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Bu calismanin amaci ortadgretim kurumlarimda 6gretmen goriislerine gore
informel iletisim uygulamalarinin  kullanilma bi¢cim ve diizeyini belirlemektir.
Arastrma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastrmada Olgme araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okullarda Informel Iletisim” 6lgegi kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini Kahramanmaras ilinin Onikisubat ilgesinde yer alan liselerde
gorev yapan 1629 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile segilen 298 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
elde edilen veriler R 3.3.1. ve MPlus 7 programlarinda organize edilerek, frekans
tablolar1, uyum istatistikleri, acimlayici faktor analizi, gegerlik ve giivenirlik analizleri,
dogrulayic1 faktor analizi, t-testi ve ANOVA analizleri yapilarak tablolastirilmis ve
yorumlanmastir.

Arastirma bulgularmma goére informel iletisim okul icinde yogun bir sekilde
kullanilirken okul disinda daha mesafeli bir iliskiye doniismektedir. Okulda informel
iletisim daha ¢ok yonetsel sorunlarin arttigi donemlerde ve rahatlamak amaciyla
kullanilmaktadir. Dedikodu ve sdylenti seklindeki informel iletisim ise nadiren
yasanmakta ve Ogretmenler bu tiir iletisimden rahatsiz olmaktadirlar. Ogretmenler
informel iletisimin bazen kurum isleyisine zarar veren gruplasmalara neden olabildigini

ifade etmekle beraber informel iletisimin okul ig¢inde daha anlayish iliskilerin



olusmasina olumlu bir yan1 oldugu goriisiinii de sahiptirler.Ogretmenlerin informel
iletisim algilar1 cinsiyet degiskenine géreanlamli bir farklilik gostermezken, lise tiirii ve
kidem degiskenine gore informel iletisimin kullanilma nedenleri alt boyutunda, anlaml1
farklilik gostermistir..

Anahtar Kelimeler: Iletisim, Orgiitsel Iletisim, Formel Iletisim, Informel
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ABSTRACT

MSc THESIS
TEACHER WIiEVS ON THE WAY AND LEVEL OF USE OF INFORMAL
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The aim of this study is to determine the usage and level of informal
communication practices in secondary schools according to the views of administrators
and teachers. The research was conducted on a survey model. The "Informal
Communication in Schools" scale developed by the researcher was used as a
measurement tool in this research. The target population of the first study application
forms 2258 administrators and teachers working in the primary and secondary schools
located in the districts of Onikisubat and Dulkadiroglu which are the central districts of
Kahramanmaras in 2016-2017 academic year. In the first application 970 people were
included in the research group. The target population of the second application of the
study is composed of 1629 administrators and teachers working in the high schools
located in Kahramanmaras Onikisubat district. The research group of the second
application consists of 298 individuals. Data obtained as a result of the study R 3.3.1.
and MPlus 7 programs and tabulated and interpreted by making frequency tables,
compliance statistics, explanatory factor analysis, validity and reliability analyzes,
confirmatory factor analysis, T-test and ANOV A analyzes.

Research findings indicate that informal communication is intensely used within
the school, but it becomes a more distant relationship outside the school. Informal

communication at school is mostly used for periods of increasing managerial problems



VII

and for relief. Gossip and rumor-like informal communication are rarely experienced,
and teachers are disturbed by such communication. Teachers express that informal
communication can sometimes be caused by groupings that damage the functioning of
the institution, besides, they also think that informal communication is a positive aspect
of creating more understanding relationships within the school. While the teachers'
communication perceptions did not show any meaningful difference according to
gender variable, there were significant differences in reasons of using informal
communication according to high school type and seniority variable.

Key Words: Communication, Organizational Communication, Formal

communication, informal Communication.
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GIRIS
Bu bolimde arastrmanin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

siirhiliklar: yer almaktadir.

I. PROBLEM DURUMU

Orgiitler, topluluklar ve gruplar ortak bir amaca ulasmak icin birlikte hareket
eden insanlardan olusurlar. Insanin oldugu her yerde toplumsal iliskiler olgusu vardir.
Toplumsal yapilar, insanlarin sosyal iliski ve karsilikli etkilesimle olusturduklari

organik bir biitiinii ifade ederler (Oztiirk, 2003: 8-9).

Orgiitsel yap1 orgiitiin iskeleti olarak tanimlanabilir (Bolman ve Deal, 2003).
Anatomi, fizyoloji, hiyerarsi, rol ve statii gibi kavramlar Orgiitsel yapiyr ifade eder
(Bursalioglu, 1982: 26). Orgiitsel yapilarin temel dge ve oOzellikleri var olma
felsefelerinden ortaya cikar. Orgiit bir taraftan var olma felsefesini kendine dzgii bir
kimlik dizayni ile sembollerle somutlastirir, diger taraftan calisanlarin1 sembollerle
somutlanan 6rgiit yapisiyla uyumlu kilmaya calisir (Demirbolat, 2011: 43). Orgiitsel
yapinin basarili olabilmesi i¢in i¢i ve distyla uyumlu, iliski baglaminda giiglii bir

strateji uygulamasi gerekir (Bierly, Kessler ve Christensen, 2000).

Orgiitler, bigimsel (formel/resmi) ve bigimsel olmayan (informel/dogal) iki alt
yapidan olugmaktadir (Simsek, 2002: 137). Orgiitsel yapinmn hiyerarsi, islevsellik
(gorev) ve merkeziyetten olusan iic boyutlu catis1 Orgiitiin formel yapisini aciklar
(Wang ve Ahmed, 2002: 5). Formel yap1 denilince genelde sinirli-kapsamli degisimlere
ve kuralli iliski aglarina gore olusturulmus kontrolli eylemler ve eylemlerin

esglidiimlenmesi anlasilir (Meyer ve Rowan, 1977: 340).

Formel oOrgiit yapisi, Orgiitleme siireci icerisinde planlanarak ve bilingli bir
sekilde kurularak tiyelerin davranislarina yon verir. Formel yapi alt ve iistler olarak
hiyerarsik iliskilere dayalidir. Orgiitlerde istikrari, diizeni saglar ve kalicidir (Akella,
2003: 46; Brown, Kornberger, Clegg ve Carter, 2010: 6-7; Courpasson, 2000: 143;
Parker, 2009: 2). Boylece orgiit, belirli bireylere bagimli olmaktan ¢ikarak “kurumsal”
bir 6zellik kazanir. Kisiler degissede yap1 ayni kaldig1 i¢in insanlarin hangi davranislari
nicin ve nasil yapacaklar1 tahmin edilebilir (Glirgen, 1997: 63-64). Formel bir 6rgiitiin

amaci, Orgiitteki insan ve maddi kaynaklarin amaglar dogrultusunda yonlendirilmesi,



denetlenmesi ve degerlendirilmesidir (Toytok, 2014: 2).

Formel yapmnin degiskenleri orglitsel davranigi anlamada yetersizdir ve orgiitsel
semanin arkasindaki gizli enerji akigmi agiklayamaz. Bu “gizli eneji” ye “informel
yap1” denir (Wang ve Ahmed, 2002: 5). Bu goriinmez informel yap1 genellikle yonetsel
diizeyleri, islevsel boliinmeleri ve orgilitsel siirlar1 agan, politikalar ve prosediirler ile
belirlenmis kanallardan farkli kanallar olusturan iliskiler iizerine kuruludur (Cullen,

Palus ve Appaneal, 2013: 39).

Orgiit ¢alisanlarmin is-i¢i, is-dis1 iliskileri nedeniyle aralarmnda formel orgiit
yapisinin ongoéremedigi iligkiler gelisir. Bu tiir 6nceden planlanmayan, 6ngoriilmeyen,
calisanlarin birbirleriyle iliski kurmasi sonucu olusan iliskiler toplulugu ise informel
orgtit yapisini olusturur. Amagclar, inanglar, fikirler, duygular, davranislar, ihtiyaglar ve
kiiltiir bu yapiyla paylasilir. Formel yapinin etkinligini informel yapi onemli dl¢lide
etkiler. Informel yapilar tiim formel orgiitlerde bulunur. Formel &rgiit diizen ve

tutarlilik i¢in, informel 6rgiit ise canlilik ve dirilik i¢cin gereklidir (Aydin, 1994: 140).

Formel ve informel siireclerle olusan her iki yapiin da avantaj ve dezavantajlari
vardir (Mintzberg, 1979: 11). Baz1 dezavantajlarina ragmen, informel 6rgiit ve informel
iletisim biitiinlesmeyi saglar ve uyumu kolaylastirir (Barnard, 1938; akt. Sisman, 2012:
94).

Formel yapilar orgiitlerin ayrilmaz pargasidir. Ancak bireyler orgiitsel semanin
Otesini gorebilme ve anlayabilme kabiliyetini gelistirmeli ve oOrgiitii destekleyen

informel yap1y1 goz ardi etmemelidir (Cullen vd., 2013: 3).

Yoneticiler orgiit iiyelerinin duygu ve disiincelerini 6nemsemelidir. Bu durum
yoneticiler i¢in 1y1 bir bilgi kaynagi olmakla beraber informel yapiy1 formel yapiyla
birlestirmeye yardimci olur. Bdylece informel yapilarmm olusum nedenleri daha 1yi

anlasilir ve bu yapilar daha iyi ¢oziimlenebilir (Ivenko, 2013: 22).

Hawthorne deneyleri Amerika’da “Western Electric Company” adli sirketin
Hawtorn fabrikalarmda Harvard Universitesi profesdrlerinden Elton Mayo ve
Arkadaglar1 F. J. Roethlisberger ve W. J. Dickson tarafindan 1927 yilinda baslayip
1939 yilina uzanan deneyler dizisi seklinde gergeklesmistir (Glirgen, 1997: 45).
Hawthorne arastirmalar1 molalar, caligma saatleri, sicaklik, vb. etkenlerin orgiit

verimliligi {izerine etkisini arastrrmistir. Calismanin  sonucunda kadinlarin,



iiretkenliklerini kontrol eden istleriyle sosyal gruplar olusturduklari, konusup
sakalastiklary, is disinda da goriistiikleri gozlemlenmistir. (Hersey, Blanchard ve
Jhonson, 2008: 48).

Hawthorne deneylerinden beri orgiit islevlerinin gitgide daha karmasik sekilde
artmakta oldugu gorilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda formel otorite sistemlerinin ve
formel siireclerin diginda 6nemli bir etkinligin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Resmi olarak
varlig1 dile getirilmeyen bu zengin informel iletisim aglarmin formel kanallari
destekledigi ve hatta bazen bu yapilar1 islevsel baglamda gectigi belirtilmistir
(Mintzberg, 1979: 46).

Gergekte, kisiler, oOrgiite girerken, Orgiitiin formel kiiltiiriini Onceden
kabullenerek girerler. Ancak, her bireyin kendine 6zgii fikirleri, degerleri, becerileri,
ilgi ve beklentileri vardir. Bu bireyler, orgiit icinde informel kurallar ve davrang
kaliplar1 gelistirirler ya da var olan informel kaliplara adapte olurlar. Bu informel yapi,
bir bakima ka¢milmazdir ve ne kadar engellenmek istense de bir sekilde kendisini
yeniden liretmenin yolunu bulmaktadir. Hi¢bir formel yapi, 6rgiitteki insan iligkileri ve
iletisimini sadece formel yollarla kontrol etme ve ydnetme imkanma sahip degildir

(Scott, 1992: 55).

Willmott” a gore (1987: 255) orgiitlerdeki sosyal iliskilerin yapisi, orgiitlin ortak
¢ikar ve hedeflerine ulasmasmda belirleyici olan en etkili aragtir. informel olarak
olusan bu aglar1 anlamak, orgiit i¢i ve dis1 isbirligini gelistirme, gelecegin Orgiitsel
liderlerini belirlemede ve biiylik orgiitsel problemleri ¢6zmede anahtar unsur olabilir
(D’Errico, Stefani ve Torriero, 2014: 1930). Ayrica informel olarak olusan bu iliski
aglar1 formel Orgiit iliskileri ile uyumlu olmak zorunda degildir (Tichy, Tousman ve

Fombrun, 1979: 509-510).

Biitiin bu toplumsal aglar ve onlarin etkilesimlerinin temelinde ise yalnizca
iletisim agi yer alir. iletisim olmadan 6rgiitler olamayacagindan, iletisim aglar1 orgiit
icin ¢ok oOnemlidir. Bu sebeple insanlar arasindaki iligkilerin niteligi ve bigimi
orgiitlerin hedeflerine ulasmalarinda vazgegilmez bir etki giiciine sahiptir. Orgiit {iyeleri
arasindaki iligkilerin etkililigi performans arttirimini, i memnuniyetini ve iiyelerin
orgiite bagliliklarmi etkileyen 6nemli bir unsurdur. Modern toplumlarda orgiitler,

biirokratik bir anlayisiyla yoOnetildikleri i¢in, genellikle formel iliskiler agiyla



sekillenirler. Ancak psiko-sosyal bir varlik olan insanoglu, formel iligkilerle yetinmez

zamanla informel iliskiler gelistirir (Y1lmaz, 2007: 31).

Bir oOrgiitiin ve o oOrgiitiin sosyal paydaslarinin ihtiyaglarmi karsilayacak bir
iletisim ortami olusturmak, Orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmek agisindan son derece
onemlidir. Bu nedenle “orgiitsel iletisimin” gerekliligine yoneticilerin ve Orgiit
iiyelerinin her zamankinden fazla inanmasi ve iletisim siirecinin etkili kullanimina 6zen

gostermesi gerekmektedir. (Ulukus, 2010: 35; Vural, 2003: 139-140).

Gruplar ve bireyler iletisim olgusuyla bir orgiite baglanirken (Mumby ve Stohl,
1996: 58) orgiitsel yapilar da orgiit icindeki iletisim sekillerini etkiler (Lunenberg,
2010: 6). Orgiit iiyeleri ancak iletisim aglar1 ve araglar1 aracihigi ile drgiitsel iliski
kurmakta ve orgiitsel faaliyetlerden haberdar olabilmektedirler. Orgiitsel iletisim,
orgiitiin 1isleyisi siirecinde oOrgiitsel amaci1 gerceklestirmede etkin bir role sahiptir

(Budak ve Budak, 2004: 491).

Iletisim aglar1, mesaj tasiyarak ve mesaj alisverisi yaparak olusturulan etkilesim
sekilleridir (Monge ve Contractor, 2001). Orgiitiin iletisim aglarmin bulundugu 6rgiitsel
yap1 orgiitsel form olarak adlandirilir (McKelvey, 1982: 107). Weber, biirokrasinin
evrensel Orgiitsel form oldugunu iddia etmis ve 6ncelikli olarak asag1 yukar1 ve dikey
hatlardaki iletisim aglarina agirlik vererek elestirdigi yatay, ¢apraz ve informel iletisim

aglarina ise fazla yer vermemistir (Monge ve Contractor, 2001).

Iletisimin 6rgiit boyutu; bir 6rgiitte ¢alisan isgdrenlerin birbirleri ile olan formel
ya da informel iletisim kanallarini kapsar. Orgiitsel iletisim resmi (bicimsel/formel) ve
resmi olmayan (dogal/informel) iletisim olmak tizere iki sekilde gerceklesir (Anderson

ve Narus, 1984: 64; Kalla, 2005: 305; Spaho, 2013: 104).

Formel iletisim sistemi, formel Orgiit yapisma bagli olarak olusan iletisim
sekillerini ve kanallarmi icerir. Bu kanallar, orgiit iginde ve Orgiitle cevresi arasindaki
bilgi ve mesaj aligverisini saglamak iizere, Orgiitleme siireci i¢inde belirlenmistir.
Genel olarak orgiit semasindaki dikey ve yatay hatlar, formel iletisim kanallarini
gosterir. Ancak, orgiit semas1 formel orgiitii tam olarak gostermedigi gibi, tiim formel

iletisim iligkilerini ve kanallarini da icermez. (Glirgen, 1997: 63).

Orgiitii yalnizca formel iletisim kanallartyla ydnetmek imkansizdir. Orgiit

yapisinin heterojen olmasi nedeniyle iiyelerin benzer amaclar dogrultusunda alt gruplar



kurmalarikagmilmazdir (Kreitner ve Kinicki, 2000: 499).

Formel yapimin yetersizligi nedeniyle, ¢alisanlarin ihtiyaglarini karsilamak tizere
orgiitlerde kendilerine 6zgii kurallari, iletisim aglari, ddiillendirme ve cezalandirma
sistemleri olan informel gruplar olugsmaktadir. Orgiitlerde meydana gelen grup olayinin
informel iletisimin olusmasinda ¢ok onemli bir payr vardir. Bu tiir iletisim en ¢ok

orgiitiin ayn1 kademedeki tiiyeleri arasinda gergeklesir (Nazik ve Bayazit, 2005: 113).

Informel iletisim yaygin kullanimi nedeniyle 6rgiitsel iletisimde énemli bir yere
sahiptir. Orgiit {iyeleri arasindaki kisisel yakimlik ve etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan
informel iletisim hizli ve ylizylize oldugu i¢cin aninda geribildirim saglar. Bireylerin
yakinlagsmasini sagladigi i¢in orgiitle biitiinlesmeyi kolaylastirir (Aliefendioglu, 2000:
42; Giirtiz ve Yaylaci, 2004: 55-56).

Informel iletisim, 6rgiit i¢in hem olumlu hem de olumsuz etki olusturabilecek
bir potansiyele sahiptir. Sanders, Snijders ve Stokman’ a gore (1998: 105) bunu
belirleyen en onemli faktor bireyin hedefleriyle orgiitiin hedeflerinin birbirine

uyma derecesidir.

Informel haberlesme kanallar1 ¢alisanlarin  moralini yiikseltmek, grup
normlarina bir rehber olmak, resmi iletisimin yikiinii hafifletmek, deneyimleri
paylasmak, yenilikleri O6grenmek ve aktarmak, isbirligi yapmak, yeni fikirlere
destek bulmak, fikir aligverisinde bulunmak ve degisen ¢evre hakkinda daha ¢ok
bilgi edinmek amaciyla da kullanildiginda oldukca biiylik yarar1 bulunmaktadir.
(Karcioglu, Timuroglu ve Cinar, 2009: 66). Ayrica informel iletisimin, yoneticilerin
calisanlarint basarili bir sekilde yonetmelerine yardimci olan calisanlarin ahlaki ve
sorunlar1 hakkinda miikemmel bir kaynak olmas1 kayda degerdir (Guffy, Rhoddes ve
Rogin, 2005: 18).

Calisanlar aralarinda olusturduklar1 informel iletisim baglar ile birbirleriyle
¢cok gicli isbirligi ve dayanisma olusturabilirler. Bu tiir gruplar oOrgiitteki
degisikliklere karst son derece duyarli olup hemen eyleme ge¢meye hazirdirlar.
Orgiitiin baz1 ¢alisanlar, 6rgiit icinde ve disinda dnemli yerleri olan kisilerle bazi
informel iletisim kanallar1 kurarak, kendi pozisyonlarinin saglayabildiginden daha fazla
statii kazanmak isterler. Bu yolla genis Olgiide sozii gegerlilik kazanan {iyeler,

cikarlarina ters diisen durumlarda aldiklar1 kararlar ve yaptiklar eylemlerle akilct



ve yapici olmaktan ¢ok duygusal ve yikici olabilirler (Dicleli, 1974: 69; Eginli ve
Bitirim, 2008: 132; Eroglu, 2005: 206). Bu durumda informel etkilesimler orgiite
destek olup ilerlemesini saglamak yerine kisisel ¢ikarlari koruma ve arttirma

kaygisina doniisebilir.

Calisanlar arasindaki samimiyet ve yakinliklar neticesinde ortaya cikan
informel iletisim (Bergman, 1993: 70; Eder ve Enke, 1991: 494; Suls, 1977: 165),
dedikoduya doniisebilecegi gibi, ¢alisanlar arasinda gruplagsmalarin olusmasina ve
bireyler arasinda diyalog kopukluklarma neden olabilir. Gruplasmalar ekip ruhunun
yok olmasina neden olabilir ve ekip ruhunun olmadigi yerde de verimlilikten s6z

edilemez (Kiliglioglu,2008; Solmaz, 2004: 51).

Bu tiir bir iletisim, 6zellikle orgiit icinde etkili, agik ve hizli isleyen bi¢imsel bir
i¢ iletisim kanali olmadan tek basina kullaniliyorsa ve etkili bir bigimde denetim altina
almamazsa orgiitsel yapiya bliyiik zarar verebilmektedir. Ciinkii bu tiir bir iletigim,
her ne kadar dogru bilgi tagimak isterse istesin zaman zaman yanlis, eksik veya
abartilmis bilgi tasiyarak ciddi boyutlarda yanlis anlasilmalara, isgorenler arasinda
huzursuzluklara, is doyumsuzluguna, stresin artmasma, ast-list iliskilerinin
bozulmasina, ¢atigmalara ve hatta bu siireclere bagl olarak korku ve panige yol acabilir

(Bursalioglu, 2005: 114; Eginli ve Bitirim, 2008: 138; Sagbas, 2013: 43).

Formel ve informel iletisim tarzlarmin olumlu ve olumsuz etkilerini gésteren
calismalar bulunmaktadir. Formel iletisim kanallari, iletilen bilginin dogrulugu;
informel kanallar1 ise bilgilerin ulastirilma hizi yoniinden istiinliik tasimaktadir.
Formel iletisimde bilgi akisinin hiyerarsik kademelere bagimli kalmasi esnekligi
onlemekte; bu kademelerin disinda gerceklesmesi ise dedikodu ve soOylentilerin
yayllmasma yol agmaktadir (Ozaralli ve Torun, 2011: 102). Informel iletisim
kanallarmin baslica 6zelligi, orgiitiin hem yararma hem de zararina olabilecek mesajlari
iletmedeki {istiin kapasitesidir (Askun ve Tokat, 2003: 169). Bunda da anlasiliyor ki;
informel iletisim Orgiit i¢in paylasilmis ortak amaclara hem destek olabilir hem de
engelleyebilir.

Formel ve informel boyutta ortaya ¢ikan orgiitsel iletisimin saglikli bir sekilde
yiirtitiilebilmesi icin, 6zellikle yoneticiler tarafindan informel iletisim kanallarinin goz

ard1 edilmemesi gerekmektedir. Informel iletisim aglar1 profesyonel ve etkin bir



bicimde yonetildiginde sonu¢ her zaman olumludur (Kugler, 2003; Simon ve Warner,

1992: 308).

Yoneticilerin  Orgiitiin  icinde bulundugu ¢evrede yasananlar konusunda
calisanlarin haberdar olmasini saglayarak orgiit sorunlarimi orgiitiin iiyeleriyle agikga
tartigmali ve Orgiitte olup bitenleri giinliilk biiltenler halinde tiyelere duyurmalidir.
Boylece informel iletisim kanallarinda akan dedikodunin olumsuz etkileri azaltilabilir,
calisanlarin ilgi ve c¢ikarlari, Orgiite ve sorunlarina iligkin tutumlar1 Ogrenilebilir,
orgilitiin verimliligi ve etkinligi arttirilabilir (Bursalioglu, 2005: 114; Eginli ve Bitirim,

2008: 138; Sagbas, 2013: 43).

Yazin ile ilgili incelemelerin isaret ettigi gibi, informel iletisim hem calisanlar
arasinda sosyal baglarm kurulmasina hem de dedikodu ve sdylentiler yardimiyla bilgi
akismma aract olmaktadwr. Yapilan arastirmalar oOrgiitlerde informel iletisiminin
yonetimine iliskin herhangi bir politikanin bulunmadig1 yondedir (Crampton, Hodge ve

Mishra, 1998: 576-577).

Okul, girdisi ve ¢iktis1 insan olan canli bir sistemdir. Balc1’ ya gore (2005: 127)
okul, egitim sisteminin amacladig1 politikalar dogrultusunda 6grencilere bilgi, beceri ve
davranislarin kazandirildig: yerdir. Okul, ¢evrenin olumsuz etkilerini ortadan kaldirarak
olumlu etkilerini pekistirmek iizere gelistirilmistir. Bu sebeple okullar formel yonii
giiclii oldugu kadar informel yonii de giiclii olan érgiitlerdir. informel yoniinii yonetici,

ogretmenler ve diger paydaslarin informel iletisimi olusturur (Sagbas, 2013: 79).

Hammaddesi insan olan egitim oOrgiitlerinde bireyin egitim-0gretimi slirecinde
iletisim her boyutuyla kullanilmaktadir. Bu nedenle egitim orgiitlerinde iletisim
farkli boyutlarda ve farkli bireyler arasinda yogun olarak gerceklesmektedir. Bu
gercekligin en 6nemli paydaslar ise egitim ve 6gretim siirecine can veren yonetici

ve o6gretmenlerdir (Dogan, Ugurlu, Yildirim ve Karabulut, 2014: 17).

Giintimiizde bir okulun bagarisim belirleyen en 6nemli faktor, okul yonetimi,
ogretmenler, o6grenciler ile diger isgorenler arasinda karsilikli saygi ve giivene
dayanan iletisim siirecidir (Celik, 2007; Cinkir, 2004). Nitelikli okullar iletisim
aglarina odaklanir (Woodard, 2008: 17). liletisim ister kisisel, ister grup, ister
orgiitsel iletisim olsun biitiin okullar i¢in can damar1 durumundadir (Lunenburg ve

Ornstein, 2000: 176).



Egitim oOrgiitleri i¢in kisilerarasi iletisim ve grup dinamigi 6zel anlam tagsir.
Ciinkii yap1 ve havasmin o6zellikleri bakiminda informel iletisim, egitim orgiitlerinde
formel iletisimden daha fazla rol oynar (Bursalioglu, 2005: 113; Giirses, 2006: 84).
Bunun nedeni, egitimin 6ncelikle sosyal ve politik bir girisim olmasidir (Hesapgioglu

ve Balyer, 2009: 206).

Iletisim ¢ift yonlii olarak isleyen bir siire¢ olmasina ragmen Tiirk Egitim
Sisteminde genellikle iistten alta dogru islemektedir. Ust konumdakiler alttakilere
emirler vermekte, ast konumdakiler ise st konumundakilere sadece Oneri
getirebilmektedirler (Yilmaz, 2012: 155). Oysaki okul orgiitlerinde doniit 6zellikle
onemlidir; clinkli gereken diizeltme ve yenilenmenin gerceklesmesinde birincil
anahtardir. Okul yonetimi siirecinde, egitim yoneticisinin énem vermesi gereken
temel noktalardan biri iletisim siirecini dogru ve seffaf bir sekilde isletmek ve
anlam bozulmasini olabildigince onlemektir. Ciinkii, insanin ¢alistig1 bir isyerinde
kendi is alaniyla ilgili tiim bilgileri zamaninda ve net bir bigimde 6grenmeye hakki

vardir (Akdag, 2002).

Genel olarak bakilacak olursa, tiim resmi orgiitlerde formel iletisim aglarinin
yanisira, informel iletisim aglari da ortaya ¢ikmaktadir. insanin bulundugu tiim
yapilarda kisileraras1 informel etkilesimler olusmaktadir. Orgiit iginde
kendiliginden ortaya ¢ikan bu informel etkilesimler orgiitiin kiiltiirlinii, iklimini,
derin, duygusal ve dramatik yoniinii yansitir. Orgiit iiyelerinin amagclarini,
degerlerini, tutumlarin karakterize eder ve orgiite yarar saglayacak sekilde hizmet
ettirilirse orgiit iiyelerinin ¢alismasini verimli kilar. Orgiit performans: iizerinde
onemli etkiye sahip olan informel iletisimin var olan durumunun ortaya ¢ikarilmasi

gerek ogretmenler gerekse yoneticiler icin kayda deger bulunmaktadir.

Literatiir incelendiginde informel iletisimin 6zellikle belirsizlik durumlarinda
orgiitsel ve grup koordinasyonunu destekledigi, grup iiyeleri arasinda giiveni ve
bagliligr arttirdig: (Lurey ve Raisinghani, 2001), takim basarisi arttirdig1 (Jarvenpaa
ve Leidner, 1998; Moore, Kurtzberg ve Thomson, 1999; Reagans, Zuckerman ve
McEvily, 2004) yenilik¢i ve yaratici fikirlerin olusmasmi destekledigi (Remmers, 1999;
akt. Rocker, 2012), formel iletisimi destekledigi (Bismarck, Bungard ve Held, 1999;

Conway, 2002), mesleki peformans: ve is tatminini arttirdigi (Winstead, Derlega,



Montgomery ve Pilkington, 1995), calisanlarin stress ve tikenmisligini azalttigini
(Mohammedi, Hosseinzadeh ve Kazemi, 2012), orgiitteki enerjiyi arttirdigi ve orgiitsel
destek sagladig1 (Alparslan ve Kiling, 2015), bilgi paylasimi ve o6rgiit i¢ci koordinasyon
icin anahtar rol oynadigi (Ahsan, 2010), bilgi liretiminde onemli bir rol oynadigi
(Knorr-Cetina, 1983; Latour ve Woolgar, 1979), orgiitsel vatandaslig1r (Ugurlu, 2012)
ve orgiitsel baghlig1 (Fay ve Kline, 2011; Morrison, 2004) arttirdigi, baski, bikkimlik,
monotonluk gibi olumsuzluklar1 supap misali engelleyerek saygi, sevgi takim ruhunu

asilayabildigi (Y1lmaz, 2007) tespit edilmistir.

Yine aym sekilde literatiir incelendiginde informel iletisimin bazi1 kanallarinin
yonetsel karalar1 almada zarar verdigi (Krackhardt ve Hanson, 1993), kriz yonetimi
esnasinda kontrol altinda tutulmasi gerektigini ( Fischbacher-Smith ve Fischbacher-
Smith, 2014), gruplarin olusmasina neden oldugunu ve bu gruplarin degisimlere
kars1 direnebildiklerini (Eroglu, 2005; Eginli ve Bitirim, 2008), gruplar tarafindan
kotliye kullanma, giic baskisi ve zorbalik araci olabilecegi (Dodig-Crnkovic ve
Anokhina, 2008), ozellikle egitim seviyesi diisiik ve issizligin ¢ok yasandigi
bolgelerde adam kayirmalara neden oldugu (Ponzo ve Scoppa, 2010), terfi veya
makamda yilikselme ile iliskili oldugunu (Brass, 1984), makamda yiikselme ile
kuruma ve ydneticiye karsi giivensizlik olusturabilecegi (Ozaralli ve Torun, 2011),
eksik veya abartilmis bilgi tagiyarak ciddi boyutlarda yanlis anlasilmalara, isgérenler
arasinda huzursuzluk, i doyumsuzlugu, stresin artmasi ve ast-iist iliskilerinde bozukluk
hatta catisma, korku ve panige sebebiyet verebilecegi (Bursalioglu, 2005; Eginli ve
Bitirim, 2008; Sagbas, 2013), dedikodu ve sdylenti kanali araciligiyla kisisel itibara
zarar verebilecegi (Solove, 2007) belirtilmistir.

Bu c¢alisma informel iletisimin silire¢ ve sonug itibariyle olumluluk ve olumsuzluk
baglaminda ortadgretim okullarinda 6gretmenler tarafindan nasil algilandigini tespit
etmek amacindadir. Ulkemizde bu konuyla ilgili yeterli sayida arastirma yapilmamustur.
Informel iletisimin &rgiit {izerindeki etkisinin nasil ve hangi ydnde oldugu
bilinmemektedir. Bu ¢alisma informel iletisiminin okul 6rgiitlerindeki isleyis siirecini

ve sonuclarini betimlemek agisindan 6nemli bulunmaktadir.
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II. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda 6gretmen goriislerine gore
informel iletisim uygulamalarnin kullanilma bicim ve diizeyi; Orgiit icinde

olusturduklar1 olumlu ve olumsuz etkileri konusunda bir betimleme yapmaktir.

Informel iletisimin orgiit icinde bilyilk bir etkiye sahip oldugu, o&rgiitsel
davranislart olumlu ve olumsuz boyutlarda etkileyebildigi goriisii bu arastirmanin
gerekgesini olusturmaktadir. Bu nedenle arastrmanin “etkili ve verimli bir okul
yonetimi” igin basta okul yoneticileri olarak 6gretmenlere ve tiim paydaslara katki

saglayacagi umulmaktadir.
Bu amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Okullarda informel iletisimin kullanilma bi¢im ve diizeyi nedir?

2. Informel iletisimin okul i¢i iliskilere olumlu etkileri nelerdir?

3. Informel iletisimin okul i¢i iliskilere olumsuz etkileri nelerdir?

4. Okullarda informel iletisimin kullanilma bi¢cim ve diizeyi, olumlu ve olumsuz

sonuclar1 hakkindaki goriisler;

&

Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
b. Lise tiirli degiskenine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

c. Kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

III. ARASTIRMANIN ONEMi

Informel iletisim kanallarmin 6rgiitte kontrol altinda tutulmamasi1 halinde 6rgiitte
gruplasmalara ve c¢atigmalara yol acabilecegi, orgiitsel ahlaki ve verimliligi olumsuz
etkileyebilecegi (Waldstrom, 2001: 31-32), dedikodu ve sdylentilere ve dolayisiyla da
gilivensizlik, tehdit ve strese yol acabilecegi (Brownell, 1990) ifade edilmektedir.
Informel iletisim kanallarinin dikkatli kullanilmas1 ve siirecin iyi yonetilmesi bu agidan

Onemli bulunmaktadir.

Informel iletisim kanallarinin gelismesi ve iyilestirilmesi bu kanallarm hangi
durumlarda koétiiye kullanilabileceginin tespit edilmesine, onlara etki eden faktorlerin
belirlenmesine baghdir. Bu ylizden bu calisma informel iletisim kanallarinin
okullardaki olumlu ve olumsuz seviyesi iizerine odaklanmistir. Bu arastirmanin

sonuncunda mevcut durumun 6rneklem grubu iizerinde betimlemesi yapilacaktir. Bu
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arastirma, saglikli informel iletisim siireclerinin gelismesi i¢in dikkat edilmesi gereken

hususlarin ve iyilestirici dnlemlerin alinmasi agisindan 6nemlidir.

Bu calismada duygusal ve sosyal gereksinimleri karsilamaya yonelik olarak
gelisen informel iletisimin Ozellikle normative kurumlar olan okul orgiitlerinde ic
iliskileri, nasil ve hangi yonde etkilediginin tespit edilmesi ag¢isindan Onemli
bulunmaktadir. Ayrica egitim Orgiitlerinde informel iletisim uygulamalarinim olumlu

stireclere doniistiiriilmesi okul basarisini 6nemli 6l¢iide etkileyecektir.

IV. VARSAYIMLAR

Arastirmaya iligkin varsayimlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Arastirmada kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve giivenilirdir.
2. Aragtirma sonuglar1 uygun istatistiki yontemlerle bulgulanmistir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgek sorularma samimi bir sekilde cevap

verdikleri varsayilmaktadir.

V. SINIRLILIKLAR

Arastirma 2016-2017 egitim ogretim yilinda Kahramanmaras ili Onikisubat ilgesi
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmen goriislerine gore toplanan verilerle

sinirhidir.
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BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE ve iLGILI ARASTIRMALAR

Orgiit icinde ve disinda tiim etkinliklrin temelinde iletisim vardir. Bunda dolay1
ilk once iletisim kavrami, iletisim siireci ve 0geleri agiklanmis, daha sonra orgiitsel

iletisime deginilerek formel orgiitlerdeki informel iletisime gegilmistir.

1.1. ILETiSIM

lletisim, “ortak yapmak”, “paylasmak”, “vermek” ya da “iletmek” anlamlarina
gelen, Fransizca ve Ingilizce’de “communation”, Latince’ de “communis” ya da

(13

“communicare” kavramindan gelmektedir. Kavrammn kokeninde ‘“common” yani
“ortak” sozcligii vardir. Bu yiizden iletisim kurulabilmesi i¢in ortak anlamli simgelerin
ve kavramlarin bulunmasi gereklidir (Asan ve Aydin, 2006: 340). Dilimizde
komiinikasyon, haberlesme veya bildirisim sozciikleri ile de tanimlanmaktadir (Baltas

ve Baltas, 1992: 19)

Insan, yasamini iletisim kurarak siirdiiriir. Yasam bir bakima iletisim kurma
seriivenidir. Normal zihinsel fonksiyonlara sahip olan bir insan, iletisim kurmadan
yasayamaz. Iletisim, insanm, bireysel ve sosyal yasamanin vazge¢ilmez unsurudur.
Insan giindelik yasammda diger insan(lar)la, kurumla, kurulusla, grupla veya
kendisiyle iletisim kurarak yasar (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2004: 5). Giinliik
yasama egemen olan iletisim tarzi ve iliski bigimleri, kisisel beklenti, arzu ve ihtiyaca
bagl olarak, bireylerin eylemleri sirasinda hedefledikleri amaclara gore sekil almakta,

degismekte ve doniismektedir (Tellan, 2008: 29).

Iletisim; Craig’ e gore (1999: 125) paylasilan anlamlar iiretme ve yeniden
iiretme, Robbins ve Judge’ ye gore (2013: 336) gore bilginin anlamli sembollerle bir
kisiden digerine aktarilmasi, Lewis’ e gore (1975) birden fazla kisinin bilgiyi, fikirleri
ve tutumlar1 aralarinda ortak bir anlayis olusturacak sekilde paylasmasi (akt: Hoy ve
Miskel, 2010: 341), Duncan ve Moriarty’ e gore (1998: 2) insanlar1 birarada tutan ve
yakinlik olusturan bir insan aktivitesi, Kayaalp® e gore (2002: 13) bilgi, diislince ve
davranislarin kisiler, gruplar ve orgiitler arasinda paylasilmasini saglamak icin yapilan

cabalar, Dokmen’ e gore (2008: 15) bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma stireci,
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Ozdemir’ e gore (2000: 102) anlam gonderen kisinin anlam gonderdigi kisiyi
etkilemeye c¢alismasi, Alemdar ve Erdogan’ a gore (1990: 52) izleyicide istenen
sonuclar1 iireten iletileri olusturma ve birbirine baglama siireci, Hahn, Lippert ve
Paynton’ a gore (2014: 4) anlam aligsverisinde sembolleri kullanma siireci olarak

tanimlanmaistir.

Iletisim sayesinde insanlar diisiincelerini agiga vurarak onlar1 paylasma imkani
bulurlar. Grup ile iletisim kisilerin memnuniyetlerini ve hayal kirikliklarmi
paylasabildikleri temel mekanizmadir (Robbins ve Judge, 2013: 337). Ornegin,
koridorda bir kisiyi gérme o kisi i¢in bir soru hatirlatan bir tetikleyici olabilir. Aym
sekilde calisirken bir sorunla karsilagsmak, baskalariyla iletisim kurmada bir diirtii

olarak hizmet edebilir (Belloti ve Bly, 1990: 214).

Iletisimin insanlar1 birbirlerini anlamalar1 icin gerekli bir koprii vazifesi
iistlendigi, insanlar1 birbirine baglayan, yakinlastiran bir miknatis oldugu sdylenebilir
(Gegikli, Serceoglu ve Ust, 2011: 165; Imberman, 2003: 35). Insanlararasi bir anlam
ahgverisidir. Farkliliklarmm ve rengarenkliligin tartisma gotiirmez bir gercek oldugu
insanlararas1 diinyada Oncelikle bireylerin karsilikli olarak farkliliklarina saygi
duymay1 gerektiren bir siirectir. Bunun da Otesinde iletisim, farkliliklar arasinda

benzerlikleri gérebilmeyi ve yeni benzerlikler yaratmayi igerir (Ozer, 2000: 187).

Iletisim ayrica c¢alisanlarin beklentileriyle ilgili onlar1 motive etmek,
mesleklerinde nasil daha iyi performans sergileyebileceklerini gostermek ve is

performansini arttirmak icin kullanilabilir (Woodard, 2008: 23).

Orgiitteki ¢atisma ve krizin ¢dziimlenmesi ya da daha da kizismasi biiyiik oranda
taraflar arasindaki iletisim akisina baglidir. Buna bagli olarak iletisimin; belirtilen amag
ve hedeflere ulagsma yolunda belli bir sekilde hareket eder. Formel ve informel
orgiitlerdeki bireyleri ikna ederek, diizenleyerek, sosyallestirerek, yonlendirerek ve
bilgilendirerek onlarin bilgisini ve davranislarini etkiledigini soyleyebiliriz (Nwogbaga,

Nwankwo, ve Onwa, 2015: 33)

Iletisimin tanimlarma bakildiginda; kisileraras: sozlii veya sdzsiiz, bilgi, duygu,
diisiincenin aktarildigi, amacin karsi tarafi etkilemek oldugu ve etkin bir siiregten
bahsedildigini goriiyoruz. Biitlin bu iletisim tanmimlarinda géze carpan ortak 6zellik;

iletisimin baslamasi1 i¢in iki insanin bulunmasi, iletisim sirasinda kavram ve sembol
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aktariminin olmasi ve iiretim siireci yaganmasidir.

1.2. ILETiSiM SURECI ve OGELERI

Bir iletisim kaynagindan ¢ikan mesajlarin sembollerle kanallar yoluyla bir diger
iletisim merkezine yani aliciya (hedefe) aktarilmasi isine iletisim siireci denir. Bu
siirecin amact gondericinin diislincelerini alicida olusturmaktir (Deger, 1998: 2).
[letisim siirecinin amac1; insan davranmismi degistirmek, kisiler ve gruplar arasi iliskileri
gelistirmek, gorevleri gerceklestirmek, orgiitte bir iletisim ag1 kurmak ve esgiidiim

saglamaktir (Taymaz, 2000: 42).

Saglikl ve etkili iletisim iki yonlii oldugundan iletisimin amacina ulasabilmesi
icin iletisim siirecinin islemesi gerekir. Kaynak (gonderici) ile alic1 kisi arasindaki bilgi,
diistince, dilek ve duygularin karsilikli olarak alinip verilmesi bilgi akisinin iki yonlii

oldugunu gosterir (Hosgortir, 2002: 70).

Shannon ve Weaver (1949: 34-35) iletisimin temel modeli olarak hizmet eden
“Iletisimin Matematiksel/ Dogrusal Modeli” ni ileri siirdii. Bu modele gore iletisim basit
bir sekilde bir kaynaktan gelen bir mesajin baskasma iletilmesidir. Ornegin; televizyon

izlediginiz zaman kaynaktan (televizyon programimdan) mesajlar1 alan alic1 olursunuz.

Alict ve verici arasinda gerceklesen bu siire¢ degisik 6gelerden olusur. Aristo’ ya
gore bu siirecin ii¢ temel 6gesi vardir. Bunlar konusmay1 baglatan “konusmact”, iletilmek
istenen mesaj1 iceren ‘“konugmacmin sdzleri” ve mesajlar1 alan “dinleyici” dir. Aristo’
nun ortaya koydugu smiflamay1 temel alan iletisim Ogelerinin neler ve kag¢ tane
olduguna dair araggrmacilarin farkli tespitleri oldugu goriilmektedir. Eren (2004: 354),
Asan ve Aydin’ a gore (2006: 243) iletisimde bu siire¢ anlamin aktarilmasi ve
anlasilmasi ile sonuglanan génderen ve alici arasindaki basamaklar1 igerir. Sekil 1°de
de goruldigii gibi iletisim siireci 7 par¢adan olusur. Bunlar; génderen, mesaj, alici,
kanal, geridoniit (Dimbley ve Burton, 1998: 33; Fiske, 1990: 40), kodu ¢ozme ve
giiriiltiidiir (Baltas ve Baltas, 1992: 27-32).
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Sekil 1.1 iletisim Siireci Modeli (Robbins ve Judge, 2013: 338).

Iletisim gdnderici ve alic1 arasinda bilgi alip alip vermeden ¢ok daha fazlasidir
(Zhu, May ve Rosenfeld, 2004: 263). Insanlar1 birbirine karsilikli baglayan karmasik
aglarla ilgilidir. Gondericinin iletisim ortamini denetimi altina alip, alicinin da onun
kendisine verdigini (edilgen) isleyip, yanitladig1 diisiincesi yanhstir. Gonderici
ilettiklerini ¢ogu kez, alicinin benimseyecegi bicimde kosullandirir. Ayrica stirekli
olarak mesajlarini, alicinin tepkilerine gore degistirir. Bu nedenle iletisim sosyal
ozellikler gosterir. Gondericiler ve alicilar iletisim siirecini ag gibi saran bir “sosyal

matris”’ten hem etkilenirler, hem de onu etkilerler (Askun, 1992: 11; Miller, 2012: 32).

Bu siireg, iletisime katilan kisilerin toplumsal, kiiltiirel kosullarinin yani sira
kisilik 6zelliklerini de yansitmaktadir. Iletisim siireci algilama, dgrenme, diirtii, duygu
egilim, inang, deger gibi insanmn davranisimi belirleyen unsurlardan ayri
diisiiniilemez. Bu sebeple iletisim, belli bir baslangic1 ve sonu bulunmayan, dinamik ve
cesitli unsurlarla etkilesim i¢inde bulunan, karmasik bir dizi siireclerin bileskesi ve

biitlintidiir. (Giirgen, 1997: 13).

Quirke de (2008: 272) iletisim silirecinin her zaman bir sonuca ulasmak yerine bir
diisiinceyi paylasmak oldugunu, baslangici ve sonu olmadan devam eden bir siire¢
oldugunu vurgulamustir. Insan iliskileri faktoriiniinii icermeyen bu model sadece

iletisim stlirecini anlamak i¢in temel bir aractir (Steingrimsdottir, 2011: 21).

[letisimin unsurlar1 su sekilde tanimlanabilir.
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1.2.1. Kaynak (Gonderici)

Kaynak algilama, se¢me, diistinme, yorumlama siire¢lerinde iirettigi anlamli
iletileri simgeler aracilig1 ile gonderen kisi ya da kisilerdir. Kisaca iletisimi baslatan
ve en dnemli sorumlulugu olan kisidir (Preston, 1989: 14). Ornegin; bir arkadasiniza
e-mail gonderdiginizde, bir soru sordugunuzde ya da birine el salladiginizda mesaj1

gonderen olursunuz (Hahn vd., 2014: 4).

Iletisim siireci ilk olarak, kaynagm zihinde diisiindiikleri ile baslar (Blundel,
Ippolito ve Donnarumma, 2008: 5). Kaynak kendisine ulasan bilgi ve verilere gore
mesaj iletecek bir fikir olusturur. Daha sonra iletmek istedigi fikri kodlar. Kaynak
diistinceleri kodlarken alic1 olarak diistindiigii kisilere fikirlerini iletecegini umdugu bir
dizi simgeleri (kelimeler, rakamlar, sekiller vb.) kullanir. Burada onemli olan
gondericinin sectigi simgelere verdigi anlamlarla alicmin verdigi anlamlarmn ayni

olmasidir (Byron, 2008: 310-311; Guffey ve Loewy, 2010: 10)

Ornegin, konusmak ya da yazmak igin, 6grenmis oldugu dilin kaliplarmi
kullanir. Bu sinyalleri gonderirken mesaji, aliciya giden kanalin 6zelliklerine uygun
hale getirir. Bunlar iletisim silirecinde dolagima girdiginde Oziinii ve bi¢imini
koruyabilecek sekilde kodlanmasi gerekir. Durum bdyle olmazsa iletilmek istenen
duygu ya da enformasyon yerine ¢ok farkli seylerin algilanmasi s6z konusu olabilir

(Oskay, 1999: 13).

Gonderici bir diisiincesini ya da bu diislinceyle ilgili bir davranigi anlam
yiikleyerek alictya gondermek istedigi zaman, onu Once ses, s6z, mimik, 151k, renk,
yazi, resim gibi simgelerden en az biri ile yapilmig bir mesaj bicimine getirmelidir.
Ayrica bu mesaj1 bir ara¢ ya da yontem yardimiyla alicinin duyu organlarindan en az
birine iletmek zorundadir (Cilenti, 1988). Kaynagmn yogun ve etkin bir iletisim
kurabilmesi alicinin miimkiin oldugu kadar ¢cok duyusuna ulasabilmesiyle gerceklesir

(Terzi, 2004: 282).

1.2.2. Kanal

Kanal, mesajin gondericiden aliciya aktarildigi yol veya araglardir (Terplan,

1987: 481). Kanal, 151k dalgalari, radyo dalgalari, telefon kablolar1 ve sinir sistemi gibi
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mesaj1 tasiyan araglardir. Etkin ve verimli bir iletisim i¢in kullanilan kanal, mesaja
uygun olmalidir. Bu miikemmel olarak imal edilmis bir arag¢ i¢in uygun yolun

zorunlulugu kadar 6nemlidir (Tutar, 2003: 26-27).

Kime, ne i¢in, neyi iletmek istedigimizle kullanacagimiz kanal arasinda siki
bir iliski vardir. Gérmeyen bir hedef i¢in gorsel kanallari; isitmeyenler i¢in isitsel
kanallar1 kullanamayacagimiz gibi, Ornegin belli bir konuda etkileyici iletisim
yapmak istiyorsak sonuca ulasabilmek icin gorsel, isitsel ya da gorsel-isitsel
kanallardan hangisinden yararlanmamizin daha dogru olacagmi belirlemeliyiz

(Zillioglu, 2003: 117).

En uygun iletisim kanalmni se¢gme zor olabilir. Iletisim kanalmimn segilmesi
gondericinin beklentisine gore belirlense bile, farkli amaglara ulasmak ve farkl bilgi
tiirleri icin farkli iletisim kanallarinin kullanilmasi gerekir (Dunmore, 2002: 139-140;
Quirke, 2008: 17; Wood, 1999: 139). Segilen kanallar araciligiyla iletilen mesajlar
farkli bir sekilde anlasilip yorumlanabilir. Mesajla arasinda gergek bir fark olusabilir

(Wood, 1999).

Gonderen formel ya da informel kanallardan hangisini kullanacagini belirler.
Formel kanallar, orgiit tarafindan olusturulur ve ¢alisanlarin is ile ilgili mesajlarini tagir.
Bu kanallar kurum igindeki yetki zincirini takip eder. Informel kanallar ise
kendiliginden ve bireysel se¢imlere bir karsilik olarak ortaya ¢ikar (Langan-Fox, 2001:
190).

Her kanal kendi kural ve diizenini takip eder. Ornegin, sozlii iletisimde
gelisiglizel ifadeler daha ¢ok kullanildigindan daha c¢ok informel iletisim kanallari
kullanilir. Yazili iletisimde ise daha resmi kurallar uygulandigindan daha ¢ok formel

iletisim kanallar1 kullanilir (Sehgal ve Khetarpal, 2008: 59).

1.2.3. Mesaj

Gonderici tarafindan, iletisim siirecinin i¢inde yer aldigi toplumsal ortamca
bilinen ifade, sembol ya da simgelerle kodlanan, paylasilmak istenen bilgi, duygu ve
diisiince ile yiiklii olarak aliciya cesitli iletisim ortam ve kanali ile ulasan 6gedir

(Hosgoriir, 2002: 71). Mesaj kasith veya kasitsiz, yazili, sozlii veya sOzsiiz ya da
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bunlarin birlesimi olabilir (Hahn vd., 2014: 5). Konusma, yazma, yliziimiizdeki

mimikler, kol hareketlerimiz vs. birer mesajdir (Robbins ve Judge, 2013: 338).

Mesajin tasimasi gereken oOzelliklerden en dnemlisi, kullanilan dildir. Mesajda
kullanilan dil, alic1 ve hedef tarafindan kolayca anlasilabilen ortak, agik, net ve kesin

bir nitelik tagimalidir (Erdogan, 2008: 80-81; Isik, 2000: 50).

Mesajin icerigi de yanlis yoruma yer birakmayacak derecede agik anlam ve
disiincelerden olusmalidir. Soyut ifade sembollerden ¢ok somut semboller
kullanmalidir ki alic1 tarafindan dogru algilanip yorumlanabilsin. Bu yiizden gonderici
mesaj1 kodlarken, alicinin onu algilama yetenegini goz 6niinde bulundurmalidir. (Eren,
2004; Tutar vd., 2004: 16). Kuskusuz burada, kullanilan dil dagarciginin, sézlerin, alic1
kitlenin temel s6z varlig1 ile ne oranda Ortiistiigli 6nem kazanmaktadir. Burada bilinen
sozciiklerden, atasozlerinden, deyimlerden yararlanilmasi, amaca uygun sloganlar
olusturarak hedef kitlenin yabanci olmadig1 yaklasimlardan hareket edilmesi gibi

ozellikler s6z konusudur (Aziz, 2003: 39).

[letisimin etkili olabilmesi mesajin ne kadar ¢cok duyu organina hitap ettigine
baghdir. Gorme, isitme, dokunma ve koku ile ilgili faktorlerin iletisim siirecinde
bulunmas1 mesajin etkililigini arttirir. Bir ileti ne kadar anlamliysa, ne kadar somutsa
ve alicinin ne kadar ¢cok duyusunu uyariyorsa o kadar iyi algilanir diyebiliriz

(Basaran, 2000: 13; Baltas ve Baltas, 1992: 29).

1.2.4. Kodlama ve Kod A¢ma

Mesajin isaret haline doniismesinde kullanilan simgeler ve bunlar arasindaki
iliskileri diizenleyen kurallarin tiimiine “kod” ad1 verilir. Bu anlamda, insan dilleri birer

“kod” dur (Ciiceloglu, 1998: 76).

Dil, kodlama i¢in en onemli basamagi olusturmaktadir. Nesneleri, olgular1 ve
olaylar1 nasil anlamlandiracagimizi1 bilemezsek, onlar hakkinda iletisimde bulunmamiz
giliclesmektedir. Ancak bazi durumlarda hem kaynagin hem de hedefin ortak kod olarak
bilinen ayn1 dili konusmasi, bireylerin birbirlerini anlamasi i¢in yeterli olmamaktadir.
Bu bakimdan mesaji olusturan ve sunan kaynagin, hedef kitlenin algilayacagi ve
anlayacag bir iislup kullanmas1 daha dogru olacaktir (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

[RTUK], 2007: 11).
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Ozii itibariyle iletisim, karsilikli anlamlarm iiretilmesi ve paylasilmasimi igeren
bir siire¢ oldugundan mesajin dogru yorumlanmasi ¢ok onemlidir (Orhan, 2008: 59).
Kod ¢6zme; alicinin, mesaji yorumlayip anlamli bilgilere doniistiirme siirecini icerir
(Koontz, O’Donnell ve Weihrich, 1983: 445; Newstrom ve Davis, 1993: 95; Steers,
1981: 211). Iletisimin basarisinda hem kaynak hem de alicmin iletisim bakimindan
yeterlilikleri, deneyim ve yasantilarinin ¢akismasi ya da en azindan kesismesi, iletisim
konusundaki tutumlari ve istekleri 6nemli 6lgiide etkilidir. Zira iletisimin ger¢ceklesmesi
icin, gonderilen ile algilanan anlamlar, birbirinin aynis1 olmasalar da, en azindan
birbirine yakin olmalidirlar. Bu ise ¢ogu zaman gerceklesmesi zor bir olasiliktir. Bunun
temel nedeni, kod agimmin hem iletinin yapisi, hem de algilayan kisinin 6zellikleriyle

yakindan iligkili olmasidir (Gokge, 2003: 108; Yiiksel, 2003: 15).

1.2.5. Al

[letisim siirecinde kaynagin génderdigi mesajimn ulastirilmak istendigi iletiyi alan
kisi ise alicidir (George ve Jones, 1996: 403; Jandth, 2010: 43). Alic1 olmadan iletisim
siirecinin tamamlanmas1 miimkiin degildir (Ford, Knight ve Littleton 2001: 80-82;
Robbins ve Judge, 2013: 338). Alic1 bir kisi ya da bir grup olabilir. Ayn1 sekilde, bir

mesajin bircok gondericisi ve bir¢ok alicis1 olabilir (Sabuncuoglu, 2001: 68).

Kaynak durumunda bulunan ast ya da fdistlerin birbirlerinden en O6nemli
beklentileri alicinin iletisimi kabul etmesidir. Yani iletisimde kaynagin alict ile ilgili
bes asamali bir istegi bulunmaktadir. Bu asamalar; alicinin mesaj1 almasi, anlamasi,
kabul etmesi, eyleme gegmesi ve geribildirimde bulunmasidir (Giiney, 2001: 223).
Bunun i¢in alicinmm iyi bir dinleyici (aktif dinleyici) olmasi gerekmektedir (Kogel,

2014: 410).

1.2.6. Geri Bildirim (Doniit)

Geribildirim ise kaynagin gonderdigi mesaja karsilik hedef kitlenin verdigi
cevaptr (Ciiceloglu, 1998: 78). Iletisim siirecinin son asamasidir. Burada dikkat
ceken en Oonemli nokta rollerin degismesidir. Mesaj1 alan hedef, gonderilen mesajin
kodunu acar, onu algilar; yani yorumlar ve bu yorumuna gore tepkisini kodlayip

tekrardan bir kanal vasitasiyla gonderiye iletir. Burada artik alict verici durumuna
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donerken, kaynakta alict pozisyonuna ge¢cmektedir (Eren, 2011: 431; Gokce, 1998:
143; Sabuncuoglu, 1998: 41).

Orgiitlerde hatali ya da kusurlu iletisimin biiyiik oranda sebebi geribildirimin az
olmasidir. “Kastettigim bu degildi”, “Bunu sdylemedim” veya “Niyetim bu degildi”
seklinde ifadeler hatali iletisimde genel olarak verilen tepkilerdir. Yaniltict durumlar ve
hatali sonuglar, mesajin iletilmesi ve anlasilmasi arasindaki tutarsizlik geribildirim
yoluyla dogrulamanin azligindan kaynaklanmaktadir. Tiim durumlarda geribildirim

istenirse bu hatalar azaltilabilir (Sehgal ve Khetarpal, 2008: 9).

Geri bildirim gdndericinin, mesajin tam olarak anlasilip anlasilmadigini
ogrenilebilecegi ve aksakliklar1 giderebilecegi bir aragtir (Bisen ve Priya, 2009: 6;

Ciiceloglu, 1998: 175; Moorhead ve Gritfin, 1995: 358).

Geri bildirimin temel olarak, iletisimcinin iletisini, alicinin gereksinimlerine ve
tepkilerine uygun hale getirmesine yardimci olur. Ayrica alicinin iletisime katildigi
duygusuna kapilmasina yardimci olur. Bu sayede alicinin, tepki ve isteklerinin dikkate
alimdig1 diisiincesiyle, mesaji daha kolay benimsemesi ve kabul etmesi saglanir (Isik,

2000: 66).

1.2.7. Giiriiltii

Giriilti bir mesaj1 alma ya da gonderme sirasindaki miidahalelerdir. Giiriiltii
mesaj kodlama ve mesaj ¢dziimlemeyi zorlastirir. Ornegin; d8le yemegi icin miizik
dinleyerek yolda giderken bir arkadasmizin size “merhaba” dedigini duymayabilirsiniz

(Hahn vd., 2014: 5).

1.3. ILETiSiM TiPLERI

Iletisim cesiteri yazili iletisim, sozlii iletisim ve sdzsiiz iletisim olmak iizere iice

ayrilir.

1.3.1. Yazih iletisim

Insanin zaman ve mekandaki iliski smirhliklarini genisletmede en etkin ilk

iletisim seklidir. Ekonomik ihtiyaclarla ortaya ¢ikan, toplumsal, kiiltiirel iliski ve
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kurumlar iizerinde etkili olmustur. (Zillioglu, 2003: 174).

Yazili iletisim, orgiitlerde en cok kullanilan iletisim seklidir. Bunun sebebi
unutulmamasi, kalic1 bir delil niteliginde olmasi, saklanma imkanina sahip olmasi ve
gerektiginde yeniden ele alinip incelenebilmesidir. Mektuplar, duyurular, el ilanlari,
brostirler, isletmelerin tanitim kitapgiklari, 6deme fisleri, servislerde personel arasinda
kullanilan kiicik notlar, orgiitlerin ¢ikardigi orgiit ici ve dis1 yaym organlari, ilan
panolari, teklif ve sikayet kutulari, raporlar vb. aracglar yazili iletisimi gergeklestirmede

kullanilir (Ertiirk, 2000: 121-122).

Tarihte yazili olan etkili bircok eser vardir. Bunlardan bazilari; “On Emir”
Yahudilerin inanglarinin rehberi, “Hammurabi Kanunlarr” Babillerin kaydedilen
yasalari, “Kur’an” Islam inancmnmn cekirdegi, “Incil” Hristyanlar tarafindan kabul
edilen kutsal kitap, “Bagimsizlik Bildirgesi” A.B.D.’ nin Ingiltere’ den bagimsizligini
ilan ettigi bildirge, Cin’ de komiinizmi tanitmak amaciyla yazilan Mao’ nun kiigiik
kirmiz1 kitab1 yazili olarak yer alan 6nemli eserlerdendir (Hahn vd., 2014: 15). “Soz

kulaga, yazi uzaga’ atasoziiniin dedigi gibi sozler unutulabilir ama yazilar kalicidir.

Yazili iletisim toplumumuzun her kademesinde yer almakla birlikte en zayif
iletisim yontemidir. Cogu zaman yavastir ve zaman bosa harcanir. S6zlii iletisime gore,
alicinm onu okumasi, yorumlamasi ve cevaplandirmasi nedeniyle, gecikmeler olur.
Okuyucunun dikkatini ¢ekmeyi basaramazsa, davranis ve duygular ortaya ¢ikmadigi
icin baska anlamlar ¢ikarmasma neden olabilir. Ornegin; 10-15 dakikada

sOyleyebildigini bir saatte yazabilirsin (Robbins ve Judge, 2013: 34).

1.3.2. Sozlii Tletisim

“Istikrarl bir temel {izerine kurulmus yiiz-yiize iletisim, ¢calisanlardan bilgi almak

icin en iy1 yoldur” (Dulye, 2006: 99)

Sozlii iletisim; anlam paylagmak i¢in kullanilan sembollerin anlasilan ve kuralli
bir sistemi olarak tanimlanabilir (Hahn vd., 2014: 10). Sozli iletisim, konusma dili

olarak da adlandirilir (Stuart, Sarow ve Stuart, 2007: 200).

Sozli iletisim "dil ve dil-Otesi" olmak tizere 2 alt smifa ayrilmaktadir.

Insanlarm karsilikli konusmalarmi hatta mektuplasmalarini “dille iletisim” kabul
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edebiliriz. Dille iletisimde kisiler, {rettikleri bilgileri birbirlerine ileterek
anlamlandirirlar. Dil-6tesi iletisim, sesin niteligi ile ilgilidir; ses tonu, sesin tonu
ve sesin hizi, siddeti, hangi kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar vb. 6zellikler, dil-
otesi iletisim sayilir. Dille iletisimde kisilerin "ne soyledikleri", dil 6tesi iletisimde ise,

"nasil soyledikleri" dnemlidir. (D6kmen, 2008: 25).

Bire-bir konusmalarda, toplantida, is esnasinda informel sdylenti ve dedikodular
sozIi iletisimin en yaygin bicimleridir. S6zIi iletisimin en Oonemli avantajlart hizli
olmas1 ve aninda geribildirim alinabilmesidir (Robbins ve Judge, 2013: 340). Sozli

iletisim, birincil (primer) bir iletisimdir (Tutar, 2003: 87).

Sozli iletisim en miikemmel iletisim yontemi degildir. Cilinkii kelimeler farkl
insanlarca farkl sekilde algilanabilmesi, cabuk unutulmasi, belge niteliginin olmamasi
vb. gibi zayif yonleri de vardir (Ertiirk, 2000: 123; Sandal, 2001: 5). So6zli iletisimde,
iletisime ne kadar ¢ok kisi katilirsa mesajlar o kadar sapmaya ugrar. Mesaj son kisiye
ulastiginda bastaki mesajin ¢ok farkli bir boyut kazandigi yani orijinali ile bir
benzerliginin kalmadig1 goriilebilir. Orgiitlerde ise, hiyerarsik kademelerden ilerleyen
talimatlar veya sikayetler araya baska kimseler girdiginde degisiklige ugrar (Robbins
and Judge, 2013: 162).

Sozli iletisimde gozden gecirme, degistirme, geri alip bastan baglama imkaninin
olmamas1 6nemli bi dezavatajidir (Talloo, 2007: 198). Kutadgu Billig’ in soyledigi gibi
“Ederse insani soz sultan eder; Ne yumruktan ne kilictan iz kalir, insan oliir
arkasindan séz kalir’. S6z agizdan bir kere ¢ikar ve bazen telafisi miimkiin degildir.
“Soz var ig bitirir, s6z var basg yitirir” atasozii de sdzciiklerin insanlar ve toplumlar i¢in

ne kadar etkili oldugunu agikca dile getirmistir.

1.3.3. Sozsiiz Iletisim

Mead (1934: 410) sozsiiz iletisimi “Onemli semboller” ve “mimikler” olarak
ayirirken, Buck ve VanLear (2002: 525) ise “mimikler keyfi degildir” diyerek sozlii ve
sOzsliz iletisim arasindaki temel farki ortaya koymustur. Sozsiiz iletisim, kelime
disindaki herhangi bir anlam tasiyan sesler, davraniglar ve eserler olarak tanimlanabilir
(Hahn vd., 2014: 20). Elfenbein ve Ambady (2002: 205) ise soOzsliz iletigimi

“evrensel bir dil” olarak tanimlamaktadir.



23

Iletisimin kara kutusu olarak bilinen beden dilinde her hareket, kendine gére bir
anlam ifade eder (Isik, 2007: 27-34). Sozsliz iletisim iletisim kurmanin en eski sekli
sayilir ve birgok kisi en etkili yontem olduguna inanir. Bazen bir bakis, bir giiliis ya
da kaslar1 catma tiim anlamu iletebilir. iddia edilebilir ki; her viicut hareketi bir anlam
tasir ve hicbir hareket rastlanti degildir (bilingsiz olsa bile) (Fast, 1970: 45). Beden dili
sayesinde “Moralim bozuk, beni yalniz birakin”, “Bana yardim et, yalnizim” ya da
“Miisait degilim” anlamlarin ifade edebiliriz. “Bir bakisin yeter, diiserim yollarina
...... ” diyen sanat¢1 da bazen bir bakisin biitiin ifadelerin iizerinde oldugunu

vurgulamaktadir (Bektas, 2014: 75).

Insanlar mesajlar1 sadece duyduklarma gore yorumlamaz. Konusma sdzciikleri
iletisimin sadece %7’ sini, ses tonu ve hitabet %38’ ini, viicut dili ise %55’ ini olusturur
(Dunmore, 2002: 134). Bundan anlasiliyor ki; s6zstiz iletisim iletilmek istenen mesajin

onemli bir kismini olusturuyor (Callahan, Fleenor ve Knudson, 1986: 137).

Birisi seninle konusurken sik sik telefonuna bakiyorsa, aslinda konusmayi
sonlandirmak istedigi mesaj1 veriyor. Ya da biz sozlii olarak “Bana giiven” diyebiliriz,
fakat sOzsiiz iletisimde “Sana giiven yok™ seklinde okunabilir (Robbins ve Judge, 2013:
342).

1.4. ORGUTSEL ILETIiSIiM

“Insanlar bir drgiit olan hastanede dogar, bir drgiit olan okullar tarafindan egitilir

ve hayatiin ¢ogunu orgiitler i¢in ¢alisarak ge¢irir”. (Etzioni, 1964: 1)

Orgiit, ortak bir hedef ya da hedefler kiimesine ulasmak icin ¢alisan bireylerden
olusan bilingli olarak koordine edilmis sosyal birimlerdir (Robbins, 2010: 5).
Toplumsal etkilesimlerin tiimiinde iletisim mevcuttur. Etkilesimin yoksa orgiit ya da
grupta yoktur. Orgiit kuru bir insan kalabaligi degil farkli duygularti, deger yargilar1 ve
inanglar1 olan bir kisilikler buitiintidiir (Aytiirk, 1999: 69).

Orgiitler sadece para kazandigimiz yerler degildir. Zamanmmizin biiyiik bir
kismin1 gecirdigimiz “igyerimiz”, bununla birlikte bize huzur ve mutluluk getirmesi
gereken ikinci bir “ev”’dir. Bundan dolay1 aslinda “6rgiit” bir tiir “aile” olarak
kabul edilmekte ve orgiitler de giinden giine ailelesmektedir. Japonya’ da herkes

calistig1 is yerini “evim” diye niteler; mesai arkadaslarimi “aile ferdi” olarak kabul eder
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ve kurumlar da kendilerini “Sanyo Ailesi, Sony Ailesi, vb.” olarak tanitir (Aytiirk,

1999: 70).

[letisim, her &rgiitiin amaglarina ulasmasinda, biitiinlesmesinde, drgiit etkililigi ve
verimliliginde 6nemli bir rol oynamaktadir (Barker ve Angelopulo, 2006: 43; Grunig,
1992: 2). Iletisim orgiitiin kalbi ve diger orgiitsel siireglerin eksenidir (Bursalioglu,
2005: 110). Insanlar &rgiitleri meydana getirirken kurallari, hiyerarsileri, yapilari, is
boliimleri, rolleri vb. belirleme siirecinde birbirine bagh iligkiler kurmaktadirlar.
Orgiit i¢indeki iletisim genellikle hiyerarsik yapi, gdrev paylasimi ve bu gdrevlerin

sonucu ast-iist iletisimi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Altintas ve Camur, 2001: 33).

Orgiitler, gerek bireysel gerekse grupsal olarak orgiit i¢indeki inang, tutum ve
davraniglari, Orgiitlin amaglariyla uyumlastrmak ve Orgiitiin dis cevreyle olan
iletisimini saglamak durumundadir (Giirgen, 1997: 33; Kocabas, 2004: 248; Tutar,
2003: 16). Iletisim bir drgiitiin basarisinda veya basarisiziginda hayati bir role sahiptir
(Orpen, 1997).

Orgiitsel iletisim, drgiitlerde yoneticilerin esgiidiim ve iliskileri koordine etme
gibi yonetim fonksiyonlarmin isletilmesi siireglerindeki simgelerin iiretilmesi,
paylasilmasi, yorumlanmasi ve anlamlandirilmasidir (Hargie, 2011: 14; Shelby, 1993:
262). Goldhaber’ e gore (1990: 16) ise; ¢cevresel belirsizliklerle basa ¢ikmak i¢in bir ag
orgiisii icinde birbirine bagl olan iliskilerin mesaj olusturma ve karsilikli mesajlasma
siirecidir. Hahn vd.” e gore (2014: 145); belli bir ¢evrede birbirleriyle iliskili bireyler ya
da bireysel veya ortak amaclara ulagmak isteyen bireyler arasinda mesajlarin

gonderilmesi ve alinmasidir.

Neher (1997: 18-26) orgiitsel iletisimin fonksiyonlarini uyum kazanma, motive
etme, etkileme, oncli olma, his uyandirma, problem ¢dzme, karar verme, catigma

yonetimi, miizakere ve goriismeler yapma olarak siralandirmistir.

Orgiitsel iletisim, orgiitii olusturan cesitli departmanlar ve orgiit ile gevresi
arasinda devamli bir bilgi ve diisiince aligverisi saglayan toplumsal bir siirectir. Bu
nedenle, Orgiitsel iletisim toplumsal iletisimin i¢inde degerlendirilir (Giiney, 2001:

199).

Iletisim sistemini saglikli bir bigimde yapilandiramayan hicbir kurum ayakta

kalamaz. Ciinkii acik sistem olan kurumlarin dis c¢evrelerinden siirekli girdi almalari
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ve ayni cevreye c¢ikti vermeleri gerekmektedir. Bir orgiitiin toplum igindeki yerinin
biiylikliigiiniin iletisim yapabildigi alanla sinirli olacagr vurgulandigindan orgiit

ulasabilecegi en uzak yere kadar iletisimi gotiirmelidir. (Erdogan, 2005: 260).

Bundan yola ¢ikarak iletisimin 6rgiitiin can damar1 oldugu, kurumlarda etkin bir
yonetimin ancak iy1 bir iletisim agiyla miimkiin olacagi sdylenebilir. (Gokge, 2001:
138). Ciinkii iletisim bir Orgiitiin var olma sebebi olarak goriilebilecek olan ortak
bir anlayisin gelistirilmesinde etkili olmasi nedeniyle, bir Orgiitiin basaris1 ve
basarisizliginda en etkin siire¢ olarak da tanimlanabilir (Gizir, 2007: 255). Kisaca
“iletisim olmadan, Orgiit olamaz” seklinde iletisimin orgilitteki dnemi vurgulanabilir

(Adrignola ve Spaynton, 2013: 1).

Orgiitsel iletisim sadece alt birimlerin biitiinlesmesini degil, ayn1 zamanda
cevreden alinan 6nemli bilgileri analiz etme ve elemek i¢in tasarlanmis birbirine bagh

kanallarin ayrintilt bir dizisi olarak hizmet eder (Sehgal ve Khetarpal, 2008: 16).

Orgiitlerde, is gorenlerin gdrevlerini yapabilmeleri i¢in bilgiye ihtiyaclar1 vardr.
Bu nedenle orgiitsel iletisim, belirli amaglar1 gerceklestirmek igin kurulur. Orgiitlerde
etkin bir iletisimin gergeklestirilebilmesi yani bilgi ve mesajlarm, istenen iiye ve
birimlere, istenen yer ve zamanda iletilmesi ancak interaktif bir iletisim saglamakla
miimkiin olabilecektir. Orgiitlerde interaktif iletisimin amagclar1 ise; islerin
koordinasyonu, problem ¢ozme, bilgi paylasimidir. Catismanin ¢éziimii islevleri ise
bilgi saglama, etkileme ve ikna etme, birlestirme, emir verme, egitim ve dgretim olarak

stralanabilir (Cubuk¢u ve Dondar, 2003: 157; Glirgen, 1997: 25).



26

Kurum/Kiiltiir

_—

Tnsanlar Mesailar
-——

Kurum/Kiiltiir

Sekil 1. 2. Orgiitsel iletisim Modeli (Goldhaber, 1990: 16).

Goldhaber (1990: 16) orgiitsel iletisimle ilgili ¢esitli ortak 6zellikleri ve tanimlar1
su sekilde gruplamustir. Orgiitsel iletisim:

1. I¢ ve dis gevresinde etkiledigi ve etkilendigi karmasik ve acik bir sistem
icinde ortaya ¢ikar.

2. Mesajlar1 ve mesajlarin akis, amag, yon ve ortamini igerir.
3. Insanlar1 ve insanlarm tutumlari, duygular, iliskileri ve becerilerini igerir.

Orgiitlerde daha saglikl bir iletisim ortamiin olusabilmesi i¢ini, drgiitsel iletisim
sistemi, aciklik ve diirtistliik ilkeleri g6z 6niinde bulundurularak siirdiiriilmelidir (Vural
ve Coskun, 2007: 181). Orgiitlerde acik ve diiriist bir iletisim siirecinin bulunmasi
calisanlarin goriislerini daha rahat bir sekilde dile getirmelerini saglayacagi i¢in

iletisim aksakliklarinin yasanmasi da engellenmis olur.

1.4.1. Orgiitsel Iletisimin Amac1 ve Onemi

Orgiitlerin yasamlarini siirdiirmeleri icin i¢ ve dis cevreleri ile etkili iletisim

kurup gelistirmeleri gerekmektedir. Orgiitlerin cevreleri ile kurduklari iletisim, ortak
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amaclarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan ortak bir anlayisin gelistirilmesinde
etkilidir. Orgiitlerin yasamlarmni siirdiirmelerinde, basarilarinda ve amaglarina
ulagmalarinda 6nemli bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Gizir, 2007: 254; Giiriiz ve

Yaylaci, 2004: 53).

Frank ve Patrick’ e gore (1988: 428) orgiitsel iletisimin dort temel amaci vardir.
Bunlar; bilgi, motivasyon, kontrol ve heyecan olusturmaktir. Bilgi paylasimi, geri
bildirim, biitiinlesme, ikna etme, heyecanlandirma ve yenilik yapma o6rgiitsel iletisimin
yonetim alanma ydnelik hizmetleridir. Iletisim siireci ile hem orgiit i¢i hem de orgiit

dis1 bilgi paylasimi gerceklesmis olur (Gtlirgen, 1997: 25).

Orgiit iginde bir sistem olarak iletisimin esas amaci, kopuk ve daginik iliskileri
bir diizen icine sokmak ve amag birligini saglamaktir. Orgiitsel iletisimin temel
amagclari; Orgiitiin amaglar1 ve politikas1 konusunda iiyelerini bilinglendirmek, is
tanimlari, standartlar, kalite kontrol uygulamalari, muhasebe islemleri ve diger yazili
iletisim bigimleri ve ¢esitli departmanlar arasinda karsilikli iliski kurma, degisiklikleri
aninda calisanlara aktarmak, yenilik ve yaraticiligi 6zendirmek, ¢alisanlar arasinda bilgi

akisini diizenlemek, geri bildirim saglamaktir (Tutar ve Yilmaz, 2003: 138).

Biitiin oOrgiitlerin temel probleminin dinamik, ahenkli iligkiler gelistirme ve
sirdiirme oldugunu belirten insan iligskileri akimi Orgiitsel iletisimin Onemini

vurgulamistir (Aypay, 2012: 13).

Insanlar hikayeler anlatmay1 sever ve sdylenelerin dogru oldugundan siiphe
etseler bile dinlemekten hoslanirlar. Formel ve informel sosyallesme insanlara onlarin
deneyimleriyle ilgili hikayeler anlatmalarma olanak tanir ve bu insanlara bilgilerini

paylasmalar1 i¢in tesvik ediligi ortamlar sayesindedir (Mitchell, 2005: 639).

Orgiitlerde iletisim, drgiitlerin ayakta kalabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in gerek
duyulan bilgi ve mesajlar, istenen iiye ve birimlere, istenen yer ve zamanda
iletilmesini saglayan bir etkiye sahip olmasindan biiyiik bir dneme sahiptir (Paksoy,
1992: 50). Ayrica oOrgiit iiyeleri, orgilitsel iletisim yoluyla, kendilerinden nelerin
beklendigi, islerini nasil basarili  bicimde yapabileceklerini ve digerlerinin kendi
calisma performansi hakkinda  neler  diistindiikleri gibi pek ¢ok konuda bilgi
ithtiyac¢larini karsilayabilirler. (Giiriiz ve Yaylaci, 2004: 53).
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Orgiitler orgiitsel yapiyla ilgili degisimlere maruz kalmaktadirlar. Bunlardan
bazilar; islerin gitgide daha karmasiklagsmasi bu yiizden de iiyeler arasinda daha c¢ok
koordinasyon ve etkilesim gerektirmesi, calisma temposunun hizlanmasi, Orgiitiin
rekabet avantaji olan bilgi ve yeniliklerin 6neminin artmasi, iletisim teknolojisi ve
aglarinin rgiit yapisi ve stratejisi i¢cin Oneminin giderek artmasi, ¢alisanlarin daha ¢ok
alana yayilmasi ve islerin dagitilmasi gibi faktorlerdir. Bunun gibi 6rgiitiin kars1 karsiya
kaldig1 degisimlerden dolay1 orgiitsel iletisim, tiim Orgiitsel fonksiyonlarin i¢inde

giderek artan bir neme sahip olmustur (Baker, 2002: 2).

Orgiit i¢i iletisim, orgiit icinde ¢alisan kisileri ve kisilerden olusan birimleri
birbirleri ile kaynastirdig1 i¢in dnemlidir. Isgdrenlerin, orgiitiin  bir pargast olmaktan
gurur duymalari, orgiitiin sorunlarin1 sahiplenmeleri, orgiitiin amaglarina, degerlerine
ve politikalarina  inanarak  Orgiitiin  bunlar1  gerceklestirmesi icin  caba
harcamaya istekli olmalar1 orgiitleriyle 6zdeslesmelerini saglayacaktir. Bu sayede hem
hizmetin en iyi sekilde sunulmasimni saglayabilecek hem de kisiler ve birimler uyum

icerisinde calisabilecekler. (Izgdren, 2001: 185; Ker, 1998: 38).

Orgiitsel iletisimin énemini kavrayabilmek icin zayif orgiitsel iletisimin nelere
sebep olabilecegi incelendiginde, Bowes (2008: 14), calismasinda zayif kisiler arasi
iletisimin is yerinde, calisanlar ve is arkadaslari, calisanlar ve yoneticiler arasinda
cikacak sorunlarin sorumlusu olduguna deginmistir. Bu durum ¢alisanlarin moralini
olumsuz etkilemektedir ve bunun sonucunda takim calismasinda ve genel anlamda
iretkenlikte diislise sebebiyet vermektedir. Weitzel ve Johnson (1989: 99) ise orgiitteki
zay1f iletisimin gozlemlenebilir hata, gecikme ve diger verimsizliklere yol agabilecegini

belirtmistir.

Orgiitsel iletisimin 6nemini belirtmek icin ¢ok sayida arastirmalar yapilmus,
orgiitsel biitiinlesme ve basarinin cok Onemli bir belirleyicisi olarak saptanmis,
iletisimin orgiitsel degisim silirecinde de cok Onemli bir rol oynadig1 belirlenmistir

(Durgun, 2006: 119-120).

1.5. ILETiSiM BiCiIMLERIi

Kigsilerarast iletisim, genel bir tanimlamayla, kaynagini ve hedefini insanlarin

olusturdugu iletisimdir. Karsilikli iletisimde bulunan kisiler, bilgi/sembol iireterek,
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bunlar1 birbirine aktararak ve yorumlayarak iletisimi stirdiirtirler (Dokmen, 2010: 34).

Siyez (2010: 70) kisileraras1 iletisimi “kisiler ya da kiigiik gruplar arasinda
karsilikl1 giivenle olusan, iligkiler agi olusturan, bilgi ve duygularin paylasilmasini

hedefleyen ¢ift yonlii s6zlii ve sdzsiiz etkilesim siireci” olarak tanimlar.

Liseden iiniversiteye gectiginizde siz ve arkadaslariniz farkli tiniversitelere
giderek ailenizden ve birbirinizden uzaklasirsiniz. Ik zamanlar arkadaslik olusturmak
ve kiiclik seyleri paylagsmak zor olsa da zamanla arkadaslik iligkileri olusturabilirsiniz.
Bu arada ailenizle ve uzakta oldugunuz arkadaslarinizla iliskilerinizin degistigini fark
edersiniz. Bu dinamiklerin timi kisileraras: iletisimin kapsamimna girmektedir.
Kisileraras: iletisim sadece nicel olarak ilgili kisilerin sayismi tanimlamak degil
niteliksel olarak birbirini tanimak i¢cin motivasyon ve istegin oldugu alisveris siirecidir.
Bu sekilde kisilerarasi iletisim “paylasilan anlamlar ve bilgi birikimi olusturma” olarak

tanimlanabilir (Hahn vd., 2014: 110).

Bagkalarmi1 gozlemleyip, vardigimiz yargilara gore davranma sanati olan
kisilerarasi iletisimde, gozlem sonucunda ulasilan veriler bilgiye doniisiir. Kisilerarasi
iletisimin ayrilmaz bir parcasi olan algilama, 1yi ve dikkatli bir gbzlemi ve tarafsiz bir
degerlendirme siirecini igerir. Karsimizdaki kisi ile iletisim kurmaya nasil
baslanacagina, iletisimin devam edip etmeyecegine karar vermeden Once, karsimizdaki

kisinin tutumu, duygular1 ve kisiliginin algilanmas1 gerekir (Tutar, 2003: 76-77).

Kisilerarasi iletisim orgiitlerde mesleki anlamda iletisimin 6nemli bir parcasidir.
Ancak orgiit iiyeleri sadece isle ilgili iletisimde bulunmadiklar1 i¢in kisilerarasi

iletisimin informel iletisimin bir parcasi oldugunu sdyleyebiliriz (Zagan-Zelter, 2007).

Kisileraras1 iletisim, toplumsal iletisimin ve onun bir ¢esidi olan oOrgiitsel
iletisimin Oziinii olusturur ve oOrglitsel amaglarin basartya ulagsmasinda onem arz
etmektedir (Debasish ve Das, 2009: 13). Ayrica Orgiitsel islevlerde onemli bir yere
sahiptir (Downs, DeWine ve Greenbaum, 1994: 58).

Gergek bir Orgiit, insan iligkilerinin var oldugu ve siirekli hareket halinde olan
dinamik bir varliktir. Orgiitler, birer etkilesim sistemi olan formel ve informel iletisim
aglar1 yapilariyla karsimizda yer alir (Aggrawal, 1994: 206; Bilen, 2004: 20; Harris,
2002: 201).
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Formel (resmi, big¢imsel) iletisim kanallari ana kanal olarak hiyerarsiyi
kullanir. Sinirlar1 belirlenmis, belirli kurallar dogrultusunda yapilandirilmis olarak
orgiitiin bigimsel yanmu isletir (Bursalioglu, 2005: 114). informel (dogal, resmi
olmayan, bi¢cimsel olmayan) iletisim kanallar1 ise formel iletisimin yetersiz kaldig:
durumlarda kisileraras1 iliskilerde dogal ortamin geregi olarak ortaya c¢ikan
herhangi bir plam1 olmayan ve yapilandirmaya dahil olmayan iletisim tiiriidiir

(Caglar ve Kilig, 2008: 40; Ada, Alver ve Atli, 2008: 103).

1.5.1. Formel (Bicimsel) iletisim

Formel iletisim, 6rgiit icinde dnceden belirlenen temel ilke ve kurallar 15181nda
gerceklesen, hiyerarsik yapi arasinda uygulanan iletisim bi¢imidir. (Drynan, 2011: 4;
Giirgen, 1997: 63; Kiiciik, 1992: 10; Tutar ve Yilmaz, 2012: 218).

Bir orgiitiin yapis1 tipik olarak orgiit semasi ile tanimlanir. Orgiit semasi, cesitli
boliimler ve birimlerdeki bireyler arasindaki baglantilar1 ve planlanan bir taslagi
gosteren rontgene benzetilebilir. Bu semalar orgiitiin formel iletisim sekillerinin

bilinmesini saglar (Argryis, 2011; akt. Lunenburg, 2010: 2).

Formel iletisim sistemi, orgiitiin kurulus ve orgiitlenme planinin 6ngoérdigii,
iletisim sisteminin ilkelerini belirtir ve Orgiit yapisinin bir pargasidir. Ayrica ast iist

iligkilerini, 1s gruplarini ve yonetim bilgi sistemlerini dekapsar (Arslan, 2001: 35).
Formel iletisimin amaglar1 ti¢ noktada toplanabilir. Bunlar (Candan, 1999: 24);

1) Orgiitiin ana siyasetine iliskin kararlarmi ve bunlarla ilgili talimatlar1 hiyerarsi

kademelerinin hepsine ve biitiin ilgililere iletmek,

2) Calisanlarin diisiince ve tepkilerini yonetime geri getirmek,
3) Orgiitiin tiim iiyelerine, drgiitiin ana amaclar1 ve elde edilen basarilar hakkinda

bilgi saglamaktir.

Formel iletisim kanallari, ¢alisanlarin bilgilendirilmesi (Price, 1997: 349), ikna
edilmesi, amaglar dogrultusunda yonlendirilmesi, kurumsal isleyisin kontrol edilmesi
gibi temel islevlere sahiptir (Eginli ve Bitirim, 2008: 132). Formel is iliskilerinde,
genellikle bilgi ve bilgi akisinin nasil saglanacagi, yazili metinlerle ortaya konmustur.

Dolayisiyla formel iletisim 6rgiit igindeki haberlesme kanallarim1 diizene sokar ve
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bazi siirlar getirebilir (Gtirsel, 2003: 68).

Sehgal ve Khetarpal (2008: 26) formel iletisimin avantajlarmi su sekilde

stralamistir.

1) Formel iletisim Orgiitlin otoriter ve saygin yapisinin korunmasma yardimci
olarak gerceklestirilecek etkinlikler i¢in astlarin sorumluluklarini diizenlemeyi

kolaylastirir.

2) Ust ydneticinin astlariyla dogrudan bir baglantisinin olmas etkili ve anlamli

bir iletisim gerceklesmesini saglar.

3) Formel iletisimin bir parcasini olusturan notlar, genelgeler, talimatlar, ilkeler,

aciklamalar, raporlar vs. orgiitiin isleyisini acik bir sekilde gosterir.

4) Formel kanallar araciligiyla giden yonergelere itaat etme ve etkinlikleri

uygulama daha kolay olur.

5) Baskalariyla baglantis1 olsun veya olmasm orgiit icindeki herkese bilgi

iletilmek zorundadir.

Wilhelm (2011)° e gore ise; formel iletisim sayesinde bilgi dogru, giincel,
zamaninda ve uygun kanallar araciliiyla iletilir. Formel iletisim siireci, kriz ve
karisikliga yol acan, karigik bir roliin olmadig1 yonetimsel bir planla yapilandirilmis ve
planlanmistir. Formel iletisim okullarda karmasa, catisma ve krizleri 6nlemek icin iyi
bir secenektir. Ciinkii egitim sistemini istikrarsizlastirran haber kapasitesinin bazi

parcalarm filtreleyen kontrol ve gézlemlere tabidir.

Sehgal ve Khetarpal (2008: 27) formel iletisimin dez avantajlarini ise su sekilde

stralamistir:

1) Formel kanallar araciligiyla gonderilen kiiciik bir bilgi bile olsa orgiitiin her

seviyesine ulagsmasi ¢ok zaman alir.

2) Formel iletisimde orgiit liyeleri kendilerini ¢cok rahat hissetmediginden samimi

bir ortam ve sosyal gruplar olusmaz.

3) Formel iletisim oOrgiitsel diizeyde bir bilgi ya da haberin serbest bir sekilde
akisma izin vermez. Bir sikint1 durumunda 6rgiit liyesi ancak bir danigmanla

iletisim kurabilecegi i¢in bazen hayati derecede 6nemli olan bir sorundan st
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seviyedeki yoneticilerin haberi olmayabilir.

Orgiitlerde formel iletisim kanallar1 aracihif1 ile ¢atisma ve krizleri dnlemek icin

Wilhelm (2011) ¢ e gore;

1) Formel iletisim kanllarin1 agik tutarak oOrgiit iiyelerinin geribildirim ve
kaygilar1 kabul edilmeli ve miimkiin olabildigince en kisa siirede somut bilgi
sunulmali. Ciinkii Giyeler tarafindan sunulan kaygilar cevaplanmazsa yonetim
tarafindan olusturulan iletisim boslugu dedikodu ve sdylentiler araciligiyla
doldurulacaktir.

2) Orgiit iiyeleri 6zellikle degisim zamanlarinda neler olup bittigini merak
ettiginde, strese girdiklerinde diizenli olarak bilgi verilmesi, gerekli

aciklamalarla belirsizligin azaltilmasi gerekir.

Formel iletisim sistemi her zaman informel iletisim agi ile desteklenir.
Formel iletisim ©nceden belirlenen kurallar ¢er¢evesinde siirdiiriilen bilgi akisimi
saglarken, informel iletisim, 6nceden belirlenmeyen resmi olmayan iletisime, orgiit
iiyelerinin kisisel ve sosyal iliskilerine dayanir. Informel &rgiit ve onun iletisim
sistemi Orgiitsel amaclardan ¢ok bireysel amaglara gore ayarlanmistir (Aydin,
2000: 161). Bu iki yapimmin ve iletisimin birlikte hareket etmesi kaginilmaz bir

siirectir.

Alan yazin incelendiginde formel iletisimin tiretkenlik (Litterst & Eyo, 1982) ve
i memnuniyeti (Holthauzen, 2002) ile iliskili oldugu, koordinasyon i¢in maliyeti
azalttig1 (Sine, Matsuhashi ve Kirsch, 2006), catismay1 azaltip giiveni arttirarak genel
anlamda memnuniyeti sagladigi (Chio, Hsieh ve Yang, 2004) ve dedikodunun olumsuz

etkilerini azalttig1 (Difonzo ve Bordia, 2000) tespit edilmistir.

Kurumun yapssi ile ilgili olan formel (bigimsel) iletisim kanallar1 genel olarakiic
baslik altinda incelenmektedir: Bunlar yatay, dikey ve capraz iletisim kanallaridir

(Certo, 1989: 332).
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Sekil 1.3. Yukariya Dogru, Asagiya Dogru ve Yatay Iletisim (Lunenburg, 2010: 2)
1.5.1.1. Yatay iletisim

Yatay iletisim Orgiitte aym1 seviyede olan, birbiri {izerinde yOnetme yetkisi
olmayan veya birbiri lizerinde dogrudan otorite olmayan kisiler arasinda gerceklesir.
Bir baska deyisle yatay iletisim, aym1 kademede bulunan o6rgiit ¢alisanlarinin st
kademenin emrine gerek kalmadan karsilikli olarak sorumluluklar1 dahilinde olan
konularda igbirligi yapmalar1 durumunda gelisen ve Orgiit i¢ci koordinasyonu arttiran
iligkilerdir (Denton, 1991: 42; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1991: 64-65; Solmus 2004: 134;
Verma, 2013: 68).

Yatay iletisim herkesin birbirini tanidigi, konusmalar i¢in firsatlarim ¢ok oldugu
kii¢iik yapilarda kendiliginden olusur. Biiyiik yapilarda ise boliimler arasi toplantilar

seklinde olur (Zagan-Zelter, 2007).

Yatay iletisim sayesinde Orgiitlerde grup dayanigsmasi ve takim ruhunun gelismesi
saglanabilmekte ve oOrgiitsel iletisim belli prosediirlerden uzaklastirilarak, daha yalin
ve etkin bir iletisim gerceklesmektedir. Aynm1 kademedekiler sorunlarmi, dertlerini
paylagirlar. Bu durum onlarin birbirlerini daha iyt anlamalarma, morallerinin
yiikselmesine ve oOrgiitte dayamigma ve birlik ruhunun dogmasma sebep olur.
Gilintimiizde degisim siireci kapsaminda yatay iletisimin 6nem kazandigi, Ozellikle
toplam kalite yonetimi caligmalarinda yatay orgilitlenme ve yatay iletisim ¢abalarmin
gerceklestigi goriilmektedir (Giirliz ve Yaylaci, 2004: 55; Pehlivanoglu, 2003: 107;
Tutar, 2003: 130).



34

McClelland ve Wilmot (1990) arastirmalarinda kurum c¢alisanlarinin %60’ 1
kurumdaki yatay iletisimin yetersiz ve etkisiz oldugunu ve daha ¢ok gelistirilmesi
gerektigini arzu ettiklerini tespit etmistir. Ayrica ¢alisanlarin ¢esitli boliimlerde ne
yapildigindan, amaglarindan ve sorumluluklarindan haberdar olmadiklarini bunun
sonucu olarak da zaman kaybu, islerin iist liste binmesi ve zayif karar alma durumlariyla

kars1 kaldiklarmi vurgulamistir.

Gilinlimiiziin kaotik ve hizli degisen diinyasinda, zamandan kazanmak ve
koordinasyonu hizlandirmak i¢in yatay iletisime oldukca ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
calisanlar yOneticilerini aldiklar1 kararlarla ve yaptiklar1 faaliyetlerle ilgili

bilgilendirmezlerse ¢atisma ¢ikabilir (Robbins ve Coulter, 2005: 413).

Formel iletisim kanallarinin yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan, informel iletisim
kanallar1 olarak adlandirilan dedikodu ve soylentiler orgilitle ilgili politikalar1 ve

problemleri genellikle yatay iletisim kanallar1 araciligiyla iletir (Gerber, 2011: 76).

1.5.1.2. Dikey Iletisim

Dikey iletigim, orgiitin  hiyerarsik diizeninde iist kademeler ve alt kademeler

arasinda kurulan iletisimdir (Geng, 2005: 329).

Dikey iletisim, hiyerarsi kademeleri boyunca iistlerle astlar arasinda yer alir.
Ustten asta ve asttan iiste bilgi akisi ifade eder. Basamaklar arasinda emir ve bilgi
akisini saglayan bu kanallarinin saglikli islemesi, orgiitiin amaglaria ulasabilmesi i¢in
onemlidir. Bu kanallar yukaridan asagiya ve asagidan yukariya olmak iizere iki yonlii

calismaktadir (Giirgen, 1997: 66).

Orgiite ait mesajlarin iletimini diizenlemek i¢in dikey kanallar yonetim tarafindan
olusturulur. Yatay iletisim kanallar1 da formel olarak yonetim tarafindan diizenlenebilir.

Y oksa Orgiit tliyeleri tarafindan informel olarak olusturulur (Robbins, 2010: 188).

Yukaridan asagiya dikey iletisim kanallari, formel 6rgiitiin hiyerarsik basamak
ve kanallar1 boyunca en tstten astlara dogru bilgi akisini ve talimatlarin tasimasini
ifade eder. (Adler ve Elmhorst, 1996: 15; Downs ve Adrian, 2004: 54; Ramasamy,
2010: 157; Robbins ve Judge, 2013: 339).

Gilintimiizde pek ¢ok oOrgiitiin yogun olarak kullandig1 yukaridan asagiya dogru
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iletisimin temel amaglar1 sunlardir: i i¢cin gerekli talimatlarin1 vermek, isin
anlagilmasini saglamak ve isin diger orgiitsel gorevlerle iligkisini belirlemek, uygulama
ve siire¢ hakkinda bilgi vermek, astlara onlarin performansi i¢in geri bildirim vermek
ve Orgiitsel amaglarla ilgili isgorenlerin isletmeye ait sirlar1 saklamalar1 gerektigi

konusunda bir gorev anlayis1 saglamaktir (Y1lmaz, 2007: 11).

Goris, Vaught ve Pettit (2000) arastirmalarinda asagiya dogru iletisimin

calisanlarin is performansini ve doyumunu etkiledigini tespit etmislerdir.

International Association of Business Communication (1982)’ un yiiritigi
32.000 orgiit tiyesiyle gergeklestirilen arastirmanin sonucunda; tiyelerin %71’ 1 6rgiitiin
calisanlar1 iyi bilgilendirmeye calistigini, 565° 1 islerini gergeklestirmek i¢in yeterli
bilgi verildigini, %51° 1 de asagiya dogru olan bu iletisimi samimi ve gercekei
bulduklarmi ifade etmisler. Bunun yani sira iiyelerin en biiytik ilgilerinin orgiitle ilgili
gelecek oOrglitsel planlar1 ve verimlilik iyilestirmeleri oldugu ayrica orgiit ile ilgili
haberleri dogrudan {ist diizey yOneticilerden 6grenmek istedikleri bulunmustur. (akt.

Baker, 2002: 8).

Yukaridan asagiya iletisim tiim basamaklar1 kapsadigi zaman iletisim yavas olur.
Basamak atlanarak yapilan kisa devre iletisimde de atlanan bdliimlerde olumsuz
sonuglara neden olabilir. Orgiitlerde hizli ve saglikh bir dikey iletisim saglamak igin,
orglit yonetiminin merkeziyet¢i olmamasi gerekir. Otoriter yonetim yerine fonksiyonel
yonetimin belirlenmesi gerekir (Tutar, 2003: 127). Yoneticilerden agik ve anlasilir
mesaj almak orgiit ve ¢alisanlar1 i¢in ¢ok onemlidir (Turner, 2003: 62). Okullarimizda

merkeziyet¢i bir yonetim oldugu i¢in mesajlar a¢ik ve anlasilir olmalhdir.

Emir-komuta iletisim yaklasimlar1 ¢alisanlarda olumlu tepkiler vermemektedir
(Denning, 2008: 85). “Insanlar soru sorabilmeli ve cevap alabilmeli”. Orgiit {iyelerinin
tyilestirmeler 6nermesi ve yeni fikirlerle gelmesi kendine giivenin, orgiite baghligin ve

katilimin esasidir (Dunmore, 2002: 140).

Yukaridan asagiya iletisim kolay olmasi sebebiyle sik kullanilir fakat yetersizdir
ve bazi dezavantajlar1 da vardir. Bu dezavantajlar1 kaldirmak i¢in, yoneticiler alinan
kararlarla alinma sebebi ile ilgili agiklama yapmali ve kararlarda ¢alisanlarin tavsiye

ve goriislerini de almalidir (Dvorak, 2007).

Orgiitsel semalar asagiya dogru iletisimin iyi bir 6rnegidir. Ciinkii belirli bir
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gorev icin kimin sorumlu oldugu nettir. Fakat yoOneticiler verilen bilgilerin ve
talimatlarin anlasilip anlagilmadigmi 6grenmek icin geribildirim almalar1 gerekir.
Ayrica orgiit icinde giiven atmosferi olusturma ve uyumun saglanmasi i¢in asagiya
dogru iletisim tek basmna yeterli degildir (Steingrimsdotti, 2011: 23). Ayrica
gondericiden giden bilgiler hiyerarsinin en altindaki kisiye ulasincaya kadar

kaybolabilir ya da bozulabilir (Hargie ve Tourish, 2009)

Asagidan yukariya dikey iletisim kanallari, geri bildirim saglama, hedeflere
dogru ilerlemede tistleri bilgilendirme ve mevcut sorunlari degerlendirmek igin
kullanilir. Bu sayede yoneticiler ¢alisanlarinin isleri, is arkadaslar1 ve 6rgiit hakkidaki

genel hislerinin farkinda olurlar (Robbins ve Judge, 2013: 339).

Asagidan yukariya iletisim, Orgiiti amaclar1 dogrultusunda alinan kararlarin
beklenen sekilde uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesini saglar. Bu iletisim
kanallar1 aracilig1 ile yapilan islere iliskin bilgiler, raporlar, calisma gruplarmin basarisi
veya basarisizligi, oneriler ve tepkiler iist organlara iletilir. Béylece islerin amaclara ve
emirlere uygun bicimde gergeklestirilme durumu ile gerekli bilgi ve veriler elde edilir
(Housel ve Davis, 1977; Kaya, 2006: 138; Tutar ve Yilmaz, 2003: 157; Wright ve Noe,
1996: 495).

Orgiit iiyelerinin kendilerini drgiitiin bir parcas1 olarak ve onlar i¢in gercekten
onemli oldugunu hissedebilmeleri icin yukariya dogu iletisim ¢ok Onemlidir

(Steingrimsdotti, 2011: 23).

Van Vuuren, deJong ve Seydel (2007) arastirmalarinda ¢alisanlardan yoneticilere
geribildirim saglanmasi ve yOneticilerin onlarin gorislerini dikkate almasi inancimin

orgiitsel baglilig1 ve orgiitsel iklimi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Orgiitte ast ve iistler arasinda bilgilerin sinirli diizeyde paylasmasi, ¢alisanlarin
hata yapmasina ve catismaya neden olabilir. Bazi c¢alisanlar topladiklari bilgileri
zamani geldiginde kendi kisisel ¢ikarlarina yonelik kullanmak i¢in yOneticilerle
paylagsmazlar. Oysaki bu bilgiler, y0Oneticilerle paylasilsa orgiitiin hedeflerine

ulagmasinda katk1 saglayacaktir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1991: 63).

Egitim Orgiitlerinin en degerli kaynagi olan 6gretmenlerin yoneticiler tarafindan
dogru yonlendirilmesi hayati 6nem tasimaktadir (Korkmaz, 2005: 414). Okullarda

yoneticinin Ogretmene damigmadan karar almasmin, karar1 kendisi verdigi halde,
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danisiyormus gibi yapmasmin, Ogretmene yetki verip sorumluluk vermemesinin,
okulda sadece kendisine yakin olanlara glivenmesinin, 0gretmenlere eksik bilgi
vermesinin, yoneticinin 6gretmen duygu ve goriislerine 6nem vermedigi seklinde

yorumlanabilir (Demirbolat, 1999: §3).

Asagidan yukartya dogru iletisimi engelleyen bazi faktorler; fiziksel uzaklik ve
erisilemezlik, her kademede bilgilerin degisiklie ugramasi, amirin davranigi, astin

statiisii ve gelenekler seklinde siralanabilir (Can, 2002: 248).

McClelland (1998; akt. Baker, 2002: 9) asagidan yukariya dogru iletisimin zay1f

olmasinin nedenlerini su sekilde siralamistir:

1) Misilleme korkusu; orgiit liyelerinin diisiincelerini agikca ifade edememesine

neden olmaktadir.

2) Siizme; Orgiit tiyeleri asagidan yukariya iletisim gerceklesirken onlarin goriis

ve diislincelerinin degistirildigini hissetmesi.

3) Zaman, yoneticilerin liyeleri dinlemek i¢in yeterli zamanlarinin olmadigi

izlenimi vermeleri.

Milliken, Morrison ve Hewlin, (2003) arastirmalarinda kurum calisanlarinin
%385’ min konunun 6nemli oldugunun diistindiikleri halde, yoneticilerin soruna karsi
duyarsiz olduklarmi hissettikleri i¢cin denetgilere herhangi bir bilgi iletmediklerini

belirtmislerdir.

Yonetici kapisini acik tutabilmelidir ki Orgiit tiyeleri herhangi bir problem
oldugunda onunla rahat¢a konusabilmelidir. Fakat yonetici “Benim kapim her zaman
acik” deyipte cogu kez durumlar karsisinda bunu gerceklestirmiyorsa o kap1 kapalidir

(Senge, 1990).

Roberts ve O’Reilly (1974) arastirmalarinda yukariya dogru iletisim kanallarmin
acik olmasindaki en Onemli faktorlerin yOneticiye duyulan giiven ve ¢alisanin
diistincelerini ifade etmesiyle isinde olumsuz bir degisiklik yasamayacagidan emin

olmas1 durumlarinda etkili olarak igleyecegini tespit etmistir.
Lunenburg (2010: 4) asagidan yukariya dogru iletisimde; oOrgiit iiyesinin
yoneticiye bir sorun ya da haberle gittiginde karsilik alamasinimn iletisimsizlikle

sonuclandigini, yoneticilerin eylemleri hakkinda kendilerini savunmaya ge¢cmelerini
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bunun sonucunda da Orgiit liyesinin sikintilari paylasamamasma yol agtigmni, bir
eylemin gergeklesmesi veya Orgiit liyesinin Onerilerinin onay1 aylar siirmesi ya da
gecikmeler yaganmasi iletimin engellendigine, orgiit liyesinin yoneticiye ulagsmasinda

fiziksel engeller bulunmasinin problemlere neden oldugunu vurgulamastir.

1.5.1.3. Capraz Iletisim

Kurumun farklh diizey ve konumdaki birimlerinin, basamaksal kanallar1
kullanmadan gergeklestirdikleri ve hiyerarsideki farkli departmanlar ve kisiler arasinda

bilgi aligverisini i¢ine alan iletisime ¢apraz iletisim ad1 verilir (Kocabas, 2005: 249).

Bu tarz iletisimde 6rgiit semasinda gosterilmez ve bir boliimdeki calisanlar kendi
bolimii disindaki diger boliimlerden ast ve {ist kademedekilerle iliski kurma imkéanina

sahiptirler (Geng, 2005: 332; Singh, 2010; 205).

Hem yatay hem de dikey iletisim Orgiit i¢cin 6nemli olmasina ragmen modern
orgiitlerin ihtiyacim karsilamada yetersiz kalmaktadir (Baker, 2002: 9). Birgok orgiitte
capraz iletisim olmadigr gozlenmektedir. Halbuki capraz iletisim oOrgiite yonelik
uzmanlasmayi, farkli birimlerin birbirlerine kars1 sorumluluklarm1 daha 1yi
kavramalarmi ve yardimlasmalarmi kolaylastiric1 bir etki yaratir. Ozellikle grupsal
calismalara agirlik veren orgiitlerde, orgiitsel katilimi saglar ve islerin koordinasyonunu

kolaylastirir (Tutar vd., 2004).

Capraz iletisimde bilgi standart dikey ve yatay iletilme sirasmi takip etmeden
direk gondericiden aliciya iletildiginden bir ¢ok kademeler atlanmis, karmasik ve ¢ogu
kez uzun olan dikey kanallarin sakincalarinin giderilmis ve iletisim sistemi gereksiz

mesajlarla mesgul edilmemis olur (Ekinci, 2006: 20; Kaya, 2006: 138).

Tutar ve Yimaz (2016: 225), sekil 1.4." te goriildiigli iizere ¢apraz iletisimi

grafiksel olarak sekillendirmistir.
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Sekil 1. 4. Capraz (Diagonal) Iletisim Kaynak: Tutar ve Yilmaz (2012: 225).
1.5.2. informel (Bicimsel Olmayan, Gayri Resmi, Dogal) Tletisim

“Formel organizasyon bir kurumun iskeletiyse, informel organizasyon o kurumun
birimlerinin tepkilerini, faaliyetlerini ve ortak diisiinme siireclerini harekete geciren
merkezi sinir sistemidir” (Krackhard ve Hanson, 1993: 104). Bir iskelet giiclii fakat
esnek degildir. Oysaki bir sinir sistemi kirilgan ama esnektir. Iskelet goriilebilir, sinir
sistemi ise belli alt boliimleri olmayan yapisiz bir varlik olarak sadece hissedilir. Yakin
gozlem olmadan onlar1 belirlemek ya da tamimak zor olabilir (Han, 1983; akt.

Waldstrom, 2001: 22).

Sanayi Devrimi, geleneksel komsuluk iliskilerinin ve ortak iletisim baglarinin
parcalanmasma neden oldu. Bunun sonucunda toplumdan uzaklagmalar artti. Daha
sonra ise gliniimiiz parcalanmis topluluklarinda yasayan insanlarin sosyal baglarla
yeniden ortak iliskiler kurmak istedikleri yapilan ¢aligmalarla onaylandi (The Social

Issues Research Centre, 2007).

Orgiit insanlarm hedeflerine ulasmak icin kullandiklar1 bir ara¢ olarak
disiiniildiigiinde, en az oOrgiit kadar Onemli olan baska bir sey de oOrgit igi
iletisimdir. Iletisim bir buzdagma benzetildiginde, iletisimin bir bilinen ve bir de hep
g6z ard1 edilen buzdagmnin altinda kalan yonii vardwr. Bilinen yonii formel
(resmi/bicimsel) iletisim iken, kontrol edilmesi zor olan buzdagmin altinda kalan

kism1 gayri informel (bi¢cimsel olmayan/ gayriresmi) iletisimdir.
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Sekil 1.5. Orgiitlerdeki Formel/Informel Yapilanma ve Buz Dag1 Ornegi (Kogel, 1998)

Formel yapimin yetersizligi nedeniyle, ¢alisanlarin ihtiyaglarini karsilamak tizere
orgiitlerde kendilerine 6zgii kurallari, iletisim aglari, ddiillendirme ve cezalandirma
sistemi olan informel gruplar olugsmaktadir. Orgiitlerde meydana gelen grup olayinin
informel iletisimin olusmasinda ¢ok onemli bir payr vardir. Bu tiir iletisim en ¢ok

orgiitiin ayn1 kademedeki tiyeleri arasinda gergeklesir (Nazik ve Bayazit, 2005: 113).

Formel iletisim kurulusta calisanlarin beklentilerinin biiyiik bir bdlimiint
karsilayamamaktadir. Ciinkii formel iletisim, her zaman gergegi yansitmaz ve belirli
konularda susar, belli konularda da gergegi saklayabilir, rutindir. Formel iletisim
bireylerin 6zel durumlarmi dikkate almaz, igerigi ciddi, kuru ve esprisizdir (Kazanc,
2004: 269). Iste formel iletisimin yetersiz kaldig1 bdyle ortamlarda, ¢alisanlar bilgi

almak i¢in informel iletisim kanallarina bagvurur (Shibutani, 1996: 31).

Bektas (2014) arastirmasinda calisanlarin informel iletisim kanallarindan 6nce
kurum ici sohbetlere katilarak informel gruplar olusturduklarini belirlemistir. Orgiitte
olusan gayr1 resmi gruplarm kisisel yakinlik ve etkilesimleri sonucu olarak ortaya
c¢ikan, bicimsel diizenlemelere bagli olmayan, orgiitteki yetkili herhangi bir kisi ya da
kurum tarafindan  orgiitlenmeyen gruplasmalar, sosyal beraberlikler, dedikodular,
rivayetler vb. olarak gosterilebilen iletisim bi¢imine informel iletisgim adi verilir.
(Aliefendioglu, 2000: 42; Giiriiz ve Yaylaci, 2004: 56). Holmes ve Marra (2004: 379)

informel iletisimi igyerlerinin “sosyal yapistiricis1”, Levinson (1999) “karsilikli yarar”
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olarak tanimlar. Xu ve Li (2013: 23) de informel iletisimin bireylerin diisiince yapisini,

aligkanliklarini, goriislerini ve zihinsel yapisini temsil ettigini belirtmislerdir.

Orgiitte kendiliginden olusan informel konusmalar genelde birka¢ dakika siirer
(Reder ve Schwab, 1990: 308; Whittaker, Frohlich ve Daly-Jones, 1994: 3) ve
araliklarla devam eden bu konusmalar ortalama iki buguk dakikadir (Kraut vd. ,1990:

22).

Bilgi cogunlukla informel aglar iizerinden akan bir aligveristir. Son derece
uyumlu bu informel aglar genellikle ¢aprazlama ve oval bir sekilde hareket eder
(Krackhard ve Hanson, 1993: 104). Modern girisimcilerin verimliligi, etkililigi ve
yenilik yapabilme kabiliyeti, ¢alisanlar arasindaki bilgi aligverisi konusunda etkili bir
yapilanmay1 ve kiiltiir olusturmay1 gerektirir (Balkundi ve Harrrison, 2006: 56; Cross
ve Parker, 2004: 3). Bu nedenle informel iletisim aglarmin yonetimi stratejik olarak

onemlidir (Davenport ve Prusak, 1998: 16).

Iletisim bolgeleri bilgi ahisverisinin 6n kosulu olan sosyal ¢evrelerdir. Iletisim
bolgelerinin siirdiiriilebilmesi, sosyal gruplarin olusmasina ve insanlarin birbirlerinin
konusmalarma kulak verip ilgilenmesine baglidir. Bu sekilde bilgi aligverisi basladigi
zaman, insanlar birbirlerinden istifade edebildikleri bu iiretken konusmalari
siirdiirebilmek i¢in (6zellikle sosyal, kiiltiirel ve durumsal farkliliklara sahip insanlar)

ortak bir zemin olusturmak isterler (Luo, 2007; Olson ve Olson, 2000: 167).

Uygun isbirlik¢ilerin toplanmasi
P T Sosyal Gruplar

Insanlar1 biraraya getiren mekanizma

Fiziksel Yakinlik —_—

Informal
Iletisim

ILETiSIM BOLGESI

Dikkat, ilgi

Grup kimligi >
Goriinmez yapilar /
Ortak Zemin —» | Bilgi Aligverisi

Sekil 1.6. Informel Iletisim Sistemi (Luo, 2007)
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Informel iletisim orgiit iiyelerinin sadece ¢alismalar1 hakkinda bilgi akis1 saglama
ve mesaj aligverisinde bulunmalarindan ¢ok daha fazlasidir. Informel iletisim daha gok
orgiit icinde olumlu bir atmosfer olusturma ve iliskiler hakkindadir (Argenti, 2009:

358).

Formel koordinasyon isleyisi genellikle planlanmamamis olaylarla ve yeni bir
durumla karsilastiginda basarisizdir. Yenilik, umulmadik durumlar ve belirsizlik
durumlariyla orgiitler siklikla kars1 karsiya kalir (Suchman ve Wynn, 1984: 140). Bu
kosullar altinda informel iletisim belirsizligin karsisinda uyumlu ¢alisma i¢in zorunlu

goriiniir (Daft ve Lengel, 1986: 566-567).

Gergekligi tartigsmali bilgilerin belirsizlik donemlerinde, calisanlarin 6nemli
buldugu konular giindemde oldugunda (Crampton vd., 1998: 576) ve formel iletisim
kanallar1 yetersiz kaldiginda informel iletisim artmaktadir (Gray ve Laidlaw, 2002:
221: Guffey, 1997: 23). Calisanlarin kendilerini tehdit altinda hissettigi boyle
durumlarda, bilgiye duyulan ihtiya¢ sOylenti agiyla giderilme yoluna gidilmektedir
(Gilsdorf, 1998: 177).

Pfiffener (1960)’ e gore informel iletisim, genel bir model olarak kabul edilen
hiyerarsinin adim adim ilerledigi diizenli bir bilgi akisinin yerine, genellikle celiskili,
anlasilmasi zor olan ve bigimsel olmayan bir iletisim sebekesi olarak akar. Konusmalar
ise karsililiklidir ve bir galaksi seklini alir. Informel iletisimdeki baglar sik, karsihikls,
birden fazla igerige sahip giiclii kisisel baglardir (Wellman, 1991: 18).

Bir orgiitte informel iletisim aglarinin varligi 6nlenemez ve zaten bu dogal yasaya
aykiridir. Ciinkii insanlar konugsmaya ve dogal hiyerarsi olusturmaya meyillidir. Ayrica
calisanlar kendilerine sadece bir sonucun araci olarak davranilmasma karsi cikarlar.
Kendi c¢alisma kosullarimi diizenlemek istedikleri informel davraniglara neden olan,
kendi amag¢ ve problemlerini dile getirebildikleri bir etkilesim i¢indedirler (Ogaard,
Marnburg ve Larsen, 2008: 2; Kalvar, 2005). Isarkadaslar1 bu etkilesim sirasinda
birbirlerinin benzer tutumlarini, goriislerini, degerlerini bulurlar ve birbirleriyle tanisip

arkadas olurlar (Hargie, Dickson ve Nelson, 2003: 286).

Isyerimizde etrafimiza bakindigimizda informel iletisimin baskin oldugunu
gortiriiz. Kitap okuyan birinin telefon calmasiyla okumasi kesilir veya toplantiya

gitmeye niyetlenirken is arkadasiyla bir konuyu konusmak icin durabilir. Vazifelerine
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iligkin sorulara cevap bulabilmek icin kilavuza bagvurmaktan ziyade yan tarafinda
calisma masasindaki arkadasima danisir. Bu sohbetler akici ve 6nceden planlanmamistir

fakat gorev yerine getirilir (Kraut vd., 1990: 3).

Informel iletisimin varlig1 bir kurumda dogaldir. Bir yonetici koridorda yiiriirken
baska bir yoneticiyle karsilasir, selamlasir, hal-hatir sorar ve is ile ilgili baz1 konular1
tartisir. Daha sonra odalarina ulastiklarinda konustuklart konu hakkinda harekete
gecerler. Aslinda bu durum planlanmis bir durum degil, burasi da boyle konular:
konugmak icin uygun bir yer degildir ve her iki yoneticinin de harekete gegmek gibi bir
niyeti yoktu. Yine de mesleki ve kisisel goriislerini paylastiklar1 bu kisa goriismenin
firsatin1 kullandilar. Sonugta onlar bu goriismeyi karara doniistiirdiiler (Subramanian,

2006: 4).

Informel iletisim genellikle dedikodu olarak adlandirilir. Iletisimin bu tipi kisiler
arasindaki informel iligskilerden ortaya ¢ikarak kisisel ve grup c¢ikarlariyla artar.
Informel iletisim bir bakis, bir giilimseme, kafa sallama, mimikler ve hatta sirf

sessizlikle bile iletilebilir (Rayadu, 1998; akt. Subramanian, 2006: 2)

Soylenti ve dedikodular informel iletisim sistemi icerisinde yer alir, formel
iletisimden daha etkilidir ve daha hizli ¢alisir. Isgdrenler isletmeyle ilgili haberleri
oncelikle informel iletisim sistemi sayesinde 6grenirler. Ayni haber formel kanallardan
iletilinceye kadar artik eski bir haber konumuna diiser. (Bakan ve Biiyiikmese, 2004: 4-
5; Karcioglu vd., 2009:66). Yapilan arastirmalar kurumlarda informel iletisim aglari
aracilig1 ile bilgilerin formel iletisim kanallarindan daha hizli bir sekilde iletildigini,
ozellikle dedikodu/sdylenti aglar1 aracilii ile iletilen bilgilerin % 90 iletildigini, %
10’luk bir boliimiiniin ise Orgiite iliskin problemler nedeni ile ulastirilamadigini

gostermektedir (Crampton vd., 1998: 570).

Kalvar (2005)’ n geng bir yonetici oldugu zamanlarda yasadigi deneyim dikkate
degerdir. “Birgiin bir ¢calisma arkadasim yanimdan gegerken ona onlimiizdeki giinlerde
baz1 gelismeler i¢in sikint1 olabileceginden bahsettim. Ayni giin i¢inde tiim ¢alisanlar
benim i¢in “koétiimser ve sikintili” gibi tahminlerde bulunmus. Bir hafta sonra ist
yoneticiler beni ¢agirarak konugsmami, ne bildigimi sdylememi istediler. Bu deneyim
bana Orgiit icinde informel iletisim kanallarmin inanilmaz hizin1 ve bu durum

karsisinda {ist yoneticilerin olumsuz tepkilerini gosterdi”.
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Orgiitler, isyerlerinde zaten bulunan informel kisileraras1 bilgi transferinden
yararlanabilirler. Orgiitler bu informel mekanizmanm isleyisini takip etmeyi dikkate
almalidirlar. Ciinkii bu mekanizmalar isyerindeki 6grenmelerin % 70’ine kadar olusur
ve ¢ok etkilidir (Azudin, ismail ve Taherali, 2009: 146). Albrecht ve Ropp (1982),
orgiit c¢alisanlarinin i arkadaslariyla yeni fikirler, isle ilgili ve kisisel meseleleri
tartisirken hiyerarsik rol iliskilerine dayali bicimsel kanallar1 izlemek yerine, daha ¢ok

planlanmamis goriismeler yaptiklarinini belirlemislerdir.

Orgiitsel yasamim sosyolojik caligmalari, siradan ofis konusmalarmm orgiit
iiyelerine 6grenme, anlama, benimseme ve resmi prosediirleri ve siirecleri uygulamada

onciil bir rolii oldugunu vurgulamistir (Suchman ve Wynn, 1984: 146-147).

Yapilan ¢esitli arastirmalara gore, orgiit calisanlarmin zamanlarinin %25-70’ini
yiiz yiize iletisim ile gerceklestirdikleri, %88-93’linli planlanmamis informel iletisim
ile gergeklestirdikleri ortaya c¢ikmistir. Ancak {ist kademe yOnetimindeki birgok
yonetici informel iletisim kanallarmin sadece oOrgiitlerde zaman kaybina neden
oldugunu ve informel iletisim kanallarmin 6rgiitlerde sadece soylenti ve dedikodular1

yaydigmi diisiinmektedir (Subramanian, 2006: 2).

Informel iletisim aglarindaki iliskiler dort sekilde gosterilebilir (Krackhardt ve
Hanson, 1993: 105);

e Tavsiye aglari, sorunlar1 ¢ozme ya da karmasik konularla ilgili bilgi aligverisi

yapilir.

e Giiven aglari, personel bir sikintt durumunda kurum ya da diger calisanlar

hakkinda hassas bilgilerin paylasabilir.

o Gorev aglar, isle 1ilgili bilgilerin calisanlar arasinda alinip verilmesi

bi¢iminde kullanilir.

e Sosyal aglar ise calisanlarin mola odalarinda, 6gle yemeginde ya da is sonrasi
sohbetlerde politika, bos zaman etkinlikleri ya da sporla ilgili diislincelerini

paylasmalar1 i¢in vardir.

Yoneticiler genellikle bu aglar1 kontrol etmek i¢in yanlis bir sekilde otoritenin bu
aglarin giliclinii gecersiz kilabilecegini diisiindiikleri geleneksel yontemlere bagvururlar.

Bu aglar1 engelleyebilmek i¢in kat1 kurallar olustururlar. Diger yoneticiler ise istihbarat
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sglamak i¢in “koOstebekler” den bilgi toplamayi1 dener. Cagdas yoneticiler ise odak
gruplar1 olusturur ve ¢alisanlariyla “temasta olma” prensibini uygular (Krackhardt ve

Hanson, 1993: 105).
Kraut vd. (1990: 15) informel iletisim tiplerini su sekilde siniflandirmastir:
1) Planlanmus: Her iki taraf tarafindan 6nceden planlanan toplantilardir.

2) Kasitli (Amaglanan): Herhangi bir konuyu tartismak amaciyla bulustuklarinda

yapilan goriismelerdir. Fakat dnceden planlanmis bir konusma plan1 yoktur.

3) Fursati degerlendirme: Bir kisi bir bagkasini gordiigiinde herhangi bir konu

hakkinda konusmak istediklerini hatirladiginda gerceklesen goriismelerdir.

4) Sponton (Dogaclama): 1ki kisi karsilastiklarinda herhangi bir konu hakkimnda
onceden hazirlanmis ya da belirlenmis bir konu olmadan yaptiklari

goriigsmelerdir.

Informel iletisimin basaris1 tesadiifen elde edilecek bilginin yerinin ve
sorulabilecegi kisinin bilinmesine dayanir (Erdelez, 1999: 28; Wolek ve Griftith, 1974:
415).

Orgiitlerde informel iletisimin baslica nedenleri (Kogel, 2007: 414);
e Orgiitlerdeki giivensizlik ve gelecek endisesi olusturan durumlar,
e Orgiitlerdeki belirsizlik durumlari,

o Orgiitlerde ve 6rgiit yonetiminde biiyiik caph degisiklikler,

e Sanayi dalindaki genel egilimler,

e Orgiit calisanlarmin kisisel dzellikleri,

o Orgiitlerdeki formel kanallarinin yetersizligi,

e Orgiitlerde formel mesajlara olan giivensizlik,

e Orgiitlerde gruplasma ve kliklesmeleri

e Orgiitlerde sdylenenler ve yapilanlar arasindaki farkliliklar

e Bilingli nedenlerden dolay1 orgiitlerde informel iletisim kanallar1 boy

gostermeye baglar.
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Informel iletisimin 6zellikleri ise (Davis, 1971; akt. Woodard, 2008: 16);
e Formel iletisim kadar istikrarli ve kalic1 degildir,
e Siklikla degisen davranis tarzlarma ve liderlerine sahiptir,

e Resmi degildir bu yiizden resmi olarak ne o&diillendirilir ne de hatali bir

davranis i¢in sorumlu tutulur,
e Calisanlar arasinda giiclii bir sosyal bask1 uygular,
e Dedikodu araciligiyla yayilir,
e lletisim kanallarmin nasil calistigmi gdsterir,
e Formel iletisim kanallarina zarar vermeye sevk edebilir,
e Durumsal ve spontanedir,

e Kendi orgiitsel yapisini olusturabilir.

Formel iletisim informel iletisim

v Onceden planlanmis v Planlanmamisg

v Onceden belirlenmis katilimcilar v Rasgele katilimcilar

v Aktif hazirlanmig katilimcilar v Rolii disinda katilimcilar
v Onceden hazirlanmis giindem v Tesadiifi glindem

v Tek yonlii v Interaktif

v Verimsiz igerik v Zengin igerik

v' Formal dil v Informal dil

Sekil 1. 7. Formel ve informel Iletisim Arasindaki Farklar (Kraut, Fish, Root
vChalfonte, 1990: 5)

Yilmaz (2007) tez calismasinin bulgularinda yoneticiye giiven iizerinde formel
iletisimin, is arkadaslarma giiven iizerine ise informel iletisimin etkili oldugu sonucuna

ulagmustir.
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Wilhelm’ e (2011) gore informel iletisim bilgiyle birlikte duygusal yorum ve
algilar1 da igerir. Formel iletisim ise sadece slire¢ icerisinde degisebilen resmi olarak
onaylanmis bilgileri ve verileri igerir. Bu ylizden formel iletisim dedikodu ve
sOylentiler araciligryla yayilan informel iletisime gore Orgiitteki ¢atisma krizleri daha

cok Onler.

Orgiitsel diizeyde informel iletisim zincirleri; tek hat zinciri, dedikodu zinciri,

olasilik zinciri ve kiime zinciri olarak dorde ayrilir (Giirgen, 1997: 77-78).

a. Tek Hat Zinciri, bilgi uzun bir alic1 hatt1 boyunca bir kisiden bagka bir kisiye
aktarilarak devam eder. Yani A duydugu bir dedikoduyu B’ye, B C’ye, C
ise D’ye aktararak dedikoduyu devam ettirir.

b. Dedikodu Zinciri, bir kisi ana bilgi kaynag1 olarak oniine gelen herkese her

seyi soyler. A kisisi duydugu dedikoduyu herkese aktarir.

¢. Olasihk Zinciri, bilgi rastgele bir kisiden baska bir kisiye ulasir. Yani A
tesadiifen karsilastig1 baska kisilere duyduklarini aktarir.

d. Kiime Zinciri, bilgi bireylerin kendi yakm arkadaslar1 arasinda yayilmaya
baslar. Yani birey duyduklarim segtigi birkag kisiye aktarir. Bu birkag¢ kisiden
herhangi biri de duyduklarin1 bagkalarina anlatarak dedikoduyu devam ettirir.

Ozarall1 ve Torun’ un (2011) yapmus olduklar1 arastirma sonuglarma gére, formel
iletisim tarz1 yoneticiye ve kuruma giiven ile olumlu iliski gosterirken, informel iletisim
tarzinin yonetici ve kuruma olan giiven ile olumsuz bir iligki icinde oldugu ortaya

cikmustir.

Kandlousi vd. (2010) yaptig1 arastirmada, her iki iletisim tarzinin da doyurucu
bulundugu, ancak bilgi aligverisine, informel iletisimin kisilerarasi iliskiler diizeyinde,
formel iletisimin ise grup ve Orgiit diizeyinde daha yiliksek katkida bulundugu

saptanmuistir.

Green ve Brock (2005: 20-21) ise orgilitsel yap1 igindeki formel etkilesim ile
sosyal iligkiler yoluyla kurulan informel etkilesimi, iiyelerin elde ettigi kazanimlar
acisindan karsilastirmislardir. Arastirma bulgulari, orgiitsel yapilarin iiyelerini, takim
calismasi, liderlik, topluluk karsisinda konusma, atilganlik becerileri yoniinden daha

cok gelistirdigini; sosyal aglarin ise elemanlarina, uzlasma, goriis paylasimi, yakinlik,
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duygusal destek gibi konularda daha fazla katki sagladigini géstermistir.

Grup performansini arttirma ve grubun duygu ve diisiincelerini olumlu yonde
etkileme i¢in formel ve informel iletisim kanallarinin hangisinin daha uygun olduguna
dair yapilan arastirmalarda Day (1971), Herr, Kardes ve Kim (1991), Bansal ve Voyer
(2000) informel iletisim kanallarmin daha basarili oldugunu, Zambardino ve
Goodfellow (2007), Karaosmanoglu ve Melevar (2006), O’Cass ve Grace (2004) ise

formel iletisim kanallarmin lehine bulgular bulmuslardir.

1.5.2.1. informel letisimin Avantaj ve Dezavantajlar

Sosyal bilimcilere gore “gerceklik” karmasiktir, tam olarak anlasilamaz ve
insanlar ¢cogu seyi basitlestirilmis semalar veya resimlerle anlamaya c¢alisir (Brown,
2006; akt. Zhao ve Rosson, 2009: 244). Insanlar bir karar alacaklar1 zaman goriinen
tim kanitlara ragmen sezgileriyle ve o kisiler hakkinda zihinlerinde olusan algilariyla
karar verme egilimi gdsteririler (Dunbar, 1998). Informel iletisim yoluyla insanlarm
birbirlerinin deneyimlerini, diisincelerini vs. 6grenmesi onlar hakkinda semalar,

resimler ve algilar olusmasina neden olur (Zhao ve Rosson, 2009: 244).

Baskalarinin ne yaptigini ve ne diisiindiigiinii bilmek (kisinin yetenekleri, kisiligi,
davranis karakterini bilmek), onunla ilgili yeni gelismelerden haberdar olmak kisiler
hakkinda daha dogru algilar kazanmamizi saglar. informel iletisim sayesinde edinilen
kisi algisi, ortak ¢aligmalar yapma gibi durumlarda is arkadasinin se¢imini belirlemede

onemli bir faktordiir (Kraut vd., 1990).

Deneysel calismalar gostermistir ki insanlar fiziksel olarak yakin olduklar1
kisilerle daha sik iletisimde bulunurlar (Kraut, Edigo ve Galegher, 1988: 5). Isbirligi ile
ilgili yapilan calismalarda da isbirliginin en giiclii belirleyicisinin fiziksel mesafe
oldugu ortaya ¢ikmistir. Fiziksel yakimnlik, projelerin planlama ve miizakere asamalari

icin 6nemli olan informel iletisimi destekler (Finholt, Sproull ve Kiesler, 1990).

Golden ve Veiga (2005) arastirmalarinda informel etkilesimlerin azaltilmasiyla
problemlerin etkili ¢6ziimiinde elde edilen bilginin de azaldigini ve igyiikiiniin arttigmni
gozlemlemislerdir. Hansen (1990) informel etkilesimlerin az oldugu kurumlarda
karmasik bir bilgiyi iletmenin daha zor oldugunu tespit etmistir. Marshall, Michaels ve

Mulki (2007) isyerinde c¢alisanlarin birbirinden ayri tutulmasi (isyeri izolasyonu) ve
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sorunlu is iligskileri durumunda tiikenmislik, is stresi, daha az is doyumu ve baglilik
goriildigiinii ifade etmislerdir. Yazilim gelistirme calismalarinda da ayni sekilde
informel iletisim proje basarisinin 6nemli bir belirleyicisi olarak goriilmektedir (Kraut

ve Streeter, 1995: 7).

Informel iletisim igin firsatlar azaltiginda ise isbirliginden uzaklasilarak takim
calismasini, sosyal iligkileri ve uyum siirecini olumsuz yonde etkiler (Hemphill ve
Begel, 2011). Is iizerine daha ¢ok calisilmasina ve gdrev odakli toplantilar daha ¢ok
yapilmasma ragmen isi koordine etmek ve ilerleme kaydetmek daha zor oluyor. Bu
bulgu uzak mesafelerde birbirinden ayri, evinde calisarak isbirligi i¢inde calismayi
isteyenler arasinda yapilan caligmalarla dogrulanmistir (Kraut, 1987; akt. Isaacs,

Whittaker, Frohlich & O’Conaill, 1997).

Informel iletisim sayesinde her orgiit iiyesi olas1 gatigmalar1 belirleyebilmek ve
coziimlemek i¢in baskalarinin yaptiklarini takip edip izleyebilir (Keisler ve Cummings,
2002: 81). Ayrica ¢alisanlar birbirlerinin ¢alismasinin nasil gittigini 6grenebilir, yanlis
giden seylere hemen miidahale edebilir ve ¢alismalarin1 daha yakindan izleyebilir ve

farkli kazanma stratejileri belirleyebilirler (Trevino, Lengel ve Datft, 1987).

Cross ve Cummings (2004) arastirmalarinda informel etkilesimlerle baskalarmin
uzmanligindan yararlanmanm bireysel performans: arttirdigint ve amaca uygun

problem ¢dzme yetenegini arttirdigini tespit etmistir.

Kirkhaug (2010: 23- 30), bicimsel ve dikey iligkiler ile dogal ve yatay iliskileri,
orgiit lyelerinin iletisim ihtiyaglarmi1 karsilama diizeyleri acisindan incelemistir.
Arastirma sonuglari, katilimeilarin, is ve kurumla ilgili yeterli bilgi alma ve is
arkadaslarina 6nemli bilgileri iletme agisindan, informel ve yatay iliskilerden daha fazla

memnuniyet duyduklarini ortaya koymustur.

Orgiit i¢inde zayif ve gii¢lii baglar1 inceleyen cesitli ¢alismalar samimiyet,
duygusal yakinlik, karsilikli iyilik ve temas sikligimin Orgilite giic kazandirir

(Granovetter, 1973; Nelson ve Mathews, 1991).

Orgiit i¢indeki iyi bir iletisimin olmasi, calisanlar arasindaki manevi baglar
kuvvetlendirir, c¢alisanlarin isleri ve kendileri hakkinda konusmaya iliskin
psikolojik ihtiyaglarini giderir ve uyum icinde olmay1 saglar. Ozellikle biiyiik

captaki sirketlerde, calisanlar arasinda, ait olma duygusu gibi inanglari
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kuvvetlendirebilmek c¢ok gilictiir. Bu, ancak zorlu ve sistemli ¢aba ve iyi isleyen bir
haberlesme (iletisim) sistemi yoluyla miimkiin olabilir. Ayrica informel iletisim
kanallarinda dolasan yoOnetim mesajlari, calisanlarin anlayabilecegi sekilde
olustugu, iletisimde bulunanlar arasindaki statii uyusmazligi daha az oldugundan ve
cesitli kaynaklardan gelen ayni bilgiyi karsilastirma olanagi tanidigindan daha fazla
geribildirim (feed-back) sansi olan 6nemli bir bilgi kaynagidir. (Eginli ve Bitirim,

2008: 132; Eroglu, 2005: 206-207).

Aslinda informel iletisim giiciinii geribildirim ve kontrol mekanizmasindan alir.
Informel iletisim kanallar1 ydnetsel kararlara ve uygulamalara orgiit iiyelerinin
tepkilerininin agiklanmasina yardimci olan geribildirim ve kontrol mekanizmasi olarak

kullanildiginda 6rgiit iiyeleri daha iyi motive olur (Newman, 2014: 205).

Informel iletisim aglar1 genellikle oOrgiitsel ahlakin ve orgiitsel saghgin
belirleyicisidir (Crampton vd., 1998: 571). Informel iletisimin, ydneticilerin
calisanlarint basarili bir sekilde yonetmelerine yardimci olan g¢alisanlarin moralleri,
ahlaki ve sorunlar1 hakkinda miikemmel bir kaynak olmasi1 (Guffy, Rhoddes ve Rogin,
2005; Kandlousi vd., 2010: 51- 61), yoneticilerin bilgi edinme, goriislerini iletme ve

karar almalar1 i¢in 6nemli bir aktivite olmasi kayda degerdir (Sproul, 1984).

Jayaratne (1986) deneysel desen c¢alismasinda informel iletisimin dogasinda
dogruluk, giivenirlik, hiz ve bagimlilik yapma oldugunu belirterek 6zellikle dogru
bilgi tasididigini tespit etmistir. Ayrica yonetimin informel iletisim kanallarini bir

arag olarak kullanarak informel grup iiyelerine ulasabilecegini tespit etmistir.

Daft ve Legel (1984) c¢alismalarinda orgiit yoneticilerinin anlasmazliklar1 ve
catigmalar1 ¢oziimlemek i¢in yiiz yiize yapilan goriismeler gibi zengin ve aktif olan
informel iletisim kanallar1 tercih ettiklerini, Stevenson ve Gilly (1991) yoneticilerin
problem ¢6zmede resmi olarak belirlenmis prosediirlerden ziyade kisisel etkilesimlerle
daha ¢ok ¢c6zmeye egilimli olduklarmi, Argote (1982) de gorev belirsizligi durumunda
orgiit lyelerinin etkinlikleri diizenlemek i¢in, planlanmamis informel goriismelerin
sadece bicimsel, standard prosediirlerin uygulanmasindan daha basarili oldugunu

belirtmislerdir.

Lurey ve Raisinghani (2001) gruplar iizerinde yaptiklar1 ¢caligmalarinda informel

iletisim yoluyla gerceklesen etkilesimlerin grup tiyeleri arasinda giivenin ve baghligin
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arttigini, Gully, Devine ve Whitney (1995) ile Mullen ve Cooper (1995) da birbirine

baghiligm ve giivenin olustugu gruplarin daha iiretken oldugunu belirtmislerdir.

Ibarra ve Andrews (1993) arastirmalarinda informel aglarin giicli oldugu
orgiitlerde orgiitsel ikliminin daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir. Bunun sonucu
olarak olumlu kurum ikliminin, ¢alisanlarin kararlarmin kabul edilmesini daha g¢ok
umut etmelerine yol actigini, risk almalarint kolaylastirdigini ve bilgiye daha rahat

erisim sagladiklarini belirtmislerdir.

Jarvenpaa ve Leidner (1998) ve Moore vd. (1999) caligmalarinda kisiler arasinda
birbirine agik olma, kisisel bilgilerini birbirleriyle paylasma ve bu sekilde olusan
informel iletisimin is performansi ve takim basarisi iizerinde 6nemli bir pozitif etkiye

sahip oldugunu gostermislerdir.

Informel iletisimin orgiit igin gereklidir ve drgiit iiyelerince arzu edilir (Bismarck
vd., 1999: 8-9). “Sosyal bir siire¢ olarak 6grenme” nin biiyiik bir kismmi olusturur

(Beuschel, Gaiser ve Draheim, 2009: 1166).

Informel iletisim sayesinde yoneticiler farkli hiyerarsik kademelerdeki farkli
kisilerle goriiserek Orgiitiin nabzin1 daha 1iyi tutarlar ve verdikleri kararlar Orgiit
iiyelerinin isteklerine ve beklentilerine yakin olur (Iosim, Iancu, Popescu ve Orbot,

2010: 128).

Yapilan arastirmalar kisa konusma veya goriismelerin sosyal etkilesimin
olusmasima yardime1 oldugunu, belirsizligi azalttigin1 sosyal se¢imleri de beraberinde
getirdigini ortaya koymustur (Fay, 2011: 214). Lee (2007: 41) informel iletisimin Grgiit
icindeki iligkileri gliglendirmek ve fikir birligi i¢in ortamdaki tansiyonu diistirmek i¢in

etkili oldugunu vurgulamistir.

Bakar ve Sheer (2013) ve Morrison ve Nolan (2009) informal olarak olusan bu
iligki aglarmin orgiitsel iletisimde engelleri ortadan kaldrmaya ve Orgiit icinde daha

acik bir iletisim saglamaya yardimei oldugunu belirtmislerdir.

Badiru (2008: 47) bilginin giic oldugunu belirterek bu giice sahip olmak ve
kullanmak isteyen insanlarin bilgiyi basarinin anahtar1 olarak gordiigiinii belirtmistir.
Informel iletisim calisanlar arasinda engel olmaksizin bilgi paylasimi igin firsatlar

olusturur (Kilduff ve Tsai, 2003; Perez-Bustamante, 1999; Szulanski, 1996: 32). Bilgi
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alisverisi de orgiit i¢i koordinasyonuna neden olan etkilesime baglhdir (Christensen ve
Laegreid, 2008: 102). Azudin vd. (2009: 159) informel iletisim sayesinde iletilen
bilgilerin Orgiitte %70’ e kadar bilgi paylasimma neden oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Bilgi aligverisiyle calisanlar birbirlerinin eylemlerini, kararlarini etkilerler ve karsilikli

problemlerini ¢ozmede yardimci olur (Alexander, 1995: 18).

Calisanlar, informal bilgi paylasimiyla formel orgiit yapisindaki bosluklarin
doldurmakta, sorunlar1 gidermekte ve resmi iletisim kanallar1 ile yeterince
saglayamadiklar1 iletisim ihtiyaglarin1 tatmin etmek icin resmi olmayan iletisim
kanallarin1 olusturmaktadirlar (Atak, 2005; Bizmove.com, 2002; Cutlip, Center ve
Broom, 1994: 90; Dratke ve Kossen, 2002: 221; Scweiger ve DeNisi, 1991; Townsend,
Wilkinson ve Burgess, 2012: 338). Bu sebeple Jewels, Underwood ve de Pablos’ un
(2008) calismasi; cogu yoneticilerce gereksiz ve zararli goriilen informel iletisim

kanallarinin yararlarini ve 6nemini ortaya koymustur.

Informel Etkilesim ,| Bilei
[letisim Paylagimi

y

Koordinasy
on

\ 4

Sekil 1.8. Informel Iletisim ve Koordinasyon Arasindaki Iliski (Ahsan, 2010: 24)

Informel iletisim bilgi yaymaktan ziyade oOzellikle bilimsel bilgi iiretiminde
onemli rol oynamaktadir (Knorr-Cetina, 1983: 133; Latour ve Woolgar, 1979: 166).
Orgiitte yaratic1 ve yenilikci fikirlerin %80’ i is arkadaslar1 arasida olusan informel

iletisimin bir sonucudur (Remmers, 1999; akt. Rocker, 2012)

Clinkii zengin sosyal iligki aglar1 bilgilerin ve yeni tiretim tekniklerinin kolaylikla
ogrenilmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu tip iliskiler ag1 bireye kendini ifade
edebilme imkani yaratarak bireye icinde bulundugu orgiit ile biitiinlesme imkani
saglamaktadir. Dolayisiyla orgilitteki informel iletisim ve sagladigi sinerji ortamlari
informel 1iliskilerin en 1iyi sekilde kullanildigi ve isgorenlerin bazi giidiilerini
doyurduklar1 yerler olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Uzun, 2012: 215). Belkide bu
informel iletisim aglar1 sayesinde Weber’ in iinli metaforu “demir kafes” lerde

yasamaktan kurtulmus oluyorlar.

Informel iletisim sayesinde resmi engeller olmadan orgiitle ilgili fikirlerinizi,

hedeflerinizi, projelerinizi ve performansinizi gosterebilirsiniz. Informel kanallar
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orglitiin genel misyonunu benimseme ve birbirine iletmede daha iyidir. Boylece Orgiit
kendi misyonununa yonelerek orgiitsel kiiltiirii gliclendirir (Jhonson, Donohue, Atkin

ve Jhonson, 1994: 119).

Ugurlu (2012) de orgiitsel vatandaslik davraniginin 6rgiitiin tiyelerinden bekledigi
informel bir davranis oldugunu belirtmis ve 6gretmenlerle yaptigi calismasinda orgiitsel
vatandaslik ve informel iletisim arasindaki pozitif yonde ve yiiksek seviyede bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Fay ve Kline (2011) informel iletisimle orgiitsel baglilik
arasinda pozitif bir iliski oldugunu, Ozgan ve Kalman (2013: 125) informel iletisimin
iletisim kanallarmi hizlandirdig: i¢in orgiitsel performans: arttirdigini, Winstead vd.
(1995) da isyerindeki kaliteli sosyal iligkiler ve iletisimin calisanlarin mesleki

performansi ve i doyumunu arrttirdigini tespit etmislerdir.

Informel iletisim is arkadaslari icin bazi faydalar1 vardir. Bunlar; giindelik
konugmalari yeni isbirliklerine yol acan ortak ¢ikar ve hedefleri belirlemeye olanak
tanimasi (Allen, 1997; Festinger vd., 1950), onlarin aktivitelerini diizenlemeye ve proje
durumunun bilincini korumaya yardimci olmasi (Kraut, Egido & Galegher, 1990) ve is
arkadaslar1 arasindaki sosyal baglar1 korumaya ve siirdiirmeye yardimci olmasidir
(Kiesler ve Cummings, 2002; Nardi ve Whittaker, 2002). Ayrica orgiitsel strese karsi
tampon gorevi gordiigl soylenebilir (Ray ve Miller, 1994: 360).

Informel iletisimle olusan resmi olmayan grup ve iliskilerin devam ettirilmesi
grup tiyelerinin kisilik 6zelliklerine, igyeri sartlarina, formel orgiit yapisma ve iiyelerin
rollerine dayali olarak agiklanabilir. Bu tiir sosyal iliskiler sayesinde orgiit iiyeleri
orgiitiin amacma farkinda olmadan da hizmet edebilecek bir durumu da olusturabilirler.
Orgiit icinde olusabilecek baski, bikkinlik, monotonluk gibi durumlara beraberce
katlanabilmeyi ve olumsuzluklara yol acacak durumu giderecek bir supap misali
engelleyici olabilmektedir. Olusan saygi, sevgi takim ruhu kurum agisindan, verimi ve

amaca daha 1y1 hizmet edici bir is ortamini saglayabilecektir (Y1lmaz, 2007).

Egitimsel olarak yeterli personeli olmayan ve profesyonel bilgisi bulunmayan
orgiitler informel iletisim aglarinin pozitif ve yaratici giicliniin avantajlarini sonuna
kadar kullanmaktadirlar. Sahip olduklar1 informel yap1 ve iligskiler onlarin

karsilagabilecegi tiim problem ve ¢ikmazlarda en giiclii silahlaridir (Yilmaz, 2007).
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Informel iletisim sistemi formel iletisim sistemini tamamlarken diger yandan
orgiitsel amaglarin  gergeklesirilmesinde sorunlar yaratabilir (Giirgen, 1997: 77).
Informel iletisim kanalinmn baslica 6zelligi, orgiitiin hem yararma hem de zararmna
olabilecek mesajlar1 iletmedeki iistliin kapasitesidir (Askun ve Tokat, 2003: 169).
Formel iletisimin temelinin “sirketin amac1” na hizmet etme oldugu diisiiniiliirken,
informel iletisimin kaynaginin ise ‘“calisanin 6zel amaci” hizmet etme oldugu

disiiniiliir (Qgaard vd., 2008).

Fischbacher ve Fischbacher (2014) informel aglarin kriz yonetimi lizerindeki
etkilerini inceledikleri calismalarinda Orgiitiin dis tehlikelere kars1 6nlem almasinda
ve giivenlik acigini azaltma da stratejik olarak onemli olan bir i¢ sistem olarak
hizmet edebilen informel aglarin formel aglara gbére daha giiclii aglar olduklarini
vurgulamistir. Ancak informel aglarin “karanlik yonii” olarak ifade edilen bu
aglarin gozlenememesi yonetimsel agidan bu aglarin kontroliinii giiclestirmekte
oldugunu bu yiizden de bazen dogrudan bazen ise dolayli olarak krizlerin
olugsmasina veya var olan krizlerin artmasina neden olabildiklerini vurgulamistir.
Bunun sonucu olarak yoneticilerin informel aglarin yikici kapasitesini fark ederek,
baslangic uyarilarn dikkate almalarinin 6nemini vurgulamistir. Ayni sekilde
Krackhardt ve Stern (1988) etkili bir orgiit yapisinin kendiliginden olugmadigini

bilingli ve itinayla bir sekilde olustugunu vurgulamistir.

Krackhardt ve Hanson (1993) orgiit ici informel aglar1 inceleyerek yonetsel
kararlar1 gelistirme ve bu aglardan en iyi yararlanma bilincinin etkisini arastirda.
Arastirmanin sonucu olarak, cesitli informel aglarin oldugunu, onlarin bazilarmin
yonetim i¢in zararli oldugunu ve yoneticilerin bu aglar1 thmal etmemesi gerektigini

1fade etti.

D. Fischbacher-Smith ve M. Fischbacher-Smith (2014) 6rgiitiin kriz yonetimi i¢in
informel ve gizli aglardaki bilgi akisiin kontrol altinda tutulmasmi ve aslinda informel
iletisim kanallarinin  orgiitiin ~ potansiyel basarisizliklarinin  sebebi olan  kriz

durumlarinin sinyallerini 6nceden haber verebildigine dikkat ¢ekmistir.

Calisanlar aralarinda olusturduklar1 informel iletisim baglar ile birbirleriyle
¢cok giiclii isbirligi ve dayanisma da olusturabilirler. Bu tiir gruplar kurumdaki

degisikliklere karst son derece duyarli olup hemen eyleme ge¢meye hazirdirlar.
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Orgiitiin baz1 ¢alisanlar, 6rgiit icinde ve disinda dnemli yerleri olan kisilerle bazi
informel iletisim kanallar1 kurarak, kendi pozisyonlarinin saglayabildiginden daha fazla
statli kazanmak isterler. Bu yolla genis 6lgiide sozii gecerlilik kazanan tiyeler olabilir.
Bunun sonucunda ¢ikarlarina ters diisen durumlarda aldiklar1 kararlar ve yaptiklari
eylemler akilc1 ve yapici olmaktan ¢cok duygusal ve yikicidir (Eroglu, 2005: 206;
Eginli ve Bitirim, 2008: 132).

Informel etkilesimlerin olumsuz bir etkisi aile veya arkadaslara is bulma
konusunda yardim saglandiginda ortaya ¢ikmaktadir (Addison and Portugal, 2002;
Bentolila, Michelacci and Suarez, 2004; Pellizzari, 2004; Pistaferri, 1999; Sylos-
Labini, 2004). Bir kurumda calisanlarin yaklasik % 50’ sinin aile ya da arkadaglik
baglar1 araciligiyla ise yerlesmistir (Bewley, 1999; Calvo-Armengol, 2006; Corcoran,
Datchen ve Duncan, 1980; Granovetter, 1995; Myers ve Shultz, 1951).

Informel iletisim, ozellikle de dedikodu, g¢alisanlar arasinda gruplasmalar
yapar, bireyler arasinda diyalog kopukluklarina neden olabilir. Gruplasmalar ekip
ruhunun yok olmast anlamina gelir ve ekip ruhunun olmadigi yerde de

verimlilikten s6z edilemez (Kiliglioglu,2008; Solmaz 2004: 51).

Ozaralli ve Torun’ un (2011) yaptig1 arastirmaya gore formel iletisim tarzi
yonetici ve kuruma giiven ile olumlu iliski gosteririken, informel iletisimin ise yonetici

ve kuruma giiven ile olumsuz bir iligki icinde oldugunu tespit etmistir.

Cobb (1980: 160) orgiit i¢indeki informel iletisim etkisini astlarin istlerine

uyguladiklar1 bir gii¢ kaynag1 olarak degerlendirmistir.

Bu tiir bir iletisim, 6zellikle 6rgiit icinde etkili, agik ve hizli isleyen bi¢imsel bir
i¢ iletisim kanal1 olmadan tek basina kullaniliyorsa ve etkili bir bigimde denetim altina
almamazsa orgiitsel yapiya biiyiik zararlar verebilmektedir. Ciinkii bu tiir bir iletigim,
her ne kadar dogru bilgi tagimak isterse istesin zaman zaman yanlis, eksik veya
abartilmis bilgi tasiyarak ciddi boyutlarda yanlis anlasilmalara, isgérenler arasinda
huzursuzluk, is doyumsuzlugu, stresin artmasi ast-list iligkilerinde bozukluk hatta
catisma, korku ve panige sebebiyet verebilmektedir. Yoneticilerin orgiitiin icinde
bulundugu cevrede yasananlar konusunda ¢alisanlarin haberdar olmasini saglayip orgiit
sorunlarmi Orgiitiin iiyeleriyle agikca tartistiklar1 ve oOrgiitte olup bitenleri giinliik

biiltenler halinde tiyelere duyurduklar1 orgiitlerde, informel iletisim kanallarinda akan
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dedikodu iletisiminin olumsuz etkileri azalarak, ¢alisanlarin ilgi ve ¢ikarlarini, orgiite
ve sorunlarmna iligkin tutumlar1 6grenilebilir boylece Orgiitiin verimliligi ve etkinligi

arttirilabilir (Bursalioglu, 2005: 114; Eginli ve Bitirim, 2008: 138; Sagbas, 2013: 43).

Nitekim Brownell (1990) arastrmasinda orgiitte informel iletisim baglarinin
baskin olmasmin dedikodu ve sdylentileri arttirdig1 dolayisiyla da giivensizlik, tehdit ve

stresin arttigini tespit etti.

Orgiit i¢indeki informel iletisim kanallarinm, acgik, diiriist, etkili ve hizli bir
sekilde isleyen formel iletisim kanallarma ek olarak kontrollii bir sekilde
kullanilmasi, olas1 orgiitsel kayip ve kotii siirprizlerin 6nlenmesi agisindan 6nemlidir
(Eroglu, 2006: 208). Soylentilerin belirsizlik, gizlilik, endise ve korkulara neden
olmasint Onlemek i¢cin konu ile ilgili gergek bilgilerin calisanlara iletilmesinde
dedikodu mekanizmasmi goz ardi etmemek yoneticiler i¢in ka¢cmilmazdir ve hayati

oneme sahiptir (Bowditch ve Buono, 1999: 119).

Yapilan bazi caligmalarda informel iletisimin yiiz yiize etkilesimleri, e-mail ya da
telefon mesajlar1 vb. etkilesimleri orgiitte kesintilere dolayisiyla zaman kaybina neden
olarak verimliligi diistirdiigii tespit edilmistir. Bu nedenle bazi kurumlar {iyelerinin tek
kisilik odalarda caligmasmi saglamaktadir (Arora, Gonzales ve Payne, 2011: 24).
Trevino (2014) arastirmasinda informel iletisimde genelde kaba (kiifiir vs.) ve isle ilgili

olmayan konugmalar bulundugunu tespit etmistir.

Informel iletisim insanlar arasindaki etkilesimin esas1 olsa bile formel iletisim
yanlig bilgi ve soylentileri azaltmak i¢in informel iletisimle biitiinlesmelidir. Bu yilizden
informel ve formel iletisim arasinda dogru bir denge kurulmalidir (Steingrimsdottir,

2011: 27).

1.5.2.2. Dedikodu ve Soylenti Ag1

“Grapevine” (fisilt1 gazetesi) resmi olmayan iletisim kanallarindan biri olarak
bilinen bir terimdir. “Grapevine” yOnetimin resmi iletisim sistemi ile bir arada var
olmaktadir. “Grapevine” Amerika’ daki i¢ savas doneminde ortaya ¢ikan bir terimdir
(Akande ve Odewale, 1994). i¢ savas doneminde haberlesme hatlar1 iiziim asmalarina
benzer sekilde agactan agaca asilan seyrek tellerle olusuyordu. Hatlardan gelen

mesajlar genellikle yanlis veya karmasik oldugu i¢in meydana gelen herhangi bir
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sOylentinin ‘“{liziim asmalarmmdan geliyor” (come from to grapevine) oldugu
sOyleniyordu ve bu sekilde giiniimiize kadar gelmistir. Bu kelime dilimizde fisilt1
gazetesi olarak kullamilmaktadir. Fisilt1 gazetesine iliskin bilgi sozsel olarak
gonderiliyor olsa da, bazen yazili da olabilmektedir. (Robbins ve Coulter, 2005;
Wrench ve Punyanunt-Carter, 2012: 243).

Soylenti ve dedikodu iletisim siirecinin informel boyutudur. Giinliikk yagamimizda
uzak kalamadigimiz, bazen yakindigimiz bazen kizdigimiz ama bir sekilde dahil
oldugumuz sosyal ortamlardir. Aslinda sdylenti ve dedikodu bir iletisim tarzi ve bash
basina bir medyadir. Hepimiz, ¢esitli ve farkli goriisler, imajlar, fikirler ve inanglarla
yasariz. Bunlarin pek cogunu ise ortalarda dolasan sodylentilerin ya da dedikodularin
kulaktan kulaga aktarilmasi ile elde ederiz. Bu elde etme siirecinin genelde bilincinde
bile olmayiz. Belki de yasadiklarimizi, gérdiiklerimizi ya da bildiklerimizi paylasarak
iletisim kurmanin, bilgilerimizi tamamlamanin rahatligini yasariz. Bu siire¢ tamamen

kisilerarasi iletisimin dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir (Solmaz, 2004: 563)

Soylenti ve dedikodularin baslangici ii¢ temel 6geye baghdir. Bu 6geler; bilgi
eksikligi, giiven duygusunun eksikligi ve ¢eliskilerdir (Solmaz, 2004: 33).

a. Bilgi eksikligi, calisanlar orgiitte olan bitenden haberdar olmadiklar1 zaman,
durum hakkinda varsayimlar gelistirmeye calisirlar. Kendileri yeni haberler
iretirler.

b. Giiven duygusunun eksikligi; ¢alisanlar orgit ile ilgili meseleleri olumsuz
olarak algiladiklarinda, ya da Orgiitiin havasindan rahatsiz olduklari

durumlarda bu endiselerini diger ¢alisanlarla paylasma geregi duyarlar.

c. Celiskiler; orgit ile ilgili bilgiler net ve giivenilir olmadiginda c¢alisanlar

arasinda olaylarla ilgili ¢esitli olasiliklar tartisiimaya ve tiretilmeye baslanir.

Bunlara ek olarak calisanlarin karar verme siirecinde az etkili olduklar1 belirsizlik

durumlarinda dedikodu ve sdyelenti artar (Dodig-Crnkovic ve Anokhina, 2008).

Soylenti ve dedikodu kavramlari her ne kadar birbiriyle karistirilsa da birbirinden
farklidir (Noon ve Delbridge, 1993: 24). Dedikodu gercek oldugu bilinen ya da
varsayim olarak kabul edilen kii¢lik haberlerdir (Wittek ve Wielers, 1998). Soylenti ne
kanitlanan ne de yalanlanan kurgusal, siipheli bir haberdir. Dedikodu insanlarla ilgili

iken soylenti bir olay ya da duruma 6zgii olabilir. (Berkos, 2003: 9). Dedikodu sdylenti
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gibi yalanlanamaz, sikintilar1 ¢ogaltip iliskileri bozabilir (Foster, 2004:78).

Etik dis1 davraniglar oldugu kabul edilen dedikodu ve sdylenti agi orglitler
icin bazen zehir bazen de panzehir olabilmektedir. Bu ayrimi yoneticilerin kabiliyetleri
belirlemektedir. Orgiit calisanlarmin i¢indeki zehri bosaltmasi yoneticileri kis
uykusundan uyandirabilir. YOnetim politikalarin1 kapali kapilar ardinda konusan
calisanlar genellikle bu kapilarin1 yOneticilerine aralamak istemezler. Calisanlarin
kapilarimi tiklatarak o kapidan calisanlarin rizasiyla igeri girebilen yOneticiler ancak
sOylenti ve dedikodu agini yonetmeye ve yonlendirmeye baslayabilirler. Ciinkii laf
tastyicilarin yaymaya calistigi konularin basinda orgiitlerdeki dedikodu ve sdylentiler

gelir (Bektas, 2014: 124).

Cogu zaman i¢giidiisel olarak ortaya ¢ikan dedikodu ve sOylentilerin kimi zaman
orgiit kiiltiirliniin pekismesi, rekabet¢i ruhun koriiklenmesi gibi yararli sonuglar dogursa
da, genellikle 6rgiit genelindeki iletisimin zehirlenmesine yol agmaktadir. Ciinkii bu tiir
bir iletisim, her ne kadar dogru bilgi tasimak isterse istesin bazen yanlis, eksik veya
abartilmis bilgi tasiyarak ciddi boyutlarda yanlis anlasilmalara, korku ve panige
sebebiyet verebilmektedir (Dicleli, 1974: 69).

Dedikodu, herkes tarafindan bilinir fakat tanimlanmasi, belirlenmesi uygulamali
bir arastirma i¢in ¢ok karmasiktir (Foster, 2004: 80). TDK’ya gore dedikodu,
baskalarmi cekistirmek ve kmamak tizere yapilan konusmadir (Tirk Dil Kurumu,
2016: 481). Dedikodu orgiitsel davranisin kaciilmaz bir pargasidir (Crampton vd.,
1998: 569; Gilmore, 1978: 92).

Kocabay’a gore (2007: 121) dedikodu, bir taniklik, bir olay bir haber hakkinda
yapilan konugmalarin agizdan agiza kulaktan kulaga yayilarak iletilmesidir. Dedikodu
ortamda bulunmayan Orgiit iiyesi/liyeleri hakkinda dogrulugundan emin olunmayan
meselerinin konusulmasidir (Harrington ve Bielby, 1995: 626; Kurland ve Pelled,
2000: 429; Levin ve Arluke, 1985: 283). Wert ve Salowey’ in (2004) arastirmasina

gore yetiskin konusmalarmin % 60’ 1 ortamda mevcut bulunmayan kisilerle ilgilidir.

Klasik olarak dedikodu; dedikoduyu yapan kisi icin kazan¢ saglayan fakat
baskalar1 i¢in zarar veren, iftira atabilen ve kotii niyetli bir eylem olarak tanimlanir

(Gouveia, Vuuren ve Crafford, 2005: 58; Gelles, 1989).
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Informel iletisim bigimi olarak goriilen dedikodu her zaman olumsuz sonuglara
yol agamaz (Gerber, 2011: 94). Bazen olumlu bazen ise hicbir sonuca yol agmayabilir.
Bu durum mesaja, mesajin kaynagina gore degisebilir. Dedikodu bazen orgiitsel
asimilasyonun bir parcasi olma gorevini de {istlenir. Ciinkii orgiitiin yeni elemanlarinin
neye inanacaklarma karar vermeleri zordur. Yeni gelen bir calisan dedikodunun bilgi

akisimin siradan bir unsur oldugunu bilmez (Berkos, 2003).

Bir gazete haberine gore, baskalar1 hakkinda dedikodu yapmak, baskalarmni
karalamak ve sikayet etmek insanlar1 bir araya getiriyor. Sosyal ortam yaratiyor

(Kocabay, 2007: 124).

Kisisel Sonuclar Orgiitsel Sonuclar

v Duygularm  ifade  edilmesi ve v Orgiitler ya da insanlar hakkinda ilgi
paylasilmasi ve endiselerin agiklanmasi

v" Digerlerinin destegini kazanmak

v' Belirsizlik ve kaygiy azaltmak v' Bilgilerin paylasiimasi
v Problem ¢dzmek ve anlam vermek v I¢ ve dis orgiitsel iletisim aglarinin
gelisimi

v’ Digerleri tarafindan kabul gormek ve v Is ve ekip iliskileri kurulmasi
dahil edilmek

v' Diglanmak ve magdur edilmek v Orgiit kiiltiiriiniin yayilmas1

Sekil 1.9. Dedikodunun Kisisel ve Orgiitsel Sonuglar1 (Waddington and Michelson:
2007:4)

Dedikodunun bilinen bazi1 faydalar1 vardir. Dedikodu yapmak kisiyi rahatlatir
(Holland, 1996). Insanlar dedikoduyu ilk olarak gruptaki diger insanlarla ilgili bilgileri
onlarla goriismek zorunda kalmadan 6grenmek i¢in kullanirlar. Dedikodu insanlari
birbirlerine baglayarak sosyal ag kurmalarina ve sosyallesmelerine yardim eder.
Samimiyeti besleyerek sosyal baglar1 ve sosyal ahlaki giiclendirir. Gizli liderligi ortaya
cikarir. Degerlerimizi paylasan baskalar1 hakkinda bilgi edinme ve kendimizi anlama
yetenegimizi arttiran yeni durumlara diizenleme kapasitemizi arttirir (Michelson ve

Mouly, 2004: 3444; Sousa, 1994: 26-27).

Yilmaz’ m (2009: 259-260-261) yaptig1 literatiir taramasma gore, dedikodu ve

sOylentiler, yonetim i¢in geribildirim saglar, giincel haberleri iletir, mesajlar1 daha
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anlagilir duruma getirir, ¢alisanlarin Orgiitle ilgili gercek algilarmi agiga cikarrr,
deneyimlerin paylagilmasini kolaylastirir, kurumun degerlerini tanitir ve kuruma aidiyet
duygusu yaratir. Bu yoniiyle dedikodu ve sdylentiler, iletisim bosluklarini1 doldurur ve
orgiitiin eylemlerine anlam kazandirir. Kushal (2008: 72), Mangan ve Mulholland
(2005), Haris ve Hartman (2001: 331) dedikodunun orgiitsel istihbarat1 gelistirmek ve
sorunlar1 tirmandirmadan Once tespit edilmesinde oOnemli bir unsur oldugunu

vurgulamiglardir.

Dedikodu, calisanlar arasinda iletisimi giliclendirecek 1yi bir aractir. Dogru
kullanildiginda ise yarayabilir. Basar1 Oykiilerini konusmak, mizahin motive edici
yoniinii  gelistirmeye Onayak olmak gibi islevler {istlenerek giinlikk 1s akisin
renklendirebilir. Bunun i¢in dedikodu mekanizmasinin olumlu agidan kullanilmasi

gerekmektedir (Solmaz, 2004: 567).

Dedikodu, yasaklarla degil, seffaf ve giiven verici iliskilere olanak saglayarak,
orgiit ici olumlu bir 6grenme yolu olarak da kullanilabilir. Orgiit i¢i baglilik duygusunu
pekistirebilecek bir firsatta doniisebilir. Orgiit ici iletisim kanallar1 kisilerin kendilerini
ifade etmelerine firsat taniyorsa sorun yoktur. Seffaf yonetim seffaf iligkiler yaratir. Bu
durumda dolasan haberler asla kurum icin zararli olmayacaktir. Ustelik dedikodu
iletisiminin psikolojik beslenme ihtiyacin1 da karsiladigi unutulmamalidir. Ozellikle
orgiit i¢ci hiyerarsinin degistigi, isten ayrilmalarin oldugu donemlerde, iicretlerin artig
zamani geldiginde veya kriz ortamlarinda, gelisen haberlesme trafigi inanilmaz

boyutlardadir (Selguklu, 2005: 82-84).

Dedikodu yoluyla taginan bilgilerin dogrulugu arastirildigi calismalarda %75’ ten
%90’ a kadar smiflandirilarak yayilan bilgilerin dogru oldugu tespit edildi (Brownell,
1990). Dedikodu ile yayilan bilgiler %90 dogru olsa, %10 dogru olmasa bile orgiitte
problemlere sebep olabilir (Crampton vd., 1998: 570).

Keefer (1993) arastirmasinda dedikodunun sosyal ihtiyaclar1 karsilama, gilic ve
hakimiyet kazanma ile pozitif iliskili, kurum basarisi ile negatif iliskili oldugunu tespit

etmistir (akt. Bryan, 2013).

Vajda (2006) dedikoduyu hem “tehlikeli ve sinsi” hem de “kisisel bir saldiri
bi¢imi” olarak tanimlar. Bilgi akisi ile gilic ve bilgi arasinda genis bir dengesizlik

olugsmustur. Bilgi akis1 ortamda hem kirlilik hem de zenginlik olusturabilir. Aslinda
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bilginin artmasiyla ahlaki sorumlulukta artar. Fakat bazen gruplar tarafindan kotiiye
kullanma, gii¢ baskis1 ve zorbalik araci olarak kotiiye kullanilabilir (Dodig-Crnkovic ve

Anokhina, 2008).

Dedikodunun olumlu etkilerine ragmen iyi bir sekilde ele alinmazsa caligsanlarin
moralini bozma, kisilerarasi iligkilere zarar verme, catisma ve huzursuzluga sebep
olma, yoneticilerle calisanlar arasinda anlasmazliga sebep olma gibi olumsuz etkileri
bulunabilir (Solmaz, 2004; Foster, 2004: 95). Bunlarin yani sira iiretkenligi diisiirebilir
hatta kisinin meslegi birakmasina sebep olabilir. Dedikoduyu yapan kisilerin ise ortiilii
bir tehdit, sizden hoslanmayan veya rakipleriniz tarafindan itibarinizi ve kariyerinizi
etkileyebilecek rahatsiz edici bir ara¢ olabildigi yapilan caligmalarda goériilmiistiir
(Foster, 2004; Kniffin ve Wilson, 2010; Kurland ve Pelled, 2000; McAndrew, Bell ve
Garcia, 2007).

Dedikodu, olumsuz bilgiye inadirma ve ikna etmede ¢ok giiclii bir mekanizmaya
sahiptir. (Deal, 1998: 382). Solove (2007) “itibarimiz kontroliimiiz disinda” diyerek
dedikodunun degisken 6zelligine kars1 uyarmistir. Ayrica, dedikodunun dogru olmayan
bilgiyi yayma, gizli bilgilerin disariya sizmasi, eksik bilgilerin yerine kendi tahmin ve
varsayimlarmin yapilmasi gibi goriinmez tehlikeleri vardir (Subramanian, 2006: 2).
Orgiitsel sirlarin ifsa olmasiyla ve kasitli olarak yanhs ve zarar verici bilgilerin

yayilmastyla orgiitiin ad1 kirlenebilir (Eroglu, 2005: 206).

Orgiitler sosyal sistemler olduklar1 i¢in, ydneticilerin dedikoduyu &rgiitlerinden
uzaklastirmalar1 da miimkiin degildir. Bu yiizden dedikodunun kétii bir sey oldugu
kanisindan uzaklasarak yOneticilerin bu siireci Orgiit yararina kullanmalar:
gerekmektedir. Ciinkii dedikodu bazen orgiitlerde yararli olacak bir dizi amaca
hizmet etmektedir. Calisanlarin moralini diizeltme, sosyallesmeyi saglama, grup
normlarina rehberlik etmenin yaninda ¢alisanlarin problemlerini ifade etmelerine

yardimc1 olma bu amaglardan birkagidir (Solmaz, 2004: 27-28).

Orgiit iiyeleri arasinda dedikodonun az oldugu orgiitlerde giiven, baghilik ve
sorumluluk daha giiclii olacaktir. Orgiit iiyeleri dedikodu araciligiyla yayilan bilgiye
bicimsel iletisim kanallarindan gelen bilgiden daha cok inaniyorsa Orgiit yapisi

giivenilir degildir (Bowditch ve Buono, 2005; akt. Steingrimsdottir, 2011: 26).
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Dedikodunun orgiitte ortadan kaldirilmasinin miimkiin degildir. Ancak orgiitsel
iletisimin 1yilestirilebilmesi i¢in formel iletisim kanallarma destek olacak bigcimde
yonlendirilmesi gerekir (Griffin 2007: 368). Jacobs’ a gore (2009) orgiitte dedikodunun
yikic1 etkilerini azaltmak i¢in yoneticiler ¢alisanlar1 bizzat dinlemeli, yanlis bilginin

yayilmasima engel olmali ve ¢alisanlara kars1 diiriist ve giivenilir olmalidir.

Dedikodunun olumsuz etkilerini azaltmak i¢in Hirschhorn” un (1983; akt.

Robbins ve Judge; 2013: 344) Onerileri:

1) Uzun vadeli bilgi saglama; Dedikodulara karst en iyi savunmadir. Cilinkii

dedikodular formel iletisim yetersiz kaldiginda gelisirler.

2) A¢iklama yapma; Tutarsiz, haksiz ya da gizli goriinen eylem ve karalari

agiklamak.

3) Habercileri hedef almaktan sakinma; Dedikodular oOrgiitsel yasamin

gercegidir. Boylece mantikli ve daha sakin karsilanmali.

4) Ac¢ik iletisim kanallarini koruma; Calisanlar1 siirekli olarak size kaygilari,

onerileri ve fikirleri ile gelmeye 6zendirmek.

Soylenti, TDK’ya gore soylenti (2016: 1802); agizdan agiza dolasan, kesinlik

kazanmayan haberdir.

Soylentiler heniiz dogrulanmamis gilincel, ¢evresel olaylarla ilgili bilgi olarak
tanimlanabilir. Bir bakima iclerinde siiphe barindiran ama kanitlar1 kendinde olmayan
onermelerdir. SOylentiler bizzat aktaranin i¢inde olmadigi, olumlu ya da olumsuz
yonleri bulunan iddialar olarak degerlendirilebilir. Soylentiler gilincel olan olaylar
hakkinda resmi kanallardan ilgili bilginin ulasmamasindan 6tiirii ortaya ¢ikmaktadir. O
halde soOylentiler bir anlamda kurum ig¢i bilgilendirmeye de yardimci olmaktadir

(Y1maz, 2007: 98).

Soylenti, kolektif bir tartisma siirecinden kaynaklanan doga¢lama haberlerdir ve
sOylentinin kaynaginda 6nemli ve belirsiz bir olay vardir. Bilginin karaborsasi olarak
degerlendirilen sdylentinin hi¢bir temeli yoktur (Kapferer, 1992: 19-21). Soylenti,
dogrulugu kanitlanmamis ve giivenilir olmayan bir kaynaktan alinan bilgidir.
Soylentiler olumlu veya olumsuz olabilir, tamamen ya da kismen yanlis olabilirler,

sOylentinin kaynag1 ve hedefi belli degildir (Solmaz, 2006: 568).
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Belirsizlik

Endise

v

Eylem
Onem /

Inang

Sekil 1.10. Soylentinin Bilesenleri Kaynak: Solmaz (2004).
Soylentinin bilesenleri (Solmaz, 2006: 570):

Belirsizlik, gerceklesen olaylarin ne anlama gelebilecegi veya gelecekte ne tiir
olaylarin yasanacagi ile ilgili duyulan siiphe ile ilgili psikolojik siirectir.
Belirsizlik, formel kanallarlabilgiye ulasilamadiginda, sdylentiler tiiremesi ve bu
sOylentilerin yayilmasiyla formel iletisim kanallarindaki bosluklarin doldurulmaya
calisilmasidir. Genelde belirsizlik ortamlarinda her agizdan farkli bir ses ¢ikar ve

agizdan agiza dogru yanlis i¢ ige gegmis bir¢ok bilgi yayilir.

Endise, orgiitlerde negatif durumlarla ilgili olarak duyulan korku ve iizlintiidiir.

Bune benzer durumlarda endise iireten sOylentiler ¢ok hizli bir sekilde yayilir.

Onem, soylenti ile ilgili olarak ortaya ¢ikan konunun ne kadar énemli oldugudur.

Konu 6nemliyse soylentiler daha hizli bir sekilde yayilirlar.

Inang ise, sdylentilerin dogruluguna duyulan giiven seviyesidir Bu faktorlerin bir

araya gelmesi soylenti i¢in gerekli zemini hazirlamis olur.

Soylenti ¢ogu zaman dogru olsa bile dogru olmadig1 zaman ciddi hasarlar verir.
Bir soylenti yayilirken veya tartisilirken onemli vazifeler ithmal edilebilir. Dogru
olmayan sOylentilere gére hareket eden insanlar, hatali davranislar gosterebilir ve Grgiit
icindeki iletigimin giivenirligi sarsilabilir (Waldstrom, 2001: 31). Ayrica sdylentiler
birinden digerine aktarilirken kisilerin algilarmma ve ilgilerine gbre carpitilip
degistirilebilir. Genellikle herkes konu hakkinda onun algisina gore birseyler ekler veya

cikartir (Talloo, 2007: 204).
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Ozel sektdr ve kamu sektorii halkla iliskiler calisanlarindan veri toplanan Aertsen
ve Gelders’ in (2011: 4-5) arastirmasinda, kurumun i¢ ve dis ¢evresinde ortaya ¢ikan
sOylentileri incelenmistir. Soylentilerin en ¢ok caligma kosullarmin giivenligi, ¢calisma
saatleri, izin stireleri, yeni makinelerin kullanima girmesi, iicretlerde kesinti, yatirimlar,
kurumun mali durumu, igyerinin taginmasi, birlesme ve satin almalar, kurumsal itibar
gibi konularda c¢iktig1 ortaya koyulmustur. Bu sdylentilerin yoneticiler ve calisanlar

arasinda giiven kaybina, yliksek strese ve diisiik morale yol actig1 belirlenmistir.

Soylenti ve dedikodular bireyden baslayip topluma yayilan, kurumlar1 batiran ya
da hak etmeyeni bas taci yapan, liderler ¢ikaran ya da kahramanlar1 tarthe gdmen, hatta
kiisliikler olusturan ya da savaslar baslatan giiclii bir silahsa eger, silahla oynamanin
tehlikeli oldugunu, ayni anda hem vurup hem de vurulabilece§imizi bilmemiz gerekir

(Solmaz, 2004: 573).

Rayadu (1998; akt. Subramanian, 2006: 3) sOylentilerin olumsuz etkilerini

azaltmak icin yoneticilere su dnerilerde bulunmustur:
e Calisanlarini dikkatli dinleme ve onlarin fikirlerini anlama,

e Calisanlar: ile iletisim aglar1 kurarak onlarin etkinliklerinden, meydana gelen

degisimlerden ve durumlarindan haberdar olma,
e Giivenilirligi arttirarak diiriist ve samimi olmaya tesvik etme,

o Asilsiz sdylentileri sinirlamak i¢in kesin bilgiyi yayarak dogru cevaplari iletme.

1.5.2.3. Okullarda informel iletisim Aglan

Iletisim insanlarin toplu halde yasamasmin iiriinii ve geregidir. Egitim orgiitleri
toplum kiiltiiriniin yeni kusaklara aktarildigi, toplumlarin kalkinmasi i¢in nitelikli insan

giiciiniin yetistirildigi 6rgiitler olmas1 dolayisiyla 6nemi ¢ok fazladir.

Egitim temelde bir iletisim etkinligidir. Ogrenmenin, iletisimin gergeklesmesi
sonucunda alicinin davranisinda bir degisikligin olusmasi oldugunu belirten Cilenti
(1988: 2), 6grenmenin iletisimden ayr1 diisliniilemeyecegini, 1yi bir 6grenmenin, iyi bir

iletisim iirtinii oldugunu 6ne stirmektedir.
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Okullar egitim sisteminin en biiyiilk ve en &nemli parcasidir. I¢inde yasadigi
topluma bakarak daha diizenli ve kuralli 6rgiitlenmis bir toplumsal kurumdur. Okulun
amaglari, toplumsal amaclarla biitiinleserek isgdérenlerin daha ¢ok ortaklasa ¢alismasini
ve gliclerini esglidiimlemesini gerektirmektedir. Bu yiizden okul toplumunda iletisimin

onemi i¢cinde yasadigi topluma bakarak daha biiyiiktiir (Basaran, 2000: 127-128).

Okullar, egitim i¢in Orgiitlenmis yapilar oldugu i¢in, orgiitsel iletisim i¢in gecerli
olan hersey okulda iletisim i¢in de gegerlidir. Okullarin hem girdisi hem de ¢iktis1 insan
oldugu i¢in okul Orgiitlerinde iletisim Onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii egitim
iletisim yolu ile gerceklesmektedir. Bu nedenle yOnetici, 6gretmen, 6grenci, veli vs.
arasindaki sozli veya sOzsiiz tiim eylemler okulda iletisimin kapsami ig¢ine girmektedir

(Bolat, 1996: 75).

Okul orgiitlerinde 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve diger yardimci personel
gorev yapar. Okullarda her bir gruba ait bireyin belirli gorevleri vardir ve bu
gorevlerine uygun davranmalar1 kendilerinden beklenir. Her orgiitte oldugu gibi okul
orgiitlerinde de farkli konumlardaki bireyler arasindaki iliski ¢esitli ve karmasiktir. Bu
iligkiler bireyler tarafindan dogru anlasilirsa ve kabul goriirse okul orgiitleri etkili bir
sekilde amacina ulasabilir (Campell, Corbally ve Nystrand, 1983; akt. Giinbay1, 2007:
767).

Okullar planlt yapilardir, yapilacak her tiirlii etkinlik belli amaglara ve dnceden
hazirlanmig programlara gore yiriitiilir. Okulun acgilisindan kapanisina kadar yonetici,
Ogretmen ve Ogrencilerin yapacaklart her sey gilinlere ve saatlerine kadar
diizenlenmistir. Bu yOniiyle okulda formel siirecler baskindir. Ancak bunun yaninda
insanlarin gorev dis1 birbirleriyle olan etkilesimleri informel siiregleri isleterek yeni

yapilar olusturur (Giiltekin, 2003: 70).

Okullar gibi formel oOrgilitlerdeki iletisim sistemleri genelde yetersizdir ve
kaginilmaz olarak informel orgiit tarafindan desteklenir. Informel orgiit, iiyelerin
bireysel ve kisisel ihtiyaglarmin dogal bir sonucudur. Ogretmenlerin bireyselligini
engelleyen oOrgiitiin istekleri yerine, bireyselliklerini korumak i¢in kullandiklar1 bir

aractir (Iannaconne, 1962: Hoy ve Forsyth, 1986; akt. Sisman, 2012: 94).

Okullar, sadece dissal yapilarla degil kendi i¢indeki i¢sel yapilarla da iletisim

icinde olmas1 gereken yerlerdir. Okullarin amaglarina ulagsmasi1 ve yiliksek seviyede
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verim elde edebilmesi i¢in hem i¢ hem dis iliskilerinin diizenli bir sekilde ytriitiilmesi

ve etkin olmasi gerekmektedir (Cavdar, 2009).

Egitim oOrgiitleri samimiyet iligskilerinin ¢ok yakin ve i¢cten yasandigi orgiitlerin
basinda gelir. Egitim orgiitlerindeki iligkiler sadece yazili kurallarla sinirli degildir, cok
yonli 1iliskiler s6z konusudur. Okul yonetiminde informel insan iliskileri agirlik

tasimaktadir (Aydin, 2000: 177).

Egitim orgiitlerinde iletisim, personeli ¢caligmaya giidiileyecek, isbirligi olanag:
saglayan bir yol izlemelidir (Celep 1992: 30). Okulun paydaslarinin okulun amaclarina
yonelik calistirilabilmesinin yolu, paydaslarm ilgi ve ihtiyaglarma onem verilerek

gortslerini ifade etmelerine olanak taninarak motivasyonlarmin arttirilmasir.

Yap1 ve havasmnin o6zellikleri bakiminda informel iletisim, egitim Orgiitlerinde
formel iletisimden daha fazla rol oynar. Bunun nedeni, egitimin 6ncelikle sosyal ve
politik bir girisim olmasidir. Bu bakimdan 6rgiit yoneticilerinin davranis bilimlerini 1y1

bilmeleri gerekir (Hesapgioglu ve Balyer, 2009: 206).

Okullarda informel yapinin ve iletisimin bu kadar gelismesinin nedeni yonetici ve
ogretmenlerlerin benzer akademik ge¢mise sahip olmalidir. Ciinkii ayni meslekten

gelenlerin iletisimi daha kolay olmaktadir (Onaran, 1975; akt. Celep, 1992: 302).

Okullarda informel iletisim ortami olarak; ogretmenler odasi, 6gretmenlerin
nobet tuttuklar1 alanlar, ¢cay ocagi ya da 6gle vakti yemek aralarinda kullanilan yerler,
ogretmenler arasinda informel iliski yogunlugunun yasandigi yerler olarak kabul
edilebilir. Bu yollarla informel iliski aglar1 bilginin dolagsmasini1 saglayarak formel
diizene yardimci olurken bazen de informel gereksinimleri doyurur (Ugurlu, 2014: 89).
Okullardaki informel siireclere ornek olarak O6gretme ve O6grenmeyle ilgili olarak
zamanimn nasil kullanilacagi ve sorumluluklarin paylasimi 6rnek verilebilir (Arlestig,

2008: 22).

Informel iletisim, dgretmenler arasinda birliktelik saglar ve insan iliskilerini
gelistirir. Informel iletisim bazi1 durumlarda okul ve ydnetimin amaglar ile
catigabilir. Boyle bir durumda okul yoneticisi formel ve informel iletisim arasinda

denge kurabilmelidir (Bursalioglu, 2000: 113).
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Ogretmenler arasinda ve Ogretmenlerle yoneticiler arasmda kurallara
dayanmayan samimi informel iligkilerin gelistirilmesi okulda bir aile havas1 olusturur,
boylece okulda “ben” yerine “biz” duygusu hakim olur. Okul i¢indeki ve disindaki
samimi sohbetler ve yardimlasma; birbirlerinin kisisel sorunlariyla ilgilenme,
yardimlagsma, hasta ziyaretleri, diiglin, nisan dogum gibi 6nemli olaylarda birlikte
hareket etme, resmi-dini bayramlarda ev ziyaretleri, yemek davetleri gibi dogal ve
samimi iligkiler ¢alisanlarin yardimlasma ve dayanisma duygularini giiclendirir. Fakat
ayni zamanda 0gretmenlerin yoneticilerle kurduklari samimi iliskiler, istismara agiktir
ve okulda kontrol gii¢liigii ve yonetim zafiyeti riskini beraberinde getirir (Memduhoglu
ve Saylik, 2012: 8). Yoneticilerinin informel ve formel iletisimi biitiinlestirmeyi

ogrenmesi gerekir (Cinkir, 2013: 166).

Egitim  Orgiitleri  tiim calisanlarin  informel iletisim  yeteneklerinden
yararlanmalidir. Calisanlarin kisiler arasi iletisim potansiyellerinin teshis edilmesi ve
tim Orgiit c¢alisanlarinin  kisiler arasi iletisim etkinlikleri araciligiyla iletisim
becerilerinin gelistirilmesi Orgiitsel problemlerin ¢oziilmesinde ve orgiitsel etkililigin

saglanmasinda elverisli bir orgiit iklimi yaratmaktadir (Vaught, Pettit ve Taylor, 1989).

Formel iletisim, resmi olmayan iletisime gore daha ¢ok gelismis olsa da ikisi
birbirine baghdir ve ikisinin bir arada olmasi orgiit i¢in 6nemlidir (O’Reilly ve Pondy,
1979; akt. Altun, 2012: 366). Ikisini birlikte kullanan bir okul ydneticisinin de, drgiitsel
davranis1 yazili kural ve diizenlemelerle kontrol etmek yerine, okul ortamlarmnda
gezinerek, ylz yiize iletisim ve etkilesime bagli olarak digerlerini etkileme yolunu

tercih etmesi gerekmektedir (Sisman, 2008: 199).

Dedikodunun azaltilmasi farkli iletisim kanallarinin gelistirilmesi ile miimkiin
olur. Okul miidiiriileri gerekli bilgileri astlarma kendileri verdikleri takdirde, dedikodu

olugsmasiin Oniine gegebilirler (Cinkir, 2013: 166).

Informel iletisim aglar1 cagcil okullarda gerekli bilgiyi tasiyamazlar. Fakat
degisim zamanlarinda, bilginin yeni oldugu zamanlarda faydahdirlar. Ayrica informel
iletisim aglariyla mesaj gidip gelirken katilimcilarin anlayacagi terimlere cevrilir

(Clampitt, 1991: Harris, 1993; akt. Hoy ve Miskel, 2010: 365).

Ogretmenler siif ortaminda formel ve informel iletisimde yeterli olmalidir.

Ogretmenler dgrencilerinin duygularini ve tepkilerini anlamal, egitim siirecine katkida
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bulunmak i¢in yasam deneyimlerini paylasma bilgi aligverisi sayesinde 6grencilerin

ihtiyac¢larina odaklanmalidir (Woodard, 2008: 32).

1.5. INFORMEL iLETIiSiM ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde informel iletisime yonelik yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan belli

bash ve ulasilabilen ¢aligmalara yer verilmistir.

1.5.1. informel iletisim ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Arslantas (2001) tarafindan hazirlanan “Ortadgretim Okullarinda Iletisim” isimli
yiiksek lisans tez calismasinda miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerin birlikte galistiklar
okul midirlerinin formal ve informal iletisim davranislarma ydnelik algilarmi
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan oOlgek gelistirilmistir. Miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenlerin  algillarma goére okul miidiirleri informal iletisime yonelik
davranislarindan; okul miidiirlerinin mesaj verirken yetkisini ¢ok hatirlattiklarim fakat
ogretmenlerle arasinda informal (arkadasca) iliskiler kurmada yetersiz olduklar1 tespit
edilmistir.

Bektas (2014) tarafindan hazirlanan “Ydnetim Tarzlarmm Orgiitlerdeki Informal
Iletisim Kanallarina Etkisi: Burdur Ili Kamu Kurumlar1 Ornegi” isimli doktora
calismasinda elde edilen bulgular neticesinde; yoneticilerin ydnetim tarzlarmin
informal iletisim kanallarini etkiledigi ortaya ¢ikmis ve Burdur ili kamu kurumlarinda,
ist kademe yoOneticilerin daha ¢ok demokratik yOnetim tarzim1i uyguladiklari,
calisanlarin ise informal iletisim kanallarindan Oncelikle kurum i¢i sohbetlere

katildiklar1 ve informal gruplar olusturduklar1 goriilmiistiir.

Saylik (2012) tarafindan hazirlanan “Ortadgretim Kurumlarinda informel Iliskiler
ile Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” isimli yiiksek
lisans tez ¢aligmasinda elde edilen bulgular neticesinde, okullarda informel iliskiler ve
etkilesimin orta diizeyde oldugu, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglarini

islemci liderlik davranislarina gére daha yiiksek diizeyde sergiledikleri goriilmiistiir.

Memduhoglu ve Saylik (2012) tarafindan hazirlanan “Okullarda Informel Iliskiler
Olgeginin Gelistirilmesi ve Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli ¢alismada

dgretmen ve yoneticilerin aralarinda gelisen iliskileri belirlemek i¢in “Informel Iliskiler
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Olgegi” gelistirilmistir. 17 maddeden olusan dlcek, kurum igi ve kurum dis1 informel
iligkiler olmak tiizere iki alt boyuta sahiptir. Gelistirilen Olgek cinsiyet ve {invan
bagimsiz degiskenlerine gore anlamli olarak farklilik gosteririken, medeni durum

degiskenine gore anlamli olarak farklilik géstermemektedir.

A.S. Yilmaz (2007) tarafindan hazirlanan “Informal iliski Sekillerinin Kurumsal
Yapilara Yansimalar:: Elaz13” daki Kamu Goérevlileri Uzerinde Sosyolojik Bir
Arastirma” isimli nitel doktora ¢alismasinda elde edilen bulgular neticesinde; kamu
gorevlileri is alanlarinda informel iligkilerin kaginilmaz oldugunu ve bunun ¢esitli
sekillerde yasandigmi ifade etmis, ozellikle kayirmacilik, nepotizm ve partizanlik
boyutlarinda yasanan bireysel yonelimli informel iligkilerin kuruma disfonksiyonel
bir etkisinin oldugunu, ayni zamanda kurum ici ve diger kurumlarla olan iliskilerin
sadece bireysel degil aym1 zamanda kurumsal olarak fonksiyonlarinin oldugu ifade
edilmistir. Ancak bunun sonucunda bu gibi durumlarin pek takdir edilmedigi ve

odiillendirilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Ugurlu (2014) “Informel iletisim Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”
konulu arastrmasinda Sivas il merkezindeki 670 Ogretmen iizerinde c¢alisarak
arkadaslik, eglenme, etkileme ve bilgi isimlerini verdigi dort boyuttan olusan bir 6lgek
gelistirmistir.

Altekin, (2004) “Yoneticilerin Calisanlar1 Motive Etmesinde Resmi Olmayan
Ikili iliskilerin Yeri ve Onemi” konulu yiiksek lisans tez calismasinda elde edilen
bulgular neticesinde; yonetcilerin astlariyla resmi olmayan iligkileri arttikca calisanlarin

motivaston diizeyinin de arttigini tespit etmistir.

1.5.2. informel iletisim ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Arora, Gonzales ve Payne (2011) “Is Sektelerinin Sosyal Yapist: Isyerindeki
Informel (bicimsel olmayan) Iletisimin Gdzden Gegirilmesi” baslikli ¢alismasmim
amaci is yerindeki informel iletisim, hem isin sekteye ugramasi (boliinmesi) ve hem de
ise miidahale edilme nedeninin anlagilmasi i¢in 6nemli ve temel bir is bileseni
oldugunu tespit etmektir. Onceki ¢alismalar, is akismnin sekteye ugrama nedeni olarak
dis etkenler ve ¢oklu gorev tercihlerinden kaynaklanan miidahaleleri isaret ettiginden

yola ¢ikarak, ise miidahale konusunda sosyal informal etkilesimlerin oynadigi role
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iliskin baz1 ampirik deliller olmasma ragmen, igyerlerinde insanlarin faaliyetleri
icerisinde ise miidahale derecesini tam anlamada yetersiz kalindigini diisiinmiislerdir.
Calismada, perakende sektoriindeki 28 c¢alisanin davraniglar1 analiz edildiginde,
isyerinde genel olarak coklu gorev lizerinde daha fazla 1sik tutmayir amacglayan, is
sektelerinin dogas1 sosyal informal etkilesimler acisindan arastirildi. Perakende
sektoriinde de yaygin olan isin sekteye ugramasinin ve bdliinmesinin ayni oldugunu
gostermektedir ve calisanlarm % 9.7’s1 isle ilgisi olmayan sosyal informal etkilesimi
ve calisanlarin % 21°1 harici miidahalelerin tetikledigini ve ¢ogunlukla meslektaslar1

tarafindan baslatildigini géstermektedir.

Bismarck, Bungard ve Held (1999) “Informel Iletisim; ihtiya¢ duyulan, aranan ve
desteklenen bir iletisim sekli midir?” baslikli ¢alismasinin amaci informal iletisime
uzun siire ihtiyag duyuldugu varsayilarak, isletmelerde de istenip istenmedigini
arastrmaktir. Daha Once de arastirmalar informel iletisimin gerekli olup olmadigini
veya istenip istenmedigini arastirmistir. Fakat sadece 6nemsiz bir dedikodu (sOylenti)
olarak algilandigi tespit edilmistir ve genel olarak gercek ¢alisma ortamlarinda informal
iletisimin kabuliinii degerlendirmek i¢in herhangi bir arastrma yapilmamistr.
Arastirmanin sonucunda informel iletisimin desteklenmesi i¢in duyulan ihtiyacin acgik
oldugu, oOzellikle cografi olarak dagilmis is yapilarinda informel iletisim
sirdiiriilmektedir. Veriler bu destegin teknolojik destek oldugunu goéstermektedir.
Boylece informel iletisimi desteklemek icin yeni ozellikler ekleyen bir prototipik
multimedya sistemi kurularak bir 6rgiit ortammda uygulandi ve degerlendirildi. Bu
sistemin Ozellikleri arasinda sanal olarak koridorlarda gezebilme, ilgili haberlerin
konusuldugu sanal kahve ikram edilebilen bulusma noktalari, baskalarmin mevcut
durumu hakkinda bilgi edinebilme ve baskalarine mesaj birakma 6zellikleri

bulunmaktadir.

Campbell ve Campbell (1988) “Informal Iletisime Yeni Bir Bakis: Fiziksel
Cevrenin Rolii” baslikli calismalarinda destekleyici literatiirii kisaca agiklayan informal
bir iletisim modeli sunulmustur. Ardindan, béliim salonlarinda fiziki ¢evrenin unsurlar1
ile informal sosyal etkilesim arasindaki baglantiy1 inceleyen iki ¢alisma sunulmustur.
Dinlenme salonlarinin bulundugu yerlerin cevresel 6zellikleri bu salonlar1 kullanim
oranini1 tahmin etme de Onemli bir yeri vardwr. Bu arastirmada, dinlenme salonun

bulundugu yerin bir organizasyon i¢indeki iletisim lizerinde dolayl bir etkisinin oldugu
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tartisilmistir. Her iki ¢alismada da kullanilan salonun g¢evresel 6zellikleri ve kullanim

dercesi ve ¢esitliligine gore etkisi degismekte oldugu goriilmiistiir.

Crampton, Hodge ve Mishra’ nm (1998) “Informal Iletisim Agi: Dedikodu
(sOylenti) Davranisin1 Etkileyen Faktorler” baslikli ¢alimasinin amaci orgiitlerdeki
informel iletisim ag1 olan dedikodunun isleyisi ile ilgili faktorleri iceren literatiirii
gozden gecirmektir. Incelemenin bir sonucu olarak, yoneticilerin dedikoduyla
(sOylentilerle) ilgili algilarim1 ve dedikodularin izlenebilmesi ve / veya kontrol edilip
edilemeyecegini 0lgmek icin bir anket gelistirilmis. Burada 6zellikle ilgilenilen konu,
yoneticilerin orgiit icindeki konumlarinmn, dedikoduyu algilarmi nasil etkiledigini
belirlemektir. Diger odak noktas1 ise dedikodu algisinin yonetim diizeyleri arasinda ne
kadar farkli oldugunu ol¢gmektir. Sonuclar, anket yapilan sirketlerin % 92,4'liniin
sOylentilerin ¢éziimiinde bir politika olmadigmi ve yoneticilerin ve organizasyonlarin
genellikle kayit dis1 iletisim aglarmi yonetme / denetleme konusunda aktif bir rol
oynamadigini gostermektedir. Sonuclar ayn1 zamanda yoneticilerin sdylenti (dedikodu)
maddesinin O6zellikleri, sebepleri ve sonuclar1 hakkinda bilgi diizeylerinin Orgiitsel
konumlarindan etkilendigini ortaya koymustur. Son olarak, soylentileri etkileyen 6zel
kosullar tartisiimis ve yoneticilerin dedikodularla daha etkili bir sekilde nasil basa

cikilacagi konusunda onerilerde bulunulmustur.

Ergen (2011) “Bir Orgiitiin Informel iletisim Agmmn Uygulama Bolgeleri
Araciligiyla Bilgi Aracina Doniistiiriilmesi” bashikli ¢alismasinin amaci is yerinde
informel iletisimin farkli yonleri ortaya ¢ikarmak, analiz etmek ve karsilastirmaktir.
Orgiitiin i¢ ve dis faaliyetleri i¢in onemli bir faktdr olarak kabul edilen, informel
iletisim ag1 iginde paylasilan bilgiye odaklanmistir. Literatiir bulgularni, isyeri
iletisimini iyilestirmeye ve paylasilan bilgiden ve isbirligine dayali bilgiden
faydalanmaya calisan bir orgiitle iligkilendirmeyi amaglayan bir literatiir taramasi
yapmistir. Bir bilgi araci olarak uygulama gevrelerinin basarili olup olmayacagini
belirlemek icin bir ¢caba sarf edilmis ve bu nedenle, uygulama c¢evrelerinin yetistirilmesi
orgiit i¢in katma deger olusturarak informal iletisim agma doniismesi ve bunlari
etkilemesi beklenmektedir. Ayrica, bdylesi yenilik¢i bir yaklasim, orgiitiin yedek
bilgisinden yararlanacak ve yeni standartlar olusturarak gilinliikk rutin isleri

degerlendirecek toplumundaki bilgi diizeyini arttiracaktir. Senkronize edilen bilgi,
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paylasilarak uygulanirsa, 6zellikle kriz donemlerinde belirsizlikle basa ¢ikma firsatlar

yaratarak krizin basariyla atlatilmasini saglayabilir.

Fay ve Kline (2011) “Meslaktas (birlikte ¢alisan) Iliskileri ve Yiiksek Yogunlukta
Uzaktan Calismada Informal Iletisim” bashkli calismasinda birbirinden uzakta
calisanlarin sosyal olarak izole edilmis hissettikleri rapor edildiginden, uzakta ¢calisma
baglaminda is arkadasi iliskilerinin ve informel iletisimin roliinii incelemek i¢in
yapilandirma ve yapilandirmaci teoriler kullanilmaktadir. Bu c¢alismada, birbirinden
uzakta calisanlarin Orgiitsel baglihigi, is doyumu, es diizeyde calisanlar arasindaki
informal iletisim ve onlarm birbirine baglilig1 incelenmistir. Is arkadaslarinmn birbirine
bagliligi, birbirinden uzak ¢alisanlarin is arkadaslar1 ile informal iletisim memnuniyeti
ve orgiitsel bagliligi ve is doyumu arasinda pozitif yonde iliski oldugu belirlenmis,
uzakta calisanlarin bagliligi ve informal iletisim memnuniyeti arasinda olumsuz bir
iliski bulundu. informal iletisim memnuniyeti ile Orgiitsel baglilik arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu belirlendi. Informel iletisim is doyumunda olmasa da uzakta

calisanlarin orgiitsel bagllig1 konusundaki memnuniyetsizlik sikayetlerini azaltmastir.

First ve Tomic (2011) “Kurumsal Marka Imaji ve Tercihi Olusturmada Formel ve
Informel Iletisim Kanallar” baslikli ¢alismasmin amaci cesitli iletisim kanallarmim
potansiyel ¢alisanlar arasinda kurumsal marka imaji lizerine etkisini analiz etmektedir.
Veriler, 370 lisansiistii 6grenciden olusan bir 6rneklem iizerinde yapilan bir anket ile
toplanmistir. Sonuglar, potansiyel ¢alisanlarin ylizdesinden fazlasinin, okudugu sirketi
informal iletisim kanallar1 araciligiyla 6grendigini ortaya koymustur. Bununla birlikte,
resmi firma sunumlarm diizenleyen fakiilte 6grencileri, resmi sunumlarin yapilmadigi
fakiilte 6grencilerinden daha fazla bu tiir sirketlerden bilgi sahibi olmustur. Bununla
beraber, tek kanalli iletisim bigiminde, formal ve informal kanallarin marka bilgisi ve
duygularmi etkileme biciminde fark yoktur. Ote yandan, ¢cok kanall iletisim hem bilgi
hem de algilari {izerine tek kanalli iletisimden daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Informel
iletisimin daha genis bir yelpazesi vardir, ancak formel iletisim daha onemlidir ve
uygulayicilar tarafindan thmal edilmemelidir. Formel iletisim sadece olumlu bir marka
imajm1 esit derecede yaratmakla kalmaz, ayni zamanda informel iletisim igin bir
tetikleyici gorevi goriir. Smirli kaynaklara maruz kalan uygulayicilara, marka bilgisi

yerine marka algisi olusturan iletisim tiiriine 6ncelik vermeleri onerilir.
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Fischbacher-Smith ve Fischbacher-Smith (2014) “ Y6netim Krizlerinde Gizli ve
Informel Aglarin Etkisi: Bu Krizlerin Arkasinda Ne Vardir?” baslikhi ¢alismasinda
informel iletisimin gézlemlenemeyen aglarmi dikkate almistir. Calismada, orgiitler ve
kuruluslar arasinda paylasilan bilgilerin ¢ogunlukla informel araglar vasitasiyla
paylasildig1 ve formal karar verme siirecleri yoluyla etkili bir sekilde elde edilememesi
nedeniyle, gizli informal aligverislerin orgilitsel karar verme ve performans iizerinde,
bilhassa kurumlar arasi ¢alisma ¢evresinde nasil etkili olabilecegi arastirilmastir.
Calisma sonucunda potansiyel riskler ve krizler hakkinda erken uyarilar ve zayif
sinyaller ¢ogu zaman gdzden kacirildigi tespit edilmistir. Yoneticilere informel aglarin
karanlik taraflarini tanimalarinin risklerden korunma ve azaltma i¢cin 6nemli oldugunu,
informel aglarin 6rgiitii dis tehlikelere karsi savunmasizligini azaltacak bir i¢ sistem

olarak hizmet edebilecegini vurgulamustir.

Fussell ve Setlock (2003) “Cevrimici Goniillii bir Toplulukta informal Iletigim:
Sanal iliskilerin Desteklenmesi I¢in Oneriler” baslikli ¢alismasmda yakm olmada
informel iletisimin yararlari, iligki gelistirme ve teknolojilerin nasil sanal yakinlhk
olusturacagi ele almmaktadir. Yakinligin kisileraras: iletisim ve iligki gelisimi i¢in
firsatlar1 nasil sekillendirdigini anlamak icin bir “karsilagsmalar” ¢ergcevesi sunulmus ve
ardindan karsilagmalarin boyutlarmin bir sohbet odasinda goniillii bir toplulukta
informal iletisimden nasil etkiledigi incelenmektedir. Sonuglar, karsilagsmalarin
topluluk tiyeleri arasinda informal iletisim ve iligki gelisimi iizerinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica sonuglar, paylasilan web sayfalari, dosyalar ve diger
cthazlar vasitasiyla eszamanli olarak ses ve goriintii deneyimi edebilme kabiliyetinin

iligki kurmak i¢in 6nemli oldugunu ileri stirmektedir.

Green ve Brock (2005) “Orgiitsel Uyelige Kars1 Informal Etkilesim: Sosyal
Sermayeyi Olusturan Becerilere ve Algilara Katkilar” bashkli ¢alismasinda formel
orgiitlere katilim, sosyal sermayenin bir gostergesi olarak goriilmekle birlikte, informel
etkilesimler de sosyal sermayeyle ilgili yararlar saglayip saglamadigi incelenmistir.
Mevcut aragtirmalar, (N = 252 {iniversite 6grencisi, bir hizmet organizasyonunun 60
yetigkin {iyesi) Orgiitsel veya informel katilimdan gelebilecek beceriler, ¢iktilar ve
sosyal yapisal algilar degerlendirildi. Sonuglar, orgiitlerin ¢esitli vatandaslarin katilimi
icin potansiyel egitim zemini olarak hizmet ettigini ortaya koymustur; Bireyler orgiitli

gruplar tarafindan saglanan yapilar i¢inde liderlik ve konusma becerilerini
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gelistirmektedir. Ote yandan, informel etkilesim de miizakere becerisini, gdriisleri
paylasmay1 ve arkadashgi tesvik ederek ve karsilikli yiikiimliilik aglar1 olusturarak

sosyal sermaye olusumuna 6nemli katkida bulunmaktadir.

Morrison (2004) “Isyerinde Informal Iliskiler: Is Doyumu, Orgiitsel Baglilik ve
Toplam Satis Hedefleri ile Ilgili Kurumlar” baslikli c¢alismasinda informel
etkilesimlerin Orgiitiin isleyisine engel olma veya onun isleyisini kolaylastirilmasi
potansiyelinden yola ¢ikarak iki aragtirma yapmistir. Arastirmalarda is yerinde informel
iliskilerin varlig1 ve bireyler tarafindan algilanan baglilik derecesi incelenmistir. Iliski
faktorleri, i tatmini, toplam satis tahminleri ve orgiitsel baglilik gibi 6rgiitsel ¢iktilar ve
iligki faktorleri arasindaki iliski degerlendirilmistir. Arastirma 1: Biiyiik Auckland
hastanesinin ¢alisanlarna (NZ) (n = 124) bir kalem ve kagit kullanilarak anket
yapilmistir. Sonugclar, is analizi kullanilarak incelenen ve grup biitiinliigii ve artan is
doyumu ile arkadaslik firsatlar1 ve baglilig ile iliskili oldugu ve artan orgiitsel baglilik
ve azalan toplam satis tahminine yol agtig1 goriilmiistiir. Aratirma 2: Ikinci calismada
internet iizerinden hem NZ’de hem de diinya ¢apinda erisimi saglanan anket
uygulanmistir. Kapsamli bir 6rnegi calisanlara (n =412) uygulandi. Bu modelin bir¢ok
yoniiyle ileri diizeyde yapisal esitlik modellemesini destekledigini gosteren bulgularin
genellestirilmesinin miimkiin oldugunu ve bu modelin ¢ok saglikli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Genel olarak her iki ¢alismada da informel etkilesimlerin ¢alisanlar

iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Ponzo ve Scoppa (2008) “Italyan Is Piyasalarinda Informal Aglarin Kullanimi:
Verimlilik veya Taraf tutma (kayirmacilik)” baslikli calismasinda bilgi aktariminin
etkili bir yol olmasmin ve daha yetenekli iscilerin yerine sosyal baglantili insanlarin
seciminde gercek bir silirece miidahale edilebilme durumunu gostermeyi
amaglamislardir. Bir italyan bankasinin (SHIW) Hane halkinin geliri ve varlig1 {izerine
yaptig1 arastirmay1 kullanarak resmi olmayan internet aglarinin kullanilma olasiligini
belirlemek i¢in probit bir modeli degerlendirilmis. Sonu¢ olarak, igsizligin yogun
oldugu bolgelerde daha az egitimli bireyler az liretkenlik gerektiren islerde yiiksek is

istihdami saglandigi tespit edilmistir.

Trevino (2014) “Isyeri Arkadaslklar1 ve Informel Iletisim” baslikli calismasinda

birlikte c¢alisanlar arasindaki iliski ile onlarin isyerinde informel iletisim iligkisi
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irdelenmistir. Bu iligskiyi degerlendirmek icin sonuglar, isyerinde iken isle ilgili
olmayan konulara ve hafif kiifiirlii konusmalarma iligkin yaglar1 18 ila 24 arasinda
degisen 75 geng is¢inin doldurdugu 24 soruluk anketler analiz edilmistir. Bulgular,
birlikte ayn1 is yerinde ¢alisanlarin daha ¢ok isle ilgili olmayan konular hakkinda ve
orgiitsel iletisimin bir pargasi olarak kiifiirlii sézler kullandiklarmi géstermektedir. En
son analizde, belirlenmistir ki informal iletisim -birlikte ¢alisanlar tarafindan uygun bir

sekilde sarf edildiginde- orgiitteki iletisimi arttirmak i¢in kullanilabilir.

Whittaker, Frohlich ve Daly-Jones (1994) “Informal Isyeri Iletisimi: O Nasil Bir
Is ve Biz Onu Nasil Destekleyebiliriz ?” baslikli ¢alismasinda insanlarin isyerindeki
giinliik faaliyetleri hakkindaki dogal bir arastirmayla elde edilen informal iletisimin
dogasinin 6grenilmesi amaglanmistir. Sonug olarak informel iletisimin ¢cok yaygin ve

degerli oldugunu ve basarili sonuclar alindig belirlenmistir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Aragtirma betimsel tarama modelindedir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve

var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir” (Karasar, 2007: 77).

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Kahramanmaras’ in Onikisubat merkez ilgesinde yer alan
lise diizeyindeki okullarda goérev yapan 6gretmen goriisleri kapsamaktadir. Bu ilgenin
evreni 1629 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada 480 form dagitilmis olup 305
formun geri doniisii saglanmistir. Bunlardan 7 tanesi yOnergeye uygun
doldurulmadigindan arastirmada kapsam disina birakilarak 298 adet goriis arastirmaya
dahil edilmistir. Uygulamada yer alan 6rneklem grubuna iliskin bilgiler tablo 2.1.” de

sunulmustur.
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Tablo 2.1. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Demografik Dagilimlari

Frekans %

Cinsiyet
Kadin 117 %39.26
Erkek 181 %060.74
Kidem
0-5 Y1l 38 %12.75
6-10 Y1l 42 %14.09
11-15 Y1l 58 %19.46
16-20 Y1l 78 %26.17
21 Y1l ve lizeri 82 %27.51
Gorev
YoOnetici 41 %13.76
Ogretmen 257 %86.24
Lise Tiirii
Anadolu Lisesi 237 %79.53
Meslek Lisesi 61 %620.47
TOPLAM 298 %100,0

2.3. VERIi TOPLAMA ARACININ GELISTIiRILMESI

Arastirmada okullarda yonetici ve 6gretmen goriislerine gore informel iletisim
uygulamalarinin kullanilma diizey ve bi¢imini belirlemek amaciyla arastirmaci

tarafindan 6l¢ek gelistirilmistir.

Ik olarak yerli ve yabanci literatiir taranarak arastirmanim kavramsal cercevesi
olusturulmustur. Olusturulan kavramsal cerceveye bagli olarak gelistirilmek istenen
envanterin maddelerini olusturmak i¢in Ek- 1’ de sunulan 5 maddeden olusan yari
yapilandirilmis goriisme formu hazirlandi. 47 6gretmene yar1 yapilandirilmis goriisme
formu uygulanmistir. Bu goriisme formuyla informel iletisimin okul ve dgretmenler
iizerinde biraktig1 etkilerin neler oldugu anlagilmaya calisilmistir. Goriisme sorular1 ve

elde edilen verilerin 6zeti asagidaki gibidir.

Madde 1: Caliyma arkadaslarimizla ozel iliski ve iletisimleriniz hangi
diizeydedir? (¢ok sik, ara sira, ¢ok ender v.b.). Calisma arkadaslarimizia bu tip ozel
iliski ve iletisimleri pek siirdiirmiiyorsaniz okulunuzdaki bu konuyla ilgili genel durum
hakkinda neler soylersiniz? Bu iligki ve iletisim hangi zamanlarda ger¢eklesmektedir?

(okulda zaman bulduk¢a, okul disinda zaman yaratarak v.b.).Bu iliski hangi iletisim
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kanallaryla siirdiiriilmektedir? (Yiiz yiize sohbetler, sosyal medya paylasimlari,
telefonla goriismeler, arkadas toplantilari, ¢cevre gezileri v.b).

Ogretmen ve yodneticilerimizin biiyiikk bir ¢ogunlugu okuldaki arkadaslariyla
sadece Ozel giinlerde (destek olmam gerektiginde, ev gorme, bebek gormesi, taziye
vs.), nadiren, ara sira goriistiiklerini ve bu goriismelerin daha ¢ok teneffiislerde yiiz
ylize ve sosyal medya aracilifiyla oldugunu belirtmislerdir. Kendilerine yakin
hissettikleri baz1 arkadaslariyla ise daha samimi olarak okul i¢inde ve disinda her firsat
bulduklarinda goriistiiklerini, giinler ve toplantilar diizenlediklerini ve bunun gayet
dogal oldugunu diger arkadaslariyla ise en azindan mutlaka selamlastiklarini
belirtmiglerdir. Bazilar1 ise gruplagsma olmadan herkesle yakin iletisim kurabildiklerini,
bazilar1 cinsiyet farki nedeniyle erkek ve bayan Ogretmenlerin kendi aralarinda
gruplasarak daha samimi olduklarini bunun normal bir durum oldugunu belirtmislerdir.
Okul tarafindan diizenlenen gezi ve etkinliklere ise herkesin ortak katilimindan dolay1
severek katildiklarmi bu faaliyetlerin gruplasmaya yol agmadan birlik ve beraberligi
arttirdigini dile getirmislerdir. Ayrica bir okulda 6gretmen sayisinin ¢ok olmasinin okul
icinde gruplasmalara neden oldugunu, az sayida olmasinin ise gruplagsmalara neden

olmadan birbirleriyle daha yakin iligkiler kurmalarina neden oldugunu sdylemislerdir.

Madde 2: Calisma arkadaslarinizla kurdugunuz ozel iligki ve iletisimleriniz sizin
icin ne anlam ifade ediyor? Eger siz ozel iliski ve iletisimden uzak duruyorsaniz
okulunuzdaki bu konuyla ilgili genel durum hakkinda neler séylersiniz? Sizce bu iligki
ve iletisimlerin kurum iginde ya da ozel yasantinmizda olumlu ya da olumsuz etkileri
nelerdir? Bu konuda neler diisiiniiyorsunuz. OrneSin is veriminizi artiriyor mu?
Kurumda gruplagsmalara, dedikodulara, ayrimciliga neden olabiliyor mu? Bunlarin
sonuglart neler oluyor?

Ogretmen ve yoneticilerimizin biiyiik ¢ogunlugu okulda bu iliskilerin faydal
oldugunu, okula uyum saglamaya yardimci oldugunu, desarj olduklarini, huzuru,
samimiyeti, bagliligi, giiveni, mutluluk hissini, ig verimini, okula gelme istegini,
paylasma hissini, kendini deger verildigi hissinin artmasi, performansini, igbirligini,
okulun basarisini, bilgi aligverigini, moral ve motivasyonu arttirdigini dile
getirmislerdir. Bazilar1 1se gruplagmalara, dedikodu, kiskancliga, ayrimciliga,
huzursuzluga neden oldugunu, bu nedenlerden okul degistirenlerin bile oldugunu dile

getirmisler. Bazilar1 ise bu ikilemden dolay1 dengeyi kuramadiklarimi yani yakinlagsam
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olumsuz etkilerine maruz kalma, uzaklastiginda ise soyutlanmis gibi hissetmeye maruz

kaldiklarini belirtmislerdir.

Madde 3: Bu tip iliskilerde siz mesafeli davrantyor olsaniz da baskalarinin bu tip
iliski ve iletisimlerini izlediginizde gordiigiiniiz olumlu ve olumsuz sonuglar nelerdir?
Bu konuda ne diigiiniiyorsunuz?

Genelde herkesi mutlu ettigi, birbirini daha tanimaya vesile oldugunu, okulun
basarisini, okula aidiyet duygusunu, birlik olma hissi, sevgi ve saygiyr arttirdigini
belirtmisler. Bazen ise suistimal etme, c¢atisma, kiskanglik, dedikodu, gruplasma,
ayrimcilik, dedikodu, kirilma, soguma, farkli beklentiler i¢ine girme, darilma, gruplara
veya yOneticiye yakin olanlara katilma zorunlulugu hissetme, iligkilerin lagkalasip argo
kelimelerin kullanilmasina, yoneticiye yakin olunarak ders programlarmin istedikleri

gibi diizenlenmesi, psikolojik baski neden oldugunu belirtmislerdir.

Madde 4: Benzer iligkiler ozellikle yonetici kademesinde bulunan
meslektaslarimizla kurulmus ise yine olumlu ve olumsuz sonuglarla ilgili olarak neler

soylemek istersiniz?

Genellikle olumsuz sonug¢lar dogurdugunu, fikirlerimi agiklasam bile hicbir seyin
degismeyecegini, yoneticilerin yaninda olan kisilere ¢evreden illaki olumsuz gozle
bakildigi, bu kisilerin alinan kararlar1 kendi istedikleri yonde ayarlayabildikleri,
yoneticiye yakin olan kisilerin yaptiklar1 hatalara goz yumuldugu, yoneticinin farkl
beklentiler icine girebilmesi, yoneticinin adil olamamasi, yOnetici esit davranmaya
calissa bile yaki oldugu kisilere torpil yaptig1 algisi, yoneticiye yakin olmanin zaten
gruplasmanin temelini olusturdugu, dile getirmisler. Bazilar1 ise sorunlarin daha ¢abuk
coziilebilecegini, verimi arttirabilecegi, muhabbetin artmasma vesile olugu, birlik ve
beraberlik i¢in 1iyi iligkilerin zorunlu oldugunu, istek ve taleplerin daha rahat
iletilebildigi, 6gretmenin baghligin arttirdigini dile getirmislerdir. Bazilar1 ise cinsiyet

farkindan dolay1 yonetici ile iletisim kuramadiklarmni dile getirmisler.

Madde 5: Resmi bir amaci olmayan bu iliski ve iletisimin kurum igindeki
kullanmim diizeyi, kullanim big¢imi, olumlu ya da olumsuz sonuglart ile ilgili olarak

konuyu degerlendirdiginizde yonetici ve ogretmenlere neler onerirsiniz?

Cikar iligkileri ve menfaat olmadan iletisim kurulmali. Ne kadar yakin olunursa

olsun saygi ve mesafe korunmali, sinirlar1 ve diizeyi belli olmali. Herkes birbirine kars1
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acik, hosgoriilii ve dzverili olmali, gizli isler ¢evrilmemeli. Ozellikle karar almmasi
gereken durumlarda herkesin goriisii alinmali ve ortak karar alinmali. Adaletsizlik ve
haksizlik yapilmamali, yonetici diirlist olmali, duygusal davranmamali. En azindan
mutlaka selam verilmeli. Ne kimseyle yiiz g6z olunmali ne de kimse dislanmali. Okul
disinda herkes istedigiyle goriisebilir ama okul i¢inde herkese esit mesafede durulmali.
Bu iliskilerdeki ana amacg birbirine destek olmak olmalidir. Goriismeler aradaki
yardimlagsmay1 ve dayanismay1 arttiracak nitelikte olmahdir. Kisilere yakinliklarma
gore degil mesleki yeterliliklerine gére muamele edilmeli, kimseye bir durumdan
dolay1r ayricalik taninmamali. Adaletsizligin dnlenebilmesi i¢in herseyin perfortmans
Olcekli olmasi gerekir. Kisisel goriismeler gruplasmalara neden olmamasi i¢in okul
disinda yapilmali.“Is baska dostluk baska “atasdziiniin vurguladigi gibi yakmlk ve
samimiyet 1yidir fakat suistimal edilmemeli, yakin olmak kayirilmak anlamina
gelmemeli. Neyin neden yapildigi agiklanirsa kimsenin i¢inde kusku kalmaz. Farkli
beklentilere mahal verilmeden goriisiilmeli. Yonetici Ogretmenin yaptigr olumlu
durumlar1 kendisie yakin olsun veya olmasin takdir etmeli.

Goriisme sorularindan alman cevaplarla O6gretmenlerin informel iletisimi
kullanma etkililigine yonelik 78 maddelik soru havuzu olusturuldu. Daha sonra alan
uzmani goriisleri olarak Prof. Dr. Ayse OTTEKIN DEMIRBOLAT, Dog. Dr. Hasan
Basri MEMDUHOGLU, Yrd. Dog. Dr. Esef Hakan TOYTOK ve Yrd. Dog. Dr. Sungur
GUREL gbriisleri alinarak bazi sorular ¢ikartildi ve madde sayis1 41° e indirildi. Elde
edilen envanter Tiirk Dili ve Edebiyati ve Tiirk¢ge 6gretmenlerinin 6nerilerine gore Tiirk
dilbilgisi ve yazim kurallar1 agisindan diizenlendi. Goriiniis gegerliligi i¢cin 6lgme ve

degerlendirme uzmani tarafindan incelendi.

Ortaya ¢ikan envanter formuna 10 katilimciya uygulanan biligsel roportaj yoluyla
son sekli verildi. Bilindigi iizere bilissel roportaj katilimcilarin anket sorularina cevap
vermek icin kullandiklar1 biligsel siireglere agik bir sekilde odaklanmaktadir. Bilissel

miilakatin en yaygin modeli su asamalarda gerceklesmektedir (Willis, 1999):
1) SORUNUN KAPSAMI:

a) Anket sorusunun amacit: Cevaplayan kisi sorunun ne olabilecegini

anlayabiliyor mu?
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b) Terimlerin anlami: Sorudaki belirli sdzciikler ve ifadeler cevaplayan kisi i¢in

ne anlama gelir?
2) HAFIZADAKI BILGININ GERI CAGIRILMASI:

a) Gerekli bilginin hatirlanmasi: Soruyu cevaplamak i¢in gerekli olan bilginin ne

kadarmi hatirlayabiliyor?

b) Hatirlama Stratejisi: Gerekli bilgiyi hatirlamak i¢in ne tiir stratejiler kullanilir?
Ornegin, katilimer her birini ayr1 ayr1 ¢agirarak olaylar1 saymaya meyilli mi

yoksa bir tahmin stratejisi mi kullaniyor?
3) KARAR SURECLERI:

a) Motivasyon: Katilimei, soruyu diisiinerek ve dogru bir sekilde cevaplamak

icin yeterince gayret sarf ediyor mu?

b) Duyarlilik / Sosyal istenilebilirlik: Katilime1 ger¢egi sdylemek ister mi? Onun

"daha 1yi" goriinmesini saglayan bir sey mi sOyler?
4) CEVAP VERME SURECLERI:

Yanitin planlanmast: Yanitlayanin anket sorusuna verdigi cevap, i¢cinden gegen

cevap mi1 yoksa bilingli olarak baska bir cevap mi?

Onemsiz olmayan anket sorularinda, soru cevaplama siireci karmasik olabilir ve
birtakim bilissel adimlar igerir. Bu islemlerden bazilar1 "bilingli" olabilir, ancak bazilar
otomatiktir (istem dis1), boylece ilgili eylemlerinin farkinda degildir. Anket sorularina
cevap vermek i¢in kullanilan biligsel siirecler, sorulan sorunun tiiriine baglh olarak da

degisebilir (Willis, 1999).

Biligsel roportajin amaci katilimeilarin bir anket sorusuna cevap verdiklerinde
zihinlerinde neler oldugunu anlamalarmi saglayarak yukarida bahsedilen siireglerle

ipucu saglayan bilgileri aciga ¢ikarmaktir (Willis, 1999).

Biligsel roportaj sesli diisinme ve sozli irdeleme (arastirma) yoluyla
gerceklestirilir. Sesli diistinme yiiksek sesle diisiinceyi ifade etmedir. Gorlismeyi yapan
arastirmaci “ Bana ne diisiindiigiiniizli anlatin” disinda pek fazla bir sey soylemez. Sesli
diistinme teknigi sayesinde katilimcmin 6n yargisiz cevap vermesi saglanir. Gorlismeci

tarafindan minimum diizeyde yonlendirildiginden dngdriilemeyen bilgileri saglayabilir.
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Sozli irdeleme tekniginde ise goriismeci anket sorusunu sorduktan sonra goriisiilen
kisi, soruyla veya konuya verilen cevaba iligkin diger 6zel bilgileri sorar. Genel olarak
goriismeci yanitin temelini daha da "arastirir”. S6z1i irdelemeyle yanit hatasi olabilecek
yerler tespit edilebilir ve genelde katilimcilar kendiliginden diisiincelerini ve

elestirilerini sunmaya baslarlar (Willis, 1999).

Biligsel Roportaj ve Soru Tasarmmi “resmi olamayan iletisim” teriminden ne
Formu anliyorsun?

Aciklama Az oOnce sordugum soruyu kendi
cumlelerinizle tekrar edebilir misiniz?

Glivenle Karar Verme Resmi olmayan iletisimle kurulan
samimiyetin  kisiler =~ ve  yOnetim
tarafindan suiistimal edildiginden ne
kadar eminsiniz?

Ozel Arastirma Nigin resmi olmayan iletisimle olusmus
gruplar kurumun isleyisini  olumsuz
yonde etkilemektedir?

Genel Arastirma Bu cevaba nasil ulastiniz? Cevaplamasi
kolay mi1 yoka zor muydu? Tereddiit
etmeniz dikkatimi cekti. Ne
diistindligiliniizii bana sdyler misiniz?

Biligsel roportajda sorgulama ve irdeleme yazili ve spontan taramalar olarak iki
sekilde gerceklesir. Yazili taramalar tiim goriismeciler tarafindan kullanilmak {izere
miilakata baslamadan Once gelistirilir. Spontan taramalar ise genellikle rdportaj
srrasinda  “diislintiliir”.  Yazili taramali miilakatlar yiiriitecek tiim gorlismeciler
tarafindan kullanilmak {izere hazirlanmistir ve goriismeler baglamadan once bir anket
gelistirme grubu ya da yol gosterici tarafindan hazirlanmistir. Spontan tarama ise
arastirmanin en ilging ve verimli bi¢imleri, miilakat yapan, konu ve anket arasindaki
ozel iliskinin bir tirlinii olarak réportaj boyunca siklikla gelisir. Katilimcmin belirli bir
sorusturmaya cevabi, goriismeciyi diger sorular1 kullanmaya ve en ilging ve 6nemli
konular olarak ortaya ¢ikan konularda takip etmeye yonlendirebilir. Biligsel goriisme
yaklagiminin temel varsayimlarindan biri, bu gelismelerin genellikle goriigmeden dnce

tahmin edilememesidir (Willis, 1999).
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ORNEK: Madde 16
1. Anket sorununun orijinal sekli:

Ust yoneticilerle fikirlerimi paylasamadigim veya paylasmaktan g¢ekindigim

durumlarda resmi olmayan iletisim kanallar1 kullanirim.
2. Irdelemeler (arastirmalar):
a) Soruyu kendi ifadenizle tekrarlayabilir misiniz?
(Konunun sorunun ne kadar iyi anlasildigini test etmek i¢in.)
b) Sizce "resmi olmayan iletisim" nedir?
(Belirli bir terimin anlagilmasini test etmek i¢in.)
¢) Siz bu kanallar1 kullandiginizdan emin misiniz?
(Konunun hatirlama konusunda kendine ne kadar giivendigini belirlemek i¢in.)

3. Sonuglar: Problemleri anlama: Konularin uzunlugu ve teknik yapisi nedeniyle
anlamakta zorlanildi. Ayrica, "iist yoneticiler" in anlami hi¢ acik degildi;

Orijinal formdaki anlama problemleri nedeniyle, asagidaki degisikligi onerdik:
4. Onerilen diizeltme(tekrar):

“Miidiirlerimle paylagamadigim diisiincelerimi resmi olmayan siireglerde

arkadaslarimla paylagirim”

Biligsel roportajda ortak gorlis, bir saatlik roportajlarn en uygun oldugudur.
Konuya bagl olarak daha uzun siireler talep edilebilir. Genel olarak, goriigme siiresi
miimkiin oldugunca esnek olmali ve goriismecilerden anket sayfalarimi bitirmeleri
gerektigi soylenmemelidir. Katilimcilarin genel hizlar1 ve anket sorulari icin detayli

olarak yanit verme dereceleri farklilik arz eder (Willis, 1999).

2.3. GECERLIK ve GUVENIRLIK CALISMALARI

Envanterin gecerlik giivenirlik ¢alismalarmi gerceklestirmek icin arastirma
orneklemi disindan bir 6n uygulama yapilmistir. On uygulama Kahramanmaras merkez
ilgeleri olan Onikisubat ve Dulkadiroglu ilgelerinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
ilk ve ortaokullarda gérev yapan 970 kisilik bir dgretmen grubuna yapilmistir. On
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uygulamada yer alan ¢alisma grubuna ilskin bilgiler tablo 2.2.” de sunulmustur.

Tablo 2.2. On Uygulamaya Iliskin Ogretmenlerin Demografik Dagilimlar

Frek %
Cinsiyet
Kadin 487 %
Erkek 483 %
Kidem
0-5 Y1l 191 %
6-10 Y1l 195 %
11-15 208 %
16-20 170 %
21 Y1l 206 %
Gorey
Yonetici 43 %
927 %
TOPLAM 970 %

Ik 41 madde olarak uygulanan “Okullarda Informal Iletisim (Oil)” envanterine
ait gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 icin 6nce 6n uygulama grubunun maddelere
verdigi cevaplarin frekanslar1 ve mod degerleri belirlenmis sonrasinda agimlayici faktor
analizi prosediirii ile birden altiya kadar biitiin faktor yapilar: elde edilmistir. Son olarak
elde edilen verilere gore envanterin bes faktorlii bir yapida olmasina karar verilnistir.

Bu duruma iligkin veriler tablo 2.3., tablo 2.4.,tablo 2.5. ve tablo 2.6.” da sunulmustur.

Arastirmada katilimcilarin maddelere verdigi cevaplarin dagilimi tablo 2.3’ te

sunulmustur.
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Tablo 2.3. On Uygulamada Maddelere Verilen Cevaplarmn Frekans Degerleri

2 3 :
= i £ =
N = = < £
= £ 5 3 g
2 2 : B 3
= o < o =
1.Caligma arkadaslarimla okulda gorisme ve 13 47 149 361 402
sohbetlerimiz olur.
2.Caliyma arkadaslarimla goriisme ve sohbetlerimiz 19 126 413 291 121
okul disinda da olur.
3.Caligma  arkadaglarimla  resmi  gorismeler 4;3 299 195 51 12
haricinde iletisimimiz yoktur.
4.0Okulumda sdylenti ve dedikodu yaygindir. 259 357 255 5 24
5.0kulumda sdylenti ve dedikodular yaygin degildir.
Bazilar1 tarafindan yapilan dedikodular smirh ve 95 247 210 294 124
gizli kalir.
6.Calisma arkadaslarimla resmi olmayan g 58 221 442 233
goriismelerimi yliz ylize gergeklestiririm.
7.Calisma arkadaslarimla resmi olmayan
goriismelerimi telefon veya sosyal medya araciligi 62 172375 289 72
ile gerceklestiririm.
8.0kulda herkesle iletisimim ayni1 diizeydedir. 154 195 240 299 82
9.0kulda baz1 arkadasglarimla iletisimim daha 19 61 144 431 315
samimidir.
10.0kulumuzda samimiyet ve yakimliklar
neticesinde gruplar (ideolojik, hemsehrilik vb.) 195 266 280 168 6l
olusmaktadir.
11.Cinsiyet farki nedeniyle yonetimle veya bazi 599 278 251 99 44
arkadaslarimla samimi iletisim kuramiyorum.
12. Okulumda bir degisimin yasandigi durumlarda 179 358 260 141 32
resmi olmayan iletisim, dedikodu ve sdylenti artar.
13.0kulda yonetsel sorunlarin arttigi donemlerde
resmi olmayan iletisim kanallar1 daha ¢ok devreye 173 240 327 181 49
girer.
14.0gretmenlerin  6zel yasamlariyla ilgili sorun
yasamalar1 resmi olmayan iletisim kanallarinin 166 218 339 203 44
kullanim arttirir.
15.Mesleki baglhilhigi fazla olmayan Ogretmenler 159 241 273 224 73
resmi olmayan iletisim kanallarin1 daha ¢ok kullanir.
16.Miidiirlerimle  paylasamadigim  distincelerimi 141 274 303 189 43
resmi olmayan siire¢lerde arkadaslarimla paylasirim.
17.Calisma arkadaglarimla resmi olmayan iletisim
kanallarin1 bazi durumlar1 veya kisileri elestirmek 365 293 213 86 13
amaciyla kullanirim.
205 241 295 181 48

18.Calisma arkadaglarimla resmi olmayan iletisim
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kanallarini rahatlama amaciyla kullanirim.

19.Resmi olmayan iletisim kanallarmi arkadaslarim
tarafindan desteklenip desteklenmedigimi Olgmek
icin kullanirim.

20.Resmi olmayan iletisim kanallarin1 kullanmak,
arkadas destegini artirir diisiincesindeyim.
21.Calisma arkadaslarim hakkinda dogru olsun veya
olmasin sdylentiler dinlemeyi severim.

22.Resmi olmayan iletisimle olusmus gruplar,
kurumun isleyisini olumsuz yonde
etkileyebilmektedirler.

23.Resmi olmayan iletisim ile olusan gruplara
kendimi katilmak zorunda hissediyorum; aksi
takdirde diglantyorum.

24.Calisanlar arasinda resmi olmayan iletisimle
kurulan samimiyet, kurum veya kisilere zarar
verebiliyor.

25.0rtak karar alinmasi gereken durumlarda yonetim
ile daha samimi olan kisilerin talepleri daha 6nemli
olabiliyor.

26.Resmi olmayan iletisimle kurulan yakinliklar bazi
durumlarda yardim istemeyi, ricada bulunmay1
kolaylastirtyor.

27.Resmi olmayan iletisimle kurulan yakimliklar,
bazi kisilere ayricaliklar saglayabiliyor.

28.Resmi olmayan iletisimle yasadi§im bazi
sikintilardan ~ dolayr  artik  herkese  mesafeli
davrantyorum.

29.Resmi olmayan iletisimle kurulan samimiyet,
kisiler =~ veya  yOnetim tarafindan  suiistimal
edilebiliyor.

30.Performans degerlendirmelerinde mesleki
yeterlilik yerine resmi olmayan iletisime dayali
yakinliklar daha etkili olabiliyor.

31.Resmi olmayan iletisime dayali gruplar kurumla
ilgili kararlarda ortak hareket ederler.

32.Resmi olmayan iletisim resmi iletisimin yeterli
olmadig1 durumlarda bosluklar1 kapatir.
33.0kulumda resmi olmayan iletisim yoluyla
kurulan samimiyet suiistimal edilmez.

34.0kulumda resmi olmayan kanallar araciligiyla
yayilan haberler genelde dogrudur.

35.Resmi olmayan iletisimin yarattigi samimiyet ve
yakinligm  okul yapisma uygun oldugunu
distiniiyorum.

36.0kulumda resmi olmayan iletisim c¢alisanlar
arasinda dayanigma ve motivasyonu arttirmaktadir.

37.Resmi olmayan iletisim arkadaslarima karsi daha

391

182

557

127

497

185

119

59

118

245

168

213

106

108

130

160

179

94
77

241

174

215

229

220

256

190

167

220

332

249

248

229

220

208

286

210

161
141

241

275

119

272

156

284

293

334

319

250

315

262

352

391

308

308

316

306
303

82

272

59

246

69

165

241

298

228

107

177

175

228

202

249

188

205

304
356

15

67

20

96

28

80

127

112

85

36

61

72

55

49

75

28

60

105
93
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anlayisli olmami sagliyor.

38.Resmi olmayan iletisimle olusan samimiyet bazi

yonetim  sorunlar1  karsisinda  glic  birligi 95 198 342 273 62
olusturulmasini kolaylastirtyor.

39.0ku1da ngll tutulmak istenen olumsuz olaylar 149 297 287 194 43
resmi olmayan iletisimle ¢cogu kez ortaya ¢ikiyor.

40rR'e'smi olmayan iletisim sayesinde daha ¢ok bilgi g- 208 337 267 76
ediniliyor.

41.Re§mi olmayan iletisimle isler daha kolay vehizli 108 170 374 276 102
hallediliyor.

Tablo 2.3’ te belirtilen madde freakanslarindan arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cevaplarinin; 1. maddede “her zaman”, 5, 6, 8, 9 ve 37. maddelerde “cofu zaman”, 3,
11, 17, 19, 21 ve 23. maddelerinde ise “hi¢cbir zaman” ve 4, 12, 28 ve 39. maddelerde
“cok nadiren” goriisiine karsilik geldigi gortilmiistiir. Geriye kalan 25 maddede ise “ara
sira” segeneginin tercih edildigini gérmekteyiz. Bu agidan katilimcilarin u¢ degerlerde

olumlu ve olumsuz ifadelerden kagindig1 goriilmektedir.

Bu bilgilerden ilgili sorular1 cevaplayan katilimcilarin ¢alisma arkadaslariyla
goriisme sohbetlerinin ¢ok sik oldugunu, gorev yaptiklar1 okullarda dedikodu ve
sOylentinin ¢ogu zaman olmadigmi, informel iletisimin daha c¢ok vyiiz vyiize
gerceklestigini, tiim ¢alisma arkadaslariyla samimiyetlerinin ayni seviyede olmadigini,
baz1 kisilerle daha samimi olduklarini, informel iletisim sayesinde arkadaslarina karsi
daha anlayish olabildiklerini sOyleyebiliriz. Ayrica cinsiyet farkinin yoneticileriyle
iletisim kurmalarina engel olusturmadigini, informel iletisimi birilerini elestirmek ya da
desteklenip desteklenmediklerini 6lgmek icin kullanmadiklarini, ¢alisma arkadaslari
hakkinda sdylentiler dinlemeyi sevmediklerini, kendilerini gruplara katilma zorunda
hissetmediklerini, okullarinda dedikodu ve sdylentinin yaygin olmadigmi, okulda bir
degisim yasandigi durumlarda dedikodu ve sOylentinin artmadigini, informel iletisim
yiiziinden hickimseyle sikint1 yasamadiklarin1 ve bu ylizden de kimseye kars1 mesafeli
davranmadiklarini, okulda gizli tutulmak istenen olaylarin informel iletisim sayesinde

aciga ¢ctkmadigini soyleyebiliriz.

Arastirmada elde edilen verilere gore yapilan agcimlayict faktor analizi uyum (fit)

istastistik sonuclarindan elde edilen bulgular tablo 2.4’ te sunulmustur.
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Tablo 2.4. Uyum Istatistikleri Ozeti Tablosu

MODEL x sd p CFI TLI  RMSEA G. A SRMR  Ozdeger K. A.V.
Bir Faktorlii Coziim ~ 11057.818 41 0.0000 0.551  0.528 0.117  0.115-0.119 0.122 9.208 %22
Iki Faktorli Céziim  5693.803 81 0.0000 0.784  0.760 0.083  0.081-0.085 0.075 13.669 %33

Ug Faktorlii Coziim 4318.673 120 0.0000  0.842 0.815 0.073 0.071-0.075 0.061 16.186 %39

Dort Faktorlii Cozim — 3276.949 158 0.0000  0.886 0.859 0.064 0.062-0.066 0.048 18.891 %46

Bes Faktorlii Coziim  2535.327 195 0.0000 0917 0.891 0.056 0.054-0.058 0.040 20.601 %350

Alt1 Faktorli Cozim ~ 2188.768 231 0.0000  0.930 0.903 0.053 0.051-0.055 0.037 21.948 %353

Not: sd Serbestlik Derecesi, CFI (Comperative Fit Index): Karsilastirmali Uyum Indeksi, TLI (Tucker Lewis Index): Tucker ve
Levis’in Uyum Indeksi RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, G. A. RMSEA icin %90 Giiven araligi, SRMR:
Standardized Root Mean Square Residual, K. A. V.: Kiimiilatif A¢iklanan Varyans.
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Tablo 2.4.” teki verilere gore en ideal modellemenin bes faktorlii yapida olustugu
goriilmiistiir. Ciinkii Hu ve Bentler (1999) Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve
Trucker ve Lewis’in Uyum Indeksi (TLI) degerlerinin ne kadar .95 ve iistii ise
arastirma o kadar iyi modellenmekte oldugunu ifade etmektedir. Browne ve Cudeck’ e
(1993) gore, RMSEA degeri ne kadar .050 ve altinda ise o kadar uyumun arttigini
gostermektedir. Bentler ve Bonett (1980) .90’ m alt1 CFI ve TLI degerlerine sahip
modellerin azzimsanmayacak derecede gelistirilebilir oldugunun altin1 ¢izmistir. Tablo
2.4 icelendiginde CFI degerinin .917 ve TLI degerinin .891 ¢ikmas1 bize her iki
degerinde kabul edilebilir bir uyum gosterdigini ifade etmektedir. Bu sonucglara gore
bes faktorlii ¢oziim modelinin en uygun model oldugu belirlenmistir. Hesaplanan
serbest parametre basina en az bes gozlem kosulunu saglayan (970+195- 4.97 gozlem)
ayrica teorik olarakta uygunluk kosulunu saglayan model oldugundan 5 boyut olarak
almmistir. Ayrica bu bes faktorlii yapmin 6zdeger yiiklerine bakildiginda %50
(20,601+41=0,502) gibi yiiksek bir agimlayiciliga sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada uygulanan acimlayict faktor analizi sonuglar1 tablo 2.5. te

sunulmustur.

Tablo 2.5. On Uygulama i¢in A¢imlayici Faktdr Analizi Bes Boyutlu Coziim Faktor
Yiikleri

Birinci Boyut
[kinci Boyut
Ugiincii Boyut
Dordiincii Boyut
esinci Boyut

1. Calisma arkadasglarimla okulda
goriisme ve sohbetlerimiz olur.

2. Calisma arkadaslarimla goriisme ve
sohbetlerimiz okul disinda da olur.

3. Calisma arkadaslarimla resmi
goriigmeler haricinde iletisimimiz yoktur.
4. Okulumda soylenti ve dedikodu
yaygindir.

5. Okulumda soylenti ve dedikodular
yaygin degildir. Bazilar1 tarafindan 0,18 -0,235 -0,043 0,092 0,089
yapilan dedikodular smirl ve gizli kalir.

6. Calisma arkadaslarimla resmi 0,546 0,004 -0,081 0,005 0,062

F
~
Co
o
1
=
S
~J
(o)
=
o
o
o0

-0,002 -0,056
0.655 -0,023 0,229 0,011 -0,095
-0,431 0,09 0,048 0,078 0,032

-0,189 0.566 0,223 0,006 -0,097



olmayan  goriismelerimi  yiiz  ylize

gerceklestiririm.

7. Calisma arkadaslarimla resmi
olmayan goriismelerimi telefon veya
sosyal medya aracilig1 ile
gerceklestiririm.

8. Okulda herkesle iletisimim ayni
diizeydedir.

9. Okulda baz1 arkadaglarimla iletisimim
daha samimidir.

10.0Okulumuzda samimiyet ve yakinliklar
neticesinde gruplar (ideolojik,
hemsehrilik vb.) olusmaktadir.
11.Cinsiyet farki nedeniyle yonetimle
veya bazi arkadaglarimla samimi iletigim
kuramriyorum.

12. Okulumda bir degisimin yasandigi
durumlarda resmi olmayan iletigim,
dedikodu ve soylenti artar.

13.0kulda yoOnetsel sorunlarin arttig1
donemlerde resmi olmayan iletisim
kanallar1 daha ¢ok devreye girer.
14.0gretmenlerin 6zel yasamlariyla ilgili
sorun yagamalari resmi olmayan iletisim
kanallarinin kullanim arttirir.

15.Mesleki baghligi fazla olmayan
ogretmenler resmi olmayan iletisim
kanallarin1 daha ¢ok kullanir.
16.Miidiirlerimle paylasamadigim
diistincelerimi resmi olmayan siireglerde
arkadaslarimla paylasirim.

17.Calisma arkadaslarimla resmi
olmayan iletisim  kanallarmi  bazi
durumlar1  veya kisileri  elestirmek
amaciyla kullanirim.

18. Calisma arkadaslarimla resmi
olmayan iletisim kanallarin1 rahatlama
amaciyla kullanirim.

19.Resmi olmayan iletisim kanallarini
arkadaslarim  tarafindan  desteklenip
desteklenmedigimi Olgmek icin
kullanirim.

20.Resmi olmayan iletisim kanallarini
kullanmak, arkadas destegini artirir
diisiincesindeyim.

21.Calisma arkadaslarim hakkinda dogru
olsun veya olmasin sdylentiler dinlemeyi
severim.
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0,122

0,121

0,098

0,003

0,207

-0,046

0,132

-0,254

0,046

-0,207

0,196

0,503

0,351

0,433

0,337

0,248

0,17

0,058

-0,067

-0,017

-0,031

0,026

-0,009

-0,119

0,252

0,326

0,382

0,333

0,329

0,33

0,498

0.717

0,347

0.52

-0,078

0,062

0,048

-0,059

0,016

-0,014

0,043

-0,006

0,123

-0,044

0,06

-0,048

0,129

-0,021

0,237

0,14

0,01

0,065

-0,039

-0,034

-0,076

0,061

0,127

0,004

0,134

0,003

0,185

-0,005

0,385

0,049



22.Resmi olmayan iletisimle olusmus
gruplar, kurumun isleyisini olumsuz
yonde etkileyebilmektedirler.

23.Resmi olmayan iletisim ile olusan
gruplara kendimi katilmak zorunda
hissediyorum; aksi takdirde
dislantyorum.

24.Calisanlar arasinda resmi olmayan
iletisimle kurulan samimiyet, kurum veya
kisilere zarar verebiliyor.

25.0rtak  karar  almmasi  gereken
durumlarda yonetim ile daha samimi olan
kisilerin talepleri daha 6nemli olabiliyor.
26.Resmi olmayan iletisimle kurulan
yakinliklar bazi durumlarda yardim
istemeyi, ricada bulunmay1
kolaylastirtyor.

27.Resmi olmayan iletisimle kurulan
yakinliklar, baz1 kisilere ayricaliklar
saglayabiliyor.

28.Resmi olmayan iletisimle yasadigim
bazi1 sikintilardan dolay1 artik herkese
mesafeli davraniyorum.

29.Resmi olmayan iletisimle kurulan
samimiyet, kisiler = veya  yOnetim
tarafindan suiistimal edilebiliyor.
30.Performans degerlendirmelerinde
mesleki yeterlilik yerine resmi olmayan
iletisime dayali yakimnliklar daha etkili
olabiliyor.

31.Resmi olmayan iletisime dayali
gruplar kurumla ilgili kararlarda ortak
hareket ederler.

32. Resmi olmayan iletisim resmi
iletisimin yeterli olmadigi durumlarda
bosluklar1 kapatir.

33. Okulumda resmi olmayan
iletisim  yoluyla kurulan samimiyet
suiistimal edilmez.

34.  Okulumda resmi olmayan kanallar
araciligiyla yayilan haberler genelde
dogrudur.

35.Resmi olmayan iletisimin yarattig1
samimiyet ve yakmligin okul yapisina
uygun oldugunu diisiiniiyorum.
36.0Okulumda resmi olmayan iletisim
calisanlar  arasinda  dayanisma  ve
motivasyonu arttirmaktadir.
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0,1

-0,224

0,018

0,209

0,262

0,13

-0,11

-0,055

-0,069

0,02

0,074

0,044

-0,094

-0,049

0,094

-0,041

-0,062

0,433

0,3

0,447

0,168

0,291

0,379

0,292

-0,049

-0,299

0,033

-0,227

-0,15

0,432

0,083

-0,039

0,035

-0,083

0,172

0,006

0,016

-0,049

0,129

0,093

0,236

0,092

0,037

0,387

0.683

0,481

0,286

0.506

0.556

0.638

0,403

0,385

0,325

0,139

0,141

-0,026

-0,097

-0,245

0,028

-0,356

0,017

0,298

0,082

-0,119

-0,094

0,125

0,255

0,445

0,237

0,426

0.715

0.848
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37.Resmi olmayan iletisim arkadaglarima
kars1 daha anlayigh olmami sagliyor.
38.Resmi olmayan iletisimle olusan
samimiyet bazi  yOnetim  sorunlari
karsisinda gii¢ birligi olusturulmasini
kolaylastirtyor.

39.0kulda gizli tutulmak istenen olumsuz
olaylar resmi olmayan iletisimle ¢ogu kez -0,092 0,158 0,064 0,415 0,143
ortaya ¢ikiyor.

40.Resmi olmayan iletisim sayesinde
daha ¢ok bilgi ediniliyor.

41.Resmi olmayan iletisimle isler daha
kolay ve hizli hallediliyor.

0,12 -0,105 0,045 -0,024 0.804

-0,004 0,011 0,019 0,262 0577

-0,126 0,095 -0,055 0,209 0.736

-0,112 0,054 -0,059 0,159 0.761

Tablo 2.5.” e gore madde ile boyut arasinda ortak %25 bir varyans varsa o madde
ile boyutu iliskili kabul edilmistir. Dolayisiyla faktor yiikii mutlak degerden .50 ve
iizeri olan maddeler boyutlarla iliskilendirilmis, hi¢bir boyutla iligkili olmayan
maddeler ise bu nedenle envanterden ¢ikartilmistir. Buna bagli olarak agcimlayici faktor
analizi bes boyutlu ¢oziime gore 1, 2, 6 ve 9. maddelerin agirlikli olarak birinci boyut,
4, 10, 12 ve 13. maddelerin ikinci boyut, 17, 18, 19 ve 21. maddelerin agirlikli olarak
ticlincii boyut, 22, 24, 27, 28 ve 29. maddelerin agirlikli olarak dérdiincii boyut, 35, 36,
37, 38, 40 ve 41. maddelerin agirlikli olarak besinci boyut tarafindan yiiklendigi tespit
edilmistir. Bu faktdrlerin toplandig: sorular incelenerek uygun isimlendirme yapilmas,

bu boyutlara ait isimler ve Cronbach alfa degerleri tablo 2.6.” da sunulmustur.

Tablo 2.6 On Uygulama Envanter Alt Boyutlarmin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayisi

Cronbach Alpha
Envanter Alt Boyutlar1 Madde Numaralar1 Giivenirlik
Katsayisi
Informel Iletisimin Kullanilma Sikhigi 1,2, 6 ve 9 0.70
Informel Iletisimin Olusma Nedenleri 4, 10, 12 ve 13 0.73
Informel  Iletisimin Kullanilma 17, 18, 19 ve 21.
. 0.71
Nedenleri

Informel Iletisimin Olumsuz Sonuglar1 22, 24, 27, 28 ve 29 0.73
35, 36, 37, 38, 40 ve 0.86

Informel Iletisimin Olumlu Sonuglar1 11

On uygulamada elde edilen verilere gore gelistirilen 23 maddelik OIl
envanterinin esas uygulamasi sonucunda elde edilen verilere ait agimlayici ve

dogrulayic1 faktor analizleri yapilmis olup, bu duruma iliskin veriler tablo 2.7., tablo
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2.8.,tablo 2.9. ve tablo 2.10.” da sunulmustur.

Calismanin 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin bu maddelere verdigi

cevaplara ait frekans ve mod degerleri tablo 2.7.” de sunulmustur.

Tablo 2.7. Orneklem Grubundaki Ogretmenlerin Maddelere Verdikleri Cevaplarm
Frekans Degerleri

g s g = =

s £ g 8 S g

= 2 s = E ¢
: N § g g E

'3 "q!.:. = = @ = CNQ

=B S % = B 3

m > T O <« O =

1 1. Cahsn‘la arkadaslarimla okulda gorisme ve s+ 39 128 126
sohbetlerimiz olur.

2 2.Calisma arkadaglarimla goriisme ve sohbetlerimiz 2% 34 134 90 36
okul disinda da olur.

6 3.Calisma arkadaslarimla resmi olmayan

s > . 3* 10 44 163 78
goriismelerimi yiiz yiize gerceklestiririm

9 4.0kulda baz1 arkadaslarimla iletisimim daha
samimidir.
4 5.0kulumda sdylenti ve dedikodu yaygindir. 53 105 81 40 19

10  6.0Okulumuzda samimiyet ve yakinliklar neticesinde
gruplar (ideolojik, hemsehrilik vb.) olusmaktadir.

12 7.0kulumda bir degisimin yasandigi durumlarda
resmi olmayan iletisim, dedikodu ve sdylenti artar.

13 8.Okulda yonetsel sorunlarin arttig1 donemlerde resmi
olmayan iletisim kanallar1 daha ¢ok devreye girer.

17 9.Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim
kanallarn1 bazi durumlar1 veya kisileri elestirmek 702 81 68 33 14
amaciyla kullanirim.

18 10. Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim
kanallarini rahatlama amaciyla kullanirim.

19 11. Resmi olmayan iletisim kanallarmi arkadaslarim
tarafindan desteklenip desteklenmedigimi 6lgmek i¢in 96 83 73 31 15
kullanirim.

21 12. Calisma arkadaslarim hakkinda dogru olsun veya
olmasin sdylentiler dinlemeyi severim.

22 13. Resmi olmayan iletisimle olusmus gruplar,
kurumun isleyisini olumsuz yonde 43 53 68 &6 48
etkileyebilmektedirler.

24 14. Calisanlar arasinda resmi olmayan iletigimle
kurulan samimiyet, kurum veya kisilere zarar 51 77 82 61 27
verebiliyor.

27 15. Resmi olmayan iletisimle kurulan yakinliklar, baz1 39 64 85 80 30

2* 9 38 127 122

48 85 73 57 35

35 79 91 72 21

39 54 8 91 29

54 66 78 74 26

169 59 32 14 24
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kisilere ayricaliklar saglayabiliyor.

28 16. Resmi olmayan iletisimle yasadigim bazi
sikintilardan  dolayr  artik  herkese = mesafeli 80 78 74 50 16
davrantyorum.

29 17. Resmi olmayan iletisimle kurulan samimiyet,
kisiler veya yonetim tarafindan suiistimal edilebiliyor.

35 18. Resmi olmayan iletisimin yarattig1 samimiyet ve
yakimligm  okul yapisma uygun  oldugunu 67 63 58 79 31
diistiniiyorum.

36 19. Okulumda resmi olmayan iletisim ¢alisanlar
arasinda dayanigsma ve motivasyonu arttirmaktadir.

37 20. Resmi olmayan iletisim arkadaslarima kars1 daha
anlayisl olmami sagliyor.

38 21. Resmi olmayan iletisimle olusan samimiyet bazi
yonetim  sorunlar1  karsisinda  gii¢ birligi 30 56 79 105 28
olusturulmasini kolaylastirtyor.

40 22. Resmi olmayan iletisim sayesinde daha ¢ok bilgi
ediniliyor.

41 23. Resmi olmayan iletisimle isler daha kolay ve hizli
hallediliyor.

53 76 81 65 23

27 33 89 109 40

25 28 92 119 34

24 45 92 108 29

31 48 76 103 40

Not: * isaretli kategoriler nadiren gozlemlendigi i¢in analiz yapilirken bir sagdaki

kategoriyle birlestirilmistir.

Tablo 2.7. ye gore arastirmaya katilanlarin 1, 3, 4, 13, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23.
maddelerde “cogu zaman” moduna daha ¢ok yogunlastiklar1 gorilmiistiir. Bu
bilgilerden 1ilgili sorular1 cevaplayan katilimcilarin okulda goriisme ve sohbetlerinin
yogun oldugunu, bu goriismelerin daha ¢ok yiiz yiize gerceklestigi, baz1 arkadaslariyla
daha samimi olduklarini, informel iletisimin okulun isleyisine zarar verebildigini fakat
okulun yapisiyla uyumlu oldugunu, ¢alisma ve motivasyonu arttirdigini, informel
iletisim sayesinde daha ¢ok bilgi edinildigini ve islerini daha kolay ve hizli
halledebildiklerini sdyleyebiliriz. 9, 11, 12 ve 16. maddelerde “hi¢bir zaman” 5 ve 6.
maddelerde ise “¢ok nadiren” modunda daha ¢ok yogunlastiklar1 goriilmiistiir. Bu
bilgilerden ilgili sorular1 cevaplayan katilimcilarin gorev yaptiklar: okullarda dedikodu
ve sOylentinin yaygin olmadigini ve gruplar olugmadigmni, birini elestirmek ya da
desteklenip desteklenmediklerini Olgmek i¢in informel iletisim kanallarmi
kullanmadiklarini, arkadaslar1 hakkinda sodylentiler dinlemeyi sevmediklerini ve bu
ylizden de kimseyle mesafeli olmadiklarini sdyleyebiliriz. Geriye kalan 7 madde ise

“ara sira” seceneginin tercih edildigini gormekteyiz.
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On uygulamanm 1s513mda yap1 gecerliligi kanit1 olusturmak igin agimlayici faktor
analizi ile bes faktorlii ¢oziim elde edilmistir. Yeniden faktor analizi yapmamizin
gerekgesi On uygulamanin aksine lise 6gretmen ve yoneticileri iizerinde calismamizdir.

Bes faktorlii ¢6ziimle karsimiza ¢ikan faktor yapisi tablo 2.8. ‘de belirtilmistir.

Tablo 2.8. Gelistirilen Olgek Uygulamasi I¢in A¢imlayici Faktdr Analizi Bes Boyutlu
Coziim Faktor Yiikleri

£ £ £ £ £
E® Eg E E- E
22 £E £ g2  £5
o N o W ) o & U =
Ee =T = == =2
2E Zr Tif Ii 1=
= S = a = S 5 = = = =
ST £2 £53 <£:2 E£E
=M SO0 EAMdz LEO = O

1. Gahsma arkadaslanmla okulda ) 777 g 043 0017 0,053 0,009

goriisme ve sohbetlerimiz olur.

2. Calisma arkadaslarimla

goriisme ve sohbetlerimiz okul 0,697 -0,071 0,493 0,091 0,016

disinda da olur.

3. Calisma arkadaslarimla resmi

olmayan goriismelerimi yiiz yiize 0,554 0,19 0,012 -0,075 -0,008

gerceklestiririm

4. Okulda bazt arkadaslanmla “ /35197 0004 0008  -0.065

iletisimim daha samimidir.

5. Okulumda sOylenti ve

dedikodu yaygmdir. -0,057 0,61 0,045 0,243 -0,115

6. Okulumuzda samimiyet ve

yakmnliklar neticesinde gruplar i

(ideolojik,  hemsehrilik  vb.) 0,114 056 0,236 0,062 0,116

olusmaktadir.

7. Okulumda  bir  degisimin

yasandigr  durumlarda = resmi- 95 565 0091 0,083 -0.004

olmayan iletisim, dedikodu ve

sOylenti artar.

8. Okulda yonetsel sorunlarin

'fll‘tt'lg'l donemlerde resmi olmayan 0.067 0.632 0,057 0.145 0,062

iletisim  kanallar1  daha ¢ok 0

devreye girer.

9. Calisma arkadaslarimla resmi

olmayan iletisim kanallarini bazi 0,022 0319 0.621 10,028 0,051

durumlar1 veya kisileri elestirmek
amaciyla kullanirim.

10. Calisma arkadaglarimla resmi
olmayan iletisim  kanallarm1 0,03 0,199 0,683 -0,198 0,027
rahatlama amaciyla kullanirim.
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11. Resmi  olmayan iletisim
kanallarini arkadaglarim
tarafindan desteklenip
desteklenmedigimi 6lgmek i¢in
kullanirim.

12. Calisma arkadaslarim
hakkinda dogru olsun veya
olmasin  soylentiler dinlemeyi
severim.

13. Resmi  olmayan iletisimle
olusmus gruplar, kurumun
isleyisini olumsuz yonde
etkileyebilmektedirler.

14. Calisanlar arasinda  resmi
olmayan iletisimle kurulan
samimiyet, kurum veya Kkisilere
zarar verebiliyor.

15. Resmi olmayan iletisimle
kurulan yakmliklar, baz1 kisilere
ayricaliklar saglayabiliyor.
16.Resmi  olmayan iletisimle
yasadigim  bazi1  sikintilardan
dolay1r artikk herkese mesafeli
davrantyorum.

17.Resmi  olmayan iletisimle
kurulan samimiyet, kisiler veya
yonetim  tarafindan  suiistimal
edilebiliyor.

18.Resmi  olmayan iletisimin
yarattig1 samimiyet ve yakinligin
okul yapisma uygun oldugunu
distiniiyorum.

19.0kulumda resmi olmayan
iletisim caliganlar arasinda
dayanisma  ve  motivasyonu
arttrmaktadir.

20.Resmi  olmayan  iletisim
arkadaslarima kars1 daha anlayish
olmami sagliyor.

21.Resmi  olmayan iletisimle
olusan samimiyet bazi ydnetim
sorunlar1 karsisinda gilic birligi
olusturulmasini kolaylastirtyor.
22.Resmi olmayan iletisim
sayesinde = daha ¢ok  bilgi
ediniliyor.

23.Resmi olmayan iletisimle isler
daha kolay ve hizl hallediliyor.

0,022

0,01

0,054

0,089

0,009

-0,085

-0,125

0,051

-0,038

-0,044

-0,082

0,055

0,078

0,032

0,032

0,02

-0,087

0,32

0,108

0,258

-0,063

-0,036

-0,002

0,215

0.623

0.53

0.843

0.537

0,073

0,265

0,095

-0,003

0,078

-0,076

-0,01

0,017

0,275

0,003

-0,05

0,063

0,202

-0,003

0,159

0,06

-0,085

0,032

-0,139

-0,012
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Tablo 2.8 de gorildiigii tizere .40 ve lizerinde faktor yiikii olanlar (varyans % 20
aciklayicilik i¢cin) degerlendirmeye alinmistir. Cilinkii birinci uygulamada gozlem sayis1
yiiksek iken (970) ikinci uygulamada gézlem sayist (298) diisiiktiir. Bu nedenle daha
yumusak bir kabul olan .40 faktér puan1 alinarak degerlendirilmistir. Buna bagh olarak
Tablo 3.2° de gorildigii gibi 2. madde 1. ve 3. boyutta 22. ve 23. Maddeler ise 3. ve 5.
boyutta faktorlenmistir. 2. Maddenin 3. boyutla da iligkili olmasmmin nedeni ikinci
uygulamanin lise 6gretmen ve yoneticilerine uygulanmasima bagl olarak liselerde ders
programlar1 daha bagimsiz oldugundan bilgi edinebilmek i¢in okul disinda da
goriismelerin oldugunu sdyleyebiliriz. 22. ve 23. maddelerin ise 3. boyutla da iligkili
olmalarmi1 ayni sekilde ikinci uygulamanin lise Ogretmen ve yoneticilerine
uygulanmasma bagli olarak ders programlarmin belli saatlerde yogunlasmasindan
dolay1 bilgi edinme ve islerini daha kolay ve hizli halledebilmek i¢in informel iletisim
kanallarin1 daha ¢ok kullanilmasia zemin hazirladiklar1 soylenebilir. Buna bagl olarak
olusan yeni maddelerin fit degerleri incelendiginde CFI ve TLI degerlerinin .95 ve .92
oldugu, ve SRMR degerinin .04 oldugu gorilmiistiir. CFI ve TLI degerlerinin .90 ve
iizeri olmast ve SRMR degerinin .08’ in altinda olmasi arastirmanin bes faktorli
modelin veriyi iy1 derecede temsil ettigini gostermektedir. Buna ek olarak bes faktorlii
yapinin 0zdegerlerine bakildiginda %65 (14.911+23=0.648) gibi olduk¢a yiiksek bir

acimlayiciliga sahip oldugu goriilmektedir.

Arastrmanim giivenirligi i¢in gelistirilen 6lgegin uygulamasina ait Cronbach

Alpha degerleri tablo 2.9’da sunulmustur.

Tablo 2.9. Gelistirilen Olgek Uygulamasi1 Envanter Alt Boyutlarmin Cronbach Alpha
Glivenirlik Katsayisi

Cronbach Alpha
Envanter Alt Boyutlar1 Madde Numaralar1 Giivenirlik
Katsayisi
Informel Iletisimin Kullanilma Sikhigi 1,2, 3 ve 4 0.58
Informel Iletisimin Olusma Nedenleri 5, 6, 7 ve 8 0.79
Informel  Iletisimin ~ Kullanmilma 9, 10, 11 ve 12 0.79

Nedenleri
Informel Iletisimin Olumsuz Sonuglar1 13, 14, 15, 16 ve 17 0.81

18, 19, 20, 21, 22 ve

23 0.82

Informel Iletisimin Olumlu Sonuglar1
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Arastirmada faktor puanlarini olusturmak i¢in ikinci agimlayict faktor analizinde
ortaya c¢ikan iliskilerin 1s1¢inda dogrulayici faktor analizi yapilmis sonuglar asagida

tablo 2.10°da belirtilmistir.

Tablo 2.10. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Standartlasmis Faktor
Yiikleri

1. Calisma arkadaglarimla okulda goriisme ve
sohbetlerimiz olur.

2.Calisma arkadaslarimla goriisme ve sohbetlerimiz
okul disinda da olur.

3.Calisma arkadaslarimla resmi olmayan
goriismelerimi yliz ylize gergeklestiririm

4.0kulda baz1 arkadaslarimla iletisimim daha
samimidir.

0.76
0.69
0.53

0.34

5.0kulumda sdylenti ve dedikodu yaygindir. 0.79

6.0kulumuzda samimiyet ve yakinliklar neticesinde
gruplar (ideolojik, hemsehrilik vb.) olusmaktadir.
7.0kulumda bir degisimin yasandigi durumlarda
resmi olmayan iletisim, dedikodu ve sdylenti artar.
8.0kulda yonetsel sorunlarim arttigi donemlerde resmi
olmayan iletisim kanallar1 daha ¢ok devreye girer.

22. Resmi olmayan iletisim sayesinde daha ¢ok bilgi
ediniliyor

23. Resmi olmayan iletisimle isler daha kolay ve hizli
hallediliyor

2.Calisma arkadaslarimla goriisme ve sohbetlerimiz
okul disinda da olur.

9.Calisma arkadaglarimla resmi olmayan iletisim
kanallarin1 bazi durumlar1 veya kisileri elestirmek 0.87
amaciyla kullanirim.

10. Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim
kanallarini rahatlama amaciyla kullanirim.

11. Resmi olmayan iletisim kanallarini1 arkadaslarim
tarafindan desteklenip desteklenmedigimi 6l¢mek icin 0.80
kullanirim.

12. Calisma arkadaslarim hakkinda dogru olsun veya
olmasin soylentiler dinlemeyi severim.

13. Resmi olmayan iletisimle olusmus gruplar,
kurumun isleyisini olumsuz yonde 0.66
etkileyebilmektedirler.

14. Calisanlar arasinda resmi olmayan iletisimle
kurulan samimiyet, kurum veya kisilere zarar 0.69
verebiliyor.

0.76

0.78

0.75

0.37

0.29

0.37

0.68

0.76
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15. Resmi olmayan iletisimle kurulan yakinliklar, bazi
kisilere ayricaliklar saglayabiliyor.

16. Resmi olmayan iletisimle yasadigim bazi
sikintilardan  dolayr  artikk  herkese = mesafeli 0.77
davrantyorum.

17. Resmi olmayan iletisimle kurulan samimiyet,
kisiler veya yonetim tarafindan suiistimal edilebiliyor.
18. Resmi olmayan iletisimin yarattigi samimiyet ve
yakmmligm  okul yapisna  uygun  oldugunu 0.61
distiniiyorum.

19. Okulumda resmi olmayan iletisim calisanlar
arasinda dayanigsma ve motivasyonu arttirmaktadir.
20. Resmi olmayan iletisim arkadaslarima kars1 daha
anlayisli olmami sagliyor.

21. Resmi olmayan iletisimle olusan samimiyet bazi
yonetim sorunlar1  karsisinda  gii¢ birligi 0.67
olusturulmasini kolaylastirtyor.

22. Resmi olmayan iletisim sayesinde daha ¢ok bilgi

0.69

0.82

0.81

0.83

- 0.59
ediniliyor.
23. Resmi olmayan iletisimle isler daha kolay ve hizli
e 0.65
hallediliyor.

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gére bakilan uyum istatistik degerleri; CFI
91, TLI .89, RMSEA .08 ve SRMR.08 olarak tespit edilmistir. Browne ve Cudeck’ e
(1993) gore, RMSEA degeri ne kadar .050 ve altinda ise o kadar uyumun arttigini
gostermektedir. Bentler ve Bonett (1980) .90 m alt1 CFI ve TLI degerlerine sahip
modellerin azimsanmayacak derecede gelistirilebilir oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayrica
incelendiginde CFI degerinin .917 ve TLI degerinin .891 ¢ikmasi bize her iki degerinde
kabul edilebilir bir uyum gosterdigini ifade etmektedir. Bu modelin veriyi yeteri kadar
1yl derecede temsil ettigini gostermektedir. S6z konusu bu model kullanilarak her bir
katilimer i¢in informel iletisimin kullanilma sikligi, informel iletisimin olusma
nedenleri, informel iletisimin kullanilma nedenleri, informel iletisimin olumsuz etkileri,

informel iletisimin olumlu etkileri faktor puanlar1 olusturulmustur.

2.5. VERILERIN TOPLANMASI ve ANALIZi
Arastirmada 5 boyut ve 23 madde olarak gelistirilen OIl envanteri cinsiyet, kidem
ve lise tiirti (Akademik- Meslek lisesi) gibi demografik degiskenlere gore incelenmistir.

Elde edilen veriler R. 3.3.1 programinda (R Core Team, 2016) organize edilmis
olup analiz MPlus 7 programinda (Muthen & Muthen, 1998-2015) ger¢eklestirilmistir.
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Verilerin swralandirilmis 6lgekle toplanmis oldugunu gbz Oniine alarak agirlandirilmis
en kiiciik kareler faktor analitik teknigi kullanilarak ag¢imlayici faktor analizi
gergeklestirilmistir. Boyutlarin birbiriyle iliskili oldugu sayiltis1 ile hareket edilip
envanterde bulunan toplam faktor sayist teorik anlamlilik, agiklanan varyans,

istatistiksel uyum ve faktor yiikleri g6z oniine alinarak belirlenmistir.

Modelin veriye uygunlugu Chi- square (Hu ve Bentler, 1999), Comparative Fit
Index (CFI) Byrne, 1998; Kline 2011), Trucker- Lewis Index (TLI) ve Robot Mean
Square of Approximation (RMSEA) (Byrne, 1998) uyumluluk degerleri analizi ile
belirlenmistir. Madde ile faktor arasindaki iliski mutlak degerdeki faktor yiikiiniin
40’tan daha biiyilk olmasi durumunda o madde ile boyutu iliskili kabul edilmistir.
Dolayisiyla faktor yiikii mutlak degerden .5 ve iizeri olan maddeler boyutlarla
iligkilendirilmis hi¢bir boyutla bu derece iliskili olmayan maddeler ise envanterden bu
nedenle ¢ikartilmistir. Yap1 gecerliligi kanit1 olusturmak i¢in agcimlayici faktor analizi
prosediirii agiklanmistir. Gilivenirlik indeksi olarak ortaya c¢ikan herbir boyut igin

Cronbach Alfa (Cronbach, 1951) i¢ tutarlilik indeksi uygulanmistir.

Arastirmada gelistirilen envanterin yap1 gegerliligi kanitin1 bu yeni ¢aligmada da
olusturmak icin ikinci bir agimlayici faktdr analizi yapilmis ve birinci agimlayici faktor
analizi sonuglariyla karsilastirilmistir. Model sonug farkliliklarin gerekgelendirildikten
sonra dogrulayict faktor analizi ile bes boyutun herbiri i¢in faktér puanlari
olusturulmustur. Herbir faktér puanlarmin cinsiyet, kidem, calisilan lise tiirii
degiskenlerine gore grup ortalamalar1 ve standart sapmalart hesaplanmistir. Grup
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in cinsiyet, gorev
ve lise tirii degiskenlerinde WELCH’ in (1947) t-Testi, kidem degiskeni i¢in ise bir
yonlii ANOVA istatistiksel prosediirleri uygulanmistir. Kidem degiskenine gore
anlamli farklilik bulunan faktér puanlari icin kidem seviyeleri arasinda ikili faktor
puami farkliligi test edilirken aile boyu hatay1 kontrol eden Boneferronni prosediirii
(Dunn, 1961) uygulanmistir. Elde edilen sonuglar bulgular boliimiinde tablolastirilarak
sunulmigtur. Envanter begli likert tipi envanterdir ve birden bese kadar
numaralandirilmistir. (1= Higbir zaman, 2= Cok nadiren, 3= Ara sira, 4= Cogu zaman,
5= Her zaman). Bu ifadeler i¢in belirlenen degerlere iliskin diizey araliklar1 asagidaki

gibidir:



1,00-1,79= Higbir zaman
1,80-2,59= Cok nadiren
2,60-3,39= Ara sira
3,40-4,19= Cogu zaman

4,20-5,00= Her zaman

99
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Aragtrma sonucunda elde edilen bulgular arastrmanin amaglarina gore

basliklandirilarak tablolastirilmis olup, bu boliimde agiklanarak sunulmustur.

3.1. OGRETMENLERIN INFORMEL IiLETiSiM ALGILARINA
YONELIK BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgulara gore okullarda informel iletisimi yonetici ve

ogretmenlerin kullanma diizeyleri tablo 3.1° de sunulmustur.

Tablo 3.1. Okulda Informel Iletisimin Kullanilma Bi¢im ve Diizeyi

Informal Ietisimin Kullanilma Stkligi Alt Boyutu 3,97 0,54
1. Calisma arkadaslarimla okulda goriisme ve sohbetlerimiz olur. 4,26 0,74
2. Calisma arkadaslarimla goriisme ve sohbetlerimiz okul diginda
3,42 0,87
da olur.
3. Calisma arkadaslarimla resmi olmayan goriigmelerimi yliz ylize

. ol 4,02 0,80
gerceklestiririm

4. Okulda bazi arkadaslarimla iletisimim daha samimidir. 420 0,82

Informal Iletisimin Olusma Nedenleri Alt Boyutu 2,83 0,94

5. Okulumda sdylenti ve dedikodu yaygindir. 2,55 1,12

6. Okulumuzda samimiyet ve yakinliklar neticesinde gruplar
(ideolojik, hemsehrilik vb.) olugsmaktadir.

7. Okulumda bir degisimin yasandigi durumlarda resmi olmayan
iletisim, dedikodu ve sdylenti artar.

8. Okulda yonetsel sorunlarm arttigir donemlerde resmi olmayan
o . 3,06 1,18
iletisim kanallar1 daha ¢ok devreye girer.

Informal Ietisimin Kullanilma Nedenleri Alt Boyutu 2,30 0,95
9. Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim kanallarini bazi

o . 2,24 1,17
durumlar1 veya kisileri elestirmek amaciyla kullanirim.
10. Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim kanallarini
rahatlama amaciyla kullanirim.
11. Resmi olmayan iletisim kanallarmi arkadaglarim tarafindan
desteklenip desteklenmedigimi 6lgmek i¢in kullanirim.
12. Calisma arkadaslarim hakkinda dogru olsun veya olmasin
sOylentiler dinlemeyi severim.

Informal Ietisimin Olumsuz Sonuclari Alt Boyutu 2,83 0,92
13. Resmi olmayan iletisimle olusmus gruplar, kurumun isleyisini 315 1.29
olumsuz yonde etkileyebilmektedirler. ’ ’
14. Calisanlar arasinda resmi olmayan iletisimle kurulan samimiyet, 2,79 1,22

2,82 1,25

2,88 1,12

2,84 1,23
2,28 1,17

1,84 1,18
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kurum veya kisilere zarar verebiliyor.

15. Resmi olmayan iletisimle kurulan yakimliklar, bazi1 kisilere

ayricaliklar saglayabiliyor.

16. Resmi olmayan iletisimle yasadigim bazi sikintilardan dolay1

artik herkese mesafeli davraniyorum.

17. Resmi olmayan iletisimle kurulan samimiyet, kisiler veya
. o o 2,77 1,20

yonetim tarafindan suiistimal edilebiliyor.

Informal Iletisimin Olumlu Sonuclari Alt Boyutu 3,20 0,84
18. Resmi olmayan iletisimin yarattig1 samimiyet ve yakmligin okul 280 133
yapisia uygun oldugunu diisiiniiyorum. ’ ’
19. Okulumda resmi olmayan iletisim ¢alisanlar arasinda dayanisma
ve motivasyonu arttirmaktadir.

20. Resmi olmayan iletisim arkadaslarima karsi daha anlayish
olmami sagliyor.

21. Resmi olmayan iletisimle olusan samimiyet bazi yOnetim
sorunlar1 karsisinda gii¢ birligi olusturulmasini kolaylastiriyor.

22. Resmi olmayan iletisim sayesinde daha cok bilgi ediniliyor. 3,25 1,08
23. Resmi olmayan iletisimle isler daha kolay ve hizli hallediliyor. 3,24 1,19

2,99 1,19

2,48 1,20

3,34 1,12
3,37 1,07

3,15 1,14

Tablo 3.1. incelendiginde envanterde yer alan “Calisma arkadaslarimla okulda
goriisme ve sohbetlerimiz olur. (Md. 1)” en yiiksek ortalama degere (f: 4.26),
“Calisma arkadaslarim hakkinda dogru olsun veya olmasin sdylentiler dinlemeyi
severim. (Md. 12)” maddesinin ise en diisiik oratalama degere (Y = 1.84) sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu degerlere gore; okulda yonetici ve 6gretmenlerin arkadaslariyla sohbet
etmekten hoslandiklar1 ve c¢esitli paylasimlarda bulunduklar1 fakat bu sohbetlerin
dedikoduya donlismesinden ve c¢alisma arkadaslarmin itibarini  zedeleyecek

konusmalardan rahatsiz olduklar1 ifade edilebilir.

3.1.1. OKullarda informel iletisimin Kullamlma Bicim ve Diizeyi Nedir?

Tablo 3.2. Okullarda Informel Iletisimin Kullaniima Siklig1

X S.s.
Informal Iletisimin Kullanilma Stkligi Alt Boyutu 3,97 0,54

1. Calisma arkadaslarimla okulda goriisme ve sohbetlerimiz olur. 4,26 0,74

2. Calisma arkadaslarimla goriisme ve sohbetlerimiz okul diginda

da olur 3,42 0,87

3. Calisma arkadaslarimla resmi olmayan goriigmelerimi yiiz yilize

gerceklestiririm 4,02 0,80

4. Okulda bazi arkadaslarimla iletisimim daha samimidir. 420 0,82
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Tablo 3.2. incelendiginde informel iletisimin kullanilma siklig1 alt boyutu

aritmetik ortalamasinin (f: 3.97) oldugu ve bu ortalamanin aralik deger skalasinda
“cogu zaman” algisina karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu deger karsisinda, 6gretmenlerin
informel iletisim kanallarin1 siklikla kullandiklar1 ifade edilebilir. Informel iletisimin
kullanilma siklig1 boyutuna ait davraniglara yonelik goriisler incelendiginde,
katilimcilarin  “Calisma arkadaslarimla okulda goriisme ve sohbetlerimiz olur”
maddesinde en yiiksek ortalama degerin (f: 4.26) oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan katilimcilarn okulda hemen her firsatta sohbet ettikleri sdylenebilir.
“Calisma arkadaglariyla goriisme sohbetlerimiz okul diginda olur” maddesinin ise en
disik ortalama degere (f: 3.42) sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan
ogretmenlerin ¢calisma arkadaslariyla okul disinda okulda goriismelerine oranla daha

nadiren bulustuklar1 ve sohbet ettikleri soylenebilir.

Tablo 3.3. Informel Iletisimin Olusma Nedenleri

X S.s.

fnformal Iletisimin Olusma Nedenleri Alt Boyutu 2,83 0,94

5. Okulumda soylenti ve dedikodu yaygindir. 2,55 1,12

6. Okulumuzda samimiyet ve yakinliklar neticesinde gruplar 280 1.5

(ideolojik, hemsehrilik vb.) olugsmaktadir. ’ ’

7. Okulumda bir degisimin yasandigi durumlarda resmi olmayan

o . > . 2,88 1,12

iletisim, dedikodu ve sdylenti artar.

8. Okulda yonetsel sorunlarin arttigi donemlerde resmi olmayan 306 118

iletisim kanallar1 daha ¢ok devreye girer.

Tablo 3.3. incelendiginde informel iletisimin olugsma nedenleri alt boyutu

aritmetik ortalamasinin (f: 2.83) oldugu ve bu ortalamanim aralik deger skalasinda
“ara swra” algisina karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu deger karsisinda, 6§retmenlerin
algilarina gore informel iletisimin envantere ait maddelerdeki olusma nedenlerinin ara
sira gerceklestigi ifade edilebilir. Informel iletisimin olusma nedenleri alt boyutuna ait
davraniglara yonelik goriisler incelendiginde “Okulda yonetsel sorunlarin arttigi

donemlerde resmi olmayan iletisim kanallar1 daha ¢ok devreye girer” maddesinde en

yiiksek ortalama degerin (f: 3.06) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu yonetsel
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sorunlarm arttig1 donemlerde bazi sikintilarin olustugunu ve bu sikintilarin informel
iletisimin olugsmasina neden oldugu seklinde yorumlanabilir. “Okulumda dedikodu ve
sOylenti yaygindir” maddesinin ise en diisiik ortalama degere (Y = 2.55) sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu okulda dedikodu ve sdylentinin ¢ok nadiren olustugu,
informel iletisim kanallarinda dedikodu ve sdylentilerin fazla kullanilmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 3.4. Informel iletisimin Kullanilma Nedenleri

S.s.
Informal Iletisimin Kullanilma Nedenleri Alt Boyutu 2,30 0,95
9. Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim kanallarii baz1
o . 2,24 1,17
durumlar1 veya kisileri elestirmek amaciyla kullanirim.
10. Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim kanallarini
2,84 1,23
rahatlama amaciyla kullanirim.
11. Resmi olmayan iletisim kanallarmi arkadaslarim tarafindan 298 1.17
desteklenip desteklenmedigimi 6lgmek i¢in kullanirim. ’ ’
12. Calisma arkadaslarim hakkinda dogru olsun veya olmasin 184 118

sOylentiler dinlemeyi severim.

Tablo 3.4. incelendiginde informel iletisimin kullanilma nedenleri alt boyutu

aritmetik ortalamasinin (f: 2.30) oldugu ve bu ortalamanim aralik deger skalasinda
“cok nadiren” algisma karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu deger karsisinda yonetici ve
ogretmenlerin algilarina gore informel iletisimin envantere ait maddelerdeki kullanilma
nedenleri davramslarmin ¢ok az gerceklestigi ifade edilebilir. Informel iletisimin
kullanilma nedenleri alt boyutuna ait davranislara yonelik goriisler incelendiginde

“Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim kanallarin1 rahatlama amaciyla

kullanirim” maddesinde en yiiksek ortalama degerin (Y = 2.84) oldugu goriilmektedir.
Bu bulgudan 6gretmenlerin ve yoneticilerin psikolojik olarak rahatlama veye kendini
1yl hissetmek i¢in informel iletisim kanallarin1 az da olsa kullandiklar1 sdylenebilir.
“Caligma arkadaslarim hakkinda dogru olsun veya olmasin sdylentiler dinlemeyi
severim.” maddesinin ise en diisiik ortalama degere (f: 1.84) sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan 6gretmen ve yoneticilerin arkadaslarinin arkasindan

konusulmasindan ¢ok fazla hoslanmadiklar1 sdylenebilir.
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3.1.2. informel Iletisimin Okul i¢i iliskilere Olumsuz Etkileri Nelerdir?

Tablo 3.5. Informel Iletisimin Olumsuz Sonuglar

X S.s.

Informal Iletisimin Olumsuz Sonuclari Alt Boyutu 2,83 0,92

13. Resmi olmayan iletisimle olusmus gruplar, kurumun isleyisini

olumsuz yonde etkileyebilmektedirler. 3,15 1,29

14. Calisanlar arasinda resmi olmayan iletisimle kurulan samimiyet,

kurum veya kisilere zarar verebiliyor. 279 1,22

15. Resmi olmayan iletisimle kurulan yakimliklar, baz1 kisilere

ayricaliklar saglayabiliyor. 2,99 1,19

16. Resmi olmayan iletisimle yasadigim bazi sikintilardan dolay:

artik herkese mesafeli davrantyorum. 2,48 1,20

17. Resmi olmayan iletisimle kurulan samimiyet, kisiler veya

yonetim tarafindan suiistimal edilebiliyor. 277 1,20

Tablo 3.5. incelendiginde informel iletisimin olumsuz sonuclar1 alt boyutu

aritmetik ortalamasinin (f: 2.83) oldugu ve bu ortalamanim aralik deger skalasinda
“ara swra” algisma karsilik geldigi gortilmiistiir. Bu deger karsisinda Ogretmenlerin
envantere ait maddelerdeki informel iletisimin olumsuz sonuglariyla bazen
karsilastiklar1 ifade edilebilir. Informel iletisimin olumsuz sonuglar1 alt boyutuna ait
davraniglara yonelik goriisler incelendiginde “Resmi olmayan iletisimle olusmus

gruplar, kurumun isleyisini olumsuz yonde etkileyebilmektedirler.” maddesinde en

yiiksek ortalama degerin (f: 3.15) oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan okul i¢inde
olusan resmi olmayan bu gruplarin nadiren de olsa okulun isleyisine zarar verdigi

sOylenebilir. “Resmi olmayan iletisimle yasadigim bazi sikintilardan dolay1 artik

herkese mesafeli davraniyorum.” maddesinin ise en diisiik ortalama degere (Y =2.48)
sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan informel iletisim yoluyla kurulan samimiyet
ve yakinliklardan zarar goriilmesi bu yiizden de bir kimseyle mesafeli ya da soguk

durulmasmin ¢ok nadiren olustugu sdylenebilir.
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3.1.3. informel iletisimin Okul I¢i iliskilere Olumlu Etkileri Nelerdir?

Tablo 3.6. Informel Iletisimin Olumlu Sonuglari

X S.s.

fnformal letisimin Olumlu Sonuclar Alt Boyutu 3,20 0,84

18. Resmi olmayan iletisimin yarattig1 samimiyet ve yakmnligin okul

< A 2,82 1,33
yapisia uygun oldugunu diisiiniiyorum.

19. Okulumda resmi olmayan iletisim ¢alisanlar arasinda dayanisma

ve motivasyonu arttirmaktadir. 3,34 1,12

20. Resmi olmayan iletisim arkadaslarima karsi daha anlayish

b 3,37 1,07
olmami sagliyor.

21. Resmi olmayan iletisimle olusan samimiyet bazi yOnetim

sorunlar1 kargisinda gii¢ birligi olusturulmasini kolaylastiriyor. 315 1,14

22. Resmi olmayan iletisim sayesinde daha c¢ok bilgi ediniliyor. 3,25 1,08
23. Resmi olmayan iletisimle isler daha kolay ve hizli hallediliyor. 3,24 1,19

Tablo 3.6. incelendiginde informel iletisimin olumlu sonuglar1 alt boyutu

aritmetik ortalamasinin (f: 3.20) oldugu ve bu ortalamanin aralik deger skalasinda
“ara swra” algisma karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu deger karsisinda ogretmenlerin
envantere ait maddelerdeki informel iletisimin olumlu sonuglariyla bazen karsilastiklar
soylenebilir. Informel iletisimin olumlu sonuglar: alt boyutuna ait davramslara yonelik

goriigler incelendiginde “Resmi olmayan iletisim arkadaslarima karsi daha anlayislh

olmami saglhiyor.” maddesinde en yiiksek ortalama degerin (f: 3.37) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu informel iletisimin c¢alisma arkadaslari arasinda kusurlari
gormezden gelme, hosgorii ve anlayisi bazen arttirdigi seklinde yorumlanabilir. “Resmi

olmayan iletisimin yarattiZ1 samimiyet ve yakinligin okul yapisina uygun oldugunu

diistinliyorum.” maddesinin ise en diisiik ortalama degere (f: 2.82) sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan okul i¢cinde ve disinda informel iletisim yoluyla kurulan
samimiyet ve yakinliklarin okulun formel yapismna pek fazla uygun olmadigi

sOylenebilir.
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3.2. KiSISEL DEGISKENLERE YONELIK BULGULAR

3.2.1. Okullarda informel fletisimin Kullanilma Bicim ve Diizeyleri, Olumlu
ve Olumsuz Sonuclan Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk

Gostermekte midir?

Arastirmada cinsiyet bagimsiz degiskenisne gore elde dilen bulgular tablo 3.7.’

de sunulmustur.

Tablo 3.7. Okullarda informel Iletisimi Kullanma Bigim ve Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve T-testi Puanlari.

Y S %95  Giiven t df p
Araligi

] ) Kadm 0.01 0.82
Informel [letisimin

3 (-0.17,021)  0.26 240.51 8221
Kullanim Siklig: Erkek  -0.01 0.79
i Hariamina  Kadm  0.01  0.20
gllﬁ’;g:INe denleﬂft‘sm‘m (-0.20,0.25)  0.23 224.83 8194
Erkek -0.01 0.88
Informel [letisimin Kadmn -0.01 0.93

Kullanilma Nedenleri (-0.25, 0.18) -0.33 234.38 7385

Erkek 0.03  0.87

Informel Tletisimin Kadm —-0.04 095

Olumsuz Etkileri (-0.28, 0.15) -0.58 236.85 .5597

Erkek 0.02 0.89

Informel Iletisimin Kadm  -0.04 0.87

Olumlu Etkileri (-0.27,0.14) -0.60 257.01 .5494

Erkek 0.02 0.91

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Ngaaqn=117, Nge=182. S= Standart Sapma.

Tablo 3.7.” deki bulgulara gore oOgretmenlerin informel iletisim davranig
bicimlerinin cinsiyet bagimsiz degiskenine gore higbir alt boyutta anlamli bir fark
bulgulanmamistir. Buna bagli olarak lise diizeyinde gorev yapan yoOnetici ve
ogretmenlerin informel iletisim becerileri kadin ve erkek agisindan anlamli olarak
farklilagsmamaktadir. Ancak aritmetik degerleri incelendiginde informel iletisimin

kullanin siklig1 ve olusma nedenleri alt boyutunda kadinlar lehine, informel kullanilma
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nedenleri, olumsuz ve olumlu etkileri alt boyutlarinda ise erkekler lehine bir durumun

oldugu gozlenmistir.

3.2.2. Okullarda informel fletisimin Kullanilma Bicim ve Diizeyi, Olumlu ve
Olumsuz Sonug¢lart Okul Tiirii Bagimsiz Degiskenine Gore Anlamh Bir Fark

Gostermekte midir?

Arastirmada okul tiirii bagimsiz degiskenisne gore elde dilen bulgular tablo 3.8’

de sunulmustur.

Tablo 3.8. Okullarda Informel iletisimi Kullanma Bi¢im ve Diizeylerinin Lise Tiirii
Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama ve T-Testi Puanlar1.

%95
X S Giiven t df P
Aralig
informel fir;i‘sliolu 0.01 078 11
[letisimin 0 0.46 83.22 .6449
Kullanim Siklig1 MEck - 0.92 0.31)
Lisesi 0.10
informel Anadgly 0.01 0.94
. Lisesi (-0.17, 100.8
[letisimin Olugma 0.64 5265
Nedenleri Meslek -~ g6 03 2
Lisesi 0.07 —
Informel Anadolu
Hetisimin Lisesi 0.06 0.93 (0.01, 0.82 121.6 .0394
Kullanilma Meslek - 0.70 0.44) ' 8 *
Nedenleri Lisesi 0.16
informel fir;i‘slflu 0.03 091 o1
[letisimin S 1.22 93.72 2247
.. Meslek - 0.42)
Olumsuz Etkileri .. 0.91
Lisesi 0.13
. Anadolu -
Informel .. 0.90
fletisimin Olumlu ﬁseflk 0.02 g(ig,)z, 05y 9541 5649
Etkileri Li:Zsei 0.05 0.88 '

Not: *P<-05, **P<-01, ***P<001, Nanadolu Lisesi :2373 NMeslek Lisesi =01. S=
Standart Sapma.

Tablo 3.8.” in bulgularma goére yonetici ve Ogretmenlerin informel iletisim
davranis bigimlerinin gorev yaptiklar1 lise tiirii bagimsiz degiskenine gore informel

iletisimin kullanilma siklig1, olusma nedenleri, olumsuz etkileri ve olumlu etkileri alt
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boyutlarinda anlamli bir fark bulgulanmamistir. Sadece informel iletisimin kullanilma
nedenleri alt boyutunda anlamli bir fark (p < .05 i¢in) anadolu liselerinde gorev yapan
yonetici ve Ogretmenelerin lehine goriilmiistiir. Anadolu liselerinde gorev yapan
yonetici ve 6gretmen katilimcilarin informel iletisimin kullanilma nedenleri agisindan

sonuglar1 meslek lisesinde gorev yapan katilimcilardan 0.22 puan fazladir (p=.0394).

3.2.3. Okullarda informel fletisimin Kullanilma Bicim ve Diizeyleri, Olumlu
ve Olumsuz Sonuclann Kidem Bagimsiz Gegiskenine Gore Anlamh Bir Fark

Gostermekte midir?
Arastirmada kidem bagimsiz de§iskenisne gore elde dilen bulgular tablo 3.9° da
sunulmustur.

Tablo 3.9. Okullarda Informel Iletisimi Kullanilma Big¢im ve Diizeylerinin Kidem
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar1.

Alt Boyutlar Kidem Y S F Pr>F Fark olan
1-5 Y1l -0.16 0.72
i aticimin  0-10 Yil 0.02 0.71
gﬁ?ﬁﬁﬁgﬁ;ﬂ 11-15 Y1l 0.11 080 0.86 0.487 -
16-20 Y1l 0.05 0.85
21 Yil ve izer1 0.07  0.85
1-5 Y1l 0.345 0.96
i Maticimin  0-10 Yil 0.204 0.98
gﬁ;ﬁ;ﬁgiﬁgn 11-15 Y1l 0.056 0.90 112 0.345 -
16-20 Y1l -0.13  0.99
21 Yil ve tizer1 -0.07 0.82
_ _ 1-5 Y1l 0.12 0.94
Informel Iletisimin ¢-10 Y1l 0.40 1.03 6-10 Yil-
Kullanilma 11-15 Yil 0.07 093 271 0.030* 21 Y1l ve
Nedenleri 16-20 Y1l -0.04 0.84 Uzeri
21 Yil ve izer1 -0.11  0.78
1-5 Y1l 0.15 0.88
i ilaticimin  0-10 Yil 0.20 0.91
{;{j’;?j; ]Igltelf:fel;?m 11-15 Yil 0.11 092 187 0.116 -
16-20 Y1l -0.1T  0.95
21 Yil ve izer1 -0.15 0.86
1-5 Y1l -0.26  0.86
i ilaticimin  0-10 Yil -0.01 0.91
gﬁﬁf;ﬁ;ﬁmm 11-15 Y1l 0.16 090 226 0.063 -
16-20 Y1l -0.14  0.87

21 Y1l ve tizeri 0.14 0.89

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, N5 vi=38, Ne-10 ya=42, Nii-15 vi=58, Nig20 vi=78,
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Tablo 3.9.” daki bulgulara gére informel iletisimin kullanilma bigim ve diizeyinin
kideme gore farklilik gosterip gostermedigi bir yonli ANOVA ile test edilmistir.
Informel iletisimin kullanilma sikligi, olusma nedenleri, olumsuz etkileri ve olumlu
etkileri alt boyutlarinda grup ortalamalarmin anlamli derecede farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Sadece informel iletisimin kullanilma nedenleri alt boyutunda anlamli
derecede fark gosterdigi F (4.293)=2.71 (p=.030) (p < .05 i¢in) tespit edilmistir. Aile
boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol edilerek grup ortalamalar: ikigerli
olarak karsilastirildiginda 6-10 yil kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve tizeri kidemi
olanlardan 0.52 puan daha fazla envantere ait maddelerdeki informel iletisimin
rahatlama, bagkalarmi elestirme, baskalar1 tarafindan desteklenip desteklenmedigini
0lemek i¢in kullanilmas1 ve ¢alisma arkadaslar1 hakkinda soylentiler dinlemeyi sevme

davranis ve durumlarini yasadiklar1 veya karsilastiklar1 tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER
4.1. TARTISMA

Bu boliimde oOncelikle ogretmenlerin algilarima gore informel iletisimin
okullarda kullanilma bi¢im ve diizey, olumlu ve olumsuz etkilerine iliskin sonuglar1
tartisilmistir. Daha sonra ise envantere ait cinsiyet, lise tlrii ve kidem bagimsiz

degiskenlerine gore incelenip tartigilmistir.

4.1.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Algilarina Goére Informel iletisimin

Kullanilma Bicim ve Diizey, Olumlu ve Olumsuz Sonug¢larina Iliskin Tartisma

Arastirmada envanterin birinci alt boyutu olan informel iletisimin kullanilma
siklig1 alt boyutu envanter maddelerine yonelik davranis ve durumlarin c¢ok sik
yasandig1 ya da goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Bu boyut i¢inde yer alan maddelerden
“Calisma arkadaslarimla okulda goriisme ve sohbetlerimiz olur” maddesinin en yiiksek
ortalamaya sahip olmasindan, informel iletisim kanallarmin okulda ¢ok sik ve yogun
olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Sabdu ve Bibu (2012) ise arastrmasinda bu
calismanin bulgularindan farkli olarak informel iletisimin fazla kullanilmadigini okulda
sadece %37 oraninda kullanildigimmi, daha ¢ok formel iletisim kanallarini
kullandigini tespit etmistir. Bunun nedeni olarak, Sabdu ve Bibu (2012) arastirma
sonuclarinda 6gretmenlerin yoneticilerin okulda agik kapi politikas1 uygulandigini,
formel iletisimin yOonetimin ¢ekirdegi olarak gorildiigiinti, 6gretmenlerin goriis ve
diistincelerini  formel iletisim kanallariyla iletebildiklerini, toplantilarda rahatga
kararlara katilarak tartisabildiklerini belirtmelerinin formel iletisim kanallarmin daha
fazla kullanilmasma neden oldugu sdylenebilir.

Ortalama degerleri yiiksek olan diger maddeler “Okulda bazi arkadaslarimla
iletisimim daha samimidir.” ve bazi “Calisma arkdaglarimla resmi olmayan
goriismelerimi yiiz yiize gerceklestiririm.” maddeleri olmustur. Informel iletisimin
bireylerin oldugu her yerde kaginilmaz oldugunu, insanin dogasinda var olan sosyal ve
psikolojik bir ihtiya¢ olarak literatiirde genis yer tutmaktadir. Subramanian’ a gore

(2006) orgiit ¢alisanlar1 zamanlarinin, %88-93’iinii ise planlanmamis informel iletisim
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ile gerceklestirmektedirler. Perlow (1999) isyerindeki zamanin etkili kullanimi iizerine
yaptig1 arastrmasinda c¢alisanlarin - glinlilk aktivitelerinin  yaklasitk % 50° si
planlanmadan tesadiifi olarak olusan etkilesimler oldugunu ve bunlarin i¢inden %10’
unun isle ilgili olmayan informel etkilesimlerin olusturdugunu belirlemistir. Bu
arastirmanin bulgularina benzer nitelikte Campbell ve Campbell (1988: 212) ve
Arora vd. (2011) informel goriismelerin ¢ogunun ylizyiize ve planlanmayan
goriismelerin olusturdugunu tespit etmistir. Fussell ve Setlock (2003) da yiiz yiize
goriismelerin informel iletisim i¢in firsat olusturdugunu belirtmistir. Levitt ve
March (1998) ve Nelson ve Winter (1982) yiiz ylize iletisimin grup kiiltliriini,
otoritesini ve sozsliz normlar gelistirme ve siirdiirmede ¢ok etkili oldugunu tespit
etmistir. Ogretmenlerin baz1 arkadaslariyla daha samimi olmasi ve herkesle yakin
iletisim kuramamas: ise, arastirmamizin lise diizeyindeki okullarda uygulandig:
i¢in okuldaki 6gretmen sayisinin fazla olmasi ve 6gretmenlerin ders programlarinin
birbirinden bagimsiz olmasindan dolayr oOgretmenlerin birbirleriyle ¢ok fazla
samimi iligkiler kuramamasi1 ile acgiklanabilir. Boyut icinde “Calisma
arkadaslarimla goriisme ve sohbetlerimiz okul disinda da olur.” maddesinin en
disiik ortalamaya sahip olmasindan katilimcilarin okul i¢inde oldugu kadar okul
disinda pek fazla bir araya gelemedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durumda
katilimc1 yoOnetici ve Ogretmenlerin okulda daha fazla goriisiip fikir aligverisinde
bulunurken, okul disinda ise daha mesafeli olduklari sdéylenebilir. Bunun nedeni,
ogretmenlerin okul disinda aileleriyle daha ¢ok vakit gegirmeleri ya da giindelik
islerle mesgul olmalar1 olabilir. Nitekim Saylik (2012) tez ¢alismasinda okul i¢inde
olusan informel iliskilerin daha yiiksek diizeyde, okul disinda olusan informel

iligkilerin daha diisiik diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Informel iletisimin olusma nedenleri alt boyutunda; envanter maddelerine ydnelik
davranis ve durumlarm ara sira yasandigi ya da goriildiigli sonucuna ulasilmistir. Bu
boyut icinde yer alan maddelerden “Okulda yonetsel sorunlarin arttigi donemlerde
resmi olmayan iletisim kanallar1 daha cok devreye girer.” maddesinin en yiliksek
ortalamaya sahip olmasindan, yonetsel sikint1 yasandigi zamanlarda informel iletisim
kanallarinin ara sira arttig1 sonucuna ulasilmistir. Downs (1967) ve March ve Simon,
(1958) karmasiklik ve belirsizlik durumlarinda en etkili alternatif informel

etkilesimler oldugunu belirtmistir. Bu verilerden yonetsel sorunlarin arttigi ve bir
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degisimin yasandigt durumlarda formel iletisim kanallartyla yeterince
bilgilendirilmemenin de informel iletisim kanallarinin kullanimini arttirdigini
sOyleyebiliriz. Gilsdorf (1998) informel iletisim kanallarinin (6zellikle dedikodu)
formel iletisimin bosluklarini genellikle doldurdugunu tespit etmistir. Ayni sekilde
Gerber de (2011) tez c¢alismasinda formel iletisim kanallarimin etkili
kullanilmasinin orgiitsel iletisimde bosluklarin olusmasina engel olabilecegini ve
informel iletisim kanallarinin olumsuz etkilerini azaltabilecegini tespit etmistir.
Driskill ve Goldstein (1986) her ne kadar informel iletisimin yOnetimsel belirsizlik
durumlarinda belirsizligi azaltmaya yardimci oldugunu belirtse de; formel iletisim
kanallariyla yeterince beslenemeyen kimselerin sorunlarmin ¢6ziimii veya bilgi almak
icin farkli kisilere gitmesi yanlis bilgi edinmeye, diizensizlige ve belirsizlige neden
olabilir. Nitekim Baker ve Jones (1996) orgiitlerde informel iletisimin olumsuz
etkilerinden korunmak i¢in yatay ve dikey iletisim kanallarinin giiclendirilmesi

gerektigini calismalarinda dile getirmislerdir.

Ortalama degerleri yiiksek olan diger maddeler “Okulumda bir degisimin
yasandig1i durumlarda resmi olmayan iletisim, dedikodu ve sdylenti artar.” ve
“Okulumuzda samimiyet ve yakinliklar neticesinde gruplar (ideolojik, hemsehrilik vb.)
olugsmaktadir.” maddeleri olmustur. Bu boyut i¢inde “Okulumda dedikodu ve sdylenti
yaygindir.” maddesinin en diisiik ortalamaya sahip olmasindan okullarda informel
iletisim kanallarinin dedikodu amacli pek fazla kullanilmadigini, dedikodu ve
sOylentilerin ¢ok nadiren gerceklestigi sdylenebilir. Bu arastirtmanm bulgularinin
aksine Bakir Arabaci, Siinkiir ve Simsek’ in (2012) nitel arastirma bulgularinda gorev
yaptiklar1 okulda % 93.75 oraninda dedikodu yapildigini ve bunun birinci nedeninin
kiskanglik, stiphecilik, ¢ekememezlik, 6zgiiven eksikligi gibi kisilik bozukluklar
oldugunu, ikinci nedeninin amagsizlik ve bos zaman fazlaligi oldugunu daha sonra ise
en cok ego tatmini ve sosyal kabul belirtmisler. Bunun nedeni ise arastirmanin nitel
olmasindan dolay1 daha dar c¢ercevede daha spesifik olarak gozlemlemis olmasindan

olabilir.

Informel iletisimin kullanilma nedenleri alt boyutunda; envanter maddelerine
yonelik davranis ve durumlarla ¢ok nadiren karsilasildig1 ya da hissedildigi sonucuna
ulagilmistir. Bu boyut i¢inde yer alan maddelerden “Calisma arkadaslarimla resmi

olmayan iletisim kanallarini rahatlamak amaciyla kullanirim.” maddesinin en yiiksek
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ortalama degere sahip olmasindan, informel iletisim kanallarinin nadiren de olsa kisinin

kendini rahatlatmasi amaciyla kullanildigimi séyleyebiliriz.

Ortalama degerleri yiiksek olan diger maddeler “Resmi olmayan iletisim
kanallarin1 arkadaslarim tarafindan desteklenip desteklenmedigimi o6lgmek icin
kullanirim.” ve “Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim kanallarini bazi
durumlar1 veya kisileri elestirmek amaciyla kullanirim.” maddeleri olmustur.
Dolayisiyla informel iletisim kanallarinin bu nedenler i¢in ¢ok nadiren kullanildigi
sOylenebilir. Nitekim Byran (2013) da arastirmasinda katilimci hemsirelerin
informel iletisim kanallarin1 (6zellikle dedikodu) bir ara¢ olarak yeni bilgileri
ogrenmek ve sosyal iliskileri giiclendirmek icin kullandiklarini, yikicit ve olumsuz
etkilerini istemediklerini tespit etmistir. Bu verilerden yOnetici ve Ogretmenlerin
informel iletisim kanallarin1 daha ¢ok bilgi edinmek, fikir alis verisinde bulunmak,
kendini daha rahat ifade edebilmek vb. i¢in kullandiklarin1 séyleyebiliriz. Nitekim
Karcioglu vd. (2009) informel haberlesme kanallarinin calisanlarin moralini
yiikseltmek, grup normlarina bir rehber olmak, resmi iletisimin yiikiinii hafifletmek,
deneyimleri paylagsmak, yenilikleri 6grenmek ve aktarmak, isbirligi yapmak, yeni
fikirlere destek bulmak, fikir aligverisinde bulunmak ve degisen ¢evre hakkinda daha
cok bilgi edinmek amaciyla da kullanildigindan oldukca biiyiik yarari oldugunu
vurgulamistir. Bu boyut i¢inde c¢alisma arkadaslari hakkinda dogru olsun veya
olmasin sdylentiler dinlemeyi sevme maddesinin en diisiik ortalamaya sahip olmasi
dolayisiyla, katilimci 6gretmenlerin arkadaslarinin arkasindan konusulmasindan
hosnut olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan katilimcilarimizin
arkadaslarinin itibarina zarar verecek konusmalardan uzak durduklarini
soyleyebiliriz. Cilinkii bu konusmalar ortamin havasini bozarak bazen tehlikeli

sonuglara yol acabiliyor.

Informel iletisimin olumsuz sonuglar1 alt boyutunda; envanter maddelerine
yonelik davranig ve durumlarin ara swa yasandigi ya da gorildiigli sonucuna
ulagilmistir. Bu boyut i¢cinde yer alan “Resmi olmayan iletisimle olugsmus gruplar,
kurumun isleyisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.” maddesinin en yiiksek
ortalama degere sahip olmasindan, resmi olmayan iletisimle kurulmus gruplarin
calisanlarin tutumlarmi etkileyerek okulun yapismna ara sira zarar verdigini

sOyleyebiliriz. A. S. Yilmaz (2007) nitel olarak calistig1 tez calismasinda gruplarin
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orgiit i¢inde gizil bir dinamizm kazandirdigini belirterek grubun faydasina yonelik
durumlarda grubun Orgiitii sahiplenebilecegini tespit etmistir. Bazen ise grubun,
birlik ruhunu zedeleyebilecegi, iletisim kopukluklarina neden olabilecegi
unutulmamalidir. (Waldstrom, 2001: 31) informel iletisim ile olusan gruplar arasinda
isbirligi gerektiren durumlarda, genel Orgiitsel ahlaki ve verimliligi olumsuz
etkileyebilecek ‘“amag¢ catismasi” na yol agabilecek durumlarin yasanabilecegini
belirtmistir. Ivanko (2013: 21) da gruplara ait normlar ve yaptirimlar calisanlari
informel amagclara ikna etmede kullanililabilece§ini, bazen bu yaptirimlar o kadar
glicliidir ki kisiler istemese bile grupla birlikte hareket etme zorunlulugu
hissedebilecegini ve hatta bazen onlar tarafinda kontrol edildiginin farkina bile

varmayacagini belirtmistir.

Ortalama degeri yiiksek olan diger maddeler “Informel iletisim yoluyla kurulmus
samimiyet ve yakinliklarla bazi kisilere ayricaliklar saglayabiliyor.”, “Resmi olmayan
iletisimle kurulan samimiyet, kisiler veya yonetim tarafindan suistimal edilebiliyor.” ve
“Calisanlar arasinda resmi olmayan iletisimle kurulan samimiyet, kurum veya kisilere
zarar verebiliyor.”’olmustur. Verilerden anlasilacagi tlizere yoneticilerin bazen
tedbirli davranip samimiyeti suistimal etmedikleri bazen ise yakin olduklar
kimselere kars1i ayricaliklar tamiyabildiklerini, kisisel beklentilerin 6n plana
ciktigim ve hatta kadrolagmalarin olustugunu sodyleyebiliriz. Hargie ve Tourish
(2009:9) etkili bir yonetimin karsilikli samimiyet ve dogruluk cergevesinde agik bir
bir iletisimle miimkiin olabilecegini vurgularken, Gordon ve Hartman (2009) ve
Meiler ve Miller (2004) iletisimde ancak agiklik ve seffaflik prensibinin ¢alisma
ortaminda giiven olusturabilecegini vurgulamistir. Nitekim A. S. Yilmaz (2007) tez
calismasinda adina referans denilen fakat basli basina “kayirmacilik” olan kurum
islerinde tanmidik araciligiyla is goriilmesinin adeta bir bor¢ haline geldigini,
referans1 olmayan bireylerin ise 6grenilmis caresizlik sendromu yasadiklarimi dile
getirmistir. BOylece kurumsal yapilarin kendi islevleri disinda kendilerine
toplumsal gii¢ ve itibar kazandirdiklar1 yerler haline geldigini belirtmistir. Benzer
sekilde Ponzo ve Scoppa (2010) da bir kuruma is¢i alinirken daha yetenekli
kisilerin yerine informel iletisim yoluyla birbiriyle baglantisi olan kisilerin adam
kayirma gibi miidahalelerde bulunup bulunmadiklarini arastirmis. Egitim seviyesi

ve mesleki Uretkenligi diisiik, issizligin fazla oldugu bolgelerde dogal iletisim
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kanallarinin bu tiir firsatgikliklarla kétiiye kullanildigint belirlemislerdir. Bu boyut
icinde informel iletisim sayesinde kurulan yakinliklarda zarar goriilmesinden dolay1
herkese mesafeli davranilmas: maddesinin en diisiik ortalamaya sahip olmasindan,
informel iletisim yoluyla kurulan samimiyet ve yakinliklardan ¢ok az zarar goriildiigii
sOylenebilir. Katilime1 6gretmenlerin kurduklar1 samimiyet ve yakmlik cercevesinde
arkadaslarma zarar verecek bir durumun olugsmamasi i¢in dikkat ederek caba

sarfettikleri sOylenebilir.

Informel iletisimin olumlu sonuglar1 alt boyutunda; envanter maddelerine ydnelik
davranis ve durumlarin ara sira yasandigi sonucuna ulasilmistir. Bu boyut i¢inde yer
alan “Resmi olmayan iletisim arkadaslarima kars1 daha anlayisli olmami sagliyor.”
maddesinin en yiiksek ortalama degere sahip olmasindan, informel iletisim sayesinde
calisma arkadaglarinin birbirinin ufak tefek hata veya kusurunu gormezden gelme,
kendi diisiincesine uygun diismese bile arkadasinin diislincelerine saygi gosterebilme
gibi anlayis ve hosgoriirii igeren davranislarinin ara sira arttigir sdylenebilir. Okulda
farkli goriis, fikir ve inanglara sahip olan bireylerin bir arada oldugu g6z 6niine alinirsa
calisma arkadaslarinin birbirine anlayisla ve hosgoriiyle yaklasabilmesinin olumlu bir
okul iklimi i¢in ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim Bridge ve Baxter
(1992) calismalarinda  informel iletisimin  yoOnetici  tarafindan  dogru
yonlendirilmesiyle c¢alisanlarin birbirine karsi daha anlayisli ve hosgorili

olduklarini tespit etmistir.

Ortalama degeri yiiksek olan diger maddeler “Okulumda resmi olmayan iletisim
calisanlar arasinda dayanigsma ve motivasyonu arttirmaktadir.”, “Resmi olayan iletissm
sayesinde daha c¢ok bilgi ediniliyor.”, “Resmi olmayan isler daha kolay ve hizl
hallediliyor.” olmustur. Bu sonuca gore orgiit icindeki informel aglarla calisanlarin
bazen kendini daha rahat ifade edebilme imkani buldugunu, dolayisiyla Orgiitle
biitiinlesebildigini, zengin informel aglar daha kolay bilgi edinilebildigini ve bu
sayede is yiikiinlin azaldigini1 sOyleyebiliriz. Green ve Brock (2005) da nicel
arastirmalarinda informel etkilesimlerin is arkadashigi, fikir paylasimi, karsilikli
tartisabilme yeteneklerini besledigini, kisilerin birbirine karsi sorumluluklarin
farkinda olmasi ve sosyal sermaye olusumuna katkida bulundugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde Akintude ve Selbar da (1995) informel iletisimin ¢aligsanlar arasinda

olumlu davranislari, durumlar1 ve motivasyonu arttirdigini tespit etmistir. Alparslan ve
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Kiling (2015) da arastirmalarinda informel iletisimin isyerindeki pozitif enerjiyi
arttirdigini, orgiit liyelerinin iistlendikleri extra roller {izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmistir. Bu boyut i¢inde “Resmi olmayan iletisimin yarattigi
samimiyet ve yakinlig okul yapisina uygun oldugunu diistinliyorum.” maddesinin en
diisiik oratlamaya sahip olmasindan, informel iletisim kanallar1 araciligr ile kurulan
samimiyet ve yakimliklarin pek fazla okulun verimliligi arttiracak yoOniinde
yonlendirilemedigi, okulun formel yapisiyla biitiinlesemedigini ya da okulun formel
yapisini destekleyemedigi, okulun ama¢ ve hedeflerine yakinlasmasinda fazla etkili

olamadig1 sdylenebilir.

4.1.2. Kisisel Degiskenlere liskin Tartisma

OIi envanterine iliskin cinsiyet bagimsiz degiskenine gdre hicbir alt boyutta
anlaml bir farklilik gostermemistir. Nitekim Saylik’ mn (2012) da tez ¢alismasinda
cinsiyet degiskenine gore okullarda informel iliskiler diizeyinde anlamli bir farlilik
goriilmemistir. Ancak aritmetik ortalama degerleri incelendiginde informel iletisimin
kullanin siklig1 ve olusma nedenleri alt boyutunda kadmlarin lehine, informel
kullanilma nedenleri, olumsuz ve olumlu etkileri alt boyutlarinda ise erkeklerin lehine
bir durum goriilmistiir. Bu durum kadin yonetici ve 6gretmenlerin okullarda informel
iletisimin kullanilma ve olusmasma neden olan davranislar1 daha ¢ok gozlemledigi,
erkek yoOnetici ve Ogretmenlerin ise informel iletisimin neden kullanildigina dair
davranislari, olumlu ve olumsuz sonuglarina veya etkilerine iliskin durumlar1 daha ¢ok
gozlemdigini ifade edebilir. Erkek katilimcilarin okulun genel durumunu ilgilendiren
yonetsel durumlarla daha cok ilgilenmesi, okulda informel iletisimin olusturdugu
etkileri daha fazla hissetmelerine yol agabilir. Literatiirde yoneticilere informel
iletisimin yonetimi hususunda ¢ok is diistiigii, informel iletisimin olumlu sonuglar1 ig¢in
astlarin dogru yonlendirilmesi, olumsuz sonucglarma karsi ise tedbirler alinmasi
gerektigi genis yer tutmaktadir. Bayan katilimcilar ise fitraten sosyal ve psikolojik bir
ihtiyac¢ olan baskalarinin hislerine ortak olma, kendi duygu ve diisiincelerini paylagsma
gibi davraniglar1 daha fazla gosterme egilimde olduklarindan informel iletisim
kanallarin1 daha fazla kullanmiyor ve informel iletisimin olusmasina neden oluyor
olabilir. Nitekim Gouveia vd. (2005) arastirmalarinda kadinlarin erkeklere oranla daha

kolay agildiklar1 ve bilgi paylasmaya daha istekli oldukarmi tespit etmistir.
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OIl envanterine iligkin lise tiirii bagimsiz degiskenine gore sadece informel
iletisimin kullanilma nedenleri alt boyutunda anadolu liselerinde gorev yapan yonetici
ve Ogretmenlerin lehine anlamli bir fark bulgulanmistir. Elde edilen verilere gore
anadolu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin, informel iletisimin kullanilma
nedenlerine ait davranislarma meslek lisesinde gorev yapan katilimcilardan daha ¢ok
gozlemledigi anlasilmaktadir. Bu durum meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlerin
atolyelerinde daha fazla vakit gecirmelerine bagl olarak caliyma arkadaslaiyla pek

fazla birarada bulunamamasi ile agiklanabilir.

OIl envanterine iliskin kidem bagimsiz degiskenine gore sadece informel
iletisimin kullanilma nedenleri alt boyutunda anlamli bir fark bulgulanmustir. Informel
iletisimin kullanilma nedenlerindeki bu anlamli farkin 6-10 yil ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip katlimcilar arasinda, 6-10 yil arasinda gérev yapan katilimcilarin lehine
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore orta diizey kideme sahip
ogretmenlerin hizmet yillarinin son donemlerinde bulunan katilimcilara gore daha fazla
informel iletisimin kullanilma nedenlerine ait davramiglarin daha fazla yasandigini
disiinmektedirler. Yani kidem arttikga informel iletisimin kullanilma nedenlerine ait
tutum ve davraniglar olan baskalari elestirmek, rahatlamak, arakadaslar:1 tarafindan
desteklenip desteklenmedigini 6lgmek icin informel iletisim kanallarinin kullanilmasi
azalmaktadir diyebiliriz. Bunun nedeni 21 yil ve iizeri olan katilimcilarm yas ve
tecriibelerinin artmasma dayali olarak okul ortaminda hos karsilanmayan, olumsuz
sonuclara yol agabilecek bu tiir durumlara meydan vermemeleri gosterilebilir. Saylik
(2012) bu calismadan farkli olarak liselerde kidem degiskenine gore informel iliskiler

diizeyinde hig¢bir anlamli fark bulgulamamaistir.

4.2. SONUC

Bu boliimiinde arastirmanin bulgular boliimiindeki envanterin alt boyutlaria
iligkin aritmetik ortalama, t-testi ve ANOV A analizleri degerlendirilecek ve elde edilen

sonugclar belirtilecektir.
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4.2.1. Ogretmenlerin Algilarina Goére Informel iletisimin Kullanilma

Bi¢im ve Diizeylerine iliskin Sonugclar

Informel iletisimin kullanilma siklig1 alt boyutunda; en yiiksek ortalamaya sahip
olan madde “Calisma arkadaslarimla okulda gériisme ve sohbetlerimiz olur” dur. Bu
sonu¢ Ogretmenlerin okulda arkadaglariyla sohbet ettiklerini, diisiincelerini
paylastiklari gostermektedir. “Calisma arkadaglariyla goriisme ve sohbetlerimiz okul
disinda da olur” maddesi ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu sonu¢ yonetici ve
ogretmenlerin okul disinda fazla biraraya gelemediklerini ancak firsat buldukca

bulustuklarini, goriistiiklerini gdstermektedir.

Informel iletisimin olusma nedenleri boyutunda; en yiiksek ortalamaya sahip
olan goriis “Okulda yoOnetsel sorunlarin arttigi donemlerde resmi olmayan iletisim
kanallar1 daha ¢ok devreye girer” seklinde ifade edilmis maddeye aittir. Bu sonug
okulda yOnetsel sikintilarin yasandigi zamanlarda formel iletisim kanallariyla yeterince
bilgi edinilemedigini gostermektedir. En diisiik ortalamaya sahip olan goriis ise
“Okulumda dedikodu ve soylenti yaygindir” seklinde ifade edilmis maddeye aittir. Bu
sonug informel iletisim kanallarinin dedikodu yapmak i¢in fazla kullanilmadigini, daha

cok bagka amaglar i¢in kullanildigin1 géstermektedir.

Informel iletisimin kullanilma nedenleri boyutund; en yiiksek ortalamaya sahip
olan yilksek “Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim kanallarin1 rahatlama
amaciyla kullanirim” dir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin informel iletisim kanallarina daha
cok rahatlatma ihtiyact oldugu donemlerde basvurdugunu icin gostermektedir.
Katilimcilar sikintilarini, duygularii, diisiincelerini birbirleriyle paylasarak rahatliyor
olabilir. En diisiik ortalamaya sahip olan goriis ise “Calisma arkadaslarim hakkinda
dogru olsun veya olmasm sOylentiler dinlemeyi severim” seklinde ifade edilmis
maddeye aittir. Bu sonug katilimcilarin ¢alisma arkadaslarinin arkasindan dogru olsun
veya olmasin konusulmasindan hosnut olmadiklarini, huzursuzluga sebebiyet

verebilecek konugmalardan uzak durduklarini gostermektedir.
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4.2.2. Ogretmenlerin Algillarina Gore Informel iletisimin Olumlu ve

Olumsuz Etkilerine fliskin Sonuclar

Informel iletisimin olumsuz sonuglari boyutuna ydnelik 6gretmen goriislerinin
aralik deger skalasinda “ara sira” diizeyine karsilik geldigi tespit edilmistir. En
yiiksek ortalamaya sahip olan madde “Resmi olmayan iletisimle olusmus gruplar,
kurumun isleyisini olumsuz yonde etkileyebilmektedirler” dir. Bu sonug¢ katilimci
ogretmenlerin ara sira informel iletisimle kurulmus olan gruplardan zarar gordiikleri ya
da yikic1 etkilerini hissettiklerini gostermektedir. En diisiik ortalamaya sahip olan
madde ise “Resmi olmayan iletisimle yasadigim bazi sikintilardan dolay1 artik herkese
mesafeli davraniyorum” maddesidir. Bu sonu¢ informel iletisim kanallarmin
kullanilmasiyla katilimcilarin arkadaslariyla arasmi bozacak, iliski kopukluklarma

neden olacak bir sikintinin pek fazla yasanmadigini gostermektedir.

Informel iletisimin olumlu sonuglar1 boyutunda; en yiiksek ortalamaya sahip
olan madde ‘“Resmi olmayan iletisim arkadaslarima karsi daha anlayisli olmami
sagliyor” dur. Bu sonu¢ informel iletisim kanallarini kullanan katilimcilarin az da olsa
calisma arkadaslarma kars1 daha hosgoriiyle ve anlayisla yaklastiklarini gostermektedir.
En disiik ortalamaya sahip olan madde ise “Resmi olmayan iletisimin yarattigi
samimiyet ve yakinligm okul yapisma uygun oldugunu diisiiniiyorum” maddesidir. Bu
sonu¢ informel iletisim yoluyla kurulan samimiyetin okulun formel yapisina ait amag

ve hedeflerden uzak diistiiglinli gostermektedir.

4.2.3. Kisisel Degiskenlere iliskin Sonuclar

OIl envanterine ait alt boyutlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak aritmetik
ortalama degerleri incelendiginde informel iletisimin kullanilma siklig1 ve olugma
nedenleri alt boyutunda kadimlar lehine, informel kullanilma nedenleri, olumsuz ve
olumlu etkileri alt boyutlarinda ise erkekler lehine bir durum oldugu gézlenmistir. Bu
bulgu kadin 6gretmenlerin okullarda informel iletisimin kullanilma siklig1 ve olusma
nedenlerine ait davraniglar1 daha fazla gordiiklerini veya hissettiklerini gdstermektedir.
Erkek ogretmenler ise informel iletisimin okullarda olumlu ve olumsuz sonuglarmin

daha fazla gormekte veya hissetmektedirler.
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OIl envanterine ait alt boyutlarin lise tiirii bagimsiz degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde; sadece informel iletisimin kullanilma
nedenleri alt boyutunda anlamli bir fark bulgulanmistir. Bu bulgu, anadolu liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin, informel iletisimin bagkalarmi elestirmek, rahatlamak ve
baskalar1 tarafindan desteklenip desteklenmedigini O6lgmek amaciyla kullanilma
davranislarima meslek lisesinde goérev yapan katilimcilara gére daha ¢ok karsilastiklart

ya da hissettiklerini géstermektedir.

OIl envanterine ait alt boyutlarin kidem bagimsiz degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde informel iletisimin kullanilma sikligi,
olusma nedenleri, olumsuz etkileri ve olumlu etkileri alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulgulanmamistir. Sadece informel iletisimin kullanilma nedenleri alt boyutunda
anlamli bir fark bulgulanmistir. Bu bulgu 6-10 yil aras1 gorev yapan katilimcilarin 21
yil ve lizeri gorev yapan katilimcilara gore informel iletisimi daha ¢ok rahatlamak,
baskalarini elestirmek, arkadaglar1 tarafindan desteklenip desteklenmedigini 6lgmek ve
calisma arkadaslar1 hakkinda soylentileri dinlemeyi sevmedikleri i¢in tercih ettikleri

yoniindedir.

Sonug olarak informel iletisim; bireyleri, kurumlar1 ve toplumlar1 olumlu ve
olumsuz olarak derinden etkileyebilecek bir giice sahiptir. Informel iletisim bir
taraftan, iki ucu keskin bir bigak gibidir. Informel iletisim bir taraftan herhangi bir
bilgi ya da haberi formel kanallardan daha hizli iletip c¢alisanlarin motivasyonu
arttirabilirken, diger taraftan c¢alisanlar arasinda gruplasma, giivensizlik ve
huzursuzluga neden olabilmektedir. Bu calismada okullarda informel iletisim
kullaniminin mevcut durumu tespit edilmek istenmistir. Arastirmanin sonucunda
okulda goriisme ve sohbetlerin yogun oldugu, okul disinda ise Ogretmenlerin daha
mesafeli olduklari, okulda yonetsel sorunlarm artmasiyla informel iletisim kanallarmin
daha ¢ok kullanildigi, okulda dedikodu ve soylentinin ¢ok az yasandigi, informel
iletisim kanallarmin az da olsa rahatlama amaciyla kullanildigi, 6gretmenlerin
arkadaslar1 hakkinda sdylentiler dinlemekten neredeyse hi¢ hoslanmadiklari, informel
iletisim yoluyla olusmus gruplarin kurumun isleyisine az da olsa zarar verebildigi,
informel iletisim sayasinde kurulan samimiyetten neredeyse hi¢ zarar gormedikleri ve
bu yiizden de kimseye mesafeli davranmadiklari, informel iletisim sayesinde

arkadaslarina daha anlayish olabildikleri, informel iletisimin okulun yapisiyla pek fazla
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uyumlu olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin informel iletisim algilar1 cinsiyet
degiskenine gore degismezken; lise tiirii ve kidem degiskenine gore informel iletisimin

kullanilma nedenleri alt boyutunda anlamli farklilik oldugu goériilmiistiir.

4.3. ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglara gore uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik cesitli onerilerde bulunulabilir.

4.3.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

e Yoneticiler i¢in informel iletisimin oOrgiit agisindan Onemi hakkinda

farkindalik programlar: diizenlenebilir.

e Ogretmenler arasinda birbirine karsi daha anlayisli olabilmeyi saglayan
informel iletisimin okul ortamlarinda yoneticiler tarafindan desteklenmesi ve

gerekli kosullarin saglanmasi onerilebilir.

4.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Aym arastrma farkli bolgelerde tekrarlanarak sonuglar karsilastirilabilir.
Okullarin bulunduklar1 ¢evreler ve c¢alisan Ogretmenlerin nitelikleri bu

calismadan daha farkli sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

e Benzer calismalar veri arastirma yOntemleri ile daha derinlemesine

tekrarlanabilir.
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EKLER

EK-1. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Degerli Meslektasim,

Asagida verilen sorulara istekle ve samimiyetle cevap vereceginize inaniyor,

ayirdigmiz zaman i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

1- Calisma arkadaslarinizla 6zel iligski ve iletisimleriniz hangi diizeydedir?

(cok sik, ara sira, ¢cok ender v.b.). Calisma arkadaslarmizla bu tip 6zel iligki ve
iletisimleri pek siirdiirmiiyorsaniz okulunuzdaki bu konuyla ilgili genel durum
hakkinda neler sdylersiniz?

Bu iliski ve iletisim hangi zamanlarda gerceklesmektedir?

(okulda zaman buldukga, okul disinda zaman yaratarak v.b.).

Bu iligki hangi iletisim kanallariyla siirdiiriilmektedir? (Yiiz ylize sohbetler,
sosyal medya paylasimlari, telefonla goriismeler, arkadas toplantilari, ¢evre gezileri

v.b).

2- Calisma arkadaslarinizla kurdugunuz 6zel iliski ve iletisimleriniz sizin
icin ne anlam ifade ediyor? Eger siz 6zel iliski ve iletisimden uzak duruyorsaniz
okulunuzdaki bu konuyla ilgili genel durum hakkinda neler sdylersiniz? Sizce bu iligki
ve iletigimlerin kurum i¢inde ya da 6zel yasantinizda olumlu ya da olumsuz etkileri
nelerdir? Bu konuda neler diisiiniiyorsunuz. Ornegin is veriminizi artirryor mu?
Kurumda gruplasmalara, dedikodulara, ayrimcilia neden olabiliyor mu? Bunlarin

sonuglar1 neler oluyor?

3- Bu tip iliskilerde siz mesafeli davraniyor olsaniz da baskalariin bu tip
iliski ve iletisimlerini izlediginizde gordiigliniiz olumlu ve olumsuz sonuglar nelerdir?

Bu konuda ne diisiintiyorsunuz?

4- Benzer  iligskiler  Ozellikle  yOnetici  kademesinde  bulunan
meslektaslarmizla kurulmus ise yine olumlu ve olumsuz sonugclarla ilgili olarak neler

sOylemek istersiniz?
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5- Resmi bir amaci olmayan bu iligki ve iletisimin kurum i¢indeki kullanim
diizeyi, kullanim bi¢imi, olumlu ya da olumsuz sonuglari ile ilgili olarak konuyu

degerlendirdiginizde yonetici ve 6gretmenlere neler Onerirsiniz?
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EK-2. ON UYGULAMA ENVANTER FORMU
Degerli Meslektasim,

Bu envanter ilkdgretim okullarinda resmi olmayan iletisimin kullanim diizeysi,
kullanim nedenleri ve etkileri ile ilgili olarak yapilan bir ¢alisma i¢in hazirlanmistir.
Vereceginiz cevaplar sadece bu amacla kullanilacagindan kesinlikle gizli tutulacak ve
herhangi bir kurum ya da kurulusa verilmeyecektir. Bu nedenle isminizi yazmaniz

gerekmemektedir. Saglayacaginiz katki i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
Emine DOGAN

Siirt Universitesi Egitim Y&netimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim

Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
e-posta: dgnemn@gmail.com
BOLUM -I- KiSiSEL BiLGILER

1- Cinsiyetiniz

Kadin ()
Erkek ()

2- Meslekteki kideminiz

0-5yil( ) 6-10yil( ) 11-15ydd( ) 1620yl ( ) 21 yil veiizeri()
3- Goreviniz

Yonetici ()

Ogretmen ()

BOLUM -II-

Aciklama: Bu boliimde, okullardaki resmi olmayan iletisim siireci ile ilgili
yonetici ve 08retmen goriislerini saptamaya yonelik sorular yer almaktadir. Asagidaki
tabloda yer alan 41 maddede yer alan segeneklerden size gore en uygun olan se¢enegi

(X) isareti ile gosteriniz.

OKULLARDA INFORMEL | Hicbir | Cok Ara Cogu Her
ILETISIM ENVANTERI zaman | nadiren | sira zaman | zaman
1. Cahsma arkada§larlmla okulda (1) (2) (3) (4) (5)
goriisme ve sohbetlerimiz olur.
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2. Calisma arkadaglarimla goriisme
ve sohbetlerimiz okul diginda da olur.

Q)

(@)

3

“

)

3. Calisma arkadaslarimla resmi
goriismeler haricinde iletisimimiz
yoktur.

(D

(@)

3

“

)

4. Okulumda soylenti ve dedikodu
yaygindir.

(D

(@)

3

“

)

5. Okulumda soylenti ve dedikodular
yaygin degildir. Bazilar1 tarafindan
yapilan dedikodular sl ve gizli
kalir.

(D

(@)

3

“

)

6. Calisma arkadaslarimla resmi
olmayan goriismelerimi yiiz yiize
gerceklestiririm.

(D

(@)

3

“

)

7. Calisma arkadaslarimla resmi
olmayan goriismelerimi telefon veya
sosyal medya araciligt ile
gerceklestiririm.

0]

(@)

3

“

)

8. Okulda herkesle iletisimim ayni
diizeydedir.

Q)

(@)

3

“

)

9. Okulda  baz1  arkadaslarimla
iletisimim daha samimidir.

(M

)

3

“

)

10.Okulumuzda samimiyet ve
yakinliklar neticesinde gruplar
(ideolojik, hemsehrilik vb.)
olusmaktadir.

(M

(@)

3

“

)

11.Cinsiyet farki nedeniyle yonetimle
veya bazi arkadaslarimla samimi
iletisim kuramiyorum.

(D

(@)

3

“

)

12. Okulumda bir degisimin
yasandig1 durumlarda resmi olmayan
iletisim, dedikodu ve sdylenti artar.

(D

(@)

3

“

)

13.0Okulda yOnetsel sorunlarm arttigi
donemlerde resmi olmayan iletisim
kanallar1 daha ¢ok devreye girer.

(D

(@)

3

“

)

14.Ogretmenlerin  6zel yasamlariyla
ilgili sorun yasamalar1 resmi olmayan
iletisim kanallarinin kullanimi arttirir.

(D

(@)

3

“

)

15.Mesleki baglihig1 fazla olmayan
ogretmenler resmi olmayan iletisim
kanallarin1 daha ¢ok kullanir.

(D

@)

3

“

)

16.Miidiirlerimle paylasamadigim
diistincelerimi resmi olmayan
siireglerde arkadaglarimla paylagirim.

(D

(@)

3

“

)

17.Calisma  arkadaslarimla resmi
olmayan iletisim kanallarin1 bazi
durumlar1 veya kisileri elestirmek
amaciyla kullanirim.

(D

(@)

3

“

)
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18. Calisma arkadaslarimla resmi
olmayan iletisim kanallarini
rahatlama amaciyla kullanirim.

(D

(@)

3

“

)

19.Resmi olmayan iletisim
kanallarin1 arkadaglarim tarafindan
desteklenip desteklenmedigimi
Olemek i¢in kullanirim.

(D

(@)

3

“

)

20.Resmi olmayan iletisim
kanallarin1 ~ kullanmak, arkadas
destegini artirir diisiincesindeyim.

(D

@)

3

“

)

21.Calisma arkadaslarim hakkinda
dogru olsun veya olmasin sdylentiler
dinlemeyi severim.

(D

@)

3

“

)

22.Resmi olmayan iletisimle olusmus
gruplar, kurumun isleyisini olumsuz
yonde etkileyebilmektedirler.

(D

(@)

3

“

)

23.Resmi olmayan iletisim ile olusan
gruplara kendimi katilmak zorunda
hissediyorum; aksi takdirde
diglantyorum.

Q)

(@)

3

“

)

24.Calisanlar arasinda resmi olmayan
iletisimle kurulan samimiyet, kurum
veya kisilere zarar verebiliyor.

Q)

(@)

3

“

)

25.0rtak karar almmasi gereken
durumlarda yonetim ile daha samimi
olan kisilerin talepleri daha ©nemli
olabiliyor.

Q)

@)

3

“

)

26.Resmi olmayan iletisimle kurulan
yakinliklar bazi durumlarda yardim
istemeyi, ricada bulunmay1
kolaylastirtyor.

(D

(@)

3

“

)

27.Resmi olmayan iletisimle kurulan
yakinliklar, baz1 kisilere ayricaliklar
saglayabiliyor.

(D

(@)

3

“

)

28.Resmi olmayan iletisimle
yasadigim bazi sikitilardan dolay1
artik herkese mesafeli davraniyorum.

(D

(@)

3

“

)

29.Resmi olmayan iletisimle kurulan
samimiyet, kisiler veya yOnetim
tarafindan suiistimal edilebiliyor.

(D

@)

3

“

)

30.Performans degerlendirmelerinde
mesleki yeterlilik  yerine resmi
olmayan iletisime dayali yakinliklar
daha etkili olabiliyor.

(D

@)

3

“

)

31.Resmi olmayan iletisime dayali
gruplar kurumla ilgili kararlarda ortak
hareket ederler.

(D

@)

3

“

)
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32. Resmi olmayan iletisim resmi
iletisimin yeterli olmadig1 durumlarda
bosluklar1 kapatir.

(D

(@)

3

“

)

33. Okulumda resmi olmayan
iletisim yoluyla kurulan samimiyet
suiistimal edilmez.

(D

(@)

3

“

)

34. Okulumda resmi olmayan
kanallar araciligiyla yayilan haberler
genelde dogrudur.

(D

(@)

3

“

)

35.Resmi olmayan iletisimin yarattig1
samimiyet ve yakinligmn okul yapisina
uygun oldugunu diigiiniiyorum.

(D

(@)

3

“

)

36.0Okulumda resmi olmayan iletisim
calisanlar arasinda dayanisma ve
motivasyonu arttirmaktadir.

(D

(@)

3

“

)

37.Resmi olmayan iletisim
arkadaslarima karsi daha anlayish
olmami sagliyor.

(D

(@)

3

“

)

38.Resmi olmayan iletisimle olusan
samimiyet bazi yOnetim sorunlari
karsisinda gili¢ birligi olusturulmasini
kolaylastirtyor.

0y

(@)

3

“

)

39.0kulda gizli tutulmak istenen
olumsuz olaylar resmi olmayan
iletisimle cogu kez ortaya ¢ikiyor.

(D

(@)

3

“

)

40.Resmi olmayan iletisim sayesinde
daha ¢ok bilgi ediniliyor.

(D

(@)

3

“

)

41.Resmi olmayan iletisimle isler
daha kolay ve hizli hallediliyor.

(D

(@)

3

“

)
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EK-3. OKULLARDA INFORMEL iLETiSIM ENVANTER FORMU
Degerli Meslektasim,

Bu envanter ilkdgretim okullarinda resmi olmayan iletisimin kullanim diizeysi,
kullanim nedenleri ve etkileri ile ilgili olarak yapilan bir ¢alisma i¢in hazirlanmstir.
Vereceginiz cevaplar sadece bu amacla kullanilacagindan kesinlikle gizli tutulacak ve
herhangi bir kurum ya da kurulusa verilmeyecektir. Bu nedenle isminizi yazmaniz

gerekmemektedir. Saglayacaginiz katki i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
Emine DOGAN

Siirt Universitesi Egitim Y&netimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim

Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi e-posta: dgnemn@gmail.com

BOLUM -I- KiSiSEL BiLGILER

4- Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

5- Meslekteki kideminiz:

0-5yil( ) 6-10yil( ) 11-15yd( ) 1620yl ( ) 21 ylveiizeri( )
6- Gorevinizz  Yonetici ()  Ogretmen ()

7- Lise Tiirti: Meslek Lisesi: ()  Anadolu Lisesi ()

BOLUM -II-

Aciklama: Bu boliimde, okullardaki resmi olmayan iletisim siireci ile ilgili
yonetici ve 08retmen goriislerini saptamaya yonelik sorular yer almaktadir. Asagidaki
tabloda yer alan 41 maddede yer alan segeneklerden size gore en uygun olan secenegi

(X) isareti ile gosteriniz.

INFORMEL ILETISIM | Hicbir | Cok Ara | Cogu | Her
ENVANTERI zaman | nadiren | sira zaman | zaman

1. Calisma arkadaslarimla okulda
goriisme ve sohbetlerimiz olur.

(D (@) 3 “ )

2. Calisma arkadaglarimla goriisme
ve sohbetlerimiz okul disinda da olur.

(D (@) 3 “ )

3. Cahsma arkadaslarlmla resmi (1) (2) (3) (4) (5)
olmayan gOrlismelerimi yiiz yiize
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gerceklestiririm

4. Okulda  bazi1  arkadaslarimla
iletisimim daha samimidir.

(D

(@)

3

“

)

5. Okulumda soéylenti ve dedikodu
yaygindir.

(D

(@)

3

“

)

6. Okulumuzda samimiyet ve
yakinliklar neticesinde gruplar
(ideolojik, hemsehrilik vb.)
olusmaktadir.

(D

(@)

3

“

)

7. Okulumda bir degisimin yasandigi
durumlarda resmi olmayan iletisim,
dedikodu ve soylenti artar.

(D

(@)

3

“

)

8. Okulda yonetsel sorunlarin arttigi
donemlerde resmi olmayan iletisim
kanallar1 daha ¢ok devreye girer.

0]

@)

3

“

)

9. Calisma arkadaslarimla resmi
olmayan iletisim kanallarin1 bazi
durumlar1 veya kisileri elestirmek
amaciyla kullanirim.

Q)

(@)

3

“

)

10.Calisma  arkadaglarimla  resmi
olmayan iletisim kanallarini
rahatlama amaciyla kullanirim.

(D

(@)

3

“

)

11. Resmi olmayan iletisim
kanallarin1 arkadaglarim tarafindan
desteklenip desteklenmedigimi
Olemek i¢in kullanirim.

(D

(@)

3

“

)

12.Calisma arkadaglarim hakkinda
dogru olsun veya olmasin sdylentiler
dinlemeyi severim.

(D

(@)

3

“

)

13.Resmi olmayan iletisimle olusmus
gruplar, kurumun isleyisini olumsuz
yonde etkileyebilmektedirler.

(D

(@)

3

“

)

14.Calisanlar arasinda resmi olmayan
iletisimle kurulan samimiyet, kurum
veya kisilere zarar verebiliyor.

(D

@)

3

“

)

15. Resmi olmayan iletisimle
kurulan yakinhklar, baz1 kisilere
ayricaliklar saglayabiliyor.

(D

(@)

3

“

)

16.Resmi olmayan iletisimle
yasadigim bazi sikitilardan dolay1
artik herkese mesafeli davraniyorum.

(D

@)

3

“

)
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17.Resmi olmayan iletisimle kurulan
samimiyet, kisiler veya yOnetim
tarafindan suiistimal edilebiliyor.

(D

(@)

3

“

)

18.Resmi olmayan iletisimin yarattigi
samimiyet ve yakinligin okul yapisina
uygun oldugunu diisiiniiyorum.

(D

(@)

3

“

)

19.0kulumda resmi olmayan iletisim
calisanlar arasinda dayanisma ve
motivasyonu arttirmaktadir.

(D

(@)

3

“

)

20.Resmi olmayan iletisim
arkadaslarima karsi daha anlayish
olmami sagliyor.

(D

(@)

3

“

)

21.Resmi olmayan iletisimle olusan
samimiyet bazi yOnetim sorunlari
karsisinda gili¢ birligi olusturulmasini
kolaylastirtyor.

0]

0))

3

“

)

22.Resmi olmayan iletisim sayesinde
daha ¢ok bilgi ediniliyor.

Q)

(0))

3

“

)

23.Resmi olmayan iletisimle isler
daha kolay ve hizli hallediliyor.m2

Q)

(@)

3

“

)
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EK-4. GEREKLI iZiN YAZILARI

gy, TC.
S A% KAHRAMANMARAS VALILIGI
: M- {1 Milli Egitim Madiirlaga
;.L.:-'?,;:;}
Sayi :35776031-605.01-E. 2228957 21.02.2017

Konu ; Anket Lhygulamas:

Sayin Emine DOGAN
Yamagtepe Mah, Meemettin Erbakan Bulvan
71012, Sok. Tepe Evieri B Blok K:2 No:5
Omnikisubat! KAHRAMANMARAS

ilgi: a) 09/02/2017 tarihli dilekgeniz.
Ml Egitim Bakanhi Yenilik wve Egitim Teknolojileri Genel Midirligi nin
r7/03/2012 tarihli ve BOEOYET.00.20.00,0-3616 sayih Aragtirma Yangma ve
Sosyal Etkinlik Izinleri hakkndaki 201213 nolu Genelge,

Midarlifiimize, ilgi (a) dilekge ile bagvuruda bulundugunuz, “Okullarda informal
fletisimin Kullamima Bigim ve Dilzeyine Yimelik Yinetici ve Ogretmen Giriigheri”
konulu anket guligmasini, ilimiz Dulkadiroglu ve Onikisubat {lgelerinde Gorev Yapan
yonetici ve Ofretmenlere 2016-2017 Egitim Ofretim Yl sonuna kadar uygulanmasi,
Midirligiimiiz Araglima Degerlendirme Komisyanu tarafindan uygun girilmigtorn.

Sz konusu anket galipmas) sonucunun, Midirligimize CD ortannda gonderilmesind

rica ederim.
ahmet AKKUNCU
wiidikr a.
Midlir Yardimeis:
EKLER:

1- Aragtirma Degierlendirme Fonmu (1 adet)
2-Tashhitname Tulanag (2 adet)

;--:L/
o, S

Lisrklrnau ™
27 eZ e
ML
Yenigehis Mahallesi Cahic Fearifogln Cudkdesi Agrntils hilgs i Rammssn KOBE (Teknisyen)
46 10 KAHRAMANMARAS Tel; 0 344 216 46 T
ekt apnedfiEmeh g b Faks: @ W44 T00 3710

P evre gilvenli clekiroai jmzn e ipenlinmigne hiip: e raksongy et gnv br dresindim 33b1- 1048 3cda-a99a-1df3 kedu ile seyit edilebilic
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T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhg

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Emine DOGAN
Kurumu / Universitesi | Siirt Universitesi
Arastirma yapilacak
iller yapt Kahramanmaras

Aragtirima yamlacak
egitim kurumu ve
kademesi

K ahramanmaras Ui Omikisubat ve Dulkadirofls Merkez ligelerinde Gorev
Yapan Oriabgretim (Lise) Ofretmenlerine Uygulanacakter. |

Aragtirmanin Konusu

wOkullarda Informal letigimin Kullaniima Bigim ve Diizeyine Yanelik
Yinetici ve Opretmen Girlgleri™

Tiniversite / Kurum
onayl

Yar

Arastirma/proje’Sdev/
tez fnerisl

Tez

Veri toplama araglan

_ﬁmsllrgi_ﬁda Anket formlar kullamlacaktir.

Gitirlls istenilecek

Komisyon Glipriisi :

_Arastlrma Kapsarminda; Kahramanmaras lli Onikigubat ve Dulkadiroglu Merkez ilgelerinde Girev
Yapan Ortatgretim (Lise}
Uygulama Cahgmalarmin Yapilmast Komisyonumuzea Uygun Girlilmilgtir.

Ogretmenlerine 2016-2017 Egitim Ofretim Dineminde Anket

[ Komisyon karar.

| Oyhirligi ile alinmugtr.

Fomisyon Bagkan

KOMISYON

uhammegd-ASTEKIN

-
-
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o

L KAHRAMANMARAS VALILIGI

Lo i1 Milli Egitim Middrlagi

Sayr 13577603 {605 01-E. 3269008 13.03.2017
Konu ; Anket Uygulamast

Wy, T,

Saym Emire DOGAN
Y amagiepe Mah. Necinettin Erbakan Bulvan
71012 Sok. Tepe Evleri B Blok K:2 NS
Onikigubat! KAHRAM ANMARAS

{igic ) 09/03/2017 tarihli dilekgeniz.
BIMil  Egitim Bakanhgi Yenilik ve Egitim Teknolojileri  Genel sidiirligi nin
070372012 taribli ve B.ﬂﬁ.ﬂ.YET.ﬂ[}.?ﬂ.ﬂﬂ.ﬂr36l6 sayill Aragtima Yangma ve
Sosyal Etkinlik zinleri haklndaki 2012/13 nolu Genelge.

Madirligimize, ilgi (a) dilekge ile bagvuruda bulundugunuz, wkullarda nformal
fletisimin Kullamima Bigim ve Dilzeyine Yimelik Yinetici ve Ogretmen Gorilsleri”
konulu anket gahgmasim, [limiz Dulkadiroglu ve Onikisubat ilgelerindeki ilkokul ve
oriokuitaeda plrey yapan ylusticl ve {)grermenlerc 2016-2017 Egitim Ofretim Y1l sonuna
kadar uygulanmast. sMudiirlifiimiz  Aragtima Degerlendinme Komisyonu tarafindan uygus
3&rﬁ1mﬂ$tﬂ1’.

gz konusy anket caliSImas] SOAUSUTILD, Midirligiimize CD ortaminda g&&nd-:rilnwsini
rica ederim.

Abmet AKKUNCO
Mdiir &.
B didiir Y ardimeist

EKLER:
1- Aragtirma Degicrlendirme Formu {1 adet)
7-Taahhiitname Tutanag (2 adet)

¥ imzal
e Lm0
Yemisehar Mahatles Colidt Farifoha Catldesi Ayrnid bilgi igha; Bamazan KOSE [Teknmsyen]
A4 0 KAHRAMANMARAS Tol- tidd 2164691 Foks: O W 1647 9
Eeposta; anpeHifpmeb.gev.s Wb A dresic weew, kmarrsarue iseh. o Ir

i evrak pivenli cekironik iz ile ‘e aanmigh, Tiiipsevralcsor s mek g0 wdngsinden SFE3- 5H3b-3653-a8f3-85 16 Toodis il vey L ediltlir
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T.C.
MiLLI EGITIiM BAKANLIGI

Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Emine DOGAN
Kurumu / Universitesi | Siirt Universitesi
ﬂnlr;wnm yapilacak K i
i e yaplacak | o anmaras Tli Onikisubat ve Dulkadiroglu ligelerinde lIkokul ve
ﬁ]dg:mirmu e Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmen ve Idarecilerine Uygulanacaktir

Acagtirmanin Konusu

“Oikullarda {nformal Hletisimin Kullanilma Bigim ve Dilzeyine Yonelik
Yanetici ve Ofiretmen Gorlisleri®”

Universite / Kurum

DRy b =

Am&tnrn'rmlfpmjaftbd-ev-“ Tez

tez tnerst | e ——
| Veri toplama araglan | Aragtirmada Anket formlan kullamlacaktir.
Gl istenilecek

Birim/Birimler

Komisyon Garilgi

Araghrma Kapsaminda;

Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmen ve idarecilerine Uygulanacakur. 2016-2017 Egitim Ogretim
Diéneminde Anket Uygulama Calismalanmin Yapilmasi Komisyonumuzea Uygun Gérillmilgtdr. |

Kahramanmarag |1l Onikisubat ve Dulkadiroglu ligelerinde likokul ve

Komisyon karan

| Oybirligi ile alnmigtr.

Komisyon Baskans

KOMISYON




EK-5. 0ZGECMIS

176

Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadi

Emine DOGAN

Dogum Yeri ve Tarihi

ANTAKY A-27/09/1981

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi Boliimii

Yiiksek Lisans | Siirt Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ogrenimi Ekonomisi
Bildigi Yabanci Diller | Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri

Memduhoglu, H. B. ve Dogan, E. (Mayis 2014). “Okul
Yoneticilerinin Yonetsel Islere Iliskin Zaman Y®&netimi
Uygulamalar1” [Bildiri], 9. Ulusal Egitim YOonetimi
Kongresi’ 14, Siirt.

Okgu, V., Dogan, E. ve Dayanan, I. (Mayis 2015).
“Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Algilarina Gore
Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetim Stratejilerinin
Incelenmesi” [Bildiri], 10. Ulusal Egitim Y®&netimi
Kongresi’ 15, Gaziantep.

Okgu, V., Dayanan, I. ve Dogan, E. (Mayis 2015). “ilk ve
Orta Okuldaki Ogretmenlerin Algilarma Gore Okul
Kiiltiirinlin  Okul Yoneticilerinin  Catisma Y Onetim
Stillerine Etkisi” [Bildiri], Uluslararas1 Egitim Kongresi:
Gelecek i¢in Egitim’ 15, Ankara.

Okcu, V., Dogan, E. ve Dayanan, 1. (2016). “Ilk ve Orta
Okuldaki ~ Ogretmenlerin ~ Algilarma  Gore  Okul
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Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 22 (2), 217-244.

Tletisim

E-posta Adresi

degnemn@gmail.com
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