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Bu tezin amaci ortaokul 7. sinif matematik dersinde kuantum o6grenme modelinin
ogrencilerin  bilis Otesi Ogrenme stratejilerine ve problem ¢ozme becerilerine etkisini
incelemektir. Arastirma, 2015 — 2016 egitim - dgretim yili ikinci déneminde Siirt ili Gazi
Ortaokulu 7/A ve 7/B simiflarinda okuyan toplam 48 &grenciyle gerceklestirilmistir. Karma
yontemin kullanildigi arastirmanin nicel boyutunda yar1 deneysel desenlerden 6n test- son test
eslestirilmis kontrol gruplu model uygulanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise deney
grubundaki O6grencilere yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmis ayrica deneysel islem
stirecine ait O6grenci giinliikleri ve etkinlik {irlinlerinden yararlanilmistir. Arastirma siirecinde
dersler, deney grubunda kuantum 6grenme modeline, kontrol grubunda ise mevcut matematik
Ogretim programina gore islenmistir. Veri toplamak i¢in Giircan (2004) tarafindan gelistirilen
“Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi”, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 5 sorudan olusan
“Problem Cozme Beceri Testi”, deneysel islem siirecine ait 6grenci giinliikleri ve etkinlik
drinleri kullanilmistir. Arastirma sonunda kuantum 6grenme modelinin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin bilis 6tesi 6§renme stratejileri ve problem ¢6zme becerilerinin kontrol

grubundaki dgrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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This thesis aims to examine the effect of the quantum learning model on the
metacognitive learning strategies and problem solving skills of the 7th grade students of
mathematics in secondary school. The research was conducted with two classes with a total of
48 students in 7/A and 7/B grades of Siirt Gazi Secondary School at the second term of
academic year in 2015-2016. In the quantitative dimension of the research in which the mixed
method is used, a pre-test post test control group model was applied from the quasi
experimental designs. In the qualitative dimension of the study the semi-structured interview
form was applied to the students in the experimental group also student logs belonging
to experimental process and activity products were used. The lessons in the research process
were processed in the experimental group according to the quantum learning model and the
mathematics program in the control group. "Problem solving skills test” consisting of 5
questions developed by the researcher "scale of metacognitive learning strategies” developed by
Giircan 2004 and student logs belonging to the experimental process and activity products were
used. In addition, documents review has been conducted for student’s diaries and activity
products. At the end of the research, Cognitive learning strategies of the students in the
experimental group in which the quantum learning model was used and problem solving skills

was seen that students significially higher than in the control group.
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GIRIS
|. PROBLEM DURUMU

Bilim ve teknolojide son yillarda meydana gelen hizli gelismeler 6grenmeye
yonelik bakis agisinda onemli degisikliklere neden olmustur. Teknolojide yasanan
onemli geligmeler her alanda oldugu gibi egitim alaninda pek c¢ok degisiklige
gidilmesine sebep olmustur. Ciinkii egitim sistemimiz artitk sorgulayan, arastiran,
sorunlara ¢oziim lireten 6grenciler yetistirmeyi hedeflemektedir. Belirlenen bu hedeflere
ulagsmak i¢in geleneksel 6gretim yontem, teknik ve modellerinin diginda 6grencilerin
bireysel farkliliklarini dikkate alan, 6grenci merkezli, cagdas 6grenme yaklagimlarina
yer verilmesi gerekir. Bunun icin geleneksel 6grenme modellerine ek olarak
kullanilabilecek birgok 6grenme modeli gelistirilmistir. Bunlardan birisi de kuantum

O6grenme modelidir.

Kuantum ogrenme son yillarda adindan sik¢a s6z edilen ¢agdas modellerden
biridir. 1980°1i yillarda DePorter tarafindan gelistirilen bu 6grenme modeli Georgi
Lazanov’un hizlandirilmis 6grenme konusunda yaptigir calismalari temel almistir
(Ayvaz Tuncel, 2015: 292). DePorter (1999) kuantum 6grenmeyi; “etkinligi okul ve is
hayatinda ispatlanmis ogrenme metot ve felsefe biitiiniiniin etkilesimi” olarak
tanimlamistir (Aktaran: Alaca, 2014: 46). Kuantum 6grenmede temel amag 6grencilerin
daha az enerji harcayarak hizli ve keyifli 6grenmesini saglamaktir (Ayvaz Tuncel, 2015:
292). Yapilan aragtirmalar kuantum Ogrenmenin &grenci basarist {izerinde olumlu
etkisini ortaya koymustur (Demir ve Gedikoglu, 2007; Kanadli, Unal ve Karakus,
2015; Demir, 2006; Girit, 2011; Giilld, 2010; Ay, 2010). Akademik basarinin yaninda
derse karsi ilgi, derse katilim, okula yonelik olumlu bakis agisi, 6zgiiven, kendini ifade
etme, kalict 6grenme, kendi kendine 6grenme, hayal giicli ve yaraticilik gibi pek ¢ok
becerinin kuantum 6grenme sayesinde gelistigi belirlenmistir (Ay, 2010; Aytan, 2016;
Cakir ve Arikil, 2012; Demir, 2006; Demir ve Gedikoglu, 2007; Hanbay, 2009; Nourie
1998; Vos Groenendal, 1991). Girit (2011) tarafindan yapilan aragtirmaya gore kuantum
o6grenme modelinin 6grencilerin matematik dersine iligkin tutum ve kaygi diizeyleri

tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.



Matematik, giinliik hayatta karsilagilan problemleri ¢6zmek i¢in kullanilan 6lgme,
sayma ve hesaplama islerinin tiimiini ifade eder (Girit, 2011: 73). Gerek bilimin
gelismesi gerekse giinlilk hayattaki ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan matematik
insan hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Matematik bir¢ok kisi i¢in ezberlenmesi
gereken bir takim kural, formiil, aritmetik hesaplamalar ve geometrik sekillerden ibaret
bir ders olarak goriilmektedir (Delice, Ertekin, Aydin ve Dilmag, 2009: 364). Oysa ki
matematik aslinda zor bir ders degildir. Bu sekilde anlasilmasina sebep olan durum,
matematik derslerinde kullanilan yontemlerin 6grenciler i¢in zor, soyut ve karmasik
olmasidir (Yenilmez, Girginer ve Uzun, 2004: 149). Formiile dayali, derse aktif
katihmin saglanmadigi, cagdas yontem, teknik ve materyallerin kullanilmadigi
matematik dersleri elbette ki Ogrenciler tarafindan sevilmeyip zor bir ders olarak
nitelendirilmektedir. Mevcut matematik 6gretim programi 6grenmeyi etkin bir siireg
olarak ele almakta, Ogrencilerin O6grenme silirecinde aktif katilimci olmalarini
vurgulamaktadir. Bunun icin O6grencilerin arastirma ve sorgulama yapabilecekleri,
iletisim  kurabilecekleri, elestirel  diisiinebilecekleri,  fikirlerini  rahatlikla
paylasabilecekleri ve farkli ¢oziim onerileri sunabilecekleri sinif ortamlari olusturulmasi
gerekir (MEB, 2009: 8). Boyle bir sinif atmosferinin olusturulmasinda kuantum
ogrenme modeli kullanilabilir. Kuantum o6grenme modeli 6grenci merkezli olup
ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimimi vurgulamaktadir (Acat ve Ay, 2010:
351). Dolayisiyla kuantum 6grenme modeli ile 6gretme 6grenme siirecini eglenceli hale
getirmek, derse katilimi saglamak, yaraticilifi gelistirmek ve akademik basariy1

artirmak miimkiindiir (Ayvaz Tuncel, 2015: 304).

Glniimiiz cagdas egitim anlayisinda 6grenmenin yaninda “nasil 6grendigini
ogrenme” ile ilgili olan bilis Gtesi beceriler de gittikge 6nem kazanmustir. Bilis Gtesi
(metacognition) kavramini ilk kez Flavell kullanmistir. Flavell (1985) “iistbilis” olarak
ifade ettigi bu kavrami; “bireyin kendi bilissel siire¢leri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin
biligsel siiregleri kontrol etmesi” olarak tanimlamistir (Aktaran: Akpunar, 2011: 354).

Bilis otesi; bireyin kendi diisiinme siire¢lerinin farkinda olmasi, bu siiregleri
kontrol etmesi, kendi bilis sistemini diizenlemesi ve degerlendirmesidir (Boyaci, 2010:
12). Yapilan arastirmalar bireyin bilis ve ogrenmesiyle ilgili farkindaliginin; derse
yonelik bilgi, beceri ve tutumunu etkiledigini ortaya koymustur (Kartal, Kayacan ve
Selvi, 2013: 917).



Bilis oOtesi Ogrenme stratejileri Ogrencilerin - dikkatlerini toplayp bilgiyi
anlamalarini, eski ve yeni bilgiyi iliskilendirerek hafizalarinda kodlamalarini
saglamaktadir (Sen, 2003: 13). Bilis 6tesi 6grenme stratejilerini kullanabilen 6grenciler
kendi Ogrenme siireglerini  kontrol edip, bilgiyi zihinlerinde daha kolay

yapilandiracagindan kendilerini gelistirerek daha basarili olabilirler.

Bilis otesi becerilerin matematik dersinde problem ¢dzme siireci lizerinde etkili
oldugu arastirmalarla ortaya konulmustur. Panaoura & Philippou (2007) bilis Gtesi
becerilerin matematikte problem ¢ézmeye etkisini inceledikleri arastirmada 6grencilerin
bilis 6tesi becerileri ile matematikte problem ¢6zme diizeyleri arasinda olumlu bir iligki
oldugunu belirlemistir. Goldberg & Bush (2003) bilis 6tesi strateji dgretiminin problem
¢bzme becerisi tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Mevarech & Amrany (2008) bilis
Otesi Ogretimin matematik basaris1 ve bilisin diizenlenmesi iizerindeki etkisini
belirlemek iizere yaptiklari arastirmada, “IMPROVE” stratejisinin kullanildigi deney
grubundaki Ogrencilerin matematik basaris1 ve biligsel diizenleme becerisinin kontrol
grubundakilere gore daha iyi oldugunu ifade etmistir. Bu durumun bilis 6tesi becerilerle

problem ¢6zme arasindaki iliskiyi ortaya koydugu sonucuna ulasilabilir.

Problem ¢dzme matematik dersinin kilit noktalarindan biridir. ilkogretim
matematik programinin temel amaglarindan biri de Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesi ve bunlar giinliik hayattaki problemlerin ¢oziimiinde
kullanabilmesini saglamaktir (MEB, 2009: 9). Problem ¢6zme, var olan bilgileri
kullanarak bir problemi ortaya koyma, ¢6ziim iiretme ve bu ¢oziimlerin dogrulugunu
kontrol etme gibi st diizey bilissel siiregleri igermektedir (Alver, 2005: 77). Bir
problemi ¢6zebilmek icin problem ¢dzme asamalarinin bilingli olarak uygulanmasi ve
kontrol edilmesi gerekir (Azak, 2015: 22). Bu da problem ¢dzme siirecinde bilis 6tesi

becerilerin kullanildigini géstermektedir.

Degisen yasam kosullari, bilimsel ve teknolojik gelismeler insanlarim uyum
sorunlar1 yasamasina sebep olmaktadir. Bu nedenle problem ¢6zme becerisine sahip

olmak, karsilasilan problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde kuantum 6grenmenin problem ¢dzme ve bilis
Otesi 0grenme stratejileri iizerindeki etkisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamustir.

Bu nedenle arastirma sonuglarinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci ortaokul 7. simif matematik dersinde kuantum o6grenme
modelinin 6grencilerin bilis 6tesi 6grenme stratejilerine ve problem ¢ézme becerilerine

etkisini incelemektir. Bu amagla arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

1. Kontrol grubunun 6n test ve son test, bilis Gtesi 6grenme stratejilerine iliskin
puanlar1 arasinda, anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubunun o6n test ve son test, bilis Otesi 0grenme stratejilerine iliskin
puanlari arasinda, anlamli bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubunun son test, bilis Gtesi 6grenme stratejilerine iliskin
puanlar1 arasinda, anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol grubunun 6n test ve son test, problem ¢dzme becerilerine iliskin
puanlari arasinda, anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubunun 6n test ve son test, problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlari
arasinda, anlamli bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol grubunun son test problem ¢6zme becerilerine iligskin puanlari
arasinda, anlamli bir fark var midir?

7. Kuantum 6grenme modelinin etkililigine iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?

I11. ARASTIRMANIN ONEMi

Gilinlimiiz bilgi ¢ag1 6grencilerin arastiran, sorgulayan, kesfeden ve 6grenmeyi
Ogrenen bireyler olmasini gerektirmektedir. Demirel (2004)’in belirtigi gibi 6grenme
stirecinde bireysel farkliliklar1 dikkate almak, bireyin bilgiyi yorumlamasi ve
yapilandirmasina olanak tanimak ve ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelisimini
saglamak zorunlu hale gelmistir (Aktaran: Ayvaz Tuncel, 2015: 290). Ogrenme
siirecinde Ogrencilerin bireysel farkliliklarint dikkate alan yaklagimlardan biri kuantum

0grenme modelidir.

Kuantum o6grenme birgok Ogrenme modelinin sentezlenmis bir halidir.
Ogrencilerin daha az enerji harcayarak dgrenmelerini ve bu siiregten keyif almalarini
saglar (Ayvaz Tuncel, 2015: 292). Matematik gibi 6grencilerin zorlandigi bir derste

O0grenme slirecini keyifli hale getirmek icin kuantum O68renme modelinden



yararlanilabilir. Boylece bilis 6tesi becerilerin siklikla kullanildigi matematik dersinde
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir. Bilis Otesi ve
problem ¢6zme arasindaki olumlu iligkiyi ortaya koyan bir¢ok arastirma yapilmistir
(Blakey & Spence, 1990; Goldberg & Bush, 2003; Panaoura & Philippou, 2007;
Ozsoy, 2007; Balci, 2007; Metallidou, 2009; Esendemir, 2011). Ancak literatiir
incelendiginde kuantum O6grenme modelinin bilis 6tesi 6grenme ve problem ¢dzme
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu aragtirmayla
kuantum o6grenme modelinin bilis Otesi O0grenme stratejileri ve problem ¢ozme
becerisine etkisini ortaya ¢ikarmak {izere matematik egitimi alan yazinina katki
saglayacagi ve bundan sonraki calismalara 1sik tutacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
arastirmadan elde edilecek sonuglar 6grenciler i¢in daha verimli 6§renme — Ggretme
siireci tasarlama ve Ogrencilerin matematik dersinde akademik basarisini artirma

acisindan 6nem tagimaktadir.

IV.SAYILTILAR

1. Arastirmaya katilan 6grenciler dlgme araglarini igtenlikle cevaplamis ve gercek
diisiincelerini yansitmiglardir.
2. Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci ol¢lilmek istenen problem
¢6zme becerisini 6lgmektedir.
3. Arastirma siiresince deney ve kontrol gruplari arasinda arastirma sonucunu

etkileyecek bir etkilesim olmamustir.

V. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma Siirt Ili Gazi Ortaokulu’ nda 2015-2016 egitim dgretim yilinin ikinci
doneminde 7. smiflarda 6grenim goren 7/A ve 7/B siniflarindaki toplam 48 6grenci
ile,

2. Arastirma 7. sinif matematik dersi dogretim programinda yer alan “Oran Oranti
ve Yiizdeler” iinitesi ile,

3. Arastirma MEB’in 7. simif matematik dersi {nitelendirilis yillik planinda 3.

Unite icin verilen ders saati siiresi ile,



4. Arastirma deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin veri toplama araglarina

verdikleri cevaplarla, sinirhdir.

VI. TANIMLAR

Kuantum: Kuantum sézciigii fizikte “kiiciik enerji birimi” olarak tanimlanir (Demir ve
Gedikoglu, 2007: 2).

Kuantum Ogrenme: DePorter (1999) kuantum Ogrenmeyi; “etkinligi okul ve is
hayatinda ispatlanmis dGgrenme metot ve felsefe biitiiniiniin etkilesimi” olarak

tanimlamistir (Aktaran: Alaca, 2014: 46).

Bilis (Cognition): Bilis “bir seyin farkinda olma ve onu anlamayr” ifade eder

(Senemoglu, 2011: 336).

Bilis otesi (Metacognition): Kisinin kendi diisiinmesinin farkinda olmasi ve onu

yonetmesidir. Yani diisinme hakkinda diisiinmedir (Kuhn & Dean, 2004: 270).

Bilis Otesi Ogrenme Stratejisi: Bilis otesi 6grenme stratejileri; bireyin kendi bilis
sistemini kontrol etmesi ve 6grenme siirecini diizenlemesini saglayan stratejilerdir
(Giircan, 2004: 125).

Problem: Kisinin hedefe ulagsmada karsilastigi giicliikk, engelleme ve c¢atisma
durumudur (Tetik ve A¢ikgdz, 2013: 89).

Problem Cozme: Problem ¢dzme, karmasik bir durumla basa ¢ikabilmek igin etkili
¢ozlim yollar1 olusturma, bunlar arasindan se¢im yapma ve uygulama agsamalarini i¢eren

bir stiregtir (Agik, 2013: 28).



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

1.1. KUANTUM OGRENME MODELI

Kuantum 6grenmenin temeli kuantum fizigindeki gelismelere dayanmaktadir.
Kuantum kurami, baslangigta fizikte atom ve atom alti pargaciklarin davraniglarini
incelemek iizerine kurulmustur. Ancak zamanla diisiince ve felsefe sistemine doniismiis
ve bircok bilim dalimi etkilemistir. Max Planck’in 1900’14 yillarda kara cisim
radyasyonu lizerine ¢alisirken 1s1gin “kuantum” dedigi kiigiik enerji birimlerinden

olustugunu bulmasi kuantum kuraminin déniim noktasi olmustur (Taslaman, 2008: 42).

Kuantum 6grenme, kuantum fiziginin diisiince yapisinin egitime yansimasidir
(Cakar, 2013: 15). Bu 6grenme modeli 1980°1i yillarda Bobbi DePorter tarafindan
gelistirilmistir. DePorter (1999) kuantumu “enerjiyi isiga ¢eviren etkilegim” bu kavram
dogrultusunda kuantum Ogrenmeyi ise “etkinligi okul ve is hayatinda ispatlanmig
ogrenme metot ve felsefe biitiiniiniin etkilesimi” seklinde tanimlamaktadir (Aktaran:

Alaca, 2014: 46).

Kuantum 6grenmeyle ilgili pek c¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin bazilari

asagida verilmistir:

Kuantum o6grenme modeli kuantum fiziginin bulgu ve varsayimlarindan
yararlanarak bireyin bir biitiin halinde kendini gergeklestirmesini hedefleyen bir
ogrenme modelidir (Cakmak, 2009: 152). Demir (2003)’e gore kuantum 6grenme,
“kiginin bilgilerini kullanarak isimasidir” (Aktaran: Ayvaz Tuncel, 2015: 292).

Vella (2002) kuantum 6grenmeyi, beyindeki tiim sinir aglarin1 kullanarak bilissel
yapilar1 bir arada tutma ve bu sayede anlamli bilgi olusturma siireci seklinde

tammlamustir (Aktaran: Acat ve Ay, 2010: 351).

Le Tellier (2007)’e gore kuantum Ogrenme modeli, egitimdeki en etkili
uygulamalar1 bir araya getirip smif i¢inde zengin Ogrenme yasantilari saglayan ve
Ogretmenlerin 6zglin 6gretim modelleri gelistirmesini saglayan biitiinsel bir yaklasimdir

(Aktaran: Kanadli, Unal ve Karakus, 2015: 137).



Kuantum 6grenme modeli, birgok 6grenme modelinin silizgecten gegirilmis ve
sentezlenmis halidir (Cakir ve Arikil, 2012: 2). Benzer sekilde Giirbiiztirk ve Kog
(2011) kuantum Ogrenmenin ¢agdas yaklasimlarin sentezlenmis bir modeli oldugunu

ifade etmistir.

Usta’ya (2006) gore kuantum Ogrenme; iletisim, liderlik ve ist diizey zihinsel
becerileri gelistiren arastirma ve uygulamalarin yapildigir 6grenme modellerinden biridir

(Aktaran: Ar1 ve Alaca, 2015: 31).

Kuantum 6grenme; 6grenmenin her yolla olabilecegini ve en 1yi 6grenme bigimini
bireyin kendisinin belirleyebilecegini savunur. Bu noktada 6nemli olan her 6grencinin

kendi yolunu ¢izebilecek yeterlilige ulagmasini saglamaktir (Kalkan, 2014).

Yapilan tanimlar incelendiginde kuantum 6grenmenin etkili 6grenmeyi saglayan
yontem, teknik ve yaklasimlarin biitiinii oldugu sdylenebilir. Kuantum 6grenme diger
cagdas 6grenme yaklasimlarinda oldugu gibi 6grenci merkezlidir. Kuantum 6grenmede
temel amag bireyin bir biitiin olarak kendini gergeklestirmesini saglamaktir (Hanbay,
2009: 19).

Bireyin kendini gerceklestirmesini saglayan kuantum ogrenme bazi faktorler
tizerine kurulmustur. Bunlar; temeller, atmosfer, tasarim ve ¢evredir (Cakir, 2013: 53).
Temeller; kuantum 6grenmeyle ilgili ilke, kural, inang ve yonergeleri ifade eder (Girit,
2011: 40). Atmosfer; 6grenme ortamimin giivenli, olumlu, destekleyici ve keyifli
olmasidir. Tasarim; dinamik ve ilgi g¢ekici egitim programini ifade eder. Kuantum
O0grenmeye gore ders tasarlanirken her tlirde 6grenme stiline sahip (gorsel, isitsel,
kinestetik) Ogrencilere hitap edecek etkinliklere yer verilir. Son olarak c¢evre ise;
ogrenmeyi etkileyen tiim faktorler ve 6grenme ortamini ifade eder (Ay, 2010: 23).
Smifin fiziki donanimi, oturma diizeni, kullanilan arag¢- gerecler, 151k, renk, aydinlatma
vb. cevre faktoriinii olusturur. Bu faktorler sinif ortamindaki 6gretme- 6grenme siirecini

etkilemektedir.

Kuantum 6grenme ilkelerine gore siif ortami ideal bir 6grenme ortami olarak
tasarlanir (Ar1 ve Alaca, 2015: 32). Renk sec¢imine dikkat edilmekte, ozellikle
sakinlestirici etkisi olan tonlar kullanilmaktadir. Ogrenme ortami uygun 1sikla

aydinlatilir. Oturma diizeni grup ¢alismalarina uygun olarak diizenlenir.



Dogru bir oturma diizeni, sinif i¢i etkilesimi ve 0grenmeyi olumlu yonde etkiler
(Karagali, 2006: 148). Kuantum 6grenme ortaminda miizik de ¢ok 6nemlidir (Giilli,
2010: 45). Iyi bir miizik beyni dinlendirip stresi azaltir. Bdylece beynin dgrenme

kapasitesini artirir.

1.2. KUANTUM OGRENMENIN DAYANDIGI TEMELLER

Kuantum 6grenmenin temelleri “Beyin Temelli Ogrenme” ve Georgi Lazanov
tarafindan gelistirilen “Hizlandirilmis Ogrenme” kuramlarma dayanir (Alaca, 2014: 22).
Ayrica DePorter ve Hernacki’ ye gore kuantum O6grenmenin;  “Norolinguistik
programlama (NLP)”, “Suggestopedia”, “Coklu Zekd Kurami”, “Duygusal Zeka”,
“Ikili ve Uglii Beyin Teorisi”, “Biitiinciil Ogrenme”, “Ogrenme Bicemleri (gorsel,
isitsel, kinestetik)” gibi farkli kuram ve modelleri de kapsadigi sdylenebilir (Aktaran:
Giilli, 2010: 6).

Kuantum 6grenmenin dayandigi temeller asagida kisaca agiklanmustir.

Beyin temelli 6grenme; insan beyninin yapi ve islevlerini temel alan bir 6grenme
modeli olarak tanimlanmaktadir. Yani beyin temelli 6grenme; anlamli 6grenme igin
beynin yap1 ve isleyis kurallarinin bilinmesi ve 6gretimin buna goére diizenlenmesini

ifade eder (Koksal, 2015: 112).

Suggestopedia; insan beyninin nasil ¢alistigi ve en etkili 6grenmenin nasil
gerceklestigini merkeze alan bir 6grenme modelidir. Bu model hizlandirilmis

O6grenmenin temel dayanagini olusturmaktadir (Cakir, 2013: 19).

Hizlandirilmis 6grenme; Georgi Lazanov tarafindan gelistirilen bir 6grenme
modelidir. Bu 6grenme modeli stres, korku ve 6n yargilar olmadiginda 6grenmenin
daha kolay gerceklestigini kabul etmektedir. Ayrica dgretim siirecinde beynin calisma

ilkelerinin goz oniine alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Akbiyik, 2007: 10).

Norolinguistik Programlama (NLP); kisinin {istliin ve zayif yonlerini taniyarak
kisisel gelisimini en iist noktaya ¢ikarmasini temel almaktadir (Ayvaz Tuncel, 2015:
292). NLP, Neuro Linguistic Programming sozciiklerinin bas harflerinden

olusmaktadir.
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Neuro; gbrme, isitme, tatma, koklama gibi duyularin yonetildigi beyin sistemini,

Linguistic; deneyimlerin dil araciligiyla kodlanmasi ve dilin deneyim edinmedeki
roliini,

Programming; Hedefe ulasmak amaciyla duygu, diistince ve davraniglarin bilingli veya
biling dis1 siireglerle yeniden diizenlemesini ifade etmektedir

(http://www.nlpat.com/nlp/nedir/nlp nedir.html).

Coklu Zeka Kuram; Gardner tarafindan gelistirilen bu kurama gore insan
zekast genis bir igerige sahiptir. Coklu zeka kurami, her bireyde birbiriyle siirekli
etkilesim halinde olan 8 zeka tiiriiniin var oldugunu kabul etmektedir (Talu, 1999: 166).

Gardner’in ¢oklu zeka kuraminda belirttigi zeka tiirleri asagida agiklanmugtir.

1.Dil Bilimsel Zekd: Dilin temel islevlerini ve sozciikleri kullanma zekasi olarak

tanimlanmaktadir (Biimen, 2015: 5).

2.Mantiksal | Matematiksel Zekd: Mantiksal diisiinme, matematiksel islemler, hesap

yapma, formiille ifade etme yetenegi olarak tanimlanabilir (Demirel, 2009: 142).

3.Gorsel | Uzamsal Zeka: Nesneleri ti¢ boyutlu sekil ve goriintiileriyle hayal edebilme,
zihninde tasarlama yetenegidir (Talu, 1999: 166).

4.Miizikal / Ritmi Zeka: Ritim ve melodiye duyarli olma, miizigi algilama yetenegidir
(Demirel, 2009: 143).

5.Bedensel / Duyu Devinimsel Zeka: Duygu ve diisiincelerini ifade ederken bedenini

kullanma, spor ve ritmik becerileri kolayca uygulama yetenegidir (Demirel, 2009: 143).

6.Sosyal / Bireyleraras: Zeka: Insanlarla iletisim kurma, empati ve davranis yorumlama
yetenegidir (Talu, 1999: 167).
7.0ze doniik / Bireysel Zekd: Kisinin kendini tanimasi, duygularimi kontrol edebilmesi,

hedef belirleyip kendini yonlendirme yetenegidir (Demirel, 2009: 143).

8.Doga Zekds:: Cevreyi tanima ve anlama, hayvan ve bitki tiirlerini fark etme, siniflama

yetenegidir (Biimen, 2015: 10).


http://www.nlpat.com/nlp/nedir/nlp_nedir.html
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Duygusal Zeka; Mayer & Salovey (1993) duygusal zekayi; bireyin duygularinin
farkinda olmasi, duygular1 arasinda se¢im yapmasi, baskalariyla empati kurmasi ve
duygularint1 yasam seviyesini yiikseltmede etkili olarak kullanmasi seklinde
tamimlamistir (Aktaran: Atay, 2002: 346). Yani duygusal zeka duygular1 kontrol altina
alma ve onlar1 yonetme becerisi olarak tanimlanabilir. Goleman (2000)’ a gére duygusal
zekd 0z biling, duygular1 idare edebilmek, kendini harekete gecirmek, baskalarinin
duygularini anlamak (empati) ve iliskileri yiiriitebilmek (sosyal beceri) olmak tizere bes
bilesenden olusmaktadir (Aktaran: Oztiirk ve Engin Deniz, 2008: 580).

ikili ve Uclii Beyin Teorisi; Sag- sol beyin teorisi 1970’ li yillarda ortaya
atilmistir. Bu teori beynin sol yarimkiiresinin mantiksal, matematiksel ve dil islevleri
lizerinde sag yarimkiirenin ise s6zel olmayan islevler, hayal giicii, miizik ve sezgilerin
kullanilmasi, gorsel-uzaysal iliskiler iizerinde etkili oldugunu savunmaktadir (Keles ve

Cepni, 2006: 69).

Uclii beyin teorisi ise beynin ii¢ bolgeden olustugunu ve her bolgenin farkli
islevler tistlendigini kabul etmektedir. Bu bolgeler sirasiyla; ilkel beyin, limbik sistem
ve neokorteks seklindedir (Keles ve Cepni, 2006: 72).

Biitiinciil (Holistik) Ogrenme; Holistik egitim bireyin kisiligini ¢ok yonlii olarak
gelistirmeyi hedef alan bir yaklasimdir (Giiltekin, Mer¢ ve Cigerci, 2012). Bu yaklasim
ogrencilerin zihinsel gelisimlerini ilerletmelerine, derslerde isledikleri konulart giinliik
yasamlariyla biitlinlestirmelerine ve Ozellikle toplumsal degerlere karsi sorumluluk

duygularinin gelistirilmesine yardimei olmaktadir (Giilli, 2010: 17).

Ogrenme Bicemleri; Ogrenme bicemi Ogrencilerin bilgiyi algilama tercihleri
olarak ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle 6grenme bicemleri kisinin bilgiyi 6grenirken

kullandigi kendine 6zgii metotlardir (Simsek, 2002: 36).

Ogrenme bigemleri gorsel, isitsel ve kinestetik olmak iizere ii¢ baslikta
incelenmektedir. Gorsel Ogrenen Ogrenciler derste resim, sekil, grafik, vb. gorsel
nesnelerin  kullanilmasimi  ister. Okuduklari, duyduklar1 bilgileri zihinlerinde
canlandirabilirler. Isitsel 6grenen &grenciler miizik ve sese karsi duyarlidir. Bu

ogrenciler icin dinleme ve konugma 6nemlidir (Simsek, 2002: 36).
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Kinestetik Ogrenenler ise beden dillerini kullanmaya yatkindir. El goz
koordinasyonu gerektiren becerilerde oldukga iyidirler. Daha ¢ok yaparak Ogrenirler

(Simsek, 2002: 36).

Kolb, tarafindan gelistirilen modelde ise 6grenme bicemleri; somut yasanti,
yansitict gozlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif yasanti olmak {izere dorde
ayrilmaktadir. Her 6grenme biceminde 6grenme yontemleri birbirinden farklidir. Somut
yasant1 grubunda yer alan 6grenciler i¢in en iyi 6grenme yolu dokunmak / hissetmektir.
Yansitict gozlem grubundaki Ogrenciler i¢in 6grenme en iyi izleyerek; soyut
kavramsallastirma grubundakiler i¢in diisiinerek ve aktif yasant1 grubundakiler igin ise
yaparak yasayarak gerceklesmektedir (Kaya ve Akgin, 2002: 33). Ogrenme siirecinde
her 6grencinin farkli 6grenme bigemlerine sahip oldugu géz oniinde bulundurulur ve
farkli 6grenme bicemlerine uygun etkinlikler diizenlenirse daha kalic1 6grenmeler

saglanabilir (Gezmis ve Saricoban, 2006: 262).

1.3. KUANTUM OGRENME BECERIi VE TEKNiKLERI

Kuantum 6grenme modelinde 6grencilere kazandirilacak beceriler; akademik

beceriler ve yasam boyu 6grenme becerileri olmak {izere iki gruba ayrilir.

1.3.1. Akademik Beceriler

Kuantum 6grenmede 6grencilere kazandirilacak akademik beceriler; Not Alma

Teknikleri, Hafiza Teknikleri, Kuantum Yazma ve Kuantum Okumadir.

1.3.1.1. Not Alma Teknikleri

Not alma ogrenme igin olduk¢a Onemli bir beceridir. Bilgiyi saklamak,
gerektiginde kolayca hatirlamak, istedigin zaman bilgiye ulasmak, akademik basariy1
artirmak vb. not almanin sagladig: yararlar arasinda gosterilebilir. Ancak burada 6nemli
olan etkin not alma becerisidir. Etkin not alma, bireyin tiim zihinsel siireglerini
kullanarak bilingli bir sekilde not almasidir. Etkin not alma sunulan bilgiyi aynen
yazmak degil, bilgiyi yeniden organize ederek kendi ciimleleriyle ifade etmek, daha

kalic1 ve anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in notlar olusturmaktir (Tok, 2008: 245).
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Kuantum 6grenme modelinde iki farkli not alma teknigi vardir. Bunlar; “Zihin

Haritas1” ve “Not AY” teknigidir.

1.3.1.1.1. Zihin Haritasi: Zihin haritas1 teknigi 1970’11 yillarda Tony Buzan taratindan
gelistirilmistir. Bu teknik beynin c¢alisma sistemiyle ilgili arastirmalara dayanmasi

bakimindan kuantum 6grenme i¢in 6nemlidir (Girit, 2011: 63).

Zihin haritalama teknigi, bilginin organize olmasmi saglayan ve Ogrenmeye
dogrudan aracilik eden gorsel not alma teknigidir (Ay, 2010: 38). Buzan’a gore zihin
haritasi, beynin potansiyelini ortaya g¢ikaran anahtar kavram ve sozciikler yardimiyla
bilgiyi saklama, diizenleme ve organize etmeyi saglayan bir tekniktir (Aktaran:
Gomleksiz ve Fidan, 2013: 404). Zihin haritalar1 6grencilerin kavramlar arasindaki
iligkileri konuyla ilgili goriis ve diistinceleri yardimiyla resim, sekil ve renklerle ifade
etmelerini saglar (Evrekli, 2010: 20). Bu teknikte sag ve sol beyin birlikte
kullanildigindan bilginin hatirlanmasi1 daha kolay olmakta ve yaraticilik gelismektedir
(Alaca, 2014: 62). Bu nedenle dgretme- 6grenme siirecini zevkli hale getirmek ve daha
kalict 6grenme saglamak i¢in derslerde, smnav ve projelerde zihin haritalama teknigi

kullanilabilir (Demir, 2006: 5).
Zihin haritasi ¢izilirken agsagidaki adimlar takip edilir:

1. Sayfanin ortasina temel kavram yazilir ve herhangi bir geometrik sekil
yardimiyla (¢ember, kare, liggen veya baska bir sekil) temel kavramin etrafi
cizilir.

2. Temel kavramla iliskili olan kavramlar i¢in merkezden kollar ¢ikarilir. Bu
kollara anahtar kavramlar yazilir. Her kol i¢in farkli renklerin kullanilmasi
zihinde canlandirmay1 kolaylastirir (Demir, 2006: 6).

3. Alt kavramlar i¢in ana kollardan ¢ikan kii¢iik kollar ¢izilerek bu kollara resim

veya sekil yapilip, kelimeler yazilabilir (Cakir, 2013: 35).

DePorter ve Hernacki (1992)’ ye gore zihin haritas1 yapilirken; renkli kalemler
kullanmak, yazilari biiyiik harflerle yazmak, sayfay: yatay kullanmak, kelimelerin altini
cizmek, farkli kisaltma, sekil ve semboller kullanmak bilgilerin daha kolay

hatirlanmasina yardimer olur (Aktaran: Girit, 2011: 65).
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1.3.1.1.2. Not AY: Not AY teknigi, Not Alma ve Not Yapma sdzciiklerinin
kisaltilmasindan olusur (Ay, 2010: 41). Not alma temel kavramlarmn, bilgilerin not

alinmasi; Not yapma ise konuya iliskin duygu, diisiince, izlenim, tutum ve sorularin

yazilmasidir (Demir ve Gedikoglu, 2007: 2).

Not AY; not alirken duygu ve ifadelerin kullandig: bir tekniktir (Demir, 2006: 7).
Bu teknigi klasik not almadan ayiran en 6énemli 6zellik kisinin duygu ve diislincelerini
belirtmesi ve bu sayede 6grenme siirecine aktif katilimiyla 6grendiklerinin kaliciliginin
artmasidir (Alaca, 2014: 65). Not AY hazirlanirken sayfanin yaklasik dortte birine ¢izgi
cizilir. Sayfanin solda kalan tarafina, temel kavramlar, 6nemli noktalar, aktarilan bilgiler
yazilirken, sag tarafina ise konuyla ile ilgili duygu, diisiince, tutum, izlenim, soru ve

ilgiler yazilir (Giilli, 2010: 30).

1.3.1.2. Hafiza Teknikleri

Insan beyni kodlanan ve anlamlandirilan bir bilgiyi kolay kolay unutmamaktadir.
Ancak bellege diizgiin kodlanmayan, zihinde gorsellestirilmeyen bilginin hatirlanmasi
zor olmaktadir. Hafiza teknikleri bilgilerin uzun siireli bellege kodlanma siirecini
hizlandiran yontemleri ifade eder (Demir, 2006: 9). Baran’a gore baslica hafiza
teknikleri; iliskilendirme, siniflandirma, zihinde canlandirma, ¢agrisim yerlestirme ve

hafiza ¢ivileri olup bu teknikler asagida agiklanmistir (Aktaran: Demir, 2006: 10)

[liskilendirme teknigi yeni 6grenilen bilgilerle dnceden dgrenilen bilgiler arasinda
bag kurulmasidir (Ay, 2010: 34). Bilgi diger bilgilerle iliskilendirilebilirse kalict
hafizaya yerlesmektedir (Cakir, 2013: 40).

Siniflandirma, bilginin zihinde kalmasini kolaylastirmak i¢in gruplandirilmasidir.
Buradaki amag birden fazla kavrami belli 6zeliklerine gore gruplandirarak beynin onu
biitlin olarak algilamasinin saglamak ve bdylece hatirda tutmayir kolaylastirmaktir

(Gulld, 2010: 33).

Zihinde canlandirma resimlerle diisiinme teknigidir. Yani bilgilerin zihinde
gorsellestirilmesi bagka bir ifadeyle deneyimlerin zihnimizde gergeklesiyor olmasidir.
Bu teknik sayesinde bilgi daha uzun siire hatirlanir ve daha kalici olur (Cakir, 2013: 41).

Zira bir resim bazen ¢ok sayida ciimleden daha gii¢lii bir etki yaratir.
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Cagrisum, hatirlamak istedigimiz  bilgilerle kolay hatirlanan  bilgilerin
baglanmasidir (Demir, 2006: 10). Bu teknikte birbirine baglanan her sozciik digeri igin
ipucu olusturur boylece zincirleme bir sekilde biitiin bilgiler hatirlanir (Senemoglu,
2011: 317). Cagrisim yoluyla ¢ok karmasik seyleri akilda tutmak miimkiindiir. Noroloji
uzmani Doktor Christian Elger’e gore 6zellikle hatirlanmasi gereken bilgi ile duygusal

bir baglant1 kurulursa, bu bilgiyi hatirlamak ¢ok daha kolay olacaktir (Topgu, 2012).

Yerlestirme teknigi, ¢ok iyi bilinen ¢evrede bulunan 6gelerle hatirlanacak bilgi
arasinda bag kurulmasidir. Yerlesim tekniginin etkili olmasi i¢in yerlesim yapilan
fiziksel ¢evrenin ¢ok iyi taninmasi gerekir. Aksi halde ¢evreyle iliskilendirilen bilginin

hatirlanmasi kolay olmayacaktir (Senemoglu, 2011: 317).

Hafiza civileri tekniginde 0’dan 9’a kadar biitiin rakamlar i¢in bir sessiz harf
belirlenir. Bu sekilde bir kodlama olusturularak anahtar sézciikler belirlenir. Daha sonra
secilen sessiz harfler, joker sessiz harf ve sesli harfler kullanilarak kelimeler tiiretilir.
Kodlanacak olan kelime ve olaylar anahtar c¢ivi kelimeleriyle c¢agrisim teknigi

kullanilarak baglanir (Ay, 2010: 37).

1.3.1.3. Kuantum Yazma

Kuantum yazma, dil bilgisi ve noktalama isaretleri gibi kurallar1 dikkate almadan,
hayal giicii, renk ve duygulari kullanarak yazmayi ifade eder. Klasik yazma
tekniklerinde sol beyin aktiftir ve kurallar g6z onilinde bulundurularak yazi yazilir
(Alaca, 2014: 56). Ancak bu durum beynin yazma kapasitesini sinirlandirmaktadir.
Etkin yazi yazarken beynin her iki lobunun da aktif olmasi gerekir (Girit, 2011: 54).
Kuantum yazma sag beyinin etkisindeki hayal giicli, yenilik ve duygularin yazma
sirasinda kullanilmasini saglar. Bu sayede yaraticilik 6n plana ¢ikartilmis olur. Kuantum

yazmada salkimlama ve hizli yazma teknikleri kullanilmaktadir.

Salkimlama, konuyla ilgili fikirleri degerlendirmeden hizli bir sekilde siralayarak
yazma yoludur (Cakir, 2013: 42). Konuyla ilgili fikirler belirlendikten sonra onem
sirasina konularak numaralandirilir. Burada ama¢ yazma igin baslangic noktasi

olusturmaktir (Demir, 2006: 12).
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Hizli yazma ise belli bir siire i¢inde konuyla ilgili biitiin diisiincelerin
degerlendirme yapilmadan yazilmasi esasina dayanir. Yani bu siirecte fikirler anlam
stizgecinden geg¢irilmez, yanlis yazilan kelimeler diizeltilmez, dilbilgisi kurallarina

dikkat edilmez. BOylece yaraticilik 6niindeki engel kaldirilmis olur (Alaca, 2014: 58).

1.3.1.4. Kuantum Okuma

Okuma insanin kendisini ve ¢evresini tanimasi, bilgi kapasitesinin artmasinda rol
oynayan Onemli bir beceridir. Okuma; dikkat, algilama, yorumlama, sentez vb. birgok
zihinsel islemin bir arada gergeklestigi bir faaliyettir (Coskun, 2002: 231). Ozellikle

etkin okumanin 6grenme i¢in 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.

Kuantum okuma, okumaya baslamadan 6nce zihinsel ve fiziksel hazirlik yapilarak
etkin ve hizli okumay ifade eder (Demir, 2006: 15). DePorter, Reardon ve Nourie
(1999)’ ye gore kuantum okuma; hazirlanma, odaklanma, siiper tarama, okuma ve
tekrar-gozden gegirme olmak iizere bes asamadan olusmaktadir (Aktaran: Ay, 2010:
29).

Kuantum okumanin ilk asamasi hazirlanmadir. Hem fiziksel olarak mekéanin

hazirlanmas1 hem de okumaya kars1 zihinsel hazirlig: ifade eder (Cakir, 2013: 46).

Ikinci asama beynin odaklanmasidir. De Porter (1997)’ a gére beyin delta, teta,
alfa ve beta frekanslarina sahip elektromanyetik dalgalar tiretir (Girit, 2011: 53). Beta
durumu insan beyninin uyarilmis halidir, yani dikkati hemen dagilabilmektedir. Delta
ve teta beynin uyku durumlaridir. Alfa durumunda ise beyin daha rahattir ve 6grenmeye
daha agiktir (Ay, 2010: 29). Bu nedenle kuantum okumada beyin alfa modunda
olmalidir (Demir, 2006: 16).

Ucgiincii asama olan siiper tarama metnin paragraflarmin hizlica gézden gegirme
stirecidir. Boylece konuyla ilgili genel bir kaniya varilir. Tarama siirecinde kalem ya da

parmakla takip yapilabilir. Bu agamada da beyin alfa durumundadir (Ay, 2010: 29).

Dordiincli asamada okuma islemi gerceklestirilir. Burada Onemli olan hizli

okumak ve zihindeki sorulara cevap bulmaktir (Cakir, 2013: 47).

Son asama olan tekrar- gézden gecirmede gerekli diizeltmeler yapilarak

olusturulan zihin haritas1 gézden gegirilir (Alaca, 2014: 56).
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1.3.2. Yasam Boyu Ogrenme Becerileri

Kuantum 6grenmede yasam boyu 6grenme becerileri; Milkkemmelligin 8 Anahtari,

Yaratic1 Problem Cozme Ve Iletisimdir.

1.3.2.1. Miikemmelligin 8 Anahtari

DePorter (2000)’ a gore miikemmelligin sekiz anahtari; biitiinciil ol, hatalar
basariya gotiiriir, glizel amagla konus, hedefine odaklan, kendini idealine ada, isini
sahiplen, esneklik ve denge seklinde olup asagida agiklanmistir (Aktaran: Cakir, 2013:
48).

1.Biitiinciil Ol: Biitiinciil olma bireyin deger yargilari ve davranislarinin birbiri ile
tutarli olmasidir. Bu 6zelligi tasiyan kisiler 6z saygilar yiiksek, 6zgiiven sahibi ve

yaptiklari islerde basarili olan mutlu kisilerdir (Demir, 2006: 17).

2. Hatalar Basariya Gétiiriir: Hata insanin basariya ulagsmasi i¢in kullanmasi gereken
bir merdivendir. Hatadan korkmak yerine yeni yollar deneyerek sonuca ulagmak
miimkiindiir (Alaca, 2014: 66). Insanin hata yapmasi1 normaldir. Onemli olan yapilan

yanlis1 gérmek, hatadan ders ¢ikarmak ve hedefe ulagmaktir.

3. Giizel Amacla Konus: Bu ilke her zaman olumlu diisiinmeyi ve yasanan sorunlari
etkili iletisim yollarin1 kullanarak ¢6zmeyi ifade eder. Bunun i¢in yapici bir dil

kullanmak ve kelimeleri dogru segmek gerekir.

4. Hedefine Odaklan: Hedefe odaklanma yapilan ise yogunlagsmak ve onu en iyi
sekilde yapmaktir (Demir, 2006: 18). Boylece iist diizey performans gosterilir ve en iyi

sonuca ulagilir.

5.Kendini Idealine Ada: Basarili insanlar idealleri icin yasar, hedeflerini

gerceklestirmek i¢in miicadele eder.

6. Isini Sahiplen: Bu ilkeye gore sorumlulugu iistlenmek, basar1 kadar basarisizlig1 da

kabul etmek gerekir.

7. Esneklik: Hedefe ulagmak igin yeniliklere, farkli yaklasimlara ve degisikliklere agik
olmayi ifade eder (Ay, 2010: 44).
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8. Denge: Zihinsel, fiziksel ve ruhsal anlamda dengede olmay: ifade eder. Bunun igin
bireyin duygu, diisiince ve davranislari bir biitiin olusturmali, birbiriyle uyum iginde

olmalidir.

1.3.2.2.Yaratic1 Problem C6zme

Yaraticilik orijinal, 6zgiin bir {riin olusturma becerisi olarak ifade edilebilir.
Torrance (1995) yaraticilik kavramini; problemlerin hissedilmesi, diisiince veya
hipotezlerin olusturulmasi, sinanmasi, gelistirilmesi ve verilere ulasilmasi seklinde
tamimlamustir (Aktaran: Aktamis ve Ergin, 2006: 78). Cellek (2002)’e gore yaraticilik
alisilmigin disinda, farkli, yeni ve 6zgiin olmaktir. Yaraticilik; denemelere agik olma ve

kaliplardan kurtulma olarak da tanimlanabilir (Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997: 37).

Yaratici1 problem ¢ézme st diizey bir diisiinme becerisidir. Problemi dogru
algilama, hizli ve kolay ¢ozme, iyi analiz etme becerilerine sahip olmayi gerektirir
(Onol, 2013). Yaraticilik becerisi gelismis kisilerin olaylara farkli acilardan bakma ve
problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu bilinmektedir (Ayvaz Tuncel, 2015: 302).

Yaraticilik bir siiregtir ve bu siirecteki asamalar problem c¢ozme siireciyle
benzerdir. Clinkii yaratici davranislar bir problemi ¢6zmeyi gerektirir. Yaratici problem
cozme sirasinda, analitik, yaratict ve elestirel diisinme en uygun sirayla kullanilir

(Ozkok, 2005: 160).

Yaratic1 problem ¢6zme siirecinin smiflandirilmasi konusunda farkli goriisler
mevcut olmakla beraber bu siire¢ dort baslikta incelenebilir. Bunlar; Hazirlik, Kulugka,

Kavrayis /Aydinlanma ve Degerlendirme/ Diizeltme seklindedir.

[lk asama olan hazirhik problemin anlasilmasi ve gerekli bilgiyi toplama
asamasidir. Kulugka asamasi daha iyi bir ¢6ziim bulunacagi diisiiniilerek bir siire i¢in
vazgecmeyi ifade eder. Kavrayis asamasi problemin ¢oziimii i¢in bir anda yeni fikirleri
tiretme, yeni bir ¢oziim gelistirmedir. Son olarak degerlendirme ¢dziimiin ise yarayip

yaramadigini kontrol etme, gerekli diizeltmeleri yapma asamasidir (Karabey, 2010: 58).
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1.3.2.3. Tletisim

Kuantum 0grenmenin yasam boyu Ogrenme becerilerinden biri de iletisimdir.
Iletisim bilgi, duygu, diisiince ve yasantilarin belirli yollarla paylasildig1 psiko-sosyal
bir siirectir (Kaya, 2010: 5). Insan toplumsal bir varliktir ve ¢evresiyle siirekli iletisim
kurmak zorundadir. Etkili iletisim becerisi, bireyin yasamin her alaninda kendini ifade
edebilmek, karsisindakini anlayabilmek ve anlasabilmek, problemleri ¢6zebilmek igin

ihtiya¢ duydugu temel becerilerden biridir (Uzuntas, 2013: 12).
Etkili ve iyi bir iletisim kurabilmek i¢in; (Yiiksel Sahin, 2010: 37)

fletisim kurulan kisiye saygi duymak
Ben dilini kullanmak

Empatik olmak

Etkin dinlemek

Somut konusmak

YV V. V V V V

Sozel ve sozel olmayan mesajlar1 uyumlu kullanmak gerekir.

Kuantum Ogrenme siirecinde iletisim oldukca oOnemlidir. Simiftaki dinamik
iletisim ve etkilesim 6grenci basarisinda etkili bir unsurdur (Ayvaz Tuncel, 2015: 295).
Yeni bilgi ve beceriler ancak etkili bir iletisim siireciyle kazandirilabilir. Ogrencilerin
egitim siiresince hedeflenen davraniglari kazanmasi 6gretmen ve oOgrenci arasindaki
iletisimin nitelikli olmasiyla saglanabilir. Bu nedenle 6gretmenler basta olmak {izere

ogrencilerin de iletisim becerisinin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Ustiinsel, 2011:
32).

1.4. KUANTUM OGRENME DONGUSU

Kuantum 6grenme dongiisti alt1 asamadan olugmaktadir. DePorter, Reardon ve
Nourie’ ye gdore bunlar sirasiyla; Yakalama (Enroll), Iliskilendirme (Experience),
Etiketleme (Label), Gosterme (Demonstrate), Tekrarlama (Review) ve Kutlama
(Celebrate) asamalaridir. Her bir asama kuantum 6gretim ilkelerine dayali, kuantum
ogrenme tekniklerinin kullanildigi ve birbirini takip eden bir 6gretme siirecini ifade

etmektedir (Aktaran: Girit, 2011: 49).
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Bu basamaklardan ilkini ele aldigimizda “yakalamadir.” Yakalama; &grencilerin
on bilgilerini kullanarak merak duygularmin uyandirilmast ve Ogrenmeye karsi
isteklerinin arttirilmasini ifade eder. Usta (2006) ’ya gbre bu asamada Ogrencilerin
dikkatini ¢ekebilmek i¢in derse bir agilis hikayesi ile baslanabilir ve ¢ok fazla bilgi
vermeden derste ne ile karsilasacaklarina dair genel bir tablo ¢izilir (Aktaran: Acat ve
Ay, 2010: 352). Boylece dgrencinin karst karsiya kaldigi ve merak duydugu durumu

sahiplenmesi saglanir.

Ikincisi “iliskilendirmedir”. Iliskilendirme asamasinda 6grencinin 6n bilgilerini,
deneyimlerini kullanarak zihinsel baglantilar kurmasi saglanir. DePorter, Reardon ve
Nourie (1999)’ ye gore 6n bilgiyi harekete gegiren etkinlikler, oyunlar, simiilasyonlar,
grup ¢aligmalar1 ve zihin haritalar1 bu asamada kullanilabilir (Aktaran: Cakir, 2013: 60).

Ugiinciisii  “etiketlemedir”. Etiketleme asamasi, &grenme stratejilerinin  ve
diisinme becerilerinin kullanildig1 siiregtir. DePorter, Reardon ve Nourie (1999)° ye
gore bu asamada grafikler, kuantum not alma ve hafiza teknikleri, bilgilendirici

posterler, benzetmeler ve sunumlar kullanilabilir (Aktaran: Girit, 2011: 50).

Dérdiinciisii “gostermedir”. Bu asamada 6grencilere 6grendiklerini uygulama
firsat1 verilir. Boylece Ogrenciler konuya farkli bir acidan bakarak neyi, ne kadar
ogrendiklerini gorebilirler. Ogrencilerin orijinal fikirler {iretebilmesi bunlari analiz
etmesi ve kullanmasi bu basamakta 6nemlidir. Gosterme asamasinda takim caligsmalari,

gosteriler, oyunlar, sarkilar, posterler ve grafik gizimlerinden yararlanilabilir (Cakir,
2013: 61).

Besincisi “tekrarlamadir”. Tekrarlama, 6grenilen bilgi ve becerileri kalici hale
getirme asamasidir. Farkli zeka tiirlindeki 6grencilerin ilgileri dogrultusunda, herkese
hitap eden etkinlikler yapilarak 6grenilen bilgiler bu agsamada pekistirilir. Tekrarlama

asamasinda grup ¢alismalarindan faydalanilabilir (Ay, 2010: 28).

Altincist “kutlamadir”. Kutlama basamaginda ogrenciler basarilarindan dolay1
kutlanir. Bu asamada eglenceli, 6grencilerin keyif alacaklari yarismalar yapilabilir.
Ogrencilere kazanma duygusunu yasatmak &grenme siirecine karsi motivasyonlarini

artiracaktir.
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1.5. BILIS OTESI

1.5.1. Bilis Otesi Kavramm

Bilis herhangi “bir seyin farkinda olma ve onu anlamadir” (Senemoglu, 2011:
336). Bilis oOtesi ise kisinin kendi diisiinme siirecinin farkinda olmasi ve onu

yonetmesidir (Kuhn & Dean, 2004: 270).

Ingilizcede “metacognition” kelimesine karsilik olarak literatiirde iistbilis (Demir
ve Kaymak Ozmen, 2011; Kahraman ve Sungur, 2011; Ozsoy, 2008), yiiriitiicii bilis
(Caliskan, 2010; Senemoglu, 2011), bilisiistii (Glindogan Cogenli ve Giiven, 2014;
Yildiz ve Ergin, 2007) ve bilis 6tesi (Boyaci, 2010; Giircan, 2004; Okgu ve Kahyaoglu,
2007; Sen, 2003) gibi farkli kavramlara yer verildigi goriilmistiir. Bu arastirmada bilis

otesi kavrami kullanilmistir.

Flavell (1979) bilis 6tesini kisinin kendi bilissel siirecleri hakkinda bilgi sahibi
olmasi ve kendi biligsel siireglerini kontrol edebilmesi olarak tanimlamigtir (Aktaran:
Boyaci, 2010: 13). Bilis oOtesi kisinin diisiinme siireci hakkindaki diistinmesidir
(Baykara, 2011: 81). Bilis otesi, kisinin kendi bilissel siirecine ait bilgisi ve bu bilgiyi
problemi ¢6zmek i¢in kullanma siirecidir (Babacan, 2012: 10). Bilis 6tesi, bireyin
hedefe hangi yontem ve stratejileri kullanarak ulasabilecegini bilmesidir (Kartal,
Kayacan ve Selvi, 2013: 916). Bilis o6tesi hedefe ulasmak igin Ogrenme siirecini
planlama, izleme ve degerlendirmeyi ifade eder (Atasoy, 2009: 11). Tamimlar
incelendiginde bilis Otesinin iist diizey bir beceri oldugu ve bireyin tiim biligsel

faaliyetlerini kontrol ettigi sOylenebilir.

Bilis 6tesi; hafiza, dikkat, okudugunu anlama, kendi kendine 6grenme ve problem
cdzme gibi pek ¢ok beceri iizerinde rol oynamaktadir (Altunsoy, 2012: 4). Ozellikle
problem ¢6zme agisindan bilis Otesi beceriler olduk¢a dnemlidir. Bilis Gtesi beceriler
problemin anlagilmasinda, hedeflerin belirlenmesinde, ¢oziim stratejinin secilmesinde

ve ¢oziimiin degerlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Altunsoy, 2012: 25).

Bilis otesi ile ilgili tanimlar incelendiginde iki anahtar kavramin 6n plana ¢iktigi

goriilmektedir. Bunlar bilis 6tesi bilgi ve bilis 6tesi diizenlemedir.



22

Bilis otesi bilgi; kisinin kendi bilisiyle ilgili ne bildigidir (Sen, 2003: 7). Bilis
Otesi diizenleme ise biligi kontrol etme ve bu amacla kullanilan stratejileri ifade eder

(Boyaci, 2010: 13).

1.5.2. Bilis Otesi Modelleri

Bilis oOtesinin smiflandirilmasiyla ilgili bir¢ok farkli goriis vardir. Asagida

literatiirde en ¢ok kabul gormiis baz1 siniflandirmalar agiklanmistir.
Flavell’e gore bilis 6tesinin dort temel bileseni vardir. Bunlar;
Bilis Otesi Bilgi,
Bilis Otesi Deneyim,
Hedefler,

vV V VYV V

Stratejiler seklindedir.
Bilis otesi bilgi; kisinin bilisinin nasil isledigine dair bilgidir. Bilis 6tesi deneyim,
kisinin kendi diisiinme ve 0grenme siirecini kontrol etmesini saglayan faaliyetlerdir.

Hedefler, her tiirlii bilissel etkinligin gergeklesme sebebi, stratejiler ise bu hedeflerin

gerceklesmesini saglayan yollardir (Aktaran: Babacan, 2012: 12-14).
Schraw’ un Bilis Otesi Modeli; iki unsurdan olusur (Aktaran: Yildiz, 2012: 25).

» Bilisin Bilgisi:
e Aciklayici Bilgi
e Prosediirel Bilgi
e Sartsal Bilgi

» Bilisin Diizenlenmesi
e Planlama
o lzleme

e Degerlendirme

Bu modele gore bilis bilgisi bireyin kendiyle ilgili bilgisi olup kendi iginde tice
ayrilir. Aciklayici bilgi; bireyin kendisi hakkindaki bilgisi, prosediirel bilgi; bireyin
stratejileri nasil kullanilacagina iligkin bilgisi, sartsal bilgi ise uygulamalar1 ne zaman ve

neden yapacagina iliskin bilgisidir (Yildiz, 2012: 25).
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Schraw’in modelindeki ikinci unsur olan bilisin diizenlenmesi ise bireyin kendi
ogrenmesine destek olan etkinlikleri ifade eder. Bu boyutta planlama, izleme ve

degerlendirme boyutlardan olusur (Dogan, 2014: 27).

Brown’un bilis 6tesi modelinde bilis otesi; bilig tistli bilgi ve bilisi diizenleme
olarak iki baglikta incelenmistir. Buna gore bilis iistii bilgi; “bilmeyi bilme” olarak
tanimlanir. * Ogrenme etkinliklerini diizenlemek ve kontrol etmek” ise bilisi diizenleme

boyutunu olusturur (Aktaran: Dogan, 2014: 25).

1.5.3. Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri

Biligsel stratejiler hedefe ulasmaya yardimci olan stratejilerdir. Bilis Gtesi
stratejiler ise hedefe ulasip ulagilmadigini anlamayr ve degerlendirmeyi saglayan

stratejilerdir (Okgu ve Kahyaoglu, 2007: 131).

Newman (1996) bilis otesi 6grenme stratejisini “dgrencilere var olan bilgilerini
kullandirma ve onlart yeni dgrenmelere yonlendirme” olarak tamimlamistir (Aktaran:
Ozcan, 2007: 49). Bilis 6tesi 6grenme stratejileri dgrencilerin dikkatini toplamalarini,
bilgiyi anlamalarini, eski ve yeni bilgi arasinda bag kurmalarin1 ve bunlar1 hafizalarinda
sifrelemelerini saglayan stratejilerdir (Sen, 2003: 13). Bilis Otesi stratejiler, 6grenme
stratejilerinin iistiinde yer alan, yonetici isleve sahip stratejiler olarak tanimlanmaktadir
(Ocak, 2008: 45).

Bilis otesi 6grenme stratejileri 6grencilerin kendi biligsel yapilarint kontrol
etmelerini saglar (Boyaci, 2010: 15). Bilig Otesi stratejileri kullanan bir 6grenci, 6n
bilgilerinin yeni 6grenmelerini etkileyeceginin farkindadir, konuyla ilgili ne bildigini
kendine sorar ve eksiklerini tamamlamak i¢in ne yapmasi gerektigini planlar (Baykara,
2011: 82). Bilis Otesi becerileri gelismis Ogrenciler neyi, nasil, hangi hizla
ogrenebilecegini bildigi i¢in kendisi i¢in en uygun Ogrenme stratejilerini secebilir
(Caliskan, 2010: 47). Bilis otesi 6grenme stratejileri birgok arastirmaci tarafindan farkli

sekillerde siniflandirilmistir. Bunlardan 6nemli goriilen birkagi agiklanmistir.
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Brezin (1980), bilis 6tesi 6grenme stratejilerini; planlama, katilma, kodlama,
gozden gegirme ve degerlendirme olmak lizere bes grupta smiflandirmigtir (Aktaran:

Ozcan, 2007: 45).
Planlama; Hedefleri segme, zihinsel semalar1 aktif hale getirme
Katilma; Konuya odaklanma ve zihinde var olan bilgi ile yeni bilgiyi iliskilendirme

Kodlama; Zihinde var olan bilgiyle yeni bilgi arasinda bag kurma
Gozden Gecirme; Tekrarlama, diizeltme, sorunun ¢oziimiine bakma
Degerlendirme; Genel olarak tiim siireci degerlendirmedir (Coban, 2010: 42).
Philip & Hua (2006) bilis 6tesi 6grenme stratejilerini dort baslikta incelemistir
(Aktaran: Ozgan Sucu, 2009: 55-56). Bunlar;
Planlama: Hedefleri analiz etme, uygun 6grenme stratejilerini belirleme,

Anlama / izleme: Strateji kullanimmi izleme, anladigmin dogru olup olmadigini

kontrol etme ve 6nceki bilgilerle iliskilendirme,
Problem ¢dzme: ipuglarindan yararlanarak varsayim ve tahminde bulunma,

Degerlendirme / Diizenleme: Kullandigi stratejinin ne kadar etkili oldugunu
degerlendirme, hangi stratejinin basarili bir sekilde kullanildigint belirleme, stratejileri
kullanmak i¢in uygun kosul ve zamami degerlendirme, basarisiz stratejilerin tekrar

uygulanmamasi i¢in degerlendirmeler yapmaktir (Ozgan Sucu, 2009: 55-56).

Oxford (1990)” a gore bilis 6tesi 6grenme stratejileri sirasiyla 6grenmeyi merkeze
alma, planlama ve degerlendirme olmak iizere 3 kategoride incelenebilir (Aktaran:
Coban, 2010: 46).

Ogrenmeye Odaklanma: Gozden gecirme, iliskilendirme ve dikkat bu grupta yer alan
stratejilerdir.

Ogrenmeyi diizenleme ve planlama: Bilgi edinme, orgiitleme, ama¢ ve hedefler

belirleme, plan yapma ve uygulama igin firsat arama stratejilerini igerir.

Ogrenmeyi degerlendirme: Kendini degerlendirme stratejisini ifade eder.
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Blakey & Spence (1990)’e gore bilis 6tesi 6grenme stratejileri; eski ve yeni bilgiyi
iligskilendirme, stratejileri bilingli olarak se¢gme, diisiinme siireglerini planlama, izleme

ve degerlendirmedir.

O’Malley (1985) bilis Otesi stratejileri 6grenmenin planlamasi, kendi anlama
siirecini izleme ve siire¢c sonunda degerlendirme olarak iic baslikta ele almstir.
Planlama; 6n hazirhg: ifade eder. izleme; kisinin 6grenme siirecini ve kullandig
stratejilerini izlemesi ve degerlendirme ise kendini degerlendirme stratejisini ifade eder
(Aktaran: Boyaci, 2010: 18).

Dirkes (1985)’e gore bilisotesi stratejiler; var olan bilgilerle yeni bilgileri
iligkilendirme, diisiinme stratejileri segme, diislinme siireglerini planlama, izleme ve
degerlendirmedir (Aktaran: Ataalkin, 2012: 18). Giircan (2004) bilis Otesi 6grenme
stratejileriyle ilgili yaptigi Olgek gelistirme c¢aligmasinda bu stratejileri planlama,

orgiitleme, denetleme ve degerlendirme basliklar1 altinda toplamustir.

Yukardaki agiklanan stratejilerin yani sira bazi bilis Otesi 6grenme stratejileri

adlarini strateji basamaklarinin ilk harfinden almaktadir.

SQ3R Yaklasimi: Survey (Inceleme), Question (Soru sorma), Read (Okuma), Recite
(Anlatma), Review (Tekrar etme) kelimelerinin bas harflerinden olusan bir stratejidir
(Sar1, 2015: 18).

PQ4R Yaklasimi: Preview (On inceleme), Question (Soru sorma), Read(Okuma),
Recite (Kendi kendine anlatma), Reflect (Diisiinme) Review(inceleme) kelimelerinin

bag harflerinden tiiretilmis bir stratejidir (Cakiroglu, 2007: 18).

STOP: (Summarize, Trubleshoot, Organize, Predict): Ders igerigini 0Gzetleme,
problemleri belirleme, orgiitleme, tahmin etme asamalarindan olusur (Cakiroglu, 2007:

19).

MURDER: Bu yontemin basamaklari; Mood (Yogunlas), Understand (Anlama), Recall
(Hatirlama), Digest (Oziimseme), Expand (Genisletme) ve Review (Gdzden

Gegirme)’dir ( Ataalkin, 2012: 18).

REAP: Bu stratejinin basamaklari; Read (Oku), Encode (Kendi kelimelerinle yaz),
Annotate (Not al), Ponder or think (Yazdiklarin {izerine diisiin) seklindedir (Gelen,
2003: 44).
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Yapilan siniflandirmalar incelendiginde bazi farkliliklar olsa da bilis Otesi

Ogrenme stratejilerinin  benzerlik gosterdigi  goriilmektedir. Genel olarak yapilan

siniflandirmalarda planlama, izleme ve degerlendirme stratejilerinin ortak oldugu

goriilmiistiir. Tablo 1.1°de bilis 6tesi 6grenme stratejileri 6zetlenmistir.

Tablo 1. 1. Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri (Giindogan Cdgenli ve Giiven, 2014: 286)

Planlama Stratejileri

Izleme Stratejileri

Degerlendirme Stratejileri

e Materyal secme

ve diizenleme

e Zamani planlama

e Tahmin yapma

o Strateji Belirleme

e Plan yapma
e Orgiitleme
e Hazirlama
e Ayarlama

e Amag belirleme

e Gorev analizi yapma

e Gerektiginde strateji
degistirme
e Anlama diizeyinin

farkinda olma

e Kendini denetleme

¢ Eksik goriilen durumlarda
kaynak ve strateji segcme

e Kendine soru sorma

¢ Kendini sorgulama

e Hatalarini diizeltme

e Amag ve sonuglari

tekrar degerlendirme

e Birden fazla ol¢iite

gore degerlendirme

e Kontrol listesi hazirlama

¢ Yargilama

1.5.4. Bilis Otesi Beceri Ogretimi

Kisinin nasil 6grendigini bilmesi, zihinsel siire¢lerini kontrol etmesi, neleri dogru,

neleri yanlis yaptiginin farkinda olmasi yani bilis 6tesi becerilere sahip olmas1 6grenme

i¢cin oldukca 6nemlidir.
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Bilis otesi beceriler, ¢ocukluktan itibaren yasla beraber gelisen bir siireci kapsar
(Sar1, 2015: 16). Bu gelisim siireci iic asamada gerceklesmektedir. Birinci agsama 0-5
yas1 kapsayan, stratejilerin hi¢ kullanilamadigi ve 6gretilemedigi asamadir. 6-9 yas
araligin1 kapsayan ikinci asamada stratejiler kullanilabilir fakat iiretilemez. Ugiincii
asamada ise ¢ocuk stratejiyi anlayabilir ve uygun stratejiyi kendisi secebilir (Demirci,

2015: 20).

Bilis Otesi strateji 0gretimi, biligsel becerileri diizenleme ve bu becerilerle ilgili
farkindalig1 artirmayi ifade eder (Yildiz, 2012: 28). Baska bir ifadeyle 6grencinin kendi
bilis sistemiyle ilgili bilgisini kullanarak Ogrenme siirecini kontrol etmesine ve
diizenlemesine yardimci olma siirecidir. Bu siiregte O6gretmene biliylik gorev
diismektedir. Ogrencilere bu stratejileri dgretebilmek igin dncelikle 6gretmenlerin bilis
Otesi Ogrenme stratejilerini bilmesi ve kullanmasi gerekir. Ciinkii 6gretmenler kendi
deneyimlerini, kullandiklar1 ve bildikleri strateji ve yontemleri 6grencilere aktararak

onlarin bilis 6tesi stratejileri 6grenmelerini saglayabilir (Ozcan, 2007).

Koutselini (1995) ogrencilerde bilis Otesi becerilerini  gelistirmek i¢in bazi

onerilerde bulunmustur (Aktaran: Ozgan Sucu, 2009: 29). Bu 6neriler;

1. Ogrencilerin sesli diisiinmesi saglanmalidir.

2. Ogrencilerin dikkati 6grenme amacina yoneltilmelidir.

3. Sadece 6grenme iirliniine degil, Ogrencilerin diisiinme agamalarina ve takip ettikleri
stratejiye de dnem verilmelidir.

4. Sorunlart ¢cozmek i¢in 6grencilere uygun stratejiler 6gretilmelidir.

5. Konulara arasinda baglantilar kurulmalidir.

6. Ogrencilerin konular arasindaki iliski, baglanti, fark ve benzerlikleri bulmalarina
yardimci olunmalidir.

7. Ogrenciler degerlendirme dlciitleri hakkinda bilinglendirilmelidir.

Bilis Otesi O0grenme stratejilerinin 6gretilmesi ve gelistirilmesi i¢in Blakey &
Spence (1990)’ nin O6nerdigi bazi1 yontemler vardir. Bu yontemler sirasiyla asagida

agiklanmustir.
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1. Ne Bildigini ve Ne Bilmedigini Belirleme: Ogrenme siirecinin basinda &grencilere
yeni Ogrenecekleri konuyla ilgili mevcut bilgilerinin ne oldugu ve ne Ogrenmek
istedikleri sorulmalidir. Boylece 6grenciler siirecin basinda 6nceki bilgilerini bilingli

olarak degerlendirmis olur (Sen, 2003: 19).

2. Diisiincelerini Sesli ifade Etme: Ogrencilerin konuyla ilgili sesli diisiinmesi ve
kendi diisiinme siirecini ifade etmesi saglanmalidir. Bunun i¢in 6gretmenlerin de sesli
diistinmeleri onemlidir. Ciinkii 6gretmenin kendi diisiinme basamaklarini ifade etmesi,
ogrencilerin diisiinme siirecini takip edebilmesini saglar (Blakey & Spence, 1990). Bu
yolla 6grencilerin kelime hazinelerini gelistirmeleri de miimkiindiir (Altunsoy, 2012:

19).

3. Diisiinme Giinliigii Olusturma: Bilis 6tesi 6grenme stratejilerini gelistirmek i¢in
diisiinme giinliiklerinden yararlanilabilir Diisiinme giinliigli, 6grencilerin konuyla ilgili
goriis ve diislincelerini yansittiklari, diisiinme siireciyle ilgili not aldiklar1 bir giinliiktiir
(Blakey & Spence, 1990). Diisiinme giinliikleri sayesinde 6grenciler ge¢cmis bilgi ve

tecriibelerini gérme ve gerektiginde kullanma sansina sahip olur (Sen, 2003: 19).

4. Plan Yapma ve Oz Diizenleme: Ogrencilerin kendi 6grenme siireciyle ilgili plan
yapmaslt, 0grenme i¢in gerekli siireyi ve malzemeleri tespit etmesi ve 0grenme ortamini
diizenlemesi saglanmalidir (Coban, 2010: 44). Bu yolla 6grencilerin sorumluluk
duygusu gelistirilebilir ve kendini yoOnetebilen Ogrenciler yetistirilebilir (Altunsoy,
2012: 20).

5. Diigsiinme Siirecini Sorgulama: Ogrencilerin daha sonra kullanabilecekleri
stratejilerin farkina varmasi bilis otesi farkindaliklarini artirir. Ogrencilerin uygun
stratejileri segebilmeleri i¢in diisiinme siireglerine odaklanmalar1 saglanir, grup fikirleri
smiflandirilir, kullanilan stratejiler tanimlanir ve uygun olmayanlar elenir (Blakey &
Spence, 1990).

6. Oz Degerlendirme: Ogrencilerin belli lgiitlere gore kendilerini degerlendirmeleri

bilis 6tesi becerilerinin gelismesine yardimcei olur (Ozgan Sucu, 2009: 31).
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Costa (1984) ise 6grencilerin bilis 6tesi becerileri ve stratejilerini gelistirmek igin
Ogretmenlere 12 strateji onermistir (Aktaran: Ataalkin, 2012: 19). Bunlar sirasiyla

asagida aciklanmistir.

1. Planlama Stratejisi: Ogretmenlerin 6grenme etkinligine baslamadan &nce kural,
yonerge, problem ¢O6zme asamalar1 ve Stratejilerini 6grencilerle paylasmasi gerekir
(Dogan, 2014: 34). Etkinlik i¢in belirlenen siire, 6grenme amaci, kullanilacak
materyaller ve etkinlik sonunda 6grencilerden beklenen davranislar belirtilmedir. Bu
sayede 6grenciler siire¢ sonunda kurallara ne kadar uyduklarini, yonergeleri dogru takip
edip etmediklerini, dogru stratejiyi secip segmediklerini belirleyebilir ve kendilerini
degerlendirebilirler (Yildiz, 2012: 29).

2. Soru Olusturma: Ogrenme etkinlikleri yapilirken dgrencilerin konuyla ilgili soru
hazirlamalar istenmelidir. Ogrencilerin konuyla ilgili kendi sorularini olusturmasi hem
bilissel farkindaliklarii artirir hem de konuyu daha iyi dgrenmelerini saglar (Ozcan,
2007: 51). Bu sayede 6grencilerin soru sorma becerisi gelistirilirken kalic1 6grenme de

saglanmis olur.

3. Bilingli Secimler Yapma: Ogretmenler, karar verme siirecinde ogrencilerin
yaptiklari se¢imin ve aldiklart kararin sonuglarini diistinmelerini saglamalidir (Ataalkin,
2012: 20). Ciinkii Ogrencilere segimleri veya kararlariyla ilgili verilen doniitler,
ogrencinin davramslarinin bilincine varmalarini saglar (Ozcan, 2007: 51). Boylece
Ogrenciler olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurmay1 6grenir, bilis 6tesi becerilerini

gelistirebilirler (Gelen, 2003: 46).

4. Coklu Olgiitlerle Degerlendirme: Ogrencilerin birden ¢ok 6lciite gore davranislarmi
degerlendirmesi bilis Gtesi becerilerini arttirabilir (Yildiz, 2012: 30). Bu nedenle
ogretmenler Ogrencilerin farkli degerlendirme yaklasimlarini kullanarak kendilerini

degerlendirmelerine yardimei olmalidir.

5. Kredi Alma: Ogrencilerin basarili olduklar1 calismalar igin akranlarindan geri
bildirim almas1 istenmelidir. Aldiklari geribildirimler sayesinde 6grencilerin kendilerine
giiven duygusu gelisir, davraniglarinin bilincine varir ve iyi olduklar1 davranislarini

aliskanlik haline getirebilirler (Ataalkin, 2012: 20).
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6.“Yapamiyorum” Kelimesini Yasaklama: Ogrencilerin “Yapamiyorum” ile baslayan
cimleler kurmasi yasaklanmalidir. Bunun yerine Ogrencilerden hangi bilgi ve
materyallere ihtiya¢ duydugunu, hangi becerilerinde eksiklik oldugunu belirtmesi
istenmelidir (Dogan, 2014: 36). Boylece, 6grenciler kendi smirlarini belirleyebilir ve
yeteneklerini gelistirebilirler (Ataalkin, 2012: 20).

7. Fikirlerini Bagka Kelimelerle Aciklama veya Geri Yansitma: Ogrencilerin
birbirlerinin fikirlerini yeniden ifade etmesi, hem dinleme becerilerini gelistirir hem de
bagkalarimin diistinme sekillerini tanimlamasin1 saglar. Bunun ig¢in O6gretmen
ogrencilerin soylediklerini farkli sekillerde anlatarak, 6grencilerin kendi diislinme

boyutlarinin farkina varmasini saglayabilir (Dogan, 2014: 36).

8. Ogrenci Davramislarim Etiketleme: Ogrencilerin yaptig1 faaliyetleri isimlendirmek,
kendi davraniglariyla ilgili farkindaliklarini artirir (Gelen, 2003: 47). Bu nedenle
Ogretmenler yapilan her etkinligin ne anlama geldigini, nasil adlandirildigin

Ogrencileriyle paylagsmalidir.

9. Ogrenci Terminolojisinin Netlestirilmesi: Ogrencilerin siklikla kullandig1 ciimleler
acikliga kavusturulmahidir. Boylece 6grencilerin olumsuz diisiincelerden kurtulmasi
saglanabilir. Bu sayede Ogrencilerin biligsel farkindaliginin artmasi hatalarini

belirlemesi ve diizeltmesi saglanabilir (Yildiz, 2012: 31).

10. Rol Oynama ve Simiilasyon: Bilis 6tesi becerileri gelistirmenin diger bir yolu da
rol oynamadir. Ogrenciler arkadaslarmin rollerini yaparak olaylar1 arkadaslarinin
goziinden degerlendirme sansina sahip olurlar. Bu sayede 6grencilerin empati becerisi
gelistirilebilecegi gibi ben merkezi davranislarinda da azalma saglanabilir (Dogan,

2014 37).

11. Giinliik Tutma: Costa’ nin onerdigi diger bir strateji giinliik tutmadir. Bu strateji
Blakey & Spence tarafindan da bilis Otesi 0grenme stratejisi olarak belirtilmistir.
Ogrenciler giinliik sayesinde duygu, diisiince ve tutumlarim rahatlikla ifade edebilirler
(Dogan, 2014: 37). Giinliik sayesinde 0grenci gecmise doniik diisiince yapisindaki
degisiklikleri gorebilir. Bu durum 6grencinin bilis Otesi becerilerini ve farkindaligini

gelistirir.
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12. Model Olma: Bu stratejiye gore 6gretmenler kendi diisiinme siiregleri, bilis yapilari
ve kullandiklart stratejileri &grencilerle paylasarak onlar i¢in 6rnek bir rol model

olmalidir (Ozcan, 2007: 53).

Bilis otesi becerilerin 6gretimiyle ilgili yontemlerden birisi de Mayer (1998)
tarafindan matematik dersinde problem ¢dzme siireci i¢in gelistirilmistir (Aktaran:
Ataalkin, 2012: 19). Bu yonteme gore ilk asamada 6grenciler problemde gecen anlamini
bilmedikleri kelimelerin ne oldugunu Ogrenerek problemi ¢dzmeye baslar. Ikinci
asamada problemin hangi konuyla ilgili oldugunu belirleyerek Onceden c¢oziilen
problemlerle bag kurmaya c¢alisir. Daha sonra problemin ¢oziimiine odaklanarak hangi
islemin yapilacagina karar verir yani problemi ¢ézmek icin yapilmasi gerekenleri

planlar. En son asamada ise aritmetiksel islemleri dogru olarak uygular (Ataalkin, 2012:

19).

Bonds & Bonds (1992) bilis 6tesi beceri gelistiren stratejileri; kontrol etme, kendi
kendine soru sorma, gorsel betimleme yapma, akrostis yazma, tekrar okuma, anahtar
kelime bulma olarak ifade etmistir (Aktaran: Ozcan, 2007: 50).

. Bilis otesi strateji 0gretiminde dort yaklagim belirlenmistir. Bunlar yaklagimlar

sirasiyla (Cakiroglu, 2007: 19-20).

» Bilis 6tesi beceri dogrudan 6gretme
» Ders icerisinde yapilandirarak 6gretme
» Uzman tarafindan cesitli tekniklerle 6gretme

> Isbirlikli 6grenme teknikleri ile 6gretme seklindedir.

Gorildigi gibi 6grenme icgin son derece dnemli olan bilis Gtesi becerileri egitim
yoluyla gelistirmek miimkiindiir ve bunun i¢in bircok farkli strateji gelistirilmistir.
Yapilan aragtirmalara gore bilis 6tesi 6grenme stratejilerine sahip olan ve bunlar etkili
kullanan bireylerin daha iyi 6grendikleri ve daha basarili olduklar1 belirlenmistir
(Coban, 2010: 43, Yildiz, 2012: 36). Bu nedenle 6grencilerin biligsel seviyesi, yast ve
bireysel farkliliklar1 goz o6niinde bulundurularak uygun stratejiler kullanilmali ve

ogrencilerin kendi stratejilerini gelistirmesi saglanmalidir.
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1.6. PROBLEM COZME BECERISi

Bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler insanlar1 birgok problemle karsi
karsiya birakmistir. Insanlarin bu problemlerle basa cikabilmesi ve alternatif ¢dziim
yollar1 iiretebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Giinlimiiz ¢agdas egitim sistemi de karsilastigi
problemlerin iistesinden gelebilen, problem ¢6zme becerisine sahip insanlar yetistirmeyi
amaclamaktadir. Problem ¢ozme becerisi; bir problemle karsilasildiginda problemi
anlama, ¢6ziim i¢in uygun stratejiyi segcme ve sonuglar1 yorumlamayi ifade eder (Altun,
2008: 80). Spence (2003) problem ¢O6zme becerisine sahip Kkisilerin; yaratici
diistinebilen, sosyal yeterlilikleri olan ve kendilerine giivenen kisiler oldugunu ifade
etmigstir (Aktaran: Serin ve Derin, 2008: 3).

1.6.1. Problemin Tanimi

Problem; karmasik ve sonucu belli olmayan sorundur (Ozsoy, 2005: 180).
Kneeland’ a gore problem, olmasi gereken durum ile su anki durum arasindaki farktir
(Aktaran: Ugurluoglu, 2008: 8). Morgan’ a gore problem, kisinin hedefe ulasmada
karsilastigr giicliik, engelleme ve ¢atisma durumudur (Aktaran: Tetik ve Agikgoz, 2013:
89). John Dewey problemi, insan zihnini karigtiran, inanci belirsizlestiren durum olarak
tanimlamistir (Aktaran: Balci, 2007: 16). Polya’ya gore ise problem, hedefe ulagmak
i¢in en uygun yolun arastirilmasidir (Aktaran: Giindiiz Sefer, 2006: 12).

Tanimlar incelendiginde bir durumun problem olarak kabul edilmesi i¢in; daha

once hig¢ karsilasilmamig, insanin zihnini karistiran gii¢ bir durum olmasi gerekir (Alan,

2009: 3).

Problemler; rutin ve rutin olmayan problemler olmak iizere iki baslikta
siiflandirilir (Altun, 2008: 76).

1.6.1.1. Rutin Problemler: Ders kitaplarinda yer alan ve matematiksel islem yapmayi
gerektiren problemlerdir. Rutin problemler dort islem problemleri olarak da
adlandirilmaktadir. Rutin problemler 6grencilerin dort islem yapma, problemde gegen
bilgileri matematiksel ifadelere doniistiirme, fikirlerini sekille anlatma gibi temel

problem ¢6zme becerilerini kazanmalarini saglar (Giircan Tore, 2007: 16).
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1.6.1.2. Rutin Olmayan Problemler: “Ger¢ek yasam problemi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu problemlerde tek bir cevap yoktur. Cevaplar kisiye gore
degisebilmektedir. Rutin olmayan problemler 6grencilerin {ist diizey, yaratici ve
elestirel diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektirmektedir. Islem yapmaktan ¢ok
verileri siniflama, organize etme, karsilastirma, analiz etme ve iliskilendirme esasina

dayanir (Balci, 2007: 18).

Matematik dersinde kullanilan problemlerin 6grencilerin biligsel dengesini
bozmasi ve dgrencinin bunu problem olarak algilamasi gerekmektedir (Karatas, 2008:
15). Ciinkii 6grenci bir durumu problem olarak algilamazsa onu ¢6zme girisiminde
bulunmaz. lyi bir problemin tasimasi gereken dzellikler sdyle siralanabilir; (Usta, 2013:
36-37).

e lyi bir problem &grencilerin ilgisini gekmeli,

e Gergek yasamla iliskili olmals,

e Acik uclu olmal,

e Tek bir dogru cevap degil, birden ¢ok ¢6ziim icermeli,

e Ogrencilere kendi kararlarmi verme ve imkani saglamali,

e Oprencilerin yaratici problem ¢ozme ve hayal giiclerini gelistirmeli

e Oprencilerin 6n yasantilartyla iliskili olmalidur.

1.6.2. Problem Co6zme

Problem ¢6zme ne yapilacagimin bilinmedigi karmasik durumlarda yapilmasi
gerekeni bilmektir (Altun, 2008: 78). Problem ¢6zme; bireyin hedefe ulasabilmesi igin
etkili ve yararli olan materyal ve davraniglari segme ve kullanabilme becerisidir
(Ozkiitiik, Silkii, Orgun ve Yalg¢mkaya, 2003: 2). Anderson (1980) problem ¢dzmeyi
hedefe ulagsmak i¢in yapilan zihinsel islemler dizisi olarak tamimlamistir (Aktaran:
Alver, 2005: 77). D’ Zurilla & Goldfried (1971)’ e gore problem ¢dzme hem bilissel
hem de davranigsal bir siirectir (Aktaran: Agag, 2009: 30). Kneeland (2001) problemi;
olmasi gereken durum ile su anda olan durum arasindaki fark olarak tanimlamigtir
(Aktaran: Akgakin, 2010: 10). Yapilan tanimlar incelendiginde problem ¢6zmenin
hedefe ulagsmak i¢in gii¢, zor, karmasik durumu ortadan kaldirma siireci oldugu

sOylenebilir.
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Problem ¢6zme yalnizca zekaya bagli bir beceri degildir. Kasap (1997) tarafindan
yapilan bir arastirmada &grencilerin kendilerine yonelik algilarinin, sosyal ve ekonomik
diizeylerinin problem ¢6zme basarisini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Problem ¢dzme
basarisim1 etkileyen faktdrler; bilissel faktorler, duyussal faktorler ve tecriibe olarak 3
gruba ayrilir. Biligsel faktorler; akil yiirtitme, hafiza, hesap yapma, mantiksal diisiinme
gibi Dbecerileri ifade eder. Duyussal faktorler; kendine giliven, sabir, giidiillenme,
ogrenmeye istekli olma vb.dir. Benzer problemle 6nceden karsilagsma, problem ¢dzme

stratejilerini 6nceden kullanma ise tecriibeyle ilgilidir (Ozsoy, 2007: 49).

Problem ¢6zme, matematik dersinin kilit noktalarindan biridir. Matematik 6gretim
programinin 6grencilere kazandirmak istedigi temel becerilerden birinin problem ¢6zme
olmasi problem ¢dzmenin matematik dersindeki 6nemini acik¢a ortaya koymaktadir.
Ciinkii matematik dersinde basarili olmanin altin kurali, problem ¢6zme becerisine
sahip olmaktir. Ogrencilere problem ¢6zme becerisi kazandirmak igin dncelikle problem
¢ozme slirecinin basamaklari tanitilmali ve her basamakta Ogrencinin ne yapmasi
gerektigi belirtilmelidir (Giindiiz Sefer, 2006: 14). Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi
sadece ders kitaplarindaki problemleri ¢ozerek gelistirilemez. Bunun igin 6grencilerin
farkli bakig acilar1 gelistirmeleri, degisik stratejileri kullanmalari, ¢oziilen
problemlerden yola ¢ikarak yeni problemler iiretmeleri istenmelidir (Alan, 2009: 8).
Problem ¢6zme siirecinde Ogretmenin yapmasi gereken problem ¢dzme asamalarini
Ogrencilere kazandirarak onlara her konuda rehberlik etmektir (Akgakin, 2010: 13).
Ogrenciler problem ¢dzme siirecinde basar kazandik¢a, kendi ¢oziim yollarina deger
verildigini hissettik¢e, kendilerinin de matematigi basarabileceklerine iliskin giivenleri

artacaktir (MEB, 2009: 13).

Problem ¢6zme bir siirectir. Problem c¢ozmede amag, kisinin problem g¢dzme
becerilerini 6grenmesi ve kullanmasidir (Balci, 2007: 24). Problem ¢ézmenin bir kurali
yoktur ancak bu siiregte uygulanabilecek bir sistematik vardir (Ayaz, 2009: 23). Yani
biitlin problemleri ¢cozmeye yardimci olan tek bir yontem yoktur. Problemin tiirii, zaman
ve kisiye gore kullanilacak yontem ve izlenecek yollar da degismektedir (Akay, 2006:
34). Problem ¢6zme siirecinin asamalariyla ilgili literatiirde farkli siniflandirmalar

bulunmaktadir. Bu siniflandirmalardan bazilar1 asagida agiklanmastir.
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Dewey, problem ¢ozme siirecini altt asamada toplamistir. Bunlar sirasiyla;
(Aktaran: Sadik, 2006: 34).

1. Problemin farkina varma,
2. Problemi tamimlama ve sinirlama,
3. Bilgi toplama,
4. Hipotez kurma,
5. Hipotezleri sinama,
6. Coziime ulasma
Mayer & Marshall problem ¢6zme siirecini; problemin tanimlanmasi ve

problemin ¢dziimii olmak tizere ikiye ayirmistir (Aktaran: Karatas, 2002: 12).

Hicks (1994)’ in problem ¢dzme siireci ise alti agamadan olusur. Bunlar sirasiyla;
problem, verilerin toplanmasi, problemin yeniden tanimlanmasi, uygun c¢oziimlerin
tretilmesi, en 1iyi ¢Oziimin seg¢ilmesi, ¢Oziimiin onaylanmasi ve uygulamaya

gecilmesidir (Aktaran: Polat, 2012: 24).

Kennedy (1980); problem ¢6zme adimlarini; problemi anlama, problemi analiz
etme, daha Onceden ¢Oziilmiis problemlerle karsilastirma, islem yollarin1 sdyleme,

uygulama ve kontrol etme seklinde siralamigtir (Aktaran: Giindiiz Sefer, 2006: 15).

D’ Zurilla & Goldfried (1971) problem ¢6zme siirecini; genel yaklasim,
problemin tanimlanmasi, segeneklerin yaratilmasi, karar verme ve degerlendirme olmak

lizere bes asamaya ayirmistir (Aktaran: Derin, 2006: 25).

Charles, Lester & O’Daffer (1994) problem ¢ozme siirecini; problemi anlama,

problemi ¢6zme ve soruya yanit verme olarak tige ayirrmigtir (Aktaran: Uysal, 2007: 23).

Aragtirmada Ogrencilerin problem ¢6zme becerisinin degerlendirilmesi Polya’nin
problem ¢ézme asamalarina gore yapildigindan bu asamalar asagida detayli olarak

agiklanmustir.
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1.6.3. Polya’nin Problem Co6zme Siireci

Matematikte en ¢ok kullanilan problem ¢dzme siireci George Polya tarafindan
gelistirilen dort asamali stirectir (Ayaz, 2009: 23). Giiniimiiz mevcut matematik d6gretim
programinda da ogrencilerin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinde Polya’nin
Onerdigi problem ¢6zme asamalart gz Oniline alinmaktadir. Bu asamalar sirasiyla

sunlardir:

1.6.3.1. Problemi Anlama

Problem ¢6zme siirecinin ilk basamaginda problemi anlama yer almaktadir.
Elbette ki bir problemi ¢ozebilmenin ilk yolu onu anlamaktir. Bu agsamada 6grencilerin
problemde verilen ve istenenleri belirlemesi ve problemi kendi ciimleleriyle yeniden
ifade etmesi, 6zetlemesi gerekir (Comlekoglu, 2001: 26). Problemi 6zetlemek igin sekil,
tablo ve grafikler kullanilabilir. Ayrica daha once ¢oziilmiis problemlerden

yararlanilabilir.

1.6.3.2. Céziim I¢in Plan Hazirlama

Coziim plam1 hazirlanma, problemin ¢ézme siirecinin 6nemli asamalarindan
biridir. Bu asamada problemde verilen ve istenen arasindaki iliski arastirilir (Arslan,
2002: 8). Problemde verilen bilgiler kullanilarak, ¢oziim yollar1 tasarlanir. Hangi

stratejilerin kullanilmasi ve hangi islemlerin yapilmasi gerektigine karar verilir.

1.6.3.3.Uygulama

Bu asama hazirlanan ¢6ziim planinin  uygulandigi asamadir. Problemin
¢Oziimiinde verilen ve istenenler arasindaki matematiksel iliski kurulduktan sonra bu
asamada ¢oziim plan1 uygulamaya konulur (Yilmaz, 2007: 13). Belirlenen stratejiler,
yontemler ve yapilacak islemler bu asamada tek tek uygulanir. Burada 6nemli olan

islemlerin sirayla ve dogru bir sekilde yapilmasidir.

1.6.3.4. Coziimii Degerlendirme

Degerlendirme asamasinda elde edilen sonuglarin dogru ve anlamli olup olmadigi
kontrol edilir (Tanriseven, 2000: 27). Geriye dogru gidilerek problemin ¢6ziim
asamalar1 degerlendirilir (Oztuncay, 2005: 34). Problem farkli yollardan coziilerek

sonuglar karsilastirilir.
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1.7. ILGILI ARASTIRMALAR

1.7.1. Yurt icinde Kuantum Ogrenmeyle ilgili Yapilmis Cahsmalar

Demir (2006) doktora tezinde kuantum 6grenme modelinin 6grenci basarisina
etkisini incelemistir. Bunun ig¢in 6grencilere 15 saatlik kuantum 6grenme semineri
diizenlenmistir. Seminere katilan &grenciler deney grubu, katilmayanlar ise kontrol
grubu olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin iki déneme ait not ortalamalar1 akademik
basar1 puani (6n test-son test) olarak kabul edilmistir. Arastirma sonucunda kuantum
O0grenmenin Ogrencilerin  akademik basarisina olumlu etki sagladigi, ozgiiven,
sorumluluk, yaraticithk ve kendine giiven duygusunu gelistirdigi bulgularina
ulagilmigtir. Ayrica kuantum 6grenme sayesinde 6grencilerin okul, ders ve 6grenmeye

kars1 diistincelerinde olumlu degisiklik oldugu gézlenmistir.

Demir ve Gedikoglu (2007) kuantum 6grenme modelinin ortadgretim 6grencileri
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada kuantum &grenmenin
ogrencilerin akademik basarisina olumlu etki sagladigi, 6grencilerin derse katilimlarini

artirdig1 ve yaraticiligi gelistirdigi sonuglarina ulagmistir.

Hanbay (2009) yaptigi arastirmada kuantum 6grenme modelinin ikinci yabanci dil
olarak Almancanin 6grenilmesine etkisini incelemistir. Veri toplamak igin 6grencilerle
gozlem ve goriisme yapilmis ayrica sinav sonuglart on test - son test olarak
kullanilmistir. Arastirma sonuglarmma gore kuantum oOgrenmeye dayali “Ogreterek
ogrenme” yonteminin Almanca’ nin 6grenilmesine olumlu etkisi oldugu gorillmustiir.
Ogrencilerin derse kars1 olan ilgisi ve kendini ifade etme becerisi artmis bdylece olumlu

bir 6grenme ortami olusmustur.

Gilli (2010) yiiksek lisans tezinde kuantum 6grenme modelinin orta §gretim
diizeyinde ogrencilerin basarisina etkisini incelemistir. 10. sinifta 6grenim goren
ogrencilerle yapilan ¢aligmada kuantum 6grenmenin akademik basar1 ve dgrenmeye

kars1 ilgi konusunda olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Ay (2010) yiiksek lisans tezinde Fen ve Teknoloji dersinde kuantum 6grenme
modelinin 6grencilerin akademik basari, tutum ve kendi kendine 6grenme becerilerine
etkisini incelemistir. 7. smifta 6grenim goren 40 6grenciyle gergeklestirilen deneysel
calismada kuantum Ogrenme modelinin akademik basari, tutum ve kendi kendine

ogrenme becerilerine olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Girit (2011) yiiksek lisans tezinde matematik dersinde kuantum Ogrenme
modelinin 7.smi1f 6grencilerinin akademik basarilari, matematige karsi tutum ve kaygi
diizeyleri iizerine etkisini incelemistir. 56 68renciyle 7 hafta gerceklestirilen deneysel
calisma sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda akademik basari, derse karsi
tutum ve matematik kaygisiyla ilgili 6n test- son test puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Kuantum 6grenme modelinin 6grencilerin akademik basari, tutum
ve matematige karsi kaygi diizeylerine olumlu yonde katki sagladigi sonucuna

ulastimistir.

Cakir ve Arikil (2012), “Kimyasal Tepkime” konusunun kuantum 6grenmeyle
Ogretimine iligskin yaptiklar1 arastirmada kuantum 6grenme modelinin etkili 6grenme,
hayal giicii ve gbzlem yetenegini gelistirme, bilgiyi hafizada tutma, beynin sag lobunu

daha aktif hale getirme konusunda yarar sagladigini belirtmistir.

Cakir (2013) yiiksek lisans tezinde 8. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde “Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesinin kuantum &grenme modeline dayali dgretimi ile ilgili
calisma yapmistir. Arastirmada kuantum o6grenme modelinin 6grencilerin akademik
basarilari, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari ve mantiksal diisinme becerileri
lizerine etkisi incelenmistir. Deneysel arastirma sonucunda kuantum 6grenme modelinin
ogrencilerin akademik basari, derse karsi tutum ve mantiksal diisiinme becerilerini

olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Alaca (2014) yiiksek lisans tezinde kuantum &grenme modelinin fen dersinde
kullanimin 6grencilerin akademik basar1 ve tutumlari iizerinde etkili olmadigi, ancak

kalicilik tizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmistir.

Arn ve Alaca (2015) kuantum 6grenme modelinin, fen dersinde kullanimryla ilgili
yaptig1 arasgtirmada kuantum oOgrenme modelinin Ogrenilenlerin kaliciligi iizerine
olumlu etkisini belirlemistir. Ancak akademik basar1 ve fen dersine karsi tutum

acisindan bir etki olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Kanadli, Unal ve Karakus (2015) yaptiklari meta- analiz arastirmasinda kuantum

o6grenme modelinin akademik bagariy1 olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Sarigéz, Cengiz ve Koca (2015) egitim fakiiltelerinde okuyan &grencilerin,
kuantum Ogrenme modeli hakkindaki goriislerini bazi degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmaya gore Ogrencilerin kuantum 6grenme modeliyle ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadigi ancak kuantum &grenmenin bazi 6zelliklerini farkina varmadan

kullandiklar1 ortaya koyulmustur.

Aytan (2016) yaptig1 eylem arastirmasinda Tiirkge dersinde 6grencilerin okuma
ve dil becerilerinin artirilmasinda kuantum 6grenme modelinden nasil yararlanilacag ile
ilgili 6neriler sunmustur. Buna gére okuma, yazma, dinleme, konusma 6gelerini igerdigi
icin bu model Tiirkce dersinde etkin olarak uygulanabilir. Ogrencilerin; kitap okuma
aligkanligi kazanmasi, hafizalarinin giiglendirilmesi, yaraticilik, not alma ve yazma

becerilerinin gelistirilmesinde kuantum 6grenme yararl olabilir.

1.7.2. Yurt Disinda Kuantum Ogrenmeyle ilgili Yapilmis Cahsmalar

Kuantum o&grenmeyle ilgili yurt disinda yapilan calismalardan en Onemlisi
“Supercamp” programi olarak bilinen kuantum 6grenme kamplaridir. Bu kamplarda
ogrencilere kuantum Ogrenme ilkeleri ve becerileri 6gretilmektedir. Amerika basta
olmak iizere birgok farkl iilkede var olan kamplar son yillarda iilkemizde de Istanbul,
Antalya gibi sehirlerde diizenlenmektedir. Hizlandirilmis 6grenme esasina dayanan bu
kamplarda 6grencilere akademik beceriler ve yasam boyu 6grenme becerileri ile ilgili
egitim verilmektedir. Bu sayede dgrencilerin not alma, hafiza gelistirme, hizli okuma,
yaratici problem ¢6zme ve iletisim becerilerini kazanmasi saglanmaktadir (Demir, 2006:

60).

Vos Groenendal (1991) doktora tezinde Supercamp’ lara katilan 12-22 yas
araligindaki 6042  Ogrenciyle  yaptigt  arastirma  sonucunda  &grencilerin
motivasyonlarinda % 68, akademik basarilarinda % 73, 6z benlik anlayisinda % 84,
kendine giiven duygusunda % 81 diizeyinde artis oldugunu saptamistir

(http://www.supercamp.com/pdf/quantum_learning.pdf ).

Nourie (1998) yiiksek lisans tezinde 600 &grenci ve 60 Ogretmenle kuantum

ogrenmeyle ilgili c¢alisma yapmustir. Arastirma icin Ozellikle matematik ve dil
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konusunda sorun yasayan, not ortalamalar1 diisiik Ogrenciler segilmistir. Arastirma
sonuglarina gore ogrencilerin % 68’nin derslere daha ¢ok devam ettigi, % 66’sinin
davraniglarinin daha iyi oldugu, % 60’inin sinif kurallarina daha ¢ok uymaya basladigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin % 68’i, kuantum &grenme sayesinde derslerin daha zevkli

islendigini soylemislerdir (http://www.supercamp.com/pdf/quantum_learning.pdf ).

Drolet (2001) kuantum &grenmeyle ilgili olarak 4 okulda okuyan 6grencilere bir
aylik kuantum programi uygulamis ve anket sonuglarina gore 6grencilerin test ¢dzme
becerilerinde % 35°lik artis gézlenmistir. Ayrica 6grencilerin ezberleme yeteneginin de

onemli 6l¢iide arttig1 belirlenmistir (Aktaran: McCabe, 2012: 8).

Barlas, Campbell & Weeks (2002) yaptiklari arastirmada kuantum 6grenmenin
Ogrencilerin basari, tutum, kendine giliven diizeylerine etkisini incelemistir.
Arastirmadan once 5 giinliik kuantum 6grenme kursu diizenlenmistir. 7 ve 8. siniflarla
yapilan arasgtirmada Ogrenci, aile ve Ogretmenlere anket uygulanmistir. Anket
sonuglarina gore kuantum 6grenmenin uygulandigi simif ortamiyla geleneksel siif
ortami karsilastirilmistir. Kuantum 6grenme uygulanan siniftaki 6grencilerin basart ve
0z gilivenlerinin geleneksel smifa gore daha yiiksek oldugu goézlenmistir (Aktaran:
McCabe, 2012: 8).

Benn (2003) yaptig1 arastirmada kuantum &grenmenin 6grenci basarisi iizerinde
olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. 4 eyalette 18 okulda okuyan G6grencilerle yapilan
aragtirma sonuglarina gére kuantum 6grenme sayesinde Ogrencilerin akademik basari,
matematik, okuma ve yazma becerilerinde 6nemli diizeyde artis yasandigi goriilmiistiir
(Aktaran: McCabe, 2012: 8).

Janzen, Perry & Edwards yaptiklar1 arastirmada yedi soruda kuantum 68renmeye
aciklik getirmislerdir. Bu sorular sirasiyla; “O6grenme nasil olusur”, “6grenmeyi

9 66l

etkileyen faktorler nelerdir”, “bellek rolii nedir”, “bilgi nasil transfer edilir”, “6grenme
tirleri nelerdir”, “6gretim nasil tasarlanmalidir”, “6gretim 6grenmeyi kolaylastirmak
icin nasil yapilandirilmalidir”.  Arastirmada sorulara verilen cevaplar dogrultusunda
baz1 Onerilerde bulunulmustur. Buna gore gore kuantum Ogrenme Ogrencilerin
hayatlarin1 ~ zenginlestirecek baglantilar1  kesfetmelerine yardimci olur. Dersler

Ogrencilerin bu baglantilar1  kesfetmelerini saglayacak sekilde tasarlanmalidir.
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Ogrencilerin 6grenme stilleri farkli oldugundan her 6grenme stilindeki 6grenciye hitap

eden etkinliklere yer verilmelidir (Janzen, Perry & Edwards, 2011).

1.7.3. Yurt i¢inde Bilis Otesi Ogrenmeyle ilgili Yapilnus Calismalar

Ekenel (2005) yiiksek lisans tezinde matematik dersi basarisiyla bilis Otesi
O0grenme stratejileri ve smav kaygist arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda oOgrencilerinin matematik dersi basarilari ve sinav kaygi diizeyleri ile
kullandiklar1 bilisétesi 6grenme stratejileri arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Ancak
bilisotesi 6grenme stratejilerinin alt boyutu olan degerlendirme ve planlama becerilerini
kullanan ogrencilerin matematik dersi basarisinin digerlerine gore daha iyi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Pilten (2008) doktora tezinde bilis Otesi strateji Ogretiminin &grencilerin
matematiksel muhakeme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma 5. sinifta okuyan
66 6grenciyle yapilmistir. Deneysel calismada deney grubunda dersler problem ¢ézme
stirecinde bilis Otesi stratejiler kullanilarak gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise
dersler mevcut programa gore yiiriitiilmiistiir. Dokuz haftalik ¢alismada deney grubuna
bilis 6tesi 6grenme yaklagimi “IMPROVE” stratejisi uygulanmistir. Veri toplamak igin
“Matematiksel Muhakeme Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen sonuglara gére deney
grubuna uygulanan bilig 6tesi 6gretim, matematiksel muhakeme becerisini gelistirmede

kontrol grubuna uygulanan 6gretime gore daha etkilidir.

Akyol (2009) yiiksek lisans tezinde 7. smf Ogrencilerinin  demografik
ozellikleriyle bilissel ve bilis Otesi strateji kullanimlar1 ve fen dersi basarilari arasindaki
iliskiyi incelemistir. 15 okulda 1517 yedinci smif Ogrencisinin = katilimiyla
gerceklestirilen arastirmada ogrencilere “Demografik Anket, Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketi ve Fen Bagar1 Testi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
biligsel ve bilis Gtesi strateji kullanma ve fen dersi basarilarinda; anne ve babanin egitim
durumu, calisma odasi, bilgisayar ve internet kullanma, kitap ve gazete okuma gibi
degiskenlerin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bilis Otesi 6z denetim

stratejisinin 6grenci basarisini yordamada katki sagladigi bulgusuna ulasilmistir.

Kahraman ve Sungur (2011) Ogrencilerin gilidiisel inanglarinin bilis Gtesi

stratejilerini kullanmalar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada veri toplamak
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icin 6grencilere “Hedef Yonelimi Anketi” ve “Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi”
uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore Fen dersinde basarili olabilecegine dair
inanc1 yliksek olan Ogrencilerle derse O0grenmek-anlamak icin ¢alisan 6grencilerin

(hedef yonelimli) bilis 6tesi stratejileri tist diizeyde kullandig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ersozlii ve Coban (2012) 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme becerileri
ile bilis Otesi 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Egitim fakiiltesinde farkli boliimlerde okuyan 348 ogrenci ile yapilan arastirmada
“Bilisdtesi Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir.  Arastirma  sonucunda
Ogrencilerin biligdtesi Ogrenme stratejileri ile matematiksel muhakeme becerileri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, yani 6grencilerin bilis Gtesi 6grenme
stratejilerini kullanma diizeyleri arttikca matematiksel muhakeme becerilerinin de arttig

belirlenmistir.

Ataalkin (2012) yiiksek lisans tezinde bilis Otesi 0grenme stratejilerine dayali
ogretimin Ogrencilerin bilis Gtesi farkindalik, akademik basar1 ve fen dersine karsi
tutumuna etkisini incelemistir. Deneysel desenin kullanildigi arastirmada bilis Gtesi
stratejilerin  Ggrencilerin bilis Otesi becerilerini gelistirdigi, derse karsi tutum ve
akademik basariyr olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ancak deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin bilis 6tesi farkindaliklart arasinda bir farka rastlanmamustir.

Tunca ve Alkin Sahin (2014) bilis Gtesi 6grenme stratejileri ile akademik 6z
yeterlik inanci arasindaki iligki incelemek amaciyla yaptiklari aragtirmada O6gretmen
adaylariin bilis otesi 6grenme stratejileri ile akademik 6z yeterlik inanglar1 arasinda

orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmastir.

1.7.4. Yurt Disinda Bilis Otesi Ogrenmeyle Tlgili Yapilmuis Calismalar

Kramarski, Mevarech & Liberman (2001) yaptiklari arastirmada tek ve g¢ok
diizeyli bilis Otesine dayali dgretimin matematiksel muhakeme {iizerindeki etkisini
aragtirmigtir. Arastirmada ti¢ farkli 6gretim yoOnteminin matematiksel muhakeme
becerisi lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu yontemler; ¢ok diizeyli bilis Gtesine bagh
isbirlikli 6grenme, tek diizeyli bilis Otesine bagl isbirlikli 6grenme ve bilig Otesi
stratejilerin uygulanmadigi normal 6gretimdir. Cok diizeyli bilis 6tesine bagl isbirlikli

O0grenme ingilizce ve matematik siniflarinda uygulanmistir. Tek diizeyli bilis Otesine
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bagli isbirlikli 0grenme ise sadece matematik siniflarina uygulanmistir. Bilis Otesi
stratejilerin uygulanmadigi smif ise kontrol grubu olarak kabul edilmistir. Arastirma
sonuglaria gore ¢ok diizeyli bilis Otesi yontemi tek diizeyli bilis 6tesi yontemine gore
matematiksel muhakeme becerisini gelistirmede daha etkilidir. Bunun yaninda her iki
yonteminin de normal gretime gore matematiksel muhakeme becerisini gelistirmede

daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gama (2004) etkilesimli 6grenme ortamlarinda bilis Gtesi stratejilerin kullanimi
ile ilgili yaptig1 arastirmada problemi anlama ve izleme, bilis 6tesi stratejileri segme ve
O0grenmeyi degerlendirme Tlizerine calismistir. Deneysel arastirma sonuglari deney
grubundaki O6grencilerin kontrol grubundakilere goére daha ¢ok problemi dogru
¢ozdiiglinii, yansitict etkinlikler sayesinde Ogrencilerin ddevlerine daha ¢cok zaman
ayirdigini ve problem ¢6zmekten daha az vazgectiklerini gostermistir. Ayrica bilis Gtesi
stratejileri kullanma konusunda deney grubundaki &grencilerin daha basarili oldugu

belirlenmistir.

Panaoura & Philippou (2007) bilis 6tesi becerilerin matematikte problem ¢ozmeye
etkisini inceledikleri ¢alismalarinda 8-11 yas grubundaki 126 6grenciye 3-4 ay arayla
matematiksel yetenek ve bilis Otesi beceri ile ilgili 6lgme araglart uygulamistir. Elde
edilen bulgular Ogrencilerin bilis Gtesi becerileri ile matematikte problem ¢6zme

diizeyleri arasinda olumlu bir iligki oldugunu géstermistir.

Mevarech & Amrany (2008) bilis Gtesi 6gretimin matematik basarist ve bilisin
diizenlenmesi tlizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir aragtirma yapmistir. Arastirma
31’1 deney 30’u kontrol grubunda bulunmak tizere 61 6grenci ile yapilmistir. Deneysel
arastirmada deney grubuna bilis Otesi 0gretim yOntemlerinden biri olan IMPROVE
stratejisi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise bilis dtesi uygulama yapilmamistir. Elde
edilen bulgulara gore deney grubundaki Ggrencilerin matematik basaris1 ve bilissel
diizenleme becerisi kontrol grubundaki 6grencilere gore daha iyidir. Ayrica tiniversite
giris smavlarinda deney grubundaki ogrencilerin biligsel diizenlenme siire¢lerinin

kontrol grubundaki dgrencilere gore daha farkli oldugu belirlenmistir.

Toit & Kotze; matematik &gretiminde bilis Otesi stratejiler iizerine yaptiklari
caligmada 11. siif 6grencilerinin ve matematik 6gretmenlerinin bilis Gtesi stratejileri

kullanma diizeylerini incelemistir. Aragtirmaya 5 okuldan secilen 394 G6grenci ve 16
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ogretmen katilmistir. Bu amagla hem 6gretmen hem de 6grencilere anket uygulanmaistir.
Ogretmenlere uygulanan anket 47 sorudan, dgrencilere uygulanan anket ise 37 sorudan
olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin en ¢ok kullandigr bilis otesi
stratejiler sirasiyla planlama, diisinme bigimlerini degerlendirme ve hedef belirleme
iken 6grencilerin kullandig: stratejiler ise diisiinme bigimlerini degerlendirme, planlama,
bilingli se¢im ve zorluk belirlenmesi seklindedir. En az kullanilan bilig Gtesi stratejilerin
ise yiiksek sesle diisiinme ve dergi tutma oldugu gorilmistiir. Anketlerden elde edilen
ortalama puanlar; Ogretmenlerin Ogrencilere gore bilis Otesi stratejileri daha ¢ok
kullandigin1 gdstermistir. Arastirma sonuclarma gore iist diizey akademik performansin
bilis Otesi strateji kullanimina bagli oldugu bu nedenle daha iyi 6grenme ve 6gretme
saglamak i¢in 0gretmenlere bilis tesi stratejilerin kullanimiyla ilgili destek programlar

diizenlenebilecegi vurgulanmistir (Toit & Kotze, 2009).

Kummin & Rahman (2010) Ingilizce dgrenmede bilis &tesi stratejilerle basari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 50 lisans Ogrencisiyle gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin amaci bilis Otesi stratejilerle Ingilizce basarisi, cinsiyet, etnik kdken ve
Malezya Universite Giris Smav (MUET) basaris1 arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Arastirma sonuglaria gore bilis 6tesi stratejilerin cinsiyet ve etnik kokene gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ancak Ingilizce 6grenmede basarili olan 6grencilerin,
basarili olmayan 6grencilere gore bilis Otesi stratejileri daha ¢ok kullandiklar1 ortaya

konulmustur.

1.7.5.Yurt icinde Problem Cozmeyle ilgili Yapilmis Calismalar

Altun ve Arslan (2006) Ogrencilerin problem ¢6zme stratejileri iizerinde
caligmistir. Arastirma 6grencilere rutin olmayan matematik problemlerini ¢6zmek i¢in
gerekli stratejileri kazandirmak amaciyla yapilmistir. Deneysel ¢alismada 6grencilerin
seviyelerine uygun problem c¢ozme stratejileri secilmis ve 50 tane rutin olmayan
problem kullanilmistir. Arastirma 7 ve 8. smif Ogrencileriyle gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonunda 6grencilerin deneysel islemden 6nce informal olarak bazi problem
¢ozme stratejilerini kullandigi, 10 haftalik egitim sonunda 6grencilerin bazi stratejileri
iyl diizeyde Ogrenip problem c¢oziimiinde kullandigi ve problem ¢dzme stratejilerini
kazandirmaya yonelik uygulanan egitimin problem c¢ozmeye karsi tutum iizerinde

olumlu etki olusturdugu goriilmiistiir.
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Balc1 (2007) yiiksek lisans tezinde 0grencilerin problem ¢6zme beceri ile biligsel
farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 5. sinifta okuyan 269
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Veri toplamak igin “Bilissel Farkindalik Becerileri
Olgegi” ve “Problem Cozme Beceri Testi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin biligsel farkindalik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli

bir iliski s6z konusudur.

Ozsoy (2007) doktora tezinde bilis 6tesi strateji dgretiminin 6grencilerin problem
¢ozme basarilarina etkisini incelemistir. Deneysel arastirma 5. smifta okuyan 47
Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin bilis 6tesi becerilerini
gelistirmek i¢in dokuz haftalik ¢aligma yapilmistir. Veri toplamak amaciyla “Problem
Cozme Basar1 Testi” ve Ust biligsel Bilgi ve Beceri Olgegi” uygulanmistir. Arastirma
sonunda deney grubundaki Ogrencilerin bilis Gtesi ve problem ¢dzme basarilarinda

kontrol grubuna gore daha fazla artis oldugu goézlenmistir.

Ugurluoglu (2008) yiiksek lisans tezinde ogrencilerin problem ¢ézmeye iliskin
inan¢ ve tutumlarint gesitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore; 6grencilerin matematik dersindeki basari seviyesi, anne- babanin egitim
diizeyi, gelir seviyesi ne kadar yiiksekse matematik ve problem ¢dzmeye iliskin tutum
ve inanglar1 da olumlu olarak gelismektedir. Ayrica 6grencilerin matematige ve problem

¢ozmeye iliskin tutumlarinin cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir.

Yildiz (2008) yiiksek lisans tezinde Polya’nin problem ¢dzme asamalarina dayali
matematik Ogretiminin 6grencilerinin problem ¢6zme yetenekleri, problem ¢6zme ve
matematige yonelik tutumlarindaki degisimi incelemistir. Aragtirma 6. siifta okuyan 53
Ogrenciyle yapilmis ve 17 hafta devam etmistir. Arastirma sonuclari 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerinin arttigini, Polya’nin problem ¢dzme asamalarina dayali
matematik 6gretiminin grencilerin problem ¢dzme ve matematige kars: tutumlarinin

gelismesinde katki sagladigini ortaya koymustur.

Alan (2009) yiiksek lisans tezinde Ogrencilerin matematikte problem ¢ozme
stirecine yonelik goriisleri belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. 20 Ogrenciyle
yapilan nitel arastirmada oncelikle 6gretmenlere Polya’ nin problem ¢dzme siireciyle
ilgili bilgilendirme yapilmistir. Ogretmenler dort hafta boyunca dersleri Polya’ nin

problem ¢6zme asamalarini dikkate alarak islemis ayrica 6grencilerin problem ¢dzme
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becerisini gelistirecek etkinlikler diizenlemistir. Siire¢ sonunda Ogrencilere problem
¢Oozme raporu uygulanarak problem ¢dzme asamalariyla ilgili goriisleri belirlenmistir.
Yapilan dokiiman analizi sonuglarina gore ogrenciler problem ¢6zmede problemi
anlamanin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecine iliskin
goriisleri incelendiginde dili etkin kullanamadiklarindan problemi anlama ve plan
yapma asamalarinda zorlandiklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore ogrenciler
problem c¢ozdiikten sonra kendilerini daha mutlu hissettiklerini, 6zgilivenlerinin

gelistigini ifade etmistir.

Ozer (2010) yiiksek lisans tezinde &grencilerinin dgrenme stilleri ile problem
cozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 7. siifta okuyan 408 6grenci
ile yapilmistir. Veri toplamak icin “Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi ” ve “Problem Cdzme
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gére dgrencilerin dgrenme  stilleri ve
problem ¢6zme becerilerinin Cinsiyete gore degismedigi, “diisiinen” 6grenme stilinin

problem ¢6zme becerisinin diisiik diizeyde yordayicisi oldugu belirlenmigtir

Esendemir (2011) yiiksek lisans tezinde problem ¢6zme ve bilis Gtesi diisiinme
becerisine yonelik hazirlanan mesleki gelisim programinin, 6gretmen ve Ogrenciler
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya 15 smif ve 15 ilkogretim matematik
ogretmeni ve bu ogretmenlerin siniflarindaki dgrenciler katilmistir. Ogretmenlere 4
haftalik mesleki gelisim programi verilmistir. Arastirmada 6gretmenlere yonelik veriler
anket ve video kayitlariyla, 6grencilere yonelik veriler egitim Oncesi ve sonrasi yapilan
anketle toplanmistir. Arastirma sonuglart uygulanan mesleki gelisim programinin
O0gretmenlerin problem ¢dzme, problem ¢dzme stratejileri, bilis Otesi diisiinme, bilis
Otesinin problem ¢6zmedeki 6nemine iliskin farkindaliklarii gelistirdigini gostermistir.
Bu sayede oOgrencilerin de problem ¢6zme asamalarina yonelik bilgilerinin gelistigi

gozlenmistir.

Salman (2012) yiiksek lisans tezinde problem kurma g¢alismasinin 6grencilerin
problem ¢6zme basari ve tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmada veriler “Problem
Cozme Basari Testi” ve “ Problem C6zme Tutum Envanteri” ile toplanmistir. Deneysel
caligma 6. sinifta okuyan 95 dgrenciyle yapilmistir. Deney grubuna 10 hafta boyunca

Polya’nin problem ¢6zme adimlarina gore problem c¢ozme ve kurma etkinlikleri
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uygulanmistir. Arastirma sonunda problem kurma calismalarinin problem ¢6zme

basarisini ve 6grencilerin matematige karsi tutumlarini artirdigt sonucuna ulagilmistir.

Aydurmus (2013) yiiksek lisans tezinde problem c¢ozme siirecinde Ogrencilerin
kullandig1 bilis Otesi becerileri incelemistir. Nitel arastirma 8. simifta okuyan 5
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Veri toplama aract olarak 5 tane rutin olmayan
bildirim formlar1 kullanilarak klinik miilakat yontemine basvurulmustur. Elde edilen
bulgulara gore 6grenciler problem ¢6zme siirecinde biligsel ve bilis Otesi stratejileri
birlikte kullanmaktadir. En ¢ok kullanilan bilis 6tesi stratejinin “izleme” oldugu ve bunu
sirasiyla tahmin, planlama ve degerlendirme stratejilerinin izledigi belirlenmistir.
Problem ¢6ziimiinde basarili olan ogrencilerin bilis oOtesi stratejileri daha fazla
kullandig1 goriilmiistiir. Geri bildirim formlar: incelendiginde Ogrencilerin biligsel ve
bilis Gtesi stratejilerden hangisini kullandiklartyla ilgili farkindaliklarin diistik oldugu

gozlenmistir.

1.7.6.Yurt Disinda Problem Cozmeyle ilgili Yapilmis Calismalar

Blakey & Spence (1990) bilissel farkindaligin problem ¢6zme becerisinin
gelistirilmesi ve 6grencilerin 6grenme seviyesinin arttirtlmasinda 6nemli rol oynadig

belirtmistir.

Rose (1991) doktora tezinde Ogrencilerin problem ¢6zerken kullandiklari
stratejiler lizerine aragtirma yapmistir. Arastirma rutin olmayan problem c¢oziimiinde
kullanilan stratejileri ve problem ¢dzme siirecini incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada veri toplamak icin 6grencilerle ve velilerle goriismeler yapilmis ayrica
Ogrencilerin bir problemi ¢6zmesi ve ¢6zlim siirecini anlatmasi istenmistir. Elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin kendilerine birgok strateji 6gretilmesine ragmen problem

cozerken Ogretmenlerinin derste kullandi: stratejiyi sectigi goriilmiistiir.

Verschaffel, Corte, Lasure, Vaerenbergh, Bogaerts & Ratinckx (1999) yaptiklari
arastirmada problem c¢ozme stratejileriyle ilgili bir 6grenme ortami gelistirerek bu
sekilde gergeklestirilen egitimin problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisini belirlemeye

calismistir. Deneysel arastirmada veri toplamak i¢in Ogrencilere kalicilik testi
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uygulanmistir. Arastirma sonucunda grencilerin matematiksel modelleme ve problem

¢ozme becerisinin arttig1 ve kalici 6grenmenin saglandigr goriilmiistiir.

Mason (2003) 6grencilerin matematik ve problem ¢ézmeye iliskinin inanglarini
inceledigi arastirmada farkli simif diizeylerinde yaslar1 14 ve 18 arasinda degisen lise
ogrencileriyle c¢ahismustir. Ogrencilerin matematik ve problem ¢ozmeye iliskin
inanclarint belirlemek i¢in anket uygulanmistir. Elde edilen arastirma sonuglarina gore
Ogrencilerin matematik ve problem ¢6zmeye iliskin inanglarmin simif diizeyi ve
cinsiyete gore degistigi gorilmiistiir. Ayrica matematigi anlamanin 6nemine iliskin
inanglarin kiz Ogrencilerde erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Goldberg & Bush (2003) yaptiklar1 arastirmada bilis Gtesi strateji 6gretiminin
problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisini belirlemeye ¢alismistir. Deneysel
arastirmada deney grubundaki 6grencilere bilis Otesi stratejilerin kullanildigi problem
cozme etkinlikleri uygulanirken kontrol grubuna mevcut program uygulanmigtir.
Arastirma sonunda deney grubunun test puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yani bilis Otesi strateji 6gretiminin problem ¢dézmede etkili oldugu

belirlenmistir.

Pugalee (2004) ogrencilerin problem ¢6zme siirecine ait sozli ve yazili
anlatimlarimi  karsilastirmaya calismistir. Calismanin amaci yapilan karsilastirma
yoluyla problem ¢6zme ve yazma arasindaki baglantiyr belirlemektir. Aragtirma 9. sinif
Ogrencileriyle yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gbére problem ¢dzme
siirecinde diislincelerini yazili olarak ifade eden ogrenciler, sozlii olarak ifade eden

ogrencilere gore daha basarilidir.

Metallidou (2009) 6gretmenlerle yaptig1 arastirmada bilis Gtesi bilginin problem
¢ozme stratejileri lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma 338 Ogretmenle
gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda bilis Otesi bilginin problem ¢6zme ve ¢oziim
stratejisi gelisimine katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bu konuda is tecriibesi ve

yasin dnemi vurgulanmistir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalar yapilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Kuantum &grenme modelinin ortaokul 7. sinif matematik dersinde &grencilerin
bilis Otesi 6grenme stratejilerine ve problem ¢ozme becerilerine etkisini incelemeyi
amagclayan aragtirmada karma model kullanilmistir. Tashakkori ve Teddlie (1998)° ¢
gore karma model, bir calismada nitel ve nicel yaklasimlarin birlikte kullanilmasi olarak
tanimlanir (Aktaran: Kocaman Karaoglu, 2015: 354). Nitel ve nicel yaklasimlarin
birlesiminden olusan karma yontem arastirmaya zenginlik ve giivenilirlik katmaktadir

(Gokeek, Babacan, Kangal, Cakir ve Kiil, 2013: 436).

Aragtirmada, baskin-daha az baskin karma yontem deseni kullanilmistir.
Tashakkori & Teddlie (1998) baskin-daha az baskin karma yontem desenini, nitel veya
nicel aragtirma yoOntemlerinden bir tanesini temele alip, aragtirmanin kiigiik bir
boyutunda ise diger arastirma deseninin kullanilmasi seklinde tanimlamistir (Aktaran:
Kog, 2013: 150). Arastirmada baskin yontem nicel boyut, daha az baskin olan ise nitel
boyuttur.

Arastirmanin nicel boyutunda yari deneysel desenlerden on test-son test
eslestirilmis kontrol gruplu model kullanilmistir. Deneysel desen arastirmalarda neden
sonug iliskisini belirlemek amaciyla yapilir (Karasar, 2015: 87). On test - son test
eslestirilmis kontrol gruplu modelde yansiz atamayla olusturulan iki grup bulunur. Her
iki grupta da deney Oncesi ve sonrasinda Olgmeler yapilir (Karasar, 2015: 97).
Arastirmanin nitel boyutunda ise durum c¢alismasi yapilarak deney grubundaki
ogrencilere yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmis ve elde edilen verilere ait
betimsel ve igerik analizi yapilmistir. Ayrica deneysel islem siirecine ait 6grenci

giinliikleri ve etkinlik iirlinlerine yonelik dokiiman incelemesi yapilmistir.
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Arastirmada bagimsiz degiskenler kuantum 6grenme modeli ve mevcut 7. smif
matematik 6gretim programidir. Bagimli degiskenler ise bilis 6tesi 6grenme stratejileri
ve problem ¢ozme becerisidir. Arastirmada; bagimsiz degiskenlerin, bagimh
degiskenler iizerinde etkili olup olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Kuantum Ogrenme
modelinin ortaokul 7. smif matematik dersinde ogrencilerin bilis Otesi Ggrenme
stratejilerine ve problem ¢ozme becerilerine etkisini incelemeyi amaglayan bu
arastirmada bir deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Gruplar, 7/A smifi deney
grubunu, 7/B smifi kontrol grubunu olusturacak sekilde rastgele seg¢ilmistir. Deney
grubunda kuantum o6grenme modeli kullanilirken, kontrol grubuna ise miidahale
edilmemis ve mevcut 7. sinif matematik dersi 6gretim programi uygulanmistir. Her iki
gruba deneysel islem oncesi ve sonunda “Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi
(BOSO)” ve “Problem Cézme Beceri Testi (PCBT)” 6n test ve son test olarak

uygulanmigtir.

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin galisma grubunu, 2015-2016 Egitim-Ogretim yili ikinci
déneminde Siirt Merkez Gazi Ortaokulu’na devam etmekte olan 7/A ve 7/B sinifi
Ogrencileri olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplart olusturulurken, “seckisiz
ornekleme yontemi” kullanilmigtir. Seckisiz Ornekleme yonteminde birimlerin
ornekleme secilme olasiliklart esittir (Biiytikoztiirk, 2012: 6). Arastirmada 7/A sinifi
deney grubu, 7/B smifi ise kontrol grubu olarak rastgele se¢ilmistir. Deney ve kontrol

gruplarindaki 6grenci sayilar esit olup 24 kisidir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin say1 ve cinsiyetleri Tablo 2.1 ’de verilmistir.

Tablo 2. 1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Say1 ve Cinsiyetleri

Grup Simif Kiz  Erkek Toplam
Deney Grubu 7TA 19 5 24
Kontrol Grubu 7B 13 11 24

Toplam 32 16 48
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Deneysel islemden 6nce deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 bakimindan
birbirine denk olduklart tespit edilmistir. Gruplarin veri toplama araglarinin 6n

testlerinden aldiklar1 puanlar Mann Whitney U- Testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi ve

alt boyutlarina iligkin puanlarina ait bulgular Tablo 2.2’ de verilmistir.

Tablo 2. 2. Deney ve Kontrol Gruplarmin “Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi” On
Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U- Testi Sonuglari

BOSO Sira Sira
Alt Boyutlar Gruplar N Ortalamasi Toplami U p
Deney 24 24.2 581 281
Planlama 0.88
Kontrol 24 24.8 595
. Deney 24 27.5 659 217 014
Orgiitleme
Kontrol 24 215 517
Deney 24 21.8 522.5
Denetleme 222.5 0.17
Kontrol 24 27.2 653.5
) . Deney 24 24.5 587.5 2875 0.99
Degerlendirme
Kontrol 24 24.5 588.5
Deney 24 24.25 582
. 282 0.90
Olgek '
(Toplam) Kontrol 24 24.75 594

Tablo 2.2’ de goriildiigii iizere, Mann Whitney U- Testi sonuclarina gore deney ve
kontrol gruplarinin én test Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi’ ne iliskin toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p = 0.90 > 0.05) goriilmektedir. Alt
boyutlar incelendiginde; Planlama alt boyutu i¢in; p = 0. 88 > 0.05, Orgiitleme alt
boyutu i¢in; p = 0.14 > 0.05, Denetleme alt boyutu icin; p = 0.17 > 0.05, Degerlendirme
alt boyutu p = 0. 99 > 0.05 olarak belirlenmistir.
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Bu bulgu, deneysel islem oOncesinde bilis Otesi 6grenme stratejilerini kullanma
becerileri bakimindan deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler arasinda farklilagsmanin

goriilmedigi, yani gruplarin birbirine denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test Problem Cozme Beceri Testi’ ne iliskin

puanlarina ait bulgular Tablo 2.3’ te verilmistir.

Tablo 2. 3. Deney ve Kontrol Gruplarmin “Problem C6ézme Beceri Testi” On Test

Puanlarina iliskin Mann Whitney U- Testi Sonuglar1

Sira Sira
Gruplar N Ortalamasi Toplamm U p
Deney 24 24.17 580 280 0.87
Kontrol 24 24.83 596

Tablo 2.3’ te goriildiigli tizere yapilan Mann Whitney U- Testi sonuglarina gore
deney ve kontrol gruplarinin 6n test PCBT’ ne iliskin toplam puanlari arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi (p = 0.87 > 0.05) belirlenmistir.

Bu bulgu, deneysel islem 6ncesinde problem ¢6zme becerileri bakimindan deney
ve kontrol gruplarindaki 6grenciler arasinda farklilagmanin goériilmedigi, yani gruplarin

birbirine denk oldugu seklinde yorumlanabilir.
2.3.Veri Toplama Araglan

Arastirmada, veriler hem nicel hem de nitel veri toplama araclar1 kullanilarak
toplanmustir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri
Olgegi”, “Problem Cdzme Beceri Testi” , yar1 yapilandirilmis goriisme formu, dgrenci

giinliikleri ve etkinlik iirtinleri kullanilmistir.
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2.3.1. Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olcegi

Arastirmada Giircan (2004) tarafindan gelistirilen “Bilis Otesi Ogrenme
Stratejileri Olgegi (BOSO)” kullanilmustir. Giircan (2004) BOSO’ yii gelistirmek igin
655 iiniversite Ogrencisiyle calismistir. Olgek gelistirilirken ilk asamada literatiir
taramas1 yapilmis, ikinci asamada madde havuzu olusturulmus, {igiincii asamada ise
uzman goriisleri degerlendirilmistir. Hazirlanan maddeler 47 lisans &grencisine
okunarak; anlama ve cevap verme konusundaki eksiklikler giderilmistir. Daha sonra
6l¢ek maddeleri egitim bilimleri, psikolojik danisma ve rehberlik, 6gretim teknolojileri
ve Tirk dili alanlarinda uzman 7 akademisyenin goriis ve elestirileri dogrultusunda

gozden gegirilerek dlgege son hali verilmistir (Giircan, 2004: 127) .

Olgek dortlii likert tipinde olup, puanlama “Her zaman, (4)”, “Sik sik, (3)”,
“Bazen, (2)”, “Hicbir zaman, (1)’ seklinde yapilmustir. Olgek 21 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan 1, 2 ve 5 numarali maddeler olumsuz oldugundan ters
puanlanmustir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 84, en diisiik puan ise 21’ dir.
Olgek dort boyuttan olusmaktadir. Bunlar; “Planlama Stratejileri”, “Orgiitleme
Stratejileri”, “Denetleme Stratejileri” ve “Degerlendirme Stratejileri” seklindedir.
Olgekte yer alan 1-6. maddeler, planlama stratejisini, 7-12. maddeler; o6rgiitleme
stratejisini, 13-17. maddeler; denetleme stratejisini ve 18-21. maddeler ise
degerlendirme stratejisini 6lgmektedir. Tiim 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi (o) 0.82
olup alt boyutlarda planlama igin; 0.69, orgiitleme igin; 0.74, denetleme igin 0.67,

degerlendirme i¢in 0.49 olarak bulunmustur (Giircan, 2004: 131).

Yapilan analizler sonucunda bilis Otesi Ogrenme stratejileri Glgeginin  bu
calismadaki Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.85 olarak hesaplanmistir. Cronbach
alpha degerinin 0.60 ile 0.90 arasinda oldugu durumlarda 6l¢ek oldukga giivenilir kabul
edilir (Can, 2014: 369). Buna gore dlgegin giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Alt boyutlarda ise Cronbach alpha degeri planlama i¢in; 0.72, orgiitleme igin; 0.75,
denetleme i¢in 0.63, degerlendirme i¢in 0.45 olarak hesaplanmistir. Gerekli izin

alindiktan sonra dlgek aynen kullanilmigtir.
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2.3.2. Problem Cozme Beceri Testi

Arastirmada Ggrencilerin  problem ¢6zme becerisini degerlendirmek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Beceri Testi (PCBT)” kullanilmustir.
PCBT’ nde bulunan sorular 7. simif Matematik dersi “Oran Orant1 ve Yizdeler”
tinitesindeki  kazanimlar dogrultusunda O6grencilerin  seviyesine uygun olarak
hazirlanmistir. Sorular hazirlanirken matematik ziimre 6gretmenleri ve uzmanlarin

gorlslerine bagvurulmus ve yardimci kaynak kitaplarda yer alan sorular incelenmistir.

Problem Co6zme Beceri Testi icin A ve B formlar1 gelistirilmistir. A formu
“Rasyonel Sayilarda Islemler”, B formu ise “Oran Oranti ve Yiizdeler” iiniteleri
kapsaminda yer alan kazanimlar dogrultusunda hazirlanmistir. A formu deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel islem Oncesinde problem ¢ézme becerileri
hakkindaki, 6n bilgilerini belirlemek amaciyla pilot ¢alismada uygulanmistir. B formu
ise, deneysel islem siireci boyunca kuantum Ogrenme kapsamindaki etkinliklerin

Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Problem Cozme Beceri Testi 5 tane problemden olusmaktadir. PCBT’ nde yer
alan 1. 2. ve 4. sorular Yiizdeler; 3. ve 5. sorular Oran- Oranti konularyla ilgili
problemlerden olugmaktadir. PCBT’ de yer alan 1. soru “birgoklugun belirtilen bir
yiizdesine karsilik gelen miktarini bulur”, 2. soru “yiizde problemlerini ¢ozer”, 3. soru
“dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢6zer”, 4. soru “bir¢oklugu belirli bir yiizde
ile arttirmaya veya azaltmaya yonelik hesaplamalar yapar” ve 5. soru “ger¢cek yasam
durumlarin1 ve tablolar inceleyerek iki ¢oklugun ters orantili olup olmadigina karar

verir” kazanimlarina yoneliktir.

PCBT’ nin degerlendirilmesi Polya’nin problem ¢6zme asamalarina gore
yapilmustir. PCBT’ nin degerlendirilmesi iki puanlayici tarafindan yapilmistir. Boylece
giivenilir bir puanlama yapilmas: amag¢lanmistir. Ayrica PCBT’ nin degerlendirme
stirecinde giivenirligi saglamak i¢in dereceli puan anahtar1 kullanilmig ve ayrintili bir
cevap anahtar1 hazirlanmistir. Ogrencilerin, problem ¢dzme asamalari olan; problemi
anlama, plan hazirlama, plani uygulama ve ¢6ziimii degerlendirme basamaklarinin her
birinde yaptiklari islemlere hazirlanan puan anahtarina gore puan verilmistir. Buna gore
Ogrencilerin problem ¢ozme asamalarinin her birinden aldiklar1 puanlar toplanarak

testin biitiiniinden elde ettikleri puanlar hesaplanmistir. Problem ¢6zme basamaklari
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g0z Online alinarak son basamaga en yiikksek puan gelecek sekilde her bir soru igin
yapilan isleme denk gelecek puanlar ayrintili olarak belirlenmistir. Buna goére “Problemi
Anlama” basamagi 2 puan, ‘“Plan Hazirlama” basamagi 4 puan, “Plan1 Uygulama”
basamagi 6 puan ve “Coziimii Degerlendirme” basamagi 8 puan olarak belirlenmistir.
PCBT’ de yer alan 5 sorunun her biri 20 puan olmak tizere alinabilecek en yiiksek puan

100, en diisiik puan ise 0’dur.

Arastirmada Problem C6zme Beceri Testi’ nin puanlayici giivenirligini test etmek
amaciyla, intraclass correlation coefficient-R1 (smmif i¢i gilivenirlik katsayisi)
hesaplanmistir. Alpar (2003)’ a gore; Puanlayici giivenilirlik katsayisi; 0.95 - 1.00 aras1
“miikemmel”, 0.85 - 0.94 aras1 “yiiksek”, 0.70 - 0.84 aras1 “orta”, 0.0 - 0.69 arasi
“kabul edilemez” olarak kabul edilmektedir (Aktaran: Kog, 2013: 161). Bu arastirmada
puanlayici giivenilirlik katsayist 0. 90 olarak hesaplanmistir. Buna gore bu arastirmada

puanlama giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Problem Co6zme Beceri Testi’ nin kapsam gecerliligini tespit etmek amaciyla
uzman goriisiine bagsvurulmus ve bes matematik 6gretmeninin goriisii alinmistir. Ayrica
Problem C6zme Beceri Testi’ nde yer alan sorular i¢in belirtke tablosu hazirlanmastir.
Kapsam gecerliligi, testi olusturan maddelerin Olclilmek istenen davranisi 6lgmede
nitelik ve nicelik agisindan yeterli olup olmadigimin gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2014:
179). Biiyiikoztirk (2014)’ e gore kapsam gecerliligini test etmek i¢in uzman goriisiine
basvurulabilir. Bu amagla hazirlanan sorularin gecerliligine iligkin alinan goriisler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak Problem Coézme Beceri Testi’ ne son

sekli verilmis ve 6grencilere uygulanmustir.

2.3.3. Goriisme Formu

Arastirmanin nitel boyutunda veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu dort sorudan olusmaktadir ve deney
grubundaki 24 o6grenciye uygulanmugtir. Sorular Ogrencilerin kuantum 6grenme
modelinin etkililigine iliskin goriislerini belirlemeye yoneliktir. Goriisme formunda yer
alan sorular belirlenirken uzman goriisiine bagvurulmustur. Sorularin gériisme amacina

2 13

uygun olup olmadiginmi belirlemek amaciyla “uygun”, “uygun degil”, “degistirilebilir”
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seklinde t¢lii likert kullanilmistir. Uzmanlardan gelen elestiri ve oneriler dogrultusunda

formun son hali 6grencilere uygulanmistir.

2.3.4. Ogrenci Giinliikleri

Arastirmada ayrica 6grenci glinliikleri ve etkinlik triinleri de veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Gilinliikler Ogrencilerin  kisisel gdzlemlerini, duygu ve
diisiincelerini yansitan kaynaklardir (Kog, 2013: 161). Giinliikler 6grencilerin kendi
ogrenme siiregleri ilgili goriisleri konusunda bilgi verdigi igin veri toplama araci olarak

kullanilabilir.

Glnliik sayesinde Ogrencileri daha iyi tanimak ve 6grenme siirecinin etkililigini
degerlendirmek miimkiindiir. Bu aragtirmada deneysel ¢alisma boyunca dgrencilerden
dersin sonunda goriislerini giinliige yazmalar1 istenmistir. Ogrencilere dzellikle giinliik
yazarken samimi olmalar1 ve gercek goriislerini yazmalar1 gerektigi sdylenmistir.
Ogrenciler her dersin sonunda o giin isledikleri konu, yaptiklar: etkinlik hakkinda duygu

ve diislincelerini gergekei bir sekilde yazmistir.
2.3.5. Dokiiman Incelemesi

Nitel arastirmalarda arastirmanin gecerliligini arttirmak amaciyla, arastirma
problemiyle iliskili yazili veya gorsel materyallerden yararlanilabilir (Kog, 2013: 163).
Deneysel calismanin yapildig1 8 hafta boyunca 6grencilerle birgok etkinlik yapilmistir.
Ogrencilerin bu siirecte hazirladiklar: afisler, anketler, sunumlar, 6devler, fotograflar,
siirler vb. bircok etkinlik {iriinii veri toplama araci olarak kullanilmis ve bunlara yonelik

dokiiman incelemesi yapilmistir.

2.4. Deneysel Islem

Veri toplama araglarinin giivenilirlik ve gecerliligini belirlemek i¢in asil
calismadan once pilot uygulama yapilmistir. Béylece arastirmacinin deneyim kazanmasi
ve daha giivenilir bir 6lgme araci hazirlanmasi hedeflenmistir. Pilot uygulama 2 hafta
siirmiistiir. “Rasyonel Sayilarla Islemler” iinitesinde yer alan kazamimlara gore bes

sorudan olusan bir “Problem C6zme Beceri Testi (PCBT)’ nin A formu hazirlanmistir.
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Pilot ¢aligma sonunda 6grencilere hazirlanan “PCBT” uygulanmigtir. Ayrica bilis Otesi
O0grenme stratejileri 6lgeginin arastirma i¢in secilen hedef kitleye uygun olup olmadigini
belirlemek, giivenilirlik ve gegerliligini test etmek amaciyla 7. smifta okuyan 60
Ogrenciye arastirma Oncesinde uygulanmis ve Cronbach Alpha katsayis1 0.85 olarak
bulunmustur. Bu durum “Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi” nin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Pilot ¢alismadan sonra arastirmanin esas uygulamasina

gecilmistir.

Aragtirmanin uygulamast 2015-2016 egitim-08retim yili ikinci doneminde
yapilmistir. Arastirma haftada 5 ders saati olmak iizere 8 hafta siirmiistiir. Arastirmaya
baslamadan &nce dgrencilere Kuantum Ogrenme Modeli, verimli ders calisma, hafiza
gelistirme teknikleri, etkili not alma ile ilgili okuldaki Rehber 6gretmeni esliginde bir
sunum diizenlenmistir. Bu sayede 0grencilerin kuantum 6grenme tekniklerini tanimasi
amaclanmustir. Arastirma Oncesinde “Oran Oranti ve Yiizdeler” nitesinin
kazanimlarina gore yapilacak etkinlikler ve ders planlari hazirlanmistir. Arastirmada
veri toplamak igin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Beceri Testi” ve
“Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgedi” deney ve kontrol gruplarina én test olarak

uygulanmustir. On testler yapildiktan sonra deneysel isleme gegilmistir.

Deneysel islem boyunca dersler deney grubu olan 7/A smifinda kuantum 6grenme
modeline gore islenmis ve kuantum 6grenme tekniklerinden yararlanilmistir. Deney
grubundaki Ogrencilerin 6grenme ortami kuantum o6grenme modeline uygun olarak
diizenlenmis, oturma diizeni grup ¢alismalar1 i¢in degistirilmistir. Ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 g6z Oniline alinarak farklt O6grenme stillerine hitap eden etkinlikler
tasarlanmaya calisilmistir. Hazirlanan ders planlarinda yer alan etkinlikler 6grencilerle
uygulanmis ve dgrenci ¢aligmalart siif panolarina asilmistir. Uygulama sirasinda bazi
etkinliklerde Ogrencilere miizik dinletilmistir. Bdylece etkin bir 0grenme ortami
olusturulmaya calisilmistir. Uygulama siliresince Ogrencilerden renkli kalemler
getirmeleri ve NOT-AY teknigiyle not almalari istenmistir. NOT- AY kuantum
ogrenme modelinin etkili not alma tekniklerinden biri olup yazma siirecine duygu,
diisiince ve sorularin katilmasiyla 6grenilenlerin kaliciligini arttirmaktadir (Alaca, 2014:
65). Deneysel uygulama boyunca Ogrencilerden matematik dersine ait bir giinliik

tutmalar1 istenmistir.
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Deney grubunda kuantum 6grenme dongiisii kapsaminda yapilan etkinliklerin listesi
Tablo 2.4’ te verilmistir.

Tablo 2. 4. Deney Grubunda Kuantum Ogrenme Déngiisii Kapsaminda Yapilan
Etkinlikler

Etkinlik Ad1

Etkinlik 1: Oran Orant1 Panosu Hazirlama

Etkinlik 2: Dogru Orant1 M1? Ters Orant1 M1?

Etkinlik 3:Problem Yaziyorum

Etkinlik 4: Bosluklar1 Doldur, Balonlar1 Patlat

Etkinlik 5: Zihin Haritam

Etkinlik 6: Siir Yazalim

Etkinlik 7: Yiizde Hesapliyorum

Etkinlik 8: Kelimeyi Olustur

Etkinlik 9: Problem Coziiyorum

Etkinlik 10: Verilerimi Yiizdeye Ceviriyorum

Etkinlik 11: Bilgi Yarismast

Kontrol grubu olan 7/B smifinda ise “Oran Orant1 ve Yiizdeler” {initesi mevcut
matematik Ogretim programina gore islenmis, ders kitabinda yer alan etkinlik ve

alistirma sorular1 kullanilmistir.

Uygulama bittikten sonra deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere “Problem
Cozme Beceri Testi” ve “Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi” son test olarak

uygulanmigtir.

Arastirma siirecinde yapilan uygulamalara ait Deneysel Islem Zaman Cizelgesi Tablo

2.5’te verilmistir
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Tablo 2. 5. Deneysel Islem Zaman Cizelgesi

Tarih Yapilan Islemler

“Rasyonel Sayilarla Islemler ” iinitesine yonelik
14.12.2015-25.12.2015 pilot ¢aligma

On testlerin deney ve kontrol grubuna
04.01.2016-08.01.2016 uygulanmasi

11.01.2016-15.01.2016

Deney grubuna;

Ogrencilere Kuantum Ogrenme Modeli,
verimli ders calisma, hafiza gelistirme
teknikleri, etkili not alma ile ilgili bir
sunum diizenlenmesi.

Ogrencilere “Oran Orant1 ve Yiizdeler”
konusuna yonelik planlanan etkinlikler
(NOT Ay ve Zihin Haritas1) hakkinda
bilgi verilmesi,

Ogrencilere tutacaklar giinliiklerle ilgili
bilgi verilmesi ve giinliik tutma siirecinin
baslatilmasi,

Kontrol grubuna;

“Oran Oranti ve Yiizdeler” iinitesine
yonelik Matematik Ogretim Programi
kapsaminda, hangi calismalarin

yapilacagi konusunda bilgi verilmesi

Deney grubunda, kuantum &grenme

modeli dogrultusunda hazirlanan

etkinlikler ve  kuantum  0grenme

teknikleriyle derslerin islenmesi,

08.02.2016-06.04.2016 e Kontrol grubunda, Matematik Ogretim
Programi dogrultusunda ders kitabinda
yer alan etkinlik ve aligtirmalarla
derslerin islenmesi,
Son testlerin deney ve kontrol grubuna
11.04.2016-15.04.2016 uygulanmasi
Deney grubundaki 24 Ogrenciye goriisme

18.04.2016-22.04.2016

formunun uygulanmasi
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel ve nitel veri analizleri yapilmistir. Nicel veri analizinde SPSS
21 paket programi kullanilmistir. “Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve “Problem
Cozme Beceri Testi” nden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla, Shapiro-Wilks degerine bakilmistir. Normal dagilim incelenirken
grup sayist 50 den kiiglikse Shapiro-Wilks, 50’den biiyiikse Kolmogorov-Simirnov
testleri kullanilmaktadir (Blyiikoztiirk, 2014: 42). Ayrica verilerin normalligini stnamak
icin c¢arpiklik katsayis1 (Kurtosis) ve Q-Q Grafigi incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda, “BOSO” ve “PCBT” 6n test ve son test verilerinin normal dagiimadig
belirlenmis ve non parametrik testler kullanilmigtir.  Gruplarin 6n test - son test
puanlarini karsilastirmak i¢in Mann Whitney U-Testi, kendi i¢lerindeki 6n test - son test
puanlarini karsilastirmak icin ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Veriler
0,05 anlamlilik diizeyine gore test edilmistir. BOSO’ niin giivenilirligini belirlemek igin
alt boyutlar1 bazinda Cronbach Alfa katsayist bulunmustur. PCBT’ nin puanlayici

giivenilirligini test etmek i¢in iki puanlayicinin interclass correlation- R1 (siif igi

giivenilirlik katsayis1) hesaplanmistir.

Nitel verilerin analizi i¢in Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu, etkinlik triinleri ve giinliiklerine ait betimsel ve igerik analizi ile dokiiman
incelemesi yapilmistir. Berelson’a gore igerik analizi, “igeriginin tarafsiz, sistematik ve
niceliksel” olarak ifade edilmesine dayali bir arastirma teknigidir (Aktaran: Kogak ve
Arun, 2006: 26). igerik analizi yapilirken dncelikle 6grenci cevaplari detayli bir sekilde
betimlenerek her bir soru icin kodlar belirlenmistir. Kodlar belirlenirken literatiir
taranmisg, konuyla ilgili 6nceden gelistirilmis kategoriler olup olmadigi incelenmistir.
Arastirmaya uygun kodlar belirlendikten sonra ogrenci cevaplari smiflandirilarak
kaynak ve kodlama yogunluklar1 tespit edilmistir. Arastirmada nitel veri toplama ve
analiz siirecinde i¢ ve dig gegerligi saglamak amaciyla “inandiricilik” ve
“aktarilabilirlik” stratejileri kullanilmustir. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda
elde edilen veriler 6grenci giinliikleri ve etkinlik iiriinleriyle desteklenerek inandiricilik
saglanmaya calisilmistir. Aktarilabilirlik konusunda 6grenci goriisleri herhangi bir
yorum yapilmadan dogrudan aktarilmaya c¢alisilmistir. Ayrica nitel verilerin

giivenilirligi i¢in elde edilen veriler sayisallastirilmis, frekans ve ylizde hesaplanmaistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular,

arastirmanin alt problemlerine gore sirasiyla verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Birinci alt problem; “Kontrol grubunun 6n test ve son test, bilis otesi 6grenme

stratejilerine iliskin puanlar1 arasinda,

edilmistir.

anlamli bir fark var mudir?” seklinde ifade

Kontrol grubunun 6n test — son test Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi’ ne

iligkin puanlarina ait bulgular Tablo 3. 1’ de verilmistir.

Tablo 3. 1 Kontrol Grubunun “Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi” On Test- Son

Test Puanlarma Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son Test - On Test Sira Sira
N Ortalamas1  Toplam z p
Negatif Siralar 7 6.93 48.5
Pozitif Siralar 14 13.04 182.5 2 37
Planlama o 0.02*
Fark olmayan 3
Negatif Siralar 2 S 10
Orgiitleme Pozitif Siralar 18 11.11 200 -3.56 0.00*

Fark Olmayan 4
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Tablo 3.1’ in devam

Son Test - On Test Sira Sira
N Ortalamas1  Toplam z p
Negatif Siralar 10.25 61.5
penetleme Pozitif Siralar 14 10.61 148.5 -1.63 0.10
Fark Olmayan 4
Negatif Siralar 13.60 68
Degerlendirme N 13 - 103 077 0.44
Fark Olmayan
) Negatif Siralar 5 15
%%ella{m Pozitif Siralar 20 133 261 -3.75  0.00*
Fark Olmayan
*p <0.05

Tablo 3. 1 incelendiginde Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglari kontrol
grubundaki Ogrencilerin 6lgegin toplamina iliskin 6n test - son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [z = -3.75, p = 0.00 < 0.05]. Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplami incelendiginde bu farkin pozitif siralar yani son test lehine
oldugu goriilmektedir (N = 20 6grencinin son test puani 6n test puanindan biyiiktiir).
Buna gbére mevcut matematik 68retim programina dayali 6gretimin 6grencilerin bilig
Otesi Ogrenme stratejilerini kullanma becerilerini anlamli bir sekilde artirdigi

sOylenebilir.

Planlama alt boyutunda kontrol grubundaki 6grencilerin on test - son test puanlari
arasinda [z = -2. 37, p = 0.02 < 0.05] pozitif siralar yani son test lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Buna gére mevcut matematik dgretim programina dayali 6gretimin

ogrencilerin planlama stratejilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.

Orgiitleme alt boyutunda kontrol grubundaki 6grencilerin én test - son test
puanlar1 arasinda [z = -3. 56, p = 0.00 < 0.05] pozitif siralar yani son test lehine anlaml
bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gbre mevcut matematik 6gretim programina dayali

ogretimin 6grencilerin orglitleme stratejilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.
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Denetleme alt boyutunda kontrol grubundaki o&grencilerin 6n test - son test
puanlari arasinda [z = -1. 63, p = 0.10 > 0.05] anlaml1 bir farklilik goriillmemistir. Buna
gore mevcut matematik Ogretim programina dayali 6gretimin Ogrencilerin denetleme

stratejilerini gelistirmede anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Degerlendirme alt boyutunda kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test - son test
puanlari arasinda [z = -0.77, p = 0.44 > 0.05] anlamli bir farklilik gériilmemistir. Buna
gore mevcut matematik Ogretim programina dayali Ogretimin G6grencilerin

degerlendirme stratejilerini gelistirmede anlamli bir etkisinin olmadig1 soylenebilir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problem “Deney grubunun &n test ve son test, bilis Otesi 6grenme
stratejilerine iligkin puanlar1 arasinda, anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Deney grubunun 6n test — son test Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi’ ne

iligkin puanlarina ait bulgular Tablo 3. 2° de verilmistir.

Tablo 3. 2. Deney Grubunun “Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi” On Test- Son

Test Puanlarma Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son Test - On Test Sira Sira
N Ortalamas1  Toplam z p

Negatif Siralar 0 0.00 0.00

Pozitif Siralar 22 11.5 253 _412 0.00*
Planlama

Fark olmayan 5

Negatif Siralar 3 5.17 15.50
Orgiitleme Pozitif Siralar 20 13.03 260.5 -3.73 0.00*

Fark Olmayan 1
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Tablo 3.2’ nin devami

Son Test - On Test Sira Sira
N Ortalamas1 Toplami z p
Negatif Siralar 1.5 1.5
Denetleme
Pozitif Siralar 22 12.48 274.5 -4.16 0.00*
Fark Olmayan 1
Negatif Siralar 10 9.30 93
Degerlendirme
Pozitif Siralar 9 10.78 97 -0.08 0.94
Fark Olmayan
} Negatif Siralar 1.75 3.5
Olgek 22 1348 2065  -419  0.00*
Toplam Pozitif Siralar ' ' ) )
Fark Olmayan 0
*p<0.05

Tablo 3. 2 incelendiginde Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuclari deney
grubundaki 6grencilerin 6lcegin toplamina iliskin On test son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [z =-4.19, p=0.00 < 0.05] . Fark puanlarinin
sira ortalamast ve toplami incelendiginde bu farkin pozitif siralar yani son test lehine
oldugu goriilmektedir (N = 22 §grencinin son test puani 6n test puanindan biiyiiktiir).
Buna gore kuantum 6grenme modelinin dgrencilerin bilis otesi 6grenme stratejilerini

kullanma becerilerini anlaml1 bir sekilde artirdig1 s6ylenebilir.

Planlama alt boyutunda deney grubundaki dgrencilerin 6n test — son test puanlari
arasinda [z = -4.12, p = 0.00 < 0.05] pozitif siralar yani son test lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Buna gore kuantum 6grenme modelinin 6grencilerin planlama

stratejilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.

Orgiitleme alt boyutunda deney grubundaki ogrencilerin n test — son test
puanlart arasinda [z = -3.73, p = 0.00 < 0.05] pozitif siralar yani son test lehine anlaml
bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna goére kuantum Ogrenme modelinin 6grencilerin

orglitleme stratejilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.
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Denetleme alt boyutunda deney grubundaki Ogrencilerin On test - son test
puanlar arasinda [z = -4.16, p = 0.00 < 0.05] pozitif siralar yani son test lehine anlaml1
bir fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore kuantum o6grenme modelinin 6grencilerin

denetleme stratejilerini gelistirmede etkili oldugu soylenebilir.

Degerlendirme alt boyutunda deney grubundaki 6grencilerin 6n test — son test
puanlari arasinda [z = -0.08, p = 0.94 > 0.05] anlaml1 bir farklilik goriilmemistir. Buna
gore kuantum 6grenme modelinin 6grencilerin degerlendirme stratejilerini gelistirmede

anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

3. 3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Uciincii alt problem; “Deney ve kontrol grubunun son test, bilis Stesi dgrenme
stratejilerine iligkin puanlar1 arasinda, anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Deney ve kontrol grubunun son test Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi’ ne

iligskin puanlarina ait bulgular Tablo 3. 3’ te verilmistir.

~ 99

Tablo 3. 3. Deney ve Kontrol Gruplarinm “Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi” Son
Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U- Testi Sonuglari

BOSO Sira Sira
Alt Boyutlar Gruplar N Ortalamasi Toplami U p
Deney 24 31.56 757
Planlama 1185 0.00%
Kontrol 24 17.44 418.5
L Deney 24 29.81 7155 1605  0.01*
Orgiitleme
Kontrol 24 19.19 460.5
Deney 24 30.08 722
Denetleme 154 0.01*
Kontrol 24 18.92 454
e ' Deney 24 22.63 543 943 0.35
egerlendirme

Kontrol 24 26.38 633
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Tablo 3.3’lin devami

Sira Sira
BOSO Gruplar N Ortalamas1  Toplan U p
Olgek Deney 24 31 744
132 0.00*
Toplam Kontrol 24 18 432

*p<0.05

Tablo 3. 3’ te goriildiigii tizere, Mann Whitney U- Testi sonuglarina gére deney
ve kontrol gruplarmin son test Bilis Otesi Ogrenme Stratejileri Olgegi’ nin toplamina
iliskin puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu (p = 0.00 <

0.05) goriilmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde deney grubundaki &grencilerin
“BOSO” toplam puan ortalamasinin (i = 31) kontrol grubundaki 6grencilerin toplam

puan ortalamasindan (E = 18) daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu
kuantum 6grenme modelinin mevcut matematik 6gretim programina gore dgrencilerin

bilis 6tesi 6grenme stratejilerini gelistirmede daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Planlama alt boyutu i¢in p = 0.00 < 0.05 olup
deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Deney grubundaki

Ogrencilerin puan ortalamasinin (E = 31.56) kontrol grubundaki Ogrencilerin puan

ortalamasindan (f = 17.44) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore kuantum
o6grenme modelinin 6grencilerin planlama stratejilerini gelistirmede mevcut matematik

programina gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Orgiitleme alt boyutu i¢in; p = 0.01 < 0.05 olup, deney grubu lehine anlaml

farklilik oldugu saptanmistir. Deney grubundaki o6grencilerin puan ortalamasinin

(X =29.81) kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamasindan (X =19.19) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore kuantum 6grenme modelinin 6grencilerin
orgiitleme stratejilerini gelistirmede mevcut matematik programina goére daha etkili

oldugu soylenebilir.
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Denetleme alt boyutu i¢in; p = 0.01 < 0.05 olup, deney grubu lehine anlamli

farklilik oldugu saptanmistir. Deney grubundaki ogrencilerin puan ortalamasinin

(i = 30.08) kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamasindan (i = 18.92) daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore kuantum Ogrenme modelinin
Ogrencilerin denetleme stratejilerini gelistirmede mevcut matematik programina gore

daha etkili oldugu sdylenebilir.

Degerlendirme alt boyutu p = 0. 35 > 0.05 olup, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Buna gore
Ogrencilerin degerlendirme stratejilerini gelistirmeleri bakimindan kuantum 6grenme
modeli ve mevcut matematik Ogretim programi arasinda bir farklilik olmadig:

sOylenebilir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Dordiincii alt problem “Kontrol grubunun 6n test ve son test, problem ¢dzme
becerilerine iligkin puanlar1 arasinda, anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Kontrol grubunun 6n test — son test Problem Cozme Beceri Testi’ ne iliskin

puanlarina ait bulgular Tablo 3. 4’ te verilmistir.

Tablo 3. 4. Kontrol Grubunun “Problem Cozme Beceri Testi” On Test- Son Test

Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son Test - On Test N Sira Sira
Ortalamas1  Toplamm z p
Negatif Siralar 0 0.00 0.00
PCBT Pozitif Siralar 24 12.5 300 -4.29 0.00*
Fark olmayan 0

*p < 0.05
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Tablo 3. 4 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin PCBT’ ne iligkin 6n
test son test toplam puanlar1 arasinda yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglarina
gore anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistir [z = -4.29, p = 0.00 < 0.05] . Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplami incelendiginde bu farkin pozitif siralar yani son
test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan d6grencilerin tamaminin
(N=24) son test toplam puanlar1 6n test toplam puanlarindan daha biiyiiktiir. Buna gore
mevcut matematik 0gretim programina dayali 6gretimin dgrencilerin problem ¢dzme

becerilerini anlamli bir sekilde artirdig1 sdylenebilir.

3.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Besinci alt problem “Deney grubunun 6n test ve son test, problem ¢dzme
becerilerine iligkin puanlar1 arasinda, anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Deney grubunun on test — son test Problem Cozme Beceri Testi’ ne iligkin

puanlarina ait bulgular Tablo 3. 5’ te verilmistir.

Tablo 3. 5. Deney Grubunun “Problem Cozme Beceri Testi” On Test- Son Test

Puanlarina liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son Test - On Test N Sira Sira
Ortalamas1  Toplamm z p
Negatif Siralar 0 0.00 0.00
PCBT Pozitif Siralar 24 12.5 300 -4.29 0.00*
Fark olmayan 0
*p<0.05

Tablo 3. 5 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin PCBT’ ne iligkin 6n test-
son test toplam puanlari arasinda yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglarina gore
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir [z = -4.29, p = 0.00 < 0.05] . Fark puanlarinin
sira ortalamast ve toplami incelendiginde bu farkin pozitif siralar yani son test lehine

oldugu goriilmektedir.
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Deney grubunda yer alan 6grencilerin tamaminin (N=24) son test toplam puanlari
On test toplam puanlarindan daha biiyiiktiir. Buna gore kuantum 6grenme modelinin

Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini anlamli bir sekilde artirdig1 séylenebilir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Altinc1 alt problem; “Deney ve kontrol grubunun son test problem ¢ézme
becerilerine iligkin puanlari arasinda, anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Deney ve kontrol grubunun son test Problem Coézme Beceri Testi’ ne iliskin

puanlarina ait bulgular Tablo 3. 6” da verilmistir.

Tablo 3. 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Problem Cézme Beceri Testi” Son Test
Puanlarina liskin Mann Whitney U- Testi Sonuglar1

Sira Sira
Gruplar N Ortalamasi Toplamm U p
Deney 24 28.73 689.5 186.5 0.04*
Kontrol 24 20.27 486.5

*p<0.05

Tablo 3. 6’ da goriildiigii tizere yapilan Mann Whitney U- Testi sonuglarina gore
deney ve kontrol gruplarinin son test PCBT’ ne iligkin toplam puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu (p = 0.04 < 0.05) goriilmektedir. Sira

ortalamalar1 incelendiginde deney grubundaki Ogrencilerin “PCBT” toplam puan
ortalamasinin (i = 28.73) kontrol grubundaki 6grencilerin toplam puan ortalamasindan

(E = 20.27) daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu kuantum 6grenme
modelinin mevcut matematik 6gretim programina goére Ogrencilerin problem ¢dzme

becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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3.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Yedinci alt problem, “Kuantum &grenme modelinin etkililigine iligkin grenci
goriisleri nelerdir? ” seklinde ifade dilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formundan
elde edilen verilere ait kaynak ve kodlama yogunlugu, frekans ve yiizdeler halinde

Tablo 3. 7’ da verilmistir.

Tablo 3. 7. Kuantum Ogrenme Modelinin Etkililigine iliskin Ogrenci Goriislerinin

Betimsel Analiz Sonuglari

KODLAMA
KODLAMA YOGUNLUGU
KATEGORI
f % f %

Ogretmen merkezi 19 4222 | 21 35

Kuantum 6grenme ile

yapilan etkinliklerin 6nceki |

matematik dersi Ogrenci merkezli 26 57.78 39 65

etkinliklerinden farki

nedir?
TOPLAM 45 100 60 100
Bilgiyi yapilandirmadaki 22 70.97 | 30 75
yetersizlik

Etkinliklerde hangi

problemlerle karsilastiniz? |+ . . PP

Nigin? Iletisim yetersizligi 9 29.03 10 25
TOPLAM 31 100 40 100
Ogretmen destegi 20 68.97 | 20 68.97

Problemleri nasil ¢ozdiin? | Akran destegi 9 31.03 9 31.03
TOPLAM 29 100 29 100

Kuantum 6grenme Problem ¢6zme 16 34.04 21 36.21

etkinlikleri sende hangi

becerileri gelistirdi? Ni¢in? | Duygusal zeka 18 38.30 | 20 34.48
Isbirlikli 6grenme 13 2766 | 17 29.31
TOPLAM 47 100 58 100

*Her O0grenci birden fazla kategori/temaya kodlama yapabildigi i¢in kaynak toplami katilime1
sayisindan fazla olabilir.
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3.7.1. Kuantum Ogrenme ile Yapilan Etkinliklerin, Daha Onceki Matematik Dersi
Etkinliklerinden Farkina iliskin Bulgular ve Yorum

“Kuantum 6grenme ile yapilan etkinliklerin, dnceki matematik derslerinde yapilan
etkinliklerden farki nedir?” sorusuna iligkin 6grenci goriislerinin betimsel analizinde,
kuantum &grenme etkinliklerinin “Ogrenci Merkezli” [eglenceli ders isleme (f = 9),
daha fazla etkinlik yapma ve etkinliklerde aktif rol alma (f = 14), kendine 6zgii not alma
(f = 7), problemi 6grenci ¢ozer (f = 9) ] oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore
kuantum O6grenme etkinlikleri sayesinde Ogrencilerin daha eglenceli ders isledigi,
etkinliklerde &grencilerin aktif oldugu, daha fazla etkinlik yapildigt ve derste

problemleri 6grencilerin ¢6zdiigii sdylenebilir.

24 ogrenci ile yapilan goriismelerin analizinde daha 6nceki matematik dersi
etkinliklerinin ise “Ogretmen Merkezli” [6gretmen ders anlatir (f = 9), konuyla ilgili
notlart 6gretmen yazdirir (f = 5), problemleri genellikle 6gretmen ¢ozer (f = 7)] oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Buna gére 6nceki matematik derslerinde yapilan etkinliklerde,
ders anlatiminda, problem c¢oziimiinde ve not aldirmada Ogretmenin aktif oldugu

sOylenebilir.

Asagida bazi Ogrencin goriisleri verilmis ve ifadeleri desteklemek i¢in 6grenci

giinliiklerinden alintilar yapilmistir.

[O1] “Daha onceki matematik derslerinde sade bir anlatim varken kuantum

O0grenme sayesinde konular daha zevkli hale geldi. Miizik dinlerken soru ¢6zmek dersi

daha eglenceli hale getirdi.”

Resim 1:  O; Kodlu Ogrencinin Yazdig1 Giinliik
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[O4] “Daha o6nceki derslerimizde konuyu oOgretmenimiz anlattiktan sonra not

yazdirtyordu. Sonra beraber 6rnekler ¢oziiyorduk. Kuantum 6grenme modelinde ise her
derste eglenceli etkinlikleri biz yapiyoruz. Kuantum sayesinde matematik dersi ¢ok

verimli oluyor.”

[Og] “Onceden derse bu kadar fazla katilmiyordum. Kuantum calismasi sayesinde artik

derslerde daha iyiyim. Ders daha eglenceli gegiyor. Artik problemleri ¢dzebiliyorum.”

Resim 2: Og Kodlu Ogrencinin Yazdig1 Giinliik

[Og] “Matematik derslerinde 6nceden &gretmenin yardimiyla soru ¢oziiyorduk ama

kuantum 6grenmede 6gretmenin yardimi olmadan birbirimize yardim ederek etkinlikleri

tamamlayabiliyoruz ve problemleri ¢6zebiliyoruz.”

Resim 3: Oy Kodlu Ogrencinin Yazdig1 Giinliik

[O15] “Daha zevkli etkinlikler yapiyoruz, dgretmen degil etkinlikleri biz yapiyoruz.
Onceden dersleri hep dgretmen anlatird1. Simdi biz daha ¢ok aktif oluyoruz. Notlar1 bile

kendimiz yaziyoruz.”
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Resim 4: Os5 Kodlu Ogrencinin Yazdig Giinliik

[O16] “Normal matematik derslerinde bu kadar etkinlik yapmiyorduk. Kuantumda her

derste bir etkinlik var. Etkinlikleri daha ¢ok biz yapiyoruz. Ogretmenimiz sadece
yardim ediyor. Onceden problemleri 6gretmenimizle ¢dziiyorduk simdi ise biz kendimiz

¢Oziiyoruz.”

[Og] “Onceden matematik derslerinde cogunlukla test ¢oziiyorduk ama simdiki
derslerimizde etkinlikler sayesinde dersi 6greniyoruz. Bu sayede isledigimiz konu ¢ok

daha fazla aklimizda kaliyor.”

Resim 5: Oz Kodlu Ogrencinin Yazdig Giinliik

[Os] “Matematik dersi normalde zor bir derstir. Ama kuantum Ogrenme teknigi

sayesinde ders daha zevkli geciyor ve daha cabuk Ogreniyoruz. Daha iyi problem

¢Oziiyoruz.”
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Resim 6: Os Kodlu Ogrencinin Yazdig1 Resim 7: Os Kodlu Ogrencinin Tasarladig

Gunluk Gitar

3.7.2. Etkinliklerde Hangi Problemlerle Karsilastimz Sorusuna iliskin Bulgular ve

Yorum

“Etkinliklerde hangi problemlerle karsilagtiniz?” sorusuna iliskin 6grenci
goriislerinin betimsel analizinde Ogrencilerin etkinliklerde karsilastiklari sorunlarin
“Bilgiyi Yapilandirmadaki Yetersizlik” [hazirbulunusluk diizeyinin yetersiz olmasi
(f = 4), bilgiyi nasil kullanacagini bilmeme (f = 5), problemi anlamada zorlanma
(f = 11), diger goriisler (f = 10) ] ve “Iletisim Yetersizligi”[grup iiyeleri arasinda goriis
farkliligr (f = 5), gruplar arasinda rekabet (f = 2), grup i¢i sorumluluk tstlenmeme
(f = 3)] oldugu bulgusuna ulagilmistir. Buna gore Ogrencilerin etkinliler sirasinda
ozellikle bilgiyi yapilandirma konusunda problemi anlama konusunda zorluk yasadigi
ve grup c¢alismalarinda sorumlulugun yeterince listlenilememesinden dolayi rahatsizlik

duydugu soylenebilir.
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Asagida bazi 6grencin goriisleri verilmis ve ifadeleri desteklemek icin 0grenci

giinliiklerinden alintilar yapilmistir.

[0O11] “Etkinlik yaptigimiz bir giin malzeme getirememistim. Bu yiizden grup

arkadaslarimla biraz tartistik.”

[Os] “Grup arkadaslarimla problem yasadim. Ciinkii hep farkl fikirde oluyorduk.”

[O23] “Bilgi yarismast icin sorular1 biz hazirladik. Ben bu konuda zorlandim. Problem

yazmak bence ¢ok zor. Diger gruplarla bazen anlagamiyorduk ama etkinlikler yapa yapa

bu sorunu ¢ozdiik. Artik grup ¢alismalar1 ¢cok zevkli gegiyor.”

[Og] “Sadece zihin haritas1 yaparken zorlandim. Ciinkii tam anlamadim. Bunun i¢in ¢ok

seyi iliskilendirmek lazimdi. Bilgilerimi nasil kullanacagimi bilemedim.”

Resim 8: Og Kodlu Ogrencinin Yazdig1 Giinliik

[O12] “Not Ay yontemiyle not almak zordu. Ogretmenimiz bize not yazdirdiginda daha

1yi oluyordu. Ciinkii ne yazmam gerektigini bilmedigim i¢in bu konuda zorlandim.”

[0O4] “Etkinliklerde en ¢ok zorlandigim nokta Not Ay calismasi oldu. Ciinkii

O0gretmenimiz eskiden bize ne yapmamiz gerektigini sdyliiyordu. Ama simdi bizim

yazmamiz lazim.”
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Resim 9: O4 Kodlu Ogrencinin Yazdig1 Giinliik

[O1] “Konu igeriklerini anlamada zorlandim. Ozellikle bilgi yarigmasinda diger

gruplarla tartigmalar oldu.”
3.7.3. Karsilasilan Problemlerin Nasil Céziildiigiine iliskin Bulgular ve Yorum

“Problemleri nasil ¢6zdiin?” sorusuna iliskin 6grenci goriislerinin betimsel
analizinde “Ogretmen Destegi (f = 20)” ve “Akran Destegi (f = 9)” ile problemlerin
¢oziime kavusturuldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore smnif i¢inde 6grencilerin
karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken oOncelikle 6gretmen desteginden yararlandigi ve

birbirlerine problem ¢6zmede yardimci olduklari sdylenebilir.

Asagida baz1 6grencin gorisleri verilmistir.

[011] “Ogretmenimin yardimiyla ¢dzdiim. Bazen arkadaslarimda sorunlari

¢ozmeme yardimci oldu.”

[O23] “Bazen dgretmenimden yardim aldim. Bazen de kendi ¢abamla ¢dzmeye

calistim.”
[O3] “Arkadaslarimla beraber birbirimize yardimer olarak sorunlarimizi ¢ozdiik.”

[O5] “Bahar Hoca’ nin yardimiyla kolayca ¢dzdiim.”
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[Og] “Ogretmenimden yardim aldim. Arkadaslarimm nasil ¢dzdiigiinii

gozlemledim.”

[O10] “Problemi ¢ézmek i¢in hocadan yardim aldim. Zaten Bahar hoca gruplari

dolasip yardima ihtiyaci olan var m1 diye soruyordu.”

[O24] “Problemleri genel olarak arkadaslarimizla birlikte ¢ozdiik.”

3.7.4 Kuantum Ogrenmenin Hangi Becerileri Gelistirdigine iliskin Bulgular ve
Yorum

“Kuantum 6grenme etkinlikleri sende hangi becerileri gelistirdi?” sorusuna iliskin
ogrenci gorislerinin betimsel analizinde, kuantum 6grenmenin 6grencilerin “Problem
Co6zme” [problemi anlama (f = 9), kendi ¢6zliim yolunu gelistirme (f = 9), diger goriisler
(f = 3)], “Duygusal Zeka” [empati (f = 2), kendine giiven (f = 7), motivasyon (f = 8),
kendiyle ilgili farkindalik (f = 3)] ve “ Isbirlikli Ogrenme” [derse aktif katilim (f = 5),
grup calismasi (f = 4), iyi arkadaslik iliskisi (f = 8)] becerilerini gelistirdigi bulgusuna

ulagilmastir.

Asagida bazi 6grencin goriisleri verilmis ve ifadeleri desteklemek icin Ogrenci

giinliiklerinden alintilar yapilmistir.

[021] “Kuantum 6grenme sayesinde arkadaslarimla daha iyi anlasmaya basladim.

Onceden matematik dersinden korkuyordum yanhs cikar diye derse katilmiyordum.

Simdi derse siirekli katilmak istiyorum.”

Resim 10: O,; Kodlu Ogrencinin Yazdig1 Giinliik
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[O16] “Problem ¢dzme becerim gelisti. Dersleri daha iyi dgrendim. Problemleri

daha iyi anliyorum ve nasil ¢oziildiigiinii biliyorum.”

[O17] “Dersi daha c¢ok sevmeye basladim. Zihnimi gelistirdim ve daha iyi

anliyorum. Grup ¢alismalar1 dersi daha 1yi anlamamda yardime1 oluyor.”

[O10] “Dersleri daha cok sevmemi sagladi ve kendime giivenim artt1.”

Resim 11: Oy Kodlu Ogrencinin Yazdig Giinliik

[Og] “Mesela derste miizik dinleyerek daha iyi 6grendigimi fark ettim. Daha once

bunu bilmiyordum.”

[05] “Kuantum dgrenme benim daha hizli soru ¢ézmemi sagladi. Béylece derste

daha aktif olabiliyorum. Ayrica kendi ¢6ziim yollarimi gelistirmeye basladigim igin

yaraticiligimi gelistirdim.”

[O7] “Etkinliklerde yeni seyler tasarlamaya basladik. Arkadashk iliskilerim

giiclendi. Problem ¢6zme becerim artt1.”

Resim 12: O; Kodlu Ogrencinin Tasarladig1 Gomlek
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Resim 13: O; Kodlu Ogrencinin Tasarladig1 Ayakkabi

[O3] “Grup calismasi sayesinde arkadaslarimin bakis acisiyla 6grenmeye

basladim. Matematik dersleri ¢cok eglenceli gectigi i¢in ders calismaya daha hevesli

oldum. Diger derslerde de kuantum yapsak c¢ok iyi olur.”

Resim 14: O3 Kodlu Ogrencinin Yazdigi Giinliik

[O23] “Grup galismalari sayesinde arkadas ¢evrem artti. Daha fazla soru ¢ézmeye

ve daha iyi 6grenmeye basladim.”
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA SONUC ve ONERILER

4.1.TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde alt problemlere ait bulgular ve yapilan yorumlar dogrultusunda,

arastirmanin sonuglarina yer verilmis ve sonuclar tartisilmigtir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arasgtirmada mevcut matematik Ogretim programina dayali §gretimin
gerceklestirildigi kontrol grubundaki Ogrencilerin bilis Otesi 6grenme stratejilerine
iliskin 6n test - son test toplam puanlari arasinda son test lehine anlaml diizeyde bir
farklililk oldugu tespit edilmistir. Bilis Otesi 0grenme stratejilerinin planlama ve
orgiitleme alt boyutlarinda kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test — son test puanlar
arasinda son test lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu ancak denetleme ve

degerlendirme alt boyutunda ise bir farklilasmanin olmadig1 gorilmiistiir.

Birinci alt problemle, mevcut matematik 6gretim programinina dayali 6gretimin,
Ogrencilerin bilis Otesi 6grenme stratejilerini kullanma becerilerini arttirdigi sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica mevcut matematik ogretim programina dayali 6gretimin bilis Gtesi
O0grenme stratejilerinin alt boyutlarindan planlama ve orgiitleme stratejilerini
gelistirmede etkili oldugu ancak denetleme ve degerlendirme stratejisini gelistirmede

etkili olmadig1 sonucuna ulasilmustir.

Matematik Ogretim programi matematiksel kavram ve sistemleri anlayabilen,
bunlar arasinda gerekli iligkiyi kurabilen, problem c¢o6zerken kendi ¢oziim stratejisini
gelistirebilen, kendi matematiksel diisiincelerini ifade edebilen ve 6grendigi bilgileri
diger Ogrenme alanlarinda kullanabilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir
(MEB, 2009: 9). Matematik 6gretim programinin hedefleri incelendiginde 6grencilerin
bilis Otesi Ogrenme stratejilerini kullanma becerilerini gelistirmesi beklenen bir
sonugtur. Matematik dersi dogas1 geregi 6grencilerin kendi bilis yapisinin ve diisiinme
stireclerinin farkina varmasin1 ve bunu kontrol etmesini gerektirir. Yapilan bir¢ok

aragtirma matematik dersinde bilis Gtesi becerilerin kullaniminin sagladigi yararlari
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ortaya koymustur. Panaoura & Philippou (2007) bilis Gtesi becerilerin matematikte
problem ¢6zmeye etkisini inceledigi arastirmada, bilis Gtesi becerilerin matematikte
problem ¢ozmeyi olumlu yonde -etkiledigini belirtmistir. Coban (2010) yaptig
arastirmada 6grencilerin bilis Otesi 6grenme stratejileri ile matematiksel muhakeme
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
matematiksel muhakeme diizeyi yiiksek olan kisilerin bilig 6tesi 6grenme stratejilerinin
alt boyutlarindan orgiitleme, denetleme ve degerlendirme stratejilerini daha tist diizeyde
kullandiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Pilten (2008) bilis 6tesine dayali 6gretimin
matematiksel muhakemeyi gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Ekenel (2005) bilis Gtesi
O0grenme stratejileri ile matematik dersi basarisi arasinda anlamli bir iliski bulundugunu
ozellikle bilis 6tesi 6grenme stratejilerinin alt boyutlar1 olan planlama ve degerlendirme

stratejilerini kullanan 6grencilerin digerlerine gore daha basarili oldugunu ifade etmistir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada kuantum Ogrenme modeline dayali derslerin islendigi deney
grubunun On test ve son test, bilis 6tesi 6grenme stratejilerine iligkin toplam puanlari
arasinda, son test lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bilis
Otesi Ogrenme stratejilerinin planlama, orgiitleme ve denetleme alt boyutlarinda deney
grubundaki Ggrencilerin 6n test — son test puanlart arasinda son test lehine anlamli
diizeyde farklilik oldugu ancak degerlendirme alt boyutunda ise bir farklilagmanin

olmadig1 gortilmiistiir.

Ikinci alt problemle, kuantum 6grenme modeline dayali 6gretimin, dgrencilerin
bilis 6tesi 0grenme stratejilerini kullanma becerilerini arttirdi§i sonucuna ulasilmistir.
Ayrica kuantum 6grenme modelinin bilis 6tesi 6grenme stratejilerinin alt boyutlarindan
planlama, orgiitleme ve denetleme stratejilerini gelistirmede etkili oldugu ancak

degerlendirme stratejisini gelistirmede etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Kuantum 6grenmeyle ilgili yapilan arastirmalar kuantum 6grenmenin matematik
dersinde Ogrenci basarisi lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Girit (2011)
matematik dersinde kuantum 6grenme modelinin 6grencilerinin akademik basarilari,
matematige karsi tutum ve kaygi diizeyleri iizerinde olumlu yonde katki sagladig

sonucuna ulagsmistir. Benn (2003) yaptigr arastirmada kuantum Ogrenme sayesinde
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ogrencilerin akademik basari, matematik, okuma ve yazma becerilerinde Snemli
diizeyde artis yasandigini ifade etmistir. Bunun yaninda bilis 6tesi 6grenme stratejilerine
sahip olan ve bunlarn etkili kullanan bireylerin daha iyi 6grendikleri ve daha basarili
olduklar1 bilinmektedir (Coban, 2010; Yildiz, 2012). Dolayisiyla kuantum 6grenmenin
Ogrenci bagarisini artirmasindan yola ¢ikarak bilis 6tesi 6grenme stratejilerini kullanma
becerilerini de gelistirdigi diisiniilebilir. Deneysel islem siiresince yapilan etkili not
alma calismalari, giinliik tutma, problem ¢6zme siireci 6grencilerin bilis 6tesi 6grenme
stratejilerini - gelistirmis olabilir. Blakey & Spence (1990) bilis Otesi 68renme
stratejilerini gelistirmek icin bazi yontemler dnermistir. Bu yontemlerden biri giinliikk
tutmadir. Dogan (2014)’ a gore 6grenciler giinliik sayesinde duygu ve diisiincelerini
rahatga ifade edebilir ve gecmise doniik diisiince yapilarindaki degisiklikleri
gorebilirler. Deneysel islem siiresince 6grencilerin tuttugu giinliikler bilis 6tesi 6grenme

stratejilerini gelistirmis olabilir.

Arastirmada kuantum oOgrenme sayesinde Ogrencilerin bilis Otesi Ogrenme
stratejilerinin alt boyutlarindan planlama, orgiitleme ve denetleme stratejilerinin
gelistigi sonucuna ulasilmistir. Bilis Otesi 0grenme stratejilerinin alt boyutlarindan
planlama; ¢alisma programi hazirlama, sorumluluklarini zamaninda yerine getirme ve
derse iliskin zihinsel hazirlik yapma stratejilerini ifade etmektedir (Boyaci, 2010: 56).
Planlama; hedefe ulagsmak i¢in gerekli islemleri segme ve siralamayi igeren zihinsel bir
stirectir. Aragtirmada planlama stratejilerinin  gelisimi i¢in Ogrencilere G6grenim
stiresince kazanacaklar1 kazanimlar ve bunun i¢in ayrilan siire hakkinda bilgi
verilmistir.  Etkinliklerde uygulama yonergelerini takip etmeleri gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica O0grencilerden derse gelmeden Once islenecek konu hakkinda
aragtirma yapmalar1 istenmistir. Yapilan bu c¢aligmalar Ggrencilerin  planlama

stratejilerini gelistirmede etkili olmus olabilir.

Bilis 6tesi 6grenme stratejilerinden ikincisi olan drgiitleme; zihni ders g¢alismaya
hazir hale getirme baska bir deyisle yeni 6grenilecek bilgiyi zihinde 6nceden var olan
bilis Otesi semalar1 géz Oniline alarak O6grenmeyi ifade eder (Giircan, 2004: 132).
Ogrenme etkinligi 6ncesinde konu baslklar1 ve anahtar kavramlari belirleme, icerigi
gozden gecirme ve on bilgileri kullanma gibi orgilitleme stratejileri kuantum 6grenme

dongiistindeki iliskilendirme basamaginda kullanilmaktadir. Cakir (2013)° a gore
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iligkilendirme basamaginda &grencilerin 6n bilgileri ve deneyimlerini kullanarak

zihinsel baglantilar kurmasi saglanmaktadir.

Iliskilendirme basamaginda kullanilan zihin haritalarinin  dgrencilerin  6rgiitleme
stratejilerini gelistirdigi sdylenebilir. Gomleksiz ve Fidan (2013)’ a gore zihin haritalari
anahtar kavram ve sozciikler arasinda iligki kurma bu yolla bilgiyi saklama, diizenleme
ve organize etmeyi saglamaktadir. Buna gore kuantum 6grenme modeliyle orgiitleme

stratejilerinin gelistirilmesi olasi bir sonugtur.

Bilis oOtesi Ogrenme stratejilerinden liglinciisii olan denetleme stratejisi;
ogrencilerin 6grenme etkinligi sirasinda siirekli kendisini 6grenme odakli denetlemesini
ifade etmektedir (Glircan, 2004: 133). Anlayip anlamadigint kontrol etme, 0grendigi
bilgiyi 6nceki bilgilerle kiyaslama, 6grencinin hem kendisini hem de 6grendigi bilgiyi
denetlemesini kapsayan denetleme stratejileri kuantum Ogrenme dongiisiindeki
etiketleme, gosterme ve tekrarlama basamaklarinda kullanilmistir. Etkinlikler sonunda
ogrencilere doniitler verilerek eksik veya yanlis Ogrenmelerin Oniine gegilmeye
calisilmistir. Bu durumun Ogrencilerin denetleme stratejilerinin  gelisimine katki

sagladig diistiniilmektedir.

Bilis otesi Ogrenme stratejilerinden dordiinciisii olan degerlendirme stratejisi;
Ogrencinin neyi ne kadar ogrendigine iliskin kendisini degerlendirmesini ifade
etmektedir (Giircan, 2004: 133). Arastirmada kuantum Ogrenme modeline dayali
ogretimin Ogrencilerin degerlendirme stratejilerinin  gelisiminde etkili olmadig:
goriilmiistiir. Degerlendirme stratejisinin {ist diizey bir zihinsel faaliyet olmas1 ve zaman
icinde gelistigi goz Oniine alinirsa sekiz haftalik deneysel calismanin degerlendirme
stratejisinin gelisimi i¢in yetersiz oldugu ve bu nedenle degerlendirme stratejisinde
anlamli bir degisiklik olusmadigi disiiniilmektedir. Baykara (2011) “4gretmen
adaylariin bilis 6tesi 6grenme stratejileri ile 6gretmen yeterlik algilar1” iizerine yaptigi
calismada Ogretmen adaylarinin bilis Otesi 0grenme stratejilerinin alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamasimin planlama strateji igin 15.05; Orgiitleme stratejileri igin
18.37; denetleme stratejileri icin 15.54; ve degerlendirme stratejileri alt boyutu igin de
9.80 olarak hesaplamistir. Puanlar incelendiginde en diisiik ortalamanin degerlendirme
stratejisi i¢in oldugu gorilmektedir. Bu sonug¢ degerlendirme stratejisinin en az

kullanilan strateji oldugunu gostermektedir.
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4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada deney ve kontrol grubunun son test, bilis 6tesi 6grenme stratejilerine
iliskin toplam puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Uciincii alt problemle kuantum 6grenme modelinin mevcut matematik 6gretim
programina gore bilis Gtesi 6grenme stratejilerini kullanma becerilerini gelistirmede
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlar incelendiginde planlama,
orglitleme ve denetleme stratejilerinin gelisiminde kuantum 6grenme modelinin mevcut
matematik Ogretim programina gore daha etkili oldugu goriilmistir. Ancak
degerlendirme alt boyutunda ise kuantum Ogrenme modeli ve mevcut matematik

program arasinda bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Arastirmada kuantum O6grenme modeli kapsaminda bilis Otesi Ogrenme
stratejilerinin  her birini gelistirmeye yonelik etkinlikler yapilmistir. Yapilan
etkinliklerde Ogrencilerin derse karsi motivasyonlar: artirtlmistir. Yeni Ogrenecekleri
konuyla var olan bilgilerini iligskilendirmeleri saglamak amaciyla zihin hartalarindan
yararlanilmistir. Stire¢ boyunca 6grencilere doniitler verilerek kendi 6grenme siireglerini
kontrol etmeleri saglanmigtir. Deneysel islem siiresince kuantum 6grenme kapsaminda
yapilan etkinlikler, grup c¢alismalar1 ve etkili not alma teknikleri mevcut matematik
Ogretim programina gore Ogrencilerin bilis Otesi O6grenme stratejilerini daha c¢ok
gelistirmis olabilir. Costa (1984)’ nin bilis 6tesi 6grenme stratejilerini gelistirmek igin
onerdigi yontemlerden biri “soru olusturmadir’(Aktaran: Ataalkin, 2012: 19). Kuantum
o0grenme dongiisii kapsaminda yapilan etkinliklerden birinde 6grencilerden konuyla
ilgili sorular olusturmalar1 istenmistir. Ozcan (2007)’a gore konuyla ilgili hazirlanan
sorular dgrencilerin biligsel farkindaliklarini arttirmaktadir. Costa’ nin 6nerdigi bir diger
yaklasim ise “rol oynamadir”. Rol oynama Ogrencilerin olaylari farkli bir kisinin
goziiyle degerlendirmesini saglar. Dogan (2014)” a gore rol oynama ogrencilerin bilig
otesi becerilerini gelistirmektedir. Ogrencilerle yapilan etkinliklerin birinde dgrenciler
iirtin tasarlayp fiyatim1 belirledikten sonra aligveris oyunu oynayarak alic1 ve satici
rollerini Ustlenmistir. Yapilan bu etkinliklerin o6grencilerin bilis Otesi O0grenme

stratejilerini gelistirmede yarar sagladig diistiniilmektedir.
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4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmada kontrol grubunun 6n test - son test, problem ¢dzme becerilerine
iliskin puanlar1 arasinda, son test lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Dérdiincii alt problemle mevcut matematik 6gretim programinin dgrencilerin

problem ¢dzme becerisinin artmasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Problem ¢dzme matematik dersinin ayrilmaz temel pargasidir (MEB, 2009: 12).
Matematik Ogretim programinin 6grencilere kazandirmak istedigi becerilerin baginda
problem ¢ézme becerisi gelmektedir. Matematik 6gretim programi problem ¢dzme
stratejileri gelistirebilen ve bunlart giinlik hayattaki problemlerin ¢oziimiinde
kullanabilen bireylerin yetistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Soylu ve Soylu
(2006)’ ya gore matematik dersinde basarili olmanin yolu problem ¢ozmekten
gecmektedir. Bu agidan bakildiginda mevcut matematik O6gretim programinin

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisini gelistirmesi beklenen bir sonugtur.

Deneysel islem siiresince kontrol grubunda ders islenirken Polya’ nin problem
¢ozme siireci gdz Oniinde bulundurulmustur. Ders kitabinda yer alan alistirma sorulari
Polya’ nin problem ¢6zme basamaklarina gére yapilandirildigindan Polya’ nin problem
¢dzme stireci kapsaminda yapilan etkinliklerin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirdigi diistiniilmektedir. Kosece Logoglu (2016) Polya’ nin problem ¢6zme
yontemine dayal etkinliklerle yapilan matematik 6gretiminin problem ¢6zme becerisini
arttirdigi sonucuna ulasmistir. Yildiz (2008) Polya’nin problem ¢dzme asamalarina
dayali matematik Ogretiminin Ogrencilerin problem ¢6zme ve matematige karsi
tutumlarinin gelismesinde katki sagladigini ortaya koymustur. Bu durum arastirma

sonuclarini destekler niteliktedir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc
Aragtirmada deney grubunun On test ve son test, problem ¢dzme becerilerine
iliskin puanlari arasinda, son test lehine anlaml diizeyde bir fark oldugu goériilmiistiir.

Besinci alt problemle kuantum 6grenme modelinin 6grencilerin problem ¢dzme

becerisinin artmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kuantum 6grenme modeliyle 6grencilere kazandirilacak yasam boyu 6grenme
becerilerinden biri yaratict problem ¢dzme becerisidir. Onol (2013)’ a gore yaratic
problem ¢6zme, problemi dogru algilayarak hizli bir sekilde ¢6zme ve analiz etmeyi
ifade eder. Demir ve Gedikoglu (2007) kuantum 6grenmenin akademik basar1 ve derse
katilimin yaninda 6grencilerin yaraticiliklarini da gelistirdigini ifade etmistir. Yaraticilik
becerisi gelismis bireylerin problem ¢dzme becerisinin yiiksek oldugu belirlenmistir
(Ayvaz Tuncel, 2015:302). Ciinkii yaratict davraniglar bir problemin tistesinden gelip
onu yeni bir yontemle ¢6zmeyi gerektirmektedir. Buna gore kuantum &grenme
modeliyle Ogrencilerin problem ¢6zme becerisinin gelisimini saglamak olast bir
durumdur. Ozsoy (2005) matematik basaris1 ve problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif
ve anlamli iligski oldugunu ifade etmistir. Buna gére matematik dersinde basarili olan
Ogrencileri problem ¢6zme becerisinin yiiksek oldugunu soylemek miimkiindiir.
Kuantum 6grenmenin 6grencilerin basarilari {izerinde olumlu etkisi oldugunu belirten
bircok arastirma yapilmistir. Demir (2006), Ay (2010), Giilli (2011), Girit (2011) ve
Cakir (2013) kuantum 6grenmenin 6grencilerin akademik basarisini artirdigini ifade
etmistir. Dolayisiyla kuantum 6grenmenin 6grenci basarisini artirmasindan yola ¢ikarak
problem ¢6zme becerisini de gelistirdigi sdylenebilir. Ayrica deneysel uygulama
boyunca ogrencilerle yapilan problem kurma ve ¢ozme etkinliklerinin 6grencilerin

problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi diisiiniilmektedir.

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada deney ve kontrol grubunun son test problem ¢ézme becerilerine
iligkin puanlar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Altinc1 alt problemle kuantum 6grenme modelinin mevcut matematik Ggretim
programina gore problem ¢dzme becerisini arttirmada daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Arastirma sonuglarina gore hem deney hem de kontrol grubundaki
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelistigi goriilmiistiir. Ancak deney grubunun
son test toplam puan ortalamasinin kontrol grubuna gore daha yiiksek olmasi kuantum
O0grenmenin problem ¢ézme becerisinin gelisimi {izerinde daha etkili oldugunu

gostermektedir.
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Deneysel islem boyunca ogrencilerden problem ¢ozme basamaklarini takip
etmeleri istenmis ve her basamakta Ogrencilere doniitler verilerek problem ¢dzme
becerilerinin gelisimi hedeflenmistir. Ayrica bu siiregte 6grencilerden kendi problem
climlelerini yazmalar1 istenmistir. Korkmaz ve Giir (2006) problem kurmanin
matematik dersi i¢in oldukca 6nemli oldugunu belirtmis ve bu sayede Ogrencilerin
problem ¢6zme becerisinin gelistirilebilecegini vurgulamistir. Salman (2012) problem
kurma c¢aligmasinin Ogrencilerin problem ¢6zme becerisini ve matematige karsi

tutumlarinmi gelistirdigi sonucuna ulagmastir.

Kuantum 0Ogrenme kapsaminda Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yonelik birgok etkinlige yer verilmistir Yapilan etkinliklerin dgrencilerin
problem ¢ézme becerilerini gelistirdigi diistinlilmektedir. Ebret (2015) etkinlik temelli
matematik Ogretiminin Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini ifade
etmistir. Ayrica yapilan goriismelerde 6grenciler kuantum 6grenme modeli sayesinde
problem ¢ozme becerilerinin gelistigini, kendi problem ¢6zme stratejilerini
gelistirdiklerini ifade etmistir. Ogrenci goriisleri arastirmadan elde edilen sonucu

destekler niteliktedir.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada, “kuantum 6grenme modelinin etkililigine iliskin 6grenci goriisleri
nelerdir?” seklinde ifade edilen yedinci alt problemle ilgili elde edilen sonuglar asagida

siralanmastir.

e Ogrencilere, kuantum o6grenme modeli etkinliklerinin, onceki matematik
dersinde yapilan etkinliklerden farki sorulmustur. Ogrenci goriislerine gore, kuantum
ogrenme etkinliklerinin 6grenci merkezli oldugu ve cok sayida etkinlik yapildigi,
eglenceli ders islendigi, problemleri 6grencilerin ¢ozdiigii sonucuna ulagilmistir. Bunun
yaninda, matematik 6gretim programi dogrultusunda islenen derslerde daha ¢ok anlatim

yonteminin kullanildig1 ve problemleri genellikle 6gretmenin ¢6zdiigl goriilmiistiir.

e Ogrencilere, etkinliklerde hangi problemlerle karsilastiklar1 sorulmustur.
Ogrenci goriislerine gore etkinliklerde bilgiyi yapilandirma ve iletisim konusunda

yetersizlik yasandigi; Ogrencilerin 6zellikle problemleri anlamada zorlandigi, bilgiyi
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nasil kullanacagini bilemedigi ve grup ¢alismalarinda sorumluluk iistlenmeme ve goriis

farkliligindan kaynakli problemler yasadiklar1 goriilmiistiir.

e Ogrencilere karsilastiklar1 problemleri nasil ¢ozdiikleri sorulmustur. Ogrenci
goriislerine gore karsilagilan problemlerin 6gretmen destegi ve akran destegi ile

¢Oziildiigii gorilmistiir.

e Ogrencilere kuantum dgrenme modeli etkinlikleri sayesinde hangi becerilerinin
gelistigi sorulmustur. Ogrenci goriislerine gore kuantum dgrenme etkinlikleri sayesinde
Ogrencilerin; isbirlikli 6grenme, duygusal zeka ve problem ¢ézme becerilerinin gelistigi
sonucuna ulagilmistir. Ogrenciler dzellikle problem ¢dzerken kendi ¢dziim yollarini
gelistirebildiklerini, kendilerine giiven duygularinin arttigini ve daha iyi arkadaslik

iliskileri kurabildiklerini ifade etmistir.

Yapilan goriismelerde ogrenciler kuantum 6grenme etkinlikleri sayesinde
derslerin daha eglenceli gectigini, kendilerine 6zgii notlar aldiklarini bu sayede problem
cozme, duygusal zeka ve isbirlikli 6grenme becerilerinin gelistigini sdylemistir.
Ogrenciler yapilan grup ¢aligmalari sayesinde arkadashk iliskilerinin gelistigini ifade
etmistir. Alaca (2014)’ ya gore kuantum 6grenme siirecinde kullanilan NOT —-Ay
teknigi, zihin haritalari, miizik dinleme, grup etkinlikleri ve oyunlar 6grenme siirecini
eglenceli hale getirmektedir. Ar1 ve Alaca (2015) kuantum 6grenme modeli sayesinde
ogrencilerin daha hizli 6grendiklerini ve Ogrenilenlerin daha kalici oldugunu ifade
etmistir. Demir (2006) kuantum 6grenme modelinin derse ve 6grenmeye yonelik olumlu
tutum kazanmada etkili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Nourie (1998) ve Vos-
Groenendal (1991) kuantum 6grenme modelinin 6grencilerin 6z yeterlilik, akademik
basar;, kendine giliven becerileri iizerinde olumlu etki sagladigi sonuglarina
ulagsmuglardir (Aktaran: Mc Cabe, 2012: 7) . Arastirmadan elde edilen sonuglarin bu
ifadeleri destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.



89

4.2.ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak ‘“‘arastirma
uygulamasina” ve bu konuda “arastirma yapmak isteyen arastirmacilara” yonelik

Onerilerde bulunulmustur.

4.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Ogrenme ortami kuantum &grenme modelinin gerektirdikleri géz Oniine alarak
diizenlenebilir. Ozellikle grup calismalarinda ogrenciler ve ogretmen arasindaki

iletisimi kolaylastiracak oturma diizenleri tercih edilebilir.

2. Matematik 6gretim programinin égrenme-ogretme siirecinde, dgrencilerin bilis 6tesi
O0grenme stratejileri ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmek icin kuantum 6grenme

modeli kapsamindaki etkinlikler kullanilabilir.

3. Kuantum o6grenme modelinin daha etkili kullanilabilmesi i¢in, Ogretmenlere

“Kuantum Ogrenme Semineri” ve hizmet igi egitimler diizenlenebilir.

5. Bilis 6tesi 6grenme stratejilerinden 6zellikle degerlendirmeyi gelistirmeye yonelik

daha fazla etkinlik yapilabilir.

6. Kuantum 6grenme modelinde kullanilan NOT —AY teknigi baz1 68renciler tarafindan
yanlig not alma kaygisiyla benimsenmemistir. Bu nedenle 6gretmenler her not alma
calismasindan sonra Ogrencilere yazdiklarinin dogrulugu veya yanlighigi konusunda

doOntitler verebilir.

7. Kuantum 0Ogrenme modeline dayali oOgretimde ders c¢ok 1iyi planlanmalidir.
Etkinliklerde kullanilacak materyaller, ara¢ — gerecler dgretmen tarafindan belirlenip

etkinlik 6ncesinde dgrenciler bilgilendirilmelidir.
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4.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arasttrma 7. smif Matematik dersi “Oran - Oranti ve Yiizdeler” tinitesi
kapsaminda gergeklestirilmistir. Kuantum 6grenmenin etkililigini arastirmak i¢in farkl

tiniteler ve konularda deneysel arastirmalar yapilabilir.

2. Kuantum 6grenme modelinin farkli 6gretim kademeleri ve sinif diizeylerinde etkisini

belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

3. Matematik dersi disindaki diger derslerde, kuantum 6grenme modelinin 6grenci
basarisina, bilis Otesi 6grenme stratejilerine, problem ¢6zme becerilerine katki saglayip

saglamadigi arastirilabilir.

4. Bu aragtirmada kuantum Ogrenmenin bilis Otesi 6grenme stratejileri ve problem
¢ozme becerisi lizerindeki etkisi aragtirilmistir. Kuantum 6grenmenin farkli degiskenler

tizerindeki etkisi belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.
5. Kuantum 6grenme modelinin 6grenme stilleri tizerindeki etkileri arastirilabilir.

6. Arastirmada hem mevcut programla hem de kuantum 6grenme modeliyle islenen
dersler sonunda bilis Gtesi 6grenme stratejilerinin alt boyutlarindan degerlendirme
stratejisinde degisiklik gozlenmemistir. Degerlendirme stratejisine yonelik daha

kapsamli aragtirmalar yapilabilir.



91

KAYNAKCA

Acat, B. ve Ay, Y. (2010). “Fen ve Teknoloji Dersinde Kuantum Ogrenme Modelinin
Kullanilabilirligine Iliskin Uygulama Ornekleri” [Bildiri]. Siif Ogretmenligi
Egitimi Sempozyumu, Elaz1g.

Acik, S. (2013). Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Problem Cézme Becerileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Bolu:

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Agag, G. (2009). Lise Ogrencilerinin Trigonometri Ogrenme Alaminda Grafik Hesap
Makinesi Kullammminmin Akademik Basariya ve Problem Cozme Becerisine Etkisi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisti.

Akay, H. (2006). Problem Kurma Yaklasimi Ile Yapilan Matematik Ogretiminin
Osrencilerin  Akademik Bagarisi, Problem Cézme Becerisi ve Yaraticiigi
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Ankara: Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Akbiyik, C. (2007). Sunif ve Bilgisayar Ortamina Dayali Hizlandirilmis Ogrenme’ nin
Tutum, Basart ve Kalictlhiga Etkisi (Yaymnlanmamis Doktora Tezi). Ankara:

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Akcakin, V. (2010). [lkégretim 7. Sumf Ogrencilerinin Geleneksel Ogrenme Yaklasimi
Ile Sorgulayict Problem Cozme ve Ogrenme Yaklasimina Iliskin Algilar
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Konya: Selguk Universitesi Fen Bilimleri

Enstitisii.

Akpunar, B. (2011). “Bilis Ve Ustbilis (Metabilis) Kavramlarinin Zihin Felsefesi
Agisindan Analizi”. Turkish Studies 6(4), 353-365.

Aktamis, H. ve Ergin, O. (2006). “ Fen Egitimi ve Yaraticthk”. Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 77-83.

Akyol, G. (2009). Bilissel ve Bilis Otesi Strateji Kullamminin Yedinci Sinmif
Ogrencilerinin Fen Basarilarina Katkilar: (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.



92

Alaca, O. (2014). Kuantum Ogrenme Modeline Dayali Fen Bilimleri Ogretiminin
Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Basari, Tutum ve Ogrenmenin Kalicihigi
Uzerine Etkisi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Canakkale: Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Alan, C. (2009). flkégretim 5. Sumf Ogrencilerinin Matematik Derslerinde Problem
Cozme Siirecine Yonelik Goriisleri: Nitel Bir Calisma (Yayinlanmamis Yiksek

Lisans Tezi). Eskisehir: Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Altun, M. (2008). Matematik Ogretimi. Bursa: Erkam Matbaasi.

Altun, M. ve Arslan, C. (2006). “Ilkdgretim Ogrencilerinin Problem Cozme
Stratejilerini Ogrenmeleri Uzerine Bir Calisma”. Egitim Fakiiltesi Dergisi 19 (1),
1-21.

Altunsoy, S. (2012). Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarimn Ustbilissel Stratejileri
Kullanmalarimin Ozel Gorelilik Teorisi Konusundaki Basarilar: ve Kuantum
Fizigine Yonelik Tutumlar: Uzerine Etkisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Alver, B. (2005). “Universite Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri ve Akademik
Basarilarinin  Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi”. M.U. Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 21, 75-88.

Ar, E. ve Alaca, O. (2015). “Kuantum Ogrenme Modelinin, Fen Bilimleri Dersinde
Bagar;, Tutum, Kaliciik Uzerine Etkileri ve Ogrenciler Tarafindan

Degerlendirilmesi”. Asya Ogretim Dergisi, 3(1), 30-49.

Arslan, C. (2002). [lkégretim 7 ve 8. Simif Ogrencilerinin Problem Cozme Stratejilerini
Kullanabilme Diizeyleri Uzerine Bir Calisma (Yaymnlanmanmis Yiiksek Lisans

Tezi). Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aslan, E., Aktan, E. ve Kamaraj, I. (1997). “Anaokulu Egitiminin Yaraticilik ve
Yaratict Problem Cozme Becerisi Uzerindeki Etkisi”, M.U. Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 9, 37-48.

Ataalkm, AN. (2012). Ust Bilissel Ogretim Stratejilerine Dayali  Ogretimin
Osrencilerin Ust Bilissel Farkindalik ve Becerisine, Akademik Basari Ile



93

Tutumuna Etkisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Antalya: Akdeniz

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Atasoy, B. (2009). Web Temelli Egitim Ortamlarinda Yansitict Sorularin Ogrencilerin
Bilis Ustii Becerilerine, Basarilarina ve Verimliligine Etkisi (Yaymlanmamis

Doktora Tezi). Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Atay, K. (2002). “Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Catigsmalari
Coziimleme Stratejileri Arasindaki liski”. Kuram ve Uygulamada Egitim

Yonetimi, 31, 344-355.

Ay, Y. (2010). Kuantum Ogrenme Modeline Dayali Fen ve Teknoloji Egitiminin
Ilkégretim Ogrencilerinin  Akademik Basari, Derse Yonelik Tutum ve Kendi
Kendine Ogrenme Becerileri Uzerine Etkisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Eskisehir: Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Ayaz, M.F. (2009). [lkégretim Ikinci Kademe Matematik Dersi Ogretim Programinin
Ogrencilerin Problem (Cézme Tutum ve Becerilerine Etkisi (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Elaz1g: Firat Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Aydurmus, L. (2013). 8. Sumf Ogrencilerinin Problem Cézme Siirecinde Kullandig
Ustbilis Becerilerin Incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Trabzon:

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Aytan, N. (2016). “Tiirk¢e Derslerinde Okuma ve Dil Becerilerinin Artirilmasinda
Kuantum Yonteminin Kullanilmasi: Eylem Arastirmasi Onerisi”. International
Journal of Social Science, 43, 533-552.

Ayvaz Tuncel, Z. (2015). “Kuantum Ogrenme Modeli”. Ozcan Demirel (Ed.), Egitimde
Yeni Yonelimler”’(ss 289- 306) i¢inde. Ankara: Pegem Akademi.

Azak S. (2015). Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Problem Cézmede Kullandiklar
Stratejilerin ve Ustbiligsel Davranislarinin Belirlenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Babacan, T. (2012). Swuuf Ogretmeni Adaylarimin Ustbilissel Okuma Stratejileri Ile
Coklu Zekda Alanlart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Sivas: Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.



94

Balci, G. (2007). [lkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Sézel Matematik Problemlerini
Cozme Diizeylerine Gére Bilissel Farkindalik Becerilerinin  Incelenmesi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Adana: Cukurova Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitusu.

Baykara, K. (2011). “Ogretmen Adaylarmin Biligotesi Ogrenme Stratejileri Ile
Ogretmen Yeterlik Algilar1 Uzerine Bir Calisma”. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 40, 80-92.

Blakey, E. & Spence, S. (1990), "Developing Metacognition”, ERIC Clearinghouse on
Information Resources Syracuse NY, ERIC Identifier: ED327218.
http://www.ericdigests.org/pre-9218/developing.htm

Boyaci, M. (2010). Ortadgretim Ogrencilerinin Temel Yetenek Diizeyleri Ile Bilisétesi
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Biiyiikoztiirk, S. (2012). “Ornekleme Yéntemleri”

http://w3.balikesir.edu.tr/~msackes/wp/wp-content/uploads/2012/03/BAY -Final-
Konulari.pdf .

Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi EI Kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.

Can, A. (2014). SPSS Ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi. Ankara:
Pegem Akademi.

Cellek, T. (2002). “Yaraticithk ve Egitim Sistemimizdeki Boyutu”. Universite ve
Toplum, 2(1), 2-4.

Coskun, E. (2002). “Okumanin Hayatimizdaki Yeri ve Okuma Siirecinin Olusumu”.
TUBAR, 11, 231-244.

Cakir, C. ve Arikil, G. (2012). “Ilkdgretim 8. Smif Diizeyinde Kimyasal Tepkimeler
Konusunun Kuantum Ogrenme Modeline Dayali Olarak Ogretimi”. [Bildiri]. X.
Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Nigde.


http://www.ericdigests.org/pre-9218/developing.htm
http://w3.balikesir.edu.tr/~msackes/wp/wp-content/uploads/2012/03/BAY-Final-Konulari.pdf
http://w3.balikesir.edu.tr/~msackes/wp/wp-content/uploads/2012/03/BAY-Final-Konulari.pdf

95

Cakir, C. (2013). [lkégretim 8. Sinif Diizeyinde Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
Unitesinin  Kuantum Ogrenme Modeline Dayali Ogretimi (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Balikesir: Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Cakiroglu, A. (2007). Ustbilissel Strateji Kullaniminin Okudugunu Anlama Diizeyi
Diisiik Ogrencilerde Erigi Artirimina Etkisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi).

Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Cakmak, O. (2009). “Egitimde Yeni Bir Yaklasim: Kuantum Ogrenme”. [Bildiri].

Uluslararas1 Egitim Felsefesi Kongresi, Ankara.

Caliskan, M. (2010). Ogrenme Stratejileri Ogretiminin Yiiriitiicii Bilis Bilgisine,
Yiiriitiicii Bilis Becerilerini Kullanmaya ve Basariya Etkisi (Yaymlanmamis

Doktora Tezi). Konya: Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Coban, H. (2010). Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Muhakeme Becerileri Ile
Bilisotesi Ogrenme Stratejilerini  Kullanma Diizeyleri Arasindaki  Iliski
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Tokat: Gazi Osmanpasa Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Comlekoglu, G. (2001). Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme Becerilerine Hesap
Makinesinin Etkisi (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Balikesir: Balikesir

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Delice, A., Ertekin, E., Aydin, E. ve Dilmag, B. (2009). “Ogretmen Adaylarinin
Matematik Kaygisi Ile Bilgibilimsel Inanglar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”.

Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 6 (1), 361- 375.

Demir, S. (2006). Kuantum Ogrenme Modelinin Ortadgretim Diizeyinde Ogrenci
Basarisina Etkisi (Gaziantep Ornegi). (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Gaziantep:

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Demir, S. ve Gedikoglu, T. (2007). “Kuantum Ogrenme Modelinin Ortadgretim
Ogrencileri Uzerindeki Etkisi”. (Dogu Anadolu Bélgesi Arastirmalart).

Demir, O. ve Kaymak Ozmen, S. (2011). “Universite Ogrencilerinin Ust Bilis
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi”. Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(3), 145-160.



96

Demirci, N. (2015). Fen Bilimleri Dersinde Ust Biligsel Arastirmaya Dayali
Ogrenmenin  Dérdiincii  Simif Ogrencilerinin  Bilimsel Siire¢ Becerilerine,
Akademik Basarilarina ve Ust Biligsel Siireclerine Etkisi (Yaymlanmamus Yiiksek

Lisans Tezi). Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Demirel, O. (2009). Ogretme Sanati. Ankara: Pegem Akademi.

Derin, R. (2006). Ilkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri ve
Denetim Odag1 Diizeyleri Ile Akademik Basarilart Arasindaki Iliski: Lzmir I
Orneklemi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisi.

Dogan, A. (2014). llkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Bilis Ustii Beceri Gelistiren
Stratejileri Kullanma Diizeylerinin Incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Kayser: Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ebret, A.(2015). Etkinlik Temelli Matematik Ogretiminin 3. Sumf Ogrencilerinin
Problem Cézme Becerilerine ve Matematige Iliskin  Tutumlarina  Etkisi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Konya: Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ekenel, E. (2005). Matematik Dersi Basarisi Ile Bilisotesi Ogrenme Stratejileri ve Sinav
Kaygisimn Iligkisi (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Eskisehir: Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ergin, O., Aktamis, H. (2006). “Fen Egitimi ve Yaraticilik”. Dokuz Eylil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi 20, 77-83.

Ersdzlii, Z. N. ve Coban, H. (2012). “Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Muhakeme
Becerileri Ile Bilisotesi Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyleri Arasindaki
Mliski”. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (19),
205-221.

Esendemir, O. (2011). Matematiksel Problem Cézme ve Ustbilis Uzerine Hazirlanan
Bir Mesleki Gelisim Programi ve Bu Programin Etkililigi (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Gaziantep: Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitis.



97

Evrekli, E. (2010). Fen ve Teknoloji Ogretiminde Zihin Haritas: ve Kavram Karikatiirii
Etkinliklerin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Sorgulayici Ogrenme Beceri
Algilarina Etkisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Gama, C. A. (2004). “Integrating Metacognition Instruction in Interactive Learning
Environments”. http://homes.dcc.ufba.br/~claudiag/thesis/Thesis_Gama.pdf .

Gelen, 1. (2003). Bilissel Farkindalik Stratejilerinin Tiirkce Dersine Iliskin Tutum,
Okudugunu Anlama ve Kalicthga Etkisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Adana:

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gezmis, N. ve Sarigoban, A. (2006). “Yabanci Dil Ogretiminde Ogrenme Bigemleri ile
Ogrenci Basaris1 Arasindaki Iliski”. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Derqgisi, 2(8), 261-272.

Girit, D. (2011). Kuantum Ogrenme Yaklasimimn Ilkégretim Ikinci Kademe
Osrencilerinin  Matematige Iliskin Tutum, Kaygi Diizeyleri ve Akademik
Basarilart Uzerine Etkisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Eskisehir:

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Goldberg, P.D. & W.S Bush (2003). “Using Metacognitive Skills to Improve 3.rd
Graders Math Problem Solving”.

https://www.thefreelibrary.com/Using+metacognitive+skills+to+improve+3rd+graders'
+math+problem...-a0117322859

Gokeek, T., Babacan, Z. F., Kangal, E., Cakir, N. ve Kiil, Y. (2013). “2003-2012 Yillar
Arasinda Tirkiye’de Karma Arastirma Yontemiyle Yapilan Egitim Calismalarinin

Analizi”. International Journal of Social Science, 6 (7), 435-456.

Gomleksiz, M.N. ve Fidan, E.K. (2013). “Fen ve Teknoloji Dersinde Bilgisayar
Destekli Zihin Haritas1 Tekniginin Ogrencilerin Akademik Basarisina,
Tutumlarina ve Kalicihiga Etkisi”. Gaziantep University Journal of Social
Sciences, 12(3), 403-426.

Giillii, A. (2010). Kuantum Ogrenme Modelinin Orta Ogretim Diizeyinde Ogrenci
Basarisina Etkisi Konya Ornegi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Konya:

Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.


http://homes.dcc.ufba.br/~claudiag/thesis/Thesis_Gama.pdf
https://www.thefreelibrary.com/Using+metacognitive+skills+to+improve+3rd+graders'+math+problem...-a0117322859
https://www.thefreelibrary.com/Using+metacognitive+skills+to+improve+3rd+graders'+math+problem...-a0117322859

98

Giltekin M., Merg, A. ve Cigerci F.M. (2012). “ Holistik (Biitiinciil) Egitimin
[Ikdgretim Programlarina Yansimalarr” [Bildiri]. 2. Ulusal Egitim Programlar1 ve

Ogretim Kongresi, Bolu.

Giindogan Cogenli, A. ve Giiven, M. (2014). “Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”. Dicle Universitesi Ziya Gékalp
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22, 283-297.

Giindiiz Sefer, D. (2006). Matematik Dersinde Problem Cozme Becerilerinin Dereceli
Puanlama Anahtart Kullanilarak Degerlendirilmesi (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giirbiiztiirk, O. ve Kog, S. (2011). “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Kuantum Ogrenme
Modelini Kullanabilme Becerilerinin Degerlendirilmesi” [Bildiri]. I. Uluslararasi

Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi, Eskisehir.

Giircan, A. (2004). “Bilisdtesi Ogrenme Stratejileri Olgme Aracinin Gelistirilmesi:
Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi”. Sosyal Bilimler, 2, 123-136.

Giircan Tére, C. (2007). llkogretim 6. Sinif Ogrencilerinin Problem Cozme Siirecini
Bilme ve Uygulama Diizeylerinin Arastirtimasi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Eskisehir: Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Hanbay, O. (2009). “Kuantum Ogrenme Temelli Ogreterek Ogrenme Yo6nteminin Ikinci
Yabanci Dil Olarak Almancanin Ogrenilmesine Etkisi”. Dicle Universitesi Ziya

Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 17-27.

Janzen, K., Perry, B. & Edwards, M. (2011). “Aligning The Quantum Perspective Of
Learning To Instructional Design”.
http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/view/1038/2024 .

Kahraman, K. ve Sungur, S. (2011). “Ogrencilerin Giidiisel Inanglarinin Ust-Bilis
Strateji Kullanimina Katkis1” . Egitim ve Bilim, 36 (160), 3-10.

Kalkan, U. (08.06.2014). Kuantum Fizigi ve Kuantum  Ogrenme.
http://blog.milliyet.com.tr/AramaBlogger/kuantum-fizigi-ve-kuantum-ogrenme--
[Blog/?BlogNo=463745.



http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/view/1038/2024
http://blog.milliyet.com.tr/AramaBlogger/kuantum-fizigi-ve-kuantum-ogrenme--/Blog/?BlogNo=463745
http://blog.milliyet.com.tr/AramaBlogger/kuantum-fizigi-ve-kuantum-ogrenme--/Blog/?BlogNo=463745

99

Kanadls, S., Unal, K. ve Karakus, F. (2015). “Kuantum Ogrenme Modelinin Akademik
Basariya Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismas1”. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 12(32), 136-157

Karabey, B. (2010). [lkégretimdeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Yaratici Problem
Cozmeye Yonelik Erigi Diizeylerinin ve Kritik Diigiinme Becerilerinin Belirlenmesi
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisu.

Karagali, A. (2006). “Smif Yonetimini Etkileyen Fiziksel Degiskenlerin
Degerlendirilmesi”. Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1),
145- 155.

Karasar, N. (2015). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Karatas, 1. (2002). 8. Sunif Ogrencilerinin Problem Cozme Siirecinde Kullanilan Bilgi
Tiirlerinin Kullanma Diizeyleri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Trabzon:

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii.

Karatas, 1. (2008). Problem Cézmeye Dayali Ogrenme Ortamimn Bilissel ve Duyugssal
Ogrenmeye Etkisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Trabzon: Karadeniz Teknik

Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii.

Kartal, T., Kayacan, K. ve Selvi, M. (2013). “Ogretmen Adaylarinmn Bilimsel Tutum ve
Bilisotesi Ogrenme Stratejilerine Iliskin Farkindalik Diizeylerinin Coklu
Degiskenler Agisindan Incelenmesi”. International Journal of Social Science,
6(1), 913-939.

Kasap, Z. (1997). flkokul 4. Sumif Ogrencilerinin Sosyo Ekonomik Diizeye Gore Problem
Cozme Bagsarisi ile Problem Cozme Tutumu Arasindaki Iigki, (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kaya, A. (2010). Kisileraras: Iliskiler ve Etkili Iletisim (2.Baski). Ankara: Pegem
Akademi.

Kaya, H., Akgin, E. (2002). “Ogrenme Bicemleri / Stilleri ve Hemsirelik Egitimi”. C. U.
Hemgirelik Yiiksek Okulu Dergisi, 6 (2), 31-35.



100

Keles, E. ve Cepni, S. (2006). “ Beyin ve Ogrenme”. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 3 (2),
66-82.

Kramarski, B. Mevarech, Z.R., & Liberman, A. (2001). “The Effects of Multilevel
Versus Unilevel-Metacognitive Training on Mathematical Reasoning”. Journal of
Educational Research, 94 (5), 292-300.

Kocaman Karaoglu, A. (2015). Ogretim Teknolojileri Alaninda Karma Y&ntem
Calismalar1 Analizi: 2005-2015 Aras1”. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16 (2), 353-369.

Kog, S. (2013). [lkégretim 6.Sumf Fen ve Teknoloji Dersinde Basamakli Ogretim
Programi Uygulamasimn Ogrencilerin Bilis Otesi Farkindaliklarina ve Problem
Cozme Becerilerine Etkisi (Yaymnlanmamis Doktora Tezi). Malatya: Inonii
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kocak, A. ve Arun, O. (2006). “Igerik Analizi Calismalarinda Orneklem Sorunu”.
Selcuk Iletisim, 4 (3), 21-28.

Korkmaz, E. ve Giir, H. (2006). “Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Becerilerinin
Belirlenmesi”. BAU Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 8 (1), 64-74.

Koksal, N (2015). “Beyin Temelli Ogrenme”. Ozcan Demirel (Ed.), Egitimde Yeni
Yonelimler (ss. 111-121) iginde. Ankara: Pegem Akademi.

Kosece Logoglu, P.(2016). Polya 'nin Problem (Cozme Yontemine Dayali Etkinliklerle
Matematik Ogretiminin Ilkokul 4.Sumf Ogrencilerinin Matematik Problemi Cézme
Basarilarina Etkisi (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Mersin: Mersin
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kuhn, D. & Dean, D. (2004). “Metacognition: A Bridge Between Cognitive Psychology
And Educational Practice”. Theory Into Practice, 263-270.

Kummin, S. & Rahman, S. (2010). “The Relationship Between The Use of
Metacognitive Strategiesand Achievement in English”. Procedia Social and
Behavioral Sciences 7(C), 145-150.



101

Mason, L. (2003). “High School Students' Beliefs About Maths, Mathematical Problem
Solving, and Their Achievement in Maths: A Cross-Sectional Study”.
Educational Psychology, 23 (1), 73-85.

McCabe, M. B. (2012). “A Metastudy of Quantum Learning: 10 Million Plus Students
Preparing or Excellence”.

https://marybethmccabe.files.wordpress.com/2016/04/a-metastudy-of-quantum-

learning.pdf .

Metallidou, P. (2009). “Pre-service and In-service Teachers’ Metacognitive Knowledge
about Problem Solving Strategies”. Teacher and Teacher Education, 25 (1),
76-82. http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0742051X08001170.

Mevarech, Z. R. & Amrany, C. (2008). “Immediate and Delayed Effects of
Metacognitive Instruction on Regulation of Cognition and Mathematics

Achievement”. Metacognition and Learning, 3(2), 147-157.

Milli Egitim Bakanhg [MEB]. (2009). ilkogretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar

Ogretim Programi ve Kilavuzu, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, Ankara.
Nourie, S.S. (1998). Results Of Implementing Quantum Learning In The Thornton

Township  High  School District.  (Unpublished  Master's  Thesis).
(http://www.supercamp.com/pdf/quantum learning.pdf).

Ocak, R. (2008). Mesleki ve Teknik Egitim Géren Ogrencilerin Algiladiklar: Ogretmen
Tutumlart Ile Bilisétesi Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
(Sisli Ilgesi Ornegi). (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Okgu, V. ve Kahyaoglu, M. (2007). “ilkdgretim Ogretmenlerinin Bilis Otesi Ogrenme
Stratejilerin  Belirlenmesi”. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2(6), 129-146.

Onol, M. (2013). Yaratict Problem Cézme Etkinliklerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine ve
Bagsariya Etkisi (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Balikesir: Balikesir

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.


https://marybethmccabe.files.wordpress.com/2016/04/a-metastudy-of-quantum-learning.pdf
https://marybethmccabe.files.wordpress.com/2016/04/a-metastudy-of-quantum-learning.pdf
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0742051X08001170
http://www.supercamp.com/pdf/quantum_learning.pdf

102

Ozcan, Z. C. (2007). Sunif Ogretmenlerinin Derslerinde Bilis Ustii Beceri Gelistiren
Stratejileri Kullanma Ozelliklerinin Incelenmesi (Yaymlanmamis Doktora Tezi).

Istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ozer, D. (2010). [ikégretim 7. Simif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Ile Problem Cézme
Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Burdur: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozkok, A. (2005). “Disiplinler arasi Yaklasima Dayali Yaratict Problem Cozme
Ogretim Programmin Yaratici Problem C6zme Becerisine Etkisi”. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 159-167.

Ozkiitiik, N., Silkii, A., Orgun, F. ve Yalginkaya, M. (2003). “Ogretmen Adaylarmnin
Problem C6zme Becerileri”. Ege Egitim Dergisi, 3(2), 1-9.

Ozgan Sucu, H. (2009). Ust Bilissel Ogrenme Stratejilerinin Yabanct Dil Egitiminde
Okuma Yeteneginin Gelistirilmesine Etkileri ve Ogretimi (Nevsehir Universitesi
Ornegi) (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kayseri: Erciyes Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozsoy, G. (2005). “Problem Cézme Becerisi Ile Matematik Basaris1 Arasindaki Iliski”.
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 179-190.

Ozsoy, G. (2007). Ilkogretim Besinci Simifta Ustbilis Stratejileri Ogretiminin Problem
Cozme Bagsarisina Etkisi (Yaymlanmamig Doktora Tezi). Ankara: Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ozsoy, G. (2008). “Ust Bilis”. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6 (4), 713- 740.

Oztuncay, S. F. (2005). [lkégretim 6. Siniflarda Problem Cézmede Standartlarin
Uygulanmasimn  Ogrencilerin  Matematik Basarisina Etkisi (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Oztiirk, A. ve Engin Deniz M. (2008). “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka
Yetenekleri Doyumlar1 ve Tiikenmislik Diizeylerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan

Incelenmesi”. [lkogretim Online, 7(3), 578-599.



103

Panaoura A. & Philippou G. (2007). “The Developmental Change of Young Pupils’
Metacognitive Ability in Mathematics in Relationto Their Cognitive Abilities”.
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0885201406000748 .

Pilten, P. (2008). Ustbilis Stratejileri Ogretiminin Ilkégretim Besinci  Simf
Osrencilerinin Matematiksel Muhakeme Becerilerine Etkisi (Yaymlanmamis

Doktora Tezi). Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Polat, G. B. (2012). [ikégretim 7. ve 8. Sumflarda Tiirkce-Matematik Birlikteliginin
Ogrencilerin Problem Cézme Becerisine Etkisi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Professional Development & Student Achievement Programs: Research and Studies.

http://www.supercamp.com/pdf/quantum learning.pdf.

Pugalee, D.K. (2004), “A Comparison of Verbal and Written Description of Students’
Problem Solving Processes”, Educational Studies in Mathematics, 55, 27-47.
http://link.springer.com/article/10.1023/B:EDUC.0000017666.11367.c7

Rose, T.D. (1991). Strategies and Skills Used by Middle School Students During The
Solving Of Non-Rotine Mathematics Problems (Doktora Tezi). University of

Tennessee, Knoxville.

Sadik, R. (2006). [lkégretim 4. ve 5. Simif Satrang Bilen Ogrenciler Ile Satrang
Bilmeyen Ogrencilerin Dogal Sayilara Iliskin Dért Islem ve Problem Cozme
Basarilarimin  Karsilagtirrimas: (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Bolu:

Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Salman, E. (2012). flkégretim Matematik Ogretiminde Problem Kurma Calismalarinin
Ogrencilerin Problem Cézme Basarisina ve Tutumlarina Etkisi (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Erzincan: Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii .

Sart, S. (2015). Ilkokul 4. Sinifia Fen Bilimleri Dersinde Ustbilis Stratejilerine Dayali
Osretim Uygulamasinin Ogrenci Erisilerine Etkisi (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Kiitahya: Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Sarigdz, O., Cengiz, M.S. ve Koca, M. (2015). “Ogretmen Adaylarinin Kuantum
Ogrenme Modeli Hakkindaki Diisiincelerinin Degerlendirilmesi”. Uluslararasi

Beseri ve Hakemli Akademik Bilimler Dergisi, 12, 1-11.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0885201406000748
http://www.supercamp.com/pdf/quantum_learning.pdf
http://link.springer.com/article/10.1023/B:EDUC.0000017666.11367.c7

104

Senemoglu, N. (2011). Gelisim Ogrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya. Ankara:
Pegem Akademi.

Serin, N.B. ve Derin, R. (2008). “Ilkégretim Ogrencilerinin Kisileraras1 Problem C6zme
Becerisi Algilart ve Denetim Odagi Diizeylerini Etkileyen Faktorler”.
Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 5 (1), 1-18.

Soylu, Y. ve Soylu C. (2006). “Matematik Derslerinde Basariya Giden Yolda Problem
Cozmenin Rolii”. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7 (11), 97-111.

Sen, S. (2003). Bilis Otesi Stratejilerin Ilkégretim Okulu Beginci Sinif Ogrencilerinin
Okudugunu Anlama Diizeylerine Etkisi (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Ankara:
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Simsek, N. (2002). “BiG16 Ogrenme Bicemleri Envanteri”. Egitim Bilimleri ve
Uygulama, 1 (1), 33-47.

T. Biimen, N. (2015). “Coklu Zeka Kuram1 ve Egitim”. Ozcan Demirel (Ed.), Egitimde
Yeni Yonelimler (ss. 1-38) iginde. Ankara: Pegem Akademi.

Talu, N. (1999). “Coklu Zeka Kurami ve Egitime Yansimalar1”. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15, 164-172.

Tanriseven, 1. (2000). Matematik Ogretiminde Problem Cézme Stratejisi Olarak
Dramatizasyonun Kullanilmas: (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul:

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Taslaman, C. (2008). Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr: [Elektronik Siiriim]. istanbul:

[stanbul Yaymevi.

Tetik, S. ve Agikgoz, A. (2013). “Duygusal Zeka Diizeyinin Problem Cozme Becerisi
Uzerindeki Etkisi: Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri Uzerine Bir Uygulama”.
Electronic Journal of Vocational Colleges, UMYOS Ozel Sayn.

Toit, S. & Kotze, G. (2009). “Metacognitive Strategies in the Teaching and of
Mathematics”, Pythagoras, 70, 57-67.

Tok, S. (2008). “Not Tutma Ve Bil-iste-Ogren (BIO) Stratejilerinin Tutum ve
Akademik Basariya Etkisi”. H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 244-253.



105

Topgu, H. (25.02.2012). Hatirlama  Tekniklerini  Biliyor =~ musunuz?
http://www.dw.com/tr/hat%C4%B1rlama-tekniklerini-biliyor-musunuz/a-
15767527 .

Tunca, N. ve Alkin Sahin, S. (2014). “Ogretmen Adaylarinin Bilisdtesi (Ust Bilis)
Ogrenme Stratejileri ile Akademik Oz Yeterlik Inanglari Arasindaki iliski”,

Anadolu Journal of Educational Sciences International, 4 (1), 47-56.

Ugurluoglu, E. (2008). Ilkégretim Ogrencilerinin Matematik ve Problem Cozmeye
Iliskin Inanclar Ile Tutumlarmmin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Eskisehir: Osmangazi Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisi.

Usta, N. (2013). Probleme Dayali Ogrenmenin Ortaokul Ogrencilerinin Matematik
Basarisina, Matematik Ozyeterligine ve Problem (Cézme Becerilerine Etkisi
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitisu.

Uysal, O. (2007). Ilkégretim 2. Kademe Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik
Problem Cézme Becerileri, Kaygilari ve Tutumlari Arasindaki Iliskilerin
Degerlendirilmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Uzuntas, A. (2013). “Etkili Iletisim: Anlatabilmek ve Anlayabilmek”. Kastamonu
Egitim Dergisi, 21(1), 11- 30.

Ustiinsel, G. (2011). Etkili Iletisim Becerileri ve Beden Dili (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Tekirdag: Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Verschaffel, L., De Corte, E., Lasure, S., Vaerenbergh, G.V., Bogaerts, H. & Ratinckx,
E., (1999). “Learning to Solve Mathematical Application Problems: A Design
Experiment With Fifth Graders”. Mathematical Thinking and Learning, 1 (3),
195-229.
https://www.researchgate.net/publication/261729255 Learning_to_Solve Mathe

matical Application Problems A Design Experiment With Fifth Graders .



http://www.dw.com/tr/hat%C4%B1rlama-tekniklerini-biliyor-musunuz/a-15767527
http://www.dw.com/tr/hat%C4%B1rlama-tekniklerini-biliyor-musunuz/a-15767527
https://www.researchgate.net/publication/261729255_Learning_to_Solve_Mathematical_Application_Problems_A_Design_Experiment_With_Fifth_Graders
https://www.researchgate.net/publication/261729255_Learning_to_Solve_Mathematical_Application_Problems_A_Design_Experiment_With_Fifth_Graders

106

Vos Groenendal, J. (1991). Research Of Participants’ Perceptions After Attending
Supercamp.( Unpublished Doctoral Dissertation).

(http://www.supercamp.com/pdf/quantum learning.pdf).

Yazgan, Y. ve Bintas, J. (2005). “ilkégretim Dérdiincii ve Besinci Smif Ogrencilerinin
Problem Cozme Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri: Bir Ogretim Deneyi”.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 210-218.

Yenilmez, K., Girginer, N. ve Uzun, O. (2004). “Osmangazi Universitesi Iktisadi Ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik Kayg1 Diizeyleri”. Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1), 147- 162.

Yildiz, E. ve Ergin, O. (2007). “Bilisiistii ve Fen Ogretimi”. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 27(3), 175-196.

Yildiz, V. (2008). Polya’min Problem (Cozme Adimlarina Dayali Matematik
Ogretiminden Sonra Altinct Sumf Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri,
Problem (ozmeye Karsi Tutumlari ve Matematige Karsi Tutumlarindaki
Degisimin Incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Orta Dogu

Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yildiz, H. (2012). Ust Bilis Stratejilerinin Ogretmen Adaylarimn Ust Bilissel
Farkindaliklarina ve Oz Yeterliklerine Etkisi (Yaymlanmamis Doktora Tezi).
Malatya: In6nii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yilmaz, S. (2007). llkégretim II. Kademe Ogrencilerinin Problem Cézmedeki Kavram
Yanmilgilar1 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Eskisehir: Osmangazi

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Yiiksel Sahin, F. (2010). “Iletisim Becerilerine Genel Bir Bakis”. Alim Kaya (Ed),
Kisileraras: Iliskiler ve Etkili Iletisim (ss 36-68). Ankara: Pegem Akademi.


http://www.supercamp.com/pdf/quantum_learning.pdf

107

EKLER

EK 1. BIiLiS OTESi OGRENME STRATEJILERi OLCEGI
EK 2. PROBLEM COZME BECERI TESTI

EK 3. KUANTUM OGRENME DERS PLANLARI

EK 4. OGRENCI ETKINLIK ORNEKLERI

EK 5. OLCEK IZiN YAZISI

EK 6. UYGULAMA IZIN YAZISI

EK 7. ORAN - ORANTI ve YUZDELER UNITESINDE YER ALAN
KAZANIMLAR ICIN BELIRTKE TABLOSU



108

EK 1. BIiLiS OTESi OGRENME STRATEJILERi OLCEGI

Bilis otesi, en genel anlamryla bireyin bir ig yaparken kendi diisiinme siireglerinin farkinda olmasi,
bu siiregleri planlama, planladiklarina iligkin diigiinceleri diizenleme ve sonuglar1 degerlendirmedir. Birey
bu iglemleri sahip oldugu bilig Gtesi stratejiler yoluyla gerceklestirir. Asagidaki sorular sizin bilig Gtesi
stratejileri ne diizeyde kullandigini belirlemek {izere hazirlanmistir. Elde edilen veriler bilimsel bir

arastirmada kullanilacaktir. Liitfen sorulara olmasi gerekeni degil, sizde olani diisiinerek cevap veriniz.

Katkilarimiz i¢in simdiden tesekkiirler. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
- = - c
£2 8 |2 8§
=S < = T
TN m n N

1. Haftalik ders ¢alisma programi hazirlamakta giicliik ¢ekerim.

2. Odevlerimi son anda yaparim.

3.Derse girmeden 6nce islenecek konuya iliskin hazirlik yaparim.

4.Calisma plan1 hazirlarken en verimli ¢alisma saatlerini dikkate
alirim.

5.0 giin derste islenecek konudan ancak ders bagladiktan sonra
haberim olur.

6. Derse gelmeden once dersin konusundan haberim vardir.

7.0devlerimi yapmadan 6nce ¢alismamin ana taslak planlamasini
yaparim.

8. Sozlii anlatim Odevlerime hazirlanirken igerigi tam
olusturmadan 6nce konu bagliklarini belirlerim.

9. Ders galisirken 6ncelikle ¢alisacagim konularin ana temalarina
g0z atarim.

10. Ders i¢in yapacagim okumalara gegmeden once metni hizla
gbzden gegiririm, sonra esas okumaya gegerim.

11. Calisacagim konunun temel kilit kavramlarini ¢aligmadan
once belirlerim.

12. Ders oncesi g¢alisacagim konunun genel semasini kafamda
olustururum.

13. Dersi dinlerken anlayip anlamadigimi kendi kendime sorarim.

14. Bir konuyu dinlerken veya okurken anlayip anlamadigimi
kontrol ederim

15.Dinledigim veya okudugum bilginin dogrulugunu O6nceki
bilgilerimle kontrol ederim.

16. Konuya iliskin bilgileri 6grenirken tutarliligina dikkat ederim.

17. Calistigim konunun iist bilgisini ve alt bilgilerini ayirt
edebilirim.

18. Ders calistiktan sonra ne kadar iyi 6grendigimi ancak sinavda
¢ikan sorulara verdigim cevaplardan sonra anlarim.

19. Her ders caligtiktan sonra g¢alistigim konuda kendimi sinav
yaparim.

20. Calistigim dersin smavindan aldigim sonuglar1 bir sonraki
smav i¢in degerlendirmeye alirim.

21. Smavda bilmedigim sorularin nedenlerini arastirarak analiz
ederim.
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(D

Ali, Ayse, Cem ve Derin’ in toplam 200 oyuncagi vardir.

Ali’nin oyuncak sayisi dort arkadasin oyuncak sayisi toplaminin % 20’sidir.
Ali’ nin oyuncak sayisinin, Ayse’nin oyuncak sayisina orani 4 / 9 ’dur.
Cem’in oyuncak sayisi, Ayse’nin oyuncak sayisinin % 40’ na esittir.

Geriye kalan biitiin oyuncaklar ise Derin’e aittir.

\_/

1). Ali, Ayse Cem ve Derin dort arkadastir. Bu dort arkadasin oyuncak sayilart ile ilgili

yukaridaki ipuglari veriliyor. Buna gore Derin’ in oyuncak sayisini bulur musun?

Problemin Anlama:

Problemde verilenler nelerdir?

Problemde istenen nedir?

Céziim Icin Plan Hazirlama:

Problemi ¢6zmek i¢in bir ¢6ziim plani tasarlar misin?

Uygulama:

Problem i¢in nasil bir ¢dziim yolu gelistirdin, ¢6zliimiiniizii yazar misin?

Coziimiin Degerlendirilmesi:

Buldugun sonucun dogru olup olmadigini kontrol eder misin?



110

2). Aylin 300 bin lirasin1 vadeli hesap agtirarak bankaya yatirmayi digiiniiyor. Aylin
parayi yatiracagi bankayi segmek i¢in bankalarin faiz yiizdelerini arastirtyor. Bunun igin
once Nehir Banka gidiyor. Bankada c¢alisan Elif Hanim Aylin’ e bankalarinin yillik
faizlerinin % 15 oldugunu soyliiyor ve 5 yillik vadede geri alacagi parayr hesapliyor.
Aylin diger bankalarin faiz oranlarin1 merak edip Kale Banka gidiyor. Kale Bankta
calisan Deniz Bey Aylin’e bankalarinin yillik faiz yiizdelerini %12 oldugunu sdyleyip 6
yillik vadede bankadan ¢ekecegi parayr hesapliyor. Sizce Aylin hangi bankay1 tercih
ederse daha kazancli olur?

Problemin Anlama:

Problemde verilenler nelerdir?

Problemde istenen nedir?

Coziim I¢in Plan Hazirlama:

Problemi ¢6zmek i¢in bir ¢dziim plani tasarlar misin?

Uygulama:

Problem i¢in nasil bir ¢oziim yolu gelistirdin, ¢ozlimiiniizii yazar misin?

Cozimiin Degerlendirilmesi:

Buldugun sonucun dogru olup olmadigin1 kontrol eder misin?
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3). Ezgi, Canan ve Yigit li¢ kardestir. Ezgi 3 yasinda, Canan 5 yasinda ve Yigit ise 8
yasindadir. Anneleri kirtasiyeden aldigi 260 tane kalemi {i¢ ¢ocuguna paylagtirmak
istiyor. Ancak kalemleri dagitirken Ezgi ve Canan’a yaslariyla dogru orantili Yigit’e ise
yastyla ters orantili olacak sayida kalem vermek istiyor. Buna gore; c¢ocuklarin her
birine diisecek kalem sayilarin1 bulur musun?

Problemin Anlama:

Problemde verilenler nelerdir?

Problemde istenen nedir?

Coziim I¢in Plan Hazirlama:

Problemi ¢6zmek i¢in bir ¢6ziim plani tasarlar misin?

Uygulama:

Problem i¢in nasil bir ¢6ziim yolu gelistirdin, ¢6ziimiiniizii yazar misin?

Coziimiin Degerlendirilmesi:

Buldugun sonucun dogru olup olmadigini kontrol eder misin?
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4). Ali Bey bir tekstil magazasinin sahibidir. Bu sezon satislarinin iyi olmadigin
goriince bazi trlinlerde indirim yapmay1 planliyor. Bunun i¢in 400 liralik elbiseye 6nce
% 20’lik bir indirim uyguluyor. Ancak elbisenin satilmadigin1 gériince ikinci defa %
20’lik bir indirim daha yapmaya karar veriyor. Buna gore asagidaki sorular1 cevaplayin.

a). Elbisenin yeni fiyati kag liradir?
b). Ali Bey elbiseye tek seferde % 40’11k bir indirim yapsaydi elbise kag liraya satilird1?

c). Sizce Ali Bey iki defa % 20 mi tek seferde % 40 mi indirim yaparsa elbise satisindan
daha az zarar eder?

Problemin Anlama:

Problemde verilenler nelerdir?

Problemde istenen nedir?

Coziim I¢in Plan Hazirlama:

Problemi ¢6zmek i¢in bir ¢dziim plani tasarlar misin?

Uygulama:

Problem i¢in nasil bir ¢oziim yolu gelistirdin, ¢ozlimiiniizii yazar misin?

Cozimiin Degerlendirilmesi:

Buldugun sonucun dogru olup olmadigini kontrol eder misin?
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5). 6 usta bir rezidansi 24 giinde boyuyor. Ancak 4 giin sonra 2 kisi hastalaninca isten
ayrilmak zorunda kaliyor. Buna gore kalan isi kalan ustalar kag giinde bitirir?

Problemin Anlama:

Problemde verilenler nelerdir?

Problemde istenen nedir?

Céziim I¢in Plan Hazirlama:

Problemi ¢6zmek i¢in bir ¢oziim plani tasarlar misin?

Uygulama:

Problem i¢in nasil bir ¢dziim yolu gelistirdin, ¢6zlimiiniizii yazar misin?

Coziimiin Degerlendirilmesi:

Buldugun sonucun dogru olup olmadigin1 kontrol eder misin?
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EK 3. KUANTUM OGRENME DERS PLANLARI

Dersin Adi: Matematik

Ogrenme Alam: Sayilar

Simif Diizeyi: 7

Unite 3: Oran — Orant1 ve Yiizdeler

Konu: Oran - Oranti

Ders Siiresi: 5 Hafta

Kazanimlar:

>
>

Birbirine orani verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini bulur.

Oranda ¢okluklardan birinin 1(bir) olmasi durumunda digerinin alacagi degeri
belirler.

Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iligkiyi tablo veya denklem olarak ifade
eder.

Dogru orantili iki gokluga ait orant1 sabitini belirler ve yorumlar.

Gercek yasam durumlarmi, tablolart veya dogru grafiklerini inceleyerek iki
coklugun orantilt olup olmadigina karar verir.

Gergek yasam durumlarini ve tablolart inceleyerek iki ¢oklugun ters orantili
olup olmadigina karar verir

Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢6zer.
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Yakalama

Mliskilendirme

Etiketleme

Gosterme

Tekrarlama

Kutlama

Kuantum

Okuma

Kuantum

Yazma

Kuantum
Not Alma/
Zihin

Haritalari

Kuantum
Hafiza/

Salkimlama

M.8
Anahtari

Tletisim

Problem

Cozme

Liderlik

Kendine

glven

Sorumluluk

Motivasyon
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Bu asamada yukaridaki problem Ogrencilere orunarak Ogrencilerin konuya iliskin

dikkatleri ¢ekilir. Giinliilk hayatta oranti yardimiyla hangi problemleri ¢ozebiliriz,

sorusuyla 6grencilerin meraklart uyandirilarak bu derste ne 6greneceklerine dair genel

bir tablo cizilir.

2.Asama: Iliskilendirme

Ogrencilerin dnceki dgrenmeleri ile yeni dgrenilecek konu arasinda baglanti kurmalari

saglamak amaciyla bu asamada rasyonel sayilar ve problem ¢ozme basamaklari

hatirlatilir. Buradaki amag, onceki bilgileri hatirlatarak oran ve orant1 konusuna hazirlik

yapmaktir. Bu asamada 6grencilere bazi sorular sorulabilir.

>
>

Iki sayini birbirine orani kesir olarak yazilabilir mi?

Bir kesrin pay ve paydast ayni sayiyla carpilir veya boliiniirse kesrin degeri
degisir mi?

iki kesir birbirine esitse paylar1 oranlari ile paydalar: oranlar1 arasinda nasil bir
iligkiden bahsedilebilir?

Iki cokluktan biri artarken digeri de artiyorsa bu iliski dogru orantilidir
denilebilir mi?

Iki cokluktan biri artarken digeri azaliyorsa bu iliski ters orantilidir denilebilir
mi?

Ogrencilerle beraber sorular cevaplandiktan sonra konuyla ilgili bilgiler
hatirlatilir. Bu asamada ogrencilerden oran- orantiyla ilgili zihin haritas

olusturmalar istenir.
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Ornek Zihin Haritasi

3.Asama: Etiketleme

Ogrencilere oran, dogru oranti, ters orant1 ile ilgili konu anlatan, sunum izlettirilir. Bu
asamada Ogrencilerden defterlerine Not AY teknigi ile not almalari istenir. Oranin iki
saymin birbirine boliimii oldugu ve iki oranin esitligine orant1 denildigi vurgulanir.
Orantida icler olarak adlandirilan terimlerin ¢arpiminin dislar olarak adlandirilan
terimlerin ¢arpimina esit olduguna dikkat ¢ekilir. Oran orantt problemlerini
¢Ozebilmeleri i¢in problem ¢6ziimiiniin her basamaginda yapilmasi gerekenler sdylenir.

Dikkat edilmesi gereken noktalar hatirlatilarak 6rnek soru ¢éztimleri yaptirilir.
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Etkinlik 1: Oran Oranti Panosu Hazirlama
Teknik: Poster Hazirlama
Arac ve Gereg: Renkli kagitlar, yapistirici, karton, renkli kalemler

Ogrenciler 4-5 kisilik gruplara ayrilir. Dogru oranti ve ters orantinin dzellikleriyle ilgili

afis, poster hazirlamalar1 istenir. Hazirlanan posterler sinif panosuna asilir.

Ornek Afisler

Ornnloron Gokiullarpm

1 1
p Oranin Sonued
h 5, {
) ;w",,,f‘du—.

birimleri yn Hur dend
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Etkinlik 2: Dogru Orant1 M1 Ters Orant1 Mi1?

Siniftaki 6grenciler 4’ er kisilik gruplara ayrilir. Her gruba asagidaki ifadelerin yer
aldig1 galisma kagidi dagitilir. Ogrencilerden verilen ifadeleri okumalari istenir. Ifade
dogru orantiliysa dogru oranti kismina ters orantiliysa ters orant1 kismina (X) isareti
koymalar1 sdylenir. Daha sonra kagitlar toplanir ve 6grencilerle birlikte ifadelerin oranti

tiirleri belirlenir. En ¢cok dogru cevabi veren grup ddiillendirilir.

Ifadeler Dogru Oranti Ters Oranti

Kalem sayisiyla kalemler i¢in &denen

para

Zamanla alinan yol

Gidilen yol ile tiiketilen benzin

Isci sayistyla isin bitme siiresi

Boyanan yiizeyin alaniyla harcanan boya

miktar

Isci sayistyla yapilan is miktar:

Portakal kasasiin agirligiyla fiyati

Musluk sayistyla havuzun dolma siiresi

Bir karenin bir kenar uzunluguyla ¢evresi

Kiipiin bir kenartyla hacmi

Kisi sayisiyla kisi basina diisen pasta

dilimi
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4.Asama: Gosterme

Bu asamada o6grencilerden konuyla ilgili kendi problemlerini kurmalar1 ve problem
¢ozme basamaklarma gore c¢ozmeleri istenir. Daha sonra her 6grencinin yazdigi
problemi smiftaki arkadaslarina okumasi istenir. Biitlin 6grenciler problemlerini

okuduktan sonra oylama yapilir. En ¢ok oy alan problemi yazan 6grenci kutlanir.

Etkinlik 3: Problem Yaziyorum

Dogru oranti ve ters orantt konusuyla ilgili kendi
problemini yazip problem ¢dzmenin dort basamagina
(Problemin Anlama, Céziim I¢in Plan Hazirlama,
Uygulama ve Coziimiin Degerlendirilme) gore g¢ozer
misin?

PROBLEMIM:

PROBLEMI ANLAMA:

COZUM iCIN PLAN HAZIRLAMA:

UYGULAMA:

COZUMUN DEGERLENDIRILMESI:
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Etkinlik 4: Bosluklar: Doldur, Balonlar: Patlat

Etkinlige baslarken hazirlanan ¢aligma kagitlar1 6grencilere dagitilir. Tiim 6grenciler
calisma kagitlarin1 tamamladiktan sonra, sorular 6grenciler tarafindan ¢oziilir. Daha

sonra lizerinde uygun say1 olan balonlar patlatilir.

1. Bir otomobil 1 saatte 40 km yol gidiyor. Bu otomobil sabit hizla gittigine gore

asagidaki tabloda bos birakilan yerleri doldurur musunuz?

Saat Yol
3saat | Ll
5saat |

.......... 160 km
10saat |
30 dakika |
........... 240 km
........... 360 km
150 dakika |
15saat |
........... 480 km
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2. Bir fabrikada es giicte makinalar kullanilarak hali {iretiliyor. Bir makinanin bir isi

tamamlama siiresi 16 saat olduguna gore asagidaki noktali yerlere uygun sayilari

yaziniz.
16 makine ayn1 isi ........... saatte tamamlar.
2 makine aynt i§i .............. saatte tamamlar.
4 makine aynt isi .............. saatte tamamlar.
8 makine ayni isi .............. saatte tamamlar

3.Ayn1 kapasitede 4 musluk bir havuzu 30 saatte doldurabildigine gore ayni kapasitede;
12 musluk havuzu kag saatte doldurur? ............cc.c.uu.......
24 musluk havuzu kag saatte doldurur?..............coeeeuneeneee.
Havuzun 20 saatte dolmas1 i¢in ka¢ musluk gerekir? ........................

Havuzun 2 saatte dolmas1 i¢in ka¢ musluk gerekir? ........................
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5. Asama: Tekrarlama

Konuyla ilgili hazirlanilan ¢aligma kagitlar1 6grencilere dagitilarak cevaplandirmalar
istenir. Ogrencilerden matematik dersinde 6grendikleriyle ilgili duygu ve diisiincelerini

yansitan giinliik yazmalar1 istenir
6. Asama: Kutlama

Ogrenciler etkinliklerdeki performanslarindan dolay1 kutlanir.

KUANTUM OGRENME MODELINE DAYALI DERS PLANI
Dersin Adi: Matematik

Ogrenme Alam: Sayilar

Sinif Diizeyi: 7

Unite 3: Oran — Orant ve Yiizdeler

Ders Siiresi: 3 Hafta

Konu: Yiizdeler

Kazanimlar

» Bir ¢oklugun belirtilen bir ylizdesine karsilik gelen miktar1 bulur; belirli bir
yiizdesi verilen ¢oklugu bulur.

» Bir ¢oklugu diger bir ¢oklugun yiizdesi olarak hesaplar.

» Bir coklugu belirli bir yiizde ile arttirmaya veya azaltmaya yonelik hesaplamalar
yapar.

» Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer.
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Kuantum Ogrenme Diizeni Ogrenme Ogretme Siireci

Iliskilendirme

Yakalama
Etiketleme
Gosterme

Kuantum

Okuma

Kuantum X

Yazma

Kuantum X
Not Alma/
Zihin

Haritalar

Kuantum
Hafiza/

Salkimlama

M.8 X X X X
Anahtari

Tletisim X

Problem

Cozme

Liderlik

Kendine X

gliven

Sorumluluk X

Motivasyon X

Tekrarlama
Kutlama
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1. Asama: Yakalama:

Bu asamada Ogrencilerin konuya iliskin dikkatlerini ¢ekmek igin giinliik hayatta
yiizdelerle nerelerde karsilasiyoruz sorusu sorulur. Ogrencilerden yiizde kavraminin
giinliik hayattaki kullanimiyla ilgili 6rnekler vermeleri istenir. % 40 indirim, % 10 zam
ne anlama gelir gibi sorular sorularak 6grencilerin derste 6grenilecek konuya dikkatleri

cekilir.

2.Asama: Iliskilendirme

Bu asamada ylizdeler konusuyla ilgili hazirlanan sunu izlettirilir. Oran- orant1 konusuna
dikkat ¢ekilir ve bu konuda 6grendikleri bilgilerin yilizde problemlerini ¢6zebilmek i¢in
onemli oldugu vurgulanir. Boylece 6grencilerin 6n kosul 6grenmeleri ile yeni konu
arasinda baglant1 kurmalar1 saglanir. Yiizdelerin kesir olarak yazilabilecegi ve kesirlerin
de yiizdeye donistiiriilebilecegi sdylenir. Konuyla ilgili ¢calisma yapragi 6grencilerle

¢oziiliir. Bu asamada zihin haritalarindan yararlanilabilir.
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CALISMA KAGIDI
1. Asagidaki kesirleri % olarak yaziniz.

3 _ 12 _ 42
20 15 200
11 _ 24 _ 3 _
50 75
15 _ 36 _ 8 _
10 60 5

2. Asagidaki ytizdeleri (%) kesir olarak yaziniz.

% 8 = % 20 = % 75= % 50 =

% 25 % 3= % 0,5= % 8,5 =

Etkinlik 5: Zihin Haritam

Arag¢- Gerec: Renkli kalem

Ogrencilerden yiizdeler konusuyla ilgili zihin haritas1 hazirlamalari istenir. Hazirlanan

zihin haritalarindan simif¢a en begenilenleri sinif panosuna asilir.
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3. Asama: Etiketleme

Bu asamada 6grencilerden defterlerine Not AY teknigi ile not almalar istenir. Kar,
zarar, indirim zam gibi yiizdeler konusuyla iligkili kavramlar 6grencilerle beraber
tanimlanir. Bir saymin yilizdesini hesaplama, yiizdesi verilen bir sayiyr bulma, bir

saymin istenilen ytlizdede artirp azaltma konulariyla ilgili 6rnek sorular ¢oziiliir.
4. Asama: Gosterme

Bu asamada grenciye dgrendigi bilgiyi uygulama firsat1 verilir. Ogrencilerden yiizdeler
konusuyla ilgili siir yazmalari, afis hazirlamalar istenir. Yiizdeler konusuyla ilgili pano
calismasi yapilir. Panoya Ogrencilerin hazirladigi siirler ve afisler asilir. Hazirlanan

calisma yapraklariyla 6grencilerin konuyu pekistirmeleri saglanir.
Etkinlik 6: Siir Yazalim

Ogrencilerden; yiizde, kar, zarar, indirim, faiz gibi kavramlar1 kullanarak bir siir
yazmalar istenir. Ogrenciler yazdiklar: siirleri okurlar. En ¢ok begenilen siirler sinif

panosuna asilir.

Ornek Siirler
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Etkinlik 7: Yiizde Hesapliyorum
Arac ve Gereg: Renkli kagitlar, yapistirici, karton, renkli kalemler

Ogrenciler etkinlige baslarken elbise, ayakkabi, gomlek vb. bir iiriin tasarlar. Tasarlanan
tirtinlerin fiyatlar1 belirlendikten sonra 6grencilerden bu fiyat {izerinden iiriinlerine zam
veya indirim yapmalar1 ve yeni fiyatlar1 etiket {izerine yazmalar1 istenir. Ogrenciler
tasarladiklari iirlinlinlin yeni satis fiyatin1 hesaplar. Daha sonra alisveris oyunu oynanir.

Hazirlanan ¢alismalar sinif panosuna asilir.

Ornek Ogrenci Uriinleri
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Etkinlik 8: Kelimeyi Olustur

Ogrenciler 4-5 kisilik gruplara ayrilir. Hazirlanan ¢aligma yapraklar1 gruplara dagitilir.
Ogrencilerden problemleri ¢dzmeleri ve bulduklari sonugla eslesen harfi bulmalari

istenir. Biitiin sorular ¢oziildiikten sonra kelime olusturulur.

1. 200 sayisinin % 20 ‘si kagtir?

2. 80 sayisimnin % 25 fazlasini bulunuz?

3. 70 sayisinin % 50 eksigi bulunuz?

4. 300 liras1 olan Ayca parasinin % 40’11 harcamistir.
Buna gore Ayga’ nin kag lirast kaldigini hesaplayin?

5. Bir siniftaki 50 6grencinin % 36’ s1 kizdir. Buna
smiftaki erkek 6grenci sayis1 kagtir?

C <—> 40 A - 100
J<—= 80 R <—> 48
M <—> 50 L <—> 35
§ <> 32 V <—> 60
| <—> 180 K <—> 75
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Etkinlik 9: Problem Céziiyorum

Asagida  verilen problemleri
problem c¢6zme basamaklarina

gore cozer misin?

1). Bir satic1 fiyat: 50% olan pantolonu %20 karla satarsa pantolonun yeni fiyati ka¢ ©

olur?

Problemi Anlayalim:

Plan Yapalim:

Plani Uygulayalim:

Kontrol Edelim:

2). 2500%°ye satilan bir cep telefonu %10 indirimle kag¢ £’ ye satilir?

Problemi Anlayalim:

Plan Yapalim:

Plani Uygulayalim:

Kontrol Edelim:

3). %60 indirimle 320 £°ye satilan bir parfiime %20 zam yapilsaydi fiyat1 kag ¥

olurdu?

Problemi Anlayalim:

Plan Yapalim:

Plani Uygulayvalim:

Kontrol Edelim:




134

Etkinlik 10: Verilerimi Yiizdeye Cevirivorum

Ogrencilerden bir arastirma sorusu olusturmalar1 istenir. Belirlenen soru 25 kisiye
sorulur ve cevaplar kaydedilir. Ogrencilerden, verilen cevaplarin toplam cevaplara gore
yiizdesini hesaplayarak sinifta sunmalar1 istenir. Bdylece Ogrenciler oOgrendikleri
konuyu giinlik hayatta uygulama firsati1 bulurlar. Sinif i¢inde yaptiklart sunum

sayesinde konuyu pekistirir ve tekrar etmis olurlar.

Ornek Calhismalar
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5. Asama: Tekrarlama

Bu asamada 6grencilerden 6grendikleri bilgileri, duygu ve diistinceleri yansitan gilinliik

yazmalari istenir. Konu ile ilgili aligtirmalar ¢6ziiliir ve bilgi yarigmasi diizenlenir.

Etkinlik 11: Bilgi Yarismasi

Bu agamada bilgi yarismasi diizenlenmistir. Bunun i¢in oncelikle siiftaki dgrenciler ii¢
gruba (A Grubu, B Grubu, C Grubu) ayrilir. Daha sonra her 6grenciden yiizdeler
konusuyla ilgili soru hazirlamalar1 istenir Her Ogrenci hazirladigi soruyu kiigiik
kagitlara yazar ve soru kutusuna atar. Gruplarda yarisacak Ogrenciler belirlenir. Her
turda birer 6grenci takimimi temsil eder. Ogrenciler soru kutusundan birer soru geker ve
stire tutulur. Siire bitiminde cevaplar kontrol edilir. Dogru cevap veren Ogrencilerin
grubu 10 puan kazanir. Yanlig cevap veren dgrenciler ise gruplarina puan kazandiramaz.
Daha sonra, soruya dogru cevap veren takimlarin isimleri soru kagidina yazilir ve
Ogrencilerin olusturdugu soru agacina asilir. Yarisma her hafta diizenli olarak devam
eder. Gruptaki biitiin iiyeler yaristiklari zaman bilgi yarismasi tamamlanir. Yarisma
bitikten sonra soru agacinda bulunan ve takimlarin dogru cevapladiklar: sorular sayilir

ve 10 ile carpilarak takim puani hesaplanir. En yiiksek puani alan takim yarismay1

kazanir.

6. Asama: Kutlama

Bu asamada Ogrenciler yaptiklart c¢alismalar ve performanslarindan dolayr kutlanir.

Ayrica sevdikleri bir etkinlikle (film izleme, oyun oynama) ddiillendirilir.
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EK 4. OGRENCI ETKINLiK URUNLERI

NOT AY Ornekleri
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EK 5. OLCEK iZiIN BELGESI

Aysen Gurcan «
Alicilar: ben

3 glin once Ayrintilari goriintile

Elbette kullanabilirsiniz. Hatta arastirmanizin
sonucunu paylasmanizi arzu ederim.

Hocam Siirt Universitesi' nde yiiksek lisans
dgrencisiyim. Tezimde Bilis Otesi Ogrenme
Stratejileri olgeginizi kullanmak istiyorum. Bu
konuda izninizi istiyorum.lyi calismalar.
Bahar BAKIR

Prof.Dr.Aysen Giircan
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EK 6. UYGULAMA iZIN YAZISI

T:C.
® SIiRT VALILIiGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :46264178/100/1 1648979 20/10/2016

Konu :Bahar BAKIR
Tez Calhigmasi

VALILIK MAKAMINA
SIRT

ilimiz Merkez Gazi Ortaokulu Matematik Ogretmeni  Bahar BAKIR'm lisans
egitimi tez galigmasinin ilimiz Merkez Gazi Ortaokulu 7, smf ogrencilerine uygulamak
istedigi hakkindaki Merkez Gazi Ortaokulu Miidirliigiinin 19/ 10/2016 tarih ve 359 sayih
yazilari, dilekge ve ekleri ilisikte sunulmustur.

Adi gegen dgretmenin tez ¢aligmasinin egitim dgretimi aksatmayacak sekilde
okul miidiirligiiniin - denetimi ve sorumlulugunda, okul midirligimizce diizenlenecek  bir
program kapsaminda yapilmas1 mudirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

M. Fethi SUAY
i1 Milli Egitim Mduri

|

OLUR » . A
201102016 ) aLL;&}; P
ELf#TRONIK IMZALIDIR
. s Hovihis D BB Lo v
Biinyamin KU$ Metin EROGLAN

: Milli EGitim Mudariuaii
Vali a V.H.KIL e

Vali Yardimcisi

Atatiirk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr

Ayl bilgi igin: Ad SOYAD Unvan
Tel: (0 312) XXX XX XX
Faks: (0 312) XXX XX XX

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmistr. http://evraksor;

gu.meb.gov.tr adresinden 303-b8df-381d-98ab-3066 kodu ile teyit edilebilir.
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, YR
~ R E T
e & % SIRT VALILIGi

h % .
K 'j il Milli Egitim Midiirlagii

Say1 :46264178-399-E.11679356 20.10.2016
Konu:Tez Calismasi

MERKEZ GAZi ORTAOKULU MUDURLUGUNE

Tlgi :19/10/2016 tarih ve 359 sayili yaziniz.

) Okulunuz Ogretmeni Bahar BAKIR'm 7. Siuflar ogrencilerine tez uygulamasi
hakkindaki Valililik Makammn 20/10/2016 tarih ve 11648979 sayih olurlar ilisikte
gonderilmistir.

Bilgi ve geregini rica ederim,

Hiisamettin SAHIN
Miidiir a
Millj Egitim Sb.Miid

“BELGENIN ASLI [

ELEKYRONIK IM lom
il Jo T /zo ........

EK-1:Olur

V.H.

Yeni mah. Ogretmenevi 4 Kat STIRT Aynintili bilgi igin: Musa AYDIN Sef
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0484) 223 10 28
e-posta: siirtmem(@meb.gov.tr Faks: (00 484) 22322 OR

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustr. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3ea5-6fd6-3bcd-88d1-941d kodu ile teyit edilebilir.
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EK 7. ORAN-ORANTI VE YUZDELER UNITESINDE YER ALAN
KAZANIMLAR ICIiN BELIRTKE TABLOSU

=
=
&
a
< : :
2 5 S N z 2
] 04 2 - I.IJ = |
Q > 0 = = 0 a
= < > z & = O
/M X D < w a =
ORAN Birbirine Oranda
orani ¢okluklardan
verilen iki birinin 1 2
¢okluktan olmasi
biri durumunda
verildiginde | digerinin
digerini alacagi degeri
bulur. belirler.
DOGRU Dogru Dogru orantili | Gergek yasam
ORANTI orantili iki iki ¢okluk durumlarini,
¢okluga ait arasindaki tablolar1 veya
oranti iliskiyi tablo dogru
sabitini veya denklem | grafiklerini
belirler ve olarak ifade inceleyerek iki
yorumlar. eder. ¢oklugun Dogru ve
orantili olup ters 5
olmadigna orantiyla
karar verir. ilgili
TERS Gergek yagam problemleri
ORANTI durumlarini ve ¢ozer.
tablolari
inceleyerek iki
¢oklugun ters
orantili olup
olmadigma
karar verir
YUZDELER Bir coklugu | Bir ¢oklugun | Bircoklugu 4
diger bir belirtilen bir belirli bir
¢oklugun yiizdesine yiizde ile Yiizde ile
ylizdesi karsilik gelen | arttirmaya ilgili
olarak miktari bulur; | veya problemleri
hesaplar belirli bir azaltmaya ¢ozer.
yiizdesi yonelik
verilen hesaplamalar
coklugu yapar
bulur.
TOPLAM 3 3 3 2 11




155

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi Bahar BAKIR
Dogum Yeri Siirt

Egitim Durumu

Lisans Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim
Matematik Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Siirt Universitesi Egitim Programlar1 ve
Ogretim

Bildigi Yabanci Diller Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri

Epcacan, C., Aydogan, R. Atilla, S., Ozdemir,
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Ortaokul Ogretmenlerinin Proje ve Performans
Odevlerinin Etkililigine Iligkin
Gortisleri”[Bildiri]. Bilimin Isiginda Egitimsel
Liderlik Uzerine, Siirt.

Kog, S., Atilla S., Bakir, B.(2015). “Ingilizce
Dersinde Basamakli Ogretim Programinin
8.Smif Ogrencilerinin Bilis Otesi
Farkindaligina Etkisi” [Bildiri]. 3. Uluslararasi
Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi,
Adana.

Pesen, A., Bakir B.(2016). “Isbirligine Dayali
Ogrenme Yonteminin 6. Smif Ogrencilerinin
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Programlart ve Ogretim Calismalari Dergisi,
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