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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
YOKSULLUK VE GOC iLiSKiSi: YUKSEKOVA ORNEGI
Sibel CANAN
Tez Danismani: Dog. Dr. Arzdar Kiraci
2017, 279 Sayfa
Juri: Prof. Dr. Yiiksel BIRINCI
Doc. Dr. Arzdar KiRACI
Yrd. Do¢. Dr. Hamza SIMSEK

Bu c¢alismanin amaci uluslararasi giindemin ana maddelerinden biri olan gog,
egitim ve bununla birlikte yoksulluk olgusunu inceleyerek, bu incelemeyi Hakkari ili
Yiiksekova ilgesi i¢in degerlendirmektir. Bu nedenle, tez i¢in belli araliklarla gozlemler
yapilmig, yerel halkla goriismeler ve yiiz yiize anket c¢alismalari uygulanmistir.
Uyguladigimiz anket ¢alismasiyla Yiiksekova ilgesi i¢in gog, egitim ve yoksulluk sebep
sonuglar1 tespit edilmeye, gd¢ ve yoksulluk etkisinde calisanlarin biytikligi
saptanmaya c¢alistlmistir. Yiiksekova’da ihtiya¢ sahiplerini pasif alici konuma iten
karsiliksiz ve sadece giinliik ihtiyact karsilayabilen yardim big¢imlerinin varligi ve
blytikligl tespit edilmeye calisilmistir. Bu calisma inceleme acisindan Yiiksekova

ilgesi i¢in ve kapsam genisligi agisindan Hakkari ili i¢in bir ilk olmaktadir.

Gogmenlerin demografik nitelikleri, sosyoekonomik o6zellikleri, gocten sonraki
durumlan ve Yiksekova ilgesi ile ilgili algilar1 incelenmistir. Bu ¢alisma hane reisleri
ile yapilan derinlemesine goriigmelerin ve yiiz ylize anketlerden elde edilen sayisal
verilerin detayli analizine dayandigi icin gd¢ ve yoksulluk olgularinin yarattig
sorunlarin  ¢oziimii i¢in Onemlidir. Calismanin en o6nemli bulgusu yoksullugun;

giivenlik, egitim ve go¢ sorunlarina sebep oldugudur.
Anahtar Kelimeler: Gog, Yoksulluk, Yiiksekova, Anket

Bu cahsma Siirt Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (SIUBAP)
Koordinatérliigii tarafindan desteklenmistir. Proje Kodu: 2017-SIUSOS-15.



ABSTRACT

MASTER'S THESIS
POVERTY AND MIGRATION: THE CASE OF YUKSEKOVA
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Thesis Advisor: Assoc. Prof. Arzdar Kiraci
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Jury: Prof. Yiiksel BIRINCI

Assoc. Prof. Arzdar KIRACI
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The purpose of this thesis is one of the main topics of international agenda;
namely, investigate the relation between migration, education and poverty and to
evaluate this relation for the Yiiksekova district of Hakkari province. In order to obtain
data for the district on the subjects of interest face-to-face surveys and interviews with
local people were perfomed; observations were collected at regular intervals.

For the district of Yiiksekova with our survey study we tried to detect the causes
and effects of migration, education and poverty topics and the size of the population
affected by migration and poverty. The size and existence of forms of help, unrequited
and only able to meet daily necessities that makes people passive consumers
Needowners in Yiiksekova been tried to be determined. This study is a first for Hakkari
Province in terms of scope and scope of scope for Yiiksekova District. For this purpose,
demographic characteristics of immigrants, socioeconomic characteristics, states after
migration and the perceptions of immigrants Yiiksekova distirict is examined. This
work is important because it is based on a detailed analysis of the numerical data
obtained from face-to-face surveys and in-depth interviews with households as a
solution to migration and poverty. The most important finding of the study is that

poverty leads to security, education and migration problems.
Keywords: Migration, Poverty, Yiiksekova, Survey

This work was supported by Research Fund of the Siirt University. Project
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XVII

ONSOZ

Goc¢ temelinde yatan sosyal bir hareket, cografi yer degistirme olmasia karsin
aslinda kiiltiirel, sosyal, iktisadi, ruhsal ve giivenlik de dahil olmak tizere bir¢ok unsurla
ilgilidir. Gogle ilgili yapilmis ¢aligmalarin ¢ogu go¢ edenlerin kentlere uyumu, gociin
olumlu ve olumsuz etkilerine deginmistir. Fakat goc¢iin ¢ikis noktasi mekanlarla ilgili

yerinde yapilmis ¢ok fazla ¢aligmayla karsilagiimamistir.

Bolgeyle ilgili go¢ ve yoksulluk ¢alismalar1 olmasina ragmen Hakkari 6zelinde bir
tane ¢alisma mevcuttur. Yildiz ve Alaeddinoglu’nun 2007 yazinda Hakkari kentinde
160 haneye uyguladigi anket ¢alismasi ve analizlerinin tezim i¢in yol gdsterici bir
kaynak oldugu yadsinamaz. Ancak gociin anlik bir olay olmamasi ve dinamik olmasi bu

calismanin daha kapsamli bir 6rneklem diizeyinde yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur.

Yoksulluk ve go¢ kavramlariyla ilgili ¢ok sayida calisma yapilmis olmasina
ragmen bu iki kavramin birlikte ele alindig1 ve degerlendirildigi calismalarin sayisi
olduke¢a azdir. Go¢ yoksullugun sebebi mi, sonucu mu? Yoksulluk géce neden mi olur,
engel mi olur? Bu sorularla ilgili kesin yanitlarin olmamas1 bu iki kavramin birbiri ile
ne kadar iliskili oldugunu ortaya koyuyor. Bu kavramlarin birbirinden bagimsiz
incelenememesi beni bdyle bir ¢alisma yapmaya itmis ve dogup, biiyiidiigiim kentin
sorunlarinin bu konuyla ilgili tipik bir 6rnek olusturmasi Yiiksekova 6zelinde konuyu

arastirmami saglamistir.

Egitim hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ve her
zaman yanimda olan ¢ok sevdigim anneme, babama ve kardeslerime tesekkiir ediyorum.
Kendisini tanidigimdan beri beni ¢aligmaya tesvik etmis, sonsuz sabri, anlayisi, ilgisi ve
katkilar1 sayesinde tamamladigim bu calisma i¢in Danisman Hocam Dog¢. Dr. Arzdar

KIRACT ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Anketlerin uygulanmasi asamasinda gé¢men aileleri tespit etmemizi saglayan
Yiiksekova TOKI Anadolu Lisesi Miidiir Yardimcis1 Saym Kenan CANAN’a, tezin
diizenlenmesi safhasinda benden ¢ok degerli katkilarini esirgemeyen kiymetli ¢alisma

arkadasim Mehmet Sadik KiSI’ye cok tesekkiir ederim.



GIRIS

Basit bir tanimlama ile kisilerin bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine
dogru hareketini tanimlayan go¢ olgusu aslinda olduk¢a karisik ve girift bir yapiya
sahip oldugu i¢in bir¢ok bilim dalinin ilgilendigi bir konu olmustur. Gogler nedenleri ve
sonuglar1 her iilkede farklilik gosterse bile her donemde meydana gelmis niifus
hareketleridir. Zorunlu-gonillii gog, i¢-dis gog, gegici ve siirekli gdg gibi ayrimlarla
smiflandirilan gé¢ olgusu sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik bircok nedenle ortaya
¢ikmaktadir. Calismamiz Hakkari ili Yiiksekova ilgesini kapsadigi i¢in daha ¢ok i¢ go¢
kavrami tlizerinde durulacaktir. Koylerdeki “itici” hayat kosullar1 kentlerdeki “cekici”
unsurlarla bir araya gelerek go¢ olgusunu hizlandirmistir. Gilinlimiizde kitle iletisim
araglarin gelismesi ve ulasim imkanlarinin artmasiyla go¢ hareketleri biiyiik boyutlara
varmis ve hem gogiin kalkis noktasinda hem de varis noktasinda biiyiik sorunlara neden
olmustur. Niteligi ya da sebebi ne olursa olsun bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim

yerine dogru gergeklesen siireli ya da siiresiz yer degistirmeye go¢ denir (Kara, 2015).

Diger bir 6nemli konu ise yoksulluktur. Yoksulluk iktisadi bir sorun olmasinin
disinda bireysel ve toplumsal bir sorundur. Gilinlimiizde kitle iletisim araclarinin
yayginlagsmasi ile bu sorun daha fazla goriiniir olmustur. Yoksulluk iilkelerin ve
uluslararast kuruluglarin ana giindem maddelerindendir. Diinya Bankas1 ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF), yoksullukla miicadele eden kurumlarin baginda gelmektedirler. Ancak
yoksullukla miicadele etmelerine ragmen, yoksullugun en yogun yasandigi iilkelerin
Diinya Bankasi ve IMF politikalarmi dikkate alan iilkeler olmasi politikalarin

tartisilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Memis, Kara ve Tayfur, 2010:325).

Toplumun genel seviyesi olarak belirlenen smirin asagisinda gelir veya
harcamaya sahip olan hanehalki ya da kisiler goreli olarak yoksul sayilmaktadirlar
(Tiirkiye Istatistik Kurumu; TUIK, 2016b). Bu smirin altinda kalan hanehalki ve
bireyler yoksul olarak siniflandirilir. Bireylerin hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli
olan temel gida maddelerinden olusturulan sepetin maliyeti “acglik sinir1” olarak
belirlenmistir. Iyi beslenmenin disinda giyim, barinma, ulasim gibi ihtiyaclar igin satin
alinan mal ve hizmetlere 6denen minimum harcama miktari da “yoksulluk sinir1” olarak

belirlenir (TUIK, 2008:35).



Senses (2006) calismasinda yoksul olarak kabul edilen insanlari, toplumsal refah
seviyesi ve toplumsal hayat standardinin mutlak ya da goreli bir sekilde asgari bir
diizeyin altinda insanlar olarak degerlendirmistir. Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar
Dernegi (TUSIAD), go¢ veren bélgelerin sorununun Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’da ‘yoksulluk’ &zelligiyle dikkat cektigini belirtmistir (TUSIAD, 2016:124).
Hakkari ili Yiiksekova ilgesi i¢in bu sorunlar bu c¢alismada incelenmis ve bu calisma

Yiiksekova’da bu sorunun varligini ortaya koymustur.

Erkan ve Bagh (2005), 1990 ve 2003 yillar1 arasinda kirsal kesimden
Diyarbakir’a go¢ edenlerin kentlilesme siirecini ve ekonomik durumlarini incelemek
amaciyla bu tarihlerde Diyarbakir’a go¢ eden ailelerden 200 6rneklem grubuna anket
teknigi uygulamistir. Bu veriler Diyarbakir gibi yeterince gelisememis bir kente;
sermayesi, uzmanlig1 ve egitimi olmadan kirsaldan go¢ edenlerin giinliik yasamlarim
bile idame ettirecek bir gelir diizeyine sahip olmadiklarini gostermistir. Bu ¢alisma
Erkan ve Bagl (2005), Kiraci ve Canan (2016:408) c¢alismasinin bulgularini
desteklemektedir. Ancak, gociin yoksulluga neden olabilecek etkilerinin disinda

calismamizda yoksullugun gocii ne yonde etkiledigi de arastirilacaktir.

T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegskilati Miistesarligi’nin talebi ve koordina-
torliigiinde, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan planlanmis ve
uygulanmig “Tirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi” (TGYONA), go¢
veren 14 il, yogun gb¢ alan 10 il ile diger 57 ilin kentsel ve kirsal alanlarini temsil eden
yaklasik 6000 hane halkindan olusan, {ilkeyi temsil eden bir 6rneklem tizerinde yapilmis
bir caligmadir. Bu c¢alismaya gore Hakkari’nin de i¢inde bulundugu 14 ilin kirsal
alanlarindan 1986-2005 yillart igerisinde gé¢ eden niifusun biiyiikliigli tahmini olarak
728.000 ile 946.000 araligindadir. Bu arastirma, sadece niceliksel verilerin agiklanmast,
niteliksel arastirmanin sonuglarinin gizli kalmasi, anket soru formunun kamuoyuyla
paylasilmamasi ve bolgede 70 kisi ile gerceklestirilmis derinlemesine goriismelerle ilgili
bilgilerin agiklanmamas1 yoniinde elestirilere hedef olmustur (Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2006). Ancak, Hakkari’nin de bulundugu 14 ile yapilan
aragtirmalara dayanan ¢aligmaya gore, giivenlik nedeni ile go¢ eden go¢menlerin %87’si
gociin kendi istekleri disinda gergeklestigini ifade etmislerdir. TESEV’in 18-21 EKim

2005 tarihleri arasinda Hakkari il merkezi ve Cukurca ilgesinde gerceklestirdigi alan



aragtirmasi ilin en biiyiik il¢esi olan Yiiksekova’da da kapsamli ¢aligmalarin yapilmasini

gerektirmistir (TESEV, 2008:147).

Diyarbakir ve Istanbul’da yapilan bir alan arastirmasinin sonucu Yiiksekova’da
goemenlerle yapmis oldugumuz yiiz yiize goriismelerle ¢ok benzer sonuglar
icermektedir. 1990’11 yillarin ilk yarisinda yasanan zorla gé¢ ve koy bosaltmalar,
koylerde yasayan ylizbinlerce kisiyi “geleneksel” yasamlarindan kopartmus,
hanehalkinin ihtiyaclarim1 karsilayan gecimlik tarim ve meralarda kiiclikbag
hayvanciligin yapilamamasi insanlari il veya ilge merkezlerinde en temel ihtiyaglar da
dahil olmak tiizere piyasa ekonomisine bagl duruma getirmistir (Yikseker, 2012:235).
Yerinden edilmis aileler ayn1 zamanda geleneksel gecim kaynaklarindan da
uzaklagmiglar ve go¢ ettikleri kentlerde yoksullukla yiizlesmislerdir. Hayvanlarini,
tarlalarin1 birakip go¢ etmek zorunda kalan aileler 6nceden {irettikleri temel ihtiyaglarini
kentte satin almak zorunda kalmiglardir. Kdye doniisler icin yapilan yardimlarin
gecikmesi ve doniilen yerlerde okul olmamasi, tarlalarin yakilmis olmasi, hayvanlarin
telef olmasi bu yoksullugu derinlestirmistir (Aker, 2006). Yiiksekova’da goriistiigiimiiz
kisilerin asil yakindig1 konulardan biri de budur: Kdyde yasarken igsiz olmasina ragmen
gecim sikintis1 yasamadiklarin1 ancak zorunlu olarak gog¢ ettikten sonra gida dahil

olmak tizere bir¢ok konuda sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir.

Yiiksekova i¢in uyguladigimiz anket caligmasinda go¢ ve yoksulluk etkisinde
calisan cocuklarin biiyiikliigli saptanmaya calisilacaktir. Devlet Planlama Teskilati’nin
hazirlamis oldugu Orta Vadeli Program 2006-2008’in “Sosyal igerme ve Yoksullukla
Miicadele” adli calismasinda sosyal yardimlar yapilirken iggiiciine katilimin saglanmasi
ile kisilerin muhtag edilmesinin Oniine geg¢ilmesi, bireylerin kazanglarmi elde
etmelerinin saglanmasi ile yoksulluk kiiltliriiniin gelismesini engelleyen politikalarin
oncelikli olacag: ifadesi yer almaktadir (DPT, 2005:11). Giines, gelir dagilimindaki
esitsizligin biiylimesiyle yoksullukla miicadele stratejilerinin ‘hayir isleri’ biciminde
yapilandirildigini konu edinmistir (Giines, 2012:178). Yiiksekova’da ihtiyag sahiplerini
pasif alict konumuna iten karsiliksiz ve sadece gilinliik ihtiyaci karsilayabilen
yardimlarin durumu incelenecektir. Yardim ile gecinmeye c¢alisan bir kiiltiirin

Yiiksekova i¢in varligl incelenecektir.



Yamak ve Yamak (1999) Tiirkiye’de gelir dagilimi ve i¢ gé¢ konusunu incelemis,
Tiirkiye’de 67 ilin 1980-1990 yillar1 arasindaki net go¢ oranlari ile kisi basina diisen
gelir arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak incelemislerdir. Yapilan bu caligmayla net
go¢ veren illerde kisi bagina diisen ortalama gelirin, Tiirkiye ortalamasina yakinsamasi
ile birlikte bu illerde net gé¢ oraninin %25 oraninda azalacagi sonucuna varilmigtir
(Yamak ve Yamak, 1999:27). Yiiksekova’da yapilan anket sonuglari analizi,
katilimcilarin 49,07’si maddi imkani olsa baska yere go¢ etmek istemediklerini ortaya
cikarmistir. Yiiksekova’daki calisma, insanlarin zorunlu olmadik¢a yasadiklari yeri

birakmak istemedikleri noktasinda bu ¢alismay1 desteklemektedir.

[zmir’in aldig1 i¢ gd¢ hareketlerinin 6zelliklerini incelemek amaciyla 2002’de
yapt1ig1 calisma ile Ugdogruk (2002), kisilerin gd¢ etmelerinde yas ve egitim
durumlarinin ¢ok 6nemli faktdrler oldugu sonucuna varmistir. Genglerin ve egitimli
kisilerin go¢ kararimi daha kolay aldiklart Yiiksekova’da da gozlemlenmistir.
Gogmenlerin seckin niteliklere sahip kisilerden olustugu fikrine dayanan, “seckinlik
yaklagimi analizi” ile Celik (2002), calismasinda gd¢menleri yas, cinsiyet, egitim gibi
nitelikleri ile incelemis ve Tiirkiye’deki go¢menlerin bu nitelikleri itibari ile seckin

olduklar1 sonucuna varmistir.

Giirbiiz ve Karabulut (2008:49), kirsal goglerle; yesil kart kullanim orani, bebek
O0lim orant ve ilkokula gitmeyenlerin orami gibi unsurlarla sosyal yardimlardan
yararlananlarin orani arasinda pozitif bir iliski oldugunu, bu faktorlerin yoksullukla
ilgili oldugunu ve daha ¢ok sosyal olanaklarin olmadig: kirsal kesimlerde goriildiigiinii
savunmuglardir. Buna gore sosyal yardim kuruluslarindan faydalananlarin orani arttikca
kirsal gogler de artmaktadir. Giirbiiz ve Karabulut (2008), bu oranin Tiirkiye’nin kuzey
ve dogu bolgelerinde artarken kirsal goglerin de arttigini, Sanlurfa, Diyarbakir, Sirnak
ve Hakkari illerinde ise sosyal yardim kuruluslarindan faydalananlarin oraninin diisiik
olmasina ragmen kirsal gé¢ oraninin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yiiksekova’da
kirsal gociin gergeklesmesinde bircok faktoriin etkili oldugu yaptiimiz analizlerde
ortaya cikmistir. Bu faktorlerin tespiti goglerin neden oldugu sorunlarin ¢oziimii

asamasinda kullanilabilecektir.



Celik (2006) galismasinda, Tiirkiye’deki go¢ hareketlerinin itici ve gekici faktorler
yaklasimi ile belirlendigini, ancak son zamanlarda iticiligi artiran bir faktor olarak

giivenlik sorununa dikkati ¢gekmistir.

Birlesmis Milletler (BM), gocli egitim amaciyla, mesleki bilgi ve tecriibe
kazanmak amaciyla, vasifli kisilerin ve isadamlarmin yaptigi gog¢, anlagmali gdc,
barinma ve iltica amaciyla gog, yerlesmek amaciyla goc ve yasadisi go¢ olmak iizere 7
sekilde siniflandirmistir (Oztiirk, 2006:15). Yiiksekova’da kdylerde egitim alma kisitlar
nedeniyle go¢ edenlerin, glivenlik nedeniyle gé¢ edenlerin ve kent merkezindeki sosyal
ve kiltiirel olanaklardan faydalanmak amaciyla gbd¢ edenlerin varligi, Birlesmis
Milletlerin yapmis oldugu 3 siniflama sekline 6rnek olarak verilebilir. Uygun ortam ve
kosullar olugsmadan gergeklesen bu cografi hareketlilik, gidilecek yerlerde kisilerin
mesleki konularda risk almalarina, konut ve barinma konularinda sikinti ¢ekmelerine

neden olmustur.

Yiikseker (2012:243) yaptig1 bir ¢alismanin bulgular1 Yiiksekova’da yaptigimiz
calismay1 dogrular niteliktedir. Bu ¢alismada, Diyarbakir’da goriisiilen baz1 kisiler kente
ilk geldiklerinde bir siire akrabalarinin yaninda misafir olduklarini, bir evde birden gok
ailenin birlikte yasamak zorunda kaldigini ve bu nedenle aylarca 20-30 kisilik bir
niifusun 3-4 odali bir evde bir arada kaldigini ifade etmislerdir. Ayn1 caligmada, kdytinii
terk etmek zorunda kalip Diyarbakir’a ve Van’a go¢ eden bazi kisiler ise, gogiin ilk
asamalarinda bos bir araziye ¢adir kurduklarini, sonrasinda ise ayni yere gecekondu insa
ettiklerini anlatmislardir. Yiiksekova’da goriisiilen ailelerin ¢cogu 2016 Mart ayinda
siddetlenen ¢atigsmalar nedeni ile can gilivenliklerini korumak amaciyla ¢evre il olan
Van’a, diger illere, ilcelere ve kdylere goc etmek zorunda kaldiklarini belirterek
neredeyse bir glinde verilen gd¢ kararma hazir olmadiklarmi, gidilen yerlerde konut
sikintisinin olmasi gibi nedenlerle bir evde 3-4 aile olarak kaldiklarini ifade etmislerdir.
Sokaga c¢ikma yasagimin kismi olarak kaldirilmasimin ardindan ilge merkezine geri
donenlerin evlerinin yanmasi veya hasar gérmesi nedeni ile ayni sorunun devam ettigi

ve bazi ailelerin barakalarda yasadig1 gozlemlenmistir.

Calismamizda Yiiksekova’da yasayan insanlarin gé¢ Oncesi ve sonrasi yasam

standartlar karsilastirilarak gogiin yoksullugu ne yonde etkiledigi incelenecektir.



Gogiin yoksulluga neden olabilecek etkilerinin diginda ¢alismamizda yoksullugun
gocli ne yonde etkiledigi de arastirilacaktir. Diyarbakir’da ailelerin yoksul olmasi ile
cocuklarin sokakta caligmasi arasinda direkt bir iligki oldugu konusuna dikkat ¢eken
Bilgin (2009), sokakta calisan ¢ocuklara sahip ailelerde ortalama aylik gelirin 325.75
TL olarak saptandigina ve ¢ocuklarin sokakta ¢alisma nedenleri arasinda 6zellikle gog
ve yoksulluk gibi durumlarin etkili olduguna deginmistir. Bu tez Yiiksekova i¢in de

benzer bir durumun oldugunu gdstermektedir.

Yoksulluk beraberinde gd¢ hareketlerini getirmektedir. Itme ve ¢ekme teorileri,
g0¢ konusunu inceleyen gog teorileri olarak bilinir. Gogiin nedenleri olarak insanlarin
dogduklar1 yerlerden ayrilmasina neden olan itici faktorler oldugu gibi insanlar1 yogun
gb¢ alan mekanlara dogru ¢eken faktorler de vardir. Bu teoriler tezin birinci boliimiinde
aciklanmaktadir. Diisiik yasam standartlari, demografik biiyiime, ekonomik firsat
yoksunlugu ve siyasal baskilar itici faktorleri olustururken; isgiliciine olan talep, bos
arazilerin varlhigi, uygun iktisadi olanaklar ve politik 6zgirliikkler ¢ekici faktorlerdir
(Castles ve Miller, 2008:31). Bu tezde Hakkari ili Yiiksekova ilgesi i¢in baska onemli

faktorlerin varligl incelenmektedir.

Yildiz ve Alaeddinoglu (2011), calismalarinda bir kentte var olan gog
hareketlerinin yarattig1 iktisadi, kiiltiirel, psikolojik ve toplumsal etkiyi anlayabilmek ve
goc¢ eden kisilerin gocten dnceki ve sonraki hayat sartlarinda meydana gelen farkliliklar
belirlemek i¢in en uygun yontemin gogten etkilenen kisilere yapilacak anket ve yiiz
yiize gorligmeler oldugu fikrini savunarak ve anket teknigini uygulayarak sadece
Hakkari kenti i¢in go¢ ve yoksulluk iligkisini incelemislerdir. Bu ¢alismada bu inceleme

Yiiksekova i¢in genisletilecektir.

Hakkari ili i¢in uyguladigimiz anket ¢alismasinda go¢ ve yoksulluk etkisinde
calisan cocuklarin biiylikliigli saptanmaya calisilmistir. Devlet Planlama Tegkilatinin
hazirlamis oldugu Orta Vadeli Program 2006-2008’in “Sosyal Igerme ve Yoksullukla
Miicadele” adl1 ¢calismasinda sosyal yardimlar yapilirken isgiiciine katilimin saglanmasi
ile kisilerin muhtag edilmesinin Oniine gecilmesi, bireylerin kazanglarini elde
etmelerinin saglanmasi ile yoksulluk kiiltliriiniin gelismesini engelleyen politikalarin
oncelikli olacag: ifadesi yer almaktadir (DPT, 2008). Bu tezde yardim ile gecinmeye

calisan bir kiiltiiriin Yiksekova i¢in varligi incelenecektir.



Giines (2012) gelir dagilimindaki esitsizligin bliylimesiyle yoksullukla miicadele
stratejilerinin  ‘hayir isleri’ bi¢iminde yapilandirildigini konu edinmistir. Bu tezde
Yiiksekova’da ihtiyag¢ sahiplerini pasif alic1 konumuna iten karsiliksiz ve sadece giinliik

ihtiyaci karsilayabilen yardimlarin durumu incelenecektir.

Ekonomik olarak Tiirkiye’nin alt siralarinda olmasi ve yeterince ¢alisma
yapilmamis olmasit sebebi ile bu c¢alismada Hakkari ili Yiiksekova ilgesi

yoksulluk iligkisinin tespit edilmesi ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesidir.

Ulkemizde giivenlik sorunlarindan dolayr yerinden olan niifusun biiyiikliigii
onemlidir. Yerinden olan niifusun yogun oldugu illerden biri de Hakkari’dir. Kirsalda
ortaya c¢ikan gilivenlik sorunlari nedeni ile binlerce insan kent merkezlerine ya da baska
illere go¢ etmistir. Yiiksekova’da 1990’ yillarda kdy bosaltmalar nedeni ile kdylerden
kent merkezine dogru gergeklesen gociin etkileri sindirilmeden 2016 yili Mart ayinda
giivenli bir ortam bulma amaci ile binlerce aile Yiiksekova’dan go¢ etmistir (Wikipedia,
2017). Go¢ edenlerin bir kismi geri donmesine ragmen Onemli bir kismmin geri
donmedigi bilinmektedir. Bu karmasik goc¢ yapisi Yiiksekova’daki go¢ durumunun

kendine has bir 6zellige sahip oldugunu ve bu nedenle 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bu calismanin cevaplamak istedigi sorular sunlardir: Yiiksekova’da go¢ etme
hareketinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik arka plani nedir? Go¢ edenler hangi
sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmislardir? Go¢ ne zaman baslamis ve potansiyel
gocmenlerin oran1 nedir? Go¢ edenlerle go¢ etmeyenler arasindaki sosyoekonomik
farklar nelerdir? Caligmamizda go¢ ve yoksullugun kesisim noktalar1 belirlenmeye
calistimistir. Go¢ ve yoksulluk arasinda ortaya cikan zemin, gocilin sonuglar1 veya
yoksullugun sonuglari ¢ercevesinde meydana gelmektedir. Bu iki olgunun birbirine gore
sekillenip ortaya ¢ikmasi bu ¢alismanin konusunu da meydana getirmistir. Caligmanin
amaclarindan biri go¢ ve yoksulluk iligkisinin ele alinarak uygulanmakta olan
politikalarin nasil islendigini incelemek ve daha iyi bir sistemin nasil olusabilecegine

yonelik oneriler gelistirmektir.

Bu amaglar dogrultusunda yoksulluk ve go¢ konular ile ilgili kapsamli literatiir
calismast yapilmis, TUIK, DPT, SYDV, TUSIAD gibi kuruluslarin istatistiki

verilerinden ve konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalardan yararlanilmstir.



Hakkari ilinin niifusu 2015 yilinda 278°775 kisi (TUIK, 2015a) iken Yiiksekova
ilcesinin niifusu 118’147 kisi (TUIK, 2015d) olup ilin %42.38 oranin1 ve Yiiksekova
ilce merkezi niifusu 68’757 kisi (TUIK, 2015d) olup ilin %24.66 oranini
olusturmaktadir. Tablo 2.7°de gosterildigi gibi 2015 yilinda 8’216 kisi Hakkari’ye goc
etmistir. Hakkari iline gb¢ eden niifusun ayni oranda Yiiksekova ilge merkezine de gog
etmesi durumunda Yiiksekova sehir merkezine go¢ eden kisi sayist 2026 kisi

etmektedir.

Ulkemizde yoksulluk ve gogle ilgili yapilan galismalarin analizlerle yapilmasi
uygun oldugundan c¢alisgmamiz igin anket ydntemine bagvurmak amaclanmistir.
Yoksulluk ve gocle ilgili arastirmalar yapilirken ve bu her iki durumun olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmak igin programlar olusturulurken arastirma kapsaminda olan
bireylerin degisken profilleri de 6n planda tutulmalidir. Calismamizda bdyle bir yol

izlenmistir.

Arastirmada gociin yoksulluk iizerindeki giiclinli ve yoniinii tespit edebilmek i¢in
goriisme yolu ile anket uygulamistir. Yiiksekova ilce merkezinde gergeklestirilen
calisma i¢in belli araliklarla gézlemler, yliz yiize anket ¢aligmalar1 ve yerel halkla

goriismeler yapilmistir.

Anket ¢aligmas1 Hakkari ilinin Yiiksekova ilgesinde yapilmis ve go¢ hareketinin
yogun oldugu biitiin bolgelere odaklanilmistir. Belirlenen bolgelerden gézlem se¢imi
biitlin anakiitle (populasyonun) gozlemlerini toplayacak bigimde yapilmistir. Anket
uygulanacak bireyin (denek) hane reisi olmasina 6zen gosterilmis, ancak hane reisinin
evde bulunmamasi durumunda, hane reisinin yerine cevap verebilecek kisinin verdigi
cevaplar degerlendirilmistir. Anket c¢alismasinda farkli tarihlerde kente gbé¢ eden
insanlarla miilakat tarzi goriismeler yapilmis ve insanlarin go¢ etmelerinde etkili olan
faktorler, go¢ Oncesi ve sonrasi yasam tarzlarinda ve kalitesinde meydana gelen
farkliliklar, yeni hayatlarinda uyum problemleri yasayip yasamadiklar1 bu goriismelerle
irdelenmistir. Aragtirma alaninda gerceklestirilen anketlerin islenmesi ve analiz
edilmesinde Microsoft Excel ve SPSS istatistik programlart kullanilmig; programa
yiiklenmis veriden, frekans ve ¢apraz analizler gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.



Bu caligsma i¢in Yiiksekova ilge merkezinde arastirma biitcesinin yettigi ve goc
durumundan etkilenen ve ulasilabilen biitiin ailelere anket uygulanmis ve 1028 aileye
anket yapilmistir. Anket sorulari hazirlanirken caligmamiza uygun sorular tespit
edilmeye calisilmis, “gd¢” ve “yoksulluk” ile ilgili olan yerli kaynaklardan
yararlanilmigtir. Katilimcilarin - demografik, sosyokiiltiirel, ekonomik durumlarini
O0grenmek amacli 57 sorudan olusan anket hazirlanmistir. Yiiksekova’da go¢ edenlerin
yogun olarak yasadigi Giingér, Cumbhuriyet, Yeni Mahalle, Dize ve Esentepe

mahallelerinde oturan ailelere anket uygulanmustir.

Yiiksekova’daki go¢ ve yoksulluk olgulariyla sinirlandirilan bu ¢alismada gog ve
yoksulluk ile ilgili kavramlara deginildikten, neden ve sonuglarina yer verildikten sonra
tilkemizdeki go¢ ve yoksulluk durumuna deginilerek go¢ ve yoksullugun sonuglar ile
¢Oziim Onerilerine yer verilmistir. Kdyden kente goc iilkemizin gercegi olarak kabul
edilse bile bu goglerin nedenleri ve biiytikliikleri her yerde ayni degildir. Kdyden kente
goclin  yogun olarak yasandigi Hakkari ili Yiiksekova ilgesi bu baglamda

degerlendirilmistir.

Go¢ olgusunun karmagik bir yapisinin olmasi ve her go¢ hareketinin ayr1 bir
calisma konusu oldugu disiiniildiiglinden c¢alismamizda, Yiiksekova’ya dogru

gerceklesen gogler ve bu goglerle yoksulluk iligkisi incelenmistir.

Bu tez iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kalkinma iktisadinin énemli
alanlarindan bir olan yoksulluk olgusu, tanimi ve kavrami ele alinmistir. Tiirkiye’de
yoksullukla ilgili yapilan caligmalara yer verildikten sonra yoksullugun nasil 6l¢iildiigii,
yoksullukla miicadelede uygulanan politika ve yontemlere deginilmistir. Bu politika ve
yontemlerin Yiiksekova’da uygulanabilirligini tartismak ve onerilerde bulunmak i¢in bu
konu ayrintili olarak incelenmistir. Bu boliimde yer alan diger konu ise go¢ olgusudur.
Gog¢ ve gog olgusu kavramsal olarak ele alinarak goge iliskin akademik yazina yer
verilmistir. Yiksekova’daki i¢ go¢ durumunu inceleyen calismamizin teorik zeminini
hazirlayan, Tiirkiye’deki ve ¢alisma alanimizdaki gé¢ durumunu anlamamiza yardimci
olacak go¢ kuramlarina yer verilmistir. Bu ¢er¢evede go¢ hareketleri tiirlerine ayrilmig
ve go¢ sonuglarina deginilmistir. Goglerin olumlu ve olumsuz etkileri ile gociin gog
edenlere ve topluma maliyetleri aciklanmaya calisilarak gogiin olumsuz etkilerini

azaltmak icin yapilmasi gerekenlere yer verilmistir. Son olarak iilkemizin gé¢ durumu
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ele alinmis ve zaman iginde gecirdigi doniisiimler agiklanmustir. Iki mekéan arasinda
gerceklesen yer degisim hareketi olarak kabul edilen go¢ olgusunun giiniimiizde sosyal,
ekonomik ve siyasi yapi {lizerinde etkileri 6nemli derecede artmis ve bu olgu bu yonde

tartisilmastir.

Go¢ ve yoksullukla ilgili elde edilen bilgiler 1s18inda yoksulluk ve gog iligkisi
aciklanmaya caligilarak ayni zamanda yoksulluk ve gd¢ kavramlarinin egitimle olan

iliskisi ayrintili olarak ele alinmustir.

Ikinci béliimde Yiiksekova ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Yiiksekova’nin en
onemli sorunlart ikinci boliimiin konulari arasindadir. Bu boliimde anketlerden elde
ettigimiz veriler ve Yiiksekova ilgesi i¢in elde edilmis bulgular teorik aciklamalarin

1s1¢inda yorumlanmis ve analiz edilmistir.



11

BIiRINCi BOLUM

YOKSULLUK VE GOC

“Yoksulluk acidir; az yiyecekten ve uzun ¢alisma saatlerinden gelen fiziksel
acidwr; giinliik iliskilerde asagilanmaktan ve giigsiizliikten gelen duygusal acidir; en

temel ihtiyaglart karsilamak i¢in yapimak zorunda kalinan ¢aresiz se¢imler nedeniyle

ahlaki acidr** (Koray, 2001:1, Mbonda, 2004.:278 den naklen).

Bu boéliimde uluslararasi giindemin 6nemli konularindan olan yoksulluk ve gog
olgular1 ele alinmaktadir. Her iki kavram ile ilgili literatiir taramasi bu bdliimde
Ozetlenmistir. Her iki kavramin sebepleri, sonuglari, tlirleri, bu sorunlarla ilgili
miicadele yontemleri ve iilkemizdeki genel durumuyla ilgili bilgiler elde edebilmek

amactyla bu yonde birinci boliim, alt basliklara ayrilmistir.

1.1. YOKSULLUK

Yoksulluk konusu bu altboliimde ele alinarak, literatiirdeki yoksulluk tanimlarina,
kesin bir tanimlama yapmanin zorluguna ve yoksullugun nasil Olgiildiigline yer
verilmistir. Yoksullugu artiran ve ortaya ¢ikaran unsurlar tespit edilmeye calisilarak,
yapilan tanimlamalar, 6l¢iimler ve nedenler ¢ercevesinde yoksulluk tiirleri agiklanmistir.
Yoksullugu, yapisal veya bireysel nedenlere baglayan yaklasimlar baglaminda
yoksullarin ve toplumun yoksulluktan etkilenme durumlari bu altboliimiin 6nemli bir
konusudur. Ulusal ve uluslararas: kuruluslarca 6nemli oldugu kabul edilen yoksullugun
Diinya Bankasi raporlarina deginilerek IMF ve diger kuruluslarin yoksullukla ilgili
¢ozlim Onerilerine, yoksullukla miicadelede yararlanilan cesitli politikalara yer
verilmistir. Son donemlerde yapilan calismalardaki veri ve bulgularla iilkemizdeki

yoksullugun genel durumu ile ilgili bilgilere de bu altb6liimde yer verilmistir.

1.1.1. Yoksullugun Tanim

Kiiresellesme kavrami beraberinde bir¢ok tartismayr glindeme getirmistir.
Kiiresellesme taraftarlar1 oldugu gibi kiiresellesmenin fakir {ilkeleri daha c¢ok
yoksullastirdigi zengin iilkelere ise zenginlik kattig1 goriisii yaygindir (Ag¢ikgdz ve
Yusufoglu, 2012:78). Yoksulluk, kiiresellesme ile iliskilendirilen kavramlarin basinda
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gelir. Kiiresellesme ile ilgili diger kavramlarda oldugu gibi literatiirde yoksulluk
konusunda da mutabakat saglanamamistir. Yoksullugun kiiresellesme etkisindeki
boyutuyla ilgili farkli goriisler olsa da bu konuda politika iireten ve veri saglayan iki
kurum Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletlerdir (Coskun ve Tireli, 2010:42). Diinya
Bankasi’nca yoksullugun Diinya Kalkinma Raporlarinda temel sorunlardan biri olarak
ele alinmasi konunun énemini gostermektedir. Konuya olan ilginin yansimasi akademik
literatiirde de goriilmektedir (Arpacioglu ve Yildirinm, 2011; Giines, 2012).
Kiiresellesmeye ivme kazandiran neoliberal politikalarla birlikte zengin ve yoksul
tilkeler arasindaki ugurum giderek biiyliimiistiir. Yoksullarla daha ¢ok karsilagiimis ve
yoksullarla ilgili bilgiler daha fazla paylasilmaya baslanmistir. Bazen yoksullarla ilgili
verilen bilgiler toplumda yoksullarin tembel, suclu insanlar olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Oysa yoksulluk tek basina yasanan bir siire¢ degildir. Tarihsel bir sorun
olarak yoksulluk, sadece ekonomik biiytime, gelir dagilimi kavramlariyla ilgili olmayip
egitim ve saglik hizmetlerine sinirli diizeyde erisme, baz1 siyasi ve kiiltiirel kosullarla da
ilgilidir. Yoksulluk tarihinin ¢ok eski olmasina karsin yoksullugun giindeme gelmesi

yeni bir durum sayilir. Yoksulluk gelismekte olan ve gelismis tilkelerin ortak sorunudur
(Bal, 2011).

Yoksulluk, taniminin yapilmast zor bir kavramdir ve bu nedenle yoksulluk tani-
miyla ilgili ortak bir goriis bulunmamaktadir. Yoksulluk, insanlarin en temel ihtiyagla-
i1 (gida, giyim, barmma) karsilayamamas: durumudur diyebiliriz. Yoksullugun
ekonomik dSl¢iitlerinin mi sosyal dl¢iitlerinin mi olacag1 konusunda net bir goriis yoktur.
Ancak yoksulluk tanimlamalarinda temel olarak gelirin 6l¢iit alindig1r goriilmektedir.
Diinya Bankasi yoksulluk tanimi da buna isaret etmektedir. Diinya Bankasinin

yoksulluk tanimi daha ¢ok gelir yonliidiir (Uzun, 2003:157).

Uzun (2003:156) tarafindan aktarilan ve konu ile ilgili genis ¢alismasinda Todaro
(2000) mutlak yoksulluk tanimina yer vermistir. Buna gore, yoksulluk veya mutlak
yoksulluk, bir halkin veya belli bir kesimin minimum seviyede bir hayati devam
ettirebilmesi igin yalnizca en basit ihtiyaglar olan giyim, gida, barinma gibi ihtiyaclar
karsilayabilmesi durumudur. Yoksul insanlarin sayisina bu en diisiik gelir seviyesinin
altinda kalan insanlarin sayist ile ulasilir. Bu gelir seviyesi milli gelir seviyesi ile ilgili
olmayip giinliik 1 dolardan az gelir seviyesine sahip insanlarin sayis1 ile yoksul

insanlarin sayis1 tespit edilmektedir. Diinyanin her yerinde olan mutlak yoksulluk
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seviyesine sahip insanlarin tespiti i¢in mutlak yoksulluk sinirina bakilmaktadir. 1985
yilinda yoksulluk siniri, 370 dolarin asagisi olarak belirlenmistir. Belirlenen bu siirin
altinda kalan insanlarin sayis1 1987 yilinda 1.2 milyar kisi olarak diinya niifusunun
%30.1°lik kismini olusturmaktaydi. 1993’te bu oran %29,4’e¢ diiserek bu orani
olusturanlarin  %80’ini diinyanin on iki iilkesi olusturmaktayd: (Aktaran: Uzun,

2003:156).

Diinya Bankasi’nin tespit ettigi giinde iki dolar olarak kabul edilen yoksulluk
sinirinin  asagisinda yasayan insanlarin sayist iki milyar sekiz yiiz milyon kisidir.
Yoksullugun tanimlanmasinda birgok yaklasim kullanilmaktadir. Bunlardan ilki ve en
yaygin kullanilan1 gelir yaklasimidir. Bu yaklagima gore gelir ve tliketim yoksulluk
sinirint belirler ve bu sinirin altinda olmak yoksulluk sorununu ortaya ¢ikarir. Tiiketim
harcamasinin toplami1 ve gelir, refah seviyesinin 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir (Kabas,

2009:9).

Bir iilkede belli bir donemde iiretilen ulusal hasilanin iilkenin bireyleri, gruplar1 ve
iiretim unsurlar1 arasindaki dagilimina gelir dagilimi denir. Fonksiyonel gelir dagilima,
kisisel gelir dagilimi, sektorel ve bolgesel gelir dagilimlart gelir dagiliminin temel
tiirlerindendir. Goriildiigii gibi gelir dagilimi yoksulluktan farkli olarak niifusun belli bir
kesimini degil tiim niifusu kapsadigi i¢in yoksulluk kavramindan daha genis bir
kavramdir. Yoksullugun gelir dagilimi esitsizligi ile aym1 dogrultuda olmasi bu iki
kavramin birbiri ile ne kadar iligkili oldugunu gosterir. Gelir dagilimi esitsizligini
belirleyen faktorlerin tespiti yoksullugun nedenlerini belirlememize yardimer olacaktir
(Aktan ve Vural, 2002:2). Dolayisiyla gelir dagilimi esitsizligini azaltmak igin

uygulanacak politikalar ayn1 zamanda yoksullukla miicadelede de etkili olacaktir.

Yoksulluk, elde edilen gelirle hayat1 devam ettirebilmek i¢in gereken ihtiyaclarin
karsilanamamast halidir (Bircan, 2002:119). Yalnizca gelir yetersizligi ekseninde
yoksullugu ele almanin yeterli olmadigi, yoksullugu belli bagl insani yapabilirliklerden
mahrum olma olarak dikkate alma siirecinde Amartya Sen’in kapasite (capability)
yaklasimi Onemli bir etkiye sahiptir. Sen, bu yaklagiminda gelir yetersizliginin
yoksullugun diisiik gelirden ziyade onemli yoksunluklar iizerinde yogunlasilmasiyla
kapasite yoksullugu bakimindan makul bigimde saptanabilecegini belirtmistir. Sen

(2004) calismasina gore gelir, yoksullugu ortaya cikaran yegane arac¢ degildir. Insani



14

Gelisme kavraminin teorik temeli Amartya Sen’in kapasite (capability) yaklagimina
dayanmaktadir. 1990°da Pakistanli iktisatgr Mahbub ul Haq’in gelistirdigi ve bu yildan
itibaren UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) yillik Gelisme Raporu’nda
kullanllan Insani Gelisme Endeksi (IGE) bir iilkeyi gelismislik yarisinda
degerlendirirken gelir agirlikli lgiimlerin disinda ii¢ farkli kistasi dikkate alir. insani
gelisim; dogumda yagsam beklentisi ile Slgiilen saglikli yasam siiresi, okuma-yazma
bilen yetiskin orani1 ve ilk-orta-yiiksek 6gretimde okula gitme orani kombinasyonu ile
hesaplanan egitim seviyesi, satin alma giicii paritesi ile dlgiilen kisi basina diisen Gayri
Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)’y1 igerir. Endeks bir iilkenin kalkinmislik diizeyini
degerlendirirken geliri tek kistas olarak almamakta, yasam kalitesi agisindan diger

unsurlart da degerlendirmektedir (Kabas, 2009:11-15).

Asgari bir hayat seviyesinde yasamak icin gerekli olan gida, giyim, barinma gibi
temel gereksinimlere ulagamayan bireyleri yoksul olarak kabul etmek ve yoksullugu
sadece bu ihtiyaclar1 karsilayamamak olarak tanimlamak eksik ve dar bir tanimlama
yapmamiza neden olacaktir. Yoksulluk; saglik, egitim, hayat beklentisi gibi alanlarin
yoksunlugunu, toplumla biitiinlesememe ve dislanma gibi durumlari da goz Oniinde

bulunduran daha genis bir kavramdir (A¢ikgoz ve Yusufoglu, 2012:80).

Adaman ve Keyder yoksulluk tanimlamasini yaparken Avrupa Toplulugu'nun
tanimlarin1 tercih ettiklerini ¢alismalarinda belirtmislerdir. Bireyler yasadiklari
toplumda kabul edilebilir bir hayat standardi diizeyine, gelir ve kaynaklarindaki
yetersizliklerden dolayr ulasamiyorlarsa yoksullugu yasamaktadirlar. Bu durum
yoksulluk ic¢indeki insanlarin issizlik, diisiik gelir, kotii yerlesim sartlari, kamu
hizmetlerinden ve sosyokiiltiirel olanaklardan yararlanamama gibi sorunlar ile
karsilagmalarina ve temel haklar konusunda sikintilar yagamalarina neden olur (Adaman

ve Keyder, 2006:6).

Mingione (2013) c¢alismasinda Rowntree’nin yoksulluk tanimlamasina yer
vermistir. Buna gore Rowntree yoksullari, yasamak i¢in zaruri ve fiziki gereksinmeleri
karsilayamayan insanlar olarak tanimlamis, her toplumda gecerli sayilabilecek objektif
bir yoksulluk 6l¢iitii gelistirmeyi amaglamistir. Fiziki olarak verimli ve saglikli bir
bireyin ihtiyact olan minimum enerji seviyesinin 0l¢iit alinmasiyla belirlenen ve gerekli

oldugu kabul edilen tiiketim maddelerinden olusan sepet, bu kriteri olusturmaktadir.
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Maddelerin fiyatlarinin belirlenmesi ile olusturulan sinir deger ile yoksullar tespit
edilmeye caligilmistir. Bu deger ayn1 zamanda asgari ge¢im sinir1 olarak kabul edilmis

ve bu smirin altinda kalanlar yoksul kabul edilmistir (Mingione, 2013:9).

Her toplumda insan ihtiyaclarimin farklilik gosterebilecegi ve hayat dongiisii,
cinsiyet, yas, aile bi¢cimi, gelenekler ve begeniler gibi unsurlarin varlig: diistintildiigiinde
standart bir sepet olusturmanin zorlugu kesin bir yoksulluk tanimi yapmay1
zorlastirmaktadir (Mingione, 2013:10). Townsend (1979), kisinin i¢inde bulundugu
topluma gore bir yoksulluk tanimi yapma tezini savunmustur. Buna goére ekonomik
kaynaklarin diginda mevcut tiim kaynaklara gore yoksulluk anlasilmaya c¢aligilmalidir.
Maddi olarak ihtiyaglar1 karsilarken ayni zamanda toplumda kabul goren bir hayat
standardina sahip olma, etkinliklere katilma ve kamu hizmetlerinden faydalanma
kapsaminda yoksulluk ele alinmalidir (Mingione, 2013:11). Bircan’in ¢alismasina gore
yoksulluk, hayati idame ettirebilmek icin elde edilen gelirle zorunlu olan kiigiik

gereksinimleri karsilayamama durumudur (Bircan, 2002:119).

Yoksulluk sadece aclik ya da yeterli beslenememe durumu degildir. insan
ihtiyaglar1 ¢ok ¢esitlidir ve sadece maddi degildir. Hatta bazi yazarlar sorunu insan
haklar1 ve demokrasi sorunu olarak addetmislerdir (Metin, 2014). 1990 yilindan beri
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) tarafindan yayimlanan insani Gelisme
Raporlar1 (IGR), insani gelismeyi, gelir muhasebesinin 6tesinde saglik, bilgi ve egitim
gibi temel unsurlarla da iliskilendirmistir. Bu unsurlar siyasal ve sosyal amaglara
ulagmak i¢in kilit unsurlardir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011:63-64). Bauman’in
(1999:10) galismasinda vurguladigi gibi “her bir yetiskin iiyesini iiretici emege katmak
zorunda olan bir toplumda fakir olmakla, yiizyillar boyu emekle biriken gii¢ sayesinde,
iyelerinin genis bir boliimii katilmadan gerekli her seyi iiretebilecek bir toplumda fakir

olmak” farkli durumlardr.

Uziimcii ve Korkat (2014:134) yoksulluk i¢in farkli bir tanimlama yapmislardir:
Dar anlamda yoksulluk agliktan 6lme ve barmma ihtiyacindan mahrum olma halini
ifade ederken, hayatlarini siirdiirebilmek i¢in barinma, gida, giyim gibi temel ihtiyaclara
ulagsmasina ragmen toplumun genel seviyesinin altinda olma durumu genis anlamda

yoksullugu tanimlamaktadir.
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Senses (2006) yoksulluk durumunda olan insanlari, sosyal refah seviyesi ve sosyal
hayat standardi diger insanlara gore kiyaslandiginda mutlak olarak diisiikk olan insanlar

olarak degerlendirmistir.

Yasamak i¢in bir veya iki dolarlik geliri kullananlarin yoksulluk hallerini anlamak
ve iki dolarin st bir gelirle yoksulluktan kurtularak yoksul kabul edilmeyenlerin
durumlarmi anlamak imkansiz. Onemli derecede yoksulluk yasayanlar saglik ve egitim
gibi hizmetlerden yoksun olmakta ama bunun disinda énemli bir kesimin yoksulluktan
cok aclik yasadigi, hayatlarinin biiyiik boliimiinii siddet ve savas i¢inde ge¢irdigi gibi
aci hakikatler var (Koray, 2010:6).

1.1.2. Yoksullugun Sebepleri

Yoksullugun sebeplerini belirlemeye ¢alisan calismalar yapisal ve bireysel
aciklamalar olarak iki grupta toplanmaktadir. Yoksullugu bireylerin kabiliyetlerine,
sorumluluklarma, gayretlerine ve disiplinlerine baglayan goriisler yoksullugun bireysel
ozellikler nedeniyle ortaya c¢iktigina dayanir. Burada birey hem yoksulluktan olumsuz
etkilenen hem de yoksulluktan sorumlu olan kisidir. Yoksullugu sosyoekonomik
etkilere baglayan yapisal goriis ise yoksullugun diisiik ticret, igsizlik, egitimsizlik ve
dislanma gibi kisinin elinde olmayan nedenlerden dolay1 ortaya ¢iktigini savunmustur.
Yoksullugun nedenlerinin ayn: zamanda yoksullugun sonuglart olarak kabul
edilebilmesi yoksullugun nedenlerini ortaya koymay1 zorlastirmaktadir (Senses, 2006).
Birgok neden yoksulluga yol agmaktadir. Uretimin az olmasi ve iiretilenlerden elde
edilen degerlerin kisiler, sektorler ve bolgeler bazinda esit boliistiiriilmemesi
yoksullugun nedenleri arsindadir (Oztiirk ve Cetin, 2009:2668). Y oksulluga neden olan
bir faktdr ayn1 zamanda yoksullugun sonucu olabilmektedir. Issiz yoksullara ek olarak
caligmalarina ragmen geginemeyen, bilgi ve beceri istemeyen vasifsiz iglerde ugrasan
“calisan yoksullar” sorunu da vardir. Birlesik Milletler insan Yerlesimleri Merkezi
(UNCHS)’nin giindeme getirdigi bu kavramdan bu kategorideki yoksullarin hepsinin
calistifi anlami ¢ikarilmamalidir. Ciinkii ¢alisma potansiyeline sahip yoksullar da bu
gruba dahil edilmislerdir. Bu kisilerin egitim seviyelerinin diisiik olmas1 ve vasifsiz
isgliciinii olusturmalar1 genel 6zelliklerdir. Calisan yoksullara daha ¢ok gecekondu
mahallelerinde rastlanmaktadir. Bu kesim ¢alismalarina ragmen temel ihtiyaglarini

karsilamakta zorlanan ve diizenli yardima ihtiyaci olan isgiiciidiir (DPT, 2001:105).
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Calismanin kisinin refahit i¢in tek basma yeterli olmayacagi bu durumla
anlasilmaktadir. Istihdamin enformel sektérlerde yogunlasmasi, gelirin diizensiz olmast,
asgari ucretin diisiik olmasi gibi birgok neden ¢alisan yoksullar sorununu meydana
getirmistir (Adaman ve Keyder, 2006:23). Neoliberal politikalarla gergeklestirilen
ekonomik yeniden yapilanma yoksullugu iki yonde etkilemektedir. Ik olarak, isci
siifinin orgiitliiliik giicii azaltilarak dogrudan iicretlerin diismesiyle bu sinifin daha da
yoksullasmasi; ikinci olarak, dolayli iicret kategorisinde sayilabilecek bazi kamu

harcamalarinin sinirlanmasiyla yoksullugun yayginlasmasidir (Kaygalak, 2001:128).

Amartya Sen, bir anisin1 anlatirken asirt yoksulluk seklindeki iktisadi o6zgiirlitk
yoksunlugunun baska 6zgiirliik tiirlerinin ihlali seklinde kisiyi caresiz bir av haline
getirebilecegine dikkat cekerek iktisadi ozgiirliik yoksunlugunun sosyal 6zgiirliik
yoksunlugunu dogurabilecegini, sosyal veya siyasal 6zgiirliikk yoksunlugunun da iktisadi

ozgiirliik yoksunluguna neden olacagini vurgulamistir (Sen, 2004:23).

Gelismekte olan iilkelerde yoksullugun artmasinin bir nedeni enformel iiretim
siirecine erkeklerin disinda en fazla somiiriilen niifus grubu olan kadin, ¢ocuk ve
yaslilarin da katilmasidir. I¢inde bulunulan durumdan kurtulus umudu olarak diisiiniilen
bu siire¢ aslinda hanehalki i¢in sikintili durumlarin yasanmasina neden olmakta,
cocuklarin isgiicline katilmasindan dolay1 ¢ocuklar egitimlerini yarida kesmektedirler.
Ayrica fason liretim sistemleri, par¢a basina is yapma, enformel sektérde ¢ok diisiik
licretlerle calisma sartlar1 yaratmaktadir. Is giicii arzinin ¢ok fazla olmasi iicretleri

kolayca diistirmektedir (S6nmez, 2002:250).

Yoksullugun daha ¢ok az gelismis bolgelerde olmasi bu bolgelerin 6zelliklerine
bakmay: zorunlu kilmistir: Az gelismis bolgelerde gelir dagilimi esitsizligi vardir.
Ayrica egitimle ilgili sorunlara rastlanir, arastirma ve gelistirme c¢alismalar1 diisiik
diizeydedir, emegin verimliligi az olmakla birlikte yetersiz beslenme ve saglik
problemleri mevcuttur. Bu bolgelerde tarimsal tiretime agirlik verilmektedir (Ersungur,

2016).

Az gelismis iilkelerin sosyal 6zellikleri sdyledir: Sosyal yapida geleneksel toplum
yapist mevcuttur. Genis aile diizeni yaygin olup ¢ocuk isciligi de fazladir. Orta sinif az,
tasarruf egilimi ve girisimcilik diizeyi yetersizdir (Ersungur, 2016). Ersungur,

yoksullugun nedenlerini anlamaya calisirken aslinda yoksullugun bir kisir dongii
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icerisinde kendini tekrar ettigini Nurkse'nin yoksulluk kisir dongiisii ile aciklamaya
calismistir. Yoksullugu, “azgelismis bolgeler yoksul olduklari i¢in yoksuldurlar”
seklinde niteleyen Nurkse, az gelismis iilkelerin yoksulluk ¢emberi i¢inde yer aldiklarini
belirterek yoksulluk kisir dongiisiiyle azgelismis {lkelerin arz ve talep yonli
yoksullugunu agiklamaya calismistir. Ayrica bu teori az gelismis iilkelerde kisi basina

diisen gelirin neden artiritlamadigini agiklamaktadir (Ersungur, 2016).

Talep yoniinden az gelismis iilkeler incelendiginde Sekil 1.1°de yer alan su dongi

ortaya ¢ikmaktadir.
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5. Dusiik —

Verimlilik Yoksulluk
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4. Dusuk
Yatirim
Diizeyi

f\
\,3. Diisiik

‘Tasarruf

Sekil 1.1. Az Gelismis Ulkelerin Talep Yénlii Yoksulluk Kisir Déngiisii
Kaynak: Ersungur (2016)

Buna gore kisi basina diisen reel gelirin diisiik olmasi tasarruflarin diisiik olmasina
neden olmaktadir. Tasarruflarin diisiik olmasi yatirimlart olumsuz etkileyerek
sermayenin kit olmasma ve dolayisiyla verimliligin diisiik diizeyde olmasina yol
acmaktadir. Diisiik seviyede kalan verimlilikten dolayr kisi basina diisen reel gelir

diiserek kisir dongliyli meydana getirir ve tekrar basa doniiliir.

Arz yoniinden yoksulluk ise su sekilde agiklanmistir: Az gelismis bolgelerde reel
gelir diisiiktiir. Reel gelirin diisiik olmasi sonucu satin alma giicii yetersiz kalir, piyasa
daralir. Daralan piyasada girisimcilerin yatirim yapma istekleri de olumsuz etkilenir.
Diisiik kapasitelerle olusan yatirimlar sonucunda verimlilik diiser ve ilk asamadaki gibi

reel gelir yine diigiik kalir (Ersungur, 2016).
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Arz yoniinden az gelismis llkeler incelendiginde Sekil 1.2°de yer alan su dongii

ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 1.2 Az Gelismis Ulkelerin Arz Yonlii Yoksulluk Kisir Dongiisii

Kaynak: Ersungur (2016)

Az gelismis bolgelerin gelismelerini engelleyen faktorlerden biri niifus artisidir.
Bu bolgelerin yillik niifus artis hizlari, gelismis sanayi bolgelerine gére daha yiiksektir.
Neo-Malthusyen modellerle agiklanan bu duruma gore bu bolgelerde kisi basina diisen
gelir zaten diisiik diizeydedir. Ekonomide saglanan bir gelir, ayn1 zamanda niifusun
artmasma da neden olacaktir. Artan bu niifus, ilk asamada gerceklesen gelir artisini
emerek kisi basina diigen gelir en basta oldugu gibi tekrar diisiik diizeyde seyredecektir.

Bu goriis ayn1 zamanda Azalan Verimler Kanunu ile ilgilidir (Ersungur, 2016).
1.1.3. Yoksullugun Tiirleri

1.1.3.1.Mutlak Yoksulluk

Yoksullugun ol¢iilmesinde yaygin olarak kullanilan metot mutlak yoksulluk
yaklasimidir ve yoksullar hesaplanan yoksulluk sinirma gore tanimlanirlar. En temel

ihtiyaclarin kargilanmasi mutlak yoksullar i¢in olduk¢a zordur (Kabas, 2014:20).

Yoksulluk, kisinin ve hanehalkinin hayatini devam ettirebilmesi igin minimum

refah seviyesine ulasamama durumudur (Bircan,2002:119)
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TUIK, kisilerin veya hanelerin hayatlarmi fiziki anlamda devam ettirebilmeleri
amactyla gerekli olan asgari tiiketim seviyesini mutlak yoksulluk olarak tanimlamaistir.
Yoksullugu mutlak olarak belirlemek icin ise gida ya da gida dis1 bilesenleri ayr1 ayri
degerlendirmistir. TUIK, her bir hanehalkinin bir ay boyunca harcadigi toplam degeri o
hanede yasayan es degerde olan yetigkin bireylerin sayisina bolerek esdeger her fert icin
ortalama tiiketim harcamasin1 hesaplayarak bu degeri hanehalkinin yoksul olup
olmadigini belirlemek icin aglik ya da yoksulluk sinirlari ile kiyaslamaktadir. Bu sinirin
altinda kalan hanehalki ve bireyler yoksul olarak siniflandirilir. Bireylerin hayatlarini
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli temel gidalardan meydana gelen sepetin maliyeti “aglik
sinirt” olarak belirlenmistir. Iyi beslenmenin disinda giyim, barmma, ulasim gibi
ihtiyaglar i¢in satin aliman mal ve hizmetlere 6denen minimum harcama miktar1 da

“yoksulluk smir1” olarak belirlenir (TUIK, 2008:35).

TUIK, 2003 hanehalki biite anketi verilerini kullanarak 3. ve 4. %10’luk
hanehalki dilimlerini referans grubu alarak bu haneler icin elzem nitelikte olan 80
maddeyi gida sepetine eklemistir. Kisinin almasi1 gereken giinliik 2100 kaloriyi 80
maddeden olusturmus ve fiyatlandirmay: ise ayni anketten elde edilen ortalama piyasa
birim fiyatlarin1 kullanarak tespit etmistir. Bu sepetin maliyetini aclik (gida yoksulluk)
sinir1 olarak belirlemistir (TUIK:2008:48).

1.1.3.2. Goreli Yoksulluk

Toplumda var olan ortalama refah seviyesinin altinda kalma halidir (Bircan,
2002:119). Bu tanim insanin toplumsal bir varlik olmasi yoniiyle ilgilidir. Sanayilesmis
iilkelerde kullanilan bu kavrama gore gelirlerine veya tliketimlerine gore siralanan
haneler belirli bir noktanin altinda kaliyorsa yoksuldur. Mutlak yoksulluktan farkli
olarak goreli yoksullar temel ihtiyaglarin1 karsilama kapasitesine sahiptirler fakat
toplumdaki refah diizeyinin altinda kaldiklar i¢in topluma katilmalar1 engellenmistir.
Toplumda mutlak yoksul olan kimse olmayabilir ancak gelir esitsizligine dayanan goreli
yoksulluk toplumda varligim1 her zaman korur. Esitsizligi azaltmak goreli yoksullugu
azaltmay1 saglayacaktir (Kabasg, 2014:20). Goreli yoksulluk toplumdaki gelir dagilimini
esas alir. Yani, goreli yoksulluk bir toplumun {iyelerinin hayat standartlari ile mukayese

edilmesi sonucu ortaya ¢ikan yoksunluk halidir (Kaygalak, 2001:125).
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Goreli yoksulluk, gida, giyim, barinma gibi temel ihtiyaglarin disinda temiz igme
suyu, egitim, saglik gibi hizmetlerden yararlanma ve dogumda yasam beklentisi gibi
durumlar1 da igerir. Mutlak yoksulluk, ailelerin veya Kkisilerin minimum hayat
standardinin ve yoksulluk smirinin altinda olmasini tamimlarken genellikle gelir
dagilimi  ve tikketim harcamalarina dayanarak refah devleti politikalarinda
kullanilmaktadir. Goreli yoksulluk ise az gelismis tilkelerde kalkinma gostergelerinden

birini olusturmaktadir (Kalaycioglu ve Tilig, 2002:200).

1.1.3.3. Gelir Yoksullugu

Bu yoksulluk tiirii bir insanin yasamini devam ettirebilmesi i¢in minimum
seviyede gerekli gelirle 6l¢iiliir. Yani, kiginin satin alma giiciinden mahrum olmasi gelir

yoksullugunu agiklamaktadir (Hiz ve Hiz, 2011:146).

1.1.3.4. insani Yoksulluk

Birlesmis Milletler tarafindan ortaya atilan bu kavram mutlak ve goreli yoksulluk
kavramlarindan daha kapsamlidir. Mutlak yoksulluk temel ihtiyaglardan yoksun kalma
durumunu agiklarken goreli yoksulluk bunlarin yaninda sosyal ihtiyaglar1 da kapsamina
almistir. Bu iki kavramdan farkli olarak insani yoksulluk, kisilerin insanliga yakisir bir
hayati1 devam ettirebilmelerini engelleyen yoksunluklar1 6n planda tutmustur (A¢ikgoz
ve Yusufoglu, 2012:86). Insani yoksulluk, anne ve g¢ocuk saghiginin yetersizligi,
okuryazarlik, yeteri kadar beslenememe, kisa hayat siiresi, 6nlenmesi miimkiin olan
hastaliklara yakalanmak gibi temel insani yapabilirliklerden mahrumiyet seklinde

tanimlanabilir (DPT, 2007:1).

Insani Gelismislik Endeksi, yetiskin okuryazar sayis1, okullasma orani, dogumda
yasam beklentisi ve kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilanin verileri ele alinarak
olusturulan egitim endeksi, yasam beklentisi endeksi ve gelir endeksinin aritmetik
ortalamasi almarak olusturulur. Her {iilkenin insani yoksulluk oranina gore Olgiilen
Insani Yoksulluk Endeksi 40 yasina kadar dogumda yasam beklentisi olmayan niifus
orani, okuryazar olmayan yetiskinlerin orani, saglik hizmetlerine ve temiz i¢gme suyuna
ulasamayan niifus, bes yasin altinda ve diisiik agirlikli olan ¢ocuk sayisi, GSITYH’den en

yoksul %20 ile en zengin %?20’nin aldig1 pay orami ve giinliik 1 dolar ve ulusal
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yoksulluk sinirina gére hesaplanan yoksulluk sinirinin altinda olan niifus verilerine gore
hesaplanan endekstir. Insani Yoksulluk Endeksi’ne gore %35 ile Mardin ve Hakkari,
%45 ile Sirnak illeri en alt sirada yer almaktadirlar (DPT, 2001:125).

1.1.3.5. Objektif Yoksulluk

Objektif yaklasim, yoksullugu meydana getiren unsurlart ve bireyleri
yoksulluktan kurtarmak igin gerekenleri belirlemeye yonelik degerlendirmeleri igerir
(Aktan ve Vural, 2002). Yoksulluk ¢izgisinin, toplumda kabul edilebilecek asgari bir
hayat standardi seviyesinden yola ¢ikarak tespit edilmesi ile ilgilidir (Bircan,2002:119).

1.1.3.6. Subjektif Yoksulluk

Yoksullugun tanimlanmasinda bireylerin tercihlerine 6nem veren yaklagimdir.
Ancak bu yaklasim bireylerin toplam faydasinin hesaplanmasi zorlugu nedeniyle
objektif yaklasima gore daha az benimsenmistir. Bu yaklasimi benimseyenlere gore,
Kisiler kendileri i¢in en iyi olan1 degerlendirme kapasitesinden yoksundurlar ve her
bireyin tiikettigi malin tiirii ve ¢esidi ile ilgili farkli degerlendirmeler yapabilmesinden
dolay1 genel bir degerlendirme yapmak s6z konusu degildir (Aktan ve Vural, 2002). Bu
tanimlamalara gore subjektif yoksullugun i¢inde bulunulan dénem i¢in toplumun kabul
edecegi hayat standardinin seviyesi ile baglantili oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
yoksullugu tanimlama asamasinda anketlerde yer alan verilere gore bireyler tarafindan
iyl bir gelir seviyesi ve yoksulluk i¢in yeterli goriilen gelir onemli goriilmektedir

(Uziimcii ve Korkat, 2014:139).

1.1.3.7. Karsal Yoksulluk

Bir¢ok tilkede var olan ve daha cok kirsal alanlarda goriilen yoksulluk, iletigim,
ulasim, saglik, egitim gibi kamu hizmetlerine gerektigi kadar ulasamama, bireysel
tilketim konusunda sikintilar ¢ekme gibi yoksullugun niteliksel boyutu ile ilgilidir
(Uziimcii ve Korkat, 2014:140). Diinyada 1.2 milyar olan yoksul insan sayisinin %75’
(yaklasik 900 milyon) kirsal bolgelerde yasamaktadir ve bunlarin biiyiik bir boliimii
tarimsal faaliyetlerle geginmektedir. Az gelismis lilkelerde temel istthdam alani olan

tarim bu {ilkelerin en biiyiik ihracat kalemidir. Kirsal kalkinma ile ilgili literatiirde tarim
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yoksullugunu o6nlemek Onemli bir konudur. Son 30 yildir neoliberal politikalarla
uygulanan tarim politikalar1 ve devletin tarim sektoriinii desteklemekten uzaklagsmasi
nedeniyle kiigiik tarim isletmeleri ve aile isletmeleri uygun bir diizeyde hayat standardi
elde edebilecek gelirden yoksul olmaktadirlar (Oztiirk, 2008:612-613).

1.1.3.8. Kentsel Yoksulluk

Kentsel yoksulluk, kiiresellesme siirecinin etkisiyle kentsel mekanlardaki
yoksullugun belli bolgelerde yogunlasma egilimiyle ilgilidir (Bigki, 2005:105). Kentsel
yoksulluk kavraminda yetersiz tiiketim seviyesinin diginda, yetersiz gelir gibi kantitatif

degerler 6n plandadir (Uziimcii ve Korkat, 2014:140).

Kalaycioglu ve Tilig (2002) kentsel yoksullugun 1980°li yillardan itibaren artis
gostermesini su nedenlere baglamiglardir: Neoliberal ekonomik anlayisin yayginlasmasi
ile kiiresellesmenin artmasi, 1985 yilindan sonra go¢ edenlerin degismesi ve yeni gog
edenlerin daha dnce go¢ edenlere oranla dezavantajli durumda olmasi, ise girislerin
zorlagmasi ve formel sektorlerde is bulmanin azalmasi, biiyiik sehirlerde reel ticretlerin
diismesiyle gelir dagiliminda kayiplarin ortaya ¢ikmasi, 1990°dan sonra go¢ edenlerin
kentin imkanlarindan yararlanamamasi, endiistri sektoriinde postfordist {iiretimin
yayginlagsmasi ile issizligin artmasi ve parca basi is, eve is verme gibi yontemlerle
cocuk ve kadin emeginin enformel sekilde kullanilmasi gibi nedenler yoksullugu
artirmigtir (Kalaycioglu ve Tilig, 2002:201-202; Kaygalak, 2001). Kdyden kente
gelenlerin yasadigi en 6nemli sorunlardan biri konut sorunu olmustur. Kentte barinacak
yeri olmayanlar barinma sorunlarima gecekondular yapma ile ¢6ziim bulmaya
caligmiglardir. Ancak bu durum carpik kentlesmeye neden olmustur. 1950’li yillardan
sonra ilk go¢ hareketini baglatanlar daha sonraki donemlerde go¢ edenlere gore konut
edinme konusunda daha avantajliydilar. Siyasi aktorler tarafindan getirilen imar aflar
ve gecekondu sahiplerinin ¢esitli yontemleriyle gecekondular yayillmis ve rant araci
olarak kullanilmiglardir. 1980 sonras1 go¢ edenler ise dnceden goc¢ edenler kadar sansh
degillerdi. Gecekondu sahibi olmak i¢in yeterince firsatin olmamasi bu donemdeki

gocmenlerin kiraci olmalarina ya da kent i¢ine dagilmalarina neden olmustur (A¢ikgoz

ve Yusufoglu, 2012:102).
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Gegimlerini saglamakta zorlanan kentsel yoksullar kirsal yoksullardan, gelecekle
ilgili fikirleri ve yoksulluklarina bulduklar1 ¢éziimler noktasinda ayrilmaktadir. Kentsel
yoksullar gecinebilmek icin ya sosyal yardim aglarina baglanirlar ya da yasal olmayan
yollar denerler. Kirsal yoksullar ise baska coziimlere sahiptirler: Is bulmak ve
gecimlerini saglayabilmek i¢in bliylik kentlere goc etmek (Kartal ve Demirhan,
2011:570). Kir yoksulu kent yoksuluna gore hizmetler bakimindan daha yoksundur. Kir
yoksulu, egitim, saglik, teknoloji ve kiiltiirel faaliyetler gibi kamu hizmetlerine sahip

degildir ya da bu hizmetlere uzaktir (Tekeli, 2015).

1.1.3.9. Nobetlese Yoksulluk

Daha iyi bir hayat kurma hayaliyle go¢ eden yoksul gé¢menlerin formel yagama
girmeleri zor oldugu icin enformel yasamda miicadeleyi sonuna kadar
siirdiirmektedirler. Bu zorluklar karsisinda belli bir girisimcilik kapasitesinin olusmasi
da muhtemeldir. Yeni gelenler bu alanda basarili olmus girisimlere isgiicii saglayarak
hayatta kalmaya, az da olsa sermaye biriktirmeye c¢aligmaktadirlar. Yeni gelenlerin en
zor kosullar1 gbéze almalar1 ve daha oOnce gelenlerin basari Gykiilerinin yarattigi

motivasyon, siirecin islemesine neden olmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2008:75).

Yoksullar, hayatta kalma miicadelesi ve azimle, pasif izleyici olmak yerine yerel
gelenekleri hayatlarmma uydurarak ‘yapabilirlik’lerini  ortaya koyan stratejiler
olusturmuslardir. Bu stratejiler genellikle enformel is piyasalarinda ve gecekondu
olusumunda gozlenen ag orglitlenmeleri seklinde gerceklesmistir. Tiirkiye’de giris-cikis
kosullarinin kolay oldugu formel olmayan istihdam ve gecekondulagsmanin yarattigi
emlak ve arsa pazarinda meydana gelen getirilerin yaygin bir kesime gecisi
yoksulluktan kurtulmay1 hatta yoksullarin zenginlesmesini saglamistir. 1980’11 yillardan
sonra imar affi ile kazanilanlarin kendinden sonra gelenlere kiralik ev olarak sunulmasi
yoksullugun yeni gelenlere devredilmesi olarak siirdiiriilmiis ve bu dongiisel sisteme,
nobetlese yoksulluk adi verilmistir (Isik ve Pmarcioglu, 2008:77). Yoksul enformel
kesimin dahil oldugu bu sistem hemsehri gelenegini ve etnik unsurlar1 kullanarak
olusturulan  dayamigmaci aglarda  katilimecilar  birbirlerinin  {izerinden para
kazanmuslardir. Bu dongiiniin asil dinamigi arsa isgali, parselleme ve satis siirecidir. Tlk

isgalciler paranin biiyiik kismini elde ederken dongiiye en son katilanlar ise daha uygun
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kira ve formel olmayan istihdama dahil olma gibi imkanlara kavusmaktadir (Isik ve

Piarcioglu, 2008:78).

1.1.4.Y oksullugun Maliyeti

1.1.4.1. Yoksullarin Maruz Kaldig1 Olumsuzluklar

Engels (2013) Londra’nin kalabaligini tarif ederken toplumsal olarak yasanacak
kaos ve kargasa ortaminin, kat1 bir egoistligin olmasinin ve adsiz bir sefaletin yaganmasi
durumunda yasamin ve iiretimin dolayli ve dolaysiz kontrol aracit olan sermayenin
toplumsal savasin silahina doniismesi itibariyle tiim olumsuzlugun yoksullarin {istline

¢okmesiyle sonuglanacagini ifade etmistir (Engels, 2013:63).

Engels, Malthus’un her zaman artik bir niifusun olduguna ve diinyada her zaman
cok fazla insanin yasadigi goriisiine katilmakla birlikte mevcut ge¢im yollariyla
muhafaza edilebilecek olandan daha fazla insan oldugu noktasinda ayrildiklarini
belirtmistir. Artik niifusun, her is¢iyi giinde giiciiniin elverdigi kadar ¢aligmaya zorlayan
isciler arasi rekabet tarafindan yaratildigini, bir imalat¢inin giinde dokuz saatten on is¢i
calistirabilecekken her birini on saat c¢alistirarak dokuz is¢i istihdam ettigini ve
sonuncusunun a¢ kaldigi ornegiyle anlatmistir. Onuncu is¢iyi isten ¢ikararak tasarruf
eden igverenden iilke diizeyinde biiylik capta isleyen siirecin kiiclik goriintiisiiniin
olustugunu ve en iist seviyede olan verimlilik, isbolimii ve makinelesme nedeniyle
bircok is¢inin ekmeklerinden yoksun birakildigini, bu iscilerin piyasa iligkilerinden de
uzaklastirildiklarini, hicbir sey satin alamadiklarini, dolasiyla eskiden ihtiya¢ duyduklar
tiiketim mallarina talep etmemeleriyle bu mallarin iiretilmedigi ve bunlari tiretmek i¢in
ise alinmis iscilerin de ¢ikarilmak zorunda olduklar1 gibi kisir bir dongiiden s6z etmistir

(Engels, 2013:109).

Tek bagina bireylerin veya lilkelerin durumlartyla agiklanmas1 miimkiin olmayan
yoksulluk durumlar1 vardir. Toplumdaki genel algi, yoksullugu ve onun yarattig: illegal
faaliyetleri, kisilerin yetersizliklerine, yanlislarina, ahlaksizliklarina ya da tembellikle-
rine baglama yoniindedir. insanlarin baska bir yoksulluk acis1 gekmesine sebep olmadan
yoksullugun kisilerin se¢imi olmadig1 unutulmamalidir. Yoksul, igsiz ve ¢aresiz kesim-

lere kars1 hayirseverlik ve suclama dolu duygulara sahip olmaktan fazlasini yapmak ve
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tim bunlar1 sorgulamak gerekir. Bunlart uygulamak zor oldugu i¢in ¢ofu zaman
yoksullar gormezlikten gelinerek veya oOtekilestirilerek bir toplum yaratilmaktadir.
Oysa, yoksullugun olumsuz etkilerinin azaltilmasinda ve bireylerin insani Ol¢iilerde
yasamasini saglayacak kosullarin saglanmasinda bireylerin giiclinii asan sorunlarin

varligi olagandir (Koray, 2001:218-219).

Yoksullar1 suclama egilimi, yoksullardan rahatsiz olmanin bir yansimasidir.
Yoksullugu bireysel 6zelliklere bagli olarak agiklamak, yoksulu tembellikle, hesabini
bilmezlikle, ¢cok cocuk yapmakla, kotii aligkanliklara sahip olmakla, aile hayatinin
diizensiz olmasiyla suglamak tarihsel bir egilimdir. Yoksullugun cografi, etnik veya
ulusal acgidan c¢ogunluktan farklt bir grubun, mesela kdyden yeni gelenlerin,
Romanlarin, Kiirtlerin veya gd¢men isgilerin arasinda yaygin oldugu durumlarda,
su¢lama nesnesi bireyden “kiiltiir’e kayma asamasindadir. Sucun, siddetin kaynagi
olarak goriilen ve acinan yoksullarin da her vatandas gibi sosyal haklar1 oldugu

unutulmamalidir (Bugra, 2008:11).

Toplumsal dislanma, mahrumiyeti iireten veya siirdiiren olusumlara vurgu
yaparak bir bireyin hayatinin sadece birka¢ yoniinii degil neredeyse tamami ifade
eder. Diglanma, birka¢ yonden yoksul veya diisiik gelirli olmanin disinda birgok farkli
Ozellik tasimakta, sadece toplumun diger kesimlerinden derece farkli olma ve gelirin az
olmast sorunu degil, ¢ogu insanin sahip oldugu olanaklara sahip olamama sorunudur.
Dislanma ekonomik olmanin 6tesinde toplumdaki bir¢ok farkli alanla biitiinlesememe,

biitlinlesmenin engellenmesi sorunudur (Tiimtas ve Ergun, 2016:143-144).

Semerci (2011), ayrimcilik baglaminda Tirkiye’de yoksullara yonelik kalip
yargilar ve ayrimci yaklagimlarin varligindan ve bunlarin arasinda yoksullarin cahil,
tembel, suclu oldugu veya yoksullarin kotii anne baba olduklart diisiincesinin yaygin
oldugunu belirterek yoksullugun, ebeveynlerin ¢ocuklarima karst koti ve ilgisiz
olmasindan ziyade siyasi, ekonomik ve sosyal kosullarin meydana getirdigi yapisal bir
durum olarak ele alinip c¢oziimlenmesi ve bu duruma uygun sosyal politikalar
gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Yapmis oldugumuz anket sonucglarma gore
Yiiksekova’da kendini yoksul hisseden insanlarin % 22,47’si yoksul oldugu igin

dislandigini belirtmistir.
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Kente go¢ olaymi yeni gergeklestiren kisiler girisimci 6zelliklerini ve enformel
sistemleri kullanarak kentin imkanlarindan yararlanabiliyorken, bu ozelliklere sahip
olmayanlar hemsehrilik aglarim1  kullansalar bile bunu maddi kazanimlara
cevirememekte ve yoksullugu yasamaya devam etmektedirler (Satiroglu, 2003:119).
Benzer toplumsal, kiiltiirel, ekonomik durumlar1 ve siyasi duruslar1 paylasarak
hemsehrilikten, ayni il veya bolgeye ait olmaktan farkli olan etnik, dini ve siyasi
dayanigma aglar1 1980’ler sonrasinda belirginlesmis, hemsehrilik dayanismasinin 6niine
gegmistir. Siyasetteki patronaj iliskileri daha eskilerden var olmakla birlikte, kentlerdeki
is ve egitim imkanlarinin giderek azalmasi ile 6nem kazanarak kendilerini belli siyasi
goriiglere ait hissedenler bazen bundan yararlanarak imkanlara ulasabilirken, bazen de

bu durumdan zarar gormiislerdir (Kalaycioglu ve Tilig, 2002:215).

Mekansal olarak gergeklesen hareketlilik sonucu yoksul insanlar kentin dis
kisimlarina dogru yerlesmektedirler. Bu durum, ekonomik olarak birbirine daha yakin
olan gruplarin ayn1 mekansal noktalarda toplanmalarina ve ayrismaya neden olmaktadir.
Ayrica mekansal olarak yer degistiremeyenler ve doniisiim alanlarindan
uzaklagamayanlar, olusan yasam standardi farklarindan etkilenerek diglanma siirecini

yasamislardir (Sentiirk, 2012:147).

Gliniimiizde medyanin toplumsal sorunlarla ilgili haberleri sunma sekli olduk¢a
ilgingtir. Savaglarin film gibi sunuldugu, yoksullugun sempatik hikayelerle anlatildig:
bu durumla s6z konusu sorunlar gosteriye doniismektedir. Neredeyse her haber
programinda iilkemizden verilen yoksulluk ornekleri icsellestirilmez, genellestirilmez,
diizenle ilgili bir ¢ikarsama yapilmaz. Asil sorunlar yardim edebiyatiyla gormezden
gelinir. Ulkemizdeki issizlik problemi, intihar etme girisimiyle haber olan adamin

hikayesiyle gormezden gelinir (Koray, 2001:219).

1.1.4.2. Yoksullugun Toplumsal Maliyeti

Yoksulluk, baskinin ve siddetin ortaya c¢ikmasinda oOnemli bir faktordiir.
Yoksulluk icinde yasayan ailelerde siddet sorunu alisilagelmis bir durum olarak
goriilmektedir. Yoksullarla ilgili 6nemli bir sorun olarak aile i¢i siddetin yaygin olmasi
istatistiklere de yansimistir. 2008 yilinda Basbakanlik Kadmin Statiisii Genel
Miidiirliigii’niin (KSGM) yaptig1 arastirmaya gore birlikte oldugu erkek tarafindan
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cinsel veya fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin oran1 %41.9 olmakla birlikte sadece
fiziksel siddet yasayanlarin orani %39.3’tlir. Bu arastirma refah diizeyi diisiik olan
kadinlarin refah diizeyi yiiksek olan kadinlara oranla daha fazla fiziksel ve cinsel siddeti
yasadiklarin1 ortaya koymaktadir. Diislik hayat standardina sahip kadinlarin % 49,9’u;
refah diizeyi orta olanlarin %41.6’s1 ve refah diizeyi yiiksek olan kadinlarin %28,7’si
esinden veya birlikte oldugu erkek tarafindan siddete maruz kalmistir (Agikgdz ve

Yusufoglu, 2012:107-108).

Giiler, Tel ve Ozkan-Tuncay (2005:54) calismasmin Sivas’in Alibaba Mahal-
lesi’nde ikamet eden 15-49 yas arasi 162 evli kadindan olusan orneklem grubuyla
yapmis oldugu anket ve yiiz yiize goriisme calismalarinin sonuglarindan biri aile igi
siddet ve ekonomik yetersizlikle ilgilidir. Bu ¢alismada kadinlarin %55.5’ine gore aile

ici siddeti artiran etmenlerden biri ekonomik yetersizliktir.

1.1.5. Yoksullugun Etkisini Azaltma veya Ortadan Kaldirma Coziimleri

Iktisatilar arasinda yoksulluk sorununun ¢dziimiiyle ilgili farkl iki temel diisiince
vardir. Bunlar sosyal refah devletini savunan ve liberal devlet felsefesini savunan iki
ayr1 diislincedir. Sosyal refah diisiincesini savunanlar devletin maliye politikasi
araclarim1  kullanarak yoksulluk sorununu ¢o6zebilecegini savunmuglardir. Vergi
politikas1 Onerileri arasinda negatif gelir vergisinin ve artan oranli vergi tarifesinin
uygulanmasi, servet gelirlerine agirlik verilmesi, asgari iicretin vergi disinda
birakilmasi, gelir vergisi uygulamasinda {icretliler i¢in 6zel indirimin uygulanmasi
vardir. Harcama politikalari olarak devletin saglk, egitim ve sosyal giivenlik
hizmetlerini bedava sunmasi gerektigini, geri kalmis bolgelerin kalkinabilmesi i¢in bu
bolgelerde kamu yatirim harcamalarinin artirilmasini, tam istihdamin saglanmasini,
tarim kesimine siibvansiyonlar verilerek tarimsal destekleme alimlari politikasinin
uygulanmasini, esnaf ve sanatkarlara yonelik tesviklerin saglanmasi gerektigini, igsizlik
sigortast olusturulmasii ve yoksullara nakdi yardimlarin yapilmasimi savunmuslardir.
Miidahaleci devlet anlayisindan farkli olarak liberal devlet tafaftarlar1 devletin
yoksulluk sorununa ¢6ziim bulmaktan ziyade yoksullugun kaynagi oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu yaklagima gore yoksullugu azaltmak icin yeniden dagitici maliye
politikalarinin uygulanmasinin 6nemli derecede sosyal maliyetleri olacaktir (Aktan,

2002).
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Yoksullukla miicadelenin diinya giindemine dahil olmasi 1990’1 yillarda
baslamistir (Uzun, 2003:159; Ozdek, 2002:2). Birlesmis Milletler tarafindan 1995
yilinda gergeklestirilen Toplumsal Kalkinma Diinya Zirvesi’nde yoksullugun yok
edilmesi zorunluluk olarak kabul edildi. Yoksullugu serbest piyasa ideolojisi igerisinde
yerlestiren zirve diger taraftan kiiresel sistemi tesvik eden politikaya dnem vermistir.
Zengin ve fakir iilkeler arasindaki agigin kapatilmasi amaciyla gelismis iilkelerden az
gelismis llkelere kalkinma yardimlarinin aktarilmasmin yoksullugun azaltilmasinda
etkili olmadig1 goriildii. Diinya Bankas1 da yoksullugun azaltilmasi amaciyla piyasa

yanlis1 reformlar1 benimsedi (Ozdek, 2002:2-3).

Yoksullukla ilgili i¢ ana yaklasim vardir. Dolayli yaklasima gore ekonomik
biliylimenin saglanmasiyla yoksulluk dolayli olarak azaltilabilir. Bu yaklasima gore,
egitim, saglik alanlarinda iyilesme, issizligin azalmasi ve gelir dagilimi esitsizliginin
azalmasiyla dolayli olarak yoksullugun azalmasi mimkiindiir. Yani, biiyiimenin
saglanmasi ile dolayli olarak bircok konuda iyilesmeye gidilecektir. Bliylimenin gelir
dagilimi, egitim ve saglik gibi konularla ilgisinin olmasi, isttihdam imkanlarini artirmasi
yoksulluk iizerinde de etkili olacaktir (Senses, 2006:219-222). Dogrudan yaklagim,
yoksullarin yagam standartlariyla ilgili olan barinma, beslenme, egitim ve saglik gibi 6nemli
ihtiyaglar icin devletin sagladig: transferleri kapsamaktadir. Bu yaklagimin somut 6rnegi ise
Avrupa’da ve ilkemizde sosyal koruma amagli gerceklestirilen sosyal harcamalardir.
Uretim iliskilerinin ve {iretim araclari miilkiyeti gibi konularin radikal sekilde
yapilandirilmasi tigiincii yaklasim olan radikal reformlardir. Radikal reformlarla Cin, Kiiba
gibi ilkeler ile Dogu Avrupa’nin sosyalist iilkelerinde basarili sonuglar elde edilmistir
(Kaya, 2009:22). Sen, egitim ve yoksullugun birbirini etkileyen ve besleyen iki kavram
oldugunu ifade etmistir. Egitimsizligin, kisilerin yoksulluktan kurtulmalarin1 engelledigi
gibi kisilerin kendilerini  gelistirerek yoksullugun etkilerini azaltmalarmi da

engelledigini belirtmistir (ilhan, 2013:177).

Yoksullukla miicadelede Diinya Bankasi’nin politikalar1 giderek farklilagma
gostermistir. Yoksullugun azaltilmast i¢in en etkin politikalarin gelismekte olan
ilkelerin endiistrilesmesini hizlandirmak ve altyap1 hizmetleri i¢in yatirimlari artirmanin
onemini vurgulayan diislincenin yerini 1970’li yillarda kirsal kesimlerin gelismesine
onem vermek almistir. 1980°li yillarda gelismekte olan iilkelerin bor¢ miktarlarinin

artarak doviz gelirlerinin azalmasi politikalarin da tamamen degismesine neden
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olmustur. Banka bu nedenle yoksullukla miicadeleden ziyade makroekonomik dengenin
saglanmast ile ilgilenmis, kamunun roliiniin azaltilarak neoliberal politikalari

desteklemistir (Uzun, 2003:159).

Ingham (1995) calismasinin bir boliimiine ¢alismasinda yer veren Uzun (2003),
Diinya Bankasi’nin 1990 yilinda hazirladigi Diinya Kalkinma Raporu’nda ele alinan
konulart su sekilde o6zetlemistir: Ulkelerin ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmeden
yoksullukla miicadele edemeyecekleri savunulurak ekonomik biiyiime konusunun
onemi vurgulanmistir. Biiylimenin gerekli oldugu yadsimamaz bir gercektir, fakat
biiyiimenin nasil olacagi da onemli bir konudur. Emek yogun sanayi ve tarimsal
kalkinmaya dayali biiylime stratejisi niifusunun yaklasik %90°1 tarimla gecinen
Afrika’da basarili olabilir. Diger gelismekte olan iilkelerde bu yonde bir biiylimenin ne
Olciide basarili olacagi tartismalidir. Banka insana yatirim yapmak politikasiyla
yoksullarin biiyiimenin firsatlarindan yararlanabilmesi i¢in saglik, egitim ve aile
planlamasina 6nem vermektedir. Ekonomik reform ve makroekonomik denge
saglanmaya calisilirken bu politikalarin yoksullar1 negatif yonde etkilememesi icin
yoksullara yonelik hizmetler artirilmistir. Katilim ve ¢evre diger dnemli hususlardir.
Yoksullukla miicadele yoksul olan kesimlerin projelere ve uygulama asamalarina
katilimlarinin  saglanmasi amaciyla sivil toplum kuruluslart giiclendirilmelidir.
Yoksullarin da yonetime aktif bir sekilde katilabilmeleri i¢in demokrasi giliclendirilmeli
ve yoksullarin zarar gérmemesi i¢in ¢evre korunmalidir. Banka siralanan bu hedefleri
gerceklestirmek igin bor¢ verme politikasini daha fazla uygulamistir. Kirsal bdlgelerin
altyap1 sorunlarinin ¢6ziilerek beseri kaynaklarin saglanmasi, sosyal sektorlere daha
fazla kaynak aktarilmasi ve ¢evrenin korunmasi gibi amaglar i¢in kaynak saglamay1

hedeflemistir (Uzun, 2003:160-161).

Kisilerin aktif bir sekilde is aramalarina ragmen is bulamamalar issizligin
varligim gostermektedir. 2005 ve ondan 6nceki Diinya Kalkinma Raporlarina gore yeni
is olanaklar1 yaratmak insanlari yoksulluktan kurtarir. Genglere yapilan yatirimlarin
yoksullukla miicadelede etkili olacagina ve gen¢ issizligine 2007 raporunda
deginilmistir. Kirsal bolgelerde projeler gelistirilmesi gerektigine 2008 raporunda,
iktisadi faaliyetlerin cografi olarak dagitilmasiyla yoksul kesimlerin faydalarina
sunulmasi diisiincesine ise 2009 raporunda yer verilmistir (Oztiirk ve Cetin, 2009:2683).

Gelismekte olan iilkelere avantaj saglayabilecek sekilde uluslararasi ticaretin



31

serbestlesmesi, kamu harcamalarinin yoksul yanlis1 sekilde yapilmasi, yoksullarin
finans sektorlerine erisimlerindeki engellerin kaldirilarak kolayliklarin saglanmasi ve
altyapinin ~ saglanmasi  yoksullugun azaltilmasinda kullanilabilecektir.  Altyap1
yatirimlarinin yapilmasi bu altyapidan yararlanan gruplarin yapacagi yatirimlari
artiracak, sosyal sermayesi iyi olan bolgelere yapilan yatirimlar yoksullugu azaltacaktir

(Kabas, 2009).

Kabas (2009) ¢alismasinda yoksullukla miicadelede kullanilacak birgok politikaya
deginmistir. OECD ve IMF gibi cokuluslu kurumlar yoksul yanlis1 biiylimeyle
yoksullugun azaltilabilecegini savunmuslardir. Yoksul yanlisi biiyiimenin etkin bir
sekilde gerceklesebilmesi igin liretim faktorleri yoksul kesimin sahip oldugu faktorler
arasindan secilmeli, makroekonomik istikrar saglanmali, tarimsal prodiiktivite ve gelir
artirnlmalidir. Ayrica insanlarin se¢imlerinin artmasiyla daha mutlu bir yasama sahip
olmalar1 insani gelisim olarak tamimlanmaktadir. insanlarin insani gelisme (egitim,

saglik) icin ayirdiklar: gelir arttikca yoksulluklar1 azalacaktir.

Yoksullugun azaltilabilmesi i¢in Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslarin
onerilerini dikkate alan {ilkelerde iyilesme goriilmedigi gibi bazi bolgelerde durumun
kotiiye gitmesi belirlenen amaglara ulasma noktasinda timitleri de azaltmaktadir (Uzun,
2003:156). Diinya Bankasi’nin yoksullukla miicadele politikalar1 bir¢gok yonden
elestirilmistir. Uzun, bu konuda yapilmis iki onemli elestiriyi Easterly ve Joseph’in
caligmalarini inceleyerek agiklamistir. Easterly yoksullukla miicadele politikalarinin
basarisiz olmast ile ilgili bankanin, hizli niifus artis1 ve hiikiimetlerin yoksullugu
azaltmak icin yeterli fon ayirmamalarini neden olarak gostermesinin efsaneden ibaret
oldugunu agiklamistir. Ciinkii Easterly, niifusu kontrol altinda tutmanin ekonomik
kalkinmayla zaten gerceklesecegini belirtmistir (Uzun, 2003:161). Diger elestiri ise
Joseph’ten gelmistir. Buna gore, Diinya Bankasi’nin yoksullukla miicadele gibi bir

amaci yoktur.

Banka makroekonomik istikrar1 saglayarak borc¢ krizlerini asmayi yoksulluk
konusundan daha 6nemli saymis ve bu dogrultuda gelismekte olan iilkelere borg verilip
yardimlar yapmay1 tercih etmistir (Uzun, 2003:161). Yoksullugun yapisal sorunlariyla
ilgilenmek yerine sadece olumsuz etkilerini azaltmak amagli ayni veya nakdi sosyal

yardimlar yoksullugu tamamen ortadan kaldirmamaktadir.
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Uzun (2003), yoksullukla miicadelede basarisiz olmanin tiim sorumlulugunu
Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluglara mal etmenin yanlishigina deginmistir. Diinyada
IMF ve Diinya Bankasi’nin yoksullugu kiiresellestirdigi goriisii olduk¢a yaygindir. Bu
kuruluglarin gelismekte olan iilkelere reform amaciyla verdigi kaynaklar hiikiimetler

tarafindan amacina uygun sekillerde kullanilmamastir.

Yoksullarin faydalanmasi amaciyla gonderilen kaynaklar iktidar g¢evrelerince
kullanildig1 i¢in yoksulluk ve iilke borglar1 artarak devam etmistir (Uzun, 2003:162).
Uzun’a gore ekonomik biiyiime ve ekonomik politikalarin siirdiiriilebilirligi igin
yatirimlarin tesviki son derece Onemlidir. Ancak yoksullugun azaltilmasi veya
giderilmesi i¢in ekonomik biiyiime yeterli degildir. Yoksullugu azaltmak i¢in kullanilan
biitiin araglar biiylime olmadan yetersizdir. Yiiksek tasarruf oranlari Asya krizine engel
olmasa bile saglam bir finansal sistemin kurularak ekonominin dis soklardan
etkilenmemesi i¢in zorunludur. Ayrica bir iilkenin hayat standartlarinin artmasinda 6zel

yatirimlart ¢gekmesi 6nemli bir unsurdur (Uzun, 2003:167).

Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler tarafindan Uciincii Diinya Sorunu olarak
goriilen yoksulluk, kalkinma giindemine de bu sekilde yerlesmistir. Bankanin bu
yaklasimi yoksulluk smirim1 1 dolar gelir Olgiitiiyle belirlemesi yoksullugun gergek
boyutunun gizlenmesi, yoksullarin azinlik olarak gosterilmesi, kuzeydeki giineyi g6z
ard1 etmesi, giinde bir dolarlik esikle diinya niifusunun sadece 1.2 milyarlik kisminin
yoksul oldugu gibi yaniltict bir sonug elde edilmesi ve bu nedenle diinyada yoksullugun
azaldig1 diisiincesine zemin hazirladigi noktasinda elestirilmistir. Ayrica giinde 1
dolarlik gelirle Milenyum Zirvesi hedeflerine ulagilmasi da sasirtict olmayacaktir.
Diinya Bankasi’nin 2000/2001 Raporuna “Yoksulluga Saldir1” adini1 vermesi bankanin
giindeminde yoksullukla miicadelenin &neminin arttigim1  gdstermektedir (Ozdek,
2002:3-4). 1999 yilina kadar sdylemden oteye gidemeyen yoksullugun azaltilmasi
programi bu siirecte kapsamli kalkinma gercevesine doniigsmiistir. IMF ve Diinya
Bankasi borglu {ilkelerin ulusal yoksullugu azaltma stratejisi belgelerini hazirlamalarim
talep etmistir. Kapsamli kalkinma cercevesinin iilkeler diizeyinde uygulanmasi, ulusal
eylem stratejilerinin belirlenmesi i¢in bu belgeler gerekliydi. Bu donemden sonra
kalkinma, yoksullugun azaltilmasi ile ayni anlama gelmistir. 2000°’li yillarda ise
“yerellesme” ile yoksullugu azaltma yoluna gidilmistir. Bu politika, ulus devletlerin

roliiniin azaltilarak Ucgiincii Diinya hiikiimetlerinin kalkinma rollerinin kaldirilip yerel
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birimler ile uluslararasit sermaye arasinda dogrudan bir bag kurmaya yoneliktir. Yeni
kalkinma stratejilerinin uygulanmasi i¢in gerekli ikinci husus “6zellik”’tir. Hiikiimetlerin
kalkinma agamasindaki rolii, hukuksal ¢er¢evenin yaratilmasi ve siirdiiriilebilmesi ile
sinirlidir. Cok tarafli ve iki tarafli katilimcilar, sivil toplum, yerli ve yabanci 6zel sektor
kalkinmanin diger oyuncularidir. Bu durum kalkinmanin 6zellesme agirlikli oldugunu
gostermektedir. Daha once uygulanan program ve projelerin esgiidiimlii bir sekilde
uygulanmasina énem verilmesi yeni kalkinmanin {i¢iincii ilkesidir. Diinya Bankasi’nin
yoksullugu azaltma yontemlerinden biri de sosyal sermayenin gelistirilmesidir. Bu
kavram yoksullarin 6zel yasamlarindaki dayanigma ve aglarla ilgilidir. Aile iiyeleri,
komsular, arkadaslar ve cemaatler arasindaki iligkiler yoksullugu azaltmak amaciyla
gelistirilmelidir. Bu yontemde yoksullarin hayatta kalabilmeleri i¢in devletin aldig:
sosyal tedbirler yoktur. Yoksullukla miicadelede kullanilan diger strateji kamusal
calisma programlaridir. Bu girisimin dayandigi temel ilke, ¢alisma programlarinin ucuz
olmasidir. Bu programda iscilere 6denen ticretler, piyasada niteliksiz emege 0denen en
diisiik tUcrete gore belirlenmektedir. Uzun donemde altyap: gelistirmeyi amaclayan
caligma programlar fiziksel olarak yorucu olan emek-yogun isleri kapsamakta ve agir

calisma sartlar1 uygulanmaktadir (Ozdek, 2002).

“Yoksulluga neden olan kurumlara ve politikalara yoksullugu yok etme gorevi
verilemez” diyen mikro kredi fikrinin kurucusu olan Muhammed Yunus (2003),
yoksullarla ilgili dnyargilarin bir tarafa birakilmasi gerektigini, yoksullarin potansiyel
giiclerinin oldugunu savunmustur ve yoksullukla miicadelede kalici bir ¢6ziim olarak
sosyal is kavramina dikkat ¢cekmistir. Yoksullugun etkilerinin barisa engel olabilecek
kadar bliyliik oldugunu belirten Yunus (2007), hayirseverligin yoksulluga ¢6ziim
olmadigini, insiyatifi yoksullarin elinden alip yoksullugu devam ettirdigini savunur

(Agikgoz, 2013:386).

Asin yoksullukla miicadele etmek amaciyla Birlesmis Milletler tarafindan Bin Y1l
Kalkinma Amaglar1 ve Hedefleri cercevesinde zaman simiri ile kantitatif hedefler
belirlenmistir. 2015 yilinda belirlenen bu hedeflere ulasilmasi durumunda yarim
milyardan fazla insan yoksulluktan kurtulacak, {i¢ yliz milyon insan aglik yasamayacak,

iki milyon anne ve 30 milyon ¢ocuk 6lmekten kurtulacaktir (Kabas, 2009).
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Yoksulluk yardimlarindan faydalanma gelismis iilkelerde vatandaglik hakk: olarak
goriilmiistiir. Ulkemizde 1961 yilindan itibaren sosyal devlet ilkesi anayasamizda yer
almasina ragmen bu yardimlarin devletin imkanlar1 c¢ergevesinde vatandasa refah
saglayacagi belirtilerek bir hak olarak goriilmemistir (Sallan-Giil, 2002:112-113).
Sosyal destek programlart ile toplumda diger kesimlere gore dezavantajli durumda
olanlarin yoksullugu devam ettirmeleri Onlenmeye c¢alisilmistir.  Yoksullugun
azaltilmasi i¢in mevcut olan smirli kaynaklarin verimli kullanilmasi gerekmektedir.
SODES ile GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) ve DAP (Dogu Anadolu Projesi)
kapsaminda kaynaklarin etkin kullanimi saglanarak bolgesel olarak kalkinma ile birlikte
tim iilkede sosyal kalkinma gerceklesebilecektir. Yoksullarin beseri sermayesinin
artirllarak  kisilerin  yeteneklerini  kullanmalari, yoksulluk kiiltiiriinden  de
uzaklasmalarim saglayacaktir (Giider ve Kurtipek, 2011:58). Ulkemizde 2000°li yillarda
faaliyet gosteren kurumsal sosyal sorumluluk, ticari bir faaliyet olmasma karsin,
yardimseverlik konusuna 6nem verir ve bunu uygulamaya calisir. Bdylece bir yandan
markanin degeri artirilirken bir yandan ilgili alanlar icin toplumsal mesajlar verilir.
Ulkemizde basarili 6rnekleri olsa bile, bu say1 ¢ok fazla degildir. Kar endisesi icinde
olup kurumsal imaja Onem veren marka algisin1 tliketicide olusturmaya c¢alisan
sirketlerin asil amaci yoksullukla miicadele olmalidir. Ahlaki a¢idan anlamli ve erdemli
bir eylem ticari agidan ise akillica olan bu girisim zit aktorlerin birlikte hareket
etmesiyle giizel sonuglar elde edilebilecegini ve yoksullukla miicadelenin baska bir

¢Oziimiinlin miimkiin oldugunu géstermektedir (Organ, 2007).

Tirkiye i¢in 6nerilen yoksullukla miicadele politikalarindan biri, makroekonomik
politikalarin  finansal veya odemeler dengesi krizlerinin ger¢eklesme ihtimalini
azaltacak bicimde istikrar1 hedeflemesidir. Yoksul insanlarin reel gelirini diisliren
yiiksek enflasyonun yerine enflasyon oranlarinin %10’un altinda tutulmasina gayret
edilmeli, biliylik biitce ve cari islemler agiklar1 kontrol altinda tutulmalidir. Kamu
harcamalarinin azaltilmasimi gerektiren durumlarda egitim ve saglik gibi kritik
hizmetlerin aksamasina neden olacak sosyal harcamalardan kesinti yapilmamalidir. Cari
islemler ac¢iginin biliylimesine yol agacak asir1 degerli doviz kuru politikasindan
kacinmali, kur politikasi, ihracat ve istthdamin artmasini saglayacak; issizlik ile

yoksullugu ise azaltacak sekilde takip edilmelidir (Kabas, 2014:35).
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Fonksiyonel gelir dagilimina gore, vasifsiz isgiicii ile toprak gibi yoksul kesimin
sahip oldugu iiretim faktdrlerinin daha fazla kullanilmasi gerekir. Ulkemizde
yoksullarin biiyiik bir kismi kirsal alanlarda yasamakta ve tarimsal iiretime baglh
olmaktadirlar. Yoksul yanlist biiyiime i¢in tarim kesiminin gelirleri artirilarak kirsal
kesim hedeflenmelidir. Asgari {icretin yapay olarak piyasadaki denge fiyatinin iistiinde
tutulmasi1 ekonomik biliylimeyi yavaglatir, verimlilik artisinin saglanmasi i¢in vasifsiz

isgiicti egitilmelidir (Kabas, 2014:35).

Gelirin yeniden dagitimini saglayan maliye politikalarini bazi liberal iktisat¢ilar
sert bir sekilde elestirmistir. Liberal devlet taraftarlari devletin yoksulluk sorununun
¢oziimiinden ziyade kaynagi oldugu fikrindeler. Bu diisiinceye gore, yoksullukla
miicadele eden sosyal refah devletinde kalitesiz hizmet, kaynaklarin israf edilmesi,
verimsizlik ve savurganlik gibi sorunlar ortaya c¢ikar; agir vergi yiikleri nedeniyle
yatirimlar diiserek igsizlik sorunu meydana gelir. Gelirin yeniden dagitimi amaciyla
belirlenen vergilerin, vergi miikelleflerinin yeni yatirim faaliyetlerine girismelerini
engelleyecegini, ekonomide yatirnmlarin azalmasi ile issizligin ve yoksullugun
artacagini belirtmislerdir. Bu yaklasima gore, transfer 6demeleri nedeni ile galismadan
elde edilen gelir bireyleri tembellige sevk edebilir. Uretim faaliyetinde bulunmadan elde
edilen gelirin toplumun yoksullasmasina neden olacagina ve kisilerin kendilerine
giivenlerinin azalarak devlete bagiml hale geleceklerine dikkat ¢gekmislerdir. Ayrica bu
kisilerin topluma kotii 6rnek olacaklar1 goriisii liberal devlet anlayisini savunanlarin
elestirdigi alanlardir (Aktan, 2002). Ulkemizde sosyal bir sorumluluk olarak yoksullukla
miicadele kamu politikalar1 ¢ergevesinde 1930’lardan 1970’lerin ortalarina kadar refah
devleti anlayis1 ile uygulanmustir. Ulkemizde yoksullukla miicadeleye, geleneksel
dayanigma aglarinin bireyleri her tiirlii risklere kars1 koruyacag: diisiincesiyle yeterince

Onem verilmemistir.

1.1.6. Tiirkiye’de Yoksulluk

Yoksulluk uzun zamandir tilkemizi ilgilendiren bir sorundur. 1980 yilindan sonra
Tiirkiye ekonomisinde neoliberal yaklasimlarin benimsenerek ekonomide devletin
roliiniin azaltilmasi, kirdan kente gog, issizlik gibi sosyoekonomik degisimlerin
yasanmasi yoksullugun artmasina neden olmustur. Gecekondulasma, yolsuzluk, kayit

dis1 sektorlerin varligi gibi sorunlara bu déonemde daha ¢ok rastlanmistir. Yoksullukla
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miicadelede sosyal politika olusturma ve kamu kuruluslari kurma yoluna gidildiyse de
yoksulluk hala biiyiik bir sorun olarak devam etmektedir (A¢ikgéz ve Yusufoglu,
2012:80). Ulkemizde yoksul olarak kabul edilen kisilere yapilan ayni ve nakdi
yardimlar1 igeren sosyal yardimlara olan talep giderek artmaktadir. Ancak bu sosyal
yardimlarin uygulanmasinda birgok sorunla karsilagilmistir. Bunlar: Sosyal yardimlarin
uygulanmasinda devamlilik sorunu, sosyal yardimlarin ulastirilmasi i¢in herhangi bir
yoksulluk kriterinin olmamasi nedeniyle yardimlardan faydalananlarin suistimali,
gercek ihtiyag sahiplerine yardimlarin ulastirilamamasi, istihdami tesvik eden sosyal

yardimlarin olmamasi ve bu yardimlarin yoksullarda bagimlilik yaratacagi diisiincesidir.

Boratav (1991), 1980’1 yillarda tilkemizdeki gelismeleri su sekilde agiklamistir:
1980’11 yillar, diinyadaki gelismeler sonucu ortaya ¢ikan radikal degisimler nedeniyle
Tiirkiye igin adeta bir déniim noktasi olmustur. Odemeler dengesi krizinin ardindan
aciklanan ve 24 Ocak Kararlar1 diye anilan istikrar programi ile 1960’11 yillarda takip
edilen ithal ikameci politikalardan vazgecilerek serbest piyasa kurallarinin egemen
oldugu, ihracata dayali endiistrilesmeyi amaglayan politikalar amaglanmistir.
Ozellestirmeye yonelik politikalar bu dénemde benimsenmistir. Thracat1 artirmak igin
talebin azaltilmast ve maliyetlerin diisiiriilmesi politikalar1 sonucunda c¢alisanlarin
gelirleri dogrudan azalmistir. Gergek {icretlerin 1970’lerin son yillarinda diismeye
baslamasinin ardindan 1980°li yillarda bu diisiis %40 oranina dayanmistir. Ayrica
tarimin ticaret hadlerinde yaklasik olarak %40-50 oraninda dramatik diisiisler ortaya

cikmigtir (Aktaran: Giirses, 2007:61-62).

Neoliberal  politikalarn 1980  sonrasinda  uygulanmasiyla  iilkemizde
kiiresellesmenin etkileri daha ¢ok hissedilmistir. Diinya piyasalarinda iiretilen triinlerin
iilkemizde de ragbet gormesi iiretim gliglerini ellerinde bulunduranlar igin firsata
dontismiis ve zenginliklerini katlamiglardir. Zenginlesmenin Oniinde herhangi bir
engelin bulunmamasiyla gelir dagilimindaki esitsizlik giderek artmis ve bu durumdan
en ¢ok yoksullar etkilenmistir. Sadece issiz olanlar yoksullugu yasamamis, g¢alisan
yoksullarin sayis1 da bu dénemde artmistir. Sosyal devlet ilkesi uygulanmaya calisilsa

bile sorunlarin ¢dziimiinde etkili olamamistir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012:89).

1987-1994 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in Korfez Savasi’nin ardindan

daralan dis ekonomik iliskiler, i¢ politikamizdaki gelismeler altinda ekonomik istikrar
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programlarina bagvurmay1 gerektirecek kadar zorlu gegmistir. Bu donemde tilkemizde
yiiksek enflasyon oranlar1 ve ekonomik biliylimede saglanamayan istikrar, koyden kente
gd¢ sonucu ortaya c¢ikan igsizlik sorunu, kentlesmenin meydana getirdigi gelir
dagilimindaki esitsizlik gibi sorunlarin varligi bilinmektedir. 1987 yilinda en diisiik
gelire sahip yiizde 20’lik kesim milli gelirin %5,24’tinti alirken, 1994 yilinda bu oran
%4,86’ya gerilemistir. Ayn1 donemlerde en yiiksek gelire sahip yiizde %20’lik kesimin
milli gelirden aldig1 pay %49,94’ten %54,88’¢ yiikselmistir (Dagdemir, 2002:1).

Gelismis veya gelismekte olan bir lilkede yasamak kisinin tiim hayatini
etkilemektedir. Kisi yeteneklerini sistemin kendisine sagladigi olanaklar kadar ve
tilkenin geligsmislik diizeyine bagli olarak iiretime dahil edebilir. Yoksulluk iilkemizin
o6nemli bir sorunudur. Aslinda iilkemiz zengin bir {ilke olmasina ragmen yoksul
kesimlerin varligr g6z ardi edilemez. Bu durum insam1 merkeze almayan ve gelir
dagilim esitsizligini koriikleyen bir sistem tarafindan olusturulmustur. Ulkemizde
yoksullugun giderek artmasi bu nedenlere bagldir. Ulkemiz az iireten bir iilke
olmasiyla birlikte sistem, gelir dagilimi esitsizligine izin vermektedir (Tas ve Ozcan,
2013:296). TUIK’in 2015 yilinda yapmis oldugu ¢alisma da bu durumu dogrular
niteliktedir: Ulkemizde en diisiik gelire sahip %20°’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay
%6,1 iken en yliksek gelir grubunun toplam gelirden aldig1 pay ise %46,5 olarak
aciklanmistir. 0’a yaklastikca gelir dagilimindaki esitligi, 1’e yaklastikca da gelir
dagilimindaki esitsizligi agiklayan Gini katsayist 2015 yilinda 0,397 olarak tahmin
edilmis ve bir onceki yila gére 0,006 puan artmistir. Medyan gelirin %60°1 kullanilarak
tespit edilen yoksulluk smirma gore yoksulluk oran1 %21,9 olmustur (TUIK, 2016).

Kira ve faturalarin 6denmesi, evin 1sinma ihtiyacinin karsilanmasi, iki giinde bir
et, balik veya protein bakimindan esdeger gidalarin tiiketilmesi, evden uzakta bir
haftalik tatil harcamalarinin karsilanabilmesi, beklenmedik harcamalarin yapilabilmesi,
araba, camasir makinesi, renkli televizyon ve telefona sahip olunmasi gibi kisilerin
yasamlarmi diizgiin bir bicimde siirdiirebilmeleri i¢in gereken bu ihtiyaglarin
karsilanamamasi maddi yoksunluk Ol¢iitiidiir. Bu dokuz kriterden dordiinlin yerine
getirilememesi durumu, ciddi maddi yoksunluk olarak kabul edilir ve iilkemizde bu

oran 2015 y1l1 i¢in %30,3 tiir.
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1.2. GOC

Bu altboliimde kavramsal olarak go¢ olgusu ele alinmistir. Goglerin ortaya ¢ikma
nedenleri incelenerek bu nedenlere gore gocler siniflandirilmistir. Nedenler kadar
sonuglarin da énemli oldugu gercegiyle goclerin, géc edenlere ve topluma maliyetleri
bu altboliimde yer almaktadir. Go¢ etmeye niyetli kisilerin hareketlerini engelleyen
unsurlar aciklanmaya calisilmig, go¢ etmenin yarattigi olumsuzluklar igin literatiirde

sunulan Onerilere yer verilmistir. Son olarak Tiirkiye’deki go¢ hareketleri agiklanmustir.

1.2.1. Gé¢ Tanim

Onat go6¢ i¢in genel bir tanimlama yaparak gocl, kisilerin kendilerine has
nedenlerle bir yerden baska bir yere dogru yer degistirmesi olarak tanimlamistir (Onat,
1993:3). Oysa go¢ karariin verilmesinde disaridan birgok faktoriin de etkili olabilecegi

bilinmektedir.

Cesitli sebeplerle yapilan go¢ her seyden dnce yer degistirme hareketidir. Goglerin
amac1 kalic1 olarak yerlesme olabilecegi gibi gecici siireyle de yapilabilir. Bu siireler
ayni zamanda goc¢iin 6zelliklerinin 6lgiisii olmaktadir. Kisa siireli ¢alisma amaciyla ya
da egitim almak amaciyla gergeklesen geri doniislerin go¢ olarak kabul edilip
edilmeyecegi tartismalidir. Mesafe, gogle ilgili baska bir ayrimin yapilmasina neden
olmustur. Gogler kisa veya uzun mesafeli olabilmektedir. Ayn1 sehir i¢inde yapilan yer
degistirmelerin go¢ sayilmasi gociin fiziki niteliginin disinda kiiltiirel degisikliklere
neden olmasini 6lgiit kabul etmektedir. Bu durum metropoller igin gecerlidir. Biiyiik bir
sehirdeki gecekondu mahallesinden ekonomik seviyesi yiiksek ve sosyal olarak daha
gelismis bir semte tasinmak kiiltiirel nedenlerle yapilan go¢ olarak kabul edilebilir
(Saglam, 2006:34).

Keles (1998), Kentbilim Terimleri Sozliigii'nde gogli, yerlesmek amaciyla bir

mekandan bagka bir mekana yer degistirme hareketi olarak tanimlamstir.

Gog, gevresel, kisisel, politik, iktisadi sebeplerle bir mekandan bagka bir mekana
siirekli yerlesmek amaciyla veya geri donmek iizere yapilan kisa, orta veya uzun vadeli

olabilecek yer degistirme eylemidir (Yalgin, 2004:13).
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Tiirk Dil Kurumu (TDK)’nin giincel sozliiglinde go¢ i¢in yapilan tanimlamalardan
biri soyledir: “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
iilkeden baska bir {ilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi,

taginma, hicret, muhaceret” (TDK, t.y).

Ozer’e gore gog, sonuglart itibariyle toplumun yapisini degistirecek kitlesel olarak
mekan degistirmeden fazlasidir. Psikolojik, sosyal, ekonomik ve politik sonuglar1 olan

niifus hareketliligidir (Ozer, 2004:11).

Bazi yazarlar gogiin toplumsal ve ekonomik doniisiimler sonucu meydana
gelmesinden dolayr sonug¢ olarak kabul edilebilecegini ancak gociin kendisinin de
toplumsal ve ekonomik doniisiime sebep olmasi noktasinda neden olarak da kabul

edilebilecegine dikkat gekmislerdir (Igduygu ve Sirkeci, 1999:250).

Gog, goc alan ve gog veren iilkeler i¢in yapisal uyumsuzlugun gostergelerinden
biridir. Go¢ alan iilkelerde, sektdrler igin verilen tekelci giris izinlerinin esnek olmayan
insan emegi arzina dayanmasi bu uyumsuzlugun sonucudur. Gé¢gmen emek arzinin
esnek olmamasinin sebebi, gd¢ veren ulus devletlerin sekillendirilmesidir. Bir iilkenin
goc vermesi, o llkenin az gelismisliginin gostergesi olarak goriiliir. Gogli ¢eken
iilkelerin gelismisligi i¢in gé¢ veren lilke ekonomisi gelisememistir. Yoksula yardim
ederek yoksullastirma durumu s6z konusu olup bu duruma gore az gelismislik gogiin

hem sebebi hem de sonucudur (Sunata, 2012:474).

Gog ile ilgili deginilmesi gereken bagka bir kavram; bir iilke, bolge veya sehrin
aldig1 goc sayisi ile o lilke, bolge veya sehrin vermis oldugu gog sayist arasindaki farki

ortaya koyan net go¢ kavramidir (Basar, 2015:5).

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) tarafindan yayimlanan Diinya Gé¢ Raporu’nun
sonuclart gbclin boyutlarinin ne kadar 6nemli diizeyde oldugunu ortaya koyuyor.
Raporda, her hafta 3 milyon insanin kirsal bolgelerden kentsel bolgelere dogru gog
ettigi bildirilerek glinlimiizde 3.9 milyar kisinin kentlerde yasadigi bu saymnin 2050
yilima kadar 6.4 milyar kisiye ulagsmasinin beklendigi ifade edilmistir. (Yenidiizen,
2015).
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1.2.2. Gog¢ Sebepleri

Gogiin segici bir silire¢ oldugu goce ait gézlemlerde ortaya ¢ikmistir. Go¢ eden
kisiler ile go¢ deneyimine sahip olmayan kisiler arasinda fark vardir. Go¢ olay1 firsatlar
sunmasinin yani sira go¢ edenlerin belirsizliklerle karsilasmasina neden olur ve goc
edene maliyetler yiikler. Go¢ eden kisi bu riskleri almaya goniillii olmakla birlikte
ayrica goclin gerceklesmesi icin go¢ edecegi yerde kendisinden beklenen faaliyetleri
yapabilecek potansiyele de sahip olmalidir (Oztiirk, 2006:196-197). Risk almaya acgik
olmak kisinin yasam dongiisii igindeki yeri ile ilintilidir.  Onlerinde
degerlendirebilecekleri uzun bir yasam olan geng¢ insanlar oOzellikle is kurma
donemindelerse risk almaya daha agiktirlar ve go¢ ederlerken is imkanlarinin yogun
oldugu yerlere yonelirler. Oysa hayatlarinin belli bir asamasina gelmis emeklilik
sathasinda olan bireylerin davranislar1 daha farkli olacaktir. Bu kisiler ise iklimi ve doga
kosullar1 iyi olan yerleri segecektir (Tekeli, 2015:179). Kisilerin go¢ etmeden once belli
bir beklenti seviyesi vardir ve go¢ karar1 bu beklentilere gore verilir. Kisiler firsatlar
icerisinden beklentilerine uygun olanlar1 arar. Bu esnada kisi ¢ok fazla firsatla
karsilagiyorsa beklenti diizeyi yiikselir, hi¢bir firsat bulamiyor veya bu firsatlara
secilmiyorsa kisinin beklenti diizeyi de diigser. Ayrica kisinin yeteneklerinin ¢oklugu ve
kendisine 06zgii olmasi beklentilerinin de yiiksek olmasina neden olur. Beklenti
seviyesinin i¢inde bulunulan firsatlara entegre olacak sekilde diismesi kisinin i¢inde
bulundugu sartlara baghdir. Kisinin ge¢ uyum saglamasi gilivenli bir statii iginde

olmakla ayni yondedir (Tekeli, 2015:30).

1.2.2.1.Ekonomik Go¢ Teorileri

Neo-klasik ekonomi yaklagimi gogle ilgili ilk sistematik teorileri i¢erir. Ekonomik
goc teorilerine gore goclin asil nedenleri ekonomik kaynaklidir. Go¢ edilecek yerle ilgili
daha iyi bir yasam standardi, yiiksek gelir beklentisi, kamu hizmetlerinden daha iyi
istifade etme gibi beklentiler bireylerin go¢ etme isteklerini artirmaktadir (Giilliipinar,
2012).

Ekonomik go¢ teorileri genellikle itme ve ¢ekme kuramlari olarak bilinir.
Insanlarin dogduklar1 yerlerden ayrilmalarma neden olan itici faktdrler oldugu gibi

onlar1 gége ceken ve bu mekanlara gitmeye tesvik eden c¢ekici faktorler de vardir.
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Niifusun artmasi, hayat standartlarinin diisiik olmasi, ekonomik olarak firsatlardan
yoksun olma ve politik baskilar itici faktorleri olustururken, isgiicii talebinin olmasi, bos
araziler ve ekonomik firsatlarin varligi, siyasi 0zgiirliikkler ¢ekici faktorleri olusturur. Bu
teori go¢ karariin bireysel bir tercih sonucu verilip rasyonel davranmaya bagl fayda
maliyet analizine dayanir. Castles ve Miller’a gore, Ravenstein’in gog¢ teorileri,
bireyselci ve tarih disidir (Castles ve Miller, 2008:31). Bu teorilerin elestirildigi diger
bir konu ise niifus hareketliliginin, yogun niifusun oldugu alanlardan niifusun az oldugu
yerlere dogru gergeklesmesidir. Ancak Almanya ve Hollanda gibi iilkelerin durumu
diistintiliirse bu teorilerin gecerliligi ile ilgili kuskular ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu
model gocmenlerin bir iilkeye go¢c ederken neden o iilkeleri tercih ettigini de
aciklayamamaktadir (Castles ve Miller, 2008:31-33). Ulkemizde de gd¢ bos alanlarin

oldugu mekanlara dogru degildir. Istanbul buna 6rnek olarak gosterilebilir

Iki iilke arasinda gerceklesen gd¢ sadece gelirlerinin farkli olmasiyla ilgili
degildir. Gogler, yatirim sermayesine erisim ve uzun vadede risk yonetimi ihtiyaci,
giivenli is imkanlar1 gibi unsurlarla da aciklanmalidir. Massey ve digerlerinin s6z ettigi
gibi, Meksikali ¢iftcilerin yeterli arazileri olsa bile bu arazilerini verimli kilacak
sermayeden yoksun olmalar1 onlarin ABD’ye go¢ etmeleriyle sonuglanabilir. Tarihsel-
yapisalc1 yaklasim ise go¢ hareketini ucuz isgiicii hareketi, zenginleri daha zengin
yapan, esit olmayan kalkinmanin kaynagi, yoksul iilkelerin kaynaklarini somiiren bir
hareket olarak goriiyordu. Tarihsel-yapisalci yaklagim gd¢ eden bireylerin goce istekli
olmasmna O6nem vermeyip tliim eylemlerin sermayenin g¢ikarlarina uygun olarak

belirlendigini varsaymistir (Castles ve Miller, 2008).

1.2.2.2. Ravenstein’in Gé¢ Kanunlan

Corbett’e gore, Dr. William Farr’in gociin herhangi bir kesin kanuna bagl
olmadig1 diisiincesini yanlislamak amaciyla Ravenstein, 1881 Ingiliz niifus sayimi
verilerinden vyararlanarak baslattigi calismasinda 7 go¢ kanunu olusturmustur
(Ozyakisir, 2013:45).

[k kanun gé¢ ve mesafe ile ilgilidir. Buna gére, gidilen yerde go¢ dalgalarina
neden olan go¢menler kisa mesafeli yerlere gd¢ etmeyi tercih ederler. Bu gog

hareketlerinin yonii go¢ edenleri kapsayacak biiylik sanayi ve ticaret merkezlerine
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dogrudur. Ikinci kanun gdciin basamaklarmi kapsar. Bir kentte olusan hizli iktisadi
gelisme kentin ¢evresinden gogmenlerin hizli bir sekilde bu kente gelmesine neden olur.
Sonug olarak, niifusu azalan yerler daha uzak yerlerden gelen go¢menler tarafindan
doldurulur. Bu durum tiim iilkede hissedilene kadar asamali olarak siirer (Ozyakisur,

2013:45-46).

Go¢ ve onu yutan siirecin birbirinden farkli oldugu, bu iki siirecin benzer
noktasinin ise ulagilmak istenen amag oldugu belirtilmistir. Buna gore go¢ kendi basina
ama¢ olamaz. Go¢ edenler kentte gelisen ekonomik ve ticari imkanlardan faydalanmak
isterler. Go¢ sonucunda olusan yayilma siireci ve bu yayilmay1 yutan siire¢ bu noktada
uyumlu olup sadece gdg¢le amacina ulasabilir. Kentin hizla gelisen ekonomisi i¢in go¢
isglicii yaratacak ve kisiler de goc ile birlikte is sahibi olacaklardir. Yayilma ve emme

slireci olarak adlandirilan bu siireg, tigiincii kanundur (Caglayan, 2006:70).

Dordiincii kanuna gore, yogun gog alan yerler ayn1 zaman da go¢ de verir. Gog
dalgalar birbirini tetikler. Bir sonraki kanunla, uzun mesafeye go¢ edenlerin genellikle
sanayi ve ticaret merkezlerini tercih edecekleri vurgulanmistir. G6¢ edenler daha dnceki
g6¢ kanunlarindan farkli olarak basamakli veya zincirleme bir sekilde degil dogrudan

gocii gergeklestireceklerdir (Caglayan, 2006:70).

Kirsal kesim yerlileri ile kentsel kesim yerlilerinin gé¢ etme egilimleri arasindaki
fark altinci kanunla belirtilmistir. Buna gore, kentin yerli kesiminin, kirsalin yerli
kesimine gore go¢ etme egilimi daha azdir. Go¢ ¢eken bir kentte yerliler go¢ etmeye
meyilli degillerdir (Caglayan, 2006:70).

Yedinci kanun cinsiyet farklilig: ile ilgilidir. Kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok
go¢ egilimine sahip oldugunu savunan Ravenstein daha sonraki yillarda bunun kisa

mesafeli gocler i¢in gegerli oldugunu vurgulamistir (Yalgin, 2004:25).

1.2.2.3. itme-Cekme Kuram

Lee’ye (1966) gore gog, yaygin olarak gerceklesen kalici ya da yari kalict olarak
yasanilan yer degisikligidir. Lee’nin ¢alismas1 gociin kaynak noktas: ile gociin varis
noktasindaki sorunlar1 ele aldig1 i¢in Onemlidir. Buna gore goclin kaynak (kalkis)
noktasi ile varig noktasi icerisinde bireyleri goce iten (-), goge ¢ceken (+) ve bireylerin

kayitsiz kaldigi sinirsiz unsur meveuttur (Bal, Aygiil, Oguz ve Uysal, 2012:199). Bu
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unsurlardan bir kismi1 insanlar1 ayn1 bicimde etkilerken bazilar1 farkli sekilde etkiler.
Ayrica Everett Lee’ye gore goc olayinda 4 ana faktor vardir: Yasanan yerle ilgili

faktorler, go¢ edilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler, ise karisan engeller ve bireysel

faktorler.
00++--++-0 00++--++-0
0+0-+++--0 0+0-+++--0
Yasanan Yer Engeller Goc Edilecek Yer

Sekil 2.3. Yasanan ve Go¢ Edilecek Yerlerdeki Faktorler ve Ise Karisan
Engeller.

Itici faktorler “- ¢ekici faktorler de “+” sembolleriyle gosterilmis olup herkes icin esit
olan ve nétr olan faktorler ise “0” olarak sembolize edilmistir. Bu faktorlerin bazilari
cok etkileyici olmakla birlikte baz1 faktorler kisiler {izerinde farkli etkiler yaratir.
Cocuklu bir aile i¢in goc edilecek yerdeki iyi egitim olanaklar1 ¢ekici olabilecekken,
¢ocugu olmayan bir aile i¢in bu faktér ayni 6neme sahip degildir. Itici ve gekici
faktorler farkli durumlarda farkli degerlere sahiptir. Lee’ye gore go¢ etme olay1 sadece
artilarin toplaminin, eksilerin toplamindan fazla olmasi olay:r degildir. Bu sadece ilk
kosul olmakla birlikte iki art1 puan arasinda kendini gostermeyen engeller de vardir. Bu
engellerin basinda ise gidilecek yere uzaklik vardir (Aktaran: Yalgm, 2004:31).
Demografik biiylime, yasam standartlarinin diisiik olmasi, ekonomik olarak firsat
eksikligi ve siyasi baskilar gd¢ veren alanlar igin itici faktdrlerdir. Isgiicii talebi, bos
arazilerin bulunmasi, ekonomik firsatlar ve siyasi 6zgiirliikler ise go¢ alan alanlar i¢in

cekici faktorlerdir (Castles ve Miller, 2008:31).

1.2.2.4. William Petersen’in Go¢ Tipi

Petersen (1958) itme-¢ekme unsurlari iizerine ¢alismis ve bes tane go¢ tipi
gelistirmistir. Dogal ¢evrenin olumsuz etkileri {izerine gerceklesen gog tipi Petersen’in
ilk gog tipidir ve ilkel gog tipi olarak adlandirilmistir. Gogebe insanlarin ilk donemlerde

gerceklestirdikleri go¢ de bu gruba girer fakat burada asil vurgulanmak istenen dogal
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afet ve iklim sartlar1 gibi fiziki sorunlar nedeniyle geceklesmis goclerdir. Zoraki goc ve
yonlendirilen go¢ olarak adlandirilan ikinci ve tiglincii goc tiplerini ayirt etmek igin
Petersen, potansiyel gd¢menler iizerindeki sosyal baskiyr kullanmistir. Sosyal bir
baskinin varligina ragmen kisi, go¢ edip etmeme tercihini elinde bulunduruyor ve bu
kendisinin kararina bagliysa bu go¢ tipi yonlendirilmis go¢ tipini kapsar. Ancak
potansiyel go¢men go¢ karari almakla ilgili tercihini belirtemiyorsa zoraki go¢ tipini
bu durumla agiklayabiliriz. Petersen zoraki go¢ tipini aciklamak i¢in Nazilerin
Yahudiler iizerindeki baskisini 6rnek vermistir. Dordiincii gog tipi serbest gog tipidir.
Bu gbg¢ tipinde gog¢ karari, ikinci ve iiglincli gog tiplerinden farkli olarak herhangi bir
baski sonucu verilmemistir ve kitlesel degil bireysel tercihler sonucu ortaya ¢ikmistir.
Besinci gog tipi olarak kitlesel gocler diinyadaki teknolojik gelismelere bagli olarak
gerceklesmistir. Ulasim olanaklarinin artmast ve go¢men aglarimin varligr gocii

kitlesellestirmistir (Aktaran: Caglayan, 2006:76).

1.2.2.5. Tarihsel-Yapisalc1 Yaklasim

Diinya ekonomisindeki esit olmayan iktisadi ve politik gli¢ dagilimlarina vurgu
yaparak uluslararas1 gogii agiklamaya ¢alisan bir yaklasimdir. Bu yaklagima goére ucuz
emek hareketi sonucunda go¢ ortaya ¢ikiyordu. Goglerin tarihsel arka planimni géz ardi
edip devletin 6nemini azaltan neoklasik go¢ yaklagimi gibi sermayenin ¢ikarini her
seyin Oniinde tutup bireylerin ve gruplarin istekleriyle ilgilenmeyen tarihsel-yapisal

yaklagim da elestirilmistir (Castles ve Miller, 2008:34-35).

1.2.2.6. Gog Sistemleri Teorisi

Bu teoriye gore, go¢ veren ve alan iilkeler arasindaki go¢ hareketleri, ticarete,
somiirgecilige, siyasi veya kiiltiirel baglara dayanir. Go¢ hareketleri makro ve mikro
yapilarin etkilesimleriyle ortaya ¢ikar. Biiyiik 6l¢ekli kurumsal unsurlar makro yapilar
olustururken; aglara, uygulamalara ve gé¢gmenlerin kendi diisiincelerine mikro yapilar
yer verir. Meksika’dan ABD’ye yasanan go¢, Amerikali isverenlerin Meksikali iscilere
olan talebine dayanarak gerceklesmis olup Dominik Cumhuriyeti’nden ABD’ye; Kore
ve Vietnam’dan ABD’ye dogru gogler ise ayni1 nedenlerle olmustur. Ingiltere’deki Hint,

Pakistan, Banglades gocii Ingiltere’nin Hint cografyasindaki somiirgeci varligiyla,
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Karayipli gogmenlerin ise kendi eski somiirgeci giiglerine goc etmeleriyle iliskilidir. Bu
duruma Jamaika’dan Ingiltere’ye, Martinique’den Fransa’ya, Surinam’dan Hollanda’ya
pek cok Ornek verilebilir. Cezayir gocli Fransa’nin Cezayir’deki somiirgeci mevcudiyeti
ile iliskilendirilirken, Tiirkiye’den Almanya’ya dogru gergeklesen go¢ Almanya’nin
1960’lar ve 1970’lerdeki emek talebi ile agiklanabilir. Bu teori diger goc teorilerine
getirilen elestiriler nedeniyle c¢ok disiplinli bir anlayisin sonucunda gogiin tiim
boyutlarin1 aragtirmayr amaclayan diisiinceyle ortaya c¢ikmistir. Bu yaklasimin
temelinde makro ve mikro yapilarin etkilesimi sonucu gogiin ortaya ¢ikmasi vardir.
Biiyiik olgekli kurumsal faktorler makro yapilarin kapsamina girerken, mikro yapilar
goc ve yerlesme ile ilgili olumsuz durumlarla basa ¢ikmada kullanilan sosyal aglara,

uygulamalara ve go¢ edenlerin fikirlerine dayanir (Castles ve Miller, 2008:36-37).

1.2.2.7. iliskiler Ag1 Teorisi (Sosyal Aglar Kurami)

Herhangi bir yere dogru gerceklesen go¢ hareketinin neticesinde yerlesen
gruplarin meydana getirdigi iletisim aglarin1 konu edinmistir (Bal vd., 2012:194). Gog
alan yere yapilan go¢ hareketinin Onciileri go¢ alan ve go¢ veren yerleri birbirine
baglayan aglar kurar ve bu aglar go¢ veren yerlerdeki insanlar etkileyerek onlara da go¢

imkani1 sunar. Son gelenler, ilk gelenlerin deneyimlerinden faydalanir (Yalgin, 2004:46).

Abadan-Unat’a gore bu teori, gog alan ve go¢ veren iilkeler arasinda go¢ edenlerin
gog ettikleri tilkede kurduklar1 sosyal aglara ve bu aglarla devam eden karsilikli go¢lerin

etkisine dayanir (Caglayan, 2006:85).

Ortak gd¢ deneyiminin varligi, kiiltiirel deger ve kimliklerin korunmasi ihtiyaci
goemen topluluklar1 arasindaki dayanismayi1 giiglendirerek gogmen dayanigsma agi
olusturur. Bu ag, goriinmez bir toplumsal sézlesmeye veya gdgmenin goc¢ esnasinda
yasadig1 zorluklar karsisinda onu ayakta tutan bir giivenlik agina benzer (Ihlamur-Oner,
2012:312). Ulkemizin herhangi bir biiyiik kentinde yasayan kitleler, kdken kentleri veya
koyler ile gog¢ ettikleri kent arasinda hemsehrilik agi olusturarak iirettikleri veya
tagidiklar1 sosyal sermaye ile ayakta kalmaktadirlar. Bu siirecte en onemli referans
kaynaklart dayanigmaci iliskiler ve cemaatgi toplumsal yapi1 olmakla birlikte,
dayanigsmanin bi¢imi degiserek geleneksel Oriintlilerin  yerini, sivil toplumun

dayanismaci yeni ¢ercevesi alir (Akbas, 2012:337). Bir kentteki akraba ve tamidiklar o
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kente gbo¢ etmeyi planlayanlar igin bilgi sunmakla birlikte 6zellikle gociin ilk
asamasinda barinma ve beslenme ile ilgili kolayliklar da saglar. Bu nedenle gog

edilecek kentteki akraba ve tanidiklar ¢ekici unsur olur (Celik, 2006:161).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de kenar yerlesim alanlar1 goglerle meydana
gelmis, ekonomik yapilart ve firsatlart agisindan i¢inde bulunduklari bélgelerin merkezi
olabilecek 6zelliklere sahip sehirlere (Istanbul, Ankara, Bursa, Izmit) go¢ etmek tercih
edilmistir. Bu durumun yarattigi en biiyiik sikinti devamli barinmay1 saglamaktir. Bu
nedenle go¢ edenler barinma, is bulma ve kente adapte olma asamasina gelene kadar o
kentte bulunan akraba ve hemsehrilerine sigmirlar. Yeni gelenlerin asgari ihtiyaglarini
karsilamak ve bazi zorluklari agmalarina yardimci olmak amaciyla olusturulan bu
dayanisma aglar1 ile yeni gelenlere maddi yardim ve barinma konusunda kolayliklar
saglanarak kentte tutunabilmeleri ile ilgili tliyolar verilir. Hemsehrilik ve akrabalik
iligkileri go¢ esnasinda ve gocten sonra kentle biitiinlesme, yerlesme, is bulma ve
karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim bulmada kullanilmistir. Kisinin go¢ etmeye karar
vermeden Once daha Once gbo¢ etmis yakinlarinin goriisleri ve verdikleri bilgilere
basvurmasi, go¢ edilecek hedef bolge icin motive edici etkiye sahiptir. Gog, bireylerin
sosyal durumlarimi eskiye oranla zedeleyebilecek bir siire¢ olma riskini de tasir (Bircan,

2002:210).

1.2.2.8. Kesisen Firsatlar Teorisi

Gogli mesafe yoniiyle ele almig olan Stouffer, go¢ ve mesafe arasinda bir
baglantinin gerekli olmadigini1 kesisen firsatlar teorisiyle savunmustur. Gogiin varis
noktasindaki firsatlarin nicel olarak artmasi o alana go¢ edecek insanlarin sayisini da
artirmaktadir. Go¢ edecek insanlarin sayisi, gidecekleri yerlerdeki firsatlarin sayisi ile
dogru orantiliyken kesisen firsatlar sayisi ile ters orantilidir (Ozyakisir, 2013:48). Buna
gore bir sehirde, bolgede veya iilkede yaratilacak is firsatlarinin cekiciligi bu teoriyi

dogrular niteliktedir.
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1.2.3. Gog Tiirleri

1.2.3.1. ¢ Gée

Uner’e gore i¢ goc, bir iilkenin bdlge, kent ve koy gibi yerlesim alanlarmin
birinden baska bir yerlesim alanina dogru yerlesmek amaciyla gergeklesen niifus
hareketidir (Aktaran: Ozdemir, 2008:9). Bir iilkenin niifusunun kendi iginde mekan
degistirmesi i¢ gd¢ kapsamindadir. i¢ gdgler bolgeden bolgeye, sehirden sehire, kdyden
kente veya kentten kdye daimi veya gecici siireli olabilecegi gibi iilkenin niifusunda
degisime neden olmaz. ¢ gdclerle bdlgeler ve iller arasinda niifus orani degisebilir. I¢
goclerin yoni geri kalmig bolge ve sehirlerden gelismis bdlge ve sehirlere dogrudur

(Ozer, 2004:24).

1.2.3.2. Dis Gie

Ulke sinirlarinin asilarak baska iilkelere go¢ etmeye uluslararasi go¢ ya da diger
adiyla dis gd¢ denmektedir. Ulkelerin birbirleri ile yaptig1 anlasmalarm disinda, savas
ve kaos ortamindan kagma, siyasi nedenler ve iktisadi nedenlerle iilke disina yapilan
goclerdir (Basar, 2015:7). Uner ¢alismasinda uluslararasi gd¢ igin su tanimi yapmustir:
Siirekli veya belli bir siire i¢in bir iilkenin sinirlarinin asilarak calismak veya yerlesmek
amaciyla baska bir iilkeye dogru gerceklesen niifus hareketidir (Aktaran: Ozdemir,
2008:21).

1.2.3.3. Siirekli Goc-Mevsimlik Go¢

Siirekli yerlesmek amaciyla insanlarin bir yerlesim alanindan baska bir yerlesim
alanma gitmelerine siirekli go¢ denir. Burada zaman unsuru siirekli gé¢li mevsimlik
gbclerden ayiran temel unsurdur. Geri donmemek iizere yapilan ve uzun siireyi
kapsayan siirekli gogler, kisa bir zaman1 kapsayan ve gegici olarak yapilan mevsimlik

goclerden farklidir (Kogak ve Terzi, 2012:170).
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1.2.3.4. Zorunlu Gog¢

Akkayan’a (1979) gore zorunlu gog, muhtelif giiglerin etkisiyle bireylerin kendi
isteklerinin disinda yer degistirmek zorunda kalmalaridir. Bazi ekonomik, sosyal ve
giivenlik politikalarinin  uygulanmasi amaciyla devletlerin yarattiklar1 hareketlilik
zorunlu géce neden olur (Oztiirk, 2006:18). Yasanan dogal afetler, kaynaklarm yetersiz
olmasi, cografi sartlar, iklim ve baska medeniyetlerin tehdit ve saldirilart ilkel

dénemlerde go¢ etmek i¢in zorunlu unsurlar olmustur (Yalgin, 2004:1-3).

Zorunlu gogte miilteci, siginmact ve yerinden edilmis insanlar géce maruz kalmis
kisilerdir ve bu insanlar hayatta kalmak ugruna toplumsal, siyasi, ekonomik nedenler ile
catisma, dogal afet, kitlik, salgin hastalik, etnik baskilar gibi etkenlerle toplu olarak yer
degistirirler (Thlamur-Oner, 2012:17).

1.2.3.5. Goniilli Gog

Goniillii goglerde gocmenler goc etmeye isteklidirler ve bu goégler zorunlu
goclerden farklidirlar. Go¢ kararini bireyin kendisinin verdigi bu tiir gé¢lerin en yaygin
ornekleri ¢caligma amaciyla ve aile biitlinliiglinlin korunmasi amaciyla yapilan goclerdir

(Oztiirk, 2006:19).

1.2.3.6. Isgiicii (Emek) Gocii

Gog tiirleri igerisinde en yaygin olanidir. Daha iyi ¢alisma kosullarini saglayarak

daha iyi is bulma amaciyla gerceklesen gdclerdir (Oztiirk, 2006:21).

1.2.3.7. Beyin Gogii

Beyin gocii, yiiksek mesleki nitelige sahip isgliciiniin ¢alismak amaciyla kendi
iilkelerinden bagka {ilkelere go¢ etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
yiiksekogrenim gormiis, mesleginde belli bir yetkinlige ulasmis, Ustiin zekaya sahip
yetenekli insanlarin farkli sebeplerle iilke disina go¢ etmesi seklinde genisletilebilir.
Beyin gocii kavraminin ortaya ¢ikmasindan 6nce somiirgecilik araci ile diinyadaki dogal

kaynaklar1 ve isgilici potansiyelini kullanarak kalkinmalarmi gergeklestiren gelismis
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tilkeler bugilin de gelismekte olan iilkelerdeki beyin giicii izerinden gelismeye devam

etmektedirler (Kurtulmus, 1992:205-206).

1.2.4. Gogiin Maliyeti

1.2.4.1. Go¢ Edenlerin Maruz Kaldig1 Olumsuzluklar

Her gdg, insanlar1 ruhsal streslerle karsilastirir. Kiginin uzun bir kusaklar tarihi ile
koklesip uyum sagladigi, ¢evresinde olusturdugu dengenin, agir veya hafif, gecici veya
stirekli olsun yeni ¢evrede bozulmamasi ihtimali g¢oktur (Balcioglu, 2007:145).
Tiirkiye’nin  ‘cografi sinir’ sartiyla taraf oldugu 1951 Sozlesmesi miiltecilerin
sigindiklar1 iilkelerdeki haklarimi koruma altina almistir. Nitekim 33. Madde ile
sozlesmeye taraf olan iilkeler, miiltecileri, irki, dini, tabiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak
iilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermemeyi ya da iade
etmemeyi garanti etmistir (GOC, 2017). Avrupa disindan gelenleri miilteci olarak kabul
etmemeye iliskin cografi sinir koyularak kabul edilen ancak 1967°de ek protokolle
kaldirilan bu smir, Avrupali ve Avrupali olmayan ayrimina neden oluyordu. Ulkemize
Avrupa disindan gd¢ etmis milyonlarca insanin hukuki statiisii bu siir nedeniyle
miilteci olarak degil siginmaci olarak kabul edilmis ve dogal olarak bu kisiler

miiltecilerin haklarindan yararlanamamaktadirlar (Barkin, 2014).

Birlesmis Milletler’in miilteci tanimi soyledir: Miilteci ve gdgmen tanimlar
birbirinden farkli tanimlamalar olup, lilkelerinden ayrilmak zorunda kalan miilteciler
gocmenler gibi bu durumu se¢gmezler. Daha iyi bir hayat bulmak amaci ile ayrilan
goemenler miiltecilerden bu anlamda farklidirlar (Karadag ve Altintag, 2010:55).
“Siginmacilar, uluslararasi siirlar icinde koruma arayisinda olan ancak miilteci statiileri
heniliz karara baglanmayan kisilerdir” (Castles ve Miller, 2008:145; Karadag ve
Altintas, 2010:55).

Ulkelerindeki savastan kagip Tiirkiye iizerinden kacak ve tehlikeli yollari
kullanarak Avrupa iilkelerine gitmeye c¢alisan gdgmenlerin trajik hikayelerini hemen
hemen her giin duyuyoruz. Son yillarda iilkelerindeki i¢ savastan kagip bagka iilkelere

si@inan miiltecilerin sayilarmin milyonlar1 buldugu ifade ediliyor. Oysa yasanan bu aci
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olaylara ragmen Avrupa iilkeleri miiltecileri gormezden gelmekte listelik gdgmen karsiti
sdylemler, bat1 iilkelerinde artan terdr saldirilart nedeniyle ivme kazanmaktadir. insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14. Maddesi ise herkesin zuliim altinda bagska
ilkelere siginma ve si@inma olanaklarindan yararlanma hakki  oldugunu

vurgulamaktadir (Ombudsman, 2017).

“1960’lardan 1990’1 yillara kadar Batili iilkelerin birgogunda siginma
basvurusunda bulunanlarin, basvurdugu iilkede simirsiz siireyle kalacagi, cesitli
haklardan yararlanacagi ve en sonunda vatandaslik alacagi yaygin olarak varsayilirken;
son on bes yilda bu yaklasim degismis ve daha sinirli sayida siginma bagvurusu kabul
edilip, eger yapilabiliyorsa goniilli olarak veya yetkililerin ¢agris1 {izerine
siginmacilarin menge lilkeye geri gonderilmesi Oncelikli olarak hedeflenmeye

baslanmustir” (AKis, 2012:394).

Bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir sehirden baska bir sehire ya da ayni sehrin
siirlari i¢inde bile olsa gog, go¢ edenler lizerinde derin etkiler birakmaktadir. Goglerle
birlikte kentlerde goriilmeye baslayan gecekondularla kurulan kenar mahallelerde gelir
esitsizligi, issizlik ve adaletten yoksul olma gibi olumsuz durumlarin varlig
bilinmektedir. Bu mabhallelerde yasayan ve “oOteki” olarak tarif edilen kisi kentte
tutunamamakta, mahalleye olan aidiyet duygusunu toplumda siddet sekliyle
yansitmaktadir (Akkaya, 2002). Kéyden kente gé¢ eden insanlarin bilgi ve becerileri
kirsal ¢alismaya uygun oldugu icin kentlerde vasifsiz insan olarak degerlendirilirler ve
uygun is bulmakta zorlanirlar. Hayat standardinin ve kalitesinin artirilmasi amaciyla
kentlere dogru gergeklesen goglerde kirsalda daha oOnce tiretici konumda olanlarin

kentlerde tiiketici konumuna gegisiyle ge¢im sikintilar1 yasanmaktadir.

Sultanbeyli 6zelindeki bulgular 1990’11 yillarin basinda goniilsiiz olarak ve kendi
belirleyemedikleri kosullar altinda Giineydogu’dan go¢ etmis kitlenin ndbetlese
yoksullugun en zor halini yasadigini ve kente daha once go¢ eden gégmen gruplarin,
kitlenin yasadiklar1 olumsuzluklari sonuna kadar kullandigini ortaya koymustur (Isik ve
Pinarcioglu, 2008:100). Ulkemizde yerinden edilme durumunun yarattigi ¢ok boyutlu
toplumsal ~diglanma siireglerini anlatmak amaciyla Yiikseker’in, Istanbul ve

Diyarbakir’da zorunlu go¢ magduru olan 50 kadar hanenin {iiyeleriyle derinlemesine
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goriismelerden elde ettigi bulgulara gore zorla gog ettirilen Kiirtler, ayn1 zamanda sosyal

dislanmaya ugradilar (Yikseker, 2012:234).

1.2.4.2. Gociin Toplumsal Maliyeti

Basit bir bireysel eylem olarak diisiiniilen go¢ olayi, yer degistirme olayindan

ziyade toplum ve bireyler iizerinde biiylik etkiler yaratmaktadir.

Kalkinma Plani’nda gogle birlikte kentlesme olgusunun bir kiiltiir degisimi
sorununu meydana getirdigine deginilmistir. Buna gore kente go¢ edenlerin kent
hayatina uyum saglayamamalar1 gibi bir¢ok sorun kalkinma ve gelismeyi olumsuz
etkilemektedir. Kentlere dogru yogun niifus hareketlerinin altyapi sorunlari, ¢evre
kirliligi ve Kkiiltiir ¢atigmalarima neden oldugu belirtilerek bu durumun 6zellikle
genclerin ice kapanmalariyla sonuglandigi ya da tam tersi bir durum olarak genglerin

illegal orgiitlere ve suga yonlendigi belirtilmistir (DPT, 1997:17).

Kente gd¢ eden insanlar kentteki koyliiler olarak algilanmis ve kentte uzun
zamandir bulunan eskiler, onlar1 sanal kodylerinde hapsetmek istemislerdir. Kentin
eskileri, gdgmenlerin kendi 6zgiin kiiltiirlerinden vazgegerek kentin modern kiiltiiriinii
benimseyeceklerini beklemislerdir. Bu beklenti ger¢ceklesmeyince de kentteki sorunlarin
kaynagi koyliiliikten kurtulmamak olarak kabul edilmistir (Tekeli, 2015:62). Gogler
sonucu meydana gelmis kenar mahallelerin en bilinen 6zelligi ne tam olarak kir
kiltiiriine ne de kent kiiltiirline sahip olmalaridir. Cesitli bolgelerden gelen, farkl
ozellikler tastyan bu insanlar tiglincii bir alan olusturmaktadirlar ve ¢ogunlukla bu
mabhalleler tam olarak kayit altina alinmadigi i¢in kontroliin saglanmasi1 gerektigi,
tehlikeli insanlarin yagsadigir mahalleler olarak anilmaktadirlar (Aytag, 2013:111). Dinger
(1997), goglerle genislemis kentlerde su, elektrik, kanalizasyon, egitim, saglik, ulasim
hizmetlerinin saglanmasinin zorlastiina dikkat ¢ekerek plansiz bir sekilde biiyiimiis ve
kontroliin  kaybedildigi kentlerde kaybedilen c¢evrenin tekrar kazanilmasinin
imkansizhigini vurgulamistir (Ugdogruk, 2002:163). Oktik, koylerden kentlere yapilan
goclerde gogmenlerin geleneksel tiretim aliskanliklarmi siirdiirmelerinin koy ve kent
kiiltiiri arasinda ara bir kiiltiir olusturmalarina neden oldugunu savunmustur. Koyde
mesgul olduklari isleri kentlerde devam ettiremeyen insanlar gociin kaynagi olan kdyle

baglantilarim1  kesmemektedirler. Bu sekilde sehirlerde kdyden gelen insanlardan
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etkilenen kesim artarken kirsalda niifus azalarak go¢ edenler kentin gelisimlerinden

etkilenmektedirler (Ugdogruk, 2002:162).

Goclin olumsuz bir bagka etkisine de kirsaldaki ¢oziilmeler 6rnek gosterilmistir.
Koyden kente yapilan gogler sonucunda Tiirkiye, hayvansal ve tarimsal trtinleri ithal
eden bir iilke olmustur. Insanlarla birlikte yeteneklerin, sermayenin, gelenek ve
kiiltiirlerin fiziki hareketliligi, gé¢ kaynagi yerler kadar gbclin varis noktalarmi da

etkilemektedir (Yildirim, 2004:37-38).

Ekonomik nedenli i¢ gdclerden farkli olarak giivenlik nedeniyle {ilkenin
dogusundan diger bolgelere dogru yasanan gogler, basglarda biiyiik kentlere dogru olan
goclere yeni kentlerin eklenmesine neden olmustur. Bu i¢ goglerle Tiirkiye’de en biiyiik
mekansal degisim yasanmustir. I¢ gocle Ankara, Izmir, Istanbul, Bursa gibi biiyiik
metropollerde yaygin olarak goriilen gecekondu mahallelerinin benzerleri Adana,
Mersin, Diyarbakir, Sanlurfa ve Van gibi illerde de olusmustur (Tas ve Ozcan,

2013:293).

1.2.5. Go¢ Etmeyi Erteleyen Sebepler

Zaim (1997) calismasma gore, go¢ karari ¢ok zor ve riskli bir siire¢ olmakla
beraber, bu karar1 almak bir¢ok engelle karsilasmaya neden olur. Go¢ etmek i¢in karar
almanin disinda uygun ortam ve kosullarin da olmas1 gerekmektedir. Gidilecek yerdeki
calisma ve hayat sartlar ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamak, mesleki agidan yetersiz
olmak, yer ve meslek degistirmenin yaratacagi maliyet, bazi sanatlara girmeyi
engelleyen faktorler, bir bolgedeki iicretler ile ¢aligma sartlarinda, hayat pahalilifinda
diger bolgeler arasinda olusan farklar ve gidilecek yerdeki konut durumu go¢ etmeyi

zorlastiran engellerdir (Aktaran: Oztiirk, 2006:15-16).

1.2.6. Gog Etkisini Azaltma veya Ortadan Kaldirma Coziimleri

Ulkemizde yogun olarak gerceklesen i¢c go¢ hareketinin nedenlerinden biri
bolgeler aras1 gelismiglik farklaridir. Bolgeler arasi gelismislik diizeylerinin farkl
olmas1 sebebiyle {iilkemizde gelisen sorunlar 1960°l1 yillarda merkezi planlama

politikalartyla ¢6ziilmeye c¢alisilmistir. Ancak bu siirecin iyi yonetilememesi, koordine
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edilememesi, yetki karmasasi ve finansal kaynaklarin verimli kullanilamamasi gibi

nedenlerden dolay1 istenen sonuca ulasilamamistir (Isik, Baysal ve Ceylan, 2010:2).

Koyden kente goglin yarattigt sorunlarin ¢oziimii i¢in pek c¢ok yontem
denenmesine ragmen bu yontemler, sorunlarin kaynaginin tam olarak arastirilamamasi
ve tespit edilememesi, uygulanan iktisadi ve sosyal politikalarin tarim politikalarina
paralel olacak sekilde gelistirilememesi, sorunlardan etkilenenlerin ¢oziime katki
saglayamamalar1 ve uygulanan politikalarin gegici olmasi nedeniyle basarili olamamistir

(Giires¢i, 2012:42-43).

Sorunlari ile birlikte koyden kente gelen niifusla sorun alanlar1 genisleme siirecine
girmistir. Kdylerde artan niifus, tarim alanlarinin miras yoluyla parcalanmasi ve gelirin
azalmasi gibi unsurlar kdylerde yasayanlarin bircok konuda sikint1 yagamalarina neden
olmustur. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in tarim sektoriindeki sorunlarin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Bu ¢oziimler: Miras yoluyla tarim arazilerinin kii¢iiltiilmesini 6nlemek
amaciyla kanuni tedbirlerin alinmasi, ortakgilik ve kiracilik sisteminin etkinlestirilmesi,
arazilerin toplulastirilmasi, piyasaya uygun tarimsal {iriinlerin iiretilmesi, tiretimle ilgili
desteklerin artmasi, tarimsal altyapi sorunlarinin giderilmesi ve alternatif iiretim
yontemlerinin yayginlastirilmasidir. Hayvancilikla ugrasanlar icin ise ahir, agil gibi
sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir. Ayrica kdylerde egitim, saglik, ulasim ve iletisim
hizmetlerinin tam olarak saglanmasiyla mevcut olan sikintilar giderilmelidir. Farkli
ekonomik faaliyetlerin tesviki de koylerden kentlere dogru gerceklesen gocleri
azaltmada etkili olabilir. Kdylerde uygulanabilecek bu ¢oziim onerilerinin basgarilt
olabilmesi i¢in biitiinlestirici olmasi ve tiim kesimlerin bu Onerilere katki saglamasi

gerekmektedir (Giiresgi, 2012:49-50).

Giiresci ve Yurttas (2008), hane basina arazi miktarin ve hayvan basina gayir-
mera arazisi kullanom miktarinin artmasi, sulama olanaklarindan daha fazla
yararlanilmasi, modern tarim aletlerinin kullanimi ve kiracilik sistemi ile ¢ift¢inin
0dedigi bedelin azalmasi gibi tarimsal degisimler ve kdyden kente go¢ sonucu kirsal
niifusun azalmasi gibi ¢ekici faktdrlerin olustugunu Erzurum’un bir bdlgesinde yapmis

olduklar1 caligma ile ortaya koymuslardir (Giiresci, 2010).

Koyden kente goclerin kentlerde yarattigi olumsuz durumlarin etkisini azaltmak

amaciyla kentler i¢in ¢o6ziim Onerileri sunlardir: Kentsel donilisim calismalarinin
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yapilmasi, koyden kente gelen insanlarin nitelikli igglicii tanimina uymamasi nedeniyle
gocmenlere mesleki egitimlerin verilmesi sonucu bu kisilerin vasiflandirilmasi, kentin
dokusuna uygun sekilde imar ve iskan politikalarinin uygulanmasi, gé¢menlerin tiim

kamu hizmetlerinden etkin sekilde yararlanmalarinin saglanmasi (Giiresei, 2012:50).

Kentlerdeki sorunlarin ¢ogunun kdyden kente go¢ sonucu ortaya ¢iktigi goriisii
yaygindir. Bu sorunlarin baginda ise issizlik gelmektedir. Kirsaldan gelen bu gogii
onlemek i¢in kirsal alanlarin verimli olmasina yonelik ¢alisma alanlar1 yaratilmalidir.
Boylece kir ve kent arasindaki gelir farkliligi nedeniyle gerceklesen go¢ bolgesel
farkliligin azaltilmasiyla engellenebilir ya da azaltilabilir. Kentlerde artan niifusla
birlikte ortaya ¢ikan konut sorunuyla ilgili de bir dizi 6nlem alimmalidir. Kirsal gd¢iin
dengelenerek yeni kent ve yerlesim bolgelerinin olusturulmasi, konut yapimlarinda
kiiltiirel degerlerin 6nemsenmesi ve toplu konut projelerinin ucuz sekilde gerceklesmesi
gerekir. Bu sayede gecekondu sorunlarina da ¢oziim bulunacaktir. Ancak, tek basina
kentlesme politikalart gecekondu sorununa ¢oziim olamaz. Gecekondu sorununun
koyden kente gbc ile birlikte ortaya ¢iktigi diisiiniildiigiinde kirsal alanlarda alinacak
ekonomik ve sosyal politikalar ¢ézliim i¢in ¢cok dnemlidir. Goglerle birlikte kentlerde
yasanan sorunlardan biri de kente uyum saglama siirecinde yasanan sosyal
patlamalardir. Bu sorunlart ¢6zmek i¢in sahip oldugumuz degerlerden yararlanilabilir.
Bu gegcis siirecinin en az hasarla atlatilmasi i¢in gerekirse gecekondu, marjinal sektor ve
aile gibi mekanizmalar tampon olarak kullanilabilir. Marjinal sektor, kentlerde issizligi
azaltabiliyor, aile, sosyal patlamalarin Oniine gecebiliyor ve gecekondu, konut
problemlerine bir nebze de olsa ¢6zlim olabiliyorsa bu mekanizmalardan gecekondu ve
marjinal sektorii sadece sorun olarak degerlendirmemek, bu mekanizmalari iyilestirmek

gerekir (Es ve Ates, 2004:233-240).

1.2.7. Tiirkiye’de Gog¢

Tekeli (2015) calismasinda Tiirkiye’deki gogleri anlatirken bunlart kronolojik
olarak anlatmaktan kag¢inmis bu gogleri ozelliklerine gore kategorize etmistir. Bu
gdclerden ilki, 1860-1927 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun ulus devletlere
boliinmesi ile kiiglilen topraklarda barmmamayan biiylik bir niifusun Anadolu’ya go¢
etmesi ile ortaya ¢ikan Balkanlasma gogleridir. Ikinci kategori ise 1945-1950 yillarini

kapsar. Bu donemde Tiirkiye’deki gog¢, koyden kente niifusun yer degistirmesiyle
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gerceklesmistir. 1975 yili sonras1 yayginlasmaya baslayan kentler arast gog, ticlincii
kategoriyi olusturmaktadir. Bu gogler, kentlesme oranimnin artmasi ile gociin kentler
arasinda olacagi gibi mantiksal bir sonu¢ dogurabilir fakat burada gogl etkileyen
etkenler ¢ok Onemlidir ve Tekeli’ye gore bu gocler ekonomik imkanlarin mekan
bakimindan esit olmamasi ile ilgilidir. Son kategoride ise giizergdh kavramina
deginilmistir. Buna gore insanlar hayatlar1 boyunca siirekli yer degistirmekte ve bu
asamada go¢ kavrami etkinligi kaybetmekle birlikte yasam giizergahlar1 kavrami1 énem

kazanmaktadir.

1.2.7.1. Tiirkiye’de i¢ Gog

1950’11 yillarda sanayilesmenin ortaya ¢ikmasiyla kentlerdeki fabrika sayilarin
artmasi kirda is bulamayan insanlarin kente go¢ etmelerine ve kentlesme siirecinin
baslamasina neden olmustur (Kogak ve Terzi, 2012:164). Yine ayn1 donemde
Tiirkiye’de gerceklesen sosyal ve iktisadi donisiim siirecinde kirsal alanlarla kentsel
alanlar arasindaki niifus oranlarinda degisim gériilmiistir (Ugdogruk, 2002; Tas ve
Ozcan 2013; Adaman ve Keyder, 2006). Niifusun %19’unun kentlerde yasadig1 1950°li
yillarda bu oran, 1970 yilinda %36 ve 1990 yilinda %56 olmustur. 1950’li yillarda
kirsal alanlarin iticiligi ile baglayan i¢ gog¢, 1960°l1 yillarin sonundan 1980’11 yillarin
baslarina kadar kentlerin ¢ekiciliginden etkilenerek devam etmistir. 1990’11 yillardaki i¢
goc ise iletisim ve ulasimdaki gelismelerden etkilenmistir (Icduygu ve Sirkeci,
1999:250). Tiirkiye’de gogli artiran bagka bir unsur 1950 yilinda baslayan kalkinma
hareketidir. Iller arasindaki gd¢ bu sekilde baslamis olup geri kalmis bolgelerden
gelismis bolgelere dogru olmustur (Ugdogruk, 2002:157).

1950’lerde baslayan ilk go¢ dalgasimi ¢ok fazla serveti olmayan ancak ilk go¢
edenlerin sahip olacag firsatlara sahip olan yoksul kesim olusturmustur. 1960-1970’li
yillarda gelenler ise daha dnce hazirliklarimi yapmais, bir gecede tek katli ev yapabilecek
kadar tasinma maliyetlerini iistlenen zenginlik yapisina sahiptiler. 1990’11 yillarin
ortalarinda zorunlu gogle gelen yeni bir dalga ilk go¢ dalgalarinin yerini almistir. Bir
milyonun {izerinde insanin go¢ etmek zorunda kaldigi bu kesim Dogu ve Gilineydogu
Anadolu’da yasanan c¢atigmalardan devletin giivenlik politikalar1 nedeni ile ya da

catismalarin ortasinda kalmamak amaciyla kirsal kesimden biiyiik sehirlere dogru goc
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etmistir (Adaman ve Keyder, 2006:23). Gogli hazirliksiz gergeklestiren bu kesim bir¢ok

sorunla kars1 karsiya kalmistir.

Ulkemizde Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinden kisi basina
gelir seviyesinin ve gelismislik diizeyinin daha yiiksek oldugu bat1 bélgelerine dogru
gerceklesen gocler sosyoekonomik kaynaklidir. Ilk dénemlerde kdylerden kentlere
dogru olan gog artik kentlerden kentlere dogrudur. 1995-2000 yillar1 arasinda 23 ilimiz
gb¢ almasina ragmen 58 ilimiz de gd¢ vermistir. Ayrica aynt donemde kentlerden
koylere dogru gogiin bir dnceki doneme gore iki kat arttigr gézlenmistir (Biilbiil ve
Kose, 2010:76). 2000’11 yillarla birlikte kentlere dogru devam eden gogler, kentlerin
iticiligini artirmig ve niifusun ¢ok oldugu yerlerden az olan yerlere dogru hareketlenme
gbézlenmis bu da kentlerden kdylere dogru goglerin goriilmesine neden olmustur

(Giiresei, 2010:78).

Glrbiiz ve Karabulut’un ¢alismasindan elde edilen sonuca gore, iilkemizde kir ve
kent arasinda sosyal ve ekonomik alanlarda 6nemli derecede dengesizlik vardir. Bu
dengesizligin sosyal firsat esitsizligine ve ekonomik esitsizliklere neden olmasindan
dolay1 kirsal alanlardan kentlere dogru gogler artis gdstermektedir. I¢ Anadolu, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’nun kirsal alanlarinda hane basina diisen arazi miktar1 fazla
olmasina karsin geleneksel tarim uygulamalarinin devam etmesi, sulama olanaklarinin
yetersiz olmasi ve girdilerin pahali olmasi; verimliligin diismesine, maliyetlerin
artmasina neden olurken kirsal alanlarda yasayanlar i¢in olusan bu itici unsurlar kirda
yasayanlarin kentlere go¢ etmesine de neden olmaktadir (Giirbiiz ve Karabulut,
2008:58).

Peker (1999) calismasinda, 1945-1950°1i yillardan bugiine kadar olan i¢ goglerin
ve kentlesme durumunun iki sekilde gelistigini agiklamistir. Bunlardan ilkine gore
kalkinma politikalarinin yerine liberal yaklasimin 6nem kazandigi, ancak kamunun
etkinliginin devam ettigi 1950-1980°1i yillarda go¢ler hakim kentlere dogru kir-kent
yonlii olmustur. Ikinci &riintii ise, ekonomik liberalizme gegisle birlikte ekonominin
uluslararas1 6zellik kazanmasi sonucunda kentten kira dogru gocgler olmustur. Bu her iki
durumda da yasanan gocler goniillii niteliklidir. Fakat 1990’11 yillarda Dogu ve

Gilineydogu Anadolu’daki giivenlik sorunlar1 nedeni ile gerceklesen gocler ihmal
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edilemeyecek boyutta olan zorunlu goglerdir (Aktaran: Bal, Aygiil, Oguz ve Uysal
2012:198).

Ulkemizde gogiin temel yonii olan kirdan kente gd¢ azalma durumundayken
kentlerden kentlere dogru hareketlilik artmaktadir. Bu durum gogiin asamali1 bir siire¢
oldugunu gostermektedir. Ik baslarda koylerden kentlere dogru go¢ edenler, daha sonra
kentten kente goc¢ etmislerdir ve bu durum 1975’li yillardan sonra goriilmeye
baslamistir. 1995-2000 yillar1 arasinda bu oran %62.2°den %57’ye diismiistiir. Ayrica
kentten kdye gog, bir dnceki doneme gore artmustir. %12.6 olan kentten kdye go¢ oranm
%20.0 olmustur. Koye goc eden kisiler genellikle emekliler ve kentte istedigini
bulamayanlardir. Kentteki isgiicliniin belli bir doyuma ulagmasi goclin yoniinii
degistirmistir. Bu durum {iretim ve emek se¢ciminde daha akilci se¢imler yapilacagini
gosterir. Kentten kente go¢ genellikle nitelikli olan emegin gogiidiir. Bu durum, piyasa
kurallarmin isledigini, sermaye ve emegin kendileri i¢in uygun alani bularak o alana
yoneldiklerini gostermektedir. Liberal ekonomi politikalarinin uygulanmasi sonucu
gerceklesen goe, isgiiciiniin toplam tiretimi verimli kilabilmesi i¢in, sermayeye gerekli
olan isgiliciiniin temini ic¢in gereklidir. Fakat iilkemizde kirdan kente gerceklesen

goglerin diizensiz olmasi sebebiyle etkileri de olumsuzdur (Bal vd., 2012:199).

1.2.7.2. Tiirkiye’den Diger Ulkelere Goc

Cumhuriyetin  kurulus yillarinda Yunanistan’da yasayan Miisliimanlarin
Tiirkiye’ye gonderilmesi karsiliginda Tirkiye’den Yunanistan’a bir milyon civarinda
Yunan Ortodoks gonderilmistir. Lozan Antlagmasi geregince yapilan bu miibadele
biiyiik bir go¢ hareketine neden olmustur. Yunan gogmenler gibi Ermeni ve Yahudilerin
de Tirkiye’den ayrildigi bilinen bu goclerle ilgili sayisal veriler bulunmamaktadir.
1960’1 yillara degin Tiirkiye’den yurtdisina dogru olan gocii, daha ¢ok Miisliiman
olmayanlar gerceklestirmistir. Bu nedenle bu gogler ekonomik yonlii olmaktan ¢ok
politik ve kiiltiirel nedenlerden kaynaklanmistir. Israil Devleti’nin kuruldugu 1948
yilinda ve sonraki dort yilda 35 bin Yahudinin Israil’e go¢ ederek iilkemizden ayrilmasi
bu duruma 6rnek gosterilebilir. 1942 yilinda ¢ikarilan Varlik Vergisi’nin de dis goglerde
etkisinin oldugu unutulmamalidir. 1962-1967 yillarim1 kapsayan Birinci Bes Yillik
Kalkinma planinda belirtilen isgiicii fazlaliginin Bati Avrupa {ilkelerine ihrag

edilmesinin politika olarak belirlenmesi i¢in 1961 yilinda Almanya ve Tiirkiye arasinda
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g0¢ anlagsmasi imzalanmistir. 1960’larda baslayan bu donem basta onemli bir gog
hareketine neden olmasa da 1970’lerin sonu ve 1980’lerde ciddi bir boyuta ulagmis
1990’larin ortalarinda ise bu gd¢ miktar1 3 milyon kisiye ulasmistir (Igduygu ve Sirkeci,
1999:254-255). 1960’11 yillarda gelismekte olan Alman ekonomisi Tiirkiye’de artan
issiz giiciin ihra¢ edilmesiyle ¢ok sayida vasifsiz is¢iyi besledi. Daha sonra Avusturya,
Belgika, Hollanda, Fransa ve Isve¢’le ayni durum yasanmustir. Tiirk “misafir-isciler” in
gerekli becerileri ve egitimleri aldiktan sonra zamanla donecekleri ve Tirkiye’deki
endiistriyel ekonominin gelisimine katkida bulunacaklar1 diisiincesi vardi. Fakat Tiirk”
misafir-is¢iler” donmek yerine ailelerini de yanlarina alarak Avrupa’ya yerlesmeyi
tercih ettiler. 1973 petrol krizinden sonra ekonomik bir ¢okiis yasayan Bati Avrupa
tilkeleri Tiirkiye’den is¢i almaya son vermistir. Avrupa’ya goc aile birlesmeleri seklinde

devam etmistir (igduygu ve Biehl, 2012:13).

1.2.7.3. Diger Ulkelerden Tiirkiye’ye Goc

1877-1878 Osmanli Rus-Savasi ya da baska bir adiyla 93 Harbi, Balkan Savaslari
ve Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Balkanlarda yasayan yiizbinlerce insan
Anadolu’ya gog¢ etmek zorunda kalmistir. Ayrica ulusguluk ve bagimsizlik anlayisinin
yayllmaya baslamasi ve Osmanli Devleti’nin toprak kaybetmesi nedeniyle Balkanlarda
yasayan Miisliiman Tiirkler de yurtlarindan ayrilmak zorunda kalmislardir. 1944 yilinda
Bulgaristan’da rejimin degismesinin ardindan tek ulus yaratilmasi politikasinin
uygulanabilmesi i¢in bu iilkeden Tiirkiye’ye 250.000 Tirk gog ettirilmistir (Gegikli,
2016).

Diger tilkelerden Tiirkiye’ye olan goglerin en biiyiikk kaynagini Yunanistan’dan
gelenler olusturmustur. 1923-1939 yillar1 arasinda Yunanistan’dan Tiirkiye’ye 384.000
dolayinda kisi go¢ etmistir. 19501 yillarin bagindan 1969 yilina kadar aile biitlinliigliniin
saglanmasi amaciyla 25.889 gd¢menin Tiirkiye’ye go¢ etmesi kabul edildi. Ikinci diinya
Savasi’ndan sonra Yugoslavya’da komiinist rejimin kurulmasi ile 1954-1960 yillar
arasinda 150.659 gogmen Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye gog¢ etmis olup 1970-1980 yillar
arasinda Yugoslavya’daki ekonomik ve siyasi durumun diizelmesi ile go¢ edenlerin
sayisinin dnemli derecede azaldigi gdzlenmistir. Ancak 1992-1995 yillar1 arasindaki
Bosna Savasi nedeni ile 25.000 civarinda Bosnak Tiirkiye’ye sigmmistir. 1978 yilinda

Afganistan’daki Sovyet devrimi sonucunda gerceklesen Sovyet askeri miidahalesinin
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ardindan milyonlarca insan Pakistan’a siginmis 1982 yilinda dénemin Cumhurbaskani
olan Kenan Evren’in Pakistan’t ziyaretinin ardindan 4165 Tiirk kdkenli Afgan, miilteci

olarak kabul edilerek Dogu Anadolu’ya yerlestirilmistir (Kirisgi, t.y, s. 112-115).

1.2.7.4. Tiirkiye’ye Transit Go¢

Tiirkiye’ye Avrupa iilkeleri disindan gelen transit gogmenlerin sayis1 oldukca
fazladir. Iran islam Devrimi’nden sonra Bat: iilkelerine gd¢ etmeyi amaglayan yaklasik
1.5 milyon Iranlinmn iilkemizden transit olarak gectigi ve bunlarin bir kisminmn halen
Tiirkiye’de yasadigir tahmin edilmektedir. 1988-1991 yillarinda ise Iraklilar biiyiik bir
miilteci grubunu olusturmuslardir. 1988 yilinda Iran-Irak Savasi’nin sona ermesinden
sonra Irak ordusunun sikistirdigi 50.000°den fazla Kiirt asilli Irakli Tiirkiye’ye
gelmistir. Bunlardan bir kismi Kuzey Irak’taki giivenli bolgeye sevk edilmis, bir kismi
[ran ve Suriye’ye gegmis, bir kismi ise miilteci statiisii ile batida tekrar iskan
edilmislerdir. Irak’tan gelen ikinci go¢ dalgasini ise Irak ve Kuveyt arasindaki Korfez
Krizi nedeni ile bu iilkelerden ayrilmak isteyen yabanci isciler ve aileleri olugturmustur.
60.000’den fazla olan bu kitle Irak-Turkiye arasindaki kamplarda gecici olarak
yerlestirilmislerdir. Son go¢ dalgasi ise 1991 yilinda Irak ordusundan kagan yarim
milyon Kiirt’iin Tiirkiye’ye gelmesi ile gerceklesmistir. Bu donemde Tiirkiye’ye gelen
Iraklilarin tek amaci Tiirkiye’ye yerlesmek degildir. Bati iilkelerine gé¢ etmek amaci ile
tilkemizden transit olarak ge¢mek amaclar arasinda olmustur (Igduygu ve Sirkeci,
1999:265-266). 15 Mart 2011 tarihinde Suriye i¢ savasi ile baslayan siirec iilkemize en
fazla gogilin yapildigi déonemi olusturmustur (Kaypak ve Bimay, 2016:91-92)

1.3. YOKSULLUK VE GOC iLiSKisi

Yoksulluk ve go¢ arasinda siki bir iliskinin oldugu bu bdéliimde agiklanmaya
calisilmigtir. Bu iki olgu birbirlerinin sebebi olabilecegi gibi, birbirlerinin sonucu da
olabilirler. Literatiirde yoksullugun gdce sebep olabilecegi, gociin de yoksulluga sebep

olabilecegine dair bir¢ok ¢alismaya rastlanmistir.

Yoksulluk ve go¢ kavramlari etkilesim halinde olup birbirini besleyen siireclerdir.
Caglayan, go¢ ve yoksulluk olgulart arasindaki iliskinin dort eksen {izerinde

sekillendigini belirtmistir. Bunlardan ilkine gore goc¢ etmek i¢in yoksulluk itici bir
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unsurdur; ikincisi, yoksulluk go¢ etmeyi diisiinenlerin hareketlerini engeller; {ligiinciisii,
g6¢ yoksulluga neden olur ve son olarak goc olgusu ile yoksulluk azaltilir (A¢ikgdz ve

Yusufoglu, 2012:94).

Goc ve yoksullukla ilgili iki temel diisiince vardir. Bunlardan ilki insanlarin
gelirlerini artirmak ve is bulmak amaciyla kentlere go¢ etmesinden sonra kentlerdeki
istihdam artisinin go¢ hizindan daha diisiik olmasi nedeni ile yoksullugun artmasi. Bu
siirec ayn1 zamanda ekonomide enformellesme siireclerini de artirarak yoksullugu
artirmaktadir. Kirsal alanda var olan yoksullugun etkisini azaltmak amaciyla kentlere
yapilan gdcler bu kez kentsel yoksulluk kavramini ortaya ¢ikarmustir. Ikinci tez ise, gog
etmek i¢in yeterli gelire sahip olmamanin go¢ etmeyi engelledigini, go¢ etme
maliyetlerinin karsilanamamasi ile gd¢ etme hareketinin zorlagtigini agiklamaktadir
(Senses, 2006). Yani ilk yaklasima gore is imkanlarinin yetersiz olmasi ve gelirin diisiik
olmasi insanlarin kentlere go¢ etmesine yol agtigi i¢in yoksulluk, goc¢ii hizlandirir.
Ancak, kentlere go¢ eden insanlar kentlerdeki bazi sorunlar nedeniyle tekrar
yoksullasmaktadirlar. Kentlerde gé¢ hizinin istihdam artislarindan daha biiyiik olmast,
kentsel yoksullugu ve enformellesme siireclerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci yaklagima
gore, insanlar yoksul olduklarinda go¢ maliyetlerini karsilayamazlar ve go¢ edemezler

(Giines, t.y.:188).

Yoksulluk her ne kadar az gelismis iilkelerin sorunu olarak goriilse de gelismis
iilkeler icin de Onemli bir sorundur. Daha ¢ok issiz, ¢ok sayida ¢ocuga sahip ve
gecinemeyen ailelerin  yoksullugu oOzellikle kentin go¢ alanlarinda varliginm

siirdiirmektedir (Tas ve Ozcan, 2013:290).

Kentteki mekansal ayrigsmalarin etkilerini artiran bir etken olarak go¢, mekansal
olarak yoksullugun artmasina da neden olmustur. Kentlerdeki yoksulluk olgusu goclerle
tekrar sekillenmeye baslamistir. Go¢cmenler geldikleri kentlerde tutunamadiklari igin
kentin disinda kalan az gelismis mahalleleri, yasamak i¢in tercih etmislerdir. Kentin
disinda kalmakla ayn1 anlama gelen kentin sosyal, iktisadi ve kiiltiirel olanaklarindan
faydalanamamak go¢menlerin iy bulamamalarma, gelirlerinin olmamasina ve

dolayistyla yoksullugun artmasina neden olmaktadir (Tas ve Ozcan, 2013:290).

Her go¢, kendisiyle birlikte yoksulluk ve siddeti de getirmektedir. Nobetlese
yoksulluk ve nobetlese siddet gbg¢ siireci boyunca yasanmaktadir (Bircan, 2002:204).
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Yeni kentsel yoksulluk ile go¢ olgusu birbiri ile siki bir iliski igerisindedir. Ancak bu
iligki ¢ift yonliidiir. Az gelismis iilkelerin kentlerinde yoksullugun ortaya ¢ikmasinda
gd¢ unsuru biiylik 6neme sahipken kentlerde yoksulluktan en cok etkilenenler de
goemenler olmustur (Kaygalak, 2001:132). Issiz bir insanla kendi isini kurmus birinin
goc karar1 birbirinden ¢ok farkli olabilir. G6¢ ve yoksulluk konularinda genellemeler

yapmak yanligtir.

1.3.1. Tiirkiye’de Yoksulluk ve Gog

Kaygalak (2001:134-165) yoksullugun, mekansal olarak yogunlasmasinda gogiin
roliinii irdelemeye calismig, “yeni kentsel yoksulluk” kavramina vurgu yapmustir.
Kaygalak’a gore gog¢, ‘mekansal yogunlagsma’ ozelligiyle dikkat ¢eken yeni kentsel
yoksullugun bu 6zelligini ortaya ¢ikaran en 6nemli dinamiklerden biridir. Mersin’in
Demirtag Mahallesinde yapilan alan arastirmasinin bulgularini degerlendirmek amaciyla
cesitli grup ve alt gruplar olusturulmustur. Bu ¢alismada go¢menlerin kendi iginde etnik
ve dinsel kimlik farklilasmalarinin oldugu, bu farklilasmalarin go¢ etme bigimine gore
olustugu, bu gruplagsmalarin goriiniiste cografi koken ayrimima dayandigi, gercekte ise
etnik ve dinsel olarak ortaya ¢ikan daha derin kimlik farklilasmalarina ve kentte kalis

siirelerine dayandigi aciklanmustir.

Ulkemizde sanayinin gelismesiyle kdyden kente gd¢ iilke niifusunun biiyiik
cogunlugunun kentlerde yasamasina bagli olarak kentlesme siirecini baslatmistir.
Kentlesme stireci lilkemizdeki yoksullugun 6nemli bir nedenidir. Yani, {lilkemizde
yoksulluk ve go¢ i¢in dogrudan bir iliskinin ve kisir bir dongiiniin oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye’deki goc hareketlerinin biiyiik kismi zorunlu gocii olusturdugu i¢in etkileri de
buna bagli olarak daha ¢ok olumsuz 6zelliktedir. Kent yoksullugu, informel sektorlerde
calisanlarin ve is bulamayanlarin sayisinda artis, su¢ ve siddet olaylarnin artmasi,
koylerde yasamanin g¢ekiciliginin azalmasi, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
azalmasi, kentte yasama alisamama ve toplumsal dislanma zorunlu gogle birlikte ortaya

¢ikan sorunlardir (A¢ikg6z ve Yusufoglu, 2012:91-92).
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1.3.2. Yoksulluk ve Gé¢ Sorunlarima Céziim Yontemleri

Kentlerde artis gosteren issizlik, yoksulluk gibi olumsuz durumlara karsi
belediyeler etkili olmaktadir. Kente yeni go¢ eden ve is sahibi olmak i¢in uygun
niteliklere sahip olmayan gogmenlerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda belediyeler
aktif rol almaktadir. Yerel yoOnetimlerin sosyal devlet deneyimleri ve yerellesme
ozellikleri refah belediyeciligine olan talebi olusturmustur. Halka en yakin ve halkin
kolaylikla ulagabildigi kurum olarak yerel yonetimler yoksullara yonelik sosyal
yardimlar1 saglamiglardir. Ozellikle go¢ ve kriz dénemlerinde artan yoksulluga karsi
yerel yoOnetimler duyarsiz kalmadilar ve kendi alanlarinda mecburi olarak sosyal
belediyeciligi uyguladilar. Bu durum, yasalarin sosyal belediyecilik uygulamalarini
zorunlu kilmasi sonucuyla degil fiili durumun yarattigi sorunlar nedeniyle ortaya
cikmustir. Ulkemizde biiyiik kentlerin niifuslarinin gogler sonucu giderek artmasi alt
yapt ihtiyaglarii da giderek artirmistir. Belediyelerin rol, kapasite ve misyonlari bu

problemlerle miicadele yeteneklerini ortaya koymaktadir (Kesgin, 2012:175-177).

Tarimsal iiretim hem kirsal alanda hem de kentsel alanda yoksullugun
azaltilmasinda etkilidir. Bu diisiinceye gore, tarimsal liretimin ve verimliligin artmas ilk
olarak gida fiyatlarini diisiirecektir. Ikinci olarak kirsal alanda yapilan yatirimlar ve
tarim sektoriiniin  desteklenmesi is alanlar1 yaratacaktir. Gergek {icretler ve tarim
gelirleri artacaktir (Oztiirk, 2008). Lipton, ¢alismasinda tarim sektdriindeki biiyiimenin
yoksullugu azaltacagi diislincesini su nedenlere baglamistir: Tarim sektoriinde ¢alisanlar
genellikle ¢cok fazla hiinere sahip olmayan insanlardir ve bu sektdriin biiylimesi bu
vasifta olan iscilere olan talebi artiracagi i¢in issizlik azalacaktir. Artan is¢i talebi
nedeniyle is¢i Ucretleri de artacaktir. Tarimsal {iretimin artmasi ile birlikte tarimsal
tirtinlerin fiyatt diisecek ve yoksul olanlar ucuz gidaya ulasarak gida ihtiyaglarim
karsilayabileceklerdir (Aktaran: Oztiirk, 2008:617). FAO’nun 2004 yili raporu tarim
sektoriinde yasanan gelismelerin Endonezya’nin kirsal alanlarinda yoksullugu %350
oraninda, kentsel alanlarinda %36 oraninda azalttigimi ortaya koymustur (Oztiirk,

2008:618).

Gocle birlikte ortaya cikan en biiyiik sorunlardan biri igsizliktir. Goglerin hareket
noktasi genel olarak kirsal alanlar oldugu i¢in bu alanlarda tarim ve hayvanciliga uygun

islerde calisanlar, kentlerde bu vasiflarda is bulamadiklari i¢in issiz kalarak yoksullugu
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yagsamaktadirlar. Go¢ edenler bu durumdan en ¢ok etkilenenler olurken yeni geldikleri
mekanlarda yasayan diger insanlar da olumsuz etkilenmektedirler. Bu durumlarin
yasanmamasi i¢in devletin, zorunlu olarak goc¢ edenleri belli egitim programlarindan

yararlandirmasi gerekmektedir (Tas ve Ozcan, 2013:297).

1.4. YOKSULLUK, GOC VE EGITIiM iLiSKiSi

Bu alt bolimde goc, egitim ve yoksulluk konularmi farkli agilardan irdeleyen
calismalarin bulgularina yer verilmistir. Daha 6nce yapilan c¢alismalar incelenerek gog
eden ve gb¢ etmeyen bireylerin egitim durumlarinin karsilastirilmasiyla gociin egitim
tizerindeki etkisi, egitim amaciyla yapilan gog, egitim durumlarina gore yoksulluk
oranlarinin incelenmesiyle egitimin yoksulluga etkisi ve yoksullugun egitimi ne yonde

etkiledigi gibi konulara yer verilmistir.

1.4.1. Gocten Etkilenen Egitim

Kirsal alanlarda yasamanin yarattigt olumsuzluklar ve maddi olarak yeterli
olanaklara sahip olamadiklar1 i¢cin yeterli egitim alamayan gd¢menler, go¢ ettikleri
kentlerde vasifsiz iggiiciinii olusturmuslardir. Bu gé¢menlerin kiigiik bir kismi is bularak
caligmalarina ragmen, biiyiik bir kisim go¢men ise is bulamamakta ve yoksulluklar

artmaktadir (Ag¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012:92).

Sevim, Elazig’a cevre illerden ve kirsal kesimden go¢ edenlerin egitim
durumlarini inceleyen ¢alismasinda, gogmenlerin %19,5’inin gé¢ olaymin ¢ocuklarinin
egitimini olumsuz yonde etkiledigi goriisiine sahip olduklarmi belirtmistir (Sevim,
2001:267). 1980 sonrasi yasanan gilivenlik sorunlari nedeni ile Van’a go¢ eden
goemenlerin kent hayatina uyum siireglerini ele alan g¢alismanin egitim ile ilgili
bulgularina gore gog, okul cagindaki ¢ocuklarin %85’lik kesiminin egitimini olumlu
etkilerken, %15’ini olumsuz etkilemistir (Deniz ve Etlan, 2009:496). Okuldaki uyum ve
basarty1 i¢ gociin ne yonde etkiledigini saptamayr amaglayan ¢aligmada, go¢ eden
cocuklarin ev ve okul ortaminda farkli davrandiklar1 ve okulda i¢ine kapanik olduklari,
go¢ eden cocuklarda daha fazla nevrotik bozukluklara rastlandigi, gogmen ¢ocuklarda
okula uyum sorununun %37 oldugu ve bu oranin gé¢ etmemis olan ¢ocuklarla anlaml

diizeyde farklilik gosterdigi sonuglarina varilmistir. Ayni calismada Ogretmenlerin
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bildirdiklerine gore, gd¢ eden cocuklardaki uyum problemlerinin okuldaki yansimasi

okulda basarisiz olma, tik bozuklugu ve tirnak yeme seklindedir (Uluocak, 2009:35).

Yogun go¢ almis Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki 18 okul idarecisine yapilmis
bir arastirmaya gore; okul idarecilerinin gé¢ eden ailelerin ¢ocuklarma ayristirilmig
ortamlarda egitim verilmesi kanaatinde olduklari, idarecilerin gogmen ¢ocuklarin kendi
okullarinda egitim almasi ile ilgili negatif diisiincelere sahip olduklari, gogmenlere karsi
toplumdaki tedirginlik ve dislanmaya yapisal sorunlarin da eklenmesiyle go¢men

cocuklarin egitim almalar ile ilgili olumsuzluklarin arttig1 sonucuna varilmistir (Sakiz,

2016:65).

Tezcan, kdyden kente gdciin, egitimi iki yonlii etkiledigini savunmustur. I¢ gd¢iin
egitimi olumlu yonde etkiledigi yaklasimina gore kdyde egitim imkanlarinin olmamasi
veya sinirlt olmasi nedeni ile aileler kentlerde ¢ocuklarini okula gonderebilme imkanina
sahip olmuslardir. Aslinda kente gd¢ etme nedenlerinden biri de budur. i¢ gogiin egitimi
olumsuz etkiledigi diger yaklasima gore ise kalabalik siniflarda egitimin niteligi

diismektedir (Tezcan, 1974:62).

Gogmenlerin egitim ortalamalarimin genel ortalamanin altinda olmasina birgok
calismada deginilmistir. Van’a c¢evre il ve ilgelerden go¢ edenlerin sorunlarini
arastirmaya yonelik yapilan ¢alismada ilkokul ikinci sinifa kadar Tiirkge 6grenemeyen
cocuklarin egitim konusunda sikintilar yasadiklari vurgulanmistir (Sensoy, 2005). Izmir
ilinde gb¢ alan bolgelerdeki ilkdgretim okullarinda yapilan ¢alismanin da bulgular
aynidir: Go¢ etmis ailelerin ¢ocuklarinin Tiirkce Ogretimlerinde 6gretmenlerinin
meslekteki yili, cinsiyeti ve gorev yaptigi ilge arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.
Ancak arastirma yapilan okullarda gocle gelen 6grencilerin orani arttikga 6gretmenlerin
bu gruptaki 6grencilerin Tiirk¢e dersindeki sorunlarini goérmeleri kolaylagsmis ve goc
eden ailelerin maddi durumuna gore 6grencilerin Tiirk¢e dersindeki anlama sorunlari
farklilasmistir (Usakli, 2005). Van iline go¢ etmis ailelerin ¢ocuklarinin egitiminde
karsilagilan sorunlar1 belirlemeye yonelik aragtirmada calismanin katilimeir grubunu
olusturan, sinif ve brang 6gretmenleri ile yoneticilere gore, go¢ eden ailelerin ¢ocuklart
egitim hakkina sahip olmalarina ragmen bu haktan yeterince yararlanamamaktadirlar.
Katilimcilar, 6grencilerin gé¢ sonucu sehir kiiltiiriiniin etkisinde kaldiklar1 ve aileden

uzaklastiklart konularinda hemfikirdirler (Kege, Merey ve Topsakal, 2013). Gog ve
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egitim konusundaki bir ¢aligmanin ilging bir bulgusu soyledir: Go¢ eden ailelerde kiz ve
erkek cocuklarimin egitimi hakkindaki goriisler farklilik gostermektedir. Gog eden
ailelerde kiz ¢cocuklarin1 okula génderme konusundaki engeller erkek ¢ocuklarina oranla

daha fazladir (Tomar, 2007).

Gogiin egitimi ne yonde etkiledigini Dilovast 6zelinde ortaya koymaya calisan
aragtirmada, gocle gelen Ogrencilerin arkadaglart tarafindan dislandig1  ve
Otekilestirildigine yer verilmistir. Dil ile ilgili sorunlara diger ¢alismalarda oldugu gibi
bu ¢alismada da yer verilmis, cevresi ile iletisim problemi yasayan Ogrenciler igine
kapanmis ve siddete meyilli olmuslardir. Temel ihtiyaglarini kargilamakta bile zorluk
¢eken goc etmis ailelerin Onceligi, beslenme ve barinma olmustur. Egitimin ikinci
planda oldugu, hatta ailelerin ¢ogunun g¢ocuklarin1 okutmayr diisiinmedikleri ayni
calismanin bulgular1 arasindadir. Calismada bu sorunlarin 6gretmenlerin  meslek
doyumlarinin azalmasina neden oldugu belirtilmistir (Nar, 2008). Farkli bir ¢aligmada
Ogretmen goriislerine gore, go¢ almis bir bolgede okul Oncesi egitim alan dgrenciler

okul dncesi egitim almayan 6grencilere oranla daha basarilidirlar (Yildiz, 2010:96).

Yogun goc alan bolgelerdeki egitim sorununu arastirmada, 6grenciler ele alindigi
kadar Ogretmenler de arastirmanin diger tarafi olmuslardir. Ogrencilerin 6grenme
konusunda yasadiklar1 zorluklara iliskin Ogretmen goriislerinin, Ogretmenlerin yas,
cinsiyet, kidem, daha 6nce go¢ alan bir okulda ¢alisip ¢alismama durumu gibi bir¢ok
degiskenin test edildigi ¢aligmanin bulgular ilgingtir: Buna gore gog¢ alan okullarda
okuyan Ogrencilerin ¢ok okul degistirdikleri icin Ozel ilgiye ihtiya¢ duyduklari,
Ogrencilerin derste anlama, yazma ve kendini ifade etme gibi konularda sikint1 ¢ektikleri
konusunu kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha 6nemli bulmus ve ¢calismada
bu durum kadinlarin is konusunda daha titiz olmasi ile iliskilendirilmistir. Bir baska
ilging nokta; dgretmenlerin daha once go¢ almis bir okulda calisip calismamasi ve
O0grenme giicliigii arasinda anlamli fark oldugu, bu farkin daha 6nce go¢ alan bir okulda

calismamig 6gretmenlerin lehine anlamli oldugudur (Tok, 2010).

Ogrencilerin psikolojik sorunlari, calisma sorunlari, velilerin okula ilgisizligi, dil
sorunlar1 gibi sorunlara bu ¢alismada da yer verilmistir. Bagka bir ¢calismada Bozan ve
Kastan (2016) Antalya’nin Kepez ilgesine gergeklesen yogun gogiin egitime etkisini,

biitlinciil ¢oklu durum deseni ile ortaya koymaya calismislardir. Bu calismaya gore
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yoneticilerin ¢ogu gocle gelen ailelerin sosyokiiltiirel acidan okula bir etkisinin
olmadigimi ve veli-6gretmen-6grenci baginin kurulamadigini belirtmislerdir (Bozan ve
Kastan, 2016:105). Cuhadar ve Sar1 (2007), go¢iin en ¢ok ¢ocuklar: etkiledigini, gog ile
birlikte niifus patlamasi ile karsi karsiya kalan sehirlerde siiflarin kalabaliklagsmasi ve
okullarin fiziksel kapasitelerinin yetersiz kalmasi ile egitimin olumsuz etkilendigini
belirtmiglerdir (Cuhadar ve Sari, 2007:184). Diyarbakir ili merkez ilgelerinde orta ve
yiiksek diizeyde go¢ alan okullardaki 30 yoneticiye yapilan arastirmanin sonuglari
soyledir: Ogrencilerde davranis bozuklugu, velilerde uyum problemi, dil sorunlar1 ve
ekonomik sikintilarin  varligr  veli-6gretmen-6grenci arasinda iletisim  sikintisini
meydana getirmektedir. Hatta ekonomik olarak sikint1 ¢eken aileler okul yoneticilerinin
kendilerinden maddi yardim isteyecegi endisesi ile yoneticilerden ve okul ortamindan
uzak durmaktadirlar. Yoneticilerin cogu gocle gelen 6grencilerin okul basarisini
olumsuz etkiledigi goriistindedirler. Yoneticilere gore gocmen Ogrenciler hem sinif
basarisini hem de lilke diizeyinde yapilan sinavlarda okulun basarisini diisiirmektedirler

(Avct, Kogoglu ve Ekici, 2013).

1.4.2. Egitimden Etkilenen Go¢

TUIK verilerine gére 1995-2000 yillar1 arasinda go¢ eden niifusun %12’si egitim
amaciyla goc etmistir. Egitim amaciyla yapilan gogler, iiniversitelerde okuyan
Ogrencilerin sayisinda meydana gelen artisa bagli olarak gerceklesmistir. Egitim amach
gerceklesen goc bagimli gociin bir kismini da olusturmaktadir. Egitim i¢in il degistiren
Ogrenciye refakat etmek amach bir yakin1 da gog siirecine dahil olabilir (Isik, 2009:29-
30).

Kentlerde var olan egitim imkanlar1 gdciin énemli bir nedenidir. Insanlar egitim
diizeylerini artirmak veya g¢ocuklarinin egitim ihtiyaglarini daha iyi karsilayabilmek icin
egitim olanaklarinin oldugu yere dogru go¢ eder (Celik, 2005:169). Egitim,
kiiresellesme asamasinda karsilagilan gé¢ ve issizlik gibi sorunlarin ¢oziimiinde
kullanilabilecek etkili bir aractir (Gilinder ve Tathdil, 2013:264). Egitimli kisilerin sahip
olduklar1 egitimi yasadiklar1 yerlerde degerlendirememeleri sonucu gog¢ ettiklerini
calismasinda vurgulayan Pazarlioglu, bu goriisiinii su c¢alismalarla desteklemistir.
Hendorson (1986) egitimli kisilerin yasam kalitelerini artirmak amaciyla gog ettiklerini

calismasinin sonucu olarak ifade etmistir. Mc Cormick—Wahba (1997) ise kiiciik
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yerlesim yerlerinin egitim seviyesi yiiksek bireyleri tutmay1 basaramadiklarini ifade
ederek bu bireylere biiylik kentlerdeki ¢alisma kosullarinin, ileri teknoloji ve alt yapi
hizmetlerinin ¢ekici gelmesinden dolay1r bu kisilerin biiylik kentlere goc ettiklerini

aciklamistir (Aktaran: Pazarlioglu, 2007:129).

[zmir’in aldig1 i¢ gdc hareketlerinin 6zelliklerini incelemek amaciyla 2002’de
yaptig1 calisma ile Ugdogruk (2002), kisilerin gd¢ etmelerinde yas ve egitim
durumlarinin  ¢ok onemli faktdrler oldugu sonucuna varmustir. Ucdogruk’un
calismasinda belirlenen hipotezlerden biri gogmenlerin egitimli kisilerden olustugunu
ortaya koymaktadir. Go¢gmenlerin seckin niteliklere sahip kisilerden olustugu fikrine
dayanan, “seckinlik yaklasimi analizi” ile Celik (2002), calismasinda gé¢menleri yas,
cinsiyet, egitim gibi nitelikleri ile incelemis ve Tiirkiye’deki gé¢menlerin bu nitelikleri

itibari ile seckin olduklar1 sonucuna varmaistir.

1.4.3. Egitimden Etkilenen Yoksulluk

Issizlik, gelir yetersizligi, zorunlu gogler, hanede engelli ya da kronik hasta
bireylerin olmasi, parcalanmis aileler ve egitimsizlik gibi faktorler {ilkemizde
yoksullugun temel nedenleri olarak kabul edilirken bunlarin en 6nemlisi egitimsizliktir.
Genel olarak egitim alamayan birey ya da aileler yardima muhtag¢ kisilerdir. EZitim
seviyesi arttikca yoksullugun azaldigi, egitim seviyesi azaldik¢a da yoksullugun arttig

yapilan arastirmalarda da goriilmiistiir (A¢ikgoz ve Yusufoglu, 2012:91-92).

TUIK’in 2009 yilindaki arastirmasina gore, 6 yasindan kiiciik olan cocuklarin
yoksulluk riski %24,04 iken, herhangi bir okul bitirmeyen veya okuma yazma
bilmeyenlerin yoksulluk orani %29,84, ilkokul mezunu olan kisilerde bu oran %15,34,
lise ve dengi meslek okullarinda mezun olanlarin yoksulluk oran1 %5,34, yiiksekokul,
fakiilte veya lisansiistii mezuniyeti olan kisilerin yoksullugu %0,71 diizeyindedir. Bu
durum egitimin yoksulluk {izerindeki etkisini acik¢a ortaya koyuyor. Gorildiigi gibi,

egitim diizeyi arttikca yoksulluk azalmaktadir (TUIK, 2011:2).

1.4.4. Yoksulluktan Etkilenen Egitim

Adaman ve Keyder’in 6 biiyiik ilde gerceklestirdikleri alan ¢aligmalarinin sonucu

yoksulluk ve egitim iligkisini ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda olan kisilerin
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ticte ikiye yakin bir kesimi okul masraflarini kargilayamadiklari i¢in ¢ocuklarini okula
gondermediklerini ve dolayisiyla egitime ulagsmada engellerinin oldugunu dile
getirmislerdir. Ayrica katilimcilarin dortte birinden fazlasi da okuryazar degildir

(Adaman ve Keyder, 2006:85-86).

Yoksulluk ve go¢ arasindaki iliski ayn1 sekilde yoksulluk, go¢ ve egitim arasinda
da vardir. Gog eden aileler yoksullugu yasamakta ve bu durum ayni zamanda egitimi de
etkilemektedir. Karakus’un belirttigi gibi gé¢menlerin ¢ogu diisiik gelire sahip olduklari
icin calisan cocuk sorunu da vardir. Gecim sikintist egitime gereken Onemin
verilmemesine neden olmustur. Calistigi icin okuldan geri kalan c¢ocuklar okulda
basarisiz olmaktadirlar. Dil ile ilgili sorunlara bu c¢alismada da deginilmis olup
Ogretmenlerin go¢ alan bolgelerdeki okullarda g¢alismak istemedikleri belirtilmistir

(Karakus, 2006).

Gogmen ailelerle yapilan goriismelerde go¢ sonrast maddi ve manevi anlamda
zorluk ceken aileler gelecekte cocuklarmin ayni sikintilart yasamamasi ve iyi kazang

sahibi olmalari igin egitim almalar1 gerektigini belirtmislerdir (Han, 2010:153).
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IKIiNCi BOLUM

YUKSEKOVA iLE iLGILI GENEL BIiLGILER VE ANKET
DEGERLENDIRMELERI

Bu boliimde Yiiksekova ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Yapilan
anketlerde katilimcilarin dile getirdigi sorunlarla kesisen yonleri tespit edebilmek igin
Yiiksekova’nin en dnemli sorunlarina bu bolimde deginilmistir. Ayrica bu boliimde
once anketin icerigi ile ilgili bilgi verilecek, sonra anakiitlenin ne kadar1 ankete dahil
edilmis tahmin edilecektir. Tablo olarak verilen gruplarin uyumu ve sonraki boliimde
gd¢ edenlerin ve yerlesiklerin uyumu y* bagimsizlik analizi verildikten sonra

karsilastirilacaktir. Son alt boliimde tez ile ilgili 6nsavlar sinanacaktir.
2.1. YUKSEKOVA ILE ILGILI GENEL BiLGILER

2.1.1. Yiiksekova Tarihi

Kilig Kokten, 1961 yilinda Yiiksekova’da buldugu Obsidyen-Volkanik cam
gereclerinden yola c¢ikarak bolgedeki ilk yerlesmelerin MO 100000-40000lere
tarihlenen orta Paleolitik donemli kisa yerlesmeler oldugunu belirtmistir (Aktaran:
Kaplan, 2015:20). Yiiksekova’da siirekli yerlesimin MO 7000’lere kadar uzandig1 kesin
olarak bilinmekle birlikte MO 1000°de ydrede Urartu Uygarhig yasamis ve bu
uygarligin en kalict kanit1 ise iinlii Ordu Yolu’dur (Hakkari Valiligi, t.y). 1870 (1287)
tarihli ilk defa yayimlanan Erzurum Vilayet Salnamesinde (1870) Van Sancagi
Erzurum’a bagli iken Van’in 9 kazasindan biri Colemerik, biri de Gevar’dir. Bu tarihte
Gevar kazasinda 250 koy, 3365 hane ve 33 kilisenin oldugu kayitlara ge¢mistir
(Aktaran: Yildiz, 2014:194). Yiiksekova 1936 yilinda Hakkari’nin il olmasiyla
Hakkari’ye bagli bir ilge olmustur (Alaeddinoglu, 2015:88). Eski adi Gever olan
Yiiksekova’nin Osmanli topraklarina katilmasi Kanuni Sultan Siileyman doneminde
gerceklesmistir. 1915 yilinda Rusya tarafindan isgal edilen Yiiksekova, 5 Mayis
1919°da isgalden kurtulmustur (Hakkari Valiligi, t.y.).
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2.1.2. Yiiksekova’nin Cografi Yapisi ve iklimi

Yiiksekova, lilkemizin giineydogu kdsesinde yer alan Hakkari ilinin ilgelerinden
biridir. Doguda Iran ve Semdinli ilgesi, batida Cukurca ve idari olarak bagli olunan
Hakkari, kuzeyde Van’in Baskale ilgesi ve Iran, giineyde de Irak ile ¢evrili bir ilgedir.
Yiiksekova, Irak-Iran smirlarinin kesistigi noktada yer almasi nedeniyle énemli bir
kenttir (Gokburun, 2014:101). Yaklasik olarak 1900 m yiikseklige sahip Yiiksekova
Ovasi’nda kislar ¢ok sert ve uzun gecer. Yiksek daglarla ¢evrili ovada atmosfer
hareketleri seyrek olmakla birlikte agir soguk hava ovanin yiizeyine c¢oker. Iklim
sartlarinin olumsuz olmasi ve yiikselti nedeniyle ovanin tamami tarim yapmaya uygun
degildir (Alaeddinoglu, 2015:58). Sahin (2002), ¢alismasinda Yiiksekova ile ilgili su
bilgilere yer vermistir: 2291 kilometrekareye sahip ilge Hakkari il merkezine 80 km
uzakliktadir. Etrafi daglarla ¢evrili ovanin kenarinda Zap Nehrinin bir kolu olan Nehil
Cay1 bulunmaktadir. 1950 m rakimi olan Yiiksekova ilgesi Nehil Cayi’nin iki yakasi
boyunca kurulmustur. Ova, genisligi 15 km, uzunlugu ise 40 km olan bir ¢okiintii
alanidir (Aktaran: Gokburun, 2014:101). Cilo-Sat daglarinin kuzey yamaglarinda ve
Yiiksekova ilge smirlar iginde olan Sat Golleri yiiksek turizm potansiyeline sahiptir.

Ayrica Karadag eteklerinde sirk gélleri bulunmaktadir (Alaeddinoglu, 2015:68).

2.1.3. Yiiksekova’nin Demografik Yapisi

Tablo 2.1. Yiiksekova Niifusu

Donem Yiiksekova Niifus Yiiksekova Merkez Niifus

2011 113871 65635
2012 115966 68230
2013 116327 67831
2014 117440 68757
2015 118147 70497
2016 112826 67557

Kaynak: TUIK (2015c¢) verilerinden alinnustir.

2.1.4. Yiiksekova’nin Ekonomik Faaliyetleri

Yiiksekova besi sigirciligi siit sigirciligt acisindan onemli cayir ve meralara

sahiptir. Ovadaki koylerin en onemli ge¢im kaynagi sigirciliktir. Hakkari ilindeki
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kiiglikbas hayvan varliginin biiyikk bolimii Semdinli ve Yiiksekova ilgesindedir
(Hakkari 11 Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii, 2014:21).

Ilge sinirlar1 iginden hammaddenin saglandig1 bir siit fabrikas1 mevcuttur. Ancak,
bu fabrika da kis aylarinda iiretimin aksamamasi i¢in Igdir’dan ilgeye siit tasimaktadir.
flgede bir et entegre tesisi olmasina ragmen tesisin, iiretim faaliyetleri yoktur. Mevcut
olan alt1 kiip seker fabrikasi ise Iran’dan ithal edilen toz sekerin kiip sekere
dontstiiriilmesi seklinde faaliyet gostermekte ve bu imalathanelerde en ¢ok dort veya

bes kisi istihdam edilmektedir (Gokburun, 2014:101).

Ulasimin zor olmasi, ilgenin fiziki yapisi, giivenlik sorunlari ve iklim sartlarinin
olumsuz olmasi gibi durumlar nedeniyle ilgede ekonomik faaliyetler yerel diizeydedir.
Ancak, Hakkari sehir merkezi, Cukurca ve Semdinli ile kiyaslandiginda Yiiksekova’da
ekonomik faaliyetler daha c¢ok ilerlemistir. Ilceyi bu merkezlerden ekonomik olarak
daha cekici kilan unsur ise Tiirkiye-Iran smirinda bulunan Esendere Sinir Kapisidir. Bu
giimriik kapisinda sinir ticareti yapiliyor olsa bile kentin gecimini saglayacak diizeyde

degildir (Gokburun, 2014:101).

2.1.5. Yiiksekova’nin En Onemli Sorunlari

Yiiksekova’nin en onemli sorunlarmma ve diger dnemli konulara deginirken il
bazinda yapilan c¢alismalarda Hakkari i¢in verilen gostergelerin Yiiksekova igin de

gecerli oldugu kanaatiyle Hakkari verilerine bakilacaktir.

2.1.5.1. Ekonomik Sorunlar

Yiksekova ilgesinin bagli oldugu Hakkari ili, cari fiyatlarla bolgesel gayri safi
katma deger hesaplamalarinda TUIK istatistiki bdlge birimleri smiflamasi (diizey 2)
TRB2 koduna gore Van, Mus, Bitlis ile birlikte 2011 yilinda 26 bolge i¢inde tarimda 2.7
milyar TL ile 18. (Tiirkiye 103 milyar TL), sanayide 1.8 milyar ile 24. (Tiirkiye 316
milyar TL), hizmetlerde 7.4 milyar TL ile 23. (Tiirkiye 730 milyar TL) ve gayri safi
katma deger siralamasinda 12 milyar TL ile 23. (Tiirkiye 1150 milyar TL) sirada yer
almaktadir (TUIK, 2011). Hakkari ili igin 2013 yilinda il bazinda temel isgiicii
gostergeleri incelendiginde Tiirkiye’de 81 il icinden %45.2 (Tiirkiye %48.3) isgiiciine
katilma orani ile 71. %11.7 (Tirkiye %9) issizlik orani ile 70. ve % 39.9 (Tiirkiye
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%43.9) istihdam oran ile 73. siradadir (TUIK, 2016a; TUIK, 2013a). Kisaca Hakkari ili

ekonomik olarak Tiirkiye’nin az gelismis illeri arasinda yer almaktadir.

Hakkari Ziraat Odas1 Baskani, 1980’11 yillarda Hakkari’nin Tirkiye’de hayvan
ihra¢ eden tek il olmasma ragmen son yillarda ilin en 6nemli ge¢im kaynagi olan
hayvanciligin, kdylerin bosaltilmasi nedeniyle azaldigini dile getirmistir. Yasanan et
krizine ¢Oziimiin et ithalatinda arandigini ifade eden Onal, meralarin yasaklanmast,
koylerin bosaltilmasi nedeniyle Hakkari’de insanlarin hayvanlarin1 yok pahasina satarak
sefalet i¢inde bir yasam siirdiiklerini belirtmistir (Dara, 2010). Bu durum Yiiksekova
icin de gegerlidir.

Hakkari Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirii, gegmis dénemlerde ilde yaklasik
olarak 3-4 milyon kiigiikbas hayvan olmasina ragmen bu saymin 600-700 bin civarina
diistiigiinii belirtmistir. Ciftci Ibrahim Dagdeviren, yaylalarin bosaltilmas: nedeniyle
insanlarin magdur olduklarini, kdyliilerin bir kisminin kalip bir kisminin ise sehre gog
ettiklerini, eskiden 500 koyunu olan insanlarin artik bir koyuna bile sahip
olamadiklarimi ifade etmistir (Haberler.com, 2013). Ayrica, bolge ekonomisine canlilik
getiren Esendere sinir kapisi lilkeler arasindaki siyasi gelismelerin etkisiyle cogu zaman
sinir ticaretine kapatilmaktadir (Deniz ve Dogu, 2011:68). Ihracatin en &nemli
unsurlarindan olan bu smir kapisinda ihrag edilen {iriinlerin tamamina yakini bagka
illerde turetilmekte, Hakkari’deki sirketler ise bu ihracata aracilik etmektedirler (DAKA,
2014:23). Yiiksekova’nin Esendere Beldesi’nde bulunan sinir kapisi birinci derece sinir

kapisi olmasina ragmen kentin ge¢imini saglayamamaktadir (Gokburun, 2014:104).

2.1.5.2. Cevre Sorunlari

Yiiksekova’nin bagh oldugu Hakkari il sinirlart igerisinde kati atiklarin diizenli
olarak depolandig1 bir saha bulunmamakta, ilce merkezlerinde ortaya ¢ikan atiklar vahsi
¢op depolama alanlarma gelisigiizel bir sekilde depolanmaktadir. Bu sahalarda ortaya
cikan atik sular ylizeysel su kaynaklari havzasinda yer aldigi i¢in sularda kirlilik
meydana gelmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014:25). Yiiksekova’da dahil
olmak iizere Hakkari ilinde igme suyu aritma tesisi bulunmamaktadir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2014:27). Atik su aritma tesisi hizmeti veren belediye

bulunmamaktadir.
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2012 il itibariyle kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen niifusun belediye
niifusu icindeki orami iilkemizde %92 iken Hakkari’de bu oran %34’tiir. Ilde
kanalizasyon sebekesi ile hizmet veren belediye sayisi 3’tiir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2014:28). Ancak, Yiiksekova’da kanalizasyon sebekesi bulunmamaktadir.
Atik sular yeraltt sularina ve ylizeysel sulara desarj olmaktadir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2014:100). Ilde organize sanayi bolgeleri bulunmamaktadir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2014:28).

Eskiden kus cenneti olarak anilan ve Yiiksekova’da bulunan Nehil Sazligi 1985
yilina kadar diinyanin sayili platolar1 arasinda yer alip, Uluslararast Ramsar
Sozlesmesi’yle de koruma altina alinmasma ragmen gilinlimiizde Nehil Sazligi’nin
biiyiik bir kism1 yok olmus durumdadir. Sazligin canli kalan kiigiik kismi ise yok olma
tehlikesi ile karsit karsiyadir. Yiksek sazlik ve kamislarla kapli Nehil Sazligi tarim
alanlar1 yaratmak amaciyla tahrip edilmistir. Ayrica sazliga dokiilen tonlarca komiir
kiiliiniin suya karismasiyla dogal ortam yok olmus, ekolojik denge bozulmustur

(Gokburun, 2014:116).

[lde yok denecek kadar az fabrika olmasma ragmen mevcut hava kirliligi ilin
yoksullugunu agiklar nitelikte. 2015 yilinda Cevre ve Sehircilik I Miidiirii Osman
Kazgan, Hakkari’nin, Tiirkiye’de hava kirliligi en fazla olan illerin basinda geldigini

belirtmistir (Sabah, 2015). Yiiksekova’da da hava kirliligi sorunu vardir.

2.1.5.3. Egitim Sorunu

Sosyoekonomik kalkinmay1 gdsteren en dnemli unsurlardan biri egitimdir. 2013-
2014 doneminde iilkemizde 6gretmen basina 19 6grenci diiserken Yiiksekova ilgesinin
bagli oldugu Hakkari’de bu oran iilke ortalamasinin istiindedir. Bu ortalama ile

ogretmen basma Ogrenci sayisinin en fazla oldugu ikinci il konumundadir (TUIK,
2013:24).

Tablo 2.2. 2013-2014 Ogretmen Basina diisen Ogrenci Sayis1 (Ilkokul)

Yil Tiirkiye Hakkari
2013-2014 19 30
Kaynak: TUIK (2013a)
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TUIK’in 2013 Secilmis Gostergelerle Hakkari ¢alismasinda “2013 yilinda
Tiirkiye’ de 6 yasin iizerinde okuma yazma bilmeyen (bilinmeyen hari¢) niifus, 6 yasin
istiindeki toplam niifusun %3,9°dur. Yine ayn1 y1l Hakkari’de okuma yazma bilmeyen

(bilinmeyen haric) niifus, toplam niifusun %8’i olmustur” (TUIK, 2013:87).

2.1.5.4. Tssizlik

2013 yilinda iilkemizde issizlik orant %9.7 iken %11.7°1ik igsizlik oram ile
Hakkari, issizlik orani en yiiksek 13. il olmustur. Tiirkiye’de istihdam oran1 %45.9 iken
Hakkari’de bu oran %39.9’dur (TUIK, 2013:29).

Tablo 2.3. issizlik ve Istihdam Oram 2013 (%)

Y1l Tirkiye Hakkari
gsizlik Oram (%) 2013 9.7 11.7
Istihdam Orani (%) 2013 45.9 39.9
Kaynak: TUIK (2013).

2.1.5.5. Saghk Sorunu

Ulkemizde yiiz bin kisiye diisen hastane yatak sayis1 265 iken Hakkari’de bu say1
iilke degerinin altindadir (TUIK, 2013:23).

Tablo 2.4. Hakkari’de Yiiz Bin Kisi Basina Diisen Hastane Yatak Sayisi

Y1l Hastane Yatak Sayis1i Hekim Sayis1 Hemsire Sayisi
2012 137 235 304

Kaynak: TUIK (2013:49).

2.1.6. Yasam Memnuniyeti ve Mutluluk Kaynagi Degerler

Tablo 2.5%e gore TUIK’in 2013 yilinda yapmis oldufu yasam memnuniyeti
aragtirmasina gore Hakkari ili kamu hizmetleri memnuniyeti agisindan 81 il i¢inden
sosyal gilivenlik kurumu hizmetleri memnuniyetinde 71., saglik hizmetleri
memnuniyetinde 81., egitim hizmetleri memnuniyetinde 81., adli hizmetler
memnuniyetinde 29., asayis hizmetleri memnuniyetinde 80. ve ulastirma hizmetleri
memnuniyetinde 81. sirada yer almaktadir (TUIK, 2013b). Tablo 2.5°den de

goriilebilecegi gibi adli hizmetler memnuniyeti disinda il en memnuniyetsiz il
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olmaktadir. Yasam memnuniyeti anketi saglik hizmetlerinden, ulastirma ve egitim
hizmetlerinden, kanalizasyon ve sebeke suyu hizmetinden, toplu tasima hizmetinden,
1siklandirma hizmetinden ve sokak levhalar1 hizmetinden memnuniyetin en diistik
oldugu ilin Hakkari oldugu bilgisini verirken AB iiyeligine destek verecegini

belirtenlerin oraninin en yiiksek oldugu il de yine Hakkari olmaktadir (TUIK, 2013d).

Tablo 2.5. Tiirkiye ve Hakkari Kamu Hizmetleri Memnuniyeti

Tiirkive Siralamas1  Memnun _ Orta  Memnun Degil Fikri Yok

Tiirkive 69.62 8.29 9.56 12.52
SGK hizmetleri 71

Hakkari 57.69 7.85 13.45 21.01
Tiirkive 74.66 10.6 14.74

Saghk hizmetleri 81

Hakkari 5455 7.62 37.83

Tiirkive 69.65 13.5 16.85

Egitim hizmetleri 81

Hakkari 48.18 9.13 42.69

Tiirkiye 52.76  6.52 9.53 31.19
Adli hizmetler 29

Hakkari 59.56 11.67 20.16 8.61
Tiirkive 79.44 948 11.08

Asayis hizmetleri 80

Hakkari 61.79 11.94 26.27

Tiirkiye 76.39 8 12.57 3.04
Ulastirma hizmetleri 81

Hakkari 50.15 11.25 36.7 1.9

Kaynak: TUIK (2013b) verilerinden tiiretilmistir.

Buna ilaveten, Tablo 2.6°da goriilebilecegi gibi TUIK’in 2013 yilinda yapmis
oldugu illere gére mutluluk kaynagi kisiler ve degerler arastirmasinda Tiirkiye’deki 81
il iginden Hakkari ili i¢in aile ile ilgili konular olan tiim aile, es, sevgi onemli bir yere
sahipken; ilin maddi imkansizliklar1 sebebi ile basar1 ve is bu ilin insanlar1 i¢in diger
onemli konular olmaktadir (TUIK, 2013c). Ekonomik sebepler ve halkin hayata bakisi
birlikte incelenecek olursa gb¢ yapildigi zaman bunun miimkiinse aile olarak toplu

yapilacagi sonucunu dogurmaktadir.
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Tablo 2.6. Tiirkiye ve Hakkari Mutluluk Kaynag Kisiler ve Degerler (%)

Mutluluk Kaynagi Olan Kisiler
Tiim Aile Cocuklar  Es Anne/Baba Kendisi

Tiirkiye 73,0 12,9 5,2 2,9 2,5
Hakkari 78,9 4,1 9,6 4,2 2,5
Mutluluk Kaynagi Degerler
Torunlar Diger  Saglik Sevgi Basar1 Para Is Diger
Tiirkiye 1,7 1,9 68,0 15,2 8,6 41 23 18
Hakkari 0,1 0,7 57,5 23,7 10,4 32 50 02

Kaynak: TUIK (2013c) verilerinden tiiretilmistir.

2.1.7. Yiiksekova’da Goc¢

Yiiksekova’daki go¢ hareketleri genellikle giivenlik kaynaklidir. Gog olaylari
genellikle iktisadi nedenli veya issizlige bagl olmasina ragmen Yiiksekova’da yapilan
anket ve miilakatlar sonucunda bu faktorlerin etkili olma oran1 %12 civarindadir.
Giivenlik olaylarinin yogun olarak yasandigi donemlerde kdy ve mezra yerlesmelerinin
%78’e yakimi sehirlere gbc¢ etmislerdir. Biiyiik capta gerceklesen yer degismeleri
Hakkari ve Yiiksekova kent merkezlerine kaldirabileceklerinden daha fazla niifusu
yiiklemistir. Yaylalarda ve mezralarda barinamayan go¢menler sehirlerin g¢evresinde

fakirlik gemberini meydana getirmistir (Kaya, 2015:84).

2016 yili Mart ayinda Yiksekova’da ilan edilen sokaga ¢ikma yasagindan once
cok sayida aile Yiiksekova kent merkezini terk ederek koylere, il merkezine, diger
ilgelere ya da farkli illere go¢ etmek zorunda kalmislardir. Yiiksekova’daki catisma
ortamindan kacip en yakin il olan Van’a goclerin basladigi bir doénemde
Yiiksekovalilarin ve diger go¢ edenlerin yasadigi sorunlara iliskin Van Ticaret ve
Sanayi Odas1 yazili bir acgiklama yapmak zorunda kalmistir. Bu agiklama ile Van’a
yapilan goclerin gozlemlenerek bu goc dalgasinin kitlesel olmayip miinferit oldugu,
buna ragmen go¢ edenlerin barimma konusunda sikintilar yasadigi ifade edilmistir.
Gayrimenkul kiralarinda rayi¢ bedeller iizerinden spekiilatif artiglarin kamuoyuna
yansidig1, go¢ hareketini firsat bilerek go¢ eden ailelere uygulanan yiiksek kiralama ve
satis islemlerinin ticari ahlakla bagdasmayacagina dikkat c¢ekilmistir. Ayn1 zamanda
2011 Van Depremi’nde Van’dan go¢ eden insanlarin yasadigi sikintilar hatirlatilmis, bu
magduriyetlerin Van’a go¢ edenlere yasatilmamasi konusunda vicdani sorumluluk ile
hareket edilmesi konusunda ¢agri yapilmistir (Yiiksekova Haber, 2016). 1990’11 yilarda

koylerden kentlere zorunlu olarak go¢ etmis kisilerin su an yasanan ¢atisma ortamindan
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kacarak tekrar koylere ve il disina gergeklestirdikleri gocler gogiin yoniinii olabildigince

karmasgik bir hale getirmistir.

Takip eden boliimlerde elde edilen bilgilere gore koylerdeki tarim alanlarinin
daralmas1 ve giivenlik sebebiyle koylerde meydana gelen iticilik ve kentlerdeki
ekonomik canliligin yarattigi c¢ekicilik zamanla degismis, kente yeni gelenleri
sindiremeyen altyap1 sorunlari ve diger bircok sorun ile birlikte halki yeni ¢ekim
merkezleri aramaya itmistir. Koyden kente gelen gbo¢ kentte yogun niifus baskisina
neden olmustur. Kentin iticiliginin bir sebebi de kdyden gelen goglerdir. Gogiin
zincirleme olarak gerceklestigi, go¢ alan kentin ayni zamanda go¢ verdigi de
gozlenmigtir. Yiksekova’da gozlemledigimiz kadariyla koylerden gelen gog
dalgalariyla daha da kalabaliklagsan kent egitim, saglik hizmetleri, su, elektrik, ¢evre
kirliligi, altyapr hizmetlerinin yetersiz olmas1 ve trafik sikisiklig1 gibi sorunlarla adeta

yasanamaz bir kent olmustur.

2.1.8. Yiiksekova’da Yoksulluk ile lgili G6zlem ve Tecriibeler

Siyasi istikrarsizlik ve c¢atismalar ekonomik biiyiimeye engel oldugu igin
yoksullugu artirmaktadir. Hakkari Tirkiye’nin kiigiikbas hayvan ihracatini
gerceklestiren il konumundan hayvan ve hayvan iirtinlerini ithal etmek zorunda

kalmistir.

Agir kig sartlarmin  yasandigi  Yiksekova’da ucuz komiir kullanmaktan
kaynaklanan hava kirliliginin boyutu ¢ok fazladir. Komiir alamayan dar gelirli ailelerin
kagak elektrik kullanmasindan kaynaklanan, biitiin kenti etkileyen elektrik kesintileri

bazen glinlerce siirmekte ve yasami oldukc¢a zorlastirmaktadir.

Giivenlik sebebiyle kirsal alanlara girislerin engellenmesi, kirsal alanlarda hayvan
otlatma yasaginin getirilmesi halki biiyiik bir yoksulluga siiriiklemistir. Can giivenligi
nedeniyle koylere geri doniislerin yasandigi su giinlerde okul, cami, kamu hizmetleri ve
yeterli altyapr bulunmadigi icin kalici bir doniisten s6z edilemez. Yiiksekova’da
yasayan insanlar farkli bolgelerde yasayan insanlara gore is bulma, istihdam edilme,
saglik, egitim, sosyokiiltiirel olanaklardan yararlanma gibi pek ¢ok konuda sikinti

cekmektedirler.
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2.1.9. Yiiksekova’da Yoksulluk ve Goc Tliskisi

Yukarida incelenen istatistiklere  bakarak  Yiiksekova’nin  ekonomik
yetersizliklerinin, yoksullugunun ve insanlarin hayata bakis acisinin goge nheden
oldugunu soyleyebiliriz. Yoksulluk ve go¢ baglantis1 yukarida anilan bilimsel kaynaklar
tarafindan onaylanmigtir fakat Yiiksekova igin 6zel baska sebepler nelerdir ve buna
¢Oziim Onerileri ne olabilir ancak bir anket c¢alismast ile gogiin yoksulluk tizerindeki
giicii ve yonii tespit edilebilmektedir. Ekonomik olarak az gelismislik, beraberinde
halkin yasam kosullarina memnuniyetsizligini, demografik olumsuzluklar1 ve go¢

sorununu getirmektedir.
2.2. YUKSEKOVA iCiN ANKET DEGERLENDIiRMELERI

2.2.1. Anket ile Tlgili Tanitic1 Bilgiler

Arastirmada gociin yoksulluk iizerindeki giiclinli ve yoniinii tespit edebilmek i¢in
gorisme yolu ile anket uygulanmistir. Go¢ hareketinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel
sonuglarmi ortaya koymanin ve goé¢ eden insanlarin go¢ Oncesi ve sonrasi yasam
kosullarimi karsilastirmanin en iyi yollarindan biri anket calismalaridir. Bu nedenle
Hakkari ili Yiiksekova ilce merkezinde gercgeklestirilen ¢alisma icin belli araliklarla

gozlemler, yerel halkla goriismeler ve yiiz yilize anket ¢calismalart yapilmastir.

Bu tez calismast i¢in 57 sorudan olusan toplam 1028 adet anket toplanmistir.
Farkli zamanlarda yapilmasi sebebi ile anketlerin tutarli olup olmadiklarin1 incelemek
icin anketler iki grup olarak incelenmistir. Birinci grup 2016 Haziran ayinda yapilmis
637 anketten olusmaktadir ve 6 ay sonra yapilan ikinci grup 391 anketten olusmaktadir.
Birinci grup agirliklt olarak Cumbhuriyet ve Dize basta olmak lizere Yeni Mahalle,
Esentepe ve Glingdr mahallelerinde yapilmus, ikinci grup agirlikli olarak Yeni Mahalle,
Cumhuriyet ve Glingér mahallelerinde yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore anket
yapilan 798 hane Yiiksekova’ya go¢ ile geldigini bildirirken 229 hanenin Yiiksekova’da
yerlesik oldugu tespit edilmistir.

Anket ¢alismas1 Hakkari ilinin Yiiksekova il¢esinde yapilmis ve en fazla zorunlu
goce maruz kalan biitiin bolgelere odaklanilmistir. Belirlenen bdolgelerden gozlem

secimi biitlin anakiitle (populasyonun) gozlemlerini toplayacak bicimde yapilmistir.
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Evde bulunan kisi se¢iminde ise hane reisi anket uygulanacak birey (denek) olarak
dikkate alinmis, ancak hane reisinin evde bulunmadigir durumlarda, onun yerine cevap
verebilecek kisinin cevaplarn dikkate alinmistir. Anket ¢alismasinda cesitli tarihlerde
kente go¢ etmis insanlarla miilakat tarzi goriismeler yapilmis ve bu goriismelerde goc
nedenleri, go¢ Oncesi ve sonrasi yagam tarzi ve kalitesi ile buradaki yeni yasama uyum
siiregleri Ozellikle irdelenmistir. Arastirmada alaninda gergeklestirilen anketlerin
islenmesi ve analiz edilmesinde Microsoft Excel ve SPSS istatistik programlari
kullanilmis; programa yiiklenmis veriden, frekans ve ¢apraz analizler gerceklestirilmis

ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

2.2.1.1. Anakiitle Biiyiikliigii

Yiiksekova ilgesinde yasayan gégmenlerin toplam sayist ile ilgili bir bilgi yoktur
ve bu sayinin tespit edilmesi icin ayr1 bir anket yapilmasi gerekmektedir. Buna ragmen
uygun varsayimlar altinda anakiitle biiyiikliigii ile ilgili tahminler TUIK verileri

kullanilarak alttaki gibi yapilabilir.

Hakkari net go¢ veren bir ildir. Hakkari ilinin niifusu 2015 yilinda 278’775 kisi
(TUIK, 2015a) iken Yiiksekova ilgesinin niifusu 118’147 kisi (TUIK, 2015d) olup ilin
%42.38 oranin1 ve Yiiksekova ilge merkezi niifusu 68°757 kisi (TUIK, 2015d) olup ilin

%24.66 oranini olusturmaktadir.

Tablo 2.7. HaKkari ili ve Yiiksekova Ilgesi Niifus ve Goc Bilgileri

Donem Hakkari Aldigi Verdigi Net  Yiiksekova Yiiksekova Tahmini

niifus go¢ goc goc niifus merkez Yiiksekova

niifus merkeze go¢
2011 272165 8775 9133 -358 113871 65635 2116.169
2012 279982 5622 10137 -4515 115966 68230 1370.049
2013 273041 8007 10293 -2286 116327 67831 1989.162
2014 276287 7187 10897  -3710 117440 68757 1788.562
2015 278775 8216 12983  -4767 118147 70497 2077.673
2016 267813 5945 16067 -10122 112826 67557 1499.652

Kaynak: TUIK (2015c¢) verilerinden alimmustr.

Tablo 2.7°de gosteriligi gibi 2015 yilinda 8’216 kisi Hakkari’ye go¢ etmistir.
Hakkari iline go¢ eden niifusun ayni oranda Yiiksekova ilge merkezine de go¢ etmesi

durumunda Yiiksekova sehir merkezine go¢ eden yeni kisi sayis1 2078 kisi etmektedir.
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Ayni sekilde hesaplama Yiiksekova’dan goc edenler i¢in yapilacak olursa 3283 kisinin
ilce merkezinden gog ettigi tahmin edilebilir. Dolayisiyla sehirden 1205 kisinin net go¢
etmesi beklenebilir. 2016 yil1 hari¢ Hakkari niifusu artmis bulunmaktadir, bunun sebebi
de oliimler, net gocten fazla olan dogumlar ve 2016 Mart ayinda Yiiksekova’da yasanan

catigma ortaminin yarattig1 gé¢ olabilir.

“Maddi imkaniniz olsa baska bir yere go¢ eder misiniz?” sorusundan elde edilen
anket sonuclarindan yerlesik Yiiksekovalilarin %48.9 oran1 ve gog ile Yiiksekova’ya
gelenlerin %51.5 kadar1 maddi imkanlari olmasi1 durumunda go¢ edeceklerini beyan
etmiglerdir. Go¢ edenlerin  %65.36 ise daha Once yasadiklar1 yere donmek
istemediklerini belirtmislerdi. Tablo 2.8 ile gosterildigi gibi go¢ etmislerin %31.65
kadar1 goc¢ etmek istediklerini ama bunun geldikleri yer olmamasini diledikleri ve

%33.67 kadari hicbir yere gé¢ etmek istemedikleri goriilmektedir.

Tablo 2.8. Daha Once Go¢ Etmislerin Goc Niyetleri

Maddi imkani olsa Maddi imkani olsa %
Go¢ etmek Gog¢ etmek Toplam Gog etmek Go¢ etmek Toplam
istiyor istemiyor istiyor istemiyor
A 157 117 274 19.87% 14.81% 34.68%
B 250 266 516 31.65% 33.67% 65.32%
Toplam 407 383 790 51.52% 48.48% 100.00%

Not: A: Yasadig1 yere geri donmek istiyor, B: Yasadig yere geri donmek istemiyor

Tablo 2.9. Yiiksekova’da Biriken Go¢gmen Niifus Tahmini

2011 2012 2013 2014 2015 2016 Toplam
2011 2116
2012 1026 1370
2013 498 664 1989
2014 241 322 965 1789
2015 117 156 468 867 2078
2016 57 76 227 421 1008 1500 3327

Not: Satirlar yeni gelen gd¢ ya da bir onceki yildan Yiiksekova’da kalan gé¢men miktarini
vermektedir. Ornegin 2011 siitununda 2011 yilinda 2116 gé¢men gelmistir ve 2016 yilinda bu ilk
gelenlerden sadece 57 kisisi Yiiksekova’da kalmistir.

Tablo 2.9. ile her sene gogmelerin %48.5 kadarinin Yiiksekova’dan bagka yerlere
gitmesi durumunda 2011-2016 yillar1 arasinda Yiiksekova’ya gelen yeni gégmenlerin
toplam 3327 kisisinin hala Yiiksekova’da kaldig1 tahmin edilebilir. TUIK 2014 yil1 igin
Hakkari’nin ortalama hanehalki biiytikliiglinii 6.6 olarak tespit etmis bulunmaktadir.
3327 kisinin ka¢ hanehalki oldugu bu varsayimla hesaplanacak olursa bu rakam 504
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hanehalk: etmektedir (TUIK, 2014b). Hesaba katilmayan 2011 yilindan énceki yillarin
etkisi en kotii ihtimal dikkate alinarak hesaplandiginda kisi sayist 3408 ve hanehalki
sayis1 516 etmektedir. Gog¢ edip Yiiksekova’da kalanlarin sonradan ¢ocuklar1 oldugu ve
koye geri gidenlerin tekrar sehre goc etmesi diisiiniilecek olursa Yiiksekova’da goc
sonucu bulunan kisi ve hanehalki sayist daha yiiksek olacaktir. Fakat bunlar i¢in tahmin
yapma verisi bulunmamaktadir. Bu sebeple, tespit edilen ve anket yapilan 798 gé¢men

hanenin anakiitlenin tamamina gok yakin bir deger oldugu tahmin edilebilir.

2.2.2. Anket Sonuglari

Tablo 2.10. Ankete Katilan Bireylerin Cinsiyetleri

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam  Grupl  Grup 2
Kadin 125 81 206 12,16% 7,88% 20,04% 19,62%  20,72%
Erkek 512 310 822 49,81% 30,16% 79,96% 80,38%  79,28%
Toplam 637 391 1028 61,96% 38,04% 100,00% 100,00% 100,00%

1000
B Grupl
500 W Grup 2
Toplam
0

Sekil 2.1. Ankete Katilan Bireylerin Cinsiyetleri

Katilimcilarin % 79,96’s1 erkektir. Anket uygulanacak bireyin hane reisi olmasina
0zen gosterilmistir. Anket uygulanan hanelerde hane reisi kadinlarin da olmasina karsin
genel olarak hane reisi erkekler oldugu i¢in oranlar bu sekildedir. Ancak hane reisinin
evde bulunmamasi durumunda, hane reisinin yerine cevap verebilecek kisinin verdigi

cevaplar degerlendirilmistir.
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Sekil 2.2. Katihmcilarin Yas Frekanslari

Mean = 42 24
Std. Dev. =11,038
M=1.028

Katilimcilarin  yas frekanslar1 incelendiginde normal dagilimdan gelmedigi

gorilmektedir. Biiyiik cogunluk 24-60 yaslar1 arasindan katilmig bulunmaktadir. Yas

ortalamasinin 42.24 oldugu goézlenmektedir.

Sekil 2.3. Ankete Katilan Bireylerin Ogrenim Durumu
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Tablo 2.11. Ankete Katilan Bireylerin Ogrenim Durumu

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Grup 1
Okuryazar Degil 107
Okula Gitmemis Ama Okuryazar 42
Ilkokul 179
Ortaokul 98
Lise 139
On Lisans 24
Lisans 47
Yiiksek Lisans ve Uzeri 1
Toplam 637

Grup 2
33

32

139

84

70

14

15

4

391

Toplam
140

74

318
182
209

38

62

1028

Grupl Grup2  Toplam
10,41% 3,21% 13,62%
4,09% 3,11% 7,20%
17,41% 13,52% 30,93%
9,53% 8,17% 17,70%
13,52% 6,81% 20,33%
2,33% 1,36% 3,70%
4,57% 1,46% 6,03%
0,10% 0,39% 0,49%
61,96% 38,04%  100,00%

Grup 1 Grup 2
16,80% 8,44%
6,59% 8,18%
28,10% 35,55%
15,38% 21,48%
21,82% 17,90%
3,77% 3,58%
7,38% 3,84%
0,16% 1,02%
100,00%  100,00%

Tablo 2.11. ve Sekil 2.3’ten de goriilebilecegi gibi katilimcilarin egitim seviyeleri

diisiiktiir. ilkokul mezunu bireylerin oran1 %30,93 ile ilk siradayken, yiiksekdgrenim

gormiis bireylerin oran1 olduk¢a diisiiktiir. Ayrica katilimcilar igerisinden okuryazar

olmayanlarin sayis1 yliksekogrenim gormiis bireylerin sayisini asmaktadir.

Tablo 2.12. Ankete Katilan Bireylerin Meslekleri

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam

issiz 243
Esnaf 101
Gegici Isler 101
Memur 71
Ciftci 59
Diger* 61
Toplam 636

162
45
72
39
38
35

391

405
146
173
110
97
96
1027

Grup 1
23,66%
9,83%
9,83%
6,91%
5,74%
5,94%
61,93%

Grup2 Toplam  Grupl  Grup2
1577% 39,44%  38,21% 41,43%
438% 14,22% 15,88% 11,51%
7,01% 16,85% 15,88%  18,41%
3,80% 10,71% 11,16%  9,97%
3,70%  9,44% 9,28% 9,72%
341%  9,35% 9,59% 8,95%
38,07% 100,00% 100,00% 100,00%

Not: A: * Ev hanimlar issiz olarak alimigtir

Tablo 2.12. ve Sekil 2.4. incelenirse katilimcilarin %39,44’{i issizdir. Issizlerden

sonra diger dnemli grup gegici islerle ugrasanlardir. Bu durum yoksul olan kentlerde

enformel islerde calisan kesimin 6nemli diizeyde olmasina uygundur. Esnaf oldugunu

belirtenlerin sayis1 ticlincli 6nemli orani olusturmaktadir.

Tablo 2.13.°te anket soru formunda seceneklerde belirtilmeyen “diger” meslek

gruplarindaki katilimcilarla ilgili bilgilere yer verilmistir.
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600
400 Gruo 1
|
200 rup
0 Toplam B Grup 2
Grup 1 Toplam
. Memur P
Isler Ciftci Diger*
Sekil 2.4. Ankete Katilan Bireylerin Meslekleri
Tablo 2.13. Ankete Katilan Bireylerin Meslekleri (Diger)
Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Diger Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup?2

Anestezi Teknikeri 0,10% 0,000 0,10%  0,16%  0,00%

Aricl 0,006 0,29% 0,29% 0,000 0,77%
Arzuhalci 0,10% 0,00 0,10% 0,16%  0,00%
Ascl 0,19% 0,10% 0,29% 0,31% 0,26%
Bagkur Emeklisi 0,10% 0,00 0,10% 0,16%  0,00%
Eczac1 0,10% 0,00 0,10% 0,16%  0,00%
Eczane Teknikeri 0,10% 0,00% 0,10% 0,16%  0,00%
Egitmen 0,10% 0,00 0,10% 0,16%  0,00%
Elektrik Teknikeri 0,00% 0,10% 0,10% 0,000  0,26%
Emekli 1 0,49% 0,49% 0,97% 0,79% 1,28%
Emekli Korucu 0,10% 0,00% 0,10% 0,16% 0,00%
Ev Hanim 6 4 10 6,13% 4,19% 10,32% 9,91% 11,00%
Hizmetli 0,10% 0,00 0,10% 0,16%  0,00%
Siit Sagici 0,10% 0,000 0,10% 0,16%  0,00%
Insaat Iscisi 0,29% 0,006 0,29% 0,47%  0,00%
insaat Ustas 0,19% 0,10% 0,29% 0,31% 0,26%
is Makinesi Operatorii 0,00 0,10% 0,10% 0,00% 0,26%
isci 049% 0,19% 0,68% 0,79% 051%
Kalfa 0,10% 0,00% 0,10% 0,16% 0,00%

0,00% 010% 0,10% 0,00%  0,26%
0,10% 0,00% 0,10% 0,16%  0,00%
0,00% 058% 058% 0,00% 1,53%

Kalorifer Ustas1
Koy Korucusu
Koy Korucusu

Muhasebe 0,10% 0,000 0,10%  0,16%  0,00%
Muhasebeci 0,00% 0,10% 0,10% 0,00%  0,26%
Muhtar 0,29% 0,000 0,29% 0,47%  0,00%
Miihendis 0,39% 0,00 0,39% 0,63%  0,00%
Miizisyen 0,10% 0,000 0,10% 0,16%  0,00%
Ogrenci 1 068% 088% 156% 1,10% 2,30%
Ozel 0,10% 0,000 0,10% 0,16%  0,00%
Ozel Giivenlik Personeli 0,29% 0,00%  0,29% 0,47% 0,00%
Serbest 0,00% 0,10% 0,10%  0,00%  0,26%
Seyyar Satici 0,10% 0,00 0,10% 0,16%  0,00%
Siyaset 0,10% 0,000 0,10%  0,16%  0,00%
Stilist 0,10% 0,00 0,10% 0,16%  0,00%
Sirket Elemam 0,10% 0,10% 0,19% 0,16%  0,26%
Sofor 058% 029% 088% 094% 0,77%
Taki Tasarimcisi 0,10% 0,00% 0,10% 0,16% 0,00%
Taseron lsci 0,10% 0,00 0,10% 0,16%  0,00%
Tekniker 0,10% 0,000 0,10%  0,16%  0,00%

ERPRPRPORRPRPRPOWRNRNWORORORUIONWR P ®RLRUIORERPERNEREOR
COO0OOWRrROOORROOOWOOOROMDORONRFRRPROOOWOUIRFOOOORr OWwOo
PP RPRPONRPRPRPPRPORORAORPRPORPRNRPOWORRPORORRPRERERWEREWE
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N
~
N
o

Toplam 12,07% 7,69% 19,77% 19,50% 20,20%
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Tablo 2.14. Ankete Katilan Bireylerin Hane Reisi Olup Olmadigi

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam  Grupl Grup?2
Evet 512 297 809 49,85% 28,92% 78,77% 80,50% 75,96%
Hayir 124 94 218 12,07% 9,15% 21,23% 19,50% 24,04%
Toplam 636 391 1027 61,93% 38,07% 100,00% 100,00% 100,00%

B Grupl
, Toplam B Grup 2
/" Grup 2

Toplam
/Grup 1

Sekil 2.5. Ankete Katilan Bireylerin Hane Reisi Olup Olmadig:

L A=
0 -

Evet I

T

Hayir

Tablo 2.14. ve Sekil 2.5.°te goriildiigii lizere katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu
(%78,77) hane reisidir.

Tablo 2.15. Hane Reisinin Issiz Olma Nedenleri

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grup 1 Grup 2

Is Olmamasi 259 139 398 4458% 23,92%  6850%  70,77%  64,65%
Hastahk 19 27 46  3,27%  4,65% 7,92% 519%  12,56%
Yashhk 42 25 67 7,23% 430% 1153% 1148%  11,63%
Egitim Yetersizligi 20 17 37 3,44%  2,93% 6,37% 5,46% 7,91%
Cahsmak istemiyor 9 3 12 1,55% 0,52% 2,07% 2,46% 1,40%
Diger 17 4 21 293%  0,69% 3,61% 4,64% 1,86%

Toplam 366 215 581 62,99% 37,01% 100,00% 100,00% 100,00%




400
350
300
250
200
150
100
50

B Grupl
B Grup 2

Toplam

Sekil 2.6. Hane Reisinin Issiz Olma Nedenleri

Tablo 2.15. incelenecek olursa katilimcilara gore “is olmamasi” igsiz olmanin en

onemli nedenidir.

Tablo 2.16. Hane Reisi Disinda Calisanin Olup Olmadigi

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup 2

Esi 17 8 25 154% 0,72% 2,26% 2,44% 1,96%
Oglu 157 78 235 1421% 7,06% 21,27%  22,53%  19,12%
Kiz1 49 18 67 443% 163% 6,06% 7,03% 4,41%
Kardes / Agabey 56 28 84 5,07% 2,53%  7,60% 8,03% 6,86%
Gelini 3 2 5 027% 0,18%  0,45% 0,43% 0,49%
Damadi 2 0,18% 0,09% 0,27% 0,29% 0,25%
Babasi 6 1 7 0,54% 0,09% 0,63% 0,86% 0,25%
Annesi 1 0 1 0,09% 0,006 0,09% 0,14% 0,00%
Yok 406 272 678 36,74% 24,62% 61,36% 58,25%  66,67%

Toplam 697 408 1105 63,08% 36,92% 100,00% 100,00% 100,00%
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Sekil 2.7. Hane Reisi Disinda Calisanin Olup Olmadigi

Katilimeilarin %61,36’s1 hane reisi disinda c¢alisanin olmadigini belirtmislerdir.
Hane reisi disinda ¢alisanin oldugu durumlarda g¢alisan kisi olarak en ¢ok “oglu” cevabi

verilmistir.

Tablo 2.17. Diizenli Gelirin Olup Olmadig:

Diizenli geliriniz var nmi? Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam  Grupl  Grup 2

Evet 222 164 386 21,62% 1597% 37,59% 34,91% 41,94%

Hayir 414 227 641 40,31% 22,10% 62,41% 65,09%  58,06%

Toplam 636 391 1027 61,93% 38,07% 100,00% 100,00% 100,00%

l_ B Grupl
/ Toplam

/ Grup2 B Grup 2

Y

- / Grup 1 Toplam

Sekil 2.8. Diizenli Gelirin Olup Olmadigi

Tablo 2.17.’ye gore katilimcilarin bilyiik cogunlugu diizenli gelire sahip degildir.
Bu durum Tablo 2.12.’den clde edilen %48.79 oraninda olan issizlerin ve 16,85

oraninda olan gegici islerde ¢alisan katilimcilarin varligina uygundur.
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Tablo 2.18. Ortalama Ayhk Hanehalki Geliri

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grup 1 Grup 2
(0-500) 251 135 386 24,44%  13,15% 37,59% 39,47% 34,53%
(501-1000) 154 136 290 15,00%  13,24% 28,24% 24,21% 34,78%
(1001-1407) 102 57 159 9,93% 5,55% 15,48% 16,04% 14,58%
(1408-4584) 120 57 177  11,68% 5,55% 17,23% 18,87% 14,58%
4584’ten fazla 9 6 15 0,88% 0,58% 1,46% 1,42% 1,53%
Toplam 636 391 1027 61,93% 38,07%  100,00%  100,00%  100,00%
Biitiin gozlemler i¢inde % Grup i¢inde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup?2
4584°ten az 627 385 1012 61,05% 37,49%  98,54%  98,58% 98,47%
4584’ten fazla 9 6 15 0,88% 0,58% 1,46% 1,42% 1,53%
Toplam 636 391 1027 61,93% 38,07% 100,00% 100,00% 100,00%
Biitiin gozlemler i¢inde % Grup iginde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup?2
1407’ten az 507 328 835 4937% 31,94% 81,30% 79,72% 83,89%
1407’ten fazla 129 63 192 1256% 6,13% 18,70% 20,28% 16,11%
Toplam 636 391 1027 61,93% 38,0/% 100,00% 100,00% 100,00%
400
300
200
100 B Grup1
0 B Grup 2
Toplam

Sekil 2.9. Ortalama Ayhk Hanehalki Geliri

Anket sorularmim hazirlandigi Subat 2016 aymda TURK-IS arastirmasinin

sonucuna gore dort kisilik ailenin aglik sinir1 1.407 TL ve yoksulluk sinir1 4.584 TL dir.
Tablo 2.18.”¢ gore katilimcilarin %81,30’u 1407 TL’den az, % 98,54°1i 4584 TL’den az

ortalama aylik hane halki gelirine sahiptir.
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Tablo 2.19. Oturulan Evin Miilkiyeti

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grup 1 Grup 2

Kira 225 102 327 2191% 9,93%  31,84%  3538%  26,09%
Kendimin 341 268 609 33,20% 26,10%  59,30%  53,62%  68,54%
Diger 70 21 91 6,82% 2,04% 8,86%  11,01% 5,37%
Toplam 636 391 1027 61,93% 38,07% 100,00% 100,00% 100,00%

700 _’
600

500

400 B Grupl

300 B Grup 2

200 - Toplam

100

Kendimin

Diger

Sekil 2.10. Oturulan Evin Miilkiyeti
Katilimcilarin %59,30u kendi evlerinde oturduklarini belirtmislerdir.

Tablo 2.20. Oturulan Evin Niteligi

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grup 1 Grup 2

Toprak Miistakil 163 88 251 1587% 857% 24,44%  25,63% 22,51%
Betonarme Miistakil 318 218 536 30,96% 21,23%  52,19%  50,00%  55,75%
Apartman Dairesi 148 84 232 1441% 8,18%  22,59%  23,27%  21,48%
Baraka 7 1 8 068% 0,10% 0,78% 1,10% 0,26%

Toplam 636 391 1027 61,93% 38,07% 100,00% 100,00% 100,00%
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Sekil 2.11. Oturulan Evin Niteligi

Katilimcilar genel olarak betonarme miistakil basta olmak tizere, toprak miistakil

ve apartman dairesi niteligindeki evlerde oturmaktadirlar.

Tablo 2.21. Hanede Yasayan Kisi Sayisi

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl  Grup?2

1-2 kisi 21 0 21 2,04% 0,00% 2,04% 3,30% 0,00%
3-4 125 28 153 12,17% 2,73% 14,90% 19,65%  7,16%
5-6 197 126 323 19,18% 12,27% 31,45% 30,97% 32,23%

7 ve iizeri 293 237 530 28,53% 23,08% 51,61% 46,01% 60,61%
Toplam 636 391 1027 61,93% 38,07% 100,00% 100,00% 100,00%

600
400 B Grupl
200 B Grup 2
Toplam
0  Toplam

Grup 2
Grup 1

5-6

7 ve lzeri

Sekil 2.12. Hanede Yasayan Kisi Sayis1
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Hanede yasayan kisi sayisinda 7 ve tizeri kisi olarak yasayanlarin orani
%351,61°dir. Yapilan anketlerde evleri yikilan veya yanan bazi ailelerin diger akraba ve
tanidiklarinin evlerine gegerek birarada yasadiklari da gozlenmistir. Hanede 1-2 kisi

olarak yasayanlarin orani oldukga diigiiktiir.

Tablo 2.22. Evlendigi Halde Evde Yasamaya Devam Eden Cocuk Varhg:

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup 2
Evet 188 58 246 18,32% 5,65% 23,98% 29,61%  14,83%
Haywr 447 333 780 4357% 32,46% 76,02% 70,39%  85,17%
Toplam 635 391 1026 61,89% 38,11% 100,00% 100,00% 100,00%

800

600

B Grupl
400 B Grup 2
200 Toplam

Evet

Hayir

Sekil 2.13. Evlendigi Halde Evde Yasamaya Devam Eden Cocuk

Evlendigi halde ailesiyle yasadigi evden ayrilmayan bireylerin orani diisiiktiir
(%23,98).

Tablo 2.23. Evde Ka¢c Oda Oldugu

Biitiin gozlemler icinde % Grup i¢inde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup 2

Tek oda 10 4 14 097% 0,39% 1,36% 1,57% 1,02%
ki 64 49 113 6,24% 4,78% 1101% 10,08%  12,53%
Ug 292 130 422 28,46% 12,67% 41,13% 4598%  33,25%
Dért 232 175 407 22,61% 17,06% 39,67%  36,54%  44,76%
Bes ve iizeri 37 33 70 3,61% 3,22% 6,82% 5,83% 8,44%

Toplam 635 391 1026 61,89% 38,11% 100,00% 100,00% 100,00%
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Sekil 2.14. Evde Ka¢ Oda Oldugu

Tablo 2.23.’e gore aileler ¢ok odali evlerde yasamaktadirlar. Tek odali ve iki odali
evlerde yasayanlarin orani diisiiktiir. Bu durum hanede yasayan kisi sayisinin fazla

olmasina baglanabilir.

Tablo 2.24. Evi Isitma Yontemi

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl  Grup?2

A 416 265 681 40,55% 25,83% 66,37% 65,51% 67,77%
B 8 1 9 0,78% 0,10% 0,88% 1,26% 0,26%
C 204 111 315 19,88% 10,82% 30,70% 32,13%  28,39%
D 7 1 8 0,68% 0,10% 0,78% 1,10% 0,26%
E 0 11 11 0,000 107% 1,07% 0,00% 2,81%
F 0 1 1 0,00 0,10% 0,10% 0,00% 0,26%
G 0 1 1 0,000 0,10% 0,10% 0,00% 0,26%

Toplam 635 391 1026 61,89% 38,11% 100,00% 100,00% 100,00%
Not: A: Soba, B: Klima, C: Kalorifer, D: Elektrikli Isiticilar, E: Soba + Elektrikli Isiticilar, F:

Klima + Kalorifer, G: Soba + Kalorifer

Tablo 2.24.’e gore anket uyguladigimiz aileler evlerini 1sitirken %66,37 oraninda

soba ve % 30,70 oraninda da kalorifer kullanmaktadirlar.
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Sekil 2.15. Evi Isitma Yontemi

Tablo 2.25. Okul Caginda Olmasina Ragmen Okula Gitmeyen Cocuk Varhgi

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl  Grup2
Hayir 483 316 799 47,03% 30,77% 77,80% 75,94%  80,82%
Evet 153 75 228 1490% 7,30% 22,20% 24,06%  19,18%
Toplam 636 391 1027 61,93% 38,07% 100,00% 100,00% 100,00%

800 B

600 EGrup1
400 B Grup 2
200 Toplam

Evet

Sekil 2.16. Okul Caginda Olmasina Ragmen Okula Gitmeyen Cocuk Varhgi

Tablo 2.25.te gosterildigi gibi okula gitmeyen c¢ocuklarin orami %?22,20 ile
onemli diizeydedir. Tablo 2.26.’da okula gitmeme nedenlerinin en &nemlisi olarak
katilimcilar ekonomik sorunlart belirtirken egitim hizmetlerinin yetersiz oldugunu
sOyleyenlerin orant %15.29 oranmindadir. %20,39 oraninda seceneklerde olmayan
faktorleri (¢ocuklarin kendi istegi, toplumsal olaylar...vb.) belirtenlerin oran1 da

Onemlidir.
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Tablo 2.26. Okula Devam Etmeme Nedenleri

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2  Toplam Grup 1 Grup 2
Ekonomik Nedenler 100 34 134 39.22% 13.33%  52.55%  56.50%  43.59%
Geleneksel ve Dini Nedenler 6 6 12 235%  2.35% 4.71% 3.39% 7.69%
Hastahk 13 5 18 510%  1.96% 7.06% 7.34% 6.41%
Egitim Hizmetleri Yetersiz 29 10 39 1137% 3.92%  15.29%  16.38%  12.82%
Diger 29 23 52 1137% 9.02%  20.39%  16.38%  29.49%
Toplam 177 78 255 69.41% 30.59% 100.00% 100.00% 100.00%

140
120
100

Sekil 2.17. Okula Devam Etmeme Nedenleri

Tablo 2.27. Okul Cagindaki Calisan Cocuk Varhg

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl  Grup?2
Evet 74 61 135 7,21% 594% 13,15% 11,64%  15,60%
Hayir 562 330 892 54,72% 32,13% 86,85% 88,36%  84,40%
Toplam 636 391 1027 61,93% 38,07% 100,00% 100,00% 100,00%

Hakkari’de calisan cocuk sayist diger illere gore daha diisiik diizeydedir. Bu
durumun nedeni ¢ocuklarin galisabilecegi alanlarin olmamasidir (Aker, 2006:243).

Tablo 2.27.”de gosterildigi gibi bu durum Yiiksekova i¢in de gecerlidir.
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Sekil 2.18. Okul Cagindaki Calisan Cocuk Varhgi

Tablo 2.28. Sosyal Giivence

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam  Grupl  Grup 2

A 95 55 150 9.25% 5.36% 14.61% 14.91% 14.10%
B 59 47 106 5.74% 4.58% 10.32% 9.26%  12.05%
C 420 138 558 40.90% 13.44% 54.33% 65.93%  35.38%
D 30 15 45 2.92% 1.46% 4.38% 4.71% 3.85%
E 3 6 9 029% 0.58% 0.88% 0.47% 1.54%
F 30 128 158  2.92% 12.46%  15.38% 4.71%  32.82%
G 0 1 1 0.00% 0.10% 0.10% 0.00% 0.26%

Toplam 637 390 1027 62.03% 37.97% 100.00% 100.00% 100.00%
Not: A: SSK, B: Bag-kur, C: Genel Saglk Sigortas1 (Yesil kart), D: Emekli sandig1, E: Ozel
sigorta, F: Higbiri, G: SSK ve Genel Saglik Sigortas1 (Yesil kart)

600
500
400
300
200 EGrupl
100
== | Toplam B Grup 2
r

& [ Grup1 Toplam

Sekil 2.18. Sosyal Giivence
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Tablo 2.29. Hanede Kronik Hastanin Olup Olmadigi

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam
Evet 255 157 412 24,81% 15,27% 40,08%
Haywr 382 234 616 37,16% 22,76% 59,92%
Toplam 637 391 1028 61,96% 38,04% 100,00%

Grup 1 Grup 2
40,03%  40,15%
59,97%  59,85%
100,00% 100,00%

800 T

600 l N )
400 a Toplam
200 " Grup 2
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Sekil 2.19. Hanede Kronik Hastanin Olup Olmadigi

Hanede kronik hastanin oldugunu belirtenlerin orani %40,08 oraniyla oldukca

yiiksektir.

Tablo 2.30. Evde Olmayan Ya da Yetersiz Olan Esyalar

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam  Grupl  Grup2

Televizyon 70 17 87 329% 0,80% 4,09% 5,40% 2,05%
Buzdolab 37 14 51 1,74% 0,66% 2,40% 2,85% 1,69%
Camasir Makinesi 49 12 61 2,31% 0,56% 2,87% 3,78% 1,45%
Bulasik Makinesi 262 215 477 12,33% 10,12% 22,45% 20,20% 25,97%
Sofben 188 117 305 8,85% 551% 14,35% 14,49% 14,13%
Elektrikli Siipiirge 20 10 30 0,94% 0,47% 1,41% 1,54% 1,21%
Koltuk-Kanepe 190 165 355 8,94% 7,76% 16,71% 14,65% 19,93%
Telefon 37 30 67 1,74% 141% 3,15% 2,85% 3,62%
Bilgisayar-internet 317 239 556 14,92% 11,25% 26,16% 24,44%  28,86%
Hepsi 96 8 104 4,52% 0,38% 4,89% 7,40% 0,97%
Diger 1 0 1 0,05% 0,00% 0,05% 0,08% 0,00%
Neredeyse Hepsi 30 1 31 1,41% 0,05% 1,46% 2,31% 0,12%

Toplam 1297 828 2125 61,04% 38,96% 100,00% 100,00% 100,00%




97

Tablo 2.31. Evde Olmayan Ya da Yetersiz Olan Esyalar (Diger)

Diger Grupl Grup2 Toplam
bazi esyalarim zaten yoktu, olanlar da yandi 1 0 1
bazilar yoktu, olanlar da zarar gordii 1 0 1
Biitiin esyalarim kirildi 1 0 1
biitiin esyalarim yandi 6 0 6
biitiin esyalarim yikintilarin altinda 1 0 1
calindi, hasar gordii 1 0 1
esyalarimin bir kismi yoktu bir kismi da zarar gordii 9 1 10
esyalarimiz yandi 2 0 2
hasarh 3 0 3
hasarh, kirildx 1 0 1
kirildi 6 0 6
kirildy, calindi, yandi 1 0 1
kirilmis ve calinmis 1 0 1
olanlar yandi, kirildi vs. 2 0 2
olaylarda kirildi 1 0 1
olaylarda zarar gordii 16 0 16
yandi 71 2 73
yandi ve ¢calindi 1 0 1
Toplam 125 3 128

B Grupl

B Grup 2

Toplam

Sekil 2.20. Evde Olmayan Ya da Yetersiz Olan Esyalar

Tablo 2.30. ile gosterildigi gibi evde olmayan ya da yetersiz olan esyalarda
sirastyla; bilgisayar-internet, bulasik makinesi, koltuk-kanepe ve sofben Onemli

diizeydedir. Ayrica seceneklerde verilen esyalarin hepsinin olmadigr ya da tamamina
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yakinin olmadigini belirten dnemli bir kesim vardir. Tablo 2.31.’de bu kesimin yasanan

olaylarda esyalar1 hasar goren aileler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2.32. Yemek Yeme Diizeni

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam  Grupl  Grup2
Giinde 3 6giin 545 329 874 53,02% 32,00% 85,02% 8556% 84,14%
Giinde 2 6giin 70 52 122 6,81% 506% 11,87% 10,99% 13,30%
Giinde 1 6giin 22 10 32 214% 0,97% 3,11% 3,45% 2,56%
Toplam 637 391 1028 61,96% 38,04% 100,00% 100,00% 100,00%
gl B Grup 1
: - Toplam H Grup 2
- Toplam
Ginde3ogin
Glinde 2 6gilin
Glnde 1 68ln

Sekil 2.21. Yemek Yeme Diizeni.

Genellikle katilimcilar (%85,02) 3 6gilin yemek yediklerini belirtmislerdir.

Tablo 2.33. Kirmuzi Et Tiiketme Sikhgi

Biitiin gézlemler icinde %

Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2  Toplam
Yilda Birkag¢ Sefer 245 72 317 23,83% 7,00% 30,84%
Ayda Bir 203 115 318 19,75% 11,19%  30,93%
iki Haftada Bir 78 92 170  7,59%  8,95% 16,54%
Haftada Bir 63 68 131  6,13% 6,61%  12,74%
Daha Sik 18 29 47 1,75%  2,82% 4,57%
Hi¢ 30 15 45  2,92%  1,46% 4,38%
Toplam 637 391 1028 61,96% 38,04% 100,00%

Grup 1 Grup 2
38,46%  18,41%
31,87%  29,41%
12,24% 23,53%

9,89%  17,39%
2,83% 7,42%
4,71% 3,84%
100,00% 100,00%
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Sekil 2.23. Kirmizi Et Tiiketme Sikhigi

Tablo 2.32.’de katilimcilarin biiyiik bir kismi giinde 3 6giin yemek yediklerini
belirtseler bile Tablo 2.33.’te gosterildigi gibi kirmiz1 et tiikketme sikliginin az olmasi

beslenme konusunda yetersiz olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 2.34. Zengin Olma Istegi

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl  Grup2
Evet 491 306 797 47,76% 29,77%  77,53%  77,08% 78,26%
Hayir 146 85 231 1420% 8,27% 22,47% 22,92% 21,74%
Toplam 637 391 1028 61,96% 38,04% 100,00% 100,00% 100,00%

800

600

400

200

Hayir

Sekil 2.22. Zengin Olma Istegi

Katilimcilara “zengin olmak ister misiniz?” sorusu soruldugunda katilimecilarin
%22,47°s1 zengin olmak istemediklerini belirtmistir. Zengin olmak istediklerini

belirtenlerin orani ise %77,53 tiir.
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Tablo 2.35. Ne Kadar Parayla Zengin Hissedilecegi

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
TL Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grup 1 Grup 2
hic¢ 15 0 15 154% 0,00% 1,54% 2,45% 0,00%
0-100 3 1 4 031% 0,10% 0,41% 0,49% 0,28%
100-1'000 3 2 5 031% 0,21% 0,51% 0,49% 0,55%
1'000-10'000 10 18 28 103% 1,85% 2,87% 1,63% 4,97%
10'000-100'000 102 20 122 10,46% 2,05% 12,51% 16,64% 5,52%
100'000-1M 267 66 333 27,38% 6,77%  34,15% 43,56% 18,23%
1M-10M 56 53 109 574% 544% 11,18% 9,14%  14,64%
10M-100M 8 6 14 0,82% 0,62% 1,44% 1,31% 1,66%
100M-1'000M 4 6 10 0,41% 0,62% 1,03% 0,65% 1,66%
1'000M iistii 13 22 35 133% 2,26% 3,59% 2,12% 6,08%
diger 132 168 300 13,554% 17,23%  30,77% 21,53%  46,41%
Toplam 613 362 975 62,87% 37,13% 100,00% 100,00% 100,00%

Not: M: Milyon
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Sekil 2.25. Ne Kadar Parayla Zengin Hissedilecegi

Ne kadar parayla zengin hissedilecegi sorusuna katilimeilarin %34,15°i 100.000-
1.000.000 TL arasinda parayla zengin olacaklarim1 belirtirken %30,77 oraninda
seceneklerde olmayan ve katilimcilarin belirttigi “diger” grubuna giren; kimseye
muhta¢ olmayacak kadar, huzurlu bir hayata sahip olacagim kadar, ¢cocuklarima iyi bir

gelecek hazirlayabilecek kadar...vb. parayla 6l¢iilemeyen yanitlar verilmistir.
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Tablo 2.36. Kendini Yoksul Hissetme

Kendinizi Yoksul Hissediyor musunuz?  Biitiin gozlemler icinde %  Grup i¢inde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup 2
Evet 452 4397% 26,65% 70,62% 70,96%  70,08%
Hayir 185 18,00% 11,38% 29,38% 29,04% 29,92%
Toplam 637 61,96% 38,04% 100,00% 100,00% 100,00%

Tablo 2.36.’da gosterildigi gibi katilimecilarin  %70,96’s1  kendilerini yoksul

hissettiklerini belirtirken Tablo 2.37°den yola ¢ikarak en ¢ok yoksul hissedilen konular

biiyiikliigiine gore sirasiyla; egitim, eglence, barinma, saglik, gida ve ulagimdir.

800

600

400

200

Hayir

Sekil 2.26. Kendini Yoksul Hissetme

Tablo 2.37. En Cok Hangi Konuda Yoksul Hissedildigi

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Gida

Saghk
Barinma
Egitim
Eglence
Ulasim

Her Konuda
Toplam

Grupl Grup2 Toplam

65
90
132
169
128
34
15
633

36
42
50
90
67
47
7
339

101
132
182
259
195

81

22
972

Grup 1
6,69%
9,26%
13,58%
17,39%
13,17%
3,50%
1,54%
65,12%

Grup 2
3,70%
4,32%
5,14%
9,26%
6,89%
4,84%
0,72%
34,88%

Toplam
10,39%
13,58%
18,72%
26,65%
20,06%
8,33%
2,26%
100,00%

Grup 1
10,27%
14,22%
20,85%
26,70%
20,22%
5,37%
2,37%
100,00%

Grup 2
10,62%
12,39%
14,75%
26,55%
19,76%
13,86%

2,06%

100,00%
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B Grupl
B Grup 2
Toplam
Sekil 2.27. En Cok Hangi Konuda Yoksul Hissedildigi
Tablo 2.38. Katihmcilara Gore Yoksullugun Temel Nedeni
Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2  Toplam Grup 1 Grup 2

issizlik 188 105 293 2158% 12,06%  33,64%  3561%  30,61%
Diisiik gelir 89 114 203 10,22% 13,09%  2331%  16,86%  33,24%
Yashhk 14 12 26 161% 1,38% 2,99% 2,65% 3,50%
Egitimsizlik 56 29 85 643%  3,33% 9,76%  10,61% 8,45%
Hiikiimet politikalar1 133 37 170 1527%  4,25%  19,52%  25,19%  10,79%
Kimsesizlik 14 7 21  161% 0,80% 2,41% 2,65% 2,04%
Tembellik 11 8 19 126%  0,92% 2,18% 2,08% 2,33%
Savurganhk 5 3 8 057% 0,34% 0,92% 0,95% 0,87%
Kader 18 28 46 207%  3,21% 5,28% 3,41% 8,16%
Toplam 528 343 871 60,62% 39,38% 100,00% 100,00% 100,00%

300

250
200
150
100
50

Sekil 2.28. Katihmcilara Gore Yoksullugun Temel Nedeni
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Katilimcilara yoksulluklarin temel nedeni soruldugunda verilen yanitlar arasinda

issizlik %33,64 oranindadir. Issizlikten sonra diger onemli neden olarak diisiik gelir

(%23,31) belirtilmistir. Diisiik gelirin de issizlikten kaynaklandig1 distniiliirse

yoksullugun temel nedeni olarak yapisal sorunlar agirliktadir.

Tablo 2.39. Yoksul Oldugu i¢in Dislanma

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grup 1 Grup2  Toplam Grup 1 Grup 2
Evet 120 44 164 16,44% 6,03% 2247%  26,37%  16,00%
Hayir 335 231 566 45,89% 31,64% 77,53% 73,63%  84,00%
Toplam 455 275 730 62,33% 37,67% 100,00% 100,00% 100,00%
600
400 B Grupl
B Grup 2
200
Toplam
0
Hayir

Sekil 2.29. Yoksul Oldugu icin Dislanma

Katilimeilarin %22,47°si yoksul oldugu i¢in dislandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 2.40. Elinize Para Ge¢se Bu Parayla Ne Yaparsimiz?

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grup 1 Grup 2
Bor¢larim Oderim 199 119 318 18,65% 11,15%  29,80%  30,34%  28,95%
Gelecek icin Saklarim 80 79 159 750% 7,40% 1490% 12,20% < 19,22%
Bir is Kurarim 193 111 304 18,09% 10,40%  28,49% 29,42%  27,01%
Ev/Arsa/Araba Alirnm 170 102 272 1593% 9,56% 2549% 2591% 24,82%
Diger 14 0 14 1,31% 0,00% 1,31% 2,13% 0,00%
Toplam 656 411 1067 61,48% 38,52% 100,00% 100,00% 100,00%
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Topl!n?ru'a 1
Grup 2% Grup 2

Toplam

Grup 1

Sekil 2.30. Elinize Para Geg¢se Bu Parayla Ne Yaparsiniz

“Elinize para gec¢se bu parayla ne yaparsiniz ?” sorusuna verilen yanitlarda;
bor¢larimi dderim, bir is kurarim ve ev-arsa-araba alirim diyenlerin oranlar1 birbirine
oldukca yakindir. Bunlarin diginda “gelecek i¢in saklarim” yanitim1 verenlerin oranlari

%14,90 oranindadir.

Tablo 2.41. Katihmcilara Goére Yoksullarin Yoksulluktan Kurtulma Yolu

Biitiin gozlemler icinde % Grup i¢inde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2  Toplam Grup 1 Grup 2

is bulmalar1 413 209 622 38.78% 19.62%  58.40%  62.96%  51.10%
Devletin el uzatmasi 225 172 397 21.13% 16.15%  37.28%  34.30%  42.05%
Hayirseverlik yardimlar 18 28 46 1.69%  2.63% 4.32% 2.74% 6.85%
A 1 0 1 0.09% 0.00% 0.09% 0.15% 0.00%
Toplam 656 409 1065 61.60% 38.40% 100.00% 100.00% 100.00%

Not: A: Katilimcinin ekledigi segenek: ticaret ortaminin saglanmasi
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Sekil 2.31. Katihmcilara Gore Yoksullarin Yoksulluktan Kurtulma Yolu

Katilimcilara “Yoksullarin yoksulluktan kurtulma yolu ne olabilir?” diye
soruldugunda %58.40 oraninda “is bulmalari” ve %37.28 oraninda “devletin el
uzatmasi1” verilen en 6nemli iki cevaptir. Ancak anket yapilirken “devletin el uzatmasi”
seklinde goriis belirtenler bunun is imkanlarinin yaratilmasi olarak gergeklesmesi

gerektigini ifade etmislerdir.

Tablo 2.42. Herhangi Bir Kurulustan Yardim Alinip Ahmmadig

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grup 1 Grup 2

Almiyorum 489 337 826 47.25% 3256%  79.81% 76.05%  85.97%
Belediye 69 14 83 6.67% 1.35% 8.02% 10.73% 3.57%
Valilik 34 15 49  329% 1.45% 4.73% 5.29% 3.83%
Dernekler 38 6 44  3.67% 0.58% 4.25% 5.91% 1.53%
Dini kuruluslar 1 0 1 010% 0.00% 0.10% 0.16% 0.00%
Diger 12 19 31 1.16% 1.84% 3.00% 1.87% 4.85%
A 0 1 1 0.00% 0.10% 0.10% 0.00% 0.26%
Toplam 643 392 1035 62.13% 37.87% 100.00% 100.00% 100.00%

Not: A: Katilimeinin ekledigi segenek: kira destegi aliyorum
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Toplam mGrup 1
Grup 1 B Grup 2
Toplam

Sekil 2.32. Herhangi Bir Kurulustan Yardim Alinip Alinmadig

Sanlwurfa, Diyarbakir, Hakkari ve Sirnak illerinde sosyal yardim kuruluslarindan
yararlananlarin orani diisiikken kirsal go¢ orami yiiksektir (Giirbiiz ve Karabulut,
2008:49). Yapmis oldugumuz anket sonuglart Giirbiiz ve Karabulut’un g¢alismasiyla
uyumludur. Tablo 2.42.’ye gore katilimcilarin %79.81°1 herhangi bir kurulustan yardim

almryor.

Tablo 2.43. Aliman Yardimin Niteligi

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl  Grup?2

Nakit para 31 26 57 13,48% 11,30% 24,78%  19,02%  38,81%
Gida 98 10 108 42,61% 4,35% 46,96% 60,12%  14,93%
Giyecek 5 3 8 217% 1,30% 3,48% 3,07% 4,48%
Yakacak 19 24 43 8,26% 10,43% 18,70% 11,66%  35,82%
Diger 10 4 14 435% 1,74% 6,09% 6,13% 5,97%
Toplam 163 67 230 70,87% 29,13% 100,00% 100,00% 100,00%

Sekil 2.33. Alinan Yardimin Niteligi
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Tablo 2.43.’te yardim aldigin1 belirtenlerin aldig1 yardimlarda; %46,96 ile gida,
%24,78 ile nakit para ve %18,70 ile yakacak 6n plandadir.

Tablo 2.44. Araba Varhg

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup 2
Evet 176 101 277 17,14% 9.83% 26,97% 27,63%  25,90%
Hayir 461 289 750 44,89% 28,14% 73,03% 72,37% 74,10%
Toplam 637 390 1027 62,03% 37,97% 100,00% 100,00% 100,00%

1000 /—,
’. B Grupl
500 - 7

p - 1_ Toplam M Grup 2
/. Grup 2
0 i Toplam
T — Grup 1
Evet

Hayir

Sekil 2.34. Araba Varhg
Tablo 2.44.°¢ gore araba sahibi katilimer oran1 %26,97°dir.

Tablo 2.45. Daha Once Tatile Gidilip Gidilmedigi

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl  Grup?2
Evet 133 100 233 12,94% 9,73% 22,67% 20,88%  25,58%
Haywr 504 291 795 49,03% 28,31% 77,33% 79,12%  74,42%
Toplam 637 391 1028 61,96% 38,04% 100,00% 100,00% 100,00%

1000
EGrupl
500 B Grup 2
Toplam

Hayir

Sekil 2.35. Daha Once Tatile Gidilip Gidilmedigi
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Tablo 2.45.’e gore daha dnce tatile hi¢ gitmedigini belirtenlerin oran1 %77,33 tiir.

Tablo 2.46. Kredi Karti Kullanihip Kullanilmadig

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup 2
Evet 171 118 289 16,63% 11,48% 28,11% 26,84% 30,18%
Hayir 466 273 739 4533% 26,56% 71,89% 73,16%  69,82%
Toplam 637 391 1028 61,96% 38,04% 100,00% 100,00% 100,00%

1000 1~ — -, = Grup 1
| -y / Toplam Grup 2
e Jaupa o mew

0 -rr__i / Grup 1 Toplam
Evet Hayir

Sekil 2.36. Kredi Karti Kullanilip Kullanilmadigi
Tablo 2.46.’ya gore katilimeilarin %28,11°1 kredi kart1 kullanmaktadir.

Tablo 2.47. Herhangi Bir Nedenle Kredi Cekilip Cekilmedigi

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup 2
Evet 225 130 355 21,89% 12,65% 34,53% 35,32% 33,25%
Hayir 412 261 673 40,08% 2539% 6547% 64,68% 66,75%
Toplam 637 391 1028 61,96% 38,04% 100,00% 100,00% 100,00%

1000
B Grup1
500 B Grup 2
Toplam

Hayir

Sekil 2.37. Herhangi Bir Nedenle Kredi Cekilip Cekilmedigi

Tablo 2.47.’de bankadan kredi ¢ekenlerin oran1 %34,53tiir.
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Tablo 2.48. Katimcilarin Bor¢ Durumu

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl
Evet 407 279 686 39,59% 27,14% 66,73% 63,89%
Hayir 230 112 342 22,37% 10,89% 33,27%  36,11%

Toplam 637 391 1028 61,96% 38,04% 100,00% 100,00%

Grup 2
71,36%
28,64%
100,00%

Tablo 2.48.’de gosterildigi gibi katilimcilarin %66,73’i esnafa veya
borg¢lu olduklarini belirtmislerdir.

akrabalara

800

600 B Grup1l
400 B Grup 2
200 Toplam

Hayir

Sekil 2.38. Katihmcilarin Bor¢ Durumu

Tablo 2.49. Gelirin Yetmemesi Durumunda Neyden Vazgecilecegi

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl
Gida 59 22 81 536% 2,000 7,36% 8,64%
Giyim 581 357 938 52,77% 32,43% 85,20% 85,07%
Saghk 21 18 39 191% 1,63% 3,54% 3,07%
Egitim 22 19 41 2,000 1,73% 3,72% 3,22%
A 0 2 2 0,00 0,18% 0,18% 0,00%

Toplam 683 418 1101 62,03% 37,97% 100,00% 100,00%

Grup 2
5,26%
85,41%
4,31%
4,55%
0,48%
100,00%

Not: A: Katilimeinin ekledigi secenek: Higbirinden Vazgecemem
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1000

500

Sekil 2.39. Gelirin Yetmemesi Durumunda Neyden Vazgecilecegi.

Gelirin yetmemesi durumunda hangi harcama kalemlerinden vazgegersiniz diye
soruldugunda katilimcilarin %85,07°si gibi biiylik bir kesim giyimden vazgececegini
belirtmistir. Giyimden sonra biiylikliikk derecesine gore verilen cevaplar; gida, egitim ve

sagliktir.

Tablo 2.50. Kentte Bulunma Siireleri

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup 2

1yildanaz 3 2 5 0.35% 0.23% 0.59% 0.54% 0.67%
1-5 24 13 37 281% 1.52% 4.33% 4.32% 4.35%
5-10 39 11 50 457% 1.29%  5.85% 7.03% 3.68%
10-15 56 21 77 6.56% 2.46%  9.02% 10.09%  7.02%
15-20 52 33 85 6.09% 3.86% 9.95% 9.37% 11.04%
20-25 157 87 244 18.38% 10.19% 28.57%  28.29%  29.10%
25-30 81 41 122 0.48% 4.80% 14.29% 14.59%  13.71%
30-35 70 36 106 8.20% 4.22% 12.41% 12.61% 12.04%
35-40 22 17 39 258% 1.99% 4.57% 3.96% 5.69%
40-45 34 21 55 3.98% 2.46% 6.44% 6.13% 7.02%
45-50 8 6 14 094% 0.70% 1.64% 1.44% 2.01%
50-55 8 10 18 0.94% 117% 2.11% 1.44% 3.34%
55-60 1 1 2 0.12% 0.12% 0.23% 0.18% 0.33%
60-65 1 1 2 0.12% 0.12% 0.23% 0.18% 0.33%
65-70 0 1 1 0.00% 0.12% 0.12% 0.00% 0.33%
70-75 1 0 1 0.12% 0.00% 0.12% 0.18% 0.00%
75-80 1 0 1 0.12% 0.00% 0.12% 0.18% 0.00%

Toplam 555 299 854 64.99% 35.01% 100.00% 100.00% 100.00%
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Tablo 2.50.’ye bakarak katilimcilarin kentte bulunma siireleri incelendiginde 20-
30 y1l boyunca kentte bulunanlarin sayis1 yogunluktadir.

B Grupl
150

100

50

Sekil 2.40. Kentte Bulunma Siireleri

Tablo 2.51. Kente Go¢ Sonucu Gelinip Gelinmedigi

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl  Grup2
Hayir 100 123 223 9,81% 12,07% 21,88% 15,75% 32,03%
Evet 535 261 796 52,50% 25,61% 78,12% 84,25% 67,97%
Toplam 635 384 1019 62,32% 37,68% 100,00% 100,00% 100,00%

800
600 _
400 + ~/ Toplam
200 4 ’_ " Grup2
_|.«1’_‘:_'7_7_
0 Grup 1 EGrupl

Hayir
Evet

Sekil 2.41. Kente Go¢ Sonucu Gelinip Gelinmedigi

Tablo 2.51’¢ gore ankete katilanlarin %78,12’si gogmenlerden, %21,88’i
yerlesiklerden olusmaktadir.
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Tablo 2.52. Kente Nereden Geldikleri

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grup1l Grup 2

Baska bir ilden 35 14 49 438% 1,75% 6,13% 6,53% 5,32%
Koyden 455 228 683 56,95% 28,54%  85,48% 84,89%  86,69%
Diger ilcelerden 36 12 48 4,51% 1,50% 6,01% 6,72% 4,56%
il merkezinden 10 9 19 125% 1,13% 2,38% 1,87% 3,42%
Toplam 536 263 799 67,08% 32,92% 100,00% 100,00% 100,00%

HGrup1
800
oo —————_ mGrup2
400
200 s
: Grup 2
- Grup 1
Be?ska bir Kéyden . "
ilden Diger i
ilcelerden !
merkezinden

Sekil 2.42. Kente Nereden Geldikleri

Gogmenlere nereden geldikleri soruldugunda g¢ok biiyiik bir kesimin (85,48)
koyden gog ettigi Tablo 2.52.’de goriilmektedir. Anketler yapilirken diger ilgelerden
go¢ edenler de kdylerini bosaltmak zorunda kaldiklari i¢in Yiiksekova kent merkezine

gog ettiklerini belirtmislerdir.

B Grup 1

250
200 B Grup 2
150 1 Toplam
100 l_1—1_§ W v & » & & Toplam

50 L/ Y & QY 2V a 3V 2P

0 -~ [ 4 > Iy oy Grup 1
SN ,19 a9 P S O AN

MR A A AN

N
Y

Sekil 2.43. Ka¢ Y1l Once Go¢ Edildigi.
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Tablo 2.53. Ka¢ Y1l Once Gog Edildigi

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup 2

1yildanaz 3 1 4 0.38% 0.13% 0.51% 0.57% 0.38%
1= 22 13 35 279%  1.65% 4.44% 4.17% 5.00%
5-10 39 6 45 495% 0.76% 5.71% 7.39% 2.31%
10-15 57 20 77 7.23% 254% 9.77% 10.80%  7.69%
15-20 49 30 79 6.22% 3.81% 10.03%  9.28% 11.54%
20-25 156 78 234 19.80% 9.90%  29.70%  29.55%  30.00%
25-30 79 38 117 10.03% 4.82%  14.85% 14.96%  14.62%
30-35 68 28 96 8.63% 3.55% 12.18% 12.88% 10.77%
35-40 18 12 30 2.28%  1.52%  3.81% 3.41% 4.62%
40-45 25 20 45 3.17% 254% 5.71% 4.73% 7.69%
45-50 7 4 11 0.89% 0.51% 1.40% 1.33% 1.54%
50-55 5 7 12 0.63% 0.89% 1.52% 0.95% 2.69%
55-60 1 1 2 0.13% 0.13% 0.25% 0.19% 0.38%
60-65 1 1 2 0.13% 0.13% 0.25% 0.19% 0.38%
65-70 0 1 1 0.00% 0.13% 0.13% 0.00% 0.38%
70-75 0 1 1 0.00% 0.13% 0.13% 0.00% 0.38%
75-80 1 0 1 0.13% 0.00% 0.13% 0.19% 0.00%
Toplam 528 260 788 67.01% 32.99% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.50’de oldugu gibi Tablo 2.53.’te de kentte bulunma siireleri 20-30 ylI

arasinda yogunluktadir.

Tablo 2.54. Gociin Gerg¢eklesme Sekli (Goniillii-Zorunlu)

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup 2
Evet 174 82 256 21,78% 10,26% 32,04% 32,46% 31,18%
Hayir 362 181 543 4531% 22,65% 67,96% 67,54% 68,82%
Toplam 536 263 799 67,08% 32,92% 100,00% 100,00% 100,00%

600
400 B Grupl
W Grup 2

200
Toplam

Evet

Hayir

Sekil 2.44. Kendi Isteginizle mi Goc Ettiniz
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Tablo 2.54.’¢ gore kente zorunlu olarak gog ettigini belirten go¢menlerin orant

%67,96°d1r.

Tablo 2.55.”¢ gore go¢ etme nedenleri arasinda giivenlik (%39,72) 6nemli bir yere
sahipken giivenlik digindaki diger 6nemli etmenler, is bulma (%21,01) ve egitimdir

(%11,83).

Tablo 2.55. Go¢ Etme Nedeni

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl  Grup?2

A 151 78 229 13,85% 7,16% 21,01% 21,66% 19,85%
B 70 50 129 6,42% 541% 11,83% 10,04% 15,01%
C 293 140 433 26,88% 12,84% 39,72% 42,04%  35,62%
D 38 28 66 349%  2,57% 6,06% 5,45% 7,12%
E 21 3 24 193% 0,28% 2,20% 3,01% 0,76%
F 35 17 52 321% 1,56% 4,77% 5,02% 4,33%
G 30 25 55 2,75% 2,29%  5,05% 4,30% 6,36%
H

59 43 102 541% 3,94% 9,36% 8,46% 10,94%
Toplam 697 393 1090 63,94% 36,06% 100,00% 100,00% 100,00%
Not: A: Is Bulma, B: Egitim, C: Giivenlik, D: Saglik Hizmetlerine Yakinlik, E: Tayin veya Gérev,
F: Sosyal ve Kiiltiirel Olanaklar, G: Evlilik, H: Ailevi Nedenler

500

Sekil 2.45. Go¢c Etme Nedeni
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Tablo 2.56. Gé¢ Etmeden Once Evin Miilkiyet Durumu

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl  Grup?2
Evet 416 163 579 52,20% 20,45% 72,65% 77,76% 62,21%
Hayir 119 99 218 14,93% 12,42% 27,35% 22,24% 37,79%
Toplam 535 262 797 67,13% 32,87% 100,00% 100,00% 100,00%

1000
B Grupl
500 B Grup 2
0 Toplam

Evet

Hayir

Sekil 2.46. Go¢ Etmeden Once Evin Miilkiyet Durumu

Tablo 2.56.’ya gore gd¢menlerin %72,65’1 gb¢ etmeden Once kendi evlerine

sahiptiler.

Tablo 2.57. Go¢menlere Gore Gocten Sonra Evin Durumu

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl  Grup?2

Daha iyi 188 112 300 2353% 14,02% 37,55% 35,01% 42,75%
Daha kotii 213 74 287 26,66% 9,26% 3592%  39,66% 28,24%
Ayni 136 76 212 17,02% 9,51% 26,53% 25,33% 29,01%
Toplam 537 262 799 67,21% 32,79% 100,00% 100,00% 100,00%

300
250
200
150

100
50

Daha iyi L
Daha kotu Ayni

Sekil 2.47. Gocmenlere Gore Gogten Sonra Evin Durumu
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Tablo 2.57.’de gogten sonra evlerinin durumunu daha iyi degerlendirenler
(%37,55) ile evlerinin durumunun daha koétii oldugunu ifade edenlerin (%35,92) orant
birbirine ¢ok yakindir. Evlerinin durumunun ayni oldugunu belirtenlerin orani ise
%26,53’tiir.

Tablo 2.58. Gécten Onceki Gecim Kaynagi

Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup?2

Yok 47 38 85 519% 4,19% 9,38% 7,76%  12,67%
Tarim 165 79 244 1821% 8,72% 26,93% 27,23%  26,33%
Hayvancilik 362 167 529 39,96% 18,43% 58,39% 59,74%  55,67%
Diger 32 16 48 353% 1,77% 5,30% 5,28% 5,33%
Toplam 606 300 906 66,89% 33,11% 100,00% 100,00% 100,00%

Goglerin % 85,48’1 kirsal kokenli oldugu igin (Tablo 2.52.), gd¢ten dnceki gegim
kaynagi da kirsal alanlara uygun iglerdir (Tablo 2.58.).

600

400

200

Sekil 2.48. Gocten Onceki Gecim Kaynag.

Daha 6nce kdyde tarim ve hayvancilikla ugrasan kesimin gog ettikten sonra kentte
karsilastiklar1 en bliyiik sorun issizlik olmustur. Gogle birlikte ortaya ¢ikan en biiyilik
sorunlardan biri issizliktir. Goglerin hareket noktasi genel olarak kirsal alanlar oldugu
icin bu alanlarda tarim ve hayvanciliga uygun islerde calisanlar, kentlerde bu vasiflarda
is bulamadiklar1 icin issiz kalarak yoksullugu yasamaktadirlar (Tas ve Ozcan,
2013:297). Tablo 2.59. yapmis oldugumuz anketlerde gé¢gmenlerin gog ettikten sonra
yasadiklar1 en biiylik sorunun igsizlik oldugunu gostermektedir. Tabloya gore ikinci en

Onemli sorun ise barmmadir.



117

Tablo 2.59. Gog Ettikten Sonra En Cok Hangi Konularda Sikinti1 Cekildigi

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam

Issizlik 331 144
Barinma 199 88
Beslenme 21 12
Giivenlik 64 20
Egitim 24 24
Saghk 21 13
Kent yasamina uyum 41 37
Diger 16 9
Toplam 717 347

Grupl Grup2

475 31,11% 13,53%
287 18,70%  8,27%
33 197% 1,13%
84 6,02% 1,88%
48  2,26%  2,26%
34 197% 1,22%
78 3,85% 3,48%
25 150% 0,85%
1064 67,39% 32,61%

Toplam  Grup 1
4464%  46,16%
26,97%  27,75%

3,10%
7,89%
4,51%
3,20%
7,33%
2,35%

2,93%
8,93%
3,35%
2,93%
5,72%
2,23%

100,00% 100,00%

Grup 2
41,50%
25,36%
3,46%
5,76%
6,92%
3,75%
10,66%
2,59%
100,00%

500

400
300
200
100

Sekil 2.49. Go¢ Ettikten Sonra En Cok Hangi Konularda Sikinti1 Cekildigi

Tablo 2.60. Gocmenlerin Go¢ Etmeden Once Kendilerini Nasil
Tanmimladiklar
Biitiin gozlemler icinde %  Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup 2
Zengin 76 23 99 951% 2,88% 12,39% 14,15% 8,78%
Fakir 80 63 143 10,01% 7,88% 17,90% 1490% 24,05%
Orta 381 176 557 47,68% 22,03% 69,71% 70,95% 67,18%
Toplam 537 262 799 67,21% 32,79% 100,00% 100,00% 100,00%
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600
500
400
300
200
100

Grup 1

' Toplam Toplam
Grup 2

B Grupl
W Grup 2

Sekil 2.50. Go¢cmenlerin Go¢ Etmeden Once Kendilerini Nasil Tanimladiklar

Tablo 2.60.’a gore go¢menlerin %69,71°1 gb¢ etmeden dnce durumlarini orta,

%17,90°1 fakir ve %12,39’u zengin olarak degerlendirmistir.

Tablo 2.61. Daha Once Yasanan Yere Geri Donme Istegi

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl  Grup?2
Evet 192 87 279 24,06% 10,90% 34,96% 35,82%  33,21%
Hayir 344 175 519 43,11% 21,93% 65,04% 64,18% 66,79%
Toplam 536 262 798 67,17% 32,83% 100,00% 100,00% 100,00%
600
400 B Grup1
B Grup 2
200 Toplam
0
Evet
Hayir

Sekil 2.51. Daha Once Yasanan Yere Geri Donme istegi

Gogmenlerin %65,04°li daha once yasadiklar1 yere geri donmek istemediklerini

belirtmislerdir (Tablo 2.61.). Geri donmek istememe nedenleri arasinda kentin imkanlari

%29,17, giivenlik sorunlart %26,32 ve daha Once yasanan yerdeki mal varliginin

kaybedilmis olmas1 %20,49 ile en dnemli nedenler arasindadir (Tablo 2.62.).
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Tablo 2.62. Geri Donmek istememe Nedeni

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grup1l Grup 2
Kentin imkéinlari 129 86 215 17,50% 11,67% 29,17%  27,68% 31,73%
Giivenlik sorunlari 123 71 194 16,69% 9,63% 26,32%  26,39% 26,20%
Mal varhginin kaybedilmesi 92 59 151 12,48% 8,01% 20,49%  19,74% 21,77%
Kentte diizeninin oturtulmasi 67 30 97 9,09% 4,07% 13,16% 14,38% 11,07%
Kent yasamina alismis olma 42 23 65 570% 3,12% 8,82% 9,01% 8,49%
13 2 15 1,76% 0,27% 2,04% 2,79% 0,74%
466 271 737 63,23% 36,77% 100,00% 100,00% 100,00%
Not: A: Kan davasi vb. toplumsal sorunlar,
400
200
0 Top...
Gru...
Gru...
N . 9
& Qe& Q&@ \@& N 0&0 HGrup 1
& N & O &
Q\Q\& .Qo\' @‘& \\§° M Grup 2
) & P R
O N o "
L ¥ < * Toplam
@’b \'Q/b\) %@0 A'bc)\ P
& P
@ \@‘

Sekil 2.52. Geri Donmek Istememe Nedeni

Tablo 2.63. Maddi imkidnin Olmasi Durumunda Baska Yere Go¢ Edilip

Edilmeyecegi

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam

Evet 307 216
Hayir 329 175
Toplam 636 391

523
504
1027

Grup 1
29,89%
32,04%
61,93%

21,03%
17,04%
38,07%

Grup2 Toplam
50,93%
49,07%

100,00%

Grup 1
48,27%
51,73%

100,00%

Grup 2
55,24%
44,76%

100,00%
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600
400 B Grup1l
B Grup 2

200
Toplam

Hayir

Sekil 2.53. Maddi imkanin Olmasi Durumunda Baska Yere Go¢ Edilip
Edilmeyecegi

Katilimcilarin %50,93°i maddi imkani olsa baska yere go¢ etme egilimindedirler.
Baska yere goc¢ etmek isteyenler ile go¢ etmek istemeyenlerin orani birbirine ¢ok

yakindir (Tablo 2.63).

Tablo 2.64. Katihmcilara Gore Kentin En Onemli Sorunu

Biitiin gézlemler icinde % Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup 2

Issizlik 277 145 422  20.97% 10.98% 31.95% 31.69% 32.44%
Giivenlik 225 72 297 17.03% 545% 2248%  25.74%  16.11%
Huzursuzluk 104 19 123 7.87% 1.44% 9.31% 11.90% 4.25%
Alt yap1 63 58 121 477%  4.39%% 9.16% 721%  12.98%
Savag 62 31 93  4.69% 2.35% 7.04% 7.09% 6.94%
Egitim 38 27 65 2.88% 2.04% 4.92% 4.35% 6.04%
Elektrik 2 3 5 0.15% 0.23% 0.38% 0.23% 0.67%
Ekonomik sorunlar 25 25 50 1.89% 1.89% 3.79% 2.86% 5.59%
Saghk 30 11 41 2.27% 0.83% 3.10% 3.43% 2.46%
Su yok 19 3 22 144%  0.23% 1.67% 2.17% 0.67%
Ulasim 6 25 31 0.45% 1.89% 2.35% 0.69% 5.59%
Diger 0 0 0 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Yollar 10 0 10 0.76% 0.00% 0.76% 1.14% 0.00%
Yikilmig olmasi 4 10 14 0.30% 0.76% 1.06% 0.46% 2.24%
Yoksulluk 9 18 27 0.68% 1.36% 2.04% 1.03% 4.03%
Toplam 874 447 1321 66.16% 33.84% 100.00% 100.00% 100.00%

Anketimizin 54. sorusu olan “Kentin en dnemli sorunu nedir?” sorusu, se¢enekli
olmadigindan katilimcilarin vermis oldugu tiim cevaplar degerlendirilmistir. Verilen

cevaplar Tablo 2.64.’teki gibidir. Ancak kentin en 6nemli sorunlar1 olarak verilen bazi
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cevaplar benzerlik nedeniyle kategorize edildiginde ve buna gore degerlendirildiginde;

giivenlik, huzursuzluk, savas %38.83 ile en dnemli sorun olmakta, %31.69 ile issizlik

ikinci en 6nemli sorun olmakta ve altyapi, su, elektrik, ulasim, yollar seklinde cevap

verenlerin oranlar1 toplanirsa altyapt sorunu

olmaktadir.

Tablo 2.65. Bos Zamanlarin Degerlendirilme Sekli

%14.32 ile iiclinci en Onemli sorun

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup 2
Ev bakimi — bahge isleri 215 185 400 17,37% 14,94%  32,31% 28,55%  38,14%
Mahallede gezinti 32 22 54 258% 1,78% 4,36% 4,25% 4,54%
Kent merkezinde gezinti 66 20 86 533% 1,62% 6,95% 8,76% 4,12%
Kahveye gitme — oyun 31 20 51 250% 1,62% 4,12% 4,12% 4,12%
Dinlenme — uyuma 114 52 166 9,21% 4,20% 13,41% 1514%  10,72%
Spor 22 15 37 178% 1,21% 2,99% 2,92% 3,09%
TV seyretme 71 59 130 574% 4,77%  10,50% 9,43%  12,16%
Akraba — arkadas ziyareti 155 94 249 12,52% 7,59%  20,11% 20,58%  19,38%
Diger 47 18 65 3,80% 1,45% 5,25% 6,24% 3,71%
Toplam 753 485 1238 60,82% 39,18% 100,00% 100,00% 100,00%
400
300
200
100 B Grupl
B Grup 2
0 Toplam

Sekil 2.54. Bos Zamanlarin Degerlendirilme Sekli
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Tablo 2.65. insanlarin bos zamanlart degerlendirme durumunu gostermektedir.

Genel olarak yoksul olan bireyler bos zamanlarin1 ev ve bah¢e bakimiyla ilgilenerek,

akraba ve arkadaslan ziyaret ederek, dinlenerek, televizyon izleyerek gecirmektedirler.

Bu durum ekonomik olarak kotii durumda olan bireylerin ¢ok fazla se¢eneklerinin

olmadigini gostermektedir.

Tablo 2.66. Basiniza Gelmesinden En Cok Korktugunuz Sey Nedir?

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grup 1 Grup 2
Saghgim kaybetmek 166 95 261 1232% 7,05% 19,38% 20,47% 17,72%
Oliim 65 43 108 4,83% 3,19% 8,02% 8,01% 8,02%
Eve ekmek gotiirememek 73 81 154  5,42% 6,01% 11,43% 9,00% 15,11%
Yanhs anlasilmak 15 7 22 111% 0,52% 1,63% 1,85% 1,31%
ihanet 77 14 91 572% 1,04% 6,76% 9,49% 2,61%
Cocuklarim kaybetmek 156 128 284 1158% 9,50% 21,08%  19,24%  23,88%
Cocuklarmin kétii yola diismesi 157 133 290 11,66% 9,87% 21,53% 19,36% 24,81%
Yalmizlik ve dislanma 39 14 53 290% 1,04% 3,93% 4,81% 2,61%
Diger 63 21 84 468% 1,56% 6,24% 7,77% 3,92%
Hepsi 4 0 4 030% 0,00% 0,30% 0,49% 0,00%
Toplam 811 536 1347 60,21% 39,79% 100,00% 100,00% 100,00%

B Grupl

W Grup 2

Toplam

Sekil 2.55. Basimza Gelmesinden En Cok Korktugunuz Sey Nedir?

Tablo 2.66.’y1

incelersek katilimcilarin en korktugu durumlar; saghigini

kaybetmek, 6liim ve aile ile ilgili konular olmaktadir.
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Tablo 2.67. Gelecekle Tlgili Beklentiniz Nedir

Biitiin gézlemler icinde %

Grup icinde %

Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grup1l Grup 2
Bugiinden iyi olacak 320 252 572 31,28% 24,63% 5591% 50,63%  64,45%
Bugiinden kétii olacak 174 48 222 17,01% 4,69% 21,70% 27,53% 12,28%
Bugiinden farki olmayacak 138 91 229 13,49% 8,90% 22,39% 21,84%  23,27%
Toplam 632 391 1023 61,78% 38,22% 100,00% 100,00% 100,00%
600 e —
500 P e
400 = S
300 1 =Grup 1
200 T W Grup 2
100 ' Toplam
0 _
Bugiinden iyi ) o
olacak Bugl:)r;:;r:(kotu Bugiinden farki
olmayacak

Sekil 2.56. Gelecekle Tlgili Beklentiniz Nedir

“Gelecekle ilgili beklentiniz nedir” sorusuna verilen yanitlarla katilimcilarin
%55,91’inin umutlu olduklarin1 sdyleyebiliriz. Karamsar olan %21,70 ve “bugiinden
farki olmayacak™ seklinde cevap verenlerin oranlari birbirine yakindir. Ancak anketlerin
yapildigi donem, Yiiksekova’da oldukg¢a sikintili giinlerin yasandigr doneme denk
gelmistir. Bu nedenle “Bugiinden farki olmayacak” yanitim1 verenlerin de aslinda

umutsuz olduklari sonucunu ¢ikarabiliriz.

2.2.3. 7 Bagimsizlik Analizi

¥* testi dagilimi olmayan ve parametrik olmayan bir istatistiktir. Asagidaki
kosullardan herhangi biri veriyle ilgili oldugunda, parametrik olmayan testler

kullanilmalidir (McHugh, 2013):

e Tiim degiskenler nominal veya sirali degiskenlerdir.
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. )(2 icin gruplar esit boyutta veya esit olmayan boyutta olabilirken, bazi
parametrik testler esit veya yaklasik olarak esit boyutta gruplar gerektirir.

e Orijinal veriler bir aralik veya oran seviyesinde Ol¢iilmiis, fakat dagilim ciddi
anlamda basiklik veya carpikliga sahipse, es-varyans (homoscedastic)
varsayimi saglanmiyorsa veya belirli bir sebeple wveri kiigiik sayida

kategorilere indirgenmisse.
5 varsayimlari sunlardir (McHugh, 2013; Kent, 2017):

. Veri rassal se¢imle olusturulmustur.

o Degiskenler bagimsiz ve ayn1 dagilimdan olmalidir.

o Tablodaki degerler frekans olmali, yiizde degerler veya verinin
tranformasyona ugramis degerleri kullanilmamalidir.

. Degiskenlerin kategori degerleri birbirleri hari¢ tutmalidir. Her gézlem veya
degiskenin bir degeri sadece bir kategoriye atanabilmelidir.

. Zaman siireci i¢inde ayni kisilerden (deneklerden) gozlem toplaniyorsa 2
kullanilamayabilir.

. Calisma gruplar1 birbirinden bagimsiz olmali. Kategorik degiskenler hicbir
sekilde baglantili olmamali. Iki grup iliskiliyse farkli bir test kullanilmalidir.

o Hiicrenin beklenen degeri, hiicrelerin en az % 80'inde 5 veya daha fazla
olmali ve higbir hiicre birden diisiik beklenen degere sahip olmamalidir
(Bewick, Cheek ve Ball, 2004; Yates, Moore ve McCabe, 1999:734). Ornek
blytikligli hiicre sayisinin 5 kati olmasi durumunda, bu varsayimin
karsilanma olasilig1 yliksektir. ¥2 hiicrelerin sayisin1 sinirlama konusunda
herhangi bir kural tagimasa da, ¢ok fazla sayida hiicre (20'den fazla) olmast

durumunda bu varsayimlar karsilanmakta zorlanabilir.

¥* bagimsizhik analizinde gapraz tabloda yer alan frekanslar ile alttaki onsav

sinanabilir:
Ho: iki kategorik degisken bagimsizdir.  veya Ho: iki kategorik degisken birbiri ile iliskili degildir.

H: iki kategorik degisken bagimhidir. H,: iki kategorik degisken birbiri ile iligkilidir.
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2.2.4. Gruplarmm Uyumu

Farkli zamanlarda yapilmasi sebebi ile anketlerin tutarli olup olmadiklarini
incelemek icin anketler iki grup olarak incelenmistir. Birinci grup Haziran 2016 yilinda
yapilmis 637 anketten olugmaktadir ve 6 ay sonra yapilan ikinci grup 391 anketten

olusmaktadir.

Tablo 2.68. Uyum sonuclar1 @ = %5 anlamhlik diizeyinde.

Soru p-degeri | Hg Hiikkim | Tablo p-degeri | Hy Hiikkim | Tablo
Soru 1 ,671 kabul |bagimsiz |Ek1 Soru 29 |,001 red bagimli Ek 27
Soru 3 ,000 red bagiml Ek 2 Soru 30 |,001 red bagimli Ek 28
Soru 4 422 kabul |bagimsiz |Ek3 Soru 31 |,000* red bagimli Ek 29
Soru 5 ,084 kabul |bagimsiz |Ek 4 Soru 32 |,000* red bagimli Ek 30
Soru 6 ,011 red bagimsiz | Ek5 Soru 33 |,000 red bagimli Ek 31
Soru 7 ,227* kabul |bagimsiz |Ek 6 Soru 34 |,544 kabul |bagimsiz | Ek 32
Soru 8 ,024 red bagiml Ek 7 Soru 35 |,081 kabul |bagimsiz | Ek 33
Soru 9 ,007 red bagiml Ek 8 Soru 36 |,248 kabul |bagimsiz | Ek 34
Soru 10 |,000 red bagiml Ek 9 Soru 37 |,497 kabul |bagimsiz | Ek 35
Soru 11 |,167 kabul |bagimsiz | Ek 10 Soru 38 |,014 red bagiml Ek 36
Soru 12 |,000 red bagimli Ek 11 Soru 39 |,042* red bagimli Ek 37
Soru 13 |,000 red bagimli Ek 12 Soru 41 |,000 red bagimli Ek 38
Soru 14 |,001 red bagiml Ek 13 Soru 42 |,302 kabul |bagimsiz | Ek 39
Soru 15 |,000* red bagiml Ek 14 Soru 44 |,715 kabul |bagimsiz | Ek 40
Soru 16 |,068 kabul |bagimsiz | Ek 15 Soru 45 |,008 red bagimli Ek 41
Soru 17 |,063 kabul |bagimsiz | Ek 16 Soru 46 |,000 red bagimli Ek 42
Soru 18 |,068 kabul |bagimsiz |Ek 17 Soru 47 |,006 red bagimli Ek 43
Soru 19 |,000** red bagiml Ek 18 Soru 48 |,122 kabul |bagimsiz | Ek 44
Soru 20 |,969 kabul |bagimsiz | Ek 20 Soru 49 |,006 red bagiml Ek 45
Soru 21 |,000** red bagimli Ek 22 Soru 50 |,002 red bagimli Ek 46
Soru 22 |,412 kabul |bagimsiz | Ek 21 Soru 51 |,467 kabul |bagimsiz | Ek 47
Soru 23 |,000 red bagiml Ek 22 Soru 52 |,275 kabul |bagimsiz | Ek 48
Soru 24 |,660 kabul |bagimsiz | Ek 23 Soru 53 |,030 red bagiml Ek 49
Soru 26 |,763 kabul |bagimsiz | Ek 24 Soru 55 |,001 red bagimli Ek 50
Soru 27 |,000 red bagimli Ek 25 Soru 56 |,000 red bagimli Ek 51
Soru 28 |,000 red bagimli Ek 26 Soru 57 |,000 red bagimli Ek 52

* Fisher’s exact testi uygulanmustir.
** Bilgisayar hafiza yetersizligi sebebi ile Monte Karlo yapilmistir

Bu amagla daha 6énce frekanslari sunulan ¢apraz tablolar y* bagimsizlik analizine
tabi tutulacaktir. Anket sorularindan segenek icermeyen soru 2, 25, 40, 43 ve 54
disindaki biitiin sorular bagimsizlik analizine tabii tutulmustur. Elde edilen sonuglara
gore bagimlilik ve bagimsizlik biitlin sorular igin incelenmis ve sebepleri tespit
edilmeye ¢alisilmistir. ){2 bagimsizlik analizinin istatistikleri ekler kisminda her soru i¢in

ayr1 bir bicimde yer almaktadir.
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2.2.4.1. Yorumlar

Gruplarin bagimsiz olmasi icin beklenti gruplarin farkli yerlerden go¢ etmis
kimseler olmas1 sebebi ile bagimsiz ¢ikmasidir. Gruplarin bagimli olmasi i¢in beklenti
ayni yerde bir siiredir birlikte yasiyor olmalaridir. Bu sebeple iki durum da ayni anda
devrede olmasi sebebi ile bazi sorularda bagimli bazi sorularda bagimsiz iliski ¢ikmaistir.
Bu durum anket sonuglari i¢in iyidir ¢iinkii elde edilen gézlemlerin gesitligini artirmakta

ve farkl bilgiler vermektedirler.

2.2.5. Yiiksekova’daki Go¢cmenler ve Yerlesiklerin Karsilastirilmasi

Hakari ili Yiiksekova ilgesinde gogmenlerin yogun yasadigi mahallere kaynak
kisit1 sebebi ile ancak 1028 tane anket yapilmistir. Yapilmis anketlerde ankete katilan
798 gogmen hane ve 229 yerlesik hane tespit edilmistir. Bu iki grubun bagimsiz olup
olmadiklar1 6nsavi1 ile karsilastirilmasi go¢menlerin yerli halktan farklarimi gosterdigi
gibi yerli halkin istatistiklerini sunmaktadir. Burada kisitlayict en Onemli faktor
Yiiksekova’da bulunan tahmini 112826/6.6=17095 hanehalkindan tam olarak ne
kadarinin yerlesik oldugu bilinmemesi ve gd¢menlerin yogun yasadigi mahallelerden

229 yerlesik hanenin anket sonucunun elde edilmesidir.

Tablo 2.69. Cinsiyetler

Biitiin gozlemler icinde % Grup i¢inde %
Gog Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Kadin 162 44 206 15.77% 4.28% 20.06% 20.30% 19.21%
Erkek 636 185 821 6193% 18.01% 79.94% 79.70%  80.79%
Toplam 798 229 1027 77.70% 22.30% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.69. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.717 > 0.05, Ho kabul,Ek 53) ankete
katilan yerlesik ve gd¢cmenlerin ¢ogu erkek katilimcidir, fakat grup yiizdeleri birbirine
yakin ¢ikmasina ragmen istatistiksel olarak birbirleri ile iligkili degildirler. Bunun

sebebi go¢ ve yerlesik degiskenlerinin bu konuda bagimsiz olmamasi olabilir.

Tablo 2.70. ve Sekil 2.57. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000 < 0.05, Ho red, EK
54) ankete katilan yerlesik ve gocmenlerin egitim durumlarinin istatistiksel olarak

birbiri ile iligkili oldugu goriilmektedir. Go¢menler ve yerlesikler benzer egitim
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durumuna sahiptirler. Okuryazar olmayanlarin oraninin %13.63 olmasi, lisans ve tistii

egitimin azlig1 liziiciidiir.

Tablo 2.70. Egitim Durumlari

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Gog  Yerlesik  Toplam Gog  Yerlesik  Toplam Gog  Yerlesik
Okuryazar degil 126 14 140  12.27% 136%  13.63%  15.79% 6.11%
Okula gitmemis okuryazar 60 14 74 584% 1.36% 7.21% 7.52% 6.11%
Tlkokul 260 57 317  25.32% 555%  30.87%  32.58%  24.89%
Ortaokul 137 45 182 13.34% 438%  17.72%  17.17%  19.65%
Lise 141 68 209 13.73% 6.62%  20.35%  17.67%  29.69%
On Lisans 22 16 38  2.14% 1.56% 3.70% 2.76% 6.99%
Lisans 49 13 62  477% 1.27% 6.04% 6.14% 5.68%
Yiiksek lisans ve iizeri 3 2 5 0.29% 0.19% 0.49% 0.38% 0.87%
Toplam 798 229 1027 77.70%  22.30% 100.00% 100.00%  100.00%

B Gog
M Yerlesik

Toplam

Sekil 2.57. Egitim Durumlar

600
400
200

Igsiz Esnaf

Gecici isler

Topla...

Yerle...

GWGC‘)@

M Yerlesik
Toplam

Sekil 2.58. Meslekler
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Tablo 2.71. Meslekler

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Gog  Yerlesik Toplam Gog  Yerlesik  Toplam Gog  Yerlesik

Issiz 339 65 404 33.04% 6.34% 39.38% 4253%  28.38%
Esnaf 99 47 146 9.65% 458% 14.23% 12.42%  20.52%
Gegici Isler 146 27 173  14.23% 2.63% 16.86% 18.32% 11.79%
Memur 80 30 110 7.80% 2.92% 10.72% 10.04%  13.10%
Ciftei 64 33 97  6.24% 3.22% 9.45% 8.03% 14.41%
Diger* 69 27 9% 6.73% 2.63% 9.36% 8.66%  11.79%
Toplam 797 229 1026 77.68% 22.32% 100.00% 100.00% 100.00%

* Ev hanimlari igsiz olarak alinmistir

Tablo 2.71. ve Sekil 2. 58. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000 < 0.05, Hy red, 55)
ankete katilan yerlesik ve gogmenlerin meslek durumlarinin istatistiksel olarak birbiri
ile iligkili oldugu goriilmektedir. Go¢menler ve yerlesikler benzer meslek yapisina

sahiptirler. Issizligin fazlahig iiziictidiir.

Tablo 2.72. Hane Reisi

Biitiin gozlemler icinde % Grup i¢inde %
Go¢ Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Evet 634 174 808 61.79% 16.96% 78.75%  79.45%  76.32%
Hayr 164 54 218 15.98% 5.26% 21.25% 20.55%  23.68%
Toplam 798 228 1026 77.78% 22.22% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2. 72. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.308 > 0.05, Ho kabul, Ek 56) ankete
katilan yerlesik ve gd¢cmenlerin ¢ogu hane reisi katilmeidir, fakat grup ytizdeleri
birbirine yakin ¢ikmasina ragmen istatistiksel olarak birbirleri ile iligkili degildirler.
Grup ylizdeleri birbirine yakin ¢ikmasina ragmen istatistiksel olarak birbirleri ile iligkili
c¢ikmamistir, bunun sebebi go¢ ve yerlesik degiskenlerinin bu konuda bagimsiz

olmamasi olabilir.

Tablo 2.73. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0. 232 > 0.05, Hy kabul, Ek 57) ankete
katilan yerlesik ve gd¢menlerin meslek durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile
iliskisiz oldugu goriilmektedir. Gog¢menler ve yerlesikler hane reisinin igsizligi

konusunda farkli sebeplere sahiptirler. Is olmamasinin her grup igin fazlalig1 iiziiciidiir.
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Tablo 2.73. Hane Reisi Issizse Nedeni

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Go¢  Yerlesik  Toplam Go¢  Yerlesik ~ Toplam Gog  Yerlesik
Is olmamas 334 64 398 59.86% 1147%  7133% 7229%  66.67%
Hastalik 33 7 40 5.91% 1.25% 7.17% 7.14% 7.29%
Yashhk 51 9 60 9.14% 1.61% 10.75%  11.04% 9.38%
Egitim Yetersizligi 20 10 30 3.58% 1.79% 5.38% 433%  10.42%
Calismak istemiyor 8 3 11 143% 0.54% 1.97% 1.73% 3.13%
Diger 16 3 19 287% 0.54% 3.41% 3.46% 3.13%
Toplam 462 96 558 82.80% 17.20% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.74. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.107 > 0.05, Ho kabul, Ek 58) ankete
katilan yerlesik ve go¢menlerin hane reisi disinda ¢alisan durumlarinin istatistiksel
olarak birbiri ile iliskisiz oldugu goriilmektedir. Go¢menler ve yerlesiklerde en ¢ok

ogullar ¢aligmaktadir.

Tablo 2.74. Hane Reisi Disinda Calisan

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Go¢  Yerlesik  Toplam Goe Yerlesik Toplam Go¢  Yerlesik
Esi 16 9 25 1.56% 0.88% 2.43% 2.01% 3.93%
Oglu 192 38 230 18.70% 3.70% 22.40%  24.06%  16.59%
Kiz 18 8 26 1.75% 0.78% 2.53% 2.26% 3.49%
Kardes / Agabey 51 15 66 4.97% 1.46% 6.43% 6.39% 6.55%
Gelini 0 0 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Damadi 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Babasi 0.29% 0.00% 0.29% 0.38% 0.00%
Annesi 1 0 1 0.10% 0.00% 0.10% 0.13% 0.00%
Yok 517 159 676 50.34% 15.48% 65.82% 64.79%  69.43%
Toplam 798 229 1027 77.70% 22.30% 100.00% 100.00% 100.00%
Tablo 2.75. Diizenli Gelir
Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Go¢ Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik

Evet 264 121 385 25.73% 11.79% 37.52% 33.12% 52.84%

Hayir 533 108 641 51.95% 10.53% 62.48% 66.88%  47.16%

Toplam 797 229 1026 77.68% 22.32% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.75. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000 < 0.05, Ho red, Ek 59) ankete

katilan yerlesik ve gd¢gmenlerin diizenli geliri durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile
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iligkili oldugu goriilmektedir. Go¢gmenlerin daha biiylik orani diizensiz gelire sahipken

yerlesiklerde diizenli gelir oran1 daha yiiksektir.

Tablo 2.76. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.006 < 0.05, Ho red, Ek 60) ankete
katilan yerlesik ve gO¢menlerin ortalama aylik hane halki geliri durumlarinin
istatistiksel olarak birbiri ile iliskili oldugu goriilmektedir. Go¢menlerin daha biiytlik

orani diisiik gelire sahipken ve yerlesiklerde bu oran daha yiiksek gelir gruplarindadir.

Tablo 2.76. Ortalama Ayhk Hane Halki Geliri

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Gog Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
(0-500) 318 68 386 31.42% 6.72% 38.14%  40.36%  30.36%
(501-1000) 230 60 290 22.73% 5.93% 28.66% 29.19%  26.79%
(1001-1407) 114 45 159 11.26% 4.45% 15.71% 14.47%  20.09%
(1408-4584) 94 34 128 9.29%  3.36% 12.65% 11.93%  15.18%
4584°ten fazla 32 17 49 316% 1.68%  4.84% 4.06% 7.59%
Toplam 788 224 1012 77.87% 22.13% 100.00% 100.00% 100.00%
Tablo 2.77. Evin Miilkiyeti
Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Gog  Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Kira 275 51 326 26.80% 4.97%  31.77% 3450% 22.27%
Kendimin 447 162 609 4357% 15.79% 59.36%  56.09%  70.74%
Diger 75 16 91 731% 156%  8.87% 9.41% 6.99%
Toplam 797 229 1026 77.68% 22.32% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.77. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000 < 0.05, Ho red, Ek 61) ankete
katilan yerlesik ve gd¢menlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Yerlesikler daha biiyiik oranda kendi evlerine sahiptirler, gogmenler ise

maddi kisit sebebi ile daha ¢ok kiradadirlar.

Tablo 2.78. Evin Niteligi

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Gog  Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Toprak miistakil 195 56 251 19.01% 5.46% 24.46%  2447%  24.45%
Betonarme Miistakil 428 108 536 41.72% 10.53% 52.24%  53.70%  47.16%
Apartman Dairesi 167 64 231 16.28% 6.24% 2251%  20.95%  27.95%
Baraka 7 1 8 0.68% 0.10% 0.78% 0.88% 0.44%

Toplam 797 229 1026 77.68% 22.32%  100.00% 100.00% 100.00%
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Tablo 2.78. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.124 > 0.05, Hp kabul, Ek 62) ankete
katilan yerlesik ve gO¢cmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskisiz
oldugu goriilmektedir. Grup ylizdeleri birbirine yakin ¢ikmasina ragmen istatistiksel
olarak birbirleri ile iligkili ¢itkmamistir, bunun sebebi go¢ ve yerlesik degiskenlerinin bu

konuda bagimsiz olmamasi olabilir.

Tablo 2.79. Hanede Kag Kisi Olduklar:

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Go¢  Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
1-2 Kisi 17 4 21 166% 039%  2.05% 2.13% 1.75%
3-4 117 36 153 11.40% 3.51% 1491% 14.68%  15.72%
5-6 230 92 322 2242% 8.97%  31.38% 28.86%  40.17%
7 ve iizeri 433 97 530 42.20% 9.45%  51.66% 54.33%  42.36%
Toplam 797 229 1026 77.68% 22.32% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.79. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.006 < 0.05, Ho red, Ek 63) ankete
katilan yerlesik ve gogmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskili oldugu
gorilmektedir. Yerlesiklerde hanede (1-2 kisi hari¢) daha az insan yasarken,

gocmenlerde ise daha fazla insan yasamaktadir.

Tablo 2.80. Evlendigi Halde Bu Hanede Yasamaya Devam Eden Cocuk

Biitiin gozlemler icinde % Grup i¢inde %
Gog Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Evet 209 37 246 20.39% 3.61% 24.00% 26.22%  16.23%
Hayr 588 191 779 57.37% 18.63% 76.00% 73.78%  83.77%
Toplam 797 228 1025 77.76% 22.24% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.80. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.002 < 0.05, Ho red, EK 64) ankete
katilan yerlesik ve gogmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Gogmenlerin daha cok c¢ocuklart evlendikleri halde hala hanede

yasamaya devam etmektedir.

Tablo 2.81. ve Sekil 2.59. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.052 > 0.05, Ho kabul,
Ek 65) ankete katilan yerlesik ve go¢menlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile

iliskisiz oldugu goriilmektedir. Tablodan gogmenlerin daha az odali evlerde kaldiklar
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belli olmaktadir, bu durum da go¢cmenlerin daha yoksul olduklari i¢in bir delil teskil
etmektedir.

Tablo 2.81. Ev Ka¢ Odahdir

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Go¢ Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Tek oda 13 1 14 127% 0.10% 1.37% 1.63% 0.44%
iki 93 20 113 9.07%  1.95% 11.02% 11.68% 8.73%
Ue 339 83 422 33.07% 8.10% 41.17%  4259%  36.24%
Dort 298 108 406 29.07% 10.54% 39.61% 37.44% 47.16%
Bes ve iizeri 53 17 70 517%  1.66% 6.83% 6.66% 7.42%
Toplam 796 229 1025 77.66% 22.34% 100.00% 100.00% 100.00%
B Gog
B Yerlesik
>00 Toplam
400
300
200
100
Toplam
0 ' Yerlesik
Tek oda i ) Goc
Dort
Bes ve Uzeri
Sekil 2.59. Ev Ka¢c Odahdir
Tablo 2.82. Evi Isitma Yontemi
Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Go¢  Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Soba 551 130 681 53.76% 12.68% 66.44%  69.22%  56.77%
Klima 8 1 9 078%  0.10% 0.88% 1.01% 0.44%
Kalorifer 223 91 314 21.76% 8.88% 30.63%  28.02%  39.74%
Elektrikli Istticilar 6 2 8 059%  0.20% 0.78% 0.75% 0.87%
Soba + Elektrikli Is. 7 4 11 0.68%  0.39% 1.07% 0.88% 1.75%
Klima + Kalorifer 1 0 1 0.10%  0.00% 0.10% 0.13% 0.00%
Soba + Kalorifer 0 1 1 0.00% 0.10% 0.10% 0.00% 0.44%

Toplam 796 229 1025 77.66% 22.34% 100.00% 100.00% 100.00%
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Tablo 2.82. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.003 < 0.05, Ho red, EK 66) ankete
katilan yerlesik ve gb¢menlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iligkili oldugu
gorilmektedir. Go¢menler oransal olarak daha c¢ok soba kullanirken yerlesikler

kaloriferli evleri tercih etmektedirler.

Tablo 2.83. Okul Caginda Olmasina Ragmen Okula Gitmeyen Cocuk

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Gog Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Hayir 597 201 798 58.19% 19.59% 77.78%  74.91% 87.77%
Evet 200 28 228 19.49% 2.73% 22.22%  25.09% 12.23%
Toplam 797 229 1026 77.68% 22.32% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.83. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000 < 0.05, Ho red, EK 67) ankete
katilan yerlesik ve gé¢menlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iligkili oldugu

goriilmektedir. Go¢menlerde oransal olarak daha ¢ok cocuk okula gitmemektedir.

Tablo 2.84. Cocuklarin Okula Devam Etmeme Nedeni/Nedenleri?

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Go¢  Yerlesik  Toplam Go¢  Yerlesik ~ Toplam Gog  Yerlesik
Ekonomik nedenler 122 12 134 51.91% 511%  57.02%  58.10%  48.00%
Geleneksel ve dini nedenler 6 2 8 2.55% 0.85% 3.40% 2.86% 8.00%
Hastalik 13 3 16  5.53% 1.28% 6.81% 6.19%  12.00%
Egitim hizmetlerinin 30 3 33 12.77% 1.28% 14.04% 1429%  12.00%
yetersiz olmasi
Diger 39 5 44 16.60% 213%  18.72%  1857%  20.00%
Toplam 210 25 235 89.36% 10.64% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.84. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.368 > 0.05, Hy kabul, Ek 68) ankete
katilan yerlesik ve gO¢cmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskisiz
oldugu goriilmektedir. Her iki grup i¢in ¢ocuklarin okula devam etmeme nedeni olarak

ekonomik sebepler ¢ikmaktadir, fakat gdgmenlerde bu oran daha fazladir.

Tablo 2.85. Okuma Caginda Olup da Calisan Cocuk

Biitiin gozlemler icinde % Grup i¢inde %
Gog Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Evet 115 20 135 11.21% 1.95% 13.16% 14.43% 8.73%
Hayir 682 209 891 66.47% 20.37% 86.84% 85.57% 91.27%

Toplam 797 229 1026 77.68% 22.32% 100.00% 100.00% 100.00%
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Tablo 2.85. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.025 < 0.05, Ho red, EK 69) ankete

katilan yerlesik ve gogmenlerin durumlarmin istatistiksel olarak birbiri ile iliskili oldugu

goriilmektedir. Iki grupta da calisan gocuk sayis1 az yiizdededir.

Tablo 2.86. Sosyal Giivence

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Gog Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
A 106 44 150 10.33%  4.29% 14.62% 13.30% 19.21%
B 68 38 106 6.63% 3.70% 10.33% 8.53% 16.59%
C 472 86 558 46.00% 8.38% 54.39% 59.22%  37.55%
D 29 16 45 2.83% 1.56% 4.39% 3.64% 6.99%
E 8 1 9 078%  0.10% 0.88% 1.00% 0.44%
F 113 44 157 11.01%  4.29% 15.30% 14.18% 19.21%
G 1 0 1 010% 0.00% 0.10% 0.13% 0.00%
Toplam 797 229 1026 77.68% 22.32% 100.00% 100.00% 100.00%

Not: A: SSK, B: Bag-kur, C: Genel Saglk Sigortas1 (Yesil kart), D: Emekli sandig1, E: Ozel
sigorta, F: Higbiri, G: SSK ve Genel Saglik Sigortasi (Yesil kart)

Tablo 2.86. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000 < 0.05, Ho red, Ek 70) ankete

katilan yerlesik ve gogmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskili oldugu

goriilmektedir. Ilging istatistik yerlesiklerin %19 kadarinin higbir sosyal giivencesi

yokken bu oranin go¢menlerde % 14 olmasidir. Maddi yetersizlikler burada da

goriilmektedir. Go¢menler ¢ogunlukla Genel Saglik Sigortas1 (Yesil kart) ile giivence

altina alinmisken yerlesikler diger giivencelerde daha fazla orandadir.

Tablo 2.87. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000 < 0.05, Ho red, Ek 71) ankete

katilan yerlesik ve gd¢menlerin durumlarmin istatistiksel olarak birbiri ile iliskili oldugu

goriilmektedir. Go¢menlerin kronik hasta orani daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 2.87. Hanede Kronik (Devamli) Hasta Varhgi

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Gog  Yerlesik Toplam
Evet 343 69 412
Hayr 455 160 615
Toplam 798 229 1027

Gog

33.40%
44.30%
77.70%

Yerlesik
6.72%
15.58%
22.30%

Toplam
40.12%
59.88%
100.00%

Go¢ Yerlesik
42.98%  30.13%
57.02%  69.87%
100.00% 100.00%
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Tablo 2.88. Evde Olmayan Ya da Yetersiz Olan Esyalar

Biitiin gézlemler icinde % Grup icinde %

Gog  Yerlesik  Toplam Gog  Yerlesik  Toplam Gog  Yerlesik

Televizyon 79 8 87 3.72% 0.38% 4.09% 4.41% 2.40%

Buzdolabi 47 4 51 2.21% 0.19% 2.40% 2.62% 1.20%

Camagir makinesi 56 5 61 2.64% 0.24% 2.87% 3.13% 1.50%

Bulasik makinesi 403 74 477 18.96% 3.48%  22.45%  22.49%  22.22%

Sofben 255 50 305 12.00% 2.35% 14.35% 14.23%  15.02%

Elektrikli siipiirge 27 3 30 1.27% 0.14% 1.41% 1.51% 0.90%

Koltuk-kanepe 303 52 355 14.26% 245% 16.71% 16.91%  15.62%

Telefon 58 9 67 2.73% 0.42% 3.15% 3.24% 2.70%

Bilgisayar-internet 444 112 556 20.89% 527%  26.16% 24.78%  33.63%

hepsi 92 12 104 4.33% 0.56% 4.89% 5.13% 3.60%
diger 1 0 1 0.05% 0.00% 0.05% 0.06% 0.00%
neredeyse hepsi 27 4 31 1.27% 0.19% 1.46% 1.51% 1.20%
Toplam 1792 333 2125 84.33% 15.67% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.88. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.064 > 0.05, Ho kabul, Ek 72) ankete
katilan yerlesik ve go¢cmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskisiz

oldugu goriilmektedir. Go¢menlerin eksik esyalar1 ylizde olarak daha fazla olmaktadir.

Tablo 2.89. Yemek Yeme Diizeni

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Gog  Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Giinde 3 6giin 679 194 873 66.11% 18.89% 85.00%  85.09%  84.72%
Giinde 2 6giin 101 21 122 9.83% 2.04% 11.88%  12.66%  9.17%
Giinde 1 6giin 18 14 32 1.75% 1.36% 3.12% 2.26% 6.11%
Toplam 798 229 1027 77.70% 22.30% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.89. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.006 < 0.05, Ho red, Ek 73) ankete
katilan yerlesik ve gogmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Giinde {i¢ 6giin yiyen kisilerin oran1 hem gé¢men hem de erlesikler icin

%85 oranina ¢ok yakindir. Giinde az 6giin yiyenlerin azlig1 sevindirici, fakat yetersizdir.

Tablo 2.90. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000 < 0.05, Ho red, EK 74) ankete
katilan yerlesik ve gogmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Go¢menlerin maddi imkansizliklar1 burada daha belirgindir, c¢linki

kirmizi et tiiketimini saglama olanagi gd¢gmenler i¢in daha nadir goriilmektedir.
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Tablo 2.90. Kirmiz1 Et Tiiketme Sikhg

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Gog Yerlesik Toplam  Gog

Yilda birkac sefer 285

Ayda bir 251
iki haftada bir 113
Haftada bir 85
Daha s1k 24
Hig 40
Toplam 798

32
67
57
45
23
5
229

317  27.75%
318 24.44%
170 11.00%
130 8.28%
47 2.34%
45 3.89%
1027 77.70%

Yerlesik
3.12%
6.52%
5.55%
4.38%
2.24%
0.49%
22.30%

Toplam  Gog Yerlesik
30.87% 35.71% 13.97%
30.96% 31.45%  29.26%
16.55% 14.16%  24.89%
12.66%  10.65%  19.65%
4.58% 3.01% 10.04%
4.38% 5.01% 2.18%
100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.91. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.165 > 0.05, Ho kabul, Ek 75) ankete

katilan yerlesik ve go¢cmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskisiz

oldugu gortilmektedir. Daha 6nce goriilen yoksulluk kosullarina ragmen iki grup i¢inde

zengin olma istegi olmayan %21 ve %26lik bir kesim vardir. Iliskisiz olmalar1 sebebi ile

yerlesiklerin daha ¢ok zengin olmak istedikleri sdylenebilir.

Tablo 2.91. Zengin Olmak Istegi

Biitiin gozlemler icinde % Grup i¢inde %

Gog Yerlesik Toplam

Evet 627
Hayr 171
Toplam 798

170 797
59 230
229 1027

Gog Yerlesik
61.05% 16.55%
16.65% 5.74%
77.70% 22.30%

Toplam  Gog Yerlesik
77.60%  7857%  74.24%
22.40% 21.43%  25.76%
100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.92. Kendini Yoksul Hissetme Durumu

Biitiin gozlemler icinde % Grup i¢inde %

Gog Yerlesik Toplam

Evet 597
Hayr 201
Toplam 798

129 726
100 301
229 1027

Gog¢ Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik

58.13% 12.56%
19.57% 9.74%
77.70% 22.30%

70.69% 74.81%  56.33%
29.31% 25.19%  43.67%
100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.92. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000 < 0.05, Ho red, Ek 76) ankete

katilan yerlesik ve gogmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskili oldugu

gorilmektedir. Gogmenlerin  goreli

goriilebilir.

olarak kendilerini

daha yoksul hissettikleri
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Tablo 2.93. En Cok Hangi Konuda Yoksul Hissedildigi

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Gog Yerlesik Toplam

Gida 91
Saghk 107
Barinma 158
Egitim 207
Eglence 155
Ulasim 64
her konuda 17
Toplam 799

10
25
24
52
40
17

5

173

101
132
182
259
195

81

22
972

Gog Yerlesik Toplam
9.36% 1.03% 10.39%
11.01% 2.57% 13.58%
16.26% 2.47% 18.72%
21.30% 5.35% 26.65%
15.95% 4.12% 20.06%
6.58%  1.75% 8.33%
1.75% 0.51% 2.26%
82.20% 17.80%  100.00%

Gog¢ Yerlesik
11.39%  5.78%
13.39%  14.45%
19.77%  13.87%
25.91%  30.06%
19.40%  23.12%
8.01% 9.83%
2.13% 2.89%
100.00% 100.00%

Tablo 2.93. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.129 > 0.05, Hp kabul, Ek 77) ankete

Tablo 2.94. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.015 < 0.05, Ho red, Ek 78) ankete

icin egitim ve eglence olmaktadir.

katilan yerlesik ve go¢cmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskisiz
oldugu goriilmektedir. Daha 6nce gosterildigi gibi gogmenlerin maddi imkansizliklar

sebebi ile en ¢ok egitim ve barinma eksikligi hissedilen konu olmaktayken, yerlesikler

katilan yerlesik ve gd¢menlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskili oldugu

goriilmektedir. Iki grup icin de issizlik ve diisiik gelir énemli degisken olarak

cikmaktadir.

Tablo 2.94. Yoksullugunuzun Temel Nedeni

Biitiin gozlemler icinde %

Grup gozlemler %

Issizlik

Diisiik gelir

Yashhk

Egitimsizlik
Hiikiimet politikalar
Kimsesizlik
Tembellik
Savurganhk

Kader

Toplam

Go¢  Yerlesik  Toplam

254
162
24
58
134
18
16
7
37
710

39
41
2
27
36
3

161

Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
293 29.16% 4.48% 33.64% 35.77% 24.22%
203 18.60% 4.71% 23.31% 22.82% 25.47%
26 2.76%  0.23% 2.99% 3.38% 1.24%
85 6.66% 3.10% 9.76% 8.17% 16.77%
170 15.38% 4.13% 19.52%  18.87%  22.36%
21 2.07% 0.34% 2.41% 2.54% 1.86%
19 184% 0.34% 2.18% 2.25% 1.86%
8 0.80% 0.11% 0.92% 0.99% 0.62%
46 4.25%  1.03% 5.28% 5.21% 5.59%
871 81.52% 18.48% 100.00% 100.00% 100.00%




138

Tablo 2.95. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.150 > 0.05, Ho kabul, Ek 79) ankete
katilan yerlesik ve go¢cmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskisiz
oldugu gorilmektedir. Gogmenler yiizde olarak daha c¢ok dislandiklarini

belirtmektedirler.

Tablo 2.95. Yoksul Oldugu I¢in Dislanma

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Gog Yerlesik Toplam Gog  Yerlesik  Toplam Gog  Yerlesik
Evet 141 23 164 19.32% 3.15% 22.47% 23.50% 17.69%
Hayir 459 107 566 62.88% 14.66%  77.53% 76.50% 82.31%
Toplam 600 130 730 82.19% 17.81% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.96. Elinize Para Ge¢se Bu Parayla Ne Yaparsimiz?

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Go¢  Yerlesik  Toplam Go¢  Yerlesik ~ Toplam Gog  Yerlesik
Bor¢larimi 6derim 262 56 318 24.58% 525% 29.83% 31.68%  23.43%
Gelecek icin saklarnm 109 50 159 10.23% 4.69%  14.92%  13.18%  20.92%
Bir is kurarim 244 60 304 22.89% 563%  2852%  29.50%  25.10%
ev/arsa/araba alirnm 200 71 271 18.76% 6.66%  25.42%  24.18%  29.71%
diger 12 2 14 1.13% 0.19% 1.31% 1.45% 0.84%
Toplam 827 239 1066 77.58% 22.42% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.96. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.004 < 0.05, Ho red, Ek 80) ankete
katilan yerlesik ve gogmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Iki grup icin de issizlik ve diisiik gelir énemli degisken olarak
cikmaktadir. Tabloda go¢ edenlerin maddi imkansizliklarina uygun davranis gosterdigi

gorilmektedir.

Tablo 2.97. Yoksullarin Yoksulluktan Kurtulma Yolu

Biitiin gozlemler icinde % Grup gozlemler %
Go¢  Yerlesik  Toplam Go¢  Yerlesik  Toplam Gog  Yerlesik
is bulmalar 490 131 621 47.76% 12.77%  60.53% 61.48% 57.21%
Devletin el uzatmasi 287 88 375 27.97% 8.58%  36.55%  36.01% 38.43%
Hayirseverlik yardimlar 20 10 30 1.95% 0.97% 2.92% 2.51% 4.37%
ticaret ortaminin saglanmasi* 1 0 1 0.10% 0.00% 0.10% 0.13% 0.00%
Toplam 797 229 1026 77.68% 22.32% 100.00% 100.00% 100.00%

Not: * Katilimcinin ekledigi segenek
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Tablo 2.97. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.350 > 0.05, Hp kabul, Ek 81) ankete
katilan yerlesik ve gO¢cmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskisiz

oldugu goriilmektedir. Iki grubun da sonuglar1 yakin ¢ikmustir.

Tablo 2.98. Herhangi Bir Kurulustan Yardim Aliniyor mu, Alimyorsa Bu

Yardimin Kaynagi

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Go¢  Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Almiyorum 630 195 825 60.93% 18.86% 79.79%  78.26%  85.15%
Belediye 65 18 83 6.29% 1.74% 8.03% 8.07% 7.86%
Valilik 42 7 49 4.06%  0.68% 4.74% 5.22% 3.06%
Dernekler 41 & 44 397%  0.29% 4.26% 5.09% 1.31%
Dini kuruluslar 1 0 1 0.10%  0.00% 0.10% 0.12% 0.00%
Diger 25 6 31 242%  0.58% 3.00% 3.11% 2.62%
kira destegi ahyorum* 1 0 1 0.10% 0.00% 0.10% 0.12% 0.00%
Toplam 805 229 1034 77.85% 22.15% 100.00% 100.00% 100.00%

Not: * Katilimcinin ekledigi segenek

Tablo 2.98. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.090 > 0.05, Ho kabul, Ek 82) ankete
katilan yerlesik ve gO¢cmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskisiz
oldugu gériilmektedir. Iki grubun da sonuglar1 yakin ¢ikmistir, fakat biiyiik ¢ogunluk iki

gruptan da yardim almamaktadir.

Tablo 2.99. Alinan Yardimin Niteligi

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Gog Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Nakit para 50 7 57 21.74% 3.04% 24.78% 25.64% 20.00%
Gida 94 14 108 40.87% 6.09%  46.96% 48.21% 40.00%
Giyecek 7 1 8 3.04% 0.43%  3.48% 3.59% 2.86%
Yakacak 30 13 43 13.04% 5.65%  18.70% 15.38% 37.14%
Diger 14 0 14 6.09% 0.00%  6.09% 7.18% 0.00%
Toplam 195 35 230 84.78% 15.22% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.99. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.037 < 0.05, Ho red, Ek 83) ankete
katilan yerlesik ve gd¢menlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iligkili oldugu
gorilmektedir. Gogmenler daha ¢ok gida ve nakit para alirken, yerlesikler gida ve

yakacak yardimi almaktadir.
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Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Gog Yerlesik Toplam
Evet 200 77 277
Hayr 597 152 749
Toplam 797 229 1026

Gog Yerlesik Toplam
19.49% 7.50% 27.00%
58.19% 14.81% 73.00%
77.68% 22.32%  100.00%

Gog Yerlesik
25.09%  33.62%
74.91%  66.38%
100.00% 100.00%

Tablo 2.100. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.010 < 0.05, Hop red, Ek 84) ankete
katilan yerlesik ve gé¢gmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Yerlesiklerin daha yliksek oranda arabalar1 oldugu goriilmektedir. Grup
yiizdeleri birbirine yakin ¢ikmasina ragmen istatistiksel olarak birbirleri ile iliskili

cikmamistir, bunun sebebi go¢ ve yerlesik degiskenlerinin bu konuda bagimsiz

olmamasi olabilir.

Tablo 2.101. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000 < 0.05, Ho red, Ek 85) ankete

katilan yerlesik ve go¢menlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskili oldugu

goriilmektedir. Yerlesiklerin daha yiiksek oranda tatil yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 2.101. Daha Once Tatile Gitme Durumu

Daha once hig tatile gittiniz mi?

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Gog  Yerlesik Toplam
Evet 149 84 233
Hayir 649 145 794
Toplam 798 229 1027

Gog Yerlesik Toplam
1451% 8.18%  22.69%
63.19% 14.12% 77.31%
77.70% 22.30% 100.00%

Gog Yerlesik
18.67%  36.68%
81.33% 63.32%
100.00% 100.00%

Tablo 2.102. Kredi Karti Kullaninm

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Gog  Yerlesik Toplam
Evet 194 94 288
Hayir 604 135 739
Toplam 798 229 1027

Gog¢ Yerlesik  Toplam
18.89% 9.15% 28.04%
58.81% 13.15% 71.96%
77.70% 22.30% 100.00%

Go¢ Yerlesik
24.31%  41.05%
75.69%  58.95%
100.00% 100.00%

Tablo 2.102. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000 < 0.05, Ho red, Ek 86) ankete

katilan yerlesik ve gd¢menlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iligkili oldugu

goriilmektedir. Yerlesiklerin daha yiiksek oranda kredi kart1 kullandig1 goriilmektedir.
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Tablo 2.103. Daha Once Bankadan Kredi Cekme Durumu

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Evet 259 96 355 25.22% 9.35% 3457% 32.46%  41.92%
Hayr 539 133 672 52.48% 12.95% 65.43% 67.54%  58.08%
Toplam 798 229 1027 77.70% 22.30% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.103. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.008 < 0.05, Ho red, Ek 87) ankete
katilan yerlesik ve gé¢gmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iligkili oldugu

goriilmektedir. Yerlesiklerin daha yiiksek oranda kredi ¢ektigi goriilmektedir.

Tablo 2.104. Esnafa veya Akrabalara Bor¢lu Olma Durumu

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Gog Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Evet 552 133 685 53.75% 12.95% 66.70%  69.17%  58.08%
Hayir 246 96 342 23.95% 9.35% 33.30% 30.83%  41.92%
Toplam 798 229 1027 77.70% 22.30% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.104. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.002 < 0.05, Ho red, Ek 88) ankete
katilan yerlesik ve gogmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskili oldugu

goriilmektedir. Gogmenleri daha ytliksek oranda borglu oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.105. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.640 > 0.05, Ho kabul, Ek 89) ankete
katilan yerlesik ve go¢cmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskisiz
oldugu gériilmektedir. ki grupta da giyimden vazgegilmektedir. Grup yiizdeleri
birbirine yakin ¢ikmasina ragmen istatistiksel olarak birbirleri ile iligkili ¢ikmamustr,

bunun sebebi go¢ ve yerlesik degiskenlerinin bu konuda bagimsiz olmamasi olabilir.

Tablo 2.105. Gelirin Yetmemesi Durumunda Neyden Vazgecilecegi

Biitiin gozlemler icinde % Grup i¢inde %
Gog  Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Gida 63 17 80 5.73% 1.55% 7.27% 7.40% 6.83%
Giyim 729 209 938 66.27% 19.00% 85.27%  85.66%  83.94%
Saghk 27 12 39 245% 1.09% 3.55% 3.17% 4.82%
Egitim 30 11 41 2.73%  1.00% 3.73% 3.53% 4.42%
hicbirinden 2 0 2 0.18% 0.00% 0.18% 0.24% 0.00%

vazgecemem*
Toplam 851 249 1100 77.36% 22.64% 100.00% 100.00% 100.00%
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Tablo 2.106. Maddi Imkanin Olmas1 Halinde Go¢ Etme Durumu

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Evet 411 112 523 40.06% 10.92% 50.97%  51.57%  48.91%
Hayr 386 117 503 37.62% 11.40% 49.03% 48.43%  51.09%
Toplam 797 229 1026 77.68% 22.32% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.106. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.478 > 0.05, Hy kabul, Ek 90) ankete
katilan yerlesik ve go¢cmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskisiz

oldugu goriilmektedir. iki grupta da gurubun yaris1 go¢ etmek istemektedir.

Tablo 2.107. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.164 > 0.05, Hy kabul, Ek 91) ankete
katilan yerlesik ve go¢menlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskisiz
oldugu goriilmektedir. Iki grup da benzer davranis gdstermektedir. Grup yiizdeleri
birbirine yakin ¢ikmasina ragmen istatistiksel olarak birbirleri ile iligkili ¢ikmamustir,

bunun sebebi gd¢ ve yerlesik degiskenlerinin bu konuda bagimsiz olmamasi olabilir.

Tablo 2.107. Bos Zamanlarin Degerlendirilme Sekli

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %

Go¢  Yerlesik  Toplam Go¢  Yerlesik  Toplam Gog  Yerlesik

Ev bakim — bahge isleri 308 92 400 24.90% 744%  3234% 32.29%  32.51%

Mahallede gezinti 45 9 54  3.64% 0.73% 4.37% 4.72% 3.18%

Kent merkezinde gezinti 67 18 85  5.42% 1.46% 6.87% 7.02% 6.36%

Kahveye gitme — oyun 44 7 51  3.56% 0.57% 4.12% 4.61% 2.47%

Dinlenme — uyuma 124 42 166 10.02% 3.40%  1342%  13.00%  14.84%

Spor 22 15 37 1.78% 1.21% 2.99% 2.31% 5.30%

TV seyretme 97 33 130  7.84% 267% 1051% 10.17%  11.66%

Akraba — arkadas ziyareti 196 53 249 15.84% 4.28%  20.13% 2055%  18.73%
Diger 51 14 65 4.12% 1.13% 5.25% 5.35% 4.95%
Toplam 954 283 1237 77.12% 22.88% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.108. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.820 > 0.05, Hy kabul, Ek 92) ankete
katilan yerlesik ve gO¢cmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskisiz
oldugu goriilmektedir. Iki grup da benzer davranis gdstermektedir. Grup yiizdeleri
birbirine yakin ¢ikmasina ragmen istatistiksel olarak birbirleri ile iligkili ¢ikmamustir,

bunun sebebi gog ve yerlesik degiskenlerinin bu konuda bagimsiz olmamasi olabilir.
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Tablo 2.108. Basiniza gelmesinden en ¢ok korktugunuz sey nedir?

Biitiin gozlemler icinde %

Grup icinde %

Gog  Yerlesik  Toplam Gog  Yerlesik  Toplam Gog  Yerlesik
Saghgim kaybetmek 203 58 261  15.08% 4.31% 19.39% 19.28% 19.80%
Oliim 90 18 108  6.69% 1.34% 8.02% 8.55% 6.14%
Eve ekmek gotiirememek 120 34 154 8.92% 2.53% 11.44% 11.40% 11.60%
Yanhs anlagilmak 16 6 22 1.19% 0.45% 1.63% 1.52% 2.05%
ihanet 72 19 91 5.35% 1.41% 6.76% 6.84% 6.48%
Cocuklarim kaybetmek 223 60 283 16.57% 446%  21.03%  21.18%  20.48%
Cocuklarmn kétii yola diismesi 221 69 290 16.42% 5.13% 21.55% 20.99% 23.55%
Yalnizlik ve dislanma 41 12 53  3.05% 0.89% 3.94% 3.89% 4.10%
Diger 67 17 84 4.98% 1.26% 6.24% 6.36% 5.80%
Hepsi 2 2 4  0.15% 0.15% 0.30% 0.19% 0.68%
Toplam 1053 293 1346 78.23%  21.77% 100.00% 100.00%  100.00%
Tablo 2.109. Gelecekle ilgili Beklenti
Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Gog  Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik Toplam  Gog Yerlesik
Bugiinden iyi olacak 431 140 571 42.17% 13.70%  55.87% 54.21% 61.67%
Bugiinden kotii olacak 179 43 222 1751% 4.21% 21.72% 22.52% 18.94%
Bugiinden farki olmayacak 185 44 229 18.10% 4.31% 22.41%  23.27% 19.38%
Toplam 795 227 1022  77.79% 22.21%  100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.109. ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.136 > 0.05, H, kabul, Ek 93) ankete

katilan yerlesik ve gocmenlerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile iliskisiz

oldugu gériilmektedir. ki grup da benzer davramis gostermektedir. Yerlesikler daha

umutlu goriinmektedir. Grup yiizdeleri birbirine yakin ¢ikmasina ragmen istatistiksel

olarak birbirleri ile iligkili ¢tkmamistir, bunun sebebi go¢ ve yerlesik degiskenlerinin bu

konuda bagimsiz olmamasi olabilir.

Gogmenlerin verdigi diger cevaplar soyledir:

Tablo 2.110. Bulundugunuz kente nerden geldiniz?

Frekans Yiizdesi
Baska bir ilden 48 6.05%
Koyden 679  85.62%
Diger ilcelerden 47 5.93%
il merkezinden 19 2.40%
Toplam 793 100.00%




144

Tablo 2.111. Kendi isteginizle mi goc ettiniz?

Frekans Yiizdesi

Evet 249 31.44%
Hayrr 543 68.56%
Toplam 792 100.00%

Tablo 2.112. Go¢ etme nedeni nedir?

Frekans Yiizdesi

is bulma 229  21.13%
Egitim 128  11.81%
Giivenlik 433  39.94%
Saghk hizmetlerine yakinhk 66 6.09%
Tayin veya gorev 24 2.21%
Sosyal ve Kiiltiirel olanaklar 51 4.70%
Evlilik 54 4.98%
Ailevi Nedenler 99 9.13%
Toplam 1084 100.00%

Tablo 2.113. Gog¢ etmeden once evinizin miilkiyeti size mi aitti?

Frekans Yiizdesi

Evet 573  72.53%
Hayir 217 27.47%
Toplam 790 100.00%

Tablo 2.114. Gogten sonra evinizin durumunu nasil degerlendirirsiniz?

Frekans Yiizdesi

Daha iyi 295 37.2475
Daha kotii 286 36.1111
Ayni 211 26.6414
Toplam 792 100

Tablo 2.115. Gocten once ge¢im kaynagimiz neydi?

Frekans Yiizdesi

Yok 83 9.23%
Tarim 242 26.92%
Hayvancilik 528 58.73%
Diger 46 5.12%

Toplam 899 100.00%
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Tablo 2.116. Goc ettikten sonra en ¢ok hangi konuda zorlandimz?

Goc  Yiizdesi

issizlik 473 44.96%
Barmmma 283  26.90%
Beslenme 33 3.14%
Giivenlik 81 7.70%
Egitim 47 4.47%
Saghk 33 3.14%
Kent yasamina uyum 78 7.41%
Diger 24 2.28%
Toplam 1052 100.00%

Tablo 2.117. Go¢ etmeden once kendinizi nasil tanimlarsimz?

Goc  Yiizdesi

Zengin 97  12.26%

Fakir 142 17.95%

Orta 552  69.79%

Toplam 791 100.00%

Tablo 2.118. Daha 6nce yasadiginiz yere donmek istiyor musunuz?

Goc  Yiizdesi
Evet 274 34.64%
Hayir 517  65.36%
Toplam 791 100.00%

Tablo 2.119. Geri donmek istememe nedeniniz nedir?

Goc Yiizde
Kentin imkanlar1 213 29.26%
Giivenlik sorunlari 190 26.10%

Mal varhginin kaybedilmis olmasi 150  20.60%

Kentte diizeninin oturtulmus olmasi 9% 13.19%

Kent yasamina alismis olma 64 8.79%
Kan davasi vb. toplumsal sorunlar 15 2.06%
Toplam 728 100.00%

2.2.6. Analizlerle ilgili Onemli Not

XZ bagimsizlik analizi degiskenlerin birbirinden bagimsiz ve ayni dagilimdan

olmalhdir kosulunu igermektedir. Gruplar arasi1 karsilastirmalarda gruplar farkli
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mahallerden olmasi sebebi ile birbirinden bagimsiz olmasi beklenmis, gé¢gmenler ve
yerlesikler karsilastirildiginda ise gogmenler farkli yerlerden geldikleri i¢in bagimsiz
davranisa sahip olacaklar1 beklenmistir. Merkez Limit Theoremi sebebi ile dagilimlarini
Normal Dagilim olmasi varsayilmistir. Elde edilen beklenmeyen sonuglar gostermistir
ki bagimsizlik varsayimi bir ¢ok incelemede belirtildigi gibi saglanamayabilmektedir.
Bunun sebebi Yiiksekovalilar veya go¢menlerin bir cok degisken agisindan birbirlerine

¢ok benzemeleri olabilir.

2.2.7. Yoksulluk Verilerinin incelenmesi

Tez konusunun bashigi olmasi agisindan ilk yapilacak inceleme Yiiksekova ve
oraya go¢ eden insanlarin yoksul olup olmadigi ile ilgilidir. Anket sorularinin
hazirlandig1 Subat 2016 ayinda TURK-IS arastirmasinin sonucuna gore dért kisilik
ailenin aclik smir1 1.407 TL ve yoksulluk sinir1 4.584 TL cikmistir (TURK-IS, 2017a)
ve anketlerde bu rakamlar kullanilmistir. Bu rakamlar Mart 2017 ayinda biiyiik bir
degisiklik gostermeyerek dort kisilik ailenin aglik sinir1 1.481 TL ve yoksulluk sinir
4.823 TL olmustur (TURK-IS, 2017b).

Tablo 2.120. Gruplar i¢in Yoksulluk Simir1 Degerleri

Biitiin gozlemler icinde % Grup i¢inde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grup 1 Grup 2

4584°ten az 627 385 1012 61.05% 37.49%  98.54%  98.58%  98.47%
4584°ten fazla 9 6 15 0.88% 0.58% 1.46% 1.42% 1.53%
Toplam 636 391 1027 61.93% 38.07% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.121. Go¢men ve Yerlesikler icin Yoksulluk Sinir1 Degerleri

Biitiin gozlemler icinde % Grup i¢inde %
Gog  Yerlesik  Toplam Gog Yerlesik  Toplam GoO¢  Yerlesik
4584°ten az 756 207 963 74.70% 20.45%  95.16%  95.94%  92.41%
4584°ten fazla 32 17 49  3.16% 1.68% 4.84% 4.06% 7.59%
Toplam 788 224 1012 77.87% 22.13% 100.00% 100.00% 100.00%

Daha once verilen Tablo 2.18. yukardaki Tablo 2.120. gibi 6zetlenebilir. Bu
tablodan goriilebilecegi gibi Yiiksekova’da anket yapilan toplam, grup 1 ve grup 2
insanlar ic¢in sirasiyla %1.46, % 1.42 ve %]1.53 kadarlik kismi yoksulluk gelirinin

istiinde bir gelire sahiptir.
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Bu sebeple %5 anlamlilik diizeyinde Yiiksekova’daki yapilan anket gruplari,
gocmenler ve yerlesiklerin yoksul insanlar oldugu sdylenebilir. Ailelerin ¢ogunun 4

kisiden fazla oldugu diisiiniilecek olursa bu 6nsav daha da kuvvetlenecektir.

Ayni sey aclik sinir1 igin sOylenemez. Tablo 2.18’den tiiretilen Tablo 2.122. ve
Tablo 2.123.’den de goriilebilecegi gibi istatistiksel olarak kesin konusacak kadar biiyiik
bir ¢ogunluk aglik siirinin altinda degildir, fakat yine biiyiikk ¢ogunluk aclik sinirinin
altinda aylik gelire sahiptir.

Tablo 2.122. Gruplarin A¢hk Simir1 Onsav Degerleri

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Grupl Grup2 Toplam Grupl Grup2 Toplam Grup 1 Grup 2

1407°ten az 507 328 835 49.37% 31.94% 81.30% 79.72%  83.89%
1407°ten fazla 129 63 192 1256% 6.13% 18.70% 20.28%  16.11%
Toplam 636 391 1027 61.93% 38.07% 100.00% 100.00% 100.00%

Tablo 2.123. Gogmen ve Yerlesikler Achik Simir1 Onsav Degerleri

Biitiin gozlemler icinde % Grup icinde %
Gog Yerlesik Toplam Gog Yerlesik Toplam Gog  Yerlesik
1407’ten az 662 173 835 65.42% 17.09% 8251% 84.01% 77.23%
1407’ten fazla 126 51 177  12.45% 504%  17.49% 15.99% 22.77%

Toplam 788 224 1012 77.87% 22.13% 100.00% 100.00% 100.00%
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SONUC VE ONERILER

Bu tez ile bilim diinyasina takip eden katkilar saglanmistir. Biitiin bu tespitler su

sekilde siralanmustir:
Insanlarin sosyo-ekonomik durumlarini tespit etmek:

Anket sonuclar1 ve bu anket sonuglarindan tiiretilmis biitiin veriler Yiiksekova’da
yasayan insanlar ve gd¢menlerin hem ekonomik hem de sosyal gostergeler acisindan
yoksul oldugunu gostermektedir. Ekonomik yoksulluk gdstergeleri Bolim 2.2.7.°de

gosterilmistir.

1. Insanlarin gd¢ etmeden dnce sosyo-ekonomik durumlarmi tespit etmek ve

goc¢ edenlerin meslek yapisini incelemek:

Gogmenlerin {igte ikisi kendi istegi ile go¢ etmemis bulunmaktadir (Tablo 2.111).
Gogten Once gecim kaynaklari hayvancilik (%58.73) ve tarim (%26.92) iken (Tablo
2.115) gogten sonra sehirde bu kaynaklar1 kaybetmis bulunmaktadirlar. Gogten dnce
gocmenlerin %72.53 (Tablo 2.113) kendi evinde otururken goégten sonra bu oran
%56.09’a (Tablo 2.77) dismiistir. Gogten sonra gogmenlerin %36.11 oram
durumlarmin daha koétii oldugunu belirtmislerdir (Tablo 2.114). Bu istatistiklerden

goemenlerin gocten once daha az yoksul olduklar1 ¢ikarsamasinda bulunulabilir.

Yiiksekova’da Kkiiltiirel, ekonomik ve toplumsal degisimin sebeplerinden biri
koyden kente goglerdir. Koydeki biiylik bir niifusun kente dogru kaymasi beraberinde
birgok sorunu getirmistir. Kentin altyapisinin bu niifus hareketliligini kaldiramamasi
kdylerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kent merkezi ile birlikte koylerin de ekonomik, sosyal ve kiiltlirel tiim

ihtiyaclarina karsilik verilerek kalkinma asamasina kirsal alanlar da dahil edilmelidir.

2. Hakkari ili Yiiksekova ilgesinde go¢ ve yoksullugun nasil mekanizmalara
sahip oldugunu ortaya gikarmak, yoksullugun sebeplerini tespit etmek, bolgede yasanan
goclerin ve geri doniislerin sikligin1 ve hacmini belirlemek, go¢ ve sosyo-ekonomik

degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek:

Incelememiz sonucu Hakkari ili Yiiksekova ilgesinde go¢ ve yoksullugun nasil
mekanizmalara sahip oldugunu oOzetlenecek olursa su gozlemler yapilmistir:

Gogmenlerin biliyiik ¢ogunlugunun lise ve alt1 egitim durumlar1 (Tablo 2.70) yiiksek
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gelirli i imkénlar1 saglayamamaktadir. Vasifli egitime sahip gd¢menlerin
Yiiksekova’dan ayrilip baska yerlere go¢ etmis olmasi ihtimal dahilindedir, fakat bu

kimselere anketler ile ulasilamamustir.

Aragtirma sonucunda Yiiksekova’da yasayan insanlarin dogup biiyiidiikleri
kentten ayrilmak istemelerinde gilivenlik basta olmak iizere sosyal ve ekonomik bir¢cok
faktor etkilidir. Katilimeilarin kendilerini yoksul hissettikleri en 6nemli konu egitim
olurken katilimcilara gore yoksullugun temel nedenlerinden biri de egitimsizliktir. Bu
durum insanlarin yoksullugunun sadece maddi boyutlu olmadigini ortaya koymaktadir.
Ayni sekilde go¢ etme nedenlerinden biri olarak egitimin 6nemli olmasi yoksulluk, gog

ve egitim arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.

Kente gd¢ etmenin tek sebebi giivenlik kosullar1 degildir. Is bulma, egitim ve
saglik hizmetlerine yakinlik go¢ etme nedenleri arasindadir. Genel olarak aileler
kendileri i¢in i bulma amaciyla go¢ ederken g¢ocuklari i¢in egitim amaciyla gog
etmektedirler. Go¢ etmek i¢in birden ¢ok faktdr etkili olabilmektedir. Giivenlik ve
igsizlik gerekgesiyle yapilmayan goclerin ise daha iyi bir yasam siirebilmek, daha iyi
egitim alabilmek ve saglik hizmetlerinden daha fazla yararlanabilmek i¢in yapildig:

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2.110 incelenecek olursa gé¢menlerin biiyliik cogunlugu kdyden gelmis
bulunmakta ve Tablo 2.111 tigte ikisi kendi istegi ile go¢ etmemis bulunmaktadir. Tablo
2.112 gog¢ etme nedenleri incelendiginde en dnemli etmen giivenlik, is bulma ve egitim
cikmistir. Fakat giivenlik sorunlari sebebi ile hayvancilik ve tarim ile ugrasan halkin bir
kisminin issiz kalmasi sebebi ile giivenlik sorunlar issizlik gocline de sebep olmustur.
Bu sebeple giivenlik sorunlari nedeniyle go¢ edenlerin sayisi en fazla %60,73
olabilmektedir. Tablo 2.8 ile goriilebilecegi gibi gogmenlerin %34.68’i daha oOnce
yasadiklar1 yere geri donmek istemektedirler. Ayni bicimde Tablo 2.119 incelendiginde
giivenlik sorunlar1 (%26.10) ve insanlarin mal varhigini kaybetmis olmasi (%20.60,
ekonomik sorun) geri doniisii engellemekte ve kente yeni gogmen ¢ekmektedir. Geri
dontiig, giivenlik sorunlar1 ¢oziilmesi durumunda gerceklesebilir ve gecmiste biiyiik
ihtimalle kdye geri doniip giivenlik sebebi ile sehre bir kez daha gé¢ etmis insanlar
mevcuttur fakat anket sonuglari ile bunlar tespit edilememektedir. Elde edilen verilerden

yoksulluk ve gog¢ sebep sonug iligkisi Sekil 60 ile 6zetlenebilir.
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3. Dogu ve Gilineydogu Anadolu'da yasanan gog¢ hareketlerinin sebeplerini ve

ana etkenleri ortaya ¢ikarmak:

Yiiksekova ilgesi Dogu Anadolu Bolgesinde yer almakta ve Gilineydogu Anadolu
bolgesine komsu olmaktadir. Bu sebeple bir 6nceki paragrafta yer alan gozlemler ayni
yaptya sahip bu bolgelerdeki baska yerlesim yerlerinde de goriilebilecektir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu'da yasanan gog¢ hareketlerinin sebeplerini ve ana etkenlerinden

bazilar1 bu ¢aligma ile ortaya ¢ikmis olmaktadir.

issizlik,
dusuk gellr
Guvenlik
— og
sorunlari guvenllgl
Egitim Issizlik,
eksikligi diusuk gelir
Egitim issizlik, .
eksIkligi diistik gelir e

Sekil 60. Yoksulluk ve Go¢ Sebep Sonug iliskisi

4. Anket ile saglanacak geri bildirimler ile halkin ¢6ziim Onerilerini tespit

etmek:

Tablo 2.93. ile insanlarin hangi konuda kendilerini yoksul hissettikleri, Tablo
2.94. ile yoksullugun temel nedenleri ve Tablo 2.97. ile yoksulluklarin yoksulluktan

kurtulma yollar1 6zetlenmistir.
5. Diinya yazinin disinda sebeplerin olup olmadigin1 tespit etmek:

Yapilan arastirmada gog lizerinde ana etmenin giivenlik sorunlari, egitim eksikligi
ve yoksulluk oldugu tespit edilmistir. Diinyanin baska yerlerinden farkli bir etmen tespit

edilememistir.

6. Hangi gelir seviyeleri ne oranda go¢ yapmakta tespit etmek ve ilin gelir

seviyesinin hangi seviyeye ¢ikarilmasi durumunda gogiin sona erecegini tahmin etmek:
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Tez ¢alismasi sonucu egitim eksikligi, yoksulluk ve giivenlik sorunu arasinda bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu iliski Sekil 61 ile gdsterilebilir. Iyi egitim iyi gelire, iyi

gelir 1yl egitime ve dolayisiyla giivenlik sorunun ve gogiin ortadan kalkmasina sebep

Yoksulluk

olacaktir.

Egitim Giivenlik
Eksikligi Sorunu
Egitim
Eksikligi
Yoksulluk
Sorunu

$_/

Sekil 61. Egitim Eksikligi, Yoksulluk ve Giivenlik Sorunu Kisir Dongiisii

Yiiksekova’da yoksulluk ve buna bagli egitim ve giivenlik sorununu ¢ézecek gelir
seviyesi Tablo 124 kullamlarak hesaplanabilir. Elde edilen TUIK (2017z) verileri ile
Hakkari ilinin kisi bagt GsYH degeri 5331 $ seviyesindedir. Net gé¢ oranin sifira yakin
oldugu iller incelendiginde Isparta (9591 $), Elaz1g (7749 $), Usak (10021 $) ve Konya
(9594 $) seviyesindedir. Buradan Hakkari ili ya da Yiiksekova ilgesi i¢in en az kisi bast
GsYH degeri 7749 $ olmasi gerektigi ya da Dogu Anadolu Bolgesi disinda bir bolge

i¢in en az en az kisi bas1 GsYH degeri 95918 olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Yoksullugu azaltmak ic¢in en iyi yontemlerden birinin istihdam politikalar ile

kisilerin is imkanina sahip olmas1 sayesinde gelirlerinin artmasi olabilir.

Yoksullukla miicadele i¢in siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi1 gerekmektedir.
Ancak bu asama makroekonomik dengeyle gerceklesmelidir. Ekonomik biiyiime
saglanirken gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesi ve yoksullugun azaltilmasi gibi

durumlar ikinci plana atilmamali, biiylimenin zaten yoksullugu azaltacagi beklentisine
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girilmemelidir. Ekonomik biiylimenin her zaman yoksullugu azaltmadigi hatta bazen

gelir dagilim1 adaletsizligini artirdig1 unutulmamalidir.

Tablo 124. Kisi Basina GSYH ve Net Go¢ Oranlari

2014 Kisi Net go¢ 2014 Kisi Net go¢ 2014 Kisi Net go¢
basina %o basina %o basina %o
GSYH (%) GSYH (%) GSYH ($)
Tekirdag 15208 22.1 Isparta 9591 0.9 Hakkari  5331.481817 -17.0
Karabiik 9632 19.0 Elazig 7749 0.8 Siirt 5593.34814  -175
Giimiishane 8394 18.0 Usak 10021 0.1 Cankinn ~ 8703.149707 -18.9
Kocaeli 19900 17.1 Konya 9594 -0.1 Bitlis 5517.075841 -20.0
Antalya 13577 12.3 Gaziantep 8591 =83 Ardahan  6359.910551 -21.6
Yalova 13040 10.1 Osmaniye 7260 -14 Sirnak 5572.139191 -24.3
Ankara 16772 9.7 Samsun 8790 -2.3 Bayburt  7249.35388 -26.8
Kastamonu 9107 9.5 Karaman 11181 -2.8 Mus 5365.68505  -26.8
Eskisehir 13180 9.4 Nevsehir 8678 -2.8 Yozgat 7173.706141 -27.9
Bolu 14025 7.9 Amasya 8649 -3.5 Agr 3880.183217 -28.1
Sakarya 11139 7.8 Ordu 6665 -3.8 Kars 5685.310868 -28.6
Bursa 13693 7.0 Afyon 8331 -4.6
Kirklareli 12744 6.6 Balikesir 10150 -4.7
Denizli 11327 53 Kahramanmarag 7208 -4.9
Bilecik 14908 5.1 Kiitahya 9053 -5.0
[zmir 14257 5.0 Aksaray 8335 5.1
Mugla 12374 49 Adana 8862 -5.3
Aydin 8743 4.8 Sanlrfa 4469 -5.5
Canakkale 12179 4.1 Hatay 7637 -5.6
Bartin 7899 4.0 Malatya 6954 -5.7
Diizce 10989 3.7 Sinop 7835 -5.9
Istanbul 19957 35 Nigde 7998 -6.0
Edirne 10675 3.3 Trabzon 10093 -6.7
Manisa 11112 2.0 Batman 5393 -7.6
Kirsehir 8057 1.7 Adiyaman 6196 -9.2
Kilis 6241 14 Kirikkale 8959 -9.6
Kayseri 10576 %8 Rize 10210 -10.3
Burdur 10673 11 Tokat 6444 -10.4

Kaynak: TUIK (2017a) ve TUIK (2017b) kullanilarak tiiretilmistir.
7. Halk goziinde kentin en 6nemli sorunlarin1 tespit etmek:

Tablo 2.59., Tablo 2.116. ve Tablo 2.64. halkin gog ettikten sonra en ¢ok hangi
konularda zorlandigin1 gostermektedir. Buna ilaveten, Barut (2002), calismasinda
yerinden olmus niifusun %38’inin yayla yasagindan dolayr magdur olduklarini,

hayvanlar1 zarar gorenlerin bu niifusun %63.5’1 oldugunu ve %74.5’inin ise bag ve
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bahgelerinin tahrip edildigini belirtmistir. Ayrica Sirnak, Hakkari, Van ve Agri’da lIrak
ve Iran ile sinir ticaretinin gerceklestigi smir kapilarinin kapatilmasi var olan sorunlari
artirmistir (Aktaran: Yiicesahin ve Ozgiir, 2006:22-23).

Olduke¢a karmasik bir hale gelen zorunlu gogiin ardindan yerinden olmus kisiler,
goc Oncesi ve sonrasinda temel vatandaslik haklarindan yeterince yararlanamadiklar
gibi bu go¢menlerin en dnemli sorunlar1 da igsizlikle baglantili olarak yoksulluk ve
barinmadir. Tiim bu sorunlar saglik ve egitim sorunlarin1 da artirmistir (Yiicesahin ve
Ozgiir, 2006:32).

Ayrica, Tablo 2.5 Yiiksekova ilgesinin bagh oldugu Hakkari ilinde yasayanlarin
adli hizmetler memnuniyeti digindaki kamu hizmetlerinden en memnuniyetsiz il

oldugunu gostermektedir.
8. Gelecekle ilgili beklentileri tespit etmek:
Tablo 2.67. ve Tablo 2.109. bu beklentileri 6zetlemektedir.
9. Insanlarin bos zamanlar1 degerlendirme durumunu tespit etmek:

Tablo 2.65. insanlarin bos zamanlar1 degerlendirme durumunu gostermektedir.
Genel olarak yoksul olan bireyler bos zamanlarini ev ve bahge bakimiyla ilgilenerek,
akraba ve arkadaslar ziyaret ederek, dinlenerek, televizyon izleyerek gecirmektedirler.
Bu durum ekonomik olarak kotii durumda olan bireylerin ¢ok fazla segeneklerinin

olmadigin1 géstermektedir.
10. Giden gog¢ ve gelen go¢ rakamlarini ve degiskenlerini analiz etmek:
B6liim 2.2.1.1. kisminda bu inceleme yapilmustir.
11. Insanlarin yoksulluga bakis agisini tespit etmek:

Katilimcilara kendilerini yoksul hissetmeseler bile genel olarak yoksullarin
yoksulluktan kurtulmalar1 i¢in yapilmasi gerekenler sorularak katilimecilarin goriisleri
ele alinmistir. Katilimcilarin yoksullukla miicadele i¢in en Onemli Onerileri is
imkanlarinin yaratilmasidir. lkinci en ©6nemli oneri olarak devletin el uzatmasi
gerektigini sdyleyen kisiler, devletin is imkanlar1 yaratarak miidahale etmesi gerektigini

vurgulamiglardir (Tablo 2.41., Tablo 2.94. ve Tablo 2.97).

12. Yiiksekova’da ihtiyag¢ sahiplerini pasif alict konuma iten karsiliksiz ve sadece

giinliik ihtiyaci karsilayabilen yardim bigimlerinin varligini tespit etmek:
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Sanlwurfa, Diyarbakir, Hakkari ve Sirnak illerinde sosyal yardim kuruluglarindan
yararlananlarin orani diisitkken kirsal go¢ orami yiiksektir (Glirbliz ve Karabulut,
2008:49). Yapmis oldugumuz anket sonuglari Giirbiiz ve Karabulut’un g¢alismasiyla
uyumludur. Tablo 2.42.’ye gore katilimcilarin %79.81°1 herhangi bir kurulustan yardim

almryor.

Yoksulluk ve gdo¢ sorunlart i¢in kalici ¢oziimlere yer verilmeli, sorunlar biiyliyiip
gelistikten sonra ¢Oziimiin  zorlastigi  unutulmamalidir.  Yoksullugu kisilerin
basarisizliklarina veya tembelliklerine baglayan goriisler icin, yapisal bir sorun olarak
g0c olgusu ele alindiginda ve Yiiksekova’da zorunlu gogii yasamis insanlarin varligi
incelendiginde farkli sonuglar elde edilebilir. Bireylerin kendi faaliyetleriyle yapisal
sorunlar1 degistiremeyecegini kabul etmek ve ‘hayir isleri’ biciminde gerceklesen

yoksullukla miicadeleyi daha sistemli bir sekilde ele almak gerekebilir.

Y oksullukla miicadelenin ‘hayir isleri’ kapsaminda yapilmasi yapilan yardimlarin

sadece belli bir kesim i¢in ve gegici olmasina neden olacaktir.

13. Altyap1 hizmetlerinin yetersiz oldugu merkezlerde kdyleri yasanabilir duruma

getirmek i¢in halkin ¢6ziim onerilerini belirlemek:

Gogmenlerin %67,96’s1 (Tablo 2.54) kendi istegiyle go¢ etmemesine ragmen gog
edenlerin %65,04°t4 (Tablo 2.61) daha once yasadigi yere geri donmek istemedigini
belirtmistir. Bu durum gocii gerceklestirmek kadar geri donmenin de zor oldugunu
ortaya koymustur. Kente go¢ eden insanlar birgok nedenle geri donmek
istememektedirler. Daha oOnce yasadiklar1 yere geri donmek isteyenlerin oranimnin
%34,96 (Tablo 2.61) oldugu disiiniildiigiinde ve geri donmek istemeyenlerin
%29,17’sinin de geri donmek istememe nedeni olarak kentin imkanlarmi dile
getirmeleri (Tablo 2.62) gbo¢ edilen yerlerdeki yasam kosullarinin iyilestirilmesi
durumunda bu kesimlerin yasadiklar1 yerlere geri donebilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Yoksulluk yasamalarina ragmen daha oOnce yasadigi yere donmek istemeyen
gdcmenlerin kent yoksullugunu kir yoksulluguna tercih ettikleri sonucuna varilabilir.

Yiiksekova’da insanlarin giivenli bir yasam alan1 bulabilmek, egitim ve saglik gibi
kamu hizmetlerinden yararlanmak, sosyal ve kiiltiirel olanaklardan yaralanmak amac1

ile gog ettikleri tespit edilmistir.
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GoOgmenlerin  gé¢ Oncesi ve sonrast sorunlarmmin ¢ok fazla degismedigi
goriilmektedir. Giivenlik gerekgesiyle go¢ edenlerin bir kismi kent merkezinde de
giivenlikle ilgili sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir (Tablo 2.55, Tablo 2.59, Tablo
2.62, Tablo 2.112, Tablo 2.116 Tablo 2.119).

Bu tezin en Onemli tespiti yoksullugun bir kisir dongiiye sebep oldugudur.
Yoksulluk, giivenlik ve gog¢ kisir dongiisii s6z konusudur. Bir baska onemli bulgu
Yiiksekova’nin hemen hemen tim halkinin yoksul oldugu ve dortte besinin aghk

sinirinin altinda yasadigidir (bolim 2.2.7).

Bu tezin bir baska katkisi »° bagimsizlik analizi ile gdgmenler ve yerlesikler
arasindaki iligkinin irdelenmis olmasidir. Yiksekova’da go¢menler ve yerlesikler
arasinda biiyiik bir ekonomik fark ¢ikmamakla birlikte gogmenlerin daha zor kosullarda

yasadiklar1 anketlerden elde edilmis sonuglardandir (bdliim 2.2.5).

Girisimei sayisinin ¢ok az oldugu ve yatirim yapma konusunda gekincelerin
oldugu kentin Onemsendigine dair yatirimlarin yapilmasi gerekmektedir. Egitimin
kalitesinin artirilmasi igin acil olarak nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
uzun yillar kalabilmeleri i¢in uygun ortam ve sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Saglik
alaninda ciddi sorunlarin yasandig1 yapilan miilakatlar sonucunda belirlenmistir. Uzman

doktor sayis1 artirilmalidir.

Belediyeler altyapt konusuna daha fazla 6nem vermelidir. Zira, anketlerde ve
miilakatlarda katilimcilarin belirttigi sorunlardan biri de altyap: yetersizligidir. Elektrik
kesintilerinin neredeyse her giin yasandigi, sokaklarmin hicbir sekilde aydinlatilmadigi,
dogru diizgiin kaldirimlarin bile olmadig1 kent; kisin kar ve sogukla, ilkbaharda su

taskinlariyla ve yazin ise tozdan kaybolmaktadir.

Yoksulluk sadece bir gelir-tiiketim yoksullugu seklinde degil, insani gelismeyi de

igine alarak daha kapsamli bir sekilde ele alinmalidir (Giines, 2012:178).

Koylerde tarim ve hayvancilik faaliyetleri canlandirilmalidir. Okul ¢aginda olan
cocuklarin tiimilinlin egitim almas1 saglanmalidir. Kira, yakacak, gida ve giyim

yardimlarinin disinda yapilmasi gerekenlerin oldugu unutulmamalidir.
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Gogleri tamamen durdurabilmenin miimkiin olmadigint belirten Kogak ve Terzi
(2012:181) zorunlu goglerin durdurulmasimin mimkiin olabildigini ancak goniilli

gogleri durdurmanin miimkiin olmadigini belirterek goglerin azaltilabilmesi igin;

e Issizligin diisiiriilmesi,

e Bolgelerarasi yatirim esitliginin saglanmasi,

o Kentlerdeki egitim, saglik, altyap1 gibi hizmetlerin kirsal alanlarda da verilmesi,
e Tarima dayali sanayi kollarinin ve ahir hayvanciliginin gelistirilmesi,

e Beyin gogiinii engelleyecek tedbirlerin alinmasi ve metropol kentlerdeki imkanlarin

diger kentlere de sunulmasi,

e Kursal bolgelerdeki iiniversitelerin imkanlarinin artirilmasi ve dogal sartlara uygun

yatirimlarin yapilmasi gibi ¢6ziim 6nerileri sunmuslardir (Kogak ve Terzi, 2012).

Dogu ve Giineydogu’da zor olan hayat sartlari ve sosyoekonomik sorunlar nedeni
ile gerceklesen emek gociine bir de zorunlu go¢ eklenmistir. Kdye Doniis ve
Rehabilitasyon Projesi kismi olarak basarili olsa bile Tirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogu’sunun sosyoekonomik olarak kalkinamadigi unutulmamalidir. Bu sartlar
altinda Oyle ya da bdyle bir kez go¢ etmek zorunda kalan insanlar tekrar kdylerine
dondiirmek kolay degildir. S6z konusu bdlgelerin olanaklarinin arttirilmasi, geligmis
bat1 bolgeleriyle biitiinlesmenin saglanmasi ve bu bdlgeler icin cazibelerin yaratilmasi

oldukga 6nemlidir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006:31).

Zorunlu gocten once Hakkari’de onemli bir ihracat kaynagi olan kiiclikbas
hayvanciligin bugiin yok olmak iizere olmasi, tarim igin elverisli iklimin ve dogal

ortamin bulunmamasi Yiiksekova’da da geri doniisler i¢in en biiyiik engellerden biridir.

Yoksullukla miicadelede etkili programlar olusturmak i¢in tilkelerin ve bolgelerin
0zel durumlarinin dikkate alinmasiyla yoksullugun yapisal kaynaklarina odaklanmak
gerekir. Yoksullukla etkili bir bicimde miicadele etmek yoksullugun ortaya c¢ikardigi
birgok sorunun ¢6ziimii i¢in de gereklidir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012:112).

Aker’in de belirttigi gibi  diger illerdeki gd¢menlerin  kendilerini
gelistirebilecekleri imkanlar1 mevcutken Hakkari’de bunu saglamak oldukea giictiir. 1l

cok zor durumda olan gogmenlerin tercih ettigi bir mekan olmaktadir. Yani, hi¢bir
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avantaja sahip olmayan gd¢menlerin sigindigi bir ildir. Issizlik, giivensizlik ortammin
olmasi, ekonomik sorunlar ve toplumsal hayatin sorunlart her tiirlii olumlu girigimi
engellemistir. Dogu ve Giineydogu’da yapilmasi planlanan projeler i¢in bolgedeki tiim
illeri benzer olarak diisiinmemek, Ozellikle Hakkari i¢in 0zgiin ¢alismalarin yapilmasi

gerekmektedir (Aker, 2006:248). Ayn1 durum Yiiksekova i¢in de gegerlidir.

Arastirmamizin bulgularindan biri potansiyel bir gé¢men kitlesinin varligidir.
Katilimcilarin %50,93’si maddi imkan1 olsa Yiiksekova’dan go¢ etmeyi diisiindiiklerini
sOylemislerdir (Tablo 2.63). Gog veren yerler kadar gog alan yerleri de etkileyecek olan
bu olast go¢ hareketlerini engellemek icin kentin sorunlari dikkate alinarak bolgelerarasi
esitsizligin azaltilmasi, yatirimlarin yapilmasi ve biiylik sehirlerin sahip oldugu
imkanlarin bolgedeki kentlere de taninmasi gerekir. Béylece potansiyel gogiin dnemli
bir kismi azaltilarak insanlarin go¢ ettikleri yerlerde kiiltiirel catisma yasamasi da
engellenecektir. Yiiksekova’da aktif hale gelememis bu gd¢men kitlesinin
Yiiksekova’da sorunlarin ve itici faktorlerin devam etmesi halinde go¢ etmeleri
kaginilmazdir. Insanlarin dogup biiyiidiigii mekanlardan ayrilmalarma neden olan

sorunlarin ¢oziilmesi elzemdir.
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Ek 1. Soru 1 Bagimsizlik testi sonuclar:

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 1-R * Soru 1-C  |1028 100,0% 0 ,0% 1028 100,0%
Soru 1-R * Soru 1-C Crosstabulation
Soru 1-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 1-R  Erkek  Count 512 310 822
Expected Count  [509,4 312,6 822,0
Kadin  Count 125 81 206
Expected Count  |127,6 78,4 206,0
Total Count 637 391 1028
Expected Count  |637,0 391,0 1028,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (1
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,181° 1 ,671
Continuity Correction® |119 1 730
Likelihood Ratio ,180 1 ,671
Fisher's Exact Test ,689 ,364
N of Valid Cases 1028

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 78.35.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 2. Soru 3 Bagimsizlik testi sonuclar:

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 3-R * Soru 3-C  |1028 100,0% 0 ,0% 1028 100,0%
Soru 3-R * Soru 3-C Crosstabulation
Soru 3-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 3-R  Tlkokul Count 179 139 318
Expected Count  |197,0 121,0 318,0
Lisans Count 47 15 62
Expected Count 38,4 23,6 62,0
Lise Count 139 70 209
Expected Count  |129,5 79,5 209,0
Okula gitmemis okuryazar ~ Count 42 32 74
Expected Count 45,9 28,1 74,0
Okuryazar degil Count 107 33 140
Expected Count  |86,8 53,2 140,0
Ortaokul Count 98 84 182
Expected Count  |112,8 69,2 182,0
On Lisans Count 24 14 38
Expected Count  |23,5 14,5 38,0
Yiiksek lisans ve lizeri Count 1 4 5
Expected Count  |3,1 1,9 5,0
Total Count 637 391 1028
Expected Count  |637,0 391,0 1028,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 33,343 |7 ,000
Likelihood Ratio 34,356 7 ,000
N of Valid Cases 1028

a. 2 cells (12.5%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1.90.
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Ek 3. Soru 4 Bagimsizlik testi sonuclar:

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 4-R * Soru 4-C  |1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 4-R * Soru 4-C Crosstabulation
Soru 4-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 4-R  Ciftei Count 59 38 97
Expected Count  |60,1 36,9 97,0
Diger* Count 124 78 202
Expected Count  J125,1 76,9 202,0
Esnaf Count 101 45 146
Expected Count  |90,4 55,6 146,0
Gegici Isler  Count 101 72 173
Expected Count  J107,1 65,9 173,0
Issiz Count 180 119 299
Expected Count  |185,2 113,8 299,0
Memur Count 71 39 110
Expected Count 68,1 41,9 110,0
Total Count 636 391 1027
Expected Count  636,0 391,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,951° 5 422
Likelihood Ratio 5,038 5 411
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 36.93.
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Ek 4 Soru 5 Bagimsizlik testi sonugclari

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 5-R * Soru 5-C  |1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 5-R * Soru 5-C Crosstabulation
Soru 5-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 5-R Evet Count 512 297 809
Expected Count  |501,0 308,0 809,0
Hayir  Count 124 94 218
Expected Count  |135,0 83,0 218,0
Total Count 636 391 1027
Expected Count  636,0 391,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,990° 1 ,084
Continuity Correction”  [2,725 1 ,099
Likelihood Ratio 2,958 1 ,085
Fisher's Exact Test ,085 ,050
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 83.00.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 5 Soru 6 Bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 6-R * Soru 6-C  |581 100,0% 0 ,0% 581 100,0%
Soru 6-R * Soru 6-C Crosstabulation
Soru 6-C
|Grup 1 Grup 2 Total
Soru 6-R Calismak istemiyor ~ Count 9 3 12
Expected Count 7,6 4,4 12,0
Diger Count 17 4 21
Expected Count 13,2 7,8 21,0
Egitim Yetersizligi Count 20 17 37
Expected Count  |23,3 13,7 37,0
Hastalik Count 19 27 46
Expected Count 29,0 17,0 46,0
Is olmamas: Count 259 139 398
Expected Count  |250,7 147,3 398,0
Yaglilik Count 42 25 67
Expected Count 42,2 24,8 67,0
Total Count 366 215 581
Expected Count  |366,0 215,0 581,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,941 |5 011
Likelihood Ratio 14,856 5 011
N of Valid Cases J581

a. 1 cells (8.3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 4.44.
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Ek 6 Soru 7 Bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 7-R * Soru 7-C ~ |1105 100,0% 0 ,0% 1105 100,0%
Soru 7-R * Soru 7-C Crosstabulation
Soru 7-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 7-R  Annesi Count 1 0 1
Expected Count |6 4 1,0
Babasi Count 6 1 7
Expected Count |4,4 2,6 7,0
Damadi Count 2 1 3
Expected Count  |1,9 1,1 3,0
Esi Count 17 3 25
Expected Count 15,8 9,2 25,0
Gelini Count 3 2 5
Expected Count  |3,2 1,8 5,0
Kardes / Agabey  Count 56 28 84
Expected Count 53,0 31,0 84,0
Kizi Count 49 18 67
Expected Count  J42,3 24,7 67,0
Oglu Count 157 78 235
Expected Count ~ |148,2 86,8 235,0
Yok Count 406 272 678
Expected Count  J427,7 250,3 678,0
Total Count 697 408 1105
Expected Count  |697,0 408,0 1105,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,174 I8 ,253
Likelihood Ratio 10,893 8 ,208
N of Valid Cases 1105

a. 8 cells (44.4%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .37.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-Exact Sig. (2-
\Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 10,174% 3 ,253 ,240
Likelihood Ratio 10,893 3 ,208 274
Fisher's Exact Test 10,053 227
N of Valid Cases 1105

a. 8 cells (44.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

37.
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Ek 7 Soru 8 Bagimsizlik testi sonugclari

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 8-R * Soru 8-C  |1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 8-R * Soru 8-C Crosstabulation
Soru 8-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 8-R  Evet Count 222 164 386
Expected Count  |239,0 147,0 386,0
Hayir  Count 414 227 641
Expected Count  |397,0 244.,0 641,0
Total Count 636 391 1027
Expected Count  636,0 391,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square |I5.113° 1 ,024
Continuity Correction” 4,817 1 ,028
Likelihood Ratio |5,089 1 ,024
Fisher's Exact Test ,024 014
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 146.96.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 8 Soru 9 Bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 9-R * Soru 9-C  |1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 9-R * Soru 9-C Crosstabulation
Soru 9-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 9-R  (0-500) Count 251 135 386
Expected Count  |239,0 147,0 386,0
(1001-1407) Count 102 57 159
Expected Count 98,5 60,5 159,0
(1408-4584) Count 120 57 177
Expected Count  |109,6 67,4 177,0
(501-1000) Count 154 136 290
Expected Count  [179,6 110,4 290,0
4584’ten fazla  Count 9 6 15
Expected Count 9,3 5,7 15,0
Total Count 636 391 1027
Expected Count  ]636,0 391,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,092° |4 ,007
Likelihood Ratio 13,947 4 ,007
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5.71.
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Ek 9 Soru 10 Bagimsizlik testi sonuclari

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 10-R * Soru 10-C  J1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 10-R * Soru 10-C Crosstabulation
Soru 10-C
|Grup 1 Grup 2 Total
Soru 10-R  Diger Count 70 21 01
Expected Count  |56,4 34,6 91,0
Kendimin  Count 341 268 609
Expected Count  1377,1 231,9 609,0
Kira Count 225 102 327
Expected Count  J202,5 124,5 327,0
Total Count 636 391 1027
Expected Count  1636,0 391,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 24,3390 |2 ,000
Likelihood Ratio 25,017 2 ,000
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 34.65.
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Ek 10 Soru 11 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 11-R * Soru 11-C  |1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 11-R * Soru 11-C Crosstabulation
Soru 11-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 11-R  Apartman Dairesi Count 148 84 232
Expected Count  |143,7 38,3 232,0
Baraka Count 7 1 8
Expected Count  |5,0 3,0 8,0
Betonarme Miistakil ~ Count 318 218 536
Expected Count  |331,9 204,1 536,0
Toprak miistakil Count 163 88 251
Expected Count  |155,4 95,6 251,0
Total Count 636 391 1027
Expected Count  |636,0 391,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,063° 3 167
Likelihood Ratio 5,457 3 ,141
N of Valid Cases 1027

a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3.05.
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Ek 11 Soru 12 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 12-R * Soru 12-C  |1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 12-R * Soru 12-C Crosstabulation
Soru 12-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru12-R  [1-2]kisi  Count 21 0 21
Expected Count 13,0 38,0 21,0
[3-4] Count 125 28 153
Expected Count 94,7 58,3 153,0
[5-6] Count 197 126 323
Expected Count  J200,0 123,0 323,0
7 ve tizeri  Count 293 237 530
Expected Count  |328,2 201,8 530,0
Total Count 636 391 1027
Expected Count  636,0 391,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 48,324 |3 ,000
Likelihood Ratio 58,232 3 ,000
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 8.00.
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Ek 12 Soru 13 Bagimsizlik testi sonuclari

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 13-R * Soru 13-C  |1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
Soru 13-R * Soru 13-C Crosstabulation
Soru 13-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 13-R  Evet Count 188 58 246
Expected Count  |152,3 93,7 246,0
Hayir Count 447 333 780
Expected Count  |482,7 297,3 780,0
Total Count 635 391 1026
Expected Count  635,0 391,0 1026,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 28,972 |1 ,000
Continuity Correction®  [28,167 1 ,000
Likelihood Ratio 30,453 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 1026

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 93.75.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 13 Soru 14 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 14-R * Soru 14-C  |1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
Soru 14-R * Soru 14-C Crosstabulation
Soru 14-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 14-R  Bes vetiizeri  Count 37 33 70
Expected Count 43,3 26,7 70,0
Dort Count 232 175 407
Expected Count  [251,9 155,1 407,0
Tki Count 64 49 113
Expected Count 69,9 43,1 113,0
Tek oda Count 10 4 14
Expected Count 8,7 5,3 14,0
Ug Count 292 130 422
Expected Count  |261,2 160,8 422,0
Total Count 635 391 1026
Expected Count  1635,0 391,0 1026,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,952 |4 ,001
Likelihood Ratio 18,119 4 ,001
N of Valid Cases 1026

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5.34.
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Ek 14 Soru 15 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 15-R * Soru 15-C  |1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
Soru 15-R * Soru 15-C Crosstabulation
Soru 15-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 15-R  Elektrikli Isiticilar Count 7 1 8
Expected Count  |5,0 3,0 38,0
Kalorifer Count 204 111 315
Expected Count  |195,0 120,0 315,0
Klima Count 8 1 9
Expected Count  |5,6 3,4 9,0
Klima + Kalorifer Count 0 1 1
Expected Count  |,6 4 1,0
Soba Count 416 265 681
Expected Count 21,5 259,5 681,0
Soba + Elektrikli Isiticilar  Count 0 11 11
Expected Count 6,8 4,2 11,0
Soba + Kalorifer Count 0 1 1
Expected Count |6 4 1,0
Total Count 635 391 1026
Expected Count  |635,0 391,0 1026,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 27,406° |6 ,000
Likelihood Ratio 32,327 6 ,000
N of Valid Cases 1026
a. 8 cells (57.1%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .38.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-Exact Sig. (2-
\Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 27,406° 6 ,000 ,000
Likelihood Ratio 32,327 6 ,000 ,000
Fisher's Exact Test 27,416 ,000
N of Valid Cases 1026

a. 8 cells (57.1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

.38.
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Ek 15 Soru 16 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 16-R * Soru 16-C  |1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 16-R * Soru 16-C Crosstabulation
Soru 16-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 16-R  Evet Count 153 75 228
Expected Count  |141,2 36,8 228,0
Hayir Count 483 316 799
Expected Count  494,8 304,2 799,0
Total Count 636 391 1027
Expected Count  636,0 391,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 3,332° 1 ,068
Continuity Correction” 3,055 1 ,080
Likelihood Ratio 3,380 1 ,066
Fisher's Exact Test ,075 ,040
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 86.80.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 16 Soru 17 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 17-R * Soru 17-C 255 100,0% 0 ,0% 255 100,0%
Soru 17-R * Soru 17-C Crosstabulation
Soru 17-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 17-R Diger Count 29 23 52
Expected Count  |36,1 15,9 52,0
Egitim hizmetlerinin yetersizCount 29 10 39
olmasi Expected Count  |27,1 11,9 39,0
Ekonomik nedenler Count 100 34 134
Expected Count  ]93,0 41,0 134,0
Geleneksel ve dini nedenler Count 6 6 12
Expected Count 8,3 3,7 12,0
Hastalik Count 13 5 18
Expected Count  |12,5 5,5 18,0
Total Count 177 78 255
Expected Count  |177,0 78,0 255,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,921° 4 ,063
Likelihood Ratio 8,544 4 074
N of Valid Cases 255

a. 1 cells (10.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3.67.
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Ek 17 Soru 18 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 18-R * Soru 18-C  |1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 18-R * Soru 18-C Crosstabulation
Soru 18-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 18-R  Evet Count 74 61 135
Expected Count 83,6 51,4 135,0
Hayir Count 562 330 892
Expected Count  [552,4 339,6 892,0
Total Count 636 391 1027
Expected Count  636,0 391,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 3,336° 1 ,068
Continuity Correction”  [2,997 1 ,083
Likelihood Ratio 3,280 1 ,070
Fisher's Exact Test ,071 ,043
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 51.40.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 18 Soru 19 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 19-R * Soru 19-C  |1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 19-R * Soru 19-C Crosstabulation
Soru 19-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 19-R  Bag-kur Count 59 47 106
Expected Count 65,7 40,3 106,0
Emekli sandig1 Count 30 15 45
Expected Count 27,9 17,1 45,0
Genel Saglik Sigortasi (YesilCount 420 138 558
kart) Expected Count  |346,1 211,9 558,0
Higbiri Count 30 128 158
Expected Count  198,0 60,0 158,0
Ozel sigorta Count 3 6 ¢
Expected Count 5,6 3,4 9,0
SSK Count 95 55 150
Expected Count  193,0 57,0 150,0
SSK Genel  SaglikCount 0 1 1
Sigortast (Yesil kart) Expected Count  |,6 4 1,0
Total Count 637 390 1027
Expected Count  1637,0 390,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 172,923% |6 ,000
Likelihood Ratio 174,419 6 ,000
N of Valid Cases 1027
a. 3 cells (21.4%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .38.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-Exact Sig. (2-
\Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 172,923* 6 ,000 »°
Likelihood Ratio 174419 6 ,000 N
Fisher's Exact Test b L
N of Valid Cases 1027

a. 3 cells (21.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

.38.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Chi-Square Tests

Value

df

sided)

Asymp. Sig. (2-

Monte Carlo Sig. (2-sided)

Sig.

|99% Confidence Interval
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| Lower Bound |Upper Bound
Pearson Chi-Square 172,923% |6 ,000 ,000° ,000 ,000
Likelihood Ratio 174,419 6 ,000 ,000° ,000 ,000
Fisher's Exact Test 173,374 ,000° ,000 ,000
N of Valid Cases 1027
a. 3 cells (21.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .38.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000.
Ek 19 Soru 20 Bagimsizhik testi sonuclar:
Case Processing Summar
Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 20-R * Soru 20-C  |1028 100,0% 0 ,0% 1028 100,0%
Soru 20-R * Soru 20-C Crosstabulation
Soru 20-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 20-R  Evet  Count 255 157 412
Expected Count  [255,3 156,7 412,0
Hayir  Count 382 234 616
Expected Count  |381,7 234,3 616,0
Total Count 637 391 1028
Expected Count  |637,0 391,0 1028,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-[Exact Sig. (2-{Exact Sig. (1-
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,002° 1 ,969
Continuity Correction”  |,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,002 1 ,969
Fisher's Exact Test 1,000 ,510
N of Valid Cases 1028

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 156.70.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 20 Soru 21 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 21-R * Soru 21-C 2125 100,0% 0 ,0% 2125 100,0%
Soru 21-R * Soru 21-C Crosstabulation
Soru 21-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 21-R  Bilgisayar-internet ~ Count 317 239 556
Expected Count  |339,4 216,6 556,0
Bulagik makinesi Count 262 215 477
Expected Count  [291,1 185,9 477,0
Buzdolabi Count 37 14 51
Expected Count  |31,1 19,9 51,0
Camasir makinesi Count 49 12 61
Expected Count 37,2 23,8 61,0
Elektrikli siipiirge Count 20 10 30
Expected Count 18,3 11,7 30,0
Koltuk-kanepe Count 190 165 355
Expected Count  |216,7 138,3 355,0
Sofben Count 188 117 305
Expected Count  |186,2 118,8 305,0
Telefon Count 37 30 67
Expected Count  J40,9 26,1 67,0
Televizyon Count 70 17 87
Expected Count  |53,1 33,9 87,0
diger Count 1 0 1
Expected Count  |,6 4 1,0
hepsi Count 96 8 104
Expected Count 63,5 40,5 104,0
neredeyse hepsi Count 30 1 31
Expected Count 18,9 12,1 31,0
Total Count 1297 828 2125
Expected Count  J1297,0 828,0 2125,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 107,337% 11 ,000
Likelihood Ratio 126,603 11 ,000
N of Valid Cases 2125
a. 2 cells (8.3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .39.
Chi-Square Tests
lAsymp. Sig. (2-[Exact Sig. (2-

Value

df

sided)

sided)
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Pearson Chi-Square 107,337° 11 ,000 »°
Likelihood Ratio 126,603 11 ,000 b
Fisher's Exact Test b >
N of Valid Cases 2125

a. 2 cells (8.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .39.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)
Asymp. Sig. (2- 99% Confidence Interval
\Value df sided) Sig. Lower Bound |Upper Bound
Pearson Chi-Square 107,337 |11 ,000 ,000° ,000 ,000
Likelihood Ratio 126,603 11 ,000 ,000° ,000 ,000
Fisher's Exact Test 122,296 ,000° ,000 ,000
N of Valid Cases 2125

a. 2 cells (8.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .39.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1314643744.

Ek 21 Soru 22 Bagimsizlik testi sonuglar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 22-R * Soru 22-C  |1028 100,0% 0 ,0% 1028 100,0%
Soru 22-R * Soru 22-C Crosstabulation
Soru 22-C
IGrup 1 Grup 2 Total
Soru 22-R Giinde 1 6giin ~~ Count 22 10 32
Expected Count 19,8 12,2 32,0
Glinde 2 6giin Count 70 52 122
Expected Count 75,6 46,4 122,0
Giinde 3 6giin ~ Count 545 329 874
Expected Count |541,6 332,4 874,0
Total Count |637 391 1028
Expected Count  637,0 391,0 1028,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,7722 2 412
Likelihood Ratio 1,774 2 412
N of Valid Cases 1028

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 12.17.
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Ek 22 Soru 23 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 23-R * Soru 23-C  |1028 100,0% 0 ,0% 1028 100,0%
Soru 23-R * Soru 23-C Crosstabulation
Soru 23-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 23-R  Ayda bir Count 203 115 318
Expected Count  J197,0 121,0 318,0
Daha sik Count 18 29 47
Expected Count 29,1 17,9 47,0
Haftada bir Count 63 68 131
Expected Count 81,2 49,8 131,0
Hig Count 30 15 45
Expected Count 27,9 17,1 45,0
iki haftada bir Count 78 92 170
Expected Count  J105,3 64,7 170,0
Yilda birkag sefer ~ Count 245 72 317
Expected Count  ]196,4 120,6 317,0
Total Count 637 391 1028
Expected Count  1637,0 391,0 1028,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 72,996 |5 ,000
Likelihood Ratio 74,039 5 ,000
N of Valid Cases 1028

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 17.12.
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Ek 23 Soru 24 Bagimsizlik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 24-R * Soru 24-C  |]1028 100,0% 0 ,0% 1028 100,0%
Soru 24-R * Soru 24-C Crosstabulation
Soru 24-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 24-R Evet Count 491 306 797
Expected Count  }493,9 303,1 797,0
Hayir Count 146 85 231
Expected Count  |143,1 87,9 231,0
Total Count 637 391 1028
Expected Count  |637,0 391,0 1028,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,1942 1 ,660
Continuity Correction”  |,132 1 716
Likelihood Ratio ,195 1 ,659
Fisher's Exact Test ,701 ,359
N of Valid Cases 1028

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 87.86.

b. Computed only for a

2x2 table
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Ek 24 Soru 26 Bagimsizlik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 26-R * Soru 26-C  ]1028 100,0% 0 ,0% 1028 100,0%
Soru 26-R * Soru 26-C Crosstabulation
Soru 26-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 26-R  Evet Count 452 274 726
Expected Count  |449,9 276,1 726,0
Hayir Count 185 117 302
Expected Count  |187,1 114,9 302,0
Total Count 637 391 1028
Expected Count  |637,0 391,0 1028,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,091% 1 ,763
Continuity Correction”  |,053 1 818
Likelihood Ratio ,090 1 ,764
Fisher's Exact Test 778 ,408
N of Valid Cases 1028

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 114.87.

b. Computed only for a

2x2 table




Case Processing Summar
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Ek 25 Soru 27 Bagimsizhik testi sonuclar:

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 27-R * Soru 27-C  [972 100,0% 0 ,0% 972 100,0%
Soru 27-R * Soru 27-C Crosstabulation
Soru 27-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 27-R Barinma Count 132 50 182
Expected Count  |118,5 63,5 182,0
Egitim Count 169 90 259
Expected Count  |168,7 90,3 259,0
Eglence Count 128 67 195
Expected Count  |127,0 68,0 195,0
Gida Count 65 36 101
Expected Count 65,8 35,2 101,0
her konuda  Count 15 7 22
Expected Count 14,3 7,7 22,0
Saglik Count 90 42 132
Expected Count 86,0 46,0 132,0
Ulasim Count 34 47 81
Expected Count 52,8 28,3 31,0
Total Count 633 339 972
Expected Count  633,0 339,0 972,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 24,187 |6 ,000
Likelihood Ratio 23,245 6 ,001
N of Valid Cases 972

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 7.67.
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Ek 26 Soru 28 Bagimsizlik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 28-R * Soru 28-C  [871 100,0% 0 ,0% 871 100,0%
Soru 28-R * Soru 28-C Crosstabulation
Soru 28-C
|Grup 1 Grup 2 Total
Soru 28-R  Diisiik gelir Count I89 114 203
Expected Count  |123,1 79,9 203,0
Egitimsizlik Count 56 29 85
Expected Count  |51,5 33,5 85,0
Hiikiimet politikalar1 ~ Count 133 37 170
Expected Count  J103,1 66,9 170,0
Issizlik Count 188 105 293
Expected Count  |177,6 115,4 293,0
Kader Count 18 28 46
Expected Count  |27,9 18,1 46,0
Kimsesizlik Count 14 7 21
Expected Count 12,7 8,3 21,0
Savurganlik Count 15 3 3
Expected Count 4,8 3,2 3,0
Tembellik Count 11 8 19
Expected Count  J11,5 7,5 19,0
Yaglhlik Count 14 12 26
Expected Count  |15,8 10,2 26,0
Total Count 528 343 871
Expected Count 528,0 343,0 871,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 58,352 |8 ,000
Likelihood Ratio 59,300 8 ,000
N of Valid Cases 871

a. 2 cells (11.1%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3.15.
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Ek 27 Soru 29 Bagimsizlik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 29-R * Soru 29-C  |730 100,0% 0 ,0% 730 100,0%
Soru 29-R * Soru 29-C Crosstabulation
Soru 29-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 29-R Evet Count 120 44 164
Expected Count  J102,2 61,8 164,0
Hayir Count 335 231 566
Expected Count  |352,8 213,2 566,0
Total Count 455 275 730
Expected Count  J455,0 275,0 730,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 10,589° |1 ,001
Continuity Correction® 10,002 1 ,002
Likelihood Ratio 10,977 1 ,001
Fisher's Exact Test ,001 ,001
N of Valid Cases 730

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 61.78.

b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 28 Soru 30 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 30-R * Soru 30-C  |1067 100,0% 0 ,0% 1067 100,0%
Soru 30-R * Soru 30-C Crosstabulation
Soru 30-C
|Grup 1 Grup 2 Total
Soru 30-R  Bir ig kurarim Count 193 111 304
Expected Count  |186,9 117,1 304,0
Borglarimi 6derim Count 199 119 318
Expected Count  ]195,5 122,5 318,0
diger Count 14 0 14
Expected Count 8,6 5,4 14,0
ev/arsa/araba alirim Count 170 102 272
Expected Count  [167,2 104,8 272,0
Gelecek igin saklarrm  Count 180 79 159
Expected Count  |97,8 61,2 159,0
Total Count 656 411 1067
Expected Count  656,0 411,0 1067,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,941° |4 ,001
Likelihood Ratio 22,574 4 ,000
N of Valid Cases 1067

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5.39.
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Ek 29 Soru 31 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 31-R * Soru 31-C  |1066 100,0% 0 ,0% 1066 100,0%
Soru 31-R * Soru 31-C Crosstabulation
Soru 31-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 31-R Devletin el uzatmasi Count 225 172 397
Expected Count  |244,7 152,3 397,0
Hayirseverlik yardimlari Count 18 28 46
Expected Count 28,4 17,6 46,0
Is bulmalar Count 413 209 622
Expected Count  |383,4 238,6 622,0
ticaret ortaminin saglanmasi* Count 1 0 1
Expected Count  |,6 4 1,0
Total Count 657 409 1066
Expected Count  |657,0 409,0 1066,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 20,574 3 ,000
Likelihood Ratio 20,607 3 ,000
N of Valid Cases 1066
a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .38.
Chi-Square Tests
IAsymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-
Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 20,574 |3 ,000 ,000
Likelihood Ratio 20,607 3 ,000 ,000
Fisher's Exact Test 20,211 ,000
N of Valid Cases 1066

a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

.38.
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Ek 30 Soru 32 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 32-R * Soru 32-C  |1035 100,0% 0 ,0% 1035 100,0%
Soru 32-R * Soru 32-C Crosstabulation
Soru 32-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 32-R  Almiyorum Count 489 337 826
Expected Count  |513,2 312,8 826,0
Belediye Count 69 14 83
Expected Count 51,6 31,4 83,0
Dernekler Count 38 6 44
Expected Count  |27,3 16,7 44,0
Diger Count 12 19 31
Expected Count 19,3 11,7 31,0
Dini kuruluslar Count 1 0 1
Expected Count |6 4 1,0
Valilik Count 34 15 49
Expected Count 30,4 18,6 49,0
kira destegi aliyorum*  Count 0 1 1
Expected Count |6 4 1,0
Total Count 643 392 1035
Expected Count  |643,0 392,0 1035,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 40,127° |6 ,000
Likelihood Ratio 44,261 6 ,000
N of Valid Cases 1035
a. 4 cells (28.6%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .38.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-Exact Sig. (2-
\Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 40,1272 6 ,000 ,000
Likelihood Ratio 44,261 6 ,000 ,000
Fisher's Exact Test 42,273 ,000
N of Valid Cases 1035

a. 4 cells (28.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

.38.
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Ek 31 Soru 33 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 33-R * Soru 33-C  |230 100,0% 0 ,0% 230 100,0%
Soru 33-R * Soru 33-C Crosstabulation
Soru 33-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 33-R  Diger Count 10 4 14
Expected Count 9,9 4,1 14,0
Gida Count 98 10 108
Expected Count 76,5 31,5 108,0
Giyecek Count 5 3 8
Expected Count  [5,7 2,3 3,0
Nakit para  Count 31 26 57
Expected Count 40,4 16,6 57,0
Yakacak Count 19 24 43
Expected Count 30,5 12,5 43,0
Total Count 163 67 230
Expected Count  ]163,0 67,0 230,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 43,263 |4 ,000
Likelihood Ratio 45,946 4 ,000
N of Valid Cases 230

a. 2 cells (20.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2.33.
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Ek 32 Soru 34 Bagimsizlik testi sonuclari

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 34-R * Soru 34-C  |1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 34-R * Soru 34-C Crosstabulation
Soru 34-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 34-R Evet Count 176 101 277
Expected Count  |171,8 105,2 277,0
Hayir Count 461 289 750
Expected Count ~ |465,2 284,8 750,0
Total Count 637 390 1027
Expected Count  |637,0 390,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,368° 1 544
Continuity Correction”  |,286 1 ,593
Likelihood Ratio ,370 1 ,543
Fisher's Exact Test ,563 ,297
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 105.19.

b. Computed only for a

2x2 table
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Ek 33 Soru 35 Bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 35-R * Soru 35-C  |1028 100,0% 0 ,0% 1028 100,0%
Soru 35-R * Soru 35-C Crosstabulation
Soru 35-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 35-R Evet Count 133 100 233
Expected Count  |144,4 88,6 233,0
Hayir  Count |504 291 795
Expected Count  492,6 302,4 795,0
Total Count 637 391 1028
Expected Count  |637,0 391,0 1028,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 3,049° 1 ,081
Continuity Correction”  [2,787 1 ,095
Likelihood Ratio 3,018 1 ,082
Fisher's Exact Test ,091 ,048
N of Valid Cases 1028

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 88.62.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 34 Soru 36 Bagimsizlik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 36-R * Soru 36-C  ]1028 100,0% 0 ,0% 1028 100,0%
Soru 36-R * Soru 36-C Crosstabulation
Soru 36-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 36-R  Evet Count 171 118 289
Expected Count  |179,1 109,9 289,0
Hayir Count 466 273 739
Expected Count  |457,9 281,1 739,0
Total Count 637 391 1028
Expected Count  |637,0 391,0 1028,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,333 1 248
Continuity Correction” 1,173 1 279
Likelihood Ratio 1,326 1 ,250
Fisher's Exact Test 254 1139
N of Valid Cases 1028

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 109.92.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 35 Soru 37 Bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 37-R * Soru 37-C  |]1028 100,0% 0 ,0% 1028 100,0%
Soru 37-R * Soru 37-C Crosstabulation
Soru 37-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 37-R Evet Count 225 130 355
Expected Count  |220,0 135,0 355,0
Hayir Count 412 261 673
Expected Count  |417,0 256,0 673,0
Total Count 637 391 1028
Expected Count  |637,0 391,0 1028,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,461° 1 497
Continuity Correction”  |,374 1 541
Likelihood Ratio ,462 1 497
Fisher's Exact Test ,543 271
N of Valid Cases 1028

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 135.02.

b. Computed only for a

2x2 table
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Ek 36 Soru 38 Bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 38-R * Soru 38-C  |1028 100,0% 0 ,0% 1028 100,0%
Soru 38-R * Soru 38-C Crosstabulation
Soru 38-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 38-R  Evet Count 407 279 686
Expected Count  |425,1 260,9 686,0
Hayir Count 230 112 342
Expected Count  |211,9 130,1 342,0
Total Count 637 391 1028
Expected Count  |637,0 391,0 1028,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 6,077° 1 014
Continuity Correction”  |5,746 1 017
Likelihood Ratio 6,143 1 ,013
Fisher's Exact Test ,014 ,008
N of Valid Cases 1028

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 130.08.

b. Computed only for a

2x2 table
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Ek 37 Soru 39 Bagimsizlik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 39-R * Soru 39-C  J1101 100,0% 0 ,0% 1101 100,0%
Soru 39-R * Soru 39-C Crosstabulation
Soru 39-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru39-R  Gida Count 59 22 81
Expected Count  |50,2 30,8 81,0
Giyim Count 581 357 938
Expected Count  [581,9 356,1 938,0
Saglik Count 21 18 39
Expected Count  |24,2 14,8 39,0
Egitim Count 22 19 41
Expected Count 25,4 15,6 41,0
hi¢birinden vazgegemem*  Count 0 2 2
Expected Count 1,2 .8 2,0
Total Count 683 418 1101
Expected Count  1683,0 418,0 1101,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,618° 4 ,047
Likelihood Ratio 10,367 4 ,035
N of Valid Cases 1101
a. 2 cells (20.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .76.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-{Exact Sig. (2-
Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 9,618 4 ,047 ,039
Likelihood Ratio 10,367 4 ,035 ,037
Fisher's Exact Test 9,250 ,042
N of Valid Cases 1101

a. 2 cells (20.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

.76.
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Ek 38 Soru 41 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 41-R * Soru 41-C  |1019 100,0% 0 ,0% 1019 100,0%
Soru 41-R * Soru 41-C Crosstabulation
Soru 41-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru41-R  Evet Count 535 261 796
Expected Count  }496,0 300,0 796,0
Hayir Count 100 123 223
Expected Count  [139,0 84,0 223,0
Total Count 635 384 1019
Expected Count  635,0 384,0 1019,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 37,114 |1 ,000
Continuity Correction”  |36,168 1 ,000
Likelihood Ratio 36,183 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 1019

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 84.04.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 39 Soru 42 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 42-R * Soru 42-C  [799 100,0% 0 ,0% 799 100,0%
Soru 42-R * Soru 42-C Crosstabulation
Soru 42-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 42-R Baska bir ilden Count 35 14 49
Expected Count 32,9 16,1 49,0
Diger ilgelerden ~ Count 36 12 48
Expected Count 32,2 15,8 48,0
11 merkezinden Count 10 9 19
Expected Count 12,7 6,3 19,0
Koyden Count 455 228 683
Expected Count ~ |458,2 224,8 683,0
Total Count 536 263 799
Expected Count  }536,0 263,0 799,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,645° 3 ,302
Likelihood Ratio 3,625 3 ,305
N of Valid Cases 799

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 6.25.
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Ek 40 Soru 44 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 44-R * Soru 44-C  |799 100,0% 0 ,0% 799 100,0%
Soru 44-R * Soru 44-C Crosstabulation
Soru 44-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 44-R Evet Count 174 82 256
Expected Count  |171,7 34,3 256,0
Hayir Count 362 181 543
Expected Count  |364,3 178,7 543,0
Total Count 536 263 799
Expected Count  |536,0 263,0 799,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,1342 1 715
Continuity Correction”  |,081 1 776
Likelihood Ratio ,134 1 714
Fisher's Exact Test 747 ,389
N of Valid Cases 799

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 84.27.

b. Computed only for a

2x2 table
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Ek 41 Soru 45 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 45-R * Soru 45-C 1090 100,0% 0 ,0% 1090 100,0%
Soru 45-R * Soru 45-C Crosstabulation
Soru 45-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 45-R  Ailevi Nedenler Count 59 43 102
Expected Count  |65,2 36,8 102,0
Egitim Count 70 59 129
Expected Count 82,5 46,5 129,0
Evlilik Count 30 25 55
Expected Count  |35,2 19,8 55,0
Giivenlik Count 293 140 433
Expected Count  [276,9 156,1 433,0
Is bulma Count 151 78 229
Expected Count  |146,4 82,6 229,0
Saglik hizmetlerine yakinlik Count 38 28 66
Expected Count 42,2 23,8 66,0
Sosyal ve Kiiltiirel olanaklar Count 35 17 52
Expected Count 33,3 18,7 52,0
Tayin veya gorev Count 21 3 24
Expected Count 15,3 8,7 24,0
Total Count 697 393 1090
Expected Count  |697,0 393,0 1090,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 19,189° |7 ,008
Likelihood Ratio 19,992 7 ,006
N of Valid Cases 1090

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 8.65.
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Ek 42 Soru 46 Bagimsizlik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 46-R * Soru 46-C  |797 100,0% 0 ,0% 797 100,0%
Soru 46-R * Soru 46-C Crosstabulation
Soru 46-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 46-R  Evet Count 416 163 579
Expected Count  |388,7 190,3 579,0
Hayir Count 119 99 218
Expected Count  ]146,3 71,7 218,0
Total Count 535 262 797
Expected Count  |535,0 262,0 797,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 21,383 |1 ,000
Continuity Correction” 20,608 1 ,000
Likelihood Ratio 20,774 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 797

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 71.66.

b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 43 Soru 47 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 47-R * Soru 47-C  |799 100,0% 0 ,0% 799 100,0%
Soru 47-R * Soru 47-C Crosstabulation
Soru 47-C
|Grup 1 Grup 2 Total
Soru47-R  Aymi Count 136 76 212
Expected Count  |142,5 69,5 212,0
Daha iyi Count 188 112 300
Expected Count  ]201,6 98,4 300,0
Daha kétii Count 213 74 287
Expected Count  ]192,9 94,1 287,0
Total Count 537 262 799
Expected Count  1537,0 262,0 799,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,102 2 ,006
Likelihood Ratio 10,303 2 ,006
N of Valid Cases 799

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 69.52.
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Ek 44 Soru 48 Bagimsizlik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 48-R * Soru 48-C  |906 100,0% 0 ,0% 906 100,0%
Soru 48-R * Soru 48-C Crosstabulation
Soru 48-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 48-R  Diger Count 32 16 48
Expected Count 32,1 15,9 48,0
Hayvancilik  Count 362 167 529
Expected Count  |353,8 175,2 529,0
Tarim Count 165 79 244
Expected Count  |163,2 80,8 244,0
Yok Count 47 38 85
Expected Count 56,9 28,1 85,0
Total Count 606 300 906
Expected Count  606,0 300,0 906,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,788° 3 122
Likelihood Ratio 5,557 3 ,135
N of Valid Cases 906

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 15.89.
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Ek 45 Soru 49 Bagimsizlik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 49-R * Soru 49-C  |1064 100,0% 0 ,0% 1064 100,0%
Soru 49-R * Soru 49-C Crosstabulation
Soru 49-C
|Grup 1 Grup 2 Total
Soru 49-R  Barmnma Count 199 88 287
Expected Count 1934 93,6 287,0
Beslenme Count 21 12 33
Expected Count 22,2 10,8 33,0
Egitim Count 24 24 48
Expected Count 32,3 15,7 48,0
Giivenlik Count 64 20 84
Expected Count 56,6 27,4 84,0
Issizlik Count 331 144 475
Expected Count  |320,1 154,9 475,0
Kent yasamimna uyum  Count 41 37 78
Expected Count 52,6 25,4 78,0
Saglik Count 21 13 34
Expected Count  |22,9 11,1 34,0
Diger Count 16 9 25
Expected Count 16,8 8,2 25,0
Total Count 717 347 1064
Expected Count  |717,0 347,0 1064,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 19,8322 ,006
Likelihood Ratio 19,142 7 ,008
N of Valid Cases 1064

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 8.15.
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Ek 46 Soru 50 Bagimsizlik testi sonuclari

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 50-R * Soru 50-C 799 100,0% 0 ,0% 799 100,0%
Soru 50-R * Soru 50-C Crosstabulation
Soru 50-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 50-R Fakir Count 80 63 143
Expected Count 96,1 46,9 143,0
Orta Count 381 176 557
Expected Count  |374,4 182,6 557,0
Zengin  Count 76 23 99
Expected Count 66,5 32,5 99,0
Total Count 537 262 799
Expected Count  [537,0 262,0 799,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 12,698° |2 ,002
Likelihood Ratio 12,578 2 ,002
N of Valid Cases 799

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 32.46.
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Ek 47 Soru 51 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 51-R * Soru 51-C  |798 100,0% 0 ,0% 798 100,0%
Soru 51-R * Soru 51-C Crosstabulation
Soru 51-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 51-R  Evet Count 192 87 279
Expected Count  |187,4 91,6 279,0
Hayir Count 344 175 519
Expected Count  |348,6 170,4 519,0
Total Count 536 262 798
Expected Count  |536,0 262,0 798,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,529° 1 467
Continuity Correction”  |,420 1 517
Likelihood Ratio ,531 1 ,466
Fisher's Exact Test 478 ,259
N of Valid Cases 798

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 91.60.

b. Computed only for a

2x2 table
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Ek 48 Soru 52 Bagimsizlik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 52-R * Soru 52-C  [737 100,0% 0 ,0% 737 100,0%
Soru 52-R * Soru 52-C Crosstabulation
Soru 52-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 52-R  Giivenlik sorunlari Count 123 71 194
Expected Count  |122,7 71,3 194,0
Kan davast vb. toplumsalCount 13 2 15
sorunlar Expected Count 9,5 5,5 15,0
Kentin imkanlar1 Count 129 86 215
Expected Count  |135,9 79,1 215,0
Kentte diizeninin oturtulmusCount 67 30 97
olmasi Expected Count 61,3 35,7 97,0
Mal varliginin kaybedilmisCount 92 59 151
olmasi Expected Count 95,5 55,5 151,0
Kent yagamina alismis olma Count 42 23 65
Expected Count J41,1 23,9 65,0
Total Count 466 271 737
Expected Count  }466,0 271,0 737,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,333° 5 275
Likelihood Ratio 6,952 5 ,224
N of Valid Cases 737

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5.52.
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Ek 49 Soru 53 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 53-R * Soru 53-C  |J1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 53-R * Soru 53-C Crosstabulation
Soru 53-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 53-R Evet Count 307 216 523
Expected Count  |323,9 199,1 523,0
Hayir Count 329 175 504
Expected Count  |312,1 191,9 504,0
Total Count 636 391 1027
Expected Count  636,0 391,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
\Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,710° 1 ,030
Continuity Correction” 4,435 1 ,035
Likelihood Ratio 4,717 1 ,030
Fisher's Exact Test ,034 ,018
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 191.88.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 50 Soru 55 Bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 55-R * Soru 55-C  |1238 100,0% 0 ,0% 1238 100,0%
Soru 55-R * Soru 55-C Crosstabulation
Soru 55-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 55-R  Dinlenme — uyuma Count 114 52 166
Expected Count  J101,0 65,0 166,0
Ev bakimi1 — bahge isleri Count 215 185 400
Expected Count  [243,3 156,7 400,0
Kahveye gitme — oyun Count 31 20 51
Expected Count 31,0 20,0 51,0
Kent merkezinde gezinti  Count 66 20 36
Expected Count 52,3 33,7 86,0
Mahallede gezinti Count 32 22 54
Expected Count 32,8 21,2 54,0
Spor Count 22 15 37
Expected Count 22,5 14,5 37,0
TV seyretme Count 71 59 130
Expected Count 79,1 50,9 130,0
Akraba — arkadag ziyareti ~ Count 155 94 249
Expected Count  |151,5 97,5 249,0
Diger Count 47 18 65
Expected Count 39,5 25,5 65,0
Total Count 753 485 1238
Expected Count  [753,0 485,0 1238,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 27,838 |8 ,001
Likelihood Ratio 28,637 8 ,000
N of Valid Cases 1238

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 14.50.
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Ek 51 Soru 56 Bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 56-R * Soru 56-C 1351 100,0% 0 ,0% 1351 100,0%
Soru 56-R * Soru 56-C Crosstabulation
Soru 56-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 56-R  Cocuklarini kaybetmek Count 156 128 284
Expected Count  |171,3 112,7 284,0
Cocuklarmin kot yolaCount 157 133 290
diismesi Expected Count ~ |174,9 115,1 290,0
Diger Count 63 21 84
Expected Count 50,7 33,3 84,0
Eve ekmek gotirememek ~ Count 73 81 154
Expected Count 92,9 61,1 154,0
Thanet Count 77 14 91
Expected Count  |54,9 36,1 91,0
Oliim Count 65 43 108
Expected Count 65,2 42,8 108,0
Sagligint kaybetmek Count 166 95 261
Expected Count  J157,5 103,5 261,0
Yalnizlik ve diglanma Count 39 14 53
Expected Count 32,0 21,0 53,0
Yanlis anlasilmak Count 15 7 22
Expected Count 13,3 8,7 22,0
Hepsi Count 4 0 4
Expected Count 2,4 1,6 4,0
Total Count 815 536 1351
Expected Count  |815,0 536,0 1351,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 57,092 |9 ,000
Likelihood Ratio 61,997 9 ,000
N of Valid Cases 1351

a. 2 cells (10.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1.59.
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Ek 52 Soru 57 Bagimsizhik testi sonuclar:

Case Processing Summar

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 57-R * Soru 57-C 1023 100,0% 0 ,0% 1023 100,0%
Soru 57-R * Soru 57-C Crosstabulation
Soru 57-C
Grup 1 Grup 2 Total
Soru 57-R Bugiinden farki olmayacak Count 138 01 229
Expected Count  J141,5 87,5 229,0
Bugiinden iyi olacak Count 320 252 572
Expected Count  |353,4 218,6 572,0
Bugiinden kétii olacak Count 174 48 222
Expected Count  |137,1 84,9 222,0
Total Count 632 391 1023
Expected Count  1632,0 391,0 1023,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 34,376 |2 ,000
Likelihood Ratio 36,461 2 ,000
N of Valid Cases 1023

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 84.85.




Ek 53 Soru 1 Analiz Sonuglari

Case Processing Summary

229

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 1-R * Soru 1-C  J1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 1-R * Soru 1-C Crosstabulation
Soru 1-C
|Gog Yerles Total
Soru1-R  Erkek  Count 162 44 206
Expected Count  |160,1 45,9 206,0
Kadin  Count 636 185 321
Expected Count  637,9 183,1 821,0
Total Count 798 229 1027
Expected Count  }798,0 229,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,131° 1 717
Continuity Correction”  |,072 1 788
Likelihood Ratio ,132 1 716
Fisher's Exact Test 779 ,398
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 45.93.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 54 Soru 3 Analiz Sonuglari

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 3-R * Soru 3-C  |1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 3-R * Soru 3-C Crosstabulation
Soru 3-C
IGoe Yerles Total
Soru 3-R  Tlkokul Count 260 57 317
Expected Count  ]246,3 70,7 317,0
Lisans Count 49 13 62
Expected Count 48,2 13,8 62,0
Lise Count 141 68 209
Expected Count  ]162,4 46,6 209,0
Okula gitmemis okuryazar ~ Count 60 14 74
Expected Count  |57,5 16,5 74,0
Okuryazar degil Count 126 14 140
Expected Count  ]108,8 31,2 140,0
Ortaokul Count 137 45 182
Expected Count  |141.4 40,6 182,0
On Lisans Count 22 16 38
Expected Count 29,5 8,5 38,0
Yiiksek lisans ve tizeri Count 3 2 5
Expected Count 3,9 1,1 5,0
Total Count 798 229 1027
Expected Count  |798,0 229,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 38,953 |7 ,000
Likelihood Ratio 39,059 7 ,000
N of Valid Cases 1027

a. 2 cells (12.5%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1.11.
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Ek 55 Soru 4 Analiz Sonuglari

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 4-R * Soru 4-C 1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
Soru 4-R * Soru 4-C Crosstabulation
Soru 4-C
IGoe Yerles Total
Soru 4-R  Ciftei Count 64 33 97
Expected Count 75,3 21,7 97,0
Diger* Count 69 27 96
Expected Count 74,6 21,4 96,0
Esnaf Count 99 47 146
Expected Count  J113,4 32,6 146,0
Gegici Isler  Count 146 27 173
Expected Count  |134,4 38,6 173,0
Issiz Count 339 65 404
Expected Count  |313,8 90,2 404,0
Memur Count 80 30 110
Expected Count  [85,4 24,6 110,0
Total Count 797 229 1026
Expected Count  |797,0 229,0 1026,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 32,831° b ,000
Likelihood Ratio 32,326 5 ,000
N of Valid Cases 1026

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 21.43.



Ek 56 Soru 5 Analiz Sonuglari

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 5-R * Soru 5-C 1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
Soru 5-R * Soru 5-C Crosstabulation
Soru 5-C
|Goe Yerles Total
Soru 5-R Evet Count 634 174 808
Expected Count  628,4 179,6 808,0
Hayir  Count 164 54 218
Expected Count  |169,6 48,4 218,0
Total Count 798 228 1026
Expected Count  }798,0 228,0 1026,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (1
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,040° 1 ,308
Continuity Correction”  |,861 1 ,353
Likelihood Ratio 1,021 1 312
Fisher's Exact Test 313 176
N of Valid Cases 1026

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 48.44.
b. Computed only for a 2x2 table



Ek 57 Soru 6 Analiz Sonuglari

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 6-R * Soru 6-C  |558 100,0% 0 ,0% 558 100,0%
Soru 6-R * Soru 6-C Crosstabulation
Soru 6-C
|Goe Yerles Total
Soru 6-R  Calismak istemiyor ~ Count I8 3 11
Expected Count 9,1 1,9 11,0
Diger Count 16 3 19
Expected Count 15,7 3,3 19,0
Egitim Yetersizligi Count 20 10 30
Expected Count 24,8 5,2 30,0
Hastalik Count 33 7 40
Expected Count  |33,1 6,9 40,0
Is olmamas1 Count 334 64 398
Expected Count  329,5 68,5 398,0
Yaglilik Count | SX 9 60
Expected Count 49,7 10,3 60,0
Total Count 462 96 558
Expected Count  }462,0 96,0 558,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,848° 5 ,232
Likelihood Ratio 5,852 5 321
N of Valid Cases 558

a. 2 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1.89.
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Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 7-R * Soru 7-C 1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 7-R * Soru 7-C Crosstabulation
Soru 7-C
GO¢ Yerles Total
Soru 7-R  Annesi Count 1 0 1
Expected Count  |,8 2 1,0
Babasi Count 3 0 3
Expected Count  |2,3 7 3,0
Esi Count 16 9 25
Expected Count 19,4 5,6 25,0
Kardes / Agabey  Count 51 15 66
Expected Count  |51,3 14,7 66,0
Kizi Count 18 8 26
Expected Count 20,2 5,8 26,0
Oglu Count 192 38 230
Expected Count  |178,7 51,3 230,0
Yok Count 517 159 676
Expected Count  |525,3 150,7 676,0
Total Count 798 229 1027
Expected Count  }798,0 229,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\VValue df sided)
Pearson Chi-Square 9,953% 6 127
Likelihood Ratio 10,761 6 ,096
N of Valid Cases 1027

a. 4 cells (28.6%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .22.
Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-
\Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 9,953 6 ,127 121
Likelihood Ratio 10,761 6 ,096 ,099
Fisher's Exact Test 9,870 ,107
N of Valid Cases 1027

a. 4 cells (28.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

22,




Ek 59 Soru 8 Analiz Sonuglari

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 8-R * Soru 8-C 1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
Soru 8-R * Soru 8-C Crosstabulation
Soru 8-C
|Gog Yerles Total
Soru 8-R  Evet Count 264 121 385
Expected Count  ]299,1 85,9 385,0
Hayir  Count I533 108 641
Expected Count  }497,9 143,1 641,0
Total Count 797 229 1026
Expected Count  }797,0 229,0 1026,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (1
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 29,490° 1 ,000
Continuity Correction”  [28,656 1 ,000
Likelihood Ratio 28,783 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 1026

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 85.93.
b. Computed only for a 2x2 table



Ek 60 Soru 9 Analiz Sonuglari

Case Processing Summary

236

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 9-R * Soru 9-C 1012 100,0% 0 ,0% 1012 100,0%
Soru 9-R * Soru 9-C Crosstabulation
Soru 9-C
|Gog Yerles Total
Soru 9-R  (0-500) Count 318 68 386
Expected Count  |300,6 85,4 386,0
(1001-1407) Count 114 45 159
Expected Count  |123,8 35,2 159,0
(1408-4584) Count 94 34 128
Expected Count 99,7 28,3 128,0
(501-1000) Count 230 60 290
Expected Count  |225,8 64,2 290,0
4584’ten fazla  Count 32 17 49
Expected Count 38,2 10,8 49,0
Total Count 788 224 1012
Expected Count  [788,0 224,0 1012,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,372 |4 ,006
Likelihood Ratio 13,903 4 ,008
N of Valid Cases 1012

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 10.85.




Ek 61 Soru 10 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 10-R * Soru 10-C  |1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
Soru 10-R * Soru 10-C Crosstabulation
Soru 10-C
Gog Yerles Total
Soru 10-R  Diger Count 75 16 01
Expected Count 70,7 20,3 91,0
Kendimin  Count 447 162 609
Expected Count  473,1 135,9 609,0
Kira Count 275 51 326
Expected Count  ]253,2 72,8 326,0
Total Count 797 229 1026
Expected Count  1797,0 229,0 1026,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 15,995 |2 ,000
Likelihood Ratio 16,514 2 ,000
N of Valid Cases 1026

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 20.31.




Ek 62 Soru 11 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 11-R * Soru 11-C  |1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
Soru 11-R * Soru 11-C Crosstabulation
Soru 11-C
GO¢ Yerles Total
Soru 11-R  Apartman Dairesi Count 167 64 231
Expected Count  |179,4 51,6 231,0
Baraka Count 7 1 8
Expected Count 6,2 1,8 8,0
Betonarme Miistakil ~ Count 428 108 536
Expected Count  |416,4 119,6 536,0
Toprak miistakil Count 195 56 251
Expected Count  J195,0 56,0 251,0
Total Count 797 229 1026
Expected Count  [797,0 229,0 1026,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,766° 3 124
Likelihood Ratio 5,668 3 ,129
N of Valid Cases 1026

a. 1 cells (12.5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1.79.




Ek 63 Soru 12 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 12-R * Soru 12-C |1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
Soru 12-R * Soru 12-C Crosstabulation
Soru 12-C
|Gog Yerles Total
Soru 12-R  [1-2]kisi ~ Count 17 4 21
Expected Count 16,3 4,7 21,0
[3-4] Count 117 36 153
Expected Count  |118,9 34,1 153,0
[5-6] Count 230 92 322
Expected Count  ]250,1 71,9 322,0
7 ve iizeri  Count 433 97 530
Expected Count  |411,7 118,3 530,0
Total Count 797 229 1026
Expected Count  }797,0 229,0 1026,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 12,452% I3 ,006
Likelihood Ratio 12,272 3 ,007
N of Valid Cases 1026

a. 1 cells (12.5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4.69.




Ek 64 Soru 13 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 13-R * Soru 13-C  |1025 100,0% 0 ,0% 1025 100,0%
Soru 13-R * Soru 13-C Crosstabulation
Soru 13-C
|Gog Yerles Total
Soru 13-R Count 209 37 246
Expected Count  J191,3 54,7 246,0
Count |588 191 779
Expected Count  |605,7 173,3 779,0
Total Count 797 228 1025
Expected Count  }797,0 228,0 1025,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (1
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 9,710° 1 ,002
Continuity Correction” 9,170 1 ,002
Likelihood Ratio 10,353 1 ,001
Fisher's Exact Test ,002 ,001
N of Valid Cases 1025

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 54.72.
b. Computed only for a 2x2 table



Ek 65 Soru 14 Analiz Sonuclar

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 14-R * Soru 14-C  |1025 100,0% 0 ,0% 1025 100,0%
Soru 14-R * Soru 14-C Crosstabulation
Soru 14-C
|Goe Yerles Total
Soru 14-R Bes veiizeri  Count 53 17 70
Expected Count 54,4 15,6 70,0
Dort Count 298 108 406
Expected Count  |315,3 90,7 406,0
Tki Count 93 20 113
Expected Count 87,8 25,2 113,0
Tek oda Count 13 1 14
Expected Count  J10,9 3,1 14,0
Ug Count 339 33 422
Expected Count  |327,7 94,3 422,0
Total Count 796 229 1025
Expected Count  [796,0 229,0 1025,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\VValue df sided)
Pearson Chi-Square 9,404% 4 ,052
Likelihood Ratio 9,861 4 ,043
N of Valid Cases 1025

a. 1 cells (10.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3.13.
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Ek 66 Soru 15 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 15-R * Soru 15-C  |1025 100,0% 0 ,0% 1025 100,0%
Soru 15-R * Soru 15-C Crosstabulation
Soru 15-C
GO¢ Yerles Total
Soru 15-R  Elektrikli Isiticilar Count 6 2 8
Expected Count  |6,2 1,8 8,0
Kalorifer Count 223 91 314
Expected Count  |243,8 70,2 314,0
Klima Count 8 1 9
Expected Count  }7,0 2,0 9,0
Klima + Kalorifer Count 1 0 1
Expected Count |8 2 1,0
Soba Count 551 130 681
Expected Count  |528,9 152,1 681,0
Soba + Elektrikli Isiticilar  Count 7 4 11
Expected Count  |8,5 2,5 11,0
Soba + Kalorifer Count 0 1 1
Expected Count  |,8 2 1,0
Total Count 796 229 1025
Expected Count  }796,0 229,0 1025,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\VValue df sided)
Pearson Chi-Square 17,826 |6 ,007
Likelihood Ratio 17,210 6 ,009
N of Valid Cases 1025
a. 7 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .22.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-
\VValue df sided) sided)
Pearson Chi-Square 17,826° 6 ,007 ,006
Likelihood Ratio 17,210 6 ,009 ,007
Fisher's Exact Test 17,201 ,003
N of Valid Cases 1025

a. 7 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

22,




Ek 67. Soru 16 Analiz Sonuglar

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 16-R * Soru 16-C  [1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
Soru 16-R * Soru 16-C Crosstabulation
Soru 16-C
|Gog Yerles Total
Soru 16-R  Evet Count 200 28 228
Expected Count  J177,1 50,9 228,0
Hayir  Count 97 201 798
Expected Count  619,9 178,1 798,0
Total Count 797 229 1026
Expected Count  }797,0 229,0 1026,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-4{Exact Sig. -Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 17,040° 1 ,000
Continuity Correction” 16,303 1 ,000
Likelihood Ratio 18,838 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 1026

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 50.89.

b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 68 Soru 17 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary

|cases
\Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 17-R * Soru 17-C 235 100,0% 0 ,0% 235 100,0%
Soru 17-R * Soru 17-C Crosstabulation
Soru 17-C
IGoe Yerles Total
Soru 17-R  Diger Count 39 5 44
Expected Count 39,3 4,7 44,0
Egitim hizmetlerinin yetersizCount 30 3 33
olmasi Expected Count 29,5 3,5 33,0
Ekonomik nedenler Count 122 12 134
Expected Count  |119,7 14,3 134,0
Geleneksel ve dini nedenler Count 6 2 8
Expected Count  |7,1 9 38,0
Hastalik Count 13 3 16
Expected Count 14,3 1,7 16,0
Total Count 210 25 235
Expected Count  ]210,0 25,0 235,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\VValue df sided)
Pearson Chi-Square 3,350% 4 501
Likelihood Ratio 2,772 4 ,.597
N of Valid Cases 235
a. 4 cells (40.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .85.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2
\Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 3,350% 4 ,501 ,498
Likelihood Ratio 2,772 4 ,597 ,686
Fisher's Exact Test 3,931 ,368
N of Valid Cases 235

a. 4 cells (40.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

.85.




Ek 69 Soru 18 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 18-R * Soru 18-C 1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
Soru 18-R * Soru 18-C Crosstabulation
Soru 18-C
|Gog Yerles Total
Soru 18-R Count 115 20 135
Expected Count  ]104,9 30,1 135,0
Count |682 209 891
Expected Count  |692,1 198,9 891,0
Total Count 797 229 1026
Expected Count  }797,0 229,0 1026,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (1
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square |5.050° 1 ,025
Continuity Correction” 4,564 1 ,033
Likelihood Ratio 5,475 1 ,019
Fisher's Exact Test ,026 014
N of Valid Cases 1026

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30.13.
b. Computed only for a 2x2 table



Ek 70 Soru 19 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 19-R * Soru 19-C  |1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
Soru 19-R * Soru 19-C Crosstabulation
Soru 19-C
GO¢ Yerles Total
Soru 19-R  Bag-kur Count 68 38 106
Expected Count 82,3 23,7 106,0
Emekli sandig1 Count 29 16 45
Expected Count 35,0 10,0 45,0
Genel Saglik Sigortasi (Yesil kart) Count 472 86 558
Expected Count  |433,5 124,5 558,0
Higbiri Count 113 44 157
Expected Count  J122,0 35,0 157,0
Ozel sigorta Count 8 1 9
Expected Count  }7,0 2,0 9,0
SSK Count 106 44 150
Expected Count  |116,5 33,5 150,0
SSK ve Genel Saglik SigortasiCount 1 0 1
(Yesil kart) Expected Count  |,8 2 1,0
Total Count 797 229 1026
Expected Count  }797,0 229,0 1026,0
Chi-Square Tests
IAsymp. Sig. (2-
\VValue df sided)
Pearson Chi-Square 39,237 |6 ,000
Likelihood Ratio 38,821 6 ,000
N of Valid Cases 1026
a. 3 cells (21.4%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .22.
IAsymp. Sig. (2-[Exact Sig. (2
\Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 39,237° 6 ,000 ,000
Likelihood Ratio 38,821 6 ,000 N
Fisher's Exact Test b P
N of Valid Cases 1026

a. 3 cells (21.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .22.
is insufficient memory.

b. Cannot be computed because there

Monte Carlo Sig.

Asymp. Sig. (2-{(2-sided)
\VValue df sided) Sig.
Pearson Chi-Square 39,237° 6 ,000 ,000°
Likelihood Ratio 38,821 6 ,000 ,000°
Fisher's Exact Test 38,970 ,000°
N of Valid Cases 1026

a. 3 cells (21.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .22.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 112562564.




Ek 71 Soru 20 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 20-R * Soru 20-C 1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 20-R * Soru 20-C Crosstabulation
Soru 20-C
|Gog Yerles Total
Soru 20-R  Evet Count 343 69 412
Expected Count  |320,1 91,9 412,0
Hayir Count 455 160 615
Expected Count  |477,9 137,1 615,0
Total Count 798 229 1027
Expected Count  }798,0 229,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (1
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 12,233° 1 ,000
Continuity Correction”  |11,704 1 ,001
Likelihood Ratio 12,559 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 91.87.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 72 Soru 21 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 21-R * Soru 21-C  |2125 100,0% 0 ,0% 2125 100,0%
Soru 21-C
Gog Yerles Total
Soru 21-R  Bilgisayar-internet ~ Count 444 112 556
Expected Count  }468,9 87,1 556,0
Bulasik makinesi Count 403 74 AT7
Expected Count  }402,3 74,7 477,0
Buzdolabi Count 47 4 51
Expected Count  |43,0 3,0 51,0
Camagir makinesi Count 56 5 61
Expected Count 51,4 9,6 61,0
diger Count 1 0 1
Expected Count |8 2 1,0
Elektrikli stipiirge Count 27 3 30
Expected Count 25,3 4,7 30,0
hepsi Count 92 12 104
Expected Count 87,7 16,3 104,0
Koltuk-kanepe Count 303 52 355
Expected Count  |299,4 55,6 355,0
neredeyse hepsi Count 27 4 31
Expected Count  |26,1 4,9 31,0
Sofben Count 255 50 305
Expected Count  |257,2 47,8 305,0
Telefon Count 58 9 67
Expected Count  |56,5 10,5 67,0
Televizyon Count 79 3 87
Expected Count 73,4 13,6 87,0
Total Count 1792 333 2125
Expected Count  ]1792,0 333,0 2125,0
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 19,226° 11 ,057
N of Valid Cases 2125

a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is .16.

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig.

Asymp. Sig. (2-{(2-sided)

\Value df sided) Sig.
Pearson Chi-Square 19,226  [11 057 ,064°
Fisher's Exact Test 18,365 ,071°
N of Valid Cases 2125

a. 4 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

.16.




Case Processing Summary

249

Cases
\Valid Missing Total
IN |Percent N |Percent N |Percent

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1502173562.




Ek 73 Soru 22 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 22-R * Soru 22-C 1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 22-R * Soru 22-C Crosstabulation
Soru 22-C
IGog Yerles Total
Soru 22-R  Giinde 1 6giin ~ Count 18 14 32
Expected Count 24,9 7,1 32,0
Giinde 2 6giin ~ Count 101 21 122
Expected Count 94,8 27,2 122,0
Giinde 3 6giin ~ Count 679 194 873
Expected Count  1678,3 194,7 873,0
Total Count 798 229 1027
Expected Count  [798,0 229,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,323 |2 ,006
Likelihood Ratio 9,178 2 ,010
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 7.14.




Ek 74. Soru 23 Analiz Sonuglar

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 23-R * Soru 23-C 1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 23-R * Soru 23-C Crosstabulation
Soru 23-C
GO¢ Yerles Total
Soru 23-R  Ayda bir Count 251 67 318
Expected Count  |247,1 70,9 318,0
Daha sik Count 24 23 47
Expected Count 36,5 10,5 47,0
Haftada bir Count 85 45 130
Expected Count  |101,0 29,0 130,0
Hig Count 40 5 45
Expected Count 35,0 10,0 45,0
iki haftada bir Count 113 57 170
Expected Count  |132,1 37,9 170,0
Yilda birkag sefer ~ Count 285 32 317
Expected Count  |246,3 70,7 317,0
Total Count 798 229 1027
Expected Count  }798,0 229,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 73,785 |6 ,000
Likelihood Ratio 73,974 5 ,000
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 10.03.
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Ek 75. Soru 24 Analiz Sonuglar

Case Processing Summary

Chi-Square Tests

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 24-R * Soru 24-C  |1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 24-R * Soru 24-C Crosstabulation
Soru 24-C
|Goe Yerles Total
Soru 24-R Evet Count 627 170 797
Expected Count  ]619,3 177,7 797,0
Hayir Count 171 59 230
Expected Count  |178,7 51,3 230,0
Total Count 798 229 1027
Expected Count  }798,0 229,0 1027,0

Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (1
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,925° 1 ,165
Continuity Correction”  |1,683 1 ,195
Likelihood Ratio 1,880 1 170
Fisher's Exact Test 178 ,098
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 51.29.
b. Computed only for a 2x2 table



Ek 76. Soru 26 Analiz Sonuglar

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 26-R * Soru 26-C 1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 26-R * Soru 26-C Crosstabulation
Soru 26-C
|Goe Yerles Total
Soru 26-R  Evet Count 597 129 726
Expected Count  [564,1 161,9 726,0
Hayir Count 201 100 301
Expected Count  |233,9 67,1 301,0
Total Count 798 229 1027
Expected Count  }798,0 229,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (1
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 29,330% 1 ,000
Continuity Correction”  [28,445 1 ,000
Likelihood Ratio 27,902 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 67.12.
b. Computed only for a 2x2 table



Ek 77 Soru 27 Analiz Sonuclar

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 27-R * Soru 27-C 972 100,0% 0 ,0% 972 100,0%
Soru 27-R * Soru 27-C Crosstabulation
Soru 27-C
|Gog Yerles Total
Soru 27-R Barinma Count 158 24 182
Expected Count  ]149,6 32,4 182,0
Egitim Count 207 52 259
Expected Count  |212,9 46,1 259,0
Eglence Count 155 40 195
Expected Count  ]160,3 34,7 195,0
Gida Count 91 10 101
Expected Count 83,0 18,0 101,0
her konuda  Count 17 5 22
Expected Count 18,1 3,9 22,0
Saglik Count 107 25 132
Expected Count  J108,5 23,5 132,0
Ulasim Count 64 17 81
Expected Count 66,6 14,4 81,0
Total Count 799 173 972
Expected Count  [799,0 173,0 972,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,898° 6 129
Likelihood Ratio 10,653 6 ,100
N of Valid Cases 972

a. 1 cells (7.1%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3.92.




Ek 78 Soru 28Analiz Sonuclari

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 28-R * Soru 28-C  |871 100,0% 0 ,0% 871 100,0%
Soru 28-R * Soru 28-C Crosstabulation
Soru 28-C
GO¢ Yerles Total
Soru 28-R  Diisiik gelir Count 162 41 203
Expected Count  |165,5 37,5 203,0
Egitimsizlik Count 58 27 85
Expected Count 69,3 15,7 85,0
Hiikiimet politikalar1 ~ Count 134 36 170
Expected Count  |138,6 31,4 170,0
Issizlik Count 254 39 293
Expected Count  |238,8 54,2 293,0
Kader Count 37 9 46
Expected Count 37,5 8,5 46,0
Kimsesizlik Count 18 3 21
Expected Count 17,1 3,9 21,0
Savurganlik Count 7 1 8
Expected Count 6,5 1,5 8,0
Tembellik Count 16 3 19
Expected Count  |15,5 3,5 19,0
Yaslilik Count 24 2 26
Expected Count 21,2 4,8 26,0
Total Count 710 161 871
Expected Count  }710,0 161,0 871,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 18,940° 8 ,015
Likelihood Ratio 18,495 8 ,018
N of Valid Cases Is71

a. 4 cells (22.2%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1.48.




Ek 79 Soru 29 Analiz Sonuclar

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 29-R * Soru 29-C  [730 100,0% 0 ,0% 730 100,0%
Soru 29-R * Soru 29-C Crosstabulation
Soru 29-C
|Gog Yerles Total
Soru 29-R  Evet Count 141 23 164
Expected Count  ]134,8 29,2 164,0
Hayir Count 459 107 566
Expected Count  }465,2 100,8 566,0
Total Count 600 130 730
Expected Count  }600,0 130,0 730,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-4{Exact Sig. (14
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,069° 1 ,150
Continuity Correction”  |1,749 1 ,186
Likelihood Ratio 2,162 1 141
Fisher's Exact Test ,165 ,091
N of Valid Cases 730

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 29.21.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 80 Soru 30 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 30-R * Soru 30-C  |1066 100,0% 0 ,0% 1066 100,0%
Soru 30-R * Soru 30-C Crosstabulation
Soru 30-C
|Gog Yerles Total
Soru 30-R  Bir ig kurarim Count 244 60 304
Expected Count  ]235,8 68,2 304,0
Borglarimi 6derim Count 262 56 318
Expected Count  |246,7 71,3 318,0
diger Count 12 2 14
Expected Count  J10,9 3,1 14,0
ev/arsa/araba alirim Count 200 71 271
Expected Count  |210,2 60,8 271,0
Gelecek igin saklarrm  Count 109 50 159
Expected Count  |123,4 35,6 159,0
Total Count 827 239 1066
Expected Count  |827,0 239,0 1066,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\VValue df sided)
Pearson Chi-Square 15,694 |4 ,003
Likelihood Ratio 15,373 4 ,004
N of Valid Cases 1066
a. 1 cells (10.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 3.14.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-
\Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 15,694 4 ,003 ,004
Likelihood Ratio 15,373 4 ,004 ,004
Fisher's Exact Test 15,164 ,004
N of Valid Cases 1066

a. 1 cells (10.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

3.14.
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Ek 81 Soru 31 Analiz Sonuclar

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 31-R * Soru 31-C 1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 31-R * Soru 31-C Crosstabulation
Soru 31-C
IGoe Yerles Total
Soru 31-R  Devletin el uzatmasi Count 287 88 375
Expected Count  |291,4 83,6 375,0
Hayirseverlik yardimlari Count 20 10 30
Expected Count  ]|23,3 6,7 30,0
Is bulmalar Count 490 131 621
Expected Count  |482,5 138,5 621,0
ticaret ortaminin saglanmasi* Count 1 0 1
Expected Count  |,8 2 1,0
Total Count 798 229 1027
Expected Count  }798,0 229,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,210% 3 ,360
Likelihood Ratio 3,236 3 ,357
N of Valid Cases 1027
a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .22.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-{Exact Sig. (2-
\VValue df sided) sided)
Pearson Chi-Square 3,210% 3 ,360 ,398
Likelihood Ratio 3,236 3 ,357 401
Fisher's Exact Test 3,418 ,350
N of Valid Cases 1027

a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

22,




Ek 82 Soru 32 Analiz Sonuclar

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 32-R * Soru 32-C  |1034 100,0% 0 ,0% 1034 100,0%
Soru 32-R * Soru 32-C Crosstabulation
Soru 32-C
GO¢ Yerles Total
Soru 32-R Almiyorum Count 630 195 825
Expected Count  |642,3 182,7 825,0
Belediye Count 65 18 83
Expected Count 64,6 18,4 83,0
Dernekler Count 41 3 44
Expected Count 34,3 0,7 44,0
Diger Count 25 6 31
Expected Count 24,1 6,9 31,0
Dini kuruluslar Count 1 0 1
Expected Count  |,8 2 1,0
kira destegi aliyorum®*  Count 1 0 1
Expected Count |8 2 1,0
Valilik Count 42 7 49
Expected Count 38,1 10,9 49,0
Total Count 805 229 1034
Expected Count  805,0 229,0 1034,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\VValue df sided)
Pearson Chi-Square 9,533% 6 ,146
Likelihood Ratio 11,813 6 ,066
N of Valid Cases 1034
a. 4 cells (28.6%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .22.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-
\VValue df sided) sided)
Pearson Chi-Square 9,533 6 ,146 ,144
Likelihood Ratio 11,813 6 ,066 ,060
Fisher's Exact Test 10,362 ,090
N of Valid Cases 1034

a. 4 cells (28.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

22,




Ek 83 Soru 33 Analiz Sonuclar

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 33-R * Soru 33-C  |230 100,0% 0 ,0% 230 100,0%
Soru 33-R * Soru 33-C Crosstabulation
Soru 33-C
Gog Yerles Total
Soru 33-R  Diger Count 14 0 14
Expected Count 11,9 2,1 14,0
Gida Count 94 14 108
Expected Count 91,6 16,4 108,0
Giyecek Count 7 1 8
Expected Count 16,8 1,2 8,0
Nakit para  Count I50 7 57
Expected Count 48,3 8,7 57,0
Yakacak Count 30 13 43
Expected Count 36,5 6,5 43,0
Total Count 195 35 230
Expected Count  ]195,0 35,0 230,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\VValue df sided)
Pearson Chi-Square 10,879° W ,028
Likelihood Ratio 11,671 4 ,020
N of Valid Cases 230
a. 2 cells (20.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1.22.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-
\Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 10,879° 4 ,028 ,028
Likelihood Ratio 11,671 4 ,020 ,023
Fisher's Exact Test 9,465 ,037
N of Valid Cases 230

a. 2 cells (20.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

1.22.
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Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 34-R * Soru 34-C  |1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
Soru 34-R * Soru 34-C Crosstabulation
Soru 34-C
|Gog Yerles Total
Soru 34-R Evet Count 200 77 277
Expected Count  J215,2 61,8 277,0
Hayir Count 597 152 749
Expected Count  |581,8 167,2 749,0
Total Count 797 229 1026
Expected Count  }797,0 229,0 1026,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,568° 1 ,010
Continuity Correction” 6,142 1 ,013
Likelihood Ratio 6,362 1 ,012
Fisher's Exact Test
N of Valid Cases 1026

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 61.83.

b. Computed only for a 2x2 table




Ek 85 Soru 35 Analiz Sonuclar:
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Case Processing Summary
Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 35-R * Soru 35-C 1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 35-R * Soru 35-C Crosstabulation
Soru 35-C
|Gog Yerles Total
Soru 35-R Evet Count 149 84 233
Expected Count  ]181,0 52,0 233,0
Hayir Count |649 145 794
Expected Count  |617,0 177,0 794,0
Total Count 798 229 1027
Expected Count  }798,0 229,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 32,903% 1 ,000
Continuity Correction”  |31,884 1 ,000
Likelihood Ratio 30,487 1 ,000
Fisher's Exact Test
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 51.95.

b. Computed only for a

2x2 table
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Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 36-R * Soru 36-C 1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 36-R * Soru 36-C Crosstabulation
Soru 36-C
|Gog Yerles Total
Soru 36-R  Evet Count 194 94 288
Expected Count  ]223,8 64,2 288,0
Hayir Count 604 135 739
Expected Count  |574,2 164,8 739,0
Total Count 798 229 1027
Expected Count  }798,0 229,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 24,702° 1 ,000
Continuity Correction”  [23,880 1 ,000
Likelihood Ratio 23,477 1 ,000
Fisher's Exact Test
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 64.22.

b. Computed only for a 2x2 table
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Case Processing Summary
Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 37-R * Soru 37-C |1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 37-R * Soru 37-C Crosstabulation
Soru 37-C
|Gog Yerles Total
Soru 37-R Evet Count 259 96 355
Expected Count  ]275,8 79,2 355,0
Hayir Count 539 133 672
Expected Count  |522,2 149,8 672,0
Total Count 798 229 1027
Expected Count  }798,0 229,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7,048° 1 ,008
Continuity Correction” 6,636 1 ,010
Likelihood Ratio 6,909 1 ,009
Fisher's Exact Test
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 79.16.

b. Computed only for a

2x2 table
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Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 38-R * Soru 38-C 1027 100,0% 0 ,0% 1027 100,0%
Soru 38-R * Soru 38-C Crosstabulation
Soru 38-C
|Goe Yerles Total
Soru 38-R  Evet Count 552 133 685
Expected Count  [532,3 152,7 685,0
Hayir Count 246 96 342
Expected Count  |265,7 76,3 342,0
Total Count 798 229 1027
Expected Count  }798,0 229,0 1027,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,860° 1 ,002
Continuity Correction” 9,367 1 ,002
Likelihood Ratio 9,615 1 ,002
Fisher's Exact Test
N of Valid Cases 1027

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 76.26.

b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 89 Soru 39 Analiz Sonuclar

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 39-R * Soru 39-C 1100 100,0% 0 ,0% 1100 100,0%
Soru 39-R * Soru 39-C Crosstabulation
Soru 39-C
IGoe Yerles Total
Soru 39-R  Egitim Count 30 11 41
Expected Count 31,7 0,3 41,0
Gida Count 63 17 80
Expected Count 61,9 18,1 80,0
Giyim Count 729 209 938
Expected Count  [725,7 212,3 938,0
hi¢birinden vazgecemem®  Count 2 0 2
Expected Count 1,5 5 2,0
Saglik Count 27 12 39
Expected Count 30,2 8,8 39,0
Total Count 851 249 1100
Expected Count  |851,0 249,0 1100,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\VValue df sided)
Pearson Chi-Square 2,625% 4 ,622
Likelihood Ratio 2,948 4 567
N of Valid Cases 1100
a. 2 cells (20.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .45.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-
\Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,625% 4 ,622 ,609
Likelihood Ratio 2,948 4 ,567 ,591
Fisher's Exact Test 2,455 ,640
N of Valid Cases 1100

a. 2 cells (20.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

45.




Ek 90 Soru 53 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary
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Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
sorus3r * sorus3c 1026 100,0% 0 ,0% 1026 100,0%
soru53r * soru53c Crosstabulation
sorus3c
1,00 2,00 Total
sorub3r 1,00 Count 411 112 523
Expected Count  1406,3 116,7 523,0
2,00 Count 386 117 503
Expected Count  |390,7 112,3 503,0
Total Count 797 229 1026
Expected Count  }797,0 229,0 1026,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (24{Exact Sig. (2-{Exact Sig. (1
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,504° 1 478
Continuity Correction” ,403 1 526
Likelihood Ratio ,504 1 478
Fisher's Exact Test ,500 ,263
Linear-by-Linear Association|,503 1 478
N of Valid Cases 1026

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 112.27.
b. Computed only for a 2x2 table
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Ek 91 Soru 55 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 55-R * Soru 55-C 1237 100,0% 0 ,0% 1237 100,0%
Soru 55-R * Soru 55-C Crosstabulation
Soru 55-C
IGoe Yerles Total
Soru 55-R  Akraba — arkadag ziyareti ~ Count 196 53 249
Expected Count  ]192,0 57,0 249,0
Diger Count 51 14 65
Expected Count  |50,1 14,9 65,0
Dinlenme — uyuma Count 124 42 166
Expected Count  ]128,0 38,0 166,0
Ev bakim1 — bahge isleri Count 308 92 400
Expected Count  |308,5 91,5 400,0
Kahveye gitme — oyun Count 44 7 51
Expected Count 39,3 11,7 51,0
Kent merkezinde gezinti Count 67 18 85
Expected Count  |65,6 19,4 85,0
Mabhallede gezinti Count 45 9 54
Expected Count  J41,6 12,4 54,0
Spor Count 22 15 37
Expected Count  |28,5 8,5 37,0
TV seyretme Count 97 33 130
Expected Count  ]100,3 29,7 130,0
Total Count 954 283 1237
Expected Count  954,0 283,0 1237,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
\Value df sided)
Pearson Chi-Square 11,727 I8 ,164
Likelihood Ratio 11,273 8 ,187
N of Valid Cases 1237

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 8.46.
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Ek 92 Soru 56 Analiz Sonuclar:

Case Processing Summary

Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 56-R * Soru 56-C  |1350 100,0% 0 ,0% 1350 100,0%
Soru 56-R * Soru 56-C Crosstabulation
Soru 56-C
IGoe Yerles Total
Soru 56-R  Cocuklarini kaybetmek Count 223 60 283
Expected Count  [221,2 61,8 283,0
Cocuklarinin kot yolaCount 221 69 290
diismesi Expected Count  [226,6 63,4 290,0
Diger Count 67 17 84
Expected Count 65,6 18,4 84,0
Eve ekmek gotiirememek Count 120 34 154
Expected Count  J120,3 33,7 154,0
Hepsi Count 2 2 4
Expected Count 3,1 9 4,0
Ihanet Count 72 19 91
Expected Count  }71,1 19,9 91,0
Oliim Count 90 18 108
Expected Count 84,4 23,6 108,0
Sagligin1 kaybetmek Count 203 58 261
Expected Count  J204,0 57,0 261,0
Yalnizlik ve dislanma Count 41 12 53
Expected Count J41,4 11,6 53,0
Yanlis anlagilmak Count 16 6 22
Expected Count 17,2 4,8 22,0
Total Count 1055 295 1350
Expected Count  |1055,0 295,0 1350,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,868 ¢ ,846
Likelihood Ratio 4,619 9 ,866
N of Valid Cases 1350
a. 3 cells (15.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is .87.
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-Exact Sig. (2-
\Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square  |4,868? § 846 >
Likelihood Ratio 4,619 0 866 N
Fisher's Exact Test » L
N of Valid Cases 1350

a. 3 cells (15.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

87.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Chi-Square Tests
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Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

Lower Bound Upper Bound
Pearson Chi-Square ,842 ,860
Likelihood Ratio ,883 ,899
Fisher's Exact Test ,810 ,830
N of Valid Cases
Ek 93 Soru 57 Analiz Sonuclari
Case Processing Summary
Cases
\Valid Missing Total
IN Percent N Percent N Percent
Soru 57-R * Soru 57-C  [1022 100,0% 0 ,0% 1022 100,0%
Soru 57-R * Soru 57-C Crosstabulation
Soru 57-C
IGoe Yerles Total
Soru 57-R  Bugiinden farki olmayacak  Count 185 44 229
Expected Count  J178,1 50,9 229,0
Bugiinden iyi olacak Count 431 140 571
Expected Count  |444,2 126,8 571,0
Bugiinden kotii olacak Count 179 43 222
Expected Count  |172,7 49,3 222,0
Total Count 795 227 1022
Expected Count  [795,0 227,0 1022,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,987° 2 ,136
Likelihood Ratio 4,022 2 ,134
N of Valid Cases 1022

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 49.31.
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Ek 94 Anket Sorular:

Degerli Katihmcilar;

Bu ¢alisma “Yoksulluk ve Gog Iliskisi: Hakkari Ornegi” konuludur. Calisma,
Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bolgesel Kalkinma Iktisad1 Bilim Dalinda
yiirlitiilmekte olan yiiksek lisans tezi kapsaminda kullanilmak {izere gelistirilmistir. Elde
edilecek bilgiler bilimsel amagla kullanilacak ve 3. sahislarla paylasilmayacaktir.
Vereceginiz cevaplar kimlik bilgileriniz belli olmadan sadece akademik amagh
kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplarin dogru olmasi ¢aligmanin sagligi acisindan 6nem

tasimaktadir. Isim belirtmenize gerek yoktur.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Dog¢. Dr. Arzdar Kiraci

Siirt Universitesi Ogretim Uyesi

Sibel CANAN

Siirt Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz

Kadin Erkek
2. Kac Yasindasiniz? ..........ccvveieeiivsnnncccecensccnnnes
3. Ogrenim Durumunuz Nedir?
1) Ilkokul ~ 2) Ortaokul  3) Lise 4) On Lisans 5) Lisans
6) Yiiksek lisans ve tizeri ~ 7) Okula gitmedim ama okur yazarim 8) Okur yazar
degilim
4. Mesleginiz?
1) Issiz 2)Esnaf 3) Gegici Isler 4) Memur  5)
Ciftci

6) Diger belirtiniz (...............cc.oeeeen. )
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Hane reisi misiniz?
1) Evet 2) Hayr

Hane reisi issizse nedeni nedir?

1) Is olmamas1 2) Hastalik  3) Yashilk  4) Egitim Yetersizligi 5)

Calismak istemiyor

6) Diger belirtiniz
P )
7. Hane reisi disinda ¢calisan var midir? (birden ¢ok secenek secilebilir)
1) Esi 2) Oglu 3) Kiz1 4) Kardes / Agabey
5) Gelini 6) Damadi
7) Babasi 8) Annesi 9) Yok
8. Diizenli geliriniz var midir?
1) Evet 2) Hayir
9. Ortalama ayhk hane halki geliriniz ne kadardir?

1) (0-500) 2) (501-1000) 3) (1001-1407)

5) (3001-4584)

10.

11.

12.

6) 4584’ten fazla

Oturdugunuz evin miilkiyeti kime aittir?
1) Kira 2) Kendimin 3) Diger belirtiniz

Oturdugunuz evin niteligi nedir?

1) Toprak miistakil ~ 2) Betonarme Miistakil
4) Baraka

Hanede kag Kkisi yasiyorsunuz?

4) 1408-2000)

3) Apartman Dairesi
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1)1-2kisi  2)3-4 3)5-6 4) 7 ve iizeri

13.  Evlendigi halde bu hanede yasamaya devam eden cocuk var mi?
1) Evet 2) Hayir

14. Eviniz ka¢ odahdir? (mutfak, banyo haric)
1) Tek oda 2) Iki 3) Ug 4) Dért 5) Bes ve

uzeri

15.  Evinizi 1sitma yonteminiz nedir?

1) Soba 2) Klima 3) Kalorifer  4) Elektrikli Isiticilar

16. Okul ¢caginda olmasina ragmen okula gitmeyen ¢ocugunuz var m?

1) Hayir 2) Evet (Cevabiniz evetse 17. soruya geginiz)
17. Okula devam etmeme nedeni/nedenleri? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

1) Ekonomik nedenler 2) Geleneksel ve dini nedenler

3)Hastalik

4) Egitim hizmetlerinin yetersiz olmasi 5) Diger belirtiniz
(e e e )
18. Okuma ¢aginda olup da calisan cocugunuz var m?

1) Evet 2) Hayr
19.  Seosyal giivenceniz nedir?

1) SSK 2) Bag-kur  3)Genel Saglik Sigortasi (Yesil kart) 4)

Emekli sandig1
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5) Ozel sigorta 6) Higbiri

20.  Hanede kronik (devamli) hastaligi olan var mi?
1) Evet 2) Hayir

21.  Evinizde olmayan ya da yetersiz olan esyalar nelerdir?

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1) Televizyon 2 ) Buzdolabi 3) Camasir makinesi 4) Bulasik makinesi 5)
Sofben

6) Elektrikli siipiirge 7) Koltuk-kanepe 8) Telefon 10)
Bilgisayar-internet

22.  Yemek yeme diizeniniz nasildir?

1) Giinde 3 6gilin 2) Giinde 2 6gilin 3) Giinde 1 6glin

23. Ne kadar sik kirmizi et tuketirsiniz?
1) Yilda birkag sefer  2) Ayda bir  3) iki haftada bir 4) Haftada bir 5)
Daha sik 6) Hic

24.  Zengin olmak istiyor musunuz?
1) Evet 2) Hayr

25.  Ne kadar paramz olursa kendinizi zengin hissedersiniz?

26.  Kendinizi yoksul hissediyor musunuz? (Cevabiniz evetse 27- 29 arasi sorulara
gegin)
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1) Evet 2) Hayir

27.  Kendinizi en ¢ok hangi konuda yoksul hissediyorsunuz?

1) Gida 2) Saglik 3) Barinma  4) Egitim 5) Eglence  6)
Ulasim
28.  Sizce yoksullugunuzun temel nedeni nedir?

1) issizlik 2) Diisiik gelir 3) Yaghilik  4) Egitimsizlik 5)
Hiikiimet politikalar

6) Kimsesizlik 7) Tembellik 8) Savurganlik 9) Kader
29.  Yoksul oldugunuz icin akrabalariniz ya da arkadaslarimiz tarafindan
dislaniyor musunuz?

1) Evet 2) Hayr

30.  Elinize para gecse bu parayla ne yaparsiniz?
1) Borglarimi 6derim  2) Gelecek i¢in saklarim 3)Bir is kurarim

4)ev/arsa/araba alirim

31. Sizce yoksullarin yoksulluktan kurtulma yolu ne olabilir?

1) Is bulmalar 2) Devletin el uzatmasi 3) Hayirseverlik
yardimlari
32. Herhangi bir kurulustan yardim aliyor musunuz, aliyorsaniz bu yardimin

kaynagi nedir?
1) Almiyorum 2) Belediye 3) Valilik 4) Dernekler 5) Dini kuruluslar
6) Diger

33.  Yardim ahyorsamz bu yardimin niteligi nedir?
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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1) Nakit para 2) Gida 3) Giyecek  4) Yakacak 5) Diger

Arabaniz var mi1?

1) Evet 2) Hayir

Daha once hig tatile gittiniz mi?

1) Evet 2) Hayr

Kredi karti kullaniyor musunuz?
1) Evet 2) Hayr

Herhangi bir nedenle bankadan kredi cektiniz mi?
1) Evet 2) Hayr

Esnafa veya akrabalara borcunuz var m?
1) Evet 2) Hayr

Geliriniz yetmedigi zaman hangi harcama kalemlerinden vazgecersiniz?
1) Gida 2) Giyim 3) Saglik 4)Egitim

Ne zamandir bulundugunuz kenttesiniz?

Bulundugunuz kente go¢ sonucu mu geldiniz?

1) Hayir 2) Evet (Cevabiniz evetse 42-52 arasi sorulara gegin)

Bulundugunuz kente nerden geldiniz?
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1) Bagka bir ilden 2)Koyden  3) Digerilgelerden  4) Il merkezinden

43.  Kag yil once geldiniz?
44,  Kendi isteginizle mi go¢ ettiniz?
1) Evet 2) Hayr
45. Goc¢ etme nedeniniz nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
1) is bulma 2) Egitim 3) Giivenlik  4) Saglik hizmetlerine yakinlik
5) Tayin veya gorev
6) Sosyal ve Kiiltiirel olanaklar 7) Evlilik 8) Ailevi Nedenler
46.  Goc etmeden Once evinizin miilkiyeti size mi aitti?
1) Evet 2) Hayir
47. Gocten sonra evinizin durumunu nasil degerlendirirsiniz?
1) Daha iyi 2) Daha kotii 3) Ayni
48.  Gocten once gecim kaynaginiz neydi?
1) Yok 2) Tarim 3) Hayvancilik
4) DIZer BEIITINIZ (L uvneeeetente e et
49, Goc ettikten sonra en ¢ok hangi konuda zorlandiniz?
1) Issizlik 2) Barinma  3) Beslenme 4) Giivenlik 5) Egitim 6)
Saglik

7) Kent yasamina uyum 8) Diger belirtiniz
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50. Goc¢ etmeden 6nce kendinizi nasil tanimlardimiz?
1) Zengin 2) Fakir 3) Orta

51.  Daha once yasadigimiz yere geri donmek istiyor musunuz?

1) Evet 2) Hayir (Cevabiniz hayirsa 52. soruya gegin)

52. Geri donmek istememe nedeniniz nedir? (Birden fazla se¢cenek
isaretleyebilirsiniz)

1) Kentin imkanlar1 ~ 2) Giivenlik sorunlari 3) Mal varliginin

kaybedilmis olmasi

4) Kentte diizeninin oturtulmus olmasi 5)Kent yasamina aligmis

olma

6) Kan davasi vb. toplumsal sorunlar

53.  Maddi imkaniniz olsa bagka bir yere go¢ eder misiniz?
1) Evet 2) Hayr

54.  Bulundugunuz kentin en 6nemli sorunu nedir?

55.  Bos zamanlari degerlendirme sekli nedir?

1) Ev bakimi — bahge isleri 2) Mahallede gezinti 3) Kent merkezinde
gezinti

4) Kahveye gitme — oyun 5) Dinlenme — uyuma®) Spor

7) TV seyretme 8) Akraba — arkadas ziyareti

9) Digerleri
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56.  Basiniza gelmesinden en ¢ok korktugunuz sey nedir?

1) Saglhigini kaybetmek 2) Oliim 3) Eve ekmek gotiirememek
4) Yanlis anlasilmak 5) Thanet 6) Cocuklarini kaybetmek
7) Cocuklarinin kétii yola diismesi 8) Yalnizlik ve dislanma
9) Digerleri

T ST TSR T USSP PP PPRPPPRPPPRN )

57.  Gelecekle ilgili beklentiniz nedir?

1) Bugiinden iyi olacak 2) Bugiinden koétii olacak ~ 3) Bugiinden

fark1 olmayacak
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