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Bu araĢtırmada, basamaklı öğretim programının 9.sınıf Ġngilizce dersinde 

öğrencilerin öğrenme stillerine ve akademik baĢarılarına etkisi incelenmiĢtir. Bu 

araĢtırma, nicel ve nitel yöntemlerin beraber kullanıldığı karma yöntem kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Nicel boyutta yarı deneysel desenlerden öntest-sontest eĢleĢtirilmiĢ 

kontrol gruplu desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın nitel boyutunda nicel verileri 

desteklemek amacıyla durum çalıĢması deseninden yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırma 2016-2017 öğretim yılında Siirt ilinde bulunan Atatürk Anadolu 

Lisesinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmaya 9/C ve 9/D sınıflarında okuyan toplam 67 

öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada 9/C deney ve 9/D kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. 

Basamaklı öğretim programı doğrultusunda yapılacak uygulamalar Seven Wonders 

(Dünyanın 7 Harikası) ünitesi kapsamında hazırlanmıĢtır. AraĢtırmada nicel verilerin 

toplanmasında Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı Testi kullanılmıĢtır. Nitel veri toplama aracı olarak ise 

sözlü savunmalar, yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formları ve öğrenci etkinliklerinden 

yararlanılmıĢtır. Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri ve Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı 

Testinin analizinde SPSS 21.0 paket programı kullanılmıĢtır. Analizlerde Mann 

Whitney U testi, Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar testi ve Ki-Kare uygulanmıĢtır. Nitel 

verilerin analizinde ise betimsel analiz ve içerik analizi yöntemleri kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırma sonucunda deney ve kontrol gruplarının öntest ve sontest Ġngilizce 

dersi akademik baĢarı testi puanları arasında anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. 

Basamaklı öğretim programının öğrencilerin akademik baĢarılarını artırdığı tespit 

edilmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarının öntest ve sontest öğrenme stilleri arasında 

anlamlı bir farklılık olmamasına rağmen yapılan uygulamalar sonucunda öğrencilerin 

öğrenme stillerinde değiĢiklikler olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın nitel boyutundan elde edilen veriler ıĢığında aĢağıdaki sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır: 

 Öğrenciler basamaklı öğretim programının sunduğu etkinliklerin 

eğlenceli, güdüleyici olduğunu ifade etmiĢlerdir. Kendi öğrenmelerinin 

sorumluluğunu aldıkları için öğrenme ortamında aktif olmuĢlardır. 

 Basamaklı öğretim programının araĢtırma, sunum yapma gibi temel 

becerilerin yanında okuma, yazma, dinleme ve konuĢma gibi dil 

becerilerinin geliĢmesinde de etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Öğrenciler etkinlikleri yerine getirirken araĢtırma, görsellerden 

yararlanma, okuma vb. öğrenme stillerini kullandıklarını belirtmiĢlerdir. 

 Basamaklı öğretim programının öğrencilerin akademik baĢarılarına da 

katkısı olduğu görülmüĢtür. Öğrenciler, basamaklı öğretim programının 

yazılı ve uygulama sınavlarında baĢarılarını artırdığını ifade etmiĢlerdir. 

 

Anahtar Kelimeler: Basamaklı öğretim programı, öğrenme stilleri, 

akademik baĢarı, Ġngilizce                                 
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 The effect of layered curriculum on 9
th

 grade students‟ learning styles and 

academic achievement in English lesson was explored in this research. Mixed method 

in which quantitative and qualitative patterns are conducted together was used. Pretest-

posttest matched with control group pattern, one of the quasi-experimental designs, was 

used for the quantitative phase of the research. On the other hand, case study was used 

in the qualitative phase to support the quantitative data. 

 The research was carried out at the Ataturk Anatolian High School, in the centre 

of Siirt, in the spring term of 2016-2017 academic year. A total of 67 students in 

classes 9/C and 9/D participated in the study. Class 9/C was determined as the 

experimental group and class 9/D as the control group. The applications and activities 

to be carried out in the scope of layered curriculum were prepared on the basis of the 

unit Seven Wonders in the course book. Kolb‟s Learning Styles Inventory and 

achievement test for English developed by the researcher were used to obtain 

quantitative data. Students‟ oral defenses for activities, semi-structured interview form 

and sample activities done by students were used as qualitative data collection tools. 

SPSS 21.0 packet program was used in the analysis of data obtained from Kolb‟s 

Learning Styles Inventeory and achievement test. In the analysis, Mann Whitney U, 

Wilcoxon Signed-Ranks Test and Chi-Square were applied. As for the qualitative data, 

descriptive and content analysis methods were used. 

 At the end of the study, a significant difference was seen between pre test and 
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post test achievement scores of the experimental and control groups. It was determined 

that layered curriculum increased the achievment of the students. Although no 

significant difference occured between the pre test and post test learning styles of the 

students in the experimental and control group, because of the layered curriculum 

applications some changes in the students learning styles were observed. 

 In the light of the data obtained from qualitative phase, the following results were 

obtained: 

 The students stated that the activities presented within the scope of 

layered curriculum were enjoyable, motivating and the learning was 

student-centered. As they undertook the responsibility of their own 

learning, they were vigorously active in the learning environment. 

 Besides developing such basic skills as researching, making 

presentations and planning, the participants pointed out that layered 

curriculum developed their language skills like reading, listening, 

writing and speaking. 

 It was determined that the participants used various learning styles like 

searching, seeing, using visual materials, reading while preparing and 

carrying the activities.  

 It was also observed that layered curriculum promoted achievement. 

The participants stated that layered curriculum increased their 

achievement in their written and practice exams. 

Key Words: Layered Curriculum, learning styles, achievement, English 
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TEġEKKÜR 

Ortaöğretim Ġngilizce Dersi Öğretim Programında öğrencilerin Ġngilizceyi etkili, 

akıcı bir Ģekilde kullanabilmeleri ve öğrenmelerin kalıcı olması için öğrencilerin 

eğlenceli ve motive edici öğrenme ortamlarıyla buluĢturulmaları gerektiği üzerinde 

durulmaktadır. Öğrenme ortamında öğrencilerin aktif ve kendi öğrenmelerinin 

sorumluluğunu almaları yönünde teĢvik edilmesi vurgulanmaktadır. Öğrenen 

özerkliğinin desteklendiği yeni Ġngilizce öğretim programında iletiĢimsel yeterlilik 

hedef alınarak dildeki dört temel becerinin beraber ve bir bütünlük içinde geliĢtirilmesi 

gerektiğinin altı çizilmektedir. Bütün bunların ıĢığında, bu çalıĢma ile öğrencilere 

çeĢitli etkinlikler sunarak öğrenme ortamını tek düzelikten kurtarıp öğrenmeyi zevkli 

hale getiren basamaklı öğretim programının 9. sınıf Ġngilizce dersinde öğrencilerin 

öğrenme stillerine ve akademik baĢarılarına nasıl bir etkisinin olacağının incelenmesi 

araĢtırılmaya değer bulunmuĢtur. 

Bu araĢtırma sürecinin her aĢamasında yardımını ve rehberliğini benden 

esirgemeyen, eĢsiz görüĢleriyle beni yönlendiren saygıdeğer danıĢmanım Yrd. Dr. Ata 

PESEN‟e sonsuz teĢekkürlerimi sunuyorum. Ayrıca tezin değiĢik aĢamalarında 

desteklerini benden esirgemeyen Yrd. Doç. Dr. Sevda KOÇ‟a ve Öğr. Gör. Hüsamettin 

ERDEMCĠ‟ye, uygulama öğretmeni Mesut KĠNEġ‟e ve emeği geçen tüm hocalarıma 

teĢekkürü bir borç biliyorum.  

Beni yetiĢtiren ve bugünlere getiren anneme ve babama ayrıca teĢekkür 

ediyorum. Tez yazım süresi boyunca çoğu kez ihmal ettiğim eĢime, kızlarım Mina ve 

Rana‟ya ve Ģu an hatırlayamadığım diğer tüm arkadaĢlarıma sonsuz Ģükranlarımı 

sunuyorum. 

 

        Burhan ÜZÜM 

             Siirt, Temmuz-2017 
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                 SĠMGELER ve KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

 

BÖP  :  Basamaklı Öğretim Programı 

KÖSE  :  Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri 

SY  :  Somut YaĢantı 

SK  :  Soyut KavramsallaĢtırma 

YG  :  Yansıtıcı Gözlem 

AY  :  Aktif YaĢantı 

TEOG  : Temel Eğitimden Orta Öğretime GeçiĢ 

LYS  : Lisans YerleĢtirme Sınavı 

ODSGM : Ölçme, Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri Genel Müdürlüğü 
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GĠRĠġ 

I. PROBLEM DURUMU 

Eğitim, siyaset, ticaret baĢta olmak üzere ülkeler arasında daha birçok alanda 

iliĢkinin geliĢtiği ve iĢ birliğinin giderek arttığı görülmektedir. Ülkeler arasındaki bu 

etkileĢimin doğal bir sonucu olarak iletiĢim yollarının çeĢitliliğinde de artıĢ olmuĢtur. 

Çevremizdeki gazete, kitap, dergi, tv programı gibi birçok yazılı ve görsel medya 

kaynağı bu iletiĢim kanallarının baĢında gelmektedir. Bu çeĢitliliğe bağlı olarak ülkeler 

arasında iletiĢimin sağlam bir zeminde yürütülmesi için ortak bir dile gereksinim 

vardır. Dünya üzerinde 500 milyon (http://www.okunur.net/dunyada-konusulan-diller/) 

civarında insanın Ġngilizce konuĢtuğu göz önünde bulundurulduğunda Graddol 

(1997)‟un ifade ettiği gibi Ġngilizce “modern çağın” dünya dili olmuĢtur (Selman, 2011: 

1). Bütün bu sebeplerden dolayı, Türkiye de dahil olmak üzere birçok ülke yabancı dil 

olarak ya da ikinci bir dil olarak Ġngilizce dersi için eğitim politikaları geliĢtirmiĢtir.  

Ülkemizde ortaya çıkan geliĢme ve değiĢimler doğrultusunda zaman içinde bu 

eğitim politikalarında çeĢitli değiĢklikler yapılmıĢtır. Bu değiĢikliklerden ilki 1997-

1998 eğitim öğretim döneminden baĢlamak üzere zorunlu hale getirilen sekiz yıllık 

kesintisiz eğitimle birlikte yabancı dil derslerinin 4.  sınıftan verilmeye baĢlanmasıdır 

(Haznedar, 2010: 748) Böylece daha önce 6.sınıfta verilmeye baĢlanan yabancı dil 

eğitimi 4.sınıfa indirilmiĢ ve yabancı dil eğitimine ayrılan zaman da artırılmıĢtır. Bunun 

yanısıra 2013-2014 öğretim yılından sonra ilkokul 2.sınıftan baĢlatılmıĢtır (Özkan, 

KarataĢ ve GülĢen, 2016: 251). Böylelikle yabancı dil eğitiminin daha erken yaĢlarda 

baĢlamasının önü açılmıĢtır. Bunların yanında 2013 yılında ortaöğretim kurumlarına 

öğrenci alımı için yapılan sınav sisteminde değiĢikliğe gidilerek yapılan sınava 20 

soruluk yabancı dil testi de eklenmiĢtir (Özkan, KarataĢ ve GülĢen, 2016: 251). Dahası 

2017-2018 öğretim yılından baĢlamak üzere ortaokul 5.sınıfın hazırlık olması ve sadece 

yabancı dil ve Türkçe derslerinin okutulması ön görülmektedir (www.mymemur.com). 

Politika ve sistem değiĢikliğine rağmen Ġngilizce eğitimine ilkokuldan baĢlayıp 

üniversiteye kadar devam eden öğrencilerin yabancı dil seviyeleri istenilen düzeyde 

olmadığı yapılan çalıĢmalarda ortaya koyulduğu görülmektedir. Mesela Paker (2012) 

üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmaya dayanarak Ġngilizce derslerinin 

ilköğretimden baĢlayarak liseye kadar zorunlu olduğunu ama buna rağmen öğrencilerin 

http://www.okunur.net/dunyada-konusulan-diller/
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%90‟nın hala baĢlangıç seviyesinde olduğunu ifade etmiĢtir (akt. CibiĢoğlu 2016:2). 

Dahası English First (2014) raporuna göre Türkiye 47,89 puanla 72 ülke arasında 

51.sırada ve çok düĢük yeterlik seviyesine sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Temel 

Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ (TEOG) sistemi kapsamında yapılan yabancı dil testi 

puan ortalamalarına bakıldığında da benzer sonuçların olduğu görülmektedir. TEOG 

2016 verilerine göre 1 milyon 167 bin 280 öğrenci Ġngilizce testini çözmüĢ ve Ġngilizce 

testinin puan ortalaması 57,60 olmuĢtur (http://www.meb.gov.tr). Ölçme, Seçme ve 

YerleĢtime Merkezi (ÖSYM) tarafından yapılan sınavlardan da bunlara yakın puanların 

alındığı görülmektedir. ÖSYM tarafından yapılan 2017-YDS ilkbahar dönemi 

sonuçlarına göre Ġngilizce testini 161,230 aday almıĢ ve adayların puan ortalamaları 

35,966 Ģeklinde olmuĢtur. Yine ÖSYM tarafından LYS-5 (Lisans YerleĢtirme Sınavı-5) 

sınavında Ġngilizce testinin ortalaması 20,02 olduğu görülmektedir 

(http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman). Bütün bu bilgiler ıĢığında yabancı dil 

eğitiminde Türkiye‟de uygulanmayan fakat yurt dıĢında kullanılan yaklaĢım ve 

yöntemlere ihtyaç duyulduğu ortaya çıkmaktadır. Bunlardan birinin de “basamaklı 

öğretim programı” olduğu söylenebilir.  

Bloom taksonomisine dayanan basamaklı öğretim programında ilk önce temel 

kavramlar kazandırılmaya çalıĢılır. Daha zor ve daha karmaĢık etkinlikler ilerleyen 

aĢamalarda verilir. BaĢka bir ifade ile kolaydan zora, basitten karmaĢığa doğru giden 

bir yol izlenir (BaĢbay, 2006: 14; Yılmaz, 2010: 38). C, B ve A basamaklarından 

oluĢan basamaklı öğretim programında öğrenciye çeĢitli etkinlikler sunulmakta ve bu 

etkinlikler seçimlilik esasına dayanmaktadır. Bu etkinlikleri öğrenen kendi özgür 

iradesiyle seçtiği için kendi öğrenmesinin sorumluluğunu da üstlenmiĢ olmaktadır 

(BaĢbay, 2015: 255-256). Bu yönüyle basamaklı öğretim programının öğrencileri 

motive edici ve öğrenmeye teĢvik edici bir yanının da olduğunu söylemek doğru 

olacaktır. Bundan dolayı Ġngilizce derslerinde basamaklı öğretim programının 

uygulanmasının MEB‟in Ortaöğretim Ġngilizce öğretim programında öngördüğü 

teĢvik/motive edici ve eğlenceli öğrenme ortamının sağlanabileceği söylenebilir. 

Basamaklı öğretim programında öğrenenler istedikleri takdirde kendilerine görev 

listesinde verilmeyen baĢka etkinlikleri de öğretmenin izniyle geçekleĢtirebilir (BaĢbay, 

2015: 256). Bu açıdan bakıldığında basamaklı öğretim programının MEB‟in 

http://www.meb.gov.tr/
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Ortaöğretim Ġngilizce öğretim programında (ttkb.meb.gov.tr) belirttiği öğrencilerin 

kendi hazırladıkları materyalleri öğrenme ortamına katarak kendi öğrenmelerinde 

sorumluluk sahibi ve aktif bireyler olmalarını ve öğrenen özerkliğini sağlama amacına 

da hizmet edebileceği düĢünülebilir. 

Basamaklı öğretim programının baĢka bir özelliği de öğrenme ortamındaki her 

bireyin farklı zekâ alanlarına sahip olduğu ve birbirinden farklı öğrenme yollarını tercih 

ettiklerini göz önünde bulundurmasıdır (Nunley, 2004, akt: Gün, 2012: 23). BaĢka bir 

ifade ile bütün öğrenenler birbirinden farklı bireysel özelliklere sahiptirler. Dolayısıyla 

anlamlı öğrenmenin gerçekleĢmesi için öğrenenlerin öğrenme stillerine göre 

düzenlenmesi büyük öneme sahiptir (Alkan, 1998: 2 akt. Oral, 2003: 420). Bütün 

bunlar göz önünde bulundurulduğunda öğrenciyi tanımak, nasıl öğrendiğini, ne tür 

etkinliklerden hoĢlandığını ve öğrenme ortamını ona göre düzenlemek öğrencinin 

baĢarılı olmasında önemli etkenler olduğu görülmektedir. 

Öğrencinin öğrenme stillerini dikkate alarak, yapmaktan hoĢlanacağı çeĢitli 

ekinlikler sunarak öğrenme ortamını öğrenci merkezli hale getirmeye çalıĢan basamaklı 

öğretim programının akademik baĢarıya ve öğrenme stillerine etkisi bu çalıĢmanın 

temelini oluĢturmaktadır. 

II. AMAÇ 

Basamaklı öğretim programının 9. sınıf Ġngilizce dersinde öğrencilerin öğrenme 

stillerine ve akademik baĢarılarına etkisi nedir? sorusu bu araĢtırmanın problem 

cümlesini oluĢturmaktadır. Bu temel soru doğrultusunda ayrıca aĢağıdaki alt 

problemlere cevap aranmıĢtır. 

1. Basamaklı öğretim programına tabi tutulan deney grubu öğrencilerinin öntest ve 

sontest; 

a) Öğrenme stilleri, 

b) Akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Basamaklı öğretim programına tabi tutulmayan kontrol grubu öğrencilerinin 

öntest ve sontest; 

a) Öğrenme stilleri, 

b) Akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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3. Basamaklı öğretim programına tabi tutulan deney grubu ve basamaklı öğretim 

programına tabi tutulmayan kontrol grubu öğrencilerinin sontest  

a) Öğrenme stilleri, 

b) Akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Deney grubu öğrencilerinin basamaklı öğretim programı hakkındaki görüĢleri 

nelerdir?  

III. ÖNEM 

 MEB Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı (2014) tarafından hazırlanan Ortaöğretim 

Ġngilizce Dersi Öğretim Programında, Avrupa Ortak Metninde A1 ve A2 seviyelerine 

eĢ değer olan 9. sınıf Ġngilizce dersinin amacının dildeki dört temel beceriyi birbiriyle 

bütünleĢtirip iletiĢimsel bir bağlam içinde sunmak olduğu ifade edilmiĢtir. Öğrencilerin, 

öğretmenleri rehberliğinde bizzat kendilerinin hazırladıkları materyalleri öğrenme 

ortamında kullanmaları ve kendi öğrenmelerinde karar verici bir konumda olmalarına 

dikkat çekilmektedir. Bütün bunlar göz önünde bulundurulduğunda öğrenciye kendi 

öğrenme sorumluluğunu üstlenme, sunulan alternatifler içinden seçim yapabilme 

olanağı tanıyan basamaklı öğretim programının Ġngilizce derslerinde kullanılmasının 

öğrencilerin öğrenmelerini destekleyeceği, öğretim ortamını tek düzelikten kurtarıp 

zenginleĢtireceği, öğrencilerin öğrenme ortamında daha aktif olmalarını sağlayarak dil 

öğretiminde genel olarak ihmal edilen dört temel beceriyi (dinleme, konuĢma, yazma 

ve okuma) bir bütün olarak geliĢtirebileceği ifade edilebilir. Alan yazın incelendiğinde, 

çağdaĢ yaklaĢımlardan olan basamaklı öğretim programının genel itibariyle fen 

bilimlerinde (AydoğuĢ, 2009; Yılmaz, 2010; Durusoy, 2012; Koç, 2013) uygulandığı 

görülmektedir. Sözel derslerde  uygulamaları sınırlı (BaĢbay, 2006; Gün, 2012; Öner, 

2012) sayıda olup Sosyal Bilgiler dersinde uygulandığı görülmektedir. Yapılan alan 

yazın taramasında basamaklı öğretim programının öğrenme stillerine etkisini ve 

Türkiye‟de Ġngilizce dersindeki kullanımına iliĢkin herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Dolayısıyla, yapılacak bu çalıĢmanın bu alanda bilimsel bir boĢluğu 

dolduracağı, elde edilen bilgi, belge ve sonuçlarla alana katkı sağlayacağı 

düĢünülmketedir. 
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IV. VARSAYIMLAR 

1. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin, uygulama öğretmenin araĢtırma ve 

uygulama kurallarına uydukları, 

2. Uygulamada kullanılmak üzere her basamak için hazırlanan etkinlik ve 

görevlerin söz konusu basamağa ve öğrenci seviyesine uygun olduğu, 

3. Katılımcıların Kolb Öğrenme Stili Envanterinde yer alan maddelere kendi 

öğrenme stillerini yansıtacak Ģekilde içtenlikle cevap verdikleri,  

4. Ölçme araçlarının geçerlik ve güvenirliği daha önce kullanıldıkları çalıĢmalarda 

sağlandığı, 

5. Uygulama esnasında katılımcılardan, uygulama öğretmeninden bağımsız olarak 

ortaya çıkan istenmedik değiĢkenlerin deney ve kontrol grubunu aynı ölçüde 

etkilediği varsayılmıĢtır. 

V. SINIRLILIKLAR 

 Basamaklı Öğretim Programının 9.sınıf Ġngilizce dersinde öğrencilerin öğrenme 

stillerine ve akademik baĢarılarına etkisinin belirlenmeye çalıĢıldığı bu çalıĢma; 

1. 2016-2017 öğretim yılında Siirt ili Atatürk Anadolu Lisesinin  9/C  ve 

9/D     Ģubelerinde  öğrenim gören öğrencilerle, 

2. 9.sınıf Ġngilizce dersi ve derste okutulan kitaptaki 7. Ünite “Seven 

Wonders (Dünyanın Yedi  Harikası)” ile, 

3. Uygulama süreçleri açısından deney ve kontrol gruplarının ikisinde de 

eĢit olmak üzere toplam 6 haftayla sınırlıdır. 

VI. TANIMLAR 

Basamaklı Öğretim Programı: Bireylerin farklı yollardan öğrendiğini ve ilgi 

alanlarının farklı olduğunu dikkate alan, bireylerin kendi öğrenmelerinin 

sorumluluğunu alarak bilgiyi edinmelerine imkân veren öğretimi düzenleme yoludur 

(BaĢbay, 2006: 14). 

Öğrenme Stili: Bireyin bilgiyi alma ve iĢleme sürecinde izlediği yollardır (Felder ve 

Silverman 1988:674). 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. KURAMSAL ÇERÇEVE ve ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 Bu bölümde, basamaklı öğretim programı ve öğrenme stilleri ilgili bilgi 

verildikten sonra bu alanlarda yapılan çalıĢmalara ve örnek uygulamalara yer 

verilmiĢtir.  Alan yazınla ilgili çalıĢmalara ve uygulama örneklerine ulaĢmak için yurt 

içindeki bütün devlet üniversitelerinin ve neredeyse bütün özel üniversitelerin 

kütüphane katalogları, yurt dıĢındaki üniversite veri tabanları, YÖK tez bankası vb. 

birçok veri tabanının taranması sonucunda çok sayıda kaynak elde edilmiĢtir. Örneğin; 

sadece Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK)‟ nun tez veri tabanında öğrenme stilleri ile ilgili 

183 adet tez olduğu görülmüĢtür (tez.yok.gov.tr). Konu ile ilgili ulaĢılan kaynakların 

çok olması ve bu çalıĢmanın 9.sınıflar ve Ġngilizce dersiyle ilgili olmasından dolayı; 

 Basamaklı öğretim programıyla ilgili hemen hemen bütün çalıĢmalar 

 Öğrenme stilleriyle ilgili çalıĢmalar içinden 9.sınıflara yönelik olan çalıĢmalar 

seçilmiĢtir. 

1.1. BASAMAKLI ÖĞRETĠM PROGRAMI 

Bireylerin yabancı dil öğrenmeye duyduğu gereksinimi karĢılamak için yabancı 

dil öğretiminin yapılacağı ortamın etkili ve verimli bir Ģekilde düzenlenmesi gerekir. 

Ratey (2001) ve Shepherd (1998) her bireyin beyin yapısının birbirinden farklı 

olduğunu bundan dolayı baĢarılı bir sınıf ortamının sağlanması için kullanılacak 

öğretimsel stratejilerin çeĢitlendirilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir (Akt. Nunley, 

2003a: 26). Verilen görev ve ödevlerin öğrencilerin öğrenme stillerine uygunluğu 

öğrencilerin baĢarılı olmasını ve bu baĢarıdan haz almalarını sağlamanın en etkili 

yollarından biridir (http://help4teachers.com/learningstyles.htm). LaSovage (2006: 5) 

öğrencilerin farklı öğrenme yollarına ve farklı ilgi alanlarına sahip olduklarına ve kendi 

öğrenmelerinin sorumluluğunu üstlenmeleri gerektiğine vurgu yapmıĢtır (Akt. Yılmaz, 

2010: 32). Her öğrenci farklı seviyelerde ve farklı yollardan öğrendiği için baĢarı 

düzeyleri değiĢiklikler gösterebilmektedir (Kingpore, 2004, Akt. Noe, 2008: 6). 

Bundan dolayı, etkinlik ve görev verilirken öğrenciye tercih yapabilme, sunulan 

ekinlikler içinden istediğini seçebilme imkânı vermek öğretim ortamını öğrenci 

merkezli hale getirmeyi sağlar (Nunley, 2003b: 32).  

http://help4teachers.com/learningstyles.htm
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Nunley (2003a)‟e göre basamaklı öğretim programında temel hedef öğrencinin 

ilgi ve dikkatini çekmek, daha karmaĢık ve üst düzey düĢünmeyi teĢvik etmek, 

öğrencinin sorumluluğunu arttırmaktır. Bu doğrultuda basamaklı öğretim programına 

uygun bir ders planı (ġekil 1.1) hazırlamak için, derste öğretilecek ana kavramların, 

becerilerin ve görevlerin geçtiği ünite üç basamağa ayrılır. Her basamakta farklı 

öğrenme stillerine ve becerilerine uygun, öğrencilerin seçebileceği çeĢitli etkinlikler yer 

alır. 

 

 

ġekil 1.1 Basamaklı Öğretim Programı Ders Planı (Nunley, 2003a, 

iaae.net/files/student/CenteredLearningAccountability) 

Öğrencilerin farklı öğrenme stillerine sahip olduğu varsayımından yola çıkarak 

geliĢtirilen basamaklı öğretim programı çoklu zekâya dayanan ve öğrencilere 

edindikleri bilgileri gerçek dünyayla iliĢkilendirme olanağı tanıyan, öğretim ortamını 

farklılaĢtırmaya dayalı bir yaklaĢımdır ve basamaklı öğretim programında C, B ve A 

olmak üzere 3 basamak yer almaktadır (ġekil 1.2). 

 

Basamaklı Öğretim Programı Ders Planı 

      Basamaklar           Seviyeler 

A 

En karmaşık, üst düzey 

düşünme becerileri. 

 

B 

Yeni becerilerin uygulanması 

ya da mevcut bilginin 

değiştirilmesine dayanan 

düşünme becerileri 

 

C 

Temel bilgilerin tamamlanması 

 

 

Bir basamaklı öğretim ders planında basit, temel kavramlar C 

basamağında, daha karmaĢık düĢünme becerileri B basamağında, en 

karmaĢık üs düzey beceriler A basamağında yer alır. 
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ġekil 1.2 Basamaklı Öğretim Programı Basamakları (Koç, 2013: 65) 

 

 Demirel, ġahan, Ekinci, Özbay ve Begimgil (2006) basamaklı öğretim programı 

kapsamındaki basamakları aĢağıdaki gibi açıklamaktadırlar. 

C Basamağı  

 Bu basamak kapsamında sunulan etkinlikler konuyla ilgili öğrencinin genel bir 

anlayıĢ kazanmasına olanak sağlayan temel bilgi ve anlama becerilerini içerir. 

Etkinliklerin sayıca en fazla miktarda sağlandığı basamaktır. Sunulan etkinlik ve 

görevler zorluk bakımından birbirinden farklı olduğu için her bir etkinliğin gerektirdiği 

zaman ve alacağı puan değeri de birbirinden farklı olacaktır. Bu basamakta 65-70 puan 

aralığında olacak Ģekilde öğrenciler istedikleri kadar etkinlik seçebilirler. Bir sonraki 

basamak olan B basamağına geçebilmek için öğrencilerden seçtikleri bütün etkinlikleri 

yerine getirmeleri beklenir. 

 

C Basamağı 

B 
Basamağı 

A 
Basamağı 

Üst düzey düĢünme 

becerileri (eleĢtirel düĢünme) 

 AraĢtırma/keĢfetme 

 Problem çözme 

 Hipotez ve kanıt  

 Uygulamak 

 Gösteri  

Temel bilgileri tanıma, 

söyleme, açıklama vs. 
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B Basamağı 

 Bu basamakta öğrencilerin bir önceki basamakta kazandıkları temel bilgi ve 

becerileri uygulamaları beklenir. Burada öğrencilere daha karmaĢık ve biraz daha üst 

düzey düĢünme becerilerini iĢe koĢabilecekleri etkinlikler sunulur. Uygulama ve keĢif 

yapma, hipotez geliĢtirme ve problemlere çözüm getirmeleri gerekir. Bu basamakta 

öğrencilere C basamağında sunulan etkinliklerden daha az sayıda etkinlik seçeneği 

verilir ve öğrenci ilgi ve yeteneğine göre 15 puan değerinde etkinlik seçer. 

A Basamağı 

 Basamaklı öğretim programında basamaklar içinde en karmaĢık ve en üst düzey 

düĢünme becerilerinin kullanılmasını gerektiren basamaktır. Burada öğrencilerden, 

sorgulama, analiz ve sentez yapmaları beklenir. Öğrenciden üretken olmasının 

beklendiği bu basamakta, özgün bir ürün, bir model geliĢtirmesi, yeni ve orijinal bir 

fikir elde etmesi gerekir. Bu basamakta da öğrenci 15 puan değerinde etkinlik seçer. 

1.1.1. Basamaklı Öğretim Programının Seviyelere Yönelik Görev Listesi 

Farklı öğrenme stillerine sahip öğrencilerin her bir basamakta yerine 

getirebilecekleri görev listelerini BaĢbay (2015) aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır: 

C Basamağı Görevleri 

 En fazla etkinliğin yer aldığı basamaktır. B ve A basamağındaki görevlerle 

kıyaslandığında bu basamaktaki görevler daha kolaydır ve konuyla ilgili temel iĢlem ve 

kavramların yerine getirilmesi beklenir. 

Ders Kitapları 

 Bölümlerin okunması  

 Özetlerin okunması 

 Bölüm sonu sorularının okunması 

Gazete Yazıları 

 Gazete yazılarının yazılı ve sözlü olarak özetlenmesi 

 Konuyla ilgili gazete yazılarının okunması, önemli noktaların açığa 

çıkarılması 

 Konuyla ilgili gazete yazılarının sınıfa bir dakika içinde özetlenmesi 
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Video 

 Video kayıtlarının izlenmesi ve not alınması 

 Kayıtların izlenmesi ve gerekli soruların cevaplanması 

 Video kayıtlarının izlenmesi ve kısa özetin oluĢturulması 

Bilgisayar Programları 

 Bilgisayar programında çalıĢılması ve anahtar kavramların çıkarılması 

 Programda çalıĢıldıktan sonra çalıĢma kâğıtlarının doldurulması 

 Programın sonunda yer alan soruların cevaplanması 

ġarkıların Seçimi 

 Konuyla ilgili uygun bir eserin seçilmesi 

 Konuya uygun eserin seslendirilmesi 

Öğreticinin Dinlenmesi 

 Öğretmenin dinlenmesi ve gerekli notların alınması 

 Öğretmenin dinlenmesi ve anlaĢılanların özetlenmesi 

Kasetlerin Dinlenmesi 

 Kasetçalar ya da CD‟den kayıtların dinlenmesi ve not alınması 

 Kayıtların dinlenmesi ve gerekli soruların cevaplanması 

KonuĢmacının Dinlenmesi 

 KonuĢmacının dinlenmesi ve konuĢma notlarının kaydedilmesi 

 KonuĢmacıya sorular sorulması 

 KonuĢmacının konuĢma notlarının sınıfta özetlenerek sunulması 

Modellerin Ġncelenmesi 

 Model ya da numunelerin incelenmesi 

B Basamağı Görevleri 

 Bu basamakta öğrencilerden beklenen teorik bilgilerini pratiğe dökmeleridir. C 

basamağını tamamlayan öğrencilerin yorumlar yaparak bilgilerini uygulamaları gerekir. 
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Ders Kitapları 

 Bölümlerin okunması ve yorumlayıcı özetlerin yapılması 

 Bölüm sonu sorularının okunması ve yeni sorular eklenmesi 

Yazı 

 Konuyla ilgili bir gazete yazısının yazılması 

 Konuya iliĢkin bir haber, makale, inceleme yazısının yazılması 

ġarkıların Seçimi 

 Konuyla ilgili uygun bir eserin bestelenmesi 

 Konuya uygun bir besteye söz yazılması 

Tasarı 

 Konuyla ilgili bir afiĢ, broĢür, tanıtım kartı, kimlik belgesi tasarlanması 

 Bölüm sonu sorularının okunması ve yeni sorular eklenmesi 

Laboratuar 

 Deneylerin yapılması 

 Simülatör çalıĢmalarının yapılması 

AraĢtırma 

 Konuyla ilgili farklı kaynaklardan bilgilerin taranması ve bir rapor 

hazırlanması 

 Ġnceleme ve araĢtırma raporlarının incelenmesi ve karĢılaĢtırmalı olarak 

özetlenmesi 

GörüĢme 

 Konuyla ilgili bir kiĢi, kurum ya da kuruluĢla görüĢmenin yapılması 

A Basamağı Görevleri 

 Bu basamaktaki görevler C ve B basamaklarına göre daha az ve seviye 

bakımından da daha yüksek görevlerden oluĢmaktadır. Bu basamakta analiz yapma, 

yeni çıkarımlarda bulunma, eleĢtiri yapma ve orijinal ürünler yapmaları beklenir. 

Kitap Ġnceleme 

 Bir kitabın incelenmesi ve inceleme sonucunda ayrıntılı bir eleĢtiri 

raporunun hazırlanması 
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 Ġki kitabın incelenmesi ve kitapların belirlenen ölçütler dahilinde analiz 

edilmesi 

Yazı 

 Özgün bir öykü, makale, Ģiir yazılması 

 ÇalıĢmanın üzerinde bıraktığı izlenimleri açıklayan bir yazı yazılması 

 Bir öz eleĢtiri yazısının yazılması 

Model 

 Özgün bir model tasarlanması 

 Harita, diyagram, poster, broĢür tasarlanması 

1.1.2. Basamaklı Öğretim Programı Ġçin Örnek Bir Etkinlik 

 3. Sınıf Kelime GeliĢtirme Dersinde yapılan basamaklı öğretim programına 

dayalı örnek bir etkinlik listesi hazırlanmıĢtır (http://www.help4teachers.com). 

C Basamağı Etkinlikleri (Sonraki basamağa geçebilmek için en az 60 puan almanız 

gerekir) 

1) Her harf için farklı bir renk kullanarak kelimelerinizi yazınız. (5 puan) 

2) Kelimelerinizi resim çizerek yazınız. Resimlerinizi resimli sözlüktekilerle 

karĢılaĢtırınız. (10 puan) 

3) 5 Kelime kullanarak bir Ģiir yazınız. (10 puan) 

4) Kelimeleriniz için çizdiğiniz resimleri kullanarak bir kolaj çalıĢması yapın. 

(5 puan) 

5) Her kelime için bir cümle yazınız. (15 puan) 

6) Bir tarafında resim diğer tarafında açıklama olan kelime kartları oluĢturun. 

(15 puan) 

7) 5 kelime kullanarak bir karikatür yapın. (10 puan) 

8) Ġspanyolca sözlük kullanarak kelimeleri Ġspanyolcaya çevirin. (10 puan) 

9) Yanındaki arkadaĢınıza kelimeleri anlatın o da anlattığınız kelimenin 

resmini çizsinler. (10 puan) 

10) Beden ve iĢaret dilinizi kullanarak kelimelerinizi anlatın. (10 puan) 

11) Kelime çalıĢma kâğıtlarını çözün. (5 puan) 

http://www.help4teachers.com/
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B Basamağı Etkinlikleri (Sonraki basamağa geçebilmeniz için en az 20 puan almanız 

gerekir) 

1) Bütün kelimeleri içeren bir kompozisyon yazınız. (10 puan) 

2) Kelimelerinizi kullanarak kendi resimli sözlüğünüzü oluĢturunuz. (10 puan) 

3) Kelimeleriniz için bir eĢ anlamlı ve zıt anlamlı kelimeler sözlüğü 

oluĢturunuz. (10 puan) 

4) Kelimelerinizin içinde geçtiği makaleleri tarayınız. Bu makalelerin çıktısını 

alıp kelimelerinizin içinde geçtiği cümlelerin altını çiziniz. (20 puan) 

5) Kelimelerinizi kullanarak bir oyun yazın ve sınıfta oynayın. (20 puan) 

A Basamağı Etkinlikleri (Bu basamağı tamamlamanız için en az 20 puan almanız 

gerekir) 

1) Kendi kelime testinizi oluĢturun. (20 puan) 

2) Kelimelerinizi kullanarak bir kompozisyon yazın. Bu kelimeleri öğrenmek 

size gelecekte ne katkı sağlayacak? (20 puan) 

3) Resimli bir sözlük oluĢturun. Bununla birlikte gelecek yıl için bir öğrenciye 

bu sözlüğü nasıl kullandığınızı ve bu kelimelerin neden önemli olduğunu 

anlatan bir mektup yazın. (20 puan) 

1.1.3. Basamaklı Öğretim Programı Ġçin Altı Basit Adım 

 Nunley bir dersi basamaklı hale getirmek için izlenebilecek aĢamaları altı adımda 

aĢağıdaki gibi açıklamaktadır (21.12.2016, http://www.help4teachers.com/five.htm): 

1. Ödevler için seçenek sunun: 

 Bütün sınıfa ödev vermek yerine birçok öğrenme stilini ve gereksinimi 

karĢılayacak Ģekilde çeĢitli öğrenme etkinlikleri verilir. Öğrencilere sunulan bu 

etkinliklerin her birinin yerine getirilmesi için gereken süre ve buna bağlı olarak alacağı 

puan değeri farklılık gösterebilir. Okuyamayan ya da okuma güçlüğü çeken 

öğrencilerin bile baĢarı duygusunu tatmasına imkân verecek kadar bol ve çeĢitli etkinlik 

seçeneği sunup öğrencilerin istedikleri görevi seçmesine olanak sağlayın. Basamaklı 

öğretim programı için hazırlanan görev listeleri konferans, video, bilgisayar programı, 

çalıĢma kitabı, poster, maket yapma, Ģiir yazma, kitap özetleri gibi etkinlikleri 

içerebilir. ÇeĢitlilik, sınıfı yönetmek değil öğrencilere rehberlik yapmak anlamına gelir. 

http://www.help4teachers.com/five.htm
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2. Seçilen görevler için sözlü savunma isteyin: 

 Öğrencilerinizin öğrenmeyi gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediğini anlamak için 

yazılı sınavlara ilave olarak ya da onların yerine, her öğrenciyle seçtiği ödevle ile ilgili 

kısa bir görüĢme yapın. Sözlü savunmaların birçok yararlı yönü vardır. Her bir 

öğrencinizle yüz yüze görüĢme imkânı verir. Kopya çekmeyi azaltır. Verilen bir ödevin 

cevabını baĢka arkadaĢlarından alarak kitaplarına yazan öğrenciler bile puan almak için 

o konuya çalıĢmak zorunda kalacaktır. Bundan dolayı, görevlerden puan alabilmek 

gerçek bir öğrenmeyi gerektirir. Yüz yüze görüĢme diğer birçok yazılı sınavdan daha 

geçerli bir değerlendirme Ģeklidir. Sınıfta çeĢitli yetenekleri karĢılamak üzere 

beklentilerinizi bireyselleĢtirebilirsiniz. Böylece, herkes için genel bir ölçüt yerine 

bireysel geliĢimler için farklı değerlendirmelerde bulunabilirsiniz. 

3. Ders sunumlarınızı tercihe bırakın (hatta kayda alın): 

 Öğretmenin yaptığı sunumları öğrenci ancak zorlama olmadan kendi isteğiyle 

seçtiği zaman dikkati üst düzeyde olabilmektedir. Öğretmen ya ders anlatır ya da sınıfta 

dinleme yerleri oluĢturur. Sınıfta 5 ya da 6 kulaklık giriĢi bulunan kayıt kasetleri 

bulunur. Öğretmen sınıf dıĢında sunumunu kaydedip daha sonra bir öğrenme seçeneği 

olarak öğrenciye sunabilir. Bunun birçok faydası vardır. Sunumunuz sınıftaki 

istenmeyen davranıĢlar yüzünden kesintiye uğramaz. Bunun yanında, öğrencilerle bire 

bir ilgilenmeniz için size zaman kazandırır.  

Öğrencilerin kulaklık kullanmaları onları dıĢ dünyadan soyutlar ve sunuma 

odaklanmalarını sağlar. Bu özellikle dikkat eksikliği olan öğrenciler için çok faydalıdır. 

Aynı zamanda derslerin uyum içinde olmasını sağlar. Eğer bir öğrenci derse gelmedi 

ise kayıt dersi telafi etmesini, hatta öğretmen olmazsa dahi dersin devam etmesini 

sağlar. ĠĢitsel bilginin görsel bilgiyle desteklenmesini sağlamak için sunumlarınızın 

resim ya da görsel öğeler içermesine özen gösterin. 

4. Her konu için ‘yaparak öğrenme’ etkinlikleri tasarlayıp sunun: 

 Beyinde mevcut olan iki belleğe ulaĢmak oldukça basittir. Ġnsanlarda, beynin 

farklı küresine yerleĢmiĢ iki farklı bellek türü vardır. Bunlardan biri anısal diğeri ise 

anlamsal bellektir. Anısal belleğiniz otobiyografinizi içerir. Bunlar, öğrenmek için özel 

bir çaba sarf etmediğiniz ve bilinçli olmadan kaydettiğiniz anılarınızdır. ġimdiye kadar 

yaĢadığınız bütün evleri, üçüncü sınıf öğretmeniniz, eğlenceli bir yaz tatili gibi Ģeyleri 
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içerir. Bütün bunları bilinçli olarak kaydetmemiĢ olmanıza rağmen bunlar kaydedilir. 

Bilim adamları buna anısal (episodik) bellek olarak adlandırmaktadırlar. 

 Anlamsal (semantik) belleğiniz ise iĢ telefonunuz, çarpım tablosu gibi özel bir 

çaba sonucu kaydettiğiniz bilgilerden oluĢur. Hafıza kaybı bu iki bellekten sadece 

birinde görülme olasılığı olduğu için psikologlar iki belleğin beynin farklı yarım 

kürelerinde olduğunu düĢünmektedirler.  Bu belleğin birbirinden ayrı olduklarını 

bilmek yaparak öğrenmenin kalıcılığı neden artırdığını anlamamıza yardımcı olur. 

Öğrenci bir bilgiyi farkında ve bilinçli olarak ezberlediğinde bunu anlamsal (semantik) 

hafızasına yerleĢtirirken deneyimleri ise anısal (episodik) belleğine kaydeder. 

 5. ÇeĢitli kaynak kitaplar sunun: 

 Öğretmen merkezli bir sınıf ortamından uzaklaĢmanın önemli adımlarındandır. 

Öğretimin alıĢılagelmiĢ bir Ģekilde tek bir kaynaktan yapılmasını önler. Öğrencilerin 

geniĢ bir yelpaze içinden kendi kaynaklarını seçmeleri bütün okuma seviyelerine hitap 

etme olanağı sağlar. Birçok yayınevi Ġngilizce dıĢındaki dillerde de kaynak sunarlar. 

Öğrencilerin kendilerine ait birden çok ve farklı kaynağa sahip olması konu 

anlatımlarının ve sunumlarının yazardan yazara nasıl değiĢiklik gösterdiğini görme 

fırsatı verir. Öğrenciler kaynakları öğrenmelerini destekleyici araçlar olarak görmeye 

baĢlarlar. Daha geniĢ düzeyde öğrenci ihtiyaçlarına cevap verebilecek çeĢitli öğretim 

malzemesinin sınıfa getirilmesi konusunda öğretmeni zorlar. 

6. Öğrencileri düĢünce karmaĢası içine alın: 

 Basamaklı öğretim programındaki basamaklarda sunulan etkinlikler öğrencilerin 

görevleri tamamlamaları için öğrencileri daha karmaĢık düĢünmeye teĢvik eder. C 

basamağındaki görevler temel anlamayı gerektirir. B basamağındaki görevler ise C 

basamağındaki bilgileri değiĢtirilmesi veya uygulanmasını kapsar. A basamağındaki 

görevler ise öğrencilerin konu hakkında eleĢtirel düĢünmelerini sağlar. 

1.1.4. Öğrenci Merkezli ÇalıĢmaların Değerlendirilmesi (Basamaklı Öğretim 

Programında Değerlendirme) 

Nunley (2003b: 35) BÖP‟ te esas öğrencilerin seçtikleri etkinlikleri yerine getirip 

getirmedikleri ikinci plandadır, esan olan öğrenme olayının gerçekleĢmesidir. Öğrenci 

merkezli çalıĢmaların değerlendirilmesinde kullanılabilecek en iyi değerlendirme 
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araçlarından biri rubriklerdir (puanlama yönergesi). Yapmaları gereken görev ve 

beklentiler konusunda fikir sahibi olmaları için etkinliklerden önce rubriklerin 

öğrencilere dağıtılması önerilir (http://help4teachers.com/grading.htm). Durusoy (2012: 

207-213)‟dan  alınan örnek puanlama yönergeleri aĢağıda sunulmuĢtur: 

 

Örnek 1: 

Öğrenci Ġsmi: …………………… 

Ölçütler (BroĢür hazırlama için) C Basamağı 

Puan Kazanılan Puan 

Öğrenci Öğretmen 

1.Konu ile ilgili kavramlar broĢürde yer almaktadır. 0-1   

2.Uygun baĢlık bulunmuĢtur. 0-1   

3.Yaratıcı ve özgündür. 0-1   

4.Görsel öğelerle desteklenmiĢtir. 0-1   

5.Dilbilgisi ve yazım kurallarına dikkat edilmiĢtir. 0-1   

Toplam Puan 5   

 

 

Örnek 2: 

Öğrenci Ġsmi: …………………… 

Ölçütler (Kompozisyon hazırlama için) B Basamağı 

Puan Kazanılan Puan 

Öğrenci Öğretmen 

1.Kompozisyon en az 300 kelimeden oluĢmaktadır. 0-3   

2.Kompoziyon anlatılmak istenen tüm noktalara vurgu 

yapmıĢtır. 
0-4 

  

3.Uygun baĢlık yapılmıĢtır. 0-1   

4.Kompoziyon akıcı bir dille yazılmıĢtır. 0-3   

5.Dilbilgisi ve yazım kurallarına dikkat edilmiĢtir. 0-1   

6.Kompozisyon özgün ve yaratıcıdır. 0-2   

7.Kompozisyon temiz ve sergilenebilecek durumdadır. 0-1   

Toplam Puan 15   

 

 

 

 

http://help4teachers.com/grading.htm
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Örnek 3: 

Öğrenci Ġsmi: …………………… 

Ölçütler (TartıĢma hazırlama için) A Basamağı 

Puan Kazanılan Puan 

Öğrenci Öğretmen 

1.Konu ile ilgili kavramlar tartıĢmada yer almaktadır. 0-4   

2.TartıĢmada karĢıt görüĢte olanlar fikirlerini doğru ifade 

etmiĢlerdir. 
0-3 

  

3.GörüĢlerin sebepleri açıklanmıĢtır. 0-3   

4.TartıĢmayı yapan kiĢiler açık ve anlaĢılır bir dil ile 

konuĢmuĢlardır. 
0-3 

  

5.TartıĢmadan çıkan sonuç özetlenmiĢtir. 0-2   

Toplam Puan 15   

 

Rubriklerin (puanlama yönergeleri) yanında, BÖP‟te hem etkinlik seçimi 

sırasında hem de etkinlik tamamlandıktan sonra öğrencilerden alınan sözlü savunmalar 

da değerlendirme aracı olarak kullanılabilir. Öğrenenlere düĢüncelerini açıklama ve 

kendilerini savunma imkânı veren sözlü savunmalar, öğretmenin öğrenenlerin konuyu 

ne ölçüde anladıklarını, eksikliklerinin olup olmadığını, öğrenme tercihlerini görmesini 

sağlar. Sözlü savunmalar, öğrencilerin test veya yazılı sınavlarda yaĢabilecekleri 

endiĢeleri azaltması bakımından önemlidir (BaĢbay, 2015: 259). 

1.1.5. Basamaklı Öğretim Programının Avantajları 

 Basamaklı öğretim programını sınıfta kullanılmasının sağlayacağı yararlar Ģu 

Ģekilde özetlenebilir (21.12.2016, http://www.help4teachers.com/whyy.htm). 

 Sınıfı bireyselleĢtirir. 

 Öğrenciler aynı görevi seçmiĢ olsalar bile onlardan beklentimiz farklı olacağı için 

ölçme ve değerlendirmeyi farklılaĢtırır. 

 Sözlü savunmalar değerlendirme, açıklama ve takviye bilgiler vermek için fırsat 

yaratır. 

 Öğrenciler kendi öğrenmelerinin sorumluluğunu aldıkları için görevlerle ilgili 

Ģikâyetlerini de azaltmaktadır. 

 Sınıf içindeki genel davranıĢ problemlerini azaltır. 
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1.1.6. Basamaklı Öğretim Programı Ġle Ġlgili Uygulama Örnekleri 

Bu bölümde basamaklı öğretim programıyla ilgili yurt dıĢında yapılan uygulama 

örnekleri yer almaktadır.  

 

ġekil 1.3 De Queen Devlet Okulu 7. Sınıf 3.Ünite Basamaklı Öğretim Programı Görev 

Listesi 



19 
 

 

 

ġekil 1.4 Grafton Lisesi Basamaklı Öğretim Programı Edebiyat Dersi Görev Listesi 

 

 

 

ġekil 1.5 Lillian M. Dunfee Okulu Basamaklı Öğretim Programı Görev Listesi 
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ġekil 1.6 Güneydoğu Teknik Kariyer Akademisi Clark County Bölge Okulu Amarikan 

Tarihi Dersi Basamaklı Öğretim Programı Görev Listesi 

 

 

ġekil 1.7 Uluslararası Jubilee Özel Okulu Kimya Dersi Basamaklı Öğretim Programı 

Görev Listesi 
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ġekil 1.8 Lise Edebiyat Dersi Odyssey Ünitesi Basamaklı Öğretim Programı Görev 

Listesi 

 

 

 

ġekil 1.9 Dr. Ritters'ın Basamaklı Öğretim Programı ile ilgili web sayfası 
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ġekil 1.10 6.Sınıf Aritmetik Dersi Basamaklı Öğretim Programı Görev Listesi 

 

 

 

ġekil 1.11 Shelton Okulları Edebiyat Dersi Basamaklı Öğretim Programı Görev Listesi 
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ġekil 1.3, 1.4, 1.5 ve ġekil 1.6‟da yurt dıĢındaki okulların basamaklı öğretim 

programının uygulamalarıyla ilgili örnekleri kendi internet sitelerinde öğrencilerin 

eriĢimine sundukları, ġekil 1.7, 1.8, 1.9, 1.10 ve ġekil 1.11 ‟te ise eğitimcilerin 

basamaklı öğretim programı uygulaması ile ilgili örnekleri ve ödevleri çeĢitli linkler 

aracılığıyla öğrencilerin kullanımına sundukları görülmektedir. 

 Alan yazın incelemesi sonucunda Türkiye‟de basamaklı öğretim programına 

yönelik uygulama örneklerine rastlanmamıĢtır. Sadece iki okulun sitesinde basamaklı 

öğretim programına değinildiği; birinde önerilen öğretim programları arasında 

basamaklı öğretim programının yer aldığı, diğerinde ise satranç öğretiminde basamaklı 

öğretim programının kullanılabileceğinin önerildiği görülmektedir (ġekil 1.12 ve ġekil 

1.13).  

 

ġekil 1.12 Ġzmir SEV Okulları Satranç Dersi Programı 
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ġekil 1.13 Beta Koleji Web Sayfası 

 Ayrıca, Millî Eğitim Bakanlığı (MEB), Zekâ Oyunları dersi öğretim programında 

basamaklı öğretim programıyla ilgili bilgi verildikten sonra dersteki etkinliklerin 

basamaklı öğretim programına göre yapılmasının faydalı olacağı belirtilmektedir 

(ttkb.meb.gov.tr). 

1.2. ÖĞRENME STĠLLERĠ 

Alan yazın incelendiğinde öğrenme stili kavramını açıklamaya yönelik çeĢitli 

tanımlamaların yapıldığı görülmektedir.  R. Dunn (1990: 224) öğrenme stilini, her 

öğrenenin yeni ve zor bilgiyi konsantre olup zihinde tuttuğu yol olarak 

tanımlamaktadır. Grasha and Riechmann (1996) göre öğrenme stilleri öğrencilerin sınıf 

arkadaĢları, öğretmenleri ve ders içeriğiy ile etkileĢime geçerken sahip oldukları 

rollerdir (Baneshi, Tezerjani ve Mokhtarpour, 2014: 104). Felder ve Silverman 

(1988:674) öğrenme stillerini öğrencilerin bilgiyi alma ve iĢleme sürecinde izledikleri 

yollar olarak tanımlamaktadır. Johnson ve Orwig (1998) ve Fleming (2001: 1) öğrenme 

stilini kiĢinin bilgiyi alma, organize etme ve iĢlemede izledikleri bireysel yollar olarak 

tanımlamaktadırlar (Sywelem, Al-Harbi, Fathema, E. Witte, 2012: 14).  Kolb (1984: 1) 

ise öğrenme stilini deneyimler yoluyla bilginin üretildiği süreç olduğunu ifade etmiĢtir 

(www.ukessays.com). 

http://www.ukessays.com/
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Alan yazındaki çalıĢmalar incelendiğinde, çeĢitli öğrenme stili modelinden söz 

edildiği tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırmada alanyazında sıklıkla kullanıldığı tespit edilen 

Gregorc Öğrenme Stili Modeli, Honey Mumford Öğrenme Stili Modeli, Myers-Briggs 

Öğrenme Stili Modeli, Grasha-Reichmann Öğrenme Stili Modeli, Felder-Silverman 

Öğrenme Stili Modeli, McCarthy Öğrenme Stili Modeli (4 MAT Sistemi), Dunn ve 

Dunn Öğrenme Stili Modeli ve arastırmada kullanılan Kolb‟un Öğrenme Stili Modeli 

ile ilgili açıklamalara yer verilmiĢtir.  

1.2.1. Gregorc Öğrenme Stili Modeli 

Kolb öğrenme stilleri modelinde değiĢiklik yapan Gregorc (1984) öğrenme stili 

modelini bilginin rastgele (random) ve sıralı bir Ģekilde iĢlenmesi üzerine kurmuĢtur. 

Bireylerin, somut deneyimler ya da soyut kavramları alıp onları doğrusal, sıralı ya da 

rastgele iĢledikleri varsayımına dayanır. Bilgiye ulaĢma ve onu rastgele ya da sıralı bir 

Ģekilde iĢlemede somut ve soyut yolları birleĢtiren Gregorc dört öğrenme kategorisi 

ortaya çıkarmıĢtır (Tablo 1.1).  

Tablo 1.1 Gregorc Öğrenme Stilleri Modeli 

 Kaynak: http://www.slideshare.net 

 

Gregorc öğrenme stili modelinde yer alan kategoriler aĢağıda kısaca 

açıklanmıĢtır. 

 Somut-Random (Rastgele): 

 Bu kategorideki öğrenenler yapılandırılmamıĢ ve bütüncül öğrenme ortamlarını 

severler. Bilgiyi alma ve iĢlemede görsel öğelerden çokça faydalanırlar. Esnek ve 

kiĢiselleĢtirilmiĢ ortamları, baĢkalarıyla duygusal ve güçlü iliĢkileri, zaman, etkinlik ve 

istek açısından esnekliği tercih ederler. Yaratıcı, zeki ve sosyaldirler. 

 

GREGORC ÖĞRENME STĠLĠ MODELĠ 

Bilgiyi Algılama SOMUT SOYUT 

Bilgiyi ĠĢleme ArdıĢık Rastgele 

(Random) 

ArdıĢık Rastgele (Random) 

http://www.slideshare.net/poyraz92/gregorc-renme-stili


26 
 

 

 Soyut-Random (Rastgele): 

 Soyut-random öğrenme stiline sahip bireyler risk almayı sever ve çoğunlukla 

deneme-yanılma yolunu tercih ederler. YapılandırılmamıĢ problemleri çözmeyi ve 

çözerken sezgisel olmayı, yaratıcı ve orijinal problem çözme becerilerini kullanmayı 

severler. Deneyci, sezgisel ve üretkendirler.  

 Soyut-ArdıĢık: 

 Bu grupta yer alan öğrenenler, oldukça güçlü analitik ve mantıksaldırlar. 

Kavramları görselleĢtirmede çok beceriklidirler. Mantıklı, makul, teorik ve analitik 

yaklaĢımları tercih ederler. Mükemelliyetçi oldukları için verilen bir görev üstünde çok 

fazla düĢünürler bundan dolayı bazen kendilerine tanınan süreyi aĢarlar. Kuralcı, bilgili 

ve düĢünen bireylerdir. 

 Somut-ArdıĢık: 

 Somut-ardıĢık öğrenenler adım adım ve duyusal bilgileri organize etmekten 

yanadırlar. Düzeni, kesinliği, zamanlamayı, yaparak yaĢayarak öğrenmeyi tercih 

ederler. Sonuç odaklı ve zamanlamaya dikkat eden öğrenenlerdir (www.ccconline.org). 

1.2.2. Honey- Mumford Öğrenme Stili Modeli 

 Honey ve Mumford (1986) Kolb‟ün farklı öğrenme stillerine dayanan öğrenme 

döngüsünü temel alarak Öğrenme Stilleri Ölçeğini geliĢtirdiler. Öğrenme stilleri ölçeği 

bireyin her bir öğrenme stilini tercih etme güçlüğünü göstermektedir. Honey ve 

Mumford öğrenme stili ölçeğinde yer alan öğrenme stilleri Kolb‟ün öğrenme 

döngüsünde bulunan stillere sırasıyla Ģu Ģekilde karĢılık gelmektedir: Eylemci-Somut 

Deneyim, Yansıtmacı-Yansıtıcı Gözlem, Kuramcı-Soyut KavramsallaĢtırma, Yararcı-

Aktif YaĢantı (Raju, 2011: 3) (ġekil 1.14). 

http://www.ccconline.org/
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ġekil 1.14 Honey-Mumford Öğrenme Stillerinin Kolb Öğrenme Stilleri Döngüsünde 

Gösterimi 

(https://realizeengineering.files.wordpress.com/2016/02/honeymumfordschematic1.jpg 

adresinden uyarlanmıştır.) 

 Raju (2011) Honey ve Mumford öğrenme stilleri ölçeğinde yer alan dört stil ve 

özellikleri aĢağıdaki gibi özetlemektedir. 

 Eylemci: 

 Yeni yaĢantılar ve yeni deneyimlerden hoĢlanırlar. Yeni fikirlere açık, hevesli, 

coĢkulu ve esnektirler. Önce harekete geçer sonra sonuçları düĢünürler. Eylemlerin 

kendi etraflarında gerçekleĢmesini, olayın merkezinde olmayı severler. 

 Yansıtmacı: 

 Geride durur ve gözlem yaparlar. Ġhtiyatlıdırlar, arkada oturur olaylar ve 

deneyimler hakkında bilgi toplar ve analiz ederler. Sonuca varmada yavaĢtırlar. Büyük 

resmi görmek için geçmiĢ, Ģimdi ve gelecekle ilgili bilgi toplarlar. 

 

https://realizeengineering.files.wordpress.com/2016/02/honeymumfordschematic1.jpg
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 Kuramcı: 

 Problem durumunda mantıklı düĢünürler, mantığa ve tarafsızlığa önem verirler. 

Olayları mantığa oturtma konusunda disiplinlidirler. Kurallar, teoriler, modeller ve 

sistemlere düĢkündürler. 

 Yararcı: 

 Fikirleri, teorileri ve teknikleri pratiğe dökmeyi severler. Yeni fikirler ve 

yaĢantılar ararlar. Kendinden emin, seri ve sabırsızdırlar.  

1.2.3. Myers-Briggs Öğrenme Stilleri 

 Carl Jung‟un psikolojik tipler teorisine dayanan bu model bireylerin kiĢiliklerinde 

varolan benzerlikleri ve farklılıkları ortaya koymak amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Myers-

Briggs öğrenme stili modelinde DıĢa dönük/Ġçe dönük, DuyuĢsal/Sezgisel, 

DüĢünen/Hisseden ve Algısal/Yargısal olmak üzere dört tercihin birleĢimi olan 16 

öğrenme stilli yer almaktadır. Bu tercihler 126 maddelik bir test aracıyla 

belirlenebilmektedir (Harris, Sadowski ve Birchman, 2006: 16). 

 Harris, Sadowski ve Birchman (2006) Brightman (2004)‟ten aktardığına göre 

Myers-Briggs öğrenme stilinde yer alan alanlar kısaca Ģöyle açıklanmıĢtır. 

 DıĢa dönük/ Ġçe dönük: 

 Dışa dönükler insanların etrafında olmaktan mutluluk duyarlar ve eylem 

odaklıdırlar. „Bir Ģeyi kendin öğretmeye çalıĢmadan öğrenemezsin‟ deyimi onlar için 

uygundur. BaĢkalarına öğreterek özellikle grup çalıĢması yaptıklarında öğrenirler. 

İçe dönükler sosyal olabilir, fakat soyut kavramları kendi iç dünyalarında mühakeme 

etmek, beyin fırtınası yapmak için sessiz bir ortama ihtiyaç duyarlar. Dünyanın 

iĢleyiĢini anlamaya çalıĢırlar.  

 DuyuĢsal /Sezgisel: 

 Duyuşsal öğrenenler gerçek bilgiye dayanırlar. Detaycıdırlar, doğrusal, organize 

ve yapılandırılmıĢ bilgiyi isterler. DuyuĢsal yoldan öğrenen öğrencilere ders 

anlatıldığında, onların merakını cezbedecek problemlerin sunulması gerekir. 

Problemlerin çözümüne önceki öğrenme ve deneyimlerini kullanarak ulaĢabilmeleri 
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gerekir. Sunulan problemlerin zorlayacı fakat çözemeyecekleri kadar zor olup onları 

hayal kırıklığına uğratmaması önemlidir. 

 Sezgisel öğrenenler bilgiyi almak ve bütünleĢtirmek için sezgilerine dayanırlar. 

Bilgiler arasındaki örüntü ve iliĢkileri çok kolay görebilirler. KeĢif odaklı öğrenmeyi 

severler. 

 DüĢünen / Hisseden: 

 Düşünen öğrenenler bilgi mantık süzgecinden geçirip analiz ederler. Tarafsızlığa 

ve adalete değer verirler ve eleĢtirel düĢünürler. 

 Hisseden öğrenenler karar verirken insani değerleri göz önünde bulundururlar. 

Uyuma önem verirler ve mükemmel arabulucudurlar. Hissederek öğrenen öğrenciler 

aralarında iyi niyet olduğu müddetçe grup çalıĢmasından yanalar. 

 Yargısal / Algısal: 

 Kararlı, öz-disipline sahip, planlama yapan öğrenenler yargısal olanlardır. 

Bunlar, görev odaklıdırlar ve zamanlamaya dikkat ederler. Renkleri kullanarak önemli 

yerlerin altını çizmek daha iyi öğrenmelerini sağlar. Bilgiyi analiz ederken, çok çabuk 

sonuca atlarlar. Bu tür öğrenenlere vardıkları sonucu tekrar düĢünmeleri için süre 

verilmelidir. 

 Algısal öğrenciler ödevlerini teslim etmek için son dakikaya kadar beklerler. 

Tembel olarak düĢünülmesine rağmen gerçekte münkün olan son dakikaya kadar 

bilgiyi araĢtırıyorlardır. Öğretmenler algısal öğrenenlere verdikleri ödevleri küçük 

parçalara ayırarak vermelidirler. 

1.2.4. Grasha-Riechmann Öğrenme Stilleri Modeli 

 Öğrencilerin akranları, eğitmenleri ve genel olarak öğrenmeyle olan 

etkileĢimlerine odaklanan Grasha-Riechmann öğrenme stilleri modelinde aynı zamanda 

öğretmenler için bir anket vardır. Bu anket sayesinde eğitmenler öğretim tarzlarının 

öğrenenlere ne derece uygun olduğu ve olmadığını görüp öğretim Ģekillerini 

çeĢitlendirip uyarlama imkânı bulurlar. Grasha-Riechmann öğrenme stilleri ölçeğinde 

çekingen, paylaşımcı, rekabetçi, bağımlı, bağımsız ve katılımcı olmak üzere altı temel 

öğrenme stili mevcuttur (01.01.2017, http://elearningindustry.com/learning-style-

diagnostics-grasha-riechmann-student-learning-styles-scale): 

http://elearningindustry.com/learning-style-diagnostics-grasha-riechmann-student-learning-styles-scale
http://elearningindustry.com/learning-style-diagnostics-grasha-riechmann-student-learning-styles-scale
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 Çekingen: 

 Derse katılım ve konuları algılama konusunda istekli değildirler. Öğretmen ve 

öğrencilerle etkileĢime geçmezler. Sınıfta olup bitenle ilgilenmezler. Herhangi bir 

etkinliğe katılmak istemezler. Herkes geçerli not alırken onların notları düĢüktür. 

 PaylaĢımcı: 

 Yeteneklerini ve fikirlerini paylaĢarak öğrenebileceklerine inanırlar. Akranları ve 

eğitmenleriyle iĢ birliği yaparlar ve baĢkalarıyla çalıĢmaktan da hoĢlanırlar. Küçük 

gruplar halinde yapılan sınıf tartıĢmaları, küçük seminerleri severler. Bireysel 

projelerden ziyade grup çalıĢmaları içeren görevler verilmelidir. 

 Rekabetçi: 

 Ödül için sınıftaki diğer öğrencilerle yarıĢmak zorunda olduklarını düĢünürler. 

TartıĢmalarda lider rolünde olmak isterler. Ġyi bir iĢ yaptığında sınıftaki diğer 

öğrencilerden ayrılırlar. Sınıftaki tartıĢmalarda baskın olma eğilimindedirler. Sınıftaki 

diğer öğrencilerden daha iyi yapabilecekleri etkinlikleri tercih ederler. 

 Bağımlı: 

 Öğretmeni ve akranlarını konunun ve desteğin kaynağı olarak görürler. Yapılacak 

iĢler konusunda yetkili kiĢilerden yardım beklerler. Özetleri veya tahtaya yazılan notları 

tercih ederler. Ödevler için açık yönergeler ve öğretmen merkezli metodları tercih 

ederler. 

 Bağımsız: 

 Kendilerini düĢünen öğrenenlerdir. Tek baĢına çalıĢmayı tercih etmelerine 

rağmen sınıftaki diğer öğrencileri de bazen dinlerler. Önemli olduğunu düĢündükleri 

Ģeyleri öğrenirler ve yetenekleri konusunda kendilerinden son derece emindirler. 

Bağımsız düĢünmelerine imkân veren ödevleri tercih ederler. Öğrencilerin 

düzenleyebilecekleri projelerin verilmesi gerekir. Öğretmen merkezli dersten ziyade 

öğrenci merkezli öğretimi benimserler. 

 Katılımcı: 

 Derse gitmekten hoĢlanırlar ve dersten maksimum düzeyde faydalanmayı bi 

sorumluluk olarak görürler. Ders etkinliklerine mümkün olduğunca fazla katılmaya 
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çalıĢırlar. TartıĢmaya dayalı ders anlatımını severler (01.01.2017, 

http://elearningindustry.com/learning-style-diagnostics-grasha-riechmann-student-

learning-styles-scale). 

1.2.5. Felder-Silverman Öğrenme Stilleri Modeli 

 Felder-Silverman öğrenme stilleri modeli 1988‟de Richard Felder ve Linda 

Silverman tarafından geliĢtirilmiĢtir. Mühendislik bölümü öğrencilerinin öğrenme 

stillerine odaklanmıĢtır. Modelin orijinal versiyonuna 5 boyut vardı fakat daha sonra bir 

boyutun silinmesiyle geriye duyuşsal/sezgisel, görsel/işitsel, yaparak/yansıtıcı ve 

sıralı/bütünsel olmak üzere dört boyut kalmıĢtır (Kanninen, 2009: 20).  

 Franzoni ve Assar (2009: 18) Felder-Silverman öğrenme stilleri modelinde yer 

alan öğrenme boyularına iliĢkin Ģu bilgileri vermektedirler: 

 DuyuĢsal/Sezgisel: 

 Duyuşsal öğrenenler gerçeklerle, ham verilerle ve deneylerle uğraĢırlar. Detaylara 

sabırlı bir Ģekilde odaklanırlar, fakat karmaĢadan hoĢlanmazlar. Sezgisel öğrenenler ise 

ilkeler ve kuramlarla ilgilenirler. Kendilerine detay verildiği zaman ise çabucak 

sıkılırlar. 

 Görsel/ĠĢitsel: 

 Görsel yoldan öğrenenler gördükleri resim, Ģekil, çizelge, film vb. çabucak 

hatırlayabilirler. Buna karĢın, iştisel öğrenenler duyduklarını, okuduklarını veya 

kendilerine söylenenleri hatırlamada oldukça iyidirler. 

 Yaparak / Yansıtıcı: 

 Yaparak öğrenmeye eğilimli olanlar grupla çalıĢmaya ve dokunarak öğrenmeye 

yatkındırlar. Yansıtıcılar ise kendilerine verilen bilgiye odaklanıp onun üzerine 

düĢündüklerinde daha iyi öğrenirler. Yalnız ya da en fazla bir kiĢiyle çalıĢmayı tercih 

ederler. 

 Sıralı /Bütünsel: 

 Sıralı öğrenenler problem çözerken doğrusal bir mantık yürütmeyle hareket 

ederler. Sonuçlara adım adım ve mantık süzgecinden geçirerek ulaĢırlar.  Kısmen ya da 

yüzeysel olsa bile belirli bir konuyu kavradıkları zaman kolaylıkla ona odaklanabilirler. 

http://elearningindustry.com/learning-style-diagnostics-grasha-riechmann-student-learning-styles-scale
http://elearningindustry.com/learning-style-diagnostics-grasha-riechmann-student-learning-styles-scale
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Bütünsel öğrenenler bağlantıları ve iliĢkileri görmeden bilgiyi rastgele alırlar. Belli 

sonuçlara nasıl ulaĢtıklarını açıklamada zorluk yaĢayabilirler. Bir iç görüye ihtiyaç 

duyarlar. 

1.2.6. McCarthy Öğrenme Stili Modeli (4 MAT Sistemi) 

Eğitim, psikoloji, nöroloji ve yönetim gibi alanları temel alan 4MAT sistemi 

bireysel öğrenme stilleri ve sağ-sol beyin beyin yarı kürelerinin baskınlığına dayanır. 

4MAT sisteminin amacı bireylerin farklı öğrenme yolları konusundaki farkındalıklarını 

artırmaktır. McCarthy tarafından 1972‟de geliĢtirilen 4MAT sisteminde 4 ana öğrenme 

stili bulunmaktadır. 

 Yaratıcı Öğrenen: 

 Yaratıcı öğrenenler, bilgiyi somut bir Ģekilde algılar ve yansıtıcı bir Ģekilde 

iĢlerler. Ġyi bir dinleyicidirler ve fikirlerini paylaĢırlar. Kendi deneyimlerine güvenirler. 

Uyum içinde çalıĢırlar. Ġnsanlara ve kültürlere meraklıdırlar. Olayları bütün yönleriyle 

değerlendirdikleri için bazen karar vermede zorluk yaĢayabilirler. Okulun, kendi 

gereksinimlerine cevap vermediğini düĢünürler. 

 Çözümleyici Öğrenen: 

 Çözümleyici öğrenenler, bilgiyi soyut bir Ģekilde algılarlar. Gözlemlerini mevcut 

bilgileriyle bütünleĢtirip kuramlar oluĢtururlar. Fikirler üzerine düĢünerek öğrenirler. 

Alanında uzman kiĢilerin düĢüncelerini önemserler. Detaylara dikkat ederler ve 

üretkendirler. Geleneksel sınıf ortamını tercih ederler. Sözel olarak oldukça yetenekli 

ve hırslı okuyucudurlar. Okulun, kendi ihtiyaçları için gayet uygun olduğunu 

düĢünürler.  

 Sağduyulu Öğrenen: 

 Sağduyulu öğrenenler, bilgiyi soyut bir Ģekilde algılarlar ve etkin olarak iĢlerler. 

Kuramları test ederek teori ve uygulamayı birleĢtirirler. Yararcı oldukları için bir Ģey 

iĢe yararsa kullanırlar. Problem çözmede oldukça pratik olmalarından dolayı 

kendilerine hazır bir Ģekilde cevapların sunulmasından hoĢlanmazlar. Stratejik 

düĢünceye önem verirler. Gerçek problemlerle uğraĢmaktan zevk almaları okulu moral 

bozucu olarak görürler.  
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 Dinamik Öğrenen: 

 Dinamik öğrenenler, bilgiyi somut bir Ģekilde algılar ve etkin olarak kullanırlar. 

Deneyim ve uygulamayı birleĢtirir, deneme yanılma yoluyla öğrenirler. Yeni bilgiler 

konusunda hevesli olup değiĢiklikten hoĢlanırlar. Esneklikte uzmandırlar. Doğru 

sonuçlara ulaĢmada çok iyidirler. Risk almayı seven, tez canlı kiĢilerdir. Onlara göre 

okul, sıkıcı ve aĢırı düzenlidir (McCarthy, 1990: 31-32). 

1.2.7. Dunn ve Dunn Öğrenme Stili Modeli 

Dunn ve Dunn öğrenme stili modelinde bireylerin öğrenme stillerini belirleyen 5 

temel faktör ve bunlara bağlı 20 farklı element bulunmaktadır. Bu öğrenme stilinde yer 

alan faktör ve elementler sarmal bir döngü içinde birbirine bağlı olup her biri bireylerde 

farklı oranlarda baskın durumda olabilirler. Bu faktörlerden bazıları bireyin 

öğrenmesinde doğrudan etkili olurken bazıları ise dolaylı olarak etkide bulunabilir 

(www.atabeyk12.tr). 

 

ġekil 1.15 Dunn ve Dunn Öğrenme Stili Modeli (Dunn ve Griggs, 2003 Akt: Koç, 

2009: 65) 

 Çevresel Faktörler: 

 Bireyin verimli çalıĢmasına etki eden ses, ısı, ıĢık, oturma düzeni gibi çevresel 

değiĢkenlerdir. Bu değiĢkenlerin olumsuz olması durumunda bireyde stres ve kaygıya 

http://www.atabeyk12.tr/
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neden olur. Ortaya çıkan bu stres çalıĢma verimini ve kalitesini düĢürmektedir. Uygun 

ısı, ıĢık, ses ve rahat bir ortam bireylerin odaklanma sürelerini artırır ve stresi azaltır. 

 Duygusal Faktörler: 

 KiĢinin öğrenmeye karĢı sahip olduğu tutumları ve eğilimlerini gösteren 

motivasyon, sorumluluk, uyum ve gayret gibi değiĢkenleri içerir. KiĢinin içinde 

bulunduğu ortam ve sahip olduğu deneyimlere göre değiĢebilen duygusal faktörler 

öğrenme verimini etkilemektedirler. Duygusal faktörler tutumlarla yakından iliĢkili 

olduğu için geliĢtirilebilir ve değiĢtirilebilirler. KiĢide değiĢtirilmesi mümkün olan 

yanlar iyi tespit edilmeli ve olumlu yanların kalıcı olması için gerekli motivasyon 

sağlanmalıdır. 

 Sosyolojik Faktörler: 

 Bireyin çalıĢırken sahip olduğu bireysel tercihleri gösteren yalnız, ikili ya da 

grupla, takım, otorite, çeĢitlilik gibi değiĢkenlerdir. Bazı öğrenciler yalnız ya da eĢli, 

bazıları ise küçük gruplar halinde çalımayı tercih edebilmektedir. Bazı öğrenciler 

çalıĢırken farklı yol ve yöntemlere baĢvurmayı bazıları da değiĢklikten hoĢlanmayıp 

alıĢkın olduğu yöntemi kullanmayı tercih eder. 

 Fizyolojik Faktörler: 

 KiĢinin çalıĢırken görsel, iĢitsel, dokunsal, kinestetik gibi algısal tercihlerini ve 

konsantre olmasını etkileyen yeme-içme, zaman ve hareketlilik gibi değiĢkenlerdir. 

KiĢinin sahip olduğu algısal tercihlerden biri diğerlerine göre daha baskın ve güçlü 

olabilir fakat öğrenirken kiĢi birden fazla algısal tercihini iĢe koĢabilir. Bazı öğrenciler 

görsel materyal bakımından zengin olan bir sınıf ortamında daha iyi öğrenirken bazıları 

ise dokunarak, hissederek daha verimli öğrenirler. Algısal tercihlerle uyumlu olan 

öğretim yöntem ve teknikleri öğrenmelerin kalıcılığı üzerinde daha etkili 

olabilmektedir. 

 Psikolojik Faktörler: 

 Öğretim yöntem ve teknikleri ile yakından iliĢkili ve öğrenmede önemli bir role 

sahip olan psikolojik faktörler global (bütüncül), analitik gibi bilgiyi iĢleme ve 

yansıtan, tepkisel gibi düĢünme stillerini kapsar. Bütüncül öğrenenler resmin geneline 
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odaklanırlar, analitikler ise daha detaycı olup ayrıntılara önem verirler 

(www.atabeyk12.tr). 

1.2.8. Kolb Öğrenme Stili Modeli 

 Kolb (1984) öğrenme stilleri bireyin bilgiyi algılama ve özümsemesine dayanan 

iki boyutlu bir modeldir (Tablo 1.2).  

Tablo 1.2 Kolb Öğrenme Stilleri Matrisi 

 Yapma (Aktif YaĢantı- AY) Ġzleme (Yansıtıcı Gözlem- 

YG) 

Hissetme (Somut YaĢantı- SY) YerleĢtiren (SY/AY) DeğiĢtiren (SY/YG) 

DüĢünme (Soyut KavramsallaĢtırma-

SK) 

AyrıĢtıran (SK/AY) Özümseyen (SK/YG) 

 Kaynak: www.utm.utosonto.ca 

 Soyut kavramsallaĢtırma ve somut deneyim bilginin birey tarafından nasıl 

algılandığını ortaya koyarken, yansıtıcı gözlem ve aktif yaĢantı bireyin bilgiyi nasıl 

iĢlediğini ve özümsediğini inceler. Soyut öğrenenler çözümleyici ve mantıklıdır, somut 

öğrenen bireyler örnekleri, yansıtıcı öğrenenler bir yargıya varmadan gözlem yapmayı 

ve aktif öğrenenler deney yapmayı tercih ederler. Bütün bunlara rağmen öğrenme 

ortamları farklı olduğu için bireyler bu öğrenme biçimlerinin farklı kombinasyonlarını 

kullanarak öğrenme olayı gerçekleĢtirebilir. Bu dört öğrenme biçiminin bileĢiminden 

dört öğrenme stili ortaya çıkmaktadır (Gooden, Preziosi, Barnes, 2009: 57-58). ġekil 

1.16 „da Kolb öğrenme stilleri modelinde yer alan öğrenme biçimi ve stili 

gösterilmiĢtir. 

http://www.atabeyk12.tr/
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ġekil 1.16 Kolb Öğrenme Stilleri Modeli 

(http://www.zafercomert.com/IcerikDetay.aspx?zcms=102) 

 

 DeğiĢtiren (Divergent): 

 Somut YaĢantı (SY) ve Yansıtıcı Gözlem (YG) bileĢenidir. Somut olaylara farklı 

bakıĢ açılarından bakabilen değiştirenler hassas insanlardır. Problem çözmek için hayal 

güçlerini kullanır ve bilgi toplarlar. Gözlem yapmayı tercih ederler. Beyin fırtınası gibi 

fikir üretmeyi gerektiren durumlarda oldukça iyi oldukları için Kolb bu öğrenme stiline 

değiştiren demiĢtir. Bu öğrenme stiline sahip bireyler geniĢ bir kültürel bilgiye 

sahiptirler. Hayal güçleri yüksek ve duygusal olan bu tipler sanat alanında oldukça 

baĢarılıdırlar. Grup çalıĢmalarından hoĢlanırlar ve karĢılarındaki kiĢileri dikkatlice 

dinlerler. 

 Özümseyen (Assimilator): 

 Soyut KavramsallaĢtırma (SK) ve Yansıtıcı Gözlem (YG) bileĢenidir. Özümseyen 

öğrenme stiline sahip bireyler mantıklı bir yaklaĢım izlerler. Onlara göre fikirler ve 

kavramlar kiĢilerden daha önemlidir. Pratik fırsatlardan ziyade iyi ve anlaĢılır 

açıklamaları tercih ederler. GeniĢ çaplı bilgiyi anlama ve açık, mantıklı bir düzene 

http://www.zafercomert.com/IcerikDetay.aspx?zcms=102
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koymada uzmanlaĢmıĢlardır. Soyut kavram ve fikirlere ilgi duyan bu tiplerin dikkatini 

mantıklı ve sağlam teoriler çeker. Özümseyen öğrenme stiline sahip bireyler okumayı, 

çözümlemeyi gerektiren örneklemleri keĢfetme, olayları detaylı düĢünme ve 

konferansları tercih ederler. 

 AyrıĢtıran (Converger): 

 Soyut KavramsallaĢtırma (SK) ve Aktif YaĢantı (AY) bileĢenidir. Sahip oldukları 

mevcut bilgiyi kullanıp sorunlara, fikirlere ve kuramlara pratik çözümler bulmada 

iyidirler. Sosyal ya da kiĢilerarası sorunlardan ziyade teorik konu ve problemler 

ilgilerini çeker. Ayrıştıran öğrenme stiline sahip bireyler yeni fikirleri test etmekten, 

simülasyonlarla çalıĢmaktan ve pratik uygulamalar yapmaktan hoĢlanırlar. 

 YerleĢtiren (Accomodator): 

 Somut YaĢantı (SY) ve Aktif YaĢantı (AY) bileĢenidir. Yerleştiren öğrenme 

stiline sahip bireyler mantık yerine sezgilerine güvenirler ve yaparak yaĢayarak 

öğrenmeyi tercih ederler. BaĢka insanların yaptıkları analizleri kullanır ve deneysel bir 

yaklaĢım izlerler. Yeni zorluklara ve deneyimlere atılırlar ve plan yaparlar. Mantıksal 

analizler yerine içlerinden gelen güçlü dürtü, güdü ve sezgilerle hareket ederler 

(www.simplypsychology.org/learning-kolb.html). 

1.3. ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

Burada önce basamaklı öğretim programı daha sonra öğrenme stilleri alanında 

Türkiye‟de ve yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar özetlenmiĢtir. Basamaklı öğretim 

programı ile ilgili neredeyse tüm çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Öğrenme stilleri ile ilgil 

çalıĢmalar içinden ise 9. sınıflara yönelik olan çalıĢmalara yer verilmiĢtir.   

1.3.1. Basamaklı Öğretim Programı ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Yıldırım (2016) “Alan Ölçme” öğretiminde basamaklı öğretim programının 

etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında öğrencilerin 6.sınıf matematik dersini temel almıĢtır. 

AraĢtırmacı, basamaklı öğretim programının öğrencilerin biliĢsel ve duyuĢsal 

geliĢimlerine etkisini incelemeye çalıĢmıĢtır. BiliĢsel boyutta öğrencilerin akademik 

baĢarıları, biliĢsel öğrenme düzeyleri ve problem çözme becerileri; duyuĢsal boyutta ise 

öğrencilerin matematik dersine karĢı tutumları ve baĢarı güdüsü seviyeleri 

http://www.simplypsychology.org/learning-kolb.html
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incelenmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda basamaklı öğretim 

programının mevcut öğretim programı ile kıyaslandığında öğrencilerin biliĢsel ve 

duyuĢsal geliĢimleri üzerinde olumlu yönde daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Zeybek (2016) BiliĢim Teknolojisi alanında öğrenim görmekte olan 10. sınıf 

öğrencileriyle yürüttüğü çalıĢmasında basamaklı öğretim programının öğrenci eriĢine 

ve kalıcılığa etkisini ve öğrencilerin program hakkındaki görüĢlerini araĢtırmıĢtır. 

Yapılan analizler sonucunda, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kavrama düzeyi ile 

toplam eriĢi puanları arasında deney grubu lehine anlamlı düzeyde yüksek bir fark elde 

edilmiĢtir. Deney grubu öğrencilerinin kalıcılık puan ortalamaları ile kontrol grubu 

öğrencilerinin kalıcılık puan ortlamaları arasında da anlamlı bir fark elde edilmiĢtir. 

Öner, vd. (2014) “Ortaöğretim Sosyoloji Dersinde Örnek Bir Basamaklı Öğretim 

Uygulaması” adlı çalıĢmada araĢtırmacılar lisede iĢlenen sosyoloji dersinin önemini ve 

karĢılaĢılan problemleri ortaya koyduktan sonra bu sorunların basamaklı öğretim 

programı ve basamaklı öğretim programı etkinlikleri yoluyla nasıl ortadan 

kaldırılabileceği gösterilmek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada çalıĢma grubu olarak 11.sınıf 

öğrencileri seçilmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama araçlarına ve verilerin nasıl analiz 

edildiğine değinilmemiĢtir. Sadece basamaklı öğretim program ile ilgili yapılan etkinlik 

örneğine yer verildiği görülmektedir. 

Koç (2013) “Basamaklı Öğretim Programı Uygulamasının 6.sınıf Fen ve 

Teknoloji Dersinde Öğrencilerin BiliĢ Ötesi Farkındalıkları ve Problem Çözme 

Becerilerine Etkisini” belirlemek için yaptığı çalıĢmada karma yöntemi kullanmıĢtır. 

Deney grubu 30 ve kontrol grubu 30 olmak üzere toplamda 60 öğrenciyle 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada nicel boyuta dair verilerin elde edilmesinde “BiliĢ Ötesi 

Farkındalık Ölçeği” ve araĢtırmacının geliĢtirdiği “Problem Çözme Becerileri Testi”; 

nitel boyuta yönelik veriler ise araĢtırmacı ve öğrenci günlüklerinden doğrudan yapılan 

alıntılarla ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları kullanılarak elde edilmiĢtir. Nicel 

verilerin analiz edilmesinde bilgisayar paket programında t-test, Shapiro-Wilks gibi 

yöntemler kullanılmıĢtır. Nitel boyuta iliĢkin veriler ise betimsel analiz ve içerik analizi 

ile incelenmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

öntest biliĢ ötesi farkındalık ve problem çözme becerileri puanları arasında anlamlı bir 

farklılık elde edilmemiĢtir. Basamaklı öğretim programı ile ders gören deney grubu 
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öğrencilerinin biliĢ ötesi farkındalıklarında ve problem çözme becerilerinin artmasında 

etkili olduğu, basamaklı öğretim programı etkinliklerinin dersleri öğrencilerin 

katılımını ve dersi zevk alarak iĢlemelerini sağladığı tespit edilmiĢtir. 

Durusoy (2012) tarafından yürütülen “6.sınıf Kuvvet ve Hareket Ünitelerinde 

Basamaklı Öğretim Yöntemi ve Yaratıcı Drama Yöntemlerinin Öğrenci EriĢine ve 

Kalıcılığa Etkisi” adlı çalıĢmasında iki deney grubu oluĢturulduğu görülmektedir. I. 

Deney grubuyla yaratıcı drama yöntemine, II. Deney grubuyla ise basamaklı öğretim 

programına uygun etkinliklerle ders iĢlenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen veriler 

ıĢığında, her iki yöntemin öğrencilerin akademik baĢarılarını ve kalıcılıklarını olumlu 

yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. Bunun yanı sıra yaratıcı drama yöntemine tabi tutulan 

deney grubu öğrencilerinin basamaklı öğretim programına tabi tutulan diğer deney 

grubu öğrencilerinden daha baĢarılı oldukları sonucu elde edilmiĢtir.  Her iki yöntemde 

de öğrencilerin derse karĢı tutumlarında anlamlı bir artıĢ görülmediği ortaya çıkmıĢtır. 

Fakat görüĢme formlarına göre öğrencilerin derse karĢı ilgilerinin artığı görülmüĢtür. 

Gün (2012) “Çoklu Zekâ Kuramı ile DesteklenmiĢ Olan Basamaklı Öğretim 

Programının Öğrenci EriĢine, Kalıcılığa ve Öğrenme Süreçlerine Etkisini” belirlemeye 

çalıĢtığı çalıĢmasını 5. sınıfta okuyan öğrenciyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Sosyal Bilgiler 

dersi “Hepimizin Dünyası” ünitesi çerçevesinde hazırlanan etkinliklerin, uygulaması 4 

hafta sürmüĢtür. Elde edilen sonuçlara göre, deney grubunun eriĢi puanlarının kontrol 

grubunun puanlarına kıyasla daha yüksek olduğu, çoklu zekâ kuramı ile desteklenmiĢ 

olan basamaklı öğretim programına tabi tutulan öğrencilerin kalıcılık puanlarının daha 

yüksek olduğu bundan dolayı bu yöntemin akademik bilgilerin kalıcılığını sağlamada 

etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Öner (2012) “Sosyal Bilgiler Dersinde Çoklu Zekâ Destekli Basamaklı Öğretim 

Programının, Öğrencilerin Akademik BaĢarısına, Tutumlarına ve Kalıcılığa Etkisini” 

araĢtırdığı çalıĢmasını 7.sınıf düzeyinde toplam 67 öğrenci ile yürütmüĢtür. Etkinlikler 

sadece “Türk Tarihinde Yolculuk” ünitesini kapsayacak Ģekilde hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırmada nitel boyuta iliĢkin verilerin toplanmasında gözlem ve görüĢme formlarına 

baĢvurulmuĢtur. Nicel verilerin toplanması için ise tutum ölçeği ve araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen 56 maddelik bir baĢarı testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara 

göre, çoklu zekâ destekli basamaklı öğretim programına tabi tutulan öğrencilerin 
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geleneksel öğretime tabi tutulan kontrol grubu öğrencilerinden daha baĢarılı oldukları 

ve deney grubundaki öğrencilerin tutumlarının olumlu yönde etkilendiği tespit 

edilmiĢtir. 

Biçer (2011) “Fen ve Teknoloji Dersinde Basamaklı Öğretim Yönteminin 

Öğrenci BaĢarısına, Kalıcılığa ve Tutumlarına Etkisi” adlı çalıĢmada 6.sınıf düzeyinde 

öğrenim görmekte olan toplam 53 öğrenciyle çalıĢmıĢtır. “Vücudumuzdaki Sistemler” 

ünitesi içerisinde yer alan “DolaĢım Sistemi” konusu basamaklı öğretim programı 

etkinliklerinin uygulanması için seçilmiĢtir. Nitel verilerin elde edilmesi için gözlem ve 

görüĢme, nicel veriler için tutum ölçeği ve baĢarı testi kullanılmıĢtır. Tutum ölçeği 

araĢtırma öncesi ve sonrasında uygulanmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen baĢarı 

testi baĢlangıçta 50 maddeden oluĢmuĢ olup daha sonra yapılan geçerlik ve güvenirlik 

analizlerinde geçerliliği ve güvenirliği olmadığı tespit edilen 4 madde testten 

çıkarılmıĢtır. Elde edilen verilere dayalı olarak; deney grubu öğrencilerinin baĢarı 

düzeyi ve derse iliĢkin ön tutum- son tutum puan ortalamaları kontrol grubuna kıyasla 

daha yüksek çıkmıĢtır. 

Yılmaz (2010) “Fen ve Teknoloji Dersinde Basamaklı Öğretim Programı 

Uygulamaları” adlı çalıĢmasını nitel ve nicel araĢtırma yöntemlerini birlikte kullanarak 

24 ilköğretim 5. sınıf öğrencisiyle gerçekleĢtirmiĢtir. Basamaklı öğretim programı 

çerçevesinde yapılan uygulamaları 5. sınıf Fen ve Teknoloji dersinde “Dünya, GüneĢ, 

Ay” ve “Canlılar Dünyasını Gezelim Tanıyalım” ünitelerini kapsamakta olup toplam 

52 saat sürmüĢtür. Veriler kiĢisel bilgi formu, video kayıtları, yarı-yapılandırılmıĢ 

görüĢme, araĢtırma ve öğrenci günlüğü, öğrenci ürün dosyası ve tutum ölçeklerinden 

elde edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, basamaklı öğretim programı kapsamında 

sunulan etkinliklerin öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlarında 

anlamlı bir etki yapmadığı; öğrencilerin bireysel çalıĢma ve iĢ birliği yapma becerilerini 

geliĢtirdiği, öğrencilerin derse daha etkin katılım sağladıkları, öğrencilerde duyarlılık 

bilinci becerilerine olumlu etkide bulunduğu sonucuna varılmıĢtır. 

AydoğuĢ (2009) “Ġlköğretim 6. ve 7. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersinde Basamaklı 

Öğretim Yönteminin Akademik BaĢarıya Etkisini” araĢtırdığı çalıĢmasını 2008-2009 

eğitim-öğretim yılında dört farklı grupla gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma sonunda 

basamaklı öğretim programına tabi tutulan 3 deney grubunda akademik baĢarı 
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geleneksel yöntemle öğretime tabi tutulan gruba göre daha yüksek çıkmıĢtır. Yalnızca 

bir grupta geleneksel öğretim uygulamalarının baĢarıyı artırdığı tespit edilmiĢtir. 

BaĢbay (2006) tarafından yürütülen “Basamaklı Öğretim Programıyla 

DesteklenmiĢ Proje Tabanlı Öğrenmenin Sürece, Öğrenen ve Öğretmen GörüĢlerine 

Etkisi” adlı çalıĢma, 5. Sınıf Sosyal Bilgiler dersinde disiplinlerarası bir yaklaĢımla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan araĢtırma bir yıl sürmüĢ olup birinci yarıyılda proje tabanlı 

etkinlikler, ikinci yarıyılda ise basamaklı öğretim programına dayalı proje tabanlı 

etkinlikler uygulanmıĢtır. Elde edilen verilere göre, basamaklı öğretim programıyla 

desteklenmiĢ proje tabanlı öğrenmenin öğrenme sürecine pozitif yönde katkı sağladığı, 

öğrenenlerin süreçten büyük keyif aldıkları sonucuna varılmıĢtır. 

Demirel, vd. (2006) tarafından yapılan “Basamaklı Öğretim Programının Süreç 

ve Ürün Açısından Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmada 6.sınıf Fen Bilgisi dersinde 

“Uzayı KeĢfediyoruz” ünitesi çerçevesinde uygulamalar yapılmıĢtır. Elde edilen 

verilerin analizi sonucunda, deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu öğrencilerinin 

baĢarı testi sonuçları ve tutum puanları arasında anlamlı bir farkın tespit edilmediği 

görülmektedir. Basamaklı öğretim programı uygulamasına tabi tutulan deney grubu 

öğrencileri ve uygulama öğretmeninin bu süreci olumlu değerlendirdikleri, yürütülen 

etkinlikler esnasında birbirleriyle etkileĢimde bulundukları sonucuna varılmıĢtır. 

Caughie (2016) “Basamaklı Öğretim Programının Öğrencilerin Derse Katılımına 

Etkisini” araĢtırmak için yaptığı çalıĢmayı ortaokul öğrenci ve öğretmenleriyle 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmacı iki tekli durum çalıĢması bir de çoklu durum 

çalıĢmasından oluĢan nitel desen kullanmıĢtır. Detaylı ve betimleyici veriler elde etmek 

için çeĢitli araçlar geliĢtirilmiĢ ve kullanılmıĢtır. Veriler, temalar ve kodlama sistemi 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. Elde edilen verilere göre araĢtırmaya katılan öğretmenler 

en iyi yaptıkları etkinliklerin içinde; görevlerle ilgili beklentilerin açıkça ifade edilmesi, 

öğrenci stresini azaltma, öğrencilere anlamlı geri-dönüt sağlama, çeĢitli öğrenme 

stillerine göre görevler için seçenek sunulması yer almıĢtır. Katılımcılara göre, ödevler 

için seçeneklerin sunulması, öğrencilerle birebir ilgilenilmesi, açık beklentiler, 

öğretmenin geri-dönüt sağlaması gibi etkinliklerin öğrencilerin derse katılımını ve 

performansını olumlu yönde etkilediği sonucuna varılmıĢtır. 
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Ritter (ty) lise öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada basamaklı öğretim programıyla 

farklılaĢtırılmıĢ dersin öğrenci baĢarısına artırıp artırmadığını ve öğretmenlerin 

basamaklı öğretim programına yönelik tutumlarını araĢtırmaya çalıĢmıĢtır. Bu çalıĢma, 

basamaklı öğretim programı uygulanmadan önce 2004-2005 ve 2006-2007, basamaklı 

öğretim programı uygulamasının olduğu 2007-2008 ve 2008-2009 akademik yılları 

olmak üzere toplam 4 yıl sürmüĢtür. AraĢtırma “Dünya Tarihi” derslerinde 

yürütülmüĢtür. Elde edilen verilere göre, puanları A kategorisine denk gelen 

öğrencilerin notlarında %9,7 oranında ve C ve D aralığındaki öğrencilerin sayısında da 

bir artığın olduğu görülmüĢtür. Bunun yanı sıra kurslarda baĢarısız olan öğrencilerin 

sayısında ise %1,8‟lik bir düĢüĢ tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin basamaklı öğretim 

programı hakkındaki görüĢlerinin %73 oranında olumlu olduğu görülmüĢtür. En fazla 

tekrar eden olumlu görüĢlerin ise öğrencilere seçme fırsatının verilmesi, öğrenmenin 

öğrenci merkezli olması yer almıĢtır. Öğretmenlerin de basamaklı öğretim programını 

derslerinde kullanmayı planladıkları ve basamaklı öğretim programının öğrenci 

baĢarısını artırdığını ifade ettikleri sonucuna varılmıĢtır. 

Field, Himsl, Arsenault, Bedard ve Singh (ty) “9. Sınıf Uygulamalı Ġngilizce 

Dersinde Basamaklı Öğretim Programı” adlı çalıĢmalarını bir proje kapsamında 104 

öğrenciyle gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmacılar, basamaklı öğretim programının öğrenci 

baĢarısını artırıp artırmadığını tespit etmeyi amaçlamıĢlardır. Verilerin toplanmasında 

aĢağıdaki sıra izlenmiĢtir: 

 2009 yılında Ekim-Kasım arasında uygulama kapsamında iĢlenecek üniteler 

basamaklı öğretim programına uygun bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

 Ekim 2009‟da uygulama öncesi öğrencilerin mevcut dersleri, öğrenme stilleri ve 

basamaklı öğretim programının ilkeleri ile ilgili düĢüncelerini belirlemek için 

öğrencilere bir tutum anketi uygulanmıĢtır. 

 Kasım 2009 ile Ocak 2010 tarihleri arasında basamaklı öğretim programı okulun 

mevcut programına entegre edilerek ders iĢlenmiĢtir. 

 Ocak 2010‟da uygulamadan sonra öğrencilerin mevcut dersleri, öğrenme stilleri 

ve basamaklı öğretim programı ile ilgili düĢüncelerini belirlemek için 

öğrencilere bir tutum anketi sontest olarak uygulanmıĢtır. 
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 Ocak 2010 ile Haziran 2010 tarihleri arasında birinci dönemki uygulamaların 

hepsi tekrar yapılmıĢtır. 

Elde edilen verilere göre, basamaklı öğretim programının öğrencilerin baĢarılarını 

arttırdığı, 2008-2009 yılında hiçbir puan alamayan %19,1 civarındaki öğrenci oranının 

bu uygulama ile birlikte %13,6 seviyesine kadar düĢtüğü tespit edilmiĢtir. Öğrenciler 

hem öntest hem de sontest tutum anketinde geleneksel öğretim yöntemini 

sevmediklerini güçlü bir Ģekilde ifade etmiĢlerdir. Buna karĢın, özellikle kendilerinin 

sorumluluk aldığı, eĢli çalıĢma yaptıkları ve teknolojiyi kullanabildikleri öğrenci 

merkezli etkinlikleri daha çok sevdiklerini dile getirdikleri görülmüĢtür.  

Maurer (2009) “Ortaokul Dersinde Basamaklı Öğretim ve Teknoloji 

Kullanımının Anlamayı ve Motivasyonu Artırmasını Değerlendirme” adlı çalıĢmasını 

7.sınıfta okuyan ortaokul öğrencileriyle gerçekleĢtirmiĢtir. Etkinlikler “Yeraltı Suları ve 

Atmosfer” olmak üzere iki üniteyi kapsayacak Ģekilde tasarlamıĢtır. AraĢtırmacı, 

Moodle‟dan teknoloji aracı olarak yararlanmıĢtır. Veriler, ünitelerden önce ve sonra 

uygulanan anket ve değerlendirme formlarıyla elde edilmiĢtir. Yapılan analiz ve 

değerlendirmeler sonucunda basamaklı öğretim programı ve Moodle kullanımının 

kavramayı artırmasına karĢın basamaklı öğretim programı ve Moodle kullanımının 

motivasyona yönelik etkisi arasında anlamlı bir iliĢki elde edilmemiĢtir. 

Johnson (2007) yaptığı çalıĢmada, basamaklı öğretim programını matematik 

dersinde uygulamıĢtır. AraĢtırmada veri toplamak için baĢarı testi kullanan araĢtırmacı 

basamaklı öğretim programının öğrencilerin problem çözme becerilerine etkisini 

incelemeye çalıĢmıĢtır. Basamaklı öğretim programının öğrencilerin öğrenirken 

sorumluluk alma düzeylerinde ve problem çözme becerilerinde artıĢ sağladığı sonucunu 

elde edilmiĢtir (Öner, 2012). 

Colding (2008) basamaklı öğretim programını 12.sınıf Ġngilizce dersinde 

Beowulf adlı Ģiiri iĢlerken kullanmıĢtır. Uygulamaya geçmeden önce bir ölçek 

yardımıyla öğrencilerinin öğrenme stillerini ve çoklu zekâlarını belirlemiĢtir. Elde ettiği 

verilere dayalı olarak basamaklı öğretim programının her basamağı için uygun 

etkinlikler hazırlamıĢ ve her basamak için etkinlikleri değerlendirirken kullanacağı 

rubrikleri hazırlamıĢtır. Uygulamanın sonunda öğrencilerin kendi öğrenmelerinin 

sorumluluğunu üstlendiklerini tespit etmiĢtir. Öğrencilerin temel bilgileri kazandıktan 
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sonra daha zorlu ve uğraĢ gerektiren etkinlik ve projelere eleĢtirel ve analitik düĢünme 

becerilerini kullanarak daha fazla odaklandıklarını gözlemlemiĢtir. 

Noe (2008) basamaklı öğretim programının ve geleneksel öğretim metodunun 

baĢarıya etkisini araĢtırdığını çalıĢmasını 4. sınıfta öğrenim görmekte olan 34 öğrenci 

ile gerçekleĢtirmiĢtir. Uygulama kapsamına alınan iki farklı fen ünitesi 9 hafta boyunca 

basamaklı öğretim programı temel alınarak iĢlenmiĢtir. Elde edilen verilere göre, 

geleneksel öğretimle kıyaslandığında basamaklı öğretim yönteminin akademik baĢarıyı 

artırmada daha etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca uygulanan Macmillan testine göre 

cinsiyet ile öğretim yöntemleri arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. 

Lasovage (2006) “Lise Çevre Bilimi Dersi Enerji Ünitesinde Basamaklı Öğretim 

Programının Etkisi” adlı çalıĢmasını 2005-2006 akademik yılda gerçekleĢtirmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında öğretilecek olan „Enerji Ünitesi‟ farklılaĢtırılmıĢ metodla 

basamaklı öğretim programına uygun bir Ģekilde sunulmasının kalıcılık, motivasyon ve 

tutumlara etkisinin olup olmadığı incelenmiĢtir. Öğrencilerin bireysel tercihleri, 

öğrenme hızları dikkate alınarak hazırlanan etkinliklerin çoklu zekâ kuramı ve öğrenme 

stillerine uygun olmasına özen gösterilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen verilere göre, 

öğrenci baĢarısı ve öğrenmelerin kalıcılığı üzerinde basamaklı öğretim programının 

etkili olduğu ve öğrencilerin derse karĢı tutumlarında geliĢmeler görüldüğü tespit 

edilmiĢtir. Buna karĢın öğrencilerin motivasyonlarında herhangi bir değiĢiklik elde 

edilmemiĢtir. 

Childs (2003) kırsal bir bölgedeki üç farklı okulda öğretmenlerin okuldaki 

programlarını öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve farklı öğrenme yollarını temel alarak 

değiĢtirmeleri için yürüttüğü proje çalıĢmasında okul programına basamaklı öğretim 

programını da entegre etmiĢtir. Önce öğretmenlerin, öğrencilerin ihtiyaçlarını 

karĢılayamamada yaĢadıkları sorunlar belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Daha sonra 

öğretmenlere yardımcı olabilecek aĢağıdaki dört program sunulmuĢtur. 

1. Proje RIDE (Eğitimde Bireysel Farklılıklara Cevap Verme) 

2. Öğrenci/Personel Destek Takımları 

3. Tribes (Bir diğeri ile etkileĢim örüntüsü oluĢturma, yeniden yapılandırma ya da 

yeniden kültürleme) 
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4. Basamaklı Öğretim Programı 

Burada kullanılan basamaklı öğretim programı, öğrenme ortamındaki 

öğrencilerin farklı ihtiyaçlarına cevap verebilecek Ģekilde Kathie Nunley tarafından 

hazırlanmıĢtır. Proje kapsamında çalıĢma grupları oluĢturulmuĢ ve öğrenciler bireysel 

sorumluluklar alarak kendi öğrenmelerini üstlenmiĢlerdir. Basamaklı öğretim programı 

çerçevesinde hazırlanan planları, çalıĢma ünitelerini öğretmenlerin birbiriyle 

paylaĢmalarına olanak sağlayacak bir web sitesi kurulmuĢtur. Bu projeyle birlikte 

öğretmenlerin öğretme becerilerinde ilerleme olduğu görülmüĢtür (BaĢbay, 2006). 

Alan yazın incelendiğinde basamaklı öğretim programına yönelik çalıĢmaların 

çoğunun fen bilimleri (Koç, 2013; Durusoy, 2012; Biçer, 2011; Yılmaz, 2010; 

AydoğuĢ, 2009; Noe, 2008; Demirel vd., 2006), sosyal bilgiler (Gün, 2012; Öner, 2012; 

Maurer, 2009; BaĢbay, 2006) ve matematik (Yıldırım, 2016; Johnson, 2007) 

derslerinde yapıldığı görülmektedir. Bazı çalıĢmaların bilgisayar (Zeybek, 2016), 

Sosyoloji (Öner vd., 2014), Tarih (Ritter, ty), Çevre (LaSovage, 2006) derslerinde 

uygulanmıĢtır. Caughie (2016) ve Childs (2003) „ın yaptıkları çalıĢmalarda ise 

basamaklı öğretim programı okul programına entegre edilerek kullanılmıĢtır. Ġngilizce 

dersinde yapılan basamaklı öğretim uygulamalarının (Fields, Himsl, Arsenault, Bedard 

ve Singh, ty; Colding, 2008) ise bilimsel çalıĢma bağlamında yapılmadığı sadece derste 

uygulama boyutunda kaldığı görülmektedir. Bu çalıĢmada ise basamaklı öğretim 

programının 9.sınıf Ġngilizce dersinde öğrencilerin öğrenme stillerine ve akademik 

baĢarılarına etkisi araĢtırılmaktadır. 

1.3.2. Öğrenme Stilleri Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Tufan (2016) yaptığı çalıĢmada ortaöğretim 9.sınıfta öğrenim görmekte olan 

öğrencilerin matematik baĢarı ve tutumlarının öğrenme stillerine ve cinsiyete göre 

farklılığını araĢtırmıĢtır. Elde edilen verilere göre; özümseyen öğrenme stilline sahip 

öğrencilerin en yüksek orana (%43,5) sahip oldukları görülmüĢtür. Öğrencilerin 

matematik dersine yönelik tutumlarında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiĢtir. Buna karĢın, öğrencilerin matematik dersi baĢarı puanlarının cinsiyet 

bakımından kızların lehine olacak Ģekilde yüksek çıktığı sonucu elde edilmiĢtir. 

Matematik dersine yönelik tutumun öğrenme stillerine göre anlamlı farklılık gösterdiği 



46 
 

 

ortaya çıkmıĢtır. Öğrenme stillerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık ortaya 

koymadığı bulunmuĢtur. 

Çakıroğlu (2014) “Öğrenme Stilleri ve Beyin Temelli Öğrenme YaklaĢımının 

Öğrencilerin Biyoloji Dersinde BaĢarı ve Tutumları Üzerine Etkisi” adlı çalıĢmada 

9.sınıf Biyoloji dersinde “Canlıların Sınıflandırılması ve Biyolojik ÇeĢitlilik” ünitesi 

kapsamında beyin temelli öğrenme kuramına göre etkinlikler düzenlenmiĢtir. Yapılan 

veri analizleri sonucunda 25 öğrencinin en yüksek sayıyla 4. tip öğrenen, diğerlerinin 

ise sırayla 20 kiĢi 3. tip, 14 kiĢi 2. tip ve 9 kiĢinin de 1.tip öğrenen olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Öğrencilerden elde edilen görüĢlere göre deney grubu öğrencilerinin yapılan 

uygulamalardan oldukça memnun kaldığı sonucuna varılmıĢtır. Bu yöntemle ders 

iĢlenen deney grubu öğrencilerinin ve geleneksel yöntemle ders iĢlenen kontrol grubu 

öğrencilerine göre biraz daha baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. 

Ġnal (2013) tarafından yapılan çalıĢmada, öğrencilerin öğrenme stilleri dikkate 

alınarak hazırlanan materyallerle iĢlenen dersin, geleneksel öğretim yöntemiyle iĢlenen 

dersle kıyaslandığında öğrenci baĢarısına etkisinin olup olmadığı belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Uygulama 9.sınıfta okuyan öğrencilerle ve “Kimyasal Bağlar” konusunda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerin analizi sonucunda öğrenme stillerine göre ders iĢlenen 

deney grubu öğrencilerinin geleneksel öğretim yöntemiyle ders iĢlenen kontrol grubuna 

göre akademik açıdan daha baĢarılı olduğu ortaya çıkmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, öğrenme 

stillerine göre ders iĢlemenin akademik baĢarıyı artırmada etkili olduğu söylenebilir. 

Demir (2010) “Dokuzuncu Sınıf Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri ve Çoklu Zekâ 

Alanlarının Ġncelenmesini” araĢtırdığı çalıĢmasında öğrencilerin öğrenme stilli 

puanlarının ve çoklu zekâ puanlarının çeĢitli değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını; öğrencilerin öğrenme stilleri puanları, çoklu zekâ puanları ve 

akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını incelemeye 

çalıĢmıĢtır. Elde edilen veriler ıĢığında; Öğrencilerin sahip oldukları öğrenme stilleri 

görsel, iĢitsel ve bedensel/kinestetik olarak sıralanmıĢtır. “iĢitsel öğrenme stilinde” 

cinsiyet bakımından kızlar lehine anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir.  Öğrencilerin çoklu 

zekâ alanlarına bakıldığında, “içsel/öze dönük” zekâ alanının en yüksek orana sahip 

olduğu “mantıksal/matematiksel” zekâ alanının ise en düĢük orana sahip olduğu sonucu 

elde edilmiĢtir. Öğrencilerin öğrenme stilli puanları ile akademik baĢarı puanları 
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arasında anlamlı bir farklılık elde edilmemiĢtir. Fakat karma zekâ alanlarına yani en az 

iki zekâ alanına sahip olan öğrencilerin çoklu zekâ puanları ile akademik baĢarı 

puanları arasında düĢük pozitif doğrusal bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Albayrak (2008) “Sağlık Meslek Lisesi Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri Ġle 

Matematik Dersine KarĢı Tutumları Arasındaki ĠliĢki (Bolu Ġli Örneği)” adlı 

çalıĢmasını araĢtırmaya 9.sınıf ve 10.sınıf öğrencileri içinden gönüllü olarak katılan 

264 öğrenci ile yapmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre dokuzuncu sınıf öğrencileri 

arasında dönüĢtürücü ve ayırt edici öğrenme stillerinin çoğunlukta olduğu, uyum 

sağlayıcı öğrenme stilinin ise öğrenciler arasında az bir oranda olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin matematik dersine karĢı olumlu bir tutum içinde oldukları ve bu 

tutumların öğrenme stillerine göre farklılık gösterdiği görülmüĢtür. 

Ermurat (2008) tarafından yürütülen çalıĢmada öğrenme stilleri temel alınarak 

yapılan öğretim etkinliklerinin 9. Sınıf biyoloji dersinde öğrencilerin öğrenme 

stillerine, öğrencilerin eriĢi ve tutumlarına etkisi incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Kontrol 

gruplu deneysel desenin kullanıldığı araĢtırmada deney grubunda dört öğrenme stiline 

göre etkinlikler düzenlenmiĢ kontrol grubunda ise geleneksel yöntemle ders iĢlenmiĢtir. 

Biyoloji Dersi BaĢarı Testi ve Biyoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçeği veri toplama 

araçları olarak kullanılmıĢtır. Yapılan veri analizleri sonucunda deney grubu ve kontrol 

grubu öğrencilerinin eriĢi ve tutumları arasında deney grubu lehine anlamlı farklar 

bulunmuĢtur. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara dayalı olarak biyoloji dersinde 

öğrenme stillerine dayalı öğretimin etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Bayır (2007) “Öğrenme Stillerine Göre Yapılandırılan Öğrenen Kontrolünün 

Öğrenci BaĢarısına ve Öğrenmenin Kalıcılığına Etkisinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢması 

web tabanlı bir eğitimden oluĢmaktadır. ÇalıĢmasını 66 öğrenciyle yürüten araĢtırmacı 

belirli bir konuyla ilgili farklı öğrenen kontrollerine sahip web tabanlı eğitim 

materyalleri hazırlanmıĢtır. Verilerin analizi sonucunda, öğrenme stillerine uygun web 

tabanlı eğitim materyali ile ders gören deney grubu öğrencileri ve öğrenme stillerinin 

göz önünde bulundurulmadığı web tabanlı eğitim materyali ile ders gören öğrencilerin 

hem baĢarı testinden hem de kalıcılık testinden elde ettikleri puanlar arasında anlamlı 

bir fark elde edilmemiĢtir. 
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Öztürk (2007) tarafından yapılan çalıĢmada öğrenme stilleri ve 4MAT öğretim 

modelinin, 9.sınıf öğrencilerinin baĢarıları üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma 

Tarih dersinde, “Tarih Bilimine GiriĢ” ünitesi kapsamında uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

sonunda deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin öğrenme stillerinde cinsiyete göre 

bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir.  Her iki grubun öntest ve sontest baĢarı testi 

puanlarında anlamlı bir fark elde edilmiĢtir.   

Turki (2014)‟nin yürüttüğü çalıĢmada üstün zekâlı ve normal öğrencilerin 

öğrenme stillerini ve bunların okul türü, cinsiyet ve sınıf seviyesiyle iliĢkisini 

araĢtırmıĢtır. Bu araĢtırma 2012-2013 öğretim yılında Ürdün‟ün Tafila ilindeki çeĢitli 

okullarında 7, 8, 9, ve 10. sınıfta okuyan toplam 180 öğrenciyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerden 45‟i 9.sınıf öğrencisidir. Bunlardan 21 öğrenci üstün 

yetenekli 24 öğrenci ise normal öğrencidir. Öğrenme Stili Envanterinden elde edilen 

puanların ortalamalarına göre bulunan bulgular ıĢığında 9.sınıf öğrencilerinin öğrenme 

stilleri Ģu Ģekildedir: Erkek öğrenciler %57,48 ile en fazla Görsel/Sözel öğrenme stiline 

sahip iken kız öğrenciler %59,37 ile en fazla kinestetik öğrenme stiline sahiptir. Erkek 

öğrencilerin diğer öğrenme stilleri sırayla Görsel/Sözel Olmayan (%56), ĠĢitsel 

(%54,71) ve Kinestetik (%54,57) olmuĢtur. Kız öğrencilerin sahip olduğu diğer 

öğrenme stilleri ise %59,08 Görsel/Sözel Olmayan, %56,12 Görsel/Sözel ve %55,46 

ĠĢitsel olduğu tespit edilmiĢtir. 

Damrongpanit ve Reungtragul (2013) “Öğrenme Stilleri ve Öğretme Stillerinin 

EĢleĢtirilmesi: 9. Sınıfların Akademik BaĢarıları Üzerindeki Avantaj ve Dezavantajları” 

adlı çalıĢmalarında dokuzuncu sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerin öğrenme 

stillerini ve dört branĢ (Matematik, Fen, Ġngilizce ve Tayland Dili) hocasının öğretme 

stillerini, öğrencilerin sahip oldukları öğrenme stillerinin hangi öğretme stiliyle 

eĢleĢtiğini ve akademik baĢarının bunlarla iliĢkisini belirlemeyi amaçlamıĢlar. 

AraĢtırmaya Tayland‟ın güneydoğusunda bulunan 20 ilden 3,382 dokuzuncu sınıf 

öğrencisi ve 440 öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, her dört branĢta da 

öğretmenlerin en fazla uyumlu olduğu grup YerleĢtiren öğrenme stilline sahip 

öğrencilerdir. Uzman ve KolaylaĢtırıcı öğretmenlerle eĢleĢen Kuramcı öğrencilerin en 

avantajlı oldukları, KiĢisel Model ve KolaylaĢtırıcı öğretmenlerle eĢleĢen Gerçekçi 

öğrencilerin ise en dezavantajlı grup oldukları sonucuna varılmıĢtır. Öğrencilerin her 
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dört öğrenme stilindeki oransal yüzdeliğinin %23,74 ile %26,11 arasında olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Alasya (2011) “Kuzey Kıbrıs‟taki Lise Öğrencilerinin Öğrenme Stillerini” 

belirlemek için 29 liseden toplam 629 öğrencinin katıldığı çalıĢmada 199 dokuzuncu 

sınıf lise öğrencisi yer almıĢtır. Öğrenme stilleri ölçeğinden elde edilen puanların 

ortalamalarına göre 9.sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri sırayla Bağımlı, ĠĢbirlikçi, 

Katılımcı, Rekabetçi, Bağımsız ve Kaçınan olmuĢtur. 

Berry (2010) yaptığı çalıĢmada dokuzuncu sınıf öğrencilerinin tercih ettikleri 

öğrenme stillerinin doğruluğunun gerçekten farkında olup olmadıklarını ve öğrenme 

stilini doğru açıklayan ve açıklamayan öğrenciler arasında fenomenolojik açıdan ne tür 

farklılıkların olduğunu tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Öğrencilerin kendi ifade ettikleri 

öğrenme stilleri ile VARK öğrenme stilleri ölçeğinden elde edilen sonuçlar 

karĢılaĢtırılmıĢtır.  Verilerin sonuçlarına göre öğrencilerin %57,1‟nden fazlası tercih 

ettikleri öğrenme stilinin gerçekten farkında olmadıkları ortaya çıkmıĢtır.  

Cohen (2001) “Lise 9. Sınıfta Öğrenme Stilleri ve Teknoloji” adlı çalıĢmasında 

teknolojik bakımından zengin sınıf ortamının öğrencilerin öğrenme stilleri üzerinde 

etkisini araĢtırmıĢtır. Uygulama için 1996-1997 öğretim yılında iki ayrı lisede 9.sınıfta 

okumakta olan öğrenciler seçilmiĢtir. Lisenin birinde sınıflar teknoloji bakımından 

zengin ve proje tabanlı yaklaĢıma göre ders iĢlenirken diğerinde ise teknolojik 

olanaklar çok kısıtlı ve geleneksel yöntemle ders iĢlenmektedir. Teknolojik imkânların 

en seviyede olduğu lisede 9.sınıfta olan 70 öğrenciden 66 kiĢi; teknolojik imkanların 

kısıtlı olduğu fakat buna rağmen baĢarılı olan diğer lisede ise lise birinci sınıfta olan 

120 öğrenciden 97 kiĢi araĢtırmaya katılmıĢtır. Elde edilen bulgular, iĢbirlikçi ve proje 

tabanlı öğrenmeyi sağlayan teknolojik bakımdan zengin öğrenme ortamlarının öğrenme 

stilleri üzerinde etkili olabileceğini göstermiĢtir. 

Rawashdeh, Nawafleh ve Alomari (2010) “Ġrbid‟teki 9.Sınıf Öğrencilerinin 

Öğrenme Stilleri ve Bunların Kimya Dersindeki BaĢarılarına Etkisini” belirlemeye 

çalıĢtıkları araĢtırmalarını 491 erkek ve 487 kız öğrenciyle yürütmüĢler. Elde edilen 

sonuçlara göre, öğrencilerin %82‟sinin tek baskın öğrenme stili, %18‟sinin iki ya da üç 

öğrenme stiline sahip oldukları görülmüĢtür. Baskın öğrenme stilleri yüzdelik olarak Ģu 

Ģekilde sıralanmıĢtır: %34,5 C (EtkileĢimli), %18,8 D (Ġçsel), %14,5 B (Düzenli) ve 
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%14,2 A (DıĢsal). Cinsiyet bakımından veriler incelendiğinde ise erkek öğrencilerin 

baskın öğrenme stilinin en yüksek yüzdelikle A öğrenme stili iken kızların baskın 

öğrenme stilinin en yüksek yüzdelikle C ve D öğrenme stilleri olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Bunun yanı sıra, 9.sınıf öğrencilerinin kimya dersindeki baĢarıları, B ve C öğrenme 

stilleriyle karĢılaĢtırıldığında D öğrenme stilinde anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

 9. sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerin öğrenme stilleri ile ilgili 

ulaĢılabilen gerek yurt içi gerek yurt dıĢı çalıĢmalara bakıldığında çalıĢmalarda genel 

olarak öğrenme stillerinin çeĢitli değiĢkenlere göre belirlenmesi, öğrenme stilleri ile 

akademik baĢarı arasında iliĢki, öğrenme stillerine göre düzenlenen öğretim ortamının 

akademik baĢarıya ve tutuma etkisi araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmada ise uygulanacak 

öğretim yönteminin öğrenme stillerine etki edip etmeyeceği incelenmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın problemi ve alt problemlerinin çözümüne iliĢkin 

açıklamalar yer almaktadır. Bu doğrultuda araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri 

toplama araçlarının geliĢtirilmesi, verilerin nasıl çözümlendiği ve yorumlandığı ele 

alınmıĢtır. 

2.1. ARAġTIRMA MODELĠ  

 Bu araĢtırmanın temelini oluĢturan problem ve alt problemlere dayalı olarak, 

nicel araĢtırma yöntemlerinin yetersiz kaldığı „derinlik ve ayrıntı‟ ve nitel araĢtırma 

yöntemlerinin yetersiz kaldığı „genelleme ve tahmin‟ gibi amaçlara araĢtırmacıya çeĢitli 

seçenekler sunarak götüren (Yıldırım ve ġimĢek, 2013: 355) karma yöntem 

kullanılmıĢtır. Karma araĢtırma yönteminde iki veri toplama yönteminin beraber iĢe 

koĢulmasıyla derinlemesine veriler elde edilebilir. Karma araĢtırma yöntemi, herhangi 

bir çalıĢma veya birbirini takip eden çalıĢmalar içinde hem nitel hem de nicel yöntem 

ve yaklaĢımların birleĢtirerek kullanılması olarak ifade edilebilir (Creswell, 2003; 

Tashakkori ve Teddlie, 1998; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004 akt: Baki ve Gökçek, 

2012: 2).  

 Nicel ve nitel veri toplama ve analiz tekniklerinin beraber, birbirini destekler ve 

bütünler bir Ģekilde kullanıldığı (Tashakkori ve Teddlie, 2003:11, akt: Koç, 2013: 150) 

karma araĢtırma yönteminin araĢtırmacıya sağladığı avantajlar Ģu Ģekilde ifade 

edilebilir: 

 Güçlü ve zayıf özelliklere sahip farklı iki yöntemin (nicel ve nitel) bir arada 

kullanımı yapılacak araĢtırmada bazı noktaların gözden kaçmasını önleyebilir 

(Türkdoğan, 2014). 

 Yöntem sınırlılığını ortadan kaldırdığı için daha geniĢ ve eksiksiz bir araĢtırma 

olanağı sunar, 

 Elde edilen sayısal veriler, desteklemek için kelime, resim vb. verilerden 

yararlanılabileceği gibi kelime, resim vb. verileri desteklemek için de sayısal 

veriler kullanılabilir, 
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 Bulguların yakınlık ve doğruluğu göz önünde bulundurularak daha kesin ve güçlü 

sonuçlar elde edilebilir (Gökçek, 2016:380). 

 AraĢtırmacıya nitel ve nicel yöntemleri birarada kullanma imkânı sunan karma 

araĢtırma yönteminde geniĢ bir yelpazede araĢtırma deseninin olduğu görülmektedir. 

Bunların baĢında Creswell (2003), Morse (2003), Johnson ve Onwuegbuzie (2004), 

Leech ve Onwuegbuzie (2009) tasarımları gelmektedir (Gökçek, 2016: 394). Bu 

araĢtırmada ise Johnson ve Onwuegbuzie (2004) “baskın statülü” deseni kullanılmıĢ 

olup desenin simgesel görünümü ġekil 2.1‟de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 2.1 AraĢtırma Deseni 

2.1.1.AraĢtırmanın Nicel Boyutuna ĠliĢkin Model 

AraĢtırmada birbirine denk biri deney diğeri ise kontrol grubundan oluĢan öntest-

son-test eĢleĢtirilmiĢ kontrol gruplu yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. Özmen (2016: 

57)‟e göre bu desende katılımcılar gruplara yansız bir Ģekilde dağıtılırlar. Hem deney 

hem de kontrol grubuna deneysel iĢlemden önce ve sonra olmak üzere öntest ve 

sontestler uygulanır. Deneysel iĢlem sırasında deney grubuna özel bir müdahalede 

bulunurken kontrol grubuna herhangi bir müdahalede bulunulmaz. ÇalıĢmada 

kullanılan deney ve kontrol grubunun görünümü Tablo 2.1‟de sunulmuĢtur. 

 

 

 

 

BASKIN STATÜLÜ KARMA YÖNTEM 

BASKIN  
Öntest-sontest eĢleĢtirilmiĢ 

kontrol gruplu desen 

 

AZ BASKIN 

Vaka incelemesi 
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Tablo 2.1 Deney ve Kontrol Grubunun Görünümü 

     Gruplar Grup OluĢturma     Öntest         Deneysel ĠĢlem Sontest 

        D               R       O1,1                             X                          O1,2 

         K                R      O2,1                                      O2,2 

 Kaynak: Özmen, 2016: 57 

D : Deney Grubu 

K : Kontrol Grubu 

R : Grupların oluĢturulmasındaki yansızlık 

X : Deneysel Müdahale 

O : Ölçme 

2.1.2. Uygulamanın GerçekleĢtirilmesi 

 Baskın- az baskın deneysel modelde yapılan iĢelemleri gösteren deneysel iĢlem 

zaman çizelgesi aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 2.2 Deneysel Zaman Çizelgesi 

13 ġubat- 17 ġubat 2017 

 Uygulama hocasıyla görüĢme 

 Deney ve Kontrol gruplarının belirlenmesi 

 Uygulama ünitesinin belirlenmesi 

 Öğrencilere uygulama hakkında bilgi verilmesi 

20 ġubat-28 ġubat 2017  Uygulamanın yapılacağı ünite ile ilgili baĢarı testinin 

hazırlanması 

1 Mart-10 Mart 2017 
 BaĢarı testi pilot uygulamasının gerçekleĢtirilmesi 

 BaĢarı testi pilot uygulama verilerinin istatistiksel 

analizlerinin yapılması 

13 Mart-17 Mart 2017  Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri öntest olarak 

uygulanması 

20 Mart-24 Mart 2017  Ġngilizce dersi akademik baĢarı testinin öntest olarak 

uygulanması 

27 Mart-27 Nisan 2017  C Basamağı Etkinliklerinin gerçekleĢtirilmesi 

10 Nisan-21 Nisan 2017  B Basamağı Etkinliklerinin gerçekleĢtirilmesi 

24 Nisan-5 Mayıs 2017  A Basamağı Etkinliklerinin gerçekleĢtirilmesi 

8 Mayıs-12 Mayıs 2017  Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri ve sontest olarak 

uygulanması 

15 Mayıs-18 Mayıs 2017  Ġngilizce dersi akademik baĢarı testinin sontest olarak 

uygulanması 

22 Mayıs-26 Mayıs 2017 
 Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formlarının 

uygulanması 

 



54 
 

 

 Tablo 2.2’ de görüldüğü gibi uygulamaya baĢlamadan önce 13.02.2017-

17.02.2017 tarihleri arasında önce uygulama hocasıyla görüĢülmüĢ ve yapılacak 

iĢlemler detaylı bir Ģekilde anlatılmıĢtır. Daha sonra deney ve kontrol gruplarını 

belirlemek üzere okulda mevcut olan 9.sınıf Ģubelerinden birbirine denk iki sınıf 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sınıfların denkliğinin sağlanmasında öğrencilerin birinci 

yarıyıl sonu Ġngilizce dersi not ortalamaları (Tablo 2.4) dikkate alınmıĢtır. Daha sonra 

deneysel uygulamanın yapılacağı ünite belirlenmiĢ ve öğrenciler uygulama hakkında 

bilgilendirilmiĢtir. 

 Sonraki aĢamalarda 20.02.2017-10.03.2017 tarihleri arasında deneysel iĢlemin 

uygulanacağı ünite ile ilgili bir baĢarı testi hazırlanmıĢ ve geçerlik ve güvenirlik tespiti 

için pilot uygulama yapılmıĢtır. Pilot uygulamadan elde edilen sonuçlar istatistiksel 

analize tabi tutulmuĢ ve nihai baĢarı testi olarak uygulanmak üzere baĢarı testine son 

Ģekli verilmiĢtir.  13.03.2017-17.03.2017 tarihleri arasında Kolb Öğrenme Stilleri 

Envanteri bir sonraki hafta ise nihai Ģekli verilen Ġngilize dersi baĢarı testi öntest olarak 

hem deney grubu öğrencilerine hem de kontrol grubu öğrencilerine uygulanmıĢtır.  

 Bu iĢlemlerden sonra öğrencilere basamaklı öğretim programı doğrultusunda C, 

B ve A basamaklarında gerçekleĢtirilmek üzere seçecekleri etkinliklerin listesi 

dağıtılmıĢ yapılan seçimlerden sonra uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Öğrenciler C 

basamağında 4-5, B ve A basamaklarında ise 1‟er etkinlik seçmiĢlerdir. Uygulamaya 

27.03.2017 tarihinde C basamağı etkinlikleri ile baĢlanılmıĢ ve uygulama 05.05.2017 

tarihinde A basamağının son etkinlikleri gerçekleĢtirilerek sonlandırılmıĢtır. 

 Uygulama bittikten sonraki hafta içinde (08.05.2017-12.05.2017) Kolb öğrenme 

stilleri envanteri bir sonraki hafta içinde (15.05.2017-18.05.2017) de Ġngilzice dersi 

baĢarı testi sontest olarak uygulanmıĢtır. 

2.1.3.AraĢtırmanın Nitel Boyutuna ĠliĢkin Model 

Basamaklı öğretim programının uygulama süreciyle ilgili katılımcılardan daha 

detaylı bilgiler elde etmek amacıyla nitel veri toplama araçlarından da yararlanılmıĢtır. 

Bu amaçla, nitel araĢtırma desenlerinden olan durum çalışması deseninden 

faydalanılmıĢtır. Creswell (2016: 97)‟e göre durum çalıĢması araĢtırmacının gözlem, 

mülakat, doküman ve raporlar gibi çeĢitli ve çoklu bilgi kaynaklarından yararlanarak 

olayları detaylı ve derinlemesine analiz edebildiği nitel yaklaĢımdır. 
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Bu çalıĢmanın kapsamında öğrencilerle görüĢmeler yapılmıĢ ve uygulama süreci 

ile ilgili düĢüncelerini yazılı olarak ifade etmeleri istenmiĢtir. Uygulama esnasında 

deney grubu öğrencilerinden C, B ve A basamaklarındaki etkinliklerle ilgili sözlü 

savunmaları; uygulama sonrasında öğrencilerle yapılan görüĢmeler ve doküman 

analizlerinden veriler elde edilmiĢtir. 

3.2. ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırmada deneysel iĢlem için Siirt il merkezinde bulunan Atatürk Anadolu 

Lisesindeki dokuzuncu sınıf öğrencileri seçilmiĢtir. Uygulamanın gerçekleĢtirildiği 

okulda dokuzuncu sınıf olarak 4 Ģubenin olduğu tespit edilmiĢtir. Deney ve kontrol 

gruplarının seçiminde bu dört Ģubede okuyan öğrencilerin güz dönemi yarıyıl sonu 

Ġngilizce dersi not ortalamaları (Tablo 2.4) ve öğretmenlerin branĢları dikkate 

alınmıĢtır. Sınıfların not ortlamalarının birbirine yakın olduğu görülmüĢtür fakat 9/A ve 

9/B Ģubelerinde Ġngilizce dersine giren öğretmenlerin branĢları Almanca ve sadece 9/C 

ve 9/D Ģubelerinin dersine giren öğretmenin branĢı Ġngilizce olduğu için deneysel iĢlem 

, 2016-2017 öğretim yılında  9/C ve 9/D sınıflarında öğrenim görmekte  olan öğrenciler 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 9/C sınıf deney grubu 9/D sınıfı ise kontrol grubu olarak 

belirlenmiĢtir. Deney grubu öğrencileri 34, kontrol grubu öğrencileri ise 33 kiĢiden 

oluĢmaktadır. Basamaklı öğretim programının 9.sınıf Ġngilizce dersinde öğrencilerin 

öğrenme stillerine ve akademik baĢarılarına etkisini araĢtırmak için gerçekleĢtirilen bu 

çalıĢmada deney ve kontrol gruplarının belirlenmesinde “ amaçsal örnekleme” 

kullanılmıĢtır. Amaçsal örnekleme  yönteminde, detaylı araĢtırma yapılmasına imkan 

tanıyan çok çeĢitli bilgi kaynakları mevcuttur (Büyüköztürk, vd., 2016: 90). Ayrıca,  

amaçsal örneklem birçok durumda, değiĢik olgu ve olayların farkına varılmasını ve 

açıklanmasını sağlar (Yıldırım ve ġimĢek, 2016: 135). 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan deney ve kontrol grubu öğrencilerine ait bilgiler 

Tablo 2.3‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 2.3 Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerine Ait Demografik Bilgiler 

Gruplar 

Cinsiyet 

Kız Erkek Toplam 

(f) (%) (f) (%) (f) (%) 

Deney 16 47,1 18 52,9 34 100 

Kontrol 18 54,5 15 45,5 33 100 

 

Tablo 2.3‟e bakıldığında deney grubundaki kız ve erkek öğrencilerin sayılarının 

birbirine yakın  olduğu söylenebilir. BaĢka bir ifadeyle, deney grubunda yer alan 

öğrencilerin %47.1‟i kız, 52,9‟u ise erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. Kontrol 

grubundaki öğrenciler incelendiğinde ise tersi bir durumun olduğu söylenebilir. Kontrol 

grubu öğrencilerinin içinde kızların oranının erkek öğrencilere göre daha yüksek 

olduğu ortaya çıkmaktadır.  

3.2.1. ÇalıĢma Grubunun Denkliği 

Deney ve kontrol gruplarının denkliklerinin belirlenmesinde öğrencilerin 2016-

2017 öğretim yılı birinci dönem (güz dönemi) sonu Ġngilizce dersi not ortalamaları 

(Tablo 2.4) göz önünde bulundurulmuĢtur. Bunun yanısıra deney ve kontrol gruplarına 

uygulanan öntest Kolb (1985) öğrenme stilleri envanteri (Tablo 2.5)  ve Ġngilizce dersi 

akademik baĢarı testinden (Tablo 2.6) elde edilen veriler dikkate alınmıĢtır. 

Tablo 2.4 Sınıfların Güz Yarıyıl Sonu Ġngilizce Dersi Ortalamaları 

Sınıflar Sınıf Ortalama 

9/A 85,10 

9/B 75,73 

9/C 76,40 

9/D 78,98 

 

Tablo 2.4 incelendiğinde, Atatürk Anadolu Lisesinde bulunan 9.sınıf 

öğrencilerinin 2016-2017 güz dönemi yarıyıl sonu Ġngilizce dersi not ortalamalarının 
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9/A sınıfı hariç birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. 9/A sınıfının diğer sınıflarla 

arasında yaklaĢık olarak 10 puanlık bir fark olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin “Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri” öntest 

uygulamasına iliĢkin istatistiksel veriler Tablo 2.5‟te yer almaktadır.  

Tablo 2.5 Deney ve Kontrol Grupları Öntest Öğrenme Stilleri 

       Öğrencilerin Öğrenme Stilleri 

 

 
  

YerleĢtiren DeğiĢtiren AyrıĢtıran Özümseyen Toplam 

Ö
N

T
E

S
T

 

 

Deney 
N 12 11 5 6 34 

% 35,3 32,4 14,7 17,6 100 

Kontrol 
N 4 7 9 13 33 

% 12,1 21,2 27,3 39,4 100 

Toplam 
N 16 18 14 19 67 

% 23,9 26,9 20,9 28,4 100 

Tablo 2.5 incelendiğinde deney grubu öğrencileri arasında en yüksek öğrenme 

stili yerleştiren (n=12) iken kontrol grubu öğrencilerinin ise en yüksek frekansla 

özümseyen (n=13) öğrenme stiline sahip oldukları görülmektedir. Ġkinci sırada en 

yüksek öğrenme stili deney grubu içinde değiştiren (n=11) iken kontrol grubu içinde 

ayrıştıran (n=9) öğrenme stilinin olduğu ortaya çıkmıĢtır. Deney grubu öğrencilerinin 

sahip olduğu üçüncü sıradaki en yüksek öğrenme stili özümseyen (n=6) iken kontrol 

grubu öğrencilerinin ise değiştiren (n=7) olduğu tespit edilmiĢtir. Deney grubu 

öğrencileri arasında en az frekansa sahip öğrenme stili ayrıştıran (n=5) olurken kontrol 

grubunun öğrencileri arasında ise yerleştiren (n=4) öğrenme stili olmuĢtur. Bu bilgiler 

ıĢığında, mevcut çalıĢma için öğrenme ortamında birbirinden farklı öğrenme stillerine 

sahip öğrencilerin olduğu söylenebilir. 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin “Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı” öntest 

uygulamasından aldıkları puanlara iliĢkin istatistiksel veriler Tablo 2.6‟da yer 

almaktadır.  

Tablo 2.6 Deney ve Kontrol Grupları Öntest, Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı 

Testi Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U P 

Grup 
Deney 34 36,79 1251,00 

466,000 ,232 
Kontrol 33 31,12 1027,00 
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Tablo 2.6 incelendiğinde deney ve kontrol grubu öğrencilerinin öntest Ġngilizce 

dersi akademik baĢarı testinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir farklılık elde 

edilmediği ortaya çıkmaktadır [U=466, p>0,05]. Bu bulgular ıĢığında, gruplar arasında 

baĢarı bakımından anlamlı bir fark [p>.05] olmadığından dolayı grupların birbirine 

yakın ve seviye bakımından biribirine denk olduğu ifade edilebilir.  

2.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Karma araĢtırma yöntemlerinde yapılan araĢtırmanın özelliğine ve amacına bağlı 

olarak birden fazla veri toplama aracından faydalanılabilir. Karma araĢtırma yöntemi 

araĢtırmacının daha geniĢ bir yelpazede veri toplamasına ve elde ettiği verilerin daha 

güvenilir ve geçerli olmasına olanak sağlamaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2016: 105). 

Mevcut araĢtırmada katılımcılarla ilgili ve uygulama süreci ile ilgili daha detaylı 

bilgiler elde edilmesine katkı sağlayacağı düĢünülen veri toplama araçları aĢağıda 

listelenmiĢ ve kullanım sırasına göre Ģekil üzerinde gösterilmiĢtir (ġekil 2.2). 

 

ġekil 2.2 AraĢtırma Deseninde Kullanılan Veri Toplama Araçları ve Veri Toplama 

Süreci 

ġekil 2.2 incelendiğinde bu çalıĢma kapsamında analiz edilmek için nitel ve nicel 

veri toplama araçları kullanılarak verilerin toplandığı görülmektedir. ÇalıĢmanın nicel 

boyutunda yer alan alt problemler için Kolb (1985) tarafından geliĢtirilen “Öğrenme 

Stilleri Envanteri” ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Ġngilizce Dersi Akademik 

Veri 
Toplama 
Araçları          

ve                 
Veri  

Toplama 
Süreci 

Uygulama 
Öncesi 

Uygulama 
Sonrası  

Uygulama 
Esnasında 

1. Güz yarıyıl sonu not ortalaması 

2. Kolb Öğrenme stilleri envanteri 

3. BaĢarı Testi 

 

1. Etkinlik ve görev listeleri 

2. Fotoğraf ve video kayıtları 

3. Sözlü Savunmalar 

 

1. Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri 

2. BaĢarı Testi 

3. Yarı-yapılandırılmıĢ GörüĢme 
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BaĢarı Testi” uygulama öncesi ve sonrası kullanılmıĢtır. Bunun yanında, çalıĢma 

kapsamında yer alan 4. alt probleme cevap aranırken uygulama esnasında öğrencilerin 

seçtikleri etkinliklere dair sözlü savunmaları ve uygulama sonrasında öğrecilerle 

yapılan görüĢmeler doküman incelemesine tabi tutulmuĢtur. ÇalıĢma kapsamında 

kullanılan veri toplama araçlarına iliĢkin bilgiler aĢağıda sunulmuĢtur. 

2.3.1. Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri 

 Basamaklı öğretim programına tabi tutulan deney grubu ve basamaklı öğretime 

tabi tutulmayan kontrol grubu öğrencilerinin öğrenme stillerini belirlemek amacıyla 

AĢkar ve Akkoyunlu tarafından Türkçe‟ye uyarlanan Kolb (1985) tarafından geliĢtirilen 

Öğrenme Stilleri Envanteri (KÖSE) (EK-1) her iki grubu da uygulama öncesi ve 

sonrası olmak üzere öntest ve sontest Ģeklinde uygulanmıĢtır. 

YaĢantısal Öğrenme Teorisine dayanan KÖSE bireylerin hangi alanda güçlü 

hangi alanda zayıf olduklarını görmelerine yardımcı olan bu envanter hangi öğrenme 

stillinin bireyler için uygun olduğunu ortaya koymaktadır. Öğrenme stilin belirlenmesi 

kiĢinin hangi mesleği seçeceğinden, problemlere nasıl yaklaĢacağına, hedeflerini nasıl 

belirleyeceğine kadar hayatın her alanında kiĢiye yarar sağlamaktadır (AĢkar ve 

Akkoyunlu, 1993). 

Dört farklı öğrenme stilinin tanımlandığı KÖSE‟de 4‟er seçenekten oluĢan 12 

madde yer almaktadır. Her maddenin altında bulunan 4 seçenek bireylerin tercihlerini 

yansıtacak Ģekilde 1 ile 4 arasında bir değer alır. Birey için en uygun olan seçenek 4, 

uygun olan seçenek 3, az uygun olan seçenek, 2 ve en az uygun olan seçenek 1 değerini 

alır. Envanterde bulunan bazı maddeler aĢağıda örneklendirilmiĢtir. 

Örnek 1: 

a. Öğrenirken duyularımı kullanmaktan hoĢlanırım (Yani; dokunmak veya hissetmekten hoĢlanırım) 2 

b. Öğrenirken izlemekten ve dinlemekten hoĢlanırım. 4 

c. Öğrenirken fikirler üzerine düĢünmekten hoĢlanırım. 1 

d.Yaparak, uygulayarak öğrenmekten hoĢlanırım. 3 

 

 

 



60 
 

 

Örnek 2: 

a. En iyi, duygularımı ve sezgilerimi kullandığımda öğrenirim. 1 

b. En iyi, dikkatlice dinlediğimde ve izlediğimde öğrenirim. 3 

c. En iyi, öğrenilecek konunun mantığını anlamaya çalıĢtığımda öğrenirim. 2 

d. En iyi, kendim öğrenmeye çaba harcadığımda öğrenirim. 4 

 

Kolb Öğrenme Stili Envanterinin Puanlanması 

Envanterde bulunan 4 farklı öğrenme biçimi 4 farklı seçenek tarafından temsil 

edilmektedir. 

Seçenek 1: Somut YaĢantı (SY) 

Seçenek 2: Yansıtıcı Gözlem (YG) 

Seçenek 3: Soyut KavramsallaĢtırma (SK) 

Seçenek 4: Aktif YaĢantı (AY) 

Bireylerin maddelere verdiği cevapların puan değeri 12 ile 48 arasındadır. Bu 

puanlar belirlendikten sonra birleĢtirilmiĢ puanlar hesaplanır. BirleĢtirilmiĢ puanların 

hesaplanması ise;  

SK – SY: Soyut KavramsallaĢtırma – Somut YaĢantı 

AY – YG: Aktif YaĢantı – Yansıtıcı Gözlem Ģeklinde hesaplanarak elde edilir. 

Bu iĢlemlerden sonra birleĢtirilmiĢ puanlar için -36 ile +36 arasında bir puan 

değeri ortaya çıkar. Eğer SK-SY‟den elde edilen puan pozitif ise öğrenme soyut, 

negatif bir puan ise öğrenme somut anlamına gelir. Benzer Ģekilde AY-YG sonucunda 

ortaya çıkan puan pozitif ise öğrenme aktif negatif ise öğrenme yansıtıcı demektir. Bu 

puanların kesiĢimi ġekil 2.3‟te diagram üzerinde gösterilmiĢtir. 
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ġekil 2.3 Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri Puanlama Diagramı (AĢkar ve Akkoyunlu, 

1993) 

Örnek: AĢağıdaki gibi bir puan dağılımına sahip bir bireyin; 

Somut YaĢantı (SY): 35, Yansıtıcı Gözlem (YG): 29, Soyut KavramsallaĢtırma (SK): 

26, Aktif YaĢantı (AY): 30 

SK-SY: Soyut KavramsallaĢtırma-Somut YaĢantı: 26-35= -9 

AY-YG: Aktif YaĢantı-Yansıtıcı Gözlem: 30-29= 1 

-9 ile +1 puanlarının yer aldığı noktalar birleĢtirildiğinde öğrenme stilinin değiĢtiren 

olduğu görülecektir. 

AĢkar ve Akkoyunlu (1993) tarafından toplam 103 kiĢiye uygulanan Öğrenme 

Stilleri Envanterinin güvenirlik katsayısı 4 temel öğrenme biçimi (Somut YaĢantı, 

Yansıtıcı Gözlem, Soyut KavramsallaĢtırma, Aktif YaĢantı) puanları ve birleĢtirilmiĢ 

(SK-SY, AY-YG) puanları için hesaplanmıĢ olup Somut yaĢantı .58, Yansıtıcı Gözlem 

.70, Soyut KavramsallaĢtırma .71, Aktif YaĢantı, .65, SK-SY .77, AY-YG .76 Ģeklinde 

sıralanmıĢtır. AraĢtırmaya katılanların %7‟si YerleĢtiren, %17‟si AyrıĢtıran, %11‟i 

DeğiĢtiren ve %65‟nin Özümseyen öğrenme stiline sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 
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2.3.2. Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı Testi 

Basamaklı öğretim programının 9. sınıf Ġngilizce dersinde öğrencilerin akademik 

baĢarılarına etkisini belirlemek amacıyla bir baĢarı testi (EK-2) geliĢtirilmiĢtir. BaĢarı 

testinin geliĢtirilmesinde deneysel uygulamanın yapılacağı 7. Ünite Seven Wonders ve 

bu ünite kapsamında yer alan kazanımlar (EK-3) dikkate alınmıĢtır. Soruların 

hazırlanmasında MEB Ölçme, Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri Genel Müdürlüğü 

Destekleme ve YetiĢtirme Kursları (ODSGM) birimini hazırladığı kazanım kavrama 

testlerinden (https://odsgm.meb.gov.tr/), Ortaöğretim 9. Sınıf Ġngilizce Ders Kitabı ve 

Öğrenci ÇalıĢma Kitabı (Yıldırım Yayınları) ve internet tabanlı çeĢitli sitelerden 

yararlanılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar sonunda 40 soruluk bir baĢarı testi elde edilmiĢtir. 

Hazırlanan baĢarı testi, bu üniteyi önceki yıllarda vermiĢ olan 3 Ġngilizce öğretmeni, 

Ġngiliz Dili Eğitimi alanında 1 öğretim üyesi ve 1 öğretim görevlisinin görüĢlerine 

sunulmuĢtur. Yapılan değerlendirme ve öneriler ıĢığında baĢarı testinin madde güçlük 

indeksi, madde ayırt edicilik gücü indeksi, testin güvenirliği ve ortalama güçlüğü gibi 

istatistiksel iĢlemlerin yapılması için pilot uygulama yapılmıĢtır. Pilot uygulama için 

aynı konuyu (7. Ünite Seven Wonders) bir önceki sene iĢlemiĢ olan onuncu sınıf 

öğrencileri seçilmiĢtir. Bunun için Siirt il merkezindeki 9 lisede (Yavuz Sultan Selim 

Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Fen Lisesi, Selami Değer Anadolu Lisesi, 

Atatürk Anadolu Lisesi, Zübeyde Hanım Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu 

Ġmam Hatip Lisesi, Ġsmail Fakirullah Anadolu Ġmam Hatip Lisesi, 75.Yıl Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi) gönüllülük esasına dayalı olarak toplam 671 onuncu sınıf 

öğrencisine baĢarı testi uygulanmıĢtır. 

Ön uygulamadan sonra katılımcılardan elde edilen verilerin analizine göre, 

hazırlanan baĢarı testinin KR-20 güvenirlik katsayısı 0.90, testin ortalama güçlüğü ise 

0.59 bulunmuĢtur. Özçelik (2010:184) göre soru sayısı çok az olan testler haricinde 

eğitimde kullanılan testlerde güvenirliğin 0,80‟den az olmaması, öğrenciler hakkında 

önemli kararların alınacağı testlerde ise güvenirliğin 0,90 ve üzerinde olması tavsiye 

edilmektedir (Pesen, 2014: 77). Test maddelerine iliĢkin analizleri ise Tablo 2.7‟de 

verilmiĢtir. 

 

https://odsgm.meb.gov.tr/kurslar/KazanimTestleri
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Tablo 2.7 Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı Dersi Pilot Uygulama Madde Analizi 

Soru No 
Güçlük 

(Pj) 

Ayırt Edicilik 

(rjx) 
Soru No 

Güçlük 

(Pj) 

Ayırt Edicilik 

(rjx) 

1 0,24 0,25 21 0,20 0,24 

2 0,78 0,37 22 0,62 0,56 

3 0,19 0,13 23 0,21 -0,02 

4 0,60 0,42 24 0,64 0,66 

5 0,65 0,45 25 0,87 0,37 

6 0,58 0,53 26 0,54 0,60 

7 0,63 0,54 27 0,37 0,44 

8 0,54 0,47 28 0,67 0,59 

9 0,47 0,49 29 0,71 0,61 

10 0,34 0,37 30 0,71 0,61 

11 0,41 0,37 31 0,66 0,67 

12 0,72 0,57 32 0,85 0,46 

13 0,59 0,52 33 0,77 0,57 

14 0,67 0,59 34 0,72 0,60 

15 0,49 0,53 35 0,85 0,45 

16 0,64 0,65 36 0,64 0,55 

17 0,65 0,54 37 0,69 0,57 

18 0,56 0,70 38 0,50 0,58 

19 0,57 0,57 39 0,68 0,57 

20 0,51 0,69 40 0,52 0,60 

N=671 

 

Tablo 2.7 incelendiğinde 1., 3., 21. ve 23. soruların madde ayırt edicilik 

güçlerinin düĢük çıktığı görülmektedir. Tekin (1991:249) „in ifade ettiği gibi test 

maddelerinin analizinde Ģu kriterlerin göz önünde bulundurulması gerekir; 

 Maddenin ayırt etme indeksi 0,40 ve daha büyük olan maddeler çok iyi 

maddeler 



64 
 

 

 Maddenin ayırt etme indeksi 0,30 ve 0,39 arasında olan maddeler oldukça iyi 

ama geliĢtirmek için üzerinde çalıĢılabilir 

 Madde ayırt etme indeksi 0,20 ve 0,29 arasında olan maddeler düzeltilmesi ve 

geliĢtirilmesi gereken maddelerdir. 

 Madde ayırt etme indeksi 0,19 ve daha küçük olan maddeler çok zayıf 

maddelerdir, düzeltilip geliĢtirilemiyorlarsa mutlaka testen çıkarılmaları gerekir. 

Soruların madde ayırt edicilik güçleri hesaplanmıĢ ve madde ayırt edicilik gücü 

0,19 „dan küçük çıkan 2 madde (3 ve 23) testen çıkarılmıĢtır. Madde ayırt edicilik gücü 

0,20 ile 0,29 arasında olan 2 maddeden (1 ve 21) 1. madde testen çıkarılmıĢ, 21. 

madde ise okuma metnine yönelik ve bir bütünün parçası olduğu için düzeltilerek teste 

alınmıĢtır. 1, 3, ve 23 numaralı sorular testten çıkarıldıktan sonra tekrar güvenirlik 

analizi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda testin KR-20 güvenirlik katsayısı 0,89 

olarak elde edilmiĢtir. Bu iĢlemlerden sonra baĢarı testinin nihai formunda 37 soru yer 

almıĢ ve deney ve kontrol gruplarına öntest ve sontest olarak uygulanmıĢtır. 

2.3.3. Öğrencilerin Etkinliklere Dair Sözlü Savunmaları 

Basamaklı öğretim programının önemli aĢamalarından biri de yapılan etkinliklere 

dair öğrencilerden sözlü savunma istenmesidir. Etkinlikler seçilirken ve yapılırken 

yapılan sözlü savunmalar bütün öğrencilerle yüzyüze görüĢme imkânı sağlamaktadır. 

Sözlü savunmalar öğrencilerin gerçekten öğrenip öğrenmediğini ortaya çıkarmaya 

hizmet eden önemli bir yoldur.  Bundan dolayı, sözlü savunmalar bireysel birer 

değerlendirme aracı olarak kullanılabilir. Öğrenciler sadece bir görevi ya da etkinliği 

yerine getirmekle puan alamazlar; yaptıklarını ve öğrendiklerini sözlü olarak ifade 

edebildikleri ölçüde puan alabilirler. Mesela; bir kelime kartı yapma görevi 10 puan 

değerinde olabilir. Fakat öğrenci bu 10 puanı sadece kelime kartını yaptığı için alamaz. 

Puanlar ancak sözlü değerlendirmeden sonra alınır (Nunley, 2003b: 33-34). Bu 

çalıĢmada da öğrenciler C, B ve A basamaklarında yer alan etkinlikleri (EK-4) seçerken 

“Bu etkinliği niçin seçtin?” ve etkinlikler yapılırken de “Yaptığın etkinlik hakkında ne 

düşünüyorsun? Etkinliği yaparken ne hissetin?” gibi sorular sorularak öğrencilerden 

sözlü savunmalar alınmıĢtır. Alınan bu savunmalar daha sonra yarı yapılandırılmıuĢ 

görüĢme formlarına paralel olarak doküman incelemesi yoluyla analiz edilmiĢtir. 
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Böylelikle öğrencilerin öğrenip öğrenmedikleri kontrol edilmiĢ ve uygulama 

hakkındaki fikirleri de alınmıĢtır. 

2.3.4. GörüĢme Formları 

Bu çalıĢma kapsamında yer alan deney grubu öğrencilerinin basamaklı öğretim 

programına yönelik düĢüncelerini ortaya çıkarmak amacıyla öğrencilerle görüĢme 

yapılmıĢtır. GörüĢme için “Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formları”ndan 

yararlanılmıĢtır. Formun oluĢturulmasında iki aĢama takip edilmiĢtir. Birinci aĢamada 

araĢtırmacı ile ilgili bilgiler, görüĢmenin amacına dair bilgilere yer verilmiĢtir. Ġkinci 

aĢamada ise basamaklı öğretim programı alanında yapılan yüksek lisans ve doktora 

tezlerinde (Koç, 2013; Yılmaz, 2010; AydoğuĢ, 2009; BaĢbay, 2006) öğrencilerle 

yapılan görüĢmelerde kullanılan sorular incelenmiĢtir. Yapılan incelemeler sonucunda 

görüĢme formunda kullanılabilecek sorulara karar verilmiĢtir. Yazılan sorular 

konusunda 3 uzmanının görüĢlerine göre gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra (EK-5) 

hazırlanan form kullanılmıĢtır. 

2.3.5. Doküman Ġncelemesi 

Doküman incelemesi, araĢtırmanın amacı doğrultusunda elde edilen bilgilerin 

bulunduğu yazılı ve görsel materyallerin analizini ifade eder. Doküman incelemesi hem 

baĢlı baĢına bir araĢtırma yöntemi hem de baĢka veri toplama yöntemleriyle birlikte 

kullanılarak ek bilgi kaynağı olarak kullanılabilir. Dahası, çalıĢılan araĢtırma 

problemine yönelik yazılı (kompozisyon, mektup, ödevler vb.) ve görsel (fotoğraf, 

resim, broĢür vb.) materyaller ve malzemeler araĢtırmaya dahil edilerek araĢtırmanın 

geçerliği de artırılmıĢ olur (Yıldırım ve ġimĢek, 2016: 217-219). Bu araĢtırmada, 

basamaklı öğretim programı kapsamında yer alan C, B ve A basamaklarına yönelik 

öğrencilerin gerçekleĢtirdiği etkinlikler esnasında ortaya koydukları ürünler incelenmiĢ 

ve araĢtırmadan elde edilen diğer verilerle (sözlü savunmalar, görüĢler vb.) birlikte 

analiz edilmiĢtir.  

2.4. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARININ UYGULANMASI 

Bu bölümde araĢtırma kapsamında kullanılan nicel ve nitel veri toplama 

araçlarının uygulanması ile ilgili bilgi verilmiĢtir. 
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2.4.1. Nicel Veri Toplama Araçlarının Uygulanması 

AraĢtırma için gerekli olan izinler (EK-6) alındıktan sonra, nicel veri toplama 

araçları 2016-2017 öğretim yılının bahar yarıyılında uygulanmıĢtır. Ġlk önce 

uygulamanın yapılacağı okulda bulunan idareciler ile görüĢülmüĢ ve uygulama 

hakkında bilgilendirilmiĢlerdir. Uygulama okulunda dört dokuzuncu sınıf olduğu tespit 

edildikten sonra sınıfların denkliğini sağlamak amacıyla bu Ģubelere ait birinci yarı yıl 

sonu notlarına ve öğrenci sayılarına ulaĢılmıĢtır. Uygulamanın yapılacağı Atatürk 

Anadolu Lisesinde 9/C sınıfı deney ve 9/D sınıfı da kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. 

Deney ve kontrol seçkisiz örnekleme yöntemiyle belirlendikten sonra uygulama 

öğretmeni ile görüĢülüp basamaklı öğretim programı ve yapılacaklar hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Uygulamanın hangi üniteye yönelik yapılacağına uygulama öğretmeniyle 

birlikte karar verildikten sonra bu ünite (7. Ünite Seven Wonders) ile ilgili kazanımlar 

(EK-3) göz önünde bulundurularak bir baĢarı testi geliĢtirilmiĢtir. Pilot uygulamadan ve 

madde analizlerinden sonra nihai Ģekli verilen baĢarı testi, Kolb öğrenme stilleri 

envanteri deney ve kontrol gruplarına uygulanmıĢtır. Öğrencilerin, 37 sorudan oluĢan 

Ġngilizce dersine yönelik baĢarı testini 40-45 dakika arasında çözdükleri; Kolb öğrenme 

stilleri envanterini ise 10-15 dakika arasında doldurdukları tespit edilmiĢtir.  

2.4.2. Nitel Veri Toplama Araçlarının Uygulanması 

 AraĢtırma kapsamında, basamaklı öğretim programının uygulanması için 

hazırlanan C, B ve A basamaklarına yönelik etkinlikler (EK-4) hazırlanmıĢtır. Her 

basamakta öğrencilerin uygulamak için seçtikleri etkinlikleri niçin seçtikleri sorulmuĢ 

ve cevapları kaydedilmiĢtir. Etkinlik sunumları esnasında etkinliklerin ve öğrencilerin 

fotoğrafları çekilmiĢtir. Uygulama sonrasında öğrencilerden basamaklı öğretim 

programının uygulama süreciyle ilgili düĢünceleri alınmıĢ ve araĢtırmadan elde edilen 

diğer verilerle birlikte analiz edilmiĢtir. 

2.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ ve YORUMLANMASI 

Bu bölümde araĢtırma kapsamında verilere ulaĢmak amacıyla kullanılan nicel ve 

nitel veri toplama araçlarından elde edilen verilerin analizine yer verilmiĢtir. 
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2.5.1. Nicel Verilerin Analizi 

Basamaklı öğretim programının 9.sınıf Ġngilizce Dersinde Öğrencilerin Öğrenme 

Stilllerine ve Akademik BaĢarılarına Etkisinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada deney ve 

kontrol gruplarında bulunan öğrencilere ait kiĢisel bilgilerin analizinde yüzde (%) ve 

frekans (f) kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma kullanılmak üzere geliĢtirilen baĢarı testi pilot uygulamadan sonra 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasında madde güçlük ve ayırt edicilik indeksi, KR 20 

güvenirlik katsayısı hesaplamaları yapılmıĢtır. 

Deney ve kontrol gruplarına öntest ve sontest olarak uygulanan “Ġngilizce Dersi 

Akademik BaĢarı Testi” ve “Kolb Öğrenme Stilleri Envanter”inden elde edilen veriler 

SPSS 21.0 paket programında istatistiksel olarak analiz edilmiĢtir. Ġngilizce dersi 

akademik baĢarı testi ve Kolb öğrenme stilleri envanterinden elde edilen veriler 

öncellikle normal dağılıma sahip olup olmadıklarını tespit edilmiĢtir. Normal dağılımın 

gerçekleĢip gerçekleĢmediğine p>,05 anlamlı farklılığına ve çarpıklık ve basıklık 

katsayıları dikkate alınarak bakılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda parametrik 

olmayan testler kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada, öntest ve sontest akademik baĢarı puanlarını karĢılaĢtırmak için 

Mann Whitney U testi, deney ve kontrol gruplarını kendi içinde değerlendirmek için ise 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar testi kullanılmıĢtır. Kolb Öğrenme Stilleri Envanterinde elde 

edilen verilerin analizinde ise Ki-Kare testi kullanılmıĢtır. Yapılan istatistiksel 

analizlerde p< ,05 anlamlılık düzeyi dikkate alınmıĢtır. 

2.5.2. Nitel Verilen Analizi 

AraĢtırmada elde edilen nitel veriler betimsel analiz ve içerik analizine tabi 

tutulmuĢtur. Betimsel analiz önceden belirlenmiĢ temalar çerçevesinde verilenlerin 

özetlenmesi ve yorumlanmasını içerirken, içerik analizi yönteminde ise veriler daha 

ayrıntılı bir Ģekilde irdelenir ve daha önce betimsel analizde farkına varılmamıĢ 

boyutların tespit edilmesine imkân tanır (Yıldırım ve ġimĢek, 2016: 256-259).  

AraĢtırmanın nitel veri analiz aĢamasında öğrencilerden yarı-yapılandırılmıĢ 

görüĢme formları ve etkinlik seçimi esnasında alınan sözlü savunmalardan elde edilen 



68 
 

 

veriler betimsel ve içerik analize tabi tutulmuĢtur. Yapılan analizler sonucunda temalar 

oluĢturulmuĢ ve bu temaların güvenilir olup olmadıklarını tespit etmek amacıyla 

temalar uzman görüĢüne sunulmuĢtur. Yapılan analizlere göre bilgiler frekans ve yüzde 

kullanılarak Ģekiller ve tablolar üzerinde gösterilmiĢtir. Bunun yanısıra, öğrencilerin 

yaptıkları etkinlikleri içeren fotoğraflar da görüĢme formlarından elde edilen verilerle 

birlikte incelenmiĢtir. 

Betimsel analizde elde edilen veriler, içerik analizi doğrultusunda daha detaylı 

irdelenmiĢ ve ayrıntılı bilgiler, birbiriyle iliĢkili boyutlar elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Basamaklı öğretim programı hakkında katılımcıların ifade ettikleri görüĢler 

araĢtırmanın problemine dayalı olarak ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢ, veri içindeki 

tema ve kavramlar birbiriyle iliĢki durumuna göre kodlanmıĢtır. Bunun yanısıra, 

öğrenci görüĢlerinden doğrudan alıntılar yapılmıĢ ve yaptıklar etkinlik fotoğraflarıyla 

desteklenmiĢtir.  

Deney grubuna yer alan öğrencilerin hepsine yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

dağıtılmıĢ ve öğrencilerin basamaklı öğretim programı hakkındaki düĢünceleri 

alınmıĢtır. Bundan dolayı, doğrudan alıntılarda okuyucunun yapılan yorum ve alıntılar 

arasındaki bağlantıları daha rahat kurmasını sağlamak ve etkinlik fotoğraflarının hangi 

öğrenciye ait olduğunu belirgin hale getirmek amacıyla her öğrenci sınıf listesindeki 

yeri dikkate alınarak 1-34‟ kadar kodlanmıĢtır. Alıntı yapılan öğrenci “Öx” olarak 

gösterilmiĢ ve köĢeli parantez içinde yazılmıĢtır. Yapılan her alıntı numaralandırılmıĢ 

ve bu alıntılara atıfta bulunurken köĢeli parantez içinde “örn.” kısaltmasıyla yer 

almıĢtır. 

Örnek: 

[2] “Yaptığım etkinliklerde dil becerilerimi geliştirdim. Bu da uygulama sınavımda ve 

İngilizce eğitimimde etkili oldu.” [Ö10] 

 

Yukarıda da görüldüğü gibi doğrudan alıntı sayısı köĢeli parantez içinde alıntı 

ifadesinin baĢında yer almıĢ ve alıntı yapılan öğrenci de yine köĢeli parantez içinde 

alıntı ifadesinin sonunda yer almaktadır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. BULGULAR ve YORUM 

Bu bölümde öncellikle öğrenme stilleri envanterinden ve baĢarı testinden elde 

edilen nicel veriler ile ilgili bulgular tablolar halinde sunulmuĢ ve yorumlara yer 

verilmiĢtir. Daha sonra öğrencilerin basamaklı öğretim programının uygulanmasına 

iliĢkin görüĢleriden elde edilen nitel veriler tematik kodlamalarla yapılan Ģekiller ve 

tablolar halinde sunulmuĢ, öğrenci görüĢlerinden doğrudan aktarımlar ve bulgulara 

dayalı yorumlar yapılmıĢtır. 

3.1. NĠCEL VERĠELERE AĠT BULGULAR ve YORUMLAR 

3.1.1 Basamaklı öğretim programına tabi tutulan deney grubu öğrencilerinin öntest 

ve sontest; 

a) Öğrenme stilleri 

b) Akademik başarı puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? Ģeklinde ifade 

edilen birinci alt probleme iliĢkin bulgular ve yorumlar 

 Bireyin yaĢadığı deneyimlerle birlikte ve bu deneyimlerin sonucunda bilgileri 

oluĢturduğunu ifade eden Kolb‟un öğrenme stilleri modeline göre birey her zaman aynı 

Ģekilde öğrenmemektedir (Yoon, 2003: 37; Kolb, 2004: 4; 1984: 25; Whitcomb, 

1999;36 akt. Gencel, 2008: 402).  Mevcut çalıĢmada da deney grubu öğrencilerine 

öntest ve sontest olarak uygulanan Kolb Öğrenme Stilleri Envanterinden elde edilen 

sonuçlara göre bazı öğrencilerin öğrenme stillerinde değiĢiklik olmamasına rağmen 

basamaklı öğretim programı uygulaması süresince öğrencilerin etkinlikleri 

gerçekleĢtirirken farklı yollara baĢvurdukları görülmektedir. Deney grubu 

öğrencilerinin “Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri” öntest ve sontest uygulamasına 

iliĢkin istatistiksel veriler Tablo 3.1‟de yer almaktadır.  

Tablo 3.1 Deney Grubu Öntest ve Sontest, Öğrenme Stillerine ĠliĢkin ĠliĢkin Ki-

Kare Sonuçları 

D
E

N
E

Y
 G

R
U

B
U

   
Öğrencilerin Öğrenme Stilleri 

  
YerleĢtiren DeğiĢtiren AyrıĢtıran Özümseyen Toplam 

 

 

sd p 

Öntest N 12 11 5 6 34 

1,889 3 ,596
 

 
% 35,3 32,4 14,7 17,6 100 

Sontest 
N 12 7 5 10 34 

% 35,3 20,6 14,7 29,4 100 

Toplam 
N 24 18 10 16 68 

% 35,3 26,5 14,7 23,5 100 

2
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 Tablo 3.1 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin öntest ve sontest öğrenme 

stilleri arasında anlamlı bir fark elde edilmeği görülmektedir [X
2

(3)=1,889, p> .05].  

Öğrencilerin öntest ve sontest öğrenme stilleri arasında anlamlı bir farkın ortaya 

çıkmaması basamaklı öğretim programının öğrenme stilleri üzerinde etkili olmadığını 

göstermemektedir. Çünkü Tablo 3.1‟e bakıldığında öğrencilerin değiĢtiren ve 

özümseyen öğrenme stillerinde değiĢimlerin olduğu görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle 

öntest öğrenme stillerinde değiştirenler (n=11) iken bu sayı sonteste değiştiren (n=7); 

öntest özümseyenler (n=6) iken sontestte özümseyenler (n=10) Ģeklinde değiĢtiği 

görülmektedir. DeğiĢtiren ve ayrıĢtıran öğrenme stillerinde bir değiĢikliğin meydana 

gelmemiĢ olması uygulama sürecinin kısalığından kaynaklanmıĢ olabileceği Ģeklinde 

yorumlanabilir. Nitekim farklı öğretim programlarının öğrencilerin öğrenme stillerini 

etkilediğini ve zamanla öğrencilerin öğrenme stillerinde değiĢiklik meydana 

getirebileceğini ortaya koyan Gürpınar, Bati ve Tetik (2011: 307)‟in bulguları burada 

ifade edilen bulguları destekler niteliktedir. AraĢtırmacılar, öğretim programları Hibrid 

Eğitim, Entegre Eğitim ve Probleme Dayalı Öğretim olmak üzere 3 farklı tıp 

fakültesinde okuyan öğrencilerle yaptıkları çalıĢmayı 2008-2009 ve 2009-2010 öğretim 

yıllarında geçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma sonunda, öğrencilerin eğitim programı 

açısından öğrenim gördükleri dönem ile öğrenme stillerinin dağılımına bakıldığında 

Hibrid eğitim programında öğrenim gören öğrencilerin öğrenme stilleri ile dönemler 

arasında anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢlerdir. Hibrid eğitim programında özümseyen ve 

yerleĢtiren öğrenme stillerinin ikinci dönem artığı, ayrıĢtıran öğrenme stilinin 

azaldığını, değiĢtiren öğrenme stilinde ise bir değiĢiklik olmadığını ortaya 

çıkarmıĢlardır. 

 Benzer Ģekilde Van Den Berg (2015: 86) de “Öğrenme ve Bireysel Farklılıklar” 

adlı çalıĢmasında teorik öğrenmeden pratik eğitime geçiĢin öğrenme stilleri üzerindeki 

etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmasını tıp fakültesinde okuyan öğrencilerle gerçekleĢtiren 

araĢtırmacı Honey-Mumford öğrenme stilli ölçeğini kullanmıĢtır. ÇalıĢmada 

öğrencilere teorik eğitimlerini bitirdikten hemen sonra baĢka bir ifadeyle uygulama 

stajından önce ve sonra olmak üzere öğrenme stilleri ölçeği uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonunda uygulama stajından sonra uygulanan ölçekte yansıtıcı ve kuramcı öğrenme 

stillerinin arttığı eylemci ve pragmatist öğrenme stilinin azaldığı görülmüĢtür. 
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 Alan yazında yapılan diğer çalıĢmalarda (Fleming, McKee ve Huntley-Moore, 

2011; Siriopoulos ve Pomonis, 2011; Marriot, 2002; Nielsen, 2013: Shenoy, vd. 2012) 

da öğrenme stillerinin zamanla değiĢibileceğini göstermektedir. 

 Bütün bu bilgiler ıĢığında basamaklı öğretim programı uygulamalarının öğrenme 

stillerine etki ettiği söylenebilir. Nitekim alan yazında yapılan diğer araĢtırmalardan 

(Choker, 1995; Stutsky, Laschmger ve Heather, 1995; Granero-Molina, vd. 2015; 

Bitran, vd. 2012: Novak, vd. 2006; Tunç ve Geçit, 2016; AktaĢ ve Bilgin, 2012) elde 

edilen sonuçlar öğrenme ortamının ve öğretim metodunun öğrenme stillerinin 

değiĢikliği üzerinde bir etkisi olduğunu ortaya koyması mevcut çalıĢmada elde edilen 

sonucu destekler niteliktedir. 

Deney grubu öğrencilerinin “Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı” öntest ve sontest 

uygulamasından aldıkları puanlara iliĢkin istatistiksel veriler Tablo 3.2‟de yer 

almaktadır.  

Tablo 3.2 Deney Grubu Öntest-Sontest, Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı Testi 

Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z P 

Deney 

Grubu 

Negatif 

Sıralar 
4 6,50 26,00 

-4,360 ,00
* Pozitif 

Sıralar 
27 17,41 470,00 

Fark 

Olmayan 
3   

 

Tablo 3.2 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin basamaklı öğretim 

programına tabi tutulduktan sonra Ġngilizce dersi akademik baĢarı testinden aldıkları 

puanlar basamaklı öğretim programına tabi olmadan önce aldıkları puanlardan yüksek 

olduğu görülmektedir. Deney grubu öğrencilerinin öntest-sontest Ġngilizce dersi 

akademik baĢarı testinden elde ettikleri puanlar arasında bir fark olup olmadığını ortaya 

koymak için yapılan Wilcoxon ĠĢaretli sıralar testi sonucuna göre deney grubu 

öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrası puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark ortaya çıktığı görülmektedir [z= -4,360, p<0,05]. Bu bulgular, deney grubu 

öğrencilerinin baĢarı düzeylerinin basamaklı öğretim programı uygulamasından 

akademik anlamda olumlu etkilendiği ve baĢarı düzeylerinin arttığı Ģeklinde 
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yorumlanabilir. Burada basamaklı öğretim programının etkililiği Ģu nedenlere 

bağlanabilir: 

  Biçer (2011)‟e göre basamaklı öğretim programına tabi olan öğrencilerin 

zihinsel süreçleri sürekli iĢlem halindedir. BaĢka bir ifade ile basamaklı 

öğretim programında öğrenciler bilgiye ulaĢmak için sürekli araĢtırma 

yapmaktadırlar. Bu araĢtırma sürecinde eski ve elde ettiği yeni bilgileri 

düzenleyip problemlerin çözümünde kullanmaktadır. Bundan dolayı 

basamaklı öğretim programına tabi tutulan öğrencilerin zihinsel süreçlerinin 

daima aktif olduğu söyelenebilir (Koç, 2013: 175).  

 Basamaklı öğretim programında öğrenenlere bireysel özellikleri, ilgileri ve 

öğrenme yolları dikkate alınarak etkinlik seçeneği sunulmaktadır. 

Öğrenenler yerine getirecekleri bu etkinliği kendileri seçtiği için kendi 

öğrenmelerinin sorumluluğunu üstlenmektedir. Bunun sonucunda 

öğrencinin derse karĢı güdülendiği ve baĢarılarının arttığı söylenebilir 

(Biçer, 2011: 86). 

Durusoy (2012: 60) basamaklı öğretim yöntemi ve yaratıcı drama yönteminin 

öğrenci eriĢisine ve kalıcılığa etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında deney grubuna 

uyguladığı test sonucunda deney grubu öğrencilerinin basamaklı öğretim programına 

tabi tutulduktan sonra puanlarının artığını tespit etmiĢ ve basamaklı öğretim 

programının öğrencilerin baĢarı düzeylerini artırdığını gözlemlemiĢtir. Benzer Ģekilde 

Koç (2013: 171) ve Gün (2012: 63) basamaklı öğretim programına tabi tutukları deney 

grubu öğrencilerine öntest ve sontest uygulamıĢlardır. AraĢtırmacılar deney grubu 

öntest ve sontest puanlarına uyguladıkları t-testi soncunda öğrencilerin öntest ve sontest 

puanları arasında anlamlı bir fark elde etmiĢ ve basamaklı öğretim programının 

öğrencilerin baĢarılarının artırılmasında etkili olduğu sonucuna varmıĢlardır.  

Basamaklı öğretim programının öğrencilerin akademik baĢarılarının 

artırılmasında etkili olduğu öğrencilerden yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formlarından 

elde edilen görüĢlerle desteklenmektedir. Örneğin Ö18 kodlu öğrenci basamaklı öğretim 

programının baĢarısını artırdığını, Ġngilizcesinin geliĢmesinde etkili olduğunu aĢağıdaki 

Ģekilde ifade etmiĢtir: 
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[1] “Ben İngilizce dersini iyi yapabilen bir öğrenci değilim bu yüzden “Simple 

Past Tense” konusunu her öğrendiğimde unutuyordum veya öğrenemiyordum ama bu 

sefer çok iyi öğrendim ve unutacağımı sanmıyorum.” [Ö18] 

Ö18 kodlu öğrencinin ifadesinden de anlaĢılacağı üzere basamaklı öğretim 

programının sadece baĢarıyı artırmakla kalmadığı aynı zamanda bilgilerin kalıcılığı 

üzerinde de etkili olduğunu kanıtlamaktadır. 

Millî Eğitim Bakanlığı Ortaöğretim Kurumları Yönetmeliği‟nde 7/9/2013 

tarihinde yaptığı değiĢiklikle dil ve anlatım ile yabancı dil derslerinde yapılan 

sınavlarda değiĢikliğe gitmiĢtir. DeğiĢikliğe göre sözü edilen derslerde sadece yazılı 

sınavlar olmayacak aynı zamanda dinleme, konuĢma, okuma ve yazma becerilerinin de 

ölçülmesine yönelik uygulama sınavlarının da yapılmasını öngörmektedir 

(http://ogm.meb.gov.tr). Ö10 kodlu öğrenci basamaklı öğretim programı kapsamında 

yaptığı etkinliklerin uygulama sınavlarında kendisine nasıl katkı sağladığını Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢtir: 

[2] “Yaptığım etkinliklerde dil becerilerimi geliştirdim. Bu da uygulama 

sınavımda ve İngilizce eğitimimde etkili oldu.” [Ö10] 

 Kısaca ifade etmek gerekirse basamaklı öğretim programının öğrenme 

ortamındaki bütün bireylerin farklı özelliklere sahip olduğunu dikkate alarak onların 

farklı zekâ, öğrenme yollu ve ilgilerine hitap edecek çeĢitli etkinlikler sunması 

öğrenenlerin baĢarılarını artırmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle, öğrenenlere sunduğu çoklu 

öğrenme görevleriyle öğrenme ortamını tek düzelikten kurtaran basamaklı öğretim 

programı öğrencilerin baĢarılarının daha üst seviyelere taĢınmasında etkili olmuĢtur. 

Alanyazında yapılan taramalar sonucunda farklılaĢtırılmıĢ öğrenme ortamlarının 

öğrencilerin akademik baĢarılarını arttırdığını ortaya koyan çeĢitli çalıĢmaların 

bulguları mevcut çalıĢmada ulaĢılan bulguları desteklemekte olduğu görülmektedir. 

Mesela, Bozkurt (2014:69) “Ġngilizce Kurslarındaki Öğrenciler Ġçin GeliĢtirilen 

HarmanlanmıĢ Öğrenme Ortamlarının Akademik BaĢarı ve Öz-yeterlik Algısına Etkisi” 

adlı çalıĢmasında deney grubuna uygulama baĢlamadan önce uyguladığı öntestte 

grubun ortalamasını 56,88 uygulamadan sonra ise grubun ortalamasını 69,34 olarak 

elde ettiği görülmektedir. Ortaya çıkan 12,46‟lık puan farkı öğrencilere göre 

düzenlenmiĢ farklı öğrenme ortamlarının baĢarıyı artırdığını göstermektedir. Benzer 

http://ogm.meb.gov.tr/
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Ģekilde Çakıroğlu (2014:54-55) de “Öğrenme Stilleri ve Beyin Temelli Öğrenme 

YaklaĢımının Öğrencilerin Biyoloji Dersindeki BaĢarı ve Tutumlarına Etkisi”ni 

araĢtırdığı çalıĢmasında uygulama öncesinde deney grubuna uyguladığı öntestte 

öğrencilerin puan ortalamalarını 41,61, uygulama sonrasında uyguladığı sontestte ise 

öğrencilerin puan ortalamalarını 72,35 olarak elde etmiĢtir. Öntest ve sontest arasındaki 

30,74‟lük artıĢ beyin temelli öğrenme etkinliklerinin öğrenci baĢarısını artırdığını 

göstermektedir. 

3.1.2 Basamaklı öğretim programına tabi tutulmayan kontrol grubu öğrencilerinin 

öntest ve sontest; 

a) Öğrenme stilleri 

b) Akademik başarı puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? Ģeklinde ifade 

edilen ikinci alt probleme iliĢkin bulgular ve yorumlar 

Kontrol grubu öğrencilerinin “Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri” öntest ve sontest 

uygulamasına iliĢkin istatistiksel veriler Tablo 3.3‟te yer almaktadır.  

Tablo 3.3 Kontrol Grubu Öntest ve Sontest, Öğrenme Stillerine ĠliĢkin Ki-Kare 

Testi Sonuçları 

K
O

N
T

R
O

L
 G

R
U

B
U

 

  
Öğrencilerin Öğrenme Stilleri 

  
YerleĢtiren DeğiĢtiren AyrıĢtıran Özümseyen Toplam 

 

 

sd p 

Öntest 
N 4 7 9 13 33 

2,546 3 ,467
 

% 12,1 21,2 27,3 39,4 100 

Sontest 
N 9 5 7 12 33 

% 27,3 15,2 21,2 36,4 100 

Toplam 
N 13 12 16 25 66 

% 19,7 18,2 24,2 37,9 100 

Tablo 3.3 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin öntest ve sontest öğrenme 

stilleri arasında anlamlı bir farkın gerçekleĢmediğini göstermektedir [X
2

(3)=1,2546, p> 

,05]. Anlamlı bir fark çıkmamasına rağmen öğrencilerin ders kitabındaki etkinliklere 

tabi tutulan kontrol grubu öğrencilerinin öntest ve sontest öğrenme stillerinde bazı 

değiĢikliklerin olduğu görülmektedir. Mesela, öntestte %12,1‟lik bir orana sahip olan 

yerleştiren öğrenme stilinin beĢ kiĢilik bir artıĢla %27,3‟ e yükseldiği ortaya çıkmıĢtır.  

Diğer üç öğrenme stilinde öntestteki oranlarının sontestte düĢtüğü tespit edilmiĢtir. 

Değiştiren öğrenme stili 7‟den 5‟e, ayrıştıranların sayısı 9‟dan 7‟e, özümseyenlerin 

sayısı ise 13‟ten 12‟ye düĢmüĢtür. Kontrol grubu öğrencilerinin soru-cevap, tahtada 

2
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anlatım, tek düze bir öğretim ortamı gibi etkenlerden dolayı öğrendiklerini kalıcı hale 

getirmek ve geliĢtirmek için farklı yollara baĢvurmuĢ olabilecekleri Ģeklinde 

yorumlanabilir.  Nitekim, Hamada (2012) da yaptığı çalıĢmada benzer sonuçlara 

ulaĢmıĢtır.  AraĢtırmacı 2010-2011 akademik yılında  Japonca dersi alan 15 lisans 

öğrencisiyle çalıĢmasını yürütmüĢtür. ÇalıĢmada, katılımcılara Faggella ve Horowitz 

(1990) öğrenme stilleri ölçeğini güz ve bahar döneminde olmak üzere 3‟er defa 

uygulamıĢtır. Çoğu öğrencinin öğrenme stilini devam ettirdiğini, fakat bazı öğrencilerin 

de öğrenmelerini kalıcı hale getirmek için farklı yollara baĢvurduklarını tespit etmiĢtir. 

Kontrol grubu öğrencilerinin öntest ve sontest baĢarı testinden aldıkları puanlar 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını tespit etmek için aynı grup üzerinde yapılan 

tekrarlı ölçümün sonuçları karĢılaĢtırılmıĢtır. Kontrol grubu öğrencilerinin “Ġngilizce 

Dersi Akademik BaĢarı” öntest ve sontest uygulamasından aldıkları puanlara iliĢkin 

istatistiksel veriler Tablo 3.4‟te yer almaktadır.  

Tablo 3.4 Kontrol Grubu Öntest-Sontest, Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı Testi 

puanlarına iliĢkin Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z P 

Kontrol 

Grubu 

Negatif 

Sıralar 
7 18,14 127,00 

-2,748 ,006
* Positif 

Sıralar 
26 16,69 434,00 

Fark 

olmayan 
0   

Tablo 3.4 incelendiğinde öğrencilerin ders kitabındaki etkinliklerin uygulandığı 

kontrol grubu öğrencilerinin öntest-sontest Ġngilizce dersi akademik baĢarı testinden 

elde ettikleri puanlar arasında bir fark olup olmadığını ortaya koymak için yapılan 

Wilcoxon ĠĢaretli sıralar testi sonucuna göre kontrol grubu öğrencilerinin uygulama 

öncesi ve sonrası puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark ortaya çıktığı 

görülmektedir [z= -2,748, p<,006]. Bu durumun nedenleri arasında günümüzde her 

alanda kendini gösteren rekabetin öğrenciler arasında da yaĢanması ve öğrencilerin 

dershane ve özel ders gibi farklı kaynaklardan yararlanmaları olabilir. Nitekim 

AydoğuĢ (2009: 50) yaptığı çalıĢmada elde ettiği bazı veriler bu tespiti destekler 

niteliktedir. AraĢtırmacı, 6. sınıfta bir deney ve bir kontrol grubu, 7. sınıfta da bir deney 

ve bir kontrol grubu olmak üzere 2 deney ve 2 kontrol grubuyla yaptığı çalıĢmada 



76 
 

 

7.sınıfta II. Dönem deney ve kontrol gruplarına uyguladığı sontestte normal öğretimin 

uygulandığı kontrol grubunun lehine anlamlı bir fark elde etmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle, 

kontrol grubu deney grubundan daha baĢarılı çıkmıĢtır. AraĢtırmacı bu durumu Seviye 

Belirleme Sınavı‟na (SBS) çalıĢan öğrencilerin dershane ve özel ders gibi çalıĢmalara 

bağlı olarak öğrencilerin tek öğrenme ortamlarının okul olmaktan çıkmasından dolayı 

uygulamadaki kontrolün kaybedilmiĢ olabilmesine bağlamaktadır.  

3.1.3 Basamaklı öğretim programına tabi tutulan deney grubu ve basamaklı öğretim 

programına tabi tutulmayan kontrol grubu öğrencilerinin öntest ve sontest; 

a) Öğrenme stilleri 

b) Akademik başarı puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? Ģeklinde ifade 

edilen üçüncü alt probleme iliĢkin bulgular ve yorumlar 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin “Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri” sontest 

uygulamasına iliĢkin istatistiksel veriler Tablo 3.5‟te yer almaktadır.  

Tablo 3.5 Deney ve Kontrol Grupları Sontest, Öğrenme Stillerine ĠliĢkin Ki-Kare 

Sonuçları 

S
O

N
T

E
S

T
 

  
Öğrencilerin Öğrenme Stilleri 

  
YerleĢtiren DeğiĢtiren AyrıĢtıran Özümseyen Toplam 

 

 

sd p 

Deney 
N 12 7 5 10 34 

1,262 3 ,738
 

% 35,3 20,6 14,7 29,4 100 

Kontrol 
N 9 5 7 12 33 

% 27,3 15,2 21,2 36,4 100 

Toplam 
N 21 12 12 22 67 

% 31,3 17,9 17,9 32,8 100 

 Tablo 3.5 incelendiğinde deney ve kontrol grubu öğrencilerinin sontest öğrenme 

stilleri arasında anlamlı bir farkın ortaya çıkmadığı görülmektedir [X
2

(3) =1,262, p< 

.05]. Fakat yine de öğrencilerin öğrenme stili tercihlerinde deney ve kontrol grubunda 

farklılıklar olduğu söylenebilir. Bu bulgulardan hareketle, deney grubu öğrencilerinin 

basamaklı öğretim programı etkinliklerini yaparken keĢfeden yolunu tercih ettiği, yeni 

fikirler ürettiği, etkinlikleri derinlemesine araĢtırdıkları, grup çalıĢmalarından ve 

tartıĢmalardan hoĢlandıkları; kontrol grubu öğrencilerinin ise ayrıntılı bilgi isteyen 

etkinlikleri seçtiği, tasarım yapmaktan hoĢlandıkları ifade edilebilir. 

2
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin “Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı” sontest 

uygulamasından aldıkları puanlara iliĢkin istatistiksel veriler Tablo 3.6‟da yer 

almaktadır.  

Tablo 3.6 Deney ve Kontrol Grupları Sontest, Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı 

Testi Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U P 

Grup 
Deney 34 40,06 1362,00 

355,00 ,010
* 

Kontrol 33 27,76 916,00 

Tablo 3.6‟ da görüldüğü üzere deney ve kontrol grubu sontest Ġngilizce dersi 

akademik baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir [U=355, p< ,010]. 

Sıra ortalamalarına bakıldığında deney grubu ( X =40,06) öğrencileri ile kontrol grubu 

( X =27,76) öğrencileri arasında yaklaĢık olarak 13 puanlık bir farkın olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Bu sonuç, basamaklı öğretim programının öğrenci baĢarısını artırmada 

öğrenci ders kitabında yer alan etkinliklere göre iĢlenen dersten daha etkili olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. Bunun nedeninin her bireyin farklı zekâ ve beyin yarı 

kürellerine dolayısıyla farklı öğrenme yollarına sahip olduğu gerçeğini dikkate alan 

basamaklı öğretim programının bireysel özellikleri göz önünde bulundurması olduğu 

söylenebilir. Nitekim BaĢ (2014: 190) “Ġngilizce Dersinde Çoklu Zekâ Temelli 

Öğretimin Öğrenci GörüĢleri Açısından Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmasında 

öğrenenlerin çoklu zekâ yaklaĢımı temelli öğretim uygulamaları ile kendi öğrenme 

yollarına uygun bir Ģekilde daha etkili öğrendiklerini ve bütün bunların akademik 

baĢarılarına olumlu katkıda bulunduğunu ifade ettiklerini tespit etmesi mevcut 

çalıĢmadaki bulguları destekler niteliktedir.  

3.2. NĠTEL VERĠLERE AĠT BULGULAR ve YORUMLAR 

3.2.1. Basamaklı öğretim programı doğrultusunda yaptığın etkinliklerin daha önce 

İngilizce dersinde yaptığın etkinliklerden farkı neydi? sorusuna iliĢkin öğrenci 

görüĢlerine ait bulgular ve yorumlar 

Basamaklı öğretim programını değerlendirmeye yönelik hazırlanan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formunda öğrencilere basamaklı öğretim programıyla ders 

iĢledikleri ve basamaklı öğretim programına tabi tutulmadan önce iĢledikleri Ġngilizce 
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dersi arasındaki farkın olup olmadığına dair öğrencilere soru sorulmuĢtur. Elde edilen 

görüĢlerin analizi sonucunda öğrencilerin basamaklı öğretim programı doğrultusunda 

iĢledikleri Ġngilizce dersini “öğrenci merkezli”, daha önce iĢledikleri Ġngilizce dersini 

ise “öğretmen merkezli” bulduklarına dair bulgulara rastlanmıĢtır. 

 

 

ġekil 3.1 Basamaklı Öğretim Programı Kapsamındaki Ġngilizce Dersi ile Daha Önce 

ĠĢlenen Ġngilizce Dersi Arasındaki Fark 

ġekil 3.1 incelendiğinde basamaklı öğretim programı doğrultusunda yaptığın 

etkinliklerin daha önce Ġngilizce dersinde yaptığın etkinliklerden farkı neydi? sorusuna 

öğrencilerin verdiği yanıtların betimsel ve içerik analizi sonucunda “öğrenci merkezli” 

ve “öğretmen merkezli” olmak üzere iki farklı ana temanın oluĢturulduğu 

görülmektedir. Bu sonuç öğrencilerin basamaklı öğretim programı kapsamında 

yaptıkları etkinleri “öğrenci merkezli”, daha önce Ġngilizce dersinde yapılan etkinlikleri 

ise “öğretmen merkezli olarak” değerlendirdikleri Ģeklinde yorumlanabilir.  
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Tablo 3.7 Basamaklı Öğretim Programı Kapsamındaki Ġngilizce Dersi Ġle Daha 

Önceki ĠĢlenen Ġngilizce Dersi Arasındaki Fark 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3.7‟ de görüldüğü üzere basamaklı öğretim programı doğrultusunda 

sunulan etkinliklerin “öğrenci merkezli” olduğunu gösteren temanın altında [Eğlenceli 

(f=13), Çaba gerektiren  (f=13), Verimli (f=12), Güdüleyici (f=5), Etkinlik çeĢitliği 

(f=4), Hayatlı iliĢkili (f=2), Kolay (f=2), Kademeli (f=1)] 8 alt temanın oluĢturulduğu; 

“öğretmen merkezli” temanın ise [Az etkinlik (f=5), Öğrencinin pasif olması (f=4), 

Görselliğin olmaması (f=2), Hazır bilgi (f=2) ] 4 alt temadan oluĢtuğu görülmektedir. 

Bu bulgulardan hareketle basamaklı öğretim programı doğrultusunda ders iĢlenmesini 

eğlenceli olduğu için güdüleyici, sunulan etkinlikleri öğrencilerin bizzat kendileri 

gerçekleĢtirmesi gerektiği için özenli disiplinli ve bunun sonucu olarak da verimli 

buldukları söylenebilir. BaĢka bir ifadeyle, burada öğrencilerin etkinlikleri yaparken 

daha özenli, disiplinli ve daha ayrıntılı bir uğraĢ içine girdiklerini ifade etmeleri kendi 

öğrenmelerinin otokontrolünü üstlendiklerini ortaya koymaktadır. Bu da öğrencilerin 

basamaklı öğretim programının temellerinden biri de bireyin kendi öğrenmesinin 

sorumluluğunu üstlenmesi özelliğini yerine getirdiklerini göstermektedir [örn. 3-4-5-6-

7-8-9-10-11-12-13-14-15-16]. 

[3] “Daha eğlenceli ve öğretici oldu. İngilizce dersinde böyle farklı şeylerin 

olması eğlenceli kıldı.” [Ö25] 

 

Beceriler 

 f % 

Ö
ğ

re
n

ci
 M

er
k

ez
li

 Eğlenceli 13 20 

Çaba Gerektiren 13 20 

Verimli 12 18,46 

Güdüleyici 5 7,69 

Etkinlik ÇeĢitliliği 4 6,15 

Hayatla ĠliĢkili 2 3,07 

Kolay 2 3,07 

Kademeli 1 1,53 

Ö
ğ

re
tm

en
 

M
er

k
ez

li
 

Az etkinlik      5        7,69 

Öğrencinin Pasif Olması      4         6,15 

Görselliğin Olmaması      2          3,07 

Hazır Bilgi     2          3,07 

Toplam     65          100 
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[4] “Daha ilgi çekiciydi ve bu sayede farkına varmadan bir şeyler öğrenmiş 

olduk.” [Ö19] 

 

[5] “Çok keyifliydi, uzun zamandır görsel içerikli şeyler yapmamıştım.” [Ö5] 

 

[6] “Yaptığım etkinlikleri kendim seçtim. Kendim seçtiğimden dolayı bana bir 

şeyler katacak yaparken eğleneceğim etkinlikleri seçtim. Yaptığım etkinlikler 

güzeldi.” [Ö13] 

 

[7] “Derse zaten katılıyordum ama bu etkinliklerle daha çok katılmaya 

başladım.” [Ö33] 

 

[8] “Bu çalışmaları sınıfta sunmam ve yaptığım etkinliğe karşı gösterdiğim ilgi 

sayesinde hem uygulamalı olarak öğrendim hem de yeni şeyler öğrendim.”  [Ö27] 

 

[9] “İyi bir iş çıkarma isteği ile etkinlik yapma hırsı arttı.” [Ö29] 

 

[10] “Her ne kadar zevkli olsa da çok zorluyor, özellikle bazı etkinlikler baya 

zaman alıyor. Çok farklıydı, farkı ise zaman alması.”  [Ö3] 

 

[11] “Daha özen gerektiren ve daha etkili etkinliklerdi. Etkili oluyor ama 

uğraştırıcı.” [Ö10] 

 

 [12] “Daha özenli bir uğraş içerisine girdim. Aynı zamanda yaptığım bu 

çalışmaların birçoğunu sınıfta sundum. Bu da benim biraz daha gelişmemi 

sağladı.” [Ö27] 

 

[13] “Daha çok ilgi çekiciydi ve bu sayede farkına varmadan bir şeyler 

öğrenmiş oldum.” 

 

[14] “Bence yaptığımız etkinlikler güzeldi. Biraz zorlandım ama İngilizcemin 

gelişmesine katkı sağladığını düşünüyorum.” [Ö19] 

 

[15] “Öğretici ve geliştirici olduğunu düşünüyorum. Paragraf yazmamı 

geliştirdiğini düşünüyorum.” [Ö34] 

 

[16] “Bence çok öğretici ve eğlenceliydi. Benim araştırdığım konular hakkında 

bilgiler kattı. Araştırdığım konuları artık biliyorum.” [Ö24] 

 

BaĢbay (2006:92-93) „ın basamaklı öğretim programı kapsamında yürüttüğü 

çalıĢmada elde ettiği bulguların bu çalıĢmada elde edilen bulguları destekler nitelikte 

olduğu söylenebilir. AraĢtırmacı yaptığı çalıĢmada öğrenenlerin basamaklı öğretim 

programı doğrultusunda sunulan bireysel görevleri büyük bir heves ve keyifle yerine 

getirdiklerini, bunun sonucunda da derse karĢı güdülenmelerinin yüksek olduğunu 

tespit etmiĢtir. AraĢtırmacı yine aynı çalıĢmada ders sorumlusunun görüĢleri 
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doğrultusunda basamaklı öğretim programının öğrenenlerin iç denetimi üzerinde etkili 

olduğunu ifade etmiĢtir. Aynı Ģekilde Koç (2013: 189) yaptığı çalıĢmada öğrencilerin 

basamaklı öğretim programı doğrultusunda gerçekleĢtirdikleri etkinlikleri motive edici 

bulduklarını ve bundan dolayı dersten daha fazla zevk aldıklarını ortaya koymuĢtur. 

Durusoy (2012: 101)‟un çalıĢmasında da deney grubundaki öğrencilerin basamaklı 

öğretim programıyla ders iĢlemekten mutlu olduklarını, derslerin daha zevkli ve verimli 

geçtiğini ifade ettikleri görülmektedir. 

Öte yandan, öğrencilerin basamaklı öğretim programı doğrultusunda ders 

iĢlemeden önceki Ġngilizce dersini öğrencilere çeĢitli etkinlikler sunulmadığı ve yapılan 

etkinliklerin tekdüze olması [örn. 17-18-19-20-21-22], öğrencilerin derste pasif olduğu 

[örn. 23-24-25-26], ve bilgilerin öğrenciye hazır olarak verilmesinden [örn. 27-28] 

dolayı öğretmen merkezli buldukları Ģeklinde yorumlanabilir.  

[17] “Daha doğrusu geçen senelerde böyle şeyler yapmıyorduk, böyle farklı 

etkinlikler yoktu.” [Ö20] 

 

[18] “Eskiden bu kadar etkinlik yapmıyorduk.” [Ö23] 

 

[19] “Diğer İngilizce derslerinde bu kadar çok çeşitli etkinlik yapmıyorduk.” 

[Ö2] 

 

[20] “Daha önce böyle çeşitli etkinlikler görmemiştim.” [Ö16] 

 

[21] “Basamaklı öğretim programı doğrultusunda yaptığımız etkinlikler farklı 

olarak yeni bilgiler edinmemiz ve görsel açıdan farklı olması.” [Ö21] 

 

[22] “Bu etkinlikler daha ayrıntılı ve bunlarda görsellik ön plandaydı.” [Ö26] 

 

[23] “Bu etkinlikler sayesinde kendimi daha çok ön plana çıkarabildim.” [Ö25] 

 

[24] “Diğer derslerden farkı etkinlikler için araştırma yapmam gerekti ve aynı 

zamanda sunum gibi etkinlikler de yaptığımız için İngilizce okuma becerim 

arttı.” [Ö22] 

 

[25] “Diğer ödevlerde genelde sunum yapmazdım.” [Ö27] 

 

[26] “Bu etkinlikler sayesinde ders içi katılım arttı.” [Ö20] 

 

[27] “Önceki İngilizce dersi ile birden çok farkı var ve onlardan bir tanesi 

İngilizce dersinde önce dilbilgisi ve ardından etkinlik yapıyoruz ama bu 

etkinlerde bir şeyi direk araştırıyoruz.” [Ö17] 
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[28] “Önceki derslerde kalıplar ve kelimeler önceden veriliyordu. Bu 

etkinliklerle hem seçtiğim konuları (örn: ülke, sanatçı, vb.) araştırırken bilgi 

sahibi oluyorum hem de yeni kalıplar ve kelimeler öğreniyorum.”  [Ö22] 

 

Durusoy (2012: 119)‟ un yaptığı çalıĢmada elde ettiği bulgular burada elde edilen 

bulguları destekler nitelikte olduğu söylenebilir. AraĢtırmacı, çalıĢmasında 

öğrencilerden daha önce iĢledikleri fen ve teknoloji dersleri ile basamaklı öğretim 

yöntemi kapsamında iĢledikleri fen ve teknoloji dersini karĢılaĢtırmalarını istemiĢ ve 

öğrencilerin basamaklı öğretim programında kendilerine etkinlik seçme imkânı 

verildiği için bu süreçten oldukça keyif aldıklarını, etkinlikleri yaparken bizzat 

kendilerinin araĢtırma yaptığını ifade ettiklerini tespit emiĢtir. Benzer bir Ģekilde Koç 

(2013: 190-192) yaptığı çalıĢmada öğrencilerin basamaklı öğretim programı hakkında 

ne düĢündüklerini ortaya koymak için öğrencilerle görüĢmeler yapmıĢ ve yaptığı 

analizler sonucunda basamaklı öğretim programından önce iĢlenen derslerin öğretmen 

merkezli olduğuna dair bulgular elde etmiĢtir. AraĢtırmacı öğrencilerle yaptığı 

görüĢmeler ve öğrenci günlüklerinden elde ettiği bilgilerden hareketle öğrencilerin 

basamaklı öğretim programından önce sadece öğrendikleri konuların özetini 

çıkardıklarını, öğretmenin ise dersi anlattığı ve etkinlik yapmadığını ifade ettiklerini 

tespit etmiĢtir. 

 

3.2.2. Basamaklı öğretim programı doğrultusunda yaptığın etkinlikler hangi 

becerilerinin gelişmesine katkısı oldu? sorusuna iliĢkin öğrenci görüĢlerine ait 

bulgular ve yorumlar 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda deney grubu öğrencilerinin basamaklı 

öğretim programına tabi tutulduktan hangi becerilerinin geliĢmesine katkısı olduğunu 

ifade eden görüĢleri betimsel ve içerik analizine tabi tutulmuĢtur. OluĢturulan tema ve 

alt temalar aĢağıda Ģekil üzerinde gösterilmiĢtir. 
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ġekil 3.2 Basamaklı Öğretim Programının GeliĢtirdiği Beceriler 

ġekil 3.2‟de görüldüğü üzere “temel beceriler” ve “dil becerileri” olmak üzere iki 

ana tema elde edilmiĢ ve bu ana temaların altında da 4‟er alt tema oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 3.8 Basamklı Öğretim Programının Öğrencide GeliĢtirdiği Beceriler 

Beceriler 

 f % 

T
em

el
 

B
ec

er
il

er
 

AraĢtırma 9 17,64 

Planlama 4 7,84 

Grup ÇalıĢması 3 5,88 

Sunum Yapma 3 5,88 

D
il

 B
ec

er
il

er
i 

Yazma     11      21,56 

KonuĢma    8       15,68 

Okuma   6        11,76 

Dinleme   4          7,84 

Dilbilgisi   3          5,88 

Toplam 51          100 

 

Tablo 3.8 „de “temel beceriler” ana teması altında [araĢtırma (f=9), Sunum 

Yapma (f=3) Grup çalıĢması (f=3), Planlama (f=4)] 4 farklı alt temanın; “dil becerileri 

ana teması altında ise [Yazma (f=11), KonuĢma (f=8), Dinleme okuma(f=6), (f=4), 

Dilbilgisi (f=3)] 5 faklı alt temanın oluĢturulduğu görülmektedir. Koç (2013: 209) de 
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ifade ettiği gibi basamaklı öğretim programının öğrenciye kazandırmayı hedeflediği 

beceriler arasında bireyin etrafında gerçekleĢmekte olan olayların farkında olması, 

karĢılaĢtığı problemleri zihinsel süreçlerden geçirerek aralarındaki iliĢkiyi keĢfetmesi, 

çeĢitli kaynaklardan araĢtırmalar yaparak elde ettiği bilgileri karĢılaĢtığı problemleri 

çözmek için kullanması yer almaktadır. Bu bulgular ıĢığında basamaklı öğretim 

programının öğrenenlerin aktif olmasını, kendi öğrenmelerinde sorumluluk sahibi 

olmalarını sağlayarak öğrenenlere araĢtırma yol ve yöntemlerini kazandırdığı [örn: 29-

30], kendilerine sunulan görevleri sunma ve grup çalıĢması yapma yoluyla öğrenenlerin 

bilgilerini baĢkalarına aktarma becerilerinde baĢka bir ifadeyle iletiĢim becerilerinin 

[örn. 31-32-33-34] geliĢmesine katkısı olduğu söylenebilir.   

[29] “Araştırma bilgisi olsun merak unsuru olsun bunlar arttı.” [Ö20] 

 

[30] “Araştırma yapmamın gelişmesine yardımcı oldu.” [Ö18] 

 

[31] “Etkinlikler için sunum yapmam gerekti ve aynı zamanda sunum gibi 

etkinlikler de yaptım.” [Ö22] 

 

[32] “Yaptığım etkinliklerin çoğunu sınıfta göstermek ve anlatmak, sunum 

yapabilmemi sağladı.” [Ö1] 

 

[33] “Grupla birlikte çalışmada daha iyi hale geldim.” [Ö15] 

 

[34] “Arkadaşlarla grup çalışması yapmada geliştim.” [Ö17] 

 

Durusoy (2012: 122)‟un yaptığı çalıĢmada elde ettiği bulgular burada ortaya 

konulan bulguları destekler niteliktedir. AraĢtırmacı, çalıĢmasında öğrencilerin 

kendilerine sunulan görevleri yerine getirirken eğlendiklerini basamaklı öğretim 

uygulamaları boyunca daha fazla araĢtırma yaptıklarını daha fazla düĢündüklerini tespit 

etmiĢtir. Benzer Ģekilde Öner (2012: 106) çoklu zekâ destekli basamaklı öğretim 

programı doğrultusunda yaptığı çalıĢmada sunulan etkinliklerin öğrencileri araĢtırma 

yapmaya sevk ettiği bulgusunu elde etmiĢtir. 

Bütün bunların yanında öğrenenlerin olayları sıraya koyma, öncellikleri belirleme 

ve hedefe ulaĢmak için gerekli düzenlemeleri içeren planlama becerilerine [örn.35-36] 

katkısı olduğu ifade edilebilir.  

[35] “Planlama yapmayı öğrendim.” [Ö26] 
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[36] “Araştırma ve düzene koyma becerimin geliştiğini düşünüyorum.” [Ö2] 

MEB Talim Terbiye Kurulu BaĢkanlığı (2014) 9.sınıf Ġngilizce öğretim 

programında öğrencilerin Ġngilizceyi etkili bir Ģekilde kullanabilmeleri için öğrenme 

ortamlarının güdüleyici ve eğlenceli olması gerektiğini vurgulayarak Ġngilizce 

öğretimin sadece dilbilgisi ve kelime gibi unsurlardan oluĢmadığını, yabancı dil 

öğretilirken dört temel becerinin (dinleme, okuma, yazma, konuĢma) bir bütünlük 

içinde öğretilmesine dikkat edilmesi gerektiği üzerinde durmaktadır. Öğrencilerin 

öğrenme ortamında aktif olmalarını ve kendi öğrenmelerinde karar verici olmaları 

gerektiğine dikkat çekmektedir. Dilin iletiĢimsel yönüne vurgu yaparak teaffuz, yapı ve 

kelimelerin dört temel beceri ile bir bütünlük içine değerlendirilmesi gerektiğinin altını 

çizmektedir. Bu nokta basamaklı öğretim programının öğrenen özerkliğini sağlayarak 

ve çeĢitli etkinlikler sunmak yoluyla öğrencilerin farklı öğrenme yollarına hitap ederek 

öğrenme ortamını tek düzelikten kurtarıp eğlenceli hale getirdiği açıktır. Böyle bir 

ortamda kendilerini rahat hisseden öğrenenlerin dil becerilerinde geliĢme olduğu 

söylenebilir. Nitekim, öğrencilerden elde edilen görüĢler doğrultusunda yapılan 

betimsel ve içerik analizlerinde basamaklı öğretim programının öğrencilerin dil 

becerilerine de katkısı olduğu tespit edilmiĢtir. Bu noktadan hareketle basamaklı 

öğretim programının baĢta dört temel beceri i) okuma [örn.37-38], ii) yazma [örn. 39-

40-41-42], iii) konuĢma [örn. 43-44], iv) dinleme [örn. 45-46] olmak üzere dilbilgisi 

[örn. 47-48-49] gibi dilin geriye kalan alanların geliĢiminde de katkısı olduğu 

görülmektedir. 

[37] “Yazma, okuma ve dinleme becerilerimin gelişmesine katkı sağladı.” [Ö10] 

 

[38] “Araştırma ve okuma becerim daha çok gelişti.” [Ö24] 

 

[39] “Konuşma ve yazma becerime etkili olduğunu düşünüyorum.” [Ö25] 

 

[40] “İngilizce yazma ve cümle kurma becerilerim gelişti.” [Ö11] 

 

[41] “İngilizce paragraf yazımım baya bir gelişti.” [Ö34] 

 

[42] “Yazma konusunda çok sıkıntı çekiyordum. Bunun azaldığını 

gözlemledim.” [Ö27] 

 

[43] “Bu etkinliklerin dil ve telaffuz bakımından yararı olduğunu 

düşünüyorum.” [Ö17] 
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[44] “Konuşma ve yazma becerime etkili olduğunu düşünüyorum.” [Ö25] 

 

[45] “Yazma, okuma ve dinleme becerilerimin gelişmesine katkı sağladı.” [Ö10] 

 

[46] “Dinleme ve yazmada çok katkısı oldu.” [Ö28] 

 

[47] “Geçmiş zamanla ilgili kelimelerin ikinci hallerini daha iyi öğrendim.” 

[Ö13] 

 

[48] “İngilizcede gramer kullanımım gelişti.” [Ö7] 

 

[49] “Past Simple Tense etkinliğini yaptım ve öğrendim bu yüzden çok işime 

yaradı” [Ö18] 

 

Öğrencilerin yaptıkları etkinlikler dil becerilerinin geliĢtiğini destekler 

niteliktedir. Mesela, etkinliklerini yaparken farklı kaynaklardan araĢtırma yapıp 

bulduklarını okuyan Ö24 kodlu öğrenci [örn.38] Türkiye‟de gezilebilecek yerlerle ilgili 

bir kitapçık hazırlamıĢ ve bunları sınıfta okuyarak arkadaĢlarıyla paylaĢmıĢtır. 

 

Resim 3.1  Ö24 kodlu öğrencinin Türkiye'nin turistik yerleri ileilgili yaptığı kitapçık 

Benzer Ģekilde basamaklı öğretim programına tabi tutulmadan önce yazma 

konusunda sıkıntıları olduğunu ifade eden Ö27 kodlu öğrenci [örn.40] basamaklı 

öğretim programı kapsamında yaptığı etkinliklerin yazma becerisini geliĢtirdiğini ifade 
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ettiği görülmektedir. AĢağıda Ö27 kodlu öğrencinin geçen seneki yaz tatili ile ilgili 

yazdığı paragraf yer almaktadır. 

 

 

Resim 3.2 Ö27 kodlu öğrencinin geçen seneki tatilini anlattığı yazı 

Ö22 kodlu öğrencinin hazırladığı haber bültenini sınıfta arkadaĢlarına sunması 

basamaklı öğretim programının öğrencilerin iletiĢim becerilerinin dolayısıyla konuĢma 

becerilerinin geliĢmesinde katkısı olduğunu desteklemektedir. Kılıç ve Tuncel (2009: 

79) “Yaratıcı Dramanın Ġngilizce ve Tutuma Etkisi” adlı çalıĢmalarında deney 

grubunda yaratıcı drama yöntemiyle kontrol grubunda ise programın öngördüğü 

etkinlikler yoluyla ders iĢlenmiĢtir. Uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarının 

konuĢma düzeyinde deney grubu lehine anlamlı bir fark elde edilmiĢtir. Yaratıcı drama 

yönteminin öğrenenlerin konuĢma becerilerine olumlu bir katkısı olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Öğrenenlere farklı öğrenme ortamlarının sunulması becerilerinin geliĢmesine 

olumlu katkı sağladığının ortaya çıktığı bu çalıĢma mevcut çalıĢmada elde edilen 

verileri destekler niteliktedir.  
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Resim 3.3 Ö22 kodlu öğrencinin hazırladığı haberin broĢürü 

Yılmaz (2010: 167) tarafından yapılan çalıĢmanın bulguları burada sunulan 

bulguları destekler nitelikte olduğu söylenebilir. AraĢtırmacı yaptığı çalıĢmada 

basamaklı öğretim programı uygulamalarının öğrencilerin yazma becerilerinin 

geliĢmesinde katkı sağladığı ve öğrencilerin etkinlikler yoluyla dili etkili bir Ģekilde 

kullanmaya özen gösterdiklerini tespit etmiĢtir. Benzer Ģekilde Durusoy (2012: 118) 

çalıĢmasında öğrencilerin basamaklı öğretim uygulamaları boyunca sınıfta sunum 

yapmalarından dolayı konuĢma becerilerinin geliĢtiği sonucuna varmıĢtır. 

Öğrencilerin basamaklı öğretim programı kapsamında yaptıkları etkinlerin 

dilbilgisi ve kelime alanlarında da kendilerine katkı sağladığı görülmüĢtür. AĢağıda 

öğrencilerin bu konuda yaptıkları etkinliklerden örnekler sunulmuĢtur. Mesela, bir 

haftalık bir günlük tutma etkinliğini seçen Ö9 ve Ö28   kodlu öğrenciler günlüklerini 

yazarken düzgün ve dilbilgisi kurallarına uygun cümleler kurmaya özen gösterdikleri 

görülmektedir. 
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Resim 3.4 Solda Ö9 ve Sağda Ö28 kodlu öğrencilerin yazdıkları günlükler 

 

 

Resim 3.5 Öğrencilerin hazırladığı resimli sözlükler 
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Elde edilen bu bulgular ve basamaklı öğretim programının özellikleri göz önünde 

bulundurulduğunda yabancı dil öğretiminde bütüncül (holistik) yaklaĢım çerçevesinde 

kullanılabilecek bir yöntem olduğu söylenebilir. Nitekim, Orion (2007)‟a göre holistik 

yaklaĢımın somuttan soyuta gitmesi (basamaklı öğretim programında aĢamalık ilkesi), 

çeĢitli öğrenme stillerinin gözetilmesi (basamaklı öğretim programında çoklu zekâ, 

beyin temelli öğrenme, öğrenme stilleri), öğrenme ortamının çeĢitli etkinliklerle 

düzenlenmesi (basamaklı öğretim programında C, B, A basamaklarında sunulan 

etkinlikler) gibi özellikler bakımından benzerlikler göstermektedir (Akmençe, Akpınar 

ve Akmençe, 2017: 46). 

3.2.3. Etkinlik listesinde sunulan görevleri seçerken daha çok neye dikkat ettin? 

sorusuna iliĢkin öğrenci görüĢlerine ait bulgular ve yorumlar 

Basamaklı öğretim programı doğrultusunda öğrencilerin kendilerine sunulan 

etkinlikleri hangi özelliklere göre seçtiğini ortaya koymak için öğrencilere soru 

sorulmuĢ ve elde edilen bulgular ıĢığında öğrenenlerin kendilerine sunulan görevleri 

seçerken farklı kriterleri göz önünde bulundurdukları tespit edilmiĢtir.  

 

ġekil 3.3 Öğrencilerin Etkinlik Tercih Nedenleri 
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ġekil 3.3 incelendiğinde bazı öğrenenlerin seçtiği etkinliğin faydalı ve öğretici; 

bazı öğrenenlerin eğlenceli ve ilgi çekici, bazılarının becerilerine uygun ve kolay; 

bazılarının ise belirli bir alanla (teknoloji, yazma, dilbilgisi) iliĢkili olmasına dikkat 

ederek etkinlikleri seçtikleri görülmektedir. 

Tablo 3.9 Öğrencilerin Etkinlik Seçim Nedenleri 

Etkinlik Seçimi 

 f % 

Kolay 12 26,08 

Becerilere uygunluk 8 17,39 

Faydalı 5 10,86 

Öğretici 4 8,69 

Yazma ile ilgili olma 4 8,69 

Eğlenceli 3 6,52 

Ġlgi çekici 2 4,34 

Teknoloji ile ilgili olma  2 4,34 

Dilbilgisi içerme 2 4,34 

Eksiklikleri giderme 2 4,34 

Özgünlük 2 4,34 

Toplam 46 100 

 

Tablo 3.9 incelendiğinde öğrencilerin etkinlik seçiminde göz önünde 

bulundurdukları kriteler [eksiklikleri giderme (f=2), dilbilgisi içerme (f=2), teknoloji ile 

iliĢkili olma (f=2), faydalı olma (f=5), eğlenceli (f=3), ilgi çekici (f=2), yazma ile ilgili 

olma (f=4), becerilere uygunluk (f=8), kolay (f=12), öğretici (f=4), özgünlük (f=2)] 11 

alt tema altında toplandığı görülmektedir. Bu bilgiler ıĢığında, öğrencilerin etkinlikleri 

seçerken ilgi ve öz yeterliklerini göz önünde bulundurdukları söylenebilir. BaĢka bir 

ifadeyle öğrenciler etkinlikleri seçerken öğrenmelerine yardımcı ve eksiklerini 

giderecek [örn. 50-51-52-53-54-55-56] ve yapabilecekleri kolaylıkta [örn.57-58-59-60-

61-62] olmasına dikkat ettikleri ifade edilebilir. 

[50] “Hangi konuda zayıfsam onu giderecek etkinlikleri seçtim.” [Ö14] 

 

[51] “İngilizce konuşmamı geliştirmek, soru zamirlerini pekiştirmek.” [Ö20] 

 

[52] “Bana dilbilgisi açısından daha çok şey katma durumuna baktım.” [Ö19] 

 

[53] “İşime en çok hangisinin yarayıp yaramayacağına ve yapabileceğim 

nitelikte olmasına.” [Ö18] 
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[54] “Kolay ve anlaşılabilir olmalarına ve İngilizce eğitimime 

sağlayabilecekleri katkıya dikkat ettim.” [Ö10] 

 

[55] “Hem yapabileceğim hem de bana katkısı olanları seçtim.” [Ö13] 

 

[56] “Ben en çok hangisinin yararıma ve beni geliştireceğine daha çok dikkat 

ettim.” [Ö17] 

 

[57] “Yapabileceğim dereceliğe dikkat ettim.” [Ö20] 

 

[58] “Hangisini yapabileceğime ve yeteneğime göre seçtim.” [Ö25] 

 

[59] “Hangisini daha çok başarılı bir şekilde yapacağımı düşündüklerimi 

seçtim.” [Ö22] 

 

[60] “Bilgimi geliştirmesine ve çok zor olmamasına dikkat ettim. Ve eğlenceli 

olmasına.” [Ö33] 

 

[61] “Basit olmasına ve beni geliştirmesine önem verdim.” [Ö1] 

 

[62] “Sınavlar yaklaştığı için kolay etkinlikleri seçtim.” [Ö26] 

 

Öner (2012: 109-111) yaptığı çalıĢmada elde ettiği verilerin yukarıda ifade edilen 

görüĢlere paralel olduğu söylenebilir. AraĢtırmacı, çoklu zekâ destekli basamaklı 

öğretim programının uygulanmasına yönelik öğrenci görüĢlerinin analizi sonucunda 

öğrencilerin etkinlikleri seçerken çok fazla vakit kaybetmeyecekleri, hakkında bilgi 

sahibi oldukları konularla ve yaparken öğrenmelerine katkısı olacak etkinlikleri 

seçtiklerini tespit etmiĢtir. Benzer bulgulara Koç (2013: 192) da yaptığı çalıĢmada 

ulaĢmıĢtır. AraĢtırmacı öğrencilerden elde ettiği görüĢler doğrultusunda basamaklı 

öğretim programı etkinliklerinin öğrencilerin ilgi ve öz yeterlik algılarına göre 

seçildiğini tespit etmiĢtir. 

Öte yandan, öğrenciler etkinlikleri hazırlarken teknolojiden yararlanabilme [örn. 

63-64], yaparken zevk alabilecekleri [örn. 65-66], seçtikleri etkinliğin belirli bir alanı 

içerip içermediği (dilbilgisi, yazı) [örn. 67-68-69] ve etkinlikleri yaparken yeni, orijinal 

ürünler ortaya koyabilme [örn. 70-71] gibi kriterleri göz önünde bulundurdukları 

söylenebilir. 

[63] “Yaparken teknolojik aletlerden yararlanabileceğim etkinlikleri seçmeye 

çalıştım.” [Ö3] 
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[64] “Bilgisayar konusunda iyi olduğumu düşündüğüm için, teknoloji ile ilgili 

olanlara dikkat ettim.” [Ö7] 

 

[65] “Öğrenmek istediğim ve yaparken eğlenebileceğim konuları seçmeye özen 

gösterdim.” [Ö27] 

 

[66] “Eğlenceli ve ilgi çekici olmasına dikkat ettim.” [Ö24] 

 

[67] “Bana sunulan görevleri dilbilgisi açısından seçmeye özen gösterdim.” 

[Ö21] 

 

[68] “Daha çok yazma ve sunum yapmaya yöneldim. Çünkü kendimi geliştirmek 

için.” [Ö28] 

 

[69] “Paragraf yazımı olanları seçmeye çalıştım.” [Ö34] 

 

[70] “Kolay ve yaratıcı şeyler çıkarabileceğim etkinlikleri seçtim.” [Ö11] 

 

[71] “Aklıma yaratıcı bir fikir getirebilecek ve yüksek puan alabileceğim 

etkinliklerimi seçmeye çalıştım.” [Ö4] 

 

Yılmaz (2010: 168) ve AydoğuĢ (2009: 61) yaptıkları çalıĢmalarda elde ettikleri 

verilerin burada elde edilen verileri destekler nitelikte olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmacılar, çalıĢmalarında öğrencilerin etkinlikleri seçerken bilgisayar gibi 

teknolojik araç-gereçlerden faydalanabilme ve yaparken zevk alabilme gibi kriterlerin 

de içinde olduğu bir dizi kriter ifade ettiklerini tespit etmiĢtir. Yine, Yılmaz (2010: 166) 

yaptığı çalıĢmada elde ettiği bulgular burada elde edilen bulguları desteklemektedir. 

AraĢtırmacı, çalıĢmasında basamaklı öğretim programı doğrultusunda gerçekleĢtirilen 

etkinliklerde öğrencilerin kendilerine özgü ürünler ortaya koyduklarını ifade etmiĢtir. 

Ö24 kodlu öğrencinin yaptığı sevdiği Dünya Harikası ile ilgili yaptığı kartpostalı 

yaparken düğün davetiyesini kullanmıĢ olması öğrencilerin çevrelerinde bulunan araç-

gereçleri kendi yaratıcılıklarına uygun bir Ģekilde kullanıp yeni ve özgün ürünler ortaya 

koymaya çalıĢtıklarını göstermektedir. 
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Resim 3.6 Ö24 kodlu öğrencinin yaptığı kartpostal 

Elde edilen veriler, etkinlik seçimi esnasında ve sonrasında öğrencilerden alınan 

sözlü savunmalar tarafından desteklenmektedir. BaĢka bir ifadeyle, yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formunda öğrencilerin etkinlik seçiminde dikkat ettikleri hususlara yönelik 

görüĢleri ile sözlü savunmalarda etkinlikler ile ilgili görüĢleri arasında benzerlikler 

olduğu tespit edilmiĢtir. Mesela; Ö12 kodlu öğrenci C basamağındaki etkinlikleri seçme 

nedeni olarak kendisine daha faydalı olacağına inanma olarak ifade ederken Ö19 kodlu 

öğrenci Ġngilizce dilbilgisinin biraz daha geliĢmesi için seçtiğini dile getirmiĢtir. B 

basamağındaki etkinliği Ö15 kodlu öğrenci eğlenceli bulduğu için seçerken Ö18 kodlu 

öğrenci ise basit, yapabileceği, iĢine yarayacak etkinlik olduğu için seçtiğini 

söylemiĢtir. 

3.2.4. Etkinlikleri yaparken nasıl bir yol izledin? sorusuna iliĢkin öğrenci 

görüĢlerine ait bulgular ve yorumlar 

Basamaklı öğretim programına göre öğrenme ortamında her birey farklı yoldan 

öğrenir ve her bireyin ilgi alanı birbirinden farklılık göstermektedir. BaĢka bir ifadeyle 

öğrenme ortamında öğrenenler birbirinden farklı özelliklere sahiptirler. Bu noktadan 

hareketle bireylere çoklu öğrenme ortamları sunma gerekliliği yapılan çalıĢmalarda 

ortaya konmuĢtur (BaĢbay, 2015: 251-252). Basamaklı öğretim programında bu çoklu 
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öğrenme ortamları, Bloom taksonomisinde bulunan aĢamalık ilkesi gibi kolaydan-zora 

doğru giden C, B ve A basamaklarında öğrencilere sunulan çeĢitli etkinliklerle 

sağlandığı söylenebilir. Burada her öğrenci seçtiği etkinliği hazırlarken çevresindeki 

bulunan çeĢitli materyal, araç-gereçlerden yararlanır, farklı kaynaklardan araĢtırma 

yapar, elde ettiği bilgileri düzenleyip bir araya getirme ve kullanmaya çalıĢır.  

 

 

ġekil 3.4 Etkinliklerin HazırlanıĢ Biçimi 

 

ġekil 3.4‟te öğrencilerin basamaklı öğretim programı kapsamında kendilerine 

sunulan etkinlikleri hazırlarken nasıl bir yol izlediklerini ortaya koymaktadır. 

Öğrencilerin etkinlikleri hazırlarken izledikleri yolu belirten görüĢleri “uzman görüĢü”, 

“kitle iletiĢim araçları” ve “araĢtırma” olmak üzere 3 ana tema altında toplanmıĢtır. 
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Tablo 3.10 Öğrencilerin Etkinlik Hazırlarken Ġzledikleri Yollar 

Etkinlik Hazırlama 

 f % 

AraĢtırma 

Planlama 15 31,91 

Düzenleme 6 12,76 

Veri Toplama 5 10,63 

BirleĢtirme 3 6,38 

Kitle ĠletiĢim Araçları 
Ġnternet     5     40,63 

Bilgisayar    2    4,25 

Uzman GörüĢü 
Öğretmene DanıĢma   1   2,12 

Toplam   47   100 

 

Tablo 3.10 incelendiğinde uzman görüĢü teması altında [öğretmene danıĢma 

(f=1)], kitle iletiĢim araçları teması altında [internet (f=5), bilgisayar (f=2)] 2 ve 

araĢtırma teması altında [planlama (f=15), Veri toplama (f=5), Düzenleme (f=6), 

BirleĢtirme (f=3)] olmak üzere 4 alt temanın ortaya çıktığı görülmektedir. Bu bulgular 

doğrultusunda öğrencilerin seçtikleri etkinlikleri yerine getirirken farklı yollar 

izledikleri söylenebilir. Bir öğrencinin de öğretmen gibi çevresindeki bireylerin [örn. 

72] fikrine baĢvurdukları, bazı öğrencilerin teknolojiden [örn. 73-74-75-76-77-78-79] 

yararlandığı ortaya çıkmıĢtır. 

[72] “Araştırarak, hocama danışarak ve sunu yaparak bir yol izledim.” [Ö21] 

 

 [73] “Bilgisayardan yapılabilen ptt dosyalarıyla yapılan sunuları seçmeye 

çalıştım.” [Ö29] 

 

[74] “Bilgisayarda sunu hazırlamayı keyifli buluyorum. O yüzden yaparken 

bilgisayardan çokça faydalandım.” [Ö8] 

 

[75] “İnternetten araştırma yaparak hazırladım.” [Ö3] 

 

[76] “Öncellikle araştırma yaptım internetten ve sosyal medya üzerinden 

İngilizce sitelerini takip ettim.” [Ö25] 

 

[77] “İnternetten araştırma yaptım. Yeni ve ilginç şeyler için uğraştım.” [Ö26] 

 

[78] “Farklı kaynaklardan ve internetten araştırdıktan sonra hepsini düzenleyip 

yazdım.” [Ö24] 
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Elde edilen bu bulguların basamaklı öğretim programının “her öğrenci farklı 

yoldan öğrenir” temel varsayımının dikkate alındığını ve sunulan etkinlik çeĢitliliği ile 

de öğrencilerin bu ihtiyacına hizmet edildiğini gösterir niteliktedir. Mesela; mevcut 

çalıĢmada öğrencilerin öğretmene danıĢtığını ve teknolojiden yararlandığını ifade 

etmesi özümseyen öğrenme stiline sahip olduklarını gösterir. Çünkü Koç (2009: 48) de 

ifade ettiği gibi özümseyen öğrenme stiline sahip öğrencilerin kitle iletiĢim araçlarında 

bilgi toplama ve uzmanlardan yararlanma tercih ettikleri öğrenme yollarındandır. 

BaĢbay (2006: 112) „ın da yaptığı çalıĢmada elde ettiği bulguların mevcut 

çalıĢmada elde edilen bulguları destekler nitelikte olduğu söylenebilir. AraĢtırmacı 

yaptığı çalıĢmada öğrenenlerin basamaklı öğretim programı kapsamındaki etkinlikleri 

hazırlarken çevresindeki bireylerin yardımına baĢvurduklarını ortaya koymuĢtur. 

AraĢtırmacının elde ettiği öğrenci görüĢlerine göre kimi öğrencilerin yapacağı 

etkinlikle ilgili araĢtırmayı babasıyla birlikte internetten araĢtırdığını, kimisinin 

hazırladığı etkinlik hakkında ailesinin düĢüncelerini sorduğunu kimisini ise inĢaat 

mühendisi olan babasına danıĢtığını tespit etmiĢtir. Benzer Ģekilde Koç (2013: 210) 

yaptığı çalıĢmada öğrencilerin etkinlikleri hazırlarken bazen çeĢitli problemler 

karĢılaĢtığını ve bu problemleri çözmek için çeĢitli yollara baĢvurduklarını ortaya 

koymuĢtur. Bazen öğrencilerin bu problemler   karĢısında nasıl bir yol izlemeleri 

gerektiği konusunda araĢtırmacıya (uzman) baĢvurduklarını ifade etmiĢtir.  

Yılmaz (2010: 168)‟ın da yaptığı çalıĢmada öğrencilerin bilgisayar kullanma 

becerilerinin basamaklı öğretim programı kapsamında sunulan etkinlikler yoluyla 

geliĢmesinin nedeni olarak öğrencilerin etkinlikleri hazırlarken internet ve bilgisayar 

uygulamaları kullanmalarına iĢaret etmesi mevcut çalıĢmada ortaya konan verileri 

desteklemektedir. Ortaya konan bu veriler öğrencilerin etkinlik seçerken ve etkinlik 

sonrasında ortaya koydukları sözlü savunmalarla desteklenmektedir. Mesela; Ö8 kodlu 

öğrenci B basamağındaki bir etkinliğini seçme nedeni olarak bilgisayarda araĢtırma 

yapmayı ve sunu hazırlamayı keyifli bulma olarak ifade etmiĢtir. Yine Ö7 kodlu öğrenci 

C basamağındaki etkinliği seçme nedeni olarak bilgisayar konusunda iyi olduğunu 

düĢündüğü için seçmeyi tercih ettiğini belirtmiĢtir. 

Öte yandan bazılarının ise araĢtırma yöntem ve tekniklerini [örn. 79-80-81-82-83-

84-85-86] kullandığı tespit edilmiĢtir. 
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[79] “Nasıl bir proje yaparım diye düşündüm ve basit bir benzerini yapı 

eksiklikleri gördüm ve orijinalini yapmaya geçtim.” [Ö17] 

 

[80] “Önce konumu belirledim. Bir plan hazırladım ve o plana uygun bir yol 

izledim.” [Ö10] 

 

[81] “Planlama yapıp topladıklarımı düzenledim.” [Ö28] 

 

[82] “Önce yapacağım etkinliğin konusu hakkında araştırma yaptım, sonra 

yazdım ve tasarladım.” [Ö11] 

 

[83] “Araştırmalarım sonucunda öğrendiğim bilgileri derleyip kullandım.” 

[Ö18] 

 

[84] “Topladığım bilgilerin doğru olmasında çok dikkatli davrandım.” [Ö22] 

 

[85] “Önce konuyu araştırdım ve rapor haline getirdim.” [Ö14] 

 

[86] “Öncellikle bilgi topladım (fotoğraf, resim, yazı) sonra parçaları 

birleştirdim.” [Ö27] 

 

Basamaklı öğretim programı ile öğrenciler mevcut bilgilerinden yola çıkarak 

değiĢik kaynaklardan araĢtırma yaparak topladıkları bilgileri uygulama imkânı 

bulmaktadırlar (Demirel, 2010: 260, akt: Koç, 2013: 203). Bu noktadan hareketle Koç 

(2012: 200) „un elde ettiği bulguların mevcut araĢtırmanın bulgularıyla paralel olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmacı, öğrencilerin C, B ve A basamaklarındaki etkinlikleri 

yaparken karĢılaĢtıkları problemleri bilgileri toplayarak, problemleri tanımlayarak, 

çözüm yolu bulduklarını ifade etmiĢtir. 

3.2.5. En iyi nasıl öğrenirsin ve bu öğrenme yolunu basamaklı öğretim 

etkinliklerini yaparken nasıl kullandın? sorusuna iliĢkin öğrenci görüĢlerine ait 

bulgular ve yorumlar 

Öğrenme ortamında bulunan bireyler kendilerine sunulan bir görev veya etkinliği 

gerçekleĢtirirken sahip oldukları deneyim, mevcut bilgi ve düĢünme tarzlarına göre 

farklı yollar kullandıkları bilinmektedir. BaĢka bir ifadeyle bütün öğrenenler 

birbirinden farklıdır ve birbirinden farklı öğrenme yollarına sahiptirler. Nunley (2004) 
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öğrenme ortamında her bireyin biricikliği, öğrenme stillerinin, hazırbulunuĢluk 

düzeylerinin, zekâ boyutlarının ve düĢünme sistemlerinin farklılığı basamaklı öğrenim 

programının dayandığı esaslardan biridir (BaĢbay, 2006: 14). Bundan dolayı bireysel 

özellikleri göz önünde bulundurularak öğrenenlerin ilgi ve ihtiyaçlarına hitap edecek 

öğrenme ortamlarının sağlanması gerekir. Bu bilgiler doğrultusunda mevcut çalıĢmada 

öğrenenlere geniĢ bir yelpazede etkinlik seçeneği sunularak basamaklı öğretim 

programının üzerinde önemle durduğu bu ilkenin yerine getirildiği söylenebilir.  

 

 

 

ġekil 3.5 Öğrencilerin Öğrenme Stilleri 

ġekil 3.5 incelendiğinde öğrencilerin yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formunda 5. 

soru için dile getirdikleri görüĢlerin betimsel analizi ve içerik analizi sonucunda 

“öğrenme stili” adıyla ana bir tema oluĢturulmuĢtur. Öğrenme stilli ana temasının 

oluĢturulan 6 alt tema aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Tablo 3.11 Öğrencilerin Öğrenme Stilleri 

Öğrenme Stili 

 f % 

Yaparak, yaĢayarak 18 52,94 

Görerek 5 14,70 

Dinleyerek 5 14,70 

AraĢtırarak 3 8,82 

Düzenli Tekrar 2 5,88 

Okuyarak  1 2,94 

Toplam 34 100 

 

Tablo 3.11 incelendiğinde öğrenme stili ana teması altında en yüksek frekans 

yaparak, yaĢayarak (f=18) olduğu görülmektedir. Bunun yanında görerek (f=5) ve 

dinleyerek (f=5) ikinci en yüksek frekansa sahip oldukları bunları araĢtırarak (f=3) 

takip ettiği görülmektedir. En az frekansa sahip olanın ise okuyarak (f=1) olduğu ortaya 

çıkmaktadır.  Bu bilgilerden hareketle öğrencilerin en iyi uygulama yaparak, iĢin içinde 

olarak [örn. 87-88-89-90] öğrendiğini göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle öğrencilerin 

kendi öğrenmelerinin sorumluluğunu üstlendiğini ve süreçte aktif bir rol alarak 

öğrendiğini göstermektedir. Kolb‟un YaĢantısal Öğrenme Modelinde yerleĢtiren 

öğrenme stiline sahip öğrenenlerin yaparak yaĢayarak öğrenmeleri (Koç, 2009: 47) 

mevcut çalıĢmada sunulan etkinliklerin amaca hizmet ettiği söylenebilir.  

[87] “Ben en iyi öğrendiğim şeyleri uygulayıp kendimi öğrendiğim şeyin içinde bulmak 

isterim. Bu çalışmalarda sınıfta sunmam ve yaptığım etkinliğe karşı gösterdiğim ilgi 

sayesinde uygulamalı olarak öğrendim.” [Ö27] 

 

[88] “En iyi uygulayarak öğrenirim, etkinliklerde yaptığımız slaytlarla.” [Ö6] 

 

 [89] “En iyi uygulamalı öğrenirim yani yazmamı geliştirmek için yazı etkinlikleri 

seçtim.” [Ö25] 

 

[90] “En iyi yazarak öğrenirim, yaptığım etkinliklerde yazı kullandım.” [Ö2] 

 

Öte yandan özümseyen öğrenme stiline sahip öğrenenlerin öğrenirken görsel 

malzemelerden yararlanması mevcut çalıĢmada görerek [örn. 91-92] öğrendiğini 

söyleyen öğrenciler için yeterince etkinliğin sağlandığını göstermektedir. 
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[91] “En iyi görerek öğrendiğim için hazırladığım materyalleri çok iyi inceledim.” 

[Ö18] 

 

[92] “En iyi görsel hafızamla öğrenirim. Çok resim kullandım.” [Ö11] 

 

Öğrencilerin yaptıkları etkinler de bunu destekler niteliktedir. AĢağıda 

öğrencilerin çalıĢmalarından örnekler verilmiĢtir. 

 

 

Resim 3.7 Ö18 kodlu öğrencinin tarihi yerlerle ilgili hazırladığı afiĢ 
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Resim 3.8 Ö11 kodlu öğrencinin hazırladığı resimli kelime kartları (solda kartın resimli 

ön yüzü, sağda ise kelimenin Türkçe-Ġngilizce karĢılığı yer almaktadır) 

Koç (2013: 218) yaptığı çalıĢmada öğrencileri kendi öğrenme stillerine uygun bir 

Ģekilde kendilerine sunulan etkinlikleri seçtiklerini ve sunduklarını gözlemlemesi 

mevcut çalıĢmada elde edilen verileri destekler niteliktedir. BaĢka bir ifadeyle mevcut 

çalıĢmada dinleyerek [örn.  93-94] öğrenen öğrenciler bazen dinleme etkinliği yapmıĢ 

bazen de yapılan sunumları dinlemiĢtir. Bazı öğrenciler ise iĢlenen konuları verilen 

ödevleri (ayrıĢtıran) düzenli bir Ģekilde tekrar ederek [örn. 95-96] daha iyi 

öğrendiklerini ifade etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Öner (2012: 105) çoklu zekâ destekli 

basamaklı öğretim programının öğrencilere tekrar yapma imkânı sağladığı için 

öğrenciler tarafından faydalı görüldüğünü ortaya koymuĢtur. 

[93] “En iyi dinleyerek kendim uygulayarak öğrendim. Etkinliklerle ilgili parçalar 

bulup dinledim ve etkinlikleri kendi başıma uygulamaya çalıştım.” [Ö10] 

 

[94] “En iyi dikkatlice dinleyip anlamaya çalıştığımda anladım.” [Ö21] 

 

[95] “Tekrar edip, soru yapıp aklımda soru kalmadan en iyi şekilde öğrenirim.” [Ö20] 

 

[96] “En iyi evde tekrar yaparak öğrenirim. Yaptığım etkinlikleri evde bol bol tekrar 

ettim.” [Ö23] 
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Bütün bunların yanı sıra öğrencilerin seçtikleri etkinlikleri sorgulama, araĢtırma 

yaparak (yerleĢtiren öğrenme stili) ve bireysel araĢtırmalar (özümseyen öğrenme stili) 

yaparak [örn. 97-98-98] öğrenebilecekleri etkinlikleri seçtikleri görülmektedir. 

[97] “En iyi araştırarak öğrenirim bu yüzden araştırmama etkili olacak etkinlikler 

seçtim.” [Ö22] 

 

[98] “En iyi araştırarak öğrenirim ve konuları araştırdığım için okuma ve anlama 

becerim gelişti.” [Ö24] 

 

[99] “En iyi araştırarak ve uygulayarak öğrenirim. Önce araştırdım sonra uyguladım.” 

[Ö14] 

 

Kolb‟un YaĢantısal Öğrenme Modeline göre değiĢtiren öğrenme stiline sahip 

bireylerin tercih ettikleri öğrenme yollarından biri de hikayeler okuma yoluyla 

öğrenmedir (Koç, 2009: 51). Mevcut çalıĢmada da bir öğrencinin okuyarak [örn. 100] 

daha iyi öğrendiğini ifade ettiği tespit edilmiĢtir. 

[100] “En iyi dinleyerek ve okuyarak öğrenirim. Yaptığım etkinlikleri, okudum.” [Ö9] 

Mesela, Ö11 ve Ö2   kodlu öğrenciler Ģiir yazmıĢ ve bunu sınıfta okumuĢlardır. 

Ö33 kodlu öğrenci ise resimli bir hikâye yazmıĢ ve bunu arkadaĢlarına okumuĢtur. 
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Resim 3.9 Solda Ö11 kodlu, Sağda ise Ö2 kodlu öğrencinin Wh- soruları ile ilgili 

yazdığı Ģiir 

 

Resim 3.10 Ö33 kodlu öğrencinin yazdığı resimli hikâye 
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Bütün bu bilgiler ıĢığında, mevcut çalıĢmada sunulan etkinliklerin öğrenenlerin 

bireysel özellikleri dikkate alınarak hazırlandığı, öğrenenlere öğrenme stillerine göre 

seçim imkânı verilerek sorumluluk almaları sağlandığı söylenebilir. BaĢka bir ifade ile 

öğrenenlerin çeĢitli öğrenme etkinlikleriyle karĢı karĢıya bırakılarak öğrenenlerin kendi 

öğrenme yollarını bulmalarına zemin hazırlandığı ifade edilebilir. Benzer Ģekilde 

Durusoy (2012: 114) öğrencilerin etkinlikleri yeteneklerine göre seçtiklerini tespit 

etmiĢtir. 

3.2.6. Basamaklı öğretim programı kapsamında sunulan etkinliklerin yaptıktan 

sonra İngilizce dersindeki başarısına nasıl bir katkı sağladı? sorusuna iliĢkin 

öğrenci görüĢlerine ait bulgular ve yorumlar 

Basamaklı öğretim programının Ġngilizce dersindeki baĢarılarına bir etkisinin 

olup olmadığına iliĢkin görüĢleri doğrultusunda akademik “akademik baĢarıya etkisi” 

teması oluĢturulmuĢ ve Tablo 3.12 de gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.12 Deney Grubu Öğrencilerinin Basamaklı Öğretim Programının 

Ġngilizce Dersindeki Akademik BaĢarılarına Katkısına ĠliĢkin GörüĢleri 

 

 

 

Tablo 3.12 incelendiğinde öğrencilerin çok büyük bir çoğunluğu (%85,3) 

basamaklı öğretim programının Ġngilizce dersindeki baĢarılarına katkı sağladığı ifade 

ettikleri görülmektedir. Elde edilen bu veriler gerek mevcut çalıĢmada öğrencilere 

uygulanan Ġngilizce dersi akademik baĢarı testi gerekse öğrencilerin görüĢleri [örn.101-

102-103] tarafından desteklenmektedir. Mevcut çalıĢmada deney grubu öğrencilerine 

öntest ve sontest olarak uygulanan baĢarı testi üzerinde yapılan istatistiksel analizlerde 

anlamlı farklılık çıkması basamaklı öğretim programının akademik baĢarı üzerinde 

olumlu etkisini kanıtlar niteliktedir.  

[101] “Yaptığım etkinlikler dinleme, okuma, yazma ve konuşma becerilerimi 

geliştirdim. Buda uygulama sınavımda ve İngilizce eğitimimde etkili oldu.” [Ö10] 

 

Akademik BaĢarıya Etki 

 f % 

Olumlu 29 85,3 

Olumsuz 5 14,7 

Toplam 34 100 
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[102] “Artık daha iyi okuyabiliyorum ve kelimeleri eskiye göre daha kolay ayırt 

edebiliyorum.” [Ö24] 

 

[103] “Sınavda ve uygulamada daha iyi alabildim.” [Ö23] 

 

Basamaklı öğretim programı alanında yapılan çalıĢmalara bakıldığında yapılan 

uygulamalar sonucunda öğrencilerin baĢarılarının arttığı görülmektedir. Mesela, 

Durusoy (2012: 125) basamaklı öğretim programı uygulamalarının öğrencilerin ders 

notlarının düzelmesinde yardımcı olduğunu belirtmiĢtir.  BaĢbay (2006: 104) yapılan 

çalıĢmaların öğrencilerin bütünsel olarak akademik baĢarılarına oldukça faydalı 

olduğuna yönelik bulgular elde etmiĢtir. Benzer Ģekilde Öner (2012: 104) çoklu zekâ 

destekli basamaklı öğretim programı uygulanırken öğrencilerin seçtikleri görevleri 

yapabilmek için araĢtırmalar yaptıklarını, konuları tekrar ettiklerini bu durumun da 

öğrenmelerini kolaylaĢtırdığını ve ders baĢarılarını artırdığını belirtmiĢtir. Yine Johnson 

(2007) yaptığı çalıĢmada basamaklı öğretim programının öğrencilerin problem çözme 

becerilerinde artıĢa yol açtığını tespit etmiĢtir. 

 

Bütün bunların yanında çok az öğrencinin basamaklı öğretim programının 

akademik baĢarılarına katkısının olmadığı yönünde olumsuz görüĢ [örn.104-105] 

belirttikleri görülmektedir. 

 

[104] “Çok fazla bir şey fark etmedim. Bana göre İngilizce zorunlu bir ders, yani çok 

sevmiyom. Bir de matematik dersi dururken.” [Ö2] 

 

[105] “Pek bir katkısı olmadı. Öyle çok fazla İngilizceyi sevmiyorum. İngilizceyi 

kendime zorunlu bir ders olarak görüyorum. Yemin ederim hedefim tıp olmasaydı 

İngilzce umurumda olmazdı.” [Ö32] 

 

Kısaca ifade etmek gerekirse öğrenenlere çeĢitli etkinlikler sunarak onları 

araĢtırma yapmaya sevk eden, yaptıkları görevlerde sorumluluk almalarına böylelikle 

öğrenme ortamında aktif olmalarını sağlayan basamaklı öğretim programının 

öğrencilerin akademik baĢarıları üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu açıktır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4.  SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu araĢtırma, Basamaklı Öğretim Programının 9. Sınıf Ġngilizce Dersinde 

Öğrencilerin Öğrenme Stillerine ve Akademik BaĢarılarına Etkisi belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma Ġngilizce dersi kapsamında “7. Ünite Seven Wonders 

(Dünaya‟nın 7 Harikası)” ünitesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada hem nicel hem de 

nitel veri araçları birlikte kullanılarak veriler elde edilmiĢtir. Bu bölümde nicel ve nitel 

bulgulardan elde edilen sonuçlara yer verilmiĢtir. Bunların yanısıra, elde edilen 

sonuçlar doğrultusunda geliĢtirilen öneriler yer almaktadır. 

4.1. ARAġTIRMANIN NĠCEL BOYUTUNA ĠLĠġKĠN SONUÇLAR 

Burada araĢtırmanın nicel boyutunda veri toplama aracı olarak kullanılan Kolb 

“Öğrenme Stilleri Envanteri” ve “Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı Testiden” elde 

edilen sonuçlara yer verilmiĢtir. 

 Elde edilen verilere göre gruplar arasında öğrenme stilleri bakımından 

anlamlı fark elde edilmiĢtir. Bu farkın da öğrenme ortamında farklı öğrenme 

yollarına sahip öğrenenlerin olduğuna iĢaret ettiği sonucuna varılmıĢtır. 

 Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin sontest öğrenme stilleri arasında 

anlamlı bir fark elde edilmemiĢtir. 

 Deney grubu öğrencilerinin öntest ve sontest öğrenme stilleri arasında 

anlamlı bir fark elde edilmemesine rağmen öğrencilerin öğrenme stillerinde 

değiĢimlerin olduğu gözlemlenmiĢtir. Anlamlı fark çıkmamasının nedenleri 

arasında uygulama sürecinin kısa olmasından kaynaklanabileceği 

düĢünülmektedir. 

 Kontrol grubu öğrencilerinin öntest ve sontest öğrenme stilleri arasında 

anlamlı bir farklılık elde edilmemiĢtir. Buna rağmen öğrencilerin öğrenme 

stillerinde bazı değiĢlikler tespit edilmiĢtir. 

 Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin öntest Ġngilizce dersi akademik 

baĢarı testi puanları arasında anlamalı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Bu 

bilgi doğrultusunda deney ve kontrol gruplarının uygulama öncesinde 

birbirine denk olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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 Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin sontest akademik baĢarı puanları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılaĢma olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Bu bulgu doğrultusunda basamaklı öğretim programının mevcut programda 

yer alan etkinliklere göre baĢarıyı daha çok artırdığı sonucu elde edilmiĢtir. 

 Deney grubu öntest ve sontest akademik baĢarı puanları arasında sontest 

lehine anlamlı bir fark elde edilmiĢtir. Bu durumun, basamaklı öğretim 

programının öğrenene çoklu görev ortamları sunma, öğrenenleri sürekli 

araĢtırmaya sevk etme, bireysel özellikleri dikkate alarak onlara seçenek 

sunma ve öğrenenlerin öğrenme ortamında aktif olmalarını sağlama gibi 

özelliklerinden kaynaklandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4.2. ARAġTIRMANIN NĠTEL BOYUTUNA ĠLĠġKĠN VERĠLER 

Bu bölümde, öğrencilerin basamaklı öğretim programıyla ilgili görüĢlerini tespit 

etmek amamcıyla yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formundan yararlanılarak elde edilen 

görüĢlerden çıkan sonuçlara yer verilmiĢtir. 

 Öğrencilerden basamaklı öğretim programı doğrultusunda iĢledikleri 

dersin ve daha önce iĢledikleri Ġngilizce dersinin birbirinden farklı 

yönlerini dile getirmeleri istenmiĢtir.  Öğrencilerden elde edilen bilgiler 

doğrultusunda basamaklı öğretim programının öğrenci merkezli olduğu; 

Bunun yanısıra, basamaklı öğretim programına tabi tutulmadan önce 

iĢledikleri Ġngilizce dersini öğretmen merkezli buldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 Öğrencilerin ikinci olarak basamaklı öğretim programının hangi 

becerilerinin geliĢmesine katkı sağladığı sorusuna verdikleri cevaplardan 

yola çıkarak araĢtırma, sunum yapma, grup çalıĢması ve planlama gibi 

temel becerilerinin; okuma, yazma, konuĢma, dinleme ve dilbilgisi gibi 

dil becerilerinin geliĢmesine katkı sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Daha sonra öğrencilere basamaklı öğretim programı doğrultusunda 

kendilerine sunulan etkinlikleri neye dikkat ederek seçtikleri 

sorulmuĢtur. Öğrencilerin etkinlikleri seçerken daha çok kolay ve 

becerilerine uygun etkinlikler olmasına dikkat ederek seçtikleri sonucu 

elde edilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin ettkinliğin eğlenceli eksikliklerini 
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giderme gibi faydalı yönlerinin olup olmadığına, yazma ve dilbilgisi gibi 

belirli bir alanla ilgili olup olmadığına da dikkat ettikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 Öğrencilere dördüncü olarak etkinlikleri hazırlarken nasıl bir yol 

izledikleri sorulmuĢtur. Elde edilen bilgiler ıĢığında bir öğrencinin 

öğretmen gibi bir uzmanın görüĢüne baĢvurarak, bazılarının bilgisayar 

internet gibi kitle iletiĢim araçlarını kullanarak, bazılarının ise planlama, 

veri toplama, düzenleme, birleĢtirme gibi araĢtırma yönteminin 

basamaklarını kullanarak etkinlikleri hazırladığı sonucuna varılmıĢtır.  

 Öğrencilere beĢinci olarak en iyi nasıl öğrendikleri baĢka bir ifadeyle 

öğrenme stilinin ne olduğu ve bunu basamaklı öğretim programı 

etkinliklerini yerine getirirken nasıl kullandığı sorulmuĢtur. Elde edilen 

bilgilere göre, öğrencilerinin çoğunun yaparak yaĢayarak öğrendiği 

dolayısıyla öğrenme sürecinde aktif olup kendi öğrenmesinin 

sorumluluğunu alarak, araĢtırmalar yaparak etkinlikleri yerine 

getirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun yanı sıra, bazı öğrencilerin 

görerek öğrendiği ve bundan dolayı görsel materyallerden yararlanarak 

etkinliklerini hazırladıkları görülmüĢtür.  

 Öğrencilere son olarak basamaklı öğretim programı etkinliklerinin 

baĢarısına katkısının olup olmadığı sorulmuĢtur. Bu bilgiler 

doğrultusunda basamaklı öğretim programı etkinliklerinin öğrenci 

baĢarısını artırmada olumlu bir etkisinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

4.3.  ÖNERĠLER 

 AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre uygulayıcılara ve araĢtırmacılara yönelik 

çeĢitli önerilerde bulunulabilir. 

4.3.1 Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

 Öğrenme ortamını eğlenceli hale getirerek tek düzelikten kurtarmasının 

yanı sıra zekâ, öğrenme stili gibi öğrencilerin bireysel özelliklerini 

dikkate alarak onlara seçme imkânı veren, öğrenme ortamında kendi 

öğrenmelerinin sorumluluğunu almaları konusunda teĢvik eden 
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basamaklı öğretim programı gibi yeni yaklaĢımların kullanılması 

Ġngilizce öğretiminde yararlı olacaktır. 

 Basamaklı öğretim programı öğrencilere çoklu öğrenme ortamı sağladığı 

için Ġngilizce dersinde kullanılması dilbilgisi, kelime gibi dil alanlarının 

yanısıra okuma, yazma, konuĢma ve dinleme gibi dil becerilerinin 

geliĢtirilmesinde de etkili olabilir. 

 Basamaklı öğretim programı öğrenciye çoklu öğrenme ortamları 

sunmakta, onları araĢtırma ve sorgulamaya sevk etmekte olduğu için 

öğrencilerin zihinleri sürekli aktif olmaktadır. Bu da bilgilerin 

kalıcılığını sağlamaktadır. Basamaklı öğretim programının Ġngilizce 

dersinde kullanılması öğrencilerin gerek yazılı gerek ise uygulama 

sınavlarında baĢarılarını artırabilir. 

 Basamaklı öğretim programı kapsamında hazırlanacak C, B, ve A 

basamağına yönelik etkinliklerde iletiĢimsel becerilerin artırılmasına 

yönelik etkinliklere ağırlık verilebilir. 

 Ülkemizde basamaklı öğretim programına yönelik uygulamaların sadece 

bilimsel çalıĢmalarla sınırlı kaldığı yapılan alan yazın sonucunda tespit 

edilmiĢtir. Bunun yaygınlaĢtırılması adına öğretmenler görev yaptıkları 

okulların web siteleri veya kendi kiĢisel sayfaları aracılığı ile öğrencilere 

basamaklı öğretim programına dayalı etkinlikler seçenekleri sunabilirler. 

     4.3.2  AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 

 Bu araĢtırmada basamaklı öğretim programının genel olarak 

Ġngilizce‟deki dil becerilerini geliĢtirdiği tespit edilmiĢtir. Yapılacak 

yeni araĢtırmalarda basamaklı öğretim programı uygulamaları her bir 

alan için ayrı ayrı hazırlanıp bu alanlar üzerindeki etkisi ayrı ayrı 

çalıĢılabilir. 

 Bu araĢtırma ortaöğretim Ġngilizce dersinde uygulanmıĢtır. Yapılacak 

çalıĢmalarda ilkokul ve ortaokul Ġngilizce dersindeki kullanımı 

araĢtırılabilir. 

 Mevcut çalıĢmada basamaklı öğretimin öğrencilerin öğrenme stillerine 

ve akademik baĢarılarına etkisi 6 hafta boyunca yapılan etkinkliklerle 
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araĢtırılmıĢtır. Yapılacak çalıĢmalar basamaklı öğretim programının 

Ġngilizce dersinde tutum gibi farklı boyutlara etkisi etkinliklerin daha 

uzun bir zamana yayılarak gerçekleĢtirilebilir. 

 Bu araĢtırmada basamaklı öğretim programının yabancı dil olarak 

Ġngilizce dersi üzerindeki etkisi inclenmiĢtir. Yapılacak çalıĢmalarda 

Fransızca ve Almanca gibi diğer yabancı diller üzerindeki etkisi 

araĢtırılabilir. 

 Alan yazın incelendiğinde basamaklı öğretim programının 

yükseköğretim düzeyinde uygulanmadığı görülmüĢtür. BaĢka 

çalıĢmalarda basamaklı öğretim programının yükseköğretimde 

kullanılmasının etkililiği çalıĢılabilir. 
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EK-1’in Devamı 
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EK-2. Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı Testi 
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EK-2’nin Devamı 
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EK-2’nin Devamı 
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EK-2’nin Devamı 
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EK-2’nin Devamı 
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EK-2’nin Devamı 
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EK-3 Ġngilizce Dersi 7. Ünite Kazanımları 

Kazanım Düzeyi 

Konular 

1 Dünyanın 7 harikası ile ilgili bilgileri dinler ve düzenler. 

2 Bir konuĢmada geçen basit bilgileri dinler ve sorulan sorulara cevap 

verir. 

3 Düzenli fiilerin sonuna gelen     -d/ -ed/ -ied eklerini telaffuz eder. 

4 GeçmiĢ zamanla ilgili basit sorular sorup cevaplar. 

5 Dünyanın 7 harikası ile ilgili basit metinleri okur. 

6 Açık olan ve ima edilen bilgi arasında ayrım yapar. 

7 Bir hikâye veya bir Ģeyleri tasvir etmek için and, but, becasue, so, 

firstly, secondly gibi basit bağlaçları kullanır. 

 

 

 

EK-4. Basamaklı Öğretim Programı C, B ve A Basamağı Etkinlikleri 

C BASAMAĞI ETKĠNLĠKLERĠ       

Değerli arkadaĢlar, 

Bu basamakta yer alan etkinlikler içinden toplamda 70-75 puan aralığına denk gelecek 

Ģekilde istediğiniz kadar etkinlik seçebilirsiniz. 

 
1.AĢağıdaki kelimlerle ilgili birer kelime kartı hazırlayın ve sınıfta arkadaĢlarınıza 

resmi göstererek anlamını tahmin etmelerini isteyin (Kartın ön yüzünde resim arka 

yüzünde kelime+anlamı) 

 Earthquake 

 Temple 

 Statue 

 Journalist 

 Tomb 

 Destroy 

 Amusement park 

 Build 

 Damage 

20 

puan 

2.Düzensiz Filler (Irregular verbs) ile ilgili bir bulmaca hazırlayın. 

 

10 puan 
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3.Düzensiz Filler (Irregular verbs) öğrenmenize yardımcı olacak bir kart oyunu 

hazırlayın. 

 

15 puan 

4.Simple Past (GeçmiĢ Zaman) anlatan bir afiĢ yapın. 

 

10 puan 

5.Sizce nereler Dünya Harikası olabilir? Bununla ilgili küçük bir kitapçık hazırlayın. 

(Kitapçık resimli ve Ġngilizce açıklamalı olmalı) 

 

20 puan 

6.Ülkemizde bulunan turistik yerlerle ilgili bir broĢür hazırlayın. (Resimli ve Ġngilizce 

açıklamalı) 

 

10 puan 

7.Ülkemizde bulunan tarihi bir yerle ilgili bir paragraf yazın. 

 

10 puan  

8.Dünya harikaları ile ilgili bir haber bülteni yapın (grup çalıĢması ya da eĢli çalıĢma 

yapabilirsiniz.) 

 

20 puan 

9.Simple Past (GeçmiĢ Zaman) bir fon kartonuna tablolar halinde özetleyiniz. 

 

10 puan 

10.Simple Past (GeçmiĢ Zaman) cümle yapılarını (olumlu, olumsuz, soru) örnek 

vererek bir akıĢ Ģemasında gösteriniz. 

 

10 

puan 

11.Bu ünite ile ilgili 15 soruluk bir test hazırlayıp sınıfta arkadaĢlarınıza sorunuz. 

(Soruları kendiniz hazırlayın, doğrudan kitaptan alınmayacak) 

 

10 puan 

12.ArkadaĢınıza geçen sene tatilde yaptıklarınızı anlatan bir mektup yazınız (Mektup 

yazım kurallarına uyunuz.) 

 

10 puan 

13.Geçen hafta sonu yaptıklarınızı anlatan bir e-mail yazın (e-maili 

uzum_b@hotmail.com adresine gönderiniz) 

10 puan 

14.Bulunduğunuz Ģehir Dünyanın Harikası listesine girebilecek bir yerle ilgili bir 

gazete yazısı yazın (Bu yerin fotoğrafı, tarihi bilgileri ve niye Dünya Harikalar 

lstesinde olması gerektiğini belirtin) 

15 puan 

15.Wh-soruları (what, which, when, where ….) ile ilgili bir test hazırlayıp 

arkadaĢlarınıza sorun. 

10 puan 

16.Düzensiz fillerle (Irregular verbs) bir eĢleĢtirme oyunu bulunuz. 

 

15 puan 

17.Dünyanın 7 harikası ile ilgili arkadaĢlarınızın bilgisini ölçecek bir test hazırlayın ve 

soruları arkadaĢlarınıza sorun. 

15 puan 

18.Geçen seneki yaz tatiliniz ile konuĢmalarınızın geçtiği kısa bir video çekin ve 

videoyu sınıftaki arkadaĢlarınıza izletin (Grup çalıĢması veya eĢli çalıĢma 

yapabilirsiniz) 

 

20 puan 

19.Ülkemizde gezilebilecek yerlerle ilgili bir broĢür hazırlayın, broĢürde yer alan 

bilgileri arkadaĢlarınızla paylaĢın. (Resimli ve açıklamalı) 

 

15puan 

20.Bu ünitede yer alan kelimelerden en az 10 seçerek bu kelimlerle ilgili resimli bir 

sözlük oluĢturu (kelimenin telafuzunu da yazın) 

 

20 puan 

21.Gitmek istediğiniz bir yerin bulunduğu bir poster hazırlayın ve sınıfta sunun. 

 

15 puan 

22.ÇeĢitli kaynaklardan araĢtırma yaparak bu ünite ile ilgili bir Ģarkı /Ģiir bulup sınıfta 

okuyun ve arkadaĢlarınıza dinletin 

10 puan 

mailto:uzum_b@hotmail.com
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23.Dünyanın ilginç yerleri ile ilgili çeĢitli kaynaklardan araĢtrıma yapıp bulduklarınızı 

poster haline getiriniz ve sınıfta okuyunuz. 

 

20 puan 

24.Dünyanın 7 harikasından biriyle ilgili internete araĢtırma yapınız ve bulduklarınızı 

raporlaĢtırınız 

 

20 puan 

25.Düzensiz fiiler (Irreguar verbs) ile ilgili bir kavram haritası oluĢturun 

 

15 puan 

26.Ders kitabınızda sayfa 82. ve 83. sayfalarda bulunan 3A ve 3B bölümündeki 

dinleme etkinliklerini yapın. (dinleme metinlerine öğretmeninizden eriĢebilirsiniz) 

 

10 puan 

27.Dünyanın 7 harikası ile ilgili bir karikatür yapın. 15 puan 

28.Bir turist rehberi olduğunuzu hayal edin. Ülkenizde bulunan turistik yerleri 

gezdirin (EĢli veya grup çalıĢması yapabilirsiniz.) 

 

15 puan 

29.Bu ünitede geçen düzenli filleri bulup sonuna -d/-ed/-ied alanları tablo halinde 

gösteriniz. 

 

15 puan 

30.Kart oyunu. Öğretmeninizden kart alıp tahtada sözlü olarak oynayın. 

 

20 puan 

 

B BASAMAĞI ETKĠNLĠKLERĠ       

Değerli arkadaĢlar, 

Bu basamakta yer alan etkinlikler içinden sadece bir  etkinlik seçebelirsiniz.  

 
1.Dünyanın 7 harikası ile ilgili bir reklam yapın. 15 

puan 

2.Dünyanın 7 harikası ile ilgili bir powerpoint sunusu hazırlayın. 

 

15 

puan 

3.ÇeĢitli kaynaklardan araĢtırma yapın ve bulduduğunuz resim/yazı ve afiĢlerle sınıf 

panosunu düzenleyin. (Grup ÇalıĢması yapılabilir.) 

15 

puan 

4.Kendi dünya harikası listenizi yapıp sınıfta sunun. 15 

puan 

5.Geçen sene yaz tatilinde sizin ve ailenizin yaptıklarını anlatan bir yazı yazın. (simple 

past-geçmiĢ zaman kullanılacak). 

 

15 

puan 

6.Sevdiğiniz futbol takımının geçen haftaki maçını anlatan bir yazı yazın ve sınıfta 

okuyun. 

 

15 

puan 

7.Sevdiğiniz Ģarkıcı/tv oyuncusu/aktör/aktris ile ilgili interneten araĢtırma yapın. Geçen 

hafta ne yaptığını anlatan en az 10 cümle yazın. (Simple Past Kullanılacak- Resimli- Fon 

Kartonuna) 

 

15 

puan 

8.Bir haftalık bir günlük tutun. (Günlükte o gün ne yaptığınızı simple past -geçmiĢ zaman 

kullanarak anlatın) 

 

15 

puan 

9.Doğal Güzellikleri anlatan bir Ģiir yazınız. 

 

15 

puan 

10.Simple Past veya Wh- soru kalıplarını kullanarak bir Ģiir/Ģarkı yazın. 15 
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 puan 

11.ÇalıĢma kağıdını tamamlama. 

 

15 

puan 

12.ÇalıĢma kağıdını tamamlama. 15 

puan 

13.Dünyanın 7 harikasından birini seçip onunla ilgili bir kavram haritası oluĢturunuz. 15 

puan 

14.Simple Past tense (GeçmiĢ zaman) ile yazılmıĢ kısa bir hikaye bulun. Hikayede geçen 

düzenli ve düzensiz fillerin altını çizip daha sonra bulduğunuz düzenli ve düzensiz filleri 

tabloda gösteriniz. 

15 

puan 

15.Sevdiğiniz sanatçı/Ģarkıcı vb. ile bir röportaj yapma Ģansınız olsaydı hangi soruları 

sorardınız. Soracağınız soruların listesini yapınız. (Simple Past -geçmiĢ zaman kullanınız) 

15 

puan 

16.Hayatınızda Ģimdiye kadar önemli olduğunu düĢündüğünüz en 5 olayı anlatan bir fon 

kartonu hazırlayın. (olayları resimli- ve simple past kullanılarak yapılacak) 

15 

puan 

 

A BASAMAĞI ETKĠNLĠKLERĠ       

Değerli arkadaĢlar, 

Bu basamakta yer alan etkinlikler içinden sadece bir etkinlik seçebelirsiniz.  

 

1.Dünyanın 7 harikası ile ilgili 150 kelimelik bir kompozisyon yazınız 15 

puan 

2.Bir öğretmeninizle geçen yaz tatilinde ne yaptığı ile ilgili bir röportaj yapın. 

 

15 

puan 

3.Simple Past (GeçmiĢ Zaman) kullanrak kısa resimli bir hikaye yazın (hikaye original olacak/ 

hayal gücünüzü kullanın) 

15 

puan 

4.Hayalinizdeki Dünya Harikası nedir? Onun bir maketini yappıp sınıfta sunun. 15 

puan 

5.ġehrinizde /ülkenizde gezilebilecek yerlerle ilgili kısa bir tv reklamı yapın. 15 

puan 

6.Hayalinizdeki Dünya Harikası ile ilgili bir kartpostal yapın. Kartpostalın ön yüzünde resim 

ve onunla ilgili kısa kısa bilgiler olmalı. 

15 

puan 
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EK-5. Basamaklı Öğretim Programı Değerlendirme GörüĢme Formu 

BASAMAKLI ÖĞRETĠM PROGRAMI (BÖP) DEĞERLENDĠRME GÖRÜġME 

FORMU 

Öğrenci Adı……………         

Değerli ArkadaĢlar, Ben Burhan ÜZÜM, Siirt Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Eğitim Programları ve Öğretim Bilim dalında Yüksek Lisans yapmaktayım. Ġngilizce 

dersinde, basamaklı öğretim programının derse karĢı tutum, öğrenme stilleri ve 

akademik baĢarıya etkisinin olup olmadığını belirlemek amacıyla bir araĢtırma 

yapıyorum. Ġngilizce dersindeki “Seven Wonders” ünitesinin basamaklı öğretim 

programı yoluyla iĢlenmesinde sizin görüĢlerinizi, etkinliklerin güçlü yönlerini ve 

uygulamaların nasıl daha verimli olabileceğini öğrenmektir. Bu kesinlikle bir sınav 

değildir, dolayısıyla sorulara samimi ve doğru bir Ģekilde cevap vermeniz önem 

taĢımaktadır. Yazacağınız Ģeyler tamamıyla gizli tutulacaktır. AraĢtırmaya katılmayı 

kabul ettiğiniz teĢekkür ederim. 

SORULAR 

1- Basamaklı öğretim programı doğrultusunda yaptığın etkinliklerin daha önce 

Ġngilizce dersinde yaptığın etkinliklerden farkı neydi? 

2- Basamaklı öğretim programı kapsamında yaptığın etkinlikler hangi becerilerinin 

geliĢmesinde katkısı oldu? 

3- Etkinlik listesinde sunulan görevleri seçerken daha çok neye dikkat ettin? 

4- Etkinlikleri yaparken nasıl bir yol izledin? 

5- En iyi nasıl öğrenirsin ve bu öğrenme yolunun basamaklı öğretim etkinliklerini 

yaparken nasıl kullandın? 

6- Basamaklı öğretim programı kapsamında sunulan etkinlikleri yaptıktan sonra 

Ġngilizce dersindeki baĢarına nasıl bir katkı sağladı? 
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EK-6. Valilik Onay Yazısı 
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EK-7 Ġngilizce Dersi Akademik BaĢarı Testi Belirtke Tablosu 

Kazanım Düzeyi 

Konular 

BiliĢsel Toplam 

Bilgi 

Basamağı 

Kavrama 

Basamağı 

Uygulama 

Basamağı 

Analiz 

Basamağı 

1 Dünyanın 7 harikası ile 

ilgili bilgileri düzenler. 

6.   7., 29., 

32. 

4 

2 Bir konuĢmada geçen 

sorulara cevap verir. 

2., 12., 

14. 

5. 17., 27., 

30., 

4. 8 

3 Düzensiz fillerin 2. 

halini ve düzenli 

fiilerin sonuna gelen     

-d/ -ed/ -ied eklerinin 

kullanımını bilir. 

25., 26., 

33. 

  16., 23. 5 

4 GeçmiĢ zamanla ilgili 

basit sorular sorup 

cevaplar. 

1., 9., 15. 10., 21., 

24., 31., 

35., 

13., 9 

5 Dünyanın 7 harikası ile 

ilgili basit metinleri 

okur. 

 20.,  18., 19., 3 

6 Açık olan ve ima edilen 

bilgi arasında ayrımı 

yapar. 

 37., 22.,36.,  3 

7 Bir hikâye veya bir 

Ģeyleri tasvir etmek 

için and, but, becasue, 

so, firstly, secondly 

gibi basit bağlaçları 

kullanır. 

11.,  28., 3., 8., 34., 5 

Toplam Soru 37 
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EK-8. Öğrenci ÇalıĢmalarından Örnekler 

 

 

Ö24 kodlu öğrencinin hazırladığı Dünya‟nın harikası karikatürü 
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Ö10 kodlu öğrencinin geçen seneki yaz tatili ile ilgili yazdığı yazı 

 

 

Ö13 kodlu öğrencinin sevdiği Ģehirle ilgili yaptığı afiĢ 
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Ö25 kodlu öğrencinin Türkiye gezilebeilecek yerlerle ilgili yaptığı seyahat broĢürü 

 

Ö29 kodlu öğrencinin Dünyanın ilginç yerleri ile ilgili yaptığı kitapçık 
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Ö12 kodlu öğrencinin düzensiz fiillerle ilgili yaptığı bulmaca (solda) 

Ö28 kodlu öğrencinin arkadaĢına yazdığı mektup (sağda) 

 

 

Ö19 kodlu öğrencinin düzensiz fillerle ilgili bulduğu eĢleĢtirme oyunu 
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Ö14 kodlu öğrencinin Simple Past Tense ile ilgili yaptığı tablolar broĢürü 

 

 

Ö13 kodlu öğrencinin Simple Past Tense ile ilgili yaptığı tablolar broĢürü 
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Ö9 kodlu öğrencinin Dünayanın 7 harikası ile ilgili yazdığı sorular 
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Ö10 kodlu öğrencinin Dünyanın 7 harikası ile ilgili hazırladığı test soruları 
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Ö14 kodlu öğrencinin geçen sene geçirdiği yaz tatili ile ilgili yazdığı kompozisyon 
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Ö4 kodlu öğrencinin içinde Simple Past Tense geçen bir paragrafta bulduğu düzenli ve 

düzensiz fiilleri tablolaĢtırdığı broĢür 
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Ö12 kodlu öğrencinin doğayla ilgii yazdığı Ģiir 
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Ö26 kodlu öğrencinin yazdığı resimli hikâye 
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Ö14 kodlu öğrencinin yazdığı resimli hikâye 

 

 

 

 

Ö22 kodlu öğrencinin yaptığı kartpostal 
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Ek-9 ÖzgeçmiĢ Formu 

KiĢisel Bilgiler   

Adı Soyadı  Burhan ÜZÜM 

Doğum Yeri ve 

Tarihi  
Siirt- 1984 

Eğitim Durumu   

Lisans Öğrenimi  
Dicle Üniversitesi  

Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi  

Ġngilizce Öğretmenliği  

Y. Lisans 

Öğrenimi  
 

Bildiği Yabancı 

Diller  

Ġngilizce, Almanca 

Bilimsel 

Faaliyetleri 

 Pesen, A., ve Üzüm, B. (Ekim, 2016). 

Ġngilizce Öğretmenlerinin Yaratıcı Drama 

Yöntemini Kullanmaya Yönelik Öz-

Yeterliklerinin Ġncelenmesi. 4.Uluslararası 

Eğitim Programları ve Ögretim Kongresi. 

(Antalya, 2016) 

 Pesen, A., & Uzum, B (2017). The Analysis 

of Self Efficacies of English Language 

Teachers in Terms of Creative Drama Use in 

Education. Universal Journal of Educational 

Research 5(8): 1378-1385 

ĠĢ Deneyimi   

ÇalıĢtığı 

Kurumlar  

 2007-2014 Alparslan Ortaokulu Ġngilizce 

Öğretmeni 

 2015- Siirt Üniversitesi Öğretim Görevlisi 

ĠletiĢim   

E-Posta Adresi  
uzum_b@hotmail.com 

uzum_b@siirt.edu.tr 

Tarih   
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