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Bu calismanin amaci ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
gorlslerine gore ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleriyle; okullarda goriilen informel iletisimin
diizeyini belirlemektir. Aragtirma betimsel iligkisel tarama modelinde gerceklestirilmis
olup; dlgme araci olarak “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri ile Okullarda
Informel Iletisim” 6lcegi kullamilmistir. Arastirmanin evreninin Siirt 11 Merkezindeki
resmi okullarda bulunan 2051 Ggretmen olusturmaktadir, Arastirmanin Grneklemini
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen toplam 619 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler SPSS 21 ve MPlus 7 programlarinda
organize edilerek, frekans tablolari, uyum istatistikleri, a¢imlayicit faktér analizi,
gecerlik ve giivenirlik analizleri, dogrulayict faktoér analizi, Mann Whitney U ve

Kruskal Wallis analizleri yapilarak tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

Arastirma bulgularina gore; O08retmenler ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinden
kiiltirel empati ve agiklik becerilerini yiiksek diizeyde sergilediklerine yonelik
algilarinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin
bir boyutu olan kiltirel empati becerilerini; diger boyutlara gore daha ¢ok

kullandiklarina yonelik algilarmin oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin okullarda
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informel iletisimin kullanilma sikligina yonelik yiiksek diizeyde algilarinin oldugu
gorulirken; informel iletisimin olumlu sonuglar1 orta diizeyde oldugu, kullanilma
nedenlerine yonelik algilarinin yonelik algilarinin ise diisiik diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Formel iletisim, informel iletisim, Cok Kiiltiirlii Kisilik
Ozellikleri
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ABSTRACT

THESIS

INFORMAL COMMUNICATION WITH THE MULTICULTURAL
PERSONALITY TRAITS OF TEACHERS

Muhammet Behcet Bahadir YILDIRIM
Advisor: Assistant Professor Doctor Esef Hakan TOYTOK
2018, 154 pages
Chair : Dog Dr. Cetin TAN
Jury : Dr. Ogr. Uyesi Esef Hakan TOYTOK
Jury : Dr. Ogr. Uyesi Rasim TOSTEN

The aim of this study is to determine the level of informal communication seen
in schools with multi-cultural personality characteristics according to the opinions of
primary, secondary and high school teachers. The research was carried out in the
descriptive relational survey model and the “informal communication in schools” scale
was used as a measurement tool with multicultural personality characteristics of
teachers. 2051 teachers in the official schools of Siirt province of the universe of the
research constitute the sample of the research with a simple random sampling method
selected by a total of 619 teachers. The data obtained from the study were organized in
SPSS 21 and mplus 7, and the frequency tables, compliance statistics, descriptive factor
analysis, validity and reliability analysis, confirmatory factor analysis, Mann Whitney U
and Kruskal Wallis analyses were performed.

According to the research findings, teachers have perceived that they exhibit
cultural empathy and openness at a high level from multicultural personality traits. In
addition, it was found that teachers have a perception that they use cultural empathy
skills, which is a dimension of multicultural personality traits, more than other

dimensions. Teachers have high levels of perceptions of the frequency of informal
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communication in schools; it was found that the positive results of informal

communication were moderate and their perceptions for reasons of use were low.

Key Words: Formal Communication, Informal Communication, Multicultural
Personality Characteristics
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GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, Onemi, alt problemleri, sayiltilari,

sinirliklart ve arastirmada yer alan temel kavramlarin tanimlar1 hakkinda bilgiler

verilmistir.

I. PROBLEM DURUMU

Gilinimiizde meydana gelen teknolojik gelismeler ve kiiresellesmeyle beraber;
bireyler internet iizerinden aligverislere, oyunlara, sosyal medyaya ve ¢esitli seceneklere
rahatlikla ulasabilmektedirler. Bu durum kiiltiirler arasindaki iletisimi ve etkilesimi daha
da arttirarak; Kdaltirlerin eskiye oranla birbirlerini daha cok etkilemesine neden
olmaktadir (Hossain ve Aydin 2011; Yanik 2012). Say (2013)’e gore de kiiresellesen
diinyada toplumlarin gittik¢e birbirine benzedigi ancak diger yandan da toplumlarin
etnik, kdltirel ve dinsel bakimdan kendi iclerinde bile farklilasarak birbirlerinden
ayristiklart goriistinii  vurgulamaktadir. Beck (2000)’de, bu goriisii destekleyerek,
kiiresellesmenin zithik igeren ¢eliskili bir siire¢ oldugunu ve zitliklarin bir arada

bulundugunu savunmaktadir.

Benzer goriisli savunan bir¢ok arastirmacilar da i¢inde yasadigimiz diinyanin son
zamanlardaki en 6nemli olgusu kiiresellesme oldugunu ifade etmektedirler (Balay ve
Saglam, 2004; Mabhirogullari, 2005). Kiiresellesme kavraminin, diinyada sinir Otesi
ticaretin yogunlasmasindan dolay1 baslangigta ekonomi boyutuyla ele alinan bir kavram
oldugu, daha sonraki yillarda ise ekonominin disinda Siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapilari
da etkilemeye basladigi goriilmektedir. Bu siregte geleneksel toplumsal baglar
¢ozlilmiis, milli devletlerin belirleyiciligi azalmis, gruplar ve kisiler arasindaki her tiirlii
iliski kolaylasip yayginlasmis, smirlarin ve geleneksel aktorlerin 6nemi azalmas,
bireyselligin ve farkliliklarin 6nemi artmistir (Taylan ve Arklan, 2008; Kogdemir, 1999;
Mabhirogullari, 2005). Kisaca ekonomik, sosyal, kultirel ve siyasal alandaki bu

degismeler farkliliklar (6tekiler) kavramini daha da 6nemli hale getirmistir.

Bauman (2008) arastirmasinda, kiiresellesmenin sonucunda; ekonomik iliskilerin
ve is hayatinin da bu hizli degisimden nasibini aldigini; artik is hayatinda da streklilik

iceren ve yasalarla koruma altina alinan sozlesmelerin yerine, donemlik islere
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gecildigini ifade etmistir. Ustelik rekabetin &zendirildigi c¢alisma ortamlarinda;
calisanlarin ortak hareket etmeleri ve tavir gelistirmelerinin olanak disinda birakilmasi
nedeniyle belirsizligin egemen oldugu sdylenebilir. Belirsizligin ve farkliliklarin
olduk¢a yogun oldugu giiniimiizde ortaya ¢ikan toplumsallik hareketlerinin homojen
olmasmin da miimkiin olamayacagini disiinmektedir. Bu bakimdan giiniimiiz
diinyasinda yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi sonuglar,
farkliliklara vurgu yapmakta ve buna bagl olarak da ¢ok kiiltiirliiliik kavramini 6n plana

cikardigi gortlmektedir.

Farkl1 bir yonden kiiresellesme olgusunu ele alan Banks (2009) ise, kiiresellesme
ile Dberaber diinyanin daha karmasik, tehlikeli ve sikintili bir yasam alanina
dontistiigiinti, buna bagli olarak ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmek icin ¢ok kualtarltlik
kavramimnin 6nemli firsat oldugunu vurgulamistir. Cok kiiltiirlillik kavraminin ortaya
¢ikisinin birgok nedene baglandigr goriilmektedir. Kostova (2009) arastirmasinda ¢ok
kiiltiirlilik kavraminin ortaya ¢ikisini, 21. Yiizyilin sonlarinda yasanan goglere,
teknoloji ve iletisimde yasanan gelismelere ve Avrupa Birligi gibi olusumlarin farkl
kltdrleri bir araya getirmesine, bu kaltlrlerin birbirlerinden etkilenmesine, Cirik (2008)
ise sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisin, yasanan gog¢ olaylarinin ve iilkeler
arasindaki ekonomik iliskilere baglamistir. Sonugta ¢cok kultirliluk kavraminin, farkli
etnik ve kiltirel unsurlarin bir arada yasayabildikleri bir toplum tasarimi oldugu

gorulmektedir.

Cok kiltiirliiliiglin dogal bir siire¢ oldugunu Doytcheva (2013) arastirmasinda
ifade ederek, insanoglunun ilk var olusundan giinimize kadar gegen siirecte cografi,
siyasi, sosyo-kulturel gibi farkli nedenlerle birbirlerinden farklilastigi, bu farkliligin ¢ok
kiiltirlik olgusunu olusturdugunu sdylemistir. Bu nedenle tlkeler i¢inde farkli kiiltiirel
Ozelliklere sahip gruplarin toplum igerisinde olmasi kaginilmaz bir sonu¢ oldugu
goriilmiistiir. Bu goriisii destekler nitelikte Kymlicka (1998), Hall (1998), Aktirk
(2010), Say (2103) ve Karasu (2012) arastirmalarinda; sosyolojik ve tarihsel agidan
toplumlarin ge¢cmiste ve giiniimiizde, din, ahlak, sosyal siif ve kiiltlirel agidan farkl
gruplardan olustugunu ifade etmekte olup ve giiniimiizde sadece Kuzey Kore ve Izlanda
gibi Ulkelerin etnik agidan homojen bir yapida oldugu varsayilabilecegi, diger tiim

tilkelerin ise ¢ok kiiltiirlii yapida oldugu goriilmektedir.
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Cok kiiltiirliiliikk kavramina tarihsel acidan baktigimizda; ortagag sonlarinda
itibaren devletlerin Kiliselerin kontroliinden ¢ikarak kendi toplumsal 6rgiitlenmelerini
kurduklari; Yeni Cagda ise Fransiz Ihtilaliyle birlikte homojen bir ulus yapisi ve
merkezi devlet fikri egemen olmustur. Ulus devlet diislincesinin hakim olmasiyla
beraber bir¢ok etnik ve dini farkliliklardan olusan imparatorluklarin pargalanmaya
basladiklar1 goriilmistiir (Hobsbawm, 2006). Yeni Cagda devletler homojen bir toplum
olusturmak igin tiim gruplar kapsayan ortak bir tarih, dil birligi ve soy bagi olusturmaya
caligmiglardir. Doytcheva (2009)’a gore cok kiltiirli sozciigli ilk kez 1941°de
Ingilizcede, &nyargisiz ve bagimsiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu
nitelemek icin kullanilmistir. Daha sonra ¢ok kiiltiirlillik 1970’li yillarda asimilasyon
politikasindan vazgegmeye baslayan ABD ve Kanada da tartisilmis; 1980°lerin basindan
itibaren de siyasi ve bilimsel tartigmalarin odagi olarak batili devletlerin giindemine
gelmistir (Durugoniil, 2012). Cok kiltiirliiliik kavraminin ilk baslarda sadece farkli etnik
kokene sahip gruplart tanimlamak icin kullanildigi goriilirken daha sonra cinsiyet,
inang yas gibi farkli degiskenlerin de tanimlanmasi i¢in kullanilmistir (Cogan,. ve
Pederson 2001; Valentin 2006; Basbay ve Kagnic1 2011).

Literatiire bakildiginda ¢ok kiiltiirliiliik kavramina iligkin birgok tanimin yapildig:
goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilarina gore ¢ok kulturlullik; Yazici, Basol ve Toprak
(2009)'a gore toplumlarin ge¢miste veya giiniimiizde farkli etnik, dini, ahlaki, sosyal
simif ve kiiltiirel gruplardan meydana gelmesi; Yakisir (2009)'a gore wrk¢iligi ve
asimilasyonu reddederek, demokratik degerler cergevesinde kiiltiirel ¢ogulculugun
saglanmasi ve dil din irk olarak farkli olmalarina ragmen topluluklarin bir arada yasama
projesi olarak; Aydin ve Kaya ( 2007)’e gore toplumlarin farkli kiiltiirleri iginde
barindirmasi ve bu kiiltiirel gruplarinin esit haklara ve esit statiiye sahip olmalar1 olarak
tanimlamaktadir.

Cok kiiltirliiliik kavrami sadece siyaset, ekonomi, kiltur ve sosyoloji ile ilgili bir
kavram olmayip; ayn1 zamanda egitimde de bu kavraminin her gegen giin 6neminin;
modern egitim adina artti1 ve egitimde c¢ok kiiltiirliiliik ile ilgili aragtirmalarin yapildig
goriilmektedir. Klasik egitim anlayist bilindigi lizere tek tiplestirmeye doniik bir
yaklasim igerisindedir. Oysa giiniimiizde modern egitim anlayislarinin dayandigi
temeller incelendiginde, farklihik ve c¢ok Kkiiltiirliilik gibi yapilar {izerine insa

edilmektedir. Bu tip egitim anlayisi biinyesinde, farkli etnik, dil, din gibi kultdrel
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Ozellikleri ifade etmekte olup; onyarginin, kimlik ¢atismasinin ve gii¢ ¢ekismelerinin
minimuma indirilmesi i¢in, toplum igindeki farkli kiiltiirel gruplarin beklentilerine
cevap veren egitim politikalarinin ve okul uygulamalarinin olusturulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Banks, 1993; Kaya ve Aydin 2013). Cok kiiltiirlii egitimin temel
amaci1 renk, sinif, cinsiyet ve etnik yap1 gibi farklilik gosteren bireylerin duygularimi ve
diisiincelerini  paylasabilecekleri ortamlar olusturabilmektir (Nieto ve Bode 2012).
Boyle bir egitim ortaminin saglanmasi durumunda; ¢ogunluk disinda kalan gruplarin da
kendilerini rahat bir sekilde ifade edebildikleri; farkli etnik ve dini gruplardan gelen
bireylerin egitim sisteminde kendilerine ait bir yasam alani bularak toplum ile
biitinlesmeleri saglanmaktadir (Kaya ve Aydm 2007; Kaya ve Aydin, 2014). Cok
kiiltirlii egitim amaci asla herhangi bir kiiltiiriin empoze ya da tesvik edilmesi degil,
ogrencilerin farkli anlayis ve yasayiglara saygi duymalarini saglayarak, demokratik bir
ortamin olusturulmasi ve elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasidir (Nieto ve
Bode, 2012). Bu sayede cok kalturlulik; bireylerin kiiltiirel farkindaligini arttirarak,
farkl1 kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylere saygi duymasina, bireylerin olumlu bir benlik
gelistirmesine, ¢oklu bakis agilar1 ve diislinme yollarini 6grenmesine, Ogrencilerin
kilturel Kliseleri ve Onyargilar1 yikarak elestirel diisiinme becerileri kazanmasina
yardimc1 olmaktadir (Bouette, 1999; Sleeter ve Grant, 1999; Gay 1994; Valdez, 1999).
Giinlimiiz egitim sistemindeki en temel 6ge olan Ogretmenler; ¢ok kultrll
egitimin amaglamis oldugu kazanimlarinin saglanmasinda da oldukga énemli rollere
sahiptir. Ozellikle egitim 6gretim faaliyetleri igerisinde 6grencilerde istenilen davranis
degisikliklerinin kazandirilmasinda 6gretmenlerin nitelikleri ve kisisel 0Ozellikleri
oldukca 6nemlidir. Cagdas egitim sisteminde 6gretmenin gorevi; 6grencilerin biligsel
Ozelliklerinin yaninda, sosyo-kulturel ozelliklerinin de gelistirilmesinde yardimei
olmaktir (Polat, 2009; Karacaoglu 2008). Pewawardy (2003)’e gbre de gunimiiz
kosullarinda gorev yapan O&gretmenlerin ¢ogunun, kiiltiirel c¢esitlilik barindiran
toplumlarda yasadigini belirtmektedir. Cok kulturlt toplumlarda 6gretmenlerin gorevi,
ogrencilerin bireysel farkliliklarint dikkate alarak, egitim Ogretim faaliyetlerini
diizenlemesi ve adaletli bir egitim ortaminin saglamaktir. Reiter ve Davis (2011), Cogan
ve Pederson (2001) gibi arastirmacilara gore de ¢ok kiiltiirlii egitim sistemlerinde
ogretmenlerin kendilerini 1irk¢1 diisiincelerden arindirmalart; dil, din, ik ayrim

yapmadan tiim Ogrencilerine esit mesafede durabilmeleri gerekmektedir. Ayrica ¢ok
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kiiltiirli egitim sitemlerinde Ogretmenlerin cevresindeki olusan problemlere karsi
duyarli olmalar1 ve bu problemlerin ¢ézimuinde kendilerinden aktif rol oynamalari
beklenilmektedir (Polat, 2009).

Ogretmenler zaman zaman okullarda; farkl: etnik kokenden veya dinden kaynakli
olabilecek ¢esitli problemlerle karsilagsmaktadirlar. Bu problemler 6gretmenleri, daha
once karsilasmadiklar1 veya beklemedikleri giicliiklerle karst karsiya getirip, bu
sorunlara ¢esitli ¢6ziimler bulmak zorunda birakmaktadir (Kostova, 2009). Okullarda
yasanabilecek hosgoriisiizlik ve ayrimcilik gibi problemlere 6gretmenlerin ¢6zUim
bulabilmeleri i¢in ¢ok kiiltiirliilik hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ayrica
cok kilturlii kisilik ozelliklerine yiiksek diizeyde sahip olan o6gretmenlerin; diger
meslektaslarina gore daha az duygusal ve davranigsal problemlerle karsilastiklar: ve
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu katkida bulunduklari goriilmiistiir (Kitsantas,
ve Dabbagh, 2010; Brown, 2007).

Diger taraftan ¢ok kiiltiirlii egitimde &gretmenlerin bir¢ok problemlerde
karsilastiklar1 literatiire bakildigi zaman goriilmektedir. Bir¢ok arastirmaciya gore
(Cortes, 1973; Gay, 2004; LaBelle ve Ward, 1994; Aydin, 2012) 6gretmenlerin yalnizca
kendi kiiltiirel degerleri ve normlar1 tizerinden hareket etmesi durumunda kiiltiirel
uyusmazliklar yasayabilecegini veya eksik yanlis varsayimlara ulasabilecegi
gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu ¢ok kiiltiirlii egitimi destekleseler bile;
ogretmenlerin ¢ok kultlrlt egitim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
belirtilmistir (Smith, 2002). Gibson ve Bingham (1984)’e gore ¢ok kiiltiirlii egitim
ortamlarinda 6gretmen niteliklerinin zayif olmasi durumunda; problemlerin ortaya
cikma olasiliklarmin daha fazla oldugu, 6grencilerin derse karsi giidiilenemedikleri ve
Ogretmenin zamanin ¢ogunu smif yonetimiyle gegirdigi anlagilmaktadir. Cok kiiltiirlii
egitimde Ogretmenlerin yasamis olduklart bu problemler nedeniyle; ¢ok kultirlik
lizerine daha fazla arastirma yapilmasi ve g¢ok kiiltlirli egitimi gelistirecek Ogretim
yontem ve tekniklerinin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir (Hoffman, 1996)

Cok Kkdltiirlii kisilik 6lgegini gelistiren Van der Zee ve Van Oudenhoven (2000)
aragtirmacilara gore de; farkli kiltirel gruplardan gelen &grencilerin duygu ve
diisiincelerini dogru bir sekilde anlayabilen, farkliliklara karsi Onyargisiz olan ve
ogrencilerle saglikli iletisim kurabilen 6gretmenlere sahip olmanin oldukca O6nemli

oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle ¢ok kiiltiirlii kisilik 6lgeginin alt boyutlari olan
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sosyal giriskenlik, aciklik, kiiltiirel empati, duygusal denge ve esneklik gibi Ozelliklerin
Ogretmenlerde ne dlizeyde bulundugunun tespit edilmesi olduk¢a Onemli
gorinmektedir. Cok kiilttirlii kisilik 6zelliklerine sahip olan bir 6gretmen; egitim ve
Ogretim de Ogrencilerin ¢ok kiltlirlillik ile ilgili kazanimlara ulasilmasini

kolaylastiracaktir (Kostova, 2009).

Goriildiigii gibi cok kiiltiirliiliik aslinda farkli kiiltiirel gruplara ait insanlarin
olusturmus olduklar1 maddi ve manevi unsurlarin tiim insanlikla paylasilmasi olarak da
ele alinabilirler. Kiiltiirel farkliliklarin paylasilmasi, farkliliklarin zenginlik olarak ele
almip demokratik bir ortamin olusturulmasi ancak iletisim ile saglanabilir. Iletisim
sayesinde; bilgi aligverisinin ge¢cmiste hi¢ olmadig1 kadar yogun olarak paylasiimakta
olup; farkli kiiltiirel degerlerin ve inanglarin da birbirlerini etkiledikleri géralmektedir.
Bu nedenle iletisim aslinda ¢ok kiiltlrliiliigiin en temel 6gelerinden biri olarak ele

alinabilir.

fletisim kavramina bakildiginda; literatiirde birgok tammmin  oldugu
gorulmektedir. Iletisim; bilgi, diisince ve davramslarin; kisiler ve gruplar arasinda
paylasilmasini olanak saglayan ve aralarinda ortak bir anlayis olusturmasi (Kayaalp
2002; Lewis, 1975) insanlarin birbirlerini anlamalari i¢in bir koprii gérevi gorerek,
insanlar1 birbirine baglanmas1 (Gegikli, Ser¢eoglu ve Ust, 2011); baslangic1 ve sonu
olmayan, karmasik bir dizi siireglerin toplami  (Girgen, 1997) olarak

tanimlanabilmektedir.

Tletisim siireci ise bir kaynaktan ¢ikan mesajin sembollerle aracilifiyla bir diger
hedefe aktarilmasi seklinde ifade edilebilir (Deger, 1998). Arastirmacilara gore iletisim
stirecindeki iletisim 6gelerinin kag tane ve neler oldugu degismektedir. Aristo’ ya gore
iletisimde konugmaci konugmanin sozleri ve mesajlari alan dinleyici seklinde iletisimin
iic 68esi oldugunu belirtmektedir. Iletisimin &geleri arastirmacilara gore degisirken;
saglikli bir iletisimin olmasi i¢in iki yonlii olmasi1 gerektigi konusunda arastirmacilarin
ayn1 goriis igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Ayrica iletsim de alici ve gonderici
arasindaki bilgi, diisiince, dilek ve duygularin karsilikli olmast bilgi akisinin iki yonlii

oldugunu géstermektedir (Hosgoriir, 2002).

Insan iligkilerinin strekli oldugu &rgitler; bireylerin amaclarina ulasmada

kullandiklar1 bir arag olarak el alindiginda, orgdtler kadar 6nemli olan diger bir 6genin
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de 6rgiit ici iletisim oldugu goriilmektedir. Orgiitler, iletisim siireclerini etkileyen formel
ve informel iletisim aglar1 yapilar1 karsimiza ¢ikmaktadir (Aggrawal, 1994; Bilen,
2004). Iletisimi bir buzdag olarak diisiindiigiimiizde; iletisimin siirekli gdriinen bir
kism1 ile bir de buzdaginin su altinda kalmis goriilmeyen yonii vardir. Formel iletisim
bu buzdagmin goriinen tarafi iken; informel iletisim ise buz daginin altinda kalan

kisimdir.

Ilk olarak formel iletisime bakildiginda, bir orgiit icerisinde daha ©nceden
belirlenen kurallar cercevesinde gergeklestirilen ve hiyerarsik 6zelliklere sahip bir iletisim
bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Drynan, 2011; Gurgen, 1997). Formel iletisimin bir
orglt icerisinde galisan bireylerin isteklerinin ve beklentilerinin biiyiik bir bolimiini
karsilayamadigi goriilmektedir. Genellikle formel iletisim; bireylerin 6zel durumlar ile
ilgilenmez, gergegi her zaman dogru bir sekilde yansitmaz ve bazen de gergegi
gizleyebilmektedir (Kazanci, 2004). Formel iletisimin yeterli olmadigi bu durumlarda,
orgiit igindeki calisanlarin informel iletisime bagvurdugu goriilmektedir (Shibutani,
1996). Ayrica formel iletisimin genellikle informel iletisim agi ile beraber
kullanildigi ve informel iletisim tarafindan desteklendigi sdylenebilir. informel
iletisim, Orgiit liyelerinin resmi olmayan kisisel ve sosyal iligkilerine dayanmaktadir
(Aydin, 2012). Orgiitlerde; herhangi bir formel yolla olusmayan gruplar, sosyal
beraberlikler ve dedikodular informel iletisim igine girmektedir (Aliefendioglu, 2000;
Giiriiz ve Yaylaci, 2004).

Krackhard ve Hanson (1993) informel iletisimi c¢ok giizel bir benzetme
kullanarak tanimladigi goriilmektedir. Yukaridaki iki arastirmaci formel iletisimi bir
orgltin iskeleti olarak ele alirken; informel iletisimi ise orgutlerin, faaliyetlerini ve
ortak dilislinme siireclerini harekete geciren merkezi sinir sistemi olarak
tanimlamaktadir. Informel iletisim; 6rgiit i¢inde galisan bireylerin diisiince yapisini ve
aligkanliklarin1 gostermektedir. Argenti (2009)’a gore de informel iletisim bir Orgiit
icindeki bireylerin hem c¢aligmalari hakkinda bilgi saglarken; hem de orgiit i¢inde
olumlu bir atmosfer olusturmak igin gereklidir. Pfiffner (1960)’e gore informel iletigim,
formel iletisimin aksine belirli bir hiyerarsi seklinde adim adim planli olusturlan bilgi
akis1 yerine, genellikle geliskili ve anlasilmasi zor olan bir iletisimdir. Ozellikle formel
iletisimin yetersiz kalmasi durumunda ve ¢alisanlarin kendilerini tehdit altinda

hissettigi durumlarda orgiit igerisinde informel iletisim arttigi goriilmektedir (Gray ve



Laidlaw 2002; Gilsdorf, 1998).

Informel iletisim goriildiigii gibi bir orgiitte calisan bireylerin ihtiyaglari
dogrultusunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ozellikle insanlarin diger kisilerle konusmaya,
iletisim kurmaya ve dogal bir hiyerarsi olusturmaya meyilli olmalari nedeniyle informel
iletisim aglarinin varliginin 6nlenemeyecegi diisiiniilmektedir (Ogaard, Marnburg ve
Larsen, 2008). Bu nedenle bir orgiitte informel iletisimin varligi dogal bir durum olarak

karsilanmaktadir (Subramanian, 2006).

Bir oOrgut icerisinde yer alan dedikodu ve sOylentilerde informel iletisimin
icinde degerlendirilmekte olup, formel iletisime gore daha hizli isledigi
anlasilmaktadir. Orgiitlerde ¢alisan bireyler orgiit hakkindaki haberlerin ilk olarak
informel iletisimle 6grenmektedirler. Bu bakimdan orgiit iceresindeki ayni haber
formel iletisim ile bireye aktarilana kadar eski bir bilgi durumuna diismektedir (Bakan
ve Biiylikmese, 2004). Yapilan arastirmalar da orgiitlerde informel iletisim ile
bilgilerin formel iletisim kanallarindan daha hizli bir sekilde iletildigi goriilmiistiir
(Crampton vd., 1998). Yapilan bagka arastirmalarda da bir orgiit igerisinde ¢alisan
bireylerin zamanlarini, %88 ile 93’linli informel iletisim ile gergeklestirmelerine
ragmen, Orgiitteki yoneticilerin informel iletisim kanallarinin sadece zaman kaybi
olarak gormektedirler (Subramanian,2006). Green ve Brock (2005) yaptiklari
arastirmada informel iletisim Orgiitteki bireylerin; takim ¢alismasi, topluluk karsisinda
konusma, atilganlik becerilerini, yakinlik, duygusal destek gibi konularda olumlu

etkide bulundugu goriilmiistiir.

Golden ve Veiga (2005) informel iletisim azaldiginda orgiit iginde problemlerin
¢oziimiinde sorunlar yagandigini ve mevcut i yiikiiniin arttig1 goriillmektedir. Hansen
(1990)’a gore de informel iletisimin az oldugu orgiitlerde bilginin iletilmesinde ¢esitli
problemler yasandigini tespit etmistir. Marshall, Michaels ve Mulki (2007) ¢alisan
bireylerin arasinda informel iletisimin az oldugu durumlarda meslekte tiikenmislik, is
stresi, daha az ig doyumu yasandigi gortlmektedir. Bansal ve Voyer (2000), Day
(1971) informel iletisimin bir Orgiit igerisinde ¢alisan bireylerin duygu ve

diisiincelerini olumlu yonde etkiledigini belirtmiglerdir.

Bir ¢ok arastirmaciya gore (Keisler ve Cummings, 2002; Daft ve Legel 1984;

Stevenson ve Gilly 1991; Trevino, Lengel ve Daft, 1987); yoneticilerin informel
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iletisimi kullanarak; orgut igerisinde yasanan problemlere miidahale edebileceklerini ve
problemlerin ¢6zimi icin gerekli stratejiler olusturulabileceklerini belirtmektedirler.
Ayrica informel etkilesimle orgiit icerisindeki bireylerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdikleri ve bireysel performansin arttigini belirtmistir. (Cross ve Cummings;
2004).

Birgok arastirma informel iletisimin Orgiitlerde dogru bir sekilde
kullanilmasinin; orgiitsel amaglara ulasilmasina katki saglayacagini belirtmislerdir
(Marshall, Michaels ve Mulki 2007; Bansal ve Voyer 2000; Subramanian, 2006; Green
ve Brock 2005). Orgit icindeki iyi bir informel iletisim agmimn olmasi; ¢alisanlar
arasindaki baglar1 kuvvetlendirmesini, calisanlarin isleri ve kendileri hakkinda
konusmaya iliskin psikolojik ihtiyaclarin1 gidererek uyum icerisinde olmalarini
saglamaktadir. Ozellikle biyuk orgutlerde iyi bir informel iletisimin olmas1, Orgit
iginde ¢alisan bireylerin manevi baglarmi kuvvetlendirerek, bireyin ¢alistigi orgiite ait
olma duygusunu giiclendirmektedir (Eginli ve Bitirim, 2008). Informel iletisim
sayesinde oOrgutteki  yoneticilerin  iletisim kanallarin1  bir ara¢ olarak
kullanabilecekleri ve yoneticiler tarafindan iletilen mesajlarin, orgiitteki calisanlara
hizl1 bir sekilde ulastirilmasi ve ¢alisanlar tarafindan mesajlarin dogru bir sekilde
anlamalarina yardimci olabilmektedir (Eroglu, 2006; Jayaratne, 1986). Ayrica
Argote (1982)’de orgut igerisinde yasanan gorev belirsizligi durumlarinda bireylerin
gorevlerini diizenlemede, informel iletisimin, formel iletisimden daha basarili oldugunu
belirtmistir. Sonug olarak bir 6rgit icerisinde ¢alisan bireyler informel iletisimle; formel
orgiit yapisinda olusan bosluklari doldurabilmekte ve orgiit i¢inde yasanan cesitli
catismalar1 ve sorunlar1 ¢Ozebilmektedirler (Atak, 2005; Cutlip, Center ve Broom,
1994).

Informel iletisim dogru bir sekilde kullanildiginda orgiitler bir cok olumlu
sonucu da beraberinde getirmektedir. Ancak orgiitlerde calisan bireyler tarafindan
kurulan iletisim her zaman olumlu sonuglar olusturmamaktadir. Bu nedenle
informel iletisimin olumsuz etkilerine bakildiginda; Addison and Portugal, (2002)’e
gore informel iletisim bir Orgiit icerisinde g¢alisan bireyin aile veya arkadaslara is
bulma konusunda yardim saglayarak Orgutlerdeki liyakat sistemlerine zarar
verebileceklerini belirtmektedir. Bewley (1999)’da bu goriisii destekler nitelikte; bir

orgiitte calisan bireylerin yaklagik olarak yarisinin aile ya da arkadaslik baglar ile ise
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yerlestigini tespit ettigi goriilmektedir.

Informel iletisimin i¢inde bulunan dedikodu, orgiit icindeki bireyler arasinda
cesitli gruplasmalarara yol acar. Orgiitlerde olusan bu gruplasmalar da; ekip
ruhunun yok olmasma ve orgiitteki verimliligin diismesine neden olmaktadir
(Kilighoglu, 2008; Solmaz, 2006). Bir orgiitte informel iletisim, dogru bir i¢ iletisim
kanali olmadan tek basma kullanildiginda ve etkili bir bi¢cimde denetim altina
alimamadiginda; Orgitte buyiik zararlar olusturabilmektedir (Bursalioglu, 2005). Clnki
informel iletisim, hizli ve dogru bilgiyi tasimanin yaninda bazen de bilgiyi yanlis, eksik
veya abartilmis olarak da tasiyabilmektedir. Bu bilgi kirliligi ya da yanlis
anlasilma bazen calisanlarda; is doyumsuzlugu, huzursuzluk, cgatisma ve stresin

artmasi gibi olumsuz durumlara sebep olmaktadir (Kiliglioglu, 2008).

Sonug olarak orgitlerde kullanilma bigimine ve sikligina gore farkli sonuglar
dogurabilen informel iletisim Orgiitler i¢in kaginilmaz bir durumdur. Informel iletisim;
orgiitlerdeki bilginin bireyler arasinda hizli ve dogru yayilmas: gibi olumlu
oOzelliklerinin yanin da; bazen de bilginin abartilarak, degisime ugramasi nedeniyle
orgiitlerde olumsuz sonuglar olusturabilmektedir. Bu nedenle okullarda 6gretmenlerin
informel iletisimin ne siklikla kullandigi, okullarda kullanilan informel iletisimin
olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a 6nemlidir.
Diger taraftan kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi ve yasanan go¢ olaylari; kalturler
arasindaki etkilesimi daha da arttirarak farkliliklarin kag¢inilmaz hale gelmesine ve ¢ok
kaltarlulik kavramini 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Cok kiiltiirliilk kavraminin
tartisma konusu oldugu {ilkelerde ise, ¢ok kiiltiirlii egitimin nasil uygulanacagi ve ¢ok
kiiltiirlii 6zelliklere sahip 6gretmenlerin nasil yetistirelecegi konusundaki belirsizliklerin
halen devam ettigi sdylenebilir. Ozellikle de &gretmenlerin; farkli kiiltiir, din ve etnik
kokene sahip ogrencilerin beklentilerine cevap verebilmesi ve demokratik bir sinif
ortami olusturabilmesi olduk¢a onemlidir. Bunun saglanabilmesi i¢inde ¢ok kiiltiirlii
yeterliliklere sahip ogretmenlerin nasil yetistirilecegi; halen egitim 6gretimin temel
sorunlarindan biri olarak gortlmektedir. Ciinkii egitim Ogretimin amact 6grencilerin;
farkliliklara saygi duymasi, benlik algilarini yukseltmesi, analitik ve yaratici diisiinme
becerilerine sahip olmasi gibi kazamimlar1 igermektedir. Bu kazanimlarin
gerceklesebilmesi; ancak dgretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerine ve becerilerine

sahip olmasi ile saglanabilmektedir. Arastirmanin yapildigi Siirt ili yapisi itibariyle
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Turk, Kdart, Arap gibi degisik etnik koken ve kiiltiirlere sahip 6zellikleri
barindirmaktadir. Bu bakimdan kulturel bir mozaik yapisi olan bu ilimizde gbrev yapan
Ogretmenlerimizin ¢ok kiiltiirli kisilik 6zellikleri ile informel iletisim algilarinin
arasindaki iligki nedir sorusu bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Yapilan
literatir incelemesinde de bu konuya ait bir c¢aligmaya; ulasilabilir kaynaklar

cercevesinde rastlanilmamustir.

Il.  ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

Bu boliimde arastirmadaki alt problemler yer almaktadir. Bu alt problemler
asagida belirtilmistir:

1. Ogretmenlerin c¢ok kiiltiirlii kisilik ozellikleri ve informel iletisim becerileri
algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin informel iletisim becerileri ile ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri
algilari; cinsiyet, calistigi okul tiirli, okulundaki hizmet yili, kidem, memleket
gibi degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen algilarina gére 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik dzellikleri ve alt
boyutlart ile informel iletisim ve alt boyutlari arasinda anlamli iligki var midir?

4. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik ozellikleri algilari, informel iletisim

becerileri 6zelliklerinin ne kadarini yordamaktadir?

I11. ARASTIMANIN AMACI

Bu aragtirma Siirt ilindeki 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerine iligskin
alg1 diizeyleri ile okullarda informel iletisimin ne siklikla kullandigi, okullarda
kullanilan informel iletisimin olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin neler oldugunun ortaya

¢ikarilmasini amacglamaktadir.

IV. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, ¢ok kilturlulik kisilik 6zellikleri

ve informel iletisim becerilerinin okullardaki olumlu ve olumsuz etkilerinin, okullarda
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cogulcu anlayisin gelismesi, egitim- ogretimde ¢ok kiiltiirliiliiglin 6neminin anlagilmasi

acgisindan onemlidir.

V. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Aragtirmaya katilan tiim 6gretmenlerin olgeklerde yer alan maddeleri dogru ve

samimi bir sekilde cevapladiklar1 varsayillmistir.

V. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

v’ 2017-2018 Egitim Ogretim Yilinda Siirt Merkez resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 6gretmenlerle sinirhdir.
v' Elde edilen bilgiler kullanilan veri toplama araglarindaki maddeler ile sinirhdir.

v' Ogretmenlerin, veri toplama araglarma dogru cevap verdigi sayiltisi ile hareket

edilmistir.
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BiRINCI BOLUM
1 KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ve informel iletisim hakkinda yapilan

literartiir ¢alisma sonuglar1 kapsaminda kavramsal ¢ergeve olusturulmustur.

1.1 Kultar

Kiltr kavrami, bir toplumun genel yasayis bi¢imi olarak goriilmekte olup; en
genel tanimiyla bir toplumun hayat tazi1 olarak ifade edilebilmektedir (Williams, 1993).
Kiiltiir, bir toplumun gec¢irmis oldugu bir takim sosyal siire¢ler sonucunda olusturmusg
olduklar1 maddi ve manevi tiim {riinlerdir (Glveng 1997). Bu bakimdan bir toplumun
kendi toplumsal yapisi igerisinde olusturdugu ve paylastigi tim deger, inang, tutum ve
davranig sekillerinin aslinda kultlri tanimladigi sdylenebilir (Barli 2008). Taylor (2010)
ise Kkultlrl; bir toplumun olusturdugu bilgi, sanat, ahlak, hukuk, orf ve adetlerin

toplamindan olusan ¢ok karmasik bir biitiin olarak tanimlamistir.

Kiiltliir bir toplumu diislince, duygu, davranmig bakimindan diger toplumlardan
ayiran ve bir toplum i¢inde yasayan insanlardan beklenen davraniglar1 belirleyen, rolleri
olusturan degerler toplami oldugu sdylenebilir. (Oguzkan, 1993; Erden ve Akman
2002). Kltir kavrami, iginde yasanilan toplumun degerleriyle yogrulmus olup, ortaya
ciktigi topluma O6zgii oldugu goriilmektedir (Basbay ve Kagnici 2011). Bharadwaj
(2005)’e gore kaltir ekip bicmek, ikamet etmek ve korumak gibi anlamlara
gelmektedir. Say (2013)'e goOre kapitalizmin egemen oldugu bir toplumda Kkiiltiir,
insaniin doga ile ¢eligkisinin bir iiriinii olarak gelistigini ve ortaya ¢ikan gerilimin de;

bir tiir ilerleme oldugu belirtmektedir.

Deutch (1994) ise kiiltirii farkli bir sekilde tanimladigi sdylenebilir. Ona goére
toplum, iletisim vasitasiyla ortak bir yasama imkan verebilen kurumlarin tamamindan
olusmaktadir. Bu kurumlarin gorevi, ortaya c¢ikan birikimlerin toplum tarafindan
benimsenip strdurilmesi ve de yeni 6rneklerin olusmasini saglamaktir. Bunu durumu
saglayan toplum igindeki kurumlarim da aslinda antropologlarm kultlr olarak

adlandirdiklart seyle ayni oldugunu belirtmektedir.
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Banks (1995) kultlrlerin birgok bakimdan ortak 6zellikleri oldugunu ancak; her
kiiltiiriin de kendine ait 6zellikleri oldugunu belirterek aslinda kiiltiiri, bir toplumu diger
toplumlardan ayiran basari olarak degerlendirmektedir. Bitin topluluklar da, icerisinde
bulundugu sartlara ve zamana goére bazi davramis kaliplar1 olusmaktadir. Toplumda
olusan bu deger ve davranislar eger toplumun blyUk ¢ogunlugu tarafindan kabul edilip
ve devam ettirilmesi durumunda; kiiltiriin bir pargas: haline gelmektedir (Tezcan,
1987).

Yukaridaki agiklamalarin ve tamimlarin ¢oguna bakildiginda kultir kavraminin
icerdigi anlamda bir belirsizlik anlagilmaktadir. Kiltiirii tek bir tanim iginde ifade
etmeye caligirsak; kiiltiiriin  aslinda onun bir yasam bi¢imi oldugu seklinde
tanimlayabiliriz (Varis, 1994). Basaran (1991)’e gore Kltlr kartopunun asagiya dogru
yuvarlandik¢a blyumesi gibi, toplumun onceki kusaklari tarafindan olusturulup,
gelistirilerek yeni kusaklara aktarmaktadir. Ayni sekilde yeni kusaklara aktarilan kiiltiir;
toplumdaki bireyler tarafindan korunup, gelistirilerek gelecek nesillere aktarilmaktadir.
Yukaridaki agiklamalara bakildiginda insanlarin tiretmis oldugu maddi ve manevi bitin
seyler kiiltiirii meydana getirirken diger taraftan da kiiltlirlin insana sekil verdigi
anlasilmaktadir.

Gokalp (2001) ise kiiltire farkli bakis agisi getirerek; kiiltiirli tanimlamaya
calistigi goriilmektedir. Ona gore her milletin kendine 6zgu maddi ve manevi
unsurlarinin oldugunu ve kiltirdn; tabi ve milli oldugunu belirtmistir. Kiltirin baska
toplumlarla paylasilamayacagini ve bagka kiiltiirlerle degistirilemeyecegini Sadece;
diisiince, yapit ve degerlerden olusan medeniyet kavraminin paylasilabilecegini

belirtmektedir.

Guveng (2002)’e gore kiiltiiriin 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir. Bunlar:
1. Kiiltiir Ogrenilir ve Ogretilir: Kiiltiir kalitimsal veya icgiidiisel olmay1p, igerisinde

yasadiklar1 toplumdan edindigi davraniglar ve aliskanliklardir.

2. Kiltir Tarihidir ve Sureklidir: Bireyler toplum igerisinde 6grendikleri davranis

kaliplarini ve kazandig1 aliskanliklar1 kendisinden sonra gelen nesillere aktarir.

3. Kiiltiir Toplumsaldwr: Birlikte yasayan insanlar tarafindan kiiltiir olusturulmakta ve

paylasiimaktadir.
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5. Kiiltiir Ihtiyaglart Karsilar: Kiiltiir, insanlarin, biyolojik ve sosyal ihtiyaglarmni

karsilayacak ozellige sahip oldugu vurgulanmaktadir.
6. Kiiltiir Degisebilir: Kiiltiir, gevre ve kosullara baglh olarak siirekli degismektedir.

Higbir kiltiir, fakli Kkaltirlerle etkilesimi olmadan gelisemedigi, bu nedenle
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde tek bir kiiltiirden s6z etmek miimkiin degildir (Ergin
ve Birol, 2000). Ayrica Levi Straussun c¢aligsmalarinda; her kiiltiiriin diger kilturlere
denk oldugunu ileri siirerek, bati toplumlarindaki iistiinliik algisini sarsmis olup; modern

diistincenin mantiginin ilkel mantiktan daha tstiin olmadigin1 savunmustur (Mccarthy

2002).

1.2 Cok Kultarltltk

Kiilttirel farkliliklar ve etnik ¢esitlilikler toplu yasamin kaginilmaz bir pargasidir.
Bu kiiltiirel farkliliklarin istenildigi zaman ortadan kaldirilmasi miimkiin olmadig: gibi
bir toplumda yasayan insanlarin kendi 6zsaygilart ile kiiltiirlerine duyulan sayginin
yakindan iligkili oldugu anlasilmaktadir. Aragtirmacilar farkl dile, dine ve kdkene sahip
olan bireylerin, haksizliga ugramadan ve ayricaliklara sahip olmadan toplum iginde
yagsamalarinin olduk¢a Onemli oldugunu belirtmektedir (Parekh, 2004; Durugondl,
2012). Cok kiltiirliliigiin kelime anlamina bakildiginda ulus devlet sinirlari i¢inde
birden fazla kiiltiiriin birlikte olusu ve politik olarak kabul gérmesi demek olan ¢ok
kilturlaliik (Ozhan, 2006; Celik, 2008) bir olgu olarak ele alindiginda farkl kiiltiirlere
sahip gruplarin bir arada yasamasina odaklanan sosyolojik ve antropolojik bir kavramdir
(Parekh, 2004).

Cok kiiltirlilliik alaninda calismis kuramcilar tarafindan yapilmis birgok tanim
vardir. Bir¢ok arastirmaciya gore (Banks, 2013; Aydin, 2013; Gay, 1994) cok
kaltirlilik kavrami; 1k, cinsel yonelim, yas, dil, egitim, sosyal sinif ve toplum
icerisindeki diger kiiltiirel farkliliklar konusunda bir duyarliligin gelismesi olarak ele
alirken; Aydin (2013)’e gore asimilasyon anlayisina karsi ¢ikmak olarak ¢ok
kiiltiirliligi tantmlamastir.

Kiiresellesme ile beraber ortaya cikan c¢ogul kimlikler ve bazi uluslararasi
kurumlarin  yapmis olduklar1 faaliyetler sonucunda; farkli kiiltiirel kimlikler

yasamimizin birer ger¢egi haline doniismiistiir. Modern donemde meydana gelen; farkl
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olan1 oGtekilestirme, digslama ve asimile politikalarina karsi, postmodern ddénemde
cogulculugun o6ne siiriildiigii ve hicbir kalturel unsurun digerinden istiin olmadigi
diisiincesi hakim olmustur. Postmodern zamanda ortaya ¢ikan bu ortam, ¢ok kiiltiirliiliik
kavraminin da 6nemini oldukca arttirdig: sdylenebilir (San, 2006). Ginimizde artik,
bir kiltirin digerinden Ustin kabul etme gibi tutumlarin azaldigi ve farkliliklarin
zenginlik olarak degerlendirildigi gorislerin ortaya c¢iktigi gorilmektedir (Gokalp,
Sahenk ve Tirkmen, 2011).

Nimni (2009)’un da iizerinde durdugu iki 6nemli kavramda biri; Kiltiir diger ise
cok kultarlaluktar. Ona gore kultlr, bireysel varlik olan insani; kurumlar, semboller ve
sosyal iligkiler araciligiyla sekillendirmek olarak tanimlamaktadir. Aragtirmaciya gore
¢ok kiiltiirlii toplumlarin aslinda ¢ok eski tarihlerinin oldugunu ve toplumlardaki
kiiltiirel farkliliklarin ~ bilinmeden insam1 kavramanin miimkiin olamayacagini
belirtmektedir. Ayrica 20.Ylizyilin ikinci yarisindan itibaren toplumlar icinde
homojenligin dogal olmadigina yonelik itirazlarin yiikseldigi goriilmistiir. Gergekte
ulus devletlerinin niifuslarinin sadece tek bir etnik kdkenden olusmasinin miimkiin
olmayacagi anlasilmistir.

Yakisir (2009)’a gore ¢ok kiiltiirliiliik, kiiltiirel farkliliklarin tamamini kapsayarak
bir toplum icindeki farkli kiiltiirlerin, 1rklarin, dillerin ve dinlerin bir arada
yasayabilecegini belirtmistir. Ayrica ¢ok kiiltiirlii toplumlarda gruplar arasinda ortaya
cikabilecek ¢atisma ve karmasanin da saglikli ve dogru bir sekilde ¢o6ziilebilecegini
iddia etmektedir. Yal¢in (2002) ise ¢ok kulttrlilik sayesinde higbir etnik gurubun
herhangi bir yasam bi¢imine baski yapmayacagini, ¢ogul ve cogulculugun desteklenerek
farkliliklarin taninip hos goriildiigii verimli bir toplumun olusacagini belirtmektedir.
Ayrica birgok arastirmaciya gore; ¢ok kiiltiirlii toplumlarda farkli etnik gruplarin kendi
kiiltirel degerlerini koruyup, gelistirdigi ve aralarindaki bazi ortak noktalarin sayesinde
yepyeni bir toplumu olusturduklart bir karisim olarak ele alinmaktadir (Akdemir, 2004;
Erzurumlu, 2008). Bu konudaki goriisleri Vatandas (2002)’ ninde destekledigi
goriilmektedir. Arastirmaciya gore ¢ok kultlrliluk; farkli etnik ve kiiltiirel kdkenlere
sahip gruplarin kendilerine ait kimliklerini koruyarak gelistirmeleri ve Ust bir ulusal
kimlik altinda birleserek varliklarint korumasina yardimci oldugunu belirtmektedir.
Diger taraftan arastirmaci ¢ok kiiltiirliiglin olumsuz yanlarina da deginerek; cok

kiiltirliliigin aslinda bir asimilasyon politikas1 da olusturdugunu ifade etmektedir.



17

Clnkl ¢ok kiiltirliligin asimilasyon siirecinin  sonucunda ortaya ¢iktiginin
savunmaktadir (Vatandas; 2002).

Doytcheva (2009) cok Kkdltarlulik ile demokratik kurumlarin kendilerini
gelistirdigi; boylece kisilerin farkliliklarini koruma imkaninin dogdugunu belirtmistir.
Doytcheva (i¢ hususa dikkat ¢ekmektedir: Ilk olarak cok kiiltiirliiliigiin herhangi bir
topluma ait 6zellik olmadigimi, siyasi bir program oldugunu ifade etmektedir. Ikincisi
cok kaltarlulik, ¢ogulculugu 6nemseyen, kultlrel cesitliligi zenginlik olarak goren
cagdas bir yaklasim olarak ele almaktadir. Ugiincli olarak ¢ok kultirlilik problemleri
¢ozme konusunda bireylere yardimci olurken, devletteki ¢esitli kurumlarinin da bu
stirecte daha aktif rol oynamasina yardimci olmaktadir.

Cok kiilttrliiliik, bireyin sahip oldugu kiiltiirel ve etnik kimliginden 6diin
vermeden farkli kiiltiirleri de Ogrenmesi ve farkli kiiltiirlere saygi becerilerini
gelistirmesi olarak ortaya c¢ikmaktadir (LaFromboise, Berman ve Sohi, 1993).
Arastirmacilara gore (Ergin ve Birol 2000, San 2004) toplum igerisindeki farkli
gruplarin birlikte yasamasini saglamanin yolu farkliliklarin kabul edildigi bir ortam
olusturmaktan gectigini belirtmektedirler. Bu bakimdan; ¢ok kiiltiirliik aslinda,
toplumdaki farkli kiiltiire ait gruplarin birbirine saygi cercevesinde yaklasarak,
toplumda yasayan her bireyin esitliginin saglanmasi olarak da ele alinabilir. Bu goriisii
destekler nitelikte Banks (1991) ve Nieto (2004) ¢ok kiltirliiliigii; ayni toplum
icerisinde birlikte yasayan; farkli etnik ve kiltiirel unsurlarin bir arada yasamasi ve her
bir etnik ve kilturel grubun birbirlerinden bir seyler 6grenecegi olarak ele alinmalidir.

Parekh (2002)’e gore c¢ok kiiltlirliik aslinda bir toplumda hem biitiinliiglin
saglanmasinda yardimci olurken; hem de cesitliligin degerli olduguna dair farkindalik
olusturmaktadir. Parekh; farkli kiiltiirlerin birlikte yasamalarmin 6nemi {izerinde
durmus olup ve farkliliklar olmadan saglanacak birligin, sadece baski ile sonuglandigini
belirtmistir. Demokratik devletlerde kulturel ve etnik farkliliklardan dolayr yasanan
sorunlar diyalogla c¢oziilmekte, farkli etnik ve Kkultiirel gruplara ait bireyler de
goriislerini acikga dile getirebilmektedir ( Kymlicka,1998).

Hazir (2012)’ye gore ¢ok kiiltiirliiliik konusuna temelde iki ana bakis agisindan
yaklasmak miimkiindiir. Konuya bireysel haklar agisindan bakan teorisyenlerin genel
diistincesi; bireysel olarak kazanilan haklarin toplumda bir esitlik durumu olusturacagi,

bu nedenle de gruplar igin tekrardan hak arayisina gerek olmadigini belirtmiglerdir.
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Bireysel goriisii savunan arastirmacilara bakildiginda; Rawls, Barry ve Young gibi
teorisyenlerdir. Diger goriis ise bireysel haklarin grup haklarint tam olarak
karsilamadigini, bireysel haklarin disinda gruplarin da haklarinin olabilecegini
vurgulayan teorisyenler olmustur. Grup haklarinin savunucularina bakildiginda;
Kymlicka, Taylor ve Parekh gibi isimler géze carpmaktadir.

Carson (1999) ve Reitz (2009)’e gore cok kultirlullk ile beraber artik bireyler
ve gruplar arasindaki farkliliklar bir c¢atisma unsuru olarak gorilmek yerine,
farkliliklarin artik potansiyel bir giic olarak goriildiigiinii belirtmislerdir. Insanlarin 1rk,
cinsiyet, cinsel egilimler ve smf farkliliklarindan dolay1 yasadiklar1i degisik
deneyimlerin sonucu olarak; bireylerin sorunlar karsisinda farkli bakis agilar
gelistirebilmektedirler. Bu iki arastirmaciya gore c¢ok kiiltiirlillik aslinda ¢esitliligin
kabul edilip goz ardi edilmedigi, tiim gruplarin tek bir potada eritilmedigi bir yaklasim
olarak ele aliir. Kuzio (1998)’de ¢ok kiiltiirliiliikk sayesinde, insanlarin ¢esitlilige ve
farkliliklara deger vermeyi ve farkli kiiltiirden gelen bireyleri geg¢mislerinden

koparmadan topluma uyum saglamalarina yardimci olmay1 6grettigini belirtmektedir.

Vermeule ve Slijper (2003)’e gore ¢ok kiiltiirliilligiin temel diisiince ve degerleri

uc ilkeyle dzetlenebilir. Bunlar;

1. Kiiltiirel ¢esitliligin tamnmasidir: Farkli kiltlrel ve etnik gesitliliklere esitlikgi
tutum ve davranislarda bulunulmasi.

2. Sosyal ve ekonomik anlamda: Kiiltiirel esitligin taninmasinin yaninda bireylerin
sosyal ve ekonomik alanda esitliklerinin saglanmast

3. Ugiincii ve son ilke, toplumsal biitiinlesmedir: Cok kiiltiirliiliigii savunanlara gore
toplumda biitiinlesmenin karsisinda engel teskil eden sebep sosyal veye
ekonomik esitsizliklerdir. Esitsizlikler ortadan kalktigi zaman, toplumsal

biitiinlesmenin de saglanacag diisiintilmektedir.

Postmodern donemde devlet ile ulus arasinda olusan ayrima da dikkat
cekilmektedir. Devletlerin asimile etmeye yonelik politikalarindan vazgegmeye
basladiklar1 ve kiiltiirel farkliliklara 6nem verdiklerini vurgulanmaktadir. Post modern
donemde yasaklamalar ve gereginden fazla sorumluluklar i¢inde insanlarin kendini
tanimlama ve tercih 6zgiirliigii ihtiyaci igerisinde bulundugu goriilmektedir (Bauman

2008). Vatandas (2002)’ye gore bugiiniin diinyasinda insanlarin bir béliimiiniin ulusgu
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anlayisla yasadiklarini; diger bolimuinin ise ¢ok kultlrli uygarlikta yasadigindan
bahsetmistir. Bu durumda bazi iilkelerde halen yurtseverlik, sadakat gibi kavramlara
oldukca 6nem verilmektedir. Bu iilkelerde birey karsisinda devlete oncelik verildigi ve
her tiirlii elestirinin saldir1 olarak algilandigi gorilmektedir. Diger yandan ulus devlet
anlayisinin bu kati1 anlayisi yerine bireylerin hak ve hiirriyetlerini énem veren ve
gelistiren devletlerde bulunmaktadir. Arastirmacilara gore (Polat, 2012; Kymlicka,
1998) baz1 toplumlarda kiiltiirel farkliliklara kars1 asimilasyon politikas1 uygulandigi ve
toplum i¢indeki farkli kiiltiire sahip gruplarin ¢ogunluk kiiltliriine sahip topluluk
icerisinde eritildigi goriilmektedir. Ancak demokratik toplumlarda c¢ok kiiltiirliiligiin
uygulanarak toplum icerisindeki kiiltiirel farkliliga anlayisla yaklasilmakta, onlara saygi
duyulmakta ve farkli Kkiiltiirlerin yasamasma caba gosterilmektedir. Ozellikle
demokrasinin zaman i¢inde gelismesiyle beraber toplumsal farkliliklar1 ortadan
kaldirmaya calisan asimilasyon politikalari, yerine toplumdaki farkli giivence altina

alabilecek entegrasyon politikalar1 gelistirilmektedir.

1.3 Cok Kiiltiirlii Egitim

Cok Kkiiltiirli egitim ilk olarak 1915 tarihinde Horace Kallen tarafindan yetiskin
egitimi ad1 altinda ortaya atilmis daha sonra bu tanim genisletilmistir (Kaya ve Aydin
2007). Cok kiiltirlii egitim, tim Ogrencilerin demokratik topluma katilimlarini
saglamak i¢in gerekli bilgi, beceri ve davraniglarimi gelistirmelerine; farkl kiiltiirel
gruplardan gelen Ogrencilerin esit egitim firsatlar1 yakalamasina yardimci olmaktadir
(Banks, 2009). Baska arastirmacilara da bakildiginda; ¢ok kiiltiirli egitimin, tum
ogrencilerin demokratik topluma etkili bir sekilde katilimlarin1 saglayan ve esit egitim
firsat1 sunma imkan1 veren bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar (Halvorsen ve Wiilson
2010, Schugurensky 2010, Gay, 1994 ve Baptiste 1979). Ozellikle Pang (2001)’e gore
toplumdaki esitsizliklerin giderilmesi ve egitim sitemindeki eksikliklerin ele
alinmasinda ¢ok kiiltiirlii egitimin oldukga 6nemlidir. Cok kiiltiirlii egitim toplumdaki
tim bireyleri kapsayarak, benlik saygilarini arttiran ve empati becerilerini gelistiren bir
egitim Ogretim siireci olarak tanimlanmaktadir (Tiedt 1999). Bir¢ok arastirmaciya gore
cok kiiltiirlii egitim (Nieto, 2000, Baptiste, 1979, Parekh, 2002, Bennet, 1990, Tiedt,
1999) ayrimciligi reddeden, demokrasiyi One c¢ikaran, esitlikgi ve ©On yargilardan

bagimsiz olarak bagska kiiltiirleri ve yaklagimlari tanimay1 saglayan bir egitim olarak ele
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alinmaktadir. Cok kiiltiirli egitim ile beraber 6gretmenlerin 6n yargilarindan arindiklar
ve ¢ok kaltlrli egitim igin gesitli yontemler gelistirerek; 6grencilerin kisisel gelisimine
olumlu katkilar yaptiklart bulunmustur. Arastirmacilara gore ¢ok kiiltiirlii egitim bir
egitim reformu olup, demokratik degerler iizerine kurulu ¢ogulcu anlayisa sahip bir
egitim sistemi olarak tanimlanmaktadir (Banks 2010, Bagbay ve Kagnict 2001, Ameny
Dixon 2004 ve Mitchell 1999). Gay (2013)’¢ bakildiginda g¢ok kiiltiirlii egitimin
tanimin1 yaparken; diger arastirmacilara benzer tanmimda bulundugu goriilmiistiir.
Aragtirmaciya gore cok kiltlirli egitim Ogrencileri basariya gotiirmek ig¢in, esit
akademik olanaklar sunmay1 amaclayan, egitim ve 6gretimin tiim 6gelerinin ¢ogulculuk

politikasina dayali olan egitim sistemi olarak agiklamaktadir.

Cok kiiltiirlii egitim; okulda bulunan 6grencilerin higbir ayrim gozetmeden
birlikte yasama, karsilikli saygi, anlama, kabul etme ve esitlik prensiplerine 6nem veren
egitim yaklasimidir (Oguzkan, 1993, Baptiste, 1979). Sultana (1994)’e gore ¢ok
kiltirli egitim; farkli kiiltiirel ortamlardan gelen 6grencilerin ortak amaglar icinde
yasamasini ve birlikte c¢aligmasini saglayan disiplinler arasi silireg olarak
tanimlamaktadir. Demir (2012)’de ¢ok kiiltiirlii egitim; farkli kiiltiirel ve etnik gruplara
ait bireylerin; egitim imkanlarindan esit bicimde yararlanmasini saglayarak; egitimdeki
esitsizliklerin en aza indirilmesi olarak tanimlamaktadir. Parekh (2002)’de ¢ok kalturli
egitim ile farkli goriis ve diisiincelerin yaninda, farkli hayat tarzlarina duyarl, saygih

olma ve etnik merkezli bir anlayistan uzak durmak amaglanmaktadir.

Mwonga (2005) ¢ok kiiltiirli egitim toplum igindeki farkli kiiltiirel gruplarin
egitimlerine de 6nem veren; demokratik egitim olarak tanimlamistir. Cok kalturli
egitim aslinda tim Ogrenciler icin egitimde esit firsatlar sunmayr ve bireylerin
demokratik, hosgoriilii olarak yetistirilmesini amaglamaktadir (Yazici, Basol ve Toprak
2009). Cirik (2008)’e gore, ¢ok kiiltiirlii egitim, bireylerin yasadiklari topluma uyum
saglamalar1 ve i¢inde bulunduklari toplumun kiltirel degerlerini tanimalarina yardimci
olmay1 amaglamaktadir.

Cok kiiltlirlii egitim; yetistigi kiiltiirli bilen, oOzelestiri yapabilen, farklh
diistincelere ve yasam bigimlerine saygi duyan bireyleri yetistiren egitim sistemidir
(Polat, 2009). Kiiltiirel farkliliklarin bastirilmadigi, tersine bunlarin zenginlik olarak

goriilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Eger kiiltiirler bastirilip caligilirsa
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toplum icerisinde cok buyuk huzursuzluklara neden olmakta ve toplumsal barista
problemler ortaya c¢ikmaktadir (Banks, 2004). Yapilan tanimlarin ortak Ozelligine
bakildigi zamana ¢ok kiltiirli egitimin, farkliliklarin degerli kabul edildigi ve
gelistirildigi aym1 zamanda da biitiin kiiltiirlere esit mesafede olan bir egitim sistemi
oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki tiim bu ifadelerden yola ¢ikarak aslinda ¢ok kiiltiirlii egitim; kilttrel
farkliliklara yasam hakki taniyan, Ogrencileri basariya ulastirmak icin esit egitim
olanaklar1 sunmay1 amaglayan; farkliliklar1 desteklemeye dayali egitim programlar1 ve
O0gretim materyallerini igeren, temelde egitim ve Ogretimin biitlin unsurlarinin
cogulculuk esasina dayandigi bir egitim politikasi olarak tanimlanabilir (Gay 1994).
Tarim toplumundan endiistri toplumuna, daha sonra bilgi toplumuna gegisler ve batili
iilkelere yasanan gocler sonucunda ortaya c¢ikan sorunlarin; c¢ok kiiltlirlii egitimin
onemini arttirdigi sOylenebilir (Cirik, 2008). Farkliliklar arasinda yasanan ¢atigsmalarin
saglikli bir sekilde ¢oziimlenmesi ve toplumu olusturan bireylerin saygi, hosgorii
cergevesinde birbirlerine yaklagsmalari egitim sayesinde gerceklesmektedir. Bu anlayis
Avrupa Birligi egitim politikalarinda 6nemli bir yer tutmakta olup, Avrupa Birligi’ne
aday iilke konumundaki iilkemizde de egitim politikalarini bu anlayisa gore
belirlenmektedir (Yilmaz, 2007). Kiiresellesen diinyada kiltiirler farkliliklara sahip
gruplarin ¢atisma ve kimlik bunalimini yasamamalari i¢in, ilk olarak her bireyin 6nce
kendisi olmaktan gurur duymasini saglayacak ulusal kiiltiir egitimini almas1 gerektigi
belirtilmektedir (Gokalp, Sahenk ve Tiirkmen, 2011). Cok kiiltiirlii egitimin amacinin;
wrklar ve sosyo ekonomik smiflar arasinda esitligi saglamaya calistigi savunulabilir
(Bank, J. A. Ambrosio, J.2002). Yazici, Basol ve Toprak (2009)’e gore de, ¢cok kiltirli
egitimin amacit; Ogrencilerde kendine giivenen bir kimlik olusturmalarina yardimei
olmak, empati becerilerini ile elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi saglamaktir.

Post modern donemde egitimin amaci artik insani tek tiplestirmek yerine,
farkliliklarin1 destekleyerek, yeteneklerini gelistirme iizerine odaklanmaktadir. Bu
nedenle gunimizde &grencilerin okula getirmis oldugu irksal, dinsel, kiilturel ve
ekonomik gibi farkliliklar dogal olarak kabul edilmektedir (Polat, 2009). Gelismis
ulkelerde, egitime iligskin sorunlarini belirlenip ¢oziimler tiretilirken, ¢ok kilturlu egitim

calismalarina da yer verilmektedir. Sonug olarak, ginimizde artik ulusal devletlerin
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Fransiz ihtilalinin etkisiyle belirlemis olduklari vatandaslik kavraminin, yeniden
tanimlanarak ele alindig1 goriilmektedir (Cirik, 2008).

Parekh (2002)’e gore ¢ok kiiltiirli egitimin, tek kiiltiirlii egitimden daha olumlu
Ozelliklere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Tek kiiltiirli egitim alan bireylerin
diinyada yasanan olaylar1 objektif bir sekilde anlayamayacaklarim1i ve kendi dar
cergevelerinden olaylar1 degerlendireceklerini belirtmektedir. Tek kiiltiirlii egitimin, tek
bir dogru algi yanilgis1 yaratmasi nedeniyle; alternatif dogrular ve ¢6ziimler
degerlendirilmedigi i¢in hayal giiciinii simirlandirmaktadir. Bu nedenle tek kaltlrli
egitimin Ogrencilerin elestiri becerilerini koreltip, gelisimini engelledigi ve wrk¢iligt
besledigi sdylenebilir. Cok kiiltiirlii egitim sisteminde ise bireyler farkli yasam goriisleri
kazanarak, farkli diinyalar1 anlamaya yonelten, diger kiiltiirlerin derinliklerini kesfeden
ogrenciler yetistirebilen bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Ogrencilere elestirel
diisiinme becerileri kazandiran, hayal giici yiksek, empati kurabilen, insanlara karsi
duyarli olma becerilerine sahip bireylerin yetismesinde c¢ok kultirlilik oldukca
onemlidir.

Banks (2004)’e gore egitim miifredatlarinda genellikle akademik basarilarin
tizerine odaklanildig1 ancak dgrencilerin yasamak, iletisime ge¢cmek ve karar verebilmek
icin de bilgi ve beceriye ihtiya¢ duydugunun altini ¢izmektedir. Egitimde 6grenci
basarisinin  oldukga ©nem veren okullarda daha c¢ok test becerilerini gelistigi
sOylenebilir. Ancak bunlara ek olarak ogrencilerin iletisim kurabilmesi ve dogru karar
verebilmesi icin de bu konuda gerekli bilgi beceriye de ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle
cok Kkiiltiirlii egitim sadece Ogrencinin akademik basarisini ele almaz aynm1 zamanda
farkli kiiltiirlere kolayca uyum saglayabilen iletisim becerileri yiiksek ve empati
becerileri gelismis dgrenciler yetistirmeyi amaglamaktadir (Banks, 2004). Gay (1994)’te
bu konuda Banks’in goriislerini destekleyerek ozellikle 6grencilerin erken yaslarda dil,
din, etnik koken sosyal sinif gibi farkliliklar konusunda egitim almalarinin, gelecekte
kiiresel topluma uyum saglamalarina yardimci olacagini belirtmistir.

Cok kiltiirlii egitimin zor bir siire¢ oldugu ve istenilen amaglara ulasmak igin
egitim faaliyetleri igeresinde gorev alan 6gretmenlerin ve okul idarecilerinin ortak
sorumluluk almak zorunda olduklar1 sOylenebilir. Bu nedenle egitim-6gretim
programlarinin ¢ok kiiltlirliilige uygun olarak gelistirilmesi, okul rehberlik ve

danismanlik hizmetlerinin buna uygun yiiriitilmesi, okul idaresi ve dgretmenlerin ¢ok
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kiltirli egitim konusunda gerekli sorumluluklari almasi, her seyden 6nce de ¢ok
kiiltiirli  egitime uygun bir okul ve smif ikliminin yaratilmasi gerekmektedir
(Gay,1994). Swick, Boutte ve Scoy, (1994)’e gore cok kiiltiirlii e8itim konusunda
velilerinde bilinglendirilerek, ¢cok kiiltiirlii egitim siirecine katilmalar1 gerekmektedir.
Banks ve arkadaslar1 tarafindan ‘Temel ilkeler” olarak adlandiran, ¢ok kalturli

bir toplumda egitim ve 6gretimin temel prensiplerini belirlemistir. Bunlar:

1.3.1 Ogretmen Ogrenmesi

Ogretmenlerin toplumdaki farkli etnik ve kiiltiirel dzelliklere sahip ogrenci
davraniglarinin neler oldugu ve bu davraniglarin etkisini anlamalarina yardimci olacak

egitim programlarina katilmalar1 gerektigini belirtmistir.

1.3.2 Ogrenci Ogrenmesi

Ogrencilerin egitim ve ogretimde esit firsatlara sahip olmalar1 ve bilginin
toplumsal olarak yapilandirildigint  kavrayip ve anlamalarimin = saglanmasi
gerekmektedir. Okullarda 6grencilerin akademik basarilarinin arttirilmasi yanin da
farkli kiltiirlerle iligkiler giiglendirecek bilgi, beceri ve tutumlarin &grencilere
kazandirilmas: olduk¢a Onemlidir. Ayrica 6gretmenler ve Ogrenciler arasinda olusan
fikir ayriliklar1 catigmayla degil diyalog ile ¢oziilebilecegini bir egitim- dgretim ortami

olusturulmasi 6nemlidir (Guveng, 2002).

1.3.3 Gruplar aras iliskiler

Ogrencilerin evrensel kiiltiirel degerleri (adalet, esitlik, 6zgurlik, baris)
ogrenmelerinin yani sira; Kultiirel olarak farkli gruplarda olumsuz etkileri olan kliseleri
ve Onyargilar: 6grenmeleri gerekmektedir. Ayrica 6gretmenler, farkli irksal, kiiltiirel ve
dil gruplarindan olan 6grencilerle etkili iletisim kurabilmeleri egitim 6gretimde oldukga

onemlidir.
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1.3.4 Okul Yénetimi, Orgut ve Esitlik

Okullardaki karar verme siireglerine tim &gretmenlerin katilimin saglanarak;
isbirlik¢i anlayisin tesvik edilmesi gerekmektedir. Tiim kamu okullarinin, adil bir

sekilde finanse edilmesine 6zen gosterilmesi séylenebilir.

1.3.5 Degerlendirme

Cok kiiltirlii egitim ile farkli etnik gruplar, cinsiyet ve sosyal smif gibi
kavramlara oldukca 6nem veren, bu farkliliklarin egitim sisteminde korunmasi ve
desteklenmesine yardimci olmaktir (Banks 2008). Yine Banks (2008) cok kalturlu
egitim sayesinde farkliliklar arasinda evrensel esitlik saglamaya c¢alisilmaktadir. Nieto
(2004)’te ¢ok kiiltlirlii egitimi irk¢ilik karsitt bir egitim olarak ele almaktadir. Yine
Banks (1995)’e gore cok kultlrli egitim farkli kiiltiirlerden gelen bireyler icin esitligi
saglaylp, ayrimcilifi Onleyebilecek en basit egitim bicimi olarak tanimlamaktadir.
Bir¢ok arastirmaciya gore de ¢ok kiltiirlii egitim toplumda ayrimciligi azaltarak;
cogulculugun kabul edilip demokratik degerlerin benimsenmesine yardimci olmayi
ifade etmektedir. (Castagno 2009, Gay 2004 ve Nieto 2000). Cok kiiltiirlii egitimin
amacmin farklhiliklardan kaynaklanan esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve tim
ogrencilerin biligsel sosyal ve kisisel gelisimlerini en st diizeye ¢ikarmak oldugu

sOylenebilir (Oakes ve Lipton 2007; Banks 2004 ve Benett 1990).

Cok kiltirli egitimin amaglari; okuldaki tlm o6grencileri egitim Ogretim
strecine dahil etmek, basarilarmi arttirmak, bireylere elestirel diisiinme becerileri
kazandirmak ve farkli kiiltiirel gruplardan gelen insanlara karsi olumlu tutum

kazandirmak oldugu soylenebilir.
Banks (2014)’e gore cok kiiltiirlii egitim bes farkli boyutta ele alinmaktadir.

1. Icerik Entegrasyonu: Ogretmenlerin, Ogrencilere kazandiracaklari Kiiltiirel
farkliliklar ile ilgili farkindalik ¢aligmalarini; glnlik ders anlatma suregleri ile
bilestirmelerini ifade etmektedir.

2. Bilgiyi Insa Etme Siireci: Bilgiyi bireylerin ve toplumlarin yapilandirdigina
dair 6grencilerde farkindalik kazandirilmas: ve kiiltiirel farkliliklarr bireylere

nasil aktarilacaginin tanimlanacagi asamadir.
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3. Onyargimn Azaltilmasi: Bireylerdeki onyargilara bagl olarak ortaya ¢ikan
ayrmciligin nasil azaltilabileceginin ve Onyargiya neden olan kaynaklarin
belirlendigi olan stiregtir.

4. Egsitlikei Pedagoji: Farkli kiiltiirdeki egitim ve 6gretim uygulamalarinin 6gretim
planlartyla nasil uyumlu hale getirileceginin diizenlendigi slre¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

5. Gii¢lendirici Okul Kiiltiirii ve Sosyal Yapi: Okulun bulundugu sosyal cevreyle
nasil uyumlu hale getirilecegi ve ayrimciligin nasil 6nlenmesi gerektigi strecini

ifade etmektedir.

Ayrica ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarinin hazirlanmasinda isbirliginin gelistirilmesi,
coklu ogretim yontemlerinin kullanilmasi, 6grenme stilleri farkli olan 6grencilerin
dikkate alinmasi, sinif kurallarmin tiim O6grencilere Ogretilmesi ve egitim Ogretim
siirecindeki ders materyallerinin kiiltlirel cesitliligi yansitacak sekilde kullanilmasi

oldukca 6nemlidir (Gay, 1994; Herring ve White, 1995).

1.4  Cok Kiiltiirliiliigiin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Cok kiiltiirliiliik konusunda yapilan g¢alismalarda olumlu ve olumsuz goriisler
incelenmistir. Ik olarak olumsuz gériislere bakildiginda; Sezginer (2005) bu konuda
toplumsal uyumun ve diizenin saglanmasinda temel kaynagin millet bilinci oldugunu
belirtmektedir. Arastirmaciya gore millet bilinci olmadan toplumsal biitiinlesme
saglanamayacaktir. Ozellikle Tirkiyelilik diisiincesinin Avrupali devletleri tarafindan
ortaya konan bir diisiince oldugunu savunarak; bu diisiincenin iilkemizin ¢ikarlarin
zarar verdigi ve Ulkemizi baski altina aldigi seklinde degerlendirmektedir.
Arastirmaciya gore ililkemizde ¢ok kiiltiirlii politikalar uygulanirken oldukga dikkatli
olunmasi gerektigi ve Avrupali Devletlerin pragmatist politik anlayislarinin goéz ardi

edilmemesi gerektigini dnemle vurgulamaktadir.

Onder (1981) ve Ozdemir (2000)’in aciklamalar1 da Sezginer adli arastirmaciyi
destekler nitelikte olup; Ondere gore de cok Kkiltirlulik ve azinhk haklarmin
genigletilmesi gibi durumlarin aslinda batili ve kiresel guclerin diger Ulkeleri etnik ve
azinlik temelinde daha kolay bdlebileceklerini belirtmektedir. Bu sekilde uygulana

politikalarla Ulkeler kolay lokmalar haline getirilerek, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
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kullanmas1 ve sOmurgeci devletlerin agik pazari haline getirilecektir. Bu arastirmacilara
gore cok kiiltiirliiliigiin asil amacinin ulus devletlerinin i¢indeki azinliklarin ayrigsmasini
saglamak oldugunu diistinmektedirler. Bu nedenle ¢ok kiiltiirliiliiglin aslinda kiiresel
guclerin ve batili devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelistirildigi ve {iglincli diinya
ulkelerine de ¢ok kiiltiirliiliik kavrami benimsetilerek onlari bolmeye c¢alistiklart
soylenebilir.

Yanik (2012)’ye gore ¢ok kiiltiirliiliik diistince olarak tiretildigi batili iilkelerde bu
iilkelerin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar1 ¢ergcevesinde ele alinmaya caligilmistir.
Arastirmaciya gore bu nedenle ¢ok kiiltiirliiliik kavraminin ayni sekilde alinarak diger
tilkelerde de uygulanmasinin miimkiin olamayacagmi ve bdyle bir durumda g¢esitli
sorunlarla karsilagilacagini belirtmistir. Cok kalturlilik 6zellikle batili iilkelere gog
eden gocmenlerin yasadig gesitli problemlerin ¢6ziimii igin ortaya atilmis ve toplum
icindeki farkli gruplarin kimliksel, kiiltiirel dilsel ve dinsel taleplerinin karsilanmasi
seklinde sonuca ulastig1 soylenebilir.

Avrupa da ¢ok kilturlulik sonucunda ortaya ¢ikan Almanlik, Fransizlik ve
Ingilizlik gibi bir anlamsiz iist kimlik yapis1 vurgulanirken, bu tist kimliklerin tilkemizde
bir karsiliginin olmadig: belirtilmistir (Karadag; 2005). Ayrica tilkemizde Turkiyelilik
gibi bir kavraminin ortaya atilmasinin toplum igerisinde ayrimlasamaya da neden
olacagna dair vurguda bulunmaktadir. Arastirmaciya gére Avrupa’da uygulanan gok
kultirlulikle; aslinda yabancilarin, azinliklarin ve gdgmenlerin bir tur asimilasyon
politikasina maruz birakildiklaridir. Kisacast Avrupali st kiiltiir farkli gruplardan gelen
bireylerin kiltirlerini Avrupa’daki degerlere gore sekillendirip icine alarak asimilasyon

uygulanmaktadir (Karadag, 2005).

Yanik (2012) ve Ozbudun ve Demirel (2006)’a gore de ¢ok kiiltiirliiliigiin bir
ideoloji oldugu, alt kimliklerin de biiyiik toplumla adaptasyonu ve asimilesi i¢in bir arag
olarak kullanildigint belirtmektedirler. Cok kiiltiirliilikle aslinda gé¢menlerin kendi
kiltirel degerlerinden vazgegerek batili  olabileceklerine iligkin ~ s@yleminin
yayginlastirildigi goriilmektedir. Bu durumun da aslin da iilkemiz i¢in bir tehlike ortaya
cikardig1 soylenebilir. Ozellikle Tiirkdogan (2005)’de arastirmasinda; ¢ok kiiltiirliiliik
kavraminin batiya 6zgli oldugu ve batinin siyasi, sosyal ve ekonomik sartlar
dogrultusunda gelistigini vurgulamistir. Aragtirmaciya gore iilkemizin halen ulusallagma

stirecini tam olarak tamamlayamadigini; batinin ise bunu yaklasik olarak 200 ile 300 yil
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once tamamladigin belirtmistir. Arastirmaciya gore Avrupa Birligi gibi bat1 yapilarinin
ve devletlerinin kendilerine 6zgu kaltlr inan¢ ve degerlerinin oldugu iilkemizin ise bu
birligin i¢ine girmesi durumunda kiiltiirel agidan da etkilenecegini vurgulamaktadir.
Giindogan (2005)’te Tiirkdogan’1 destekleyecek nitelikte goriisler ifade etmistir.
Arastirmaciya gore de Ulus devletlerinin Uniter yapmin karsisinda ¢ok kiiltiirliilik
kavraminin {izerinde ¢cok durulmasi ve bu kavrama gereginden fazla 6nem verilmesinin
ulkemizin birlik ve beraberligine kars1 bir tehdit olusturacagini ifade etmektedir. Ayrica
ulkemizde ¢ok kultiirlilik kavraminin; ¢esitli gruplar tarafindan siyasi bir amag
dogrultusunda {iilkemiz menfaatlerini zedeleyecek sekilde kullanilacagina dair
aragtirmacinin kaygilart bulunmaktadir. Bir baska arastirmaci da ¢ok kiiltiirliliigiin
aslinda iilkemize kars1 batili devletler tarafindan uygulanmaya calisilan bir operasyon
olarak degerlendirmektedir. Bu arastirmaciya gére Avrupali devletlerin Osmanlicilik
diyerek azmliklarin haklarini genigletmelerine yonelik uygulamalari nasil Osmanli
Devletini boldiilerse; ayni girigimlerinin iilkemize yapilmaya calisildigini belirtmistir
(Kosoglu; 2005).

Yanik (2012)’ye gore ¢ok kiiltiirliiliigiin uygulama ve teorik kisminin aslinda
birbirinden oldukga farklilasarak ayristigi belirtilmektedir. Cok kultiirliiliige teorik
acidan bakildiginda ulus devletlerin yeniden duzenlenmeye ¢alisildigi, uygulama da ise
ulus devletlerinin varliklariin sorgulanmasina neden oldugu ve ulus devletlerindeki
etnik gruplarin sahip oldugu farkliliklarin agir1 derecede vurgulanmasi gibi problemlere
yol agmaktadir.

Baska aragtirmacilarda ¢ok kiiltiirliiliik konusunda uygulama ve teori arasinda
farklilik olustugunu gozler oniline sermektedir (Vatandas; 2002). Arastirmaciya gore ¢cok
kultirlulik aslinda batili devletler tarafindan uygulanmaya caligilan bir tiir farkl
dozajda ve bigimde isleyen asimilasyon surecidir. Farkli olan kiiltiirlerin, farkliliklarini
koruyarak surdirmesinin sadece teoride kaldigi ve farkli kiiltiirel gruplardan gelen
bireylerin farkliliklarin1 uzun vadede koruyamadiklarina dikkat gekmektedir. Clnku bir
toplum igindeki farli kiiltiirlerin sadece davranis kaliplar1 ve degerlerinim kabul edildigi
ve ist bir kiiltiirden istemis olduklar1 farkli taleplerin kabulii i¢in belirli dlgiitlerin
olmasi gerektigi goriilmektedir. Bu konuyu arastirmaci, farkli kiiltiirlerin toplumsal
salatanin degil; ancak ¢orbada bir unsur olmalarina izin verildigini sdyleyerek ¢ok guzel

bir sekilde 6zetlemistir. Bu bakimdan g¢ok kiiltiirliiliikk uygulamada teoriden farkli bir
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stirec seklinde isledigi goriilmekte olup; farkli kiiltiirlerin farkliliklarini koruyup
zenginlestirmekten ¢ok; alt gruplarin egemen kiltirle biitiinlesebilme becerileriyle
ilgilenmektedir (Vatandas; 2002). Ayrica Vatandas (2002)’ye gore cok kiltarlultkteki
diger 6nemli bir sorunda farkli kiiltiirlerin bilingsizce karistirildiginda varilan sonug elde
edilen biitlinlin pargalarin toplamindan daha kii¢lik kaldigindan s6z edilmektedir. Bu
nedenle ¢ok kdltiirliilliik politikalar1 dogru bir sekilde uygulanmadigi zaman
topluluklarin inang ve degerlerinin erozyonu ugrayabilecegini ve olumsuz sonuglarin
ortaya ¢ikacagini belirtmistir.

Farkli arastirmacilara da bakildiginda ¢ok kiiltiirliiliikk ile batili toplumlarin
somuirilmesi ve kolay rant saglamak amaciyla toplumlarin batililastirilmaya ¢alisildigini
One surmektedir. Cma kitabinda Antropolog Douglasin goriislerine de yer vererek
somirgeci geleneklerin kendi kaltlrlerini mantikli  olarak gordiiklerini, diger
kiltarlerinin degerlerini anormal olarak gérmekte ve akil dis1 olarak nitelendirmelerinin
asil ilkellik oldugunu soylemektedir. Bati diinyasi1 kendi degerlerini, insanligin en
yiiksek degeri gormesi nedeniyle bu kultirt etkilemenin imkansiz oldugu, bireylerin
ancak batinin kiiltiirel degerlerini kabul ederek Batilasabileceklerini ifade etmektedir.

Gorski (2006)’e gore de farkli etnik kokenlerin bircok milleti pargaladigini
belirtmektedir. Sovyetler Birligi, Hindistan, Yugoslavya ve Etiyopya gibi {ilkelere
bakildiginda bu tlkelerin etnik ve kiiltiirel olarak bazi krizler yasadigi sdylenebilir. Bu
bakimdan iginde bircok etnik grubu bulunduran iilkelerde ¢ok kiiltiirli egitimin
yararlarindan ¢ok zararlariyla karsilagilabilecegi diisiiniilmektedir. Cok kiiltiirii egitimin
toplumsal birligi saglamak yerine, aslinda farkliliklara gereginden fazla 6nem vererek
toplumu ayristirdigini ve etnik gruplar arasinda ¢atismaya ve uyusmazliga neden oldugu
sOylenebilir. Yasanilan g¢atisma durumunda da baskin kiltiirin azinhik kiltiirlerini
sindirerek asimile etmeye calistiklart goriilmektedir (Gorski, 2006). Cok kiiltiirliiliige
yapilan asir1 vurgu, ogrenciler iizerinde asir1 etnik bir farkindalik meydana getirebilir.
Bu nedenle de birey i¢inde bulundugu baskin kiiltiirden uzaklagmakta ve milli birlik ve
batlnllk igin bir tehdit olusturabilecegi belirtilmektedir (Glazer, 1997). Cok kulturltluk
her kiiltiiriin gérece diger kiiltiirlerle esit oldugunu varsayar. Ancak gergekte her kultir
degerlerini ve normlarin1 diger kiiltiirlerden istiin gérme durumlar1 s6z konusudur

(Souza,1995). Bu konuda Smith (2002)’de ¢ogulcu ulus modeli anlayisina sahip
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tilkelerin birliktelik anlayisini terk ettiklerinde ve kendi iclerinde toplumsal butunlik
saglayamadiklarini belirtmistir.

Serdar (2001)’e gore ¢ok kiiltiirlillik ve ¢ogulculugun arka planinda adaletsiz
ekonomik kiiltiirel yap1 ve baskici iktidarlar oldugunu savunmaktadir. Arastirmaciya
gore ¢ok kiiltiirliliigiin sadece siyasi bir oyun olarak ele almistir. Bizlerin ayni sehirde
Cin, Kiiba, Hint ve Tirk yemekleri yiyebiliyor olmamizin, ¢ok Kkultirli bir sekilde
yasamak anlamina gelmedigi, gercek ¢ok kiiltiirlilligiin esit iktidar ve firsat paylasimina
dayandigini belirtmektedir. Karasu (2012) ye gore de farkliliklarin kabulii ve korunmasi
anlamina gelen cok kiiltiirliliiglin aslinda baz1 olumsuz sayilabilecek durumlari da kendi
icinde barindirdigin1  belirtir. Farkliliklarin  ¢ok fazla vurgulanmasi durumunda
birlikteligin saglanmayacagini ifade etmektedir. Bu bakimdan bireylerin ¢oklu kimlik ve
kisilik oOzelliklerine sahip olmalar1 igin gerekli farkindaligin ve yasantilarin
kazandirilmasinin 6nemini belirtmektedir. Yalnizca kilturel farkliliklarimizla degil,
ayn1 zamanda yurttaslik bagi ile bagl oldugumuz iilkemizin sorunlarini énemseyen ve
sorunlara ¢Oziim bulmak igin gerekli cabayi gdsteren yurttaglar olmamiz gerektigini
onemle vurgulamaktadir. Cinar (2016) ya gore ¢ok kiiltiirliiliigiin teorikte her ne kadar
demokrasi ve esitlik sdylemi iginde bulunsa bile aslinda esitsizligi ve ayrimcilig
beslemistir.

Butlin bu olumsuzluklara ragmen Kalayci (2007)’ye gore bazi iilkelerin etnik
sorunlarin1 demokratik yontemlerle ¢6zdigiinii 6zellikle Kanada’nin Quebec sorununu
askeri yontemlerle ¢ozmeyerek ekonomik anlamda fakirlesmedigini savunmaktadir.
Ona gore her secilen stratejinin bir bedeli oldugu farkli kimliklere yonelik yapilabilecek
silahl1 miicadelenin hem toplumsal ayrigsmanin artmasina hem de cesitli ekonomik
sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir. Yine Yanik (2012) iilkemizde farkli farkl
kiiltirel 6zelliklere sahip olan insanlarin sorunlarinin ¢ozuminin demokratik yollarla
saglanmasmin daha isabetli olacagim vurgulamaktadir. Ulkemizde farkli kiiltiir ve etnik
gruplarinin daha iyi hayat standartlarina sahip olabilmesi i¢in ¢ok kulturli ve cok dilli
egitim programlarinin hazirlanmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Aydin (2013)’e gore
toplumdaki tim bireylerin kendi kiiltiirel degerlerini yasayabilmeleri saglandik¢a ve
toplumdaki farklilikla kabul edildikge, Ulkelerin huzur ve mutlu bir bigimde

yasayabileceklerini ifade etmektedir.
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Yukaridaki arastirmacilarin goriislerinin aksine ¢ok kiiltiirliiliigin b6élinmeye
degil biitiinlesmeyi saglayacagina dair arastirmacit gorisleri de bulunmaktadir.
Doytcheva (2009), Kastoryano (2000)’e gore ¢ok kiiltiirliiliik farkli kilturel 6zelliklere
sahip gruplarin ayrilikg1 hareketlere yonelmek yerine, isteklerini devletten talep edecek
bir politika olarak gérmektedir. Bundan dolay: aslinda ¢ok kiltiirliiliik ayrigsmay1 degil,
devletin biitiinliigiinii muhafaza etmeye yaradig diisiiniilmektedir. Yine Doytcheva ¢ok
kultirliliigi bir siyasi program olarak agiklamaktadir. Ona gore insan toplumlar1 her
zaman cogul olup ve kiiltiirel a¢idan farkliliklara sahip olmustur, ancak bu ¢esitliliklere

farkli donemlerde farkli cevaplar verildigini belirtmektedir.

1.5 Cok Kiiltiirlii Egitimin Avantajlar: ve Dezavantajlar:

Cok kiiltiirlii egitim giliniimiiz toplumlarinda farkliliklardan kaynaklandig: diisiiniilen
sorunlar1 ¢ozebilecek bir egitim sistemi olarak goriilmektedir. Clnki ¢ok Kkaltdrli
egitim sisteminin 1k, cinsiyet ve sosyal sinif kaynakli bir¢ok esitsizligi giderme cabasi
icinde oldugu belirtilmektedir. Bir¢ok arastirmaciya (Banks 2006, Youngdon ve Hi-
Won 2010, Ericson 2005, Mcray ve Beachum 2004 ) gore ¢ok kiiltiirlii egitime neden
ihtiya¢ duyuldugunu ii¢ maddede agiklamaktadirlar. Bunlar,

v" Farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerle tist kiiltiirden gelen 6grenciler arasindaki
iletisimi kolaylastirarak aralarinda dostluk bagimin kurulmasinda yardimci
olmaktadir.

v' Insan haklarina &nem verilmesi, bu haklarin Sgretilmesi ve 6grenilmesine
yardimci olmaktir.

v' Cok kiltirli olan toplumlarda daha saglikli bir kiiltirel kombinasyon

olusturmaktadir.

Banks (1993)’e gore yapilan arastirmalarda ¢ok kiiltiirli egitim sonucunda,
ogrenciler arasinda isbirliginin arttig1, pozitif bakis acilarimin gelistigi, disiplin
sorunlarmin azaldigi saptanmistir. Codding ve Bergen (2004) ifade ettigi gibi ¢ok
kiltiirlii egitimdeki amag, kiiltiirel ¢ogulculugun desteklenmesi ayni zamanda bu
cogullugun getirdigi zenginliklere saygi duyulmasini saglamak oldugunu ifade

etmislerdir.
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Yapilacak olan ¢ok kiiltiirlii egitim {ilkeyi bolmek yerine, bir lilkede yasayan
farkli gruplarin birbirlerine saygiyla yaklagsmalarina ve iilkedeki farkli etnik gruplarin
birbirleriyle biitiinlesmesini saglayacaktir (Aydin, 2013). Banks (2009) ozellikle ¢ok
kalturlulik sayesinde elestirilmesi diisiiniilemez kiiltiirel ve dini sinirlarin asilarak, yeni
paradigmalar1 ve olasiliklart hayal edebilecek bireylerin yetisecegini belirtmektedir.
Cok kiiltiirli egitimin gii¢lii yanlara baktigimiz zaman, ¢ok kiiltiirliiliiglin demokrasi,
esitlik ve adalet gibi kavramlara vurgu yaptigini goriiriiz. Cok kultlrlilik farkli
gruplarin bir arada yasamasmin 6niinii agan ve toplumda yasanabilecek ¢atismalarin
Oniline gegebilecegi varsayilmaktadir. Ayrica ¢ok kiiltiirliiliik sayesinde toplum iginde
yasayan farkliliklarin o topluma zenginlik katacagi ifade edilmektedir. Ciinkii farkli
kiiltiirlerin bir araya gelerek daha genis ve nitelikli bir bakis agisinin olusturulacagi
diistiniilir (Gay, 2003). Campbell’a gore ¢ok kiiltiirlii egitim, kiiltiirel olarak farl
gruplarin egitim konusundaki ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla mifredatta ¢esitli
degisikliklerin yapilmas1 anlamina gelmektedir.

Cok kiiltlirli egitim ile farkli zihinsel kaynaklarindan yararlanilacagini,
bireylerin yaratict problem ¢Ozme becerileri gelistirecegini, 6n yargilarin azaltilacagi,
hosgorllyll ve anlayis1 gelistirecegi ve bireylerin etkili iletisim kurma becerilerini
arttiracagini belirtmektedirler (Banks 1987). Gorski (2006)’ya gore de ¢ok kalturlu
egitimin Ogrenciler arasindaki esitsizliklerin en aza indirilecegine, dgrencilerin okullara
devamimm ve bagari oranlarinin artacagina ve Ogrenciler arasindaki Kulturel
farkliliklardan dolay1 olusabilecek catismalarin azalacagini belirtmistir.

Cok kiiltiirlii egitim demokratik bir toplumun geregi olup, farkliliklara sayginin
on plana ¢ikarilmasi ve farkliliklarin bir zenginlik oldugu algisinin olugmasinda 6nemli
bir yere sahiptir. (Lynch, 1982). Yine Sokolow (1988)’a gore 10. Siif 6grencilerine
ders verirken 6grencilerinin Afrika tarihine irk¢1 bir bakis agisiyla yaklastiklarini fark
etmistir. Bunun lizerine arastirmact miifredat ile ilgili ¢esitli degisiklikler yaparak tarih
derslerinde Ogrencilerin, Afrikalilara bakis acgist ele alinmistir. Yapilan degisiklikler
sayesinde dgrencilerin ayni olaya farkli bakis acilar1 gelistirdikleri ve elestirel diisiinme
becerilerinde gelisme goriilmistiir. Arastirmacilara Ameny Dixon (2004) ve Gay
(2003)’e gore de ¢ok kiiltiirlii egitimin demokratik, esitlik ve adalet gibi kavramlara
vurgu yaptigl, toplumdaki farkli gruplarin bir arada baris igeresinde yasamasini katki
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sagladigi ve farkli bakis acilarimi gelistirerek problemleri ¢ozmeyi gelistirdigini
belirtmektedirler.

Diger taraftan bir¢ok arasgtirmaci (Codding ve Bergen 2004 Thomas, Chinn,
Perkin, Carter 1994 Furman 2008, Aydin 2013, Van Hook 2002, Webster 1997) gore
cok kiiltiirlii egitimin baz1 dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ilk olarak ¢ok kiiltiirlii egitimin
net bir taniminin olmamasi ve yapilan tanimlarinda ¢ok genel olmasi nedeniyle
uygulayicilarin ¢ok kiiltiirlii egitimi kendi bakis agilarina gore yorumlayarak problemler
olusturmaktadir. Ayrica ¢ok kiiltiirliilik konusunda 1k kavraminin Uzerinde c¢ok
duruldugu, cinsiyet, din, dil ve sosyal simif gibi diger farkliliklarin ihmal edildigi
gorilmektedir  (Furman, 2008). Ogretmenlerin ¢ok  kiiltiirli  egitimi  nasil
uygulayacaklar1 konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir
(Aydin ve Kaya, 2007). Son olarak ¢ok kiiltiirliiliikk konusuna yapilan asirt vurgunun
baz1 6grenciler de asir1 bir etnik farkindalik olusturabilmektedir. Etnik ve irk kimligine
yapilan fazla vurgunun milli bitinlik ve toplumsal diizen igin tehdit
olusturabilmektedir. =~ Ayrica c¢ok kiltiirli egitim kapsaminda yapilacak olan
caligmalarda Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitimi nasil uygulayacaklar1 konusunda

yeterince bilgi sahibi olamadiklar1 goriilmiistiir.

1.6 Cok Kiiltiirlii Egitim Miifredati

Cok kultlrlii egitim miifredat1 var olan sistemden dislanmis 6grencilerin dahil
edilebilecegi bir egitim sisteminde, farkli yasayis bicimlerinin, farkli bakis agilarinin ve
algilarinin ~ yansitilmak {lizere miifredat ilizerinde tekrar tanimlanmasi ve
bicimlendirilmesidir. Bunu saglamak iginde miifredatta cesitli gruplarin yasayis
tarzlarina onemli ginlerine ve kulttrel etkinliklerine yer verilmesi gerekmektedir.
Arastirmacilara gore (Banks 1993, Sleeter ve Grant 2009, Lynch 1982) cok kdlturli
egitimde azinlik haklarinin korunmasi ve esitligin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Cok

Kiiltiirlii egitim miifredatin 4 asamasi oldugundan soz edilir (Banks, 1993) Bunlar,

v Katilim Diizeyi: Farkli kulturlerin tatillerinin ve 6nemli giinlerine mifredatta yer

verilmesi.
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v' Eik llave Yaklagimi: Bu yaklasimda miifredatin asil yapisi degistirilmeden
mifredata eklenen igerik , kavram ve temalardir. Burada farkli kiiltiirlerden
gelen insanlar tarafindan yazilmis ¢esitli metin ve eserler mifredata eklenebilir.

v’ Doniistim Yaklasimi: Miifredatin yapisin1 degistirerek, Ogrencilerin yasanan
problemleri baska bir kiiltiir bakis acisiyla gormeyi tesvik eden yaklagimdir.
Ayrica bu yaklasimda evrensel kavramlarin 6grenciler tarafindan c¢ok farkli
bakis aciklariyla ele almalarin1 miimkiin kilmaktadir.

v' Sosyal Eylem Yaklagimi: Bu yaklasimin, doniisiim yaklasimindaki ¢esitli
eylemlerle birlestikleri goriilmektedir. Ogrencilerden sadece sosyal olgulari
anlaylp sorgulamalart beklenmez, ayni zamanda Ogrencilerden toplumda

yagsanan sosyal olgular i¢in eyleme gegmeleri i¢in gerekli egitim verilmektedir.

Benett (2001)’de ¢ok kiiltiirliliigiin  egitimde wuygulanabilmesi i¢in bazi
ozelliklerin olmas1 gerektigi vurgulamaktadir. Ilk olarak ¢ok Kiiltiirlii egitim
miifredatinin olmasi, ¢ok kiiltiirliiliik konusunda 6gretmen egitimlerinin yapilmasi ve
yoneticilerin de bu konudaki desteklerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Parekh
(2004) ¢ok Kkiiltiirlii egitim miifredati, hosgoril, karsilikli saygi, esitlik ve Ozgiirliik
temelinde gelistirilmelidir. .Baz1 arastirmacilara gore (Sleeter ve Grant 2009, Galster
Metzger ve Waite, R. 1999) edebiyat derslerinde farkli kiltlrel gruplar tarafindan
yazilmig siirleri veya yazilari okumanmn Onemli oldugunun altini ¢izmektedirler.
Boylelikle 6grenciler farkli kiiltiirel gruplarin yasam sekillerini ve diisiimce stillerini
anlayip 6grenirken ayn1 zamanda, farkliklarla dolu zengin bir yasamin ne kadar énemli
oldugunu kavrayabilmektedir. Ayrica Metzger ve arkadaslari insanlarin tanimadiklari
kisilere saygi duymasinin zor oldugunu, bu nedenle insanlarin baska insanlara saygi
duyabilmesi i¢in de kendisinden farkli insanlarin taninmasi gerektigini belirtmektedir.
Bunun basarilabilmesi i¢inde egitimdeki 6gretimin ¢ok kiiltiirlii egitim miifredatina gore
yapilmasinin ~ gerektigi  sdylenebilir.  Ulkelerin  egitim  programlari  toplumun
Ozelliklerinden etkilendikleri goriilmektedir (Cirik, 2008). Farkli kiiltiirlerden gelen
bireylerin benzersiz hikayeleri ve deneyimlerinin oldugu sdylenebilir. Bu deneyimler
siif ortaminda paylasilarak, siniftaki diger 6grencilerin farkliliklara saygi kazanmalari
saglanabilir. Gay (1994) cok Kkiiltiirlii egitim miifredati uygulanirken, empati, rol
oynama, similasyon gibi etkinliklerin &grencilerin beceri kazanmalarina yardimci

olacagini ifade etmistir. Ayni arastirmact Gay (2002) yapmis oldugu arastirmada, U¢
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cesit programin oldugundan séz etmistir. Ilk olarak egitim &gretimde resmi yonetim
organlar tarafindan yapilan ve onaylanan resmi planlaridir. Ikincisi ise; dgrencilere
bilgi, beceri, ahlak ve degerler 6gretmede kullanilan semboller ve sloganlar1 igeren
sembolik programdir. Son olarak da; kitle iletisim araglar1 sayesinde farkl kiiltiirlere ait
bilgi ve becerinin 6grenildigi toplumsal programdir. Smith (1994) ¢ok kiiltiirlii egitime
duyarli bir program hazirlanirken O0grenme hedeflerinin belirlenmesi, geleneksel
kavramlarin sorgulanmasi, Kiiltiirel ac¢idan farkli gruplardan gelen Ogrencilerin
farkliliklarin1 anlama nasil hazirlanacagi konusunda ve ders konular1 ogretilirken

kullanilacak materyalleri secme konusuna dikkat edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Banks (2004), ortaokul ve lise programlarina g¢ok kiiltiirlii icerigi eklemde 4

yaklasimi asagidaki gibi agiklamistir. Bunlar:

v’ Seviye 1. Katki Yaklagimi: Bu 6gretim tarzi en yiizeysel yaklagim olarak kabul
edilir. Bu yaklasimda {inlii kisiler hakkinda bilgi verme ve farkl kiiltiirlere ait
yiyecek, giyecek ve esyalar tanitilabilir.

v' Seviye 2: Ek Yaklasimi: Ogretmenlerin mevcut egitim ogretim programini
degistirmeden, cok kiiltlirliiliikle ilgili bazi igerik ve kavramlari programa
ekleyebilirler. Ornek olarak; islenecek olan bir iiniteye farkli kiilttrel gruplar ait
tarihi bir olay dahil edilerek islenebilir.

v’ Seviye 3: Donlsim Yaklagim: Ogretim programin igerigi bu yaklasimda
degistirilir.

v’ Seviye 4: Sosyal Eylem Yaklasim: Programa toplumsal sorunlar, irk¢ilik, dini
sorunlar ve cinsiyet ayrimeciligi gibi konular dahil edilerek, sinif ortaminda bu
konularin 6gretmen kontroliinde tartisilmasi ve konusulmasi saglanir.

Nieto ve Bode (2012)’ye gore iilkemizde de sik sik tartisilan din ve dinsel
cesitlilige dair bazi sorularin okullarda tartisilip tartisilmayacagimi su sekilde
agiklamaktadir. Dinsel konular1 tartismanin bazen okullarda ¢esitli nedenlerle
ogretmenler tarafindan istenilmeyen bir durum oldugunu, iilkemizin laik bir egitim
sistemde oldugu diisiiniiliince de din ve devlet islerinin ayri1 olmasi nedeniyle dinsel
konularin smif ortamlarinda saglikli bir bicimde tartisilmadigi goriilmektedir. Aydin
(2013) okullarda dinlerin tartigilmasi ile herhangi bir dinin 6grencilere zorla dgretilmesi
arasinda biiyiik bir ayrim olduguna dikkat ¢ekmektedir. Cok kiiltiirlii egitim yalnizca bir

gruba ait inanig ve diigliincenin bireylere O6gretilmesi yerine Ogrencilerin ¢esitliligi
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ogrendigi, farkliliklarin kabul edildigi ve elestirel diisiinme becerilerinin kazandirildigi
bir sistem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolaysiyla demokratik toplumlarda 6gretmenler dini
konular1 tartismaya agmaktan ka¢inmak yerine, dini ve toplumu ilgilendiren 6nemli
sosyal problemlerin elestirel diislince cercevesinde akademik ortama tasinmasi

amaclanmaktadir.

Cok Kkiiltiirlii egitim konularina baktigimiz zaman, ¢ok kiiltiirlii egitim
miifredatinda tim kiiltiirel gruplarin 6zel giinlerinin ve tatillerine yer verilmesinin yani
sira okullarda kullanilan materyallerinin farkli kiiltiirel topluluklarin 6zelliklerini
yansitmas: gerektigini vurgulamaktadir. Ornek vermek gerekirse, Muslimanlar icin
Ramazan ayi, Hristiyanlar icin ise slikran gilinliniin egitim miifredatlarinda yer
verilebilecegi sdylenebilir. Ayrica ¢ok kiiltiirlii egitim miifredatina gore konular
islenirken, oOgrencilerin tartismalara dahil edilerek -elestirel diisiinme becerilerini
kazanmasi beklenmektedir. Ortadogu’da yasanan diktatorlikler Cin ve Amerika’daki
Kapitalizm, Afrika iilkelerindeki yolsuzluklar ve diger elestirilmeyen tiim problemlerin
tartisilmaya agilmasi ¢ok kultlrlii egitimin en 6nemli amaglarindan biridir (Aydin,
2012)

1.7 Cok Kultarli Okul

Cok kiiltiirlii egitim ile 6grencilerde elestirel diistinme becerilerinin gelistigi, kendi
algiladiklar1 diinya disinda farkli diinyalarin oldugunu gérmeleri, yasama bi¢gimlerindeki
cesitliligin farkina varmalar1 saglanmaktadir. Farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin
penceresinden bakmayi okulda 6grenen bireyler bunu gercek hayatta da basararak
toplumda duyarli vatandaslar olarak yerlerini alacaklardir (Yazici, Basol, ve Toprak,
2009). Yukarida bahsedilen bireylerin yetismesi amaciyla eski  uygulamalarin
degistirilmesi ve okullarin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Banks (2008), ok
kiiltirli bir okulda, okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin tim o6grencilere karsi yiiksek
beklentilere ve olumlu tutuma sahiptir. Okuldaki resmi program tiim kiiltiirel gruplarin
deneyimlerini, duygularini ve bakis agilarini yansitirken, Ogretmen tarafindan kullanilan
ogretim yontem ve tekniklerin, farkli kiiltiirel gruplardan gelmis 6grencilerin 6grenme

stillerine uygun bir sekilde kullanilmaktadir. Ayrica arastirmaciya gore ¢ok kiiltiirlii bir
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okulda 6gretmenler degerlendirme siirecinde bireylerin farkli kiiltiirel 6zelliklerini goz

6nunde bulundurarak yapmaktadirlar.

1.8  Cok Kiiltiirlii Egitimde Dil Egitimi

Cok dilli egitimin tanimina bakildig1 zaman egitimin iki veya daha fazla dilde
yirlitilmesi anlamima gelmektedir (Kaya ve Aydin 2014). Bir programin ¢ok dilli
sayilabilmesi i¢in hem egemen dilin hem de ana dilin miifredat i¢eriginin egitim araci
olarak kullanilmasinin gerekli oldugu disiliniilmektedir. Bu bakimdan c¢ok dilli
egitimden bahsederken, sadece azinlik dillerinin 6gretilmesi degil, bu dillerin baska
konular veya alanlarla iliskilendirilerek Ogretilmesini ve kullanilmasini ifade ettigi
anlasilmaktadir (Kaya ve Aydin, 2014).

Yapilan calismalara gore de ¢ok dilli egitimin akademik basariy1 pozitif yonde
katki yaptigini ortaya koymaktadir (Cummins, 1991). Ancak Ulkemizde ¢ok kaltarltlik
ve ¢ok dilli egitim gibi konularinin daha ¢ok siyasi tartigmalarla giindeme gelmesinden
bazi zararl orgiitler tarafindan bu konularin istismar edildigi goriilmektedir. Bu nedenle
ulkemizde ¢ok kiiltliirli ve ¢ok dilli egitim konusunun bilimsel ag¢idan
degerlendirilmesinin &nemli oldugu sdylenebilir. Ozellikle gok Kkiiltiirlii bir toplumda
gerekli di egitimi ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasmimn {iilkedeki istikrarn
saglanmasindaki en onemli ara¢ olarak gorulmektedir (Kymlicka ve Patten, 2003). Bu
bakimdan ana dilde yapilan egitimle bireylerin basar1 durumlarinin artmasina ve
kendilerine ait kiiltiirii koruyabilmelerine yardimci olacaktir (Baker, 2001). Iste bu
noktada; ana dilde egitim bireyin sadece egitim hakki degil, o bireyin kisiligine ve
kiiltiriine sayg1 olarak gorilebilir (Erincik, 2011). Cummins (1991)’e gore okulda bir
kisinin ana dilini yok saymanin aslinda kisiyi reddetmek anlamina geldigini ifade
etmektedir. Ik dgrenilen ana dille ve ikinci 6grenilen dil arasinda psikolojik bir bag
vardir. Birinci dilden alinan egitimle o dilin yetkinligi ne kadar artiyorsa, bu dilden
edinilen becerilerin ikinci dile de aktarilacagi gorilmektedir. Bununla birlikte her iki
dili 1y1 bir sekilde 6grenen bireylerin, sadece tek dilde bilen kisilere gore, kavramsal ve
dilsel esneklik bakimidan daha fazla avantajli olacaklar1 belirtilmektedir.

Dil, insanin kendini ifade edebilmesini ve temel gereksinimlerini Karisilmasini
saglayan bir aractir. Insanin ana dilini 6grenmesi kendi kiiltiirinii 5grenmesiyle arasinda

pozitif yonde bir iliski vardir. Bireyin kendi kultiirel 6zellerini yasatabilmesi igin
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anadilde egitim almasinin ¢ok Onemli oldugu disiinilmektedir (Chomsky, 1965).
Krashen (1988)’e gore ilk 6grenilen dilin daha sonra edinilen ikinci bir dile gore daha
saglam ve kalici temeller lizerine kuruldugunu belirtmistir. Bu bakimdan ana dilde
yapilacak olan egitimin bireyin hem kisisel hem de akademik gelisimini olumlu bir
sekilde etkiledigi soylenebilir. Erincik (2011)’e gore de ana dilde egitim bir bireyin
kiiltiiriine, dinine, diline yani kisaca bireye olan saygiy1 gosterdigini belirtmektedir.
Ozellikle batil1 iilkelerde daha ¢ok &n plana c¢ikan ¢ogulculuk, ¢ok kiiltiirliiliik gibi
yaklagimlarin egitim sistemine c¢esitli yansimalarinin da oldugunu goriilmektedir.
Birgok batili devletin ¢ok kiiltiirlilligii ve g¢ogulculugu toplumsal barisin bir pargasi
olarak ele aldig1 goriilmektedir ( Kaya ve Aydin 2014). Aydin (2013)’e gore llkemizde
ise ana dili Tirkge olmayan Ogrencilerin egitime Tlrkge baslamalar1 nedeniyle telafisi
miimkiin olmayan firsat esitsizliklerine yol agabilmektedir. Kisaca ana dilinden farkl
bir dille egitime baslayan ¢ocuklarin dezavantajli grup icerisinde degerlendirilebilecegi
gorulmektedir (Coskun ve Arkadaslari, 2009).

Bu bakimdan ¢ok kiiltiirlii toplumlarda hem egemen dilin hem de ana dilin
mifredat igeriginde kullanilmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Yapilacak olan
cok dilli egitimden kastin da sadece azinlik dillerinin 6gretilmesi degil, bu dillerin baska
konular veya alanlarla iliskilendirilerek Ogretilmesinin ve kullanilmasini ifade ettigi
anlasilmaktadir. Kaya ve Aydin (2014) cok kiltiirli egitim veren iilkelerde uygulanan

bazi dil egitim modeller agagidaki gibidir. Bunlar:

1.8.1 Gegis Modeli

Azmhk diline sahip Ogrencilerin egitim hayatlarinin ilk doneminde ana
dillerinde egitim gorerek, egemen dili 6grenmelerini kolaylastirmayr amaclayan
modeldir (Ramirez, Yuen, Ramey 1991). Bu egitim modelindeki amag¢ azinlik dilinden
gelen Ggrencilerin hizli bir sekilde egemen dile gegisini saglamaktir. Gegis modeli
genellikle azinlik gurubundan gelen Ogrencilerin ana dilde egitimleri ii¢ yil kadar
stireyle yapilmakta olup, 6grenciler egitim programinin bir kismini anadilde bir kismini
da egemen dilde alir. Buradaki en Onemli amag¢ farkli kiiltiirel gruplardan gelen
ogrencilerin ana dilini temel duzeyde 6grenmesini saglamak, daha sonra da egitimini

tamamen egemen dilde tamamlamasimi saglamaktir. Bu model dogrultusunda
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ogrencilerin ana dildeki egitimlerinin ii¢c yili gegmemesine dikkat edilmektedir. Ug yil
sonunda azinlik dilinde egitim goren Ogrencinin egemen dili de Ogrenmesi
beklenmektedir. Yapilan ¢alismalar sonucunda gegis modelinin 6grencilerin matematik,
sosyal bilimler ve fen bilimleri gibi derslerini 6grenmelerini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.
Bu model 6zellikle azinliklarin hem kendi ana dillerini 6grenmeleri hem de bir an 6nce

topluma uyum saglamalari i¢in uygulandig goriillmektedir (Kaya ve Aydin 2014).

1.8.2 idame Modeli

Bu modele gore ise 6grencinin ana dilini korumasini kiiltiirel farkliliklarini
zenginlestirip,  gelistirmesi amaglanmaktadir (Pasific Policy Center 2010). idame
modelinin gegis modeline gore daha gucli bir iki dilli egitim modeli oldugu
soylenebilir. Idame modelinde, 6grencinin almis oldugu temel egitiminin en az ylzde
ellisinin ana dilde yapildigi goriilmektedir. Bu modelde kiiltiirel ve dil agisindan farkli
gruplardan gelen ogrencilerin egitimlerinin biiyiik bir kismi ana dil de yapilarak,
Ogrencinin ana dilinde akademik yeterlik kazanmasi amaglanmaktadir. Bu modelde
farkl1 ana dile sahip G6grencilerin en az dort yil boyunca ana dilde egitim almasi

saglanmaktadir (Kaya ve Aydin 2014).

1.8.3 Zenginlestirici Model

Zenginlestirici model tipki idame modeli gibi bireyin sadece ana dili koruyup
siirdiirmesi degil, ayn1 zamanda toplum i¢inde konusulan farkli ana dillerin daha genis
cevrelere yayginlastirmak amaglanmaktadir (Hornberger, 2005). Zenginlestici modelle
egitimde sosyal esitsizliklerin azaltilabilecegi, ¢ogulculuk anlayisinin toplumda
benimsenecegi savunulmaktadir. Ozellikle azinlik gurubundan gelen bireylerin ana
dilleri yaygmlastirilip ve zenginlestirilmek isteniyorsa bu modelin kullanilmasi

Onerilmektedir (Kaya ve Aydin 2014).

1.8.4 Miras Modeli

Miras modelinde daha cok ortadan kaybolan ve kaybolmakta olan bir dilin
Ogretilerek kaybolmasin1i engellemeyi amacglayan bir model olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Hornberger 1991). Bu model daha ¢ok ABD, Kanada, Norve¢ gibi
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tilkelerde etnik grup dillerinin yeniden canlandirilmasini amaglayan bir modeldir (Kaya

ve Aydin 2014).

1.9 Ulkemizde Cok Kulturliluk ve Cok Dilli Egitim

Anadolu yiizyillardir farkli kiiltiirlerin ve etnik gruplarin bir arada yasadigi bir
cografya olmustur. Tarihsel siirece bakildiginda birbirinden ¢ok farkli kiiltiirlerin
Anadolu’da birlikte nasil yasadiklarini gormek miimkiindiir. Cok kiiltiirlii egitim
acisindan bakildiginda ise Anadolu’daki cok kiiltiirlii egitimin izlerinin Istanbul’un
fethine kadar uzandig1 anlasilmaktadir (Aydin ve Kaya 2007). Osmanli Devleti, sinirlar
icerisinde yasayan birgok farkli kiiltiirel gruplarin dillerinde ve yasantilarinda herhangi
bir olumsuz miidahalede bulunmamistir (Giindiiz, 2013, Akyuz, 2009). Bu bakimdan
Osmanli Devletinin uyguladigi egitim politikasinin ¢ok kiiltiirlii bir egitim sistemi
oldugu soylenebilir (Ozkan, 2010). Cok kultirlii uygulamalar ayrismayr degil
biitiinlesmeyi saglamaktadir. birlikte yasanilan toplumun kiiltiirel degerlerinin farkinda
olmak o toplumun fertlerinde, icinde yasadiklar1 topluma aidiyet duygusunu
giiclendirdigi goriilmektedir (Kymlicka 1998).

Ulkemizde ise cok kiiltirliluk ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildigi zaman,
ozellikle 2001 yilinda Avrupa Birligine adaylik siirecinden sonra bu ¢aligmalarin
hizlandig1 goriilmektedir. Kiiltiirel agidan heterojen bir yapiya sahip olan iilkemizin
Anadolu’da yasayan farkli gruplarin dilse, kiiltiirel ve dini taleplerinin g6z Oniinde
bulunduruldugu goriilmektedir. Bu amacla Kiirtge yayin yapan Televizyon ve Radyo
Kanali, Segmeli Kiirtce Dersleri, Yasayan Diller Enstitiisii, Sehirlerin Eski Isimlerine
kavusturulmasi, Andin Kaldirilmasi ve demokratik agilim gibi bazi adimlar atilmistir.
Turkiye’nin ¢ok kiiltiirlii bir toplum olma ve ¢ok dilli egitim yapisina sahip olma

konusunda ¢ok hazir olmadigi a¢iktir (Kaya ve Aydin 2014)

1.10 Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri

Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi Van der Zee ve Van Oudenhoven (2000) tarafindan
gelistirilmis olup bu &lgek toplamda bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgek; sosyal
giriskenlik, aciklik, kiiltiirel empati, duygusal denge ve esneklik boyutlarindan

olusmaktadir.
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1.10.1 Kdaltarel Empati

Farkli kiiltiirden gelen bireylerin bireylerin duygu ve diisiincelerini dogru bir
sekilde anlama ve empati kurma becerilerine denir (Van der Zee & Van Oudenhoven,
2000, Ridley ve Lingle 1996 ). bireylerin kultirel empati becerileri ne kadar yiksekse,
kendi kiiltiiriinden farkli olan bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarini anlama
yeteneklerinin de benzer diizeyde yiiksek olmasi beklenmektedir (Van der Zee & Van
Oudenhoven, 2000).

1.10.2 Acikhk

Bir bireyin kendi kiiltiirii disindaki farklik kiiltiirel 6zelliklere sahip olan kisilere
kars1 Onyargisiz olabilme yetenegine aciklik denilmektedir. Bireyler aciklik becerisine
yiiksek diizeyde sahip olduklari zamana, farkl kiiltiirlerin degerlerini ve normlarini
daha acik ve dogru bir sekilde anlayarak farkli kiiltiirlerden gelen bireylerle etkili bir
iletisim kurabilmektedirler (Van der Zee ve Van Oudenhoven, 2000). A¢iklik diizeyi
diistik olan bireylerin ise farkli kiiltiirlere karsi Onyargili tutumlara sahip oldugu

gorulmektedir (Van der Zee ve Van Oudenhoven, 2000).

1.10.3 Duygusal denge

Kiiltiirel farkliliklardan kaynakli yasanan ¢atigmalarda, bireylerin sakin
kalabilme derecesine duygusal denge denilmektedir. Kiiltiirel farkliliklardan dolay1
ortaya ¢ikan olumsuz durumlarda sakin kalabilme egilimi gdsteren bireylerin stres

diizeylerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir (Van der Zee ve Van Oudenhoven, 2000).

1.10.4 Sosyal Giriskenlik

Kisilerin, farkl kiiltiirel gruplardan gelen bireylerle iletisim kurma becerilerine
sosyal giriskenlik olarak tanimlanmaktadir. Sosyal giriskenlik yetenegi yiiksek olan
bireylerin farkli kiiltiirlere mensup bireylerle rahat iletisim kurabilmekte ve kolaylikla
arkadas edinebilmektedirler. Sosyal giriskenlik diizeyi yiiksek olan kisiler, disa doniik

bireyler iken bu yetenek seviyeleri diisiik olan bireylerin daha i¢e kapanik olduklar1 ve
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sorumluluk alma konusunda isteksiz olduklari sonucuna ulagilmistir.(Van der Zee ve
Van Oudenhoven, 2000).

1.10.5 Esneklik

Bireylerin karsilasmis olduklar1 problemleri ¢ozerek; yeni durumlara kars1 uyum
saglayabilme yetenegine esneklik adi verilmektedir. Bu yetenege sahip olan bireyler
farklh kiiltirel ortamlarda ¢alistiklari zaman karsilastiklart problemler kolayca
cozebilmektedirler. Esneklik diizeyi yiiksek olan bireyler karsilagsmis olduklari
problemleri zorlanmada ¢ozebilirken, diisik olan bireyler ise karsilastiklar
problemlerde; ¢6zim yontemleri gelistiremedikleri goriilmektedir (Van der Zee ve Van
Oudenhoven, 2000).

1.11 Cok Kiiltiirlii ve Cok Dilli Egitim Modelinde Ogretmen Yetistirme ve
Ozellikleri

Okulda farkli etnik kokenden veya dinden olan 6grencilerin  olmasi,
Ogretmenlerin daha Once karsilagmadiklar1 c¢esitli problemler karst karsiya
getirmektedir. Bu sorunlarin okullarda 6gretmenleri gesitli ¢éziimler bulma zorunda
biraktig1 goriilmektedir (Kostova, 2009). Ogretmenlerin okullarda farkliliklar nedeniyle
yasamis olduklari problemlere ¢6ziim bulabilmeleri i¢in ¢ok kiiltiirliilik hakkinda
yeterli bilgiye sahibi olmalar1 gerekmektedir. Cok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerine sahip
ogretmenlerin; Ogrencilere insanlar arasindaki farkliliklarin birer zenginlik olduguna
dair olumlu tutum ve davraniglari kazandirmasi gerekmektedir (Kostova, 2009).
Villages ve Lucas (2002)’e gore c¢ok kiiltiirlii 6zelliklere sahip 6gretmenlerin sosyal
kiiltirel agidan bilingli olmasi, farkliliklar bir sorun olarak degil, zenginlik olarak
gormesi, O0grencilerin bilgiyi yapilandirirken rehberlik etmesi ve 6grencilerin biligsel,
fiziksel ve duyussal 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Cogan ve Pederson (2001) yukaridaki goriigleri destekleyerek Ogretmenlerin, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, ¢cevresel konularina duyarli olmalar1 gerektigini ¢evresinde yasanan
sorunlarin ¢dziimiinde aktif rol oynamasi gerektigini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin
yapmis olduklari davraniglar ve tutumlarin 6grenciler ve cevresi iizerinde oldukga

onemli etkilerinin oldugu sdylenebilir. Bu konuda Brown (2007) 6gretmenlerin farkli
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gruplardan gelen 6grencilere yonelik davraniglarinin, 6grencilerin akademik basarilarini
ve benlik saygilarini etkiledigini belirtmektedir. Bu nedenle 0Ogretmenler, ¢ok
kalturlulikte okullarda en ©6nemli rolli alarak egitimin basarisin1  dogrudan
etkileyebilecekleri soylenebilir.

Cok kiiltiirliiliikte olduk¢a 6nemli rollere sahip 6gretmenlerin; ¢ok kiiltiirliiliikte
sadece teorik egitim almalarinin yeterli olmayacagini, uygulamali egitimlerle de
Ogretmenlerin ¢ok kiiltlirliiliigii igsellestirmelerine yardimci olunmasi gerektigini
onemle vurgulamislardir (Teresa ve Pivera, 2004). Eger 6gretmenler ¢ok kultlrlilik
konusunda yeterli bir egitim almadiklarinda; farkli kiiltiirel gruplardan gelen 6grencilere
dogru ve etkili bir egitim saglayamayacaklardir (Gay 2010). Polat (2009)’a gore de ¢cok
kiiltiirli  egitimde en Onemli roliin Ogretmenlere diistiigiini  belirtmektedir.
Arastirmactya gore ogretim programlarinin uygulamak, 6gretim materyallerini segmek
ve dlgme degerlendirmeyi yapmak dgretmenin baslica gorevlerindendir. Ogretmenlerin
kullanmis oldugu yontemlerde basarili olmasi ve 6grencilerin okuldaki egitimden en {ist
diizeyde yararlanmasi i¢in 6gretmenlerin ¢ok Kulturlulik hakkinda bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir. Ozellikle &gretmenlerin &grencilerin kiiltiirel Gzelliklerinin farkinda
olmas1 ve buna gore ¢esitli yontemler gelistirmesi; d8renci basarisi iizerinde oldukca
onemli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle oOgretmen yetistirme programlarinda ¢ok
kiltirlii egitime de yer verilmesi konusunun batili devletlerde olduk¢a 6nemli konular

arasinda yer aldig1 goriilmektedir.(Coban, Karaman ve Dogan 2010).

Gay (2002), Villages ve Lucas’in (2002)’a goére Ogretmenlerin ¢ok kiiltlirli
yeterlilik ozelliklerini gelistirmeleri i¢in; farkli kiiltiirel gruplardan gelen bireylerin
tarini deneyimleri ile ilgili bilgi edinmesi, 6grencilerin aile ve kisisel bilgilerinin
ogrenilmesi, ¢ok kiltirliliik ile ilgili giincel kaynaklarin takip edilmesi ve ¢ok
kaltarltluk konusunda yeterli 6gretmenlerin model alinmas1 gerektigini belirtmiglerdir.
Ogretmen yetistirme konusu iilkeler i¢in olduk¢a énemli oldugu goriiliirken; dgretmen
yetistirilmenin nasil yapilacaginin belirlenmesi de olduk¢a zor olarak goriilmektedir.
Ozellikle dgretmenlerin mesleki bilgilerinin yaninda c¢ok kiiltiirlii 6zelliklere sahip
ogretmenleri yetistirmeyi amaglamasinda dgretmen yetistirme boyutunu ve kapsamini
daha da genislettigi sOylenebilir. Cok kiiltlirli egitim modelinde goérev alacak
ogretmenlerin hem alaninda uzman hem de farkli dillere egemen olmasinin saglanmasi

olukc¢a dnemlidir (Kaya ve Aydin 2007).
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Bu bakimdan ¢ok kiiltiirlii egitimin yapilmasi sadece miifredata ¢ok kiiltiirliilik
hakkinda farkindalik kazandiracak dersler koymak yetmeyecektir. Burada en 6nemli
asamalardan biri 6gretmen yetistirme strecininim ¢ok kiltarlulik kapsaminda yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Aydin 2013). Arastirmacilara gore ¢ok kiiltiirlii egitimin en
onemli asamasini 6gretmen yetistirme siireci olarak belirtmektedir (Sleeter ve Grant,
2009, Gay 2010). Ogretmen egitimini yapacak egitimcilerin demokratik olma
yetenegine sahip olmasi gerektigi 6nemle vurgulanmistir. Cok kdltirli ve cok dilli
konusunda yapilacak egitimleri alan 6gretmenlerin egitimleri siirece yayilarak yapilmasi

gerekmektedir (Smith 1994, Aydin 2012,).

1.12 Ulkemizde Cok Dilli Ogretmen Yetistirme Siirecinin Planlanmasi

Ulkemizdeki bireyler cesitli sinavlar sonucunda &gretmen olarak iilkenin cesitli
bolgelerinde goreve baslamaktadirlar. Ogretmenler; yetistikleri kiiltiirden farkli bir
bolgede goreve baslamasi durumunda cesitli problemlerle karsilasma olasiliklarinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin  farkli  kiiltiirel ~ 6zelliklere  sahip
olabileceklerini kabul etmek ve bu farkliliklar1 tartismaya acik olmak oldukga
onemlidir. Bu nedenle farkli kiiltiirel degerleri zenginlik olarak goriip saygi duyan,
farkli kiltiirel gruplardan 6grencileri anlamaya ¢alisan 6gretmenlere oldukga ihtiyag

duyulmaktadir (Basbay, Kagnic1 ve Sarsar, 2013).

Kaya ve Aydin (2014)’e gore cok kiltlirlii 68retmen yetistirmek i¢in; yasal
diizenlemelerin yapilmasi, MEB’ in i¢cinde Cok Dilli Egitim Genel Miidiirliigli gibi bir
kurumsal yapimin olusturulmasi, ¢ok kultirltlikle ilgili egitim dgretim materyallerinin
hazirlanmas1 ve ¢ok kulturlilukle ilgili kitle iletisim araglarmmin olumlu yaymlar

yapmasi gibi adimlarin atilabilecegini belirtmistir.

Sonug olarak ¢ok dili ve ¢ok kiiltiirlii uygulamalarda 6gretmenlerin en énemli
aktor oldugu sdylenebilir. Yillarca aliskin oldugumuz bir egitim paradigmasinin disina
cikilmast her ne kadar oldukca zor olsa da ¢ok kiiltiirliiliik ve ¢ok dillilik kapsaminda
yeni bir paradigmanin gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu bakimdan ¢ogulculugun ve gok
dilliligin bir ilke olarak belirlenmesi ve buna bagli olarak hazirlanan planin uygulanmasi
icin gerekli siyasi ve idari iradenin ortaya konulmasi gerekmektedir (Kaya ve Aydin,
2014)
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1.13 Tletisim

Glinlimiizde arastirmacilar iletisimi farkli agilardan tanimlamislardir. Birgok
arastirmacininin iletisim ile ilgili tanimlaria bakildig1 zaman, yapilan tanimlarin ortak
ozellikleri bulunmaktadir. ilk olarak Dékmen (2008)’e gore iletisimi bilgi Uretme,
aktarma ve anlamlandirma siireci olarak tanimlarken, Schermerhorn (2010) ise iletisimi
bireylerarasi mesaj gonderme ve alma siireci olarak adlandirmaktadir. Goman (2008) ise
iletisimi ¢ok daha farkli bir sekilde agiklayarak, iletisimin ancak bir baskasin1 anlayarak
dinledigimiz zaman gergeklestigini belirtmektedir. Burada arastirmaci anlamaktan
kastinin olaylar1 baska insanlarin agisindan goérmek igin empati yapilmasi olarak

degerlendirmektedir.

Yabanci bir kelime olan iletisim ortak kelimesi ile es anlamlidir (Telman ve
Unsal, 2009). iletisim aslinda bilgi, duygu ve diisiincenin paylasilmasiyla davranista
degisiklik meydana getirme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Aydin 2007; Ergin ve
Birol,2000; Eren 2010). Ozdemir (2000)’e gére iletisim mesaj1 génderen kisinin aliciy
etkilemeye ¢aligmasidir. iletisim aslinda insanlarin yapmak istediklerini gerceklesmesini
saglayan en temel kosullardan biridir (Erdogan, 2005). Tutar ve Yilmaz( 2012)’de
Erdogan’in goriislerini destekleyerek; bir arada yasamak zorunda olan insanlarin istek
ve ihtiyaglarini karsilamak icin gerekli olan bir olgudur seklinde belirtmektedir. Mutlu,
(1998) gore ise iletisim; karsiliklilik, ortak algilama ve paylasma gibi yaklasimlar
icinde barindirmaktadir. Genel olarak iletisim; kisiler arasinda duygu, diislince, bilgi,
haber alig verisi gibi her tiirlii bi¢im ve yolla kisiden kisiye aktarilmasi olarak

tanimlayabiliriz.

1.14 Tletisim Siireci Ve Ogeleri

Iletisim siireci: bir kaynaktan ¢ikan mesajlarin semboller araciligi bir aliciya
ulagtirilmast olarak tanimlanir (Deger, 1998: 2). Aristo iletisim siirecinin nasil
isledigini ilk olarak agiklayan kisilerden biri olarak biliniyor. Aristoya gore iletisimde;
konusmaci, konusma metni ve dinleyici olmak Uzere esas olan ti¢ unsur bulunmaktadir.
Aristonun iletisimi sistemli olarak ilk kez ele almasinin olduk¢a Onemli oldugu
soylenebilir (Telman ve Unsal, 2009: 27; Erdogan, 2010: 80). Taymaz, (2000)’e gore

iletisim siirecinin amaci; bireylerde bilgi aligverisini saglayarak; davranis degisikligi
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olusturmak ve bireylerin gorevleri gerceklestirmesi i¢in bir iletisim ag1 olusturmaktir

GONDERICI ALICI
MESAJT MESAJ . MESAJT KOD
GONDERM *| KODLAMA KANAL ALMA | 7| COME

“ !

Y

GERIBILDIRI |1

&

Sekil 1.1 fletisim Siireci Modeli (Robbins ve Judge, 2013: 33 Yaymevi Boston: Pearson)

Yukaridaki sekle bakildigt zaman iletisim siireci 7 parcadan olustugu
goriilmektedir. iletisim siireci; gdnderen, mesaj, alici, kanal, geridéniit, kodu ¢dzme ve
giiriltiiden olugmaktadir (Baltas ve Baltas, 1992; Dimbley ve Burton, 1998).

Iletisim siirecindeki bazi unsurlarin eksik oldugunda iletisimin gerceklesmemesi
ya da eksik olmasi durumu olusabilir (Ibicioglu ve Caglar 1992). iletisim unsurlarmin
neler oldugu ve ka¢ tane olduguna dair arastirmacilarin farkli goriisleri ve tesipitleri
vardir. Sekil 1.2°de goriildiigii gibi Ibicioglu ve Caglar iletisim siirecini 6 unsuru olarak

ele almislardir.

Kaynak —» Kodlama —» Mesaj —» Kod ¢zme I Alic
A

Geribildirim

A

Sekil 1.2 Iletisim Siirecinin 6 Unsuru (Ibicioglu, H.ve Caglar, N.1992:4)

[letisim siirecinde her zaman bu unsurlar sirasiyla islemeyebilir ve bunun yaninda
iletisimde de her zaman bir sonuca ulasilmayabilir. Iletisim bazen sadece bir diisiincenin

paylasilarak, baslangici ve sonu olmadan devam eden bir siire¢ olabilecegi
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gorulmektedir (Quirke de 2008: 272). Bir¢ok arastirmaci iletisim siirecindeki unsurlari
farkl1 sayida almig olmalarma ragmen ortak bir noktada bulustuklar1 sdylenebilir.
Iletisim siirecini ele alan tiim arastirmacilara gére gonderici, alict ve geri bildirimin her
iletisimde olan unsurlar olarak tnimlanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012 Tutar, 20009,
Eren, 2010, Sabuncuoglu ve Eroglu, 2011). Kaynak (Gonderici); Bilgiyi aktaran kisiye
gOnderici olarak tanimlanmaktadir (Celep,1992). Alici; Mesajin gonderildigi kisi alici
olarak tanimlanmaktadir (Aydm, 2007). Geri bildirim (Déniit), Iletisim siirecinde
alicinin tarafindan kendisine gonderilen mesajin alinip alinmadigina ve ne derece

anlasildigina yonelik tepkileridir (Elgin, 2010).

Ozetleyecek olursak; bir iletisimde ‘gdnderici-ileti-alic1” olmazsa olmaz dgeler
olarak mutlaka bulunur. Iletisimi baslatan unsur gondericidir. iletisimin saglikli
olabilmesi i¢in gonderici durumundaki kisinin, alicty1 ve onun durumunu goéz Oniinde

bulundurmasi gerekir aksi halde ileti basarisiz olur.

1.15 Tletisim Cesitleri

Iletisim tiirleri de birgok kaynaga gore degismekle birlikte temel olarak sozlii,
sOzsliz ve yazili olmak tlizere ii¢ tiirden olusmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2012: 79;
Moorhead ve Griffin, 1989: 584; Radhaswamy and Zia, 2011). Ayrica bir Orgltte
kullanilan iletsim ¢esitleri de sekil 1.3’ de goriilmektedir (Vural ve Coskun 2007).

Yazili Araclar: Dergi, Brosir, Afis,
Orgiit Sema ve Klavuzlan, Diger
Yazili Ara

S&zlh Araclar: Yizylize Goriisme,
Telefonla Goriisme, Topanti

,Konferansve Seminerler, Diger
Sozlia Araclar

Sozsliz Aracglar: Jestler Mimikler, Ses

Tonu, Yiz ifadeleri

Sekil 1.3 Orgiit ici Iletisim Araglar1 (Vural ve Coskun, 2007 Nobel Yayin Dagitim)
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1.15.1 Yazh Iletisim

Duygularin ve diisiincelerin karsi tarafa yazili sekilde iletilmesine denir (Doshi,
2008). Cogunlukla sozlii iletisime gore daha giivenilir olan yazili iletisim; insanin
zaman ve mekandaki sinirlar1 asarak en etkin iletisim haline gelebilmektedir (Polat,
2009). Ozellikle orgutlerde sozlii ifadeler, cabucak unutuldugu igin yazili iletisime
ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu nedenle orgiitlerde kullanilan yazili iletisim kaynaklari;
notlar, raporlar, pano yazilari, duyurular, kitaplar1 vb. seklinde olabilmektedir. Yazili
iletisimin; kanit niteligi tasimasi, ayn1 anda pek ¢ok kisiye ayrintili talimatlar icermesi

ve daha glivenilir olmasi nedeniyle bir¢ok olumlu 6zellikleri vardir (Hodgetts, 1997).

Polat (2009)’a gore de yazili iletisimi tercih etmenin bazi nedenlerinin
asagidakiler gibi olabilecegini belirtmistir:

v' Yazil belgeler, sozel ifadelere gore daha kalici bir 6zellik tagimaktadir.

v’ lletilmek istenilen mesajlarin yazili iletisimle daha bitinlik iginde

iletilebilmektedir.

v' Yazili iletigim s6zlii iletisime gore daha resmi 6zellige sahiptir.

v" Yazili iletisim zamanin az oldugu durumlarda tercih edilebilir.

v’ Yazili iletisimde verilen mesajlarin daha agik hale getirilebilmesi i¢in lizerinde

sonrada degisiklikler yapilabilmektedir.

v" Yazili mesajlar, gondericinin iletmek istedigi mesaj veya konuyla yakindan ilgili

oldugunu bazen gosterebilmektedir.

Robbins ve Judge (2013)’e gore ise yazili iletisimin olumsuz yonlerine vurgu
yaparak sunlar1 sdylemektedir. Yazili iletisim sozlii iletisime gore, alicinin mesaji
okumasi, yorumlamasi ve cevaplandirmanin gecikmesi nedeniyle hizli degildir. Ayrica
yazili iletisim; alicinin dikkatini ¢ekmeyi bagsaramazsa, istenilen davranis ve duygularin

ortaya ¢ikaramadig1 goriilmektedir.

Yazili iletisim; insanin zaman ve mekandaki iliski sinirlarin1 genisletmede en
etkin iletisim bi¢imidir, uzaktan haberlesmede, bilgi ve deneyimleri zaman iginde
biriktirmede sozlii iletisime gore daha giivenilir bir yol olan yazi ile iletmenin kokeni

magara resimlerine dayanir.
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1.15.2 Sézlii Tletisim

Duygularin ve diisiincelerin konusularak karsi tarafa aktarilmasina sozlii iletisim
olarak tanmimlanmaktadir. Ancak Yiiz yiize iliskiler de siireci sOzsiiz iletisiminde
etkiledigi soylenebilir. S6zlii iletisimin hizli olmasi ve aninda geribildirim alinabilmesi
gibi olumlu yonleri belirtilmektedir. Sozlu iletisim bir orgiitte calisan bireylere bilgi
aktarilmasinda veya onlardan bilgi alinmasinda kullanilabilmektedir (Dulye 2006, Tutar
2003).

Sozlii iletisimin olumsuz yonlerine bakildiginda ise, bu iletisime ¢ok fazla sayida
birey katildiginda gonderilmek istenen mesajlarin anlamlarimin  farklilastig
goriilmektedir. Birgok bireyin oldugu yerde, gonderilmek istenen mesaj son bireye
ulastiginda basta gonderilmek istenen mesaj ¢ok farkli bir anlam kazanabilir.
Orgiitlerde ise, hiyerarsik kademelerden akan talimatlar veya dile getirilen sikdyetler
araya baska kimseler girdiginde degisiklige ugrar (Ertiirk, 2000; Sandal, 2001; Robbins
and Judge, 2011). Ayrica Talloo (2007)’e gore sozlii iletisimde mesaj iletildikten sonra,
geri alinip diizeltilememesi 6nemli bir dezavantaj olarak degerlendirilmektedir. Ozetle
sOzli iletisiminin kolay bir iletisim tiirii oldugu bunun yaninda iletisim kuruldugunda
geri bildirim yapilmadigi durumlarda iletisimde kopukluk olusur. Genel olarak sozli
iletisimi ; dil ve dil 6tesi olarak ikiye ayiririz. Dille iletisimde kisiler ilettikleri bilgileri
birbirine ileterek anlamlandirirlar. Dil Gtesi iletisim ise sesin niteligi ile ilgili olup; ses

tonu, sesin hizi, siddeti gibi 6geler agir basar.

1.15.3 Sozsiiz fletisim

Sozli iletisimin eksik yanlarin tamamlanmasi ile verilmek istenen mesajin beden
diliyle verilen evrensel bir dil olarak tanimlanmaktadir (Buck ve VanlLear 2002;
Elfenbein ve Ambady 2002). Sozsiiz mesajlar; trafik isiklari, tabelalar ve gesitli
kuruluslarin amblemleri sozsiiz mesajlardan bazilardir (Ozer, 2003). Iletisim kurmanin
en eski sekli olan sozsiiz iletisimde; her hareketin, kendine gore bir anlamt oldugu
diistintilmektedir (Isik, 2007).
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Kisiler Arasi
Iletisim
Sozli Sozsiiz
Dil Dil Otesi Yiiz ve Beden Temas Mekan Araclar

Bedensel Kullanim

Sekil 1.4 Kisiler Arasi iletisim Bigimleri (Cesur, 2009: 77 Pegem Akademi)

Sekil 1. 4’ te goriildiigli gibi yliz ve bedensel hareketler, temas, mekan ve araglar

sOzsliz iletisimin igerisinde yer almaktadir.

Bir iletisim durumunda, sdylenen sozciikler iletisimin %7’ sini, hitabet %38’ini,
vicut dili %55°ni olusturmaktadir (Dunmore, 2002). Bu nedenle sozsiiz iletisim aslinda
gonderilmek istenen mesajin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir (Callahan, Fleenor
ve Knudson, 1986). iletisimde esas olan nokta kelimeleri olusturan isarelerden ¢ok

etkili soylenerek iletisimin meydana getirilmesidir.

Tutar (2009)’a gore sozsiiz iletisimin 6zellikleri su sekildedir:

v' Genellikle bireyler kendilerini sozsiiz iletisimle daha rahat ifade
edilebilmektedir.

v Sozsiiz iletisim duygular belirtmekte kolaylik saglamaktadir.

v' Sozsiiz iletisimler bazen ¢ift anlamli olabilmektedir, bu nedenle bireyleri
beden diller1 ile ifade etmek istedikleri mesaj ile sdyledi climleler ayni
olmayabilmektedir.

v Sozsiiz iletigimler genellikle belirsizdir.

1.16 Orgiitsel Iletisim Bicimleri

Kigsilerarast iletisim, insanlarin kendi aralarinda semboller iireterek paylastiklari

anlamlar ve bilgiler toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Hahn vd. 2014Siyez 2010).
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Zagan-Zelter (2007)’e gore kisiler arasinda kurulan iletisim ayni zaman orgiitlerdeki
mesleki iletisimin dnemli bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Aslinda kisiler aras1
iletisim, Orgiitsel iletisimin Oziinii olusturarak ve oOrgiitlerdeki belirlenen amaglara
ulagilmasinda olduk¢a 6nemlidir (Debasish ve Das, 2009: 13). Tirkmen (2003) ve
Sabuncuoglu ve Giimiis (2012)’e gore orgutsel iletisim, orgiitiin belirlemis oldugu
hedeflere ulagmak i¢in yapilan planlama, motivasyon ve denetim islevlerinin
gergeklestirilmek amaciyla orgiit iginde ve disinda yapilan bilgi aligverisidir. Bir bagka
tanimda da orglitsel iletisim, bir orgiitte var olan amaglara gore bireylerin hareketlerini
esgiidimlemek sembollerin iletimi ve mesaji alan kaynaginda yorumu olarak
belirtilmektedir (Tutar 2003).

Orgiitlerde calisan bireyler arasinda daha saglikli bir iletisim ortami olusturmak
amagclaniyorsa iletisimde, agiklik ve diristluk ilkelerine dikkat edilmesi gerekmektedir
(Vural ve Coskun 2007).

Atak (2005) gore orggiitsel iletisimin bazi 6zellikleri asagida verilmistir

v Orglitsel iletisim ile drgiitler i¢ ve dis iletisimde bulunarak, ¢evreleri ile gerekli
uyumu saglayabilirler.

v Orgiitsel iletisim, orgiitlerin belirledigi amagclara ulasabilmesi igin calisanlar
arasinda igbirligini ve uyumu saglayabilmektedir.

v Orgiitsel iletisim sadece ydneticilerin belirledigi bir siireg olmayip ayni
zamanda Orgiit calisanlarinin ihtiyaglarina gére de degisebilmektedir.

v Orgiitsel iletisim bir orgiit igerisinde calisan bireylerin bir araya gelmesini

saglamaktadir.

1.16.1 Formel fletisim

Formel iletisim, bir 0©rgitin amaglarina ulasabilmesi igin daha Onceden
belirlenmis kurallar aracilig ile gergeklesen, hiyerarsik olarak uygulanan bir iletisim
bi¢imi seklinde tanimlanmaktadir (Drynan, 2011 ; Girgen, 1997; Kuglk, 1992). Bir
baska tanimlamada da formel iletisim, bir orgiitte daha 6nceden belirlenmis kurallar

cercevesinde strdurtlen iletisim sekli olarak goriilmektedir (GOnen vd., 2008).
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Formel iletisim, oOrglitte c¢alisan bireylerin kisiliklerinden arindirilmis olup,
hiyerarsik bir iletisim tiiriidiir (Tlrkmen 2003, Girgen 2007, Kuglk 2012). Formel
iletisim, yonergeler, diizenlemeler ve performansla ilgili bilgiler olusmakta olup, resmi
yazilar, raporlar, personel toplantilar1 da, formel iletisim tiirlerinden kabul edilmektedir

(Charvatova 2006).

Sehgal ve Khetarpal (2008: 26) gore formel iletisimin olumlu yonlerini asagidaki
gibi belirtmiglerdir.

v’ Orgiit igerisinde ¢alisan astlarin sorumluluklarin diizenleyerek orgiitiin otoriter
yapisini korumaktadir.

v’ Formel iletisimin araglar1 olan, talimatlar, ilkeler, agiklamalar, raporlar ile bir
orgiitiin nasil isleyecegi calisanlarina aktarilabilmektedir.

v Formel iletisim kanallartyla gonderilen mesajlarin 6rgiitte ¢alisan bireyler
tarafindan uygulamaya konulmasi genellikle daha kolay olmaktadir.

v" Fromal iletisimdeki mesaj genellikle 6rgit icindeki herkese iletilmektedir.

Yine Sehgal ve Khetarpal (2008) formel iletisimin olumsuz yonlerini asagidaki

gibi agiklamistir

v" Formel iletigim ile gdnderilen mesaj orgiitte ¢alisan tiim bireylere ulagtirilacagi
icin ¢ok fazla zaman alabilir.

v  Formel iletisimde orgiit iginde ¢alisan bireyler kendilerini rahat
hissedemedikleirnde sosyal bir ortam olusamayabilir.

v" Formel iletisimde hiyerarsik bir diizen olmasi bilgi serbest bir sekilde akigina
izin vermeyebilir. Bu nedenle bazen cok 6nemli olan bir problemden yoneticiler

haberdar olmayabilir
Orgiitlerde formel iletisim; dikey iletisim, yatay iletisim ve capraz iletisim olarak

adlandirilan ti¢ farkli yontemle gergeklesebilmektedir(Certo, 1989:332).

1.16.2 Yatay Iletisim

Orgiitlerde yatay iletisim benzer statiiye sahip calisanlar arasinda gerceklesen ve
bir yoneticinin emrine gerek kalmadan kendi sorumluluklarini yerine getirmelerini

saglayan, oOrgiit igindeki bireylerle isbirligini gelistiren iletisimdir (Denton, 1991;
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Sabuncuoglu ve Tiiz, 1991; Tengilimoglu ve Oztiirk 2004)

Glinlimiizde yatay iletisimin gittikce daha onem kazandigi ve orgiitlerde yatay
iletisim konusunda daha fazla ¢abanin sarfedildigi goriilmektedir (Giiriiz ve Yaylaci,

2004 Pehlivanoglu, 2003).

McClelland ve Wilmot (1990) yaptiklar1 arastirmada calisanlarinin %60’ 1
kurumdaki yatay iletisimin yeterisz oldugu goriisiinde olup bu iletisim tiiriiniin daha
fazla gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Calisanlar oOrgiitteki amaglarindan ve
sorumluluklarindan haberdar olmadiklarin1 bunun sonucu olarak da c¢esitli olumsuz

durumlarla karsilastiklarini agiklamiglardir.

)
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< YATAY ILETISIM >

Sekil 1.5 Yukarrya Dogru, Asagiya Dogru ve Yatay Iletisim (Lunenburg, 2010:2)

1.16.3 Dikey iletisim

Bir orgiitte iletisim hiyerarsi igerisinde alt kademeden iist kademeye olan yada
tersi durumdaki iletisim tlrii olarak adlandirilmaktadir (Tutar ve ark 2008). Geng
(2005)’e gore de Dikey iletisim, bir orgutteki st kademeler ve alt kademeler arasinda
hiyerarsik bir diizende kurulan iletisim olarak tanimlamaktadir. Bu iletisim turiinde

iistlerden astlara dogru resmi bir kanaldan mesajlar ulagtirilir (Isik ve Biber 2010).

1.16.4 Capraz iletisim

Fonksiyonel yetki iliskilerinin sonucunda ortaya ¢ikan ve farkli kademeler
arasinda kurulan bir iletigsim sekli olarak tanimlanmaktadir. (Ataman, 2009). Bir 6rgltin

farkli departmanlarindaki birimlerin kendi disindaki birimlerle hiyerarsik iliski
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kurmadan,yapmis olduklar1 bilgi aligverisine ¢apraz iletisim adiverilir (Kocabas, 2005;

Geng, 2005; Singh, 2010).

Gunumuzde yatay ve dikey iletisim kaynaklarinin orgiitler i¢in yetersiz kaldigi
gorilmektedir (Baker, 2002). Ozellikle isbirlilik¢i ¢alismalara agirlik ve dnem veren
orgiitlerde ¢apraz iletisim, katilimi arttirtr ve kordinasyonu gulglendirmektedir (Tutar
vd., 2004).

Capraz iletisimde bilgi dogrudan kaynaktan aliciya aktarildigi i¢in hiyerarsik

olan basamaklar hizli bir sekilde gecilir, boylelikle iletisimde gereksiz mesajlarla
karsilasilmaz (Ekinci, 2006; Kaya, 2006). Asagidaki Sekil 1.6’da gapraz iletisim

gorulmektedir.

Sekil 1.6 Capraz (Diagonal)iletisim Kaynak: Tutar ve Yilmaz (2012:225).

1.16.5 Informel iletisim

Orgiitlerde formel iletisim nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuzluklari ve yetersizlikleri
gidermek amaciyla kendilerine 6zgii kurallari, ddiillendirme ve cezalandirma sistemi
olan informel gruplar olusabilmektedir. Informel gruplar genellikle orgiitiin ayni
dizeydeki iiyeleri arasinda olustugu soylenebilir (Nazik ve Bayazit, 2005). Bektas
(2014)’e gore informel guplarin ilk olarak kurum i¢i sohbetlerle olustugunu
vurgulamustir. Levinson (1999)’da informel gruplarri karsilikli yarar olarak goriirken;
Holmes ve Marra (2004) informel gruplari oOrgiitlerde sosyal yapistirict gorevini

gordiigiinii belirtmektedir.

Informel iletisim ¢ogunlukla caprazlama hareket ettmekte olup bilginin informel

iletisimde orgiit icindeki liyeler arasinda daha hizli yayildig goriilmektedir (Krackhard
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ve Hanson, 1993: 104). Giinliimiizde orgiitlerde informel iletisimin yonetimi ¢ok 6nemli
olup (Davenport ve Prusak, 1998: 16); o6zellikle informel iletisimin yOnetiminin iyi
oldugu orgiitlerde calisanlar arasinda verimliligi, etkililigi ve yenilik yapabilme

kabiliyetinin daha ¢ok gelismektedir (Balkundi ve Harrrison, 2006).

Formel iletisim genellikle hiyerarsik bir yapida uygulandigi icin; karsilagilan yeni
durumlarda ¢oziim iiretme konusunda basarisiz kalabilmektedir. Problemlerle sirekli
kars1 karsiya kalan orgiitlerdeki c¢alisanlarin (Suchman ve Wynn, 1984); informel
iletisimi kullanarak problemlerin ¢6ziimii i¢in harekete gectikleri gortilmektedir (Daft
ve Lengel, 1986). Ornek olarak gorevlerinde problemler karsilasan calisanlar
sorunlarina ¢éziim bulabilmek icin kilavuz ve yodnetmelikleri incelemekten ziyade

caligma arkadaslarina danisarak ¢6ziim bulmaya ¢alismaktadir (Kraut vd., 1990).

Akkirman (2004)’te Kraut’ un diisiincelerini destekleyerek; informel iletisimle
orgiit i¢indeki c¢alisanlarin cay ve kahve aralarinda birbirleriyle fikir aligverislerinde
bulunduklar1 ve orgiit i¢inde yasanan problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla tartisma
ortami1 olusturduklarini belirtmektedir. Kurum i¢i sohbetler, laf tasiyicilar, sdylenti ag1

ve sakalar, informel iletisim kanallaridir (Kogel 2011).

FORMAL ORGANIZASYON

(IS TANIMLARI, DEPARTMANLARA AYIRMA,
()R(}U1‘SPII‘ HIYERARSI, PLAN VE PROGRAMLAR,
URETIM VE ETKINLIK OLCEKLERI VS...)

N INFORMAL ORGANIZASYON '

’ (GUQ VE ETKILEME, GRUPLAR VE OZELLIKLERI, '
5 ACIKLIK VE GUVEN KONUSUNDAKI ALGILAR, b
d ROL ALGILAMALARI, IHTIYACLAR, HISLER,
~ ARZULAR, YONETICIYE DUYULAN GUVEN,
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Sekil 1.7 Orgiitlerdeki Buz Dag1 (Kogel, 1998)
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Sekil 1.7°de informel iletisimin orgiitlerdeki buzdaginin alt tabakasini olusturdugu
gorulmektedir.

Tutar ve Yilmaz (2012) ve Atak (2005)’e gdre oOrgutlerdeki informel iletisim
kendini su sekilde gostermektedir:

v’ Orgiit iginde olusan dostluklarin sosyal yasamda da devam ettirilmesi.

v Orgiitiin farkl1 boliim ve statiisiinde bulunan bireyler arasidaki duygusal ve
diistinsel iliskilerin olmasi.

v Orgiit icinde cay, kahve, yemek aras1 sohbetlerin olmast.

v" Yoneticilerin, ¢alisanlarla resmi olmayan sekilde yapmis olduklar1 sohbetler.

Aydin (2012), Sabuncuoglu ve Giimiis (2008) informel iletisim, formel iletisimin
disinda kalan ve orgiitsel hiyerarsi 6nemsemeyen, Orgiitteki calisanlar arasinda olusan
iletisim olarak ele alinabililir. Whittaker ve arkadaslar1 (1994)’na gore de, orgilitlerde
calisan bireylerin zamanlarinin %?25-70’1 yliz yiize iletisim ile %88-93’nii ise informel
iletisim Kkurarak gegcmektedir. Ayrica yapilan diger ¢alismalara gore, bir isyerinde
calisanlarin iletisimlerinin %56’s1 formel iletisim ile %37’si ise informel iletisim

olusturmaktadir (Sabau ve Bibu 2012).

Kogel (2007)’ ye gore orgiitlerde giivensizlik ve gelecek endisesi olusturan
durumlar, calisanlarinin kisisel oOzellikleri ve formel kanallarmin yetersizligi gibi
durumlarin  &rgiitlerde informel iletisimi olusturdugunu aciklamaktadir. Informel
iletisim daha c¢ok oOrgiitte c¢alisan bireylerin samimi iligkilerinden dogmakta olup
hiyerarsik diizeni goz ard1 etmektedir (Atak 2005, Karcioglu ve Kurt 2009). Bir orgiitte
calisan bireylerin ¢alisanlar1 arasindaki duygusal veya diisiinsel bag ile ortaya cikan
informel iletisim Orgiitteki formel kanallarin disinda gelismekte olup; formel iletisim
sistemini tamamladig1 goriilmektedir (Atabek 2000). Ayrica informel iletisim Orglitiin
amaclarina ulasabilmesinde faaliyetlerin hiz kazanmasina ve daha etkili islemesine
yardimci olabilmektedir (Robbins ve Coulter 2003). Fay (2011)’e gore de bir orgiitte
calisan bireylerin informel iletisimde biligsel otoritenin daha ¢ok kullanilmasi nedeniyle
formel iletisime gore daha c¢ok tercih ettiklerini vurgulamaktadir. Sagbas (2013) ve
Hodgetts (1999) Certo ve Cert (2006)’da bu goriisiin {izerinde durarak; Orgiitlerde

uygulamaya konan formel iletisimin Orgiitteki c¢alisanlarin  biitiin  ihtiyaglarini
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karsilamadigi i¢in ¢alisanlarin genellikle informel iletisim kanallarina yonelmektedirler.
Vural (2012)'de informel iletisimi; bir orgiit igerisinde kendiliginden olusan ve temel

gorevinin Orgiit icerisindeki sosyal iliskilerin korunmasi olarak ele almaktadir.

Hodgetts (1999)’a gore de bir 6giit icinde ¢alisan bireylerin informel iletisimi en
son haberleri, islerini etkileyen faktorleri ve tanidiklar1 kimseler hakkinda bilgi almak
icin kullanmaktadirlar. Informel iletisimin o6rgiit normlarinin olumlu 6zellikleri
olmasma ragmen (Aydin, 2007); bazen de Orgiitiin amaglarina ulasmasinda ¢esitli
sorunlar olusturabilmekte ve formel iletisimin etkisini ortadan kaldirabilmektedir
(Sabuncuoglu ve Vergiliel Tiiz 2008). Formel ve informel iletisimin bir orgiitte dogru
bir sekilde ve miktarda kullanilmast yani kisaca dengede olmasi, orgiitsel amaglara
ulagmada kolaylik saglamaktadir (Uzcan 1996). Bu nedenle drgutlerdeki yoneticilerin
formel iletisime ¢ok agirlik vererek informel iletisimi ihmal etmesi ya da tam tersi
durumlar yerine, informel iletisimi Orglitiin amaglarina ulagsmak igin etkili bir sekilde
kullanmas1 gerekmektedir. Ayanoglu (2002) bu konuya daha da agiklik getirerek bir
orgiitte, informel iletisimin Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmede yardimci olmasi veya
zarar vermesindeki en 6nemli neden ydneticilerin tutumlart oldugunu belirtmektedir.
Eger yoneticiler orgiit icerisinde olusan problemleri orgiitteki caligsanlar agik bir iletigim
ile paylasip onlarinda fikirlerine 6nem veriliyorsa informel iletisimin olumsuz sonuglari
azalabilmektedir. Shockley-Zalabak (2006) bu konuya daha da agiklik getirerek etkili
yoneticinin, formel ve informel iletisimi basarili bir bigimde birlestiren kisiler oldugunu

belirtmektedir.

Sekil 1.8 de Informel ve Formel iletisim Arasindaki Farklar Gosterilmistir.

Formel Tletisim informel fletisim

v Oncedenplanlanmais e Planlanmamas

o Onceden belirlenmiskatilimcilar o Rasgelekatilimcilar

v Alctif hazirlanmiskatilimcilar " Rolii dismdakatilimcilar
ol Onceden hazirlanmisgiindem e Tesadiifi giindem

v Tekyodnli ol Interaltif

o SWerimsizicerilke i Zenginicerik

s Formel dil d Informel dil

Sekil 1.8 Informel ve Formel Iletisim Arasindaki Farklar (Kraut, Fish, Root ve
Chalfonte, 1990: 5 Carnegie Mellon Universitesi)
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Informal iletisim, orgiit iiyelerinin iliskileri sonucu kendiliginden olusan iletisim
seklidir. Formal iletisim bir orgiitiin iskelet sistemini olusturken, informal iletisim siireci
bir 6rgltiin merkezi sinir sistemini olusturur. Calisanlarin informal gruplar olustururken
bilgi paylasiminda bulunmalari, grup i¢i sohbetlere katilmalari informal iletisim

kanalinin belli baglilaridir.

1.17 informel iletisimin Olumlu ve Olumsuz Y6nleri

Informel iletigim, orgiitlerde bilginin hizl bir sekilde yayilmasina, kurum icindeki
dayanismay1 arttirmasina ve hizli karar alma siirecine yardimci olurken ayni1 zamanda
da orgiitteki stres diizeyini diisiirebilmektedir (Subramanian, 2006). Ozellikle érgitlerde
yasanan problemlerin sebeplerin ortaya c¢ikarilmasinda ve oOrgiitsel stres diizeyinin
azaltilmasinda informel iletisimin oldukga etkili oldugu goriilmektedir (Gottleib 1981).
Informel iletisimin 6rgiitlerde ortadan kaldirilamayacag: diisiiniildiigiinde ydneticilerin
inforrmel iletisimi engellemek yerine informel iletisim siirecini Orgiit lehine
kullanmalar1 daha 6rgiitiin amaglarina ulagsmak i¢in daha fayda aglayabilir.

Ahsan ve Panday (2013)’m yapmis olduklari ¢aligmada; orgiitlerdeki informel
iletisimin Orgiit icinde bazi pronblemlere yol acsa da ozellikler calisanlara arasinda
koordinasyon saglayarak, calisanalarin karsilikli 6grenmelerine olumlu etkide
bulundugu gériilmektedir. informel iletisimdeki mesajlarin formel iletisime gére 6rgit
icerisinde daha hizli yayildigi goriilmektedir (Crampton ve ark. 1998). Eroglu (2005)’e
gore ise informel iletisim, Orglitlerin amaclarina ulagmasi i¢in uygulanan takim

caligmalarina yardimcei olarak verimliligi arttirabilmektedir.

Yapilan c¢alismalara gore informel iletisim, Orgiit icinde ¢alisan bireylerin
uzmanlardan yardim almasini kolaylastirdigi ve bu nedenlede g¢alisanlarin problem
cozme yeteneklerini gelistirdigi goriilmektedir (Cross ve Cummings, 2004). Ayrica
yapilan caligmalarda; samimiyet, duygusal yakinlik ve karsilikli iyilik gibi informel
iletisimle yakin baglar1 olan kavramlarin orgiitlerin amaglarina ulagmasinda yardimci

olmaktadir (Granovetter, 1973; Nelson ve Mathews, 1991).

Orgiitlerdeki informel iletisimin; calisanlar arasindaki giiveni ve baglilig
arttirmaktadir (Lurey ve Raisinghani; 2001). Orgiit icerisindeki calisanlarin giiveninin

ve bagliligmin arttif1 durumlarda da orgiitiin verimliliginin artmasi da beklenebilir. Fa,
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(2011)’e gore informel iletisim Orgiitiin ¢alisanlar1 arasinda sosyal etkilesimi arttirarak
orgiitlerdeki belirsizligi azaltmaktadir. Informel iletisim orgiitlerde galisan bireylerin
aralarindaki iligkileri giliclendirir ve ¢alisanlar arasinda ortak bir fikir birligi
olusturmaktadir (Lee; 2007). Sekil 1.10.da informel iletisim ile kordinasyon arasindaki
iliski gosterilmektedir.

Informel Etkilesim Bilgi Paylasmi

o Koordinasyon
Iletisim —

A 4
Y

Sekil 1.9 informel iletisim ile kordinasyon arasindaki iligki

Yilmaz, (2007)’e gore bir orgltte calisan bireylerin informel iletisim sayesinde
orgiitiin amacma farkinda olmadan da yardimci olabilmektedirler. Ozellikle formel
iligkiler sonucunda orgiitte olusabilecek baski, stres ve monotonluk gibi durumlarda,
calisanlar arasinda olusturalacak veya kendiliginden olusacak informel iletisim bu
sorunlarin ¢oziilebilmesinde yardimei olabilmektedir. Informel iletisim ile olusabilecek

saygi vesevgi takim ruhu orgiitiin i¢in daha verimli bir ¢alisma ortami1 olusturmaktadir.

Informel iletisimin bir rgiit i¢in oldukca avantajlari olmasina ragmen bazen de bu
iletisim Orgiitiin amaclar1 disinda gelisbilmektedir. Giirgen, (1997)’ ye gore de informel
iletisim formel iletisimin tamamlayamadig eksiklikleri tamamlarken diger taraftan da
orgute zarar verebilmektedir. Brownell (1990)’in yapmis oldugu ¢alismada informel
iletisiminin ¢ok fazla kullanildig1 6rgiitlerde kurum igerisndeki dedikodular1 arttirdigi

bu nedenle de orgiitteki stress diizeyinin ve gilivensizligin arttig1 goriilmiistiir.

Bu nedenle inormel iletisimin formel iletisimile beraber dogru bir sekilde
kullanilmas1 orgiitiin amacglarina ulasmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Eroglu, 2006:
208). Ozellikle yoneticilerin orgiit icerisnde olusan dedikodular1 géz ardi etmemesi
orgiit icin olduk¢a Onemli oldugu goriilmektedir (Bowditch ve Buono, 1999).
Yoneticiler eger karar alma siireclerine calisanlar1 dahil edip, orgiit i¢indeki onemli
bilgileri ¢alisanlar1 ile paylasiliyorsa; orgiitteki informel ilesim kontrol altina alinabilir.
Orgiitiin amagclarma saglikli bir sekilde ulasiimak istenilyorsa, informel ve formel

iletisim arasindaki dengenin saglanmasi gerekmektedir (Steingrimsdottir, 2011).
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1.18 Literatiirde Cok Kiiltiirliik, Cok Kiiltiirlii Egitim ve Informel ile Tlgili

Yapilan Arastirmalar

Arastirma konusyula ilgili olarak ilk dncelikle éncelikle ilgili kitaplar makaleler
ve yurt dis1 kaynakli yayinlar, incelenmis eldeki arastirmaya benzer yonleri olan

arastirma ve yayinlar asagida karsilagtirilmistir.

1.18.1 Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Polat (2012) “Okul Mudrlerinin Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin Tutumlar1” adl
makalesinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan okul muddrlerinin ¢ok
kiltirli egitime yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Yapilan arastirma
sonucunda okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliliige karsi olumlu tutuma sahip olduklar
goriilmiistiir. Olgegin boyutlarma bakildigi zaman bilgi ve davranistan ziyade ilgi
boyutunda okul miidiirlerinin daha yiiksek tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul
Miidiirlerinin c¢ok kiiltiirliiliige iliskin tutumlarinda cinsiyet ve yas degiskeni anlaml
farklilik olusturmazken, okul miidiirlerinin kidemleri ¢ok kdlturltltge iliskin tutumda
anlamhi fark yarattigi anlasilmistir. Kidem diizeyi arttik¢a okul miidirlerinin ¢ok
kiiltiirlilige iliskin tutumunda azalma oldugu goriilmiistir.

Coban, Karaman ve Dogan (2010)’un yaptig1 arastirmada, dgretmen adaylarinin
kilttirel farkliliklara yonelik bakis agilarini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarimin kiiltiirel farkliliklara bakis agilarmin olumlu oldugu
goriilmiistiir. Uygulanan 6lgegin dini goriis, cinsiyet rolleri, cinsel yonelim ve sosyo-
ekonomik durum boyutlarinda cinsiyete gore herhangi bir anlamli fark bulunmamustir.
Siyasi goriis alt boyutunda ise kadinlar lehine anlamli bir fark tespit ediilmistir. Cinsel
yonelim alt boyutunda ise ilgede yetisen dgretmen adaylarinin biiyiik sehirde yetisen
adayalara gore cinsel yonelimleri farkli olan bireylere bakis acilarimin daha olumsuz
olduklar1 anlasilmistir.

Korkmaz (2009) “Ingilizce Ders Kitaplarindaki Kiiltir ve Cok Kiiltiirliiliik
Kavramlar1 Uzerine Betimsel Bir Calisma” adli yiiksek lisans tez calismasi
incelenmistir. Yapilan calismada Ingilizce dil kitaplarmin ¢ok kiiltiirliilik olgusunu
nasil ele aldigi gosterilmeye caligilmistir. Yabanci dil ders kitaplarinda ¢ok kalturlulik

ile ilgili 6geleri icerdigi sonucuna varilmistir. Ancak hangi kiiltiirlerin yabanci dil



60

kitaplarna ne kadar dahil edilecegi konusunda herhangi bir olcute rastlanilmadigi
belirtilmistir.

Basbay ve Bektas (2009) tarafindan yapilan “Cok Kiiltiirlililk Baglaminda
Ogretim Ortami1 ve Ogretmen Yeterlikleri” ¢alismada da su sonuglara ulasilmistir. Cok
kiiltiirliligin boliinmeyi degil biitiinlestirmeyi saglayacagi sonucuna ulasilmis olup,
ogretmenlerin sahip olmasi gereken ¢ok kiltirlu yeterlilikler belirlenmeye caligilmistir.

Esen (2009)’un yapmis oldugu “Cok Kiiltiirlii Egitim Politikalarinin Yoklugunda
Tiirkiye’deki Devlet ilkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Farkliliklar1 Nasil Idare
Ettiklerinin Bir Analizi” adli tez c¢alismasinda ortaya ¢ikan sonuglar su sekilde
Ozetlenebilirl ilkogretim okulunda gérev yapan dgretmenlerinin kiiltiirel farkliliklara
karsi tutumlart nasildir. Arastirma sonuglarina bakildigi zaman o6gretmenlerden
bazilarinin farkliliga karsi kayitsiz bir tutum sergilerken bir kisminin da farkliliklara
indirgemeci bir sekilde yaklastiklari ve farkliliklar1 genelde bireysel duzeyde
algiladiklar1 goriilmiistiir. Son olarak bir kisim 6gretmeninde farkliliklara kars1 tolerans
sahibi olduklar: belirtilmistir.

Polat (2009)’ un yapmis oldugu bagka bir calismada da 6gretmen adaylarinin ¢ok
kiiltiirlii egitime yonelik kisilik 6zelliklerini incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin ¢ok kiiltlirlii kisilik 6zellikleri agisindan yeterli olduklar1 ancak
duygusal denge boyutunda iyi olmadiklar1 goriilmiistiir.

Yine Polat (2009)’un yapmis oldugu “ilkdgretim Programlarindan Hareketle Cok
Kiiltiirli Egitime Dayali Siif Yonetimi” adli makalesinde ilkogretim 1-5. sinif 6gretim
programlarinin kazanimlarini ¢ok kiiltiirlii egitime katki saglayip saglamamasi agisindan
degerlendirmistir. Bu amagla ilkogretim 1-5. simif temel derslerin 6gretim planlarinda
yer alan kazanimlar incelenmis ve bir¢ok kazanimin c¢ok kiiltiirliliigii icerdigi
belirlenmistir. Bu programlardaki hedeflerin ve kazanimlar ortaya c¢ikmasinda
ogretmenlere buyik roller distigi goriilmektedir. Bundan dolayr arastirmada
ogretmenlerin ¢ok kuiltirlu egitimle ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalari
gerektigi gortilmiistiir.

Yazici, Basol ve Toprak (2009) 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarini
arastirmiglardir. Arastirma sonuglara gore cinsiyet degiskeninde ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik 6gretmen tutumlarinda anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Cok kiiltiirliiliik

egitim tutumlarinda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin egitim enstitlisii mezunu
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Ogretmenlere gore daha olumlu tutuma sahip olduklari anlagilmistir. Ayrica arastirmada
Ogretmenlerin meslekteki kidemleri arttikca cok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin

olumsuza dogru gittigi goriilmektedir.

Toprak (2008) “Ogretmenlerin Cok Kultiirli Tutum Olgeginin Glivenirlik ve
Gecerlik Calismas1” baslikli yiiksek lisans tezi incelenmistir. Giivenirlik (Cronbach
Alpha) katsayisinin 74 olarak bulunan 6lgegin terciime ve dil gegerliligi saglanmustir.
Arasgtirmaci yaptigi faktér analizi sonucunda ¢ok kiiltlirli tutum o&lgeginin tek
boyutlulugunun destekledigi sonucuna ulagsmustir.

San (2006) “Kiiresellesme Caginda Farklilik ve Cok Kiiltiirliilik Siyaseti”
makalesinde, ¢ok kultlrli uygulamalarm kimi toplumlar i¢in uygun bir yontem olarak
kabul edilebilecegini ancak g¢ok kiiltiirliilik olgusunun tum uluslara genel gecer bir
model olamayacagi sonucuna varmistir.

Temel (2008)’in “Cok Kiiltiirli Hemsirelik Egitimi” calismasinda hemsirelik
egitim programlarinin kiiltiirleraras1 yaklagim ile diizenlenmesi icin cesitli egitim

yontemleri hakkinda 6rnekler verilmistir.

Bektas (2014) “Yonetim Tarzlarmin Orgiitlerdeki Informel Iletisim Kanallarina
Etkisi” adli ¢aligmasinda orgiitteki yonetici kadrosunun yonetim tarzlarinin, informel
iletisim kanallar1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda yoneticilerin
daha ¢ok demokratik yonetim tarzi uyguladiklar1 ve orgiitteki calisanlarin kurum igi

sohbetlerle informel gruplar olusturduklar tespit edilmistir.

Memduhoglu ve Saylik (2012)in “Okullarda Informel iliskiler Olgeginin
Gelistirilmesi ve Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” yapmis olduklar calismada
17 maddelik olan ve iki boyuta sahip informel iligkiler Ol¢egini gelistirmistir.
Arastirmacilarin gelistirmis oldugu 6lgekte; cinsiyet ve tinvan bagimsiz degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik goriiliirken; medeni durum degiskeninde istatiksel olarak
anlam bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde Ugurlu (2014) “Informel Iletisim
Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” informel iletisim ile ilgili dért boyuttan
olusan dlgek gelistirdigi goriilmiistiir..

Yilmaz (2007)’in “Informel iliski Sekillerinin Kurumsal Yapilara Yansimalari:

Elaz1g’ daki Kamu Gérevlileri Uzerinde Sosyolojik Bir Arastirma” yapmis oldugu

calismada edilen orgiitlerde informel iletisimin engellenemeyecegi ve Orgutlerde
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informel iletisimle ortaya g¢ikabilen kayirmacilik, partizanlik gibi olumsuz durumlarin

oOrgiitlerin amaclarina ulagsmalarinda problemler yarattig1 tespit edilmistir.

Altekin (2004) “Yéneticilerin Calisanlart Motive Etmesinde Resmi Olmayan Ikili
Iliskilerin Yeri ve Onemi” yaptig1 calismada da; orgiitteki yonetcilerin calisanlariyla
resmi olmayan iliskileri arttikga Orgiitte ¢alisan bireylerin motivaston diizeylerinin de

arttigin1 belirtmistir.

Arslantas  (2001) tarafindan “Ortadgretim Okullarinda Iletisim”  yaptig
calismasinda okul miidiirlerinin, miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerin formel ve informel
iletisim davranislarina algilarini1 6lgmiistiir. Bu arastirma sonucuna gore okul miidiirleri
informel iletisimi kullanirken dahi yetkilerini géstermeye c¢alistiklart ve 0gretmenlerle

arasinda informel iletisim kurmada yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.

1.18.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

McCray ve Beachum (2010) ¢alismalarinda ortaokul miidiirlerinin ¢ok kilturli
egitimle ilgili algilar1 aragtirmiglardir. Arastirmada okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirlii
egitimle ilgili algilarmin etnik kokene ve cinsiyete gore anlamli bir fark gdosterip
gostermedigi arastirilmigtir.  Cinsiyet degiskenine gore erkek okul miidirlerinin
kadinlara gore c¢ok kiiltiirlii alg1 diizeyleri yiiksek bulunurken, etnik kdkene gore cok
kiltiirliliik alg1 diizeylerinde anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Okaie-Boulder (2010), “Faculty Members' and Graduate Students' Perceptions of
Multicultural Education in the College of Education” yaptig1 ¢calismada ogretim Gyeleri
ve yliksek lisans Ogrencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin algilarin1 incelemistir.
Ogretim {iyeleri ve yiiksek lisans &grencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin olumlu
algilara sahip olduklarini goriilmiistiir. 6gretim {iyelerinin ¢ok kiiltiirlii egitime iligkin
algilar1 demografik 6zelliklerine gére degismezken, yiiksek lisans dgrencilerin algilar
ise okuduklar1 programa ve etnik kokenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir.

Neuharth-Pritchett, Reiff ve Pearson (1999) arastirmalarinda, O6gretmen
adaylarimin, ¢ok kiiltiirlii egitim, ik ve etnik koken ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu

goriilmiistiir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarini ¢ok kiiltiirliiliik ile iglili egitim
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verilmesinin yaninda, adaylarin c¢ok kiiltiirliilik ile ilgili uygulamalara katilmalarini

saglamanin 6gretmenlerin egitiminde olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistirler.

Steven Locke (2009)’ un “Institutional Social and Cultural Influences on the
Multicultural Perspectives of Preservice Teachers” arastirmasinda ¢ok kiiltiirlt bir
egitim dersine katilan 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii bakis acilarini arastirmistir. 13
O0gretmen adaymin ¢ok kiiltiirliiliik ile ilgili diisiincelerini incelemek amaciyla diizenli
goriismeler yapilip, adaylar gozlenmistir. Yapilan arastirma sonucunda, Ggretmen
adaylarinin kdltiirel farkliliklra bakis agilarinin; Sosyal yasantilari, egitim gegmisleri,
medya ve dgretmen yetistirme programinin Ozelliklerinden etkilendigi goriilmektedir.
Universitede 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirliiliik hakkinda almis olduklar1 tek bir
dersin 6gretmenlerin farkliliklara bakis agilar1 iizerinde ¢ok az bir etkisinin oldugu
goriilmiistir.  Universitelerde ¢ok kiiltiirlii bakis agisinm;  6gretmen adaylarina
liniversite egitimi boyunca asilanmasi gerektigini belirtmistir.

McCray, Wright ve Beachum (2004) tarafindan ortaokullardaki miidiirlerin ¢ok
kiltirli egitimle ilgili algilarini belirlemek igin arastirma yapilmigtir. Sosyo-ekonomik
diizeyin diisiik oldugu boélgelerdeki okul midiirlerinin ¢ok kiiltiirlii egitime karsi
olumsuz algilart oldugu goriilmiistiir.. Okullardaki 6grenci sayisinin ve okullarin
bulundugu boélgenin; okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirlii egitimle ilgili algilarmi etkiledigi
gorilmiistiir.

Chan (2002), “The Visible and Invisible in Cross-cultural Movement Experiences:
Bringing in Our Bodies to Multicultural Teacher Education” yaptigi arasatirmada
ogretmenleri ¢ok kiiltlirlii egitime tabi tutumugtur. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
kiiltiirel degerler konusunda farkindalik kazandig1 ve bu farkhiliklarin kabul gordiigii
bulgularmma ulasilmistir. Ayrica bireylere kiiltiirel duyarlilik kazandirmada farkl
kiiltiirlerin sanatlarin1 veya miiziklerini paylasilmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Neuharth-Pritchett, Reiff ve Pearson (1999)’ de “Through the Eyes of Preservice
Teachers: Implications for the Multicultural” yaptiklar1 arastirmada Ogretmen
adaylarimin ¢ok kiiltiirlii egitim, kiiltiirel farkliliklar, etnik koken hakkinda bilgilerinin
yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Fischbacher-Smith ve Fischbacher-Smith (2014) “ Yo6netim Krizlerinde Gizli ve
Informel Aglarin Etkisi: Bu Krizlerin Arkasinda Ne Vardir?” adli yaptiklar ¢alismada

orglitlerde calisanlar arasindaki bilgilerin ¢ogunlukla informel iletisim ile paylasildigi
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ancak orgiitlerde olusabilecek potansiyel riskler ve krizlerin de ¢cogu zaman gérmezden
gelinerek problemlerin istiiniin kapatildigi anlagilmigtir. Ayrica arastirmada informel
iletisimin; yoneticiler tarafindan informel iletisimin; Orgiitiin amaglarina ulagsmasinda
ve karsilasacagi risklerin minimal seviyeye indirilmesi konusunda kullanabileceklerini

belirtmektedir.

Trevino (2014) “Isyeri Arkadasliklar1 ve Informel Iletisim” yaptiklar arastirmada
bir orgiitte calisan bireylerin informel iletisimi daha ¢ok orgiitteki islerle ilgili olmayan
sekilde kullanarak; birbirlerine kars: kiifiirlii s6zler kullandiklarini gortilmiistiir.

Fay ve Kline (2011) “Meslektas (birlikte calisan) iliskileri ve Yiiksek Yogunlukta
Uzaktan Calismada Informel Iletisim” yaptiklart calismada orgiit iginde calisan
bireylerin uzakta olmasi durumunda memnuniyetsizligin arttigi goriilmiistiir. Ayrica
aragtirma sonucunda Orgiitlerdeki informel iletisim ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif

yonde bir iliski oldugu belirtilmistir.

First ve Tomic (2011) “Kurumsal Marka Imaji ve Tercihi Olusturmada Formel ve
Informel iletisim Kanallar” yaptiklari calismada 370 lisansiistii dgrencine ulasilmistir.
Aragtirma sonuclarina bakildig1 zaman ¢ok kanalli iletisimin tek kanalli iletisime gore
bilgiyi tasimada ve bireyler iizerinde bir algi olusturma konusunda daha biiylik bir
etkiye sahip oldugu anlasilmistir. Bu calismada orgiitlerde informel iletisimin ¢ok genis
bir alani bulunurken; formel iletisiminde yoneticiler tarafindan ihmal edilmemesi

gerektiginden bahsetmektedir.

Green ve Brock (2005) “Orgiitsel Uyelige Karsi Informel Etkilesim: Sosyal
Sermayeyi Olusturan Becerilere ve Algilara Katkilar1” yaptiklart ¢alismada informel
iletisimin bir Orgiit icerisinde yer alan bireylerin bilgilerini paylagsmasini saglayan bunun
neticesinde galisanlar arasindaki sosyal baglarini giiclendirdigi ve orgiitteki ¢aligsan
bireylerde sorumluluk duygusunu gelistirerek sosyal sermaye olusumunu olumlu bir
sekilde etkiledigi goriilmektedir.

Morrison (2004) “Isyerinde informel iliskiler: Is Doyumu, Orgiitsel Baglilik ve
Toplam Satis Hedefleri ile Ilgili Kurumlar” yaptiklar1 ¢alismada informel iletisimin
orgiitte calisan bireyler {izerinde olumlu etkileri oldugu anlasiimistir. informel iletisimin
is doyumu arttik¢a orgiitsel baglilikta ayn1 sekilde artacagi tam tersi durumda azalacagi

esastir.
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Bismarck, Bungard ve Held (1999) “Informel Iletisim; ihtiya¢ duyulan, aranan ve
desteklenen bir iletisim sekli midir?” adli arastirmalarindaki sonuca bakildiginda

Informel iletisime agik bir sekilde ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir.

Crampton, Hodge ve Mishra (1998) “Informel Iletisim Ag1: Dedikodu (sdylenti)
Davranisini Etkileyen Faktorler” olarak adlandirdiklari aragtirmada informel iletisimin
bir 6gesi olan dedikodunun kontrol edilip edilemeyecegi izerine ¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda bir orgutteki yoneticilerin % 92,4'Unin informel iletisimi izleme ve
denetleme konusunda yeterli olmadiklart goriilmiistiir.

Bryan ve Sprague (1997) arastirmalarinda, Kkiiltiirler aras1 deneyimin, 6gretmen
adaylarini nasil etkiledigini aragtirmislardir. Kiiltiirel farkliliklara karsi duyarli olmanin
Ogretmen adaylarinin empati yeteneklerini gelistirmelerine ve 6gretim uygulamalarinda

da daha esnek bir anlayis gelistirmelerine destek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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IKINCi BOLUM

2 YONTEM

Bu béliimde arastirmanin deseni, evren ve 6rneklem grubu, veri toplama araglari
ile toplanan verilerin analizi, analizde uygulanan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi
verilmistir. Bu arasgtirma Siirt il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerinin ¢ok kiilturlu
kisilik Ozellikleri ile informel iletisim arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla

yapilmistir.

2.1 Arastirma Deseni

Bu arastirma 6gretmenlerin cok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile informel iletisim
duzeylerini saptamaya yonelik iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.
Betimsel tarama modeli var olanlarin, yasayanlarin, yasananlarin ne oldugunu
aciklayarak ortaya koyan c¢aligmalardir (Sonmez ve Alacapinar, 2014; Buyukozturk,
2014).

2.2 Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evreninin Siirt il Merkezinde resmi okullarda bulunan ilkokul:679
ortaokul:711 ve lise: 661 olmak tizere toplam 2051 6gretmen olustururken, drneklemini
ise toplam 619 &gretmen olusturmaktadir. 6000 kisiye kadar bulunan bir evrende %95
gliven diizeyi i¢in gerekli olan 6rneklem biyiikliigi (p= .05) anlamlilik diizeyinde 361
kisi olarak belirtilmistir (Biiyiikoztiirk ve arkadaslari, 2008). Arastirmamiz i¢in segmis
oldugumuz o6rneklemdeki degiskenlere iliskin frekans ve yuzdeliklerle ilgili bilgiler

asagidaki tablo 2.1°de sunulmustur.
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Tablo 2.1 Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Demografik Dagilimlar

Degiskenler f %
Cinsiyet

Erkek 369 59,6

Kadm 250 40,4
Okul Tard

Ilkokul 105 17

Ortaokul 191 30,9

Lise 323 52,2
Kidem

5 yil ve alt1 329 53,2

6 ile 10 y1l aras1 139 225

11 yil ve iizeri 151 24,4
Dogum Yeri

Siirt 336 54,3

Digerleri 283 457
Kendinizi Kag Dilde Ifade Edebiliyorsunuz?

Bir 151 24,4

Iki 329 53,2

Ug 139 22,5
Toplam 619 100

2.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin konusuna karar verildikten sonra kullanilacak veri toplama araclar
icin, Olcegi gelistiren ve Tirkceye uyarlayan arastirmacilarla elektronik posta
araciligiyla iletisime gecilmis ve gerekli izinler alinmistir. Veri toplama araglari
kullanilmadan ©Once veri toplama araglarinin puanlamasi, gegerlik ve giivenirlik
sonuglart incelenmistir. Veri toplamaya baslamadan once gerekli izinler i¢in Siirt Milli
Egitim Miidiirliigiine basvurulmus ve gerekli onay alinmistir. Orneklemde yer alan Siirt
il merkezindeki okullara gidilerek 6gretmenlere ¢alismanin amaci ve 6énemi hakkinda
gerekli bilgiler verilmis olup, 6lgekler okullardaki 6gretmenlere dagitilmistir. Uygulama
sirasinda da Ol¢ekler hakkinda anlagilmayan yerlerde 6gretmenlere gerekli agiklamalar

yapilmis olup arastirmanin giivenirligi ve gegerliligine katki saglanmaya ¢aligilmustir.



68

2.4 Faktor Puanlarinin Analizi

Arastirmada SPSS istatistik programi ve DFA Mplus versiyon 7 programlara
kullanilarak elde edilen verilerin analizleri yapilmistir. Yapilan bu analizlerde alt yiizde
(%), aritmetik ortalama ( X ), frekans (f) ve standart sapma (S.s.) degerlerine
bakilmistir. Elde edilen verilerdeki anlamlilik P < 0,05 degerine gore aranmigtir. Faktor
puanlarinin analizinde DFA Mplus kullanilarak 6l¢ekte hangi boyutlarin kullanilacagina
karar verilmistir. Olusturmus oldugumuz o6rneklem grubundaki Ogretmenlerin
demografik 6zelliklerini belirleyebilmek icin betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar
cikarilmistir. Olgeklere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanarak, okullardaki 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile okullarda
kullanilan informel iletisime iliskin veriler analiz edilmistir. Daha sonra 6gretmenlerden
elde ettigimiz verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini belirlemek igin
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmigtir. Ayrica dagilimin normallik varsayimlarini
karsilayip karsilamadigini anlamak icin c¢arpiklik ve basiklik katsayilarina da
bakilmistir. Bir dagilimin normal olabilmesi icin; ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
(1) smirlan iginde yer almasi gerekmektedir. Yapilan explore testinde Kolmogrov
Smirnov testi, Shapiro Wilk testi ve histogramlar incelenmis olup elde ettigimiz
verilerin normal dagilmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Normallik sinamasinda ortaya
¢ikan histogramlar, Kolmogrov Smirnow ve Shapiro Wilk testleri ile ilgili tablolar ve
grafikler Ekte sunulmustur. Bu nedenle ikili degiskenlerin degerlendirilmesinde
parametrik olmayan Mean Whitney U testi kullanilirken ikiden fazla degiskenlerin
degerlendirilmesinde Kruskal- Wallis testi uygulanmistir. Ancak bu test karsilastirilan
degiskenler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koyarken; bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla da; tekrar Mean Whitney U testi
yapilarak gruplar arasindaki farkliliklar bulunmustur. Arastirmamizda kullandigimiz
Ol¢eklerdeki alt boyutlarin birbirleriyle olan iligkilerini belirlemek i¢in Korelesyon ve
Regresyon analizlerine bakilmistir. Olgegimizdeki verilerin normal dagilmamasi
nedeniyle Spearman korelasyon analizi kullanilmis olup, ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerin
alt boyutlar ile informel iletisimin alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Daha

sonra Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarinin informel
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iletisimdeki alt boyutlarinin ne kadarini yordadigini bulgulamak icin ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir.

2.5 Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olup; arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik bilgilerini  6grenmek igin
kullanilmigtir. Kisisel bilgi formunda katilimeilara; cinsiyet, kidem, okul tlrl, dogum
yeri ve kendinizi kag dilde ifade edebiliyorsunuz sorulari sorulmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik
Ozellikleri (OCKKO)” ile " informel iletisim Olgegi (Oii)" olmak iizere iki farkli 6lcek
kullanilmistir. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik dzelliklerini belirlemek amaciyla Van
Der Zee ve Oudenhoven (2000) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii
Kisilik Ozellikleri’” dlgegi Polat (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.

Besli Likert tipli dlgek (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum olarak derecelendirilmistir.
Olgekten alman yiiksek puan Ogretmenlerin algilamis oldugu cok kiiltiirlii kisilik
ozelliklerin yiiksek diizeyde oldugu, alinan diisiik puanlar ise algilanan 6gretmenlerin

cok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.2 Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri Veri Araliklari

Veri Araliklari Secenekler Simir

1 KesinlikleKatilmiyorum 1,00-1,80
2 Katilmiyorum 1,81-2,60
3 Kararsizim 2,61- 3,40
4 Katiliyorum 3,41- 4,20
5 Kesinlikle Katiliyorum 4,21-5,00

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri 6lcegi 33 maddeden ve 5 boyuttan
olusmaktadir. (")lc;egin maddelerinin; 11°1 kiiltiirel empatiyi (3, 4, 15, 16, 21, 25, 26, 29,
30, 32 ve 33), 6’s1 sosyal girisimi, (1, 2, 7, 8, 10, 12) 7’si duygusal dengeyi, (6, 9, 14,
17, 23, 24, 27) 5’1 acikhigr (18, 19, 20, 22, 28) ve 4’1 (5, 11, 13, 31) ise esnekligi

6lcmektedir.
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Yaptigimiz arastirmada dgretmenlerin kiiltiirel empati ve agiklik boyutundaki
maddelere vermis olduklar1 cevaplarmin ayrtintili frekans analizi tablo 2.3 de
gosterilmistir.

Tablo 2.3 Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri Olgeginde Maddelere Verilen Cevaplarin
Frekans Degerleri

Kesinikle
KesinlikleKatilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Maddeler Katiliyorum
3. Baskalarinin Ne Hissettigini
21 14 25 301 258
Anlamaya Caligirim.
4. Insanlarin davranislarini
26 20 21 322 230
anlamaya caligirim.
15. Baskalarinin duygularin
15 24 35 376 169
anlarim.
16. Bagkalarinin yiiz
ifadelerine dikkat eder, 13 14 25 323 244
dnemserim.
18. Farkl1 yaklagimlar1
. 11 25 67 381 135
denerim.
19. Farkliliklar ilgimi ¢eker. 8 19 46 361 185
20. Yeni bir hayata kolayca
19 90 178 235 97
bagslarim.
21. Bagka insanlarm yagsam
dykdleri ile ilgilenir, anlamaya 9 38 63 332 177
caligirim.
22. Diger kiiltiirlere kolayca
o 19 64 135 285 116
girebilirim.
25. Birileri zor durumdaysa
. 13 16 45 400 145
onu fark ederim.
26. insanin dogasin1 anlamaya
9 13 34 366 197
caligirim.
28.Farkli bir gegmisten gelen
insanlarla iletisim kurmaya 10 39 83 382 105
caligirim.
29. Bagkalar1 rahatsiz
8 19 44 409 139
oldugunda hissederim.
30. Bagkalarini anlar,
8 29 61 384 137
rahatlatirim.
32. Digerlerinin duygularina
£ o vew 9 17 30 380 183
6nem veririm
33. Digerlerinden bilgi
12 12 39 340 216

edinmek hosuma gider.
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Tablo 2.3’e¢ bakildiginda ¢ok kiiltiirlii kisilik ozellikleri Ol¢eginde vermis
olduklar1 cevaplarin olumlu ug¢ degerlerde daha fazla toplandiklar1 goriilmektedir.
Olgekteki tiim maddelerde olumlu ug¢ smirlara yakin verilen cevaplar gortlirken 20.
Madde ve 22. Maddenin diger maddelere gore olumsuz u¢ simirlara yaklastigt ve
Ogretmenlerin genel olarak bu iki maddede daha fazla kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir.
Bu maddelere bakildiginda “Yeni bir hayata kolayca baglarim” ile “Diger kiiltiirlere
kolayca girebilirim” maddelerinin 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplara gore tim
maddeler arasinda en fazla kararsiz olarak kaldiklart maddeler olarak goriilmektedir.
Ogretmenlerin “Farkliliklar ilgimi ¢eker” maddesinde olumlu u¢ smirlarda cevap
vermelerine ragmen; farkli kiiltiirlere kolaylikla girebilirim maddesinin orta diizeyde
kalmas1 bir ikilem olusturabilir. Ogretmenlerin farkliliklara kars: tutumlarinin olumlu
oldugu, farkli yaklasimlari denemek istedikleri ve farkli kiiltiirel gruplardan gelen
insanlarla iletisim kurmaya istekli olduklar1 goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin farkli
bir hayata kolaylikla baglamalari, farkli bir kiiltiirel ortama kolaylikla girme becerilerine
yonelik algi diizeylerinin iistteki maddelere gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle Ogretmenlerin her ne kadar farkli kiiltiirlere ve yaklagimlara yonelik algi
duzeyleri yuksekse de bu konudaki gerekli beceriler konusunda problemler yasadiklari
sOylenebilir. 15, 16, 25, 29, 32 ve 33. maddelere bakildiginda 6gretmenlerin vermis
olduklar1 cevaplarin olumlu ug¢ sinirlara olduk¢a yaklastigr goriilmektedir. Ozellikle
“Bagkalar1 rahatsiz oldugunda hissederim” ile “Birileri zor durumdaysa onu fark
ederim” maddelerinde 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin gogunlugu olumlu ug
sinirlardadir. Bu verilerden yola c¢ikarak;  68retmenlerin okullarda c¢evresindeki
bireylere karsi duyarli olduklarina yonelik algilarmin yiiksek diizeyde olduklar
sOylenebilir. 15 ve 16. Maddelerde de Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplarin
cevresindeki bireylere karsi empatik becerileri kullanmaya ¢alistiklarina yo6nelik
algilarinin  yiikksek oldugu goriilmektedir. Empatik becerileri kullanirken de
ogretmenlerin ¢evresindeki bireylerin kendisine ne anlatmak istedigini tam ve dogru bir
sekilde anlamak i¢inde bireylerin yiiz ifadelerine dikkat etmeye calistiklarma yonelik
algilariin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan o6gretmenlerin cevresinde
yasayan bireylerin duygularina 6nem verdikleri ve empatik becerileri kullanarak

insanlar1 anlamaya c¢alistiklar1 sdylenebilir. Ayrica Ogretmenlerin insan dogasini
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anlamaya calistiklari, farkli geg¢mislerden gelen insanlarla iletisim kurarak onlarin
yasam hikayelerini merak ettikleri ve c¢evresindeki bireylerden bilgi edinmeye

calistiklar sOylenebilir.

2.6 Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri Ol¢eginin Gegerlik Analizleri

Olgme araglarmin en dnemli 6zelliklerinden biri de uygulanan 6lgme aracinin;
Olctlmesi istenilen degiskeni ne kadar olgebildigidir. Bu nedenle kullandigimiz 6lgekte
“Kullanilan 06l¢lim araciyla neyi Olgmek istiyoruz?”, ‘“Maddelerimiz, amag
dogrultusunda o6lgmek istedigimizi dogru olarak Olgebilir mi?” bu sorulara cevap
vermemiz gerekmektedir (Giimiis, 1997). Bu dogrultuda ol¢egimizin ne derecede
gecerli oldugunu saptamak i¢in yapmis oldugumuz faktoér yapi analizlerinin; Polat
(2009)’un yapmus oldugu g¢alismadaki verilerin faktor yapi analizleriyle; birbiriyle
uyusmadiklari goriilmiistiir. Olgekte yer alan maddelerin bazilarmnin; 6l¢tlmek istenilen
boyut disinda; dlcekte yer alan baska bir boyutla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
yapilan dogrulayict ve acimlayici faktor analiz sonuclarina gore sosyal girigim,
duygusal denge ve esneklik boyutlar1 6lgegimizden ¢ikarilmis; sadece agiklik (18, 19,
20, 22, 28) boyutuyla kiiltarel empati (3, 4, 15, 16, 21, 25, 26, 29, 30, 32, 33) boyutunun
kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica Katilimcilari; s6z konusu cevaplari vermelerine
iten gizil 6zellik seviyesi ile katilimcilarin verdikleri cevaplarin varyansi arasinda kiiclik
diizeyde de olsa bir iliski olmas1 gerekmektedir. Uyum indekslerine bakildig1 zamana
karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve Trucker ve Lewis’in uyum indeksi (TLI)
degerlerinin .95 ve {istii olmasi; aragtirmanin o kadar iyi modellenmekte oldugunu ifade
etmektedir (Hu ve Bentler 1999). Uyum indeksleri .95 ve Ustii ¢ok iyi .90 iyi ve kabul
edilebilir 90°’nmin alt1 ise modellerin 6nemli Olgiide gelistirilebilir oldugunu
gostermektedir (Bentler ve Bonett; 1980). RMSEA ve SRMR degerleri .050 ve altinda
ise veri toplama aracindaki uyumun iyi oldugu 0.10’nun iizerinde ise uyumun koti
oldugunu isaret etmektedir (Browne ve Cudeck;1993). Ayrica bir 6lgekteki madde ile
boyut arasinda ortak %25 bir varyans varsa 0 maddenin boyutla iligkili oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle maddelerin faktor yiklerinin .50 ve Uzeri olmasi durumunda
maddelerin 6lgmek istenilen boyutlarla iliskili oldugu soylenebilir. Asagidaki Tablo
2.4°de goriildiigii lizere kullanilan tiim maddelerin faktor yiiklerinin hemen hemen

.50’den biiylik oldugu i¢in bu maddelerin OSlgiilmek istenen veriyi Olgebilecegini
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gOstermektedir. Bu bilgiler dogrultusunda yapilan dogrulayici faktor analizi asagidaki
tablo 2.4 te verilmistir.

Tablo 2.4 Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri Dogrulayici Faktor Analizleri

Maddeler Faktor Yukleri A

Kulttirel Empati (Raykov’s p=.687; Cronbach’s 0=.874)

3. Bagkalariin Ne Hissettigini Anlamaya Caligirim. 0.498
4. Insanlarin davramslarini anlamaya ¢alisirim. 0.504
15. Baskalarimin duygularini anlarim. 0.585
16. Bagkalarinin yiiz ifadelerine dikkat eder, 6nemserim. 0.654
21. Bagka insanlarin yagsam oykiileri ile ilgilenir, anlamaya ¢aligirim. 0.573
25. Birileri zor durumdaysa onu fark ederim. 0.627
26. Insanin dogasmni anlamaya galigirim. 0.703
29. Bagkalar1 rahatsiz oldugunda hissederim. 0.632
30. Bagkalarin1 anlar, rahatlatirim. 0.652
32. Digerlerinin duygularina énem veririm 0.719
33. Digerlerinden bilgi edinmek hosuma gider. 0.603

Aciklik (Raykov’s p=.628; Cronbach’s 0=.72T)

18. Farkli yaklagimlari denerim. 0.620
19. Farkliliklar ilgimi ¢eker. 0.654
20. Yeni bir hayata kolayca baglarim. 0.533
22. Diger kiiltiirlere kolayca girebilirim. 0.613
28.Farkli bir gegmisten gelen insanlarla iletisim kurmaya caligirim. 0.530

Uyguladigimiz 6lgekteki dogrulayici faktor analizi sonuclari incelendigi zaman
kalturel empati boyutunda; CFI .75, TLI .69, RMSEA .07 ve SRMR .07 oldugu
goriilmiistiir.  Olgegimizdeki kiiltiirel empati incelendiginde RMSEA, SRMR
degerlerinin 0.10’nun altinda olmasi nedeniyle, CFI .75 ve TLI . 69 degerlerinin kabul
edilebilir bir uyum gosterdigi sdylenebilir. Kisaca bu modelin veriyi yeteri kadar iyi bir
derecede temsil ettigi ifade edilebilir. Ayrica dlgegimizde kullandigimiz kiiltiirel empati
boyutunun y2: 195.983 serbestlik derecesi (sd): 44 ve p: .000 seklinde bulunmustur.

Agiklik boyutuna bakildigr zaman CFI .87, TLI . 74, RMSEA .011 ve SRMR . 04

oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii  kisilik &zelliklerinden agiklik
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boyutunun da CFI degerinin .87 TLI degerinin .74 ¢ikmasi bize her iki degerinde kabul
edilebilir bir uyum gosterdigini ifade etmektedir. Son olarak aciklik boyutunun x?:
42.843 serbestlik derecesi (sd): 5 ve p: .000 seklinde bulunmustur.

Sonug olarak yapilan uyum istatistikleri dogrultusunda 6lgekteki diger ii¢ boyut
icin elde edilen uyum istatistiklerinin ¢ok kotii uyumu isaret ettigi; modellerin
¢Ozlimsiiz oldugu ve hipotez edilen model ile veri arasinda ¢ok ciddi uyumsuzluk

olmasi nedeniyle diger i¢ boyut ¢alisma dis1 birakilmustir.

2.7 Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri Olgeginin Giivenilik Analizleri

Giivenirlik 6lgme araglarmin en 6nemli 6zellikleri arasinda oldugu sdylenebilir.
Gegerli bir 6lgegin tasimasi gereken bir diger 6zellikte giivenilir olmasidir. Giivenilir bir
O0lcme aracinda ayni kosullarda tekrarlanan Olgiimlerin; benzer sonuglar vermesi
beklenmektedir (Comleke¢i, 1989). Giivenirlik; 6lgme aracindaki hatanin en aza
indirilerek en dogru Olgmeyi amacglamaktadir. Kullanilan 6lgeklerimizde dogru
sonuclara ne kadar yaklastigimiz ve hata oranim1 ne kadar azalttigimiz oldukca
onemlidir. Bu nedenle ¢ok Kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin kiiltiirel empati ve agiklik
boyutunun giivenirlik analizi yapilarak asagidaki tabloda sunulmustur. Her bir boyuttaki
maddelerin almis olduklar1 puanlarin ne kadar givenilir oldugu tespit edilmeye

caligilmistir.

Tablo 2.5 Cokkiiltiirlii Kisilik Ozellikleri Boyutlarinin Giivenirlik Analizleri

Boyutlardan Alinabilecek

Cronbach Alpha .
. Madde Sayisi ) Alt Deger Ust Deger
Olgegin Alt Boyutlari Degeri
Kiltirel Empati 11 0.874 11 55
Aciklik 5 0.727 5 25

Tablo 2.5.°e¢ bakildiginda glvenirlik analizi igin 0Oncelikle Cronbach Alpha
katsayisini kullanildigr goriilmektedir. Cronbach o katsayist dlgegimizdeki kiiltiirel
empati ve aciklik boyutu icin ayr1 ayr1 hesaplanarak giivenirlik sonuglar elde edilmistir.
11 maddeden olusan kiiltiirel empati boyutunda guvenirlik katsayis1 0.87 diizeyinde, 5
maddeden olusan aciklik boyutunda ise 0.72 dizeyinde giivenirlik katsayisi elde
edilmistir. Sahin (2016) yapmis oldugu &grencilerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri
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aragtirmasinda Cronbach alfa i¢ tutarhik giivenirlik katsayisint  0.732 olarak
hesaplanmistir. Ayrica Polat (2009) yapmis oldugu 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik
Ozellikleri ¢alismasinda 6lgeginin biitiiniin giivenirlik katsayis1 0.82; alt boyutlarina ait
giivenirlik katsayilarinda ise kdltlrel empati 0.87 ve acgiklik 0.73 seklinde giivenirlik
katsayilarint bulmustur. Bir 6lgme aracinin giivenirlik katsayisinin 0.70 veya daha
yiiksek olmasi durumunda Olgegin test puanlarinin giivenilir oldugu belirtilmektedir
(Buyikozturk, 2011). Bu bakimdan kullanmis oldugumuz ¢ok kiiltiirli kisilik 6zellikleri

Olceginin giivenilir oldugu soylenebilir.

2.8 Informel fletisim Becerileri Olcegi

Dogan (2017) tarafindan gelistirilen informel 6lgegi (OIl); orgiitiin igindeki
bireylerin informel iletisimi ne kadar kullandiklarini ortaya koymak amaciyla
olusturulan bir odlgektir. OIl 23 maddeden ve bes boyuttan olusmaktadir. Olgek
maddeleri 5°1i likert tipinde olup; (1) Higbir Zaman, (2) Cok Nadiren, (3) Ara sira, (4)
Cogu Zaman ve (5) Her zaman olarak derecelendirilmistir.

Olgekte informel iletisimin kullanma sikligi boyutunda 4 (1,2,3,4), Informel
iletisimin olusma nedenleri 4 (5,6,7,8) informel iletisimin kullanilma nedenleri 4
(9,10,11,12), informel iletisimin olumsuz sonuglart 5 (13,14,15,16,17) ve informel
iletisimin ~ olumlu  sonuglart 6 (18,19,20,21,22,23) maddeden olusmaktadir.
Uyguladigimiz dlgekte Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplara gore Informel
iletisimin alt boyutlarinin boyutlarinin almis oldugu frekans degerleri tablolastirilarak

asagida sunulmustur.
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Tablo 2.6 informel iletisim Ol¢eginde Maddelere Verilen Cevaplarin Frekans Degerleri

Hicbir  Cok Cogu  Her
Arasira
Maddeler Zaman Nadiren Zaman Zaman
Kullanilma Sikligi
1. Calisma arkadaglarimla okulda goriisme ve
2 17 104 274 222

sohbetlerimiz olur.
2. Calisma arkadaslarimla gériisme ve sohbetlerimiz okul

12 54 197 222 134
disinda da olur.

3. Calisma arkadaglarimla resmi olmayan goriismelerimi

yiiz yiize gergeklestiririm ! 20 132 309 ot
4. Okulda baz1 arkadaglarimla iletisimim daha samimidir. 11 25 67 381 135
Kullanilma Nedenleri

9. Calisma arkadaglarimla resmi olmayan iletisim

kanallarini1 bazi durumlari veya kisileri elestirmek 190 132 176 89 32

amaciyla kullanirim.
10. Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim
98 118 201 148 54
kanallarini rahatlama amaciyla kullanirim.
11. Resmi olmayan iletisim kanallarini arkadaglarim
tarafindan desteklenip desteklenmedigimi 6lgmek igin 193 138 202 67 19
kullanirim.
12. Calisma arkadaslarim hakkinda dogru olsun veya
274 151 114 63 17
olmasin soylentiler dinlemeyi severim.
Olumlu Sonuglar
18. Resmi olmayan iletisimin yarattig1 samimiyet ve
90 140 188 163 38
yakimligin okul yapisina uygun oldugunu diisiiniiyorum
19. Okulumda resmi olmayan iletisim ¢aligsanlar arasinda
) 53 85 194 223 64
dayanisma ve motivasyonu arttirmaktadir.
20. Resmi olmayan iletisim arkadaslarima karsi daha
53 90 195 223 58
anlayislt olmami sagliyor.
21. Resmi olmayan iletisimle olusan samimiyet bazi
yonetim sorunlari karsisinda gii¢ birligi olusturulmasini 50 106 226 184 53
kolaylastirtyor.
22. Resmi olmayan iletisim sayesinde daha ¢ok bilgi
- 42 94 218 211 54
ediniliyor.
23. Resmi olmayan iletisimle isler daha kolay ve hizl

66 95 206 193 59
hallediliyor.
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Tablo 2.6’a bakildiginda, informel iletisim kullanilma sikligindaki ilk 4
maddedeki Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin daha ¢ok olumlu ug¢ simirlarda
toplandiklar1 goriilmektedir. 1, 3 ve 4. Maddelerde O6gretmenlerin vermis olduklar
cevaplarin ¢ogunlugunun c¢ogu zaman ve her zaman segeneklerinde toplandigi
sOylenebilir. Ancak informel iletisim kullanilma sikligi boyutunda 2. Maddede
O0gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplardaki ara sira se¢eneginin, dger maddelere gore
daha fazla oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin okullarindaki calisma arkadaslariyla
sohbet ve goriismelerle informel iletisimi kullandiklar1 ve bazi ¢alisma arkadaslariyla
daha fazla samimi olduklarina yonelik algilarinin oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmen
algilarina gore okullarda kullanilan inforel iletisimin daha c¢ok yiiz yiize gergeklestigi
gorilmektedir. Ancak “Calisma arkadaslarimla goriisme ve sohbetlerimiz okul disinda
da olur” maddesi diger maddelere gore orta ve olumsuz u¢ sinirlara dogru yonelmistir.
Bu nedenle okullarda kurulan informel iletisimin, okul disinda da ayni diizeyde
gerceklestigini sdylemeyi zorlastirmaktadir. Okullardaki ¢alisma siirelerinin uzun
olmas1 dgretmenlerin okul icerisnde fazla zaman gegirmesine neden olabilmekte ve is
arkadaslariyla sohbet ve goriismelerini daha ¢ok kurum i¢inde yapmasina neden olabilir.

Informel iletisimin kullanilma nedenlerine bakildiginda 9,11 ve 12, maddelerinin
Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplara gore daha c¢ok olumsuz ug¢ simirlarda
toplandiklar1 goriilmektedir. 12. Maddenin “Calisma arkadaslarim hakkinda dogru olsun
veya olmasin sdylentiler dinlemeyi severim” Ogretmenler tarafindan en ¢ok higbir
zaman olarak cevaplandigi madde olarak goriilektedir. Buna gore 6gretmenler okul
icerisinde ortaya c¢ikan sdylentileri dinlemek istemedikleri ve sOylentilere karsi elestirel
bir bakis acis1 gelistirdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin bir kisminin resmi olmayan
iletisimle bazi durumlar1 ve kisileri elestirmek i¢in kullandiklari belirtirken;
cogunlugunun bdyle bir tutum icerisinde olmadiklarina yonelik algilarinin oldugu
goriilmektedir. Ayrica bazi 6gretmenlerin resmi olmayan iletisimi kullanarak; c¢alisma
arkadaglan tarafindan desteklenip destklenmediklerini ancak ¢ogunlugunun bdyle bir
tutum igerisnde olmadiklarina yonelik algilarinin oldugu goriilmektedir. 10. Maddede
ise “Calisma arkadaglarimla resmi olmayan iletisim kanallarin1 rahatlama amaciyla
kullanirim” informel iletisimin kullanilma nedenleri arasindaki maddelere arasinda en

fazla olumlu u¢ sinirlara dogru olan madde olarak goriilmektedir. Buna gore
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ogretmenler informel iletisimi kullanirken; daha ¢ok kendilerini kolaylikla ifade ederek
rahatlamaya calistiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin  ¢ogunun informel iletisimi
kullanirken calisma arkadaslar ile ilgili sdylentileri dinlemekten ve onlar1 elestirmekten
kagindiklar1 sdylenebilir.

Informel iletisimin olumlu sonuglarina bakildiginda 19, 20, 21, 22 ve 23.
Maddelere bakildiginda 6gretmenleirn vermis olduklari cevaplarinin olumlu ug snirlarda
olduklar1 goriilmektedir. Ancak 18. maddenin “Resmi olmayan iletisimin yarattigi
samimiyet ve yakinligin okul yapisina uygun oldugunu diisiiniiyorum” daha ¢ok orta ve
olumsuz u¢ smirlarda oldugu goriilmektedir. Ogretmen algilarmin Informel iletisimin
okulun yapisina uygun olmadigi seklindedir. Ogretmenlere gore informel iletisimle
okullardaki dayanisma ve motivasyonun arttigi, ogretmenleirn birbirne karsi daha
anlayish olduklar1 ve okulda informel iletsim sayesinden daha hizli bir sekilde bilgi
edindikleri algis1 bulunmaktadir. Goriildiigii gibi informel iletisim becerileri 6lgeginin 5
boyutundan sadece 3 boyutunun frekans analizlerine bakilmistir. Diger iki boyutla ilgili
topladigimiz veriler dogrultusunda yapilan faktor analizi sonucunda informel iletisimin
olumsuz sonuglari ile informel iletisimin olusma nedenleri 6l¢ekten ¢ikarilmistir

Sonug olarak yapmis oldugumuz dogrulayict faktor analizi sonucunda informel
iletisimin 5 boyutundan 3’niin kullanilmasma karar verilmistir. Informel iletisimin

kullanilma nedenleri, kullanilma siklig1 ve olumlu sonuglar1 analize dahil edilmistir.
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Tablo 2.7 informel iletisim Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi

FaktorY ikleri
A
Kullaniima Sikiigi(Raykov’s p=. 617; Cronbach’s a=.713)

1. Calisma arkadaglarimla okulda gériisme ve sohbetlerimiz olur. 0.774
2. Caligma arkadaslarimla goriigme ve sohbetlerimiz okul disinda da olur. 0.743
3. Calisma arkadaslarimla resmi olmayan goriigmelerimi yiiz yiize

gerceklestiririm 0209
4. Okulda baz1 arkadaglarimla iletisimim daha samimidir. 0.467

Kullanilma Nedenleri (Raykov’s p=. 843, Cronbach’s a=.743)

9. Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim kanallarini bazi durumlari

veya kisileri elestirmek amaciyla kullanirim. 0.764

10. Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim kanallarini rahatlama

amaciyla kullanirim. 0.619

11. Resmi olmayan iletisim kanallarini arkadaslarim tarafindan desteklenip

desteklenmedigimi 6l¢mek i¢in kullanirim. 0615

12. Calisma arkadaslarim hakkinda dogru olsun veya olmasin sdylentiler

dinlemeyi severim. 0.591
Olumlu Sonug¢lary(Raykov’s p=. 882, Cronbach’s a=.840)

18. Resmi olmayan iletisimin yarattig1 samimiyet ve yakinligin okul 0.621

yapisina uygun oldugunu diisliniiyorum.

19. Okulumda resmi olmayan iletigsim ¢aligsanlar arasinda dayanisma ve 0.740

motivasyonu arttirmaktadir.

20. Resmi olmayan iletisim arkadaslarima karsi daha anlayisli olmami

sagliyor. 0.804

21. Resmi olmayan iletigimle olusan samimiyet bazi yonetim sorunlari

karsisinda gii¢ birligi olusturulmasini kolaylastiriyor. 0.643

22. Resmi olmayan iletisim sayesinde daha ¢ok bilgi ediniliyor. 0.619

23. Resmi olmayan iletisimle isler daha kolay ve hizli hallediliyor. 0.671

cogunun faktdr yiklerinin

Tablo 2.7’ye bakildiginda kullandigimiz boyutlardaki genel olarak maddelerin

sekilde ol¢tiigli soylenebilir.

.50’den biiylik oldugu goriilmektedir.

Ayrica tablo
incelendiginde boyutlarin giivenilik analizleri de yapilmis olup; ¢ikan Raykov’s p ve

Cronbach’s a sonuglarina gore de; Olgegimizin Slgmiis oldugu degiskenleri dogru bir



80

Informel iletisim kullamlma siklign uyum indekslerine bakildiginda yum
indekslerine bakildigi zaman CFI .98, TLI .96, RMSEA .05 ve SRMR .02 oldugu
goriilmiistiir. Informel iletisimin kullanilma siklig1 boyutunda CFI degerinin . 98 ve TLI
degerlerinin .96 ¢ikmasi bize her iki degerinde yuksek duzeyde kabul edilebilir bir
uyum gosterdiklerini belirtmektedir. Kullanilma sikligindaki y*:  6.126 serbestlik
derecesi (sd): 2 ve p: .04 olarak hesaplanmustir.

Informel iletisim kullanilma nedenlerine bakildiginda; CFI . 99, TLI . 99, RMSEA
.03 ve SRMR .01 oldugu gériilmiistiir. informel iletisimin kullanilma nedenleri uyum
indeks degerlerinin CFI. 99 ve TLI degerlerinin .99 olmasi nedeniyle her iki degerinde
yuksek diizeyde kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Kullanilma nedenlerindeki
y*: 3.372 serbestlik derecesi (sd): 2 ve p: .18 olarak hesaplanmustir.

Informel iletisimin olumlu sonuclarinda; CFI; . 89, TLI . 82, RMSEA .12 ve
SRMR .05 oldugu goriilmiistiir. Yapilan analiz sonuglar1 dogrultusunda y* 91.239
serbestlik derecesi (sd): 9 ve p: .000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
informel iletisimde kullandigimiz ti¢ boyutun faktor yiiklerinin kullanilan maddelerle
iligkili olduklarim1 ve 6lgme aracindaki boyutlarin almis olduklari puanlarin glivenilir

oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.8 Informel Iletisim Olgeginin Alt Boyutlarinin Giivenirlik Analizleri

Boyutlardan

Alnabilecek
. Cronbach Alpha Alt Ust
Olgegin Alt Boyutlari Madde Sayisi
Degeri Deger Deger

Informle Iletisimin

4 713 4 20
KullanilmaSikligt
Informel Iletisimin Kullanilma

] 4 743 4 20

Nedenleri
Informel Iletisimin Olumlu

6 .840 6 30

Sonuglari

Tablo 2.8’ye bakildiginda informel iletisimin tiim boyutlarindaki Cronbach
Alpha degerlerinin 0.70 ¢ikmas1 nedeniyle, kullanmis oldugumuz 6lgegin almis oldugu

puanlarin gilivenilir oldugunu sdyleyebiliriz. Dogan (2017) yapmis oldugu arastirma da
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kullanmig oldugu informel iletisim becerileri Olgeginde yapmis oldugu giivenirlik
analizinde sadece informel iletisim kullanilma sikligin1 0.58 diisiik diizeyde bulurken;
diger boyutlarda ise 0.70 {iizeri Cronbach Alpha degerlerini bulgulamistir. Yapmis
oldugumuz caligmada tiim boyutlarin 0.70 diizeyini gegmesi nedeniyle Ol¢egimizin

giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilir.
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UCUNCU BOLUM
3 BULGULAR

Siirt il Merkez Milli Egitim Miidiirliigiinde gdrev yapan dgretmenlerden elde edilen

analiz sonuglarina ait bulgular ve istatiksel analizlere asagida yer verilmistir.

3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Siirt i1 Merkez Milli Egitim Miidiirliigiinde gorev yapan dgretmenlerden elde
edilen analiz sonuclarina ait bulgular ve istatiksel analizlere asagida yer verilmistir.
Ogretmenlerin ¢ok kulturlii kisilik ozellikleri ile okullardaki informel iletisime ait
boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina asagidaki tablo 3.1 de yer

verilmigtir.

Tablo 3.1 Ogretmenlerin Informel Iletisim ile Cok Kiiltiirli Kisilik Ozellikleri
Olgeklerinin Boyutlarindan Almig Olduklar1 Puanlar (N: 619)

X Sss
Informel iletisimin Kullanilma Siklig 3,9798 ,64940
Informel Iletisimin Kullanilma Nedenleri 2,4192 87204
Informel iletisimin Olumlu Sonuglari 3,1430 ,81068
Kltirel Empati 4,1193 ,54256
Aciklik 3,8236 ,61536

Not: “ X “aralik degerleri; “1-1.79 aras1” ¢ok diisiik diizeyde, “1.80-2.59 arasi” diisiik diizeyde, “2.60-

3.39 aras1” orta diizeyde, “3.40-4.19 aras1” yiiksek diizeyde, “4.20-5.00 arasi” c¢ok yiiksek diizeyde olarak

yorumlanmigtir.

Informel iletisimde dgretmenlerin vermis olduklari cevaplara gore boyutlarinin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasina bakilmistir. Ogretmenlerin informel iletisimi
kullanma sikligmin (X : 3,9798) ile boyutlar arasinda en yiiksek puana sahip oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin informel iletisimi kullanma sikligmin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Okul ortaminda informel iletisimin yiiksek diizeyde kullanildigini
ogretmenlerin okul disinda da is arkadaslariyla sohbet ettikleri soylenebilir. Ayrica

Ogretmenlerin calisma arkadaslariyla gergeklestirdikleri informel iletisimin daha cok
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yiiz yiize gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin okul igerisinde ¢alisma
arkadaslariyla sadece formel iletisim kurmadiklari; ¢esitli sebeplerle bazi calisma
arkadaslariyla daha samimi olduklar1 goriilmektedir. Ayrica informel iletisim
kanallarindan biri olan sohbetin de okul ortaminda yiiksek diizeyde gorildiigi
sOylenebilir. Okul igerisinde yapilan sohbetlerin oOrgiitsel amaclara ne kadar hizmet
ettiginin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenlerin sohbeti yiiksek diizeyde
kullanmalari, 6gretmenlerin kendilerini rahatlatmasina, motivasyonlariin yiikselmesine
ve kendilerini kuruma ait hissetmesine yol acabilmektedir. Ancak diger taraftan;
informel iletisimde sohbetin ¢ok kullanilmasi, orgiitse amaglara ulagsmay1 zorlagtirabilir.
Bu nedenle 6gretmenlerin okul i¢inde yapmis olduklar1 sohbetin ¢esitli yontemlerle
denetlenmesi ve Orgiitsel amaclara yonelik kullanilmasinin olduk¢a onemli oldugu
sOylenebilir. Okul igerisinde yapilan bu sohbetlerle Ogretmenlerin ¢alisma
arkadaslariyla daha samimi iliskiler kurduklart ve iletisimi okul disinda da
stirdiirmelerini sagladiklar1 sdylenebilir. Okul ortaminda yapilan sohbetlerin okuldaki
konularla ilgili olabilirken okul disindaki konularla da ilgili olmasi muhtemeldir.
Yapilan arastirmalarda kurum i¢i sohbetlere sadece calisanlarin degil; ayn1 zamanda
yoneticilerin de katilmasi gerektigi belirtilmektedir. Sosyal bir varlik olan insan; orgiit
icinde caligmasi onun bu yoniinii gormezden gelmeyi gerektirmez aksine, yoneticilerin

kurum i¢i sohbetlerle ¢alisan arasinda bag kurarak basariy1 yiikseltebilir.

Informel iletisimin kullanilma nedenleri boyutu ( X : 2,4192) ile dgretmenlerin
vermis olduklar1 cevaplara gore en az aritmetik ortalamaya sahip boyut olarak
goriilmektedir. Ogretmenlerin informel iletisimi yiiksek diizeyde kullanirken kullanma
nedenlerinin orta diizeyde c¢ikmasi bir ikilem olusturmaktadir. Orgitlerde bireylerin
sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasinin yam sira ¢alisma arkadaslariyla birlikte zaman
gecirilerek bilgi aligverisinde bulunulmasi, eglenmesi ve giizel vakit gegirilmesi gibi
durumlarin yasandigi sOylenebilir. Yaptigimiz c¢alismada da Ogretmenlerin okul
icerisinde giinlerinin biiylik bir kismimi gecirmeleri nedeniyle informel iletisimi
kullanarak rahatlamaya calistiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6gretmenler okullarda informel
iletisimi  kullanarak sosyal ve bireysel ihtiyaclarini karsilayarak motivasyonlarini
arttirabilmektedir. Boyut ortalamasinin orta diizeyde c¢ikmasindan yola c¢ikarak
Ogretmenlerin sdylenti konusunda elestirel bir yaklasima sahip olduklar1 ve her

soylentiyi dinleme konusunda istekli olmadiklar1 sdylenebilir. Ozellikle orgiitlerde
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belirsizlikten dolay1 ortaya cikabilen sdylentilere karsi 6gretmenlerin boyle bir algi
icerisinde olmalar1 okuldaki informel iletisimi olumlu bir sekilde etkileyebilir. Informel
iletisimin 6gretmenler tarafindan farkli nedenlerle kullanildig1  goriilmektedir.
Ogretmenler informel iletisimi kullanirken; bazen orgiitsel amaglara katkida bulunurken
bazen de oOrgilitlerine amaclarina ulasmasinda ¢esitli sorunlara neden olabilmektedir. Bu
nedenle 6nemli olan informel iletisimin okullarda olugsmasini engellemek degil; aksine
informel iletisimi  6rgitsel amaclar i¢in kullanilabilmesini saglamak oldugu

varsayilabilir.

Ogretmen algilarma gére okullarda goriilen informel iletisimin olumlu
sonuclarmin ( X :3,1430) aritmetik ortalamayla orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin okullarda informel iletisimi kullanarak is arkadaslariyla samimi iliskiler
kurduklarint ve birbirlerine karsi okul igerisinde yasanan problemlerde yardmci
olduklar1 sdylenebilir. informel iletisim okullarda dogru bir sekilde kullanildiginda,
Ogretmenlerin performanslarin1 arttiracagt ve okula uyumlarinda katki saglayacagi
soylenebilir. Ogretmenler informel iletisimi kullanarak; daha hizli bilgi edindikleri ve
okul yonetimine kars1 ¢esitli sorunlar karsisinda orta diizeyde gii¢ birligi olusturduklari
sOylenebilir. Bu nedenle okullarda informel iletisimin olumsuz sonuglarindan ziyade

olumlu sonuglarimin daha da gelistirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik dzelliklerine bakildiginda en yiiksek artimetik
ortalamaya sahip boyutun kiiltiirel empati oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin vermis
olduklar1 cevaplara gore (X :4,1193) aritmetik ortalamaya sahip olan kiltiirel empati
konusunda Ogretmenlerin yiiksek algiya sahip olduklart sdylenebilir. Buda
ogretmenlerin iletisim kurarken empatik becerilere olduk¢a ©nem verdiklerini
bagkalarinin duygularini 6nemsedikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6gretmenler
iletisim kurarken karsisindaki kisinin yiiz ifadesine yiiksek diizeyde dikkat ettigi
sOylenebilir.  Kiiltiirel empati boyutundaki diger maddeler incelendigi zamanda,
ogretmenlerin baska insanlarin yasamlari ile ilgili olaylar1 merak ettikleri ve insan
dogasiyla davraniglarint anlamaya yonelik c¢aba igerisinde olduklarina yonelik
algilarinin ytiksek diizeyde olmas1 oldukg¢a dnemlidir.

Agiklik boyutuna bakildiginda ise kiiltiirel empati boyutuna goére az bir
ortalamaya (X :3,8236) sahip olmasina karsin 6gretmenlerin yiiksek diizeyde agiklik
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algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Farkli kiiltiirlerin 6gretmenlerin dikkatini ¢ektigi
bu nedenle de Ogretmenlerin farkli bir kiiltiirden gelen bireylerle iletisim kurmaya
calistiklar1  diisiiniilebilir. Ogretmen algilarina gore farkliliklarin tehdit olarak
algilanmadig1 ve farkli olanlar1 anlamaya yonelik 6gretmenlerin ¢aba sarf ettikleri de
diistiniilebilir. Bu durumda Ogretmenlerin farkliliklara karsi Onyargiyla hareket
etmedikleri diisiiniilebilir. Ozellikle okul gibi acik sistemlerde yeniliklere de acik olacak
Ogretmenlerin olmasi; egitim i¢in olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle
farkli yaklasimlar1 deneme konusunda istekli olan 6gretmenlerle; okullarin istedikleri
amagclara ulasabilmelerinin daha kolay bir sekilde saglanabilir. Aciklik ve deger
kiiltiirlere kolayca girerim maddeleri ise yiliksek diizeyde olmalarina ragmen cok
kiiltiirliiglin  iki boyutu icinde en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin her ne kadar cok kulttrluliikle ilgili olumlu tutumlara
sahip olsa da aliskin olmadiklar1 farkli kiiltiirel ¢evre igerisinde yasamalart durumunda
cesitli problemlerle karisilacaklart acgiktir. Aragtirmamizda elde edilen verilerde
farkliliklara yonelik olumlu tutumlarin aritmetik ortalama puanlarinin; farkli kiiltiirlere
kolaylikla girerim aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle 6gretmenlerin her ne kadar ¢ok kiiltiirliiliige yonelik tutumlari olumlu da olsa
cok kultarlalukle ilgili kazanabilecekleri yeterlilikler konusunda egitime ihtiyag

duyduklar1 sdylenebilir.
3.2 likinci Alt Probleme iliskin Bulgular

3.2.1 Kisisel Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu boliimde dgretmenlerin informel iletisime iliskin algi diizeyleri cinsiyet, okul
tiiri, kidem, dogum yeri ve kendiniz ka¢ dilde ifade edebiliyorsunuz degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular verilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermediklerini belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov testi ile
Sahpiro Wilk testiyle sinanabilir. Can (2016)’ ya gore ayrica verilerin histogram
grafiklerine, egilimden arindirilmig Q-Q grafiklerine ve kutu ¢izgi grafiklerine bakilarak
verilerin normal dagilip dagilmadigi tespit edilebilir. Bu kapsamda bagimli
degiskenlerimiz tek tek faktdr listelerine gore incelenmis olup degerlendirilmistir.

Yapilan bu incelemeler sonucunda verilerin normal bir dagilim gostermedikleri
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nedeniyle ikili degiskenler icin Mean Whitney U testi ikiden fazla degiskenler i¢inde
Kruskal Wallis Testi Yapilmistir.

Tablo 3.2 Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Boyutlar Sira Ortalama Sira Toplami U p

Informel Iletisim Kullaniima

Stkligi
Kadin 326.46 81616.00
42.009.000 .058
Erkek 298.85 110274.00
Informel Iletisim Kullanilma
Nedenleri
Kadin 280.55 70137.50 38.762 500 001**
Erkek 329.95 121752.50
Informel lletisim Olumlu
Sonuclart
Kadin 310.90 77725.00 45.900.000 918
Erkek 309.39 114165.00 DR '
Kultirel Empati
Kadin 324.37 81092.50 42532 500 099
Erkek 300.26 110797.50
Aciklik
K 12. 78023.
adin 312.09 802330 45 601500 809
Erkek 308.58 113866.50

N(Erkek)=250 N(Kadin)=369 p < .050%, p < .010**, p< .000%**

Tablo 3.2’¢ bakildiginda yapilan Mean Whitney U testi sonucunda informel
iletisimin kullanilma nedenlerinin [u(420); p: .001] cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilastign gorulmektedir. Informel iletisimin cinsiyet agisindan kullanilma sikligina ait
anlamli  bir farklilik bulunmamasina ragmen; informel iletisimin kullanilma
nedenlerinde cinsiyet acisindan anlamh farkliligin ortaya ¢iktig1 ve sira ortalamalarinda
erkeklerin almis olduklar1 puanlarin, kadinlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Erkek ogretmenlerle bayan 6gretmenlerin hangi maddelere nasil cevap verdiklerini
belirlemek amaciyla y* testi uygulanmis olup ekte sunulmustur. Yapilan analiz
sonucunda 9, 10, 11 ve 12. Maddelere 6gretmenlerin verdikleri cevaplar cinsiyet
degiskenine gore gruplandirilarak ayrintili bir sekilde incelenmistir. Informel iletisimin

kullanilma nedenlerindeki ilk maddesine “Calisma arkadaslarimla resmi olmayan
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b

iletisim kanallarin1 bazi durumlar1 veya Kkisileri elestirmek amaciyla kullanirim’
bakildiginda; erkek 0gretmenlerin ara sira segenegini ¢ok daha fazla isaretlediklerini ve
her zaman ile ¢cogu zaman seceneklerinde de erkek ogretmenlerin daha fazla olumlu ug
smirlarda olduklar1 soylenebilir. Kullanilma nedenlerindeki ikinci maddeye bakildiginda
da “Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim kanallarini rahatlama amaciyla
kullanirim” erkek 6gretmenlerin ara sira segenegini, bayan ogretmenlere gore ¢ok daha
fazla belirterek olumlu ve olumsuz u¢ smnirlardan kacgindiklari soylenebilir. informel
iletisim kullanilma nedenlerindeki “Resmi olmayan iletisim kanallarin1 arkadaslarim
tarafindan  desteklenip desteklenmedigimi 6l¢mek icin kullanirim” maddeye
bakildiginda erkek dgretmenlerin orta ve olumlu ug sinirlara yonelik cevaplarinin bayan
ogretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Son olarak “Calisma arkadaslarim
hakkinda dogru olsun veya olmasin sdylentiler dinlemeyi severim” maddesinde bayan
ogretmenlerle erkek Ogretmenlerin olumsuz ug¢ smirlardaki cevaplarinin sayilarinin
birbirine ¢ok yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda hem bayan 6gretmenlerin hem
de erkek 6gretmenlerin okullarda meydana gelen sdylentileri dinlemeyi sevmediklerine
yonelik algilarinin oldugu sdylenebilir. Ancak olumlu ve orta ug¢ sinirlarda; erkek
O0gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha fazla cevap verdikleri goriilmektedir. Bu
nedenle okullarda meydana gelen sdylentileri dinleme konusunda erkek ogretmenlerin
bayan dgretmenlere gore daha fazla istekli olduklari s6ylenebilir.

Bu bulgulardan hareketle erkek 6gretmenler resmi olmayan iletisim kanallarini
okul igerisinde ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmede daha etkin kullanabilmektedir. Bazi
durumlart veya kisileri elestirmek amaciyla da kullanilan informel iletisim; ayrica erkek
Ogretmenler tarafindan diger Ogretmen arkadaslarinin kendilerini destekleyip,
desteklenmediklerini 6lgmek icinde; bayan 6gretmenlere gore daha fazla kullandiklart
sOylenebilir. Erkek ogretmenlerin okullarda yasanan olumsuz durumlari daha fazla
giindeme getirdigi ve informel yoOntemlerle bu sorunlarin Ogretmenler arasinda
tartismaya ac¢ildigi soylenebilir. Ayrica okul ortamlarinda gesitli nedenlerle olusan
informel gruplar sayesinde (hemserilik, ideolojik) okulda yasanan problemler ¢ok rahat
bir sekilde dile getirilebilmektedir. Erkek 6gretmenlerin okullarda informel iletisimi
daha ¢ok statiilerini korumak ve diger 6gretmen arkadaslar1 tarafindan desteklenmek

amaciyla kullandig1 sdylenebilir. Bayan 6gretmenlerin ise informel iletisimi gl¢ ve stat
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kazanmak yerine kendilerini daha ¢ok rahatlatmaya calistiklar1 ve bilgi paylasiminda

bulunmak amaciyla kullandiklar1 soylenebilir

3.2.2 Ogretmenlerin Iinformel Iletisim Becerileri Ile Cok Kiiltiirli Kisilik

Ozelliklerinin Kidem Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile informel iletisim becerilerinin

kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis testi uygulanmis olup analiz sonuglari tablo 3.3 te verilmistir.

Tablo 3.3 Kidem Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Sira
Kidem Ortalama H p
Informel Iletigim
informel iletisim 5 yil ve altt 316.08 2419 .298
6 ile 10 yil 316.82
Kullanilma Sikhig
Wl g o 11 y1l ve uzeri 290.47
Kullanilma Nedenleri 6 ile 10 yil 313.18
gt 11 yil ve uzeri 303.23
Informel iletisim Olumlu Syilvealti 307.75 463 193
Sonuclar 6 ile 10 yil 319.02
¢ 11 yil ve uzeri 306.60
Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri
Aciklik 5 yil ve alti 319.91 2.527 .283
6 ile 10 yil 305.05
11 yil ve uzeri 292.97
Kdlttrel Empati 5 yil ve alti 317.22 6.010 .049*
6 ile 10 yil 325.82
11 yil ve uzeri 279.69

N(5 yil ve alt1): 329, N(6-10 yil): 139, N(11 yil ve izere): 151 p <.050*, p <.010**, p < .000***

Tablo 3.3’te goriildiigii tzere igclii degiskenler icin Krusk Wallis testi

uygulanmis ve kidem degiskenine gore informel iletisimin boyutlarinda anlamli bir

farklilik olusup olusmadig1 agisindan degerlendirilmistir. Kidem degiskenine gore

informel iletisim boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli farkliliga ulasilmaz iken;

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin bir boyutu olan kdlttrel empatinin

ogretmenlerin kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi [H: 6,010; p:
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.049] gorilmektedir. Yapilan Kruska Wallis testi boyutlarin bagimsiz degiskenlere gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini ortaya koyarken bagimsiz degiskenler
arasinda hangileri arasinda anlamli bir farklilik olustuguna dair bilgi vermemektedir. Bu
nedenle yapilan Kruskal Wallis testinden sonra ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik
Ozelliklerinden olan kulttirel empati boyutu; kidem degiskenine gore, Mean Whitney U

testi ile ikigerli degiskenler olusturularak test edilmistir.

Tablo 3.4 Ogretmenlerin Kiiltiirel Empati Becerilerinin Kidem Degiskenine Gére

Bulgular 1

Sira Sira U
Kidem N Ortalama  Toplamu P
. Syilvealt1 329 249.62 82126.50  21837.500  .033*
Kulturel Empati d
11 y1l ve tizeri 151 220.62 33313.50

p <.050%, p <.010**, p < .000***

Ogretmenlerin kiiltiirel empati boyutuna bakildiginda kidem degiskenine gore 5
yil ve daha az kidemli Ogretmenler ile 6 ve 10 yil arasinda calisan &gretmenlerin
kulttrel empati ortalamalarinda anlamli farklilik olugsmadigi goriilmektedir. Ancak
yukaridaki ilk tabloya bakildiginda 5 yil ve daha az kidemi olan 6gretmenlerin kiiltiirel
empati algilariin 11 yil ve lizeri 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde [U: 21837; p:
.033] farklilastig1 goriilmektedir. Buna gére bes yil ile bes yildan az gérev yapmis
Ogretmenlerin kiiltirel empati sira ortalamalarmm 11 yil ve f{izeri gérev yapmis
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kidem diizeyir diisiik
Ogretmenlerin 11 yil ve Ustii 68retmenlere gére empati kurma becerileri, baskasini
anlamaya yonelik istekleri ve birilerinden bilgi edinme ile ilgili istek ve
motivasyonlarinin daha fazla oldugu soOylenebilir. Kidem diizeyi yiiksek olan
ogretmenlerin hem iletisim kurmada hem de empati becerileri kullanma y6niindeki
isteklerinin azaldigir soylenebilir. 11 yil ve tizeri ¢alisan Ogretmenlerin okullarda
yasadiklar1 ¢esitli problemler, mesleki tiikkenmislik, hizmetci egitimlerinin yeterli
olmayis1 ve Ogretmenlerin bireysel gelisiminin saglanmasi igin gerekli egitim

kosullarinin olmamasi gibi durumlarin 6gretmenlerin kiiltiirel empati gelisimlerini
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etkiledigi soylenebilir. Ayrica yasin artmasina bagl olarak ortaya ¢ikan saglik ve maddi

problemlerinde kiiltiirel empatiyi etkiledigi soylenebilir.

Tablo 3.5 Ogretmenlerin Kiiltiirel Empati Becerilerinin Kidem Degiskenine Gére

Bulgular1 2
Sira Sira
U p
Kidem N Ortalama  Toplam
. 6ile10yil arasi 139 156.83 21799.00 8920.000 .027*
Kulturel Empati . .
11 yil ve uzeri 151 135.07 20396.00

p <.050% p <.010%*, p < .000***

Ustteki tablo 3.5.’e bakildiginda 6 ile 10 yil arasinda ¢alisan 6gretmenlerin
kiiltiirel empati sira ortalamalarinin 11 yil ve {izeri ¢alisan 6gretmenlere gore [U 8920;
p: .027] anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. 6 yil ile 10 yil arasinda gorev
yapmig 6gretmenlerin kiiltiirel empati sira ortalamalarinin 11 yil ve iizeri 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yaptigimiz arastirmadaki bu veriler kidemin
artmast durumunda; O6gretmenlerin kiiltiirel empati becerilerindeki algi diizeylerinin

diistiiglinii tekrar gostermistir.

3.2.3 Ogretmenlerin Informel Tletisim Becerileri ile Cok Kiiltiirli Kisilik
Ozelliklerinin Ogretmenlerin Kendisini Ka¢ Dilde ifade Etmesine Gore

Incelenmesi

Ogretmenlerin almis olduklar1 informel iletisim ile ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri
puanlarinin, 6gretmenlerin kendilerini ifade edebildikleri dil sayisina gore degisip
degismedigi incelenmistir. Yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 3.6 Kendiniz Kag Dilde Ifade Ediyorsunuz iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kendinizi Kag
Dilde Ifade Sira
Edebiliyorsunuz N Ortalamast H P
Informel Iletisim
1 151 297.36 5.955  .051
Informel iletisim Kullanilma Siklig1 2 329 302.22
3 139 342.15
Informel Iletisim Kullanilma ! ot 294.87 1.861 394
Nedenleri 2 329 311.41
3 139 323.09
1 151 285.53 3.811  .149
Informel iletisim Olumlu Sonuglar 2 329 316.66
3 320.81
Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri
Agiklik 1 151 287.63 8.422 .015*
2 329 305.01
3 139 346.11
Kilturel Empati 1 151 286.15 7.937 .019*
2 329 306.53
3 139 344.13
Toplam 619

N( Bir): 151 N(iki): 329 N(Ug):139 p <.050%, p <.010**, p < .000%**

Yapilan Kuruska Wallis testinde kendiniz ka¢ dilde ifade edebiliyorsunuz
sorusuna verilen cevaplara gore Ogretmenlerin kendilerini ifade edebildikleri dil
sayilarina gore informel iletisim algilar1 tizerinde herhangi bir anlamli farklilik
goriilmemistir. Ancak Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik o6zellikleri algilar1 ile
kendilerini farkli dillerde ifade etme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Cok kiiltiirlii kisilik 6lgeginin hem agiklik [H: 8,422; p: .015] hem de
kalturel empati [H: 7,937; p: .019] boyutunda 6gretmenlerin kendilerini kag dilde ifade
etmeleri bakimindan anlamli bir farklilik goriilmistiir. Bu nedenle agiklik ve kiiltiirel
empati icin Mean Whitney U testi yapilarak olusan anlamli farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugu asagida tespit edilmistir.
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Tablo 3.7 Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozelliklerinin Kendiniz Kag Dilde Ifade
Ediyorsunuz Degiskenine Gore Incelendigi Bulgular

Kendinizi Kag
Dilde ifade Sira Sira
Edebiliyorsunuz N Ortalama  Toplam U p
Aciklik 1 151 132.65 20030.50 8554.500 .006**
3 139 159.46  22164.50
Kdlttrel Empati 1 151 133.09 20096.50 8620.500 .008**
3 139 158.98  22098.50
Toplam 290

p<.050% p <.010%* p< .000***

Yapilan Mean Whitney U testi sonucunda sadece bir dil bile ile iki dil bilen
ogretmenlerin almis olduklar1 sira puaninda anlamli farklilik gériilmemistir. ilk olarak
bir dil bilen o6gretmenlerle ii¢ dil bilen Ogretmenlerin sira ortalamalari
karsilagtirildiginda ¢ dil bilen hem agiklik hem de kiiltiirel empati boyutunda bir dil
bilen 6gretmenlere gore algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan
Mean Whitney U testi sonucunda da almis olduklar1 puanlar arasinda ag¢iklik boyutunda
[U: 8554; p: .006]; kiltirel empati boyutunda ise [U: 8620; p: .008) anlamli farklilik
goriilmiistiir. Buna gore U¢ dil bilen 6gretmenlerin baskalariyla iletisim kurma
konusunda daha istekli olduklar1 ve farkli kiiltiirlerden gelen bireylerle rahatlikla
iletisim kurma becerilerine yonelik algilarimin, bir dil bilen 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayni1 sekilde kiiltiirel empati boyutuna bakildiginda ii¢ dilen
bilen 6gretmenlerin empati kurma konusundaki becerileri, insanlarin yiliz ifadelerine
dikkat etme ve bagkalarindan bilgi edinmeye istekli olma algilarinin; bir dil bilen

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 3.8 Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozelliklerinin Kendiniz Kag Dilde Ifade

Ediyorsunuz Degiskenine Gore Incelendigi Bulgular 2

Kendinizi Kag
Dilde ifade Sira Sira
Edebiliyorsunuz N Ortalama  Toplami U p
Aciklik 2 329 225.14  74071.00 19786.000 .020*
3 139 256.65  35675.00
Kdlttrel Empati 2 329 225.78  74280.50 19995.500 .031*
3 139 255.15  35465.50
Toplam 468

p<.050% p <.010**, p < .000***

Iki dil bilen 6gretmenler ii¢ dil bilen Ogretmenlerin sira ortalamalarina
bakildiginda; ti¢ dil bilenlerin sira ortalamalariin kiiltiirel empati ve agiklik boyutunda,
iki dil bilenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan Mean Whitney U testi
sonucunda da almis olduklar1 puanlar arasinda agiklik boyutunda [U: 19786 p: .020];
kiltirel empati boyutunda ise [U: 19995; p: .031) anlamli farklilik gériilmiistir. Ug dil
bilen 6gretmenlerin empati kurma becerileri, iletisim kurma konusunda istekli olmalari,
farkl kiiltiirlere kolayca girebilme ve insanlarin duygularina 6nem verme becerilerine
yonelik algilarinin; iki dil bilen 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
bakimdan iki veya daha fazla dil bilen 6gretmenlerin farkli kiiltiirel ortamlara uyum
konusunda daha az problem yasadiklar1 ve farkli bir kiiltiirel ortama uyumlarinin daha
kisa siirede gerceklestigi ifade edilebilir. Ayrica iki dil bilen 6gretmenlerin empatik
beceriler ile iletisim kurma beceriler konusundaki algilarmin da tek dil bilen

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

3.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

3.3.1 informel Iletisim ile Cok Kiiltiirli Kisilik Ozellikleri Arasindaki

Korelasyonun Incelenmesi

Korelasyon iki veri dizisi arasindaki iliskinin miktarin1 ve yoniinii gosteren
istatiksel bir islem olup; bu islemin sonunda -1 ile +1 arasinda sonug elde edilmesine

korelasyon katsayisi denilmektedir (Can; 2016). Yapilan normallik sinmalari
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kapsaminda 6lgeklerimizden elde edilen verilerin normal olarak dagilmadigi icin basit
dogrusal korelasyon analizi yerine Spearmen Sira Farklar1 Korelasyon hesabi
kullanilmistir. Can (2016)’ ya gore aralarinda iliskinin sorgulanacagi degisken dizileri
arasinda normallik saglanamiyorsa; bu degisken degerlerinin siralama Olgegindeki

degiskenlere donistiiriilerek korelasyon katsayisinin hesaplanabilecegin belirtmistir.

Ik olarak Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ile informel iletisim
arasindaki korelasyona bakildiginda iki degisken arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iliski goérilmistir (r: 0,114 p<0,01). Arastrma sonuglarimiza gore
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik oOzellikleri arttikca diisiik diizeyde okullardaki

informel iletigimin artt1ig1 sdylenebilir.

Tablo 3.9 informel Iletisimin Alt Boyutlar1 ile Cok Kiiltiirli Kisilik Ozellikleri
Boyutlar1 Arsindaki iliskiye Ait Bulgular

1 2 3 4 5

1.  Informel iletisimin
Kullanilma Siklig1 1.000
2. Informel Iletisimin
Kullanilma Nedenleri ~ .163™ 1.000

3. Informel Iletisimin

Olumlu Sonuglar 134" .366™ 1.000
4.  Aciklik .295™ .038 1317 1.000
5. Kdlttrel Empati 404™  -005 .094" .540™ 1.000

p <.050*, p <.010**, p < .000***

Yapilan Spearman Korelesyon analizi sonucunda Ogretmenlerin ¢ok kultlrli
kisilik ozellikleri alt boyutu olan agiklik ile informel iletisimi kullanima siklig1 arasinda
pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iligki goriilmiistir (r: 0,295 p<0,01). Bu
durumda Ogretmenlerin iletisim kurmada isteklerinin artmasiyla, okullarda informel
iletisimin kullanilma siklig1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu soylenebilir. Ayrica agiklik boyutuna bakildigi zaman 6gretmenlerin agiklik
boyutundan almis olduklari puanlar ile informel iletisimin olumlu sonuglar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir ilski oldugu saptanmistir (r:0,131 p<0,01).
Yine ayni sekilde iletisim kurmaya istekli olan dgretmenlerin oldugu bir okulda eger

farkli yaklagimlar deneniyor ve farkliliklara gerekli 6nem veriliyorsa; okulda informel
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iletisimin olumlu sonuglarina pozitif yonde katki saglayacagi ifade edilebilir. Diger
taraftan Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinden kiiltiirel empati boyutuna
bakildiginda; informel iletisimin kullanilma sikligi ve informel iletisimin  olumlu
sonuglar1 arasinda korelasyonel bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin kiiltiirel empati
boyutundan almis olduklari puanlar ile informel iletisimi kullanilma nedenleri arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligski oldugu saptanmustir (r:0, 404 p<0,01).
Tabloya bakildiginda ayrica kiiltiirel empati ile  informel iletisimin olumlu sonuglari
arasinda da pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir (1:0,094
p<0,01). Bu bulgular bize 6gretmenlerin insanlari anlama becerileri ve duygularina
O6nem verme becerilerinin yiiksek olmasmin okulda ortaya ¢ikan informel iletisimin

olumlu sonuglarina katki saglayacagi varsayilabilir.
3.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

3.4.1 Regresyon Analizleri

Regresyon modelinin sundugu hipotezin ne kadar glcli oldugunu agiklamak igin
determinasyon katsayis1 R2dir. iki degisken icin r2 ile gosterilir ve % olarak ifade edilir.
Regresyon analizinin amaglarini dort noktada agiklanabilir (Biiylikoztiirk, 2012: 91):

1. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki iliskiyi

regresyon esitligi ile agiklamak.

2. Regresyon modelinin bilinmeyen parametreleri tahmin edildiginde, bagimsiz
degisken ya da degiskenlerin bilinen degerleri i¢in bagimli degiskenin alacagi
degeri tahmin etmek.

3. Bagimsiz degiskenin ya da degiskenlerin bagimli degiskende g0zlenen
degismelerin ne kadarini agikladiklarini, determinasyon katsayisi ile belirlemek.

4. Bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli bir seklide
yordaylp yordamadiklarini; birden fazla bagimsiz degisken var ise bunlarin

degisken Uzerindeki goreli 6nemliliklerini saptamak.
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Tablo 3.10 Informel iletisimin Alt Boyutlar: ile Kiiltiirel Empati Arasindaki Regresyon
Analizine Ait Bulgular

Model Yordanan Degiskenler R Square  Beta t p
Informel letisim Kullanilma Siklig1 .361 9.442 .000**
Kiiltiirel Empati  informel iletisim Kullanilma Nedenleri 132 -094  -2.269 .024*
Informel iletisim Olumlu Sonuglar .058 1.406 .160

Not: p <.050*, p <.010**, p < .000***

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerindeki kltiirel empati boyutunun
okullarda goriilen informel iletisim boyutlarinin ne kadarini yordamaktadir? sorusuna
ait bulgular ve yorumlara bu béliimde verilmistir. Tablo 3.10’a bakildiginda kdltirel
empati ve informel iletisimin boyutlar1 arasindaki p degerinin (p: .000) olmast,
regresyon modelindeki yordanan ve yordayici degiskenler arasinda R? (agjusyy = .128
diizeyinde bir iliski ifade etmektedir. Tabloda kullanilan Beta () bagimsiz
degiskenlerin 6nem sirasin1 gostermektedir. En yiiksek B degerine sahip olan degisken
goreli olarak en 6nemli bagimsiz degiskendir (Kalayc1 2014). Ayrica yordayandaki bir
standart sapmalik artis yordanandaki Beta kadar artis ile ilgilidir. Ogretmenlerin
informel iletisim kullanma sikliklari(yordanan) ile kiiltiirel empati (yordayan)arasindaki
dogrusal iligski pozitif yonde olup (p=.361) istatiksel olarak anlamli diizeydedir (p:
.000). Kiiltiirel empati ile informel iletisimin kullanilma nedenleri arasindaki (= -.094)
degerinin negatif olmas1 ise iki degisken arasindaki iliskinin ters yonlii oldugunu
gostermektedir. Sonu¢ olarak 6gretmenlerin kiiltiirel empati 6zelliklerinin; okullardaki
informel iletisimin kullanim siklig1 ile kullanilma nedenlerinin % 12’lik kismini

yordadigi sdylenebilir.

Tablo 3.11 informel Iletisimin Alt Boyutlar1 Ile Agiklik Arasindaki Regresyon
Analizine Ait Bulgular

Model Yordanan Degiskenler R Square  Beta t Sig.
Informel iletisim Kullanilma Siklig .270 6,856 .000***
Agiklik Informel iletisim Kullanilma Nedenleri .083 -.023 -0.548 .584
Informel Iletisim Olumlu Sonuglari .086 2.033 .042*

Not: p <.050%, p <.010** p < .000***
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Cok kiiltiirli kisilik o6zelliklerinden agiklik boyutu informel iletisimin alt
boyutlarindan hangisini yordamaktadir sorusuna bakildiginda iistte yer alan tablo
3.11°deki bulgulara ulasilmistir. Aciklik boyutunun informel iletisimdeki olumlu
sonuclar boyutuyla kullanma sikligi boyutu arasinda anlamli regresyon iliskisi
saptanmustir. [k olarak agiklik (yordayici) informel iletisimin kullanilma ile informel
iletisimin olumlu sonuclart (yordanan) arasinda R? (adjusty = .078 diizeyinde bir iliski
oldugu gorilmektedir. Agiklik ile informel iletisimin kullanilma sikligi arasinda
(B=.270) ve agiklik boyutu ile informel iletisimin olumlu sonuglar1 arasinda (p=.086)
pozitif diizeyde iligki vardir. Bu bakimdan aciklik boyutu; informel iletisimin kullanma
siklig1 ile olumlu sonuglarmin % 7,8’lik kismimi yordadigi s6ylenebilir. Bu sonuglara
gore Ogretmenlerin farkliliklara yonelik bakis acilari olumlu bir sekilde arttikca ve
empati becerileri gelistikge; okullardaki informel iletisimin olumlu sonuglarini ve

kullanma sikligin1 da olumlu bir sekilde etkileyecegi soylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM
4 TARTISMA, SONUC ve ONERILER

4.1 Tartisma

Bu bélimde 6gretmen algilarina gore informel iletisimin okullarda kullanilma
bicim ve dizeyi, olumlu ve olumsuz etkilerine iligskin sonuglart ile 6gretmenlerin ¢ok

kiiltiirli kisilik 6zelliklerinin kiiltiirel empati ve agiklik boyutu tartigilmistr.

4.1.1 Ogretmenlerin Algilarma Gore Informel Iletisim ile Cok Kiiltiirlii Kisilik

Ozelliklerine iliskin Tartisma

Dinyamizda yasanan teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan
kiiresellesmenin hem ¢ok kiiltiirliilik olgusunu hem de informel iletisimi etkiledigi
sdylenebilir. Ozellikle kitle iletisim araglarinin yayginlasmasiyla beraber Kkiiltiirler
arasindaki etkilesimin ge¢miste hi¢ olmadig1 kadar yogun bir sekilde yasandigi; diger
taraftan da sanal aglarin ve sosyal medya hesaplarinin kullanilmasiyla beraber
okullardaki informel iletisim aglarmin daha da arttigi soylenebilir. Insanlarin
iletisimlerinin sanal ortamlara taginmasiyla beraber okullarin sadece formel iletigim
kanalarmin kullanilmasi istenilen sonuglara ulastirmayacag gibi hayata sadece tek bir
kiiltiirden bakmanin da insanlar1 gelistirmeyecegi oldukca agiktir. Bu nedenle orgiitler
icin kagmilmaz olan informel iletisim ile egitim Ogretimde olduk¢a onemli olan
ogretmenlerin ¢ok kiltlirlii kisilik 6zelliklerinin bu arastirmada birlikte incelenmesi
oldukca ©nem arz etmektedir. Yaptigimiz caligmada da ilk olarak &gretmenlerin
informel iletisimde vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde; dgretmenlerin informel
iletisimi kullanma sikli§indaki alg1 diizeylerinin en yiiksek ortalamaya sahip olduklari
gorilmistiir. First ve Tomic (2011) yapmis olduklar1 calismada informel iletisimin
orgiitlerde kullanim sikliginin olduk¢a genis bir aga sahip oldugunu arastirmalarinda
bulgulayarak, yaptigimiz arastirma sonuglarini desteklemislerdir. Saylik (2012) yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin informel iletisimin orta diizeyde kullandiklarini tespit
etmstir. Yapilan baska bir caligmada bir orglitte calisan bireyler iletisimlerini %56’s1
formel iletisim ile saglarken; oOrgiitte geri kalan bireylerin %44’li informel iletisimi

kullanmaktadirlar (Sabau ve Bibu; 2012). Goriildiigii iizere bahsedilen bu arastirmalar
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hem bizim arastirma sonuglarimizi desteklerken, hem de informel iletisimin aslinda

orgiitlerde yiliksek ve orta diizeyde kullanildigina isaret etmektedir.

Informel iletisimin bir baska boyutu olan informel iletisimin kullanilma
nedenlerine bakildiginda; ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplara gore en dislk
ortalamaya sahip boyut olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin kisileri ve durumlar
elestirmek, dogru olsun veya olmasin sOylentileri dinlemek ve is arkadaslarinin
kendisini ne kadar destekledigini 6grenmek i¢in informel iletisimi diisiik diizeyde
kullandiklar1 algisina sahip olduklar1 gériilmektedir. Cinkir (2013) ve Erdogan (2005)’te
yapmis olduklar1 arastirmalarda; sdylentinin genellikle gizlilik isteyen kurumlarda
yaygin oldugunu ve orgiitlerdeki formel iletisimdeki yetersizliklerin artmasi nedeniyle
de oOrgiitlerede ortaya cikabildigini belirtmislerdir. Dogan (2002)’de yapmis oldugu
calismasinda bir kurumda sdylentilerin kontrol edilebilmesi icin; orgiitii yonetenlerin,
orgiit igindeki iletisim kanallarin1 acgik tutmalarmi gerektigini; aksi takdirde ise
orgiitlerde sdylenti ve dedikodunun artacagini belirtmistir. Yaptigimiz c¢aligmada
Ogretmenlerin sodylentiler dogru olsun ya da olmasin dinlemeyi severim yonelik
algilarmin diisiik ¢iktigr goriilmiistiir. Bu da 6gretmenlerin sdylentileri dinlerken segici
olduklarini1 ve okullarda ortaya ¢ikan sdylentilere karsi 6gretmenlerin elestirel bir bakis
acis1 gelistirdikleri sOylenebilir. Arastirma sonucglarimiza gore 6gretmenlerin informel
iletisimi daha ¢ok rahatlamak amaciyla kullandiklar1 gérilmektedir. Fischbacher-Smith
(2014) orgiitlerde bireyler arasinda ortaya ¢ikacak problemlerin en aza indirilmesi i¢in
informel iletisimin  kullanabileceklerini  belirterek  arastirma  sonuglarimizi
desteklemektedir. Bu bakimdan Ogretmenlerin okul igeresinde karsilagsmis olduklari
problemler nedeniyle yasamis olduklar1 kaygi ve sikintilari; informel iletisimi

kullanarak azaltmaya ¢alistiklar1 sdylenebilir.

Okullarda kullanilan informel iletisimin olumlu sonuglarinin 6gretmen algilarina
gore orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. informel iletisimin okullarda motivasyonu ve
dayanigsmay1 arttirdigina yonelik O6gretmen algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Altekin (2004) “Yoneticilerin Calisanlar1 Motive Etmesinde Resmi Olmayan Ikili
Mliskilerin Yeri ve Onemi” yapmis oldugu calismada 6rgiit i¢inde dzellikle yoneticilerin
astlariyla aralarinda informel iletisim kurmalarinin; oOrgiitte ¢alisan bireylerin
motivaston duzeylerinin olumlu olarak etkiledigini tespit ederek, arastirma

sonuglarimizi desteklemektedir. Informel iletisimin olumlu sonuglarindan biri olan
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resmi olmayan iletisimle bilginin daha hizli bir sekilde kisilere ulastg1 ve islerin daha
kolay c¢ozildigine yonelik ogretmenlerin algilarinin da orta dlzeyde oldugu
gorilmektedir. Green ve Brock (2005) “Orgiitsel Uyelige Kars1 Informel Etkilesim:
Sosyal Sermayeyi Olusturan Becerilere ve Algilara Katkilar1” yapmis olduklari
arastirmada resmi olmayan iletisimin c¢alisanlar arasindaki arkadaslik baglarin
giiclendirdigi ve calisanlarin sorumluluk duygusuna olumlu yonde katki sagladigin
sonucuna ulasarak arastirma sonuglarimizi desteklemektedir. Ayrica Dicleli (1974)’te
yaptig1 arastirmada da informel iletisimin, ¢alisanlarin morallerini yiikselttigi ve orgiitte
birlik ruhunu gelistirdigini tespit ederek arastirma sonuglarimiza benzer sonuclar elde
ettigi goriilmektedir.

Ogretmenlerimizin kiltiirel empati boyutunun; boyutlar arasindaki en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin algilarina gére; Ogretmenler Kkiiltiirel empati
becerilerini yiiksek diizeyde kullandiklarini diisiinmektedirler. Ozellikle 6gretmenler
baskalarmin ne hissettigini anlamaya calistiklar1 ve baskalarinin yiiz ifadelerine dikkat
ettiklerine yonelik algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Demir (2012), Gurel (2013)
ve Polat (2009)’un yapmis olduklari arastirmada 6gretmenlerin c¢ok kiiltiirli kisilik
Ozelliklerinin yiliksek oldugunu tespit ederek arastirma sonuclarimizi desteklemektedir.
Ogretmenlerin farkli kiltiirlerden gelen bireylere karsi empatik beceriler kullanarak
yaklagtiklart ve farkli kiiltiirlerden gelen bireylerle iletisim kurmaya 6nem verdikleri
soylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin diger bir boyutu olan agikliga
bakildiginda; Ogretmenlerin yiiksek diizeyde agiklik algisina sahip olduklar
gorilmektedir. Demir (2012) “Okul psikolojik Danismanlarinin Kiiltire Duyarli
Psikolojik Danisma Becerileri ile Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozelliklerinin Incelenmesi” adli
caligmasinda Ggretmenlerin agiklik boyutunda yiiksek diizeyde aritmetik ortalamaya
sahip olduklar1 tespit edilerek; yaptigimiz arastirma sonuglariyla birebir ortiismektedir.
Aym sekilde Polat (2009)’un “Ogretmen Adaylarinin Cok Kiiltiirlii Egitime Y&nelik
Kisilik Ozellikleri Algis1” ¢aligmasinda dgretmenlerin agiklik boyutunda yiiksek bir
aritmetik ortalamaya sahip olduklari1 tespit ederek arastirma sonuglarimizi

desteklemektedir.
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4.1.2 Kisisel Degiskenlere Iliskin Tartisma

Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda O6gretmenlerin agiklik ve kiiltiirel
empati boyutunda almis olduklari puaninin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olusturmadig goriilmiistiir. Yazici, Basol ve Toprak (2009) “Ogretmenlerin Cok
Kiltiirli Egitim Tutumlarii” adli yaptiklari arastirmada; dgretmenlerin ¢ok kiiltiirlii
egitim tutumlariin cinsiyet agisindan degismedigi goriilmiis olup arastirma
sonuglarimizi desteklemektedir. Benzer bir ¢alismada Polat (2011) ve Polat (2012)’nin
yapmis olduklari ¢alismada okul midiirlerinin gok kiiltiirlii egitim tutumlarinin, cinsiyet
degiskeninin goére anlamli bir farklilik olusturmadigini bulgulayarak; arastirma
sonuglarimiza benzer sonuclar elde etmistir. Ayrica Okaie-Boulder (2010),Girel (2013)
ve Demir(2016)’1n yapmis olduklari arastirmalarda da 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik
Ozelliklerinin cinsiyet acisindan farklilasmadigini tespit etmislerdir. Arastirmamizdan
farkli olarak sonuglara ulasan arastirmacilar McCray, Wright ve Beachum (2004) ise
yapmis olduklar1 aragtirmada ortaokul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirlii egitim algilarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermistir. Sahin ve Kiling (2016) yapmis olduklari
caligmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢ok kiiltiirlii kisilik diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilastigini tespit etmistir. Genel olarak literatlirde incelenen
bircok makale ve tez calismalarinda 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirli kisilik 6zelliklerinin
cinsiyete gore anlamlhi bir farklilik olusturmadiglr goriilmiistiir. Birgok arastirmanin
sonuglar1 da cinsiyet konusundaki arastirma sonuglarimizi destekledigi goriilmiistiir.

Aragtirmamizda demografik degiskenlerden sadece kidem degiskenine gore
ogretmenlerin ¢ok kdltiirlii kisilik ozelliklerinin alt boyutu olan kulturel empatide
anlamli bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir. Ozellikle 11 yil ve iizeri calisan
ogretmenlerin kiiltiirel empati ortalamalarinin kendilerinden daha diisiik kideme sahip
ogretmenler gore daha disik ciktigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin kidemlerinin
artmasiyla beraber empati becerilerinde, iletisime agiklik, yiiz ifadelerine 6nem verme
ve diger insanlara karst duyarli olma konusunda gerilemeler yasanabilir. Bunun
nedenleri arasinda Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilecek egitim ve ogretim
imkanlarindan uzak kalmasi, bireysel gelisim konusunda yeterli motivasyonun ve
istegin olmamasi, yasa bagl olarak cesitli saglik ve maddi sorunlarla karsilasilmasi gibi
durumlarin 6gretmenlerin kiiltiirel empati becerilerini etkiledigi sdylenebilir. Ayrica

ogretmenler meslegin ilk yillarinda diger is arkadaslariyla iletisim kurmada daha istekli
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olduklar1 goriiliirken meslegin ilerleyen yillarinda iletisim kurmadaki istekliligin

azaldig1 soylenebilir.

Polat (2009)’un yapmis oldugu aragtirmada, arastirma sonuglarimizi
destekleyerek; 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin demografik degiskenlere
gore farklilasmadigini; ancak 6grenim gérmiis olduklar1 alana gore farklilastigini tespit
etmistir. Arastirmaciya gore 6gretmenlerin gok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin sahip olma
algilariin yiiksek olmasina karsin, 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliilikle ilgili egitimlere
gereksinim duyduklarimi vurgulamistir. Bu durum da 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik
Ozelliklerinin  gelistirilmesinde  egitimin  6nemli bir yerinin oldugu tezini
giclendirmektedir. Neuharth-Pritchett, Reiff ve Pearson (1999) yapmis olduklari
arastirmada Ogretmen adaylarinin; c¢ok kiltiirlii egitim, ik ve etnik koken ilgili
bilgilerinin yetersiz olduklart bu konuda hem teorik hem de uygulamali bir sekilde
Ogretmen egitiminin iizerinde durulmasi gerektigini belirtmislerdir. Steven Locke
(2009) bu konudaki goriisleri destekleyerek Ogretmen adaylarinin iiniversitede ¢ok
kiiltiirlilikle ilgili almis olduklar1 tek bir dersin yeterli olmayacagimmi ve c¢ok
kiiltiirliliikle ilgili uygulamalarin tiniversite egitimi boyunca devam etmesi gerektigini

ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri olan kiiltiirel empati ve aciklik
boyutunun her ikisinde de kendinizi ka¢ dilde ifade edebiliyorsunuz degiskenine gore
anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda ti¢ dil bilen bireylerin hem
kilturel empati ve agiklik boyutunda iki dil ve tek dil bilen 6gretmenlere gore daha
yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari sonucuna ulagilmustir. ki dil bilen
ogretmenlerin kiiltiirel empati ve agiklik boyutlarindaki aritmetik ortalamalarinin tek dil
bilen 6gretmenlere gore daha yilksek oldugu gériilmektedir. Istatiksel agidan alman
puanlarin anlaml bir farklilik olusturmasindan yola ¢ikarak; 6gretmenlerin bildikleri dil
sayisi arttikga, ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin de artacagi sonucuna ulasilabilir. Demir
(2016)’nin yapmis oldugu ¢alismada iki veya daha fazla dil bilen danismanlarin kiiltiire
duyarh yeterliliklerinin; diger danismanlara gore daha yliksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasarak arastirma sonuclarimizi desteklemektedir. Ayrica Polat (2009)’un yapmis
oldugu arastirmada c¢ok kiiltiirlii kisilik &zelliklerini  brang degiskenine gore

degerlendirmis ve Ingilizce Ogretmenlerinin ¢ok kltirlilukte en yiiksek aritmetik
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ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistir. Bu sonuclardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin
birden fazla dil bilmelerinin; ¢ok kiltiirli kisilik 6zelliklerini gelistirebilmelerine
yasadiklar1 sorunlara ¢ok yonlii bakabilmelerine ve giiniimiiz diinyasina daha kolay

uyum saglayabilmelerine olumlu katki saglayabilecegi soylenebilir.

Arastirmamizin informel iletisim boyutlarina bakildigi zaman; informel iletisimin
kullanilma nedenleri boyutunun ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilastign  goriilmiistiir.  Informel iletisimin  kullamlma nedenlerinde erkek
Ogretmenlerin ortalama puanlarmin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek dizeyde
oldugu bulunmustur. OKkul igerisinde olusan bazi durumlari veya kisiler elestirmek igin
kullanabilen informel iletisim; ayn1 zamanda bireyin kendisini rahatlatmas1 amaciyla da
kullanilabilmektedir. Okul ortamlarinda yagsanan olumsuz durumlarin erkek 6gretmenler
tarafindan daha fazla glindeme getirilmesi ve sorunlara ¢ozim bulmak igin informel
yollarla tartisilmas1 miimkiindiir. Ozellikle okul ortaminda olusan informel gruplarla
ogretmenlerin ideolojik ya da fikir bakimindan kendilerini diger 6gretmenlerin ne kadar
destekleyip desteklemediklerini 6grenmek i¢in kullanilan informel iletisimin bu yonu
nedeniyle; erkek o6gretmenler tarafindan daha ¢ok kullanilabilir. Ciinkii Ulkemizdeki
toplumsal cinsiyet rollerine de bakildig1 zaman, erkek bireylerin daha girisimci ve daha
atilgan olmalar1 beklenmektedir. Berko (2001)’e gore erkeklerin toplumda daha
rekabetci olduklari, kadinlarin ise erkeklere gore daha destekleyici ve paylasimci
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle erkek 6gretmenlerin informel iletisimi kullanirken
daha cok statiilerini korumaya ¢alistigi, Kadinlarin ise informel iletisimi kullanarak daha
cok sosyal aglar olusturmak istedikleri diistiniilebilir. Arastirma sonuglarimiza benzer
sonucglar Memduhoglu ve Saylik (2012) yapmis olduklart “Okullarda informel iligkiler
Olceginin gelistirilmesi ve baz1 degiskenler agisindan incelenmesi” ¢alismasinda
goriilmistiir. Bu ¢aligmaya gore; informel iletisim dlizeyinin 6gretmenlerin cinsiyete
gore farklilastigi ve erkeklerin kadinlara gore informel iletisimi daha yiiksek diizeyde
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ay (2016)’da yapmis oldugumuz c¢alismaya benzer sonuglar
elde ederek; informel iletisimin alt boyutu olan etkileme degiskeninde erkek

Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlar aldig1 sonucuna ulagmistir.

Informel iletisim ve alt boyutlarmin memleket ve okul tiirii degiskenine gore

anlamli bir sekilde farklilasmadigi arastirmamizda goriilmiistiir. Okul tiirii bagimsiz
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degiskenine bakildigi zaman; ilkokul, ortaokul ve lise tiirlerinin informel iletisimin alt
boyutlarindan almis olduklart puanlarin birbirine olduk¢a benzer puanlar aldiklar
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde informel iletisimin okul tlrl ve memleket
degiskenine gore incelendigi tek bir arastirmaya rastlanilmistir. Dogan (2017) yapmus
oldugu arastirmada informel iletisimin lise tiiriine gore incelediginde; sadece informel
iletisimin kullanilma nedenleri boyutunda anlamli bir farkliliga ulasmistir. Diger
boyutlardan alinan puanlarda anlaml bir farklilik bulunmamasi arastirma sonuglarimizi
desteklerken; informel iletisimin kullanilma nedenleri ile ilgili ¢ikan sonuglarin

yaptigimiz arastirma sonuglari ile uyusmadigr gérilmustiir.

Informel iletisim kidem degiskenine gére incelendigi zaman informel iletisimin
kullanilma siklig1 ve nedenleri ve olumlu etkileri boyutlarinda herhangi bir anlaml
farklilik goriilmemistir. Dogan (2017) yaptig1 arastirmada informel iletisimin olusma
nedenlerinde kidem degiskenine gorer anlamli farkliliga ulasamayarak; aragtirma
sonuclarimizla desteklemistir. Saylik (2012)’de yapmis oldugu arastirmada da liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin kidem degiskenine gore informel iletisim hakkinda anlamli
bir farkliliga rastlanilmayarak arastirmamiza benzer sonuglar elde etmistir. Literatlr
incelendiginde Sahan (2017)’nin “Spor Genel Midirliigii ve Bagimsiz Spor
federasyonlarmda Caligan Personelin Algiladigi Yénetim Tarzlarmin Informel iletisim
Kanallarima Etkisi” adli caligmasinda arastirma sonuglarimizdan farkli bulgulara
ulasmistir. Informel iletisimi hem yasa hem de kideme gore inceleyen arastirmaci her
iki boyutta da anlamli farkliliklar bulgulamistir. Arastirmaciya gore ¢alisanlarin
kidemleri arttik¢a laf tasiyicilara yonelik algilarinin arttig1r sonucuna ulagmistir. Kidem
konusunda farkli arastirma bulgular1 olmasi, informel iletisim konusunda yapilan
caligmalarin az olmasi ve yapilan ¢alismalarda da farkli degiskenlerin incelenmesi
kidemden elde ettigimiz sonuglarin genellenebilirligini de zorlastirmaktadir.

Arastirmamizdaki korelasyon sonuglarma bakildiginda; ¢ok kiiltiirlii kisilik
ozellikleri ile informel iletisim arasinda (p: .01) gore anlamli diizeyde pozitif yonde
diisiik bir iliski goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin artmasi
durumunda kurumlardaki informel iletisim becerilerinin de diisiik diizeyde artabilecegi
soylenebilir. informel iletisimin alt boyutlartyla; 6gretmenlerin gok kiiltiirlii kisilik
Ozellikleri alt boyutlar1 incelendiginde; ilk olarak agiklik boyutuyla informel iletisim
kullanilma siklig1 arasinda (p: .01) gore anlamli diizeyde, pozitif yonde diisiik bir iliski



105

ortaya c¢ikmistir. Bu durum bize 6gretmenlerin iletisim kurmaya yonelik egilimleri
arttikca, okullarda informel iletisimin de diisiik diizeyde artabilecegi sdylenebilir.
Ayrica agiklik boyutunun informel iletisimin olumlu sonuglariyla da (p:0,01) anlaml
sekilde, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlerin
iletisim becerileri arttik¢a okullarda gergeklesen informel iletisimin olumlu sonuglarinin
da disiik diizeyde artabilecegi soylenebilir. Bu bulgular kapsaminda 0Ozetle;
Ogretmenlerin iletisim becerileri gelistikge, 6n yargilar azaldik¢a ve farkl kiiltiirleri
tanima istekleri arttikca; okullardaki gerceklesen informel iletisim sonucunda ortaya
¢ikabilecek olumlu sonuglarin artabilecegi sdylenebilir.

Kiltirel empati boyutuna bakildiginda, informel iletisimin kullanilma sikligiyla
(p:0,01) anlamli sekilde, pozitif yonde orta diizeyde bir iliski ortaya g¢ikmustir.
Ogretmenlerin baskalarii dinleme, duygularini anlama, yiiz ifadeleri ve mimiklere
dikkat etme ve baskalarinin duygularina 6nem verme dereceleri arttik¢a, okullarda
informel iletisimin kullanilma sikliginin da orta derecede arttigi sdylenebilir. Bu durum
ozellikle 1iletisim becerileri daha gelismis ve empatik becerilere O6nem veren
Ogretmenlerin; okullarda informel iletisimi kullanma sikliklarimin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Ayrica yapilan korelasyon analizi sonucunda kiltiirel empati ile informel
iletisimin olumlu sonuglar1 arasinda da pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligskiye
rastlanilmistir.  Ogretmenlerin  Kiiltiirel empati becerilerinin  artmast durumunda
okullarda informel iletisimdeki olumlu sonuclarin diisiik diizeyde de olsa artabilecegi
sOylenebilir. Bu bakimdan 6gretmenlerin iletisim kurmada sahip olmus olduklar1 agiklik
ve kiiltiirel empati gibi becerilerin, okullarda informel iletisimin olumlu sonuglar ortaya
cikarmasinda etkili olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin iletisim becerileri ile empatik
becerilerinin gelistirilmesi; okullardaki informel iletisimi olumlu yonde etkileyerek,
okullarin ulagmak istedikleri amaglara katki saglayacagi diisiiniilebilir. Yapilan literatiir
taramasinda ¢ok kiiltiirliiliikkle informel iletisim arasinda herhangi korelasyonla bir
arastirmaya rastlanilmamastir.

Regresyon analizine bakildiginda aciklik boyutu; informel iletisimin kullanma
sikligi ile olumlu sonuglarinin % 7,8’lik kismini yordarken; Kkuilturel empati
Ozelliklerinin; okullardaki informel iletisimin kullanim sikligi ile kullanilma
nedenlerinin % 12’lik kismin1 yordadigini s@ylenebilir. Ayrica daha once belirtilen

korelasyon analizi sonuglarinda; informel iletisim kullanma siklig1 ile kdiltiirel empati
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arasinda yapilan orta diizeyde pozitif yonde iliski ¢iktigi goriilmistiir. Bu bulgular
kapsaminda ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri boyutlarinin; informel iletisim boyutlarinin
cok kiigiik bir kismini yordarken; kiiltiirel empati boyutunun, informel iletisim kullanma
sikligimin 6nemli bolimiinii yordadigini ifade edilebilir. Bu nedenle kiltirel empati
algis1 yiiksek olan O6gretmenlerin informel iletisimi okullarda daha sik bir sekilde

kullandiklar seklinde yorumlanabilir.
4.2 Sonuclar

Bu boéliimde arastirmanin bulgular boliimiindeki analizler degerlendirilerek;

elde edilen sonuclar belirtilecektir.

4.2.1 Ogretmenlerin Algilarina Gore informel Tletisimi ile Cok Kiiltiirlii Kisilik

Ozelliklerine iliskin Sonuglar

Yaptigimiz ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin en ylksek aritmetik ortalamaya
sahip oldugu boyutun kiiltiirel empati oldugu gorulmektedir. Kiltlrel empati boyundaki
“Baskalarinin Ne Hissettigini Anlamaya Calisinnm” ile “Baskalarin yiiz ifadelerine
dikkat eder, onemserim” maddelerin de Ggretmen algilarinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonu¢ dgretmenlerin empati kurma becerilerine énem verdiklerini, ve
iletisim kurarken yuz ifadelerine dikkat ettiklerini gostermektedir. Cok kiiltiirlii kisilik
ozelliklerini diger bir boyutu olan agiklik boliimiine de baktigimizda 6gretmenlerin
algilarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak; 6gretmenlerin degisime
acik olduklarin1 ve farkli yaklasimlari deneme konusunda olumlu tutumlara sahip
olduklarin1 gostermektedir. Ancak agiklik boyutunda  “Yeni bir hayata kolayca
baslarim” ifadesinde O6gretmen algilarinin en diisiik aritmetik ortalamaya sahip oldugu
gorilmistir. Bu sonucglar dogrultusunda Ogretmenlerin farkliliklara yaklasimi
konusunda muhafazakar bir tutum igerisinde olmadiklari; kendisinden farkli kiiltiirel
Ozellikler tasiyan bireylere karsi agik bir iletisim tutumu sergiledikleri soylenebilir.
Ancak Ogretmenlerin her ne kadar farkliliklara yonelik olumlu tutuma sahip olduklari
goriilse bile farkl kiiltiirlere girmede ¢esitli problemler yasayabildikleri soylenebilir.

Informel iletisimde dgretmen algilarma gore en yiiksek aritmetik ortalamaya

sahip boyut informel iletisim kullanilma sikligidir. Bu durum okullarda 6gretmenlerin
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informel iletisimi yiiksek diizeyde kullandiklarini gosterdigi sdylenebilir. Ogretmenlerin
calisma arkadaslariyla da okul disinda da goriistiiklerini ve is arkadaglariyla formel
iletisimin yaninda; yiiksek diizeyde informel iletisim kurduklar1 algisina sahip
olduklarmi gdstermektedir. Informel iletisimdeki en diisiik ortalamaya sahip boyut ise
informel iletisimin kullanilma nedenleridir. Ogretmenlerin kisileri ve durumlari
elestirmek, dogru olsun veya olmasin sOylentileri dinlemek ve is arkadaslarinin
kendisini ne kadar destekledigini 6grenmek i¢in informel iletisimi diisiik diizeyde
kullandiklar1 algisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Okullarda kullanilan informel iletisimin olumlu sonuglarina bakildiginda; resmi
olmayan iletisim ile; 6gretmenler arasindaki isbirligin ve motivasyonun arttirilabilecegi
sOylenebilir. Boylelikle de okullarda ¢alisan 6gretmenlerin saglikli kurulan informel

iliskiler sayesinde okullarina daha kolay uyum saglamalarina katki saglanabilir.

4.2.2 Kisisel Degiskenlere iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin cok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerine bakildiginda baz1 degiskenlere
gore istatiksel agidan anlamli farkliliklar ortaya cikmistir. ilk olarak arastirmanmizda
kidem degiskenine gore 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan
kiltirel empatide anlamli bir sekilde farklilastifi goriilmektedir. Ozellikle 11 yil ve
lizeri calisan Ogretmenlerin kiiltiirel empati ortalamalarinin kendilerinden daha diistik
kideme sahip Ogretmenlere gore daha diisiik ¢iktigi goriilmiistir. Ogretmenlerin
kidemlerinin artmasiyla beraber empati becerilerinde, iletisime agiklik, yiiz ifadelerine
onem verme ve diger insanlara kars1 duyarli olma konusunda gerilemeler yasanabilir.
Bunun nedenleri arasinda 6gretmenlerin kendilerini gelistirebilecek egitim ve dgretim
imkanlarindan uzak kalmasi, bireysel gelisim konusunda yeterli motivasyonun ve
istegin olmamasi, yasa bagl olarak c¢esitli saglik ve maddi sorunlarla karsilasilmas1 gibi

durumlarin 6gretmenlerin kiiltiirel empati becerilerini etkiledigi sdylenebilir.

Arastirmamizda {i¢ dil bilen O6gretmenlerin hem kultlirel empati ve agiklik
boyutlarinda da iki dil ve tek dil bilen 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmiistir. Ayni sekilde iki dil bilen 6gretmenlerin kiiltiirel empati ve
aciklik boyutlarinda almis olduklari ortalamalarin tek dil bilen 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda; 6gretmenlerin bildikleri dil
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sayist arttikca, c¢ok kiltlirlii kisilik oOzelliklerinden kiiltiirel empati ve agiklik
becerilerinin artmas1 beklenebilir. Birden fazla dil bilen oOgretmenlerin iletisim
becerilerinin yiiksek farkliliklara yonelik tutumlarinin olumlu ve empatik becerilerinin
yiiksek olabilecegi sdylenebilir. Ozellikle iki veya daha fazla dil bilen 6gretmenlerin
farkli kiiltiirleri anlama ve ag¢ik olma becerilerini daha yiliksek diizeyde
sergileyebilecekleri belirtilebilir. Ayrica birden fazla dil bilen 6gretmenlerin farkli

kiltiirel gruplara daha kolay uyum saglayabilecekleri ifade edilebilir.

Informel iletisim boyutlarma bakildigi zaman; ilk olarak informel iletisimin
kullanilma nedenlerinde erkek Ogretmenlerin ortalama puanlarinin kadin 6gretmenlere
gore daha yuksek diizeyde oldugu bulunmustur. Bu durum erkek Ogretmenlerin
informel iletisimi arkadaslar1 tarafindan desteklenip desteklenmediklerini belirlemek
baz1 durumlart ve kisileri elestirmek ve rahatlamak amaciyla bayan 6gretmenlere gore
daha fazla kullandiklar1 soylenebilir. Okullarda yasanan problemlerde de informel
iletisimin devreye girdigi ve 6gretmenlerin karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek amaciyla
informel iletisimi kullanarak elestirilerde bulunduklar1 sdylenebilir. Ozellikle erkek
Ogretmenlerin resmi bir sekilde dile getiremedikleri konulart okullarda informel iletisim
ile ele almalar1 ve tizerinde durmalar1 nedeniyle de kendilerini rahatlatiklarini ve stres

duzeylerini azalttiklar1 soylenebilir.

Korelasyon analizlerine bakildiginda ise ¢ok kiiltirli kisilik ozellikleri ile
informel iletisim arasinda anlaml diizeyde pozitif yonde diisiik bir iliski goriilmiistiir.
Boyutlar arasindaki iliskiye bakildiginda kulturel empati ile informel iletisimin
kullanilma siklig1 arasinda ise orta diizeyde pozitifi yonde anlamli iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Ayni1 bagimli degiskenlerle yapilan regresyon analizi sonucunda da
Ogretmenlerin kiiltiirel empati becerilerinin, kurumlardaki informel iletisim kullanilma
sikligint 6nemli bir bolimiinii yordadigini ifade edilebilir. Bu durumda 6gretmenlerin
cok kaltarli kisilik ozelliklerinden kiltiirel empati becerilerinin artmasi durumunda
kurumlardaki informel iletisim kullanma sikhigmin da diisiik veya orta dizeyde

artabilecegi sdylenebilir.

Sonug olarak; 6gretmenler ¢cok kulturli kisilik 6zelliklerinden Kulttrel empati ve
aciklik becerilerini  ylksek diizeyde sergilerken; 6gretmenlerin okullarda informel

iletisimin de yiiksek diizeyde kullanildigina yonelik algilarima sahip olduklari
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goriilmiistiir. Ozellikle &gretmenlerin empatik becerilere 6nem verdikleri, iletisim
kurarken yiz ifadelerini 6nemsedikleri ve farkliliklara karsi agik bit tutum sergiledikleri
soylenebilir. Informel iletisimde ise 6gretmenlerin informel iletisimi okullarda siklikla
kullandiklar1 ifade edilebilir. Diger taraftan da okullardaki informel iletisimin
Ogretmenler arasindaki dayanisma ve motivasyonunu arttirarak; Ogretmenlerin

calistiklar1 gorev yerlerine uyum saglamalarini kolaylastirdigi sdylenebilir.

4.3 Oneriler

Arastirmanin bulgularindan yararlanilarak uygulayicilar ve arastirmacilar igin

gelistirilen bazi 6neriler asagida sunulmustur.

4.3.1 Uygulayicilar icin Oneriler

1. Cok kiltirlilik ve c¢ok kiiltiirli kisilik ozellikleri hakkinda 6gretmenlerin
farkindalik kazanmalar1 i¢in hizmetgi egitimler diizenlenebilir.
2. Okullarda kacinilmaz olan informel iletisim konusunda okullarda gerekli

bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmasi.

4.3.2 Arastirmacilar i¢in Oneriler

1. Literatiirde yaptigimiz arastirmaya benzer bir aragtirmayla karsilasiimamasi
nedeniyle; aymi arastirmanin farkli bolgelerde tekrarlanarak sonuclar
karsilastirilabilir.

2. Cok kiilturli kisilik 6zellikleri 6lgegi bes boyuttan olusmasina ragmen, yapilan
faktor analizinde; toplamis oldugumuz veri setine gore {i¢ boyutun istenilen
yapiyr Olgemedigi goriilmiistiir. Ayni Olgek tekrar uygulanarak sonuglarin
degerlendirilmesi ve yapilan degerlendirme sonucunda da olumsuz sonuglarla
karsilagilmast durumunda ¢ok kiultirli kisilik ozellikleri olgegi  tekrar
gelistirilebilir.

3. Yaptigimiz arastirmada okullarda olusan informel iletisimin okulun amaglari
dogrultusunda kullanilmas1 ve gerekli denetimin saglanmasinda okul
yoneticilerinin rolii oldukga biiyiiktiir. Bu nedenle 6zellikle informel iletisim

konusunda okul yoneticilerinin algilar1 da degerlendirilebilir.
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EKLER

EK-1: Normallik Analizleri

Ogretmenlerden elde ettigimiz verilerin analizi yapilirken nonparmetrik y&ntemler

kullanilmistir. Ciinkii yapilan Kolmogorow Smirnow, Shapiro-Wilk testleri ve histogram

grafiklerine bakildiginda verilerin normal olarak dagilmadigi goriilmistiir. Cok kiiltiirlii kigilik

Ozelliklerindeki boyutlar ile informel iletisimdeki boyutlar dlgegimizde kullandigimiz bagimsiz

degiskenlere gore degerlendirilmis olup, ilgili tablo ve grafikler asagida sunulmustur.

Ek 1.1 Tablo Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile informel Iletisimin Alt Boyutlarina Iligkin

Normallik Test Analizleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Informel Iletisim Alt L . Serbestlik ¥ Serbestlik
Boyutlar Cinsiyet  Istatistikler o, p Istatistikler Derecesi
Informel iletisim Kiz 0.103 250 .000 0.957 250 .000
Kullanilma Siklig1 Erkek 0.131 369 .000 0.955 369 .000
Informel Iletisim Kiz 0.087 250 .000 0.965 250 .000
Kullanilma Nedenleri Erkek 0.065 369 0.001 0.977 369 .000
Informel iletisim Kiz 0.103 250 .000 0.977 250 0.001
Olumlu Sonuglari Erkek 0.096 369 .000 0.985 369 0.001

Ek 1.2 Tablo Okul Tirleri ile informel Iletisimin Alt Boyutlarina Iliskin Normallik

Test Analizleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Okul . Serbestlik ) Serbestlik
Boyutlar Istatistikler ) p Istatistikler ) P
Tard Derecesi Derecesi
. . Tlkokul 0.116 105  0.001 0.964 105  0.006
Informel Iletisim Kullanilma
Ortaokul 0.146 191 .000 0.96 191 .000
Siklig1 )
Lise 0.104 323 .000 0.955 323 .000
. . Tlkokul 0.085 105  0.058 0.976 105  0.056
Informel Iletisim Kullanilma
. Ortaokul 0.104 191 .000 0.96 191 .000
Nedenleri )
Lise 0.069 323  0.001 0.975 323 .000
. . Tlkokul 0.115 105  0.002 0,968 105 0.012
Informel Iletisimin Olumlu
Ortaokul 0.092 191 .000 0.974 191  0.001
Sonuglari )
Lise 0.102 323 .000 0.982 323 .000
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Ek 1.3 Tablo Ogretmenlerin Dogum Yerleri ile informel iletisimin Alt Boyutlarina
Iliskin Normallik Test Analizleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Dog:um Istatistikler Sd p Istatistikler Sd P
Yeri
Informel {letisim Kullanilma Siirt 0.129 336 .000 0.956 336 .000
Sikligt Digerleri 0.109 283 .000 0.962 283 .000
informel fletisim Kullanilma Siirt 0.074 336 .000 0.974 336 .000
Nedenleri Digerleri 0.087 283 .000 0.967 283 .000
Informel iletisim Olumlu Siirt 0.098 336 .000 0.982 336 .000
Sonuglari Digerleri 0.091 283 .000 0.985 283 0.004

Ek 1.4 Tablo Ogretmenlerin Kendilerini ifade Edebildikleri Dil Sayisi ile Informel
Iletisimin Alt Boyutlarina Iliskin Normallik Test Analizleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Boyutlar KendiniZi Kag Dilde Istatistikler Sd p Istatistikler Sd P

Ifade Edebiliyorsunuz?
Informel Iletisim Tek 0.097 151 0.002 0.965 151 0.001
Kullanilma Iki 0.138 329 .000 0.957 329 .000
Siklig Uc dil 0.124 139 .000 0.942 139 .000
informel iletisim Tek 0.095 151 0.002 0.961 151 .000
Kullanilma Iki 0.082 329 .000 0.977 329 .000
Nedenleri Ug dil 0.09 139 0.007 0.965 139 0.001
Informel Tek 0.116 151 .000 0.978 151 0.017
letisimin Iki 0.082 329 .000 0.985 329 0.002
Olumlu .

Ug dil 0.106 139 0.001 0.977 139 0.018

Sonuglari
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Ek 1.5 Tablo Ogretmenlerin Kidemleri ile Informel Iletisimin Alt Boyutlarina Iliskin

Normallik Test Analizleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Kidem Istatistikler Sd p Istatistikler Sd p
5 yil ve alt1 0.129 329 .000 0.956 329 .000
Informel fletigimin 6ile 10 y1l
. 0.127 139 .000 0.937 139 .000
Kullanilma Siklig1 arasi
11 y1l ve uzeri 0.107 151 .000 0.972 151 0.003
5 yil ve alt1 0.073 329 .000 0.972 329 .000
Informel iletigimin 6ile 10 yil
. 0.075 139 0.053 0.969 139 0.003
Kullanilma Nedenleri ~ arasi
11 yil ve uzeri 0.09 151 0.005 0.968 151 0.001
5 yil ve alt1 0.083 329 .000 0.985 329 0.002
Informel iletigim 6ile 10 yil
. 0.13 139 .000 0.976 139 0.015
Olumlu Sonuglar1 arasi
11 y1l ve tizeri 0.121 151 .000 0.977 151 0.012

Ek 1.6 Tablo Ogretmenlerin Dogum Yerleri ile Informel iletisimin Alt Boyutlarina
Mliskin Normallik Test Analizleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Dogum Yeri Sd P Sd P
Siirt 336 .000 336 .000
Aciklik
Digerleri 283 .000 283 .000
Siirt 336 .000 336 .000

Kilturel Empati
Digerleri 283 .000 283 .000
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Ek 1.7 Tablo Ogretmenlerin Kendilerini Ka¢ Dilde ifade Ettikleri ile Informel
Iletisimin Alt Boyutlarina Iliskin Normallik Test Analizleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Kendinizi Kag Dilde ifade

Boyutlar . p Sd P
Edebiliyorsunuz Sd

Agiklik Tek 151 .000 151 .000
Iki 329 .000 329 .000
Ug 139 .000 139 .000

Kultarel

. Tek 151 .000 151 .000

Empati
Iki 329 .000 329 .000
Ug 139 .000 139 .000

Ek 1.8 Tablo Okul Turleri ile Informel iletisimin Alt Boyutlarina iliskin Normallik

Test Analizleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Okul Turd Sd p Sd P
Ilkokul 105 000 105 0.001
Agiklik Ortaokul 191 000 191 .000
Lise 323 000 323 .000
Ilkokul 105 000 105 .000
Kilturel Empati Ortaokul 191 000 191 .000
Lise 323 000 323 .000

Ek 1.9 Tablo Ogretmenlerin Cinsiyetleri ile informel iletisimin Alt Boyutlarina liskin

Normallik Test Analizleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistikler Sd P Istatistikler Sd p
Agiklik Kiz 0.152 250 000 0.917 250 .000
Erkek 0.109 369 000 0.963 369 .000
Kultarel
. Kiz 0.13 250 000 0.866 250 .000
Empati

Erkek 0.155 369 000 0.892 369 .000
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Ek 1.10 Tablo Ogretmenlerin Kidemleri ile Informel Iletisimin Alt Boyutlarina iliskin

Normallik Test Analizleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Kidem Istatistikler Sd P Istatstikler Sd P
5 yil ve alt1 0.151 329 .000 0.927 329 .000
6ile 10 y1l
Agiklik 0.093 139 0.005 0.978 139 0.025
arast
11 yil ve
. 0.143 151 .000 0.945 151 .000
Gzeri
5 yil ve alt1 0.161 329 .000 0.876 329 .000
Kiltirel 6ile 10 y1l
) 0.129 139 .000 0.925 139 .000
Empati arast
11 y1il ve
o 0.143 151 .000 0.871 151 .000
lzeri

EK 2 Histogram Grafikleri

Ek 2. Sekil Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozelliklerinden Agiklik Boyutunda
Almus Olduklar1 Puanlarin Histogram Grafigi
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Ek 2.1 Sekil Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozelliklerinden Kiiltiirel Empati Boyutunda
Almig Olduklart Puanlarin Histogram Grafigi
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Ek 2.3 Sekil ~ Ogretmenlerin informel iletisimin Olumlu Sonuglarinda Almis

Olduklar1 Puanlarin Histogram Grafigi
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Ek 2.4 Sekil ~ Ogretmenlerin informel iletisimin Kullanilma Nedenlerine Iliskin

Almig Olduklart Puanlarin Histogram Grafigi
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Ek 2.5 Sekil ~ Ogretmenlerin Informel Iletisimin Kullamlma Sikligina iliskin Almus

Olduklar1 Puanlarin Histogram Grafigi
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EK 3 Maddelerin Kikare Test Analizleri
Ek 3.1 Tablo Informel letisim Kullanilma Nedenlerine Y&nelik Yapilan Kikare Test Analizleri

Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim kanallarini bazi durumlar: veya kisileri elestirmek amaciyla
kullanirim.

Cinsiyet Highir
Zaman Cok Nadiren Ara sira Cogu Zaman Her Zaman Toplam p
Kiz 90 56 59 32 13 250 .025
Erkek 100 76 117 57 19 369
190 132 176 89 32 619

Ek 3.2 Tablo Informel iletisim Kullanilma Nedenlerine Yénelik Yapilan Kikare Test Analizleri

Calisma arkadaslarimla resmi olmayan iletisim kanallarini rahatlama amaciyla kullanirim.

Cinsiyet Hicbir

Zaman Cok Nadiren Ara sira Cogu Zaman  Her Zaman

Toplam p
Kiz 43 49 66 72 20 250 045
Erkek 55 69 135 76 34 369
98 118 201 148 54 619

Ek 3.3 Tablo Informel iletisim Kullanilma Nedenlerine Yénelik Yapilan Kikare Test Analizleri

Resmi olmayan iletisim kanallarmi arkadaglarim tarafindan desteklenip desteklenmedigimi 6l¢mek igin kullanirim.

Cinsiyet Hicbir

Zaman Cok Nadiren Ara sira Cogu Zaman  Her Zaman Toplam P
Kiz 94 56 76 20 4 250 .016
Erkek 99 82 126 47 15 369
193 138 202 67 19 619

Ek 3. 4 Tablo informel iletisim Kullanilma Nedenlerine Yonelik Yapilan Kikare Test Analizleri

Calisma arkadagslarim hakkinda dogru olsun veya olmasin séylentiler dinlemeyi severim.
Cinsiyet Highir

Zaman Cok Nadiren Ara sira Cogu Zaman  Her Zaman Toplam p
Kiz 137 58 34 19 2 250 .000
Erkek 137 93 80 44 15 369

274 151 114 63 17 619
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EK 4. Regresyon Analizlerindeki Normallik Grafikleri
Ek 4. 1 Regresyon Analizlerindeki Kilttrel Empati Boyutunun Normallik Grafikleri

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: ckke
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Ek 4. 2 Regresyon Analizlerindeki Agiklik Boyutunun Normallik Grafikleri

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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EK 5. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Degerli Meslektasim,

Bu arastirma “ Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri ile Informal iletisim
Becerileri” konulu tez calismasina veri toplamak amaciyla yapilmaktadir. Olgek G¢ bolimden
olusmaktadir. Birinci béliimde kisisel bilgiler, ikinci béliimde Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozellikleri
ve iigiincii boliimde dgretmenlerin Informal Iletisim Becerilerini belirlemeye ydnelik ifadeler
bulunmaktadir. Olgege vereceginiz cevaplar birlestirilerek yalnizca bu arastirma igin
kullanilacak, bu arastirma disinda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Liitfen olgekteki ifadelere
katilma diizeyinizi, climlenin yanindaki uygun bosluklara ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

Aragtirmanin amacina ulagmasi, tiim sorular1 i¢gten ve samimi olarak cevaplamaniza
baghdir. Ilgi ve katkilariniz igin simdiden tesekKir ederim.

Tletisim Bilgileri

Soyal Bilimler Lisesi Siirt/Merkez Telefon: 5534433506
Muhammet YILDIRIM
Siirt Unv. Sos.Bilm. Enstitiisii Egt. Yonetimi ve Dnt. ABD.
LBOLUM: Kisisel Bilgiler

Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ()

Okul Turi: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()

Kidem: 5 yilvealt1 ( ) 6-10yilarasi( ) 11 yil veiizeri ( )

Dogum yeriniz: .........cceevvennnnn. 5. Kendinizi kac dilde ifade

edebiliyorsunuz? 1() 2() 3()

11.BOLUM
Cokkiiltiirlii Kisilik Olgegi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katilhiyorum
Kesinlikle
Katihivorum

Kolaylikla iletisime gecebilirim.

Bagkalari ile iletisim kurmada zorluk ¢ekerim.

Baskalarinin ne hissettigini anlamaya caligirim.

Insanlarin davranislarimi anlamaya calisirim.

Stirprizlerden kaginirim.

Sansizliklarda sakinligimi korurum.

fletisim kurmada &nceligi digerlerine veririm.

Farkl1 gruplara rahatca girebilirim.

Ol N|OO| OB W| NP

Sakinligim etrafima huzur verir.

=
o

Diger insanlara kolayca yakinlagirim.

(BN
(BN

Cogunlukla kat1 bir programa gore ¢aligirim.
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12

Tanimadigim bir toplulukta ac¢ik konugmay1 severim.

13

Plana gore caligirim.

14

Kendimi baski altinda hissederim.

15

Baskalarinin duygularini anlarim.

16

Baskalarinin yiiz ifadelerine dikkat eder, onemserim.

17

Basarisiz ve kotiimser durumlar bakis acimi etkiler.

18| Farkli yaklagimlari denerim.

19| Farkliliklar ilgimi ¢eker.

20| Yeni bir hayata kolayca baglarim.

21| Bagka insanlarin  yasam Oykileri ile ilgilenir,
22| Diger kiiltiirlere kolayca girebilirim.

23| Kolayca uzulebilen biriyim.

24| Kaygili biriyim.

25| Birileri zor durumdaysa onu fark ederim.

26

Insanin dogasim anlamaya calisirim.

11.BOLUM
Cokkiiltiirlii Kisilik Olcegi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhiyorum
Kesinlikle

Katihivorum

27

Kendimi yalniz hissederim.

28

Farkli bir ge¢misten gelen insanlarla iletisim

29

Bagkalari rahatsiz oldugunda hissederim.

30

Baskalarini anlar, rahatlatirim.

31

Siki kurallara gore ¢aligirim.

32

Digerlerinin duygularina 6nem veririm

33

Digerlerinden bilgi edinmek hosuma gider.

OKULLARDA INFORMEL iLETiSIM ENVANTERI

Hicbir zaman

Cok nadiren

Ara sira

Cogu zaman

Her zaman

1.Calisma arkadaglarimla okulda goriigme ve sohbetlerimiz olur.

2.Calisma arkadaslarimla goriisme ve sohbetlerimiz okul diginda da olur.
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3.Caligma arkadaslarimla resmi olmayan goriismelerimi yiiz yiize
gerceklestiririm

4. Okulda baz1 arkadaglarimla iletisimim daha samimidir.

5.0kulumda soylenti ve dedikodu yaygindir.

6.Okulumuzda samimiyet ve yakinliklar neticesinde gruplar (ideolojik,
hemsehrilik vb.) olugsmaktadir.

7. Okulumda bir degisimin yasandigi durumlarda resmi olmayan
iletisim, dedikodu ve sdylenti artar.

8.0kulda yonetsel sorunlarin arttigi dénemlerde resmi olmayan iletisim
kanallar1 daha ¢ok devreye girer.

9.Caligma arkadaslarimla resmi olmayan iletigim kanallarini bazi
durumlar veya kisileri elestirmek amaciyla kullanirim.

10. Calisma arkadaglarimla resmi olmayan iletisim kanallarini rahatlama
amaciyla kullanirim.

11. Resmi olmayan iletisim kanallarin1 arkadaslarim tarafindan
desteklenip desteklenmedigimi 6lgmek i¢in kullanirim.

12. Calisma arkadaslarim hakkinda dogru olsun veya olmasin sdylentiler
dinlemeyi severim.

13. Resmi olmayan iletisimle olusmus gruplar, kurumun isleyisini
olumsuz yonde etkileyebilmektedirler.

14. Calisanlar arasinda resmi olmayan iletisimle kurulan samimiyet,
kurum veya kisilere zarar verebiliyor.

15. Resmi olmayan iletisimle kurulan yakinliklar, bazi kisilere
ayricaliklar saglayabiliyor.

16. Resmi olmayan iletisimle yasadigim bazi sikintilardan dolay1 artik
herkese mesafeli davraniyorum.

17. Resmi olmayan iletisimle kurulan samimiyet, kisiler veya yonetim
tarafindan suiistimal edilebiliyor.

18. Resmi olmayan iletisimin yarattigi samimiyet ve yakinligin okul
yapisina uygun oldugunu diisiiniiyorum.

19. Okulumda resmi olmayan iletisim c¢alisanlar arasinda dayanigsma ve
motivasyonu arttirmaktadir.

20. Resmi olmayan iletisim arkadaslarima karsi daha anlayisli olmami
sagliyor.

21. Resmi olmayan iletisimle olusan samimiyet bazi yonetim sorunlari
karsisinda gii¢ birligi olusturulmasini kolaylastiriyor.

22. Resmi olmayan iletisim sayesinde daha ¢ok bilgi ediniliyor.

23. Resmi olmayan iletisimle isler daha kolay ve hizli hallediliyor.
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EK 6. Gerekli izin Yazilart
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