T.C.
SITRT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI

Yihyullah SEYIDOGLU

OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ ViZYONER
LIDERLIK YETERLIKLERI iLE OGRETMEN PERFORMANSI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Rasim TOSTEN

SIiRT-2020



ICINDEKILER

ICINDEKILER .....ocoivvivctiieieeeeseeeee e ses s st sses s s s snssnensnes I
OZET o, \Y%

ABSTRACT ..o I
TABLOLAR DIZINT ... IX
ONSOZ ..o XI
(€312 13O 1
I. PROBLEM DURUMUL........cccoviiiiieeierieeiieeee e esees s ssenes s senssassenaes 1
1. ARASTIRMANIN AMACH .....oiiiiiisiieeeeeees e eseee s sseses s 4
1l ARASTIRMANIN ONEMI....ccoiiiiiiiicicicieieee et 5
IV. SAYILTILAR c..oviievieeecetseeseeteses s sestes et ses s esassss s ass st enss st ssneeas 5
V. SINIRLILIKLAR. .....oiiiiiieseeeseesieeee s esetesess s ees st s st senes s 5
VI TANIMLAR oottt s sttt 6
BIRINCI BOLUM ....coiiiiiiiciicieiee ettt 7
1. KURAMSAL CERGEVE .........ooiieveiieeteesee s see e esesss s sesssssssenssssssensenenes 7
1.1. YONETIM VE YONETICILIK KAVRAMLARI .......cccececeveveveerererernnnn, 7
(T T €0 N3 S 1LY TR 7
1.1.2. YONETICILIK ....oooviviieeiieeceeceee e, 8
1.2. LIDER VE LIDERLIK ......c.cooooiiiitiiieecteeeeeeeee et 8
1.2.1. LIDER VE LIDERLIK ......cocooviitiiiiieieieeeeeeecete e 9
1.3. LIDERLIK VE YONETICILIK ARASINDAKI ILISKI.......ccoovvevrnnneee. 10
1.4. VIZYONER LIDERLIK.......c..ccooviiiiiiriisiireisseeseseessesssnesssens s enessnens 12
1.5, VIZYON ...ooiiiceeeeeee ettt 15
1.5.1. VIZYON THTIYACT ...oviiiieeeeeeeeee e 16
1.5.2. LIDERLIK VE VIZYON .....cocoosiiiieiieeieeesieeseeesesees e, 17
1.5.3. VIZYONUN PAYLASILMAST .....c.cooiiiirisiieeseenseneesenesesseneninen, 19
1.5.4. OKUL YONETICILIGI VE VIZYON......cooeoveireieeeeeeeereee, 19
1.6, PERFORMANS........cooiiieiiieisieeeeses e teetess s s sen s ssses s esnensensenenes 20
1.6.1. OGRETMEN PERFORMANSI .......cocooiiiviriiieseessireee s, 21
1.7. ILGILI ARASTIRMALAR .....c.ooivieireieeeieeeeieeses st 23

1.7.1. YURT ICINDE YAPILMIS ARASTIRMALAR ......cccoovvrrrrrrrennen. 23



1.7.1.1. VIZYONER LIDERLIK iLE ILGILI ARASTIRMALAR......... 23
1.7.1.2.0GRETMEN PERFORMANSI iLE iLGILI ARASTIRMALAR.......... 32
1.7.2 YURT DISINDA YAPILMIS ARASTIRMALAR.............cccooeiiinn., 36
TKINCI BOLUM.... .o, 41
2. YONTEM .ottt 41
2.1. ARASTIRMANIN MODELI ......ccoviiuiiiieeieieeeeceeeee et 41
2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI................ccooc 41
2.3. VERILERIN TOPLANMASL......coceeviieiirereiseesesssesissesesisses s ses s 43
2.3.1. KISISEL BILGI FORMU.......cccecsviiiieeieeicececeeeeevessee e enenie s 44
2.3.2. OKUL MUDURLERININ ViZYONER LiDERLIiK YETERLIKLERI
OLCEGT ..o 44
2.3.3. ORGUTSEL PERFORMANS OLCEGI ....ccvieveeeeeeeeeeen, 45
2.4, VERILERIN ANALIZI .....ccviviviviiceeeececeeee e 48
3. BULGULAR VE YORUM......ccooviiiiiieieeeeesesseseesseseses s, 49

3.1. OKUL YONETICILERININ VIZYONER LIDERLIK YETERLIKLERINE
ILISKIN OGRETMEN ALGILARINA GORE AIT ARITMETIK ORTALAMA VE

STANDART SAPMAYA ILISKIN BULGULAR..........cooviiiiiiiiiiiiiieie 49
3.2. KISISEL DEGISKENLERINE ILISKIN BULGULAR........................ 49
321 CINSIYET ..., 50

3.2.2. MEDENIDURUM. ..ottt 51

3.2.3. OGRENIM DURUMU ........couniiiiiiiiii e, 52

324, Y AS oo 53

3.2.5. MESLEKI KIDEM ........couiiiiiiiiiiiiiie e 55

3.3. OGRETMENLERIN ORGUTSEL PERFORMANS DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR . ... 57
3.4. KISISEL DEGISKENLERINE ILISKIN BULGULAR..............ceun..... 58
341 CINSIYET . ...oiiii e, 58

3.4.2. MEDENI DURUM. ..........oiiiiiiiiiiiiiiiie e, 59

3.4.3. OGRENIM DURUMU .........ccooumiiiiiiiiiiiie e, 60

344, Y AS oo 60

3.4.5. MESLEKI KIDEM .........0iiiniiiiiiiiiiiie e 61



3.5. OKUL MUDURLERININ VIZYONER LIDERLIiK YETERLIKLERI iLE
OGRETMEN ORGUTSEL PERFORMANS DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKIYE
AIT KORELASYON ANALIZINE ILISKIN BULGULAR ............cooevvnieiannn... 62

3.6. OKUL MUDURLERININ ViZYONER LIDERLIK YETERLIKLERI ILE
OGRETMEN ORGUTSEL PERFORMANS DUZEYLERINE GORE YORDAMAYA

ILISKIN REGRESYON ANALIZ SONUCLARI..........oooiiiiiiiieiieiiee e, 63
4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER .......cccvveviiniiressiiesseeissessesessesienennon, 66
4.1. TARTISMA VE SONUC ......oiiiiiiiiie e 66
4.1.1. OKUL MUDURLERININ ViZYONER LIDERLIK YETERLIKLERINE

ILISKIN SONUC VE TARTISMA ......ouiiiiiiiiii e, 66
4.1.2. OGRETMENLERIN ORGUTSEL PERFORMANS DUZEYINE ILISKIN

SONUC VE TARTISMA ....ooiiii i, 67
4.1.3. CINSIYET DEGISKENINE GORE SONUC VE TARTISMA ........... 67

4.1.4. MEDENI DURUM DEGISKENINE GORE SONUC VE TARTISMA... 68
4.1.5. OGRENIM DURUMU DEGISKENINE GORE SONUC VE
TARTISMA . .. .o 69
4.1.6. YAS DEGISENINE GORE SONUC VE TARTISMA .........cecoevn... 70
4.1.7. MESLEKI KIDEM DEGISKENINE GORE SONUC VE TARTISMA .. 70
4.1.8. OKUL MUDURLERININ ViZYONER LIDERLIK YETERLIKLERI iLE
OGRETMEN PERFORMANSI ARASINDAKI ILISKIYE AIT SONUC VE
TARTISMA ..o e 71
4.1.9. OKUL MUDURLERININ ViZYONER LIDERLIK YETERLIKLERININ
OGRETMENLERIN PERFORMANS DUZEYLERINI YORDAMASINA ILISKIN

SONUC VE TARTISMA ....ooomiiiiii e, 71
42, ONERILER ..ot e, 72
KKAYNAKCA ..ottt n sttt 74
EKLER ..., 87
EK-1.ARASTIRMA IZIN BELGESI .......cocoiviiiieieeieeeeeeeeeeeee e, 87
EK-2. ARASTIRMADA KULLANILAN ENVANTER ........ccccccoovmvinnrrirnnnen, 89
EK-3. OLCEK KULLANIM IZNT ...cooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 94

BKA. OZGECMIS ..o oo e es e s e e ees e eseeeees e ae s eesenees 96



OZET
YUKSEK LISANS TEZI

OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ ViZYONER
LIDERLIK YETERLIKLERI iILE OGRETMEN PERFORMANSI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Yihyullah SEYIDOGLU

Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Rasim TOSTEN
Juri Bagkani: Dog. Dr. Veysel OKCU
Juri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Selguk DEMIR
2020, 107 Sayfa

Bu arastirma; okul mdudurlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile &gretmen
performanst arasindaki iliskinin, Ogretmen algilarina goére incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni,
2019-2020 egitim-6gretim yilinda Siirt ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve lise egitim
kurumlarinda gorev yapan toplam 4163 ogretmenden olugmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise basit seckisiz drnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemiyle
secilen 440 o6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada Sabanci’nin (2007) gelistirmis
oldugu “Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Olgegi" ve Balci, Oztiirk,
Polatcan, Saylik ve Bil (2016) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Ogretmen Performans
Olgegi” kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde; frekans ve yiizde, standart
sapma, aritmetik ortalama, bagimsiz Orneklem t-testi, ANOVA testi, post-hoc
testlerinden Scheffe testi, Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analiz

teknikleri kullanilmustir. Olgeklerin toplanan 6rneklem grubu igin tutarliligmin test

edilmesinde Cronbach’s alpha giivenirlik kat sayisindan yararlanilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin; performanslari ve genel olarak okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglart ile ilgili algilarimin “yiliksek diizeyde”
oldugu goriilmistiir. Ayrica vizyoner liderligin alt boyutlarindan vizyoner diigiinme,

kaynaklar1 kullanma, iletisim, eylem yonelimli olma, risk alma, karar verme ve



\

gudileme duzeylerine iliskin 6gretmen algilarinin yiksek dlzeyde oldugu tespit
edilmistir. Orgutsel performans 6lgegine ait bakis acilarma iliskin betimsel bulgular
incelendiginde ise en diisiik ortalamaya sahip maddenin “Yiiksek diizeyde akademik
performans beklerim” ve en yiiksek ortalamaya sahip maddenin ise “Sinifa zamaninda
girer, zamaninda ¢ikarim” maddesi oldugu belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda, genel olarak okul yoneticilerinin vizyoner liderlik davraniglart ile
Ogretmenlerin Orgiitsel performans diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta dizeyde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda; okul
midiirlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri O6gretmen performansinin anlamli bir

yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vizyoner, liderlik, vizyon, 6gretmen, performans.
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL MANAGERS'
VISIONARY LEADERSHIP COMPETENCIES AND TEACHER PERFORMANCE,
ACCORDING TO TEACHERS' PERCEPTIONS

Yihyullah SEYIDOGLU

Thesis Advisor: Assist. Prof. Rasim TOSTEN
Jury (Chair): Assos. Prof. Veysel OKCU
Jury: Assist. Prof. Selcuk DEMIR

2020, 107 Pages

This research has been carried out to examine the relationship between school
principals’ visionary leadership competencies and teacher performance with reference to
teachers perceptions. Relational survey model was used in the research. The population
of the research consists of 4163 teachers working in primary, secondary and high school
educational institutions in Siirt province in 2019-2020 academic years. The sample of
the study consists of 440 teachers selected from stratified sampling methods. In the
research, “Visionary Leadership Competencies Scale of School Principals” developed
by Sabanci (2007) and “Teacher Performance Scale” adapted to Turkish by Balci,
Oztiirk, Polatcan, Saylik and Bil (2016) has been used used. In statistical analysis of the
data, frequency and percentage, standard deviation, arithmetic mean, independent
sample t-test, ANOVA test, Scheffe test, post-hoc tests, Pearson correlation analysis and

multiple linear regression analysis technigques have been used.

In testing the coherency of the scales for the collected sample group, Cronbach's
alpha reliability coefficient has been examined. It is determined that the perceptions of
the teachers participating in the research and the school administrators' perceptions
about visionary leadership behaviors are “at a high level” and the levels of visionary
thinking, using resources, communication, action-oriented, taking risks, decision

making and motivation are high. When the descriptive findings related to the
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perspectives of the organizational performance scale are analyzed, it is determined that
the item with the lowest average is “I expect a high level of academic performance” and
the item with the highest average is “I start the class on time and 1 finish it on time”. As
a result of the correlation analysis, it is determined that there has been a significant and
moderately significant relationship between the visionary leadership behaviors of school
administrators and the organizational performance levels of teachers in general. As a
result of the regression analysis; school principals' visionary leadership competencies

were determined to be a significant predictor of teacher performance.

Key Words: Visionary, leadership, vision, teacher, performance.



ONSOZz

Gunimuzde okul miidiirlerinin birer yonetici olmasi ve egitim kurumlarinda bir
lidere ihtiyag duyulmasindan kaynakli liderlik son derece 6nemlidir. Bu baglamda
liderlerin; bir vizyonun olmasi ve bu vizyona gore gelecegi insa etmesi, yonetmesi,
yonlendirmesi ve ¢6ziim olmasi hem biinyesinde bulunan 6gretmenler i¢in hem de
bagka kurumlara 6rnek olma agisindan elzemdir. Sonu¢ olarak liderler, 6gretmen
performansini sekillendiren kisilerdir. Bu ¢alismada “Ogretmen Algilarina Gore Okul
Miidiirlerinin  Vizyoner Liderlik Ozellikleri/Yeterlikleri Ogretmen Performansi
Arasindaki iliski” incelenmistir. Ogretmen Performans: iizerinde okul mudirlerinin
etkisi s6z konusu mu? ve Ogretmen Performansini arttirmada bir vizyona sahip miidiire
ihtiyag var mui? vb. sorulara cevap aranmustir. Vizyoner okul yoneticisi; gelecek
yonelimli olmali ve egitim alaninda olusan geligsmeleri takip etmelidir. Bu sayede okul
midirleri; Ogretmenlerin performansini daha verimli bir sekilde ve Ogretim
programlarin1 uygulamada haz alma noktasina getirebilirler. Miidiirlerin ya da egitim
yoneticisinin; vizyoner diisiinme, kaynaklari kullanma, iletisim, eylem yonelimli olma,
risk alma, karar verme ve giidiileme gibi 6zelliklere sahip olmas1 beklenmektedir. Buna
bagli olarak miidiirlerin; vizyoner liderlik egitimi almas1 gerektigi ve bir¢ok miidiiriin
bu egitime sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmada yoneticilerin sahip olduklari
liderlik tiirleri degerlendirilmis ve yapilan 0lgek calismasi neticesinde dgretmenlerin
algilarina gore okul mudirleri ne dizeyde egitim yonetimine hakim olduklar
anlasilmaya calisilmistir.

Tiim egitim hayatim boyunca benden maddi manevi destegini esirgemeyen
aileme, essiz sabr1 ve Ozverisiyle benim yanimda olan sevgili esim Giilsim ISIK
SEYIDOGLU’na, bilgi ve tecriibeleriyle degerli katkilarda bulunan jiiri tiyelerim Dog.
Dr. Veysel OKCU ile Dr. Ogr. Uyesi Selguk DEMIR’e ve c¢alisma siiresince bana
destek olan saygideger danismanim Dr. Ogr. Uyesi Rasim TOSTEN’e tesekkiirii borg

bilirim.

Siirt-2020

Yihyullah SEYIDOGLU
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar

ve tanimlar yer almaktadir.

l. PROBLEM DURUMU

Modern ¢agda bilgi ¢aginda meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismeler,
egitim sistemini de kapsamaktadir. Siirekli yenilenen, degisime ugrayan ve gelisim
gosteren bu aktif slirecte okul yoneticisine diisen sorumluluklar giinden giine énemini
arttirmaktadir (Deneri, 2019). Egitim-Ogretim faaliyetlerinin saglikli yiiriitiilebilmesi
igin egitim liderlerine ve liderlerin sahip olmasi gereken vizyona ihtiyag vardir. Liderlik
ile ilgili yapilan calismalarda; 1990’11 yillarda vizyon kelimesiyle bir arada kullanilmig
olup vizyon iyi yoneticileri ve liderleri ayirt etmek igin 6n plana ¢ikan onemli bir
detaydir (Snyder, 1999). Giinlimiizde ise, saglam ve dinamik bir yOnetimin
olusturulmasi i¢in yonetim isini gergeklestirenlerin vizyon insani olmasi noktasinda
“yonetici” ve “lider” gibi ifadelerin bugiin “vizyon” kavramiyla birlikte yeni bir nitelik
elde ettigi ve “vizyoner lider” olarak isimlendirildigi gorilmektedir (Pfeffer, 2002).
Vizyon, ¢esitli giliglere sahiptir. Vizyonunun giicii 6gretmen performansini etkiler ve
basariy1 elde etmek i¢in egitimde miikemmelligi gerceklestirme, performansi artirma,
egiticilere yon gosterme beklenilen davranmiglardir. Basarili egitim kurumlari elde
edebilmek i¢in igsgdrenlerin isteklilik ve farkindalik duygularina sahip olmasi gereklidir

(Ubaidillah, Christiana ve Sahrandi, 2019).

Okul miidiirlerinin yenilikleri destekleme, yon gosterme, aydinlatma, aligkanliklar
olusturma, duygusal uyarma ve g¢ekicilik gibi katkilar saglamasi arzu edilen bir
durumdur. Bu o6zellikler ayn1 zamanda okul miidiirlerini vizyoner kilmaktadir. Okul
mudurlerinin vizyoner Ozelliklere sahip olmalari, vizyoner bir lider olmalarini
saglamaktadir. Liderlik yeterliklerinin kaynagi bakimindan vizyon baglica bir
hareketliliktir.  Liderlik tlrlerinden vizyoner liderlik diger liderlik tiirleriyle
kiyaslandiginda kendine has bir dinamik ve mesaj barindirmaktadir. Vizyonu algilamak,
vizyoner liderlik kavramimin iginde bulunan gercekleri algilamamiza da yardimci
olmaktadir (Starratt, 1995). Bu baglamda okul mudurlerinin vizyoner liderlik

yeterliklerini barindirabilmesi son derece énemlidir.



Egitim sistemi i¢inde 6nemli dereceye sahip bir diger alt sistem ise okuldur ve
egitim kurumlarindaki gelismeler okul basarisini etkilemektedir. Bu agidan mikro
seviyede okul yoneticileri, kilit isimlerdir. Okulda yapilmak istenen degisimlerin
hedeflerle ortiisebilmesi i¢in ilk olarak okulun gelecekte olmasi gereken durumuyla
ilgili acik bir sekilde meydana getirilmis vizyonun olusumuna ve bu vizyonun okulda
bulunan isgorenlerle paylasilip hayata gegirilmesine baghidir (Sisman, 2012). Okul
yOneticisinin verdigi kararlar, 6gretmenlerin motivasyonunu ve ¢alisma faaliyetlerinin
biitiin asamalarin1 etkilemektedir. Okulda motivasyonun iyi derecede olmasi ve
ogretmen performansinin arttirilmasi; O6gretmenlerden st diizeyde verim alinmasi,
Ogretmene farkli bakis acist kazandirmak ve mesleki alanda kendini gelistirmek
acisindan, 6gretmenlerin performanslarma pozitif yonde etki etmektedir. Bu durum
okulda olumlu iklim olusturmakta ve etkili bir egitim—6gretimin gergeklesmesi
acisindan okulun basarisin1 artirmaktadir. Bu nedenle okul yoneticileri; insan kaynagi
oncelikli olma sartiyla okuldaki tim kaynaklar1 verimli ve etkili bir sekilde kullanip
kurumu hedeflerine uygun bir bicimde yoneterek okulun gelismesinde 6nemli bir
konuma sahiptirler. Okuldaki O6grenme ortamini, uzmanlik seviyesini, &grenci
basarisini, 6gretmen iliskileri ve 6gretmenlerin performanslarina etki eden yine okul
madurleridir. Okul mudirindn; samimi, hosgoriilii, paylasimei, karizmatik, teknolojiyi
takip eden, teknolojiyi kullanabilen, gerektiginde risk alabilen, aragtirmaci, yonetmelige
hakim, yenilik¢i, iletisim becerisi yiiksek, ikna kabiliyeti yiksek, disiplinli, 6grencilere
ve 6gretmenlere rehber olan, kendi dzelliklerini fark eden gibi 6zelliklere sahip olmasi
istenilen bir durumdur. Bir kurumun ise yeniliklere agik olmasi, 6grencilerin 6n planda
tutulmasi, Ogretimde en iyi olmak igin ¢abalamasi, Ogrenciler ve &gretmenlerin
kabiliyetlerini en iyi sekilde sergileyebilmesi, okul mudirlerinin liderlik basarisinda

etkili oldugu soylenebilir (Sen, Atesoglu ve Akdogan, 2017).

Okul sisteminde sadece okul miidiirii tek basina sorumluluklart yiiriitemeyecegi
gibi 6gretmenlerin de mudurlerden bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Bu nedenle okul
mudurleri ve dgretmenler isbirligi icinde, koordineli ve gorev paylasimi yaparak okul
sisteminde olusacak her tirli sorunun Ustesinden gelebilirler. Egitimde hedeflere
ulagsmada en Onemli sartlardan biri dgretmen performansidir. Okul yoneticilerinin;
ogretmen performanslarini arttirmanin  yolunu bulmalari, okulun gelismesi igin

6nemlidir. Oguz (2015); kurumlarda basarili 6grenciler yetistirmenin Sadece fiziki



sartlarla amacina ulasilamayacagini, dgrencilerin basarisinda 6nemli Katkis1 bulunan
ogretmenlerin gidillenmeleri, 6rgiitsel bagliliklar1 ve okulun vizyonunu benimseyip bu
vizyonu paylasmalari iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu sdylemektedir. lyi
bir 6gretmenin hizmeti boyunca gelisime ve degisime acik olmasi gerekir. Ogretmenin
kendini gelistirmesi, hizmet i¢i egitime katilmasi, miifredata uymasi ve egitim-6gretim
konusunda yeni arayislarda bulunmasi 6z yeterliligi i¢in 6n kosuldur. Akcekoce’ye
(2016) gore Ogretmen performansimi belirleyen etkenlerden ikisi, 6gretmene verilen
yardim ile meydana getirilen is cevresidir. Is cevresi; 6gretimin yapilabilmesi amaciyla
ihtiyag duyulan zaman, mekan, arag, gerec, bilgi, bltce, yetki, donanim ve benzeri
unsurlart igine alir. Bu sartlarin yeterli diuzeyde desteklenmedigi hallerde; 6gretmen
donanimi ve performansi ne kadar Ust diizeyde olursa olsun énemi olmayacak, egitim
kurumu amaglarina ulasamayacaktir. Bu ve benzer durumlar 6gretmen performansi i¢in
gerekli 6n kosul niteliginde olup O6gretmen performansinin arttirilmasi noktasinda

yararl olacaktir.

Degisen diinya diizeni ve buna bagl olarak egitim sistemindeki yenilikler okula
kayit sayisindan gok dgrenci basarisi iizerinde durmaktadir. Ogrenci basarisini etkileyen
en 6nemli unsur dgretmen performansidir ve 6gretmen performansina etki eden faktor
ise okul madurlerinin liderlik yeterlikleridir. Bu nedenle okul mudurlerinin vizyoner
liderlik yeterlikleri ile 6gretmen performans: arasindaki iligkinin arastirilmasina ihtiyag
duyulmustur. Ayrica 6gretmen performanst ile ilgili alanyazin incelendiginde; 6gretmen
performansi ve is doyumu (Buyiikgoze ve Ozdemir, 2017), veli yaklagimlar1 (Hatipoglu
ve Kavas, 2016), lider iiye etkilesimi (Cerit, 2012a), psikolojik guclendirme ve liderlik
uyumu (Ozdemir ve Goren, 2017), etik iklimin ve orgiitsel baghligi (Kilig, 2019),
orgutsel iklim (Arslan, 2019), liderlik turlerinin uygulama dereceleri (Aksoy, 2019),
okul iklimi (Sayin, 2017), (Demir, 2008), performans degerlendirme siireci (Bozan ve
Ekinci, 2018), liderlik ozellikleri (Gogiis, 2014), etik liderlik tipi (Yurdadz, 2018),
toplam kalite yonetimi uygulamalar1 (Tahtabas, 2009) arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar yapilmistir. Buna ilaveten, vizyoner liderlik ile ilgili alanyazi
incelendiginde ise; okul mudurlerinin vizyoner liderlik rolleriyle (Acar, 2006; Basaran,
2016; Buharalioglu, 2014; Can, 2007; Celik, 2011; Durmus ve Okgu, 2020; Glrbiz,
2014; Kalyoncu, 2008; Sabanci, 2007) ilgili ve yine okul mudurlerinin vizyoner liderlik
rolleri ile okul iklimi (Oztlrk, 2008), is doyumu (Eramil, 2014; Kog, Yazicioglu ve



Hatipoglu, 2009), orgutsel adanma (baglilik) (Babil, 2009), 6gretimsel liderlik (Oguz,
2015), dgretmen motivasyonu (Cift¢i, 2019), orgiitsel destek (Fettahlioglu, Ozay ve
Akdogan, 2018), etkilesimli tahta kullanimi (Tosuntas, 2017), kurum kimligi (Giil,
2019), (Akgemici, Giil ve Kalfaoglu, 2019) ve yetenek yonetimi (Ozdilek, 2019)
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar yapildigi gézlenmistir. Goriildiigi gibi, yapilan
literatiir taramasinda vizyoner liderlik ve 6gretmen performansi farkli caligmalara konu
olmustur ama vizyoner liderlikle 6gretmen performans: arasindaki iliskiyi inceleyen
calismaya rastlanmamistir. Okul madarlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri sergilemis
olmasmin 6gretmenlere yansimasinin ne oldugu, aralarindaki iliskinin giicii ve yonii
bilinmemektedir. Egitim kurumlarinda bu durum farklilik gosterebilir. Dolayisiyla
egitim kurumlarinda, bu iki degiskenin incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda yapilan bu ¢alismada 6gretmen algilarina gére vizyoner liderlik yeterlikleri ile

ogretmen performansi arasindaki iligkiyi tespit etmeyi hedeflemektedir.
II.  ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin asil amaci; 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin vizyoner
liderlik yeterlikleri ile Ogretmen performansinin incelenmesidir. Temel amag

kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Okul mudarlerinin vizyoner liderlik yeterliklerine iligkin 6gretmen algilari ne

duzeydedir?
2. Ogretmen algilarina gére okullardaki 6gretmen performansi ne diizeydedir?
3. Ogretmen algilarma gére okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yerliliklerinde (a)

cinsiyet, (b) yas, (c) medeni durum, (d) kidem, (e) 6grenim durumlar1 degiskenlerine

gore anlaml farklilik var midir?

4. Ogretmen algilarina gore okullardaki dgretmen performansi, (a) cinsiyet, (b)
yas, () medeni durum, (d) kidem, (e) 6grenim durumlart degiskenlerine gére anlaml

farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yerlilikleri ile

Ogretmen performansi arasinda anlamlr iliski var midir?

6. Ogretmen algilarma goére okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yerlilikleri

ogretmen performansinin anlamli bir yordayicist midir?



I1l.  ARASTIRMANIN ONEMI

Gelismis iilkelerin basarisina ulasmak i¢in Tllkemizde faaliyette olan
ogretmenlerin performanslarinin arttirilarak gelistirilmesi ve verimliligin st diizeye
cikarilmasi Ulkemizde énemli bir konu haline gelmistir. Bunun igin de okullarda ortam
lizerinde calismalar yaparak, liderlik (vizyoner) tiirlerinin gerceklestirilmesinin yollart
acilmal1 ve varsa olumsuzluklar tiimiiyle giderilmelidir. Bu baglamda okul mudurlerinin
liderlik yeterliklerinin gelistirilmesi hem 06gretmenin hem de iilkenin gelismesine
olumlu katkilar saglayacaktir.

Ulusal literatiirde, liderlik ve performans konularinda ayr1 ayr1 ¢alismalar yapilmis
olmasina ragmen okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile O6gretmen
performansi arasindaki iligkileri inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle
arastirmanin Oncelikle ilgili literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada okul mudurlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile 6gretmen
performansi iliskisinin belirlenmesi, okul miidiirlerinin bu yeterliklerin 6gretmen
performansin1 ne derece agikladiginin ortaya konulmasi politika yapicilara bir bakis
acist kazandiracaktir. Ayrica Ogretmenlerin mesleki beklenti ve donanimlarinin
belirlenmesine katki saglamasi agisindan, Ogretmen yetistiren fakiiltelerde vizyoner
liderlik ve 6gretmen performanslari konularinda, teorik ve uygulamali arastirmalara veri

saglamasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

IV. SAYILTILAR

1. Ogretmenlerin anketteki sorulara verdikleri cevaplar igten ve dogrudur.
2. Arastirmada kullanilan 06lgme araci ve teknikler arastirmanin amacina

uygundur.

V.  SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirmanin bulgulari, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Siirt il

merkezindeki okullarda gdérev yapan 6gretmenlerin gortisleri ile siirlidir.

2. Aragtirmada elde edilecek veriler, arastirmada kullanilacak veri toplama

araclari ile sinirhidir.



V1. TANIMLAR

Bu arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlar1 agsagida verilmektedir:

Yonetim: Yonetim; hedeflerin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi igin bir grup
insan toplulugunda is birligi ve uyumu saglamaya yonelik ¢alismalar sonucu ortaya

¢ikan faaliyetlerin tiimiidiir (Aktas, 20006).

Yonetici: Yonetici; birtakim hedefleri amacina uygun gergeklestirmek igin
meydana gelen orgitlerin bu hedeflere ulasabilmesi igin orgiitiin kaynaklarini yerinde

ve en uygun zamanda etkili sekilde dizenleyen kisidir (llgar, 2000).

Lider: Lider; icinde bulundugu orgiite fayda saglayan, grubun aliskanliklart
tizerinde koklii degisimlerde bulunan, Onsezi gictnu, bilgilerini ve ilmini yerinde
kullanan, 6rguti yonetmek icin gorev alan, aldigi 6nemli gorevleri ve uygulamalar ile

orgutl yonlendiren kisidir (Canbolat, 2016).

Liderlik: Liderlik; bir grubu belirlenmis hedefler etrafinda toplama ve bu
hedefleri uygulamak icin grubun yetenek ve bilgilerini harekete gecirmedir (Yilmaz,
2008).

Vizyoner Lider: Vizyoner liderler; etkili stratejik diisiinebilme yeterliligi,
karsilastirma ve analiz yapabilme ayricaligl, i¢ginde bulundugu zamani yapilandirmak ve
ihtimallerden haberdar olmak, icgudill, adaletli, sezgili ve durist olma, surekli
o0grenme egilimi igerisinde olma, basarisizliktan ¢cekinmeme, yeniliklere agik olma ve
bunlar1 gergeklestirirken miitevazi olma 6zelliklerini barindiran kimselerdir (Bulut ve

Uygun, 2010).

Performans: Performans; planli ve amagli isler neticesinde ulasilani nitel ve nicel
olarak belirleyen bir kavramdir, goreli ya da mutlak olarak aciklanabilir. Uretimde

tutumluluk ve verimlilik, hizmette etkinlik olarak tanimlanabilir (Kubali, 1999).

Ogretmen Performansi: Ogretmenlerin egitim ve &gretim asamalarinda; bilgi,
beceri ve motivasyonlariyla biitiinlestirmeleri neticesinde egitim kurumlarinda
sergiledikleri bir tiir orgiitsel davranis olarak tamimlanabilir (Ozdemir ve Yirmibes,
2016).



BiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin  bu kisminda; kavramlar, kuramsal agidan incelenmis ve
aciklanmustir. YOnetim, yoneticilik, lider, liderlik, liderlik ve yoneticilik arasindaki
iliski, vizyon ve vizyoner liderlik kavramlari tanimlanmistir. Vizyon ve liderlik iliskisi
incelenmistir. Sonrasinda vizyoner liderlik ve Ogretmen performansi arasindaki
baglantidan bahsedilmistir. Kuramsal c¢ergevenin son kisminda ise konuyla alakali

ulusal ve uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar tizerinde durulmustur.

1.1. YONETIM VE YONETICILIK KAVRAMLARI

1.1.1. YONETIM

Yonetim; gegmisten giiniimiize varligini hissettiren ve her donemde tanimlanmasi
gereklilik olarak gorilen bir kavramdir. Caglar boyunca insanlar hem yonetmis hem de
yonetilmistir. Yoneten ve yonetilen, birbirleri icin farkli sloganlar ve efsaneler ortaya
cikarmig, yasamlarina uygulamislardir (Bursalioglu, 2016). Yo6netimin farkli yonleri goz
ontinde bulundurularak degisik tamimlar yapilmistir. Aktas’a (2006) gore yonetim;
hedeflerin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi igin bir grup insan toplulugunda is birligi
ve uyumu saglamaya yonelik ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan faaliyetlerin tlimiidiir.
Dogan‘a (2007) gore yoOnetim; 6rgutin sahip oldugu maddi ve manevi kaynaklari
orgiitsel amagclar1 yerine getirmek icin etkili ve yeterli bir sekilde plan yapma, organize
etme, liderlik etme ve kontrollerini saglama siireci olarak tanimlanabilir. Gugli’ye
(2003) gore ise yonetim, orgiitsel amaglar1 basarmak ya da onlar1 ger¢eklestirmek igin

Orgiitsel kaynaklar1 kullanmaktir.

Yonetim, en genel tanimiyla madde ve insan kaynaklari ile zamanin verimli ve
etkili bir bigimde kullanilmasi siirecidir. Bagka bir tanima gore yonetim; belirli hedefleri
gerceklestirebilmek icin orgiitleme, planlama, denetim ve yoneltme siiregleri araciligiyla
kaynaklarin uyumlu bir sekilde kullanilmasidir. Bu tanmimlardan yola ¢ikarak
kaynaklarin koordineli bi¢gimde kullanmanin tanimlarin ortak noktast oldugu

sOylenebilir (Memduhoglu, 2017).



1.1.2. YONETICILIK

Yonetici; bagli oldugu kurum veya kuruluslarda calisanlarini bir arada tutan,
onlar1 belirli bir diizen i¢inde sekillendiren kisi olarak ele alinir. Giinlimiiz diinyasinda
yoneticilige duyulan ihtiya¢ giderek artmistir, insanlar i¢cinde bulundugu diizensizligi
diizenli hale getirmek, kisiler arasindaki baglar1 korumak, verimli isler g¢ikarmak,

bulundugu ortama katki saglamak icin yoneticilere ihtiya¢ duymuslardir.

Yoneticilik strecinde iki 6nemli durum so6z konusudur. Bunlardan birincisi
yonetimdir. Baska bir ifadeyle yonetim sisteminin kendisidir. Ikincisi ise yonetim
faaliyetinin uygulamasm gerceklestirecek olan yoneticilerdir (Ozalp, 2012). Diger bir
ifade ile yOnetim sistemi; yoneticiler tarafindan geligigiizel degil belirli bir Orgutin,
isletmenin, kurumun veya herhangi bir kurulusun; planlama, érgitleme ve ydneltme

gibi faaliyetlerin yapildig: siirectir. Yonetici ise bu faaliyetlerin faili konumundadir.

Yasadigimiz zaman dilimi igerisinde yoneticilik, gittikge zor duruma gelerek,
mevcut bilgilerin disinda ve birtakim faaliyetleri gerekli kilan bir meslek haline geldigi
sOylenebilir (Bennis, 2003).

Yonetici: “Birtakim hedefleri amacina uygun gergeklestirmek i¢in meydana gelen
orgltlerin bu hedeflere ulagabilmesi i¢in oOrgiitiin kaynaklarini yerinde ve en uygun
zamanda etkili sekilde duzenleyen kisi” (Ilgar, 2000: 10) seklinde tanimlanmaktadir.
Cemaloglu’na (2003) gore yonetici, bir orgiitiin hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in
gruplar1 ya da bireyleri harekete gecirip etkinliklerde bulunan kisidir. Aydin’a (1994)
gore ise yonetici; calisan1 aydinlatma, yetistirme, destekleme, odillendirme, emir

verme, 6giit verme, katilmay1 saglama ve bunlar1 planlayip gergeklestirebilen kisidir.

Genel olarak tanimlar incelendiginde; amag, hedef, birey, grup, 6rgit, koordine,
diizen gibi terimler tanmimlarin ortak noktasidir. O halde yoneticiligi; hedef veya
amagclarin verimli ve etkili olmas1 i¢in isgorenleri; isbirligi icinde ve koordineli bir

sekilde eyleme gecmeleri amaciyla yapilan ¢alismalarin tiimii seklinde tanimlayabiliriz.

1.2. LIDER VE LIiDERLIK

Bu boélumde lider ve liderlik kavramlari a¢iklanmustir. Lider ve liderlik kavramlar

arasindaki iligki incelenerek yorumlanmustir.



1.2.1.LIDER VE LiDERLIK

Adair’e (2005) gore liderlik; kelime kokenine bakildiginda “lider”, “liderlik” ve
“liderlik etmek™ kelimelerinin Anglo-Sakson Kokenli olan “leadare” kelimesinden
turedigi bilinir. “Leadare” kelimesi, insan topluluklarina kilavuzluk yapmak ve insanlar1
yolculuga c¢ikarmak anlamindadir. “Lider” kelimesi, ilk olarak Samuel Johnson
tarafindan 1755 yilinda galisilan ingilizce sézliikte; “kaptan”, “komutan”, “énde giden
kimse” olarak tanimlanmistir. “Liderlik” sozciigii ise ilk olarak 1828 yilinda Webster
Amerikan Sozligiinde tanimlanmis ve “liderin hali, sartlar’” olarak yer almustir.
Tiirkgede ise liderlik kelimesinin yerine “Onderlik, han, sah, sultan, padisah” gibi
kelimler kullanilmakta; guiniimuizde ise sik kullanilan kavram “liderlik” olarak 6n plana
cikmaktadir (Akt. ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009).

Lider; i¢inde bulundugu orgiite fayda saglayan, grubun aligkanliklar1 tizerinde
koklii degisimlerde bulunan, Onsezi gucund, bilgilerini ve ilmini yerinde kullanan,
Orgutl yonetmek icin gorev alan, aldigi 6nemli gorevleri ve uygulamalar: ile Orgiitii
yonlendiren kisidir (Canbolat, 2016). Ergetin’e (2000) gore liderler; bireyleri ve aktif
tutumlarin1 kendilerine mal eden, duygularin1 degistirebilen, yeni moral degerler ortaya
¢ikaran, empatik yollarla ve sezgileriyle insanlarin duygu ve diisiinceleriyle ilgilenen

kisiler olarak tanimlamaktadir.

Liderlik, oOrgutteki glcini hiyerarsideki konumundan almayan, isgorenlerin,
rollerinin 6tesinde ve goniilliiliik esasina bagli olarak hizmete ve iiretime katilimlarinin
saglandig1 durumlarda bir davranis bigimi olarak ortaya c¢ikmistir (Aslan, 2009).
Yilmaz’a (2008) gore liderlik, Bir grubu belirlenmis hedefler etrafinda toplama ve bu
hedefleri uygulamak icin grubun yetenek ve bilgilerini harekete gecirmedir.
Gedikoglu’na (2015) gore liderlik, 6rgutl belirlenmis vizyonlar cergevesinde bir araya
getirme ve bahsi gegen vizyonlar1 yasama uyarlamak igin onlar1 faaliyete gegirmeye
yonelik bilgi ve erdemlerin timadur. Liderlik, belirli bir grup icinde liderin grup Gyeleri
ile olan aktivitelerin bir Grind ve bireyin diger bireylerden farkli olarak iistlendigi bir
vazifedir. Bagka bir deyisle bireyin, grup icerisinde gosterdigi davramslardir (Ibicioglu
ve dig., 2009).

Liderlik, gelecegi tahmin etmeyi, kurumun gelecegiyle ilgili gergek¢i vizyon ve

amaclar belirlemeyi, orgut bireylerini de bunlar1 basarili bir sekilde uygulamak igin
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harekete gecirmeyi icermektedir (Sisman ve Turan, 2002). Calik’a (2003) gore liderlik,
grup Oyelerine isim kaynagi olmak ve onlar1 yoneltmektir. Bu baglamda 6rgutte hayata
gecirilecek farkliliklarin itici yonii olmanin disinda herhangi bir problem ile
karsilasildiginda, bu problemi gidermektir. Babil’e (2009) gore liderlik; insanlar
tarafindan faaliyete konulan ve diger grup bireyleriyle miistereken olusturulan vizyona
donuk olarak bir araya gelinmesini, coskulu ve istekli bir sekilde ortak hedeflerin
benimsenip bu hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla gii¢lenerek tlim yetenekleriyle

katkida bulunulmasini saglayan dinamik bir surectir.

Liderlik genel anlamda; bireysel farkliliklar, liderlik 6zellikleri, aktivite modeli,
takipgilerin algilari, takipgiler tzerindeki etkilesme, rol iliskileri, amaglar, gorevler ve
orgutsel kalturin tesiri agisindan tanimlanabilir. Bu tanimlar, genellikle bir etkilesim
stireci tizerinde durmaktadir. Ancak bu tanimlarin genelinde ortak bir konu veya 6neri
olmay1p, ¢esitli agilardan farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar; etkinin sekli, etkiyi
gerceklestiren kisi, etkileme adiminin temel amaci ve etkiyi gerceklestirmedeki tutumlar
olarak sayilabilir (Yukl, 1989).

1.3. LIDERLIK VE YONETICILIK ARASINDAKI ILiSKi

Modern yiizyilin yonetim bilimcileri, yoneticilik ve liderlik kavramlarina yonelik
farkli yaklagimlar gelistirmektedir. Liderlik 6zellikleri ve yoneticinin sorumluluklar
birbirinden farkli alanlara hitap etmektedir. Ancak yoneticilerin ve liderlerin
eksikliklerini hissettikleri bazi konularda birbirlerinden imaj aligverisi yaptiklart
soylenebilir (Biber, 2019).

Liderlik ve yoneticilik arasindaki benzerlikler; icinde bulunduklar1 Orgiitiin
gruplarin1 veya kisileri belirli hedeflere ulasmak ig¢in yénlendirme ve ydnetme gayreti

icinde olmalaridir (Tengilimoglu, 2005).

Lider ile yOnetici kavramlarini birbiri yerine kullanan arastirmacilar olsa da bu iki
kavram birbirinden farklidir. Cesitli arastirmalara gore; lider ile yonetici arasindaki
farkliliklari, Tablo 1.1.’de gormek miimkiindiir (MUcevher ve Erdem, 2019).



Tablo 1.1. Yénetici ile Lider Arasindaki Farklar
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| Kaynaklar | Y énetici Lider
=5 Plan yapar, biitce isi ile ilgilenir. Hedef belirler.
5 S Organizasyon Ve kadrolasma igini yapar. Ortak amaca yonlendirir.

Kontroliinii saglar ve ¢6ziim yolu bulur.

Motive eder, ilham verir.

Yonetir
Kopyadir.
Surdrdr.

Sisteme odaklidur.

Yenilikler ortaya ¢ikarir.
Orijinaldir.
Gelistirir.

Beser tizerine odaklanir.

§ Kontrol tizerine odaklidir. Guven (zerine odaklanir.
- Dar goriislidiir. Genis bakar.
<€ Ne zaman ya da nasil sorularina cevap Ne ya da ni¢in sorularini sorularina
@ arar. cevap arar.
Astlariyla ugrasir. Gelecege bakar
I¢inde bulundugu durumu kabullenir. Icinde bulundugu duruma kars: cikar.
Gorev adamudir. Gorev kendisinindir.
Isi dogru yapar. Dogru isi yapar.
Sisteme ve yapirya odaklanir. Insanlar iizerine odaklanir.
Astlart mevcuttur. Takipcileri mevcuttur.
Formal gug ile yonetir. Informal gii¢ ile yonlendirir.
g Riskleri azaltir. Risk alir.
S Karar verir. Kararlar1 kolaylastirir.
¥ Isleri dogru yapar Dogru seyleri yapar.
% Kisa vadeli dustiniir. Ufku genistir.
S Islemseldir. Doniistimctdiir.
Plan ve biitge belirler. Politika ve vizyonu belirler.
Koruyucudur. Sisteme meydan okur.
Kurallar1 6nceliklidir. Degerler onceliklidir.
Tek tipcidir. Yenilikcidir.
_ Sirecler onu yonlendirir. Surecleri o yonlendirir.
ot Muhafazakardir. Yenilikgidir.
g Basit diisiiniir. Genis diistiniir.
= Akl1 kar-zarardadir. Gozleri gelecege bakar.
g Isteklerini yaptirmakta zorbadir. Bagkalarinin istegi ile isteklerini yerine
getirir.
Gorevim degil der. Geregini yapar.
Engelleri bahane eder. Engelleri ortadan kaldirir.
> Caresizdir. Care bulur.
$ Olumsuzdur. Sorusturalim der, baska yolunu bulur.
g Giindelik islerle ilgilenir. Miihim islerle ugrasir.
:. Kanuna uyar. Hedefleri ortaya koyar.
5 Yapin der. Yapalim der.
z Oncekini taklit eder Yenilik yapar.
Nicelige odaklanir. Nitelige odaklanir.
Gerekeni yapar. Inandigini yapar.
o Gorev bellidir. Gorev belirsizdir.
§ - Bilinen hedeflere ulasir. ~ Degisim ve doniisiim yapar.
=[5 Bir is olarak bakar. Insanlar1 harekete gecirebilme olarak
E’" bakar.

Igyaprya odaklanir.

Dis gevreye odaklanir.
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1.4. VIZYONER LIDERLIK

Yonetimde yenilenme slrecinde yapilan arastirmalar, iki farkli liderlik tlrd
tabanina dayanmaktadir. Ilki; yonetici, baskin bir vizyon tiriinde belirli bir gériis
gelistirir.  Ozel kodlar, bu vizyonla anlamlandirilir. Grubun gelecege yonelik
calismalarinin mikéafatlandiriimasi, vizyonla uyum gosterir. Bu tiirde modelde vizyoner
lider, gelecegi 6nemli derecede gormeye c¢alisir. Bir digeri ise Orgutlin gi¢siiz bir vizyon
yaklasimindan yararlanmasidir. Bu modelde yeni liderler, buglini hos karsilamazlar.
Grubun timinde degisme gereksiniminin, daha ¢ok tekrar eden ve yetki kullanimina
dayali bildirilerden olustugu soylenebilir. Coziim yolu igin sunulacak onerileri lider;
belirler, secer ve anlamlandirir. Orgiitiin baslangicta ileriye doniik nerede olacagini
bilmemesi basarisizligi beraberinde getirir (Durukan, 2006). Liderlik iizerine yapilan
arastirmalarin ¢ogunda; 6rnek liderin yani vizyoner liderin takipcilerine ilham veren kisi
olarak tamimlandig1r goriiliir (Rafferty ve Griffin, 2004); (Conger, 1999). Deneysel
calismalar ve son meta-analitik incelemeler vizyoner liderligin bireyler, gruplar ve
organizasyonlarin analiz diizeyinde gii¢lii bir etkisi oldugunu gostermistir (Groves,

2006).

Modern Liderlik Yaklasimlar: arasinda 6nemli olarak 6n plana ¢ikan vizyoner
liderlik; amacin1 gergeklestirmek igin yeni hedefler belirleyen vizyonu uygulamak igin
birtakim misyonlar belirleyen ve belirledigi misyonlar dogrultusunda yontemler
belirleyen liderlik turtidir (Dogan, 2018). Vizyoner liderlik, bireylerin goriis agilarini,
iletisim becerilerini etkili bir bigimde yansitarak iistiin 6zelliklerini zirveye tagimaktir.
Vizyoner liderligi benimsemis bir yonetici, hedeflerini gergeklestirmek ve vizyonunu
olusturmak icin isgorenlerini i1yi sekilde yonlendirmesi gerekli olan bir durumdur
(Nwokedi, 2015). Ko¢gman (2005); vizyoner liderligi, tiim insanlik ve yasamlari igin
devamlilig1 olan bir gelecek hazirlamak ve insanligin karsilastigi komplike sorunlara
¢cOzim Uretme gayesiyle olusturulan liderlik stili olarak tanimlamaktadir. Baska bir
tanima gore vizyoner liderlik; duragan olmayan aksine dinamik ve karsilikli etkilenme

stireci olarak tanimlanabilir (Dwivedi, 2006).

Vizyoner liderlik; orgiitiin, grubun ya da teskilatin hedeflerini ileri seviyede
basarma, amaglar1 dogrultusunda etkileme, isgérenlere rehberlik etme ve olusturdugu

vizyon ile hareket etme seklidir (Bender, 2006). Lashway’e gore vizyoner liderlik;
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saglam ve miisterek bir gelecek elde etme yetenegi olarak tanimlanabilir. Genel olarak
kendini elestirebilen, giindemdeki yeniliklerden haberdar olan, daima miikemmele
ulagsmay1 hedefleyen ve paylasimci ruhunu barindiran kisilerdir (Akgemci, Gil ve
Kalfaoglu, 2019). Arenas (2009) vizyoner liderligi “lider tarafindan c¢alisanlarini etkili
bir sekilde motive etmek icin gelistirilen beceriler, bir dizi yetenek ve temelinde

2

degisime acik organizasyon icinde yenilik olusturma ” seklinde tanimlamaktadir.
Benzer bir noktada vizyon sahibi olmak kurumun diizeyini, yoneticinin isbirligi ile
kurum calisanlarini birlestirme kapasitesiyle iliskilidir. Gelecege yonelik sorulara cevap
verme, yenilikleri, degisiklikleri ve paradigmalar1 bir araya getirme, kurum

calisanlarinin gelisiminde onlar1 motive etme gibi durumlari gerceklestiren liderdir.

Vizyoner lider; yaratma, formiile etme, gelen istekleri, diislinceleri ve fikirleri
iletme, sosyallesme, aktarma ve uygulama gibi sosyal etkilesimlerin sonuclarini 6rgiitiin
ortak kararlartyla gerceklestirilmesini saglayan kisidir (Adriansyah, 2015). Kotter’e
(1999) gore vizyoner lideri, “gelecegin vizyonunu olusturan ve bu dogrultuda vizyonu
astlarima asilamayi, astlarina o vizyonu elde etmede karsilasilabilecek sorunlarin
istesinden  gelebilme giiclini ve dinamikligini yansitabilen” kisi olarak
tanimlamaktadir. Vizyoner liderler, vizyonu sadece lafta birakmayip sdylediklerini hem
davraniglariyla hem de yasantilariyla isgdrenlerine yansitirlar (Robbins, 2000).
Vizyoner liderler, aniden ortaya c¢ikabilecek sorunlari yonetebilmeli, sabit ve sert
kurallarin aksine esnek ve degisken olmalidir. Olasi durumlar karsisinda aninda
miidahale etme degisikliklere adapte olma ve degisikliklere yenilik¢i dnlemlerle cevap
vermeyi gosterme egiliminde olan kisilerdir (Hesselbein ve Johnston, 2005). Vizyoner
liderler; etkili stratejik diisiinebilme yeterliligi, karsilastirma ve analiz yapabilme
ayricaligi, i¢inde bulundugu zamani yapilandirmak ve ihtimallerden haberdar olmak,
icgidiilii, adaletli, sezgili ve diiriist olma, siirekli 6grenme egilimi icerisinde olma,
basarisizliktan ¢ekinmeme, yeniliklere agik olma ve bunlar1 gergeklestirirken miitevazi
olma 6zelliklerini barindiran kimselerdir (Bulut ve Uygun, 2010). Basarinin kapilarini
acmak i¢in hazirhiga, ilerlemeye ve vizyoner liderlige ihtiyag vardir. Egitimin kalitesi
icin kurumlardaki tiim calisanlarin gelecekteki zorluklar karsisinda, performanslarini
gelistirme bilincine sahip olmalilar ve vizyona sahip kurumlar tiim ¢alisanlarini vizyonu
takip etmeye tesvik etmeliler (Maimun, 2010). Burada belirtilen hususlara gore, yonetici

vizyoner gelisimini tesvik eder, olmasi gereken cagdas yonergelere uymak icin liderlik
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eder, aktif olarak dgretmen kadrosuna ilham verir ve bunu yaparken egitim etkilesimini

guclendirir. Bu, profesyonel bir liderlik icin stratejik bir hat olusturur.

Vizyoner; ilk olarak vizyonu olan, gelecegi gorebilen, o gelecek iginde
kurumunun yerini belirleyen ve belirledigi gelecege ulagsmak icin izleyenlerini
yonlendiren kisidir. Vizyoner liderler; simdi yapilan ve ileride yapilmak istenenlerle bag
kurarak, izleyenlerine nasil bir gelecek sunacagina, bu gelecek dogrultusunda
izleyenleri nasil harekete gegirecegine ve amaglarini nasil gergeklestirecegine odaklanan
kisilerdir (Derin, 2019). Drucker’a (2000) gore vizyoner lider, gurubuyla beraber

hareket edebilen, girisimci, insan odakli ve paylasimci kisidir.

Genel olarak vizyoner liderler; gelecegin resmini, isgorenleriyle birlikte
resmeder, yiiridiigii yolda birlikte caba sarf eder, isgérenlerde motivasyonu arttirir ve
performanslarini Ust seviyeye ¢ikarir, orgiit bagini giiglendirir ve yayar, bunlari faaliyete

gegirirken de degisimin ve gelisimin 6nemliligini bilir (Durmus ve Okgu, 2020).

Vizyoner liderligin ti¢ boyutu vardir. Bu boyutlar; yolu gérmek, yolda yurimek
ve yol olmaktir (Celik, 2000):

1. Yolu Gormek: Yolu gormek, vizyonu gerceklestirmek igin Onemli bir

husustur. Yol, vizyonun vasil olmak istenen hedefidir, gelecegin seklidir.

2. Yolda Yudrumek: Yolu gdrmekten daha onemli bir faktor de yolda
yurimektir. Cunku yolu gorup de herhangi bir girisimde bulunmayanlar, yerinde
saymis olurlar ve gercek manada vizyoner lider olarak nitelendirilemezler. Bu boyut,

kararliligin da gostergesidir.

3. Yol Olmak: Vizyoner Lider, takipgilerini pesinden siiriikleyen kisidir. Yol
olmak bu baglamda onemli boyutlardan biridir. Yol olmak, bir bakima yolu agmak
anlamindadir. Vizyoner lider; amaca vasil olabilecek yolu, bilgisini ve sezgilerini

kullanarak bulur.

Bennis’e (1997) gore vizyoner liderin, bu sayilan rollerini gerceklestirebilmesi
ve olusturdugu vizyonu hayata gecirebilmesi i¢in tasimasi gereken davranigsal

Ozellikleri sunlardir:
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e Anlamh bir vizyon olusturabilmelidir: Lider; ¢alisanlar: faaliyetlerin cevresel
boliimiine degil merkezine odaklamali, ¢alisanlara etkili gelecek hissi vermeli ve

kullanabilecekleri vizyonu olusturmalidir.

e Olusturulan vizyonu acikca ifade edebilmelidir: Lider; vizyonu, sade ama
etkileyici bir tarzda iletmelidir. Bir vizyonu iletmek i¢in kelimelerden daha fazlasina
ihtiya¢ vardir. Bu sadece konusmalarla, bildirilerle ya da ofislere afisler asmakla sinirl

bir sey degildir.

e Vizyonu gunbeglin yasamak: Vizyonu, kendi davraniglari ile somut hale
getirmek ve kurumdaki calisanlar1 aktif oldugu her konuda vizyonu uygulayarak

yetkilendirmek demektir.

e Glven yaratmak: Lider vizyona yonelik guven vermeli ve bu guveni devam

ettirmelidir. Bunun igin de tutarliligini ve yeterliligini gostermelidir.

e Risk almak: Riske girmeyen, riskli isleri denemeyen ve her deneyimin ardindan

ders almayan bir lider; hi¢bir yere ulasamaz ve sonugta vizyonu gergeklestiremez.

1.5. VIZYON

Yonetim alan yazininda bazen farkli bir liderlik asamasi olarak, bazen de liderlik
asamalarmin ©Onemli bir unsuru olarak nitelendirilen vizyon kelimesi fikirsel ve
eylemsel olma ozelligiyle modern liderlik turlerinin énemli bir boyutudur. Vizyon
kelimesinin kokeni incelendiginde eskilere dayandigi goriilmektedir. Latincede birgok
anlama gelen “videre” eyleminden tiiremis olan “Visio” kelimesinin; anlama, kavrama,
farkinda olma anlaminda kullanildigi ve diislerde dolasan, hayalperest insanlarin da

“vizyoncular” diye ifade edildigi belirlenmistir (Ergetin, 2000).

Vizyon; bireylere ait oldugu 0rgiitiin uzun dénemlere dagilan amaglariyla alakali
yonlendiren, bugiin ile yarina entelektiiel baglanti saglayan, insanlara yer aldiklari
konumun goriis sahasini kaybettirmeden ve kenara atilmishik duygusuna kapilmadan
gittikleri yeri gosteren, lidere “degisimi gelismeye” doniistirme firsati saglayan
gelecege atilan ilk adimdir (Okgu, 2011).

Knight’a (1993) gore vizyon kavrami gelecegin gosterimidir. Daha kapsamli

olusturulmus bir vizyon, yalniz bizim kim olmak ya da ne olmak istedigimizi degil,
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ileriki hedeflere ulasmada lazim olan alt yapiy1, agsamalar1 ve bu asamalarmn birbiri ile
olan baglantisidir. Basariy1 elde etmek igin iyi sekillenmis vizyonlara ve bu vizyonlari

gerceklestirecek kararli bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Akt. Eranil, 2014).

Vizyon, uzmanlagsmanin en st diizeyine ulastiran, ¢alisanlar tizerinde gii¢lu bir
motivasyonu ortaya ¢ikaran, ¢ok uzun sureli siki ¢alismay1 gerekli kilan, 6nemli ve

stratejik anlamda gerekliligi hissedilen bir faktordiir (Atlioglu ve Sahin, 2002).

Durukan’a (2006) gore vizyon, isteklerimizin gelecekte gerceklesmesini
bugiinden hayal etmektir. Vizyon kurumun veya bireyin gelecekle ilgili krokisidir.
Vizyon, i¢inde var oldugumuz sartlarin baslangici olarak mevcut durumun disinda
ufuklar olusturmaktir. Ergetin’e (2000) goére vizyon; gelecegi hayal etmek ve onu
tasarlamak, hayallerle gercekleri dengelemek ve kurgulamak, 6nemli konularda
farklilasmak; bu farklilasmay1r samimiyet noktasinda birlesmek, iletmek, paylagmak,
riske girmek ve riski yonetmektir. Vizyon, yeteneklerimize ve deneyimlerimize baglidir,
onlardan olusur. Vizyon, genellikle 6ngorilu bir diisiince veya kavram, sonlarda ise

bitmis bir resim veya fikirsel olarak tanimlanabilir (Clayton, 2000).

Vizyon, kisaca oOrgiitiin gelecekte ne olacagini bilmektir ve gelecekle alakali
sadece ongoride bulunmak degil, bu konuda karar almaktir. Grubun ortaya konulan
hedefi hangi temeller iizerine kuracagi ve olusturulmak istenen konular {lizerine yol
gosteren bir kavramdir. Yol gostermenin en iyi sekli; bireylere, gelecegi kavrayabilecegi
sekilde basit bir dille ifade etmek ve ona erismenin ne anlam tasidigin1 bagkalarina
anlatarak dile getirmektir (Kilig, 2010).

1.5.1.VIZYON iHTiYACI

Bir Orgiitiin basarili bir geg¢mise sahip olmasi, gelecekte de bu basarisinm
slrdiirecegi anlamini tagimaz. Zamani geldiginde Orgiitiin yeniden yapilanmasi ve bir

vizyon olusturmasi gereklidir.
Duman’a (1996) gore orgiitiin vizyon ihtiyaci ile ilgili isaretleri sunlardir;
¢ Ortak amag i¢in kararsizlik,
e [sgorenlerin gelecekten ve mevcut durumdan iimitli ve hosnut olmamalari,

e Orgiitiin giivenilirligini kaybetmesi,
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e Orgiitin toplumsal, siyasi ve ekonomik amacindan sapmasi, toplumun bu

konudaki ikazlari,

e Orgiutiin gurur kaynaklarmi kaybetmesi, isgdrenlerin orgiitin bir pargasi

olduklarini hatirlamay1p, sadece parasal anlamda ise gelmeye baslamalari,

e Isgdrenlerin gorevlerinin simirlanmasi, risk almayan, gelisime kapali, yeni

projelerde olmak istemeyen,

e Birlikteligin eksilmesi, yoneticilerin elle tutulan gelismeyi kayit altina

alamamalari, cazip gelecegi diisiinmemeleri,

e Isgorenler arasinda iftira olaylarmin ¢ok olmasi, yonetime ve yoneticiye olan

inancin azalmasi olarak siralanabilir.

Etkili vizyon, bir isin ya da orgiitiin gelecekte nasil olacagini agiklar. Zayif
vizyonlar ise, baz1 gruplarin mesru ¢ikarlarini bile géz ardi edebilirler. Etkili vizyonlar
gercekeidir. Etkili olmayan vizyonlar ulasilamayacak hedefler koyarlar. 1yi vizyonlar,
insanlar1 harekete gegirecek kadar acik, ama ayni zamanda inisiyatif kullanmalarina izin
verecek kadar da esnektir. Kétii vizyonlar, cok belirsizdir ya da kisitlayicidir. Iyi bir
kiiresel vizyon, orgiit icerisinde ¢aba sarf eden insanlar arasindaki iletisimi destekler
(Zengin, 2013).Vizyon sahibi olan kisi, gelecegini bir diizene koyan ve sekillendiren
olma yoniiyle onceliklidir. Bundan dolay1 vizyon ihtiyact hem liderler i¢in hem de

orgiitiin gelecegi i¢in vazgecilmez hale gelmistir.
1.5.2. LIDERLIK VE VIZYON

Vizyoner liderlik tiirii diger liderlik tiirlerinden ayiran ozelliklere sahiptir.
Vizyoner liderlik; etkileyen, liderlik goriiniimi{i havasini yansitan, vizyona tesvik eden,
ilgi odagi haline gelen, ideal basari umudunu igeren gibi ozelliklerle diger liderlik
tirlerinden ayrilir (Komariah ve Triatna, 2010). Liderlerin vizyonu ydriutmesinin
liderlerin gelisimi icin zor yeterlikler arasinda oldugu soylenebilir. Liderler; vizyonu
basariyla yiiriitebilmek i¢in amaglarindaki vizyonu, stratejiyi ve taktik plani
tanimlayabilmeli daha sonra bunlari ortak bir hedefe odaklayarak etkili bir sekilde
iletebilmelidir. Basartyr yakalamanin ti¢ sirr1 vardir. Bunlar; 1) Vizyonu tanimlama, 2)

Vizyonu stratejik diisiinme becerisiyle tanimlamak ve iletmek, 3) Uzun vadeli hedefler
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icin planlamaya oncelik vermektir (“The 3 Secrets to Leadership Vision Success”,
2017).

Liderler; heyecan verici tahminleri ve {ist diizey hedefleri hayal ederek gelecegi
gozlerinde canlandirmali ve bu hedefleri gerc¢eklestirmenin 6nemini isgorenlere strekli
hatirlatmalidir. Liderlerin basarili sayilabilmesi i¢in ortak hedefleri kullanarak herkesin
paylasabilecegi bir vizyon ortaya ¢ikarip izleyenleri bu vizyona dahil etmeleri gereklidir

(Ball1 ve Kilig, 2019).

Iyi bir vizyon; gelecegi dogru tahlil eden, goren ve ihtiyaglar1 dogru tespit eden,
isgorenler tarafindan paylagilan ve anlasilan Ozellikte olmalidir. Bir vizyonun
paylagilmamasi veya anlagilmamasi, onun yokluguna esdeger bir durum ortaya
cikarabilir. Basarili olarak nitelendirilen liderlerin 6ncelikle bir vizyona sahip olmalari
ve bu vizyonun da isgorenlerde baglilik duygusu uyandiracak, onlara amaclari

gerceklestirmede bir motivasyon araci olacak yeteneklere sahip olmasi beklenir (Alkan,
2006).

Vizyon, bir liderin Ust dlzeyde performans gdéstermesi igin soyut ama kritik bir
varliktir. Bir kurumun vizyonunu giincel tutmak icin her liderin, 6grenmeye devam
etmesi gerekir. Bu 6grenmenin; endiistrinin, isin Otesine gegmesi ve kiiresel boyutlar

almasi gereklidir (Shekshnia, Ledeneva ve Denisova, 2014).

Kurumda vizyonun olmamasi; karmasaya neden olur ve kurumda korliige,
karanliklar i¢ine gdtiiriir. Kurumun basarisi i¢in vizyon olusturmak gereklidir. Gelecege
yonelik bir amag olmadiginda her fikrin 6nline set ¢ekilir ve diisiince kaybolur (Bennis,
1996).

Vizyoner liderlik davraniglart sergileyen liderler, isgorenlerin hareketlerini
bliytk oranla etki etmektedir. Isgorenlerin basarilarmin devamlilig: ve siirekliligi etki
eden Ozellikler sunlardir: Cekicilik ve duygusal uyarma, hayran birakma ve atesleme,
aligkanliklar olusturma ve itici gii¢, hatirlama 6zelligini giiclendirmek, yenilige destek

olma, liderlik etme ve birlik olma, yol gésterme ve yola 151k tutma (Heintel, 1995).

Yukarida agiklandigi gibi orgiitler tarafindan kabul edilmis iyi bir vizyon, hem
orgiitiin gelecegine sekil verip isgorenlere yol gostermekte, hem de iggorenlerin Orgitle
olan bagliliklarin1 daha giiclii hale getirerek verimlilige pozitif yonde etki etmektedir.

Bireylerin Orgiit igindeki basarisi vizyona baghliklariyla belirlenir, vizyon sahibi
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calisanlar amaglarina ulagsmak i¢in benimsedigi vizyonun cazibesiyle ilerleme gosterir.
Yeniliklere acik vizyon sahibi liderler, ¢alismalarindaki basarilariyla kisileri kendilerine
hayran birakir. Bu sayede hayranlik arttikga, Orgutlin c¢alisma basarisi artar. Genel
olarak vizyonlar; orgiit igindeki biitlinligii, motivasyonu, orgiite baglhiligi ve ait olma

duygularini destekler.
1.5.3.VIZYONUN PAYLASILMASI

Vizyonun, paylasilan vizyon olabilmesi i¢in tiim grup iiyelerinin vizyonu, ayni
sekilde goriip onay vermesi gerekir. Ciinkii bir vizyonun organizasyonunda degisiklik
yapmak giictlir. Vizyonu tesvik edip her zaman biiyiimek, 6grenmek ve hayatta

kalmay1 saglamak i¢in gelecek nesillere aktarilmalidir (Dimiyati, 2014).

Paylasilan vizyonun olusturulmasindaki asil neden, Orgiitteki calisanlarin
zihinlerinde olusturulacak ortak bir imajin herkesi tesvik etmesi, bir yone
yonlendirmesi ve Uyelerin orgitlerine baghiliginin saglanmasidir (Kislali, Bagh ve
Sanli, 1998).

Vizyona baglanma ve Orgiite adanmanin ortaya ¢ikmasi i¢in lider vizyonu

dillendirmeyi gok iyi bilmeli ve bu vizyonu astlar1 ile paylagsmalidir (Baltas, 2000).

Argiiden’e (2004) gore vizyon paylasiminin kolay olabilmesi i¢in vizyonun; basit,
anlasilir ve sade olmasi gerekmektedir. Ayrica akilda kalabilen 6zellikte olmasi igin

tekrarlarin olmasi 6nemlidir.

Sullivan ve Harper’e (1997) gore paylasilan vizyon birlik olmayi, tek kisi olma
hissini yaratir, temelli ama¢ duygusu ortaya ¢ikarir, bir basar1 ayarini icerir, sonraki
gline gecmeyi saglar, lidere ve takipgilerine faaliyete gegme yetkinligi verir (Cetin,
2009).

1.5.4.0KUL YONETICILiGi VE ViZYON

Okullar; vizyonlar1 belli olan, igsgorenleriyle giiven iginde ve onlara destek olan,
miidiir ve yardimcisinin okul, 6gretmen ve dgrencilerine bagliligi olan, dinamik ve risk
alabilme ozelligine sahip, egitim-6gretim faaliyetlerinde isbirligi yapmay:1 destekleyen
ve yeni metotlarla diistinme ve uygulamayi gerekli kilan kaynaklarin yer aldigi kiiltiir ve
iklimleri olan yapilardir (Gl ve Biilbiil, 2012). Vizyon, okullarda isgdrenlerde baglilik

ve cosku yaratir. Okullar, vizyon sahibi oldugu siirece gereksiz problemler ile kars
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karsiya kalmazlar. Okul miidiirleri egitimde kaliteyi arttirabilmek i¢in vizyoner liderlik

geregi dinamik bir yapiyla ekip ruhunu canli kilmay1 saglayabilir (Durukan, 2006).

Vizyon, okulun geleceginin goriillmesine yol gosterir; okulu, muaddri ve
ogretmenleri dinamiklestirir; okulun ileride olmasi gereken yere isik tutar. Ayrica

vizyon, okul ile alakal1 diistinceyi uzun émdirli kilar (Erdogan, 2002).

Gelecegi goren bir yonetici bu yolla kurumundaki personelin var olan yetilerini
iyi bir sekilde degerlendirerek, onlar1 yaptiklarindan ¢ok yapabileceklerine ikna edebilir.
Basarili okul lideri diye nitelendirebilecegimiz kisiler, kurumundaki egitmenleri tek ¢ati
altindaki egitim vizyonu iginde toplayabilendir. Egitimin bireysel 06gretmen
faaliyetlerinin hepsinden daha 6nemli ve biyiikk oldugunu kanitlamak liderlerin en
muhim gorevidir. Onlari, sahsi egitim bakis acilarini da igine alan fakat koca bir egitim

vizyonuyla toparlamak iyi bir liderin gorevidir (Durukan, 2006).

Okul yoneticisi; O0grenmeye Oncii olan, Ogrendiklerini uygulayan, kararlari
ortaklasa alan, yenilenmeyi sart olarak gorebilen, bunlari okulla paylasabilen, herkese
samimi ve giivenilir bir ¢alisma alan1 yaratabilen, okulu i¢in vizyon arayislarinda olan,
teknolojik yenilikleri okulun hizmetine sunmaya calisan, herhangi bir durumda yeterli
derecede esnekligi olan, okulu bir bitun halinde gdren ve degisime agik olan ayni

zamanda bu degisimi destekleyen kisi olmalidir (Beycioglu ve Aslan, 2009).

Okul vizyonu; okul ile ilgili gelecekte olmasi istenilen durumun seklini, resmini,

veya fikrini ifade eder. Okul vizyonunun islevi U¢ madde halinde sirlanabilir:

1. Okuldaki isgorenleri gelistirme, giiglendirme, tesvik etme ve takim ruhunun

olusmasini saglama,
2. Alinacak kararlarda okulun gelisimini gz 6niinde bulundurma.
3. Okulda bulunan tim personelin potansiyelini, okulun gelisimine odaklandirma.

Okulun vizyonu orgiitteki bireyler arasindaki baglilig1 arttirdigi gibi hedeflere yon

vererek, egitim-6gretim siireglerinde siirekli gelisim saglar (EIma ve Demir, 2000).

1.6. PERFORMANS

Koken olarak Ingilizce ve Fransizca‘da “Performance” olarak gegen ancak hem

bu dillerde hem de Tirkge’de daha gok sanatsal ¢alismalarda kullanilan bu kelime, Tiirk



21

Dil Kurumuna gore karsiligi “basarim” olup elde edilen basari ve en iyi derece; var olan
amagclara ulasma derecesi ve ¢ikti miktar1 anlamini tasir. Performans, harcanan zihinsel

ve maddi ¢aba neticesinde elde edilen degerlerdir (Akcay ve Bilgin, 2016).

Performans, grubun hedeflerine ulasma siirecinde sarf edilen c¢abalarin
degerlendirilmesidir (Palmer ve Winters, 1993). Calik’a (2003) gore performans;
kurumlarda yoneticilere gore 6nemli bir kavramdir ve isgorenin faaliyetlerinin bir
sonucudur. Performans, bir ¢alisanin veya 6rgtin, ilgilendikleri unsurun ve 6rgltin
hedeflerine, nitelik ve nicelik bakimindan faydalarinin toplami olarak tanimlanabilir.
Biite’ye (2011) gore performans, bireyin vazifesini yerine getirmek maksadiyla sarf
etmis oldugu tiim ¢abalar karsisinda elde ettigi basar1 diizeyidir. Kubali’ya (1999) gore
ise performans; planli ve amagl isler neticesinde ulasilan1 nitel ve nicel olarak
belirleyen bir kavramdir, goreli ya da mutlak olarak agiklanabilir. Uretimde tutumluluk
ve verimlilik, hizmette etkinlik olarak tanimlanabilir. Hatch (2018), performanst;
isgorenin etkili ve verimli bir sekilde yaptigini anlamli isler olarak tanimlamaktadir.
Ayrica kurulus paydaslarinin performansi, farkli paydas gruplarinin ve gostergelerinin
gereksinimlerini karsilamasi gerektigini sdylemektedir. Robbins ve Judge’ye (2013)
gore bir is basarisi; kisisel ve oOrgiitsel performansin gdrevini yerine getirmenin ve
faaliyetlerin sonucudur. Ayrica performans, isverenin onayli gorevlerinin ve belirli bir

iste Uiretilen sonuglarin yerine getirilmesi yani zamani belli olan islev veya etkinliktir.
1.6.1.OGRETMEN PERFORMANSI

Egitim, kiside davranis degisikligi olusturan siire¢ olarak tanimlanir. Egitim
sisteminin unsurlart; 6grenci, 6gretmen, yonetici ve velidir. Egitimin niteligini arttirmak
i¢in bu dgelerin birbirleriyle isbirligi i¢inde olmasi elzemdir. Sistemin en 6nemli 6gesi
ise dgretmendir. Ogretmenin ruh hali, bilgisi ve becerisi, gidilenme seviyesi, meslege
adanmishig egitim ve 6gretimi dogrudan ve dolayli bir sekilde etki eder. Bu nedenle
egitim kurumunda 6gretmenin performansinin iist diizeye ¢ikarilmasi ve onlardan verim
alinmas1 gereklidir (Ergin, 2008). Egitim kurumlarindaki basar1 seviyesi, vasifli
ogretmenler olmadan 6nemli bir duzeye ulastirllamaz. Baska bir ifadeyle, basarili
ogrenciler elde etmenin tek yolu vasifli yani nitelikli 6gretmenlerle gerceklesir (Ozyar,
2003).
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Performans, bir calisanin gorevlerini kendisine verilen sorumluluk ile yerine
getirirken elde ettigi nitel ve nicel galismalardir. Ogretmenlerin yiiksek performansi,
calistiklar1 okullar tarafindan uygulanan 6diil sistemiyle yakindan iliskilidir. Oduliin
yanlis verilmesi, kisinin performansinin iyilestirilmesini etkileyebilir. Ogretmenler igin
performans genellikle su yollarla dlgiilebilir: a) Ders planlari olusturma becerisi, b) Ders
planlart uygulama becerisi, c¢) Degerlendirme yapabilme, d) Degerlendirme sonucunu
takip edebilme (Mangkunegara akt. Fitria, Mukhtar ve Akbar, 2017). Ogretmen
performansi genel anlamda 6gretmenlerin okulun amaglarina yoénelik sagladiklar1 katki
ve caligmalar olarak ele almir. Ogretmen performansi, 6grenmeyi arttirmak icin dgretici
tarafindan 6gretmede gergeklestirilen etkinlik ve 6grencilerin egitim hedeflerine uygun
deneyimidir. Ozdemir (2014), 6gretmen performansini; 6gretmenlerin egitim ve dgretim
asamalarinda bilgi, beceri ve motivasyonlariyla bitiinlesmeleri neticesinde egitim

kurumlarinda gosterdikleri bir tir 6rgitsel davranis seklinde tanimlamaktadir.

Ogretmenin performansina etki eden cesitli orgiitsel ve bireysel nedenler vardir
ve O0gretmenin performansi, dogrudan 6grencilere sonug¢ olarak da egitimin niteligine
yansimaktadir (Arslan, 2019). Ogretmenlerin gelisim siirekliligi, 6grenen kisiler
olmalar1 kendi sorumluluklarinda olsa da, bu istegin okullarda arzulanan seviyede
gerceklestirilmesinde ve okul ortamimi kendini gelistirmede kullanabilmesinde okul
muUdUriniin etkisi inkar edilemez (Agikalin, 1998). lyi bir performans elde etmek icin
orgiitsel yonetimin planlanma, organizasyon ve denetim gibi Ozellikleri tagimasi
gereklidir. Bu 0Ozelliklerin hem asamali olarak hem de stirekli islenerek yapilmasi

performansin gelistirilmesi noktasinda olumlu yonde etki eder (Kuang, 2014).

Cokquitt ve Lepine’ e (2009) gore grubunun degeri, orgiitsel hedef basaris1 ve
performansi olumlu ya da olumsuz katkida bulunan c¢alisanlarin davranislari ii¢ asama
ile belirlenir. Bunlar; gorev performans, vatandashik davranisi ve iiretken davranis
olarak siralanabilir. Basariy1 yakalama noktasinda ise; calisanin yeteneginin, hedeflerin
anlamli olmasinin, amacglarin ne derece gerceklesebilecegi ve yeteneklerin hedeflerle
uyumu etkili olabilecegini soylemektedir.

Ogretmenin gorevi olarak tanimlanan performans belirli bir 6gretmen tarafindan
okul sistemindeki basari siirelerini hedefler. Ogretmenlerin performansi égretmenin isi
ile ol¢iiliir. Bir 6gretmenin memnuniyetinin arttirilmasi; is tutumlarina olan bagliligini

ve sorumluluk bilincini gelistirmek suretiyle performansini yiikseltir. Ogretmenin
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performansi, egitimin Kkalitesini etkiler (Selamat, Samsu ve Kamalu, 2013).
Ogretmenlerin performansmin arttirilmasinda iki sey &n plana ¢ikmaktadir, bunlar:
Giivenli ve siirdiiriilebilir bir altyap1 ve profesyonel insan kaynaklar1 olarak siralanabilir
(Nurdiyanto, 2018). Egitim diinyasinda, bilgi teknolojileri ve desteklenen gii¢lii liderlik
sayesinde O0gretmen performansi arttirilabilecek, boylece siire¢ hizli hale gelerek daha
aktif, yaratici, yenilik¢i ve rekabetgi bir ortam olusacaktir.

Ogretmenlerin performansi gézlemlenebilir ve dzel yeterliklere gére élclebilir.
Pedagojik yeterlilige iliskin performans 6gretimi, 6gretmenin okuldaki davranislarinin
veya faaliyetlerinin bir sonucudur. Onceden belirlenmis hedeflere ulasmak, somut bir
veri olarak gorevlerini yerine getirmek, beceri, deneyim ve kararliliga dayali yeterlikler
dgretmen performansinin bir lgiitiidiir (Muhammad ve Abubakar, 2019). lyi bir lider,
Ogretmenlerinin ihtiyaglar1 ile miikemmel bir calisma ortami yaratan, 6gretmenleri iyi
ve verimli bir sekilde calismaya motive edebilen ve boylelikle 6gretmen performansini

tyilestirmeye yoneltebilecek kimsedir.

Ogretmen performansi ile ilgili alanyazin incelendiginde; dgretmen performansi
ve is duyumu (Biiyiikgéze ve Ozdemir, 2017), veli yaklasimlar1 (Hatipoglu ve Kavas,
2016), lider iiye etkilesim (Cerit, 2012a), psikolojik giiclendirme ve liderlik uyumu
(Ozdemir ve Goren, 2017), etik iklimin ve orgiitsel baghiligi (Kilig, 2019), orgiitsel
iklim (Arslan, 2019), liderlik turlerinin uygulama dereceleri (Aksoy, 2019), okul iklimi
(Sayin, 2017), okul iklimi (Demir, 2008), liderlik 6zellikleri (Gogiis, 2014), etik liderlik
tipi (Yurdadz, 2018), toplam kalite yonetimi uygulamalar1 (Tahtabas, 2009) arasindaki

iliskiyi inceleyen aragtirmalar yapildig: goriilmiistiir.

1.7. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yurt i¢i ve yurt disinda vizyoner liderlik ve 6gretmen performansi
konularinda yapilmig olan ¢alismalara yer verilmistir.

1.7.1.YURT ICINDE YAPILMIS ARASTIRMALAR

1.7.1.1. VIZYONER LiDERLIK iLE ILGILIi ARASTIRMALAR

Acar (2006),“Tlkdgretim okul yoneticilerinin vizyoner liderlik rollerine iliskin
ogretmen gorisleri” isimli arastirmasinda, ilkogretim okul mdaddrlerinin vizyoner

liderlik davranislara iliskin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amacini
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tasimistir. Calismanin evreni; Elazig ilinde ve 2005-2006 6gretim-6gretim yilinda gérev
yapan ilkokul ve ortaokul dgretmenleri olusturmaktadir. Ornekleme ydntemlerinden
seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Elazig il merkezinde tiim ilkdgretim okullari
arasindan secilmis toplam 30 ilkégretim okulu ve bu okullardan yine random
yontemiyle secilmis olan 600 dgretmen 6rneklemi olusturmustur. Ogretmen algilarina
gore, okul muddrlerinin vizyoner liderlik davraniglarina iliskin degerlendirmeler anlamli
cikmistir. Calismada okul maddrleri izleyenlere rehber olma, yenilikci kararlar alma,
Vizyon olusturma, misyonu uygulama konularinda basarili olduklar1 sonucunu ortaya
cikarmustir. Ogretmen algilarina gore mesleki kidem degiskeni diger degiskenlere gore

daha ¢ok anlamli oldugu ¢alismanin sonuglar1 arasindadir.

Can (2007), “ilkogretim okulu yoneticilerinin vizyon gelistirme rollerinin
incelenmesi ve Kkarsilastinlmas:” adli ¢alismasinda birinci kademe okul madarlerinin
vizyon gelistirme davramislarmin  Incelenip  karsilastirilmasi  amaglanmistir.
Arastirmanin evrenini Ankara ve Konya il-ilgelerindeki devlet ve 6zel okullarindaki
yoneticiler olusturmustur. Tarama modelini kullanilan ¢alismada 360 okul y6neticisine
uygulanmis ¢alismada % 28,62 oraninda 6zel okul mudurleri, % 71,38 oraninda resmi
okul mudurleri katilmistir. Calismada cinsiyet degiskenine goére anlamli fark
bulunmamis, 6zel okullardaki yoneticilerin devlet okullarindaki yoneticilere oranla
vizyon gelistirme rollerini daha ¢ok tasidigi, 51 yas Usti okul yoneticilerinin vizyon
gelistirme rollerinin daha ¢ok oldugu, 16 yili askin yoneticilik hizmeti olan yoneticilerin
daha az hizmeti olanlara gore vizyon gelistirme degiskene daha ¢ok yeterli olduklari,
yoneticilik alaninda mesleki gelisim egitimi olanlarin olmayanlara kiyasla daha ¢ok
vizyon gelistirme rollerine sahip olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Sabanci (2007), “Miidiirlerin vizyoner liderlik 6zelliklerine iliskin miidiirlerin,
midiir yardimcilarimin  ve Ogretmenlerin  goriislerinin  degerlendirilmesi” isimli
calismasinda okul mduddrlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri alt boyutlart olan
gudileme, kaynaklari1 kullanma, vizyoner diisiinme, eylem yonelimli olma, iletisim, risk
alma ve karar verme degiskenlerini okul mudurlerinin, miidiir yardimcilarinin ve
Ogretmenlerin goriiglerine gore belirlemeyi amaclamistir. Calismanin evrenini, Antalya
ili ve ilgelerinde bulunan 667 ilkdgretim okulu yoneticisi, 727 miidiir yardimcisi ve
8729 ogretmenden olusturmustur. Oransiz kiime oOrnekleme yontemi ile 259 okul

yoneticisi, 245 mudir muavini ve 368 6gretmene ulagilmigtir.  Arastirma neticesinde
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katilimcilarin gortislerine gore, mudarlere ait vizyoner liderlik yeterlikleri; mudurlere
gore yuksek seviyede, yardimcilarina gore orta seviyede, 6gretmenlere gore alt seviyede
olarak belirlenmistir.

Oztirk (2008), “ilkdgretim okullarinda gdrev yapan okul ydneticilerinin
vizyoner liderlik o6zelliklerine sahip olmalar1 ve okul iklimi arasindaki iligki” isimli
aragtirmasinda, okul madurlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile okul iklimi arasindaki
iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Calismanin evreni 2006-2007 o6gretim yilinda
Edirne merkezinde gorev yapan okul midiirleri ve Ogretmenlerden olusmaktadir.
Calismanin orneklemini de 131 okul yoneticisi ve 479 ogretmen olusturmustur.
Arastirma sonucuna gore; 28 madde iceren veri toplama aracinda okul mudurlerinin 15
maddeyi “her zaman”, 10 maddeyi “sik sik”, 3 maddeyi ise “ara sira” seviyesinde
belirlenmistir. Okul middrlerinin vizyoner liderlik davranisi olarak planlama, Orgutsel
liderlik, yaraticilik, risk yonetimi, basar1 giidiisi ve motivasyon gibi degiskenler 0n
plana ¢ikmistir. Okul muadurlerinin en ¢cok 6gretmen motivasyon degiskeni Uzerinde
durdugu sonucuna ulasilmistir. Okulun biyiikligi ve okul mudurlerinin vizyoner
liderlik Ozellikleri arasinda sadece orgiitsel liderlik degiskeni arasinda anlamli bir

iligkinin oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kalyoncu (2008), “ilkdgretim okul mudurlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine
sahip olma yeterlikleri” adli arastirmasinda, ilkogretim okulu yoneticilerinin vizyoner
liderlik yeterliklerine sahip olma derecelerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
evreni; Istanbul ilindeki Uskiidar, Umraniye, Kadikdy, Beykoz ilgelerinde gorev yapan
ilkogretim okul midirleridir. ~ Arastirmada random yontemi kullanilmistir. 29
ilkogretim okulunda goérev yapan 25 ilkdgretim okul midir yardimeisi ve ilkogretim
okullarinda goérev yapan 215 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda bayan, bekér ve gen¢ miidiir yardimcilari ve 6gretmenlerin,
okul mdadurlerinin vizyoner liderlik yeterliklerine sahip olma derecelerini, diger

degiskenlere gore daha Ust seviyede gozlemledikleri bulgusuna ulasilmistir.

Aksu (2009), “Kriz yonetimi ve vizyoner liderlik” adli ¢aligmasinda, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerinin kurumlarindaki kriz yonetimi ve vizyoner
liderlik seviyelerine gore algilarini, bu algilarin belirlenen degiskenlere gore anlamlilik
gosterip gostermedigini ve ogretmenlerin kriz yonetimi hakkindaki algilariyla vizyoner

liderlige gore algilar1 arasindaki iligkileri belirlemeyi hedeflemistir. Tarama modeli olan
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arastirmanin evreni 6320 o6gretmenden Orneklemi ise 358 oOgretmenden olusmustur.
Arastirma bulgularina gore; ogretmenlere gore okul miidiirlerinin kriz yonetimi ve
vizyoner liderlik seviyelerinin yiiksek oldugu, 6gretmenlerin kriz yonetimine iliskin
algilarmin gorev yaptiklar ilgeye gore anlamli farklilik oldugu ve katilimcilarin kriz
yOnetme yeteneklerine gore algilariyla vizyoner liderlige iligskin algilar1 arasinda anlamli

ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Babil (2009), “Ilkogretim okulu midirlerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine
sahip olmalar1 ile Ogretmenlerin oOrgiitsel adanmalar1 arasindaki iligki” isimli
arastirmasinda, ilkogretim okulu yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine sahip
olmalart ile Ogretmenlerin Orgiitsel adanmalar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamistir. Calismanin evrenini Eskisehir ilindeki 122 ilkdgretim okulunda goérev
yapan 3061 dgretmen olusturmustur. Orneklemi ise 400 &gretmenden olusmaktadir.
Arastirma neticesinde 6gretmenlerin algilarina gore, okulu yoneticilerinin orta seviyede
vizyoner liderlik yeterliklerine sahip olduklari belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
ilkogretim okulu yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine sahip olmalar1 ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adanmalar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine sahip
olmalarma iliskin algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamlilik bulunmustur. Diger
degiskenlerde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin,
orgiitsel adanmalarina iliskin algilar1 arasinda, kisisel 6zelliklerine gére manidar oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Bulut ve Uygun (2010) “Etkin bir yonetim i¢in vizyoner liderligin Onemi:
Hatay’daki kamu kurumlari {izerinde bir uygulama” isimli ¢aligmasinda, Hatay ilinde
gorevini surduren yoneticilerin liderlik ve vizyoner liderlik ozelliklerini goriiglerini
belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma kamu kurumlarinda yapilmistir. Calisma grubu,
Hatay il merkezi ve ilgelerindeki kamu kurumlarinda gérev yapan 75 yoneticiden
ulusmustur. Betimsel tarama yontemi kullanilan arastirmada lider yaklasimlari,
vizyoner liderligin asamalari, vizyoner lider ve 6zellikleri incelenip arastirma bulgulari

tartisilmustir.

Celik (2011), “Ilkdgretim okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken Vizyoner

liderlik Ozelliklerine iliskin Ogretmen goriisleri” isimli ¢alismasinda yeni atanan
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ilkogretim okulu 6gretmenlerinin beklentileri icinde ve algilarina gore ilkogretim okul
madarlerinin vizyoner liderlik davraniglarini belirlemeyi amaglamistir. Eskisehir ili
merkez ve ilge ilkogretim okullarinda 2010-2011 egitim 6gretim yilinda yeni atanan 10
Ogretmenle gorlismeler saglanmustir. Arastirmada, 6gretmenlerin algilarina gore; okul
yOneticisinin samimi, lider, arastirmaci, yonetmelige héakim, yaratici, yenilikei,
hosgoriilii, iletisim becerileri Ust duzeyde, disiplinli, 6gretmenlere ve &grencilere
rehberlik edebilen, teknolojiyi takip eden, teknolojiyi kullanabilen, ikna kabiliyetinin

yuksek, kendi 6zelliklerini fark eden kisi olmasi gerektigi sonucuna varilmastir.

Tekin ve Ehtiyar (2011), “Basarmin temel aktorleri: vizyoner liderler, visionary
leaders: the major actors of success” adli arastirmasinda konaklama sektoriinde
yoneticilerin vizyoner liderlik yeterlikleri ve 0Ozelliklerini tespit etmek, boyutlar
arasindaki baglantiy1 belirlemek ve bulgulara gore rgiitsel yansimasinin neler olacagini
tespit etmeyi amaglamistir. Calismanin evreni; Antalya’nin Kundu, Lara ve Belek
bolgelerinde faaliyet gosteren 5 yildizli konaklama otelleri, 6rneklemi ise 26 otelde
calisan 220 yoneticiden olusmustur. Kuramsal bir arastirma olan bu ¢alisma sonucunda;
vizyoner liderligin orgiitsel boyutlarda yiiksek seviyede anlamli bir iligkili oldugu tespit
edilmistir. Isgorenlerin liderlerini vizyoner lider olarak gordiiklerini, liderlerin vizyoner

lider nitelik ve yeterlikleri gosterdikleri arastirmanin bulgularindan elde edilmistir.

Buharalioglu (2014), “llkdgretim 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik davraniglarini gosterme diizeylerine iliskin goriisleri” isimli aragtirmasinda,
ilkogretim okulu muddrlerinin  vizyoner liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen
algilarmin incelenmesi amaclanmistir. Calismanin  yontemi, betimsel taramadir
modelidir. Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-dgretim yili izmir ili Cigli {lgesinde
bulunan egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan 910 &gretmen olusturmustur.
Verilerin toplanmasinda evrenin hepsine ulagilmaya ¢alisilmis, toplam 577 6gretmenin
verileri kullanmilmigtir. Calisma sonuglarina gore, okul madurlerinin vizyoner liderlik
davraniglarina gore 6gretmen goriislerinin diisiik bir sonu¢ oldugu, alt boyutlar arasinda
vizyonla iligkili deger olusturmada en diisiik, vizyoner kiiltiir olusturmada ise en ylksek
sonu¢ oldugu gorilmistir. Calismanin degiskenleri olan, mesleki kidem, okulda
calisma siiresi, yas ve okul tiirline gore anlamli farkliliklar bulunmus fakat cinsiyet,

brans ve yonetici olma isteklerine gére anlamli bir farklilik bulunmadigi saptanmustir.
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Eranil (2014), “Mesleki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
vizyoner liderlik Ozellikleri ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasindaki iliski”
isimli ¢alismasinda, mesleki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan mudurlerin
vizyoner liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin is doyumu seviyeleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Evreni; Nevsehir ilinde
resmi 18 meslek lisesi ve bu liselerde gorevini yirlten 464 6gretmen olusturmustur.
Evren birimi olarak meslek liseleri alinmistir, 18 meslek lisesinin hepsine ulasildigi igin
orneklemeye ihtiya¢ duyulmamistir. Elde edilen bulgulara goére; mesleki ortadgretim
okullarinda gorev yapan mudurlerin vizyoner liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is
doyumu seviyeleri arasinda pozitif yonlli orta seviyede bir iliski saptanmustir.
Ogretmenlerin algilarina gore, mudurlerin vizyoner liderlik yeterliklerine sahip olma

seviyelerine iligkin bir tek cinsiyet degiskenine gore anlamlilik tespit edilmistir.

Giirbiiz (2014), “ilk ve ortaokul yoénetici davranislarinm liderlik tiirlerine gore
degerlendirilmesi (6gretmen goriislerine gore)” adli arastirmasinda, 6gretmen algilarina
gore ilkokul ve ortaokul muddrlerinin  davramiglarini  liderlik ~ stillerine  gore
degerlendirmek ve okullarda en etkili olan liderlik stilini belirleme amaglanmstir.
Istanbul iline bagl Atasehir ilgesinde bulunan 9 6zel okulu, 14 devlet okulunda gérev
yapan ve ulasilabilen toplamda 321 6gretmenin goriisline basvurulmustur. Arastirma
sonucunda; yoneticiler en ¢ok 'Etik Liderlik’ tirini uyguladigi sonraki liderlik tiirii ise
'Vizyoner Liderlik' bulgularina ulasilmistir. Sirasiyla 'Transformasyonel, Ogretimsel,
Kiiltirel ve Ogrenen Liderlik' gelmektedir. Ogretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin liderlik davraniglart agisindan; cinsiyet, yas, egitim durumu, okul tiri ve
okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli s6z konusu iken brans ve

simif 6gretmenlerinin gorlisleri arasinda anlamlilik goriilmemistir.

Oguz (2015), “llkokul miidiirlerinin 6gretmen algilarina gore vizyoner liderlik
davranig1 ile Ogretimsel liderlik davramigi arasindaki iligkinin incelenmesi” adli
caligmasinda, Batman il merkezinde gorev yapan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik 6zellikleri ve 6gretimsel liderlik 6zellikleri seviyelerinin belirlenmesi,
bu iki liderlik tiirii arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Batmanda bulunan 28
ilkokulda gorev yapan 361 6gretmen iizerinde yapilan 6lcek neticesinde, katilimcilarin
ogretimsel liderlik 6l¢eginden vermis olduklari puanlar “katiliyorum” diizeyindedir.

Vizyoner liderlik 6lgegi alt boyutlardan verdikleri puanlar “kim oldugumuz (misyon)”
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alt boyutu icin “kismen katilryorum” diizeyindedir. Ogretimsel liderlik 6lceginin alt
boyutlarinin tamamu ile vizyoner liderlik Olgeginin alt boyutlarinin tamami arasinda

anlaml farkliliklar goriilmistiir.

Basaran (2016), “Okul mudurlerinin vizyoner liderlik yeterliklerine iliskin
miidiir ve 6gretmen goriisleri” isimli ¢alismasinda, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliklerine iligskin miidiir ve 6gretmen goriisleri amaglanmigtir. Genel tarama modeli
kullanilan arastirmada; 2015-2016 egitim-Ogretim yilinda ve Istanbul ili Esenyurt
ilcesindeki egitim kurumlarinda, gorev yapan mudir ve Ogretmenlerin gorislerinin
belirlenmesi amaglanmis buna baglh olarak ta “Vizyoner Liderlik Yeterlikleri” 6lgme
araci kullanilmistir. Calisma neticesinde, dgretmenlere gore yoneticilerin risk alma ile
vizyoner diistinme ve kaynaklar1 kullanma 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki oldugu
gorilmisiir. MidUrlere gore ise eylem yonelimli olma, vizyoner diisiinme, gudileme ve
kaynaklar1  kullanma  yeterlik seviyeleri konusunda Ogretmen  goriisleriyle
karsilastirildiginda, daha Ust seviyede yeterli olduklarini diisiincesindedirler. Cinsiyet
degiskenine gore erkekler, kadnlar ile kiyaslandiginda muddrlerinin vizyoner liderlik

oOzelliklerinin daha Ust seviyede gerceklestirdigini diisiinmektedirler.

Kiguk ve Demirtas (2016), “Ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin vizyoner liderlik davraniglar1 ile 6grenci akademik basarisi arasindaki
iliski” adli ¢alismalarinda, miidiir yardimcilart ve Ogretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ve bu ozellikler ile 6grencilerin basarisi
arasindaki iliski incelenmeyi amaclamislardir. Calismada Iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Calismanin evrenini Elazi1§ ilindeki liselerde gorevli miidiir yardimcilari
ve dgretmenler olusturmustur. Orneklemi ise smav sonuclarma gére basar1 siralamasi
diisiik, orta ve yiiksek olan okullarin her birinden 7 kisi toplam 21 lisede goérevini
devam ettiren 337 miidiir yardimcist ve 6gretmen olusturmustur. Arastirma neticesinde;
okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak cinsiyete gore tim
boyutlarda ve 6grencilerin akademik basar1 durumuna gore iki boyutta anlamlilik tespit
edilmis; gorev unvani, mesleki kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore ise

anlamlilik tespit edilmemistir.

Fettahliogu, Ozay ve Akdogan (2018), “Vizyoner liderlik tarzinin orgiitsel

destek algisi tizerindeki etkisi” adli calismalarinda, orgiitsel hayata etki eden vizyoner
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liderlik tiirtinlin Orgiitsel destek algisi lizerindeki etkiyi tespit etmeyi amaclamislardir.
Calismanin Orneklemini; Mardin ilinde egitim sektoriinde gorev yapan toplam 384
Ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda; vizyoner liderlik ve orgutsel destek
algilamalar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulgularina
rastlanilmis ve vizyoner liderlik oOzelliklerinin, oOrgiitsel destek alt boyutu olan
Ogretimsel destegi, yonetsel destegi ve adalet alt boyutunu anlamli yonde etkilendigi

¢ikan sonuclar arasindadir.

Akgemci, Gl ve Kalfaoglu (2019), “Vizyoner liderlik davraniglarinin algilanan
kurum kimligi tizerine etkileri” adli ¢alismalarinda, vizyoner liderlik 6zelliklerinin
algilanan kurum kimligi Uzerine etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin evreni
Konya ilindeki farkli kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan kamu personelleri ele
alinmis ve orneklemde i¢in basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; vizyoner liderlik ozellikleri ile algilanan kurum kimligi arasinda pozitif
yonde, anlamli bir iligskinin oldugu ve vizyoner liderlik 6zelliklerinin kurum kimligine

etkisinin anlamli oldugu bulgularina rastlanilmistir.

Ciftci (2019), “Tarsus ilgesi ortadgretim kurumlart yoneticilerinin liderlik
Ozelliklerinin 6gretmen motivasyonu tizerine etkisi” isimli arastirmasinda Tarsus ilcesi
ortadgretim okullar1 yoneticilerinin liderlik davraniglarinin 6gretmen motivasyonuna
etkisinin tespit etmeyi amaclamistir. Aragtirmanin evrenini Tarsus ilgesinde bulunan
ortaggretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada secilen 10
okuldan 7 6gretmene ulagilarak toplamda 70 dgretmen lizerinden analizler yapilmistir.
Aragtirma sonucunda Tarsus ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin liderlik algilarina gore is dis1 motivasyon algilar1 incelendiginde vizyoner
liderlik ve demokratik liderlik algilar1 ile is disi motivasyon algilar1 arasinda pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlaml iligki tespit edilmistir. Calisanlarin vizyoner liderlik
ve demokratik liderlik algilari, is dist motivasyon algilarint olumlu yonde
etkilemektedir.

Gul (2019), “Vizyoner liderlik davraniglarinin algilanan kurum kimligi {izerine
etkileri” adli arastirmasinda, vizyoner liderlik davraniglarinin algilanan kurum kimligi
Uzerine etkisi amaglanmistir. Konya ili merkez ilgelerinde faaliyet gOsteren cesitli

kurumlarda gérev yapan kamu gorevlileri g¢alisma evreni olarak gosterilmistir.
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Orneklem hacminde yer alan kamu gorevlileri, evrenden yansiz olarak basit tesadiifi
ornekleme alma yontemiyle ve basit 6rnekleme alma yontemiyle belirlenmistir.
Arastirmada elde dilen sonuca goére; vizyoner liderlik davranislari ile algilanan kurum
kimligi ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu, vizyoner liderlik
davraniglarinin - kurum  kimligi iizerinde anlamli etkisinin oldugu, demografik

degiskenlere gore anlamli farkliliklarin yasandigi saptanmustir.

Ozdilek (2019), “Ogretmen algilarina gore vizyoner liderlik ile yetenek yonetimi
arasindaki iliskide pozitif psikolojik sermayenin aracilik rolii” adli arastirmasinda,
ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin gortislerine gore okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik ve yetenek yonetimi yeterliligi ile 6gretmenlerin pozitif psikolojik
sermaye duzeylerini anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma, Istanbul iline bagh Buyilkcekmece ve Catalca ilcelerinde yer alan devlet
kurumlarinda gérev yapan 287 dgretmen ile gerceklestirilmistir. Ogretmen goriislerine
gore; okul yoneticilerinin vizyoner liderlik ve yetenek yonetimi dlzeyleri ile
Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermaye davraniglarinin “yiiksek” oldugu saptanmaistir.
vizyoner liderlik ol¢eginde en yiiksek “eylem yoOnelimli olma” alt boyutunda
goriilmiistir. Ogretmen goriislerine gore; okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterlikleri ile yetenek yonetimi davranislari arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki

oldugu sonucuna varilmastir.

Durmus ve Okgu (2020), “Okul mudurlerinin vizyoner liderlik yeterliklerine
iliskin Ogretmen algilar’” adli ¢alismasinda, lise yoOneticilerinin vizyoner liderlik
Ozelliklerine iliskin 6gretmen algilarimi incelemek ve bu algilarin cinsiyet, kidem,
okulda muduruyle ¢alisma siiresi, yonetici ile ayni sendika tiyeligi degiskenlerine gore
farklilik olup olmadigini tespit etmeyi amaglamistir. Calismanin evrenini; 2019-2020
egitim dgretim yilinda Siirt Il merkezinde bulunan 33 lisede gorev yapan toplam 721
brans 6gretmeni, Orneklemini ise; basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle segilen 314 brans
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; ogretmenlerin goriislerine gore
liselerdeki okul mudurlerinin vizyoner liderlik 6zellikleri "iyi diizeyde" oldugu
bulgularina rastlanilmigtir. Calismada genel olarak okul miudurlerinin vizyoner liderlik
yeterlikleri cinsiyet, yonetici ile ayn1 sendika iiyeligi ve okul muduri ile ¢alisma siiresi

degiskenlerine gore 6gretmen goriislerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri alt boyutlar1 arasinda mesleki kidem,
okul yoneticisi ile ayni sendika iiyeligi ve mevcut okul muduru ile galisma siiresi

degiskenlerine gore anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

1.7.1.2. OGRETMEN PERFORMANSI iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Demir (2008), “Ortadgretim okullarinda okul iklimi ile 6gretmen performansi
arasindaki iligki” isimli arastirmasinda; ortadgretim kurumlarinda okul iklimi ile
O0gretmen performansi arasindaki iliski ele alinmis ve Ogrenci goriislerine gore
algilanma seviyeleri incelemeyi amaglamistir. iliskisel tarama modelinde tasarlanan
calismada 5'li likert tipi Glcekler kullanilmistir. Katilimeilar, Istanbul ili orta 6gretim
kurumlarindaki 325 ogrenciden olusmustur. Calisma neticesinde; yas grubunun,
cinsiyetin, okul tdrtndn, sinifin, okul imkanlarmin, aile gelir diizeyinin ve egitim
alaninin okul iklimiyle ilgili 71 maddeli ve 6gretmen performans: igin 23 maddeli
Olgege verilen yanitlarda; orta 6gretim kurumlarinda okul ikliminin, 6gretmenlerin

performans seviyeleri tizerinde anlamli ve etkili oldugu bulgularina ulasilmistir.

Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu (2009), “Ogretmenlerin is doyum algilari ile
performanslar1 arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik bir arastirma” adh
arastirmalarinda Orgiitler icin 6nemli bir yonetsel degisken olan is doyumu veya
doyumsuzlugunun Ogretmenlerin performansi {izerindeki etkisinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin  Orneklemini Milli Egitim Bakanli§i’'na bagli resmi
okullarda gorevini devam ettiren 432 6gretmen olusturmustur. Calismada anket teknigi
kullanilmis olup alan aragtirmasi yapilmistir. Arastirma bulgulart SPSS programinda
Koreléasyon, t-testi ve Anova testi gibi analiz sonuglarinda 6gretmenlerin is doyumu ve
doyumsuzlugu ile performanslar1 arasinda iligkinin anlamli ve pozitif yonde oldugu

bulgularina rastlanilmstir.

Tahtabas (2009), “Toplam kalite yoOnetimi uygulamalar1 ile Ogretmen
performansi arasindaki iliskinin belirlenmesi” adli arastirmasinda; Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarinin 6gretmen performans: iizerine etkilerini ortaya cikartip,
calismanin pozitif ve negatif yonlerini belirleyip Onerilerde bulunma amacindadir.
Calismada tarama modeli kullanilmis ve 305 Ogretmenin goriisiine bagvurulmustur.
Arastirma neticesinde, bir kurumda Toplam Kalite Yo6netimi kurallarina uyuldugunda

ogretmenlerin performanslarina pozitif yonde etki edecegi, arastirmaya katilanlarin
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cogu desteklemistir. Ogretmenlerin performansini arttirma inanci, katilimcilarin
cinsiyetine, egitim diizeyine, gorev yaptigi okulun niteligine, kidemine, yasina gore
manidar farklilik géstermemekte, yalniz gérev yapilan okulun 6zelligine gére anlamlilik

gostermektedir.

Bostanci ve Kayaalp (2011), “Ilkdgretim okullarinda 6gretmen performansinin
gelistirilmesi” adli g¢alismalarinda ilkokul ve ortaokul Ogretmen ve mudirlerinin,
okullarda o6gretmen performansinin gelistirilmesi adina ne yaptiklarma iliskin
goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemi; Sakarya ili ve ilgelerindeki
ilkogretim okullarinda gorevini siirdiiren 356 6gretmen ile 34 mudir den olusmustur.
Calisma neticesinde, ilkogretim okullarinda &gretmen performansinin gelistirilmesi
uygulamalarinin “okul ydneticilerinin performans rehberligi”, “6gretmenin 6grenme ve
gelisim etkinlikleri” ve “performans gelistirmeye yonelik okul ortami” boyutlarinda
ogretmen ve midir goriisleri goreve gore degismektedir. Ogretmenlerin performans
gelistirme uygulamalarinin ger¢eklesme seviyeleri ise bu boyutlarda o6gretmenlik
branslarina gore farklilik yok iken, kidem gruplarina ve egitim durumlarina gore anlaml

farklilik gosterdigi bulgularina rastlanilmastir.

Gogiis (2014), “Ozel okul yoneticilerinin liderlik &zelliklerinin gretmen
performansi tizerindeki etkisi” adli ¢aligmasinda, 0zel okul yoneticilerinin liderlik
Ozelliklerinin 6gretmenler iizerine olan etkisinin ne Ol¢lide olacaginin arastirilmasi
amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alisma konusu olarak belirlenen 6zel okul
yoneticilerinin liderlik  6zelliklerinin  6gretmenler iizerine etkisinin sonuglarini
gorebilmek igin 52 sorudan ve iki boliimden olusan, 7'li Likert tipi 6l¢eginin kullanildigi
bir 6lgme aract hazirlanmistir. Olgme aract Ozel okulda calisan 147 6gretmene
uygulanmistir. Calisma neticesinde; 6zellikle esnek calisma ortami, maddi ve manevi is
tatmini degiskenlerinin performans tizerindeki etkisi oldukca yiiksek seviyede oldugu

bulgusuna rastlanilmistir.

Saym (2017), “Okul iklimi ile 6gretmen performansi arasindaki iliskinin
incelenmesi” isimli arastirmasinda; ogretmen performans degerlendirme agamasinda
kullanilmas: gereken unsurlart 6gretmen, okul midurl ve 6grenci goriisleri ile tespit
edip, okul ikliminin 6gretmen performansi iizerindeki etkisini inceleme amaglanmustir.

Calismada kesfedici sirali karma arastirma yontemi kullanmilmistir. Canakkale il
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merkezinde bulunan okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokullar ile ortadgretim kurumlarinda
calismakta olan 6gretmenler, okul mudirleri ve Ggrenciler ile goriismenin cevaplari
caligmanin nitel kismini olusturmaktadir. Arastirmanin nicel kisminda ise Canakkale'de
okul oncesi, ilk ve ortaokullar ile ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 404 6gretmen
ve okul yoneticisine 'Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi' uygulanmustir.
Calismanin neticesinde; 6gretmen ve okul muddrlerinin goriisleri, coklu veri kaynaklari
ile performans degerlendirme siirecinde okul kademesi, kidem, cinsiyet degiskenine
gore manidar farkliliklar varken; mezun olunan okul degiskeninde manidar farklilik
olmamistir. Ogretmen ve okul mudirlerinin okul iklimi algilar1 sonuglar1 ise okul
kademesi bakimindan manidar bir farklilik varken; cinsiyet, kidem, mezun olunan okul
degiskeninde manidar bir farkliligin olugsmadig1 bulgusuna rastlanmistir. Okul ikliminin
ogretmen performansi iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu bulgusuna

rastlanilmistir.

Tosuntas (2017), “Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina etki eden
faktorler ve 0gretmen performansina etkisi” adli ¢alismasinda dgretmenlerin etkilesimli
tahtaya uyum saglamalar1 ve kullanimlari, teknolojik yonden gelisimleri ve etkilesimli
tahta kullanim becerilerinin performanslarina etkisini incelemeyi amaglamistir.
Calismanin 6rneklemini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Eskisehir ilinde gorev yapan
305 ogretmenden olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda; etkilesimli tahta gecis
diizeylerinin 6gretmen performansi iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu bulgusu tespit
edilmistir. Ayrica teknoloji baglaminda &gretmenlerin performanslarinin, etkilesimli
tahta uyum saglama ve kullanimi, teknolojik yonden gelisimleri, etkilesimli tahta

kullanma becerilerinin birbirleriyle iliskili oldugu tespit edilen sonuglar arasindadir.

Bozan ve Ekinci (2018), “Ogretmen performans degerlendirme siirecine iliskin
okul midiirii ve Ogretmen goriislerinin degerlendirilmesi: Nitel Bir Caligma” isimli
calismalarinda okul yoneticilerinin “6gretmen performans degerlendirme” kapsaminda
degerlendirme Ozellikleri okul miidiirleri ve 6gretmen goriislerine gore tespit etmektir.
Calisamaya katilanlar; 2016-2017 yilinda Mardin ilinde gorev yapan 15 okul yoneticisi
ile 15 6gretmendir. Aragtirmadaki veriler goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Nitel
verilerin bulgulara gore okul yoneticilerin ve &gretmenlerin 6gretmen performans

degerlendirme agamasini uygun gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
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Yurdadz (2018), “Meslek liselerindeki yoneticilerin gosterdigi etik liderlik tipi
ile 6gretmen performansi arasindaki iligkinin incelenmesi” adli arastirmasinda; meslek
liselerindeki mudurlerin sergiledigi etik liderlik tipi ile 6gretmen performansi arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada karma yontemli ve tarama modeli
kullanilmistir. Calismanin nicel kismi Rize'deki Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
calismakta olan 145 6gretmenden olusmustur. Nitel kismi ise yar1 yapilandirilmis bes
maddelik goriisme formu ile 17 6gretmen ile gorlistilmiistiir. Calisma neticesinde, nicel
kisimda mesleki kidemi 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin etik liderlik geneline gore
diger mesleki kidem yilina sahip olan &gretmenlerden anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmistir. YOneticilerin toplam etik liderlik puanlarin 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore farklilastigi ancak 6grenim durumlarina gore farklilik gdstermedigi saptanmustir.
Ogretmenlerin performans degerleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1
bulgusuna rastlanmis ancak performans toplam puanlarinin her bir alt toplam puanla
uyum halinde oldugu ve brans degiskenine gore farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmstir.

Arslan (2019), “Ortaokullarda orgiitsel iklim ile Ogretmen performansi
arasindaki iligki” isimli calismasinda; ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin orgiitsel
iklim algilart ile &gretmen performans: algilari arasindaki iliskiyi ortaya koyma
amaclanmigstir. Aydin ilindeki ortaokullarda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda goérev
yapan 4616 Ogretmen calismanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise drnekleme yontemi ile belirlenen Aydin ili Efeler, Soke, Incirliova ve Kogarli
ilcelerindeki ortaokullarda calisan 393  $gretmen olusturmustur. Ogretmenlerin
performans degerlendirmeye iliskin algilarinin cinsiyet, brans, meslekteki hizmet yili,
yas ve okuldaki hizmet yilina gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi saptanmustir.
Ogretmenlerin orgiitsel iklim algilari ile 6gretmen performansi algilar arasindaki iliski
incelendiginde destekleyici miidiir davranisinin, smif i¢i etkinlikler ve simif disi
etkinlikler ile diisik diizeyde; mesleki degerler ve kisisel ozellikler ile orta seviyede

pozitif iligkisinin oldugu belirlenmistir.

Aksoy (2019) “Okul midiirlerinin liderlik yaklagimlart uygulama dereceleri ve
Ogretmenlerin performansina etkisi” adli arastirmasinda, okul yoneticilerinin liderlik
tdrlerini uygulama dizeylerini ve 6gretmen performansina olan etkisini belirlemeyi

amaglamistir. Arastirmada kullanilan dlgeklerdeki degiskenler ile dgretmenlerin okul
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yoneticilerinin liderlik davranislar1 ve uygulama duzeylerini test etmistir. Caligmanin
evreni; 2018-2019 egitim oOgretim yilinda resmi okullarda gorevine devam eden
ogretmenlerden olusmaktadir. Calismanin 6rneklemini, belirtilen resmi okullarda goérev
yapan ve basit tesadifi drnekleme yontemi ile segilen 295 6gretmen olusturmustur.
Uygulanan 6lcekler analiz edilmis ve arastirma sonucunda; vizyoner liderlik, 6grenen
liderlik ve etik liderlik 6zelliklerinin 6gretmen performansina etkili oldugu bulgularina
rastlanilmistir. Calisma sonucunda vizyoner ve etik liderligin basta olmak iizere 6grenen

liderlik davranisinin da 6gretmen performansini etkiledigi tespit edilmistir.

Kili¢ (2019) “Okullarda yoneticinin sagladigi etik iklimin, orgiitsel baglilik ve
ogretmen performansina etkisi” adli arastirmasinda, etik iklimin, orgiitsel baglilik ve
Ogretmen performansi iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin
orneklemini 2017-2018 yilinda Sivas ilinde gorevde yapan 243 6gretmen olusturmustur.
Arastirmada iligkisel tarama modelin kullanilmistir. Arastirmanin sonuglara gore;
okullardaki etik iklimin orgitsel bagliligi olumlu yonde ve anlamli sekilde etkiledigi
bulgularina rastlanilmigtir. Arastirmanin diger bulgularina gore ise okullardaki etik
iklimin ogretmen performansint olumlu yonde ve anlamli sekilde etkiledigi ve
okullardaki orgutsel baglilik davranisinin, 6gretmen performansini olumlu yonde ve

anlamli sekilde etki ettigi seklindedir.
1.7.2. YURT DISINDA YAPILMIS ARASTIRMALAR

Endeman (1990), “Yoneticilerde vizyoner liderlik dzelliklerinin kurumlardaki
sonuglar’” adl arastirmasinda alt diizeyde veya Ust diizeyde vizyoner nitelige sahip
yoneticilerin okul alanlarinda, orgiitsel kiiltiir ve ogrencilerin basarilart konusunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi amaglanmistir. Bagka bir amaci ise
vizyoner yeterligi yiiksek liderlerin yonetimindeki kurumlar ile vizyoner yeterligi daha
az olan liderlerin yonetimindeki kurumlar arasinda 6grencilerin bagarilari bakimindan
farklilik olup olmadigidir. Olgekteki degiskenler yoneticilerin akademik egitim durumu,
deneyimi, egitim ge¢misi, bulunduklar: konumdaki hizmetin siiresidir. Arastirmada, Ust
diizeyde vizyoner miidiirlerin okullarinda, alt dizeyde vizyoner miidiirlerin okullarina

gore orgiitsel kiiltiir algisinin daha yiiksek seviyede oldugu bulgularina rastlanilmistir.

Moye (1996), “Ortaokul miudirlerinin vizyoner liderlik dlzeylerinin

belirlenmesi ve etkili okullarla iliskileri” adl1 calismasinda 6gretmenlerin algilarina gore
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miidiiriin yas, mesleki deneyim, cinsiyet, egitim durumu ve hizmet yili degiskenlerine
gore vizyoner liderlik yeterlikleriyle etkili okul kavraminin iligkisinin anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek istemistir. Olgme araci olarak okul ydneticilerine
Lider Davranislar1 Olgegi, ogretmenler igin ise Connecticut Etkili Okul Olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, miidiirlerin vizyoner liderlik dlzeyleriyle okulun
etkililigi hakkinda anlamli iligki bulunamamistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin
cinsiyet, yas, meslekte deneyim ve egitimsel seviyesi degiskenlerine gore anlamli fark
bulunamamustir. Ancak madurin vizyoner liderlik seviyesinde, gorevli oldugu okuldaki

calisma stiresi degiskenine gore anlamli fark elde edilmistir.

Lemieux (2000), “Giircistan ortaokullarinda miidiir yardimcilarinin vizyoner
liderlik algilar1” adli arastirmasinda; midiir yardimcilarinin  ve Ogretmenlerin
goriiglerine bagvurulmus, 43 miidir yardimcisi ve 86 Ogretmenin katilimiyla
gerceklesmistir. Arastirma neticesinde, miidiirlerin kendilerine yonelik vizyoner liderlik
yeterlikleri hakkinda goriislerinin  yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin ve ydneticilerin algilarinda anlamli bir fark olmamasi nedeniyle
ogretmenlerin yoneticileri 56 vizyoner Yeterlik anlaminda st diizeyde gordiikleri
bulgularina rastlanilmisgtir. Ayrica siirekli ayn1 kurumda hizmeti olan yoneticilerin,
sonradan katilan yoOneticilere gore, Ogretmenleri destekleme ve yetkilendirme

konularinda yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Brown ve Anfara (2003) “Degisime giden yol: orta diizeyde vizyoner liderlik”
isimli arastirmasinda, ortaokul miidiirlerinin okul i¢cinde koklii degisiklikleri yapmadan
once uygulanacak yontemlere odaklanip vizyoner liderligin etkisini incelemeyi
amaglamistir. Doksan sekiz miidiir arastirilmis ve 44 miidiirle roportaj yapilmstir,
Arastirma sonuglarina gore; faaliyetteki vizyoner liderligin degisim ihtimalinin
olabilecegi yoOnlndedir. Bu degisim; egitim, destek, baglilik ve sahiplik ile
gerceklesebilir. Ayrica zaman, degisim, tiim ayrintilariyla ¢izilmis bir plan, arastirmaya
aciklik ve takdir, degisimi basarili bir sekilde gergeklestirmek isteyen vizyoner orta

duzey yoneticinin gerekli yeterlikleridir.

Buck (2004), “ilkogretim ilkelerinin 6rgiitsel vizyona bakis agilar1 6rnegi” aldi
arastirmasinda; birinci kademede gorevli okul yoneticilerinin kurumsal vizyona dair

algilarmi incelemeyi; katilan yoneticilerin tasidigi orgiitsel 55 vizyon ile okuldaki
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Ogrencilerin basarisinin artis oraniyla baglantili goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
Daha once caligmis, tecriibesi olan 5 kadin ilkdgretim kurumu midiiriiyle goriisme
yapilmistir. Calismanin yapildig:1 yillarda kadin yoneticilerin daha 6n plana ¢ikmasi
nedeniyle bu yonde secim gerceklesmistir. Iki soruya cevap aranmustir; 1. Okul
yoneticilerinin, vizyoner bakis agilarinda ©One ¢ikan unsurlar hangileridir? 2.
Katilimcilarin vizyoner bakis acilarini etkileyen faktorler hangileridir? Calismanin
neticesinde, vizyon kavraminin biitiin miidiirlerin liderlik 6zellikleri adina belirleyici

0ge oldugu saptanmustir.

Ovando ve Ramirez’in (2007) “Bir Ogretmen performans degerlendirme
sisteminde miidiirlerin 6gretim liderligi: Ggrencilerin akademik basarilarin1 artirmanin
yolu” adli ¢alismalarinda mevcut hesap verebilirlik 6nlemleri tarafindan taninan veya
ornek olarak degerlendirilen basarili okullarda kapsamli bir 6gretmen degerlendirme
sistemi i¢inde midiirlerin 6gretim liderligi eylemlerini tanimlamayr amaglamistir.
Calisma grubu; ilkokul, ortaokul ve lise egitim kurumlarinda gérev yapan 3 miidiir ve 3
miidiir yardimcisindan olusmustur. Calismanin bulgulari, miidiirlerin eylemlerinin agik
beklentiler belirlemeyi, talimatlarin gozden gecirme goézlemleriyle izlenmesini ve
Ogretmenlerin ihtiyaclarina gére mesleki gelisim firsatlar1 saglamak olarak ii¢ 6gretim
liderligi yeterliligi ortaya ¢ikmustir. Ayrica, yapilan analizler sonucunda, miidiirlerin her
siif seviyesinin ihtiyaglari ile ilgili 6gretimsel liderlik eylemlerine giivenme egiliminde
oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, miidiirlerin, 6gretimi gelistirmek ve 6grenci
basarisin1 artirmak i¢in Ogretmen performans degerlendirme sisteminin gerekliligi

ortaya ¢ikmistir.

Yoeli ve Berkovich (2010) “Kisisel ahlaktan orgiitsel vizyona: vizyoner egitim
liderlerinin anlatilar1 adli arastirmasinda; liderlerin motivasyonlarini, kisiliklerini
olusturan kisisel deneyimlerini, degerlerini ve kisisel ahlaklarin1 arastirmay:
amaclamistir. Arastirmada ayrica kisisel ahlakin egitim orgiitlerinde tanitilan vizyonun
icerigi lizerindeki etkisini de g6z Oniinde bulundurulmustur. Calismada yar
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Aragtirma bulgularina gore; vizyoner liderlerin
sahsi vizyonlarini Orgiitiin vizyonlarindan ayirmadiklarii ve diinya gorislerine etki
ahlak, kisisel kiiltiirlerini sekillendiren deneyimlerinin oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Kisisel kiiltiir, liderlerin sahsi ve orgiit vizyonunu sekillendirmede kilit bir 6zellik
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oldugu ayrica liderlerin ahlaklarinin temelinde kimlik, kiiltiir, aile ve mesleki deneyim

gibi unsurlarin etkili oldugu ulasilan sonuglar arasindadir.

Triwahyuni, Abdullah ve Sunaryo (2014), “Orgiit kiiltiiriiniin, doniisiimcii

2

liderligin ve 6zglvenin Ogretmenlerin performansina etkisi ” aldi arastirmalarinda;
kurum kaltiranin ve okul midurlerinin dontisiimceii liderlik yeterliklerinin ve 6gretmen
performansina olan etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Bogor'daki orantili rasgele 6rnekleme sistemi ile segilen 120 6gretmen olusturmustur.
Aragtirmaya, O0gretmen performansina dayanarak bagimli degisken birka¢ bagimsiz
degiskenten etkilendigi icin; organizasyon kiiltiirii, okul miidiiriiniin doniistimcii
liderligi ve 6gretmenlerin bagimsiz degisken oldugu durumlarda 6zgiivenleri 6gretmen
performansina etki ettigi bulgularina rastlanmistir. Arastirmaya gore Ogretmen

performansini artirmak igin, okulun degeri olan orgutsel kultlrin sekillendirilmesi

gerektigi sonuclar arasinda gosterilebilir.

Bakx, Baartman ve Schilt-Mol (2014), “Kidemli 6gretmen yeterliligi igin
Ozetleyici bir degerlendirme programinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi” adli
caligmasinda ortadgretim okullarindaki son sinif 6gretmenlerinin yeterliklerini 6lgmek
icin bir degerlendirme programinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir.
Calismanin samalar1 dort adimda gelistirilmistir bunlar; (1) kidemli Ogretmen
yeterliklerinde tanimlanan degerlendirme igerigi belirlenmis, (2) yeterliklerin
degerlendirilmesi i¢in kriter ve standartlar belirtilmis, (3) degerlendirme yontemleri
belirlenmistir ve (4) degerlendirme programu bir pilot ¢alisma ile degerlendirilmistir.
Calisma grubu 11 gretmen ve 70 dgrenciden olusmustur. Ogrenciler degerlendirme
programi hakkinda olumlu diisiiniirken, 6gretmenler bu program hakkinda daha siipheci

ve olumsuz yonde diisiinceleri oldugu bulgularina rastlanilmistir.

Alexander (2016), “Ogretmen degerlendirmesi: performans degerlendirme
derecelendirmeleri ile Ogrenci basaris1 arasindaki iligki” isimli arastirmasinda,
performans degerlendirme dereceleri ile 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi belirlemek
amaglanmistir. Calisma grubu 18 6gretmenin yaninda 317 Ogrenciden olusmaktadir.
Arastirmada smif diizeyleri, konu alanlar1 ve okul bdlgeleri calismada kullanilan

degiskenler arasindadir. Sonuglarin 6zetinde, performans degerlendirme puanlar ile
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besinci simif bahar MAP testi ile 6l¢iilen matematik veya okumada 6grenci basarisi

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulgularina rastlanilmigtir.

Fitria, Mukhtar ve Akbar (2017), “Ozel ortaokulda orgiitsel yap1 ve liderlik
tarzinin Ogretmen performansina etkisi” aldi arastirmalarinda; Palembang sehrindeki
0zel ortadgretim okulunda orgiitsel yapinin ve liderligin 0gretmen performansina
etkisini incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma yontemi yol analizi teknigi ile nicel
yontem kullanilan arastirmanin evreni Palembang sehrindeki 1.773 6zel ortaokul
O0gretmeninden Orneklemi ise 326 Ogretmenden olusmustur. Arastirmanin bulgular
sunlart gostermistir: (1) Orglitsel yapinin 6gretmen performansina dogrudan olumlu
etkisi, (2) liderligin 6gretmen performansina dogrudan olumlu etkisi vardir. Palembang
sehrinin 0zel ortaokul 6gretmenlerine, 6gretmenlerin performansinin iyilestirilmesinde,
iyl organizasyonel yapi1 ve liderligin degiskenine dikkat edebilecegi Onerilmektedir
clinkii iyi 6gretmen performansinin yaratilmasini tesvik edebilecek bir faktér olduguna

inanilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin; modeli, evreni ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi, veri

toplama arac1 ve verilerin analizi bilgilerine yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Ogretmen algilarma gore okul mudurlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile
Ogretmen performansi arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki degisimin varlig1 ve bu degisimin (eger varsa) derecesini bulmay1 amaglayan
arastirma modelidir (Karasar, 2005). Arastirmanin bagimsiz degiskeni vizyoner liderlik,

bagimli degiskeni ise 6gretmen performansidir.
2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni; 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Siirt ilinde bulunan
ilkokul, ortaokul ve lise egitim kurumlarinda gérev yapan toplam 4163 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise basit seckisiz drnekleme ydntemlerinden
tabakali Ornekleme yoOntemiyle secilen 440 Ogretmenden olugmaktadir. Tabakali
ornekleme yontemi, tabakalardaki 6rneklem sayilar1 evrendeki birim sayisina boliinerek
ve her tabakanin agirlig1 bulunarak daha sonra ise tabaka agirliklari, 6rnekleme alinacak
birim sayisi ile carpilarak her tabakadan ka¢ birim alinacagi hesaplanarak yapilan

ornekleme tiridir (Ozen ve Giil, 2007).

Cohen, Manion ve Morrison’a (2000) gore; %95 giiven aralifi %S5 hata payi ile
orneklem sayisinin 357 6gretmenden olusmast yeterlidir. Ancak eksik veri girisi, hatali
doldurma gibi olas1 veri kayiplar1 g6z oniline alindigindan diisiiniildiiglinden 6rnekleme

440 6gretmen alinmistir.

Ogretmen goriislerine gore veri toplanan bu calismada; katilimcilarm okul
kademelerine gore evrendeki 6gretmen sayisi, tabaka agirligi ve dérneklem sayilar1 Tablo

2.1. ’de yer verilmistir.
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Tablo 2.1: Okul Kademelerine Gore Tabaka Agirligi ve Orneklem Sayilari

Okul il merkezi ve ilceler Ogretmen T.?balsa Orneklem
Kademeleri Sayisi agirhg
Merkez 663 15 70
Baykan 97 .03 10
Eruh 77 .02 8
Tlkokul Kurtalan 252 .06 27
Pervari 129 .03 14
Sirvan 90 .03 10
Tillo 17 .00 2
Toplam 1325 .32 141
Merkez 754 A7 79
Baykan 157 .04 16
Eruh 108 .04 11
Ortaokul Kurtalan 339 .08 36
Pervari 230 .04 24
Sirvan 138 .04 15
Tillo 24 .01 3
Toplam 1750 42 184
Merkez 605 A3 63
Baykan 63 .02 7
Eruh 53 .02 6
Lise Kurtalan 205 .05 22
Pervari 83 e 9
Sirvan 79 .02 8
Tillo 0 0 0
Toplam 1088 .26 115
Genel Toplam 4163 1.0 440

Tablo 2.1. incelendiginde; Siirt il ve ilgelerinde ilkokul, ortaokul ve lise egitim
kurumlarinda gérev yapan 6gretmen sayisi, secilen evrene iligkin tabaka agirliklar ile
tabaka agirhginda 6rnekleme dahil olan dgretmenlerin sayisi belirtilmistir. Ogretmen
oranin en yiiksek oldugu ilge merkez (n = 2022) en diisiik 6gretmen sayist (n = 41) kisi
ile Tillo ilgesidir. ilkokul, ortaokul ve lise olarak ele alindiginda; Siirt merkez ve
ilgelerinin toplaminda 6gretmen sayilari sirasiyla ortaokul (n = 1750), ilkokul (n =
1325) ve lise (n = 1088) ‘dir. Evren 4163 olarak belirlenmis orneklem ise 440
ogretmenden olusmustur. Evren ve drnekleme paralel olarak, tabaka agirligi en yiiksek
ortaokul kademesi en diisiik ise lise kademesinde oldugu yapilan hesaplamalar

sonucunda bulunmustur.
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Arastirma Kapsamindaki Katihmeilarin Kisisel Ozellikleri

Tablo 2.2: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Cinsiyet Say1 YUzde(%0)
Erkek 222 50.5
Kadn 218 49.5
Toplam 440 100.0
Yas Say1 YUzde(%0)
20-25 yas 83 18.9
26-30 yas 170 38.6
31-35 yas 114 25.9
36-40 yas 55 12.5

41 yas veya lizeri 18 4.1
Toplam 440 100.0
Medeni Durum Say1 YUzde(%o)
Evli 261 59.3
Bekar 179 40.7
Toplam 440 100.0
Mesleki Kidem Sayi Yuzde(%)
1-5y1l 238 54.1
6-10 y1l 109 24.8

11 yil veya lizeri 93 21.1
Toplam 440 100.0
Egitim Durumu Say1 Yuzde(%o)
Lisans 394 89.5
Lisansustu 46 10.5
Toplam 440 100.0

Katilimeilarin  cinsiyet gore dagilimlar incelendiginde; %350.5’inin erkek,
%49.5’inin kadin, yaslarina gore dagilimlar incelendiginde; %18.9’unun 20-25 yas,
%38.6’smin 26-30 yas, %25.9’unun 31-35 yas, %12.5’inin 36-40 yas, %4.1’inin 41 yas
veya lizeri oldugu belirlenmistir. Medeni durumlarima gore dagilimlari incelendiginde;
%59.3’tinlin  evli, %40.7°sinin bekar, mesleki kidemlerine goére dagilimlarn
incelendiginde; %54.1’inin 1-5 yil, %24.8’inin 6-10 yil, %21.1’inin 11 y1l veya iizeri
oldugu belirlenmigstir. Egitim durumlarina gore dagilimlar1 incelendiginde; %89.5’inin

lisans, %10.5’inin lisansiistii oldugu belirlenmistir.
2.3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu c¢alismada; Sabanci (2007) tarafindan gelistirilen “Okul Mdudurlerinin
Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Olgegi" ve Balci, Oztiirk, Polatcan, Saylik ve Bil (2016)

tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Performans Olgegi” kullanilmustir.
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2.3.1. KISISEL BILGI FORMU

Olgeklerin ilk boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin; cinsiyet, yas, medeni

durum, kidem, egitim diizeyi, gibi 6zelliklerini belirleyen degiskenler yer almistir.

2.3.2.0KUL MUDURLERININ VIZYONER LIDERLIK YETERLIKLERI
OLCEGI

Okul Mudarlerinin  Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Olgegi, 45 maddeden
olusmaktadir. Sabanci'nin (2007) gelistirmis oldugu Okul Miidiirlerinin Vizyoner
Liderlik Yeterlikleri Olgegi orijinal calismasinda yer alan faktor analizi, vizyoner
liderligin bir tek yapi oldugunu ve faktor yiikk degerlerinin 0,57 ile 0,87 araliginda
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 6l¢egin yiliksek gegerlilik degerine sahip oldugu
kabul edilebilir. Tek faktoriin toplam varyansi agiklama oram1 % 65,092 dir.

Vizyoner liderlik 6lcegi 7 boyuta ayrilmaktadir. Bu boyutlar ve iliskili oldugu

maddeleri Tablo 2.3.2.1. de gérmek mimkiind(r.

Tablo 2.3: Vizyoner Liderlik 6lgegine iliskin alt boyutlar ve ilgili maddeler

Alt boyutlar Ilgili maddeler
1) Vizyoner diisiinme (1, 8, 16, 24, 32, 40, 43, 45),
2) Kaynaklar1 kullanma (2,9,17, 25, 33, 41, 44),
3) iletisim (3, 10, 18, 26, 34, 42, 39, 15, 31, 23),
4) Eylem yonelimli olma (4,11, 19, 27, 35),
5) Risk alma (5, 12, 20, 28, 36),
6) Karar verme (6, 13, 21, 29, 37),
7) Gudileme (7, 14, 22, 30, 38)

Bu oOlcek besli likert tiiriindeki o6lg¢egin araliklart 1.00-1.79 “kesinlikle
katilmiyorum” (1); 1.80-2.59 “katilmiyorum” (2); 2.60-3.39 “kararsizim” (3); 3.40—
4.19 “katiliyorum” (4) ve 4.20-5.00 “kesinlikle katilryorum” (5) seklindedir. Olcegin

gelistirilmesinde rapor edilen giivenirlik katsayisi 0,97 dir.
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Arastirmada vizyoner liderlik yeterlikleri 6lgegine ait verilerin dagilimina ait

normallik testi sonuglari asagidaki Tablo 3.1'de gOsterilmektedir.

Tablo 2.4: Vizyoner Liderlik Olgegine Ait Bakis Agilarma iliskin Verilerin

Dagilimina Ait Normallik Testi Sonuglar1

Olgek istatistik Sd  p ¥ Medyan Carpikhik Basiklik
Vizyoner Diislinme 0.12 440 0.000 3.83 3.87 -0.891 0.965
Kaynaklar Kullanma ~ 0.156 440 0.000 3.83 4.00  -0916  0.887
fletisim 0103 440 0.000 3.78 390  -0.889  0.887
g}’:ﬁ;“ ggelimii 0.118 440 0000 378 380  -0778  0.723
Risk Alma 0121 440 0.000 3.66 3.80  -0595  0.672
Karar Verme 0.113 440 0.000 3.81 3.80 -0.772 0.735
Gudileme 0.125 440 0.000 3.74 3.80  -0.858  0.556

Genel Vizyoner

Liderlik Yeterlikleri 0.091 440 0.000 3.78 3.91 -0.952 0.929

Verilerin  dagiliminin  belirlenmesi i¢in  merkezi egilim Gl¢iimlerinden
faydalanilmistir.  Aritmetik ortalama, medyan, carpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmistir. Yapilan merkezi egilim ol¢iimlerine gore, ortalama ile medyan degerinin
yakin olmast ve basiklik ve carpiklik degerinin +1 smirlar1 igerisine diismesi
(Tabachnick ve Fidell, 2014) nedeniyle arastirmada kullanilan verilerin dagiliminin

normal dagildig: belirlenmis ve parametrik analizler yapilmistir.

2.3.3. ORGUTSEL PERFORMANS OLCEGI

Orgiitsel performans &lgegi Wharton County Junior Kolej (2000) tarafindan
gelistirilen ve Balci, vd. (2016) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan iki degerlendirme
formundan olugmaktadir. Bu formlardan ilki 29 maddelik 6grenci 6gretiminin
degerlendirildigi ankettir. Digeri 21 maddeden olusan fakiilte bireysel performans
degerlendirme formudur. Bu arastirmada fakiilte bireysel performans degerlendirme
formu kullanilmistir. Bireysel performans degerlendirme formu, besli Likert tipi (1.00—
1.79 hi¢ katilmiyorum, 1.80-2.59 ¢ok az katiliyorum, 2.60-3.39 kismen katiliyorum,
3.40-4.19 biiyiik olctide katiliyorum, 4.20-5.00 tam katiliyorum) bir 6lgektir.
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Orgiitsel performans élgegine iliskin AFA sonuglari: Orgutsel Performans Olgegi
madde toplamin yap1 gecerliligini test etmek i¢in analiz uygulanmistir. Madde toplamin
KMO degeri .89 olarak bulunmustur. Faktor yiik degerleri .39 ile .79 arasinda
degismektedir. Faktoriin tek bagina acikladigi varyans % 42,51 °dir (Balci, vd., 2016).

Orgiitsel Performans Olgegine DFA sonuglari: Orgiitsel Performans Olgegi’nin
yap1 gegerligi i¢in 6lgegin orijinal formunda bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla
DFA uygulanmistir. DFA elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare
degerinin (x?= 357.51, N=112, sd=187, p=0.00 x? /sd=1.91) anlamli oldugu
saptanmistir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA= .081, NFI= .91, CFI= .96, IFI= .96,
RFI= .90, GFI= .77 ve SRMR= .075 olarak bulunmustur. GFI ve RMSEA disindaki
uyum indekslerine gére modelin iyi diizeyde uyum verdigini gostermektedir (Balci, vd.,
2016).

Orgiitsel performans o6lcegi giivenirlik analizi sonuclari: Orgiitsel Performans
Olgeginin giivenirligini test etmek igin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon
degerleri incelenmistir. Orgiitsel performans dlgeginin Cronbach Alpha degeri a= .92
olarak bulunmustur. Diizeltilmis madde korelasyon degerleri .37 ile .76 arasinda

degismektedir (Balci, vd., 2016).

Asagidaki Tablo 2.5° te vizyoner liderlik yeterlikleri ile oOrgiitsel performans

Ol¢egi ve alt boyutlarina iliskin gilivenirlik analizleri verilmistir.

Tablo 2.5: Katilimeilarin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri ile Orgitsel Performans
Olgegi ve Alt Boyutlarma Ait Guvenilirlik Analizleri

Boyut/Alt Boyut Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha
Vizyoner Diislinme 8 0.828
Kaynaklari Kullanma 7 0.839
Iletisim 10 0.856
Eylem YoOnelimli Olma 5 0.774
Risk Alma 5 0.701
Karar Verme 5 0.779
Gudileme 5 0.793
Genel Vizyoner Liderlik Yeterlikleri 45 0.967
Orgiitsel Performans 20 0.846
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Katilimeilarin; 45 maddeden olusan genel vizyoner liderlik yeterlikleri dlgegine ait
giivenilirlik katsayilari incelendiginde giivenirlik diizeyinin 0,967 oldugu belirlenmistir
(Cronbach’s Alpha= 0.80<0.967<1.0). 8 maddeden olusan vizyoner diisiinme alt
boyutuna ait giivenilirlik katsayilari incelendiginde giivenirlik diizeyinin 0,828 oldugu
belirlenmistir (Cronbach’s Alpha= 0.80<0.828<1.0). 7 maddeden olusan kaynaklari
kullanma alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde giivenirlik diizeyinin
0,839 oldugu belirlenmistir (Cronbach’s Alpha= 0.80<0.839<1.0). 10 maddeden olusan
iletisim alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde giivenirlik diizeyinin
0,856 oldugu belirlenmistir (Cronbach’s Alpha= 0.80<0.856<1.0). 5 maddeden olusan
eylem yonelimli olma alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde giivenirlik
dizeyinin 0,774 oldugu belirlenmistir (Cronbach’s Alpha= 0.60<0774<0.80). 5
maddeden olusan risk alma alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilari incelendiginde
giivenirlik diizeyinin 0,701 oldugu belirlenmistir (Cronbach’s Alpha= 0.60<0701<0.80).
5 maddeden olusan karar verme alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde
giivenirlik diizeyinin 0,779 oldugu belirlenmistir (Cronbach’s Alpha= 0.60<0779<0.80).
5 maddeden olusan glduleme alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde
guvenirlik dizeyinin 0,793 oldugu belirlenmistir (Cronbach’s Alpha= 0.60<0793<0.80).
20 maddeden olusan OoOrgiitsel performans oOlcegine ait gilivenilirlik katsayilari
incelendiginde giivenirlik diizeyinin 0,846 oldugu belirlenmistir (Cronbach’s Alpha=
0.80<0.846<1.0).

Bu arastirmada Orgltsel Performans Olgegine ait verilerin dagilimma ait

normallik testi sonuglari asagidaki Tablo 2.6'da gosterilmektedir.

Tablo 2.6: Orgiitsel Performans Olgegine Ait Bakis Acilarina iliskin Verilerin

Dagilimina Ait Normallik Testi Sonuglari

Olgek Istatistik sd p X Medyan Carpikhk Basikhik

Orgiitsel Performans 0.083 440 0.000 4.28 4.33 -0.631 0.217

Verilerin hangi dagilimdan geldigini belirlemek icin; aritmetik ortalama,
medyan, carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmis olup, aritmetik ortalama ve
medyanin esit ya da yakin olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlart iginde
bulunmasindan (Tabachnick ve Fidell, 2014) verilerin dagiliminin normallikten geldigi

belirlenmis ve parametrik analizler yapilmistir.
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2.4, VERILERIN ANALIZI

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 24 programu ile analiz edilmistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yizde analizleri ile
katilimcilarin Slgeklere katilim diizeylerinin belirlenmesinde betimleyici analizlerden
ortalama ve standart sapma analizleri kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
katilimcilarin 6lgeklere katilim diizeylerinin demografik 6zelliklere gore farkliliklarinin
belirlenmesinde verilerin dagilimin normal dagilim géstermesi sonucu 2’li gruplar i¢in
bagimsiz orneklem t-testi 2’den fazla gruplar icin tek yonlii anova testleri yapilmistir.
Anova testleri sonucunda gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde post-hoc
testlerinden Scheffe testi yapilmustir. Olgekler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde
Pearson korelasyon analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisine
bakilmasi i¢in g¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Olgeklerin toplanan
orneklem grubu i¢in tutarliligimnin test edilmesinde “Cronbach’s alpha” guvenirlik kat

sayist ile bakilmistir. P degeri 0.05 olarak alinmigtir (p<0.05).
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3. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliminde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizine

ait ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.

3.1. Okul Yaoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterliklerine iliskin Ogretmen
Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmaya Iliskin Bulgular

Tablo 3.1: Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Olcegine Ait Bakis Acilarina Iliskin
Betimsel Bulgular

Olgek X ss Alg1 Diizeyi
Vizyoner Diisiinme 3.83 0.61 Y uksek
Kaynaklari Kullanma 3.84 0.64 Y uksek
Tletisim 3.79 0.62 Yiuksek
Eylem Yonelimli Olma 3.78 0.68 Yuksek
Risk Alma 3.66 0.62 Yuksek
Karar Verme 3.82 0.66 Y uksek
Guddleme 3.74 0.71 Y uksek
Genel Vizyoner Liderlik Yeterlikleri 3.79 0.59 Y uksek

Vizyoner liderlik yeterlikleri 6l¢egi incelendiginde; 6lgegin genel ortalamasinin
yiksek (x%=3,79) oldugu belirlenmistir. Olcek alt boyut ortalamalar1 incelendiginde;
vizyoner diisiinme diizeylerinin yiiksek (x¥=3,83), kaynaklar1 kullanma dizeylerinin
yuksek (x=3,84), iletisim diizeylerinin yiiksek (x=3,79), eylem yonelimi olma
dizeylerinin yuksek (x=3,78), risk alma duzeylerinin yiksek (x=3,66), karar verme
dizeylerinin yiksek (x=3,82) ve gldileme dizeylerinin yiiksek (x=3,74) oldugu
belirlenmistir. Buna goére okuldaki o6gretmenlerin, mudurlerini vizyoner liderlik
yeterlikleriyle ilgili algilarinin iyi diizeyde oldugu ve bu durum olumlu bir gelisme

olarak degerlendirilebilir.

3. 2. Kisisel Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu baslik altinda okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine iliskin
Ogretmenlerin algilar1 cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, mesleki kidem ve yas
degiskenlerine gore aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin bulgular

asagida sirastyla aciklanmaistir.
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3.2.1. Cinsiyet

Cinsiyet degiskenine gore katilimecilarin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
yeterliligine iliskin 6gretmenlerin algilar1 asagidaki Tablo 3.2'de gosterilmektedir.
Tablo 3.2: Katilimcilarin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Algilarmin Cinsiyet

Gruplarma Goére Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuglart
Olgek Cinsiyet n X ss t p
Erkek 222 374 0.63
Vizyoner Diistinme -3.121  0.002**
Kadin 218 3.92 0.57
Erkek 222 3.76 0.67
Kaynaklar1 Kullanma -2421  0.016*
Kadin 218 391 0.60
. Erkek 222 374 0.64
Iletisim -1.648  0.100
Kadin 218 3.83 0.59
r Erkek 222 372 0.70
Eylem Yonelimli Olma -1.979  0.048*
Kadin 218 385 0.65
Erkek 222 366 0.64
Risk Alma -0.173  0.862
Kadin 218 3.67 0.60
Erkek 222 373 0.70
Karar Verme -2.868  0.004**
Kadin 218 391 0.61
Erkek 222 3.68 0.73
Gudileme -1.832  0.068
Kadin 218 3.80 0.69
Genel Vizyoner Liderlik Erkek 222 373 061
o -2.244  0.025*
Yeterlikleri Kadin 218 3.85 0.56
p<0,01+* p<0,05*

Katilimcilarin vizyoner liderlik yeterlikleri algilarinin cinsiyet gruplarina gore
farkliliklarinin  anlamliliginin  belirlenmesinde t-testi kullanilmistir. Katilimeilarin
vizyoner diisiinme alt boyut algilarinin cinsiyet gruplarina gore farkinin istatistiksel
olarak anlamlilik gostermektedir (p=0.002; p<0.01). Kadin (X=3,92) olanlarin vizyoner
diigiinme algilart erkeklere (X=3,74) gore daha fazladir. Kaynaklari kullanma alt boyut

algilarinin cinsiyet gruplarina gore farkinin istatistiksel olarak anlamlilik gostermektedir
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(p=0.016; p<0.05). Cinsiyeti kadin (X=3,91) olanlarin kaynaklar1 kullanma algilari
erkek (X=3,76) olanlara gore daha fazladir. Eylem yonelimli olma alt boyut algilarinin
cinsiyet gruplarina gore farkinin istatistiksel olarak anlamlilik gostermektedir (p=0.048;
p<0.05). Kadinlarin (X=3,85) eylem yonelimli olma algilar1 erkeklere (X=3,72) gore
daha fazladir. Karar verme alt boyut algilarmin cinsiyet gruplarma gore farkinin
istatistiksel olarak anlamlilik gostermektedir (p=0.004; p<0.01). Kadinlarin (X¥=3,91)
karar verme algilar erkeklere (X=3,73) gore daha fazladir. Vizyoner liderlik yeterlikleri
algilarinin cinsiyet gruplaria gore farkinin istatistiksel olarak anlamlilik géstermektedir
(p=0.025; p<0.05) Kadinlarin (X=3,85) vizyoner liderlik yeterlikleri algilar1 erkeklere (
X=3,73) gore daha fazladir.

Bu verilerden hareketle cinsiyet degiskeni genel olarak vizyoner liderligin
vizyoner diisiinme, kaynaklar1 kullanma, eylem yonelimli olma ve karar verme alt
boyutlari ile vizyoner liderlik yeterlikleri etkili bir degiskendir. Buna gore arastirmaya
katilan bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore, okul miidiirlerini vizyoner liderlik
yeterlikleri bakimindan daha olumlu bir diizeyde algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ayrica vizyoner liderligin iletisim, risk alma ve gldlleme alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gdre anlamli bir fark tespit edilmemistir. Buna nedenle cinsiyet degiskeni
vizyoner liderligin iletisim, risk alma ve giidiileme alt boyutlarinda etkili bir degiskendir
yorumu yapilamaz.

3.2.2. Medeni Durum
Medeni durum degiskenine gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliligine
iligkin 6gretmenlerin algilar asagidaki Tablo 3.3'te gosterilmektedir.

Tablo 3.3: Katilimcilarin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Algilarmin Medeni
Durum Gruplarina Gére Farklilagmasmin Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem t-

Testi Sonuglari

Olgek Medeni Durum n X SS t p
Evli 261 3.83 0.63

Vizyoner Diislinme -0.343  0.732
Bekar 179 385 0.58
Evli 261 3.83 0.66

Kaynaklar1 Kullanma -0.355  0.723

Bekar 179 3.85 0.60
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Tablo 3.3 Devami
) Evli 261 379 0.64
Iletisim 0.385 0.700
Bekar 179 3.77 0.58
o Evli 261 3.78 0.69
Eylem Yonelimli Olma -0.264  0.792
Bekar 179 379 0.67
Evli 261 3.68 0.64
Risk Alma 0.673 0.501
Bekar 179 364 0.59
Evli 261 3.82 0.67
Karar Verme 0.044 0.965
Bekar 179 382 0.66
Evli 261 3.77 0.70
Guduleme 0.990 0.323
Bekar 179 3.70 0.72
Genel Vizyoner Evli 261 3.79 0.61
- T 0.150 0.879
Liderlik Yeterlikleri Bekar 179 3.78 0.56

Katilimcilarin vizyoner liderlik yeterlikleri algilarinin medeni durum gruplarina
gore farkliliklarinin anlamliliginin belirlenmesinde t-testi kullanilmistir. Katilimeilarin
vizyoner liderlik yeterlikleri algilarinin medeni durum gruplarina goére farkinin
istatistiksel olarak anlamlilik gdstermedigi belirlenmistir (p>0.05). Buna bagli olarak
medeni durum degiskeni vizyoner liderlik yeterlikleri alt boyutlarinda etkili bir
degisken oldugu sdylenemez. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin evli ya da bekar olmalari
okul mdadurlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri bakimindan algilarinda anlamli bir

farklilik olusturmamaktadir.
3.2.3. Ogrenim Durumu

Ogrenim durumu degiskenine gdre okul ydneticilerinin vizyoner liderlik

yeterliligine iligkin 6gretmenlerin algilar1 asagidaki Tablo 3.4'te gosterilmektedir.

Tablo 3.4: Katilimcilarin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Algilarmin Egitim
Durumu Gruplarina Gére Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem t-

Testi Sonuglari
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Olgek Ogrenim Durumu  n X ss t P
Lisans 394 384 061

Vizyoner Diisiinme 0.955 0.344
Lisansisti 46 3.76 0.59
Lisans 394 385 0.64

Kaynaklar1 Kullanma 0.904 0.370
Lisansisti 46 3.76 0.59

. Lisans 394 380 0.62

Iletisim 1515 0.135
Lisansisti 46 3.65 0.62

Eylem Yonelimli Lisans 394 379 0.68
: 0.766  0.447

Olma Lisansusti 46 3.71 0.66
Lisans 394 366 0.62

Risk Alma -0.557 0.580
Lisansistl 46 371 0.59
Lisans 394 382 0.67

Karar Verme 0.334 0.740
Lisansisti 46 379 0.60
Lisans 394 376 0.71

Guduleme 1.449  0.153
Lisansisti 46 3.60 0.70

Genel Vizyoner Lisans 394 380 0.59

o o 0.969 0.336

Liderlik Yeterlikleri  Lisansustu 46 371 0.56

Katilimcilarin vizyoner liderlik yeterlikleri algilarinin 6grenim durumu gruplarina

gore farkliliklariin anlamlilifinin belirlenmesinde t-testi kullanilmistir. Katilimeilarin

vizyoner liderlik yeterlikleri algilarinin &grenim durumu gruplarina gore farkinin

istatistiksel olarak anlamlilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05). Bu verilerden

hareketle egitim durumu degiskeni vizyoner liderlik yeterlikleri alt boyutlarinda etkili

bir degisken oldugu sdylenemez. Baska bir ifadeyle aragtirmaya katilan dgretmenlerin

lisans ya da lisansiistii mezunu olmalar1 okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri

bakimindan algilarinda anlamli bir farklilik yoktur.

3.2.4. Yas

Yas degiskenine gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliligine iliskin

ogretmenlerin algilar agagidaki Tablo 3.5'te belirtilmistir.
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Tablo 3.5: Katilimcilarin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Algilarnin Yas

Gruplarina Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Olgek Yas n X ss F p
20-25 yas 83 391 049
26-30 yas 170 3.87 0.66
Vizyoner Diisiinme 31-35 yas 114 380 0.56 1.651 0.161
36-40 yas 55 366 0.68
4] yag veyatizeri 18 3.88 0.64
20-25 yas 83 395 051
26-30 yas 170 3.83 0.69
Kaynaklar1
31-35 yas 114 3.85 0.56 1.486 0.205
Kullanma
36-40 yas 55 368 0.74
41 yagveyatiizeri 18 3.82 0.74
20-25 yas 83 389 0.53
26-30 yas 170 375 0.66
Tletisim 31-35 yas 114 3.81 0.55 1.168 0.324
36-40 yas 55 368 0.68
4] yag veyatlizeri 18 3.76 0.78
20-25 yas 83 388 0.65
26-30 yas 170 3.81 0.70
Eylem Yonelimli
31-35 yas 114 374 0.63 1.252 0.288
Olma
36-40 yas 55 364 0.73
41 yag veyatizeri 18 3.79 0.70
20-25 yas 83 3.67 0.3
26-30 yas 170 3.61 0.67
Risk Alma 31-35 yas 114 3.72 0.59 0.545 0.702
36-40 yas 55 3.67 0.59

41 yag veyatizeri 18 3.71 0.73
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Tablo 3.5 Devami

20-25 yas 83 390 054
26-30 yas 170 3.83 0.72
Karar Verme 31-35 yas 114 381 0.61 0.837 0.502
36-40 yas 55 3.69 0.70
4] yag veyatiizeri 18 3.79 0.80
20-25 yas 83 3.79 0.68
26-30 yas 170 3.74 0.72
Guduleme 31-35 yas 114 3.77 0.67 0.964 0.427
36-40 yas 55 358 0.76
4] yag veyatizeri 18 3.84 0.78
20-25 yas 83 387 049
26-30 yas 170 3.78 0.64
Genel Vizyoner
o __ 31-35 yas 114 3.79 0.53 1.029 0.392
Liderlik Yeterlikleri
36-40 yas 55 366 0.64

41 yagveyatizeri 18 3.80 0.70

Katilimcilarin - vizyoner liderlik yeterlikleri algilarinin yas gruplarma gore
farkliliklarinin anlamliliginin belirlenmesinde tek yonlii Anova analizi kullanilmigtir.
Katilimcilarin - vizyoner liderlik yeterlikleri algilarinin  yas gruplarindaki farki
istatistiksel agidan anlamlilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05). Buna bagh olarak
yas gruplar degiskenine gore vizyoner liderlik yeterlikleri alt boyutlarinda etkili bir

degisken oldugu yorumu yapilamaz.
3.2.5. Mesleki Kidem
Mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik

yeterliligine iligkin 6gretmenlerin algilar1 asagidaki Tablo 3.6'da sunulmaktadir.

Tablo 3.6: Katilimcilarin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Algilarinin Mesleki
Kidem Gruplarina Goére Farklilagmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari
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Olgek Mesleki Kidem  n X ss F P

1-5 yil 238 3.88 0.58
Vizyoner Diislinme 6-10 yil 109 3.76 0.64 1.465 0.232

11 y1l ve tizeri 93 3.81 0.65

1-5 yil 238 3.88 0.60

Kaynaklar1
6-10 y1l 109 3.77 0.64 1.061 0.347
Kullanma

11 yil veyatizeri 93 381 0.73

1-5 yil 238 3.80 0.59
Tletisim 6-10 y1l 109 3.75 0.63 0.306 0.736

11yl veyatizeri 93 3.78 0.68

1-5 yil 238 3.81 0.66

Eylem Yonelimli
6-10 y1l 109 3.76 0.69 0.310 0.734
Olma

11 yil veyatizeri 93 3.75 0.72

1-5 yil 238 3.63 0.60
Risk Alma 6-10 y1l 109 3.68 0.65 1.170 0.311

11 yil veyatizeri 93 3.74 0.63

1-5 yil 238 3.87 0.63
Karar Verme 6-10 y1l 109 3.77 0.66 1.435 0.239

11 yil veyatizeri 93 3.75 0.73

1-5 yil 238 3.75 0.69
Gudileme 6-10 y1l 109 3.77 0.70 0.441 0.644

11 yil veyatizeri 93 3.68 0.77

1-5 yil 238 3.81 0.56

Genel Vizyoner

6-10 y1l 109 3.75 0.60 0.403 0.668

Liderlik Yeterlikleri

11 yil veyatizeri 93 3.77 0.65

Katilimcilarin ~ vizyoner liderlik yeterlikleri algilarinin  mesleki  kidem
degiskenine gore farkliliklarinin anlamliliginin belirlenmesinde tek yonlii Anova analizi
kullanilmigtir.  Katilimeilarin vizyoner liderlik yeterlikleri algilarinin mesleki kidem

gruplarindaki fark: istatistiksel acidan anlamliligi kabul edilmemistir (p>0.05). Bu
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bulgulardan hareketle mesleki kidem degiskenine gore vizyoner liderlik yeterlikleri alt

boyutlarinda etkili bir degisken oldugu sdylenemez.
3.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Performans Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boélimiinde 6gretmenlerin Orgltsel performans duzeylerine
iliskin algilarma ait betimsel istatistiklere ait bulgular asagidaki Tablo 3.7'de yer
verilmigtir.

Tablo 3.7: Orgiitsel Performans Olgegine Ait Bakis Acilarna Iliskin Betimsel
Bulgular

Olgek X ss

Madde 1 442 0.70
Madde 2 419 0.92
Madde 3 439 0.67
Madde 4 458 0.60
Madde 5 434 0.65
Madde 6 401 0.88
Madde 7 412 0.92
Madde 8 436 0.62
Madde 9 443 0.63
Madde 10 434 0.66
Madde 11 417 0.85
Madde 12 442 0.62
Madde 13 438 0.65
Madde 14 443 0.62
Madde 15 433 0.65
Madde 16 420 0.75
Madde 17 438 0.64
Madde 18 3.78 0.94
Madde 19 423 0.76
Madde 20 425 0.71
Madde 21 433 0.68

Orglitsel Performans 429 0.37
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Orglitsel performans dlgegi incelendiginde; dlgegin genel ortalamasiin yiiksek
dizeyde (x¥=4,29) oldugu belirlenmistir. Olgek maddeleri ortalamalar1 incelendiginde;
en diisiik ortalamaya sahip maddenin (x=3,78) ortalama ile “Yiiksek diizeyde akademik
performans beklerim” maddesi en diisiik ortalamaya sahip sonraki maddenin (x=4,01)
ortalama ile “Irtibati/iliskiyi cesaretlendiririm” maddesi, en yilksek ortalamaya sahip
maddenin (x¥=4,58) ile “Sinifa zamaninda girer, zamaninda ¢ikarim” maddesi ve en
yiiksek ortalamaya sahip diger maddenin (x=4,43) ortalama ile “Uygun oldugunda
ornekler kullanir; kavram, fikir ve agiklamalar1 bagka bir sekilde ifade ederim” maddesi
oldugu belirlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore;
ogretmenlerin performansinin yiliksek oldugu, 6gretmenler 6gretim siirecinde siniflara
zamaninda girip ¢iktig1 ve sartlarin uygun olmasi durumunda derslerde; Ornekler

kullanir, kavram, fikir ve agiklamalar1 baska bir sekilde ifade ettikleri soylenebilir.
3. 4. Kisisel Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu baglik altinda ogretmenlerin orgiitsel performans diizeylerine iligkin
algilarinin  cinsiyet, medeni durum, Ogrenim durumu, mesleki kidem ve yas
degiskenlerine gore aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigma iliskin bulgular

asagida sirastyla aciklanmaistir.
3.4.1. Cinsiyet
Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin orgiitsel performans diizeylerine iliskin

algilar1 asagidaki Tablo 3.8'de gosterilmektedir.

Tablo 3.8: Katilimcilarin Orgitsel Performans Algilarinin Cinsiyet Gruplarma

Gore Farklilagmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Olgek Cinsiyet n X ss t D
Orgutsel Erkek 222 425 0.38
-1.753 0.080
Performans

Kadin 218 432 0.34
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Katilimcilarin ~ orgiitsel performans algilarinin  cinsiyet gruplarina gore
farkliliklarinin - anlamliliginin  belirlenmesinde t-testi kullanilmistir. Katilimcilarin
orglitsel performans algilarinin cinsiyet gruplarima gore farkinin istatistiksel olarak
anlamlilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05). Buna goére cinsiyet faktorl yani erkek
ya da kadin olmalari, 6gretmenlerin performans diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.
3.4.2. Medeni Durum
Medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin orgiitsel performans diizeylerine

iliskin algilar1 agsagidaki Tablo 3.9'da belirtilmektedir.

Tablo 3.9: Katilimcilarin Orgiitsel Performans Algilarinin Medeni Durum

Gruplarina Gére Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi

Sonuglari
Olgek Medeni Durum  n X SS t p
Evli 261 433 0.35
Orgutsel Performans 2.982 0.003**
Bekar 179 422 0.38
p<0.01%*

Katilimcilarin orgiitsel performans algilarinin medeni durum gruplarina gore
farkliliklarinin  anlamliliginin  belirlenmesinde t-testi kullanilmistir. Katilimeilarin
orgiitsel performans algilarinin medeni durum gruplarma gore farkinin istatistiksel
olarak anlamlilik gosterdigi belirlenmistir (p=0.003; p<0.01). Evli (X=4,33) olanlarin
orgiitsel performans algilar1 bekar (X=4,22) olanlara gore daha fazladir. Buna gore evli
olan Ogretmenlerin performans diizeyleri bekar olanlara nazaran aralarinda istatiksel
olarak anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle evli olan
ogretmenlerin  okuldaki veya smiftaki performanst bakar olan G6gretmenlerin
performansi ile kiyaslandiginda, 6gretmen algilarina gore evli olan 6gretmenlerin daha

cok on plana ¢iktiklar1 sdylenebilir.
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3.4.3. Ogrenim Durumu

Ogrenim durumu degiskenine gore dgretmenlerin drgiitsel performans diizeylerine

iliskin algilar1 asagidaki Tablo 3.10'da sunulmaktadir.

Tablo 3.10: Katilimcilarin Orglitsel Performans Algilarmin Ogrenim Durumu

Gruplarma Gére Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuglart
Olgek Ogrenim Durumu n X SS t p
Lisans 394 428 0.37
Orgiitsel Performans -0.478  0.634
Lisansustu 46 431 0.33

Katilimcilarin 6rgiitsel performans algilarinin egitim durumu gruplarina gore
farkliliklarinin  anlamliliginin  belirlenmesinde t-testi kullamilmistir.  Katilimeilarin
orgiitsel performans algilarinin egitim durumu gruplarina gore farkinin istatistiksel
olarak anlamlilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05). Buna goére 6gretmenlerin lisans
ya da lisansiistii 6grenim durumuna sahip olmalar1 6gretmenlerin performans diizeyleri
tizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

3.4.4. Yas

Yas degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel performans diizeylerine iliskin

algilar1 asagidaki Tablo 3.11'de gosterilmektedir.

Tablo 3.11: Katilmcilarin Orgitsel Performans Algilarimin Yas Gruplarina

Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Olgek Yas n X sS F p
20-25 yas 83 424 0.37
26-30 yas 170 429 037
Orgitsel Performans  31-35 yas 114 429 0.37 1.266 0.282
36-40 yas 55 438 0.36

41 yas veya lizeri 18 426 0.40
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Katilimcilarin orgiitsel performans algilarinin yas gruplarina gore farkliliklarinin
anlamliliginin belirlenmesinde tek yonlii Anova analizi kullanilmistir. Katilimeilarin
orgiitsel performans algilarinin yas gruplarindaki fark: istatistiksel ac¢idan anlamli
degildir (p>0.05). Buna gore Ogretmenlerin yas gruplarina gore Ogretmenlerin

performans diizeyi iizerinde etkisi olmadig1 s6ylenebilir.
3.4.5. Mesleki Kidem

Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel performans diizeylerine

iliskin algilar1 asagidaki Tablo 3.12'de gorilmektedir.

Tablo 3.12: Katilmcilarin Orgutsel Performans Algilarinin Mesleki Kidem

Gruplarina Gore Farklilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Olgek Mesleki Kidem n X ss F p  Scheffe
1-5 yil® 238 4.25 0.37
Orgiitsel
6-10 y11 @ 109 4.30 0.37 3.658 0.027* (1-3)
Performans

11 y1l ve Uzeri® 93 4.37 0.36

p<0.05*

Katilimcilarin orgiitsel performans algilarimin mesleki kidem gruplarina gore
farkliliklarinin anlamliliginin belirlenmesinde tek yonlii Anova analizi kullanilmigtir.
Katilimeilarin  orgiitsel performans algilarinin mesleki kidem gruplarindaki farkin
istatistiksel agidan anlamliligr kabul edilmistir (p=0.027, p<0.05). 11 yil veya iizeri
mesleki kidemi (X=4,37) olanlarin 6rgiitsel performans algilari 1-5 yil mesleki kidemi (
X=4,25) olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore 6gretmenlerin 11
yil ve lizerinde mesleki kideme sahip olanlarin orgiitsel performansinda 1-5 yil kideme
sahip Ogretmenlere gore anlamli diizeyde farkliliklar veya degisimler getirdigi

sOylenebilir. Gruplar arasindaki farklarin kaynagi Scheffe testi ile belirlenmistir.
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3.5. Okul Yoneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Performans Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analizine

Mliskin Bulgular

Asagidaki Tablo 3.13'te okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel performans diizeyleri arasindaki iliskiye ait korelasyon analizine
iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.13: Okul Yoneticilerinin  Vizyoner Liderlik Yeterlikleri ile
Ogretmenlerin Orgutsel Performans Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon

Analizine liskin Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Orgutsel Performans  r 1 0.304 0.294 0.315 0.296 0.231 0.318 0.254 0.318

(1) p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

1 0.887 0.856 0.821 0.751 0.818 0.815 0.938

-

Vizyoner Diisiinme

2) p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Kaynaklar1 Kullanma r 1 0.875 0.824 0.742 0.826 0.809 0.940
(3) p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Iletisim r 1 0.828 0.782 0.835 0.811 0.949
4) p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Eylem Yonelimi Olma r 1 0.742 0.784 0.775 0.900
(5) p 0.000 0.000 0.000 0.000
Risk Alma r 1 0.736 0.731 0.848
(6) p 0.000 0.000 0.000
Karar Verme r 1 0.793 0.902
(7) p 0.000 0.000
Guduleme r 1 0.894
(8) p 0.000

Genel Vizyoner r 1

Liderlik Yeterlikleri  p
©)
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Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Pearson korelasyon analizi
yapilmustir. Biiytikoztiirk (2005) korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70-1.00
arasinda olmasi yliiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise
diisiik diizeyde bir iliski oldugunu sdylemektedir. Bu noktadan hareketle yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore orgitsel performans ile vizyoner diisiinme alt boyutu
arasinda pozitif yonli orta seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,304), kaynaklari
kullanma alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta seviyeye yakin bir iliski oldugu
(p=0,000; r=0,294), iletisim alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta seviyede bir iliski
oldugu (p=0,000; r=0,315), eylem ydnelimi olma alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
seviyede bir iligski oldugu (p=0,000; r=0,296), risk alma alt boyutu arasinda pozitif
yonlii disiik seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,231), karar verme alt boyutu
arasinda pozitif yonlii orta seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,318), gudileme alt
boyutu arasinda pozitif yonli disiik seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,254) ve
vizyoner liderlik yeterlikleri dl¢egi arasinda pozitif yonlii orta seviyede bir iliski oldugu
(p=0,000; r=0,318) bulgusuna ulagilmistir. Vizyoner liderlik yeterlikleri 6l¢egi ile
vizyoner diistinme alt boyutu arasinda pozitif yonlii ¢cok yiiksek seviyede bir iligki
oldugu (p=0,000; r=0,938), kaynaklar1 kullanma alt boyutu arasinda pozitif yonlii ¢ok
yiiksek seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,940), iletisim alt boyutu arasinda
pozitif yonlii ¢ok yiiksek seviyede bir iligki oldugu (p=0,000; r=0,949), eylem yonelimi
olma alt boyutu arasinda pozitif yonlii cok yiiksek seviyede bir iligki oldugu (p=0,000;
r=0,900), risk alma alt boyutu arasinda pozitif yonlii cok yiiksek seviyede bir iliski
oldugu (p=0,000; r=0,848), karar verme alt boyutu arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek
seviyede bir iliski oldugu (p=0,000; r=0,902) ve gudileme alt boyutu arasinda pozitif
yonlii ¢cok yiiksek seviyede bir iligki oldugu (p=0,000; r=0,894) belirlenmistir. Genel
olarak okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile o&gretmenlerin Orgiitsel
performanslar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu (p=0,000;

r=0,318) sdylenebilir.

3.6. Okul Yédneticilerinin Vizyoner Liderlik Yeterliklerinin Ogretmenlerin
Orgiitsel Performans Diizeyine Goére Yordanmasina iliskin Regresyon Analiz

Sonuclari
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Asagidaki Tablo 3.14'te okul yodneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri
Ogretmenlerin Orglitsel performansina goére yordanmasina iliskin yapilan regresyon

analizine ait sonuglara yer verilmistir.

Tablo 3.14: Vizyoner Liderlik Yeterlikleri Olcegi Alt Boyutlarnm

Ogretmenlerin Orgiitsel Performansina Gore Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglart

(Yordanan (Yordayici B Standart . ) VIE

Degisken) Degisken) Hata
Sabit 3533 0,112 31,594 0,000 6,162
Vizyoner Diisiinme 0.107 0,068 0,951 0,342 6,666
Kaynaklar1 Kullanma -0.041 0,068 -0,348 0,728 6,298
Tletisim 0.176 0,068 1,553 0,121 4,145
Orgitsel Eylem YonelimliOlma 0.091 0,050 0,988 0,324 2,962
Performans  “Risk Alma -0.097 0,046 -1241 0215 4,281
Karar Verme 0.194 0,052 2,074 0,039 3,906
Gudiileme -0.096 0,046 -1,079 0,281 6,162

R°=0,104 R=0,118 F=8,249 F anlamlilik=0,000? Durbin Watson=
1,693

Coklu baginti probleminin tespiti i¢in VIF degerlerinin 10’un altinda olmasi
gerekliligi ve otokorelasyon durumunun olmamasi i¢in Durbin Watson degerinin 2’ye
yakin olmast gerekliligi sartlarin1 sagladigi belirlenmis ve regresyon analizi
varsayimlar1 incelendiginde okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel performansinin geneli arasinda iligkinin anlamli (R=0,118,
R?=0,104, F(7,439)=8,249 p=0,000 p<0.01) oldugu belirlenmistir.

Okul muddrlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri alt boyutlarindan vizyoner
diisiinme, kaynaklar1 kullanma, iletisim, eylem yonelimi olma, risk alma ve gilidiileme
degiskenlerinin (p>0.05) orgiitsel performansi yordadigini ama anlamli bir etkisi
olmadigi belirlenir iken; karar verme alt boyutunun standartize edilmis (B) katsayisi ve t

degerleri incelendiginde (B=.194 t=2,074 p=0,039 p<0,01) Ogretmen performansi
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tizerinde anlamli bir sekilde yordayici etkiye sahip oldugu %95 giiven diizeyinde
belirlenmistir. Standartize edilmis (B) katsayisi ve t degerleri incelendiginde vizyoner
liderligin karar verme alt boyutunda ogretmenlerin Orgiitsel performans {izerinde
(p<0.01) anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica regresyon
katsayilarina gore vizyoner liderligin alt boyutlar1 bakimindan orgiitsel performans
tizerindeki goreli 6nem siralar1 karar verme (=.19), iletisim ($=.17), vizyoner diisiinme
(B=.10) vs. seklinde olmustur.

Vizyoner liderligin toplamu ile alt boyutlarinin 6rgiitsel performansin %10,4’iinii
aciklamaktadir. Diger bir deyisle, arastirmada oOgretmenlerin Orgiitsel performans
diizeyleri toplam varyansin %10,4'linii okul miidiirliilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri
ile agiklanabilecegi, 6gretmenlerin orgiitsel performansinin %89,6’sin1 ise modele dahil
edilmeyen degiskenler tarafindan aciklandig1 sonucuna ulagilmstir.

Regresyon modeli sonucu: Orgiitsel Performans =3,533+0,194*Karar Verme

Karar verme diizeyinde bir birimlik artisin orgiitsel performansta 0,194 birimlik
bir artisa neden olacagi belirlenmistir. Vizyoner liderligin karar verme alt boyutuna
iliskin davraniglarin orgiitsel performansi yiikseltecegi sonucuna ulasilmistir.

Buna gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine iligkin 6gretmen
algilar1 olumlu hale geldikge Ogretmenlerin Orgiitsel performans duzeylerinin de
artabilece8i soylenebilir. Diger bir ifade ile okul yoneticileri vizyoner liderlik
yeterlikleri arttikga Ogretmenlerin Orgiitsel performans diizeylerinin de artabilecegi

soylenebilir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirma bulgularina iliskin tartismaya, arastirma sonucuna ve

Onerilere yer verilmektedir.

4.1.1. Okul Mudiirlerinin Vizyoner Liderlik Yeterliklerine iliskin Sonugc ve

Tartisma

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin genel olarak okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik davranislart ile ilgili algilariin “yiiksek diizeyde” oldugu, vizyoner liderligin alt
boyutlarindan vizyoner diisiinme, kaynaklari kullanma, iletisim, eylem yoénelimli olma,
risk alma, karar verme ve gudileme dizeylerinin de yiksek oldugu tespit edilmistir.
Genel olarak oOgretmen algilarma gore okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davramglarinin “yiiksek diizeyde” oldugunu belirlenmistir. Ogretmenlerin, vizyoner
liderlik ile alt boyutlarina yonelik algilarinin yiiksek diizeyde olmasi bu 6zelliklerin
okullarda var oldugunu ve genel olarak okul yoneticilerinin okullarda; amag¢ ve
hedefleri gerceklestirmede, belirsizliklerle karsilastiginda problemlerin nedenlerini
belirlemede, okulla ilgili eylem ve kararlarin1 harekete gecirmede, okulun biitiiniine
veya herhangi bir boyutuna iliskin bir karmasa durumundan okul yararina firsat ve
¢Ozlimler iiretmede, okulla ilgili konularda yaratici ¢6zlim Onerileri gelistirmek
acisindan okulun diger paydaslart ile irtibat halinde olduklari anlamima gelmektedir.
Bagka bir deyisle okul yoneticileri okullarda kaynaklarin etkin kullanimda, etkili
iletisim kurmada, eylem yonelimli olmada, okul yararma iliskin risk almada, karar
vermede ve okulun diger paydaslarini giidiileme konusunda tetikleyici rol oynamada
etkin oldugu séylenilebilir. Benzer bulguyu Sabanci (2007), Basaran (2016), Oguz
(2015), Deneri (2019), Lemieux (2000), Eranmil (2014), Aksu (2009), Ozdilek (2019),
Can (2007), Kalyoncu (2008), Giirbiiz (2014), Acar (2006) ve Ko¢cman (2005); okul

299

yoneticilerinin vizyoner liderlik diizeyinin toplamda “yiiksek diizeyde™ oldugunu tespit
etmiglerdir. Dolayisiyla da yapilan bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Ancak
Durmus ve Okgu (2020), Kiigiik ve Demirtag (2016), Gll (2019) ve Babil (2009)
caligmalarinda katilimcilarin yoneticilerin “orta diizeyde” vizyoner olduklarina dair bir
algiya sahip olduklarini tespit etmislerdir. Yapilan bu arastirmalar c¢alismayi

desteklememektedir.
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4.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Performans Diizeyine Iliskin Sonuc ve

Tartisma

Ogretmenlerinin genel olarak orgiitsel performans diizeylerinin “yiiksek
diizeyde” oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirma ile benzer bulguyu Akcakoca ve
Bilgin (2016), Cipa (2014), Korkmaz (2005), Demir (2008), ve Cerit (2012b)

13

Ogretmenlerin performanslarinin “yiiksek diizeyde” oldugunu tespit etmislerdir. Bu
arastirmalar calismamizi destekler niteliktedir. Ayrica farkli degiskenlerle yapilan bagka
arastirmalar da dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan bazilari; Aksu, Gemici ve Isler (2006)
calismalarinda, okul midiiriiniin; okul basarisini arttirmanin yolunu Ogretmenlerle
isbirligi yaparak ve dgrencilerin bireysel farkliliklarint g6z 6niinde bulundurup 6grenme
ortam1 hazirlamak oldugunu sdylemektedir. Sar1 ve Cenkseven’in (2008) ¢alismalarinda
nitelikli okul middrdnan, olumlu bir okul iklimi yaratarak 6gretmen performansini ayni
zamanda Ogrenci basarisina pozitif yonde etki edebilecegini vurgulamaktadir.
Tanribil’in (2015) yaptig1 ¢alismasinda ise, muddrlerin vizyoner liderlik yeterlikleri ile
calisanlarin Orgutsel adalet ve orgutsel baglilik tutumlari arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulgusunu saptamustir. Orgiitsel performansin maddelerinin ortalamalar
incelendiginde; en diisilk ortalamaya sahip maddenin “Yiiksek diizeyde akademik
performans beklerim” maddesi iken en yiiksek ortalamaya sahip maddenin ise “Sinifa
zamaninda girer, zamaninda cikarim” maddesi oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
performanslarinin yiikksek olmasinin nedeni; son zamanlarda yayginlasan teknolojik
gelismelerin, 6gretmen-veli-6grenci isbirliginin zamandan tasarrufu noktasinda katki
sagladigi, dersin isleyis bi¢ciminde materyal, akilli tahta, iletisim araglart vb.
kullaniminin daha verimli hale gelmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin derse hazirlikli gelmesi, derse zamaninda girip ¢ikmasi, ders
programini takip etmesi, ders siiresini etkili bir sekilde kullandigi, yapici doniitler
sagladig, etkili bir iletisime sahip oldugu, 6grencilerine etkili bir sekilde calismalari

icin firsat yarattig1 ve onlar1 cesaretlendirdigi sonuclarina varilabilir.
4.1.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Sonu¢ ve Tartisma
Ogretmenlerin demografik o6zelliklerinden, cinsiyet degiskeni bakimindan

incelendiginde orgiitsel performans ile vizyoner liderligin risk alma ve giidiileme alt

boyutlarinda kadin ve erkek o6gretmenler agisindan anlamli bir farklilik bulunmamakta
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iken vizyoner liderligin toplami ile vizyoner diisiinme, kaynaklar1 kullanma, iletisim,
eylem yonelimli olma ve karar verme alt boyutlarinda ise kadin ve erkek 6gretmenler
acisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna bagli olarak cinsiyet degiskeni genel
olarak vizyoner liderligin vizyoner diisiinme, kaynaklar1 kullanma, iletisim, eylem
yonelimli olma ve karar verme alt boyutlarinda etkili bir degiskendir. Vizyoner
liderligin vizyoner diisiinme, kaynaklar1 kullanma, iletisim, eylem yonelimli olma ve
karar verme alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli bir derecede fark bulunmaktadir.
Bu bulgulardan hareketle vizyoner liderligin vizyoner diisiinme, kaynaklar1 kullanma,
iletisim, eylem yonelimli olma ve karar verme alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere oranla vizyoner liderligin vizyoner diisiinme, kaynaklar: kullanma,
iletisim, eylem yonelimli olma ve karar verme alt boyutlarindaki davranislarini
benimseme diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin vizyoner liderlik
davraniglarina iliskin algilarinda kadin O6gretmenlerin vizyoner liderlik algilarinin
yiiksek olmasi erkeklere gore vizyona daha ¢ok 6nem gosterdiklerinin nemli bir etken
oldugu diistiniilmektedir. Babil (2009), Gil (2019) ve Eramil (2014) arastirmalarinda
erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
yeterliligi bakimindan daha fazla yeterli gordiikleri sonucuna ulasmistir. Bu bulgu
yapilan ¢alisma bulgular1 ile kismen oOrtiismektedir. Ciinkii yapilan ¢alismada kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere nazaran okul miidiirlerini daha c¢ok vizyoner
gordiikleri bulgularina ulasilmis iken verilen arastirmalarda tam tersi bir durum soz
konusudur. Ancak Moye (1996), Kogman (2005), Kilig (2011), Ozdilek (2019), Deneri
(2019), Basaran (2016), Oguz (2015), Buharalioglu (2014) ve Can (2007) yaptiklari
caligmalarda okul miidiirlerinin vizyoner liderlik Ozellikleri agisindan katilimcilarin

cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulmamiglardir.

4.1.4. Medeni Durum Degiskenine Gore Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerinden, medeni durum degiskeni bakimindan
incelendiginde vizyoner liderligin toplamu ile vizyoner diisiinme, kaynaklar1 kullanma,
iletisim, eylem yonelimli olma, risk alma, karar verme ve giidiileme alt boyutlarinin
higbirinde medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda vizyoner liderligin vizyoner diistinme, kaynaklari

kullanma, iletisim, eylem yonelimli olma, risk alma, karar verme ve guduleme alt
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boyutlarinda evliler lehine kii¢lik farklar goriilse de bu fark anlamli derecede olmadig:
icin herhangi bir yorum yapilamaz. Ozdilek (2019) yaptig1 arastirmada benzer bulgulara
ulagsmistir. Bu durum arastirmamizi destekler niteliktedir. Ancak Giil (2019) ve Oguz
(2015) yaptiklar arastirmalarda evli olan 6gretmenlerin bekar olan dgretmenlere gore
okul miidiirlerini daha ¢ok vizyoner gordiikleri bulgularina ulagsmislardir. Bu durum
calismamizi desteklememektedir. Medeni durum degiskeni Orglitsel performans
bakimindan incelendiginde evli ve bekar 6gretmenler agisindan anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Buna bagli olarak medeni durum degiskeni genel olarak orgiitsel
performansta etkili bir degiskendir. Orgiitsel performansta evli dgretmenler lehine
anlamli bir derecede fark bulunmaktadir. Bu bulgulardan hareketle orgiitsel
performansta evli 6gretmenlerin bekar Ogretmenlere oranla Orgiitsel performans
diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu bulgudan hareketle bekar 6gretmenlerin
orgutsel performanslarinin yiiksek diizeyde olmasi evli 6gretmenlerin ig-aile yasam
dengesi, ¢coklu yasam rolleri, zaman, enerji gibi faktorleri dengede tutma ve yonetme,
okul ile ev smirlarini ayirma ve bu sinir1 korumakta zorlandigini, bu durumda hem is
hem de aile yasamini1 olumsuz yonde etkileyecegi varsayimlarindan kaynaklanabilir. Bu

bulgu izki (2019) tarafindan yapilan ¢aligma bulgulari ile drtiismektedir.
4.1.5. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin demografik o6zelliklerinden, &grenim durumu degiskenine
bakimindan incelendiginde vizyoner liderligin toplami ile alt boyutlar1 ve Orgiitsel
performans baglaminda herhangi bir anlamli fark olmadigi bulgulamistir. Bu baglamda
lisansiistii mezunu O6gretmenler ile lisans mezunu olan Ogretmenler agisindan okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerine iliskin algilarinin birbirine yakin oldugu
sonucuna varilmistir. Bilge (2015), Ozdilek (2019), Basaran (2016) ve Deneri (2019)
arastirmalarinda anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir. Bu durum aragtirmamizi
destekler niteliktedir. Ancak Oguz (2015) yaptigr arastirmada oOn lisans 6grenim
durumuna sahip olan Ogretmenlerin lisans ve lisansiistii O0grenim durumu olan
ogretmenlere gore okul miidiirlerini daha ¢ok vizyoner olarak goérdiikleri bulgusuna

ulagmistir. Bu ¢alisma arastirmamizi desteklememektedir.



70

4.1.6. Yas Degisenine Gore Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin ~ demografik  6zelliklerinden, yas degiskeni bakimindan
incelendiginde vizyoner liderligin toplami ile alt boyutlar1 ve orgiitsel performans
baglaminda herhangi bir anlamli fark olmadigi bulgulamistir. Babil (2009), Basaran
(2016), Gal (2019) ve Eranil’in (2014) ¢alismalarindaki bulgular yasa gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Bdylelikle, calismamizi destekler niteliktedir. Ancak
Ozdilek (2019) yaptig1 arastirmasinda 30-39 yas grubu dgretmenler okul miidiirlerinin
daha az seviyede vizyoner liderlik 6zellikleri sergilediklerini bulgulamistir. Kili¢ (2011)
ve Moye (1996) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulari ile benzerdir. Ayrica Oguz (2015)
yaptig1 arastirmasinda 38 ve lizeri yas grubu O6gretmenlerin ve Buharalioglu (2014)
arastirmasinda 45-50 yas grubu 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha c¢ok vizyoner

gordiikleri bulgularina ulasmistir. Bu ¢alismalar arastirmamizi desteklememektedir.
4.1.7. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerinden, mesleki kidem degiskeni bakimindan
incelendiginde vizyoner liderligin toplami ile vizyoner diisiinme, kaynaklar1 kullanma,
iletisim, eylem yonelimli olma, risk alma, karar verme ve giidiileme alt boyutlarinin
hicbirinde mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda vizyoner liderligin vizyoner diistinme, kaynaklari
kullanma, iletisim, eylem yonelimli olma, risk alma, karar verme ve gilidiileme alt
boyutlarinda 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenler lehine kiigiik farklar goriilse de bu fark
anlamli derecede olmadigi i¢in herhangi bir yorum yapilamaz. Ancak 6gretmenlerin
orgilitsel performans ilgili algilart mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde ise 1-
5 yil aras1 ve 11-20 yil arasinda gérev yapan 6gretmenler arasinda fark tespit edilmistir.
Oguz (2015), yaptig1 arastirmada 1-5 yil ve 6-10 yil gruplarindaki 0gretmenler, okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerini gosterme diizeylerini diger kidem grubu
Ogretmenlere gore daha olumsuz algilamakta ve 16 yil ve ilizeri kidem grubu
ogretmenler ise daha olumlu algiladigin1 sdylemektedir. Bu ¢aligmay1 kismen destekler
niteliktedir. Ayrica Babil (2009), Eranil (2014), Basaran (2016), Acar (2006), Kalyoncu
(2008) ve Buharalioglu (2014) yaptiklart arastirmalar bu arastirmayr destekler
niteliktedir. Ozdilek (2019) ve Giil (2019) arastirmalarinda mesleki kidem degiskenine

gbre hizmet siiresinin artmasiyla okul miidiirlerini daha az vizyoner gordiikleri, Oguz
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(2015) ise 16 ve lizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore okul
miudiirlerini daha c¢ok vizyoner gordiikleri bulgularina ulagsmiglardir. Bu da
arastirmamizi desteklememektedir.
4.1.8. Okul Miudirlerinin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri ile Ogretmen
Performansi Arasindaki Iliskiye Ait Sonuc ve Tartisma
Yapilan korelasyon analizi sonucunda, genel olarak okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin Orgiitsel performans diizeyleri arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica okul
yoneticilerinin kaynaklar1 kullanma, iletisim, eylem yonelimi olma, risk alma, karar
verme, gudileme alt boyutlarindaki vizyoner liderlik yeterlikleri ile Ggretmen

performansi arasinda pozitif yonlu ve orta seviyede bir iliski oldugu tespit edilmistir.

4.1.9. Okul Midurlerinin Vizyoner Liderlik Yeterliklerinin Ogretmenlerin

Performans Diizeylerini Yordamasina iliskin Sonuc ve Tartisma

Yapilan regresyon analizi sonucunda, bir biitiin olarak okul mudurlerinin
vizyoner liderlik yeterliklerinin 6gretmen performansini anlamli bir yordayicisi oldugu
belirlenmistir. Alt boyutlariyla incelendiginde ise vizyoner liderligin vizyoner diisiinme,
kaynaklar1 kullanma, iletisim, eylem yonelimi olma, risk alma ve giidileme alt
boyutlarinin orgiitsel performansini yordadigimi ancak anlamli bir etkisi olmadigi
belirlenir iken; karar verme alt boyutunun ise 6gretmen performansi iizerinde anlamli
bir sekilde yordayici etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Vizyoner liderligin toplami ile
alt boyutlarinin 6rgiitsel performansin %10,4’tinii agiklamaktadir. Diger bir deyisle,
arastirmada Ogretmenlerin Orglitsel performans diizeyleri toplam varyansin %10,4lint
okul midiirliilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile acgiklanabilecegi, dgretmenlerin
orgltsel performansinin %89,6’sin1 ise modele dahil edilmeyen degiskenler tarafindan

aciklandig1 sonucuna ulagilmistir.

Okul mudurd, okulla ilgili 6nemli konularda, kararlarin hayata gegirilmesinin
her asamasinda, okuldaki sorunlara getirdigi ¢oztimlerde, bireysel ve grupsal
calismalarda, okulda olusan resmi (ziimre vb.) gruplarin yaninda dogal gruplarda da
alinan kararlarin, zamaninda gergeklestirilmesinde miidiir yardimcilar ve gretmenlerin
de kararlara katilmalari i¢in gerekli firsat ve olanaklar1 sagladigi seklinde

yorumlanabilir. Buna gore, okul yoneticilerinin 6zellikle vizyoner liderligin karar verme
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alt boyutundaki davranislart sergilemesi ve okul ortamimi bu yonde degistirmesi
calisanlarin performansini olumlu yonde etkileyebilecegi sdylenebilir. Sonu¢ olarak,
okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmen algilar1 olumlu hale
geldikge Ogretmenlerin orgiitsel performans diizeylerinin de artabilecegi sOylenebilir.
Diger bir ifade ile okul yoneticileri vizyoner liderlik yeterlikleri arttikca gretmenlerin

orgiitsel performans diizeylerinin de artabilecegi sdylenebilir.

4.2. ONERILER
Arastirmanin  bu kisminda arastirma sonuglarmma gore uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in Onerilere yer verilmistir.

4.2.1. Uygulayicilar icin oneriler

1- Arastirmada, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterliklerinin 6gretmenlerin
orgutsel performans diizeyi UGzerinde anlamli bir etkisinin olmasindan hareketle, okul
yoneticilerini bilinglendirme amagli vizyoner liderlik ile ilgili egitsel etkinliklerin
(Seminer, konferans, hizmeti¢i egitim vs.) diizenlenmesi 6nerilebilir.

2- Arastirmada, okul yoneticilerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin
performansi arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
iliskinin daha kuvvetli hale getirilmesinde okul miidiirlerinin uzmanlagmasi adina,
destekleyici ¢aligmalar yapilabilir.

3- Her okul yonetimi kendi bunyesinde gorev yapan 6gretmenlerin performans
seviyelerini 6lgmek i¢in farkli veri toplama teknikleriyle bulgulara ulasabilir ve bu
bulgular dogrultusunda O6gretmenlerin performanslarini arttirmanin  yolunu bulup
ogretmen performansinin 6nemi ile ilgili seminerler verilebilir.

4- Arastirmada ogretmenlerin medeni durum ve mesleki kidem sonuglarina gore;
“evli” olan 6gretmenlerin “bekar” olan 6gretmenlere gore ve hizmetinde “11 ve Usti”
olanlarin “1-10” arasi olan dgretmenlere gore performans sergileme noktasinda daha iyi
olduklart tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle “1-10” arast hizmeti olan
ogretmenlerin  performanslarim1  arttrma  yontemini bulup aradaki farkliliklar
giderilebilir.

5- Bu calismada Ogretmenlerin performanslarimin ¢ok iyi Sseviyede oldugu
bulgularma ulagilmistir. Ogretmenler bu ozelliklerini 6grencilerine ve okuldaki tim

personele yansitarak verimlilige, gelisime ve etkililige katki saglayabilir.
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4.2.2. Arastirmacilar icin 6neriler

1- Bu aragtirmada vizyoner liderligin demografik 6zellikler (cinsiyet, yas, medeni
durumu, mesleki kidem ve 6grenim durumu agisindan anlamli farkliliklar gostermistir.
Bu algi farkliliklarina iliskin yeni arastirmalar yapilarak nedenlerinin derinlemesine

incelenmesi 6nerilmektedir.

2- Bu arastirmada vizyoner liderlik ile 6gretmen performans: arasindaki iliski ele
almmistir. Ogretmen performansmin diger liderlik tiirlerini (Ogretimsel, déniisiimci,
etik, hizmetkéar vb.) ve vizyoner liderligin diger okul baglami faktérlerini (okul iklimi,
motivasyon, okul kiltlrl, 6grenci basarisi, etkili okul ortam1 vb.) ne yonde etkiledigine

dair arastirmalar yapilabilir.

3- Bu arastirmada, okullarda calisan Ogretmenlerden nicel yontemle veri
toplanmigtir. Ayni arastirma; nitel veya karma veri toplama yontemi ile yapilarak

Ogretmen goriislerine gore performansi artiracak uygulamalar belirlenebilir.

4- Bu arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda gérevli middrlerin
vizyoner liderlik yeterlikleri ve 6gretmen performansi arasindaki iligski aragtirilmigtir.
Okul midiirlerinin performanslart ve Ogretmenlerin vizyoner Yeterlikleri arasindaki

iliskiyi incelemeye yonelik calismalar yapilabilir.

5- Bu c¢alismada okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yeterliklerini tespit etmek
icin Ogretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Buna benzer c¢alisma miidiirlerin,

velilerin ve 6grencilerin goriislerine gore yapilabilir.
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SIRT VALILIGI

il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr  :32790399—355, 01-E.23936876

Konu: Bilimsel ve Egitim Amaglt

DAGITIM YERLERINE

03.12.2019

flgi  a)Siirt Univ. Sosyal Bilirler Enstitiisii Miid.niin 29/11/2019 tarih ve E.5901 say1h

yazisi

b) Valilik Makaminin 02/12/2019 tarihli ve E.23849595 sayili oluru

Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans 6grencisi Yihyullah SEYIDOGLU' nun
yiiriitmekte oldugu "Ogretmen Algilarma Gore Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik
Yeterlikleri ile Ogretmen Performanst Arasindaki iliskinin Incelenmesi » adli olgek
caligmasini kimize baglt ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlere
uygulanmast ile ilgili Valilik Makaminmn ilgi (b) oluru yazimiz ekinde sunulmustur.

Bilgilerinize ve geregini arz/rica ederim.

Ekler:
i-lgi (a) yazilar
2-ilgi (b) olur

Dagitim:
- Merkez ilkokul, Ortaokul ve
Lise Okul Miidiirliiklerine
-Siirt Universitesi Rektorliigii (Sosyal
Bilimler Enstitiisit Midiirliigii)

Adres: Yeni Mahalle Ogretmencvi 4.Kat Siir/Merkez
Flektronk A siirtmem.gov.ir
e-posta: sporSimeh.gov .ty

M. Orman DANIS
Miidiir a.
il Milli Egitim Miidiir Yrd.

13ngi it i» M.0 i DU R tMe» « ) v.AY DIN(sc 1)
Tel: 0(484)223 10 28
Faks: 0 (484) 2232298

Bueviak gitvenli elekironik itnza ile imzalanmugur, hups:/feviaksorgy. meb,gov.tr adresinden ¢f49-h260-370c-8609-3169 xodu iie teyit edilebili
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EK-2. Arastirmada Kullanilan Envanter

Okul Miidiirlerinin Vizyoner Liderlik Yeterlikleri
( Ogretmen Formu)

Degerli meslektaglarim;

Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yeterliklerini belirlemek iizere bir calisma
yiiriitiilmektedir. Bu amagla iki boliimden olusan bir anket tasarlanmigtir.

Anketin birinci boliimiinde kigisel bilgileri; Tkinci boliimiinde ise okul miidiirlerinin
vizyoner liderlik yeterliklerini belirlemek tizere hazirlanmis sorulara yer verilmistir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagindan adinizi, soyadimzi
yazmaniz gerekmemektedir.

Sizden dilegim; soruda verilen duruma iliskin goriislerinize uyan kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum secenekleri
altinda bulunan bogluga (x) isareti koymamzdir.

Ayirdigimz zaman ve verdiginiz emek i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Yihyullah SEYIDOGLU
Siirt Universitesi

Boliim I
Asagida verilen kigisel 6zelliklerden size uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz:

() Erkek () Kadin
Yasimz:

() 20-25 () 26-30 ()31-35 () 36-40 () 41+
Medeni durum:

() Evli () Bekar
Kideminiz:

() 1-5yl ()6-10y1 () 11+
Ogrenim durumunuz:

() Lisans () Yiiksek lisans
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Boliim II

Litfen duygu ve diisiincelerinizi yansitacak en uygun segenegi isaretleyiniz.

1. Okul miidiirti, okulla ilgili  gereksinimlerden hangilerinin
oncelikle kargilanmasi gerektigine iligkin diigtinceleri miidiir
yardimcilari ve 6gretmenlerle paylagir...........ooeiieiiiicincinncinenns
2. Okul miidiirii, miidiir yardimeilan ve dgretmenlerin, disiince ve
eylemlerinde gormek istedikleri okulu yansitmalar yoniinde gaba
BOSER s s s s R S e S
3. Okul miidiiri, konustugu kisinin kendini ifade etme tarzindan
¢ok ne anlatmak istedigi lizerinde durur..........c.ccooccoiiiineicennicicnns
4. Okul midiirii, Diinya’da ve Tirkiye’de egitim ve Ogretime
iliskin  bakis agilarindaki  degisimleri sezer ve okula
uygulanabilirliZini aragtirir........occoueier i iene e
5. Okul miidiirii, degisimi gerekli gordiigii bir konuda g¢evreden
veya okul iginden gelebilecek tepkilere ragmen, inandigi gibi
(a 1) 71111 RO SR
6. Okul miidiirii, okulla ilgili dnemli konularda miidiir yardimcilar
ve Ogretmenlerin de kararlara katilmalar igin gerekli firsat ve
olanaklati Yaratit..cmmunnnnnnnnamnmammnsiss s

7. Okul miidiirii, 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin daha fazla
goniilli ¢aba gostermelerini saglamak igin ¢esitli yontem ve
stratejiler uygular;canannasanssmmnniminnarnna s

8. Okul miidiirii, okula iligkin &nem verdigi deger ve inanglarimi
miidiir yardimcilari  ve ogretmenlerle siirekli paylasmaya 6zen
GOSEETIT cvcv ettt e e s e et ebe en e en e
9. Okul miidiirii, miidiir yardimcilart ve 6gretmenlerden uzmanlik
alanlarina giren konularda yardim almak igin firsat ve olanaklar
FATHEIT vuuvs wovasssenaseensesven s emos s ums s asens isssss seeamwasisnaesssTs Sosaveiss essvss
10. Okul midiirli, kargisindakinin sdylediklerini kagirmamak ve
dinledigini hissettirmek i¢in notlar almaya ¢aliSir..........ccccovviiiiernnne

11. Okul miidiirii, okulda gerekli gordugii bir degisim konusunda
engeller olustugunda engelleri agmak i¢in ¢ok gaba gosterir.............

12. Okul miidiirii, degisime yonelik karar ve eylemlerin risk
iistlenmeye deger oldugunu vurgular...........ccococeeiiniciiniiinicnnenn

13. Okul miidiirti, okulla ilgili kararlarin hayata gecirilmesinin her
asamasinda  midir yardimcilart ve Ogretmenleri goérev ve
sorumlnluk: istlenmeye GZENAITIL:. ... cc.cosesesasssnsessevassososssssosomssnassoninssss
14. Okul miidiirii, miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenlerin bireysel
veya okulla ilgili gereksinimlerini ve beklentilerini anlamaya ve
KAr§ilatmayai0Zet BOSIBTIL . oavmsmssmmasimsmissmmsssmssoss
15. Okul miidiiriiniin giinliik eylem, davrams ve tutumlan okulun
gelecegine iligkin fikirlerini destekleyici niteliktedir...........cccoveenee

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

()

Katilmiyorum

(

ikle

katilmiyorum
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16. Okul miidiiriiniin okula iligkin amag ve hedefleri gerceklestirme
derecesi miidiir yardimcilari ve Ogretmenlerde giiven duygusu
VAT s s S e R e
17. Okul miidiiri, okulda mevcut insan ve madde kaynaklarim
diisledigi okulun gelecekteki gereksinimlerini de dikkate alarak
degerlendirmeye 0Zen ZOSIETIT. ......c.eceeueereueieeieeeeie et
18. Okul midiirii, miidiir yardimcilar ve 6gretmenlerle konusurken
onlart dinledigini hissettirmek i¢in beden dilinden de yararlanur......
19. Okul miidiri okulla ilgili sorunlari, fark ettigi anda
¢oziimlemeye caba 8OSIErit . nnnaammm R
20. Okul miidiirii, miidiir yardimcilan ve dgretmenlerin okulla ilgili
risk iceren fikir ve Onerilerini ifade etmekten c¢ekinmemelerini

21. Okul midiriiniin, okuldaki sorunlara getirdigi ¢o6ziimler,
¢ogunlukla ~ miidlir yardimecilart ve &gretmenlerde hayranlik
11772111 L] 1 c USRNSSR

22. Okul miidiirii, miidiir yardimcilar ve 6gretmenlerin gabalarina
karsilik ne tiir odiiller alacaklarini agik¢a ortaya koymaya 6zen
0 (<l R

23. Okul miidiirii, miidiir yardimcilan ve 6gretmenlerle fikirlerini
paylagmak ve goriiglerini almak igin onlarla dogrudan goriigiir.........
24. Okul mudiirii, belirsizlikle karsilagtiginda problemin nedenleri
konusunda miidiir yardimeilar ve 6gretmenlerin goriislerini almak
ICINICAbE SOStErIT o R T
25. Okul miidiiri, miidiir yardimcilann ve 6gretmenlerin alanlari
digindaki yetenek ve becerilerini anlamaya ve cesitli faaliyetlerde
degerlendirmeye ¢aba GOStETIr.......c.vvvivrieeeriece e

26. Okul miidiirii, topluluga hitap ederken kendini rahat hisseder.....
27. Okul miidiirii okulla ilgili bir degisim s6z konusu oldugunda
kosullarin olugmasimt  beklemek yerine kosullart olusturmaya
CAlBIT cvsinammininnmssiamis s s SR
28. Okul miidiirii, 6gretmenleri programda on gorilmemis olsa
bile, denenmemis Ggretim yontem ve teknikleri tasarlama ve
uygulama konusunda destekIer...........ccovrirercnieinicneeinecieinee e
29. Okul miidiiriin, bireysel ve grupsal caligmalarda miidir
yardimcilan ve 6gretmenlerin diisiincelerine bagvurma konusunda
isteklilik gosterir.
30. Okul miidiirii, okulla ilgili farkli bir caba veya basar gosteren
miidir  yardimcilart  ve Ogretmenlerin ~ zamaninda
ddullendirilmesine 6Zen GOSIEIIT: . «.cocssossivasssstisissassssssivssassisssaisasss

31. Okul miidiirii okulda en etkili iletisimi saglamak igin ¢ok sayida
yontem ve teknik kullanmaya 6zen gOSterir...........cocoeveeveiveiveinieneeneens
32. Okul miidiirii, okulun biitiinii ve herhangi bir boyutuna iligkin
bir karmasa durumundan okul yararna firsat ve ¢oziimler
DT covas om0 SO T RS ST RSG5

Kesinlikle

—_

—_

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizzam

(

Katilmiyorum

(




92

33. Okul midiirii, okul ve g¢evre arasindaki igbirliginin okulun
kaynak olusturmasinda ¢ok biiyilk firsat ve olanaklar
VArAtADIl CCR SINBITANIES s qusprssssmsssmsssips oo e RIS TS 3450
34. Okul miidiirii, yaptigi konugmalarda kargisindaki grup veya
kisi tizerinde etki yaratir..........c.ocoooeeieiiiciieicie e
35. Okul midirii okulda degismeyecegine inanilan bir konuda
farkli bakis agilart sunarak miidiir yardimcilan ve &gretmenleri
etkilemeye CANGIT v umammmssammarn v
36. Okul miidirt, midir yardimecilart ve Ogretmenler risk
gerektiren eylemlerinden dolayr hata yaptiklarinda hosgorii ile
kargilar ve hatalardan ders ¢ikarmak gerektigini vurgular.................
37. Okul midiirii, okulda olusan resmi (zlimre vb.) gruplar yaninda
dogal gruplarda da alinan kararlarin, zamaninda
gerceklestirilmesine 0Zen gOSLETir. .. ..covvveveerireieeere e e
38. Okul miidiirii, miidiir yardimeilar1 ve 6gretmenlerin gereksinim
duyduklart her konuda gelisme olanak ve firsatlarim yaratmaya
OZETN ZOSETIT ..ttt ettt ettt et ee e e tee e e e e e e e e ees
39. Okul miidiiriiniin okulla ilgili fikirlerinin bir siire sonra birlikte
calistigl yonetici ve Ogretmenler tarafindan da benimsendigini
QU SUNIYOTOM scvvisavninvioscuvissssosnsisnssvsssonsass ssvmessassimssssassnsissesssansivevesssse
40. Okul mudiirti okulla ilgili eylem ve kararlarin1 okulun 10 yil
sonrasina iligkin fikirlerine gore belirlemeye ¢aligir.........ccoveevenennne.
41. Okul midiiriiniin, okulun mevcut ve olasi gereksinimlerini
karsilamak igin diger okullara gore daha fazla sayida kaynak
yarattiginidUSinimm: ..o mummmmamnnanssssnmimistsm
42. Okul miidiirii, okulun yerlesik kural, ve geleneklerinin degisim
¢abalarini engellememesi gerektigine inanir..........c.cccveveveenenenn

43. Okul miidiiriiniin, diger okul miidiirleri ile kargilastirildiginda
iliskisiz gibi goriinen bilgiler arasindaki iliskileri ¢oziimlemede
farkli’ol duguna inanitih . omnnnmamnsmmannnammarcams
44. Okul midiirii, okulun egitim kalitesini artiracak nitelikteki her
tiirlii materyalin tasarlanmasi ve saglanmasinda gosterilen yaratic
girisimleri destekler ve takdir €der...........cooeviiimniiincincincnninicns
45. Okul midirintin okulla ilgili konularda yaratici ¢oziim
onerileri gelistirmek agisindan digerlerinden farkli olduguna
IMATITIITL ottt e s et es e e e et en et e e e eneae

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

(

Katilmiyorum

(

Kesinlikle

katiimiyorum



93

ACIKLAMA
Orgiitsel performans, bir gretmenin dersinde yaptigi etkinliklerin bir sonucudur.
Sizden, asagidaki orgiitsel performansla ilgili ifade ya da maddeleri okuyarak bunlara
ne derecede katildigimizi, karsilarindaki dlgekte size uygun gelen segenegin altindaki
ayrag icine “X” isareti koyarak belirtmeniz beklenmektedir. Liitfen hicbir ifade ya da
maddeyi atlamayinmz.

Hi¢ katilmiyorum
Cok az katihyorum
Kismen katihyorum

Biiyiik dlciide
katiliyorum

Tam katihyorum

1 Sinifa zamaninda girer, zamaninda ¢ikarim.

2 Irtibaty/iliskiyi cesaretlendiririm (6grencilere aramayi, e-mail atmay1 veya
bir randevu ayarlamayi tavsiye ederim).

3 Uygun oldugunda 6rnekler kullanir; kavram, fikir ve agiklamalari bagka
bir sekilde ifade ederim.

4 Yiiksek diizeyde akademik performans beklerim.

NOT: Yazarlar, 6l¢ek maddelerinin tamaminin yayinlanmasina miisaade etmedigi
i¢in, 6l¢ek maddelerinin bazilar1 gosterilmistir.
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EK-3. Ol¢ek Kullanim izni

11.06.2020 Posta - yahya sey - Outlook

Fwd: Vizyoner liderlik 6lcegi

yahya seyidoglu <yihyullahseyidoglu@gmail.com>
11.06.2020 Per 15:05
Kime: yahya_10056@hotmail.com <yahya_10056@hotmail.com>

B 1 ek (180KB)
Vizyoner Liderlik Ali SABANCI.doc;

iPhone’umdan goénderildi

Ileti baslangicr:

Kimden: Ali Sabanci <alisabanci@akdeniz.edu.tr>

Tarih: 22 Ekim 2019 14:56:23 GMT+3

Kime: yahya seyidoglu <yihyullahseyidoglu@gmail.com>
Konu: YNT: Vizyoner liderlik dlgegi

Ekte génderdigim VIZYONER LIDERLIK anketini calismanizda kaynagi géstermek
kosuluyla kullanmaniza izin veriyorum.
Basarilar dilerim.

Prof. Dr. Ali SABANCI

Akdeniz University,

Faculty of Education,

Educational Management, Supervision, Planning and Economy
Campus/Antalya/TURKEY

Kimden: yahya seyidoglu [yihyullahseyidoglu@gmail.com]
Gonderildi: 17 Ekim 2019 Persembe 14:46

Kime: Ali Sabanci

Konu: Vizyoner liderlik 6lcegi

Sayin Hocam ;

Siirt Universitesi Egitim Yonetimi yliksek lisans 6grencisiyim. Okul Muddrlerinin
Vizyoner Liderlik Ozellikleri ve Ogretmen Performansi Arasindaki Iliskinin incelenmesi
ile ilgili bir tez calismasina basladim. Sizin gelistirdiginiz Okul muddurlerinin vizyoner
liderlik Olcegini tezimde miisaadenizle kullanmak istiyorum.

ilginiz icin tesekkir ederim.

Adim soyadim: yihyullah Seyidoglu
iPhone’'umdan gonderildi

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQMKADAWATY3ZmYAZS050QBINCO5NGISLTAWAIOWMAOARgAAA1t8egS34DJNtVqdIDVyPAHAIUbNH. ..

17



95

11.06.2020 Posta - yahya sey - Outlook

Fwd: 6rgiitsel performans 6l¢egi makalesi.pdf

yahya seyidoglu <yihyullahseyidoglu@gmail.com>
11.06.2020 Per 15:06
Kime: yahya_10056@hotmail.com <yahya_10056@hotmail.com>

iPhone'umdan gonderildi

lleti baslangicr:

Kimden: Ali.Balci@ankara.edu.tr

Tarih: 19 Mart 2020 09:52:17 GMT+3

Kime: yahya seyidoglu <yihyullahseyidoglu@gmail.com>
Konu: Ynt: orgiitsel performans 6lgegi makalesi.pdf

Sayin Seyidoglu,

Séziini ettigin " Bireysel Performans Degerlendirme Olcegini ( The individual
performance evaluation ) kaynak gostermen kaydiyla kullanman uygundur.

Kolay gelsin.

Prof. Dr. Ali Balci

2020-03-18 21:53, yahya seyidoglu yazmis:
Sayin hocam; ben, Siirt Universitesi Egitim Yénetimi bilim dali
yliksek lisans 6grencisiyim.
Turkgeye uyarlamis oldugunuz ekteki 6l¢egi ‘Okul Muddrlerinin Vizyoner
Liderlik Yetelikleri ile Ogretmen Performansi Arasindaki iliski’ adli
tezimde misaadenizle kullanmak istiyorum.

Simdiden tesekkir ederim.

Yihyullah SEYIDOGLU

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQMKADAWATY 3ZmYAZS050QBINCOSNGISLTAWAIOWMA0ARgAAA 1t8egS34DJNtVqdIDVFyPAHAIUDNH. ..

12
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Kisisel Bilgiler

Ad Soyad

Yihyullah SEYIDOGLU

Dogum Yeri ve Tarihi

Siirt/01.10.1989

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Mustafa Kemal Universitesi Sinif Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim

Y Onetimi Bilim Dali

Bildigi Yabanci Diller

Arapga, Ingilizce

Bilgisayar Bilgisi

Programlar

World, Excel, Power Point.

Mesleki Deneyim

Deneyim

2012-2013 MEB Hiirriyet Ilkokulu Sinif Ogretmeni
Siirt

2013-2015 Ozel Umutcan Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi Siirt

2015-2016 Ozel Umut Isizn Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi Siirt

2016-2017 Ozel Giiven Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi Siirt

2017-2017 MEB Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidiirliigii- PICTES Hatay

2017-2019 Tillo Kaymakamhigi-llge Yazi Isleri
Miidiirligi Siirt

2019- devam ediyor MEB 80. Y1l Ilkokulu Sinif
Ogretmeni Siirt

Tletisim

GSM

05535335275

E-Posta Adresi

Yahya_10056@hotmail.com
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