
T.C. 

 ĠĠ    NĠ E  Ġ E Ġ 

 O   L  ĠLĠMLE  EN  Ġ     

EĞĠ ĠM  ĠLĠMLE Ġ  N  ĠLĠM D LI 

EĞĠ ĠM P OG  ML  I  E ÖĞ E ĠM  ĠLĠM D LI 

 

 

 

 

 urak  ĠNGÖL 

 

 

11.  INIF  EH E LĠK P OG  MININ ÖĞ ENCĠ GÖ  ġLE ĠNE GÖ E 

DEĞE LENDĠ ĠLME Ġ 

 

  K EK LĠ  N   EZĠ 

 

 ez DanıĢmanı: Dr. Öğr.  yesi Mehtap     ÇOĞLU 

 

 

 

 

Siirt-2019



 

 

 

 



 



 

 

 

I 

İÇİNDEKİLER 

ÖZE  .......................................................................................................................... V 

ABSTRACT .............................................................................................................. VI 

KI  L M L    E  ĠMGELER DĠZĠNĠ ........................................................ VII 

ġEKĠLLE - E ĠMLE  DĠZĠNĠ ....................................................................... VIII 

   LOL   DĠZĠNĠ ............................................................................................... IX 

ÖN ÖZ ...................................................................................................................... XI 

GĠRĠġ ........................................................................................................................... 1 

Problem Durumu .......................................................................................................... 1 

AraĢtırmanın Önemi ..................................................................................................... 5 

AraĢtırmanın Amacı ..................................................................................................... 6 

Problem Cümlesi .......................................................................................................... 6 

AraĢtırmanın Varsayımları ........................................................................................... 7 

AraĢtırmanın Sınırlılıkları ............................................................................................ 7 

AraĢtırmaya ĠliĢkin Tanımlar ....................................................................................... 7 

 ÖL M I .................................................................................................................... 9 

KURAMSAL ÇERÇEVE ............................................................................................ 9 

1.1. Rehberlik ............................................................................................................... 9 

1.2. Rehberliğin Tarihçesi .......................................................................................... 11 

1.3. Rehberliğin Amacı ve Kapsamı .......................................................................... 13 

1.4. Okul Rehberlik Hizmetleri .................................................................................. 15 

1.5. Ortaöğretim Rehberlik Hizmetleri ...................................................................... 17 

1.6. KiĢisel Rehberlik ................................................................................................. 18 

1.7. Eğitsel Rehberlik ................................................................................................. 19 



II 

 

1.8. Mesleki Rehberlik ............................................................................................... 21 

1.9. Rehberlik Programları ......................................................................................... 22 

1.9.1. Uyum Sağlayıcı Rehberlik ...................................................................... 23 

1.9.2. Yöneltici Rehberlik ................................................................................. 23 

1.9.3. Ayarlayıcı Rehberlik ............................................................................... 23 

1.9.4. GeliĢtirici Rehberlik................................................................................ 24 

1.9.5. Önleyici Rehberlik .................................................................................. 24 

1.9.6. Tamamlayıcı Rehberlik .......................................................................... 24 

1.10. Okul Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Programı ....................................... 25 

1.10.1. Psikolojik DanıĢmanın Görevleri ......................................................... 25 

1.10.2. Sınıf Rehber Öğretmenlerinin Görevleri .............................................. 25 

1.10.3. Rehberlik hizmetleri açısından Okul Müdürünün Görevleri ................ 26 

1.11. Ġlgili AraĢtırmalar .............................................................................................. 27 

1.11.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar ......................................................... 27 

1.11.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar ....................................................... 30 

 ÖL M II ................................................................................................................ 35 

YÖNTEM ................................................................................................................... 35 

2.1. AraĢtırmanın Modeli ......................................................................................... 35 

2.2. Evren ve Örneklem ........................................................................................... 35 

2.3. Veri Toplama Aracı .......................................................................................... 38 

2.3.1. KiĢisel Bilgi Formu ................................................................................ 38 

2.3.2. Okul Rehberlik Programı Değerlendirme Ölçeği .................................. 38 

2.4. Verilerin Toplanması ........................................................................................ 39 

2.5. Verilerin Analizi ............................................................................................... 39 

 



III 

 

 ÖL M III ............................................................................................................... 41 

BULGULAR .............................................................................................................. 41 

3.1. 11. Sınıf Öğrencilerinin Rehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerine Ait Bulgular

 .................................................................................................................................... 41 

3.1.1. 11. Sınıf Öğrencilerinin Rehberlik Programı Alt Boyutuna ĠliĢkin 

GörüĢlerine Ait Bulgular .................................................................................. 41 

3.1.2. 11. Sınıf Öğrencilerinin Rehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerine Ait 

Bulgular ............................................................................................................ 42 

3.1.2.1. 11. Sınıf Öğrencilerinin KiĢisel Rehberlik Programına ĠliĢkin 

GörüĢlerine Ait Bulgular ............................................................................ 43 

3.1.2.2. 11. Sınıf Öğrencilerinin Mesleki Rehberlik Programına ĠliĢkin 

GörüĢlerine Ait Bulgular ............................................................................ 44 

3.1.2.3. 11. Sınıf Öğrencilerinin Eğitsel Rehberlik Programına ĠliĢkin 

GörüĢlerine Ait Bulgular ............................................................................ 45 

3.1.2.4. 11. Sınıf Öğrencilerinin Rehber Öğretmene ĠliĢkin GörüĢlerine Ait 

Bulgular ...................................................................................................... 46 

3.1.2.5. 11. Sınıf Öğrencilerinin Okul ġartlarına ĠliĢkin GörüĢlerine Ait 

Bulgular ...................................................................................................... 47 

3.1.3. 11. Sınıf Öğrencilerinin Rehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerinin 

DeğiĢkenlere Göre Dağılımı ............................................................................. 47 

3.1.3.1. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Bulgular ............................................ 48 

3.1.3.2. Lise Türü DeğiĢkenine Göre Bulgular .......................................... 49 

3.1.3.3. Öğrencilerin Not Ortalaması DeğiĢkenine Göre Bulgular ............ 52 

3.1.3.4. Öğrencilerin KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre Bulgular .............. 53 

3.1.3.5. Baba Eğitim Düzeyine Göre Bulgular .......................................... 54 

3.1.3.6. Anne Eğitim Düzeyine Göre Bulgular .......................................... 56 

 



IV 

 

 ÖL M I  ............................................................................................................... 58 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER ..................................................................... 58 

4.1. KiĢisel Rehberlik Alt Boyutuna ĠliĢkin 11. Sınıf Öğrencilerinin GörüĢlerinin 

Değerlendirilmesi ....................................................................................................... 58 

4.2. Mesleki Rehberlik Alt Boyutuna ĠliĢkin 11. Sınıf Öğrencilerinin GörüĢlerinin 

Değerlendirilmesi ....................................................................................................... 60 

4.3. Eğitsel Rehberlik Alt Boyutuna ĠliĢkin 11. Sınıf Öğrencilerinin GörüĢlerinin 

Değerlendirilmesi ....................................................................................................... 62 

4.4. Rehber Öğretmen Alt Boyutuna ĠliĢkin 11. Sınıf Öğrencilerinin GörüĢlerinin 

Değerlendirilmesi ....................................................................................................... 64 

4.5. Okulun ġartları Alt Boyutuna ĠliĢkin 11. Sınıf Öğrencilerinin GörüĢlerinin 

Değerlendirilmesi ....................................................................................................... 65 

4.6. Öneriler ............................................................................................................. 67 

K  N KÇ  ............................................................................................................ 69 

EKLER ...................................................................................................................... 80 

EK-I. Demografik Bilgi Formu .................................................................................. 80 

EK-II. Okul Rehberlik Programı Değerlendirme Ölçeği ........................................... 82 

EK-III. AraĢtırma Ġzni ................................................................................................ 84 

EK-IV. Ölçek Ġzni ...................................................................................................... 85 

ÖZGEÇMĠġ .............................................................................................................. 86 

 

 

 

 

 

 



V 

 

ÖZE  

  K EK LĠ  N   EZĠ 

11.  INIF  EH E LĠK P OG  MININ ÖĞ ENCĠ GÖ  ġLE ĠNE GÖ E 

DEĞE LENDĠ ĠLME Ġ 

 U  K  ĠNGÖL 

 ez DanıĢmanı: Dr. Öğr.  yesi Mehtap     ÇOĞLU 

2019, 86 Sayfa 

 aĢkan: Prof. Dr. Ġlhami  ULU  

Jüri  yesi: Doç. Dr. Cevdet EPÇ Ç N 

Jüri  yesi: Doç. Dr. Cemal  K Z M  

Jüri  yesi: Dr. Öğr.   usuf ÖZE  

Jüri  yesi: Dr. Öğr. Mehtap     ÇOĞLU 

Bu araştırma, ortaöğretim 11. sınıf rehberlik programına ilişkin öğrenci 

görüşlerini belirlemek amacıyla yapılan tarama modelinde betimsel bir çalışmadır. 

Araştırmanın evrenini, 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Siirt il merkezinde bulunan 25 

devlet okullarında öğrenim görmekte olan ortaöğretim 11. sınıf öğrencileri 

oluşturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise, 863 ortaöğretim 11. sınıf öğrencisinden 

oluĢmaktadır. Araştırmada veri toplama aracı olarak; Topçu (2014) tarafından 

geliştirilen “Okul Rehberlik Programı Değerlendirme Ölçeği” kullanılmıştır. 

Katılımcıların ölçeklere vermiĢ olduğu yanıtların veri giriĢleri yapılarak betimsel 

istatistik ile puan ortalamalarının karĢılaĢtırılması için T Testi, Mann Whitney U, Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis analiz yöntemleri uygulanmıĢtır. 

Öğrencilerin ölçekte yer alan, alt boyutlara göre görüĢlerinin değerlendirildiği çalıĢmada 

elde edilen sonuçlara göre yanıtların puan aralıkları doğrultusunda, öğrencilerin 

yanıtlarının tüm alt boyutlarda orta düzeyde olduğu görülmektedir. Öğrencilerin 

demografik değiĢkenlerine göre rehberlik programına iliĢkin alt boyutların 

karĢılaĢtırılması analizlerinde, öğrencilerin daha önce rehberlik ve psikolojik 

danıĢmanlık biriminden hizmet alıp almama durumu, lise türü, not ortalaması ile anne 

ve baba eğitim düzeyi bakımından anlamlı ölçüde farklılaĢtığı bulunmuĢtur.   

Anahtar Kelimeler: Ortaöğretim, Okul Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık,  Program 

Değerlendirme, Rehberlik Programı. 
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This research is a descriptive study in the screening model which was conducted to 

determine the students' views on the 11th grade guidance program. The population of 

the study consists of 11th grade secondary school students studying in 25 public schools 

in Siirt city center in 2018-2019 academic year. The sample of the study consists of 863 

11th grade students. As a data collection tool; Çu School Guidance Program Evaluation 

Scale geliĢtiril developed by Topçu (2014) was used. T Test, Mann Whitney U, One 

Way Analysis of Variance (ANOVA) and Kruskal Wallis analysis methods were used 

to compare descriptive statistics and mean scores with the data from the participants' 

responses. According to the results obtained in the study, in which the views of the 

students were evaluated according to the sub-dimensions, it was seen that the responses 

of the students were moderate in all sub-dimensions. In the analysis of the comparison 

of the sub-dimensions of the guidance program according to the demographic variables 

of the students, it was found that the students’s scores were found as significantly 

different in terms of whether they had received service from the guidance and 

psychological counseling unit, type of high school, average grade and parental 

education level. 

Keywords: Guidance Program, High School, School Guidance and Counselling, 

Program Evaluation. 
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ÖN ÖZ 

Rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık hizmetleri, öğrencilerin akademik yönden 

desteklemenin yanında kendilerini tanımalarına yardımcı olabilecek bir yapı olarak 

nitelendirilebilir. Bu yüzden, geliĢimsel açıdan kritik bir dönem olarak nitelendirilen 

ergenlik dönemindeki lise öğrencileri için kendini tanıma ve hayatına iliĢkin sağlıklı 

seçimler yapmak açısından önem teĢkil etmektedir. Öğrencilerin sosyal hayata uyumu, 

sağlıklı akran iliĢkilerini sürdürebilmeleri ve ilgi alanlarına uygun mesleki seçimler 

yapabilmeleri açısından rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık hizmetlerinin sunduğu 

imkânlardan ne kadar yararlandıkları ve ayrıca bu destekleyici, yönlendirici ve 

bilgilendirici hizmetler hakkında neler düĢündüğü önemlidir. Lise öğrencilerinin, okul 

rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık hizmetlerine yönelik değerlendirmelerinin 

öğrencilere en uygun hizmetlerin yapılandırılması bakımından önemli veriler sunacağı 

düĢünceĢiyle bu çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢma sürecinde, öğrencilerle yürütülen ölçek çalıĢmasında desteğini 

esirgemeyen okul yöneticileri, mesleklaĢlarıma ve 11. sınıf öğrencilerine teĢekkürü borç 

bilirim. 

Ayrıca, araĢtırmamda emeğini ve desteğini esirgemeyen danıĢmanım Dr. Öğr. 

Üyesi Mehtap SARAÇOĞLU hocama, bölüm hocalarıma, aileme ve sevdiğime 

teĢekkür ederim.  
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GİRİŞ 

 Bu bölümde, araştırmanın problemi, amacı, önemi, soru, hipotezleri ve 

değişkenleriyle ilgili tanımlar yer almaktadır.  

Problem Durumu 

Eğitim, aile içerisinde baĢlayıp, kiĢilerin topluma yararlı bireyler olması için 

okul ortamında devam eden ve hayat boyu süren bir yolculuktur. Eğitimin, bireyleri 

dönemin toplumsal koĢullarına uygun bir biçimde geleceğe hazırlanmasında önemli 

iĢlevleri bulunmaktadır. Günümüzde, toplumsal değiĢimlerin neticesinde okullardaki 

eğitim hizmetleri salt akademik içerik barındırmamakta ve kiĢilerin topluma faydalı 

olabilecek iĢlevsel bireyler olmasına yardımcı olabilecek yöntemleri ve programları 

içermektedir (YeĢilyaprak, 2000). 

 Söz konusu programların, değiĢen koĢullara göre uyarlanabilir ve esnek 

olmasının, etkili hizmetin sağlanması açısından önemi oldukça fazladır. Programlar 

arasında, rehberlik ve psikolojik danıĢma programları, okullarda akademik yapıyı 

geliĢtirmesinin yanısıra öğrencilerin psikososyal, mesleki ve akademik geliĢimine katkı 

sağlayabilecek hizmetler içermektedir (Kuzgun, 1992). 

Bu hizmeter kapsamında, psikolojik danıĢmanlık ve rehberliğin amacı, 

öğrencilere sunulan hizmetler bakımından okullarda aynı olmanın yanı sıra, eğitimin her 

aĢaması ve kademesinde öğrencilerin geliĢim düzeylerine ve değiĢen ihtiyaçlarına göre 

farklılık gösterebilir (Bhargava ve Sriram, 2016). Liselerde rehberlik ve psikolojik 

danıĢmanlık hizmetleri, kuruma bağlı olarak ve sınıf kademelerine göre değiĢmektedir. 

Bu durum, öğrencilerin bu hizmetlere iliĢkin algılarının farklı olmasına yol 

açabilmektedir.  

Algıda bireysel farklılıkların oluĢmasının gerekçesi olarak 1980'lerde temel 

didaktik teorilerden biri olan Chevallard'ın Antropolojik Teorisi, özellikle yapılan 

çalıĢmaların tanımlanması ve yorumlanması sürecinde önemli rol oynamaktadır 

(Trouche, 2016). Daha sonraki yıllarda, Chevallard (1992), Didaktik DönüĢüm Teorisini 

geliĢtirmek için antropolojik didaktik yaklaĢımı benimsemiĢtir. Bilginin öğretme 
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tekniklerinin genel sorunlarını araĢtırırken, antropolojik didaktik teori adı verilen yeni 

bir teorik yaklaĢım getirmiĢtir. Üç temel faktör Antropolojik Teorinin ana bileĢenleridir; 

birey (kiĢi), nesne ve kurumdur (Chevallard, 1992). Bu teoride birey, analiz veya 

araĢtırma aĢamasında ana odak noktasıdır. Nesne, birey için var olan bir unsurdur. 

Kurum ise, eĢsiz fikirlerin, yöntemlerin ve bilgiyi öğreten kiĢinin birleĢimidir. 

 Antropolojik Teoride, bu faktörler arasındaki iliĢki bireysel kimlik ile kurumsal 

kimlik veya farklı kurumsal kimliklerin karĢılaĢtırılmasıyla gerçekleĢir (Trouche, 2016). 

Bu anlamda, kurumların birden fazla tanımının etkisi altında olan öğrencilerin bireysel 

tanımlarının ortaya çıkması söz konusudur. Bilgi bir nesne, bir kurum veya okul olarak 

kabul edildiğinde, öğrenci, nesneyi ve kurumları tanımlamak için danıĢmanlık 

hizmetleri almalıdır. Böylece öğrenciler, okullarıyla iyi bir iliĢki içinde olmak ve ayrıca 

kendilerini tanımlamak için bilgi ve becerilerini kolayca geliĢtirmek açısından rehberlik 

ve psikolojik danıĢmanlık hizmetlerinden faydalanabilmektedirler.  

Öte yandan, ortaöğretim rehberlik hizmetinin temel amacı, öğrencilere 

kendilerini tanımaya ve değerlendirmeye yönelik beceriler kazandırmaktır (Kuzgun, 

2014). Öğrencinin ihtiyacına bağlı olarak, ortaöğretim kurumlarında rehberlik 

hizmetleri, düzeltici ve önleyici olmalıdır (Mironova, 2016).  Bu noktada, öğrenciler 

eğitimsel-mesleki ve kiĢisel-sosyal düzeyde öğretim kademelerine göre 

farklılaĢmaktadır.  

Ġlköğretim; rehberlik hizmetleri, çocuğa kendini tanıma, anlama, sosyal çıkar ve 

sahiplenme duygusu sağlayarak bireyin geliĢimine yardımcı olmayı amaçlar. Ayrıca, 

ilköğretim kademesinde, öğrencilerin korkuları ile yüzleĢmelerini desteklemek 

amaçlanır. Ġlköğretim rehberlik hizmetlerinde; karar verme, özyönetim ve problem 

çözme becerilerinin yanı sıra insanlar arasında olumlu ve sağlıklı bir iliĢki geliĢtirmeye 

katkı sağlayacak yaklaĢımlar sunulur (Dinkmeyer, Jon & Michel, 2015).  

Ortaöğretim rehberlik hizmetleri, öğrencilerin ders ve ders dıĢı etkinlikleri 

benimsemelerine yardımcı olurken, yeteneklerini de dikkate alarak doğru seçimleri 

yapmalarına yardımcı olmaktadır. Ayrıca, özel eğitim ihtiyacı olan öğrencilerin ve 

öğrenme güçlüğü çekenlerin biliĢsel geliĢimini teĢvik etmektedir (Yüksel-ġahin, 2015). 
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Aynı zamanda ortaöğretim rehberlik hizmetleri sınıf düzeylerine iliĢkin kazandırılması 

hedeflenen yeterlilik alan etkinliklerine göre farklılık göstermektedir. Yeterlilik alan 

etkinlikleri; okula ve çevreye uyum, toplum ve aile, kiĢilerarası iliĢkiler, eğitsel baĢarı, 

eğitsel ve mesleki geliĢim, güvenli ve sağlılı hayat ve kendini kabul olarak 

oluĢmaktadır. Bu farklılıklar genellikle: 9. sınıf öğrencilerine yönelik, oryantasyon ve 

kiĢler arası iliĢkiler; 10. sınıf öğrencilerine yönelik, akademik ve sosyal geliĢimi; 11. 

sınıf öğrencilerine yönelik akademik, mesleki ve kiĢisel-sosyal; 12. sınıf öğrencilerine 

yönelik ise kariyer planlama etkinlikleriyle ağırlıklı olmaktadır. 

Ortaöğretimde,11. sınıf mesleki rehberlik hizmetleri, öğrencilerin baĢarılı bir 

kariyere sahip olmaları için olumlu bir tutum ve beceri geliĢimi benimsemelerine 

yardımcı olmaktadır. 11. sınıf rehberlik hizmetleri, öğrencilere sosyal kurallara ve 

mesleki yaĢama hazırlanmada destek olmaktadır (Fox, 2016; YeĢilyaprak, 2007). 

Rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık hizmetleri aracılığıyla, karakterlerinin farklılıkları 

ve benzerlikleri ile öğrendikleri arasında karĢılaĢtırmalar yapabilen öğrenciler, 

okullarına ve gelecekteki kariyerlerine iliĢkin seçeneklerini göz önünde bulundurarak, 

gerçekçi seçimler yapmalarına etki edebilecek sorunlarla yüzleĢmeye hazırlanırlar 

(Kuzgun, 2014).  

Ortaöğretim 11. sınıf rehberlik hizmetlerinden beklenen performansı elde etmek 

için, ergenlik dönemi geliĢimi ile ilgilenen tüm kiĢilerin iĢ birliği yapması 

gerekmektedir. Tüm eğitim düzeyleri için önemli olan rehberlik, ortak katılım, destek ve 

iĢ birliğinin temel ilkeleri, öğretmen-öğrenci iliĢkisinin daha yoğun ve kritik olduğu 

ortaöğretim kurumlarında ayrıca bir öneme sahiptir (Gibbons, Diambra, & Buchanan, 

2010; Kuzgun, 2014). 

Ebeveynler ve öğretmenler ortak bir anlayıĢa ve iĢ birliğine sahip olmalıdır 

Bireyden beklenen davranıĢ, ebeveynlerinin davranıĢlarının ne denli dengeli olduğuna 

bağlıdır. Bu nedenle, öğrenciler ebeveynlerine bağımlı olmasına rağmen, ergenlik 

döneminin getirdiği psikososyal ve fiziksel özelliklerin neticesinde, içgüdüsel olarak 

hareket etme eğilimindedir (Tan, 1992). 
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Rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık, bireyin kendisini tanıması, bilgilendirme, 

yönlendirme ve yerleĢtirme, izleme, uygunluk ve okul hizmetlerine yönlendirme 

hizmetlerini kapsamaktadır. Ayrıca, okul psikolojik danıĢmalık ve rehberlik 

programının hazırlanması, psikolojik danıĢmanlık hizmetleri, ebeveynlere yönelik 

hizmetlerin ve çevre ile iliĢkilerin etkinliği ve iyileĢtirilmesinin bir parçası olarak 

görülür (Wamocho, Karugu & Nwoye, 2015; Yüksel-ġahin, 2015). 

“Psikolojik danıĢma hizmeti”, okul psikolojik danıĢmanlık hizmetleri gibi 

doğrudan hizmetleri de içeren rehberlik hizmetlerinin ana parçasıdır (YeĢilyaprak, 

2007). Bu hizmet, öğrencilerin bireysel olarak kendilerini tanıma, geliĢtirme ve çevreye 

adaptasyon, problem çözme ve karar verme süreçlerini gerçekleĢtirmelerine yardımcı 

olma gibi eylemleri ve yöntemleri içerir (Kuzgun, 2014). Kendini tanıma hizmeti, 

psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinin temel amacıdır (Joker ve Ghaderi, 2015). 

Rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık hizmetleri aynı zamanda öğrencilerin sosyal 

aktivitelere katılmalarına yardımcı olur, öğrenciyi psikolojik danıĢma hizmetlerini 

kullanmaya ikna eder ve geliĢimlerini teĢvik etmek için seçmeli dersleri belirlemesine 

yardımcı olur (YeĢilyaprak, 2003). Psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinin 

hedeflerine ulaĢması ve uzun vadeli yararlanım sunmasına iliĢkin, bu belirli alanlardan 

hizmet alan öğrencilerin kendilerini nasıl adapte ettiklerini ve ne kadar geliĢmiĢ 

olduklarını görmelerini sağlamaktadır (Tan, 2000).  

Alanyazın incelendiğinde okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık programına 

iliĢkin öğrenci, öğretmen ve okul yöneticileri görüĢlerini inceleyen araĢtırmaların 

yapıldığı görülmektedir (Bacıoğlu, Kocabıyık & Malkoç, 2017; Camadan & Kahveci, 

2013; Demir & Can, 2015; Karataş-Şahin & Baltacı, 2013; Kardeş & Akman, 2016; 

Kaya & Kaya, 2017; Tarhan, 2017; Ünal & Ünal, 2010; Yüksel-Şahibi 2008). Ancak 

11. sınıf öğrencilerinin okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık programına iliĢkin 

görüĢlerini inceleyen araĢtırmanın olmadığı görülmektedir. Bu araĢtırmanın alanyazına 

hem ileri uygulama hem de ileri araĢtırmalar açısından katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir.   
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Yukarıda belirtildiği üzere, lise öğrencilerinin rehberlik programı hakkındaki 

görüĢlerinin incelenmesinin, özellikle son dönemde yapılan etkinlik ve program 

değiĢikliklerinin öğrenciler nezdinde değerlendirilmesiyle Türkiye’de ortaöğretim 

rehberlik hizmetlerine iliĢkin son durumun değerlendirilmesi amaçlanmaktadır.  

 raĢtırmanın Önemi 

 Ortaöğretim, hayat boyu geliĢim evrelerinin en kritik dönemine denk gelen 

eğitim kademesidir. Lise düzeyinde eğitim alan öğrencilerin aynı zamanda hayatlarında 

geliĢimsel açıdan bir geçiĢ evresinde olduğu bilinmektedir. Ergenlik dönemi olarak 

ifade edilen bu geçiĢ evresi, öğrencilerin, hayatlarının ilerleyen aĢamalarında nasıl 

bireyler olacağına iliĢkin önemli ipuçları vermektedir. Ortaöğretim dönemi, öğrencilerin 

bireyleĢme açısından kritik bir evrede oldukları bir eğitim kademesi olarak 

nitelendirilmektedir. Ergenlik döneminde olan öğrenciler için karĢılaĢtıkları psikososyal 

ve akademik problemlerin üstesinden gelmek zorlayıcı olabilmektedir. Aynı zamanda, 

öğrencilerin gün içerisinde zamanlarının büyük bir kısmını okulda geçirdikleri okul 

rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık hizmetlerinin öğrencilerin akademik baĢarılarını 

sürdürebilmek, riskli davranıĢların önlenmesi ve psikososyal iĢlevselliğin devamlılığı 

konusunda önemli bir konumda olduğu düĢünülmektedir.  

Daha önce alanyazında öğrenci görüĢleriyle ilgili yapılan çalıĢmanın olmadığı 

görülen 11. sınıf rehberlik programı, öğrencilere bu dönemde sağlanabilecek nitelikli 

psikososyal destek, okul ortamında ve okul dıĢındaki sosyal çevrelerinde daha iĢlevsel 

bireyler olmalarına katkı sağlayabilir. Sağlanan hizmetin yararlılığı, öğrencilerin okul 

rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetlerini ne düzeyde kullandıkları, rehberlik ve 

psikolojik danıĢma programına iliĢkin farkındalığı ve programa iliĢkin görüĢlerinin, 

ilerleyen yıllarda daha etkili programların yapılandırılmasında yol gösterici olacaktır.  

Bu araĢtırmanın problemi kapsamında ele alınan öğrenci görüĢlerinin, daha 

ulaĢılabilir ve öğrenci merkezli rehberlik ve psikolojik danıĢma programlarının 

geliĢtirmesinde ve öğrenci görüĢlerine iliĢkin güncel veriler elde ederek hem uygulama 

hem de araĢtırma alanlarına katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir.  
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 raĢtırmanın  macı 

Bu araştırmanın temel amacı, ortaöğretim 11. sınıf rehberlik programına ilişkin 

öğrenci görüşlerini belirlemektir. Bu amaç doğrultusunda, 11. sınıf öğrencilerinin okul 

psikolojik danışma ve rehberlik programı ölçek çalışması kapsamında cinsiyet, lise türü, 

not ortalaması, okul danışmanlık hizmetinden yararlanma, kardeş sayısı, baba ve anne 

eğitim düzeylerine göre farklılaşıp farklılaşmadığı araştırılmıştır.  

Problem Cümlesi 

 “Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okul psikolojik danıĢma ve rehberlik 

programı hakkındaki görüĢleri nelerdir?” 

Alt Problemler 

1. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin kiĢisel rehberlik konusunda, okul rehberlik 

ve psikolojik danıĢmanlık programı hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

2. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin mesleki rehberlik konusunda, okul rehberlik 

ve psikolojik danıĢmanlık programı hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

3. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin eğitsel rehberlik konusunda, okul rehberlik 

ve psikolojik danıĢmanlık programı hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

4. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin rehber öğretmen konusunda, okul rehberlik 

ve psikolojik danıĢmanlık programı hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

5. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okulun Ģartları açısından rehberlik 

konusunda, okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık programı hakkındaki 

görüĢleri nelerdir? 

6. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık 

programı hakkındaki görüĢleri cinsiyetine göre farklılaĢmakta mıdır? 

7. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin göre okul rehberlik ve psikolojik 

danıĢmanlık programı hakkındaki görüĢleri lise türüne farklılaĢmakta mıdır? 

8. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık 

programı hakkındaki görüĢleri not ortalamasına göre farklılaĢmakta mıdır? 
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9. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık 

programı hakkındaki görüĢleri daha önce danıĢmanlık hizmeti alma durumuna 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

10. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık 

programı hakkındaki görüĢleri kardeĢ sayısına göre farklılaĢmakta mıdır? 

11. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık 

programı hakkındaki görüĢleri baba eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

12. Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık 

programı hakkındaki görüĢleri anne eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

 raĢtırmanın  arsayımları 

AraĢtırmanın problemi ve yönteminin oluĢturmasında aĢağıda belirtilen 

varsayımların söz konusu olduğu düĢünülmektedir: 

1. Örneklemin, evreni temsil ettiği düĢünülmektedir. 

2. Öğrencilerin, veri toplama aracını samimi bir Ģekilde yanıtladıkları 

düĢünülmektedir. 

3. AraĢtırmada, kullanılan veri toplama araçlarının, problemin çözümü için 

uygun olduğu varsayılmıĢtır. 

4. AraĢtırmada, kullanılan veri analiz yöntemlerinin uygun olduğu 

varsayılmıĢtır. 

 raĢtırmanın  ınırlılıkları 

1. Bu araĢtırma, ortaöğretim 11. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırma, 2018-2019 eğitim- öğretim yılı ile sınırlıdır. 

3. Bu araĢtırma, Siirt il merkezindeki ortaöğretim kurumları ile sınırlıdır.  

 raĢtırmaya ĠliĢkin  anımlar 

Rehberlik: Okul eğitim programı içerisinde yer alan ve öğrencilerin potansiyelleri 

üzerinden üst düzey geliĢimi sağlamak amacıyla geliĢtirilen uygulamalar olarak 

tanımlanır (Myrcik, 2011). 
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Psikolojik DanıĢmanlık: Psikolojik danıĢmanlık, kiĢilerin bir olay veya problem 

yaĢamaları durumunda kiĢisel yardımcı arayıĢında olmaları sonucunda yardım aldıkları 

birimler olarak tanımlanır (Myrcik, 2011).  

Ortaöğretim: “Ortaokul veya imam-hatip ortaokulundan sonra dört yıllık eğitim ve 

öğretim veren, resmî ve özel örgün eğitim okul ve kurumlardır.” (MEB, 2017) 
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 ÖL M I 

KURAMSAL ÇE ÇE E 

Bu bölümde, rehberlik kavramına iliĢkin konu baĢlıkları ile ortaöğretimde 

rehberlik hizmetleri, rehberlik hizmetlerinin kapsamı, rehberlik birimi içerisinde rolü 

olan diğer çalıĢanların süreçteki iĢlevi ve alanda yapılan araĢtırmalardan örnekler yer 

almaktadır.  

1.1. Rehberlik  

Rehberlik, farklı tanımlamaları olan; fakat genel manada kiĢilerin çevresindeki 

imkânların farkında olması, kendi yeterliliklerine, yaĢam koĢullarına ve ilgi alanlarına 

yönelik karar verebilmesi için kiĢilerle oluĢturulan yardım iliĢkisi olarak 

tanımlanmaktadır. Rehberlik kavramı, ilk olarak kiĢilere yol göstermede iĢlevi olan 

hizmetler bütünü olarak tanımlansa da, araĢtırmacıların farklı tanımları benimsediği 

görülmektedir (Kuzgun, 1992). 

Tanımlar arasında, rehberliğin kiĢilerin var olan potansiyellerini en iyi Ģekilde 

kullanmasına, kendini tanımasına ve çevresindeki diğer insanlarla uyumlu iliĢkiler 

kurmasına yardım eden kiĢi, süreç ya da birim olarak değerlendirilmektedir (Ilgar, 

2005). 

     Rehberlik kavramına iliĢkin görüĢler, Özoğul (1997) tarafından öne sürülen dört 

farklı boyutun ekseninde yapılandırıldığı öne sürülmektedir. Belirtilen boyutlar 

aĢağıdaki gibi: 

Rehberliğin, kiĢilerin kendi iradeleriyle doğru seçimler yapmasında yardımcı 

olmasına iliĢkin görüĢler: Bu görüĢ, Artur Jones ve meslektaĢları (1970) tarafından 

geliĢtirilmiĢ ve rehberliğin kavramsallaĢtırılması sağlanmıĢtır. Bu görüĢ çerçevesinde, 

rehberlik, kiĢilerin sosyal hayatındaki iĢlevselliği ve etkileĢim düzeyiyle 

ilgilenmektedir. KiĢilerin toplum ile etkileĢimi ve birey olarak ne düzeyde etkin olduğu 

ya da olması gerektiği, rehberliğin sunduğu yardım iliĢkisinin temelinde yer almaktadır. 

Rehberliğin yalnızca sorunlu olan konulara odaklandığına iliĢkin yanlıĢ bir algıya yol 
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açabilmektedir. Diğer araĢtırmacılar tarafından ise, bu görüĢün eski olarak kabul edilse 

de rehberlik kavramının ortaya çıkma sebeplerinden yardım sağlamanın merkezinde yer 

aldığı görülmektedir (Özoğul, 1997). 

Rehberlik, kiĢilerin kendiliği ve içinde bulunduğu durum ile bağlantı kurmasını 

sağlamak ve kiĢilerin özyetkinliğini arttırmasını sağlamak adına yardım sağlamayı 

amaçlamaktadır: Bu görüĢe göre, kiĢilerin içinde bulunduğu durumlar ve kendilik 

algısının, hayatta eriĢmek istediklerine yardımcı mı yoksa ketleyici mi olup olmadığı 

konusunda rehberlik hizmetlerinin kiĢilere farkındalık sağlayabileceği ifade 

edilmektedir. KiĢilerin içinde bulunduğu durumlar arasında ev ve aile ortamı, okul 

ortamı, mesleki imkânlar ve sosyokültürel değiĢkenler olarak örneklendirilmektedir 

(Özoğul, 1997).  

GeliĢimsel yaklaĢım ise, rehberlik hizmetlerinin eğitim uygulamalarının 

ayrılamaz bir parçası olduğuna iliĢkin görüĢleri kapsamaktadır. Ayrıca, geliĢimsel 

rehberlik anlayıĢı, çocuk ve gençlerin geliĢimsel düzeylerini gözeterek uygun yardım 

iliĢkisi sunabilmek oldukça önemlidir. Bu doğrultuda, geliĢimsel rehberlik anlayıĢına 

göre tanımlanan rehberlik hizmetlerin önemli bir adımı olarak nitelendirilmektedir 

(Özoğul, 1997). 

Diğer taraftan, sistemler yaklaĢımına göre rehberlik kavramına iliĢkin alt 

boyutlar oluĢturulmuĢtur. Bunlar, uyum sağlayan rehberlik modeli, klinik süreç olarak 

sağlanan rehberlik modeli, eklektik bir süreç olarak rehberlik, hizmetler topluluğunun 

bir parçası olarak rehberlik olarak belirtilmiĢtir (Özoğul, 1997). 

Uyum sağlayıcı rehberlik modeli çerçevesinde ele alınan rehberlik tanımı, 

öğrencilerin sorunlarıyla etkin bir biçimde baĢ edebilmesini sağlayan yardım iliĢkisidir. 

1930’lardan önce rehberlik hizmetlerinin terapötik iĢlevleri olduğu savunulurken; 

günümüz koĢullarında, öğrencilerin bireysel farklılıklarının gözetilmesiyle yardım 

iliĢkisi sağlanmaktadır (Özoğul, 1997). 

Klinik bir süreç olarak sağlanan rehberlik sistemi problemin tespitini sağlamak 

amacıyla uygulanan veri ölçme araçları kullanabilme, gerekli durumlarda kiĢilerin 
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doğru birimlere yönlendirilmesi ve iĢ birliği yapma ve çözüm bulabilme adımlarını 

içermektedir (Özoğul, 1997). 

Karar verme süreçlerinin söz konusu olduğu rehberlik modelinde kiĢilerin karar 

verme süreçlerinde hangi hususlara dikkat edilmesi gerektiği esastır. Bu modelde, 

rehberlik hizmetlerinin çoğunlukla eğitsel ve mesleki konularda olduğu 

savunulmaktadır (Özoğul, 1997). 

Eklektik modele göre ise rehberliğin çoğunlukla psikolojik danıĢmanlık süreci 

olarak belirlenmesi hem grup hem de bireysel hizmetin sağlanması, rehberlik 

hizmetlerinin kapsayıcı ve çok boyutlu iĢlevlere sahip olduğu düĢünülmektedir 

(Bakırcıoğlu, 1985). 

Hizmetler topluluğu rehberlik modeli ise, rehberliğin yalnızca psikolojik 

danıĢmanlık olmadığı belirtilmiĢtir. Bu model kapsamında, rehberlik hizmetleri, 

öğrencinin kendisini tanıması ve anlaması, grup danıĢmanlık hizmetlerinin 

yapılandırılması, mesleki ve eğitsel konularda öğrencinin özyetkinliğini arttırmak adına 

sağlanan hizmetler olduğu belirtilmiĢtir (Bakırcıoğlu, 1985).  

1.2.  ehberliğin  arihçesi 

 Rehberlik ve danıĢmanlığa iliĢkin ilk geliĢmeler 1800’lü yıllara dayanmaktadır. 

Endüstriyel Devrim ile birlikte ABD’de ilk defa okul danıĢmanlık alanının ortaya 

çıkmıĢtır. Ġlk olarak, okul danıĢmanlığı, mesleki rehberlik hareketi olarak 

görülmektedir. ABD’de Ġlkokul danıĢmanının Jesse B. Davis olduğu bilinmektedir. 

Jesse B. Davis, sistematik okul danıĢmanlık programını ilk uygulayan kiĢidir. 1907’de 

Ġngilizce öğretmenlerinin dersleri mesleki alanları gözeterek iĢlemeleri konusunda 

cesaretlendirmeyle baĢlayan okul danıĢmanlığı programı, daha sonraki dönemlerde 

benzer Ģekilde sürdürülmüĢtür. 1908 yılında Frank Parsons, gençlerin okuldan iĢ 

hayatına geçiĢ yaptığı dönemde mesleki rehberlik sağlayan önemli bir isimdir (Kuzgun, 

1991).  

1920-1930 yıllarında okullardaki geliĢim ve ilerleyiĢe bağlı olarak okul 

psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik hizmetlerinin kapsamı geniĢletilmiĢtir. Ekonomik 



12 

 

buhran neticesinde, okul rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetlerinde düĢüĢler 

yaĢanmıĢtır. 1940’larda ise iĢe alımlarda psikolog ve psikolojik danıĢmanlar 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu dönemde, Carl Rogers tarafından öne sürülen 

destekleyici iliĢki, okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık mesleğine iliĢkin önemli bir 

esin kaynağı olmuĢtur (Schmidt, 2008). 

1950’lerde ABD ve Rusya arasındaki uzay savaĢlarıyla birlikte Rusya’nın ABD 

karĢısındaki üstünlüğü neticesinde eğitime yönelik önemli adımlar atılarak özellikle 

mesleki danıĢmanlık alanına ağırlık verilmiĢtir (Schmidt, 2003). 

1960’larda danıĢmanlık eğitimine iliĢkin programlar yükseköğretim 

kuruluĢlarında yer almaya baĢlamıĢtır. 1970’lerde yapılan çalıĢmalarda ise, okul 

danıĢmanlığı ve öğrencilerin akademik baĢarısı arasında anlamlı korelasyon olduğunun 

saptanması bu dönemde olmuĢtur (Slaten & Baskin, 2014). 

1980-1990’larda ön plandaki geliĢme, 1997 yılında Amerikan Okul 

DanıĢmanlığı Derneği’nin (ASCA) yayınladığı standartlar olmuĢtur. Günümüzde ise 

ASCA tarafından çıkarılan meslek etiği ile eğitim kurumlarında eĢitlik, mesafeleri 

azaltma ve tüm öğrencilerin rehberlik ve okul psikolojik danıĢmanlığı hizmetlerinden 

yararlanabileceğine iliĢkin standartlar getirmiĢtir (ASCA, 2012).  

Türkiye’de ise, rehberlik ve psikolojik danıĢmanın tarihçesi 1950’lerde 

baĢlamaktadır. Ġlk olarak, Gazi Üniversitesi’nde Rehberlik ve Özel Eğitim 

Bölümleri’nde rehberlik dersi verilmeye baĢlanmıĢtır. Aynı dönemde, Amerikalı 

eğitimcilerin katkısıyla, eğitimde ölçme değerlendirme uygulamalarının 

uyarlanabilirliğine iliĢkin Talim ve Terbiye Kurulu’na baĢvurulmuĢtur. 1950’lerin 

ortalarında Ġstanbul ve Ankara’da pilot çalıĢma olarak rehberliğin esas alındığı ders 

programları geliĢtirilmiĢ, 1960’ların sonlarında mesleki rehberlik ve yönlendirme 

konusunda hizmet sağlayabilecek personellerin yetiĢtirilmesi ve göreve baĢlaması 

sağlanmıĢtır. 1970’lerde 24 orta dereceli okulda rehberlik servisi kurulmuĢtur. 1981 

yılında yükseköğretimde yapılan düzenlemelerle birlikte Psikolojik DanıĢmanlık ve 

Rehberlik Bölümü üniversitelerde yer almıĢtır.   
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1.3.  ehberliğin  macı ve Kapsamı 

 Rehberlik hizmetleri, okul ortamında öğrencilerin kiĢilik özellikleri göz önünde 

bulundurularak çevreye uyum sağlamasına ve kendini geliĢtirmesine olanak tanıyan 

hizmetler bütünü olarak tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda, rehberlik hizmetlerinin 

birincil amacı, öğrencilerin kendilerini geliĢtirmeleridir. Kendini gerçekleĢtirme 

kavramı ele alındığında, söz konusu unsurun temelindeki kuramsal ve danıĢmanlık ile 

ilgili yaklaĢımların baĢında humanistik yaklaĢım gelmektedir. Humanistik yaklaĢım, ilk 

olarak Carl Rogers (1942) tarafından geliĢtirilen bir danıĢmanlık ve terapötik yaklaĢım 

olup, kiĢilerin kendi potansiyellerini keĢfetmelerini sağlayacak iletiĢimin ve iĢ birliğinin 

kurulmasını hedeflenmektedir. DanıĢan merkezli olarak nitelendirilen psikoterapi 

yaklaĢımlarının ortaya çıkmasında öncü olan humanistik yaklaĢımın, okul psikolojik 

danıĢma ve rehberlik hizmetlerinin amaçlarını yapılandıran bir bakıĢ açısı olduğu 

düĢünülmektedir. Rogers (1957)  kiĢilerde değiĢimi sağlamanın yolunun aĢağıdaki 

gerekli ve yeterli koĢulların gerçekleĢtirilmesi halinde mümkün olabileceğini 

savunmaktadır. Bunlar, 

1. Ġki kiĢinin psikolojik bir bağlantı kurabilmiĢ olması, 

2. Yardım arayıĢında olan kiĢinin ilk etapta tutarsızlık içerisinde olduğu 

anlaĢılmalıdır, 

3. Uzmanın, olaylar karĢısında tutarsızlığı olan kiĢi için, tutarsızlığı bertaraf eden 

olması, 

4. Okul psikolojik danıĢma ve rehberlik açısından ele alındığında, rehber 

öğretmenin öğrenciler için koĢulsuz olumlu tutum içerisinde olması, 

5. Öğrencinin içsel süreçlerini empatik bir anlayıĢla karĢılayan bir okul psikolojik 

danıĢma ve rehberlik uzmanının olması, 

6. Yukarıda belirtilen koĢulsuz saygı ve empatik anlayıĢın sağlanması halinde 

süreçle ilgili baĢlangıç hedeflerinin gerçekleĢtirildi varsayılır.  

Rogers (1957) tarafından belirtilen ve üç önemli koĢul olarak kabul edilmiĢ 

adımlar, tutarlılık sağlamak, koĢulsuz olumlu tutum içerisinde olmak ve empati 

kurabilme adımları kiĢi odaklı yaklaĢımın temelini oluĢturmaktadır. Rehberlik ve 

psikolojik danıĢmanlık hizmetleri olarak ele alındığında, rehber öğretmenlerin 

öğrencilerin geliĢimini amaçlarken, onların sahip oldukları potansiyellerini ortaya 
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çıkarmalarını sağlama ve bu konuda destek olabilmeleri açısından kiĢi-odaklı 

yaklaĢımla hareket ettiği düĢünülmektedir. Öğrencilerin sahip olduğu özelliklerden yola 

çıkarak, güçlü ve zayıf olduğu yönleri, yeteneklerini ya da keĢfedilmemiĢ yönlerinin 

ortaya çıkarılmasıyla tam iĢlevsel bireyler olabilmelerine imkân tanıyacaktır. Rehberlik 

hizmetlerinin amaçları olarak belirtilen ve belirgin bir kuramsal alt yapıya sahip olan bu 

adımların gerçekleĢtirilmesinden öncesinde aĢağıdaki akıĢla kendisini gerçekleĢtirmesi 

sağlanabilmektedir: 

Şekil 1. Rehberliğin Amaçları ve Kapsamı (Yeşilyaprak, 2000). 

 

ġekil 1’de görüldüğü gibi, rehberliğin öğrencilerde sağlamayı hedeflediği, 

kendilerini gerçekleĢtirmeyi sağlayacak imkânların neler olduğunu sunmak, öğrencinin 

kendisine dair farkındalığını arttırmak ve buna yönelik seçimler yapmasını sağlamak 

olmalıdır.  

 Rehberliğin amacına ek olarak, öğrencilere hangi açıdan ve hangi aĢamalarda 

hizmet sunarak kendilerini gerçekleĢtirmelerini sağladıkları sorusunun yanıtı, 

rehberliğin kapsamının ele alınmasında yer almaktadır. Rehberlik, öğrencilerin 

kendilerini gerçekleĢtirmelerine destek olurken aynı zamanda psikolojik yardım 

sağlaması bakımından çok boyutlu hizmetlerin oluĢturduğu bir bütün olarak 

değerlendirilmektedir.  

Birey 
Kendisini anlaması 

ve kabul etmesi 
Bulunduğu çevreyi 

tanıma 

•Çevredeki eğitim ve iş 
olanakları vb. 

Ne yapmalıyım? 
Ne yapabilirim? 

•Sahip olduğum 
imkanları nasıl 
değerlendirebilirim?  

Kendini 
gerçekleştirme 

(Amaç) 
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Rehberliğin kapsamında göz önünde bulundurulacak en önemli konular arasında, 

öğrencilerin geliĢimsel düzeylerine yönelik hizmetlerin yapılandırılması ve kiĢiye özgü 

olmasına özen gösterilmesi bulunmaktadır. Bu doğrultuda, genel olarak rehberliğin 

sunduğu hizmetler ele alındığında YeĢilyaprak (2003) tarafından sınıflandırılan alanlar 

aĢağıdaki gibidir: 

1. Psikolojik DanıĢma Hizmetler 

2. Oryantasyon Hizmetleri (Yeni Ortama AlıĢtırma) 

3. Bireyi Tanıma Hizmeti 

4. Bilgi Toplama ve Yayma Hizmeti 

5. Yöneltme ve YerleĢtirme Hizmeti 

6. Ġzleme ve Değerlendirme Hizmetleri 

7. MüĢavirlik (Konsültasyon) Hizmeti. 

1.4. Okul Rehberlik Hizmetleri 

 Okul rehberlik hizmetlerinin önemli bir ihtiyaç haline gelmesinde süreçte 

gerçekleşen bazı dönüm noktaları yer almaktadır. Okul ortamında görülen değişimler 

neticesinde, rehberlik biriminin önemli ve göz ardı edilmemesi gereken bir ihtiyaç 

olduğu ifade edilmektedir (Yeşilyaprak, 2003). Okul rehberlik hizmetlerinin 

başlangıcında rolü olan değişkenler aşağıdaki gibidir: 

Okul türlerinin artması  

          Toplumsal değiĢimler neticesinde hayatın zorlaĢması birçok kiĢinin yardım 

arayıĢında olmasına zemin hazırlamıĢtır. Aynı zamanda, toplumsal değiĢimler çok fazla 

seçenekle karĢı karĢıya kalmaktan kaynaklı olarak kiĢileri kararsızlığa 

sürükleyebilmektedir. Okul seçimleri de velilerin ikilemde kalabileceği bir konu 

olmakla birlikte bu konuyla ilgili okul rehberlik birimi tarafından bilgilendirilmelerine 

ihtiyaç vardır. 

Tan (1992), öğrencilerin karĢılaĢtıkları sorunların yalnızca okul seçme 

konusunda olmadığını belirtmiĢtir. Bulundukları okul içerisinde hangi alanlara 

yönelebilecekleri, ilgi alanları ve yeterliliklerinin neler olduğu ve buna yönelik 

akademik ve mesleki yol çizmeleri gerektiği ileri sürülmektedir. Öğrencilerin 

bulundukları okul içerisinde alabilecekleri ve kendilerine uygun birden fazla seçmeli 
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ders olabilmektedir. Öğrencilerin dersler ve alanlar konusunda seçim yapmaları 

konusunda gerekli bilgiyi rehberlik hizmetleri kapsamında elde edebilecekleri ifade 

edilmiĢtir.  

Okul yapısındaki değişme ve gelişmeler  

Bilim ve yaĢamdaki değiĢiklerin bir sonucu olarak bugünkü okullar da kendi 

yapılarında değiĢikliklere gitme ihtiyacı duymaktadırlar. Ders sayısı artırılabiliyor veya 

bazı derslerin süresi kısaltılıyor, bazı dersler konulup bazıları kaldırılıyor. Bu 

değiĢikliğe en güzel örnek; bilgisayar ve yabancı dil derslerinin ilköğretimin birinci 

kademesinde zorunlu hale getirilmesidir. Ayrıca herkesin çocuğunu okutmak istemesi 

ve yetersiz imkânlardan dolayı sınıfların kalabalıklaĢması, böyle olunca da herkese ayrı 

ayrı program uygulanamaması gibi aksaklıklar ortaya çıkmaktadır.  

Okulların önemli bir görevi, öğrencileri toplumsal koĢullara ve demokratik bir 

yaĢam tarzına hazırlamaktadır. Öğrencilerin baĢkalarının sınırlarına ve haklarına saygı 

duymaları, adil ve hoĢgörülü olmaları konusunda okulun görevinin rehberlik hizmetleri 

kapsamında sağlanabildiği belirtilmiĢtir. Bu Ģekilde çocukların toplumda uyumlu ve 

etkin iĢlevsellik gösterebilen bireyler olmasına katkı sağlanabilmektedir (BinbaĢıoğlu, 

1986).  

Meslek seçiminin önemi  

Meslek seçimi hususunda, öğrencilerin özellikle ortaöğretim düzeyinde önemli 

kararlar alma aĢamasında oldukları ve ileri düzey eğitimlerinin mesleki yeterlilik 

sağlayabilmek açısından önemli olduğu bilinmektedir. Öğrencilerin ilgi alanları ve 

yeterlilikleriyle bağdaĢan alanlara yönelmesi, yeterliliklerine uygun meslekler 

konusunda bilgi edinebilmeleri hususunda bilimsel dayanaklara, geçerli ve güncel 

verilere ihtiyaç vardır. Okul psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinin söz konusu 

alanlarla ilgil öğrencilere yardım ve hizmet sağlayabilecek yeterlilikte olması 

beklenmektedir (BinbaĢıoğlu, 1986; Tan, 1992; YeĢilyaprak, 2007). 

Okullarda uyum sorunlarının artması   

Okulda öğrencilerin her daim uyum içerisinde olmadıkları, diğer öğrencilerle 

veya öğretmenlerle anlaĢmazlık yaĢadıkları görülmektedir. Bununla birlikte, yalnızca 

problem odaklı olmayan stratejilerin öğrencilerin uyum içerisinde davranmalarına 
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yardımcı olabileceği düĢünülmektedir. Öğrencilerin biliĢsel, duygusal ve sosyal 

yönlerini göz önünde bulundurarak uyum sorunlarının üstesinden gelinmesinin kalıcı 

çözümler sağlayabileceği ileri sürülmektedir. Bu durumda, öğrencileri tanımaya ve 

uyum sorunlarını çözmeye yönelik okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık 

hizmetlerinin sağlanabileceği ifade edilmektedir (Kepçeoğlu, 2001). 

Öğrenci başarısızlıkları   

Okullarda önemli sayıda öğrenci baĢarısız olmaktadır. Bu baĢarısızlığın 

nedenleri okul koĢulları, öğretmen davranıĢları, öğretim yöntemi, aile, çevre hatta 

öğretim programının yetersizliği de olabilir. Sebep ne olursa olsun bu baĢarısızlığın 

sonucunda ülkemiz ekonomisi zarar görmektedir. Okul rehberlik ve psikolojik danıĢma 

hizmetleri, bu konuya da eğilerek sorunun çözümüne kendi imkânları dâhilinde 

yardımcı olabilmektedir (BinbaĢıoğlu, 1986).  

1.5. Ortaöğretim  ehberlik Hizmetleri 

Psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerine en çok ihtiyaç duyulan dönem olsa 

gerek, dünyada ve ülkemizde diğer öğretim basamaklarına göre, orta öğretimde bu 

hizmetler daha yaygın olarak sürdürülmektedir.  

Bilindiği gibi ortaöğretim 15-18 yaĢ grubunu kapsayan bireylere bir meslek 

kazandırmayı, onları yükseköğretime ve hayata hazırlamayı amaçlayan eğitim 

basamağıdır (MEB, 2015).   

Orta öğretim kurumlarını aĢağıdaki iĢlevleri yerine getirmesi amaçlanmaktadır:  

 Öğrencilerin hem yerel hem de ulusal çerçevede bütünleĢmelerini sağlamak, 

 Öğrencilerin bireysel özelliklerini ve yetenekleri maksimum düzeye kadar 

geliĢtirmek, 

 Orta nitelikli insan gücü geliĢtirmek,  

 Toplumda yapıcı, yaratıcı, uyumlu ve giriĢimci bireyler yetiĢtirmek, 

 Öğrencilerin bilim ve teknolojide derinleĢmesini sağlamak ve yükseköğrenime 

hazır bireyler olmasını sağlamak, 

 Öğrencilerin iĢ yaĢamı ile ilgili sanayi ve yaygın eğitim ile iliĢkiler kurmaları 

konusunda destek olmak, 
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 Uluslararası iliĢkiler, giriĢimcilik bilgi ve becerilerin artırmak ve yabancı 

dillerini geliĢtirmek (MEB, 2015).  

Yukarıdaki iĢlevlerin yerine getirilmesinde rehberlik hizmetlerinin önemli rolleri 

bulunmaktadır. Ayrıca, rehberlik hizmetleriyle ergenin zararlı alıĢkanlık ve 

arkadaĢlarıyla Ģiddet ve teröre yönelik gruplara katılması önlenmeye çalıĢılırken, 

düzenli çalıĢma alıĢkanlığı edinmesi sağlıklı hedefler belirlemesi, gerçekçi planlamalar 

yapıp doğru kararlar almasına yardım edebilir. Böylece ergenlerin kendileri rahatça 

ifade edebilecekleri, sağlıklı iliĢkiler kurabilecekleri demokratik bir ortam sağlanabilir.  

Ġlköğretim ile ortaöğretim okullarında psikolojik danıĢma ve rehberlik 

hizmetlerinin farklılaĢtırılmasını gerektiren unsurlar Ģöyledir:  

 Öğrencilerin geliĢim ve gereksinim ihtiyaçları birbirinden farklıdır.  

 Öğrencilerle kurulan iliĢkinin biçimi birbirinden farklıdır  

 Okulların eğitim programları birbirinden farklıdır  

 Öğrencilerin psikolojik geliĢim özellikleri birbirinden farklıdır.  

 Okulların örgütsel nitelikleri birbirinden farklıdır  

 Rehberlik uygulamalarında kullanılan yöntemler araç ve hizmetlerin alanlarına 

göre tür ve yoğunlukları birbirinden farklıdır (Özgüven, 2000; MEB, 2015). 

1.6. KiĢisel  ehberlik 

Ġnsanların kendileri ile ilgili Ģahsi problemlerinin çözümü için yapılan psikolojik 

destekler “KiĢisel Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma hizmetleri” baĢlığı altında bir grupta 

ele alınabilir. 

KiĢisel problemler Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik alanına mesleki ve eğitsel 

sorunlar boyutundan sonra girmiĢ yeni bir boyuttur. ġahsi sorunlar bireyin sosyal 

iliĢkileri ile yakından ilgili görüldüğünden son yıllarda bu boyut için "KiĢisel-Sosyal 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma" ifadesi kullanılmaktadır (Özgüven, 2000; Kepçeoğlu, 

2001). 

KiĢisel rehberliğin temel amacı, öğrencinin kendini anlaması ve kabul etmesine 

yardım etmektir. Aynı zamanda sosyal ve fiziki çevresini tanıyarak kendi yeteneklerini 

bu Ģartlarda en iyi Ģekilde kullanabilmesini sağlamaktır. Böylece heyecan, gerginlik ve 
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üzüntülerinden kurtularak, sosyal iliĢkilerinde etkili olama becerilerini geliĢtiren birey 

daha etkin bir öğrenme ve geliĢme içinde olacaktır (Tan, 1992). 

Öğrencinin kendini tanıması, her yönüyle ile kendini kabullenmesi ve 

eksiklerinin farkına varıp geliĢtirmesi kendine güvenen, sosyal iliĢkilerde baĢarılı, 

dengeli ve uyumlu bir birey olarak yetiĢmesi kiĢisel rehberliğin kapsamındadır. Bu 

yüzden her öğrencinin farklı zaman ve farklı oranlarda desteğe gereksinimi olabilir 

(YeĢilyaprak, 2003). 

Kepçeoğlu’na (2001) göre kiĢisel sorunların boyutları aĢağıdaki gibidir:  

 Sağlıkla ilgili problemler, 

 BaĢkaları ile iliĢki kurmaya ait problemler, 

 Cinsiyet, kız-erkek iliĢkileri, aĢk ve evlenme ile ilgili sorunlar, 

 Aile ve aile içi iliĢkilerle ilgili çatıĢmalar, 

 Kendine güven, korku ve kaygı gibi iç yaĢamla ilgili problemler, 

 Değer yargıları ile ilgili problemler, 

 Ben'lik tasarımı ile ilgili problemlerdir. 

1.7. Eğitsel  ehberlik 

Eğitim ve eğitimle ilgili sorunlar çağımızda her bireyin hayatında önemli bir 

yere sahiptir. Bu açıdan eğitimde Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik uygulamalarının 

büyük bir bölümü doğrudan öğrencilerin eğitsel problemleriyle ilgilidir (Kepçeoğlu, 

2001). Eğitim süreci, öğrencinin akademik baĢarısı üzerine odaklaĢmıĢtır. Bu yüzden, 

psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinden beklenen önemli görevlerden biri de 

öğrencinin öğrenme sürecinin kolaylaĢtırılması ve bunun sayesinde baĢarılı olabilmesi 

konusunda yardımcıdır (YeĢilyaprak, 2003). 

Eğitsel rehberlik kavramı, Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik alanına mesleki 

rehberlik kavramından daha sonra girmiĢtir. Eğitsel rehberliğin ortaya çıkmasının en 

önemli gerekçesi, mesleki rehberlik alan öğrencilerin istedikleri mesleklere yönelik 

akademik alt yapıyı oluĢturmaları açısından eğitsel rehberliğe de ihtiyaç duymaya 

baĢlamıĢlardır. Eğitsel rehberlikte odak noktası doğru çalıĢma alıĢkanlığı kazandırmak 

ve eğitsel sorunlarını zamanında çözmektir. Bu sorunların üstesinden gelinmesi halinde 

kiĢiler aynı zamanda mesleki karar vermede de baĢarılı olacaklardır. Bu açıdan 
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bakıldığında eğitsel sorunlarla mesleki sorunlar birbirinden ayrılan sorunlar değildir. Bu 

nedenle rehberliğin bütünsel olarak düĢünülmesi gerekmektedir (Çam, 2004). 

YeĢilyaprak (2003) 'a göre; eğitsel rehberlik öğrencilere yeterlilik kazandırmak, 

öğrenmesini kolaylaĢtırmak, karĢılaĢtığı zorlukları aĢmasına yardım etmek ve böylece 

yaygın ve etkin bir öğrenme ortamı oluĢturmaktır.  

Kuzgun (1992)'a göre eğitsel rehberlik; "bireyin yetenek ve ilgilerine uygun 

eğitim alanını tercih etmesinde ve bu yolda 'baĢarılı olması amacıyla kiĢilere sunulan 

hizmetler olarak tanımlanmıĢtır.  

Tan (1992)'a göre; "Bireyin kendi yetenek, ilgi, ihtiyaç, kiĢilik yapısı, mevcut 

olanak ve koĢullara uygun bir öğrenim alanı seçmesine bu alanda baĢarılı olması ve 

geliĢmesini sağlamak için yapılan psikolojik hizmetlere, eğitsel rehberlik ve danıĢma" 

denir. Okul-içi ve okul-dıĢı boyutları ile eğitim ortamı ya da öğrenme ortamı, hangi 

düzeyde olursa olsun her birey için yeni bir ortamdır. Eğitim ortamındaki kiĢilerarası 

iletiĢimlerin aile ve yakın çevredeki iletiĢimlerinden önemli farklılıkları vardır. Bu 

bakımdan her öğrencinin bu yeni öğrenim ortamına uyumla ilgili türlü problemlerle 

karĢılaĢması normaldir. Ġntibakla ilgili problemler psikolojik sağlığa direkt etki eden 

problemlerdir. Bu nedenle çağımızda psikolojik olarak sağlıklı olmak, bireyin etrafına 

sağlıklı ve istikrarlı bir uyum sağlayabilmesi olarak anlaĢılmaktadır (Hatipoğlu, 2010). 

Genel olarak tanımlardan da anlaĢıldığı gibi, eğitsel ilerleme ve problemlerle 

ilgili olarak eğitim sisteminde öğrencilere verilen yardım hizmetlerine eğitsel rehberlik 

denilmektedir. 

Eğitim seviyesi ne olursa olsun eğitsel rehberlik hizmetleri aĢağıda belirtilen 

genel amaçlara ulaĢmayı hedefler (YeĢilyaprak, 2003): 

 Öğrencinin uyum sağlayabilmesi, 

 Etkin ve verimli çalıĢma kabiliyetinin geliĢtirebilmesi, 

 Eğitsel kararlar verebilmesi, 

 BaĢarıya engel olan unsurların tespit edilmesi ve bu sorunların üstesinden 

gelebilmesi, 

 Öğrencilerin güçlü yönlerine ve ilgi alanlarına yönelik konularda teĢvik 

edilmesi, 
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 Okul hayatı ile meslek hayatı arasındaki bağlantıyı kurabilmesi. 

1.8. Mesleki Rehberlik 

Günümüzde, özellikle gençler için toplumsal değişimlerin ve teknolojik 

gelişmelerin hayatlarını etkilediği görülmektedir. Toplumsal koşullar, gençlerin 

geleceklerine yönelik alacakları kararlar konusunda da ayrıca belirleyici olmaktadır. Bu 

doğrultuda, ergenlerin, hayatlarının kritik döneminde kendileri için doğru seçimler 

yapabilmesi ve gelecek nesiller olarak yapmış oldukları seçimlerle topluma 

kazandırılmış bireyler olmaları önemlidir (McMahon, Mason, Daluga-Guenther, & 

Ruiz, 2014). Erikson (1968), ergenliğin, kişilik yapılanması için belirleyici ve kritik bir 

dönem olduğunu savunmaktadır. Ayrıca, Ginzgerg ve meslektaşları (1951), ergenlik 

döneminin önemli seçimleri beraberinde getirdiği ve aynı zamanda bu dönemde 

yapılacak seçimlerin kişilerin değer yargılarıyla ve benlik algılarıyla tutarlı olması 

gerektiği öne sürülmüştür. Ergenlik döneminde öğrencilerin hem içsel hem de dışsal 

olarak, yapacakları seçimlere yönelik ailesel, sosyal ve akademik baskı ile karşı karşıya 

kaldığı görülmektedir (Guichard, 2001). Bu baskının bertaraf edilmesi ve öğrencilerin 

gelecekteki planlarını hayata geçirmeye ilişkin doğru bir biçimde yapabilmesi için 

zorunlu eğitim kapsamında sağlanan okul rehberlik ve psikolojik danışmanlık 

hizmetlerinin eğitsel ve mesleki konularda destekleyici ve bilgilendirici hizmetler 

sunduğu bilinmektedir (Nazlı, 2007).  

Kariyer danışmanlığı bir diğer deyişle mesleki rehberlik hizmetleri, psikolojik 

danışmanlık alanları arasında yer alan ve kişilerin kariyer seçimlerine yönelik rehberlik 

ve destekleyici hizmetler olarak tanımlanmaktadır (Kantaş, Güldü & Ersoy,  2018). 

Öğrencilerin geleceklerine ilişkin alacağı kararlar doğrultusunda geliştirmesi 

gereken beceriler arasında, kendini tanıma, imkânların peşinden gidebilme kabiliyeti, 

eylem planı oluşturma, ilgi alanları, kişilik ve eylem kombinasyonuna yönelik 

farkındalık, müzakere etme kabiliyeti, sosyal ve ekonomik belirsizlikleri kabullenme, 

esneklik ile eğitim ve hayata ilişkin gelişimsel bakış olarak belirtilmiştir (Krivas, 2011). 

Belirtilen yeterliliklerin okullarda sağlanan rehberlik ve psikolojik danışma hizmetleri 

tarafından sunulduğu görülmektedir.  
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Okul rehberlik ve psikolojik danışma hizmetleri, öğrencilerini kendilerini 

tanıma, diğer insanlar arasındaki farklılıkları anlama ve akademik gelişim ve kariyer 

arasındaki ilişkiyi anlama üzerine hizmetler sağlamayı amaçlamaktadır (Yeşilyaprak, 

2011). Öğrencinin kendi güçlü ve zayıf yönlerini fark etmesi, hayal ettiği mesleğe 

yönelik geliştirmesi gereken alanlara yönelik farkındalık kazanması ve ona sunulan 

veya ulaşabileceği kaynakları kullanabilmesi önemlidir (Kuzgun, 2000). Bununla 

birlikte, kişisel özellikleri ve ilgi alanlarına yönelik meslek seçeneklerine yönelik bilgi 

edinmesi ve seçenekleri araştırması önemlidir (Can, 1998). Öğrencilerin akademik 

gelişimini gözeterek kariyer planlarını yapmaya başladığı süreç çalışma hayatına 

yönelik çatışma çözümleme, karar verme ve problem çözme becerileri kazanması okul 

rehberlik ve psikolojik danışma hizmetleri kapsamındaki bilgilendirici, destekleyici ve 

değerlendirmeye yönelik hizmetler arasında yer almaktadır (Çakır, 2004; Hanımoğlu, 

2018). Örneğin, okul rehber öğretmen ve psikolojik danışmanının öğrencilerin ilgi 

alanlarını tespit etmeye yönelik testler uygulaması, grup rehberlik etkinlikleri 

kapsamında rol oynama ve meslekleri tanımaya yönelik faaliyetlerin düzenlenmesi, 

öğrencilerin geleceğe yönelik nasıl seçimler yapabileceğine ilişkin yol gösterici 

etkinlikler arasında nitelendirilebilir (Özdemir-Yaylacı, 2007). Öğrencilerin geleceğe 

ilişkin doğru seçimler yapabilmesi ve seçimleri doğrultusunda işlevsel bir çalışma 

hayatı sürdürebilmesi için daha erken dönemlerde profesyonel destek almasının önemli 

olduğu ve söz konusu desteğin okul rehberlik ve psikolojik danışma birimi tarafından 

sağlanmasının görev tanımı kapsamında olduğu belirtilmektedir (Baysal, 2004). 

1.9.  ehberlik Programları 

Rehberlik hizmetlerinin iĢlevleri konusunda farklı birçok çalıĢma bulunmaktadır. 

Bununla birlikte, çalıĢmaların aĢağıdaki boyutları ortak bir biçimde ele aldığı 

görülmektedir. Bu doğrultuda, rehberlik programları ve rehber öğretmenlerinin odak 

noktası olarak belirlemeleri gereken özellikler Ģu Ģekildedir:  

 Uyum Sağlayıcılık  

 Yönelticilik  

 Ayarlayıcılık  

 GeliĢtiricilik  

 Önleyicilik  
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 Tamamlayıcılık  

1.9.1. Uyum Sağlayıcı Rehberlik 

Rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık hizmetleri, okul ortamının öğrencilerin 

uyum sağlamaları konusunda destekleyici faaliyetlere imkân tanıyabilmelidir. 

Öğrencilere bireysel veya grup düzeyinde sağlanan ve uyumu kolaylaĢtıran etkinlikler, 

uyum sorunları neticesinde görülebilecek duygusal, psikolojik, sosyal ve akademik iĢlev 

sorunlarını önleyebilmelidir (Gysbers & Henderson, 2000; Kepçeoğlu, 1996). 

1.9.2. Yöneltici Rehberlik 

Bireyin baĢarılı ve mutlu olmasında kiĢisel niteliklerine uygun alan, ders, okul 

ve meslek seçmenin rolü büyüktür. Bu amaçla bireye yardımcı olabilmek için ona 

zamanında rehberlik hizmetlerinden yararlanma olanağı verilmelidir. Böylece bireyin 

kendisine en uygun bir alana yönelmesi ve o alanda baĢarılı olabilmesi kolaylaĢtırılabilir 

(Hatunoğlu & Hatunoğlu, 2006). 

Öğrencilerin kendi yeterliliklerine ve ilgi alanlarına yönelik tercih yapmaları 

konusunda doğru bir biçimde yönlendirilmesi gerekmektedir. Özellikle lise 

kademesindeki öğrenciler için kariyer konusunda karar aĢamasında olmaları sebebiyle 

okul rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetlerinin önemli iĢlevleri söz konusudur. Okul 

rehberlik hizmetlerinin öğrencileri doğru alanlara yönlendirme ve yönlendirilen 

alanlarda baĢarı sağlayabilmeleri özelliği bulunmaktadır. 

1.9.3. Ayarlayıcı Rehberlik 

ÇağdaĢ eğitim, öğrencilerin eğitimlerinde bireysel ayrıcalıklara ve çevre 

Ģartlarına öncelik vermektedir.  Günümüzde eğitim sisteminin öğrencilerin bireysel 

bütünlüğünü gözetmesi önemlidir. Bu doğrultuda, okul rehberlik ve psikolojik danıĢma 

hizmetlerin toplumun değiĢen koĢullarına uyarlanabilir bir biçimde yapılandırılması 

önemlidir (YeĢilyaprak, 2013). Ayrıca, okul rehberlik ve psikolojik danıĢma 

hizmetlerinin öğrencilerin bireyel özellikleri ve yaĢadıkları sorunların doğru bir biçimde 

değerlendirilmesi ve topluma faydalı bireyler olmalarına yönelik yönlendirmelerin 

yapılması gerekiği ifade edilmektedir (Korkut-Owen & Owen, 2008). Öğrencilere 

sağlanan yardımlar neticesinde, okul rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetlerinin, 
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toplumun genç kesiminin karĢılaĢtığı sorunlar ve çözüm yolları hakkında daha ayrıntılı 

bilgi edinmek açısından katkıları söz konusudur (Erkan, 2017).  

1.9.4. Geliştirici Rehberlik  

GeliĢtirici rehberlik, öğrencilerin geliĢimsel özelliklerinin göz önünde 

bulundurulduğu hizmetleri kapsamaktadır. GeliĢimsel dönemlerin, sağlanan rehberlik 

hizmetleri neticesinde ilerleyen evrelere etki edebileceği öne sürülmüĢtür (Kepçeoğlu, 

1987). 

Okul rehberlik programlarında öğrencilerin ihtiyaçlarının ve geliĢimsel 

özelliklerinin göz önünde bulundurulması, duygusal, psikolojik ve sosyal iĢlev 

alanlarına olumlu etki sağlamaktadır. Bu doğrultuda, okul rehberlik ve psikolojik 

danıĢmanlık hizmetleri, öğrencilerin iyi oluĢ düzeylerine katkı sağlayabilecek ve benlik 

saygısının sağlıklı düzeyde olmasına yardımcı olabilecek ve bireysel özelliklerini 

geliĢtirilecek etkinlikleri kapsamalıdır (Korkut-Owen & Owen, 2008). 

1.9.5. Önleyici Rehberlik 

Yukarıda belirtilen, geliĢtirici, yöneltici ve ayarlatıcı rehberlik hizmeletinin 

dıĢında, öğrencilerin karĢılaĢmaları muhtemel risk ve sorunlara iliĢkin önleyici 

hizmetler okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık programı kapsamında 

sağlanmaktadır. Özellikle disiplinle ilgili konular bu tür bir hizmet olarak 

nitelendirilmektedir. Önleyici rehberlik hizmetlerinde amaç, okul ortamında ortaya 

çıkabilecek olumsuzlukların önlenmesi, eğitim ve öğrencilerin içinde bulunduğu 

çevresel koĢulları daha iyi düzeye getirmektir (Korkut-Owen & Owen, 2008). 

1.9.6. Tamamlayıcı Rehberlik 

Tamamlayıcı rehberlik, öğrencilerin müfredat dışındaki alanlarda da başarısını 

arttırmaya yönelik rehberlik hizmetleri olarak tanımlanmaktadır. Tamamlayıcı 

rehberlik, eğitim ve öğretimin başarılı bir biçimde sürdürülebilmesi adına öğretmenlerin 

rehberlik hizmetlerine ilişkin gerekli bilgi ve donanıma sahip olmasını hedeflemektedir. 

Bu yönüyle okul rehberlik ve psikolojik danışmanlık hizmetleri, öğrenci merkezli olup 

sistemde başarıya götürebilecek unsurlar arasında tamamlayıcı işlev görmektedir (Kaya, 

2014).  
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1.10. Okul  ehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Programı 

 Okul rehberlik ve psikolojik danışma programı, okul rehberlik birimi, okul 

yöneticileri ve sınıf öğretmenleri ile iş birliği yaparak hizmetlerin sürdürüldüğü 

görülmektedir (Özdemir, 2008). Farklı birim ve mesleklerin okul ortamında ve rehberlik 

programındaki yerini ele almak amacıyla psikolojik danışmanın görevi, sınıf rehber 

öğretmeninin görevleri ve okul müdürlerinin görevleri olarak listelenmiştir.  

1.10.1. Psikolojik DanıĢmanın Görevleri 

ASCA (2012) tarafından belirtilen okul psikolojik danıĢmanının görevleri 

arasında yer alan görevler arasında aĢağıdakiler yer almaktadır. 

Öğrencilere yönelik doğrudan hizmetler: BireyselleĢtirilmiĢ öğrenci planları, 

okulun kademesi ve öğrencilerin geliĢimsel özelliklerinin gözetilmesiyle rehberlik 

müfredatının yapılandırılması, öğrencilerin acil ihtiyaç durumunda devreye 

sokabilecekleri sorumlu hizmetlerin bireysel ya da grup Ģeklinde veya krize müdahale 

amaçlı yapılandırılması olarak belirtilmiĢtir (ASCA, 2012). 

Öğrencilere yönelik dolaylı hizmetler: Dolaylı servisler öğrencileri ileri destek 

için yönlendirme, konsültasyon hizmetleri ile öğretmen, ebeveyn veya diğer 

eğitmenlerle iĢ birliği sağlanması olarak tanımlanmaktadır (ASCA, 2012). 

1.10.2.  ınıf  ehber Öğretmenlerinin Görevleri 

MEB (2015) yönetmeliği kapsamında belirtilen sınıf rehber öğretmeni görevleri 

aşağıdaki gibidir: 

1. Okulun rehberlik ve psikolojik danışmanlık müfredatı çerçevesinde sınıf 

içerisindeki yıllık rehberlik çalışmalarını planlar ve çalışmaların bir örneğini 

rehberlik ve psikolojik danışma servisine iletir. 

2. Rehberlik için ayrılan ders saatinde sınıftadır. Sınıf içerisinde eğitsel ve mesleki 

rehberlik faaliyetlerini rehberlik ve psikolojik danışmanlık hizmetlerinin 

rehberliğinde ve yapısında sürdürür.  

3. Sınıfa yeni gelen öğrencilerin dosyalarını rehberlik ve psikolojik danışmanlık 

birimi ile birlikte değerlendirir. 

4. Çalışmalarında öğrencilerden aldığı bilgileri gizlilik çerçevesinde korur. 
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5. Sınıfıyla ilgili olarak, yapılan etkinlikleri ders yılı sonunda rehberlik ve 

psikolojik danışmanlık birimine iletir. 

6. Öğrencilerin yeterlilikleri, ilgi alanları ve akademik başarı düzeylerini göz 

önünde bulundurarak, kendileri için uygun eğitsel kolları seçmeleri konusunda 

okul idaresi ve rehberlik ve psikolojik danışmanlık birimiyle iş birliği içerisinde 

hareket eder.  

1.10.3.  ehberlik hizmetleri açısından Okul Müdürünün Görevleri 

Öğretmenlerin algılarına göre, okul yöneticileri, öğretim liderliğinde baĢarılı 

olabilmeleri, öğrencilere daha çok zaman ayırabilmeleri için günlük bazı iĢlerini 

yardımcılara devretmesi, sınıfta olup bitenleri bizzat sınıfları ziyaret ederek görmesi ve 

sürekli olarak öğrenci ile temas halinde olması, yöneticilerin ilk elde kazanmaları 

gereken davranıĢlar olarak belirtilmiĢtir (Bakırcıoğlu, 1982). 

Okuldaki hizmetler, “yönetim”, “eğitim-öğretim” ve “öğrenci kiĢilik hizmetleri” 

olarak örgütlenmiĢtir. Rehberlik programı, hizmetlerin bir bölümüdür ve çeĢitli 

faaliyetleri ile okul yönetiminin hizmeti kapsamındadır. DanıĢman okul içi yetiĢtirme 

çalıĢmaları ve giriĢtiği araĢtırma bulguları ile okul yöneticilerin rehberlik anlayıĢ ve 

bilgilerin artmasına yardım etmektedir. Okul yönetimi personelinin bu anlayıĢ ve 

bilgilerinin artmasına yardım etmektedir. Okul yönetimi personellerinin bu anlayıĢ ve 

bilgileri yönetici-danıĢman arasındaki iĢ birliğini arttırmakta okulda rehberlik 

çalıĢmalarını daha çok yer ve önem vermektedir. Yönetim desteği, rehberlik 

çalıĢmalarının etkili bir Ģekilde yürütülmesinde önemli bir etkendir (Güven, 2004).  

Okul psikolojik danıĢma ve rehberlik servisinin, öğrencilerin genel ve özel 

yetenekleri, akademik baĢarıları, ilgi alanları ve motivasyon düzeyleri, genel ve bireysel 

problemleri gibi konularda yapacakları araĢtırma sonuçları, okulun eğitim öğretim 

çalıĢmalarını daha iyi düzenleyip yürütülmesine, daha uygun öğretim yöntemlerinin 

kullanılmasına ve çeĢitli etkinlikler düzenlenmesine olanak sağlamaktadır (Özmen, Eren 

& Tezer, 2016; Tan, 1992). 
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1.11. Ġlgili  raĢtırmalar 

AraĢtırmanın bu bölümünde yurt içinde ve dıĢında yapılan çalıĢmalara yer 

verilmiĢtir. 

1.11.1. Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar 

 Rehberlik hizmetlerine iliĢkin ülkemizde yapılan araĢtırmalar (Bacıoğlu, 

Kocabıyık & Malkoç, 2017; Camadan & Kahveci, 2013; Demir & Can, 2015; KarataĢ-

ġahin & Baltacı, 2013; KardeĢ & Akman, 2016; Kaya & Kaya, 2017; Tarhan, 2017; 

Ünal & Ünal, 2010; Yüksel-ġahibi 2008), farklı eğitim kademelerinde hizmet sağlanan 

psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinin değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmalarda, öğrenciler, öğretmenler, okul yöneticileri ve rehber öğretmen görüĢleri 

çerçevesinde uygulamaların yeterli olup olmadığı ele alınmıĢtır. 

          Kaya ve Kaya (2017) tarafından yapılan araĢtırmada, psikolojik danıĢma ve 

rehberlik hizmetlerinin denetiminde karĢılaĢılan problemler ve MEB denetçilerinin 

görüĢleri incelenmiĢtir. 315 katılımcı ile yürütülen çalıĢmada, örneklemde baĢdenetçi, 

denetçi ve denetçi yardımcıları bulunmaktadır. Denetçilerin verdiği bilgiler 

doğrultusunda, PDR mevzuatının somut ve güncel olmadığı, bazı katılımcıların alana 

yönelik yeterli bilgiye sahip olmadıklarını düĢünmelerinin denetleme sürecini 

zorlaĢtırabileceği ifade edilmiĢtir. Öte yandan, rehber öğretmenlerin ise denetleme 

sürecinde iĢ birliğine açık olmaları ve olası problemlerin çözümüne yönelik gerekli 

birimlerle temasa geçme konusunda istekli olduğu ifade edilmiĢtir.  

 Tarhan (2017) tarafından yapılan araĢtırmada, rehber öğretmenlerin görev 

algıları ihtiyaç, yeterlilik ve mesleki doyum bağlamında ele alınmıĢtır. ÇalıĢmaya 235 

rehber öğretmeni katılmıĢtır. Katılımcılar, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık 

Yönetmeliği’nde yer alan görev tanımlarına beĢli likert yanıt sistemiyle 

puanlandırmalarını yapmıĢlardır. Sonuçlara göre, okul rehber öğretmenlerinin en çok 

ihtiyaç duyulduğunu düĢündükleri görevleri, toplantılara katılmak, bilgi vermek, görüĢ 

belirtmek, bireysel rehberlik hizmetleri ve bireyi tanıma etkinlikleri olarak belirtilmiĢtir. 

Okul rehber öğretmenlerinin görev tanımları kapsamında kendilerini yeterli gördükleri 

görevler ise yılsonu raporları hazırlamak, toplantılara katılarak bilgi vermek ve sınıf 

öğretmenlerine rehberlik etmek olarak belirtilmiĢtir. En fazla doyum hissettikleri alanlar 
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ise psikolojik danıĢmanlık hizmeti vermek, ailelere ve okuldaki personellere 

bilgilendirici konferanslar vermek ve sınıflardaki eğitsel ve mesleki rehberlik hizmetleri 

olarak belirtilmiĢtir. 

Bacıoğlu, Kocabıyık ve Malkoç (2017) tarafından yapılan araĢtırmada, rehberlik 

ve psikolojik danıĢmanlık öğrencilerinin okullardaki rehberlik servisini 

değerlendirilmesine iliĢkin incelemeler yapmıĢlardır. 2015-2016 eğitim döneminde 

Trakya Üniversitesi Eğitim Bilimleri Bölümü, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık 

Anabilim dalı öğrencilerinden okulda gözlem dersine devam edenlerin rehberlik ve 

psikolojik danıĢmanlık hizmetlerine iliĢkin görüĢleri alınmıĢtır. Nitel yöntemlerle 

incelenen veriler doğrultusunda, sonuçlara göre üç ana tema saptanmıĢtır. Bu 

temalardan ilki rehberlik servisinin değerlendirilmesi, psikolojik danıĢmanın 

değerlendirilmesi ve okullarda gözlem dersinin değerlendirilmesi Ģeklindedir. Rehberlik 

servisinin değerlendirilmesine iliĢkin, üniversite öğrencilerinin sınav kaygısı, 

gruplaĢma, akran zorbalığı, verimli ders çalıĢma, ailevi sorunlar ve saldırganlık 

ifadelerin yakın görüĢler bildirdikleri ve rehberlik servisinin bu konulara yoğunlaĢtığını 

ifade etmiĢlerdir. Hizmetlerin iĢleyiĢine yönelik, eğitim kademeleri, plan ve program, 

görev tanımı, aktiflik, dosya iĢi, bireyi tanıma, bilgi yayma ve sunma, yöneltme ve 

yerleĢtirme, araĢtırma ve değerlendirme ile psikolojik danıĢma temalarına yönelik 

ifadelerde bulunmuĢlardır. Psikolojik danıĢmanın değerlendirilmesine iliĢkin, iĢ birliği, 

iĢ yapmama ve anlaĢmazlık, danıĢmanın öğretmen iliĢkisi, mesleki yeterlilik, 

yardımseverlik, baĢarılı, mesleki doyumun ve saygınlığın az oluĢu temalarına yönelik 

ifadeler belirtilmiĢtir.  

 KardeĢ ve Akman (2016) tarafından yapılan araĢtırmada, okul rehberlik ve 

psikolojik danıĢmanın rollerine iliĢkin okul öncesi eğitim yöneticileri ve 

öğretmenlerinin görüĢleri incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya 43 okul öncesi kurum yöneticisi ve 

211 okul öncesi öğretmeni katılmıĢtır. Rehber öğretmenlerine iliĢkin algıyı ölçmek için 

Mamett (2008) tarafından geliĢtirilen “Rehber Öğretmen Algı Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Sonuçlara göre, okul öncesi öğretmenlerinin rehber öğretmenleriyle görüĢme sıklığının 

rehber öğretmenlerine yönelik algılarını değiĢtirdiği görülmüĢtür. Aynı Ģekilde, okul 

öncesi kurum yöneticilerinin rehber öğretmenleriyle görüĢme sıklığının rehber 
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öğretmenlerine yönelik algılarını etkilediği görülmüĢtür. Okul öncesi kurum yöneticileri 

ve öğretmenleri için rehber öğretmenlerin en önemli görevlerinin bireysel rehberlik 

hizmetleri, grup rehberliği ve oryantasyon programlarını yürütme, sınıf içi etkinlikler 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Demir ve Can (2015) tarafından yapılan araĢtırmada, rehber öğretmenlerinin 

rehberlik ve psikolojik danıĢmanlığa yönelik tutumları incelenmiĢtir. EskiĢehir’de 

yapılan çalıĢmaya 595 rehber öğretmeni katılmıĢtır. Ġlköğretim ve ortaöğretim rehber 

öğretmenlerinden oluĢan örneklemle Rehberlik ve DanıĢmanlık Envanteri 

uygulanmıĢtır. Sonuçlara göre, rehber öğretmenlerinin rehberlik ve psikolojik 

danıĢmanlık hakkında bilgileri ve tutumları ile orta düzey ve pozitif iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Kadın rehber öğretmenlerinin bilgi ve tutumları arasındaki iliĢkinin daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca, verilen hizmet içi eğitimler ve tutumlar arasında 

anlamlı iliĢki olduğu görülmüĢtür. Meslek yılına göre 1-9 ve 10-19 yıl arası mesleğini 

icra eden öğretmenlerin tutumlarının yirmi yıldan fazla süredir rehber öğretmen olarak 

görev yapanlara kıyasla bilgi ve tutumları arasında daha yüksek iliĢki olduğu 

görülmüĢtür.  

KarataĢ ve ġahin-Baltacı (2013) tarafından yapılan bir araĢtırmada, ortaöğretim 

kurumlarında psikolojik danıĢma hizmetlerine yönelik okul müdürü, sınıf rehber 

öğretmeni, öğrenci ve rehber öğretmenlerinin görüĢleri değerlendirilmiĢtir. 2010-2011 

eğitim öğretim yılında yürütülen çalıĢmaya 52 kiĢi katılmıĢtır. Ġçerik analizi kullanılan 

çalıĢmada, farklı kademelerdeki okul çalıĢanlarının PDR hizmetlerini farklı 

tanımladıkları sonucu elde edilmiĢtir. Okul müdürü, sınıf öğretmeni ve öğrencilerin 

rehberlik hizmetlerini program çözücü, nasihat verici ve dert ortaklı olarak 

değerlendirildiği görülmüĢtür.  

 Camadan ve Kahveci (2013) tarafından yapılan araĢtırmada, okul yöneticileri ve 

öğretmenlerin okul rehber öğretmenlerine iliĢkin görüĢleri incelenmiĢtir. 390 

katılımcıyla yapılan araĢtırmada, 181 katılımcı okul yöneticisi ve 209 katılımcı 

öğretmendir. Rize il merkezindeki ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticileri 

ve öğretmenlerle yürütülen çalıĢmada açık uçlu sorularla katılımcıların görüĢleri 

alınmıĢtır. Sonuçlara göre, okul yöneticilerinin okul rehber öğretmenine iliĢkin, 
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“problem çözücü”, “keĢfedici”, “lider”, “arkadaĢ”, “koruyucu” ve “geliĢtirici” ifadeleri 

kullanılırken; öğretmenlerin “yönlendirici”, “geliĢtirici”, “problem çözücü”, “lider”, 

“etkisiz”, “koruyucu” ifadelerini kullandığı görülmüĢtür. Ayrıca, katılımcıların 

cinsiyetine ya da görev tanımına göre ifadelerin anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür.  

Ünal ve Ünal (2010) tarafından yapılan diğer bir araĢtırmada, öğretmenlerin ve 

öğrencilerin rehber öğretmenlere iliĢkin algıları incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya 89 öğrenci ve 

25 öğretmen katılmıĢtır. Katılımcılara açık uçlu anket uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada elde 

edilen sonuçlara göre, öğretmenlerin rehber öğretmeni hakkındaki görüĢleri mesleki 

ilkelere sadık ve adanmıĢ olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca, öğrenciler ise rehber 

öğretmenin mesleki özelliklerine daha fazla odaklanmıĢtır. Öğretmenlerin ifadeleri 

çoğunlukla rehber öğretmeninin kiĢisel özelliklerini kapsamaktadır.  

 Yüksel-ġahin (2008) tarafından yapılan araĢtırmada, ortaöğretimdeki öğrenci 

görüĢlerine göre psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetleri değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya 235 ortaöğretim öğrencisi katılmıĢtır. Öğrencilerin görüĢleri doğrultusunda 

en çok sağlanan hizmetle en az sağlanan hizmetin sıralaması yapılmıĢtır. Sonuçlara göre 

en fazla verilen hizmetler konsültasyon, yöneltme-yerleĢtirme, izleme, çevre ve veliyle 

iliĢkiler olarak belirtilmiĢtir. En az sağlanan meslekler arasında bireyi tanıma hizmetleri 

ve psikolojik danıĢmanlık hizmetleri yer almaktadır. Bununla birlikte, rehberlik 

biriminin kendisini yansıtmasının öğrencilerin hizmetlerden yararlanma durumunu 

yordayıcı değiĢken olduğu saptanmıĢtır.  

 1.11.2. Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

 Modo, Sanni ve Mogbo (2013) tarafından yapılan araştırmada, rehberlik ve 

psikolojik danıĢma servislerinin ortaöğretim kurumlarında akademik baĢarıyı 

yükseltmedeki etkililiği üzerine bir araĢtırma yürütmüĢlerdir. Nijerya’da Akwa Ibom 

bölgesinde ortaöğretim kurumlarında öğrenim gören 252 öğrenciye anket uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık servislerinden 

yararlanan öğrencilerinin akademik baĢarılarının daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  Öğrencilerin akademik baĢarılarının artması için her okulda mutlaka en az 
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bir okul danıĢmanı bulunması gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Okul içinde olduğu gibi 

okul dıĢında da öğrenciler, danıĢmanlık hizmetleri sayesinde sosyal becerilerini 

geliĢtirebilmektedirler. Ayrıca okullarda yürütülen mesleki rehberlik etkinlikleri 

öğrencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya çıkarmada da etkili bulunmaktadır. Rehberlik 

DanıĢma servisleri sayesinde öğrencilerin kiĢisel ve sosyal problemleri erken fark 

edildiğinden akademik baĢarıları da yükselmektedir.  

Kok, Low, Lee ve Cheah (2012) tarafından yapılan araştırmada, ortaöğretim 

kurumlarında verilen rehberlik hizmetlerinin durumuna iliĢkin bir araĢtırma 

yürütülmüĢtür. Malezya Perak bölgesinde ortaöğretim kurumlarında çalıĢan toplam 13 

okul danıĢmanı ile görüĢme yapılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre rehberlik hizmetleri genel 

olarak yararlı ve gerekli bulunmuĢtur. DanıĢma programlarının motivasyonu arttırıcı 

olduğu, duygu yönetimi becerileri ve ders çalıĢma alıĢkanlıkları kazandırma açısından 

etkili olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca rehberlik hizmetlerinin davranıĢ bozukluğu problemi 

yaĢayan öğrencilere de gerekli desteği sağladığı belirtilmiĢtir. Ancak danıĢma 

servislerinden yoğun olarak problemli öğrencilerin yararlanıyor olması diğer 

öğrencilerin önyargı geliĢtirmesine ve psikolojik danıĢmanlara görevlerinin dıĢında iĢler 

verilmesine neden olduğu ifade edilmiĢtir. Ailelerin de danıĢma servislerini, sadece 

problemli öğrencilerin yararlandığı servisler olarak görmeleri rehberlik hizmetlerinin 

geliĢimini engellediğini belirtmiĢlerdir. Okul danıĢmanları ailelere, okul yöneticilerine, 

öğretmen ve öğrencilere danıĢma hizmetlerinin iĢlevini anlatmaları ve iĢbirliği 

sağlanması gerektiği önerilmiĢtir. Ayrıca okul danıĢmanlarının öğrenci ve 

öğretmenlerle daha fazla iletiĢimde bulunarak, servislere karĢı olan önyargıları 

kırabilecekleri de belirtilmiĢtir. 

Muango ve Ogutu (2012), Masinde Muliro Bilim ve Teknoloji Üniversite’sindeki 

rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık hizmetlerinin etkililiği ve hizmet sunum 

durumlarının iyileĢtirilmesi üzerine bir araĢtırma yürütmüĢlerdir. Kenya’daki devlet 

üniversitelerindeki uyuĢturucu madde kullanımı, alkolizm, genç yaĢta hamilelik, evlilik 

öncesi cinsellik, sınavlarda kopya çekimi gibi olumsuz davranıĢların artıĢ göstermesiyle 

böyle bir araĢtırma yapma gereği doğmuĢtur. Masinde Muliro Bilim ve Teknoloji 

Üniversite’sindeki 204 öğrenci ile yürüttüğü betimsel bir araĢtırmadır. AraĢtırma 



32 

 

sonuçlarına göre; üniversitedeki danıĢma servislerine baĢvuran öğrenciler, danıĢmalık 

hizmetlerini yararlı bulmaktadırlar. Bu da göstermektedir ki, danıĢmanlık servisleri 

üniversite öğrencilerine yeterli düzeyde hizmet sağlamaktadır. Alanında iyi yetiĢmiĢ 

psikolojik danıĢmanların öğrencilere etkili bir biçimde danıĢmalık hizmeti 

sunabildikleri görülmektedir. Ayrıca öğrenciler, danıĢmanların motive edici 

konuĢmalarının üniversitenin eğitim kalitesini arttırdığını düĢünmektedirler. Kız 

öğrenciler erkek öğrencilere göre danıĢmalık hizmetlerini daha yararlı bulmaktadırlar. 

Aynı zamanda danıĢmalık servislerinin, iletiĢim becerileri geliĢtirmede etkili oldukları, 

sorunlar oluĢmadan engellendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. DanıĢmanlık servisleri 

tarafından düzenlenen kariyer günlerinin yararlı olduğu ve kariyer DanıĢmanlığı 

hizmetini yararlı buldukları görülmüĢtür. Öneri olarak danıĢmalık servislerinin 

öğrencilerin, sosyal, sağlık, ekonomik durumlarıyla daha yakından ilgilenmeleri 

gerektiğini, ayrıca sorunlarının kaynağının aile odaklı olabileceğinin araĢtırılması 

gerektiğini vurgulamaktadırlar. 

Aluede ve Egbochuku  (2009) tarafından yapılan araştırmada, Nijerya ortaöğretim 

okullarında uygulanan okul danıĢma programlarının öğretmen görüĢlerine göre 

değerlendirildiği bir araĢtırma yürütmüĢtür. Benin Ģehrindeki 20 ortaöğretim okulunda 

çeĢitli branĢlarda çalıĢan 216 öğretmen ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu okul danıĢma programlarının okulu pozitif yönde 

etkilediğini, okul danıĢmanlarının ihtiyaç duyulduğu zamanlarda öğrencilere 

yönlendirme yapmaları gerektiğini, kariyer geliĢimi ve üniversite tanıtımları gibi özel 

etkinliklerin gerekli olduğunu düĢünmektedirler. Buna ek olarak öğretmenlerin büyük 

bir çoğunluğu psikolojik danıĢmanların öğrencilere ceza vermesini ve tuttukları raporlar 

hakkında diğer öğretmenlere bilgi vermesini doğru bulmamaktadırlar. Ayrıca mezun 

olmuĢ ya da okulu bırakmıĢ bireylere danıĢmanlık yapılmasını gerekli 

görmemektedirler. Programda yürütülen en önemli hizmetlerin kariyer danıĢmanlığı ile 

bireysel ve grup rehberliği olduğunu düĢünmektedirler. Öğrenciyi tanıma hizmeti olarak 

test uygulamalarının da önemine değinmiĢlerdir. Öğretmenler kendilerine düĢen görev 

ve sorumlulukların bilincindedirler, ancak tek baĢına okul danıĢmanlarının okulun 

baĢarı ve kalitesini artıramayacaklarını, okul idaresi ve diğer öğretmenlerle birlikte 

artırılabileceğini belirtmektedirler. 
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Dahir, Burnham ve Stone (2009) tarafından yapılan araştırmada, Kapsamlı okul 

psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik programlarının uygulama öncesi hazırlıklarını ve 

programın uygulanması aĢamalarını inceledikleri bir araĢtırma yürütmüĢlerdir. Alabama 

eyaletinde görev yapmakta olan toplam 1244 okul psikolojik danıĢmanına anket 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan psikolojik danıĢmanların, meslekte geçirdikleri süre, 

tutum ve inançları gibi değiĢkenler açısından analizler yapılmıĢtır. Sonuç olarak okul 

psikolojik danıĢmanlarının kapsamlı rehberlik programlara karĢı olumlu bakıĢ açısına 

sahip oldukları ve bu programların okulun hedeflerini gerçekleĢtirmesinde yardımcı 

olabileceği görülmüĢtür. 

Chireshe (2006), Zimbabwe ortaokullarındaki rehberlik hizmetlerine iliĢkin 

öğrenci görüĢlerini incelemiĢtir. 314 okul danıĢmanı ve 636 öğrenciye anket 

uygulayarak gerçekleĢtirdiği, deneysel bir araĢtırmadır. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

öğrenciler okul danıĢmanlarının hayatlarında önemli bir rol oynadığını 

düĢünmektedirler. Kapsamlı bir danıĢma servisi hizmet politikasının oluĢturulması 

gerekliliği, planlama ve değerlendirme yönlerinin geliĢmesi gerektiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. DanıĢmanlık hizmetlerinin uluslar arası değerlendirme ölçütlerine ve 

hizmet politikalarına eriĢemediği vurgulanmıĢtır. Böyle ki uluslar arası arenada 

danıĢmanlık hizmetlerinin okullarda verilmesi zorunluyken, Zimbabwe okullarında 

böyle bir zorunluluk bulunmamaktadır. Ayrıca program geliĢtirme, ihtiyaçları belirleme 

ve değerlendirme durumları uluslar arası ölçütlere uymamaktadır. Ayrıca danıĢmanlık 

servisleri eğitimin kalitesizliğinden ve kaynak yetersizliğinden de olumsuz yönde 

etkilenmektedirler. 

Lapan, Gysbers ve Sun (1997) tarafından yapılan araĢtırmada, kapsamlı rehberlik 

ve psikolojik danıĢmanlık programlarının lise öğrencilerinin okul deneyimleriyle olan 

iliĢkisini incelemek amacıyla bir araĢtırma yürütmüĢlerdir. Missouri eyaletindeki 236 

liseden 22964 öğrenci ve 434 okul danıĢmanı araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma sonuçlarına göre kapsamlı rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık programını 

uygulayan okullardaki öğrencilerin akademik baĢarıları daha yüksektir. Kariyer geliĢimi 

ve yükseköğrenim kurumları ile ilgili bilgilendirme çalınmalarının da yeterli düzeyde 

olduğu anlaĢılmıĢtır. 
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Yurt içi ve dıĢında yapılan araĢtırmalar incelendiğinde genellikle okul psikolojik 

danıĢmanlarının okuldaki etkililiği ve rehberlik programlarının öğrencilere sağladığı 

yararlar üzerinde durulduğu görülmektedir. Okullarda psikolojik danıĢmanlık 

hizmetlerinin verilmesinin öğrencilerin kiĢisel geliĢimleri ve akademik baĢarıları 

açısından oldukça yararlı olduğu, özellikle risk altında olan öğrencilerin okula 

devamlılığı ve düzenli yaĢantı için önemli bir iĢlevi yerine getirdikleri sonuçlarına 

varılmıĢtır.  
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 ÖL M II 

 ÖN EM 

 Bu bölümde, araştırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve analizine yer verilmiştir. 

2.1.  raĢtırmanın Modeli 

            Bu araĢtırmada, 11. sınıf öğrencilerinin okul rehberlik programına iliĢkin 

görüĢlerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Amaç doğrultusunda oluĢturulan araĢtırma 

modeli tarama modeli olarak belirlenmiĢtir. Tarama modelinde, daha öncesinde aynı 

değiĢken ya da konuyla ilgili çalıĢmaların yapılmıĢ olduğu; fakat daha geniĢ örneklem 

gruplarıyla kiĢilerin düĢünce, görüĢ, tutum ve becerilerini ölçmeyi sağlayan bir 

araĢtırma yöntemi olarak tanımlanmaktadır (Karasar, 2013). Bu çalıĢmada, 11. sınıf 

öğrencilerinin rehberlik programı hakkındaki görüĢleri alt boyutlara göre 

sınıflandırılmıĢ olup, demografik değiĢkenler bakımından karĢılaĢtırılması yapılarak 

tarama modeli yürütülmüĢtür.  

2.2. Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evrenini, 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Siirt il merkezinde 

bulunan 25 devlet ortaöğretim kademesinde öğrenim görmekte olan 2280 ortaöğretim 

11. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Çalışmanın örneklemi ise Siirt il merkezinde 12 

devlet okulunda eğitim gören 863 11. sınıf öğrencisinden oluşmaktadır. Örneklemin 

oluşturulmasında, basit seçkisiz örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Basit seçkisiz 

örnekleme; her bir örneklem seçimine eşit seçilme olasılığı vererek seçilen birimlerin 

örnekleme alınmasıdır. Burada her örneklem birimine eşit seçilme olasılığı verilmesinin 

anlamı örneklem evrenden her bir örneklemin eşit olasılıkla seçilmesi olarak 

tanımlanmaktadır (Büyüköztürk, 2011).  

N: Evren 

n: Örneklem            
        

   (   )       
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t: Tablo değeri  
     (    )  (   ) (   )

(    )  (      ) (    )  (   ) (   )
       

p: Görülme sıklığı 

q: Görülmeme sıklığı  

d: Standart sapma 

Örnekleme iliĢkin demografik değiĢkenlerin dağılımı Tablo 1’de verilmiĢtir: 

Tablo 1.  raĢtırmaya Katılan Ortaöğretim Öğrencilerinin Demografik Nitelikleri 

Demografik Nitelik Gruplar N % 

Cinsiyet 

Kız 446 51,7 

Erkek 417 48,3 

Toplam 863 100,0 

Lise türü Fen Lisesi 47 12,6 

Anadolu Lisesi 74 19,9 

Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 82 22,0 

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 76 20,4 

Sosyal Bilimler Lisesi 64 17,2 

Toplam 863 100,0 

Not ortalaması 50 ve altı 20 2,3 

50-60 104 12,1 

60-70 172 19,9 

70-80 264 30,6 

80-90 214 24,8 

 90 ve üzeri 89 10,3 

 Toplam 863 100,0 

 irimden Daha Önce 

 ararlanmıĢ Olma 

Evet 469 54,3 

Hayır 394 45,7 

Toplam 863 100,0 

KardeĢ  ayısı Tek 12 1,4 

 

 

1 
10 1,2 
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 ablo 1’in devamı 

 
  

Demografik Nitelik Gruplar N % 

 2 54 6,3 

 3 107 12,4 

 4 veya üstü 680 78,8 

 Toplam 863 100,0 

 aba eğitim Ġlkokul 267 30,9 

Ortaokul 220 25,5 

Lise 193 22,4 

 Üniversite 135 15,6 

 Okur yazar değil 48 5,6 

 Toplam 863 100,0 

 nne eğitim Ġlkokul 430 49,8 

 Ortaokul 178 20,6 

 Lise 73 8,5 

 Üniversite 41 4,8 

 Okur yazar değil 141 16,3 

 Toplam 863 100,0 

Okulda Rehber 

Öğretmeniniz  ar mı? 

Evet 
863 100,0 

Tablo 1’de Demografik değişkenlerin dağılımına göre, araştırmaya katılan 863 

kişinin %51,7’si kız (N=446) ve %48,3’ü (N=417)erkek öğrencilerden oluşmaktadır. 

Lise türüne göre %12,6 Fen Lisesi (N=47), %19,9 Anadolu Lisesi (N=74), %22 

Anadolu İmam Hatip Lisesi (N=82), %20,4 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (N=76) 

ve %17,2 sosyal bilimler lisesi (N=64) öğrencileri araştırmaya katılmıştır. Not 

ortalaması değişkenine göre 50 ve altı %2,3 (N=20), %12,1 50-60 arası, %19,9 60-70 

arası (N=172), %30,6 70-80 (N=264), %24,8 80-90 arası (N=214) ve %10,3 90 ve üzeri 

(N=89) not ortalaması bildirilmiştir. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık biriminden 

daha önce hizmet alan öğrencilerin oranı %54,3 (N=469) ve hizmet almayanların oranı 

%45,7’dir (N=394). Kardeş sayısı değişkenine göre %1,4 tek çocuk (N=12), %1,2 bir 

kardeş (N=10), %6,3 iki kardeş (N=54), %12,4 üç kardeş (N=107) ve %78,8 dört kardeş 

ve üzeri(N=680) olarak bildirilmiştir. Baba eğitim oranı değişkenine göre %30,9 ilkokul 
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(N=267), %25,5 ortaokul (N=220), %22,4 lise (N=193), %15,6 üniversite ve %5,6 

okur-yazar değil (N=48) olarak bildirilmiştir. Anne eğitim düzeyi değişkenine göre 

%49,8 ilkokul (N=430), %20,6 ortaokul (N=178), %8,5 lise (N=73), %4,8 üniversite 

(N=41) ve %16,3 okur-yazar değil (N=141) olarak yanıtlanmıştır. Araştırmaya katılan 

tüm öğrencilerin eğitim aldıkları okulda rehber öğretmeni bulunmaktadır.  

2.3. eri  oplama  racı 

Bu araĢtırmada, 11. sınıf rehberlik programının öğrencilerin görüĢlerini 

değerlendirmek amacıyla “KiĢisel Bilgi Formu” ve rehberlik programı ile ilgili sorular 

içeren “Okul Rehberlik Programı Değerlendirme Ölçeği” kullanılmıĢtır.  

2.3.1. KiĢisel  ilgi Formu 

Öğrencilerin cinsiyet, lise türü, not ortalaması, rehberlik biriminden daha önce 

hizmet alıp almadığı, kardeĢ sayısı, anne-baba eğitimi değiĢkenlerini ölçen soruların yer 

aldığı ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen özbildirim formundan oluĢmaktadır.  

2.3.2. Okul  ehberlik Programı Değerlendirme Ölçeği  

Öğrencilerin rehberlik programına iliĢkin görüĢlerinin değerlendirilmesinde 

Topçu (2014) tarafından geliĢtirilen ve rehberlik programının öğrenci görüĢlerine göre 

değerlendirilmesi amacıyla kullanılan “Okul Rehberlik Programı Değerlendirme 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçekte yer alan alt boyutlar ve maddeleri faktör analizi 

sonucundaki faktör yükleri sırasıyla aĢağıdaki gibidir: 

KiĢisel rehberlik alt boyutu için 9, 12, 11, 14, 15, 13, 19, 21, 20, 17, 23, 22, 10, 18 

Mesleki rehberlik alt boyutu için 31, 27, 28, 29, 32, 33, 30, 26,25 

Eğitsel rehberlik alt boyutu için 2, 3, 1, 4, 5 

Rehber öğretmen alt boyutu için 36, 37, 38 

Okulun Ģartları alt boyutu için 39, 40, 41 
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Tablo 2. Okul Rehberlik Programı Değerlendirme Ölçeğinin  lt  oyutları ve 

Cronbach- lpha Katsayıları 

Boyutlar  oyutlarla Ġlgili Maddeler 
Cronbach-Alpha 

Katsayıları 

KiĢisel Rehberlik 9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-

19-20-21-22-23 
.94 

Mesleki Rehberlik 25-26-27-28-29-30-31-32-33 .93 

Eğitsel Rehberlik 1-2-3-4-5 .87 

Rehber Öğretmen 36-37-38 .81 

Okulun ġartları 39-40-41 .65 

Toplam 35 Madde .96 

Ölçeğin 35 maddelik son halinin güvenirliğine iliĢkin bulgulara göre iç tutarlılık 

katsayısı 0,962 bulunmuĢtur. Alt boyutlara göre iç tutarlılık katsayısı 0,81 ile 0,87 

arasında değiĢmektedir. Bu araĢtırmada alt boyutların iç tutarlılık katsayıları Tablo 2’de 

verilmiĢtir. 

2.4. erilerin  oplanması 

Verilerin toplanması için ilk olarak Siirt Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden 

araĢtırma izni alınmıĢtır. Siirt Ġl Merkezi’nde 2018-2019 eğitim öğretim yılı içerisinde 

eğitim gören 11. sınıf öğrencilerine ölçekler uygulanmıĢtır. Ölçek çalıĢması, uygulama 

yapılan okullardaki okul rehber öğretmenleri eĢliğinde yürütülmüĢtür. Toplamda 865 

öğrenciye ölçek uygulanmıĢtır. Uygulanan ölçeklerden 2 tanesi geçersiz kabul edilip 

araĢtırma kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. Buna göre, 863 ölçek geçerli kabul edilip analize 

tabi tutulmuĢtur.  

2.5.Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın modeli kapsamında veri analizlerinin yapılması amacıyla, 

öğrencilerin ölçeklere vermiĢ olduğu yanıtların veri giriĢleri yapılarak veri analizine 

hazır hale getirilmiĢtir.  SPSS programında veri analizleri yapılmıĢtır. AraĢtırmada, 
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öğrencilerin kiĢisel bilgilerinin betimleyici istatistikleri için frekans ve yüzde değerleri 

kullanılmıĢtır. Öğrenci ölçek’inden elde edilen verilerin ortalamaları ve kiĢisel bilgilere 

göre alt boyutların farklılaĢma düzeyleri incelenmiĢtir. KiĢisel bilgilerin bazılarının 

dağılımının homojen olmaması sebebiyle parametrik olmayan testler kullanılmıĢtır. 

KarĢılaĢtırma analizi için parametrik olmayan istatistiksel analizler arasındaki ikili 

gruplarla “Mann Whitney U testi”; ikiden fazla grup içeren demografik değiĢkenlerin 

karĢılaĢtırılması için “Kruskal Wallis Homojenlik Testi” uygulanmıĢtır. Homojen 

dağılım gösteren kiĢisel değiĢkenlerin karĢılaĢtırılması için parametrik istatistiksel 

analizler arasında, karĢılaĢtırmalar için ikili gruplarda “Bağımsız Örneklem t Testi”; 

ikiden fazla grup içeren demografik değiĢkenlerin karĢılaĢtırılması için “Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmıĢtır. Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçları 

doğrultusunda farklılığın kaynağını saptamak için Post Hoc analizlerinden Tukey HSD 

uygulanmıĢtır. Analizlerde anlamlılık değeri 0,05 olarak alınmıĢtır.  

AraĢtırmada, verilerin yorumlanmasında yer alan puan aralıkları ve anlamı 

Tablo 3’te verilmiĢtir. 

Tablo 3.  raĢtırma Ölçeğindeki Derecelendirme  eçeneklerinin Puanlara Göre 

Dağılımı 

 eçenekler Puanlar Puan  ralığı Ölçek Değerlendirme 

Kesinlikle Katılmıyorum 1 1.00-1.79 Yetersiz 

Katılmıyorum 2 1.80-2.59 Alt Düzey 

Kısmen Katılıyorum 3 2.60-3.39 Orta Düzey 

Katılıyorum 4 3.40-4.19 Üst Düzey 

Tamamen Katılıyorum 5 4.20-5.00 Çok Üst Düzey 
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 ÖL M III 

BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin çözümü için araĢtırmaya katılan 11. sınıf 

öğrencilerinin ölçekler yoluyla toplanan görüĢlerinin analizi sonucunda elde edilen 

bulgular yer almaktadır.  

3.1. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerine Ait 

Bulgular 

Öğrencilerinin rehberlik programına iliĢkin, Okul Rehberlik Programının 

Değerlendirilmesi baĢlıklı ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin genel görüĢlerine, boyutlarda 

yer alan maddelere yönelik görüĢleri ile bağımsız değiĢkenlere göre öğrenci 

görüĢlerinin karĢılaĢtırılmasına yer verilmiĢtir.    

3.1.1. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehberlik Programı  lt  oyutuna ĠliĢkin 

GörüĢlerine Ait Bulgular 

11. sınıf öğrencilerinin rehberlik programı alt boyutuna ilişkin görüşlerini 

incelemek için betimsel istatistiksel analiz uygulanmıştır. Analize ilişkin bulgular Tablo 

4’te verilmiştir.  

Tablo 4. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerine  it 

Bulgular 

Boyutlar N x  S Yorum 

KiĢisel Rehberlik 863 2,97 1,28 Orta düzey 

Mesleki Rehberlik 863 3,25 1,32 Orta düzey 

Eğitsel Rehberlik 863 3,35 1,28 Orta düzey 

Rehber Öğretmen 863 3,16 1,35 Orta düzey  

Okulun ġartları 863 2,98 1,45 Orta düzey 

Genel Katılım 863 3,14 1,33 Orta düzey 

11. sınıf öğrencilerinin rehberlik programına alt boyutuna iliĢkin görüĢleri 

incelendiğinde, eğitsel rehberlik programına yönelik görüĢlerinin en yüksek düzeyde ( x
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=3,35) olduğu, buna karĢılık kiĢisel rehberlikle iliĢkin uygulamalara yönelik 

görüĢlerinin ise en düĢük düzeyde ( x =2,97) olduğu görülmektedir. Diğer 

değerlendirmelerinin ise azalan bir sırada sırasıyla; mesleki rehberlik ( x =3,25), rehber 

öğretmene iliĢkin ( x =3.16) ve okulun Ģartlarına iliĢkin ( x =2,98) olduğu anlaĢılmaktadır 

(Tablo 4). 

Ayrıca puan ortalamaları dikkate alınarak bir değerlendirme yapıldığında, 11. 

sınıf öğrencilerinin tüm alt boyutlarda vermiĢ oldukları yanıtların katılımlarına göre orta 

düzeyde olduğu görülmektedir. Ayrıca 11. sınıf öğrencilerinin rehberlik programına 

iliĢkin genel değerlendirmelerini ortaya koyan katılımlarının da orta düzeyde (=3,14) 

olduğu anlaĢılmaktadır.   

3.1.2. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerine  it 

Bulgular 

AraĢtırmaya katılan 11. sınıf öğrencilerinin rehberlik programına iliĢkin 

görüĢlerine ait ortalama ve standart sapma değerleri için betimsel istatistik bulguları 

verilmiĢtir. 

Tablo 5.11.  ınıf Öğrencilerinin KiĢisel  ehberlik  oyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin 

 ritmetik Ortalama ve  tandart  apma Değerleri 

 
o
y
u
t 
 
d
ı 

M
a
d

d
e 

N
o
 

Ölçek Maddeleri  

Öğrenciler 

x  SS 

1
. 
K
iĢ
is
el
  
eh
b
er
li
k

 

9 
Bedensel sağlığım için gerekli alıĢkanlıkları edinmemde 

yararlıdır. 
2,81 1,261 

8 
Ergenlik döneminin bedensel ve duygusal değiĢimlerin ortaya 

çıkardığı durumlara uyum sağlamamda etkilidir. 
2,82 1,303 

11 Öfke ile baĢ etme yollarını öğrenmemi sağlar. 2,88 1,303 

12. 
KiĢiler arası iliĢkilerde anlaĢmazlıkları çözebilmem açısından 

yararlıdır. 
3,05 1,228 

10. KiĢilerarası iletiĢimimi güçlendirmem açısından yararlıdır. 3,02 1,257 

16 Duygusal ve sosyal uyum sorunlarının çözümünde etkilidir. 2,97 1,269 

13. Akran baskısıyla baĢ edebilme becerilerini geliĢtirmemde 2,90 1,261 
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yararlıdır. 

18. 
KarĢı cinsle iliĢkilerimde yaĢadığım sorunlarla baĢa çıkmamda 

etkilidir. 
2,65 1,382 

17. 
KarĢılaĢtığım sorunların çözümünde gereken yardımı alabilmemi 

sağlar. 
3,20 1,291 

14. Okulda sorunların ortaya çıkmadan önlenmesinde etkilidir. 3,05 1,290 

20. Özgüven ve özsaygımı geliĢtirmem konusunda etkilidir. 3,13 1,337 

19. Sosyal beceri geliĢtirmem konusunda etkilidir. 3,04 1,308 

 7. Sınav kaygısıyla baĢ edebilmemde etkilidir. 3,10 1,302 

 15. 
Eğitim-öğretim etkinlikleri içindeki grup çalıĢmalarına aktif 

olarak katılmamı sağlar. 
2,93 1,298 

 6. 
Okulda yararlanabileceğim olanaklar hakkında bilgi sahibi 

olmamı sağladı 
3,18 1,272 

Toplam  2,97 1,28 

3.1.2.1. 11.  ınıf Öğrencilerinin KiĢisel  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerine 

Ait Bulgular 

11. sınıf öğrencilerinin kiĢisel rehberlik faktörüne iliĢkin görüĢleri 

incelendiğinde, öğrencilerin en çok katılım gösterdikleri ifadelerin “KarĢılaĢtığım 

sorunların çözümünde gereken yardımı alabilmemi sağlar.” ( x =3,20) ve “Okulda 

yararlanabileceğim olanaklar hakkında bilgi sahibi olmamı sağladı.” ( x =3,18) ifadeleri 

olduğu görülmektedir. Öğrencilerin en az katılım gösterdikleri ifadelerin ise, “Bedensel 

sağlığım için gerekli alıĢkanlıkları edinmemde yararlıdır.” ( x =2,81) ve “Ergenlik 

döneminin bedensel ve duygusal değiĢimlerin ortaya çıkardığı durumlara uyum 

sağlamamda etkilidir.” ( x =2,82) ifadelerinin olduğu anlaĢılmaktadır (Tablo 5).  
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Tablo 6.  ınıf Öğrencilerinin Mesleki  ehberlik  oyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin 

 ritmetik Ortalama ve  tandart  apma Değerleri 
B

o
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Ölçek Maddeleri 
Öğrenciler 

x  SS 
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 25 
Meslek ve kariyer olanaklarım hakkında doğru ve 

kapsamlı bilgiye ulaĢmamı sağlar. 
3,30 1,310 

26. Seçebileceğim meslekleri tanımam açısından yararlıdır. 3,36 1,316 

27. Ġlgilerimi tanımamı sağlar. 3,06 1,292 

28. Yeteneklerimi tanımamı sağlar. 2,98 1,366 

29. Geleceğe iliĢkin hedef belirlememde etkilidir. 3,40 1,297 

 30. Mesleki değerlerimi fark etmemi sağlar. 3,22 1,300 

 31. 
Seçebileceğim dersler ile meslekler arasındaki iliĢkiyi 

fark etmemi sağlar. 
3,33 1,334 

 32. 
Bana uygun olan dersleri seçmemin önemini 

kavramamı sağlar. 
3,29 1,343 

 33. 
Okulda seçebileceğim dersler hakkında bilgi sahibi 

olmamı sağlar. 
3,31 1,337 

Toplam  3,25 1,32 

3.1.2.2. 11.  ınıf Öğrencilerinin Mesleki  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerine 

Ait Bulgular 

AraĢtırmaya katılan 11. sınıf öğrencilerinin mesleki rehberlik programına iliĢkin 

görüĢlerine ait ortalama ve standart sapma değerleri için betimsel istatistik bulguları 

verilmiĢtir. 

11. sınıf öğrencilerinin mesleki rehberlik faktörüne iliĢkin görüĢleri 

incelendiğinde, öğrencilerin en çok katılım gösterdikleri ifadelerin “Geleceğe iliĢkin 

hedef belirlememde etkilidir.” ( x =3,40) ve “Seçebileceğim meslekleri tanımam 

açısından yararlıdır.” ( x =3,36) ifadeleri olduğu görülmektedir. Öğrencilerin en az 

katılım gösterdikleri ifadelerin ise, “Yeteneklerimi tanımamı sağlar.” ( x =2,98) ve 

“Ġlgilerimi tanımamı sağlar.” ( x =3,06) ifadelerinin olduğu anlaĢılmaktadır (Tablo 6).  
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Tablo 7. 11.  ınıf Öğrencilerinin Eğitsel  ehberlik  oyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin 

 ritmetik Ortalama ve  tandart  apma Değerleri 
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1. Akademik baĢarımı arttırmam açısından yararlıdır. 3,39 1,281 

2. 
Ders çalıĢma alıĢkanlığı kazanabilmem açısından 

yararlıdır. 
3,48 1,272 

3. 
Öğrencileri ilgilendiren yönetmelikleri tanımam 

açısından yararlıdır. 
3,32 1,340 

4. Verimli ders çalıĢma tekniklerini öğrenmemi sağlar. 3,48 1,280 

5. 
Okul çevresindeki eğitsel ve sosyal imkânlardan 

haberdar olmamı sağlar. 
3,10 1,274 

Toplam  3,35 1,28 

3.1.2.3. 11.  ınıf Öğrencilerinin Eğitsel  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerine 

Ait Bulgular 

11. sınıf öğrencilerinin eğitsel rehberlik faktörüne iliĢkin görüĢleri 

incelendiğinde, öğrencilerin en çok katılım gösterdikleri ifadelerin “Ders çalıĢma 

alıĢkanlığı kazanabilmem açısından yararlıdır.” ( x =3,48) ve “Verimli ders çalıĢma 

tekniklerini öğrenmemi sağlar.” ( x =3,48) ifadeleri olduğu görülmektedir. Öğrencilerin 

en az katılım gösterdikleri ifadelerin ise, “Okul çevresindeki eğitsel ve sosyal 

imkânlardan haberdar olmamı sağlar.” ( x =3,10) ve “Öğrencileri ilgilendiren 

yönetmelikleri tanımam açısından yararlıdır. “ ( x =3,32) ifadelerinin olduğu 

anlaĢılmaktadır (Tablo 7).  
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Tablo 8. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehber Öğretmen  oyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin 

 ritmetik Ortalama ve  tandart  apma Değerleri 

 
o
y
u
t 
 
d
ı 

M
a
d

d
e 

N
o
 

Ölçek Maddeleri 

Öğrenciler 

x  SS 

4
. 
 
eh
b
er
 Ö
ğ
re
tm
en

 

36. 
Sınıf rehber öğretmenleri, rehberlik etkinliklerini 

uygularken isteklidir. 
3,19 1,407 

37. 

Sınıf rehber öğretmenleri öğrencilerin, kiĢisel-

sosyal geliĢimlerini ve ders baĢarılarını takip 

edebilmektedir. 

3,16 1,351 

38 

Okul rehber öğretmenleri öğrencilerin, kiĢisel-

sosyal geliĢimlerini ve ders baĢarılarını takip 

edebilmektedir. 

3,15 1,320 

Toplam  3,16 1,35 

3.1.2.4. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehber Öğretmene ĠliĢkin GörüĢlerine  it 

Bulgular 

11. sınıf öğrencilerinin rehber öğretmene iliĢkin görüĢleri incelendiğinde, 

öğrencilerin en çok katılım gösterdikleri ifadenin “Sınıf rehber öğretmenleri, rehberlik 

etkinliklerini uygularken isteklidir.”( x =3,19) ifadesi olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin en az katılım gösterdikleri ifade ise, “Okul rehber öğretmenleri 

öğrencilerin, kiĢisel-sosyal geliĢimlerini ve ders baĢarılarını takip edebilmektedir.” ( x

=3,15) ifadesinin olduğu anlaĢılmaktadır (Tablo 8).  
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Tablo 9. 11.  ınıf Öğrencilerinin Okulun ġartları  oyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin 

 ritmetik Ortalama ve  tandart  apma Değerleri 
 
o
y
u
t 
 
d
ı 

M
a
d

d
e 

N
o
 

Ölçek Maddeleri 

Öğrenciler 

x  SS 

5
. 
O
k
u
lu
n
 ġ
a
rt
la
rı

 

39. 
Okul idaresi, rehberlik programının uygulanmasında 

destekleyici ve yardımcıdır. 
3,07 1,354 

40. Okuldaki rehber öğretmen sayısı yeterlidir. 3,12 1,445 

41. 
Rehberlik etkinliklerini uygulayabilmek için haftada bir 

(1) ders saati yeterlidir. 
2,77 1,560 

Toplam  2,98 1,45 

3.1.2.5. 11.  ınıf Öğrencilerinin Okul ġartlarına ĠliĢkin GörüĢlerine  it Bulgular 

11. sınıf öğrencilerinin okul Ģartlarına iliĢkin görüĢleri incelendiğinde, 

öğrencilerin en çok katılım gösterdikleri ifadenin “Okul idaresi, rehberlik programının 

uygulanmasında destekleyici ve yardımcıdır.” ( x =3,12) ifadesi olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin en az katılım gösterdikleri ifade ise, “Rehberlik etkinliklerini 

uygulayabilmek için haftada bir (1) ders saati yeterlidir.” ( x =2,77) ifadesinin olduğu 

anlaĢılmaktadır (Tablo 9).  

3.1.3. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerinin 

DeğiĢkenlere Göre Dağılımı  

AraĢtırmanın bu bölümünde, 11. sınıf öğrencilerinin rehberlik programına 

iliĢkin, Okul Rehberlik Programının Değerlendirilmesi baĢlıklı ölçeğin alt boyutlarına 

iliĢkin boyutlarda yer alan maddelere yönelik görüĢlerinin demografik değiĢkenlere göre 

farklılaĢma düzeyleri incelenmiĢtir. 863 katılımcının verilerinin incelendiği çalıĢmada, 

demografik değiĢkenlere göre rehberlik programı alt boyutları bulguları aĢağıdaki 

gibidir: 
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3.1.3.1. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre  ulgular  

11. sınıf öğrencilerinin rehberlik programına iliĢkin görüĢlerini cinsiyet 

değiĢkeni açısından karĢılaĢtırmak için bağımsız örneklemler için t testi kullanılmıĢ 

sonuçları Tablo 10’da verilmiĢtir. 

Tablo 10. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerinin  lt 

 oyutlarının Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması 

Boyutlar Gruplar N   SS sd t P 

KiĢisel Rehberlik 

A) Kız 446 2,95 ,970 861 -

1,11 

0,26 

B) Erkek 417 3,03 ,954 

Toplam 863   

Mesleki Rehberlik 

A) Kız 446 3,22 1,087 861 -

0,95 

0,33 

B) Erkek 417 3,29 1,044 

Toplam 863   

Eğitsel Rehberlik 

A) Kız 446 3,30 1,046 861 -

0,81 

0,41 

B) Erkek 417 3,36 1,026 

Toplam 863   

Rehber Öğretmen 

A) Kız 446 3,21 1,188 861 1,06 0,28 

B) Erkek 417 3,12 1,137 

Toplam 863   

Okulun ġartları 

A) Kız 446 3,01 1,164 861 0,56 0,57 

B) Erkek 417 2,97 1,069 

    Toplam  863   

    *p<.05 

Analiz sonuçlarına göre, öğrencilerin kiĢisel rehberlik [t(861)= 1,11, p>.05], 

mesleki rehberlik [t(861)= -0,95, p>.05], eğitsel rehberlik  [t(861)= -0,81, p>.05], rehber 

öğretmeni [t(861)= 1,06, p>.05] ve okul Ģartları [t(861)= 0,56, p>.05] boyutlarında 

görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Bu 

bulgu, 11. sınıf öğrencilerinin rehberlik programına iliĢkin görüĢleri ile cinsiyet 

değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığını göstermektedir (Tablo 10). 
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Ancak katılımcı grupların görüĢleri puan ortalamaları açısından 

değerlendirildiğinde, kız ve erkek öğrencilerin görüĢlerinin birbirlerine yakın olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca, kız öğrencilerinin rehber öğretmene iliĢkin görüĢlerinin puan 

ortalamasının daha yüksek olduğu; diğer alt boyutlar olan kiĢisel, eğitsel ve mesleki 

rehberlik ile okul Ģartları boyutlarının erkek öğrencilerde daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Ayrıca hem kız hem de erkek öğrencilerin kiĢisel, mesleki, eğitsel 

rehberlik, rehber öğretmen, okul Ģartları planlama, uygulama, etkinlikler ve öneriler 

boyutlarına iliĢkin katılımlarının “orta düzeyde” olduğu anlaĢılmaktadır (Tablo 10). 

3.1.3.2. Lise  ürü DeğiĢkenine Göre  ulgular  

Farklı 5 lise türüne göre gruplandırılan öğrencilerin, rehberlik ve psikolojik 

danıĢmanlık birimi hakkındaki görüĢleri arasında anlamlı fark olup olmadığını sınamak 

için, lise türüne göre oluĢturulan grupların görüĢlerinin ortalamaları iliĢkisiz 

örneklemler için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ile karĢılaĢtırılmıĢ sonuçları Tablo 

11’de verilmiĢtir. 

Tablo 11. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerinin  lt 

 oyutlarının Lise  ürüne Göre KarĢılaĢtırılması 

Boyutlar 

 

 
Gruplar N   

Varyans

ın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı Sd 

Kareler 

Ortala
ması F p 

Anlamlı 

fark 
(Tukey) 

KiĢisel 
Rehberlik 

Fen Lisesi 102 2,84 

Gruplar 

arası 

49,105 4 12,276 14,05 ,00* 

D-A 

D-B 

 

Anadolu Lisesi 228 2,85 

Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesi 

240 3,05 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 

216 3,31 

Gruplar 

içi 

749,227 858 ,873 

Sosyal Bilimler 
Lisesi 

77 2,49 

Toplam 863 2,99 

Mesleki 

Rehberlik 

Fen Lisesi 102 3,08 

Gruplar 

arası 

51,654 4 12,914 11,92 ,00* 

D-E 

D-A 

Anadolu Lisesi 228 3,13 

Anadolu Ġmam 
Hatip Lisesi 

240 3,39 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 

216 3,50 

Gruplar 

içi 

929,017 858 1,083 

Sosyal Bilimler 
Lisesi 

77 2,66 

Toplam 863 3,25 

Eğitsel 

Rehberlik 

Fen Lisesi 102 3,10 

Gruplar 

arası 

52,030 4 13,008 12,776 ,00* 

D-E 

D-A 

Anadolu Lisesi 228 3,27 

Anadolu Ġmam 
Hatip Lisesi 

240 3,42 

Mesleki ve Teknik 216 3,60 Gruplar 873,554 858 1,018 
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Anadolu Lisesi içi 

Sosyal Bilimler 

Lisesi 

77 2,72 

Toplam 863 3,33 

Rehber 

Öğretmen 

Fen Lisesi 102 3,02 Gruplar 

arası 

45,353 4 11,338 8,669 ,00* D-E 

D-A Anadolu Lisesi 228 3,01 

 
Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesi 

240 3,28 
    

   
 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 

216 3,44 

Gruplar 

içi 

1122,173 858 1,308 

 

Sosyal Bilimler 
Lisesi 

77 2,68 

Toplam 863 3,17 

 
Okulun 

ġartları 

Fen Lisesi 102 2,81 

Gruplar 

arası 

82,989 4 20,747 17,880 ,00* 

D-E 

D-A 

Anadolu Lisesi 228 2,68 

Anadolu Ġmam 

Hatip Lisesi 

240 3,03 

Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 

216 3,47 

Gruplar 

içi 

995,562 858 1,160 

Sosyal Bilimler 
Lisesi 

77 2,68 

Toplam 863 2,99 

*P<.05 

Analiz sonuçları, kiĢisel rehberlik [F(4-858) = 0,00, p<0,01] uygulama [F(4-858) = 

0,00, p<0,01] etkinlikler [F(4-858) = 0,00, p<0,01] sorunlar [F(5-371) = 0,00, p<0,01] ve 

öneriler [F(4-858) = 0,48, p>0.05] boyutlarında öğrencilerin rehberlik programına iliĢkin 

görüĢlerinin lise türüne göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği görülmektedir. 

Farklılığın kaynağını tespit etmek için yapılan Post Hoc Tukey analizi bulgularına göre 

kiĢisel, mesleki, eğitsel rehberlik, rehberlik ve okul Ģartları alt boyutlarında Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi öğrencilerinin puan farklılığına yol açabilecek düzeyde yüksek 

puanlar aldıkları görülmüĢtür. BaĢka bir deyiĢle, 11. sınıf öğrencilerinin rehberlik 

programına iliĢkin görüĢleri eğitim aldıkları lise türüne göre anlamlı düzeyde farklılık 

göstermektedir.  (Tablo 11). 

Yukarıda elde edilen bulguların yanı sıra, öğrencilerin puan ortalamaları dikkate 

alınarak bir değerlendirme yapıldığında, meslek lisesi öğrencilerinin rehberlik 

programının tüm alt boyutlarında en yüksek puanları aldığı; düĢük puan ortalamasına 

sahip lise türlerinin ise sosyal bilimler lisesi olduğu görülmektedir (Tablo 11). 
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3.1.3.3.  ehberlik  iriminden Daha Önce  ararlanmıĢ Olma Durumu DeğiĢkenine 

Göre  ulgular  

11. Sınıf öğrencilerinin rehberlik programına iliĢkin görüĢlerini daha önce 

rehberlik biriminden hizmet almıĢ olma değiĢkeni açısından karĢılaĢtırmak için 

bağımsız örneklemler için t testi kullanılmıĢ sonuçları Tablo 12’de verilmiĢtir. 

Tablo 12. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerinin  lt 

 oyutlarının Daha Önce  ehberlik Hizmeti  lmıĢ Olma Durumu DeğiĢkenine 

Göre KarĢılaĢtırılması 

Boyutlar Gruplar N   SS sd t P 

KiĢisel Rehberlik 

A) Evet 446 3,12 ,981 861 4,42 0,0 

B) Hayır 417 2,83 ,916 

Toplam 863   

Mesleki Rehberlik 

A) Evet 446 3,40 1,088 861 4,59 0,0 

B) Hayır 417 3,07 1,013 

Toplam 863   

Eğitsel Rehberlik 

A) Evet 446 3,48 ,998 861 4,81 0,0 

B) Hayır 417 3,14 1,053 

Toplam 863   

Rehber Öğretmen 

A) Evet 446 3,34 1,173 861 4,82 0,0 

B) Hayır 417 2,96 1,119 

Toplam 863   

Okulun ġartları 

A) Evet 446 3,04 1,110 861 1,59 0,11 

B) Hayır 417 2,92 1,127 

    Toplam  863   

*P<.05 

Analiz sonuçlarına göre, öğrencilerin kiĢisel rehberlik [t(861)= 4,42, p<.01], 

mesleki rehberlik [t(861)= 4,59, p<.01], eğitsel rehberlik  [t(861)= 4,81, p<.01], rehber 

öğretmeni [t(861)= 4,82, p<.01] boyutları daha önce rehberlik biriminden yararlanmıĢ 

olma durumu bakımından anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Bununla birlikte, okul 

Ģartları [t(861)= 1,59, p>.05] boyutlarında görüĢleri arasında daha önce birimden 

yararlanma durumu değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar doğrultusunda, daha önce birimden hizmet alan öğrencilerin kiĢisel rehberlik, 

mesleki rehberlik, eğitsel rehberlik ve rehber öğretmen boyutlarına iliĢkin puanlarının 

daha yüksek olduğu görülmektedir.  (Tablo 12). 
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Ancak katılımcı grupların görüĢleri puan ortalamaları açısından 

değerlendirildiğinde, daha önce birimden hizmet alan öğrencilerin kiĢisel, mesleki, 

eğitsel rehberlik, rehber öğretmen, okul Ģartları planlama, uygulama, etkinlikler ve 

öneriler boyutlarına iliĢkin katılımlarının “orta düzeyde” olduğu anlaĢılmaktadır (Tablo 

12). 

3.1.3.3. Öğrencilerin Not Ortalaması DeğiĢkenine Göre  ulgular  

Farklı not ortalamaları kategorisine göre gruplandırılmıĢ öğrencilerin rehberlik 

programına iliĢkin görüĢlerinin Kruskal-Wallis H testi sonuçları Tablo 13’te verilmiĢtir. 

Tablo 13. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerinin  lt 

 oyutlarının Not Ortalaması DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Boyutlar Gruplar N 
 ıra 

Ortalaması 
Sd X² P 

 nlamlı 

Fark 

(Mann 

Whitne

y U) 

KiĢisel 

Rehberlik 

A).50 ve altı 20 411,08 5 5,059 0,40  

B).50-60 104 462,25     

C). 60-70 172 456,29    - 

D). 70-80 264 426,72     

E). 80-90 214 412,51     

F). 90 ve üzeri 89 416,94     

Toplam 863      

Mesleki 

Rehberlik 

A).50 ve altı 20 350,63 5 4,287 0,50 - 

B).50-60 104 424,12     

C). 60-70 172 451,92     

D). 70-80 264 437,24     

E). 80-90 214 417,46     

 F). 90 ve üzeri 89 440,43     

 Toplam 863      

Eğitsel 

Rehberlik 

A).50 ve altı 20 202,21 5 7,594 0,18 - 

B).50-60 104 182,61     

C). 60-70 172 174,54     

D). 70-80 264 197,94     

E). 80-90 214       

 F). 90 ve üzeri 89      

 Toplam 863      

Rehber 

Öğretmen 

A).50 ve altı 20 391,10 5 13,737 0,01* C-E 

B).50-60 104 427,61    C-A 

C). 60-70 172 471,81     

D). 70-80 264 448,16     

E). 80-90 214 385,20     

 F). 90 ve üzeri 89 433,99     

 Toplam 863      

Okulun 

ġartları 

A).50 ve altı 20 363,85 5 15,679 0,01* C-E 

B).50-60 104 418,17    C-A 

C). 60-70 172 477,54     

D). 70-80 264 449,35     

E). 80-90 214 387,88     

 F). 90 ve üzeri 89 430,08     



53 

 

 Toplam 863      

*P<.05  

Analiz sonuçlarına göre, öğrencilerin rehber öğretmen [χ
2

(5) =13,737; p< 0.05] 

ve okulun Ģartları [χ
2

(5) =15,679; p< 0.05] boyutundaki görüĢleri arasında anlamlı bir 

farklılık görülmektedir. Mann Whitney U testi ile yapılan çoklu karĢılaĢtırmalar 

neticesinde bu farkın, not ortalaması 60-70 arasında olan öğrencilerin 80-90 arası not 

ortalaması olan öğrenciler ve 50 ve altı not ortalamasına sahip öğrenciler arasındaki 

farkların anlamlı düzeyde en yüksek olduğu görülmüĢtür.  Buna göre, not ortalaması 60-

70 arasında olan öğrencilerin diğer not ortalamalarına sahip öğrencilere kıyasla rehber 

öğretmen ve okulun Ģartları alt boyutunda daha yüksek puan aldıkları saptanmıĢtır 

(Tablo 13).       

Rehberlik programına iliĢkin diğer boyutlar olan kiĢisel rehberlik [χ
2

(5) =5,059, 

p> 0.05], mesleki rehberlik [χ
2

(5) =4,287, p> 0.05] ve eğitsel rehberlik [χ
2

(5) =7,594, p> 

0.05] boyutlarında katılımcı grupların görüĢleri arasında not ortalaması bakımından 

anlamlı farklılık görülmemektedir (Tablo 13).  

3.1.3.4. Öğrencilerin KardeĢ  ayısı DeğiĢkenine Göre  ulgular  

KardeĢ sayısı kategorisine göre gruplandırılmıĢ öğrencilerin rehberlik 

programına iliĢkin görüĢlerinin Kruskal-Wallis H testi sonuçları Tablo 14’te verilmiĢtir. 

Tablo 14. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerinin  lt 

 oyutlarının KardeĢ  ayısı DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Boyutlar Gruplar N 
 ıra 

Ortalaması 
Sd X² P 

 nlamlı 

Fark (Mann 

Whitney U) 

KiĢisel 

Rehberlik 

A) Tek 12 280,50 4 12,948 0,01* E-A 

B) 1 10 350,10     

C) 2 54 350,27     

D) 3 107 423,51     

E) 4 veya üstü 680 443,70     

Toplam 863      

Mesleki 

Rehberlik 

A) Tek 12 257,75 4 9,161 0,57 - 

B) 1 10 409,00     

C) 2 54 388,66     

D) 3 107 414,19     

E) 4 veya üstü 680 441,66     

 Toplam 863      

Eğitsel 

Rehberlik 

A) Tek 12 180,46 4 23,040 0,00* B-A 

B) 1 10 527,65    B-C 

C) 2 54 344,52     



54 

 

D) 3 107 411,76     

E) 4 veya üstü 680 445,16     

 Toplam 863      

Rehber 

Öğretmen 

A) Tek 12 280,21 4 6,078 0,19  

B) 1 10 443,50     

C) 2 54 402,84     

D) 3 107 418,90     

E) 4 veya üstü 680 438,89     

 Toplam 863      

Okulun 

ġartları 

A) Tek 12 283,33 4 10,584 0,03* E-A 

B) 1 10 402,75    E-C 

C) 2 54 358,90     

D) 3 107 420,85     

E) 4 veya üstü 680 442,61     

 Toplam 863      

    *p<.05 

Analiz sonuçlarına göre, öğrencilerin kiĢisel rehberlik [χ
2

(4) =12,948; p< 0.05], 

eğitsel rehberlik [χ
2

(4) =23,040, p> 0.05] ve okulun Ģartları  [χ
2

(4) =10,584; p< 0.05] 

boyutundaki görüĢleri arasında öğrencilerin kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık 

görülmektedir. Mann Whitney U testi ile yapılan çoklu karĢılaĢtırmalar neticesinde bu 

farkın, bir kardeĢi olan katılımcıların puanları ile iki kardeĢi olan ve tek olan 

öğrencilerin puanları arasındaki farkın en yüksek olduğu; bir kardeĢi olan öğrencilerin 

kiĢisel rehberlik, eğitsel rehberlik ve okulun Ģartları alt boyutlarında daha yüksek puan 

aldıkları saptanmıĢtır (Tablo 14).       

Rehberlik programına iliĢkin diğer boyutlar olan mesleki rehberlik [χ
2

(4) =9,161, 

p> 0.05], rehber öğretmen [χ
2

(4) =6,078, p> 0.05] ve boyutlarında katılımcı grupların 

görüĢleri arasında kardeĢ sayısı bakımından anlamlı farklılık görülmemektedir (Tablo 

14).  

3.1.3.5.  aba Eğitim Düzeyine Göre  ulgular  

Baba eğitim düzeyi kategorisine göre gruplandırılmıĢ öğrencilerin rehberlik 

programına iliĢkin görüĢlerinin Kruskal-Wallis H testi sonuçları Tablo 15’te verilmiĢtir. 

Tablo 15. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerinin  lt 

 oyutlarının  aba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Boyutlar Gruplar N 
 ıra 

Ortalaması 
Sd X² P 

 nlamlı 

Fark 

(Mann 

Whitney 

U) 
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KiĢisel 

Rehberlik 

Ilkokul 267 452,64 4 11,736 0,02* B-D 

Ortaokul 220 456,19    B-C 

Lise 193 408,28    - 

Üniversite 135 379,97     

Okur yazar değil 48 448,04     

Toplam 863      

Mesleki 

Rehberlik 

Ilkokul 267 451,77 4 7,695 0,10 - 

Ortaokul 220 452,27     

 
Lise 193 401,12     

Üniversite 135 405,02     

 Okur yazar değil 48 429,14     

 Toplam 863      

Eğitsel 

Rehberlik 

Ilkokul 267 449,10 4 15,098 0,00 B-A 

Ortaokul 220 468,82    B-C 

Lise 193 410,31     

Üniversite 135 373,66     

Okur yazar değil 48 419,43     

 Toplam 863      

Rehber 

Öğretmen 

Ilkokul 267 451,93 4 5,092 0,27  

Ortaokul 220 441,99     

Lise 193 412,72     

Üniversite 135 419,49     

Okur yazar değil 48 388,06     

 Toplam 863      

Okulun 

ġartları 

Ilkokul 267 446,40 4 10,584 0,03* E-A 

Ortaokul 220 459,03    E-C 

Lise 193 407,95     

Üniversite 135 405,47     

Okur yazar değil 48 399,33     

 Toplam 863      

    *P<.05 

Analiz sonuçlarına göre, öğrencilerin kiĢisel rehberlik [χ
2

(4) =11,736; p< 0.05], 

eğitsel rehberlik [χ
2

(4) =15,098, p> 0.05] ve okulun Ģartları  [χ
2

(4) =10,584; p< 0.05] 

boyutundaki görüĢleri arasında öğrencilerin baba eğitim düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık görülmektedir. Mann Whitney U testi ile yapılan çoklu karĢılaĢtırmalar 

neticesinde ortaokul mezunu babalar ile lise ve üniversite mezunu babaları 

gruplarındaki farkın istatistiksel olarak bulunmuĢtur. Sonuçlara göre, babası ortaokul 

mezunu olan öğrencilerin kiĢisel rehberlik ve eğitsel rehberlik puanları yüksek; babası 

okur-yazar olmayan öğrencilerin okulun Ģartları alt boyutunda daha yüksek puan 

aldıkları saptanmıĢtır (Tablo 15).       
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Rehberlik programına iliĢkin diğer boyutlar olan mesleki rehberlik [χ
2

(4) =7,695, 

p> 0.05], rehber öğretmen [χ
2

(4) =5,092, p> 0.05] ve boyutlarında katılımcı grupların 

görüĢleri arasında baba eğitim düzeyi bakımından anlamlı farklılık görülmemektedir 

(Tablo 15). 

3.1.3.6.  nne Eğitim Düzeyine Göre  ulgular  

Anne eğitim düzeyi kategorisine göre gruplandırılmıĢ öğrencilerin rehberlik 

programına iliĢkin görüĢlerinin Kruskal-Wallis H testi sonuçları Tablo 16’da verilmiĢtir. 

Tablo 16. 11.  ınıf Öğrencilerinin  ehberlik Programına ĠliĢkin GörüĢlerinin  lt 

 oyutlarının  nne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre KarĢılaĢtırılması 

Boyutlar Gruplar N 
 ıra 

Ortalaması 
Sd X² P 

 nlamlı 

Fark 

(Mann 

Whitney U) 

KiĢisel 

Rehberlik 

A) ilkokul 430 438,52 4 16,621 0,00*  

B) Ortaokul 178 426,50    C-D 

C) Lise 73 445,01    C-B 

D) Üniversite 41 282,51     

E) Okur yazar değil 141 455,80     

Toplam 863      

Mesleki 

Rehberlik 

A) ilkokul 430 444,03 4 18,966 0,00* C-D 

B) Ortaokul 178 415,56    C-B 

C) Lise 73 447,16     

D) Üniversite 41 276,82     

E) Okur yazar değil 141 453,34     

 Toplam 863      

Eğitsel 

Rehberlik 

A) ilkokul 430 437,12 4 11,397 0,02* E-D 

B) Ortaokul 178 425,58    E-B 

C) Lise 73 426,11     

D) Üniversite 41 315,04     

E) Okur yazar değil 141 461,54     

 Toplam 863      

Rehber 

Öğretmen 

A) ilkokul 430 436,87 4 2,167 0,70  

B) Ortaokul 178 434,88     

C) Lise 73 428,79     

D) Üniversite 41 377,71     

E) Okur yazar değil 141 430,96     

 Toplam 863      

Okulun 

ġartları 

A) ilkokul 430 438,40 4 8,571 0,07  

B) Ortaokul 178 436,52     

C) Lise 73 429,32     
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D) Üniversite 41 321,90     

E) Okur yazar değil 141 440,18     

 Toplam 863      

    *P<.05 

Analiz sonuçlarına göre, öğrencilerin kiĢisel rehberlik [χ
2

(4) =16,621; p< 0.05], 

mesleki rehberlik [χ
2

(4) =18,966, p> 0.05] ve eğitsel rehberlik  [χ
2

(4) =11,397; p< 0.05] 

boyutundaki görüĢleri arasında öğrencilerin anne eğitim düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık görülmektedir. Mann Whitney U testi ile yapılan çoklu karĢılaĢtırmalar 

neticesinde lise mezunu anneler ile ortaokul ve üniversite mezunu anneler gruplarındaki 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Ayrıca, eğitsel rehberlik alt 

boyutundaki puan farkı okur-yazar olmayan anne ile üniversite ve ortaokul mezunu 

anneler gruplarında olduğu görülmüĢtür. Sonuçlara göre, annesi lise mezunu olan 

öğrencilerin kiĢisel rehberlik ve mesleki rehberlik puanları yüksek; annesi okur-yazar 

olmayan öğrencilerin eğitsel rehberlik alt boyutunda daha yüksek puan aldıkları 

saptanmıĢtır (Tablo 16).       

Rehberlik programına iliĢkin diğer boyutlar olan rehber öğretmen [χ
2

(4) =2,167, 

p> 0.05], rehber öğretmen [χ
2

(4) =8,571, p> 0.05] ve boyutlarında katılımcı grupların 

görüĢleri arasında anne eğitim düzeyi bakımından anlamlı farklılık görülmemektedir 

(Tablo 16).  
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 ÖL M IV 

    IġM ,  ONUÇ  E ÖNE ĠLE   

AraĢtırmanın bu bölümünde 11. sınıf öğrencilerine uygulanan “Okul Rehberlik 

Programının Değerlendirilmesi” ölçeği kapsamındaki alt boyutlara iliĢkin çeĢitli 

demografik değiĢkenlere ait sonuçlar ve alanyazında önceden gerçekleĢtirilmiĢ 

araĢtırma sonuçları ile birlikte tartıĢılarak verilmiĢtir.  

4.1. Kişisel Rehberlik Alt Boyutuna İlişkin 11. Sınıf Öğrencilerinin Görüşlerinin 

Değerlendirilmesi 

KiĢisel rehberlik alt boyutuna iliĢkin bulgulara göre, öğrencilerin kiĢisel 

rehberlik hizmetlerine iliĢkin okul rehberlik programı hakkındaki katılımlarının orta 

düzeyde olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte, okul rehberlik programına iliĢkin 

katılımın diğer alt boyutlara göre kiĢisel rehberlik alt boyutunda en düĢük olduğu 

görülmektedir.  Öğrencilerin kiĢisel rehberlik alt boyutunda en çok katılım gösterdikleri 

ifadenin “KarĢılaĢtığım sorunların çözümünde gereken yardımı alabilmemi sağlar” 

olduğu; en düĢük katılım gösterdikleri ifadenin ise, “Beden sağlığım için gerekli 

alıĢkanlıkları edinmemde yararlıdır” olduğu görülmüĢtür.  

Katılımın en yüksek ve en düĢük olduğu ifadeler ele alındığında, öğrencilerin 

kiĢisel sorunları için rehberlik hizmetlerinden faydalanabildikleri; fakat dönemin 

getirdiği bedensel farklılıklar ve fiziksel sağlığa iliĢkin alıĢkanlıkların edinilmesinde 

rehberlik hizmetlerinden yeterince faydalanmadıkları görülmektedir. Bu durum, 

ergenlik dönemindeki riskli davranıĢların fazla olması ve davranıĢlar hakkında 

paylaĢımların kısıtlanmasıyla açıklanabilmektedir. Riskli davranıĢlar arasında yer alan 

ve bireylerin sağlığı için tehdit oluĢturabilecek sigara, alkol ve madde, dijital oyunlar, 

sosyal medya gibi kullanım bozuklukları hakkında ergenlerin bu konuda kısıtlanmak 

istemediklerinden dolayı paylaĢımdan kaçınmalarının ihtimal dâhilinde olduğu 

düĢünülmektedir.  

Demografik değiĢkenlere göre kiĢisel rehberlik alt boyutundaki katılımın 

farklılaĢma düzeyleri incelendiğinde, lise türüne göre Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

öğrencilerinin kiĢisel rehberlik alt boyutunda en yüksek puanı aldığı; Fen Lisesi 
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öğrencilerinin ise en düĢük puanı aldığı görülmüĢtür. Daha önce okul rehberlik hizmeti 

alan öğrencilerin kiĢisel rehberlik alt boyutuna iliĢkin görüĢlerinin katılım olarak en 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Anne ve baba eğitim düzeyine göre kiĢisel rehberlik 

boyutunun anlamlı düzeyde farklılaĢtığı, 11. sınıf öğrencilerinin arasında babası 

ortaokul mezunu olanların ve anneleri lise mezunu olanların katılım düzeylerinin en 

yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 Yüksel-ġahin (2008) tarafından yapılan araĢtırmada, belirtildiği üzere, 

ortaöğretim öğrencilerinin rehberlik programını değerlendirmesinde elde edilen 

sonuçlara göre rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetleri arasında bireyi tanıma 

hizmetlerinin yer aldığı görülmektedir. Bu araĢtırmada elde edilen bulguların, kiĢisel 

rehberlik programına iliĢkin tutarlı olduğu görülmektedir. Özellikle çalıĢmada elde 

edilen, lise türüne göre kiĢisel rehberlik alt boyutunun farklılaĢma düzeyi, okulların 

rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık servisi ve programının bireyi tanımaya yönelik 

öğrencilerin bakıĢ açısı çerçevesinde farklı olduğu görülmektedir.   

 Tagay ve Savi-Çakar (2017) tarafından yapılan araĢtırmada, okulda yürütülen 

psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerine iliĢkin okul psikolojik danıĢmanlarının 

görüĢleri değerlendirilmiĢtir. Okul psikolojik danıĢmanlarına göre, rehberlik 

hizmetlerinin ilk sırasında öğrencilerle bireysel görüĢmeler düzenlemek yer almaktadır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen sonuca göre, öğrencilere program kapsamında sağlanan 

hizmetin aynı Ģekilde okul psikolojik danıĢmanları görüĢleri doğrultusunda öncelikli 

görevler arasında yer almaktadır. Bu çalıĢmada elde edilen bulguların öğrencilere 

yönelik sağlanan kiĢisel rehberlik hizmetlerinin öğrenci görüĢlerine göre orta düzeyde 

olduğu görülmektedir. Okul psikolojik danıĢman ve rehberlik biriminin bireysel 

görüĢmeleri ilk sıraya almasına ek olarak bu çalıĢmada öğrencilerin söz konusu alana 

iliĢkin katılımının orta düzey olması, ergenlik döneminde olmaları itibariyle bu alanda 

yardım almak istememelerinden kaynaklı olabileceği düĢünülmektedir. 

Çiçek-Sağlam ve Topçu (2015) tarafından yapılan araĢtırmada, 9. sınıf 

öğrencilerinin rehberlik programına iliĢkin görüĢleri değerlendirilmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmada elde edilen sonuçlara göre eğitsel, mesleki ve kiĢisel rehberlik hizmetlerinin 

kısmen etkili olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca, çalıĢmada, Anadolu Öğretmen Lisesi 

öğrencilerinin rehberlik programını daha yararlı bulduğu saptanmıĢtır. Bu çalıĢmada ise, 
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değerlendirme ölçeğinde yer alan tüm alt boyutlarda Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

öğrencilerinin daha yüksek yararlanım düzeyi ve katılım bildirdiği görülmektedir. 

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi öğrencilerinin sınav sistemi ve tercih edebilecekleri 

bölümler hakkında daha detaylı bilgi alma ihtiyacının söz konusu olabileceği ve bu 

yüzden öğrencilerin görüĢleri çerçevesinde mesleki, eğitsel ve kiĢisel rehberlik 

hizmetlerine iliĢkin katılımlarının daha fazla olabileceği düĢünülmektedir. 

KiĢisel rehberlik alt boyutuna iliĢkin elde edilen bulgular arasında anne ve baba 

eğitim düzeyine göre farklılaĢtığı görülmektedir. Elde edilen bulguya iliĢkin Çiçek-

Sağlam ve Topçu (2015) tarafından yürütülen çalıĢmayla tutarlılık gösterdiği 

görülmektedir. Elde edilen sonuç doğrultusunda, öğrencilere ve ailelere yönelik 

rehberlik programının incelenmesi ve gözden geçirilmesi gerekliliği düĢünülebilir.  

Tokalı (2007) tarafından yapılan araĢtırmada, sınıf öğretmenleri için geliĢtirilen 

rehberlik programının rehber öğretmen görüĢleri doğrultusunda incelenmiĢtir. Sınıf içi 

rehberlik etkinlikleri bakımından rehber öğretmenlerin görüĢlerine göre ilk olarak 

mesleki rehberlik, bireyi tanıma, ilgi alanları ve yeteneklerin keĢfedilmesi ve okula 

uyum sağlamak olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu çalıĢmada da görüldüğü gibi, okul rehber 

öğretmenlerinin görüĢleri çerçevesinde öğrencilere yönelik hizmet alanları öğrencilerin 

görüĢleri ile tutarlıdır.  

4.2. Mesleki Rehberlik Alt Boyutuna İlişkin 11. Sınıf Öğrencilerinin Görüşlerinin 

Değerlendirilmesi 

Mesleki rehberlik alt boyutuna iliĢkin bulgulara göre öğrencilerin katılımlarının 

orta düzey olduğu görülmektedir. Katılımcıların en yüksek katılım gösterdikleri 

ifadenin “Geleceğe iliĢkin hedef belirlememde etkilidir” olduğu; en düĢük katılım 

gösterdikleri ifadenin, “Yetenekleri tanımamı sağlar” ifadesi olduğu görülmüĢtür. En 

yüksek katılım gösterilen ifade doğrultusunda öğrencilerin meslek tercihleri konusunda 

okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık hizmetlerinden yararlandığı görülmektedir. 

Bununla birlikte, okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık biriminin öğrencilerin 

yeteneklerini ortaya çıkarma konusunda, öğrenci görüĢleri göz önüne alındığında yeterli 

düzeyde olmadığı düĢünülmektedir. Demografik değiĢkenlere göre mesleki rehberlik alt 

boyutuna katılım düzeylerinin farklılığı incelendiğinde, lise türüne göre Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi öğrencilerinin mesleki rehberlik alt boyutuna iliĢkin 
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katılımlarının en yüksek olduğu görülmektedir. En düĢük katılım gösteren lise türü ise 

Sosyal Bilimler Lisesi olarak tespit edilmiĢtir. Daha önce rehberlik hizmeti almıĢ olma 

durumu bakımından mesleki rehberlik alt boyutuna iliĢkin görüĢlerin farklılık 

gösterdiği, daha önce hizmet aldığını belirten öğrencilerin mesleki rehberlik alt boyut 

puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Anne eğitim düzeyine göre, öğrencilerin 

mesleki rehberlik alt boyutuna iliĢkin katılımlarının farklılığının anlamlı olduğu ve 

annesi lise mezunu olan öğrencilerin mesleki rehberlik alt boyutundaki katılımının daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Annelerin lise mezunu olmasının öğrencileri doğru 

kaynaktan bilgi edinebilmek adına annelerin yeterli düzeyde eğitime sahip olduğu 

söylenebilir.  

Peker (2008) farklı liselerdeki öğretmen, öğrenci ve okul yöneticilerinin 

rehberlik programına iliĢkin görüĢlerinin incelendiği çalıĢmada, rehberlik programına 

iliĢkin görüĢlerin gruplarla farklılaĢma düzeyleri incelenmiĢtir. Sonuçlara göre, 

öğretmenlerin rehberlik programına iliĢkin beklentilerinin öğrencilerin kiĢisel ve eğitsel 

rehberliğe iliĢkin beklentilerinden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Mesleki açıdan lise 

öğrencilerinin geleceklerine iliĢkin önemli kararlar verebileceği aĢamaya geldiği 

dönemde olduğu bilinmekle birlikte, bu dönemde öğrencilere sağlanacak rehberlik 

hizmetlerinin öğrencilerin kendilerini tanımasına yönelik ve ilgi alanları ile imkânlarını 

keĢfetmesine yönelik olması gerektiği düĢünülmektedir. Bu doğrultuda, rehberlik 

programı kapsamında mesleki rehberlik hizmetlerinin ergenlik dönemindeki öğrenciler 

için etkin bir biçimde sürdürülmesi gerektiği öne sürülmektedir (Can, 2005).  

Van Esbroeck, Tibos ve Zaman (2005), mesleki rehberlik ve kariyer 

danıĢmanlığı kapsamında beĢ önemli faktörün söz konusu olduğu ve bu konuda destek 

sağlayan uzmanların belirtilen faktörler doğrultusunda hizmet sağlamasının etkili 

olacağını öne sürmüĢlerdir. Faktörler, mesleğe yönelik kiĢilik özellikleri, ilgili alanları 

ve eğilimler, yetenekler, istihdam olanakları, aileye iliĢkin bilgiler ve kiĢilerin 

karĢılaĢması muhtemel olaylar ve yaĢantıları Ģeklinde belirtilmiĢtir. Bu doğrultuda, 

okullardaki rehberlik programının söz konusu faktörleri göz önünde bulunduracak 

biçimde disiplinler arası ve bütüncül bir yaklaĢım benimsemesi gerektiği ifade 

edilmiĢtir. Bu araĢtırmada elde edilen bulgular göz önünde bulundurulduğunda, 

öğrencilerin düĢük katılım gösterdiği yetenekleri tanımaya yönelik hizmetlerin yeterli 
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olmamasının mesleki rehberlik ve kariyer danıĢmanlığı anlamında okul rehberlik ve 

psikolojik danıĢmanlık hizmetlerinin yapılandırılması gerektiği düĢünülmektedir. 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçtan farklı olarak ise öğrencilerin mesleki rehberlik 

alt boyutundaki katılımının daha fazla olduğu ve bu doğrultuda okul rehberlik ve 

psikolojik danıĢmanlık hizmetlerinin meslek konusunda farklı alternatifleri barındıran 

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi öğrencilerinin mesleki konularda daha fazla katılım 

göstermesinin tutarlı olduğu düĢünülmektedir. Öte yandan anneleri lise mezunu olan 

öğrencilerin mesleki konularda katılımının daha yüksek olmasının ebeveynin öğrenciyi 

teĢvik edebilecek bilgiye sahip olmasıyla iliĢkilendirilebilir. 

4.3. Eğitsel Rehberlik Alt Boyutuna İlişkin 11. Sınıf Öğrencilerinin Görüşlerinin 

Değerlendirilmesi 

Eğitsel rehberlik alt boyutuna iliĢkin bulgulara göre, öğrencilerin katılımlarının 

orta düzey olduğu görülmektedir. 11.sınıf öğrencilerinin en yüksek katılım gösterdiği alt 

boyut olduğu görülmektedir. Yanıtlar arasında, en yüksek katılımın olduğu ifadenin 

“Ders çalıĢma alıĢkanlığı kazanabilmem açısından yararlıdır” olduğu görülmektedir. En 

düĢük katılımın olduğu ifadenin ise “Okul çevresindeki eğitsel ve sosyal imkânlardan 

haberdar olmamı sağlar” olduğu görülmektedir. Demografik değiĢkenlere göre eğitsel 

rehberlik alt boyutuna iliĢkin bulgular incelendiğinde, Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi öğrencilerinde katılım en yüksek; daha önce rehberlik hizmeti aldığını bildiren 

öğrencilerin eğitsel rehberlik alt boyutundaki katılımlarının yüksek; kardeĢ sayısına 

göre eğitsel rehberlik alt boyutuna iliĢkin katılımdaki farklılığın anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. Bir kardeĢi olduğunu bildiren katılımcıların puanları diğer öğrencilere 

göre daha yüksektir.  

Anne ve baba eğitim düzeyine göre, babaları ortaokul mezunu olan ve anneleri 

okur yazar olmayan öğrencilerin eğitsel rehberlik boyutundaki katılımının daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Elde edilen sonuç, ebeveynlerin eğitim düzeyi bakımından 

çocuklarının eğitimine iliĢkin daha az bilgiye sahip olmalarından ve çocuklarını 

yönlendirebilecek güncel bilgilere sahip olma bakımından kısıtlı olmalarından kaynaklı 

bir durum Ģeklinde açıklanabilir.  
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 Eğitsel rehberlik alanındaki öğrenci görüĢleriyle ilgili bulgularla benzer olarak 

Kepçeoğlu (1999), sağlanan rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetlerinin amaçları, 

iĢlev ve iĢleyiĢleri, öğrencilerin geliĢim özelliklerinin de ihtiyaç ve problem alanları 

açısından farklılıklar göstermesi nedeniyle bu durum öne sürülmüĢtür.  Lise 

öğrencilerinin geleceklerine iliĢkin önemli kararlar aldıkları dönemde üniversite 

sınavlarına giriĢ ve meslek edinme açısından yönlendirilmeye ve akademik yeterliliği ve 

eğitsel yeterlilikleri sağlamak adına destekleyici ve yönlendirici hizmetlere eriĢimlerinin 

olması gerekmektedir. Can (2003), öğrencilere yönelik eğitsel ve mesleki rehberlik 

çerçevesinde ilgi ve yetenek alanlarının keĢfedilmesi ve bu konuda sistematik bir 

biçimde destekleyici iliĢki kurulmasının önemli olduğunu belirtmiĢtir.   Ayrıca, Seven 

ve Engin (2012), eğitimde rehberliğin önemini ele aldığı çalıĢmada, öğrencilerin de bu 

çalıĢmada belirttiği gibi, rehberlik hizmetlerinin verimli ders çalıĢmaya yönelik 

yöntemlere ağırlık verdiği görülmektedir.  

Bir diğer çalıĢmada, KarataĢ ve ġahin-Baltacı (2013), rehber öğretmenlerle 

görüĢmeler yapmıĢ ve özellikle eğitsel alanda önemli bir konu olan sınav kaygısının 

rehber öğretmenlerin üzerinde durduğu en önemli konular arasında yer aldığı bulmuĢtur. 

Bu durumun özellikle lise dönemindeki öğrencilerin ergenlik döneminin geliĢimsel 

özelliklerinin getirdiği sorunlarla baĢa çıkmaya çalıĢırken eğitsel konularda da 

zorlanabileceğinden kaynaklı olarak daha ön planda olduğu düĢünülmektedir.   

 Tagay ve Savi-Çakar (2017) tarafından yapılan çalıĢmada, okul psikolojik 

danıĢmanlarının görüĢleri çerçevesinde eğitsel rehberlik hizmet alanları arasında üçüncü 

sırada gelmektedir. Bu görüĢlerle tutarlı olarak, öğrenci görüĢlerinin daha önce 

rehberlik hizmeti alan öğrencilerde ve ebeveyn eğitim düzeyine göre anlamlı düzeyde 

farklı olduğu görülmüĢtür. Daha önce rehberlik hizmetinden yararlanmıĢ olan öğrenciler 

için sürece iliĢkin bilgilerinin olması sebebiyle katılımlarının daha yüksek olabileceği 

düĢünülebilir. Öte yandan, anne-baba eğitim düzeylerine göre farklılaĢması ise, ailelerin 

çocukları eğitsel anlamda bilgilendirmede yeterli düzeyde bilgiye sahip olmaması 

sebebiyle öğrencilerin eğitsel konularda rehberlik hizmetlerinden daha fazla 

yararlanabileceği olasılığını düĢündürmektedir.   
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4.4. Rehber Öğretmen Alt Boyutuna İlişkin 11. Sınıf Öğrencilerinin Görüşlerinin 

Değerlendirilmesi 

Rehber öğretmen alt boyutuna iliĢkin bulgular incelendiğinde, öğrencilerin en 

yüksek katılım gösterdiği ifadenin “Sınıf rehber öğretmenleri, rehberlik etkinliklerini 

uygularken isteklidir.” olduğu; en düĢük katılım gösterdiği ifadenin ise “Okul rehber 

öğretmenleri, öğrencilerin kiĢisel-sosyal geliĢimlerini ve ders baĢarılarını takip 

edebilmektedir.” Rehber öğretmen alt boyutundaki ifadelerin katılım ortalamaları 

arasındaki farkın çok az ve orta düzeyde olduğu görülmektedir.  

Demografik değiĢkenlere göre rehber öğretmen alt boyutuna iliĢkin bulgular 

incelendiğinde, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi öğrencilerinin puanlarının en yüksek 

olduğu görülmektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu liselerindeki okul rehberlik ve 

psikolojik danıĢmanlık hizmetlerinin diğer lise türlerinden daha farklı konulara ağırlık 

vermiĢ olmaları sebebiyle öğrencilerin katılımlarının daha yüksek olabileceği 

düĢünülmektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi öğrencileri müfredatları 

kapsamında almıĢ oldukları mesleki ve teknik derslere iliĢkin rehberlik hizmetlerinden 

daha fazla yararlanabilir veya alan ve seçmeli derslere yönelik daha fazla bilgi edinme 

ihtiyacı hissedebilir. Daha önce rehberlik hizmeti aldığını bildiren öğrencilerin rehber 

öğretmen alt boyutuna iliĢkin görüĢlere katılım puanlarının en yüksek ve not ortalaması 

60-70 arası olan öğrencilerin katılımlarının en yüksek olduğu görülmüĢtür. Daha önce 

öğrencilerin rehber öğretmenleri veya okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık birimi 

hakkındaki görüĢlerinin olumlu olması sebebiyle hizmet almaya daha istekli 

olabildikleri ve bu yüzden hizmet alan öğrencilerin katılımının daha yüksek olduğu 

düĢünülmektedir.  

 Benzer olarak, KarataĢ ve Polat (2013) okul yöneticilerinin rehberlik 

hizmetlerine iliĢkin bakıĢ açıları incelenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre 

okul yöneticileri rehberlik hizmetlerinin gerçekleĢtirilmesinde okulların yeterli 

olmadığını ve alınan kararların uygulamaya konulamadığını ifade etmiĢlerdir.  Bu 

çalıĢmada, öğrencilerin okul rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık programının 

öğrencileri takip etme konusunda düĢük katılımları olmasının okul yönetiminin 

rehberlik hizmetlerini yerine getirmede yeterli olanak sağlayamamasından kaynaklı 

olabileceği düĢünülmektedir.   
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IĢıkgöz (2017), okul yöneticilerinin rehberlik hizmetlerine iliĢkin görüĢleri 

incelenmiĢtir. Yapılan karĢılaĢtırma analizleri sonucunda okul yöneticilerinin genel 

olarak olumlu görüĢleri olduğu ve öğrenciyi tanımaya yönelik hizmetleri sağlaması ve 

öğrenci geliĢimini takip etmeleri bakımında önemli bir hizmet olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada ise, öğrencilerin görüĢleri doğrultusunda, sınıf rehber öğretmenlerinin 

rehberlik faaliyetlerine karĢı istekli olmalarıyla ilgili daha fazla katılımları olduğu 

görülmektedir. Günümüzde ise rehberlik programlarının çerçevelendirildiği geliĢimsel 

rehberlik modelinin öğrencilere hayatlarında baĢarılı olmaları ve iĢlevselliklerini 

sürdürebilmeleri için gerekli olan becerileri kazandırmaya yönelik hedefleri söz 

konusudur (Doğan, 2016). Bu doğrultuda, çalıĢmadaki 11. sınıf öğrencilerinin rehberlik 

servisinden yararlanım düzeyi ve katılımlarının sınıf rehberlik etkinliklerinde daha fazla 

olduğu görülmektedir.  

 Bacıoğlu, Kocabıyık ve Malkoç (2017) tarafından yapılan çalıĢmada, Rehberlik 

ve Psikolojik DanıĢmanlık lisans öğrencilerinin gözünden okullardaki rehberlik servisi 

değerlendirilmiĢtir. “Öğrencilerin rehberlik hizmetlerinin iĢlevine ve yapmıĢ oldukları 

değerlendirmelere göre PDR görev tanımının yetersiz olması, özel okullarda rehberlik 

servisine daha fazla baĢvuru yapıldığı ve lisede çoğunlukla mesleki rehberlik ile bilgi 

veriliyor” Ģeklinde ifadelerin yer aldığı görülmüĢtür. 

4.5. Okulun Şartları Alt Boyutuna İlişkin 11. Sınıf Öğrencilerinin Görüşlerinin 

Değerlendirilmesi 

Okulun Ģartları alt boyutuna iliĢkin bulgular incelendiğinde, alt boyuta iliĢkin 

öğrencilerin en yüksek katılım gösterdiği ifadenin “Okuldaki rehber öğretmen sayısı 

yeterlidir.” olduğu görülmektedir. En düĢük katılımın olduğu ifadenin ise “Rehberlik 

etkinliklerini uygulayabilmek için haftada (1) ders saati yeterlidir.” olduğu 

görülmektedir. Demografik değiĢkenlere göre okulun Ģartları alt boyutunun farklılaĢma 

düzeyleri incelendiğinde, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi öğrencilerinin puanlarının 

en yüksek; Sosyal Bilimler Lisesi öğrencilerinin katılımlarının ise en düĢük olduğu 

görülmektedir. Rehber öğretmen hakkındaki görüĢlerin Mesleki ve Teknik Anadolu 

lisesi öğrencilerinde daha yüksek olduğu gibi, okulun Ģartları alt boyutunda Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi öğrencilerinin daha yüksek katılım gösterdiği görülmektedir. 
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Belirtilen lise türünde öğrenim gören lise öğrencileri okulun Ģartlarına iliĢkin diğer lise 

türlerine göre daha olumlu görüĢlere sahiptir.  

Not ortalaması 60-70 arası olan öğrencilerin okulun Ģartları alt boyutundaki 

katılım puanlarının en yüksek; 4 ve üstü kardeĢi olanların okulun Ģartları alt boyut 

puanları en yüksek ve babası okur yazar olmayanların puanları en yüksek bulunmuĢtur. 

Not ortalamaları 60-70 arasında olan öğrencilerin akademik baĢarı için okul rehberlik ve 

psikolojik danıĢmanlık hizmetlerinden yararlanmak isteyebileceği düĢünülmektedir. Öte 

yandan, kardeĢ sayısı 4 ve üzeri olan öğrencilerin aile dıĢında yardım alabileceği birim 

olarak rehberlik birimini benimsemiĢ olabileceği düĢünülmektedir. Baba eğitim düzeyi 

açısından ele alındığında ise, eğitim düzeyinin ebeveynlerde düĢük olmasının 

öğrencilerin okul ortamındaki kaynaklardan daha fazla yararlanma ihtiyacını 

doğurabilmektedir.  

 Hatunoğlu ve Hatunoğlu (2006) tarafından yapılan çalıĢmada, okullarda verilen 

rehberlik hizmetlerinin problem alanları incelenmiĢtir. Sonuçlara göre, okullarda rehber 

öğretmen sayısının yetersiz olması, okulların rehberlik hizmetlerine yönelik donanım 

yetersizliğinin olması, idarecilerin rehber öğretmenlerini görev tanımının dıĢında 

görevlendirmesi, rehberlik hizmetlerinin uygulamaya konulamaması ve çoğunlukla 

kağıt üstünde kalması, rehberlik hizmetleri kapsamında uygulanması gereken test ya da 

anket gibi araçların zamanında uygulanamaması ve sonuçların doğru biçimde 

kullanılmaması, öğrencilerin rehberlik hizmetleri hakkında yeterli düzeyde 

bilgilendirilmemiĢ olması okullarda tespit edilen problem alanlarıdır. Bu çalıĢmada ise 

öğrencilerin, okuldaki rehber öğretmen sayısının yeterli olduğunu düĢündüğü 

görülmektedir. Aynı zamanda, öğrenciler sınıf içi rehberlik etkinliklerinin süresinin 

arttırılması gerektiğini düĢünmektedir. Bu durum, öğrencilerin rehberlik hizmetlerinden 

yararlanım düzeyleri ve katılımlarının çok boyutlu nitelikte olduğunu göstermektedir.  

 Çiçek-Sağlam ve Topçu (2015) tarafından öne sürülen kapsamlı geliĢimsel 

rehberlik programlarının öncelikle öğrencilerin ihtiyaçlarını göz önünde bulunduran 

koĢulları sağlayabilmiĢ olması gerekmektedir. Okulların öğrencilerden beklentileri ve 

eğitime yönelik yaklaĢımı, rehberlik ve psikolojik danıĢma hizmetlerinin öğrencilerin 

ihtiyaçlarına yönelik yapılandırılmasında kolaylaĢtırıcı etkiye sahip olduğu ifade 

edilmiĢtir. Okulun Ģartları ve öğrencilerin özelliklerinin kapsamlı rehberlik programının 
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eğitimin her kademesinde farklı bir biçimde yürütülmesinin mümkün olacağı 

belirtilmiĢtir. Günümüzde, kapsamlı rehberlik programlarının geliĢtirilmesinde rehber 

öğretmenlerinin yararlanabileceği kaynakların sınırlı olduğunu öne süren araĢtırmacılar, 

çerçeve programlarının kullanıldığını belirtmiĢlerdir. Bu doğrultuda, kapsamlı 

programların geliĢtirilmesi, öğrencilerin rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık 

hizmetlerinden yararlanım düzeylerine katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir.  

4.6. Öneriler 

AraĢtırmada elde edilen bulgular doğrultusunda hem araĢtırmacılara hem de 

uygulayıcılara yönelik öneriler aĢağıdaki gibidir: 

Uygulayıcılar için, 

 AraĢtırmanın bulguları doğrultusunda Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 11. 

Sınıf öğrencilerinin rehberlik programına iliĢkin katılımlarının en yüksek olduğu 

görülmesi sebebiyle diğer lise türlerinde öğrencilerin rehberlik programını daha 

etkili bulması adına okul rehber ve psikolojik danıĢmanların öğrencilerle 

etkileĢimlerini arttırarak okul içerisindeki etkinliklerle servisi tanımaları 

sağlanabilir.  

 Öğrencilerin görüĢleri doğrultusunda sınıf içi rehberlik hizmetlerinin ders saat 

sayısının arttırılmasının programdan yararlanım açısından etkili olacağı 

düĢünülmektedir. 

 Anne ve baba eğitim düzeyinin detaylı incelemesiyle öğrencilere yönelik 

rehberlik programının etkililiğinin arttırılması hedeflenmelidir.  

 Not ortalaması düĢük olan öğrencilere yönelik rehberlik programından 

öğrencilerin yararlanmasını arttıracak seçenekler değerlendirilmeli ve eğitsel 

rehberlik konusunda not ortalaması düĢük olan öğrencilere etkili hizmet 

sağlamak adına incelemeler ve çalıĢmalar yapılmalıdır. 

Araştırmacılar için  

 AraĢtırmanın bulguları doğrultusunda Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 11. 

Sınıf öğrencilerinin rehberlik programına iliĢkin katılımlarının en yüksek olduğu 

görülmesi sebebiyle diğer lise türlerinde öğrencilerin rehberlik programını daha 

etkili bulması adına ileri çalıĢmaların yapılması gerektiği düĢünülmektedir. 
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 AraĢtırma Siirt Ġl merkezinde yapılmıĢ olup oradaki lise öğrencilerinden oluĢan 

örneklemde rehberlik programına iliĢkin görüĢler değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın kapsamını geniĢletmek ve sonuçların karĢılaĢtırılması amacıyla 

farklı il veya ilçelerde çalıĢmanın yürütülebileceği düĢünülmektedir. 

 AraĢtırma yalnızca 11. Sınıf öğrencilerinin rehberlik programına iliĢkin 

görüĢlerini kapsamaktadır. ÇalıĢmanın kapsamına sınıf öğretmenleri, okul 

rehberlik ve psikolojik danıĢmanları ve okul müdürlerinin dahil edilmesiyle 

rehberlik programına iliĢkin görüĢlerin karĢılaĢtırılabileceği düĢünülmektedir. 

 11.sınıf öğrencilerine ek olarak 9. 10. ve 12. Sınıf öğrencileriyle çalıĢmanın 

tekrarlanabileceği düĢünülmektedir.  
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EKLER 

EK-I. Demografik Bilgi Formu 

 

Ortaöğretim Rehberlik Programı Değerlendirme Ölçeği Değerli 

Öğrenciler, 

AĢağıda, okulunuzda uygulanmıĢ olan Ortaöğretim Rehberlik Programına iliĢkin 

ifadeler vardır. Sizden bu programa iliĢkin görüĢlerinizi belirtmeniz istenmektedir. 

Bu ölçekte 1.Bölümde kiĢisel bilgilerden oluĢan maddeler, 2.Bölümde ise programa 

iliĢkin ifadeler yer almaktadır. Lütfen bütün maddeleri dikkatlice okuyup, size uygun 

gelen seçeneğin karĢısına çarpı (X) iĢareti koyarak belirtiniz. Bu ölçekten elde edilen 

veriler sadece bilimsel bir araĢtırmada kullanılacaktır. 

Lütfen isim yazmayınız. Ġlgi ve katkılarınıza teĢekkür ederim. 

 

 Burak BĠNGÖL 

Siirt Üniversitesi  Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

1. Cinsiyetiniz 

(   ) Kız     (   ) Erkek 

2. Lise  ürünüz 

( ) Fen Lisesi     ( ) Anadolu Lisesi  

( ) Anadolu Ġmam Hatip Lisesi   ( ) Mesleki Ve Teknik Anadolu 

Lisesi  

( ) Sosyal Bilimler Lisesi    

3. 11.  ınıf not ortalamanız 

(   ) 50 ve altı           (  ) 50-60             (  ) 60-70              (  ) 70-80   

(  ) 80-90                 (   ) 90 ve üstü  

4. Okulunuzdaki Rehberlik biriminden daha önce danıĢmanlık hizmeti aldınız 

mı? 



81 

 

(   ) Evet   (   ) Hayır 

5. Kaç kardeĢsiniz? 

(   ) Tek  (   ) 1  (   ) 2  (   ) 3     

(   )4 veya üstü 

6.  abanızın eğitimi? 

)Ġlkokul  (   ) Ortaokul  (   ) Lise  (  ) Üniversite    

(  ) Okur yazar değil 

7.  nnenizin eğitimi? 

(   )Ġlkokul  (   ) Ortaokul  (   ) Lise  (   ) Üniversite  

(  ) Okur yazar değil 

 

8. Okulunuzda  ehber Öğretmen var mı? 

(   )  Evet       (  ) Hayır 
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EK-II. Okul Rehberlik Programı Değerlendirme Ölçeği 
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u
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1 Öğrencileri ilgilendiren yönetmelikleri tanımam açısından 

yararlıdır. 

     

2 Akademik baĢarımı artırmam açısından yararlıdır.      

3 Ders çalıĢma alıĢkanlığı kazanabilmem açısından 

yararlıdır. 

     

4 Verimli ders çalıĢma tekniklerini öğrenmemi sağlar.      

5 Okul çevresindeki eğitsel ve sosyal imkânlardan haberdar 

olmamı sağlar. 

     

6 Okulda yararlanabileceğim olanaklar hakkında bilgi sahibi 

olmamı sağladı. 

     

7 Sınav kaygısıyla baĢ edebilmemde etkilidir.      

8 Ergenlik döneminin bedensel ve duygusal değiĢimlerin 

ortaya çıkardığı durumlara uyum sağlamamda etkilidir. 

     

9 Bedensel sağlığım için gerekli alıĢkanlıkları edinmemde 

yararlıdır. 

     

10 KiĢilerarası iletiĢimimi güçlendirmem açısından yararlıdır.      

11 Öfke ile baĢ etme yollarını öğrenmemi sağlar.      

12 KiĢiler arası iliĢkilerde anlaĢmazlıkları çözebilmem 

açısından yararlıdır. 

     

13 Akran baskısıyla baĢ edebilme becerilerini geliĢtirmemde 

yararlıdır. 

     

14 Okulda sorunların ortaya çıkmadan önlenmesinde etkilidir.      

15 Eğitim-öğretim etkinlikleri içindeki grup çalıĢmalarına 

aktif olarak katılmamı sağlar. 

     

16 Duygusal ve sosyal uyum sorunlarının çözümünde 

etkilidir. 

     

17 KarĢılaĢtığım sorunların çözümünde gereken yardımı 

alabilmemi sağlar. 

     



83 

 

 

 

(

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18 KarĢı   cinsle   iliĢkilerimde yaĢadığım sorunlarla baĢa 

çıkmamda etkilidir. 

     

19 Sosyal beceri geliĢtirmem konusunda etkilidir.      

20 Özgüven ve özsaygımı geliĢtirmem konusunda etkilidir.      

21 Okulda seçebileceğim dersler hakkında bilgi sahibi 

olmamı sağlar. 

     

22 Bana uygun olan dersleri seçmemin önemini kavramamı 

sağlar. 

     

23 Seçebileceğim dersler ile meslekler arasındaki iliĢkiyi fark 

etmemi sağlar. 

     

24 Mesleki değerlerimi fark etmemi sağlar.      

25 Ġlgilerimi tanımamı sağlar.      

26 Yeteneklerimi tanımamı sağlar.      

27 Seçebileceğim meslekleri tanımam açısından yararlıdır.      

28 Geleceğe iliĢkin hedef belirlememde etkilidir.      

29 Meslek ve kariyer olanaklarım hakkında doğru ve 

kapsamlı bilgiye ulaĢmamı sağlar. 

     

30 Sınıf rehber öğretmenleri, rehberlik etkinliklerini 

uygularken isteklidir. 

     

31 Sınıf rehber öğretmenleri öğrencilerin, kiĢisel-

sosyal geliĢimlerini ve ders baĢarılarını takip 

edebilmektedir. 

     

32 Okul rehber öğretmenleri öğrencilerin, kiĢisel-

sosyal geliĢimlerini ve ders baĢarılarını takip 

edebilmektedir. 

     

33 Okul idaresi, rehberlik programının 

uygulanmasında destekleyici ve yardımcıdır. 

     

34 Okuldaki rehber öğretmen sayısı yeterlidir.      

35 Rehberlik etkinliklerini uygulayabilmek için haftada bir 

(1) ders saati yeterlidir. 
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EK-III. Araştırma İzni 
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EK-IV. Ölçek İzni 
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