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Bu arastirma, 6gretmenlerin degerler egitimi 6z yeterlilik algilarini; cinsiyet, yas,
medeni durum, hizmet y1li, gérev yapilan 6gretim kademesi, degerler egitimine yonelik
seminer alip/almama ve {iniversite egitimi esnasinda degerler egitimi ile ilgili ders
alip/almama degiskenlerine gore incelemeyi amaglamaktadir. Bu aragtirmada betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim dgretim yilinda
Siirt 1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh devlet okullarinda gérev yapan toplam 2039
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Siirt il Merkezinde bulunan
devlet okullarinda gérev yapan 743 Okul Oncesi, Ilkokul, Ortaokul ve Ortadgretim
(Lise) 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmada O0gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in arastirmaci
tarafindan olusturulan kisisel bilgiler formu, okul éncesinden lise donemine kadar Milli
Egitim Bakanliginin egitim programlart araciligi ile gelistirmeyi hedefledigi 19 degerin
ogretmenler tarafindan hangi diizeyde gelistirilebildigini tespit etmek i¢in arastirmact
tarafindan gelistirilmis deger gelistirme diizeyi anketi ve 6gretmenlerin degerler egitimi
o6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi amaci ile “Ogretmenler icin Degerler Oz yeterlik
Olgegi” kullanilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6gretim programlarinda yer alan degerleri
kazandirabilme diizeylerinin genel olarak kendilerini yeterli gordiikleri, 6gretmenlerin
Olcek maddelerine vermis olduklar1 cevaplara gore Olgegin tiimii icin “katiliyorum”
diizeyinde yanit verdikleri, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degerler egitimini
uygulamaya iliskin 6zgiiven alt boyutunda ve degerler egitimini bilme alt boyutunda
kadin Ogretmenler lehine istatistik olarak anlamli bir farklilik oldugu, 36-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin degerler egitimi 6z-yeterliligi konusunda diger yaslara oranla
kendilerini daha yeterli gordiikleri, tiniversite egitimi esnasinda degerler egitimi ile ilgili
herhangi bir ders alan 6gretmenlerin degerler egitimine iliskin 6z yeterliklerinin ders
almayanlara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Degerler Egitimi, Ogretmen Oz yeterligi,
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This study aims to examine values education self-sufficiency perceptions of teachers according to the
factors such as gender, age, degree, teaching level worked, whether attending or not to a seminar for
values education and whether taking a class or not relating to values education during the university
education. General survey model has been used for this study. The population contains 2039 of teachers
who work in state schools dependent on the Provincial Ministry of National Education Siirt in 2018-2019
school years. The sample of the study sets 743 of teachers of preschool, elementary school, middle school
and secondary school who work in state schools in Siirt City Center. In this study, “Values Education
Self-efficacy Scale for Teachers” developed by researchers has been used aiming to determine the level of
values education self-efficacy of teachers. The scale consisted of 35 of Items and 3 Dimensions is a likert
type scaled quinary. The Cronbach's alpha reliability coefficient has been calculated .81 for the cognitive
dimension of the values education, .92 for the dimension of gaining values education, .88 for the
dimension of self-confidence about applying values education, and .92 for the whole scale. Mann
Whitney-U test and Kruskal Wallis-H of nonparametric tests have been applied since the data obtained
have not distributed normally. As a result of the research, it has been determined that the teachers
generally find themselves sufficient at the level of addition of values which is available in programmes of
education, the teachers answer at the level of “I agree” for the whole scale according to the answers to
scale items, there is statistically a significant difference in favor of women teachers according to the
genders of the teachers at the sub-dimension of self-reliance relating to the application of values
education and the cognitive sub-dimension of values education, the teachers between the ages 36 and 40
find themselves more sufficient in the ratio of other ages on values education self-reliance, self-reliance
relating to values education applications of the teachers whose degrees between the rank of 1 and 5 are at
the significantly high level, self-efficacy relating to values education of the teachers have taken some
classes relating to values education during the university education are at the significantly high level than
who did not take any class relating to it, self-efficacy relating to values education of the teachers have
taken a seminar / course are at the significantly high level than who did not take any seminar / course
relating to it.

Key Words: Value, values education, teacher, self-efficacy.
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ONSOZ

21. yiizyilin en ¢ok tartisilan sorunsallarina bakildiginda, egitim biitiin yonleriyle
karsimizda durmaktadir. Egitim, gelismis tilkeler de dahil olmak iizere her cografyada
tartisilmaktadir. Bundan dolayr egitim konusu arastirmacilarin her zaman ilgi odagi
olmustur.

Degerleri barindirmayan bir egitimin eksik kalacagi diisiincesinden yola
cikildiginda degerler egitiminin, egitimin biiylik bir pargasi oldugu sdylenebilir. Bu
noktada O0gretmenlerin ne Ol¢iide degerler egitimine asina olduklari, bu degerleri ne
Olclide benimsedikleri ve bu degerleri Ogrencilerine aktarmakta ne oOlclide yeterli
olduklar1 merak konusudur. Bireylere istendik davramislart1 kazandirma siirecinde
Ogretmenlere diisen gorev ve Ogretmenlerin zorlandiklari durumlar, karsilastiklar
problemleri ¢ozme yeterlikleri ve Ogretmen oOz-yeterliklerini etkileyen faktorler
inceleme konusunu olusturmustur. Bu arastirma ile yillardir {izerinde énemle durulan
degerler egitiminde ana faktor olan Ggretmenlerin kendi algilar1 {izerinden degerler
egitimine iligkin 6z yeterliklerinin incelenmis olmasinin alan yazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Oncelikle Yiiksek Lisans Egitimim boyunca ve arastirmamm her asamasinda
yardimlarint ve rehberligini esirgemeyen, sonsuz sabri, bilgi ve gorisleriyle beni
yonlendiren, Degerli Hocam Dr. Ogr. Uyesi Ata PESEN’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Yiiksek lisans egitimim siiresince degerli goriisleri ile bana yol gdsteren ve
yardimci olan, degerli hocalarim Dog. Dr. Cevdet EPCACAN’a, Dr. Ogr. Uyesi Sevda
KOC’a, Dicle Universitesinin degerli hocalar1 Prof. Dr. Behcet ORAL ve Dr. Ogr.
Uyesi Taha YAZAR’a, tezime kattig1 degerli yorumlar ve ince dokunuslar i¢in kiymetli
dostum Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin SERIN’e ve emegi gecen tiim dostlarima tesekkiirii bir
borg bilirim.

Adnan idris EKIN

Siirt-2019



GIRIS
Bu boliimde, arastirma ile ilgili problem durumu, arastirmanin 6nemi, sayiltilar,

sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

I. PROBLEM DURUMU

Son yillarda sanayi ve teknolojinin gelismesi, saglik, otomotiv, iletisim, ulasim,
gibi teknoloji alaninda 6nemli buluslar yapilmasi, yasam standartlarinin artmasina ciddi
bir katki saglamistir. Bu gelismeler toplumsal yapida oldugu gibi bir¢ok alanda da
devrim niteliginde degisimlere yol acarak, toplumsal dinamikleri yerinden oynatip
insan hayatinin derinliklerine kadar niifuz etmis, toplumlarin yasam seklini, degerler
sistemlerini ve aile yapisini da etkilemistir. Artan siddet olaylari aile kurumunun
zayiflamasi, adi suglarin artmasi, is ahlakinda diisiis, genglerin sosyal ¢evre yapilarinin
degisimi degerler egitimi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Okullarda yasanan psikolojik ve
fiziksel siddet olaylarinda bir¢ok sayida 6grenci ve 6gretmen zarar gérmeye baslamistir

(Aydin, 2012).

Biitiin bu gelisme ve degisime bagl olarak; toplumlarin, geleceklerini insa edecek
bireylerinin iyi bir egitim siirecinden gegmesi i¢in yatirimlar yaptiklar goriilmektedir.
Her toplum yaptig1 egitim yatirimina, akademik basarinin yani sira degerler egitimini
de ekleyerek, yetistirilen bireylerin kendi kiiltiirel ve evrensel degerlerini bilen ve
bunlarin birer uygulayicisi olmalarin1 saglayan bir diinya vatandasi olmalar1 igin

gereken ¢abayr da eklemeyi ihmal etmemektedir.

Degerler, bireye gaye ve bir yol tayin ederek, bireysel ve toplumsal faaliyetlere
yon verirler. Bireylerin davraniglarin1  degerlendirmelerine  yardimeir  olarak,
baskalarindan ne beklemesi gerektigini ve kendisinden ne beklendigini 6grenmelerini
saglar; bireyin dogru ve yanligi, hakli ve haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaki ve

ahlaki olmayani ayirt etmesini saglarlar (Tezcan, 1974).

Degerler aym1 zamanda insanlarin ve toplumlarin gosterdikleri davraniglara yon

veren 6gelerdir. Bu nedenle insanlarin topluma faydali ve toplumla uyumlu degerlerle



yetistirilmesinin 6nemini kavramamiza yardimci olur. Cocuklarin sahip olduklari
degerleri sergilemeleri ve degerler agisindan ortak bir anlayis gelistirilmesi toplumsal
yasam ortamlarinin kalitesine katkida bulunmaktadir. Ogrencinin kendisine ve
digerlerine saygi duymasi ve deger vermesi, ¢atismalar1 ¢ozmede siddet icermeyen
yontemleri segmesi, niyet ve eylem arasindaki farki anlamasi ve kendi sorumlulugunu

alarak hosgoriiyii 6grenmesi ile saglanir (Lang, 1992)

Ogrenciler yasamlar1 boyunca kullanacaklar1 bilgi ve becerileri drgiin ve yaygin
egitim programlarinda okutulan dersler araciligi ile kazanmaktadir. Bu programlarin
amaci bireyleri topluma hazirlamak, onlar1 onurlu, ahlakli ve iyl yetismis sorumlu
bireyler olarak hayata kazandirmaktir. Egitim programlari araciligi ile birey ve toplum
arasinda uyum olusturulmaya ve bireyin toplumsal degerlere 6nem vermesine ve bu

degerleri benimsemesine katki saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Okullar, genclerin sahip olduklart deger, davranig ve aliskanliklari egitim yoluyla
etkiler. Toplumun sahip oldugu degerlerin yozlasmaya baslamasi ve degerlerin genglere
kazandirilmasinin zorlagtig1 glinlimiizde okullar, ¢esitli yontem ve teknikleri kullanarak
istendik yonde degerler egitimi vermeleri gerekir (Eksi, 2003). Degerlerin 6gretilmesi,
etkili bir degerler egitimi vermekle mimkiindiir. Daha yasanilir bir diinya
olusturabilmek i¢in egitimin igerisine saygi, sevgi, hosgori, toplumsal duyarlilik,

yardimlagma ve benzeri gibi olumlu degerler yerlestirilmelidir.

Degerler egitimi ¢alismalarinda en biiyiik sorumluluk basta aileye ve 6gretmenlere
diismektedir. Bu ylizden sadece egitim programlarinin toplumsal degerlere uygun
olmasi tek basma yeterli degildir. Ogretmenlerin de degerleri cocuklara aktarmak igin
gerekli bilgi ve donanima sahip olmasi, degerler egitimi konusunda 6z yeterliklerinin
bulunmasi; iyi, ahlakli, ¢alisgkan ve toplumsal yapiya uygun bireylerin yetismesinde
etkili olacaktir. Ogrencilere degerler egitimi acisindan iyi bir egitim verilmesi icin
gerekli ogretim ortaminin hazirlanmasinda O6gretmenin yeterliginin ve 6z yeterlik

inancinin 6nemli bir yeri vardir (Gergek, Koseoglu, Soran ve Yilmaz, 2005).

Bir gorevi yiiritmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklar tasiyabilmek i¢in
gerekli olan yetenek, bilgi ve becerileri seklinde ifade edilen yeterlik (Sahin, 2004),

ayn1 zamanda bir meslek dalinda o meslek ile ilgili gérev ve sorumluluklar1 yerine



getirebilmek i¢in o meslek ile ilgili bilgi, beceri ve davranislara sahip olunmasi1 (MEB,

2017) olarak da tanimlanmaktadir.

Oz yeterlik, Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nin merkezinde yer
alan temel kavramlardan biri (Derman, 2007) olup bir¢ok arastirmaci farkli sekillerde
kullanmistir. Oz yeterlikle ilgili alan yazinda “6z yeterlik inanc1” kavrami (Akkoyunlu
ve Kurbanoglu, 2004; Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Altunceki¢, Yaman ve Koray, 2005;
Bikmaz, 2002, 2004; Biitiin Kus, 2005; Biiyiikduman, 2006; Capri ve Kan, 2007;
Coban ve Sanalan, 2002; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Uredi ve Uredi, 2006),
“algilanan 6z yeterlik” kavrami (Celep, 2000), “0z yeterlik algisi” kavrami olarak
(Aksoy ve Diken, 2009; Altun, 2005; Askar ve Umay, 2001; Coémert, Demirtas ve Ozer
2009; Derman, 2007; Dilma¢ ve Izgar, 2008; Gengtiirk, 2008), “6z yeterlik yargis1”
kavrami (Celep, 2000), “6z yeterlik duygusu” kavrami (Onen ve Oztuna, 2005) ve
“yetkinlik beklentisi” kavrami (Bacanli, 2006; Celikkaleli, Glindogdu ve Kiran Esen,
2006; Karahan, 2008; Kuzgun, 2003; Ozyﬁrek,1995; Yigit, 2001) gibi farkli kavramlar

kullanilmaktadir.

Bandura (1997)’ya gore basar1 sadece bir isi basarmak, o is i¢in ihtiya¢ duyulan
yeteneklere sahip olunmasina bagl degildir; basar1 ayn1 zamanda yeteneklerden en {ist
sekilde verim alimmasini ve giivenle kullanilmasini gerektirir. Nitekim Gawith (1995)
insanin yasaminda herhangi siradan bir isi ¢Ozebilecek yetenege sahip olmasina
ragmen, o insanda Ozgiliven yoksa o isi ¢ozemeyecegini belirtir. Bagka bir ifadeyle
kisinin herhangi bir isi yapabilecek beceriye sahip olmasina ragmen, bu isi yapabilecek
Ozgiiveni yoksa yapamama ihtimali daha coktur (Akt; Akkoyunlu ve Kurbanoglu,
2004).

Woolfolk (1993) Oz yeterlik inancini, kisinin yeteneklerini kontrol edebilme ve
onlar1 yoOnetebilme, Oniline ¢ikan yeni bir durumla ilgili olarak yeterlik
gelistirebilecegine olan inanci olarak tanimlamistir (Ozenoglu Kiremit, 2006). Agikgdz
(1996) 6z yeterlik inancini, kisinin belirli isler karsisinda, kendi beceri ve basarisina
duydugu giiven olarak tanimlamistir. Oz yeterlik, gdzle goriinen bir yetenek degildir.
Bazi durumlar karsisinda kisinin becerileri ile “ne yapabilirim?” sorusuna verdigi cevap

ile ilgili duydugu igsel inangtir (Acar, 2005).



Bireylerin motivasyonlari, olaylardan etkilenme durumlar1 ve hareketleri,
gercekte olandan c¢ok, bireylerin neye inandiklarina baglidir. Bu inanglar, bireylerin
nasil hissettiklerini, neyi diisiindiiklerini, kendilerini nasil motive edip ne big¢imde
davrandiklarmi belirlemektedir (Uredi ve Uredi, 2006). Oz yeterlik inancinin insan
hayatindaki basarilarinda pay: en biiyiiktiir. Buna gore 6z yeterlik inanglar1 (Ozenoglu

Kiremit, 2006):

a) Kisinin olumlu veya olumsuz diisiinmesini,
b) Hayatinda hangi hedefler belirleyecegi,
€) Yasamini nasil sekillendirecegi,
d) Sikintilar karsisinda ne kadar dik duracagi ve miicadele edecegi,
e) Bu kadar miicadelenin sonucunda neler kazanacagi,
f) Bu siirecte sinirlerinin ne kadar gerildigini kapsamaktadir.
Bireylerin yetistirilmesini hedef alan egitim programlarinda degerlerin 6grencilere
kazandirilmas1 ne kadar Onemli ise degerler egitimi gerceklestiren Ogretmenlerin
degerleri kazandirma siirecinde kullandiklar1 yaklasimlar, deger algilar1 ve sahip

olduklar1 6z yeterligin ne diizeyde oldugu da son derece dnem tasimaktadir.

Degerleri koruma ve bireylere kazandirma noktasinda 6énemli rolleri olan faktérler
bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri de 6gretmenlerdir. Ciinkii degerleri egitim yoluyla
ogrencilere aktaracak olan Ogretmenlerdir. Degerler egitiminin istenilen nitelikte
olmasmi saglayacak onemli unsur, Ogretmenlerin degerleri kazanmis ve degerleri
aktaracak yetkinlige ulasmis olmalaridir. Ogretmenlerin degerler egitimi yeterlilikleri
bu noktada devreye girmektedir. Bu ylizden degerler egitiminde kilit rol iistlenen
Ogretmenlerin degerler egitimi yeterliliklerinin tespit edilmesi ve Ogretmenlerin

degerler egitimi yeterliliklerini gelistirecek ¢alismalarin yapilmasina ihtiyag vardir.

Ogrencilere, egitim alaninda sadece bilissel ve fiziksel kazanimlarin verildigi bir
anlayista toplumu olusturan fertler, deger, tutum ve buna benzer duyussal kazanimlari
elde edemeyecektir. Dolayisiyla, toplumsal biitiinliiglin saglanmasi ve ortak amaglarin
belirlenmesi neredeyse imkansiz hale gelecektir. Bu durum, degerler egitiminin
okullarda sistemli ve etkili bir bicimde yapilmasinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ise; ancak degerler egitimi ile ilgili kavram ve konularin 6gretmenler

tarafindan yasatilip benimsetilmesi ile saglanabilir (Yazici, 2006).



II. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci Ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterlik algilarinin
incelenmesidir. Bu temel amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir:
Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin;

1) Ogretim programlarinda yer alan degerleri kazandirabilme diizeylerine iliskin
algilar1 nasildir?

2) Degerler egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri

a. Cinsiyete,

b. Yasa,

c. Medeni duruma,

d. Mesleki deneyime,

e. Gorev yapilan 6gretim kademesine

f. Degerler egitimine yonelik hizmet i¢i egitim alma duruma,
g. Universite egitimi esnasinda degerler egitimine yonelik ders alma durumuna gore

anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

I11.  SAYILTILAR

1. Ornekleme dahil olan biitiin dgretmenlerin veri toplama araglarina verdikleri
yanitlarin gercegi yansittigl varsayilmaktadir.
2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, kendi 6z yeterliklerini degerlendirirken gercekei

davrandiklar1 varsayilmaktadir.

IV. TANIMLAR

Deger Kavramm: Tirkcede deger, “bir iilkenin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve bilimsel degerlerini i¢ine alan maddi ve manevi unsurlarin biitiinii” veya
“bir davranisin, bir hareketin veya sahip oldugumuz bir unsurun énemini ortaya ¢ikaran
soyut Olgli, bir 6genin degdigi karsilik, kiymet” olarak agiklanmaktadir (TDK, 2019).
Deger; bir unsurun 6nemini ortaya koyan soyut 6lgii, bir seyin 6genin tasidigi kiymet,
yiiksek ve faydali niteliktir (MEB, 2010).



Degerler Egitimi: Milli Egitim Bakanligi degerler egitimini toplumsal hayati
olusturan, insanlar1 birbirine baglayan, gelismeyi, mutlulugu ve huzuru saglayan, risk
ve tehditlerden koruyan ahlaki, insani, sosyal ve manevi degerlerimizin tiim bireylere
kazandirilmasi olarak tanimlamistir (MEB, 2018). Degerler egitimi insani insan yapan,
insan1 diger canlilardan ayiran insana 6zgii biitiin etkinlikler ve insanin bu amaclar
dogrultusunda daha insani duygular kazanmasimin saglanmasidir (Ulusoy ve Dilmag,

2016)

Oz Yeterlilik: Oz yeterlik bireyin istedigi sonuglara ulasmak igin gerekli olan
davraniglar1  bagarili  bir sekilde yapabilecegine dair olan inanct seklinde
tammlanmaktadir (Bandura, 1994). Oz yeterlilik, insanlarin bir isi basariyla
yapabilmelerinde etkili olan etkenlerden biri, bireylerin becerebilme inanci, yeterliligi

ve bu yeterliligi hayata gegirebilmeleri olarak da tanimlanabilir (Senemoglu, 2005).



BIRINCI BOLUM

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, kuramsal ¢erceve ve konu ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda

yapilan arastirmalar yer almaktadir.

DEGERLER

1.1. Deger Kavram

Deger, insan hayatinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Deger kavraminin
farkli disiplinlere girmis olmasi, bu kavramin alan yazinda bir¢ok taniminin olmasina
sebep olmustur. Ciinkii deger, multidisipliner bir alan olup felsefe, sosyoloji, sosyal
psikoloji, ekonomi ve sosyal antropoloji gibi bilimler ile ahlak ve dinin inceleme
alanma girmektedir (Bilis, 2011). Bu sebeple deger kuramcilarin bir¢ogu degerleri
cesitli kavramlarla iligkilendirerek agiklamislardir. Sosyal bilimlerin ¢esitli alanlar1 —
sosyoloji, felsefe, psikoloji- deger kavrami iizerinde 6nemle durmus ve bu kavrami
aciklamiglardir. Deger kavrami gilinlimiizde, sosyolojinin yogun arastirma konusu olup
tizerinde durulan dnemli bir kavram oldugundan degerin farkli tanimlarina yer vermek

bu kavramin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
bir seyin tasidigi kiymet (TDK, 2005) olarak tanimlanmaktadir. Genel anlamiyla deger
sosyal yasantimizi 6nemli Olcilide etkileyen, sosyo-kiiltiirel bi¢imlerine gore bireylerin
bambagka ozellikler gosterebildigi, degigsmeye karsi bir ¢esit kiiltiirel engeldir (Gokge,
1994). Degerler bireyleri omiirleri boyunca siiren bagliliklarimi {iiretir ve hatta nasil

Olmesi gerektigini bile belirler (Kilby, 1993).

Deger, kisi ve toplumlarin arzu ve hedeflerini temsil eder, zaman igerisinde ¢esitli
etmen ve bireylere gore degisebilir, duygu yiikliidiir, diisiince ve anlayisa kuvvet verir,
davraniglar1 yonlendirir, insan Kkisiliginin etik, sosyo-ekonomik, zihinsel, politik,
fiziksel, estetik, dinsel gibi cesitli boyutlarini i¢inde barindirir (Kasapoglu, 2013).
Caglar (2005) degerleri insanlarin diisiince, tutum ve davranislarinda birer diizen ve

standart olarak hayatimiza giren kiiltiirel 6geler olarak tanimlamistir. Degerleri insani



yanlis davraniglardan uzak tutan, zihin muhtevalar1 ve inanislar1 olarak tanimlayan

Bolay (2003) ise bu diisiincelerin her zaman dini diislinceler olmadigini sdylemektedir.

Sosyolojik agidan deger kavramina bakildiginda toplumun, ailenin veya ziimrenin
kendi varligint devam ettirebilmesi igin, toplumda yasayan ¢ogunlugun dogru ve
gerekli gordiigii temel genel gecer davranmislar olarak agiklanmaktadir (Kizilgelik ve
Erjem, 1992). Felsefede deger, kisinin, isteyen, ihtiya¢ duyan bir varlik olarak nesne ile
baglantisinda beliren seydir (Aydin, 2012). Egitim Bilimleri ise deger ve degerleri hem
insan hem toplum boyutuyla ele alarak felsefenin ve sosyolojinin bakis agisini
harmanlar. Buna gére insan boyutuyla deger, 6grenim ¢agindaki biitiin bireylerin uygun

ahlaki davranislar olusturmasini saglayacak duygu, diisiince ve davraniglardir (Asici,
2009).

Bir seyin sahip oldugu nitelige deger denildigi gibi; kisilerin yasamlarina
kilavuzluk eden, 6nem dereceleri yiiksek olan hedeflere de deger denilmektedir. insanin
hayat1 boyunca davranislarina yon veren degerler, fiziksel varliklar gibi somut olarak
mevcut degildir. Degerler ancak eylem sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Dostluk, adalet
gibi degerler nasil somut olarak, adil ve dost insanlarda goriilebiliyorsa, soyut bir
kavram olan deger, kendini somut birtakim davranislar i¢inde gizleyebilmektedir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak degerin, toplumsal yasamda diizeni saglayan, bireyin kisisel
tercihlerini etkileyen, kokleri gelenek ve goreneklere dayanan, yeni nesillere aktarilan,

soyut diislinceler ve inanglar oldugu sdylenebilir.

1.2.2. Toplumsal Degerler

Toplumsal degerler bir ¢evrede yasayan Kkitlenin ortaya koydugu davranig
kurallaridir. Degerlerin baskin olmasinda toplumda yasayan insanlarin bunu kabul
etmesi ¢ok Onemlidir. Toplum olarak kabul edilen davranislar, zamanla davranis
Olgiitleri haline gelerek degerleri olusturmaktadir. Toplumsal degerler giindelik hayati
belirleyen, sekillendiren, insan hayatina sinir koyan degerlerdir. Bu degerler aile
yasaminda baslayip tim toplumsal, hukuki ve siyasal kurallari etkileyecek sekilde
genistir. Toplumsal degerler ¢ocuklara biiyliklerin yasantisiyla birlikte egitimle de
aktarilir (Dogan,2007).



En 6nemli toplumsal degerlerin basinda yaygin olarak anilan (3S kural1) saygi,
sevgi, sorumluluk yer almaktadir. Diger bazi degerler ise adalet, anlayis, hosgori,
arkadaslik, dostluk, bagislayicilik, al¢akgoniillii olma, cesaret, comertlik, dogruluk,
disiinceli olma, empati, giivenilirlik, hosgori, istikrarlilik, is birligi yapma,
iyilikseverlik, kanaatkarlik, liderlik, merhamet, nezaket, 6zgiiven, paylasma, sabur,
sadakat, saygi, sevgi, sorumluluk, siikran, tutumluluk, vefa, yardimseverlik,

namusluluk, disiplin, s6z ve davranislarda tutarlilik gibi degerlerdir (Aydin, 2010)

Her toplum, ideal diisiinme ve davranis sekillerini, degerler araciligiyla gosterir.
Degerler, sosyal kontrol ve dayanisma araclaridir. Toplum tarafindan kabul gérmiis
ortak degerler, sosyal dayanismay1 saglar ve bunu siirekli hale getirir. Kisiler, davranis

ve diislincelerini hangi yollarla gosterebileceklerini bu sekilde anlarlar.
1.2.3. Evrensel Degerler

Evrensel degerler diinyanin bir¢ok bolgesinde kabul gdren davranislardir.
Evrensel degerler bir topluma, bir ziimreye, bir dine bagl degildir, baskalarinin
gelisimi ve kisisel ilgilerin asilmas ile ilgilidir (Devrani, 2010). Evrensel degerlerin
iceriginde diinyaya gelen her bireyin yasamina saygili olmanin gerekliligi ve bu
diisiincenin temelde tutulmasi yatmaktadir (Demir ve Kog, 2009). Ozellikle son
yillarda ulagimda hizli gelismeler toplumlar ve devletler arasindaki mesafeyi
kisaltmistir. Ulasimin gelismesiyle {ilkeler arasi gezilerin arttifi goriilmektedir.
Dogal olarak bu geziler toplumlar arasindaki iligkileri de gelistirmistir. Teknolojinin
gelismesi ise beraberinde farkli iilkelerden insanlarin kitle iletisim araglar ile
etkilesime gegmesine olanak saglamistir. Bu durum iilkelerin egitim sistemlerinde
toplumsal degerlerden ¢ok evrensel degerlerin yerini almasini saglamistir. Evrensel
degerlerin gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye 6nem veren, bireyler
tarafindan onemsenen, 6grencilerin 1y1 insan olarak yetismeleri i¢in gerekli degerler

oldugu sodylenebilir (Koca, 2009).

1.3. DEGERLER EGIiTiMi

Insan, degerleri anne karninda &grenerek dogmamaktadir. Degerler dgretilebilen
ve 0grenilebilen olgular biitiiniidiir. Farkli toplumda farkl: sekiller almasi, degerlerin

sonradan Ogrenilmis oldugunu gosterir. Insanlar toplum igerisinde nerede, nasil
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davranilmasi gerektigini, i¢cinde yasadigi toplumdaki yetiskin bireylerinden veya
yasitlarindan O6grenmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda, degerler bir egitim
konusudur. Birey bu egitimi, sadece okullarda verilen derslerde degil, tiim yasami
boyunca toplum icerisinde hem 06gretmen hem de Ogrenci roliinii sergileyerek,

tecriibe etmektedir (Aydin, 2010).

Toplumsal diizenin saglanmasinda degerler egitimi onemli bir yere sahiptir.
Toplum da yasamini siirdiiren insanlar1 degerler ve yasalar bir arada tutar. Toplumsal
hayatin diizeni i¢in sadece yasalara uymak yeterli degildir. Ayrica ortak degerlerin,
gorenek ve geleneklerin birlestirici giiciine de ihtiya¢ vardir. Diger bir ifade ile
insancil degerler olmadan toplum devamliligini saglayamaz. Ornek verecek olursak
konukseverlik, dogruluk, giigsiize el uzatma, saygi ve sevgi, gibi degerler yasa
giiciyle benimsetilemezler. Toplumsal iligkiler, kisilerin tek tek ve toplu olarak

insancil degerlere baglilig ol¢iisiinde diizenli yiiriir (Aydin ve Giirler, 2012).

Degerler egitimi, cocugun dogustan getirdigi en iyi tarafin1 ortaya g¢ikarmayu,
kisiliginin gelismesini saglamayi, bireyi ve toplumu koti ahlaktan korumayi, iyi ahlakla
donatmay1 ve devamini saglamay1 amaglamaktadir (Aydin, 2012). Tiirkiye’de Degerler
egitiminin amaci; "Toplumsal hayati olusturan, insanlar1 birbirine baglayan, gelismeyi,
mutlulugu ve huzuru saglayan, risk ve tehditlerden koruyan ahlaki, insani, sosyal,
manevi degerlerin tiim bireylere kazandirilmasi" seklinde ifade edilmektedir (MEB,

2010).

Degerler egitiminin ayn1 zamanda; 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini, biligsel
stratejilerini ve i¢sel degerini arttirdid1, sinav kaygisi lizerinde 6nemli derecede olumlu
bir sekilde sinav kaygisini azalttigr (Ergilin, 2013), demokratik tutum ve davraniglarinm
degistirdigi, bagimsizlik, insan onuruna saygi, arkadashik, esitlik, diristlik,
sorumluluk, adalet, cesitlilik, gizlilik ve ¢evreye saygi alt boyutlarindaki demokratik
tutum ve davranislart lizerinde olumlu etki yaptigi (Izgar, 2013) diisiiniildiiglinde

degerler egitiminin 6nemi daha da artmaktadir..
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1.3.1.Degerler Egitiminde Yaklasimlar

Degerler egitimine dair literatiir incelendiginde, bu alanda ¢ok cesitli yaklagim
bi¢imlerinin kullanildigr goriilmektedir (Doganay, 2009). Degerler egitiminde cesitli
yaklasimlar kullanilmasinin gerekgesi ise, etkili bir degerler egitimi ger¢eklesmesini
saglamaktir. Senemoglu (2005) bu konuyla ilgili, degerler egitimi {izerinde yapilan
aragtirmalarin  bulgularima bakildiginda, sistematik olarak yapilan &gretim

faaliyetinin 6grencilerin ahlaki gelisimini hizlandirdigini belirtmektedir.

Superka, Ahrens, Hedstrom, Ford ve Johnson (1976) deger 6gretiminde bes
temel yaklasim oldugunu ileri siirmektedirler. Bunlar telkin, ahlaki gelisim, analiz,
degerler ayrimi ve eylem O&grenimidir. Naylor ve Diem (1987)’de yaptiklar
arastirmada esas olarak degerler egitiminde dort yaklasim bulundugunu, bunlarin
degerler telkini, degerler ayrimi, degerler analizi ve ahlaki muhakeme oldugunu ileri

stirmiislerdir (Akt. Keskin, 2008).

Doganay (2006) ise degerler egitimine yonelik yaklagimlart tipki Naylor ve
Diem (1987) gibi dorde ayirmustir:

1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi (Telkin)

2. Degerleri Belirginlestirme (Values Clarification)

3. Deger Analizi

4. Ikilem Tartismast: Ogrencilerin Biligsel Ahlaki Gelisim Diizeyini Yiikseltme

Bu ¢alismada ise alan yazinda en ¢ok so6zii edilen bes yaklagim incelenmistir.
Bunlar: telkin yaklasimi, deger belirginlestirme yaklagimi, ahlaki sorgulama

yaklasimi, deger analizi yaklagimi ve eylem 6grenme yaklagimidir.

1.3.1.1.Telkin Yaklasim

[Ikdgretimde en sik kullanilan yontem olan telkin yaklasiminda, yetiskinler
dogru oldugunu disiindiikleri degerleri telkine ve empoze etmeye dayali bir
yaklasimla 6gretmeye c¢alisirlar (Doganay, 2006). Telkin yoluyla degerler egitimi
uygulamalarinda; 6grencilere ilham verici hikayeler okuma, torenlere ve toplumsal

etkinliklere katilma gibi ¢alismalar vardir (Akbas, 2008).
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Telkin yaklasiminda, Ogrenciye sunulacak materyallerin yapilandirilmasi ve
asama asama Ogrenciye sunulusunda Ogretmenin etkin rolii vardir. Ogrenciye
kazandirilacak hedefler, hedeflere ulastirilacak etkinlikler i¢in ayrilan zamanda
Ogrencinin sergileyecegi performans izlenir ve Ogrenciye aninda geri bildirim
verilerek 6grenci dogru alana yonlendirilir. Bu yaklasimda 6grenci katilimi ¢ok

onemlidir (Senemoglu, 1997).

Telkin yoluyla degerler 6gretiminde kullanilan yontemler arasinda model olma,
olumlu ve olumsuz pekistirme, taklit, azarlama, oyun ve benzetimler, rol oynama ve
bulus yoluyla 6grenme yer almaktadir. (Superka ve digerleri,1976) tarafindan

gelistirilen yaklagimin asamalari:

o Telkin yaklasimi olabilecek degerleri belirleme,

o Deger seviyelerini belirleme,

. Davranigsal amaglari belirleme,
. Uygun metotlar1 se¢gme,
o Metotlar1 uygulama,

. Sonuglar1 degerlendirme (Superka ve digerleri 1976).

Straughan’e (2000), gore onemli olan Ogretmen ve okullarin onlarin deger
aktarimindan sorumlu olduklarimi fark etmeleri ve deger aktarimini daha sagduyulu
ve bilingli olarak yapmalaridir. Degerler egitiminin verimli isleyebilmesi ig¢in
izlenilen politikalar ve yontemler vardir. Simifta stirekli takip edilen yontemler
ogrencilerin iyi davrams aligkanliklari kazanmalarma yardimer olur. Ogrencilerin,
net beklentilere ve yiiksek standartlara ihtiyaclar1 vardir. Bunlar genellikle yazili
olarak belirtilir. Ogretmen, davranis kurallari ve erdemler arasindaki baglantiy:

kurabilmeleri i¢in 6grencilere yardim eder (Wiley, 1998).

1.3.1.2.Deger Belirginlestirme Yaklasimi

Geng bireylerin velilerinin ve 6gretmelerinin disinda, akran gruplarindan, yazili
ve gorsel medya araglarindan fazla etkilenmesi, veliler ve 6gretmenler tarafindan
telkine dayali direkt deger O0gretimi etkisini yitirmeye baglamistir. Bunun sonucu
olarak kendileri degerlerinin farkina vararak en 1iyiyi se¢gme siirecini

o0grenememektedir. Bu ylizden yasamlarinda 6nemli kararlar alma durumlarinda
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akran gruplarinin baskisiyla ve propagandanin etkisi altinda kalmaktadir. Gencin
hayatin1 nasil yasayacagi, hayatinin 6nemli donemlerinde se¢im yapma durumu
gerektiginde secimlerinde ve karar almada nasil davranacagi, aklina gelen sorularin
cevaplarint dogru verebilmesi i¢in kendi degerlerini acikliga kavusturmasi gerekir.
Alternatiflerin ¢ok olmasi gengleri karmasaya itmektedir. Bu karmasiklik ve
anlagmazlik karsisinda geng insanlara yardim edilmesi elzemdir (Aydin, 2012). Bu
noktada deger belirginlestirme yaklasimi, bireyin kendi deger sistemini
olusturmasina yardimet1 olur. Bu yaklasim yeni degildir. Ogretmenler, veliler ve diger

egitimciler tarafindan bir¢ok yolla yapilmaktadir.

1.3.1.3. Ahlaki Sorgulama Yaklasimi

Kohlberg’in gelisim kuramimna dayanan bu kuram geleneksel egitim
yontemlerinden ¢ok farkli bir yaklagimdir. Kohlberg tarafindan gelistirilen bu
yaklagimda amag 6grencilere verilen ahlaki ikilem iceren hikayelerle onlarin ahlaki
yargilarini ortaya ¢ikarmaktir. Kohlberg yaptigi arastirmalarda ayni hikayelere farkli
yas grubunda bulunan o6grencilerin farkli yargilarda bulundugunu tespit etmistir

(Selcuk, 2000).

Ahlaki sorgulama yaklasiminda temel degerleri irdelemek, toplumsal
etkilesimi saglamak, mantiksal c¢oziimleme ve akil ylritmeyi gldilemek,
sorumlulugu esit olarak paylastirmak, demokratik bir ortamda rol almay1 saglamak
esastir. Deger 6gretimi yaklagimda 6nemli olan diisiinme ve muhakeme yapabilme
giiclinii kazandirarak ogretimi gerceklestirmektir. Boyle bir programda 6gretmenin
rolii de digerlerinden farklidir; 6gretmenin yargis1 uyulmasi gereken tek ol¢iit olmak
yerine, farkli goriislerden bir olarak sunulacaktir. Bu egitim siirecinde 6grencilerin,
baz1 ahlaki yargilarin digerlerinden daha yeterli oldugu gercegine, farkli yargi
nedenleri inceleyerek kendi akil yiiriitmeleri sonucu ulagmalari s6z konusudur
(Cileli, 1986).

Ogretmen uygulama sirasinda simifi gruplara boler ve bir drnek olay sunar,
ornek olayda yapilacak en iyi davranisin ne oldugunu gruplara sorar. Her grup bu

soru etrafinda kendi i¢inde tartisir. Cikmazlar 6grencilerin deneyim ve gelisim
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seviyelerine gore ¢oziiliir. Arastirmalar 6grencilerin goriis belirtme sirasinda diger

ogrencilerin tesiri altinda kalmadiklarini ortaya koymustur (Ryan ve Bohlin, 1999).

1.3.1.4. Deger Analizi Yaklasim

Deger analizi yaklagimi, 6grencilerin degerlerle ilgili karsilastiklart sorunlar
hakkinda karar verebilmeleri igin, bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinme siirecini
kullanabilmelerine yardimci olmay1 amaglar. Sosyal bilimler egitimcileri tarafindan

gelistirilmis bir yaklagimdir (Doganay, 2006).

Deger analizi yaklagiminda kullanilan 6gretim metotlar1 genellikle sosyal deger
problemlerinin bireysel ve grup calismasi, kiitiiphane ile alan arastirmasi ve akilci
smif tartigmalar1 etrafinda toplanmaktadir. Bu teknikler sosyal bilgiler egitiminde
genis olarak kullanilan tekniklerdir. Bu yaklasimda akilc1 diisinmek ve akil
yiirlitmek 6nemlidir. Ayn1 zamanda, 6grencilere analitik diisiinceyi kullanmaya ve
bilimsel arastirma siirecini kullanarak deger problemlerini ¢6zmede yardimci olur
(Huit, 2004). Welton ve Mallan (1999) tarafindan deger analizi yaklasiminda

kullanilan siire¢ sekiz asama olarak belirtilmistir. Bu asamalar sdyle siralanmistir:

1- Deger sorununu belirleme,

2- Karsilagilan deger sorununu agikliga kavusturma,

3- Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama,

4- Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu denetleme ve dogrulugunu degerlendirme,
5- Olast ¢oziim yollarini belirleme,

6- Cozlim yollarinin her birinin olas1 sonuglarini belirleme ve degerlendirme,
7- Secenekler arasindan birini se¢me,

8- Secilen oneri dogrultusunda davranista bulunma,
Deger analizinde 6gretmenin dikkat etmesi gerekenler sunlardir (Akbas, 2004):

1- Ogretmen 6grencinin ilgi seviyesine dikkat etmelidir.

2- Miimkiin oldugu zaman yaklasim kii¢iik gruplar halinde uygulanmalidir.

3- Ogrencinin dikkati dagildig1 zaman 6zetleme yapilmalidir.

4- Deger analizine, ¢ozlime ulasmayr gérmeye yetecek kadar zaman ve konunun

yeterli igerigi olmadikca baglanmamalidir.
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Deger analizi yaklasimi, problem ¢6zme yoOnteminin asamalarimi kullanarak
ilerlemektedir. Sekil itibari ile siirece bakildiginda degerler analizi yaklasiminin,
degerleri agiklama yaklasimi ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir; ancak
ayrildiklar1 noktalar da vardir. Bunlar, 6grencilerin alternatiflere yonelik kanitlarin
olusturulmas1 ve bu kanitlarin dogrultusunda degerlendirmelerin yapilmasidir.
Degerleri aciklama yaklasiminin aksine degerler analizi yaklasimi vurguyu, deger
kararlarinin mantiki uygunluguna yapmaktadir (Akbas, 2004).

Deger analizi yaklasiminda sonug olarak; Ogrencilerin degerleri edinirken,
kendilerine Onerilen ve sunulan degerleri 6grenmekten ote, kendilerinin sectikleri

degerleri 6grenmeye ¢alistiklar: goriilmektedir.

1.3.1.5. Eylem Ogrenme Yaklasimi

Eylem Ogrenme yaklasimina gore, bireyin diisiince ve davranislarinin
temelindeki etken 6nemli yer tutar. Bu nedenle eylem 6grenme yaklasimi, 6grencinin
degerleri davranisa doniistiirmesine odaklanmigtir. Eger bir deger, kisinin
davraniglarinda  gozlenmiyorsa o degerin kiymeti ve Onemi olmadigina

inanilmaktadir. Eylem 6grenme yaklasgiminin islem basamaklari sunlardir (Huitt,

2004).

Giris Asamasi: Problem algilanir, sorun veya durumu anlamak i¢in deneme

yapilir.

1. Sorun tanimlanir, agik ve kesin olarak belirtilir.
2. Segilen ¢oziimlerin etkinligini degerlendirmek i¢in kullanilan kriterler belirlenir,
alternatifler tanimlanir, kaginilmasi gereken degerlere, duygulara, sonuglara

dikkat edilir.

3. Problem ¢6zmek veya karar vermek i¢in bilgi ve gerekgeleri toplamak.
Islem Asamasi: Alternatifler iiretilir, degerlendirilir ve ¢ozlim segilir.

4. Alternatiflerin veya muhtemel ¢oziimlerin gelistirilmesi.
5. Olusturulan alternatifleri ve belirtilen kriterleri degerlendirmek.

6. Sorunu basariyla ¢ozecek bir ¢oziim gelistirmek.
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Sonu¢ Asamasi: Coziimiin saglanmasi i¢in planlama yapma

7. Cozlimiin uygulanmasi i¢in plan gelistirmek.
8. Uygulama ve basar1 degerlendirmesi i¢in belirlenen yontemler ve kriterler.

9. (Coziimiin saglanmasi.

Gozden Gecirme Asamasi: Coziim degerlendirilir ve gerekirse degisiklikler

yapilir.

10. Cozlimiin uygulanisinin degerlendirilmesi.
11. Cozlimiin etkinliginin degerlendirilmesi.

12. Onerilen sekillerle ¢oziimiin degistirilmesi.

Simf temelli 6grenme yasantilarindan ¢ok toplumsal temelli yasantilar
vurgular. Eylem 6grenme yaklasimmda hem sinif i¢i hem simif disi eylemlerde

bulunulmalidir (Huitt, 2004).

1.3.2. Okullarda Degerler Egitiminin Geregi

Icinde bulundugumuz ¢agda cocuklara verilen egitimin yaninda onlarin
saglikli ve dengeli bir sekilde yetismeleri i¢in g¢ocuklara bazi kavramlar da
kazandirilmaya g¢alisilmaktadir. Bu kavramlarin igine sevgi, saygi, ahlak, diristliik,
vatanseverlik, cevresiyle 1yi iletisim kurma, disiplin, temizlik, hosgorii gibi degerler
girmektedir. Cocuklarin bir biitiin olarak ele alindiginda sadece okulda degil
toplumsal cevrede, yakin akraba ve etrafta yasanan olaylardan etkilendiklerini
gormek ailelere sadece egitimin degil, insani degerlerin de ne diizeyde Onemli
oldugunu gostermektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarin egitiminde ¢ok Onemli bir faktér oldugunu inkar
edilemez; ancak ¢ocuklarin egitiminde en topluma ait en 6énemli kurumlar okullardir
(Lott, 1996). Okullar 6zelliklerine gore Orglin ve yaygin egitim kurumlari olarak
adlandirilirlar. Ulkemizde zorunlu egitimin 12 yila cikarilmasiyla birlikte okullar
yeni neslin egitiminde en 6nemli unsur haline gelmistir. Okullar yas guruplarina gore
kademelere ayrilir. Bu nedenle ¢ocuklar erken yaslarda okulla tanismaya baslamas,
bununla birlikte okula gitmeyen veya herhangi bir nedenden dolayr gidemeyen

cocuklarin sistem {izerinde belli olmasiyla birlikte okullar vatandasin ayagina
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gitmeye, her cocuga ulasmaya baslamigtir. Bu sayede okullar da ¢ocuklarin ortak
deger kazanmalarinda en 6nemli unsur olmustur.

Okullar sayesinde aileler de ¢ocuklarin kazandigi bu degerlerden etkilenmeye
baslamistir. “Aga¢ yasken egilir.” ataséziinden de anlasilacagi gibi okul Oncesi
egitimin yayginlagsmasiyla birlikte ¢ocuklara ortak degerleri kazandirmak daha da
kolaylasmistir. Ulkemizde bulunan 6rgiin ve yaygin egitim kurumlar1 sayesinde her
eve her aileye ulasma firsati olusmustur. Bu da okullarda degerler egitiminin
gerekliligini daha iyi anlamay1 saglar. Ailelerin eksik ve yetersiz kaldigi durumlarda
okullar devreye girmektedir. Cocuklara kiiciik yasta verilmeye calisilan degerlerin
devamini saglayabilmek, pekistirmek ve gelistirmek i¢in ev disinda da bu egitimlere

devam edilmesi gerekmektedir.

Okullar belli birtakim misyonu, ilke ve deger anlayislar1 olan egitim kurumlar
oldugundan, bu yoniiyle kiiltiir mirasinin nesilden nesile aktarilmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Okullarda ana 0Oge insan faktorii oldugundan, okullar diger

kurumlardan bir nebze daha 6nemlidir (Caglayan, 2005).

Glinlimiizde egitim, sadece toplum sinirlart iginde degil, toplumlar arasi
iligkileri de kapsar nitelikte olup amaci yeni seyler iireten insanlar yetistirmektir. Bu
nedenle dogal olarak egitim alaninda yeni bazi degerlerin kullanilmasi kaginilmaz
olmustur (Oniir, 2007). Degerler, insanlarm yasadiklari ¢evre ve edindikleri
tecriibelerle yakindan iliskili olup, ailede kazanilan temel degerler bu kadar planli ve
programli degildir. Bu egitim planh yiiriitiilmediginden ¢ocukta hangi deger nasil
gelisir tespit etmesi olduk¢a zordur (Balat ve Dagal, 2006). Bu nedenle degerler

egitiminin okulda yapilmasi kaginilmazdir.

Hizli1 degisim siireci icinde siirekli degisim gosteren aile ve toplumlar ve
aileler de deger egitiminde tek basina yetersiz kalabilmektedir. Egitim rastlantiya
birakilmamas1 gereken, programli bir sekilde yapilmasi gereken bir siireg
oldugundan bu siirecte egitimin okullarda yapilmasi Onemlidir. Okullarin ana
hedeflerinden biri egitime yonelik faaliyetleri, sistemli ve diizenli bir bigimde

yiiriitmektir (Acat ve Aslan, 2011).
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Deroche ve Williams’a (2001,) gore degerler egitiminin okullarda yapilmasinin
temel sebepleri:

e Aile ve toplum i¢in faydali olmasi,

e Topluma uyan davranislar1 gelistirmesi,

e Ogrencilerin ahlaki anlayislarim gelistirmesi,

e Ogrencilerin bilingli kararlar almalarma yardime1 olmast,

e Farkli sosyo ekonomik ve Kkiiltlirden gelen Ogrencilerin birlikte ¢alisma
becerilerini gelistirmesi,

e Kendi davranislarini ve baskasinin davranisini degerlendirme adina o6lgiit

saglamasidir.

Bu baglamda degerlerin okulda yapilmasi, 6ncelikle aile ve toplum i¢in faydali
olup oOgrencilerin ahlaki anlayislarinin gelismesini, ¢esitli kiiltiirlerden gelen
bireylerin birlik i¢cinde yasamalarini, bireylere kendisinin ve baskasinin davranigini
degerlendirme imkani1 verip deger anlayis1 yiiksek egitimcilerin yetismesini
saglanmaktadir. Lickona’ya (1993) gore degerler egitiminin okullarda yapilmasinin
gerekeeleri:

1. Aile yapisinda bozulmalar:

Aile i¢inde yasanan tartigmalar, bireylerin degerler konusunda bilgisizligi, aile
ici siddet, duygusal ve davranigsal problemler, akademik basarida diisiikliik, giderek
artan bosanmalar gibi olumsuz etkiler degerler egitimini azaltmaktadir.

2. Genglerde karakter bozulmalari:

Kotii yetiskin modellerinin 6rnek alinarak benimsenmesi, akran zorbalig
sonucu edinilen yanlis aligkanliklar cinsel farkliliklar, siddet, aldatma, yalan,
hirsizlik, bencilligin artmasi, ahlaki konularda bilgisizlik, zararli aligkanliklar gibi
sorunlarin ¢ogalmasi genglerde karakter deformasyonu olusturmaktadir.

3. Objektif degerlerin kazanilmak istenilmesi:

Toplumda mevcut bozulmalarin toplumu derinden sarsmasi sonucu, eskiden
siiregelen toplum tarafindan kabul gormiis degerlerin tekrar canlandirilmak istenmesi
okulda degerler egitiminin yapilmasina neden olarak gosterilebilir.

Okullarda verilen bilgiler, 6grencilerin kisisel saygi, bilgi ve becerilerini,

ahlaki degerleri ve davraniglarini etkileyebilmektedir (Althof ve Berkowitz, 2006).
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Bu nedenle okullarda etkili bir degerler egitiminin yapilabilmesi adina uygun
ortamlar saglanmalidir. Bu ortam1 saglamak yoniiyle yapilmas:t gerekenler
Lickona’ya (1991) gore asagidaki sekildedir:
o Okul miidiirti, akademik ve ahlakli bir liderlik yapmali,
o Okul disiplini, degerler egitimini arttiran tiim alanlar1 kapsayici olmali,
o Biitlin okulu kapsayan bir topluluk bilinci olusturulmali,
e  Ogrenciler, kendilerini ydnetme imkanina sahip olmali ve okulu sahiplenmeleri
saglanmali,
. Ogrenciler ve yoneticiler arasinda karsilik is birligi ve sayg1 temin edilmeli,

) Okulda ahlaki konular islenerek, ahlakin 6nemi arttirilmaya ¢alisiimalidir.

1.3.3. Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii

Gliniimiizde 6gretmenlerin okullarda 6grencilerin sosyallesmesinde onemli
bir rolii vardir. Okullarda 6gretmenler tarafindan uygulanan programla, 6grencilere
bazi degerlerin kazandirillarak, bu degerlerin davranisa  doniistiiriilmesi
amaglanmaktadir. Ogrencilerin sosyallesmesinde elbette sadece okulda alman egitim
degil, toplumun her asamasinda edinilen tecriibelerin de 6nemi rolii vardir.

Egitim sisteminin en Onemli unsuru olan Ogretmenin, Ogrenci ve egitim
sistemi lizerindeki etkililigi diger unsurlara gore daha kuvvetlidir. Fakat 6gretmenin
meslekte basar1 elde edebilmesi icin meslegini kosulsuz sartsiz kabul edip isini
severek yapmasi1 gerekmektedir (Demirhan, Iscan ve Canay, 2007). Ogretmenin tiim
hareketlerini kaydeden Ogrencilerin, 6zellikle ¢ok sevdigi bir 6gretmende koti
birtakim davraniglar gordiiglinde onlar1 6rnek aldigi, bu baglamda egitim siireci
boyunca bu denli etkin olan ogretmenlerin davraniglarini degerlerle donatip,
ogrencilere ornek bir karakter olmasi gerekmektedir. Ogrenci, takdir ettigi bir
Ogretmeni giyinisi, konusmasi, begendikleri, begenmedikleri, iyi ve kot biitiin
kisilik ozellikleri ile kendine Ornek alir, dgretmene benzemeye ve Ogretmenin
gosterdigi davranig gibi davranmaya calisir (Yavuz, 1987).

Deger egitimini uygulama konusunda oOgretmenlerin hizmet Oncesi
egitimlerinin biliylik 6nemi vardir. Degerler egitimini gerceklestirecek 6gretmenlerin,

egitim sisteminin tim asamasinda degerler egitimi yaklasimlart konusunda bilgi
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sahibi olmas1 gerekir. Bu ylizden degerler egitimi 6gretmen egitimi programlarinin
kagimilmaz bir pargasi olmalidir. Ogretmen egitimi programlarinda degerler egitimi
dersleri verilebilecegi gibi Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri i¢inde de dolayh
olarak degerler egitimi verilebilir (Yasar ve Cengelci, 2009).

Degerler egitiminin temeli, “model olmak” ve “ahlaki danismanlik” tir.
Ogretmenler egitim esnasindaki her tiir davramisinda degerleri gdzeterek hareket
etmeli, bilgiyi aktarirken bu siizgecten gegirmeli, ¢ocuklarin da bunu gorebilmesini
onlara ayna tutarak saglamalidir. Hem ahlaki anlamda bir danigman hem de rehber
olan Ogretmenler Ogrencinin ihtiyact oldugu zaman onlara fikir vermeli, yol
gostermeli, 6grencilere ¢oziim icin Onerilerde bulunmali, 6grencilerin diisiinme
becerilerini etkin kullanmasini saglamali, tim bu degerleri yaparak ve yasayarak
ogretmelidir (Uyanik Balat v.d. 2012).

Yazici’ya (2006) gore, egitim siirecinde 6gretmenin kendi mevcudiyetinde
degerlerinden oOzellikler yoksa, 6gretmenin degerleri nasil aktaracagi noktasinda en
ufak bir fikri yoksa, kisacas1 6gretmen model olarak kotiiyse, faydasi olmak bir yana,
ogrencideki degerler anlamdaki olumlu 6zellikleri de alip gotiirebilmektedir.
Degerler egitiminde ¢ocuklar i¢in iyi bir rol model olmasi gereken 6gretmen sosyal
ve ahlaki konularla ilgili diislincelerini bagimsiz bir bi¢cimde ogrencileriyle
paylasabilmelidir. Ogretmenin kanunlara ve diger insanlarin yasal haklarma saygi
duymayi, farkli din ve inancglara, gorlis ve uygulamalara saygili olma, siddet
kullanmadan catigmalar1 ¢6zme, okul ve toplum hayatina aktif bi¢cimde katilma,
sinifta ve toplumda olumlu iligkiler gelistirme gibi ilkeleri benimsemis olmasi

gerekmektedir.

Egitim sistemi her nasil olursa olsun egitimde her daim en Onemli Ogeler:
“Ogretmen”, “Egitim Programi”, “Ogrenci” ve “Yonetici” dir. Egitim programi okul
ici ve dis1 0gretme ve 0grenme etkinliklerinin tamami, 6grenci hem girdi hem ¢ikti,
ogretmen bu silire¢ sonundaki ¢iktinin kalite giivencesidir (Giirkan, 2005). Mesleki
yeterliklere sahip olan bir 6gretmenin kendisinin ve digerlerinin eylemleriyle ilgili
yiikksek mesleki etige sahip olmasi, 6grencilerine ve 6grencilerinin farkliliklarina
saygl gostermesi ve deger vermesini gerektirmektedir (Sen, 2012). Stronge, Tucker
ve Hindman (2004), etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken alti 6zellik oldugunu

belirtmislerdir. Bunlar:
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1) Bakim ve destek saglama,

2) Adil olma ve sayg1 gésterme,

3) Mesleki tutum,

4) Ogrencilerle sosyal etkilesim,

5) Ogrenmeye giidiileme ve merak1 destekleme,
6)Yansitici uygulamalardir.

Ogretmenlerin sinif yonetiminde olumlu bir iklim olusturmalari, dgretmenlerin
Ogrencileri dinleyerek, sdylenenlere deger vermeleri, basit dahi olsa alay etmemeleri,
ogrencilerin kendilerine saygi gosterildigini, degerli olduklarin1 hissetmeleri
gerekmektedir (Veugelers, 2000). Deger egitiminde takdir etme veya gormezden
gelme eylemi kisi degil de davranis odakli olmalidir. Degerler egitiminde bir degerin
kazanilip kazanmadigint gérmek zor oldugundan, 6grencinin olumlu tutum ve
davramislarina aninda geri déniis verilmelidir (Aydim, 2012). Ogretmenlerin degerler
egitiminde kullandiklar1 yontem ve teknikler ¢ok Onemlidir. Degerler egitimi
gerceklestirilirken en ¢ok yararlanilan yontem ve teknikler; tartisma temelli yaklagim
ve 0grenci merkezli aktif 0grenme stratejileri ile drama, proje ¢alismasi, uygulamali
aktiviteler, isbirlikgi Ogrenme, grup c¢alismasi, Ogrenciler tarafindan ydnetilen
arastirmalar, egitimsel oyunlar ve konu giinleri olarak siralanabilir (Ozmete, 2007).

Sonug olarak 6gretmen 6grencilere iyi bir 6rnek, model olmalidir.

1.3.4. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar

Ogretmenler  degerler egitimini aktarma  siirecinde  bircok  sorunla
karsilagmaktadir. Bu sorunlar iizerinde arastirmalar yapilmistir. Akbas (2004) yaptig1
calismasinda okulda kazanilan degerleri aile ve c¢evrenin yeterince pekistirmedigini
ifade etmistir. Ogretmenlerin okulda verdikleri egitimlerle 6grenciye kazandirdiklari
olumlu davranislarin aile tarafindan pekistirilmedigi takdirde zamanla bunlarin
unutulup yok oldugu goriilmiistiir. Bunun nedenlerinden birisi de ailenin Oncelik
degerleri ile okulun dncelik degerlerinin birbirinden farkli olmasidir.

Ulusoy (2005) vyaptigi arastirmada degerler egitiminde &gretmenlerin
karsilastiklar1 en biiylik sorun olarak c¢evreyi tespit etmistir. Ailede ve cevrede
ogretilen degerler ile okulda 6gretilen degerler arasindaki farkliligin okulda verilen

degerler egitimini olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Baydar, 2009; Akbas, 2004,
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Halstead, 1996). Bolat, Balciogullar1 ve Dikbas (2007) yaptiklart aragtirmalarinda
aylik geliri diizenli ve yiliksek olan ailelerin ¢ocuklarinin degerleri daha iyi
benimsediklerini tespit etmistir. Buradan anlasilacagi gibi 6gretmenlerin degerleri
aktarmada karsilastiklart  problemlerden bir de ailelerin  sosyo-ekonomik
durumlarinin yetersizligidir.

Baydar’in (2009) yilinda yaptigi arastirmada Ogretmenlerin deger egitimi
siirecinde Onlerinde en biiyiik engellerin biri de televizyon programlar1 oldugunu
tespit etmistir. Televizyon programlarindaki cinsellik, siddet, olusturulan yasam
tarzi, dizilerde gegen climleler vb. gibi 6gelerdir. Bu aragtirmada anlagildigi gibi
medyanin sundugu degerler ile 6gretmenlerin aktarmaya ¢alistigt degerler arasinda
bliylik  farkliliklar  olmasi  degerlerin  aktarilmasinda  biiyiikk  problemler
olusturmaktadir. Tokdemir’in (2007) yaptig1 bir diger arastirmada medyanin yaninda
internetin de degerler egitimi iizerinde olumsuz etkisi oldugunu tespit etmistir.

Degerler egitiminin  aktarilmasinda bir diger sorun dgretmenlerdir.
Kirschenbaum’un da (1995) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin olumsuz davranislari,
tutumlar1 ve Ogrenciye yaklasimlari degerler egitiminin aktarilmasini engeller.
(Halstead ve Taylor, 2000) yaptigi arastirmada Ogretmenin rol model olmasi
degerlerin aktarilmasinda kolayliklar sagladigini tespit etmistir. Yine 6gretmenlerin
degerler egitimi iizerinde yeterli bilgi ve donanima sahip olmamalar1 degerlerin
aktarilmasinda zorluklar olusturmaktadir.

Yazici (2006), yaptig1 arastirmada lisans egitimi sirasinda 6gretmen adaylarin
deger egitimi lizerinde herhangi bir dersi gérmemeleri deger aktarma konusunda
sikint1 olustugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin degerler egitiminde karsilastiklar:
bir problem de okullarda uygulanan ders programidir. Bu programin uygulanma
zorlugu, genel olarak programdaki bircok etkinligin kagit lizerinde kalmasi veya
etkinliklerin yetersiz olmasi deger aktariminda sorun olusturmaktadir (Hassan ve
Kahil, 2005). Okullardaki fiziki sartlarinin uygun olmamasi ve yetersiz olmasi
simiflarin kalabalik olmas1 yapilacak etkinlikler icin yeterli diizeyde arag ve gereg
olmamas1 Ogretmenlerin  Ogrencilere deger aktarmada karsilagtiklart  diger

sorunlardandir.
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1.4. OZ YETERLIK

1.4.1. Oz Yeterlik Nedir?

Yeterlilik bireyin bir isi gerceklestirebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir.
Ogretmen acisindan  degerlendirildiginde yeterlilik; gretmenlik mesleginin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklar yerine getirebilmek i¢in her tiirlii bilgi, beceri,
anlayls ve tutuma sahip olmaktir (Sahin, 2004). Mesleki yeterlilik yoniinden
ogretmende; 6grencileri iyi tanima, bilgi kaynaklarina ulagsma yollarin1 bilme, uygun
O0grenme ortam ve sartlarini diizenleme, iletisim becerisine sahip olma, 6lgme ve
degerlendirme ve rehberlik yapabilme, meslege bagl ve uyumlu olma, programlari
eksiksiz bir sekilde uygulama gibi niteliklerin bulunmasi gerekmektedir (Oguzkan,

1998).

Bandura 0z-yeterligi, bireyin karsilarina ¢ikabilecek zorluklarin basarili bir
sekilde tstesinden gelebilecegine olan inanci olarak tanumlamistir (Bandura,1994).
Oz-yeterlik inanci bireyin biitiin i¢sel davramslar1 iizerinde etkilidir. Bu icsel
davraniglar diisiinme, hissetme, motive olma gibi davraniglardir. Bir insanin daha
once karsisina ¢ikan bir olay karsisindaki takindigi davranig, daha sonra benzer bir
olay Kkarsisindaki davramisa karst takinmasi  gereken dogru  davranisi
sergileyebilecegine olan inanci olusturur. Bu nedenle bireyinin 6z-yeterlik inanci
sayesinde hangi yeteneklere sahip oldugu neler yapabilecek diizeyde oldugu
saptanabilir (Pajares, 2002).

Oz yeterlilik, kisisel ya da genetik bir 6zellik degildir (Snyder ve Lopez,2002).
Bandura’ya gore (1986, 1997) 6z yeterlilik algisi, insan davraniglart ve davranis
degisikliklerinde temel belirleyicilerden olup, bireyin 6z becerileri konusundaki
inancinin, yalnizca davranmiglarii degil, diisiinme siirecini ve giidiisiinii de
etkiledigini belirtmektedir. Bu bireyler, olaylar karsisinda daha dayanikli ve 1srarci
olurlar, zorlu isleri, kaginilmasi gereken eylemler olarak degil, ilizerinde caligip
kendilerini gelistirmeleri gereken alanlar olarak algilamaktadir (Pajares ve Schunk,
2001).
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1.4.2. Oz-Yeterlik Algis1

Oz-yeterlik algis1 kisinin davranisim belirleyen en 6nemli etkendir ( Bandura,
1986). Bir insanin kendi sahip oldugu yeteneklere olan inancinin, davranislarini ve
disiinme gudisinii de etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda kisinin kendi
yetenegine olan giiveni ile bir isi yapma istedi veya isteksizligi arasinda anlamli bir
iliski oldugu gozlemlenmistir. Kisi kendi yeteneklerine giiveniyorsa o isi yapma
istegi daha fazla olmakta, kisinin kendine giiveni yoksa veya isi basarabilme inanci
mevcut degilse o 1isi yapma istegi olusmamaktadir. Ayrica bireyin kendi
yeteneklerine olan giiveni fazla ise Oniline ¢ikan zorluklar karsisinda daha direncli

oldugu tespit edilmistir (Pajares 2002; Pajares ve Schunk, 2001; Bandura, 1997).

Giglii 6z-yeterlik inancina sahip insanlar miicadele etmek durumunda olduklari
yasam zorluklarindan kagmazlar ve eylemlerini basariya ulastirmada oldukc¢a kararh
davranirlar. Zayif 6z-yeterlik inanglarina sahip insanlar ise belli gorevleri yerine
getirme esnasinda giiclii 6z-yeterlik inancina sahip olan insanlara nazaran gerginlik,
stres ve hosnutsuzluk gibi duygular i¢cinde bulunmaktadir. Bu nedenle, bireyin
kendisini gergeklestirerek yasamini anlamlandirabilmesi i¢in 06z-yeterlilik algisi

bireyi harekete geciren bir katalizor gorevi gérmektedir.

Birey, ne denli avantaja ve performansa sahip olursa olsun, bir konuda
yeterlilik duygusu hissetmiyorsa eyleme baglama ve siirdiirme konusunda
zorlanabilir. Bu durum bir kisir dongii haline gelip, bireyin yetersizlik duygusu
hissetmesine ve kendisini ifade edememesine hatta bazi durumlarda bireyi
engellemesine kadar giderek, kendisini gerceklestirememesine neden olabilir.

Olumlu 6z-yeterlik algisina sahip bireyler isteyerek eyleme giriserek, gii¢liikler

Kisacas1 6z-yeterlik algist giiclii ve bir isi basarabilme motivasyonu yiiksek
olan birey, karsisina gikacak engel ve zorluklara dayanikli hale gelir. Oz-yeterlilik
algis1 ve motivasyonu daha diisiik olan bireylerin en ufak zorluklar karsisinda

yilginlik gosterdikleri goriilmiistiir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Pajares, 2002).

Yapilan arastirmalarda da 6z-yeterligin insan basarisinda 6nemli bir kavram
oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 Ozgiiven veya oOz-yeterlik kavraminin

O0grenme iizerindeki etkileri arastirma konusu arastirmacilarin yeni alan1 olmustur.
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Bununla birlikte 6grencilerin 6z-yeterlik inanci ile d6grencilerin sinif i¢i ve sinif dist
caligmalarini etkiledigi goriilmektedir (Zimmerman, 1994; Akt: Pajares ve Schunk,
2001).

Bireyler yetenekleri konusunda tam bir bilgiye sahip degildir. Sahip olduklar1
yeteneklerini ya fazla abartili goérmekte ya da farkina bile varmamaktadirlar
(Bandura, 1997). Bireylerin sahip olduklar1 yeteneklerinin farkinda olmamalari
onlarin bu yetenekleri yeterince kullanamamalarina sebep olabilmektedir.
Kendilerine fazla glivenmeleri veya sahip olduklar1 becerilerinin iistiinde bir beceriye
sahip olduklarini diistinmeleri ise basarilarinda olumlu bir etki yaratabilmektedir
(Woolfolk Hoy ve Spero, 2005). Ayrica sahip olduklari becerilerinin iistiinde bir
beceriye sahip olduklarimi diisiinerek bir ise kalkistiklarinda bu isin sonucunda
basarisizliga ulastiklar1 da goriilmiistiir. Fazla 6z-giiven basari i¢in tek basina bazi
durumlarda yeterli gelmeyebilir (Raudenbush v.d., 1992). Ozetle 6z-yeterliginin
farkinda olan bireyler bu yeterliklerini dogru yonde kullandiklar1 takdirde farkli

durumlarda etkili bigimde davraniglarini sergilerler.

1.4.3. Ogretmen Oz-Yeterligi

Ogretmenler bir toplumun biitiin fertlerine temas ettiklerinden toplumda
egitimin en Oonemli unsurlaridir. Ciinkii 6gretmenler bir toplumun biitlin fertlerine
temas eder. Insanlar dogarlar, biiyiirler 6liirler. Bu déngii insanligin yaratiligindan bu
yana degismemis, sekteye ugramamis ve aksamamustir. Ogrenme de bu ddngiiye
zamanla dahil olmustur. Insanoglu yaratilis itibariyle dgrenme fitratina sahiptir.
Ogrenme tiim toplumlarda zamanla sistemli hale gelmis olup, sistemin en 6nemli
yap1 tasin1 6gretmenler olusturmaktadir. Bundan dolay: tiim toplumlarda bireyler bir
ogretmenle muhakkak tanigir, egitim goriir ve gelisir. Diinyadaki biitiin bilim
adamlar1, devlet baskanlar1 veya diinyanin en azili suglular1 ¢ocukluk donemlerinde
bir 6gretmen tarafindan egitim goérmiistiir. Diinya siirekli gelisip ve degistiginden
ihtiyaglar buna paralel olarak degismis, fakat egitim ihtiyact hi¢bir zaman
degismemistir. Toplumun siirekli gelistigi ve degistigi bir donemde O6gretmenlerin
sorumluluklar1 da degiserek artmistir. Ogretmeninin topluma ve devlete kars1 bazi

sorumluluklart vardir. Bu gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi icin

ogretmenlik mesleginin getirdigi 6z-yeterlige sahip olmasi gerekir. Her toplumun
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kendi kiiltiirline uygun egitim ama¢ ve hedefleri vardir. Tirk toplumunda da
Ogretmenlerin amaci ulusal ve evrensel degerlere onem veren, sorunlara ¢ézim
ireten, milli egitim programinin temel hedefleri dogrultusunda 6grenen, {ireten,
ahlakli, ileri goriislii, demokratik bireyler yetistirmektir (MEB, 2004). Bu 6nemli
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmesi i¢in 6gretmende bulunmasi gereken
ozel ve genel yeterlilikler vardir. (MEB,2004) Bunlar:

1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim,

2. Program ve Icerik Bilgisi,

3. Ogreneni Tanima,

4. Ogrenme ve Ogretme Siireci,

5. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,

6. Okul, Aile ve Toplum iliskileri.

Giiniimiizde “Oz-yeterlik inanci ya da o6z-yeterlik algis” kavramlar
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin mesleki yonden kendilerini yeterli hissetmesi
anlaminda kullanilmaktadir. Oz yeterlik diizeyi bir termometre gibi, bireyin
caligmalarini ve 6grenmelerini etkileyip degistirmektedir (Dembo,2004). Bu noktada
Pajares (1992; Akt. Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu,2008), yeterlik inanci olumlu olan
Ogretmenler, Ogrencilerle daha yakindan ilgilenerek, etkili Ogretim ic¢in c¢esitli
yaklasimlar kullanarak etkili 6grenme i¢in daha fazla ¢aba ve zaman harcayip, daha
fazla sorumluluk aldiklarin1 belirtmektedir. Milner ve Woolfolk'a (2003; Akt.
Ozdemir, 2008) gore, yeterlilik doyumuna sahip &gretmenlerin gii¢lii bir

organizasyon, planlama ve gayret gosterme egilimi gosterdikleri anlagilmaktadir.

Bu dogrultuda konuyla ilgili
olarak yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanc¢larinin sinif yonetimi
becerileri, dgrenciler i¢in kullanilan 6gretme yontem-tekniklerini tercihlerinde etkili
oldugu saptanmustir (Giirol, Altunbas ve Karaarslan, 2010). Ayrica, egitim ile ilgili
aragtirmalar 6z yeterlik algilarinin, 6grencilerin motivasyonunu kestirmede ¢ok
onemli bir 6lgiit oldugunu gostermektedir (Dembo, 2004; Kauchak ve Eggen, 1998).
Ogretmenlerin toplumu ve gelecegi sekillendirdigi diisiiniildiigiinde, 6z-yeterligi
yiiksek 0gretmenlerin 6z-yeterligi yiiksek ogrenciler yetistirecegi, 0grenci yetistiren

Ogretmenlerin sorunlarla bas edebilecek, basarisizliklar karsisinda yilmayacak
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bireyler yetistirmesinin gerekliligi goriilmektedir. Bu durum ancak 6z yeterligi
yiiksek bir 6gretmenin iyi bir model olmasiyla ve dogru bir birey yetistirme politikasi

izlemesiyle gerceklesebilir.

1.4.4. Ogretmen Oz-Yeterlik Algisi

Ogretmenler bireyin gelismesinde, birey ise toplumun gelismesinde en 6nemli
unsurdur. Bireyin basaris1 dgretmenin basarisiyla dogru orantilidir. Ogretmenin
basaris1 egitim sisteminin basariya ulagmasini saglar. Kaliteli ve nitelikli bir egitim

ogretmenlerin sahip oldugu yeterliliklerin bilinmesi ile miimkiindiir (MEB,2008).

Ogretmenlerin  egitim yoluyla 6grencilerine istedikleri  davramislar
kazandirmak i¢in sahip olduklari yeterliklerinin farkinda olmalarina “6gretmen 6z-
yeterlik algis1” denir (Tschannen-Moran, v.d. 1998). Arastirmacinin tanimina gore
Ogretmen Oz-yeterlik algisi, 6gretmenin Milli Egitim Bakanligi amag¢ ve hedefleri
dogrultusunda 6grenciye egitim ve dgretim donemi boyunca kazandirmasi gereken
davraniglart bilmesi ve bu davranislart kazandirmada kendi yeterliginin farkinda
olmasina “dgretmen &z-yeterlik algisi” denir. Ogretmenlik meslegi bilgi, beceri ve
0zel yetenekler gerektiren bir meslek oldugundan bu meslekte ¢alisan bireylerin bu

yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir (Sigsman, 2006).

Giiniimiizde “Oz-yeterlik inanci ya da o6z-yeterlik algisi” kavramlar
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin mesleki yonden kendilerini yeterli hissetmesi
anlaminda kullanilmaktadir. Oz yeterlik diizeyi bir termometre gibi, bireyin
calismalarini ve 6grenmelerini etkileyip degistirmektedir (Dembo,2004). Bu noktada
Pajares (1992; Akt. Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu,2008), yeterlik inanci olumlu olan
ogretmenlerin, Ogrencilerle daha yakindan ilgilenerek, etkili 6gretim igin cesitli
yaklasimlar kullanarak etkili 6grenme i¢in daha fazla ¢aba ve zaman harcayip, daha
fazla sorumluluk aldiklarini belirtmektedir. Yeterlilik doyumuna sahip 6gretmenlerin
giclii bir organizasyon, planlama ve gayret gosterme egilimi gosterdikleri

anlasilmaktadir (Ozdemir, 2008)

Bu dogrultuda konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin 6z-
yeterlik inanglarmin smif yonetimi becerileri, 6grenciler i¢in kullanilan 6gretme

yontem-tekniklerinin tercihlerinde etkili oldugu saptanmistir (Giirol, Altunbas &



28

Karaarslan, 2010). Ayrica, egitim ile ilgili arastirmalar 6z yeterlik algilarinin,
ogrencilerin motivasyonunu kestirmede ¢ok Onemli bir oOlgiit oldugunu da
gostermektedir (Dembo, 2004; Kauchak ve Eggen, 1998). Ogretmenlerin toplumu ve
gelecegi sekillendirdigi diisiiniildiiglinde, 06z-yeterligi yiiksek 6gretmenlerin 6z-
yeterligi yliksek 0grenciler yetistirecegi, 6grenci yetistiren 6gretmenlerin sorunlarla
bas edebilecek, basarisizliklar karsisinda yilmayacak bireyler yetistirmesinin
gerekliligi goriilmektedir. Bu durum ancak 6z yeterliligi yiiksek bir 6gretmenin iyi
bir model olmasiyla ve dogru bir birey yetistirme politikast izlemesiyle

gerceklesebilir.

1.4.5. Ogretmen Oz-Yeterlilik iInancinin Onemi

Ogretmenlerin gorevlerinde basarili olmalart igin iyi bir egitim almalarinin
yaninda sahip olduklar1 yeterlikleri bilmeleri ve bu yeterliklere olan inanglar1 da
etkilidir. Oz-yeterlik inanct Ogretmen meslegini icra ederken &gretmenin
davraniglarini anlama ve bu davranislar gelistirmede fayda saglar (Tiirk, 2008). Bir
Ogretmen temelde ne kadar iyi egitim goriirse gorsiin, 0z yeterlik inanci yiiksek
degilse ¢ocuklara bir katki saglayamamaktadir.  Ogretmenin ¢ocuklara katki
saglamasi i¢in bilgi, beceri, yeteneklerinin yaninda 6z-yeterlik inanci da gereklidir.
Oz-yeterlilik inanct 6gretmenin smf iginde yeteneklerini verimli ve etkili

kullanmasini saglar (Denizoglu,2008).

Okuldaki 0Ogretme-0grenme siirecinde en Onemli gorev Ogretmene
diigmektedir. Bundan dolayr o6gretmenin 6z-yeterlik inanct &grenme-6gretme
stirecindeki basariya etki eder. Ciinkii 6gretmenin bilgi, beceri ve yeteneginin
yaninda kisiligi ve davraniglari ¢ocuklarin akademik ve sosyal yonden basarilarina

katki saglayacaktir (Ozata, 2007).

Ogretmenin siiftaki verimliligi, basarisi, 6grenci ile iletisim becerisi 6z-
yeterlik inancinin bir sonucudur. Oz-yeterlik inanci farkli olan &gretmenlerin
arasinda basar1 farki da ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii 6z-yeterlik inanci olan
ogretmenlerin Oz-yeterlik inanci zayif olan Ogretmenlere gore egitim oOgretim
siirecinde plan ve programin amacina ulasmasinda, giicliiklere karsi sabir gosterme
konusunda ve performans konusunda bariz farkliliklar goriilmektedir (Coban ve

Sanalan, 2002).
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Ogretmenin 6z-yeterlik inanc1 birgok arastirmaci tarafindan arastirilmis ve bu
konuda c¢alismalar yapilmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda 6z-yeterlik inanci
farkli sekillerde agiklanmustir. Guskey ve Passaro (1994); 6z-yeterlik inancini,
O0gretmenlerin 6grencilere etkili bir egitim ve 6gretim verebilme , 6gretme siirecini
basarili bir gekilde bitirebilme inancina sahip olma olarak tanimlamistirm (Atici
2000). Friedman ve Kass (2001) ise ogretmen 6z yeterlik inancini tanimlarken
O0gretmenin egitim doneminde Ogrenci davraniglarina, Ogrencinin akademik
basarisina ve 6grenme gii¢liigii ¢eken dgrencilere etkileri olarak agiklamistir (Zengin,
2003). Bu tanimlardan da anlasilacagr gibi oz-yeterlik inancit Ogretmenlerin
Ogrencilerin akademik basarilarinda, sosyal basarilarinda, kisilik 6zelliklerinde ve
hangi diizeyde olursa olsun 6grenme giicliigii ¢eken bireylerde farklilik yaratabilme,

olumlu etki edebilme inanc1 olarak tanimlanmustir (Karahan, 2008).

1.4.6. Oz-Yeterlilik inancim Etkileyen Etmenler

Bazi bilim insanlart 6grenme yasinin 1'de basladigini iddia ederken, diger
kisim ise dgrenmenin anne karninda basladigini iddia etmektedir. Oz-yeterlilik algisi
O0grenmenin baglamasiyla baglamakta, cesitli faktorlerin etkisiyle gelismektedir
(Bandura,1986). Bandura o6z-yeterlik kisinin hayatindaki basar1 ve basarisizlik
deneyimlerinden etkilenir seklinde agiklamistir. Insanin basariyla sonuglanmis
deneyimleri 6z-yeterlilik algisim1  giliclendirirken, basarisizlikla sonuglanmis
deneyimleri ise Oz-yeterlilik algilarin1 zayiflatmaktadir (Bandura, 1986). Bandura

(1995) yaptig1 aragtirmasinda 6z-yeterlik algisini etkileyen unsurlari dort baglikta

aciklamistir:

1. Kisisel deneyimler

2. Dolayli deneyimler

3. Toplumsal onay

4. Bireyin fizyolojik ve duygusal durumu

Bandura’nin tespit ettigi bu etmenler arasindan bireyin 6z-yeterlik algisi
tizerinde en fazla etkiyi kisisel deneyimler yapmaktadir. Bireyler yasami boyunca

bircok olayla karsilasir, bu yasadigi olaylar sonucunda ortaya ¢ikan durumu
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degerlendirir, bu degerlendirme sonucunda 6z-yeterlik algis1 gelisir, benzer olaylar
karsisinda onceki olaylardan dolayr gelisen 6z-yeterlik algisint bu olaylarin
¢dziimiinde kullanir (Bandura, 1986; Pajares, 2002). insanin basariyla sonuglanmis
deneyimleri Oz-yeterlilik algisim1  giiclendirirken, basarisizlikla sonuglanmig
deneyimleri ise Oz-yeterlilik algilarin1 zayiflatmistir. Bireyin 0z-yeterlilik algisi
zamanla kazandig1 bagka basarilarla giiclendigi, gelistigi ve bir nitelik kazanarak ara
sira basarisizlikla sonuglanan olaylar karsisinda etkilenmedigi belirtmistir (Bandura,
1986). Bireyin olaylar yasaminda elde ettigi basarilarinin kendi yetenek ve ¢abasinin
bir sonucu oldugunu algilamasiyla 6z-yeterligini giiclendirir. Yakaladigi basarisinin
nedenlerini bagka faktorlere baglamasi 6z-yeterlilige olumlu katki saglamayabilir

(Pintrich ve Schunk, 2002).

Insanlar yasadiklari deneyimler sonucunda oz-yeterliklerini
giiclendirebilecekleri gibi cevrelerinde meydana gelen olaylar1 gozlemleyerek,
gézlem sonucunda ortaya ¢ikan sonuglardan da 6z yeterlik alglarim
giiclendirebilirler. Oz yeterlik inancinin gelismesinde baskalarmin  yasadig
deneyimler kisinin yasadig1 deneyimler kadar etkili olmayabilir (Bandura, 1977). Oz
yeterliligi sadece basar1 ve basarisizlik degil kisinin olaylar karsisinda gosterdigi
caba, kararlilik, sikint1 ve durus da kisinin 6z yeterligini de etkilemektedir (Schunk
ve Pajares, 2001). Insanlarm &6z-yeterlik inanglarmi etkileyen faktorlerden biri de
toplumsal tepkilerdir. Bireyin sosyal ¢evreden aldigi yorumlar, tepkiler ve elestiriler
oz-yeterlik algisin1 etkiler. Bireyin bir ise baslarken karsisina ¢ikan engeller
karsisindaki tutumuna, ailesinin, is arkadaglarinin, sosyal arkadaslarinin ve yakin
tanidiklarinin getirdigi yorumlar da 6z yeterlik algisimi etkiler (Bandura, 1997).
Yapilan yorumlar olumsuz ise 6z Yyeterlik algisin1 zayiflatir (Pajares, 2002).
Arastirmacilar  bireyin 6z-yeterlik algisin1  zayiflayan etkenlerin, giiglendiren
etkenlere goére baskin oldugunu belirtmislerdir (Bandura, 1986; Pajares, 2002).
Bireyin 6z yeterlik algilarini etkileyen baska bir etken de bir isi yaparken yasanilan
ruhsal durumdur. Heyecan, korku, gerginlik gibi psikolojik durumlar &z-yeterlik
algistm  zayiflatirken, Ozgiiven gibi olumlu duygular 6z-yeterlik algisini

giiclendirmektedir (Bandura, 1986).
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1.4.6.2. Ogretmen Oz-Yeterlilik Inancinin Ogretmen Davrams
Uzerindeki  Etkisi

Ogretmen 6z-yeterlik inancinin dgretmen davranisi iizerindeki etkileri ile
ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Arastirmacilar yaptiklart ¢aligmalarinda
O0gretmenin 0z Yeterlik inancinin Ogretim {riinleriyle baglantili oldugunu tespit
etmistir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Oz-yeterlikleri yiiksek olan
Ogretmenler, 6z yeterlikleri diisikk olan 6gretmenlere gore Ogrencilerin sorularma
cevap verirken akademik olarak daha yogun ve Ogrencilere daha Ozgiivenle
yaklagirlar (Gibson ve Dembo, 1984). Arastirmacilar ¢alismalarinda 6z yeterlik
inanci diisiik olan 6gretmenlerin ¢abuk vazge¢me davraniginda bulunduklarini tespit

etmislerdir.

Aragtirmacilardan Lorsbach ve jinks (1999)’ de yaptiklar1 bir galismada
Ogretmen Oz-Yyeterligi ile 6grenme c¢evresi diizenleme arasindaki iliskiyi incelemis
ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin egitim ve Ogretimi etkiledigini 6gretim g¢evresine
olumlu katki sagladigim tespit etmislerdir. Bu arastirmadan 6z yeterlikleri yiiksek
olan Ogretmenlerin hedeflerine ulagsmada daha etkili ve kararli olduklari,
motivasyonu diisiik olan 6grencilere ulasmada daha basarili olduklarini ve zamani
daha iyi ve daha verimli kullandiklarini tespit etmislerdir (Akt. Kiremit, 2006).
Yapilan baska bir arastirmada 6z-yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin, 6z-yeterligi
diisiik olan Ogretmenlere gore sinif idaresinde Ogrenciye karsi daha insancil
davrandigi, 6grencinin sinif i¢inde daha aktif olmasii sagladigi ve problemler
karsisinda Ogrencinin tek basina miicadele etmesini desteklediklerini tespit
etmislerdir (Wolfook, Rosoff ve Hoy, 1990). Ashton ve Webb (1986)’ da yaptiklari
bir arastirma calismasinda 6z-yeterlikleri yiiksek olan 6gretmenlerin sinif ig¢indeki
oncelik hedefleri farkli Ogretim yontemleri kullanarak ogrencinin karsisinda
cikabilecek problemleri ¢ozme yetenegi kazandirarak Ogrenciye daha fazla katki
saglamay1 diisiiniirken, 6z-yeterlikleri diisiik olan O6gretmenler ise daha ¢ok sinif
yonetimi ile ugrasarak problem ortaya ciktiktan sonra ¢6zme egilimi gosterdiklerini
tespit etmislerdir (Akt. Atici, 2001). Yine yapilan baska bir arastirmanin sonucuna
gore 0gretmenlerinin 6z yeterlikleri ile egitimde kullandiklar1 yontem, teknik ve arag
gerec arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar farkl
yontem ve teknikleri sinif i¢inde kullandiklar1 da tespit edilmistir (Guskey, 1988). Oz
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yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin 6gretim siirecinde daha hazirlikli oldugu, planlt
bir sekilde hareket ettikleri, ayrica plana uyarak daha enerjik ve motive olduklari
tespit edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin daha farkli yontem ve teknik
kullanmaya, daha yenilik¢i bir yaklasim sergilemeye istekli olduklari sonucuna
vartlmistir (Allinder, 1994). Yapilan arastirmalarin sonuglart incelendiginde 6z-
yeterligi yiiksek olan Ogretmenlerin Ogrenciye yaklagiminda, kullandifi arag¢ ve
gereglerde, uyguladigi yontem ve tekniklerde, sinif yonetiminde olumlu ve anlaml

bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

1.4.6.3. Ogretmen Oz-Yeterlilik Inancinin Ogrenci Davramsi Uzerinde
Etkisi

Ogretmen 6z-yeterlik inancinin &grenci davranisi iizerinde etkisiyle yapilan
arastirmalarda 6z yeterligin 6grenci basarist ve motivasyonu iizerinde etkili oldugu
tespit edilmistir (Hazir-Bikmaz, 2006). Anderson, Greene ve Loewen (1988)° de
Ogretmen Oz-yeterliginin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini arastirdiklarinda kisisel
ogretim yeterlilik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin 6grencilerin yabanci dil alaninda
ve sosyal bilgiler alaninda basarilarini artirdigi, 6grencilerin 6z-yeterlik inancini
yiikselttigini tespit etmislerdir (Akt. Ozerkan, 2007). Bu alanda yapilan baska bir
aragtirmada Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanci ile &grencilerin sosyal bilgiler
dersindeki benlik kavrami arasindaki iliski incelenmis, yapilan inceleme sonucunda
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanci simiftaki durus, yontem ve tekniklerini etkiledigi
goriilmiis, bununla paralel olarak Ogrencilerin benlik kavrami ve akademik
basarilarint etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Arastirmada 6z-yeterlik inanci yiiksek olan
ogretmenlerin 6grencilerinin benlik kavrami ylikselen Ogrencilerin akademik
basarilarinin da paralel olarak yiikseldigi sonucuna ulasmislardir (Ozerkan, 2007).
Bu alanda Johnson, Wallece ve Thompson’in (1999) 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri ile
okuldaki akademik basar1 arasindaki iliski ve Ogretmenlerin 6z-yeterliliklerinin
ogrencilerin matematik dersine olan etkisi ile ilgili yaptiklar1 bir arastirmada 6z-
yeterliligi yiiksek olan Ogretmenlerin calistigi okullarda akademik basarinin da
yiikksek oldugu, okullardaki matematik dersindeki basarmin da yiikseldigi tespit
edilmistir (Akt. Kiremit, 2006). Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin

Ogrencilerin basarilar1 tizerinde etkisi oldugu sonucunu gostermektedir.
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1.4.7. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Degerler egitimi alaninda degerlerin olumlu ve olumsuz yonlerini gorebilme
ve uygulamada degerlerin 6nemini anlayabilme a¢isindan yurti¢ci ve yurt disinda
cesitli bilimsel ¢alismalar yapilmaktadir. Konuyla ilgili yapilan bilimsel ¢alismalara

bu boéliimde yer verilmistir.

Selvi (2006), Yaptig1 bir arastirmada egitimsel yasam i¢in Ogretmenlerin
demokratik degerlerini Olgmek istemistir. Arastirmasindaki Orneklem grubunu
Egitim fakiiltesini bitirmis 293 erkek, 686 bayan toplam 979 ilkokul 6gretmeni
tarafindan olusturmustur. Yaptig1 arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin deneyimleri,
Ogretim stratejileri Olgekler yardimiyla Olgiilmiis ve Ogretmenlerin yasadiklari
problemleri demokratik tutumlarla ¢dzdiikleri goriilmiistir. Ogretmenlerin
demokratik degerlerini koruyabilmeleri onerilmis, boylece gelecegin daha giivenilir

olacag belirtilmistir

Akkiprik (2007), yaptig1 arastirmada genel lise O6gretmenlerine gore karakter
egitiminde hangi degerlerin Oncelikli olarak 6grencilere kazandirilmasi gerekliligi ile
ilgili tespit etmeye ¢alismistir. Bu arastirma ile 6ncelikle 6grencilere hangi degerlerin
Ogretilmesi gerektigi, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, meslekteki kidem,
brang, en son mezun olunan okul, en son mezun olunan fakiilte degiskenleri
acisindan incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda; brans Ogretmenleri basari,
hazcilik, 6zyonetim, uyum ve giivenlik degerlerini 6grencilere kazandirmada meslek
Ogretmenlerine kiyasla daha oncelikli bulmaktadirlar, kadin Ogretmenler erkek
Ogretmenlere gore 0zyOnetim, basari, uyum ve giivenlik degerlerini daha ¢ok dnem
vermektedirler. Egitim fakiiltesi mezunu olan O6gretmenler ise gli¢ ve hazcilik
degerlerini diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere goére daha Onemli
bulmuglardir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilere kazandirilmasimi gerekli gordiikleri
degerlerin Oncelik siras1 evrensellik, 6zdenetim, yardimseverlik, uyum, giivenlik,

basari, geleneksellik, hazcilik, uyarilma ve gii¢ olarak siralamistir.

Ulusoy (2007) ’un sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tarih ve ahlak egitimi iligkisi
tizerine goriislerini inceledigi arastirmasi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tarih konularim

islerken ahlaki davraniglar1 kazandirmaya calistiklarini gostermektedir. Ulusoy ayrica
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ahlak konularmin sadece Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinde verilmemesi
gerektigini ve tarith konularinda da ahlaki degerlerin kazandirilabilecegini
belirtmektedir; ancak kitaplarda ahlaki konular igeren okuma parcgalarinin yetersiz
oldugu ve ahlaki davramis kazandirmak i¢in hikdye ve fikra anlatma ydntemini

gerektiginden az kullandiklarini belirtmistir.

Balc1 (2008), ilkdgretim 5. Smif Sosyal Bilgiler dersi deger egitiminde, ¢oklu
zeka kuramina gore hazirlanan egitim durumlariyla, geleneksel dgretim yontemiyle
verilecek egitim durumlarinin, Ogrencilerin segilen degere iliskin goriislerine ve
degeri igsellestirmelerine yaptig1 etkiyi birbirleriyle karsilastirmak ig¢in arastirma
yapmistir. Coklu zekd yontemiyle verilen adil olma degeri egitiminin, degeri
igsellestirme diizeylerini gelistirme agisindan, Geleneksel Yontemle verilen egitimle
karsilastirildiginda daha etkili oldugu goriilmiistiir. Doga zekasi, matematiksel zeka
ve miiziksel zeka alani adil olma degerini igsellestirmede, diger zeka alanlarina gore
daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu aragtirmadan elde edilen sonug¢ dgrencilerin
hem deney grubunda hem de kontrol grubunda; uygulama o6ncesinde ve uygulama
sonrasinda, adil olma degerini birbirine yakin kavramlarla tanimladiklari, adil olma
durumuna verdikleri 6rneklerin birbirlerine benzer olduklar1 ve benzer durumlarin
adil olmay1 olumsuz etkileyebilecegini diislindiiklerini goriilmiistlir. Arastirmanin
sonucunda ogrencilerin hem deney grubunda hem de kontrol grubunda; uygulama
oncesinde ve sonrasinda, adil olma degerini yakin kavramlarla agikladiklari, adil
olma durumuna verdikleri orneklerin birbirlerine yakin olduklart ve benzer

durumlarin adil olmay1 olumsuz etkileyebilecegini diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Cagatay (2009), arastirmasinda okulun 6grencilerin karakter gelisimine ve
karakter egitimine etkisi ile 1ilgili Ogretmen goriislerini incelemistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda okulun o&grencinin karakter gelisiminde etkili oldugu
kanisina varilmistir. Okul i¢inde ise Ogretmen, karakter gelisimi iizerinde cok
etkilidir. Ogretmenlerin smf igi uygulamalari ve smf ydnetimi anlayismin da
ogrencinin karakter gelisiminde etkili oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin
Ogrencinin karakter gelisiminde etkisi 6gretmenler kadar olmasa da yine de vardir.
Karakter bilesenlerinden en ¢ok yardimseverlik ve sorumlulugun gelistirildigi ifade

edilmistir. Ogrencilerin karakter gelisiminde Sosyal Bilgiler, Gorsel Sanatlar, Miizik
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ve Beden Egitimi derslerinin daha 6n plana ¢iktigt gorilmektedir. Ders dis1
etkinlikler, 6grencinin karakter gelisiminde 6nemli olmasina ragmen yeterli 6nem

verilmemektedir.

Gedik (2010), Smif ogretmenlerinin deger yonelimleri tespit edilerek, hangi
degerleri Ogrencilerine aktarmak istedikleri ile ilgili bir arastirma yapmistir. Smif
ogretmenlerinin en c¢ok evrensel degerlere, en az giic degerine 6nem verdikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6grencilerine en ¢ok kazandirmak istedikleri deger basari,
aktarmak istemedikleri deger ise uyma olarak goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin
cinsiyete, yasa, medeni durumuna ve gorev yaptiklar1 okul tiirline gére 6nem verdikleri

degerlerde farklilik oldugu goriilmiistir.

Avcr (2011), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-
yeterliliklerini incelemek icin bir arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterliliklerinin ¢ok
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Orneklemdeki 6gretmenlerin cinsiyetine, yas gruplarina,
hizmet yilina, egitim diizeylerine, mezuniyet durumlarina ve hizmet i¢i egitim alip
almadiklarina gore farklilasma olmadigi goriilmistiir. Ancak Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin  0z-yeterlilik seviyelerinin 6grencilerin ailelerinin  ekonomik

durumlarina gore farklilastigi goriilmiistiir

Sahin (2013), yaptig1 arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
degerler egitiminde yiiksek 6z yeterlilige sahip oldugunu tespit etmistir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyete, mezun olunan lise tiiriine, baba ve anne
egitim durumuna, degerler egitimi ile ilgili herhangi bir seminer/toplantiya katilma
durumuna gore sosyal bilgiler dersi degerler egitimi i¢in en uygun ders oldugu

sonucuna varilmistir.

Ergilin (2013), yaptig1 arastirmada degerler egitiminin ergenlik déneminde ki
genglerin 6z diizenleme stratejileri lizerinde etkili olup olmadigini ortaya koymaya
calismistir. Deneysel olarak yapilan bu aragtirma ergenlik doneminde olan genglere
verilen degerler egitimi, Ogrencilerin iizerinde olumlu etki yarattii sonucuna
varilmis, ergen Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini gelistirdigi, i¢sel degerini

arttirdigt siav kaygisini diigiirdiigli goriilmustiir.
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Izgar (2013), yaptigi bir arastirmada degerler egitiminin &grencilerin
demokratik tutum ve davranislart tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada
orneklem olarak 8. Smif 6grencileri ele alinmistir. Arastirmada On test ve son test
kontrol gruplu deneme modeli seklinde gergeklestirilmistir. Yapilan aragtirmanin
sonucunda degerler egitimi alan 8. Simif Ogrencileri demokratik tutum ve
davraniglarinda olumlu bir etki olusturdugu, 6grencilerin saygi, sevgi, arkadaslik,
diirtistliik, adalet ve sorumluluk gibi diisiincelerinde olumlu bir degisiklik yarattig

sonucuna ulagilmistir.

Baysal (2013), yaptig1 bir arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerler
egitiminin uygulanmas1 asamasinda karsilasilan sorunlar1 azaltmak i¢in neler
yapilmasi gerektigi ile ilgili gorlislerinin alinarak arastirma konusu olusturmustur.
Bu arastirma sonucunda etkili bir degerler egitimi programi hazirlanmasi gerektigi
programla birlikte 6gretmenlerin degerler egitimi verirken konuya uygun hikdye ve
ara¢ gereclerin programin ogrenciler lizerinde daha etkili olmasin1 sagladigini ortaya
¢ikarmistir. Bunun yaninda etkili bir deger egitiminde 0gretmen ve konuya uygun
hikdye vb. araclarindan da s6z eden Baysal, arastirmasi sonunda; &gretmenlerin
degerler egitimi uygulamalarinda en ¢ok diiriistliikk degerine, en az ise gorsel eserleri
estetik elestirme degeri” ne yer verdikleri, degerler egitimi uygulamalarinda
ogretmenlerinden fazla ahlaki ikilem yaklagimini kullandiklari, deger analizi
yaklagimini ise en az kullandiklari, degerler egitimi uygulamalarinda 6gretmenlerin
en ¢ok Ornek olay kullanma yontemini, en az ise tesekkiir mektubu yazdirma
teknigini kullandiklari, 6gretmenlerin %96.81°inin degerler egitimi programlarina
ailelerin katiliminin daha etkili sonuglar doguracagimi diisiinmeleri gibi sonuglara

ulagmustir.

Cevherli (2014), okul Oncesi donemde degerler egitimi ile ilgili yapmis
oldugu arastirmada ¢ocuklar bu donemde bilissel, duyussal, psikomotor, sosyal ve
ahlaki gibi alanlarda gelisimlerini tamamlamalar1 agisindan, dini konulara
meraklarinin en yogun olmasi ve ¢ocuklarin kisilik yapilarinin temeli oldugu donem
olmasindan dolay1 ¢ok 6nemli bir donem oldugunu belirtmistir. Bu arastirma
Bogazi¢i Egitim Hizmetlerinde gorev yapan 13 degerler egitimi uzmani iizerinde

yapilmistir. Arastirmanin sonucunda okul 6ncesi doneminde ¢ocuklara din ve ahlak
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egitiminin uzmanlar tarafindan ¢ocuklarin seviyelerine uygun programlarla verilmesi
gerektigini ve bu programlar gorsel ve teknolojik materyallerle desteklenerek daha

kalic1 ve etkili egitimler verilebilecegini ortaya koymustur.

Uzunkol (2014), ilkokullarda hayat bilgisi dersinde uygulanan saygi ve
sorumluluk temelli degerler egitimi programinin ilkokul 3. siif 6grencilerinin
Ozsaygi seviyeleri, sosyal yasamda karsilarina c¢ikabilecek problemleri ¢6zme
yetenekleri ve empati kurabilme seviyelerine etkisini incelemek ve Ogrencilerin
uygulama siirecine iligkin = goriislerini almak maksadiyla yapmis oldugu
arastirmasinda, uygulanan degerler egitimi programinin Ogrencilerin  6zsaygi
diizeylerini artirmada etkili olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte, sosyal
problem ¢ozme becerileri ve empati diizeyleri {izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu goriilmistiir. Ayrica, deneysel olarak yapilan arastirmada deney grubunda
bulunan o&grencilerle yapilan goriismeler sonucunda, Ogrencilerin uygulanan
programin hem kendileri i¢in hem de sinif arkadaslari i¢in olumlu etkileri olduguna

iligkin goriisler bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.

1.4.8.Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Grabb (1981), 1977-1981 yillar1 arasinda toplumdaki farkli sosyal tabakalardaki
insanlarin degerlerini Olgen bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmada, insanlarin
degerlerini 6lgen Portre Degerler Anketi ile birlikte; insanlarin hangi sosyal tabakadan
olduklarmi belirlemek maksadiyla kisisel 6zelliklerin soruldugu bir anket caligsmasi
yapilmigtir. Arastirma sonucunda, toplumda orta tabakada yer alan insanlarin;
degerlerin 0z-genisletim boyutundaki Basar1 ve Gii¢ degerlerine, toplumun diger
tabakalarindaki insanlara oranla daha ¢ok O6nem gosterdikleri ortaya ¢ikmustir. Farkli
sosyal tabakalar1 olusturan insanlarm degerleri karsilastirildiginda, sadece Oz-yonelim

degerinde anlamli farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

Veugelers (2000), Degerler ve 6gretimi ile ilgili Amsterdam iiniversitesinde 415
Ogretmen tiizerinde bir arastirma yapmustir. Bu arastirmada arastirmaci 6gretmenlerden
ogrencileri i¢in onemli bulduklar1 degerleri belirtmeleri istenmistir. Yapilan arastirma

sonucunda Ogrencilerin deger kazaniminda en onemli unsurun &gretmen oldugunu
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belirtmislerdir. Ogretmenlerin dgrencileri deger kazaniminda belirli degerlere tesvik
ettigi, okul kiltiirliniin, 6gretmenin konu alan1 ve kisilik 6zelliklerinin 6grencilere

verilen degerler tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Milson ve Mehling (2002) Ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin
karakter egitiminin etkililigini iliskin inanma diizeylerini incelemek ig¢in bir arastirma
yapmuistir. Yaptiklar arastirmada ilkdgretimde ¢alisan 254 6gretmen lizerinde “Karakter
Egitimi Etkililik Inang Olgegi” uygulanmistir. Yaptiklari arastirmanm sonucunda
ogretmenlerin biiyiik boliimii karakter egitimi konusunda kendilerini yeterli bulduklar
goriilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen Ogretmenler Karakter Egitimi ile ilgili
yeterliliklerini  iiniversite  egitimleri sirasinda  kazandiklarini  belirtmislerdir.
Ogretmenler, karakter egitimine iliskin yeteneklerini gelistirmek icin duyarh

tiniversitelerin yontemler dnermesinin olumlu bir etki saglayacagini belirtmistir.

Astill, Feather ve Keeves (2002), Yaptiklar1 bir arastirmada “Ebeveynlerin,
Ogretmenlerin ve Okullarin Ogrenci Degerleri Uzerindeki Etkilerinin  Analizi”
konusunu incelemislerdir. Yapilan arastirmada 6grencilerin deger oncelikleri ile ilgili
diisiincelerinde okul, aile ve arkadaslarin etkisi incelenmistir. Giiney Avusturalya’da
yapilan bu arastirma Orneklem 11 okulda egitim goren 12. Sif Ogrencisinden
olugmaktadir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin deger onceliklerine yonelik algilarinda
cinsiyetin, kiiltiirel geg¢misin, dinin, ailenin sosyal statiisiiniin, aile ve arkadaslar
tarafindan kazanilan degerlerin; okuldan kazanilan degerlere gore daha etkili oldugu
gorilmistiir. Cinsiyet boyutunda bakildiginda, kiz Ogrencilerin erkeklere oranla
“kendini asma” boyutundaki degerlere; erkek Ogrencilerin ise kizlara oranla “kendini
zenginlestirme” boyutundaki degerlere daha ¢ok Onem verdikleri sonucu ortaya

cikmistir.

Lovat (2006), Degerler egitimini Ogretmedeki eksiklikler konulu yaptigi
aragtirmada, degerler egitimi programi hazirlarken mutlaka 6gretmenin programa dahil
edilmesi, degerler egitiminin daha etkili bir sekilde sonraki kusaklara aktarilmasi
saglanmak isteniyorsa, Ogretmenin roliiniin ve Oneminin bilinmesi gerektigini

sOylemektedir.
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Perry ve Wilkenfeld (2006), Degerler egitimi programimin hazirlanip
uygulanmas1 sonucunda dgrencilerin sorumluluk alma seviyelerini arttirmaya yonelik
bir arastirma yapmislardir. Yapilan arasgtirma sonucunda degerler egitimi programin
uygulanmasi1 sonucunda Ogrencilerin degerleri kazanimlar iizerinde olumlu bir etki

yarattig1 gorilmustiir.

Revell ve Arthur (2007), Deger ve karakter egitimi ile ilgili Ingiltere’de iki
tiniversitede 1000 stajyer Ogretmen lizerinde bir aragtirma yapmistir. Yaptiklari
arastirmada stajyer 6gretmenlerin staj yaptiklart kurumlarda deger ve karakter egitimi
ile ilgili tutum ve tecriibeleriyle, deger ve karakter egitimi i¢in kurumlarin stajyer
ogretmenlere sagladiklart imkanlar arasindaki iligkiyi incelemislerdir.  Yapilan
aragtirmanin sonucunda stajyer oOgretmenler kendi yeteneklerini ve degerlerini
gelistirmek istemelerine ragmen okulun kisitli imkanlarindan dolayr bunu tam olarak
yapamadiklarin1 ifade etmektedirler. Ayrica Ingiltere’deki egitim sisteminde karakter
egitimi yurttashik egitiminin bir pargasi goriildiigiinden miifredatta stajyer 6gretmen

egitimine de yer verilmedigini belirtmektedirler.

Hinnes (2008), Michigan Universitesi’nde degerler egitimi iizerine 100’den
fazla tilkede yaptig1 arastirmada iilkelerin ekonomik refah diizeyleri arttik¢a, buna bagh
olarak kisilerin deger algilarinda da bir sekillenme olustugu, arastirmada refah
diizeyinin artmasi veya azalmasina bagl olarak ise deger algilarmmimn da degistigi

gorilmiistiir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu galismada genel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, bir grubun
cesitli ozelliklerini tespit etmek icin verilerin toplanmasin1 hedefleyen arastirmalardir
(Biiylikoztiirk ve ark., 2014). “Genel tarama modelleri, birden fazla kisiden olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir bilgiye sahip olmak i¢in evrenin timii veya evreni
temsil edecek yeterlilikte bir kismini 6rneklem alinarak yapilan ¢alismalardir” (Karasar
1998). Ayrica bu model gegmiste kalmis ya da halen var olan bir durumu, vaziyeti var

oldugu sekli ile betimlemeyi hedefleyen aragtirma yaklagimidir (Karasar,2015).

2.2 ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Siirt 1 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli  devlet okullarinda gorev yapan toplam 2039 Ggretmen
olusturmaktadir.  Arastirmanin Orneklemi ise Siirt ili Merkezinde bulunan devlet
okullarinda gérev yapan 742 Okul Oncesi, Ilkokul, Ortaokul ve Ortadgretim

Ogretmenleri olusturmaktadir.

Ornekleme dahil edilen &gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Degiskenler N %
Cinsivet Kadin 338 456
y Erkek 404 54,4
Okuldncesi 30 4.0

Ogretim kademesi ilkokul 162 21,8
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Ortaokul 236 31,8

Lise 314 42,3

20-25 68 9,2

26-30 213 28,7

Yas 31-35 224 30,2
36-40 114 15,4

40 ve lzeri 123 16,6

. Evli 511 68,9
Medenihal = b oyar 231 31,1
1-5 267 36,0

6-10 195 26,3

Hizmet yili 11-15 125 16,8
16-20 99 13,3

21-uzeri 56 7,5

Seminer alma Evet 397 53,5
durumu Hayir 345 46,5
Universitede ders  Evet 218 29,4
alma durumu Hayir 524 70,6
Toplam 742 100

Tablo 2.1 incelendiginde orneklemi olusturan 6gretmenlerin 338’1 kadin 404 i
erkek; 30’u okuldncesi, 162’si ilkokul, 236’s1 ortaokul ve 314’1 lise 6gretmenlerinden
olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 68’1 20-25 yas araliginda, 213’1 26-30
yas araliginda, 224’0 31-35 yas araliginda ve 123’4 40 ve lizeri yas araliginda olup
511’1 evli 231’1 bekar 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin 267’si 1-5 yillik, 195’1 6-10 yillik,
125’1 11-15 yillik, 99’1 16-20 yillik ve 56°s1 21 ve tizeri yillik kideme sahip olduklarim
belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 397’1 degerler egitimi ile ilgili en az bir
seminere katildiklarini, 345’1 ise degerler egitimi ile ilgili herhangi bir seminer
almadiklarin1 ifade ederken, 218 Ogretmen lisans Ogrenimlerinde degerler egitimine
iliskin ders aldiklarini, 524 6gretmen ise degerle egitimine iliskin herhangi bir ders

almadiklarini ifade etmistir.

2.3. VERi TOPLAMA ARACI

Arastirmada Ogretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek igin arastirmaci
tarafindan olusturulan kisisel bilgiler formu, okul dncesinden lise donemine kadar milli
egitim bakanliginin egitim programlar1 araciligi ile gelistirmeyi hedefledigi on dokuz

degerin Ogretmenler tarafindan hangi diizeyde gelistirilebildigini tespit etmek igin
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aragtirmaci tarafindan gelistirilen deger gelistirme diizeyi anketi kullanilmistir. Ayrica
ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi amaci ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenler i¢in Degerler Oz yeterlik Olcegi”

kullanilmistir (Ek-1).

2.3.1. Ogretmenler icin Deger Gelistirme Diizeyi Anketi

Deger gelistirme diizeyi anketinin hazirlanma amaci Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 6gretim kademesinde 6grencilere MEB’in 6gretim programlarinda yer alan ve
Ogretmenler tarafinda kazandirilmasi 6ngoriilen degerleri kazanmada kendilerini hangi
diizeyde yeterli algiladiklarini tespit etmeye caligmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
Okuloncesinden lise 6grenimine kadar uzanan siiregte 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen degerler ilgili literatiir, egitim ve Ogretim programlari, yoOnerge ve
yonetmelikler incelenmis ve uzman goriisleri alinarak genel olarak 19 (on dokuz) deger
belirlenmigtir. Elde edilen deger havuzu icin 6gretmenlerin bu degerleri ne diizeyde
kazandirabildiklerini tespit etmek icin “hi¢ gelistiremem” ve “cok iyi gelistirebilirim”

seklinde 5°1i bir derecelendirme anketi olusturulmustur.

2.3.2. Ogretmenler icin Degerler Egitimi Oz yeterlik Alg1 Olgegi

Ogretmenlerin  degerler egitimi 6z yeterlik algistm belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenler icin Degerler Egitimi Oz Yeterlik Alg:
Olgegi” kullanilmistir. 35 Maddeden olusan olcek; “Kesinlikle katiliyorum”,

“Katiliyorum”, “Cok az katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle

katilmiyorum” olarak 5’li derecelendirilmis likert tipi dlcektir.

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak degerler egitimi ile ilgili kuramsal bilgiler
toplanmis ve 0z yeterligi 6l¢cmek amaciyla kullanilan 6lgme aracglari incelenmistir. Alan
yazinda 6gretmenlerin degerler egitimine iliskin gorlislerini tespit etmeye yonelik nitel
calismalar(Aran ve Demirel, 2013; Yigittir ve Ocal, 2011; Cengelci, Hanc1 ve
Karaduman, 2013; Ozmen, Er ve Giirgil, 2012; Ogelman ve Sarikaya, 2015; Berkant,
Efendioglu ve Siirmeli, 2014; Yalar ve Yelken, 2011; Akpinar ve Ozdas, 2013; Uzun ve
Kose, 2017) bulunmasina karsin degerler egitimi 6z yeterliginin belirlenmesine yonelik
olarak Sahin (2013) tarafindan gelistirilen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerler

egitimi 0z yeterlik Ol¢egi disinda herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu
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aragtirmada Sahin (2013) tarafindan gelistirilen Olgekten yararlanilmis  olup
ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterlik algilarin1 belirlemek amaciyla literatiirden,
milli egitim bakanliginin yayimlamis oldugu 6gretim programlarindan ve degerler
egitimi ile ilgili yonergelerden yararlanilarak madde havuzu genisletilmistir. Ardindan
iki Tiirkge Ogretmeninin goriisleri alinarak taslak o6l¢ek hazirlanmistir. Olusturulan
maddeler ile ilgili MEB’de calisan birer okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
dgretmenine ve egitim bilimlerinden bir dogent ve iki Dr. Ogretim iiyesinin goriislerine
basvurulmustur. Yapilan oneriler dogrultusunda o6lgegin deneme formu 39 madde
seklinde olusturulmustur. Hazirlanan taslak dlgegin pilot caligmas: 2018-2019 6gretim
yili giiz doneminin sonunda tabakali drnekleme yontemi ile belirlenen 344 Ggretmen

lizerinde yapilmistir.

Hazirlanan taslak formun orneklem yeterligini belirlemeye yonelik Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Test degerlerine bakilmistir. KMO ve Barlett

Kiresellik testlerinin sonuglar1 Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2. 2 Ogretmenler i¢in Degerler Egitimi Oz yeterlik Olgegi KMO ve Kiiresellik
Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ,924

Orneklem Yeterligine Iliskin ~ Yaklasik Ki-Kare 6434,265
Bartlett Kiirsellik Testi Sd 741
Anlamlilik (p) ,000

Tablo 2.2 incelendiginde KMO degeri ,924 olarak belirlenmistir. KMO degerinin
0,7 ve lizerinde bir deger almasi iyi olarak degerlendirilmektedir (Can, 2014). Elde
edilen deger kabul edilen Olciitler agisindan degerlendirildiginde iyi seviyede bir
orneklem yeterligi oldugu kabul edilebilir. Bartlett’in Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of
Sphericity) sonucu 6434,265 bulunmustur. Elde edilen sonuglar 6l¢egin 334 kisilik 6n
uygulama grubu verilerinin faktdr analizine uygun ve dagilimin normal oldugunu

gostermektedir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla faktdr analizi yapilmustir.
Agimlayict faktor analizi 6ncesinde, dl¢cegin 39 maddelik deneme formunun madde-

toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis ve madde-toplam puan katsayisi 0.40’un
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altinda olan 2. 3. ve 9. maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Birden fazla faktor iginde yer
alan 6z degeri .100’ln altinda olan 11. madde de Ol¢ekten cikarilmigtir. Bu eleme
sonucunda Slcek 35 madde ve 3 boyuttan olusmustur. Olcegin birinci faktdrii toplam
varyansin %30,7’sini, ikinci faktor %12,5’in1 ve {lgiincli faktor %5’ini agiklamaktadir.
Ortaya c¢ikan 1ii¢c boyut maddelerinin acikladigt toplam varyansin %47’sini
aciklamaktadir. Biyiikoztiirk (2009)’e gore tek faktorli 6lgeklerde agiklanan varyansin
%30 olmasi yeterli goriiliirken ¢ok faktorlii 6lgeklerde aciklanan varyansin daha fazla

olmasi beklenir.

Tablo 2. 3 Ogretmenler icin Degerler Egitimi Oz yeterlik Olgegine Iliskin Faktor Analizi

Maddeler 1 2 3
33-Deger egitimi yaklagimlarindan deger aciklama yaklagimina uygun bir

. e , 7194
etkinlik hazirlayabilirim.
13-Kendi brans egitimini alirken degerler egitimine yonelik yeterince beceri 773
kazandim. ’
35-Deger egitimi yaklasimlarindan ahlaki muhakeme yaklagimina uygun bir 750
etkinlik hazirlayabilirim. ’
25-Uygulayacagim sinavlarda 6grencilerin ilgili degerleri kazanip 741
kazanmadigini 6lgebilecek sorular hazirlayabilirim. ’
17-Degerler egitiminde 6zel 6gretim stratejilerini kullanabilirim. 7134
27-Deger egitimi yaklagimlarinin farklarini aciklayabilirim. ,718
29-Deger egitimi yaklagimlarindan degerler analizi yaklagimini 68
aciklayabilirim. ’
32-Deger egitimi yaklasimlarindan deger aciklama yaklagimini 672
aciklayabilirim. ’
12-Deger egitimi yaklasimlarindan telkin yontemini agiklayabilirim. ,665
31-Ogrencilere degerleri kazandirmak igin problem ¢6zme yéntemini 663
kullanabilirim. ’
36-Kendi brangimda dogrudan verilecek degerleri birbirleriyle 612
iliskilendirebilirim. ’
1-Universite egitimim esnasinda degerler egitimine yonelik yeterince bilgi 606
kazandim. ’
30-Deger egitimi yaklagimlarindan ahlaki muhakeme yaklagimini 505
aciklayabilirim. ’
39-Ogrencilerin kazandig1 degerleri giinliik hayata aktarabilmelerini 501
kolaylastiric1 egitim etkinlikleri diizenleyebilirim. ’
19-Etkili bir degerler egitimi i¢in gerekli olan samimi ve igten sinif ortamini 547

hazirlayabilirim.
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24-Herhangi bir deger problemiyle karsilastigim zaman, o deger problemini

N e 521
cozebilecek yeterlilikteyim.
23-Ogrencilerin deger diizeylerinin gelismesine katki saglayacak firsatlari 520
onlara sunabilirim. ’
4-Universite de aldigim egitim sayesinde kendi ders programinda yer alan 507
degerleri 6grenciye kazandirabilirim. ’
20-Degerler egitimi ile kendi dersimi biitlinlestirebilirim ,487
22-Degerler egitimini uygulayabilecek gerekli model 6gretmen 6zelliklerine 482
sahibim. ’
26-Degerler egitimini gergeklestirecek egitim teknolojilerini 247
kullanamayabilirim ’
21-Degerler egitimini gergeklestirecek egitim teknolojilerini 244
segemeyebilirim. ’
18-Degerler egitimi ile ger¢ek hayattaki uygulamalar arasinda iliski 736
kuramayabilirim. ’
34-Ogrencilerimi grenme diizeylerine uygun bir degeri kazanmalar1 icin 735
motive edemeyebilirim. ’
15-Degerler egitimi verecegim siniflardaki 6grencilerin bireysel farkliliklarini 676
ayirt edemeyebilirim. ’
16-Ogrencilerin verilen degerleri kazanip kazanmadigim dlgebilecegimden 675
endiseliyim. ’
38-Degerler egitimine iliskin rtiik programa uygun etkinlikler yapabilecek 672
yeterlilikte degilim. ’
28-Ogrencilere degerleri kazandirmak icin hikayelerden nasil 671
faydalanabilecegimi bilmiyorum. ’
14-Kendi dersimde etkili bir degerler egitimi yapabilmek i¢in hangi 638
materyalleri kullanacagimi bilmiyorum. ’
37-Degerler egitimini gergeklestirebilecek yeterlilikte oldugum hakkinda 628
endiseliyim. ’
10-Bilissel alan ile duyussal alan egitimi arasindaki farkliliklara iligkin yeterli 547
bilgiye sahip degilim. ’
5-Degerler egitimi i¢in gerekli bilgiyi sosyal ¢cevremde kazandim. ,894
8-Degerler egitimi i¢in gerekli beceriyi sosyal ¢evremde kazandim. ,866
6-Deger kavraminin tanimini yapabilirim. ,686
7-Degerler egitimi ifadesinin tanimini yapabilirim. ,650

Tablo 2.3 incelendiginde Ogretmenler icin Degerler Egitimi Oz yeterlik
Olgeginin 3 faktdrden olustugu goriilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin faktor
yiikleri ,894 ile .482 arasinda degismektedir. Biiylikoztiirk (2009)’e gore faktor yiik
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degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir dlgiidiir. Bu faktérde yer
alan maddeler incelenerek “kullaniglilik” olarak adlandirilmistir.

Olgegin ilk faktorii 20 maddeden olusmus ve “Degerler egitimini kazandirabilme”
seklinde adlandirilmis olup maddeler incelendiginde daha ¢ok degerlerin egitim
ortaminda kazandirilmasina yénelik ifadelerin bir araya geldigi goriilmiistiir. Olgegin
ikinci faktorii 11 maddeden olusmakta ve maddeler ters kodlanmaktadir. ikinci faktor
“Degerler egitimini uygulamaya iliskin 6zgiiven” olarak adlandirilmis olup daha c¢ok
Ogretmenlerin degerler egitimini egitim ortamina aktarma konusundaki duyussal
ozelliklerini 6lgemeye yonelik maddelerden olusmaktadir. Olgegin iigiin faktorii 4
maddeden olusmus olup “Degerler egitimini tanimlama(bilme)” seklinde
tanimlanmustir.  Ugiincii  boyutta yer alan maddeler daha ¢ok Bloom bilissel
taksonomisinin en alt kademesinde yer bilgi, hatirlama diizeyinde ifadeler igerdiginde
bu sekilde adlandirilmistir.

Olgegin ilk faktdrii olan “Degerler egitimini kazandirabilme” boyutunda en
yiiksek ve diisiik faktor yiiklerinin .794 ile .482 arasinda oldugu, dlgegin ikinci faktorii
olan “Degerler egitimini uygulamaya iliskin 6z yeterlik boyutunda faktor yiiklerinin

747 ile .547 arasinda degistigi ve lclincii faktor olan “Degerler egitimini tanimlama

(bilme)” boyutunda ise faktor ytiklerinin .894 ile .650 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgegin boyutlarmin ve tamaminmn giivenilirliklerini incelemek amaciyla

Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Tablo 2.4’te olgegin alt boyutlari ve

tamaminin i¢ tutarliligi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari verilmistir.

Tablo 2. 4 Ogretmenler igin Degerler Egitimi Oz yeterlik Olgegine iliskin Giivenirlik

Analizi
Taslak ol¢ek Asil uygulama
o icin hesaplanan i¢in hesaplanan
Olgek Boyutlar Cronbach’s Cronbach’s
Alpha Alpha
Degerler egitimini kazandirabilme
(20 madde)
(m1, m4, m12, m13, m17, m19, m20, m22, ,923 ,930
m23, m24, m25, m27, m29, m30, m31, m32,
m33, m35, m36, m39)
Degerler egitimini uygulamaya iliskin
Ozgiliven (11 madde) 833 896

(m10, m14, m15, m16, m18, m21, m26,
m28, m34, m37, m38)
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Degerler egitimini tanimlama(bilme) (4
madde) ,818 ,818
(m5, m6, m7, m8)

Tiim olgek ,920 ,922

Tablo 2.4 incelendiginde Ogretmenler icin Degerler Egitimi Oz yeterlik Olgeginin
taslak formunda ve asil uygulamada birinci alt boyutu olan “Degerler egitimini
kazandirabilme” boyutu i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 .923 ve .930, ikinci alt boyutu
olan “Degerler egitimini uygulamaya iliskin 6zgiiven” i¢in .883 ve .896, iiglincii alt
boyutu olan “Degerler egitimini tanimlama(bilme)” icin .818 olarak hesaplanmaistir.
Olgegin tamam i¢in elde edilen Cronbach’s Alpha katsayis1 ise .920 ve .922 olarak
hesaplanmistir. Biiylikoztiirk (2009) ise psikolojik bir test icin hesaplanan giivenirlik
katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasinin yeterli olabildigini, bireyleri se¢cme ve
simiflama i¢in kullanilacak 6l¢eklerde bu saymin daha yiiksek olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore “Ogretmenler igin Degerler
Egitimi Oz yeterlik Olgeginin tiim faktorlerinde ve 6lgegin genelinde Cronbach Alpha
degerlerinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

2.4. VERILERIN ANALIZi

Veri toplama siirecinde Siirt ilinde gérev yapan 855 dgretmene ulasiimistir. Olgek
formlar1 incelendiginde eksik doldurulan veya diizgiin bir sekilde doldurulmayan 113
Ol¢ek formu degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Yapilan tasnif sonucunda 742 6gretmene
ait verilerin analize uygun oldugu belirlenmistir. Daha sonra bu veriler once Excel
ardindan da SPSS 25 istatistik programi araciligi ile elektronik ortama aktarilmistir.
Arastirmada kullanilan dlgekteki olumsuz maddeler ters puanlannmustir. Istatistiksel
analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Bu kabuliin nedeni, sosyal
bilimlerde arastirmacilarin ¢ogunlukla 0.05’ten az olasilikla (veya en fazla 0.05°e esit)
meydana gelen bir olayin sansla olamayacagina iliskin kabulleridir. Buna gore 0.05°e
esit ya da diisiik bir olasilikla meydana gelen bir olay ya da etki istatistiksel olarak
anlamlidir (Balci, 2005).

Arastirmada besli dereceleme 6lcegi kullanildigindan, besli dlgekteki dort aralik
icin (5-1=4) hesaplanan aralik katsayilari ise 4/5=0,80 seklindedir. Arastirma Slgeginde
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elde edilen puanlarin hangi diizeyde olduklarini tespit etmek igin Tablo 2.5’ten

yararlanilmistir.

Tablo 2. 5 Ogretmenler icin Degerler Egitimi Oz yeterlik Olgeginden Alinan

Degerlerin Puan Araliklar

PUAN ARALIGI DUZEY
1,00-1,79 1 (Kesinlikle Katilmiyorum)
1,80-2,59 2 (Katilmryorum)
2,60-3,39 3 (Cok Az Katiliyorum)
3,40-4,19 4 (Katiliyorum)
4,20-5,00 5 (Kesinlikle Katiliyorum)

Arastirmanin  alt amagclarma uygun analizlerin hangilerinin  oldugunun
belirlenmesi i¢in elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-
Smirnov testi ile incelenmis ve dagilimin normal olmadig: belirlenmistir. Dolayisiyla
dagilimin normal olmadig1 veriler i¢in parametrik olmayan testlerden iki degisken i¢in
Mann Whitney-U Testi, iic ve daha fazla degisken i¢in Kruskal Wallis-H testi

uygulanmistir.



Bu bolimde ogretmenlerin  degerler egitimi 6z-yeterliklerinin

sunulmustur.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Diizeylerine iliskin Bulgular

incelenmesi

amaciyla toplanan verilerin istatistiksel olarak ¢oziimlenmesiyle ortaya ¢ikan bulgular

3.1. Ogretmenlerin Ogretim Programlarinda Yer Alan Degerleri Kazandirabilme

Ogretmenlerin  dgretim programinda yer alan degerleri hangi diizeyde

kazandirilabildigine iligskin bulgular tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3. 1 Ogretmenlerin gretim programlarinda yer alan degerleri

kazandirabilme diizeyleri

Degerler % S X .j*:j s EZS R .g >
o & 3 S o2z

Adalet 0,8 0,7 9,8 39,8 48,7
Sevgi 0,4 0,3 7 35 57,3
Sorumluluk 0,4 0,3 10,9 37,9 50,4
Saygi 0,4 0,8 6,7 35,2 56,9
Hosgori 0,3 0,5 9,7 35,8 53,5
Ozgiiven 0,1 1,6 13,3 415 43,3
Empati 0,4 2,6 12,7 39,2 45,1
Cesaret 0,3 2,4 14,7 42,3 39,9
Nezaket 0,7 2,3 9,8 37,1 50
Dostluk 0,4 2,2 8,4 34,5 54,4
Liderlik 0,5 2,8 16,2 44,5 36
Giiven 0,4 2,6 11,2 36,4 49,5
Kanaatkarlik 0,9 3,2 15,2 39,8 40,4
Caligkanlik 0,3 2,6 13,6 39,4 43,7
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Dogal Cevreye Duyarlilik 0,5 2,3 11,5 33,8 51,6
Estetik 0,8 4 20,5 38,1 36,1
Vatanseverlik 0,7 3,1 8,5 31 56,7
Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik 0,8 2,4 13,2 35,2 48

Yardimseverlik 0,4 1,3 8,1 28,7 61,5

Tablo 3.1 incelendiginde dgretmenlerin 6gretim programlarinda yer alan degerleri
kazandirabilme diizeylerine bakilarak Adalet, Sevgi, Sorumluluk, Saygi, Hosgorii,
Ozgiiven, Empati, Cesaret, Nezaket, Dostluk, Liderlik, Giiven, Kanaatkarlik,
Caligkanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik, Estetik, Vatanseverlik, Kiiltiirel Mirasa
Duyarlilik ve Yardimseverlik degerleri arasindan c¢ok iyi gelistirebilirim diyenlerin en
yiiksek oran1 % 61,5 ile yardim severlik, en diisiik oran1 % 36 ile liderlik degeri oldugu
goriilmektedir. Iyi gelistirebilirim diyenlerin en yiiksek oram1 %44,5 ile liderlik, en
diisiik oran1 %28,7 ile yardim severlik degeri oldugu goriilmistiir. Liderlik degerinin
yiiksek ¢ikmasinin nedenlerinden biri toplumsal yapimiz, yetisme tarzimiz oldugu
sOylenebilir. Az gelistirebilirim diyenlerin en yiiksek oran1 %20,5 ile estetik, en diisiik
orani %6,7 ile saygi degeri oldugu goriilmiistir. Cok az gelistirebilirim diyenlerin en
yiikksek orani %4 ile estetik, en diisikk orant %0,3 ile sevgi ve sorumluluk degerleri
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca bakarak Ogretmenlerin estetik degerini kazandirma
acisindan digerlere oranla az 6nem verdikleri sdylenebilir. Hi¢ gelistiremem diyenlerin
en yiiksek oran1 %0,9 ile kanaatkarlik, en diislik oran1 %0,1 ile 6zgiliven degeri oldugu
goriilmustiir. Tablo bir biitlin olarak incelendiginde oOgretmenlerin  Ogretim
programlarinda yer alan degerleri kazandirabilme diizeylerinde genel olarak kendilerini
yeterli gérmektedirler. Tablo 3.9’u incelendiginde 6gretmenlerin iiniversite doneminde
degerler egitimi iizerinde ders gorenlerin sayis1 az olmasia ragmen tablo 3.1°de yer
alan degerlerin evrensel olmasi nedeniyle 6gretmenlerin kendilerini yeterli gordiikleri
sOylenebilir. Bunun baska bir nedeni olarak da tablo 3.8’e bakildiginda 6gretmenlik
meslegi siirecinde degerler egitimi konusunda 6gretmenlerin almis olduklar1 seminerler

de olabilir.
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3.2. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Oz Yeterlik Olceginden Almis Olduklari
Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  degerler egitimi 6z yeterlik dlgeginin tiimiinden ve alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler tablo 3.2° de

verilmistir.

Tablo 3. 2 Ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterlik Slgeginden almis olduklari

puanlara iliskin betimsel istatistikler

Degerler Egitimi Oz Yeterlik Olcegi Ort. ss
Degerler egitimini kazandirabilme 3,82 61
Degerler egitimini uygulamaya iliskin 6zgiiven 3,32 82
Degerler egitimini tanimlama (bilme) 4,06 67
Olgegin Tiimii 3,69 52

Tablo 3.2 incelendiginde Ogretmenlerin dlgek maddelerine vermis olduklar
cevaplara gore Olgegin tiimii icin ve degerler egitimini kazandirabilme boyutuna
“katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri, degerler egitimin uygulamaya iliskin 6zgiiven
boyutunda “cok az katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri ve degerler egitimini bilme
boyutunda ise “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri tespit edilmistir. Bu
bulguya gore 6gretmenler degerler egitimini bildiklerini ve tanimlayabildiklerini ifade
ederken degerler egitimi uygulamaya iliskin 6zgliven konusunda yeterli olmadiklarini
ifade etmislerdir. Tablodan da anlasilacagi gibi degerler egitimini bilmenin, taniminin
degerler egitimini uygulayabilmek i¢in yeterli olmadigi soylenebilir.

3.3. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Degerler Egitimi Oz Yeterliklerine
fliskin Bulgular
Ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3. 3 Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore degerler egitimi 6z
yeterliklerine iliskin Mann Witney U testi sonuglari

Sira

Cinsiyet N Ortalamasi U P

Degerler egitimini Kadin 338 367,6

kazandirabilme yeterligi Erkek 404 374,6 66987,5 658

Degerler egitimini Kadin 338 3911

lfyg}‘llamaya iliskin Erkek 404 3550 616255 .022

Ozgiiven

Degerler egitimini Kadin 338 396,3 *

tanimlama(bilme) Erkek 404 350,7 S9877,5 004

T Kadin 338 384,9

Olgegin Timi Erkek 404 360 2 63727,0 118
*p<.05

Tablo 3.3 incelendiginde, Ogretmenlerin degerler egitimini kazandirabilme
[U=66987.5, p>.05] alt boyutunda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmezken degerler egitimini uygulamaya iliskin 6zgiiven alt boyutunda [U=61625.5;
p<.05] ve degerler egitimini bilme alt boyutunda [U=59877,5; p<.05] kadin
ogretmenler lehine istatiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur. Olgegin
tamaminda ise cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir [U=63727.0, p>.05].

3.4. Ogretmenlerin Yas Degiskenlerine Gore Degerler Egitimi Oz Yeterliklerine
Mliskin Bulgular

Ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterliklerinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari Tablo 3.4’te

sunulmustur.

Tablo 3. 4 Ogretmenlerin yas degiskenlerine gore degerler egitimi 6z yeterliklerine
iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari

Sira 2
Yas N Ortalamasi sd X P Fark
(1) 20-25 68 400,44
Dﬁ_g@d@f (2)26-30 213 370,25 1*-3
cgiimini _ * _A*
tozandirabilme (33185 224 33879 4 1233 015 g_j*
yeterligi (4)36-40 114 420,08
(5) 40-iizeri 123 37221
Degerler (1) 20-25 68 394,37

B 4 8,74 ,068 Yok
egitimini (2) 26-30 213 376,53 °
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gygglamaya (3) 31-35 224 377,75
iliskin 6zgiiven (4) 36-40 114 390,40
(5) 40-tizeri 123 321,24

(1) 20-25 68 382,18
Degerler (2) 26-30 213 361,75
egitimini (3) 31-35 224 347,66 4 7,90 ,095 Yok
tanimlama(bilme) (4) 36-40 114 406,97

(5) 40-tizeri 123 393,02

(1) 20-25 68 402,66
(2) 26-30 213 372,92
Olgegin Tiimii (3) 31-35 224 350,03 4 9,89 ,042
(4) 36-40 114 416,03
(5) 40-tizeri 123 349,65

*p>.05

Tablo 3.4 incelendiginde, 6gretmenlerin yas degiskenine gore degerler egitimini
uygulamaya iliskin 6zgliven ve degerler egitimini bilme alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir [X2:8,74; p>.05ve X2=7,90, p>.05].
Buna karsin 6gretmenlerin degerler egitimini kazandirabilme alt boyutunda ve 6lgegin
timiinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan anlamli
farkin hangi yas araliklar1 arasinda oldugu belirlemek icin Mann Whitney U testi
yapilmigtir. Ogretmenlerin degerler egitimini kazandirabilme alt boyutunda 20-25 yas
araligindaki Ogretmenler ile 31-35 yas araligindaki Ogretmenler arasinda 20-25 yas
araligindaki 6gretmenlerin lehine; 36-40 yas araligindaki 6gretmenler ile 26-30 ve 31-
35 yas Ogretmenler arasinda 36-40 yas araligindaki 6gretmenler lehine istatiksel olarak
anlamli bir farkliliklar bulunmustur [x*=12,33; p<.05]. Degerler egitimi 6z yeterlik
6l¢eginin tlimiinde ise 36-40 yas aralig1 6gretmenler ile 26-30 yas aralif1 ve 31-35 yas
aralig1 6gretmenler arasinda 36-40 yas araligi 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur [x*=9,89; p<.05]. Buna gore degerler egitimini kazandirabilme yeterligi alt
boyutuna bakildiginda 6gretmenlik mesleginde tecriibe kazandik¢a Ogretmendeki
degerler egitimini kazandirabilme 6z-yeterliligi artigi soylenebilir. Ogretmenlerin yas
degiskenlerine gore degerler egitimi 0z yeterliklerine iliskin Olgegin tiimiine
bakildiginda 6gretmenlik mesleginin yorucu ve yipratict olmasindan dolay1 belli bir
yastan sonra Oz-yeterliliklerinde bir diisiis oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira

ogretmenlik mesleginde 36-40 yas araliginda bireyin kendisini daha tecriibeli ve zinde
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hissettigi yas araligi oldugundan degerler egitimi Oz-yeterliliklerinin diger yaslara

oranla kendilerini daha fazla yeterli gordiikleri sylenebilir.

3.5. Ogretmenlerin Medeni Hal Degiskenine Gore Degerler Egitimi Oz
Yeterliklerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterliklerinin medeni hal degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigia iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

3.5’te verilmistir.

Tablo 3. 5 Ogretmenlerin medeni hal degiskenine gore degerler egitimi 6z yeterliklerine
ilisgkin Mann Whitney U testi sonuglari

Medeni Sira

hal Ortalamasi P
Degerler egitimini Evli 511 375,7
kazandirabilme yeterligi Bekar 231 362,1 568675 426
Degerler egitimini Evli 511 365,9
uygulamaya iligkin 6zgiliven Bekar 231 383,8 56169,0 291
Degerler egitimini Evli 511 377,5
tanimlama(bilme) Bekar 231 358,1 959315 248
a e Evli 511 372,1
Olgegin Timii Bekar 931 370.0 58695,0 ,904

*p>.05

Tablo 3.5 incelendiginde, 6gretmenlerin medeni hal degiskenine goére degerler
egitimini kazandirabilme [U=56867.5, p>.05], degerler egitimini uygulamaya iliskin
ozgiiven [U=56169.0, p>.05], degerler egitimini bilme [U=55931.5, p>.05] alt boyutlari
ve degerler egitimi 6z yeterlik 6l¢eginin tiimiinde [U=58695.0, p>.05] istatiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu bulguya gére 6gretmenlerin evli ya da bekar
oluslarin1 degerler egitimine iliskin 6z yeterlikleri lizerinde herhangi bir etkiye sahip

olmadig1 sdylenebilir.

3.6. Ogretmenlerin Hizmet Yili Degiskenlerine Gore Degerler Egitimi Oz
Yeterliklerine fliskin Bulgular

Ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterliklerinin hizmet yili degiskenine goére
farklilasip farklilagsmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo

3.6°da sunulmustur.
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Tablo 3. 6 Ogretmenlerin hizmet yili degiskenlerine gdre degerler egitimi 6z
yeterliklerine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari

Sira

Yas N Ortalamasi X P Fark
. (1) 1-5yil 267 390,82
Degerler (2)6-10yil 195 361,77
e bilme | (11-15yil 125 33722 4 618 186 Yok
yeterligi (4) 16-20 y1l 99 371,52
(5) 20 iizeri 56 389,77
(1) -5yl 267 395,44
Degerler 2610yl 195 386,61 1*-4
ceitimin! @) 1115yl 125 35915 4 1557 004 .2
uygulamaya ' ’ ’ 2*-5
iliskin 6zgiiven ~ (4)16-20y1 99 340,68 3*.5
(5) 20 tizeri 56 286,79
(1) 1-5 yil 267 376,66
Degerler (2) 6-10 y1l 195 366,24
egitimini (3)11-15y11 125 347,60 4 292 571 Yok
tanimlama(bilme) (4) 16-20 yil 99 385.28
(5) 20 uzeri 56 394,20
(1) 1-5 yul 267 395,92
(2) 6-10 yil 195 372,62
Olgegin Tiimii (3)11-15y11 125 341,96 4 718 126 Yok
(4) 16-20 y1l 99 354,42
(5) 20 uzeri 56 347,30
*p>.05

Tablo 3.6 incelendiginde, 6gretmenlerin hizmet yili degiskenine gore degerler
egitimini kazandirabilme, degerler egitimini bilme alt boyutlarinda ve elgegin
tamaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir [X2=6,18;
p>.05, x?=2,92; p>.05 ve x?=7,18, p>.05]. Buna karsin hizmet yili degiskenine gore
ogretmenlerin degerler egitimini uygulamaya iliskin 6zgiiven alt boyutunda istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi yas araliklari
arasmda oldugu belirlemek igin Mann Whitney U testi yapilmistir. Ogretmenlerin
degerler egitimini uygulamaya iliskin 6zgiiven alt boyutunda 1-5 yil hizmeti olan
ogretmenler ile 16-20 ve 21 ve lizeri hizmet yili olan Ogretmenler arasinda 1-5 yil

hizmeti olan 6gretmenler lehine; 6-10 yil hizmeti olan dgretmenler ile 21 ve iizeri

hizmeti olan 6gretmenler arasinda 6-10 yi1l hizmeti olan 6gretmenler lehine; 11-15 yil
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hizmeti olan 6gretmenler ile 21 ve iizeri hizmeti olan d6gretmenler arsinda 11-15 yillik
hizmeti olan 6gretmenler lehine istatiksel olarak anlamli bir farkliliklar bulunmustur
[x*=15,57; p<.05]. Buna gore degerler egitimini uygulamaya iliskin 6zgiiven alt boyutu
incelendiginde yeni atanan 6gretmenlerin atanmadan Once atanmak i¢in siavlara siki
bir sekilde hazirlanmalari, iiniversiteden yeni mezun olmalari, bilgilerinin daha taze
olmasi ve meslek yipranmast yasamamis olmalar1 gibi sebepler nedeniyle

Ozgiivenlerinin diger yas araliklarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.7. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Ogretim Kademesi Degiskenlerine Gore
Degerler Egitimi Oz Yeterliklerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterliklerinin &gretmenlerin gérev yaptig
ogretim kademesi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal

Wallis H testi sonuglar1 Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3. 7 Ogretmenlerin gorev yaptig1 6gretim kademesi degiskenlerine gére degerler
egitimi 0z yeterliklerine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari

g N Ortzizﬁ:nam sd - x° P Fark
Deserlor egitimint (1) Okuléncesi 52 416,99
egerier egiiminl - 9y jjkokul 175 378,91
1;2?;‘;$fabllme (3) Ortaokul 25 aapn o O89 075 Yok
(4) Lise 300 379,92
§ _.. .. (1) Okuldncesi 52 417,74
E;ggjlf;fnrai/g;tlmml (2) ilkokul 175 36792 5 sch as0 Vok
iliskin Gzgiven  (3) Ortaokul 215 365,87 o
(4) Lise 300 369,61
(1) Okuloncesi 52 378,29
Degerler egitimini ~ (2) Ilkokul 175 88L78 45 140 800 Yok
tammlama(bilme)  (3) Ortaokul 215 365,87 o
(4) Lise 300 369,61
(1) Okuloncesi 52 427,49
OsegnTami  Clovir  otn seag O OF 0% Yok
(4) Lise 300 371,48

*p>.05
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Tablo 3.7 incelendiginde, Ogretmenlerin gorev yaptiklart Ogretim kademesi
degiskenine gore Olgegin tamaminda ve tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigr belirlenmistir. Buna gore oOgretmenlerin gorev yaptiklari

kademelerin degerler egitimi 6z-yeterliligi lizerinde bir etkisi olmadigi s6ylenebilir.

3.8. Ogretmenlerin Seminer Alip Almama Durumlarina Gére Degerler Egitimi Oz
Yeterliklerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterliklerinin degerler egitimi ile ilgili
herhangi bir seminer alip almama durumlaria gore farklilagip farklilasmadigina iliskin

yapilan Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3. 8 Ogretmenlerin seminer alip almama durumlarma gore degerler egitimi
0z yeterliklerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

S .
cvandmbime yeteig tawr 35 a2 5638 000
I?;gglflrallzae}itillinéﬁln O0zguven 5;’5; géglg ggg:é 66815,0 967
e w345 1o 04108 o
WS e w
*p>.05

Tablo 3.8 incelendiginde, Ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterliklerinin
degerler egitimi ile ilgili herhangi bir seminer alip almama durumlarina gére Degerler
egitimini kazandirabilme [U=56337.5, p<.05], Degerler egitimini bilme yeterligi
[U=61416.5, p<.05] alt boyutlar1 ve degerler egitimi 6z yeterlik 6lgeginin tiimiinde
[U=54820.0, p<.05] istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna kargin
degerler egitimini uygulamaya iliskin 6zgiiven alt boyutunda herhangi bir seminer alip
almama durumlarma gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [U=54924.5, p<.05].
Bu bulguya gore degerler egitimi ile ilgili herhangi bir seminere katilan 6gretmenlerin
degerler egitimine iliskin 6z yeterliklerinin seminer almayanlara gére anlamli diizeyde

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
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3.9. Ogretmenlerin Universite Egitimi Esnasinda Degerler Egitimi ile Tlgili Ders
Alip Almama Durumlarina Gére Degerler Egitimi Oz Yeterliklerine liskin
Bulgular

Ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterliklerinin iiniversite egitimleri esnasinda
degerler egitimi ile ilgili herhangi bir ders alip almama durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 3.9°da

verilmisgtir.

Tablo 3. 9 Ogretmenlerin iiniversite egitimi esnasinda degerler egitimi ile ilgili
ders alip almama durumlarina gore degerler egitimi 6z yeterliklerine
iligkin Mann Witney U testi sonuglari

Universitede Sira P

ders alma Ortalamasi
E;Z%lenrcliia%%i&r:glelterligi IE;/}izltr g%i ggg:é 33442,0 000"
I?;gglflr;fria(;ftillirgﬁln ozguven IE;/;tr g%i gggf‘r 492195 ’003*
ooy om 2800 e or

Evet 218 459,3

Hay1r 524 334,9 3739730 000

Olgegin Tiimii

*p>.05

Tablo 3.9 incelendiginde, Ogretmenlerin degerler egitimi 6z yeterliklerinin
tiniversite egitimi esnasinda degerler egitimi ile ilgili ders alip almama durumlarina gore
Degerler egitimini kazandirabilme [U=37973.0, p<.05], Degerler egitimini uygulamaya
iliskin 6zgiiven [U=40960.0, p<.05], Degerler egitimini bilme [U=48704.0, p<.05] alt
boyutlar1 ve degerler egitimi 6z yeterlik Olgeginin tiimiinde [U=34037.5, p<.05]
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore {iniversite egitimi
esnasinda degerler egitimi ile ilgili herhangi bir ders alan Ogretmenlerin degerler
egitimine iligkin 6z yeterliklerinin ders almayanlara goére anlamli diizeyde yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. OGRETMENLERIN OGRETIM PROGRAMLARINDA YER ALAN
DEGERLERI KAZANDIRABILME DUZEYLERINE iLiSKiN SONUC VE
TARTISMA

Arastirma sonucunda Ogretmenler tarafindan Ogretim programlarinda yer alan
Adalet, Sevgi, Sorumluluk, Saygi, Hosgorii, Ozgiiven, Empati, Cesaret, Nezaket,
Dostluk, Liderlik, Giiven, Kanaatkarlik, Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik, Estetik,
Vatanseverlik, Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik ve Yardimseverlik gibi degerler arasindan
“cok iyi gelistirebilirim” seceneginde en yiiksek oranin yardim severlik, en diisiik
oranin ise liderlik degeri oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca bakildiginda hem kiiltiir
hem de inancimizda yardimseverligin biiyiik 6nem arz etmesi nedeniyle 6gretmenlerin
bu degere daha fazla Onem verdigi sOylenebilir. Ayrica toplumsal olarak
yardimseverlige 6nem verilmesi nedeni ile 6gretmenlerin bilingaltina yerlesen toplumsal
beklentinin bu degere daha fazla 6nem vermesine neden oldugu da sdylenebilir.

Ogretmenlerin “Iyi gelistirebilirim” segeneginde ise en yiiksek orani liderlik, en
diisiik oran1 yardim severlik degeri oldugu tespit edilmistir. Liderlik degerinin yliksek
¢ikmasinin nedenlerinin toplumsal yap1 ve yetisme tarzi oldugu soOylenebilir. “Az
gelistirebilirim” segeneginde en yliksek oranin estetik, en diisilk oranin saygi degeri
oldugu tespit edilmistir. “ Cok az gelistirebilirim” segeneginde en yiiksek orani estetik,
en diisiik orani sevgi ve sorumluluk degerleri oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin diger degerlere oranla estetik degerini kazandirma konusunda kendilerini
daha yetersiz bulduklar1 sdylenebilir. Tiyatro, resim, miizik gibi sanat alanlar1 arasinda
iliski kurma, sanati gilinliik yasamla iliskilendirme, sanatla bilim alanlarini
iliskilendirme farklilagsmay1 beraberinde getirir. Sanat alanlarinin fizik, kimya, biyoloji,
felsefe, psikoloji, edebiyat gibi bilgi alanlar ile iletisim ig¢inde olmasi bireye farkl
degerler kazandirir. Sanat alanlariyla bu bilim alanlar1 arasinda yakin iliski kurularak
Ogrenenin bilgi hazinesi genisletilebilir (Edeer, 2005). Richmond (1984) arastirmasi,
sanat ve bilimin ortak kullanildig1 dénemlerde biiyiik kesiflerin ve buluslarin oldugunu,

cagin seyrine etki ettigini dile getirerek ¢alismanin bu sonucunu desteklemektedir.
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“Hig¢ gelistiremem” seceneginde en yiiksek oranin kanaatkarlik, en diisiik oranin
Ozgliven degeri oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; 6gretmenlerin  6gretim programlarinda yer alan degerleri
kazandirabilme diizeylerinin genel olarak kendilerini yeterli gordiikleri seklinde oldugu
ifade edilebilir. Nichol (1996) arastirmasinda, tarih biliminin 6nemli bir kiiltiirel miras
oldugunu, okul ahlakina katkida bulundugunu, 6grencilere hayata uyum saglamada
yardimer oldugunu, iyi bir vatandas olmasmi sagladigini belirtmistir.  Yapilan bu

caligma arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

42. OGRETMENLERIN DEGERLER EGITiMi 0OZ YETERLIK
OLCEGINDEN ALMIS OLDUKLARI PUANLARA iLiSKIN TARTISMA

Arastirma sonucunda dgretmenlerin degerler egitimini kazandirabilme boyutuna
“katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri, degerler egitimin uygulamaya iliskin 6zgiiven
boyutunda “cok az katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri ve degerler egitimini bilme
boyutunda ise “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri tespit edilmistir. Bu
sonucu gore 0gretmenler degerler egitimini bildiklerini ve tanimlayabildiklerini ifade
ederken degerler egitimi uygulamaya iliskin 6zgiiven konusunda yeterli olmadiklarini
ifade etmislerdir. Bu Sonuca gore degerler egitimini bilmek ve tanimini yapabilmek

degerler egitimini uygulayabilmek i¢in yeterli degildir.

Lickona(1993)’ te karakter egitimi ile ilgili yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin
oz-yeterliklerinin eksik oldugunu, karakter egitimi i¢in 6gretmenin egitilmesi gerektigi
clinkii karakter egitimi karmasik bir konu oldugunu hem beceri gelisimi hem de kisisel
gelisimi gerektigini belirtmistir. Birgok 6gretmenin degerler alaninda kendilerini rahat
ya da yeterli hissetmediklerini savundugu ¢aligmasinin bulgulari, aragtirmamizin bu

sonucunu destekler niteliktedir.

4.3. CINSIYET DEGISKENI BULGULARINA ILiSKIiN SONUC VE
TARTISMA

Arastirmada Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore degerler egitimi 0z-
yeterliliklerinin alt boyutlar1 olan degerler egitimini uygulamaya iliskin o6zgiiven,

degerler egitimini tanimlama(bilme) alt boyutlarinda anlaml bir farklilik goriilmiistiir.
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Olgegin tiimii ve degerler egitimini kazandirabilme yeterliliginde ise anlamli bir
farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuca gore kadin
Ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore degerler egitimini uygulamaya iliskin 6zgiiven
ve degerler egitimini tanimlama agisindan daha yiiksek 6z-yeterlilige sahip olduklar
gorilmiistiir.

Bu caligmanin sonucuna paralel olarak, Demirel (2009) siif 6gretmenlerinin
karakter egitimine iliskin 6z-yeterlilik diizeyleri, Baysal (2013) ortaokul sosyal bilgiler
derslerinde degerler egitimi uygulamalarimin 6gretmenler yoniiyle degerlendirilmesi,
Yiiksel (2012) ilkogretim Ogretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik inanglart ve
Aver'nin (2011) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlilik
diizeyleri arastirmasinda degerler egitimi {lizerinde cinsiyet faktoriiniin etkili olmadig
sonuclar1 elde edilmistir. Dolayisiyla bu calismalar, arastirmadan elde edilen sonucu
destekler niteliktedir.

Simsek (2011) arastirmasinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin karakter
egitimine iligkin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore anlamli bir fark goriilmedigi
sonucuna varmigtir. Ancak bu arastirmada erkek Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik
seviyeleri kadin O6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik seviyelerine gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Milson (2003) arastirmasinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde 6gretmenlerin
ogrencilerinde karakter gelistirmedeki inanglariyla 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inanglar
yeterli oldugu goriilmiis kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore Oz-yeterlilik
inang¢larinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirma bu yoniiyle, yapilan bu
caligmanin sonucundan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Akkirpik (2007) arastirmasinda, genel lise 6gretmenlerine gore karakter egitimi
yoluyla 6grencilere kazandirilacak degerler tizerinde yaptig1 6zdenetim, basari, uyum ve
giivenlik  degerlerinin  O0grencilere  kazandirilmasindaki  6nemi, Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore kadinlarin lehine bir farklilik tespit edilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda kadin 6gretmenlerin 6zdenetim, basari, uyum ve giivenlik degerlerini erkek
ogretmenlere gore daha fazla 6nemsedikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira diger degerler
incelediginde; gii¢, hazcilik, uyarilma, evrensellik, yardimseverlik ve geleneksellik
degerlerinin 6grencilere kazandirilmasinin 6nemi agisindan 6gretmenlerin cinsiyetlerine

gore farklilik tespit edilmedigi sonucuna varilmistir.
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Keskin ve Saglam (2014) arastirmalarinda, sinif 6gretmeni adaylarinin insani
degerlere sahip olma diizeylerinin cinsiyetlerine gore entellektiiel degerler, maneviyat
ve Ozgiirliik alt boyutlarinda incelendiginde kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Simif Ogretmeni adaylarmin entelektiiel degerler, maneviyat ve
Ozgiirlik degerlerine sahip olma diizeyleri kadin simif 6gretmeni adaylariin erkek sinif
Ogretmenlere oranla daha giiglii oldugu tespit edilmistir.

Canpolat, Kaya ve Kiiciiktag’in (2010) yaptiklar1 ¢alismada kiz 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan manevi degerleri daha fazla onemsedikleri

sonucuna ulagmistir.

4.4. YAS ARALIGI DEGISKENi BULGULARINA ILiSKiN SONUC VE
TARTISMA

Arastirmada Ogretmenlerin yas araligi degiskenine gore degerler egitimi 0z
yeterlilikleri alt boyutlar1 incelendiginde degerler egitimini kazandirabilme yeterligi ve
Olcegin tiimiinde anlamli bir farklilik goriilmekte iken degerler egitimini uygulamaya
iliskin 6zgiiven ve degerler egitimini tanimlama(bilme) alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Arastirma bulgularina gore degerler egitimi kazandirabilme
yeterliligi 36-40 yas aralig1 6gretmenlerinde 31-35 yas aralif1 ve 26-30 yas araligindan
daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore tecriibeli ve birikimli
ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore degerler egitimi kazandirabilme agisindan daha
yeterli olduklar1 sdylenebilir. Ayni alt boyutun bulgularina goére 20-25 yas araligindaki
ogretmenlerin 31-35 yas araligindaki ogretmenlerden daha yiiksek oranda oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore yeni atanan Ogretmenlerin atanmak igin siki
calistiklarindan dolay1 bilgilerinin daha yeni olmasindan kaynaklandigini sdylenebilir.
Olgegin tiimiine bakildiginda yas degiskenlerine gére 36-40 yas araligindaki
ogretmenlerin 31-35 yas aralifi ve 40- lizeri yas araligindaki Ogretmenlerden daha
yiiksek oranda 6z yeterlilige sahip olduklar goriilmektedir.

Akkiprik’ in (2007) arastirmasinda genel lise 6gretmenlerine gore karakter egitimi
yoluyla Ogrencilere kazandirilacak degerlerin yas degiskeni alt boyutunda anlamli bir
farklilik goriildiigii, giic degerine yaslart geng olan 6gretmenler yaslar1 daha biiyiik olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu, evrensellik degeri yaslar1 daha biiylik olan
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Ogretmenlerin yaglart daha kiigiilk olan Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Karakiilge’ nin (2018) ilkokul yoneticilerinin ve smif 6gretmenlerinin degerler
egitimi ve demokratik tutumlarinin incelenmesi ile ilgili yaptigi arastirmasinda, alt
boyutu yas degiskeni olan simif Ggretmenlerinin, yaslarina bagli olarak degerler

egitimine iligkin tutumlar1 arasinda anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir.

4.5. MEDENIi HAL DEGiISKENi BULGULARINA iLiSKiN SONUC VE
TARTISMA

Arastirmada Ogretmenlerin medeni hal degiskenine gore degerler egitimi 0z
yeterlikleri ve alt boyutlar1 olan degerler egitimini kazandirabilme yeterligi, degerler
egitimini uygulamaya iliskin 6zgliven ve degerler egitimini tanimlama (bilme)de
anlamli bir farkliigin olmadigi belirlenmistir. Arastirmanin sonucu incelendiginde
Ogretmenlerin evli veya bekar olmalarinin degerler egitimi 6z-yeterlilikleri tizerinde
herhangi bir etki etmedigi goriilmistiir. Bu sonuca bakarak, dgretmenlerin degerler
egitimine yonelik yeterlilik diizeyinin medeni duruma gore degismedigi yorumu
yapilabilir.

Karakiilge (2018) ilkokul yoneticilerinin ve sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi
ve demokratik tutumlarini inceledigi arastirmasinda, bekar ve evli siif 6gretmenlerinin
sahip olduklar1 degerler egitim tutumlar1 arasinda 6nemli bir fark goriilmedigini ortaya
koyarak benzer sonuglara ulagmistir.

Akkiprik (2007) genel lise Ogretmenlerine gore karakter egitimi yoluyla
ogrencilere kazandirilacak degerler iizerinde yaptigi arastirmasinda, medeni hal
degiskeni alt boyutunda farklilik gosteren tek de§erin 6z-yonetim degeri oldugu
sonucuna varmistir. Bu aragtirmada kendi kendini yonetme ve 6zgiirliik ihtiyaglarindan
dolay1 ortaya ¢ikan 6z-yonetim degerinin bekar 6gretmenlerde evli 6gretmenlere oranla

daha yiiksek ciktig1 tespit edilmistir.
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4.6. HIZMET YILI DEGISKENi BULGULARINA iLiSKiN SONUC VE
TARTISMA

Aragtirmada Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gore degerler egitimi 0z
yeterlikleri alt boyutu olan degerler egitimini uygulamaya iliskin 6zgiivende anlaml1 bir
farklilik goriilmiistiir. Olgegin tiimii ve &lgegin alt boyutlar1 olan degerler egitimini
kazandirabilme yeterliligi ve degerler egitimini tanimlama (bilme)de anlamli bir
farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Aragtirma bulgularina gore 1-5 hizmet yili olan
O0gretmenlerin 16-20 yil ve 20 yil ve iizeri hizmet yilina sahip olan 6gretmenlerden
degerler egitimini uygulamaya iliskin 6zgiiven duygularinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayni sekilde 6-10 hizmet yili olan 6gretmenlerin 20- iizeri hizmet yilina
sahip 6gretmenlerden degerler egitimini uygulamaya iliskin 6zgiiven duygularinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine 11-15 hizmet yil1 olan 6gretmenlerin 20- iizeri hizmet
yilina sahip Ogretmenlerden degerler egitimini uygulamaya iligkin  0zgiiven
duygularinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuca bakarak, 6gretmenlerin degerler egitimini yeterlilikleri tizerinde hizmet
yilinin 6nemli olmadig: tartigmasi yapilabilir. Bunun sebebi degerler egitiminin ayr1 bir
ders olarak degil diger derslerin igerisinde okutulmasindan kaynaklandigi tartismasi

yapilabilir. Bu sonucu Baysal’in (2013) yaptig1 ¢calisma destekler niteliktedir.

Karadag, Baloglu ve Yalgmkayalar (2006)’da ilkogretim okulu yoneticilerinin
Ogretmenler tarafindan algilanan demokratik tutumlar ile dgretmenlerin demokratik
degerleri iliskisi ile ilgili caligmasinda, ilkogretimde gorev yapan dgretmenlerin sahip
olduklart demokratik tutumlarin ve benimsedikleri demokratik degerlerin, meslekte
sahip olduklar1 kideme gore bir farklililk olmadigini tespit etmistir. Bu sonug da

aragtirmadan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Bunlardan farkli olarak; Ozbek (2015) yaptig1 arastirmada, dgretmenlerin okul
yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislarina iligkin goriislerini incelemis;
demokratik tutumlarin meslekteki kideme gore farklilik gosterdigi tespit edilmis; 21 yil
ve lstli kidem grubundaki 6gretmenler, 11-20 y1l kideme sahip dgretmenlere gore, okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 demokratik tutumlar1 ve davranislar1 agisindan pozitif

goriislere sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Elde edilen sonuglar Demirel (2009),
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Karakiilge (2018), Aslan (2011)’ in arastirma sonuglarinda elde ettikleri bulgulari
destekler niteliktedir.

4.7. OGRETIM KADEMESi DEGISKENi BULGULARINA iLiSKiN SONUC
VE TARTISMA

Arastirmada 6gretmenlerin 6gretim kademesi degiskenine gore degerler egitimi 6z
yeterlikleri ve alt boyutlar1 olan degerler egitimini kazandirabilme yeterligi, degerler
egitimini uygulamaya iliskin 6zgliven ve degerler egitimini tanimlama (bilme)de
anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore okullarin
ogretim kademelerinin 6gretmenlerin degerler egitimi tizerindeki 6z-yeterliliklerini
etkilemedigini sdylenebilir.

Kara (2017) arastirmasinda, ilkokul ve ortaokullarda degerler egitimi
uygulamalar1 6gretim kademesi alt boyutunda ilkokulda gérev yapan ogretmenlerin
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore ilkokul ve ortaokullarda degerler egitimi
kapsaminda koordine ve karar siireclerini yiiritmelerinin daha yiiksek ¢iktigi sonucuna
varmistir.

Tiirk (2009) arastirmasinda, degerler egitiminde saygi arastirmasinin alt boyutu
olan ilkogretim I. kademe Ggretmenlerinin saygi egitimi uygulamasina daha fazla yer

verdikleri sonucuna ulagmaistir.

4.8. TOPLANTI-SEMINER DEGISKENi BULGULARINA iLiSKiN SONUC
VE TARTISMA

Arastirmada Ogretmenlerin degerler egitimi lizerinde herhangi bir toplant1 veya
seminere katilma veya bu toplant1 ve seminere katilmama degiskenine gore degerler
egitimi 0z yeterlikleri alt boyutu olan degerler egitimi uygulamaya iliskin 6zgiivende
anlamli bir farklilk olmadifi goriilmektedir. Olgegin tiimii, degerler egitimini
kazandirabilme yeterligi ve degerler egitimini tanimlama (bilme)de anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore degerler egitimi {izerinde herhangi
bir toplantiya katilan veya seminer goren Ogretmenlerin degerler egitimi iizerinde
seminer almayan ve toplantiya katilmayanlara gore degerler egitimi kazandirabilme 6z-

yeterliligi daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde degerler egitimini



66

tanimlana(bilme) agisindan incelendiginde degerler egitimi {izerinde herhangi bir
toplantt veya seminere katilan Ogretmenlerin toplanti ve seminere Katilmayan
Ogretmenlere gore degerler egitimi tanimlayabilme 6z-yeterlilikleri daha yiiksek ¢iktigi
belirlenmistir. Olgegin tiimii incelendiginde degerler egitimi ile ilgili yapilan toplant:
veya seminerlere katilan ogretmenlerin bu toplantt veya seminerlere katilmayan
ogretmenlere gore 6z-yeterliliklerinin daha ytiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu sonucu Sahin’nin (2013) yaptig1 calisma destekler niteliktedir. Bu sonuca
bakarak, sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik yeterlilik diizeyinin hizmet i¢i
egitim alama durumuna gore degistigi yorumu yapilabilir. Bu sonucun degerler
egitimine yonelik verilen hizmet ic¢i egitimlerin etkililiginin yliksek olmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir.

Avcr (2011) yaptig1 ¢alismada degerler veya karakter egitimi ile ilgili hizmet igi
egitim alan sosyal bilgiler dgretmenlerinin “Karakter Egitimine iliskin Oz-yeterlik”
diizeylerinin, bu egitimi almayan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gére oraninin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum degerler veya karakter egitimi ile ilgili hizmet igi
egitiminin Ogretmen Oz-yeterligi lizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucunu

desteklemektedir.

Baysal (2013) arastirmasinda, degerler egitimi ile ilgili seminer veya kurs goren
Ogretmenlerin seminer veya kurs gdrmeyen ogretmenlere gore degerler egitimi ile ilgili
materyalleri kullanmakta daha basarili oldugu sonucuna ulagmstir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde degerler egitimi ile ilgili kursa veya seminere
katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri yliksek oldugu goriilmiis olup bu caligmalar

arastirmamizi destekler niteliktedirler.

4.9. UNIVERSITEDE DERS ALMA DEGISKENI BULGULARINA iLiSKIN
SONUC VE TARTISMA

Aragtirmada tiniversite 0gretimi esnasinda degerler egitimi ile ilgili ders alan ve
almayan 6gretmenler degiskenine gore degerler egitimi alt boyutu olan egerler egitimini
kazandirabilme yeterligi, degerler egitimini uygulamaya iliskin 6zgiliven, degerler
egitimini tanimlama(bilme) ve 6l¢egin tiimii alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmistiir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuca gore degerler egitimi ile ilgili
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tiniversitede ders alan 6gretmenlerin ders almayan dgretmenlere gore degerler egitimi
kazandirabilme yeterliligi daha yiiksek ciktigi tespit edilmistir. Yine ayni sekilde
degerler egitimi uygulamaya iliskin 6zgliven alt boyutuna bakildiginda iiniversite
doneminde degerler egitimi ile ilgili ders goren Ogretmenlerin ders gérmeyen
Ogretmenlere gore degerler egitimi uygulamaya iliskin 6zgiiven yeterliliklerinin daha
yiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Degerler egitimi tanimlama(bilme) alt boyutu
incelendiginde tiniversite yillarinda degerler egitimi ile ilgili ders goéren 6gretmenlerin
ders gérmeyen Ogretmenlere gore degerler egitimi tanimlama(bilme) 6z-yeterliliginin
daha yiiksek c¢iktigi goriilmektedir. Olgegin tiimii alt boyutuna bakildiginda ise
tiniversite doneminde degerler egitimi ile ilgili ders goren dgretmenlerin ders gérmeyen
ogretmenlere gore 6z-yeterliliklerinin daha ytiksek ¢iktigi tespit edilmistir.

Sahin (2013) arastirmasinda da benzer sonuglara ulasmistir. Sahin’in
aragtirmasinin alt boyutu incelendiginde, iiniversitede degerler egitimi alaninda ders
goren 6gretmenlerin tiniversitede degerler egitimi ile ilgili ders gérmeyen 6gretmenlere
gore oz-yeterliliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmada tiniversitede
degerler egitimi ile ilgili ders alan 6gretmenler ile ders almayan 6gretmenler arasinda

anlamli bir farklilik goriillmemistir.

4.10. ONERILER

Bu boliimde, yapilan arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda uygulayicilara

ve yapilabilecek yeni arastirmalar i¢in arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

4.10.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1- Arastirmada degerler egitimi ile ilgili seminer ve ders alma durumunun
ogretmenlerin deger egitimi 6z yeterliklerini artirdig1 tespit edilmistir. Bu nedenle
O0gretmen adaylarina tiniversite egitimlerinde, 6gretmenlere ise hizmet i¢i egitim
kurslar1 araciligi ile degerler egitimi konusunda ¢alismalar yapilabilir.

2- Hizmet yili fazla olan 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda 6z yeterliklerinin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna gore o6gretmenlerin mesleki gelisime tesvik
edilmeleri, 6z yeterliklerine dair mesleki egitimler diizenlenmesi ve bakanlik ve

politika yapicilarinin  6gretmen yeterliklerinin  desteklenmesi i¢in mesleki
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caligmalarda motivasyon arttirict uygulamalara gereken Onemi vermeleri
Onerilebilir.

MEB tarafindan okullarda uygulanmakta olan degerler egitimi faaliyetlerini
gozlemlemek ve degerlendirmek amaciyla her ilde, degerler egitimi izleme ve
degerlendirme birimleri olusturulabilir.

Deger egitimi ¢alismalariin daha profesyonel ve daha etkili yapilabilmesi
amactyla bu stireglerle ilgilenecek ve yonetecek bakanlik birimi kurulabilir.

4.10.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma 6gretmenlere yonelik yapilmistir, benzer arastirmalar farkli 6rneklem
gruplar1 lizerinde yapilabilir.

Bu ¢alisma Tiirkiye’yi temsil edecek birden ¢ok sehirde yapilarak 6gretmenlerin
degerler egitimi 6z-yeterlik algilar1 incelenebilir.

Bu ¢alisma nicel bir ¢alisma olup sadece dgretmenlere uygulanmistir. Buna nitel
calisma eklenerek dgretmen, dgrenci, aile ve okul idarecilerini kapsayacak sekilde
degerler egitiminde ortak payda arastirilabilir.

Ogretmenlerin 6grencilere deger kazandirma siirecinde 6z yeterliklerini olumsuz

yonde etkileyen unsurlar arastirilabilir.
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EKLER

Ek-1.

Degerli 6gretmen arkadasim bu anket degerler egitimi ile ilgili 6z-yeterliliklerinizi
tespit etmek Uzere hazirlanmistir. Anket sorularina vereceginiz samimi cevaplar, arastirma
sonuclarinin givenirligi acisindan énemlidir. Bunun icin bltlin maddeleri dikkatlice okumanizi
ve sorularin tamamini cevaplamanizi 6énemle rica ederiz. Anket sorularina vereceginiz
cevaplarin kimseyle paylasiimayacagindan ve bilimsel amacg disinda kullanilmayacagindan emin
olabilirsiniz. Anketi cevaplayarak yaptigimiz bilimsel ¢calismaya katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Adnan idris EKIN
(Yiksek Lisans Ogrencisi)
1) Cinsiyetiniz
() Kz ( ) Erkek
2) Yas araliginiz
( )20-25 ( )25-30 ( )30-35 ( )35-40 ( )40ve Uzeri
3) Medeni haliniz
() Evli ( ) Bekar
4) Ogretmenlikteki hizmet yiliniz
()15 ()5-10 () 10-15 ( ) 15-20 ( )20ve Uzeri
5) Gorev yaptiginiz okul tiirii
( )Okul dncesi () ilkokul ( ) Ortaokul () Lise
6) Degerler egitimi ile ilgili herhangi bir toplanti/seminer gibi etkinliklere katildiniz mi?
() Evet ( ) Hayrr
7) Universitede degerler egitimi ile ilgili ders aldim.
( ) Evet ( ) Hayrr
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Degerli 6gretmen arkadasim, asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan s s s % %
sonra, ifadeye ne 6l¢iide katildiginizi, siituna ait olan ve ifadenin hizasinda m a a a % m %
bulunan kutucuga isaretleyerek belirtiniz. Her bir ifade i¢in sadece bir j o o o > Q >
isaretleme yapiniz. == > N = = 0=
z=2 | 2 | 2| 2 | &=
n E = M = = n E
f<| < |0 | < |d<
M X X o X X M X
Universite egitimim esnasinda degerler egitimine yonelik yeterince bilgi
1 5 4 3 2 1
kazandim.
Universite de aldigim egitim sayesinde kendi ders programinda yer alan
2 . Ca S 5 4 & 2 1
degerleri 6grenciye kazandirabilirim.
3 Degerler egitimi igin gerekli bilgiyi sosyal ¢evremde kazandim. 5 4 3 2 1
4 Deger kavraminin tanimini yapabilirim. 5 4 & 2 1
5 Degerler egitimi ifadesinin tanimini yapabilirim. 5 4 3 2 1
6 Degerler egitimi i¢in gerekli beceriyi sosyal cevremde kazandim. 5 4 & 2 1
Bilissel alan ile duyussal alan egitimi arasindaki farkliliklara iliskin yeterli
7 o s 5 4 3] 2 1
bilgiye sahip degilim.
8 Deger egitimi yaklagimlarindan telkin yontemini agiklayabilirim. 5 4 & 2 1
Kendi brans egitimini alirken degerler egitimine yonelik yeterince beceri
9 5 4 3 2 1
kazandim.
Kendi dersimde etkili bir degerler egitimi yapabilmek i¢in hangi
10 . b o 5 4 3 2 1
materyalleri kullanacagim bilmiyorum.
Degerler egitimi verecegim smiflardaki 6grencilerin bireysel farkliliklarini
11 e 5 4 3 2 1
ayirt edemeyebilirim.
Ogrencilerin verilen degerleri kazanip kazanmadigini dlgebilecegimden
12 o 5 4 3 2 1
endiseliyim.
13 | Degerler egitiminde dzel gretim stratejilerini kullanabilirim. 5 4 3 2 1
Degerler egitimi ile gergek hayattaki uygulamalar arasinda iliski
14 = 5 4 3 2 1
kuramayabilirim.
Etkili bir degerler egitimi i¢in gerekli olan samimi ve igten sinif ortamin
15 o 5 4 3 2 1
hazirlayabilirim.
16 | Degerler egitimi ile kendi dersimi biitiinlestirebilirim 5 4 & 2 1
17 | Degerler egitimini gerceklestirecek egitim teknolojilerini segemeyebilirim. 5 4 3 2 1
Degerler egitimini uygulayabilecek gerekli model ogretmen oOzelliklerine
18 2 5 4 3 2 1
sahibim.
Ogrencilerin deger diizeylerinin gelismesine katki saglayacak firsatlari
19 s 5 4 3 2 1
onlara sunabilirim.
Herhangi bir deger problemiyle karsilastigim zaman, o deger problemini
20 . S 5 4 3 2 1
cozebilecek yeterlilikteyim.
Uygulayacagim smavlarda  &grencilerin  ilgili  degerleri  kazanip
21 S e 5 4 3 2 1
kazanmadigim Sl¢ebilecek sorular hazirlayabilirim.
29 Degerler .e.gl.tlmlm gergeklestirecek egitim teknolojilerini 5 4 3 2 1
kullanamayabilirim
23 | Deger egitimi yaklagimlarinin farklarmi agiklayabilirim. 5 4 3 2 1
Ogrencilere  degerleri  kazandirmak  icin  hikdyelerden  nasil
24 A 5 4 3 2 1
faydalanabilecegimi bilmiyorum.
25 Deger 'e.gl'tlml yaklasimlarmdan  degerler  analizi  yaklagimimi 5 4 3 2 1
aciklayabilirim.
26 Deger .egl!llml yaklasimlarindan  ahlaki muhakeme yaklagimim 5 4 3 2 1
agiklayabilirim.
27 Ogrencﬂ:er_e_ degerleri kazandirmak i¢in problem ¢6zme yoOntemini 5 4 3 2 1
kullanabilirim.
28 | Deger egitimi yaklasimlarindan deger agiklama yaklasimimi agiklayabilirim. 5 4 3 2 1
Deger egitimi yaklasimlarindan deger agiklama yaklasimina uygun bir
29 >~ e 5 4 3 2 1
etkinlik hazirlayabilirim.
Ogrencilerimi 6grenme diizeylerine uygun bir degeri kazanmalar igin
30 - g 5 4 3] 2 1
motive edemeyebilirim.
Deger egitimi yaklagimlarindan ahlaki muhakeme yaklasimina uygun bir
31 o I 5 4 3 2 1
etkinlik hazirlayabilirim.
Kendi  bransimda  dogrudan  verilecek  degerleri  birbirleriyle
32 | Y 5 4 3 2 1
iligkilendirebilirim.
33 Deg‘erle‘r- egitimini gerceklestirebilecek yeterlilikte oldugum hakkinda 5 4 3 2 1
endiseliyim.
Degerler egitimine iligkin ortiik programa uygun etkinlikler yapabilecek
34 o oo 5 4 3 2 1
yeterlilikte degilim.
35 Ogrencilerin  kazandign  degerleri  giinliik hayata aktarabilmelerini 5 4 3 2 1

kolaylastirici egitim etkinlikleri diizenleyebilirim.
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Ogretmenler icin Deger Gelistirme Diizeyi Anketi

Degerli 6gretmen arkadasim, girdiginiz dersler ve galistiginiz 6gretim
kademesi itibari ile asagida verilen deger ifadelerini 6grencilerinizde
gelistirebilme duzeyinizi 5’den 1’e kadar derecelendirerek uygun kutucuga
isaretleyerek belirtiniz.

5 (Gok iyi Gelistirebilirim) 1 (Hig Gelistiremem)
Adalet 5 4 3 2 1
Sevgi 5 4 3 2 1
Sorumluluk 5 4 3 2 1
Saygi 5 4 3 2 1
Hosgori 5 4 3 2 1
Ozgiiven 5 4 3 2 1
Empati 5 4 3 2 1
Cesaret 5 4 3 2 1
Nezaket 5 4 3 2 1
Dostluk 5 4 3 2 1
Liderlik 5 4 B 2 1
Giiven 5 4 3 2 1
Kanaatkarlik 5 4 3 2 1
Caligkanlik 5 4 3 2 1
Dogal Cevreye Duyarlilik 5 4 3 2 1
Estetik 5 4 3 2 1
Vatanseverlik 5 4 3 2 1
Kiiltiirel Mirasa
Duyarlilik > 4 3 2 1
Yardimseverlik 5 4 3 2 1
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