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OZET
YUKSEK LIiSANS TEZI
AYFER TUNC’UN ROMANLARINDA KULLANILAN
ANLATIM TEKNiKLERi
Besir Erdem GONULLU
Tez Danismani: Dog. Dr. Hiiseyin YASAR
2019
Bagkan: Dog. Dr. Hiiseyin YASAR
Jiiri Uyesi: Dog. Dr. Ramazan SARICICEK

Jiiri Uyesi: Dog. Dr. Sahap BULAK

Tiirk edebiyatinda tahkiye gelenegi, Tanzimat’tan 6nce sozlii edebiyata dayanmaktadir.
Tanzimat edebiyat1 ile ‘tahkiye gelenegi’ ‘anlatma sanati’na doniismiis ve daha sonra modern
anlamda ‘anlatim teknigi’ halini almistir. Romancilar, kurgusal metinlerini olustururken en az
konu kadar anlatilam aktarma sekline de 6zen gostermislerdir. Ozellikle modern ¢izgide roman
yazma geleneginin gelismesinden sonra anlatim tekniklerinin kullanilmasi oldukga
yayginlagmustir.

Ayfer Tung, roman yazma teknigini yaygin olarak tercih eden yazarlardan biridir. Su ana
kadar alt1 roman yazan Tung, eserlerinin hepsinde bilingli olarak anlatim tekniklerini kullanmustir.
Bu calismada Tung’un Kapak Kizi, Bir Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa Tarihi, Yesil
Peri Gecesi, Suzan Defter, Diinya Agrisi, Asiklar Delidir ya da Yazi Tura romanlarinda kullanilan
anlatim teknikleri 6rneklerle agiklanmaktadir. Tung; romanlarindaki olay orgiisiinii, gelisi giizel
ya da klasik bir Gislupla aktarmaktan ziyade farkli bi¢imlerle okura sunmay1 benimsemektedir.

Caligsma, iki boliimden olugmaktadir. Girig kisminda Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar
Tiirk edebiyatinda roman merkeze alinarak ‘tahkiye gelenegi’nde ve ‘anlatma sanati’nda
meydana gelen degisiklikler ile modern anlatim tekniklerinin gelisme siireci agiklanmigtir. Birinci
boliimde, Ayfer Tung’un hayati, edebi kisiligi, eserleri yer almaktadir. ikinci béliimde, anlatim
teknikleri agiklanmistir. Her baslikta ele alinan ‘anlatim teknigi’i teorik olarak agiklandiktan
sonra roman metinlerinden 6rnekler verilerek saglam bir zemine oturtulmustur. Sonug¢ kisminda
ise Ayfer Tung’un eserlerinde kullandig1 anlatim tekniklerinin hangileri oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahkiye Gelenegi, Ayfer Tung, Anlatim Teknikleri, Postmodernizm



ABSTRACT
MASTER’S THESIS
THE NARRATION TECHNIQUES USED IN THE NOVELS OF
AYFER TUNC
Besir Erdem GONULLU
Thesis Supervisor: Dog. Dr. Hiiseyin YASAR
2019
Chair: Doc¢. Dr. Hiiseyin YASAR
Jury: Do¢. Dr. Ramazan SARICICEK
Jury: Dog¢. Dr. Sahap BULAK

The tradition of tahkiye, which is a kind of narration used in Turkish Literature, is
based on oral literature before the Tanzimat in Turkish literature. With the Tanzimat
literature, the tradition of narration became “art of expression” and later became a modern
narrative technique in the modern sense. In creating their fictional texts, the novelists have
also paid attention to the way of transferring at least as much as the subject. Especially
after the development of novel writing tradition in the modern style, the use of narrative
techniques has become widespread.

Ayfer Tung is one of the most widely preferred authors of novel writing techniques.
Mrs. Tung, who has written six novels so far, has consciously used narrative techniques
in all of her works. In this study, The narrative techniques used in her novels such as
Kapak Kizi, Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi, Yesil Peri Gecesi,
Suzan Defter, Diinya Agris1, Asiklar Delidir and Yazi Tura are explained with examples.
Mrs. Tung adopts to present the reader in different formats rather than portraying the plot
in her novels in a casually or classic style.

This study consists of two parts. In the introduction, the changes in the tradition of
tahkiye and the art of narration and the development process of modern narrative
techniques are explained by focusing on novels in Turkish literature from Tanzimat to
Republic. In the first section, Ayfer Tung's life, her literary personality and her works are
presented. In the second section, narrative techniques are explained. After theoretical
explanation, the narrative technique discussed in each title has been corroborated by
giving examples from novel texts. In the conclusion, It was determined which narrative
techniques used in Ayfer Tung’s novels.

Key Words: The tradition of tahkiye, Ayfer Tung, Narration Techniques,
Postmodernizm



ONSOZ

‘Anlatim Teknikleri’, edebi metinlerde anlatilan hikayenin okura aktarilmasinda
kullanilan bir aragtir. Yazarlar metinlerini olustururken konu kadar anlatima yani tisluba
da 6zen gdstermektedir. Ozellikle modern roman yazma geleneginin gelismesinden sonra
anlatim tekniklerinin kullanilmas1 olduk¢a yaygilagmistir.

Romaninin olay 6rgiisiinii modern tekniklerle olusturan Ayfer Tung, romanlarinin
hepsinde birden fazla anlatim teknigi kullanmistr.

Bu ¢alismada Tun¢’un Kapak Kizi, Bir Deliler Evinin Yalan Yanls Anlatilan Kisa
Tarihi, Yesil Peri Gecesi, Suzan Defter, Diinya Agrisi, Asiklar Delidir ya da Yazi Tura
romanlarinda kullanilan anlatim teknikleri 6rneklerle agiklanmaktadir.

Calisma; Giris, Ayfer Tun¢’un Hayati-Edebi Kisiligi-Eserleri, Ayfer Tun¢’un
Romanlarinda Kullanilan Anlatim Teknikleri, Sonu¢ olmak {izere dort boliimden
olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, Tiirk edebiyatinda roman sanatinin ve anlatim
tekniklerinin tarihsel gelisimi agiklanmaktadir. Caligmanin ikinci bolimiinde, Ayfer
Tung’un hayati ve edebi kisiligi, okul yillari, ¢alisma hayati, yazarhigi anlatilmaktadir.
Calismanin  {glincli  boliimiinde, oOnce anlatim teknikleri detayli bir sekilde
aciklanmaktadir, daha sonra Ayfer Tun¢’un romanlarindan ornekler verilmektedir.
Calismanin dordiincii boliimiinde, bulgulardan yola gikilarak romanlarda bulunan anlatim
teknikleri hakkinda her romana 6zgii degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Edebiyat konusunda gelismemi saglayan ilk evim olan Marmara Universitesi ndeki
hocalarima, tezin bagindan sonuna kadar gece giindiiz bikmadan yanimda olan sevgili
hocam Serdar Aygiin’e, bana hayallerimin pesinden kogmay1 6greten ve daima beni buna
cesaretlendiren, hep yani1 basimda duran canim aileme tesekkiir ederim.

Caligma sirasinda bana rehberlik eden, deneyimini ve bilgisini aktaran, daima bana
yardimcr olan saygideger danisman hocam Dog. Dr. Hiiseyin Yasar’a tesekkiirlerimi

sunarim.



GIRIS

Sultan Abdiilmecid doneminde, 3 Kasim 1839'da Mustafa Resit Pasa tarafindan ilan
edilen Tanzimat Fermani’yla yenilesme ve modernlesme hiz kazanmistir. Bu
modernlesme hareketi, bir miiddet sonra; siyasi, sosyal ve toplumsal hayata en 6nemlisi
de edebiyata yansimisgtir. Bu ¢er¢cevede modernlesme ve Batililasma siireci ile beraber
1860’11 yillarda ‘Tanzimat Donemi Edebiyati’ olusmaya baglamistir. Bu donemin
edebiyat1 divan edebiyatindan farkli olarak sosyo-kiiltiirel bir degisimin neticesinde
meydana gelmistir. Bu degisim neticesinde roman basta olmak {izere bir¢ok edebi tiir,

Tiirk edebiyatina ilk olarak Tanzimat Donemi’nde girmistir.

Edebiyat, tarih boyunca toplumlarda yasanan olaylardan ve gelismelerden
etkilenmistir. Bazen de edebiyatin kendisi, toplumdaki gelismelere yon vermistir. Bu
bakimdan edebiyat toplumdan ayr1 tutulamaz. Nitekim Tanzimat’la beraber modernlesen
toplum, ayn1 zamanda modernlesen bir edebiyati da beraberinde getirmistir. Tanzimat
Donemi’nde yiiziinii Bati’ya ¢eviren bir edebiyat anlayisi hakimdir. Tanzimat’tan dnce
Tiik edebiyatinda modern anlamda roman tiiriinlin 6rnekleri ortaya konulmamustir.
Roman tilirtiniin ilk 6rnekleri Tanzimat’la beraber ortaya ¢ikmistir. Tanzimat’tan 6nce
Tiirk edebiyatinda tahkiye gelenegi bulunmaktadir. Romanin yerini tutan tahkiye tiirleri
ise sunlardir: halk hikayeleri, destanlar, efsaneler, mesneviler, Dede Korkut hikayeleri,
meddah hikayeleri... Nitekim Cevdet Kudret’in Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman’in
girisi su sekildedir: “Divan edebiyatimizin Leyli vii Mecnun, Hiisrev ii Sirin, Yusuf u
Ziileyha, v.b. mesnevilerini, Halk edebiyatimizin Kerem ile Asli, Tahir ile Ziihre, Arzu
ile Kanber, v.b. hikayeleri ile, bunlarin disindaki meddah hikayelerini, ayrica Battal Gazi,
Hayber Kalesi, Kan Kalesi, v.b. dinsel-tarihsel hikayeleri bir yana birakirsak,
Avrupa’daki anlamiyla ‘hikaye’ ve ‘roman’ tiirii, Tiirkiye’ye Tanzimat edebiyati ile
girmistir. [lkin geviri yoluyla giren, daha sonra ‘taklit’ ve ‘tanzir’ (nazire yazma) yoluyla
ilk yerli iirlinlerini vermeye baslayan bu tiir, gittikge geliserek ve kisiligini bularak

bugiine kadar gelmistir.”’(Solok, 1977: 11).

Kenan Akyiiz’iin bu konudaki diisiinceleri Cevdet Kudret Solok’un tespitleriyle
paralellik gostermektedir. Kenan Akyliz Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri adl
eserinde Tirk okurunun romanla tanigmadan Once Divan edebiyatinin iriinlerini

okudugunu savunur: “Tiirk okuyucusu c¢esitli kaynaklardan gelen manzum ve mensur
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hikayelerle kars1 karsiya idi. Aydin okuyucu, Divan edebiyatinin manzum ve mensur
eserlerini okuyordu. Hacim bakimindan bazen bir roman biiyiikligiinde de olabilen bu
hikayeler, Divan edebiyatinin siki kuralci zihniyetine tamamiyla baghdirlar. Vakalar
hepsinde ortaktir (Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Zeliha, Vamik u Azra, . . .) Yazarlar, bu
kaliplasmis vakalar tizerinde onemli sayilabilecek higbir degisiklik yapamazlar. Bu
romanlardaki tema, genellikle, romantik yapida ve bazen de ilahilesen bir agktan ibarettir.
Vakanin kurulusunda, c¢oklukla, bir zaman ve mekan karisikligt veya belirsizligi
bulundugu gibi, ger¢ege aykir1 veya ¢ok asir1 olaylar da yer alir. Kahramanlar ise, hep
aynl sahislardir; hayatla ve toplumla hig¢bir ilgileri yoktur. Bu kahramanlarin arasina,
masallarda oldugu gibi, cinler, periler, cadilar da karigir. Tasvirler genel olarak asiri
karakterde ve siibjektif oldugu gibi, bunlara Divan siirlerinin biitiin klise benzetmeleri de
girer. Manzum hikayelerdeki mazmun hakimiyeti, mensur hikayelerde yerini seciye terk
eder. Realizme yer vermeyen bu hikdye ve romanlarda dil ¢ok agirdir ve psikolojik
tahlillere de rastlanmaz. Bu mahiyetleriyle, ancak, hacimli ve gelismis bir masal olarak
kabul edilebilirler.” (Akyiiz, 1990: 50). Bu da gosteriyor ki aslinda divan edebiyatinin
manzum ve mensur eserlerinde teknik agidan eksiklikler ve kusurlar bulunmaktadir;
Bunlar olay orgiisiindeki ‘asir1 tesadiifler’, ‘karakterlerin tek boyutlulugu’ ‘konularin

gerceklikten uzakligr’, ‘mutlak kurallarin hakimiyeti’ seklinde siralanabilir.

Batili anlamda roman, edebi bir tiir olarak Tiirk edebiyatinda 1860’tan sonra
yazilmistir. Baslangicta Avrupali romancilardan ¢eviriler yapilmaya baslanir, 6zellikle de
Fransiz romancilarin eserleri ¢evrilir. Daha sonra ise telif eserler verilir. Bu baglamda
roman Tiirk edebiyatina ilk olarak terciime yoluyla girmistir. Fransizcadan terciime edilen
Télémaque eseri Tiirk edebiyati i¢in ilk ¢eviri roman 6zelligini tasimaktadir. Frangois
Fénélon’un (1651-1715) bu eserini Yusuf Kamil Pasa terciime etmistir. Bu sayede Tiirk
edebiyati artik roman tiiriiyle tanismistir. Tabii ki bu ¢eviriden sonra Tiirk edebiyatinda
ceviri eserler verilmeye devam edilmis, bilhassa Fransiz edebiyatinin tesiri kendini
fazlasiyla hissettirmistir, hatta roman terimi de Fransizcadan Tiirk¢eye gecmistir: “Tiirk
aydinlarmin tizerinde genis etkiler yapan ilk romanlar ise; Sefiller (1862), Robenson
Crusoe (1864), Monto Kristo (1871), Atala (1872) ve Pol ve Virjini (1873) gibi biitiin
diinyaca taninmis romanlardir. Bu ¢evirilerden sonra da, Tanzimat devrinin sonuna kadar,
ceviri roman biiylik bir verimlilikle devam etmis ve hissi romanlarla birlikte bilhassa

macera romanlar1 genis bir ragbet gormiistiir. Bu devirde eserleri en ¢ok ¢evrilen yabanci
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romancilar arasinda Lamartine, A. Dumas Fils (A. Diima Fis), Octave Feuillet (Oktav
Foye), Hector Malot (Hektoi- Malo), Paul de Kock (Pol d6 Kok), Xavier de Montepin
(Ksaviye do Montepen), Eugene Sue (Ojen Sii), Ponson de Terrail (Ponson do Teray),
Frederic Soulie (Frederik Suliye), Emile Richebourg (Emil Risbur), Emile Gaboriau
(Emil Gaboriyo), George Ohnet (Jorj One) dikkati ¢cekerler. Bu listeye, fenni konulardaki
romanlariyla biiyiik bir {in kazanmis olan Jules Verne (Jiil Vern) i de eklemek gerekir.”
(Akytiz, 1990: 49). Bu roman terciimeleri sayesinde “sozlii edebiyata dayali okuyucu
kitlesi” yerini “yazili edebiyata dayali bir okuyucu kitlesine” birakir. Okur, artik daha ¢ok
sorgulamakta, anlatidaki tesadiiflere inanmamakta, daha gercek¢i karakterlere
inanmaktadir. Bunun disinda, Klasik ve Halk edebiyatindaki eserlerin omurgasini

olusturan yukarida ad1 gecen kaideler bir bir yikilir.

Terctime romanlardan sonra ilk yerli roman olan Taassuk-1 Talat ve Fitnat (Talat
ve Fitnat'm Agklar1) Semsettin Sami tarafindan 1872°de yayimlanmustir. Yani Télémaque
eserinden 10 y1l sonra ilk kez bir telif eserin yayimlanmasi, yazarlarin roman teknigini ne
kadar siirede 6grendiklerini gostermektedir. Artik Tiirk edebiyatinda telif roman yazma
gelenegi baslar ve Namik Kemal Intibah ve Cezmi’yi, Ahmet Mithat Efendi Hasan
Mellah ve Hiiseyin Fellah1, Samipasazade Sezai Sergiizest’i yazar. Bu siireci Nurullah
Cetin su sekilde ifade etmektedir: “Tanzimat doneminde Batili anlamda romana gegis
birdenbire olmaz. Arada bir gegis siireci vardir. i1k Tiirk romanlarinda geleneksel Tiirk
anlati metinlerinden bolca izler goriiliir. Mesela Semsettin Sami’nin Taassuk-1 Tal’at ve
Fitnat (1872) ve Ahmet Mithat’in Hasan Mellah (1874) adli romanlarinda asag1 yukari
geleneksel Tiirk halk hikdye anlayisinin kurgusal yapisini gérmek miimkiindiir. Ancak
zamanla Tiirk romani, geleneksel anlat1 6zelliklerinden ve unsurlarindan siyrilarak kendi

0zglin tlirtine kavusmustur.”’(Cetin, 2012: 51).

Tabii ki teknik agidan bakildiginda Tanzimat romanlarinin bir¢ogu kusurludur.
Kusurlarin olusmasindaki en biiyiik etken ‘romantizm’ akimidir. Romantizm akiminin
etkisiyle yazarlar eserlerini orta yerden kesip okuyucuya ders ve bilgi vermektedirler. Bu
da teknik agidan ¢ok biiylik bir sorun tegkil etmektedir. Bu donemin yazarlari; romant,
halki egitmekte bir ara¢ olarak gordiikleri i¢in teknikten ¢ok igerige odaklanmislardir,
onlar igin tslup ikinci veya ti¢iincii plandadir. Stiphesiz ki yeni bir tiir ile tanisan Tiirk
edebiyatinin bu kusuru, yazarlarin roman tiiriinii ilk kez deneyimlemesinden de

kaynaklanmaktadir. Ahmet Mithat Efendi’nin romanlari, bu sayilan nedenlerden dolayi



teknik acidan kusurludur; lakin ‘roman yazma teknigi’ konusunu giindeme getiren ilk
kisilerden biri de yine kendisidir. Ahmet Mithat’in “Hikaye, Tasvir ve Tahriri” adli metni
Tanzimat Donemi’nde roman teknigini sorgulayan bir metindir. Bu tez ¢alismasinin da
temelini olusturan teknik unsurlarin ilk dizgesel sekli “Hikaye, Tasvir ve Tahriri” adli
eserde goriilmektedir. Bu eser Handan Inci’nin goriisiine gore, Tiirk edebiyatindaki ilk
sistematik diigiince ve romanin teknik acidan kusurlari {izerine yayimlanmig ilk

calismadir. (Inci, 2005).

Calismanin konusu olan teknik unsurlarin Tanzimat romaninda nasil kullanildigini
Cevdet Kudret soyle aciklamaktadir: “Tanzimat edebiyatinin ilk doneminde yetisen ve
romantizm akiminin etkisi altinda kalan yazarlarin eserlerinde bu akimin bir 6zelligi

olarak:
a. Tesadiiflere ¢ok yer verilmistir

b. Yazarlarin kisiligi gizlenmemis; ikide bir okuyucuya ‘Ey kari’ diye seslenilmis;

olaylar, okuyucularla konusa konusa yiiriitilmiistiir.
c. Sirasi diistiikge, vakanin yliriiyiisii durdurulmus, birtakim bilgiler verilmistir.

¢. Roman araciligiyla bireyi egitme ve toplumu diizeltme amaci gozetilmis, bunun
icin de siyaset, din, ahlak, felsefe, vb. ile ilgili diisiince ve bilgiler ya vakanin yiiriiylisii
durdurulup dogrudan dogruya, ya da olaylarin oriiliisiiyle dolayli olarak okuyucuya

iletilmistir.

d. Eser kahramanlar1 cogu zaman hayattan alinmis tabii ve canli kisiler olmakla

birlikte, kimi zaman olaganiistii olaylara ve insanlara yer verilmistir.

e. Kahramanlar ¢ogu zaman tek yonliidiir, yani iyiler hepten iyi, kotiiler hepten
kotiidiir. (...)” (Solok, 1977: 23-26). Iste tiim bunlar diisiiniildiigiinde Tanzimat
romaninin teknik agidan neden kusurlu oldugu ortaya ¢ikmis olur. Divan ve halk

edebiyati iirlinlerinin kurgusu bu dénemin romaninin kurgusunda etkili olmustur.

Modern anlamda romanlarin yazildig1 ve roman teknigi agisindan Batili romanlara
yakin bir seviyede olunan Servet-i Fiinin Dénemi’nde ise durum ¢ok farklidir. Bu dénem
ismini ‘Fenlerin Zenginligi’ anlamima gelen Servet-i Fiinlin dergisinden almaktadir.
Servet-i Fiinin, Bat1 tesirinde gelisen Tiirk edebiyatinin 19. ylizy1l sonlarinda (1896-

1901) oldukga dar bir zaman1 kapsayan; fakat yogun bir Batililasma siirecine girilen bir



donemdir. Servet-i Fiinin Ddnemi’nde Bati teknigine uygun ilk eserler verilmeye
baslanmig ve artik Tiirk romani olgunluga ulagsmistir. Bu donemde romantizm akimi
etkisini kaybetmis ve realizm akimi 6nem kazanmuis, artik yazarlar realist bakis acisiyla

romanlar yazmaya baslamistir.

Tiirk edebiyatinda romancilik geleneginin en iyi yazarlarindan biri Halid Ziya
Usakligil’dir. Edebiyat tarih¢ileri modern anlamda Tiirk romanciligint onunla baglatirlar.
Tanpinar’in da dedigi gibi bizde romancilik onunla baglar. “Bizde asil romancilik Halid
Ziya ile baglar. Namik Kemal, roman nev'ini sadece denemede kaldi. Onunla hemen ayni1
yillarda ise baslayan Ahmet Mithat Efendi'nin halk kitlesine okuma zevkini agilamaktaki
hizmeti inkar edilemez. Fakat sanat eserinin ilk sart1 olan sekilden daima mahrumdu.
Eserlerinde bir¢ok meselelere dokunmasina, hayatimizdaki aykiriliklar1 gérmesine, hatta
sOyle boyle siiriikleyici bir vak'a icat edebilmek kabiliyetine ragmen, yazdiklarina hi¢ bir
hayat sicakligi gecirmedi.’” (Tanpinar, 1969: 275). Tanpinar’in da burada vurguladigi en
onemli etkenlerden biri sekildir. “Sanat, sanat i¢indir’’ anlayisinin hakim oldugu bu
dénemde, edebi eserin bigimsel 6zelliklerinde yani sekilde biiyiik mesafe kat edilmistir.

Burada ‘sekil” kelimesinden ‘anlatim tekniklerini’ anlamak gerekir.

Halit Ziya Usakligil, modern anlamda veya baska bir tabirle Batili anlamda ilk
roman olan Mai ve Siyah 1 kaleme almigtir. Mai ve Siyah romaninin modern veya Batili
olarak degerlendirilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri teknik unsurlarin gozetilerek
yazilmasidir. Iste tam da bu noktada ‘teknik unsurlar’in ne kadar miihim oldugunu
vurgulamak gerekir. Edebiyat tarihine bakildiginda Batili anlamda bir roman ifadesinin
kullanilmasimi saglayan bu unsurlar ¢alismanin amacini olusturmustur. Tanpinar’in
yukaridaki sOylemleri bu c¢alismanin Onemini goézler Oniine sermis olur; zira bu
caligmanin esasini olusturan Ayfer Tung; her romaninda onlarca teknigi harmanlayip
kullanmaktadir, bu da s6z konusu yazarin romanda teknik unsurlar bahsinde ne kadar

gelismis oldugunu gostermektedir.

Milli Edebiyat Donemi’ne baktigimiz zaman ise durum daha farklidir. 1908°de II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra ortaya ¢ikan ulusguluk fikri sosyal hayatta etkili oldugu
kadar edebiyatta da etkili olmustur. “Milli Edebiyat” fikri ile yerel kaynaklara doniis
saglanmis ve milliyet¢i bir edebiyat anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Omer Seyfettin, Ziya
Gokalp ve Ali Canip Yontem 1911°de Selanik’te Gen¢ Kalemler dergisinin etrafinda bir
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araya gelirler ve bu dergide Yeni Lisan makalesini yayimlarlar, boylece yeni ve milli bir
edebiyat anlayis1 yavas yavas etkisini gdstermeye baslar. Ozcan Bayrak, Milli edebiyatin
gelisimini II. Mesrutiyet’e ve basimin aktifli§ine baglar: “1908’de II. Mesrutiyet’in
olusturdugu ortam ve bu donemde basin hayatinin aktifligi Milli Edebiyat Donemi’nin
ilk kivilcimlarini olusturur. Milli Edebiyat doneminin sinirlart {izerinde bir birliktelige
ulasilmamasindaki en biiyiik sebep; bir beyanname yayinlayarak baglanmamasidir. Bu
konu iizerine ¢alismis olan bir¢ok aydin, bu hareketin Geng Kalemler dergisinde 1911°de

yayinlanan Yeni Lisan makalesini baslangi¢ olarak almaktadir.”” (Bayrak, 2009: 44).

Milli Edebiyat Donemi’nde roman hem tematik a¢idan hem de yapi unsurlari
bakimindan olduk¢a degismistir. Berna Moran tematik degisikligi soyle aciklamaktadir:
“Roman alaninda diisiiniildiiginde bu akimin iki 6zelligini s6z konusu etmek gerekir.
Birincisi, milli konulara, yerli yasama yonelmek ilkesi; ikincisi de sozlii gelenekten gelen
halk edebiyatin1 yeniden degerlendirmek ilkesi. Milli Edebiyat akimi, yazarlar, yerli
konulara, her simniftan halki anlatmaya ¢agirirken, Osmanli edebiyatinda s6z konusu
edilmeyen Anadolu konusuna da ¢agirmis oluyordu.” (Moran, 1991: 16). Olay orgiisiinde
artik toplumsal sorunlar, Kurtulus Savasi, 6zgiirliik miicadelesi ve Anadolu islenmistir.
Servet-i Finin Donemi’ndeki karakterler halka uzak kalmustir, Istanbul cevresinde
yetisen list ztimreden se¢ilmistir. Milli edebiyat romanlarindaki kahramanlara baktigimiz
zaman bizzat Anadolu insanmi gdrmekteyiz. Mekan olarak ilk kez Istanbul digina
cikilmis ve Anadolu’ya gidilmistir. ‘Roman zamaniyla’ ‘gercek zaman’ paralellik

gostermektedir.

“Yazar topluma ayna tutan kisidir.”, fikrini benimseyen Milli Edebiyat sanatgilari,
eserlerinde kurtulug miicadelesini biitiin ¢iplakligiyla anlatmislardir. Eserlerine konu olan
en 6nemli olay ‘mili miicadele’dir. Nitekim yazarlarin bir¢ogu bizzat Kurtulug Savasi’na
katilmig, boylece gozlemledikleri hususlar1 eserlerine rahatlikla aktarmislar. Yazarlar,
realizm ve natiiralizm akimimi kullanarak Anadolu insanini ve o doneme ait kendi
gozlemlerini gercekgi bir tislupla ve betimlemelerle okura yansitmislardir; bu yiizden bu
dénem romaninda betimleme teknigi olduk¢a énemlidir. Ote yandan romancilar, iilkede
olup bitenleri halka anlatmak i¢in ve halkta bir farkindalik yaratmak i¢in edebiyati arag
olarak gormiislerdir. Romanlar olusturulurken ‘teknik unsurlar’ 6ncelikli konuma sahip
olmamustir; burada oncelikli olan tek sey ‘milli miicadele’ konusu olmustur, denilebilir

ki icerik iislubun 6niine ge¢gmistir.



Cumbhuriyet Donemi’nin ilk yillarinda yazarlar, ¢cogunlukla toplumu ele almislardir.
Toplumun yasamimi biitiin gercekligiyle anlatmiglardir. Teknik ve tematik agidan

Cumhuriyet Dénemi romanlarini dért ana boliimde incelemek daha dogru olur.

Milli Edebiyat Zevk ve Anlayisini Siirdiirenler: Milli Edebiyat akimina bagli kalan
ve o donemden cumhuriyete kadar yazarligini siirdiiren yazarlardir. Konu olarak Birinci
Diinya Savasi’ni ve Milli Miicadele’yi, Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 anlatmislardir. Resat
Nuri Gilintekin, Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu bu akima bagli kalarak

eserlerini yazmislardir. Bu donemde teknik acidan gercek¢i romanlar yazilmistir.

Toplumcu Gergekei Anlayisla Yazan Sanatgilar: Bu donemin yazarlari yonlerini
Anadolu’ya ¢evirmisler; halkin ¢ektigi sikintilari, is¢i sinifinin yasayisini, kdyden kente
gbclin olusturdugu sorunlari, Koy Enstitiisii gibi konular1 toplumsal gercekeilikle
anlatmislardir. Kemal Tahir, Orhan Kemal, Yasar Kemal, Talip Apaydin, Sabahattin Ali,

Fakir Baykurt, Sadri Ertem gibi yazarlar eserlerini bu anlayisla yazmislardir.

Bireyin I¢ Diinyasii Esas Alan Sanatcilar: insanin psikolojisini ele alip psikoloji
biliminden ve Freud’un goriislerinden yararlanmislardir. Sanatcilar, bireyin toplumdan
kacisini, ruh halini, bunalimlarini ve bunalimlara neden olan olaylar1 ve bilingaltini
anlatmislardir. Bireyi gercekei bir sekilde ele alip psikolojik olarak betimlemislerdir.
Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar, Tarik Bugra, Mustafa Kutlu, Abdiilhak Sinasi

Hisar gibi yazarlar bu akima bagli eserler vermislerdir.

Modernizmi Esas Alan Sanatc¢ilar: Yazarlar, bireyin toplumdan kagisini,
kalabaliklar i¢indeki yalnizligini, karmasik ruh halini, isyanin1 anlatir; bunu da geleneksel
roman kaliplarina uymadan yaparlar. Bu tez ¢alismasinin da konusunu olusturan teknik
unsurlarla, farkli dil ve anlatimlarla ve gelenege karsi ¢ikarak bunu uygularlar. Bu
donemin sanatgilar1 alegorik bir anlatim kullanirlar, klasik roman yazma tekniklerini
reddederler, siirsel sdyleyislerden yararlanirlar, semboller ve ¢agrisimlar kullanirlar.
Yusuf Atilgan, Bilge Karasu, Ferit Edgii, Oguz Atay, Orhan Pamuk gibi yazarlar

eserlerini bu anlayisla olusturmuslardir.

Ayfer Tung da modernizmin ve postmodernizmin imkanlarin1 kullanarak eserler
yazdigi i¢in bu iki kavrami daha detayli incelemek gerekir. Modernizm, Bati edebiyatinda
20. yiizyilin baslarinda, postmodernizm ise 20. yiizyilin ikinci yarisinda gorilmiistiir.

Modernizm ‘su an1’ Kapsar ve ‘yeni olan’ anlaminda kullanilir. “Aydinlanma hareketine
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dayal1 olan “modern” kelimesi latince ‘modernus’ kelimesinden tiiretilmistir. Modernus
ise latince ‘Modo’dan tiiretilmistir ki bu kelimenin anlami ‘hemen simdi’ demektir.
‘Modern’ kelimesi latince ‘Modernus’ sekliyle ilk defa 5. yiizyilda Hiristiyan diinyasini
Romali ve Pagan gegmisten ayirmak i¢in kullanildi.” (Kizilgelik, 1994: 87).

Postmodernizm ise ‘modern sonrasi’ anlaminda kullanilir. Bu baglamda
postmodernizm, modernizmin bir uzantisi durumundadir, birgok Ozelligini
modernizmden almistir da denilebilir. “Postmodernizm tanimlamasi yaparken karisikliga
yol agan ‘post’ Onekinden ne anlasildigidir. ‘Post-modernizm’in  ‘post’ Oneki
‘modernizmin sonucu’, ‘modernizmin devami’, ‘modernizmin gelismis hali’,
‘modernizmin inkar1’ ya da ‘modernizmin reddi’ olarak degerlendirilebilmektedir. Terim
bugiine kadar bunlarin hepsinin ya da bir kisminin karisimi olarak cesitli sekillerde
kullanilagelmistir.” (Appiganesi, 1998: 4). Bu da gosteriyor ki postmodernizmi

modernizmden ayr1 diistinmek miimkiin degildir.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar ¢esitli evreler gegiren Tiirk romani, Bati’dan ¢ok
sonra postmodern anlatim tekniklerine yonelmistir, Ramazan Korkmaz’a gore ilk kez
1950 yillarinda Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan klasik anlatimin disina ¢ikilip farkl
anlatim teknikleri kullanilmigtir. (Korkmaz, 2013: 518).

Ramazan Korkmaz’a gore Tiirk edebiyatinda postmodernizmin onciisii Oguz
Atay’dir. “70’1i yillarda Oguz Atay’in Tutunmayanlar ve Tehlikeli Oyunlar romanlarinda
goriilen postmodern akim, 80°li yillardan Yusuf Atilgan (Anayurt Oteli), Piar Kiir (
Yarin Yarin, Bir Cinayet Romant), Adalet Agaoglu ( Bir Diigiin Gecesi ), Bilge Karasu
(Kilavuz), Nazli Eray (4rzu Sapaginda Inecek Var), Latife Tekin( Sevgili Arsiz Oliim),
Orhan Pamuk (Kara Kitap, Yeni Hayat) tarafindan basariyla uygulandi.” (Korkmaz,
2013: 519).

Tiirk romanmin gegirmis oldugu tiim bu evrelere bakildigi zaman her edebi
donemin arkasinda, tarihi olaylar, kiiltiirel ve sosyolojik degismeler vardir. Tarihi olaylar
Tirk edebiyatin1 donemlere ayirirken bize kaynaklik eder; zira her donemde tarih ile i¢
ice olan edebiyat yasanan biitiin olaylardan etkilenmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar
“Modern Tiirk edebiyati bir medeniyet kriziyle baglar.” der ve devam eder: “Bugiinkii
Tiirk edebiyatinda mevcut cereyanlart inceleyebilmek i¢in birkag biiyiik realite tizerinde

durmak ve bilhassa, bu edebiyatin, bir medeniyet degismesinin neticesi olarak dogdugunu



g6z onilinde tutmak gerekir. 1826'da, Yenigerilerin ortadan kaldirilmasiyla baglayan ve
1839'da Tanzimat Fermani’yla devlet miiesseselerinin ve cemiyet biinyesinin yavas yavas
Avrupalilasmasina varan ve sirastyla 1876'da Birinci Mesrutiyet, 1908'de Ikinci
Mesrutiyet devrelerini idrak eden bu medeniyet krizi, 1923'te Cumhuriyet'in ilani,
Ankara'nin baskent olusu, Atatiirk inkilaplar1 gibi kesin manzarali safhalarla Tiirk
cemiyetinin buglinkii durumuna kadar gelir. Bu hadiselerin ve tarihlerin yan1 basinda
Imparatorlugun dagilmasi1 (1918), laisizm ve halk¢iligin devlet programlarinda yer

almasi, kadin hiirriyeti gibi mithim vakialar1 da saymak lazimdir.”” (Tanpinar, 1995: 101).

Teknik ve tematik agidan Tirk romanmin gegirmis oldugu tiim bu evrelere
degindikten sonra Ayfer Tun¢’un roman anlayisi ve romanlarinda kullandig1 ‘anlatim
teknikleri’ ele alinacaktir. Ayfer Tung ilk romant olan Kapak Kizi’n1 1992 yilinda yazar.
Bu romandan sonra bes roman daha yazar ve hepsinde de yeni anlatim tekniklerini
kullanarak postmodern bir kimlik ile yazin hayatina devam eder. Ayfer Tung, dilin ve
anlatim tekniklerinin biitiin imkanlarindan yararlanmaya calismig, hem oykiilerinde hem
de romanlarinda konu kadar tslubun da tizerinde durmustur. Postmodernizmin Oguz
Atay’la baslatildig1 yukarida belirtilmisti. Ayfer Tung’un da edebi seriiveni Oguz Atay’la
baslar: “Oguz Atay iiniversite hayatimin en giizel kesiflerinden biridir. Melih diye bir
arkadasim vardi, Galatasaray Lisesi grubundan. Bir giin elinde birkac tane 'Tehlikeli
Oyunlar’la geldi, ‘Alin bunu, iyi yazardir,” diyerek kitaplar1 bize satti. Sinan
Yaymlari’ndan ¢ikmis, epeyce sararmis. Depodan ¢ikmisti herhalde. Bunu Oguz Atay’la
ilgili bir yazimda yazdim. Boyle bdyle bir diinya kurduk biz, ilmek ilmek. 12 Eyliil
karanhiginin tek faydasi i¢imize kapanip kendimizi ve 1yi edebiyati kesfetmemiz oldu.

Kendi kiymetlerimizi ellerimizi kanatarak bulduk.” (Inci, 2014: 138).

Ayfer Tung bir kurmaca yazaridir, yazinsal gelenegimizde var olan edebi metinlerin
disinda bir teknikle eser vermektedir. Okura iletmek istedigi mesaj1 dogrudan anlatimla
vermez, okuyucuyu aktif kilarak, okurdan metnin sonunda yorum yapmasini bekler.
Gergek yasama bagli kalmaz; fakat her eserinde de mutlaka gergek yasamdan izler
goriiniir. Handan Inci’ye verdigi roportajinda kendini su sekilde ifade eder: “Ben kurmaca
yazariyim ama yazdiklarimin bir yerinin mutlaka ger¢ege degmesini isterim ya da gergek
hayatin bir an1, bir sdzii beni yazmaya iter demek daha dogru. Ote yandan gergekle de
zorum vardir, deforme etmek isterim, alisilmisin disindaki form etki yaratir, bizi gergek

hakkinda diisiindiiriir.” (Inci, 2014: 34).
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Cagimizda roman yazarlarinin kullanmig olduklar teknikler degismis ve gelismis,
ayn1 zamanda okuyucu profili de degismistir. Okudugunu yorumlayan, kendi zihninde
anlamlandiran, daha ¢ok arastiran, egitim diizeyi yiiksek okur kitlesi ortaya ¢ikmistir.
Artik okur, sadece anlatilanla degil nasil anlatildigiyla da ilgileniyor. Iste tam da bu
noktada Ayfer Tung¢’un romanlar1 iizerine yapilmis olan bu anlatim teknikleri ¢aligmast,
oldukca 6nem arz etmektedir. 21. yiizyilda yazarlarin da okuyucularin da estetik algisi
degismistir, bunu bilen Ayfer Tung, eserlerinde dili ¢ok daha etkili kullanmaya
calismustir. 1960 sonrasi yazarlarin birgogu romanlarini anlatim tekniklerinin ve dilin
lizerine insa etmistir; boylece bakis acisi, anlatict ve anlatim teknikleri son derece 6nem

kazanan konular arasina girmistir.

Ayfer Tung’un Kapak Kizi, Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi,
Yesil Peri Gecesi, Suzan Defter, Diinya Agrist, Al?lkldlf Delidir ya da Yazi Tura
romanlarinda kullanmig oldugu anlatim teknikleri hem kendisi i¢in hem de modern
edebiyatimiz agisindan olduk¢a Onemlidir, bu ylizden daha once teknik agidan ele

alinmayan bu romanlar bu ¢alismayla incelenmistir.

Bu calisma Mehmet Tekin’in Roman Sanati 1 kitabi merkeze alinarak
olusturulmustur. Incelemeye tabi tutulan s6z konusu romanlar, ‘materyal unsurlar’
acisindan bagka c¢alismalar tarafindan incelendiginden bu calismada o unsurlara
deginilmeyecektir. Adi gecen romanlar1 teknik agidan irdeleyen baska bir ¢alisma
yapilmadigindan Ayfer Tung¢’un bu alt1 romani ‘teknik unsurlar’ yani ‘anlatim teknikleri’

cercevesinde incelenmistir.



11

BIiRINCI BOLUM
1. AYFER TUNC’UN HAYATI, EDEBI KiSiLiGi, ESERLERI

1. 1. HAYATI

Ayfer Tung 2 Mart 1964’te ili¢ ¢ocuklu bir ailenin ortanca ¢ocugu olarak
Adapazari’nda diinyaya gelir. Kendinden 9 yas biiylik bir ablas1 ve kiigiik bir kiz kardesi
vardir. Annesi Yildiz Tung’un ailesi Kafkaslardan Rize’ye go¢ etmistir. Babas1 Bedri
Tung’un ailesi ise Bulgaristan gd¢menidir. iki taraftan da gd¢men olan ailenin cocugu
olarak diinyaya gelen Ayfer Tung, bu kiiltlir ¢esitligini kuskusuz eserlerinde malzeme
olarak kullanmistir. Babast Bedri Tun¢ Ogretmendir, babasinin tayini sebebiyle aile
Adapazari’ndan Mardin’e gider. 1968°de babasi trafik kazasinda hayatini kaybeder; bu
yiizden Yildiz Tung, ii¢ kizin1 yanina alip tekrardan Adapazari’na doner. Ayfer Tung
1968°de heniiz ii¢ bucuk yasindadir. Kii¢iik yasta babasini kaybeden Tung, bundan ¢ok
etkilenir; fakat gegmisteki kotii anilarin birgogunu belleginden siler ve segici bir hafiza
olusturur zihninde bunu da soyle agiklar: “En ¢ok beni sevdigi soylenen birini kaybetmis
olmamin yarattig1 aciyla bas etme yoluydu sanirim, acidan kagma, kayip duygusunu
bertaraf etme. Benlik kendini korumanin yolunu buluyor, bende secgici hafiza olarak
tezahiir etti diye diislinliyorum. Hala dyleyim, hayatimi sonrasinda da etkilemis olaylar
harig, kotii anilar1 hatirlamam. Gegmis gegmistir, giizel kisimlarini hatirlarim. Bu yiizden
olsa gerek ge¢misi konusup aglasmaktan da hoslanmam.” (Inci, 2014: 27).

Aile, Y1ldiz Tung’un akrabalarinin da yasadig biiyiik bir evde, kalabalik bir sekilde
yasamaya baslar. Bu kalabalik insan toplulugu da muhakkak ki Ayfer Tun¢’un karakter
yaratmada isine yaramistir. Y1ldiz Tung, ii¢ cocuguyla Adapazari, Izmit arasinda gidip
gelmistir. Hayatin1 c¢ocuklarina adamis, kendinden emin, giiclii bir kadindir. Tung
feminizmin ilk izlerini annesinde gérmiistiir ve ona ¢ok benzemektedir. “Dayim sonra
fark ettigim baska bir sey daha yapti. Geziye onun arabasiyla ¢ikmistik. Genellikle o
kullantyordu. Ama sehirlere yaklastigimizda, “Ben yoruldum, biraz da sen kullan,”
diyerek direksiyonu bana veriyordu. Ugiincii sehirde filan bunu bilingli yaptigmin farkina
vardim. Sehre araba kullanan bir kadin girsin istiyordu. Yani senin erkegin yaninda
gezdirdigi bir kadin degil, geziyi idare eden kadin oldugunu gostermek istiyor. Sehrin
cinsiyet¢iligine inat yapiyordu bunu. Bizim ailede kadinlar genellikle idare edilen

olmadilar. Hep kendi hayatlarina hakimdiler. Sende de Oyle bir sey var ama, dedigim
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dedik... Annen de mi Oyleydi? Kesinlikle. Karadenizli kadinlar genellikle oyledir.
Annemin babasi Rizeli, ben de dedemin genlerini tasiyor olabilirim. Annem biri kiz, alt1
kardesi olan otoriter, giiclii bir kadind1. Hi¢ kimsenin hayatin1 yonetmesine izin vermedi.
Kadinlarin basarilarindan ¢ok memnuniyet duyardi. Kendinden feministti yani, dogal bir
sekilde. Beni gonderdigi Erenkdy Kiz Lisesi’ni de ilk kadin astronom, ilk kadin Yargitay
{iyesi vs. oradan ¢ikmis diye yere gdge koyamazdi.” (Inci, 2014: 33).

Tung, ilkokula Adapazari’nda baslar. Ablas1 bu siralarda Izmit’te dgretmendir bu
yiizden aile ablasinin yanina gider, Ayfer Tun¢ da izmit’te ilkokula devam eder. Daha
sonra tekrar Adapazari’na donerler ve ortaokulu Adapazari’nda okur. Liseyi ise Erenkoy
Kiz Lisesi’nde yatili okur. Erenkdy Kiz Lisesi’nden sonra, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesini kazanir ve 1987°de {iniversiteden mezun olur.

Ayfer Tung, kiiciik yasta okumaya ve edebiyata ilgi duyar. Ilkokul iiciincii sinifta
okuma serliveninin bagladigin1 ifade eder. Egitimci bir ailenin ¢ocugu oldugu igin
kitaplara ulasmak ve onlarla dost olmak ¢ok zor olmamustir. Aysecik serisi, Pal Sokaginin
Cocuklar, Kaptan Swing ve Zagor, Kasagi, Son Mohikan gibi Kitaplar onun okuma
aliskanligr kazandig1 favori kitaplaridir. Tabii ki bu ilk ¢ocukluk kitaplarinin yaninda
Tiirk klasiklerini okumaya da erken yasta baglamistir. “Bana ger¢ek anlamda edebiyat
tadr veren, hatirladigim ilk kitap Milliyet Cocuk kitaplarindan ¢ikan En Giizel Se¢me
Tiirk Hikayeleri’dir. (Inci, 2014: 47). Ayfer Tung’un babasinin 6gretmen olmasi
hasebiyle evlerinde hep kitap bulunur ve kitap onun i¢in uzak bir nesne durumuna higbir
zaman diismez. “Evimizde hep kitap vardi, babam 6gretmen oldugu i¢in. Annem gazete
dergi okumaya diiskiindii. Ablam enistem ¢ok roman okurlardi. O zaman televizyon da
yoktu. Televizyon ¢iktiktan sonra onlar da okumay1 hemen hemen biraktilar diyebilirim.
Ilkokuldaydim daha, Yasar Kemalleri, Orhan Kemalleri, Fakir Baykurtlari, Kemal
Tahirleri okudugumda. Ablamlar bu yazarlarin her ¢ikan kitabini alirlardi. Kerime Nadir,
Muazzez Tahsin Berkand falan da okurdum, ablam onlar1 da alirdi. Daha ilkokuldayken
biitiin Kerime Nadirleri okumustum. Fotoroman okumazlardi, tanidiklarda, misafirlikte
falan rastlarsam alip okurdum. Ama fotoromana hig diiskiin olmadim.” (Inci, 2014: 50).

Okumanin yaninda yazma seriiveni de yine ilkokul siralarinda baglar. O zamanlar
Kemalettin Tugcu nun hikayelerini okur ve o hikayelerden ok etkilenir. Ikinci sinifta ise
ilk roman denemesini gergeklestirir. Yazma seriiveniyle ilgili bilgiler edebi hayati

boliimiinde ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir.
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Erenkoy Kiz Lisesi’nde giderek okudugu yazar ¢esitliligi artar. Adalet Agaoglu’nu,
Fiiruzan’1, Sevgi Soysal’1, Tomris Uyar’1 okur. Universitede ise Oguz Atay, Tezer Ozlii,
James Joyce, Thomas Mann, Virginia Woolf, Albert Camus, Jean Paul Sartre, Simon de
Beauvoir gibi yazarlarin eserlerini okur. Universitedeyken arkadaslariyla beraber yazi
adina ilk gergek deneyimini gerceklestirir ve “Tanim” dergisini ¢ikarir. Gergi dergi iki
say1 tek ¢iktiysa da Ayfer Tung’un ilk yazi deneyimi oldugu i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu
kisa siireli dergi seriiveninden sonra tiniversiteden mezun olur ve “Sokak” dergisinde
calismaya baglar. Bir siire hep boyle dergi ve gazetelerde ¢alismaya devam eder bunlardan
bazilari: Giines, Milliyet, Yeni Yiizyil... Daha sonra TRT i¢in edebiyat uyarlamalari
yapmaya baslar. {lk zamanlar Tiirk yazarlarm eserlerini senaryolastirir; fakat daha sonra
artik kendi senaryolarini yazmaya baslar. Ayfer Tung’un 6ykiisii Alafranga Ihtiyarlar’in
uyarlamasi “Ah” adiyla g¢ekilir. Sait Faik'in Havada Bulut eserinden uyarladigi senaryo
da yine TRT tarafindan ¢ekilir.

1. 2. EDEBI KiSILIGi

Ayfer Tung; edebiyatla, kitaplarla i¢ ige bir gocukluk donemi gegirmistir. Tung’un
hem babasi hem de ablas1 6gretmendir bu yiizden egitimci bir ailenin gocugu olarak émrii
okumakla ve egitimle geger. Cocuklugundan beri edebiyata, yaziya ilgisi vardir ve hatta
roman yazmaya kendi deyimiyle ilkokul ikide baslar. “Ilkokul ikide, Izmit’te otururken
roman yazmaya karar vermistim. Komik, ¢ocuke¢a bir ciiret, ben de yazabilirim diye
baslamistim, anneme okumustum ilk.” (inci, 2014: 63).

Tung, roman yazmaya taklit yoluyla baslamaktadir. Bu bir anlamda ‘mimesis’
kavraminin yansimasidir. Aristo,” mimesisi” “Taklit etmede kullanilan arac, taklit edilen
nesneler ve taklit sekli” (Aristoteles, 2017: 35-36) olarak tanimlar. Mimesis, bir taklit
durumudur elbette; fakat ayn1 zamanda acik bir sekilde kopyaciliktan uzaktir. Mimesis;
yeniden bir iretim igine girmek, yorumlamak, var olan seyin {izerinde oynamalarda
bulunmaktir. Ayfer Tung¢ da c¢ocukken okudugu Kemalettin Tugcu’nun eserlerinden
oldukga fazla etkilenir ve daha ilkokul ikideyken onu taklit ederek bir roman yazar.
“Kemalettin Tugcu oOzenmesi, ne olacak? Adim hi¢ hatirlamiyorum ama konu
yoksulluktu. Ug kiz kardes vardi. Cok basit, Kemalettin Tugcu art1 kendi ¢ekirdek ailem.”
(Inci, 2014: 64).

Daha ilkokul siralarinda Tiirk edebiyatinin klasiklerini okumaya baslar. Babasinin

ve ablasinin 6gretmen olmasi onun bu klasiklere ulagmasinda biiyiik rol oynar. Tiirk



14

klasikleriyle biiyiiyen bir ¢ocuktur Ayfer Tung. “Ilkokuldaydim daha, Yasar Kemalleri,
Orhan Kemalleri, Fakir Baykurtlari, Kemal Tahirleri okudugumda. Ablamlar bu
yazarlarin her ¢ikan kitabini alirlardi. Kerime Nadir, Muazzez Tahsin Berkand falan da
okurdum.” (Inci, 2014: 50).

Cocuklugundan beri siirekli kitap okuyan Tung, edebiyata da aslinda bu sayede

yonelir, dnce iyi bir okur sonra iyi bir edebiyatc1 olur. Ozellikle de Tiirk edebiyatinin gok
1yi bir okuyucusudur. Cocukken okudugu kitaplar onda ¢ok biiyiik etki yaratmis olmali
ki o donemlerde okuduklarini hala unutmamistir. “Bana ger¢ek anlamda edebiyat tadi
veren, hatirladigim ilk kitap Milliyet Cocuk kitaplarindan ¢ikan En Giizel Segme Tiirk
Hikayeleri'dir.” (Inci, 2014: 47).
Ayfer Tung yazarlig1 boyunca eserlerinde genellikle insanlarin kirik ve pargalanmis
hayatlarini anlatir. Kirik hayatlarin belki de en biiyiik taniklarindan biri kendisidir. Liseyi
Erenkoy Kiz Lisesi’nde yatili okudugu igin daha gocuk yasta baslar insan hikayeleri
biriktirmeye. Handan inci, tam da bu noktada Ayfer Tung’a ‘hikaye toplayicisi’® (Inci,
2014: 361) diyerek yazarin gerceklikle olan bagin1 vurgulamaktadir.

Yine lise yillarinda okudugu Leyla Erbil’den ¢ok etkilenir, hatta Kkimin
kumasindansin sorusuna da net bir sekilde Leyla Erbil cevabini verir. “Kimin
kumasindansin peki? Leyla Erbil’in. Gergi tam da sayilmam. Baska malzemeler de
karigmis bana. Leyla Erbil’in sert bir kumasi var, daha keskin, daha devrimci. Tabii her
yazarin kumasi kendine dzgiidiir, ancak ruh ortakligindan s6z edebiliriz.” (Inci, 2014: 92)

Tung’un ger¢ek anlamda yazarliga yonelmesi tiniversite yillarina denk gelmektedir.
Universite 6grencisiyken okuldan arkadaslariyla ‘Tamim’ dergisini iki sayr olarak
cikarirlar. Ote yandan ilk kitab1 olan Sak/:’nin hikayelerini de yine bu donemde yazmaya
baslar. Universiteden sonra ‘Sokak’ dergisinde ¢alisir. Daha sonra ‘Giines’ gazetesinde
caligmaya baslar, burada Enis Batur’la olan ¢alismasi oldukga dikkat ¢ekicidir. ‘Milliyet
Sanat’ta kitap tanitimlar1 yapar. Bu dergide calismak onun edebiyat hayatina olduk¢a
katki saglar. Giines gazetesi kapandiktan sonra Yeni Yiizyil’da ¢alismaya baslar. Ayni
zamanda TRT i¢in edebiyattan uyarlama olan film senaryolar yazar. Yeni Yiizyil’daki
isinden ayrildiktan sonra ‘Yapi Kredi’de yaymn yonetmenligine baglar. Tung, Yapi
Kredi’deki isinden o kadar ¢ok etkilenmis olmali ki oray1 bir okul olarak gdrdiigilinii
soyler. “YKY i¢in bir tiniversite daha bitirdim derim, siyasal ve YKY mezunuyum ben.”
(Inci, 2014: 194).
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Edebiyat diinyasina oykii kitabiyla girmistir Tung. 1989°da ilk 6ykii kitabt Sakli’y1
once ‘Varlik’ dergisine gonderir oradan red cevabi alir; fakat Tung yilmaz, sonra ayni
eser 1988-1989 Yunus Nadi Oykii Odiilii’nii kazanir. Saklr’'nin aldig1 bu 8diil ondaki
onaylanma ihtiyacini giderir ve artik kendinden daha emin bir sekilde yazin hayatina
devam eder. Daha sonra 2001°de yayimlanan Bir Maniniz Yoksa Annemler Size Gelecek-
70°li Yillarda Hayatimiz adh eseriyle, 2003 te ‘Uluslararas1 Balkanika Odiilii’nii kazanir.

Tung’un edebi goriisiiniin olusmasinda hem okul yillarinda okudugu yazarlar hem
de c¢alisma hayatinda tanistig1 insanlar etkilidir; ama onun edebi anlayisim1 en cok
etkileyen yerli ve yabanci yazarlar sunlardir: Edip Cansever, Oguz Atay, Leyla Erbil,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Max Frisch, Thomas Bernhard.

Hiiseyin Yasar ve Ramazan Ipek, Edip Cansever’in Bezik Oynayan Kadinlar adl
siir kitabindan Ayfer Tun¢’un Sak/: ve Evvel Otel adli eserlerine izdiisiimler oldugunu
belirtmektedirler. Mukayeseli bir iislupla ele alinan eserlerde Cansever’in Tung’u edebi
acidan etkiledigi somut olarak ortaya konulmaktadir. (Yasar,Ipek: 2018).

Yazin hayatina dykiiyle katilmis olsa da simdiye kadar alti roman yazmistir. Roman
ve Oykiiniin ondaki yerini de kendisi s0yle agiklamaktadir: “Roman ise ailenin agirbasl,
ciddi, ne yaptigini bilen ¢cocugudur. Tiim aile bireylerini sever sevmesine; ama burnu
biiyiiktiir, kibirlidir. Bir ise karigirsa son sozii sdylemeyi tercih eder. Oykiiniin hakkim
korur, niifusa kayitli oldugundan hareketle onu ailenin {iyesi sayar. Roman oykiiyii gizlice
sever, ¢linkii kendi ¢cocuklugunu goriir 6ykiide. Ama siire de, dykiiye de akil vermeye
kalkar. Hirshidir. Tartigmalari o agar, giindemi o degistirir. Akillidir ne de olsa, siir kadar
duygularma yenilmez.” (Tung, 2007: 40).

Tung, hem 1yi bir yazar hem de iyi bir okurdur. Okumay1 6grendiginden beri
yazdigimi sdyler. Okuma ve yazma eylemlerini hep bir arada gotiirmistiir. Zaten iyi bir
yazar olmak i¢in iyi bir okur olmak gerekir, iyi bir sair olmak i¢in iyi bir siir okuyucusu
olmak gerekir. Insan, inceliklerini bilmedigi veya ¢ok ilgilenmedigi bir sanat dalinda

basarili olamaz.

Tung igin yazmak, bir anlamda hayatin i¢inde oldugunu hissetmektir, hayata anlam
vermektir. Hayatin hem iginde hem de disinda olmaktir. Tung, biraz varolusguluk
diistincesiyle doludur. Nitekim eserlerinin birgogunda kahramanlar hep bir varolus
meselesi lizerine konusurlar. Diinya Agrisi'ndaki Miirsit ve Uzay kendi varoluslari

tizerinde diistiniip dururlar.
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Tung i¢in yazmak da edebiyat da her zaman bir ama¢ olmustur. Para kazanmak
gayesiyle eser yazmamistir, yazanlari da elestirmistir. “Geg¢im amag, edebiyat arag
olabilir mi? Olursa ne olur? Iyi ihtimalle higbir sey olmaz.” (Tung, 2007: 66). Dizi-film
senaryo yazarlig1 da yapan Tung, yazarligin bu tarafini arag olarak goriiyor olabilir; fakat

onun i¢in edebiyat ise her zaman ayr1 bir konumdadir.

Ayfer Tung, romanlarinda her tiirlii insanin hikayesine yer verir. Romanlarin olay
orgilisiinde; azinliklar, farkli tercihleri olan bireyler, yalnizlastirilmis kadinlar, hayatin
dongiisiinli sorgulayanlar, sagcilar, solcular, cinsel diirtiileriyle hareket edenler, ahlak
polisleri, gercekten ahlaklilar, 6zellikle yalnizlar, asiklar, topluma kars1 yabancilaganlar,

kaderciler yer alir.

Soyleyis giizelligini 6n planda tutan yazar, lislup konusunda her zaman bir 6nceki
romanindan daha farkli bir seyler ortaya koymaktadir. Onun i¢in romanin konusu kadar
anlattim sekli de Onemlidir. Tung, Tiirk edebiyatinda esine az rastlanan anlatim
tekniklerini denemistir. Suzan Defter, Asiklar Delidir ya da Yazi Tura kitaplari anlatim
teknigi bakimindan edebiyatimizda 6nemli yere sahip iki romandir. Suzan Defter, bir
kadin ve bir erkegin giinliigiinden olusur ve romanin tek rakamli sayfalarini kadin, ¢ift
rakamli sayfalarim1 erkek yazmaktadir. Asiklar Delidir ya da Yaz: Tura roman ise iig
boliimden olugmaktadir “Yaz1’ boliimii bir erkegin bakis agisiyla, “Tura’ boliimii ise bir
kadinin bakis agistyla anlatilir, tiglincii b6liim olan ‘Her Sey Cok Cabuk Kayboluyor’ ise
erkek ve kadinin bir arada olusturdugu bolimden meydana gelir. Anlatim teknikleri

boliimiinde bu iki romanda kullanilan teknikler detayli olarak verilmistir.

Ayfer Tun¢’un romanlarinda 6liim, sik¢a kullanilan bir temadir. Kahramanlar ya
yasadiklarindan dolayi intihar eder ya da bir hastaliktan dolayi dliirler. Yazar 6liimii basit
haliyle anlatmaz, 6liime veya intihara gelene kadar kahramanin basindan gecenleri ve onu
bu duruma siiriikleyen nedenleri oldukca detayli bir sekilde anlatir. Neden sonug iligkisine
bagli eserler kaleme alir. Okur, Kapak Kizi romaninda Sebnem karakterinin yasadigi bazi
sikintilarin nedenlerini 6grenemeden romani bitirir. Tung’un iigiincli romani olan Yegi/
Peri Gecesi’nin baskarakteri olarak Sebnem yine okurun karsisina ¢ikar. iste o zaman
Kapak Kizi’ndaki soru isaretleri giderilir. Deyim yerindeyse Tung¢’un karakterlerinin

elinde bir silah varsa muhakkak roman sonunda patlar.
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Tung, romanlarinda psikolojik tahlillere oldukca ©nem verir. Ozellikle
kahramanlarin ruhsal durumlarina yonelik metinler yazar. Freud’un bilingalti
caligmalarindan faydalanarak anlatim tekniklerini kullanir. Biling akimi, i¢ monolog, i¢

diyalog, i¢ ¢oziimleme gibi yontemler kullanarak romanlarina bir derinlik kazandirir.

Ayfer Tung, son zamanlarda popiiler kiiltire yakalanmadan oldukga iyi bir okur
kitlesi yakalamistir; zira Tung, okuru diisiinerek, maddi kaygi giiderek eserler vermez.
Onun i¢in amag; edebiyattir, teknik acidan giiglii eserler ortaya koymaktir. Bununla
birlikte eserleri ingilizce, Hintce, Bulgarca, Azerice, Fransizca, Arapga, Italyanca,

Romence, Isvecce, Slovakca, Slovence, Sirpca, Cince gibi dillere gevrilmistir.
1. 3 ESERLERI

1. 3. 1. Romanlari

Kapak Kiz1 (Simavi Yayinlari, istanbul 1992, 291 s. [Gdzden gegirilmis baski: Can
Yayinlari, 2005, 261 s.])

Bir Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa Tarihi (Can Yayinlari, istanbul
2009, 5305s.)

Yesil Peri Gecesi (Can Yayinlari, Istanbul 2010, 463 s.)

Suzan Defter (Can Yayinlari, Istanbul 2011, 127 s. [Novellanin ayr1 basimi])

Diinya Agnisi (Can Yayinlari, istanbul 2014, 331 s.)

Asiklar Delidir ya da Yaz1 Tura (Can Yayinlari, Istanbul 2018, 447 s.)

1. 3. 2. Oykiileri

Sakli (Cem Yayevi, Istanbul 1989, 1. Baski)

Magara Arkadaslar (Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2000-2001, 1. ve II. Baski)

Aziz Bey Hadisesi (Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000 - 2001, 1. ve Il. Baski1)

Tas-Kagit-Makas (Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003, 1. Baski)

Evvelotel (Can Yayinlari, istanbul, 2006 — 2013, | — IV. Basku.)

Kirmiz1 Azap (Can Yayinlari, Istanbul, 2014, 1. ve II. Baski.)

1. 3. 3. Yasant1

Bir Maniniz Yoksa Annemler Size Gelecek (Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2001,
407 s.)

Omiir Diyorlar Buna, Can Yaymnlar (Istanbul 2007, 188 s.)

Memleket Hikayeleri (iletisim Yayinlari, Istanbul 2012, 278 s.)
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1. 3. 4. Arastirma

Ikiyiizlii Cinsellik ([Oya Ayman ile birlikte], Altin Kitaplar, Istanbul 1995, 160 s.)
1. 3. 5. Masal

Belki Varmus Belki Yokmus (Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2003, 2016 s.)

1. 3. 6. Dizi-Film Senaryolari

Ayfer Tun¢ Adiyla Yazdig1 Senaryolar:
2019 — Leke (TV dizisi)

2011 — 72. Kogus (Sinema filmi)

2008 — Usta (Sinema filmi)

2007 — Sessiz Firtina (TV dizisi)

2004 — Aliye (TV dizisi)

2003 — Havada Bulut (Sinema filmi)

1995 — Diis, Gercek, Bir de Sinema (Sinema filmi)
1992 — Kizlar Yurdu (TV dizisi)

Yildiz Tung¢ Adiyla Yazdig1 Senaryolar:
2018 — Bir Zamanlar Cukurova (TV dizisi)
2014 — Paramparca (TV dizisi)

2010 — Ask ve Ceza (TV dizisi)

2009 — Giildiinya (TV dizisi)

2006 — Binbir Gece (TV dizisi)
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IKiNCi BOLUM
2. AYFER TUNC’UN ROMANLARINDA KULLANILAN ANLATIM
TEKNIKLERI

2. 1. ANLATIM TEKNIKLERI
“Hayatta manalar hep ayniydi, geri kalan sadece iislup meselesiydi”
(Yildirim, 2015: 43)

Roman sanatinda kullanilan anlatim teknikleri, yazarin okur ile kurdugu iletisim
aracidir. Yazar, bu iletisim araciyla okuyucuya istedigi mesaji istedigi sekilde gonderir.
Bu teknikler sadece romanda degil bir¢ok edebi metinde de kullanilabilir; ama daha ¢ok
Oykii ve romanlarda kullanilan anlatim teknikleri, konunun igeriginden c¢ok islenis
sekliyle ilgilidir. Yazar; eserin konusuna, temasina ve hedefine uygun olan teknik
unsurlar1 kullanarak anlatimini zenginlestirir, bu baglamda farkli iletisim kanallari

kullanarak okuyucuyla bulusur.

Tiirk edebiyatinda Cumhuriyet Dénemi’ne kadar yazilan romanlara bakildiginda
teknik unsurlarin ¢ok fazla kullanilmadigr goriiliir; fakat Cumhuriyet’ten sonra yazilan
eserlerde ise anlatim tekniklerinin sikg¢a kullanildigi gozlemlenmektedir. Artik yazar,
mesajin1 net bir sekilde vermek yerine farkli yollar1 kullanarak okura ulagsmanin
pesindedir. Bu yiizden bir roman igerisinde birden fazla anlatim teknigini kullanarak

eserini daha da zenginlestirmektedir.

Yazar, Oykiislinli veya romanini yazarken bir siirli anlatim tekniginden faydalanir.
Bu faydadan dolay1 kendini okura en iyi sekilde ifade eder. Ayn1 zamanda bu fayda
sadece mesajin iletilmesiyle alakali degildir, estetik kayginin yaratilmasiyla da ¢ok
yakindan ilgilidir. Bu estetik kaygiyla artik eser diiz bir zemin {izerine oturtulmus bir

metin olmaktan Gteye gider.

Ayni1 konuyu ele alan ve ayni1 ortak dili kullanan yazarlar diisiiniildiiglinde durum
daha da netlesecektir. Her yazar, konuyu kendi bakis agisiyla ele alir ve sekillendirir,
aslinda konu aynidir ama konunun islenisi farklilasir, iste bu farklilasma noktasinda
anlatim teknikleri devreye girer: “Bir iilkedeki her yazar ayni ortak dili kullanir. Ama
onlarin dil karsisindaki tavirlar: farklidir. Dile kendilerinden bazi seyler kattiklar1 gibi,

dilden segme de yaparlar. Gergek hayatla ilintili veya ilintisiz birtakim olaylar1 yeniden
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kurgularlar. Onlar ¢esitli teknikler kullanarak okuyucuya veya seyirciye ulastirirlar.”

(Aga, Gokalp, Kocakaplan, 2009: 67).

Edebi metinlerin incelenmesinde konu kadar konunun nasil islendigi de mithimdir.
Bu yiizden eserler incelenirken anlatim tekniklerinin nasil kullanildigina bakilir. “Bir
edebiyat eseri iki agidan incelenebilir: birincisi, anlatilan sey ya da 6z; ikincisi ise bu 6ziin

anlatiminda kullanilan ara¢ ya da bi¢gim.” (Baskan, 1988: 384).

Ayfer Tung, eserlerini klasik roman yazma gelenegiyle kaleme almamustir.
Eserlerini daha canli ve daha dinamik kilmak adina birden ¢ok farkli teknik kullanmustir.
Postmodern anlayisa sahip olan yazar, dilin biitiin imkanlarim1 kullanarak eserlerini
sekillendirmistir. Her yazar gibi onunda bir konuyu anlatma derdi vardir; fakat derdini
anlatirken klasik anlati tiirlerini birakarak teknik agidan daha giiglii eserler meydana

getirmistir.

Calismada Ayfer Tung’un romanlarinda kullanilan anlatim tekniklerini net bir

sekilde incelemek igin esas alinan anlatim teknikleri sunlardir:
1. Anlatma - Gosterme Teknigi
2. Tasvir (Betimleme) Teknigi
3. Mektup Teknigi
4. Ozetleme Teknigi
5. Geriye Doniis Teknigi
6. Montaj Teknigi
7. Otobiyografik Anlatim Teknigi
8. Leitmotiv Teknigi
9. Diyalog Teknigi
10. i¢ Diyalog Teknigi
11. I¢ Coziimleme Teknigi
12. I¢ Monolog Teknigi

13. Biling Akimi1 Teknigi
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Ayfer Tung¢’un romanlarinda kullanilan anlatim teknikleri {izerine yapilan bu
calismada romanlarin her biri tek tek ele alinip 6rneklerle aciklanmistir. Her bir teknigin
once igerigi agiklanmis sonrasinda da romanlarin igerisinden teknigi Ornekleyecek

boliimler verilmistir.

Materyal unsurlar, (anlatici, bakis agisi, olay orgiisii, kisiler, zaman, mekan, dil ve
islup, fikir) elbette ki teknik unsurlarla i¢ ice ge¢mis, birbirine bagli kavramlardir; fakat
daha 6nce romanlarin sadece materyal unsurlar1 hakkinda tez yazildigi i¢in bu ¢alismada
yalnizca teknik unsurlar incelenmistir. Ayrica romanlardan alinan 6rnek metinlerin

secilme kriteri, anlatim teknigini en iyi ve en net sekilde ifade etmesidir.
Romanlarin incelenmesindeki siralama ilk yayim yilina gore belirlenmistir
Kapak Kizi (2005)
Bir Deliler Evinin Yalan Yanls Anlatilan Kisa Tarihi (2009)
Yesil Peri Gecesi (2010)
Suzan Defter (2011)
Diinya Agrisi (2014)
Asiklar Delidir ya da Yazi Tura (2018)
2. 2. ANLATMA-GOSTERME TEKNIGI

‘Anlatma’ teknigi ve ‘Gdsterme’ teknigi birbirinden bagimsiz iki tekniktir. Anlatma
tekniginde okur ile eser arasina anlatict girer. Okur, eser ile ilgili her seyi anlaticidan
Ogrenir. Okurun muhatap oldugu tek kisi anlaticidir. Anlaticinin bakis acis1 bu noktada
cok 6nemlidir; zira anlaticinin karakterlere, olaylara kars1 mesafesi, yargilari farklidir. Bu
yiizden anlatict nasil anlatirsa okur da durumlar1 6yle algilar. Okur eserde olan her seyi
dolayli olarak anlaticidan 6grenir: “Romanin, bir bakima 6n-6rnegi olan destan tiiriinde,
hikdyeyi anlatan kisi (anlatici), hep on plandadir. Bu kisinin konumunu belirlemek
gerekirse, anlatilacak hikayeyi okuyucuya nakleden aract konumundadir. Hikaye ile
okuyucu arasindadir ve tasarlanmis bir vak’ayi (hikayeyi) dinleyicilere dogrudan aktarir.”
(Tekin, 2001: 205).

Daha net ifade etmek gerekirse “yazarlarin olayr kendi agzindan anlatmasi”
seklindedir. (Aga, Gokalp, Kocakaplan, 2019: 67).
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Romani, hikayeyi, efsaneyi v.b edebi tiirleri okura anlatan kisiye anlatic1 denir.
Edebi tiirlerin i¢ diinyalarinda olan her seyi (olay, durum, kahraman, zaman, mekan) bilen
ve bunu kendi i¢cinde anlamlandiran, kendine has anlatim bi¢gimiyle okura anlatan kisidir:
“Anlat1 ilk anlamiyla (son zamanlardaki yaygin kullanimda en merkezi ve en agik olan
anlamiyla), anlat1 bildirimini, bir olay1 ya da olaylar dizisini anlatmay1 istlenen sozlii ya

da yazili soylemi ifade eder.” (Genette, 2011: 13)

“Roman sanat1 baglaminda {i¢ anlatici tipinden s6z edilir: 1. tekil kisi (Ben), 3. tekil
kisi (O) ve 2. ¢ogul kisi (Siz).” (Tekin, 2001: 30). Olaya bagli olan edebi metinlerde,
metnin yap1 unsurlarini (olay, kisi, mekan, zaman) okura anlatan kisi -yani anlatici- ti¢
sekilde karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki ‘birinci kisi’li anlatimdir. Bu anlatim tarzinda
bazen birinci tekil kisi (ben) bazen de birinci gogul kisi (biz) kullanilir. Bir diger sekil ise
“ciincii kisi’li anlatimdir. Burada ise anlatici ya tigiincii tekil kisi ‘0’ ya da {igiincii gogul
kisi “onlar” olarak kullanilir ve anlatim bu sekilde yapilir. Son olarak ‘ikinci ¢ogul kisi’li
anlatim olan ‘siz’ kullanilir. Yalniz bu anlatic1 ¢ok fazla benimsenmemistir. Nitekim

Ayfer Tung¢’un biitiin romanlar1 incelendiginde bu anlatim bi¢cimine rastlanmamastir.

Ayfer Tun¢’un romanlarinda bu {i¢ anlatici tipinin, nasil kullanildig1 asagida verilen

orneklerle agiklanmustir.

Tiirk edebiyatinda roman sanatindan once var olan edebi tiirlere bakildiginda
genelde anlatma gelenegi kullanilmistir. Masal, destan, halk hikayeleri, Dede Korkut
hikayeleri gibi tahkiyeye dayali eserlerde hep anlatma gelenegi kullanildig i¢in bu teknik
oldukea eski bir tekniktir.

Anlatma ve gosterme teknigi romanlarda her ne kadar bir arada kullanilsa da bu
teknikler birbirlerinden ¢ok farklidirlar. Bu farkliligin ilk noktasi araya anlaticinin girip
girmemesi durumudur. Anlatma tekniginde araya anlatict girerken gosterme tekniginde
araya anlatic1 girmez. Yazarlar da bu iki teknigi ya bagimsiz olarak kullanirlar ya da her
iki teknigi bir arada kullanirlar. Tekin, bu hususu realistlerle iliskilendirmektedir:
“Realistler, bu konuda yol gostericisi olmuslardir. Yapilan uygulamalar sonucunda,
romana hakim olan, anlatim ve sunumda darliga (tek boyutluluga) yol acan ‘anlatma’
yonteminin sultas1 biiylik olgiide kirilmig, roman diinyasi daha gercek¢i bir boyut

kazanmistir. Realistlerden itibaren bilingli olarak devreye sokulan gosterme yontemi,
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roman genelinde a) anlatma yontemiyle birlikte yan yana, b) bagimsiz, ¢) yine anlatma

yontemiyle birlikte i¢ - ige kullanilmigtir . (Tekin, 2017: 211).

Gosterme tekniginde, eser ile ilgili her sey okura dogrudan aktarilir. Okur sadece
eser lizerine kanalize olur. Okur ile eser arasinda herhangi bir arac1 yoktur. Genellikle
tiyatro metinlerinde kullanilan bir teknik olsa da roman tiirtinde de sik¢a kullanilir. Bu
teknik daha ¢ok romanlardaki diyalog boliimlerinde uygulanmaktadir. Anlatilanlarin

daha ‘gériiniir’ ve ‘somut’ olmasi i¢in yazarlar tarafindan tercih edilen bir tekniktir.

Anlatma tekniginde okurun konsantre oldugu sey anlaticidir, gésterme tekniginde
ise eserdeki diyaloglardir. Okur, bu diyaloglar sayesinde kahramanlar1 tanimaya, olaylari
anlamaya ve kendi zihninde bir yere oturtmaya ¢alisir. Anlatma tekniginde yasanan veya
yasanacak olay1 okura anlatic1 aktarir, okur sahit olmaz; ama gosterme tekniginde ise
okur, olaylara bizzat sahit olur. Olaylarin veya karakterlerin 6zelliklerinin dogrudan
verilmesi, iizerine anlatic1 tarafindan yorum katilmamasi okuru daha aktif kilar. Bir
anlamda anlatma tekniginde okur edilgen durumdayken gosterme tekniginde okur etken

durumdadr.

Anlatma teknigi, roman sanatinda ilk zamanlarda daha yayginken modern
romanlarda ise giderek bu teknigin kullanimi azalmis ve gosterme tekniginin Onemi
artmistir.  Berna Moran, bu gelismeyi anlatici-yazarin islevinin bilingli olarak
azaltilmasma baglar: “Anlatici-yazarin islevini en aza indirme egilimi ve romanin
anlatilarak degil gosterilerek ya da sahnelestirilerek yazilmasi gerektigi inanci yirminci
yiizyilda ¢ok yayginlik kazandi. Anlatici aradan cekilerek roman kisisinin diisiince
stirecini gortiniir kilarsa onu somut, canli ve etkili bir bicimde sunmak olanagini bulacagi
icin, gerek i¢ konusma, gerekse biling akimi (ruhsal gerceklik agisindan da, sanat
acisindan da) i¢ ¢oziimleme tekniZine iistiin goriilmiistiir. Bundan 6tiirii roman teknigi
tizerinde yazanlar ¢gogunlukla, anlaticinin dilini tutup susmasi ve kisilerin i¢ diinyasini

gosterme teknigiyle vermesi gerektigine isaret etmislerdir.”” (Moran, 2004: 65).

Gosterme teknigine gegisle beraber ‘dramatik romana’ da gecilmistir. Boylece daha
inandirici, daha dogal ‘itibari metinler’ ortaya konulmustur. Gosterme teknigine yonelisi
Ismail Cetisli sdyle agiklamaktadir: “S6z konusu ydnelis, ‘dramatik roman’1 beraberinde

getirir ve anlatilan roman’dan gosterilen roman’a gegilmesine zemin hazirlanir. Iste
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roman ve hikdyenin anlatma, gosterme tarziyla i¢ ice bir dile sahip olmasi, bdyle bir

gelismenin sonucudur.” (Cetisli, 2004: 99).

Ayfer Tung, romanlarinda anlatma ve gosterme tekniklerini sik¢ca kullanmustir.

Romanlarda bu tekniklerin nasil uygulandigi asagida drneklerle agiklanmuistir.

Ayrica ilk olarak, yalnizca anlatma tekniginin ornekleri, daha sonra sadece
gosterme tekniginin 6rnekleri, son olarak da anlatma-gdsterme tekniklerinin i¢ ice gegmis

hali 6rneklerle verilmektedir.

Ilk olarak Kapak Kizi romanindan ornek verilecektir. Roman, soguk bir kis
aksaminda Ankara’dan Istanbul’a yol alan bir trende baslar ve tren yolculugu bitince de
roman biter. Trenin iginde birbirini tanimayan {i¢ kisi vardir: Ersin, Selda ve Blinyamin.
Ugiiniin de ortak noktas: erotik bir dergiye poz veren Sebnem karakteridir. Seyir halinde
olan tren, belli bir siire sonra saatlerce yolda kalir, yolculardan biri vefat eder ve yolculuk
olduk¢a uzun silirer. Roman kahramanlarindan Ersin, baba tarafindan Sebnem’in
kuzenidir, Selda ise anne tarafindan Sebnem’in kuzenidir. Her ikisi de Sebnem’i yillardir
gérmemelerine ragmen unutamamislardir. Blinyamin’in ise Sebnem’le bir akrabalik bagi
yoktur, sadece dergide gordiigii Sebnem’den oldukca etkilenmistir. Ayrica Biinyamin
Cennet’le evlidir; fakat karisinin kendisini aldattigini disiiniir ve bu yiizden siirekli
mutsuzdur. Her tigli de dergiye bakarak hem Sebnem’le hem de kendi ahlaki degerleriyle
yiizlesirler. Once bu dergiye poz verdigi i¢in Sebnem’i yadirgarlar, sonra da Sebnem’i bu
pozu vermeye iten nedenlerden dolayr kendilerini yargilarlar. Ayfer Tung,
kahramanlarini; aile, yasam, toplum degerleri, ask, ihanet gibi kavramlar iizerinde
konusturarak gergekleri giin yiiziine ¢ikarir. Bu ¢ karakter, ilk baglarda Sebnem’i
¢iplakligindan dolay1 elestirirken romanin sonlarina dogru aslinda kimin daha ‘ciplak’
kimin daha haks1z oldugunu agiklar. Ciplak olan kimdir? Sebnem midir? Yoksa ona ahlak

polisligi yapan insanlar midir? Kapak Kizi bu sorulara cevap veren bir romandir.

“Biinyamin, her zamankinden farkli bir havamin agirligini hissetti tizerinde.
Gardaki insanlar, her giin gordiigii kalabalik, baska bir diinyamin insanlartymis gibi
vabanci geldi. Kafasinda dolasan diigiincelerden siyrilip disart bakarken bir an kendini
unuttu. Ne yapryordu bu insanlar? Bu diidiik sesi Ankaralilarin bir kismina, Istanbul daki
vapurlarin treninkine hi¢ benzemeyen kalin ve uzun diidiik seslerini hatirlatti. Biinyamin

Istanbul’da evlerinin biraz ilerisindeki demiryolundan gecen trenleri, birkag sokak sonra
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birdenbire karsisina ¢ikan denizi diisiindii. Yazin Cennet’le deniz kenarindaki ¢ay
bahgelerinde oturmalarimi hatirladi, ardindan yine bir yorgunluk geldi iistiine. Kendini
bir stiredir ¢ok yorgun hissediyordu. Uyumakla, dinlenmekle ge¢meyen bir yorgunluk. Bu
soguk ve karli giinii de yolda gecirecekti. Oysa sobanin basinda ayaklarimi uzatip
oturmak, biraz televizyon seyretmek, sonra uyumak istiyordu. Biitiin bu basit istekler, ona
yillar éncesinden kalmus gibi gériindii. O karar vermezdi, olacak olan olurdu.” (Kapak
Kizi, 2018: 14).

Bu pasajda Biinyamin’in psikolojisini, kafasindan gegeni, neler hissettigini anlatici
yoluyla 6greniyoruz. Goriiliilyor ki anlatma tekniginde kahramanlar edilgen yapidadir.
Etkin olan anlaticidir. Yukaridaki metin, Giglincii kisili anlatim (O) kullanilan tipik bir

anlatma teknigi 6rnegidir.

Ikinci olarak Bir Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa Tarihi romanindan
ornek verilecektir. Bu eser yazarin ikinci romanidir. Olduk¢a hacimli bir eserdir. 515
sayfadan olusan bir roman olmasina ragmen kitabin basi ile sonu arasinda birkag saat
vardir; ama bu birkag¢ saat arasinda ise yiiz yillarca geriye gidiliyor. Roman, adi asla
gecmeyen Karadeniz’in giizel bir sehrinde baslar, daha sonra Istanbul, Konya, Bingdl,
Amerika, Fransa, Izmir ve daha bircok yerde devam eder. Siirekli zaman ve mekan
degisir, bu degisimler neticesinde kahramanlar da farklilagir. Romanda yiizlerce
kahraman yer alir, hatta Tung, Kitabin son kismini ‘karigik dizin’ diye kahramanlara ayirir.
Okur, bu kahramanlari unuttugunda kim kimdi diye karigik dizin boliimiine bakar.
Yiizlerce kahramanin muhakkak bir biriyle bag:1 vardir, siirekli biri digerinin akrabasi
cikar ve o uzak akrabanin hikdyesi anlatilmaya baglanir. Romanda Tiirk, Kiirt, Laz,
Ermeni, Rum, Alevi, Siinni, Solcu, Sagci, Liberal... gibi her kesimden insan yer alir. Bu
insanlarin asklari, ihanetleri, acilari, diigiinleri, cenazeleri, savaslari, go¢leri, tehcirleri
anlatilir. Roman tam bir ‘Tiirkiye panaromasi’n1 gozler oniine serer. Tiirkiye’den insan
manzaralarint goriiriiz. Hem toplumsal hem de siyasal her tiirlii olaylarin yer aldig1 bir

eserdir.

“Ruh Saghg1 Hastanesi’'nin en basibos servisi, madde bagimlilart béliimiiydii.
Bashekim hastanenin tarihini anlatan bir kitap yazma sevdasina tutuldugundan beri,
dikkatini hastaneye veremiyor, o kendi hevesine daldikca, geceleri cigaraliklar,

ciftkagitlar elden ele geziyordu. Bilgisayarct cocuk Emrah ile birka¢ hademe, ¢ok sessiz,
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cok dikkatli, sikir sikir isleyen bir diizen kurmus durumdaydilar. Maddeden kurtulmaya
niyetli olmayan, tahlilleri, tetkikleri diizenli de yapilmayan, hastaneye sirf yakinlarinin
isrartyla yatan madde bagimlilarinin keyifleri yerindeydi. Isteklerini neredeyse tek bir
hareketle anlatyyorlar, hademeler ve Emrah mali temin ediyorlar, tik diye avuglarina
bwrakiyorlardi. Aslinda bu durumun bashekimin dikkatini ¢ekmesi gerekirdi. Taburcu
olan madde bagimlisi kisa siire i¢inde geri geliyordu. Hasta yakinlar: tedavinin bir ise
yaramamasindan sikayet¢i oluyorlardi olmasina, ama bashekim madde bagimliligindan
kurtulmanin neredeyse imkansiz olduguna inandigi icin, kendisine ulasabilen sikdyetleri
pek ciddiye almiyordu.” (Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi, 2018:
221).

Bir Deliler Evinin Yalan Yanlhs Anlatilan Kisa Tarihi adli romanda da yine {igiincii
kisili anlatim (O) tercih edilmistir. Bu anlatict bi¢cimiyle anlatma teknigi romanin
tamaminda kullanilmigtir. Romanin genelinde olaylar anlaticinin eleginden gegerek okura

sunulmustur.

Uciincii olarak Yesil Peri Gecesi romanmdan 6rnek verilecektir. Bu roman, bir
anlamda Kapak Kizi romanindaki Sebnem karakterinin romanidir; zira Kapak Kizi
romanindaki Sebnem’i, okur ¢ok fazla tanimaz hatta yaptiklarindan dolay1 onu, tipki
romandaki diger kahramanlar gibi suglar; ama s6z sdyleme sirast simdi Sebnem’dedir.
Sebnem, giizelligini hayattan ve tanidigr biitiin insanlardan 6¢ almak i¢in kullanir.
Sebnem, roman boyunca ¢ok biiyiik acilar yasar. Tecaviize ugrar, evden kovulur, okuldan
atilmasi istenir, aldatilir, hatta annesi ve babasi tarafindan da yalniz birakilir; ama bir tiirlii
olimii segmez ve yasama bir sekilde tutunmaya calisir. Sebnem, okurla bir yiizlesme
gergeklestirir. Okuru; ikiytizlii insanlarla ve onlarin yalanlariyla, gelenekg¢i goriinen fakat
tam tersi yasayanlarla, yerine gore ahlak polisi olanlarla, yerine gore en ahlaksiz isleri
yapanlarla yiizlestirir. Okur, romanin basindan sonuna kadar yasadiklarindan dolay1 6¢
almay1 diisiinen bir Sebnem goriir. Kapak Kizi’ndaki Sebnem, bu eserde artik bliytimiistiir

ve kendinden daha emin adimlarla yiirimektedir.

“Duvarda kan var. Babamin annemi sa¢indan tutup basini defalarca vurdugu
verde, asagiya dogru akip kurumus, kabarik bir siyahlik. Dikkatle bakiyorum, duvarin
boyast da ezilmis, annemin digleri ¢carpinca oldu herhalde. Annem diistiigii yerden yiizii

kan iginde dogruluyor. Agzindan, burnundan, kasindan fiskiran kan saglarini yapis yapis



27

vapmis. Su yesili elbisesi kan icinde, ta eteklerine kadar. Disinden kopan bir par¢anin
vakasina takilmis oldugunu gériiyorum. Kandan ¢ok, bu kirik dis par¢ast dokunuyor
bana. Varligim bu manzaraya dayanabilmek ic¢in ¢are ariyor ve hemen buluyor.
Bedenimle ruhum birbirinden ayriliyor. Ilk kez. Daha énce hi¢ olmamisti. Biitiin kalmay:
en son o siyah, igren¢ et beni annemin bacaklarinin arasinda hareket ederken
basarmistim. Annem, babama bakmadan, bir kere bile bakmadan, ama basint da
egmeden, tam tersine, kan sizan burnunu dimdik havaya kaldirip, ¢antasiyla mantosunu
alwyor giicliikle. Bana da bakmiyor. Kapiya gidiyor. Bacaklarini daha da giizel gésteren,
viiksek topuklu, sik ayakkabilar: hala ayaginda, ¢ikarmaya firsat  bulamamus.
Topuklarimin iistiinde durmakta zorlaniyor. Ayak bilekleri yan doniiyor yiiriirken,
sendeliyor. Diismemek icin duvara tutunuyor. Dokundugu yerde kanli izler birakiyor.
Ruhum hasir sepetten yapilan avizemize tirmanmus, patiklerimin yanina. Ruhum oradan

annemi babami izliyor. Kapinin kapandigint duyuyorum.” (Yesil Peri Gecesi, 2018: 162).

Ayfer Tung’un Yesil Peri Gecesi adli romant ise birinci tekil kisili (Ben) anlaticiyla
olusturulmaktadir. Tung, anlatma teknigini baz1 miidahalelerle okuyucuya sunmaktadir.
Yazar, burada Sebnem’i anlatici olarak kullanmistir. Sebnem, burada annesi ile babasinin

kavgasini anlatir. Roman boyunca da Sebnem, anlatma tekniginin uygulayicisi olur.

Dérdiincii olarak Suzan Defter romanindan 6rnek verilecektir. Bu roman giinlik
tarzinda yazilmistir. Eser iki kisinin gilinliigiinden olusmaktadir. Biri Ekmel adinda
avukata ait bir gilinliik. Digeri esinden ayrilmis, asil adi Derya olmasina ragmen Suzan
karakterinin yerine gegen birine aittir. Kitapta anlatilan ana tema; yanlis yapilan
evliliklerin getirdigi sorunlardir. Ayfer Tung, bu romaninda okuma teknigi olarak da bir
farklilik yaratmis; zira bastan sona dogru okunan bir roman degildir. Romanin tek rakamli
sayfalar1 Derya’ya, ¢ift rakamli sayfalari Ekmel’e aittir. Her iki gilinliik de ayni tarihlerde
yazilmis ve karsilikli olarak okuyucuya sunulmustur. Bu durum, okumay1 zorlastirir;
clinkii her sayfadan sonra okur geriye donmek zorunda kalir. Bu iki yalniz kiginin hayati,
Ekmel Bey’in evini kiralamak istemesiyle kesisir. Suzan (Derya), Ekmel Bey’in evini
kiralamak ister ve bdylece diyaloglar1 baslar. Aralarinda gelisen muhabbet her ikisi
tarafindan giinliikler halinde yazilir. Yasanan olaylar giinliiklere farkli aktarilir, bu da her
ikisinin  psikolojisini yorumlamamiza vesile olur. Kadm psikolojisiyle erkek
psikolojisinin ne denli farkli oldugunu gozler 6niine seren bir eserdir. Kitaba ismini de

veren Suzan ise Derya’nin yerine gegen geng ve giizel bir kadindir. Okur onun hikayesini
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de yine Derya’nin giinliigiinden 6grenir. Ayfer Tung, eserdeki birgok detayr okurun

bulmasini ister.

“Babam avukatti. Ben de stajimi bitirip avukat oldugumda, gel benim yazihanede
calis diyecek; boylece ayak iglerini bana gordiirecek; en iyi niyetli kelimeleri bile
cigrindan ¢ikaran emredici bir tonla, siddetini girtlagimda hissettigim, yakinmali, éfke
dolu sesiyle beni bogacak dive cok korkuyordum. Demedi. U¢ kurus harclik icin
ogullarmi yalvartmaktan yillarca zevk almis babam, bir yazihane dosedi bana, kendinden
uzakta. Sonra anladim, evin disinda, yazihanesinde ikinci bir hayati oldugunu yakindan
gormemi, sehir disina ne zaman ve kimlerle gittigini —gidip gitmedigini— bilmemi,
sekreterlerini nive sik sik degistirdigini 6grenmemi istemedigini. Olgiilii bir esrar
perdesiyle sarili kalmasini tercih ettigi ikinci hayatimin yakin tamigr olmami engelledi.
Biraktigi kanitlarin ne kadarmmin gerg¢ek oldugu bilinmesin istiyordu.” (Suzan Defter,
2018: 52).

Ayfer Tung, Suzan Defter adli romaninda, Kapak Kizi romanindan farkli olarak
birinci tekil sahis anlatict (Ben) kullanmis ve bu bakis acisiyla anlatma teknigini
uygulamistir. Anlatma tekniginin sadece iiglincii kisili anlatimla uygulanan bir teknik
olmadigin1 bu romanda gostermistir. Bu pasajda Ekmel’in babasiyla olan iligkisi anlatim

teknigiyle verilmektedir.

Besinci olarak Diinya Agrist romanindan Ornek verilecektir. Hayatlar1 Orta
Anadolu’nun bir kasabasinda kesisen iki dostun hikayesinin anlatildig1 bir romandir. Biri
Miirsit digeri de Uzay’dir (Madenci). Miirsit, babasindan kalan bir otelin isletmecisidir.
Sakin bir hayat1 vardir. Kizini evlendirmis, oglu ve karisi ile birlikte yasamaktadir. Dogup
biiyiidiigii bu sehirden gencken kagip kurtulmak amaciyla hayaller kurar; ama babasi
rahatsizlaninca tiim kagma planlarini erteler. Hig istemese de yatalak babasina, annesine,
kiz kardeslerine bakmak zorunda oldugu icin babasinin otelini isletmeye baslar.
Babasinin hastalig1 yillarca siirer; bu yiizden bir tiirlii kacip gidemez. Bir gilin belki
severim diye diislindiigii biriyle evlenir, ¢oluk ¢ocuga karisir ve hayat gailesiyle bu
tasrada kalmaya devam eder. Isini, evini, ailesini, git gide ¢oraklasan sehri, insanlari
sevmez. Hayattaki tek dostu, asil ad1 Uzay olan ama kitapta stirekli kendisine Madenci
denilen kisidir. Uzay, bu tasradaki madende ¢alisan bir yabancidir. Siirekli miisteri olarak

Miirsit’in otelinde kalir ve bu iki dost her aksam sohbet eder. I¢lerinde dinmek bilmeyen
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bir agrilar1 vardir. Topluma yabancilagsmis, sadece iclerinde siirekli sizlayan yaralar1 olan
ve birbirleriyle dertlesen iki karakter roman sonuna kadar hayati sorgular. Aslinda bu agr1
somut bir agr1 degildir, kendi toplumsal ve bireysel varoluslarindan kaynaklanan bir

agridir.

“Yazlari comert, yesil yapraklariyla Et Meydani 'ni1 gélgeleyen, sehri sehirlestiren,
giivenli bir yuva yapan ¢inarlar yillar once kesildi, topraktan sokiilemeyen koklerinin
tistiine kati ve kara bir asfalt dokiildii. Babasinin hastaligi nedeniyle hayatinin degistigini
ister istemez kabullendigi siralarda oldu bu; ama tam ne zamandi hatirlamiyor. Sehirde
kaybolup giden seyleri fark edemeyecek kadar mesguldii. Siikran’la evlienmeyi kabul
etmisti, kiz kardeglerine biitiin abilerin koydugu tiirden yasaklar koymustu, evin
ihtiyaglarint tespit etmeyi, Kibar’i denetlemeyi ihmal etmiyordu. Noterle, banka
miidiiriiyle, vergi dairesindeki memurlarla tanismisti. Doktordan babasinin hastaliginin
seyrine dair bilgileri annesi degil, o aliyordu. Cevresinde ona muhta¢ kadinlardan ve
artik bir ise yaramadig icin erkek sayimayan babasindan olusan bir diinya kendi
kendine kurulmustu, bu diinyayt isleten santral oydu, enerjiyi o dagitryordu. Bu giinlerin
birinde Istanbul’a gitmesi gerekti. Istanbul onun icin, bir zamanlar diyemeyecegi kadar
kisa bir siire once gelecege acilan kapiydi. Miirsit bu kapiyt kendi rizasi sandigi bir
duyguyla kapatmisti, gelecegin yéniinii kafesli daglarin arasina sikigmis bu sehre

cevirmisti. Bu yiizden Istanbul’a gitmekten korkmadi.” (Diinya Agrisi, 2018: 125).

Ayfer Tun¢ Diinya Agrisi romaninda tigiinci kisili anlatimi (O) tercih etmistir.
Anlatma teknigi romanin genelinde Kkullanilmigtir. Romanin tamaminda daha ¢ok

Miirsit’in ve Madenci’nin ge¢misleri ve bugiinleri anlatma teknigiyle verilir.

Son olarak Asiklar Delidir ya da Yazi Tura romanindan drnek verilecektir. Asiklar
Delidir ya da Yazi Tura romani, birbirine asik olan iki gencin genetik bir hastaliktan
dolay1 yollarinin Amerika’da birlesmesiyle baslayan ve aci1 sonla da biten bir eserdir.
Tung, bu kitabi ii¢ béliimden olusturmus. Ilk bdliimiin ad1, ‘Yazi’dir. Yazi boliimiinde
Umut’un hikayesi anlatilir. ikinci béliimiin adi ise ‘Tura’dir, burada da Sanem’in hikayesi
anlatilir. Son boliimiin ad1 ise ‘Her Sey Cok Cabuk Kayboluyor’dur. Bu kisimda ise hem
Sanem hem de Umut ayn1 anda goriiniir ve hikayeleri bu boliimde sonuglanir. Umut’a,
annesinden genetik bir hastalik gecer. Yazi ya da tura olacakti, yani agabeyi veya Umut

bu hastalikla yiizlesecekti. Yiizde elli sans vardi, ikisinden birine bulagacakti bu hastalik
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ve neticede Umut’a bulasir. Umut, bu hastaliktan kurtulmak i¢in Amerika’ya gider ve
Sanem’le tanigir her ikisi de bu hastaligin gegmeyecegini bilir, mutsuz bir sona yelken
acarlar. Sanem, Umut’un 6lecegini, bu hastaligin gegmeyecegini bile bile Umut’a asik
olur; zira romana da ismini veren soz gibi her ikisi de ‘asiklar delidir’ diye diistinir.
Sanem, Amerika’da mimardir, mutsuz bir ailede biiylimiistiir ve babasi ile arasi hig iyi
degildir. Ailesinden hem saygi hem de sevgi gormemistir. Umut ve Sanem birbirlerinin
hayatlarina dokunurlar ve yol arkadasi olurlar. Tung, askin bir delilik hali oldugunu
anlatir ve ayn1 zamanda bir hastalik oldugunu gosterir. Iste bu baglamda romanda; ask,
hastalik, aile, delilik, fedakarlik gibi kavramlar islenir. Kitabin son bolimiinde Umut,

tipk annesi gibi hastaligin acisina dayanamaz ve intihar eder.

“Babamin dogum giiniinden sonra abimle Sedef ayrildilar. Birdenbire. Her sey bir
hafta iginde olup bitti. Sedef, Naz"1 ald: gitti. Abim o giinden beri perisan. Yiizii ¢oktii,
zayifladi. Dogru diiriist ige gittigi yok. Salondaki kanepede yatiyor. Bazen benim evimde,
koltukta sabahlyyor. Babam ayrildiklarini bilmiyor. Abim de ben de Sedef’le Naz 'in evde
olmayisina dair babama hikdye uydurmaktan yorulduk; okul gezileri, kongreler, Naz
anneannesini 6zlemis vesaire. Babamin hi¢ soru sormamasindan bu hikdyelere
inanmadigini anliyorum. Belki de kendini su¢luyordur diye diisiiniiyorum, ne olduysa o
dogum giintintin gecesi oldu. Ama iigtimiiziin de bunu konusabilecek giiciimiiz yok.”

(Asiklar Delidir ya da Yazi Tura, 2018: 204).

“Alt katinda oturdugumuz iki katl, veradali, kdgir evi yillar once sattik. Alan
miiteahhit hemen yikti, yerine alti katli bir apartman yapti ve apartman yapilisindan kisa
bir siire sonra depremde yikildi. Zemin kati topraga gomiilen binadan on dokuz ceset
ctkarildi. Tasindigimiz evde, bu felaketin yarattigi dehseti televizyonda seyrederken yerle
bir olmug mahallemizi hemen tanidik ve bizim evin yerine yapilan apartmanin enkazinin
arasinda miiteahhidin kendi soyadini yazdirdigi tabelay: gordiik. Kurtulus Apartmana.
Kader bu kadar da manali olmak zorunda degil. ” (Asiklar Delidir ya da Yazi Tura, 2018:
325).

Ayfer Tung bu eserinde ise birinci tekil sahis ‘ben’ anlaticiyla anlatma teknigini
uygulamigtir. Yukarida verilen pasajlara bakildiginda birinci kisili anlatict ve tigiincii
kisili anlaticiyla anlatma teknigi uygulandig1 goriilmektedir. Nitekim Ayfer Tun¢’un en

sik kullandig1 tekniklerden bir tanesi anlatma teknigidir.
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Tezin bu boliimiinde, Ayfer Tung’un eserlerinden metinler alinarak gosterme
tekniginin 6zellikleri 6rneklerle agiklanmaktadir. Yukarida gosterme teknigi detayli bir
sekilde tanimlandigindan burada ayri1 bir tanimlamaya gerek duyulmayacaktir. Bu
boliimde Ayfer Tung¢’un romanlarindan metinler alinarak gosterme tekniginin nasil

uygulandig1 gosterilecektir.
“Ne giizel bir isiniz var,” dedi. “Nasil radyocu oldunuz?”

“TRT prodiiktorliik stnavi agmisti, girdim, kazandim, sonra radyocu oldum iste. Siz

ne iy yapiyorsunuz?”
“Ben banka miifettigiyim... Ama istifa edecegim.”

“Aaa... Niye?”

’

“[simden nefret ediyorum da ondan.’
“Banka miifettisleri ¢cok gezer diye biliyorum, hi¢ mi eglenceli degil?”

“Eh! Ilk ii¢ dort ay eglenceli, sonra korkung oluyor. Bastan ¢cok hosuma gidiyordu
sehirden sehire dolasmak. Ama her yer birbirine benziyor. Zaten bir sey gordiigiiniiz de

yok. Subeden otele, otelden subeye.” (Kapak Kizi, 2018: 188).

Kapak Kizi romaninda yazar gosterme teknigini bagimsiz bir sekilde uygulamistir.
Anlatma teknigini az kullanarak olaylar1 kahramanlarin bakis acilariyla okura
ulastirmistir. Bu yontemin en belirgin 6zelligi diyaloglarin olmasidir. Alintilanan metinde
de kahramanlarin diyaloglarindan 6rnekler verilmistir. Ersin ve Selda trende yan yana
otururlar ve birbirlerini tanimak i¢in sohbet ederler; iste tam da bu noktada Tung,

karakterlerini bize gésterme teknigiyle tanitir.

“Asigim ya! Ask icin her yol mubah degil mi? Hani evlilik boktan bi kurumdu?

Hani insanin dogasina aykirrydi?”
“Onlar mutlu geri zekali, anlamvyor musun? Mutlu! Eviilik baska mutluluk baska!”

“Mutluysa neden beni arayp duruyor? Neden diin aksam bir saat konustuk

telefonda? Neden bana gel diye yalvardi?”

“Kapilmigtir sana! Olabilir! Ama gecgici bir sey bu. Sen iistiine gitme. Haluk

Hoca’dan uzak dur, n’olursun..”

“Ben de ona kapildim Giin! Niye anlamiyorsun?”
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“Sa¢malama ya! Adam elli yasinda, elli!”

“lyi iste. Giderayak manyak bir ask yasatayim da felegini sasirsin!” (Yesil Peri
Gecesi, 2018: 265).

Gosterme tekniginde goriildiigii lizere okur, dogrudan olay ve kisiler {izerine
kanalize olmustur ve onlart seyretmektedir. Kahramanlarin anlattigi olaylar1 veya
durumlar1 onlarin bakis agisiyla 6grenmektedir. Okur, Yesil Peri Gecesi’nde Sebnem’in
ask miinasebetini roman boyunca diyaloglarla 6grenir, ayrica burada Sebnem’i de bizzat
kendi ifadeleriyle tanimis olur. Gosterme tekniginde diyaloglarin sagladigi sahici bir
atmosfer vardir. Bu atmosferde, okur ‘dogal ortam’mn sundugu imkanlardan yararlanir.
Bunun disinda kahramanlarin dili kullanma becerileri belirginlesir. Kullandiklar Gislup
karakterin 6zelliklerini gozler 6niine serer: “Asigim ya! Ask icin her yol mubah degil mi?
Hani evlilik boktan bi kurumdu? Hani insanin dogasina aykurrydi?” okur, bu tarzdaki

climlelerle Sebnem’in karakterini, evlilige kars1 bakis agisin1 daha iyi idrak etmis olur.

“Evimi sattigim filan yok,” dedi, “satilik ev ilanini digaridan iceriye birileri gelsin

’

diye verdim. Anladim ki siz de iceriden disariya ¢ikmak igin sebep ariyorsunuz.’

Dogru. “Arkadas ariyorum diye ilan verseydiniz ya,” dedim, “hem daha ¢ok

arayan olurdu. ”
“Oyle bir ilan gorseydiniz arar miydiniz?”’ dedi.
Aramazdim elbette, delinin biri derdim.

“Arkadas ariyorum diye ilan verseydim parali ve ¢ok yalniz bir adamin sirtindan
gecinmek isteyen uyanik fahigelerden baska arayan olmazd, ” dedi, ‘‘fahise bir arkadasa

itiraz etmem, ama arkadas olabileceklerinden emin degilim.”
“Belki olurlardi Ekmel bey?”
“Bu ihtimali deneyecek kadar sabrim yok.” (Suzan Defter, 2018: 51).

Suzan Defter romanindan almman Ornege bakildiginda kisilerin aralarinda
konustuklari olaylar okura dogrudan sunulmustur, araya anlatici girmemistir. Bu pasajlar
tipik gosterme teknigi ornegidir. Olay orgiisiinde en can alici noktalardan biri Ekmel ile
Suzan (Derya) ikilisinin tanigmasidir, bu olay da gosterme teknigiyle sunulur. Eserdeki

‘itibari diinya’ bu teknikle anlam kazanir. Ekmel ve Suzan (Derya) arasinda gegen bu
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diyalogla ayni1 zamanda Tung, karakterler ve onlarin diisiinceleri hakkinda okura bilgi

Verir.
Madenci direksiyonu tutan ellerini kaldirdi, avuglarini ¢evirip bakti.
“Ellerime bakmaktan kendimi alamiyorum,” dedi.

“Ikide bir goziim takiliyor, uzun uzun bakiyorum. Baktikca gerive dogru
hatirlyyorum, sondan basa dogru, yasadiklarim zincir gibi gegmisime uzaniyor. Ellerime
bakinca bigagr kavradigimi hatirliyorum. Sonra Arzu’nun babasimin ¢ilingir sofrasini
hatirliyorum, dilimlenmis portakallari, ¢irozu. Ardindan adamin yiiziindeki kurt¢uga
benzeyen o pis giiliimsemeyi hatirlyyorum. Zihnim ordan Arzu’ya atliyor. Avzu’'nun
kederli gozlerindeki dinmeyen aciya, onu ilk gordiigiim giin yiiziinde silmek istedigim o
tuhaf seye. Iste azap asil o zaman bashyor. Yapmadigim sey icin azap cekiyorum ben.

Arzu’nun acisini dindirmedigim icin. Yaptigim sey icin degil.”
Ellerini direksiyona koydu tekrar, simsiki kavradi.
“Bu eller benim olduk¢a hatirlayacagim,” dedi.

“Bu elleri kesip atmadik¢a Arzu’nun sana tutunuyordum, kopardin dedigini

hatirlayacagim. Benim asil giinahim buydu, koparmak.”
Acuyla giiliimsedi. “Bir yildir gelip beni bulacaklar diye bekliyorum,” dedi.

“Nihayet buldular. Ama teslim olmayacagim. Arzu’nun acisint neden dindirmedin
diye sormayacaklar ¢iinkii. Karimin bana bile anlatmadig ger¢egi onlara anlatamam.
Bir tek sana anlattim, ciinkii sen bu hikdyenin sadece sonunu degil, basini da

’

anlayabilirsin, bagkalar: anlayamaz.’
“Ablan da m1 bilmiyor?”
“Bilmiyor ama hissediyor,” dedi Madenci.
“Yazik.. yle iiziiliiyor ki.” (Diinya Agrisi, 2018: 317-318).

Diinya Agrist romanindan alinan pasaja bakildiginda okur, kendini roman
diinyasinin i¢inde bulur. Araya anlatic1 girmedigi i¢in olaylara aninda ve kendince sahit
olur. Gosterme tekniginin okura saglamis oldugu en énemli 6zelliklerden biri de budur.
Burada Madenci’nin ruh halini bizzat kendisinin aktarmasi, romanin inandiriciligini ve

gercekeiligini arttirir.
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“Ask demek yetmiyor,” dedim .

“Yetmedigine gore hissettigim sey bugiine kadar varhigi bilinmeyen, benim

kesfettigim bir duygu olmali.”
“Bu duyguya bir ad vermen lazim,” dedi

Sanem’e duydugum seyin asktan fazla bir sey oldugu dogru, ama bir duygu
kesfettigimi soylerken abartryorum, kendimi ifade etmeye ¢alisiyorum sadece.
“Kesfettigim duyguya ad verebilecek kadar iistiin degilim,” dedim * siradan

biriyim ben.’

’

“Kadere verdin ama.’
“Kaderi ben kesfetmedim.”

“Iki kisilik bir kaderi adlandirdin.”

’

“Aramadim, birden agzimdan ¢ikti, iistelik var olan bir kelime.’
“Ama o kelimeyi kavramlastirdin.” (Asiklar Delidir Ya Da Yazi Tura, 2018: 34).

Ayfer Tung¢’un son kitabinda da gosterme teknigi oldukga fazla kullanilmistir.
Tung, gosterme teknigini uygularken olaylar1 yorumsuz bir sekilde okura sunmus olur.
Yukarida verilen 6rneklere bakildiginda okur, romanlarin i¢ine daha ¢abuk girer, olaylar
kendi i¢inde daha iyi igsellestirir. Gosterme tekniginin olusturdugu ‘samimi atmosfer’
okuru hemen sarar. Okurun duygu yogunlugu bdylece artmis olur; zira biitiin olaylarla

aninda ytizlesir.

Tahkiyeli tiirler i¢inde yer alan romanda, anlatma-gosterme teknigi sikca kullanilir;
zira tahkiyenin kelime anlami da zaten anlatmadir. Bu yiizden yazarlar eserlerini
olustururken en ¢ok anlatma-gosterme tekniginden faydalanirlar. “Roman sanati,
anlattima dayali bir sanattir. Romanci, anlatimi gergeklestirmek igin ¢esitli yollara
bagvurur. ‘Anlatma’ ve ‘gdsterme’ yontemleri, bagvurulan yollarin temeli, ilk akla gelen

uygulamalaridir.” (Tekin, 2017: 215).

Son olarak anlatma-gosterme tekniklerinin i¢ ice gecmis hali asagida 6rneklerle
gosterilmistir. Anlatma tekniginin, gosterme tekniginden ayirt edilmesi adina anlatma

teknigi bold yaz: stili ile verilmistir.



35

Tren aniden sarsildi, masalardaki bardaklar tingirdadi, sonra her sey yine ayni
hareketsizlige gomiildii. Ersin bu durgunlugun icinde iyice sessizlesen Selda’ya bakti.

Ne diisiiniiyordu acaba kadin?

“Karsimizdakinin diistincelerini okuyabilseydik ne enteresan olurdu, degil mi?”

dedi, der demez utandi soylediklerinden.

Haddini asan bir ciimleydi bu, insan yeni tanigtig1 birine boyle seyler soylemezdi.
Diisiince mahremdi, insanin isterse koruyabildigi tek sey. Selda hafif bir sarhosluk
icindeydi, genis geniy giiliimsedi.

“Ne diisiindiigiimii mii merak ettiniz?” Ersin hi¢ evirip ¢evirmeden dosdogru

sordu iste, diye diisiindii.
“Daldiniz da... Merak ettim.”

“Her sey nasil da anlam degistirebiliyor zaman i¢inde, onu diistiniiyordum,” dedi

Selda.

“Bilmedigimiz seyler karsimiza ¢ikip bildiklerimizi altiist edebiliyor.”

“Ne gibi?” dedi Ersin, Selda’min diisiincesine gereksiz yere ortak olmaktan
cekinerek.

Selda, “Garip seyler oluyor hayatta,” dedi.
Bir dizi fotografin hayatint nasu altiist ettigini soyleyecekti ki, tuttu kendini.

“Kuskularimizla kendimizi yaralayip duruyoruz iste.” Ersin iki ciimle arasinda
biiyiik bir bosluk buldu, ama sormaya cesaret edemedi. Selda bu boslugu Ersin’in
Sfarkettigini anlad, biiyiik bir yudum icti rakisindan, ihtiyati elden birakmisti artik.

Simsiki oriilmiis hayatindan bir ilmek ka¢cmisti, tutmaya ¢calismanin bir anlami yoktu.
“Diinden beri kafam ¢ok karisik,” dedi.

“Giigli oldugumu saniyordum, ama korkagin tekiymisim. Ashinda hi¢bir seyle
miicadele etmemis oldugumu yeni anliyyorum. Hayatim altiist oldu anlayacaginiz...”

(Kapak Kizi, 2017: 204).

Yukarida alintilanan metinde Ayfer Tung¢ anlatma-gdsterme teknigini i¢ ice
kullanmaktadir. Kahramanlarin duygu ve diisiincelerini gosterme teknigiyle vermekle

yetinmeyip, anlatma teknigiyle de desteklemektedir. Her ne kadar gosterme teknigiyle,
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kahramanlarin duygu ve diisiincelerinin yogunlugu daha net bir sekilde ifade edilse de
Ayfer Tung, anlatma yoOntemiyle de bunu yapabilmistir. “Goriildiigii lizere usta bir

romancinin elinde anlatma yontemiyle de duygu yogunlugu elde edilmektedir.” (Tekin,
2017: 210).

Cok denedigini soyledi. Anlamin ne olmas gerektigine karar verip kirik pargalari
birlestirmeye calistigini, ama tam yakalayacakken anlamin kayboldugunu anlatn.
Kendinden uzaklagtigini, yine yabanci kaldigint kirik camlara. Cioran’dan soz etti
sonra. “Dogmus oldugum icin kendimi bagislayamiyorum” diyen adamdan. Paris’

teyken okumaya baglamig yazdiklarini.

“Hic Cioran okudun mu?”

’

“Tiirkce’de ne kadar kitabi varsa..’
“Cevrildi demek.. nihayet.. Cioran okumanin sana bir faydasi oldu mu?”

“Cok. Sanki benim adima konusmus. Sana?”

’

“Oldu.. kendimi evrende yalniz hissetmedim.’

Cioran Alzheimer’dan olmiis. Zihnini hayati yansitan yekpare bir cam gibi biitiin
tutan, diinyamn biitiin felsefi parcaciklarin tarif etmeye ¢alisan, hem kasabin hem
kegisin sirrina kafa yoran, bence Bach icin “miizik bu iste” diyen okuma-yazmasiz
annesine kesinlikle dsik olan adam, zihni parcalanarak élmiis. Parcalanan zihninin

parcalarint kaybederek.
“Cioran gibi bir adam i¢in ne act bir son,” dedi.

“Belki de degil.. kendini kanitlamis oldu béylece.. hem Cioran’in umurunda degildi

ki 6ltimiintin nasil goriinecegi.’

1

“Dogru. Karsilastim onunla biliyor musun? Paris te.’

Etoilé Meydani’na c¢ikan sokaklardan birinde, kiiciik swradan bir kafede
otururken gormiis. Masasinda sadece kahve, kiilliitk ve paketi burusuk bir Gauloises
varmis. Ali onu goriince ¢ok heyecanlanmis. Ama yanina gitmenin, ona duydugu
hayranliktan bahsetmenin Cioran gibi bir adama hakaret olacagini diisiinmiis. (Y esil

Peri Gecesi, 2018: 287).
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Yesil Peri Gecesi romaninda anlatma ve gosterme teknikleri birbirlerini
desteklemektedir. Romanda olaylarin tanitimi gostermeyle verilmistir; fakat bu olaylarin

karsisindaki kisilerin tanitim1 ve bu kisilerin duygular1 anlatma teknigiyle verilmistir.
Gitmek icin izin isteyince, “Ama daha eve bakmadiniz,” dedi.

Birden ¢ok utandim. “Benim bu evi alacak param yok,” dedim. Bozulacak

santyordum, giildii.
“Neden geldiniz oyleyse?” dedi.
“Alacak olmasam da ev bakmak hogsuma gidiyor,” dedim.
Tutturdu “Bir kahvemi icin dyle gidin,” diye.
Suratsiz bir yardimci kadin kahve getirdi.
“Eviniz ¢ok giizel,” dedim, “neden satiyorsunuz?”

“Benim igin fazla biiyiik,” dedi. Yalniz yasiyormus, bas edemiyormus artik.
Calisma odast yetiyormus, okuyormus, yaziyormus biitiin giin. Kahve icerken ne

yapryorum ben dedim, hi¢ tanimadigim bir adamin evinde oturuyorum saatlerdir.
Beni gecirirken “Istediginiz zaman buyrun, ¢cok sevinirim,” dedi.

“Belki bir iki kitap karistirmak i¢in ugrarim,” dedim. Evde biitiin gece televizyon
seyrettim. (Suzan Defter, 2018: 41-43).

Damadi ¢ok sik seyahate gidiyormus. Kizi yalniz kaldigi zaman evde 151k, ses

olsun istiyormus.

Laubaliligim tuttu, ‘Yaksin evin biitiin 1s1klarini, miizigi de sonuna kadar agsin’

dedim.

Bosuna mi anlatiyorum ben, der gibi bakti: ‘Sahici ses istiyor’ dedi, ‘mesela
caddeden cankurtaran gegsin, sarhoglar birbirine girsin, ev caddenin isiklariyla
aydinlansin sabaha kadar. Uykusuzluk cekiyor kizim, gecenin ge¢ saatlerinde herkesin

uyudugunu hissederse delirecek gibi oluyor.’

Boyle zamanlarda digsariya bakmak, ayakta olan uyumamus birilerini géormek

istiyormus.
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‘Yine de burasi geng bir ¢ift icin uygun degil bana sorarsaniz’ dedim, ‘sehrimizde
¢ok daha nezih semtler var. Hem uyku sorununu halletse iyi eder. Uyumadan yasanir mi?
Cok ywpranir sonra, yazik.” Hafiften eglenerek konusuyordum kadinla, bir de baktim ki

pencereyi acmis, caddenin ucuna dikmis gozlerini.

‘Ama La Paix Hastanesi buraya ¢ok yakin’ dedi, ‘iki adim. Ben her zaman yaninda

olamam, hem burasi birinci kat...’

Kadin pencereyi kapatip bana diondiigiinde kendini eglendiren gizli bir giiliis
yakaladim yiiziinde. Birden goziimde fazla parladi. Hikdyesi yeni boyanmis bir soba
gibi goz alici, ama aswn parlak, teneke. Siz hald giizelsiniz hanfendi, insan igine
karisabilirsiniz, uyduracaklarimizi dinleyecek ¢ok erkek bulunur. Ustelik hdld giizel
oldugunuz icin size inamnirlar, baskalarwla daha iyi vakit gecirirsiniz. Kusura

bakmayin, bana gore degilsiniz. (Suzan Defter, 2017: 88).

Ayfer Tung, Suzan Defter romaninda kahramanlarin diyaloglarini belli bir sinirlilik
icerisinde gdsterme teknigiyle sunmustur. Ote yandan Tung, kahramanlarin birbirlerine
sOyleyemedikleri fakat iclerinden gecenleri de anlatma teknigiyle aktarmistir. Suzan
Ekmel’e sdyleyemedigi seyleri anlatma tekniginin yardimiyla kendi i¢inden sdylemistir:
“Kahve icerken ne yapryorum ben dedim, hi¢ tanmimadigim bir adamin evinde oturuyorum
saatlerdir.” Goruldiigi lizere Suzan agik bir sekilde diyalog kurarak duygularim dile
getirmemistir. Eger bu ciimle direkt Ekmel’e sdylenmis olsaydi gosterme teknigi

uygulanmis olurdu.
“Neydi adin?” dedi.
“Kusura bakma, sormusumdur belki ama kafa kalmadi artik.”
Madenci “Sormadn,” dedi. “Adim Uzay.”

’

“Uzay. Vay be.. Anan baban amma iddial1 bi isim koymuslar sana.’
“Iddiali insanlardi.. gencken tabii..”

Miirsit tabii dedi i¢inden, kim iddiali olmaz ki gengken.
“Sana Uzay mi diyeyim, miihendis mi?”

“Madenci de.”

((Niye? 12
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“Ilddiasiz.”

Daha o gece anlamist Madenci’nin de icinde bir yanardag oldugunu. Geng
adamin yiiziine yerlesmis olan teessiir ona kendi icindekini hatirlatti. Madenci’nin
giizel bir adam oldugunu diisiindii, kederin yakigtig1 adamlardan. Uzun boylu ama
narin goriiniiglii. Yiiziine dokiilen saclarin arasinda tek tiik beyaz teller isildiyor. Bir
miihendis icin yiiziiniin hatlarini fazla ince buldu, sairane bir havasi vardi. Griye ¢alan
mavi gozlerinde tuhaf bir sey gordii. Sanki aglayacak da gozyaslart akmadan
katilagmug, gozlerinin oniinde bir tabaka halinde camlagmus, aglayamiyor. Parmaginin

ucuyla bir fiske vursa cam kirlacak, acit gozlerinden selale gibi iistiine fiskiracak.
“Evli misin? " diye sordu.
Bir sessizlik oldu. Neden sonra cevapladi Madenci.
“Eviliydim.”
“Mutsuz muydun?”’

Madenci dyle bir yutkundu ki, bunun bildik bir mutsuzluk olmadigini hemen
anlady; derin, acili bir sey var arada, belli. Madenci giizel gozlerinin biitiin hiizniiyle
Miirsit’e bakti. Bir seyler anlatacak gibiydi, aglamakla giilmeye calismak arasindaki o

nazik ve acikli hal igcinde kaldi bir siire. Ansizin konusmaktan vazgecti.

“Yarin basmiihendis gelecek,” dedi. “Madene erken gitmem lazim.. Yatayim en

iyisi.” Gitti. (Diinya Agrisi, 2018: 70-71).

Diinya Agrist romaninda kisilerin tasviri sik¢a yapilir, Ayfer Tung bu tasvirleri
anlatma teknigiyle okuyucuya sunar. Alintilanan pasaja bakildiginda diyaloglar gosterme
teknigini Orneklerken Miirsit’in Uzay hakkindaki gercek diisiinceleri yazar-anlatici
tarafindan aktarilir: “Daha o gece anlamisti Madenci’'nin de iginde bir yanardag
oldugunu. Geng¢ adamin yiiziine yerlesmis olan teessiir ona kendi i¢indekini hatirlatti.
Madenci’nin giizel bir adam oldugunu diisiindii, kederin yakistigi adamlardan.” Yazar
tam da bu climlede ilahi bakis acisiyla Uzay’in tasvirini yapar ve bunu yaparken de
anlatma tekniginden faydalanir. Buna mukabil anlatma teknigiyle kahramanlarin
duygularina terciiman olunur; fakat bu duygular1 kahramanlar karsilikli olarak bilemezler.

Kahramanlarin i¢ sesi olarak anlatma teknigi uygulanir.

Ablam bir keresinde “senin kollarin niye uzun ?” diye sordu.
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Aptal misin der gibi baktim, gercekten bunu soracak kadar aptal olabilir misin?

“Tasimaktan,” dedim.
Aptal aptal bakti, “neyi tasimaktan?” dedi.

“Cocukken Pazar torbalariyla su bidonlarini tasimaktan kollarim herkesinkinden

fazla uzadi.”

Giildii bu defa, aptal aptal. Annem kisacik bir an bana bakti, hemen gizlerini
kagirdy, isine dondii, taze fasulye ayikliyyordu. Suglulugun bakisiydi, ama bir sey
soylemeye gerek gormedi. Kriz anlarimin farkinda degilmis gibi yapmak annemin en

maharetli oldugu alan.

“ Alti yasimdan beri annemle pazara ben gitmedim mi? Torbalari ben tagimadim
mi? Siz iyi su icesiniz diye bes yasimdan beri elimde bidonla bir kilometre yiiriiytip

cesmede beklemedim mi? Dolu bidonlari eve ben getirmedim mi?”’

Ablanun giiliisii dondu, aglamaya basladi. Alti yasindan beri pazara gittigim, bes
yasindan beri eve su tasidigim igin degil, bana verecek karsilik bulamadigi, okkali bir
507 soyleyip beni ezemedigi icin. Yeterince zeki olamady hi¢cbir zaman. Aglayarak kacti

odadan.
Annem “nerden cikti simdi bu?”’ dedi.
“Kollarim gergekten uzun,” dedim, “farkinda degil misin?

“Babaannene ¢ekmissin,” dedi, “onun da boyle iki metre kollart vardi.” (Asiklar
Delidir ya da Yazi1 Tura, 2018: 347-348).

Ayfer Tung, Asiklar Delidir ya da Yazi Tura romamnda ve diger biitiin
romanlarinda anlatma ve gosterme teknigini diyaloglarin i¢inde kullanmistir. Tung;
kahramanlarin, fizyolojik ve psikolojik tasvirlerini yapmak, duygu ve diistincelerini,
jestlerini, mimiklerini anlatmak, mekanin ve nesnelerin durumunu belirtmek igin
Ozellikle anlatma-gosterme tekniklerini i¢ i¢e kullanmaktadir. Burada da Sanem’in
ailesine kars1 tutumu diyaloglarla verilir. “Gergekten bunu soracak kadar aptal olabilir
misin?, Yeterince zeki olamadi hi¢bir zaman.” ¢ibi sdylemek isteyip de sOyleyemedigi

bazi sozleri anlatma teknigiyle aktarilir.
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“Roman, romanci ile okuyucu arasinda imzalanmig bir sézlesmedir; romancinin,
isin i¢ine hile karistirmasi, okuyucunun umurunda degildir, olmamalidir. Zira hilesiz
anlatim, kaba ve kusurlu bir anlatimdir. Romanci, hikayesini anlatirken okuyucuya
birtakim tuzaklar kurar: Kaliteli romanci, kurdugu tuzaklarin gerisinde durup
okuyucusuyla saklambag¢ oynayan, onunla yerine gore dalga gegen, nihayet okuyucusuyla
birlikte eglenen, giilen, yalan sdyleyen, sir tutan, yerine gore sirr1 agiklayan romancidir.
Biitiin bu eylemlerin maskesi ise, “anlatma” ve ‘“gdsterme”dir. Romanci ihtiyac
duydukea, bu maskelerin birini birakip digerini takar; bazen de sasirip ikisini st {iste
takar; ama onlarsiz asla edemez.” (Tekin, 2017: 2016). Nitekim Ayfer Tung¢ da
romanlarinin birgogunda anlatim tekniklerini i¢ i¢e gegirerek Mehmet Tekin’in yukarida

alintilanan s6zlerini uygulams olur.
2. 3. TASVIR TEKNIGI

Arapca bir kelime olan tasvir, varliklarin akla gelebilecek biitiin 6zelliklerini
zihnimizde canlandirma sanatidir. Tasvir kelimesinin sézciik anlami sudur: “Resmini
yapma, resim, figiir, portre, yaziyla tarif etme.” (Devellioglu, 2010: 1212). Canli, cansiz
fark etmeksizin varligin, zihnimizde canlanmasi igin yaziyla resim yapma sanati da
denilebilir. Ozellikle tahkiyeli tiirler arasinda yer alan roman igin tasvir, onemli bir
tekniktir. Kurgusal bir zemine dayanan roman icin bu teknik, yazarlarin gercekeiligi

saglayabilmesi ve anlatilanlarin daha somut héle gelmesi i¢in si§inacaklari bir limandir.

Ozellikle romanin yap1 unsurlarindan kahramanlarin ve mekanlarin tasvirleri
yapilir. Yazar bu teknigi uygularken de metnini saglam bir zemine oturtmus olur.
Herhangi bir metnin somut hale gelmesi i¢in onu soyut o6zelliklerinden arindirmak

gerekir, bunu yaparken de anlatilan seyin 6nemli 6zellikleri tasvirle verilir.

Mehmet Tekin, tasvir teknigini s6yle tanimlamaktadir: “Tasvir, romanin kurmaca
diinyasinda yer alan kisi, zaman, olay, mekan gibi unsurlari, sanatin sagladigi
imkanlardan yararlanarak goriiniir kilmaktir. Romanci bu islemi gergeklestirirken, s6z
konusu unsurlarin karakteristik yonlerini gérmek, bilmek, segmek zorundadir. Tasvir
etmek, bir seyi ‘oldugu gibi’ anlatmak, ¢izmek degildir. Esasen bir seyi ‘oldugu gibi’
anlatmak miimkiin olamaz. Romanci, tasviri, tasvir edecegi seyin karakteristik yonlerini
dikkate alarak gerceklestirir ve ¢izdigi, anlattigi seyi ‘ger¢ekmis gibi’ hissettirir. En

azindan bunu basarmak zorundadir. Bu durumda ona diisen gorev, 1yi bir gozlemci olmak,
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dikkati elden birakmamak, ayrintilar1 yakalama becerisini gosterebilmektir.” (Tekin,
2017: 218). Buna gore romanci dis diinyay1 “sanat¢i muhayyilesi”’nden gegirerek yeniden

yorumlar, okuyucuya takdim eder.

Tiirk edebiyatinda eskiden, anlatmaya dayali metinlerde tasvir teknigi uygulanirken
gercekleri acik bir sekilde gdstermek amaclanmustir. Ote yandan 6zellikle Ayfer Tung
gibi modern ve postmodern romancilar bu teknigi gercekleri apacik vermek icin
kullanmamuslardir. Nitekim Mehmet Tekin de modern romancilar i¢in bunu séylemistir:
“Modern romancilar, tasvir yonteminden dogal olarak yararlanmiglardir. Ancak onlar,
tasviri, anlatilardan bagimsiz ve statik olarak uygulamamislardir. Tasvirden gerektigi
yerde ve gerektigi kadar yararlanmislardir. Onlarda tasvir, olaylarin (daha dogrusu
anlatinin) bir parcasi gibi goriilmiis ve tasvirler, anlatilanlar1 somutlastirmaktan ¢ok
sezdirmek i¢in yapilmistir.” (Tekin, 2017: 222). Goriildigii gibi normalde ‘statik bir

unsur’ olan mekan ‘esnek’ bir yapiya, kaygan bir zemine doniisiir.

Romandaki herhangi bir karakteri iyi tanitmak i¢in yazarlar, kahramanin ii¢ boyutlu
tasvirini yaparlar. Boylece okur; psikolojik, sosyolojik, fizyolojik olarak kahramanin her
tiirli ayrintisin1 6grenmis olur. Yazarin Sosyal bir varlik olan kahramanlar1 gézlemleyip
bu ii¢ boyut ile tanitmas1 olduk¢a miihimdir. {yi bir tasvir yapmanin en temel sart1 iyi bir
gozlemci olmaktir; zira yazarin tasvir etmis oldugu varligi en ince ayrintisina kadar

bilmesi ve tanimasi lazimdir.

Bir edebi eserde tasvir yapilirken nesnel, 6znel, fiziksel, ruhsal olmak tizere dort

sekilde yapilabilir.

Nesnel tasvir (objektif tasvir), yazarin canli veya cansiz varligi ‘oldugu gibi’ ifade
etmesiyle olusur. Yazar varligin kendinde uyandirdigi duygu ve diislincelerini tasvire
katmaz, varligin gergek ozelliklerine bagh kalir, gérdiigii seyi oldugu gibi aktarir. Bu
tasvirde miibalaga soz konusu degildir. “Bahis konusu olan sey, oldugu gibi (ger¢ek
goriintimiiyle) tasvir ediliyorsa, bu tasvire, nesnel tasvir (gergekgi) tasvir denir.” (Tekin,

2017: 227). Realist, bilhassa natiiralist romanlarda sik kullanilan bir iisluptur.

Oznel tasvir (siibjektif tasvir), yazarm tasvir ettigi varligi oldugu gibi degil de
kendinde uyandirdigi duygu ve diisiincelerle ifade etmesidir. Yazar burada tasvir
yaparken duygu ve diisiincelerini isin i¢ine katar bdylelikle nesnellikten uzaklasir. Tasvir

edilen varligin yazarda biraktigi izlenim olduk¢a dnemlidir. Nesnel tasvirde miibalaga
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soz konusu degilken 6znel tasvirlerde miibalaga sanatina bagvurulabilir. Yazarin hayal
diinyas1 ne kadar genigse yapmis oldugu 6znel tasvir de o kadar genis olur. “Tasvir edilen
seyi yazar, kendi duygularina veya mizacina gore degistiriyorsa, bu tasvire de 6znel

(stibjektif) tasvir denir.” (Tekin, 2017: 227).

Fiziksel tasvir, romanda kahramanlarin dis goriiniislerinin aktarilmasidir.
Kahramanin yiizii, sa¢ rengi, boyu, viicut yapisi gibi belirgin 6zelliklerinin verilmesidir.
Fiziksel tasvir yapilirken ayn1 zamanda hem 6znel hem de nesnel bir sekilde yapmak

mumkuindiir.

Ruhsal tasvir, yine romandaki kahramanlarin psikolojik &zelliklerinin, i¢
diinyalarmin betimlenmesidir. Bu da ayn1 sekilde hem 6znel hem de nesnel bir sekilde

yapilabilir.

“Bugiin fazla ragbet edilmese de tasvir yontemi, anlati sanati i¢in 6teden beri
O6nemli olmus ve zaman i¢inde yaygin bir sekilde kullanilmigtir. Tasviri azaltmak, kismak
yahut gizlemek miimkiin olabilir; ancak kaldirmak, iptal etmek miimkiin olamaz. Roman,
bir dykiinme ve somutlagtirma sanatidir. Boyle oldugu miiddet¢ce de roman, tasvirden
yararlanmak zorundadir. Cilinkii tasvir, en genis anlamiyla ¢evreyi, zamani, insani ve
olaylar1 okuyucunun zihnine tasityan bir aractir. Diinden bugiine islevini siirdiirmiistiir;
roman sanati var oldukca da siirdiirecektir.” (Tekin, 2017: 243). Bu demek oluyor ki
tasvirsiz bir roman diisiiniilemez. Tasvirin sik ya da az kullanilmas1 yazarin tercihine

kalmis bir durumdur.

Bu baglamda Ayfer Tun¢ un romanlarindaki tasvirler; nesnel, 6znel, fiziksel, ruhsal
sekilde siralanarak asagida her romandan ayr1 ayr1 drnekler verilerek aciklanmustir. ilk

olarak nesnel tasvir 6rnekleri asagida verilmektedir.

Restoranda oturacak iyi bir yer ararken, kiirkiinii omuzlarina almis bir kadin, iyi
giyvinmig bir adam ve bilmis bir ¢cocuk kalktilar. Ersin onlarin kalktigi masaya ge¢ip cam
kenarina oturdu. Kirmizi sag¢l bir garson mutfak boliimiinde sigara igen bir adamla
konusuyordu. Sef oldugunu tahmin ettigi esmer bir garson gelip ne istedigini sordu.

Garsonun uzun yiiziine, u¢lart yenik biyiklarina bakti. (Kapak Kizi, 2017: 131).

Yukarindaki metinde Ersin, trendeki insanlari gozlemlemektedir. Bu gozlem
sirasinda  Ersin, insanlar hakkindaki diisiincelerinden ¢ok dis goriiniislerini

vurgulamaktadir. Bu dogrultuda bakildiginda nesnel tasvir uygulanmistir denilebilir.
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“Sigortalar atmig, kablolar erimis, ampuller patlamus, elektrik kesilmisti. Naylon
perdeler, plastik jaluziler eriyor; masalar, sandalyeler, tonlarca kagit, kapilar,
pencereler, duvarlar, yangimin ulastigi koguslardaki yataklar, dolaplar caywr caywr
yaniyor, itfaiye araliksiz su siktig1 halde yangin sénmek bilmiyordu. Biitiin binayt yogun,
oldiiriicii bir duman kaplamisti. Merdivenlerin ahsap korkuluklar: da tutusunca, zaten
dumandan goz gozii gérmeyen binada hi¢ kimse merdivenlere yonelemez oldu. Ozellikle
kapalida yatan hastalar tehdit altindaydi, alevier heniiz onlarin koguslarina ulagsmamusti,
ama odalara yogun bir duman dolmustu. Itfaiyeciler ancak gorevlilerde bulunan kap
kollariyla agilabilen kapilart kirmaya, hastalari digsaryya ¢ikarmaya ¢alisiyorlar,
ctkmamakta direnenlerle miicadele ediyorlardr. Dort katli hastanenin labirentten farksiz
olan plami kurtarma ¢aliymalarini engelliyor, yangin merdiveninin bulunmamast isi
biisbiitiin zorlastirtyordu. Denize bakan arka cephe tiimiiyle kér tutulacak yerde, her katta
birka¢ pencere bulunsaydi, icerdekileri tahliye etmek ¢ok daha kolay olacakti. Herkes
pencerelere yigildigr i¢in hastanenin 6n cephesinde biiyiik bir izdiham yasaniyordu.
Itfaiyenin branda germesini bekleyemeyen bazilari kendilerini ikinci, hatta iiciincii kattan

attilar.” (Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi, 2018: 507).

Bir Deliler Evinin Yalan Yanls Anlatilan Kisa Tarihi romaninin basindan sonuna
kadar kullanilan mekanlardan biri hastanedir. Yukaridaki olay orgiisiinde hastanenin
nesnel bir sekilde tasviri yapilmistir. Yukaridaki pasaja bakildig1 zaman yazarin, duygu
ve dislincelerine yer verilmedigi asikardir. Daha ¢ok gozlemin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Hastanenin konumu, i¢indeki esyalar, binanin yapis1 nesnel sozciiklerle
betimlenmektedir. Oysaki hastane bu romanda alelade bir mekan degildir romanin en
onemli mekanidir, buna ragmen yazar hastanedeki yangini hi¢bir duyguya yer vermeden
tamamen gercekgi bir gézlemle okuyucuya sunar. Insanlarin yangidan kurtulmak igin
camlardan atlamasi bile miibalagali bir sekilde aktarilmamustir: “Jtfaiyenin branda

germesini bekleyemeyen bazilari kendilerini ikinci, hatta tigiincii kattan attilar.”

“Calisma masasimin sag tarafindaki ¢ekmecelerden en alttakini cektim. Antika
masa ¢ok bakimsizdi. Cekmecelerin kenarlart tahta kurdundan delik desik olmustu.
Adamalkalli  cilalanmasi, deliklerin ilagla doldurulmas: gerektigini  diigiindiim.
Teoman 'dan ve Osman’dan, onlarin babast oldugu i¢cin Necmi Bey 'den ve onun her tiirlii
hatirasindan nefret ediyordum. Ama bu masayt seviyordum. Mutfakta neyin nerede

oldugunu pek bilmesem de, burada neyin nerede oldugunu ¢ok iyi bilirdim. Bu oday
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Osman’dan ¢ok ben kullantyordum. Bu odada kitap okuyor, giindiizleri bu odada
uyuyordum. En alt cekmeceden krem rengi, ipeksi dokulu bir tomar liiks zarf ¢ikardim.
(Osman her seyin en liiksiinii kullanmay: severdi.) Zarflari siyah deri sumenin tistiine
vaydim. Tasyiirek profesérden kalma, altin u¢lu Mont Blanc yazmiyordu. Miirekkebi
bitmisti. Cekmeceden miirekkebi c¢ikardim. Kaleme koyu yesil miirekkep c¢ektim.
Zarflardan birinin iistiinii karalayarak kalemin iyi yazip yazmadigina baktim. Iyi
yaziyordu. Ama miirekkep akitryordu. Yazarken parmaklarim yemyesil lekeleniyordu.
Zarflara alicilarin adlarini, adreslerini yazmaya basladim. Okunakl, giizel bir yazi olsun
istiyordum (sa¢gmaydi). Ama titreyen elimi bir tiirlii kontrol edemiyordum. Her birine
ozenerek baslasam da, son kelimelere geldigimde iyice bozuluyordu. Gene de hepsini
okunakl: bir bigimde yazmayr basardim.” (Yesil Peri Gecesi, 2018: 40-41).

Yesil Peri Gecesi romanindan alinan yukaridaki pasajda kahraman, calisma
masasinin ve esyalarin tasvirini yapmistir. Bu tasvirde de kahraman duygulariyla degil
tamamen gozlemleriyle hareket etmis. Yazar, odada var olan esyalar1 gergekei bir bakis
acistyla okurun zihninde resmetmistir: “Calisma masasimin  sag tarafindaki
cekmecelerden en alttakini ¢ektim... En alt cekmeceden krem rengi, ipeksi dokulu bir
tomar liiks zarf ¢itkardim... . Miirekkebi bitmisti. Cekmeceden miirekkebi ¢ikardim.
Kaleme koyu yegsil miirekkep ¢ektim. Zarflardan birinin iistiinii karalayarak kalemin iyi
vazip yazmadigina baktim...” Yukaridaki pasajdan alintilanan bu 6rnekler tasvirin igine

duygularin katilmadiginin gostergesidir.

“Disart ¢ikarken koyu renk bir bagortiisii baglardi basina, usulden. Evdeyken
basint 6rtmez, kir saglarini ucuna kadar orer, orgiisiinii ensesinde topuz yapardi. Sa¢in
orgtisii uca dogru iyice incelirdi. O giin etrafi oyali beyaz bir bagortiisiinii basindan iki
vana salmisti. Basortiisii komiir kokuyordu. Yunus'taki evin iist katinda oturuyorduk.
Salonda kémiir sobasi yanmiyordu. Sobaya yaklasinca yaniyordum. Uzaklasinca
tstiyordum. Dayimla yengem babaannemin karsisinda yan yana oturuyorlardi. Firtina
vardr. Kayisi agacimin dallart riizgdrla sallaniyor, salonun penceresine vuruyordu.
Dayim ikide bir saatine bakiyordu. Yengem arada bir esniyordu. Evde baskalar: da vardi.
Tanmimadigim insanlar. Fisiltilar dolasiyordu odalari, kadinlarin gézleri beni bastan
asagy stiziiyordu. Babam arkadaslariyla oturma odasindaydi. Hepsi kalin kasli, sert
bakisli adamlardi. Tespihler sikirdiyordu parmaklarinda. Hi¢ konusmuyorlar, sigara

icerek yere bakiyorlar, iceriye biri girince hafifce dogruluyorlardi. Dumandan goz gozii
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gormiiyordu. Mutfakta tanimadigim bir kadin kocaman bir helva tenceresi koydu ocaga,
bakir, simdi benim olan. Abim karsilikli divanlarda yattigimiz buz gibi odada yatagina
uzanmis, kitap okuyordu, sanki annemiz o6lmemis. Babaannemin yamina gidiyordum,
elleri buz gibiydi. Babamin yanina gidiyordum, beni gérmiiyordu. Abime gidiyordum,
swrtint dontiyor, kitabin okudugu sayfasint ¢eviriyordu. Kendime gidecek bir yer
bulamadim. Sonunda abimle yattigimiz odaya gittim. Kendi yatagimin kenarina oturdum.
Ayaklarim yere degmiyordu. Halrya baktim. Abimin okul ¢antasina. Divanin altindan

kenari goriinen ¢orap sepetine.” (Suzan Defter, 2018: 55-57).

Ayfer Tung bu pasajda mekanin tasvirini yapmis. Bu tasviri yaparken duygulariyla
hareket etmemis, mekanlari okura nesnel bir sekilde anlatmistir. Mekanin tasviri
kahramanlarin ruh haliyle biitiinlemis sekildedir. Tung, varliklarin renklerine isaret
ederek, bir odanin i¢indeki nesneleri ve insanlarin o odadaki konumunu anlatarak pargaya
nesnellik kazandirmistir. Bir odanin igini anlatirken kahramanin da ruh hali odayla
biitiinlesir. Odanin tasviri kahramanin ruh hali hakkinda da bilgi verir. (Aktas, 1991: 145).

“Kibar ortaligi toplamis, saga sola dagilan sandalyeleri yerlerine ¢cekmis, 1siklar
sondiiriip odasina gitmisti. Gene bronz apliklerden biri yaniyordu sadece, miisterilerden
biri asagi inecek olursa karanlikta bir yere takilip diismesin diye agik biraktiklari;, ama
bir ise yaramayan. Miirsit isiklardan birini acti. Icerisi sicak degilse de 1likti. Komiiriin
kovada kalan kirik parcalariyla tozunu sobaya doktii, sobanin igi simsiyah bir dumanla
kaplandi, ama atesin harlanmasi ¢ok siirmedi, soba giiriildemeye basladi. Iki sandalye
cekip basina oturdular. Kapagin kenarlarindan dokiilen kivilcimlara baktilar bir siire, ne
giizel seyler. Miirsit gevsedi, soguga karsi kasmaktan agriyan sirtimi dogrulttu ama
ayaklar: hdld buz gibiydi. Madenci geng, daha dayanikli. Beresini, deri montunu ¢ikardl,
ellerini ovaladi.” (Dinya Agrisi, 2018: 142).

Ayfer Tung, hemen hemen her romaninda mekan tasvirini kullanmistir. Mekanlari
bazen kahramanin ruh haline gére 6znel bazen de yukaridaki 6rnekte oldugu gibi nesnel
bir sekilde anlatmistir. Uciincii tekil kisili (O) anlatict kullandig1 romanlarda genelde
nesnel mekan tasvirleri yapmustir. Diinya Agrisi romaninda oldugu gibi mekanin tasviri

kahramanin ruh haline gore degil realist bir bakis agisiyla aktarilmistir.

Asinmis ahsap merdivenlerden bir kat yukariya ¢iktik. Kapall kapilarin siralandigi
uzun koridoru gecip mutfag geldik. Bu eve ikinci gelisimdi. Ikisinde de Sanem'in bodrum
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kattaki odasinin avluya agilan kapisindan girmistim, Mutfag: ve iki kanatl, siirgiilii,
ahsap bir kapwla mutfaga agilan salonu ilk defa goriiyordum. Mutfak ¢ok biiyiiktii,
salonla birlesince daha da biiyiik oluyordu. Sanem'in odasinin basikliginin aksine
tavanlar yiiksekti. Goz ucuyla salona baktim, Piyanoyu, koyu kirmizi bir ortii ortiilmiis,
renkli minderlerle dolu yiiksek divam, aci yesil kanepeyi, sehpalari, abajurlari,
duvarlardaki tablolari, sayisiz giizel seyi gordiim. Esyanin eskiligine ve canli renklerine
tezat olusturan celik rengi miizik setini ve hoparlorleri, kitap dolu raflari da gordiim.
Mobilyalar duvarlara itilmisti. Koca salonun ortasi bombostu. Yerde hali yoktu. Parkeler
fazla asinmigti. Pencereden arka bahge, agaglar ve evler goriintiyordu. Mutfakta on iki
kisinin rahat¢a oturabilecegi kadar biiyiik, ayaklar: birbirine ge¢meli, koyu renkli masif

agagtan yapilmis, ¢ok giizel bir masa vard. (Asiklar Delidir ya da Yazi Tura, 2018: 100).

Umut burada Sanem’in evini tasvir eder, bunu yaparken evde hissettiklerinden ¢ok
var olan geyleri anlatir. Sanem’in evinin ona hissettirdiklerini anlatmis olsaydi bu tam
olarak Oznel bir tasvir olacakti; lakin Umut burada sadece gozlem yapar ve okura bu
gbzlemini aktarir. Asinmis merdivenler, mutfak, bodrum, salon, evin i¢indeki nesneler

Umut’un goziinden nesnel bir sekilde betimlenmektedir.
Calismanin bu boliimiinde 6znel tasvir 6rnekleri verilmektedir.

“Ilk izin giiniinde Nisantasi'na gitti. Stk apartmanlarin oniinde duruyor, doktor
tabelalarini okuyordu. Sonunda iki profesérden birinde karar kildy. Ustiinliik ve zenginlik
kokusunun buram buram yayildigi, eski ama ¢ok bakimli apartmanin mermer
merdivenlerinin basinda duraksadi. Bir eli tirabzamin piring tokmaginda, dylece
dikiliyordu. Yukar: ¢ciksa mi ¢tkmasa mi karar veremiyordu bir tiirlii. Dontip apartmanin
agr, isli, demir kapisindan ¢iksa, sokaga karistig1 anda bir daha gelemeyecek, bu mesele
de boyle devam edecekti. Sonunda ne olacaksa olsun, dedi, bir solukta ¢ikti merdivenleri.
Apartmanmin kafesli asansorii vinlayarak agagi iniyordu o ¢ikarken. Zili ¢aldi, tik diye
acild: kapi. Biinyamin ¢ift kanatli kapiy itip iceri girdi. Incecik jaluzilerin golgeledigi
salon hi¢ gormedigi giizellikteki egyalarla dosenmigsti. Bir eziklik duydu, ben buralara
gore degilim duygusu. Cennet ya da kendisi hastalandigi zaman saglik karnelerini alarak
sabahin kor karanliginda devlet hastanesine gidiyor olsalar da, 6zel doktora hi¢ gitmemis
biri degildi. Annesini iki kere ozel doktora gotiirmiis, ¢cevresinden hayirli evlat muamelesi

gormiistii. Ama o iki doktorun da muayenehanelerinin bulundugu apartmanlar harap,
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bekleme odalarindaki esyalar evin eskileriydi. Her an dagilabilecek sandalyelerde,
birbiriyle alakast olmayan désemeleri delik koltuklarda oturup parmaklart sihirli bir
ilahin, karsit ¢itkilmaz otoritenin onlart ¢cagirmasini beklemislerdi. Parmaklarinda sihir
falan yoktu her iki doktorun da, yiginla ila¢ almasina ragmen olmiistii annesi. Simdi
icinde bulundugu bu salonun ozel doktor muayenehanesinden daha fazla bir sey
oldugunu anlyyordu. Biitiin o liiks egyalar, koltuklar, sehpalar, duvarlardaki karigik
resimler, alabildigine yesil dev cigekler, saga sola konmus abajurlar ona bir asagilanma
duygusu verdi, dairenin yiiksek tavanimin altinda kiigiildii, hemen uzaklasmak istedi.”

(Kapak Kizi, 2018: 144-145).

Bu pasajda iiciincii tekil kisili anlaticiyla Biinyamin’in 6zel bir klinige gidisi
anlatilmis ve o klinigin 6znel tasviri yapilmistir. Biinyamin gittigi klinigin karsisinda
eziklik hissetmistir, bu da gosteriyor ki mekanlar insanlar lizerinde bir etki yaratir. Gittigi
klinigin oldukea liikks olmasi ve hatta pahali olmasi Biinyamin’de psikolojik bir baski
uyandirmistir. Roman sanatinda mekanlarin ve nesnelerin kahraman iizerinde gii¢lii bir
etkisi vardir. Kahramanin karakterini olusturan ve onu bir anlamda tamamlayan bu iki
unsur kahramanin gergegidir. Mekanlarin ve nesnelerin tasviri kahramana yardimei olan
bir tekniktir; zira tasviri yapilan mekanin veya nesnelerin kahramana anlam yiikleme
durumu vardir. Roland Bourneur’in da belirttigi gibi kahraman ile tasviri yapilan mekan
veya nesne arasinda bir bag olusturulur, birbirleriyle uyumu, zitliklari, benzerlikleri

gosterilir. (Bourneur, 1989: 101).

“Altmisini asan Nurettin Bey enteresan bir adamdi. Yiizii yaradilistan
dokunaklyydi. Kaslarinmin uglart asagiya, dudaklarimin uglari ise yukariya bakiyordu.
Kwrik dudaklarin fazlasiyla masum ve ¢ocuksu bir ifade kazandirdigi bu ihtiyar yiize,
kadere yenilmis hissi uyandwran hiiziinli kaglar dayaniimaz bir eziklik veriyor, hiiziin ile
giiliimsemenin birleserek i¢cli bir manzara olusturdugu bu buruk ifade bashekimin igini

eziyordu.” (Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi, 2018: 29).

Yine ayni sekilde kahraman tasviri yapilirken 6znel ifadeler kullanilmis. Burada
kahraman daha iyi tanitilmis ve onun bu gorsel planinin arkasindaki ruhsal yapiya da
atifta bulunulmustur; zira fiziksel ve ruhsal tasvir birbirini beslemektedir. Her ikisi de

romanin muhayyel diinyasini goriiniir kilmak icin yapilir. Hakan Sazyek’in de dile
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getirdigi gibi 6znel veya nesnel bir sekilde gergeklestirilen tasvirler kurgusal romanin

daha gergekgi daha goriilebilir olmasi i¢in kullanilir. (Sazyek, 2014).

“Haluk Hoca amfiye girdi, kiirsiiye ¢ikti. Karatahtanin basina gecti. Kristal gibi
wiltil bir gozliik, beyaz ama giir ve hareketli saglar, ger¢ekten hos bir hava goziimii aldi.
Kilik kiyafeti konusuyor, metrelerce uzaktan bile hocanin farkl biri, onemli biri oldugunu
soyliiyor. Hoca bir-iki espri yapti ve Giin "tin dedigi gibi, hakikaten harika ders anlatmaya
basladi. Oyle akici ve lezzetli anlatiyordu ki, sanki diinyamn biitiin iiniversite kiirsiileri
onun i¢in yapimisti. Sanki sanat tarihi denen disiplin, amfileri tiklvm tiklim dolduran
ogrencileri teslim alsin diye icat edilmisti. Sanki Komnenos, kiilliye, miiderris, Zeyrek,
Bizans, narteks, sapel, apsis, tonoz, ikonoklast, nef, Pantokrator ve daha bir yigin sozciik
onun agzinda bala déniissiin de damlasin diye kesfedilmisti. Kollarini izliyordum Haluk
Hoca’min. Havada genis genis hareket eden, giizel ve tam ellerini, alyansli uzun

parmaklarmi.” (Yesil Peri Gecesi, 2018: 267).

Yesil Peri Gecesi romaninda, Sebnem’in asik oldugu Haluk Hoca’nin tasviri
yapilmistir. Tasviri yapan kahraman Sebnem’dir. Kuskusuz asik oldugu adamin tasvirini
yaparken duygulariyla hareket etmektedir. Bu durumda Sebnem, Haluk Hoca’nin fiziksel
ozelliklerini miibalagali sifatlarla niteledigi i¢in 6znel bir tasvir ortaya ¢ikmistir. Oznel
tasviri, nesnel tasvirden ayiran en 6nemli 6zellik, edebi sanatlara bagvurulmasidir; zira
edebi sanatlar, roman yazarinin veya sairin coskunlugunu, ruh kabarmalarini 6znel bir
sekilde verme imkanini saglar. “Sanki diinyanmn biitiin tiniversite kiirsiileri onun igin

2

yapumisti.”, “Sanki sanat tarihi denen disiplin, amfileri tiklim tiklim dolduran
ogrencileri teslim alsin diye icat edilmisti.”, “Sanki Komnenos, kiilliye, miiderris, Zeyrek,
Bizans, narteks, sapel, apsis, tonoz, ikonoklast, nef, Pantokrator ve daha bir yigin sozciik
onun agzinda bala doniissiin de damlasin diye kegfedilmisti. ” gibi ciimleler oldukc¢a fazla
miibalaga iceren Orneklerdir. Nitekim yukaridaki paragraftan alinan bu 6rnek ciimleler,

oznellik ile miibalaganin bir arada kullanildigin1 gostermektedir.

“Abimden umudunu kesene kadar saclarimi kestirmemisti. Umudunu kesmis.
Eskiden ayna gibi parlak, siyah, hatta fiime rengi olan saglart kisacikt. Icinde alevden
damarlar olan kizila donmiis. Koyu bir kan damliyor uglarindan. Yiiziine boya siirmeyen
Suzan hiiziinlii bir makyaj yapmis. Gozlerinde keder isareti gibi, kalin kalin siirmeler...

Griliigii kurgulanmis gibiydi. Mahcubiyetin izi kaybolmus. Yillar ve acilar biz buradayiz
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diyor dudaklarimin gevresinde belirmis ¢izgilerde. Sadece saglarimin rengi, sekli degil
diye diisiindiim, Suzan’t Suzan olmaktan ¢ikaran: biiyiik bir boslugun bogslukla

doldurulmasi.” (Suzan Defter, 2018: 29).

Suzan Defter romaninda Suzan’in fiziksel tasviri yapilmistir. Fiziksel tasvir hem
nesnel hem 6znel bir sekilde yapilmaktadir. Burada Suzan i¢in kullanilan ayna gibi
parlak, alev damarlar, hiiziinlii makyaj, kurgulanmis giiliis gibi sifatlar neticesinde tasvir

tamamen 6znel bir hal almastir.

“Madenci’nin giizel bir adam oldugunu diistindii, kederin yakistigi adamlardan.
Uzun boylu ama narin goriiniiglii. Yiiziine dokiilen saglarin arasinda tek tiik beyaz teller
wsildiyor. Bir miihendis i¢in yiiziiniin hatlarum fazla ince buldu, sairane bir havasi vardi.
Griye ¢alan mavi gozlerinde tuhaf bir sey gordii. Sanki aglayacak da gozyaslar: akmadan
katilasmig, gozlerinin oniinde bir tabaka halinde camlasmis, aglayamiyor. Parmaginin
ucuyla bir fiske vursa cam kirilacak, aci gozlerinden selale gibi iistiine fiskiracak.”

(Diinya Agrist, 2018: 71).

Diinya Agrisi romaninda ise Madenci’nin 6znel tasviri yapilmistir, bu 6znel tasvir
yapilirken de sifatlar kullanilmistir: “kederin yakistigi adamlardan, narin goriiniislii,
sairane bir havast vardi.” Tasviri yapan kisi de Madenci’nin arkadas1 Miirsit’tir. Burada
Madenci’nin tasviri yapilirken araya ruhsal betimlemeler de eklenmis: “Griye ¢alan mavi
gozlerinde tuhaf bir sey gordii. Sanki aglayacak da gozyaslari akmadan katilagmas,
gozlerinin oniinde bir tabaka halinde camlasmis, aglayamiyor.” Madenci’nin iginde
yasadiklarindan dolayr goriiniligiiniin boyle oldugu vurgulanmistir. Bu da gosteriyor ki
aslinda ruhsal ve fiziksel tasvir ayrilmaz bir biitiindiir. Kisiler karakterlerine gore dis

gorliniise sahip olabilmektedirler.

“Koyu sarap rengi bir elbise giyven sarkici kadin gercekten c¢ok kederli sarki
soyliiyordu. Aglayan sesi, salonun fresklerle siislii duvarlarinda geziniyor, yiikseliyor,
nakislh, gorkemli tavanda yankilaniyor, itistiimiize yagmur gibi keder yagdirtyordu.
Kadimin bugulu sesine kendilerini kaptirmisg dans edenlere bakiyordum. Sanki hi¢biri i¢in
zaman yok diye diigiiniiyordum, diinya yok, gidenler, geri gelmeyenler, hayat denen
yvorgunlugu olusturan ne varsa, dans eden bu kadinlar ve erkekler igin hi¢biri yok, sadece

sarkict kadin i¢lerine isleyen bugulu sesi, kendi bedenleri ve kendi duygular: var. Nasil
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olabiliyor? Sarkilar ve kederli bir ses onlart zamandan nasil koparabiliyor?” (Asiklar

Delidir ya da Yazi1 Tura, 2018: 256).

Ayfer Tung¢ yukarida verilen biitiin 6znel tasvir orneklerinde mekanlarin veya
insanlarin  dis  Ozelliklerini  nitelemistir bunu yaparken de okurun zihninde
somutlastirmustir. Ibrahim Karahanci’nin da belirttigi gibi okurun romani igsellestirmest,
bilgileri ve duygular1 daha iyi kavramasi agisindan gorselligin yani tasvirin etkisi oldukca

fazladir. (Karahanci, 2016).
Bu bolumde ise ruhsal tasvir ornekleri verilmektedir.

“Babasi derin tutkulara saygi duyan bir adamdi. Aile i¢inde olup bitenler
konugsulurken ya da annesi sagdan soldan toplayip getirdigi dedikodular: aktarirken, bu
tiir konugsmalardan hoslanmadigini belli ederdi. Pek sevecen biri degildi, ama haksizliga
ugradigini  diisiindiigii insanlar1 kollayisindaki ictenlik ¢evresinde c¢ok sevilmesini
saglamisti. Akliselim sahibiydi, sakindi, ama ailede durulmayan sularla bogusmak
zorunda kalmis, kardeslerinin yasadiklarina ister istemez ortak olmustu. Amcasiyla
halasi, babasinin aksine, tutkularinin pesinden hesapsizca giden insanlardi. Yagadiklar
asklar talihsizliklerle birlesince ikisinin de hayati savrulmustu, ¢ok aci ¢ekmiglerdi.”

(Kapak Kizi, 2017: 88).

Bu ornekte Ersin’in babasinin ruhsal tasviri yapilmistir. Metinde gegen “derin
tutkulara saygr duyan bir adamdi”, “Akliselim sahibiydi, sakindi” gibi soOzlerle
kahramanmn olumlu portresi dikkatlere sunulur. Yapilan s6z konusu ruhsal
cozlimlemelerin Ersin'in babasini’in ‘kalender’ bir kisilige sahip oldugu alenen
vurgulanir. Yapilan bu ruhsal tasvirle kahraman, sadece Ersin’in babasi olmaktan ¢ikip
kendi asil kimligini kazanmaktadir. Okur, tasvir neticesinde artik bu kisi hakkinda daha
cok bilgiye sahip olur. Aym1 zamanda okur, bu tasvir sayesinde karakter yapisini
ogrendigi kisinin, ilerleyen sayfalarda meydana gelebilecek olaylar karsisinda nasil tepki

gosterecegi hakkinda da az ¢ok bilgi sahibi olur.

“Bashekim Demir Demir hastanenin doner sermayesine tenezziil etmeyip
yatakhane arkadasin ve degerli esini dogrudan evine de davet edebilirdi elbette, ama
karis1 Sevim Demir evde yatili misafir istemiyordu. Daha hemsirelik yiiksekokulunda
talebeyken Demir Bey’le evlenip meslegini baslamadan birakan Sevim Hanim, obsesif

kompiilsif kisilik bozuklugundan mustaripti. Evde yabancilarin dokundugu her yeri,
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Ankaralr oldugu icin Ozonlu su dedigi ¢camasir suyuyla silmeden rahat edemiyor, bu
nedenle yalnizca yatili misafir degil, giindiizlii misafir de istemiyordu. Ama gerek
bashekimin mevkii, gerek Sevim Hanim in genis es dost ¢evresi nedeniyle stk sik misafir
agwrlamak zorunda kalyyorlardi. O zaman sehrin geleneklerine, orf ve ddetlere tiimiiyle
aykirt oldugunu bile bile, agir misafirlerini sahildeki bes yildizli Elmas Otel ’in medart
iftihart Sultan Restaurant ’ ta, hafifleri sahil boyunca uzanan Atatiirk Bulvari’nin en sik
mekant olan, tistiine giilsuyu ve hindistancevizi serpilerek servis edilen sumuhallebisiyle
meshur Uckardesler Pastanesi 'nde agirliyorlardi. Sevim Hanim in durumu vahimdi,
temizlik saplantisi giderek ilerlemisti. Baghekim her aksam evine geldiginde, daha
antrede tistiinii basini ¢ikarvyor, ¢amasiwrlaryla kalip dogru banyoya gidiyordu. Buna
oyle alismisti ki, karisinin evde olmadigi zamanlarda bile, bu aligkanlik ona engel oluyor;
ustii basiyla degil yatak odasina girmek, soyunmadan iceriye bir adim bile atamiyordu.
Durumun ciddiyetinin ne yazik ki o da farkinda degildi. Her ne kadar disaridayken
temizlikle ilgili bir sorun yasamasa da, evine adim attigi anda, tipki karisi gibi

davraniyordu. Ama bunu bir sorun olarak gormedigi icin, karisina tedavi falan énerdigi

yoktu.” (Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi, 2018: 20-21).

Bir Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa Tarihi romaninda yiizlerce
kahraman vardir, bazilarinin sadece fiziksel bazilarinin sadece ruhsal tasvirleri
yapilmaktadir. Bu pasajda Bashekim Demir Demir’in esi Sevim Demir’in ruhsal tasviri
verilmektedir. Davranmiglarinda bazi farklilar1 bulunan Sevim Hanim’mn neden bu
davraniglarda bulundugunu, tam olarak ruhsal tasviri agiklamaktadir. Hatta Tung, bu
eserinde Tip’tan da yararlanmistir; zira bazi davraniglara hastaliklarin sebep oldugunu
gostermistir. Kisilerin davranmiglarinin meydana gelmesinde psikolojik etmenlerin
yanmnda biyolojik unsurlar da etkilidir. Sevim Hanim ‘opsesif kompilsif® kisilik
bozuklugu hastaligina yakalanmistir, bu yiizden romanin i¢indeki davranislart bu

hastaliga baglanmistir.

“Aptal degildi Ulug¢miidiiriim. Iskenceci ve zalimdi, ama ¢ok akilliydi ve kendine
gore duygusaldi da pek ¢oklar1 gibi. Bir yerde insan oldugunu hatirlayacakt elbet. Cok
derininde bir insanlik niivesi, az da olsa bir insan DNA’s1 bulunmaliydi. Ask yoluyla
iskence edebilmek becerisi insanlara mahsustu ¢iinkii. Ve bir kadinin ask ¢agrist bu

iskenceci DNA y1 hemen harekete gecirirdi.” (Yesil Peri Gecesi, 2018: 379).
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Yesil Peri Gecesi romaninda ise Sebnem’e bir siirii act yasatan Ulugmiidiir
karakterinin tasviri yapilmistir. Ulu¢miidiir, romanin genelinde zalim, insafsiz biri olarak
karsimiza ¢ikar, ruhsal tasviri de buna uygun yapilmaktadir. Kisilerin davraniglarini
anlamlandirmada psikoloji ile iliskili olan ‘bilingalt1” ve giinliik hayat ile baglantili olan
‘vicdan’ kavramlari olduk¢a Onemlidir. Bu pasajda vicdanin bir anlamda portresi

cizilmistir. Her insanda az da olsa vicdanin oldugu ruhsal portre ile anlatilmaktadir.

“Babam. Arada bir geceleri eve gelip gittigini, giinlerce ortadan kayboldugunu
hatirladigim,; abimle duvar gibi kiis, bizden gizledigi nikahsiz bir karisi, bizden gizledigi
sumiiklii bir oglu, bizden gizledigi bir evde terlikleri, pijamasi ve silahi oldugunu
oliimiinden sonra 6grendigimiz; hayatimiza sadece misafir olmus, hayatimizdan ¢iktiktan
sonra ardinda ¢ok ses birakmis olan yakin-yabanci. Babaannem her seyi biliyormus
meger. Bize séylemedi. Ketumdu, sert kadindi, dalgin, huzursuz, magrur, ofkeli, ama iyi

kadindi.” (Suzan Defter, 2018: 15).

Bu ornekte ise Suzan (Derya)’nin babasinin ve babaannesinin tasviri yapilmistir.
Bazi tasvirlerin yapilmasinin amaci, bu Ornekte oldugu gibi karakteri tanimamizin
yaninda olaylara agiklik getirmesidir. Ayfer Tung, burada babanin ve babaannenin
yapmis olduklar1 seyler neticesinde ruhsal tasvirlerini yapar sonra da neden bdyle
davrandiklarini ruhsal yapilarina baglar. Netice itibariyle kisilerin davranig bigimleri

ruhsal yapilariyla biitiinlesmis bir bicimdedir.

“Babasi hakkinda garip bir benzetme yapti o aksam. “Ici olusmadan kurumus bir
ceviz gibiydi,” dedi, “kabugunun sert oldugunu santyordu ama degildi.” Kendi babami
diistindiim. Benim babam da ceviz gibiydi, tistelik kabugu kirilmayacak kadar sertti. Ama
Sophie babamin kabugunu delik desik etti. Sanem’in babasi hayata karsi zayif bir
adammis. Hayatim eline almasini engelleyen bu zayifligim kiiskiinliik degil, ince bir
sinirlilik olarak disa vururmus. Cok erken yatarmuis, belki agrilarindan dolay1. Saghg:
nispeten iyi oldugu zamanlarda dalgin dalgin otururmus. Nereye baktigi, ne diistindiigii
anlasiimazms. Gizli bir arzunun veya kavusulmamuis bir askin acisini ¢ekiyor falan
degilmis. Oyle bir sey olsa bilirmis. Anneannnesi didiklemeden, annesi séylemeden rahat
edemezmis ¢tinkii. Babasinin yapisi boyleymis, hasta cigerlerinin hayatin disina ittigi,

valniz, huzursuz, mutsuz bir adam. “Belki ruhu da viicudu kadar hastaydi, bilmiyorum,’

dedi.” (Asiklar Delidir ya da Yazi Tura, 2018: 163-164).
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Burada Sanem’in babasmin ‘moral portre’si (Ruh tahlili) yapilmaktadir.
Kahramanin kisilik 6zellikleri verilip bir anlamda “ruhsallagtirma” yapilmasina, -yani
ruhsal tasvire- “moral portre” denir. (Saglik, 2002). ‘Moral portre’ sayesinde okur,
kahramanlar hakkinda daha gercekgi bilgilere sahip olur. Moral portresi yapilmayan
kahramanlar daha ¢abuk unutulur zihinde ¢ok fazla kalmaz. Bu pasajda, ‘ceviz kabugu’
benzetmesiyle sert gibi goriinen; ama aslinda 6yle olmayan biri anlatiliyor. Ayni zamanda
karakterin, mutsuz, dalgin ve biraz da sinirli olarak nitelendirilmesi de yine moral porteye

ornek verilebilir.
Son olarak fiziksel tasvir 6rnekleri asagida verilmektedir.

“Biinyamin, Anahit’in nasil da kara kuru ve ¢irkin bir kiz oldugunu diisiindii. Allah
Anahit ’ten esirgedigi biitiin giizelligi Garo ’ya vermigsti. Garo 'nun yakisikli yiiziinii, ufak
tefek, ama bicimli viicudunu hatirladi ve hemen unutmak istedi. Garo’nun yiiz
hatlarindaki incelik, Anahit’te de vardi, kardes olduklar: besbelliydi. Ama bu incelik
Anahit’i giizellestirmiyor, tuhaf yerlere yerlesip onu daha da ¢elimsiz gosteriyordu.
Anahit’in giizel bir hale sokmayr basaramadigr saglart ¢6kmiis yiiziiniin iki yaninda
kabariyor, Garo’nun gozlerinde de benzeri bulunan o hos ifadeyi gizliyordu.” (Kapak
Kizi, 2017: 61).

Kapak Kizi romanindan aliman bu bolimde Biinyamin’in arkadaglari Anahit ve
Garo kardeslerin fiziksel tasviri yapilmaktadir. Garo’nun bu giizel fizigi daha sonra
roman igerisinde Bilinyamin’in ruhsal degisimine de etki edecektir. Biinyamin, karisinin
Garo ile iligkisi oldugunu diistinmektedir, ama romanda bu iligkiye ait en ufak bir done
gecmemektedir. Garo’nun kars1 konulamaz bir yakisikliliga sahip olmasi Bilinyamin’i
roman boyunca ruhsal a¢idan oldukga gergin bir hale getirmektedir. Garo ile kardes olan
Anahit’in de fiziksel tasviri yapilmistir; fakat Anahit, erkek kardesi kadar giizel bir
portreye sahip degildir.

“Feriha ilk agizda bu fikre siddetle karsi ¢ikmug, siiliin gibi kiz kardesine dul bir
adami laytk gordiigii icin kocasina kizmisti. Ama Dilaver ¢ok mantikli bir konusma yapti.
Cocugu olmadiktan sonra ha dul olmus ha bekdr ne fark ederdi? Adam varlikliydi,
tahsilliydi, eli yiizii diizgiindii, Yakisikli bile hem, dedi, ki bu dogruydu, Dilaver’in
yvaminda Ruhi, Brad Pitt sayilirdi. Fulya’nin Ruhi’nin eczanesine girip ¢ikmiglhig varsa

da adami pek tamimiyordu. EvIi barkl diye alict gozle bakmamisti hig, yiizii goziiniin
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ontine gelmiyordu bir tiirlii. Ablasinin Bundan iyisini nerden bulacan? Adam zengin, elini
sicak sudan soguk suya sokturmaz, diyerek 6vdiigii Ruhi ile evienme fikrine Evet, demedi,
ama itiraz da etmedi. Ruhi mazbut bir es istiyor diye giyim kugsamini degistirmeye hi¢
niyetli olmayan ve yalniz gelen erkek misafiri ayaginda blucin pantolon, sirtinda el
orgiisti, dapdaracik, kirmizi bir kazakla karsilayan baldiz Fulya, giizellikte Nilgiin i
aratmiyordu. Boyu biraz kisa olmakla birlikte, kum saati tabir edilen cinsten, ince belli,
kara gozlii, dogustan cilveli bir kizdr.” (Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa
Tarihi, 2018: 52-53).

Bir Deliler Evinin Yalan Yanlg Anlatilan Kisa Tarihi romanindan alinan bu pasajda
anlatma ve tasvir teknigi i¢ icedir. Ruhi ve Fulya’nin 6znel bir sekilde fiziksel tasvirleri
yapilmaktadir. ‘itibari metinler’de tasvir teknigi, ya anlatma ile ya da gdsterme ile beraber

sunulur. Ayn1 paragraf icerisinde anlatma-tasvir ya da gdsterme-tasvir i¢ ice gegmis

sekilde bulunabilir. (Aktas, 1991: 146).

“Osman’in sakallarint varla yok arasi bir boyda tutmak igin kullandigi elektrikli
tiras makinesini aldim. Saglarimi kesmeye sag sakagimdan basladim. Kolay olacak,
hemen bitecek sanmistim. Cok zamanimi aldi. Bu cizirtili aleti havada tutmaktan kolum
yoruluyordu. Sa¢larim ¢ok uzun oldugundan ikide bir takilyyor, kesmez oluyor, dislerini
stk stk temizlemem, kiigiik el aynasindan bagimin arkasina bakmam, defalarca iistiinden
gecmem gerekiyordu. Keserken saglarimin dipleri acryordu. Yiiziim kiristyordu acidan,
goziimden yas geliyordu. Sonunda bitirdim. Banyonun sahane mozaikleri on bes giinde
bir koyu kestane rengine boyattigim saglarimin obekleriyle kaplandi. Elimi basima
suirdiim, agwr agir her yaninda gezdirdim. Kafatasimin hi¢ bilmedigim formunu hayretle
ve sapik¢a bir mutlulukia hissettim. Kendimi boyle de begendim (daha ¢ok). Saglarimi
yok edince yasimi gostermistim. Ama yasima ragmen giizeldim. Giizelligim ilk kez bu
kadar hosuma gidiyordu. Gozlerimin meneksesi koyulagmis, iyice belirginlesmisti.
Kafatasim tenimin rengini alinca hafif ¢ekik gozlerim kocaman nazar boncuklart gibi
ortaya ¢ikmisti. Kenarlarindaki ince kirisiklar goriinmez olmugstu. Elmacikkemiklerim
belirginlesmis, c¢cenem incelmig, boynum sanki uzamisti. Kulaklarim kiigiiciik
gortintiyordu. Kulaklar: kiigiik olanlar uzun yasamaz derler, dogruydu. Ben de daha

kirkimin bagslarinda élerek bu sagma inanci dogrulayacaktim.” (Yesil Peri Gecesi, 2018:
92-93).
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Yesil Peri Gecesi romaninin bu boliimiinde Sebnem, birinci kisili anlaticiyla kendi
Oznel tasvirini yapmaktadir. Sebnem Kkarakteri Ayfer Tung’un ilk romani1 olan Kapak
Kizi’nda da bulunan karakterlerden biridir. Bu baglamda Tung, sik sik Sebnem’in hem
fiziksel hem de ruhsal tasvirini yapmaktadir. Bu vesileyle okur, Sebnem’i ¢ok daha iyi
tanir ve kafasinda bir yerlere oturtur. Boylesine miithim gorevler {istlenen karakterlerin
tasvirleri yapilirken oldukg¢a dikkat edilmelidir; zira yeteri kadar igsellestirilemeyen
karakterler okurda fazlaca iz birakamaz. Tung, Kapak Kizi romaninda da Sebnem’in
tasvirini siklikla yapmaktadir; fakat Yesil Peri Gecesi romaninda artik aradan yillar
gecmistir ve kii¢iik bir kiz gocugu olan Sebnem biiyiimiistiir. Iste tam da bu noktada Tung,

Sebnem’in tasviriyle bize bunu gostermektedir.

“Suzan hanim on birde geldi. Otuzlu yaslarinin son evresinde, giizel denemeyecek
bir kadindi. Ama zengin bir yiizii vardi, hayatin iz biraktigu yiizleri severim. Iceri gecerken
kararsiz hatta tedirgin oldugunu sezdim, tokalasirken buz gibi olan eli belli belirsiz
titredi. Salonun i¢ tarafindaki koltugu isaret ettim oturmasi igin. Havadan sudan
konusmaya basladigimizda, aslinda giizel sayilabilecek olan yiiz hatlarinin neden béyle
golgeli oldugunu diistindiim. Galiba teninin rengiydi giizelligini bozan, gri ile sar1 arasi
tuhaf bir esmerlik. Onunla giinbatiminda sohbet etmeli, aksam kizillig1 vurunca yiiziine
muhakkak daha giizel goriiniir. Uzun boynu ve kemerli ince burnuyla hiiziinlii bir havasi
vardi. Saglarimi ensesinde toplamis. Hafif¢ce kambur oturuyor. Konusurken gozlerini

¢evrede biraz mahcupg¢a dolastirmasindan hoslandim.” (Suzan Defter, 2018: 36).

Suzan Defter romanindan alinan bu boélimde ise Suzan (Derya)’nin tasviri
yapilmaktadir. Suzan’in fiziksel goriiniimii birinci tekil kisili anlaticiyla yapilir. Ekmel
Bey, Suzan (Derya)’1 begendigi i¢in onun fiziksel tasvirini yaparken duygularini da isin
i¢ine katar, boylece 6znel bir bigimde fiziksel tasvir yapilir. Tasvir yapilirken yiiz hatlar
ile hayat arasinda bir baglant: kurulmustur. Insanlar yasadiklar1 acilar, darbeler, sevingler,
mutluluklar neticesinde fiziksel degisime de ugrarlar, bu saptamanin da en giizel
yorumunu Ekmel Bey bu pasajda Suzan i¢in yapmaktadir. Suzan’in yasadiklarindan 6tiirti

bu yiiz ifadesini aldigin1 diistinmektedir.

“Madenci bir keresinde “Kibar deyince insan geng birini gorecegini saniyor,”
demisti, “oysa adam Mistr mumyalar: kadar yash.” Kibar ¢ok yasl gésteriyor ama degil

aslinda. Miirsit’ten birkag yas biiyiik, ellili yaslarin ortasina anca varmistiv. Tahminen,
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¢glinkii tam kag yasinda oldugunu kendi de bilmiyor. Miirsit’e babasindan kalan, becerikli
bir emanet. Ufacik, egri biigrii bir adam, ciice denemez ama ¢ok kisa boylu, omuzlar dar,
gogiis kafesi one ¢ikik. Giizel giizel biiyiirken topragi bozuldugu icin biiytimesi durmus,

giidiik kalmig bir agaca benziyor.” (Diinya Agrisi, 2018: 29).

Diinya Agrist romaninin bu boliimiinde Miirsit’in yaninda ¢alisan Kibar’in tasviri
yapilmaktadir. Tung, burada isim ile fiziksel ve ruhsal 6zellikleri karsit olarak kullanir.
Kibar “ismiyle miisemma” bir kisi degildir, aksine hem fiziksel olarak hem de ruhsal
olarak kibarliktan nasibini alamamistir. Bu pasajda da verildigi gibi Kibar geng biri diye

diisiiniiliirken yasli ve kaba biri olarak okurun karsisina ¢ikar.

“O swrada “Haram edin!” diye bir ¢iglik duyduk. Hoca “Hakkinizi helal ettiniz
mi?” diye soruyordu. Helal olsun diye bagiriyorduk. Babamizin kizi oldugunu heniiz
bilmedigimiz ablamiz dipleri boyasiz, bakimsiz saglarimi saran ortiisii omuzlarina
diismiis, ucuz kot pantolonun iistiine sisman viicudunu orten ¢irkin desenli bir tunik
giymis, siyahlar icindeki kalabaligin arasindan kani ¢ekilmis, bembeyaz olmus, kin dolu
viiziiyle ve ofkeli bir ¢izgi haline gelmis ince dudaklariyla babama dogru geliyor ve
“Haram edin!” diye bagiriyordu.” (Asiklar Delidir ya da Yazi1 Tura, 2018: 197).

Asiklar Delidir ya da Yazi Tura romanmin bu boliimiinde gosterme, anlatma ve
tasvir teknikleri i¢ i¢ce kullanilmaktadir. Ayfer Tung, birden fazla teknigi bir arada
kullanarak romanin olay Orgiisiinii daha goriiniir ve daha inandirict kilmaktadir.
Yukaridaki pasajda; Umut’un iivey kardesinin sozleri ‘gdsterme teknigi’ne, birinci kisili
anlatimla aktarilanlar ‘anlatma teknigi’ne ve son olarak da Umut’un iivey kardesinin

portresi de ‘tasvir teknigi’ne ornektir.
2. 4. MEKTUP TEKNIiGi

Mektup, teknoloji ¢agmna girmeden once oldukc¢a yaygin olarak kullanilan bir

sOyleyemedikleri ¢ogu seyi mektuba dokerler. Bir anlamda mektup, insanlarin i¢ sesidir.

[letisim araci olarak kullanilan mektup artik romanlarda bir anlatim teknigi olarak
kullanilmaktadir. Roman ve hikaye gibi tahkiyeli metinlere giren mektup, duygu ve
diisiinceleri aktarmasi itibariyle olduk¢a onemlidir. Cogu zaman yazarlar, eserlerinde
mektup tekniginin uygulandig1 yerlerde sessizliklerini koruyarak s6zii mektubu yazan

kahramana birakir. Burada kahraman sdylemek istediklerini mektup ile anlatir.
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Mektup, Tiirk edebiyatinda Tanzimat’tan dnce de yazarlar tarafindan kullanilmistir.
Hatta Hasan Giiltekin bu durumu s6yle aciklar: “Edebiyatimizda mektup tiiriintin ilk
ornekleri miinseat mecmualarinda goriiliir.”(Giiltekin, 2015: 98-242). Mektubun miistakil
bir kimlik kazanmasi ve ayn1 zamanda bir inceleme konusu olmasi Tanzimat ve Servet-i

Fiinin Donemi’ne rastlamaktadir.

Emel Kefeli’'nin de dedigi gibi her konuda ilki deneyenlerden olan ve tasvir
bashiginda da bahsedildigi iizere roman yazma teknigi iizerine diisiinen Ahmet Mithat
Efendi, Felsefe-i Zenan adli romaninda bu teknigi ilk deneyenlerdendir. Kendisinden
sonra Fatma Aliye, Halide Edip Adivar, Siikufe Nihal, Halide Nusret gibi yazarlar da bu
teknigi denemis hatta mektup-roman tiirii diye adlandirilan romanlarmi yazmislardir.

(Kefeli, 2002: 54).

Mektup, romanlarda kullanilan bir teknik olmakla beraber artik miistakil olarak
yazilan bir roman tiirii olarak da karsimizi ¢ikmaktadir. Yani mektup-roman diye
adlandirilan bir tiir, edebiyat literatiiriine gegmistir. Mektup tiiriinde yazilan romanlardan
bazilar1 sunlardir: Halide Edip Adivar'm Handan, Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in Mutallaka,
Sevda Peginde, Resat Nuri Giintekin'in Bir Kadin Diismani, Anmet Umit Elveda Giizel

Vatanim...

“Mektup teknigi, roman tiiriinde genellikle iki sekilde kullanilmistir: Biri, romanin
miistakil ve pes pese gelen mektuplarla sekillenmesidir. Digeri ise, teknigin roman
genelinde ve gerektiginde kullanilmasidir.” (Tekin, 2017: 247). Birinci sekle 6rnek olarak
Adivar’'in Handan romani ornek gosterilir, ikinci teknige ise bu calismada o6rnek

verilecektir.

Romanlarda kullanilan mektup teknigi yazarlara bireyin i¢ diinyasini tanitmada
oldukg¢a yardimci olmustur. Philip Stevick’in de belirttigi gibi mektup, kahramanlarin
duygu ve diisiincelerini en ince ayrintisina kadar anlatmalarina, i¢lerinden ne gegiyorsa 0

an sicagi sicagina aktarmalarina olanak saglamistir. (Stevick, 1988: 249).

‘Ic monolog’, yapisi itibariyle mektup teknigine benzemektedir, bu agidan birgok
yazar, mektup teknigiyle kahramanlarmi kendi kendileriyle konusturur. Boylece hem

mektup teknigini hem de i¢ monolog teknigini uygulamis olur.

Clarence Hugh Holman ise mektup teknigini su sekilde agiklar: “Mektuplu roman,

bir veya daha fazla karakter tarafindan yazilmis mektuplarla bigimlenmis bir romandir.
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Bu tarz, yazara, romanin aksiyonuna bizzat miidahele etmeksizin, karakterlerin duygu ve
tepkilerini sunma firsat1 vermektedir. Dahasi, mektuplar, olaym (aksiyonun) can alici

yerinde yazildiklarindan olaya canlilik katmaktadir.” (Holman, 1972: 199).

Mektup teknigi, romanda anlatimi tekdiizelikten g¢ikarmak, dinamizm katmak,
anlatima ¢esitlilik kazandirmak, derinlik ve anlam yiiklemek i¢in kullanilmaktadir. Emel
Kefeli’ye gore mektup kisilerin i¢ sesidir. “Tanzimat donemi eserlerinde baski altinda
kalan ve kendini yeterince ifade edemeyen kadmin ‘sesi’ ve ‘disa agilan penceresi’
konumundadir.” (Kefeli, 2002: 48) Kefeli, bu tabiri her ne kadar Tanzimat eserleri i¢in

yapmis olsa da, aslinda biitiin romanlar i¢in gegerliligi olan bir diistincedir.
Ayfer Tung’un bu teknigi nasil uyguladigi asagidaki 6rneklerle agiklanmaktadir.

“Mektubundaki bir ciimle aklima takilmisti,” dedi Ersin. “Okulun bahgesine
sonbahar geldi diye yazmus, yapraklar dékiiliiyor, ¢iirtiyor... Niye okulun bahgesine geldi
diye yazmuis ki, demistim, sonbahar her yere gelir. Aslinda ¢ok iyi biliyordum ne demek

E2 TS

istedigini... Dar alanlardayim, c¢iiriiyvorum.” “Yazi fena yapiyor insani,” dedi Selda.
Masasina Mesut Abi’nin biwraktigt notu hatirlayarak. ‘Kapatma kendini odalara.
Meyhaneye gidiyoruz, sen de gel. Mesut.” Mesut'un c¢agrisindan korkmustu, sadece
meYyhaneye degil, hayata ¢agirryordu onu, kapatma kendini odalara. “Yazmast uzun
stirmiis ki, bir yerinde tiikenmez kalemin mavisi degisiyordu,” dedi Ersin. “Farkl bir
maviyle akiyordu yazi. Harfleri kimi zaman saga yatik, kimi zaman dikti. Karmasik bir

ruh hali. Eve bile gotiirmedim, annem bulur diye korktum. Birkag¢ kere okuduktan sonra

ywrttim, attim.” (Kapak Kizi, 2017: 229-230).

“Birlikte kagmak i¢in once eslerinden ayriimaya gerek gormediler. Her ikisi de kisa
birer mektup yazip solugu Istanbul’da aldilar. Hercai Hanim kocasina mektup yazarken
epeyce sucluluk hissedip biraz aglamig, Artik aramizda sevgi saygi kalmadi Saban, sen
de goriiyosun, hem baskasini seviyom ben, ¢ocuklarimizin hatirina beni affet.. filan
demisti. Ama Kahraman Bey d&yle uzun uzun aciklama yapmaya, sebep bulmaya
calismadi. Sahsi esyalarimi aldim, kalan her sey senin olsun. Bir ay i¢inde bosanma
davasini acarim. Zorluk ¢ikarma! demeyi yeterli buldu. Birlikte yasamalari icin her sey

hazirdi.” (Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi, 2018: 88).

Ayfer Tun¢ mektup teknigini romanlarinda ¢ok az kullanmistir. Hatta kullandig1

Kapak Kizi ve Bir Deliler Evinin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa Tarihi romanlarinda da



60

teknigi tam olarak ve detayli bir sekilde uygulamamistir. Daha ¢ok kahramanlari duygu

ve diisiincelerini mektup teknigiyle anlatmistir.

Kapak Kizi romaninda Sebnem, Ersin’e agik bir sekilde sdyleyemedigi seyi
mektubunda dile getirmistir. Bir Deliler Evinin Yalan Yanls Anlatilan Kisa Tarihi
romaninda ise kahramanlar eslerinin yiizlerine ayrilmak istediklerini sdyleyemezler, her
ikisi de korkar, iglerinden gegeni ise en iyi sekilde mektupla dile getirirler ve ayrilmak
istediklerini yazarlar. Mektup teknigi, ¢cogu zaman kahramanlarin sdylemek isteyip de

alenen s6yleyemedikleri noktalarda devreye girer.
2.5 OZETLEME TEKNIiGi

Ozetleme teknigi adindan da anlasilacag iizere uzun zaman alan bir siirenin kisa
bir sekilde zaman atlamasi yapilarak aktarilmasidir. ‘Zaman atlamasi’ ile anlatici,
olaylarin genelinde gerek gérmedigi yerleri atlar sadece gerekli yerleri anlatir. Yillar
sonra, aylar sonra gibi ifadelerle aradaki o yillarda ve aylarda olup bitenler aktarilmaz ya

da kisa bir sekilde 6zet olarak gecilir.

Georg Lukacs’mn belirttigi gibi yazar, eserini olustururken gergek hayatta oldugu
gibi uzun yillar siiren olaylar1 sayfalarca devam eden bir anlatimla vermez, onemli
gordiigli yerleri aktarir, onemsiz buldugu ayrintilar1 ¢ikarir, sanat da tam olarak budur.
(Lukacs, 1975). Bu sanat goriisii de Ozetleme tekniginin Onemini vurgulamaktadir.
Ozetleme teknigi sayesinde okuyucu, gereksiz ayrintilara bogulmaz. Roman, hantal bir

hal almaktan kurtulur.

Bir anlamda ‘kelime tasarrufu’, ‘anlatimda tutumluluk’ diye de nitelendirilebilir.
Yazar, okuyucuyu sikan ve yoran her tiirlii seyi elekten gecgirerek metnini olusturur.
Tahkiyeli tiirlerden olan romanin ‘teksifi’ ve ‘eklektik’ (yogunlastirici ve segici) bir
yapist vardir. Mehmet Tekin’in belirttigi gibi yazar, her seyi oldugu gibi en ince
ayrintisina kadar okuyucuya anlatmaz, olaylarin veya kisilerin en belirgin 6zelliklerini

verir. (Tekin, 2017: 249).

Ozetleme teknigi gereksiz ayrmtilar att1ig1 igin eser daha derli toplu, daha biitiinciil
bir hal alir. Bu teknikle olaylarin ve kahramanlarin igsellestirilmesi daha kolay olur.
Bazen sayfalarca siirecek gereksiz ayrintilardan dolay1 okur romandan kopabiliyor veya
olayin baslangicini unutabiliyor. Dozunda kullanildigi zaman bu teknik, aslinda hem

yazarmn hem de okurun isini kolaylastirir. Ozii itibariyle Gerard Genette ise bu teknigi
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sOyle aciklamaktadir: “Birkac giin, ay ya da yilin, eylem ya da konusma ayrintilarina

girmeden birkag paragraf ya da sayfada anlatilmasi.” ( Genette, 1972: 94).

Sonug olarak romandaki olaylarin zaman siizgecinden gegirilerek ve daraltilarak

okura sunulmasi olayina 6zetleme teknigi denir.

Ayfer Tung, 6zetleme teknigini romanlarinda sik¢a kullanmistir. Her romanindan

ornekler verilerek 6zetleme teknigini kullanma bi¢imi dikkatlere sunulacaktir.

“Hiilya Hala, babasumin teyzekiziydi. Daha bebekken anne babasi Erzincan
depreminde dliince, babaannesinin bu Oksiiz ve yetim yegenini yamna aldigin
annesinden ogrenmisti Selda. Hiilya Hala ilkokul ¢agina kadar babaannesinin sevgisi kit,
disiplinli diizeni i¢inde yasamuig, sonraki yillari sik sik 6biir teyzesinin ya da Erzincan’da
oturan amcasmin yaninda gegirmis, yasi tutar tutmaz hemsgirelik okuluna yatili verilerek
bastan savilmigti. Bir felaketle hayati altiist olmustu kadinin sonunda. Aile, giizelligiyle

herkesi tedirgin eden bu teyzekizindan uzaklagsmis, onu kendi kaderine terk etmisti.’

(Kapak Kizi, 2017: 54).

Kapak Kizi romanindan alinan bu pasajda Sebnem’in annesinin ¢ocuklugundan
yetiskinligine kadar gecen siire 6zetlenmektedir. Bu siire zarfinda yasananlar Tung i¢in
¢ok o6nemli goriilmedigi igin bir paragrafla verilmistir. Hiilya Hala’nin yetiskinligine
kadar gegen siirede yasadiklarindan ¢ok Cavit ile evlendikten sonraki yasami daha dnemli

goriilmistiir, bu ytizden Cavit’ten onceki yillar1 bir paragrafa sigdirilmistir.

“Ashina bakilirsa, Erdem Bey, Tarik Bey’in cezasimin ta kendisiydi, varliginin
evrendeki en biiyiik anlami buydu. Ilahi adalet Erdem Bey disinda herkesi
cezalandirmigti. Baldiziyla yatan Tarik Bey karisiyla oglunun ask yasadiklarini
ogrenince, ¢ekip gittigi Isvicre'de barinamadi, Fransa'ya gecti. Orada yanminda
gotiirdiigii parasmmin biiyiik boliimiinii geng bir Fransiz kizina kaptirdi. Kalamini da
Riviera sahillerinde kumar masalarinda tanistigi Tiirklere yedirdi. Sonunda bes parasiz
kaldi, sokaklarda siiriinerek, huzur bulamadan o6ldii. Kendinden on alti yas kiigiik tivey
ogluna asik olan Bedia Hanmim kocasimin tokadiyla biisbiitiin sagwr kaldi, yillart doktor
doktor dolasarak, her yil yeni bir cihaz deneyerek gecti. Enistesini bastan ¢ikaran
Yurdanur Hanmim geng yasta intihar etti. Ogluna bebekliginden itibaren tasinmaz bir
nefret yiikleyen Aydanur Hamim kiz kardesinin intiharina yol agmis olmasinin vicdan

azabindan kurtulamadi, kullandig sinir ilaglar: nedeniyle bagisiklik sistemi ¢oktiigii igcin
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vakalandig basit bir gripten oldii. Oysa Erdem Bakircioglu, belli belirsiz bir vicdan azabi
cekse de, muhtesem bir kadin olduguna inanmaktan bir an bile vazge¢cmedigi annesi
vasindaki karisiyla en derin aski tatti. Ruh Saghg Hastanesi 'nin konferans salonunda
kayp diistiigiinde, aklindan gecen yiginla sey arasinda, ilahi adaletin onu bir anlamda
odiillendirmis oldugu da vard:.” ( Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi,
2018: 79-80).

Daha 6nce de belirtildigi gibi Bir Deliler Evinin Yalan Yanls Anlatilan Kisa Tarihi
romaninda yiizlerce karakter vardir ve olaylar siirekli birbiri ardina siralanmaktadir.
Tung; bu romanda bir¢ok kez 6zetleme teknigini kullanmistir, ayrica zamanda ve
olaylarda tasarrufa gitmek zorundadir, yoksa yiizlerce karakterin hepsinin daha genis
anlatilmasi romani ¢ok daha uzun tutacaktir. Roman boyunca kahramanlarin baglarindan
gecenler zaman sigramalariyla anlatilmaktadir. Tarik Bey’in ailesinin yasadiklari normal
sartlarda ¢ok uzun bir hikayeyi barindirmasina ragmen Tung, Ozetleme teknigini

kullanarak bu hikayeyi bir paragrafa sigdirmistir.

“Babam kaza gegirmeseydi ailemiz dagilmayacakti. Annem Ekrem hayvaniyla
evlenmeyecekti. Ondan ayrilip Bahariye'de, cadde iistiinde bir apartmanda geng sevgilisi
Can’la oturmayacakti (illet kopekleri hevevev). Can hevesini alip da tekmeyi koyunca,
annem Antalya’ya go¢meyecekti. Geng sevgili ile sahtekar Tiirk’iin arasinda sayisini
bilmedigim kadar ¢ok adam yer almayacakti. Annem Antalya’ya go¢mese, o sahtekdr
Tiirk’iin kigina takilip Berlin’e gitmeyecekti. Heriften adamakilli dayak yedigi bir gece,
evden kagarken bindigi otobiisiin soforii Herr Liebisch’le tanismayacakti. Herr Liebisch
ona kol kanat germeyecekti. Annem Herr Liebisch’le evienip, Leipziger Strasse’'de, Dogu
Alman yapimi yirmi kiisur katl bir apartmanin on dordiincii katinda, bir oda bir salon
daireye yerlesmeyecekti. Dairesinin salonunda kulplar: ¢icek bi¢iminde ¢ekmeceleri,
taba rengi genis deri koltuklari, duvardan duvara parliament mavisi halilari olmayacaktt.

Demek ki neymis? Her sey bir kazayla baslamig. Kader!” (Yesil Peri Gecesi, 2018: 264).

Yesil Peri Gecesi romaninda Sebnem’in babasi Cavit’in kaza gecirdikten sonraki
hayat1 6zetlenmektedir. Sebnem’in annesinin yillar siiren getrefilli hayati, Sebnem
tarafindan anlatilmigtir. Burada Sebnem -yani ayni zamanda birinci kisili anlatici- bir

anlamda daha Onceki sayfalarda yasananlar1 okura hatirlatmaktadir, zira Onceki
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sayfalarda Hiilya’nin birlikteliklerinden bahsedilmektedir. Ozetleme tekniginin sagladig1

faydalardan biri de 6nceden yasanan olaylari bir kalemde okura sunmaktir.

“Babamin babasi oliince mallar1 babama ve iki amcama kaldi; babam oliince
biiyiik agabeyim N.A. ya, kiiciik agabeyim Z.A.’ya ve bana. Biiyiik agabeyim N.A. hig
evlenmedigi i¢cin o oliince onun mallart da bana ve kiiciik agabeyim Z.A. ya kaldi. Ben
olmedim, karimdan ayrildim. Ayrilabilmek i¢in karima ¢ok mal verdim. Babamin
babasimin Hadimkoy'de arazisi varmis, miibadeleyle geldiginde ona verilen arazilerin
ucu bucagi yokmus, babamin babasi hi¢ ¢alismamis. Payimi sattim. Aramiza deniz girsin
diye karima Suadiye’deki daireyi verdim, orada oturuyor, béylece denizasirt oluyor.
Biiyiik agabeyim N. emekli olunca uzun siire kendine uygun bir kahvehane aradi, mesken
tutmak icin. ‘Neden evinde oturmuyorsun?’ diye sorduydum da, ‘niye oturayim deli miyim
ben?’ dediydi. Sonunda Bahgelievler’de bir kahvehane buldu, sandalyeleri kumas kapli,
masalart ahsapmis, esya sesleri emiyormus, tath bir ugultu kaliyormus icerde. Olene
kadar, pazar harig, her giin Validecesme’den Bahgelievier’e, kahveye gitti. Pazarlari
hamama gider, mag dinler, spor toto kuponlarryla mesgul olurdu. Validecesme deki ev
bana kaldi, benden de Bilge'ye — 6lmeden. Bilge bir eskici, bir de sahaf ¢cagirmis. Sahaf,
kizmig kopiirmiis, ‘bunun i¢in mi ¢cagirdiniz beni?’ demis, ‘ben kiloyla kagit alacak birine
benziyor muyum?’ Eskici hi¢ sesini ¢ikarmamis ama, kamyona yiikleyip gotiirmiis

agabeyimin evini.”’ (Suzan Defter, 2018: 14-16).

Suzan Defter romanindan ise Ekmel Bey’in ailesinin ve kendi hayatinin bir boliimii
ozetlenmektedir. Ozellikle Ekmel Bey’in ve Suzan’in eskiden yasadiklar1 olaylar, roman
boyunca 6zetleme teknigiyle verilmektedir. Giinliik tarzinda yazilan romanda, bu ikilinin
yasamlarinin kisa Ozetleri yer alirken birbirlerine karst duygular1 ise daha genis yer

tutmaktadir.
“Madenci damada ne oldugunu sordu.

“Hig¢,” dedi Miirsit. “Bir sey olmadi. Gelin ayrilacagim diye tutturdu. Ama
biiyiikler araya girdi, baristirdilar. Damat bankada ¢alisiyordu, isine giiciine devam etti,
sube miidiirii oldu. Cocuklart oldu, biiyiidiiler, evlendiler. Emekli olunca bi yazihane acti.
Trafik ruhsat isleri takip ediyor simdi. Isleri iyiymis, oyle diyorlar. Tuzlukaya
Konaklari 'ndan ev almis. Yazihanesi Yeni Carsi Caddesi’nde, yazin hep kapinin éniinde

oturur. Gitsen goriirsiin. Cok sasarsin ama. Ask icin kendi diigiiniinde tabancay: sakagina
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dayayan adam bu agzi kalabalik sisko mu dersin. Yiiz otuz kilo oldu, bi oturusta bi tepsi
baklava yiyormus. Belki de mutsuzluktan kendini yemege vurmustur, bilmiyorum, gerc¢i

bana kalirsa diipediiz oburluk.”
-Sevdigi kiz?
-0 yaz gitti buralardan, ailesiyle beraber.” (Diinya Agrisi, 2018: 140).

Diinya Agrist romaninda Miirsit daha 6nceden yasanan bir olayr Madenciye
Ozetleme teknigini kullanarak anlatmaktadir. Miirsit, damat olarak gecgen karakterin;
evliligini, emekliligini, yasamini ‘6zetleme teknigi’ ile anlatir. Bu pasajda diyaloglarla da
gosterme teknigi uygulanmistir. Bu sayede gosterme ve Ozetleme teknikleri i¢ ige

kullanilmastir.

“Bir binanin dogusunu c¢ok iyi hatirliyorum. Alti yasinda, bir binanin nasil
yapildigini ¢ozdiim. Yedi yasinda insaat miihendisligi diye bir meslek oldugunu 6grendim,
biiyiiyiince insaat miihendisi olmaya karar verdim, kimseye soylemedim. On dort yasinda
bana asil heyecan verecek olan seyin bina yapmak degil bina tasarlamak oldugunu fark
ettim, kendime mimar olacagim diye séz verdim, bunu da kimseye séylemedim. On yedi
vasinda mimar olma hayalimden vazgegtim. On sekiz yasinda mimarlik fakiiltesine
basladim. Otuz bes yasina kadar mimardim, Istanbul'da binalar, Amerika'da bina
boliimleri tasarladim, ¢cogu yarim kaldi, tamamladiklarimin da ¢ok azi gergeklestirildi,
gergeklesen projelerimin tiimii siradandi, kimse benden yaratici tasarimlar yapmami
istemedi, ama ben yine de yaptim, ilgililer ve arkadaslarim ¢ok begendiler ve beni
kutlamakla yetindiler. Iki kez yarismaya katildim, ikisinde de dereceye giremedim,
dereceye giren projeleri goriince benimkilerin neden giremedigini anladim, bir daha da
yvarismalara katilmaya kalkmadim. Otuz alti yasinda Mustafa'yla ¢alismaya basladim.
Yillarca yetimhane olarak kullanilmis bir binayr olabilecek en az masrafla siradan bir
oda-kahvalti oteli yapmam istenince ashinda kurucu olmadigimi, bosuna hayal kurmus
oldugumu, bundan sonra baskalarimin tasarlayyp kurduklarini  doniistiirmekle
yetinecegimi anladim. Tamirci oldum bir tiir.” (Asiklar Delidir ya da Yazi Tura, 2018:
339).

Asiklar Delidir ya da Yazi Tura romanindan alinan bu pasajda Sanem’in
cocuklugundan baslanir yetigkinligine kadar gegen siire 6zetlenir. Burada énemli olan

Sanem’in ¢ocukluk yillar1 degil aslinda 6nemli olan Sanem’in psikolojisidir, lizerinde
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durulmasi gereken konu Sanem’in duygulart oldugu i¢in hayatindan bir kesit
ozetlenmektedir. Onemli olan Sanem’in kendiyle hesaplasmasidir. Ozetleme teknigiyle
Tung, 15-20 yillik zaman dilimini ayrinttya girmeden ve okuyucuyu sikmadan

anlatmaktadir.
2. 6. GERIYE DONUS TEKNIiGi

Tahkiyeye dayali tiirlerde olay orgiisii belli bir zaman diliminde baslar, devam eder
ve sona erer. Gegmis, simdiki ve gelecek zaman romanin kurgusal yapisini olusturur.
Modern romanin belirli bir kronolojik siraya uyma gibi bir zorunlulugu yoktur. Ozellikle
de yeni donemde yeni arayislar igine giren yazarlar, zaman konusunda oldukga cesur
davranmaktadirlar. Kimisi romana olay orgiisiiniin sonuyla baslar, ilerleyen sayfalarda
romanin baglangicinin aslinda romanin sonu oldugu anlasilir, kimisi ise bir saatlik zaman
diliminde olan olaylar1 bes yiiz sayfada anlatir, kimisi ise romanin ilk climlesini simdiki
zamanla baslatir ama roman boyunca gegmis zaman kullanir. Isin 6zii yazar kronolojiyi

kendi istedigi gibi sekillendirmektedir.

Mehmet Tekin’in de belirttigi gibi romanin i¢inde bulunan her seyin; kahramanin,
mekanin, olaym, g¢evrenin, nesnenin, zamanin muhakkak bir ge¢misi vardir. Yazar
bunlara her anlamda hayat vermek ve onlar1 okura agiklamak i¢in zaman zaman ge¢cmise

gider. Iste bu gegmise gitmeye geriye doniis teknigi denir. (Tekin, 2017: 254).

Bu teknik, eskiden daha ¢ok tarihi romanlarda uygulanmaktaydi, romanin akisi
icerisinde yazar ge¢mise giderek gecmis donemden bilgiler verirdi, hatirlatmalarda
bulunurdu; ama artik modern romancilarin da vazgegilmez bir teknigi olmus durumda.

Tung da bu teknige her romaninda bagvurmustur.

Geriye doniis teknigi yazara da okura da yarar saglamaktadir. Bu teknikle yazar,
aydinlatmak istedigi bazi olaylarin ge¢misine giderek okurun soru isaretlerini giderir.
Okur ise siradan bir anlattimdan kurtulur ve monoton olmayan bir okuma siireci gegirir.
Nitekim Ulas Bing61’tin de dedigi gibi geriye doniis teknigiyle anlatima zenginlik katilir.
“Kurmaca metinlerde dnceden gerceklesmis olaylari simdinin i¢inde anlatarak ¢izgisel
zaman anlayigini kiran geriye doniis teknigi, anlatima zenginlik katar. Modern anlatim
tekniklerinden biri olarak goriilen geriye doniis teknigi okuyucunun degisik bir deneyim

yasamasini saglayarak tek diize anlatimi kirar.” (Bingdl, 2019: 311)
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Geriye doniis (flashback) aslinda sinemadan edebiyata ge¢cmis bir tekniktir.
Adindan da anlasilacag iizere zamanla alakali bir tekniktir. Ali Thsan Kolcunun da
belirttigi gibi anlaticinin, olay orgiislinii simdiki zamandan ayirip kahramanin ge¢misine

gotiirmesidir (Kolcu, 2005: 52).

‘Geriye Doniis teknigi’ yazara oldukg¢a yarar saglayan bir tekniktir. Bu teknik
kisilerin fiziksel ve ruhsal 6zelliklerinin daha iyi i¢sellestirilmesine, yasanan olaylarin
acikliga kavusmasina, kahramanlarin belli basli durumlarda sergilemis olduklar
davraniglarin nedenlerinin agiklanmasina, okura hatirlatma yapmaya, okurun kafasindaki
soru isaretlerinin giderilmesine, olay Orgilistiniin karanlik yerlerinin aydinlatilmasina

yardimci olur.
Mehmet Tekin’e gore geriye doniis teknigi li¢ sekilde yapilmaktadir.
a) “Dar anlamda geriye doniis,
b) Yapici geriye doniis,
¢) Coziicti geriye doniis.” (Tekin, 2017: 254).

‘Dar anlamda geriye doniis’, simdiki zamanda yasanan olaylar1 gec¢mis ile
baglamak i¢in kullanilir. Kisa zaman diliminde geriye gidilir. Bir iki saat, bir iki giin, bir
iki hafta oncesine gidilir. Genelde simdiki zamanda yasanan olaylar1 desteklemek icin

uygulanan bir tekniktir.

‘Yapic1 geriye doniis’ tekniginde amag¢ okuyucuyu bilgilendirmektir. Roman
icerisinde kurgu devam ederken birgok kez okurun kafasinda gerek kahramanlarla ilgili
gerekse olaylarla ilgili soru isaretleri olur, iste tam bu noktada okurun soru isaretlerini

gidermek i¢in bu teknik kullanilir.

‘Coziicli geriye doniis’ adindan da anlasilacagi gibi ¢6ziim odakli bir tekniktir.
Genelde macera, polisiye romanlarinda kullanilmaktadir. Cogunlukla romanin sonlarina
dogru uygulanir, romanin basindan itibaren ¢Oziilmeye c¢alisilan sorunun
aydinlatilmasinda kullanilir, romanda var olan okuyucunun zihnindeki biitiin karanlik

alanlar1 aydinlatan bir tekniktir.
‘Yapici geriye doniis’ ile ‘Coziicii geriye doniis’ arasindaki fark, cikis yerleri
itibariyle soyledir: “Yapic1 geriye doniis ilk gerilim yaymin 6niine, ¢oziicli geriye doniis

ise her tiirlii gerilim yaylariin arkasina yerlestirilir.” (Aytag, 1975: 235).
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Ayfer Tung, geriye doniis teknigini romanlarinda sik¢a kullanmistir. Asagida bu

teknigi nasil kullandig1 romanlardan 6rneklerle verilmektedir.

“O kétii haberi aldiklar: geceyi ¢cok iyi hatirliyordu Ersin. [lkokuldaydi. Aviudaki
ctliz hamimelinin kokusu odasina doluyordu. Telefonun sesini duyunca salona gitmis,
haberin alimigina tanik olmustu. Ersin babasinin ytiziiniin bir anda ¢okmesinden anlamist
bunun korkung bir haber oldugunu. Cavit Amca’nin kaza gegirdigini, hastaneye
kaldirnldigini, durumunun agir oldugunu ogrendiler. Ailenin iyi giinlerine de kotii
giinlerine de daima hdkim olan babasi kendini topladi, gerekeni yapmak tizere hemen

yola ¢iktr.

(..)

Cavit Amca yiginla ameliyat olup hastaneden ¢ikmug, kendini tiimiiyle ickiye vermis,

annesi ve kardesleriyle baglarin kendi istegiyle, tamamen koparmisti.” (Kapak Kizi,

2017 95-96).

Kapak Kizi romaninin bu bolimiinde Sebnem’in babasi Cavit’in basina gelenler
geriye doniis teknigiyle anlatilmaktadir. Romanin bu bdliimiine kadar okuyucular, Cavit
ile Hiilya’nin iligkisi hakkinda soru isaretlerine sahiptirler. Hiillya’nin evi terk etmesinin,
Sebnem’in roman boyunca oradan oraya savrulmasinin nedeni; Cavit’in kazadan sonra
kimseyle yasamak istememesine baglanir. Boylece okur bu konuda bilgi sahibi olur. Tiim
bu bilgilendirmeler de ‘yapici geriye doniis’ teknigiyle yapilir. Bu noktada Bahar
Dervigcemaloglu ‘yapict geriye doniis’ tekniginin 6nemini su sekilde aktarir: “Anlatidaki
olaylar belirli bir zamanda gergeklestigine gore, okuyucularin anlatida gergeklesenleri
anlamas1 i¢in Oncelikle anlatidaki zamansal iliskileri kavrayabilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla anlatidaki olaylarin ne zaman (ge¢miste mi, simdi mi, gelecekte mi?) vuku
buldugu, okuyucularin s6z konusu olay(lar)la ilgili yorumlarini belirler ya da dogrudan

etkiler.” (Derviscemaloglu, 2016: 158).

“Ofli Durali de yangini izlemek icin kosup gelenler arasindaydi. Alevlerin
gokyiiziine ulastigini goriince akli durdu. Bir gece 6nce madde bagimlilar: kogusunda,
kafayr esrarla dumanladigini bilmedigi Gececi Tahir’den ¢ok fena dayak yemisti. Yeni
paspas yaptigi yerlere ayakkabilariyla basan Tahir’e a¢ik a¢ik Basma! demeye ¢ekinip
Pokyiyenun ogli! diye kendi kendine soylenmis, bunu duyan Tahir gozlerini patlatircasina

a¢ip Ne dedin lan sen?! diye giirleyince, paspasi kovayi birakip kagmaya yeltenmisti. Ama
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kacamadi. Cam sikilan Gececi Tahir yolunu kesti, Ofli Durali’yi evire ¢evire dovdii.
Durali kendini hastaneden disari zor atti, bir gézii morarmus, gomlegi yirtilmis bir sekilde
eve gitti, karisina da bir daha hastaneye gitmeyecegini soyledi. Gergekten de adim
atmaya niyeti yoktu. Sabah olur olmaz tamidiklarini aramis, hastaneden istifa ettigini,
veni bir is aradigimi bildirmisti. Gececi Tahir’den olesiye nefret ediyor, muhakkak
intikam almayr planliyordu. Bashekime ihbar mektubu yazacak, Gececi Tahir’in
hastanede esrar igtigini soyleyecekti. Ama yangini izlerken, nébette pis esrarkesten o
dayagr yemese su anda hastanede olabilecegini hatirlayinca, Gececi Tahir’i bulup
yvanaklarindan opesi geldi.” (Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi, 2018:
505).

Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi romaninin bu boliimiinde Ofli
Durali, bir giin 6ncesine kadar c¢alistigi kurumun goézlerinin 6niinde yanmasini izler.
Yangini izlerken bir gece dnce dayak yedigi i¢in isi biraktigini hatirlar. Bu yangindan,
hatta belki de 6liimden isi biraktigi i¢in kurtuldugunu diisiiniir. Tung, bu boliimde Ofli
Durali’nin bir giin 6nce yasadiklarina gittigi i¢cin dar anlamda geriye doniis teknigini

uygulamistir.

“Ilkokul dortteyim. Babam hastanede yatiyor. Annem de yaminda. Ona refakat
etmek icin istifa etmis. Beni Fikriyanim’a, babaannem olan cadiya gondermisler. “Baban
iyilesinceye kadar onda kalacaksin,” demigler. Ama babamin kolay kolay iyilesmeyecegi
belli olmug. Durmadan yeni bir ameliyat oluyor. Amasya’da yol insaatinda ¢alisirken
vingten diigen bir kayamin altinda kalmis babam. Sag kolu kopmus, kaburgalar
parcalanmus, yiiziiniin sag yarisi darmadagin olmus, elmacikkemigi, ¢ene kemigi, sakak
kemigi ve dislerinin bir kismi kirimus, yiiziine otuz kiisur dikis atmislar. Hastaneye
gotiiriiliinceye kadar ¢ok kan kaybetmis. Santiyede ¢ok sevilen bir miihendis oldugu icin
isciler isi giicii birakmiglar, babama kan vermek icin siraya girmisler. Ilk ameliyatini
Amasya’da olmus. On giin sonra Capa’ya nakledilmis. Ben babamin dlecegini
santyorum. Bu fikre kendimi alistitrmaya calisiyorum. Icimde korku yok. Biiyiik bir bosluk
var. Oliimle korkuyu birlestiremiyorum heniiz.” (Yesil Peri Gecesi, 2018: 75).

Yesil Peri Gecesi romanimin bu bdliimiinde Sebnem’in babast Cavit’in gegirdigi
kaza yapict geriye doniis teknigiyle anlatilmaktadir. Aslinda Kapak Kizi romanini

okuyanlar i¢in bu geriye doniis teknigi ikinci kez yapilmaktadir; zira Kapak Kizi
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romaninda da Cavit’in gecirdigi kaza geriye doniisle verilmisti. Sadece bu romani
okuyanlar i¢in bu geriye doniis boliimii olduk¢a 6nemlidir; zira Sebnem’in basina roman
boyunca ne geldiyse bu kazadan sonra gelir. Bu kaza deyim yerindeyse Sebnem’in déniim
noktasidir. Okur roman boyunca Sebnem’in ve annesinin yagadig1 savruk hayati sorgular.
Bu geriye doniis teknigi sayesinde ise okurun bazi soru isaretleri giderilir. Bu yiizden
Cavit’in gecirdigi kaza herkes i¢in bir kirilma noktasidir. Okur, Sebnem’in ve annesinin
savruk hayatiyla ilgili soru isaretlerine sahipken; yapici geriye doniis teknigiyle biitiin bu

soru igaretleri giderilir.

“Eve kapanmadan birka¢ hafta once, yolda bir arkadasima rastladim, bir
durusmadan ¢itkmig, kan ter i¢inde digerine gidiyordu. Ayakiistii anlatti, biiyiik bir arazi
davasi almis, kazanmirsa arazinin yiizde yirmisi onun olacakmig, bir miiteahhitle de
anlasmig, insaat yapacakmig; ‘artik biiyiik oyna oglum’ dedi baba, ‘birak su kiytirik
tahliye davalarini. ‘Biiromu kapattim’ dedim, ‘kafa bulma benimle’ dedi, ‘gen¢ adamsin,
evde mi oturacaksin bu yasta, deli misin nesin?’ Pencere bana dar geliyor, digarinin
glirtiltiisiine ise bir tiirlii anlam veremiyorum. Evde oturarak digsaridan gelecek hikdyeleri
bekledigimi, artik hatirlamaktan usandigim kendi hikdayemi ancak baskalarinin
hikdyeleriyle yan yana gelince yeniden okuyabilecegimi; boylece kiyaslayip
anlayabilecegimi (mutsuz muyum, sansli myyim, kederli miyim, degersiz miyim, beyhude
miyim, anlamli miyim) ve yeryiiziinden ¢ekip gitmeme daha varken, kalan vaktimin buna

ancak yetecegini, belki de yetmeyecegini arkadasima anlatmadim. Anlamazd:.” (Suzan

Defter, 2018: 32-34).

Suzan Defter romanindan alinan bu boliimde Ekmel Bey’in avukat oldugu ama bu
meslegi biraktigi bilgisi ‘geriye doniis teknigi’yle okura verilir. Ayrica burada dar
anlamda geriye doniis teknigi vardir; zira Ekmel Bey’in su anki igsizlik durumu ve

psikolojisi birkag hafta 6ncesine gidilerek verilmektedir.

“Madenci, karisuimin oldiigiinii tam o swada soyledi. Birdenbire. Damdan diiser
gibi. “Karim oldii.” “Ne zaman?” “Yarin bir sene olacak.” Miirsit bosuna degilmis diye
diigtindii; bu gri mavi, hiiziinlii gézleri kaplayan camdan perdenin bir sebebi varmis.
Madenci’nin dudaklar: gozlerindeki derin acrya uymayan bir giiliisle kivrildi. “Kendini
att,” dedi hald inanamryormus gibi. “On begsinci kattan.” Gozlerini havaya kaldirdi,

tavana bakarken giiliisii karardi, aciya doniigtii. Miirsit kaskati kesildi. “Kahvalti
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vapmustik. Masa oylece duruyordu. Yumurta kabuklari, peynir zeytin, sogumus ¢aydanlik.
Konusmuyorduk. Biz Arzu’yla uzun siiredir konusmuyorduk, konusacak bir seyimiz
olmadigindan degil, her konusma ikimize de aci verdiginden. Ben elimde kumanda stirekli
kanal degistiriyordum. O pencerenin oniinde oturmus, gokyiiziine bakiyordu. Gokyiizii
kapkaraydi, bulutlar yere diisecekmis gibi sarkmisti. Birden bana dondii. Sana
tutunuyordum, kopardin dedi. Korkung bir sikinti ¢oktii icime. Duramadim. Kalktim,
montumu alip evden ¢iktim. Arkamdan kendini atmis, balkondan.” Sustu. Lobiden
kahkaha sesleri geldi. Hayatin dibinde yasayan biri hayatin dibinde yasayan birilerine
bir seyler anlatiyordu. Iyi de giildiiriiyordu.” (Diinya Agris1, 2018: 175-176).

Diinya Agrist romaninin bu boliimiinde Madenci’nin itiraft ‘¢oziicli geriye doniis’
teknigiyle verilir. Madenci roman boyunca sikintili ruh halindedir. Miirsit, Madenci’nin
stkintili ruh halinin neyden kaynaklandigini bir tiirlii anlayamaz; ama Madenci, karisinin

kendi yliziinden intihar ettigini anlatinca roman boyunca akillardaki soru isareti giderilir.

“Ben onu sekiz yasinda terk ettim,” dedi birden. “Karnesini aldig1 giin. Anneniz
onun ogretmeniydi.” Abimin elinden diisen kadehi Sedef yakalad:. Ben basima balyoz
indi sandim. Kafatasim catirdadi. Melek annem imgesi parampar¢a oldu. “Okulun
kapisinda bekliyordum,” dedi babam. “Beni goriince sevingle kosup geldi. Karnesini
gosterdi, bastan asagi pekiyi. Aldim alisverise gotiirdiim. Ayakkabt aldim. Kot pantolon
aldim. Denizi ¢cok severdi, mayoyla palet aldim. Yaz tatilinde okusun diye bir siirii kitap
aldim. Sonra kéfteciye gittik. Kofte yedik. Irmik helvas: yedik. Bana ogretmenim en ¢ok
beni seviyor dedi. Eve dondiik. Onu annesine teslim ettim. Tam evden ¢ikarken, baba ¢ok
ge¢ kalma, sen gelmeden uyuyamiyorum dedi. Tamam kizim dedim. Ama o eve bir daha
donmeyecektim.” Oyle eskimis ki hikdyesi babamin, o terk edis giiniinii o kadar ¢ok
hatirlamis ki, gozleri kupkuruydu. Gézlerinde sadece kiiciik bir isik vardi. Hayatla
arasinda incecik bir pamuk ipligi kalmuis yasl ve talihsiz kizini hayata baglamak, kendine
baglamak, kendi parcasi yapmak istiyordu.” (Asiklar Delidir ya da Yazi Tura, 2018:
201).

Asiklar Delidir ya da Yazi Tura romaninin bu bdliimiinde Umut’un annesinin ve
babasinin sirr1 aciga ¢ikar. Romanin bu boliimiine kadar bu sirla ilgili bir sey
anlatilmamaktadir. O ylizden okurda bir soru isareti yoktur. Umut’un annesinin

cenazesine gelen iivey ablast bu sirr1 agiga c¢ikarinca, Umut’un babasi ¢ocuklarini
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karsisina alir ve yillar 6nceki olayi anlatir. Burada okur sadece birkag sayfalik soru isareti

yasar, akillardaki bu soru isaretleri de yapici geriye doniis teknigiyle cevap bulur.
2.7. MONTAJ TEKNIiGI

Montaj teknigi, yazarin eserine canlilik ve c¢ok boyutluluk kazandirmak igin
baskalarina ait siir, 6zIli soz, sarki sozii gibi ifade kaliplarina kendi eserinde yer
vermesiyle olusur. Mehmet Tekin sdz konusu teknigi sdyle tanimlamaktadir: “Montaj
teknigi, bir romancinin, genel kiiltiir baglaminda bir deger ifade eden anonim, bireysel ve
hatta ilah nitelikli bir metni, bir s6z veya yaziy1, “kalip halinde” eserinin terkibine belirli

bir amagla katmasi, kullanmasi demektir”. (Tekin, 2017: 264).

Yazarn kiiltiir ve sosyal donanimini, eserine aktarmasi olarak da tanimlanan montaj
teknigi, esere cok yonlii bakilmasini saglar. Miizik, sinema, tarih, felsefe, din, psikoloji,
edebiyat gibi bilim dallarinin hepsinden alint1 yapilabilir. Yazar bu teknigi uygularken
okuru esere kars1 yabancilagtirmak ister, okurun metin hakkinda diistinmesini ve metni
sorgulamasini ister. Bu teknikte dikkat edilmesi gereken en 6nemli kural ise alint1 yapilan
sOziin asil metne uygunlugunun saglanmasidir; eger alinan s6z metne uygun degilse
burada yazar amacim gergeklestiremez ve alinan s6z, metin igerisinde olduk¢a egreti

durur.

Montaj teknigi, Ozellikle modern ve postmodern romanlarda igerigi
zenginlestirmek, ¢ogulculuk ilkesini gergeklestirmek, bazi gondermeler yapmak adina

kullanilir. Bu sayede metin derinlik kazanir, yazarin tislup ¢esitliligi artar.

Yazar bu teknikle anlatmak istedigi gerceklige ‘¢ok boyutluluk’ kazandirir,
baskasina ait ifade kaliplarini ustaca kendi metnine giydirerek bunu yapar. (Aytag, 1999:
42).

Montaj teknigi bir anlamda ‘iktibas’a benzer. Iktibas oldukga eski bir tekniktir.
Divan edebiyatinda sik¢a rastladigimiz bir durumdur. Iktibas, baska birine ait olan bir
s6ziin ayn1 veya degistirilmis sekliyle bir eserde yer almasidir. Iskender Palanin da dedigi
gibi 6zellikle de hadis, ayet, peygamber kissalar1 gibi alanlarda yapilir. Burada amag tipki
montajdaki gibi asil metni zenginlestirmek, giiclendirmektir. (Pala, 2015: 229-230).
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Ayfer Tung, bu teknigi biitiin romanlarinda oldukga fazla kullanmaktadir. Bazi siir,
roman ve sarki sozlerini romanlarina monte eder. Asagida bu teknigi nasil uyguladig

orneklerle verilmektedir. Ayrica montaj yapilan boliimler bold seklinle yazilmaktadir.

“Ama bir yangunin kiiliinii yeniden yakip gecen var, diye diistindii Ersin, yine ytizii
vandi. Kag¢ senedir aklina gelmeyen Sebnem yakiyordu simdi onu, eskisinden beter hem

de. Niikseden bir hastalik gibi.” (Kapak Kizi, 2017: 193).

Bu pasajda Ersin, yillardir unutamadigi ilk agki Sebnem’i hatirlar. Bu hatirlama
esnasinda da Ersin duygularim1 yukaridaki sarki soziiyle ifade eder. Tung, montaj

teknigini burada hatiralar1 yeniden canlandirmak adina kullanmaktadir.

“Bazen aklina geliyordu hayat boyu siiren basarisizligr. Sugu kadere yiikleyip
duygulaniyordu. Béyle anlarda kendini iyice yaslanmis bulurdu. Musa Eroglu’ndan
Gectim diinya iizerinden / Omiir bir nefes derinden / Bak felegin cemberinden / Yolun
sonu goriiniiyor tiirkiisiinii dertli dertli mirildanip hiiziinlenirdi.” (Bir Deliler Evinin
Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi, 2018: 64).

“Hayatta aradigint bulamayan, ne aradigini da bilmeyen, bu nedenle daima mutsuz
olan Esra, babasimin 6liim haberini aldiginda, Chicago’daki Tiirklerin c¢ikardig
Turkamerican adli, Ingilizce-Tiirkce bir dergi i¢in, Nazim Hikmet "in Karima Mektup adli
siirinin En fazla bir yil siirer yirminci aswrlilarda oliim acist dizesini cevirmekle

mesguldii.” (Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi, 2018: 345).

Tung, bu teknigi uygularken romanin iceriginden sapmadan eserin igerisine bir
canlilik katar. Birinci pasajda bir sarki soziiyle ikinci pasajda ise Nazim Hikmet’in
“Karima Mektup” siiriyle kahramanlar, duygularmi ifade eder. Burada parcalarin

biitiinliiglinlin bozulmadig1 gozlemlenmektedir.

“Benim i¢in Ali hayatin tamamint kapsiyordu. Ama Ali icin ben hayatin kapsadig
kiiciik bir seydim. Boyle oldugumu saniyordum. Bu yiizden o dizeyi hatirlamasini
beklemiyordum. “Gékyiizii gibi bir sey bu ¢cocukluk / Hichbir yere gitmiyor,” dedi. ““Diin
gibi hatirlyyorum. Hisar daydik. Ali Baba 'nin kahvesinde. Subatin on biriydi.” (Yesil Peri
Gecesi, 2018: 59).

“Gegmisimizin ozetine bakarak, ailecek hazdan geberdigimiz, ya yiyip i¢tigimiz ya

giiltip oynadigimiz biitiin bu resimlerimize bakarak sular seller gibi aglamistim. (Aglarim
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hanra geldikge giiliistiiklerimiz.) Resimlerime bakanlar bu mutlu, giirbiiz ve delice
sevilen ¢ocugun tizerine karanlik bir kaderin, kadere benzeyen ya da kaderle hig ilgisi
olmayan bir seyin golgesinin diisecegini, imkani yok, tahmin edemezlerdi. Ben de

edememigtim.” (Yesil Peri Gecesi, 2018: 101).
“Ali dile kolay, tam yirmi ii¢ yildwr

Ali seni diisiinmeden gecirdigim bir giin bile olmadi. Seni en az bir kere
hatirlamadigim bir tek giin bile olmadi. Okudugumuz siirlerden en az birini kendime

tekrar etmedigim tek-bir-giin bile olmadi.”
Benim dengemi bozmayniz. Ali.
lyidir beraber olmamuz. Ali.
Ve nasil goz gizeyiz ansizin bir infilak. Ali.
Biliyorsun ben hangi sehirdeysem yalnizligin baskenti orasi. Ali.
Hepimiz yasadik, nedir ki zaman! Ali.
Bir kurban gibi yeniden baslamak gerekiyor ise. Ali.
Dogdugum ¢oller ardimdan gelecektir. Ali.
Ne kadar rezil olursak o kadar iyi. Ali!” (Yesil Peri Gecesi, 2018: 126).

Sebnem’in dramini anlatan Yesil Peri Gecesi romaninda Sebnem, sik sik siir okur,
hatta en biiyiik aski Ali ile bir cay bahgesinde siir okurken tanigir. Ali ile zamaninda
okuduklar siirleri hi¢ unutmaz ve yeri geldiginde de birka¢ dize okur. Roman boyunca
Sebnem duygularini, 6zellikle de Ali’ye kars1 olan duygularmi siirlerle ifade eder.
Yukarida alman pasajlarda sirastyla; Turgut Uyar’m Denge, Behget Necatigil’in yiydi
Beraber Olmamiz, Edip Canseve’in Infilak, Cemal Siireya’nin Gogebe, Melih Cevdet
Anday’1n Isa dan Once, Sezai Karakog un Hizirla Kirk Saat, Enis Batur’un Vurgun, Can
Yiicel’in Sevgi Duvar: siirlerinden alinti yapilarak montaj teknigi uygulanmaktadir.
Boylece Tung, sadece bir paragrafta sekiz farkli sairden alint1 yaparak montaj tekniginin

sinirlarini 1yice zorlayip farkli bir boyuta tasimaktadir.

“Sabah radyoyu a¢tigimda ¢alan sarki agzima takildi: Askinla yana yana kiil olsa
da ocagim, bu goniil sayfasimi artik kapatacagim. Gegse de genclik cagim . GECTI. Bos
kalsa da kucagim . KALDI.” (Suzan Defter, 2018: 99).
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“Catim akiyor,” dedim, “tip... tip... tip... damliyor.” Evlerle savagimiz savaslarin
cetini. “Insan hayati bir rahim arayisindan ibarettir,” dedi Ekmel bey, “ev rahimdir.
Bundandir kendimize bir ev aramamiz. Evi olan insan ne sansli!” Kimin evi yok ki, herkes

basint iyi kotii bir yere sokuyor diyecektim nerdeyse.” (Suzan Defter, 2018: 109).

Tung, Suzan Defter romaninda Montaj teknigini olduk¢a fazla kullanmaktadir.
Bazen bir sarki sozii bazen de bir siir ile kahramanlarin ruh halini vermeye c¢alismistir.
Alint1 yapilan sozler ise romanin igerigiyle ortlismektedir. Birinci 6rnekte Suzan (Derya)

ask hayatini sdyledigi sarkiyla gozler 6niine sermektedir.

Ikinci 6nekte ise Ekmel Bey ve Suzan (Derya) arasinda ev iizerine bir sohbet baslar,
evin insan1 saklayan, tedavi eden bir yapisinin olduguna dair bir sohbet ortami1 geligir. Bu
sohbet ortaminda Tiirk edebiyatinin ‘evler sairi’ olan Behget Necatigil’in siirini

alintilarlar.

“Karanlikta yidizlar deviesmis gibi geldi Miirsit’e, gozlerini dikmis bakarken.
Diinyanmin disindan, milyonlarca yil uzaktan ona bakan bu yidizlar evrenin akil almaz
sonsuzlugunu degil, bu diinya iizerindeki yalnizligini, yabanciligini, gereksizligini
hatirlatiyordu ona, igini tirpertiyordu. Haline giilesi geldi birden. “Gékyiiziinde yalniz
gezen yddizlar..” dedi, aci bir alayla. “Yeryiiziinde sizin kadar yalnizim,” diye
tamamladi Pehlivan, giildii.” (Diinya Agrisi, 2018: 65).

“Icerisi bekledigi kadar soguk degildi, paltosunu ¢ikards, asti, tam iceriye adim
atiyordu ki bir ses duydu. Bir sarki. Geldim yarim.. kaldim yarim.. Sasirdi, kulak verdi.
Stikran’in sesiydi, oturma odasindan geliyordu, Elvan’a gitmemis diye diisiindii.
Ayaklarimin ucuna basarak odaya yiiriidii. Siikran’in sirtt kapiya doniiktii, bir yandan
kurumus ¢amagwrlart katliyor, bir yandan bagrindan gelen acili bir sesle sarki
soyliiyordu. Ben bu diinyayt anlayamadim. Sark: bitti, Siikran’in sesi kayboldu. Miirsit
usulca hole geri dondii. Birden sessiz sessiz aglamaya basladi. Gozyaslar iplik kadar
inceydi ama ¢ok sicakti, kayniyordu, soguktan kaskati kesilmis yanaklarint yakiyordu.

Paltosunu tekrar giydi, kapuy yavasca ¢ekti, disart ¢ikti.” (Diinya Agrisi, 2018: 154-155).

Diinya Agrisi romaninda montaj teknigi genelde sarki sozleriyle uygulanmaktadir.
Birinci pasajda Miirsit’i gormekteyiz. Miirsit, roman boyunca kalabaliklar i¢indeki
yalnizligindan sikayetgidir ve siirekli bu yalmizhigi da dile getirir. Romanin bu

boliimiinde kendini yildizlar kadar yalniz ve uzak hisseder. Tung, burada teknigi olduk¢a
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basarili kullanmistir; zira Miirsit’in her i¢ hesaplasmasinda yalnizligi satirlardan tasar. Bu
yiizden sark1 sdzii onun yalnizhigini oldukea iyi 6zetler. ikinci pasajda da yine bir sarki
s0zl ile montaj teknigi uygulanir. Miirsit’in karisinin evin i¢inde sdyledigi sarki Miirsit’i
derinden etkiler; ger¢ekten de Miirsit, roman boyunca kendini yarim, yorgun ve yalniz
hisseder. Diinyay1 anlayamaz, bir yere konumlandiramaz o yiizden sarkidan etkilenir ve
aglamaya baslar. Tung, bu noktada montaj tekniginin yerinde uygulandiginda ne denli

basarili olunacaginin 6rnegini vermektedir.

“Abimle yalniz kaldiginda karin kardesinin sizinle yasamasini istemiyor, ondan
israr etmiyor diyordur. Babamin sozleri abimin acisini arttirtyordur. Baba yapma

diyordur, Sedef’in onu ne kadar ¢ok sevdigini biliyorsun, yapma.

Onlara bunu yapmak istemiyorum. Ama elimde degil, zamanin kumu degerli,

kendimle yasamak istiyorum.

Her oliimle dogmak hi¢ yok olmamak istedim. Oturup miizik dinlemek gibi bir
adetim olmadigr halde Sophie’den sonra dinler oldum. Bazi sarkilar kalbime ¢okiiyor,
tekrar tekrar dinliyorum. Sanem’le Montauk’a gittigimiz giiniin sabahinda dilime takilan
sarkiy1 en ¢ok. Bir yudumda dogmak, bir sevgide 6lmek istedim.” (Asiklar Delidir ya da
Yazi Tura, 2018: 92).

“Bilim daha ilkokuldayken ona tek hakikatin yalmzlhik oldugunu gostermis. O
villarda duydugu bir sarki da pekistirmis bunu. Gokyiiziinde yalniz gezen yildizlar.
Yeryiiziinde sizin kadar yalmizim. Bu sarki onda yaral bir duygusallik etkisi yapmamus.
Aksine, ¢ocuk akliyle yalnizligi bir tiir astronomi kesinligi olarak kabul etmig. “Yildizlar
valniz olduguna gore, benim de yalniz olmam dogal, yidizlardan daha biiyiik degilim

diye diisiindiim,” dedi.” (Asilarlar Delidir Ya Da Yazi1 Tura, 2018: 127).

Birinci pasajda MFO sarkisi ile montaj teknigi uygulanmaktadir. Umut genetik
hastaligr yiizlinden yakin zamanda Olecektir. Sanem’le heniiz yeni bir ask
yasamaktadirlar. Bu yiizden hastalikl1 bir ruh hali i¢indedir. Oliim ve ask onun i¢in asil
gergeklerdir, bu sarki da onun aslinda sevmek ve 6lmek {izerinde diistindiigiiniin kanitidir.
Ikinci pasajda ise bestesi Teoman Alpay’a, giiftesi Munir Ebcioglu’na ait bir sarkiyla
montaj teknigi uygulanmistir. Sarkinin sozleriyle kahramanin ruh hali arasinda bir uyum
vardir. Kahraman, daha c¢ocukken gokyiiziideki yildizlar gibi yalmiz oldugunu

hissetmistir.
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Tung, genel olarak biitiin romanlarinin i¢inde montaj teknigini birer ‘mozaik tast’
gibi naksader. Siirleri, sarkilari, 6zIii sozleri miitemadiyen kullanan Tung, bunu

uygularken de olay orgiisliniin dogasina aykir1 hareket etmez.
2. 8. OTOBIYOGRAFIK TEKNIiK

Yazarlarin birinci tekil sahis anlatictyla 6z yasam Oykiilerinin anlattig1 teknige
otobiyografik teknik denir. Yazar kendi yasamindan ayrintilari metnin kurgusu igine

alarak eserini olusturur.

Bu teknik uygulanirken yazarin tamamiyla hayat hikayesi aktarilabilecegi gibi
hayatindan bazi kesitler de verilebilir. Bunun bir dl¢iitii yoktur. Kurgusal bir romanin

icerisinde bir karakter de yazarin kendi hikayesini tagiyabilir.

Stiphesiz ki her yazar, eserini olustururken kendi bilgi birikiminden,
deneyimlerinden, gézlemlerinden ve en tabii olarak da hayatindan kesitler sunar. Sayet
yazar kendi hayatin1 bilingli olarak anlatmak isterse iste o zaman otobiyografik teknik
devreye girer. “Kisacasi roman sanati, siir kadar olmasa da, bir ‘ben’ sanatidir.” (Tekin,

2017: 270).

Otobiyografik eserlerde yazarlarin hayatlarindan kesitler her eserde ayni dlgiide
olmayabilir. Baz1 yazarlar, eserlerini bastan sona ger¢ek hayatlarindan olustururlar,
bazilar1 da kurmaca bir metnin i¢ine ger¢ek hayatlarindan kesitler sunarlar. Bu baglamda
her iki roman ¢esidi ayni dl¢lide ‘otobiyografik’ 6zellik tasimaz. Kurmaca bir metnin
icine kendi hayatlarindan kesitler sunan yazarlarin eserleri, ‘otobiyografik unsurlar iceren

roman’ olarak degerlendirmek daha dogru olur.

Otobiyografik teknik, bazen yazarlarin bakis acilarin1 daraltabilir. Yazarin
malzemesi yine kendisidir ve kendinden bagka bir kaynagi da yoktur. Kendi goriisiiniin
ve hayatinin digina ¢ikmadan bir eser olusturmak bazi yazarlarin muhayyilesini
simirlandirdig1 i¢in bu yazarlar metnin i¢ine yardimci karakterler yerlestirirler. Bu
yardimc1 karakterler anlatici yapilarak yazarin anlatim giiclinii zenginlestirir. (Aytiir,

1977: 31).

Birgok yazar, otobiyografik teknige pek yakin durmaz; zira otobiyografik eserler,
yaraticiligi siirlandirir. Yazar, eserinde birgok teknigi kullanamaz, sadece bir teknik

tizerinde yogunlasmaya mecbur kalir. “Otobiyografik romanlar, yaratma hiirriyetlerimizi
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kisarlar. Orada biz sayisiz imkan ve ihtimallerden bazilarin1 tercih hiirriyetini kaybeder,

bir tanesi lizerinde billurlagsmaya mecbur kaliriz” (Baydar, 1960: 145).

Tirk edebiyatinda bu teknigin uygulandigi 6nemli romanlar: Peyami Safa
Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Orhan Kemal Baba Evi, Avare Yillar, Cemile, Mina Urgan
Bir Dinozorun Anilari, Elif Safak Siyah Siit...

2.9. LEITMOTIV TEKNIiGi

Leitmotiv teknigi esasen bir miizik terimidir ve edebiyata da miizikten ge¢mistir.
En genel tanimiyla herhangi bir sanat eserinde ‘fasilali’ bir sekilde yinelenen ritmi ve

ahengi olusturan motiftir.

Miizikte tekrarlanan nakarat bolimil leitmotivdir. Edebiyatta ise, Ozellikle de
romanlarda, cesitli sebeplerle tekrarlanan sozler leitmotiv olusturmaktadir. Leitmotiv
teknigi esere canlilik kazandirir. Roman buyunca bir ciimle tekrar edilir, tekrar edilen
climle ve ciimleyi sdyleyen kahraman yazar tarafindan kasitli olarak 6zellestirilmis olur,
bu da okuru diistinmeye sevk eder. Yazarin da istedigi tam da budur, okurun sorgulamasi
ve bu sorgulama neticesinde bir ¢ikarimda bulunmasi; zira bir kahraman durduk yere bir

romanda siirekli ayn1 climleyi kurmaz. Burada kahraman 6zellikle karakterize edilir.

“Leitmotiv tekniginde, a) telaffuz farkliligi, b) jest ve mimikler, c) yaratilis
ozellikleri malzeme olarak kullanilmaktadir.” (Tekin, 2017: 274). Tekin’e gore leitmotiv
sadece tekrarlanan sozler degildir. Herhangi bir kahramanin roman boyunca saglariyla
oynamasi da bir leitmotiv olabilir; zira romanda kahramanin muhakkak saglartyla ilgili

bir zaafi vardir.

Bu teknikle kisiler, durumlar, nesneler sembolize edilir. Sembolize edilen her ne ise
roman igerisinde muhakkak onemli bir yer tutar. Yazar bir durumu roman boyunca
tekrarliyorsa burada asil is okura diiser; zira leitmotiv teknigi okuru aktif kilan bir
uygulamadir. Okur, durumun tekrarlanmasini diisiinme ve sorgulama yoluyla muhakkak

bir sonuca baglar. Kisacasi yazar, bu teknikle okura bir mesaj iletir.

Yazar bazen de bu teknikle okura bir seyleri hatirlatmak veya belli bir durumu
somutlagtirmak ister; ama bu teknigin yazarlara en 6nemli faydasi vurgudur. Yazar,
vurgulamak istedigi bir diigiinceyi veya bir olay: leitmotiv teknigi sayesinde romanin

igerisinde birden fazla kez tekrarlayarak amacina ulagir.
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Asagida Tung’un bu teknigi nasil kullandig1 6rneklerle verilmektedir.

“Sabahtan beri durup durup o dergiyi, derginin kapagindaki kadini hatirlyyordu.
“Ayin Kizi Sebnem” Biinyamin bu “Ayin Kizi” séziinii okuyunca, i¢inde bulunduklar
ocak ayint degil, ¢cocuklugunda karpuz tarlasint beklerken, surtiistii yatip seyrettigi, bu
uzun seyredisler sonunda ona canlanmis, giizel sozler soyliiyormus gibi gelen ve

parlakligina, tuhafligina hep sastigi ayt diisiinmiistii.” (Kapak Kizi, 2017: 17).

Kapak Kizi romaninda ‘Ayin Kizi Sebnem’ sézii leitmoiv olarak kullanilmaktadir.
Tam olarak 11 sayfada (s.17, 8, 20, 21, 76, 77, 179, 221, 225, 243, 252) bu s6z
geemektedir.

Romanin ana karakterlerinden olan Sebnem’in leitmotiv olarak se¢ilmesi oldukca
yerinde bir karardir; zira roman karakterlerinden Ersin, Selda ve Biinyamin roman
boyunca Sebnem’i akillarindan ¢ikaramazlar ve siirekli onun hakkinda yargilarda
bulunurlar. Erotik dergide poz veren Sebnem ‘ayin kizi’ olmustur, bu s6z hem bu anlamda
kullanilmis olabilir hem de ayin kizi kadar giizel ve parlak bir kadin oldugu i¢in de
‘metafor’ yapilmis olabilir. Tung, bu sozii hangi maksatla kullanmis olursa olsun dogru

bir leitmotiv teknigi uygulamaktadir.

“Sebnem radyoyu kapattiktan sonra babasinin yanina gitmek istedigini soylemisti.
“Ona ‘bu son fasil baba’ demek istedim.” Bu sozler Selda’yi iirpertmisti. Sebnem
babasinin oliime yaklastigini mi ima ediyordu, ona aciyor muydu, seviyor muydu,

anlayamamugti.” (Kapak Kizi, 2017: 52).

‘Bu son fasil’ sdzli romanin en can alic1 yerlerinde (s. 52, 109, 110) toplamda ti¢

kere gegmektedir.

Sebnem bu s6zii babasina sdylemek ister; ama s0yleyemez. Acilarla dolu bir hayat
stiren Sebnem, babasinin kaza gegirmesinden sonra tamamen yalniz kalmaktadir. Babasi
kendi i¢ine kapanir ve kimseyle goriismez. Sebnem’in ¢ok uzun zaman gdérmedigi
babasina bu sozii sdylemesindeki ruhsal durum, ciimlenin iginde saklidir. Artik sona

yaklagtigini anlatmak ister.

“Askimizin ipini c¢ektigim o ilk geceden, yetmis kiisur saat once ruhumun
katledildigi son geceden ve ikisinin arasindaki gecelerden haberi yokmus gibi

davraniyordu. Oysa biliyordu. Bildigini biliyordum. O ilk geceye ‘askimizin ipini
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cektigim gece’ demek hosuma gidiyordu. Magdur gosteriyordu beni, romantik
gosteriyordu. Magdur ve romantik gériinmek hosuma gidiyordu. Bu benim tabiatimdi.
Ayni zamanda silahimdi. Ama her defasinda kendimi vuruyordum. Aslinda mesele o
geceye ‘askimizin ipini ¢ektigim gece’ demek degil, askimiza ‘agkimiz’ demekti. Ben askin
ne oldugunu biliyordum. Osman’la yasadigimiz sey ask degildi. Aska ¢ok benzedigi
zamanlar olmustu. Ama tiimiiyle ask degildi. Baska bir seydi. Benim bogucu derin
umutsuzlugumdu. Kapandaki fare gibi caresizligimdi. Tuzaga diismiisliigiimdii. Sevilmeyi

olesiye isteyisimdi.” (Yesil Peri Gecesi, 2018: 22).

Yesil Peri Gecesi romaninda ‘Askimizin ipini ¢ektigi o ilk gece’ sozii leitmoiv
olarak kullanilmaktadir. Tam olarak 16 sayfada (s. 17, 18, 19, 22, 23, 29, 31, 32, 43, 54,
90, 91, 105, 363, 369, 381) bu s6z gecmektedir.

Sebnem, romanin basindan sonuna kadar siirekli ‘Askimizin ipini ¢ektigim o ilk
gece’ der ve o gecede ne oldugunu s0ylemez, romanin sonlarina dogru okur iyice merak
eder ve en sonunda Sebnem’in o gece tecaviize ugradigimi 6grenir. Sebnem, Osman ile
evlidir, kocasinin erkek kardesi Teoman’in kaymbabasi tarafindan santaj ugrar, tecaviiz
ve siddet magduru olur. Uzun bir siire kimseye sdylemez; ama kocasinin ve Teoman’in
bu durumu bildigini diisiiniir o yiizden herkesten intikam almak tiizere tecaviiz anini
kaydettigini agiklar ve o kayitlar1 is adamlarma ve basmna gonderir. Intikamini bdylece
alir. Ayfer Tung, bu sozle leitmotiv teknigi uygularken okurda ¢ok ciddi anlamda bir
merak uyandirir, leitmotivin bir anlamda gorevi de budur. Yazar; bir climleyi romanin
hemen hemen her sayfasinda kullaniyorsa okurdan, o ciimleyi merak etmesini ve

climleden anlam ¢ikarmasini bekler.

“Ben de Fahim Bey ve Biz ’i okudum tekrar. Kendine olmayanlardan bir diinya
yaratan, olmayanlarin diinyasinda varmis gibi yapabilen Fahim Bey, evden her giin
¢tkan, diizenli. Fahim Bey’in aksine, evden ¢ikmamanin bir yolunu bulmali. Kendime
zamanin ipini koparma diyorum. Ama bu hi¢ kolay degil. Insan uyuyakaliyor, uyaninca
aradan aylar ge¢mis gibi oluyor. Zamani nerede biraktigint hatirlamak ¢ok giic.” (Suzan
Defter, 2018: 13-14).

Suzan Defter romaninda ‘ev’ kelimesi eve kapanma, evde vakit gecirme, evden

citkmama, asosyal bir hayat gecirme anlamlarina gelecek sekilde leitmotiv olarak
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kullanilmaktadir. Romanin hemen hemen her sayfasinda (6rnek vermek gerekirse s. 13,

14, 16, 18, 19, 24, 25, 26, 28, 32, 33, 34, 36, 40,119) bu ruhsal durum goriilmektedir.

Roman kahramanlarindan Ekmel Bey, avukatlig1 birakip kendini eve hapsetmis bir
karakterdir, Suzan (Derya) da Ekmel’in evinde ona arkadaslik etmektedir. Her ikisinin
ruh halini 6zellikle de Ekmel Bey’inkini Ornekleyecek oldukg¢a fazla climle
kurulmaktadir. Ev; onlar i¢in savunmasi en gii¢lii, kendilerini en iyi ifade ettikleri ve
giivende hissettikleri yerdir. Ayrica Suzan Defter romaninda kisiler ve mekanlar
biitliinlesmis bir sekilde verilmektedir. Ekmel Bey evi, ev de Ekmel Bey’i yansitmaktadir.
Ekmel Bey, adeta disardaki hayati yok sayip kendini eve hapsetmistir. “Dig diinyanin
ezberlenmis yaptirimlari karsisinda “ben”ine saklanan birey, yasadig1 mekanda gizlenme
psikozu igindedir.” (Yasar, 2012: 52). Tim bu anlatilanlar goz Oniinde
bulunduruldugunda denilebilir ki; Ayfer Tung, karakterlerin ruhsal yapisina uygun bir

leitmotiv kullanmuistir.

“Gidecek bir yerim yok diye diisiindii. Muharrem Gazinosu da kapandi ¢oktan.
Insan bir ucurumdur. Insan bir ucurumdur. Insan bir ucurumdur. Bir ucurumdur.

Ugurumdur. Ugurum.” (Diinya Agrisi, 2018: 155).

Diinya Agrist romaninda ‘Insan  bir ucurumdur’ sdzii leitmoiv olarak

kullanilmaktadir. 4 sayfada (s. 154, 155, 229, 331) bu s6z gecmektedir.

Tung, burada iki teknigi bir arada kullanmaktadir. “Insan bir ugurumdur.” sdzii
Orug¢ Aruoba’nmn [le kitabindan alintidir. Oru¢ Aruoba da Karl Georg Biichner’in
Woyzeck kitabindan alint1 yapmaktadir.

Bu soziin alint1 yapilmasiyla montaj teknigi, Miirsit’in roman boyunca sozii tekrar
etmesiyle de leitmotiv teknigi uygulanir. Miirsit roman boyunca kendi i¢inde sikisip
kalmaktadir, siirekli ruhsal bunalim icerisindedir. Ne diinyasin1 degistirir ne de kendini.
Bu s6z onun i¢ diinyasin1 6zetler. Tung, romanin sonunu da yine bu sdzle bitirir; zira

Miirsit romanin sonunda dahi i¢sel huzura eremez.
2.10. DIYALOG TEKNIGI

Diyalog, karsiliklt konusma seklidir. Eski Yunancadaki dia ve logos sozciiklerinin
birlesmesiyle olusan bir kelimedir. Dia iki, logos ise konugsma demektir, yani iki kisinin

karsilikl1 konusmasina diyalog denir. ki sekli vardir: Kisilerin birbiriyle kurdugu diyalog


https://1000kitap.com/yazar/Karl-Georg-Buchner_10372
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‘dis diyalog’tur, kisilerin kendi kendileriyle sanki karsilarinda biri varmis gibi
konusmalariysa ‘i¢ diyalog’tur. Bu boliimde dis diyalog tizerinde durulacaktir; zira bir

sonraki boliimde i¢ diyalog baslig1 ayr1 olarak incelenmektedir.

Romanin kendi akisi1 igerisinde kahramanlarin birbirleriyle yaptiklart konusmalar,
diyalog tekniginin 0rnegidir. Kahramanlarin birbirleriyle olan ¢atismalari, birbirlerine
kars1 tutumlar1 bu diyalog yontemiyle verilir. Diyalog tekniginde kahraman sayisinin iki
olmas1 gibi bir sinirlama yoktur, en az iki kisinin karsilikli konusma seklidir. (Kolcu,
2005).

Ayfer Tung; bu teknigi kullanirken diyaloglari, genelde bir anlatici tarafindan
‘dedi’, ‘diyor’ ifadesiyle aktarir. Diyalog teknigi, bu sekilde uygulanabildigi gibi anlatici
olmadan tamamen dogal konusma bigiminde de yapilabilir. Ozetle dolayli veya dolaysiz,

anlaticili ya da anlaticisiz haline yazar karar verir.

Yazarlarin bircogu bu teknikten sikca faydalanmaktadir; zira diyalog teknigi,
kahramanlar arasinda iletisimi saglayan en kolay yoldur. Yazarlar tarafindan vazgecilmez
bir teknik olmasinin en 6nemli tarafi da budur. Roman icerisinde kimi zaman anlatici
kenara ¢ekilir ve s6zii kahramanlar devralir. Hadiseleri yasayan kahramanlar bazen
birbirleriyle, bazen kendi kendileriyle konusurlar. Bu esnada kahramanlarin climleleri
oldugu gibi aktarilirsa dogrudan, degisiklige ugrayarak aktarilirsa dolayli anlatim
yapilmis olur. (Kiran, 2003: 99).

Dogrudan anlatim yapilan romanlarda gercekgilik ve dogallik daha nettir. Bu tarz
romanlarda okur kahramanlar1 ¢cok daha yakindan tanir ve olaylar1 daha rahat i¢sellestirir.

Dolayli anlatim yapilan romanlarda ise okur ile roman arasina az da olsa bir mesafe girer

Diyalog teknigi; olaylarin agiklanmasinda, kahramanlarin tanitilmasinda, konusma
sirasinda, ag1z farkliliklarindan kaynakli sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin belirlenmesinde
onemli bir rol oynar. Bu teknik metnin yapisina akicilik kazandirir, okurun kahramanlari
sosyal statiilerine gore ayirmasina yardimei olur. Yazar ise bu teknik sayesinde vermek

istedigi mesaj1 en net ve dogal sekilde vermis olur.

Yazarlar bu teknigi uygularken konusma ¢izgisi ya da tirnak isaretini tercih ederler;
ama biiylk cogunlugu tirnak isaretini kullanir. Asagida Tung’un romanlarinda bu

teknigin nasil uygulandig1 gosterilmektedir.
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[lk olarak Kapak Kizi roman1 incelenmektedir.
“Ne giizel bir isiniz var,” dedi. “Nasil radyocu oldunuz?”

“TRT prodiiktorliik sitnavi agnusti, girdim, kazandim, sonra radyocu oldum iste. Siz

ne iy yapiyorsunuz?”

“Ben banka miifettigiyim... Ama istifa edecegim.”

“Aaa... Niye?”

>

“Isimden nefiet ediyorum da ondan.’
“Banka miifettigleri ¢cok gezer diye biliyorum, hi¢ mi eglenceli degil?”’

“Eh! Ilk ii¢ dort ay eglenceli, sonra korkung oluyor. Bastan ¢ok hosuma gidiyordu
sehirden sehire dolasmak. Ama her yer birbirine benziyor. Zaten bir sey gordiigiiniiz de

yvok. Subeden otele, otelden subeye.” (Kapak Kizi: 2017: 188).

Kapak Kizi romaninin bu boliimiinde Ersin ve Selda’nin yeni tanistigi
goriilmektedir. Bu tanigsma siirecini yazar, kahramanlara birakmistir. Kahramanlar
diyalog yontemiyle okura tanitilmaktadir. Anlaticinin miidahalesi s6z konusu olmadigi

icin daha gergekci ve samimi bir atmosfer olusmustur.
Asagidaki boliimde ise Yesil Peri Gecesi romanindan alinan pasaj incelenmektedir.
Boyle oldugumu saniyordum. Bu yiizden o dizeyi hatirlamasini beklemiyordum.

“Gokyiizii gibi bir sey bu c¢ocukluk / Hichbir yere gitmiyor,” dedi. “Diin gibi
hatirliyorum. Hisar daydik. Ali Baba nin kahvesinde. Subatin on biriydi.” Yiiziimde giin
1181 gibi parlak bir giiliimsemenin belirdigini hissettim. Icim 151k 151k oldu. Ali beni bu

kadar mutlu ettikten sonra, oliim kapida bekliyor olsa ne ¢ikar ki?

“Giinlerden c¢arsambaydi. Hava bahar gibiydi. Giines nasil giizel isitiyordu.

Disarida oturuyordum. Denize bakan, on swradaki masalardan birinde. Gene Bezik

’

Oynayan Kadinlar ’1 okuyordum.’
“Hala duruyor mu?”
“Evet, ama lime lime oldu artik.” Sustu, kederle giiliimsedi.
“Bagska neler hatirliyorsun? Devam etsene,” dedim.

Ben de kederlenmistim. Ama garip bir kederdi, iizmeyen cinsten.
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“Sonra sen geldin. Basima dikilip oturabilir miyim? diye sordun. Beni rahatsiz
ettigin i¢in camim stkilmisti. Yiiziine bakmadim. Gene de otur diye isaret edecektim ki,
cevabimi beklemeden oturdun. Madem cevabim onemli degildi, niye sordun diye kizdim
sana. Kafami kitabima gomdiim iyice. Kapandim. Sana varligindan rahatsiz oldugumu
hissettirmek istedim. Hi¢ orali olmadin. Karisik tost istedin, iyice bastirilmis. Rahat
durmuyordun. Stirekli kipirdantyordun. Sandalyeni ¢ektin, masayt salladin. Yerlesemedin
gitti. Cocuk gibiydin. Sonra kalktin. Oh! Baska masaya gidiyor dedim. Ama gitmedin.
Sandalyeni denize ¢evirdin. Ayaklarini ¢ay bahgesinin demir parmakliklarina dayadin.
Goziim ayakkabilarina ilisti. Bu ¢irkin seyleri nasil giyiyorlar? diye diistindiim.
Cantandan sigara c¢ikardin. Atesinizi alabilir miyim? diye sordun. Gene cevabimi
beklemeden kibritimi aldin. Caktigin anda basimi kaldirip sana baktim. Kibritin alevini
sigarandan c¢ektigin ilk dumani iifleyerek sondiirdiin. O zaman ilgimi ¢ektin iste. Ne
okuyorsunuz? dedin. O anda ii¢ sey diisiindiim. Birincisi Allahim bu nasil bir giizellik..
Inamilmayacak kadar giizeldin. O agir makyaja ragmen, éyle taze goriiniiyordun ki, sanki
dalinda bir meyveydin. Gozlerin kocamandi. Miithis canliydi. Gozlerinden hayat
akiyordu. Ikincisi ¢ok sabirsiz bir kiz diye diisiindiim ya da huzursuz ya da asirt mutly.”
“Ugiinciisii?” “Ayakkabilarinin o kadar da cirkin olmadigimi diisiindiim. Hatta sana

yakigtigini.” (Yesil Peri Gecesi, 2018: 59-60).

Ayfer Tung, bir sayfalik roman metnine birden fazla teknik sigdirmaktadir. Bu
teknikler; geriye doniis, montaj ve tasvirdir. Ilk olarak Sebnem ve Ali’nin tanistiklar1 giine
geriye doniis teknigiyle gidilir. Daha sonra tanigma sirasinda aralarinda gegen
diyaloglarda Edip Cansever’in Manastirli Hilmi Bey’e Ikinci Mektup siirinden alinti
yapilir. Bu da montaj tekniginin bir 6rnegidir. Ali; Sebnem’in kafedeki durumunu,
hareketlerini oldukga detayli bir sekilde tasvir teknigiyle anlatir. Son olarak Ali ve
Sebnem arasinda tiim konusmalar diyalog teknigiyle verilir. Yesil Peri Gecesi
romanindan alinan bu metin, anlatim tekniginin romanda ne kadar etkin bir detay
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda tekniklerin i¢ ice gegmesiyle eserlerin ne denli

zenginlestigi de goriilmektedir.
Simdi ise Suzan Defter romaninda yer alan diyalog boliimii verilmektedir.

“Toplasam kag¢ giin eder acaba beraberligimiz?” dedi Suzan hamim, “on beg

seneden yiiziinii gormeden gegirdigim ti¢ seneyi ¢ikarin, on sekiz ay da askerlik yapti,
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arada da hep kagakti, saklaniyordu. Tam beraber olmaya baslamistik ki, aska kanamadan

daha, Tiirkmenistan’a gitti, bana donmedi bir daha,” dedi.

“Biiyiik bir baslangici vardi askimizin, gorkemliydi, ne var ki o zaman bile ii¢
kisiydik.”

Nasil olur, diyecektim, nasil olur da bir erkegi bu kadar sevebilirsiniz, yiiziinii satir
satir hatirlarsiniz, sesi iginizde yankilanir, size beni unut beni unut beni unut dememis

gibi, bir an bile unutmadan, hala sevebilirsiniz? Diyecektim, agzimdan nasil ¢ikti

anlamadim:

“Gengliginiz haram olmug desenize,” dedim. Cok sasirdi, ¢evresine siyah, kalin

stirmeler ¢ektigi gozleri iri iri agildy:
“Insan gencligini aska vermezse, genclik neye yarar?” dedi.

Sag¢ma sozler ettim, ne inandigim ne inanmadigim sozler, tatmadigi bir duygu

hakkinda akil yiiriitmeye kalkigan zavalli bir adamin acinasi ¢abast.
“Ama sonunda kaybeden siz olmugsunuz.”

“Kayip mi? Kag kisi boylesine sevebilmistir diinyada?”

“Ama kucaginda bir kucak korla kalan siz olmussunuz.”

“lyi ya, bos degildi kucagim.”

“Ama yandiniz, kiil oldunuz.”

“Ama vardim, kiil bunun kaniti.” (Suzan Defter, 2018: 102-104).

Bu boliimde Suzan (Derya) ve Ekmel Bey’in ask {izerine diisiinceleri diyalog
yontemiyle verilmektedir. Bu teknigin ‘dedi’ ifade kalibiyla uygulandigi goriilmektedir.
Tung, kahramanlarin arasindaki iletisimi oldukcga gercekei bir sekilde okura sunmaktadir.
Eger bu konusmayi yazar-anlatici okura aktarsaydi bu kadar inandiric1 olmazd. Iste bu

noktada diyalog tekniginin giicii, inandiricilig, ikna ediciligi agiga ¢ikmaktadir.
Diinya Agrisi romanindan alinan 6rnek asagida incelenmektedir.
Madenci “Haci mi?” diye sordu.
“Degil,” dedi Miirsit. “Her sene niyetleniyor ama nedense hald gitmedi.”

1

Giildii Madenci, sesi buruklasti. “Belki daha isleyecek giinahi vardir.’
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“Vardw, kimin yok ki,” dedi Miirsit. “Eskiden kiifelik oluncaya kadar icerdi. Ama

’

kizi intihar ettikten sonra tovbe etti, o giin bugiindiir i¢cmiyor.’

Intihart duyunca Madenci’nin yiiziinde bir sey patlayip dagildi, kapkara oldu yiizii.

“Niye intihar etti kiz1?”
“Yasamak agir geldi herhalde, ne bileyim. Sevda dediler ama degil. Olsa bilirdik.”
“Degilse niye sevda dediler ki?”

“Bir tek sevda yiiziinden intihar edenleri affediyorlar da ondan. Sen hi¢ borg

yiiziinden intihar edenin arkasindan tiirkii yakildigini duydun mu? ” (Diinya Agris1, 2018:
102-103).

Diinya Agrisi romanindan alinan bu boliimde, Miirsit ve Madenci arasinda, Hact
diye bir karakterin kizinin 6liimii iizerine baglayan konusma diyalog teknigiyle verilir. Bu

teknik sayesinde romandaki olay okura daha inandirici bir tislupla sunulur.
Asiklar Delidir ya da Yazi Tura romanindan alian drnek asagida incelenmektedir.
“Bu arada, babam 6ldii,” diyor.
Sasirryorum. “Ne zaman?”
“Gegen ay, son ziyaretimden sonra. Akciger embolisinden.”

Olmus iste dive diye diisiiniiyorum. Ozel bir sey olmadi dedin ama olmus.
Doktorumun gozleri yine gozyasi damlasina benziyor. Karsima oturuyor, kahvesini alip

hastane binasina bakiyor.

“Pencereye kalin bir perde almam lazim,” diyor, “hastaneden buraya bakinca

’

hayalet gibi gériintiyorumdur.’
Tkinci bir koltuk, kitaplik, kahve makinast, perde.
“Hayatla arasindaki mesafe kisalvyor,” diyorum.
“Belki,” diyor.
“Asik olmak istiyor musun?”’
Bu soruma sasirmiyor. Belli ki o da diigiinmiis bunu.

“Aci cekmek hi¢hbir sey hissetmemekten daha iyi olmali,” diyor.



86

“dsiklar delidir ve deliler aci ¢eker,” diyorum, “aci sifirda bir titremeden iyidir.”

(Asiklar Delidir ya da Yazi Tura, 2018: 213).

Bu boélimde Umut ve doktoru arasinda gegen konusma diyalog teknigiyle
verilmektedir. Sekil olarak bakildiginda konusma c¢izgisi yerine tirnak isareti
kullanilmistir.  Bu teknik sayesinde karakterler okur tarafindan daha kolay

i¢sellestirilmektedir.
2.11. iC DIYALOG TEKNIGi

Anlatmaya dayali edebi metinlerde kullanilan bu teknikte, kahramanlar kendi
kendilerine sanki karsilarinda biri varmis gibi konusurlar. Bu teknigin bir diger ad1 ‘i¢

konusma’dir. Kahramanlarin i¢sel konugmalariyla meydana gelen bir tekniktir.

Yazar, romanda anlatmak istedigi diislinceyi kahraman aracilifiyla okuyucuya
sunar. Kahraman; karsisinda biri varmis gibi konusur, tartigir, soru sorar ve sordugu
soruya cevap verir. Tim bu konusma sekillerinin hepsi dil bilgisi kurallarina uyar; zira

kahraman her ne kadar kendi kendine konussa da diisiinceleri diizenli ve kurallidir.

I¢ diyalogun psikolojik bir boyutu vardir; ¢iinkii bu teknikte kahraman, karsisinda
biri varmig gibi kendi kendine konusunca bir anlamda kendi ruhsal portresini de ortaya

koymus olur.

Bu teknik sinemada da kullanilan bir tekniktir, ‘sesli diistinme’ seklinde de
adlandirilabilir. Sinema oyuncular1 filmin i¢inde izleyiciye vermek istedikleri mesajlar

sesli diistinerek sanki biriyle konugsurmus gibi verir.

“Climleler, kisinin o anki psikolojisine gore, telas ve heyecanina, seving ve kederine

gore sekillenir ve dylece okuyucuya yansir.” (Tekin, 2017: 282).

Annem aramisti Berlin’den, ertesi giin ya da daha ertesi, telefonlar diizeldikten
sonra. Ben ¢ikmigtim. Anlayinca annemin aradigini, goziimiin oniinde bana attig1 son
tokat, yiiziine kapatmistim. Elim ayagim titremisti. Tekrar aramisti. Babam ¢ikmigti bu
kez. “Iyiyiz.. haywr, bize bir sey olmadi.. ufak tefek catlaklar var, o kadar..” Fazlasini
merak ettigi yoktu annemin. Sadece bilmek istiyordu: Hayatta miyiz, degil miyiz? Bu ona
vetecekti. Babam susmuyordu ama. “Evet.. evet.. haklisin.. ¢ok biiyiik bir katastrof!”
Katastrof mu? Ne diyorsun baba sen? Annem Tiirk¢e yi unutmus mu? Hadi beni unuttu,

seni unuttu, dilini de mi unuttu da felaket demiyor? Sen de onu tekrarlyyorsun: Katastrof!
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Bizim hayatimiz katastrof baba! Fakat heyhat, bir kere dogmus bulunduk! (Yesil Peri
Gecesi, 2018: 237).

Bu boéliimde, Sebnem’in annesiyle babasi telefonda konusurlarken Sebnem, bu
konusmaya taniklik eder. Annesinin sdylediklerine ve babasinin tepkisizligine sinirlenir.
Tepkisini, babasina agik agik gdsteremez; bu yiizden karsisinda babasi varmis gibi i¢
diyalog teknigiyle diisiincelerini aktarir. Psikolojik bir tekniktir bu, kahramanin bir
anlamda ruhsal portresi ¢izilir. Nitekim Sebnem’in de ruhsal durumu gozler Oniine

serilmektedir.

Seni ¢ok iyi anlyyorum abicim. Yeni diizeninin efendisi oldugundan beri, biricik
kardesin degil, gelecege iliskin planlarinin par¢asiyim senin. Aslan gibi adam dedigin de,
kendisini boynuzlayan karisi tarafindan terkedildigi icin iki sene psikologa giden Tuncay,
degil mi? Kiz kardesini sana yamamaya ¢alisirken karisimin baskasina dsik oldugunu
bilmeyen; 6grendiginde, efendi gibi, hayatta basarilar dileyecegine, giinlerce karisinin
pesinde dolanip reddedilmekten usanmayan, eski karisindan iimidini kesince hi¢ degilse
gelecegi garantiye alalim diyen yiizsiiz. Tuncay’la evilenirsem, okey dortliisii gibi oluruz
degil mi abicim? Eski hayatimizin biitiin izlerini sileriz, yeni evlerde oturur, birlikte
tatillere gider, yeni hayatlar yasariz. Yunus taki evi, babamizi, annemizi, babaannemizi
tiimiiyle unuturuz. Suzan da kim? olur boylece. Kayist agact mi? Cocukluk mu? Biz hig

¢ocuk olmadik ki. (Suzan Defter, 2018: 77).

Suzan Defter romanindan alinan bu bolimde Suzan (Derya), abisine ig¢inden
gecenleri sdylemektedir. Bu metin ilk okundugunda abisiyle konusuyormus gibi
hissedilir; fakat aslinda Suzan burada karsisinda abisi varmis gibi iginden konusur. Bu da
i¢ diyalog teknigine oOrnektir. I¢ diyalog teknigini bazi yazarlar, kahramanlarin
karsilarindakine sdylemek isteyip de sdyleyemedigi diistinceleri aktarmak i¢in kullanr.
Ayfer Tun¢ da Suzan’in sdylemek isteyip de sOyleyemedigi diisiincelerine bu teknikle

tercliman olmaktadir.
“Ne olacak peki?” dedim. “Ne yapacaksiniz?”
Lary “beni ilgilendirmiyor,” dedi.

Sanki sokaktan gecen birinden bahsediyor. Nasil ilgilendirmiyor Lary? Kadin,
senin sadece barin arkasinda oturup bardaklara icki doldurdugun, ne hikmetse en

kalabalik saatlerde icini birden bir sikinti bastigi i¢cin ¢ekip gittigin dokiintii restoranini
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sabahin koériinde kalkip temizlerken aksamlart marketteki isinden dondiikten sonra her

an ariza ¢itkarmaya hazir, serseri siiriisii miisterilerine tepsi tepsi icki tasirken iyi.
Nasil bir diinya bu? Herkes beni hayal kirikligina ugratmak zorunda mi?

Giildiim kendime, diisiincelerime, parlamas: bir an siiren dfkeme. (Asiklar Delidir

ya da Yazi Tura, 2018: 234).

Burada Lary ile Sanem arasinda bir diyalog gecer. Sanem, Lary’nin verdigi
cevaptan sonra 6fkelenir; fakat bu dfkesini a1k agik Lary’ye ifade etmez. Iste bu noktada
devreye i¢ diyalog teknigi girer. Tung, tirnak isaretini roman boyunca diyalog
kisimlarinda kullanmaktadir. Bu pasaja bakildiginda da ilk basta tirnak isareti kullanilmis
ve diyaloglar verilmis; ama daha sonra Sanem’in duygu ve diisiinceleri i¢in i¢ diyalog

teknigi kullanilmis ve bu diisiinceler tirnak ig¢ine alinmamius.
2.12.iC COZUMLEME TEKNIiGi

Bu teknikte anlatici, roman akisi igerisinde araya girerek romanda yer alan
kahramanlarin aklindan gecenleri, duygularini ve diislincelerini okura sunar. Anlatici,
kahramanlarin zihnine girerek onlarin bir anlamda i¢ sesi olur, onlarin diisiincelerini ‘diye

diisiindii’ ifadesiyle okura sunar.

Bu teknikte anlatict Tanrisal bakis agisina sahiptir. Tanrisal bakis agisinin
ozellikleri Tekin’e gore sOyledir: “Temel karakteri itibariyle ‘her seyi bilme’ esasina
dayanan bu bakis acis1, yazara genis imkanlar sunmaktadir. Boyle bir imkanla donatilmig
(techiz edilmis) anlatici figiir, adeta ‘Tanr1 gibi’, her seyi bilir, goriir, sezer; gecmisten ve
gelecekten haberler verir.” (Tekin, 2017: 57). Bu sozleriyle Tekin, i¢ ¢oziimlemenin ve

Tanrisal bakis acisinin birbirine ¢ok yakin oldugunu savunmaktadir.

Her seyi sezen ve bilen Tanrisal bakis agisina sahip anlatici, 6zellikle kahramanlarin
ruhsal portrelerini okura iletirken i¢ ¢Oziimleme teknigini kullanir. Bu teknigin
uygulandigr boélimlerde okur, kahramanin olaylar karsisinda ne hissettigini, ne
diistindiigilinii bildigi i¢in kahramanin 6zelliklerini ¢ok iyi i¢sellestirmis olur, kahramanlar
hakkinda gercek ve detayli bilgiler edinir, kahramanlarin zihinlerinden gegip de dile

dokiilemeyenlerin neler oldugunu 6grenir.

Bir anlamda ruhsal ¢oéziimleme de denilebilen bu teknikte ‘yazar-anlatict’,

kahramanlarin zihninden geg¢en her seyi okura aktarirken objektif olmaya Ozen
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gostermelidir. Bu teknik uygulanirken eger anlatici kendi duygularini fazlasiyla isin igine

katarsa romanin ve karakterlerin ger¢ek¢iligini zedelemis olur.

Okur, romanda insan gergegini derinlemesine anlamak ister, insanlarin gercek

diisiinceleri de zihinlerinde yatmaktadir, bu kisimda devreye i¢ ¢ozlimleme yontemi girer.

Ic ¢oziimleme teknigi, biling akimi teknigiyle karigtirilmamalidir, biling akimi
tekniginde anlatici-yazar bir kenara cekilir ve s6z sdyleme sirasi kahramana gelir,

kahraman duygu ve diislincelerini dil bilgisi kurallarina uymadan sayip doker.

Sebnem aniden “Televizyona nasil ¢ikabilirim?” diye sordu. Selda konusmanin
akisimin degismesinde, Sebnem’in sozlerinde tuhaf, hatta kinli bir ton hissetti. Oyle
saswrmisty ki, verecek cevap bulamadi. Neden sonra, televizyona hangi sifatla ¢ikmak
istedigini sordu. Bir filmde oynayacakmis Fikret Hakan’la, sarki da soyliiyormus,
vakinda plak yapacakmuis. “Seni utandirmam merak etme,” deyip bir kahkaha atti. Selda
hayatinda hi¢ bu kadar kem kiim ettigini hatirlamryordu. Oyun mu oynuyordu, numara
mi yapiyordu, kendisiyle kafa mi buluyordu Sebnem? Selda arkadaglarini seferber edip
gliliing olsun mu istiyordu, yoksa gercgekten istiyor muydu béyle bir seyi? Anlayamadi.
Kendini aptal gibi hissetti, konugmanin kontroliinii eline gegirecek etkili bir ciimle

edemiyordu bir tirlii. (Kapak Kizi: 2017: 52-53).

Yazar-anlatici bu boliimde Selda’nin duygu ve diisiincelerini, aklindan gecenleri,
sagskinligini i¢ c¢oziimleme teknigiyle vermektedir. Yazar-anlaticinin ilahi bakis agisi
vardir; zira oblr tiirli Selda’nin saskinligini, korkusunu kafasindan gecenleri ve ne

hissettigini okura iletemez.

Ugak havalanirken, Michel’i derin bir mutsuzluk sardi. Birlikte gecirdikleri haftay
dolduran biitiin o dokunakli miizigin, mumlarin, saraplarin, ask kiiriiniin, evliligi
kurtarmak amaciyla doktor regetesi uygular gibi giristikleri, kendiliginden gelismeyen
iletigimin, ozetle biitiin bu cabalarin aslinda hi¢hbir ise yaramadigini, karisina tekrar asik
olmasinin imkdnsiz oldugunu anlamig, iiziintiiden i¢i katilmisti. Ucak Yesilkoy
Havaalani’na indiginde, Femke’ye aski yeniden bulmus gibi davranmasimn zalimlik
olacagimi diigiiniiyor, doniisiinde karisina Olmadi, olmuyor, olmayacak.. bosuna
birbirimizi ypratmayalim, demeye karar veriyordu. (Bir Deliler Evini Yalan Yanlis

Anlatilan Kisa Tarihi, 2018: 441-442).
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Her seyi bilen ve sezen Tanrisal bakis acisina sahip anlatici, bu boliimde Michel’in
ruhsal durumunu okura i¢ ¢géziimleme teknigiyle 6zetlemektedir. Bu sayede okur, Michel

karakterini daha yakindan tanir ve olaylar karsisinda ne hissettigini 6grenir.

Aklindan katliamlar gegti Miirsit’in, kirimlar, lingler. Ge¢miste kalanlar, gelecekte
Qiiniinii bekleyenler. Cehennem gecti aklindan. Diinyanin hala sogumadigini diigiindii.
Katilasmis kabugunun iistiinde sefil hayatlarim yasadiklart bu gezegenin ¢ekirdeginin
hdla kizgin bir eriyik oldugunu, cehennemin diinyamin uzaginda, bilinmeyen soyut bir
yerde degil, tam ortasinda, ayaklarint bastiklart topragin altinda bulundugunu, ortak
cehennemlerini diinyamin c¢ekirdeginde, kendi cehennemlerini kendi c¢ekirdeklerinde
tasidiklarim diigiindii. Tanri’min elinin diinyayr i¢i peltelesmis bir meyva gibi ikiye
vardigint hayal etti, ortasindan tasan kizgin cehennem lavlari onu yuttu. (Diinya Agrisi,

2018: 114).

Yazar-anlatict bu pasajda okur ile kahramanin arasina girer ve Miirsit’in zihin
haritasin1 okura iletir. Okur, Miirsit’in ruhsal yapisin1 6grendigi igin onunla daha rahat
bag kurar, bu da teknigin okura sagladigi yararlardan bir tanesidir. Bu teknikte diistilecek
hatalardan biri ise sudur: Yazar, oldukca fazla araya girerek biitiin karakterlerin tanitimini
duygusal ve 6znel bir anlatimla yaparsa kahramanlarin ve metnin ger¢ekligini zedeler. O
yiizden yazar, yerine gore i¢ ¢6zliimleme yapmali yerine gore de kahramanlarin kendi
ruhsal betimlemelerini aktardigi i¢ konusma, i¢ diyalog ve biling akimi tekniklerini

kullanmalidir.
2.13.iC MONOLOG TEKNIGi

I¢ monolog tekniginde roman kahramani, kendini muhatap alir ve i¢ diinyasinda
kendisiyle konusur. Bu teknik, i¢ diyalog ile karistirilmamalidir. ‘I¢ diyalog’ tekniginde
roman kahramani karsisinda biri varmis gibi icinden konusurken ‘i¢ monolog’ tekniginde
kahramanin karsisinda biri varmis gibi konusma olmaz, kahraman tamamen kendi

kendine konusur.

Ic monolog tekniginde amag; kahramanm duygu ve diisiincelerini, olaylar
karsisindaki vaziyetini, aklindan gecenleri anlatmaktir. Yazar bu teknikte aradan ¢ekilir

ve okur, eser ile bas basa kalir. Bu teknikte kahraman, yazar olmadan kendini ifade eder.
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Bu ifade seklinin en onemli unsuru; konusma havasinda ge¢mesidir. Kahraman
icinden geldigi gibi dogal konusur, zihninden gegenleri serbest¢e aktarir, sekil olarak

dolaysiz ciimleler kullanir. (Bowling, 1965).

I¢ monolog tekniginde kahramanin sdzleri anlatic1 yoluyla aktarilmaz, kahraman

tamamen i¢ine i¢ine konusur, bilincindeki seyleri okura aktarir.

Bu teknigin de psikolojiyle siki bir baglantist vardir. Kahramanin ruhsal durumu,
dogrudan kendisi tarafindan kendi diistinceleriyle aktarilir. Kahramanin i¢ diinyasi okur
tarafindan detayli bir sekilde 6grenilir, kahraman goriinmek istedigi birinden ¢ok gergekte

nasil oldugunu okura gdsterir.

“Ic monolog”(interior monologue) okuyucuyu, kahramanin i¢ diinyasiyla karsi
karsiya getiren bir yontemdir.” (Tekin, 2017: 289). Tekin’in de dedigi gibi kahraman ve

okuru yiiz ylize getiren en onemli tekniktir.

Bu teknigi biling akimi teknigiyle karistirmamak gerekir. Biling akiminda
diisiinceler diizensiz ve serbest ¢agrisimla verilir, dil bilgisi kurallarma uyulmaz. Ig
monologta ise diisiinceler belli bir diizen igerisinde verilir. Dil bilgisi kurallarina uyulur;
yalniz diistinceler samimi, dogal ve konusma havasinda verildigi ic¢in iki teknik

karistirilabilir.

Demek ki neymis? Her sey bir kazayla baglamis. Kader! Ne yani, naturamizin hig
mi sug¢u yok ¢okiigiimiizde? Bu hikdyede, babam hastanede oliimle pengelesirken annemin
bacaklarimin arasinda hareket eden etbeninin yeri neresi? Hayat bize saglam bir kafa atti
baba. Oyle saglamd: ki (va da biz ¢ok gevsek duruyorduk), sallanmadik bile, direkt
yikildik. Bu kadar zayifimisiz iste. Natura! Iyi de ben niye annemin kaderini yasiyorum?
Hatta ileriye tasiyorum? Niye fersah fersah asiyorum? Annemden bana gegen giizellik
lanetli miydi? Viriislii miiydii? Giizelligim niye beni kemiriyor? Benim hayatim niye girip
¢tkan adamlarla delik desik oldu? Kizlarimin mutsuzlugu annelerin zaferi midir? Ali

kalsayd.. gitmeseydi.. o beni terk etmeseydi.. (Yesil Peri Gecesi, 2018: 264-265).

Bu boliimde okur, Sebnem’in i¢ diinyasiyla karsilasmaktadir. I¢ monolog
tekniginde kahraman, kendi ruhsal durumunu, aracisiz bir sekilde dogrudan aktarir. Okur,
i¢ monolog teknigiyle Sebnem’in gercek diislincelerini 6grenir. Kahraman kendini

anlattig1 i¢in de esere gercekei bir bakis agis1 kazandirir.
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Ne yapmalryim? Biitiin iilkenin duyacagi bu ¢ighgi atmalt miyim? Hayatimin geri
kalanini pornosu elden ele gezen bir kadin olarak yasayabilir miyim? Hayir. Ama bana
vasattiklart Osman’in, Teoman’in, Ulu¢miidiir’tin yanina mi kalsin? Asla! O zaman
haykirmam lazim. Ciglik atmam lazim. Bu zulmii diinyaya ilan etmem lazim. Ama yanima
birakmazlar, beni éldiiriirler. Yagamayr istiyor muyum ki zaten? (Yesil Peri Gecesi, 2018:
432).

Yine bu pasajda Sebnem, kendi kendine konusmaktadir. Bir anlamda i¢ monologa
kahramanlarin kendi kendilerine konusmalar1 denilmektedir. Yazar, bu teknikle aradan
cekilir, okur ile kahraman bas basa kalir. Boylece okur, kahramani daha yakindan tanima
firsat1 bulur. Bu teknik, Sebnem’in ruhsal durumunun gozler oniine serilmesi agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Yillardir diisiiniiyorum, Deniz diye biri oldugu i¢in mi boyle oldum ben, yoksa ben
boyle oldugum i¢in mi Deniz diye biri oldu? Tutkular mi acilardan doguyor, acilar mi
tutkulardan? Bilmiyorum. Sonugta Deniz diye biri oldu, ben de béyle biri oldum. (Asiklar
Delidir ya da Yaz1 Tura, 2018: 333).

Bu paragrafta Sanem, i¢inden konusmaktadir. Sanem, anlatici olmadan kendini
dolaysiz bir sekilde ifade eder. I¢ monolog teknigiyle okur, kolay bir sekilde Sanem’in i¢

diinyasina dahil olur.
2. 14. BILINC AKIMI TEKNIGi

“Biling akimu, kisa bir tanimla, bireyin duygu ve diislincelerinin, seri fakat diizensiz
olarak sekillenen bir i¢ konusma halinde verilmesi anlamina gelmektedir.” (Tekin, 2017:

295).

Kisinin diisiinceleri birinci kisili anlaticiyla aktarilir. Bylece kahraman hayatindaki
olaylari, insanlari, mekanlari, hatiralari, nesneleri nasil igsellestirdigini ve algiladigim

biling akimryla yansitir.

“Modernizm edebi tiirlerden en ¢ok romani etkilemistir.” (Yalgin, 2003: 72-73).
Yal¢in, bu ciimlede gegen ‘etkilemistir’ ifadesiyle olay orglisliniin aktarilma bi¢imini kast
etmektedir. Nitekim modernizmle beraber romanlarda kullanilan anlatim sekillerinde
artis gdzlemlenmektedir. Ozellikle bireyi daha iyi tanimamiz1 saglayan tekniklerden biri

olan biling akim1, modernizmle beraber romanlarda yerini sikga almaya baslamistir. Bu
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teknigin romanlarda fazlaca goriilmesinin nedenlerinden biri de psikoloji biliminin artik

edebiyatla i¢li disli olmasidir.

Bu teknikte kahramanin dile doktiigii climleler, siklikla karmasik olur. Bu climleler;
gramer, yazim ve noktalama kurallarina uymaz. “Bir roman kisisinin zihninden gegen
gelisiglizel ve usdist izlenimlerin akisini kayda gecirmeyi amaglayan edebi bir teknik.”
olarak tanimlanir.” (Boynukara, 1997: 27). Bilin¢g akim1 teknigi, siirrealistlerin siirde
kullandiklar1 ‘otomat yazi’y1 cagristirmaktadir. “Otomatizm’e sanatsal acgidan
bakildiginda, iradeden bagimsiz olarak ve hatta kimi zaman bilincin disinda gergeklesen,
kendiliginden,  dogaglama, sans  eseri, Ozdevinim  faaliyetleri  olarak

tanimlanabilmektedir.” (Sembol, 2011: 2).

Bazen i¢ monolog ve i¢ ¢oziimleme teknigiyle karistirilabilir; ama bu mantiksiz
diizlem baglaminda i¢ monologtan ayrilir; zira i¢ monologta dil bilgisi kurallarina,
mantiksal siralamaya uyulur. I¢ ¢dziimleme de ise yazar kendini soyutlamaz, okur ile

kahramanin arasina girerek kahramanin duygularini okura aktarir.

Bu teknigin; biling akisi, suur akisi, suur akimi gibi isimlerle de anilmasi
psikolojiyle sik1 bir bag1 oldugunun gostergesidir. Bu teknigin uygulandigi romanlarda
psikolojik bir derinlik mevcuttur. Freud, bilingalt1 ¢alismalarindan sonra insanin biitiin
davraniglarinin psikolojik bir temeli oldugunu vurgulamaktadir. Freud’la beraber insan

davraniglarinin ¢oziimlenmesi, psikolojik ve ruhsal bir zemine oturtulmustur.

Yildiz Ecevit, biling akimi tekniginin bilingaltiyla ve insan psikolojisiyle nasil
baglantili oldugunu sdyle agiklamaktadir: “Insan bilincinde, ge¢mise ydnelik
anilarin/bilgilerin, fantastik diislerin, gelecege doniik planlarin/6zlemlerin, yasanilan
icinde dis diinyadan algilananlarin ve tiim bunlarla birlikte giz dolu bir bilingalt1
yumaginin, hi¢cbir zamansal siralama olmaksizin ayni anda birlikte var olmalari, bu
malzemeyi kullanarak metinsel diinya yaratmak isteyen yazari, zorunlu olarak kurgu
sorunlar1 tizerinde diisiinmeye ve bigim denemeleri yapmaya yonlendirir. Modernist
yazarin, soyut diinyada ve zamanin i¢inde istedigi gibi dolagabilmesini saglayan kurgusal

buluslarin basinda biling akimi teknigi gelir.” (Ecevit, 2004: 143).

Bu teknigin tarihgesi ¢ok eski degildir. Vladimir Nobokov, bu teknik ile psikoloji
biliminin iliskisine atifta bulunur: “Bilin¢ akim1 tekniginin roman sanatinda denenmesi,

yakin zamanlara tesadiif eder. Bu teknik, bir anlamda, psikolojinin romana armaganidir.
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Romanin erken donemlerinde boyle bir imkandan s6z etmek miimkiin degildir. Roman
sanattyla ilgilenenler, biling akimi teknigini ilk deneyen romanci olarak Tolstoy’u

gosterirler.” (Nobokov, 1988: 106).

20. yiizyildan sonra romancilar, eserlerini daha dogal ve ger¢ek¢i kilmak adina
kahramanlarin diisiincelerini bu teknikle aktarmaktadirlar. Modern romandan once
genelde anlatma tekniginin kullanildig1 eserlerde kahramanlar, hep pasif durumdaydilar,
anlatict onlar i¢in en uygun diisiinceyi okura aktarirdi. Bu da kahramana karsi olan
gergekeiligi zedelerdi; ama biling akimi teknigiyle beraber artik kahraman daha aktif hale
gelmektedir. insan, bu teknikle ¢ok boyutlu ele alinir ve kahramanlar séz sdyleme sirasini
anlaticidan devralip zihninden gegen her seyi okura aktarir. Bu baglamda biling akimi

teknigi; “insan zihninin herhangi bir giinde algiladiklaridir.” (Tosun, 2014: 59).

Ayfer Tun¢’un bu teknigi romanlarinda nasil uyguladigi asagidaki orneklerle

gosterilmektedir.

Baba ol de kurtulayim. Ya da ben 6leyim kurtulayim. Ya da en iyisi, ikimiz de olelim
kurtulalim. Baba duydun mu? Annem Frau Liebisch olmus. Vatus soyledi. Bundan sonra
anneme Bayan Ibis diyelim baba. Annem icin bir sarki besteledim baba. Séyleyeyim mi?
Bayan Ibis / Olmus Liebisch / Bi hiyar bulmus / Berlin’e gitmis / Berlin giizelmis / Hiyar
soformiis / Bayan Ibis / Frau Liebisch / Mutlu musun?/ Mutsuz musun?/ Mutlu musun?/
Mutsuz musun? Nasil ama? (Yesil Peri Gecesi, 2018: 260).

Bu pasajda Sebnem, ailesi hakkindaki diisiincelerini biling akimi teknigiyle
anlatmaktadir. Sebnem, biitiin sdyledikleriyle nasil bir ruh halinde oldugunu yansitir.
Sebnem’in bilingaltinda babasinin 6liimii, annesinin yeni kocasi ve hayat1 yatmaktadir.
Sebnem, bu boéliimde ruhsal bunalim gegirir ve aklindan gegenleri hi¢ diisiinmeden
mantiksiz bir sekilde siralar. Biling akim1 da tam olarak bu 6rnekteki gibidir. Yerli yersiz
zamanlarda, kahramanlarin diline, diisiincesine ‘filtre’ koymadan duygularin

aktarmalardir.

Kederin anlami pek aydinlik degildir bende. Kederden korkuyor muyum, seviyor
muyum bilmiyorum. Olme istegi uyandirmiyor mesela, keder agirbasl bir ruh hali. Ne
bileyim, sanki hayatla konusma firsati: Yaa hayat, iste sonunda beni bu hale getirdin.

Eserinle oviin simdi.

Diistindiim de,
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Babamin babas: kasvet,

Annem keder,

Babam tutku,

Biiyiik agabeyim N. benimsenmis bir umutsuzluk,
Kiigiik agabeyim Z. silinme idi.

Ben neydim?
Annem ¢ok derinden inlerdi.

Babamin babasinin soluk verisi bitmek bilmezdi.
Babam araliksiz kiifiir ederdi.

Biiyiik agabeyim N. kendini oraya buraya ¢arpardi.
Kiiciik agabeyim Z. oldugu yerde erirdi.

Ben seyrederdim.

Seyirciydim. (Suzan Defter, 2018: 110).

Bu pasajda Ekmel Bey, diisiindiim diye s6ze baslamaktadir ve diisiincelerini sirasiz,
seri bir sekilde aktarmaktadir. Ekmel Bey’in diisiinceleri, gelisigiizel bir sekilde verildigi

icin bu boliim, biling akimi teknigine drnektir.

Doktorun yiiziimiize okudugu éliim ilaniyla babam atlamis muyds, iiziilmiis miiydii,
hi¢hir sey hissetme- mis miydi anlayamadik. Ya da kaderle i¢li dish, kaderin sadik
sozciisii doktorun bir abime bir bana bakarak “Yiizde elli,” demesinden sonra babam

bembeyaz kesilip sustugu icin anlamadik.

Portakalr soydum. Basucuma koydum. Ben-bir-ya-lan-uy-dur-dum. BEN. Duma-
duma-dum. ABIM. Ooo piti piti. Karamela sepeti. Terazi lastik cim-nas-tik. ABIM. Biz
size geldik bit-len-dik. BEN. Hayir bizim basimiza gelmez. Benim gelmez. Abimin gelmez.
Biz hayata bagl insanlariz. Kader bizi secmez. Kader ezikleri secer. Kader hayatla zoru
olanlari seger. Kader yoksullari, zavallilar, zayiflart secer. Biz gii¢liiyiiz. Biz yiizde
ellinin obiir tarafindayiz. Hem annemin daha yasayacak yillari var. Annemin, acidan

peltelesmis olsa da, bedeni ve beyni erimis olsa da daha yasayacak yillart var. Ama
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annem daha yasayacak yillarini yasamamayi tercih etti. (Asiklar Delidir ya da Yazi Tura,
2018: 121).

Bu pasajda Umut’un diisiinceleri biling akimi teknigiyle verilmektedir. Umut’un
annesi, 6limciil bir hastaliga yakalanmis ve hastaligin onu 6ldiirmesine izin vermeden
intihar etmistir. Bu 6liimciil hastalik genetiktir, ya Umut’a ya da abisine gececektir. Tung,
hastaligin kime gececeginin Ogrenilecegi bolimii Umut’un bilingaltin1 yansitarak
vermektedir. Bu boliimde goriildiigli izere mantiksiz bir diizlem vardir. Dil bilgisi ve
yazim kurallarina uyulmamustir. Bilingli olarak takinilan bu dslup biling akiminin

neticesidir.
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3. SONUC

Bu c¢alismada Ayfer Tung¢’un romanlarinda kullanilan anlatim teknikleri
incelenmistir. Yazarin Kapak Kizi, Suzan Defter, Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis
Anlatilan Kisa Tarihi, Yesil Peri Gecesi, Diinya Agrist, Alszklar Delidir ya da Yazi1 Tura
romanlari, kronolojik siraya gore tek tek ele alinmigtir. Bu romanlardan pasajlar alinarak

olay orgiisiinde kullanilan anlatim teknikleri 6rneklenmistir.

Tanzimat Donemi’yle baslayan ve giinlimiize kadar devam eden roman yazma
gelenegi, tiirlii tiirli kimlik arayislarina girerek su anki kimligini kazanmistir. Roman
yazma gelenegi; ilk yerli roman yazar1 Semsettin Sami ile baslar, bu ¢calismanin konusunu
olusturan Ayfer Tung¢’a kadar da devam eder. Bu ¢alismada; Tiirk edebiyatinda roman
yazma geleneginin ortaya ¢ikisi, kimlik arayisi, modernlesme siireci, 1970’lerde modern
kimligin kazanilmasi, modernlesmeyle beraber ortaya c¢ikan anlatim tekniklerinin
kullanilmasi, Ayfer Tung¢’un romanlarinda kullanilan anlatim tekniklerinin 6rnekleri gibi

konular tizerinde durulmus ve agiklamalarda bulunulmustur.

Tiirk edebiyatinda, geleneksel roman yazma seklinden modern roman yazma
sekline gecis 20. ylizyila tekabiil etmektedir. Romanin yapi1 unsurlarindan kisi, olay,
zaman ve mekan ogelerinde bicimsel degisiklikler yapilir. Bu degisikliklerle beraber

roman yazma geleneginin farkli bir boyut kazandigi1 gozlemlenmistir.

Ozellikle 1960-1970 yillarindan sonra romanlarda etkisini oldukea fazla hissettiren
postmodernizm, Ayfer Tun¢’un romanlarinda da kendini gostermistir. Bu postmodern
unsurlar, her anlatim tekniginin altinda romanlardan ornekler verilerek agiklanmaya
calistlmigtir. Postmodernizmle iliskili olan anlatim teknikleri, gliniimiiz yazarlari
tarafindan eserlerde sikca kullanilmaktadir. Romandaki bir¢ok simirlandiric1 etkiyi
reddeden ve her defasinda yeni unsurlar barindiran postmodernizm; Tiirk romaninda
ozellikle bicim konusunda yeniliklerle okurun karsisina c¢ikmaktadir. Bu bicim

degisikliklerinin de romana nasil yansidig1 agiklanmastir.

Roman sanatinda kullanilan anlatim teknikleri bu ¢alismanin ana unsurlarindan
biridir. Anlatim teknigi, yazarin sahip oldugu metni okura ulastirmada ona yardimc1 olan
bir aragtir. Yazar, mesajini okura iletirken tek bir yol tercih etmek zorunda degildir, iste
bu noktada devreye anlatim teknikleri girer. Modern anlayisi benimseyen yazarlardan biri

olan Ayfer Tung da romanlarinda anlatim tekniklerinden ziyadesiyle faydalanmaktadir.
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Roman yazma geleneginin degismesi neticesinde Tiirk edebiyatinda kullanilmaya
baslanan anlatim teknikleri hem yazara hem de okura farkli kapilar aralamaktadir. Tung,
anlatim tekniklerinin giicilinii bilen ve bu giicii biitiin romanlarinda kullanan bir yazardir.
Bu baglamda Ayfer Tun¢’un romanlarindaki anlatim tekniklerinin kullanim sekli,

orneklerle aciklanmaktadir.

Ayfer Tung’un 1992°de yayimlanan ilk romani, Kapak Kizi’dir. Ayfer Tung’un, ilk
romanindan itibaren anlatim tekniklerinden faydalandigi saptanmustir. Kapak Kizi,
yazarin ilk roman1 olmas1 hasebiyle teknik agidan diger romanlarina gore daha zayiftir;
zira Tung, kaleme aldig1 her romanda farkli teknik arayiglar i¢erisine girmistir; nitekim
diger romanlarindaki teknik agidan fakliliklarin {ist boyutta oldugu gdzlemlenmistir.
Inceleme neticesinde Tung’un bu eserinde siklikla kullanmis oldugu anlatim teknikleri
sunlardir: Anlatma-Gésterme Teknigi, Tasvir Teknigi, Mektup Teknigi, Ozetleme
Teknigi, Geriye Déniis Teknigi, Montaj Teknigi, Leitmotiv Teknigi, Diyalog Teknigi, i¢

Coziimleme Teknigi.

Tung¢’un 2009°da yayimlanan ikinci romami Bir Deliler Evinin Yalan Yanls
Anlatilan Kisa Tarihi’dir. Bu romanda kahraman sayisi oldukg¢a fazladir, yiizden fazla
kisi vardir. Olay orgiisii toplamda 2-3 saat olmasina ragmen 515 sayfalik hacimli bir
kitaptir. Ayrica olay Orgiisii sadece bu 2-3 saatlik zaman diliminde ge¢mez, yliz yillarca
yil geriye gidilir, siirekli geri dontis teknigi kullanilir. Tung, bu romaninda yine Tiirk
edebiyatinda ¢ok az rastlanan bir yenilik uygulamigtir. Romanin sonunda ‘karigik dizin’
diye kahramanlarin listesini olusturmus ve bunlarin kimler oldugunu yazmistir. Bu
romanda kullanilan anlatim teknikleri sunlardir: Anlatma Teknigi, Tasvir Teknigi,
Mektup Teknigi, Ozetleme Teknigi, Geriye Doniis Teknigi, Montaj Teknigi, I¢

Coziimleme Teknigi.

Tung¢’un 2010°da yayimladig ti¢iincii romani Yesil Peri Gecesi’dir. Anlatim teknigi
acisindan bu romanda da yine kurgusal farkliliklar denenmistir. Bu roman bir anlamda
ikilemedir. Ikilemeden kasit Kapak Kizi romanindaki Sebnem’in hikayesinin devam
romant olmasidir. Sebnem karakteri hem Kapak Kizi romaninda hem de bu romanda
okurun karsisina ¢ikar. Tung, kitabin sonunda ‘notlar’ diye bir baslik agmistir. Bu notlar
sayfasinda montaj teknigini uyguladig siirleri, sarkilari, 6zIi sozleri derlemistir. Bu da

Tun¢’un anlatim teknigine ne kadar 6nem verdiginin gostergesidir. Bu romanda
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kullanilan anlatim teknikleri sunlardir: Anlatma-Gosterme Teknigi, Tasvir Teknigi,
Ozetleme Teknigi, Geriye Déniis Teknigi, Montaj Teknigi, Diyalog Teknigi, i¢ Diyalog
Teknigi, ¢ Monolog Teknigi, Biling Akim1 Teknigi.

Tung¢’un 2011°de yayimlanan dordiincii roman1 Suzan Defter’dir. Bu roman daha
once yazarin Tas Kagit Makas 6ykii kitabinda yayimlanmistir, daha sonra ise miistakil bir
roman olarak basilmistir. Tung, bu eserinde daha oOnce Tiirk edebiyatinda cok
rastlanmayan bir teknigi kullanmistir. Yazar, eserin sayfa numaralarina gore
kahramanlar1 konusturmustur. Romanin tek sayfalarimi Suzan (Derya), ¢ift sayfalarim
Ekmel Bey olusturmustur. Eser bu iki farkli kahramanin giinliiklerinden olusan bir
romandir, yani eseri olay orgiisii giinliik teknigiyle yazilmistir. Okuma {izerine denedigi

bu yeni teknik de gosteriyor ki Tun¢’un anlatim tekniklerine kars1 bir hassasiyeti vardir.

Tung’un bu eserinde kullanmis oldugu teknikler sunlardir: Anlatma-Gosterme
Teknigi, Tasvir Teknigi, Ozetleme Teknigi, Geriye Déniis Teknigi, Montaj Teknigi,
Leitmotiv Teknigi, Diyalog Teknigi, I¢ Diyalog Teknigi, Biling Akim1 Teknigi.

Tung’un 2014’te yayimlanan besinci roman1 Diinya Agrisi’dir. Insanim bir ugurum
oldugunu ve agrisinin yani i¢ sikintisinin hi¢ bitmeyecegini anlatan bir romandir. Bir
anlamda varolusculuk akimiyla olusturulmus bir eserdir. Psikoloji bilimiyle
harmanlanmis bu eserde 6zellikle bireylerin i¢ ¢oziimlemeleri sik¢a yapilmistir. Tung’un
bu eserde kullanmis oldugu teknikler sunlardir: Anlatma-Gosterme Teknigi, Tasvir
Teknigi, Ozetleme Teknigi, Geriye Déniis Teknigi, Montaj Teknigi, Leitmotiv Teknigi,
Diyalog Teknigi, i¢ Céziimleme Teknigi.

Tung’un son romani 2018’de yayimlanan Agiklar Delidir ya da Yazi Tura’dir. Bu
romanda da anlatim teknigi konusunda esine az rastlanan bir durum vardir. Yazar kitab1
tice bolmiistiir. Kitabin ilk bdliimiine ‘yazi1’, ikinci bdliimiine ‘tura’, iiglincli boliimiine
‘her sey ¢ok cabuk kayboluyor’ isimlerini vermistir. ‘Yaz1’ boliimiinde Umut’un, ‘tura’
boliimiinde Sanem’in, ‘her sey ¢ok ¢abuk kayboluyor’ boliimiinde ise her ikisinin bir
arada hikayeleri anlatilmaktadir. Tung, eserlerini gelisiglizel olusturmamistir, her
romaninda farkli teknik denemistir. Bu romanda kullanilmis olan anlatim teknikleri ise
sunlardir: Anlatma-Gésterme Teknigi, Tasvir Teknigi, Ozetleme Teknigi, Geriye Doniis
Teknigi, Montaj Teknigi, Diyalog Teknigi, i¢ Diyalog Teknigi, I¢ Monolog Teknigi,
Biling Akim1 Teknigi.
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Tung, otobiyografik teknikle roman kaleme almamistir. Biitin romanlar
otobiyografik teknik kurallarina bagli kalinarak okunmustur ve Tun¢’un bu teknigi

kullanmadig1 saptanmustir.

Biitiin romanlarinda istisnasiz olarak kullandig1 teknikler sunlardir: Anlatma-
Gosterme Teknigi, Tasvir Teknigi, Ozetleme Teknigi, Geriye Déniis Teknigi, Montaj
Teknigi.

Montaj teknigi konusunda olduk¢a hassas oldugu goézlemlenmistir. Biitlin
romanlarinda kullandig1 bu teknik, romanlarma derinlik kazandirmustir. Ozellikle Ikinci
Yeni sairlerinin siirlerini alintilamistir. Romanlarinin hepsinde siirsel dil goze ¢arpar, bu

islup neticesinde de anlam kapalilig1 agiga ¢ikar.

Tung, romanlarinin isimlerine muhakkak metnin igerisinde yer verir. Roman ismi
ve igerik iligkisini genellikle imgelerden yola ¢ikarak olusturmus. Bazen bir karakterin
agzindan bazen yazar-anlatici tarafindan roman isimlerinin derinligi verilir. Diinya Agrisi
romaninda, kahramanlarin dinmeyen bir diinya agrilar1 vardir. Suzan Defter romaninda
Derya, okura kendi giinliigiinde Suzan’in hayatin1 ve Suzan’a olanlar1 anlatir. Asiklar
Delidir ya da Yazi Tura romaninda her asigin az ya da ¢ok fark etmeksizin deli oldugu

anlatilir. Bunun gibi anlatimlarla kitap ismiyle hikaye bagdastirilir.

Yazar-anlatici ile olusturulan romanlarda (Kapak Kizi, Bir Deliler Evinin Yalan
Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi, Diinya Agrist), Tanrisal bakis agis1 kullanilmistir. Diger ii¢
romanda (Yesil Peri Gecesi, Suzan Defter, Asiklar Delidir ya da Yazi Tura), birinci kisili

anlatici (ben) tercih edilmistir.

‘Ben anlatict’yla kurulan romanlarda genelde kahramanlarin psikolojik durumlar
anlatim tekniklerinden faydalanarak verilmistir. Insanin varolusu, hayat miicadelesi
irdelenmistir. ¢ monolog, i¢ diyalog, biling akim1 teknikleriyle bu kahramanlarin ruhsal
portreleri cizilmistir. Ote yandan Tanrisal bakis acisiyla olusturulan romanlarda ise ic

¢cOziimleme teknigiyle kahramanlarin psikolojik durumlari verilmistir.

Tung’un postmodern bir yazar oldugu eserlerinin anlatimindan anlasilmaktadir.
Eserlerinin birgogunda metinlerarasilik, tarihe yonelme, bilingaltinin kullanimi, ¢ogulcu

bakis acis1 gibi kavramlari kullandig1 gozlemlenmistir.
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Yazim konusunda Tiirk¢enin kurallarinin digina ¢ikarak yine postmodernizmin
sagladig imkanlardan faydalanmistir. Tung’un, klasik sdyleyis tarzindan uzak, kendine

0zgii, bazen siirsel bazen de kapali bir anlatimi oldugu gézlemlenmistir.

Romanlarin, zaman konusunda oldukc¢a genis bir yapiya sahip oldugu goriiliir.
Tung, zaman kavramini geriye doniis teknigini kullanarak sekillendirir. Her romaninda
muhakkak meydana gelen olaylarin geg¢misine giderek bu olaylarin meydana
gelmesindeki sebepleri agiklar. Tung; romanlarinda ger¢ek zaman, var olan zaman ya da

dogrusal zaman kavramlarini yikmistir.

Suzan Defter ve Asiklar Delidir ya da Yazi Tura romanlarinda iki farkli anlaticinin
oldugu goriiliir. Bu iki romanda hem bir kadin hem de bir erkek anlatict bulunur. Boylece
okur, olaylar1 kadin ve erkek bakis agisina gore algilamis olur. Tung bu iki eserinde de,

anlatim tekniklerini ne kadar 6nemsedigini gostermektedir.

Bu c¢aligmada acik bir sekilde goriilmiistiir ki Ayfer Tung, romanlarinda anlatim
tekniklerinin biitiin olanaklarindan faydalanmigtir. Tung, su ana kadar alti roman
yazmustir. Bu alti romanin incelemesi yapilmis ve her birinden 6rnekler verilerek teknik

unsurlarin romani nasil zenginlestirecegi lizerinde durulmustur.
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