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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi
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Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Mehtap SARACOGLU

Bu arastirmanin temel amaci; 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Siirt ilinde ilkokul, ortaokul ve
lise kademelerinde destek egitim odasinda gorev yapan 6gretmenlere yonelik destek egitim odasi 6gretmen
ozyeterlik 6lcegini gelistirmeye ¢aligmak, gelistirilen 0lcegi ¢esitli degiskenler acisindan karsilastirmak ve
destek egitim odasi uygulamasina yonelik 6gretmen goriislerini belirlemektir. Arastirma kapsaminda karma
yontem modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin galisma grubunu 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda
Siirt ilinde destek egitim odalarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin nicel
boyutunda elde edilen bulgulara gére, Destek Egitim Odas1 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi; Mesleki Yeterlik,
Kendine Giiven ve Uygulama boyutlar1 olmak {izere 3 boyuttan olugmustur. Elde edilen o6l¢egin
degiskenlere gore karsilastirilmasi sonucunda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olusmazken,
hizmet yili, brans, gorev yapilan 6gretim kademesi ve g¢alisilan yetersizlik tiirleri degiskenlerine gore
anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgulara gore ise,
Ogretmenlerin destek egitim odasimnin amacinin farkinda olduklari, kazanimlar1 belirlemede en fazla
ihtiyaclara gore hareket ettikleri goriilmiistiir. Ogretim yontem ve tekniklerde agirlikli olarak anlatim ve
soru-cevap, Olgme ve degerlendirme araclarinda ise testler ve yazili sinavlardan yararlandiklari
belirlenmistir. Destek egitim odasinin avantajlarina yonelik en fazla verilen cevap bireysel egitim imkan1
olurken, dezavantaj olarak sosyallesme sorunu olmustur. Uygulamada karsilagilan sorunlarin basinda
motivasyon eksikligi ve fiziki kosullar gelirken, sorunlara yonelik ¢6ziim bulma konusunda 6grencileri
motive edici faaliyetlerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin destek egitim odasi uygulamasina

yonelik Onerileri olarak materyal temini ve fiziki kosullarin iyilestirilmesi sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Egitim, Kaynastirma, Destek Egitim Odasi, Ozyeterlik
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ABSTRACT
MSc THESIS
EXAMINATION OF THE OPINIONS OF TEACHERS WORKING

IN RESOURCE ROOM APPLICATION

Hasan PESEN
Advisor: Cevdet EPCACAN

2019, 139 pages

Chair: Associate Professor Bayram ASILIOGLU
Jury: Assistant Professor Cevdet EPCACAN
Jury: Assistant Professor Taha Yazar
Jury: Assistant Professor Yusuf SOZER

Jury: Assistant Professor Mehtap SARACOGLU

The aim of this research that would like to develop resource room teacher’s self-efficacy
scale, to compare this scale with different factors and to specify their ideas of resource room for
the teachers on a mission in resource room in primary school, secondary school and high school
in Siirt city in the academic year of 2017-2018. The scope of research is benefitted from mixed
method. Universe of research compose tecahers on a mission in educational resource room. The
sample of research compose tecahers on a mission in educational resource room in Siirt in the
academic year 2017-2018. The dimension of quantitative results of the research compose 3
dimension such as; Educational Resource Room Teacher’s self- efficacy scale, professional
sufficiency, self-confidence and application. The result of comparing to variables from obtained
scale does not have significant differences for the gender variables and on the contarary, it has
signifcant differences according to the employment years, branche, perform a duty of teaching
level and worked to insufficiency differences variables. The result of quantitative of the research
is seen to be aware the aim of resource room from teachers and to determine acqusation depends
and to move utmost the needs. They utilised test and written exam for the tools of measurement
and utlised predominantly expression questions and reply for teaching method and techniques.
The reply for advantage of resource room is opportunity of individual education and disadvantage
is the problem of socialise. At the begining of application problem is lack of motivation and
physical condition and it has seen activation of motivation about the founding solution for the
problems for the students. The suggestions of teacher for the application of educational resource

room are resulted to obtain material and to improve the physical condition.

Key Words: Sepcial Education, Mainstreaming Resource Room, Self-Efficacy
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ONSOZ

Ozel egitime ihtiyag duyan &grencilerin egitim hizmetlerinden daha fazla
yararlanabilmeleri i¢in en az kisitlayict ortam ilkesinden yararlanilmaktadir. En az
kisitlayici  ortam olarak kabul edilen kaynastirma uygulamalarinin basariya
ulagtirilmasinda destek egitim hizmetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi dnem arz
etmektedir. Destek egitim hizmetlerinden biri olan destek egitim odasi gegmisten bu yana
Ozel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerin egitimlerinde kullanilmaktadir. Bu kapsamda
destek egitim odalarinda gorev yapan 6gretmenlerin bu uygulama hakkindaki yeterlikleri,
algilari, tutumlar1 ve gortisleri destek egitimin basaril bir sekilde yiriitiilmesi konusunda

katkilar saglayacaktir.

Calismanin basindan sonuna kadar destegini esirgemeyen ve ihtiya¢c duydugum
her agamada bilgisinden, tecriibesinden istifade ettigim degerli tez danigmanim Dog. Dr.

Cevdet EPCACAN’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans konusunda beni cesaretlendiren, tecriibesiyle bana yol gosteren

degerli hocam Prof. Dr. Cahit PESEN’ e tesekkiir ederim.

Yiiksek lisansa basladigim andan itibaren her tiirlii konuda bana yardimer olan,
goriislerinden, bilgisinden istifade ettigim degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Ata PESEN’

e ¢cok tesekkiir ederim.

Siirt Universitesi ve Dicle Universitesi’nde gdrev yapan, alana yonelik bilgi ve
donanimlar elde etmeme katki saglayan saygi deger Prof. Dr. Behget ORAL, Dog. Dr.
Bayram ASILIOGLU, Dr. Ogretim Uyesi Taha YAZAR, Dr. Ogretim Uyesi Sevda KOC
AKRAN ve Dr. Ogretim Uyesi Mehtap SARACOGLU hocalarima tesekkiir ederim.

Tezin yazim siirecinde bircok konuda bana yardimci olan Ozel Egitim Uzmani
Abuzer DALGA’ ya, Egitim Programlart Uzmani Cihangir BURUL’ a, Uzman Psikolojik
Danisman Ozan KORKMAZ, Hasan ARSIT’ e, Ozel Egitim Ogretmeni Halil ibrahim
GOZTOK’ a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca hem o0zel egitim hem egitim programlari
alanlariyla ilgili bircok konuda bilgisinden istifade ettigim, her konuda benden yardimini

esirgemeyen sevgili Merve DEMIRHAN” a tesekkiir ederim.
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Sabirla, emekle bugiinlere gelmemi saglayan, egitim hayatim boyunca benden

desteklerini esirgemeyen degerli aileme tesekkiir ederim.

Hasan PESEN

Siirt-2019



GIRIS
Bu béliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, problem ciimlesi, aragtirmanin

Onemi, arastirmanin sayiltilart ve smirliliklari, arastirmada kullanilan terimler yer

almaktadir.
l. Problem Durumu

Insanlar, birbirlerinden farkli 6zelliklere ve yeterliliklere sahiptirler. Bireylerin
gelisen ve degisen diinya diizenine uyum saglamalarinda bu farkliliklarini dikkate alan
bir egitim silirecine ihtiya¢ duyduklari soylenebilir. Farkli 6zelliklerin yetersizlik ve
tstlinliik olarak kabul edildigi durumlarda 6zel egitim hizmetleri gereksinimi ortaya
cikmaktadir. Ozel egitim “Bireysel ve gelisim &zellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini
kargilama {izere gelistirilmis egitim programlar1 ve 0zel olarak yetistirilmis personel ile

uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim hizmetidir” (MEB, 2018).

Ozel egitim hizmetlerinden faydalanan bireyler, dogum &ncesinde, dogum sirasinda
ya da dogum sonrasindaki ¢esitli nedenlerle; biligsel, fiziksel, iletisimsel, sosyal ve
duygusal gelisim alanlarinda geride ya da ileride olma sonucunda akranlarina gore farkl
ozellikler gosteren ve kendileri i¢in hazirlanan 6gretim programlar: ile egitimlerine
devam eden bireyler 6zel egitime ihtiya¢ duyan birey olarak tanimlanmaktadir (Baykog
Doénmez, 2017).

Bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamak tizere egitim ortamlarina yerlestirilmesi ve
ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan programlar cercevesinde egitim
yasamlarin siirdiirmeleri gerekmektedir. Ulkemizde egitim ¢agma gelen her birey
bulundugu egitim kademesine bagl olarak okullara yerlestirilmektedir. Yetersizlikten
etkilenmis bireylerin egitim ortamlarina yerlestirilmesinde yetersizlik tiirii ve
yetersizlikten etkilenme diizeyi etkili olmaktadir. Ulkemizde yetersizligi olan bireylerin
egitim ortamlart ayr1 egitim ortamlar1 ve birlikte egitim ortamlari olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Semiz, 2018).

Ayr1 Egitim Ortami: Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin normal gelisim gdsteren
akranlarmin bulundugu egitim ortamlarindan ayri, 6zel egitim 6gretmenleri ve 6zel olarak
gelistirilmis egitim programlarinin hazirlandigi kurumlar olarak agiklanmaktadir (Batu &

Kircaali Iftar, 2010).



Birlikte Egitim Ortami: Ayri egitim ortamlarinin insan haklarina aykir1 olmasi, 6zel
egitime ihtiya¢ duyan bireylerin toplum yasamina uyum saglamada sorunlar yasamasi,
0zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin egitim ihtiyaglarini normal egitim ortamlarinda
karsilayabilecekleri diisiinceleri birlikte egitim ortami diisiincesini ortaya ¢ikarmistir.
Birlikte egitim ortami; yetersizlikten etkilenmis bireyin normal gelisim gosteren
akranlariyla aym ortamda aldig1 egitim ortami olarak ifade edilmektedir (Kircaali Iftar,
1998).

Ozel egitime ihtiyag duyan 6grencilerin dzellikleri gdz oniinde bulundurularak
Ogrencilerin egitim gereksinimlerinin en {ist seviyede karsilanabilecegi en az kisitlayici
egitim ortamina yerlestirilmesi esastir (Diken & Batu, 2010). En az kisitlayict egitim
ortami; 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin normal egitim kurumlarinda akranlari ile
beraber bulunduklart ortam olarak tanimlanmaktadir (Sucuoglu, 2006). En az kisitlayici
egitim ortami1 ayrica 6grencinin en yakin ortamda ya da kurumda egitim almasi anlamini
da tasimaktadir (Salend & Garrick Duhaney, 1999).

Ozel egitime ihtiyag duyan bireyler igin en az kisitlayici egitim ortamindan en fazla
kisitlayici egitim ortamlarina iligkin bilgiler Sekil 1°de gosterilmektedir (Salend, 2008.
Akt. Diken & Batu, 2010).

Sekil 1. Ozel Egitime Ihtiyac Duyan Ogrenciler Icin Farkh Egitsel Ortamlar

10.
Hastane

9. Evde Egitim

8. Yatil Ozel Egitim Sinifi

7. Ozel Egitim Sinifi

6. Tam Zamanli Ozel Egitim Sinifi

5. Kismi Zamanli Ozel Egitim Smifi
(Kismi zamanli genel egitim siifinda egitim alma ile)

4. Genel Egitim Smifi (Kaynak oda destegi ile)

3. Genel Egitim Sinifi
(Gezici Ozel Egitim Ogretmeni ya da uzman destegi ile)

2. Genel Egitim Sinifi
(Isbirligine Dayali Ogretmen Yardimeisi ile)

1. Genel Egitim Smifi
(Smurh: destek ile ya da destek sunulmaz)




Yetersizlikten etkilenmis bireyler icin en az kisitlayici egitim ortami kaynastirma
egitimi olarak kabul edilmektedir. Kaynastirma egitimi; 6zel egitime ihtiya¢ duyan
ogrencilere yonelik olarak siniflarindaki 6gretmenleri tarafindan sunulan, normal gelisim
gosteren yagsitlartyla beraber uygun egitim programlariyla faaliyetlerini siirdiirdiigii
egitim olarak tanimlanmaktadir (Wolfe & Hall, 2003; Metin, 2017). Alanyazinda
kaynastirma egitiminin yararlariyla ilgili birgok ¢alismaya rastlanmaktadir (Ulutagdemir,

2007; Ozdemir, 2010; Mutlu Gé¢gmen, Bozkurt, & Aydin, 2017).

Ogrencilere, dgretmenlere, ailelere ve okulda bulunan diger personellere sunulan
destek egitim hizmetleri kaynastirma uygulamasinin basariya ulasmasinda énemli rol
oynamaktadir. Destek egitim hizmeti; “Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitim
ihtiyaclar1 dogrultusunda kendilerine, ailelerine, Ogretmenlerine ve okuldaki diger
personele uzman personel ve gerekli arag-gereclerle sunulan danigmanlik hizmetleri”
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018). Destek egitim hizmeti gergeklestirilmeden
yapilan kaynastirma uygulamasi 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenciler icin yalnizca
normal egitim smiflarina yerlestirmeyle sinirl kalacaktir. Destek hizmetler sunularak
yapilan kaynastirma uygulamasinin, tam anlamiyla gerceklestirilen kaynastirma
uygulamasi oldugu sdylenebilmektedir (Batu, 2000). Kaynastirma uygulamalarinda
verilen destek hizmetler 6zel egitim danigmanligi, sinif-i¢i yardim ve destek egitim odasi

seklindedir (Foster&Cue, 2009).

Simif-i¢i Yardim: Bu destek hizmet seklinde goérev yapan uzmanlar, sinif
Ogretmenine ¢esitli alanlarda yardimer olabilir. Ancak sinif 6gretmeni ve destek hizmet
uzmani ayni1 anda sinif ortaminda bulunacaklarindan, ¢ok iyi bir koordinasyon ve ayn
iletisim kanalina sahip olmalar1 gerekmektedir. Sinif-i¢i yardim hizmetini saglayacak
olan destek hizmet uzmani, 6zel egitim Ogretmeni, dil ve konusma terapisti ya da
Ogrencinin gereksinimlerine bagli olarak farkli bir alan uzmani olabilir (Batu & Kircaali

Iftar, 2010).

Ozel Egitim Danmsmanhgi: Genel egitim simiflarinda 6zel egitime ihtiya¢ duyan
ogrencisi bulunan Ogretmenlere gereksinim duyduklari durumlara iliskin olarak o6zel

egitim dgretmenleri tarafindan verilen destek hizmet tiiriidiir (Ulker, 2009).

Destek Egitim Odasi: OEHY’ de Destek egitim odas1 “Kaynastirma uygulamalar

yoluyla egitimlerine devam eden Ogrenciler ile iistiin yetenekli Ogrencilere ihtiyac



duyduklart alanlarda destek egitim hizmetlerinin verilmesi i¢in diizenlenmis ortam”

olarak agiklanmaktadir.

Destek egitim odasi uygulamasinin basta kaynastirma 6grencisi olmak iizere,
kaynastirma egitimini slrdiiren 0gretmenlere, sinifta bulunan diger 6grencilere, okul
idaresine ve Ogrenci ailelerine ¢esitli yonlerden olumlu katkilar sundugu sdylenebilir.
Alanyazin incelendiginde destek egitim odas1 uygulamasinin ¢esitli yonlerden yararl bir
uygulama olduguna iliskin arastirmalara rastlanmaktadir (Caglar, 2016; Talas ve
digerleri, 2016; Kale & Demir, 2017; Opengin, 2018; Semiz, 2018). Bu baglamda
uygulamanin asil yliriitiiciisii olan Ogretmenlerin uygulamaya yonelik tutumlarmnin,
goriiglerinin, Ozyeterlik algilarinin  olumlu yonde olmasi destek egitim odasi

uygulamasinin amacina ulagsmasina katki saglayacaktir.

Insanlarin herhangi bir alana ydnelik yeterli olma diizeyleriyle ilgili olan
ozyeterlik kavrami, insanlarin giidiilenmeleri ve gergeklestirmis olduklar1 davranislarinin
sosyal g¢evreleri lizerinde kontrol saglayabilecekleri inanglariyla ilgili bir kavramdir
(Bandura, 1990). Ogretmen agisindan ozyeterlik kavrami degerlendirildiginde,
ogretmenligin getirmis oldugu gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde sahip
olunmas1 gereken tutumlar, bilgi ve beceriler 6n plana ¢ikmaktadir (Ustiiner, Demirtas,
Comert, & Ozer, 2009). Tiim alanlarda oldugu gibi destek egitim odalarinda gérev yapan
ogretmenlerin Ozyeterlik algilarinin yeterli diizeyde olmasi uygulamanin basarili bir

sekilde yiiriitiilmesinde 6nem arz etmektedir.

Alanyazin incelendiginde destek egitim hizmetlerine yonelik c¢aligmalara
rastlanmaktadir. Destek egitim hizmetlerinden biri olan destek egitim odas1 uygulamasina
iliskin ¢alismalara bakildiginda 6zellikle uygulamaya iliskin okul yoneticileri, 6gretmen
ve aile goriisleri lizerinde aragtirmalar yapildigi goriilmektedir. Bunun yaninda destek
egitim odasi silirecinde yapilan etkinliklerin etkililigi, karsilasilan sorunlar ve ¢oziim
onerilerine iliskin arastirmalara rastlanmaktadir (Kircaali Iftar & Uysal, 1999; Safak,
2006; Unal, 2008; Ulker, 2009; Akay, 2011; Giirgiir, K15, & Akcamete, 2012; Unay,
2012; Kis, 2013; Akay, Uzuner, & Girgin, 2014; Aydin, 2015; Bedur, Bilgi¢, & Taslidere,
2015; Akay, 2016; Caglar, 2016; Talas, ve digerleri, 2016; Tortop & Dinger, 2016; Kale
& Demir, 2017; Pemik, 2017; Opengin, 2018; Semiz, 2018). Ancak destek egitim

odasinda gorev yapan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarin1 6lgecek bir 6lgek ¢alismasina



ve Ozel egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilerin ¢ogunu kapsayan 6gretmen goriislerinin
oldugu calismaya rastlanmamistir. Bu g¢aligmanin alanyazina cesitli agilardan katki

saglayacagi disiiniilmektedir.

1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; 2017-2018 egitim-egretim yilinda Siirt ilinde ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde destek egitim odasinda gorev yapan 6gretmenlere yonelik
destek egitim odas1 6gretmen Ozyeterlik 6lcegini gelistirmek, gelistirilen dlgedi ¢esitli
degiskenler agisindan karsilastirmak ve destek egitim odasi uygulamasima yonelik
ogretmen goriislerini belirlemektir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir.
I11. Problem Ciimlesi

Ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerdeki, destek egitim odalarinda gorev yapan
ogretmenlerin destek egitim odast uygulamasina iligkin Ozyeterlik algilart ve bu
uygulamaya iliskin goriisleri nelerdir?

Bu problem ciimlesi dogrultusunda agagidaki alt problemlere cevap aranmaistir;

a) Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin destek egitim odasi
uygulamasina iliskin 6z yeterlilik algilar1 ne diizeydedir?

b) Destek egitim odasinda goérev yapan Ogretmenlerin destek egitim odasi
uygulamasina iligkin 6z yeterlilik algilar1 cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

c) Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin destek egitim odasi
uygulamasina iligskin 6z yeterlilik algilar1 hizmet y1lina gore farklilasmakta midir?

d) Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin destek egitim odasi
uygulamasina iligkin 6z yeterlilik algilar1 bransa gore farklilagmakta midir?

e) Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin destek egitim odasi
uygulamasina iliskin 6z yeterlilik algilar1 gérev yapilan 6gretim kademesine goére
farklilasmakta midir?

f) Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin destek egitim odasi
uygulamasina iligkin 6z yeterlilik algilar1 calisilan yetersizlik tiirline gore
farklilagmakta midir?

g) Destek egitim odasinda verilen egitimin amaci &gretmen goriislerine gore

nelerdir?



h) Destek egitim odasinda verilecek egitime ait kazanmimlar neye gore
belirlenmektedir?
i) Destek egitim odasinda etkili 6gretim yapabilmek igin hangi yontem ve teknikler
kullanilmaktadir?
J) Destek egitim odasinda 6lgme ve degerlendirme siireci nasil ve hangi dlgme-
degerlendirme araglariyla yapilmaktadir?
k) Ogretmen goriislerine gore destek egitim odasi uygulamasmin avantajlar
nelerdir?
I) Ogretmen goriislerine gore destek egitim odasi uygulamasinin dezavantajlar
nelerdir?
m) Ogretmen goriislerine gore destek egitim odast uygulamasinda karsilagilan
sorunlar nelerdir?
n) Ogretmen goriislerine gore destek egitim odasinda karsilasilan sorunlara yonelik
¢oziim bulma konusunda neler yapilmaktadir?
0) Daha etkili destek egitim odasi uygulamasi i¢in 6gretmenlerin 6nerileri nelerdir?
IV. Arastirmanin Onemi
Kaynastirma uygulamalarinin basariya ulagsmasinda 6nemli rol oynayan destek
egitim hizmetlerinin 6nemi gittikge artmaktadir. Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin
egitim ortamlarinda daha fazla yer almas1 ve ihtiya¢ duyduklar alanlara yonelik olarak
destek egitim hizmetlerini azami diizeyde almalar1 gerekmektedir. Ancak buna karsin
destek egitim hizmetlerinden yeterince yararlanamayan yetersizlikten etkilenmis
Ogrencilerin akademik, sosyal ve iletisim gibi alanlarda gelisimleri sinirlanabilmektedir.
Bu durum kaynastirma uygulamalarinin paydaslarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Destek egitim hizmetlerinden biri olan destek egitim odas1 uygulamasinin 6zel egitime
ihtiya¢ duyan bireylere olumlu katkilar saglayan bir uygulama oldugu arastirmalar
sonucunda degerlendirilmektedir (Giirgiir, Kis & Ak¢amete, 2012; Kis, 2013; Aydin,
2015; Caglar, 2016; Kale & Demir, 2017; Opengin, 2018; Semiz, 2018). Destek egitim
odasinin yararlar1 goz oniinde bulunduruldugunda basta 6zel egitime ihtiya¢ duyan birey
olmak {iizere, destek egitim odasinda gdrev yapan Ogretmenler, okul yoneticileri ve
ailelere ¢esitli yonlerden katki saglayan bir uygulama oldugu sodylenebilir.
Destek egitim odast uygulamasinin yiirlitiiciisii olan 6gretmenlerin uygulama

hakkindaki olumlu-olumsuz diisiinceleri, siirecte yasanan problemlerle birebir



ilgilenmeleri, destek egitim odasi uygulamasinin eksik yonlerini gdzlemleme
imkanlarinin bulunmasi gibi sebeplerle dgretmen goriisleri 6nem arz etmektedir. Bu
calismada elde edilen Ogretmen goriislerinden yola c¢ikarak destek egitim odasi
uygulamasimin algilanan amaci, 6grenci agisindan kazanimlari, yapilan Ogretim
faaliyetlerinin c¢esitliligi ve degerlendirilme sekilleri, olumlu-olumsuz yonleri ve
uygulamanin daha iyi olabilmesi i¢in 6gretmen Onerilerine yer verilmesinin destek egitim
odas1 uygulamasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen destek egitim odasi 6gretmen 6zyeterlik 6lgegi ile
ogretmenlerin destek egitim odas1 uygulamasina iliskin 6zyeterlik algilarinin ne diizeyde
oldugu, cinsiyet, hizmet yili, brans, gorev yapilan 6gretim kademesi ve calisilan
yetersizlik tiiri degiskenleri acisindan farkliliklarin bulunup bulunmadig: tespit edilerek
bu verilerin destek egitim odasi uygulamasmin gelistirilmesi konusunda ipuglari
saglayacag diistiniilmektedir. Bu kapsamda gelistirilen destek egitim odasi 6gretmen
ozyeterlik 6lceginin alana ve arastirmacilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

V. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisme ve 6lgek formunda yer alan sorulara
ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirma siiresince aragtirmacinin ve arastirmaya katilan Ogretmenler ile
herhangi bir sekilde olumlu veya olumsuz etkilesim i¢inde bulunmadigi
varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgegin uygunlugu ile ilgili alinan uzman goriislerinin
yeterli oldugu varsayilmistir.

V1. Simirhliklar
1. Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Siirt ilinde destek egitim odas1 bulunan

22 ilkokul, 15 ortaokul ve 3 lise ile sinirlidir.

2. Arastirma nitel arastirma boyutuyla 60, nicel arastirma boyutuyla ise 313 6gretmenin
goriisleri ile sinirhidir.

3. Arastirma katilimcilara yoneltilen sorularla sinirlidir.

4. Arastirma, veri toplama araci olarak kullanilan Destek Egitim Odasi Ogretmen

Ozyeterlik Olgegi ve Destek Egitim Odalarina Iliskin Ogretmen Goriisme formlar ile

siirlidir.



VII. Tamimlar

Ozel Egitime Ihtiyag Duyan Birey: “Cesitli nedenlerle, bireysel dzellikleri ve egitim
yeterlilikleri agisindan akranlarindan belirgin diizeyden anlaml farklilik gosteren birey”
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 1997).

Destek Egitim Hizmeti: Ogretmenlerin diger uzmanlarla isbirligi icerisinde olacak
sekilde 6zel egitime ihtiyag duyan bireylere sunduklar1 hizmettir (Batu, 2000).

Destek Egitim Odasi: Kaynastirma uygulamalari1 yoluyla egitimlerine devam eden
Ogrenciler ile iistiin yetenekli 6grencilere ihtiya¢ duyduklari alanlarda destek egitim
hizmetleri verilmesi i¢in diizenlenmis ortamdir (MEB, 2018).

Kaynastirma Egitimi: Ozel egitime ihtiyag duyan &grencilerin normal gelisim
gosteren akranlariyla beraber genel egitim okullarinda destek 6zel egitim hizmetlerinin
sunuldugu egitimdir (Sucuoglu & Ozokgu, 2005).

Ozyeterlik: Bireyin belirli olan performansi basarili olarak gergeklestirebilmesi i¢in

kendine ait olan inancidir (Arseven, 2016).



BIiRINCi BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde kuramsal ¢erceve kapsaminda 6zel egitim, 6zel egitime
ihtiya¢ duyan bireyler, kaynagtirma egitim uygulamalari, destek hizmet tiirleri, destek

egitim odasi1 ve 6zyeterlik kavramlari tizerinde durulmaktadir.
1.1. Ozel Egitim

Diinyaya gelen her birey ¢esitli 6zellik ve farkliliklarla yaratilmaktadir. Bu 6zellik
ve farkliliklar kimi bireylerde tistiinliige, kimi bireylerde normal kabul edilen 6zelliklere,
kimi bireylerde ise yetersizlige sahip olma durumu olarak goriilmektedir. Ustiin ya da
yetersizlige sahip olarak kabul edilen bireyler i¢in verilen egitim 6zel egitim alanina
girmektedir. Ozel egitim; 6zel egitim ihtiyact olan bireylere sunulan, iistiin 6zelliklere
sahip olanlar1 yetenekleri dogrultusunda kapasitelerini en iist seviyeye ulagmasini
saglayan, yetersizligin engele doniismesini Onleyen, yetersizlige sahip bireyi kendine
yeterli hale getiren, toplumla kaynagmasini saglayan ve lireten bireyler olmasini saglayan
egitimdir (Ataman, 2011). Ozel egitimle ilgili bir baska tanima gore; zihinsel, fiziksel,
iletisimsel, sosyal ve duygusal gelisim alanlarinda normal gelisimden farklilik gosteren
bireylere yonelik olarak; 6zel olarak yetistirilmis elemanlar tarafindan, 6zel programlar
dahilinde, 6zel mekanlarda, 6zel yontem ve materyallerle sunulan egitim olarak

tanimlanmaktadir (Bayko¢ Donmez, 2017).

Bir bagka tanima gore ise 6zel egitim; 6zel gereksinimleri olan bireylerin bagimsiz
bir yagam siirdiirmelerini amaglayan, bireysel olarak hazirlanan planlar dogrultusunda,
sistematik bir sekilde yiiriitiilen ve uygun bir bicimde degerlendirilen egitim ve d6gretim

hizmetlerinin biitiintidiir (Eripek, 2005).

Ozel egitimle ilgili yapilan tanimlarda, &zel egitime ihtiyag duyan bireylerin
ihtiyag duyduklart alanlara yonelik olarak bireyi bagimsiz olarak yasamini
sirdiirebilecegi, 0zel olarak yetistirilmis personellerle 06zel olarak hazirlanmis
programlarla verilen bir egitim oldugu vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir.

1.2. Ozel Egitime Ihtiya¢c Duyan Birey

Eripek (2005) 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireyi; farkli egitim ihtiyaglari olan ve

bu ihtiyaclarina bagli olarak bireysel olarak planlanan, egitim programlarini gerekli kilan
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bireyler olarak tanimlanmaktadir. MEB (2018) OEHY’ nin 4. Maddesinin t bendinde
Bireysel ve gelisim Ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlaml
diizeyde farklilik gosteren birey” seklinde agiklanmaktadir. Kargin (2004) ise ozel
egitime ihtiya¢ duyan bireyi; zihinsel, fiziksel, sosyal ve duygusal 6zellikleri agisindan
normal gelisim gosteren akranlarina gore daha farkli gereksinimleri olan bireyler olarak

tanimlamaktadir.

Gines (2007); zihinsel, fiziksel, sosyal duygusal ve davranmigsal, iletisimsel
alanlardaki yetersizlikleri olan, temel egitim programlarindaki kazanimlardan yeterince
yararlanamayan, var olan potansiyellerini elde etmek igin farklilagtirilmis 6zel egitim
programlarina ihtiyac duyan bireyleri 6zel egitime ihtiyagc duyan bireyler olarak

tanimlamaktadir.
1.3. Ozel Egitime Ihtiya¢ Duyan Bireylerin Siniflandiriimasi

Ozel egitime ihtiya¢c duyan bireylerin siniflandiriimasi verilecek olan egitimin
amaglarini, igerigini, siirecini ve degerlendirmesini dogrudan etkileyen bir unsurdur. Ozel
egitime ihtiyag duyan bireylerin siniflandirilmasi konusunda Akcamete (1998), zihin
engelliler, 6grenme giicliigii gozlenenler, duygu ve davranis bozuklugu olanlar, bedensel
yetersizligi olanlar, konusma ve dil sorunlular, isitme engelliler, iistlin zekalilar ve iistlin
yetenegi olanlar olmak iizere 7 grupta siniflandirmaktadir. Sucuoglu (2006) ise; dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olanlar, dil ve konugma problemi olanlar, duygusal
davranigsal bozuklugu olanlar, gérme yetersizligi olanlar, isitme yetersizligi olanlar,
bedensel engeli/saglik sorunlar1 olanlar, otistik ¢ocuklar, 6zel 6grenme gii¢liigii olanlar,
zihinsel yetersizligi olanlar, iistiin zekal ve istiin yetenekli olanlar ve gelisimleri risk

altinda olanlar olmak tizere 11 grupta kategorize etmektedir.

Bu arastirmada kaynastirma egitim uygulamalar1 yoluyla egitimlerine devam eden
0zel egitime ihtiyag duyan Ogrencilerden destek egitim hizmeti alan bireylerin

siniflandirilmasi 10 baslik altinda toplanacaktir.
1.3.1. Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler

Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin bilyiik oranmi zihinsel yetersizligi olan
bireyler olusturmaktadir. Alanyazina bakildiginda zihinsel yetersizligi olan bireylerin
cesitli sekillerde tanimlandig1 gériilmektedir (Ozokgu, 2010). Zihinsel yetersizligi olan

bireyler i¢in farkl disiplin alanlarinda (Psikoloji, T1p, Egitim vb.) giinlimiize kadar “zeka
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geriligi, zihin engelli, zihinsel yetersizlik, zihinsel 6grenme yetersizligi ve zihinsel

engellilik” gibi degisik terimler kullanilmistir (Cavkaytar & Diken, 2007).

Tredgold (1937. Akt. Eripek, 1996) zihinsel bozukluk terimini kullanarak; “Zihin
gelisiminde ¢esitli tiir ve derecedeki eksikliklerin, bireyi yasitlarinin bulundugu ¢evreye,
baskalarinin yonetimi, denetimi ve yardimindan bagimsiz olarak uyum saglamada
yetersiz kilmas1” durumu olarak agiklamaktadir. Amerikan Zekad Geriligi Derneginin
(1992, Akt. Cavkaytar & Diken, 2007) yapmis oldugu zihin engelli taniminda “Zeka
geriligi, hali hazirdaki islevlerde ve zihinsel islevlerde 6nemli derecede normalalti, bunun
yant sira zihinsel islevlerle iliskili uyumsal beceri alanlarindan (iletisim, 6z bakim, ev
yasami, sosyal beceriler, toplumsal yararlilik, kendini yonetme, saglik ve giivenlik,
islevsel akademik beceriler, bos zaman ve is) iki ya da daha fazlasinda sinirhiliklar

gosterme durumudur. Geri zekalilik 18 yasindan 6nce ortaya ¢ikmaktadir” seklindedir.

Lucasson ve arkadaslari (2002) zihin engelini, zihinsel islevler ve kavramsal,
pratik ve sosyal uyumsal davranislarin her ikisinde de kabul edilebilir derecede sinirlilikla
ve 18 yagindan dnce ortaya ¢ikan yetersizlik tiirii olarak agiklamaktadir. Eripek (2011)
ise zihinsel yetersizligi, 18 yasindan Once ortaya ¢ikan, zihinsel islevler, kavramsal,

sosyal ve pratik uyum becerilerindeki sinirliliklar olarak tanimlanmaktadir.

Zihinsel yetersizlikle ilgili tanimlara bakildiginda, zihinsel islevlerin belirgin
derecede normalin altinda olmasi, uyumsal davranislardaki yetersizlik ve engelin ortaya

ciktig1 yas faktorlerinin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir (Sucuoglu, 2009).

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin siniflandirilmasinda giiniimiize kadar farkli
sekillerde siniflandirmalarin yapildigi goriilmektedir. Ulkemizde zihinsel yetersizligi

olan bireyler 4 grupta smiflandirilmigtir (MEB, 2018).

Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli Birey: “Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ve destek

egitim hizmetine siirl diizeyde ihtiyaci olan birey” olarak tanimlanmaktadir.

Orta Diizeyde Zihinsel Engelli Birey: “Zihinsel iglevler ile kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerindeki sinirlilik nedeniyle temel akademik, giinliikk yasam ve is
becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ile destek egitim hizmetine yogun sekilde

ithtiyaci olan birey” olarak tanimlanmaktadir.
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Agir Diizeyde Zihinsel Engelli Birey: “Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal,
pratik uyum ve 6z bakim becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle yasam boyu siiren, yogun

Ozel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey” olarak tanimlanmaktadir.

Cok Agir Diizeyde Zihinsel Engelli Birey: “Zihinsel yetersizligi yaninda 6z bakim,
giinlik yasam ve temel akademik becerileri kazanamayan, yasam boyu bakim ve

gbzetime ihtiyaci olan birey” olarak tanimlanmaktadir.
1.3.2. Gorme Yetersizligi Olan Bireyler

Gorme c¢evremizdeki bilgileri toplama ve edinme sistemidir. Diger duyu
organlarinin elde etmis oldugu bilgilerin toplami gérme duyusundan elde edilen verilere
esit degildir (Sacks ve Woffle, 2006). Gérme duyusu dgrenmelerimizin temel yapisini
olusturan ve ¢evremizdeki uyaranlari bize kazandiran bes duyu organi arasindaki belki de

en 6nemli olamidir (Cavkaytar & Diken, 2007).

Goren bireylerin bilgilerin  %85’ini gérme duyusuyla elde ettigi tahmin
edilmektedir. Ancak bu gérme yetersizligi olanlarin géren bireylerden %85 diizeyinde
daha az bilgi elde edecegi anlami tasimaz. Gorme yetersizligi olan bireylerin bilgileri elde

ederken diger duyu organlarindan yararlandig1 anlamina gelir (Ozyiirek, 1997).

Gorme yetersizligi, cesitli nedenlere bagli olarak goziin yapisinda olusan
zedelenme sonucu goziin gorme giiciiniin diisiik olmast ve buna bagh olarak gérme
islevini yerine getirememesidir Gorme yetersizligi olanlar korler ve az gorenler olarak
siiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalarin tanimlari yasal tanim ve egitsel tanim olmak
lizere iki sekilde yapilmaktadir (Ozyiirek, 1997; Tuncer, 2003; Cavkaytar & Diken, 2007;
Girsel, 2015).

Kor ve Az Gorenlerin Yasal Tanimlar:: Korliigiin yasal tanimi gérme alaninin ve
gorme keskinliginin Ol¢limiine dayalidir. Gorme alani, bas c¢evrilmeden ve gozler
oynatilmadan goriilebilen bir alan demektir. Gorme keskinligi ise belli bir mesafeden
gorme ve ayrintilar1 ayirt etme yetenegidir. Gorme keskinligi genellikle farkli
blytikliikteki harfleri, sayilart ve sembolleri 20 feet wuzakliktan okuyarak
Ol¢iilebilmektedir (Gtirsel, 2015). Gerekli tiim diizeltmelerden sonra iyi goren goziindeki
gorme keskinligi 20/200 ya da daha az ve gorme alan1 20 dereceden az olan kisilere kor,
gorme keskinligi 20/70 ile 20/200 arasinda olan kisilere az goren denilmektedir (Tuncer,
2003).
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Kor ve Az Gérenlerin Egitsel Tammlar:: Korligin ve az gormenin yasal
tanimlarindaki kisithiliklar nedeniyle egitim alaninda caliganlar egitsel tanimlari tercih
etmektedirler. Egitsel agidan kor, ileri diizeyde gérme keskinligi kaybi olan, 6grenmesini
isiterek, dokunarak ve konusan kitaplar1 dinleyerek siirdiirmeye ihtiyaci olan bireylerdir.
Az gdren ise, gorme duyusunu 6grenme faaliyetlerinde kullanabilen bireylerdir. Gérme
performanlarini en iist seviyede kullanabilmek icin biiyiiteg, gozliik gibi arag¢ gereglere,
aydinlatma, zitlik gibi materyallere, biiyiik puntolu yaz1 ve gevre diizenlemelerine gerek
duyarlar (Ozyiirek, 1997; Tuncer, 2003; Giirsel, 2015).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde kor ya da az goren ayrimi yapmadan
gorme engelli bireyi “Gorme giicliniin kismen ya da tamamen kaybindan dolay1 6zel
egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey” seklinde tanimlamaktadir (MEB,

2018).

Gorme yetersizligi olan bireyler gorme yeteneklerini, farkli gekillerde
kullanabilmektedir. Bu nedenle kor ve az goren Ogrencilerin dgretim siireglerinde
duyularm etkili olarak kullanilmasi &nemlidir. Ogretmenler gérme yetersizligi olan
ogrencilerin performanslarini dikkatli bir sekilde gozlemlemeli ve sonrasinda 6grencinin
O0grenmesini en Ust diizeyde gergeklestirecegi Ogretimsel diizenlemelere yer vermesi

gerekmektedir (Giirsel, 2015).
1.3.3. Isitme Yetersizligi Olan Birey

Isitme duyusu ana dilin edinilmesinde ve konusma becerilerinin gelisiminde
onemli rol oynamaktadir (Tiifekgioglu, 2003). Isitme duyusu gérme duyusu gibi
cevremizdeki olaylar hakkinda bize bilgiler saglayan duyulardan biridir. Isitme
duyusunda bir sorun olmayan bireyler herhangi bir arag, cihaz ya da teknik kullanmadan

olagan durumlarda konusmay1 algilayip anlayabilen birey olarak tanimlanmaktadir

(Cavkaytar & Diken, 2007).

Isitme yetersizligi olan bireyler toplumda sagir, duyma 6ziirlii, sagir-dilsiz, agir
isitme kaybi, isitme bozuklugu, isitme engelli, isitme 6ziirlii ve isitme yersizligi gibi farkli
kavramlarla tanimlanmaktadir (Kural, 2012). Isitme yetersizligi olan birey, bazi sesleri
isitebilen ama isitme seviyesi konugmay1 anlamasi agisindan yeterli olmayan birey olarak
tanimlanmaktadir (Cavkaytar & Diken, 2007). Ak¢amete (2003) “Isitme yetersizligini

hafiften, ¢ok agir siddete kadar siralanabilen isitme gii¢liigiinii belirten sagir ve agir isiten
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alt gruplarini igeren bir yetersizlik” olarak agiklamaktadir. Sagir birey, isitme cihaziyla
ya da cihazsiz bir sekilde dile iliskin bilgileri isitme yetisini kullanarak saglilikli bir
sekilde kazanmalar1 engellenen kisidir. Agir isiten birey ise, yeterli diizeyde isitme
kalintisina sahip, dile iliskin bilgileri genellikle cihaz yardimiyla basarili bir sekilde
kazanan bireylerdir (Akgamete&Giirgiir, 2008). Ozel Egitim Hizmetleri Ynetmeligi’nde
sagir ya da agir isiten ayrimi yapilmadan isitme engelli bireyi “Isitme duyarliligmin
kismen veya tamamen kaybindan dolay1 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci

olan birey” seklinde tanimlamaktadir (MEB, 2018).
1.3.4. Dil ve Konusma Bozuklugu Olan Birey

Insanoglunu diger canlilardan ayiran en Onemli yeteneklerinden biri
konusabilmesidir. Konusma yeteneginin temel parcalarindan olan dil farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Turan ve Akoglu (2017) dili, diisiinceleri diizenlemek i¢in kullanilan
biligsel bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar. Aksan (1998. Akt. Kol, 2011) ise dili insan
ve toplumdan bagimsiz olarak diistintilemeyecek, kiiltiir, sanat, bilim, teknik gibi alanlarla
iligkisi bulunan bunun yaninda onlar1 meydana getiren bir kurum olarak ifade etmistir.
Dil, i¢inde yasadigimiz toplumun kiiltiiriiniin yansimasi olarak edindigimiz etkinlikler
biitiintidiir. Bu etkinliklerin kazanilmasinda hangi dilde, hangi kiiltiirde, hangi dinde
dogulmus olursa olsun sistematik bir hiyerarsi s6z konusudur. Dil 6grenme hiz1 bireylere

gore degisse bile, dilin edinilmesinde hiyerarsik yap1 aynidir (Yapici, 2004).

Dil, insan diisiincelerini ifade eden, iletisim kurmayr saglayan, semboller ve
isaretler iceren sistematik bir yoldur. Dil; sozel dil ve sozsiiz dil olmak iizere ikiye
ayrilirken “konugma” bir eylem ya da davranis olarak dilin s6zlii olarak ifade edilmesidir
(Cavkaytar & Diken, 2007). Konusma, s6zel dilin insanlarin dogal yollarla iiretebildikleri
sesleri kullanip, diisiinceleri kulak araciligiyla alinabilmesine imkan saglamak icin

gerceklestirilen eylemdir (Konrot, 1998).

Dil ve konugma bozuklugu olan bireylerin okul ortaminda bulunma oranlari
bircok engel tiiri ile kiyaslandiginda daha diisiikk diizeydedir. Dil ve konusma
bozukluklari; ¢ocugun egitimsel performansin1 Onemli derecede etkileyebilen
artikiilasyon bozuklugu, kekemelik, ses bozuklugu ve ya dil geriligi gibi nedenlerle
meydana gelen iletisim bozuklugudur (Karasu, 2010). Ozel Egitim Hizmetleri

Yonetmeligi’nde dil ve konusma giigliigii olan birey; “Dili kullanma, konusmay1 edinme
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ve iletisimdeki giicliik nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan

birey” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006).

Dil ve konusma bozuklugu olanlara yonelik siniflandirmalar konusma bozuklugu
olanlar ve dil bozuklugu olanlar olmak tizere 2 grupta yapilmaktadir (Cavkaytar & Diken,
2007).

Konusma Bozuklugu: Konugsma seslerinin sesletiminde, akiciliginda ya da

tonunda bir aksaklik olmasi durumudur (Konrot, 2010).

Dil Bozuklugu: Konusulan, yazilan ya da baska bir iletisim sembol sistemini

kullanmada ya da anlamada olusan bozulma durumudur (ASHA, 1993).
1.3.5. Bedensel Yetersizligi ve Siiregen Hastaligi Olan Birey

Geng ya da dinamik olma, giizel veya ¢ekici olma, saglikl bir viicuda sahip olma
gibi fiziksel/bedensel 6zelliklere sahip olma ¢ogu insanin tercih ettigi bir durumdur.
Degisik nedenlere bagli olarak insanlar normal bireylerden farkli fiziksel/bedensel veya
hastaliklarla kars1 karsiya kalabilmektedirler. Boyle durumlar kisilerin hayatlarini birgok

alanda olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

Bedensel yetersizligi olan bireyler, engel gruplari arasinda farklt uzmanlar
tarafindan c¢ok farkli sekillerde siniflandirilan ve tanimlanan yetersizlik tiirtidiir. “fiziksel
engeli olanlar, noéro-motor bozuklugu olanlar, ortopedik ve norolojik yetersizlikleri
olanlar, kassal-iskeletsel bozuklugu olanlar, fiziksel yetersizligi olanlar, bedensel
yetersizligi  olanlar, siiregen hastaligt  olanlar” gibi farkli  kavramlarla
adlandirilmaktadirlar. Bedensel yetersizlik viicudun hareketi ile ilgili organlarinda gesitli
nedenlerden dolay1 olusan yetersizliktir. Egitsel agidan ise ¢ocugun egitim performansini

olumsuz agidan etkileyen yetersizlik durumudur (Cavkaytar & Diken, 2007).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde bedensel engelli birey kavrami
kullanilarak “Kas, iskelet ve sinir sistemindeki bozukluklar nedeniyle 6zel egitim ve
destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018). Uysal
(2015), gesitli hastaliklar, travmalar, tiimorlar, dogumsal anomaliler veya kazalar
nedeniyle kas, kemik ve eklemlerde olusan iskelet sisteminin islevlerini yerine

getirememsi durumunu bedensel yetersizlik olarak agiklamaktadir. Siiregen hastalik
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kavrami ise siirekli tedavi ve bakim gerektiren hastaliklar1 sebebiyle egitim ve dgretim

faaliyetlerinden yeteri kadar yararlanamayanlar1 ifade etmektedir (Ozyiirek, 1997).
1.3.6. Ogrenme Giicliigii Olan Birey

Son yillarda nicelik agidan artis gésteren 6grenme giigliigii olan bireyler “6zgiil
ogrenme giicliigii, 6grenme yetersizligi, 6zgiil 6grenme bozuklugu” gibi terimlerle
adlandirilmaktadir (Ataman & Kahveci, 2003). Ogrenme giicliigii terimini ilk olarak
ortaya koyan Kirk (1988. Akt. Yilmaz, 2012:18) “Bir gecikme, hastalik veya konusma
siirecinde, dilde okumada, hecelemede, yazmada veya aritmetikte ortaya ¢ikan olasi bir
serabral islevsizlikten ve/veya davranigsal bozukluktan veya zihinsel gerilikten, duyu
kaybindan veya kiiltiirel ve egitsel faktorlerden kaynaklanmayan bir ya da daha fazla olan
gelisim geriligi” olarak tamimlamistir. Mastropieri ve Scruggs (1997) okuma-yazma,
konusma ve yazi dili, diisiinme becerileri veya bilgileri islemleme gibi akademik
becerilerde giiclilk yasayan, ancak zeka diizeyleri ortalama ya da ortalamanin iistiinde
olan bireyleri 6grenme giicliigii olarak agiklamislardir. Bir bagka tanima gore ise yas, zeka
diizeyi, alinan egitim kriterleri géz onilinde bulunduruldugunda, farkli bireysel becerileri
Olcen testlerdeki basarilar, kabul edilen sinirin altinda olmamasina ragmen, okuma, yazili
anlatim veya matematik alanlarindaki sorunlar1 kapsayan gelisimsel sorundur (Sahin &
Giil Akoglu, 2017). Ogrenme gii¢liigii, okuma, yazma, dinleme, matematik, akil yiiriitme,
konusma yeteneklerini edinmede ve kullanmada yasanilan gii¢liiktiir (Yavuz, 2000. Akt.

Yildiz, 2004).

Ogrenme giicliigii diger yetersizlik tiirleriyle bir arada goriilebilen bir durumdur.
Ozellikle dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olanlarla beraber goriilebilmektedir
(Hinshaw, 1992). Yapilan tanimlarda 6grenme gii¢liigii olan bireylerin 6zellikleri okuma,
yazma ve matematik alanlarina yonelik olarak problem yasadigi goriisii ortak yargilar
arasmdadir. Ogrenme giiliigii olan bireyler disleksi, disgrafi ve diskalkuli olmaz iizere 3

grupta simiflandirilmaktadir.

Disleksi (Okuma Guigliigii): Dil 6grenme yetersizligi olan bireylerde okuma,
hecelemede sorunlar yasanmasi durumudur. Bu gii¢liigii olan bireylerin zeka diizeyleri
normal olmasina ragmen okuma-yazma Ogretim programinin uygulandigi okuma

calismalarinda zorluklar yasadiklar1 saptanmistir (Ataman & Kahveci, 2003).
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Disleksi olan c¢ocuklar okuma ¢aligmalarinda bircok hatalar yapabilirler.
Genellikle bu hatalar harf atlama, yanlis okuma, harf ekleme seklindedirler. Okuma
caligmalarina yonelik olarak isteksiz ve okudugunu anlama diizeylerinde zayiflik s6z

konusudur. Bu gii¢liigii olan bireylerin ders basar1 diizeyleri genellikle diistiktiir (Arttiric,
2018).

Disgrafi (Yazma Giigliigii): Disgrafi hecelemeyi ve yazmayi etkileyen 6grenme
gicliigli cesididir (Altuntag, 2010). Harflerin sekillerindeki bozukluklar, harflerin
degistirilmesi, harfleri uygun konumlarina yerlestirmeme, asir1 yavas yazma seklinde
kendini gosterir. Bu giigliiklerin temelinde alg1 ve algisal-motor becerilere ait problemler
yer almaktadir. Bu giigliige sahip bireylerin genel 6zellikleri, harflerin sekillerinden emin
olmama, iinlii harfleri atlayip iinsiiz harfleri ters ¢evirme, rakamlarin ve harflerin
aynadaki gorintiilerini yazma, ‘b’ ve ‘d’ harflerinin yazilislarin1 karistirma, yon

kavramlarinin zayif olmasi seklindedir (Sahin & Giil Akoglu, 2017).

Diskalkuli (Matematik Giicliigii): Ingiltere’de faaliyet gdsteren egitim ve beceriler
birimi tarafindan DFES(2011), matematik bozuklugunu, aritmetik becerileri edinmede,
sayilar1 kavramada yoksunluk, problemleri kavrayip ¢6zmede, gii¢lik yasama durumu

seklinde tanimlanmaktadir.

Bu gii¢liigli yasayan bireylerin genel 6zellikleri, hesaplama hatalari, islemleri zor
ve yavas sekilde ¢ozme, islemleri parmak kullanarak yapmaya calisma, aligveris
esnasinda para kullanmada zorluklar yasama, yer-yon kavramlarinda ve giin, hafta, ay

gibi zaman kavramlarinda sorunlar yasama seklindedir (Akin & Sezer, 2010).

Ogrenme giicliikleri formal degerlendirme yontemleri ile tanilanmaktadir.
Ogrenme giigliigii tan1lanmas1 zor olan bir yetersizlik tiiriidiir. Farkli 6zelliklere sahip bu
bireylerin tanilanmasinda tek bir degerlendirme yontemiyle degerlendirilme yapilmasina

dikkat edilmelidir (Ozmen, 2015).
1.3.7. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Birey

Dikkat, hareketlilik, diirtii kontrolii ve konsantrasyon alanlarindaki problemlerle
iligkili olan dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ¢ocukluk déneminin en
stk karsilasilan psikiyatrik bozukluklarindandir (Kayaalp, 2008). DEHB bireyin

gelisimine uygun olmayan dikkati toplamada ve siirdiirmede, asir1 hareketlilikle
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karakterize olan 7 yasindan 6nce baslayip émiir boyu siiren bir sorundur (Ozdogan, Ak,

& Soyutiirk, 2005).

DEHB sinirsel bir problem olup bireyin gelisim yasina uygun olmayan; yerinde
duramama, dikkatsizlik ve hiperaktivite problemleriyle iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu alanda egitim alan bireylerin genellikle dikkat bozuklugu oldugu yoniinde yanlis bir
diisiince olusmustur. Bu Dbireylerde kendine hakim olma ve kendini tutma
mekanizmalarini kontrol eden beyin devresinde meydana gelen gelisimsel bozukluktan

dolay1 DEHB go6zlemlenmektedir (Melekoglu, 2010).

DEHB’ in diinya genelinde %5 ile %12 oranlar1 arasinda c¢ocuklar1 etkiledigi
bildirilmektedir. Tedavi siirecinin yapilmamasi durumunda gocuklarin egitim hayatlari,
ruhsal ve sosyal gelisimleri olumsuz etkilenmektedir (Dogangiin & Yavuz, 2011). Bu
bozuklugun dikkat eksikligi, asir1 hareketlilik ve diirtiisellik olmak tizere 3 temel belirtisi
vardir (Siiriicti, 2003. Akt. Dogan & Isitan, 2017).

DEHB asir1 hareketlilikle beraber olan dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik
olmaksizin dikkat eksikligi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. DEHB olan bireylerin
baslica oOzellikleri, dikkat siirelerinin kisa olmasi, unutkanlik, dikkatlerinin kolay

dagilmasi, hayallere dalma, amacsiz ve keyfi davraniglar ve kontrolsiiz hareketlilik

seklindedir (Ozdogan, Ak, & Soyutiirk, 2005).
1.3.8. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Birey

Otizm spektrum bozuklugu tilkemizde ve yurtdisinda son yillarda dikkat ¢eken bir
konudur. Otistik bozukluk, iistiin yetenek ya da zekaya sahip bir otizmlinin tanitilmast,
bunun yaninda goriilme sikliginda ciddi artiglar nedeniyle basin yayin organlarinda daha
fazla yer alan bir engel tiirii haline gelmistir (Karasu, 2010). 1985 yilinda her 2500
cocuktan biri otizm tanisi alirken bu rakam 2001 yilinda 250 de bir, 2013 yilinda 88 de
bir glinlimiizde ise her 68 cocuktan biri otizmli olarak dogmaktadir (Kili¢ Ekici, 2019).

Otizm genel olarak 3 yasindan dnce ortaya ¢ikan ve cocugun egitim performansini
olumsuz yonde etkileyen sozel ve sozsiiz iletisim ve sosyal etkilesimi etkiledigi
gelisimsel yetersizlik tiiriidiir (Kirk, Gallagher, Coleman, & Anastasiow, 2011). Marshall
ve arkadaslar1 (2008) otizmi yasamin ilk 3 yilinda ortaya ¢ikan ndrogelisimsel bir hastalik
olarak sosyal etkilesimde, iletisimde sorunlar yasama ve sinirli sayida davranis gosterme

durumu olarak ag¢iklamislardir. Geschwind ve Levitt (2007) ise otizmi yaygmn ve
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heterojen bir ¢ocukluk donemi norogelisimsel bozukluk olarak tanimlamislardir. Zeka
geriligi gibi yetersizlik tiirlerine benzeyen otizm bir¢cok nedene bagli olarak goriilebilir
ama diger yetersizlik tiirlerinden ayr1 olarak diisliniilmelidir. Bir bagka tanima gore ise
otizm kisitlanmus, tekrar eden davranis oriintiileri, sosyallesmede, s6zlii ve s6zel olmayan
iletisimde sorun yasanmasi gibi belli basli belirtileri olan siiregen bir bozukluktur (Bodur
& Soysal, 2004).

OEHY’ de otizm spektrum bozuklugu olan bireyler alinacak 6zel egitim ve destek

egitim diizeyine gore 3 grupta siniflandirilmaktadir (MEB, 2018).

Hafif Diizeyde Otizmi Olan Birey: “Sosyal etkilesim, sozel ve sézel olmayan
iletigim, ilgi ve etkinliklerdeki hafif diizeydeki sinirlilig1 nedeniyle 6zel egitim ile destek

egitim hizmetine ihtiyaci olan birey” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

Orta Diizeyde Otizmi Olan Birey: “Sosyal etkilesim, sozel ve sdzel olmayan
iletisim, ilgi ve etkinliklerdeki sinirliliklari nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim

hizmetine yogun sekilde ihtiyaci olan birey” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

Agwr Diizeyde Otizmi Olan Birey: “Sosyal etkilesim, sozel ve sozel olmayan
iletisim, ilgi ve etkinliklerdeki sinirliliklari nedeniyle yogun 6zel egitim ve destek egitim

hizmetine ihtiyaci olan birey” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

Tanimlardan yola ¢ikarak otizm ve spektrum bozuklugu olan bireylerin sosyal
etkilesim, iletisim, sinirli ve yinelenen davraniglar olmak {izere ii¢ alanda eksikliklerinin

ve bozulmalarin meydana geldigi goriilmektedir.

2.3.9. Ustiin Zekal ve Ustiin Yetenekli Birey

Yetersizlikten etkilenmis birey akranlarina gore bir degismez ozelligiyle yani
yetersizlik durumuyla farkliligi olan bireydir. Bireysel farklilik kavrami géz Oniine
alindiginda yetersizlikten etkilenmis birey akranlarindan yalnizca yetersizligiyle farkli
goriiliir (Ozyiirek, 2010). Ozel egitim alanmna giren ancak yetersizlik tiirii olarak kabul
edilmeyen {istiin zeka ve iistiin yetenekli bireyler gegmisten giiniimiize kadar toplumlarda
On planda yer almiglardir. Bu bireylerin her sorunun tistesinden gelebilecek zekaya ya da
yetenege sahip oldugu diisiincesi toplum igerisinde kabul edilmektedir. Ancak giinlimiiz
toplumlarinda bu bireylerin problem yasayabilecekleri, sorunlarinin olabilecegi, 6zel
egitim hizmeti almalar1 gerektigi ¢ok fazla g6z oniinde bulundurulmamaktadir (Karasu,

2010).
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Tarihsel siire¢ icerisinde ustiin zekali ve istiin yetenekli bireylerin tanimi
geleneksel tanimlardan ¢agdas tanimlara dogru bir degisim gostermistir. Geleneksel
yaklasimda {istiin zeka tek boyutlu olarak diisiiniilmiis olup zeka testlerinde IQ puani
130’u gecgenler iistiin zekali olarak kabul edilmislerdir. Cagdas tanimlarda ise belirli
siirlar ve sinirlamalar olsa da tistiin zeka kuramina daha genis bir bakis agisiyla bakilir
ve lstiin zekanin rakamlarla belirlenmesinin ¢ok zor olduguna inanilir bu yaklasimda
iistiin zekda herhangi bir performans alaninda gosterilen yiiksek potansiyel olarak
nitelendirilir (Sak, 2015). Bu alanlar; yaratici beceriler, liderlik, genel zihinsel yetenek,
gorsel ve sanatsal beceriler, 6zel bir alanda akademik basari, psikomotor beceriler olmak

tizere alt1 farkli iistlin yetenekliligi olarak kabul edilmistir (Bildiren, 2018).

Ustiin ve 6zel yeteneklilik, bireyin dogustan gelen genetik 6zellikleri ve gevresel
uyranlarla gelisen, fiziksel biliylime, hareket gelisimi, algi-dikkat kontrolii, biligsel
gelisim, alic1 ve ifade edici dil becerilerindeki yetenegi, duygusal ve estetik gelisim
alanlariin birinde, bir kaginda ya da hepsinde ¢esitli gozlem ve 6l¢me araglariyla uzman
kisiler tarafindan g6zlenen ya da 6lgiilebilen 6zelliklere sahip, akranlarindan ileride olma
durumudur (Baykog Dénmez, 2017). Ozel yetenekli birey zeka, liderlik kapasitesi,
motivasyon, yaraticilik, sanat veya 6zel akademik alanlarinda akranlarina gore yiiksek

seviyede performans gosteren bireydir (Ulusoy vd., 2014).

21. ylizyila yaklastikca iistiin zekd tanimi yerine {istlin yetenek teriminin
kullanildig1 goriilmektedir. Ulkemizde OEHY *de iistiin yetenekli birey “Yasitlarma gére
daha hizl1 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede 6nde olan, 6zel akademik
yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven

ve yiiksek diizeyde performans gosteren birey” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

Ustiin yetenekli bireylerin baslica 6zellikleri; sanat, matematik, fen vb. alanlarda
cok farkli ve 6zgiin olma, esnek olmayan kisilik durumu, ¢evreye kars1 asir1 duyarhilik,
hayalperest olma, miikemmeliyet¢ilik ve iletisim kurmada zorluk seklindedir (Gonenli,
2010).

1.3.10. Duygu Davranis Bozuklugu Olan Birey

Duygu ve davranig bozuklugu olan bireyler kaygi verici bir 6zel egitim

kategorisidir. Bu bozuklugu sahip bireyler su¢ isleme egiliminde olduklarindan dolay1
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adalet sistemi ile baglantilar1 olabilmekte, kendilerine ya da baskalarina siddet yoluyla

zarar verebilmekte ya da mutsuz bir yasam siirdiirebilmektedirler (Melekoglu, 2010).

A.B.D.” de yaymnlanan Yetersizligi Olan Bireylerin Egitim Yasasinda duygu ve
davranis bozuklugu asagida belirtilen 6zelliklerden birinde ya da birkaginda uzun bir siire
boyunca ve egitim performansin1i olumsuz olarak etkileyecek oOlgiiden belirgin bir

diizeyde sergileyen durumu ifade eder;

e Duygusal, zihinsel ya da saglikla ilgili durumlarla agiklanamayan &grenme
yetersizligi,

e Yasitlariyla ya da 6gretmenlerle yeteri diizeyde iliski kuramama ve siirdiirememe

e Uygunsuz duygular ve davranislar

e Mutsuzluk ve depresyon havasi

e Kisisel veya okul problemleriyle ilgili korku gelistirme egilimi. (USDE, 1999).

Ulkemizde duygusal ve davranis bozuklugu olan birey “Yasmna uygun olmayan
sosyal ve kiiltiirel normlardan farkli duygusal tepki ve davranislar gostermesi nedeniyle
0zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey” seklinde tanimlanmistir (MEB,

2006).

Duygu davranis bozukluklarinin nedenleri biyolojik nedenler, okul ile ilgili nedenler,
aile ilgili nedenler olmak iizere ii¢ farkli grupta incelenmektedir (Ozdemir, 2015) Diger
yetersizlik tiirlerinin olusma nedenleriyle karsilastirildiginda okul ile ilgili nedenlerin bu

bozukluga yol agabilme ihtimali dikkat ¢eken bir unsurdur.

Duygu ve davranis bozuklugu olan bireyler disa yonelim bozukluklar: ve i¢e yonelim
bozukluklar1 olmak tizere iki gruba ayrilmaktadirlar. Disa yonelim bozukluklar1 asir
hareketlilik, diisinmeden davranma ve saldirganlik seklinde ¢ temek davranis
oriintiisiinii iceren bozukluklar1 ifade etmektedir (Kaner, 2003). ice yonelim bozukluklari
ise depresyon, kaygi, ige kapanma ve takintili diislince ya da davraniglar gibi problemleri

olan bozukluklari ifade etmektedir (Ozdemir, 2015).

Duygu ve davranis bozuklugu olan bireylerin baslica 6zellikleri sosyal beceriler ve
kisilerarasi iliskilerde zayiflik, saldirganlik, depresif ruh hali, intihar egilimi, akademik

basarisizlik, 6fke ndbetleri, kaygili olma seklindedir (Melekoglu, 2010).
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1.4. Kaynastirma Egitim Uygulamalar

19. yiizyilin sonlaria dogru 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireyler i¢in olusturulan
ayr1 smif ortamlar1 ve ayri egitim programlar1 baslangigta bu hizmetlerden yararlanan
bireyler i¢in yapilan bir devrim olarak degerlendirilmistir. Ancak hazirlanan egitim
programlar1 uygulandik¢a bu hizmetten faydalanan bireylerin toplumdan ayristirildig
goriilmistiir. Bu durumun fark edilmesinden sonra 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin
toplumla birlikte yasamay1 6grenmeleri ve sosyallesmeleri diisiincesi ortaya ¢ikmistir
(Metin, 2017). Kaynastirma yoluyla egitim uygulamasi olarak adlandirilan bu diisiince
her bireyin yasitlariyla bir arada olarak, esit sartlar altinda ve deneyimlerini paylasma
hakkina sahip olmasi, tim bireylerin Ogrenebilecegi, egitim hizmetlerinden
faydalanabilecekleri ve her 6grencinin egitim sistemi icerisinde yer almasi gerektigi

diisiincesine dayalidir (Sucuoglu, 2006).

Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin egitim ortamimna yerlestirilmelerinde sikca
kullanilan kaynastirma yoluyla egitim uygulamalar1 gesitli sekillerde tanimlanmistir.
Osborne ve Diamattia (1994) egitsel bir terim olarak kaynastirmayi, 6grencilerin uygun
ogretimsel destekle genel egitim smiflarina yerlestirilmesi olarak tanimlamislardir.
Moran (2007) kaynastirmay1 yetersizlikten etkilenmis bireylerin farkliliklar1 g6z oniinde
bulundurulmadan kaliteli bir egitim hakkina sahip olmalarini saglayan, egitimde esitligi,
cesitliligi ve sosyal adaleti saglayan egitim olarak tanimlamistir. Kaynastirma ile ilgili bir
diger tanimda ise 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerin normal 6grencilerin egitimlerini

siirdiirdiikleri egitim ortamlarinda egitilmesi olarak aciklanmistir (Kircaali Iftar, 1998).

Ulkemizde ise OEHY” de kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar;
“Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikli
etkilesim i¢inde bulunmalarini ve egitim amaglarini en iist diizeyde gerceklestirmelerini
saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de sunularak akranlariyla
birlikte tam zamanli ya da 6zel egitim siniflarinda yar1 zamanl olarak verilen egitim”

olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin normal gelisim gosteren akranlarryla ayni
sartlarda, ayni ortamda ve ayn1 egitim hizmetlerinden faydalanabilmeleri bununda en az

kisitlayici ortam olan kaynastirma yoluyla egitim uygulamalari ile olabilecegi diisiincesi
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egitim politikalarinda ve uygulamalarinda giincel olarak kabul goriilmektedir (Cankaya
& Korkmaz, 2012).

Yetersizlikten etkilenmis bireylerin egitim ortamlarina yerlestirilmesinde en az
kisitlayici egitim ortam kavrami goz dniinde bulundurulmaktadir. 1k olarak 1975 yilinda
A.B.D.” de kabul edilen Tiim Engelli Cocuklarin Egitim Kanununda (TECEK-P.L. 94-
142) kullanilan bu kavram, 6grencinin bireysel 6zellikleri goz oniinde bulundurularak
akranlartyla en fazla diizeyde beraber olabilecegi, egitsel ihtiyaglarmin en iist diizeyde
karsilanabilecegi egitim ortamidir. Ulkemizde OEHY” de en az smirlandirilmis egitim
ortami terimi kullanilarak “Ozel egitime ihtiyac1 olan bireyin; toplumla biitiinlesmesini
saglamaya yonelik sosyal, 6z bakim, dil ve iletisim alanlarindaki davranislar ile diizeyine
uygun akademik ve mesleki bilgi ve becerileri kazandirmak amaciyla destek egitim
hizmetlerinin de verildigi ve miimkiin oldugunca yetersizligi olmayan akranlariyla bir

arada olmasini saglayan en uygun egitim ortami1” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006).

Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin egitim alabilecekleri ortamlar, en az kisitlayici
olandan en fazla kisitlayici olana dogru Sekil.2’de gosterildigi sekilde siralanmaktadir
(Batu & Kircaali iftar, 2010).

Sekil 2. Ozel Egitime Thtiyac Duyan Bireylerin Egitim Ortamlar

Tam Zamanl Kaynastirma

Kaynak Oda Destekli Kaynastirma

Yarim Zamanh Kaynastirma

C) Ozel Simif

Giindiizlii Ozel Egitim Okulu

Yatili Ozel Egitim Okulu

Kaynastirma yoluyla egitim uygulamasiin basta 6zel egitime ihtiya¢ duyan birey
olmak iizere normal gelisim gdsteren bireylere, 6gretmenlere, ailelere ve okul yonetimine
bircok agidan yarar1 olmaktadir. Alanyazinda kaynastirma uygulamasinin yararl
oldugunu gosteren arastirmalara rastlanmaktadir (Goziin & Yikmis, 2004; Onciil & Batu,

2005; Gok & Erbas, 2011; Dolapci, 2013; Kiigiik Dogaroglu & Bapoglu Diimenci, 2015).
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1.4.1. Kaynastirma Egitim Tiirleri

Kaynastirma yoluyla egitim uygulamalar1 tam zamanli ve yar1 zamanl
kaynastirma uygulamalar1 olmak iizere iki sekilde gergeklestirilmektedir (Cavkaytar &
Diken, 2007).

1.4.1.1. Tam Zamanh Kaynastirma Uygulamalar

Biitiinlestirme kavrami olarakta adlandirilan tam zamanli kaynastirma uygulamalari
0zel egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilerin genel egitim sinif ortamlarinda, tam zamanl
olarak sinif 6gretmeni ile igbirligi igerisinde uygun sinif i¢i destek egitim hizmetlerinin
saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. (Giirgiir, 2005; Cankaya, 2010). Batu ve Kircaali
Iftar (2010) tam zamanl kaynastrma uygulamalarmi 6zel egitime ihtiyag duyan
ogrencinin kaydinin normal siifta oldugu, tiim giin normal gelisim gdsteren akranlarinin
bulundugu sinifta, normal sinif 6gretmeninden egitim almasi olarak tanimlamislardir. Bu
uygulamada smif 6gretmeni 6grencinin sinif igerisinde ihtiyag duydugu tiim alanlarda
ihtiyaclarii karsilamakla sorumludur. Bu ihtiyaglar karsilarken bireysel 6zelliklere bagli

olarak destek egitim hizmetlerinden yararlanmasi s6z konusu olacaktir.

Tam zamanl kaynastirma uygulamalarinda 6zel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilerin
normal gelisim gosteren akranlari ile giin boyu ayn1 ortamlarda egitimlerini siirdirmeleri
esastir. Bu 6grenciler i¢in bireysel olarak hazirlanan egitim programlar1 dogrultusunda

destek hizmetlerin ve 6zel materyallerin saglanmasi gerekmektedir (Alici, 2018).

1.4.1.2. Yar1 Zamanh Kaynastirma Uygulamalar:

Yar1 zamanli kaynastirma uygulamalari, 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencinin
okul kaydimin 0Ozel egitim smifinda oldugu, basari gosterebilecegi derslerde ise
kaynastirma/normal egitim siifindan egitim almasi durumu olarak tanimlanmaktadir
(Batu & Kircaali Iftar, 2010; Topcu & Katilmis, 2013). Ozel egitim smifi ve kaynastirma
uygulamasinin karma olarak uygulandigi yar1 zamanl kaynastirma uygulamasi 6zel
egitime ihtiya¢ duyan 6grencinin bazi dersleri 6zel egitim sinifinda bazi dersleri normal
egitim siniflarinda aldigi uygulama seklinde de tanimlanmaktadir (Yatgin, Sevgi, &

Uysal, 2015).

Metin (2017) ise 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencinin okul zamaninin yarisini
normal gelisim gosteren akranlariyla diger yarisini ise ayni yetersizlige sahip akranlariyla

gecirmesi olarak tanimlamaktadir. Bu uygulamada kosullara bagh olarak okul giiniiniin
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yarisinda ya da farkli giinlerde 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenci normal sinifta ya da
0zel egitim smifinda egitimini devam ettirebilir. Yar1t zamanli kaynastirma
uygulamalarina devam eden 6grencilerin, kaynastirma ya da 6zel egitim siniflarindaki
etkinliklere katilmasi, ayn1 zamanda destek egitim hizmetlerinden yararlanmalar1 esastir

(Sart, Ala, Yazlik & Yilmaz, 2004).

Yar1 zamanli kaynastirma uygulamasi ¢ok yaygin olarak karsilagilan bir uygulama
degildir. Uygulamanin amacina ulasmasi halinde 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenci hem
akademik hem de sosyallesme agisindan 6grenciye katki saglayacak bir uygulamadir.
(Batu & Kircaali iftar, 2010). Ancak bu uygulamanin olumsuz yanlar1 grencinin hangi
simifa ait oldugu, hangi Ogretmenlerin esas Ogretmeni oldugu konusunda sorunlar
yasamasina yol agmaktadir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in iyi diizenlemelerin
yapilmasi ve 6grencinin sosyal olarak kabul goriilecek davraniglar1 gostermesi ile bu

olumsuzluklar giderilebilecektir (Metin, 2017).
1.5. Destek Ozel Egitim Hizmetleri

Kaynastirma yoluyla egitim uygulamalarinin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesinde
ogrenciye ve dgretmene saglanan destek egitim hizmetleri 6nem arz etmektedir (Batu &
Kircaali Iftar, 2010). Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireyin kaynastirma egitimi boyunca,
birlikte egitim gordiigii akranlariyla ayni diizeyde kalabilmesi ve gereksinim duydugu
bilgi ve becerileri edinebilmesi i¢in sistemli ve diizenli bir destek egitim almas1 gerekir

(Fuchs & Fuchs, 1994).

Destek ozel egitim hizmetleri, kaynastirma kapsamindaki 6zel egitime ihtiyag
duyan 6grenciye veya kaynastirma sinif 6gretmenine sunulan 6zel egitim hizmetleridir
(Kircaali Iftar, 1998). Destek egitim hizmetleri OEHY’ de “Ozel egitim ihtiyac1 olan
bireylerin egitim ihtiyaclar1 dogrultusunda kendilerine, ailelerine, dgretmenlerine ve
okuldaki diger personele uzman personel ve gerekli arag-gereglerle sunulan danigsmanlik

hizmetleri” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

Okul ortaminda sunulan destek egitim hizmetleri smif i¢i yardim, 6zel egitim
danismanligi, gezici 6gretmenlik uygulamasi ve destek egitim odasi olmak lizere 4

kategoride siniflandirilmaktadir.
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1.5.1.8mmf I¢i Yardim

Destek egitim hizmetlerinden smif i¢i yardim Ogrencinin smiftan ayrilmadan
siirdiiriildiigii destek hizmet tiiriidiir (Kargin, 2004). Isbirligi ile 6gretim olarakda
adlandirilan sinif i¢i yardim, kaynastirma siif ortaminda iki 6gretmenin birlikte 6gretim
siirecini yiiriitmeleri anlamma gelmektedir (Murawski & Swanson, 2001). Isbirligi ile
Ogretim, hem genel egitim 6gretmeni hem de kaynastirma sinifindaki 6zel egitime ihtiyag

duyan ve duymayan 6grencileri destekleme yollarindan biridir (Gtlirgiir & Uzuner, 2010).

Sinif i¢i yardim uygulanirken, sinif 6gretmeni ve destek hizmet uzmani, d6gretim
stirecinin ~ sorumlulugunu, planlamasini, degerlendirmesini ve smnif kontroliini
paylasirlar. Smif i¢i yardimda destek hizmet saglamak i¢in 6grencinin sinif digina
cikarilmasi yerine, sinif iginde destek hizmeti sunulmasi s6z konusudur. Smif i¢i yardim
destek hizmet tiiriinde, destek hizmet uzmani sinif 6gretmenine cesitli sekillerde yardime1
olabilir. Smif i¢i yardimda yardimi sunan destek hizmet uzmani ve simif 6gretmeninin
ayn1 zamanda ayni siif ortaminda bulunacaklarindan, iyi bir igbirligi icinde olmalar1 ve
ayni dili konusmalar1 gerekmetedir. Smif i¢i yardimi saglayacak olan destek hizmet
uzmani, 6zel egitim 6gretmeni, dil konusma terapisti ya da dgrencinin ihtiyacina gore

baska bir uzman olabilir (Batu & Kircaali Iftar, 2010).

Smuf i¢i yardim ¢esitli bigcimlerde uygulanabilir. Sinif i¢i yardim 6zel gereksinimli
bireye yonelik oldugunda yardim saglayan 6gretmen kaynastirma dgrencisiyle ¢alisirken,
smif 6gretmeni diger Ogrencilerle ¢alisir. Diger uygulama sekli ise bu durumun tersi
olarak, simmf Ogretmeni kaynastirma Ogrencisiyle ¢alisirken destek hizmeti saglayan
ogretmen diger dgrencilerle calisabilir (Kircaali Iftar, 1998). Bu uygulamanin belli
araliklarla bu sekilde ger¢eklesmesi, destek hizmet uzmaninin kaynastirma 6grencisinin
0zel 6gretmeni gibi gériinmesini olasiliginin azalmasin saglayacaktir. Bir diger simif igi
yardim uygulanma sekli ise sinif 6gretmeni ve destek hizmet uzman birlikte program
hazirlayarak ve Ogrencileri iki gruba ayirarak programin sinif i¢inde uygulanmasina
yardimci olabilir. Smif i¢inde yardimda gretmenlerin siifa girmeden once planlama
isini ¢ok iyi yapmalar1 ve siire¢ igerisinde miimkiin olduk¢a plana uygun sekilde siireci

yiiriitmeleri gerekecektir (Batu & Kircaali Iftar, 2010).

Smif i¢i yardim uygulamasinin en Onemli avantaji, yetersizlikten etkilenmis

Ogrenciye nasil davranilacagi, nasil yaklasilacagi ve sinifta var olan materyalleri nasil
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kullanacagi konusunda yardim alabildigi bir destek hizmet tiiriidiir. Kaynastirma
Ogrencisinin siniftan ayirmadan bireysel ¢alisma imkani bulabilecegi bir destek hizmeti

olmas1 bakimindan da faydali bir uygulama stirecidir (Kamen Akkoyun, 2007).
1.5.2. Ozel Egitim Danismanhg

Ozel egitim damgmanlifl, kaynastirma ogrencisinin bulundugu smifta gérev
yapan normal sinif 6gretmenlerine kaynagtirma 6grencisi i¢in aldigi danisma hizmetidir.
Bu danmismanlik hizmeti alanda uzmanlagsmis 6zel egitim Ogretmenleri araciligiyla
saglanabilir (Kircaali Iftar & Uysal, 1999). Ozel egitim danismanligi, kaynastirma
kapsamindaki 6zel egitime ihtiya¢ duyan Ogrenciyle dogrudan olmayip, &gretmenle
calisma seklindeki destek dzel egitim hizmet tiiriidiir (Kircaali iftar & Ozer, 1994). Ozel
egitim danismanligr danisan, danisilan ve hakkinda danisilan olmak {izere ii¢ 6geden

olusmaktadir (Batu & Kircaali iftar, 2010).

Ozel egitim danismanima 6gretmen dgrencinin davranis ya da 6grenmeyle ilgili
problemleri i¢in basvurabilir. Ogretmen ve danisman isbirligi i¢inde ¢alisarak 6grencinin
olas1 problemlerinin sebeplerini inceler ve bu problemlerin ¢ézlimiine iligkin Oneriler
gelistirirler (Kircaali Iftar & Uysal, 1999). Sinif 6gretmeni bu danismanlik hizmetini
sadece Ozel egitime ihtiya¢c duyan Ogrenci icin degil, sorun yasayan diger 6grenciler

icinde alabilir (Glomb & Morgan, 1991).

Ozel egitim danmsmanhginmn diger destek egitim hizmetlerine gore tercih
edilmesinin temelinde yatan pek c¢ok varsayim vardir. Bu varsayimlardan ilki simf
ogretmenine gerekli destek saglandiginda 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere etkili bir
egitim sunabileceklerdir. Diger varsayim ise danismanlik araciligiyla daha fazla
ogrenciye hizmet ulastirilabilecegidir. Ugiincii varsayima gore de danismanlik siireciyle

ogrencilerin olumsuz etiketler almalarinin &niine gegilebilecegidir (Batu & Kircaali Iftar,
2010).

Ozel egitim damismanhig: giris, sorunun belirlenmesi, ¢dziim onerilerinin
gelistirilmesi, ¢oziim Onerilerinin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi olmak

lizere bes asamadan olusmaktadir (Batu & Kircaali Iftar, 2010).
Ozel egitim damismanlig1 isbirlik¢i yaklasim ve uzman yaklasim olmak iizere iki
sekilde gerceklestirilebilir. Isbirlik¢i yaklasimda damisan ile 6zel egitim danisman

kararlar1 birlikte verirler. Uzman yaklasiminda ise danmisman karar verir ve danisan
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tarafindan uygulanmasini bekler (Idol, Paolucci Whitcomb & Nevin, 1978. Akt. Batu &
Topsakal, 2003).

Ozel egitim damsmanhg destek hizmet tiiriiniin en 6nemli dezavantaji,
danmigsmanlik siirecinin alanda uzmanlasmamis kisiler tarafindan veya sistematik bir
sekilde yapilmazsa yarar1 olmayabilir (Kamen Akkoyun, 2007). Ozel egitim
danigmanliginin diger bir dezavantaji danismanin Ogrenciyle dogrudan c¢alisma
olanagmin bulunmamasi ve okullarin birbirinden ayr1 olmasindan dolayr zaman

kaybettirici olmasidir (Safak, 2005).

Ozel egitim danismanliginin siif dgretmeni icin en dnemli avantaji, 6zel egitime
ihtiya¢ duyan ogrenci icin uyguladigt program veya diger sorunlarla ilgili olarak

danisabilecegi uzmanin bulunmasidir (Kamen Akkoyun, 2007).
1.5.3. Gezici Ogretmen

Gezici 6gretmenlik destek hizmet tiirii, okullar arasi gezerek 6zel egitime ihtiyag
duyan ogrenciler icin 6zel materyal destegi saglayarak 6grencinin akademik, sosyal,
iletisim gibi alanlarda gelisimini destekleyen ve smif 6gretmenine, okul personeline
danigmanlik hizmetinin sunuldugu destek hizmet tiriidiir (Olmstead, 1995). Eripek
(1989) gezici 6gretmenligi normal sinif ortamina yerlestirilen 6zel egitime ihtiya¢ duyan
ogrenciye gezici Ogretmen tarafindan okul ortaminda bireysel ya da kiiciik gruplar
icerisinde saglanan destek hizmet tiirii olarak tanimlamaktadir. OEHY’ de gezici
ogretmen “Ozel egitime ihtiyaci olan bireyler i¢in evde, hastanede, okul ve kurumlarda
egitim ve destek egitim hizmetlerini yiirlitmekle gorevlendirilen 6zel egitim 6gretmeni”

olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006).

Gezici 6gretmenlik, okul 6ncesi donemde 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenci igin
ev ortaminda yapilacak giinliik aktivitelerden ailelerinin nasil faydalanacaklari, cocuk ile
iletisim becerilerini  kolaylastirici ¢evresel diizenlemeleri nasil yapacaklar1 ve

kullanacaklar1 konularinda yardimer olucu gorev tistlenmektedir (Akgamete, 1989).

Gezici 6gretmenlik uygulamasi, 6zel egitim danigsmanlig1 destek hizmet tiirii gibi
belli bolgede bulunan okullara gezerek hizmet vermektedir. Gezici 6gretmenligin 6zel
egitim danigmanligindan farkli olarak 6grenciyle hem sinif ortaminda hem sinif diginda
calisiyor olmast ve siif 6gretmeniyle beraber okuldaki diger personele danigmanlik

hizmeti sunmasidir (Safak, 2005).
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Gezici 6gretmenlik destek egitim hizmeti olarak ev ortaminda yapilabildigi i¢in
bazi sorunlar yaganmasina yol agabilir. Genellikle bu hizmetten sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik bireyler yararlanmaktadir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerde yasanan
yoksulluk, issizlik, distk egitim diizeyi, kalabalik aile yapilarinin olmasi bu hizmeti

saglayan 6gretmenlerin zorluklar yasamalarina yol agabilmektedir (Arslan, 2015).

Gezici O0gretmenlik uygulamasimin avantajlari, 6grenciye yasitlariyla iletisim
kurma firsatin1 daha fazla sunmasi, maliyetinin daha diisiik olmasi, 6grencinin aile ve
okul cevresinden ayrilmamasi ve daha fazla Ogrenciye hizmet sunmasi olarak
siralanabilir. Ogretmenlerin siirekli gezmesi, bikkinliga ve yorgunluga yol acabilmesi bu

destek hizmet tiiriiniin dezavantaji olarak sdylenebilir (Safak, 2005).
1.5.4. Destek Egitim Odasi

Alanyazinda kaynak oda olarak adlandirilan bu destek hizmet tiirii OEHY" de
(MEB, 2018) destek egitim odasi olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle arastirmada

“destek egitim odas1” terimi “kaynak oda” teriminin yerine kullanilmistir.

Destek egitim odas1 normal sinif biinyesinde egitim gdren 6zel egitime ihtiyag
duyan Ogrenciler i¢in eksiklik gosterdikleri ya da ek calismaya ihtiyag duyduklari
alanlarda sinif ortami disinda saglanan destek hizmet tiiriidiir (Batu & Kircaali Iftar,
2010). Mercer ve Mercer (2005. Akt. Giirgiir, Kis, & Akgamete, 2012) destek egitim
odas1 uygulamasini, 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerin normal egitim sinifi disinda
uygun sekilde hazirlanmis ortamda 6zel egitim ve gerekli hizmetlerin sunulmasi olarak
tammlamislardir. Kircaali Iftar (1998) ise destek egitim odasini, kaydimin normal egitim
sinifinda oldugu kaynastirma 6grencileri igin eksiklik yasadigi alanlarda, ihtiya¢ duydugu
derslerde giiniin ya da haftanin belli boliimlerinde destek aldig1 ortam olarak
tanimlamistir. Kaynastirma kapsamindaki 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencinin egitim
ithtiyaclarmin tamaminin normal sinif ortaminda karsilanamadigi durumlarda, 6grenci
belli basl derslerde sinif ortamindan alinarak destek egitim odasinda egitim gorebilir.
Destek egitim odasindaki egitim bireysel ya da kiiciik gruplar seklinde siirdiiriilebilir
(Ozgiir, 2015). OEHY" de destek egitim odas1 “Tam zamanl kaynastirma/biitiinlestirme
yoluyla egitimlerine devam eden Ogrenciler ile 6zel yetenekli Ogrencilere ihtiyag
duyduklar alanlarda destek egitim hizmetleri verilmesi i¢in diizenlenmis ortam™ olarak

aciklanmistir (MEB, 2018).
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Destek egitim odasi ile ilgili tanimlar incelendiginde, kaynastirma kapsamindaki
0zel egitime ihtiya¢ duyan Ogrencinin gereksinim duydugu alanlarda, smif disinda
olusturulan ayr1 bir ortamda, bireysel ya da grup egitimi seklinde destek aldig1 bir hizmet

tiiri oldugu soylenebilir.

Destek egitim odasi hizmet tiirii normal sinif ortamina yerlestirilmis yalnizca
destek egitim odasinda saglanacak destek ile basarili olabilecek bireyler igin gelistirilmis
bir sistemdir (Batu & Kircaali Iftar, 2010). Bu ortamda verilen destek egitimin siiftaki
programa paralel ve ilgili eksigi kapatacak diizeyde olmalidir (Batu, 2000). OEHY’ de
“Okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kademesinde egitim veren okullarda tam zamanl
kaynagtirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerini siirdiiren 6grenciler i¢in il veya ilge 6zel
egitim hizmetleri kurulunun teklifi dogrultusunda il veya ilce milli egitim
miidirliiklerince destek egitim odasi agilir” ibaresiyle destek egitim odasindan hangi

ogrencilerin yararlanabilecegi belirtilmistir (MEB, 2018).

Ozel egitime ihtiya¢ duyan 6grencinin destek egitim odasinda egitim almasinin
amaci, dgrencinin normal sif ortamima katilimimi engelleyen sosyal, davranissal ve
akademik sorunlar1 gidererek Ogrenciyi sosyal agidan en az kisitlayici ortama
hazirlamaktir (Glomb & Morgan, 1991; Hewitt, 1999). Destek egitim odasinin bir diger
amaci da, 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencinin ihtiya¢ duydugu alanlarda destek hizmet

saglanarak 6grencinin basarisini en lst diizeye ¢ikarmaktir (Aydin, 2015).

Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilere yonelik olarak hem ayni okul ortaminda
hem de gereksinimlerine uygun egitim verilmesi destek egitim odasinda verilen egitimin
onemini ortaya koymaktadir (Caglar, 2016). Ozel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerin
sosyal kabulliniin saglanmasi ya da sosyal yeterliliklerinin arttirilmast i¢in bazen
miidahale etmek gerekir (Stinson & Kluwin, 2003). Destek egitim odasindan yararlanan
ogrencilerle akademik becerilerle beraber bu sosyal becerilerin ¢alisilmasi 6zel egitime

ithtiya¢ duyan 6grenci i¢in dnemli olacaktir (Kis, 2013).

Destek egitim odalarindan yararlanacak 6grencilerin yerlestirme siireci siralamasi
su sekildedir. Sinif 6gretmeni normal sinif biinyesinde egitim alan ve akranlarindan farkli
gelisim siireci gosteren 0grenciyle ilgili veli ve rehber 6gretmenle goriismeler yaparak
durum hakkinda bilgilendirir. Yapilan goriismeler neticesinde 6grenci ile ilgili gelisim

raporu diizenlenir ve rehber Ogretmen araciligiyla Rehberlik Arastirma Merkezine
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inceleme icin randevu talep edilir. Inceleme sonucunda Bireysellestirilmis Egitim Plam
hazirlanir ve bu plana gore destek egitim hizmet tiirii belirlenir. Son asamada da bu plana

sahip 6grenciler destek egitim odasindan faydalanir (Aydin, 2015).

Destek egitim odasindaki egitimin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in sinif
Ogretmeninin ve destek egitim odasinda gorev yapan d6gretmenin isbirligi i¢inde olmalar1
gerekmektedir. Destek egitim odasinda kaynastirma &grencisine sinifta uygulanan
programa paralel bir bireysel program islenmelidir. Bu programin gerceklesebilmesi
icinde Ogrenci i¢in etkili olabilecek 6gretim yontem ve tekniklerine, uygun ipuglar1 ve
pekistireclere yer verilmelidir. Programin uygulama stirecinde 6gretmenler arasinda bilgi
aligverisinin olmasi destek egitim siirecinin amacina ulagmasi konusunda Onem arz

etmektedir (Batu & Kircaali Iftar, 2010).

Destek egitim odasinda siirdiiriilen programlara yonelik olarak yerlestirme
kararlar1 ve uygulanacak egitim programlar1 6grencinin gereksinim duydugu ve egitim
ogretim siireglerini destekleyecek sekilde olmalidir (Hocutt, 1996). Uygulanan egitim
programlar1i ve Ogretim stratejilerinde egitim ortaminin ve ¢evrenin uygun olmasi
gerekmektedir (Zigmond, 2003). Ogrenci basarisini etkileyen problemlerin ya da
durumlarin destek egitim odasinda c¢oziilebilmesine olanak saglayan programlarin
secilmesi, programlarin 6grencilerin gereksinimlerine gore uyarlanmasi, farkli 6gretim
stratejilerinin benimsenmesi ve uygun ders arag gereglerinin se¢imi 6nem arz etmektedir
(McNamara, 1986). Destek egitim odasinda uygulanacak olan plan, 6grencinin
bireysellestirilmis egitim planinda yer alan bireysellestirilmis 6gretim programina, sinifta
stirdiiriilen akademik ¢aligsmalarla esgiidiim i¢inde gitmesine ve problem davraniglari en
alt diizeye getirerek 6grencinin sinif ortamina katilimini arttirmaya olanak saglamalidir

(Kis, 2013).

Destek egitim odasinda 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenci okulda gecirdigi
slirenin en az %21, en fazla %60 oraninda egitim gérmektedir (Hocutt, 1996). Destek
egitim odasinda egitim bireysel ya da grup halinde gerceklestirilebilir. Bu egitim stiresi
okulda gecirilen egitim siiresinin %40’indan daha uzun olmayacak sekilde planlanmali,
fiziki ag¢idan en fazla 5 6grencinin faydalanabilecegi ve yetersizlik tiirlerine gore ortamin
diizenlenmesi gerekmektedir (Black & Morris, 1974. Akt. Akay, 2016). Ulkemizde ise
OEHY’ de destek egitim odasinda gerceklesen egitim siiresi ve kisi sayilariyla ilgili
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olarak “Egitim alacak &grenciler, bu Ogrencilere okutulacak dersler ile 6grencilerin
alacagi haftalik ders saati BEP gelistirme biriminin karar1 dogrultusunda belirlenir. Bu
planlama haftalik toplam ders saatinin %40’1m1 asmayacak sekilde yapilir” ve “Destek
egitim odasinda Ogrencilerin egitim performanslar1 dikkate alinarak bire bir egitim
yapilir. Ancak, BEP gelistirme biriminin karar1 dogrultusunda gerektiginde egitim
performansi ayni seviyede olan Ogrencilerle bire bir egitimin yaninda en fazla 3
O0grencinin bir arada egitim alacag grup egitimi de yapilabilir” yonetmelik maddeleri

mevcuttur (MEB, 2018).

Destek egitim odasindan yararlanan 6grenciler i¢in planlama asamasinda uygun
bireysel hedeflerin belirlenmesi, programin olusturulmasi ve uygulanmasi, program

sonunda dgrencinin degerlendirilmesi onem arz etmektedir (Rieth & Ocala, 1984).

Planlama siirecinin ilk basamagi, 6grencinin akademik ve gelisim alanlarindaki
performans diizeyinin belirlenmesidir. Ogrenci gereksinimlerinin ve problemlerinin
¢Ozlimil i¢in olugturulacak kisa ve uzun déonemli amaclarda 6grencinin performans diizeyi
onemlidir. Sonraki siiregte belirlenen amaglari kapsayan program destek egitim odasinda
uygulanir. Program sonunda destek egitim odasi dgretmeni ve genel siif ogretmeni

1sbirligi igerisinde programin degerlendirmesini yaparlar (McNamara, 1986).

Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmen, O0grencinin kayitlhi bulundugu
siniftaki 6gretmenine 6grenciye yonelik olarak danismanlik hizmeti verebilir. Bu hizmet,
Ogrencinin egitim problemlerine yonelik tartigmalar yapmak, kullandig1 yontem ve
teknikleri tanitmak, kullanabilecegi kaynaklar1 onermek ve kaynaklarm kullanimi
hakkinda bilgilendirmek, egitim programlarinin nasil birlestirilecegi konusunda bilgi
vermek, egitime ihtiyaci kalmayan Ogrencilerin takibini yapmak, 6grencinin sinif
performansini gézlemek, sinif 6gretmenlerinin faaliyetlerine gore bireysel egitim ya da
grup davraniglarini yonetme, yeni programlar ve yontemler konusunda gelistirici
teknikler sunmak seklinde olabilir (Wiederholt, Hammill, & Brown, 1978. Akt. Speece
& Mandell, 1980).

Uygun destek egitim odasi, 6grencilerin gereksinimlerine uygun olacak sekilde
diizenlenen, okul ortaminda rahat bir sekilde ulasilabilecek, gerekli donatimin ve arac-
gereglerin bulundugu ve fiziki agidan uygun biiyiikliikte olmalidir (Black & Morris, 1974.
Akt. Caglar, 2016). Destek egitim odasinin okul i¢indeki yeri belirlenirken bu hizmetten
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yararlanacak 6grencinin bulundugu sinifa en yakin yerde olmasina 6zen gosterilmelidir.
Bu yakinlik sayesinde destek egitim odasi 0gretmeni ve siif Ogretmeni arasindaki
iletisimin artmasi saglanir. Destek egitim odasinin fiziki 6zellikleri ise uygun oturma
diizenine, kullanilan materyallere yer saglayici ve bireysel ya da grup egitimine uygun

olacak biiyiikliikte olmalidir (Aydin, 2015).

Destek egitim odasinda gorev yapan dgretmen, 6nceden belirlenen zamanlarda 30
ile 60 dakika siire araliklarinda 6grenciyi smif ortamindan ayirarak ayri bir ortamda
bireysel egitim yapmaktadir. Gorevli 6gretmenin normal siniftaki egitim konusu,
ogrencinin akademik ve iletisim diizeyi hakkinda genis bilgilere sahip olmasi

gerekmektedir. (Moores, 2008).

Destek egitim odasi ekip tiyeleri, destek egitim odasi 0gretmeni basta olmak
tizere, okul yonetimi, rehber 6gretmen, 6grencinin kayith oldugu siif 6gretmeni, veli ve

diger brang 6gretmenlerinden olugmaktadir (Deshpande, 2013).

Destek egitim odasinda karsilasilan problemlerin baglicalari, normal simf
ogretmenlerinin 6zel egitime ihtiyag duyan 6grencilere kars1 olumsuz tutum i¢inde, ilgisiz
olabilmelerinden dolayr olumsuz davraniglar sergileyebilmektedirler. Bu durum
karsisinda destek egitim odasi 6gretmeni siif dgretmenine rehberlik ederek, 6grenci
hakkinda olumlu yonleri gostererek isbirligi icinde olmalidir (Black & Morris, 1974. Akt.
Caglar, 2016). Ayrica genel sinif 6gretmeniyle, destek egitim odasi 6gretmenleri arasinda
etkilesim ve igbirligine ihtiya¢ duyulmasina ragmen 6gretmenler arasinda iletisimsizlik
soz konusu olabilmektedir (Voltz, Elliot, & Harris, 1995). Destek egitim odasinin
amacina ulagabilmesi icin sinif 6gretmeni ve destek egitim odasit d6gretmeni arasinda
iletisimin ve isbirliginin olmasi1 gerekir. Bu durumun gerceklesmemesi halinde normal
simiftaki egitimle, destek egitim odasindaki egitim arasinda tutarsizliklar s6z konusu
olabilecektir. Ayrica destek egitim odasinda dgretmenle daha yakin iletisim firsati bulan
Ogrenci ayn1 yakinligi normal siif ortaminda da bekleyebilir. Bu durumda 6zel egitime
ihtiyag duyan ogrencinin normal smif ortaminda problemler yasamasina yol

acabilmektedir (Kircaali Iftar, 1998).

Destek egitim odasi tiirleri dort baglikta toplanmaktadir. Belirli bir yetersizligi olan
Ogrenciler i¢in diizenlenmis destek egitim odalar1 birinci tiir destek egitim odasi olarak

adlandirilmaktadir. Bu odalarda dil ve konusma bozuklugu, yaygin gelisimsel bozuklugu
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ve 0grenme giicliigli olan 6grenciler yararlanmaktadir. Egitsel performanslar1 ve basari
diizeyleri yakin olan 6grenciler i¢in tasarlanmig destek egitim odalari ikinci tiir destek
egitim odasi olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir odalar zihinsel yetersizlige ya da problem
davranisa sahip 6grenciler icin kullanilmaktadir. ikinci tiir odalar en fazla tercih edilen
oda tiiridiir. Herhangi bir siirlama olmadan yetersizlige sahip tiim Ogrencilerin
kullanabilecegi oda ticiincii tiir destek egitim odasi olarak adlandirilmaktadir. Dordiincii
tir destek egitim odasi tiirii ise, beceriye dayali olarak okuma-yazma, matematik, dil
konusma becerilerinin ¢alisildigi destek egitim odas tiiriidiir (Bender, 2008. Akt. Aydin,
2015).

Destek egitim odasinin sona erdirilmesine karar verildiginde Ogrencinin son
degerlendirilmesini iki 0gretmen beraber karar verebilecegi gibi destek egitim odasi
ogretmeni sonlandirip sinif 6gretmenine sonugla ilgili bilgi verebilir (Batu & Kircaali

iftar, 2010).

Destek egitim odasi, 6zel egitime ihtiyag duyan 6grencilerin, normal sinif ortamindan
ayrilmasi, egitim kazanimlari ve etkinliklerinde esglidiim saglamadaki zorluklar ve simif
Ogretmeninin 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenci i¢in siiftan ¢ikarabilme firsati olarak
gormesine neden olmasi agisindan elestirilmektedir (Batu & Kircaali Iftar, 2010).
Ulkemizde destek egitim odasi uygulamasma yonelik olarak yasal diizenlemeler
mevcuttur. Ancak yapilan yasal diizenlemelere gore destek egitim odasi uygulamasinin

etkin bir sekilde yiiriitilmedigi goriilmektedir (Akay, 2011).

Ozel egitime ihtiyag duyan dgrenciler igin bireysellestirilmis egitimin verilecegi en
uygun destek hizmet tiirii destek egitim odas1 uygulamasidir. Bu destek hizmet tiirti sinif
ogretmeni ve destek egitim odas1 6gretmeni arasindaki planlama ve uygun olan egitim
programlarinin yiiriitiilmesi bakimindan ortak hareket etme olarak séylenebilir (Speece
& Mandell, 1980; Gelzheiser & Meyers, 1991). Ogrencinin gereksinimlerinin
karsilanmasi, yasitlariyla olan akademik farkin kapatilmasi, 6zel olarak ilgilenme imkén1
sunmast ve problem davranislara iliskin ¢6ziim olanag1 saglamasi agisindan yararli bir
uygulamadir (Aydin, 2015). Destek egitim odasinin en 6nemli avantaji, 6zel egitime
ihtiya¢ duyan 6grencinin eksik ya da geri oldugu alanlarda okuldan ayrilmadan egitim

alma firsat1 sunmasidir (Kamen Akkoyun, 2007).
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Destek egitim odasi siirecinin basariya ulasabilmesi icin sistematik planlama,
uygulama ve degerlendirme siirecinde isbirliginin saglanmasi1 gerekir. Destek egitim
odasindaki egitim niteliginin basariya ulastirilmasinda en énemli unsur, siireci ylriiten
O0gretmenlerin donanim olarak yeterli diizeyde olmas1 gerekliligi soOylenebilir

(McNamara, 1986).
1.6. Ozyeterlik Algist

Sosyal Biligsel Kuramin, 0&grenilmis davraniglarin  performans olarak

gerceklesebilmesi siirecini agiklamak i¢in kullandigi anahtar kavram Ozyeterliktir

(Aksoy, 2008).

Bandura (1977) 6z yeterligi, bireyin belli davranislari sergilemek i¢in gerekli olan
etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde yerine getirme kapasitesi hakkinda
kendisine iligkin yargisi olarak tamimlamustir. Ozyeterlik bireyin bir eylemi basarili bir
sekilde gerceklestirmek icin gerekli becerilere sahip olma konusundaki inancidir. Bu
inang insan davramslarma etki eder. Insan davranislar1 neyin dogru oldugu ydniindeki
inancina dayamir (Kurbanoglu, 2004). Ozyeterlik, insanlarin giidiilenmeleri ve
gerceklestirmis  olduklari  davraniglarinin  sosyal ¢evreleri {izerinde kontrol

saglayabilecekleri inanglariyla ilgili bir kavramdir (Bandura, 1990).

Bireylerin 6zyeterlik inanci ¢esitli faktorlere bagl olarak gelisir. Bu faktorlerden
en 6nemlilerinden biri, bireyin yagamis oldugu deneyimlerdir. Bu deneyimlerin olumlu
olarak sonuglanmasi 6zyeterlik algisinin giiclenmesini saglamaktadir. Olumsuz olarak

sonu¢lanmasinin sonucunda ise Ozyeterlik algisinin diismesine neden olmaktadir

(Bandura, 1986).

Bandura (1986) oOzyeterlik algisina etki eden faktorleri kisisel tecriibeler,
baskalarin tecriibelerinden elde edilen sonuglar, sozel ikna ve bireyin duygusal ve
fizyolojik durumu olmak iizere dort baslikta toplamigtir. Bu faktorlerden en 6nemlisi
kisisel tecriibelerdir. Birey kisisel olarak gerceklestirilen eylemlerin sonuglarini
degerlendirir. Elde edilen degerlendirme sonuglarini bagka benzer eylemlerde kullanma
kapasiteleri konusunda yeterlik inanci gelistirmede kullanir ve bu inanca gore hareket

eder.

Yeterlik algilarinda, yeterlik beklentisi ve sonug beklentisi olmak tizere iki motive

edici faktor s6z konusudur. Yeterlik beklentisi, bir goreve etki eden bireysel yeterliklere
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iligkin algilari, sonug beklentileri ise ger¢eklestirilen eylemlerin doguracagi sonuglarla
ilgili algilaridir (Akbulut, 2006). Bandura’ ya (1977) gore yeterlik beklentisi ile sonug
beklentisi arasinda farkliliklar vardir. Bu fark Sekil.3’ teki gibi gosterilmistir.

Sekil.3. Yeterlilik Beklentileri le Sonuc Beklentilerinin Karsilastirilmasi

YETERLIK SONUC
BEKLENTILERI BEKLENTILERI

Bandura (1977) yeterlik beklentisini, istenilen davranist basariyla
gerceklestirmesine iliskin inanci, sonug beklentisini ise verilen davranisi kesin sonuglari

elde etmedeki kisinin tahmini olarak tanimlamaktadir.

Ozyeterlik inanglartyla ilgili egitim alaninda yapilan calismalar, ozyeterlik
inanglarinin akademik performans ve basari diizeylerine olan etkileri, 6grenim goriilen
alana iliskin se¢imler ve meslek tercihine olan etkileri ve 6gretmenlerin 6gretimde
gerceklestirmis olduklart uygulamalar ve 6grencilerin tirlinleri arasindaki iligkiler olmak

tizere li¢ kategoride incelenmektedir (Pajares, 1997).

Ozyeterlik 6gretmen agsisindan degerlendirildiginde, &gretmenlik mesleginin
getirmis oldugu gorev ve sorumluluklar1 gergeklestirebilmek icin sahip olunmasi gereken
bilgi, beceri ve tutumlar vurgulanir (Ustiiner, Demirtas, Comert, & Ozer, 2009).
Ogretmen o6zyeterlik inanciyla ilgili tamimlara bakildiginda, Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy (2001), 6gretmenin 6grencilerde istenilen 6grenme sonuglarini elde
etmesine iligkin yetenegine veya kapasitesine iliskin inanci olarak tanimlamislardir.
Guskey ve Passaro (1994) ise, 6gretmenin etkili ve verimli bir egitim-6gretim siireci
yiirlitme konusunda kendisine giiven duymasina ait inanci seklinde tanimlamiglardir.
hangi seviyede olursa olsun, 6gretmenin Ogrencilerine yonelik kisilik o6zellikleri ve

akademik basarilarini istenilen diizeye getirilebilecegine iliskin inancidir (Ozata, 2007).



37

Ozyeterlik algilar yiiksek diizeyde olan dgretmenlerin dgretim siireclerindeki
basamaklar1 basarili bir sekilde yiiriittiikleri ve diger 6gretmenlerle karsilagtirildiklarinda
daha fazla on plana ciktiklar1 soylenebilir. Ozyeterligi yiiksek olan Ogretmenler,
Ogrencileri sosyal ve akademik alanlarda bir biitiin olarak gelistirmeye ve 0grencilerin
istenilen diizeye getirme konusunda daha inanglidirlar (Ozata, 2007). Ozyeterliligi diisiik
olan 6gretmenlerin ise daha karamsar bir bakis acisina sahip oldugu ve 6grenme-6gretme

stirecinde yeterince ¢aba sarf etmedigi sdylenebilir (Demirel, 2018).
1.7. Destek Egitim Odasi Ile Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde destek egitim odasiyla ilgili yurt disinda ve yurt iginde

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
1.7.1. Yurtdisinda Destek Egitim Odasi ile ilgili Arastirmalar

Glavin, Quay, Annesley ve Werry (1971) tarafindan yapilan arastirmanin amaci,
davranig problemi ve akademik basarisizligi olan 6grencilerin, destek egitim odasinda
almis aldiklar1 egitim sonundaki durumlarini karsilagtirmiglardir. Arastirma sonunda
ogrencilerin problem davranislarinda azalma, akademik basarilarinda ise artig oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Evans (1981), yapmis oldugu arastirmada destek egitim odasi1 6gretmenlerinin,
genel sinif 6gretmenlerinin ve okul miidiirlerinin destek egitim 6gretmenlerinin roliiniin
ne olmasi gerektigi ve gergekte ne olduguna iliskin algilarinda farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Okul miidiirlerinin ve destek egitim Ogretmenlerinin vermis oldugu
cevaplarin fiili roller konusunda Ortiistiigli bulgusuna ulagilmistir. Ayni durum genel sinif
Ogretmenlerinin goriigleriyle Ortlismemesine ragmen bu grupta iletisim ve danisma
faaliyetleri konusunda destek egitim 6gretmenlerinin katilimini en ¢ok destekleyen grup

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sullivan ve McDainel (1983) tarafindan yapilan arastirmada destek egitim
odasinda egitim alan Ogrencilerin devamsizliklarina iliskin kayit tutularak bilgiler
toplanmistir. Toplanan veriler analiz edildiginde 6grencilerin BEP” lerinde yer alan tarih
ve siireler incelenerek neden devamsizlik yaptiklarina iliskin bulgular degerlendirilmis ve
% 6’s1, sinif etkinliklerine katilimlarindan dolay1 devam etmedikleri tespit edilmistir. %
6’lik kisimda Ogretmenin mazeret durumundan dolayr destek egitim odasinda

devamsizlik yaptiklar1 belirlenmistir.



38

Glomb ve Morgan (1991) tarafindan yiiriitiilen aragtirmanin amaci, destek egitim
Ogretmenlerinin, kaynastirma Ogrencilerinin basarisini arttirmada hangi stratejileri
kullandiklarini ve kullanilan bu stratejilerin basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde etki eden
degiskenleri belirlemektir. Ogretmenlerden alanyazinda belirlenmis ydntemlerden
hangilerini kullandiklarint belirtmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda 10 y1l ve iizeri
tecriibesi olan 6gretmenlerin, daha az tecriibesi olan dgretmenlere gore stratejileri daha
etkili kullandiklar1 belirlenmistir. Diger bir sonuca gore ilkokul destek egitim
Ogretmenleri ortaokul ve lise destek egitim dgretmenlerine gore isbirligi konusunda daha
basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica Ogretmenler bu arastirmada belirttikleri
stratejileri orta seviyede kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmenler
Ogrenci basarisini arttirma konusunda stratejileri daha aktif kullanmak i¢in egitimlere

ithtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.

Fuchs, Roberts, Fuchs ve Boyers (1996) tarafindan yapilan arastirmanin amaci,
ogrenme giigliigii olan 47 6grenciye destek egitim odasina verilen egitimle normal egitim
smifta verilen matematik dersi seviyesine getirebilme siirecinin kisa ve uzun dénemli
etkilerini incelemektir. Arastirmada matematik basarisi, egitimsel yerlestirme ve
Ogrencinin yeniden kaynastirmaya yonelik tutumu genel egitim ve 6zel egitimde
degerlendirilmistir. 2 yil siiren c¢alismanin sonuncunda Ogretmenler 6grencilerin
matematik basarilarin1  arttirmada, egitimsel yerlestirmede ve olumlu tutum
gelistirmelerinde basarili olduklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda siirecin ilk yilinda
ogrencilerin matematik basarilarinin istenilen diizeye gelmediklerini ve destek egitim
ortammma geri dondiiklerini belirlemiglerdir. Bunun sebebi olarakta matematik
basarilarindaki diisiisten dolay1 genel egitim sinifinda bulunmak istememelerinden dolay1

olabilecegini belirtmislerdir.

Whittaker ve Taylor (1995) tarafindan yiiriitiilen aragtirmanin amaci, destek
egitim odasinda gorev yapan O0gretmenlerin ne kadar siire kullandiklarini ve bu siirenin
nasil kullamildigina yonelik 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %68.2’s1 30 ile 45 dakika arasinda giinliik planlama yaptiklarini ifade
etmislerdir. Ogretim siireci, 6grenci gelisimlerine ydnelik rapor hazirlama ve aile
goriismelerinin ise oncelikli konular1 oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler siire¢

i¢cin hizmet i¢i egitime gereksinim duyduklarini belirtmislerdir.
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Vaughn ve Klingner (1998) tarafindan yapilan arastirmada 6grenme giigligii
tanis1 almig 6grencilerin egitim ortamlarina yonelik goriislerinin yer aldigi sekiz aragtirma
incelenmistir. Arastirma sonuglarinda 6grencilerin goriisleri bes baslikta toplanmistir. ilk
olarak 6grenciler destek egitim odasinda egitim almayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Ikinci baslikta &grenciler destek egitim odasinda caligmayr sevdiklerini ve gerekli
yardimin saglandigini belirtmislerdir. Ugiincii baslikta grenciler kaynastirma sinifina
yonelik olarak arkadas edinme imkani bulduklari i¢in kaynastirma ortamini sevdiklerini
belirtmislerdir. Dordiincii baslikta 6grenciler 6zel egitim 6gretmeni tarafindan normal
siif ortaminda sagladiklar yarar1 onemli gordiiklerini ancak gercek 6gretmenlerinin kim
oldugu konusunda karmasa yasadiklarini belirtmislerdir. Son baslikta ise 6grenciler hangi
egitim ortamindan yararlanacaklar1 konusunda kimin karar verme konumunda yer

aldigini bilmediklerini ifade etmislerdir.

Moody, Vaughn, Hughes ve Fischer (2000) yiirtitmiis olduklar1 arastirmanin
amaci, 6grenme giicligli olan Ogrencilerin destek egitim odasindaki okuma egitimi,
gruplama uygulamalar1 ve sonuglart incelenmistir. Arastirma bulgularina gore
ogrencilerin okudugunu anlama ve akicilik testlerinde yeterli ilerleme gostermedikleri

sonucuna ulagilmistir.

Bentum ve Aaron (2003) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, 6grenme gii¢liigii
tanis1 almig Ogrencilere destek egitim odasinda verilen egitimin okuma basarisini
arttirmaya yonelik uzun vadeli sonuglar1 incelenmistir. Ayrica destek egitim siireci
sonunda Ogrencilerin  zeka diizeyleri incelenmistir. Ontest-sontest sonuglarmin
karsilastirilmasiyla oncelikle ilk 3 yilin, sonrasinda ise 2 donem sonunda yani 6 yil
sonrasinda aldiklar1 egitim degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore verilen egitim
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, verilen egitim kelime tanimayi ve
okudugunu anlamay1 gelistirmedigi, imld konusunda test sonuglarmma gore diisiis

yasandigini ve sozel zeka konusunda diisme goriilmiistiir.

Swanson ve Vaughn (2010) , 6grenme giigliigi tanis1 olan 2. ve 5. smf
diizeyindeki 6grencilere destek egitim odasinda sunulan okuma dgretiminin diizeyinde ve
okudugunu anlamadaki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin okuma
akiciliginda onemli ilerleme gosterdikleri ancak okudugunu anlama diizeylerinde

herhangi bir artis olmadig1 goriilmiistiir.
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Krishnakumar, Jisha, Sukumaran ve Nair (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin
amaci, yavas Ogrenen Ogrenciler icin destek egitim odasinda uygulanmak iizere
gelistirilen bireysellestirilmis bir egitim programimin etkililigini degerlendirmektir.
Egitim siirecinde 15 6grenciye 4 ay boyunca haftada 5 saat okuma, yazma ve matematik
alanlarinda bireysel egitim verilmistir. Arastirma bulgularina gore siirecin sonunda
Ogrencilerin %87’sinde matematik, okuma ve yazma alanlarinda ilerleme, %47’sinde i¢
alanda da ilerleme oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak gelistirilip uygulanan bireysel
egitim programinin yavas Ogrenen ¢ocuklarin akademik becerilerini arttirmada etkili

olmustur.

Al-Zoubi ve Rahman (2012) tarafindan yiiriitiilen deneysel ¢aligmanin amaci,
ogrenme giigliigii yasayan 6grencilere sunulan okuma ve aritmetik becerilerini arttirmaya
yonelik destek egitim odasinin etkilerini 6lgmeyi belirlemektir. Kontrol grubu egitimini
normal smif ortaminda alirken, deney grubu egitimlerini destek egitim odasinda
almiglardir. Arastirma sonucuna gore deney grubu lehine 6nemli derecede olumlu

farkliliklar s6z konusu olmustur.

Somaily, Al-Zoubi ve Rahman (2012) tarafindan yiiriitillen aragtirmanin amaci,
destek egitim odasindan yararlanan 0grenme giicliigli tanisi olan 6grenci velilerinin
destek egitim odasina yonelik tutumlarini incelemektir. Arastirma sonuglarina gore
velilerin yas, cinsiyet, ailedeki fert sayisi ve egitim durumlar1 degiskenlerine gére anlamli
farklilik bulunmazken genel olarak destek egitim odasi uygulamasina yonelik olumlu

tutum sahibi olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Morgan, McLaughlin, Neyman ve Bolich (2013) tarafindan yapilan arastirmanin
amaci, 6grenme gii¢liigli tanis1 almis 11 yasindaki bir 68renci ile baska bir saglik sorunu
olan 11 yasidaki bir 6grencinin tekrarli okuma yonteminden destek egitim odasinda ne
diizeyde faydalandiklarini belirlemektir. 15 dakika siiren egitim seanslarini 6grenciler
haftada dort kez tekrarlamiglardir. Her seansta 6grenci verilen okuma parcasini dort kez
okumuslardir. Okuma sonuglar1 iki sekilde degerlendirilmistir. ilkinde &grencinin bir
dakika boyunca parcayi ilk defa okumasiyla olusan “soguk okuma”, ikincisinde ise ayn1
parcanin bir dakika boyunca ikinci kez okumasiyla olusan “sicak okuma” seklinde
degerlendirilmistir. Siire¢ sonunda 6grencilerin dakikada okuduklar1 kelime sayilar1 ve

okuduklar1 dogru kelime sayilarinin arttigr goriilmistir.
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Yapilan arastirmalar incelendiginde 6zellikle 6grencilerin matematik, okuma-
yazma gibi akademik alanlara yonelik ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
Ogrencilerin problem davraniglarini azaltma, 6gretmenlerin kullandiklar1 stratejilerin ve
hazirlanmis programlarin etkililigi, konusunda ¢alismalar mevcuttur. Ayrica 6grenci,
ogretmen ve okul yonetiminin destek egitim odasi uygulamalarina yonelik goriislerinin

ve velilerin uygulamaya iliskin tutumlarinin da incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir.
1.7.2. Tiirkiye’de Destek Egitim Odasi Ile ilgili Arastirmalar

Safak (2005) tarafindan yapilmis olan arastirmanin amaci, kaynastirma yoluyla
egitim uygulamalarindan yararlanan gorme yetersizli§i olan O6grencilerin, gérme
yetersizligine bagl olarak yasadiklar1 sinirliliklarda ve akademik alanlarda, performans
diizeylerine gore diizenlenen destek egitim uygulamasinin gezici 6gretmen tarafindan
gerceklestirilmesinin gérme yetersizligi olan 6grencilerin yasadiklar1 siirliliklarda ve
akademik alanlardaki sorunlarin iistesinden gelmede etkili olup olmadigina bakilmis ve
ogrencinin yapabildiklerine gore diizenlenen programin gorme yetersizligi olan

ogrencilere katki sagladigi sonucuna ulagiimistir.

Unal (2008) gergeklestirmis oldugu arastirmanin amaci, kaynastirma ortamina
yerlestirilmis zihinsel yetersizligi olan Ogrencilerin, akademik alandaki performans
diizeylerine gore diizenlenen egitim planlarinin, 6zel egitim Ogretmenleri tarafindan
yiiriitiilen destek egitim odasindaki uygulamanin, zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin
akademik alanda belirlenen amagclara ulasma konusunda etkili olup olmadigidir.
Arastirma sonucunda 6zel egitim dgretmeni tarafindan yiiriitiilen destek egitim odasi
uygulamasinda zihinsel yetersizligi olan Ogrenciler i¢in akademik alanda amaglara

ulagma konusunda etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Akay (2011) tarafindan yapilan eylem arastirmasinin amaci, ilkokulda
kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden igitme yetersizligi olan 6grencilere sunulan
destek egitim odasi silirecinin incelenmesidir. Arastirmada Ogrencilerin akademik,

iletisim becerileri ve sosyal davranislarinda gelisme gosterdikleri sonucuna varilmistir.

Unay (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amac, bireysel olarak sunulan destek
egitim uygulamasinin kaynastirma kapsamindaki 6grencilerin matematik basarilar1 ve
Ozyeterlik algilar tizerindeki etkililigini ortaya koymaktir. Ayrica arastirmada velilerin

destek egitim odas1 uygulamasina yonelik goriislerine ve Ogrencilerin O6zyeterlik
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algilarina iliskin 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, Ogrencilere sunulan bireysel destek egitimin matematik basarilarini anlamli diizeyde
arttirdigi, ozyeterlik acisindan ise 6grencilerin uygulama siirecinde genel egitim sinifinda
egitim goren O6grencilere gore diistiigiinii gostermistir. Velilerin uygulamaya iliskin
goriigleri incelendiginde ¢ocuklarinin bazi derslerde destek egitim odasindan
yararlanmalarini istemislerdir. Ogretmen goriisleri agisindan destek egitim odasinda
egitim alan 6grencilerinin matematik basarilarinda ve 6zyeterliklerinde olumlu yonde

etkisinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Gilirglir, Kis ve Akgamete (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci,
kaynastirma Ogrencilerine sunulan bireysel destek hizmetlerine iligkin olarak 6gretmen
adaylarinin goriisleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular,
O0gretmen adaylar1 kaynastirma egitiminde bireysel destek hizmet sunulmasinin
ogrencinin akademik ve sosyal yonden gelismesi icin gerekli uygulama oldugunu

belirtmislerdir.

Kis (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Bolu ilinde 6zel egitim
smiflarinin yer aldigi ilkokullarda gérev yapan rehber Ogretmenler ve o6zel egitim
siniflarinda goérev yapan 6gretmenlerin destek egitim odasi uygulamasina iligkin goriis ve
onerilerini almaktir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore rehber 6gretmenlerin ve
ozel egitim smnifindaki gorevli Ogretmenlerin uygulamay: yararli bulduklari ancak
uygulama siirecinde karsilasilan sorunlarin 6grenciler, 6grenci aileleri, 6gretmenler ve
miifettislerle ilgili oldugunu belirtmislerdir. Uygulamanin basarisini etkileyen faktorlerin
uygulanan egitim programi, destek egitim odasinin fiziksel ortami ve okul yonetimi
oldugunu ifade etmislerdir. Uygulamanin basarisini arttirmak i¢in fiziki ortamin uygun
hale getirilmesi, 6zel egitim 6gretmenlerinin gérevlendirilmesi, hazirlanan planlarin daha

islevsel olmas1 ve uygun materyal desteginin saglanmasi onerilmistir.

Akay, Uzuner ve Girgin (2014) tarafindan yapilan eylem arastirmasinin amaci,
kaynastirma odasindaki isitme yetersizligi olan 6grencilere sunulan destek egitim odasi
stirecinin incelenmesidir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin iletisim, sosyal ve
akademik alanlarda gelisme gosterdiklerini belirtmiglerdir. Ayrica isitme yetersizligi olan
Ogrencilere yonelik destek egitim odasinda uygulanacak programin gelistirilmesine ve

uygulanmasina hizmet edecek bakis agis1 gelistirmede faydali olabilecegi belirtilmistir.
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Bedur, Bilgi¢ ve Taslidere (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6zel
yetenekli Ogrencilere uygulanan destek egitim hizmetlerinin degerlendirilmesidir.
Arastirma sonucuna gore 6zel yetenekli 6grencilere sunulan destek egitim hizmetlerinde

eksikliklerin oldugunu gostermistir.

Aydin (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Bursa ilinde destek egitim
odasi bulunan ilkokullarda, zihinsel yetersizlige sahip 6grencilere destek egitim odasinda
verilen egitim hizmetlerine iliskin Ogretmen goriisleri incelenmistir. Arastirma
bulgularma gore, dgretmenler destek egitim odalarinin konumunun uygun bir yerde
oldugunu ve fiziki olarak yeterli biiyliklikte oldugunu belirtmiglerdir. Ancak destek
egitim odalarmin ses yalitimi konusunda ve destek egitim odasinda bulunan arac-
gereclerin islevsel olmadigini belirtmislerdir. Destek egitim odasinda verilen egitim
sliresinin yetersiz oldugunu, destek egitim odasindan yararlanan dgrencilerin ve normal
gelisim gosteren Ogrencilerin destek egitim odasina yonelik tutumlarinin olumlu yonde
olduklarini ve egitimden yararlanan 6grencilerde akademik, davranis, iletisim ve sosyal
alanlarda gelismeler oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica destek egitim ortaminin donatim
acisindan zenginlestirilmesi gerektigi ve egitimin degerlendirilmesi, izlenmesi ve uygun

yontem ve teknikleri kullanma konusunda yetersiz olduklarini belirtmislerdir.

Tortop ve Dinger (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, iistliin yetenekli
ogrenciler i¢in yapilan destek egitim odas1 uygulamasi hakkinda dgretmen goriislerinin
incelenmesidir. Arastirma sonucunda Ogretmenler hizmet ici egitime gereksinim
duyduklarmi, materyal eksikliginin oldugunu, fiziki ortamin yetersiz oldugunu,

ebeveynlerin ve okul yonetiminin uygulamayi desteklediklerini belirtmislerdir.

Caglar (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, destek egitim odasina
uygulamasia iligkin 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerini incelemektir.
Arastirma sonucunda destek egitim odasinda uygulamasinin 6grencileri akademik, sosyal
ve kisilik yoniinden gelistiren bir uygulama oldugu, egitimde firsat esitligi ilkesine bagl
olarak 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere katki sagladigini belirtmislerdir. Ayrica bu
uygulamanin yasal ilkelere gore yiiriitiilmedigi, net olmayan mevzuat maddelerinin farkli
sekilde yorumlandigini, okullarin fiziki ve donatim olarak yetersiz oldugunu ve egitimi

veren 0gretmenlerin hizmet i¢i egitim almadiklarini ifade etmisledir.
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Talas ve arkadaslarinin (2016) yapmis olduklar1 arastirmanin amaci, kaynastirma
egitimi kapsaminda uygulanan destek egitim odalarinin mevcut durumlarinin incelenerek
niteliklerinin tespit edilmesi ve bu odalarda gorev yapan ogretmenlerin tutumlarinin ve
yeterliklerinin incelenmesidir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore destek egitim
odalarmin fiziki kosullarinin ve 6gretmen yeterligi bakimindan yetersizliklerinin oldugu

ve gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Kale ve Demir (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkokullarda destek
egitim odasinda Tiitkce ve Matematik derslerindeki Ogrenci basarisina etkisini
incelemektir. Arastirma sonuglarina gore, destek egitim odasinda egitim alan kaynastirma
Ogrencilerinin egitim almayan kaynastirma 0grencilerine gore Tiirkge ve Matematik testi

basar1 puanlarinda artis oldugunu gostermistir.

Pemik (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6zel yetenekli dgrencilere
destek egitim odasinda verilen egitime iliskin 6gretmen ve okul yoOneticilerinin
goriislerini incelemektir. Aragtirma bulgularina gore destek egitim odasinda dgrencilerin
yeteneklerine gore egitim verildigini ve genellikle zekd oyunlart oynandigini
belirtmiglerdir. Ustiin yetenekli ogrencilere yonelik herhangi bir programin
olmamasindan, fiziki sartlarin ve materyal bakimindan eksikliklerin bulunmasindan
dolayr sorunlar yasandigini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler {istiin
yetenekli 6grenciler i¢in ayr1 bir okul olmasi, okul yonetiminin destek egitim odasi igin
gerekli destegi verdiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar {istlin yetenekli dgrenciler i¢in

alanda uzman gezici 6gretmenlerin gorevlendirilmesini ve fiziki sartlarin daha uygun olan

tiniversitelerin imkanlarindan yararlanilmasi konusunda 6nerilerde bulunmuslardir.

Semiz (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci, Bolu ilinde destek egitim
odas1 bulunan ilkokullarda ve ortaokullarda, 6zel egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilere
destek egitim odasinda egitim veren 6gretmenlerin, 6grencilerin, sinif 6gretmenlerinin ve
ailelerinin destek egitim odasma yonelik goriislerinin incelenmesidir. Arastirma
bulgularina gore, destek egitim odas1 6gretmenlerinin yasal diizenlemelerle ilgili bilgi
sahibi olduklari, destek egitim odasini fiziki olarak diizenlediklerini ve hazirlanan plani
uygularken Ogrencilerin devamsizlik yapmalarindan dolayr sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir. Ogretim siirecinde agirlikli olarak soru-cevap yontemini kullandiklarini,

ders kitaplarindan ve kaynak kitaplardan yararlandiklarmi ifade etmislerdir. Okul
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yonetiminin siirece destek verdiklerini, ailelerin ise katki sunmadiklarmi ifade
etmisglerdir. Sinif 6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde, destek egitimi destekleme
adina paralel calismalar yaptiklarini, 6grencileri motive edici uygulamalara yer
verdiklerini belirmislerdir. Ayrica destek egitim odasinin fiziki ortaminin, ders saatleri
stiresinin yetersiz oldugunu ve ders programinin uygun olmadigini belirtmiglerdir. Aile
goriiglerinin ise olumlu yonde oldugu, ¢ocugunun destek egitim sonunda daha sosyal

olduklarini belirtmislerdir.

Opengin (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkokulda iistiin yetenekli
Ogrencilere yonelik diizenlenen destek egitim odasi uygulamasi siirecinde karsilasilan
sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlara yonelik gerceklestirilen miidahalelerin
incelenmesidir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore destek egitim odasinin genel
olarak olumlu bir uygulama oldugu, ancak okul ders saatlerinde yapilmasindan dolay1
sorunlar yagsandigini belirtmislerdir. Destek egitim odasinin bagarili olabilmesi i¢in genel
egitim odasinda ylriitiilen egitimin genel egitim sinifinda yiiriitiilen programla koordineli
olmasi ve egitimi verenlerin alanda uzman 6gretmenlerin gorevlendirilmesi goriisii ifade

edilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, destek egitim odalarina yonelik ¢alismalarin
agirlikli olarak oOgretmen, okul yoOnetimi ve veli goriislerine yonelik oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda destek egitim odalarinin 6grencilerin akademik ve gelisim
alanlarina yonelik etkilerine yonelik aragtirmalar s6z konusudur. Ayrica iistiin yetenekli

Ogrencilere ve 6gretmen tutumlarina iligskin arastirmalara da rastlanmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma gruplari, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma ile destek egitim odasinda gorev yapan dgretmenlerin destek egitim
odasina iliskin 6zyeterlik algilarin1 belirlemeye yonelik Destek Egitim Odas1 Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi (DEOOOO) gelistirilmeye ve destek egitim odasinda gérev yapan
Ogretmen goriisleri incelenmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen amaglar1 yerine
getirmek i¢in nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem
arastirmasindan yararlanilmistir. Karma yontem arastirmalarinda olay ve olgular tek
boyutlu ve basit degillerdir, onlar1 algilamak i¢in birden fazla yontem kullanilmalidir. Bu
yontem aragtirmalarina gore her olayin ve olgunun hem nicel hem de nitel boyutlar1 vardir
(Yildirnm & Simsek, 2013). Karma yontem arastirmalarinda nitel ve nicel arastirma
yontemleri sirali veya eszamanli kullanilmak iizere arastirma kapsaminda hem nitel hem
de nicel veri elde edilmektedir (Creswell & Creswell, 2017). Bu arastirma kapsaminda
nitel ve nicel arastirma yontemleri sirali olarak uygulanmak iizere oncelikle nicel ve
ardindan da nitel veriler toplanmistir. Arastirmanin nicel verilerini elde etmek igin sosyal
bilimler alaninda sikg¢a tercih edilen arastirma modelleri igerisinde bulunan nedensel
karsilastirma ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir (Muijs, 2010). Nedensel
karsilastirma modelinde insan gruplar arasinda var olan farkliliklarin nedenlerini ve
sonuglarint kosullar ve katilimcilar tizerinde her hangi bir miidahale olmadan belirleme
amaclanmaktadir. Tarama modelinde ise bir grubun belirli 6zelliklerini tespit etmek igin
veriler toplanmas1 amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz, &
Demirel, 2016). Nedensel karsilastirma modeli, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sahip
oldugu bazi degiskenlere (cinsiyet, hizmet yil1, brans, 6gretim kademesi, 6grenim diizeyi,
calisilan yetersizlik tiirli) gore destek egitim odasi hakkindaki goriiglerine etkisi olup
olmadiginin belirlenmesinde kullanilmistir. Arastirmanin nitel verilerini elde etmek
icinse olgubilim modeli kullanilmistir. Bu modelde farkinda oldugumuz ancak

derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanilmaktadir.
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Olgular yasadigimiz diinyada deneyimler, olaylar, yonelimler, algilar, durumlar ve

kavramlar gibi ¢esitli bigimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir (Yildirim & Simsek, 2013).
2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu boéliimde arastirmanin nicel ve nitel verilerinin toplanmasinda ulagilan

Ogretmenlere iliskin bilgilere yer verilmistir.
2.2.1. Nicel Verilerin Toplanmasi I¢in Secilmis Cahsma Grubu

Arastirmanin evreni Siirt ilinde destek egitim odalarinda gorev yapan
ogretmenlerdir. Arastirmanin nicel boyutunun orneklemi, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Siirt il merkezinde destek egitim odalarinda gorev yapan basit seckisiz 6rnekleme
yontemiyle se¢ilen 313 6gretmenden olusmaktadir. Bu 6rnekleme yonteminde, evrendeki
tiim kisiler, drnege secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptirler. Diger bir deyisle
tiim bireylerin secilme olasiligi aynidir ve bir bireyin tercih edilmesi diger bireylerin

tercih edilmesine etki etmemektedir (Biiyiikoztiirk vd. , 2016).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik degiskenlerine iliskin betimsel

bilgiler Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere iliskin Betimsel Veriler

Degisken Diizey f %
Cinsiyet Kadin 96 30.7
Erkek 217 69.3
Toplam 313 100
Hizmet Y1l 1-5Yil 79 25,2
6-10 Y1l 86 27.5
11-15 Y1l 81 25.9
16-20 Y1l 33 10.5
20 Y1l ve Uzeri 34 10.9
Toplam 313 100
Brang Smif Ogretmenligi 208 66.5
Tiirkge Ogretmenligi 21 6.7
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 9 2.9
Matematik Ogretmenligi 10 3.2

Fen Bilgisi Ogretmenligi 8 2.6
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Ozel Egitim Ogretmenligi 26 8.3
Diger 31 9.9
Toplam 313 100
Gorev Yapilan Kademe Ikokul 221 70.6
Ortaokul 77 24.6
Lise 15 4.8
Toplam 313 100
Calisilan Yetersizlik Tiirii Ogrenme Giicliigii 213 68
Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik 48 15.3
Isitme Yetersizligi 17 54
Gorme Yetersizligi 24 7.6
Bedensel Yetersizlik 11 3.5
Toplam 313 100

Tablo 1.’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 96°s1 kadin (%30.7)
217 si (%69.3) erkektir. Ogretmenlerin hizmet yilina gore frekans ve yiizde dagilimlari
1-5 yil aras1 hizmet siiresi olanlar 79 (%25.2) kisi, 6-10 y1l aras1 hizmet siiresi olanlar 86
(%27.5) kisi, 11-15 yil aras1 hizmet stiresi olanlar 81 (%25.9) kisi, 16-20 y1l aras1 hizmet
sliresi olanlar 33 (%10.5) kisi, 20 y1l ve Ustii hizmet siiresi olanlar ise 34 (%10.9) kisi
seklindedir. Branglara gore 6gretmen dagilimlar: Sinif Ogretmenligi 208 (%66.5), Tiirkce
Ogretmenligi 21 (%6.7), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 9 (%2.9), Matematik Ogretmenligi
10 (%3.2) Fen Bilgisi Ogretmenligi 8 (%2.6), Ozel Egitim Ogretmenligi 26 (%8.3) ve
diger branslar 31 (%9.9) seklindedir. Gorev yapilan kademeye gore dagilimlar ise Ilkokul
kademesinde 221 (%70.6) kisi, Ortaokul kademesinde 77 (%24.6) kisi ve Lise
kademesinde 15 (%4.8) kisidir. Calisilan yetersizlik tiirline gére 6gretmenlerin dagilimi
ise 6grenme giigliigii 213 (%68) kisi, hafif diizeyde zihinsel yetersizlik 48 (%15.3) kisi,
isitme yetersizligi 17 (%5.4) kisi, gorme yetersizligi 24 (%7.6) kisi, bedensel yetersizlik
11 (%3.5) kisiden olusmaktadir.

2.2.2. Nitel Verilerin Toplanmasi I¢in Se¢ilmis Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutunun 6rneklemi ise 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Siirt il merkezinde destek egitim odalarinda goérev yapan basit segkisiz Ornekleme

yontemiyle secilen 60 6gretmenden olusmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 2.’de

verilmigtir.

Tablo 2. Cahsma Grubundaki Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler

Degisken Diizey f %
Cinsiyet Kadin 14 23.3
Erkek 46 76.7
Toplam 60 100
Hizmet Y1l 1-5 Y1l 13 21.6
6-10 Y1l 17 28.4
11-15 Y1l 21 35.0
16-20 Y1l 7 11.7
20 Y1l ve Uzeri 2 3.3
Toplam 60 100
Brang Sinif Ogretmenligi 42 70.0
Tiirkge Ogretmenligi 3 5.0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2 3,3
Matematik Ogretmenligi 2 3,3
Ozel Egitim Ogretmenligi 11 18.4
Toplam 60 100
Gorev Yapilan Kademe Tlkokul 44 73.3
Ortaokul 11 18.3
Lise 5 8.4
Toplam 60 100
Caligilan Yetersizlik Ttirii Ogrenme Giigliigii 40 66.7
Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik 12 20.0
Isitme Yetersizligi 3 5.0
Gorme Yetersizligi 4 6.7
Bedensel Yetersizlik 1 1.6
Toplam 60 100

Tablo 2.’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 14’1 kadin (%23.3)
46°s1(%76.7) erkektir. Ogretmenlerin hizmet yilina gore frekans ve yiizde dagilimlari 1-

5 yil arasi hizmet siiresi olanlar 13 (%21.6) kisi, 6-10 y1l aras1 hizmet siiresi olanlar 17



50

(%28.4) kisi, 11-15 yil arast hizmet siiresi olanlar 21 (%35) kisi, 16-20 y1l arast hizmet
stiresi olanlar 7 (%11.7) kisi, 20 yil ve lstli hizmet siiresi olanlar ise 2 (%3.3) kisi
seklindedir. Branglara gore dgretmen dagilimlart Simif Ogretmenligi 42 (%70), Tiirkge
Ogretmenligi 3 (%5.0), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2 (%3.3), Matematik Ogretmenligi
2 (%3.3) Ozel Egitim Ogretmenligi 11 (%18.4) seklindedir. Gérev yapilan kademeye
gore dagilimlar ise ilkokul kademesinde 44 (%73.3) kisi, Ortaokul kademesinde 11
(%18.3) kisi ve Lise kademesinde 5 (%8.4) kisidir. Calisilan yetersizlik tiirline gore
ogretmenlerin dagilimi ise 6grenme giicliigii 40 (%66.7) kisi, hafif diizeyde zihinsel
yetersizlik 12 (%20) kisi, isitme yetersizligi 3 (%5.0) kisi, géorme yetersizligi 4 (%6.7)
kisi, bedensel yetersizlik 1 (%1.6) kisiden olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada nicel ve nitel veriler toplanmistir. Bu boliimde aragtirmada kullanilan

nicel ve nitel veri toplama araglar1 asagida sirasiyla tanitilmistir.
2.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirma kapsaminda gelistirilen Destek Egitim

Odas1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’ ne ait istatistiksel analizlere yer verilmistir.
2.3.1.1. Destek Egitim Odas1 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

Ogretmenlerin destek egitim odalarma iliskin 6z yeterliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan 23 maddeden olusan “Destek Egitim Odas1 Ogretmen

Ozyeterlik Olgegi” i¢in hazirlanmustir.

2.3.1.1.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Taslak Formun Hazirlanmasi
Olgegin hazirlanma siirecinde alanyazin taramasi yapilmis olup destek egitim

odasinda ¢alisan 6gretmenlerin bu uygulamaya iliskin 6zyeterlikleriyle ilgili herhangi bir

Olcegin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu taramanin sonucunda arastirmanin amacina

uygun olarak olcek gelistirilmesine karar verilmistir.

Bu dogrultuda arastirma siirecinde arastirmaci tarafindan 28 maddeden olusan bir
taslak form hazirlanmistir. Maddelerin hazirlanmasindan sonra taslak 6l¢ekteki maddeler
“bana hi¢ benzemiyor”, “bana ¢ok az benziyor”, “bana benziyor”, “bana oldukca
benziyor” ve “bana tamamen benziyor” bigiminde 5’li likert tiirlinde diizenlenmistir.

Boylelikle taslak 6lgek uzman goriisiine hazir hale gelmistir.
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Hazirlanan taslak 6lcek, egitim programlari ve 6gretim alaninda 2 6gretim tiyesi
ve 1 uzman, Ozel egitim alaninda ¢alisan 2 uzman tarafindan incelenmis ve
degerlendirilmistir. Taslak Olgekteki bazi maddeler uzman goriisleri dogrultusunda
¢ikarilmis bazilari da yeniden diizenlenmistir. Taslagin son halinde 25 maddeden olusan

DEOOOO uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Uzman incelemesinin ardindan 6l¢ek Siirt ilinde gorev yapan 313 O6gretmene
uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde 6gretmenlere dlgegin icerigi ve nasil cevaplanacagi
ile ilgili bilgi verilmistir. “Destek Egitim Odas1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ne iliskin
veriler iglenirken puanlama iglemi yapilmistir. Maddelerin her biri i¢in “bana tamamen
benziyor” segenegine 5, “bana olduk¢a benziyor” secenegine 4, “bana benziyor”
secenegine 3, “bana cok az benziyor” segenegine 2, “bana hi¢c benzemiyor” secenegine 1

puan verilmistir.

Oncelikli olarak dlgegin drneklem yeterliligine iliskin olarak Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett Kiiresellik Test degerlerine bakilmaistir.

2.3.1.1.2. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett kiiresellik testi ile incelenmektedir (Biiyiikdztiirk vd., 2013). Olgegin faktdr
yapisini belirlemek, ortak bir faktor altinda yer almayan maddeleri ve binisik maddeleri
belirlemek i¢in 313 ogretmene uygulama yapilmistir. On uygulamadan elde edilen
verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in 6ncelikle KMO (Kaiser-Meyer-

Olkin) testi ve Kiiresellik Testi (Bartlett Testi) olmak {izere testler uygulanmustir.

KMO testinin drneklem yeterliligini gosterdigini ve bu yeterliliginde say1 olarak
degil iliski anlaminda oldugu belirtilmektedir. KMO degerinin 0.7 ve {izerinde bir deger
almas1 “iyi” bir deger olarak degerlendirilmektedir (Can, 2014).

Yapilan test sonucunda Destek Egitim Odasi Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’ nin
KMO ve Barlett Kiiresellik testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Destek Egitim Odas1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi KMO ve

Kiiresellik Testi Analiz Sonuclari

Orneklem Yeterligine Iliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ,939

Kiiresellik Testi Yaklagik Chi-Square 4187,625
Sd 253
Anlamlilik (p) ,000

Tablo 3’teki analiz sonuglarina gore arastirma sonucunda KMO degeri, (p)=.000
anlamlilik diizeyinde .939 olarak belirlenmistir. Elde edilen deger kabul edilen 6l¢iitlere
gore 1yi seviyede bir 6rneklem yeterliligi sonucunu gostermektedir. Barlett’ in Kiiresellik
Testi (Barletts Test of Sphericity) sonucu 4187,625 bulunmustur. Elde edilen

bulgulardan hareketle veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

2.3.1.1.3. Destek Egitim Odas1 Ogretmen Ozyeterlik Algis1 Olcegi’ne iliskin
Ag¢imlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iligki icinde olan p tane degiskeni bir araya getirerek az
sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (boyutlar, faktorler)

bulmay1, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiylikoztiirk, 2014).

Destek Egitim Odasi Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’nin 313  dgretmene
uygulanmas1 sonucu elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi
isleminde oOncelikle veriler tizerinde Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi (Rotated
Principal Component Analysis) yapilmistir. Bu analiz sonucunda 6z degeri (eigenvalue)
1 ve ilizerinde olan maddeler Mesleki Yeterlik Boyutu, Kendine Giiven Boyutu ve

Uygulama Boyutu olmak tizere 3 boyut altinda toplanmustir.

Baz1 olgek maddelerin birden fazla boyut altinda toplanmasi sonucu Varimax
rotasyonu yapilmistir. Bu analizin sonucunda faktor yiik degeri .40 tistiinde olan maddeler
secime almmustir. Birden fazla faktor altinda yer alan 6z degeri .100’iin altinda olan ve
hicbir boyutta yer almayan 15. ve 19. Maddeler olgekten c¢ikarilmigtir. Bu eleme
sonucunda 23 madde 3 boyut altinda toplanmis ve bu maddelerin agikladigi toplam
varyansin %59,077 oldugu belirlenmistir. Analiz sonucuna iliskin her bir maddenin

acikladig1 varyansa iligkin degerler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Destek Egitim Odas1 Ogretmen Oz yeterlik Olcegine Iliskin Faktor

Analizi

Maddeler Boyutlara Gore Faktor Yiikleri
g2 235 §
T & 2 3 El
> > $° 2

my4. Destek egitim odasinda 6grencilere yonelik 791

ortam diizenleyebilirim. '

my8. Destek egitim odasinda yapilacak 6gretime

iligkin yontem ve teknikler hakkinda bilgi .790

sahibiyim.

my13. Destek egitim odasinda verilen egitimin 789

degerlendirmesinin nasil yapilacagin bilirim.

my6. Destek egitim odasinda egitim alan

ogrencilerin performanslarini nasil .7188

belirleyecegimi bilirim.

my9. Destek egitim odasinda 6grenciye yonelik 778

etkinlikler planlayabilirim/gelistirebilirim.
my10. Destek egitim odasinda
karsilasabilecegim problem davranislara yonelik 176
ne yapacagimi bilirim.

my7. Destek egitim odasinda yapilan egitim

faaliyetinin neye gore belirlendigini bilirim. 125
my5. Destek egitim odasinda 6grenciye yonelik 720
uygun materyal secebilirim.

my1l. Destek egitim odasindan yararlanan 666
ogrenciler hakkinda bilgi sahibiyim. '
my3. Destek egitim odasi ile ilgili yasal mevzuat 657
hakkinda bilgi sahibiyim.

my2. Destek egitim odasindan hangi 6grencilerin 647
faydalanmas1 gerektigini bilirim.

my18. Destek egitim odasinda verilen egitimin

daha nitelikli olmast i¢in yeni yontem ve .626
teknikler gelistirebilirim.

my12. Destek egitim odasinda karsilasacagim

sorunlar karsisinda kimlerden bilgi alacagimi 597
bilirim.

my11. Destek egitime ihtiya¢ duyan her 505

Ogrenciyle ¢alisabilirim.
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my14. Ozel egitime gereksinim duyan dgrenciler 517
i¢cin olumlu yonde tutum sahibiyim. '

kg20. Destek egitim odasinda yapilan egitim

faaliyetinin neye gore belirlendigi konusunda .861
fikir sahibi degilim.

kg19. Destek egitim odasinda 6grencilere

yonelik ortamin nasil diizenlenecegine iliskin .804
bilgi sahibi degilim.

kg21. Destek egitim odasinda karsilasabilecegim

problem davranislarla nasil bas etmem gerektigi 799
konusunda yetersizim.

kg22. Destek egitime ihtiyag duyan her 642
ogrenciyle ¢alisma konusunda kaygiliyim. '
kg23. Destek egitim odas1 uygulamasinin yararli 458
oldugunu diistinmiiyorum. '
ul6. Destek egitim odasi uygulamasinin yararl 877
oldugunu diistiniiriim. '
ul?. Destek egitim odasi uygulamasinin 368
yayginlagtirilmasi gerektigini diistintiriim.

ul5. Destek egitim odasindan yararlanan

ogrencilerde olumlu yonde (akademik. 480

davranigsal vb.) gelismeler gozlenir.

Tablo 4’teki faktor analizi sonucglarina gore oOlcegin 3 faktérden olustugu
goriilmektedir. Olgegin ilk faktorii olan “Mesleki Yeterlik” boyutunda en yiiksek faktor
yiikii .791 ile “Destek egitim odasinda 6grencilere yonelik ortam diizenleyebilirim” olan
4. maddeye aittir. Bu boyutta en diisiik faktér yiikii ise .517 olan “Ozel egitime gereksinim

duyan 6grenciler igin olumlu yonde tutum sahibiyim” ile 14. maddeye aittir.

Olgegin ikinci faktorii “Kendine Giiven” boyutu olarak belirlenmistir. Kendine
Giiven boyutunda en yiiksek faktor yiikii .861 olan “Destek egitim odasinda yapilan
egitim faaliyetinin neye gore belirlendigi konusunda fikir sahibi degilim” ile 22. maddeye
aittir. Bu boyutta en diisiik faktor yiikii .458 olan “Destek egitim odas1 uygulamasinin

yararli oldugunu diisiinmiiyorum.” ile 25. maddeye aittir.

Olgegin fiigiincii faktoriinii “Uygulama” boyutu olusturmaktadir. Uygulama
boyutunda en yiiksek faktor yiikii .877 ile “Destek egitim odast uygulamasinin yararli
oldugunu disiiniiriim.” olan 17. maddeye aittir. Bu boyutta en diisiik faktor yiikii ise .480
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olan “Destek egitim odasindan yararlanan Ogrencilerde olumlu yonde (akademik,

davranigsal vb.) gelismeler gozlenir.” ile 16. maddeye ait oldugu goriilmektedir.
Tablo 4’te de goriildiigii gibi tiim maddelerin faktor yiik degeri .40’ 1n lizerindedir.

2.3.1.1.4. Destek Egitim Odasi Ogretmen Ozyeterlik Olceginin Alt Boyutlarina

fliskin Betimsel Istatistikler ve Giivenirlik Analizi

Glivenirlik, arastirmaya katilan bireylerin uygulanan test maddelerine vermis
olduklar1 cevaplar arasindaki tutarlilik seklinde tanimlanabilir. Glivenirlik, testin 6l¢mek
istedigi ozelligi ne kadar dogru Ol¢tiigi ile ilgili bir kavramdir (Biiyiikoztiirk, 2014).
Olgiimlerde giivenirlik, giivenirlik katsayist ile ifade edilmektedir. Giivenirlik katsayis1 0
ile +1 arasinda bir deger alir ve 1°¢ ne kadar yaklasirsa, glivenirligin o oranda arttigi

sOylenebilir (Can, 2014).

Ogretmenlerin  destek egitim odast 6z yeterliklerini belirlemeye yonelik
gelistirilen Destek Egitim Odas1 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi’ne iliskin verilen cevaplarin
incelenmesinde Glgegin alt boyutlar: itibariyle degerlendirme yontemi izlenmistir. Bu
cercevede 3 boyut altinda toplanan maddeler ayr1 ayr1 ortalamalari, standart sapmalari,
madde toplam korelasyonu, madde silindiginde ortaya ¢ikan Cronbach Alpha katsayisi
ve verilerin giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Mesleki Yeterlik boyutuna iliskin analiz

sonuglart Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. “Mesleki Yeterlik” Boyutuna Mliskin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma, Madde Toplam Korelasyonu ve Ol¢iimlerin Giivenirlik Katsayilari

Maddeler Ortalama Standart Madde Madde
Sapma Toplam Silindiginde
Korelasyonu Cronbach
Alpha
Katsayisi
My.1. madde 4,11 770 601 801
My.2. madde 419 726 582 ,802
My.3. madde 3,56 932 584 800
My.4. madde 3,91 775 718 795

My.5. madde 3,08 798 ,633 , 799
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My.6. madde 4,06 763 704 , 796
My.7. madde 3,99 774 ,669 ,798
My.8. madde 3,85 779 ,691 7197
My.9. madde 3,99 772 706 796
My.10. madde 3,88 784 ,691 , 796
My.11. madde 3,67 1,033 528 ,802
My.12. madde 4,14 780 529 ,804
My.13. madde 3,90 794 718 795
My.14. madde 438 644 ,529 ,806
My.20. madde 3,76 811 ,562 ,802

Mesleki Yeterlik Boyutu Genel Cronbach Alpha o =. 941

Tablo 5’te sunulan analiz sonucunda, 6l¢egin Mesleki Yeterlik boyutunda en
yiiksek ortalama 4.38 ile 14. maddeye aittir. En diislik ortalama ise 3.56 ile 3. maddeye
ait oldugu goriilmektedir. Standart sapma acisindan en yliksek deger 1,033 ile 11. madde,
en disiik deger ise .644 ile 14. maddededir. Mesleki yeterlik boyutunda madde toplam
korelasyonu en yiiksek degeri .718 ile 13. ve 4. maddelere, en diisiik degeri ise .528 ile
11. maddede goriilmektedir. Olgegin bu boyutuna iliskin dlgiimlerin giivenirlik katsayist

a =.941 olarak belirlenmistir.

Destek Egitim Odas1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’ne uygulanan faktdr analizi
sonucunda ortaya c¢ikan alt boyutlardan biri “Kendine Giiven” boyutu olarak

belirlenmistir. Tablo 6’ da bu alt boyuta iligkin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. “Kendine Giiven” Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma, Madde Toplam Korelasyonu ve Ol¢iimlerin Giivenirlik Katsayilari

Maddeler Ortalama Standart Madde Madde
Sapma Toplam Silindiginde
Korelasyonu Cronbach
Alpha
Katsayis1
Kg.21. madde 2,09 1,028 -,135 839

Kg.22. madde 1,97 1,019 -,233 843
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Kg.23. madde 1,79 849 -,329 842
Kg.24. madde 1,96 ,901 -,316 ,846
Kg.25. madde 1,48 978 -,229 ,842

Mesleki Yeterlik Boyutu Genel Cronbach Alpha o = .821

Tablo 6’da sunulan analiz sonucunda, 6l¢egin Kendine Giiven boyutunda en
yiiksek ortalama 2,09 ile 21. maddeye aittir. En diigiik ortalama ise 1,48 ile 25. maddeye
ait oldugu goriilmektedir. Standart sapma agisindan en yiiksek deger 1,028 ile 21. madde,
en dusiik deger ise ,849 ile 23. maddededir. Kendine Giiven boyutunda madde toplam
korelasyonu en yiiksek degeri -,135 ile 21. maddede, en diisiik degeri ise -,329 ile 24.
maddede gériilmektedir. Olgegin bu boyutuna iliskin 6lgiimlerin giivenirlik katsayis1 o =

.821 olarak belirlenmistir.

Destek Egitim Odas1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’ne uygulanan faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan alt boyutlardan biri “Uygulama” boyutu olarak belirlenmistir.

Tablo 7°de bu alt boyuta iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7. “Uygulama” Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,

Madde Toplam Korelasyonu ve Ol¢iimlerin Giivenirlik Katsayilar

Maddeler Ortalama Standart Madde Madde
Sapma Toplam Silindiginde
Korelasyonu Cronbach
Alpha
Katsayisi
U.16. madde 4,12 698 461 808
U.17. madde 455 639 465 ,808
U.18. madde 4,58 666 371 811

Mesleki Yeterlik Boyutu Genel Cronbach Alpha o = .773

Tablo 7°de sunulan analiz sonucunda, 6lgegin Uygulama boyutunda en yiiksek
ortalama 4,58 ile 18. maddeye aittir. En diisiik ortalama ise 4,12 ile 16. maddeye ait
oldugu goriilmektedir. Standart sapma agisindan en yiiksek deger ,698 ile 16. madde, en
diisiik deger ise ,639 ile 17. maddededir. Uygulama boyutunda madde toplam
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korelasyonu en yiiksek degeri ,465 ile 17. maddede, en diisiik degeri ise ,371 ile 18.
maddede goriilmektedir. Olgegin bu boyutuna iliskin dl¢iimlerin giivenirlik katsayis1 a

=.773 olarak belirlenmistir.

Olgegin tamamina ydnelik yapilan giivenirlik analizi sonucunda, Destek Egitim
Odas1 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi i¢cin Cronbach Alpha Katsayis1 a =.85 olarak
bulunmustur. Can (2014) giivenirlik katsayisinin “0.60<a<0.90” araliginda olmasi
durumunda &lgegin giivenilir oldugunu belirtmistir. Bu baglamda arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilan Olcegin giivenirlik diizeyinin oldukg¢a iyi oldugu

sOylenebilir.

“Testin gilivenirligi i¢in iki yar1 test giivenirligi, test maddelerinin ilkyari-sonyari,
tek-¢ift veya yansiz bir sekilde iki es yariya ayrilarak testin iki yarisi arasindaki iliskiden
hareketle Spearman Brown formiilii kullanilarak testin tamami i¢in hesaplanan
kerelasyon katsayisi ile aciklanir. Testi yarilama yontemi olarak da bilinen iki yar1 test
giivenirligi, elde edilen test puanlar1 arasindaki tutarlilig1 gosterir” (Biiyiikoztiirk, 2014).

Olgegin iki yar1 test giivenirlik calismasina ait degerler Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Olgegin iki Yar1 Test Giivenirlik Cahsmasi

Cronbach's  Madde Sayis1  Spearman- Guttman
Alpha Brown SplitHalf
Kisim 1 .929 12 .848 .835
Kisim 2 .846 11

Spearman Brown formiiliiyle hesaplanan iki yari test giivenirligi .848 ve Guttman
Split-Half teknigi kullanilarak yapilan iki yar1 test giivenirligi de .835 olarak

hesaplanmustir.

Yapilan islemlerden sonra 6lgek son halini almistir. “Destek Egitim Odasi
Ogretmen Ozyeterlik Olcegi’ne iliskin Vveriler islenirken su sekilde puanlama islemi
yapilmistir. 5.00-4.20 aras1 “bana tamamen benziyor” secenegi icin 5 puan, 4.19-3.40
aras1 “bana olduk¢a benziyor” segenegin i¢in 4 puan, 3.39-2.60 arast “bana benziyor”
segenegi i¢in 3 puan, 2.59-1.80 aras1 “bana ¢ok az benziyor” se¢enegine 2 puan, 1.79-

1.00 aras1 “bana hi¢ benzemiyor” segenegi i¢in 1 puan verilmistir.
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2.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Calismada nitel verilerin toplanmasi asamasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen
2 bolimden olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme
formunun ilk bolimiinde arastirmaya katilan Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine ait
bilgilere, ikinci bolimiinde ise destek egitim odast uygulamasimna iligkin 6gretmen
goriislerine yer verildigi acik uglu sorular yer almaktadir(EK-2). Uygulama oncesinde
uzman gegerligini belirlemek i¢in goriisme formu sorularinin anlasilirhigr ve uygunlugu
acisindan dort alan uzmani tarafindan incelenmis ve forma son sekli verilmistir. Yapilan
inceleme sonunda formda uygulanacak sorularin arastirma konusunu kapsadigini,
sorularin agik ve anlasilir olduklarin1 ve arastirma sonucunda gereken bilgileri elde
etmeye uygun oldugunu bildirmislerdir. Sorularin anlasilir olup olmadigini belirlemek
amaci ile 3 6gretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulama sonucunda goriisme
formunda bir degisiklik yapma ihtiyact duyulmamis ve destek egitim odasi
ogretmenlerine 9 agik uglu gériisme soru formu hazirlanmigtir. Soru formunda yer alan

sorular agagida listelenmistir.

1. Destek egitim odasinda verilen egitimin amact nedir?

2. Destek egitim odasinda verilecek egitime ait kazanimlari neye gore
belirlemektesiniz?

3. Destek egitim odasinda etkili 6gretim yapabilmek i¢in hangi yontem ve teknikleri

kullantyorsunuz?

Destek egitim odasinda 6l¢me ve degerlendirme siirecini nasil yapiyorsunuz?

Destek egitim odasinin avantajlar1 nelerdir?

Destek egitim odasinin dezavantajlari nelerdir?

Destek egitim odasinda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

© N o g B

Destek egitim odasinda karsilastiginiz sorunlara yonelik ¢6ziim bulma konusunda
neler yaptiniz?
9. Destek egitim odasinda verilen egitimin daha verimli olabilmesi igin neler

Onerirsiniz?
2.4. Verilerin Toplanmasi

Calismaya hazir hale getirilen 6lgek ve goriisme formlari cogaltilmis ve 6nceden

belirlenen okullarda gorev yapan destek egitim Ogretmenlerine uygulanma asamasina
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gecilmistir. Formlar uygulanmadan 6nce gerekli makamlardan izinler alinmistir (EK-3).
Belirlenen plan dogrultusunda okul yonetimlerine gerekli bilgiler verilerek formlarin
Ogretmenlere uygulanmasi asamasina ge¢ilmistir. Formlar goniilliiliik esasina dayali
olarak aragtirmaya katilmak isteyen 6gretmenler tarafindan doldurulmustur. Doldurma
islemi yaklasik 10-15 dakika arasi siirmiistiir. Boylece 2017-2018 6gretim yili igerisinde
15 Ocak-30 Mayis 2018 tarihleri arasinda uygulanarak gerekli verilerin toplanmasi iglemi

tamamlanmustir.
2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analiz siirecine gegmeden 0nce 6gretmenler tarafindan doldurulmus olan
olgek ve goriigme formlarimin dogru bir sekilde doldurulup doldurulmadigini tespit etmek
amaciyla formlar incelenmistir. Daha sonra istenilen sekilde doldurulmus olan 6lgek

formlar1 1’den 313’e kadar, goriisme formlari ise 1’den 60’a kadar numaralandirilmistir.

Ogretmenlerin formlarda verdikleri cevaplar, arastirmanin amacina ve alt amacina
yonelik olarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda Destek Egitim Odas1 Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi’nin alt boyutlarmin istatistiksel analizi yapilmis ve bu siirecte ortalama ve standart
sapma degerlerinden yararlamlmigtir. Ogretmenlerin destek egitim odasi uygulamasina
iligkin olarak cinsiyet, hizmet yili, brang, gorev yapilan 6gretim kademesi, 6grenim
diizeyi ve calisilan yetersizlik tiirii degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Bu amagla ikili kiime karsilastirmalarinda normal dagilim gosteren veriler
icin  “t testi” normal dagilim gdstermeyen veriler igin ise “Mann Whitney-U testi”
kullanilmistir. Tkiden ¢ok kiime karsilastiriimalarinda ise normal dagilim gdsteren veriler
icin  “tek yoOnli varyans analizi testi” normal dagilim gostermeyen veriler igin ise
“Kruskal Wallis H testi” kullanilmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel analizlerde
anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel analizleri

bilgisayarda SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Nitel verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. igerik analizinin
temel amaci, ¢ok sayidaki metinsel yigindan, arastirma sorusu agisindan 6nemli olan
ortak bilgileri belirleyip, degerlendirerek elde edilen verileri agiklayabilecek iliskilere ve
kavramlara ulagmaktir. Icerik analizinde temel olarak yapilan islem, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar g¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlar

okuyucunun anlayacagi bi¢gimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek,
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2013). Bu aragtirmada destek egitim odasinda gorev yapan 6gretmenlerin destek egitim
odasina iliskin goriislerine ait veriler bir gergeve olusturma asamasinda, analiz igin
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin bilgisayar ortamina aktarimi yapilmistir. Daha sonra
gorisme formundaki sorulardan yola ¢ikarak verilerin analizi igin bir c¢ergeve
olusturulmus ve olusturulan cergeveye gore verilerin hangi temalarin ve kategorilerin
altinda organize edilecegi belirlenmistir. Tematik gerceveye gore verilerin islenmesi
asamasinda, Ogretmenlerin goriisme sorularina verdikleri yanitlar dogrultusunda
goriigiilen her kisi i¢in ayr1 ayr1 goriisme kodlama anahtarn (K1, K2, K3...)
olusturulmustur. Tanimlanan veriler dogrudan alintilara yer verilerek desteklenmistir.
Elde edilen arastirma verileri sayisal degerlerle ifade edilip verilerin sayisal analizinde

frekans ve yiizde hesabi kullanilmistir.

Yildirim ve Simsek (2013) nitel aragtirmalarinda katilimci teyidi, uzman goriisii
ve ayrmtili betimleme yoOntemleriyle arastirmanin gecerliginin; tutarlik ve teyit
incelemesiyle de aragtirmanin giivenirliginin saglanacagini vurgulamistir. Aragtirmanin
gecerligini saglamak i¢in ortaya ¢ikan sonuglar ¢alisma grubunda yer alan on katilimcinin
teyidi ile teyit edilmistir. Arastirmanin giivenirligini saglamak igin disaridan bir uzmana
arastirmanin ham verileri verilerek onun ulastigi sonuglar ile bu aragtirmadan ortaya ¢ikan
sonuglarin tutarligi incelenmistir. Bulgularin yorumlanmasi asamasinda ise elde edilen
bulgular hazirlanan goriisme sorularinin sirasina gore aciklanmis ve alanyazinda yapilmis

arastirma bulgulart ile tartisilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin problemi ve alt problemlerinin ¢oziimiine iliskin elde

edilen veriler analiz edilmistir.
3.1. Ogretmenlerin Destek Egitim Odasina Yénelik Ozyeterlik Algilart

Arastirmanin birinci alt problemi “Destek egitim odalarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6zyeterlik algilari ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Destek egitim
odasina gorev yapan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin alt boyutlara iliskin bulgular

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Destek Egitim Odasinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Oz Yeterlilik

Algilarinin Boyutlara Yonelik Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalar

Boyutlar N Ortalama Standart
Sapma
Mesleki Yeterlik 313 3.95 15
Kendine Giiven 313 4.14 74
Uygulama 313 441 .55
Olgegin Tiimii 313 4.05 53

Tablo 9. incelendiginde, destek egitim odasinda gérev yapan dgretmenlerin 6z
yeterlik algilariin mesleki yeterligin (Boyut-1) ortalamasi 3.95 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin kendine giiven boyutundaki (Boyut-2) 6z yeterlik alg1 ortalamasi 4.14
olarak bulunmustur. Ogretmenlerin uygulama (Boyut-3) iliskin ortalamalar1 4.41 olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin destek egitim odasi uygulamasma yonelik 6zyeterlik
lgeginin ortalamas: 4.05 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlari igin belirlenen puan
araliklar1 dikkate alindiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki yeterlik, kendine
giiven ve dlgegin tamami igin bana olduk¢a benziyor diizeyinde, uygulama boyutunda ise

bana tamamen benziyor diizeyinde puan verdikleri goriillmektedir.
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3.2. Ogretmenlerin Destek Egitim Odasina Yénelik Cinsiyet Degiskeni Acisindan
Ozyeterlik Algilari

Arastirmanin ikinci alt problemi “Destek egitim odalarinda gorev yapan
ogretmenlerin Ozyeterlik algilar1 cinsiyete gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Destek egitim odasina gorev yapan Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarinin
cinsiyet degiskenine gore Olgegin alt boyutlarina iliskin bulgular Tablo 10.’da

sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Oz yeterliklerinin Cinsiyet
Degiskeni Agisindan t-testi Analiz Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X Ss Sd t p
Mesleki Kadn 96 385 .53 311 2012 045
Yeterlig Erkek 217 400 .60

Kendine Kadn 96 406 71 311  -1274 204
Gliven Erkek 217 417 .75

Uygulama Kadn 96 437 55 311  -830 407

Erkek 217 4.43 .55

Olgegin Tiimii ~ Kadin 96 3.97 49 311 -1,953 ,052

Erkek 217 4.09 54

*p>.05

Tablo 10. incelendiginde, destek egitim odasina iliskin mesleki yeterlik [t@E11)=-
2,012; p> .05], kendine giiven [tz11)=-1,274; p> .05], uygulama [tz11)=-,830; p> .05] ve
6lgegin tiimii i¢in [t@11)=-1,953; p> .05] ortalamalarindan sadece mesleki yeterlik boyutu

icin erkek 6gretmenler lehine anlamli farklilik ¢iktigi goriilmektedir.

3.3. Ogretmenlerin Destek Egitim Odasina Yénelik Hizmet Yili Degiskeni A¢isindan
Ozyeterlik Algilar

Aragtirmanin {i¢lincii alt problemi “Destek egitim odalarinda gorev yapan

ogretmenlerin 6zyeterlik algilart hizmet yilina gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade
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edilmistir. Destek egitim odasina gérev yapan gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin hizmet

yili degiskenine gore dlgegin alt boyutlarina iliskin bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Destek Egitim Odasi Oz yeterliklerinin Hizmet Yih

Degiskeni A¢isindan VVaryans Analiz Sonuglari

Boyut Hizmet Yih N X Ss F p Fark
Mesleki Yeterlik — 1-5 Y1l (1) 79 382 64 1-4
6-10 Y1l (2) 86 3,92 54
11-15 Y1l (3) 8l 403 56 202l 04l
16-20 Y1l (4) 33 4,16 A7
20 Y1l ve Ustii 34 3,96 66
(%)
Kendine Giiven 1-5 Y1l (1) 79 397 .71 1-4
6-10 Y1l (2) 86 4,14 72
11-15 Y1l (3) 81 424 69 w0
16-20 Y1l (4) 33 4,46 ,64
20 Yil ve Ustii 34 393 .89
(5)
Uygulama 1-5 Y1l (1) 79 432 55
6-10 Y1l (2) 86 441 .55
11-15 Y1l (3) 81 445 56 1,580,180
16-20 Y1l (4) 33 459 A4
20 Y1l ve Ustii 34 439 .60
(%)
Olgegin Tiimii 1-5 Y1l (1) 79 392 57 1-4
6-10 Y1l (2) 86 4,03 50
11-15 Y1l (3) 81 413 50 3461 009

16-20 Y1l (4) 33 428 A4l
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20 Y1l ve Ustii 34 401 .56
®)

*p>.05

Tablo 11. incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki yeterlik boyutu [Fa-312=2.521; p>
.05], kendine giiven boyutu [F-312=3.714; p> .05], uygulama boyutu [Fa-312=1.580; p>
.05] ve dlgegin tiimiinde [F(4-312)=3.461; p> .05] t-testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonucunda bu farkin 1-5 yil arasinda hizmet siiresi olanlarin 16-20 yil arasinda hizmet
stiresi olanlara gore mesleki yeterlik, kendine giiven ve 6l¢egin tamami ig¢in 16-20 yil

hizmet siiresi olanlar lehine anlamli farklilik ¢iktig1 goriilmektedir.

3.4. Ogretmenlerin Destek Egitim Odasma Yoénelik Brans Degiskeni A¢isindan
Ozyeterlik Algilar

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Destek egitim odalarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6zyeterlik algilar1 branglarina gore farklilagsmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Destek egitim odasina gorev yapan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin brang

degiskenine gore 6lgegin alt boyutlarina iliskin bulgular Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Oz yeterliklerinin Brans Degiskeni
Aqisindan Kruskal Wallis Analiz Sonuclar:

Boyut Brans N Sira  sd X? p Fark
ort.
Mesleki Sinif (1) 208 167,2 (2)-
Yeterlik (2),3),(4),(7)
Tiirkge (2) 21 7533
N (6)-
Sosyal Bilgiler (3) 9 68,22 (1),(2),(3),(4)
6 51,962 ,000 ,(5),(7)
Matematik (4) 10 109,15
o (7)-(2).(3)
Fen Bilgisi (5) 8 128,06
Ozel Egitim (6) 26 230,50
Diger (7) 31 130,37
Kendine Sinif (1) 208 167,2 (1)-
Giiven (2),(3),(7)
Tiirkge (2) 21 1077

Sosyal Bilgiler (3) 9 107,7
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Matematik (4) 10 1308 6 30,304 ,000 (6)-

(1),(2).(3),(4)
Fen Bilgisi (5) 8 1336 ,(5),(7)
Ozel Egitim (6) 26 2070
Diger (7) 31 108,3
Uygulama Sinif (1) 208 166,4 (1)-
(2).(3).(7)
Tiirkce (2) 21 95,40
N (6)-
Sosyal Bilgiler (3) 9 1242 (2),(3),(4),(M
Matematik (4) 10 1277 6 20917 ,002
Fen Bilgisi (5) 8 1403
Ozel Egitim (6) 26 187,9
Diger (7) 31 1323
Olgegin Tiimii ~ Simf (1) 208 168,55 (1)-
(2).(3).(7)
Tiirkge (2) 21 79,05
Sosyal Bilgiler (3) 9 75,56 (6)-
6 51,322 ,000 (1),(2),(3).(4)
Matematik (4) 10 1139 ,(5),(7)
Fen Bilgisi (5) 8 1275
0
Ozel Egitim (6) 26 2282
7
Diger (7) 31 117,8
5

*p>.05

Tablo 12. incelendiginde, O6gretmenlerin destek egitim odasi uygulamasina
yonelik 6zyeterlik puanlar1 arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testinden yararlamlmistir. Ogretmenlerin brans
degiskenine gore mesleki yeterlik [X%6)=-51,962; p>.05], kendine giiven [X%g)= 30,304;
p> .05], uygulama [X?g)= 20,917; p> .05], boyutlar1 ve dlgegin tamaminda [X%g)=
51,322; p>.05], anlaml farklilik bulunmustur.

Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin,
mesleki yeterlik boyutunda Smif Ogretmenleri, Tiirkge Ogretmenleri, Sosyal Bilgiler

Ogretmenleri, Matematik Ogretmenleri ve diger brans Ogretmenleri arasinda Simif
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Ogretmenleri lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Kendine giiven, uygulama
boyutlarinda ve &lgegin tamaminda Simif Ogretmenleri, Tiirkce Ogretmenleri, Sosyal
Bilgiler Ogretmenleri, ve diger brans dgretmenleri arasinda Sinif Ogretmenleri lehine

anlaml farklilik tespit edilmistir.

Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin,
mesleki yeterlik, kendine giiven boyutlarinda ve &lgegin tamaminda Ozel Egitim
Ogretmenleri ve arastirmaya katilan tiim brans &gretmenleri arasinda Ozel Egitim

Ogretmenleri lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Sadece uygulama boyutunda 6zel

egitim 0gretmenleri ve sinif 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin,
mesleki yeterlik boyutunun diger brang dgretmenleri, Tiirkge Ogretmenleri ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenleri arasinda diger brans dgretmenleri lehine anlamli farklilik tespit

edilmistir.

3.5. Ogretmenlerin Destek Egitim Odasina Yonelik Gorev Yapilan Ogretim
Kademesi Degiskeni Ac¢isindan Ozyeterlik Algilart

Arastirmanin besinci alt problemi “Destek egitim odalarinda gorev yapan
Ogretmenlerin 6zyeterlik algilar1 gorev yapilan 6gretim kademesine gore farklilagmakta
midir?” seklinde ifade edilmistir. Destek egitim odasina gorev yapan 6gretmenlerin
Ozyeterlik algilarmin gorev yapilan O6gretim kademesi degiskenine gore Olgegin alt

boyutlarina iliskin bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Oz yeterliklerinin Gérev Yapilan
Ogretim Kademesi Degiskeni Acisindan Kruskal Wallis Analiz Sonuclar

Boyut Ogretim Kademesi N  SwraOrt. sd X2 P Fark
_ 171,43 2 19376 ,000 (1)-(2)
flkokul (1) 221
Mesleki Yeterlik 120,30
Ortaokul (2) 77
132,83

Lise (3) 15
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. 169,56 2 15,076 ,001 (1)-(2)
Ilkokul (1) 221 (1)-(3)
129,29

Kendine Giiven ~ Ortaokul (2) ”

_ 114,13

Lise (3) 15

. 168,30 2 12,623 ,002 (1)-(2)

Ilkokul (1) 221 (1)-(3)
Uygulama

131,96

Ortaokul (2) 77

_ 119,07

Lise (3) 15

\ 172,15 2 21,143 ,000 (1)-(2)

Ilkokul (1) 221 (1)-(3)
Olgegin Tiimii 121,56

Ortaokul (2) 77

_ 115,70

Lise (3) 15
“p>0,05

Tablo 13. incelendiginde, O6gretmenlerin destek egitim odasi uygulamasina
yonelik 6zyeterlik puanlar1 arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testinden yararlamlmistir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 6gretim kademesi degiskenine gore mesleki yeterlik [X?@2)= 19,376; p> .05],
kendine giiven [X%2)= 15,076; p> .05], uygulama [X?@z= 12,623; p> .05], boyutlari ve
Olcegin tamaminda [X2(2)= 21,143; p> .05], anlaml farklilik bulunmustur.

Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin,
mesleki yeterlik, kendine giiven, uygulama boyutlarinda ve dlgegin tamaminda ilkokul,
Ortaokul ve Lise kademelerinde goérev yapan 6gretmenler arasinda ilkokul 6gretmenleri
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Sadece mesleki yeterlik boyutunda ilkokul ve
Lise kademelerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli farklilik tespit

edilememistir.
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3.6. Ogretmenlerin Destek Egitim Odasina Yénelik Cahsilan Yetersizlik Tiirii
Degiskeni Acisindan Ozyeterlik Algilar

Arastirmanin altinct alt problemi “Destek egitim odalarinda gorev yapan
O0gretmenlerin ozyeterlik algilar1 ¢aligilan yetersizlik tiiriine gore farklilagmakta midir?”
seklinde ifade edilmistir. Destek egitim odasina gérev yapan Ogretmenlerin 6zyeterlik
algilarinin ¢alisilan yetersizlik tiirii degiskenine gore Olgegin alt boyutlarina iligkin

bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Oz yeterliklerinin Cahsilan

Yetersizlik Tiirii Degiskeni A¢isindan Kruskal Wallis Analiz Sonug¢lari

Boyut Yetersizlik Sira

2 k
Tiirii N A sd X p Far

Mesleki Yeterlik ~ Ogrenme Gigligii (1) 213 1526 4 9447 051 (@-®

Hafif Zihin (2) 48 180,6
Isitme (3) 17 179,8
Gorme (4) 24 120,8
Bedensel (5) 11  181,0

Kendine Giiven Ogrenme Giigliigi (1) 213 1548 4 7,949 093 %gg

Hafif Zihin (2) 48  162,6
Isitme (3) 17 187,0
Goérme (4) 24 1240
Bedensel (5) 11 199,8
Uygulama Ogrenme Gigliga (1) 213 157,8 4 14,917 ,005 833533
Hafif Zihin (2) 48 1687 §§§§2§
Isitme (3) 17 169,7
Gérme (4) 24 971
Bedensel (5) 11 200,12

Olgegin Tiimii Ogrenme Giglagii (1) 213 1526 4 10,991 ,027 gggg



70

Hafif Zihin (2) 48 176,5 (5)-(4)
Isitme (3) 17 187,0
Gorme (4) 24 1177
Bedensel (5) 11 194,2

“p>0,05

Tablo 14. incelendiginde, Ogretmenlerin destek egitim odasi uygulamasina
yonelik 6zyeterlik puanlar1 arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin destek
egitim odasinda egitim verdikleri 6grencilerin yetersizlik tiirleri degiskenine gore
uygulama boyutunda [X?@#)= 14,917; p> .05] ve 6lcegin tamaminda [X?@)= 10,991; p>
.05], anlamli farklilik bulunmustur.

Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda mesleki
yeterlik boyutunda hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan &grenciler ve gorme
yetersizligi olan 6grenciler ile ¢alisan 0gretmenlerin arasinda hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan ogrenciler ile g¢alisan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Kendine giiven boyutunda, isitme ve bedensel yetersizligi olan 6grenciler ve
gorme yetersizligi olan 6grenciler ile ¢aligan 6gretmenlerin arasinda igitme yetersizligi ve
bedensel yetersizligi olan Ogrenciler ile ¢alisan dgretmenlerin lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Uygulama boyutunda o6grenme glicliigli, hafif diizeyde zihinsel
yetersizlik, isitme yetersizligi ve bedensel yetersizligi olan Ogrenciler ve gorme
yetersizligi olan 6grenciler ile ¢alisan 6gretmenlerin arasinda 6grenme giigliigii, hafif
diizeyde zihinsel yetersizlik, isitme yetersizligi ve bedensel yetersizligi olan ile ¢alisan
ogretmenlerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Olgegin tiimiinde ise hafif diizeyde
zihinsel yetersizlik, isitme yetersizligi ve bedensel yetersizligi olan 6grenciler ile calisan
ogretmenler ve gérme yetersizligi olan 6grenciler ile ¢alisan 6gretmenlerin arasinda hafif
diizeyde zihinsel yetersizlik, isitme yetersizligi ve bedensel yetersizligi olan ile ¢alisan

Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
3.7. Ogretmenlerin Destek Egitim Odasi Uygulamasinin Amaciyla Tlgili Goriisleri

Arastirmanin yedinci alt problemi “Destek egitim odasinda verilen egitimin amaci

Ogretmen goriiglerine gore nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmaya katilan
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ogretmenlerin, destek egitim odasinda verilen egitimin amacina iliskin “Uygulamanin
Amac1” temasina ait goriisleri 4 kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Elde edilen

bulgular Tablo 15’ te sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasinin Amacina Yénelik

Goriisleri
Tema Kategori Cevap Veren Ogretmenler f %
Akranlarina K1, K2, K5, K6, K8, K9, K11, 28 474
Yaklastirma K16, K22, K24, K25, K26, K31,

K32, K33, K35, K36, K39, K40,
K42, K43, K49, K51, K54, K55,

K56, K59, K60
Uygulamanin  Bireysel Egitim K10, K12, K13, K14, K19, K21, 14 23,7
Amact K23, K29, K34, K37, K41, K45,

K50, K56

Akademik Basar1 K3, K7, K15, K20, K24, K27, K30, 10 16,9

Saglama K41, K46, K60

Ihtiyag Duyma K17, K18, K28, K44, K47, K48, 7 119
K57

Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin, destek egitim odasi
uygulamasmin amacina yonelik “Uygulamanin Amac1” temas: altinda, “Akranlarina
Yaklastirma”, “Bireysel Egitim”, “Akademik Basari Saglama”, “Ihtiyag¢ Duyma”

kategorileri olusturulmus ve bulgular analiz edilmistir.

“Akranlarma Yaklastirma™ kategorisi icerisinde Ogretmenlere ait goriisler
dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrencinin asama kaydetmesini saglamak, hem egitim hem sosyal yénden
akranlarina yaklastirmak. ” (K1)

“Swif seviyesinin altinda kalan 6grencinin seviyesini yiikseltmek, sosyal yonden
arkadaslarryla uyumunu saglamak.” (K5)
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“Ogrencinin eksik kalan tarafini tamamlamak, diizey olarak diger égrencilerin
diizeyine yetistirip onlarla beraber egitim-ogretim gormesini saglamak”(K16)

“Bireysel Egitim” kategorisi icerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Kalabalik simif ortaminda alamadigi egitimi destek egitim odasinda bireysel

olarak verilir. ”(K29)

““Ders esnasinda ogrencinin almasi gereken kazamimi tam olarak alamamig
olmasi, bu kazammlar: kavrayip akranlarindan geri kalmamasi icin bireysel olarak o
ogrenciyle ilgilenmek. ”(K37)

“Akranlarindan egitsel olarak geride kalmis o6grencilerin  bagarilarinin

arttirtlmast i¢in 6gretmenlerin 6grenciyle birebir ders gormesidir.” (K41)

“Akademik Basar1 Saglama” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Destek egitim odasinda verilen egitimin amaci bire bir alinan egitimde akademik
basarimin artmasint hedefler. Temel okuma-yazma ve matematik becerilerin arttiriimasi

hedefine ulasmasini kolaylastirir.” (K20)

“Ozel egitime ihtiyact olan Ogrencilerin, 6zel arag gerecler ve egitim

materyalleri saglanarak, birebir egitim yoluyla seviyelerinin arttirtimasidwr.” (K27)

“Ogrencinin ihtiva¢ duydugu derslerden destek alarak o dersle ilgili

basarabilecegi en iist seviyeye gelmesini saglar.” (K30)

“Ihtiyag Duyma” kategorisi igerisinde 6gretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrenme giicliigii ceken ogrencilere bireysel egitim programiyla ihtiyact olan

kazammlari edinmesini saglamak.” (K28)

“Derslerinde ve 6grenme yetisinden geri kalmis olan konularda ozel egitim

vererek gereken basariyi yakalamasini saglamak.” (K44)

“Ogrencinin akranlariyla birlikte verimli sekilde ders alamadigi ve destege
ihtiya¢ duydugu durumlarda verilir.” (K48)
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3.8. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasimin Egitim Icerigi ile Tlgili

Goriisleri

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Destek egitim odasinda verilecek egitime ait
kazanimlar1 neye gore belirlemektesiniz?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, destek egitim odasinda verilen egitimdeki kazanimlari neye gore

belirlediklerine iliskin “Egitim Igerigi” temasina ait goriisleri 6 kategori altinda toplandig1

goriilmektedir. Elde edilen bulgular Tablo 16 da sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasinin Egitim icerigine

Tliskin Goriisleri
Tema Kategori Cevap Veren f %
Ogretmenler
Ihtiyaglara Y énelik K1, K9, K11, K12, K15, 23 3438

K17, K18, K20, K22,
K29, K31, K34, K35,
K37, K41, K45, K47,
K50, K51, K53, K54,

K59, K60
Performans Diizeyine K2, K3, K13, K14, K16, 23 34.8
Gore K17, K21, K22, K23,

K24, K25, K30, K33,
K38, K39, K43, K44,

Egitim Icerigi K46, K48, K50, K53,
K55, K56
Bireysellestirilmis Egitim K4, K8, K10, K27, K28, 7 10.6
Programlarina Gore K40, K42
Mevcut Ogretim K5, K7, K36, K37, K49, 6 9
Programlaria Gore K53
Ilgi ve Yetenege Uygun K19, K26, K32, K51, 5 7.5
K52

Cevresel Faktorler K57, K58 2 3
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Destek egitim odasinda gorev yapan oOgretmenlerin, destek egitim odasi
uygulamasinda verilen egitime yonelik kazanimlari “Egitim Igerigi” temas: altinda,
“Ihtiyaglara Yonelik”, “Performans Diizeyine Gore”, “Bireysellestirilmis Egitim
Programlarina Gére”, “Mevcut Ogretim Programlarina Gore”, « ilgi ve Yetenege Uygun”

ve “Cevresel Faktorler” kategorileri olusturulmus ve bulgular analiz edilmistir.

“Ihtiyaclara Yonelik” kategorisi icerisinde 6gretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Destek egitim odasinda verilecek egitime ait kazanimlari tamamen bu egitime
ihtiyaci olan bireye yonelik belirlerim. Ogrenci okuma yazma sorunu yasiyorsa okuma
yazmaya yonelik ¢alismalar yaparim. Matematikte sorun yasiyorsa temel matematik

kavramlart tizerinde dururum.”(K20)
“Ogrencinin ihtiyag duydugu egitime gore kazammlar belirlenir.” (K29)

“Kazammlar oncelikle 6grencinin ihtiyaglarina gore diizenleniyor. Bu asamadan
sonra kendi akranlariyla onun arasinda ¢ok fazla seviye farki a¢ilmadan kendi sinif

diizeyindeki kazanimlari anlamasina gére belirlenir.(K37)”

“Performans Diizeyine Gore” kategorisi icerisinde Ogretmenlere ait goriisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Bireyin performans degerlendirmesi sonucu basarili oldugu son basamaktan

sonrast i¢cin planlama yapiyorum.” (K3)

“Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi ve ogrenme yeterligine okuma-yazma ve

temel becerileri tamamlamaya yénelik olarak belirlemeye ¢alistyorum.” (K33)

’

“Oncelikle égrencinin seviyesi belirlenip, ona gore kazamm belirlemekteyiz.’

(K46)

“Bireysellestirilmis ~ Egitim Programlarma Gore” kategorisi igerisinde
ogretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Kazammlari BEP ve destek egitim alacak ogrencinin durumuna gore
belirlemekteyim.” (K4)

“Ogrencinin  ozel durumu dikkate alnarak ik BEP plamna gére
belirlemekteyim.” (K10)



75

“Oncelikle Rehberlik Arastirma Merkezinden gelen Bireysellestirilmis Egitim
Planina, sonra da 6grencinin durumunu gére belirlemekteyim.” (K42)

“Mevcut Ogretim Programlarina Gore” kategorisi icerisinde dgretmenlere ait

goriigler dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“MEB’in belirledigi kazamimlarla birlikte ¢ocugun durumu géz Ooniinde

bulundurularak bazi ozel kazamimlar belirlenir.” (K5)
“Yillik planlara gore belirlemekteyim.” (K7)

“Ogrencinin okudugu sinifta verilen kazammlara uygun olarak ve ogrencinin

seviyesi dikkate alinarak belirlenmektedir.” (K36)

“ligi ve Yetenege Uygun” Kkategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Kazammlar ogrencinin ilgi ve yetenegine gore ve ogrencinin konuyu

kavrayabilip kavrayamadigina gére belirlenmektedir. (K19)”

“Cocugun bilgi ve becerilerine ayrica ilgisinin, yeteneginin oldugu alanlari goz

ontinde bulundurarak belirlemekteyim. (K26)”

)

“Ogrencinin eksik oldugu duruma, ilgi, yetenek ve ihtivaca gore belirliyorum.’

K(52)

“Cevresel Faktorler” kategorisi igerisinde dgretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrencinin durumuna, sinifimin diizeyine okulun sartlarima ve velilerin

beklentisine gore... "K(57)
“Cevresel sartlar ve gereksinimlere gore belirliyorum.” K(58)

3.9. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasinda Kullandiklar1 Ogretim

Yontem ve Teknikler ile Ilgili Goriisleri

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Destek egitim odasinda etkili dgretim
yapabilmek i¢in hangi yontem ve teknikler kullanilmaktadir?” seklinde ifade edilmistir.
Aragtirmaya katilan ogretmenlerin, destek egitim odasinda hangi 6gretim yontem ve

teknikleri kullandiklarina iliskin “Ogretim Yontemleri” temasma ait goriisleri 8
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kategoride ve “Ogretim Teknikleri” temasina ait goriisleri 5 kategori altinda toplandig1

goriilmektedir. Elde edilen bulgular Tablo 17° de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerin Destek Egitim Odasi1 Uygulamasinda Kullandiklar:

Ogretim Yontemleri ve Ogretim Tekniklerine Iliskin Goriisleri

Tema Kategori Cevap Veren Ogretmenler f %

Anlatim K1, K4, K6, K7, K8, K9, K10, 32 275
K11, K13, K17, K18, K20, K21,
K23, K24, K26, K33, K34, K35,
K37, K40, K42, K45, K47, K48,
K49, K50, K51, K55, K56, K58,

K59,
Ogretim Soru-Cevap K2, K4, K6, K8, K11, K14, K17, 31 26.7
Y ontemleri K18, K20, K24, K25, K26, K28,

K29, K30, K31, K32, K33, K34,
K35, K36, K37, K38, K39, K40,
K41, K43, K44, K45, K55,
K56,K 60
Gosterip Yaptirma K6, K12, K17, K18, K20, K23, 15 129
K26, K27, K34, K36, K38, K49,

K50, K55, K59
Bireysel Ogretim K8, K14, K15, K19, K38, K39, 8 6.8
K43, K59
Ornek Olay K20, K22, K26, K38, K39, K48 6 5.1
Incelemesi
Tartisma K17, K33, K34, K38, K39 5 4.3
Oyunla Ogretim K17, K30, K56 3 2.5

Problem Cozme K33, K34, K38 3 2.5
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Bilgisayar K27, K31, K32, K53, K54 5 4.3
Ogretim Destekli Ogretim
Teknikleri Drama K34, K36, K51, K58 4 3.1
Beyin Firtinasi K55, K60 2 1.7
Benzetim K28, 1 0.8
Gosterti K3 1 0.8

Destek egitim odasinda gorev yapan 6gretmenlerin, destek egitim odasinda hangi
ogretim yontem ve teknikleri kullandiklarma iliskin “Ogretim Yontemleri” temasi
altinda, “Anlatim”, “Soru-Cevap”, “Gosterip Yaptirma”, “Bireysel Ogretim”, “Ornek
Olay Incelemesi”, “Tartisma”, “Oyunla Ogretim”, “Problem Cozme”, “Ogretim
Teknikleri” temasi1 altinda ise “Bilgisayar Destekli”, “Drama”, “Beyin Firtinas1”,

“Benzetim” ve “Gosteri” kategorileri olusturulmus ve bulgular analiz edilmistir.

“Anlatim” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriigler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.
“Destek egitim odasinda agirlikli olarak anlatim yontemini kullaniyorum.” (K9)

“Ogrencinin sozel becerilerini gelistirmek icin anlatim yéntemini tercih

ediyorum.” (K21)

“Kullammmmmin  kolay  olmasindan  dolayir  anlatim  yoluyla  6gretim

yapiryorum.” (K47)

“Soru-Cevap” kategorisi igerisinde ogretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Konunun daha c¢abuk kavranmast igin soru-cevap yontemini tercih

ediyorum”(K2)
“Islenen konuya gore soru-cevap yontemiyle siireci yiiriitiiyorum.”(K25)

“Diger  yontem  ve  tekniklerinin  yaminda  soru-cevap  yontemini

kullaniyorum”(K41)
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“Gosterip Yaptirma” kategorisi igerisinde 0gretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrenmelerin kalici olmasi agisindan once konuyu iliskin bilgi ve becerileri

gosterip sonrasinda ogrenciden yapmasint istiyorum ”(K4)

“Genel anlamda gosterip-yaptirma ancak yeni konularda diger yontemleri ve alt

teknikleri kullanilyyorum.”(K12)

“Matematik dersinde “gosterip yaptirma yoluyla ogretim ydntemini tercih

ediyorum” (K36)

“Bireysel Ogretim” kategorisi igerisinde &gretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Destek egitim odasinin bireysel ¢alisma imkdam sagladigi icin bireysel ogretim

tercih ediliyor.” (K8)
“Birebir egitim yontemini kullantyorum.”(K15)

“Destek egitimi yiiz yiize, bire bir egitim oldugu i¢in en etkili yontem bu oldugunu

diigtindiigiim icin farkl yontem kullanmaya gerek duymuyorum.”(K19)

“Ornek Olay Incelemesi” kategorisi igerisinde dgretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrenciyi merkeze alan, ornek olaylarla destekleyici ogretme yontemini

kullaniyorum.” (K22)

» . e . . . .
Konunun ve d&grencinin ozelligine gére ornek olay yontemine agwrlik

’

veriyorum.’

“Birebir egitim yapildigi icin biitiin yontemleri kullanabiliyorum. Agwrlikli olarak

ornek olay yontemini kullantyorum.” (K43)

“Tartigma” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Anlatim yonteminin yaminda tartisma yontemini kullanarak 6grencinin konuyu

kavramasini sagliyorum.”(K20)
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“Anlatim, Soru-cevap yontemlerinin yaminda tartisma ydntemine yer

veriyorum.”(K26)

“Dersleri tartisma yontemiyle isleyerek ogrencide ogrenmeyi kalict hale

getirmeye ¢alisryorum. ”(39)

“Oyunla Ogretim” kategorisi icerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.
“Egitici oyunlarla dersi isliyorum.” (K17)

“Egitsel oyunlarla ogrencinin 6grendigi konularin tekrari ve pekistirilmesi
saglanir. Dersin sonunda soru-cevap teknigini kullanarak ogrencinin konuyu ne kadar

ogrendigini ol¢mek ve konusma diisiinme aliskanligini kazandirmaya ¢alisirim.” (K30)

“Dogrudan  anlatim-soru  cevap  teknigi-oyunla  6gretim  yontemlerini

kullaniyorum.” (K56)

“Problem Cozme” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Anlatim, tartisma, soru-cevap ve problem ¢oézme ydntem ve tekniklerini

kullaniyorum.”(K33)
“Ozellikle matematik dersinde problem ¢ézme yontemini kullantyorum.” (K34)

“Kazamm alanina gore soru-cevap, problem ¢ézme yontemlerini kullantyorum.”

(K38)

“Ogretim Teknikleri” temasi altinda ise “Bilgisayar Destekli Ogretim” kategorisi

icerisinde 6gretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar yoluyla agagida ifade edilmistir.

“Ogretimin etkili olabilmesi icin verilecek bilgi ve kavramlar: gériintii, video ile

destekliyorum.” (K27)
“Akalli tahtayr kullanarak ogretim yapiyorum.” (K31)
“Ogrencinin keyif alabilecegi sekilde bir sunum kullaniyorum.” (K53)

“Drama” kategorisi igerisinde 6gretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar yoluyla

asagida ifade edilmistir.

“Tiirkge dersinde “drama” yontemini kullaniyorum.”(K36)
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“Anlatim, drama yontemlerini kullaniyyorum.” (K51)
“Anlatim ve birebir drama yapryorum.” (K59)

“Beyin Firtinas1” kategorisi igerisinde 6gretmenlere ait gériisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Soru-cevap, anlatim, beyin firtinast teknigi kullanirim. Gosterip-yaptirmada

onemli yere sahiptir.” (K55)

“Yaparak yasayarak ogremme, soru cevap teknigi, beyin firtinasi yontem ve

tekniklerini kullaniyorum.” (K60)

“Benzetim” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Statik olarak verilen egitim fayda saglamak. Cocugun etkin katilimi basariyn
getirir. Yaparak-yasayarak, soru-cevap, benzetim gibi ydontem ve teknikleri
kullantyorum.” (K28)

“Goster1” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Bireysel egitim verilebilmesinden dolayr gosteri teknigini rahatca

kullantyorum” (K3)

3.10. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasinda Kullandiklar1 Ol¢me ve

Degerlendirme Araclarn ile Tlgili Goriisleri

Arastirmanin  onuncu alt problemi “Destek egitim odasinda Olgcme ve
degerlendirme siireci nasil ve hangi 6lgme-degerlendirme araglariyla yapilmaktadir?”
seklinde ifade edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, destek egitim odas1 “Ol¢me
ve Degerlendirme Araglar’” temasina iligkin goriisleri 6 kategori altinda toplandigi

goriilmektedir. Elde edilen bulgular Tablo 18 de sunulmustur.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasinda Kullanmis

Olduklar1 Ol¢me ve Degerlendirme Araclarina Yonelik Goriisleri

Tema Kategori Cevap Veren Ogretmenler f %
Testler/Yazihi K1, K2, K3, K7, K9, K13, K17, 26 36.1
Sinav K18, K19, K21, K22, K24, K25,

K26, K36, K38, K44, K46, K47,
K48, K49, K50, K51, K54, K55,

K60
Soru- K4, K10, K12, K17, K18, K19, 20 27.7
Olgme ve Cevap/Sozli K24, K29, K30, K32, K33, K34,
Degerlendirme K36, K37, K47, K53, K54, K57,
Araclari K59, K60
Gozlem K5, K6, K11, K15, K20, K23, 12 16.6

K39, K41, K42, K50, K52, K58
Alternatif Sinav K7, K14, K18, K21, K31, K32, 9 12.5

K40, K45, K56
Farkli Bir Olcme K9, K27, K35 3 4.1
Araci
Kullanmama
Odev/Uygulamali K16, K51 2 2.7
Degerlendirme

Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin, destek egitim odasi
uygulamasinda verilen egitime yonelik kazanimlar1 “Ol¢me ve Degerlendirme Araglart”
temas1 altinda, “Testler/Yazili Siav”, “Soru-Cevap/Sozli”, “Goézlem”, “Alternatif
Smav”, “ Farkli Bir Olgme Arac1 Kullanmama” ve “Odev/Uygulamali Degerlendirme”

kategorileri olusturulmus ve bulgular analiz edilmistir.

“Testler/Yazil1 Sinav” kategorisi igerisinde 6gretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.
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“Hem ogretim esnasinda hem de 6gretim sonrasinda hazirlamis oldugum testlerle

yapryorum.” (K1)

“Dilbilgisi konularimi ¢alistigimiz icin degerlendirmeyi testlerle bazen de yazili

sinav yoluyla yapryorum.” (K48)

“Belirlenen hedefler ogretildikten sonra testler ya da yazili yontemlerle

degerlendirme yapryorum.” (K60)

“Soru-Cevap/SozIlii” kategorisi icerisinde ogretmenlere ait gorlisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Yazma gii¢liigii olan égrenciler icin degerlendirmeyi sozlii ve soru-cevap olarak

degerlendirme yapiyorum.” (K32)

“BEP te yer alan amaglari ¢alistiktan sonra ayda bir degerlendiriyorum. Okuma-

vazmast olmadigi igin sozlii yapiyorum.” (K37)

“Konulardan sonra soru-cevap yontemini kullanarak degerlendirme yapryorum.”

(K9)

“Gozlem” kategorisi icerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan almtilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Her hafta son destek egitim saatinde o hafta ¢calisilan kazanimlar: bazen okuma
setlerinde yer alan metinlerle, bazen de kendi hazirladigim metinlerle kontrol ederek

gozlemleyerek degerlendiriyorum.” (K23)

“Kazamimlara ulasildi mi, ulasimadi mi gozlem yoluyla kontrol ediyorum.”

(K39)

“15’°er giinliik periyotlarla okuma-anlama ve anlatim ¢alismast yaparim

ogrencinin performansini gozleyerek degerlendirme yaparim.” (K52)

“Alternatif Sinav” kategorisi icerisinde Ogretmenlere ait gorlisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Kazamimlardan sonra d&grencinin anlayabilecegi kisa cevapli yazililar

hazirlyyorum.” (K14)

“Stnaviart az sorulu kisa cevapli olarak diizenliyorum.” (K18)
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“Dénem sonunda BEP 'te yer alan amaglart ogrenciye 6zgii sorular hazirlayarak

basit kisa cevapli sinavlar yapiyorum.” (K56)

“ Farkli Bir Olgme Araci Kullanmama” kategorisi igerisinde 6gretmenlere ait

gorisler dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Cok biiyiik seviye farki olmadig igin siniftaki diger ogrencilerle ayni zamanda

ayni stnavi yapryorum.” (K9)

“Diger ogrencileri nasil degerlendiriyorsam ayni sekilde degerlendiriyorum.”

(K27)

“Seviye farki fazla olmadig i¢in siniftaki diger ogrencilerle beraber ayni sinavi

yapiyorum. Onlardan aywrt etmiyorum.” (K35)

“Odev/Uygulamali Degerlendirme” kategorisi igerisinde ogretmenlere ait

goriisler dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Bazi kazamimlar verildikten sonra uygulamali olarak bir degerlendirme

yaparim.” (K16)

“Ogrenciye belli araliklarla odevler veriyorum. Odevleriyle beraber yapmus

oldugum yazili sinaviar: géz oniinde bulundurarak degerlendiriyorum.” (K51)

3.11. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasimin Avantajlarina Yénelik

Goriisleri

Aragtirmanin on birinci alt problemi “Ogretmen goriislerine gore destek egitim
odas1 uygulamasinin avantajlari nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin, destek egitim odasi uygulamasmin avantajlar1 “Destek Egitim Odasi
Avantajlar” temasina iliskin goriisleri 7 kategori altinda toplandig1 goériilmektedir. Elde

edilen bulgular Tablo 19’ da sunulmustur.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Destek Egitim Odasi Uygulamasinin Avantajlarina

Yonelik Goriisleri
Tema Kategori Cevap Veren Ogretmenler f %
Bireysel Egitim K5, K10, K11, K13, K14, K15, 37 40.2
Imkam K18, K19, K21, K22, K23, K24,
K25, K26, K27, K28, K29, K33,
K34, K35, K37, K38, K39, K41,
K43, K45, K47, K50, K51, K52,
Destek Egitim K583, K54, K55, K57, K58, K59,
Odast K60
Avantajlar Akademik Basar1 K1, K3, K7, K8, K9, K11, K17, 19 20.6
Saglama K18, K20, K30, K31, K32, K34,
K37, K40, K44, K49, K54, K60
Ozgiiveni K1, K3, K10, K16, K17, K18, 15 16.3
Arttirma K19, K30, K31, K32, K33, K34,
K40, K42, K46
Smif Diizeyine K2, K9, K11, K16, K31, K32, 10 10.8
Cikarma K36, K42, K54, K56
Ogrenciye Onem K4, K10, K12, K21, K27 5 54
Verme
Sosyallesmeyi K51, K54, K56 3 3.2
Arttirma
Ayr1 Egitim K6, K46, K48 3 32

Ortam1 Sunma

Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin, destek egitim odasi
uygulamasinin avantajlarina yonelik “Destek Egitim Odas1 Avantajlar1” temasi altinda,
“Bireysel Egitim Imkan1”, “Akademik Basar1 Saglama”, “Ozgiiveni Arttirma”, “Simf
Diizeyine Cikarma”, “Ogrenciye Onem Verme”, “Sosyallesmeyi Arttirma” ve “Ayri

Egitim Ortami Sunma” kategorileri olusturulmus ve bulgular analiz edilmistir.
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“Bireysel Egitim Imkan1” kategorisi icerisinde 6gretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Destek egitim odasinda ogrenci normla akranlariyla beraberken genellikle
gozden kagiyor veya onemsenmiyor. Ama destek egitim odasinda birebir egitim verildigi

)

icin ogrencinin kazanimini kavramast daha kolay oluyor, iletisim daha samimi oluyor.’

(K5)

“Ozel ders ortami var. Birebir ilgileniliyor. Bence miikemmel bir sistem. Kenar

okullar icin bulunmaz nimet oldugunu soyleyebilirim.”” (K35)

“Ozel ders ortami var. Birebir ilgileniliyor. Bence miikemmel bir sistem. Kenar

okullar i¢in bulunmaz nimet oldugunu séyleyebilirim.” (K35)

“Akademik Basar1 Saglama” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Normal sinifta anlamakta giicliik ¢ektikleri konular: anlamalari, ogrenmeleri

kolaylasmaktadir.” (K7)

“Grup olarak verilen egitimde yeteri kadar zaman ayiramadigimiz ve anlamakta
glicliik ¢eken ogrencilerle daha fazla ilgilenebildigim icin ogrenci daha basaril
olabiliyor.” (K37)

“Kaynastrma ogrencileri 30-40 kisilik siniflarda egitim aldiklarindan
kendilerine yeteri kadar zaman ayrilmadigi icin geri kalir ve kendini siniftan soyutlar.
Destek egitim odasinda bire bir aldigi egitim akademik bagarisini artiracak temel okuma

vazma ve matematik becerileri ogrenmesi hizlanabilecektir.” (K49)

“Ozgiiveni Arttirma” kategorisi igerisinde dgretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrenci bire bir egitim goriip kendini rahatlikla ifade edebilecegi bir
ortamdadir. Temel okuma-yazma becerilerini 6grenmesi hizlanacak ve égrenci 6zgiiveni
artacakur. Ogrenci siniftan soyutlanmayacaktir. Ciinkii siniftaki tek ogrenci o dur.
Burada kazandigi ozgiiven de kaynastirma ogrencisi oldugu siniftaki durumunu olumlu

yonde etkileyecektir.” (K17)
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“Ogrencinin ihtivag duydugu alanda ders aldig1 icin basarisinda artma saglar.
Bire bir egitimle sinifta soramadigi, ogrenemedigi konulari daha iyi 6grenmesine

yvardimci olur. Basarist arttik¢a da ozgiiveni de artacaktir.” (K18)

“Oncelikle temel becerileri kazanma siireci kisalacaktir. OSrenci basarisinin
arttigini  goriince ozgiiven duygusu gelisecek. Ciinkii bir seyler ogrenebildigini
basarabildigini gorecek. Birebir aldigi egitim akademik basarisint da arttiracaktir.”

(K34)

“Smif Diizeyine Cikarma” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait gorlsler
dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Destek egitim odasimin biiyiik avantajlart vardir. Bu sayede 6grenci okuma-

vazma ogrenmektedir. Akranlara yetisebilmektedir. Kisaca yarart ¢cok zarari ise yoktur.”
(K9)

“Destek egitim sayesinde siniflarda bulunan yetersizlikten etkilenmis 6grenciler

bu sayede akranlarina seviye olarak yetisebilmektedirler.” (K36)

Ve 94 o . o . % 3 . .
Ogrencinin akranlarinin seviyesine yaklagsmasini sagliyor. Ozgiivenleri artiyor.

Basarma duygusunu tadiyor. ”(K42)

“Ogrenciye Onem Verme” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrencinin gelisimi daha net goriilebiliyor. Ogrenci aidiyet hissiyle daha motive
olabiliyor. Bireysel ilgi ile cocugun hatalarini fark etmesi icin yeterli zaman ve tekrar

icin imkdn oluyor. Anlik dikkat dagimikligr daha kolay toparlanabiliyor.” (K12)

“Destek egitim ogrencisine bire bir ilgilenilmesi ve kendisine zaman ayrilmast”

(K21)

“Sinif ortaminda yeterince ilgilenilemeyen, bireysel egitime ihtiyaci olup,
topluluk icerisinde derinlemesine ulasilamayan 6grencilere daha genis bir zamanda

birebir ulasmay: saglamaktadir. Bu da ¢cok onemli bir avantajdir.” (K27)

“Sosyallesmeyi Arttirma” kategorisi igerisinde oOgretmenlere ait gorlsler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrenci ile birebir ilgilenilmesini saglar. Cocugu topluma kazandirir.
Sosyallesmesini saglar.” (K51)



87

“Birebir ilgilenilme sonucunda ogrencinin eksik kaldigi alanlarda bir ilerleme ve
arkadaslarina daha yakin olma hissiyatint vermektedir. Bu da ogrencinin daha sosyal ve
iletisime a¢ik olmasinit saglamaktadir.” (K54)

“Yapiulan birebir egitimde 6grenci akranlarina ulasabilir, ders ve c¢alismayt
sevebilir. Ogretmenlerle iletisimi artar. Problem davramslarda azalma goriilebilir.”

(K56)

“Ayr1 Egitim Ortami Sunma” kategorisi igerisinde O0gretmenlere ait goriisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.
“Ogrencinin daha iyi dinleyebilecegi ve odaklanabilecegi bir oda olmasi” (K6)

“Duis etkenlere bagh olarak odaklanma sorunu minimuma indirgenebilmektedir.”

(K46)

“Etrafta dikkat dagitan uyaranlar kaldirilmis oldugu icin dikkati dagilmamis
olacaktir.” (K48)

3.12. Ogretmenlerin Destek Egitim Odasi1 Uygulamasinin Dezavantajlarina Yonelik

Goriisleri

Arastirmanin on ikinci alt problemi “Ogretmen goriislerine gore destek egitim
odasi uygulamasinin dezavantajlart nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, destek egitim odasi uygulamasinin dezavantajlar1  “Bireysel
Dezavantajlar” ve “Cevresel Dezavantajlar” temalarina iligkin gortisleri 8 kategori altinda

toplandig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular Tablo 20° de sunulmustur.

Tablo 20. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasinin Dezavantajlarina

Yonelik Goriisleri

Tema Kategori Cevap Veren Ogretmenler f %

Dezavantaj Yok K6, K8, K9, K11, K14, K15, K23, 21 304
K27, K28, K33, K34, K35, K36,
K37, K38, K39, K40, K42, K44,
K54, K58

Motivasyon Kayb1r K2, K17, K32, K45, K46, K52, 9 13
Kaynakl K53, K56, K57




88

Bireysel Egitim Zamani K3, K17, K18, K19, K24, K30 6 8.7
Dezavantajlar ~ Kaynakli
Bireysel/Grup K10, K12, K13, K16, K56 5 72
Egitimi Kaynakli
Fizyolojik K3, K17, K32, K43, K46 5 7.2
Yorgunluk
Olumsuz K1, K49, K51, K55, K56 5 72
Etiketlenme
Sosyallesme K1, K4, K7, K16, K20, K22, K25, 14 20.3
Cevresel Sorunu K26, K29, K31, K32, K41, K48,
Dezavantajlar K60
Ortam/Mekan K5, K21, K47, K53 4 58
Kaynakl

Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin, destek egitim odasi
uygulamasinin dezavantajlarina yonelik “Bireysel Dezavantajlar” temasi1 altinda,
“Dezavantaj Yok”, “Motivasyon Kaybi Kaynakli”, “Egitim Zamani Kaynakli”,
“Bireysel/Grup Egitimi Kaynakli”, “Fizyolojik Yorgunluk”, “Olumsuz Etiketlenme” ve
“Cevresel Dezavantajlar” temasi altinda “Sosyallesme Sorunu” ve “Ortam/Mekan

Kaynakl1” kategorileri olusturulmus ve bulgular analiz edilmistir.

“Dezavantaj Yok” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.
“Ben dezavantaji oldugunu diistinmiiyorum.” (K27)
“Dezavantajli bir yonii oldugunu diigiinmiiyorum.”(K33)

“Destek egitim odasinda egitim alan ogrencinin basarisi arttigl igin destek egitim

odasimin herhangi bir dezavantaji oldugunu diistinmiiyorum. ”(K37)

“Motivasyon Kaybi1 Kaynakli” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait gorlisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Fazladan egitime zaman ayirdig icin 6grenci sikilabilir.” (K32)
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“Bazen ¢ocuk ders bittikten sonra arkadaglar: giderken ben niye kalip hala ders

isliyorum diye diistinebiliyor.” (K45)

“Ogrencinin bazen kendinin yalniz hissetmesi arkadas ortamindan kendini

soyutlandigini diisiinmesi”(K58)

“Egitim Zamani Kaynakli” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait gorisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrenci destek egitim odasina giin sonunda gelmektedir. Biitiin giin ders goriip

tekrar derse giriyor olmasi ogrencide yorgunluk ve isteksizlige yol agmaktadir.” (K17)

“Destek egitimin ders sirasinda verilmesi. Ogrenci dersten ¢cikip destek egitime

geldigi zaman o dersten geri kaliyor.” (K18)

“Destek egitim ders ¢ikist oldugu icin bazen ogrencinin sikildigr ve derslerin

verimli gegmedigi goriiliir.” (K30)

“Bireysel/Grup Egitimi Kaynakli” kategorisi icerisinde 6gretmenlere ait goriisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrenci basarilaryla kendisini oldugundan daha iyi gérmeye baslayabiliyor.
Rekabet duygusunun yoksullugu 6grenciyi hizlanmaktan alikoyuyor.”(K12)

“Ogrenci bazen sikiliyor. Egitime ara vermek zorunda kaliyoruz. Akran

egitiminden yararlanamuyor.” (K13)
“Grup egitimi alamamasi akranlarindan uzak durmasi. ”(K16)

“Fizyolojik Yorgunluk™ kategorisi icerisinde dgretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Okul saatleri sonrasi uygulanan destek egitim kurslarindan é6grencinin yeterli
diizeyde yararlanmamasi. Ciinkii okul ¢ikisi 6grencinin fazlasiyla yorgun olmasi derse

kars1 motivasyonunu diisiirmektedir.” (K3)
“Ogrenci dersten sonra destek egitimine katildig1 icin ok yorulmaktadir.”(K43)

“Uzun siire sonunda biten derslerden sonra ogrencinin zihin ve beden olarak

yorulmast sonucunda isteksizlik olusabilmektedir. ”(K46)
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“Olumsuz Etiketlenme” kategorisi icerisinde dgretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrenciyi arkadaslarimdan ayirdigimiz icin kendini sorunlu dgrenci profilinde

gorebilir.” K(49)
“Cocugun kendisinin digerlerinden farkli gérmesine sebep olur.” (K51)

“Akranlart tarafindan etiketlenebilir. Destek odasinda olan ogrencinin oziirlii

veya yetersiz bir ogrenci olarak nitelendirilebilir.” (K56)

Cevresel Dezavantajlar temasi altindaki “Sosyallesme Sorunu” kategorisi

igerisinde 6gretmenlere ait gorlisler dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Kendi arkadaslarindan ayri bir ortamda egitim gordiigii i¢in ogrenci kendini

soyutlanmig gibi gorecektir. Kendini eksik yetersiz hissedecektir.”(K20)

“Destek odasinda egitim goren dgrenci tek basina oldugu icin sosyallesme

konusunda sikintilar yasayabilir. ”(K29)
“Cocuk kendini yalniz hissedebilir, asosyallesebilir.” (K48)

Cevresel Dezavantajlar temasi altindaki “Ortam/Mekan Sorunu” Kategorisi
igerisinde 6gretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Tam anlamiyla uygun sabit bir ortamin olmamasi dezavantaj olarak
soylenebilir. ”(K5)

“Ayrt egitim ortaminin olmasi ve yeterli derecede materyal elde edememe

sorunlart yaganabilir.”(K21)
“Ogrenci sinif ortamindan uzak oldugundan ayak uydurmayabilir.”(K47)

3.13. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar ile

Ilgili Yonelik Goriisleri

Arastirmanin on {i¢iincii alt problemi “Ogretmen gériislerine gore destek egitim
odas1 uygulamasinda karsilagilan sorunlar nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, destek egitim odasi “Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar” temasina iligkin goriisleri 10 kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Elde

edilen bulgular Tablo 21’ de sunulmustur.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasinda Karsilasilan

Sorunlara Yonelik Goriisleri

Tema Kategori Cevap Veren Ogretmenler f %

Motivasyon K2, K8, K11, K12, K13, K16, 18 26.4
Eksikligi/Isteksizlik K19, K21, K24, K29, K30,
K32, K38, K39, K42, K45,

K47, K56
Herhangi Bir Sorun K6, K9, K20, K22, K23, K27, 14 205
Uygulamada Yok K36, K37, K40, K41, K43,
Karsilasilan K46, K50, K58
Sorunlar Fiziki Kosullar K1, K4, K11, K14, K48, K52, 9 13.2
K53, K54, K60
Materyal Eksikligi K4, K7, K11, K31, K32, K48 6 8.8
Aile Destegi K5, K15, K19, K25, K33, K34 6 8.8
Fizyolojik Durum K2, K17, K44, K51, K55 5 7.3
Yalnizlik K4, K10, K26, K57 4 5.8
Siire K15, K24,K28, K49 4 5.8
Olumsuz Tutum K18 1 1.4
Programa Baghilik K3 1 14

Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin, destek egitim odasi
uygulamasinda karsilasilan sorunlara yonelik goriislerine bakildiginda, “Motivasyon
Eksikligi/isteksizlik”, “Herhangi Bir Sorun Yok”, “Fiziki Kosullar”, “Materyal
Eksikligi”, “Aile Destegi”, “Fizyolojik Durum”, “Yalmizlik”, “Siire”, “Olumsuz Tutum”

ve “Programa Baglilik” kategorileri olusturulmus ve bulgular analiz edilmistir.
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“Motivasyon Eksikligi/Isteksizlik” kategorisi i¢erisinde dgretmenlere ait goriisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrencinin isteksiz olmasi, Aym kazamm i¢in uzun siire beklememiz

sorunlarimizdan baslicalaridir.”(K8)

“Cocugun 6 dersten sonra ders yapmaya devam etmesi erkenden sikilmasina ve
konsantrasyon zayifligina, eksikligine boylece konuyu tam kavrayamamasina neden

oluyor.” (K45)

“Okuldan ve ders ¢alismaktan sikilan 6grenci ¢ogu kez ders yapmak istemiyor ve

bu tarz ogrenciler iizerinde disiplin saglanamiyor. Ders verimli gecmiyor.” (K56)

“Herhangi Bir Sorun Yok” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.
“Herhangi bir sorunla karsilagsmadim. ”(K6)
“Destek egitim odasinda simdiye dek herhangi bir sorunla karsilagmadim.”’(K20)

“Destek egitim odast imkanlarimizin elverigli olmasindan dolayr bir sorunla

karsitlasmadim.” (K41)

“Fiziki Kosullar” kategorisi i¢erisinde dgretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.
“Herhangi bir yerin destek egitim odasi olarak kullaniimasi. ”(K4)

“Materyal eksikligi Ortamin yeterli diizenlenmemesi baslica sorunlarimiz.”

(K48)
“Uygun destek egitim odasinin diizenlenmemesi.” (K53)

“Materyal Eksikligi” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.
“Konu kazanimina gore kaynak ve materyal sikintisi bulunmaktadir.”(K7)

“Cocugun ogrenme tiiriine uygun ortamin saglanamamasi, materyal eksikligi

genel olarak karsilastigimiz sorunlardr.” (K11)

“Destek egitim odalarinda materyal eksikliginden dolay: bazen sorun yasiyoruz.”

(K32)
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“Aile Destegi” kategorisi igerisinde 6gretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Genel itibari ile 6grencinin bilgiyi almasi ve pekistirmesi yanimizda oluyor.

Okuldan sonra tekrar olmadig icin sitkinti oluyor.” (K19)

“Bu siirecte ogrenci velisinin katilimini yetersiz buluyorum. Veliye stirekli

ogretmen stirece katmaktan veli goniillii olarak aktif olmalidir. ”(K33)

“Karsilastigim tek sorun; ogrencinin velisinin bu siirece katilimini saglamakta
stkinti yasiyorum. Siirekli veliyle goriisen, neler yapmasi gerektigini séyleyen benim.

Velilerin de bu konuda istekli olup, tam olarak bunun énemini kavramalarint isterim.”

(K34)

“Fizyolojik Durum” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrencinin yorgun olmasi en biiyiik problemimiz. Dersin sonlarina dogru

ogrencinin dikkatini toparlamak ve derse ¢cekmek giiclesmektedir.” (K17)

“Genellikle bazi durumlarda 6grenci biraz yoruluyor ve o konuyu anlamakta

zorluk ¢ekiyor.” (K44)

“Ogrencinin, zihinsel veya fiziksel yorgunlugu sebebiyle konu anlatmada

stkintilar yasanmakta bu durum ogrenmeyi giiglestirmektedir.” (K51)

“Yalnizlik” kategorisi icerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrencinin kendini yalniz hissetmesi” (K4)
“Toplu egitim siirecinde 6grenciler ¢ogu zaman birbirinden esinlenip etkilenerek
katilim sagliyor ama destek egitim odasina gelen ogrenci boyle bir sansa sahip olamiyor.

Bu durum égrencide belli bir siireden sonra bikkinlik yaratiyor.” (K10)

“Ogrencinin kendini diger arkadaslarindan ayri gormesi, yalnizlik hissetmesi”

(K57)

“Siire” kategorisi igerisinde dogretmenlere ait gorlisler dogrudan alintilar yoluyla

asagida ifade edilmistir.

“Aylik ders saatinin az olmasini séyleyebilirim.” (K15)
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“En onemli stkint1 6 saat dersten sonra egitim verilmesi.” (K28)

“Bir ders saati boyunca ogrencinin derse giidiilenmesini saglamak. Stire uzun.”
(K49)

“Olumsuz Tutum” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Destek egitim verdigim okulda ogrenciler bu egitimi bilmiyorlardi. Tembel, kotii
ogrencilerin aldig1 ders olarak goriiyorlardr. Arkadaslarmin da bu egitimi alirken

gordiiklerinde etiketlemeler yapuryorlardi. Bu durumda ogrencimde zor durumda

kaliyordu.” (K18)

“Programa Baglilik” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrencinin egitim gordiigii normal sinifta derse giren J&gretmenlerin,

kaynastirma 6grencisinin kazanimlarina uyumlu sekilde hi¢ ¢alisma yapmamasi.” (K3)

3.14. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlara

Coziim Bulmaya Yonelik Goriisleri

Arastirmanin on dordiincii alt problemi “Destek egitim odasinda karsilasilan
sorunlara yonelik ¢6ziim bulma konusunda neler yapildigina iligkin 6gretmen goriisleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, destek egitim
odasinda karsilastiklar1 sorunlarin ¢dziimiine yonelik “Coziim Yolu” temasina iliskin
goriisleri 10 kategori altinda toplandigi1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular Tablo 22.” de

sunulmustur.

Tablo 22. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasinda Karsilastiklar:

Sorunlara Yonelik Coziim Bulmaya Yonelik Goriisleri

Tema Kategori Cevap Veren Ogretmenler f %

Cozliim Yoluna K6, K9, K20, K22, K23, K27, 14 225
Gerek Duymama K29, K36, K37, K40, K41, K43,
K50, K58,
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Motivasyonu K2, K4, K8, K10, K13, K24, 13 20.9
Saglama K26, K30, K32, K38, K39, K45,
K46

Isbirligi Saglama K3, K5, K18, K19, K33, K34, 10 16.1
K35, K42, K44, K57
Coziim Yolu  Materyal Temini K7, K11, K14, K31, K32, K54 6 9.6

Okul Yo6netimi K1, K15, K18, K48 4 6.4
Ogretim K21, K55, K56, K59 4 6.4
Siirecinde

Uyarlama

Fiziki Yer Temini K52, K53, K54 3 4.8
Uygun K28, K49, K60 3 4.8
Zamanlamay1

Saglama

Odiillendirme K17, K30, K47 3 4.8
Kisisel Gelisimi K25, K51 2 3.2
Saglama

Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin, destek egitim odasi
uygulamasinda verilen egitime yonelik kazanimlari “Coziim Yolu” temas: altinda,
“Coziim Yoluna Gerek Duymama”, “Motivasyonu Saglama”, “Isbirligi Saglama”,
“Materyal Temini”, “Okul Yo6netimi”, “Ogretim Siirecinde Uyarlama”, “Fiziki Yer
Temini”, “Uygun Zamanlamay: Saglama”, “Odiillendirme” ve “Kisisel Gelisimi

Saglama” kategorileri olusturulmus ve bulgular analiz edilmistir.

“Coziim Yoluna Gerek Duymama” kategorisi igerisinde 6gretmenlere ait goriigler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Herhangi bir sorunla karsilasmadigim igin sorunlara yonelik ¢oziim bulma

konusunda hi¢hir girisimde bulunmadim.” (K20)

“Sorunla karsilasmadigim icin ¢éziim yolu aramadim” (K36)
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“Destek egitim odasinda sorunum olmadigr i¢in ¢oziim aramaya gerek

duymadim” (K41)

“Motivasyonu Saglama” kategorisi i¢erisinde 6gretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Dersten once eglenmesi icin ¢esitli etkinlikler(¢izgi film, oyun vb.) yaparak
¢oziim bulmaya ¢alisiyorum.” (K2)

“Oncelikle destek egitimi alacak ogrencinin bu duruma hazir hale getirilmesi
gerekmektedir. Basta 6grencim isteksizdi. Kendimi sevdirdik¢e devamin ve 6grenmenin

arttigimi gordiim. Yani ogrenciye kendinizi kabul ettireceksiniz ve sevdireceksiniz.” (K4)

“Dersten once eglenmesi icin ¢esitli etkinlikler(¢izgi film, oyun vb.) yaparak

coziim bulmaya ¢alisiyorum.” (K24)

“Isbirligi Saglama” kategorisi icerisinde &gretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Normal swniflarinda derslere giren ogretmenleri ile goriiserek c¢alismalar

hakkinda bilgilendirdim.” (K3)

“Okulun rehberlik 6gretmeniyle konustum. Neler yapabilecegime yonelik bilgiler
aldim. Ogrencimle de konusup bu egitimin kétii bir sey olmadigini ona anlattim. Baska

problemlerle karsilastigim zaman okul miidiiriiyle iletisime gegtim.” (K18)

“Okul miidiiriine ve égrencinin ailesine sorunlart anlatarak birlikte sorunlarin

coziimiinii saglamak” (K57)

“Materyal Temini” kategorisi icerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.
“Kaynak kitap ve materyaller temin edilerek ¢ocugun ogrenmesi saglandi.” (K11)

“Materyal eksikliklerini kendimiz ve okul idaresinin katkilariyla temin ettik.”

(K31)
“Materyal eksikliklerini kendimiz temin ettik.” (K32)

“Okul Yonetimi” kategorisi i¢erisinde 6gretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.
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“Destek egitim odasinin diizenlenmesi igin okul idaresiyle gériismeler yaptim.”

(K1)
“Okul idaresiyle goriigserek ¢oziim bulmaya ¢alistim.” (K15)
“Idare ile goriiserek ¢coziim bulmaya calistim.” (K48)

“Ogretim Siirecinde Uyarlama” kategorisi icerisinde dgretmenlere ait goriisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Cocugun seviyesine uygun daha basit ¢ocugun anlayabilecegi sekilde ders

anlattim.” (K21)
“Sik sik tekrarlara yer vererek unutmanin oniine ge¢meye ¢calistyorum” (K55)

“Her konuyu her materyali oyuna ¢evirerek, sikilan ogrenciye oyunla ogretim
yaptim. Hem ders eglenceli hale geldi. Ogrenciyi dersi sevmeye giidiiledim. Hem de
verimli ders isledigimi diistiniiyorum.” (K56)

“Fiziki Yer Temini” kategorisi igerisinde ogretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.
“Okulda yeterince yer olmadigi igin ortak kullanim alanlarin kullandim.” (K52)

“Farkli ortamlarda ve siniflarda egitimi denedim. Var olan ve kendi belirledigim

ortamda dersin daha verimli gecebilmesi igin ortam diizenlemesi yaptim.” (K53)

“Bireysel olarak ogrencinin rahat edebilecegi bir sekilde diizeltme, donanim

olarak kendi ¢abamla materyaller alarak destekledim.” (K54)

“Uygun Zamanlamay1 Saglama” kategorisi icerisinde 6gretmenlere ait goriisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Hafta i¢i ders aralarinda ogrenciyi ders ortaminda ogrenciyi egitime tabi

tutmak.” (K28)
“40 dakikalik dersi aralara bolerek siirdiirmeye ¢alistyorum.” (K49)
“Egitim saatlerini fiziki kosullar: kullanma sikligina gore diizenledim.” (K60)

“QOdiillendirme” kategorisi i¢erisinde dgretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.
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“Odiil yontemi kullanarak(kelime oyunu oynama, istenilen kitabi okuma, kalem

kazanma vb.), dikkatini toplayarak derse giidiilemeye ¢alisiyorum.” (K17)
“Ogrenciye ddiiller vererek konunun pekistirilmesini sagladim.” (K30)
“Ogrenci giidiilensin diye 6diil vererek pekistirmek istedim.” (K47)

“Kigisel Gelisimi Saglama” kategorisi icerisinde Ogretmenlere ait goriisler

dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Arastirma, inceleme siniflara girme, kurslara seminerlere katilarak ¢oziim

vollart bulmaya ¢alistim.” (K25)

“Bu isin uzmanlarindan, rehberlik servisinden yardim aldim arada internetten

arastirma yaptim.” (K51)
3.15. Ogretmenlerin Destek Egitim Odasi Uygulamasina iliskin Onerileri

Arastirmanin on besinci alt problemi “Daha etkili destek egitim uygulamasi i¢in
ogretmenlerin 6nerdigi goriisler nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin, destek egitim odasin uygulamasma yonelik Onerilerine iliskin
“Uygulamaya Yonelik” temasina ait goriisleri 5 kategoride, “Ogretmenlere Yonelik”
temasina ait goriisleri 3 kategoride, “Ogrenciye Yonelik” temasina ait goriisler 2 ve
“Aileye Yonelik” temasina ait goriisleri 1 kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Elde

edilen bulgular Tablo 23’ te sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasina Yénelik Onerileri

Tema Kategori Cevap Veren f %
Ogretmenler
Materyal Temini K4, K5, K6, K11, K21, 23 26.1

K22, K23, K24, K25,
K27, K29, K31, K832,
K34, K36, K37, K38,
K39, K44, K45, K48,
K50, K54
Fiziki Ortam K1, K4, K5, K7, K11, 15 17
K14, K18, K21, K27,
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Uygulamaya K33, K47, K48, Kb54,
Y Onelik K57, K60
Oneriler Destek Egitim K3, K12, K15, K17, K28, 11 125
Siiresi/Zamanlama K38, K39, K45, K46,
K49, K53
Yayginlastirma K9, K12, K51 3 3.3
Denetim Mekanizmast K60 1 11
Ogretmenlere 1$birligi K2, K10, K11, K14, 7 79
Y onelik K40, K55, K58
Oneriler Ogretmen Egitimi K26, K35, K51 3 33
Maddi Destek K12, K59, K60 3 33
Ogrenciye Ogrenci Seviyesine K3, K12, K15, K17, 11 125
Y onelik Uygun Etkinlik K28, K38, K39, K45,
Oneriler K46, K49, K53
Odiillendirme K46, K22 2 22
Aileye Yonelik  Aile Destegi K5, K8, K13, K19, K22, 9 102
Oneriler K33, K41, K54, K56

Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin, destek egitim odasin
uygulamasina yonelik Onerilerine iligkin “Uygulamaya Yonelik” temas1 altinda,
“Materyal Temini”, “Fiziki Ortam”, “Destek Egitim Siiresi/Zamanlama”,

(13

“Yayginlastirma” ve Denetim Mekanizmas1” kategorileri  olusturulmustur.
“Ogretmenlere Yonelik” temasi altinda ise “Ogretmen Egitimi”, “Isbirligi” ve “Maddi
Destek” kategorileri olusturulmustur. “Ogrenciye Yonelik” temasi altinda ise “Ogrenci
Seviyesine Uygun Etkinlik” ve “Odiillendirme” kategorileri olusturulmustur. “Aileye
Yonelik” temasi altinda ise “Aile Destegi” kategorisi olusturulmus ve bulgular analiz

edilmistir.

“Materyal Temini” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ders materyallerinin zenginlestirilmesini énerebilirim.” (K24)
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“Destek  egitim odalart materyal yoéniinden tam donammli  olmasi

saglanmalidr.”(K31)

)

“Ogrencilerin o6grenmesini kolaylastiracak materyal, kitap vs. hazirlanabilir.’

(K38)

“Fiziki Ortam” kategorisi igerisinde 6gretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.
“Bu egitim igin ozel bir oda ya da sinif agiimasi daha iyi olacaktir.” (K18)
“Ortamin ders islemeye elverisli olmasi gerekiyor.” (K48)
“Kullanmsh ve sadece destek egitim odasi olarak kullanilacak bir oda”(K53)

“Destek Egitim Siiresi/Zamanlama” kategorisi igerisinde Ogretmenlere ait

goriisler dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrencinin fiziksel ozellikleri (yorgunluk, uykusuzluk, aglik vb.) dikkate alinarak
ders saatleri belirlemek daha verimli ve istekli bir derse dolayisiyla da daha kalict

bilgilenmelere olanak saglayacaktir.” (K17)
“Ders zamaninin daha uygun bicimde olmasini éneririm” (K46)

“Kendi dersinden sonra degil de muhakkak kendi dersinden 6nce yapilmasi verimi

arttiracaktir. ”(K53)

“Yayginlagtirma” kategorisi icerisinde Ogretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.
“Destek egitim odalart yayginlastirilmalidir.” (K9)
“Yaz doneminde ogrencilere daha az da olsa bu imkanlar verilmeli” (K12)

“Okullarda ozel egitim siifi sayisimin arttirilmast ve toplumda ozel egitim

konusunda biling olusturulmasi”(K51)

“Denetim Mekanizmas1” kategorisi igerisinde 6gretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.
“Denetim mekanizmast olusturulabilir”(K60)

“Ogretmen Egitimi” kategorisi igerisinde dgretmenlere ait goriisler dogrudan

alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.
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“Verimin daha ¢cok egitimi veren kisiyle ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Destek

egitimi veren kisi isi ve bireyi sahiplenirse verim daha ¢ok yiikselir.”(K26)

“Destek egitim verecek ogretmenlerin ozel egitimle ilgili egitim almast

gerekir.”(K35)

“Ogretmenlerin destek egitim konusunda bilgilendirilmesini ve hizmet ici

egitimler almasi”(K51)

“Isbirligi” kategorisi icerisinde &gretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Okul-aile-6gretmen bu ¢alismalarin daha ¢ok yaygin ve verimli olmasi igin

birlikte ¢alismali.” (K14)

“Aile ile iletisim kurarak daha verimli olmasini saglayabiliriz. Ogretmen ve

rehber 6gretmen igbirligini kullanarak verimi arttirabiliriz.” (K40)

“Biitiin ogretmenleri bir araya gelerek ¢ocugun ilerleyisi hakkinda diyalog

halinde olmalilar. Sinif 6gretmeni ve rehber 6gretmeni isbirligi halinde olmalidir.” (K55)

“Maddi Destek” kategorisi igerisinde dgretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogretmenler icin bu konuya yogunlasma icin yeteri zaman ve maddi imkéanlar

saglanmalr” (K12)
“Destek egitim odalarina daha fazla yatirim yapimali.”(K59)
“Maddi anlamda desteklendirilebilir. ”(K61)

“Ogrenci Seviyesine Uygun Etkinlik” kategorisi icerisinde gretmenlere ait

gorisler dogrudan alintilar yoluyla asagida ifade edilmistir.

“Ogrencinin ihtiyaclart net olarak belirlenmeli ve egitimi verecek olan

ogretmenin bu konuda bilgili ve tecriibeli olmasi gerektigine inantyorum.” (K16)

“Bu egitimin daha verimli olabilmesi i¢in 6gretmenlere kilavuz kitaplar ¢ikarilip

verilmesi gerekir. Ancak bu kilavuz kitabi ogrencilere gore farklilik géstermelidir. ”(K20)

“Ogrencinin seviyesine gore kazamimlar belirlenmeli bu kazamimlara wygun

materyaller hazirlanip 6grenciye uygun egitim verilmeli.”(K29)
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“QOdiillendirme” kategorisi igerisinde dgretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar
yoluyla asagida ifade edilmistir.

’

“Ogrenci odiillendirmelerine sik¢a yer verilmesi gerekir diye diisiiniiyorum.’

(K22)

“Ilerleme saglayan ogrencilere sosyal etkinlik adi altinda gezi, piknik, sinema

izleme gibi odiil mahiyetinde calismalara katilimini saglamak.” (K46)

“Aile Destegi” kategorisi igerisinde 6gretmenlere ait goriisler dogrudan alintilar

yoluyla asagida ifade edilmistir.
“Velinin de ogretmene ve 6grenciye destek olmasi gerekir.” (K8)

“Ogrencinin velisinin de egitim alaminda kalip cocuguna bu konuda destek

vermesini oneririm.” (K13)

“Ailenin bu egitime daha fazla miidahil olmast gerekir. Okullarda sadece bu

ogrencilere yonelik degil biitiin 6grencilere yonelik “anne ve baba” egitimi verilmeli.”

(K41)
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DORDUNCU BOLUM
4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma neticesinde ulasilan sonuglarla alanyazinda yer

alan diger arastirmalardan elde edilen bulgular tartisilmis ve 6nerilere yer verilmistir.
4.1. Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bu bdliimiinde 6gretmenlerin destek egitim odas1 Ozyeterlik
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere ait sonuglar1 ve destek egitim odasi
uygulamasina iliskin goriislerine ait elde edilen bulgular alanyazinda gergeklestirilmis
arastirma sonuglari ile birlikte tartigilarak verilmistir.
4.1.1. Ogretmenlerin Ozyeterlik Diizeylerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Destek egitim odasinda gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin mesleki
yeterlik boyutunda ortalamalar1 3.95 olarak bulunmustur. Bu dl¢ekten alinabilecek en
fazla puanin 5.00 oldugu disiiniildiigiinde O0gretmenlerin destek egitim odasindaki
mesleki yeterliklerinin kabul edilebilir bir seviyede oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
kendine giiven boyutundaki 6z yeterlik algi ortalamasi 4.14 olarak bulunmustur. Bu
boyutta yer alan tim maddelerin ters madde 6zelligi gostermesinden dolay: alinan puan
ortalamasina gore Ogretmenlerin destek egitim odasinda gorev yapma veya
karsilasacaklart sorunlar1 ¢6zme durumunda kendilerine giiven duyma diizeylerinin
oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu duruma 6gretmenlerin kendi siniflarinda ya da
okulunda daha 6nceden tanidig1 6grenciler ile destek egitim odasinda gérev yapmada her
hangi bir sorun yasama durumunun diisiik seviyede olacagi ya da sorunlar1 ¢dzme
konusunda yeterli donanima sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin uygulama
boyutuna iliskin ortalamalar1 4.41 olarak bulunmustur. Destek egitim odasi
uygulamasinin degerlendirildigi bu boyutta destek egitim odasi uygulamasinin 6grenciler
tizerindeki akademik ve davranigsal alanlarda olumlu etkilerinin oldugu ve destek egitim
odas1 uygulamasinin yayginlastirarak devam etmesi gerektigi soylenebilir. Diken (2006)
tarafindan yapilan arastirmada yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin egitim ortamina ve
buna bagli olarak destek hizmet imkanlarindan daha fazla yararlanmalar1 gerekliligini
ortaya koymustur. Ogretmenlerin destek egitim odasi uygulamasia ydnelik dzyeterlik
Olceginin ortalamasi 4.05 olarak bulunmustur. Bu 6l¢ekten alinabilecek en fazla puanin
5.00 oldugu distniildiigiinde 6gretmenlerin destek egitim odas1 uygulamasina yonelik

ozyeterlik inanglarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde
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Nazif Toy ve Duru (2016) tarafindan yapilan arasgtirmada 6gretmenlerin kaynastirma
egitimine ve bu egitimin basariya ulagsmasinda etkili olan destek egitim hizmetlerine
yonelik yeterliklerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun
arastirmadan elde edilen 6gretmen yeterlik diizeylerinin bulgularini destekleyici nitelikte
oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, destek egitim odasina iliskin mesleki
yeterlik, kendine giiven, uygulama ve 6l¢egin tiimii i¢in ortalamalarindan sadece mesleki
yeterlik boyutu icin erkek 6gretmenler lehine anlamli farklilik ¢iktigir goriilmektedir.
Bulgulardan hareketle Ogretmenlerin destek egitim odasi uygulamasma yonelik
yeterliklerinde cinsiyet degiskeninin etkisinin fazla olmadigi sOylenebilir. Mesleki
yeterlik boyutunda erkek 6gretmenlerin destek egitim odasinda daha fazla gérev almalari,
0zel egitimle ya da destek egitim uygulamasina iligkin bir egitim almis olabilmelerinin
neden oldugu sdylenebilir. Dere Ciftci (2015) yapmis oldugu arastirmada yetersizlikten
etkilenmis Ogrencilerle ¢alisma konusunda erkek Ogretmenlerin daha yeterli oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu sonucun nedenlerinin basinda fiziksel gii¢ gerektiren 6grencilerle
calisma konusunda erkek 6gretmenlerin daha fazla tercih edilmesi gosterilebilir.

Ogretmenlerin meslekteki hizmet yili degiskenine gore, mesleki yeterlik boyutu,
kendine giiven boyutu, uygulama boyutu ve 6lgegin tiimiinde ortalamalarinda 1-5 yil
arasinda hizmet stiresi olanlarin 16-20 yil arasinda hizmet siiresi olanlara gére mesleki
yeterlik, kendine giiven ve dlgegin tamami i¢in 16-20 yil hizmet siiresi olanlar lehine
anlamli farklilik ¢iktig1 goriilmektedir. Bu duruma hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerin
mesleki deneyimlerine bagli olarak destek egitim odasi uygulamasinda daha basarili
oldugu sdylenebilir. Aksoy ve Diken (2009) yapmis olduklar1 arastirmada 6zel egitime
yonelik yeterliklerinde hizmet yili siiresi arttikca daha yeterli oldugu sonucuna
ulagmislardir. Bu sonug¢ arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Ancak alanyazin
incelendiginde bazi aragtirmalarin 6gretmenlerin hizmet yil1 siiresinin 6zel egitim alanina
yonelik yeterliklerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Sahin & Sahin, 2012;
Arsit, 2019). Uygulama boyutunda anlamli farklilik olusmamasinin sebebi olarak her iki
grupta yer alan dgretmenlerin destek egitim odas1 uygulamasinin olumlu bir uygulama
olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir. 16-20 y1l hizmet siiresi olanlarin 1-5 yil arasi
hizmetleri olan 6gretmenler lehine farkliliklar olusurken daha fazla hizmet siiresi olan 20

yil ve istli 6gretmenlerin herhangi bir boyutta diger gruplara goére anlamli farklilik
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olugsmamasinin sebebi olarak ise mesleki anlamda tiilkenmislik duygusu hissetmelerinin
neden olabilecegi soylenebilir. Arslan ve Aslan (2015) yapmis olduklari arastirmada 6zel
egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilerle calisan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin
incelendigi arastirmada hizmet yili sliresinin artmasinin tilkenmislik diizeyini arttirdigi
sonucunu elde etmiglerdir. Bu sonug¢ aragtirma bulgularini desteklemektedir. Ancak
Karahan ve Uyanik Balat’in (2011) yapmis olduklar1 arastirmada 6zel egitime ihtiyag
duyan Ogrencilerle ¢calisan 6gretmenlerden 11-15 yil hizmet siiresi olanlarin 16 yil ve
izeri hizmet siiresi olanlara gore tilkenmislik diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug¢ arastirma bulgulariyla ortiismemektedir. Diger gruplar kendi
aralarinda herhangi bir boyut ya da Olgegin tamami ortalamalarinda farklilik
gostermemektedir. Bu durum katilimcilarin destek egitim odasi 6zyeterlik algilarinin
hizmet yilina bagli olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore, destek egitim odas1 uygulamasina ydnelik
Ozyeterlik puanlar1 arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin brans degiskenine gore mesleki
yeterlik, kendine giiven, uygulama boyutlar1 ve dlgegin tamaminda, anlamli farklilik
bulunmustur.

Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin, mesleki yeterlik boyutunda
Smif Ogretmenleri, Tiirkge Ogretmenleri, Sosyal Bilgiler Ogretmenleri, Matematik
Ogretmenleri ve diger brans 6gretmenleri arasinda Sinif Ogretmenleri lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Kendine giiven, uygulama boyutlarinda ve 6l¢egin tamaminda
Simf Ogretmenleri, Tiirkge Ogretmenleri, Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ve diger brans
ogretmenleri arasinda Smif Ogretmenleri lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
duruma sinif 6gretmenlerinin destek egitim odasinda daha fazla siirede gorev yapmalari,
destek egitim odasinda egitim verdikleri Ogrencilerin oncelikli olarak kendi
ogrencilerinin olmas1 ve buna bagli olarak 6grencisi hakkinda daha fazla bilgi ve yeterlige
sahip olmasi sdylenebilir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin destek egitim odas1 uygulamasinin
olumlu yonlerini sinif ortaminda daha uzun siireli gérebilme imkanlarinin olmasindan
dolayr uygulamaya yonelik diisiincelerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bek,
Giilveren ve Bager (2009) sinif 6gretmeni adaylarmin kaynastirma konusunda daha
olumlu diisiinceleri oldugunu sonucuna ulasmislardir. Bu durum destek egitim

hizmetlerine yonelik faaliyetlerde sinif 6gretmenlerinin daha fazla sorumluluk duygusuna
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sahip oldugu sonucunu yansittig1r sdylenebilir. Battal (2007) ise kaynastirma egitimi
konusunda sinif ve brang 6gretmenlerinin yeterliklerinde herhangi bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagmistir. Bu durum arastirma bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Ozel Egitim Ogretmenleri ve arastirmaya katilan tiim brans dgretmenleri arasinda
mesleki yeterlik, kendine giiven boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda Ozel Egitim
Ogretmenleri lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Sadece uygulama boyutunda dzel
egitim O0gretmenleri ve sinif 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.
Bu duruma destek egitim odasindan yararlanan 6grencilerin 6zel egitime ihtiya¢ duyan
ogrencilerden olugmasi ve bu 6grenciler hakkinda lisans egitimi almis olmalarinin yol
actig1 soylenebilir. Uygulama boyutunda sinif &gretmenleri ile aralarinda farklilik
olusmamasinin sebebi olarak her iki brans Ogretmenlerinin bu uygulamaya yonelik
olumlu diisiincelerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Alanyazin incelendiginde 06zel
egitimle ilgili egitimlerde 06zel egitim alan mezunlarmin Oncelikli  olarak
gorevlendirilmeleri gerekliligiyle ilgili arastirmalar mevcuttur (Esen & Cifci, 1998;
Cetin, 2004; Ozyiirek, 2008) Bu durum arastirmanin bulgularini destekleyici niteliktedir.

Mesleki yeterlik boyutunun Diger Brans Ogretmenleri, Tiirkge Ogretmenleri ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenleri arasinda Diger Brans Ogretmenleri lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bu duruma Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6zel egitim ya da
ozel egitime ihtiya¢ duyan oOgrencilere yonelik bilgilerinin az olmasi, yeterli ya da
herhangi bir egitim almamalarmin neden oldugu sdylenebilir. Demirezen ve Akhan
(2016) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalari ve destek egitim
hizmetleri konusunda yetersiz olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonug¢ arastirmanin
bulgulariyla Ortiismektedir. Wisniewski ve Gargiulo (1997) ortaokul diizeyinde
yetersizlikten etkilenmis Ogrencilerle calisan Ogretmenlerin tiilkenmiglik ve stres
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve buna baglh olarak yeterlik diizeylerinin daha az
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug arastirma bulgularini desteklemektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari 6gretim kademesi degiskenine gore, destek egitim
odast uygulamasina yonelik Ozyeterlik puanlar1 arasinda gozlenen farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 6gretim kademesi degiskenine gére mesleki yeterlik, kendine giiven,

uygulama boyutlar1 ve 6lgegin tamaminda anlamli farklilik bulunmustur.
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Yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, mesleki yeterlik, kendine
giiven, uygulama boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda Ilkokul, Ortaokul ve Lise
kademelerinde gorev yapan Ogretmenler arasinda ilkokul 6gretmenleri lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Sadece mesleki yeterlik boyutunda Ilkokul ve Lise
kademelerinde gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.
Bu duruma ilkokul 6gretmenlerinin 6zel egitimle ilgili bilgi ve donanim diizeylerinin
daha yiiksek olmasi, destek egitim odasi uygulamasina daha olumlu baktiklar1 ve bu
odalarda gorev yapma konusunda herhangi bir kayg:1 tasimadiklar1 s6ylenebilir. Ayrica
ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan Ogretmenlerin bu uygulamaya ¢ok fazla
olumlu bakmama sebebi olarak maddi kazan¢ konusunda alternatif kurslari tercih
etmesinin neden oldugu sdylenebilir. Unsal ve Korkmaz (2016) 6gretmenlerin daha fazla
maddi kazang elde etmelerinden dolay1 destekleme ve yetistirme kurslarinda gorev almak
istedikleri sonucuna ulagsmiglardir. Bundan dolay1 ortaokul 6gretmenlerinin destek egitim
odas1 uygulamasinda ¢ok fazla gérev almak istemedikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari yetersizlik tiirii degiskenine gore, dgretmenlerin
destek egitim odas1 uygulamasina yonelik 6zyeterlik puanlari arasinda gozlenen farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda
ogretmenlerin destek egitim odasinda egitim verdikleri 6grencilerin yetersizlik tiirleri
degiskenine gore uygulama boyutunda ve oOlg¢egin tamaminda anlamli farklilik
bulunmustur.

Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda mesleki yeterlik boyutunda hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grenciler ve gorme yetersizligi olan 6grenciler ile
calisan Ogretmenlerin arasinda hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan Ogrenciler ile
calisan dgretmenlerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Kendine giiven boyutunda,
isitme ve bedensel yetersizligi olan 6grenciler ve gérme yetersizligi olan 6grenciler ile
calisan 68retmenlerin arasinda igitme yetersizligi ve bedensel yetersizligi olan 6grenciler
ile ¢alisan dgretmenlerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Uygulama boyutunda
ogrenme giigliigli, hafif diizeyde zihinsel yetersizlik, isitme yetersizligi ve bedensel
yetersizligi olan 6grenciler ve gdrme yetersizligi olan 6grenciler ile ¢alisan 6gretmenlerin
arasinda 6grenme giicliigii, hafif diizeyde zihinsel yetersizlik, isitme yetersizligi ve
bedensel yetersizligi olan ile calisan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik tespit

edilmistir. Olgegin tiimiinde ise hafif diizeyde zihinsel yetersizlik, isitme yetersizligi ve



108

bedensel yetersizligi olan 6grenciler ile ¢alisan 6gretmenler ve gorme yetersizligi olan
Ogrenciler ile ¢alisan 6gretmenlerin arasinda hafif diizeyde zihinsel yetersizlik, isitme
yetersizligi ve bedensel yetersizligi olan ile ¢alisan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bulgulardan hareketle 6gretmenlerin gérme yetersizligi olan bireylerle
calisma konusunda yetersiz olduklar1 sdylenebilir. Bu durumlara 6gretmenlerin gérme
yetersizligi olan 6grenciler hakkinda ve bu bireyler i¢in kullanilan arag-gerec, yontem ve
teknikler hakkinda yeterli bilgi ve donanimlara sahip olmamalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Dere Ciftci (2015) yapmis oldugu arastirmada gorme yetersizligi olan
ogrencilerle ile calisan 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin diisiik oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu durum arastirmanin bulgulariyla 6rtlismektedir. Alanyazin incelendiginde
gérme yetersizligi olan 6grencilerle calisan dgretmenlerin uygun 6gretim yontemi ve
arag-gere¢ se¢iminin ve kullaniminin 6nemi konusunda arastirmalar mevcuttur. (Cakir &
Ozdemir, 2015; Teymen & Ozdemir, 2015). Uygun arag-gere¢, dgretim yontem ve
teknikleri se¢imi, Ogretimsel uyarlamalar yapilmadan ya da kullanilacak materyalin
kullantminin Ogretmen tarafindan bilinmemesi 6grenme ve Ogretme siirecini eksik
birakacagi sdylenebilir.
4.1.2. Ogretmenlerin Destek Egitim Odas1 Uygulamasi Gériislerine iliskin Sonuclar
ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “Destek Egitim Odas1 Uygulamasinin Amacit”
temasina iliskin goriisleri (Tablo 15) incelendiginde; 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
(f=28) destek egitim odasinin “Akranlarina Yaklagtirma” amacinin oldugunu ifade
etmislerdir. Bunun yaninda “Bireysel Egitim (f=14)”, “Akademik Basar1 Saglama
(f=10)” ve “ Ihtiyagc Duyma (f=7)” amacinin oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler
tarafindan destek egitim odasi uygulamasinin amaci olarak 6grencide Oncelikli olarak
akademik acidan akranlarina yaklastirma ve bunu bireysel egitimle saglama goriisiinde
olduklart sOylenebilir. Arastirmada elde edilen bulgularin MEB (2015) tarafindan
yaymlanmis Destek Egitim Odast Acilmas1 Genelgesi’nde yer alan destek egitim odasi
uygulamasinin amacina uygun oldugu goriilmektedir. Talas ve arkadaslarinin (2016)
yapmis oldugu arastirmada da destek egitim odas1 uygulamasinin amacinin geri kalmis
Ogrencileri yagitlarinin seviyesine ulastirma sonucuna ulasmiglardir. Bu sonug

arastirmada elde edilen bulgularla ortiismektedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, “Destek Egitim Odas1 Uygulamasinin Egitim
Icerigi” temasmna iliskin goriisleri (Tablo 16) incelendiginde; Ogretmenlerin
cogunlugunun “Thtiyaglara Yonelik ve Performans Diizeylerine Gore (f=23)” kazanimlari
belirlediklerini ifade etmislerdir. Ayrica “Bireysellestirilmis Egitim Programina Gore
(£=7), ilgi ve Yetenege Gore (f=5) ve Cevresel Faktorler (f=2)” durumlar1 géz dniinde
bulundurularak kazanimlart belirlediklerini ifade etmislerdir. Arastirma bulgularindan
Ogretmenler kazanimlar1  belirlerken Ogrencilerin  gereksinimlerini  ve hazir
bulunusluklarinit g6z 6niinde bulundurduklar1 sdylenebilir. Avcioglu (2011) tarafindan
yapilan aragtirmada 6zel egitime ihtiya¢ duyan Ogrenciler icin gereksinimlerine ve
performans diizeylerine gore kazanimlarin belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug arastirma bulgularini desteklemektedir. Ogretmenler kazanimlar1 belirlerken
ayrica ilgi ve yeteneklere gore ve normal simif diizeyleri icin belirlenmis egitim
programlarindan  yararlandiklarmi  belirtmislerdir. Ogrencilerin akademik basari
diizeylerinin akranlarindan geride olmadig1 durumlarda uygulanmasi gereken programin
siuf diizeyindeki egitim programi olmasi gerekliligi 6gretmenlerin kazanim belirlemede
dogru bir siireg izledikleri sOylenebilir. Bedur, Bilgi¢ ve Taslhidere (2015), egitim igerigi
olusturulurken 6grencilerin ilgi ve yeteneklerinin géz onitinde bulunduruldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu durum arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin destek egitim odalarinda kullandiklar1 6gretim
yontem ve teknikleri (Tablo 17) gesitlilik gostermektedir. “Ogretim Yontemleri”
temasinda en fazla kullanilan yontemler “Anlatim (f=32), Soru-Cevap (f=31) ve Gosterip
Yaptirma (f=15)” seklindedir. Ayrica 6gretmenler “Bireysel Ogretim (£=8), Ornek Olay
Incelemesi (f=6), Tartisma (f=5), Oyunla Ogretim (f=3) ve Problem Cdzme (f=3)”
ogretim yontemlerini kullanmaktadirlar. “Ogretim Teknikleri” temasinda “Bilgisayar
Destekli Ogretim (f=5), Drama (f=4), Beyin Firtinas1 (f=2), Benzetim (f=1) ve Gosteri
(f=1) 6gretim tekniklerini kullanmaktadirlar. Ogretmenlerinin ¢ogunlugununun tek bir
yontem ya da teknigi kullanmaktan ¢ok ayni anda 6gretim siirecinde kazanima uygun
birden fazla yontem ve teknige yer verdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin bu kadar fazla
yontem ve teknigin kullanilabilmesinde destek egitim odasindaki egitimin bireysel olarak
verilmesinin getirdigi bir avantaj oldugu sOylenebilir. Talas ve arkadaslarmin (2016)
yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin destek egitim odasinda en fazla kullandiklar

yontemlerin anlatim, soru-cevap, gosterip yaptirma ve Ornek olay oldugu sonucuna
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ulagsmiglardir. Bu durum arastirma bulgularini desteklemektedir. Ancak Tekin (1999) 6zel
egitime ihtiya¢ duyan Ogrenciler i¢in kullanilan yanligsiz 6gretim yontemlerinin (Sabit
Bekleme Siireli Ogretim Yontemi, Artan Bekleme Siireli Ogretim Yontemi, Davranis
Oncesi Ipucu ve Sinama Ogretim Yontemi vb.) kullanilmasinin yararli olacagini
onermektedir. Arastirma bulgularinda O6gretmenlerin 6zel egitime yonelik yanligsiz
Ogretim yontemlerini kullanmadiklar1 goériilmektedir. Bu durum &gretmenlerin 6zel
egitimde kullanilan yontemler hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ogretim tekniklerinde en fazla kullanilan teknigin bilgisayar destekli 6gretim oldugu
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde teknolojik uygulamalarin ve cihazlarin 6zel
egitime ihtiyag duyan Ogrencilerin basarisint arttirdigi calismalar s6z konusudur
(Cerasale, 2009; Schneps, Thomson, Sonnert, Pomplun, Chen & Heffner-Wong, 2013;
Ozbek, 2014). Bu bulgular 6gretmenlerin kullandig1 teknikleri desteklemektedir.
Ogretmenler tarafindan destek egitim odalarinda belirlenen kazanimlari 6lgme ve
degerlendirme (Tablo 18) igin ¢esitli araglar kullanilmaktadir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri 6grenim kademesinin farkli olmasi, bireysel farkliliklar, 6grenci 6zellikleri,
maddi olanaklar ve 6gretmenlerin tercih durumlar1 bu c¢esitliligin nedenleri arasinda
gosterilebilir. “Ol¢me ve Degerlendirme Araclar” temasinda “Testler/Yazili Sinav
(f=26) ve “Soru-Cevap/Sozli (f=20)” en fazla kullanilan 6l¢me araglaridir. Bu 6l¢me ve
degerlendirme araclarinin yaninda “Gozlem(f=12), Alternatif Smav (f=9), Farkli Bir
Olgme Araci Kullanmama (f=3) ve Odev/Uygulamali Degerlendirme (f=2)” gibi farkl
Olgme ve degerlendirme araglari da Ogretmenler tarafindan kullanilmaktadir. Bu
bulgulardan 6gretmenlerin agirlikli olarak geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullandiklar1 sdylenebilir. Bedur, Bilgi¢ ve Tashidere (2015), destek egitim odasinda
ogretmenlerin en fazla sinav ve testlerle 6lgme ve degerlendirme yaptiklarini, Talas ve
digerleri (2016) Ogretmenlerin Ogrenciler icin alternatif sinavlar yaptiklarini, Aydin
(2015) 1ise Ogretmenlerin gozlem yoluyla degerlendirmeler yaptiklar1 sonuglarina
ulagsmiglardir. Cepni ve Coruhlu (2010) yapmis olduklari arastirmada 6gretmenlerin
agirlik olarak soru-cevap ve alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarindan fazla zahmet
gerektirmeyenleri tercih ettikleri sonucuna ulagmislardir. Tiim bu bulgular aragtirmadan
elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Ogretmenlerin 6grenciler icin farkli lgme ve
degerlendirme araclarin1 kullanmalar1 olumlu bir yaklagim olarak diisiiniilebilir. Ayrica

Ogretmenlerin  dgrencinin bagli oldugu smf diizeyi i¢in kullandiklar1 Slgme ve
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degerlendirme araclarini kullanmalar1 6grencinin akademik basarisi agisindan seviyesinin
iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Destek Egitim Odas1 Avantajlar1” temasina
iliskin goriisleri (Tablo 19) incelendiginde; agirlikli olarak “Bireysel Egitim Imkan
(f=37)” sagladigin belirtmislerdir. Ayrica “Akademik Basar1 Saglama (f=19), Ozgiiveni
Arttirma (f=15), Smif Diizeyine Cikarma (f=10), Ogrenciye Onem Verme (f=5),
Sosyallesmeyi Arttirma (f=3) ve Ayr1 Egitim Ortami Sunma (f=3)” avantajlarini ifade
etmislerdir. Arastirmadan elde edilen 6gretmen goriislerine gore destek egitim odasinin
cesitli acilardan yararli bir uygulama oldugu soylenebilir. Ogrenci agisindan dogrudan
yararlar1 oldugu gibi, dolayli yonlerden G6gretmenlere, ailelere akranlarma yonelik
yararlar1 da s6z konusudur. Ozellikle dgrenciye bireysel egitim imkanimin sunulmasi buna
bagli olarak akademik basariyr ve ozgliven duygusunu arttirdigl icin Ogrencilerin
kendilerini daha yeterli gormelerini saglayacaktir. Literatiir incelendiginde destek egitim
odasi uygulamasinin akademik, sosyal, iletisimsel gibi bircok alanda Ogrencilere
katkilariin oldugu sonuclarina ulagilmistir (Unal, 2008; Unay, 2012; Gurgur, Kis, &
Akgamete, 2012; Akay, Uzuner, & Girgin, 2014; Aydn, 2015; Caglar, 2016; Tortop &
Dinger, 2016; Kale & Demir, 2017). Bu sonuglar arastirma bulgularin1 desteklemektedir.
Ayrica akademik basariyr arttirma, Ogrenci seviyesini sinif diizeyine ¢ikarma gibi
avantajlarimin s6z konusu olmasindan dolayr destek egitim odasinin amaglarina uygun
sekilde sonuclarin elde edildigi sdylenebilir. Ancak Giiven ve Aydin (2007) tarafindan
yapilan arastirmada 6zel egitime ihtiya¢ duyan dgrenciler i¢in akran §gretiminin 6nemli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireysel egitim imkani, destek egitim odasindan yararlanan
Ogrencileri akran 6gretiminden mahrum birakacagi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan Ogetmenlerin  destek egitim odasi uygulamasinin
dezavantajlarma yonelik goriisleri (Tablo 20) g¢esitlilik gostermektedir. “Bireysel
Dezavantajlar” temasinda en fazla “Dezavantaj Yok (f=21)” sonucu elde edilmistir.
Ayrica Ogretmenler “Motivasyon Kaynakli (f=9), Egitim Zamam Kaynakli (f=6),
Bireysel/Grup Egitimi Kaynakla (f=5), Fizyolojik Yorgunluk (f=5) ve Olumsuz
Etiketlenme (f=5)” dezavantajlarim1 ifade etmislerdir. “Cevresel Dezavantajlar”
temasinda “Sosyallesme Sorunu (f=14) ve Ortam/Mekan Kaynakli (f=4)”
dezavantajlarinin oldugunu belirtmislerdir. Aragtirma bulgularinda en fazla uygulamanin

dezavantajinin olmadiginin sonucunun elde edilmesi uygulamanin yararli bir uygulama
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oldugunu gostermektedir. Ancak bunun yaninda diger bulgularin birbiriyle iligkili
olmasindan dolay1 birbirini etkileyen dezavantajlar s6z konusudur. Bu dezavantajlardan
egitim zamani kaynakli, fizyolojik yorgunluk, olumsuz etiketlenme ve ortam/mekan
kaynakli gibi dezavantajlara uygulamay1 yiiriiten 6gretmenlerin ¢ok fazla miidahale etme
sanslariin olmamasindan dolay1 6gretmenler tarafindan ifade edildigi soylenebilir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Uygulamada Karsilasilan Sorunlar” temasina
iliskin  gorlisleri  (Tablo 21) incelendiginde; agirlikli  olarak  “Motivasyon
Eksikligi/isteksizlik (f=18) ve Herhangi Bir Sorun Yok (f=14)” cevaplarin1 verdikleri
goriilmistiir. Bunun yaninda “Fiziki Kosullar (f=9), Materyal Eksikligi (f=6), Aile
Destegi (f=6), Fizyolojik Durum (£=5), Yalnizlik (f=4), Siire (f=4),0lumsuz Tutum (f=1)
ve Programa Baglilik (f=1)” sorunlarinin olduklarimi belirtmislerdir. Ogrencilerde olusan
bitiminden sonra yararlanmasindan dolay1 olusan fiziki yorgunluk bu durumun temel
sebebi olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda Ogrencilerin destek egitim odalarindan
bireysel olarak yararlanmalari iletisim kurabilecekleri akranlarinin ortamda bulunmamasi
ve buna bagl olarak yalnizlik hissetmeleri bu durumu etkileyen diger bir faktor olarak
soylenebilir. Ogrenme-dgretme siireclerinde etkili olan faktorlerden birinin motivasyon
oldugunu ifade edilmektedir (Akbaba, 2006; VVatansever Bayraktar, 2015). Destek egitim
odalarinda yiiriitiilen 6grenme-0gretme siireglerinde 6grenci motivasyonunun goz oniinde
bulundurularak egitim verilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden herhangi bir sorunla karsilasmayanlarin sayisinin  fazla olmasi
uygulamanin bazi okullarda saglikli bir sekilde yiiriitildiigiinii gostermektedir. Aile
desteginin olmamasindan dolay1r 6grencilerin akademik ve davranigsal acidan yetersiz
kaldiklar1 bu durumlar 6gretmenler tarafindan sorun olarak goriilmektedir. Destek egitim
odalarmin fiziki kosullarinin uygun olmamasi ve materyal eksikliginin olmas1 okullarin
fiziki sartlarinin ve materyal temini konusunda biit¢elerinin yetersiz olmasindan dolay1
bu sorunlarin yagandigi seklinde ifade edilebilir. Giirgiir, Kis, & Akgamete (2012) yapmis
olduklar1 arastirmada yasanan sorunlara benzer sonuglar elde etmislerdir. Bu durum
aragtirma bulgularini desteklemektedir. Ayrica destek egitim odalarindan yararlanma
siireleri ve zamani konusunda 6gretmenler sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu

durumun sebebi olarak yasal mevzuatta (MEB, 2016) 6grencilerin destek egitim odasinda
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ders saatleri disinda bu egitimden yararlanmalar1 gerekliliginden dolayr bu sorunlar
karsilastiklar1 ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Coziim Yolu” temasima iliskin goriisleri
(Tablo 22) incelendiginde; “Co6ziim Yoluna Gerek Duymama (f=14), Motivasyonu
Saglama (f=13), Isbirligi Saglama (f=10), Materyal Temini (f=6), Okul Y&netimi (f=4),
Ogretim Siirecinde Uyarlama (f=4), Fiziki Yer Temini (f=3), Uygun Zamanlamayi
Saglama (f=3), Odiillendirme (f=3) ve Kisisel Gelisimi Saglama (f=2)” yasanan sorunlara
iliskin ¢esitli ¢6ziim yolu bulduklarini ifade etmislerdir. Yasanan sorunlara yonelik olarak
Ogretmenlerin dgrenci motivasyonunu saglama, paydaslarla isbirligi yapmalari,
odiillendirme yoluna gitmeleri uygun ¢6ziim yolu bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ayrica imkanlar dahilinde materyal ve fiziki ortami saglamaya yonelik ¢abalarinin
olumlu uygulamalar oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlara yénelik
olarak ilgili kisi ya da kurumlardan yardim alma yoluna gitmeleri siirecin saglikli bir
sekilde ytritiilmesi konusunda 6nemlidir. Akay, Uzuner ve Girgin (2014) destek egitim
Konusunda yasanilan sorunlara iligkin olarak uzman desteginin alinmasi gerektigi
sonucuna ulasmiglardir. Bu sonug destek egitim odasinda karsilasilan sorunlara yonelik
uygun bir ¢oziim olarak arastirma bulgularini desteklemektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin destek egitim odalarina iliskin onerileri (Tablo
23) bircok agidan ele alinmaktadir. Ogretmenler tarafindan en fazla dneri “Uygulamaya
Yénelik Oneriler” temasinda olusmustur. Bu temanin altinda “Materyal Temini (f=23),
Fiziki Ortam (f=15), Destek Egitim Siiresi/Zamanlama (f=11), Yayginlagtirma (f=3) ve
Denetim Mekanizmas1 (f=1)” &nerileri getirilmistir. “Ogretmenlere Yénelik Oneriler”
temasina iliskin “Isbirligi (f=7), Ogretmen Egitimi (f=3), Maddi Destek (f=3)” dnerileri
belirtilmistir. “Ogrencilere Yonelik Oneriler” temasina iliskin “Ogrenci Seviyesine
Uygun Etkinlik (f=11), Odiillendirme (f=2)” ve “Aileye Yonelik Oneriler” temasina
iliskin “Aile Destegi (f=9)” onerileri ifade edilmistir. Ogretmenlerin destek egitim
odalarina yonelik onerilerinin 6ncelikle, destek egitim odasinin fiziki kosullarinin ve
materyal acisindan daha donanimli hale getirilmeleri gerektigi Onerileri sunulmustur.
Gerekli kosullarin saglandig1 destek egitim odalarmin egitim agisindan daha yararl
olacag1 sOylenebilir. Egitim siiresi ve zamanlamaya iligkin olarak yasanan sorunlar bu
durumun diizeltilmesi gerekliligi seklinde yorumlanabilir. Ayrica destek egitim

odalarmin yayginlastirilmasi diislincesi uygulamanin yararini ortaya koymaktadir. Destek
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egitim odalarinda goérev yapan Ogretmenlere yonelik egitimlerin verilmesi, ilgili
paydaslarla isbirliginin saglanmasi diger Oneriler olarak ifade edilmektedir.
Ogretmenlerin 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere nasil egitim vereceklerini bilmeleri
destek egitim odasinin amacina ulasma konusunda yarar saglayacagi soylenebilir. Maddi
anlamda katkis1 olan bu uygulamanin, maddi kosullarinin daha da iyilestirilmesi 6nerisi
Ogretmenlerin bu uygulamada daha fazla gorev almalarin1 ve daha fazla ihtiya¢ duyan
Ogrenciye ulasmay1 saglayacaktir. Destek egitim odalarindaki 6grenme-0gretme
stireglerine yonelik uygun etkinliklerin yer aldig1 basili ya da elektronik dokiimanlarin
hazirlanmas1 Ogretmenlerin ve Ogrencilerin bu uygulamadan daha fazla yarar
saglayacaklart seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda destek egitim odasindan
yararlanan Ogrencilerin elde etmis olduklar1 basarilarin  6diillendirilmesi Onerisi
uygulamanin devamlilig1 agisindan 6nemli olarak goriilebilir. Tiim bu 6nerilerin yaninda
ailelerin gerekli destegi saglamasi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin uygulamadan daha fazla
yarar saglayacagi seklinde yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde (Giirgiir, Kis, &
Akcamete, 2012; Kis, 2013; Caglar, 2016) benzer Onerilerin getirildigi sonucu
goriilmektedir. Bu oneriler arastirmadan elde edilen bulgulari destekler niteliktedir.
4.2. Oneriler

Arastirmanin yukarida sunulan sonuglarindan hareketle uygulayicilara ve
arastirmacilara yonelik oneriler gelistirilmistir.
4.2.1. Arastirmanin Sonuclarma Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlerin destek egitim odasi uygulamasma iliskin dzyeterlik algilarin
arttirict hizmet i¢i calismalar diizenlenebilir.

2. Ozel egitim ve smif dgretmenlerinin destek egitim odasi uygulamasima iliskin
ozyeterlik algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bundan dolayr farkli branslarda, farkli
kademelerde ve farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenler igin 6zel egitim ve
destek egitim odas1 uygulamasina yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

3. Ogretmenlerin destek egitim odasinda kullanmis olduklar1 yontem ve teknikler,
6l¢me ve degerlendirme araglari normal 6grenciler diisiiniilerek yapilmaktadir.
Ogretmenlerin 6zel egitimle alakali gretim yontem ve teknikleri, 6lgme ve
degerlendirme araglar1 hakkinda bilgilendirici faaliyetler yapilabilir.

4. Destek egitim odalarmin fiziki donanimin yetersiz olmasindan dolayr ilgili

kurumlarla isbirligi yapilarak daha donanimli hale getirilmesi saglanabilir.
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Destek egitim uygulamasina iliskin 6gretmenlerin olumlu diisiincelerinden dolay1
daha fazla sayida 6grencinin yararlanmast icin ilgili ihtiyaglar dogrultusunda
yayginlastirilmasi Onerilebilir.

Ogretmenlerin destek egitim odasinda gérev yapmalarini tesvik etmek i¢in maddi
imkanlar arttirilabilir.
Destek egitim odalarinda materyal eksikliginden dolay1 kilavuz kitaplar hazirlanip,
dagitilabilir.

Ozel egitime ihtiyag duyan dgrencilere yonelik egitim almis olmalarindan dolay:
destek egitim odalarinda gorevlendirilecek Ggretmenler belirlenirken alandan
mezun dgretmenlere Oncelik verilmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu c¢aligma Siirt ilinde destek egitim odalarinda goérev yapan &gretmenlerle
siirlidir. Sonuclarin genelleme yapilabilmesi i¢in farkl illerde, farkli ¢calisma
gruplartyla da ¢alismanin yapilmasi dnerilir.

Destek egitim odalarindaki 6grenme ve Ogretme siireglerine yonelik daha
kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

Destek egitim odasinda gorev yapan Ogretmenlerin kaynastirma konusundaki
gorisleri incelenebilir.

Destek egitim odasit uygulamasinda 0zel egitime yonelik Ogretim yontem ve
teknikler kullanilarak etkililigi arastirilabilir.

Destek egitim uygulamalarina yonelik gozlem temelli ¢aligmalara yer verilebilir.
Destek egitim odalarinin standardizasyonunun saglanmasina yonelik ¢aligsmalar

yapilabilir.
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EKLER
EK-1. Olgek Formu
Saygideger Meslektasim,

Bu calismanin amaci, siz meslektaslarimizin destek egitim odalarina iliskin gérislerinizi almaktir.
Asagida verilmis olan sorulari cevaplamanizi bekliyorum. Sorulara vereceginiz samimi
cevaplardan dolayi simdiden tesekkir ederim.

Ogrt. Hasan PESEN
Cinsiyetiniz: Bayan (....) Bay (....)

Hizmet Yilmiz: 1-5 Y1l (....)  6-10Yil(....) 11-15Yil(....) 16-20Yi(....) 20Yil
Ve Ustii (....)

Bransimz: Sinif Ogretmeni (....) Tiirkge (.....) Sosyal Bilgiler (....)
Matematik (....) Fen(.....) Diger (ceoviviiiiiiiiiiiiiieeeens )

Gorev yaptigimz Ogretim Kademesi: {lkokul (....)  Ortaokul (....) Lise (.....)
Cahistigimz Yetersizlik Tiirii: (............ooooviiiiiiiiiiiiiiinnn. )

DESTEK EGiTiM ODASI OGRETMEN OZYETERLIK
OLCEGI

Bana Hi¢ Benzemiyor
Bana Cok Az Benziyor
Bana Olduk¢a Benziyor
Bana Tamamen Benziyor

Bana Benziyor

1. Destek egitim odasindan yararlanan 6grenciler hakkinda
bilgi sahibiyim.

2. Destek egitim odasindan hangi 6grencilerin faydalanmasi
gerektigini bilirim.

3. Destek egitim odasi ile ilgili yasal mevzuat hakkinda bilgi
sahibiyim.

4. Destek egitim odasinda 0Ogrencilere yonelik ortam
dizenleyebilirim.

5. Destek egitim odasinda 6grenciye yonelik uygun materyal
segebilirim.

6. Destek egitim odasinda egitim alan Ogrencilerin
performanslarini nasil belirleyecegimi bilirim.

7. Destek egitim odasinda yapilan egitim faaliyetinin neye
gore belirlendigini bilirim.

8. Destek egitim odasinda yapilacak 6gretime iliskin yontem
ve teknikler hakkinda bilgi sahibiyim.
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9. Destek egitim odasinda 0Ogrenciye yonelik etkinlikler
planlayabilirim/gelistirebilirim.

10. Destek egitim odasinda karsilasabilecegim problem
davranislara yonelik ne yapacagimi bilirim.

11. Destek egitime ihtiyagc duyan her 6grenciyle galisabilirim.

12. Destek egitim odasinda karsilasacagim sorunlar karsisinda
kimlerden bilgi alacagimi bilirim.

13. Destek egitim odasinda verilen egitimin
degerlendirmesinin nasil yapilacagini bilirim.

14. Ozel egitime gereksinim duyan &grenciler icin olumlu
yonde tutum sahibiyim.

15. Destek egitim odasindan yararlanan 6grencilerde olumlu
yonde (akademik, davranigsal vb.) gelismeler gézlenir.

16. Destek egitim odasi uygulamasinin vyararli oldugunu
dislinirim.

17. Destek egitim odasi uygulamasinin yayginlastiriimasi
gerektigini distiniram.

18. Destek egitim odasinda verilen egitimin daha nitelikli
olmasi i¢in yeni yontem ve teknikler gelistirebilirim.

19. Destek egitim odasinda 6grencilere yonelik ortamin nasil
diizenlenecegine iliskin bilgi sahibi degilim.

20. Destek egitim odasinda yapilan egitim faaliyetinin neye
gore belirlendigi konusunda fikir sahibi degilim.

21. Destek egitim odasinda karsilasabilecegim problem
davranislarla nasil bas etmem gerektigi konusunda
yetersizim.

22. Destek egitime ihtiyag duyan her 06grenciyle calisma
konusunda kaygiliyim.

23. Destek egitim odasi uygulamasinin yararlh oldugunu

disinmiyorum.
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Ek-2. Goriisme Formu

Saygideger Meslektasim,
Bu ¢alismanin amaci, siz meslektaslarimizin destek egitim odalarina iliskin gorislerinizi almaktir.
Asagida verilmis olan sorulari kendi yorum ve duslincelerinizle cevaplamanizi bekliyoruz.
Sorulara vereceginiz samimi cevaplardan dolayi simdiden tesekkir ederiz.

Ogrt. Hasan PESEN

Cinsiyetiniz: Bayan (....) Bay (....)

Hizmet Yilimz: 1- 5 Yil (....) 6-10 Yi (.....) 11-15Yd(.....) 16—-20Yd(.....) 20Yi
Ve Ustii (....)

Bransimiz: Sinif Ogretmeni (....) Tirkece (.....) Sosyal Bilgiler (....)
Matematik (....) Fen(.....)  Diger (c.oveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieaaes )

Gorev yaptigimz Ogretim Kademesi: ilkokul (....)  Ortaokul (....) Lise(.....)
Cahistigimz Yetersizlik Tiiriic (..., )

S1. Destek egitim odasinda verilen egitimin amaci nedir?

S3. Destek egitim odasinda etkili 6gretim yapabilmek icin hangi yontem ve teknikleri

kullaniyorsunuz?

S8. Destek egitim odasinda karsilastiginiz sorunlara yonelik ¢o6ziim bulma konusunda neler

yaptiniz?
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EK-3. Valilik Onay Yazis1

\e0iTin o T:€.
o ‘4“, - o
S s SIRT VALILIGi
i\‘ vj 11 Milli Egitim Midiirligii
Say1 :32790399-399-E. 1089837 16.01.2018
Konu :Anket

DAGITIM YERLERINE

Siirt Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yénetimi  Bilim Dali
Tezli  Yiiksek Lisans 6grencisi Hasan PESEN'in yliriitmekte oldugu " Destek Egitim
Odalarinda Gérev Yapan Ogretmen Goriiglerinin Incelenmesi" Siirt ili Ornegi  adli tez
ahiymast kapsaminda, uygulayacag olgek calismasini Miidiirliigiimiize bagli ilkokul ve
Ortaokullarda gérev yapan gretmenlere, okul miidiirlitklerince yapilacak bir program
kapsaminda ve okul miidiirliikleri sorumlulufunda  uygulanmasi  hakkindaki Valilik
Makaminin 15/01/2018 tarih ve 1031829 sayili olurlan ilisikte gonderilmistir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

M. Fethi SUAY
Vali a
11 Milli Egitim Miidiirii
EK-+1. Olur

DAGITIM

Siirt Universitesi Rektorliigiine
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigi)
flge Kaymakamliklarina

(Tlge Milli Egitim Miid.)

Merkez Tiim Okul Miid



OZGECMIS
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