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Gelismekte olan iilkelerin en 6nemli ihtiyaglarindan biri hi¢ kuskusuz enerji
gereksinimidir. Enerji gereksinimleri cesitli enerji kaynaklarindan karsilanabilmektedir.
Ancak giiniimiiz diinyasinda iilkeler enerji ihtiyacini, daha ekonomik ve daha cevreci
anlayisla elde etme politikasiyla hareket etmektedir. Yenilenebilir bir enerji kaynagi
olan baraj ve hidroelektrik santralleri (HES) enerji ihtiyacin1 karsilamak isteyen tilkeler
icin On plana ¢ikmaktadir. Nitekim iilkemizde de son yillarda daha ¢ok su enerjisi
tizerine yatirimlar yapilmaktadir. Bu yatinmlarin  bir kismu  Siirt ilinde
gerceklesmektedir. Bu calismanin amaci Siirt ilinde yapilmis ve yapimi devam eden
baraj ve HES projelerinin ortaya g¢ikaracagi digsal etkilerin incelenmesidir. Bilindigi
gibi baraj ve HES projelerinin yapim ve isletme siiresince ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
cevresel vb etkiler ortaya ¢ikma durumu s6z konusudur. Bu tez calismasinda, Siirt
ilinde yapilmis ve yapimi devam eden baraj ve HES projelerinin olas1 digsal etkilerin
belirlenmesi amaciyla, yiiz yiize anket ve derinlemesine goriisme c¢aligmalari
yapilmistir. Elde edilen anket analiz verileri ve derinlemesine goriisme
degerlendirmesinde baraj ve HES projelerinin hem negatif hem de pozitif dissal etkileri

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Baraj, HES, Siirt Ili, Dissallik.
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

EXTERNALITY OF DAMS AND HYDROELECTRIC PLANTS: A CASE
STUDY IN SIIRT

Firat ERDEMCI
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Semih Serkant AKTUG
2019, Pages: 187
Jury: Prof. Dr. Hiiseyin Gazi OZHAN
Jury: Assoc. Prof. Dr. Mete Ciineyt OKYAR
Jury: Asst. Prof. Dr. Semih Serkant AKTUG

Energy requirement has become vital for developing societies. Energy need is
supplied from various energy sources. However today’s nations are struggling in
attaining their energy need with a more economical and more environmental
perspective. Dams and hydroelectric power plants, a renewable energy source, have
captured great interest of nations those who in search of supplying energy. Thus,
investment focuses on water energy in Turkey. Some of these investments are held in
Siirt province. This study examines external influence of completed and ongoing dams
and hydroelectric in the region. Social, cultural and environmental outcomes of during
construction and operation. Questionnaire and in dept. interview methods were used to
collecting data for present study. Finding from the questionnaire and in dept. interview

revealed negative and positive external influence of dams and hydroelectric plants.

Key Words: Dam, Hydroelectric Plant, Siirt Province, Externality.
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XVII

ONSOZ

Baraj ve hidroelektrik santralleri, yenilenebilir bir enerji kaynagi olmasi
bakimindan elektrik enerji ihtiyacini karsilamada, giiniimiiz diinyasinda énemli
bir yer tutmaktadir. Enerji-digsallik baglaminda bakildiginda enerji iretimleri bir
takim digsal maliyet ya da fayda meydana getirmektedir. Bu olgu baraj ve HES
projelerinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Baraj ve HES projelerinin ortaya
cikaracagi digsal etkiler incelenmeye deger bir husustur. Daha 6nce bagka baraj
ve HES projelerinin etkilerinin irdelenmesi i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilmistir.
Ancak Siirt 6zelinde bir ¢alisma s6z konusu degildir. Siirt ilinde yapilmig ve
yapimi devam eden baraj ve HES projelerinin digsal etkilerinin incelenmesi

amactyla bu ¢alisma yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmaistir.

Bana olan destekleri ve yardimlari igin tez damsman hocam Dr. Ogr.

Uyesi Semih Serkant Aktug’a tesekkiirlerimi sunuyorum.



GIRIS

Gliniimiiz diinyasinda enerji kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Enerji
kaynaklarina sahip olan {ilkeler gerek siyasal gerekse ekonomik olarak onemli
avantajlara sahiptirler. Ulkemizin iizerinde bulundugu cografya itibari ile var
olan enerji kaynaklarin1 degerlendirmek iilkemiz adina dnemli bir politika haline
gelmistir. Ulkemizde ekonomik gelismislik, sosyo-ekonomik kalkinma ve
toplumsal refah artisiyla birlikte enerjiye olan ihtiya¢ daha da artmaktadir.
Bununla birlikte ithalatimizin biiylik bir boliimiiniin enerji olmasi nedeniyle
enerji yatirimlari énem arz etmektedir. Ulke niifusundaki artis, var olan enerji
ihtiyacini artirmigtir. Bu da mevcut baraj ve HES’lerin yani sira yeni baraj ve
HES’lerin yapimimni da giindeme getirmistir. Ucuz ve yenilenebilir enerji
saglamas1 nedeniyle iilkemizde de baraj ve HES’ler kullanilmakta ve bu
yapilarin sayisi her gecen giin artmaktadir. Diger taraftan elektrik enerjisi ¢ok
yaygin bir kullanim alanina sahip olup bolgesel ekonomik kalkinmada bolge
acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun yani sira enerjiyi iiretecek olan
Hidroelektrik Santralleri dogal olmayan su kiitlesi olan barajlar1 yaratarak,
bulunduklar1 alanlarda yagis diizeninden bitki Ortlisiine kadar bir¢ok ekolojik
denge ilizerinde etki yaratabilmektedir. Barajlar, akarsularin dogal akisini ve
yapisinit degistirip, su kalitesinin bozulmas1 ve bir¢ok canli tiiriiniin yok olmasi
tehlikesini beraberinde getirebilir. Ayrica tarim alanlarinin su altinda kalmasi
go¢ olaylarina neden olmakta bu da kentlerde issizlik, konut yetersizligi, ¢arpik
yapilasma, sosyal ve kiiltiirel catisma gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep

olmaktadir.

Bolgesel kalkinmada digsalliklar 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira
digsalliklar bolgesel kalkinma icin bir ekonomik yigilma ortaya ¢ikarabilirler.
Bolgemizde yapilmis olan baraj ve HES yatirimlari, bolgenin kalkinmasinda rol
oynayabilir. Clinkii enerji lretimiyle birlikte baska sanayi kollarinin bolgede
faaliyet gostermesi beklenebilir. Enerji kaynaklarina yakinlik, bir pozitif digsal
etki ortaya cikararak sanayilesmenin gelismesini ve baska farkli ekonomik
faaliyetleri bolgeye cekebilir. Isletmeler, kendi faaliyetleri disinda ortaya ¢ikan

digsal ekonomilerden yararlanmak amaciyla, belli bir yoreye toplanmayz isterler.



Bu yoreler ise genellikle alt yapr ve {ist yapi tesislerini az ¢ok tamamlamis,
ekonomik canliligin baglamis oldugu yorelerdir. Az gelismis iilkelerde belirli bir
bolgede birkac isletme faaliyete gecince, yeni kurulacak tiim isletmeler bu
sekilde ortaya cikan digsal ekonomilerden yararlanabilmek igin aymi yorede
kuruluslarmi gergeklestirmek isterler (Dinler, 2012). Bu tez calismasinda Siirt
ilinin ekonomik olarak kalkinmasinda baraj ve HES yatirimlarinin, enerji ve

dissallik baglaminda etkileri irdelenecektir.

Siirt ili gibi az gelismis bolgelerde yapilmis olan bir ekonomik yatirimin
bir digsallik ortaya c¢ikarip c¢ikarmayacagi arastirmaya muhta¢ bir konudur.
Bilindigi gibi son yillarda Siirt ilinde irili ufakli pek ¢ok baraj ve HES
yatirimlar1 yapilmakta, bu baraj ve HES yatirimlarinin negatif ve pozitif digsal
etkileri incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada, Siirt ilinde
yapilmis ve yapilacak olan baraj ve HES’lerin olumlu ve olumsuz dissal etkileri

incelenmeye calisilmistir.

Tez c¢alismasi ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde dissallik
kavram ve tiirleri ile birlikte digsalliklarin igsellestirme yontemleri verilecektir.

Ayn1 boliimde enerji kavrami ve enerji ¢esitlerinden bahsedilecektir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’de mevcut baraj ve HES’lerin 6zellikleri ve
digsal etkileri verilecektir. Ayni boliimde literatiirde bu konu ile alakali yapilmig
olan c¢aligmalar incelenip, Siirt ilinde var olan ve yapimi devam eden baraj ve

HES’lerin olusturabilecegi dissalliklara deginilecektir.

Uglincii béliimde ise yapilan anket calismasina iliskin bilgiler ve
hipotezler yer alacaktir. Ayn1 boliimde, baraj ve HES’leri yapan firma yetkilileri
ve bu yatirimlardan etkilenen bolge halki ile yapilan derinlemesine goriigmeler
verilerek, baraj ve HES yatirimlarina iliskin olas1 pozitif ve negatif digsalliklar

ortaya konulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

DISSALLIK VE ENERJI ILE ILGILI KAVRAMSAL
ACIKLAMALAR

1. Dissallik Kavram ve Yontemleri

Digsallik kavraminin ilk defa Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adli
yapitinda ortaya ¢iktigini iddia eden bazi iktisatgilarin olmasina ragmen konuya
iliskin ilk teoriyi “Ekonominin Prensipleri” adli eseri ile Alfred Marshall’in
olusturdugu kabul edilmektedir. Bu kisimda digsalligin tarihsel gelisimi,
yontemleri, cesitleri ve yerlesim yeri bakimindan digsal ekonomiden soz

edilecektir.

1.1. Dissalhik Kavramm

Bir malin iretiminin ve tiketiminin o malin alicilar1 ve saticilart
disindaki iiclincii kisilere bir maliyet yliklemesine veya fayda saglamasina
dissallik denir. Bagka bir ifadeyle digsallik; gercek veya tiizel kisilerin ekonomik
faaliyetlerinden baska kisi ve kuruluslarin fayda veya maliyetlerinin olumlu ya
da olumsuz etkilenmesidir. Digsallik, “komsu etkiler” veya “yayilan etkiler”

sozciikleriyle es anlamlidir (Biiyilikersen, 1996).

1.2. Digsalligin Tarihsel Gelisimi

Digsallik kavraminin teorisini ilk olarak meydana getiren Cambridge
okulunun kurucusu Alfred Marshall’dir. Marshall, Ingiltere ve diger
sanayilesmis iilkelerdeki ekonomik biiylimeyi inceledigi calismalarinda bir
endiistri i¢inde yer alan firmanin iiretim maliyetlerini etkileyen unsurlar arasinda
artan getirileri agiklamak igin digsal ekonomileri ele almistir. Marshall’a gore,
firmalarin kendi iglerinde gerceklestirdikleri i¢sel ekonomilerinin etkileri,
endiistri bazinda saglanan ilerlemelerden kaynaklanan digsal ekonomilere goére

daha etkisiz kalmaktadir. Marshall, dissal ekonomileri endiistri igindeki



firmalarin sagladigi faydalar olarak tanimlamig ve dissalliklar1 firmalar

arasindaki rekabeti bozup bozmama ag¢isindan ele almistir (Manisali, 1971).

Pigou, refah ekonomisi ile dissal ekonomi arasinda bag kurarak eksik
rekabet piyasasinda refah artis1 i¢in devlet miidahalesinin {lizerinde durmustur.
Marshall sadece olumlu digsalliklart ele almasina karsilik, Pigou olumlu
digsalliklarin yaninda olumsuz digsalliklarin tizerinde de durarak, dissalliklart

toplumsal refah ve etkinlik agisindan incelemistir.

Pigou yaklasimina gore, marjinal sosyal hasilanin (MSP) marjinal 6zel
hasiladan (MPP) kiiciik olmas1 (MSP<MPP) optimum {iretim miktarindan daha
fazla miktarda iiretim yapilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle marjinal sosyal
hasila ile marjinal 6zel hasila esitligini (MSP=MPP) saglamak i¢in devlet vergi
yoluyla ekonomiye miidahale etmelidir. Marjinal sosyal hasilanin marjinal 6zel
hasiladan biiyiik olmasit (MSP>MPP) durumunda ise optimum {retimin
miktariin altinda bir {iretim ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle devlet siibvansiyon

yoluyla etkinligi saglamaya ¢aligmalidir (Giines, 2000).

Nath’a gore digsallik, bir ekonomi biriminin baska bir ekonomi biriminin
refahi iizerindeki olumlu ya da olumsuz etkisine verilen addir. Yani bir dissallik,
sosyal ve ekonomik birimlerin mevcut dogas1 nedeniyle, maliyetlerin karsilig
o0denmeyen baska kisilere yiiklendigi ya da faydalarin karsiligi alinmayan baska
kigilere saglandig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir (Giines, 2000).

Mishan Walrasihan, genel denge igerisinde artaya g¢ikabilecek her tiirli
digsal degisikliklerin iiriin ve faktor fiyatlarini degistirmek suretiyle bireylerin
refah1 lizerinde etkili olabilecegini belirtmektedir. Mishan, bu noktada “dolayli
etki” olarak adlandirdig:r bu tiir etkileri digsallik olarak ifade etmemektedir.
Mishan’in bir tiiketici faydasinin ya da firma iretiminin diger kisi ya da
firmalarin faaliyetlerini etkilemesi olan digsallik kavramii tamamlayici iki
unsuru 6zellikle vurgulanmistir. Birincisi; bir faaliyetten dogan dissal onceden
belirlenmemis olmasi ve mesru bir faaliyet sonucu olmasidir. Ikincisi; meydana
gelecek etki genel denge icerisindeki fiyatlar sistemi aracilifiyla ortaya g¢ikan
dolayli bir etki degil, dogrudan bir etki olmalidir. Bunun anlami, literatiirde

parasal dissallik olarak yer alan ve diger karar birimleri iizerindeki etkilerini



piyasa mekanizmasi yoluyla gosteren digsallik tlirlinlin tanim kapsamina

alimmamasidir (Gtines, 2000).

1.3. Dissallik Tiirleri

Genel olarak bilinen pozitif ve negatif digsalliklarin yani sira {iretim ve
tilketim digsalliklari, marjinal ve marjinal olmayan dissalliklar, parasal ve

teknolojik digsalliklar gibi digsalliklik tiirleri mevcuttur.

1.3.1. Pozitif ve Negatif Dissalliklar

Pozitif digsal ekonomiler, ekonomik birimlerin eylemlerinin bagka
birimlere fayda saglamasi ve bu faydayr elde eden birimlerin eylemi
gerceklestirenlere 6demede bulanmamasi durumunda ortaya ¢ikar. Gerek tiretim
gerekse de tiikketimde pozitif digsallilk meydana geldigi zaman, ekonomide
olusan sosyal fayda kisinin 6zel faydasindan yiiksektir. Bu durumda, mal ve
hizmet icin olusan piyasa fiyati {ireticiler i¢in sosyal optimum diizeyindeki
fiyatin altinda olusurken tiiketiciler i¢in bu fiyatin {istiinde olacaktir (Giines,

2000).

Pozitif digsalliklara verilebilecek en iyi oOrnek egitim hizmetleridir.
Egitim hizmetlerini digsal faydalarini; siyasal istikrar, sosyal ve kiltiirel
kalkinma, sanayilesme c¢abasi ve sug¢ oranlarindaki diisiis olarak belirtebilir
(Sener, 1998). Pozitif digsallik durumunda, ekonomide marjinal sosyal fayda
marjinal 6zel faydadan biiyiiktiir ve iiretim veya tiikketim yoluyla digsalliga neden
olan mal ve hizmetlerin fiyati optimum diizeyin istliinde olur. Ciinkii pozitif
digsalliklarda digsal faydanin yanisira bu faydanin karsiliginin 6denmemesi s6z

konusudur.

Negatif digsallik, firma ya da bireylerin ekonomik faaliyetler sonucunda
ortaya ¢ikan zararli etkilerin bir kismmin veya tamaminin bagka firma ya da
bireylerin fayda ve maliyet fonksiyonunda yer almasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Bagka bir tanimlamaya gore ise negatif digsalliklar, ekonomik karar

vericilerin eylemlerinin diger birimler i¢in zarara neden oldugu, fakat eylemi



gerceklestiren birimin bu zarar1 karsilamak i¢in 6deme yapmadigi durumlarda

olusur (Koutsoyianis, 1987).

Negatif digsallilara ¢evresel kirlenme olaylarinda sikc¢a rastlanmaktadir.
Ormegin; deniz ve nehir kenarinda bulunan bir sanayi tesisinin atiklarni
aritmaya tabi tutmadan denize veya nehre akitmasi sonucunda ortaya cikacak
maliyetlere katlanmazken, {iretim sonucu meydana gelen karlardan fayda
saglamaktadir (Giines, 2000). Negatif digsalliklarin diger potansiyel ornekleri
olarak; otomobillerin yaydig1 egzoz gazlari, bir komsunun asir1 yiiksek sesle
miizik dinlemesi, kapali bir mekanda sigara dumani ve alkollii siiriiciileri

gosterebiliriz.

1.3.2. Uretim Dissalliklar

Bir ireticinin iretiminin, bagka bir ireticinin {iretimini veya bir
tilketicinin tiilketimini etkilemesi durumunda ortaya c¢ikan digsallik tiirtidiir.
Dissalliktan etkilenen ekonomik birimin de {iretici veya tiiketici olabilecegini ve
s6z konusu dissalligin pozitif ya da negatif olabilecegini diisiiniirsek, ortaya 4

farkl tiretim digsalligi ¢ikmaktadir.

Tablo1.1: Uretim Dissalliklar

-~ Digsalliga Digsalliktan .
Dagsallik Tiirii Neden Olan Etkilenen Dissal Etki
1 Uretici Uretici Pozitif
2 URETIM Uretici Uretici Negatif
DISSALLIKLARI . .. .
3 Uretici Tiiketici Pozitif
4 Uretici Tiiketici Negatif

Tablo 1.1°de yer alan iiretim digsallik ¢esitlerinin ayr1 bir baslik halinde

incelenmesi, konunun anlasilmasi agisindan énemlidir.



1.3.2.1. Pozitif Uretim Digsallig1 Yaratan Uretim Faaliyeti

Bir iireticinin iiretiminin diger lireticinin liretim fonksiyonuna bagimsiz
degisken olarak girmesi ve olumlu etki yaratmasi durumunda ortaya c¢ikan

dissallik tiirtidiir.

Buna Ornek olarak bakir kablolar yerine yogun olarak kullanilmaya
baglanilan fiber kablolarin iiretim {iizerinde yarattigt pozitif etkiyi Ornek
gosterebiliriz. Fiber optik kablolar bakir kablolara gore ¢ok daha hizli ve kolay
iletisim saglamaktadir. Parmak kalinligindaki fiber kabloya 20-30 milyon telefon
konugmasi veya dijital veri yiiklenebilmektedir. Bu ise uzak mesafeler arsindaki
ses ve goriintii iletisimini kolaylagtirmaktadir (Erkan, 1994). Fiber optik
teknolojisindeki gelismeler sonucunda telefon, televizyon ve bilgisayar
teknolojisi alanlarinda kaydedilen gelismeler olumlu iiretim faaliyeti digsalligt

olarak degerlendirilebilir.

1.3.2.2. Negatif Uretim Digsalhg1 Yaratan Uretim Faaliyetleri

Bir ireticinin {iretiminin diger ireticinin tiretim fonksiyonuna bagimsiz
degisken olarak girmesi ve olumsuz etki yaratmasi durumunda ortaya g¢ikan
digsallik tiirtidiir. Bu tir dissalliklar “cogu kez faydali bir faaliyet olan tiretim
stirecinde ortaya ¢ikan ancak arzu edilmeyen yan iiriinler” olarak

degerlendirilebilir (Dura, 1991).

Ornek olarak gimento fabrikasinin faaliyetlerinden ve fosil yakitlardan
kaynaklanan tozlarin, riizgarin taginmasiyla ¢evrede bulunan tarimsal alanlarin
bozulmasina, tahrip olmasina, iiretimde ve verimlilikte azalmalar yol agmasi

gosterilebilir.

1.3.2.3. Pozitif Tiiketim Digsallig1 Yaratan Uretim Faaliyetleri

Bir iireticinin iiretiminin bir tiiketicinin tiikketim fonksiyonuna bagimsiz
degisken olarak girmesi ve olumlu etki yaratmasi durumunda ortaya c¢ikan
digsallik tiiriidiir. Bir tireticinin tiiketiciye fayda saglamasina, 1980’lerin basinda

cok pahali olan kisisel bilgisayarda yasanan teknolojik gelismeler sonucunda,



giinlimiizde fiyatlarinin diismesi ile tiiketicinin sagladigi fayda Ornek

gosterilebilir.

1.3.2.4. Negatif Tiiketim Dissalhg1 Yaratan Uretim Faaliyetleri

Bir {reticinin {iretiminin bir tiiketicinin tiiketim fonksiyonuna bagimsiz
degisken olarak girmesi ve olumsuz etki yaratmasi durumunda ortaya ¢ikan
digsallik tiiriidiir. Bir iireticinin, bagka bir tiiketiciye maliyet yaratmasina,
fabrikadan ¢ikan duman ve kokunun c¢evredekilere verdigi zarar Ornek

gosterilebilir.

1.3.3. Tiiketim Digsalliklar:

Tiiketim digsalligi, bir tiiketicinin tiiketiminin, bir baska tiiketicinin
tiketim fonksiyonuna veya bir iireticinin {iiretim fonksiyonuna bagimsiz
degisken olarak girmesi durumunda s6z konusu olmaktadir (Edizdogan, 1993).
Tiiketim digsalliklarina verilebilecek klasik 6rneklerden biri de sigara icenlerin

yarattig1 negatif tiiketim digsallidir.
Tiiketim digsallilarinin yarattig1 etkiye gore 4 gruba ayirabiliriz.

Tablo 1.2: Tiiketim Digsalliklar

Dissalhiga Dissalliktan

Dissallik Tiirii Neden Olan Etkilenen Dassal Etki
1 Tiiketici Tiiketici Pozitif
2 TUKETIM Tiiketici Tiiketici Negatif
DISSALLIKLARI
3 Tiiketici Uretici Pozitif
4 Tiiketici Uretici Negatif

Tablo 1.2°de gruplara ayrilmis olan tiiketim dissalliklar1 basliklar halinde

incelenmesi durumunda konu daha iyi anlagilabilecektir.



1.3.3.1. Tiiketim Faaliyeti Sonucu Olusan Pozitif Tiiketim
Dissallig:

Bir kisinin tiiketiminin diger bir kisinin tiiketim fonksiyonuna bagimsiz
degisken olarak girmesi ve olumlu etkilerde bulunmasi durumunda ortaya ¢ikan

dissallik tirtidiir.

Bir tiiketicinin bagka bir tiiketiciye digsal fayda yaratmasina ornek
verirsek, milyonlarca insanin kullanici oldugu internette, aranilan bilgilere tam
olarak ulagmak cok fazla zaman gerektirmektedir ve cogunlukla istenilen bilgiye
miimkiin olamamaktadir. Kendi meslegi ile ilgili teknik bilgiler iizerine sanal
ortamda yogun calismalar yapan ve taramalarda bulunan bir kisinin buldugu
sonuclari, konuyla ilgili diger siteleri, kisileri belirleyerek kendi web sitesinde
kullanima ag¢masi, konuyla ilgilenen insanlarin bu bilgiye daha kolay
ulagmalarin1 saglayacagindan fgiincii kisilere pozitif digsallik saglayacaktir

(Giines, 2000).

1.3.3.2. Tiiketim Faaliyeti Sonucu Dogan Negatif Tiiketim
Dissalhigi

Bir bireyin tiiketim faaliyetinin bir diger bireyin tiiketim fonksiyonuna
bagimsiz degisken olarak girip olumsuz etki yaratmasi durumunda ortaya c¢ikar.
Kapal1 bir mekanda sigara i¢ilmesinin, igmeyenleri rahatsiz etmesi en klasik

Ornektir.

1.3.3.3. Tiiketim Faaliyeti Sonucu Olusan Pozitif Uretim
Digsallig:

Bir kisinin tiiketiminin bir diger kisinin {iretim fonksiyonuna bagimsiz
degisken olarak girmesi ve olumlu etki yapmasi durumunda ortaya ¢ikan
digsallik tiiridiir. Firmalarin elemanlarinda daha fazla verim elde etmek igin
hizmet i¢i egitim, kurs, seminer vb. egitim ¢alismalarinda bulunmasi ve bu
egitimi alan kisilerin firmalar1 i¢in daha iiretken ve daha etkin olmasi bu tiir

pozitif digsalliklara 6rnek olarak verilebilir.
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1.3.3.4. Tiiketim Faaliyeti Sonucu Olusan Negatif Uretim
Dissallig:

Bir kisinin tiiketiminin bir diger kisinin iiretim fonksiyonuna bagimsiz
degisken olarak girip olumsuz etki olusturmasi sonucu ortaya c¢ikan digsallik
tiiriidiir. Ornegin, balik neslinin korunmas: ve gelisiminin tamamlanmas: gibi
nedenlerle balik avina getirilen yasaga ragmen, kacak balik avciligi nedeniyle bu
sektorde faaliyet gOsteren diger iireticilerinin zarar gérmesi bu dissallik tiiriine

bir 6rnektir (Devrim, 2002).

1.3.4. Marjinal ve inframarjinal Dissalliklar

Bir iiretim veya tiketim faaliyetindeki ilave degisiklikten dolay1
ekonomik birimlerin fayda ve maliyet fonksiyonlarindaki olumlu ve olumsuz
degismelere marjinal digsal ekonomi adi verilmektedir. Firmalarin {iretim ve
tilketim faaliyetlerindeki marjinal bir degisim, maliyet ve fayda fonksiyonlarini
degistirmiyorsa burada inframarjinal (marjinal olmayan) digsallik soz
konusudur. Cevre kirliliginden ortaya c¢ikan digsalliklarin biiylik bir boliimii

inframarjinal digsalliklara 6rnektir (Aktan, 2000).

Marjinal ve inframarjinal digsalliklar1 “tek yonlii” ve “¢ift yonlii” olarak
iki gruba ayirmak miimkiindiir. Cift yonlii digsallikta bir kimsenin faaliyetinden
etkilenen kisinin, bu durum karsisinda faaliyeti gerceklestiren kisiye dogru bir
etkide bulunmasidir. Tek yonli digsallikta ise etkilenen kisinin etkileyene karsi

herhangi bir etkide bulunmamasidir (Yiiksel, 2006).

1.3.5. Parasal ve Teknolojik Dissalliklar

Parasal-teknolojik digsalliklar ayrimi, mevcut digsal fayda ve maliyetlerin
piyasa mekanizmasit yoluyla olusup olusmamasi esasina dayanir. Parasal-
teknolojik digsallik kategorilerini ilk kez ortaya atan kisi Jacop Viner olmustur.
Meade ve Scitovsky s6z konusu digsalliga agiklik getirmislerdir (S6nmez, 1987).

Parasal digsalliklar, bir ekonomik faaliyetin diger ekonomik birimleri

piyasa mekanizmasi yoluyla etkilemesidir. Bunlara parasal digsal ekonomi
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denmesinin nedeni, bu ekonomilerin piyasalardaki arz ve talep sartlarinda,
fiyatlarda meydana gelen degismeler araciligiyla ortaya ¢ikmasidir (AK, 1996).
Arz ve talep sartlarinda, fiyatlardaki bu degisiklige firmalar ve endiistriler yol
acmaktadir. Bir firmadaki veya endiistrideki degisiklik bu birimler arsasindaki
baglilik nedeni ile piyasadan gegerck digerlerini etkilemekte, bunlar iizerinde

kayip ya da kazanglar olusturmaktadir (Manisali, 1971).

Gelir dagilimi amaci1 s6z konusu oldugunda, parasal dissalliklar 6nem
kazanmaktadir. Cilinkii bu tiir digsalliklar toplumdaki degisik gruplar arasinda
gelir transferi gerceklestirmektedir (Sonmez, 1987). Refah ekonomistleri,
parasal digsalliklari, refah {izerinde etkinligi olmadigi diislincesiyle digsallik
kavrami disinda tutmuslardir. Ornegin Boumol-Qates, parasal digsalliklari

“yalanci digsallik” olarak nitelemektedir (Ak, 1996).

Parasal digsalliklar arz ve talep yonlii olmak iizere iki tirlii ortaya
cikmaktadir. Arz yoniinde parasal digsalliklar, firmalar aras1 girdi-gikt1 iligkileri
sonucunda ortaya cikarken, talep yonlii parasal digsalliklar ise bir firmadaki
bliylime sonucu, ekonomik gelirin yiikselmesinden sonra piyasada bir kisim

mallara olan talebin artmasi seklinde olusur (Manisalioglu, 1971).

Teknolojik dissalliklar, dreticilerin tretim fonksiyonlar1 arasinda
piyasaya bagli olmaksizin meydana gelen reel kazan¢ veya kayiplar olarak
nitelendirilebilir. Bu tip digsal ekonomiler statik bir yapiya sahip olduklar1 i¢in

bunlara “teknik digsal ekonomiler” de denilmektedir (Uzgoren, 1999).

1.4. Yerlesim Yeri Bakimindan Dissal Ekonomiler

Digsalliklar  6nemli bir yigilma kaynagidir. Digsallik, ekonomik
faaliyetlerin bir araya toplanmasi i¢in Onemli bir etki yaratmaktadir. Benzer
ticari mali iireten firmalar g¢esitli nedenlerle ayni kentte ve birbirlerine yakin
yerlesmeyi daha avantajli bulabilirler (Dinler, 2012). Bu nedenler arasinda
uUzmanlagmig isglicii havuzunun olusumu, araci hizmet firmalarinin varligi,
piyasa bilgilerine daha kolay erisim, altyapinin ortak kullanilmasi1 vb. sayilabilir.
Bu etkiler ayn1 kent i¢indeki firmalarin toplam cikti diizeyinin artmasi ve

firmalarin kontrolii disinda ortaya ¢ikmaktadir (Fujita, 1989).
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Isletmeler, devletin veya diger isletmelerin faaliyetleri sonucu ortaya
cikan pozitif digsalliklardan yararlanmak amaciyla, belli bir bolgeye toplanmay1
isterler. Bu bolgeler genellikle altyapisini biiylik oranda tamamlamis, ekonomik
canliligin oldugu yorelerdir. Az gelismis bolgelerde, bazi altyapi yatirimlarinin
yapilmasinda sonra birkag isletme faaliyete gecince ortaya cikan digsal
ekonomilerden yararlanmak icin yeni isletmeler ayni yorede kuruluslarini

gerceklestirmek isterler (Dinler, 2012).

1.4.1. Duragan (Statik) Digsaliklar Baglaminda Yigilma

Ekonomileri

Duragan (statik) dissalliklar, ekonomik faaliyetlerin zaman iginde
gelismesi yerine kentlerin olusumunu ve endiistrinin yer secimi hususlarin

incelemektedir (Bun ve Makhlouf, 2007).

1.4.1.1. Satin Alinan Yar islenmis Mamullerden Elde Edilen
Digsalliklar

Glinlimiizde {iretilen iriinler, giin gectikce daha da karmasik hale
gelmektedir. Ornegin, bir otomobili ya da dayanikli baska bir mali iiretmek igin
birgok parganim bir araya getirilmesi gerekmektedir. Iste bu sekildeki bir mali
iretmeye kalkan firma, biitlin montaj ya da diger pargalar1 kendisi iiretmeye
karar verirse maliyeti ¢cok yliksek olacaktir. Eger isletme trettigi malin birkag
ana parcasini kendisi iiretmis olup, diger ¢ok sayidaki parcalar ise, endiistrideki
diger firmalardan tedarik ederek iiretim maliyetlerini 6nemli miktarda azaltmis

olur (Dinler, 2012).

1.4.1.2. Nitelikli Isgiicii Havuzundan Elde Edilen Dissalliklar

Firmalarin iiretim tesis Olgeginin giderek biiylimesi ve teknolojik
gelismeler, uzmanlagmis eleman gereksinimlerinin artmasina neden olmaktadir.
Bu kalifiyeli isgiicli saglanmasinda ¢ogu zaman firmalar i¢c¢in dnemli bir maliyet
yaratmaktadir. Bir firma, bagka bir firmaya yakin yerleserek olusmus olan

nitelikli iggiicii havuzundan yararlanmak ister (Dinler, 2012). Bir¢ok sektorde
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is¢ilere uzmanlasma kurslar1 ve egitimleri verilmesi firmalarin maliyetlerini
artiran faktorlerdendir. Fakat uzmanlasmis yerel isgiicii havuzunun var oldugu
yigilma alanlarinda bu maliyetleri azaltir. Ciinkii firmanin uygun ve nitelikli
eleman bulma firsati artar, ihtiyag duydugu kalifiyeli elemanin egitim

masraflarindan da kurtulmus olur (David ve Rosenbloom, 1990).

1.4.1.3. Pazarlama Avantaji Nedeniyle Elde Edilen Digsalliklar

Firmalar i¢in bir malin ucuz maliyetle iiretilmesinin yani sira bu malin
pazarlanmas1 da 6nemli bir etkendir. Bilindigi gibi bir¢ok isletme, iirettikleri
mal1 satabilmek i¢in, pazarin bulundugu ydrelerde iiretimlerini gergeklestirmek
isterler. Ancak bazi igletmeler ise, triinlerini satabilmek i¢in ayni alanda
faaliyette bulunan bagka bir isletmeye yakin yerde kuruluslarin1 gerceklestirerek,
o yerde hazir bulunan pazarda iriinlerini pazarlayabilirler. Boylelikle,
endistrilerin y1gilmis oldugu alanlarda kurulusunu gerceklestiren isletmeler, o
alandaki bagka isletmelerin miisterilerinin bir kismini kendilerine ¢ekerek,

onemli bir digsal fayda saglarlar (Dinler, 2012).

1.4.2. Dinamik Digsalliklar Baglaminda Yigilma Ekonomileri

Endiistrinin ~ kalabaliklastigi  yorelerde iletisimin  yogun oldugu
durumlarda fikir ve bilgiler hizla yayilmaktadir. Biiyiik kentlerde bu digsal fayda
daha fazla olurken, kentlerden uzaklastikca kirsal alanlarda iletisim kurma
olanag1 azaldigi icin digsal fayda c¢ok az seviyede kalmaktadir. R. Lucas
(1988)’1n da belirttigi gibi, “Kentler dinamik dissalliklarin dogasi ve etkilerinin

incelenmesi i¢in dogal bir laboratuar ortami olustururlar”.

I¢sel biiyiime modellerine gore, biiyiimenin ve teknolojik yeniliklerin
gelismesi i¢in dinamik bilgi yayillmalar1 biiyilk bir 6neme sahiptir. Bilgi
yayilmalan ile ilgili dissalliklar “biiyiimenin motoru” olarak gorilmektedir
(Romer, 1986; Yiicer, 2008). Kisacas1 endiistriyel yakinlik bilgi yayilmalari i¢in
onemlidir. Henderson (1997)’un ifade ettigi gibi “yakin yerlesmis olan firmalar

bir ag icinde iliskiye girerler ve bu iletisim bilgi tasmalarina neden olur. Bu
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aglar genellikle yerel niteliktedir ve yillar igerisinde olusan karsilikli giiven ile

bireyler arasi temaslarin yansimalaridr”.

Dinamik digsalliklar, teknolojik dissallik olarak da nitelendirilebilir.
Herhangi bir firmada meydana gelen bir yenilik, diger firmalara bilgi yayilmalari
yoluyla gecerek, olumlu bir digsal fayda saglamaktadir. Bu bilgi yayilmalarinin
devamlilig1 i¢in, bireylerin yakin yerlesmeleri ve belirli cografi alanda

yigilmalar1 gerekmektedir (Lucio, Horce ve Goicolea, 2002).

Dinamik digsal ekonomiler, piyasa yapisinin niteligine ve bilgi kaynagina
gore iki gruba ayrlir. Tekelci piyasa yapilariyla uyumlu “Marshall-Arrow-
Romer (MAR) Dissalliklart” ve rekabetgi piyasalar ile uyumlu “Jacobs
Digsalliklar1”dir. “Porter Digsalliklar1” ise rekabet¢i piyasalarin daha uygun
oldugu ve bilgi yayiliminin en etkin sekilde ayni endiistriye dahil firmalar
arasinda gerceklestigini ifade eder (Yiicer, 2008).

1.4.2.1. Marshall-Arrow-Romer (MAR) Dissalliklar

MAR dissalliklari, yi1gilma teorisi ¢ercevesinde bir birlerine yakin olarak
kurulmus firmalar arasinda, bilgi yayillimi olarak ortaya ¢ikan digsalliklardir.
Marshall (1890)’a gore, bir alanda meydana gelen endiistriyel yogunlasma
firmalar arasinda bilgi yayilimini saglayarak endiistrinin biiylimesine katkida

bulunmaktadir.

MAR teorisine gore, bir kentte gergeklesen endiistriyel yogunlagsmanin

sonuglart sunlardir (McDonald, 1997):

e Yeni {irlin gelistirme olanaklari artar,
e Var olan iiriinler gelistirilir,

e Uretim metotlar1 gelistirilir.

Bir isletmenin aragtirma-gelistirme (AR-GE) caligmalar1 ile elde ettigi
yeni bir bilgi, ayni endiistri i¢inde yer alan diger isletmelerle karsilikli etkilesim
sonucu yayilir (Yiicer, 2008). Elde edilen her yeni bilgi, isletmelerin

verimliliklerini arttirmakta ve bunun sonucunda olusan MAR digsalliklarindan
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faydalanmak icin firmalar cografi olarak birbirlerine yakin yerlesmek zorunda

kalacaktir (Kiigiiker, 1998).

MAR teorisine gore, yeni fikir ve buluglar1 ortaya koyanlar, bunlarin
baska firmalar tarafindan taklit edileceginin farkindadirlar. Boyle bir durumda
yeniligi ortaya koyan firmanin arastirma gelistirme faaliyetlerinde bir
olumsuzluk ortaya cikacaktir. Ancak, yenilik¢i firmalar, kendilerinin ortaya
koydugu fikir ve buluslar {izerinde tekel olusturabildikleri durumlarda bu
dissalliklar igsellestirilebilmektedir. Bundan dolayi, yerel tekelci piyasa yapisi,
teknolojik dissalliklarin igsellestirilmesine miisait oldugu i¢in yenilik ve biiyiime

icin daha avantajlhidir (Gleaser vd., 1992).

1.4.2.2. Porter Dissalliklar1

Porter digsalliklari, bilgi yayilimin y1gilmis endiistrilerde daha iyi sekilde
olacagini ortaya koyan MAR teorisiyle ayni perspektifte olmasina ragmen,
piyasa yapist bakimimdan MAR digsalliklarindan farklidir. Porter, cografi olarak
yakin kurulmus firmalar arasinda bilgi yayilmasi en iyi rekabet¢i piyasa

yapisinda olacagini 6ne stirmektedir (Yiicer, 2008).

Porter’a gore rekabet¢i piyasa yapisinda firmalar birbirlerinin fikir ve
yeniliklerini taklit etmesi, firmalar1 yeni fikirler arama noktasina getirecektir.
Teknolojik olarak yenilikler ortaya koyamayan firmalar ise rekabet gii¢lerinin
kaybettiklerinden endiistriden ayrilmak zorunda kalacaklardir. Yerel rakip
firmalar arsindaki rekabet, yeniliklerin ¢ok hizli gelismesine yol agacak ve

endiistinin bilylimesine katki saglayacaktir (Yiicer, 2008).

1.4.2.3. Jacobs Dissalliklari

Jacobs digsalliklari, MAR ve Porter digsalliklarinin aksine, en iyi bilgi
yayllmasinin endiistrinin ig¢inde degil farkli endiistriler arasinda oldugunu
savunmaktadir. Jacobs’a gore endiistriyel cesitliligin saglandig1 alanlarda, fikir
cesitliligi olusur ve bu fikirlerin yayilmasi daha kolay olur. J. Jacobs, 1969’da
yayinladigi “Sehirlerin Ekonomisi” (The Economy of Cities) isimli kitabinda

endiistriler aras1 bilgi akisina deginen ilk iktisatgidir. Jacobs, bilgi transferinin
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farkli endiistriler arasinda gerceklestigi ve endiistriyel ¢esitliligin daha fazla
fikirler ortaya koyacagini ileri siirmiistiir. Jacobs’a gore, yerel ekonomik
yapidaki cesitlilik, endiistriler arasindaki bilgi akisini kolaylagtirmakta ve
ckonomik biiyiimeyi hizlandirmaktadir (Yiicer, 2008).

1.5. Dissalhiklarin I¢sellestirilmesi

Digsalliklarin igsellestirilmesi sorunu, piyasa ve kamu miidahaleleri
cercevesinde ele alinmaktadir. Piyasa ekonomisinde, pozitif digsallik yayan mal
ve hizmetlerin toplum i¢in gerekli olan diizeyin altinda, negatif digsallik yayan
mal ve hizmetlerinde toplum i¢in gerekli olan miktarin {izerinde olabilmektedir.
Bu gibi durumlarda etkin kaynak kullaniminda sapmalar ve gelir dagiliminda
olumsuzluklar ortaya g¢ikarmaktadir. Bu nedenle devlet, olumlu ve olumsuz
digsalliklar1 icsellestirerek piyasa mekanizmasinda etkinligi saglamaya
caligmaktadir (Akalin, 2000). Kimi kaynaklar, devletin ¢esitli politika araglarini
kullanarak mevcut digsalliklarin  diizenlenmesini  Onerirken, diger bagka
kaynaklarda devletin  higbir miidahalesi olmadan da  dissalliklarin

coziilebilecegini One siirmektedir.

1.5.1. Olumlu Dissalhklarin icsellestirilmesi

Potansiyel digsalliklarin, devletin piyasa ekonomisine miidahalesi ile
toplumdaki diger kisilerin faydalanmasi olayi, olumlu dissalliklarin
icsellestirilmesi demektir. Piyasa ekonomisine tesviklerle miidahaleye ragmen,
potansiyel digsalliklarin igsellesmemesi durumunda devlet kendi kuruluslariyla
0zel girisimcilerin yerini almak gibi bir ¢6ziim bulmaktadir. Fransa, Almanya ve
iilkemizde digsalliklarin igsellestirilmesi bakimindan, egitim hizmetlerinin
tamamina yakin bir boliimiinii devlet tarafindan gerceklestirilmektedir (Sener,

1998).

1.5.2. Olumsuz Dissalhklarin I¢sellestirilmesi

Teknolojik gelismelerin olumlu etkileri kadar olumsuz etkileri de

mevcuttur. Ornegin, tasitlarn egzoz gazi, fabrikalarm atiklari, yerlesim yerlerine
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yakin kurulan baz istasyonlar1 v.b goriintii, giiriiltii ve ¢evre kirlilikleri olumsuz
digsallik olarak topluma siirekli artan maliyet yiiklemektedir. Bundan dolay1
devlet dissal zarara cezalandiric1 ya da yasaklayict bir vergi ile miidahale
edebilmektedir. Uretilen-tiiketilen mallara konulacak vergi olumsuz dissalliklari
ya da bagkalarin1 yiliklenilen maliyeti sifirlayacak diizeyde olmalidir (Sener,

1998).

1.5.3. Dissalhiklarin icsellestirilmesinde Kullamilan Araclar

1.5.3.1. Vergiler

Olumsuz dissalliklarin ortadan kaldirilmasinda, kamusal Onlemlerin
basinda vergiler gelmektedir. Digsalliga neden olan mallar iizerine vergi
konulmasini ilk olarak Pigou ortaya atmistir. Bu nedenle bu tiir vergiler “Pigou

tipi vergiler” denilmektedir.

Pigou’nun yaklagimi 6zel sosyal maliyet arasindaki farka dayanmaktadir.
Ornegin, kirlenmenin marjinal maliyetine esit miktarda konulacak vergi, firmay:
toplumsal agidan dogru iiretim yapmaya yonlendirecektir (Savas, 2000).
“Pigouvian vergiler, fiyatlarin tam maliyetleri yansiyacak sekilde olusmasini
saglayarak, sosyal olarak kirlilik diizeyini belirleyen marjinal ¢evresel zararlara

tam olarak denk olacak diizeyde olugturulan vergilerdir” (Kovancilar, 2001).

Ozel ve sosyal maliyet arasindaki farka dayanan Pigou tipi vergilemenin
kaynaklar aras1 optimal dagilimim saglanmasi su iki kosul gereklidir. Ilk olarak
fiyat, marjinal sosyal maliyete esit olacak sekilde belirlenmelidir. Ikinci olarak,
her dissallik yayana uygulanan vergi orani, olusan toplam dissal maliyeti
gecemeyecek sekilde tespit edilmelidir (Burrows, 1979). Optimal Pigou vergisi

ve sonuglar1 Sekil 1.1’de verilmistir.
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Sekil 1.1: Pigoucu Coziim Y ontemi

Fayda ve
Maliyet Degeri

° Q* Q Q ¢
Kaynak: Hyman, 2005

Sekil 1.1°de bir fabrikanin c¢evresine kirlilik yayarak negatif digsallik
meydana getirdigi varsayillmaktadir. Rekabet piyasasinda, iiretim karari, 6zel
maliyetler dikkate alinarak, A noktasinda gerceklesmistir. Sosyal ¢ikt1 ise R
noktasinda gergeklesmistir. Marjinal maliyet ile 6zel maliyet arasindaki fark, her
bir birim ¢ikti icin negatif digsalligt meydana getiren zararin miktarini
gostermektedir. Marjinal ¢evresel zarar, ¢ikti artisiyla beraber artarak “T”
acikliginin genislemesine neden olmaktadir (Arye ve Hillman, 2003). Optimal
¢cOziimiin saglanmasi, marjinal sosyal maliyet ile marjinal sosyal faydanin
kesistigi noktada olusurken, arz egrisini (S) yalnizca marjinal 6zel maliyeti
temsil etmesi, talep egrisiyle (D), arz egrisinin (S) kesistigi A noktasinda olusan
denge, fabrikanin {iretim miktari1 Qi1 ve denge fiyatim da U noktasinda
olusmasma neden olur. Fabrika digsal maliyeti yliklenmeyip, sadece 0Ozel
maliyeti karsiladigi i¢in, fazladan {iretim yapmasi sonucu c¢ikti fiyat diizeyi

diisiik kalir.

Piyasa dengesi kendiliginden olusmadig1 durumlarda devletin vergi veya
stibvansiyon yoluyla miidahalesiyle dengeye gelebilmektedir. Sekilde gorildigii
gibi denge noktasi A noktasindan R noktasina taginmasi yani Pareto optimum
seviyeye ulasilabilmesi i¢in devletin her bir birim ¢ikt1 i¢in (T miktar1 kadar)
vergi almasiyla, R noktasina tasinabilecektir. Bu durumda c¢ikti miktarinin

Q1’den Q* miktarna azaltilmast GRA {iggeni kadar toplumun sosyal faydasinin
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artmasina neden olacaktir (Arye ve Hillman, 2003). Pigoucu vergilemeyle
amaclanan 6zel maliyetle marjinal maliyet arasindaki farki kapatarak, negatif
digsallik maliyetini firma maliyetine eklemektir. Firma bu maliyete katlanmak
icin daha az ¢ikt1 vermesine (Q*) ve ¢ikt1 fiyat diizeyinin yiikselmesine (F)
neden olacaktir. T=X Sosyal Marjinal Maliyet (Q*) — £ Ozel Marjinal Maliyet
(Q1) kadar konulacak vergi diizeyi FH=RJ oraninda olacaktir (Arye ve Hillman,
2003).

Marjinal sosyal maliyet ve marjinal 6zel maliyet arsindaki farka her bir
cikt1 basina “T” oraninda vergi konularak, negatif digsallik igsellestirilmis ve
denge iiretim diizeyine Q1’e ¢ekilmistir. BOoylece firmalar, liretim siirecinde 6zel
maliyetlerin yani sira sosyal maliyetlere de (digsal maliyet) katlanmig olacak,
iiretim sonucunda c¢evreye verilen zararda vergileme yoluyla tanzim edilmis

olacaktir.

Son donemlerde 6n plana ¢ikan bir diger vergileme g¢esidi diferansiyel
(farkli) vergileme c¢esididir. Bu vergilemedeki amag kirlilik yaratanlar aleyhine
iirlinleri goreli fiyatlarinin degistirilmesidir. Bu tiir vergilendirmenin en yaygin
ornegi kuskusuz benzin kullanimi1 tesvik etmek amaciyla motorlu tasit
yakitlarinin ¢evresel etkilerini goéz oOniline alarak farkli vergilendirilmesi
olusturur. Bugiin Almanya, Ingiltere, Hollanda, Norveg, Isveg, Isvigre,
Finlandiya gibi iilkeler bu tiir diferansiyel vergilemeyi uygulamaktadir (Ozgan,
1992).

Asya, Afrika ve Amerika kitalarinda Pigou tipi emisyon vergileri pek
uygulanmazken, Avrupa iilkelerinde ise ¢evre vergilerinin neredeyse tiim tirleri

uygulanmaktadir (Mcmorran ve Nellor, 1994).

1.5.3.2. Siibvansiyonlar

Stibvansiyon kisaca, devletin kisi ve kurumlara para, mal veya hizmet
seklinde yaptig1 karsiliksiz yardimlar olarak ifade edilmektedir. Etkin kaynak
dagilimmin saglanmasi ve digsalligin yaygin olmasi durumunda siibvansiyonlar
devlet tarafindan kullanilan etkili bir aragtir. Ornegin, ‘“cevre kirliligi ile

miicadelede siibvansiyonlarin  kullanimi, ¢evre kalitesindeki olumlu bir
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iyilesmenin pozitif dissallik yarattigi diistincesidir. Bu nedenle siibvansiyonlar

kirlenme vergilerine alternatif araglar olarak gériilmektedir ”(Ak, 1996).

1.5.3.3. Harglar

Cevre koruma ve etkin kaynak kullanimi amaciyla tercih edilen
ekonomik araglardan biri de harglardir. Harglar, ¢evresel kirlilige yol aganlardan
alinmasi1 gereken parasal karsiligi ifade eder. “Cevre literatiiriinde “kirleten
oder” olarak bilinen ilkeye dayanilarak uygulanan harglar, bir¢cok iilkede
uygulama alam bulmugtur. Harglar genellikle yerel yonetim birimlerince

toplanmakta ve ¢evresel zararin giderilmesi ve tazmini amact tagimaktadir”

(Gtines, 2000).

1.5.3.4. Standartlar

Cevre kirliginin neden oldugu olumsuz dissalliklar1 6nlemede kullanilan
kamusal yontemlerden birisi de “dogrudan kontroller” olarakta bilinen
standartlardir. Dogrudan kontroller, belirlenen kirlenme standartlarma gore,
kirletici faaliyetlere yasaklama secenegi de dahil olmak iizere, sinirlamalar
getirilmesi esasina dayanir. Bu nedenle bu politika aracinin basarili olabilmesi
icin, kirliligin kontrol edilecegi diizeyi gosteren standartlarin dogru olarak

belirlenmesi lazim (Akalin, 2000).

Cevresel kaliteyi artirmak ve sosyal maliyeti gidermek i¢in uygulanan
standartlar 6l¢lim zorlugu nedeniyle tahmini olarak uygulanabilmektedir. Her ne
kadar getirilen bu standartlarin ekonomik olarak gegersiz ya da anlamsiz oldugu
anlamina gelmesede, kotli tahmin veya etkin olmayan bir standart uygulamasida
etkinsizlige yol acar ve kamusal diizenlemelerde 6nemli kayiplara neden

olabilmektedir (Akalin, 2000).

1.5.3.5. Piyasa Yoluyla icsellestirme

Digsal vergileme kavrami, Ronald Coase, 1969 yilinda “Sosyal Maliyet
Sorunu (The Problem of Social Cost)” adli makalede, Miilkiyet Haklar

Teorisini kullanarak alternatif bir yaklagimla elestirmistir (Groosman, 1999).
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Coase, makalesinde miilkiyet haklar1 ve yiiksek islem maliyeti olmaksizin tam
rekabet varsayiminda digsallift  olusturan taraflar arasinda yapilacak

miizakerelerle en iyi sonucun elde edilecegini belirtmistir (Coase, 1969).

Pigouvian digsallik teorisinde, dissalligin kimden kaynaklandig1 ve kimi
etkiledigi lizerinde durulmaktadir. Bu teoride taraflardan biri Kirletici yani
digsalliga neden olan olarak gosterilirken, diger taraf magdur yani zarar goren
olarak goriilmekte ve bu durum iizerinde odaklanilmaktadir (Medema, 1999).
Coase ise negatif digsalliklar problemini suglu ya da magdur durumundan ziyade

haklarin bir ¢atismasi olarak ele almistir (Butler ve Garnett, 2003).
Coase teoremine gore (Medema ve Zerbe, 2000);

e Her digsallik pazarligi veya anlagsmasi iki en az iki tarafin olmast,

e Taraflarin {iretim, tiketim ve kar fonksiyonlar1 hakkinda tam
bilgiye sahip olmasi,

e Rekabetci piyasa kosullarinin olmast,

e Sifir islem maliyeti,

e Maliyetsiz mahkeme sistemi,

e Herhangi bir servet etkisinin olmadigi,

e Taraflarin pazarlik avantalar1 karsilikli olmast durumunda
ekonomik acidan verimli lretim ve tiikketim kararlari

alinabilecektir.

Digsalliklarla basa ¢ikmanin bir diger yolu da taraflari bir araya getirerek
igsellestirmektir. Devletin herhangi bir girisimi olmadan firmalar kendi
kendilerine bir motivasyon olusturarak, iiretim digsalliklarini i¢sellestirmeye ve
fiyat sistemi iginde optimal bir refah ¢oziimii liretmek amaciyla da ortak kar1 en
iist seviyeye c¢ikarmaya calisirlar. Boylece birlesmede firmalar karsilikli fayda

saglamis olurlar (Davis ve Whinston, 1962).

2. Enerji Kaynaklari ve Cesitleri

Bu boliimde enerji kavrammin tanimi1 ve enerji kaynaklarmin

cesitlerinden soz edilecektir.
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2.1. Enerji Kavram ve iktisadi Onemi

Enerji; bir cismin veya sistemin is yapabilme yetenegi olarak
tanimlanabilir. “Degisik yontem ve teknikler kullamilarak, ekonomik amaclarla
elde edilen kaynaklara, genel bir terimle enerji kaynaklart denir” (Doganay,
1998).

Enerji modern insanlarin giindelik yasamlarini siirdiirebilmesi igin
onemli bir gereksinimdir. Geg¢misten giinlimiize gerceklestirilen {iretim
faaliyetlerinde enerji dnemli bir girdi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu enerji
insan kaynagi olabilecegi gibi baska kaynaklarda olabilir (Demirbas, 2002).
Sanayilesmeden Once enerji ihtiyaglari; dogada bulunan odun, riizgar, su gibi
temel kaynaklardan ve buna ek olarak insanlarin ve hayvanlarin kas giiclinden
karsilanirken, komiirle calisan buhar makinelerin kesfi ile kullanilan enerji

kaynaklarida tamamen degismistir (Soylu ve Tiirkay, 2005).

Enerji llke ekonomisi acisindan Onemli bir unsurdur. Enerji
sanayilesmenin altyapist ve gilinliik hayatin vazgecilmez bir unsurudur. Bunun
icin enerji kavrami iktisadi agidan 6nem arz etmektedir. Sanayisi, ekonomisi ve
niifusu hizla biiylimekte olan {ilkemizde enerji ihtiyaci siirekli artmaktadir.
Tiirkiye ekonomisindeki gelisme ve GSMH artis1 ile enerji talebi gittikge
artmaktadir. Bu agidan, enerji kullanimi ve ekonomik gelisme arasindaki iliskiye
yonelik olarak yapilan her gelismede bu iki degisken arasinda Onemli

istatistiksel iligkiler saptanmaktadir (Berberoglu, 1986).

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina gore Tiirkiye’nin temel enerji
politikalar1 sunlardir (ETKB, 2015);

e Maliye, zaman ve miktar acisindan enerjinin tiiketiciler igin
erisilebilir olmasi,

e Serbest piyasa uygulamalar1 i¢inde kamu ve 0zel kesim
imkanlarinin harekete gegirilmesi,

e Disa bagimliligin azaltilmasi,

e Enerji alaninda {lkenin bolgesel ve kiiresel etkinliginin

artirilmasi,
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e Kaynak, giizergah ve teknoloji ¢esitliliginin saglanmasi,

e Yenilenebilir kaynaklarin azami oranda kullanilmasinin
saglanmasi,

e Enerji verimliliginin arttirilmasi,

e Enerji ve tabii kaynaklarin iretiminde ve kullaniminda g¢evre

uzerindeki olumsuz etkilerin en aza indirilmesi.

2.2. Enerji Kaynaklarimin Cesitleri

Enerji kaynaklari, petrol, dogalgaz, kdmiir, su giicii, riizgar giicii, giines
enerjisi, jeotermal enerji ve niikleer enerji gibi cesitli sekillerde elde edilen ve
insan yasamini kolaylastiran kaynaklardir. Bunlardan petrol, komiir, dogalgaz ve
niikleer enerji meydana gelisleri itibariyla yenilenmeleri ¢ok siire aldigindan,

bunlara yenilenemeyen ya da klasik kaynaklar denilmektedir.

Yenilenebilir enerji kaynaklar ise klasik enerji kaynaklarina alternatif
olarak sunulan kaynaklardir. Yenilenebilir enerji, doganin kendi evrimi
icerisinde, bir sonraki giinde var olabilen kaynaklari ifade etmektedir (Uyar,

2015). Giines, riizgar, jeotermal ve hidroelektrik kaynaklar bunlara 6rnektir.

Diinya birincil enerji kullanim kaynaklar1 bazinda %33’liikk oranla petrol
birinci sirada yer almaktadir. Onu %30 ile komiir takip etmektedir. Diger enerji

kullanim oranlar1 Sekil 1.2°de belirtilmistir.
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Sekil 1.2: Diinya Enerji Kullanimi

Diinya Enerji Kullanim

u Petrol

® Komiir

= Dogal Gaz

u Yenilenebilir Enerji
u Niikleer

Kaynak: BP Statistical World Review of Energy, 2010

Diinya yenilenemeyen enerji kaynaklarinin enerji kaynaklari rezervinin
%70’ni  komiir, %14’lUnli petrol, %I14’lUnli dogalgaz ve %?2’sini diger
yenilenemeyen kaynaklar olusturmaktadir. Bolgeler gore temel yenilenemeyen

enerji kaynaklarinin rezervleri 2014 itibari ile Tablo 1.3’de verilmistir.

Tablo 1.3: Diinyadaki Fosil Yakit Kaynaklarinin Rezerv Durumlart,

(2014)

Béloe Petrol (Milyar Dogal Gaz Komiir Milyar
g Ton) (Trilyon m 3) Ton
Kuzey Amerika 8,3 7,6 257,8
Orta ve Giiney 137 72 21,8
Amerika
Avrupa 2,6 4,9 125,4
Eski SSCB
Ulkeleri 9.1 56,1 230
Ortadogu 93,3 56,9 1,7
Afrika 10 11,2 55,4
Asya ve
Okyanusya 5,9 12,3 292,4
Toplam 142,9 155,1 984,5

Kaynak: BP “Statistical Review 2014”
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2.2.1. Yenilenemeyen Enerji Kaynaklar:

Kendini yenilemesi ¢ok uzun zaman aldig1 i¢in komiir, petrol ve dogal
gibi enerji kaynaklarmma yenilenemeyen enerji kaynaklar1 denilmektedir.
Yenilenemeyen enerji kaynaklar1 yerine konulamayan enerji kaynaklar1 oldugu,
tilkenilebilir oldugu, dogaya ve insan sagligina olumsuz etkileri nedeniyle
gelisen teknoloji ile beraber yenilenebilir enerji kaynaklari daha ragbet

gormektedir.

2.2.1.1. Komiir

“Komiir, ¢ok eski yillarda karalarda ilk olarak goriilmeye baslayan
bitkilerin tortul kaya¢larda zamanla gomiilerek sikismasi ve degisime ugrayarak
kémiir kivamina gelmesi ile ortaya ¢ikmigtir” (Doganay, 1998). Elektrik iiretimi,
celik iiretimi, ¢imento {iretimi gibi bircok kullanim alam1 olan kdmiir aym
zamanda diisiik maliyetle elde edilebildigi i¢in tarih boyunca énemli bir kaynak
olarak goriilmektedir. Toplam kdmiir rezervinin 8§ trilyon ton oldugu tahmin
edilmektedir. Bu miktarin 1.072.000.000.000 tonu, yani %13,5’1 cikartilabilir
rezerv olarak bilinmektedir (EIGM, 2015) .

“Diinya genelinde kémiir rezervlerinin 310,5 milyar tonu Avrupa-
Avrasya iilkelerinde, 288,3 milyar tonu Asya-Pasifik iilkelerinde, 245 milyar
tonu Kuzey Amerika iilkelerinde, 33 milyar ton Afrika-Dogu Akdeniz iilkelerinde
ve 14,6 milyar ton Orta-Giiney Amerika iilkelerinde bulunmaktadir. Ulkemizin
2013 yuli itibari ile komiire dayali santral kurulu giicii 12.563 MW olup toplam
kurulu giiciin %20 ’sine karsilik gelmektedir. Yerli komiire dayali kurulu giic
8.515 MW (%13,3) ve ithal kémiire dayali kurulu gii¢ ise 4.048MW (%6,3)
seklindedir” (ETKB, 2015).

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin 2005-2012 yillar1 arasinda tespit

ettigi rezervler Tablo 1.4°de gosterilmistir.
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Tablo 1.4: 2005-2012 Yillar1 Arasinda Tespit Edilen Linyit Rezervleri

Tiirkiye Linyit Rezervi Bolgeleri Rezerv Birim
Karapinar-Ayranci 1,832 Milyar ton
Cerkezkdy 0,495 Milyar ton
Elbistan 0,515 Milyar ton
Malatya-Yazihan 0,017 Milyar ton
Eskisehir-Alpu 1,453 Milyar ton
Afyon-Dinar 0,9415 Milyar ton
Vize-Pmarhisar 0,140 Milyar ton
Konya-Ilgin-Merkez 0,0305 Milyar ton
Amasya-Merzifon 0,0092 Milyar ton
Isparta-Sarkikaraagag 0,3067 Milyar ton
Denizli-Cardak 0,0442 Milyar ton
Denizli-Civril 0,0075 Milyar ton
EUAS-Elbistan Sahas1 1,3 Milyar ton
TKi-Soma Sahas1 0,205 Milyar ton
EUAS-Cayirhan Sahasi 0,0833 Milyar ton
TOPLAM 7,38 Milyar ton

Kaynak: ETKB, 2015

Komiir, elektrik enerjisi liretiminde ucuz ve rekabet¢i oldugu i¢in diinya
elektrik {iretiminin %40’a yakini komiirden karsilanmaktadir (TKI, 2015).
Bunun yaninda kdmiiriin tasima maliyetinin yiliksek olmasi, uzun siire kullanimi

sonucunda atmosferde yarattig1 kirlilik gibi dezavantajlara sahiptir.

2.2.1.2. Petrol

Petrol ilk defa 1859 yilinda Amerika’nin dogusunda yer alan Pensilvanya
eyaletinde kesfedilmistir. Bu tarihten itibaren enerji kaynagindaki Onemini

arttiran petrol, 20. Yiizyilin baslica enerji kaynagi olmustur (ipekoglu, 1997).
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2014 yili itibar1 ile diinya toplam petrol rezervi 1.700 milyar varil olarak
gerceklesmistir. Diinya petrol rezerv miktar1 2013 yilina gore ¢ok diisiik oranda
azalma gostermistir. En biiyiik rezerv artis1 1,1 milyon varil ile Suudi Arabistan
da meydana gelmistir. En biiylik rezerv diisiisii ise 1,9 milyon varil ile Rusya’da
olmustur. Birincil enerji kaynaginda stratejik konuma sahip olan petrol 2014 y1l1

itibar1 ile diinya enerji talebinin %32,6’sin1 karsilamistir (ETKB, 2015).

2014 yilinda diinya petrol tliretimi giinliik 93,2 milyon varile ulasirken,
2030 yilinda diinyanin en biiyiik petrol ithalat¢ilarinin Cin ve Avrupa olmasi
beklenmektedir. Halen diinyanin en biiyiik petrol ithalat¢ist olan Amerika’nin
2017 yilinda liderligi Cin’e birakmasi beklenmekte, Cin’in ekonomik biiyliimeyle
desteklenen petrol ithalatinin, lilkeyi Avrupa’ya gore daha az petrol bagimlis

yapacag@l ongoriilmistir (ETKB, 2015).

2015 yili yurtigi iretilebilir petrol rezervi 388,5 milyon varil olup, yeni
kesifler yapilmadig: takdirde, bugilinkii tiretim seviyesi ile yurt i¢i toplam ham
petrol rezervinin 21 yillik Omrii bulunmaktadir. 2015 yilinda ham petrol
talebinin %?7’s1 yerli liretim olup, petrol aramaciliginin bagladig: yildan itibaren
giinlimiize kadar 2788 arama kuyusu ve 137 petrol sahasi kesfedilmistir (ETKB,
2015).

2.2.1.3. Dogalgaz

Dogalgaz, yer altinda genellikle petrol ile ya da kayalar arasina sikigmis
sekilde bulunur. “Dogalgaz: %95 metan, az miktarda etan, propan, biitan ve
karbondioksitten olusan renksiz, kokusuz ve havadan hafif bir gazdir” (MMP,
2006). Dogalgaz diger yenilenemeyen enerji kaynaklarinin aksine insan ve ¢evre

{izerinde zararli etkileri bulunmaz (Giiltekin ve Orgiin, 1993).

Tiirkiye dogalgaz rezervleri bakimindan fakir bir iilke konumundadir.
Tiirkiye de 2015 yili sonu itibari ile toplam dogalgaz rezervi 18,5 milyar m*’tiir.
Tirkiye dogalgaz ihtiyacinin biiyiik bir boliimiinii ithal etmektedir. Buda
tilkemizin disa bagimlilik sorununu ortaya ¢ikaran etkenlerden birisidir. Enerji

acisindan disa bagimliligin yani sira, dogal gaz ithalatinin %65’i Rusya



28

Federasyonu’ndan yapilmaktadir ve bu durum, enerji giivenirligi agisindan

onemli sikintilara neden olmaktadir (Ulutas, 2008).

EPDK verilerine gore 2002-2010 aras1 dogal gaz iiretimi Sekil 1.3’de
ithalat1 da Tablo 1.5°de ve Sekil 1.4’de gosterilmistir.

Sekil 1.3: 2002-2010 Dogalgaz Uretimi

2002-2010 Dogalgaz Uretimi
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Kaynak: EPDK, 2015

2010 y1l1 itibar1 ile dogalgaz iiretimimiz 726 milyon m3, ortalama giinliik

iiretim 2 milyon m® olarak gerceklesmistir (MMO, 2015).

Tablo 1.5: 2002-2010 Dogalgaz ithalati

Yil Miktar (milyar md)
2002 17.624
2003 21.188
2004 22.174
2005 27.028
2006 30.741
2007 36.450
2008 37.793
2009 35.856
2010 38.037

Kaynak: EPDK, 2015
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Sekil 1.4: 2002-2010 Dogalgaz ithalati

2002-2010 Dogalgaz ithalati
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Kaynak: EPDK, 2015

Dogalgaz ithalati 2002-2009 yillar1 arasi diizenli olarak artmis ancak

2009 yilinda kiiresel ekonomik kriz etkisiyle azalis gostermistir.

2.2.2. Yenilenebilir Enerji Kaynaklar:

Gilinlimiizde kiiresel enerjinin %80°1 fosil yakitlardan elde edilmektedir.
Yenilenebilir enerji kaynaklari, fosil yakitlara olan bagimlilig1 azaltmada dnemli
rol istlenmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklari; Glines, riizgar, jeotermal ve

hidroelektrik enerji olarak siralanabilir.

2.2.2.1. Giines Enerjisi

Giines enerjisi, gilinesten gelen ve yeryiiziinde bir 1s1 etkisi yaratan
yenilenebilen bir enerji kaynagidir. Biitiin enerji kaynaklarinin 6ziinii olusturan
ve insanligin ilk yararlandigi enerji kaynagi olan giinesin en 6nemli 6zelligi
temiz ve tikenmez olmasidir (Karabulut, 2000). Dogal enerji ¢esitlerinden
birgogunun kokeni olan giines enerjisinden, 1sinma ve elektrik elde etme gibi

amaglarla aktif olarak yararlanilmaktadir (Varinca ve Goniillii, 2006).
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Glines enerjisi, kaynaginin sonsuz olmasi ve yeryiiziiniin her noktasina
erisiminin kolay olmasi sayesinde biiyiik bir enerji potansiyeline sahiptir. Bazi
bolgelerde yil boyunca siirekli, bazi bolgelerde mevsim sartlarmma gore
kullanilabilen bu enerji ¢esidi, bol bulundugu iilkeleri enerji bagimliligindan
kurtarabilecek potansiyele sahiptir (Karadas, 2008). Diinyaya bir yilda diisen
giines enerjisi potansiyeli, diinyadaki ¢ikarilabilir fosil yakit kaynaklarindan elde
edilebilecek toplam enerji miktarmim 15-20 katindan fazladir. Ulkemize diisen
giines enerjisi tim Avrupa lilkelerine diisen miktarin toplamina esittir (Giirsoy,
2004). Tirkiye, 1s1 amagh elde edilen giines enerjisi tretimi kapasitesi
bakimindan, Cin, ABD ve Japonya’nin ardindan dordiincii siradadir. Yillik 5.690
MWh’lik 1s1sal enerji tiretim kapasitesi ile Tiirkiye, Avrupa iilkeleri arasinda
birinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de gilines enerjisi gibi yenilenebilir enerji
kullanimina enerji politikasinda daha fazla yer wverilerek, enerji ithalati
azaltilabilecegi gibi fosil yakitlarin neden oldugu g¢evre kirliliginin minimum

diizeye yakin tutulabilmesi agisindan da fayda saglayacaktir (EMO, 2015).

2.2.2.2. Riizgar Enerjisi

Riizgar enerjisi, yakit gereksinimi olmayan ve cevresel etki az olan bir
enerji kaynagidir. Tiikenmeyen bir enerjiye sahip olan riizgar enerjisi; teknoloji
hizl1 bir sekilde gelisim gosteren, digsa bagimlilig1 olmayan ve kisa siirede aktif
hale getirilebildigi gibi yine kisa siirede sokiilebilen bir gii¢ kaynagidir
(Kogaslan, 2006).

Riizgér enerjisinden elektrik iiretimi 100 y1l 6nce baslamistir. 1970’lerde
yasanan petrol kriziyle beraber riizgar tlrbinleri gelisimi onemli bir asama
kaydetmigstir. Tiirkiye’de rlizgar giiclinden ilk elektrik tiretimi 1992 yilinda
gerceklesmistir. Cesme-Altinyunus turistik tesisleri riizgar tiirbini ve Ankara
EIA riizgar tiirbini olmak iizere iki riizgar tiirbini insa edilmistir (Karabulut,
2000). Riizgar enerjisi tiretiminin siirdiiriilebilir ¢cergevede olmasi, bu kaynagin
potansiyelinin belirlenmesi ile miimkiindiir. Tiirkiye’de riizgar ol¢timleri, diger
meteorolojik 6lciimlerle birlikte Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii

(DMI) tarafindan yapilmaktadir (Yerebakan, 2001).
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Diinyada riizgar enerjisinde kurulu gii¢ bakimindan ilk on iilkenin, kurulu

giic miktar1 ve paylar1 Sekil 1.5’de verilmistir.

Sekil 1.5: Riizgar Enerjisinde ilk 10 Ulkenin Kurulu Gii¢ Miktarlar1 ve

Paylar1
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Kaynak: Global Wind Report Annual Market Update, 2012

2012 yili itibart ile diinya tizerinde riizgar enerjisinden en fazla elektrik
iireten llkeler siralandiginda Cin, ABD ve Kanada ile beraber Bati Avrupa

iilkelerinin listeyi olusturdugu goriilmektedir.

Riizgar enerjisinin pek ¢ok avantajinin yani sira, riizgar tarlalarinin gorsel
olarak kisileri ve ¢evreyi etkilemesi, giiriiltii olusturmasi, kus Sliimlerine neden
olmasi, haberlesmede parazitler olusturmasi gibi dezavantajlara da sahiptirler

(Selguk, 2000).

2.2.2.3. Jeotermal Enerji

“Jeotermal; yerkabugunun ¢esitli derinliklerinde bulunan birikmis i1sinin
olusturdugu sicakliklari, siirekli olarak bolgesel atmosferik ortalama sicakligin
tizerinde olan ve ¢evresindeki yer alti ve yeriistii sularina gére daha fazla erimig

mineral, ¢esitli tuzlar ve gaz icerebilen basing altindaki sicak su ve buhardir”

(Hidrojeoloji, 2015).

Jeotermal enerji; yenilenebilirligi, tiilkenmezligi ve ¢evre dostu olmasi

sebebiyle ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ulkemizde de bol miktarda bulunmasi ve
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her gecen giin yeni kaynaklarin ortaya c¢ikarilmasi ile bu enerji kaynaginin 6nemi

giin gectikce artmaktadir (Ozgiil, 1984).

Diinyada ilk dogal yolla jeotermal enerjiden elektrik iiretimi 1904 yilinda
Italya’da gergeklesmistir (Hinrich and Kleinbach, 2006). italya %35, Yeni
Zelanda %20 ve El Salvador %50 oraninda jeotermal enerjiden iiretmektedir.
Ayrica, ABD, Japonya, Meksika, Izlanda, Filipinler ve Endonezya iilkelerinde

de 6nemli oranda jeotermal enerjiden elektrik elde edilmektedir(Ozgiil, 1984).

2.2.2.4. Hidroelektrik Enerji

Yenilenebilir enerji kaynaklarinda olanhidrolik enerji; suyun potansiyel
enerjisinin kinetik enerjiye doniistiiriilmesi ile ortaya ¢ikan bir enerji tiirtidiir.
Suyun iist seviyelerden alt seviyelere diismesi sonucu agiga c¢ikan enerji,

tiirbinlerin donmesini saglamast ile elektrik tliretimi gerceklestirilmektedir.

Elektrik iiretimi amaciyla kurulan santraller bu islevlerinin yani sira
bircok amaca (tagskin ve su baskinlarini dnleme, balik¢iligi gelistirme, turizmi
saglama, ulasimi kolaylastirma v.b) hizmet etmektedir. Ekonomik olarak ele
alindiginda, hidrolik enerji yatirimlarinin biiyiikk bir boliimii ulusal olmasi,
cevreye etkisinin az diizeyde olmasi, isletme, bakim masraflarinin az olmasi gibi

avantajlariyla giin gegtikce 6nemi artmaktadir (Cukurgayir ve Sagir, 2008).

Elektrik iiretimi amaciyla kurulan barajlar ve hidroelektrik santralleri su
ve enerji gereksinimini karsilamasinin yaninda, yapildiklari alanda olumsuz
cevresel etkilerde sebep olabilmektedirler. Bu nedenle, son yillarda tartisilan
cevresel konular arasinda, baraj ve hidroelektrik santralleri 6nemli bir yer

tutmaktadir.
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Tablo 1.6: Tiirkiye Elektrik Uretiminde Hidrolik Enerjinin Pay1

Tiirkiye '[oplam

Elektrik Uretimi
Yil (GWh) Hidrolik (GWh) Pay (%)
2003 140.581 35.285 25,1
2004 150.698 46.113 30,6
2005 161.956 39.517 24,4
2006 176.300 44.251 25,1
2007 191.558 35.821 18,7
2008 198.418 33.334 16,8
2009 194.813 36.040 18,5
2010 211.208 51.745 24,5
2011 229.395 52.302 22,8
2012 239.497 57.958 24,2
2013 240.154 59.318 24,7
2014 251.963 40.566 16,1

Kaynak: TUIK, 2015
3. Enerji ve Digsalhik iliskisi

Enerji iiretimi, olumlu ve olumsuz digsal etkiler meydan getirmektedir.
Bu digsal etkiler c¢evresel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak ortaya
cikabilmektedir. Bir amaca yonelik yapilan faaliyetler sonucu hedeflenen etkinin
yaninda, {iglincii kisilere olumlu ya da olumsuz bir etki yaratmasi, o kisilerin

fayda elde etmelerine veya maliyet yiiklenmelerine neden olacaktir. Siirt’te de
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yapilmis ve yapilmast planlanan hidroelektrik santraller ve barajlar elektrik
iiretimi yapma amaci tagimaktadir. Bununla birlikte yapilmis ve yapilacak olan
enerji yatirnmlar1 beraberinde digsal fayda veya maliyet meydana getirecektir.
Geri kalmis bir bolgenin ekonomik olarak kalkinmasi i¢in sanayi yatirimlari
onemli bir yer tutmaktadir. iste bu ekonomik yatirimlarm ihtiyact olan enerji

girdisinin varlig1 bolge ekonomisi i¢in bir digsal fayda meydana getirebilir.
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IKiNCi BOLUM

DISSALLIK BAGLAMINDA SiiRT iLINDE HIDROELEKTRIK
SANTRALLERI VE BARAJLAR

1. Tiirkiye’de Mevcut Hidroelektrik Santralleri ve Barajlarin

Digsal Etkileri

Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren su giiciinden enerji elde etmek amaciyla
insa edilen hidroelektrik santralleri 2000’li yillara kadar devlet eliyle
gerceklestigi goriilmektedir. 2000 yilindan itibaren yasal degisikliklerle, 6zel
sektore de hidroelektrik enerjinin iiretilmesi ve satilmasi imkan1 verilmistir. Ozel
sektore de bu olanaklarinin taninmasinin ardindan hidroelektrik santrallerin
insaatinda biiyiik bir artis meydana gelmistir. Ozellikle 2010 yil1 itibar1 ile HES
projelerinde biiyiik artis ortaya ¢iktigi goriilmektedir. 2013 yili sonu itibariyle,
isletmede bulunan 467 adet HES ile 22.289 MW’lik kurulu giice ve toplam
potansiyelin yaklasik %34,8’sina karsilik gelmekte ve 2013 yilinda elektrik
tiretiminin %24,8°1 hidroelektrikten elde edilmistir (ETKB, 2016).

2015 yihi itibar ile Tiirkiye’de aktif hidroelektrik santral sayis1 562°dir.
Bu santrallerin toplam kurulu giicii 26.156,50 MW, yillik elektrik tiretimi 70.113
GWh ve iiretimin tiiketime oram1 yiizde 26,97 olarak gerceklesmistir (DSI,
2016). Genel anlamda iilkemize baktigimizda Siirt’in de iginde oldugu
Glineydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi hidroelektrik tiretimi
agisindan onemli bir potansiyele sahiptir. Tiirkiye’de ki baraj ve HES konusunu
incelerken bolgeye yakin santraller {izerinde durulacaktir. Bu baglamda

Giineydogu Anadolu Bolgesi var olan baraj ve HES’ler Tablo 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2.1: Giineydogu Anadolu Bolgesinde Isletmede Olan Baraj ve

HES sayist
HES Ad1 Bulundugu il Kurulu Glie
(MW)
Alkumru Siirt 266
Karakaya Diyarbakir 1.800,00
Dicle Diyarbakir 110,00
Kralkizi Diyarbakir 94,00
Batman Diyarbakir 186,00
Atatiirk Sanliurfa 2.400,00
Birecik Sanliurfa 672,00
Karkamig Sanliurfa 189,00
Cageag Mardin 14,40
TOPLAM 5.731,40

Kaynak: DSI, 2016

1.1. Atatiirk Baraj1

Atatiirk baraji, Adiyaman ve Sanliurfa illeri arasinda, Firat nehri tizerinde
GAP projesi gergevesinde kurulmus bir barajdir. Insaatia 1983 yilinda baslanan
Atatiirk baraji enerji iiretme ve sulama amachdir. 84,5 milyon m® kaya ve
toprak dolgu ile dolgu hacmi bakimindan simdiye kadar diinyada insa edilen

barajlar arasinda besinci siradadir (DSI, 2016).

Atatiirk baraji ve HES ile ilgili teknik ve fiziki 6zellikler Tablo 2.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 2.2: Atatiirk Barajinin Ozellikleri

ATATURK BARAJI
Adi Atatiirk
Yeri Sanliurfa
Akarsu Firat
Amag Sulama+Enerji
Insaatin Baslama-Bitis Y1l1 1983-1992
Govde Dolgu Tipi Kaya
Govde Hacmi 84500 dam?®
Yiikseklik 169 m
Normal Su Kotunda G61 Hacmi 48700 hm?
Normal Su Kotunda Gol Alant 817 km?
Sulama Alani 872385 ha
Giig 2400 MW

Kaynak: DSI, 2016

Toplam su depolama hacmi 48,7 milyar m® olan Atatiirk baraji; Sanliurfa,
Mardin, Harran, Ceylanpiar ve Siverek-Hilvan ovalarindan olusan toplam 1,43
doniim arazi sulanir hale gelmistir. “Tiim alanlarin sulamaya agilmasi halinde,

yillik getirisi 2,5 milyar dolar olacaktir” (DSI, 2016).

Tiirkiye’nin en biiylik elektrik enerjisi santrali 6zelligine sahip olan
Atatiirk baraji, ortalama 7.000.258.698 KW elektrik tiretimi ile 2.114.882 kisinin
giinliik hayatinda ihtiya¢ duydugu (konut, sanayi, ¢evre aydinlatmas1 gibi) tim
elektrik enerjisi ihtiyacini karsilayabilir. Atatiirk baraji, sadece konut elektrik
tiketimi dikkate alindiginda ise 2.222.304 konutun elektrik enerjisi ihtiyacini
karsilayabilecek elektrik enerjisi liretimi yapmaktadir (Enerji Atlasi, 2016).
Atatlirk barajimin  yillar itibar1 ile elektrik tretim bilgisi Tablo 2.3’de

gosterilmistir.
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Tablo 2.3: Atatiirk Baraji ve HES Yillik Elektrik Uretimi Tablosu

ELEKTRIK URETIM BiLGILERI

il Tiiketimine

vl Oretim (KWh) Oram Ulke Tiiketimine
(%) Oram (%)
1993 5.272.000.000 261,93 7,18
1994 8.282.000.000 388,46 10,65
1995 8.461.000.000 360,82 9,89
1996 10.426.000.000 401,29 11,00
1997 10.586.000.000 366,02 10,03
1998 10.613.000.000 339,58 9,31
1999 7.500.000.000 230,94 6,33
2000 6.300.000.000 179,18 491
2001 5.000.000.000 143,78 3,94
2002 5.046.971.000 138,91 3,81
2003 5.767.086.000 149,06 4,09
2004 9.164.446.000 222,87 6,11
2005 7.846.066.000 178,02 4,88
2006 8.881.062.000 185,53 5,09
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2007 7.967.409.000 152,99 4,19
2008 6.610.500.000 121,75 3,34
2009 4.525.395.000 85,07 2,33
2010 6.162.704.000 106,84 2,93
2011 6.752.000.000 106,96 2,93
2012 8.174.000.000 123,04 3,37
2013 6.621.279.620 98,06 2,69
2014 4.835.271.022 68,78 1,89
2015 4.651.725.620 64,28 1,76

Kaynak: Enerji Atlasi, 2016

Yukaridaki tablodaki veriler incelendiginde yillar itibart ile enerji
iretiminde diisiiler meydana gelmistir. 1994 yilinda Atatiirk barajindan elektrik
iretiminin iilke tiiketimine orani yilizde 10,64 iken 2015 yili itibari ile bu oran
yiizde 1,76 olarak gerceklesmistir. Bu gostergeler 1s18inda hidroelektrik

santrallerinden enerji iiretimi, azalan bir verim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Keban Baraji

Keban baraji, Elazig ilinin Keban il¢esinde, Firat nehri iizerinde
yapimina 1965 yilinda baslanilmis ve 1974’de faaliyete girmis elektrik {iretim
amacl barajdir. Keban baraj golii, Atatiirk baraj goliinden sonra en biiylik yapay
g0l ozelligine sahiptir. “Enerji agisindan Tiirkiye 'nin ilk dev yatirimlarindandir.

Barajin toplam kurulu giicii 1330 MW olup yillik enerji iiretimi 6 milyar



40

kWh’dir. Kuruldugunda Tiirkiye de iiretilen elektrigin yiizde 20 ’sini tek basina
karsilamistir. Keban baraji boylece 1950°lerde Hirfanli baraji ve Sariyar
baraj’inda biiyiik baraj insaati tecriibesini kazanmis Tiirk miihendisliginin

ortaya koydugu ilk dev barajdir”(DSI, 2016).

Tiirkiye’nin iiclincii bliyilk HES olma 6zelligiyle Keban baraji,
5.898.543.186 KW elektrik tiretimi ile 1.872.553 konutun enerji ihtiyacini
karsilayabilecek kapasitededir (Enerji Atlasi, 2016).Keban barajinin yillar itibari

ile elektrik tiretim bilgileri Tablo 2.4’de verilmistir.

Tablo 2.4: Keban Baraji ve HES Yillik Elektrik Uretim Tablosu

ELEKTRIiK URETIM BILGILERI
vil Dretim (kWh) I Ti(i)k::::lnine Ulke Tiiketimine
(%) Orani (%)
1993 7.168.000.000 1.635,73 9,76
1994 6.311.000.000 1.359,60 8,11
1995 7.272.000.000 1.424,37 8,50
1996 7.350.000.000 1.299,35 7,75
1997 7.714.000.000 1.225,05 7,31
1998 7.740.000.000 1.137,49 6,79
1999 5.743.000.000 812,22 4,85
2000 4.512.000.000 589,40 3,52
2001 3.822.000.000 504,81 3,01
2002 5.266.719.000 665,81 3,97
2003 6.375.965.000 756,94 4,52
2004 7.904.810.000 882,97 5,27
2005 6.694.897.000 697,70 4,16
2006 7.280.758.000 698,61 4,17
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2007 6.104.782.000 538,41 3,21
2008 4.958.698.000 419,48 2,50
2009 3.958.800.000 341,81 2,04
2010 7.958.586.000 633,75 3,78
2011 6.331.000.000 460,64 2,75
2012 5.654.000.000 390,91 2,33
2013 5.975.088.820 406,42 2,43
2014 3.296.328.930 215,36 1,29
2015 4.780.887.780 303,46 1,81

Kaynak: Enerji Atlasi, 2016

Keban barajindan elde edilen elektrik miktar1 1993 yilinda 7.168.000.000
kWh iken, bu miktar 2015 yil1 4.778.887.780 kWh olarak ger¢eklesmistir. Yine

ayn1 sekilde 1993 yilinda tretilen elektrik miktarnin iilke tiikketiminde ki orani

yiizde 9,76 iken, 2015 yil1 itibar1 ile bu oran yiizde 1,81’e diigmiistiir.

Bolge ekonomisinin kalkinmasi ve gelismesi agisindan 6nemli bir deger

teskil eden Keban barajinin faydalar1 Keban Kaymakamligi tarafindan su sekilde

siralanmistir (Keban, 2016):

Gilineydogu ve Dogu Anadolu’nun sosyal ve ekonomik
gelismesine biiytlik katki saglamistir.

Endiistri merkezi ve bir¢ok kdyiin elektriklenmesinde énemli rol
oynamistir.

Baraj sayesinde termik santrallerin az tiiketilmesinden dolayi,
Tiirkiye’ye doviz tasarrufu saglamistir.

Balikeilik, nakliyat, eglence ve dinlenme sahalar1 olusturarak
cesitli faaliyetleri gelistirmistir.

Elazig Ulu Ova’nin sulanmasiyla, sulu ziraata gecilerek iiretim

artis1 saglanmistir.



42

e TEAS Grup Midiirliigii ve DSI Su Uriinleri Sube Miidiirliigii

bilinyesinde personel istihdami saglamistir.

1.3. Karakaya Baraji

Karakaya baraji ve HES’i, Giineydogu Anadolu Projesi kapsaminda
Atatiirk baraji ve hidroelektrik sonra en biiylik baraj ve hidroelektrik santralidir.
Diyarbakir’in Clinglis ilgesinde Firat nehri {izerinde olan santral 1.800 MW
Kurulu giice sahiptir. Karakaya baraji ve HES 6.768.646.525 kWh elektrik
iretimi ile 2.148.777 konutun elektrik enerjisi ihtiyacin1 karsilayabilecek
gligtedir (Enerji Atlasi, 2016).

Diyarbakir’da insa edilmis en biiyiik baraj olan Karakaya barajinin yillar
itibar1 ile elektrik tiretim bilgileri ve bu iiretimin il ve iilke ekonomisindeki pay1

Tablo 2.5’de verilmistir.

Tablo 2.5: Karakaya Baraji ve HES Yillik Elektrik Uretim Bilgileri

v ol o L T‘(‘)kr‘::l‘““e Ulke Tiiketimine
(%) Orani (%)
1993 8.202.000.000 532,27 11,17
1994 7.714.000.000 472,60 9,92
1995 7.766.000.000 432,58 9,08
1996 8.886.000.000 446,73 9,37
1997 8.835.000.000 399,01 8,37
1998 9.215.000.000 385,12 8,08
1999 7.194.000.000 289,34 6,07
2000 5.256.000.000 195,25 4,10
2001 4.435.000.000 166,58 3,50
2002 5.042.910.000 181,30 3,80
2003 6.641.040.000 224,21 4,70
2004 9.035.430.000 287,01 6,02
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2005 7.480.610.000 221,70 4,65
2006 8.597.681.000 234,61 4,92
2007 6.906.252.000 173,21 3,63
2008 6.296.907.000 151,49 3,18
2009 4.556.710.000 111,18 2,35
2010 8.023.524.000 181,70 3,81
2011 7.166.000.000 148,27 3,11
2012 7.142.000.000 140,42 2,95
2013 6.912.681.270 133,71 2,81
2014 4.410.178.200 81,94 1,72
2015 5.457.360.510 98,51 2,07

Kaynak: Enerji Atlasi, 2016

1.4. Tiirkiye’deki Baraj ve Hidroelektrik Santrallerinin
Etkileri

Tiirkiye’de yapilan ve yapimi devam eden baraj ve HES’lerin olumlu ve
olumsuz yanlari siirekli tartisilmakta olan bir konudur. Biiyiiyen iilke ekonomisi
icin gerekli olan enerjinin Uretilebilmesi ve iilkeyi enerji bakimindan disa
bagimliliktan kurtarmak amaciyla insa edilen baraj ve HES’ler 6nemli bir
potansiyele sahiptir. Bu potansiyel degerlendirilirken ¢esitli olumlu ve olumsuz

etkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Iktisadi olarak bakildiginda baraj ve HES yapiminda is giicii akimi ile
birlikte bolgesel ekonomi canlanmakta ve altyapi hizmetleri ile c¢esitli sosyal
hizmetler (egitim, saglik, yol, koprii vb.) kalitesi artmaktadir. Ayrica baraj
insatinda ithal donanim daha az kullanilmakta ve diger enerji {iretim
santrallerine gdére daha az yabanci kaynaga ihtiyag duyulmaktadir.
“Hidroelektrik yatirim bedelinin biiyiik bir kismini (%70-80) yurt i¢i harcamalar
olusturur. Bu milli ekonomiye ve GSMH ya anlamli ve pozitif bir katki demektir.
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Termik santrallerinde bu oran %20 dolayindadir, iistelik yakiti ithal kaynaklara
bagimlidir” (Bilen, 2003).

Baraj ve HES’lerin ekonomik olarak olumlu etkisinin yaninda, olumsuz
etkileri de mevcuttur. Baraj insaatiyla sehirlere gog¢iin artmasi sonucu, kirsal
alanda yasayan insanlarin geleneksel mesleklerini sehir hayatinda ifa
edemeyeceklerinden dolay1 issizlik sorunlart ortaya ¢ikacaktir. Ayni sekilde

tarim arazisi su altinda kalan ciftgiler, onemli bir ekonomik kayba ugrayacaktir.

Baraj ve HES’lerin genel anlamda olumsuz etkileri su sekilde

siralanabilir (Aksu ve digerleri, 2013);

e Akarsularin dogal yapis1 ve akisi degiserek, su kalitesinin
bozulmasina ve bazi canli tiirlerinin yok olmasina neden olabilir.

e Baraj ingaat1 ile birlikte suyun tutulmasi sonucu, yer alt1 sularinin
azalmasi ve bazi dogal gélerin kurumasina neden olabilir.

e Baraj haznelerinin kapladig: alanlarda, bazi tarihi yapilar ve fiziki
giizelliklerin yok olmasina sebep alabilmektedir.

e Tesisin insaat asamasinda, bitki Ortiislinlin, ormanlarin ve dogal
ekosistemlerin tahribine yol acabilir.

e Projelerin maliyeti ¢ogu zaman hesaplananin iistiinde ¢ikmakta ve
HES’ten elde edilecek gelirde beklenenin altinda gerceklesmesi

ekonomik verimsizlige yol agmaktadir.

2. Siirt ilinde Baraj ve HES Yatirimlar1 Digsalliklar

Siirt, baraj ve HES’lerden enerji elde etme agisindan énemli avantajlara
sahiptir. Gerek cografi ozellikleri gerek zengin su kaynaklari ile dnemli bir
potansiyele sahip olan Siirt, su giiciinden enerji elde etmek i¢in 6nemli enerji
yatirimlarimi ¢ekmektedir. Siirt’te yapimi tamamlanan ilk hidroelektrik yatirim
projesi Alkumru baraj ve HES’tir. Bu bolimde Alkumru baraji ile birlikte
yapimi devam eden diger baraj ve HES’ler incelenecektir. Ayrica Siirt ili
sinirlari igerisinde yer almamasina ragmen, olusturdugu yapay golle Siirt’i de
etkilemekte olan Ilis1 Baraj1 ve Hidroelektrik Santrali bu boliimde ele alinacaktir.

Siirt ilinde yapim1 devam eden baraj ve HES’ler Tablo 2.6’da verilmistir.
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Tablo 2.6: Siirt Havzasinda Yapimi Stirmekte Olan Baraj ve HES ler

HES Ad1 Bulundugu il Kurulu Gii¢c (MW)
Sirvan Siirt 17,50
Tarihler Siirt 48,18
Deliktas Siirt 40,00
ncir Siirt 121,78
Baykan-1 Siirt 55,00
Baykan-2 Siirt 35,00
Cetin Siirt 350,00
Keskin Siirt 164,00
Narli Siirt 36,00
Oran Siirt 40,00
Pervari Siirt 192,00
Kirazlik Siirt 45,00
TOPLAM 1.144,46

Kaynak: GAP, 2019

2.1. Ihsu Baraji

Ilisu baraj projesi, diinyanin en biiyiik su projelerinden biri olan GAP’1n
temel unsurlarindandir. Dicle nehri iizerinde insa edilecek olan baraj, bittiginde

1.200 MW kurulu gii¢ ile yilda ortalama 3.833 GWh enerji iiretecektir. Tesis
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isletmeye alindiginda; govde hacmi acisindan Tiirkiye’nin ikinci, kurulu giig

bakimindan da dordiincii biiyiik baraj1 olacaktir (DSI, 2019).

2.1.1. Ihsu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesinin Ulke

Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi, ilk olarak 1954 yilinda
Dicle nehrinin toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi amactyla DSI tarafindan
baslatilmistir. Stireg icerisinde gelisen sosyal tartismalar ¢ergevesinde yapiminin
getirisi ve zararlari bakimindan cesitli anlasmazliklara neden olmustur. DSI,

Il1su barajinin énemini su sekilde belirtmektedir. (DSI, 2019).

e Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 100 yillik vizyonunun igerisinde yer
alan, 6nemli bir yatirim projesidir.

e Basta Diyarbakir, Mardin, Siirt, Sirnak ve Batman illeri olmak
iizere bolgenin kalkinmasinda katkida bulunacaktir.

e Bolge huzurunun tesisi ve enerji talebi bakimindan 6nemli yer
kaplamaktadir.

e Ingaat siiresinde calisanlar ve aileleriyle birlikte 80000 kisinin
gecimine imkan saglayacaktir.

e Ingaat siiresinde 600-700 milyon ABD dolar1 tutarida bir ticari
faaliyet saglayacak ve bolge halkini refaha ulastiracaktir.

e Baraj goli altinda kalan yol, koprii, demiryolu ve kdylerin

yeniden ve ¢agdas bir teknikle yapilmas1 saglanacaktir.

Enerji iretimi, Tiirkiye ekonomisinde o6nemli bir yer kapladigi bir
gercektir. Ithalatin biiyiik kismin enerjiden olustugu iilkemizde, iilke icerisinde
iiretilecek enerji, dis ddemeler dengesinde iyilestirme yaratacaktir. DSI, Ilisu
baraj projesinin iilke ekonomisindeki yerini asagidaki gibi belirtmistir (DSI,

2019);

e Bu proje, biitiin lilkeye enerji temininde biiylik gelisme saglarken,

bolgesel ekonomide bir¢ok degisikliklere neden olacaktir.
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Proje tamamlandiginda, iiretecegi yillik ortalama 3,833 milyar
kWh enerji ile iilke ekonomisine yilda 300 milyon ABD dolar1
katma deger temin edecektir.
Insaat siiresince, bolgede ki diger ekonomik sektdrlere dolayl
olarak bir fayda saglayacaktir.
Balik¢iligr gelistirerek bolge halkina yeni bir ekonomik alan

olusturacaktir.

Tablo 2.7: Ilisu Baraji ve HES in Karakteristik Ozellikleri

ILISU BARAJI VE HES’IN KARAKTERISTIK OZELLIKLERI
Drenaj alani 35,517 km?
Ortalama debi 490 m®/s
Maksimum su seviyesi 526,82 m
Maksimum su seviyesinde rezervuar alant 313 km?®
Normal su seviyesinde toplam rezervuar hacmi 10.410 x 106 m3
Beton baraj maksimum yiiksekligi 48 m
Toplam kurulu gii¢ 1.200 MW
Ortalama yillik enerji iiretimi 3.833 GWh
Kuyruksuyu kanali uzunlugu 1.100 m
Kuyruksuyu kanali maksimum genisligi 143 m

Kaynak: DSI, 2019
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2.1.2. Ihsu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesinin Etkileri

Ilisu baraji ve HES projesinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin

yani sira biyolojik ve ¢evresel bir takim etkileri de mevcuttur.

2.1.2.1. Ihsu Baraji ve HES’in Kiiltiirel Etkileri

Enerji iremi amactyla yapilmis olan barajlarin ekonomik getirisinin yani
sira., kiiltirel, ¢evresel, ekolojik, sosyolojik vb. olumsuz etkiler de soz
konusudur. Ilisu baraj projesi i¢in tartismalarin 6nemli bir kismu da tarihsel
degeri olan Hasankeyf ilgesinin sular altinda kalacak olmasidir. Sivil oOrgiit
toplumlarindan bazilar tarihi 12.000 y1l 6ncesine dayanan Hasankeyf’in sular

altinda kalacak olmasindan dolay1 baraj yapimina karsi ¢ikmaktadir.

Sekil 2.1: Hasankeyf

Kaynak: Arkeoloji, 2019

Kiiltiirel agidan onemli bir yere sahip olan Hasankeyf ilgesi, DSI
tarafindan hazirlanmis proje g¢ercevesinde yeniden yerlesime tabii tutulacak.
“Yeni yapilacak olan yerlesim yerinde, yeni modern konutlar, saglik ocagi, okul,
park alanlar: gibi gereksinimler daha ¢agdas ve gelismis sekilde yapilacaktir”
(DSI, 2019). Yeni yerlesim yerinin arazi kullanimi Tablo 2.8’de gosterilmistir.



49

Tablo 2.8: Yeni Ilisu Kdyiinde Arazi Kullanimlar1 ve Biiyiikliikleri

Kullamim Durumu Alan (m?) Oran (%)

Konut Alanlar1 60.000 16,38
Tarim Parselleri 210.000 57,33
Ilkokul Alan 7.067 1,92
Koy Konagi Alani 874 0,23
Dini Alan 1.825 0,49
Saglik Tesisi 2.037 0,55
Mezarlik 4.059 1,10

Park Alanlari 19.390 5,29
Yollar 24.985 6,82
Agaglandirilacak Alanlar 36.047 9,84
TOPLAM 366.284 100

Kaynak: DSI, 2019

2.1.2.2. Sosyo-Ekonomik Bozulma

HES’lerin orta ¢ikardigi sonuglardan birisi de go¢ olgusudur. Baraj
ingaatinin bitmesiyle birlikte olugsan goliin altinda kalan alanlarda, ¢ok sayida
yerlesim yeri sular altinda kalmakta ve buda zorunlu bir géce neden olmaktadir.

Baraj yapimu ile birlikte bolgede 1 ilge, 30 kdy ve 49 mezrada (toplam 187
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yerlesim) yasayan yaklagik 20 bin niifus go¢ etmek zorunda kalacaktir (YAPI,
2019).

2006 yilinda Diyarbakir Go¢ Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kiiltiir
Dernegi’nin (GOC-DER) Ilisu Barajindan etkilenecek yerlesimlerde 614 aile
iizerinde yaptig1 anket diizenlemistir. Bu ankete gore barajdan etkilenecek
niifusun yiizde 85’inin tarim ve hayvanciliga bagl islerde calistig1 goriillmektedir
(Sekil 2.2). Bu veri, zorunlu go¢ sonucu kentlere gé¢ edecek insanlarin is

bulmada zorlanacagini ifade etmektedir.

Sekil 2.2: Ailelerin Ge¢im Kaynagi

Ailelerin Gecim Kaynag (Yiizde)

®m Tarim ve
Hayvancilik
m Ticaret

= Emekli Maast

B Diger

Kaynak: Nas, 2011

Baraj ingaatinin tamamlanmasiyla, baraj yerinde daha Onceden
gerceklesen bitkisel iiretimde de kayba neden olabilecektir. Baraj alaninda
yetistigi tespit edilen bugday, arpa, piring, nohut, kirmizi mercimek, tiitiin,
pamuk ve susamin toplam iiretimi CED Raporundan alinmis ve birim maliyet
tespitinde Toprak Mahsulleri Ofisi’'nin (TMO) piyasa fiyatlarindan
yararlanilarak Tablo 2.9’da gosterilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019).
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Tablo 2.9: Bitkisel Uretim Kayb1 Maliyeti

. Uretim Kaybi Birim Fiyat Bitkisel Uretim
Uriinler o
(Ton) (TL/ton) Maliyeti (TL)
Bugday 837,459 840 703,365,560
Arpa 737,572 690 508,924,680
Piring 20,737 2.900 60,137,300
Nohut 61,153 3.750 229,323,750
Mercimek (kirmizi) 297,696 3.000 893,088,000
Tiitiin 16,987 7.800 132,498,600
Pamuk 188,173 4.500 846,778,500
Susam 2,408 6.500 15,652,000
TOPLAM 3,389,768,390

Kaynak: (Uslii, 2011)

Iisu Komisyonu ve DSi’nin ENCON Cevre Danismanlik Limited
Sirketi’ne 2005 yilinda hazirlattigi Yeniden Yerlesim Eylem Plani’na (YYEP)
gore barajdan etkilenecek insanlarin %77’°si biiyiiksehirlere go¢ edecektir.
Etkilenecek niifusun geleneksel mesleklerini (tarim, hayvancilik v.b.)
biiyiiksehirlerde siirdliremedigi icin, biiyiiksehirlere uyum saglamada sikinti
cekeceklerdir. Bu durumda etkilenen kisilerin sehirlerde issiz niifusuna

eklenmeleri daha olast olacaktir.

YYEP’e gore projenin issizlik, topraksizlik, evsizlik, sosyo-ekonomik

durumun kotiilesmesi gibi toplumsal riskler yaratacagi belirtilmistir. Tablo
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2.10’da ailelerin baraj insaati1 sonucu karsilagacaklari riskler ve oranlar
verilmistir. Buna gore ailelerin yiizde 26,1°1 evsizlik, yiizde 25,4’ issizlik yiizde
25,371 de topraksizlik gibi risklerle karsi karsiya oldugunu ifade etmistir.

Tablo 2.10: Ailelerin Baraj insaat ile Karsilasmay1 Diisiindiikleri Riskler

Olasi Riskler Oran (%)
Evsizlik 26,1
Issizlik 25,4
Topraksizlik 25,2
Sosyo-ekonomik durumun kétiilesmesi 7,6
Sosyal diizenin ve yardimlagsmanin azalmasi 5,3

Gida yetersizligi 5

Ortak kullanim alanlarinin sinirlanmasi 3,3
Hastalik ve 6liim oranlarinin artmasi 1,8
Diger 0,2

Kaynak: YYEP, 2005

Bu veriler 151831inda, kirda yasayan insanlarin yasam aligkanliklarinin,
kent yasami1 ve kent kiiltiirii ile uyugsmadig1 ve zorunlu gog ile kentlerde sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik sorunlar yagayabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2.3. Tiirlerin ve Dogal Yasam Ortamlarinin Yok Olmasi

Ilisu baraj alan1 olan Dicle vadisi biyolojik ¢esitlilik acisindan tilkenin en

verimli dogal alanlarinda bir tanesidir. Barajin yapilmasi durumunda bolgede
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yasayan nadir tiirlerin telafisi olmayan etkilere maruz kalacagi diistiniilmektedir.
Baraj bolgesinde ki alanlarda ekosistem olumsuz etkilenecek ve bitki ve hayvan
tiirlerinin yasam alanlar1 tehdit altinda olacagi ongoriilmektedir. Bu tahribat
karsisinda etkilenecek canli tiiriniin basinda Firat Kaplumbagasi (Rafetus
euphraticus) gelmektedir. Ayrica Ilis1 barajinin insasi ile birlikte tavsancil,
kizilakbaba, kiiciik akbaba, kerkenez, bataklik kirlangici, biiylik kizkusu, kiiclik
sagan, kocagdz, ¢ol varani, ¢izgili sirtlan, vasak, karakulak ve su samuru gibi

pek ¢ok nadir tiiriiniin yasam alanlarin yok olmasi beklenmektedir (Yapi1, 2019).

Baraj goliiniin olusmasi ile baraj suyu ile Dicle nehrine akan fabrika
atiklarinin ve ¢evre illerdeki atik sularmin birbiriyle karigmasi, su kalitesinin
diismesine neden olacaktir. Bundan dolay1 baraj goliinde balik cesitliliginde
azalama olacag1 ve zamanla neslinin tiikkenecegi ongoriilmektedir. Baraj goliiniin
su kalitesi ¢ok diisiik olacagi i¢in, baliklar neredeyse yasayamayacak ve gole
birakilacak baliklar en kisa siirede yok olacak seviyesine gelecek ve balik¢iliktan

gecimi zorlastiracaktir (Su Hakki, 2019).

2.1.2.4. Yeralt1 Sularinin Azalmasi ve Dogal Gollerin Kurumasi

[lisu baraj goliinlin altinda kalacak arazinin yaklasik 11 bin hektart
verimli tarim arazisidir. Buda baraj sular altinda kalacak olan toplam alanin
ylizde 30’una denk gelmektedir. Baraj golii altinda kalan diger alanlar ise
ormanlik veya mera niteligindedir. Baraj gdliinlin su seviyesinin ylikselmesi ile
cevredeki termal su kaynaklar1 olumsuz etkilenecektir. Ayni sekilde yiizeye
yakin yer alt1 su kaynaklarinin yon degistirmesi ve kalitesinin diigmesi tehlikesi

de bulunmaktadir (Glimiis, 2006).

2.1.2.5. Biyolojik Cevrenin Etkilenmesi

Ilisu barajinin depolama kapasitesi ve akist dikkate alindiginda Dicle
nehri ve kollarinin tasidigr sediment (¢okelti) yiikiinlin diisiik olmas1 projenin
ekonomik Omriiniin uzun oldugunu gostermektedir. Fakat baraj goéliinde yillik
seviye degisiminin 8-10 m. arasi olmasi mevsimsel hastalik, salgin hastalik ve

goriintii kirliligine sebep olacaktir (Giimiis, 2006).
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2.1.2.6. Ekonomik Verimsizlik

Tiirkiye’de HES potansiyeli incelendiginde insasi siiren, projesi hazir
olan ve On incelemesi yapilmis toplam 673 barajin toplam {iretim kapasitesi
yilda 127.345 GWh’dir. Bu veriye gore Tiirkiye HES kapasitesinin ancak yiizde
35’ini kullandigin1 gostermektedir. Degerlendirilebilecek yiizde 65 potansiyele
doniik girisim bulunmamaktadir (MMO, 2019).

2.2. Alkumru Baraji ve Hidroelektrik Santrali

Siirt ilinde yapimi ilk tamamlanan hidrolik enerji yatirimi, Alkumru
Baraj1 ve Hidroelektrik Santralidir. Alkumru Baraji ve HES, Siirt ili sinirlart
icerisinde, Dicle nehrinin kolu olan Botan cayi iizerinde yer almaktadir. “13
milyon m® dolgu hacmine sahip &n yiizii beton kapli kaya dolgu, barajin
govdesinin nehir yatagindan yiiksekligi 110 metre, temelden yiiksekligi 134
metre, kret uzunlugu ise 1058 metredir. Santralin toplam kurulu giicii 266 MW
olup, yillik iiretim kapasitesi 1 milyar kWh’tir”” (Limak, 2019).

Sekil 2.3: Alkumru Baraji

Kaynak: Limak, 2019

Tiirkiye’de 0zel sektor tarafinda insa edilen kurulu giic bakiminda en
biiyiik ikinci biiyiik Baraj ve HES 6zelligine sahip olan Alkumru Baraji ve HES,
Siirt’in yillik toplam elektrik tiiketiminin {i¢ katina tekabiil etmektedir. 465
milyon dolara insa edilen Alkumru baraj1 ve HES’in yaklagik 36 ay siiren insaat
doneminde iki bin kisiye dogrudan, on bin kisiye de dolayli istihdam yaratti
(Limak, 2019).
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Alkumru ve Baraji ve HES, digsallik baglaminda etkilerine bakildiginda

olumlu ve olumsuz etkiler s6z konusudur.

Tablo 2.11: Alkumru Baraj ve HES’in SWOT Analizine Gore Etkileri

ICSEL FAKTORLER
Giiclii Yonler Zayif Yonler
Alkumru baraji ve HES, enerji Alkumru  barajinin  ingasiyla
tiretimi amagli bir tesis olmas, birlikte Botan suyunun asagi
HES’lerin cevresel kirliligi ¢18ir1 boyunca, tarimsal
olmayan bir enerji kaynagi olmas, faaliyetler icin su ihtiyacinin

Alkumru baraji insaati ile nehir
yatagmin gole doniiserek, yeni bir
20l ekosistemi olusturmast,

Botan suyunun ani yagislarla
verecegi zararlarin ve taskinlarin
azalmasi,

Baraj ingaatinda veya sonrasinda
istthdam iizerinde olumlu etki
yapmast,

Baraj golii ¢evresinde yeni mesire

ortaya ¢ikmasi,

Baraj insaat1 ile birlikte baliklarin
go¢ yollarinda engeller olusmast
sonucu balik  iiremelerinde
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmast,
546.900 m? tarim alammnm,
yaklagtk 746.470 m? orman
alaminin, 1 okul, 2 karakol, 2
koprii ve 13 evin baraj sulari
altinda kalmasi,

ve piknik alanlarinin  olusacak Siirt-Pervari yolunun yaklagik 12
olmasi, Km’ye yakimi sular altinda
Baraj golinde su sporlarimin kalmasi,

yapilabilecek olmasi,
Barajin Tiirkiye nin
ihtiyacina katki saglamast,
Alkumru baraj suyunun, sulama
amagcl kullanilabilecek olmast,
Diger enerji iretim santrallerine
gbre temiz ve ucuz olmasi.

enerji

Botan suyunun ulasim agindan
yararlanilamayacak olmasi,

Baraj ile birlikte Botan suyunun
azalmasi sonucunda, suya dayali
cesitli ekonomik faaliyetlerin
azalacak olmasi,

Rafting gibi su sporlari agisinda
uygun kosullara sahip olan Botan

suyunda, bu  tir  sportif
aktivielerin yapilamayacak
olmast.
DISSAL FAKTORLER
Firsatlar Tehditler

Sehirde, Siirt Universitesi ve ona Bolgede istikrar ve giivenlik

bagh fakiilte-yiiksekokullarin problemlerinin olmast,

olmas, Bolgedeki suyu kaynaklarmn

Dicle Kalkinma Ajansinin, yrenin
ekonomik ve sosyal olarak
kalkinmasinda bir firsat olmasi,
Bolgenin inang, tarihi ve doga
turizmi firsatlari,

Baraj suyu altinda kalan arazi
sahiplerinin aldig1 kamulastirma
parast ile olusacak firsatlar,

Botan suyu debisinin, HES
kurulmasit  i¢in  Onemli  bir

azalmasi,

Bolgede Heyelan riskinin yiiksek
olmasi,

Baraj ile birlikte, Irak ve Suriye
topraklarma  gidecek  suyun
azalmasi sonucu, politik
sorunlarin ortaya ¢ikmasi,
Barajlarin ve c¢evresinin birinci
derece deprem bolgesi olmast,
Botan vadisi boyunca var olan
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potansiyele sahip olmas, piknik ve mesire alanlarinin
e Baraj suyunun yenilenebilir, 6z ortadan kalkmast.

kaynak olmas1 ve enerji temininde,

iilkenin disa bagimliligini

azaltmast.

Kaynak: Karadogan ve Ozgen, 2013

Alkumru baraji ile birlikte su altinda kalan tarim arazilerinin ekonomik
getirileri diisiiniildiigiinde 6nemli bir kayipla kars: karstya kalmmaktadir. Ote
yandan su altinda kalan diger yapilarin (saglik ocagi yol koprii vb) yerine daha
modern ve dayanikli yapilarin yapilacak olmast dnemli bir digsal fayda olarak
goriilebilir. Tabloda goriildiigii barajlarin gibi olumlu etkilerinin yani1 sira
olumsuz etkileri de soz konusudur. “Barajlarin insaswyla birlikte, insanin kisa
stireli kazanmimlar sagladigi diistiniilebilir, ancak uzun stireli sonuglari ve etkileri
diigtiniildiigiinde, barajlarin insanlar icin tamamen yararli yapilar olmadigi,
aksine insanin yasadigr dogal ortama onemli oranda zararlar verdigi de ortaya

ctkmaktadir” (Karadogan ve Ozgen, 2013).
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UCUNCU BOLUM

SiiRT iLINDE BARAJ VE HIDROLEKTRIK SANTRALLERIi UZERINE

ANKET CALISMASI VE DERINLEMESINE GORUSMELER

1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Enerji, modern diinyada {ilkelerin ekonomik kalkinmasi ve gelismesi igin
stratejik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, ekonomik
bliylime ile paralel olarak enerji ihtiyact da artmaktadir. Tiirkiye’nin enerji
politikalarinda, hidrolik enerji iizerinde durulan bir enerji kaynagi olmustur. Bu
baglamda {ilkenin ¢esitli yerlerinde su giiciinden enerji elde etmek amaciyla
santraller insa edilmektedir. Siirt ilinde de son zamanlarda baraj ve HES
projeleri  giincelligini  korumaktadir. Bu projeler hayata gegirilirken
karsilasilabilecek c¢esitli olumlu ve olumsuz dissalliklarin irdelenmesi, bu

caligmanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Siirt ilinde baraj ve HES yatirimlarinin bolge
ekonomisine katkis1 hangi diizeyde olacagi, enerji-¢evre-ekonomi arasinda ne
gibi iliskilerin oldugu ve bu yatirimlarin bir digsallik yaratarak ekonomik bagka
yatirimlar1 (sanayi, hizmet, turizm vb) bdlgeye c¢ekip ¢ekemeyecegini

belirlenmesidir.

3. Anket Calismasi

3.1. Anket Calismasinin Kapsami Ve Yontemi

Siirt ilinde yapilmis olan ve yapilmast planlanan baraj ve HES
yatirimlaria kars1 bolge halkinin pozitif ve negatif tutumlar ortaya konulmaya

caligilmastir.
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Arastirmanin ana kiitlesini, Siirt il merkezi, Sirvan ve Pervari ilge
merkezi ile bunlara bagli kdy ve diger yerlesim birimlerinde yasayan 16 yas ve
iizeri bolge halki olusturmaktadir. Denekler tesadiifii yontemlerle secilmis ve
ylizylize anket yapilmistir. 650 adet anket verisi toplanmak istenmis ancak
ozellikle kirsal kesimlerde yapilan anket toplama ¢alismasinda, bolge halkinin
ankete katilma isteginin olmamasi nedeni ile 400 adet anket verisi

toplanabilmistir.

Ankette yer alan sorulara, katilimcilarin verebilecekleri cevaplar igin,
“Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Fikrim yok”, “Katiliyorum”,
“Kesinlikle katiliyorum”  segeneklerinden olusan besli likert tipi dlgek

kullanilmustir.

3.2. Anket Verilerinin Analizi

Arastirma stirecinde elde edilen veriler, Microsoft Office Excel programi
kullanilarak grafik ve tablolar olusturulmus, SPSS 20 programi kullanilmis,
verilerin analizinde de ¢apraz tablolar, frekans tablolar1 ve Ki-Kare analizine

basvurulmustur.

Tablo 3.1: Ankete Katilan Bireylerin Cinsiyete Goére Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 241 60,25%
Bayan 159 39,75%

Toplam 400 100,00%
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Tablo 3.2: Ankete Katilan Bireylerin Egitim Diizeyi Dagilimi

Egitim Frekans Yiizde
lkogretim 162 40,50%
Lise 136 34,00%

On Lisans 31 7,75%
Lisans 61 15,25%

Lisansiistii 10 2,50%
Toplam 400 100,00%

Tablo 3.2°de katilimcilarin egitim diizeyinin dagilimi gosterilmistir.
Kirsal yerlesim yerlerinde zamaninda egitim olanaklarinin yetersizligi,
katilimcilarin biiylik boliimiinii ilkdgretim ve lise mezunu bireylerin olusturmast

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 3.3: Ankete Katilan Bireylerin Yas Dagilim1

Yas Frekans Yiizde
16-29 160 40,00%
30-44 121 30,25%
45-59 86 21,50%

60 ve iizeri 33 8,25
Toplam 400 100,00%
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Sekil 3.1: Ankete Katilan Bireylerin Meslegine Goére Dagilimi

100 4o 63
32
0
m Esnaf m Cifici
Serbest meslek erbabr m Memur
m Emekli B Ev Hanimi
Ogrenci B Diger

Sekil 3.1°de katilimcilarin meslegine gore dagilimi gosterilmistir. Ankete
katilan bayanlarin biiyiik ¢ogunlugunun meslek olarak “Ev Hanim1” segenegini
isaretledikleri goriilmektedir. Ozellikle kirsal alanda yapilan anket ¢alismasinda,
bayan katilimcilarin tarim, hayvancilik vb geleneksel islerle ugrasmalarina
ragmen meslek kismina “Ev Hanim1” ifadesini segmeyi tercih etmislerdir. Buda
meslek olarak “Ev Hanim1” ifadesinin yliksek ¢ikmasina neden olmustur.

Tablo 3.4:Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlari, Yapim

ve Isletme Siiresi Boyunca Istihdama Onemli Bir Katki Saglayacaktir” Ifadesine
Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 46 11,50%
Katilmiyorum 86 21,50%
Fikrim Yok 62 15,50%
Katihlyorum 108 27,00%
Kesinlikle Katihyorum 98 24,50%
Toplam 400 100,00%
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Tablo 3.5: Ankete Katilan Bireylerin “Bolgenin Ekonomik ve Sosyal
Olarak Kalkinmasinda Baraj ve HES Yatinmlarinin Katkist Onemli Olgiide
Olacaktir” Ifadesine Verdikleri Yanitlarm Dagilimi

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 44 11,00%
Katilmiyorum 84 21,00%
Fikrim Yok 70 17,50%
Katihiyorum 113 28,25%
Kesinlikle Katihyorum 89 22,25%
Toplam 400 100,00%

Tablo 3.6: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlar ile
Tarim Arazileri Su Altinda Kalacak, Buda Ciddi Ekonomik Kayiplara Neden
Olacaktir” Ifadesine Verdikleri Yamtlarin Dagilim1

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 9 2,25%
Katilmiyorum 51 12,75%
Fikrim Yok 37 9,25%
Katiliyorum 105 26,25%
Kesinlikle Katihyorum 198 49,50%
Toplam 400 100,00%

Tablo 3.6’da “Baraj ve HES yatirimlar1 ile tarim arazileri su altinda
kalacak, bu da ciddi ekonomik kayiplara neden olacaktir” sorusuna ankete

katilan bireylerin yarisina yakini “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesini secerek
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diisiincelerini ifade etmislerdir. Yine ayni sekilde katilimcilarin dortte birinden
fazlas1 “Katiliyorum” ifadesini isaretlemislerdir. Ankete katilan bireylerin biiyiik
cogunlugu (75,75%) tarim arazilerinin su altinda kalmasi ile ciddi ekonomik
kayiplarin olacagii diisiinmektedir. Kirsal alanda anket calismasi yapilirken
deneklerin toprak, arazi vb. ekonomik getirisi olan faaliyetlere sahip olmasina
dikkat edilmistir. Buda yukarida yer alan ifadeye verilen yanitlarin sonuglarina
yansimistir.

Tablo 3.7: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirmlari,
Bolgenin Dogal Yapisint Bozacaktir” Ifadesine Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmivorum 11 2,75%
Katilmiyorum 58 14,50%
Fikrim Yok 65 16,25%
Katiliyorum 113 28,25%
Kesinlikle Katilivorum 153 38,25%
Toplam 400 100,00%

Tablo 3.7°de yer alan soruya, ankete katilan bireylerin 938,251

“Kesinlikle Katiliyorum”, %28,25’1 de “Katiliyorum” ifadesini isaretlemislerdir.

Oranlara bakildiginda ankete katilan bireylerin biiyiik ¢ogunlugu baraj ve HES

yatirimlart ile birlikte bolgenin dogal yapisinin bozulacagini diisiinmektedir.



63

Tablo 3.8: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlar1, Yeni
Sanayi Kollarmin Gelismesine Katki Saglayacaktir” Ifadesine Verdikleri
Yanitlarin Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 95 23,75%
Katilmiyorum 116 29,00%
Fikrim Yok 115 28,75%
Katilhyorum 59 14,75%
Kesinlikle Katilivorum 15 3,75%
Toplam 400 100,00%

Tablo 3.8’de “Baraj ve HES yatirimlari, yeni sanayi kollarinin
gelismesine katki saglayacaktir” ifadesine katilimcilarin %23,75°1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %29,00’u “Katilmiyorum” segenegini isaret etmislerdir. Ankete
katilan bireylerin %28,75’1 “Fikrim Yok” segenegini isaretlerken, %18,50
oraninda sorulan soruya olumlu ifade birakilmistir. Katilimeilarin yarisindan
fazlasi, baraj ve HES yatirimlarinin yeni sanayi kollarinin gelismesi hususunda
pozitif bir digsallik olusturacagini diisiinmemektedirler.

Tablo 3.9: Ankete Katilan Bireylerin“Baraj HES Yatirimlari ile

Olusacak Yapay Gol, Su Uriinleri Uretimini ve Balikgiligi Gelistirecektir”
Ifadesine Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle 0

Katilmiyorum 66 16,50%
Katilmiyorum 76 19,00%
Fikrim Yok 63 15,75%
Katihlyorum 139 34,75%
Kesinlikle Katiliyvorum 56 14,00%
Toplam 400 100,00%
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Tablo 3.9’da yer alan ifadeye cevap veren katilimcilarin %48,75’1 baraj
ve HES yatirimlarinin, balik¢ilik ve su {irlinleri {iretimine yonelik pozitif
digsallik yaratacagini diisinmektedir. %35,50 kadar katilimci ise baraj ve HES

yatirimlariin pozitif digsallik olusturacagi fikrine katilmamaktadir.

Sekil 3.2: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlar1 ile
Olusacak Yapay Golde, Yeni Ulasim Yollar1 Ortaya Cikacaktir” Ifadesine
Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Kesinlikle
Katilmiyorum

B Katilmiyorum
m Fikrim Yok

B Katiliyorum

m Kesinlikle
Katiliyorum




65

Tablo 3.10: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlari, Kirsal
Kesimden Sehir Merkezlerine Gogli Artirarak, Sosyal Bozulmalara Neden
Olacaktir” Ifadesine Verdikleri Yanitlarm Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 8 2,00%
Katilmiyorum 32 8,00%
Fikrim Yok 29 7,25%
Katihlyorum 111 27,75%
Kesinlikle Katihyorum 220 55,00%
Toplam 400 100,00%

Tablo 3.10’da yer alan ifadeye, ankete katilan bireylerin %82,75 gibi
biiyiik bir kismi1 baraj ve HES yatirimlarinin gégii artirtp sosyal bozulmalara

neden olarak, negatif digsallik olusturacagini diistiinmektedir.

Sekil 3.3: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlari, Kirsal
Kesimden Sehir Merkezlerine Gogii Artirarak, Sosyal Bozulmalara Neden
Olacaktir” Ifadesine Cinsiyet Dagilimina Gore Verdikleri Yanitlar

m Bay mBayan

148
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) Tablo 3.11: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlari ile
Uretilecek Olan Enerji, Tiirkiye Ekonomisine Onemli Katki Saglayacaktir”
Ifadesine Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 38 9,50%
Katilmiyorum 68 17,00%
Fikrim Yok 76 19,00%
Katihyorum 136 34,00%
Kesinlikle Katihyorum 82 20,50%
Toplam 400 100,00%

Tablo 3.11°deki verilerden yola ¢ikilirsa, ankete katilan bireylerin
%54,50 kadar1 baraj ve HES yatirimlarinin tilke ekonomisine katki saglayacagini
diistinmektedir. %26,50 kadar katilimci ise baraj ve HES yatirimlarinin iilke
ekonomisine katki vermeyecegini diisiinmektedir.

Sekil 3.4: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlar ile

_Uretilecek Olan Enerji, Tiirkiye Ekonomisine Onemli Katki Saglayacaktir”
Ifadesine, Egitim Diizeyleri Dagilimina Goére Verdikleri Yanitlar

70
60
50 44 44
40
30
20
10

0

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum  Kesinlikle
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Tablo 3.12: Ankete Katilan Bireylerin “Siirt’in Milli Gelirden Aldigi

Pay, Baraj ve HES Yatirimlar Ile Artacaktir” Ifadesine Verdikleri Yanitlarin

Dagilimi

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 58 14,50%
Katilmiyorum 81 20,25%

Fikrim Yok 86 21,50%
Katihyorum 116 29,00%

Kesinlikle Katihyorum 59 14,75%
Toplam 400 100,00%

Sekil 3.5: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlar ile

Sulama Gelisecek, Buda Tarimsal Verimi Artiracaktir” Ifadesine Verdikleri
Yanitlarin Dagilimi
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Sekil 3.5’de goriildiigli lizere anket katilimcilarinin %43,75°1 baraj ve

HES yatirimlariin pozitif digsallik yaratarak, tarimsal verimi artiracagini
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diistinmektedir. Ankete katilan bireylerin %21,50’si “Fikrim Yok” secenegini
isaretlerken, %34,75’1 de pozitif digsallik olarak tarimsal verimin artmasi fikrine
katilmamaktadir.

Tablo 3.13: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlari iklimi

Olumsuz Etkileyerek, Nar ve Fisttk Gibi Yoresel Uriinlerin  Verimini
Diisiirecektir” Ifadesine Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 20 5,00%
Katilmiyorum 73 18,25%
Fikrim Yok 50 12,50%
Katihyorum 98 24,50%
Kesinlikle Katihiyorum 159 39,75%
Toplam 400 100,00%

Tablo 3.13’de “Baraj ve HES yatirimlar1 iklimi olumsuz etkileyerek, nar
ve fistitk gibi yoresel {riinlerin verimini disiirecektir” ifadesine ankete
katilimcilarinin %64,25 gibi biiyiik bir kesim katildigini ifade ederek negatif bir
digsalligin ortaya c¢ikacagini diisiinmektedir. Baraj ve HES yatirimlarinin
geleneksel triinlerin veriminde bir diisise yol agacagi fikrine %23,25 kadar

kesim katilmamaktadir.
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Tablo 3.14: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlari ile
Ké&prii, Yol, Saglik ve Egitim Kalitesi Artacaktir” Ifadesine Verdikleri Yanitlarin
Dagilimi

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 45 11,25%
Katilmiyorum 67 16,75%
Fikrim Yok 51 12,75%
Katihyorum 148 37,00%
Kesinlikle Katihiyorum 89 22,25%
Toplam 400 100,00%

Tablo 3.14’de ankete katilan bireylerin %59,25 kadar1 baraj ve HES
yatirnmlarimin koprii, yol, saglik ve egitim kalitesine bakimindan pozitif bir
digsallik olusturacagmi diisiiniirken, %28,00 kadar katilimci1 da herhangi bir
pozitif digsallik durumunun s6z konusu olacagini diistinmemektedir.

Sekil 3.6: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlart ile

Koprii, Yol, Saglik ve Egitim Kalitesi Artacaktir” Ifadesine Cinsiyet Dagilimina
Gore Verdikleri Yanitlar
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Tablo 3.15: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlar1 Yeni
Cevre Sorunlarin1 Ortaya Cikaracaktir” ifadesine Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Frekans Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 12 3,00%
Katilmiyorum 54 13,50%
Fikrim Yok 72 18,00%
Katiliyorum 97 24,25%
Kesinlikle Katiliyvorum 165 41,25%
Toplam 400 100,00%

Tablo 3.15°de yer alan ifadeye cevap veren katilimcilarin %65,50’si baraj
ve HES yatirnmlarmin yeni cevre sorunlarini ortaya ¢ikararak negatif bir
digsallik durumunun s6z konusu olacagini diisiinmektedir. Ankete katilan
bireylerin %16,50 kadar1 ise yeni ¢evre sorunlar1 konusunda negatif bir digsallik
durumunun var olacagini diisiinmemektedir.

Tablo 3.16: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlart ile

Birlikte Elektrik Tiiketim Maliyeti Azalacaktir” Ifadesine Verdikleri Yamtlarin
Dagilimi

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 181 45 25%
Katilmiyorum 113 28,25%
Fikrim Yok 68 17,00%
Katihyorum 34 8,50%
Kesinlikle Katiliyorum 4 1,00%
Toplam 400 100,00%

Tablo 3.16’da ankete katilan bireylerin %73,50’si baraj ve HES

yatirimlarinin elektrik tiiketim maliyetini azaltarak pozitif bir digsallik yaratacagi
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fikrine katilmamaktadir. Katilimcilarin sadece %9,50’si elektrik tiiketim

maliyetlerinin azalacagini diistinmektedir.

Sekil 3.7: Ankete Katilan Bireylerin “Baraj ve HES Yatirimlan ile
Birlikte Elektrik Tiiketim Maliyeti Azalacaktir” Ifadesine Cinsiyet Dagilimini
Gore Verdikleri Yanitlar
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3.3. Hipotezlerin Sinanmasi

Bu boliimde hipotezler sunulacak ve daha sonra sunulan bu hipotezler

stnanacaktir. X% bagimsizlik analizine basvurulmustur. X2 testi dagilimi olmayan

ve parametrik olmayan bir sinama yontemidir. Asagida yer alan maddelerden

herhangi biri veri ile ilgili oldugunda, bu tiir bir parametrik olmayan testler

kullanilmalidir (McHugh, 2013):

Biitiin degiskenler nominal ya da sirali degiskenlerdir.

X2 icin gruplar esit veya esit olmayan boyutta olabilirken, bazi
parametrik testler esit ya da yaklasik olarak esit boyutta gruplar
gerektirir.

Orijinal veriler bir aralik veya oran seviyesinde Sl¢lilmiis, fakat
dagilimda ciddi anlamda carpiklik ya da basiklik s6z konusu ise,
es-varyans varsayimi saglanmiyorsa veya belirli bir sebeple

kiigiik sayida kategorilere indirgenmis durumlarda

X2 bagimsizlik analizinde ¢apraz tabloda yer alan frekanslar ile asagidaki

hipotezler sinanabilir.
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Ho iki kategorik degisken bagimsizdir

Hi iki kategorik degisken bagimlidir

Veya

Ho iki kategorik degisken birbiri ile iliskili degildir

H1 iki kategorik degisken birbiri ile iliskilidir

Bu arastirmada toplam 27 adet hipotez kurulmustur, kurulan hipotezler

su sekildedir:

Hipotez 1: Kisilerin egitim diizeyi ile yapmis olduklari meslek arasinda

anlaml1 bir iligki yoktur.

Hipotez 2: Kisilerin cinsiyeti ile yapmis olduklari meslek arasinda

anlaml1 bir iligki yoktur.

Hipotez 3: Kisilerin cinsiyeti ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Hipotez 4: Kisilerin yasi ile yapmis olduklari meslek arasinda anlamli

bir iligki yoktur.

Hipotez 5: Kisilerin yasi ile “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak
kalkinmasin da, baraj ve HES yatirimlarinin katkis1 énemli 6l¢iide olacaktir”

ifadesi arasinda anlamli bir iligski yoktur.

Hipotez 6: Kisilerin egitim diizeyi ile “Bolgenin ekonomik ve sosyal
olarak kalkinmasin da, baraj ve HES yatirimlarinin katkisi onemli 6l¢iide

olacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 7: “Baraj ve HES yatirimlari ile tiretilecek olan enerji, Tiirkiye
ekonomisine onemli katki saglayacaktir” ifadesi ile “Siirt’in milli gelirden aldig1
pay, baraj ve HES yatirimlar ile artacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

Hipotez 8: “Baraj ve HES yatirimlari ile sulama gelisecek, bu da
tarimsal verimi arttiracaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlar1 iklimi
olumsuz etkileyerek, nar ve fistik gibi yoresel iiriinlerin verimini diigiirecektir”

ifadesi arasinda anlaml bir iligki yoktur.
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Hipotez 9: “Baraj ve HES yatirimlari ile sulama gelisecek, bu da
tarimsal verimi arttiracaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlart ile tarim
arazileri su altinda kalacak, bu da ciddi ekonomik kayiplara neden olacaktir”

ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 10: “Baraj ve HES yatinmlart ile sulama gelisecek, bu da
tarimsal verimi arttiracaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlari, yeni ¢evre

sorunlarini ortaya ¢ikaracaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 11: Kisilerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlari, kirsal
kesimden sehir merkezlerine gocli arttirarak, sosyal bozulmalara neden

olacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 12: Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlari, kirsal
kesimden sehir merkezlerine gocli arttirarak, sosyal bozulmalara neden

olacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 13: Kisilerin yapmis olduklart meslek ile “Baraj ve HES
yatirnmlari, kirsal kesimden sehir merkezlerine gogii arttirarak, sosyal

bozulmalara neden olacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 14: “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasin da, Baraj
ve HES Yatirimlari’nin katkis1 6nemli 6l¢iide olacaktir” ifadesi ile “Baraj ve
HES yatirnmlari, kirsal kesimden sehir merkezlerine gogii arttirarak, sosyal

bozulmalara neden olacaktir” ifadesi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hipotez 15: “Baraj ve HES yatinmlart ile kopri, yol, saglik ve egitim
kalitesi artacaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlari, yeni ¢evre sorunlarini

ortaya ¢ikaracaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 16: “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasin da, Baraj
ve HES Yatirimlari’nin katkis1 6nemli 6l¢lide olacaktir” ifadesi ile “Baraj ve
HES yatirimlari, yeni sanayi kollarmin gelismesine katki saglayacaktir” ifadesi

arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 17: Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlar ile
birlikte elektrik tiiketim maliyeti azalacaktir” ifadesi arasinda anlaml bir iligki

yoktur.
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Hipotez 18: Kisileri yasi ile “Baraj ve HES yatirimlan ile birlikte

elektrik tiiketim maliyeti azalacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 19: Kisilerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlari ile birlikte

elektrik tiiketim maliyeti azalacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 20: Kisilerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlari, bolgenin

dogal yapisini bozacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 21: Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlari iklimi
olumsuz etkileyerek, nar ve fistik gibi yoresel iirlinlerin verimini diisiirecektir”

ifadesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 22: Kisilerin meslegi ile “Baraj ve HES yatirnmlari iklimi
olumsuz etkileyerek, nar ve fistik gibi yoresel iiriinlerin verimini diisiirecektir”

ifadesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 23: Kisilerin meslegi ile “Baraj ve HES yatirimlari ile olusacak
yapay go0l, su lriinleri liretimini ve balik¢ilig1 gelistirecektir” ifadesi arasinda

anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 24: Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlari ile
olusacak yapay gol, su {irtinleri iiretimini ve balik¢ilig1 gelistirecektir” ifadesi

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 25: Kisilerin yasi ile “Baraj ve HES yatirimlari, bélgenin dogal

yapisini bozacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 26: Kisilerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlar ile koprd,

yol, saglik ve egitim kalitesi artacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 27: Kisilerin yas1 ile “Baraj ve HES yatirimlart ile kopri, yol,

saglik ve egitim kalitesi artacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

3.3.1. Anket Hipotezleri

Hipotez 1:

Ho: Kisilerin egitim diizeyi ile yapmis olduklar1 meslek arasinda anlamli

bir iligki yoktur.
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Hi: Kisilerin egitim diizeyi ile yapmis olduklar1 meslek arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Tablo 3.17: Hipotez 1 I¢in Capraz Tablo

A B C D E F G H Toplam

fIkégretim 11 39 10 0 20 64 4 14 162

Lise 22 24 16 1 4 15 34 20 136

On Lisans 3 0 3 2 0 3 15 5 31

Lisans 5 0 3 23 0 2 15 13 61

Lisans Ustii 1 0 0 4 0 0 4 1 10

Toplam 42 63 32 30 24 84 72 53 400
igretim | 07 | 2607 | 617 | 000 | 1235 (385 | 24T (884 | 100 0o,
Lise 16?))018 170}(?5 110}076 0(,y704 2(,);))4 131%()) 250}(?0 114(1]}07 100,00%
On Lisans 9(,)28 062,0 9628 66/4(:5 062,0 9(,;;8 480}039 136(3%1 100,00%
Lisans 8(,)/200 062,0 4622 370}070 062,0 3(,)/208 24%39 2110};% 100,00%
Lisans Usti | 1000 | %20 | 000 | 40.90 1050 10,90 1 4050 1 2001 100,009
Toplam 1(()))050 15())}075 8(,)20 7(,;;0 6(,)20 2010/5) 1%}(?0 1530/02 100,00%

Not: A: Esnaf B: Ciftci C: Serbest Meslek Erbabi D: Memur E: Emekli F: Ev Hanimi G: Ogrenci H:

Diger
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Sekil 3.8: Hipotez 1 i¢in Yiizde Gosterim

50,00% - . ;
40,00% : ?;ta.
iftci
30,00%
' m Serbest Meslek Erbabi
20,00% = Memur
10,00% m Emekli
0,00% Ev Hanimi
Ogrenci
&0 m Diger

Tablo 3.17 ve Sekil 3.8 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000<0.05, Ho red,
Ek tablo 1) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak birbiri ile
iligkili oldugu goriilmektedir.

Bu deger (p=0.000) %95 giiven diizeyinde denk gelen 0.05 anlamlilik
diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi red, alternatif hipotez olan Hi hipotezi
kabul edilmistir. Ankete katilan bireylerde egitim diizeyi ile yapmis olduklar1
melekler arasinda bir iligski s6z konusudur. Egitim diizeyi yiiksek olan gruplarin
genellikle memur olduklart gézlenmistir. Ciftgilik, serbest meslek erbabi ve ev

hanimi gibi meslek gruplarinda egitim diizeyi diisiik oldugu g6zlenmistir.
Hipotez 2:

Ho: Kisilerin cinsiyeti ile yapmis olduklari meslek arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

Hi: Kisilerin cinsiyeti ile yapmis olduklart meslek arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Tablo 3.18: Hipotez 2 igin Capraz Tablo

A B C D E F G H Toplam
Bay | 34 | 58 | 31 | 23 | 23 | o | 33 | 39 | 241
Bayan 8 5 1 7 1 84 39 14 159
Toplam | 42 | 63 | 32 | 30 | 24 | 84 | 72 | 53 | 400
Bay | WL | 2407 | ey, | 954 | 954 | 000 | 1360 | 1618 | 100 o0y
Bayan | 503% | S5t | 0630 | 40 | 003 | 5283 12053 1 88 100 994
Toplam | 1920 | 1575 | gooo | 720 | €00 | 20,00 | 1800 | 1325 400 004

Not: A: Esnaf B: Ciftci C: Serbest Meslek Erbabi1 D: Memur E: Emekli F: Ev Hanimi1 G: Ogrenci H:
Diger

Sekil 3.9: Hipotez 2 igin Yiizde Gosterim

100,00%
0,00%
Bay Bayan
® Esnaf m Cifici
m Serbest Meslek Erbabi m Memur
m Emekli Ev Hanimi
Ogrenci Diger

Tablo 3.18 ve Sekil 3.9 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000<0.05, Hored,
Ek Tablo 2) ankete katilan bireylerin durumlarimin istatistiksel olarak birbiri ile

iliskili oldugu goriilmektedir.

Bu deger (p=0.000) %95 giiven diizeyinde denk gelen 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi red, Hi hipotezi kabul edilmistir.
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Ankete katilan gruplarin cinsiyetine gore meslek durumlart da farklilik
gostermektedir. Ankete katilan erkek bireylerin %9,54 kadar1 6grenci iken bayan
bireylerin %24,53°1i 6grencidir. Bayan katilimcilarin 952,83’ ev hanimidir.
Erkek bireylerin %24,07’si ¢iftgilikle ugrasirken, bu oran bayanlarda %3,14
diizeyindedir. Yukaridaki verilerde de goriildiigii gibi cinsiyet durumu ile

yapilan meslek arasin anlamli derecede bir farklilik s6z konusudur.
Hipotez 3:
Ho: Kisilerin cinsiyeti ile egitim diizeyi arasinda anlaml1 bir iligki yoktur.
Hi: Kisilerin cinsiyeti ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.19: Hipotez 3 I¢in Capraz Tablo

Tlkogretim Lise LI(S) :ns Lisans L{]Ssizs Toplam
Bay 89 79 19 47 7 241
Bayan 73 57 12 14 3 159
Toplam 162 136 31 61 10 400
Bay 36,93% 32,78% | 7,88% | 19,50% | 2,90% | 100,00%
Bayan 45,91% 35,85% | 7,55% 8,81% 1,89% | 100,00%
Toplam 40,50% 34,00% | 7,75% | 15,25% | 2,50% | 100,00%

Sekil 3.10: Hipotez 3 i¢in Yiizde Gosterim

60,00% 45,91%
20,00% | pETS% Do
19,50%
' 8,81%

20,00% 88% 55" g
0,00%

Bay Bayan
m {lkogretim mLise ®mOn Lisans ®mLisans  Lisans Ustii
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Tablo 3.19 ve Sekil 3.10 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.044<0.05, Ho
red, Ek tablo 3) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

X? testinde ¢ikan bu deger (p=0.044) %95 giiven diizeyinde denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in, Ho red edilerek, alternatif hipotez
olan Hi hipotezi kabul edilmistir. Kisilerin cinsiyeti ile egitim durumlari
arasinda bir iliski s6z konusudur. Ankete katilan bireylerden erkek katilimcilarda
egitim diizeyi ilkogretim olanlarin oran1 %36,93 iken bu oran bayanlarda
%45,91 diizeyindedir. Bayan katilimcilarin %8,81 lisan mezunu, %1,89 lisan
ustii mezunu iken, bu oran erkeklerde lisans mezunu %19,50, lisan {istii mezun
%2,90 diizeyindedir. Tablo ve sekilden anlasilabilecegi gibi erkek katilimeilarin

egitim diizeyi bayan katilimcilara gore daha yiiksektir.
Hipotez 4:

Ho: Kisilerin yas1 ile yapmis olduklari meslek arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Hi: Kisilerin yas1 ile yapmis olduklari meslek arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Tablo 3.20: Hipotez 4 I¢in Capraz Tablo

A B C D E F G H Toplam
%‘6{325 17 11 8 13 0 14 | 7| 2 160
?2:;‘;' 18 25 13 | 14 1 26 1 23 121
45-

sotvay) | 6 22 10 3 11 | 31 0 3 86
60 ve
uzeri 1 5 1 0 12 13 0 1 33
(Yas)

Toplam | 42 63 32 | 30 | 24 | 84 | 72 | 53 200
1620 | 1063 | 500 | 813 | 0,00 | 875 | 44,38 | 1625 -
oy | 0| 888% | %o | % | N | e | | Toe | 10000%
3044 | 1488 110,74 | 11,57 | 083 | 21,49 | 0,83 | 19,01 -
uy | o | 2060 | T AT OGS [ EE T OUS TE| 10000%

45- 6,98 | 2558% | 1163 | 3,49 | 12,79 | 36,05 | 0,00 | 3,49 | 100,00%
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59(Yas) % % % % % % %
60 ve 3,03 | |zy50, | 303 | 000 | 3636 | 3939 | 000 | 3,03 | ;0000
uzeri % y 0 % % % % % % s 0
(Yas)
10,50 8,00 | 7,50 | 6,00 | 21,00 | 18,00 | 13,25 .
Toplam v, | 1575% | oo % % % % % 100,00%

Not: A: Esnaf B: Ciftci C: Serbest Meslek Erbabi D: Memur E: Emekli F: Ev Hamimu G: Ogrenci H:
Diger

Sekil 3.11: Hipotez 4 i¢in yilizde gdsterim

60,00% m Esnaf
40,00?) m Ciftci
20,00% - [ Serbest Meslek Erbabi
oh -
0,00% o b . . = Memur
\bﬁ’ G)QP‘ > & m Emekli

Tablo 3.20 ve Sekil 3.11 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000<0.05, Ho
red, Ek tablo 4) ankete katilan bireylerin durumlarmin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

X? testinde ¢ikan bu deger (p=0.000) %95 giiven araliginda denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in, Hored edilerek, Hi hipotezi kabul
edilmigtir. Ankete katilan bireylerin yasi ile yapmis olduklar1 meslek arasinda
anlamli bir iligski vardir ve birbirinden bagimsiz degildir. Yas grubu 16-29 olan
katilimcilarin %44,38°1 6grenci iken, %8,75°1 ev hanimi1 ve %8,13’1i memurdur.
Yas araligi 45-59 olan birelerin %36,05’i ev hanimi iken, 525,581 ¢ift¢i ve
%12,79’u emeklidir. Ankete katilan kisilerin yas araligi degistikce yapmis

olduklari meslek farklilik gostermektedir.
Hipotez 5:

Ho: Kisilerin yasi ile “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasin
da, baraj ve HES yatirimlarinin katkis1 énemli 6l¢iide olacaktir” ifadesi arasinda

anlaml bir iliski yoktur.
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Hi:Kisilerin yasi ile “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasin

da, baraj ve HES yatirimlarinin katkis1 6nemli 6l¢iide olacaktir” ifadesi arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.21: Hipotez 5 I¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
16-29

23 39 17 44 37 160
(Yas)
30-44

12 22 22 36 29 121
(Yas)

45-

bW 8 13 20 28 17 86
60ve
uzeri 1 10 11 5 6 33
(Yas)

Toplam 44 84 70 113 89 400
%f{azs 1438% | 2438% | 10,63% | 27.50% | 2313% | 100,00%
?2‘3‘;‘)‘ 0020 | 1818% | 1818% | 29.75% | 23.97% | 100,00%

45- 0.30% | 1512% | 2326% | 3256% | 19.77% | 100,00%
59(Yas)
60ve
iizeri | 303% | 3030% | 3333% | 1515% | 18,18% | 100,00%
(Yas)
Toplam | 11,00% | 21,00% | 1750% | 28.25% | 22,25% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle_Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle

Katiliyorum
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Sekil 3.12: Hipotez 5 i¢in Yiizde Gosterim

oo | g aliylt gt

N\ —
2
& D
‘oﬁ?’ > 60,& J ‘
N %Q bb, bQA
m Kesinlikle Katilmiyorum ® Katilmiyorum
Fikrim Yok ® Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3.21 ve Sekil 3.12 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.036<0.05, Ho
red, Ek Tablo 5) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

X? testinde ¢ikan bu deger (p=0.036) %95 giiven araliginda denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu igin, Ho red edilerek, alternatif hipotez
olan Hi hipotezi kabul edilmistir. “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak
kalkinmasin da, baraj ve HES yatirnmlarinin katkis1 énemli 6lclide olacaktir”
ifadesi, ankete katilan bireylerin yas araligindan bagimsiz olmadigi
goriilmektedir. Yas araligi 16-29 olan bireylerin %50’den fazlasi baraj ve HES
yatirimlarinin bolgenin kalkinmasinda etkili olacagini diisiiniirken, bu oran 60

yas ve lizeri gruplarda %33 civar1 olmustur.
Hipotez 6:

Ho: Kisilerin egitim diizeyi ile “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak
kalkinmasin da, baraj ve HES yatirimlarinin katkis1 énemli 6lgiide olacaktir”

ifadesi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Kisilerin egitim diizeyi ile “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak
kalkinmasin da, baraj ve HES yatirimlarinin katkis1 énemli 6l¢iide olacaktir”

ifadesi arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 3.22: Hipotez 6 I¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
flkogretim 10 31 49 39 33 162
Lise 9 33 15 45 34 136
On Lisans 5 8 5 5 8 31
Lisans 18 10 1 18 14 61
Lisans
i 2 2 0 6 0 10
Toplam 44 84 70 113 89 400
ilkogretim | 6,17% | 19,14% | 30,25% | 24,07% | 20,37% | 100,00%
Lise 6.62% | 2426% | 11,03% | 33,09% | 2500% | 100,00%
On Lisans | 16,13% | 2581% | 16,13% | 1613% | 2581% | 100,00%
Lisans | 2951% | 16,39% | 1.64% | 2951% | 22.95% | 100,00%
'-I'fs"’t‘:S 20,00% | 20,00% | 000% | 60,00% | 0,00% | 100,00%
Toplam | 11,00% | 21,00% | 17,50% | 28,25% | 22,25% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle
Katilryorum

Sekil 3.13: Hipotez 6 i¢in Yiizde Gosterim

80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%
[kogretim Lise On Lisans  Lisans  Lisans Ustii

m Kesinlikle Katilmiyorum m Katilmiyorum
Fikrim Yok ® Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3.22 ve Sekil 3.13 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000<0.05, Ho
red, Ek Tablo 6) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iligkili oldugu goriilmektedir.
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Bu deger (p=0.000) %95 giiven diizeyinde denk gelen 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi red, Hi hipotezi kabul edilmistir.
“Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasin da, baraj ve HES
yatirrmlarmin Katkisi onemli Ol¢iide olacaktir” ifadesine verilen yanitlar,
kisilerin egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir. Ankette yer alan soruya
cevap veren katilimcilarda egitim diizeyi Ilkdgretim olan bireylerin %25,31
kadar kismi katilmiyorken, bu oran Lisans gruplarinda %45,90, Lisans Ustii
gruplarda ise %40 olarak gerceklesmistir. Ilkdgretim diizeyinde katilimcilarin
%30,25 kadar kism1 baraj ve HES yatirimlarinin, bolgenin ekonomik ve sosyal
olarak kalkinmasinda bir katkis1 olacag: sorusuna Fikrim Yok cevabini verirken,
bu oran Lisan mezunlarinda %1,64, Lisans Ustii mezunlarda ise %0,00

diizeyinde olmustur.
Hipotez 7:

Ho: “Baraj ve HES yatirnmlart ile {tretilecek olan enerji, Tiirkiye
ekonomisine énemli katki saglayacaktir” ifadesi ile “Siirt’in milli gelirden aldig1
pay, Baraj ve HES yatirimlar ile artacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Hi: “Baraj ve HES yatinmlar ile iretilecek olan enerji, Tiirkiye
ekonomisine onemli katki saglayacaktir” ifadesi ile “Siirt’in milli gelirden aldig

pay, Baraj ve HES yatirimlar ile artacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski

vardir.
Tablo 3.23: Hipotez 7 I¢in Capraz Tablo
Y

A B C D E Toplam

A 31 4 3 0 0 38

B 6 38 9 12 3 68

C 3 7 44 16 6 76

D 9 16 23 62 26 136

E 9 16 7 26 24 82

Toplam 58 81 86 116 59 400
X A 81,58% | 10,53% | 7,89% 0,00% 0,00% 100,00%
B 8,82% | 55,88% | 13,24% | 17,65% | 4,41% 100,00%
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C 3,95% 9,21% | 57,89% | 21,05% | 7,89% | 100,00%
D 6,62% | 11,76% | 16,91% | 45,59% | 19,12% | 100,00%
E 10,98% | 19,51% | 8,54% | 31,71% | 29,27% | 100,00%
Toplam | 14,50% | 20,25% | 21,50% | 29,00% | 14,75% | 100,00%

Not: X: “Baraj ve HES yatirimlar1 ile {iretilecek olan enerji, Tiirkiye ekonomisine onemli katki
saglayacaktir” ifadesi Y: “Siirt’in milli gelirden aldig1 pay, baraj ve HES yatirimlari ile artacaktir” ifadesi
A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D:Katiliyorum E:Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 3.14:Hipotez 7 i¢in Yiizde Gosterim

90,008/0 7
50/000% - m Kesinlikle
28,88%) . Katilmiyorum
38,8885 . m Katilmiyorum
) 0 7
20,00% - o
18888? . Fikrim Yok
) 0 -
3 o
. &&\ o@& 4° 0@& 0@& m Katiliyorum
@ & m Kesinlikle Katiliyorum
&
&

Tablo 3.23 ve Sekil 3.14 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000<0.05, Ho
red, Ek Tablo 7) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

X2 testinde ¢ikan bu deger (p=0.000) %95 giiven diizeyinde denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in, Hored edilerek, Hi hipotezi kabul
edilmistir. “Baraj ve HES yatinmlari ile {iretilecek olan enerji, Tirkiye
ekonomisine dnemli katki saglayacaktir” ifadesi ile “Siirt’in milli gelirden aldig1
pay, Baraj ve HES yatirimlari ile artacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski
vardir. Ankete katilan bireylerin %9,50°si “Baraj ve HES yatirimlar1 ile
uretilecek olan enerji, Tirkiye ekonomisine oOnemli katki saglayacaktir”
ifadesine “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegini isaretlerken, “Siirt’in milli
gelirden aldig1 pay, Baraj ve HES vyatinmlar ile artacaktir” ifadesine
katilimcilarin - %14,50°s1  “Kesinlikle Katilmiyorum™ cevabini vermislerdir.

Katilimeilarin %7,75 kadar kism1 hem “Baraj ve HES yatirimlari ile tiretilecek
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olan enerji, Tiirkiye ekonomisine 6nemli katki saglayacaktir” ifadesine hem de
“Siirt’in milli gelirden aldig1 pay, Baraj ve HES yatirimlan ile artacaktir”

ifadesine “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegini isaretlemislerdir.
Hipotez 8:

Ho: “Baraj ve HES yatirimlari ile sulama gelisecek, bu da tarimsal verimi
arttiracaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlari iklimi olumsuz etkileyerek,
nar ve fistitk gibi yoresel iriinlerin verimini diisiirecektir” ifadesi arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

Hi: “Baraj ve HES yatirimlari ile sulama gelisecek, bu da tarimsal verimi
arttiracaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlari iklimi olumsuz etkileyerek,
nar ve fisttk gibi yoresel {iirlinlerin verimini diisilirecektir” ifadesi arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

Tablo 3.24: Hipotez 8 i¢in Capraz Tablo

Y

A B C D E Toplam

A 1 0 1 21 23

B 3 12 2 9 31 57

C 0 2 12 1 8 23

D 2 19 19 53 40 133

E 14 40 17 34 59 164

Toplam 20 73 50 98 159 400
A 4,35% 0,00% 0,00% 4,35% 91,30% 100,00%
B 5,26% 21,05% 3,51% 15,79% 54,39% 100,00%
X C 0,00% 8,70% 52,17% 4,35% 34,78% 100,00%
D 1,50% 14,29% 14,29% 39,85% 30,08% 100,00%
E 8,54% 24,39% 10,37% 20,73% 35,98% 100,00%
Toplam 5,00% 18,25% 12,50% 24,50% 39,75% 100,00%

Not: X:“Baraj ve HES yatirimlari ile sulama gelisecek, bu da tarimsal verimi arttiracaktir” ifadesi Y:
“Baraj ve HES yatirimlart iklimi olumsuz etkileyerek, nar ve fistik gibi yoresel driinlerin verimini
diistirecektir” ifadesi A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E:
Kesinlikle Katiliyorum
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Sekil 3.15: Hipotez 8 i¢in Yiizde Gosterim

100,00%
50,000,
70'00% m Kesinlikle
28,883) Katilmryorum
y 0
gg,ggg;o m Katilmiyorum
y 0
20,00% -
1888%) . m Fikrim Yok
) 0 -
%'
@& @@ 4° @& @& m Katiltyorum
SIS R M
@ @ \& m Kesinlikle Katiliyorum
B &
N

Tablo 3.24 ve Sekil 3.15 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000<0.05, Ho
red, Ek Tablo 8) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

X? testinde cikan bu deger (p=0.000) %95 giiven diizeyinde denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in, Ho red edilerek, alternatif hipotez
olan Hi: hipotezi kabul edilmistir. Ankete katilan bireylerin “Baraj ve HES
yatirimlart ile sulama gelisecek, bu da tarimsal verimi arttiracaktir” ifadesi ile
“Baraj ve HES yatirimlar1 iklimi olumsuz etkileyerek, nar ve fistik gibi yoresel
drtinlerin verimini distirecektir” ifadesine verdikleri yanitlar birbirinden
bagimsiz degildir ve aralarinda anlamli bir iligki vardir.“Baraj ve HES
yatirimlart ile sulama gelisecek, bu da tarimsal verimi arttiracaktir” ifadesine
katilimcilarin %41,00 kadar “Kesinlikle Katiliyorum” yanit1 verirken, “Baraj ve
HES yatirimlan iklimi olumsuz etkileyerek, nar ve fistik gibi ydresel {irlinlerin
verimini diisilirecektir” ifadesine katilimcilarin %39,75 diizeyinde “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermiglerdir. Goriildiigii gibi iki ifade arasinda anlamli bir

iliskiden s6z edilebilmektedir.
Hipotez 9:

Ho: “Baraj ve HES yatirimlari ile sulama gelisecek, buda tarimsal verimi

arttiracaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlarn ile tarim arazileri su altinda
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kalacak, bu da ciddi ekonomik kayiplara neden olacaktir” ifadesi arasinda

anlaml1 bir iligki yoktur.

Hi: “Baraj ve HES yatirimlari ile sulama gelisecek, buda tarimsal verimi
arttiracaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlar ile tarim arazileri su altinda
kalacak, buda ciddi ekonomik kayiplara neden olacaktir” ifadesi arasinda

anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.25: Hipotez 9 igin Capraz Tablo

Y
A B C D E Toplam

A 3 1 0 2 17 23

B 0 4 2 9 42 57

€ 1 2 6 6 8 23

D 1 13 18 36 65 133

E 4 31 11 52 66 164
Toplam 9 51 37 105 198 400

A 13,04% | 4,35% | 0,00% | 8,70% | 73,91% | 100,00%

B 0,00 | 7,02% | 351% | 15,79% | 73,68% | 100,00%

C 4,35% 8,70% | 26,09% | 26,09% | 34,78% | 100,00%

D 0,75% 9,77% | 13,53% | 27,07% | 48,87% | 100,00%

E 244% | 18,90% | 6,71% | 31,71% | 40,24% | 100,00%
Toplam | 2,25% | 12,75% | 9,25% | 26,25% | 49,50% | 100,00%

Not: X:“Baraj ve HES yatirimlari ile sulama gelisecek, bu da tarimsal verimi arttiracaktir” ifadesi Y:
“Baraj ve HES yatirimlar ile tarim arazileri su altinda kalacak, bu da ciddi ekonomik kayiplara neden
olacaktir” ifadesi A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E:
Kesinlikle Katiliyorum
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Sekil 3.16: Hipotez 9 i¢in Yiizde Gosterim

80,00%
g
,U0% -
50,00% m Kesinlikle
40,00% Katilmiyorum
%%,((é%%; ® Katilmryorum
) 0
0,00% .
0 Fikrim Yok
3 m Katil
\x\@ atiliyorum
R
e m Kesinlikle K
N esinlikle Katiliyorum
&

Tablo 3.25 ve Sekil 3.16 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000<0.05, Ho
red, Ek Tablo 9) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Bu deger (p=0.000) %95 giiven diizeyinde denk gelen 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiiglik oldugu igin Ho hipotezi red, Hi hipotezi kabul edilmistir.
“Baraj ve HES vyatirnmlar1 ile sulama gelisecek, bu da tarimsal verimi
arttiracaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlari ile tarim arazileri su altinda
kalacak, bu da ciddi ekonomik kayiplara neden olacaktir” ifadesi birbiri ile
iliskilidir. Ankete katilan bireylerin %41,00’1 “Baraj ve HES yatirimlan ile
sulama gelisecek, bu da tarimsal verimi arttiracaktir” ifadesine “Kesinlikle
Katiliyorum”, 9%5,75’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegini isaretlemislerdir.
Katilimcilarin %49,50°s1 “Baraj ve HES yatirimlar ile tarim arazileri su altinda
kalacak, bu da ciddi ekonomik kayiplara neden olacaktir” ifadesine “Kesinlikle
Katiliyorum” , %2,25°i “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitim1 vermislerdir. iki

ifadenin birbirinden bagimsiz olmadigi, iki ifade arasinda anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.



90

Hipotez 10:

Ho: “Baraj ve HES yatirimlari ile sulama gelisecek, bu da tarimsal verimi
arttiracaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlari, yeni ¢evre sorunlarini ortaya

cikaracaktir” ifadesi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: “Baraj ve HES yatirimlari ile sulama gelisecek, bu da tarimsal verimi
arttiracaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlari, yeni ¢evre sorunlarini ortaya

cikaracaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligski vardir.

Tablo 3.26: Hipotez 10 i¢in Capraz Tablo

Y
A B C D E Toplam
A 0 0 0 4 19 23
B 2 6 9 11 29 57
C 1 0 5 7 10 23
D 2 17 30 37 47 133
E 7 31 28 38 60 164
Toplam 12 54 72 97 165 400
A 0,00 | 0,009 | 0,00% | 17,39% | 82,61% | 100,00%
B 3,51% | 10,53% | 15,79% | 19,30% | 50,88% | 100,00%
C 435% | 0,00% | 21,74% | 30,43% | 43,48% | 100,00%
D 1,50% | 12,78% | 22,56% | 27,82% | 35,34% | 100,00%
E 427% | 18,90% | 17,07% | 23,17% | 36,59% | 100,00%
Toplam | 3,00% | 13,50% | 18,00% | 24,25% | 41,25% | 100,00%

Not: X:“Baraj ve HES yatirimlari ile sulama gelisecek, bu da tarimsal verimi arttiracaktir” ifadesi Y:
“Baraj ve HES yatirimlari, yeni ¢evre sorunlarini ortaya ¢ikaracaktir” ifadesi A: Kesinlikle Katilmiyorum
B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle Katiliyorum
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Sekil 3.17: Hipotez 10 i¢in Yiizde Gosterim

0,00%

m Kesinlikle Katilmiyorum ® Katilmiyorum
Fikrim Yok ® Katiliyorum

= Kesinlikle Katiltyorum

Tablo 3.26 ve Sekil 3.17 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.004<0.05, Ho
red, Ek Tablo 10) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iligkili oldugu goriilmektedir.

X2 testinde ¢ikan bu deger (p=0.004) %95 giiven diizeyinde denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in, Hored edilerek, Hi hipotezi kabul
edilmistir. Ankete katilan bireylerin “Baraj ve HES yatirimlar1 ile sulama
gelisecek, bu da tarimsal verimi arttiracaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES
yatirimlari, yeni ¢evre sorunlarini ortaya cikaracaktir” ifadesine verdikleri
yanitlar birbirinden bagimsiz degildir ve aralarinda anlamli bir iliski vardir.
“Baraj ve HES yatirimlar ile sulama gelisecek, bu da tarimsal verimi
arttiracaktir” ifadesine ankete katilan bireylerin  %5,75’1  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %41,00’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Baraj
ve HES yatirimlari, yeni c¢evre sorunlarini ortaya ¢ikaracaktir” ifadesine
katilimcilarin %3,00 kadar1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %41,25°1 “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini se¢mislerdir. Bu iki ifade arasindaki oranlara bakildiginda

birbiri ile iliskili ve bagimli oldugu goriilmektedir.



92

Hipotez 11:

Ho: Kisilerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlari, kirsal kesimden
sehir merkezlerine gocii arttirarak, sosyal bozulmalara neden olacaktir” ifadesi

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Kisilerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlari, kirsal kesimden
sehir merkezlerine gocii arttirarak, sosyal bozulmalara neden olacaktir” ifadesi

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.27: Hipotez 11 i¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
Bay 7 16 11 59 148 241
Bayan 1 16 18 52 72 159
Toplam 8 32 29 111 220 400
Bay 2,90% 6,64% 4,56% 24,48% | 61,41% | 100,00%
Bayan 0,63% 10,06% | 11,32% | 32,70% | 45,28% | 100,00%
Toplam 2,00% 8,00% 7,25% | 27,75% | 55,00% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle
Katiliyorum

Sekil 3.18: Hipotez 11 i¢in Yiizde Gdsterim

80,00%

61,41%

60,00%

45,28%
40,00%

20,00% 10,06% 11,32%

2,900 ©64% 4,56%

0,00%

Bay Bayan

m Kesinlikle Katilmiyorum ® Katilmiyorum
m Fikrim Yok ® Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 3.27 ve Sekil 3.18 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.002<0.05, Ho
red, Ek Tablo 11) ankete katilan bireylerin durumlariin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

X? testinde ¢ikan bu deger (p=0.002) %95 giiven diizeyinde denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in, Ho red edilerek, alternatif hipotez
olan Hi hipotezi kabul edilmistir. Ankete katilan bireylerin cinsiyeti ile “Baraj
ve HES yatirimlar, kirsal kesimden sehir merkezlerine gogii arttirarak, sosyal
bozulmalara neden olacaktir” ifadesine verilen yanitlar birbirinden bagimsiz
degildir. “Baraj ve HES yatirimlari, kirsal kesimden sehir merkezlerine gocii
arttirarak, sosyal bozulmalara neden olacaktir” ifadesine erkek katilimcilarin
%2,90°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %61,41 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
verirken, bayan katilimcilarin %0,63 kadar1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%45,28’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Anket verilerine
bakildiginda sorulmus olan anket sorusuna verilen cevaplar kisilerin cinsiyetine

gore farklilik géstermektedir.
Hipotez 12:

Ho: Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlari, kirsal kesimden
sehir merkezlerine gogii arttirarak, sosyal bozulmalara neden olacaktir” ifadesi

arasinda anlamli bir iligski yoktur.

Hi: Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlari, kirsal kesimden
sehir merkezlerine gocii arttirarak, sosyal bozulmalara neden olacaktir” ifadesi

arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 3.28: Hipotez 12 i¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
flkogretim 7 18 17 48 72 162
Lise 1 11 9 41 74 136
On Lisans 0 2 0 7 22 31
Lisans 0 1 2 12 46 61
s 0 0 1 3 6 10
Toplam 8 32 29 111 220 400

flkogretim | 4,32% 11,11% 10,49% 29,63% 44,44% | 100,00%
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Lise 0,74% 8,09% 6,62% 30,15% 54,41% | 100,00%

On Lisans | 0,00% 6,45% 0,00% 22,58% 70,97% 100,00%

Lisans 0,00% 1,64% 3,28% 19,67% 75,41% 100,00%

Lisans

Ustii 0,00% | 0,00% 10,00% | 30,00% | 60,00% | 100,00%

Toplam 2,00% 8,00% 7,25% 217,75% 55,00% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle
Katiltyorum

Sekil 3.19: Hipotez 12 i¢in Yiizde Gosterim

80,00% = Kesinlikle
70,00% Katl
60,00% atitimiyorum
50,00% ® Katilmiyorum
40,00%
30,00% o
20.00% m Fikrim Yok
10,00%

0,00% m Katiliyorum

32 m Kesinlikle Katiliyorum
Q

Tablo 3.28 ve Sekil 3.19 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.015<0.05, Ho
red, Ek Tablo 12) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Bu deger (p=0.015) %95 giiven diizeyinde denk gelen 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiigiik oldugu i¢in, Ho red edilerek, Hi hipotezi kabul edilmistir.
Ankete katilan bireylerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlari, kirsal
kesimden sehir merkezlerine gocli arttirarak, sosyal bozulmalara neden
olacaktir” ifadesine verdikleri yanitlar birbirileri ile anlamli derecede iligkilidir
ve birbirinden bagimsiz degillerdir. “Baraj ve HES yatirimlari, kirsal kesimden
sehir merkezlerine gocii arttirarak, sosyal bozulmalara neden olacaktir” ifadesine
egitim diizeyine gore “Lisans Ustii” bireylerin %601, “Lisans” mezunlarinin

%75,41°1 “Kesinlikle Katiliyorum” derken, bu oran “Ilkdgretim” mezunlarinda
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%44,44 diizeyindedir. Tlkogretim mezunu katilimeilarm %4,32 kadar1 sorulan
ifadeye “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegini isaretlerken, bu oran Lisans iistii,
Lisans ve On lisans gruplarinda %0,00 oraninda gerceklesmistir. “Baraj ve HES
yatirimlari, kirsal kesimden sehir merkezlerine gogii arttirarak, sosyal
bozulmalara neden olacaktir” ifadesine katilimcilarin verdikleri yanitlar kisilerin

egitim diizeyine gore, farklilik gostermektedir.
Hipotez 13:

Ho: Kisilerin yapmis olduklar1 meslek ile “Baraj ve HES yatirimlari,
kirsal kesimden sehir merkezlerine gocii arttirarak, sosyal bozulmalara neden

olacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: Kisilerin yapmis olduklart meslek ile “Baraj ve HES yatirimlari,
kirsal kesimden sehir merkezlerine gocii arttirarak, sosyal bozulmalara neden

olacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki vardir

Tablo 3.29: Hipotez 13 i¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
Esnaf 0 3 2 13 24 42
Ciftci 0 7 3 18 35 63
Serbest
Meslek 1 2 2 9 18 32
Erbab:
Memur 0 1 1 9 19 30
Emekli 4 4 0 6 10 24
Ev 1 11 12 27 33 84
Hanimmm
Ogrenci 1 2 4 17 48 72
Diger 1 2 5 12 33 53
Toplam 8 32 29 111 220 400
Esnaf 0,00% 7,14% 4,76% 30,95% 57,14% | 100,00%
Ciftci 0,00% 11,11% 4,76% 28,57% 55,56% | 100,00%
Serbest
Meslek 3,13% 6,25% 6,25% 28,13% 56,25% | 100,00%
Erbab:
Memur 0,00% 3,33% 3,33% 30,00% 63,33% | 100,00%
Emekli 16,67% 16,67% 0,00% 25,00% 41,67% | 100,00%
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Ev
Hanimm

Ogrenci 1,39% 2,78% 5,56% 23,61% 66,67% | 100,00%
Diger 1,89% 3,77% 9,43% 22,64% 62,26% | 100,00%
Toplam 2,00% 8,00% 7,25% 27,75% 55,00% | 100,00%

1,19% 13,10% 14,29% 32,14% 39,29% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle
Katiliyorum

Sekil 3.20: Hipotez 13 i¢in Yiizde Gosterim

80,00%
70,00%
60,00% Kesinlikle
50,00% Katilmiyorum
40,00% ® Katilmiyorum
30,00%
20,00% m Fikrim Yok
10,00%
0,00% ® Katiliyorum
m Kesinlikle
Katiliyorum

Tablo 3.29 ve Sekil 3.20 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.027<0.05, Ho
red, Ek Tablo 13) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iligkili oldugu goriilmektedir.

X2 testinde ¢ikan bu deger (p=0.027) %95 giiven diizeyinde denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu igin, Ho red edilerek, alternatif hipotez
olan H: hipotezi kabul edilmistir. Ankete katilan bireylerin yapmis olduklar
meslek ile “Baraj ve HES yatirimlari, kirsal kesimden sehir merkezlerine gocii
arttirarak, sosyal bozulmalara neden olacaktir” ifadesine verdikleri yanitlar
birbirileri ile anlamli derecede iligkilidir ve birbirinden bagimsiz degillerdir.
Ankete katilan esnaf, c¢ift¢i ve memur meslek gruplarinda, “Baraj ve HES

yatirimlari, kirsal kesimden sehir merkezlerine gocii arttirarak, sosyal
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bozulmalara neden olacaktir” ifadesine “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenlerin
orani %0,00 olarak gerceklesmistir. Bu oran Emeklilerde 916,67, Serbest
Meslek Erbabinda %3,13 ve Ogrencilerde %1,39 diizeyinde olmustur.

Hipotez 14:

Ho: “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasinda, Baraj ve HES
Yatirimlari’nin katkis1 6nemli 6lglide olacaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES
sosyal

yatirimlari, kirsal kesimden sehir merkezlerine goOcli arttirarak,

bozulmalara neden olacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hi: “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasinda, baraj ve HES

yatirnmlarmin katkist 6nemli Olgiide olacaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES

yatinmlari, kirsal kesimden sehir merkezlerine goc¢ii arttirarak, sosyal
bozulmalara neden olacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Tablo 3.30: Hipotez 14 i¢in Capraz Tablo
Y
A B C D E Toplam
A 0 1 1 1 41 44
B 0 6 0 20 58 84
C 0 3 14 25 28 70
D 1 8 8 43 53 113
E 7 14 6 22 40 89
Toplam 8 32 29 111 220 400
A 0,00% | 2,27% | 2,27% | 2,27% | 93,18% | 100,00%
B 0,00% 7,14% 0,00% | 23,81% | 69,05% | 100,00%
C 0,00% | 4,29% | 20,00% | 35,71% | 40,00% | 100,00%
D 0,88% 7,08% 7,08% | 38,05% | 46,90% | 100,00%
E 787% | 15,73% | 6,74% | 24,72% | 44,94% | 100,00%
Toplam | 2,00% | 8,00% | 7,25% | 27,75% | 55,00% | 100,00%

Not: X: “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasinda, baraj ve HES yatirimlarmnin katkist 6nemli
olgtide olacaktir” ifadesi Y: “Baraj ve HES yatirimlari, kirsal kesimden sehir merkezlerine gogii arttirarak,
sosyal bozulmalara neden olacaktir” ifadesi A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok
D: Katiliyorum E: Kesinlikle Katiliyorum
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Sekil 3.21: Hipotez 14 i¢in Yiizde Gosterim

100,00%
90,00%
80,00% o
70,00% m Kesinlikle
28’88(%3 Katilmiyorum
y 0
%8,8850 m Katilmiyorum
y 0
20,00% o
1888%) Fikrim Yok
) (Ve
@f& @"& 4&' @& @"& m Katiliyorum
FLT S A . m Kesinlikle
¥ ' \x\é Katiliyorum
& @%\"\
%g)

Tablo 3.30 ve Sekil 3.21 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000<0.05, Ho
red, Ek Tablo 14) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

X? testinde ¢ikan bu deger (p=0.000) %95 giiven diizeyinde denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in, Hored edilerek, Hi hipotezi kabul
edilmistir. Ankete katilan bireylerin “Bodlgenin ekonomik ve sosyal olarak
kalkinmasin da, baraj ve HES yatirnmlarinin katkis1 6énemli 6l¢lide olacaktir”
ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlari, kirsal kesimden sehir merkezlerine gogii
arttirarak, sosyal bozulmalara neden olacaktir” ifadesine verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir iligki vardir. “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak
kalkinmasin da, baraj ve HES yatirimlarinin katkist 6nemli dlgiide olacaktir”
ifadesine katilimcilarin = %11,00°’i  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %22,25’i
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabimi vermislerdir. “Baraj ve HES yatirimlari,
kirsal kesimden sehir merkezlerine gogii arttirarak, sosyal bozulmalara neden
olacaktir” ifadesine katilimcilarin %2,00’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %55,00’1

“Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 segmislerdir.
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Hipotez 15:

Ho: “Baraj ve HES yatirimlar ile kopri, yol, saglik ve egitim kalitesi
artacaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlari, yeni ¢evre sorunlarini1 ortaya

cikaracaktir” ifadesi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: “Baraj ve HES yatirimlan ile kopri, yol, saglik ve egitim kalitesi
artacaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlari, yeni ¢evre sorunlarini ortaya

cikaracaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.31: Hipotez 15 i¢in Capraz Tablo

Y

A B C D E Toplam

A 2 1 0 3 39 45

B 1 6 5 25 30 67

C 0 2 29 14 6 51

D 2 23 30 44 49 148

E 7 22 8 11 41 89

X [ Toplam 12 54 72 97 165 400
A 444% | 2,22% | 0,00% | 6,67% | 86,67% | 100,00%
B 1,49% | 8,96% | 7,46% | 37,31% | 44,78% | 100,00%
C 0,00% | 3,92% | 56,86% | 27,45% | 11,76% | 100,00%
D 1,35% | 15,54% | 20,27% | 29,73% | 33,11% | 100,00%
E 787% | 24,72% | 8,99% | 12,36% | 46,07% | 100,00%
Toplam | 3,00% | 13,50% | 18,00% | 24,25% | 41,25% | 100,00%

Not: X:“Baraj ve HES yatirimlar ile koprii, yol, saglik ve egitim kalitesini artacaktir” ifadesi Y: “Baraj ve
HES yatirimlari, yeni g¢evre sorunlarini ortaya g¢ikaracaktir” ifadesi A: Kesinlikle Katilmiyorum B:
Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 3.22: Hipotez 15 i¢in Yiizde Gosterim

100.00% I — m Kesinlikle
50.00% = _ ll”l' ! Katilmiyorum
’ o o - e rF/ ® Katilmiyorum
0,00% T - e /
& - ikri
\Q\& PR @@ & Fikrim Yok
F e &S
& \\® A NSRRI
@ <> «g&& N m Katiliyorum
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Tablo 3.31 ve Sekil 3.22 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000<0.05, Ho
red, Ek Tablo 15) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Bu deger (p=0.000) %95 giiven araliginda denk gelen 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiigiik oldugu i¢in, Ho red edilerek, alternatif hipotez olan Hi
hipotezi kabul edilmistir. Ankete katilan bireylerin “Baraj ve HES yatirimlar ile
kopri, yol, saglik ve egitim kalitesini artacaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES
yatirimlari, yeni ¢evre sorunlarimi ortaya c¢ikaracaktir” ifadesine verdikleri
yanitlar birbirileri ile anlamli derecede iligkilidir ve birbirinden bagimsiz

degillerdir.

“Baraj ve HES yatirimlar1 ile koprii, yol, saglik ve egitim kalitesini
artacaktir” ifadesine katilimcilarin  %11,25°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%22,25’1 “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesini isaretlemistir. “Baraj ve HES
yatirimlari, yeni ¢evre sorunlarini ortaya ¢ikaracaktir” ifadesine ise katilimcilarin
%3,00’t1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %41,25’1 “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabini vermistir.
Hipotez 16:

Ho: “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasinda, baraj ve HES
yatirimlarinin  katkist 6nemli Olgiide olacaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES
yatirnmlari, yeni sanayi kollarmin gelismesine katki saglayacaktir” ifadesi

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasinda, baraj ve HES
yatirimlariin  katkist 6nemli Olgiide olacaktir” ifadesi ile “Baraj ve HES
yatirnmlari, yeni sanayi kollarmin gelismesine katki saglayacaktir” ifadesi

arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 3.32: Hipotez 16 i¢in Capraz Tablo

Y
A B C D E Toplam
A 29 9 5 0 1 44
B 30 22 24 6 2 84
C 6 19 38 6 1 70
D 13 40 36 21 3 113
E 17 26 12 26 8 89
Toplam 95 116 115 59 15 400

A 65,91% | 20,45% | 11,36% | 0,00% 2,27% | 100,00%
B 35,71% | 26,19% | 28,57% | 7,14% 2,38% | 100,00%
X C 8,57% | 27,14% | 54,29% | 8,57% 1,43% | 100,00%
D 11,50% | 35,40% | 31,86% | 18,58% | 2,65% | 100,00%
E 19,10% | 29,21% | 13,48% | 29,21% | 8,99% | 100,00%
Toplam | 23,75% | 29,00% | 28,75% | 14,75% | 3,75% | 100,00%

Not: X:“Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasinda, baraj ve HES yatirimlarinin katkisi 6nemli
Olglide olacaktir” ifadesi Y: “Baraj ve HES yatiimlari, yeni sanayi kollarinin gelismesine katki
saglayacaktir” ifadesi A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E:
Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 3.23: Hipotez 16 igin Yiizde Gosterim

80,00% m Kesinlikle
60,00% Katilmyyorum
40,00% B Katilmyyorum
20,00%
0,00% o
Fikrim Yok
&
B Katiliyorum

Tablo 3.32 ve Sekil 3.23 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.000<0.05, Ho
red, Ek Tablo 16) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

X2 testinde ¢ikan bu deger (p=0.000) %95 giiven diizeyinde denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in, Ho red edilerek, Hi hipotezi kabul

edilmistir. Ankete katilan bireylerin “Bodlgenin ekonomik ve sosyal olarak
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kalkinmasinda, baraj ve HES yatirimlarimin katkisi 6nemli 6lgiide olacaktir”
ifadesi ile “Baraj ve HES yatirimlari, yeni sanayi kollarimin gelismesine katki
saglayacaktir” ifadesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir iliski vardir.
Katilimcilarin %50,50’si bolgenin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasinda,
baraj ve HES yatirimlarinin katkisinin 6nemli 6lgiide olacagimi diisiliniirken,
%33,00 kadar katilimci da olumsuz yanit vermistir. Ankete katilan bireylerin
%52,75°1 baraj ve HES yatirnmlarinin, yeni sanayi kollarinin gelismesine bir
katkisinin olmayacagim1 diistinlirken, %18,50°si bir katkinin s6z konusu

olacagini ifade etmektedir.
Hipotez 17:

Ho: Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlar1 ile birlikte

elektrik tiiketim maliyeti azalacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlart ile birlikte

elektrik tiiketim maliyeti azalacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.33: Hipotez 17 i¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
Ikogretim 55 58 36 11 2 162
Lise 66 33 24 13 0 136
On Lisans 19 6 4 2 0 31
Lisans 35 15 4 5 2 61
Lisans
ori 6 1 0 3 0 10
Toplam 181 113 68 34 4 400
flkogretim | 33,95% | 3580% | 2222% | 6,79% | 1,23% | 100,00%
Lise 4853% | 2426% | 17.65% | 956% | 0,00% | 100,00%
On Lisans | 6129% | 19.35% | 12,90% | 645% | 0,00% | 100,00%
Lisans 57.38% | 2459% | 6,56% 820% | 3.28% | 100,00%
LI'JSS"’:ES 60,00% | 10,00% | 0,00% | 3000% | 0,00% | 100,00%
Toplam | 4525% | 28,25% | 17,00% | 850% | 1,00% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle
Katiliyorum
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Sekil 3.24: Hipotez 17 igin Yiizde Gosterim

70,00% o
60,000/0 m Kesinlikle
50,00cy0 Katilmiyorum
,00%
40,00% = Katilmiyorum
30,00% -
20,00% - m Fikrim Yok
10,00% -
0,00% - m Katiliyorum
. L L S S S
& O & m Kesinlikle
N % Katiltyorum

Tablo 3.33 ve Sekil 3.24 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.003<0.05, Ho
red, Ek Tablo 17) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

X2 testinde ¢ikan bu deger (p=0.003) %95 giiven diizeyinde denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu igin, Ho red edilerek, alternatif hipotez
olan Hi hipotezi kabul edilmistir. Katilimeilarin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES
yatirimlart ile birlikte elektrik tiiketim maliyeti azalacaktir” ifadesine verdikleri
yanitlar birbirileri ile anlamli derecede iliskilidir ve birbirinden bagimsiz
degillerdir. “Baraj ve HES yatirimlar ile birlikte elektrik tiiketim maliyeti
azalacaktir” ifadesine “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitin1 veren katilimcilardan
egitim diizeyi ilkdgretim olan bireylerde %33,95, Lise %48,53, On Lisans
%61,29, Lisans %57,38 ve Lisan Ustii diizeyde %60,00 olarak gerceklesmistir.
Egitim diizeyi arttikca Baraj ve HES yatirimlarinin elektrik tiiketim maliyetini
diisiirmeyecegini diisiinenlerin oran1 artmaktadir. “Baraj ve HES yatirimlari ile
birlikte elektrik tiikketim maliyeti azalacaktir” ifadesine ankete katilan bireylerin

verdikleri yanitlar katilimcilarin egitim diizeyine gore, farklilik gostermektedir.

Hipotez 18:

Ho: Kisileri yasi ile “Baraj ve HES yatirimlari ile birlikte elektrik tiikketim

maliyeti azalacaktir” ifadesi arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Kisileri yas1 ile “Baraj ve HES yatirimlari ile birlikte elektrik tiiketim

maliyeti azalacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 3.34: Hipotez 18 i¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
16-29
81 43 20 14 2 160
(Yas)
30-44
53 32 25 11 0 121
(Yas)
45-59
34 28 18 6 0 86
(Yas)
60 ve
iizeri 13 10 5 3 2 33
(Yas)
Toplam 181 113 68 34 4 400
16-29
(Yas) 56,63% 26,88% 12,50% 8,75% 1,25% 100,00%
30-44
(Yas) 43,80% 26,45% 20,66% 9,09% 0,00% 100,00%
45-59
(Yas) 39,53% 32,56% 20,93% 6,98% 0,00% 100,00%
60 ve
iizeri 39,39% 30,30% 15,15% 9,09% 6,06% 100,00%
(Yas)
Toplam 45,25% 28,25% 17,00% 8,50% 1,00% 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle
Katiliyorum
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Sekil 3.25: Hipotez 18 i¢in Yiizde Gosterim

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

16-29 (Yas) 30-44 (Yas) 45-59(Yas) 60 ve tizeri
(Yas)

m Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum
Fikrim Yok ® Katiltyorum

= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3.34 ve Sekil 3.25 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.134>0.05, Ho
kabul, Ek Tablo 18) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskisiz oldugu goriillmektedir.

X? testinde ¢ikan bu deger (p=0.134) %95 giiven diizeyinde denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in, Ho hipotezi kabul edilmistir.
Ankete katilan bireylerin yas araligi ile “Baraj ve HES yatirimlan ile birlikte
elektrik tiiketim maliyeti azalacaktir” ifadesine verdikleri yanitlar arasinda
anlamli bir iligki yoktur ve birbirinden bagimsizdir. “Baraj ve HES yatirimlar
ile birlikte elektrik tiiketim maliyeti azalacaktir” ifadesine katilimcilardan yas
araligr 16-29 olanlarin %56,63’1, yas araligi 30-44 olanlarin %43,80°1, yas
aralig1 45-59 olanlarin %39,53°1 ve yas aralig1r 60 ve iizeri olanlarin %39,39°u
“Kesinlikle Katilmiyorum” yanitini vermislerdir. Istatistiksel olarak bakildiginda
kisilerin yas aralig1 degistikge verdikleri yanitlar anlamli derecede bir farklilik

gostermemektedir.
Hipotez 19:

Ho: Kisilerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlar ile birlikte elektrik

tiiketim maliyeti azalacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Hi: Kisilerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlar ile birlikte elektrik

tiikketim maliyeti azalacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.35: Hipotez 19 i¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
Bay 120 59 33 26 3 241
Bayan 61 54 35 8 1 159
Toplam 181 113 68 34 4 400
Bay 49,79% 24,48% 13,69% 10,79% 1,24% | 100,00%
Bayan 38,36% 33,96% 22,01% 5,03% 0,63% 100,00%
Toplam | 45,25% 28,25% 17,00% 8,50% 1,00% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle

Katiliyorum

Sekil 3.26: Hipotez 19 i¢in Yiizde Gosterim

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

49,79%

24,48%

Bay

38,36%

m Kesinlikle Katilmiyorum ® Katilmiyorum
® Fikrim Yok

m Kesinlikle Katiliyorum

m Katiltyorum

33,96%

Bayan

Tablo 3.35 ve Sekil 3.26 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.008<0.05, Ho

red, Ek Tablo 19) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

X2 testinde ¢ikan bu deger (p=0.008) %95 giiven diizeyinde denk gelen

0.05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu igin, Hored edilerek, alternatif hipotez
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olan Hi hipotezi kabul edilmistir. Ankete katilan bireylerin cinsiyeti ile “Baraj
ve HES yatirimlan ile birlikte elektrik tiiketim maliyeti azalacaktir” ifadesine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir iliskili vardir ve birbirinden bagimsiz
degillerdir. “Baraj ve HES yatirnmlar1 ile birlikte elektrik tiiketim maliyeti
azalacaktir” ifadesine erkek katilimcilarin %49.79°u “Kesinlikle Katilmiyorum”
derken, bu oran bayanlarda %38,36 olarak gergeklesmistir. “Baraj ve HES
yatirimlar ile birlikte elektrik tiiketim maliyeti azalacaktir” ifadesine ankete
katilan bireylerin verdikleri yanitlar, bireylerin cinsiyetine gore farklilik

gostermektedir.
Hipotez 20:

Ho: Kigsilerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlari, bolgenin dogal

yapisinit bozacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Kisilerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlari, bolgenin dogal

yapisini bozacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.36: Hipotez 20 i¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
Bay 8 36 33 60 104 241
Bayan 3 22 32 53 49 159
Toplam 11 58 65 113 153 400
Bay 3,32% 14,94% 13,69% 24,90% | 43,15% | 100,00%
Bayan 1,89% 13,84% 20,13% 33,33% 30,82% | 100,00%
Toplam 2,75% 14,50% 16,25% 28,25% 38,25% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle
Katiliyorum
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Sekil 3.27: Hipotez 20 i¢in Yiizde Gosterim

50,00% 43,15%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

33,339%30,82%

Bay Bayan

m Kesinlikle Katilmiyorum ® Katilmiyorum
® Fikrim Yok m Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3.36 ve Sekil 3.27 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.051>0.05, Ho
kabul, Ek Tablo 20) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskisiz oldugu goriilmektedir.

X? testinde ¢ikan bu deger (p=0.051) %95 giiven araliginda denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in, Ho hipotezi kabul edilmistir.
Ankete katilan bireylerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlari, bolgenin dogal
yapisini bozacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur ve birbirinden
bagimsizdir. “Baraj ve HES yatirimlari, bolgenin dogal yapisini bozacaktir”
ifadesine cinsiyeti erkek olanlarin %3,32’i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %14,94
4 “Katilmiyorum”, %24,90’1 “Katiliyorum” ve %#43,15’1 “Kesinlikle
Katiliyorum” derken, bayanlarda bu oran, “Kesinlikle Katilmiyorum” 9%1,89,
“Katilmiyorum” %13,84, “Katiliyorum” %33,33 ve “Kesinlikle Katiliyorum”
%30,82 olarak gerceklesmistir. Ankete katilan bireylerin “Baraj ve HES
yatirimlari, bolgenin dogal yapisini bozacaktir” ifadesine verdikleri yanitlar
cinsiyet degiskeninden bagimsizdir. Istatistiksel olarak bakildiginda kisilerin

cinsiyeti ile verdikleri yanitlar anlamli derecede bir farklilik géstermemektedir.
Hipotez 21:

Ho: Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlar1 iklimi olumsuz
etkileyerek, nar ve fistik gibi yoresel {irlinlerin verimini diisiirecektir” ifadesi

arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Hi: Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlari iklimi olumsuz
etkileyerek, nar ve fistik gibi yoresel {rilinlerin verimini diisiirecektir” ifadesi

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.37: Hipotez 21 i¢in ¢apraz tablo

A B C D E Toplam
ilkﬁgretim 9 32 21 45 55 162
Lise 8 23 15 34 56 136
On Lisans 0 4 6 7 14 31
Lisans 2 13 7 10 29 61
Lisans Ustii 1 1 1 2 5 10
Toplam 20 73 50 98 159 400

c . 100,00
Ik6gretim 5,56% 19,75% 12,96% 27,78% 33,95% %

Lise 5,88% 16,91% 11,03% 25,00% 41,18% 108(’)00

N . 100,00
On Lisans 0,00% 12,90% 19,35% 22,58% 45,16% %

Lisans 3,28% 21,31% 11,48% 16,39% 47 54% 108(')00

. R 100,00
Lisans Ustii | 10,00% | 10,00% 10,00% 20,00% 50,00% %

Toplam 5,00% 18,25% 12,50% 24.50% 39,75% 108(’)00

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle
Katiliyorum
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Sekil 3.28: Hipotez 21 i¢in Yiizde Gosterim

60,00%

40,00%

20,00%
0,00%

m Kesinlikle Katilmiyorum ® Katilmiyorum
Fikrim Yok ® Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3.37 ve Sekil 3.28 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.798>0.05, Ho
kabul, Ek Tablo 21) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskisiz oldugu goriilmektedir.

X2 testinde ¢ikan bu deger (p=0.798) %95 giiven diizeyinde denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden biiylik oldugu i¢in, Ho hipotezi kabul edilmistir.
Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlar1 iklimi olumsuz etkileyerek,
nar ve fisttk gibi yoresel iriinlerin verimini disiirecektir” ifadesi arasinda
anlaml bir iligki yoktur ve birbirinden bagimsizdir. Kisilerin egitim diizeyi ile
“Baraj ve HES yatirimlar1 iklimi olumsuz etkileyerek, nar ve fistik gibi yoresel
iirlinlerin verimini diisiirecektir” ifadesine, ilkdgretim mezunlarinin %33,95°1,
lise mezunlarinin %41,18’1, 6n lisan mezunlarinin %45,16°1, lisans mezunlarinin
%47,54’t4 ve lisans istii mezunlarinin %350,00°si “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitint vermiglerdir. Kisilerin egitim diizeyindeki farklilik verilen yanitlardan

bagimsiz olup, anlamli bir degisiklik gostermemistir.
Hipotez 22:

Ho: Kisilerin meslegi ile “Baraj ve HES yatirimlari iklimi olumsuz
etkileyerek, nar ve fistik gibi yoresel iriinlerin verimini diisiirecektir” ifadesi

arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Hi: Kisilerin meslegi ile “Baraj ve HES yatirimlari iklimi olumsuz
etkileyerek, nar ve fistik gibi yoresel {rilinlerin verimini diisiirecektir” ifadesi

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3.38: Hipotez 22 i¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
Esnaf 0 8 9 6 19 42
Ciftci 4 11 4 21 23 63
Serbest
Meslek 2 6 4 5 15 32
Erbabi
Memur 0 10 4 5 11 30
Emekli 3 5 1 5 10 24
1 3 16 11 25 29 84
Ogrenci 1 13 6 17 35 72
Diger 7 4 11 14 17 53
Toplam 20 73 50 98 159 400
Esnaf 0,00% 19,05% 21,43% 14,29% 45,24% | 100,00%
Ciftci 6,35% 17,46% 6,35% 33,33% 36,51% | 100,00%
Serbest
Meslek 6,25% 18,75% 12,50% 15,63% 46,88% | 100,00%
Erbabi
Memur 0,00% 33,33% 13,33% 16,67% 36,67% | 100,00%
Emekli 12,50% 20,83% 4,17% 20,83% 41,67% | 100,00%
HaEn\l/ml 3,57% 19,05% 13,10% 29,76% 34,52% | 100,00%
Ogrenci 1,39% 18,06% 8,33% 23,61% 48,61% | 100,00%
Diger 13,21% 7,55% 20,75% 26,42% 32,08% | 100,00%
Toplam 5,00% 18,25% 12,50% 24,50% 39,75% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle

Katiliyorum
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Sekil 3.29: Hipotez 22 i¢in Yiizde Gosterim

50,00% - -
m Kesinlikle
40,00% - Katilmryorum
30,00% - ® Katilmiyorum
20,00% -
10.00% A Fikrim Yok
0,00% - R m Katiliyorum
» & & &L
F NS S S E Y
< Qéﬁ\ S ‘(»&4‘2@ g ° m Kesinlikle
F © Katiliyorum
%6

Tablo 3.38 ve Sekil 3.29 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.040<0.05, Ho
red, Ek Tablo 22) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

X? testinde ¢ikan bu deger (p=0.040) %95 giiven araliginda denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu igin, Ho red edilerek, alternatif hipotez
olan Hi hipotezi kabul edilmistir. Katilimcilarin “Baraj ve HES yatirimlari iklimi
olumsuz etkileyerek, nar ve fistik gibi yoresel iirlinlerin verimini diisiirecektir”
ifadesine verdikleri yanitlar bireylerin meslegine gore degismektedir. “Baraj ve
HES yatirimlar1 iklimi olumsuz etkileyerek, nar ve fistik gibi yoresel {irlinlerin
verimini diisiirecektir” ifadesine esnaf olanlarin %45,24°1, ciftgilerin %36,51°1,
memurlarin  %36,67’s1 ve Ogrencilerin %48,61°1 “Kesinlikle Katiliyorum”
yanitin1 vermiglerdir. “Baraj ve HES yatirimlart iklimi olumsuz etkileyerek, nar
ve fistik gibi yoresel iiriinlerin verimini diislirecektir” ifadesine verilen yanitlar

kisilerin meslegine gore farklilik gostermektedir.
Hipotez 23:

Ho: Kisilerin meslegi ile “Baraj ve HES yatirimlar ile olusacak yapay
g6l, su triinleri tiretimini ve balik¢iligr gelistirecektir” ifadesi arasinda anlamli

bir iligki yoktur.
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Hi: Kisilerin meslegi ile “Baraj ve HES yatirimlar ile olusacak yapay
g6l, su triinleri tiretimini ve balik¢iligr gelistirecektir” ifadesi arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Tablo 3.39: Hipotez 23 i¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
Esnaf 6 10 6 17 3 42
Ciftgi 7 16 10 17 13 63
Serbest
Meslek 3 4 5 14 6 32
Erbabi
Memur 4 4 4 15 3 30
Emekli 4 5 2 8 5 24
h P L 15 24 25 9 84
Ogrenci 15 15 9 24 9 72
Diger 16 7 3 19 8 53
Toplam 66 76 63 139 56 400

Esnaf 14,29% 23,81% 14,29% 40,48% 7,14% 100,00%

Ciftci 11,11% 25,40% 15,87% 26,98% 20,63% | 100,00%

Serbest
Meslek 9,38% 12,50% 15,63% 43,75% 18,75% 100,00%
Erbab:

Memur | 13,33% 13,33% 13,33% 50,00% 10,00% | 100,00%

Emekli 16,67% 20,83% 8,33% 33,33% 20,83% | 100,00%

Ev
Hanimi

Ogrenci | 20,83% 20,83% 12,50% 33,33% 12,50% | 100,00%

13,10% 17,86% 28,57% 29,76% 10,71% | 100,00%

Diger 30,19% 13,21% 5,66% 35,85% 15,09% | 100,00%

Toplam | 16,50% 19,00% 15,75% 34,75% 14,00% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle
Katiliyorum
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Sekil 3.30: Hipotez 23 i¢in Yiizde Gosterim
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Tablo 3.39 ve Sekil 3.30 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.089>0.05, Ho
kabul, Ek Tablo 23) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskisiz oldugu goriilmektedir.

Bu deger (p=0.089) %95 giiven araliginda denk gelen 0.05 anlamlilik
diizeyinden biiylik oldugu i¢in, Ho hipotezi kabul edilmistir. Kisilerin meslegi ile
“Baraj ve HES yatirimlar1 ile olusacak yapay gol, su iirlinleri {iretimini ve
balik¢iligr gelistirecektir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur ve birbirinden
bagimsizdir. “Baraj ve HES yatirimlar1 ile olusacak yapay gol, su {irtinleri
iiretimini ve balik¢ilig1 gelistirecektir” ifadesine meslegi esnaf olanlarin 540,481
“Katiliyorum”, %7,14’u “Kesinlikle Katiliyorum” derken, bu oran ¢ift¢i meslek
grubunda  %26,98 “Katiliyorum”, %20,63 “Kesinlikle Katiliyorum”,
ogrencilerde %33,33 “Katiliyorum”, %12,50 “Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde
olmustur. Kisilerin mesleginde ki farklilik verilen yanitlarda anlamli bir

degisiklik meydana getirmemistir.
Hipotez 24:

Ho: Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlan ile olusacak
yapay go0l, su iriinleri iiretimini ve balik¢ilig1 gelistirecektir” ifadesi arasinda

anlaml bir iligki yoktur.
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Hi: Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlar ile olusacak

yapay gol, su {iriinleri tiretimini ve balik¢iligi gelistirecektir” ifadesi arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

Tablo 3.40: Hipotez 24 i¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
ilkogretim 18 36 30 50 28 162
Lise 23 23 20 53 17 136
On Lisans 8 5 6 9 3 31
Lisans 15 9 7 22 8 61
Lisans
ot 2 3 0 5 0 10
Toplam 66 76 63 139 56 400
ilkogretim | 11,11% | 22,22% | 18,52% | 30,86% | 17,28% | 100,00%
Lise 1691% | 1691% | 1471% | 38,97% | 12,50% | 100,00%
On Lisans | 2581% | 16,13% | 19.35% | 29,03% | 9.68% | 100,00%
Lisans 2450% | 1475% | 1148% | 36,07% | 13,11% | 100,00%
LI'JSS"’;ES 20,00% | 30,00% | 0,00% | 50,00% | 0,00% | 100,00%
Toplam 1650% | 19.00% | 1575% | 34,75% | 14,00% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle

Katiliyorum
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Sekil 3.31: Hipotez 24 igin Yiizde Gosterim
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Tablo 3.40 ve Sekil 3.31 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.291>0.05, Ho
kabul, Ek Tablo 24) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskisiz oldugu goriilmektedir.

X? testinde ¢ikan bu deger (p=0.291) %95 giiven araliginda denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden biiylik oldugu i¢in, Ho hipotezi kabul edilmistir.
Kisilerin egitim diizeyi ile “Baraj ve HES yatirimlari ile olusacak yapay gol, su
iirlinleri tiretimini ve balik¢iligr gelistirecektir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki
yoktur ve birbirinden bagimsizdir. “Baraj ve HES yatirimlari ile olusacak yapay
g6l, su tirtinleri Giretimini ve balik¢ilig1 gelistirecektir” ifadesine egitim diizeyine
ilkogretim mezunlarmin %17,28’1, lise mezunlarinin %12,50’si, 6n lisans
mezunlarinin ~ %9,68’si  ve lisans mezunlarinin = %13,11°1  “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitin1 vermiglerdir. Ankete katilan bireylerin egitim diizeyindeki

degisiklik, kisilerin yanitlarinda anlamli bir farklilik meydana getirmemistir.

Hipotez 25:

Ho: Kisilerin yasi ile “Baraj ve HES yatirimlari, bolgenin dogal yapisini
bozacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Kisilerin yas1 ile “Baraj ve HES yatirimlari, bolgenin dogal yapisini

bozacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 3.41: Hipotez 25 i¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
16-29
4 22 13 44 77 160
(Yas)
30-44
2 18 24 34 43 121
(Yas)
45-59 1 12 20 24 29 86
(Yas)
60 ve
uzeri 4 6 8 11 4 33
(Yas)
Toplam 11 58 65 113 153 400

%36{2125 250% | 13,75% | 813% | 27,50% | 4813% | 100,00%

?3;?)1 165% | 1488% | 1983% | 2810% | 3554% | 100,00%

?‘5{-55)3 1,16% 13,95% | 23,26% | 27,91% | 33,72% | 100,00%
as

60 ve
iizeri 12,12% 18,18% 24,24% 33,33% 12,12% 100,00%

(Yas)

Toplam 2,75% 14,50% 16,25% 28,25% 38,25% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle
Katiliyorum

Sekil 3.32: Hipotez 25 igin Yiizde Gosterim

50,00% -

49.00% 1 m Kesinlikle

40,00% -

35,00% Katilmyyorum

30,00%

%8'882& B Katilmiyorum
,00%

15,00% Eikrim Yok

1g,88?§) IKFim YO
,00%

0,00% B Katilryorum

® Kesinlikle Katiliyorum




118

Tablo 3.41 ve Sekil 3.32 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.001<0.05, Ho
red, Ek Tablo 25) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

X? testinde cikan bu deger (p=0.001) %95 giiven araliginda denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in, Ho red edilerek, Hi hipotezi kabul
edilmistir. Ankete katilan bireylerin yaslar1 ile “Baraj ve HES yatirimlari,
bolgenin dogal yapisini bozacaktir” ifadesine verdikleri yanitlar arasinda anlamli

bir iligki vardir ve birbirinden bagimsiz degildir.

“Baraj ve HES yatirimlari, bolgenin dogal yapisin1 bozacaktir” ifadesine
yas araligi 16-29 olan bireylerin %48,13°1, 30-44 yas diizeyinde katilimcilarin
%35,54°1, 35-59 yas araligindaki katilimecilarin %33,72°s1i ve 60 yas ve lizeri
bireylerin %12,12°si “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. “Baraj ve
HES yatirimlari, bolgenin dogal yapisin1 bozacaktir” ifadesine katilimcilarin

verdikleri yanitlar yas diizeyine gore degisiklik gostermektedir.
Hipotez 26:

Ho: Kisilerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlart ile kopri, yol, saglik

ve egitim kalitesi artacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Kisilerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlari ile koprii, yol, saglik

ve egitim kalitesi artacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 3.42: Hipotez 26 i¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
Bay 34 40 31 80 56 241
Bayan 11 27 20 68 33 159
Toplam 45 67 51 148 89 400
Bay 14,11% 16,60% 12,86% 33,20% 23,24% | 100,00%
Bayan 6,92% 16,98% 12,58% 42,77% 20,75% | 100,00%
Toplam 11,25% 16,75% 12,75% 37,00% 22,25% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle

Katiliyorum
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Sekil 3.33: Hipotez 26 i¢in Yiizde Gosterim
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Tablo 3.42 ve Sekil 3.33 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.133>0.05, Ho
kabul, Ek Tablo 26) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskisiz oldugu goriilmektedir.

X? testinde ¢ikan bu deger (p=0.133) %95 giiven araliginda denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in, Ho hipotezi kabul edilmistir.
Kisilerin cinsiyeti ile “Baraj ve HES yatirimlar ile kopri, yol, saglik ve egitim
kalitesi artacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iliski yoktur ve birbirinden
bagimsizdir. “Baraj ve HES yatirimlari ile koprii, yol, saglik ve egitim kalitesi
artacaktir” ifadesine erkek katilimcilarin %16,60’1 “Katilmiyorum”, %12,86’s1
“Fikrim Yok” ve %23,24’1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu
oran bayanlarda sirasiyla %16,98; %12,58 ve %20,75 olarak gerceklesmistir.
Ankete katilan bireylerin verdikleri yanitlarda cinsiyet faktorii anlamli bir

farklilik olusturmamustir.
Hipotez 27:

Ho: Kisilerin yas1 ile “Baraj ve HES yatirimlar ile kopri, yol, saglik ve

egitim kalitesi artacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hi: Kisilerin yas1 ile “Baraj ve HES yatirimlart ile koprii, yol, saglik ve

egitim kalitesi artacaktir” ifadesi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 3.43: Hipotez 27 i¢in Capraz Tablo

A B C D E Toplam
16-29

26 36 16 58 24 160
(Yas)
30-44

13 14 15 45 34 121
(Yas)
45-59 6 12 17 32 19 86
(Yas)
60 ve
iizeri 0 5 3 13 12 33
(Yas)
Toplam 45 67 51 148 89 400
16-29
(Yas) 16,25% | 22,50% | 10,00% | 36,25% | 15,00% | 100,00%
30-44
(Yas) 10,74% | 1157% | 12,40% | 37,19% | 28,10% | 100,00%
45-59 6,98% 13,95% | 19,77% | 37,21% | 22,09% | 100,00%
(Yas)
60 ve
iizeri 0,00% 15,15% 9,09% 39,39% | 36,36% | 100,00%
(Yas)
Toplam | 11,25% | 16,75% | 12,75% | 37,00% | 22,25% | 100,00%

Not: A: Kesinlikle Katilmiyorum B: Katilmiyorum C: Fikrim Yok D: Katiliyorum E: Kesinlikle
Katiliyorum
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Sekil 3.34: Hipotez 27 I¢in Yiizde Gosterim
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Tablo 3.43 ve Sekil 3.34 ile gosterildigi gibi (p-degeri=0.006<0.05, Ho
red, Ek Tablo 27) ankete katilan bireylerin durumlarinin istatistiksel olarak

birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

X? testinde ¢ikan bu deger (p=0.006) %95 giiven araliginda denk gelen
0.05 anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu igin, Ho red edilerek, alternatif hipotez
olan Hi hipotezi kabul edilmistir. Ankete katilan bireylerin yaslar1 “Baraj ve
HES yatirimlari ile koprii, yol, saglik ve egitim kalitesi artacaktir” ile ifadesine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir iliski vardir ve birbirinden bagimsiz
degildir. “Baraj ve HES yatirimlar1 ile koprii, yol, saghk ve egitim kalitesi
artacaktir” ifadesine yas grubu 16-29 olan bireylerin %151 “Kesinlikle
Katiliyorum” derken, bu oran 30-44 yas grubunda %28,10; 45-59 yas grubunda
%22,09 ve 60 yas ve tlizerindeki kisilerde de %36,36 olarak gerceklesmistir.
Katilimeilarin yas araligi degistikce “Baraj ve HES yatirimlari ile koprii, yol,
saglik ve egitim kalitesi artacaktir” ifadesine verdikleri yanitlar da farklilik

gostermektedir.
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3.4. Anket Calismasinin Genel Degerlendirmesi

Anket calismasin da, amaca yonelik sonuglara ulasmak icin 27 adet
hipotez kurulmustur. Yapilan analizler sonucunda sunulmus olan hipotezlerden
21 tanesi red, 6 (His, H2o, H21, H23, H2s, H2e) tanesi de kabul edilmistir.
Arastirma da katilimcilarin baraj ve HES yatirimlaria olan tutumlarini negatif
ve pozitif digsalliklar baglaminda 6l¢iilmesine yonelik 19 degiskenli bir 6lgek
kullanilmigtir. Bu degiskenlerin 4 tanesi demografik ozellikleri belirlemeye
yoneliktir. Diger 15 degiskenin 10 tanesi pozitif digsalliklarla, 5 tanesi de negatif
digsalliklarla ilgilidir.

4. Derinlemesine Goriisme

Bu kisimda aragtirma yontemi kapsaminda incelenecek olan evren ve
orneklem, veri olusturma teknigi, arastirma sinirlari, arastirma etigi ve veri

analizi verilecek olup sonrasinda genel bir degerlendirme yapilacaktir.

4.1. Alan Arastirma Yontemi

Bu calisma da nitel bir arastirma yontemi olan derinlemesine goériisme
metodu kullanilmistir. Nitel arastirma “gériisme, gozlem ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yénelik nitel bir
stirecin izlendigi arastirmadir” (Simsek ve Yildirnm, 2008). Bu arastirma

yonteminde tiimevarim teknigi kullanilmaktadir.

Derinlemesine goriismede amac “gériismecinin duygularini, bakis agisini

ve perspektifini derinlemesine kesfetmektir ” (Akturan ve Bas, 2008).

4.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Siirt ilinde yapilmis ve yapimi devam eden baraj ve HES’lerin olumlu ve
olumsuz digsalliklar c¢ercevesinde bolge halkinin ve karar vericilerin

diisiincelerini 6grenmek amaciyla goriigmelerde bulunulmustur.
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Gorlisme siirecinde, baraj ve HES’lerin ortaya ¢ikaracagi digsal etkiler

géz Oniinde bulundurularak, 9 adet a¢ik uglu soru hazirlanip, yapilan

goriismelerde bir farklilik gdzetmeksizin, goriismecilere sorulmustur. Orneklem

biiyiikliigii, baraj ve HES yatirnmlarin1 yapan sirket yetkilileri, durumdan

etkilenebilecek kdy ve benzeri yerlerin muhtarlar1 ve yore halki olusturmaktadir.

Gorligme yapilan bazi vatandaslarin isimlerinin sakli kalmasi isteginden dolay1

baz1 goriismeciler “Goriismeci A,B,C....” seklinde belirtilecektir.

Siirt ilinde yapilmis ve yapimi devam eden baraj ve HES yatirimlarinin

digsal etkilerini aragtirmak amaciyla gercgeklestirilen derinlemesine goriismeler

bizzat aragtirmaci tarafindan yapilmis olup, goriisiilen kesimler su sekildedir;

Ahmet Cevik- Alkumru Baraji ve HES Isletme Miidiirii
(04.06.2016).

Abdurrezak Aydinalp- Kilis Kdyii Muhtari, Pervari (03.06.2016).
Nezir Hatunoglu- Kilis Koyt Sakini, Pervari (03.06.2016).
Ahmet Seckin Erdogdu- Sehit Polis Cuma Ali Hakan ilkokulu,
Ogretmen, Kilis Kdyii, Pervari (03.06.2016).

Omer Boga- Kilis Kdyii Sakini, Pervari (03.06.2016).

Ahmet Giir- Piringli Koyii Sakini, Sirvan (03.06.2016).

Cetin Yaran- Sirvan Fernas Baraj ve HES ¢alisan1 (03.06.2016).
Irfan Alpagut- Kasimli Kyii, Sirvan (03.06.2106).

Zeki Cigek- Meydan Dere Koyii, Siirt (04.06.2016).

Gortismeci A- Yazlica Koy, Siirt kimligi gizli tutulan goriismeci
(07.06.2016).

Gortismeci B- Yiginh Koyi, Siirt, kimligi gizli tutulan goriismeci
(22.07.2019).

Gortismeci C- Ormanardi Koyti, Eruh, kimligi gizli tutulan
goriismeci (25.08.2019).

Goriismeci D- Kasikgr Koyii, Siirt, kimligi gizli tutulan
goriismeci (23.07.2019).

Gortismeci E- Kasimli Koyii, Sirvan, kimligi gizli tutulan

goriismeci (19.08.2019).
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e Goriismeci F- Kilis Koyii, Pervari, kimligi gizli tutulan gériismeci
(03.06.2016).
e (Goriismeci G- Dislinar Koyi, Sirvan, kimligi gizli tutulan

goriismeci (03.06.2016).

4.3. Veri Olusturma Teknigi

Veri olusturma teknigi olarak derinlemesine goriisme yontemi tercih
edilmistir. Derinlemesine goriisme yontemi soru sayisi, anlik tepki ve veri
kaynaginin teyit edilmesi gibi giiglii yonleri oldugu i¢in secilmistir (Simsek ve
Yildirim, 2008). Bu yontem, Siirt ilinde yapilmis ve yapimi devam eden baraj ve
HES yatinmlarmin digsal etki baglaminda olasi etkilerini incelenmesini

saglayacaktir.

4.4. Arastirma Etigi

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde goriismecilere Oncelikle
arastirma ile ilgi bilgiler verilerek, yapilacak goriismenin hangi sartlarda
gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Gorligme siirecinde ses kayd:r yapilacagi 6n
goriismede bildirilmis olup, goriismecilerin istemedikleri takdirde goriigmeyi
sonlandirabilecegi hatirlatilmistir. Goriisme basladiginda izin ve acgiklamalar
kisminda yer alan hususlar goriigmeciye aktarilmis ve bu goriismede isimlerinin

gececegi agik bir sekilde belirtilmistir.

4.5. Alan Arastirma Bulgular:

Bu boliimde Siirt ilinde yapilmis ve yapimi devam eden baraj ve
HES’lerin olumlu ve olumsuz dissal etkilerini, karar verici konumda olan ve
digsalliktan etkilenen yorelerdeki insanlarin bakis agisiyla degerlendirilerek,
ortak goriisler ve farkli goriisler saptanmaya c¢alisiimistir. Goriismecilerin
diisiincelerini daha net saptamak icin goriismecilerin ifadelerinden alintilar

yapilmistir.

Soru 1’de yer alan “Baraj ve HES yatirimlarinin, Siirt iline ekonomik ve

sosyal bir katkisinin olacagini diigiiniiyor musunuz? Diistintiyorsaniz ne gibi bir
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katki bekliyorsunuz?” sorusuna goriismeciler farkli cevaplar vermislerdir. Bir
kisim goriismeci ekonomik ve sosyal bir getiri s6z konusu olacagini diisiiniirken,

bir kisim goriismeci de bu diisiinceye katilmamaistir.

“....Daha once baraj yapilan illere bakildiginda, baraj ve HES
vatirimlarinin o illere hi¢hir ekonomik ve sosyal katki vermedigi goriilmiistiir.
Bu nedenden dolayr bende Siirt ilinde yapilan barajlarin bir getirisi olacagini

diistinmiiyorum” (Gortismeci A, Yazlica Koyii, Siirt).

Soru 2’de yer alan “Baraj ve HES’lerin yapiminda dogal denge
konusuna dikkat ediliyor mu? Cevresel etkileri minimize etmek igin ne gibi
onlemler alinmaktadir?” sorusuna baraj isletme yetkilisi ile yore halki farkli

cevaplar vermektedir.

“....Biz firma olarak baraj insaati baglama siirecinden bitimine kadar
dogal denge konusu ozellikle dikkat ettik, ¢evresel etkileri minimize etmek igin
cesitli agaglandirma benzeri yatirimlar yaptik” (Ahmet Cevik, Alkumru Baraji
ve HES Isletme Miidiirii).

“....Baraj insaati yapilirken c¢evresel faktorlerin goz oOniinde
bulundurulmadigini diigiiniiyorum, bizler bu koydeyiz boyle bir yatirimin

gergeklestigini gormedik” (Goriismect F, Kilis Koyii, Pervari).

Soru 3’de yer alan “Baraj ve HES yatirimlari,; Siirt ilinin kalkinmasina,
istihdam, ticaret, saghk ve egitim yatirimlarina pozitif bir etki yaptigini

diigtiniiyor musunuz?” sorusuna farkli goriisler alinmistir.

“....Barajin bitmesiyle kéyiimiize yeni saglik ocagi ve yeni yollar yapildi.

Ayrica egitim kalitesi de artti koyde” (Omer Boga, Kilis Koyii Sakini, Pervari).

“....Baraji yapum ile birlikte degisen yol giizergahi koyiimiizde arti bir
deger yaratti. Bunun birlikte egitim kalitesinde de goézle goriiliir bir artis

olmugtur” (Ahmet Giir, Piringli Koyii Sakini, Sirvan).

“....Baraj yapimu ile birlikte saghk, egitim ve altyapr alaninda onemli
vatirimlar yapilmistir. Tahrip edilen yapilar yerine modern yapilar insa

edilmistir’ (Goriismeci G, Dislinar Kdyii, Sirvan).
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“....3 yildir bu okulda gorev yapmaktayim. Baraj yapimi ile birlikte
modern bir binaya kavustuk. Daha once burada 8 derslik varken, suanda bu 17
adet derslik mevcuttur. Ayrica 6gretmen sayisinda da onemli bir artis olmustur.
Yeni lojmanlar da yapildi ancak kapasitesi yeterli degil. Biitiin bunlar barajt
insa eden firma tarafindan yapiumistir. Ulasim kalitesinde de bir artis
gozlemledim” (Ahmet Seckin Erdogdu, Sehit Polis Cuma Ali Hakan Ilkokulu,
Ogretmen, Kilis K&yii, Pervari).

Soru 4’de yer alan “Baraj ve HES yatirnmlarini gerceklestiren firma
olarak, CED raporu dikkate alinirken taahhiit ettiginiz faaliyetleri yerine
getirmede bir yetersizlik soz konusu mudur?” sorusuna firma yetkilisi kisa bir

cevap vermekle yetindi.

“....CED raporu dogrultusunda taahhiit edilen konularda bir yetersizlik
soz konusu degildir” (Ahmet Cevik, Alkumru Baraj1 ve HES Isletme Miidiirii).

Soru 5’de yer alan “Baraj ve HES yatuimlari yapan firma olarak,
biinyenizde kag¢ kigiyi istihdam etmektesiniz? Ayrica firma olarak HES yapilan
verlesim yerlerine alt yapi, saghk, egitim, kiiltiirel v.b ne gibi yatirimlariniz

olmustur? ’sorusuna firma yetkilisi su sekilde cevap vermistir.

“....SU an biinyemizde 79 kisi istihdam edilmektedir. Geneli yire
halkindan olusmaktadir. Yine 2 bin kisi direk baraj insaatinda ¢alismistir.
Calisanlarin  ulasim giderleri firmamiz tarafindan karsilanmaktadir. Aymi
holding altindaki Kurtalan cimento tarafindan Siirt iline Imam Hatip Lisesi insa
edilmigtir. Ayrica aym sekilde saghk, egitim, yol v.b alanlarda c¢esitli
yatirimlarimiz olmustur” (Ahmet Cevik, Alkumru Baraji ve HES Isletme

Miidiirii).

“....Daha dnce baska firmada ¢alisiyorken istifa edip su an calistigim
firmada basladim. Diger ¢alistigim firmaya gore burada iicret ve diger sosyal
haklar konusunda daha fazla iyilestirme var. Ben burada c¢aliymaktan

mutluyum ” (Gortismeci E, Kasimli Kdyii, Sirvan).

Soru 6’da yer alan “Baraj ve HES yatirimlarimin, Siirt ilinin tanitimina
katki yapacagimi diistiniiyor musunuz?” sorusuna goriismecilerin cevabi su

sekilde olmustur.
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“....Ben barajlarin Siirt ilinin tamtimina katkr yapacagini diigiiniiyorum.
Sonugta baraj yapimu ile birlikte Siirt ili medyada kendine yer bulmaktadir, buda
onemli bir tanitim bence” (Abdurrezak Aydalp, Kilis K6yii Muhtari, Pervari).

“....Barajlar bence Siirt ili icin kéti bir tamitim oluyor. Olumlu bir

tanmitim oldugunu diigiinmiiyorum” (Goriismeci F- Kilis Koyii, Pervari).

Soru 7°de yer alan “Baraj ve HES ile birlikte kirsaldan kente dogru bir
go¢ oldu mu? Olacak mi? Bir go¢ durumunda kentlerde sosyal ve kiiltiirel bir
catisma olma olasiligt var midir?” sorusunu goriismecilerin ¢ogu bir gog

olgusundan bahsetmektedir.

“....Baraj goliiniin olusmasiyla birlikte mecburen gehir merkezine gog
edecegiz. Gogle birlikte sosyal ve ekonomik uyum konusunda giigliikler
cekecegiz. Ayrica geleneksel meslegimiz olan ¢ificilik ve hayvancilik
faaliyetlerini sehir merkezinde siirdiirmemiz soz konusu olmayacaktir. Buda
ciddi anlamda ekonomik sikinti ¢ekecegimiz anlamina gelecektir” (Goriigmeci

A, Yazlica Koyii, Siirt).

“...Koylerin su altinda kalmasiyla mecburen sehir merkezine gog
edecegiz. Bizler hep ciftcilik ve hayvancilik yaptik sehirlerde ne yapacagiz
bizlerde bilmiyoruz ”’(irfan Alpagut, Kasimli Koyii, Sirvan).

Soru 8’de yer alan “Baraj ve HES faaliyetleri sonucu baraj altinda tarim
arazileriniz kaldi mi? Bunun ekonomik kaybi hangi diizeydedir?” sorusuna

goriismecilerin biiyiik kismi1 magdur olduklarini ifade etmislerdir.

“....100 doniime yakin arazim su altinda kalacak. Bunun yaklasik 50
doniimii ekili arazidir. Aile ge¢imimizin tamami bu ekili arazilere dayaliydi.
Yillik yaklasik 60 bin TL ekonomik gelirimiz mevcuttu. Kamulastirma sonucu
vaklasik 600 bin TL gelir elde ettik. Buna karsin ¢alisma ¢aginda 6 kisi olan aile
tiyelerinsen sadece ben barajda bek¢i olarak ise basladim. Ekonomik
durumumuzun daha kétii olacagim diisiinmekteyim (irfan Alpagut, Kasiml

Koyt, Sirvan).

“...Toplam 3 doniim ekili araziden yillik 4 bin TL gelir elde

etmekteydim. Kamulastirma bedeli olarak 7 bin TL aldim. Baraj olmadan énce
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sulu arazide organik tarim yapmaktaydim. Simdi bu olanaklardan mahrum
kaldim. Meralarimiz su altinda kaldigi i¢in hayvancuik faaliyetlerimiz son

buldu” (Omer Boga, Kilis Kdyii Sakini, Pervari).

“....Yillik 30 bin TL gelir elde ettigim 14 doniimliik nar arazim su altinda
kaldi. 280 bin TL kamulastirma bedeli elime gegti. Bence benim bir kaybim
olmamistir. Ben hakkim olani aldigimi diistintiyorum” (Ahmet Giir, Piringli

Koyii Sakini, Sirvan).

“...Benim 2 doniimliik bir arazim su altinda kaldi. Ekili bir arazi
olmadig icin fazla bir kaybim séz konusu olmadi” (Zeki Cigek, Meydan Dere
Koy, Siirt).

“....18 domiimliik ekili arazim su altinda kaldi. 4 mevsim gelir elde
ediyordum. Organik tarim yapmaktaydim. Ceviz, iiziim, nar ve fistik gibi
agaglardan onemli gelir elde etmekteydim. Ben bu arazilerle 36 niifusa
bakiyordum. Yillik yaklasik 70 bin TL gelir elde ettigim arazilerimin
karsiliginda, 480 bin TL kamulastirma bedeli aldim. Bu da ekonomik kaybimi
ortaya koyuyor. Meralarin su altinda kalmasiyla hayvancilik faaliyetleri sekteye
ugradi. Ayrica baraj yapumi ile birlikte sivrisinek sayisinda artis ve yilan

tehditleri ortaya ¢tkmigtir” (Abdurrezak Aydmalp, Kilis Kéyii Muhtari, Pervari).

“....Baraj insaati ile birlikte tarim arazilerimin kiiciik bir kismi su
altinda kalacak. Biiyiik miktarda olmadigi i¢in bu hususta fazla bir ekonomik
kaybim olmamugtir. Bizim i¢in onemli bir gelir kaynagi olan nar, fistik ve iiziim
baraj insaati nedeni ile meydana gelen tozlanma verimi %060 diizeyinde
diisiirmiistiir. Insaati gerceklestiren firma tozlanma ve mera kaybi adi altinda
odeme yapmasina ragmen kaybi karsilamamistir. Baraj ingaati ile birlikte dogal
diizenin degismesi sebebi ile hayvancilik faaliyetleri sekteye ugramistir”

(Gorlismeci G, Dislinar Koyii, Sirvan).

“....Ilisu baraji ve HES projesi kapsaminda 100 doniim taruim arazim
kamulastirildi. Bu kamulastirma ile elde edilen gelirin paylastirilmasi sonucu 80
bin TL gelir elde ettik. Ayrica koyde olan ev, ¢iftlik ve eikili agaglardan yaklasik
200 bin TL gelir elde ettik. Fakat kamulastirilan agag¢ ve tarim arazilerinden
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yillik 100 bin TL civart gelir elde ediyordu. Bundan dolayi ciddi bir ekonomik
kaybimiz soz konusudur” (Goriismeci A, Yazlica Koy, Siirt).

“....10 déniime yakin ekili arazimiz su altinda kaldi. Biitiin ailenin gegimi
o ekili araziydi. 90 bin TL kamulastirma bedeli aldim. Ekonomik kaybimiz soz

konusudur ” (Nezir Hatunoglu, Kilis Koyii Sakini, Pervari).

Soru 9°da yer alan “Baraj ve HES ile birlikte balik¢ilik faaliyetlerinde bir
gelisme oldu mu?” sorusuna goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugu olumlu bir etki

oldugunu sdylemektedir.

“....\lisu barajimin su tutmasryla burada bir gél ortaya ¢ikti. Bizler de 2
aya yakindir balik¢ilikla ugrasmaktayiz. Giinliik 3 kisi yaklasik 150 kilo balik
vakaliyoruz. Buda bize giinliik 1200 TL gelir olarak dénmekte. Suanda koydeki
diger ileri birakip balik¢ilik yapmaya basladik. Bizler balik¢ilik konusunda
memnunuz, yeni bir gelir kapisi agildi bize” (Goriismeci C- Ormanard1 Kdyii,

Eruh).

“...Yaklasik 2 aydwr Ihsu baraji su tutmaya basladi. Su tutmaya
baslamasi ile bizlerde balik¢iliga gitmeye basladik. Ben tek basimi giinde
vaklasik 60-70 kilo balik tutuyorum. Buda giinliik 400 TL civar: bir gelir demek.
Bu durumdan olduk¢a memnunuz” (Gorlismeci B, Yiginlh Koyt, Siirt).

“....Baraj goliiniin ortaya ¢ikmas: ile bizler de kiiciik bir bot alip
balik¢iliga ¢ikiyoruz. Kardesimle beraber gidiyoruz genelde. Yeterince gelir elde
etmekteyiz. Baraj govdesinin tam dolmasiyla birlik yeni balik tiirlerinin ortaya
¢ctkacagim diistiniiyoruz. Bu da daha iyi bir gelir elde etmemizi saglayacak”™

(Gortismeci D, Kasike¢1 Koy, Siirt).
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Tablo 3.44: Derinlemesine Goriisme Sonuglarinin Dissal Etki Baglaminda
Degerlendirmesi

DISSALLIKLAR

Ekonomik
ve Sosyal
Kalkinma

Cevresel
ve
Ekolojik
Bozulma

Saglik,
Egitim,
Altyapt
Kalitesinin
Artmasi

Istihdam

Gog

Tgrlmsal
Uretim
Kaybi

Balikeilik
Faaliyetleri
nin
Gelismesi

GORUSMECILER

Isletme

Yetkilisi

Abdurrezak
Aydinalp

Nezir

Hatunoglu

Ahmet
Seckin
Erdogdu

Omer

Boga

Ahmet
Giir

Cetin Yaran

Irfan
Alpagut

Zeki Cigek

Goriismeci
A

Goriismeci
B

Goriismeci

C

Gorilismeci
D

Goriismeci E

Goriigsmeci F

Gorilismeci
G
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SONUC

Tiirkiye'de enerji tiikketimi niifus artis hizindan iki {i¢ misli hizla
artmaktadir. Bu tiiketimi saglamak i¢in iilke igerisinde enerji iiretimi giderek
artmaktadir. Artan enerji Uretimiyle birlikte ¢esitli ¢evresel, sosyal, ekonomik
v.b sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Enerji {iretimi sirasinda olusan cevre
problemleri insan sagligini tehdit etmekte, ekolojik dengenin bozulmasi gibi kisa

ve uzun vadeli etkiler yaratmaktadir.

Ote yandan gevre kirliligi yaratiyor diye enerji iiretiminden vazgegmek
ise ekonomik gelismenin sagladigi faydalardan vazgegmektir. Onemli olan
kaynaklarin birbirlerine gore artilar1 ve eksileri gdz Oniine alinarak optimal
¢Oziimiin bulunmasidir. Bunun i¢in arastirma ve gelistirme calismalarinda,
teknolojinin  se¢iminde ve enerji planlamalarinin  yapilmasinda c¢evre
onceliklerini gbz Onilinde bulundurarak Onceliklerin tespitinin dogru yapilmasi

gerekmektedir.

Hidroelektrik enerji tesislerinin {iretim maliyetlerinin diisiik olmasi,
enerji kaynaginin yenilenebilir olmasi, diger enerji kaynaklarindan daha fazla
cevre dostu olmasi, degisken olan enerji talebine uyum saglayabilme 6zelligine
sahip olmasi gibi avantajlar1 bu tesisleri 6nemli hale getirmektedir. Bununla
birlikte enerji iiretimi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sosyal, kiiltiirel ve cevresel
etkilerin tahlilleri iyi yapilmali ve bunlarin ortaya ¢ikaracagi sorunlarin ¢oziimii

icin gerekli caligmalarin yapilmasi bolge ve Siirt i¢in 6nem teskil etmektedir.

Baraj ve HES yapiminda is giici akimi ile birlikte bolgesel ekonomi
canlanmakta ve altyap1 hizmetleri ile ¢esitli sosyal hizmetler (egitim, saglik, yol,
koprii vb) kalite olarak arttigi goriilmektedir. Ayrica baraj insaatinda ithal
donanim daha az kullanilmakta ve diger enerji liretim santrallerine gore daha az
yabanci kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir. Baraj ve HES’lerin ekonomik olarak
olumlu digsal etkilerinin yaninda, olumsuz dissal etkileri de s6z konusudur.
Baraj ingaatiyla sehirlere goclin artmasi sonucu, kirsal alanda yasayan insanlarin
geleneksel mesleklerini sehir hayatinda devam ettiremeyeceginden dolay1
igsizlik sorunlar ortaya g¢ikacaktir. Ayni sekilde tarim arazisi su altinda kalan

bolge halki i¢in 6nemli bir ekonomik kayip durumu ortaya ¢ikacaktir. Ayrica
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ikinci boliimde literatiir taramasinda Ilisu baraj projesinin gerceklesmesi
durumunda meydana gelecek olan bitkisel iiretim kaybi1 maliyeti 3,389,768,390
TL olarak hesaplanmistir (Tablo 2.9). Alkumru baraji ile birlikte su altinda kalan
tarim arazileri ekonomik bir kayip olarak goriilebilir. Ote yandan baraj golii
altinda kalan diger yapilarin (saglik ocagi yol koprii vb) yerine daha modern ve
dayanikli yapilarin yapilacak olmasi 6nemli bir dissal fayda olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Tablo 2.11).

Siirt gibi az gelismis illerde, yapilacak baraj ve HES projeleri bolgenin
ekonomik olarak kalkinmasinda énemli bir etki yaratabilir. Bunun yani sira bu
tiir projelerden ekonomik olarak fayda saglanmak isteniyorsa, ortaya ¢ikaracagi
negatif digsal etkileri minimize etmek Onem arzetmektedir. Yapilan anket
caligmasinda, “Bolgenin ekonomik ve sosyal olarak kalkinmasin da Baraj ve
HES yatirimlarinin katkisi 6nemli 0dlgiide olacaktir” ifadesine katilimcilarin
bliylik ¢ogunlugu olumlu ifade birakmiglardir (Tablo 3.5). Ankete katilan
bireylerin biiyiikk cogunlugu (%75,75), baraj ve HES projeleri ile su altinda
kalacak olan tarim arazilerinin ciddi ekonomik kayiplara neden olacagini
diisiinmektedir (Tablo 3.6). Ayni sekilde katilimcilarin biiyiik cogunlugu baraj
ve HES projelerinin bolgenin dogal yapisini bozacagini diisiinmektedir (Tablo
3.7). Ankete katilan bireylerin biiylik ¢ogunluk (%82,75) baraj ve HES
projelerinin  kirsal kesimden sehir merkezlerine gocli artirarak, sosyal
bozulmalara neden olacagini ifade etmektedir (Tablo 3.10). Ankete katilan
bireylerin biiyiik ¢ogunlugu baraj ve HES yatirimlar: nar ve fistik gibi yoresel
driinlerin verimini diislirecegini diistinmektedir (Tablo 3.13). Katilimcilarin
biiyiik ¢gogunlugu (%73,50) baraj ve HES projelerinin, elektrik tiiketim maliyeti
konusunda olumlu bir digsal etki meydana getirecegini diisiinmemektedir (Tablo

3.16).

Yapilan derinlemesine goriismeler neticesinde, baraj ve HES projelerinin
pozitif digsal etkisi balik¢iligin gelisip, bolge halki i¢in 6nemli bir gegim
kaynag1 olmasinin yani sira saglik, egitim ve altyap: konusunda da iyilestirmeler
olmasidir. Derinlemesine goriismelerin sonucunda bdlge halki, baraj ve HES
projeleri ile kamulastirilan tarim arazilerinin gergek karsiligini alamadiklarini

belirtmislerdir.
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Bu tez ¢aligmasinda, anket verilerinin analiz sonuglari, alan arastirma

bulgular1 ve daha 6nce yapilmis ¢aligmalardan ortaya ¢ikan sonuglar goz oniinde

bulunduruldugunda baraj ve HES projelerinin pozitif ve negatif digsal etkileri su

sekilde siralanabilir;

Pozitif dissal etkiler;

Balik¢iligin gelismesi,

Sulu tarim olanaklarinin artmasi,

Baraj ve HESIerin yapim siiresince istihdam yaratmasi,
Koprt, yol, saglik, alt yap1 ve egitim kalitesinin artmast,

Ulkenin enerji ihtiyacina katki saglamasidir.

Negatif dissal etkiler;

Sehir merkezine gocli artirarak sosyal bozulmalara neden olmast,
Tarim arazilerinin su altinda kalmasiyla, ekonomik kayiplarin
olmasi,

Bolgenin dogal yapisinin bozulmasi,

Nar ve fistik gibi yoresel iiriinlerinin verimleri diigmesi,

Bazi tarihi yapilarin ve fiziki giizelliklerin su altinda kalmast,
Akarsuyun dogal yapisinin bozulmasi ve bazi canli tiirlerinin yok
olmasi,

Bitki ortiisii ve dogal ekosistemin tahrip olmasi ve,

Ekonomik verimsizliktir.

Sonug olarak, baraj ve HES projeleri hem bolge hem de Siirt i¢in pozitif

ve negatif digsalliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dissal etkilerin minimize

edilmesi igin, arastirma ve tez calismasi sonucunda ortaya ¢ikan Oneriler su

sekildedir;

» Kamu ve ilgili birimler tarafindan daha somut c¢alismalar

yapilarak baraj ve HESlerin ortaya c¢ikardigi olumsuz dissal

etkiler ortadan kaldirilmali veya bu etkiler minimize edilmelidir.

» Baraj golii nedeni su altinda kalan gecis glizergahlarin yerine yeni

yollar ivedilikle yapilmalidir.
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Baraj nedeniyle kirsal kesimden sehir merkezine go¢ eden
vatandaslarin, kent kiiltiiriine adapte olmasi i¢in ¢esitli ¢aligmalar
yapilmalidir.

Kirsal kesimde yasayan vatandaglarin geleneksel meslek olarak
gordiikleri tarim ve hayvancilik gibi ekonomik faaliyetlerin kent
merkezlerinde modern bir sekilde yapilmasinin  yollari
aranmalidir.

Baraj ve HES projesi ile olusan gdl vasitasiyla tarimsal sulama
olanaklart arttirilmalidir.

Cevresel ve ekolojik olumsuz etkiler, ilgili kamu veya o0zel
kuruluslar tarafindan minimize edilmelidir.

Nar ve fisttk gibi yoresel iirlinlerin verim diisiis nedenleri
arastirilmali ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmelidir.

Baraj ve HES projesi ile olusan gdl iizerinde ¢esitli su sporlarinin
gelistirilmesi ac¢isindan kamu kuruluslar1 ya da kalkinma ajanslar
cesitli yatinmlar yapmalidir.

Olusan baraj golii etrafinda vatandaslar i¢in ¢esitli mesire alanlar
olusturulmalidir.

Kamulastirma sonucu vatandaglarin zararlar tespit edilmis olup,
bu zararlarin karsilanmasi i¢in aragtirmalar yapilmalidir.

Baraj goliiniin olusmasiyla balikgilik faaliyetlerinde gelismeler
gozlemlenmis, 1ilgili kurulugslar tarafindan balik c¢esitliliginin
arttirllmasi; yeni bir ekonomik kazanim olarak bolge halkinin

refah diizeyini arttirmasinda etkili olacaktir.
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EKLER

Ek Tablo 1: Hipotez 1 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru2*Soru4 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%
Crosstabulation
Soru4
a b c d e f h | Total
Soru2 a 11 39 10 0 20 64 4 14 162
b 22 24 16 1 4 15 34 20 136
c 3 0 3 2 3 15 5 31
d 5 0 3 23 0 2 15 13 61
e 1 0 0 4 0 0 4 1 10
Total 42 63 32 30 24 84 72 53 400
Chi-Square Tests
Asymp
Value df . Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 260,268 28 ,000
Likelihood Ratio 263,198 28 ,000
N of Valid Cases 400

a. 17 cells (42,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,60.
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Chi-Square Tests

Asymp. Exact
Value df Sig. (2-sided) Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 260,2682 28 ,000 b
Likelihood Ratio 263,198 28 ,000 .
Fisher's Exact Test L .
N of Valid Cases 400
a. 17 cells (42,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,60.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. Cannot be computed because the time limit has been exceeded.
Chi-Square Tests
Monte
Carlo Sig. (2-
sided)
Asymp.
Value df Sig. (2-sided) Sig.
Pearson Chi- 260,2682 28 ,000 ,000°
Square
Likelihood Ratio 263,198 28 ,000 ,000°
Fisher's Exact Test 237,805 ,000P
N of Valid Cases 400

a. 17 cells (42,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,60.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 475497203.




143

Ek Tablo 2: Hipotez 2 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 1l * Soru | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%
4
Crosstabulation
Soru4d
a b c d e f g h Total
Sorul a 34 58 31 23 23 0 33 39 241
b 8 5 1 7 1 84 39 14 159
Total 42 63 32 30 24 84 72 53 400
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 205,6322 7 ,000
Likelihood Ratio 251,436 7 ,000
N of Valid Cases 400

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,54.
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Ek Tablo 3: Hipotez 3 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 1* Soru 2 400 | 100,0% 0 0,% 400 100,0%
Crosstabulation
Soru 2
a b c d e Total
Soru 1 a 89 79 19 47 L 241
b 73 57 12 14 3 159
Total 162 136 31 61 10 400
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,7732 4 ,044
Likelihood Ratio 10,312 4 ,035
N of Valid Cases 400

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,98.
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Ek Tablo 4: Hipotez 4 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 3* Soru 4 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%
Crosstabulation
Soru 4
a b c d e f g h Total
Soru3 | a 17 11 8 13 0 14 71 26 160
b 18 25 13 14 1 26 1 23 121
c 6 22 10 3 11 31 0 3 86
d 1 5 1 0 12 13 0 1 33
Total 42 63 32 30 24 84 72 53 400
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 246,8992 21 ,000
Likelihood Ratio 257,839 21 ,000
N of Valid Cases 400

a. 5 cells (15,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,98.
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Ek Tablo 5: Hipotez 5 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 3* Soru 6 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%
Crosstabulation
Soru 6
a b c d e Total
Soru 3 a 23 39 17 44 37 160
b 12 22 22 36 29 121
c 8 13 20 28 17 86
d 1 10 11 5 6 33
Total 44 84 70 113 89 400
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,1262 12 ,036
Likelihood Ratio 22,700 12 ,030
N of Valid Cases 400

a. 1 cells (5,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 3,63.
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Ek Tablo 6:Hipotez 6 bagimsizlik testi sonuglart

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 2* Soru6 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%
Crosstabulation
Soru 6
a b C d e Total
Soru 2 a 10 31 49 39 33 162
b 9 33 15 45 34 136
c 5 8 5 5 8 31
d 18 10 18 14 61
e 2 2 0 6 0 10
Total 44 84 70 113 89 400
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 67,5232 16 ,000
Likelihood Ratio 69,282 16 ,000
N of Valid Cases 400

a. 6 cells (24,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,10.




Chi-Square Tests

Exac
Asymp t Sig. (2-
Value df | . Sig. (2-sided) sided)
Pearson Chi- 67,5232 16 ,000 b
Square
Likelihood Ratio 69,282 16 ,000 £
Fisher's Exact Test .c .c
N of Valid Cases 400
a. 6 cells (24,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
1,10.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

c. Cannot be computed because the time limit has been exceeded.

Chi-Square Tests

Monte
Carlo Sig. (2-
sided)
Asymp.
Value df Sig. (2-sided) Sig.
Pearson Chi-Square 67,5232 16 ,000 ,000P
Likelihood Ratio 69,282 16 ,000 ,000P
Fisher's Exact Test 63,751 ,000P
N of Valid Cases 400

a. 6 cells (24,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,10.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1122541128.
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Ek Tablo 7: Hipotez 7 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 13* Soru 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%
14
Crosstabulation
Soru 14
a b c d e Total
Soru 13 a 31 4 3 0 0 38
b 6 38 9 12 3 68
c 3 7 44 16 6 76
d 16 23 62 26 136
e 9 16 7 26 24 82
Total 58 81 86 116 59 400
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df | Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 300,8742 16 ,000
Likelihood Ratio 235,172 16 ,000
N of Valid Cases 400

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 5,51.
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Ek Tablo 8: Hipotez 8 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 15* Soru 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%
16
Crosstabulation
Soru 16
a b c d e Total
Soru 15 a 1 0 0 1 21 23
b 3 12 2 9 31 57
c 0 2 12 1 8 23
d 2 19 19 53 40 133
e 14 40 17 34 59 164
Total 20 73 50 98 159 400
Chi-Square Tests
Asymp
Value df | .Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 100,5622 16 ,000
Likelihood Ratio 96,002 16 ,000
N of Valid Cases 400

a. 7 cells (28,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,15.
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Chi-Square Tests

Asymp. Exact
Value df Sig. (2-sided) Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 100,5622 16 ,000 b
Likelihood Ratio 96,002 16 ,000 L
Fisher's Exact Test . .
N of Valid Cases 400

a. 7 cells (28,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,15.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

c. Cannot be computed because the time limit has been exceeded.

Chi-Square Tests

Monte
Carlo Sig. (2-
sided)
Asymp.
Value df Sig. (2-sided) Sig.
Pearson Chi-Square 100,56 16 ,000 ,000°
2&
Likelihood Ratio 96,002 16 ,000 ,000°
Fisher's Exact Test 84,603 ,000°
N of Valid Cases 400

a. 7 cells (28,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,15.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1585587178.
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Ek Tablo 9: Hipotez 9 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 15* Soru 7 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 7
a b C d e Total
Soru 15 a 3 1 0 2 17 23
b 0 4 2 9 42 57
c 1 2 6 6 8 23
d 1 13 18 36 65 133
e 4 31 11 52 66 164
Total 9 51 37 105 198 400
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 59,1482 16 ,000
Likelihood Ratio 55,177 16 ,000
N of Valid Cases 400

a. 9 cells (36,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,52.
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Chi-Square Tests

Asymp. Exact
Value df Sig. (2-sided) Sig. (2-sided)
Pearson Chi- 59,1482 16 ,000 b
Square
Likelihood Ratio 55,177 16 ,000 .
Fisher's Exact Test . .
N of Valid Cases 400
a. 9 cells (36,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,52.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. Cannot be computed because the time limit has been exceeded.
Chi-Square Tests
Monte
Carlo Sig. (2-
sided)
Asymp.
Value df Sig. (2-sided) Sig.
Pearson Chi-Square 59,1482 16 ,000 ,000°
Likelihood Ratio 55,177 16 ,000 ,000°
Fisher's Exact Test 49913 ,000P
N of Valid Cases 400

a. 9 cells (36,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,52.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1487459085.
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Ek Tablo 10: Hipotez 10 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 15* Soru 18 | 400 | 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 18
a b C d e Total
Soru 15 a 0 0 0 4 19 23
b 2 6 9 11 29 57
c 1 0 5 7 10 23
d 2 17 30 37 47 133
e 7 31 28 38 60 164
Total 12 54 72 97 165 400
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,0162 16 ,005
Likelihood Ratio 42,541 16 ,000
N of Valid Cases 400

a. 9 cells (36,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,69.
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Chi-Square Tests

Asymp. Exact
Value df Sig. (2-sided) Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,0162 16 ,005 b
Likelihood Ratio 42,541 16 ,000 .
Fisher's Exact Test L .
N of Valid Cases 400
a. 9 cells (36,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,69.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. Cannot be computed because the time limit has been exceeded.
Chi-Square Tests
Monte
Carlo Sig. (2-
sided)
Asymp.
Value df Sig. (2-sided) Sig.
Pearson Chi-Square 34,0162 16 ,005 ,006°
Likelihood Ratio 42,541 16 ,000 ,000°
Fisher's Exact Test 33,310 ,004b
N of Valid Cases 400

a. 9 cells (36,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,69.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1201206483.
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Ek Tablo 11: Hipotez 11 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 1* Soru 12 | 400 | 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 12
a b c d e Total
Soru 1 a 7 16 11 59 148 241
b 1 16 18 52 72 159
Total 8 32 29 111 220 400

Chi-Square Tests

Asymp.
Value df Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,7812 4 ,002
Likelihood Ratio 17,084 4 ,002
N of Valid Cases 400

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,18.
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Ek Tablo 12: Hipotez 12 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 2* Soru 12 | 400 | 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 12
a b C d e Total
Soru 2 a 7 18 17 48 72 162
b 1 11 9 41 74 136
c 0 2 0 7 22 31
d 0 2 12 46 61
e 0 0 1 3 6 10
Total 8 32 29 111 220 400
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,1672 16 ,013
Likelihood Ratio 36,648 16 ,002
N of Valid Cases 400

a. 12 cells (48,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,20.
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Chi-Square Tests

Asymp. Exact
Value df Sig. (2-sided) Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,1672 16 ,013 b
Likelihood Ratio 36,648 16 ,002 .
Fisher's Exact Test L .
N of Valid Cases 400
a. 12 cells (48,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,20.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. Cannot be computed because the time limit has been exceeded.
Chi-Square Tests
Monte
Carlo Sig. (2-
sided)
Asymp.
Value df Sig. (2-sided) Sig.
Pearson Chi-Square 31,1672 16 ,013 ,021b
Likelihood Ratio 36,648 16 ,002 ,003°
Fisher's Exact Test 27,797 ,015P
N of Valid Cases 400

a. 12 cells (48,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,20.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1660843777.
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Ek Tablo 13: Hipotez 13 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 4* Soru 12 | 400 | 100,0% 0 0,% 400 100,0%
Crosstabulation
Soru 12
a b C d e Total
Soru 4 a 0 3 2 13 24 42
b 0 7 3 18 35 63
c 1 2 2 9 18 32
d 0 1 1 9 19 30
e 4 4 0 6 10 24
f 1 11 12 27 33 84
g 1 2 4 17 48 72
h 1 2 5 12 33 53
Total 8 32 29 111 220 400
Chi-Square Tests
Asymp
Value df . Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 58,2542 28 ,001
Likelihood Ratio 46,506 28 ,015
N of Valid Cases 400

a. 19 cells (47,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.




Chi-Square Tests

Asymp. Exact
Value df Sig. (2-sided) Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 58,2542 28 ,001 b
Likelihood Ratio 46,506 28 ,015 L
Fisher's Exact Test . .
N of Valid Cases 400
a. 19 cells (47,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. Cannot be computed because the time limit has been exceeded.
Chi-Square Tests
Monte
Asy CarI? Sig. (2-
mp. Sig. (2 sided)
Value df sided) Sig.
Pearson Chi-Square 58,2542 28 ,001 ,001°
Likelihood Ratio 46,506 28 ,015 ,027°
Fisher's Exact Test 39,740 ,027°
N of Valid Cases 400

a. 19 cells (47,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,48.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1421288173.
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Ek Tablo 14: Hipotez 14 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 6* Soru 12 | 400 | 100,0% 0 0,% 400 100,0%
Crosstabulation
Soru 12
a b C d e Total
Soru 6 a 0 1 1 1 41 44
b 0 6 0 20 58 84
C 0 3 14 25 28 70
d 1 8 43 53 113
e 7 14 6 22 40 89
Total 8 32 29 111 220 400
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 90,6552 16 ,000
Likelihood Ratio 94,034 16 ,000
N of Valid Cases 400

a. 7 cells (28,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,88.
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Chi-Square Tests

Asymp. Exact
Value df Sig. (2-sided) Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 90,6552 16 ,000 b
Likelihood Ratio 94,034 16 ,000
Fisher's Exact Test
N of Valid Cases 400
a. 7 cells (28,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,88.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
Chi-Square Tests
Monte
Carlo Sig. (2-
sided)
Asymp
Value df | . Sig. (2-sided) Sig.
Pearson Chi- 90,655 16 ,000 ,000P
Square a
Likelihood Ratio 94,034 16 ,000 ,000P
Fisher's Exact Test 81,740 ,000P
N of Valid Cases 400

a. 7 cells (28,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1314643744.
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Ek Tablo 15: Hipotez 15 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 17* Soru 18 | 400 | 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 18
a b C d e Total
Soru 17 a 2 1 0 3 39 45
b 1 6 5 25 30 67
c 0 2 29 14 6 51
d 2 23 30 44 49 148
e 7 22 8 11 41 89
Total 12 54 72 97 165 400
Chi-Square Tests
Asymp
Value df . Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 141,6832 16 ,000
Likelihood Ratio 139,675 16 ,000
N of Valid Cases 400

a. 5 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,35.
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Ek Tablo 16: Hipotez 16 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 6* Soru9 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%
Crosstabulation
Soru 9
a b C d e Total
Soru 6 a 29 9 5 0 1 44
b 30 22 24 6 2 84
C 6 19 38 6 1 70
d 13 40 36 21 3 113
e 17 26 12 26 8 89
Total 95 116 115 59 15 400
Chi-Square Tests
Asymp.
Value df Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 117,7442 16 ,000
Likelihood Ratio 113,382 16 ,000
N of Valid Cases 400

a. 5 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,65.
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Ek Tablo 17: Hipotez 17 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 2* Soru 19 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 19
a b C d e Total
Soru 2 a 55 58 36 11 2 162
b 66 33 24 13 0 136
c 19 6 4 2 0 31
d 35 15 4 5 2 61
e 6 1 0 3 0 10
Total 181 113 68 34 4 400
Chi-Square Tests
Asymp
Value df . Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 35,4042 16 ,003
Likelihood Ratio 36,897 16 ,002
N of Valid Cases 400

a. 10 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
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Chi-Square Tests

Asy
mp. Sig. (2- Exact
Value df sided) Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 35,4042 16 ,003 b
Likelihood Ratio 36,897 16 ,002 .
Fisher's Exact Test . .
N of Valid Cases 400
a. 10 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. Cannot be computed because the time limit has been exceeded.
Chi-Square Tests
Monte
Carlo Sig. (2-
sided)
Asymp.
Value df Sig. (2-sided) Sig.
Pearson Chi-Square 35,4042 16 ,003 ,009°
Likelihood Ratio 36,897 16 ,002 ,003°
Fisher's Exact Test 33,270 ,003P
N of Valid Cases 400

a. 10 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1502173562.
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Ek Tablo 18: Hipotez 18 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 3* Soru 19 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 19
a b c d e Total
Soru 3 a 81 43 20 14 2 160
b 53 32 25 11 0 121
c 34 28 18 6 0 86
d 13 10 5 3 2 33
Total 181 113 68 34 4 400
Chi-Square Tests
Asymp
Value df . Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,4482 12 ,134
Likelihood Ratio 15,000 12 ,241
N of Valid Cases 400

a. 5 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.
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Chi-Square Tests

Asymp. Exact
Value df Sig. (2-sided) Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,4482 12 134 b
Likelihood Ratio 15,000 12 ,241 .
Fisher's Exact Test .
N of Valid Cases 400
a. 5 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. Cannot be computed because the time limit has been exceeded.
Chi-Square Tests
Mont
e Carlo Sig. (2-
sided)
Asymp.
Value df Sig. (2-sided) Sig.
Pearson Chi-Square 17,4482 12 134 ,133°
Likelihood Ratio 15,000 12 ,241 ,281b
Fisher's Exact Test 13,486 ,288P
N of Valid Cases 400

a. 5 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 112562564.
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Ek Tablo 19: Hipotez 19 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 1* Soru 19 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 19
a b c d e Total
Soru 1 a 120 59 33 26 3 241
b 61 54 35 8 1 159
Total 181 113 68 34 4 400

Chi-Square Tests

Asymp

Value df | .Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,8122 4 ,008
Likelihood Ratio 14,018 4 ,007

N of Valid Cases 400

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,59.
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Ek Tablo 20: Hipotez 20 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 1* Soru 8 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 8
a b c d e Total
Soru 1 a 8 36 33 60 104 241
b 3 22 32 53 49 159
Total 11 58 65 113 153 400

Chi-Square Tests

Asymp
Value df | .Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,4602 4 ,051
Likelihood Ratio 9,511 4 ,050
N of Valid Cases 400

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,37.
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Ek Tablo 21: Hipotez 21 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 2* Soru 16 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 16
a b C d e Total
Soru 2 a 9 32 21 45 55 162
b 8 23 15 34 56 136
c 0 4 6 7 14 31
d 2 13 7 10 29 61
e 1 1 1 2 5 10
Total 20 73 50 98 159 400
Chi-Square Tests
Asymp
Value df | . Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,1132 16 ,802
Likelihood Ratio 12,723 16 ,693
N of Valid Cases 400

a. 8 cells (32,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50.
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Chi-Square Tests

Asymp. Exact
Value df Sig. (2-sided) Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,1132 16 ,802 b
Likelihood Ratio 12,723 16 ,693 .
Fisher's Exact Test L .
N of Valid Cases 400
a. 8 cells (32,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. Cannot be computed because the time limit has been exceeded.
Chi-Square Tests
Monte
Carlo Sig. (2-
sided)
Asymp.
Value df Sig. (2-sided) Sig.
Pearson Chi-Square 11,1132 16 ,802 ,814b
Likelihood Ratio 12,723 16 ,693 ,764°
Fisher's Exact Test 11,000 ,798P
N of Valid Cases 400

a. 8 cells (32,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 92208573.
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Ek Tablo 22: Hipotez 22 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 4* Soru 16 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 16
a b C d e Total
Soru 4 a 0 8 9 6 19 42
b 4 11 4 21 23 63
c 2 6 4 5 15 32
d 0 10 4 5 11 30
e 3 5 1 5 10 24
f 3 16 11 25 29 84
g 1 13 6 17 35 72
h 7 4 11 14 17 53
Total 20 73 50 98 159 400
Chi-Square Tests
Asymp
Value df . Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 43,5952 28 ,030
Likelihood Ratio 45,463 28 ,020
N of Valid Cases 400

a. 12 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,20.
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Chi-Square Tests

Asymp. Exact
Value df Sig. (2-sided) Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 43,5952 28 ,030 b
Likelihood Ratio 45,463 28 ,020 L
Fisher's Exact Test . .
N of Valid Cases 400

a. 12 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,20.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

c. Cannot be computed because the time limit has been exceeded.

Chi-Square Tests

Mont
e Carlo Sig.
(2-sided)
Asymp
Value df | . Sig. (2-sided) Sig.
Pearson Chi- 43,5952 28 ,030 ,030
Square b
Likelihood Ratio 45,463 28 ,020 ,034
b
Fisher's Exact Test 40,441 ,040
b
N of Valid Cases 400

a. 12 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
1,20.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1535910591.
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Ek Tablo 23: Hipotez 23 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 4* Soru 10 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 10
a b C d e Total
Soru 4 a 6 10 6 17 3 42
b 7 16 10 17 13 63
c 3 4 5 14 6 32
d 4 4 15 3 30
e 4 8 5 24
f 11 15 24 25 9 84
g 15 15 9 24 9 72
h 16 7 3 19 8 53
Total 66 76 63 139 56 400
Chi-Square Tests
Asymp
Value df | . Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 38,5412 28 ,089
Likelihood Ratio 37,205 28 114
N of Valid Cases 400

a. 8 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,36.
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Ek Tablo 24: Hipotez 24 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 2* Soru 10 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 10
a b C d e Total
Soru 2 a 18 36 30 50 28 162
b 23 23 20 53 17 136
c 8 5 6 9 3 31
d 15 9 7 22 8 61
e 2 3 0 5 0 10
Total 66 76 63 139 56 400
Chi-Square Tests
Asymp
Value df . Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,6622 16 ,287
Likelihood Ratio 21,296 16 ,167
N of Valid Cases 400

a. 7 cells (28,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,40.
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Chi-Square Tests

Asymp. Exact
Value df Sig. (2-sided) Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,6622 16 ,287 b
Likelihood Ratio 21,296 16 ,167 .
Fisher's Exact Test L .
N of Valid Cases 400
a. 7 cells (28,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,40.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. Cannot be computed because the time limit has been exceeded.
Chi-Square Tests
Monte
Carlo Sig. (2-
sided)
Asymp.
Value |df Sig. (2-sided) Sig.
Pearson Chi-Square 18,6622 16 ,287 ,286°
Likelihood Ratio 21,296 16 ,167 ,213°
Fisher's Exact Test 17,876 ,291b
N of Valid Cases 400

a. 7 cells (28,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,40.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 562334227.
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Ek Tablo 25: Hipotez 25 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 3* Soru8 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 8
a b C d e Total
Soru 3 a 4 22 13 44 77 160
b 2 18 24 34 43 121
c 1 12 20 24 29 86
d 4 6 8 11 4 33
Total 11 58 65 113 153 400
Chi-Square Tests
Asymp
Value df | .Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,6452 12 ,001
Likelihood Ratio 32,870 12 ,001
N of Valid Cases 400

a. 5 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,91.
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Chi-Square Tests

Asymp. Exact
Value df Sig. (2-sided) Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,6452 12 ,001 b
Likelihood Ratio 32,870 12 ,001 .
Fisher's Exact Test L .
N of Valid Cases 400
a. 5 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,91.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
c. Cannot be computed because the time limit has been exceeded.
Chi-Square Tests
Monte
Carlo Sig. (2-
sided)
Asymp.
Value df Sig. (2-sided) Sig.
Pearson Chi-Square 34,6452 12 ,001 ,001P
Likelihood Ratio 32,870 12 ,001 ,001°
Fisher's Exact Test 32,802 ,000P
N of Valid Cases 400

a. 5 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,91.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 215962969.
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Ek Tablo 26: Hipotez 26 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 1* Soru 17 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 17
a b c d e Total
Soru 1 a 34 40 31 80 56 241
b 11 27 20 68 33 159
Total 45 67 51 148 89 400

Chi-Square Tests

Asymp

Value df | .Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,0542 4 ,133
Likelihood Ratio 7,316 4 ,120

N of Valid Cases 400

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,89.
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Ek Tablo 27: Hipotez 27 bagimsizlik testi sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Soru 3* Soru 17 | 400 100,0% 0 0,% 400 100,0%

Crosstabulation

Soru 17
a b c d e Total
Soru 3 a 26 36 16 58 24 160
b 13 14 15 45 34 121
c 6 12 17 32 19 86
d 0 5 3 13 12 33
Total 45 67 51 148 89 400
Chi-Square Tests
Asymp
Value df | .Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,5422 12 ,006
Likelihood Ratio 30,498 12 ,002
N of Valid Cases 400

a. 2 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,71.
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Ek 28: Anket Sorular:

“BARAJ VE HIDROELEKTRIK SANTRALLERI
DISSALLIKLARI: SiiRT ORNEGI” ADLI YUKSEK LiSANS TEZi iCiN
YAPILAN ANKET CALISMASI

Bu arastirma Siirt ilinde yapilmis ve yapimi devam eden Baraj ve HES
yatirimlar1 hakkinda Siirt ili merkez ilge, Sirvan ve Pervari ilge merkezleri ile bu
ilgelere bagl koy ve diger yerlesim yerlerinde yasayan vatandaslarin goriislerini
belirlemek i¢in diizenlenmis olup, tamamen akademik amagh bir anket
caligmasidir. Bu anket calismasindaki bilgiler gizli tutulacagindan, yanitlart
baski altinda kalmadan verebilirsiniz. Anket ¢alismasina yapacagmiz katkidan

dolay1 tesekkiir ederim.

1. KIiSIiSEL BiLGILER

Cinsiyet
a. () Erkek b. ( ) Bayan

Egitim Diizeyi

a. () Ilkdgretim b. ( ) Lise c. () On Lisans
d.( ) Lisans e. () Lisan Ustii
Yas Grubu
a () 16-29 b.( ) 30-44
c.( ) 45-59 d.( ) 60 ve iizeri

ikamet Bilgileri Mabhalle, Kov/ilce

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Meslek
a. () Esnaf
b. ( ) Ciftci

C. () Serbest Meslek Erbabi1
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d. ( ) Memur
e. () Emekli

f. ( ) Ev Hanim
g.( ) Ogrenci

h. ( )Diger

b. Bu kisimda, “Siirt ilinde Baraj ve Hidroelektrik Santralleri
Yatinnmlari”’konusu ile ilgili cesitli ifadeler yer almaktadir. Liitfen her
ifadeyi dikkatlice okuyarak size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz
yanita karsilik gelen, harfin iizerine ( X)) isaretini koyunuz.

Kesinlikle Fikrim T
Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Yok Katiiyorum

1 Baraj ve HES yatirimlari, yapim ve isletme | A B C D E
siiresi boyunca istihdama oOnemli bir katki
saglayacaktir.

2 Bolgenin  ekonomik ve  sosyal olarak | A B C D E
kalkinmasin da, Baraj ve HES Yatirimlari’nin
katkis1 onemli 6l¢ilide olacaktir.

3 Baraj ve HES yatinmlari ile tarim arazileri su | A B C D E
altinda kalacak, bu da ciddi ekonomik kayiplara
neden olacaktir.

4 Baraj ve HES yatirimlari, boélgenin dogal | A B C D E
yapisini bozacaktir.

5 Baraj ve HES yatirimlari, yeni sanayi kollarmin | A B C D E
gelismesine katki saglayacaktir.

6 Baraj ve HES yatirimlar ile olusacak yapay gol, | A B C D E
su  driinleri  {iretimini  ve  balikgilig
gelistirecektir.

7 Baraj ve HES yatinmlan ile olusacak yapay | A B C D E
golde, yeni ulasim yollar1 ortaya ¢ikacaktir.

8 Baraj ve HES yatirimlari, kirsal kesimden sehir | A B C D E
merkezlerine gocii arttirarak, sosyal bozulmalara
neden olacaktir.

9 Baraj ve HES yatirimlart ile firetilecek olan | A B C D E
enerji, Tirkiye ekonomisine Onemli katki
saglayacaktir.
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10

Siirt’in milli gelirden aldig1 pay, Baraj ve HES
yatirimlari ile artacaktir.

11

Baraj ve HES yatirimlar ile sulama gelisecek,
bu da tarimsal verimi arttiracaktir.

12

Baraj ve HES yatinmlart iklimi olumsuz
etkileyerek, nar ve fistik gibi yoresel {iriinlerin
verimini diistirecektir.

13

Baraj ve HES yatirimlart ile koprii, yol, saghk
ve egitim kalitesi artacaktir.

14

Baraj ve HES yatirimlari, yeni ¢evre sorunlarini
ortaya c¢ikaracaktir.

15

Baraj ve HES yatinmlan ile birlikte elektrik
tiikketim maliyeti azalacaktir.
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Ek29: Derinlemesine Goriisme Ornegi

“BARAJ VE HIDROELEKTRIK SANTRALLERI
DISSALLIKLARI: SiiRT ORNEGI” DERINLEMESINE GORUSME
SORULARI

Siirt Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabiilim Dals,
Bolgesel Kalkinma Iktisadi Yiiksek Lisans Ogrencisiyim. Hazirlamakta
oldugum “Baraj ve Hidroelektrik Santralleri Dissalliklar1: Siirt Ornegi” adli tezli
yliksek lisans tezi arastirmasi kapsaminda derinlemesine goriisme sorulari
hazirlamig bulunmaktayim. Yapilacak gériismenin siiresi, gorlismenin icerigine
bagl olarak degisebilecektir. Goriismeye baglamadan Once; gorlismenin kayit
cihaz1 ile kayit altina alinacagi, eger istemediginiz takdirde goriisme boyunca
kayit cihaz1 kullanmayacagimi ve elle not alabilecegimi belirtmek isterim.
Ayrica konugsmanin bazi yerlerinini, isteginize gore “kayit dis1” tutlabilecegi,
goriigme sonrasinda ortaya cikacak metin, ses kaydi ve yiiksek lisans tezini
istemeniz durumunda sizinle paylasabilecegimi ifade edereck goriismeye

baslamak i¢in izninizi rica ediyorum.

Ad1 Soyadz:
Goriisme Tarihi:
Gorilisme Yeri:
Gorilisme Siiresi:

1. Baraj ve HES yatirimlarmin, Siirt’e ekonomik ve sosyal olarak bir
katkisinin olacagini diisiinliyor musunuz? Diisiinliyorsaniz ne gibi bir
katk1 bekliyorsunuz?

2. Baraj ve HES yatirimlarinin yapiminda dogal denge konusuna dikkat
ediliyor mu? Cevresel etkileri minimize etmek i¢in ne gibi dnlemler
alimmaktadir?

3. Baraj ve HES yatirnmlari; Siirt ilinin kalkinmasi, istthdam, ticaret,
saglik ve egitim yatirimlarma pozitif bir etki yaptigmi diisiiniiyor

musunuz?
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. Baraj ve HES yatirimlarin1 gerceklestiren firma olarak, CED raporu
dikkate alinirken, taahhiit ettiginiz faliyetleri yerine getirmede bir
yetersizlik s6z konusu mudur?

. Baraj ve HES yatirnmlarin1 yapan firma olarak, biinyenizde kag kisiyi
istihdam etmektesiniz? Ayrica firma olarak HES yapilan yerlesim
yerlerine alt yapi, saglik, egitim, kiiltiirel vb ne gibi yatirimlariniz
olmustur?

. Baraj ve HES yatirimlarinin, Siirt ilinin tanittimina katki yapacagini
diistinliyor musunuz?

. Baraj ve HES ile birlikte kirsaldan kente dogru bir go¢ oldu
mu?/olacak m1? Bir go¢ durumunda kentlerde sosyal ve kiiltiirel bir
catigsma olma olasiligr var midir?

Baraj ve HES faaliyetleri sonucu baraj altinda tarim arazileriniz kald1
mi1? Bunun ekonomik kaybi1 hangi diizeydedir?

. Baraj ve HES ile birlikte balik¢ilik faaliyetlerinde bir gelisme oldu

mu?
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