T.C.

SIIRT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIiM DALI
BOLGESEL KALKINMA IKTiSADI
TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

BOLGESEL KALKINMADA HAYVANCILIK DESTEKLEME
PROJELERININ DEGERLENDIRILMESI: SIiRT iLi ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Cengiz KURTAK

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Semih Serkant AKTUG

Agustos — 2020

SIIRT

Bu tez ¢alismasi Siirt Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirmalar Projeleri Koordinatorliigii

(BAP) tarafindan 2020-SIUIIBF-028 no.lu Proje ile desteklenmistir.



OZET

YUSKEK LiSANS TEZIi

BOLGESEL KALKINMADA HAYVANCILIK DESTEKLEME
PROJELERININ DEGERLENDIRILMESI: SIIRT iLI ORNEGI
Cengiz KURTAK

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Semih Serkant AKTUG
2020, 121 Sayfa

Jiiri: Dr. Ogr. Uyesi Osman YILMAZ
Jiiri: Dr. Ogr. Uyesi Semih Serkant AKTUG
Jiiri: Dr. Ogr. Uyesi Mahir OZHAN

Diinya tiizerindeki {ilkelerdeki gibi iilkemizde de hayvancilik sektoriindeki
gelismeleri saglayan etkileyici c¢alismalardan bir tanesi kalkinmaya yonelik olan
yatirima destek nitelikli tesviklerdir. Her bolgenin ve yorenin gerek cografi, gerek
sosyo- ekonomik agidan kendine has yapilari olmaktadir. Bu bolgelere has yapilari
bolgesel kalkinmaya yonelik saglanan yatirim uygulamalarinda, muhtelif problemleri
beraberinde getirebilmektedir. Siirt ilinde hayvancilik alaninda faaliyetlerine devam
eden isletme sahiplerinin desteklemelerden hangi dl¢iide yarar sagladiklar: ve bu konu
ile alakal1 karsilastiklar1 sorunlar; Siirt ili Merkez, Sirvan, Eruh, Kurtalan, Pervari, Tillo,
Baykan ilgeleri ve bagl kdylerde hayvan yetistiricisi olan igletme sahipleri ve bolgesel
kalkinma amaglhi hayvancilifa yapilan desteklemelerden yararlanan isletme sahipleri,
tesadiifi olarak se¢ilmis olup anket yontemi kullanilarak tespit edilmeye calisiimistir.

Bu ¢alisma, Siirt ilinde mevcut hayvanciligin genel durumu ve problemlerinin
belirlenmesi, destekleme projelerinin analiz edilmesi, bilhassa hayvancilik sektoriinde
tesvik amagli destek alan isletme sahiplerinin desteklemelerden kaynakli yasadiklari
problemlerin tespit edilmesi ve bu sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi maksadiyla

yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirt, Hayvancilik Destekleme, Bélgesel Kalkinma, Isletme.



ABSTRACT

MASTER'S THESIS
SUPPORTING LIVESTOCK IN REGIONAL DEVELOPMENT
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As in the world countries, one of the impressive works that provides developments
in the livestock sector in our country is the qualified incentives to support investment in
development. Each region and region has its own structures, both geographically and
socio - economically. The structures that are specific to these regions can bring about
various problems in the investment applications provided for regional development.
Ongoing supporting activities in the field of animal husbandry in the province of Siirt,
to the extent of benefit they provide business owners and the issues they face related to
this issue Center of the province of Siirt, Sirvan, Eruh, Kurtalan, Pervari, Tillo, Baykan
livestock breeder in the townships and villages with business owners and business
owners who benefit from support for regional development purposes and to randomly
selected survey was conducted using the method.

This study, the general situation and problems of existing livestock in Siirt
province to determine, support projects to analyze, especially in the animal husbandry
sector to support the business owners who received support for the purpose of
identifying the problems they experienced from support and these problems were

investigated in order to solve.

Key Words: Siirt, Animal Husbandry Support, Regional Development, Business

Administration.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu calismada; bolgesel kalkinmada hayvancilik desteklemelerinin etkisine ve
roliine deginilmistir. Hayvancilik diinyanin her alaninda insanligin var oldugu giinden
beri vazgecilmez bir yasam ve gecim kaynaglr olmustur. Bilhassa giiniimiizde
hayvanciligin yasamsal alandaki etkisi sayesinde, hemen hemen her iilkede hayvanciligi
belirli yontemlerle gelistirilmek ve verimi artirmaya yonelik ¢alisma ve uygulamalar
denenmektedir. Bu uygulama ve desteklemeler ile Siirt bdlgesinde de hayvancilik
sektoriiniin nereden nereye geldigini, yani ne kadar gelisme sagladigini; ayrica
hayvancilik sektoriinde giinliik yasamlarini idame eden aileler {izerindeki olumlu veya
olumsuz etkilerini gorebilmek i¢in anket uygulanmustir.
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GIRIS

Diinya tlkelerinin birtakim problemleri bulunmaktadir. Bu problemlerin en
belirgin ve o6nemli ayagini ekonomik sorunlar olusturmaktadir. Diinya {ilkelerinin
ekonomik sorunlarindan bir digeri ise bolgeler arasi gelismislik diizeyindeki
farkliliklardir. Bu sorun, bir tek ekonomik sorun tasimamaktadir, beraberinde insan
hayatin1 her anlamda ve her alanda etkileyebilen sosyal problem olabilme hususunu da
beraberinde getirmektedir. Buna benzer birden fazla sebepten kaynakli “Bolgesel
Kalkinma” hususu iktisat kaynaklarinda son derece ciddi bir yer almaktadir. Diinya
genelinde, bilhassa Il. Diinya Savasindan itibaren bolgesel kalkinma konusu iizerinde
caligmalar yapildigi goriilmistiir. Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de bu tiir
sorunlarin olmasindan kaynakli bolgeler arast kalkinmishik diizeyleri arasindaki farki en
aza indirebilmek i¢in faaliyetler gosterilmektedir.

Tiirkiye’de, 1950 senesinden itibaren ©6nemi anlasilan “bolgesel kalkinma”
hususunun giiniimiize dek siire gelen siire¢ ele alindiginda, “bélgesel kalkinma”
politikalarinda kayda deger degisim ve gelismelerin oldugu goriilebilmektedir. Bolgesel
kalkinmadaki uygulanan politikalarda gozlenen boylesi degisimler beraberinde bolgesel
kalkinma araglarinda bile degisikligi saglamistir. Bu siiregte goriilmiis olan onemli
degisikliklerden bir tanesi de yer (mekan) kavramindaki 6nemin artmasidir. Baskaca,
tepeden asagi seklindeki bir yapilasmayr miidafaa eden geleneksellesmis kalkinma
politikalarinin tersine bolgesel kalkinmada ¢aga uygun giincellenen yeni politikalarda
bu asama tersi yonde iistten alta dogru gidecek seklindeki bir yapilanma 6ngérmektedir.

Diinya genelinde, bilhassa 1990’11 senelerden itibaren dahili devimselliklere
(dinamik) dair siirekli bolgesel kalkinmadaki iddia, bolgesel kalkinma alanindaki
hakimiyet alanmi arttirmistir. Asagidan yukariya dogru orgiitlenme ile beraber
merkezdeki karar verme organlari, gérevlerini yereldeki etkin kurum ya da kuruluslara
devretmislerdir. Yereldeki karar verme dinamigi olarak “Kalkinma Ajanslar’” devreye
girmistir. Esasen kalkinma ajanslarinin gayesi de bolgelerdeki hareketlilikleri
gozlemleyebilmek, boylesi hareketliliklere gore yaklasim seklini belirleyebilmek ve bu
hareket sekli geregince politika ve stratejiler gelistirerek bolgelerin kalkinmasina

yardim edebilmektir.



Diinya {ilkelerinde sehirlesme orani giiniimiizde bir hayli artis gdstermistir.
Sehirlesme oranindaki artisa oranla giiniimiizde kirsal kalkinma terimi daha ¢ok 6nem
kazanmistir. Diinyada niifusun kentlere yogunlagmasi ile iligkili bir sekilde demografik
yonden Yyetersiz olan kirsal bolgeler, iiretim misyonu fonksiyonlar1 nedeniyle kalkinma
stiresince siirekli dnem arz eden gorevler lislenmektedir. Kirsal kalkinma, siiregen bir
bigimde 6zgiir bir vakia seklinde kabul edilmistir. Fakat genel bir nazar ile tahayyiil
edildiginde genel anlami ile kirsal kalkinma siireci kentsel kalkinma, sinai kalkinma
veya tarimsal kalkinma ile ilintili birden fazla bileseni olan bir slire¢ manasini

tasimaktadir.

Tarimsal temelli ekonomilerde tarim ile hayvancilik kirsal kalkinmada onemli
olan ayaklardan ikisini teskil etmektedir. Kirsal kalkinma ugraslar iilkelere, bolgelere
ve yerlesim yerlerine (koyler) gore degisiklikler olustursa bile, kirsal alanlarda esas
ekonomi faaliyeti olan tarim ile hayvancilik tasavvuru yer edinmektedir. Diinyada yer
sekillerinin diiz, engebesiz ve iklim kosullarmin tarim faaliyetlerine imkan sundugu
yelerde kirsal kalkinmadaki esas faaliyet alani bitkisel iriin tiretimi olmustur. Lakin
diinyada yer sekillerinin engebeli, daglik oldugu ve bunun yani sira ikliminde bitkisel
iirtin iretimine uygun olmadigi yerlerdeyse genelde hayvancilik faaliyeti yapmaya daha
elverigli olmaktadir. Siirt 6rnegi gibi; daglik ve engebeli alanlarin yaygin oldugu
bolgelerde, kirsal kalkinma igin hayvancilik, oncelikli faaliyetlerden olusmaktadir.
Hayvancilik faaliyeti gerek milli ve bolgesel ekonomiye olumlu katkilar sunmanin yani
sira, gerekse ailelerin giinlik nakit ihtiyaglarini karsilamada son derece dnem arz
etmektedir. Hayvancilik, insan beslenmesinde de onemli bir yer edinmistir. Boyle

kosullar kirsal kalkinmadaki hayvancilik faaliyetlerinin 6nemini bir hayli artirmaktadir.

2002°de Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi (IBBS) galismasi yapilmis ve
sonug olarak Tiirkiye, Diizey 1 olarak 12, Diizey 2 olarak 26, Diizey 3 olarak da 81
sehre ayrilmistir. Bu ¢alisma sonunda 2006 yilinda “5446 sayili Kalkinma Ajanslariin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile Diizey 2 boélgesinde
kalkinma ajanslarinin kurulmasi baslanmis olup, su anda iilkemizde 26 adet kalkinma

ajansi faaliyet gostermektedir.

Bu ¢alismada; hayvancilik sektoriine doniik yatirim 6zendirmelerinin Siirt ilindeki

yeri, Onemi ile umumi yapisi incelenerek degerlendirilmistir. Arastirmanin birinci



bolimiinde bolgesel kalkinma ile ilgili genel tanimlamalar yapilmis, kalkinma
politikalar1 ile ilgili bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde de, Tiirkiye’de hayvancilik
sektoriinlin genel goriiniimii ve Tiirkiye’de hayvanciliga destekleme 0demesi yapan
kurumlar ele alinmustir. Tirkiye’de ve Siirt ili bolgesinde uygulanan hayvancilik
desteklemeleri, tesvikler ve iilke kalkinma diizeyine gore illerin siniflandirilmasi,
hayvancilik sektoriindeki kalkinma planlar1 degerlendirilmistir. Calismanin ti¢lincii ve
son olan bolimiinde ise Siirt bolgesinde, hayvancilik sektoriiyle ugrasan isletme
sahipleriyle yiliz yiize yapilan anket c¢alismasi ile kalkinma ve yatirnm tesvikleri
desteklemelerinin  hayvancilik  sektoriine olan katkisi, Onemi ve sonuglar

degerlendirilmistir.



LITERATUR TARAMASI

Bu c¢alismada, hayvancilik isletmeleri ile yapilacak olan anket sorularinin
hazirlanmas1 i¢in “Destekleme Politikalarmin Hayvancilik Isletmeleri Agisindan
Degerlendirilmesi: Igdir 1li Ornegi” adli yiiksek lisans tezinden yararlanilmistir. Bu
tezin temel taslaginin olusturulmasi asamasindaysa “Hayvancilik Destekleme
Politikalarinin Tarimsal Isletmeler Agisindan Degerlendirilmesi: Amasya ili Ornegi”,
“Destekleme Politikalarinin Hayvancilik Isletmeleri Agisindan Degerlendirilmesi: Igdir
Ili Ornegi”, “Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde, Tiirkiye'de Bolgesel Kalkinma
Politikalart ve Bolgesel Rekabet Giicliniin  Arttirllmasinda Bolgesel Kalkinma
Ajanslarinmn Rolii: Geka Ornegi”, “Bolgesel Kalkinma Ajanslarmin Proje Faaliyet
Destekleri ve Tiirkiye’nin Kalkinma Siirecindeki Onemi”, “Osmaniye ili Diizigi
flgesinde Hayvancilik Yapan Tarmm Isletmelerinde Yeniliklerin Benimsenmesi ve
Yayilmasinda  Kooperatiflerin =~ Roli”, “Bolgesel Kalkinma  Farkliliklarinin
Giderilmesinde Boélgesel Kalkinma Politikalar1 ve Kalkinma Ajanslarinin Onemi:
Karacadag Kalkinma Ajansi” baslikli tez ¢alismalarindan ayrica; Kitap, tez, makale,
internet sayfalarindan, kurum ve kuruluslarin internet siteleri gibi kaynaklardan bilgi
edinilmistir.

Polat 2014’¢ gore: Hassasiyetle iizerinde durdugumuz bagka bir sorun da
finanstir. Bu sorunlarin ¢oziilmesinde, biiyiik gorev ve sorumluluk hikiimete
diismektedir. Yetistiricilerin dini ve kiiltiirel hassasiyetlerinin yani sira bolgenin de
cografi ozellikleri gbz 6nilinde bulundurularak uygun kredi veya hibe desteklemelerinin
yaptlmast gerekmektedir. Bu sekilde, hem ahirlarin modernizasyonu saglanabilecek
hem de wrklarin 1slah edilmesi adina kaynak sorunu giderilmis olacaktir. Bu durumda,

bolgede hayvancilik sektoriine ciddi bir gelisme kazandirilmis olacaktir.

Ata & Yilmaz, 2015’¢ gore; elde edilen neticelere dayanarak gelistirilen
isletmelerin, geleneksel yontemli isletmelere kiyasla daha ¢ok destek aldiklar
goriilmektedir. Siit s1gir1 besleyen isletmelerin teknolojiyi kullanma diizeyinin artmasi
halinde daha kaliteli siit tiretimi sonucunda elde edilecek gelirin artabilecegini gosteren
bir bulgudur. Bu nedenle bélgede hayvanciligin modern yontemlerle yapilmasi ve bu
alandaki desteklemenin arttirilmasi bolgede siit sigirciliginin gelismesini ve istenilen

seviyeye gelmesinde 6nemli katkilarinin olacagi kanaatine varilmistir.



Yavuz, 2016’ya gore; arastirma yapilan bolgede yetistiriciler genelde yapilan
desteklemelerden hayvan bagina verilen destek ve yapilan suni tohumlamalardan dogan
buzagi desteginden faydalanabilmektedirler. Bu bulgular sonunda, Amasya ilinde
hayvan basina 6denen destekler ile suni tohumlamadan dogan buzagi desteklemeleri
onem arz etmektedir. Bu durumda, hayvan basina verilen destekleme tekrardan gozden
gecirilmeli, ayrica  destekleme miktari ya da  desteklemenin  igerigi

degerlendirilebilmelidir.

Yavuz, 2016’ya gore; hayvancilik destekleri yetistiricilere cazip gelmekte ve bazi
yetistiriciler i¢in hayvancilikta bulunma veya hayvanciligin siirdiiriilebilmesi adina

onemli bir destek olmaktadir.

Kaysim, 2018’e gore; ankete cevap veren isletmelerin % 49,9’u 2017 yilinda
yapilacak olan desteklemeler arasinda, damizlik hayvan yetistiricilerine dogrudan
destekleme Odemesi yapilmasinin hayvanciligin gelismesinde en Onemli destegi
saglayacagin1 diisliniirken, sirasiyla siit tesviki ve yem bitkileri desteklemesinin de
onemli oldugu kanaatindeler. Goriisme yapilan isletme sahiplerinin % 82,6’s1
hayvancilik desteklemelerinden yararlanmanin isletmelerin gelismesinde olumlu yonde
etkiledigi dile getirilmistir. Hayvancilik isletmelerin % 55,4’ destekleme
O0demelerinden  yararlandiktan sonrasinda hayvan refahinin  artmadigmi  da

belirtmislerdir.

Ozalp, 2019°a gore; incelenen isletmelerde, yem bitkileri desteginden ve pek ¢ok
destekleme kaleminden yararlanma oranimin bolgede ¢ok diisiik diizeyde kaldigi
gozlenmistir. Yem fiyatlarinin yiiksekligi sebebi ile kaba yem tiiketiminin kesif yem

tikketimine gore daha fazla olmasi ise siit verimini azaltmaktadir.

Demir N., 2009’a gore; esas olarak ireticilerin desteklemelerden ne derecede
faydalandiklar1 degerlendirmeye alindiginda, Batt Marmara Bdlgesinde (BMB) ve
Kuzey Dogu Anadolu Bélgesinde (KAB), hayvancilik desteklemelerinden faydalanma
durumlarinin 2005-2007 yillar1 arasinda stirekli artiglarin yasandigi goriilmektedir. Bu
iki bolgenin desteklemelerden faydalanma oranlar karsilastirildiginda, 2005 yilinda
oranin 1,17, 2006 yilinda 1,12 ve 2007 yilinda ise 1,06 Orani’nda oldugu ve her iki

bolge arasindaki farkin giderek azaldigi goriilmektedir.



Calli, 2016’ya gore; ireticilerin % 81.91°1 Tirkiye’de uygulanan hayvancilik
desteklerini yetersiz bulmaktadirlar. Ureticiler destek birim fiyatlarnin az olmasindan

ve destekler igin gerekli sartlarin da fazla olmasindan sikayet etmekteler.”

Call1, 2016’ya gore; treticilerin hayvancilik desteklemelerinden yararlanabilmek
icin mutlaka bir iiretici orgiitiine/kooperatifine iiye olmalar1 sart1 aranmaktadir. Yapilan
anket calismasinda retici, orgiit/kooperatif ve birliklerin kayit ve aidatlarinin yiiksek
olmasindan dolay1 yetistiricilerin, iiretici birlik ve orgiitlerine {iyelik konusunda sorun
yasadigli ve yasanan bu sorunlarin yetistiricileri, destekleme Odemelerini almalari

hususunda olumsuz etkiledigi de tespit edilmistir.” ifadesine yer vermistir.

Askan & Dagdemir, 2015’¢ gore; destekleme kalemlerinin, ¢ogu zaman istenilen
amaca uygun bir diizeyde uygulanamamasi, devamlilik arz etmemesi bunun yaninda
desteklemelerin yetersiz olmast durumlari, destekleme politikalarinin etkinligini
azaltabilmektedir. Ayrica; uzun donemli yapisal politikalar yerine kisa donemli
destekleme politikalarin 6ne ¢ikmasi, tarim ile ilgili sorunlarin gergek anlamda
¢oziilmesini engellemektedir. Tarimsal destekleme politikalar1 uygulanirken karsi
karsiya kalinan sorunlarin ¢6ziilmesi adina yerel tarim isletmelerinin yapisal
sorunlarinin, hedef kitlenin demografik ve sosyoekonomik niteliklerinin iyi bir sekilde
anlasilip analiz edilmesi ve yapilacak olan desteklemelerin siirekli, yeterli ve zamaninda

yapilmasi tiretimi daha da etkin kilacaktir.

Demir & Yavuz, 2010’a gore ise; desteklemelerden yararlanmada bolgesel
farkliklarin oldugu, BMB’deki ¢iftgilerin KAB’daki ¢iftcilere gore buzagi, suni
tohumlama, siit tesvik primi ve yem bitkileri desteklemelerinden daha fazla
yararlandiklar1 ¢alismada belirtilmistir. Ticari hayvan yetistiricilerinin temel amaci1 kar
oranlarinin  artirlmast  oldugundan, mevcut 1rklarin  verimi yliksek 1rklara
dontstiiriilebilmesi i¢in buzagi desteklemesi ve suni tohumlama desteklemelerinden
yararlaniimasi gereckmektedir. Kaliteli kaba yem firetimin artirilmasi igin ise yem
bitkileri desteginden ve siit iretiminin artirtlmasi i¢in uygulanan tesvik primi
desteklerinden en iist seviyede faydalanilmasinin O6nemi yiiksektir. Bunun iginde
hayvancilik destekleme politikalariin bolgesel farkliliklar degerlendirilerek yeniden

gbzden gecirilmesi gerekli goriilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
BOLGESEL KALKINMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. iIKTISADIi ANLAMDA BOLGE KAVRAMI VE BOLGE AYRIMLARI

Bir iilkenin iktisadi a¢idan kalkinabilmesi ig¢in ilk 6nce bolgeler arasindaki
gelismislik farkliliklarini azaltan birlestirici bir yaklasim ile bolgesel kalkinma ile
beraber iilkenin her yerinde kalkinmanin hedef edinmesi gerekmektedir. Bu baglamda
bolgesel kalkinma kavramina deginmeden evvel, bolge ve bolgesellesme kavramlari
hakkinda &zetle bilgi verilmesi yararli olacaktir. iktisadi manada bélge; ekonomik
anlamda faaliyetler yapilan herhangi bir birim veya herhangi bir yer diye
isimlendirilmektedir. iktisadi manada bolge ayrimlari yapildiginda, ekonomik
gelismislik seviyeleri agisindan ve ekonomik yapilart agisindan bolgeler iki ana baslik

seklinde ayrilmistir.
1.1.1. Bolge Kavramm

Bolgesel kalkinmanin iyi anlagilmasi igin oncelikli olarak boélge kavramiin iyi
anlasilmasi yararli olacaktir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) tanimina gore bolge: “Sinirlar
idari, ekonomik birlige, toprak, iklim ve bitki 6zelliklerinin benzerligine veya ilizerinde
yasayan insanlarin ayni soydan gelmis olmalarina gore belirlenen toprak pargasi,

mintika.” diye tanimlanmustir (http://www.tdk.gov.tr, 2019).

Bolge kavrami igerik ve tanim olarak zaman igerisinde farkli anlamlar
icermektedir. Bolge teriminin tarif edilmesi ¢iftcilik ile ugraganlarin topografya, iklim
ve toprak sartlarinin benzerlikleri ile birtakim yerleri aym1 ad altinda tarif etmeleri
bi¢iminde eski ¢aglara rastlanilmaktadir (Eraydin, 2004, s. 126). 18. yiizyildan bu yana,
bilimsel manada bile karsiligi bulunmaya baslanan bdlge terimi tanimina cografi
unsurlarin da eklenmesi ile daha ¢ok degisken barindiran mekansal tanimlama halini
almistir (Unlii, 2006, s. 6).

Bilhassa Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda goriilmeye baslanan bolgeler arasindaki
esitsizlikler, hitkiimetin ekonomiye olan miidahalesini arttirmistir. Bilim insanlarinin bu
konu ile daha da yakindan ilgilenmeleri, bolgesel ekonomi ve bolgesel kalkinmayla

ilgili calismalarin ivme kazanmasimi saglamistir. Bolge kavramiyla zamanla kendi



biinyesinde nitelikleri olan bir toprak parcasi, bazi zamanlarda ise {ilkenin, kendi
icerisinde hisselere ayrilan boliimleri seklinde anlasilabilmektedir (Giindiiz, 2006, s. 2).

Bolge kavrami, cografi alani belli pargalara ayirmadan ¢ok, hususi yonleri olan bir
ayrim olarak ifade edilmistir. Bolge teriminin, saha ve alan kavramlarindan biiyiik
Ol¢iide farkliliklar1 bulunmaktadir. Saha kavrami, rastgele bir alana yapilan
siirlandirmalardir. Mekan kavramiysa, belirli nitelige gore mekéanlart bu niteligi
tasiyanlar ve tasimayanlar seklinde ikiye ayirmayi ifade etmistir (Tekeli, 2008, s. 173).
Kentten biiyiik, lakin tilkedeki topragin tamamindan daha da kiigiik ve kendine 6zgii
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel nitelikler tasiyan iilke parcasi olarak tanimlanmigtir
(Glindiiz, 2006, s. 2).

Bolge kavrami ekseriyetle “ekonomik yap1 bakimindan bolgeler” ve “ekonomik
gelismislik bakimindan bolgeler” diye iki ana baslikta degerlendirilmistir. Ekonomik
yap1 bakimindan bolgeler genellikle, Fransiz ekoliine ait bir yaklasim olmakla beraber
bu ayirnrmda homojen bolge, polarize bolge ve plan bolge seklinde siniflandirma
yapilmistir. Ekonomik gelismislik bakimindan bolge siniflandirmasi ise gelismis ve az

gelismis bolgeler seklinde tasnif edilmistir (Ersungur, 2016)
1.1.2. Bolgesellesme Kavram

Cagimizda diinya genelinde bir etki olusturan kiiresellesme, beraberinde
bolgesellesmeyi de getirmistir. Farkli bir ifade ile diinya bir yandan kiiresellesirken
diger yandan da bolgesellesmektedir. Bilhassa Il. Diinya Savasi sonrasinda ivme alan
bolgesellesme ilkin gelismis devletler arasinda gergeklesmis, akabindeyse az gelismis
devletler tarafindan hizli bir sekilde uygulanmaya konulmustur. Avrupa Birligi’nin bu

hizl1 olusuma biiyiik etkisi olmustur (Batmaz, irmis, & Durak, 2011, s. 31).

Devletlerin bolgesellesmeyi saglamalarmin iktisadi cihetiyle bakildiginda; kisa
zamanda AB’ye iliye olan devletlerarasindaki ticari faaliyetleri artirabilmek ve
cesitlendirebilmek, ortak yatirimlar: artirmak ayrica diger iktisadi temaslar1 artirabilmek
adina yapilan soézlesmedir. Uzun donemdeyse serbest ticaret alani olusturmayi temel
almasidir (Celik, 1992, s. 82).

Bolgesellesme kavrami; bolgeye kiyasla yonetimsel manada daha da anlam
icermektedir; yerel yonetimsel birimlerin merkezi otoriteye karsin daha giiglii bir

pozisyonda yer almasi seklinde ifade edilmektedir (Mengi, 1998, s. 45).



Bolgesellesme; bolgede iktisadi biitiinlesmeler araciligi ile bolge i¢indeki ticarete,
dogrudan yabanci yatirimlar ve ticari diizenlemeler ile belirli bolgede, bolge igerisinde
ekonomik anlamdaki bagliligim derinlestirilmesi diye adlandiriimaktadir. Ote yandan
bolgeselcilik, bolgesel ticari biitiinlesmeler saglamak ya da ilerletmeye doniik politik
hareket olarak isimlendirilmektedir (Batmaz, Irmis, & Durak, 2011, s. 33).

1.1.3. Bolge Ayrimlar:

Gliniimiizde; bolgesel ¢alismalarda ekseriyetle niifus ve insan kaynaklar1 dogal
kaynaklar, ekonomik kalkinma, cevre, fiziksel Ogeler, kentlesme c¢alismalar1 ve
planlamalari, bolgenin sosyal ve kiiltiirel, edebiyat ve tarihi unsurlarin1 temel alan tarz
ve teknikler kullanilmaktadir (Keles, Geray, & Yavuz, 1973).

Ekonomik kalkinmada, mekansal boyutlari olan bolgeler, iktisadi analizlere konu
edilirken iki gruba ayrildiklari gozlenmektedir. Bunlarin ilki, bolgelerin ekonomik
yapilarina gore degerlendirilmeleri, 6teki ise; ekonomik gelisme seviyelerine gore ele
alinmalaridir (Ildirar, 2004, s. 10).

Bolgesel gelisme ile bolgesel planlamay1 konu edinilen yapitlarda farkli bolge
ayrimlart yapilmistir. Bolge ayrimlartyla alakali ilk sistemli ¢alismanin kurucusu Von
THUNEN e ait alansal ekonomi oldugu goriilmektedir (Giindiiz, 2006, s. 3).

1.1.3.1. Makro Ekonomik A¢idan Bolgeler

Bir tilkenin ekonomik olarak kalkinabilmesi igin oncelikli olarak iilke igerisindeki
bolgeler arasindaki dagilimi dengeli bir sekilde yapilacak politikalar uygulamalidir. Bu
politikalar1 takip edebilmek adina bolgeleri ekonomik yapi agisindan ii¢ kategoriye
ayrrmak miimkiindir (Dinler, 2005, s. 75). Bunlar;

1. Sosyal, ekonomik ve fiziksel 6zelliklerinden dolay1 homojen bélge,

2. Fonksiyonel iligki bakimindan polarize bélge,
3. Bolgesel kalkinma politikalarin uygulanmasi agisindan plan bélgedir.

1.1.3.1.1. Homojen Bolgeler
Homojen bolge saptamasinda bolgelerin, tiim sosyal ve ekonomik geligmislik

endekslerini ve ekonomi techizatlarinin géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Tirkiye’de ilk defa Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan 1963-1970 yillar
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arasindaki bilgilere dayanarak homojen bolgeler adi ile galismalar yapilmistir (Giindiiz,
2006).

Homojen bolge; daima homojen bir alana karsilik gelen ve birbirlerine yakin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyindeki ozellikler gosterebilen komsu alanlar
grubudur. izmir ve Adana, Ankara ve Istanbul veya Agri ve Hakkari homojen alan
olusturmalarmma ragmen komsu iller olmadiklarindan kaynakli homojen bdlge
olusturamazlar (Dinler, 1998, s. 88). Bir baska tanim ile homojen bdlge; benzer
gelismislik diizeyine sahip olan komsu illerin gelismislik bakimindan olusturmus
olduklar1 bolgedir (Aydemir & Karakoyun, 2011, s. 8).

Homojen bélge, miimkiin oldukga &zellikleri birbirine benzer olan birimlerden
olusan ve devamlik arz eden mekanlara denilmektedir. Iktisadi faaliyetlerin sekli, gelir
seviyesi, niifusun sosyo-ekonomik nitelikleri, iiretilen iiriin ve hizmetin cinsi, cografi
konum gibi siralanabilmektedir. Daha da kapsamli ifade ile homojen bdlge, iilke
igerisindeki bolgelerin gelismislik seviyeleri arasindaki farkin minimum seviyeye
¢ekilmesi politikalari i¢in izlenen bir gesit bolgedir. Ayni gelismislik seviyesine sahip
komsu sehirlerin, gelismislik seviyeleri bakimimndan homojen bdlgeyi olusturdugu
gozlenmektedir (Ildirar, 2004, s. 10).

Homojen bolge, biitiin unsurlart benzer yapida veya benzer o6zellikte olan
bagdasik anlama gelmektedir (Kulaksiz, 2008). Homojen bdlgeler, tipik ozellikleri
olabildigince birbirine yakin ve benzer alanlarin meydana getirdigi mekansal bir

biitiinliiktiir (Dinger, Ozarslan, & Kavasoglu, 2003, s. 56).

Ulke bazinda farkli alanlar arasinda homojenlik, iktisadi gelismislik seviyesini
tespit eden Ozellikler dl¢iit edinip degerlendirilmistir. Bu Olgiitler; sehir niifus orani,
isglicline katilim orani, igsizlik orani, egitim-saglik hizmetlerinden yararlanma orani,
tiretim alanindaki sektor ile bu sektorler iizerinden kazanilan katma degerle, bolgede
kisi basina diisen milli gelir gibi ifade edilebilmektedir. Bu olgiitlerden herhangi bir
tanesi de kullanilip homojen bdlge ayrimi yapilmas: miimkiin olabilmektedir. Ornek
olarak: Diyarbakir ili ve Gaziantep ili tretim sektorleri ve bu iiretim sektorlerinden
saglanan katma deger, bolgede kisi basina diisen milli gelir. Bagka bir 6rnek ise Siirt’in
ve Sirnak’in issizlik oranlar ve isgilicline katilim oranlar1 benzerlik gostererek bu

kentlerin kendi aralarinda homojen bolge olduklari soylenebilmektedir. Boylelikle
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homojen alan; benzer iktisadi hususiyetleri olan yerlerden olusabilen alan olarak
degerlendirilmektedir (Dinler, 2001, s. 78).

1.1.3.1.2. Polarize (Kutuplasms ) Bolgeler

Herhangi bir iilke igendeki tiim yerlesim alanlar1 karsilikli iliski igerisindelerdir.
Ticari agidan kiiciik yerler daha da biiyiik olan yerlesim yerlerine baglidir. Ornegin, kdy
gibi kiigiik yerlesim yerleri kendilerinden biiyiik olan kentlerin etkisi altindadir. Biiyiik
kentler bile, bu sekilde kendinden biiyiik olan metropol kentlerin tesiri altindadir. Bu
sekilde bir yerlesim merkezi kendisinden daha kiigiik ya da daha geri kalmis olan bir ya
da daha fazla yerlesme yerini etkisi altina almissa, bu yerlesim merkezi artik bir cazibe

merkezi haline gelerek kutuplasmistir (Dinler, 1998, s. 90).

Polarize (kutuplagsmig) bolge kavrami; bolge tanimina dinamik bir yaklagim
getirmistir. Ornek olarak kiigiik ticaret merkezleri biiyiik yerlesim merkezlerinin etkisi
altindadir. Etki eden merkezlerin etkiledigi ve kapsadigi alanlara polarize bolge
denilmektedir (Aydemir & Karakoyun, 2011).

Tiirkiye’de DPT tarafindan polarize bolgelerin tespit edilmesi adina girisimlerde
bulunulmus ve bu c¢alismalarin sonuglar1 6zet seklinde, 1982 yilinda 2 kitap haline
getirilerek yayimlanmistir. Tirkiye’de halihazirda 35.446 adet yerlesme merkezi
hiyerarsi olarak yedi grup seklinde ayrilmistir. Hiyerarsin en altinda 35.117 adet olan
kirsal yerlesim merkezlerinin oldugu birinci derece merkezler bulunmaktadir.
Hiyerarsik siralamada en {istte Tiirkiye’de en fazla gelisen merkezi olan ve biitiin
yerlesme merkezleriyle dogrudan ya da dolayl iliskisi olan Istanbul sehri, Tiirkiye’nin
her yerine etki etmektedir. ikinci derece polarize (kutuplasma) merkezlerin sayisi
Istanbul dahil; Ankara, Izmir, Adana ve Gaziantep olmak iizere bes merkezdir.
Sonrasinda, Bursa, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Eskisehir, Kayseri, Konya, Malatya,
Samsun, Sivas ve Trabzon illeri ile polarize bolge merkezi sayilar1 16’ya yiikselmistir.
Bu polarize bolge merkezleri ile bu merkezlerin etkisi altina aldig1 bolge etki merkez
alan1 Tablo 1.1°de goriilmektedir (Dinler, 2001, s. 85).

Bir yerlesim merkezi, kendinden daha da kiigiik olan bir ya da birden ¢ok yerlesim
merkezini etki ediyorsa s6z konusu yerlesim merkezi bir cazibe merkezi haline gelmis,

baska bir ifade ile kutuplasmistir. Kendisinden daha kiiciik olan bir yerlesim yerlerini
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etki altina alan cazibe merkezlerinin etki alaniyla beraber kapsadigi alan, polarize

(kutuplasmis) bolgeyi olusturmaktadir (Akpnar, Tasc1, & Ozsan, 2011, s. 5).

Tablo 1.1. Tiirkiye de Yerlesim Merkezlerindeki Kademelesme Calismalar: ile
Tespit Edilen Polarize Bolgeler

Bolge No  Bolge Merkezin Etkilendigi iller
Merkezi
Bolge I Istanbul Tekirdag, Zonguldak, Kastamonu
Bolge 11 Bursa
Bolge III  Eskisehir Bilecik, Kiitahya
Bolge IV [zmir Afyon, Antalya, Aydin, Burdur, Denizli, Isparta,
Manisa, Mugla, Usak, Balikesir
Bolge V Ankara Cankiar1, Corum, Kirsehir
Bolge VI  Konya Nigde
Bolge VII  Adana Hatay, icel
Bolge Samsun Bolge VIII Samsun Amasya, Giresun, Ordu, Sinop,
VI Tokat
Bolge IX  Kayseri Nevsehir, Yozgat

Bolge X Sivas
Bolge XI  Malatya
Bolge XII  Gaziantep Adiyaman, Urfa, Kahramanmaras

Bolge Trabzon Trabzon

X1

Bolge Erzurum Erzincan, Agri, Kars, Mus

VIX

Bolge XV  Elaz1g Bingol, Tunceli

Bolge Diyarbakir Bitlis, Hakkari, Mardin, Siirt, Van
XVI

Kaynak: (Dinler, 2001)

Polarize (kutuplagsmis) bolge yakin olan komsu bdlgelerin iiretim faktdrlerini
kendisine cekerek o bdlgenin gelismesini engelleyebilmektedir. Ulkemizde de bdyle
bolgeye Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden, Sanlurfa ve Gaziantep sehirleri 6rnek
verilebilir. Sanlurfa’nin Gaziantep’e yakin olmasi bu ilin gelismesini engellemektedir.
Baz1 merkezlerin kutuplagsmasi nedeni ile gevre illerin ekonomik gelismelerden yoksun
birakilmamasi, dengeli bir kalkinmanin saglanmasi adina bdyle gelisme merkezleri
belirlenerek, kutuplagsmis yerlesim merkezleriyle c¢evredeki yerlesim merkezleri ile
ekonomik gelisim anlaminda bir dizi diizenlenme yapilip denetim altinda tutulmasi
gerekmektedir (Giindiiz, 2006, s. 7).

Ozetle; polarize bdlge, homojen bdlgenin tersine farkli yoreleri tamamlayan

Ozelligi ve hakim ayrisik yani heterojen bir merkezi konumda olmaktadir. Polarize
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(kutuplagsmis) bolgeler arasinda islevsel bag s6z konusu olmustur. Evvela bolge igindeki
baglantilar yogunlukta olmaktadir. Ama bolgeler arasinda islevsel baglantilar ve

degisiklikler bas gosterebilmektedir.

1.1.3.1.3. Plan Bolgeler

Tiirkiye’de plan bolgeler ¢alismalarina, birden fazla 6rnek vermek miimkiindiir.
Planli doneme geg¢ilmeden once ve sonrasinda bugiine kadar gerek DPT, gerekse oteki
merkez birimler tarafindan bolgelerde bolgesel kalkinmaya iliskin farkli projeler

hazirlanmistir. Bu projelerin bazilari asagidaki gibidir;

Dogu Marmara Kalkinma Projesi (MARKA)
Zonguldak Projesi

Keban Projesi

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Zonguldak - Bartin Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi
Yesil Irmak Havza Gelisim Projesi

Dogu Anadolu Projesi (DAP)

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisim Plan1 (DOKAP)

© 0 N o g b~ w0 DR

Marmara Bolge Planm

Polarize bolgeler ve homojen bolgede sinirlama, iktisadi faaliyetlerin sekli,
ekonomik yapi, niifusun sosyo-ekonomik ozellikleri ve bdlgeyle g¢evre arasindaki
ekonomik faaliyetlerin yogunlugu temel alinarak yapilmaktadir. Plan bolgedeyse bu
belirlenen sinirlar, kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasini kolaylastirmak
boylece bolgelerin kalkinmaya katilmalarin1 saglamak olarak ifade edilmistir (Erkal,
1990, s. 19).

Plan bolge, bolgesel politikalar1 uygulamadan sorumlu yonetimin yetkili oldugu
alan icindeki sahadir, kisa bir ifadeyle, bdlge planinin uygulandigi alanlarin biitiinii
seklinde ifade edilmektedir (Dinler, 1998, s. 97). Plan bélgeler, bolgesel planlama
uygulamakta olan {ilkelerdeki planlama fikrine ve {ilkelerin bdlgesel problemlerinin
nitelik ve yogunluklarina gore, biitiin iilkeyi kapsayabildigi gibi, yalniz belirli bolgeleri
de kapsayabilmektedir (Dinler, 1998, s. 97).

Ozetle plan bdlge (planlama amagli bdlge); kentten genis, iilkeden ise kiigiik,

yonetimsel sinirlart ulusal yonetim birimleri sinirlart ile g¢akisan fakat etkilesme
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bakimindan simirlarini asabilen, yerinde yonetilen, demokratik bir yonetim ile biit¢eye
haiz bir tasarim ve yonetim birimi diye tanimlanmistir. Dolayisiyla bolge planlamanin
temel amaci Ozetle bolgeler arasindaki dengesizlikleri giderebilmek diye ifade edilmistir
(Aydin, 2008, s. 306).

Asagida belirtilen bolgesel sorunlar nedeni ile plan bolge uygulamasina

basvurulma sebepleri asagidaki gibidir (Giindiiz, 2006, s. 8):

Geri kalan bolge sorunlarini azaltabilmek,

Issizlik sorununa ¢oziim getirilmek,

Tarim alanindaki gogii onlenebilmek,

Hizla sanayilesen yorenin sorunlarini ¢ozebilmek,
Zengin yer isti ve yer alt1 kaynaklar1 kullanmak,
Metropol bolgelere olan niifus yogunlugu azaltabilmek,

Ekonomik hareketliligini yitiren yorelerin tekrardan canlandirilmak,

O N o O A~ WD P

Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi vb. sebepler siralanabilmektedir.

1.1.3.1.3.1. Birinci Tip Plan Bolgeler
Ulusal kalkinma planlarina mekansal boyutlar1 da katmak amaci ile yapilan
bolgesel ayrim sonucunda ortaya gikan bdlgesel kavramdir. Ulkenin hepsini kapsamakta

olan boylesi plan bolgelerin sayisi, iilkenin sosyal, ekonomik ve genisligine gore

degisebilmektedir. Fransa 6rnek verilebilir (Dinler, 1998, s. 97-98).

1.1.3.1.3.2. Ikinci Tip Plan Bolgeler

Bu bolgeler ulusal kalkinma planlarinin uygulanmasindan evvel, karsilasilmig
olan bolgesel problemleri ¢ozebilmek amaci ile harekete gegilen bdlgesel planlamanin
sonucunda ortaya ¢cikmistir. Bu yaklagima gore, iilkenin bolgelere ayrilmasi s6z konusu
degildir. Ancak sorunlarla karsilasilan yoreleri, plan bolge diye saptayarak, karsilasilan
sorunlar1 ¢dzmek igin bolgesel planlama uygulanmaktadir. Ornek olarak Almanya,

Ingiltere, Tiirkiye ve Italya verilmektedir (Dinler, 1998, s. 98).
1.1.3.2. Ekonomik Gelismislik Diizeyi Acidan Bolgeler

Ekonomik gelismislik diizeyi agisindan bolge kavrami incelendiginde; gelismis

bolgeler, az gelismis (geri kalmig) bolgeler, gelisme halindeki az gelismis bolgeler ve
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potansiyel bakimindan az geligsmis bolgeler diye dort ana grup seklinde tasnif yapilabilir
(Aydemir & Karakoyun, 2011).

Iktisadi manada gelisme gdsteren bir iilkede, gelisme o iilkenin her yoresinde es
zamanli baslamamakla beraber gelismenin gittikge belirli merkezlerde birikmesi
bolgeler arasindaki gelismislik ayrimima neden olmaktadir. Ulkeler arasinda cografi ve
sosyo-ekonomik farkliliklar olabiliyor ise bir iilke igerisindeki bolgeler arasinda da
farkliliklar bas gosterebilmektedir (Kulaksiz, 2008, s. 13).

1.1.3.2.1. Gelismis Bolge

Gelismis bolge; gelir seviyesi ve gelir artis hizi itibari ile {ilkedeki ortalamanin
istiinde olan bolgelerdir. Ayn1i zamanda sosyo-Kiiltiirel ve altyapr belirtilerine gore

bolge gelismislik 6zelliklerini gostermektedir (Acer, 2006, s. 7).

Gelismis bolgeler genellikle; lilkenin diger bolgeleri ile sosyo-ekonomik faktorleri
acisindan kiyaslandiginda; sanayilesme orani, gelir artis1, gelir diizeyi, hizmet kalitesi,
saglik, egitim, ulasim olanaklari, altyapi imkanlari, sosyal olanaklar gibi iktisadi
gostergeler acisindan iilke ortalamasinin ¢ok {iistiinde olan yerlesim yerleri olarak
adlandirilmistir (Giindiiz, 2006, s. 13-14). Biitiin bunlara bagli olarak istihdamda siirekli
artiglar gézlenmekte ve bolge siirekli go¢ almaktadir. Bu bolgede calisanlarin sosyal
giivenceleri diger bolgelerde ¢alisanlara kiyasla daha da iyidir. Is¢i sinifi ¢ogunlukla

sigortal1 ve vasifli personellerdir (Yilmaz, 1984).

Gelismis olan bolgelerin bazi niteliklere sahip oldugu gortilmektedir. Bu 6zellikler

asagida kisaca belirtilmistir (Giindiiz, 2006, s. 14).

=

Altyap1 yatirimlari yeterlidir.

2. lssizlik oranmi diisiiktiir, gelir dagilimi adildir.

3. Bolgenin gelir dagilimu yiiksektir.

4. Sosyal gelismislik agisindan zengin bir potansiyeli vardir.

5. Uretim faktorlerindeki verimlilik yiiksektir.

6. Bolgedeki yatirnmlar ve tasarruflart bir hayli yiiksektir.

7. Bolge hizla kalkindigi i¢in bu bolgeler devamli go¢ almaktadir.

8. Bolgede 6liim oran1 diisiik, yas ortalamasi ise yiiksektir.
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1.1.3.2.2. Az Gelismis Bolge

Az gelismis bolge; gelisim potansiyelini yitirmis veya gelisme {stiinlikleri

olmayan bir tiir bolge seklinde tanimlanmaktadir.

Biiylik merkezlerin yer aldigi kalabaliklasan ve baskentlerinde bulundugu bu
bolgelerin disinda kalan, gé¢ veren bolgeler az gelismis bolge niteligi tasimaktadir. Az
gelismis bir bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik olgiitleri tilkedeki ortalamanin altinda
yer almaktadir (Dinler, 1998, s. 128).

Az gelismis bolge nitelikleri asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir (Giindiiz, 2006, s.
12-13).

Uretim faktorlerin verimliligi diisiiktiir.

Uretim faktorlerin dagilimi dengesizdir.

Iktisadi faaliyetler genelde tarima dayamaktadir.

Altyap1 yatirimlar yetersizdir.

Bolgede gelir dagiliminin diizensiz olmasindan kaynakli disa go¢ vermektedir.
Bolgenin cografi yapisi gelismeyi engellemektedir.

Issizlik oran1 yiiksektir.

Bolgede 6liim oranlar yiiksek, yas ortalamasi diistiktiir.

© 0 N o O b~ w DD

Ekonomik yapis1 tarima dayanmaktadir.
10. Egitim ve saglik diizeyleri digiiktiir.
11. Yoksulluk oram yiiksektir.

12. Niifus artis oran1 yiiksek ve niifusun beslenmesi yetersizdir.
1.1.3.2.3. Gelisme Halindeki Az Gelismis Bolgeler

Gelir diizeyi agisindan iilke ortalamasinin altinda olmasinin yani sira gelisim hizi
iilke ortalamasinin stiinde olan bolge tlirtidir. Boyle bdlgelerin de gelisme
potansiyellerinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Fakat bu gelisme potansiyeli, uzun
vadede hareketlendirilmediginden bu tiir bolgeler az gelismis niteligini tasimaktadir.
Ayrica, bolgede bulunan kaynaklarin yeterince degerlendirilememesi ile beraber,
bolgeye 0zel tesebbiis ya da kamu yatirimlarinin yonlendirilmemesi, mevcut isgiicii
potansiyelinden yararlanilamamas1 sonucu ile bolge az gelismislik seviyesini

stirdiirmesine karsin gelismesini de devam ettirmektedir (Acer, 2006, s. 7). Daha 6z bir
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ifade ile belirtilirse; bolge iginde iktisadi kaynaklarin olmasi ile beraber, bu kaynaklar
yeterli olabilecek noktada degerlendirilmemektedir (Aydemir & Karakoyun, 2011, s. 8).

Yukarida belirtilen tamimlardan da anlasilacagi tizere, gelisme halindeki az
gelismis bolgeler, gelisim potansiyelleri ile kaynaklar: bakimindan yeterli olmaktadirlar.
Fakat bu potansiyel ve kaynaklarin yeterince degerlendirilemediginden kaynakli
gelismislik seviyesi iilkenin seviyesinden geri kalmigtir. Tespitlerin uygun ve dogru
yapilmasi, bolgesel kalkinma politikalar ile geri kalmis boyle bolgelerde gelismislik

oraninin istenilen seviyeye ¢ikarilmasi miimkiin olabilmektedir.
1.1.3.2.4. Potansiyel Bakimindan Az Gelismis Bolge

Potansiyel bakimindan az gelismis bolgeler; gerek gelismislik seviyesi ile gelisme
hiz1 agisindan ve gerekse kaynak ve potansiyel agisindan tilkedeki seviyenin gerisinde

kalan bolgeler seklinde ifade edilmektedir.

Gelisme potansiyelini kaybeden bolge tiirii olarak tanimlanmistir. Boyle bolgeler
gelismislik potansiyellerini yitirdiklerinden dolayr az gelismis bdlgeler durumuna
geldikleri goriilmektedir (Acer, 2006, s. 7). Bu bolgelerde kisi basina diisen milli gelir
seviyesi, bazi1 zamanlarda tilkedeki ortalamanin istiine dahi c¢ikabilmektedir. Lakin
gelisme hizi, iilke ortalamasimin altinda oldugundan 6tiirii bu bolgeler, zamanla refah
icindeki durumlarin1  kaybedebilecek ve az gelismis bolgeler arasinda yer

alabileceklerdir (Erkan, 1999, s. 4).
1.2. BOLGESEL KALKINMA

Gerek gelismis gerekse de gelismemis tilkeler olsun tiim tilkelerde iktisadi ve
sosyal diizeyde bolgeler arasi1 farkliliklar ve diizensizlikler yasanmaktadir. Bu
farkliliklar ve dengesizliklerden kaynakli “bolgesel kalkinma” adi ile bir kavram iktisat
literatiiriinde yer edinmistir. Bolgesel kalkinmayla beraber iktisadi ve sosyal kalkinma
sorunlara, mekansal bir nitelik kazandirilarak bolgeleraras1 dengesizliklerin ¢6ziim yolu

bu ¢er¢evede degerlendirilmektedir.
1.2.1. Bolgesel Kalkinmanin Amaci

Kalkinma planlarinin ortak amaci, bolgeler arasindaki gelismislik seviyesini

azaltmak, devamlilik arz eden bir biiyiime olusturmasi, ¢cagi yakalamak ve teknolojik
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alanda ¢alismalar yapmak adina, yoksullugu en diisiik seviyeye indirmek gibi bazi temel
amaglar tagimaktadir (Ay, 2016, s. 37).

Bolgesel kalkinma kavrami; II. Diinya Savasindan sonra ekonomi literatiiriinde
yerini almistir. Bolgesel kalkinma anlayisinin temelini bolgeler arasindaki gelismislik
diizeyini ve bolgeler arasi gelir farkliliklarini minimum seviyeye indirgeme amaci

olusturmaktadir (Yildizak, 2018).
1.2.2. Bolgesel Kalkinma Kavrami

Kavram olarak “kalkinma” birden fazla mana icermektedir. Kalkinma kavrami
icerisinde; yapisal degismeyi, endiistrilesmeyi, biiylime ve sermaye birikimi gibi
icerikleri barindirmaktadir. Bu kavram genelde gelismekte olan devletler i¢in kullanilir
iken; biiylime kavrami ise gelismis devletler ig¢in kullanilmaktadir. Kalkinmanin en
mithim belirtileri; ger¢ek gelirde, istihdamda ve hayat standardindaki artiglardir.
Kalkinmanin amaci; elindeki kaynaklari halihazirdaki olanaklar ile mantiki, tesirli ve

daha ¢ok verim ile halkin mutlulugunu saglamaktir (Kuzka, 2013, s. 1).

Kalkinma kavramina, topluluklarin ilerleme siireclerine orantili olarak, degisik
zamanlarda farklt muhtevalar yiiklenmistir. Ayni devirde bile degisik muhtevalar
yoniinde kullanimlar da olmustur. Kalkinma kavrami, kimi zaman kendi ile benzer
manalar tasimakta olan cagdaslasma, endiistrilesme, yapisal degisme, ilerleme ve
biiyiime seklindeki kavramlar ile Dbirbirine karismig olan ve onlarin yerine
kullanildigindan haliyle mana degisikligi olmustur. Giiniiniizde bile kavramin muhtevasi
net ve anlagilabilir degildir. Teorilerdeki gibi giincel hayattaki konugmada bile kimi
zaman endistrilesmenin ve biiylimenin kimi zaman da ¢agdaslasmanin yerine

kullanilmistir (Yavilioglu, 2002, s. 59).

Bolgesel kalkinma; genel olarak gelismis ekonomilere has yaklasim ve kalkinmis
devletlerin milli bir denge olusturabilmesi adina iilke genelinde bolgesel gelismislik
farkliliklarinin ortadan kaldirmasi amaci ile tesebbiis ettikleri bir ugrasi oldugunun
neticesine varilmistir (Berber & Celepci, 2012, s. 155). Bir bagka ifade ile kalkinma
kavrami yazili (nominal) degere gore lilke ekonomisi belli bir donem igerisinde iiretim
yapan faktorlerindeki verimliligin ve etkinliginin siiregen bir sekilde artmasi neticesi
Gayri Safi Milli Hasillada (GSMH) ya da fert basi diisen Milli Gelirde (MG) artisin

gozlendigi sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeye denir.
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Reel degere gore ise kalkinma; iilke ekonomisi belli bir donem igerisinde fiziki
tiretim Kapasitesindeki artisi, altyapir yatirimlarinin bitirilmesi, dogal kaynaklart bulup
bu kaynaklar1 iiriin olarak {iiretebilme kapasitesine ulasmayi1 anlatan siyasi, Sosyo-

ekonomik boyutlar1 olan uzun siiregleri ihtiva eden gelisime denir (Akgiil, 2008, s. 41).

Bolgesel kalkinma; bir taraftan toplamsal refah etkinligi arttirabilmek &biir
taraftan bolgeler arasindaki hakkaniyeti saglanmak gibi farkli ama donem dénem birbiri
ile cgelisebilen, hedefe ulasmay1 saglayacak birtakim tasarinin olusturulmasi

gerektirebilmektedir (TUSIAD, 2008, s. 1).

Bolgesel kalkinma, bolgeler arasi gelir dagilimindaki esitligi saglamak, istihdami
artiracak alanlarin sayisini ¢ogaltarak ekonomiye destegini saglamak, iletisim, gevre,
yasam kosullari, saglik, egitim ve altyapt imkanlarinin yiikseltilmesi seklinde ifade
edilmektedir. Bolgesel kalkinmadaki hedef, bolgeler arasindaki sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik istikrarsizliklar1 bertaraf etmek, bolge iginde yer alan kentlerin kalkinmiglik
seviyeleri arasindaki farklari azaltabilmek ve bu kentler arasinda istikrarli kalkinma
politikasi dengesini saglamaktir. Bu sebeple hiikiimet, az gelismis bolgelerin kalkinmasi
icin tesvik modeline, bolgesel kalkinma plan ve politikalara ehemmiyeti artirmaktadir
(Giindiiz, 2006, s. 177).

Bolgesel kalkinma, bahse konu olan bolgenin 6z kaynaklarini tesis ederek
bolgenin gelisimine katki sunacak gizil, yani potansiyelini giin yiiziine ¢ikarabilmektir.
Bolgedeki 6z kaynaklarina orantili olarak gelistirilen politikalar; rekabet istiinliigiine
sahip devamlilik arz edebilen, katma degeri yiiksek olan bolgelerin olusturulmasina

katk1 sunmay1 amaglamaktadir (Demir & Tutar, 2013, s. 10).

Iktisadi bakimdan geri kalmis bolgelerle refah seviyesinin yiiksek oldugu bolgeler
arasindaki geligmislik farklarmi kaldirabilmek adina uygulanmakta olan politikalara
bolgesel kalkinma denilmistir. Bolgesel kalkinma politikalarinin hayata gecirilmesinde
1929 yilindaki ekonomik krizlerin sebebiyet verdigi yoksulluk ve dengesizligin etkisini
hafifletmek amaci bulunmaktadir (Giinaydin, 2013, s. 76)

Bolgesel kalkinma politikalarindaki ana amag, bolgelerarasindaki gelismislik
farkliliklarin1 azaltabilmek ve ¢ogunlukla biiyiik sehirlere yonelik biiyiik ¢apli go¢ veren
kirsal bolgelerdeki refah seviyesini asgari diizeye getirebilmektir (Seving, 2011, s. 36).
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1.2.3. Geleneksel Bolgesel Kalkinma Yaklasimlari

ABD’de 1929 yilinda yasanan biiyiik krizin yaptigi olumsuz etkileri gidermede
geleneksel iktisadi politikalar yetersiz olunca devlet miidahalesini savunan Keynes’in
iktisadi politikalar1 uygulanmistir. Bu biiyiik buhran doéneminden 1970’11 yillardaki
durgun krize kadar, Keynesyen iktisadi politikalar; disa acilma, kalkinma, biiyiime ve
makroekonomik gostergeler agisindan kamu Kurumlarinin giictini artirmistir. 1970’1
yillara kadar bolgesel kalkinma politikalar1 Klasik yapida uygulanmistir. Bu anlayistaki
temel amag, geri kalan bolgelerin modernizasyonu, sanayilestirilmesi ve bolgeler
arasindaki dengesizligin giderilmesidir. Bolge igerisindeki yatirimlarin arttirilmasi igin
devlet politika araci olarak girisimci ya da 6zel sektoriin tesvik edilmesinin, altyapinin

Iyilestirilmesini kullanmaktadir (Kargi, 2009, s. 21).

1.2.3.1. Neo-Klasik Bolgesel Kalkinma Teorisi

1956 yilinda Robert M. Solow’un gelistirdigi bu modele gore “kisa vadede kisi
bagima diigen gelirdeki artis, teknolojik gelisme ve sermaye birikimine baglidir. Sermaye
getirisinin azalan olmasi, baska bir ifade ile sermaye miktarinda artis oldukca
sermayenin liretime olan katkisinin azaliyor olmasi, uzun vadede biiyliimenin sadece
teknolojik gelisimle olacagi manasia gelmektedir." Solow, bu teoride teknolojik
gelismenin dis kaynakli oldugunu sdylemektedir. Bundan 6tiirii Neo-Klasik model uzun
vadede kisi basina diisen gelirdeki artis1 agiklamamaktadir. Teknolojik gelismenin dis
kaynakli olarak degerlendirilmesi ve tiim bolgelerin benzer teknolojik biiylime hizina
sahip oldugu hipotezi, bolgeler arasindaki goriilebilen farkliliklarin kisa vadede oldugu
manasini tagimaktadir. Neo-Klasik model uzun vadede boélgelerin tiimiinde kisi basina

diisen gelir seviyesinin esitlenmesini 6ngérmektedir (TUSIAD, 2008, s. 19-20).

Neo-Klasik Bolgesel Kalkinma Teorisine gore; bolgeler arasindaki dengesizligin
azaltilmas1 ya da giderilmesi i¢in Neo-Klasik ekonomi hipotezlerinin daha isler hale
getirilmesi i¢in tedbirler alinmalidir. Meslek ve sanayi kollari arasindaki faktor
akigkanlig1 saglanarak piyasa mekanizmasindaki islerlik daha da diizenli hal alacaktir.
Diizenli ve diizgiin isleyen boOylesi piyasa mekanizmalari da kaynak dagilimindaki

etkinligini arttirabilecektir (Yavuz Tiftikg¢igil, 2010).

Neo-klasik Bolgesel Kalkinma Teorisine gore devletin kalkinmaya miidahale

etmesi, kalkinmanin 6niindeki bir engel olgusu olarak ifade edilmistir. Devlet, kalkinma
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icin ekonomideki eylemci roliinii birakarak piyasanin kendi i¢ dinamikleri ile isleyisine
birakabilmelidir. Gergekten de devlet ya da biirokrasi, ekonomideki aktivist rolii ile 6zel
tesebbiistin gelisimini engelleyebilmektedir. Neo-Klasik teorinin diger bir 6zelligi ise,
kiiresellesmeye olan olumlu yaklasimidir. Gelismekte olan iilkelerin diinya
ekonomisiyle biitiinlesebilmesi durumunda disa agik serbest ekonomik yapiyla
kalkinma hamlesi, daha da kolay bir siire¢ haline gelebilecektir. Hikiimet
miidahalelerinin azaltilabildigi ortamlarda rasyonel davranan iktisadi birim kararlari,
piyasay1 etkinlestirebilecektir (Dolun & Atik, 2006, s. 10-11).

Neo-Klasik Bolgesel Kalkinma Teorisine gore, ekonomik olaylar nokta ekonomisi
diye degerlenmekte ayrica ideal kosullarda ¢6ziim sunmaktadir. Ekonomik problemlerin
¢ozlimiinde noktasal yaklasimdan mekansal yaklasima gegilmesi ile birlikte Neo-Klasik

Teorinin etkinligi bitmistir (Ersoz, 2009).

1.2.3.2. Keynesyen Bolgesel Kalkinma Teorisi

Keynesyen Bolgesel Kalkinma Teorisine gore kalkinmada itici gii¢ ihracattir.
Yani bolgedeki ihracat ile beraber bolgenin geliri arttirilarak biiylime tesvik edilecek,
boylelikle kalkinma gergeklesebilecektir. Ayrica bolgesel kalkinma bazindaki

Keynesyen yaklasimsa gelisme siirecindeki dengesizliklere dikkat ¢ekmektir (Ozelgi
Eceral, 2005, s. 93).

Literatiirde “Biiyiik Buhran” diye adlandirilan 1929 ekonomik krizi akabinde
kalkinma hususu, bir¢ok iktisatcinin ilgi alan1 olmustur. Bilhassa 1950'li yillardan beri
Kalkinma Iktisadina olan ilgi, bolge kavrami ve bolgesel politik terimi fazlasiyla
giindem konusu olmustur. Kalkinma iktisatgilari Keynesyen fikirlerden yola ¢ikarak,
devletin etkili ¢alismasindaki 6nemini yalnizca genel iktisadi kalkinma agisindan degil
de aym1 zamanda bdlgenin ekonomik olarak kalkinabilmesi bakimindan da

degerlendirmislerdir (Yildiz & Vatansever Deviren, 2014).

Kalkinma iktisat¢ilarmin kullandiklar1 bolge kavrami, genelde kentten kiigiik ya
da iilke kadar biiyiik bir mekan seklinde belirtmemesine ragmen bu kavram, genellikle
tilkenin mekansal olarak alt birimi seklinde yansitilmaktadir. Bu nedenle 1950 ve
19601 yillarda bolge kavrami soyleminden, o iilkenin alt birim parcasi kastedilmistir.
Bu donemde, Keynes’in refah devleti paradigmasina gore ulus-devlet inisiyatifi

dogrultusunda sanayilesmis devletlerde ve gelismekte olan devletlerdeki bolgesel
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kalkinma politikalarinin dengeli bir sekilde devam ettirilmesi hedeflenmistir (Erdem &
Karacay Cakmak, 204, s. 79).

1.2.3.3. Harrod-Domar Bolgesel Kalkinma Teorisi

1929 Biiyiik Buhran sonrasinda Keynesyen temelde bir¢ok biiylime modeli
ortaya konulmustur. Bu teoriler arasinda daha ¢ok kabul gorenler arasinda, R.F. Harrod
(1939) ve E.D. Domar'in (1946) biiylime teorisi yer almaktadir. Harrod-Domar
tarafindan ayr1 ayri gelistirildigi halde felsefi bakimindan benzerliklerinden dolayi
Harrod ve Domar ismini alan modelde tasarruflar ve yatirnmlar belirleyici
degiskenleridir (Berber, 2011, s. 103-104).

Harrod-Domar Teorisi, énemli iki varsayim temelinde kurulmustur. Birincisi,
sermayeye bagli iretimin olmasi, ikincisi ise, gelire bagli olan sermaye birikimidir
(Taban, 2010, s. 23-24).

Harrod-Domar kalkinma modelinde ulusal gelirin belirlenebilmesinde ekonomik
biliylime, yatirnm sayisina ayrica yatirim miktariysa tasarruf seviyesine bagli oldugu
belirtilmistir. Harrod-Domar Teorisi ¢ergevesinde tlkeler ekonomik gelirden tasarruf
yapilmasina ve yatirima doniistiiriilebildigi olgiide biyiiyebileceklerdir. Bu durumda
yatirimlardan saglanacak olan ek gelirlerin kritik degeri bulunmaktadir (Dolun & Atik,
2006, s. 8).

1.2.3.4. Yigilmaci Bolgesel Kalkinma Yaklasimlari

Genel anlamda yigilmaci modeller; bir bolgenin gelismis veya az gelismesini
saglayan faktorlerin hangileri oldugu hususundaki aragtirmalarini yogunlastirmistir.
Bolgesel anlamda yigilmaci teoriye gore; bolgesel farkliliklar stiregen bir nitelik
tasimaktadir. Bu oOzelligiyle yigilmact modeller, bolgesel kalkinma alanlarindaki
teorilere altyap1 olusturan bir nitelik tasimaktadir. Neo-Klasik Teorinin aksine yigilmaci
kalkinma modelini savunan iktisat¢c1 gorlislerine gore, serbest piyasa diizeni ile
ekonomik denge saglanamamaktadir. Bu nedenle pazar ekonomisine miidahale
edilmedigi durumlarda iilke ve bolgede dengesizliklerin yaninda esitsizlikler ortaya
cikacaktir. Yigilmact kalkinma modeli; Kalkinma Kutuplart Teorisi ve Birikimli

Nedensellik Teorisi olarak ikiye ayrilmaktadir (Yavuz Tiftikg¢igil, 2010).
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1.2.3.4.1. Kalkinma Kutuplar1 Teorisi

Bu teori, Fransiz ekonomist Frangois Perroux'un tarafindan 19401 yillarinda
gelistirdigi biiylime kutbu kavramu ile birlikte dogan bir teoridir (Kumral, 1994, s. 61).
Perroux'a gore iktisadi kalkinma, bir iilkenin biitiin bolgelerinde es zamanl
baslamamaktadir. Kalkinma, en elverisli sartlara sahip olan belli alanlarda baslar ve bu
noktalarda yogunlagsmaktadir. Kalkinma, belli bir yogunluga ulastiktan sonra degisik
yollarla degisim gosteren sonuglarla ekonomik alanlara yayilmaktadir (Dinler, 2012, s.
272). Dolayisiyla kalkinmanin belirli sektorler ile belirli bolgelerde baslamasi, tesadiifi
bir gelismeden ziyade, ekonomik kalkinmanin bir sart1 olarak goriilmektedir. Kalkinma
kutuplari, bu 6zelligi ile dengesiz kalkinma goriisiinii de tamamlayan bir rol tistlenmistir
(Dinler, 2012, s. 381-382). Bu yaklasimla kent siralamasinin en tepesinde yer alan
metropoller, bolgesel kalkinma siirecinin mekan bakimindan dinamik 6geleri olarak

goriilmektedir (Kumral, 1994, s. 61)

Kalkinma kutuplarinin gelisim siirecine bakildiginda, iki sekilde olustugu
gozlenir. Geri kalmig bir bolgede ekonomik bir faaliyet goriilmezken bir anda ekonomik
faaliyetin baslamasi, bunlardan biridir. Bir baska sekliyse geri kalan herhangi bir
bolgenin, devlet miidahalesi yolu ile kalkinma kutbu halini alabilmesidir (Akpinar,
Tasc1, & Ozsan, 2011, s. 19).

1.2.3.4.2. Birikimli Nedensellik Teorisi

Birikimli Nedensellik Teorisine gore; rastgele secilen bolge herhangi bir nedenle
kalkinmada ilerleme kaydedecek, diger bolgelerde ise gerileme olacaktir. Bu teori,
Gunnar Myrdal'in tarafindan gelistirilen bir yaklasimdir. Bu baglamda gelisme halinde
olan {ilkelerin geri kaldiklar1 ifade edilmistir. Birikimli nedensellik yaklasimi, iktisadi
dengelerin kendiliginden saglanarak mekansal farklar1 hafifletebilecegini belirten statik

(duragan) denge teorisine karsilik olarak ¢ikmaktadir (Beyhan, 2007, s. 27).

Kaldor’un “Yigilma ilkesi” teorisine gore, birtakim faaliyetlerin belili bolgelere
y1gilmasi sebebi ile o bdlgelerin bulundugu iilke ekonomisi daha da gelisirken diger
iilkelerin ekonomik durumu ise kotiillesmektedir. Boylece bolgesel anlamda da ciddi
sorunlar dogurmanin yami sira ekonomiye de yapilabilecek degisik araglarla

miidahalelerden kaginilmaz kilabilmektedir (Yavuz Tiftik¢igil, 2010).



24

Daha hizli ve daha dengeli biiyiimenin ivme kazanmasi adina biitiin bolgelerin
bir arada kalkinmasi gerekmektedir (Hig, 2001, s. 11).

1.2.3.5. Yenilikc¢i Bolgesel Kalkinma Yaklasimlari

Yenilik¢i Bolgesel Kalkinma Yaklagimi; devletin idaresinde veya devletin
idaresinden tamamiyla bagimsiz olan kalkinma modeli yerine yerel ve bolgesel

girisimlerin dikkate alinarak karma bir kalkinma modeli benimsemektedir.

Yeni Bolgeselcilik Yaklasiminda "bolgelerin uluslararasi piyasalarda yer edinme
miicadelesinde sadece piyasaya dayanmanin yetmedigi goriilmiis ve devletin bolgesel
kalkinma siirecinde iktisadi geligmeye olan desteklemedeki rolii bir kez daha gézden
gecirilmigtir.” Fakat devletin istlendigi vazifenin 1950 ve 19601 yillarda goriilen
bolgesel kalkinma yaklagimindan farkli oldugu goériinmektedir (Erden & Karagay
Cakmak, 2004, s. 83).

1.2.3.5.1. Kulucka Teorileri

Bu modele gore “yenilik” iktisadi kalkinmada onemli bir kavramdir. Yenilik
konusunda 6n plana g¢ikan bolgeler, gelecekte yenilik merkezi olabilirler. Boylece
ekonomi alandaki kalkinma daimi ve birikimli bir 6zellik arz edebilmektedir. Kulugka
Teorileri bir bolge igerisinde meydana gelen ve 6teki bolgelere de genisleyen yeniligin
baglangicina yogunlagsmistir. Kulugka Teorileri bu ozelligi ile Birikimli Nedensellik
Teorisinden farkliligin1 gostermektedir. Kulugka Teorilerine gore bolgesel alandaki
gelisim daima geri kalmig bolgeler ile kalkinmis bolgeler arasindaki farklilasmanin bir

neticesi olmayabilir (Yavuz Tiftik¢igil, 2010, s. 23-24).

1.2.3.5.2. Uriin Yasam Cevrimleri/Doniisiimii Modelleri

Bu model, Kulugka Teorilerinden tiiretilip meydana cikarilmistir. Uriin yasam
cevrimi bu modele gore; olgunluk, biiyime ve yenileme seklindeki agamalardan
olusmaktadir. Ik olan asama yenilik asamasi; bilgili ve Kalifiyeli isgiiciine ihtiyag
duyarken, olgunluk ve biliylime asamalarinda ise teknik isgiicii ¢ok fazla
aranmamaktadir. Kalifiye isgiicii yerine ¢evreden temin edilen bol ve ucuz isgiicii ile
piyasaya liriin siiriilmektedir. Temelinde bu model bir bolgede Ar-Ge faaliyetlerinden
sonra gelistirilen bir {irliniin pazardaki denemeden ve pazardaki basarisindan sonra bu

tirliniin diger bolgelerde de iretilebilecegini gostermektedir.
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Bu modellerdeki yenilik; endiistri sektoriine yani firmalar1 g¢ekebilmek igin
ekonomide dengesizlikler yaratmali ve yeni olan firiin ¢evrimini desteklemeli ve
boylelikle yeni endiistri alanlarinin olusmasi gergeklestirilebilmelidir. Bu tarzda ortaya
cikan yenilik ve yeniligin ortaya ¢iktigi endiistri ve birikimli bir sekilde bélgenin de
biiyiimesine katki sunacaktir (Yavuz Tiftikgigil, 2010, s. 23-24).

1.2.3.5.3. Yenilik¢i Cevre Teorisi

Camagni, yenilik¢i gevreyi bir cografi alanda, liretim, yonetim Sistemlerini,
sanayi kiiltiiriinii ve aktorleri bir araya getiren; yerel, etkin, ortaklasa bir 6grenme siireci
olusturan ve yenilik iiretim siirecindeki belirsizlikleri azaltma isini gorebilen iligkiler
biitiinii seklinde ifade etmistir. Castells ve Hall’a gore ise yenilik¢i ¢evre, dayanigsmanin
daima iretime imkan taniyan olanaklar1 saglayacak kurumsal, orgiitsel, ekonomik,
sosyal ve mekansal yapilar ve bu yapilarin gorevdeslik olusturma kapasitelerini
artirabilecek yatirimlar seklinde belirtmektedir (Sen, 2004, s. 72).

Yenilik¢i ¢evre, her bolgeye has kalkinmadaki dinamiklerin incelenip ve
tizerinde durarak bu dinamiklerin ana kaynagina inmektedir. Bunlar; yerelde
gorevdeslik ve yereldeki yeniliklerin olusmasinda 6nemli bir isleve sahip olmaktadir.
Buradaki yenilik siirecinde, ¢evrenin yenilik¢i olmasi siiriikleyici giiciin temelini
olusturmaktadir. Boylelikle kalkinma, g¢evrenin yenilik kapasitesinin diizenli olarak

gelistirilmesi ile olabilecegi kabul gérmektedir (Cetin, 2005, s. 9).

1.2.3.5.4. Porter’in Rekabetci Ustiinliikler Teorisi

Porter’'in Rekabetci Ustiinliikler Teorisinin temeli, ulusal ya da bolgesel
ekonomik alanda faaliyeti olan firmalarin bir takim sanayi sektoriinde uluslararasi
basariyr yakaladigi, obiir firmalarin ise neden bu basariy1 gerceklestiremedigi sorusuna
dayandirilmaktadir. Porter bu soruya yanit bulmak i¢in Elmas (Diamond) Modeli’ni
ileri siirmistiir. EKonomide kalkinmanin temel dinamigi detayli bir sekilde bu modelde
degerlendirilmektedir. Porter, ElImas Modelli kalkinmada; 6zellikle miitesebbislerin
rekabet edebilme kapasitelerine dikkat ¢ekmektedir (Yavuz Tiftik¢igil, 2010, s. 25).

Porter’e gore piyasada mevcut firmalarin rekabet edebilirligini etkileyen baslica

bes faktor sunlardir:
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1. Sektordeki rakipler,

2. Alicilarin pazar giicleri,

3. Ikame hizmet veya iiriiniin pazara giris tehdidi,

4, Tedarikgiler,

5. Sektore girecek firmalarin olusturacag: tehditler (Barca & Esen, 2012, s.
92).

1.2.3.5.5. Stoper’in Ticarete Konu Olmayan Karsihikhh Bagimhliklar Modeli
Stoper’in bu teorisine gore; ortaklasa (kolektif) yonetim Ar-Ge, medya, hizmet
ve finans gibi degiskenligin yan1 sira yiiksek bilgi gerektiren endiistriler igin belirli bir
sehir dahilinde birbiri ile iliskiler icerisinde olan bdlgesel yigilmalar ve birbirlerine
paralel olmayacak farkli baglari olabilmelidir. Bu baglar1 Storper ‘“ticarete konu
olmayan bagliliklar” diye tanimlamistir. Ticarete konu olmayan faktorler; anlayislar,

gelenekler, kanunlar, isgiicli piyasasi, kamu kuruluslar1 ve degerleri seklinde sayilabilir

(Vurucu, 2013, s. 19-20).

Ticaret konusu olmayan faktorleri ise, “bolgesel tretim kiiltiirii” seklinde
tamimlamak miimkiin olmaktadir. Uretim kiiltiirii her bolgeye gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Tiim tiretim sistemlerindeki treticiler; tretici-tiiketici ile tiretici-
isgiicii arasinda baz1 belirsizlikler yer almaktadir. Boylesi belirsizlikleri, aktorler kendi
aralarindaki bazi kurallar ve iliskiler ile ¢ozebilmektedir. Bu kurallar ve iliskiler de
bolgeye gore degisebilmekte, bdylece her bolgenin kendi igerisinde 6zel bir iiretim
sistemine neden olabilmektedir. Dolayisi ile ticarete konu olmayan faktorler bolgeden
bolgeye farkli ekonomik yapilanmalari ile farkli {iretim sistemlerini olusturmaktadir

(Yavuz Tiftikeigil, 2010, s. 26).
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE HAYVANCILIGIN GENEL GORUNUMU

2.1. TURKIYE’DE HAYVANCILIK SEKTORU

Cumhuriyetin kurulusundan giinlimiize kadar Tiirkiye’de hayvan varligir onemli
Olclide degisimler gostermistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan II. Diinya Savasina kadar
hayvan varligr agisindan sayisal anlamda Onemli artislar gerceklesmistir. Savasin
yasandigi donemde bazi hayvan tiirlerinde gerileme dahi yasanmistir. II. Diinya
Savasinin bitimine yakin zamanda ise hayvan sayisinda artislar gézlenmis, cinslere gore
en yiiksek nicel artisa 1960-1980 yillar1 arasinda ulasilmistir. 1980’11 yillardaysa biitiin

hayvan tiirlerinde bir gerileme yasanmustir.

Ulkemiz cografi dzellikleri agisindan her tiir hayvanin yetistirilmesinde uygun bir
ortama ve potansiyele sahiptir. Ulkemizde hayvancilik, artan niifusun dengeli ve yeterli
beslenmesinin saglanmasinin yani sira, hayvanciliga dayali olan sanayi sektoriine de

hammadde temini agisindan son derece 6nem teskil etmektedir (TIGEM, 2018, s. 7).

Tiirkiye’de 1970’11 yillara kadar hem kiigiikbas hem de biiylikbas hayvan
yetistiriciliginin biiyiik bir oran1 yerli itk hayvan varlig1 ile mera hayvancilig1 seklinde
devam ettirilmistir. Hayvanlar kis aylarinda kesif yemi, saman, kuru ot gibi bitkilerle
beslenmisler, diger aylarda ise meralarda otlatilmislardir. Tiirkiye 1980’11 yillara kadar
bu beslenme potansiyelini iyi degerlendirerek hayvan sayilarinda siirekli bir artig
gerceklestirmistir. 2000 yilindan itibaren yapilan devlet desteklemeleri ve tesvikler
sayesinde biiyiik dlgekli isletme sayisinda da onemli miktarda artislar gergeklesmistir

(TIGEM, 2018, s. 8).

Tirkiye’de 2000-2019 yillar1 arasinda biiylikbas hayvancilik desteklemeleri ve
bilingli yetistiricilik sonrasinda 252.461.663 bas hayvan sayisina, kii¢iikbag hayvancilik
sayist ise 717.566.151 bas hayvan sayisina ulagmistir (Www.tuik.com.tr, 2019).
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Tablo 2. 1. Tiirkiye’de Biiyiikbas ve Kiiciikbas Hayvan Varhgi (Milyon)

BUYUKBAS KUCUKBAS
Sigir Manda  Toplam Koyun Keci Toplam
2000 10.761.000 146.000 10.907.000 28.492.000  7.201.000  35.693.000
2010 11.369.800 84.726 11454526 23.089.691  6.293.233  29.382.924
2011 12.386.337 97.632 12.483.969 25.031.565 7.277.953  32.309.518
2012 13.914.912 107.435 14.022.347 27.425.233  8.357.286  35.782.519
2013 14.415.257 117.591 14.532.848 29.284.247  9.225.548  38.509.795
2014 14.223.109 122.114 14.345.223 31.140.244 10.344.936  41.485.180
2015 13.994.071 133.766 14.127.837 31.507.934 10.416.166 41.924.100
2016 14.080.155 142.073 14.222.228 30.983.933 10.345.299  41.329.232
2017 15.943.586 161.439 16.105.025 33.677.636 10.634.672 44.312.308
2018 17.042.506 178.397 17.220.903 35.194.972 10.922.427 46.117.399
2019 17.688.139 184.192 17.872.332 37.276.050 11.205.429  48.481.479

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Tabloda da goriildigi gibi Tirkiye’de 2000-2019 yillar1 arasinda biiylikbag

hayvan sayisinda kii¢iik oranlarda dalgalanmalar yasanmistir. Desteklemeler sayesinde

ise diizenli artiglarin oldugu da goriilmektedir. Kiigiikbag hayvancilikta da 2000-2019

yillar1 arasinda dalgalanmalar yasanmis olmasina ragmen yapilan desteklemeler ve

bilingli {ireticilik sayesinde artiglar da gergeklesmistir.
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Sekil 2. 1. Tiirkiye’de Devlet Destekli Yetistirilen Hayvanlar

Kaynak: (TIGEM, 2018).
2.1.1. Biiyiikbas Hayvancilik Faaliyetleri

Tiirkiye’de biiyiikbas hayvan yetistiriciligi dendiginde akla ilk gelen manda ve
sigir yetistiriciligi olmustur. Diinyada veya iilkemizde olsun iiretim degeri agisindan
sigir  farkli bir yere sahip olmustur. Ulkemizde manda sayisinda azalmalar

yasanmaktadir fakat son yilarda artig s6z konusu olmustur.

Cografi ve iklim kosullarindan dolay: biiylikbas hayvancilik sektorii Tiirkiye’de
neredeyse her bolgede goriilebilen bir ekonomik faaliyet haline gelmistir. Fakat
hayvancilik sektoriiniin dogas1 geregi genis arazi ve meralara ihtiya¢ duyuldugundan
dolay1 ¢ogunlukla faaliyetler kirsal alanlarda (kdylerde ve beldelerde) yogunlasmistir
(Gtiven, 2018, s. 766).
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Biiyiikbag hayvancilik kirsal bolgelerde yasamakta olan insanlarin temel gegim
kaynaklarindan biri olmaktadir. Bilhassa gelismekte olan bdlgeler i¢in ekonomik dnem
arz etmesinin yani sira, géciin azaltilmasi ve dolayisi ile iilke i¢indeki goce sebebiyet

veren sorunlarin ¢oziilmesinde de dnemli bir misyon tistlenmistir (SERKA, 2017, s. 10)

Cumhuriyetin ilk yillarinda sigircilik son derece dnemli bir liretim kolu olarak
benimsenmis ve her zaman diger hayvansal iiretim kollarina kiyasla daha ¢ok 6nem
gormiistiir. Ozellikle son yillarda hayvancilik denince sigir yetistiriciligi akla
gelmektedir. Bu anlayisa sigirciliktan saglanan fayda kadar sigir ticaretinin gelismis
oldugu iilkeler icindeki &nem derecesinin daha biiyiik olmasidir. Diinya Gida Orgiitii
(FAO) bilgilerine gore diinya siit tiretiminin % 82 ve diinya et iiretiminin de % 20’sini
saglayan sigirciligin, besin maddesi tiretimindeki pay1 da fazladir. Bu tiretim sigirlarin

biyolojik avantajlarindan kaynaklanmaktadir.

Sigirciliga 6nem katan avantajlar su sekilde siralanabilir;

1. Kaba ve kesif yemlerin ete ve siite doniistiirme 6zelliginin yiiksek olmas,

2. Sigirin siit veriminin yiiksek olmasi,

3. Sigirin uzun siire sagilabilmesi ve yilin her doneminde siit verme imkaninin
olmasi,

4. Farkli iklim kosullarinda yetistirilme imkanin olmast,

5. Sigirlarin genetik 1slah ve liremenin denetim uygulamalarina yiiksek seviyede
tepki gostermeleri ve farkli kosullara uyum saglayabilen sigir irkinin olmasi gibi

nedenlerden dolay1 sigircilik dnem kazanmustir (TIGEM, 2018, s. 9-10)

Tiirkiye’de hayvancilik faaliyeti genel olarak kiigiik 6lgeklerde yapilmaktadir. Bu
da hayvancilik sektoriinde verimliligin istenilen boyutlara ulagsmasina engel olan en
biiylik nedenlerden sayilmaktadir. ABD ve Avustralya gibi diinyada hayvancilik
sektoriinde on plana ¢ikan iilkelerde isletmelerin biiyiikliigii ortalama olarak hayvan
varligr 200 basin lizerine ¢ikmaktadir. Avrupa’nin kuzeyindeki iilkelerde igletmelerin
biiyiikliigii ortalama 100 bas hayvan civarinda olmaktadir. Tiirkiye’de ise bu rakam 15
bas hayvanla oldukga diisiik seviyelerdedir. TUIK verilerine gore, biiyiikbas hayvancilik
sektoriindeki igletmelerin % 83,7’sinde 20 bas hayvandan daha azdir. Geleneksel
yontemler ile iiretim yapan aile isletmeleri hayvancilik faaliyeti disinda baska is

Kollarinda da faaliyet gostermektedirler. Ulke icindeki isletmelerin yalnizca % 0,6’s1
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150 bas ve iizeri hayvana sahiptirler. Bu isletmelerin toplamdaki hayvan varligi
icerisinde % 19,5 paya sahiptir (Is Bankasi, 2018, s. 8).

Tiirkiye’de 2000-2019 yillar1 arsinda biiylikbas hayvancilik ve manda sayisinda
desteklemeler sonrasinda 252.461.663 bas hayvan sayisina ulagsmistir (Www.tuik.com.tr,
2019).

Tablo 2. 2. Tiirkiye’de Biiyiikbas Hayvan Varhgi

Sigir - Sigir-Kiiltiir  Sigir-Yerli Manda Toplam
Kiiltiir Melezi

2000 1 806 000 4 738 000 4 217 000 146 000 10 907 000
2010 4197 890 4707 188 2464 722 84 726 11 454 526
2011 4 836 547 5120 621 2429 169 97 632 12 483 969
2012 5679484 5776 028 2 459 400 107 435 14 022 347
2013 5954 333 6 112 437 2 348 487 117591 14 532 848
2014 6 178 757 6 060 937 1983 415 122 114 14 345 223
2015 6 385 343 5733 803 1874925 133 766 14 127 837
2016 6 588 527 5758 336 1733292 142 073 14 222 228
2017 7 804 588 6 536 073 1602 925 161 439 16 105 025
2018 8 419 204 7030 297 1593 005 178 397 17 220 903

2019 8 559 855 7 554 625 1573 659 184 192 17 872 331

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi lizere yillar itibari ile sigir sayisinda
dalgalanmalar yasanmustir. 2010 yili itibari ile sigir sayisinda diizenli artiglar
gergeklesmistir.  Tim yillar incelendiginde kiiltiir ve kiiltir melezi sayisinda
desteklemeler sayesinde siirekli artiglar yasanirken yerli sigir irkinda azalmalar
gerceklesmistir. Buradan da anlasilacagi iizere hayvancilik daha da modern ve bilingli
yapilmaktadir. Manda sayis1 2000-2011 yilari arasinda stirekli azalislar yagsanirken 2012

yili itibariyle diizenli artiglar yagsanarak 2000 y1l1 seviyesini agsmistir.
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Sekil 2. 2. Tiirkiye’de Destekleme Yapilan Biiyiikbas Hayvan Irklar:

Kaynak: Anonim

2.1.2. Kiiciikbas Hayvancilik Faaliyetleri

Basta gelismis iilkeler olmak {izere diinyadaki tiim {iilkelerde koyun ve ke¢i
yetistiriciligi sektoriinde Oonemli gelisme ve degismeler gozlenmekle beraber hayvan

sayisinda artiglar da goriilebilmektedir.

Gegmis yillarda iilkemizde, gecimini kegi yetistiriciligi faaliyetinden saglayan
aileler bulunmaktadir. Kegi yetistiriciligi faaliyeti 1991-2010 yillar1 arasinda 6nemini
kaybetmis olup; 1991 yilinda kegi sayis1 10,7 milyon bas iken 2010 yilinda 6,3 milyon
basa diigmiistiir, 2010 yilindan itibaren ise kegi siitii ve liriinlerine olan talebin artmasina
paralel olarak kademeli bir sekilde 2017 yilindaki ke¢i varligr yeniden 1991 yilindaki
rakamlara ulastig1 gozlenmistir (TIGEM, 2017, s. 13)
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Tiirkiye’de kiiglikbas hayvan yetistiriciligi; siit, et, deri, kil ve yiin gibi {iriinleri ile
gida sektoriinden tekstil sektoriine kadar genis yelpazede iiriin temin ettiginden dnem

arz etmektedir.

Koyun ve kegiden elde edilen besin maddeleri insanlarin beslenmesinde hayati
onem tagimaktadir. Kii¢iikbas havyacilik sektorii, hayvansal vitamin ve proteinin ucuz
ve kolay temin edilmesi acisindan insanlarin yeterli ve dengeli beslenmelerini
saglamaktadir. Kiigiikbas hayvancilik, yeryiiziinde insanligin ge¢im kaynaklarindan ilki
olarak bilinmektedir. Insanlik tarihi boyunca tarimsal ekonomi alanindaki yerini
koruyarak giliniimiizde bile diinya genelinde milyonlarca kisiye istihdam olanagi

saglamistir.

Koyun ve ke¢i, mera alanlarinin yetersizligi ve iklim kosullarinin
elverigsizliginden dolay1 uyum saglama yetenekleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum,
ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in dnemlidir. Meranin kosullarindan dolay1 en iyi
sekilde yararlanabilen ve degerlendirebilen yilin her doneminde meray:r kullanabilen
kiiciikbag hayvan tilkenin cografi yapisina uyum saglamaktadir. Koyun ve keginin
tarimsal tiretim veriminin yetersiz oldugu alanlara kisa siirede uyum saglamasi, Tiirkiye
gibi gelismekte olan lilkeler de bu dezavantaji yararl bir firsata doniistiirebilmektedir

(www.camli.com).

Tiirkiye’nin cografi 6zelligi ile genis mera alanlar1 diisiiniildiigiinde, maliyeti ucuz
ve kaliteli hayvancilik bakimindan biiyiik potansiyele sahip oldugu fark edilmedir.
Tiirkiye’deki meralarin  ¢ogu verimi diisiik oldugundan kiiglikbas hayvancilik
yapilmasina daha elverislidir. Bilhassa en az maliyet ile yapilabilecek hayvancilik keci
ve koyun yetistiriciligidir. Ulke ekonomisinde kiiciikbas hayvan yetistiriciligi biiyiik ve

onemeli bir yer edinmistir (www.camli.com).

Tiirkiye’de 2018 yili toplam et tiretimin % 10,2’si, siit tiretimin ise % 9,1°i koyun
ve keciden saglanmaktadir (TIGEM, 2018, s. 14). Tiirkiye’de 2000-2019 yillar1 arasinda
kiigiikbas hayvancilik sayisi desteklemeler sonrasinda ise 717.566.151 bas hayvan

sayisina ulasmistir (Www.tuik.com.tr, 2019).
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Tablo 2. 3. Tiirkiye’de Tiir ve Irklarina Gore Kiiciikbas Hayvan Sayilari

KOYUN KECI

Koyun - Yerli Koyun - Merinos Keci-Kil  Kegi- Tiftik  Toplam

2000 27719000 773 000 6 828 000 373 000 35693 000
2010 22003 299 1 086 392 6 140 627 152 606 29 382 924
2011 23811036 1220529 7126 862 151 091 32 309 518
2012 25892 582 1532 651 8 199 184 158 102 35782 519
2013 27 485 166 1799 081 9 059 259 166 289 38 509 795
2014 29033981 2 106 263 10 167 125 177 811 41 485 180
2015 29302 358 2 205576 10 210 338 205 828 41924 100
2016 28832669 2 151 264 10 137 534 207 765 41 329 232
2017 31257 408 2420 228 10 419 027 215 645 44 312 308
2018 32513293 2681679 10 698 553 223 874 46 117 399
2019 34 199 467 3076 583 10 964 374 241 055 48 481 479

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Tiirkiye’de yetistirilen kiiclikbag hayvan varligi tablosu incelendiginde yerli
koyunda 2000-2010 yillar1 arasinda azalmalar gergeklesirken 2011 yili itibari ile siirekli
artiglar yagsanmistir. Merinos koyunda 2000 yili sonrasinda biiylik oranda artislar
olmustur. Kil kegisinde 2000-2010 yillar1 arasinda azalig gzlenirken 2011-2019 yillar
arasinda ciddi artislar yasanmustir. Tiftik kecisinde ise biliyiikk artis ve azalislar

olmamakla beraber, 2000-2019 yillar1 arasinda siirekli bir dalgalanma gereklesmistir.
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2.1.3. Kanath Hayvan Yetistiriciligi Faaliyetleri

Kiiciikbag ve biiylikbas hayvancilik faaliyetinden sonra kanatli hayvan
yetistiriciligi de hayvancilik sektoériimiiziin 6nemli ugraslarindan birisi sayilmaktadir.
Ozellikle kentlerde ve metropollerde niifus oranindaki artiglarin yasanmasi, birim
fiyatinin kirmizi ete gore uygun olmasi ve beyaz etin saglikli olmasi da kanatli hayvan
tiretimini artiran etkenlerden olmustur. Kanatli hayvan yetistiriciligi en fazla Marmara
Bolgesinde yapilmaktadir, bunu sirasi ile Ege ve I¢ Anadolu Bélgeleri takip etmektedir.
Tiirkiye’de bu sektor 6zel tesebbiisler eli ile gergeklesmekte olup isletmelerin iktisadi
buytikliigii ve kullanilmakta olan teknik ve teknoloji bakimindan birgok gelismis
iilkenin ilerisinde yer almaktadir (TIGEM, 2018, s. 16).

Ulkede 2000-2019 yillar1 arsinda kesilen tavuk ve hindi sayis1 16.191.122.992
adet iken toplam et miktari ise 28.433.289 ton olmustur (www.tuik.com.tr, 2019).

Sekil 2. 3. Kanath Hayvanlar

Kaynak: https://kanatlidostu.com/kanatli-hayvan-ciftligi-nasil-kurulur-oncesi-ve-sonrasi-302


https://kanatlidostu.com/kanatli-hayvan-ciftligi-nasil-kurulur-oncesi-ve-sonrasi-302
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Tablo 2. 4. Tiirkiye’de Kesilen Kiimes Hayvanlar1 Sayis1 ve Et Miktari

Kesilen Tavuk Et (Ton) Kesilen Hindi Et (Ton)

Sayisi (Adet) Sayisi (Adet)
2000 413 962 500 643 457 2292 350 19 274
2010 843 897 793 1444 059 3656 578 31965
2011 963 245 455 1613 309 4043 525 36 331
2012 1047 782 683 1723919 4764 322 41931
2013 1 060 673 395 1758 363 4 574 443 39 627
2014 1109 742 317 1 894 669 5174 055 48 662
2015 1118719 413 1909 276 5359 763 52722
2016 1101571912 1879 018 4 663 446 46 501
2017 1228 444 095 2136 734 5218613 52 363
2018 1228533 262 2 156 671 6 778 909 69 536
2019 1207 088 021 2138451 6 188 060 59 640

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Yukaridaki tablodan da anlagilacag: lizere kesilen tavuk sayisinda 2000-2011
yillar1 arasinda ufak oranda artis ve azalislar yasanmstir. Ozel sektor eli ili siirdiiriilen
kanatli hayvan faaliyetleri 2013 yilinda gerek desteklemeler ve gerekse modern besleme
ve yetistirme yontemleri ile kesilen tavuk sayisinda ¢ok 6nemli oranda artiglar
yasanmistir. Buna paralel olarak et miktarinda da artiglar gerceklesmistir. Kesilen hindi
sayisinda ise 2000-2019 yillar1 arasinda siirekli dalgalanmalar yasanmistir. Bunun en
onemli sebepleri hindinin beslenme, barinma ve yetistirilme kosullar1 oldugu

sOylenebilmektedir. Kesilen hindi sayisina paralel olarak hindi eti de az olmaktadir.
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2.1.4. Diger Hayvancilik Faaliyetleri

2.1.4.1. Aricilik Faaliyeti

Arn yetistiriciliginin yatirnm maliyeti diisiik olmasindan ve yogun iggiiciine ihtiyag
duymadan dogada hazir bulunan kaynaklardan (bitkiler) yararlanilarak yapilan ve
yetistiriciye 6nemli miktarda maddi kazang¢ saglayan hayvancilik faaliyetlerinden biri

oldugu ifade edilmektedir.

Tiirkiye dogal yapist agisindan aricilik faaliyetlerine uygun bir yapiya sahiptir.
Yine Tiirkiye, zengin flora, badem ve narenciye gibi yaygin olan meyve tiirleri, pamuk
ve aycicegi gibi endiistriyel bitkileri, mera-cayir ve yem bitkileri, thlamur, akasya,
kestane, igde, okaliptiis gibi agaclar sebebi ile aricilik faaliyeti i¢in gerekli olan dogal
kaynaklar bakimindan son derece zengin bir iilkedir. Ulkemiz boylesi avantajlar
sayesinde koloni varlig1 ve bal iiretimi agisindan diinyada 6nde yer alan iilkelerden

sayllmaktadir (K6seman & Karlidag, 2015).

Yapilan incelemelere gore bocek ile tozlasmaya ihtiya¢ duyulan yem bitkilerinde
yeterli sayida ar1 kovaninin bulundurulmasi halinde tohumdaki verim bes kat1 kadar

arttirmaktadir. (TIGEM, 2018, s. 32).

Sekil 2. 4. Cicek Tozu Alan An

Kaynak: Anonim
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2.1.4.2. Ankara Tiftik Kecisi Yetistiriciligi

Zamanla admi aldigi Ankara ili ve iklim ozelliklerinden, tiftik kegisine farkli
wrklarin 6zelliklerini kazandirmanin yani sira Tiirkiye ekonomisi i¢inde dnemli déviz
kaynag1 olmustur. Tiirkiye uzun yillar tek iiretici konumunda oldugu tiftik kegisinde
1960’11 yillarda yaklasik olarak 6 milyon bas hayvan varligina sahip iken zamanla bu
avantaji kaybederek ABD ile Giiney Afrika Cumhuriyet’inin gerisinde yer almistir.
Sanayi devrimi sonrasinda, tekstil sanayindeki talebin sentetik liflere kaymasi, tiftigin
modaya bagli olmasi ile birlikte zamanla onemini kaybetmistir. Ozellikle, tekstil
sanayinde istenilen taraklama sistemine uygun olmayisi da yetistiricilerin zamanla
kendilerine farkli gelir kaynagi arayisina girmesine neden olmustur. Tiftik Kegisi
yetistiricileri tiftigin yeterince gelir saglayamamasindan kaynakli, et verimini artirmak
admna siiriilerine Kil Kegisi tekesi katmislardir. Boylelikle hayvan ciissesini arttirmak
yolu ile et verimini iyilestirmeyi amaglanirken kisa bir siire igerisinde Ankara Kil Kegisi
stiriisiinde tiftigin Gzelligi deforme olmustur. Verilen zararin telafi edilmesi igin
caligmalar hala devam etmektedir. Bu yontem ile istenilen gelir seviyesini
yakalayamayan yetistiriciler, boylesi yetistirme yonteminden vazge¢mistir (Koluman &

Daskiran, 2015, s. 26-27). Giiniimiizde Ankara kecisi sayis1 8.737.098 bas seviyesine

tiftik miktarmi ise 14 bin ton seviyesine tasimistir (TUIK, 2020).
Sekil 2. 5. Siirt ilinde Yetistirilen Renkli Tiftik Kegisi

e

Kaynk: http://.tarimpusuasi.co


http://www.tarimpusulasi.com/
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2.1.4.3. Halep Kegisi Yetistiriciligi

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kegi siiti ve iriinlerine olan talebin
artmasiyla beraber damizlik keci talepleri de yogun bir sekilde artmistir. Bu taleplerin
karsilanmas1 amaci ile Ceylanpmar Isletmesinde 2018 yilinda toplamda 2.349 bas

damizlik Halep Kegisi varligi bulunmaktadir (TIGEM, 2018, s. 34).

Halk arasinda Halep Kegisi olarak bilinen, literatiirde damascus olarak anilmakla
birlikte yaygin olarak yetistirildigi cografyada ise Sami olarak bilinen bu ke¢i irki
tilkemiz cografyasinda en uygun yetisebilen ke¢i irklarindandir. Halep kegisi diinya
genelinde siit ve yavru verimi agisindan ilk siralarda yerini almistir. Literatiirde
damacens olarak adlandirilan bu Kegi wrkinin bir alt variyetesi de bulunmaktadir ve

ozellikle Giiney Kibris Rum Kesimi’nde yetistirilmektedir.
Ulkemizde Halep kegisinin yetistirilme nedenleri asagidaki gibi siralanabilir:
1. Tiirkiye’nin cografi yapisi yetistirilmesine uygun olmasi,

2. Siit veriminin yiiksek olmasi en az 3 kg siit verimi bulunmakta olup iyi
beslenmesi durumunda siit verimi 5-6 kg ¢ikabilmesi (ikinci dogumdan sonra),

yilda birkag kez ciftlesebilmesi (sicak aylar harig),

3. Yavrulama ortalamasi 2’nin iizerinde olmasi1 (Www.pankeci.com).

Sekil 2. 6. Halep (Sami) Kegisi

’

aynak:https://.halepsamikecisi.com/galer/nggaIery/thumbnails

A



https://www.halepsamikecisi.com/galeri/nggallery/thumbnails
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2.2. TURKIYE’DE HAYVANCILIGA DESTEK VEREN KURUMLAR

2.2.1. Tarim ve Orman Bakanhg

Tiirkiye’de hayvanciligin gelistirilebilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,
hayvancilik politikalarinin yiiriitiilmesinde etkinligin artirilmasi, yerli hayvan genetik
kaynaklarinin yerinde korunmasi ve gelistirilmesi, kayitlarin giincel tutulmasi, hayvan
hastaliklariyla miicadele ve saglikli hayvansal {iretim i¢in yetistiricilerin desteklenmesi,
Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan yapilmaktadir (www.mus.tarimorman.gov.tr,
2019).

2.2.2. Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK)

TKDK, Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli bir kurulustur. Kurum, Avrupa Birligi
Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA)’nimn kirsal kalkinma fonlarmi kullandirmaktadir.
IPA’nin hibe biitcesinin; % 75’1 Avrupa Birligi (AB), % 25’1 ise Tiirkiye tarafindan
karsilanmaktadir. TKDK, 2011°de AB tarafindan akredite edilmis ve hibeleri
kullanmaya baslanmistir. Kurum toplamda 14.441 projeye 3,8 milyar TL hibe vermistir.
Bu hibelerle kirsalda 10,2 milyar TL yatirnm yapilmis ve 60 bin kisilik istihdam
saglanmistir. IPA-1 2016 yilinda tamamlanmis olup, %99 oraninda biit¢e kullanilmistir.
IPA-Il ise 2016 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan onaylanmis ve

faaliyetlerine baglamistir (www.tarimorman.gov.tr, 2019).
2.2.3. Tarim isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM)

TIGEM, Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli bir kurulustur. Kurumun amaci,
tarimda devamliligin saglanabilmesi, geng ¢iftgilerin girisimciliginin desteklenebilmesi,
gelir seviyelerinin yiikseltilebilmesi, alternatif olusturabilecek gelir kaynaklarinin
saglanmasidir. Ayrica kirsal alandaki geng niifusun istthdamini artirmaya yonelik katki
saglayacak kirsal alandaki tarimsal iiretime (bitkisel, hayvansal, yoresel tarim tiriinleri)
yonelik olan 30.000 TL’ye kadar olan projelerin desteklenmesidir (www.tigem.gov.tr,
2016).

2.2.4. Kalkinma Ajanslar:

Kalkinma ajanslar1 Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagli kuruluslardir. Gliney
Dogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Projesi
(DOKAP) ve Konya Ovast Projesi (KOP) kapsamindaki illerde, mevcut biiyiikbas ve



41

kiicikbas hayvancilik isletmelerinin modernizasyonu icin ahir-agil tadilati veya yeni
insaat ile kog-teke alimini kapsamaktadir. Ayrica Giineydogu Anadolu Projesi (GAP),
Dogu Anadolu Projesi (DAP) ve Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) kapsamindaki
illerde ise; mevcut olan isletmelerin et {retimindeki verimliligi ve kaliteyi
artirmaya bununla birlikte bolgesel kalkinmayr saglamaya yonelik et¢i  ve

kombine irklardan damizlik boga alimlarini da kapsamaktadir.
2.3. TURKIYEDE YAPILAN HAYVANCILIK DESTEKLEMELERI

Tarim politikalar1 neredeyse tiim iilkelerde ulusal bir boyutta yiirtitiilmektedir.
Siirdiiriilebilen gelisim siirecinde hayvancilik ve hayvansal iiretim sektoriinde, tilkelerin
sosyal ve ekonomik alanlarindaki gelismelerinde son derece 6nem tasimakla beraber,
iilkelerarasindaki rekabette de iilkelere biiylik oranda katki saglamistir. Hayvancilik,
diinya iilkelerindeki gibi Tirkiye’de de hizla artan niifusun yeterli ve dengeli
beslenmesinin saglanmasi, sanayi sektoriindeki birgok alanda hammadde olarak
kullanilmasi, kirsal kalkinmanin gergeklesebilmesi, tarim sektoriindeki igsizligin 6niine
gecerek koyden kente olan gogiin dnlenebilmesi gibi sosyal ve ekonomik agisindan

stratejik bir yere sahip olmustur (Bayra¢g & Cemrek, 2011)

Tablo 2. 5. Tiirkiye’de Yapilan Hayvancilik Destekleme Tiirleri

1) Buzagi-malak destegi TL/Bas

4 Ay ve iizeri buzagi-malak (81 iI) 350

Soy kiitiigiine kayith (81 1) 500

D6l kontrolii 50 (ilave)
Yetistiricilik bolgesi illeri 200 (ilave)
Ana¢ manda 250

Soy kiitiigiine kayith manda 400

Malak 150

Soy kiitiigiine kayith malak 400

(2) Coban (Siirii Yoneticisi) Istihdam Destegi 200 bas ve uzeri

Kiiciikbas  (koyun-
ke¢i) ana¢ hayvan
varligina sahip strii
yoneticisi istthdami

destegi 5000
TL/isletme olarak
Odenir.

3) GAP, DAP, DOKAP ve KOP Birime Destek

kapsamindaki illerde e-1slah veri tabanina
kayith sigirlarda, (saf siitcii irklarda dogum
tarihi 1.1.2010 ve sonrasi hari¢ olmak iizere)
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etci ve kombine 1rklarla tohumlama yaptiran
yetistiricilere, ana¢ sigirlar1 ve dogan
buzagilari icin asagida belirtilen miktarlarda

odeme yapilir.

Besilik materyal iiretim destegi (bas) Anac¢ Sigir 350 TL/bas
Buzagi 150 TL/bas
(4) Koyun-kegci destegi Birime Destek
Anac¢ koyun-keci 25 TL/bas
(5) Tiftik iiretim Birime Destek
Tiftik 30 TL/bas
(6) Siit primi Birime Destek
Sogutulmus manda, koyun-keci, inek siitii Bakanlik¢a
belirlenir
Her bir sigir icin Bakanlik¢a
belirlenir
(7) Ancihk Birime Destek
Arili kovan 10 TL/adet
Ana ar1 15 TL/adet
Damizlik ana ar1 40 Tl/adet
(8) Su iiriinleri Birime Destek
250.000 Kga 0,75 TL/Kg
kadar
250.001- 0,375 TL/Kg
Alabalik 500.000 Kg
250.001- 0,5TL/Kg
500.000 Kg
250.001- 0,025 Tl/kg
500.000 Kg
250.001- 0,125 Tl/kg
500.000 Kg
Hastalhiktan ari kuluckahanelerde damzhk 2.500 adet 60 Tl/kg
alabalik destegi 2.501-5000 30 Tl/kg
adet

(9) Hayvan hastalik tazminatlar:
Kiymet takdir komisyonu tarafindan
belirlenir.

(10) Hayvan bas1 6deme

Birime Destek

Birime Destek

Hastahktan ari isletme 450 TL/bas
Onayl siit ciftligi destegi (ilave) 80 TL/bas
(11) As1 destegi Birime Destek
Biiyiikbas as1 uygulama 1,50 TL/bas
Kiiciikbas as1 uygulama 1,00 TL/bas
Biiyiikbas kiipe uygulama 1,50 TL/bas
Kiiciikbas kiipe uygulama 1,00 TL/bas
(12) Atik destegi Birime Destek
Biiyiikbas hayvan atiklar1 (Asillama sonrasi) 1000 TL/bas
Kiiciikbas hayvan atiklar1 (Asilama sonrasi) 150 TL/bas

(13) Hayvan gen kaynaklari

Birime Destek
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Biiyiikbas koruma

Kiiciikbas koruma

Sigir pedigrili koruma

Arn koruma

Damizhga ayrilan manda yavrusu destegi
Damzlik erkek materyal (Koc ve teke)
destegi

(14) Cig siitiin degerlendirilmesi

(15) Besilik erkek sigir destegi

600 TL/bas
90 TL/bas
800 TL/Bas
40 TL/kovan
200 TL/Bas
200 TL/bas

Bakanlikga
belirlenir.

Bakanhk kayit sistemlerine kayith, yurticinde dogmus ve besi siiresini tamamlamis
erkek sigirlar1 (manda dahil) mevzuatina uygun kesimhanelerde Kkestiren
yetistiricilere 1-200 bas icin (200 dahil) hayvan basina 250 TL'ye kadar Bakanhkca

belirlenen fiyat iizerinden destekleme 6demesi yapilir.

Kaynak: https://www.tarimorman.gov.tr


https://www.tarimorman.gov.tr/
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UCUNCU BOLUM

SIIRT ILINDE HAYVANCILIK DESTEKLEMELERI
VE
BiR ALAN ARASTIRMASI

3.1. SIiRT iLI HAYVANCILIK SEKTORUNUN GENEL GORUNUMU

Siirt ili genelinde kayitli bulunan toplam biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan varligi
incelendiginde, genel anlamda 2002-2019 yillar1 arasinda ciddi artiglar oldugu
gozlenmektedir. Siirt bolgesi hayvan varligi tablosu incelendiginde 2002 yili itibari ile
sistemli bir sekilde yapilan hayvancilik desteklemelerinin hayvan varligi iizerinde

olumlu etki yaptig1 gézlenmektedir (Tablo 3.1).

2002 ve 2019 yillar1 arasinda sigir wrklart incelendiginde, kiiltiir sigir sayisinda
ortalama olarak % 1,61 bas oraninda ve melez sigir % 10,59 bas oraninda artiglarin
oldugu gozlenirken yerli sigir irkinda % - 1,09 bas oraninda azalma oldugu gézlenmistir

(Tablo 3.1).

2002 ve 2019 yillar1 arasinda koyun ve ke¢i varliklari incelendiginde, koyun
varlig1 sayisinda ortalama olarak % 2,61 bas oraninda artis gergeklestigi goriilmektedir.

Kegi varligi incelendiginde ise % 2,02 bas oraninda artiglar gergeklesmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3. 1. Siirt ili 2002-2019 Yillar1 Arasi Toplam Hayvan Varhg

Tiir Irk 2002 2018 2019
Kiltiir 2.125 5.120 5.541
Sigir Melez 2.191 20.870 25.393
N Yerli (S1g1r) 17.987 8.928 9.529
SIIRT Toplam Sigir 22.303 34.910 40.463
Koyun 185.753 743.121 670.831
Kegci 125.000 507.332 377.226

Toplam Kiiciikbas 310.753 1.250.453 1.048.057
Siirt Toplam Hayvan Varhg 333.056 1.285.371 1.088.520

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

3.2 SIiRT iLINDE MEVCUT HAYVAN VARLIGININ TRC 3 BOLGE
ILLERINDEKi HAYVAN VARLIGI iCERISINDEKI YERI

Siirt ilinin TRC3 bolgesinde bulunan illerdeki hayvan varliklar icerisindeki pay1
incelendiginde; 2002 yilinda % 23,11, 2018 yilinda % 27,47 ve 2019 yilinda ise %
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24,77 oraninda oldugu hesaplanmistir. Siirt ili bdlgedeki hayvan varligi bakimindan
2018 yilinda ilk sirada yer alir iken diger yillarda {igiincii sirada yer almaktadir. Bolgede
toplam hayvan varligi olarak % 26,15 ile yine ligiincii sirada yer almaktadir (Tablo 3.2).

Tablo 3. 2. Siirt ili Hayvan Varhgimin TRC 3 Bolge Illerindeki Hayvan Varhg
Icerisindeki Oram

Siirt Batman Mardin Sirnak Toplam

2002 333.056 344.694 510.149  253.563 1.441.462

2018 1.285.371 927.226 1.092.307 1.209.443 4.514.347

2019 1.088.520 910.758 1.106.170 1.289.103 4.394.551
Toplam

Hayvan Varh@ 2.706.947 2.182.678 2.708.626 2.752.109 10.350.360
(Biiyiikbas +
Kiiciikbas)

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

Tiirkiye de mevcut biiyiikbas ve kiiciikbag hayvan varligi Tablo 3.2°de gosterildigi
gibidir. Siirt ilinde yetistirilen toplam kdltiir sigir varliginin, Tiirkiye genelindeki toplam
kiiltiir s1g1r varligi igerisindeki paymin yaklasik olarak; 2002 yili % 0,11, 2018 ve 2019
yillarindaki payinin ise % 0,06 oraninda oldugu goriilmektedir (Tablo 3.2).

Siirt ilinde yetistirilen toplam melez sigir varliginin Tiirkiye genelindeki toplam
melez sigir varligi igerisindeki pay1 yaklasik olarak; 2002 yili % 0,05, 2018 y1l1 % 0,30
ve 2019 yilindaki pay1 ise % 0,34 oraninda olmustur (Tablo 3.2).

Siirt ilinde yetistirilen toplam yerli sigir varhi@inin Tiirkiye genelindeki toplam
yerli sigir varligr icerisindeki pay: yaklasik olarak; 2002 yili % 0,50, 2018 yil1 % 0,56
ve 2019 yilindaki payi ise % 0,60 oraninda gergeklesmistir (Tablo 3.2).

2002 ve 2019 wyillarinda Siirt bolgesinde yetistirilen toplam sigir varliginin,
Tiirkiye’de yetistirilen toplam sigir varligi igerisindeki paymin ortalama olarak % 2,74
oraninda oldugu tespit edilmistir. 2019 yilindaki mevcut sigir varligi desteklemelerinin
sistematik bir sekilde yapilmaya baslandigi 2002 yilina gore yaklasik olarak % 1.81

oraninda bir artisin yasandig1 gézlenmektedir.

Siirt bolgesinde yetistirilen toplam koyun varliginin Tirkiye genelindeki toplam
koyun varlig1 igerisindeki payinin yaklasik olarak; 2002 yil1 % 0,74, 2018 y1l1 % 2,11 ve
2019 yilindaki payimin ise % 1,80 oraninda oldugu goriilmektedir (Tablo 3.2).
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Siirt bolgesinde yetistirilen toplam keg¢i varliginin Tiirkiye genelindeki toplam
ke¢i varlig igerisindeki payinin ise yaklasik olarak; 2002 yil1 % 1,4, 2018 yil1 % 4,64
ve 2019 yilindaki pay1 ise % 3,37 oraninda olmustur (Tablo 3.2).

2002 ve 2019 wyillarinda Siirt ilinde yetistirilen toplam kiigclikbas hayvan
varligiin, Tiirkiye’de yetistirilen toplam kiiglikbas hayvan varligi icerisindeki payinin
toplamda ortalama olarak % 2,54 oraninda oldugu tespit edilmistir. 2019 yilindaki
mevcut kiiciikbas hayvan varligi desteklemelerinin sistematik bir sekilde yapilmaya
baglandigi 2002 yilina gore yaklasik olarak % 0.52 oraninda artisin yasandigi

gozlenmektedir.

Tablo 3. 3. Tiirkiye Geneli 2002-2019 Yillar1 Arasi1 Toplam Biiyiikbas ve Kiiciikbas

Hayvan Varh@

Tiir Irk 2002 2018 2019
Kiltiir 1.859.786 8.419.204 8.559.855
Sigir Melez 4.357.549 7.030.297 7.554.625
o Yerli (S181r) 3.586.163 1.593.005 1.573.659
TURKIYE Toplam Sigir 9.803.498  17.042.506  17.688.139
Koyun 25.173.706  35.194.972  37.276.050
Keci 6.780.094 10.922.427 11.205.429

Toplam Kiiciikbas 31.953.800 46.117.399  48.481.479
Tiirkiye Toplam Hayvan Varhgr 41.757.298  63.159.905 66.169.618

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

3.3. SIiRT iLi HAYVANCILIK DESTEKLEMELERI

Siirt Tarrm ve Orman Il Midiirliigii kayitlarindan elde edilen veriler
incelendiginde, Siirt ilinde hayvancilik faaliyetinde bulunan iireticilere 2015 yilinda
3.286.846 milyon TL olarak verilen toplam hayvancilik destekleme kalemleri ve 6deme
miktar1 artarak yaklasik olarak 29.40 kat artarak 2019 yilinda 99.924.374 milyon TL’ye
ulastig1 Tablo 3.3’te goriilmektedir.

Destekleme yapilan alanlarda, yillar itibari ile kii¢lik dalgalanmalar olsa da artiglar
gerceklesmistir. Desteklenen alanlar arasinda en fazla 6deme ana¢c koyun — keci
destegine yapildig1 goriiliirken, bunu sirayla buzagi destegi, ¢ig siit destegi, aricilik

destegi takip etmektedir (Tablo 3.3).
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Tablo 3. 4. Siirt Ilinde 2015-2019 Yillar1 Aras1 Hayvancilik Destekleme Odemeleri (TL)

Anag Ariclik Buzag Cig siit Gen Halk . Su Siirii Tiftik Yem Toplam
Koyun Destegi  Destegi**  Destegi Kaynagim  Elinde  Uriinleri Yonetimi Desteklemesi Bitkisi Hayvanciik

Keci koruma Hayvan  Destegi  Destegi Destegi Destegi

Destegi Destegi Islah1
Destegi

2015 0 0 0 2.204.010 0 0 0 0 0 1.082.836 3.286.846
2016 14.926.900 1.670.870 645.500 1.163.886 38.800 150.975 67.019 90.000 180.880  1.802.536 20.737.366
2017 16.017.375 1.591.080 2.410.450 1.777.631 44.560 268.416  116.628  105.000 313.030  1.850.513 24.494.683
2018*  15.864.960 1.557.490 3.647.700 2.260.855 49.320 323450 112,995  180.000 372770  1.875.462 26.245.002
2019** 16.411.875 1.843.410 2.928.450 1.675.647 49.320 300.150  119.277 185.000 349.470  1.297.878 25.160.477
Toplam 63.221.110 6.662.850 9.632.100 9.082.029 182.000 1.042.991 415919  560.000 1.216.150  7.909.225  99.924.374

Kaynak: Siirt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii 2020, 2019, Cari fiyatlarla *1. déneme kadar **Temmuz-Agustos donemine kadar
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3.3.1. Siirt Ilinde Hayvancilik Desteklemeleri
3.3.1.1. Ana¢ Koyun- Kegi ve Tiftik Uretim Desteklemeleri

Koyun ve keci yetistiriciligi yapan, damizlik koyun ve kegi yetistiricileri
birliklerine iiye, hayvanlart TURKVET ve Koyun-Kegci Bilgi Sistemine (KKBS) kayitl
yetistiriciler, ana¢ hayvan basina yilda bir kez olmak tlizere 15-90 ay arasinda olan disi

hayvanlar i¢in desteklemeden yararlandirilmaktadir (www.tarimorman.gov.tr).

Tablo 3. 5. Ana¢ Koyun- Kegi ve Tiftik Uretim Desteklemeleri

Anac Koyun- Kegi ve Tiftik Uretim Desteklemeleri Birim Destek TL/Bas

Koyun —Kegi 25

Kaynak: (www.tarimorman.gov.tr)
3.3.1.2. Aricihik Desteklemesi

Aricilik Kayit Sistemine (AKS) kayitli, en az 30, en fazla 1.000 adet arili kovana
sahip yetistirici/iiretici Orgiitii iiyesi aricilara arili kovan basimna destekleme 6demesi
yapilmaktadir. Arici, kovan tespitlerini dilek¢e verdigi il/ilge miidiirliigline belirtilen
tarihler arasinda yaptirmak zorundadir. Desteklenecek arili kovanlar plakali ve AKS’ ye

kayitli olmalidir (www.tarimorman.gov.tr).

Tablo 3. 6. Aricilik Desteklemeleri

Aricilik Desteklemeleri Birim Destek TL/Bas

Arili Kovan Destegi 15

Kaynak: (www.tarimorman.gov.tr)

3.3.1.3. Buzag, Malak ve Manda Desteklemeleri

Buzag: desteklemesinden yararlanmak icin buzagilarin, TURKVET ve E-Islah
veri tabanlarina kayitli olmalari ve dogdugu isletmede en az 4 ay siireyle yasamis
olmas1 sart1 aranmaktadir. Dogdugu isletmede 4 aydan 6nce Olen, kesilen veya baska
isletmeye giden buzagilar bu desteklemeden yararlandirilamamaktadir. Ancak, buzagi
yetistirmeyen entansif siit isletmeleri (en az 50 bas disi s181r1, sogutma tanki ve makineli
sabit sagim sistemi bulunan), il/ilge midiirligli onay1 ile 4 aydan Once buzagiy1
satabilir, bu buzag 120 giin yasamis ve asilar1 tamamlanmigsa isletme buzagi
desteklemesinden yararlandirilir. Hastaliklardan ari isletmelerde brusella asisi harig

olmak tizere tiim buzagilarin programli asilar1 yapilmis ve as1 bilgileri Veteriner Bilgi
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Sistemine kaydedilmis olmalidir. Bu asilar; disilerde brusella, sap ve LSD (lumpy skin
disease), erkeklerde sap ve LSD asilar1 olup, iilke geneli yeni asilarin programli asi
kapsamina alinmasi durumunda, bu asilar da kapsama alinma tarihinden sonra dogan
buzagilar icin desteklemede gecerli olacaktir. Her buzagi icin bir kez destekleme
O0demesi yapilmaktadir. Damizlik manda yetistiricileri birligi bulunan illerde birlige iiye
olma sartlarini tastyan yetistiriciler, birlige tiye olmalar1 kosuluyla birlikler araciligiyla,
bu birliklere {iye olma sartlarin1 tasimayan veya birlik bulunmayan illerdeki yetistiriciler
ise il/ilge midurliigli araciligiyla bagvurmalari halinde ana¢ manda ve/veya malak
desteklemesinden yararlandirilmaktadir. Malak desteklemesinin ~ sartlari;  ¢oklu
dogumlar dahil 2019 yili dogumlu, TURKVET e kayitli ve dogdugu isletmede en az 4
ay kalan her malak i¢in, malagin dogdugu isletmenin sahibine bir kez destekleme
O0demesi yapilmaktadir. 21 hastaliklardan ari isletmelerde brusella asis1 hari¢ olmak
lizere tim malaklarin programli asilari yapilmis ve asi1 bilgileri Veteriner Bilgi
Sistemine kaydedilmis olmalidir. Soy kiitiigii malak desteklemesinden yararlanacak
olan malaklarin, ana ve baba bilgileri MIS veri tabaninda yer almalidir

(www.tarimorman.gov.tr).

Tablo 3. 7. Buzagi, Malak ve Manda Desteklemeleri Miktar:

Buzagi, Malak ve Manda Desteklemeleri Birim Destek TL/Bas
Buzagi Destegi 350
Malak Destegi 350
Soy Kiitiigii Destegi 500
Anac¢ Manda Destegi 250
Manda ve Manda Soy Kiitiigii Destegi 400

Kaynak: (www.tarimorman.gov.tr)

3.3.1.4. Cig Siit Uretimi Desteklemesi

Ureticinin {iretici birligine {iye olmast ve TURKVET’e kayitll olmasi
gerekmektedir. Ureticinin iiretmis oldugu ¢ig siitii, gida isletmelerinin kayit ve onay
islemlerine dair yonetmelik kapsaminda faaliyet gosteren siit isleme tesislerine satan
yetistiricilere manda, koyun ve kegi siitii ile inek siitii, sogutulmus inek siitii ve iiretici
orgiitleri kanali ile pazarlanan sogutulmus inek siitiine farkli olmak iizere, bakanligin
belirleyecegi donemler ve birim fiyatlar lizerinden destekleme 6demesi yapilmaktadir

(www.tarimorman.gov.tr).
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Tablo 3. 8. Cig Siit Destekleme Birim Fiyati

Cig Siit Desteklemesi Birim Destek TL/Litre

Cig Siit Destegi 0,20 TL

Kaynak: (www.tarimorman.gov.tr)
3.3.1.5. Gen Kaynagin1 Koruma Desteklemesi

Hayvansal {iretimle istigal eden, isletmesi ve hayvanlari Bakanlik kayit sistemine
kayith yetistiricilere s6zlesmede taahhiit ettikleri destekleme sartlarini yerine getirmeleri
halinde destekleme Odemesi yapilmaktadir. Yerinde koruma desteklemesinden
yararlanacak yetistiricinin, koruma yerinde ikamet etmesi ve destek aldigi tiirtin farkl
wrklarint bir arada yetistiremez. Korumaya alinan siiride damizlikta kullanilacak erkek
hayvan sayist 16 bastan, disi sayis1 ise 56 Dbastan az olmayacaktir

(www.tarimorman.gov.tr).

Tablo 3. 9. Gen Kaynagini Yerinde Koruma Desteklemesi

Hayvan Gen Kaynaklari Birime Destek
TL/Bas/Kovan
Biiyiikbas Hayvan Koruma 550
Kii¢iikbas Hayvan Koruma 80
Sigir Pedigrili Koruma 800
Ar Koruma 40
Islah Programindaki; Koyun/Ke¢i Ve Yavrularina  Elit Siiriide 70
Halk Elinde Islah Destegi (Bas) Taban Siirtide 40
Halk Elinde Manda Islahi(Ana¢ Manda) 850
Damizhiga Ayrilan Manda (Diive/Tosun) (Bas) 200
Damizhik Erkek Materyal (Ko¢-Teke) (Bas) 200

Kaynak: (www.tarimorman.gov.tr)

3.3.1.6. Halk Elinde Hayvan Islah1 Desteklemesi

Projeye dahil olacak her bir yetistirici siirlisiinde, en az bulunmasi1 gereken bir yas
ve lizeri koyun/keci sayist Maltiz, Tiirk Saanen kegileri ve sakiz koyunu i¢in 40 bas,
diger wrklar i¢cin 80 bastir. Secilecek siiriilerde TAGEM tarafindan hazirlanan saf
yetistirme seleksiyon ve dol kontrolii esasina gore yetistirme yapilir. Gelistirme amacl
desteklenecek kiiciikbas hayvan irklarinda, her alt proje en fazla 6.300 bas hayvandan
olusur ve kontrollii ciftlestirilen yeterli miktarda elit ana¢ koyun/keg¢i bulundurmasi
hedeflenir. Yetistiriciler TAGEM tarafindan hazirlanan Halk Elinde Hayvan Islahi
Ulkesel Projesi Uygulama Esaslar1 Talimatinda yer alan grev sorumluluklarini yerine

getirmekle yiikiimlidiir (www.tarimorman.gov.tr)
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Tablo 3. 10. Halk Elinde Hayvan Islahi Desteklemesi

Halk Elinde Hayvan Islah1 Desteklemesi Birime Destek TL/Bas
Halk Elinde Kiiciikbas Hayvan Islahi (Elit Siirii Yavru) 70
Halk Elinde Kiiciikbas Hayvan Islah1 (Taban Siirii Yavru) 40

Kaynak : (www.tarimorman.gov.tr)

3.3.1.7. Su Uriinleri Desteklemesi

Su iriinleri destegi almak isteyen isletmecilerin, Tarim ve Orman Bakanligi
onayli, su iiriinleri yetistiricilik belgesine sahip, Su Uriinleri Kayit Sistemine (SKS)
kayitli olmalar1 gerekmektedir. Uriin desteklemesi kapsamindaki tiirler; alabalik, ¢ipura,
levrek, midye, yeni tiirler (mersin, kalkan, fangri, mercan, sinagrit, lahoz, sivri burun
karagdz, minekop, eskine, sargoz, mirmir, sariagiz, tranga, yayin, karabalik, yilan baligi,

Karadeniz alasi (S. Labrax), kerevit, karides)'dir.

Tablo 3. 11. Su Uriinleri Desteklemeleri

Su Uriinleri Birime Destek TI/Kg-Adet
Alabalik (50.000 kg'a kadar) 0,75

Yeni Tiirler (50.000 kg'a kadar) 1,50

Kapali Sistem Uretim (50.000 kg'a kadar) 1,50

Kilogram Ustii Alabalik Uretimi (50.000 kg'a kadar) 1,50

Midye (50.000 kg'a kadar) 0,10

Sazan (50.000 kg'a kadar) 0,50
Hastaliktan Ari Kulugkahane Damizlik Alabalik Destegi 60,00

(10.000 adet)

Toprak Havuzlarda Balik Yetistiriciligi (30.000kg) 1,00

Kaynak : (www.tarimorman.gov.tr)

3.3.1.8. Siirii Yoneticisi (Coban) Istihdam Desteklemesi

Coban Istihdam Destegi TURKVET veri tabanina kayith 250 ve iizeri anag
kiiciikbas (koyun-ke¢i) hayvan varligina sahip isletmelere 5.000 TL olarak
odenmektedir. Isletmede coban calistyor olmalidir. Cobana ait 2019 yili SGK
primlerinin, SGK tescili olan isletme {izerinden kesintisiz olarak en az 5 (bes) ay siire ile

isletme sahibi ya da ¢oban tarafindan yatirilmis olmas1 gerekmektedir.

SGK prim 6demesini istege bagli olarak yapanlar, SGK primlerini 30 (otuz) giin
lizerinden tam zamanli olarak yatirmayanlar, isletmede istihdam edilen ancak fiilen
cobanlik yapmayanlar, muhtarlar, devlet memurlari, emekliler ve 18 yasindan kiiciikler
coban olarak destekleme kapsaminda degerlendirilmemektedir

(www.tarimorman.gov.tr).



52

3.3.1.9 Tiftik Kegisi Yetistiriciliginin ve Tiftik Uretiminin Desteklenmesi

Desteklemeden yararlanacaklarin isletmesi ve tiftigin elde edildigi hayvanlar
TURKVET’e kayith olmalidir. Tiftik, Tiftik ve Yapag Tarim Satis Kooperatifleri
Birligi (Tiftikbirlik) ve bagh kooperatifleri ile damizlik koyun keci yetistiricileri

birliklerine satilmis olmalidir (www.tarimorman.gov.tr).

Tablo 3. 12. Tiftik Kecisi Yetistiriciliginin ve Tiftik Uretiminin Desteklenmesi

TIFTIK KECISI VE TIFTIK URETIM DESTEGI Birime Destek
Tiftik 30 TL/Kg.
Teke Taban Siiriide 200
Elit Siiriide 200
Dogum Yapan Ana¢c Hayvan Taban Stirtide 40
Elit Stirtide 70
Ik Yavru Taban Siiriide 40
Elit Stirtide 70

Kaynak : (www.tarimorman.gov.tr)
3.3.1.10. Yem Bitkisi Uretim Desteklemesi

Yem bitkileri liretim desteginden faydalanmak isteyen ciftciler; Ciftgi Kayit
Sistemine ( CKS) iiye olmalar1 gerekmektedir. Kaba yem tiretmek amaci ile yem bitkisi
ekimi yapan lreticilere; ¢cok yillik yem bitkilerinden yapay cayir mera ve yonca igin 4
yil, korunga icin 3 yil siireyle, tek yillik yem bitkisi ekiminde ise iiretim yaptiklar: yil
i¢in iirlinii hasat etmek kaydiyla dekar basina 6deme yapilmaktadir. Yem bitkisi destegi
Odenen bitkilerin bazilar1 sunlardir: Yonca, silajlik misir, korunga, fig, gibi yem bitkileri
desteklemeleri 6denmektedir.

Tablo 3. 13. Yem Bitkisi Uretim Desteklemeleri

YEM BITKILERI DESTEGI Birime destek TL/da/Y1l
Cok Yilhiklar 90

Tek Yilhiklar 60

Yesil Otlar (Arpa ve Bugday) 30

Yapay Cayir Mera 150

Silajhik Misir 100

Kuru Sartlarda Ekilisi Yapilan Yem Bitkileri 40

2019 yilinda ekilen fig, Macar figi, burcak ve Aldig1 Destege%50
miirdiimiik icin Ilave

Kaynak : (www.tarimorman.gov.tr)
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3.3.2. Siirt Ilinde Yapilan Hayvancilik Desteklemelerinde Odenen Miktarlar

Siirt Tarim ve Orman Il Miidiirliigii’'nden alinan bilgilere gore Siirt bolgesinde
2015-2019 willar1 arasinda diizenli olarak yapilan 8 (sekiz) adet hayvancilik

desteklemesi oldugu tespit edilmistir.

Yapilan hayvancilik desteklemeleri sunlardir; ana¢ koyun-ke¢i destegi, arili kovan
destegi, buzagi-malak destegi, ¢ig siit liretim destegi, gen kaynaklar1 koruma destegi,
halk elinde hayvan 1slah1 destegi, su iirlinleri destegi, silirii yonetimi (g¢oban)

desteklemeleridir.
3.3.2.1. Ana¢ Koyun-Keci Desteklemesi

Siirt Tarim ve Orman il Miidiirliigii’'nden alman verilere gére destekleme miktart
2018 yil1 haricinde artiglar gergeklesmistir. 2018 yil1 verileri incelendiginde bir dnceki
yila gore azalisin nedeni desteklenen hayvan sayisindaki diisiisten kaynaklandigi
gozlenmektedir (Tablo 3.14).

Tablo 3. 14. Ana¢ Koyun-Kegi Desteklemeleri Miktari

Desteklenen Hayvan Sayisi Odenen Miktar TL/ Bas
2016 579.076 14.926.900
2017 640.695 16,017.375
2018 635.532 15.864.960
2019 656.475 16.411.875
Toplam 2.511.778 47.203.735

Kaynak: (Siirt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020)
3.3.2.2. An Desteklemesi

Siirt Tarim ve Orman Il Miidiirliigii’nden alinan verilere gore desteklemelerin,
2019 yilinda desteklenen kovan sayisi diger yillara gore daha az olmasina ragmen
toplam Odenen miktardan daha fazla oldugu fark edilmektedir. 2019 yilinda kovan basi
O0denen miktar 15 TL, diger yillarda ise kovan bas1 verilen destek miktar1 10 TL
oldugundan 2019 yilinda 6denen destek miktar1 fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo
3.15).
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Tablo 3. 15. Kovan Sayisi ve Destekleme Miktari

Desteklenen Kovan Sayisi Odenen Miktar TL/ Bas
2016 167.087 1.670.870
2017 159.108 1.591.080
2018 155.749 1.557.490
2019 122.894 1.843.410
Toplam 604.838 6.662.850

Kaynak: (Siirt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020)
3.3.2.3. Buzagi, Malak Desteklemesi

Siirt Tarim ve Orman Il Miidiirliigii’'nden alman verilere gore, buzag1 ve malak
destekleme miktar1 incelendiginde, yillara gore destekleme miktar1 siirekli artis
gergeklesmistir. 2018 yilinda destek alan igletmeci sayisi, bir 6nceki yila gore % 5.26
oraninda artmistir. 2019 yilinin I. donemi olmasina ragmen 7.882 bas hayvan sayisi

desteklenmistir (Tablo 3.16).

Tablo 3. 16. Buzagi, Malak Destekleme Miktari

Desteklenen Hayvan Sayisi Odenen Miktar TL/ Bas
2016 1.777 645.500
2017 1.664 2.410.450
2018 10.422 3.647.700
2019-1. Donem 7.882 2.928.450
Toplam 21.745 9632.100

Kaynak: (Siirt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020)
3.3.2.4. Cig Siit Uretim Desteklemesi

Siirt Tarim ve Orman 11 Miidiirliigii’nden alinan verilere gore 2015 ve 2019 yillart
arasinda toplam 1.253 yetistiriciye, 10.082.029 milyon TL destekleme oOdemesi
yapildigi tespit edilmistir (Tablo 3.17).

Tablo 3. 17. Cig Siit Destekleme Miktar:

Yetistirici Siit ( BiiyiikbastKiigiikbas) Odenen Miktar TL/ Bas

Sayisi (Litre)
2015 450 13.015.885 2.204.010
2016 224 11.653.464 2.163.886
2017 272 10.160.668 1.777.631
2018 496 13.864.066 2.260.855
2019 260 11.323.844 1.675.647
Toplam 1.253 47.002.042 10.082.029

Kaynak: (Siirt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020)
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3.3.2.5. Gen Kaynaklar1 Koruma Desteklemesi

Siirt Tarim ve Orman Il Miidiirliigii'nden alinan verilere gore gen kaynaklari
koruma destekleme miktar1 incelendiginde, yillara gore destekleme miktarinda siirekli

artis gergeklesmistir. (Tablo 3.18).

Tablo 3. 18. Gen Kaynaklar1 Koruma Destekleme Miktar:

Desteklenen Hayvan Sayisi Odenen Miktar TL/ Bas
2016 485 38.800
2017 557 44.560
2018 548 49.320
2019 548 49.320
Toplam 2.138 182.000

Kaynak: (Siirt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020)

3.3.2.6. Halk Elinde Hayvan Islah1 Desteklemesi

Siirt Tarim ve Orman 11 Miidiirliigii’nden alman verilere gore, halk elinde hayvan
1slah1 destekleme miktar1 2016-2018 yillar arasinda incelendiginde artisin gergeklestigi
goriilmektedir. 2019 yilindaysa azalisin gergeklestirgi fark edilmektedir (Tablo 3.19).

Tablo 3. 19. Halk Elinde Hayvan Islah1 Destekleme Miktar:

Desteklenen Hayvan Sayisi Odenen Miktar TL/ Bas
2016 3.152 150.975
2017 7.202 268.416
2018 8.334 323.450
2019 8.008 300.150
Toplam 26.696 1.042.991

Kaynak: (Siirt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020)
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3.3.2.7. Su Uriinleri Desteklemesi

Siirt Tarim ve Orman Il Miidiirliigii’nden alinan verilere gére, su iiriinleri
destekleme miktarinda 2016 yilina gére diger yillarda yaklasik olarak % 1.8 oraninda
artiglar gergeklesmistir. (Tablo 3.20).

Tablo 3. 20. Su Uriinleri Destekleme Miktari

Desteklenen Su Uriinleri (Kg) Odenen Miktar TL/ Bas
2016 103.106 67.019
2017 155.503 116.628
2018 150.660 112.995
2019 159.036 119.277
Toplam 568.305 415.919

Kaynak: (Siirt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020)
3.3.2.8. Siirii Yonetimi (Coban) Desteklemesi

Siirt Tarim ve Orman I Miidiirliigii'nden alinan verilere gore, Siirli Yonetimi
(Coban) destekleme miktarinda yillara gore incelendiginde, hem yetistirici sayisinda

hem de 6denen miktarda siirekli artiglar gergeklesmistir. (Tablo 3.2).

Tablo 3. 21. Siirii Yonetimi (Coban) Destekleme Miktari

Yetistirici Sayisi Odenen Miktar TL/ Bas
2016 18 90.000
2017 21 105.000
2018 36 180.000
2019 37 185.000
Toplam 112 560.000

Kaynak: (Siirt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020)
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3.3.2.9. Tiftik Desteklemesi

Siirt Tarim ve Orman Il Miidiirliigiinden alinan verilere gore, tiftik destekleme
miktarinda 2016-2018 yillara gore incelendiginde, hem yetistirici sayisinda hem de
O0denen miktarda siirekli artislar gerceklesmistir. 2019 yilinda azalislarin oldugu
goriilmektedir (Tablo 3.22).

Tablo 3. 22. Tiftik Destekleme Miktari

Desteklenen Hayvan Sayisi Odenen Miktar TL/ Bas
2016 3.297 180.880
2017 5.898 313.030
2018 6.581 372.770
2019 6.108 349.470
Toplam 21.884 1.216.150

Kaynak: (Siirt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020)
3.3.2.10. Yem Bitkileri Uretim Desteklemesi

Siirt Tartm ve Orman Il Miidiirliigiinden alinan verilere gore, yem bitkileri iiretim
destekleme miktarinda 2015-2019 yillara gore incelendiginde, hem yetistirici sayisinda
hem de 6denen miktarda siirekli artiglar gergeklesmistir. 2019 yilinda ise azalmanin

gerceklestigi goriilmektedir (Tablo 3.23).

Tablo 3. 23. Yem Bitkileri Uretim Destekleme Miktari

Desteklenen Citg¢i Destege Tabi Alan Odenen Miktar
Sayisi (da) TL/ Bas
2015 660 18.929.326 1.082.836
2016 838 31.034.064 1.802.536
2017 940 32.896.036 1.850.513
2018 998 32.072.513 1.875.462
2019 724 22.186.988 1.297.878
Toplam 4.160 137.118.927 7.909.225

Kaynak: (Siirt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2020)

3.4. SIIRT ILININ TURKIYE GENELINDE HAYVANCILIK
DESTEKLEME ODEMELERI ICINDEKI PAYI
Tiirkiye geneli 2015-2018 yillar1 arasinda toplamda 13 milyar 596 milyon TL
hayvancilik destekleme 6demesi yapilmistir. Siirt ilinin Tiirkiye genlinde hayvanciliga
Odenen destekleme miktari igerisindeki pay1 incelendiginde; 2015 yil1 % 0,11, 2016 yili
% 0,68, 2017 yil1 % 0,64 ve 2018 yil1 % 0,70 oldugu hesaplanmistir. 2019 yili Siirt ili
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bolgesinde toplamda 25.160.477 milyon TL destek 6demesi yapilmis iken 2019 yili

Tiirkiye geneli 6denen destek miktarlarina ulasilamamistir (Tablo 3.24).

Tablo 3. 24. Siirt ilinin Tiirkiye Genlinde Hayvancihga Odenen Destekleme
Miktan I¢erisindeki Pay

Tiirkiye Geneli Odenen Miktar Siirt Ilinde Odenen Miktar

2015 2 milyar 973 milyon 3.286.846
2016 3 milyar 030 milyon 20.737.366
2017 3 milyar 848 milyon 24.494.683
2018 3 milyar 745 milyon 26.245.002
2019 Ulasilamamistir 25.160.477
Toplam 13 milyar 596 milyon 99.924.374

Kaynak: (Tarim ve Orman Bakanlig1,2018)
3.5. MATERYAL VE YONTEM
3.5.1. MATERYAL

Arastirma bolgesi olan, Siirt ili Merkez ilge, Baykan, Eruh, Kurtalan, Sirvan,
Pervari, Tillo ilgeleri ve bu ilgelere bagl kdylerde, hayvancilik faaliyetleri ile ugrasan
isletme sahipleriyle yiiz yiize yapilan anketle ¢alismanin materyali orijinal verilerle
olusturulmustur. Bu anket ¢alismas1 15 Kasim 2019 - 01 Nisan 2020 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Hayvanciliga yonelik hayvancilik politikalar ile ilgili yliksek lisans
veya doktora tezi, makale, bildiri gibi kaynaklardan, Tarim ve Orman Bakanlig: ile
Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan planlar ve gergeklesmelerle ilgili
raporlardan derlenen bilgiler ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan

yayinlanmis olan istatistik bilgi ve verilerden istifade edilmistir.

3.5.2. YONTEM

Siirt 11 Tarrm ve Orman Miidiirliigii'nden alinan 15 Ekim 2019 tarihli resmi
kayitlara gore; Koyun — Kegi, S1gir — Manda ve diger hayvancilik faaliyeti olarak Siirt il
Merkezde toplam 1.446 isletme, Baykan il¢esinde 1.579 isletme, Eruh ilgesinde 1.096
isletme, Kurtalan ilgesinde 1.854 isletme, Pervari ilgesinde 3.228 isletme, Sirvan
ilgesinde 1.942 isletme ve Tillo ilgesinde 204 isletme bulunmaktadir. Bu bilgilerden
yola ¢ikarak arastirma evrenin 11.349 isletme oldugu hesaplanmistir. Ornek isletmelerin
secilmesinde uygulanan yontem olarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Anketlerin dagiliminda yiizde (%) oranlar kullanilmistir. Anket uygulamasindan elde
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edilen verilerin analizi ise Microsoft Excel programi kullanilarak maniiel olarak

hesaplanmastir.

3.5.2.1. Orneklem Secilmesinde Uygulanan Yéntem

Ormneklem yontemleri arasinda en genellenebilir olan1 “basit tesadiifi drneklem
yontemi” oldugu bilinmektedir. Bu yontemin de kullanilabilmesi i¢in ana kitle sayisina
ulasilmas1 gerekmektedir (Kurtulus, 2010, s. 61). Arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in
Siirt Valiliginden yazili izin alinmistir. Bundan Otiirii aragtirmada “basit tesadiifi

ornekleme yontemi” uygulanmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlemek igin Yazicioglu ve Erdogan tarafindan
olusturmus olan evren ve Orneklem tablosundan yararlamlmistir (Yazicioglu &
Erdogan, 2004, s. 50). Asagida belirtilen tabloda 10000 birim evren i¢in 0,10 hata
payiyla 95 kisilik 6rneklemin olmasi gerektigi goriilmektedir (Tablo 3.25).

Tablo 3. 25. Orneklem Biiyiikliigii Tablosu

Evren + 0.03 drnekleme hatasi (d) | +0.05 6rnekleme hatasi | .'0.10 6rnekleme hatasi
Biiytikligi (d) (d)

p=0.5 p=0.8 p=0.3 | p=0.5| p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
0g=05 | g=0.2 | g=0.7 | g=05|g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | g=0.2 | g=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80

25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80

50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81

100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81

1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81

100 milyon | 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: (Yazicioglu & Erdogan, 2004, s. 50)

Bu kapsamda, Siirt Ili bolgesinde faaliyet gosteren isletmecilere 250 adet anket
formu dagitilmistir ve toplanan anket formlariin sayisi 250 adet olarak tespit edilmistir.
Dagitilan anket formlarinin % 100’{iniin geri doniisii gerceklesmistir. Gegersiz sayilan
anket sayis1 48 adet ve orneklemden cikarilmasi sonucunda 202 kisilik 6rneklem elde
edilmistir. Orneklemin evreni temsil etmesi igin gerekli olan 95 anket formunun iistiinde
anket sayisina ulasilmistir. Sonug olarak, 6rneklem biiyilikliglinlin arastirma yapmak

icin uygun oldugu gozlemlenmistir.
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3.6. ARASTIRMA BULGULARI
3.6.1 Yetistiricilerin Demografik Ozellikleri

Ankete katilim saglayan isletme sahiplerinin en genci 19 yasinda, en yaslisi ise 75

yagindadir ve bu katilimcilarin yas ortalamasi 43’tiir.

Isletme sahiplerinin yas gruplarina gére dagilimlar incelendiginde % 15,84 iiniin
19-30 yas grubunda oldugu, % 60,40’ 1n1n 31-50 yas grubunda oldugu, % 23,76’sinin 51
yas ve lizerindeki kisilerden olustugu goriilmektedir. Tablodan da hayvancilik faaliyeti

yiiriiten yetistiricilerin agirlikli olarak orta yas grubunda oldugu da gézlenmektedir.

Ankete katilim saglayanlarin % 9,90°1 kadin iken, % 90,10°u erkeklerden
olugsmaktadir. Arastirmaya katilan yetistiricilerin medeni durumlarina bakildiginda ise;

% 87,62 sinin evli ve % 12,38’inin de bekar oldugu goriilmektedir (Tablo 3.26)

Tablo 3. 26. isletme Sahiplerinin Yas gruplarina, Cinsiyetlerine ve Medeni
Durumlarmma Gore Dagilimlar:

YAS GRUPLARI Say/Kisi  Yiizde (%)
19-30 Yas 32 15,84
31-50 Yas 122 60,40
51 Yas ve iizeri 48 23,76
Toplam 202 100,0
CINSIYETLER
Kadin 20 9,90
Erkek 182 90,10
Toplam 202 100,0
MEDENI DURUMLARI
Evli 177 87,62
Bekar 25 12,38
Toplam 202 100,0

Anket sorularini yanitlayan isletme sahiplerinin hane halki sayisinin en az 1 kisi
iken en ¢ok 20 kisi oldugu gozlenmistir. Ailedeki kisi sayisinin % 81,20°si 1-10 kisi
araliginda iken, % 18,20’si 11-20 kisi araligindadir (Tablo 3.27).

Arastirma kapsaminda anketin yapildigi iretici hanelerindeki cocuk sayisina
bakildiginda ailede en fazla 14 ¢ocuk oldugu belirlenmistir. isletme sahiplerinin %
4,95’inin ¢ocugu olmadigi, % 17,33 linlin 1-2 gocuk ve % 77,72’sinin de 3 ve iizeri

¢ocugu oldugu goriilmistiir (Tablo 3.27).
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Anket sorularini yanitlayan isletme sahiplerinin hane halki ¢alisan sayisinin en az
1 kisi, en ¢ok 10 kisi oldugu belirlenmistir. Hane halki ¢alisanlarin % 38,61’inin 1 kisi,
% 36.14’{inlin de 3 kisi ve tizeri oldugu gortilmiistiir (Tablo 3.27).

Tablo 3. 27. isletme Sahiplerinin Hane Halki Sayisi, Cocuk Sayis1 ve Hanede
Calisanlarin Say1 Dagilim

HANE HALKI SAYISI Say/Kisi  Yiizde (%)
1-10 Kisi 164 81,20
11-20 Kisi 38 18,80
Toplam 202 100,0
HANEDEKI COCUK SAYISI
Cocuk Yok 10 4,95
1-2 Cocuk 35 17,33
3 Cocuk ve Uzeri 157 77,72
Toplam 202 100,0
HANEDEKI CALISAN SAYISI
1 Kisi 78 38.61
2 Kisi 51 25.25
3 Kisi ve Uzeri 73 36.14
Toplam 202 100.0

Ankete katilan isletme sahiplerinin en az 1 yil, en fazla 50 yil hayvancilik
deneyimine sahip olduklar1 ayrica ortalama olarak 19 yil hayvancilik deneyimlerinin

oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.28).

Tablo 3. 28. isletme Sahiplerinin Hayvancilik Deneyimleri Dagilimi

HAYVANCILIK DENEYIMI Say/Kisi  Yiizde (%)
1-15y1l 100 49 51
16-30 yil 70 34,65
31 yil ve iizeri 32 15,84

Toplam 202 100,0

Ankete katilan yetistiricilerin % 18,32’si Siirt-Merkezde, % 10,89’u Baykan
ilgesinde, % 15,84’ Eruh ilgesinde, % 12,38’i Kurtalan ilgesinde, % 12,38’i Pervari
ilgesinde, % 23,26’s1 Sirvan ilgesinde, % 6,931 de Tillo ilge ve bagl kdylerde ikamet
etmektedir. (Tablo 3.29).
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Tablo 3. 29. isletme Sahiplerinin Yasadiklar1 Yerlerin Dagilim

ILCELER Say/Kisi  Yiizde (%)
Merkez 37 18,32
Baykan 22 10,89
Eruh 32 15,84
Kurtalan 25 12,38
Pervari 25 12,38
Sirvan 47 23,26
Tillo 14 6,93

Toplam 202 100,0

Ankete katilan yetistiricilerin okuryazar orant % 88.61 olup, % 40,10’nunun
ilkokul mezunu, % 17,82’sinin lise mezunu, % 16,83’iiniin ortaokul, % 11.39’unun
okuryazar olmadig: tespit edilmistir. Hayvancilik faaliyetlerinin egitim seviyesi daha

diisiik kisiler tarafindan agirlikli olarak yapildigi gozlenmistir (Tablo 3.30).

Tablo 3. 30. isletme Sahiplerinin Egitim Seviyeleri Dagilimi

EGITIM SEVIYESI Say1/Kisi  Yiizde (%)
Okuryazar Degil 23 11,39
Okuryazar 16 7,92
Ilkokul 81 40,10
Ortaokul 34 16,83
Lise 36 17,82
On Lisans 6 2,97
Lisans 5 2,47
Lisansiistii 1 0,50

Toplam 202 100,0
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Ankete katilan isletme sahipleri % 55,44 {inlin hayvancilik disinda bir faaliyette
bulunmazken % 44,56’smin da hayvancilik diginda bir gelir getirici faaliyette
bulunmaktadir (Tablo 3.31).

Tablo 3. 31. Isletme Sahiplerinin Hayvancilik Disinda Bulundugu Faaliyet

Dagilhim

HAYVANCILIK DISINDAKI FAALIYETLER Say/Kisi  Yiizde (%)
Koy korucusu 19 9,40
Isci 17 8,42
Ticari Faaliyet 14 6,93
Serbest Meslek 10 4,95
Emekli 8 3,96
Sofor 7 3,47
Kamu Iscisi 6 2,97
Devlet Memuru 5 2,47
Asc1 2 0,99
Ogretmen 1 0,50
Muhtar 1 0,50
Hayvancilik Disinda Faaliyeti Yok 112 55,44

Toplam 202 100,0

Anket sorularini yanitlayan yetistiricilerin kigisel gelirlerinin gelir gruplarina
bakildiginda; yetistiricilerin % 5,94’{intin hi¢ kisisel gelire sahip olmadig, %
24,75’inin 500 TL - 1.499 TL arasinda diistik kisisel gelire, % 6,44’tiniin ise 10.000 TL
ve lizerinde bir gelire sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 3.32).

Ankete yanit veren isletme sahiplerinin aile gelirleri gelir gruplari dagilimina
bakildiginda isletme sahiplerinin % 0,50’sinin geliri olmadigi, % 19,80’inin aile
gelirlerinin en diisiik 500 TL - 1.499 TL arasinda oldugu ve % 7.92’ sinin de 10.000 TL
ve lizeri gelire sahip olduklari tespit edilmistir (Tablo 3.32).
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Tablo 3. 32. isletme Sahiplerinin Kisisel ve Ailevi Gelir Dagihmlar:

KIiSISEL GELIR GRUPLARI Say1/Kisi  Yiizde (%)
500 TL-1.499 TL 50 24,75
1.500 TL-2.499 TL 53 26,24
2500 TL-3.499 TL 37 18,31
3.500 TL-4.999 TL 27 13,37
5.000 TL - 10.000 TL 10 4,95
10.000 TL + Uzeri 13 6,44
Kisisel Geliri Yok 12 5,94

Toplam 202 100,0
AILEVI GELIR GRUPLARI Say/Kisi  Yiizde (%)
500 TL-1.499TL 40 19,80
1.500 TL-2.499 TL 53 26,24
2500 TL-3.499 TL 39 19,30
3.500 TL-4.999 TL 31 15,35
5.000 TL - 10.000 TL 22 10,89
10.000 TL + Uzeri 16 7,92
Ailevi Geliri Yok 1 0,50

Toplam 202 100,0

Arastirmaya katilim saglayan igletme sahiplerinin % 42,57’sinin Genel Saglik
Sigortasina (GSS) tabi oldugu, % 23,76’smin herhangi bir giivencesi olmadigi, %
1,49°’unun da SSK’l1 oldugu goriiliirken, bir sosyal gilivenceye sahip yetistiricilerin

ortalamasi % 76,24 ¢ tekabiil ettigi tespit edilmistir (Tablo 3.33).

Tablo 3. 33.Isletme Sahiplerinin Sosyal Giivence Dagihmlar

SOSYAL GUVENCE Say/Kisi  Yiizde (%)
Genel Saghik Sigortasi 86 42,57
BAG-KUR 26 12,87
Emekli Sandig1 23 11,39
Diger (Yesil kart, Cocugun sigortasindan yararlaniyor, 16 7.92
Esinin sigortasindan yararlaniyor)

SSK 3 1,49
Herhangi Bir Sosyal Giivencem Yok 48 23,76

Toplam 202 100,0
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3.6.2 isletmelerin Ozellikleri

Ankete katilan igletme sahiplerinin arazi varliklar1 verdikleri cevaplara gore
incelendiginde; genel olarak hi¢ arazi varligi olmayan ortalama isletmelerin % 52.47
oraninda tespit edilmistir. Sulu arazi varlig1 en diisiik 1 daa, en fazla 110 daa oldugu ve
ortalama olarak sulu arazi varliklarinin 8,19 daa olarak tespit edilmistir. Isletmelerin
toplamda sulu arazilerinin % 47,03’iiniin 1-50 daa arazi, 51-100 daa aras1 arazi varligi

olmayan isletmeler de tespit edilmistir (Tablo 3.34).

Isletme sahiplerinin kuru arazi varlig1 en diisiik 1 daa, en fazla 250 daa oldugu ve
ortalama olarak kuru arazi varhiginin % 12,90 daa oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin
toplamda kuru arazilerinin % 41,59’unun 1-50 daa arazi, 101 daa ve {izeri arazi varligi

sahip isletme oran1 % 1.98 olarak tespit edilmistir (Tablo 3.34).

Isletmelerin toplamda arazi varhig1 olarak en kiiciigiiniin 1 daa, en biiyiigiiniin 250
daa oldugu ve arazi varliginin da ortalama % 35,34 daa oldugu tespit edilmistir. Ankete
katilan isletme sahiplerinin toplam arazi varliklar1 incelendiginde, yetistiricilerin %
39,11’inin 1-50 daa arasi arazi, % 5,45’inin 51-100 daa arasi arazi, % 2,97’sinin 101

daa ve lizeri arazi varligina sahip olduklar tespit edilmistir (Tablo 3.34).

Tablo 3. 34. isletmelerin Arazi Varliklar1 Dagilim

TOPLAM SULU ARAZI VARLIGI Say/Kisi  Yiizde (%)
1-50 daa 95 47,03
51-100 daa 0 0
101 daa ve iizeri 1 0,50
Arazi Yok 106 52,47
Toplam 202 100,0
TOPLAM KURU ARAZI VARLIGI
1-50 daa 84 41,59
51-100 daa 8 3,96
101 daa ve iizeri 4 1,98
Arazi Yok 106 52,47
Toplam 202 100,0
TOPLAM ARAZI VARLIGI
1-50 daa 79 39,11
51-100 daa 11 5,45
101 daa ve iizeri 6 2,97
Arazi Yok 106 52,47

Toplam 202 100,0
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Anket sorularini yanitlayan isletme sahiplerinin % 46,03 iniin arazisinin
tamamin1 kendi kullandigini, % 0,50’sinin de arazi kiraladigini, % 1’i sahip oldugu

arazisinin bir kismim1 kiraya verdigini veya otlak¢iya verdigini belirtmistir. (Tablo

3.35).

Tablo 3. 35. isletme Sahiplerinin Arazi Varliklarim Kullanim Sekli Dagilim

ARAZI KULLANIM SEKLI Say/Kisi  Yiizde (%)
Tamamini kendim kullaniyorum 93 46,03
Arazi kiraliyorum 1 0,50
Arazimin bir kismini kiracir/ortak¢iya veriyorum 2 1,0
Arazi Varh@im Yok 106 52,47

Toplam 202 100,0

Ankete cevap veren isletme sahiplerinin % 75,74°li herhangi bir kooperatife iiye
olmadigimi belirtirken, % 24,26’s1 ise herhangi bir kooperatif ve birlige tiye olduklarini
belirtmislerdir (Tablo 3.36).

Herhangi bir kooperatife iiyeligi olmayan isletmecilerin % 27,72’si kendi {iriiniinii
kendisinin pazarladigi icin, % 20,79°u kooperatiflerin iireticiyi koruyabilecegine
inanmadiklarindan dolayi, % 15,85’inin Kooperatifin bana yararli olacagim
sanmadigindan, % 12.87’si yoneticilerin diiriist ¢alistiklarina inanmadiklar1 igin tye

olmadiklarini belirtmiglerdir (Tablo 3.36).

Tablo 3. 36. isletme Sahiplerinin Kooperatif ya da Birlige Uye Olma Durumu

UYE OLDUGU KOOPERATIF Say/Kisi  Yiizde (%)
Tarim Kredi Kooperatifleri 8 3,96
Tarimm Satis Kooperatifleri 4 1,98
Tarmmsal Kalkinma Kooperatifleri 15 7,43
Diger (Aricilar Birligi, Ziraat Odast, Damizlik Koyun- 22 10,89
Keci Birligi, Damuzlik Sigwr Yetistiriciligi Birligi)
Uye Degilim 153 75,74
Toplam 202 100,0
UYE OLMAMA NEDENLERI
Uriiniimii kendim pazarlayabiliyorum 56 27,72
Ureticiyi koruduguna inanmiyorum 42 20,79
Kooperatifin bana yararh olacagini sanmiyorum 32 15,85
Yoneticilerin diiriist calistiklarina inanmiyorum 26 12,87
Uyeligim var 46 22,77

Toplam 202 100,0
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Ankete katilan isletmelerin, isletmede ¢alisan aile isgiici durumlarina
bakildiginda; isletmelerde, % 57,42’sinin aileden 3 kisi ve tizeri kisinin, % 29,7’sinde 2
kisinin ve % 12,38’inde 1 kisinin aile isgiici olarak ¢alistigini, % 0.50°sinin de aile

isgiicti kullanmadigi goriilmektedir (Tablo 3.37).

Isletmelerin % 94,06’smin yabanci is giicii ¢alistirmaz iken, % 5,94’i yabanci is
giiciinden faydalanmaktadir. Isletmelerin % 62,50’si mevsimlik statiisiinde ¢alistirryor

iken % 37.50’si ise daimi yabanci isgiicii olarak ¢alistirilmaktadir (Tablo 3.37).

Tablo 3. 37. Isletmelerin Aile Isgiicii, Yabanci Isgiicii Durum ve Cahsma Sekilleri

AILE iISGUCU Say1/Kisi Yiizde (%)
1 Kisi 25 12,38
2 Kisi 60 29,70
3 Kkisi ve iizeri 116 57,42
Aile isgiicii kullanilmiyor 1 0,50
Toplam 202 100,0
YABANCI ISGUCU
Evet 12 5,94
Hayir 190 94,06
CALISMA SEKLI
Mevsimlik 15 62,50
Daimi 9 37,50
Toplam 202 100,0

Isletme sahiplerinin hayvancilik faaliyetleriyle ilgili bilgi edinme kaynaklari
incelendiginde % 47,52’si gibi biiyiik bir oran1 diger Tarim Il/ilge Miidiirliiklerinden, %
14,85°1 diger tretici ve komsulardan, %14 6,93’iniin kooperatif ve birliklerden, %

1,49’unun ise yazili basindan bilgilere ulastiklari tespit edilmistir (Tablo 3.38).

Tablo 3. 38. Yetistiricilerin Hayvancilik Faaliyetleri Hakkinda Bilgi Alma

Kaynaklan

HAYVANCILIK FAALIYETI BILGI ALMA Sayi/Kisi  Yiizde (%)
KAYNAKLARI

Tarim i/ Tlge Miidiirliiklerinden 96 47,52
Diger Ureticilerden 30 14,85
Komsulardan 30 14,85
Internetten 16 7,92
Kooperatif ve Birliklerde 14 6,93
Radyo/ TV 13 6,44
Yazih Basin 3 1,49

Toplam 202 100,0
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Anketi cevaplayan isletme sahiplerinin % 97.03 sanayi tipi isletme iken % 2.97’si
de aile isletmesi oldugunu belirtmislerdir. Bu isletmelerin % 34.16’s1 sadece biiyiikbas
% 31.19°u kiigiikbas ve % 6.43’1 de aricilik faaliyeti ile ugrasirken, % 28.22’si de hem
bliyiikbas hem de kiigilkbag hayvancilik faaliyeti yaptiklarini belirtmislerdir.
Isletmelerin % 42,8’i sadece biiyiikbas hayvancilikla ugrasirken, % 52,9’u da besicilik
yapmaktadir (Tablo 3.39).

Isletmelerin iiretilen iiriin cesitlerine bakildiginda % 71.28’inin hem siit iiretimi
hem de besicilik yaptigi, % 15.84’iinlin sadece siit iirettigi, % 6.44’linlin sadece

besicilik yapti ve % 6.44’{iniin de bal iirettigi gériilmektedir (Tablo 3.39).

Tablo 3. 39. isletmelerin Tipi, Isletmenin Cesidi ve Uretilen Uriin Tipi Dagihm

ISLETMENIN TIPI Say/Kisi  Yiizde (%)
Aile Isletmesi 6 2,97
Sanayi Tipi Isletme 196 97,03
Toplam 202 100,0
ISLETMENIN CESIDI
Biiyiikbas 69 34,16
Kiiciikbas 63 31,19
Her iKisi (biiyiikbas+ kiiciikbag) 57 28,22
Aricilik 13 6,43
Toplam 202 100,0
URETILEN URUN TiPi
Siit iiretimi 32 15,84
Besicilik 13 6,44
Her ikisi (siit + besicilik) 144 71,28
Bal Uretimi 13 6,44
Toplam 202 100,0

Ankete katilan yetistiricilerin % 35,15’1 bolgede yaygin meslek oldugu, %
28,22’si ata-baba meslegi oldugundan, % 17,32’si karli buldugundan, % 3,96’s1 da
hayvancilik desteklemelerini cazip gormekteler. Ayrica % 14.85’1 de diger nedenlerden
(ek gelir saglamak, hobi olarak, igsiz kaldigindan, evin ekonomik ge¢imini saglamak ve
evin et ve siit ihtiyaglarini kargilamak) amaciyla hayvancilik faaliyetinde bulunduklarini
belirtmislerdir (Tablo 3.40).
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Tablo 3. 40. isletmelerin Hayvancilik Faaliyetinde Bulunma Nedenleri

NEDENLERI Sayr/Kisi  Yiizde (%)
Bolgemizde Yaygin Meslektir 71 35,15
Ata-Baba Meslegi S7 28,22
Karh Buluyorum 36 17,82
Hayvancilik Desteklemeleri Oldukc¢a Cazip 8 3,96
Diger (ek gelir saglamak icin, hobi, issizlikten, evin 30 14,85
gecimini saglamak icin, evin et ve siit ihtiyacini
karsilamak)

Toplam 202 100,0

Ankete katilan igletmelerin biiylikbas hayvan varliklar incelendiginde; boga 110
bas, inek 635 bas, tosun 91 bas, diive 153 bas, disi dana 110 bas, erkek dana 73 bas,

buzagi 351 bas olmak iizere toplam da 1.523 adet biiyiikbas hayvan varligina sahip

olduklar1 goriilmektedir (Tablo 3.41).

Tablo 3. 41. isletmelerin Biiyiikbas Hayvan Varhklar

BUYUKBAS Sayi/Bas  Yiizde (%)
Boga 110 6,93
Inek 635 39,99
Tosun 91 5,73
Diive 153 9,63
Disi Dana 110 6,92
Erkek Dana 73 4,60
Buzag 416 26,20
Toplam 1.588 100,0

Isletmelerin kiigiikbas hayvan varliklari incelendiginde teke 494 bas, keci 5.275
bas, ¢ebi¢c 734 bas, oglak 2.837 bas, ko¢ 636 bas, koyun 5.554 bas, toklu 1311 bas ve

kuzu 3839 bas hayvan olmak tizere toplamda 20.680 adet kiigiikbag hayvan varlig1 tespit

edilmistir (Tablo 3.42).

Tablo 3. 42. isletmelerin Kiiciikbas Hayvan Varhklar

KUCUKBAS
Teke 494 2,39
Kegi 5.275 25,51
Cebig 734 3,55
Oglak 2.837 13,72
Kog¢ 636 3,08
Koyun 5.554 26,86
Toklu 1.311 6,34
Kuzu 3.839 18,58
Toplam 20.680 100,0
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Anket sorularini yanitlayan isletmelerin kiimes varligi incelendiginde 935 adet
tavuk (yerli, marans, dorking, lohman Brown, aostrdorp, gerze ve iran cinsi), 57 adet
kaz ve 21 adet hindi olmak iizere toplamda 1.013 adet kiimes varligi bulunmakta oldugu
gbzlenmistir (Tablo 3.43).

Tablo 3. 43. isletmelerin Kanath Hayvan Varhklar

KUMES VARLIGI Adet  Yiizde (%)
Tavuk 935 92,30
Kaz 57 2,07
Hindi 21 5,63

Toplam 1.013 100.0

Isletmelerin ar1 varlig1 incelendiginde 20 iireticiye ait toplamda 4.277 adet kovan
varhigi oldugu gozlenmistir (Tablo 3.44).

Tablo 3. 44. Isletmelerin Ar1 Varhklar

ARI VARLIGI Adet Yiizde (%)
Kovan 4.277 100.0
Toplam 4.277 100,0

Isletmelerin iiretim yaptigi iiriin degerlendirildiginde % 71.28’inin siit ve
besicilik yaptigi, % 15.84’linlin siit iirettigi, % 6.44 sadece besicilik yaptiklart ve %
6.44’(iniin de bal trettigi goriilmektedir (Tablo 3.45).

Tablo 3. 45. Isletmelerde Uretilen Uriinler

URETILEN URUN TIPi Say/Kisi  Yiizde (%)
Siit Uretimi 32 15,84
Besicilik 13 6,44
Her iKisi (Siit + Besicilik) 144 71,28
Bal Uretimi 13 6,44

Toplam 202 100,0

Ankete katilan isletmelerin {irettigi iiriinler incelendiginde, % 40,10’u siit, %
30,70’1 peynir, % 9,90°1 bal, % 8,41 yogurt, % 5,94°1i tereyagi, % 4,94’ et tiretmektedir
(Tablo 3.46).

Isletmelerin {irettigi iiriinlerin satis miktarlar incelendiginde, % 16.34’ii iiriin
satiginin olmadigini belirtir iken, % 27,23’iiniin peynir ve siit iretenlerin miktar olarak

7.562 kg peynir, 3,710 kg siit, % 9.90’1 52.210 kg miktarinda bal, % 8.41°1 109 kg



71

yogurt, % 5,94°1 235 kg tereyagi, % 4,95°1 450 adet canli hayvan olarak satis yaptiklari
gozlenmistir (Bal iiretimi yilda bir kez gerceklesirken, diger iiriinlerin iiretim ve

satislart giinliiktiir) (Tablo 3.46).

Isletmelerin iiriin satis yerlerine bakildiginda; % 16.34’ii iiriin satiginin olmadigin
belirtirken, % 53,46 sinin sokakta satis yaptigi, % 20.30’u araciya sattigini, % 9.90’1nin
ise mandiraya sattig1 tespit edilmistir (Tablo 3.46).

Tablo 3. 46. Isletmelerde Giinliik Uretilen ve Satilan Uriinler

URETILEN URUN Say1/Kisi Yiizde
Bal 20 9,90
Peynir 62 30,70
Siit 81 40,10
Tereyagi 12 5,94
Yogurt 17 8,41
Et ( kiiciikbas, biiyiikbas) 10 4,95
Toplam 202 100,0
SATILAN URUN MIKTARI Sayv/Kisi Yiizde
Satis1 Yok 33 16,34
Bal 20 9,90
Peynir 55 27,23
Siit 55 27,23
Tereyagi 12 5,94
Yogurt 17 8,41
Canl Satis ( kiigiikbas, biiyiikbas) 10 4,95
Toplam 202 100,0
SATIS YAPILAN YER
Satis1 yok 33 16,34
Araciya 41 20,30
Sokak satisi 108 53,46
Mandiraya Satis 20 9,90
Toplam 202 100,0

Ankete yanit veren isletme sahiplerinin % 66,34’{iniin yem giderinin, %
10,40’1mnin barmak bakim ve onarim giderlerinin, % 7,43’linlin ilag giderlerinin, %
6,43’1iniin nakliye giderinin, % 5,94 linilin diger (seker gideri (aricilik), coban ve kaba
yem gideri) ve % 3.46’sinin da veteriner giderlerinin hayvancilik faaliyeti icin 6nemli

harcama kalemleri olduklarini belirtmislerdir (Tablo 3.47).
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Tablo 3. 47. isletmelerin Hayvancilik Faaliyetlerindeki Onemli Harcama

Kalemleri

HARCAMA KALEMLER] Say/Kisi  Yiizde (%)
Yem Gideri 134 66,34
flac Gideri 15 7,43
Barmak Bakim ve Onarim Gideri 21 10,40
Nakliye Gideri 13 6,43
Veteriner Gideri 7 3,46
Diger (Seker Gideri (Aricilik), Coban ve Kaba Yem 12 5,94
Gideri)

Toplam 202 100,0

3.6.3. Hayvancilik Desteklemeleri ile Tlgili Bulgular

Anket sorularina cevap veren isletme sahiplerinin % 5.94°i 2019 yilinda destek
almadigimi belirtirken, % 40,10’u buzag destegi, % 34,16’s1 koyun-keci destegi, %
6,931 ar1li kovan destegi, % 4,46’s1 kiipe destegi, % 2,97’si diive ve ¢ig siit destekleri,
% 1,48’1 damizlik destegi, % 0,99’u da malak destegi aldiklarini ifade etmislerdir
(Tablo 3.48).

Desteklerden yararlanan isletme sahiplerinin % 82.18’i 70 TL-5.000TL arasi1, %
4,95’1 5.001 TL-10.000TL aras1 ve % 6,93t 10.000 TL iizeri destek miktar1 aldigin
belirtmis iken % 5,94t de desteklerden yararlanmadiklarini belirtmislerdir (Tablo
3.48).

Isletme sahiplerinin desteklerin yeterlilik durumuna % 83,66’s1 yetersiz buluyor
iken, % 10,40°1 da yeterli buldugunu ve % 5,94 {iniin de fikri olmadigin ifade etmistir
(Tablo 3.48).
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Tablo 3. 48. Isletmelerin Desteklerden Yararlanma Durumu ve 2019 Yilinda
Almman Destekler Dagilimi

ALINAN DESTEKLER Say1/Kisi Yiizde
Anac¢ Koyun-Keci Destegi 69 34,16
Buzagi Destegi 81 40,10
Arili Kovan Destegi 14 6,93
Hayvan Kimlik Sistemi Destegi (Kiipeleme) 9 4,46
Diive Destegi 6 2,97
Cig Siit Destegi 6 2,97
Damizhik Destegi 3 1,48
Malak Destegi 2 0,99
Destek Almiyor 12 5,94
Toplam 202 100,0
DESTEK MIKTARI Sayv/Kisi Yiizde
350 TL-5,000TL arasi 166 82,18
5,001 TL-10,000TL aras1 10 4,95
10,000 TL iizeri 14 6,93
Destek Almiyor 12 5,94
Toplam 202 100,0
DESTEK YETERLILIK DURUMU
Yeterli 21 10,40
Yeterli Degil 169 83,66
Fikrim Yok 12 5,94
Toplam 202 100,0

Anket sorularina cevap veren isletme sahiplerinin % 25,25°1 daha 6nce destek
almadigim belirtirken, % 30,69’u buzagi destegi, % 21,29°u koyun-ke¢i destegi, %
5,941 aril1 kovan destegi, % 2,48’1 tiftik destegi, % 0.50’si ise gen kaynaklarini koruma
destegi aldigin1 belirtmistir (Tablo 3.49).

Destek alamayan iireticilerin % 11,381 haberi olmadigini, % 6,931 verilen
destek miktarin1 az buldugunu, % 1,981 biirokratik islemlerin ¢ok oldugunu ve %

0,99°u da vergi veya geri alinma endisesi ile bagvurmadigini belirtmistir (Tablo 3.49).
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Tablo 3. 49. isletmelerin Daha Once Almis Olduklar: Destek Dagilim

DAHA ONCE KULLANILAN DESTEK Say1/Kisi  Yiizde (%)
Buzagi Destegi 62 30,69
Ana¢ Koyun-Keci Destegi 43 21,29
Arili Kovan Destegi 12 5,94
Siit Destegi 10 4,95
Hayvan Kimlik Sistemi Destegi (Kiipeleme) 11 5,45
Tiftik Destegi ) 2,48
Geng Ciftci Destegi 6 2,97
Gen Kaynaklarim1 Koruma Destegi 1 0,50
Yem Bitkileri Uretim Destegi 1 0,50
DESTEK ALMADIYSANIZ NEDENLERT
Haberim Olmadi 23 11,38
Verilen Destek Miktarini Az Buldum 14 6,93
Hayvan Sayim Yetersiz 5 2,48
Biirokratik Islemlerin Cok Olmasi 4 1,98
Vergi Veya Geri Alnma Endisesi ile Basvurmadim 2 0,99
Evraklarim Eksik Oldugundan Basvurmadim 2 0,99
Uretici Birligine Uye Olmadigim icin Basvurmadim 1 0,50
Toplam 202 100,0

Isletme sahiplerinin % 5,94’ hi¢ destek almadigmi belirtirken, % 55,45%i
hayvan basina 1 kez, 16,83’1 2 kez, % 10,89’u e kez, % 10,89’u ise 4 kez ve lizeri

destek 6demesi aldiklarini belirtmislerdir (Tablo 3.50).

Tablo 3. 50. Yetistiricilerin Hayvan Basina Aldiklar1 Destek Sayis1 Dagilinm

DESTEK SAYISI Say/Kisi  Yiizde (%)
1 Kez Aldx 112 55,45
2 Kez Alda 34 16,83
3 Kez Aldi 22 10,89
4 Kez ve Uzeri ald 22 10,89
Hi¢ Almadi 12 5,94

Toplam 202 100,0

Anket sorularina cevap veren yetistiricilerin % 69,80’1

banka kredisi

kullanmadigini belirtmisken, % 14,36’s1 yem masraflarim1 karsilamak i¢in, % 5,94’

ahirini tamir ettirmek i¢in, % 2,96s1 igletmesini biiylitmek ve hayvan sayisini artirmak

icin, % 1.49’u yeni ahir yaptirmak icin, % 0,50’si traktor, seker, ar1 kovani, ana ar1

almak ve ar1 sayisini artirmak i¢in banka kredisi kullandiklarini belirtmislerdir ( Tablo

3.51).
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Tablo 3. 51. Yetistiricilerin Banka Kredisi Kullanma Durumlari

BANKA KREDISI KULLANMA DURUMU Say/Kisi  Yiizde (%)
Evet 61 30,20
Hayir 141 69,80
Toplam 202 100,0
KREDI KULLANMA NEDENLERI
Yem Masraflarim Karsilamak icin 29 14,36
Traktor Aldim 1 0,50
Ahirimi Tamir Ettirdim 12 5.94
Yeni Ahir Yaptirdim 3 1,49
Isletmemi Biiyiitmek icin 6 2,97
Hayvan Sayisim1 Arttirmak icin 6 2,97
Seker Aldim 1 0,50
Ar1 Kovam Aldim 1 0,50
Ana Arn Aldim 1 0,50
Ar1 Sayisini Arttirdim 1 0,50
Kredi Kullanmadim 141 69.80
Toplam 202 100,0

Ankete katilan yetistiricilerin hayvancilik desteklemeleri bilgisini, % 38,12’si
akraba ve komsulardan, % 25,74’ti koye gelen Tarim ve Orman Bakanligi
personelinden, % 13,36 internetten, % 11,88 televizyondan, % 2,97’si kdye gelen diger
uzmanlardan ve % 6,940 diger (Birliklerden, arastirarak ogrendim, muhtardan)

ogrendiklerini belirtmislerdir (Tablo 3.52).

Tablo 3. 52. Yetistiricilerin Hayvancilik Destekleri Hakkinda Bilgi Edinme

Durumu

HAYVANCILIK DESTEGI BILGI KAYNAGI Say/Kisi  Yiizde (%)
Akraba ve Komsulardan 7 38,12
Koye Gelen Bakanhk Personelinden 52 25,74
Internet (Tarim ve Orman Bakanhg sayfasindan) 29 13,36
Televizyondan 24 11,88
Koye Gelen Diger Uzmanlardan 6 2,97
Diger (Birliklerden, Arastirarak Ogrendim, Muhtardan) 14 6,94

Toplam 202 100,0

Isletme sahiplerinin yem bitkisi desteginin ekim alanlarini arttirma durumlarina
etkisi sorusuna % 82,67’si yem bitkisi tiretmedigi cevabini verirken, % 51,351 ekim

alanimi arttirdigi, % 1,98’1 de arttirmadigi cevabini vermistir (Tablo 3.53).



76

Tablo 3. 53. Yetistiricilerin Yem Bitkileri Desteginin EKim Alanini1 Arttirma

Durumu
EKIM ALANI ARTMA DURUMU Say/Kisi  Yiizde (%)
Evet 31 15,35
Hayir 4 1,98
Yem Bitkisi Uretmiyorum 167 82,67
Toplam 202 100,0

Ankete katilan yetistiricilerin almig olduklar1 destekleme miktarindan
memnuniyet durumlarina incelendiginde, yetistiricilerin % 38,61’1 hi¢ memnun
olmadigint belirtirken, % 38,61°’1 az memnun oldugunu, % 14,36’s1 orta diizeyde
memnun oldugunu, % 5,451 iyi derecede, % 2,97 si de ¢ok iyi derecede verilen

desteklemelerden memnun olduklarini belirtmislerdir (Tablo 3.54).

Tablo 3. 54. isletmelerin Verilen Destek Miktarindan Memnuniyet Durumu

MEMNUNIYET DUZEY1 Say/Kisi  Yiizde (%)
Hic 78 38,61
Az 78 38,61
Orta 29 14,36
Iyi 11 5,45
Cok iyi 6 2,97
Toplam 202 100,0

Arastirma bolgesindeki isletmelerin siirilerinde 6nemli bir hastalik var mi?
Sorusuna, % 78,71°1 hayir cevabini verirken, % 21,29’u da evet cevabini vermislerdir.
Siirliniizde 6len ya da kesilen hayvan basma tazminat alma ya da almama sorusuna
yetistiricilerin, % 8’i evet, % 96,04’ {i de hayir cevabini1 vermistir (Tablo 3.55).

Tablo 3. 55. Siiriide Onemli Bir Hastah@in Olmasi, Kesilen ya da Olen Hayvan
Tazminati Alma Durumu

SURUDE ONEMLI HASTALIK VARLIGI Say/Kisi  Yiizde (%)

Evet 43 21,29

Hayir 159 78,71
Toplam 202 100,0

TAZMINAT ALMA DURUMU

Evet 8 96,04

Hayir 194 3,96

Toplam 202 100,0
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Ankete katilan isletmelerin yapilan desteklemeleri basarili buluyor musunuz
sorusuna % 25,25’i fikri olmadigini belirtirken, % 45,54’{ hayir, basarili bulmuyorum,

% 29,211 de evet, basarili buluyorum cevabini vermistir (Tablo 3.56).

Tablo 3. 56. Isletmelerin Verilen Destekleri Basarih Bulma Durumu

BASARILI BULMA Say1/Kisi  Yiizde (%)
Evet 59 29,21
Hayir 92 45,54
Fikrim Yok 51 25,25
Toplam 202 100,0

Ankete katilan yetistiricilerin; yapilan desteklemelerden hangileri bdlgeniz i¢in
onemlidir sorusunu yanitlayanlarin % 23,76’sma gore anag koyun-kegi desteklemesi, %
14,85’ine gore buzag: iiretim destegi, % 9,41’ine gebe diive destegi, % 5,94’line gore
kovan basi destekleme, % 3,47’sine gore Insaatta % 50 indirim destegi, % 0,99’una
gére yem, motorin, genetik kaynagi yerinde koruma, makine ekipman, besilik erkek
sigir destegi (kesim), hayvan kimlik sistemi destegi (kiipeleme) desteklemeleri ve %
0,50’sine gore de hayvan hastaligi (kesim, imha) tazminati1 destegi Siirt bdlgesi i¢in

onem arz eden desteklemeler oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.57).
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Tablo 3. 57. Yapilan Desteklemelerden Bolge icin Onemli Olanlar

YAPILAN DESTEKLEMELER Say1/Kisi  Yiizde (%)
Anac koyun-Keci Destegi 48 23,76
Buzagi Destegi 30 14,85
Gebe Diive Destegi 19 9,41
Siit Destegi 15 7,43
Yem Bitkileri Uretim Destegi 14 6,93
Kovan Basi Destekleme 12 5,94
Damizlik Destegi 12 5,94
Tiftik Kecisi Destegi 9 4,46
Ingaatta % 50 indirim Destegi 7 3,47
Suni Tohumlama Destegi 6 2,97
Hastahktan Arindirilmis Isletmeler Destegi 5 2,47
Su Uriinleri Yetistiriciligi Destegi ) 2,47
Programh Asilama Destegi 4 1,98
Suni Tohumlamadan Dogan Buzag Destegi 3 1.48
Yem Destegi 2 0,99
Motorin Destegi 2 0,99
Genetik Kaynag1 Yerinde Koruma Destegi 2 0,99
Makine Ekipman Destegi 2 0,99
Besilik Erkek Sigir Destegi (Kesim) 2 0,99
Hayvan Kimlik Sistemi Destegi (Kiipeleme) 2 0,99
Hayvan Hastahg (Kesim, imha) Tazminati 1 0,50
Toplam 202 100,0

Bolgede uygulanmakta olan destekleme politikalarina ek olarak, sizce baska ne
tir destekleme politikas1 uygulanabilir? Sorusunu yanitlayan isletme sahiplerinin %
71,27’si fikri olmadigimi belirtmistir. Isletme sahiplerinin % 5,45°i yem desteklemesi, %
3,96°s1 aricilik ekipmanlar destegi, % 3,47’si yerli irkin korunmasi destegi, % 2,97’si
kompleks yapili isletmelerin kurulmasi destegi, % 0,99’u oglak/kuzu destegi, veteriner
destegi, aricilik barnak destegi, yayla kiras1 destegi, toklu destegi gibi desteklemelerin
Siirt bolgesi i¢in ek olarak uygulanabilir desteklemeler oldugunu ifade etmislerdir
(Tablo 3.59).
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Tablo 3. 58. Bolgede Baska Uygulanmasi Gereken Destekleme Onerileri Durumu

YAPILAN DESTEKLEMELER Say/Kisi  Yiizde (%)
Yem Destegi 11 5,45
Ariciik Ekipmanlar: Destegi 8 3,96
Yerli Irkin Korunmasi Destegi 7 3,47
Kompleks Yapih Isletmelerin Kurulma Destegi 6 2,97
Coban Ucreti Destegi 6 2,97
Hayvan Basi Destekleme 5 2,48
Balik Yetistiriciligi Destegi 3 1,49
Oglak — Kuzu Destegi 2 0,99
Veteriner Destegi 2 0,99
Ar1 Kovam Destegi 2 0,99
Aricilik Barinak Destegi 2 0,99
Yayla Kirasi Destegi 1 0,50
Kiimes Hayvani Destegi 1 0,50
Toklu Destegi 1 0,50
Danismanhk Destegi 1 0,50
Fikrim Yok 144 71,29
Toplam 202 100,0

Isletme sahiplerinin 2020 yilinda verilecek olan hayvancilik desteklemelerinden
haberiniz var mi1? sorusuna verdikleri yanitta; % 74,26’s1 verilecek hayvancilik
desteklemelerinden haberdar olmadigini, % 25,74’4 ise haberdar oldugunu belirtmistir
(Tablo 3.28). Siirt bolgesindeki isletme sahiplerinin % 79,20’si 2020 yilinda yapilacak
destekleme Odemesi alabilecegini belirtmistir. Destekleme ©6demesi alamayacak
olanlarin da % 18,81°i evraklar1 eksik oldugu igin, % 1,49’u hayvanlar1 melez ya da saf
olmadigi i¢in, % 0,50°si ise asilarim1 yaptirmadigi icin desteklemelerden

yararlanamayacaklarini belirtmislerdir (Tablo 3.59).
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Tablo 3. 59. Isletmelerin 2020 Yili icin Hayvancilik Desteklemeleri Hakkindaki

Goriisleri
BILGI SAHIBIi OLMA DURUMU Say/Kisi  Yiizde (%)
Evet 52 25,74
Hayir 150 74,26
Toplam 202 100,0
DESTEK ALABILME DURUMU Say/Kisi  Yiizde (%)
Evet 160 79,20
Hayir 42 20,80
Toplam 202 100,0
DESTEK ALINAMAYACAKSA NEDENLERI
Desteklerden Yararlanabiliyorum 160 79,20
Evrakim Eksik 38 18,81
Hayvanlar Melez ya da Saf Degil 3 1,49
Asilarim Yaptirmadim 1 0,50
Toplam 202 100,0

Ankete cevap veren yetistiricilerin % 62,381 desteklemelerden yararlanabilmek
i¢in bagvuruda bulunacaklarim belirtirken, %25,24°1 kararsiz olduklarini ve % 12,38’si

de basvurmayacaklarini belirtmislerdir (Tablo 3.60).

Desteklemelere bagvuru yapmayacaklarini  ifade edenlerin % 5,941
desteklemelerin zamaninda verilmemesi, % 5,44’{i burokratik islemleri fazla bulduklari,
% 0,50’si destekleme miktar1 yetersiz oldugu ve gerek duymadigi i¢in bagvuru
yapmayacaklarini ifade etmislerdir (Tablo 3.60).

Bagvuru yapacaklarin % 16,84°t damizlik alimi, % 15,84’0 ahir yapimu,
%12,38’1 yem masraflarin1 karsilamak, % 3,96’s1 alet ve makine alimi1 ve hayvan
sayisint arttirmak, % 1,98°1 ahir tamiri, %1,48°’1 damizlik ar1, seker alimi ve siirliyli
bliylitmek, % 0,99 isletmeyi biliylitmek ve ar1 sayisini arttirmak, % 0,50’s1 barmak
bakim ve onarimi ve yayla kirasin1 6demek icin bagvuracaklarini belirtmislerdir (Tablo

3.60).
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Tablo 3. 60. 2020 Yilindaki Hayvancilik Desteklemelerine Basvurma Diisiinceleri

BASVURU DUSUNCELERI Say/Kisi  Yiizde (%)
Evet 126 62,38
Hayir 25 12.38
Kararsizim o1 25,24
Toplam 202 100,0
BASVURU YAPILMAYACAKSA NEDENLERI Say/Kisi  Yiizde (%)
Basvuru Yapacaklar 126 62,38
Kararsizlar o1 25,24
Desteklemelerin Zamaninda Verilmemesi 12 5,94
Biirokratik Islemlerin Fazla Olmasi 11 5,44
Destekleme Miktar1 Yetersiz 1 0,50
Gerek Duymuyorum 1 0,50
Toplam 202 100,0
BASVURU YAPMA NEDENLERI
Basvuru Yapmayacaklar 25 12,38
Kararsizlar 51 25,24
Damizlik 34 16,84
Ahir Yapim 32 15,84
Yem Masraflarim1 Karsilamak 25 12,38
Alet Makine Alim 8 3,96
Hayvan Sayisim1 Arttirmak 8 3,96
Ahir Tamiri 4 1,98
Damizlik Ari 3 1,48
Seker Alimi (ar1 icin) 3 1,48
Siiriiyii Biiyiitmek 3 1,48
Isletmeyi Biiyiitmek 2 0,99
Kovan Sayisin1 Arttirmak 2 0,99
Barmak Bakim ve Onarim 1 0,50
Yayla Kirasim Odemek 1 0,50
Toplam 202 100,0

Ankete katilan isletme sahiplerinin 2020 yilinda yapilacak desteklemeler i¢inde

yer alan desteklemelerden % 40,59’u damizlik hayvan destegi, % 28,22’si yem destegi,

% 8,92’si siit destegi, % 7,43’ diger (ana ar1 destegi, barinak destegi, seker destegi,

gebe diive destegi, ¢coban destegi), % 3,96°s1 veteriner destegi, % 3,46°s1 programli as1

ve hayvan basi 6deme destekleri, %2,97’si su driinleri destegi ve % 0,99°u besi

desteginin Siirt bolgesi i¢in hayvanciligin gelismesinde 6nemli katki saglayacagini ifade

etmiglerdir (Tablo 3.61).
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Tablo 3. 61.2020 Yih Desteklemelerin Hayvanciligin Gelismesindeki Onemi

ONEMLI OLDUGU DUSUNULEN DESTELEMELER Say/Kisi  Yiizde (%)

Damizhik Hayvan Destegi 82 40,59
Yem Destegi S7 28,22
Siit Destegi 18 8,92
Diger (4na Art Destegi, Barinak Destegi, Seker Destegi, 15 7,43

Gebe Diive Destegi, Coban Destegi)

Veteriner Destegi 8 3,96
Programh Asi Destegi 7 3,46
Hayvan Basi1 Odeme Destegi 7 3,46
Su Uriinleri Destegi 6 2,97
Besi Destegi 2 0,99

Toplam 202 100,0

Goriigme saglanan igletme sahiplerinin % 5,94’0 destek almadigimni ifade
ederken, % 61,88’i desteklemelerden yararlanmanin tarimsal gelirlerine olumlu etkisi
olmadigini, % 32,18’i de yararlanilan desteklemelerin hayvancilik isletmelerinin

gelistirmesine katkist olmadigini belirtmislerdir (Tablo 3.62)

Tablo 3. 62. Hayvancilik Desteklemelerinin Tarimsal Gelire EtKkisi

TARIMSAL GELIR ETKISI Say/Kisi  Yiizde (%)
Artt 65 32.18
Artmadi 125 61,88
Destek Almadi 12 5,94
Toplam 202 100,0

Goriisme saglanan isletme sahiplerinin % 5,94’ destek almadigini ifade
ederken, % 51,49’u desteklemelerden yararlandiktan sonra isletmelerinin gelisiminde
olumlu etkisi olmadigimni, % 42,57°si de yararlanilan desteklemelerin hayvancilik

isletmelerinin gelistirmesine katkis1 olmadigini belirtmislerdir (Tablo 3.63)

Tablo 3. 63. Hayvancihk Desteklemelerinin isletmelerin Gelismesindeki Etkisi

ISLETMENIN GELISMESINE ETKISI Say/Kisi  Yiizde (%)
Evet 86 42,57
Hayir 104 51,49
Destek Almada 12 5,94
Toplam 202 100,0

Gorligme saglanan igletme sahiplerinin “hayvancilik desteklerinden yararlanmak
isletmenizin gelistirilmesinde etkili oldu mu? Sorusuna verdikleri yanitta % 5,941

destek almadigini belirtmistir. Hayvancilik desteklemesi alan yetistiricilerin % 50,99°u
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hayvanlarin bakim ve beslenmesine harcadigini, % 20,30’u hayvanlariin sayisini
arttirdigini, % 8,42’si borglarim1 6dedigini, % 5,94’ ¢ocuklarinin egitim masrafini
odedigini, % 3,46 kovan sayisini arttirdigini tespit edilmistir. Ayrica % 1,48’
isletmesine daha gelistirilmis alet-ekipmanlar ve ev aldiklarini, % 0,99’u yeni tarla
kiralayip ekim alanimi arttirdigini, % 0,50 tarla ve araba aldiklarini belirtmislerdir
(Tablo 3.64).

Tablo 3. 64. Yetistiricilerin Hayvancilik Desteklemesi Kullanma Sekilleri

HAYVANCILIK Say/Kisi  Yiizde (%)
Hayvanlarin Bakim Ve Beslenmesine Harcadim 103 50,99
Hayvanlarimin Sayisini1 Arttirdim 41 20,30
Kovan Sayisin1 Arttirdim 7 3,46
Isletmememe Daha Gelistirilmis Alet Ekipmanlar 3 1,48
Aldim
BITKISEL URETIM AMACLI
Yeni Tarla Kiralayip Ekim Alanim Arttirdim 2 0,99
Tarla Aldim 1 0,50
HAYVANCILIK DISI
Borg¢larim Odedim 17 8,42
Cocugumun Egitim Masrafim1 Odedim 12 5,94
Ev Aldim 3 1,48
Araba Aldim 1 0,50
Destek Almadi 12 5,94
Toplam 202 100,0

Yetistiricilerin % 48,02’si hayvancilik desteklemelerden yararlanirken herhangi
bir sorunla karsilasmadigini belirtmistir. Yetistiricilerin % 27,22°si biirokratik is ve
islemlerden dolayt % 10,40°1 fazla miktarda evrak istenmesinden ve % 8,42’si de
memurlarin bilgisizliginden dolay1 farkli sorunlar yasandiklar: tespit edilmistir (Tablo
3.65).
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Tablo 3. 65. Yetistiricilerin Desteklemelerden Yararlanirken Karsilastiklar:

Sorunlar

SORUNLA KARSILASMA DURUMU Say/Kisi  Yiizde (%)
Evet 93 46,04
Hayir 97 48,02
Destek Almadi 12 5,94

Toplam 202 100,0
KARSILASILAN SORUNLAR Say/Kisi  Yiizde (%)
Sorunla Karsilasmadim 97 48,02
Biirokratik Is ve Islemler 55 27,22
Fazla Miktarda Evrak Istenmesi 21 10,40
Memurlarin Bilgisizligi 17 8,42
Destek Almadi 12 5,94

Toplam 202 100,0

Ankete katilan yetistiricilere sorulan “hangi destekleme miktarinin arttirtlmasini
istersiniz” sorusuna verilen yanitta % 6,93°1 fikri olmadigini belirtmis iken, % 20,79’u

tiim desteklemelerin arttirilmasini istedikleri tespit edilmistir (Tablo 3.60).

Yetistiricilerin % 13,37’si ana¢ koyun-ke¢i desteginin, 10,89’u buzagi
desteginin, % 6,93’1 siit desteginin, % 4,46’s1 kovan bast desteginin, % 3,47’si gebe
diive ve damizlik desteklerinin, % 1,981 genetik kaynagi yerinde koruma desteginin, %
0,50°sinin de kiimes hayvanlari ve hayvan basi desteklemelerinin arttirilmasini

istedikleri tespit edilmistir (Tablo 3.66).
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Tablo 3. 66. Yetistiricilerin Arttirilmasim Istedigi Destekleme Tiirleri

ARTTIRILMASI ISTENEN DESTEKLEMELER Say1/Kisi Yiizde (%)
Tiim Desteklemeler 42 20,79
Ana¢ Koyun-Keci Destegi 27 13,37
Buzag Destegi 22 10,89
Yem Destegi 15 7,43
Fikrim Yok 14 6,93
Siit Destegi 14 6,93
Kovan Basi Destekleme 9 4,46
Barmak Destegi 8 3,96
Gebe Diive Destegi 7 3,47
Damizlik Destegi 7 3,47
Ana Ari Destegi 5 2,47
Coban Destegi 5 2,47
Veteriner Destegi 5 2,47
Genetik Kaynag1 Yerinde Koruma Destegi 4 1,98
Suni Tohumlama Destegi 4 1,98
Insaatta % 50 Indirim Destegi 4 1,98
Motorin Destegi 3 1,48
Tiftik Kecisi Destegi 3 1,48
Su Uriinleri Yetistiriciligi Destegi 2 0,99
Kiimes Hayvanlar1 Destegi 1 0,50
Hayvan Bags1 Destekleme 1 0,50

Toplam 202 100,0

Ankete Kkatilan yetistiricilere sorulan, Amacina ulagsmadigini diistindiigiiniiz
destekleme ©6deme kalemleri var mi? Sorusuna verilen yanitta % 67,33°1 fikri
olmadigini ifade etmis iken, % 13,86’s1 da amacina ulagsmadigini diisiindiigii destekleme
tiiriiniin olmadi@in1 belirttikleri tespit edilmistir. Yetistiriciler arasinda % 8,91°1 buzagi
desteklemesi, % 3,96’s1 kovan bas1 destekleme, % 2,97’si siit desteklemesi, % 0,99’u da
gebe diive, ana¢ koyun-keci ve hayvan kimlik istemi destegi (kiipeleme)

desteklemelerinin amacina ulagsmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 3.67).

Tablo 3. 67. Amacina Ulasmayan Destekleme Tiirii

AMACINA ULASMAYAN DESTEKLEME Say1/Kisi Yiizde (%)
Fikrim Yok 136 67,33
Hayir 28 13,86
Buzagi Destegi 18 8,91
Kovan Basi Destekleme 8 3,96
Siit Destegi 6 2,97
Gebe Diive Destegi 2 0,99
Ana¢ Koyun-Keci Destegi 2 0,99
Hayvan Kimlik istemi Destegi (Kiipeleme) 2 0,99
Toplam 202 100,0
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Yetistiricilerin, % 48,02’si evet, % 51,981 de hayir cevabin1 vermislerdir. Hayvan
sayisint artirmak istemeyenlerin % 21,78’i yem fiyatlarin ¢ok yiliksek olmasindan
kaynakli, % 9,9’u kaba yem sikintisi yasadigindan, % 3,47’si hayvan barinaklari
yetersiz oldugundan, % 1,49’u yetersiz arazi, seker fiyatinin ¢ok yiiksek olmasindan
kaynakli sorunlar olustugundan hayvan sayilarimi arttirmayi distinmedikleri tespit
edilmistir (Tablo 3.68).

Tablo 3. 68. Yetistiricilerin Hayvan Sayisim Arttirma Diisiincesi

HAYVAN SAYISINI ARTIRMA DUSUNCESI Say/Kisi  Yiizde (%)
Evet 97 48,02
Hayir 105 51,98
Toplam 202 100,0
ARTIRMAK ISTEMEME NEDENLERT
Arttirmak Istiyor 97 48,02
Yem Fiyatin1 Yiiksek Olmasi 44 21,78
Kaba Yem Sikintisi 20 9,90
Hayvan Barinaklan Yetersiz 7 3,47
Sermaye Y etersizligi 5) 2,47
Mera Alam Yetersiz 5 2,47
Veteriner Gideri Fazla 5 2,47
Isgiicii Yetersizligi 4 1,98
Hayvan Hastaliklari 4 1,98
Verilen Destekler Yetersiz 4 1,98
Yetersiz Arazi 3 1,49
Seker Fiyati Cok Yiiksek 3 1,49
Suni Tohumlama Basarisizhgi 1 0,50
Toplam 202 100,0
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Tiirkiye’de uygulanan hayvancilik destekleme politikalarinin
etkileri Siirt ili 6rnegi ile degerlendirilmistir. Calismada hayvancilik faaliyetiyle ugrasan
isletmecilerin destekleme 6demelerinden yararlanma seviyeleri incelenerek isletmeler

acisindan desteklemelerin etki analizi yapilmastir.

Ankete katilim saglayan 202 yetistirici arasinda en genci 19 yasinda olup, en
yaslist da 75 yasinda oldugu ve bu yetistiricilerin yas ortalamasi 43 oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmaya katilan yetistiricilerin % 9,90’1 kadinlardan, % 90,10’u da
erkeklerden olusmaktadir. Bu yetistiricilerin medeni durumlarma bakildigindaysa; %

87,62’sinin evli ve % 12,38inin de bekar oldugu goriilmektedir.

Isletme sahiplerinin hayvancilik deneyimlerine bakildiginda neredeyse yartya %
(49,51) yakim 1-15 yil aras1 hayvancilik faaliyetinde bulundugu goriilmiistiir. isletme
sahiplerinin % 11,39’u okuryazar olmadigi, % 40,1°1 ilkokul mezunu ve % 0,5’1 de
lisansiistiic mezunu oldugu anlasilmaktadir. Yetistiricilerin hayvancilik faaliyetinde

bulunma veya devam ettirme nedenleriyse bolgede yaygin meslek olmasidir (% 35,15).

Hayvancilik faaliyetinde bulunan yetistiricilerin % 71,28’1 et (besi) ve siit
tretimlerini  birlikte yapmaktalar. Boylesi tretim sekli isletmeleri karli hale
getirebilmektedir. Isletmelerin siit sagim islemleri sagim makineleri araciligi ile
gerceklestirildigi gibi, elle sagim yapan yetistiricilerin sayis1 da azzimsanmayacak kadar

bulunmaktadir.

Ureticiler, iirettikleri {iriinleri genel olarak sokakta satislarmi  (%53,46)
gerceklestir iken % 9,90°1 mandiraya vermektedir. Ureticilerin % 16,341 ise iiriinlerini
kendileri degerlendirebilmektedir. Hayvancilik faaliyeti yliriiten yetistiricilerin % 4,951
besicilik yaptig1 ve gider olarak en fazla harcama yapilan iirliniin yem gideri oldugu

anlasilmaktadir.

Isletme sahiplerinin % 55,44’s1 sadece hayvancilik faaliyetini yiiriittiigii ve %
4456’1 de bolgede yapacak baska is olmadigindan, aile ekonomisine ek gelir saglamak
icin, ata baba meslegi oldugu i¢in, karlt buldugu icin, hobi olarak gibi nedenlerden

dolay1 hayvancilik disinda faaliyetlerde bulunmakta olduklar1 anlagilmistir.
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Isletme sahiplerinin % 23,76’smin herhangi bir giivencesi olmadif1 tespit
edilmistir. % 42,57 sinin genel saglik sigortasina (GSS) tabi oldugu, % 12,87 sinin bag-
kur’lu oldugu, % 11,39’unun emekli sandig1, % 7,92 sinin diger (Yesil kart, Cocugun
sigortasindan yararlaniyor, Esinin sigortasindan yararlaniyor) sosyal giivencesi oldugu,
% 1,49’unun da SSK’l1 oldugu goriiliir iken Sosyal gilivenceye sahip yetistiricilerin
ortalamasi1 % 76,24 e tekabiil ettigi tespit edilmistir.

Yetistiricilerin sahip olduklar1 toplam arazi (% 47,53) varliklarini, maliyeti
azaltmak adina hayvanlar1 ilkbaharda ve sonbaharda otlatmak ve yem bitkisi tiretmek
icin kullananlar (% 46,03) oldugu gibi arazisini kiraya veren (% 1,50) isletmelerde

bulunmaktadir.

Hayvancilik faaliyeti yliriiten isletme sahipleri i¢in 6nemli olan harcama kalemleri
incelendiginde, % 66,34 liniin yem giderinin, % 10,40’ 1nin barinak bakim ve onarim
giderlerinin, % 7,43 liniin ilag giderlerinin, % 6,43 ilinilin nakliye giderinin, % 5,94 {iniin
diger (seker gideri (aricilik), coban ve kaba yem gideri) ve % 3.46’sinin da veteriner

giderleri oldugu anlagilmaktadir.

Anket sorularina cevap veren yetistiricilerin % 30,20’1 banka kredisi kullandig1
anlagilmistir. Banka kredisi ¢eken yetistiriciler % 14,36’s1 yem masraflarini karsilamak
icin, banka kredisi kullandiklarini ifade etmislerdir. Yem fiyatlarinin yiiksek olmasi da
yetistiricileri zor duruma sokmaktadir. Yem fiyatlarimin yiiksek olmasindan kaynakh
hayvancilik faaliyetlerini sonlandirmak ya da mevcut hayvan sayis1 artirmak istemeyen

yetistiriciler bulunmaktadir.

Ankete katilan iretici arasinda sadece 12 kisi 2019 yilinda hayvancilik
desteklerinden faydalanmadigini belirtmis iken, 190 kisi de faydalandigini bildirmistir.
Desteklemelerden faydalanmayanlarin oran1 % 5,94 oldugu hesaplanmustir.

Siirt 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden alinan bilgilere gdre yapilan
desteklemeler; ana¢ koyun keg¢i destegi, aricilik destegi, buzagi destegi, ¢ig siit destegi,
gen kaynagini koruma destegi, halk elinde hayvan islah1 destegi, su iirlinleri destegi,
siirii yonetimi (¢oban) destegi, tiftik desteklemesi, yem bitkisi deste§i olmak {izere
2015-2019 yillar arasinda toplamda Siirt il geneli 99.924.374 milyon TL destekleme

O0demesi yapilmistir.
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Tiirkiye geneli 2015-2018 yillart arasinda 13 milyar 596 milyon TL hayvancilik
destekleme Odemesi yapilmistir. Siirt ilinin Tirkiye genlinde hayvanciliga 6denen
destekleme miktar: icerisindeki payi; 2015 yili % 0,11, 2016 yili % 0,68, 2017 yil1 %
0,64 ve 2018 yil1 % 0,70 oldugu hesaplanmistir. 2019 yil1 Siirt il bolgesinde toplamda
25.160.477 milyon TL destek 6demesi yapilmis iken 2019 yili Tiirkiye geneli 6denen

destek miktarlarina ulasilamamustir.

Giincel rakamlar ile Siirt ilinde kayitli olan 2002 yil1 mevcut hayvan varliginin
Tirkiye, Giineydogu Anadolu Bolgesi ve TRC3 bolgesindeki illerde bulunan toplam

hayvan varligi igerisindeki oranlar1 asagidaki tabloda karsilastirmali olarak

belirtilmistir.
2002 Sigir Koyun Keci
TURKIYE 9.803.498 25.173.706  6.780.094
- Adiyaman 78.248 237.807 158.395
<= Diyarbakir 250.013 689.610 249.663
T Gaziantep 42.562 341.714 173.762
2 Kilis 4.150 77.169 56.881
gn Sanliurfa 143.840 1.426.513  139.284
/2 Mardin 48.516 298.461 163.172
é‘ Batman 24.957 221.900 2.307 83
8 Siirt 22.303 185.753 125.000 ,‘3_:
Sirnak 23.049 109.335 121.179
Giineydogu Toplam 637.638 3.588.262 1.189.643
TRC3 TOPLAM: 118.825 815.449 411.658
Glineydogu, Tiirkiye Oran1 % 7 14 18
TRC3 Tiirkiye Oranit % 1 3 6
TRC3 Giineydogu Orani % 19 23 35
Siirt, TRC3 oram 19 23 30
Siirt, Giineydogu orani 3 5) 11
Siirt, Tiirkiye orani 0,23 0,74 1,84

Siirt ili 2019 yili itibari ile Tiirkiye geneli iller arasinda; 377.226 bas kegi varligi
ile 8. Sirada, 670.831 bas koyun varligi ile 18.sirada ve 40.463 bas sigir varligi ile 77.
sirada ayrica 1.048.057 bas toplam koyun ve kegi varligi ile 13. sirada yer almaktadir
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Giincel rakamlar ile Siirt ilinde kayitli olan 2019 yili mevcut hayvan varliginin
Tiirkiye, Giineydogu Anadolu Bolgesi ve TRC3 bolgesindeki illerde bulunan toplam

hayvan varlig1 igerisindeki oranlar1 asagidaki tabloda goriilmektedir.

2019 Sigir Koyun Keci
TURKIYE 17.688.139 37.276.050  11.205.429
- Adiyaman 147.606 176.428 193.510
< Diyarbakir 646.548 1.527.051 396.555
S Gaziantep 227.322 403.677 249.155
2 Kilis 12986  122.331 97.285
>§n Sanliurfa 323.853 1.969.555 246.170
/2 Mardin 123.368 549.328 433.472
é‘ Batman 112.150 624.483 174.125 83
8 Siirt 40.463 670.831 377.226 P_:
Sirnak 92.167 705.579 491.357
Giineydogu Toplam 1.726.463 6.749.263 2.658.855
TRC3 TOPLAM: 368.148 2.550.221 1.476.180
Gilineydogu, Tiirkiye Oran1 % 10 18 24
TRC3 Tiirkiye Oran1 % 2 7 13
TRC3 Giineydogu Oran1 % 21 38 56
Siirt, TRC3 oram 11 26 26
Siirt, Giineydogu orani 2 10 14
Siirt, Tiirkiye orani 0,23 1,80 3,37

Isletmecilerin % 40.10’u buzag: destedi, % 34,16’u ana¢ koyun-kegi destegi, %
6,93’1 arilt kovan destegi, % 4,46’s1 hayvan kimlik sistemi (kiipeleme) destegi, %

2,67’s1 diive ve ¢ig siit desteklemeleri ve % 0,99 u da malak destegi almiglardir.

Isletme sahiplerinin % 5,94°ii hi¢ destek almadigini, % 55,45’i hayvan bagma 1
kez, 16,83’ 2 kez, % 21,781 de 3 kez ve iizeri destek Odemesi aldiklar

anlagilmaktadir.

Yetistiricilerden destek alanlarin en diisiik 350 TL, en yiiksek 52.500 TL destek
kullandig1, isletme sahiplerinin % 82,18’inin 350 TL - 5.000 TL arasinda destekleme

O0demesi aldiklar1 anlasilmistir.
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Isletme sahiplerinin % 83,66’si aldigi destek miktarmin yeterli bulmadigini
belirtir iken, % 10,40’1 da destegi yeterli buldugu ve % 5,94 {iniin de destek almadigi

belirlenmistir.

Ankete katilan yetistiricilerin hayvancilik destekleme bilgilerini siras1 ile akraba
ve komsulardan, kdye gelen Tarim ve Orman Bakanligi personelinden, internetten,
televizyondan, koye gelen diger uzmanlardan ve diger (birliklerden, aragtirarak

ogrendim, muhtardan) yontemlerle 6grendikleri goriilmektedir.

Yetistiricilerin almis olduklar1 hayvancilik destekleme miktarindan memnuniyet
durumlar1 incelendiginde, yetistiricilerin % 38,61°1 hi¢ memnun olmadigini belirtirken,
% 38,61’1 az memnun oldugunu, % 14,36’s1 orta diizeyde memnun oldugunu, % 5,45’
iyl derecede, % 2,97°si de ¢ok iyi derecede verilen desteklemelerden memnun

olduklarmi belirtmislerdir.

Ankete katilan yetistiricilerin; “bolgede uygulanmakta olan destekleme
politikalarma ek olarak, ne tiir destekleme politikast uygulanmali sorusuna; yem
desteklemesi, % 3,96°s1 aricilik ekipmanlar1 destegi, ¢oban tcreti destegi yerli irkin
korunmas1 destegi, Hayvan Basi Destekleme, kompleks yapili igsletmelerin kurulmasi
destegi, oglak/kuzu destegi, veteriner destegi, ar1 kovani destegi, aricilik barinak
destegi, yayla kiras1 destegi, toklu destegi, kiimes hayvanlar1 destegi, ve danigmanlik

destegi gibi cevaplar verilmistir.

Isletme sahiplerinin 2020 yilinda verilecek olan hayvancilik desteklemelerinden
haberdar olma durumuna, % 25,74’i evet, % 74,26’s1 da hayir cevabimmi vermistir.
Yetistiricilerin % 79,20’si destekleme 6demesi alabilecegini belirtmis iken destekleme
O0demesi alamayacak olanlarin; evraklar eksik oldugu i¢in, hayvanlar1 melez ya da saf
olmadigt icin, asilarin1 yaptirmadigindan dolayr destekleme alamayacaklarini

anlasilmstir.

Hayvancilik desteklemesi alan yetistiricilerin hayvanlarin bakim ve beslenmesine
harcadigini, hayvanlarinin sayisini arttirdigini, borg¢larini 6dedigini, cocuklarinin egitim
masrafini 6dedigini, kovan sayisini arttirdigini tespit edilmistir. Ayrica isletmesine daha
gelistirilmis alet-ekipmanlar ve ev aldiklarini, yeni tarla kiralayip ekim alanimi

arttirdigini, tarla ve araba aldiklar1 belirlenmistir.
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Sorun: Yetistiricilerin % 76,24’liniin egitim seviyelerinin diisiik oldugu ve
egitimli insanlarin hayvancilik faaliyetinde bulunma oranlar1 ¢ok diisiikk oldugu fark

edilmistir.

Oneri: Hayvancilik faaliyetinde bulunanlarin egitim seviyelerinin diisiik olmasi,
hayvanciligin daha c¢ok geleneksel yontemlerle yapildigi hissiyatini vermektedir.
Hayvanciligin 6nemini ve 6nemli bir ekonomik kaynagi oldugu hususunun genglere ve
egitim seviyesi yliksek olan kisilere, egitim ya da cesitli organizasyonlar aracilif ile
anlatilmalidir. Genglere hayvancilik faaliyetin sadece okumamis veya egitim seviyesi

diisiik insanlarin yaptig1 bir meslek olmadigi bilinci yerlestirilmelidir.

Sorun: Hayvancilik faaliyeti yiirliten yetistiricilerin cinsiyet dagilimlarina

bakildiginda, % 9,90 oraninda kadin isletmeci oldugu goriilmektedir.

Oneri: Hayvancilik faaliyetinde bulunmak igin cinsiyet farkinin &nemli
olmadigin1 kadinlara egitimler vererek anlatilabilmelidir. Kadinlarin erkeklere bagimli
yagamamalar1 adina bulunduklar1 bdlge kosullarmma uygun hayvancilik faaliyetlerini
yiriitebilecekleri anlatilmalidir. Kadinlarin aile ekonomisine katki sunabilmeleri ya da
hayatlarin1 kadin olarak siirdiirebilecek ekonomik o6zgiirliige sahip olabilecekleri de
hissettirilmelidir. Bu baglamda kadinlara yonelik pozitif ayrimcilikli bir dizi destekleme

caligmalar yiiriitiilmelidir.

Sorun: Goriigme saglanan isletme sahiplerinin % 5,94’1 destek almadigini ifade
ederken, % 51,49’u desteklemelerden yararlandiktan sonra isletmelerinin gelismesinde
olumlu etkisi olmadig1 ve % 42,57’si de yararlanilan desteklemelerin hayvancilik

isletmelerinin gelistirmesine katkis1 oldugunu belirtmislerdir.

Oneri: Desteklemelerden yararlandiktan sonra isletmelerinin gelisimde olumlu
etkisi olmadigin1 ve desteklemeden yararlandiktan sonra isletmelerinin gelistirmesine
olumlu katkist oldugunu belirten yetistiriciler arasinda ciddi bir fark olmadig:
goriilmektedir. Desteklemeler yapilmadan Once yetistiricilerin ihtiyaglari neler oldugu
anlasilip gerekli alt yapinin olusturulmasindan sonra ihtiyaca gore yeterli miktarda
desteklemeler yapilmasi yararli olacaktir. Boylelikle desteklemelerden yararlanan

isletmeler arasinda olumlu gelismelerin gézlenmesi saglanabilir.
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Sorun: Gortisiilen yetistiricilerin ¢ogunlugu yapilan destekleme ©demelerinin
yetersiz oldugundan kaynakli isletmelerin gelismesine katkis1 olmadigini ifade

etmislerdir.

Oneri: Hayvanciligin gelistirilmesi adina yapilan desteklemelerin amacina uygun
kullanilmast i¢in denetlemelerin artirilmasi ve siki bir denetimden ge¢mesi

gerekmektedir.

Sorun: Yetistiricilerin % 48,02’si hayvancilik desteklemelerden yararlanirken
herhangi bir sorunla karsilagsmadigini belirtmistir. Yetistiricilerin % 27,22’si biirokratik
is ve igslemlerden dolay1r % 10,401 fazla miktarda evrak istenmesinden ve % 8,42’si

memurlarin bilgisizliginden dolay: farkli sorunlar yasandiklar1 anlasilmaktadir.

Oneri: Destekleme alirken sorunlarla karsilasan yetistiricilerin % 51,98 gibi
yiiksek bir oranda olmas1 yetistiricilerin daha sonra ki desteklemelere bagvuru
yapmasima engel teskil edebilmektedir. Isletme sahiplerinin desteklemelere kolay
ulasmas1 icin biirokratik is ve islemlerin azaltilmasi ve memurlarin daha fazla
bilgilendirilmesi isletmecilerin desteklemelere bagvurmalarini kolaylastirmasi acisindan

Onemlidir.

Sorun: Yetistiricilerin amacina ulasmadigini diisiindiikleri destekleme tiirlerinden
% 8,91°1 buzag: desteklemesi, 3,96’s1 kovan basi destekleme, 2,97’si siit desteklemesi,
% 0,99’u da gebe diive, ana¢ koyun-ke¢i ve hayvan kimlik istemi destegi ( kiipeleme)

olarak belirtmislerdir.

Oneri: Desteklemelerin amacina ulasmama nedenleri, yetistiriciler ile yiiz yiize
yapilabilecek bir goriisme ya da anket ¢aligmasi sonucunda sorunun ne oldugu daha net
anlagilabilir ve desteklemelerin istenilen amaca ulagmasi saglanabilir. Ayrica
hayvancilik desteklemelerinin amaci disinda kullandirilmamast yararli olacagi

diistiniilmektedir.

Sorun: Yetistiriciler mevcut hayvan sayisini artirma diisiincelerine bakildiginda,
% 48,02’s1 evet, % 51,981 de hayir cevabim1 vermislerdir. Hayvan sayisini artirmak
istemeyenlerin % 21,78’1 yem fiyatlarin ¢ok yiiksek olmasindan kaynakli, % 9,9’u kaba
yem sikintis1 yasadigindan, % 3,47’si hayvan barinaklar yetersiz oldugundan, % 2,47’si



94

sermaye yetersizliginden, mera alani ve veteriner giderlerinin fazla olmasindan, %
1,98°1 isgiicii yetersizligi, hayvan hastaliklari, verilen desteginin yetersiz olmasindan, %
1,49’u yetersiz arazi, seker fiyati cok yiiksek olmasindan ve % 0,50’si de sunu
tohumlama basarisizligindan kaynakli sorunlar olustugundan hayvan sayilarini

arttirmayi diistinmedikleri anlagilmigtir.

Oneri: Yem ve veteriner giderleri yiiksek maliyetli oldugundan yetistiricilere
ekonomik anlamda biiylik bir sorun olugturmaktadir. Gerek yiiksek maliyetli kalemlerin
desteklenmesi gerekse kaba yem sikintisi ¢eken yetistiricilere yem bitkisi {iretim
alanlarinin arttirilmasi i¢in ek desteklemeler saglanmalidir. Kaba yem maliyetini
azaltmak adina hazine arazilerinden uygun alanlar yetistiricilerin kullanimina

sunulabilir.

Sorun: Yetistiriciler desteklemelerden haberdar olmakla beraber, genel anlamda
desteklemeleri  basarili  bulmamaktadirlar. ~ Hayvancilik  desteklemelerinden
yararlanabilmek i¢in yetistiricilerin birliklere iiye olma sartlar1 ve belli sayida ya da

yasta hayvan varlig1 sart1 oldugundan bagvuru yapamayanlar bulunmaktadirlar.

Oneri:  Yetistiricilerin desteklemelerden yararlanabilmelerini kolaylastirmak
adina birliklere iiye olma ve belli sayida hayvan varligina sahip olma sartlar1 esnetilerek

tekrardan degerlendirilebilmelidir.

Sorun: Anket caligmasi sonucunda yetistiricilerin almis olduklar1 desteklemelerin

asagida belirtilen hayvancilik amac1 disinda kullandiklar1 da tespit edilmistir.

v Borglarimi 6dedim,
v" Cocugumun egitim giderine harcadim,
v' Evaldim,

v" Araba aldim,
v

Tarla aldim.

Oneri: Hayvan ve hayvan mamullerinin gelistirilmesi ve daha saglikli ortamlarda
yetistirilip iretilmesi adina yapilan desteklemelerin amacma uygun kullanilip
kullanilmadigini tespiti i¢in yerinde incelemeler yapilmali ya da belli periyotlarda

denetlemeler yapilabilmelidir.



95

Sorun: Yetistiriciler ile yiiz ylize yapilan anket ¢alismasinda, asagida belirtilen

nedenlerden kaynakli hayvan sayilarini arttirmama nedenleri belirtilmistir.

\

Yem fiyatlarinin yiiksek olmasi,
Kaba yem sikintisi,

Hayvan barinaklar yetersiz,
Isgiicii yetersizligi,

Hayvan hastaliklari,

Suni tohumlama basarisizligi,
Sermaye yetersizligi,

Yetersiz mera alan,

Yetersiz arazi,

SN N N N U N NN

Ilag ve Veteriner giderleri.

Oneri: Yetistiricilerin sorunlarini asgari seviyeye indirebilmek adma istek ve
ihtiyaglart  dogrultusunda, talepleri degerlendirilip desteklenmesi hayvanciligin

gelistirilmesine katki sunmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

Hayvan ve hayvansal iirlinler tarih boyunca insanlarin hayatlarinda son derece
onemli bir yere sahip olmustur. Bu dogrultuda hayvanciligin daha da gelismesi ve
isletmelerin gelistirilmesi gerekmektedir. Yapilan arastirma neticesinde, karsilagilan en
Oonemi sorunlarin; yem-kaba yem giderleri, veteriner ve ilag giderleri, barinak giderleri,
nakliye giderleri, yetersiz mera alanlar1 ve sermaye yetersizligi oldugu tespit edilmistir.

Bu alanlarda ciddi arastirmalar ve desteklemelerin yapilmasi onemlidir.

Destekleme politikalarinda bolgesel farkliliklarin dikkate alinmasi ve bilhassa
egitim seviyesi yiiksek genglerin hayvancilik faaliyetleri yapmalari igin 6zendirilmeleri
onemlidir. Destekleme basvurularinin biirokrasiye takilacak sekilde degil de daha da

basitlestirilip ve anlasilir bir sekilde olmas1 hususuna dikkat edilmelidir.

Hayvancilik isletmelerinin ¢aga uygun modernize edilmeleri hayvanciligin
gelismemsine katki sunacaktir. Et ve siit verimi yliksek olan hayvancilik faaliyetlerinin
yapilmasina tesvik edilebilmeli. Bu isletmelerin insan saglhigi acisindan giivenilir
olmasii saglayacak teknolojik isletmelere doniisebilecek sekilde yonlendirilmeleri son

derece Onemlidir.
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d} Diger:

cl Aia

-Daba mesieg

Cinesi

I *

Vayg

Adet

Degeri [TL) {1 adet Fiyoh)

Tomlam Degeri {TL)

Boma

Inek

Tasun

Dellwe

[ Erkek dana

Digi dana

Buram

Manda

[°1%: verll, Mc meler, E: kEOr

27. iletmenizin kipikbay hayvan varliij

Cinsi

Irk1

¥y

Adet

Demeri [TL) (1 adet Fivati)

Tomlam Degeri {TL)

Ko

Konrun

Toklu

(AT}

Teke

[

Cebi

Oglak

Z8. letmenizin KOmes Haywan varlig

Cinsi

Irki

Degeri (TL) {1 odet Fiyoty]

Toplam Degern (TL)

Tavuk

Kaz

Hindi

9. igletmenizin Arvclik warlm

Cinesi

Irka

Adet/ix

Degeri (TL) {1 odet Fayotr)

Toplam Degeri [TL]

Bal

Ol (K cdoni

Balmumu

K sy

20. Hayvancihk Orinderi Satuglan ile ilgili Bilsiler (sonlok)

Uriim Mewi

Uretilen Miktar
lax]

Aile igi Toketim
k]

iggi,akraba veya
komgulara werilen

miktar {ke]

Satidan miktar {kgl

Sakiy Fryah
[TLwe]

Kime sabldim
(knaperatif
araci, sokakts
fabrika)

ER

Sint

Peynir

Tereyng

‘Fogurt

‘Fumuria

Gibre

Dheri

Kuzu/Oulak

31. Hayvancilik yaparken sizee en Snemli harcama kalemler nelerdir? Oncelth sirosing gére nurmaralendinms

a) vemn gider [....]
by g gideri {..)
4] Barmak bakim ve onanm giderd |...]

dl Makliye Gideri {.....]

e} Veterine




3z.

106

BOLGESEL KALKINMADA HAYVANCILIE DESTEKLEME PROJELERININ DEGERLENDIRILMES!: SIIRT ILI GRNEGI

igletmenizin makine-ekipman sermayesi

Cinsi Adet

Tipi
By Orta/HOg0k

Yag

1-Traktir

2-Romork

3-Pullisk

4-Mibaer

S-Kazayag

o-Kiitivator

7-Harman Makinesi [ patoz]

B-Tirmik

5- Bigerdover

10~ 50t mekinesi

33.
34,

igletmenizin 2019 yil toplam wilhk gefir miktan ne kadardur?
Haywanciikls ilgili herhangi bir Oretici birligine Oyeliginiz var ma?
Cevabimiz Evet ise;
a) Damazhk sgr yetigtivicligl biclig
e} Haywanahk faslyet] wirdten tanmsal amach kooperatif
Cevabiniz Hayir ise neden bir Dretici Srgitlne Oye degilsiniz?
a} Birlk kayit ve aldatlan ok yiksek
e} Elemleri gok fazla

a. Evet

sit areticiler! birlig

b. Hayir

dy Diger .

b} Haywan saym kayt olmak igin yetersiz kalyor
di Ureticl birliklerinin faydalh olmadgineg dagininorwm

e} Gerek duymuyorum B DB e
35. Haywancilik desteklemelerinden faydalanyor musunuz? a) Evet b Hawr
38. 2019 yilinda ne kadar haywanolk desteklemesi aldmiz? (TL cinsinden)
) L . Destek miktan yeterdi mi?
Haywvancihk destekleri TL cinsinden destek miktan L Evet Z Payw
37. Haywan almak ya da mewout hayvan sayimn artrmak isin banka kredi destegi kullsndimz mi? a) Ewvet b} Hayr
Cevap evet ise kredinizi kull denini saralay 7 (Birden forky segebilirsintz)
a) .. Adet hayvan aldim b} Haywvancihk destek Sdemeler oldugu igin c} Ak tamir ettiedim di Diger...
el ¥enl ahir yaptirdim fi  ¥em masraflann karsalamak icin 8] isletmem biryltmek Icin

38. Daha Snce hayvancihk destek sdemesi aldinez ma?  a) Evet
Cewabimaz EVET ise aldifina bu destek tipi ajagdakilerden hangisidir? [Birden forlo sepehilirsiniz)
b} Hastahkian anndirdmg letmeler destag)
dl Motorin desteg]
A Darmzhk destegi
h} Haywan kimlik sistemi destegl (kipelems)
i} Makina ekipman destegi
0 Suniltohumlamadan dogan buzam destexi
n} Haywan hastah@ (kesim, imba) tazminat
pl Besilik erkek sigr destegi (kesim)
r} Frogramh agplama desteg

t]  Anag Eoyun-Kegl destegl

39. Haywan bagina kag kez destek aldmnaz?

a} =0t destellemeler

e} Yemn bigkileri Gretim destegi

el Su ardnderl yetigtiricligl destegl

Bl Sunitohumlama destesi

il Gebe dive alimi

k} Genetik kaynag yerinde koruma desteg
m) Glbre veys llag desteg

o Organik tanm destegi

gl Tiftlk Kegisl destes]

s} Buzaf destegl

b} Hayr

Wl DHEET oo e e
Cewabs HAYIR ise sebepler nelerdir?

a. Haberim clmad b. Ureticl Brgdtine oye olmadigim igin bagvarmadim
c.  Werilen destek milktarn az buldum d. Evraklanm eksik oldugurdan bagvurmadim

& Haywan sayum yetersiz f.  versl veya gerl alimma endizesiyle bagvurmadim
E. Borokratik islemlerin cok olmas (R -

40, Haywancihk desteklerinin oldufunu nasil Sgrenivorsunuz?

S——

a. Telewvizyondan b. K&ye aulan afiy ve brogorerden, dagitilan kitapgiklardan

c. #kraba ve komgulardan d. Koye gelen tanm bakanl personelinden

e. Ebfye gelen diger uzmanlardan f.  intermet (tarom bakanl@ ingermet sayfas)

E O

b Hayir
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42, Verilen destek miktanndan memnun musunuz?

al Hig b Az c} oOrta d} ivi el Gok i
43, 2015 ywhnda kag inefe suni tohumlama yapterdinaz? .. adet
44, Yapilan suni tohuml d ?
al Hig b} Az c} Cria di Iyl el Cok by
45, Bundan donra suni tohumlama yaptrmay distinlyor musunuz?  a) Evet  b) Hayr c} Eararszim
4a. 2015 ywhnda igdetmenizde suni tohwmilama yapilan hayvanlsrdan kag adet buzag elde edildi? ... adet
47. 2015 wih Bncesinde [2013-2018 yillon oresy) suni tol | yaptirmaey maydiniz?
2013 2014 2015 2018 i Z018

Suni Tohumb ¥apalan inek Sayis

Elde Edilen Buzag Saym
42, Suni tokh | waRLINMIyorsaniz lenlerini Snem derecesine gore siralayimz?

al Hayvanlar keir kald |} b} Hayvanlar kigok cissell oldugundan dogumn problemd olsbaie [.....)

€} Dwha Snce denendl fakat baganh olmad | ....] d} Dini nedenlerden dolay uygun gérmigorum |}

] ilgeye wak oldugumuz igin yaptiramyoruz fl istememe ragmen yapacak eleman bulunmuyor |

_II Dager . -

45, S0ir de Gnemli bir | hidla karpilsgtne ma?  a) Hayr BYEMEL. e
50. Cevabana evet ise ve hayvammz bu hastabktan dolay 8ldo ya da kesildi ise tazminat destegi aldwmaz ma? & Evet b Hayr
51. Haywanlarnnaza her yil rutin yaptird@mna sp hangisidir? (birden farla segebifirsiniz)
al Sap b] Samirvebas: €] ¥aru kara dl Sarbon Bl DR e
52. Yapalan d ki leri b i buluy 7 &) Ewet b} Hawr c} Fikrim yok
53. Yapilan d ki lerden k ileri bolgeniz igin snemlidir? (Joem org L T £ g
al Sot desteklemelen [....) b) Hastaliktan anndrilmis isketmeler destegt ...}
€] Yem bitkilerd Oretim destegi |} dl Motorin destegi i......]
e] Sudrinler yetistiriciligl destesi [.....) fl Damuzhk desteg [......]
sl Sunl tohumlsma destesi §......) h] Heyean kimlik sistemi destegl (kipeleme] {....]
i} Gebe divealwms (...} i} makina ekipman destegi [_....)
k)l Genetik kaynag yerinde koruma destem .. Il suni tohumlsmadan dogan buzag destegi (.
m) Gabre veya llag desteg (......] n] Heaywan hastali (kesim, imha) taarminats [
o] Organik tanm desteg |. ] Besilik erkek smir destegi (kesim] |}
ql Tiftlk Eegisl destegi (......] r} Programh asilamas destegl [}
5] Burag destesi[......) ul]  Ansg Koyun-Eegl destes) [.....)
t} ingaatta %30 Indirim destegi (.....]
W DT DB B T oot eeeee oot esoeeem ot e e e 48 8 e e 8 et e £ ettt e reeee e e ]
54. Bolgedes uypulanmakta olan destekleme politikalanna ek olarak, sizce bagka ne tir d ki poditilas | bilir?

55, Haywan bagna destek almak igin bakanhk kayt sistemine [TURKVET] ya da e-islah veri tabanma kayith olmak gerektigini bilivor

musunuz? a] Evet b Hayr
5. 2020 ywhnda verilecek olan | 1hik s [ inden haberiniz wvar ma? a) Evet b} Hayr
57. 2020 ywhnda belirlenen destekleme sartlann yerine getirebilecek ve destegi alabilecek misiniz? a) Ewet b Hawr
Ceval hayir ise nedenini belirtiniz? fhirden fazio segebilirsiniz)
al Suni tohumlama yaptirtmadim b Hawvwanlar meler vewva saf degil
€} S5Sap agm yaptrmadim dl Evrakem Eksik
e] Besten az damizhk inegim var
5&. Bu gartlan yerine getirmeyi we bagvurmay dasindr mdsonbe? a) Evet b Hayir c) Kararsiom
Cevabamz hayir ise bunun en Snemli nedeni sizce Edakilerden | izidir?
a)] Desteklerin zamananda verillememes b} eBorokratik iglemlerin fazls clmas B DT et e
Cevabamiz evet ise yatrim tOrind belirtiniz
a] Ahlir yapirma b} alet makine c} Damizhk dl Diger oL
55, 2020 whnda werilecek olan ve ssafida belirtilen desteklemelerden sizee h isi hay i melis ine katkisa daha fazla

olacaktir? {anem derecesine gare sirmbayaniz)

a) Damizhk hayvan yetistiricilerine dogrudan desteklems b) Frogramh asilamads uygulaynoya desteklene Sdemes]
Bdemest  {....) vapilmas [......]

€} Gada kontrolanin saglanmas, hastabidarla mocadele ve den dl hekim galgtinimas kin kesilen hayvan bagna Gdeme
etim hizmetlerinin saglanmas amsciyla veteriner [....] vapilmas [......]

€] ilinizinde Kginde oldugu sozlegmel besicilik yapan illerde et f) Hayvan gen kaynaklanmin korunmas yerinds korunmss we
destekleme primi Sdenmesi ) pelistirilmaesi kgin haywan bagina Sdermne yapilmasi |......]

Bl Sudrinled destegi {......] h] Yem bitkiler destesi [......]

il S0t tegvik [..) il Diger.
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0a. Haywancihk desteklerinden yararfanmaya bagladiktan sonra tarnimsal gelirinizde nasil bir degisim cldu?
a} Artt b} &zald e} Degtymed

81. Haywancilik desteklerinden yararlanmaya bagladiktan sonra hayvanlanmzin refabn artts ma?
a) Evet b} Hayr c) Degipmed]

82, Haywancilk desteklerinden yararfanmak igletmenizin gelistirilmesinde etkili oldu mu? al Evet blHayr

03, Hayvancihk Destekleri kullanmm amaoiniz belirtiniz? (birden fozlo segebilirsiniz)

A TARIMSAL AMACLI

1. HAYVANCILIK 2. BITHISEL URETIM
a) Hayvanlarsman sayesim arttirdom a) Tarla aldim
b} isletmieme daha gelistirilmis alet ekipmanlar aldim b} meywecilik tesisi kurdum
i} Haywanlarin bakim ve beslenmiesine harcadim i) ¥eni tarlalar kiralayip elim alanama arttirdin
B. TARIM DEFl ARADLI
a) Ew aldm | a) Cocugumu egitim masrafim &dedim
b} Arsba aldm | ) Borglanm Sdedim
[ R ——————
o4. Hayvancilik desteklemelerinden yararlanmakta sorunkarla kargilagtinez mi? a) Evet b} Hayr
Ewvet ise; a) Borokratik i3 we iglemlsr b} Fazla miktarda evrak istenmesi ) Memuwrann bilgisizig

085, Hangi destekleme kalemlerinin artmlmasana isterdenice?

8. Amacing ulssmadiBing digonddginiz destekleme Bdeme kalemleri var mi?
L R ———.

07. Mewout hayvan sayisem artermay) dosanoyor musunuz? &. Evet b. Hayr
Cevabiniz haywr ise; mevout hayvan sayisim artirmay, daha fazla haywan ile caligmay engelleyen fakttder nelerdir? Onem
derecesine gore sralayinz.

a] Kaba yemsikntim [} bl Hayvan bannaklan yetersizlig |} c) bmoch yetersizig {....)

d} Hayvan hastahklam |} €] Suni tohumlama bagarsizhi | fl Sermaye yetersizhg |}

m)  Mera alam yetersizlig (L) h] Yem fiyatinan yiksek olmas: ] il Yetersiz arazi ]

B DT ettt et eeeeeeee e aes eeeeeeen st e aeea a2 243 e m e 128 e enee et a2t semteeeen £t e memeen e e rememe et f.....]

ANKETIMIZE CEVAP VEREREK KATKI SUNDUGUNUZ iCIN
TESEKKUR EDERIZ.
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