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Bu arastirma, okul yoneticilerinin paternalist (babacan) liderlik davranislar ile okul 6ncesi 6gretmenlerin ig
doyumu arasindaki iligkiyi incelenmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arasgtirmanin evreni, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Batman ilinde bulunan 81 okulda gérev yapan toplam 575
okul oncesi 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma evreninde ¢ok fazla Ggretmen sayisinin olmamasi nedeniyle
orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirmada "Babacan Liderlik Davranislart Olgegi" ve "Is Doyumu Olgegi"
kullanilmigtir. Verilerin istatistiksel analizinde frekans ve ylizde, standart sapma, aritmetik ortalama, bagimsiz
orneklem t-testi, Anova testi, LSD testi, korelasyon ve regresyon analiz teknikleri kullanilmustir. Arastirma
sonucunda Ogretmenler, okul yoneticilerinin paternalist (babacan) liderlik davranislarini orta diizeyde algiladiklari;
paternalist (babacan) liderligin alt boyutlar1 olan “aile havasi” ve “hayirseverlik” boyutlarina iligkin algilarinin
yiiksek, “miidahalecilik” ve “yetersiz gorme” boyutlarmna iligkin algilarinin ise "diisik", otorite alt boyutu ile ilgili
alginm ise “orta diizeyde” oldugu saptannmustir. Ogretmenlerin genel olarak is doyumuna iliskin algilarinmn "iyi
diizeyde" oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin paternalist (babacan) liderlige ve is doyumuna
iligskin algilarmin arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin bazilarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Paternalist (babacan) liderligin alt boyutlarindan aile havasi olusturma ve hayirseverlik ile
ogretmenlerin is doyumu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde; otorite ve miidahelecilik alt boyutu ile
Ogretmenlerin is doyumu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde; yetersiz gorme ile dgretmenlerin is doyumu
arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
ise, genel olarak paternalist (babacan) liderligin “hayirseverlik ve “yetersiz gérme” alt boyutlarinin 6gretmenlerin ig

doyumu {iizerinde anlamli birer yordayici olduklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi, 6gretmen, paternalist (babacan) liderlik, is doyumu.



ABSTRACT

MASTER THESIS

THE  RELATIONSHIP  BETWEEN PATERNALIST  LEADERSHIP
BEHAVIORS OF SCHOOL MANAGERS AND TEACHERS' JOB
SATISFACTION (BATMAN PROVINCE CASE)

Ferda EKMEN

2020, 104 Pages.
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Veysel OKCU
Jury (Chair) : Assoc. Prof. H. Fazh ERGUL

Jury: Assoc. Prof. Nazim COGALTAY

In this study, the relationship between school administrators 'paternalistic leadership behaviors and school
teachers' job satisfaction was investigated. Relational survey model was used in the research. The population of the
study consists of 575 preschool teachers working in 81 schools in Batman province in the 2019-2020 academic year.
Sampling was not used due to the lack of many teachers in the research population. "Paternalist Leadership Behaviors
Scale™ and "Job Satisfaction Scale" were used in the study. In the statistical analysis of the data, frequency and
percentage, standard deviation, arithmetic mean, independent sample t-test, Anova test, LSD test, correlation and
regression analysis techniques were used. As a result of the research, it was found that school administrators perceive
paternalistic leadership behaviors at a medium level; It was determined that their perceptions of the dimensions of
"family mood" and "philanthropy"”, which are sub-dimensions of paternalist leadership, were high, their perception of
"interventionism™ and “insufficient perception” was "low", and the perception of the authority sub-dimension was
"moderate™ .It has been determined that teachers' perceptions about job satisfaction in general are "at a good level™. It
was determined that there were statistically significant differences in some of the independent variables used in the
study of the perceptions of the teachers participating in the study regarding paternalistic leadership and job
satisfaction. Paternalistic (paternal) leadership has a positive and medium level of creating a family atmosphere and
philanthropy and teachers' job satisfaction; between the authority and intervention sub-dimension and teachers' job
satisfaction in a negative and low level; It was determined that there is a moderate and negative relationship between
insufficient perception and teachers' job satisfaction. As a result of the regression analysis, it was determined that in
general, the "benevolence and" under-seeing "sub-dimensions of paternalistic leadership were significant predictors

on teachers' job satisfaction.

Keywords: Pre-school, teacher, paternalistic leadership, job satisfaction.
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, aragtirmanin amaci ve alt
amaclarinin yani sira, arastirmanin Onemine, varsayimlaria, smirliliklarina ve bazi

terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Nitelikli bir egitim ile tistiin nitelikli bireyler yetistirmeyi amag edinmis olan egitim
orgiitlerinin, orgiitsel amag¢ ve hedeflere ulasmada ve verimliligini arttirmada etkili olan
birgok faktdr bulunmaktadir. Bunlar arasinda okuldaki yonetici ve 6gretmenler, egitimin
kalitesinin en temel belirleyici faktorleri arasinda yer almaktadir (Hallinger & Heck,
1996; Sisman, 2012). Egitim sisteminin tiretim merkezi olan okullarin basarisi da biiyiik
oranda yonetici ve Ogretmenlerin esgiidiim icgerisinde ve verimli bir sekilde
calismalarina baglidir (Unal, 2000). Bunun i¢in okul ydneticilerinin yapmalar1 gereken
en onemli gorevlerden biri de 6gretmenlerin is doyum diizeylerini arttirmaktir. Nitekim
ogretmenlerin basarili olabilmeleri, verimliliklerinin arttirilabilmesi i¢in mesleklerinden

doyum saglayabilmeleri biiyiik 6nem arz etmektedir.

Liderlik caligmalarinda yalnizca liderligin dogasina odaklanilmadigi ve ayni
zamanda liderligin olas1 sonuglarinin da arastirildigi goriilebilmektedir. Bu baglamda
liderligin orgiitsel davranistaki birtakim degiskenlerle nasil bir etkilesim icerisinde
oldugu, giiniimiizde hala arastirllmaya devam etmektedir (Okc¢u ve Cogaltay, 2019).
Literatiir incelendiginde liderligin, orgiit kiiltiirii, 6rgiit iklimi, performans, iy doyumu,
orgiitsel baghlik, tikenmislik vb. ¢ok farkli degiskenlerle arasindaki iligkinin
incelendigi goriilmektedir (Cogaltay ve Karadag, 2016). Nitekim lider, orgiitsel amaglar
dogrultusunda yonetsel yeteneklerini sergilerken, birlikte calistifi insan faktoriinii de
g6z ard1 etmeyen bir kisidir. Orgiitsel basariya ulasmada isgdrenin is doyumu, egitim
orgiitlerinin yan1 sira diger tim Orgiitlerdeki kaliteyi saglamada énemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Msuya, 2016, 9). Bu sebeple lider, oncelikli olarak yonettigi ve
beraber calistig1 isgorenleri nasil ve ne sekilde daha verimli hale getirecegine

odaklanmalidir. Bu dogrultuda lider, iggdrenlerle beraber verimliligi bir kurumsal



ihtiya¢ haline getirdiginde ve ihtiyacin giderilmesine odaklandiginda basar1 dogal bir
sonug olacaktir. Nitekim ihtiyaclarin giderilmesi hem liderde hem de yonettigi kisilerde

1$ doyumunu saglar.

Bir lider olarak okul yoneticilerinin yonettikleri kurumlar1 istenilen basariya
ulagtirma yolunda basta 6gretmenler olmak tizere, birlikte ¢alistiklar1 tiim isgdrenlerin
ihtiyaglarinin farkinda olmali ve bu ihtiyaglarin doyurulmasi bakimindan yiiksek gayret
sarf etmelidirler (Y1lmaz ve Ceylan, 2011, 280). Ote yandan i¢inde bulunulan toplumun
kiiltiirli, ¢alisanlarin beklenti ve ihtiyaglarin1 belirlemekte, bu beklentiler de liderlik
tarzinin belirleyicisi olmakta ve isgorenlerin performansini etkilemektedir (Hatipoglu,
Akduman ve Demir, 2019, 280). Bu baglamda, egitim orgiiterinin de orgiitsel amag ve

hedeflerine ulasabilmesi i¢in lidere ve istenen liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yapilan ¢esitli arastirma bulgularina gore Tirkiye, yasadigimiz toplumsal kiiltiir
icinde paternalist (babacan) degerlerin ve buna bagli paternalist (babacan) liderlik
davraniglarinin yiiksek diizeyde sergilendigi iilkeler arasinda yer almaktadir (Agalday
ve Dagli, 2018; Aycan vd. 2000). Buna gore, okullarda sergilenen liderlik stillerinden
biri de paternalist (babacan) liderlik stilidir. Dogu toplumlarinda yapilan liderlik
caligmalarinda, Bati’da fazla goriilmeyen bir liderlik yaklasimi olarak paternalist
(babacan) liderlik stili ortaya ¢ikmustir (Cerit, Ozdemir ve Akgiin, 2011). Paternalist
liderlik 6zellikle yirmi birinci yiizyilin baslarinda yonetim literatiiriinde yer alan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Daghh ve Agalday, 2008). Tirk Dil Kurumu
Tiirkge Sozliikk’te ise paternalizme karsilik gelen ve sik¢a kullandigimiz anlami

babaciliktir (TDK, 2020).

Paternalist (babacan) liderlik, gii¢lii disiplin ve otoriteyi, babacan bir
yardimseverlik ve ahlaki diiriistliik ile harmanlayan bir liderlik tarzi olarak ifade
edilmektedir (Farh ve Cheng, 2000, 94; Hayek, Novicevic, Humphreys ve Jones, 2010,
371). Paternalist (babacan) lider ise, ¢alisma ortaminda bir aile atmosferi olusturmaya
caligmaktadir. Astlarla yakin ve kisisel iliskiler kurmakta, isle ilgili olmayan alanlara
dahil olmakta, sadakat beklemekte, isgorenlerin otorite ve statii konularina dikkat
etmelerini arzu etmektedir. Isgdrenler, ¢aligma ortamim aile ortami gibi algilamakta,

liderlerine itaat etmekte, isle ilgili olmayan alanlarda da liderlerine yardim etmekte ve



liderin otoritesini sorgulamaksizin kabul ederek liderin kendileri i¢in iyi olani bildigine

inanmaktadirlar (Erben, 2004, 351).

Paternalist (babacan) liderler, isgorenlerin is dis1 yasamlarinda da onlara kisisel
ilgi gostererek ve onlarin refahimi artirmaya yonelik davranislar sergilerler (Oz ve Kilig,
2010, 682). Orgiitlerde, yoneticinin isgdrenlere yonelik ilgi ve kontrol alami isle ilgili
konularla sinirli kalmadigindan, informal bir iletisim ortami tiim isgdrenlerce
benimsenmekte ve desteklenmektedir (Erben, 2004, 353). Paternalist (babacan) bir
iliskide, isgorenlere gerek profesyonel gerekse kisisel yasamlarinda rehberlik etme, 6zel
veya is yasamlarini koruma ve ilgi gostermeye yonelik bir atmosfer olusturma dnemlidir
(Soylu, 2010). Ayrica paternalist (babacan) lider igin ¢alisan birgok isgorenin,
orgiitlerini daha yiiksek ticret veya daha iyi imkénlar i¢in terk etmeyecekleri de

varsayllmaktadir (Erben ve Giineser, 2008, 965).

Nitekim Tirkiye’de egitim Orgiitlerinde yapilan c¢esitli arastirmalarda,
ogretmenlerin  okul yoneticilerinin sergiledikleri paternalist (babacan) liderlik
davraniglarina iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu baglamda,
paternalist (babacan) liderlik davraniglarini sergileyen yoneticilerden, okulda aile havasi
olusturarak isgorenlere ilgi gdstermesi, destek ve koruma saglamasi, stirekli iletisim ve
yakin bireysel iligkiler kurmasi, 6zellikle hayirseverligin hdkim oldugu bir yonetim
anlayis1 ¢ergevesinde ve Ogretmenlerin onemsedikleri ihtiyaglara yonelik davranmiglar

sergilemeleri beklenmektedir (Agalday ve Dagli, 2018, 472).

Paternalist (babacan) lider, otokratik lider 6zelliklerinin bir kismina sahip olmakla
beraber, otokratik liderden farkli olarak isgdrenleriyle bir ailenin ¢ocuklariyla ilgilendigi
gibi ilgilenmektedir. Bu noktada hem bir ilgi hem de bir denetimin s6z konusu
oldugunun altim1 ¢izmek gerekmektedir. Paternalist (babacan) lider, kendisini
calisanlarin ailesinin bir pargasi olarak gordiigiinden, kimi zaman c¢alisanlara
sormaksizin onlar adina birtakim kararlar alip uygulayabilmektedir (Aycan, 2001,5).
Bununla birlikte paternalist (babacan) liderlikle ilgili yapilan bazi c¢alismalarda
haywrseverlik, ahlakilik ve otoriterlik boyutlar1 ile sinirli tutmuslarsa da paternal
yaklasimlarin esasinda somiiriicii oldugu, 6zerklige birtakim sinirlamalar getirdigi, bir
tiir miidahalecilik barindirdigi, yararlaniciyr yetersiz buldugu, otoriterligi baba sefkati

ve sevgisiyle maskeledigi de vurgulanmaktadir (Saylik ve Aydin, 2020, 280).



Paternalist (babacan) okul yoneticisi, iggdrenlerine bir baba gibi yaklasmasindan
dolay1 onlara ¢esitli nasihatlerde bulunmakta ve 6zel sorunlarina yardimci olmaya
caligmaktadir. Ancak bu yakin ilgi ve alakanin karsiliginda ise 6gretmenlerden yiiksek
diizeyde itaat, sadakat ve baglilik beklentisi icerindedir. Fakat s6z konusu itaat ve
sadakat gergeklesmedigi takdirde paternalist (babacan) liderligin otoriter yiiziiniin
gosterilmeye baglandigi belirtilmektedir (Saylik, 2017).

Egitimin niteligini belirleyen en onemli faktorlerden birisi de Ogretmenlerdir.
Orgiit icinde gorev alani, egitim-6gretim etkinlikleri gibi hususlardan ¢ok daha fazla
sorumluluklar1 olan 6gretmenlerin ¢cagimizda tiim okul ¢evresi ve kapsayict programlar
konusunda da sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ogrenci, veli, diger 6gretmenler ve okul
yoneticileri gibi paydaslara karsi sergilenen tutum ve davranislar, sosyal iliskiler,
mesleki doyum ve diger bir¢ok acidan 6gretmenlerin orgiit icindeki roliinii ve bu roliin
etkililigini belirleyici diger unsurlardir (Oztiirk, 2015, 19). Bu baglamda gretmenlerin
is doyumu hem oOgretmenler hem ¢alisilan egitim kurumlarinin Orgiitsel hedeflere
ulagsmasinda onemli bir unsur olarak énem kazanmaktadir (Canak, 2014, 13).Bu 6nem
cercevesinde Tirkiye’de ve Diinya’da degisik sektorlerde calisan isgorenlerin is
doyumu konusuna 6zel bir ilgi gosterilmekte ve gesitli arastirmalar yapilmaya devam

etmektedir.

Is doyumu, isgorenin meslegi ile ilgili olarak onu memnun eden olumlu duygusal
durumunu belirtmekle beraber, bireyin is yerindeki ise iligkin deneyimleri ve ise
atfettigi degerlerin ortaya koydugu duygusal hosnutluk durumu (Eginli, 2009, 36)
seklinde agiklanmaktadir. Is doyumu, orgiitteki isgdrenlerin rgiite yonelik tutumuyla
alakali olarak ortaya c¢ikan ve bireylerin verimli bir sekilde caligmalari, islerinden
doyum saglama diizeylerine bagli olarak yaptiklar ise yonelik genel tutumu olarak
tanimlanmaktadir. Kisaca i3 doyumu, isgorenlerin yaptiklar1 islerinden duyduklar
hosnutluktur (Korkmaz, Okgu ve Ucar, 2018). Ogretmenlerin is doyumunu etkileyen
bir¢ok faktor bulunmaktadir. Calisma kosullari, ekonomik durumlari, ¢calisma saatleri,
yoneticilerin tutum ve davranislart ve kisisel Ozellikleri vb. gibi s6z konusu
faktorlerdendir. Stres, calisma sartlari, ¢alisma ortami, okul ortami dgretmenlerin igsel
is doyumlarmi belirleyici derecede diger onemli faktorlerdendir. Ote yandan

Ogretmenlerin yonetici ve diger calisanlarla uyum igerisinde olmalar1 i doyumunu



etkileyen onemli digsal faktorlerdendir (Koruklu, Feyzioglu, Kiremit ve Aladag, 2013,
121).

Babacan liderlik yaklasimi astlarini koruyan kollayan, yardim eden, rehberlik
yapan bir lider 6zelligi oldugundan babacan liderligin gosterildigi orgiit ve mesleki
olusumlarda is doyumunun da artmasini saglamaktadir. Yardimseverlik, ahlaki degerler
ile giiglii disiplin ve otoriteyi igeren ii¢ boyutlu bir liderlik olarak da tanimlanan babacan
liderlikte bireylerin yaptiklar1 ise yonelik baglilik duygusu, ise devam ve ise karsi
olumlu duygularin var olmasini saglamaktadir (Durmaz, 2019). Bu baglamda okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin ¢alismalarina, program ve planlarina kaynak saglayarak
gelisimlerini aktif olarak destekleyerek 6gretmen verimliliginin basarisinda ¢ok onemli
role sahiptirler. Bu ac¢idan diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin bagli bulundugu orgiitsel
yapinin hiyerarsik, 4dem-i merkeziyetci gibi ast-iist iliskisinin niteligi de 6gretmenlerin

verimliligini etkilemektedir (Oztiirk, 2015, 2).

Yapilan literatiir taramasinda paternalist (babacan) liderlik ile ilgili ya da bazi
orgiitsel degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen birgok (Arslan, 2016; Cerit, 2011;
Caliskan ve Ozkog, 2016; Dagli ve Agalday, 2018; Delice, 2020; Gergek, 2018; Koksal,
2011; Okgu ve Gider,2019; Saylik,2017; Yilmaz ve Ceylan,2011) arastirmalar
bulunmaktadir. Benzer sekilde is doyumu (Acar,2016; Aziri,2011; Baycan, 1985;
Chamundeswari, 2013; Canak, 2014; Demirtas, 2016; Eser,2010; Gafa, 2019;
Korkmaz, Ok¢u ve Ugar, 2018; Kuzu, 2019; Okc¢u ve Cetin, 2017; Ouyang ve Paprock,
2006; Thomas, 2020; Tien, 2018) ile ilgili literatiirde bir¢ok ¢alisma yer almaktadir.
Buna ilaveten babacan liderligin is doyumu {izerindeki etkisini inceleyen degisik
sektorlerde yapilan galismalar da bulunmaktadir (Kog, 2019; Tekin, 2019; Nal ve
Tarim, 2019; Tiiresin, 2012; Yardimci, 2010;Yetim ve Yetim, 2006). Ancak egitim
alaninda,okul yoneticilerinin babacan liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin is doyumu
tizerindeki etkisinin arastirildigi (Cerit, 2012; Tekin, 2019) ¢ok az arastirma
bulunmaktadir. Bu yoniiyle yapilan bu arastirma ile literatiire katki saglanmasi

hedeflenmektedir.

Ogretmenler ancak kapasitelerinden memnun olduklar1 &lgiide maksimum
verimlilige ulasirlar. Okullarin belirli ama¢ ve hedeflere ulagsmasinda, egitime iliskin

tim uygulamalarda verimliligi saglamak, ogretmenlerin ilgilendikleri 6gretme



faaliyetleri ile yakindan iligkilidir. Tiim bunlarin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi
ise Ogretmenlerin is doyumunun yiiksek diizeyde olmasina baghidir. Bu agidan
O0gretmenlerin is doyumu, gorev yaptiklar1 kurumun yoneticilerinin yonetim ve liderlik
tarzlari ile yakindan iligkilidir. Yoneticilerin olumlu liderlik tarzlari, 6gretmenlerin etkin
bir sekilde mesleklerini ve mesleki faaliyetlerini icra etmelerinde belirleyici olmasinin
yani sira is doyum diizeylerini 6nemli derecede etkilemektedir (Nigama, Selvabastar,
Surulivel, Alamule ve Joice, 2018, 2645). Yapilan bu arastirma, okul Oncesi
yoneticilerin paternalist (babacan) liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is doyumu
arasinda bir iliskinin olup olmadigini, bu iligskinin 6gretmenlerin ig doyumu iizerinde ne
yonde ve nasil bir etkide bulundugunu arastirmaya olanak vermektedir. Belirtilen
degiskenlerle iliskili egitim alaninda yeterince arastirma yapilmamis olmasi, literatiire
katki saglamasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda bu aragtirmanin temel
problemi okul yoneticilerinin paternalist (babacan) liderlik davranislart ile okul 6ncesi

ogretmenlerin is doyumu arasindaki iligkiyi tespit etmektir.
1.2. Arastirmanin Amac ve Alt Amaclari

Bu aragtirmanin amaci, OKul yoneticilerinin paternalist (babacan) liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iligkiyi belirlemek ve Batman ili
baglaminda tespit ve sonuglar1 ortaya koymaktir. Bu amaglar ¢ercevesinde asagidaki

sorulara cevaplar aranmaistir:

1) Ogretmen algilarina gore, okul yoneticileri paternalist (babacan) liderlik
davraniglarini ne diizeyde sergilemektedir?
2) Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin paternalist (babacan) liderlik
davraniglar;

a) Mesleki kidem

b) Sendikaya iiyelik durumu

c) Okul yoneticisi ile ayni sendikaya tiyelik durumu

d) Bulundugu okulda ¢alisma siiresi,

e) Mevcut okul yoneticisi ile ¢aligma siiresi, degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
3) Okul 6ncesi kurumlarda gérev yapan 6gretmenlerin is doyumlari ne diizeydedir?

4) Okul 6ncesi kurumlarda gérev yapan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri;



a) Mesleki kidem

b) Sendikaya tiyelik durumu

c) Okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya tiyelik durumu

d) Bulundugu okulda ¢alisma siiresi,

¢) Mevcut okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi, degiskenlerine gore aralarinda
anlamli bir farklilik bulunmakta midir?
5) Okul yoneticilerin paternalist (babacan) liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin is
doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?
6) Okul yoneticilerin paternalist (babacan) liderlik davranislar1 6gretmenlerin  is

doyumunu anlamli diizeyde yordamakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim ve 6gretim faaliyetleri, 6zelde bireyden baslayarak toplumun ¢ok yonlii
olarak gelecege saglam temeller iizerinde her alanda muasir seviyeye ulasmasi, ¢aga
uygun olarak nesiller yetistirmesinde hayati Oneme sahiptir. Egitim-6gretim
faaliyetlerinin yegane unsurlarindan biri de 6gretmenlerdir. Ciinkii 6gretmenler egitim-
ogretim faaliyetlerinde egitim politikasinin amag¢ ve hedeflerine ulagsmasinda,
uygulanmasinda  biiyiik rol sahibidir. Ogretmenlerin mesleklerine  yonelik
memnuniyetini etkileyen faktorlerin belirlenmesi basarili ve verimli egitim agisindan
bliylikk oOnem tasimaktadir. Bu baglamda oOgretmenlerin gorev yaptigi egitim
kurumlarinin galigma atmosferinin olumlu olmasi, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglari gibi hususlar 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesini, gorev ve sorumluluk
sahibi olmasini, iretkenligini ve verimliligini etkiler. Bu durum ayni1 zamanda
ogretmenlerin is doyumunun yiiksek veya diisiik olmast ile birebir alakalidir. Is doyumu
Ogretmenlerin c¢alisma atmosferi, okulun fiziki sartlari, okul yonetimi, iicret vb. gibi
birgok unsurun yani sira bireysel faktorlerle ve okul yoneticilerinin liderlik

davraniglariyla yakindan alakalidir.

Bu arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin paternalist (babacan) liderlik
davraniglar1 ile okul dncesi dgretmenlerin is doyumu arasindaki iligkinin ne diizeyde
oldugunu ve nasil etkiye sahip oldugunu belirlemek i¢in  yapilmistir.
Paternalist(babacan) liderlik stili 6gretmenlerin is doyum diizeylerini, ise baghlik, isi

sevme, gorev bilinci, ise devam etme, okulu gelistirme, verilen egitimin kalitesinin



yiiksek veya diisiik olmasini etkiledigi sdylenebilir. Bu c¢ergevede paternalist liderligin
okul 6ncesi 6gretmenlerin is doyumu veya is doyumsuzluklar1 arasinda bir iligki oldugu
diistiniilmektedir. Belirtilen degiskenlerler iliskili egitim alaninda yeterince arastirma
yapilmamis olmasi, literatiire katki saglamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica,
babacan liderlik davranislarinin  O6gretmenlerin i doyumu arasindaki iligskinin
belirlenmesi, yonetsel uygulamalara islevsellik kazandiracagi bunun yani sira arastirma
sonuglar1 okul yoneticilerine, uygulayicilara ve politika belirleyicilere katki saglamasi

hedeflenmektedir.
1.4. Simirhliklar

Yapilmis olan bu arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Batman il
merkezinde bulunan kamu kurumlarina bagli okul oOncesi Ogretmenligi gorevini

yapmakta bulunan 6gretmenlerden toplanan verilerle sinirhdir.
1.5. Tanimlar

Paternalist(Babacan) Liderlik: Liderin hem is ortamlarinda hem de is disindaki
diger 6zel alanlarda isgorenlere karsi ilgi, alaka, koruma ve rehberlik etmede kogluk

rolii Gistlenmesi ve iggorenlerin de lidere karsi saygili ve sadakat/itaatkar olmasi (Aycan,

2006, 446) seklinde tanimlanmaktadir.

Is Doyumu: Calisanin, islerinin 6nemli olarak goriilen seyleri ne kadar iyi

sagladigina dair algisinin bir sonucudur (Luthans, 1992, 114).



IKiNCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. OKUL ONCESI EGITIiM VE TARIHSEL GELIiSiMi

“Erken Cocukluk Egitimi” adiyla da ifade edilen okul oncesi egitim; ¢ocugun
dogumdan ilkdgretime basladigr gline kadarki 0-6 yaslarini kapsayan ve ¢ocuklarin tiim
gelisimlerini, toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda duygu gelisimlerini ve
algilama giliclinii  arttirarak akil yiiriitme siirecinde c¢ocuklara yardimci olan,
yaraticiliklarini gelistiren, milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve insani degerlere bagliligini
saglayan, kendini ifade etme, 6z denetimlerini saglama ve bagimsizlik kazanma
konularinda olanak saglama yolunda sistemli olarak verilen egitim siirecidir (Derman &

Basal, 2010, 561).

Bir¢ok arastirmaci tarafindan ve farkli kaynaklarda gesitli sekillerde tanimlanan
okul oOncesi egitimi Milli Egitim literatiiriimiizde “0-77 ay grubundaki cocuklarin
gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarict ve ¢evre imkanlar
saglayan, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal ydnden gelismelerini
destekleyen, onlar1 toplumun Kkiiltiirel degerleri dogrultusunda en 1iyi bigimde
yonlendiren ve ilkdgretime hazirlayan, temel egitim biitiinliigli igerisinde yer alan bir
egitim siirect” olarak tanimlanmistir. Cocugun gelisiminin ve 6grenmesinin en hizl
oldugu 0-6 yas aralig1 ayn1 zamanda ¢ocugun insan sagliginin ve mutlulugunun temeli
gibi insani degerlerine dair 6grenmelerin temelini bu yaslarda atmasini saglayacak ve bu
temel ¢esitli aliskanliklarin kazanilmasini, toplumsal davraniglarini ve kisilik yapisini
etkileyecektir. Dogumla baslayan ve ilkokulun baslangicina kadar olan bu yas araligi
ayn1 zamanda bireysel oOzellikler ve gelisim diizeylerine uygun zengin uyarici gevre
imkanlariyla ¢cocuklarin her yoniiyle gelisimlerinin i¢inde bulundugu toplumun deger ve
ozellikleri cercevesinde en iyi sekilde yonlendirildigi bir egitim siirecidir (Altay, Ira,

Bozcan & Yenal, 2011, 661).

Yukarida ifade ettigimiz anlamda ¢ocuklarin egitilmesi diisiincesi diinyada
milattan Oncesine kadar geriye gitmektedir. Bu maksatla acilan ilk kurumlar genel
olarak yoksul, kimsesiz g¢ocuklarin egitimini kapsamaktaydi. Ingiltere’den Owen,
Almanya’dan Frobel ve Italya’dan Montessori gibi kisiler okul dncesi egitimin temelini

atmiglardir. Avrupa’da ¢ocuklar i¢in 6zel okullarin agilmasinda egitimci Rousseau’nun



Emile adli eserinin énemli katkilar1 olmustur. Bu kurumlara Almanya ve Fransa’da
“Cocuk Bahgesi” ad1 verilmistir. Avrupa’da okul dncesi egitim kurumlarina ilk olarak
1774 senesinde Fransa’da, 1840’ta Almanya’da ve 1907 yilinda italya’da rastlanr.
Ingiltere’de 1911 yilinda acilan ilkokul ©Oncesi egitim kurumunda yoksul aile

cocuklarinin saglik ve bakimlarinin saglanmasi amaglanmigtir (Tuncer, 2015, 41-42).

Tiirkiye’de ise ilk olarak Osmanli’da kurumsal manada ilk uygulamasi Fatih
Sultan Mehmet zamaninda vakiflara bagli kurulan “Sibyan Mektepleri” gosterilebilir.
Burada 5-6 yas araligindaki ¢ocuklara Kur’an ve dua okuma gibi egitimler verildigi
goriilmektedir. II. Mesrutiyet doneminden once bazi illerde 6zel ana mektepleri ve
Balkan savaslari akabinde ise resmi ana mekteplerinin agildigi bilinmektedir. 6 Ekim
1913 tarihli “Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkati” (ilkdgretim Gegici Kanunu” 3, 4
ve 5. Maddeleri ile anaokullari, ilkokullarin bir basamagi sayilarak yurdun her yerinde
acilmasi karar1 uygulamaya konulmustur. Cumhuriyetin ilk yillarinda 38-80 arasinda bir
sayida anaokulu bulunmakla beraber bu okullarda 5880 &grenci bu anlamda
egitilmekteydi. Ancak Tiirkiye’de okul Oncesi egitim alaninda onemli gelismelerin
yasandig tarih olan 1960 yilindan sonraki dénemdir. Kurumsal egitim bakimindan her
ne kadar istenilen seviyeye ulasilmamis ise de cocugun korunmasini ve halkin
egitilmesini zorunlu kilan 1961 Anayasasini miiteakip siiregte bu alanda cesitli
caligmalar yapilmistir. 1973 yilinda c¢ikarilan 1739 sayili “Milli Egitim Kanunu”
geregince tiim egitim kurumlarini bir biitlin olarak ele alan kanunun 17. Maddesi ile
milli egitim amaclar1 sadece resmi ve 6zel egitim kurumlarinda degil, ayn1 zamanda
evde, cevrede, is yerinde, her yerde ve her firsatta gergeklestirilmesi kararlastirilarak her
yerde egitim ilkesi vurgulanmistir. 1977 yilina gelindiginde Ilkdgretim Genel
Miidiirliigii  biinyesinde “Okul Oncesi Subesi” kurulmus, ilkokullar biinyesinde
anasiniflart agilmasi, okul Oncesi Ogretmen yetistirilmesi ve gerekli arag-gerec
hazirlanmas1 ¢alismalart hizlandirilmistir. 1980 yilindan itibaren de anaokullar,
anasmiflar1 konusunda artis gozlenmistir (Abazaoglu, Yildirrm & Yildizhan, 2015,

412-413),

Ulkemizde okul 6ncesi egitime yonelik hizmet veren kurumlar bir siire Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanlig: ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’nin denetimi
altinda olmustur. Bu kurumlar; ilkokula bagli olarak agilan hazirlik smiflari, resmi

bagimsiz anaokullari, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan acilan 0-6 yas
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arasinda korunmaya muhta¢ cocuklarin bakim ve egitimini iistlenen c¢ocuk bakim
yurtlari, Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii ve Cocuk Esirgeme Kurumu gibi sosyal
yardim kurumlarmin agtiklar1 yatili ve giindiizlii bakim evi, yuvalar ile kamu ve 6zel is
yerlerinin kendi personelinin ¢ocuklari i¢in agmis oldugu kres ve yuvalardir. 1992 yilina
kadar Milli Egitim Bakanligi’nda, Okul Oncesi Egitim Hizmetleri; Ilkdgretim Genel
Miidiirliigii, Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii, Ozel Ogretim Kurumlari Genel
Miidiirliigii ile Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi Baskanliginca yiiriitiilmiistiir. Ayn1 yil
Milli Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri hakkindaki 3797 sayili kanunla
Merkez Teskilati biinyesinde yenir bir birim olarak “Okul Oncesi Egitim Genel
Miidiirliigi” kurulmustur (Derman & Basal, 2010, 561).

Okul 6ncesi egitimi adina diizenlenen ilk program taslagi 1989 senesinde kabul
edilmistir. 1994 yilindan once uygulanan okul Oncesi egitim, egitim kurumlarinda
ogretmenlerin MEB tarafindan hazirlanan ¢erceve programindan yararlanarak iinite ve
giinliik planlar1 kendilerinin yazdigi hedef ve hedef davraniglara gore hazirlamasi
seklinde devam etmistir. Cocugun gelisim alanlarin1 ve hedef davranislarini iceren ve
1994 yilinda resmi bir “Okul Oncesi Egitim Program1™ adiyla bir program hazirlanmissa
da uygulamada bazi zorluklar yasanmis ve yeterince anlagilmadigi goriilmiistiir. 2002-
2003 egitim yilinda uygulanmaya baslayan ve Okul Oncesi Egitim Programinda
gelisimsel hedefler yer almis ve bu konunun egitim programlarinda birer ara¢ olarak
kullanilmast zorunlu hale getirilmistir. Bu programda kazanilmasi beklenen davraniglar
lic gelisim alan1 ve bir beceri alan1 dikkate alinmistir. MEB okul oncesi egitim
programlar1 konusundaki calismalarinit diinyadaki ve tilkemizdeki gelismelere paralel
olarak siirdiirmektedir. 2002 yili okul Oncesi egitim programlari davraniggt yaklagim
esas alinarak siirdiiriilmekle beraber 2006 yili okul 6ncesi programi c¢oklu zeka ve
yapilandirmaci yaklagimin temel ilkelerine uygun olarak gelisimsel hedefler g6z 6niinde
bulundurularak uygulanmistir. 7 yil siiren bu programda ¢ocuklarin psiko-motor, sosyal-
duygusal, dil ve biligsel gelisim alanlarin1 desteklemeyi ve 6z bakim becerilerinin

kazanilmasi amag¢ edinilmistir (Tuncer, 2015, 43).

2002 ve 2006 programlarina benzer bicimde 2013 okul dncesi egitim programi,
uygulandigi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin zengin 6grenme deneyimlerini,
saglikl biliytimelerini, gelisimlerini biitlinciil olarak desteklemeyi ve ilkokul egitimine

hazir olmalarmi saglamay1 hedef almistir. Boylece gelisim yetersizliklerini 6nlemek,
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gelisimsel ve dengeli 6grenmelerin kaliciligini saglamak amac¢ edinilmistir. Cocuk
merkezli bu program ile cocugun oyun yoluyla kesfederek 6grenmesini, yaraticiliginin
gelistirilmesini 6n planda tutularak ¢ocugun c¢ok yonlii desteklenmesi ve diger okul
oncesi programlarindan farkli olarak rehber 6gretmenler ve aile is birligi, katilimi gibi

hususlar1 6nemsemektedir (Basaran & Ulubey, 2018, 4-5).

2.1.1. Okul Oncesi Egitimin Amaclar

Biitiin egitim yaklasimlar1 ve modellerinin 6ziinde cocuklarin bireysel ilgi ve
ithtiyaglarinin 6nemsenmesi, dogalarindaki erken yaslarda baglayan merak duygusunun
desteklenmesi ve potansiyellerinin en iist diizeye ¢ikarilmasi vardir. Bu sebeple egitim
ortaminda ¢ocuklarin dncelikli olarak aktif ve karar verme 6zgiirliigiine sahip olmalari

gerekmektedir (Kiling, Karayel & Koyuncu, 2018, 197-198).

Zengin uyaricili ¢evre ile etkilesime olanak saglayan okul Oncesi egitim ayni
zamanda akran iletisimi, sosyal beceri kazanimi, olumlu davraniglarin desteklenmesi
gibi faktorlerle cocugun sosyo-duygusal gelisimi acisindan da oldukga ayricalikli bir
yerdedir. Ayrica biliyiime ve gelisme ¢agindaki ¢ocugun fiziksel agidan aktif olmasina,
kas koordinasyonunu yasiyla orantili olarak  gergeklestirebilmesine olanak
saglamaktadir. Bu amaca hizmet eden kurumlar ise ¢ocugun egitim aldig: ilk formal
kurumlardir. Cocuga erken yaslarda saglanacak deneyimlerle elde edilecek temel bilgi,
beceri ve aliskanliklar, ¢ocugun gelecekteki O08renim seviyesini, yasam basarisini,
biligsel, dil, sosyal, duygusal ve psiko-motor gelisimlerini, erken akademik becerilerini
ve okula hazir bulunusluk diizeylerini etkilemektedir. Bu nedenle okul Oncesi
egitiminde beklenen yararlar1 saglamak adina nitelik ve niceligin ayni derecede

iyilestirilmesi gerekmektedir (Canbeldek & Erdogan, 2016, 793).

Okul Oncesi egitim konusunda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan benimsenen
amaglar soyle ifade edilmistir; “Okul Oncesi egitim kurumlarinin amaglari, Tiirk Milli
Egitiminin genel amag¢ ve ilkeleri dogrultusunda; ¢ocuklarin milli, manevi, ahlaki,
kiltirel ve insani degerlere bagliliginin gelismesine yardimci olmak, c¢ocuklarin
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini temel alisgkanliklar
kazanmalarin1 saglamak, sosyo-ekonomik sartlar1 elverigsiz ¢evre ve ailelerden gelen
cocuklar icin ortak bir yetistirme ortami hazirlamak, ¢ocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve glizel

konusmalarini saglamaktir”.
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Okul oncesi egitimin evrensel sayilabilecek amaglar ise Toplumsal amaclar
(¢alisan annelere destek olmak, her cocugun bireysel farkliliklari1 géz Oniine alarak
onlarin sosyal, zihinsel, duygusal, fiziksel, cinsel vb. gelisim asamalarinda geleneksel
egitimin bosluklarimi telafi etmek), egitici amag¢lar (cocugun duygularii egitmek ve
cevresiyle iletisimi saglayarak cocugun duyarli davraniglarini gelistirmek) ve son olarak
gelisimsel amaglar (¢cocugun dogal gelisimi temel alinarak, kendi viicudunu kontrol
etme, kendi denetimini bagimsiz olarak gerceklestirme, konusma, 6grenme, dil vb.
becerilerin gelisimini saglamak) olmak iizere ii¢ ana baslikta toplanabilir (Altay, Ira,

Bozcan & Yenal, 2011, 661).

Okuléncesi egitimin ¢evresini merak eden, 6grenmeye ve diisiinmeye giidiilenmis
¢ocugun bu 6zelliklerini yonetme, tesvik etme ve gelistirme gibi dnemli amaglar1 hedef
aliarak cocuklarda kendisinin farkinda olma 6zelligi, sosyal becerilerin gelisimi, kendi
kiiltiirintin ve diger kiiltiirlerin farkinda olma, iletisim becerilerinin gelisimi, algisal ve
devimsel becerilerin gelisimi, analitik diisinme ve problem ¢ozme becerilerinin
gelisimi, yaraticilik ve estetik becerilerinin gelisimi gibi 6zellikleri kazandirma ve bu

konuda egitmek gibi ¢ok yonlii amaclar1 vardir (Senemoglu, 1994, 21).
2.1.2. Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Yonetim
2.1.2.1. Okul Y 6netimi

Yonetim; bilimsel anlamda ge¢misi ¢ok eski zamanlara dayanmamakla birlikte
“en eski sanat, en yeni bilim” olarak ifade edilmektedir. Egitim yonetimi ile ilgili
yapilan c¢alismalarin ABD’de kurulan bazi dernek ve vakiflarin ¢aligmalariyla
sekillendigi konusunda genel bir kabul mevcuttur. Nitekim bu derneklerden “Egitim
Yonetimi Profesorleri Konseyi (NCPEA)” ve “Egitim Yonetimi Konseyi (UCEA)” adli
olusumlar egitim yonetimi alaninda teorik temellerinin olusmasina ve ayni zamanda
bilimsel bir nitelik kazanmasina biiyiik katkilart olmustur (Yilmaz & Tasdan, 2006,
128-129).

Yonetim bilimciler yonetimin bir otorite sistemi oldugunu ifade ederler. Onlara
gore Orgiit, yoneten ve yonetilen olmak iizere iki gruptan olusur. Toplumbilimciler,
psikoloji, hukuk, sosyal psikoloji ve muhasebe gibi sosyal bilimlerin ¢esitli dallar

yonetim konusunu alanlarinin amaclarina uygun olarak tanimlamaya calismislardir.
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Fakat tiimiiniin ortak yaklagimlari, yonetimin amaglarina ulasma ve basarilma siireci

oldugu yoniinde bir noktada birlesmektedir (Satici, 1998, 1).

Egitim diizeyi yiiksek insanlarin ¢alistig1 bir orgiit sekli olan okul, bir iilkenin
gelisme ve ilerlemesi, kalkinmasi ile dogrudan iligkilidir ve egitim sisteminin en islevsel
parcasidir. EgZitim sistemi gibi okul yonetimi kavrami, uygulanmakta olan egitimin
biitiinliigi ile ilgilidir. Bu agidan diistintildiiglinde okul yonetimi, egitim sistemini biitiin
olarak ¢dziimleme ve birlestirmeyi amaglar. Insan ve insanlarin olusturdugu toplumu
her agidan gelistirip bireyi farklilastirma islevini 6gretim yoluyla gerceklestirir. Okul
yonetimi gorev olarak okulu amaglarina uygun islerligi ve is birligi saglamayi iistlenen

bir olusumdur (Topaloglu, 2009, 52).

Bireyin dogumdan okul cagina kadar olan siirecte her tiirlii gereksiniminden
sorumlu olan aile, bireyin okula baslamasiyla bu sorumlulugu okul ve toplum ile
paylasmaya baslar. Bu sebeple bireyin okula baglamasiyla ailenin okul yonetimi ve
Ogretmenlerle is birligi yaparak onu hayata hazirlar. Bu hususta en dnemli gorev okul
yonetimi ve yoneticilerine diismektedir. Okul yonetimin temel amaci okul toplumunu
olusturan paydaglar arasinda birligi olusturmak, okulun kaynaklarini biitiinlestirip diger
insanlarla iletisime gegmek, okulu amaglarina uygun olarak faaliyet géstermektir (Ergin

& Kurum, 2013, 2330).

Yonetim bilimin alt bilimlerinden biri egitim yonetimidir. Egitim yoOnetimi,
egitimle ilgili okul ve kuruluslarin, amaclarina ulasabilmeleri i¢in ilgili beseri ve arag
gereclerin, en etkili bigimde yetistirilmesi ya da kullanilmasini inceleyen bilim dalidur.
Kendi i¢inde cesitli dallara ayrilmis olan egitim yonetiminin odak noktast okul
yonetimidir. Okul yonetimi okullarin en verimli bigimde nasil idare edilecegi ile ilgili
ilke ve teknikleri inceler. Okul yonetiminin egitim yonetiminden farki egitim yonetimi
sistem ile ilgilenirken okul yonetimi daha ¢ok okul diizeyinde yogunlagan sorunlar ile

ilgilenmektedir (Y1lmaz, 2010, 7).

Egitim yonetiminin siirh bir alanda uygulama bulmus sekli olan okul yonetimin
gorevi, okulu amaclarma uygun olarak idare etmektir. Bu anlamda gerceklestirmesi
beklenen ve yonetime atfedilen ¢ok yonlii tanimlar, beraberinde okul ydneticisinin
iistlendigi rollerin 6nemini belirten bir durumdur. Bu roller yetki ve sorumluluklar gibi

onemli hususlarda okul yonetimine deger katmakla beraber okul yonetiminin énemini
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arttirmaktadir. Okul yonetiminin uygulayicisi olan okul yoneticisi ise okul ¢aliganlar
arasinda iletisim kurarak okul Orgiitiinii etkili ve basarili diizeye ulagtirmaya g¢alisan
kisidir. Okul yoneticisinin énemi okul yoneticilerinin okul Orgiitiiniin kiiltiirinii ve
iklimini dogrudan etkileme 6zelliklerinin bulunmasi bu anlamda okul ydneticilerinin
nitelik ve gorevleri konusunda bilgi vermek yerinde olacaktir (Kose & Uzun, 2017,

1059).

Okul yonetiminin sahip oldugu kaynaklar1 en iyi sekilde verimli kullanabilmesi,
cok 1yi bir 6ngérii ve planli ¢alismaya baghdir. Her yil ne kadar 6grenci alinacagi, bu
Ogrenciler i¢in hangi alanlarda ne kadar personel calistirilacagi, egitim i¢in hangi ve ne
sayida ara¢ gere¢ temin edilecegi, ne kadar tiiketilecek girdi alacagi, hangi egitim ve
yonetim teknolojisini kullanacagi, okul binasinin hangi kisimlarinin tamir ve tadilatinin

yapilacagi gibi hususlari tek tek belirleyebilmelidir (Atalar, 2017, 15).
2.1.2.2. Okul Yoneticilerinin Nitelik ve Gorevleri

Okul yoneticileri 6grenme kapasiteleri farkli olan Ogrencilerin ihtiyaglarina
yonelik 0zel kosullart ve uygulamalari olusturmaktan sorumlu kisilerdir. Bu
sorumluluk, O6grenme yeterliligi farkli olan ogrencilerin basarili olabilmeleri icin
ogrenme ve Ogretme ortamimi bicimlendirme o6te yandan farkli yeterliklerin
olabilecegini kabul eden ve buna gore davranan bir okul kiiltiirii olusturma gibi iki
boyutta gerceklestirme ile agiklanabilir. Bu anlamda okul yoneticisi 6gretimsel liderlik,
destekleyici, kolaylastirici ve bu siiregleri harekete geciren kisidir (Aksoyalp, 2010,
144).

Okulda verilen egitim-6gretimin basinda okul yoneticileri geldiginden
kendilerinin gerekli bilgi, beceri ve davraniglar1 6grenci, 6gretmenler, egitici olmayan
personel ve 6grenci velileri tizerinde etkili olabilmektedir. Bu sebeple belirli yeterliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu konuda arastirmalarda sik¢a gecen yoneticilikle ilgili
yasalarin, egitim politikalarinin ve cagdas egitim anlayist ¢ergevesinde okulu
amaglarma ulastirmak gorevi ile yiikiimlii ve sorumlu okul yoneticilerinin gérevleri bu

konudaki arastirmalarda su sekilde 6zetlenmistir;

a) Okulun amaglarini ve felsefesini agiklamak

b) Okulun politikasini saptamak ve tanitmak
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¢) Okul nitelikleri i¢in ihtiyaglari karsilamak

d) Okulda katilime1 ve demokratik yonetimi geligtirmek
e) Ogretim ve egitim etkinliklerini planlamak

f) Cevre degerlerini incelemek ve destegini kazanmak

g) Okul ici ve dis1 6gelerle iletisim ve esgiidiim saglamak

h) Yapilan ¢alismalar siirekli izlemek ve degerlendirmek.

Bunlarin yani sira okul yoneticilerinin eylemleri, sorumluluklari, nitelikleri
demokratik bir toplumun degerleri ile biitiinlesmeli ve evrensel etik ilkeler ile saglam
temellerde ortiismelidir. Okul yoneticisi, toplumun tiim iyelerine saygili, kisi esitligi,
farkl kiiltiir ve diislincelere kars1 hosgoriiyli gosteren bu dogrultuda egitim felsefesine
uygun bir vizyon gelistirme, giiglii bir etik liderlik uygulama, etkili 6gretimin bir 6dev
olugunun bilincinde olma, toplumla iliskileri gelistirme, biitiin gruplarin haklari
arasinda denge kurma, herkesce istenen kararin her zaman dogru karar olmayacagini
kabullenme, kararlarda belirleyici olarak, okulun iiyeleri i¢in dogru olani alma, etik
konularda cesareti okul yoneticisinin rollerinin ayrilmaz bir pargasi haline getirme, etik
davranis, dogruluk ve ahlaki eylemleri gelistirme ve biitiinlestirme gibi ilkelere uygun

davranmasi ve bu degerlerin temsilcisi olmalidir (Topaloglu, 2009, 55-57).

Egitim kurumlar agisindan 6dnemli bir yere sahip olan okul yoneticilerinin se¢imi
is1 bu cergevede ayr1 bir oneme sahiptir. Tiirk Milli Egitim sisteminde okul yoneticileri
Ogretmenler arasindan ve belirli Olgiitlere gore secilmektedir. Bu se¢im isleminde
mevcut uygulamaya 22 Nisan 2017 tarihli Milli Egitim Bakanligi’na bagli Egitim
Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi esas alinmaktadir. Yonetmelik
geregi okul yoneticisi olacak kisilerin birtakim mesleki yeterlilikleri saglamis olmalar
ve mevzuat bakimindan egitim-6gretim ve yonetim islerinin planli, diizenli ve amacina
uygun olarak yiirttiilmesi gibi bazi genel ve 6zel sartlar1 karsilamasi gerekmektedir

(Kose & Uzun, 2017, 1059-1060).

Temel egitimin verildigi yer olan okullarda, nitelikli egitimin verilebilmesi igin
gereken diizenlemeleri gergeklestirerek 6grenmeyi saglamak okul yoneticilerinin gorev

ve sorumlulugundadir. Uygulanmakta olan egitim programlar1 ve 6grenme c¢iktilar
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hakkinda bilgisinin olmas1 gerekmektedir. Ote yandan esas gorevleri okulun egitim
programini yonetmek olan okul yoneticileri milli egitimin amaglarina ulasabilmek igin
devletin egitim politikalarini bilen, bu politikalar1 ¢agdas egitim anlayis1 ile birlestirip

mevzuata uygun olarak gorevlerini yerine getirmeleridir (Atalar, 2017, 18).

2.2. LIDERLIK KAVRAMI VE LIDERLIK YAKLASIMLARI

Cagimizda ozellikle isletme ve kurumlarda liderlik kavrami 6nem kazanmis ve bu
dogrultuda orgiitsel verimliligin artmasi, hedef ve amaglara ulagilmasi, lider
statiisiindeki kisilerde olmasi gereken bazi vasiflari gerekli hale getirmistir. Liderlik,
baz1 tanimlamalarda bir kisilik 6zelligi olarak gosterilmekle beraber diger bir takim
yaklagimda bir davranis sekli olarak da ifade edilmistir (Yiicel, 2019). Tiirk Dil Kurumu
sozliiglinde ise lider; sef olarak karsilik bulmakla beraber bir partinin, bir kurulusun en
iist kademede gorevli kisi veya kimse olarak yer almaktadir. Bagka bir deyisle liderin

gorevi ve onderlik etme olarak da tanimlanmaktadir (Kesimli, 2013, 3).

Liderlik, tarihte tiim toplumlarda ortaya ¢ikmig bir kavram olup, Antik Cin ve
Yunan liderleri nasihat alinabilecek filozoflar olarak goriilmiisler, Misirlilar liderlerine
belirli bir tanrisal 6zellikler atfetmislerdir. Cesitli toplumlarda sivrilerek lider konuma
gelen kisilerin imparatorluklar insa ettiklerini tarihte birgok Ornekle gormek
miimkiindiir. Ancak kavram olarak liderlik, yirminci yiizyil ile birlikte bilimsel
arastirmalara konu olmustur. Bir¢ok arastirmanin 6ziinde liderin etkililigi ve etkililigin
belirleyici unsurlarinin neler oldugu konusu yer almaktadir. Sosyal bilimciler bir liderin
onu izleyenleri ve ulasilmasi hedeflenen grup amaglarinda nasil etkili olacagini
belirleyen ozellikler, yetenekler, davranislar, giic kaynaklar1 ve durumsal kosullari
kesfetme yolunda ¢abalamislardir. Ancak buna ragmen liderlik konusu hala iizerinde
calisilan ve tam anlamiyla net bir sekilde aciklanamayan bir kavram olarak kalmistir.
Yani yapilan aragtirmalarda liderligin ne oldugu veya ne olmadigina dair 6nemli bilgiler
ortaya konmus ise de hala pek ¢ok bilinmeyen yonleri bulunmaktadir. Nitekim liderligin
ne oldugu iizerinde calisan sayisiz aragtirmaci kadar farkli liderlik tanimi da mevcuttur

(Ugurluoglu & Celik, 2009, 122-123).

Genel olarak yapilan caligmalarda arastirmacilar liderligi; oOzellikler, stireg,

etkilesim, giic iliskisi, yoneticiden ayrildig1 yonler ve etkinlik gibi birgok yonden farkl
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acilardan ele almislardir. Uzerinde en ¢ok durulan ve arastirilan yonii ise “liderligin
etkinligi” konusu olmustur. Bu baglamda liderlik tarzlar irdelenmeye baglanms, lider
davraniglariyla alakali analizler yapilmasi yolunda caligmalar ortaya konulmustur.
Liderin hangi 6zellikler tasimasi gerektigi, takipgileri arasindaki iliskilerin stirekliligi,
liderlik yaptig1 kisiler ile olan iletisimi nasil sagladigi yolunda bazi teoriler ortaya
atilarak bir liderde olmasi gereken kisisel Ozellikler, zeka, inanilirlik, giivenilirlik,
dogruluk, kavramsal yetenek, empati, dinleme ve etki 6zelliklerine sahip olmasinin
onun liderlik roliiniin belirleyici unsurlar1 oldugunu ortaya koymaktadir (Bektas, 2016,

44).

Ote yandan liderlik bir grubun ve ortak amaclarin varliginda anlam kazanan
etkileme siireci olarak ozetlenebilir. Insanlarin davranislarii kendi istedigi sekilde
etkileyen ve bu etkileme eylemini gerceklestirirken yol gosteren, aydinlatan, dgreten,
ileriyi goren, emir ve talimat veren, birlikte calistigi kimselerin istek ve ihtiyaglarini

zamaninda sezen yaratici kimsedir (Bakan & Biiylikbese, 2010, 74).

Liderlik ile ilgili ilk sistemli ¢alismalar daha ¢ok bir bireyi hangi niteliklerinin onu
lider yaptig1 konusu {izerine yogunlagsmistir. Antik caga kadar uzanan bu konudaki ilk
teorilerde ortak kani, liderlik vasiflarinin daha sonradan kazanilmayacagi aksine
dogustan geldigi yoniindedir. Klasik liderlik (geleneksel) “Gzellikler” ve “biiyiik
adamlar yaklagimi” diye de bilinmektedir. Literatiirde “greatman” (biiylik adam) diye
adlandirilan bu kurama gore s6z konusu liderlik 6zellikleri bir kiside ya dogustan vardir
ya da yoktur. Ote yandan “yonetici” kavrami ile esdeger sayilan klasik liderlik
kuraminda genellikle giliciin merkezilesmesi ve kontrol iizerinde durmaktadir. 1940’11
yillardan itibaren liderlik tanimlamalarinda grup kavraminin da kullanildigi gériilmekle
beraber, bu konuda J. K. Hempill’in basini ¢ektigi tanimlama ile istenilen sonuglara
varmak i¢in grup faaliyetlerinin bir araya getirme siireci olarak tanimlanmistir.
Liderlikte 6zellikler yaklagimina uygun olarak yapilan ¢aligmalarda ister bir lideri giicii
ve kontrolii vurgulasin ister grubu on plana ¢ikarsin, varilmak istenen sey, bazi
insanlarin dogal liderler oldugu ve bu dogal lideri digerlerinden ayiran karakteristik ve

kabiliyetlere sahip olduklaridir (Canpolat, 2011, 42).

Geleneksel  yoneticiler  otoriter, demokratik ve insancil  yOnleriyle

tanimlanmaktadir. Buna gore klasik liderlik yonetim tarzinin ana yonelimi otoriterliktir.
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Bu ¢esit liderlik 6zelliklerine sahip liderler arasinda ileri diizey otoriter olan liderler,
cezalandirma ydntemini uygulamaktan ¢ekinmezler. Ote yandan astlarina kars1 baskici
ve tehditkar tutumlar sergilemelerine ragmen fiistlerine kars1 asir1 diizeyde itaatkar ve
hiirmetkardirlar. Yine otoriteleri geregi astlarindan kendisinin tistlerine kars1 gosterdigi

tutuma benzer davranislar beklerler (Ozgiir, 2011, 218).

Liderlik konusunda ilk gelistirilen yaklasim olan 6zellikler yaklagimi teorisidir
Daha once belirtmis oldugumuz gibi liderin dogustan getirdigi bazi1 6zelliklerin oldugu
vurgulanmaktadir. Fiziksel, diisiinsel, duyumsal, sosyal ve kisilik 6zellikleri bakimindan
diger kisilerden farkli olmalidirlar. Bu yaklasima gore bir kisinin herhangi bir grup
icerisinde lider olarak kabul gérmesinde ve o grubu yonetmesinde sahip olunan temel
ozellikleri belirleyicidir. Tasidigr bu ozellikleriyle esas olarak grup icindeki diger
tiyelerden farkli olmakla beraber kisinin 6n plana ¢ikmasi s6z konusudur. Ancak liderlik
konusundaki bu yaklagim “liderin sahip oldugu ozellikler” degiskenini inceleyen bu
teori gercek hayatta uzun vadede bir gegerlilik sergileyememistir. Bu sebeple soz
konusu bu 6zelliklerin ¢ogunun ayni anda bir liderde bulunmamasi veya grup icindeki
diger kisilerde bu 6zelliklerin daha fazlasina sahip olanlar bulunabilecegi halde bunlarin
lider olarak sivrilmemesi bu o6zelliklerin saglikli bir sekilde oOlgiilememesi konusunu
giindeme getirmistir. Dolayisiyla liderin sahip oldugu 6zellikler yerine diger kisilerin
ozelliklerine ve liderin nasil davrandigi konusuna agirlik verilerek ortaya Davranissal

Ozellikler teorisi ¢ikmgtir (Tengilimoglu, 2005, 4).

Davranigsal Ozellikler teorisi yaklagimi bir liderdeki etkililigi bireysel
ozelliklerinde degil, davranis 6zelliklerinde aramakta ve liderlik davranislarinin da
egitim yoluyla kazanilabilecegini ileri siirmektedir. Buna gore liderin grubun amaglarina
ulagilabilmesi i¢in iletisim tiirii, giidiileme sekli, grup bagliligi, grup iiyelerinin karar
alma siirecine olan katkilari, emir verme sekli, toplantilar1 yonetme bicimi, grup
icindeki kaynaklar1 kullanish hale getirme gibi davranislari 6nemli olmaktadir. Cesitli
egitim kurumlar1 tarafindan yapilan degisik yonlii arastirmalar sonucunda temel
davranigsal yaklagimlar ortaya koymuslardir. Bu yaklasimlarin tiimiinde birbirinin
aynist oldugu ortaya koyulmustur. Genel itibariyle goreve yonelik liderlik (gorev
kabiliyeti, inisiyatif, ise yonelme) ve kisiye yonelik liderlik (yetenek, kisiyi dikkate
alma, calisana yonelme) seklinde iki tiirli liderlik sekli {izerinde hemfikir olmuslardir.

Ayn1 zamanda davranigsal liderlik kuraminin gelismesinde yonetim bilimcilerin yapmis
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oldugu ¢esitli uygulamali ve teorik ¢alismalarin da bu yonde katkilar1 olmustur (Demir,
Yilmaz & Cevirgen, 2010, 133).

Gergeklestirilen davranigsal yaklasim c¢alismalar1 arasinda en Onemlileri Ohio
State Universitesi Liderlik Calismalar;, Michigan Universitesi Liderlik c¢alismalari,
BlakeandMouton’un Yonetim Tarzi Matriksi, McGregor’'un X ve Y Teoris ve son
olarak Likert Sistem 4 Modeli yer almaktadir (Gin & Aslan, 2018, 218). Bu
caligmalarin ortak sonu¢ ve noktasi, liderlerin liderlik davranisi sergilerken birincisi ise
veya goreve yonelik olma, ikincisi kisiye yonelik olma yoniindedir. Ancak davranissal
kuramlar liderlik siirecinin anlagilmasina onemli katkilar1 olmus ise de ¢evre ve diger
kosullara agirlik vermemeleri sebebiyle elestirilmislerdir (Demir, Yilmaz & Cevirgen,

2010, 133).

Zamanla degisen c¢evre kosullar1 aciklamada davranigsal yaklasimlar yeterli
kalmayinca durumsal yaklagimlar ileri stiriilmiistiir. Durumsal yaklasimda hakim goriis,
liderin etkinligini i¢inde bulunan kosullar tarafindan saglanmasidir. Diger bir deyisle,
liderlik, lider, izleyiciler ve kosullar1 arasindaki etmenler, amacin niteligi, izleyicilerin
yetenek ve beklentileri, grubun 6zellikleri, lider ve izleyicilerin ge¢mis deneyimleri,
orgilitsel atmosfer gibi hususlar siralanmaktadir. Durumsal yaklasim konusunda
Fiedler’in Etkin Liderlik Kurami, Robert House ve MartinEvans’in Yol-Ama¢ Kuramai,
Ardisik Liderlik Kurami, Vroom ve Yetton’'un Normatif Kurami, Hersey ve
Blanchard’m Durumsal Liderlik Kurami ve Reddi’nin Ug Boyutlu Liderlik Kurami
(etkili ve etkisiz lider) gibi kuramlar ortaya konulmustur (Giin & Aslan, 2018, 219).

Bu liderlik modeli ile yoneticilerin kendi durumunu teshis taleplerine yardimei
olmustur. 1950’lerden itibaren arastirmacilar ilgilerini lider ve grubunu cevreleyen
ortam etmenlerine ¢evirmeye baslamiglardir. Basit¢e ifade etmek gerekirse bu liderlik
modeli genel uygulanabilir bir terim ve ayni zamanda taninmig yararli bir liderlik
modeli olmakla beraber, bir durumsal lider her duruma gore farkli liderlik sekilleri
benimsemis olabilir mantigina dayanmaktadir. Temel varsayimi ise en uygun liderlik
davraniginin kosullara ve duruma gore degisebilecegidir. Yani liderlik siireci lider,
izleyiciler ve kosullar arasindaki iligkilerden olusan karmasik bir siirectir. Bu liderlik
modeline gore; ortam kosullarinin liderlik {izerindeki etkileri (orgiitin ozelligi),

gerceklestirilmek istenen amacin niteligi, grup lyelerinin yetenekleri ve beklentiler,
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liderin kisisel becerileri ile liderligin yapildig1 hiyerarsik kademe iligkileri gibi faktorler
liderligin etkinligini belirleyicidir (Demir, Yilmaz & Cevirgen, 2010, 133-134).

Gorev ya da iligki agirlikli bir liderlik stilinin her durum ve kosulda gecerli
olmayacagi, bazi durumlarda gorev merkezli liderlik tarzinin etkin olmaya sebep
olabilecegi, baz1 durumlarda da aksine iligki merkezli bir liderlik tarzinin verimli ve

etkin olabilecegi seklinde ifade edilebilir (Bakan & Biiyiikbese, 2010, 75).
2.2.1.Modern Liderlik Yaklasimlar ve Liderlik Tiirleri

Degisen kosullar ve degisen insan mantalitesinin de katkisi1 ile Orgiitlerin
etkinligini arttirmak amaciyla pek ¢ok yeni liderlik yaklagimi ortaya ¢ikmistir (Demir,
Yilmaz & Cevirgen, 2010, 134). Modern liderlik yaklagimlart 1978 yilindan itibaren
J.M. Burns ve B.M. Bass’in yaptiklar1 calismalar yeni yaklagimlar ortaya c¢ikarmistir.
Bunlar temel olarak etkilesimci liderlik, dontstiiriicii liderlik, karizmatik liderlik,

stratejik liderlik ve hizmetkar liderliktir.

Herhangi bir amaca ulagmak maksadiyla lider ve izleyiciler arasindaki bir
aligveris iliskisi icerisinde izleyicilerin ortak kararlara ulagmalari konusunda ¢abadan
ziyade pazarlik s6z konusudur. Bu aligveris temelde ekonomik, politik ya da psikolojik
olabilmekle beraber iki taraf da birbirine bagimlidir. Bu liderlikte lider, amaca ulagmak
icin takipcilerini Odiillendirerek daha yiiksek performans gdstermelerini saglamak
tizerine sistemini kurar. Personel beklenen basariyr sergileyemediginde ceza ile
karsilasir, beklenen basar1 gosterildiginde ise odiillendirilir. Etkilesimei liderlikte
kosullu 6diil 6nemli bir uygulamadir. Ortak amaglar dogrultusunda gergeklestirilen

basar1 karsiliginda maddi ve manevi olarak ¢alisanlar 6diillendirilir (Bektas, 2016, 45).

Etkilesimci liderlik, orgiitiin degisimini takip etmek yerine gilinliik gorevleri etkin
sekilde tamamlayamama endisesinden tiiretildigi sdylenebilir. Ciinkii burada lider daha
kaliteli ¢ikt1, daha kaliteli hizmet sunumu, daha diisiik iiretim maliyetleri gibi sonuglara
ulagsmak i¢in Orgiitiin her isleminde yapilmasi1 gerekenin tanimlanmasiyla sorumludur.
Ayni1 zamanda calisanin i¢inde bulundugu siirecleri gézlemlemesi ve yorumlamasi ile
beraber takipg¢inin geri bildirimlerinden elde edilen yorumlarin da dikkate alinmasi ile
son halini almaktadir. Calisanlarin ilgi ve ihtiyaglarini verecegi gdrevin zamanindan

once belirlemis ve c¢alisanin yapabileceklerini harekete gecirecek ve ise yarayacak
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takdim araclarini elinde tutan kilit rol etkilesimci liderin kendisidir (Tungbilek, 2013,
15).

Calisanlarin kendi ihtiya¢ ve beklentilerini karsilama ve onlar1t motive etme
islevlerini Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda gerceklestirme siirecidir denilebilir.
Dontistimcii lider, izleyenlerin ihtiyaglarini, inang ve deger yargilarini degistirerek
onlar1 yonlendirendir. Degisen ve gelisen dis ¢evre faktorleri bu liderlikte temel
noktadir. Kurumlarda katilimci bir kiiltiir olusturarak calisanlarin rahat¢a kendilerini
ifade etmeleri konusunda da kendini gosteren doniisiimcii liderlik, kurumlarinin
gelecekte ulagmasi istenen yere gelmesi i¢in olusturduklart yeni vizyon ile gerekli
kurumsal kosullart da hazirlayarak c¢evresel degisim ve doniisiimleri firsatlara

doniistiirebilmektedirler (Intepeler & Baris, 2018, 98).

Bu baglamda doniisiimcii lider, izleyiciler iizerinde etki, gliven ve sempati
uyandiran, baglilik saglayan, {ist diizey amaglar belirleyen ve grubun amaglarin ve
misyonunun anlasilmasini, kabul gdérmesini saglayan, c¢alisanlarinin ¢ikar ve
yeteneklerini gelistiren, normalden daha fazla ¢aba ve performans gostermeye igsel
olarak motive eden, ¢alisanlarda kendi ¢ikarlarindan énce grubun c¢ikarlarim diisiinme
bilinci olusturan kisidir (Bektas, 2016, 46). Diger bir ifadeyle doniistiriicii lider, orgiit
calisanlarna telkinle glidiileme verir, uyarim saglar ve onlarda enerji olusturur. Giinliik
orgilitsel islemlerin daha da G6tesinde ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme, entelektiiel
uyarma ve bireysel destek saglama gibi ¢ok yonlii davranis ve ozellikleri kendinde
toplar (Karip, 1998, 6).

Karizmatik liderlik kavraminin kullanilmasinda ve teolojiden sosyolojiye
kazandirilmasinda Max Weber’in oOnciiliigiinde gerceklesmistir. Weber, “kutsal gii¢”
olarak nitelendirdigi karizmatik liderligi “mucize ger¢eklestirme yetenegi” olarak
nitelemistir. Bu baglamda Weber karizmatik liderligi geleneksel ve yasal yetkiden ¢ok,
liderin olaganiistii yeteneklere sahip olarak izleyenleri etkilemesi olarak ifade etmistir.
Karizmatik liderlik izleyenlerinin fikirlerini canlandirir, temsil eder ve onlara ilham
kaynag olur. Ote yandan karizmatik liderlik; siradisi yeteneklere sahip kisi, sosyal kriz,
krizde radikal c¢oziim {iretme yetenegi, izleyenlerin kabulii ve kisinin sira disi
yeteneginin sagladig: siirekli basari olarak bes ozellikle temellendirilmektedir (Bektas,

2016, 47).

22



Karizmatik lider calisanlarin motivasyonunu etkilemesinin yani sira ¢aliganlarin
caba ve amagclarinin igsel degerlerinin arttirilmasini da etkiler. Calisanlar bu baglamda
motive edildiklerinde isletme ve kurumlarin vizyon ve degerlerine bagli kalarak
fazlasiyla ¢caba gosterirler. Bu sebeple karizmatik lider tasidigi nitelikleriyle ¢alisanlari
etkileyerek istenen yonde davranmalarini saglar. Bu baglamda karizmatik liderlik
davraniginin calisanlarin performans ve Orglit basaris1 lizerinde pozitif etkisi oldugu
goriilmiistiir (Arikan, 2017, 4). Karizmatik liderin basarili oldugu durumlar en ¢ok kriz
durumlaridir. Bu sebeple her basarili liderin bir 6zelligidir. Diger yandan degisime,
inisiyatif almaya, girisimcilige, aksiyon, sonu¢ odakliga, kendine giivene, giiclii etkiye
dayali liderlik anlayis1 olan karizmatik liderlik, onu takip edenlerin psikolojik
haritasinda liderin sahip oldugu saygin konumu, ¢ekiciligi, bir arada tutma ve etkileme

glictinii ifade etmektedir (Demircioglu, 2015, 54).

1980 tarihinden itibaren yonetsel (supervisory) liderlik ¢alismalarindan stratejik
liderlik ¢aligmalarina ve iist diizey yoneticiler ile ilgili caligmalar yeni bir bakis agisiyla
gelisme kaydetmistir. Stratejik liderlik, oOrgiitiin tiim sorumlulugunu alan insanlara
odaklanmakla birlikte yalnizca Orgiitlin unvan sahibi liderlerini degil, iist yonetim
ekipleri dahil olmak iizere orgiitteki baskin koalisyonlari, yonetim kurulu tyeleri ve
boliim genel yoneticilerini de kapsamaktadir. Stratejik liderlik orgiitlerde isletmenin
gelecegini temin etmede sorumluluk sahibi farkli bireyler arasinda dagitilir. Kiiresel
ekonomi ve gilinlimiiziin yeni rekabet¢i yapisi, genellikle 3 ile 5 kisiden olusan iist
yonetim ekipleri tarafindan olusturulacak ortak bir akli, stratejik liderlik uygulamalar

bakimindan zaruri kilmaktadir (Ugurluoglu & Celik, 2009, 125).

Stratejik liderlik bu bakimdan genel yonetimin bir parcast olmakla beraber orgiit
amagclarin1 gerceklestirme yolunda stratejilerin veya etkili bir stratejinin gelistirilmesini
ifade eder. Gerekli arastirma, inceleme, degerlendirme, orgiit i¢ci her nevi yapisal ve
giidiilemeyi saglayici 6nlemler, amaglara uygunluk gibi faktorlerin etrafli olarak kontrol
edilmesini ve iist diizey yoneticilerin faaliyetlerini ilgilendiren bir siiregtir (Ergen, 2011,

14).

Stratejik lider genel olarak stratejik karar verme, etkin iletisim, astlarini
yonlendirme, risk alma, birlikte calistig1 insanlar1 1yi tanima, Orgiitiin i¢ Ustlinliiklerini

iyi analiz etme, karsilasilan firsat ve tehditleri iyi okuma gibi 6zelliklerini tasimasi
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gerekmektedir. Bu baglamda; gelecegi gorebilmek, vizyon yaratabilmek, esneklik,
belirsizliklerle bag edebilmek, ¢cevresi nezdinde duygu diisiince ve davranislarint anlamli
ve olumlu etkileyebilmek, insan kaynaklarini etkili yonetebilmek, iyi iliskiler kurmak,
kendini siirekli gelistirmek, c¢evresel kosullara uygun etkili kararlar alabilmek gibi

ozellikler stratejik bir lideri belirleyen 6zelliklerdir (Bektas, 2016, 49).

Insan odakli liderlik yaklasimlarindan biri olan hizmetkar liderlik, ¢alisan odakli
Ozelligiyle birincil olarak ¢alisanlara hizmet etmek arzusunu tasir. Temel olarak
orgiitten ¢ok bireyi Onemseyen ve oOrgiit calisanlarinin bireysel gelisimine katkida
bulunarak orgiit performansinin arttirilabilecegi diisiincesi hakimdir (Kilig & Aydin,
2016, 107). Yapilan iste ruhun 6n planda tutulmasi bu liderlik tiiriinde 6nemlidir. Nihai
amag ise calisanlarin is doyumlarini yiikselterek orgiite bagliliklarini arttirmak olmakla

beraber gelecegin muhasebesini yapmaktir (Eren, 2017, 16).

Ote yandan hizmetkar liderligin diisiinsel temeli olan ve Greenleaf tarafindan
gelistirilen “kahyalik teorisi” gore de hizmetkar lider, glivene ve ahlaki ilkelere bagli,
kendi ¢ikarlarindan ¢ok tiim paydaslarin ¢ikarlarina hizmet etmeye odakli, Grgiite ve
orgiit calisanlarina uzun siirecli baglilik duyan, alict degil, verici olan bir ilkeyle hareket
eder. Topluma fayda saglama ve deger katma bilincini Orgiit calisanlarina yayarak,
orglitiin miisteri veya tiim baglarinin oldugu paydaslart da icine alan bir hizmet etme

kiiltiirti yaratmay1 hedefler (Sani, Caliskan, Atan & Yozgat, 2013, 64).

2.3. PATERNALIST LIDERLIK

2.3.1. Paternalizm Kavram

Paternalizm kavrami en basit ifade ile “bagkalarina baba gibi davranma” demek
olup, zorlayict olmayan, istismar, stratejik esneklik, mesrulasmis otorite, yardimsever
diktatorliik gibi g¢esitli sekillerde betimlenmektedir (Kog, 2019, 15). Etimolojik agidan
Fransizca “koruyucu ve kollayici babalik” anlamima gelen paternalizm kavrami,
Latincede ‘“babaya iligkin, patron” anlaminda kullanilmaktadir. Latince “pater”
kelimesinden tiiremistir. Tiirkgede “baba, peder” anlamina gelmekle beraber, babacil,
babacan veya otoriter olarak mana bulmaktadir (Kiling , 2018, 3). Ote yandan insanlarin
mutlulugu, huzuru, sagligi, ihtiyaclari ve degerleri i¢in kisilerin 6zgiirliiklerini baski

altina alip, 6zel yasamda hareketlerini kisitlamak olarak da ifade edilmektedir. Devlet,
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Orgiit veya birey arasindaki karsilikli iligkide liderin astlarina babanin c¢ocuklarina
davrandig1 gibi davranmasi olarak da ifade edilen paternalizm kavramu, literatiirde genel
olarak maneviyata dayali iligkiler, koruyup-kollayan, babacan tavir sergileyen list ve
ona itaat eden astlar olarak tanimlanmaktadir (Fettahlioglu, Akdogan, & Ozay, 2018,
38). Literatiirde paternalizm, iyi niyetli diktatorliik, mesrulastirilmis otorite, stratejik
esneklik gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir (Erben, 2004, 350).

Ulusal ve uluslararas literatiirde son 20 yilda artis gosteren paternalist (babacan)
liderlik konusundaki arastirmalarin yani sira koklerinin MaxWeber’in ilk ¢alismalarina
kadar giden bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir. Weber, paternalizmin yasal
otoriteden kaynaklandigini belirtmekle beraber Ekonomi ve Toplum adli kitabinda yasal
hakimiyeti geleneksel, karizmatik ve biirokratik olarak tice ayirir. Ona gore paternalist
egilim koklerini ataerkil aile demek olan “patriarkal” yapidan almaktadir. Weber’e gore
paternalizm yasal otoritenin bircok anlamli formunun yaninda yonetim stratejisinin bir

pacasidir (Fettahlioglu, Akdogan, & Ozay, 2018, 39).

Orgiitler agisindan paternalizm daha cok toplulukcu ve hiyerarsik kiiltiirlerde
karsilasilan bir olgudur. Bu kavram ikili iligkilerin niteligini ve bu iliskilerde astin ve
iistiin gorev ve sorumluluklarini ortaya koymaktadir. Bu agidan paternalist toplumlarda
ist ile ast iliskisi, ebeveyn ile evlat arasindaki iliskiye benzemektedir. Ustiin gorevi asti
korumak, yol gostermek olan paternalist liderlik anlayisinda asttan da beklenen bir
takim itaat ve baglilik gosterme durumlari s6z konusudur. Temelleri aile ve devlet
yapisindaki feodal ve patriarkal diizene dayanmaktadir. Aile ve devlet arasindaki bu
iligki bi¢cimi zamanla iliski diizeyi ve sekli bakimindan 6rgiit ve is yerlerine de yansidigi

goriilmistiir (Aycan, 2001, 2).
2.3.2. Paternalist Liderlik

Paternalist liderlik erkek egemenligi, kat1 disiplin olarak da tanimlanmakta ise de
(Fang, Fang, Chao & Lin, 2019, 6654), gii¢lii bir disiplin, otorite ve babacan niyetin bir
araya geldigi bir liderlik sekli olarak tanimlanmaktadir. Yani yoneticilerin veya
herhangi bir Orgiitte lider konumda bulunan kisilerin bir otorite sembolii olarak
“baba”nin is yerindeki bir kopyasi oldugu benzetmesini icermektedir. Konu ile ilgili
yapilmis Onceki ¢alismalarda, ¢alisanlarin sosyal hiyerarsi saygisi, aile iliskilerine

benzer bir orgiit iklimi ve kisisel iliskilerde deger verilmesi gibi unsurlarin babacan
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liderlige uygun bir ortam hazirladig1 belirlenmistir. Ayrica, babacan liderligin kariyer
gelisimi, is doyumu, otonomi, giiglendirme, orgiitsel davranis, esneklik, giiven, sadakat
ve baghilik gibi kavramlarla dogrudan veya dolayl olarak iliskilidir (Gergek, 2018,
103). Paternalist liderlik stili Tiirkiye, Hindistan, Cin, Meksika gibi iilkelerde tercih
edilen bir liderlik tarzi olmakla beraber, topluluk¢u ve yiliksek gilic mesafesi 6zelligi

tasiyan bir yonetici 6zelligidir (Nal & Tarim, 2017, 120).

Paternalist liderlik giiclii otorite ile disiplinin, sefkatin birlestirildigi kisisel bir
atmosfer olarak tanimlanmaktadir. Farh ve Cheng (2000) gibi arastirmacilar, yapilan
calismalari inceledikten sonra paternalist liderligi giiglii otorite ve disiplinin babacan
tavirla Dbirlestirilmesi olarak tanimlamislardir. Paternalist yonetici ya da lider,
isgorenlerini onlarin iyilikleri ve ¢ikarlart icin bir baba edasiyla gozeten ve koruyan,
meslek hayatlarina ve 6zel yasamlarina dahil olan yoéneticinin uygulamis oldugu bir
liderlik seklidir. Burada isgorenler kurum veya grup disindan yoneltilecek elestirilere
kars1 korunmaktadir. Ayrica isgérenler gerekli olan kaynaklar saglanmakta ve

desteklenmektedir (Yilmaz, 2016, 2).

Babacan tutum veya davranis olarak da belirtilen paternalist (babacan) liderlik
temelde bir liderin kendi istek ve menfaatini g6z ardi edecek sekilde aile icerisindeki
“baba” kavramiyla sembollesen ve liderlik yaptig1 bireylerin yararlar1 dogrultusunda
fedakar, korumaci ve sevgi anlayisiyla yaklasim sergilemesidir (Cerit, 2012, 841). Far
ve Cheng (2000, 94) paternalist (babacan) liderligi, giiclii otoritenin endiseyle birlestigi
baba benzeri bir liderlik tarzi olarak tanimlamislardir. Babacan liderlik, otoriter liderlik,
hayirsever liderlik ve ahlaki liderlik olmak tizere ii¢ unsurdan olugsmaktadir (Caliskan,
2010, 1518). Otoritercilik; liderlerin astlar1 lizerindeki baskinligi olarak tanimlanir.
Cana yakinlik; liderlerin alt kurullarina ve ailelerine ydnelik kisisel iyilik halidir
ahlaklilik ise liderlerin calisanlarina rol model olacak sekilde erdem, lstiin bir ahlak
karakteri ve bencil olmadan hareket etmesini Ongormektedir (Yilmaz, 2016, 2).
Paternalist (Babacan) liderlik, bir liderin astlarin mesleki ve bireysel yasamlarina
rehberlik ettigi ayn1 zamanda hiyerarsik bir iligki icerisinde bir ebeveyn duygusuyla
yoneticilik yaptig1 ve karsiliginda sadakat ve saygi bekledigi yonetsel bir rol bigimidir
(Ozgelik & Cenkci, 2014). Nitekim paternalist (babacan) liderligin énemli bir yonii

iliskisel olmas1 ve bu sebeple de bir liderin babacan tutum ve davraniglarinin bir
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fonksiyonu olarak astlar veya grup liyeleri {izerinde olumlu veya olumsuz etkiler ortaya

¢ikabilmektedir (Jackson, 2016, 4).

Paternalist liderlik; (a)yoneticinin takipgileri iizerinde mutlak bir giice sahip
oldugu ve biitiin kararlar1 kendi basina vererek takipgilerinin eylemlerini kontrol etmesi
(yardimseverlik), (b) liderin takipgilerinin 6zel sagliklari ve hayatlar ile yakindan
ilgilenmesi (otoriterlik), (c)liderin yiiksek ahlaki degerler, diiriistliik ve vatandaslik
davraniglar1 gibi o6zellikleri gostererek takipgileri agisindan miikemmel bir rol model
olmasi (ahlak), gibi ii¢ temel boyuttan meydana gelmektedir. Aycan (2006) ise babacan
(paternalist) liderligin bes alt boyuttan olustugunu belirtmektedir. Bu boyutlar babacan

liderligi diger liderlik stillerinden ayirmaktadir. Bunlar asagida sirasiyla sunulmustur:

1. Isyerinde bir aile ortami olusturmak: Astlarina bir baba gibi davranmak.

2. Astlar ile yakin ve samimi iliskiler kurmak (Her ¢aligsaniyla birebir ve sahsen
ilgilenmek).

3. Astlarin is disindaki alaninda da yer almak: Onemli etkinliklere katilmak
(6rnegin, diigiin ve cenaze torenleri vb.).

4. Sadakat beklentisi: Sadakat ve baglilik beklentisi astlardan beklenmektedir.

5.Otoritenin/statiiniin  korunmasi: Statii farkliliklarina 6nem vermek ve

calisanlarin bu beklentiye gore davranmasini saglamaktir.

Ote yandan paternalist liderlik konusunda iyi niyetli paternalizm, c¢ikarci
paternalizm, otokratik yaklagim, otoriter yaklasim boyutunda da st ile astin
gbzlemlenen davranislart ve bu davraniglarin temelinde bulunan muhtemel sebepleri
gosteren modellerde paternalist liderlikten bahsetmek miimkiindiir. “Iyi niyetli
paternalizm” Uistiin asta kars1 duydugu yakinlik, ilgi, onun 1yiligi ve faydasi i¢in oldugu
durumlarda astin da buna karsilik olarak iistiine saygist dolayisiyla baglilik gosterdigi
durumlarla ifade edilmektedir. Diger bir paternalist liderlik tarzi olarak gosterilen
“cikarci paternalizm”de ise st tarafindan asta kars1 duyulan ilgi ve yakinlik davranislar
iistiin istediklerini elde etme amaci tasimasive astin da buna karsin bireysel amag ve
cikarlari i¢in {stiine baglilik gostermesi seklinde agiklanabilir. Yine ayni sekilde iistiin
astin1 kontrol amacimi tasidigi ve astin da bunu benimsedigi durumda “otokratik
liderlik”, bunun aksine iist tarafindan istediklerini elde etme maksatli olarak astin

kontrol edildigi ve astin da bireysel ¢ikarlarina aykiri olmamasi amaciyla {istiine boyun
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egdigi durumda “otokratik liderlik” yaklasimlari 6ne c¢ikmaktadir. Bu baglamda
paternalist (babacan) liderlik davraniglarinin  kapsaminda astlar ile yakin ve
kisisellestirilmis iliskiler gelistirme, isyerinde bir aile atmosferi meydana getirme,
astlarin is haricindeki yasamu ile ilgilenme, baglilik beklentisi ve otoriteyi devam

ettirme vardir (Kog, 2019, 17-18).

Paternalist liderlik yaklasimi yoneticilerin astlarina yonelik yardimsever davranig
sergilemelerini igermesi sebebiyle yoneticiye yonelik olarak calisanlarin tutum ve
davranislarini da etkilemesi s6z konsudur. Paternalist liderler ¢alisanlarina uzun stireli
yardim ve ilgi gostermeleri durumunda c¢aliganlarin da yoneticilerine karsi giiclii
minnettarlik duygusu ve olumlu duygular gelistirmelerini saglar. Dolayisiyla
yoneticinin 1iyilik ve yardimseverligi karsisinda calisanlar da bu davranisin karsiliginm
verme c¢abasi sergiler ayni zamanda liderlerine baglilik gosterme ve onun iyiligine

odaklanma duygusu gelistirebilirler (Cerit, 2012, 43).

Baska bir ifadeyle paternalist liderligi, astlarin is yasantilarinin {stleri tarafindan
bir aile anlayist dogrultusunda yonlendirildigi, bunun karsiliginda itaat ve ve bagliligin
beklendigi hiyerarsik bir iliski bicimi olarak da ifade etmek miimkiindiir. Ote yandan
paternalist liderlik liderlere karsi kisisel sadakatin ve itaatin lizerine insa edilmis bir
liderlik stilidir. Diger bir adiyla babacan liderlik stilinin ¢alisanlar iizerindeki etkisini
anlamak iizere Deger Uyumu Kurami (¢alisanlarin algiladiklar1 degerleri ile kendi
degerleri arasindaki uyumu); Is Uyum Kurami (calisanlarin kendi degerleriyle uyum
gosteren davraniglarla karsilastiklarinda liderlerine karsi saygi ve giiven duygusuyla
uyum gostermeleri) ve Temel Insani Degerler Kurami (farkl kiiltiirlerde ortaya ¢ikan
ortak degerlerin varligil), olmak {izere birtakim teori ve kuramlar mevcuttur. Bu
kuramlar ¢ergevesinde uygulanan liderlik stilinin sonucunda calisan kendini orgiitiin bir
pargast olarak gordiigiinden olumlu performans sergilemesi beklenmektedir (Tekin,
2019, 180). Paternalist liderlikte astlardan beklenen davraniglar1 Tablo 1.’de oldugu

tizere 6zetlemek miimkiindiir (Kog, 2019, 20).
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Sekil 1.1 Paternalist Lider Davranisi ve Astlardan Beklenen Davraniglar

LiDER DAVRANISI ASTLARDAN BEKLENEN
DAVRANISLAR
Otorite ve Kontrol Uyum
-Yetki devretmede isteksizlik -Ac¢ik destek vermek

-Yukaridan Asagiya Iletisim

-Bilgi Gizliligi

-Sik1 kontrol

-Astlarin yeterliligini kiiciimsemek
-Astlarin 6nerilerini 6nemsememek
-Astlarin katkilarii kiiciimsemek

imaj Yaratma

-Agir basli bir tutum sergileme

-Yiiksek diizeyde kendine gliven sergileme
-Bilgi manipiilasyonu

Ogretici Davrams

-Yiiksek performans icin 1srar etme
-Zayif ~ performans  yiiziinden
azarlamak
-Astlarm  gelisimi
talimatlar vermek

astlari

icin rehberlik yapip,

-

-Patronla agik bir tartismaya girmekten
kaginma
-Agik bir anlagmazliktan kaginma

Itaat

-Liderin emirlerini her ne kosulda olursa
olsun kabul etme

-Lidere sadik olma

-Lidere glivenme

-Saygi ve korku

-Derin saygi gosterme

-Korkuyu lidere duyulan hayranlik ile
agiklamak

Utanma Duygusuna Sahip Olma
-Hatalar1 kabul etmeye hazir olma
-Liderin yonergelerini ciddiye alma
-kusurlar diizeltme ve gelisim gosterme

Kisisellestirilmis Tlgi
-Is gorenlere aile tiyeleri gibi davranmak
-Is giivenligini saglamak

Minnettarhk Gosterme
-Liderin destegini asla unutmama

-Ozel sikintilar1 oldugunda destek olmak “ Karsihkta Bulunmak Icin Caba
-Biitlincil ilgi gostermek Harcamak

-Astlar1  toplum i¢inde utandirmaktan -Cikarini lideri i¢in feda etmek
kacinmak -Gorevlerini ciddiye almak

-Astlarin ciddi hatalarinda bile onlara destek -Liderin beklentilerini kargilamak
olmak -Ozenle ve sebat ederek calismak
Comertlik Ozdeslesme

-ig gorenin kazanci igin otoritesini kotiiye

kullanmamak -Liderin ~ degerleri ve amaglariyla
-Orgiit ¢ikarlan ile kisisel gikarlar birbirine | < | 6zdeslesmek

karigtirmamak
-Kisisel ilginin 6tesinde toplu ilgi géstermek

anek Olarak Onciiliik Yapmak
-Is yasamlarinda ve kisisel yasamlarda
ornek olarak rol oynamak

-Liderin degerlerini benimsemek

Model Alma
-Liderin davranislarin1 6rnek almak

(Kaynak: Kog, 2019, 21)
Tirkiye’de yapilan ¢alismalart incelendiginde, paternalist (babacan) liderlik ile

psikolojik yildirma arasinda negatif yonde bir iliski oldugu, okul yoneticilerinin

paternalist (babacan) liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin ise katilim diizeyini arttirdigi

ve paternalist (babacan) lider davranisi ile orgiitsel aidiyet davranislart arasinda pozitif

29




yonli iligski oldugu, orgiitsel bagliligin duygusal ve devam boyutlar iizerinde etkili
oldugu ve calisanlarin is doyumu arasinda olumlu bir iligkinin s6z konusu oldugu

belirlenmistir (Ok¢u & Gider, 2019, 476).

2.3.4. Paternalist (Babacan) Liderligin Alt Boyutlari

2.3.4.1. Aile Havasi

Paternalist (babacan) lider calisma yerinde, isgdrenlerine bir baba gibi
nasihatlerde/telkinlerde bulunmak suretiyle adeta bir aile ortami1 olusturma,
isgorenleriyle samimi bir sekilde ve bireysel diizeyde yakin iletisime gegme ve
stirdlirme, isgorenlerin 6zel hayatlarindaki sorunlarini bilme ve onlara destek olma gibi
davraniglar sergilerler. Yoneticinin, calisanlarinin diigiin, cenaze, mezuniyet, aile
bireylerine yardim ve destek saglama, ailevi sorunlarinda arabuluculuk yapma gibi
calisma disindaki 0Ozel yasamlariyla ilgilenme tiiriinde davranislar sergiledigi
belirtilmektedir (Aycan, 2006). Aycan’a (2006, 449) gore paternalist liderlik 6zelligine
sahip liderler, isgorenleriyle diigiin, cenaze, mezuniyet gibi etkinliklerinde yaninda
olma, ihtiya¢ halinde aile bireylerine yardim ve destek saglama, evliliklerinde veya
ailevi sorunlarinda arabuluculuk yapma gibi is yasami disindaki 6zel hayat alanlariyla

ilgilenirler.

2.3.4.2. Hayirseverlik

Hayirsever liderlik davranigi, calisanlarin refahi ve iyilidi i¢in ortaya konan kisisel
ve biitiinciil bir paternalist lider davramsidir (Kiling, 2018, 6). Ayn1 zamanda liderin
izleyicilerinin 6zel hayatlar1 ve sagliklar1 ile ilgilenmesi anlamini tagimaktadir. Ahlak
ise, liderin yiiksek ahlaki degerler, vatandaslik davraniglart ve diiriistliik gibi 6zellikleri
sergileyerek izleyicileri i¢in miikemmel bir rol model olmay1 igermektedir (Gergek,
2018, 103). Aycan’a (2006, 449) gore paternalist liderlik ozelligine sahip liderler,
isgorenleriyle ile samimi ve bireysel diizeyde iliskiler gelistirerek isgdrenlerin
sikintilarina, problemlerine ve diger konularda ilgilenip destek olurlar. Yapilan bazi
arastirmalarda yardimseverligin isgérenlerin is doyumunu arttirdigini belirtilmektedir.
Yardimsever liderler, diger liderlik tarzlarini sergileyen liderlerden daha fazla iggdrenin

memnuniyetini arttirdigi ifade edilmektedir (Kog, 2019).
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2.3.4.3.0torite

Weber paternalizmin otoritenin mesruiyet kazanmis bir bigimi ve geleneksel
otoritenin en temel tiirlerinden biri oldugunu savunmaktadir (Saylik, 2017). Otoriter
liderlik, ¢alisanlarin bir otorite, bir disiplin ve kontrol mekanizmasi tarafindan iiretilen
kararlara uymasimi ve karar verici otoriter lider tarafindan bunun onlarin iyiligine
(menfaatine) diye diigiiniilen kararlara itaat etmesini ifade eden bir paternalist liderlik
turtidiir (Kiling, 2018, 6).

Otoriter liderlikle kastedilen, calisanlarin iizerinde mutlak bir otorite ve kontrol
saglamak, calisanlardan da sorgusuz bigimde itaat bekleme egilimi veya davranisidir.
Heybet ve korku yayma, bir liderin kisisel otoritesinin calisanlara niifuz etmesini
vurgulamaktadir. Liderin heybet ve korku yayma tutumu, kontrol ve baskiyi, ¢alisani
yetenekleri bakimindan kiigiik gérmeyi, yonetici i¢in yiice bir imaj olusturmayi ve
calisanlar1 bu yolla egitmeyi igermektedir. Igerikteki her bir davranis icin uygulamadan
ornekler vermektedir. Ornegin, liderin kontrol ve baskisi yetkilendirmede isteksizlik,
istten asta olan iletisim, bilgi gizleme ve siki bir takip gibi yaklasimlarla goriiniir
olmaktadir. Buna bagli olarak ¢alisanlarin uyum ve itaat gosterme, lidere kitlesel destek,
bariz ¢atismalardan kaginma, liderin buyruklarini kosulsuz kabul etme ve lidere sadakat

ve gliven sergileme gibi davranislarda kendini gostermektedir (Saylik, 2017).

Nitekim belli bir otoriterlige sahip olmayan liderlerin inandirici olmalari
beklenemez. (Ergen, 2011, 66). Weber paternalizmin yasal otoriteden kaynaklandigini
vurgulamistir (Fettahoglu, Akdogan, Ozay, 2018, 39). Westwood’a gore ise paternalist
liderlik, bir babaya benzer sekilde astlarina ilgi gosteren, saygi cergevesinde davranan

ve giiclii bir otoriteye sahip liderlik anlayisidir (akt. Kog, 2019).

2.3.4.4 Mudahalecilik

Paternalist liderlik yaklasiminda liderin karsisindaki kisinin yasamina bir sekilde
miidahale etme yaklasimi1 olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu sekildeki
miidahale daha c¢ok karsisindaki kisinin istek ve kararlarina saygi duymaksizin ve
istemedigi bir sekilde davranilmasi olarak meydana gelmektedir (Saylik, 2017).
Paternalizmde (babacan) liderlikte birinin daha gii¢lii oldugu iki taraf ve taraflardan

giiclii olanin gii¢siiz olam1 sézde koruma ve iyilik yapma vaadiyle secim hakki ve
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ozgiirliigiine dogrudan miidahale etmesi sz konusudur. Ust-ast, danisman-danisan,
ogretmen-6grenci, doktor-hasta, baba-evlat gibi ikili iligkilerde gorece daha yetkin ve
uzman konumunda olan paternalist (babacan) lider, karsisindakinin kendisi i¢in en 1yi
olan se¢imi yapamadigi ya da kendisinin tercihine gore daha kotii bir tercihte bulundugu
sayiltistyla miidahale etmesi s6z konusudur (Saylik ve Aydin, 2020). Literatiirde bu
miidahalenin, paternalist (babacan) liderin astlarinin 6zel hayatlarina miidahalesinin
gercekten isgorenlerin iyiligi i¢in mi yoksa farkli niyetlere hizmet etmesi i¢in mi oldugu

ile ilgili (Aycan, 2006) tartismalar devam etmektedir.

2.3.4.5.Yetersiz gorme/bulma

Paternalizmin en belirleyici oOzelliklerinden biri paternalist liderin rasyonel
diisiinme ve kararlar alma, bilgiyi kullanma, analiz etme gibi bilissel islevler ac¢isindan
kendine gore yetersiz gorme oldugu soylenebilir. Paternalist toplumlarda giic
dagiliminin insanlar arasinda esit olmamasindan kaynakli olarak paternalizmin itirazsiz
onay1 meydana getirdigi ve bu etkiler ¢ercevesinde paternalistin bilgi ve deneyimlerini
muhatabindan {stiin gordiigii soylenebilir (Saylik, 2017). Aycan (2006) gore ise
paternalist (babacan) liderin isgorenleri yetersiz gérme nedenleri arasinda kendini bilgi,
yetenek, deneyim ve ahlaki bakimindan muhatabindan daha tistiin gérmesidir. Liderin
bu konumu, onun yasina, deneyimlerine ve konumuna yiiklenen anlam sayesinde gii¢ ve

otorite kazanmakta ve bdylece biitiiniiyle mesrulasmaktadir.
2.3.5. Paternalist Liderlik ile Toplumsal Kiiltiir Arasindaki Tliski

Genel olarak toplumsal ve Kkiiltlirel bir Ozellik sergileyen paternalist liderlik
anlayis1 ozellikle bireyci, esitlikei kiiltiirlerin aksine, topluluk¢u ve gilic mesafesinin
yiiksek oldugu kiiltiirlerde rastlanilmaktadir. Nitekim Pasifik Asya, Orta Dogu ve Latin
Amerikan kiiltiirlerinde yaygin bir liderlik tiirii olarak kiiltiirel bir boyutla ele alinabilir.
Oyle ki arastirmacilar tarafindan paternalist liderlik, kiiltiirel agidan olumlu ve olumsuz
farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Bu baglamda Batili arastirmacilar tarafindan
olumsuz yorumlanirken paternalist liderligin hakim oldugu toplum ve kiiltiirlerde ise
arastirmacilar olumlu olarak yorumlamuslardir (Fettahlioglu, Akdogan, & Ozay, 2018,
39). Ancak giliniimiizde paternalizm hem Dogu hem de Bat1 toplumlar tarafindan is ve
toplumsal yasama ait birtakim sorunlarla bas edebilmek i¢in bir ¢oziim olarak

gorilmektedir. Nitekim bati yonetim diinyas1 ve endiistriyel psikoloji ¢alisma alani,

32



elestirdigi ama ayni zamanda baz1 Ozelliklerini de yonetim ve liderlik pratiklerinde
kullanmak istedigi bu kiiltlir lizerine ¢esitli arastirmalar yapmaya devam etmektedir

(Erben & Otken, 2014, 106).

Paternalist liderligin kiiltiirel boyutla yakin bir alakasinin var oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Nitekim kimi arastirmacilar yapmis olduklart kiiltiirel degerlere
dair siniflandirmaya bu kavramin da eklenmesi gerektigini savunmaktadir. Diger
yandan orgiit kiiltiirlerinin sosyal kiiltlirden 6nemli derecede etkilendigi g6z Oniinde
bulundurularak paternalist davraniglar gdsteren sosyal bir kiiltiir i¢inde islerini yiiriiten
bir kurumda, liderlik tarzlarmin sosyal kiiltiir ve orgiit kiiltiiriinden etkilenebiliyor
olmasi paternalist egilimler gostermesi kagimilmazdir. Bu sebeple kiiltiirel 6zelliklerin

paternalist liderlikle uyustugu liderlik modellerinden bahsetmek miimkiindiir (Yilmaz,

2016, 6).

Paternalizmin temel prensiplerinin igverenin otoritesi ve yol gostermesi
karsiliginda calisanlarin ona baglilik ve saygi gostermesi gerektigini Oglitleyen
Konfigyiis ogretilerine dayandirilmaktadir. Geleneksel dogu toplumlarinda dnemli ve
istenen bir kiiltiirel ve yonetsel 6zellikler tasimasina karsin batida son derece farkli ve
olumsuz anlamlar tasiyan paternalist yonetim, batililarca iyi niyetli géziiken diktatorliik
nevisinden bir liderlik sekli olarak nitelenmektedir (Aycan, 2001, 2). Tiirkiye’de ise aile
yapisindaki baba ve evlat arasindaki sefkat ve gilic mesafesinin, kolektivist (toplulukcu)
ve hiyerarsik (siradizinsel) kiiltiir yapisiyla birlesmesiyle ortaya cikan iliski bigiminin
zaman icerisinde i yasamina da yansimasi Orgiit yoOneticisinin kimligini de
bicimlendirmektedir (Canbolat, Beraha, Celiksoy ve Tiirker, 2010). Orgiitsel ve
yonetsel bir yaklasim olarak paternalist (babacan) liderligin Asya toplumlarinda ¢ok
derin kiiltlirel bir mirasa dayandirilmak suretiyle genel anlamda olumlu bir deger ve

islevsel bir yaklasim olarak ele alindigi goriilmektedir (Saylik ve Aydin, 2020).
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2.4.1S DOYUMU
2.4.1. is Doyumu Tanimm

Cok boyutlu bir kavram olan is doyumu, en basit ifadeyle “calisanlarin isini
sevme diizeyi” olarak tanimlanabilir. Is doyumu, calisanin is durumuna gosterdigi
duygusal bir tepkidir denilebilir. Birgok ¢alismada belirtildigi anlamiyla is doyumu,
calisanin ige ya da isin belirli yonlerine kars1 gelistirdigi tepkinin yansimasidir (Y1lmaz
& Ceylan, 2011, 281). Is doyumu psikolojik, fizyolojik ve ¢evresel kosullarin bir
birlesimidir (Polatcan, 2018, 116). Insanlarin ise karsi sergiledikleri tutumlar: ile
beraber bilgi, inang, duygu, davranis ve degerlendirmelerini kapsamaktadir. Bagka bir
ifadeyle i3 doyumu, kisinin isine kars1 duydugu memnuniyet veya olumlu duygular ile
degerlendirmesidir (Okg¢u & Cetin, 2017). Bu ger¢evede is doyumu isgdrenin iginin
cesitli yonlerine yonelik gelistirdigi tutumlarin tiimii olarak ele alinabilir bir kavramdir.

Is doyumunun yiiksek olan isgdrenlerde isle ilgili olarak tutum ve goriisleri
olumlu iken, iy doyumu diisiikk olan isgorenlerde ise olumsuz goriisler hakimdir.
Dolayisiyla is doyumu daha ¢ok beklentilerin karsilanmasiyla ilgili iken, bireyin yaptigi
ise ait beklentileri ile isten elde ettikleri arasindaki fark olarak da belirtilebilir (Delice,
2014, 63).

Ozetle ¢alisanin yaptig1 isi degerlendirmesi siirecinde ise yonelik beklentilerini
karsilayan o6zelliklere sahip oldugunu algiladiginda hissettigi duygulardir (Erol & Savas,
2020, 1951). Bu baglamda is doyumu ise karsi gelistirilen bir¢ok ozel tutumun
sonucunda meydan gelen genel tutumdur. Belirli is faktorleri, bireysel ozellikler ve is
disindaki grup iligkileri gibi ii¢ faktorden etkilenmekte olan is doyumu ise karst olusan
olumlu veya olumsuz algilarimin belirledigi ise karst genel tutumdur (Mishra, 2019,

45).
2.4.2. is Doyumunun Onemi

Yapilan g¢alismalar is doyumunun, ise devam, oOrglitsel vatandaslik, tiikenme,
fiziksel ve psikolojik durum, verimlilik, liderlik, kisilik, calisanlar arasindaki iliski,
emeklilik zaman1 ve mobbing gibi durumlarla iliskili oldugunu gostermistir (Tabancali,

2016, 265).
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Is ve meslek bireyin hayatinin énemli bir yonii olmakla beraber kisisel ve mesleki
zaman alan birseydir. Is hayati baglaminda is doyumu ihtiyaglar ve beklentiler yerine
getirildiginde hissedilen memnuniyettir (Ali, 2016, 100). Bu memnuniyet durumu
calisanlarin mutlulugu basta olmak {izere Orglit ve organizasyonlarin amag¢ ve
hedeflerine ulagsmada ise yonelik verimlilik ve etkililik agisindan son derece 6nemli bir
kavramdir (Polatcan, 2018, 116). Herhangi bir orgiitte calisanlarin ise devam edip
etmeme kararim etkileyen 6nemli faktdrlerdendir. Is doyumunu bu derece énemli kilan
calisanin yaptigr ise iligskin siirekli bir motivasyon ic¢inde olmasini, verimliliginin
saglanmast gibi konularda olumlu etkilemesinin yani sira Orgiite bagliligini olumlu
etkilemesinden dolayidir. Bu baglamda is doyumunun Onemi bir ¢alisandaki is
doyumunun olumlu veya olumsuz diizeyi diger calisanlar1 etkilemesi, kaygi diizeylerini
etkilemesi yonleriyle kurum veya isletmelerin orgiitsel performansini da etkilemektedir.
Is doyum diizeyinin diisiik olmasi ayn1 zamanda &rgiitteki sistemin ve diizenin de
asinmaya basladigin1 gostermesi bakimindan Onemlidir. Bu sebeple motive edici

tedbirler ¢alisanlarin is doyumunun yiiksek tutulmasina yonelik olmalidir (Diiru, 2015,

22).

Ote yandan stres, rol ve sorumluluklarin yerine getirilmesi sirasinda karsilagilan
sorunlar ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan fizyolojik ve psikolojik tepkiler ortaya
cikmaktadir. Bu gibi etkenlerin bilinmesi i3 doyumu konusunda son derece 6nemlidir
(Sen, 2011, 22). Is doyumu dgretmenlerin dgretmenlerin verimliligi ve dgrencilerle olan
iletisimini etkileyen &nemli bir faktdrdiir. Is doyumunun diisiik olmasi hem egitim
kalitesini hem de 6gretmenlerin verimliligini etkilemesi agisindan da 6nemlidir. Bu
baglamda o6zellikle cocuklarla yakin iletisim kuran okul Oncesi Ogretmenlerinin is
doyum diizeylerinin incelenmesi ayri bir 6nem tagimaktadir. Nitekim okul Oncesi
donemde Ogretmen-cocuk iletisimi ¢ocufun sonraki tiim yasamini etkileyebiliyor
olmas1 okul Oncesi Ogretmenlerin is doyumlarinin 6nemini daha da O6nemli hale

getirmektedir (Durualp & Kaytez, 2016, 98).

Bu bilgiler 1s181inda 6gretmenlerin is doyumu oncelikli olarak egitim sistemi,
yoneticilerin ¢ok yonlii liderler olmasi gerekliligi, bir lider olarak miidiirlerin gelisim ve
basariy1 tesvik edici sorumluluklar1 yerine getiren kisiler olmasi, 6gretmen-personel ve
ogretmen yonetici iliskilerinin olumlu olmas1 gibi gereklilik ve kosullardan etkilendigi

sOylenebilir (Thomas, 2020, 2). Bu faktorlerin yani sira kisiler arasi iligkiler, okul
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politikas1 ve idaresi, fiziksel durum, iiyeler arasinda adalet ve terfi gibi faktorler de
ogretmenlerin is doyumlarmin temel kaynaklarindandir (Tien, 2018, 67). Bu gergevede
is doyumu sadece Ogretmenler icin degil, genel olarak okullar, okul iiyeleri, verilen
egitim a¢isindan da 6zellikle 6grenciler i¢in 6nemli bir konudur (Ouyang & Paprock,
2006, 341).

2.4.3. is Doyumunu Etkileyen Faktérler

Ik defa 1920’li yillarda incelenmeye baslanmis olan is doyumu kavrami, dnemi
bakimindan 1940’11 yillarda tam olarak anlagilmistir. Calisma yasami, ¢alisanlara isle
ilgili tecriibeler kazandirmasinin yani sira, her is glinlinde yasanan ¢esitli duygularin
birikimine de neden olmaktadir. S6z konusu bu deneyimler sonucunda kisinin ise
yonelik zihinsel ve duygusal olarak bir tutumu olusmaktadir. Ise ydnelik olumsuz
birikimlerin s6z konusu olmasi durumunda isinden ve is yerinden memnun olmayan
mutsuz c¢alisanlar ortaya ¢ikmaktadir. Gergekte istenilen ve beklenilen hedefler
dogrultusunda c¢alisanlarin yaptiklari isten ve ige iliskin kosullardan memnun olmalari
ve sonucta isle ilgili bir doyuma ulagmalaridir. Bu sebeple bir kisinin is doyumu isle

ilgili bircok faktorden etkilendigi sdylenebilir (Eginli, 2009, 36).

Is doyumu, igsel ve digsal motivasyonun bir birlesimidir. Yirminci yiizyilin
ortalarinda, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin dis motivasyonlart ve is doyumu
lizerinde etkili faktorler olduguna dair giiclii kanitlar iiretilmistir. Isin maddi getirisi,
beraber ¢aligilan is arkadaglarindan memnuniyet diizeyi ve ortaya bir {iriin veya hizmet
koymanin olusturdugu mutluluk duygusu is doyumunun ne derecede oldugunu
gostermektedir. Duygusal bir tepki olmas1 sebebiyle soyut olmakla beraber dl¢iilmesi de
zor bir kavramdir. Is doyumsuzlugunun gostergeleri is doyumunun anlasilmasinda ise
yarayabilir. Is doyumsuzlugu ise kars: isteksizlik, isten kagma, devamsizlik sergileme
veya ayrilma gibi davranislar olarak yansiyabilmektedir. Is doyumu c¢alisanin sosyal,
fizyolojik ve ruhsal sagligini diizene sokarken aksi durum her tiirlii sagliksiz sonuglarla
kendini gostermektedir. Kurumsal agidan bakildiginda is doyumsuzlugu en belirgin

sekliyle verim diisiikliigii olarak kendini gosterir (Y1lmaz & Ceylan, 2011, 281).

Is Doyumu ¢alisanlarin is ve calisma ortamindan beklentileri ile algiladiklari

arasindaki fark olarak da belirtilebilir. Nitekim ¢alisanlarin ise yonelik beklentilerinin
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karsilanmasi is doyumunu etkilerken, diger yandan kurumsal amaglar cercevesinde de

daha verimli sonuglar dogurur (Y1lmaz & Ceylan, 2011, 281).

Is doyumu insanm ihtiyag¢ ve istekleri ile dogrudan iliskilidir. Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisinde birincil ihtiyaglar olarak kiginin hayatinin devamini saglamada
gerekli olan yeme, i¢gme, barinma, giyinme ve ikincil ihtiyaglar yani sosyal ihtiyaglar,
sosyal cevre ile iligkisinde ortaya ¢ikan sevmek, sevilmek, statii, prestij, takdir gormek,
taninmak ve kendini gerceklestirmek gibi ¢ok yonlii ihtiyaglarla iligkili bir kavramdir.
Bu agidan bakildiginda is doyumu, kisinin birincil ve ikincil ihtiyaglariin karsilanip

karsilanmadigi ile dogrudan alakalidir denilebilir (Giindiiz, 2016, 8).

Is doyumu ile ilgili iki temel teoriden bahsetmek miimkiindiir. Ilki Herzberg’in
“iki faktor” (giidilenme ve hijyen) teorisidir. Digeri ise Quarstein, Mcaffee ve
Galssman’m “Durumsal Olusumlar Teorisi”dir. iki faktdr kuramina gore bireyin isinden
doyum alip almamasi, isin yetenek ve ilgiye uygun olmasi, isi basarabilme ve
giidiileyici olmasi gibi faktdrler kuramin birinci boyutu ve isin 6ziidiir. ikinci boyutta
ise is ortami, i arkadaslar ile olan iligkiler, maas miktar1 gibi faktorler is doyumunu

olumlu veya olumsuz etkilemektedir.

“Durumsal Olusumlar Teorisi’ne gore ise is doyum veya doyumsuzlugunu
belirleyen faktorlerin durumsal olusumlardan (mola, yemek) ve durumsal 6zelliklerden
(is arkadaslari, calisma sartlar1) gibi yonleriyle etkilenmektedir. Dolayisiyla is
doyumunu etkileyen faktorlerin incelenmesi, i3 doyumunu arttirmaya yonelik

onlemlerin alinmasi hususunda oldukg¢a 6nemlidir (Sahin & Dursun, 2009, 161).

Calisanlarin ise yonelik tutumlar ise ve ¢alismaya iliskin tepkilerinin bir ifade
seklidir. Bu ifade ve tutumlar olumlu ya da olumsuz olabilmekle beraber c¢alisanin igine
karsi olumlu tutumlari is doyumu olarak ifade edilirken olumsuz yondeki tepki ve
tutumlart memnun olmama veya is doyumsuzlugu olarak agiklanmaktadir. Bu noktada
1 doyumu kisinin isi, caligma arkadaslari, Orgiitsel olanaklarin saglanmasi, sosyal
sosyal iligkiler, kisiden kisiye degisen bireysel faktorler, alinan egitim, deneyimler gibi
faktorlerden etkilenmektedir. Bu nedenle is doyumunu dolayli veya dogrudan etkileyen

faktorlere deginmek gerekmektedir (Eginli, 2009, 38).

Bireylerin kisisel 6zellikleri yaptiklari is ve is ¢evresine dair ¢esitli beklenti ve bu

beklentilerin seviyelerini gosteren 6nemli bir etkendir. Is tatmini baglaminda en énemli
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etkenlerden sayilan kisilik 6zellikleri ve buna bagli olan diger etkenler diisiiniildiiglinde
calisanin kisilik 6zelliklerine uygun islerde ¢alismasi is doyumu konusunda tatmin edici
sonuglar vermektedir. Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal 6zelliklerin
tiimii olarak tanimlanan kisilik, cok yonlii olarak farkli etkenlerden beslenen bir kavram

olup is doyumunda belirleyici faktorlerin basinda gelmektedir (Saglam, 2017, 1-2).

Nitekim bireysel faktorler kullanilmadan is doyumu hususunda yapilmis
caligmalarda is ve is sartlarinin zamanla degismis olmasina ragmen ¢alisan kisilerde is
doyumunun belirgin bir sekilde degismedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar ¢ercevesinde
is doyumunun sadece is ve is sartlar1 yani cevresel faktorler ile agiklanamayacagini

soylemek miimkiindiir (Delice, 2014, 65).

Kisilerin i¢inde bulunduklar1 yas araligi isleri ile alakali olarak istek, algi ve
beklentileri belirleyebilmektedir. Nitekim is doyumu ile yas arasinda cesitli istatiksel
veriler ortaya koyan bir¢ok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalara gore is doyumu ile
yas arasinda olumlu bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili yapilmisg
caligmalar sonucunda herhangi bir iste ¢alisan 40 yas ve lizeri yas grubundaki
calisanlarin i doyum diizeylerinin 18-29 yas ve 30-39 yas grubunda calisanlarin genel
is doyum diizeylerinden daha yiiksek ciktig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaslar ile is
doyumlar1 arasindaki iligkiye baktigimizda bu iliskinin pozitif yonli oldugu
goriilmektedir. Nitekim 6gretmenlerin yaglari arttik¢a is doyumlarinin da arttigi, 46 yas
ve lizeri yas grubu oOgretmenlerin is doyum diizeylerinin diger yas grubundaki

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Eser, 2010, 41-42).

Ote yandan dgretmenlerin is doyum diizeylerinin yas konusunda anlamli diizeyde
bir farklilik olmadigi, farkli yaslarda olan 6gretmenlerin is doyumu 6l¢egindeki ifadeleri
benzer sekilde algiladiklarini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Sahin, 2013, 155).
Ancak is doyumu konusunda geng yastakilerin yaslilara oranla daha diisiik diizeyde is
doyumuna sahip olduklarin1 saptayan bir¢cok caligma bulunmaktadir. Geng yaslarda
deneyimsizlik, uzmanlik alaninin tam olugsmamis olmasi ve diger bircok kisisel beklenti
sebebiyle geng yaslarda is doyumunun diisiik oldugu sdylenebilir. Ote yandan diger bir
kisisel 6zellik olan cinsiyet ile i3 doyumu arasindaki iliski diizeyi konusunda yapilmis

arastirmalarda birbiriyle orantili olmayan sonuglar ortaya konulmustur. Is tatmini ile
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cinsiyet arasindaki iliski diisiiniildiiglinde is doyum diizeyinin cinsiyet ile beraber baska

faktorlerin de iliskisi olabilecegi goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda kadin ve erkeklerin motivasyon unsurlarinin
farkli olabilecegi, aym ise karsi esit diizeyde cekici bulduklar1 ancak kadinlarin
erkeklere gore ayni isten daha az beklenti gosterdikleri goriilmektedir. Medeni durum
ile ilgili olarak i3 doyumu evlilerin bekarlara oranla daha yiiksek bir is doyum diizeyine
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Siiphesiz bu durum evlilerin aile yasamindaki doyumun
ise yansimasindan veya evliligin isle ilgili beklentileri degistirmesinden

kaynaklanabilmektedir (Ozaydin & Ozdemir, 2014, 255).

Is doyumunu etkileyen bireysel faktorler olan yas, medeni durum, cinsiyet gibi
faktorlerin yani sira bireylerin kisiliklerini olusturan genetik yapi, kisilik yapisi,
deneyimler, beceriler, egitim durumu, degerler, yetistirilme tarzlari, ihtiya¢ ve
beklentiler is doyumunu farkli etkilemektedir. Farkli bulgular elde edilmis olsa da
bilimsel aragtirmalar bu faktdrlerin is doyumunu etkiledigini gostermistir (Delice, 2014,
65). Kisilik ile isten beklentiler arasinda bir iliski bulunmakla beraber, 6zgiiveni yiiksek
bireylerde i doyumunun yiiksek oldugu, orgiit icinde kendini kanitlamis ve yetenekleri
konusunda g¢evresindekileri ikna etmis kisiler basariya daha fazla giidiilenmis olarak

kaygi diizeyleri digsmektedir (Yiicel, 2019, 48).

Calisanlarin i doyumu yalnizca bireysel farkliliklar ile degil ayni zamanda
calisilan ortamin gesitli yonleri ile de yakindan alakalidir (Derin, 2007, 22). Orgiitsel
faktorler c¢alisanin calisilan kurum ile arasinda meydana gelen duygusal baglilik
(6zdeslesme, aidiyet, giiven, gurur), sorumluluk (gorev, mecburiyet), iicret ve terfi
(takdir, basari, terfi sansi), kurum politikasi ve fiziksel calisma kosullar1 gibi
kavramlarin biitiiniinii kapsayan bir konudur (Onal, 2020). Is doyumunu etkileyen
orgiitsel faktorler ¢esitli olmakla beraber genel itibariyle iicret, isin niteligi ve calisma
sartlar1, takdir edilme duygusu, yiikselme imkani, caligma arkadaglar1 ve yonetim gibi

faktorlerdir (Gafa, 2019, 8).

Orgiitsel faktorler bakimindan is doyumu; sorumluluk ve gérev bilincinin iyi
bilindigi yani is yeri tarafindan ¢alisan kisilerden beklenilenlerin ve hedeflerin agikca
belirtildigi gorev alaninin dogru bir bicimde belirlendigi isin kendisi ile ilgilidir. Orgiitte

yonetsel ve teknolojik imkanlar, 6rgiit yapisinin ilerlemeye agik olmasi, diger calisanlar
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ile olan etkilesimin olumlu olmasi is doyumunda etkili orgiitsel faktorlerdir (Carike,
2000, 157). Bu faktorler disaridan tespit edilebilen, Olgiilebilen ve karsilagtirabilen
niteliklerdir. Odiillendirme (galisanin sergiledigi verimlilik ve basarilarinin karsiliginda
yonetim tarafindan takdir ve odiillendirilmesi), ¢calisma sartlar1 (ortam 1s1s1, 151k, nem
diizeyi, ses yalitimi, ortam giivenligi is doyum diizeylerini etkileyen 6nemli orgiitsel
faktorlerdir. Alinan {iicretin esit olmast ve adaletli dagilimi da is doyumunu
etkilemektedir. Yapilan ise karsilik alinan iicretler ¢alisanlarin ise karsi tutumlarinin
olumlu ya da olumsuz olmasina sebep olarak is doyumunu etkileyebilmektedir. Alinan
ticretin hak edilen {icret olmadigi diistiniildiigiinde kisilerin is doyum diizeylerinin
diistiigii, 6te yandan hak edilen iicret miktarinin alindig1 diisiiniildiigiinde ise is doyum

diizeyinin yiikseldigi goriilmektedir (Gafa, 2019,50).

Isin yapisal 6zellikleri de is doyumu iizerinde belirleyici faktorlerdendir. Isin
kisiye sagladigi basar1 ve taninma firsati, igin eglenceli ve anlamli olmasi is tatmini
acisindan onemlidir. Is arkadaslarmin destekleyici ve dost canlis1 tutumlart da is
tatminini etkileyen 6nemli degiskenlerdendir. Bunlarin yani sira fiziksel calisma
kosullar1 da is doyum diizeyi iizerinde belirleyici diger faktorlerdendir (Carikg1, 2000,
157). Calisma kosullarinin galisana konfor saglayan, ¢alisanin kendini rahat ve dnemli
hissettigi bicimde dizayn edilmesi, calisanin iy doyumu bakimindan olumlu bir
faktordiir. Diger bir deyisle ¢alisma ortaminin sicaklik, hava kalitesi, goriintii ve giirtiltii
kirliligi, is yeri temizligi gibi kosullarin ¢alisan etkilemesi s6z konusudur. Ote yandan
birgok calisan toplum tarafindan begenilen, degerli goriilen bir firma ya da sektorde
calismak ister, boylesi bir igse kavusmalar1 veya sahip olmalar1 da i doyumlari lizerinde

olumlu etkiler yaratmaktadir (Kurudirek, 2014, 27).
2.5.1. Babacan Liderlik ile Is Doyumu Arasindaki iliski

Paternalist (babacan) liderlik, yoneticilerin isgorenlere ¢alisma ortamlarinda aile
havasi olusturma ve yardimsever davranig sergilemelerini iceren bir liderlik yaklagimi
oldugu, isgorenlere ilgi gésteren davranislar karsiliginda yoneticiye yonelik isgdrenlerin
davraniglar1 da olumlu yonde etkilenebilir. Paternalist (babacan) liderler bu tutum ve
davraniglar1 uzun siire sergilemeleri durumunda isgorenler de ydneticilerine kars
minnettarlik hissedebilecekler ve yoneticilerine karsi olumlu duygulari giliglenecektir

(Cerit, 2012). Yapilan arastirmalarda, isgorenlerin menfaatlerinin diisiinen, paternalist
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ogeler barindiran bir liderlik yaklagimi beklentisi igerisinde ve boyle bir liderlik
davraniglar1 sergilenmesi durumunda isgérenlerde baglilik ve doyum gibi doniitleri
oldugu belirlenmistir (Giirer, 2019, 284). Genel olarak herhangi bir iste liderlerin
davranig bi¢imi, is gorenin igsel ve digsal motivasyonunu etkilediginden is doyumu

tizerinde de 6nemli derecede belirleyici bir role sahiptir (Sancar, 2009, 2856).

Isin kendisi ve alt-iist iliskisi baglaminda diisiiniildiigiinde babacan liderlik
davraniginin nasil kullanmildigi, yapilan ise ne gibi katkilarda bulundugu ©Onem
kazanmaktadir. Bu sebeple calisanin memnuniyeti ve ise baghiligini arttirdig: 6lciide is
doyumuna da ayn1 olgiide etki etmektedir. Bu agidan babacan liderlik yardimseverlik,
sik1 disiplin ve ahlaki liderlik davraniginin bir karigimidir. Nitekim bu yoniiyle “sicak ve
gercek bir insan bag1”, “otoriterlik ile hayirseverlik arasinda dikkatli bir denge” olarak
da ifade edilen babacan liderlik hiyerarsik bir iliskiye dayanan, bir ebeveyn destegine
benzer sekilde c¢alisanlarin is yasamlarini destekleyerek calisanlarin da bu destege

karsilik olarak ise baglilik ve yiikksek doyum diizeyi goOstermesini saglamaktadir
(Liberman, 2014, 188).

Babacan liderlik bagka bir agidan ele alindiginda oldukga ahlaki bir nitelige sahip,
0z disiplin ve ben merkezli olmayan davranislarinin sonucunda c¢alisanlar1 isin amaci ve
orglit uyumlulugunun Gtesine ge¢gmeye tesvik eden bir yonii de s6z konusudur. Bu
yoniiyle calisanlarin liderin kararlarina giivenini arttirdigimi sdylemek miimkiindiir.
Babacan liderligin sergilendigi orgiit ve is yasaminda babacan tavirlara bagli olarak
liderin astlarinin gorislerini aldigi ve aldigi nihai kararlarda sonuglari itibariyle herkes
icin tatmin edici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Paternalist liderlik boyutlarindan olan
hayirseverlik, ahlaki, davranigsal, otoriter ve yonetsel olarak dogrudan is performansi
tizerinde belirleyici etkenler oldugu, is doyumunu dogrudan ve dolayli olarak
etkilemektedir (Ugurluoglu, Aldogan, Turgut & Ozatkan, 2018, 47). Diger yandan
babacan liderlikte sergilenen s6z konusu bu yaklagimlarin ¢alisanlar tarafindan kabul
edildigi, boylece isin kendisine olan doyumun da buna paralel olarak arttigi, astlarda
karsiliklilik duygusu yarattigi ve bu g¢ercevede hem ise baglilik hem de is doyumu
artmaktadir (Unler & Kiling, 2019, 2). Ayrica babacan liderler is ortaminda bir aile
havasi olusturmada etkin bir liderlik davranisinin sergilendigi rol bicimidir. Boylece
calisanlarin 1y1 bir personel olma gibi amaclara biiriindiikleri ¢alisma ortami ortaya

cikmaktadir (Cerit, 2013, 850).
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Mete ve Serin, yaptiklar1 c¢alismada yoneticilerin  paternalist liderlik
davraniglarinin arttig1 oranda 6gretmenlerin okul orgiitiine ve ise olan bagliliginin arttig1
yoniinde sonuglara ulasmiglardir (Mete & Serin, 2015, 155). Ok¢u ve Gider’in (2019)
yaptiklar1 aragtirmada, genel olarak okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglar
ile dgretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde

anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Yapilan tiim bu arastirma sonuglart incelendiginde, &gretmenlerin okul
yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarindan pozitif yonde etkilendigini, olumsuz
paternalist davraniglarin ise 6gretmenlerin iy doyumunu olumsuz etkilemesinin yani1 sira
ogretmenlerin okul orgiitiine aidiyet ve baglilik duygularini zedeledigi, ise olan ilgilerini
azalttig1 ve tiilkenmisliklerini arttirdig1 anlasilmaktadir (Ok¢u & Gider, 2019, 472). Ote
yandan babacan liderlik davranislarinin hakim oldugu yonetici-6gretmen iliskilerinde
ogretmenlerin liderlere olan giiveninin saglandigi, aksi yonde emir verici lider tarzinin

da is doyumunu olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Shi, Yu, & Zheng, 2020, 9).

2.5.3. Konu ile ilgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.5.3.2. Babacan Liderlikile Tlgili Arastirmalar

Saylik (2017) yaptig1 doktora ¢alismasinda, okul miidiirlerinin babacan liderlik
rrdavranislarini orta diizeyde sergiledikleri, babacan liderlik yaklagimima iligskin
gorlslerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bicimde farklhilastigi, fakat diger
degiskenlere (medeni durum, 6grenim diizeyi, brans, kusak, kidem) gore farklilasmadigi

yOniinde tespitler ortaya konmustur.

Dagli ve Agalday (2018), yaptiklar1 calismada oOgretmenlerin kendi okul
miidiirlerinin babacan liderlik davraniglarina yonelik algilarinin genel olarak yiiksek
oldugu, bu algilara gore okul miidiirlerinin babacan liderlik davranis ve tutumlarini
sergileme diizeyleri bakimindan okul disindan gelen haksiz elestiri ve yorumlara kars1
ogretmenlerini koruma davranisinin en yiiksek diizeyde sergilenen babacan liderlik

davranisi oldugu belirtilmistir.

Arslan (2016) yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin babacan liderlik
diizeylerinin 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilart incelenmistir. Okul yoneticilerinin

babacan liderlik diizeyine yonelik erkek Ogretmenler yardimsever ve otoriter liderlik
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boyutunun, kadin Ogretmenler ise ahlaki liderlik boyutunun yiiksek oldugunu
diisiindiiklerine yonelik veri ve sonuglar sunmustur. Ayni okulda ¢aligsma siiresi arttikca
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin babacan liderlik diizeyleriyle iligkili goriisleri

azaldig tespit edilmistir.

Yilmaz ve Ceylan (2011), ilkogretim okul yoneticilerinin liderlik davranis
diizeyleri ile Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada,
Ogretmenlerin  yoneticilerinde gordiikleri liderlik davramis diizeyi arttikca is
doyumlarinin da artig gosterdigi goriilmiistiir. Calismada ayrica Ogretmenlerin is
doyumunun kendi alg1 ve goriislerinden etkilendigi, yonetici ¢ok iyi bir lider olsa bile
Ogretmenler tarafindan lider vasfinda goriilmiiyorsa is doyumu bakimindan ydnetici

liderliginin bir 6neminin olmadig1 6ne siiriilmiistiir.

Cerit ve arkadaglarinin (2011), yaptigi arastirma da, sinif dgtermenlerinin okul
midiirlerinin paternalist liderlik davranis beklentileri baglaminda cinsiyet, egitm diizeyi
ve meslek kidemlerine gore incelemislerdir. Calismada bu beklentilerin cinsiyete gore
farklilastig1, kadinlarin erkeklere gore yoneticilerinden paternalist liderlik davraniglar:
gostermelerini istedikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin egitim diizeyleri
yiikseldikge miidiirlerin paternalist lider olmalarmi isteme diizeylerinin azaldig:
belirtilmisir.

Koksal (2011), Paternalist liderligi Kkiiltiirel liderlik baglaminda inceledigi
caligmasinda paternalist egilimlerin kollektivist toplumlarda daha fazla goriildiigiinii,
orgiit kiiltiirliniin orgiit icindeki liderlik tarzi {izerinde etkisinin oldugunu, paternalist

liderligin isletme ve yonetim fonksiyonlarina pozitif etkisinin oldugunu belirtmistir.

Gergcek (2018), psikolojik sozlesmeye iliskin beklentiler tlizerinde paternalist
liderlik etkilerini arastirdigi calismasinda, paternalist liderlik ve psikolojik sézlesme

arasinda olumlu yonde iligkiler oldugu sonucuna ulagmustir.

Caliskan ve Ozko¢ (2016), paternalist liderlik konusunda ulusal kiiltiir
boyutlarinin etkisine yonelik yaptiklari ¢alismada ulusal kiiltiir ve paternalist liderlik
algis1 arasindaki iligkinin 6zellikle topluluk¢u degerlerin paternalist liderlik algisinin

aciklanmasinda 6dnemli bir katkisinin oldugu bulgulara ulagsmstir.

Soylu (2010), Tirk isletmelerinde, farkli sektorlerde calisan, 708 mavi ve beyaz

yakali personel {iizerinde yaptig1 arastirmasinda, ¢ikarci paternalizm ile isyerinde
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psikolojik yildirma (mobbing veya bullying) arasinda pozitif bir iliski olup olmadigini
aragtirmistir. Arastirma bulgulari, yardimsever paternalizm ile igyerinde psikolojik
yildirma arasinda 6nemli negatif bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Soylu bu
arastirmada, ¢ikarci paternalizm ile isyerinde psikolojik yildirma arasinda negatif bir

iligski oldugu sonucuna ulagmistir.

Erben ve Giineser (2008, 955), Istanbul’da farkli sektdrlerde calisan 142 kisi
lizerinde yaptiklart calismada, yardimsever babacan liderligin duygusal baglilik
tizerinde orta derecede bir etkisi oldugu ve devam baglilig1 lizerinde ise giiglii bir etkisi
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica babacan liderligin, etikle ilgili orgiitsel iklim
algis1 iizerinde bir etkisi oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayn1 arastirmanin sonuglari,
etikle ilgili orgiitsel iklimin, yardimsever babacan liderlik ile duygusal baglilik arasinda
araci rolii oynadigin1 gostermistir. Diger taraftan, otoriter babacanlik ile etikle ilgili

orgiitsel iklim arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Pellegrini ve Scandura (2006, 274), Istanbul ve Gebze’de bulunan, bes farkli
oOrgiitte ¢alisanlar lizerinde yaptiklar1 bir aragtirmada, paternalizmin hem yliksek kalite
lider-iiye degisim iliskilerini hem de c¢alisanin is doyumunu etkiledigi sonucuna

ulagmiglardir.

Delice (2020) tarafindan, Kahramanmaras ilindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan toplam 370 Ogretmen fiizerinde yaptigi yiiksek lisans tez
caligmasinda, okul miidiirlerinin paternalist liderlik o6zellikleri ile okullarin etkililigi
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
paternalist liderlik davraniglarini orta diizeyde algiladiklari; paternalist liderligin alt
boyutlar1 olan “aile havasi” ve “otoriterlik” boyutlaria iliskin goriislerinin ytiksek,
“hayirseverlik” boyutuna orta diizeyde “miidahalecilik” ve “yetersiz gérme” boyutlarina
iligkin goriiglerinin ise diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada, okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davranislarinin okullarin etkililigi ile pozitif yonli ve

orta diizeyde anlamli bir iliski gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Cerit (2012) tarafindan yapilan Bolu ilindeki ilkogretim okullarinda c¢alisan 309
siif dgretmeni iizerinde yaptig1 arastirmada, paternalist liderlik ile yoneticiden doyum

ve isin dogasindan doyum arasinda anlamli ve olumlu iliski oldugu bulunurken,
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paternalist liderligin yoneticiden doyum ile isin dogasindan doyumun o6nemli bir

yordayicisi oldugunu ortaya ¢ikarilmistir.

Ko¢ (2019) tarafindan Balikesir Genglik ve Spor il Miidiirliigii ¢alisanlari
lizerinde yapilan yiiksek lisans tez c¢alismasinda, calisanlarin paternalist liderlik
algisinin is doyumu iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin is
doyumu diizeyleri arasinda cinsiyet ve calisma siiresi degiskenlerine gére anlamli fark
olmadigl, yas, unvan ve egitim durumuna gore ise istatiksel olarak anlamli fark

bulundugu tespit edilmistir.

Tekin (2019) tarafindan "Paternalist Liderligin Is Tatmini ve Calisan
Performansma Etkisi Uzerine Bir Arastirma" isimli makale ¢alismasi, 2007 yilinda
kurulan {niversitelerde gorev yapan 149 arastirma gorevlisi iizerinde yapilmistir.
Aragtirma sonucunda paternalist liderlik tarzinin ¢alisanin is tatmini ile performansini
anlamli ve olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Aragtirmanin diger bir sonucu
paternalist liderlik boyutlarindan aile ortami ile sadakat ve memnuniyet beklentisinin
i¢sel i tatminini; ¢alisanlara ilgi alt boyutunun ise dissal is tatminini daha ¢ok etkiledigi

belirlenmistir.

Seving (2019) tarafindan Balikesir Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 392 lise Ogretmenleri lizerinde yaptigi yiiksek lisans tez
calismasinda, paternalist liderlik ile yildirmanin tiikenmislik {izerinde etkisi oldugu
goriiliirken, paternalist liderlik ile yildirma arasinda negatif; paternalist liderlik ile
tiikenmislik arasinda negatif; yildirma ile tiikenmislik arasinda ise pozitif yonlii bir iligki

oldugu belirlenmistir.

Okcu, Ergiil ve Ekmen (2020) tarafindan Batman ilinde okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 727 dgretmen iizerinde yaptiklar1 aragtirmada,
okul yoneticilerinin babacan liderlik davranislari ile 6gretmenlerin Orgiitsel giiven ve
motivasyon diizeyleri arasindaki iligkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda babacan
liderlik ile orgiitsel giiven arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu ve buna ilaveten babacan liderlik ile 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif

yonlii ve orta diizeye yakin bir iliski oldugu tespit edilmistir.

2.5.3.2. Is Doyumu ile Ilgili Arastirmalar

45



Chamundeswari (2013), ortadgretim diizeyinde farkli okullarda bulunan
ogretmenlerin i3 doyumu ve performanlarinin belirlenmesi {izerine yaptig1 ¢aligmada
O0gretmenlerin i3 doyum diizeyleri ve performanslarinin birbiriyle anlamli ve pozitif bir
iliski bulundugunu ortaya koymustur. Calismada ortadgretim diizeyinde farkli okul
kategorilerindeki dgretmenlerin ig tatmin ve performansinda onemli bir fark oldugu

sonucuna vartlmistir.

Demirtas (2010), yaptig1 calismada Erzurum il merkezinde bulunan ilkdgretim
okul 6gretmenlerinin is doyum diizeylerini analiz etmistir. Analiz sonucunda ilkdgretim
Ogretmenlerinin i doyum diizeylerinin oldukga yiiksek ¢iktig1 belirtilmistir (Demirtas,
2010).

Aziri (2011), is doyumu Tlizerine yaptig1 literatiir incelemesi calismasinda isin
niteligi, maas, meslekte yiikselme, firsatlar, yonetim, calisma gruplar1 ve calisma
kosullart gibi motivasyonu saglayan birtakim faktorlerin is doyumu iizerinde biiyiik

etkisinin oldugunu belirtmistir.

Kuzu (2019), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bos zaman degerlendirme etkinlikleri
ve is doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin bos zamanlarini
degerlendirmede fazlasiyla giicliik ¢ekmeyenlerin i¢sel doyum diizeyi en yiiksek iken
fazlasiyla giigliik ¢ekenlerin en diisiik oldugunu belirtmistir. Ayrica arastirmada gelir
diizeyinin artmasi ile bos zaman1 degerlendirmede daha az zorluk yasandigi sonucuna

ulasilmistir.

Gafa (2019), smif O6gretmenlerinin is doyumu ve is yasamindaki yalmzlik
diizeylerine yonelik bir ¢alisma yapmistir. S6z konusu calismada negatif yonde ve

yiiksek ve istatiksel bakimdan anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Baycan (1985), farkli meslek gruplart arasindaki is doyumu konusundaki
calismasinda cesitli i3 doyum teorilerini agiklamakla beraber farkli meslek gruplar
arasinda is tatminini saglayan faktorlerin benzesip benzesmedigini incelemistir. Mesleki
statli ylikseldik¢e 6z doyumun arttigi, dolayisiyla is doyumun da yiikseldigini bu
sebeple meslek gruplar1 arasindaki i3 doyumunun mesleki seviyeye gore biiyiik bir

farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur.

Uzun ve Kesicioglu (2019), tarafindan okul oncesi Ogretmenlerin orgiitsel

mutlulugu ile is doyumu ve Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi
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lizerine bir calisma yapilmistir. Orgiitsel mutlulugun is doyumunun saglanmasiyla
ortaya ¢ikacak bir olgu oldugu, is doyumu ile orgiitsel mutluluk arasinda pozitif iliski

oldugu sonucuna varilmistir.

Eser (2010) tarafindan okul Oncesi 6gretmenlerinin meslektas iliskileri, okul
idaresi destegi arasindaki iliskilerin is doyumu is doyumunu ne yonde etkiledigi tizerine
yapilan ¢alismada O6gretmenlerin i doyumunun meslektas iligkileri ve idareci destegi

arasindaki iliskinin yiiksek ¢iktig1 sonucuna varilmistir (Eser, 2010).

Acar (2016), 6zel okullarda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin tiikkenmislik
ve i doyum diizeylerini hizmet yil1, yas, kidem ve 6grenim durumu gibi degiskenler
acisindan incelemistir. Burada 6gretmenlerde tiikenmislik durumunun yas arttikca fazla
oldugu, fakat 6gretmenlerin yaglarina gore tilkkenmislik ve is doyumlar1 arasinda anlamli
bir fark olmadig1 sonucuna varilmigtir. Ote yandan 6grenim durumu yiikseldikge is
doyumunun da yiiksek ¢iktig1; mezun olunan okul tiiriine gore yine tilkenmislik ile is
doyumu arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Hizmet yili degiskenine

gore ise yil arttikca tiikkenmislik durumunun yiikseldigi belirtilmistir.

Koksal'in (2019) yaptig1 arastirmada, ingilizce dgretmenlerinin igsel is doyumu
ortalamasinin‘“Memnunum”; dissal ve genel is doyumu ortalamalarinin “Kararsizim”
diizeyinde oldugunu tespit etmistir. Kisisel ozelliklerden yas, gorev siiresi, ders yiikii,
meslegi segcme nedeni, 0gretmenligi tekrar secer miydiniz degiskenleri ile is doyum
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunurken, diger degiskenlerde anlamli farklilik

bulunmamastir.

Kavutcu'nun (2016) yaptign arastirmada, genel olarak oOgretmenlerin s
Doyumunun ise “Cok Memnunum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.  Denizli
Merkezefendi ilgesinde ¢alisan dgretmenlerinin algilarina gére gretmenlerin is doyum
diizeyi ile cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilik

gostermezken, yas degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin; modeli, evreni ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi, veri

toplama arac1 ve verilerin analizi bilgilerine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Okul oncesi yoneticilerin paternalist (babacan) liderlik davraniglart ile
ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglayan bu arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla
sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi
amagclar (Karasar, 2016, 114). Ayrca yapilan regresyon analizinin bagimli degiskeni
ogretmenlerin iy doyumu, bagimsiz degiskeni ise okul yoneticilerinin paternalist

(babacan) liderlik davranislari olarak belirlenmistir.
3.2.Evren

Arastirmanin evreni, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Batman il merkezinde
bulunan toplam 81 kamu kurumunda gorev yapan 575 okul oncesi Ogretmeninden
olusmaktadir. Evren, Batman il merkezinde bulunan 28 anaokulu ile 53 anasinifindan
olusmaktadir. Arastirmaya 28 anaokulundan 285 okul oOncesi Ogretmeni ile
anasiniflarindan; 35 ilkokul biinyesinde 205 okul Oncesi Ogretmeni, 14 ortaokul
biinyesinde 57 okul oncesi 6gretmeni, 3 lise blinyesinde 22 okul 6ncesi 6gretmeni ile 1

0zel egitim anaokulundan 6 okul dncesi 6gretmeni katilmistir.
3.2.3. Calisma Grubu

Arastirma evreninde 6gretmen sayisinin az olmasi ve evrenin tiimii ulasilabilir
olmasi nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Bu dogrultuda arastirmada
Batman ilinde bulunan 81 okuldan 575 okul dncesi 6gretmeni se¢ilmis ve bu okullarda
gorev yapan 0gretmenlere dlgek formlart gerekli izinler alindiktan sonra uygulanmistir.
575 okul Oncesi Ogretmenine dagitilan veri toplama araglarindan 445 tanesi geri
donmiistiir. Ancak geri donen 6lgeklerden 35 tanesi eksik doldurulmasi nedeniyle geriye

kalan 410 adet veri toplama araci degerlendirmeye alinmuistir.
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Arastirmanin ¢aligma grubuna iliskin kisisel 6zellikler asagidaki Tablo 3. 1°de

sunulmustur.
Tablo 3. 1.CalismaGrubuna liskin Kisisel Ozellikler

f %
Cinsivet Kadin 410 100

y Erkek 0 0
1-5 yil 126 30.7
. 6-10 y1l 136 33.2
Mesleki Kidem 11-15 yil 82 20. 0
16 y1l ve {izeri 66 16. 1
o Evet 207 50.5
Sendika tiyelik durumu Hayir 203 49.5
Okul yoneticisi ile ayni Evet 110 26.8
sendikaya tiye olma durumu Hayir 300 73.9
1-2 yil 155 37.8
Okulda caligsma siiresi 3-4 yil 117 28.5
5 yil ve tizeri 138 33.7
Mevcut okul yoneticisi ile -2yl o2 444
ol 4 3-4yil 163 39.8
5 yil ve tlizeri 65 15.9

Tablo 3. 1.’de goriildiigii gibi, caligma grubunu olusturan 6gretmenlerin tamami
kadin 6gretmenlerden olusturmaktadir. Ogretmenler mesleki kidem bakimindan
incelendiginde, 6gretmenlerin %30,7’sinin 1-5 yillik, %33,2’sinin 6-10 yil, %20’inin
11-15 wyillik, %16,1°inin 16 ve iizeri kideme sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sendika tiyesi
olma degiskeni bakimindan incelendiginde sendika liyesi olan 6gretmenlerin %50,5’1
bir sendikaya iiye ve %49,5°1 ise herhangi bir sendikaya {liye degildir. Okul yoneticisi ile
ayni sendikaya liye olma degiskeni bakimindan incelendiginde %26,82’inin okul
yoneticisi ile ayni1 sendikaya liye oldugu, %73,2’sinin okul yoneticisi ile ayni sendikaya
iiye olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bulunduklar okulda ¢alisma siiresi degiskeni
bakimindan incelendiginde %37,8’sinin 1-2 yil, %28,5’inin 3-4 yil, %33,7’ inin ise 5 y1l
ve Tlzeri gorev yaptiklart belirlenmistir. Ayrica ¢alisma grubunu olusturan
ogretmenlerin, okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi incelendiginde ise %44,4’siiniin 1-2 y1l,
%39,8’inin 3-4 yil, %15,9’unun ise 5 yil ve daha fazla yil birlikte gorev yaptiklar

anlasilmustir.
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3.3. Veri Toplama Aracglarn

Bu aragtirma icin gerekli verilerin toplanmasi ve Ogretmenlere uygulanmasi
amaciyla iki 6lgme araci kullanilmistir. Bunlar sirasiyla; Saylik ve Aydin (2020)
tarafindan gelistirilen, Paternalist Yonetici Davramislart Olgegi” (PAYDA) ve Weiss,
Davis, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen ve Baycan (1985) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan “Minnesota Is Doyum Olgegi” dir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Olgeklerin ilk béliimiinde aragtirmaya katilan &gretmenlerin cinsiyet, kidem,
sendikaya iiyelik durumu, okul yoneticisi ile ayni1 sendikaya iiye olma durumu,
bulundugu okulda galisma siiresi ve mevcut okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi gibi

ozelliklerini belirleyen degiskenler yer almistir.
3.3.2. Babacan Liderlik Olgegi:

Okul yoneticilerinin paternalist (babacan) liderlik davranislart ile ilgili 6gretmen
algilarini belirlemek amaciyla Saylik ve Aydin (2020) tarafindan gelistirilen “Paternalist
(Babacan) Yénetici Davranislar1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek likert tipinde ve bes alt
boyuttan meydana gelmektedir. Olgek “Aile Havasi (1, 2, 3, 4), Hayirseverlik (5, 6, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13), Otorite (14, 15, 16, 17), Miidahalecilik (18, 19, 20, 21, 22), Yetersiz
Gorme (23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30)” olmak iizere 30 maddeden olusmaktadir. Aile
Havas1 boyutu, yoneticilerin okul i¢inde ve disinda ¢alisanlar arasinda bir aile havasi
olusturma diizeylerini Olgmektedir. Dort maddeden olusan bu alt boyuttan elde
edilebilecek yiiksek puan, okul miidiirlerinin okul i¢inde ve disinda ¢alisanlar arasinda
bir aile havasi olusturmaya yonelik davranislarinin yiliksek diizeyde olduguna isaret
etmektedir. Hayirseverlik boyutu, okul yoneticilerinin  yOnetsel tutum ve
davraniglarindaki iyi niyet diizeyini Olgmektedir. Bu alt boyutta dokuz madde
bulunmakta ve elde edilebilecek yiliksek puan, okul miidiirlerinin paternalist
davraniglarinda hayirseverlik yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir. Otoriterlik
boyutu, okul yoneticilerinin otoriter davranma diizeylerini 6l¢mektedir. D6rt maddeden
olusan bu boyuttan elde edilebilecek yiiksek puan, okul ydneticilerinin otoriter
davranma diizeylerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Miidahalecilik boyutu, okul
yoneticilerinin ogretmenlerine miidahalede bulunma diizeylerini 6lgmektedir. Bu alt

boyutta bes madde yer almaktadir. Elde edilebilecek yiiksek puan, okul yoneticilerinin
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miidahaleci davranma diizeylerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Yetersiz Gérme
boyutu ise, okul yoneticilerinin 6gretmenlerini yetersiz bulma diizeylerini 6l¢mektedir.
Bu alt boyutta sekiz madde yer almakta ve yiiksek puan, okul yoneticilerinin
calisanlarini yetersiz gérme diizeylerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Paternalist
(Babacan) Liderlik Davranislar1 Olgeginin segenekleri ve puan araliklari; Higbir Zaman
(1.00-1.79), Bazen (1.80-2.59), Siklikla (2.60-3.39), Cogu Zaman (3.40-4.19)” ve Her
Zaman (4.20-5.00) olarak belirlenmistir. Olgek toplam puan iiretmektedir. Olcekten
almabilecek en diisik puan 30, en ylksek puan 150°dir. Yiiksek puan, okul
miidiirlerinin yiiksek diizeyde paternalist davrandigimi gostermektedir. Olgekte olumsuz
ifadeler ve dolayisiyla ters yonde puanlanma yoktur (Saylik, Aydin, 2020). Anilan
yazarlar tarafindan, 6lgegin gegerliligi ile ilgili olarak agiklayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilarak test edilmistir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin .49 ile .84
araliginda degistigi goriilmektedir. Maddelerin toplam korelasyonlar1 birinci faktorde
49 ile .73 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi o = .82; ikinci faktorde .52 ile .82 ve a
=.90; tclincii faktorde .62 ile.75 ve a = .85; dordiincii faktorde .60 ile .82 ve a = .89;
besinci faktorde ise .59 ile .79 ve a = .92; oldugu tespit edilmistir (Saylik ve Aydin ,
2020).

Asagidaki Tablo 3.2.°de paternalist (babacan)liderligin alt boyutlarina iliskin

yapilan bu aragtirmada hesaplanan Cronbach alpha katsayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3. 2.Paternalist (Babacan) liderlikve alt boyutlarina iliskin hesaplanan Colpach
alpha katsayilari

Madde Sayisi Cronbach's Alpha Katsayisi

Aile Havasi 4 .86
Hayirseverlik 9 91
Otorite 4 .83
Miidahalecilik 5 .89
Yetersiz gorme 8 .95

Yapilan hesaplama sonucunda, babacan liderligin alt boyutlarindan olan “Aile
Havasi Olusturmaya” iligskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .86; “Hayirseverlik”
icin .91; “Otorite” i¢in .83; “Miidahalecilik” i¢in .89 ve “Yetersiz Gorme” igin .95
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olarak hesaplanmistir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 6l¢egin gilivenirliginin yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.
3.3.3. Is Doyumu Olcegi:

Ogretmenlerin is doyumunun belirlenmesinde, Baycan (1985) tarafindan
gelistirilen “Is Doyumu Olgegi”20 maddeden olusmaktadir. Olgek, i¢sel is doyumu (1,
2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12) ve dissal is doyumu (13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20)
olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Is doyumu &lceginde besli likert tipi
derecelendirme 6lgegi kullanilmustir. Olgekte yer alan maddeler; “Hic Memnun Degilim
(1.00-1.79)”, “Memnun Degilim (1.80-2.59)”, “Kararsizim (2.60-3.39)”, “Memnunum
(3.40-4.19)ve “Cok Memnunum (4.20-5.00)” olarak puanlanmustir.

Is doyumu 6lgegi, yapilan bu arastirmada hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik

katsayilarina iliskin sonuglar asagidaki Tablo 3.3.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Is doyumu 6lgegine iliskin hesaplanan Croanbachalpa katsayilari

Made Sayis1 Cronbach's Alpha Katsayisi

I¢sel is doyumu 12 .88
Dissal is doyumu 8 .85
Is doyumu (Toplam) 20 .87

Bu aragtirma igin yapilan analiz sonuglarina gore, igsel is doyumu igin
hesaplananCronbach'salfa giivenirlik katsayis1 .88 ve digsal is doyumu igin .85 ve genel

olarak hesaplanan Cronbach's alfa giivenirlik katsayis1 ise .87 olarak hesaplanmustir.
3.5. Normallik analizi

Mevcut calismada gruplarin normal dagilim gosterip gdstermedigi belirlenmistir.
Normallik testi i¢in Skewness ve Kurtosis (Carpiklik ve basiklik) degerlerine
bakilmistir. Skewness degeri .072, Kurtosis degeri ise .484 degistigi gozlenmistir.
Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu zaman normal dagilim oldugu
kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Asagidaki Tablo 3.4.'de babacan

liderlik ve is doyumu Slgeklerine ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 3. 4. Babacan Liderlik ve Is Doyumu Olgegine iliskin Carpiklik ve
Basiklik Degerlerine Ait Bulgular

Statistic Std. Hata

Aile Havasi Garpiklik 244 121
Basiklik -.899 240

arpiklik .
Hayirseverlik ](3: P 234 121
asiklik -.795 .240
Otorite Carpiklik .096 121
Basiklik -.705 .240
.. - Carpiklik 1.127 121
Miidahalecilik Basiklik .364 .240
P Carpiklik 1.010 121
Yetersiz Gorme Basiklik -.063 240
. . Carpiklik -.861 121
Igsel Is Doyumu Basiklik 975 240
. arpiklik -.534 121
DisSHDoyuiig ga?l)kllk 020 240
. arpiklik -.679 121
Is Doyunti({Toplam) galsTl)khk 532 240

3.4 Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilim gésteren okuldncesi 6gretmenlerden elde edilen veriler SPSS
21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
demografik degiskenlere gore dagilimlarini belirlemek adina yiizde (%) ve frekans (f)
degerleri hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan o6l¢eklerin genel boyut ve alt
boyutlarina ait standart sapmalar ve bu boyutlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, sendika tliyeligi ve okul yoneticisi ile ayni
sendika tiyeligi degiskenlerine gore 6gretmen algilarinini belirlemek i¢in “t testi” analizi
yapilmistir. Bunun yani sira ogretmenlerin mesleki kidemi ve bulundugu okuldaki
calisma siiresi ile 6gretmenlerin mevcut okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi degiskenlerine
gore Ogretmen algilarinda ortaya cikabilecek farklilasmay1 belirlemek amaciyla tek
yonlii Varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Grup i¢i anlamli farkliligi ortaya ¢ikarmak
amaciyla da LSD testi kullanilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki
iligkiyi belirlemek icin korelasyon analizi, bagimsiz degiskenin yordayici etkisini
belirlemek igin ise regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven

araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR
Arastirmanin bu boliimiinde, okul yoneticlerinin paternalist (babacan) liderlik
davraniglar1 ile okul 6ncesi 6gretmenlerin i doyumu diizeylerine iliskin 6gretmen

algilarina ait bulgulara yer verilmistir.
4.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Okul oncesi kurumlarda gorev yapan ogretmenlerin algilarina gore, paternalist
(babacan) liderlik ve alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri asagidaki Tablo 4. 1.’de gosterilmektedir.

Tablo 4. 1. Okul Yéneticilerinin Babacan Liderlik davranislarma Iliskin Ogretmen

Algilar
Boyutlar N X Ss Alg1 Diizeyi

Aile Havasi 410 3.46 1.07 Yiiksek
Hayirseverlik 410 341 0.91 Yiiksek

Otorite 410 2.92 1.04 Orta
Miidahalecilik 410 1.95 0.99 Diisiik
Yetersiz Gorme 410 2.08 112 Diisiik

Paternalist (Babacan) Liderlik
410 2.75 .60 Orta

Davraniglar1 (Toplam)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin sirasiyla en
fazla aile havasi ( X =3.46, S=1.07-Cogu zaman), hayirseverlik ( X =3.41, S=.91-Cogu
zaman), otorite ( X =2.92, S=1.04-siklikla), yetersiz gorme ( X =2.08,5=1.12-Bazen) ve
miidahalecilik ( X =1.95, $0.99-Bazen) sergilendigini diisinmektedirler. Diger bir ifade
ile 6gretmenlerin genel olarak okul yoneticilerinin babacan liderlik davranislar ile ilgili
algilarinin  “orta diizeyde” oldugu, babacan liderligin alt boyutlarindan aile havasi ve
hayirseverlik alt boyutlarinin “iyi diizeyde” oldugu, miidahalecilik ve yetersiz bulma alt
boyutlarinin “diisiik diizeyde” oldugu ve otorite alt boyutu ile ilgili alginin ise “orta

diizeyde” oldugu saptanmustir.
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4.2. ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan &gretmenlerin paternalist (babacan) liderlik algilarinin

demografik 6zelliklere gére incelenmesi asagida sirasi ile belirtilmistir.

a) Mesleki Kidem
Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin algiladiklari babacan liderlik
diizeylerine iligkin bulgular Tablo 4.2.1° de sunulmustur.

Tablo 4.2.1.0gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore algilanan babacan liderlik
ve alt boyutlarina iligkin Anova testi sonuglari

Boyutlar Kidem N X Ss df F p
(A)1-5y11 126 348 1.08
(B) 6-10y1l 136 346 1.01 3
Aile havasi .624  .600
(C)11-15y11 82 353 1.07 406
(D) 16y1l ve tstii 66 330 1.18
(A) 1-5y11 126  3.38 .82
(B) 6-10y1l 136 3.39 .89 3
Hayirseverlik 157 925
(C)11-15y11 82 3.44 .98 406
(D) 16y1l ve tstii 66 346  1.07
(A)1-5y1l 126 293 1.07
] (B) 6-10y1l 136 3.02 1.07 3
Otorite 863  .461
(C)11-15y11 82 282 1.00 406
(D) 16y1l ve tistii 66 2.83 .99
(A)1-5y11 126  1.88 .93
~ (B)6-10y1l 136 2.02 1.03 3
Miidahalecilik 815  .486
(C)11-15y11 82 2.02 1.02 406
(D) 16y1l ve tstii 66 1.84 101
(A)1-5y11 126 2.06 1.13
Yetersiz (B) 6-10y1l 136 213 1.14 3
321 .810
Gorme (C)11-15y11 82 211 111 406

(D) 16y1l ve tistii 66 197 1.06

*p<0.5.
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Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere, 6gretmen algilarina gore babacan liderlik ve
alt boyutlar1 arasinda mesleki kideme gore aralarinda anlamli farklilig1 belirlemek igin
Anova testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina goére 6gretmenlerin algilarinda
babacan liderlik davraniglarinin mesleki kidem degiskenine gore aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Buna gore okul yoneticileri babacan
liderlik davraniglarini segilerken Ogretmenlerin algilar1 iizerinde mesleki kidemin

onemli bir faktor olmadigi soylenebilir.
b) Sendika Uyeligi

Sendika iiyeligi degiskenine gore Ogretmenlerin algiladiklar1 babacan liderlik

davraniglarina iliskin bulgular Tablo 4.2.2° de sunulmustur.

Tablo 4.2.2.0gretmenlerin sendika iiyeligi degiskenine gore algilanan babacan liderlik

davranislarina iliskin t-testi sonuglari

Sendika o
Boyutlar o N X Ss t sd p
tyeligi
Evet 207 3.44 1.06 -.394 2
Aile Havasi .694
Hayir 203 3.48 1.08 -.394 408
) Evet 207 3.42 .97 .324 2
Hayirseverlik 746
Hayir 203 3.39 .86 .324 408
] Evet 207 2.79 1.03 -2.569 2
Otorite 011
Hayir 203 3.06 1.05 -2.568 408
. Evet 207 1.88 .94 -1.536 2
Miidahalecilik 125
Hayir 203 2.03 1.04 -1.534 408
Evet 207 1.99 1.04 -1.597 2
Yetersiz Gorme 111
Hayir 203 2.17 1.19 -1.595 408

*p<.05.

Ogretmenlerin sendika iiyeligi degiskenine gore, okul yoneticilerinin paternalist
(babacan) liderligin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olup
olmadigimi belirlemek amaciyla t-testi uygulanmigtir. Yapilan analiz sonuglarina gore
paternalist (babacan) liderligin otorite alt boyutunda sendika tiyeligi degiskenine goére

ogretmenlerin algilart arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Otorite ile ilgili
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algilarin sendika tiyesi olmayan (X = 3.06) 6gretmenlerin, sendika tiyesi olan ( X =
2.79) 6gretmenlere gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve bu farkin
sendikaya iiye olmayan 6gretmenlerin ortalamasinin yiiksek oldugu saptanmistir. Diger
alt boyutlarda ise sendika tliyeligi degiskenine gore aralarinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigi saptanmistir. Buna gore sendikaya iiye olmayan Ogretmenlerin
sendikaya iliye olan 0gretmenlere gore otorite alt boyutuyla ilgili okul yoneticilerinin

babacan liderlik davranislarinin daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir.
¢) Okul Yoneticisi ile Aym Sendikaya Uye Olma Durumu

Okul yoneticisi ile ayni sendikaya iiye olma degiskenine gore yoneticilerin
paternalist (babacan) liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilara iliskin bulgular
Tablo 4.2.3‘te sunulmustur.

Tablo 4.2.3.0gretmenlerin okul ydneticisi ile ayni sendikaya iiye olma degiskenine gore
algilanan babacan liderligin alt boyutlarina iliskint-testi sonuglari

Okul yén. Ile
Boyutlar ayni sendikaya N X Ss t sd p
iiye olma
Evet 110 3.63 1.08 1.958 2
Aile Havasi .051
Hayir 300 3.40 1.06 1.945 408
) Evet 110 3.55 .95 1.970 2
Hayirseverlik .056
Hayir 300 3.35 .90 1.922 408
Evet 110 2.74 1.09 -2.211 2
Otorite .028
Hayir 300 2.99 1.02 -2.150 408
N Evet 110 181 95 -1.684 2
Miidahalecilik .093
Hayir 300 2.00 1.01 -1.734 408
Yetersiz Evet 110 1927 1.047 -1.785 2 075
Girme Hayir 300 214 114 -1.859 408

*p<.05.

Yapilan t-testi sonucunda, paternalist (babacan) liderligin alt boyutlarindan hem
"aile havas1" hemde "otorite” alt boyutunda okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya iiye olma
degiskenine gore dgretmen algilart anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Paternalist

(babacan) liderligin "Aile havasi" alt boyutunda okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya iiye
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olan 6gretmenlerin ( X = 3.63), iiye olmayan 6gretmenlere gore ( X = 3.40) aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve okul yoneticisiyle ayni sendikaya tiye olan
Ogretmenlerin algilarimin  daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Buna gore okul
yoneticilerinin aile havasi olusturma alt boyutundaki davranislarina iligkin aym
sendikaya iiye olan Ogretmenlerinin algilarimin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilir. Buna karsin paternalist (babacan) liderligin "otorite” alt boyutunda ise
Ogretmen algilar1 arasinda bu anlamli farkin okul yoneticisi ile aynm1 sendikaya iiye
olmayan Ogretmenlerin algilarina gore daha yliksek tespit edilmistir. Boylelikle okul
yoneticilerinin "otorite" alt boyutundaki davraniglarina iligkin ayni sendikaya {iiye
olmayan 6gretmenlerin algilarinin anlaml diizeyde ve daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bunun yaninda babacan liderligin diger alt boyutlarindan hayirseverlik, miidahelecilik
ve yetersiz gorme alt boyutlarinda okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya tiye olma durumu

degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi saptanmustir.
d) Okuldaki Calisma Siiresi

Okulda calisma siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin algiladiklar1 babacan

liderlik davranislarina iligkin bulgular Tablo 4.2.4” de sunulmustur.

Tablo 4.2.4.0gretmenlerin okulda galigma siiresi degiskenine gore algilanan babacan
liderligin alt boyutlarina iliskin Anova testi sonuglari

S;il::lar Gahisma N X Ss df F p LSD
A-1-2yil 155 348 1.07

Aile havasi B-3-4y1l 117 357 1.07 ? 1504 224
C-5yilve usti 138 334 1.07 08
A-1-2y1l 155 343 84

Hayirseverlik  B-3-4yi1l 117 347 91 208 917 401
C-5yilveusti 138  3.32  1.00
A-1-2y1l 155 294 102

Otorite B-3-4yl 117 290 1.03 12108 .062 939
C-5yilveusti 138 293 1.09
A-1-2y1l 155 182 .93

Miidahalecilik  B-3-4y1l 117 193 .93 208 3.094 046 AC

C-5yilvediisti 138 211  1.10
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A-1-2y1l 155 200 1.09

Yetersiz 2
B-3-4yil 117 1.99 1.09 2.396 .092
Gorme 408
C-5yil ve iistii 138 225 1.16
*p<0.5.

Yapilan analiz sonucuna gore, paternalist (babacan) liderligin “miidahalecilik” alt
boyutunda 6gretmenlerin okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Yapilan LSD testi sonucunda,
“miidahalecilik” alt boyutundaki paternalist (babacan) liderlik davranisinin okuldaki
calisma siiresi 1-2 yil olan 6gretmenler ile 5 y1l ve lizeri olan Ogretmenler arasinda
oldugu ve bu anlaml farkin okulda calisma siiresi 5 yi1l ve iizeri olan 6gretmenlerin
lehine sonuglandig1 goriilmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin "miidahalecilik" alt
boyutundaki davraniglarina iliskin okulda ¢alisma yili 5 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerinin algilarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yani 5 yil
ve lzeri galigma siiresi olan Ogretmenlerin algilarmin, ¢alisma siiresi 1-2 yil olan
Ogretmen algilarma gore yoneticilerinin babacan liderligin alt boyutlarindan
“miidahalecilik” davramislarin1 daha cok sergiledigi goriisii ortaya ¢ikmistir. Diger alt
boyutlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gézlenmistir.

e) Mevcut Okul Yoneticisi ile Calisma Siiresi

Ogretmenlerin mevcut okul yonetici ile calisma siiresidegiskenine gore
ogretmenlerin algiladiklar1 paternalist (babacan) liderlik davranislarina iligkin bulgular

Tablo 4.2.5° de sunulmustur.

Tablo 4.2.5.0gretmenlerin mevcut yonetici ile calisma siiresi degiskenine gore babacan

liderligin alt boyutlarina iliskin 6gretmenlerin algilarina iliskin Anova testi sonuglart

Mevcut Okul —

_ , N X Ss df F p LSD
Yon.ile Calisma Siiresi
(A) 1-2y11 182 355 1.06
Aile havas, (B 34l 163 341 107 2 1318 260
(C) 5yl ve 65 333 110 407
usti
(A) 1-2y11 182 350 .86
Hayurseverlik (B) 3-4yil 163 333 .90 2 Le30 197
(C) 5yl ve 65 334 107 407
usti
Otorite (A) 1-2y1l 182 290 103 2 121 .886
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(B) 3-4yil 163 294 104 407

(C) 5yilve 65 296 1.13
usti
(A) 1-2y1l 182 1.75 .85
Miidahalecilik (B) 3-4y1l 163 1.99 .97 2 11754 000 AC
(C) 5yilve 65 242 126 407
usti
(A) 1-2y1l 182 1.87 .99
Yetersiz (B) 3-4y1l 163 212 113
Gorme 9.281 .000 A-C
(C) 5yl ve 65 255 128 407
usti
*p<0.5.

Yapilan analiz sonucuna gore, paternalist (babacan) liderligin “miidahalecilik” ve
“yetersiz gorme” alt boyutlarinda istatistiksel olarak 6gretmen algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goézlenmistir. Paternalist (babacan) liderligin “miidahalecilik” ve
“yetersiz gorme” alt boyutlarinda 6gretmenlerin mevcut okul yoneticisiyle 1-2 yil ve 5
yil ve lizeri ¢aligma siiresi olanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu anlamlh
farkliligin ise her iki alt boyutta da mevcut okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi 5 yil ve
tizeri olan Ogretmenlerin lehine sonuglandigi  saptanmistir.  Buna gore okul
yoneticilerinin sergiledikleri yetersiz gore ve miidahalecilik alt boyutlarindaki
davraniglara iligkin 6gretmenlerin algilarma gore mevcut okul yoneticisiyle 5 yil ve
lizeri c¢aliganlarin, yoneticisiyle 1-2 yil calisan Ogretmenlere goére algilarinin daha
yiiksek diizeyde oldugu saptanmastir.
4.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Okul 6ncesinde kurumlarda gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore is doyumu
ve alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki Tablo
4.3’ degosterilmektedir.

Tablo 4.3.0gretmenlerin is doyumuna iliskin kendi algilarina iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerlerine ait bulgular

N X S Algi Diizeyi
i¢sel is Doyumu 410 3.77 68  Memnunum
Digsal is Doyumu 410 351 80  Memnunum
is Doyumu (Toplam) 410 367 68  Memnunum
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, 6gretmenlerin sirasiyla en fazla
icsel is doyum ( X =3.77, S=.68- Memnunum) ve dissal is doyum ( X =3.51, S=.80-
Memnunum) diizeylerinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna bagli olarak,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel olarak is doyum diizeylerinin ise ( X =3.67,
S=.68-Memnunum) yine “iyi diizeyde” oldugu saptanmustir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin i doyumuna iligkin algilarmin  kisisel

ozelliklere gore incelenmesi asagida sirasiyla belirtilmistir.
a) Mesleki Kidem

Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin algiladiklart iy doyumu

diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4.4.1° de sunulmustur.

Tablo 4.4.1.0gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore algilanan igsel is doyumu,
digsal is doyumu ve is doyumu (toplam) diizeylerine iliskin Anova testi sonuglari

Boyutlar Kidem N X S df F p
A.1-5y1l 126 3.88 .62

. 4 B.6-10y1l 136 3.80 .63 3

Igsel Is Doyumu - 1, 150, 82 366 73 406 2408 067
D. 16 yil ve iistii 66 3.65 .82
A.1-5y1l 126 3.59 73

Dissal Is B.6-10y1l 136 3.59 .80 3

Doyumu C.11-15y1l 82 3.37 .75 406 2.163 092
D. 16 yil ve iistii 66 3.39 .94
A.l-5y1l 126 3.77 61

is Doyumu B.6-10y1l 136 3.72 64 3 2591 .056

(Toplam) C.11-15y1l 82 3.55 70 406
D.16 yil ve iisti 66 3.55 .84

*P<,05.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, 6gretmenlerin algilarina goére is doyumu
diizeylerinin, mesleki kidem degiskenine bagli olarak anlamli farkliligi belirlemek igin
Anova testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina goére ogretmenlerin kendi
algilarma gore hem genel olarak is doyum diizeylerinde hem de i¢sel ve dissal is doyum
diizeylerinde mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 saptanmistir. Buna gére 6gretmenlerin i3 doyum diizeyleri lizerinde

mesleki kidemin etkili olmadig1 sdylenebilir.
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b) Sendika Uyeligi

Sendika {yeligi

diizeylerine iliskin bulgular asagidaki Tablo 4.4.2” te gésterilmektedir.

degiskenine gore Ogretmenlerin algiladiklar

is doyumu

Tablo 4.4.2.0gretmenlerin sendika iiyeligi degiskenine gore algilanan i¢sel is doyumu,

digsal is doyumu ve genel olarak is doyumuna(toplam)iliskin t-testi sonuglari

Sendika iiyeligi N X S T Sd P
. . Evet 207 3.81 .68 1.051 2
I¢sel Is Doyumu 294
Hay1r 203 3.74 .68 1.051 408
. Evet 207 351 .79 -.027 2
Dissal Is Doyumu 978
Hayir 203 351 81 -.027 408
. Evet 207 3.69 .68 .623 2
Is Doyumu (Toplam) 533
Hayir 203 3.65 .68 .623 408

*p<.05.

Ogretmenlerin sendika iiyeligi degiskenine gére hem genel olarak is doyum

diizeylerine hem de igsel ve digsal is doyum diizeylerine iliskin yapilan t-testi
sonuglarina gore, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilifin olmadig
gorilmektedir.

¢) Okul Yéneticisi ile Aym Sendikaya Uye Olma Durumu

Okul yoneticisi ile ayni sendikaya iiye olma durumu degiskenine gore
ogretmenlerin algiladiklart is doyumu diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4.4.3° te

sunulmustur.

Tablo 4.4.3.0gretmenlerin okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya iiye olma durumu

degiskenine gore algilanan i doyumudiizeylerine iligkin t-testi sonuglari

Okul yoneticisi ile

aym sendikaya iiye X S T Sd p
olma durumu
) ) Evet 110 3.93 .68 2.911 2
I¢sel Is Doyumu .004
Hayir 300 3.71 .68 2.910 408
. Evet 110 3.73 .76 3.348 2
Dissal Is Doyumu .001
Hayir 300 343 .80 3.426 408
Is Doyumu Evet 110 3.85 67 3.345 2 -
(Toplam) Hayir 300  3.60 .67 3.343 408 '
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Ogretmenlerin okul yéneticisi ile ayn1 sendikaya iiye olma durumu degiskenine
gore hem genel olarak is doyum diizeyleri hem de igsel ve dissal is doyum diizeyleri
arasinda aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkin olup olmadigini belirlemek {lizere
yapilan t-testi sonucunda, hem genel olarak is doyumlar1 arasinda hem de igsel ve
digsal is doyumlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu anlamli
farklilik, 6gretmenlerin hem genel olarak is doyum diizeylerinde hem de igsel ve digsal
is doyum diizeylerinde okul yoneticisi ile ayni sendikaya {iye olan Ogretmenlerin

algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
d) Okuldaki Gorev Siiresi

Okulda gorev stiresi degiskenine gore Ogretmenlerin algiladiklari is doyumu

diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4.4.4° de sunulmustur.

Tablo 4.4.4.0gretmenlern okulda galisma siiresi degiskenine gore algilanan igsel

is doyumu, digsal is doyumu ve is doyumu (toplam) diizeylerine iliskin Anova testi

sonuglari
Boyutlar Okulda ¢alisma — LSD
y ‘? 3 N X S df F p :
Siiresi Testi
A. 1-2yll 155  3.88 62 )
Igsel Is Doyumu  B. 3-4y1l 117 3.83 63 6370 .002 A-C
. . 407
C. 5 yil ve tstii 138 3.61 76
A. 12yl 155 3.62 77 )
Digsal Is Doyumu  B. 3-4y1l 117 3.60 74 6.421 .001 A-C
. . 407
C. 5 yil ve tistii 138 3.32 .83
A. 1-2yil 155 375 .63
Is Doyumu B. 3-4y1l 117 3.72 63 2 7.423 .001 A-C
(Toplam) C. 5 yil ve iistii 138 3.47 75 407
*p<0.5.

Ogretmenlerin okul calisma siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin is doyum
diizeylerine iliskin yapilan t-testi sonucunda, hem genel olarak o6gretmenlerin is
doyumlari1 arasinda hem de igsel ve dissal is doyumlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir. Bu anlamli farkliligin hangi 6gretmen
gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda,
O0gretmenlerin hem genel olarak is doyum diizeylerinde hem de igsel ve digsal is

doyum diizeylerinde okulda caligma siiresi 5 yil ve iizeri olanlara kiyasla caligma
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stiresi 1-2 y1l olan 6gretmenlerin algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna
gore okulda caligma stiresi 1-2 yil olan 6gretmenlerin 5 yil ve {izeri olan 6gretmen
grubuna gore hem genel olarak is doyum diizeyleri hem de icsel ve digsal is doyum

diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.
e) Mevcut Okul Yoneticisi ile Calisma Siiresi

Okuldaki 6gretmenlerin mevcut okul yoneticisiyle calisma siiresi degiskenine
gore dgretmenlerin algiladiklart is doyumu diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4.4.5” de
gosterilmektedir.

Tablo 4.4.5.0gretmenlerin okul yoneticisiyle ¢alisma siiresi degiskenine gore algilanan
i¢sel is doyumu, digsal is doyumu ve is doyumu (toplam) diizeylerine iliskin Anova testi

sonuglari
Boyutlar Okul yoneticisi ile = LSD
y 4 . N X S df F P .
caligma stiresi Testi
A 1-2yil 182 3.88 .65 )
fgselis doyumu  B. 3-4y1l 163 3.72 .65 5.262 .006 A-C
r 407
C. 5 yil ve Ustii 65 3.59 .81
A. 1-2yil 182 3.60 78 )
Digsal is doyumu  B. 3-4y1l 163 3.44 77 2.097 124
A 407
C. 5 yil ve tstii 65 3.45 .90
A. 12y 182 374 65
is Doyumu B. 3-4y1l 163 3.58 64 2 4.070 .018 A-C
(Toplam) C. 5 yil ve tstii 65 3.52 82 407

*p<0.5.

Yapilan analizlerin sonucuna gore, mevcut okul yoneticisiyle ¢alisma siiresi
degiskenine gore ogretmenlerin genel olarak is doyum diizeyleri ve igsel is doyum
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Bu
anlamli farklilifin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, &gretmenlerin hem genel is doyum
diizeylerinde hem de igsel is doyum diizeylerinde okulda ¢alisma siiresi 5 yil ve tizeri
olanlara kiyasla caligma siiresi 1-2 yil olan Ogretmenlerin algilarinin daha ytiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bdoylelikle de, okulda caligma siiresi 1-2 yil olan
O0gretmenlerin 5 yil ve iizeri olan dgretmenlere gore hem genel olarak 6gretmenlerin is
doyum diizeylerinin hem de igsel is doyum diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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4. 5. Besinci Alt Pobleme iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin paternalist (babacan) liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is
doyumu arasindaki iliskiyi belirlemek igin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayilar1 (r) hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk'e (2017, 32) gore korelasyon katsayisinin
0.29'un altinda olmasi diisiik, 0.30-0.69 arasinda olmast orta ve 0.70-1.00 arasinda
olmasi ise yiiksek diizeyde iliskiyi gostermektedir. Ogretmenlerin algilarma gore okul
yOneticilerinin paternalist (babacan) liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is doyumu

arasindaki korelasyon analizine iliskin bulgular asagidaki Tablo 4.5°te gosterilmektedir.

Tablo 4.5.0gretmenlerin algilarina gére okul ydneticilerinin paternalist
(babacan) liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is doyumunu arasindaki korelasyon

analizine ait bulgular

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Aile havasi 1
2 Hayirseverlik 7377 1
3 Otorite -027  -127 1
4 Miidahalecilik -1547  -1787 5927 1
5 Yetersiz gorme -1547 -2357 6097  .853" 1

6.i¢sel is doyumu 339**  414**  -.085 -.248  -.300** 1

7. Digsal is doyumu  .368** .480**  -.106 -.218 -299 .872** 1

8. is doyumu . . N ok ok
.348 451 -.124 -.252 -316 .892**
(Toplam) 936** 1

**p<0.1

Tablo 4.5te goriildiigii gibi paternalist (babacan) liderligin aile havasi alt boyutu
ile i doyumu arasinda (r=.35, p<.01) pozitif yonde ve orta diizeyde; hayirseverlik alt
boyutu ile is doyumu arasinda (r=.45, p<.01) pozitif yonde ve orta diizeyde; otorite alt
boyutu ile is doyumu arasinda (r=-.12, p<.01) negatif yonde ve diisik diizeyde;
miidahelecilik alt boyutu ile i doyumu arasinda (r=-.25, p<.01) negatif yonde ve diisiik
diizeyde; yetersiz gorme alt boyutu ile is doyumu arasinda (r=-.32, p<.01) negatif yonde

ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
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Paternalist (babacan) liderligin aile havasi alt boyutu ile i¢sel is doyumu arasinda
(r=.34, p<.0l) pozitif yonde ve orta diizeyde; hayirseverlik alt boyutu ile icsel is
doyumu arasinda (r=.41, p<.01) pozitif yonde ve orta diizeyde; otorite alt boyutu ile
i¢sel is doyumu arasinda (r=-.09, p<.01) negatif yonde ve diisiik diizeyde; miidahelecilik
alt boyutu ile igsel is doyumu arasinda (r=-.25, p<.01) negatif yonde ve diisiik diizeyde;
yetersiz gorme alt boyutu ile igsel is doyumu arasinda (r=-.30, p<.01) negatif yonde ve

orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Paternalist (babacan) liderligin aile havasi alt boyutu ile dissal is doyumu arasinda
(r=.37, p<.01) pozitif yonde ve orta diizeyde; hayirseverlik alt boyutu ile digsal is
doyumu arasinda (r=.48, p<.01) pozitif yonde ve orta diizeyde; otorite alt boyutu ile
digsal i3 doyumu arasinda (r=-.11, p<.01) negatif yonde ve diisiik diizeyde;
miidahelecilik alt boyutu ile digsal is doyumu arasinda (r=-.22, p<.01) negatif yonde ve
diisiik diizeyde; yetersiz gorme alt boyutu ile digsal is doyumu arasinda (r=-.30, p<.01)

negatif yonde ve orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin paternalist (babacan) liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin is
doyumu ve alt boyutlarin1 yordamasina iliskin yapilan regresyon analizine ait bulgular

asagidaki Tablo4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.6.0kul yoneticilerinin paternalist (babacan) liderlik davraniglarinin

ogretmenlerin i doyumlarini yordamasina iliskin regresyon analiz sonuglari

Yordayici Degisken (Babacan Liderlik)

Alt Boyutlar B t p Tolerance VIF

Ailehavasi .057 1.406 161 444 2.253

Hayirseverlik .257 5.336 .000 433 2.307
Yordanan Degisken ., -113 3.160 002 600 1.666

(I¢sel Is Doyumu)
Miidahalecilik -.053 -.921 .358 .259 3.854
Yetersiz Gorme -.158 -3.038 .003 .248 4,033
R?=.280 R=.529 F=31.389
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Ailehavasi -.033 -.655 513 444 2.253
Hayirseverlik .306 5.104 .000 433 2.307
Yordanan Degisken .
(Dissal is Doyumu) Otorite -.016 -.353 124 .600 1.666
Miidahalecilik .099 1.397 163 .259 3.854
Yetersiz Gorme -.206 -3.175 .002 .248 4.033
R’=.175 R=.419 F=17.172
Ailehavasi 021 514 .607 444 2.253
Hayirseverlik 276 5.713 .000 433 2.307
_YordananDegisken o, 0 061 1.710 088 600  1.666
Is Doyumu (Toplami)
Miidahalecilik .008 .143 .886 .259 3.854
Yetersiz Gorme =177 -3.386 .001 .248 4,033
R%=.257 R=507 F=27.918

p<.01

Yapilan regresyon analizi sonuglart incelendiginde, paternalist (babacan)
liderligin boyutlarindan hayirseverlik, otorite ve yetersiz gérme alt boyutlart ile
ogretmenlerin igsel i3 doyumu alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir
(R=.529, R>=.280, p <.01). Diger boyutlarin herhangi bir anlamli etki yapmadigi
bulgulanmistir. Paternalist (babacan) liderligin tiim alt boyutlari, 6gretmenlerin igsel is
doyumunda toplam varyansin yaklasik %28’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarna gore paternalist (babacan)liderligin alt boyutlarinin
ogretmenlerin igsel is doyumu iizerindeki goreli 6nem siralart; hayirseverlik alt boyutu
(a= .257), aile havasi alt boyutu (f=.057), miidahalecilik alt boyutu (= -.053), otorite
(B= -.113) ve yetersiz gorme alt boyutu(f=-.158) seklinde olmustur. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin yapilan t-testi sonuglart incelendiginde ise,
hayirseverlik (t =5.336, p <.01), otorite (t =3.160, p < .01) ve yetersiz gorme (t =-3.038,
p<.01) alt boyutlarinin &gretmenlerin i¢sel is doyumunun iizerinde anlamli bir
yordayicis1 oldugu goriilmektedir. Buna gore, paternalist (babacan) liderligin
“hayirseverlik, otorite ve yetersiz gorme alt boyutlarinin 6gretmenlerin igsel is doyumu
tizerinde anlamli birer yordayici olduklari belirlenmistir. Sonug olarak, okul yoneticileri
babacan liderligin haywrseverlik boyutundaki davranislari sergiledik¢ce Ogretmenlerin

igsel i3 doyum diizeylerinin artabilecegi, otorite ve yetersiz gérme alt boyutlarindaki
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davraniglart sergiledik¢ce de Ogretmenlerin igsel is doyum diizeylerinin diisebilecegi

sOylenebilir.

Babacan liderligin alt boyutlarindan aile havasi, otorite ve miidahelecilik alt
boyutlar1 hari¢, hayirseverlik ve yetersiz gorme boyutlart ile 6gretmenlerin digsal is
doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. (R=.419, R*=.175, p < .01).
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise,
hayirseverlik alt boyutunun (t =5.104, p < .01), yetersiz gérme alt boyutunun (t =-3.175,
p <.01) dissal is doyumu alt boyutu {izerinde anlamli bir yordayici1 etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Babacan liderligin haywrseverlik ve yetersiz goérme alt boyutlari
ogretmenlerin dissal alt boyutundaki is doyumunda toplam varyansin yaklasik %18’ini
aciklamaktadir. Diger boyutlarin herhangi bir anlamli etki yapmadig:r bulgulanmistir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore babacan liderlik alt boyutlarinin digsal
is doyumu alt boyutu iizerindeki goreli onem siralar1 hayirseverlik alt boyutu (p=.306),
miidahelecilik alt boyutu (p=.099), otorite alt boyutu (= .-.016), aile havasi alt boyutu
(B=- .033) ve yetersiz gorme alt boyutu (B= -.206), seklinde olmustur. Buna gore,
paternalist (babacan) liderligin sadece “hayirseverlik ve yetersiz gérme alt boyutlarinin
ogretmenlerin digsal is doyumu iizerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Buna gore okul yoneticileri babacan liderligin hayirseverlik alt
boyutlarindaki davranislar1 sergiledik¢e O0gretmenlerin digsal is doyum diizeylerinin
artabilecegi, yetersiz gorme davraniglarini sergiledik¢e de 6gretmenlerin digsal is doyum

diizeylerinin diisebilecegi sdylenebilir.

Benzer sckilde paternalist (babacan) liderligin alt boyutlarindan aile havasi,
otorite ve miidahelecilik alt boyutlari hari¢, hayirseverlik ve yetersiz gorme alt boyutlari
ile 6gretmenlerin genel olarak is doyumu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski
bulunmaktadir (R=.507, R*=.257, p<.01). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin
t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, hayirseverlik alt boyutunun (t =5.713, p < .01) ve
yetersiz gorme alt boyutunun (t =-3.386, p < .01) 6gretmenlerin is doyumu {izerinde
anlaml1 bir yordayict etkisinin oldugu goriilmektedir. Paternalist (babacan) liderligin
tim alt boyutlar1 dgretmenlerin i doyumunda toplam varyansin yaklasik %26’sin1
aciklamaktadir. Diger boyutlarin herhangi bir anlamli etki yapmadigr goézlenmistir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore babacan liderligin alt boyutlariin is

doyumu boyutu iizerindeki goreli 6nem siralari; hayirseverlik (B=.276), otorite (=
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.061), aile havas1 olusturma (B=.021), miidahalecilik (= .008) ve yetersiz gérme (p= -
177) alt boyutu seklinde olmustur. Buna gore, genel olarak paternalist (babacan)
liderligin sadece “hayirseverlik ve “yetersiz gérme” alt boyutlarinin 6gretmenlerin is
doyumu tizerinde anlamli birer yordayici olduklari tespit edilmistir. Sonug olarak, okul
yoneticileri babacan liderligin  hayirseverlik alt boyutundaki davranislari
kullandik¢a/sergiledik¢e d6gretmenlerin genel olarak is doyum diizeylerinin artabilecegi,
yetersiz gorme davraniglarini kullandikga/sergiledik¢e de Ogretmenlerin is doyum

diizeylerinin diisebilecegi sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM

5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde; arastirmadan elde edilen sonuglara ve elde edilen
verilerin sonuglarina yonelik yapilan tartismalara yer verilmistir. Arastirmaya konu olan
her bir alt probleme yonelik sonuclar ve bu sonuglarin yorumlarina ayri1 ayri

deginilmistir. Sonuglara dayali olarak onerilerde bulunulmustur.
SONUCLAR

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin
paternalist (babacan) liderlik davraniglarina iligkin algilarinin "orta diizeyde" oldugu
saptanmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin babacan liderligi iliskin algilarinin
ortalamalari en yiiksekten en diisiige sirasiyla; aile havasi, hayirseverlik, otorite, yetersiz

gorme ve miidahalecilik alt boyutu seklinde siralanmaktadir.

Is doyumuna iliskin 6gretmen algilari, i¢sel ve dissal alt boyutlarinin "yiiksek
diizeyde" oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin genel olarak is doyumlarina iliskin
algilarinin "yiiksek/iyi diizeyde” ama "¢ok yiiksek diizeyde" olmadig1' saptanmustir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin algilari mesleki kidem degiskenine gore
algiladiklar1 paternalist (babacan) liderlik davranislarinda ve is doyumu diizeylerinde

anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Aragtirmaya katilan O0gretmenlerin sendika tiiyeligi degiskenine gore babacan
liderligin boyutlaridan otorite alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmustiir.
Ogretmen algilarina gore sendika iiyesi olmayan &gretmenlerin algilari daha yiiksek
bulunmustur. Ancak is doyumu ve alt boyutlarinda sendika iiyeligi degiskenine gore

aralarinda anlamli bir farka rastlanmamaistir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin okul yoneticisi ile ayni sendikaya iiye olma
degiskenine gore babacan liderligin alt boyutlardan aile havasi ve otorite alt boyutunda
anlaml farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogretmen algilarina gére aile havasi alt boyutunda
okul yoneticisi ile ayni sendikaya iiye olma durumuna gore aralarinda anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Ogretmen algilarina gore otorite alt boyutunda anlamli okul

yoneticisiyle ayni sendikaya liye olmayan 6gretmen algilarinin daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmis ve okul yoneticisiyle ayn1 sendikaya iiye olan dgretmenlerin algilarinin daha

yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin babacan liderligin miidahalecilik alt
boyutunda, okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore aralarinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Okuldaki gorev siiresi 5 y1l ve iizeri olan dgretmenlerin yoneticilerinin
daha fazla miidahalecilik davramslar1 sergilediklerini belirtmektedirler. Ogretmen
algilarina gore okuldaki gorev siiresi 1-2 yil olan 6gretmenlerin is doyumunun daha

fazla oldugu saptanmustir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin babacan liderligin miidahalecilik ve yetersiz
gérme alt boyutlarinda mevcut yonetici ile ¢calisma siiresi degiskenine gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Mevcut yonetici ile galisma
siresi 5 yil ve tlizeri olan Ogretmenlerin, calisma siiresi 1-2 yil arasinda olan
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin daha fazla miidahalecilik ve yetersiz gorme
davraniglart sergilediklerini belirtmektedirler. Okulda calisma siiresi 1-2 yil olan
ogretmenlerin 5 yil ve {izeri olan 6gretmen grubuna gore hem genel olarak is doyum
diizeyleri hem de ig¢sel ve digsal 13 doyum diizeylerinin daha iyi diizeyde oldugu

saptanmistir.

Yapilan korelasyon analiz sonucunda, paternalist (babacan) liderligin alt
boyutlarindan aile havasi olusturma ve hayirseverlik ile 6gretmenlerin is doyumu
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde; otorite ve miidahelecilik alt boyutu ile
Ogretmenlerin is doyumu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde; yetersiz gérme ile
Ogretmenlerin is doyumu arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamh bir iliski

oldugu belirlenmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda okul 6ncesi 6gretmenleri, babacan liderligin
alt boyutlarindan; otorite, hayirseverlik ve yetersiz gorme alt boyutlarmin igsel is
doyumunu; hayirseverlik ve yetersiz gorme alt boyutu ise dissal is doyumunu anlamli
bir sekilde yordadigi saptanmistir. Buna gore okul yoneticileri babacan liderligin
haywrseverlik davranuglarini sergiledik¢e Ogretmenlerin igsel is doyum diizeyleri
artmakta; otorite ve yetersiz gérme davraniglarini kullandikca da igsel is doyum

diizeyleri diismektedir. Yine okul yoneticileri babacan liderligin hayirseverlik
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davranuslarini sergiledik¢e 6gretmenlerin digsal is doyum diizeyleri artmakta, yetersiz
gorme davranislarini kullandikga da digsal is doyum diizeyleri diismektedir. Paternalist
(babacan) liderligin sadece “hayirseverlik ve “yetersiz gorme” alt boyutlarinin
ogretmenlerin genel olarak is doyumu tizerinde anlamli birer yordayict olduklari tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile okul yoneticileri paternalist (babacan) liderligin
hayirseverlik alt boyutlarindaki davraniglari sergiledikge 6gretmenlerin genel olarak is
doyum diizeyleri artmakta, yetersiz gOérmeyle ilgili davraniglar1 sergiledikce da

O0gretmenlerin genel olarak is doyum diizeyleri diismektedir.
5.1. Birinci Alt Probleme fliskin Tartisma

Yapilan analizler sonucunda arastirmaya dahil olan &gretmenlerin babacan
liderlige iligkin genel algilarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Literatiirde bu
sonucu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Saylik, 2017; Demir, Hatipoglu,
Akduman, 2019; Kog, 2019; Nal ve Tarim, 2017). Arastirma sonucunda O6gretmen
algilarina babacan liderligin boyutlar1 bakimindan en yiiksek ortalama "aile havasi" alt
boyutunda iken en diisiik ortalama ise "miidahalecilik" alt boyutundadir. Okgu ve
Gider’in (2019) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin genel olarak okul yoneticilerinin
paternalist (babacan) liderlik davraniglar: ile ilgili algilarinin “orta diizeyde” oldugu,
paternalist (babacan) liderligin aile havasi ve hayirseverlik alt boyutlarini “iyi diizeyde”
algiladiklari, miidahalecilik ve yetersiz bulma alt boyutlarini“diisiik diizeyde” ve
otoriterlik alt boyutunu ise “orta diizeyde” algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica Delice
(2020) tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin babacan liderlik
davraniglarina iligkin 6gretmen algilarinin orta diizeyde bulunmustur. Arastirma
sonucunda en yiiksek ortalamanin "aile havasi" alt boyutunda olmasinin nedenleri;
yoneticilerin okulda kendisini bir aile biiyligli gibi gérmeleri, okulda bir aile ortami
olusturmaya 6nem vermeleri, 6gretmenlere evlatlari gibi davranmalar1 ve 6gretmenlerin
birbirleriyle kardes gibi geginmelerini beklemeleri 6gretmenlerinbabacan liderlik
algilarin1 etkilemektedir. En diisiikk ortalamanin "miidahalecilik” ¢ikmasinin nedenleri
ise yoneticilerin; O6gretmenlerin goriinlislerine (sag-bas, giyim-kusam) miidahale
etmeleri, O0gretmenleri ilgilendiren konularda onlara damigmadan kararlar almalari,
Ogretmenlerin kendi aralarinda cozebilecekleri sorunlara miidahale etmeleri, 6zel

.....

ve uygulamalarda (gorevlendirmeler, ndbet, ders saati, siif dagilimlari v.s)
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Ogretmenlerin isteklerini g6z ardi etmeleri Ogretmen algilarini etkileme sebepleri

arasinda olabilir.
5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Yapilan analiz sonuglarina gore mesleki kidem degiskenine gore okul
yoneticilerinin babacan liderlik davranislarina iliskin 6gretmenlerin algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanmamigtir. Arslan (2016) ve
Saylik (2017) tarafindan yapilan calismalarda mesleki kidem degiskenline gore
algilanan babacan liderlik 6zelliklerinde anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ancak bu
bulguyla c¢elisen caligmalar da bulunmaktadir. Delice (2020) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin paternalist
liderlik  Ozelliklerinin  kidem degiskenine gore “aile havas1”, “otoriterlik”,
“miidahalecilik” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi;
“hayirseverlik” ve “yetersiz gorme”alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugu
goriilmiistiir. Cerit, Ozdemir ve Akgiin’iin (2011) yaptig1 arastirmada Ogretmen
algilarma gore yoneticilerinin babacan liderlik 6zellikleri mesleki kidem degiskenine
gore anlamli farkliliga rastlamiglardir. Mesleki kidemi fazla olan dgretmenlerin, kidemi
az olan 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin paternalist lider davranislarin1 daha olumlu

algiladiklar1 belirlenmistir.

Arastirma sonucunda sendika iiyesi olma degiskenine gore, okul yoneticilerinin
babacan liderligin otorite alt boyutundaki davraniglara iliskin olarak, sendika iiyesi
olmayan Ogretmenlerin sendika {iyesi olanlara gore daha yiiksek bir algiya sahip
olduklar1 bulunmustur. Bunun nedeni yoneticinin sendikaya bakis acisi olabilir. Okcu
ve Gider’in (2019) da yaptiklari ¢alisma bu bulguyu desteklemektedir. Ancak bulguyla
celisen arastirmalar da bulunmaktadir. Agalday ve Dagli’nin (2018) yaptiklar
calismada, Ogretmenlerin babacan liderligin yardimsever alt boyutuna iligkin algi
diizeylerinin sendika iiyeligi bulunmayan 6gretmenlerin algilarindan anlam diizeyde

daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin okulda yoneticisiyle ayni sendikada
olma durumuna gore algiladiklar1 babacan liderlik algilarinda; babacan liderligin otorite
alt boyutunda anlamli farklilik ¢ikmis ve bu anlamli farklilik yoneticisiyle ayni

sendikaya iiye olmayanlarda otorite alt boyutunda bulunmustur. Bunun nedeni
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Ogretmenlerin yoneticilerinin kurallarin1 6gretmene danismadan almalari, 6gretmen
goriislerine 6nem vermemeleri diislincesi olabilir. Ayrica arastirma bulgularina gore
okul yoneticisiyle ayni sendikaya tiye olma durumuna goére algiladiklar1 babacan liderlik
algilarinda; babacan liderligin aile havasi alt boyutunda anlamli farklilik ortaya ¢ikmais
ve okul yoneticisi ile ayn1 sendikaya iliye olan Ogretmen algilarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeni yoneticisiyle ayni sendikada olanlarin fikirlerini
birbirlerine danigmalari, yoneticinin kararlarimi 6nemsemeleri ve yoneticilerine giiven

duymalar olabilir.

Yapilan analiz sonucunda ogretmenlerin bulundugu okulda calisma siiresi
degiskenine gore algilanan babacan liderlik davraniglarinda miidahalecilik alt boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu anlamli farklilik 5 y1l ve iizeri 6gretmenlerin,
calisma siiresi 1-2 yil olan 6gretmen grubuna gore okul yoneticilerinin daha ¢ok
midahaleci davraniglar sergilediklerine iligskin algiya sahip olduklari tespit edilmistir.
Bunun nedeni okul yoneticilerinin 6gretmenlerin yonetsel kararlarda (ders saati, sinif
dagilimi, ndbet, gorevlendirmeler) Ogretmenlerin isteklerini goéz ardi etmesi ve
Ogretmenlerin 6zel yasamlarina ve yasantilarina miidahale etmeleri olabilir. Okgu ve
Gider’ in (2019) yaptiklar1 ¢alismada okulda calisma siiresi degiskenine gore 3-4 yil
aras1 gorev yapan ogretmenlerin, 1-2 yil arasi gorev yapanlara gére babacan liderlik

algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda mevcut okul yoneticisiyle ¢alisma siiresi 5 yil ve tizeri
olan 6gretmenlerin, ¢aligma siiresi 1-2 yil arasinda olanlara gére babacan liderligin
miidahalecilik ve yetersiz gorme alt boyutlarinda aralarinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliga rastlanmistir. Bunun nedenleri arasinda, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
kararlarin1 Onemsememeleri ve onlarin 6zel yasamlarina ve goriislerine miidahale

etmeleri olabilir.
5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Toplanan verilerden elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin is doyumuna iligkin
algilariin genel olarak "yiiksek diizeyde" oldugu saptanmistir. Literatiirde bu sonucu
destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Basaran, 2019; Okgu ve Cetin, 2017).
Arastirma sonucunda 6gretmen algilarina gore, is doyumunun alt boyutlari bakimindan

TR

incelendiginde ise Ogretmenlerin igsel ve digsal is doyumu diizeylerinin de "iyi
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diizeyde" oldugu tespit edilmistir. Literatiirde bu bulgular1 destekleyen calismalar
bulunmaktadir (Aslan, 2013; Cif¢i ve Dikmenli, 2015; Koksal, 2019; Ok¢u ve Cetin,
2015, Ozkan, 2017). Kavutgu'nun (2016) yaptig1 arastirmada ise dgretmenlerinin
algilarma gore 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin "¢ok yiiksek" oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin algiladiklar1 is doyumu diizeylerinden en yiiksek puana igsel
is doyumu alt boyutunda sahip olduklari goriilmektedir. Arastirmanin sonuglari bu
acidan degerlendirildiginde 6gretmenlerin islerini yaparken kendi kararlarini verme,
kendi yeteneklerini kullanabilme, tek bagina ¢alisma imkani ve kendi yOontemlerini
kullanabilme imkan1 agisindan olumlu yaklagim ve tutum igerisinde olduklari sonucu
cikarilabilir. Digsal is doyum boyutunda ise dgretmenlerin mesleklerinin bulunduklar
iste ilerleme imkan1 ve calisma kosullar1 ve aldiklar {icret bakimindan iyilestirilmesi
gereken etkenler oldugu kanisina varilmaktadir. Msuya'nin (2016) yaptig1 arastirmada,
Ogretmenlerin destekleyici is arkadaslar1 ve kendilerini karar verme siirecine katan
yoneticilerle birlikte goérev yapmaktan mutlu olduklarini belirlemistir. Dolayisiyla,

samimi iligkiler ve grup dayanismasi ¢alisanlarin i doyumunu olumlu etkilemektedir.
5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Yapilan analiz sonucunda mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin is
doyumlar: arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bagaran (2017) ve Sogiit (2018)
yaptiklar1 ¢alismalarda da mesleki kidem degiskeninde anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Yilmaz (2015) 6gretim elemanlar: iizerinde yaptig1 arastirmada hizmet
stiresi degiskeninin anlamli farklilasmaya neden olmadigini bulmustur. Birimoglu
(2015, 64) ve Usta (2015, 76) oOgretmenler lizerinde yaptigi caligmalarda mesleki
deneyim degiskenine gore is doyum diizeylerinin farklilasmadigi sonucuna ulagmstir.
Bu bulguyla gelisen arastirmalar da bulunmaktadir. Genger (2004) ve Demir (2019), ise
bu calismada cikan sonucun tam tersi bir sonuc elde etmislerdir. Ogretmenlerin is
doyum diizeyleri mesleki kidem ile dogru orantili oldugunu, kidem arttikga genel is
doyum diizeylerinin de arttigim ifade etmektedir. Eksi ise (2013, 52) kidem
degiskeninin is doyumu tizerinde anlamli farklilagmaya neden oldugunu belirtmektedir.

Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin is doyumu algilarinin sendikaya iiye
olma degiskenine gore Ogretmen algilari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Sendikaya iiye olan O6gretmenler ile olmayan Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri
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arasinda anlamli  bir farkliligin olmamasi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak

degerlendirilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin is doyumu algilari, okulda galisma siiresi
degiskenine gore 1-2 yil olan dgretmenlerin 5 yil ve tizeri olan dgretmenlere gére hem
genel olarak is doyum diizeyleri hem de igsel ve digsal is doyum diizeylerinin
istatistiksel olarak daha iyi/olumlu diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni goreve
yeni baglayan Ogretmenlerin islerini garantili bir meslek olarak gormeleri ve
ogretmenlik mesleginin onlara “saygin bir kisi” roliinii verdikleri diisiincesi olabilir. Bu
arastirma sonucunu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Tunacan’in (2005) lise
Ogretmenleri ile yaptig1 caligmada 1-5 yil arasinda calisan Ogretmenlerin 6-10 yil
arasinda gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla is doyumu yasadiklar1 sonucu
bulunmustur. Ancak bu bulguyla celisen calismalar da bulunmaktadir Benibol’un
(2015) okul oncesi yoneticilerinin liderlik stillernin 6gretme is doyumu iizerindeki
etkisini inceleyen calismasinda okuldaki goérev degiskeninde anlamli bir farklilik
olmadigimi belirtmistir. Kete’nin (2015) ve Basaran’in (2017) yaptigi ¢alisma da bu
bulguyu desteklemektedir.

Arastirma sonucunda, dgretmenlerin okul yoneticisi ile ayni1 sendikaya {iye olma
durumu degiskenine gore algiladiklar1 is doyumu ve tiim alt boyutlarinda okul
yoneticisiyle ayni sendikaya iiye olan Ogretmenlerin algilarmin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeni olarak, okul yoneticileri ile aym1 sendikaya {iye olan
ogretmenlerin ¢aligma ortaminda meslektaslariyla samimi iliskiler gelistirmesi ve grup
dayanigmasi igerisinde olmasi, kendilerini karar verme siirecine katan yoneticilerle

birlikte gorev yapmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Okulda ¢alisma siiresi 1-2 yil olan dgretmenlerin 5 yil ve iizeri olan §gretmen
grubuna gore hem genel olarak is doyum diizeyleri hem de igsel ve digsal is doyum
diizeylerinin daha iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Bunun nedeni yeni okul ortami, yeni
arkadaslar ve farklilik istegi olabilir. Ancak bu bulguyla celisen arastirmalar literatiirde

bulunmaktadir (Benibol, 2015).
5.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Yapilan korelasyon analiz sonucunda, paternalist (babacan) liderligin alt

boyutlarindan aile havasi olusturma ve hayirseverlik ile 6gretmenlerin is doyumu
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arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde; otorite ve miidahelecilik alt boyutu ile
Ogretmenlerin is doyumu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde; yetersiz gorme ile
Ogretmenlerin is doyumu arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamh bir iliski
oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin sergiledigi aile havasi ve hayirseverlik alt
boyutlarinda, babacan liderlik davranislarinin 6gretmenlerin is doyumunu olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni yoneticinin okulda kendisini bir aile
biiyiigii gibi goriip, okulda bir aile ortami yaratmaya 6nem vermesi ve 6gretmenlerin
kisisel sorunlariyla tek tek ilgilenip, onlara karsi karsi iyi niyetli davranmalarinin
Ogretmenlerin ig doyumunu algisint etkilemis olabilir. Bununla birlikte yoOneticinin
Ogretmenlerinin aile hayatinda yasadigi problemlerde (esler arasi problemler gibi)
arabuluculuk yapmasi, Ogretmenlere herhangi bir durumla basa ¢ikamadiklarinda
gerekli yardimi, yonlendirmeyi yapmasi olabilir. Béyle okullarda 6gretmenlerin faydali
olmak i¢in daha fazla caba sarfettigi ve sorunlara ¢oziimler buldugu ve yaraticiliklarini
gelistirdigi sOylenebilir. Literatiir incelendiginde is doyumu ile paternalist liderlik
arasinda pozitif yonlii iliski bulunduguna yonelik calismalarinda yer aldig1 goriilmiistiir
(Kog, 2019; Tiiresin, 2012; Nal ve Tarim, 2017). Nitekim Cenci ve Ozgelik (2015)
yaptiklar1 ¢alismada da yoneticilerin ¢alisanlariyla yakin iligkilerlinin ise tutkunluklarini
arttirdig1 belirtmektedirler. Tekin (2019) yaptig1 arastirmada, babacan liderligin galisan
is tatminini ve performansini énemli bir sekilde etkiledigini belirtmistir. Pellegrini ve
Scandura (2008) yaptiklari bir arastirmada, babacan liderligin yonetici ve isgéren
arasindaki iligkileri pozitif yonde etkiledigini ve g¢alisanlarin is doyumunu artirdigini
ortaya koymustur. Nitekim Cerit (2012), Uhl-Bien ve arkadaslar1 (1990) ve
Yardimci'nin (2010) yaptig1 arastirma da, babacan liderligin isgdrenlerin is doyumu ile
pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Delice (2020) yaptig1 arastirma sonucunda
paternalist liderlik ile etkili okul arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Okul yoneticilerinin babacan liderligin otorite, miidahalecilik ve yetersiz gérme
alt boyutlarindaki davramiglart  O6gretmenlerin i3 doyumunu olumsuz yonde
etkileyebilecegi  sOylenebilir. Bunun nedeni yoneticinin; verilen gorevlerin
elestirilmeden yerine getirilmesini istemeleri, kurallara uygun olarak yapilmayan islere

kars1 kat1 davranmalari, 68retmenleri ilgilendiren konularda onlara danismadan karar
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olabilir. Bununla birlikte; okul yoneticilerinin isle ilgili konularda 6gretmenlerin fikrini
sorsa bile karar1 verirken bunlart dikkate almamalari, okulda olmadiginda olusabilecek
sorunlar1 6gretmenlerin ¢dzemeyecegine inanmalar1 olabilir. Calistigi okulda otorite,
miidahalecilik ve yetersiz gorme acisindan yapilanlarla sOylenenlerin farkli olmasi,
yapilacagi sOylenenlere karsi kusku duyulmasi, yoneticilerin otokratik yonetim anlayisi,
okul idarecilerinin Ogretmenleri siirekli denetleyip Ogretmenlere karsi olumsuz
elestirilerde bulunulmasi Ogretmenlerin okula karsi olumsuz tutum ve davranig
gelistirmesine sebep oldugu sdylenebilir. Nal ve Sevim (2019), Gurbetoglu ve Yiicel'in
(2019) yaptiklar arastirmada babacan liderlik ile i¢sel is doyumu ve digsal is doyumu alt
boyutlarinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski saptamistir. Bu bulgu
yapilan bu aragtirmayr destekler niteliktedir. Ayrica Bakan, Oguz ve Amirli (2019)
yaptig1 arastirmada, genel olarak yoneticinin sergiledigi babacan liderlik davranisi ile
isgorenin igsel ve digsal motivasyonu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmis
ve yoneticilerinin sergiledikleri paternalist liderlik davranis1 arttikga iggdrenin

motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma

Yapilan regresyon analiz sonucunda, paternalist (babacan) liderligin
“hayirseverlik ve “yetersiz gorme” alt boyutlarinin Ogretmenlerin genel olarak is
doyumu iizerinde anlamli birer yordayici olduklar: tespit edilmistir. Diger bir ifade ile
okul yoneticileri paternalist (babacan) liderligin hayirseverlik alt boyutlarindaki
davraniglart sergiledikce Ogretmenlerin genel olarak is doyum diizeyleri artmakta,
yetersiz gormeyle ilgili davranislart sergiledikce de Ogretmenlerin genel olarak is
doyum diizeylerinin diisebilecegi sonucuna ulasilmistir. Paternalist (babacan) liderligin
tiim alt boyutlar1 6gretmenlerin genel olarak is doyumunda toplam varyansin yaklasik
%26’s1m1 agiklamaktadir. Literatiirde babacan liderligin is doyumu iizerinde olumlu
etkileri oldugunu belirten ¢aligmalar yer almaktadir (Kog, 2019; Tiiresin, 2012; Nal ve
Tarim, 2017). Delice (2020) tarafindan yapilan ¢alisma da ise paternalist liderligin “aile
havas1”, “hayirseverlik” ve “otoriterlik™ alt boyutlarinin okullarin etkililiginin anlaml
birer yordayicisi olduklari, “miidahalecilik” ve “yetersiz gorme” boyutlariin ise

anlamli birer yordayic1 olmadiklar1 sonucuna ulagmistir.
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Arastirmada, babacan liderligin otorite, hayirseverlik ve yetersiz gorme alt
boyutlarinin 6gretmenlerin igsel is doyumunu anlamli diizeyde yordadigi sonucuna
ulasilmistir. Buna gore okul yoneticileri babacan liderligin hayirseverlik davranuslarini
sergiledik¢e 6gretmenlerin i¢sel is doyum diizeyleri artmakta; otorite ve yetersiz gérme
davraniglarini sergiledik¢e de igsel is doyum diizeyleri diisebilecegi sdylenebilir. Diger
boyutlarin herhangi bir anlamli etki yapmadigi bulgulanmistir. Paternalist (babacan)
liderligin tiim alt boyutlari, 6gretmenlerin i¢sel is doyumunda toplam varyansin yaklasik

%28’ini agiklamaktadir.

Benzer sekilde yapilan analiz sonucunda babacan liderligin hayirseverlik ve
yetersiz gorme alt boyutu ise 0gretmenlerin digsal is doyumunu anlamli bir sekilde
yordadigi saptanmistir. Yine okul yoneticileri babacan liderligin hayirseverlik
davranuslarini sergiledik¢e dgretmenlerin digsal is doyum diizeyleri artmakta, yetersiz
gorme davraniglarini kullandikca da digsal is doyum diizeylerinin diisebilecegi sonucuna
ulagilmigtir. Babacan liderligin hayirseverlik ve yetersiz gérme alt boyutlar
ogretmenlerin digsal alt boyutundaki i doyumunda toplam varyansin yaklasik %18’ini
aciklamaktadir.

Genel olarak, yapilan regresyon analiz sonucunda okul yoneticilerinin babacan
liderligin otorite, miidahelecilik, yetersiz gorme alt boyutlarindaki davranislarin
ogretmenlerin i doyum diizeyleri lizerinde olumsuz bir etki yaptigi, aile havasi ve
haywrseverlik alt boyutundaki davranislart ise Ogretmenlerin iy doyum diizeyleri
tizerinde ise olumlu bir etki olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde

benzer sonuclara ulasildigi goriilmiistiir (Kete, 2015; Nal ve Sevim 2019).

Sonu¢ olarak, &gretmenlerin toplumda gerekli sayginlik diizeyine ulagmasi,
problemlerine ¢6ziim bulunmasi ve buna bagh olarak is doyum diizeyleri yiikselecek,
bunun sonucunda performanslari artacak ve boylelikle de egitim sisteminin etkililik ve

verimliligi daha iyi bir noktaya gelebilecektir.
ONERILER

Batman il merkezinde bulunan okul 6ncesi 0gretmenlerinin goriislerine gore
okul yoneticilerinin babacan liderlik davranislar1 ile okul oncesi 6gretmenlerinin is
doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek adina yapilan arastirma sonuglarina

bagli olarak bazi 6neriler asagida sunulmustur.
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Uygulamacilara Yénelik Oneriler:

v Bu arastirmada, okul yoneticilerinin sergiledikleri babacan liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerin i doyumu iizerinde etkili olmasi nedeniyle; babacan liderlik
davramislarii yoneticilerin igsellestirmeleri amaciyla il Milli Egitim Miidiirliikleri
biinyesinde uygulamali egitsel etkinliklere ve hizmet i¢i egitimlere yer verilebilir.

v Bu c¢alismada yoneticisiyle aym sendikaya iiye olan Ogretmenlerin isdoyumu
diizeyleri, yoneticisiyle ayn1 sendikaya iliye olmayan oOgretmenlere gore yliksek
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin nedenlerinin anlasilmasi amaciyla arastirmalar
yapilabilir.

v' Yapilan arastirmada babacan liderligin miidahalecilik, yetersiz gorme ve otorite alt
boyutlarindaki davraniglarin 6gretmenlerin is doyumlarini negatif yonde etkiledigi
icin bu tip yonetici davranislarinin sonuglarina dikkat ¢ekme adina okullarda
yoneticilere yonelik bilinglendirme ¢aligsmalar1 yapilabilir.

v" Liderligin 6n plana ¢iktigi giiniimiizde okul yoneticilerinin bir yoneticiden ¢ok bir
lider olarak okul atmosferini etkileyecek bir biling ile davranmasi gerekmektedir.
Okul yoneticilerinin liderlik becerilerinin gelismesi i¢in “Egitim Y6netimi” alaninda
yiiksek lisans ve doktora egitimi almalari i¢in yoneticiler yonlendirilmelidir.

v’ Giiniimiizde okul yoneticileri Ogretmenler arasindan se¢ildigi i¢in egitim

fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina “Liderlik” dersi verilebilir.

Arasirmacilara Yonelik Oneriler

v Bu aragtirma Batman ilinde gérev yapan okuldncesi 6gretmenlerin goriisleri ile
sinirh tutulmustur. Benzer ¢alismalar Tirkiye’nin degisik illerinde ve farkli brang
ogretmenlerinin goriislerine bagvurularak yapilabilir.

v" Bu ¢alismada okul yoneticilerinin babacan liderlik davranislarina iliskin veriler okul
Oncesi 0gretmen algisina dayanilarak elde edilmistir. Okul yoneticilerinin babacan
liderlik davranislarini sergilemeleriyle ilgili goriisler okulda goérev yapan okul
personellerinden ve diger okul ¢alisanlarindan alinabilir.

v' Ogretmenlerin algiladiklar babacan liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is doyumu
diizeyleri arasindaki iliskiye dayali olarak yapilan bu arastirma, bazi demografik
degiskenler ile sinirli tutulmustur. Benzer ¢aligmalar 6gretmenlerin okul tiirii, brans,

6grenim durumu, medeni hali vb. degiskenlerle yiiriitiilebilir.
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v' Benzer aragtirmalar farkli egitim kademelerinde de (ortadgretim ve yiiksekogretim
vs.) yapilabilir.
v' Ogretmenlerin algiladiklar1 babacan liderlik ile dgretmenlerin is doyumu diizeyleri

ile ilgili yapilan bu nicel ¢alismanin, nitel galisma seklinde de yapilmasi 6nerilebilir.
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EKLER
Ek-1.Arastirma izin Belgesi

Ek-2.0lcek Formu

Paternalist (Babacan) Liderlik Davranislari Olgegi

Degerli Katilimci, asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Litfen her bir maddeyi dikkatlice

okuyunuz ve sizi en iyi tanimlayan secenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizden

beklenen ictenlikle cevap vererek bilimsel bir ¢alismaya yardimci olmaniz. Litfen bitin sorularla

ilgili goruslerinizi ifade ediniz. Katkilariniz nedeniyle tesekkiir ederiz.
Ferda EKMEN
KiSiSEL BILGILER

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Cinsiyetiniz :( ) Kadin ( ) Erkek
2.Mesleki Kideminiz: ( ) 1-5yil ()6-10yil ( )11-15yil ()16 yilve Gstd
3.Sendikaya Uye misiniz: ( )Evet ( ) Hayir

4.0kul yoneticisi ile ayni sendikaya mi Giyesiniz: () Evet  ( )Hayir
5.Bulundugunuz okulda calisma stireniz: ( ) 1- 2 yil ()3-4yll ()5yilve tsti
6.Y0neticinizle kag yildir calisiyorsunuz: ( )1-2 yil ()3-4yll  ()5yilve st

@Higbirzaman @Bazen ®siklikla @Coéuzaman ®Her zaman anlamina gelmektedir.

@

@

Verilen gorevlerin elestiriimeden yerine getirilmesini ister.

1 | Okulda kendisini bir aile bayGgu gibi gordr. @ 1@ 106
2 | Okulda bir aile ortami yaratmaya 6nem verir. @ 1@ 106
3 | Ogretmenlere evladi gibi davranir. Qe e @ 06
4 | Ogretmenlerin birbirleriyle kardes gibi gecinmelerini bekler. oe e @0
5 | Ogretmenlerini disaridan gelebilecek tehditlere karsi aile bireyleriymis gibi korur. oe e @ 06
6 | Ogretmenlere 6zel yasamlariyla ilgili 6gitler verir. oe 1@ @ 06
7 | ihtiyaclari oldugunda, 6gretmenlerine is disi konularda yardim etmeye hazirdir. Qe e e e
8 | Ogretmenlerinin 6zel giinlerinde (6rn. nikah, cenaze, mezuniyet vs.) yanlarinda olur Qe e e e
9 | Ogretmenleriyle tek tek ilgilenmeyi 6nemser. oe 1@ @ 06
1 | Ogretmenlerinin kisisel sorunlariyla ilgilenir. o@ @ @0
1 | Ogretmenlere karsi iyi niyetlidir. o@ @ @0
1 | Ogretmenlerinin aile hayatinda yasadigi problemlerde (esler arasi problemler gibi) | ©| @ | @ | @ | ©®
2 | arabuluculuk yapmaya hazirdir.

1 | Ogretmenlere herhangi bir durumla basa c¢ikamadiklarinda gerekli yardmi, | ® @ |© |@ | ©
1 Oiérétmle'znleril:l kendi baslarina karar almalarindan rahatsizlik duyar. ©
1 ®
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Ogretmenlerin basarilarinda kendisinin biiyiik katkisi oldugunu diisiiniir.

1 | Aldigi kararlara harfiyen uyulmasini bekler. oe e 19 e
1 | Kurallara uygun olarak yapilmayan islere karsi katidir. oo 1o 19 |06
1 | Ogretmenlerin goriintslerine (sag-bas, giyim-kusam) miidahale eder. oQe@ e @0
1 | Gerektiginde, 6gretmenleriilgilendiren konularda onlara danismadan karar alir. oe@ e @0
2 | Ogretmenlerin kendi aralarinda ¢6zebilecekleri sorunlara miidahale eder. 9@ @ @0
2 | Ozel yasamini ya da aliskanliklarini begenmedigi 6gretmenleri elestirir. oo e @0
2 | Yonetsel karar ve uygulamalarinda (gorevlendirmeler, nobet, ders saatleri, sinif oo o o 0
2 | dagitimlari, arac-gerec dagitimlari vs.) 68retmenlerin isteklerini gbzardi eder.

2 | Ogretmenlere bu okulun miidiirii olmasinin biiyiik bir lituf oldugunu hissettirir. 9@ @ @0
2 | isle ilgili konularda 6gretmenlerin fikrini sorsa bile karari verirken bunlari dikkate almaz. | © @ | @ [@ | ©
2 | Yetkilerini 6gretmenlerle paylasmaktan kaginir. oQe e @ 0o
2 | Okulda olmadiginda olusabilecek sorunlari 6gretmenlerin ¢dzemeyecegini distnr. oQe e @0
2 | Okulu yénetmenin sadece yéneticinin isi olduguna inanir. oe e @ |0
2 | Ogretmenlerin, kendisinin icinde olmadigi herhangi bir iste basarili olamayacaklarini | © @ | © | @ | ©
2 | Ogretmenler adina karar verme hakkini kendinde gériir. oe e @ |0
3 o © ® 6] ®
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IS DOYUMU OLCEGi

E
= | B g
Meslegimden 2 | & | E E =
= 8 S = =
g = St c E
= < %]
E |2 |5 |58 =
= | 5 = | %
2 | = o
=
1. Beni her zaman megsgul etmesi bakimindan 1 2 3 4 5
2. Bagimsiz ¢alisma imkaninin olmasi bakimindan 1 2 3 4 5
3. Ara sira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan 1 2 3 4 5
4.Toplumda "saygin bir kisi" olma sansini bana vermesi 1 2 3 4 5
bakimindan
5. Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan 1 2 3 4 5
6. YOneticinin karar verme yetenegi bakimindan 1 2 3 4 5
7. Vicdani bir sorumluluk tasima sansini bana vermesi 1 2 3 4 5
yonilinden
8. Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden 1 2 3 4 5
9. Baskalari icin bir seyler yapabildigimi hissetmem yéninden 1 2 3 4 5
10. Kisileri yonlendirmek icin firsat vermesi yoniinden 1 2 3 4 5
11.Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansi vermesi 1 2 3 4 5
yoninden
12.Dersimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi 1 2 3 4 5
yoniinden
13.Yaptigim is karsiliginda aldigim licret yoniinden 1 2 3 4 5
14.Terfi imkaninin olmasi yoniinden 1 2 3 4 5
15.Kendi fikir-kanaatlerimi rahatca kullanma imkani vermesi 1 2 3 4 5
yoniinden
16.Calisma sartlari yoéniinden 1 2 3 4 5
17.Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlasmalari yoniinden 1 2 3 4 5
18.Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yoniinden 1 2 3 4 5
19.Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissi yéniinden 1 2 3 4 5
20.Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme 1 2 3 4 5

imkani vermesi agisindan
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Ek-3.0l¢ek Kullanim izni

Re: Ahmet hocam merhaba ilniversitenizde
yiiksek lisans ogrencisiyim.Tez calismamda
babacan liderlik dlceginizi kullanmak
istiyorum.Simdiden tegekkir ederim
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Ferda Hanim merhaba

Prof. Dr. inayet AYDIN ile birlikte gelistirdigimiz

" Okul Mudurlerinin Paternalist Liderlik Davraniglan
Olgedi'ni

bilimsel amaclar ve etik ilkelere sadik kalmak
kosuluyla

aragtirmanizda kullanabilirsiniz. Makaleye
ulagabileceginiz linki
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Fakiiltesi

Kezer Campus, Siirt-Turkey Kezer
Yerlegkesi, Siirt- Turkiye
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RE: Olgek izni
13 May 2020 Gar 14:32

Kullanabilirsiniz.

From: Ferda Ekmen [ferdaekmen87@gmail.com]
Sent: Thursday, April 30, 2020 4:30 PM

To: Asli Baycan Binark

Subject: Olgek izni

Asli hanim merhaba ben ferda ekmen Siirt
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BATMAN VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigi
vi @ 40456018-480.99-E. 5138567 11.03.2019
hnu : Arastirma Izni
VALILIK MAKAMINA

Siint Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim Yénetimi Bilim Dali Te:i
im programu yitksek lisans Ogrencisi Ferda EKMEN'in Tez galismasi kapsanun
rkezinde bulunan okul Oncesi dgretmenlerine yonclik "Okul Oncesi Ofretmen
ternalist (Babacan) Liderlik Davramslan ile Ogretmenlerin Is Doyumu Arasin
ki ( Batman ili Ornegi)" ile ilgili kurum yazisi ve olgek ¢alisma formu ekie -sunulmush
So6z konusu anket verilerinin, sadece bilimsel arastirma amaglan dogmltusjt
llamimas: kosuluyla egitim kurumlanmizda uygulanmasi uygun goriilmektedir.
Makamlanmzea da uygun gorilmesi halinde olurlanmza arz ederim.

Mehmet Naci SEMDINOGI,
il Milli Egitim Miidiir Yardimi
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Mahmut KURTARAN
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiiri
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