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Arastirmanin amaci Tirkiye’de okul yoneticisi yetistirme ve atama sisteminin
degerlendirilmesi ve bu konudaki Onerileri ortaya koymaktir. Arastirma nitel tarama
modelinde olup fenomenolojik yaklasimla desenlenmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu; 6gretmenler, egitim yoneticileri ve egitim yonetimi alan1 uzmanlari olmak iizere
40 kisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu miilakat yoluyla uygulanmis ve toplanan

veriler i¢erik analizine tabi tutulmustur.

Aragtirma sonuglarina gore Tiirkiye’de okul yoneticilerini yetistirmeye yonelik bir
sistem mevcut degildir ve iilke olarak bu 6nemli bir eksikliktir. Okul yoneticilerinin
ogretmenlerden se¢ilmesi uygun olmakla birlikte lisansiistii diizeyde yonetici yetistirme
slirecinin olusturulmasi gerekmektedir. Tirkiye’nin okul yoneticisi atama sisteminin
mevcut durumunun yetersiz oldugu, yazili smav ve miilakatin yeterliligi 6l¢medigi,
nitelikli ve liyakatli yonetici belirlemede basarili olunmadigi goriilmektedir. Miilakatin
yetkin ve bagimsiz komisyonlarca olumsuz algilara mahal vermeyecek sekilde adaletli
yapilmast gerekmektedir. Yetistirme ve atama sisteminin biitiinselci bir bakis agisiyla
belirlenmesi, yonetici atamalarinda objektif degerlendirme oSlgiitleriyle adil ve seffaf bir
yOnetici atama sisteminin olusturulmasi Onerileri 6ne ¢ikmaktadir. Atama siirecinde
objektif, Olciilebilir performans kriterlerinin belirleyici olmas1 ve okul ydneticilerinin
yasal statiileri ile 6zliik haklarinin iyilestirilerek mesleki glivence saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, Egitim YoOnetimi, Yonetici Atama, YOnetici
Yetistirme, Okullar.
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The aim of this study was to evaluate the school administrator training and
assignment system in Turkey and put forward suggestions in this regard. The research is
in qualitative screening model and was designed with a phenomenological approach. It
consists of 40 people, including teachers, education managers and education management
experts in study group . In the research, semi-structured interview form developed by the
researcher as a data collection tool was applied by interview and the data collected were
assessed to content analysis.

According to the results of the research, it is obvious that there is not a proper
system for training school administrator which is a significant deficiency as a country in
Turkey.lt is appropriate to choose school administrators among teachers, nevertheless it
is still essential to create a new system administrator training in the level of post graduate
education. It is seen that the current system of the school administrator appointment
system in our country is inefficient, the written exam and interview do not evaluate the
professional competence in managing, and it is not efficient in determining the
qualification and ability of administrator. The interview should be done fairly by
competent and independent commissions for the avoidance of doubt. It is highlighted that
the administrator training and appointment system is determined according to holistic
perspective and creating a fair and an impartial administrator appointment system is
recommended by applying objective criterion. It is stated that objective and quantifiable
performance criteria should be decisive during the reassignment and rotation process,
and also professional assurance should be provided by improving the legal status and
personal rights of school administrators.

Keywords: School manager, Education Management, Administrator Appointment,

Training of Administrator, Schools.
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Vil

TESEKKUR

Egitim 6gretimin etkililigini artirmak ve okullar1 ¢agin ihtiya¢ duydugu diisiinen,
sorgulayan ve bilgiyi iireten nesiller yetistiren kurumlara doniistiirmek i¢in okulun tiim
sorumlulugunu tasityan okul yoneticilerinin yetenekli, nitelikli ve liyakatli kisilerden
belirlenmesi gerekmektedir.

Bu ¢alisma ile okul yoneticisi yetistirme ve atama sisteminin var olan durum ve
uygulamalarin egitim paydaglarinin goriislerine gore degerlendirilmesi ve alternatif
¢Ozlim Onerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Okul yoneticisi yetistirme ve atama ile ilgili
yapilan alanyazin taramasinda bu alanda sorun ve onerileri derinlikli olarak ele alan, niteligi
artirmaya yonelik yeterli bilimsel ¢alismanin olmayigi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Yiiksek lisans egitimine bagladigim ilk donemden itibaren danismanligimi yapan
ve tez hazirlama siirecinde desteklerini esirgemeyen danismanim Dr. Ogr. Uyesi Yunus
Emre Aver’ya; tez savunmamda gérev alan degerli jiiri iiyeleri Dr. Ogr. Uyesi Ahmet
SAYLIK ve Dr. Ogr. Uyesi Fatih Selim ERDAMAR’a; tez calismamin bircok
asamasinda bana destek olan arkadaslarim: Ayhan Basdemir, Yunus Yildiz, Ahmet Muaz
Atak, Mehmet Sirin Bektas, Ihsan ERBEK ile ingilizce gevirilerde destek olan ingilizce
Ogretmeni Miiriivvet Tokur’a; arastirmama samimiyetle katki sunan ismini sayamadigim
Ogretmen, egitim yoneticisi ve akademisyenlere yiirekten tesekkiir ediyorum. Ayrica, bu
giinlere gelmemde ¢okca emegi olan ailem ile tiim Ogretmenlerime, c¢aligmalarim
stiresince her tiirlii fedakarhigi gosterip daima yanimda olan sevgili esim Gurbet Yildiz’a
ve bana masum dilleriyle, minik yiirekleriyle dua edip destek olan sevgili ogullarim Yusuf

ve Yasir’e en derin duygularimla tesekkiir ediyorum.

Bu tezi sevgili anneme ve babama ithaf ediyorum...

Siirt-2020
Bektas YILDIZ



GIRIS
Bu bolimde problem durumu, alt problemler, arastirmanin amaci, 6nemi,

sinirliliklart ve tanimlar yer almaktadir.

I. PROBLEM DURUMU

Sosyal bir varlik olan insanin tiirdesleriyle birlikte yagama ihtiyaci, ¢esitli kurumsal
yapilarin olugsmasini gerekli kilmistir. Aileden tutun devlete kadar cesitlilik gosteren bu
yapilar hukuksal bir takim rol ve gorevler ile belirli amaglar icin olusturulmus
birlikteliklerdir. Hayata daha saglam tutunabilmek i¢in ¢agin ihtiya¢ duydugu yeni bilgi,
beceri ve tutumlar1 6grenmek zorunda olan insanoglunun bunu en sistemli ve islevsel
ogrenebilecegi yapilar halihazirda egitim kurumlaridir. Tirkiye’yi gelismis tlkelerle
rekabet edebilecek seviyeye cikaracak, cagin ihtiya¢c duydugu diisiinen, sorgulayan,
sadece teknolojiyi degil bilgiyi de tireten ve paylasan maddeten ve manen giiglii nesiller
yetistirmek, ilk ve ortadgretim ¢aginda bulunan 18 milyonu askin ¢ocugun yetigkinlik
cagina kadar emanet edildigi okullarin temel misyonudur. Egitim kurumlarinin niteligini
artirma, egitim faaliyetlerinin verimliligini iist diizeye ¢ikarma, karsilagilan sorunlari en
akilcr ve ekonomik sekilde ¢o6zme ve Tiirkiye’nin yarmlarini en iyi sekilde ingsa etme

sorumlulugu da okul yoneticilerinin omuzlarindadir.

Tiirkiye 2000’1li yillarin bagindan itibaren hizli bir sekilde gelismektedir. Ancak,
kiiresellesme egilimlerinin hiz kazandig1 bu yillarda her yoniiyle gelisen ve biiyiliyen bir
Tiirkiye profiline karsilik egitimde istenilen seviyeleri yakaladigi sdylenemez (Aydin,
Selvitopu ve Kaya, 2018; OECD, 2015). Bir hizmetin toplum i¢in énemini gésteren en
onemli gostergelerden birisi de toplumun veya devletin o hizmete ayirdig biitgedir.
Gelismis tilkelerin ulusal savunma sistemlerine ayirdig: biitceden sonra ikinci sirada en
biliyiik payt egitime ayirdiklart goriilmektedir. Bu da gelismis toplumlarin egitime
gosterdikleri 6nemin bir isaretidir (Aydin, 2007). Nitekim Tiirkiye’ye bakildiginda
2002’den sonra biitgeden 6nemli oranda bir pay1 egitime ayirarak egitimde geri kalmishk
farkin1 kapatmaya ¢alismis ve nitelikli egitimin ayn1 zamanda gelismenin de en 6nemli
on kosulu oldugunu gostermistir (OECD, 2020; http://www.sbb.gov.tr/). Ancak
Tirkiye’nin, tarihi ve kiiltiirel gergekleriyle uyusan, nitelikli bireyler yetistirilmesini

saglayan, diinya ¢apinda bilim, kiiltiir ve medeniyet tireten, kendisini diinyada saygin bir



iilke haline getirecek basarisi tescillenmis bir egitim ve okul sistemi gelistiremedigi
ortadadir (Topgu, 2015). Ogretmen yetistirme politikasindan tutun egitim ydneticisi ve
okul yoneticisi yetistirme atama ve degerlendirme politikasina kadar diinyaya
sunabilecek 0zgiin ve iiretken bir basarisinin olmayis1 Tirkiye’nin geldigi seviye
itibariyle kabul edilebilecek bir durum veya olgu degildir. Egitim sistemini siirekli
gelistirerek ¢agimn ihtiya¢ duydugu donanimli insani yetigtirmek ve egitim sistemine

vizyon kazandirmak bir zorunluluk haline gelmistir.

Giliniimiiz diinyasinda en gelismis, en giiclli, en saygin iilkeler egitim ve bilimde
onde olan {ilkelerdir. Diger alanlardaki gelismelerin ve ilerlemelerin yolu egitimden
gegmektedir (Dag, 2015). Bireysel, politik, ekonomik ve kiiltiirel gelisim igin egitimin
hayati bir degeri vardir. lyi bir egitim ile birey, yasam standartlarini yiikseltebilir ve icinde
yasadig1r sosyal, politik, ekonomik cevreyi coziimleyebilir (Aydin, 2007). Bugiin
uluslararasi arenada bir iilkenin var olabilmesinin en 6nemli sarti; lilkesi i¢in katma deger
tiretebilen, yiiksek teknolojiyi tiretip ihra¢ eden, bilimdeki ilerleme ve buluslarla bilgiyi
yeniden iireten dinamik bir egitim sisteminin olmasidir. Oysa degisimi gbz ardi eden bir
egitim sisteminin caga hitap etmesi ve yeni nesilleri kusatabilmesi miimkiin degildir.
Misyonu c¢ocuklarin hayata tutunmasini saglamak ve onlar1 gelecege en iyi sekilde
hazirlamak olan bir sistemin c¢agin gerisinde kalarak varligini siirdiirmesi hayatin
dogasina aykiridir. Gelismis toplumlarin bilgi toplumu olarak tanimlanmalari, egitimin
toplumu sekillendiren en 6nemli unsur olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bireylerin
hizla degisen sartlara uyum gostermelerini ve sifrelerin c¢oklugu icinde yoniinii
bulmalarini saglamak i¢in hiz ve degisim ¢agi, okulu en 6nemli toplumsal kurum olarak
ortaya ¢ikarmaktadir (Celik, 1990).

Mevcut bilgi birikiminin ¢1g gibi biiylidiigli giiniimiizde, bilimsel ve teknolojik
gelismeler degisimi ve bilgi artis hizini siirekli artirmakta ve bilgi iireten orgiitler olan
okullar bu degisimin hizina ayak uyduramamaktadir. Bu durum okulun kurumsal
varligin tehdit etmekte, okulun karsi karsiya kaldig1 sorunlar1 her giin daha da karmasik
hale getirmekte, yeni nesli kusatabilme ve ihtiyaglarina cevap ireterek hayata uyum
becerilerini saglama olanagini da kaybetmektedir (Demirtas, 2014). Okulun islevini ve
misyonunu daha iyi bir sekilde yerine getirecek alternatif bir kurum olusturulamadig
taktirde; okul kurumunu bireyin, ailenin, toplumun ve devletin hatta tiim insanligin

beklentileri dogrultusunda daha iyi yonetmekten baska bir yol bulunmamaktadir. Bu



noktada okul yonetiminin 6nemi ortaya ¢ikmakta ve okullart daha iyi yonetmek i¢in okul
yoneticisinin rolii 6n plana c¢ikmaktadir. Eger okullar degisimin lokomotifi olarak
toplumsal gelismeyi ve ilerlemeyi saglayamazsa toplum, hiz ve degisim ¢aginin birer
nesnesi durumuna diiserek sadece baska toplumlarin iirettigi ve cazip kildigi bilginin,
teknoloji ve konforun bagimlisi olur, deger ve ahlak bakimindan da yozlasarak siliklesir,
asla tarih sahnesinde bir 6zne olarak rol alamaz. Bu agidan egitim sisteminin fiilen
uygulandigi, bir anlamda iiretimin yapildig1 yer olan okullarin ¢agin ihtiyag duydugu
donanimli, nitelikli, madden ve manen yeterli olgunlukta bireyler ve kusaklar yetistirmesi
giderek daha da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle okul olgusu, Tiirkiye toplumunun
geleceginin sekillenmesinde ayrica her bireyin kendi hayat kalitesinin ve kisisel
seriiveninin belirlenmesinde hayati bir 6neme sahiptir. Degisim kag¢inilmaz olduguna
gore degisimin basarili bir sekilde yonetilmesi gerekir. Bu durum iyi yetismis egitim

yoneticilerinin varligini gerekli kilar (Celik, 2000).

Cagdas okul yoneticisi geleneksel roliiniin diginda, kapsamli insan bilgisine
ulagmuis, etkili iletisim becerilerine sahip, anadilini dogru ve giizel kullanabilen, yabanci
dil bilen, iletisim teknolojisine hakim, liderlik o6zellikleri baskin, felsefe, matematik
uygarlik tarihi konularinda egitim gormiis, bilgiyi yoneten, beden ve ruh yoniinden
saglikli, egitime inanmis ¢ok daha donanimli lider bir birey olmalidir (Agikalin, 2000).
Okul yoneticilerinin belirlenmesinde bu yeterliklere dikkat edilmemesi ve yoneticilerin
bu yeterlilik alanlarinda yetistirilmemesi, okulun her Ogretmen tarafindan
yonetilebileceginin varsayilmas: Tiirkiye'nin egitim kalitesi hakkinda ipuglar
vermektedir. Oysa egitim kurumlarinin ¢iktisinin niteligini ortaya koyan en onemli
etmen, Ogretmen ve yoOneticilerin amaca yonelik davraniglar1 ve bu alandaki
yetkinlikleridir (Konan, 2013). Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de egitimin 6nemi
ve egitime yiikklenen anlam siirekli artarken okullarda ve toplumda meydana gelen
problemler de her gecen giin ¢esitlenerek artmaktadir. Yasanan toplumsal gelisim ve
degisimlere kosut olarak okul yoneticilerinin isi her gecen giin giiclesmektedir. Bu
giicliigiin en 6nemli nedenlerinden biri yonetim anlayisinin degismesi ve yoneticilerde
aranan niteliklerin farklilasmis olmasidir. Gilinlimiiz okul miidiirii, yasanan tiim
degisimleri okulun amaglar1 dogrultusunda yorumlamak ve ¢6ziim yollar1 gelistirmek i¢in

daha kapsamli yeterliklere sahip olmalidir (Demirtas, 2014).

Tiirkiye’de bircok meslekte uzmanlagsma egitimi ve gesitli sertifika programlari



uygulandig1, hayvan yetistiriciligi, ¢iftcilik, ¢obanlik yapmak i¢in bile ¢esitli egitimler ve
sertifikalar, kurslar diizenlendigi halde egitim kurumlar1 yoneticiliginin mesleki bir
nitelik ve konum kazanmamis olmasi oldukg¢a diisiindiiriiciidiir. Oysa meslekte
uzmanlasma, profesyonellesme artik¢a, standartlagsmis prosediirlerin etkisinde kalma
azalmakta, mesleki normlar ve degerler yonlendirici rol oynamaktadir (Aydin, 2007).
Bugiin hayatin her alaninda yasanan degisimler, okul yoneticilerinin geleneksel
yeterliklerinin yaninda baska yeterliklere de sahip olmasini gerekli kilmaktadir. Egitim
kurumlarinin tiim sorumlulugunun verildigi, ¢esitli yetkilerle donatilan, yiizlerce
Ogrencinin yillarca en Onemli bir ihtiya¢ olan egitim ihtiyaglarinin en iyi sekilde
karsilanmasi i¢in emanet edildigi; cocuklarin yillarin1 verdigi, dizlerini kirarak,
dirseklerini ¢iiriiterek gidip geldikleri, evde anne babasiyla gegirdigi vakitten fazlasini
gegirdikleri okullarin yoneticilerinin nasil bir sistemle yetistirildigi ve liyakat esasli bir
sistemle atanip atanmadiklari, atanan yoneticilerin basarilarinin ve performanslarinin

Ol¢iiliip Ol¢tilmedigi 6nemli bir konu olarak varligini stirdiirmektedir.

Milli egitim sisteminde okul yoneticilerinin belirlenme ve atanma bigimleri 1739
sayith  Milli Egitim Temel Kanunu dogrultusunda hazirlanan yo6netmeliklerle
belirlenmekte ve bu yonetmelikler neredeyse her yil degismektedir. Bu durum,
Tirkiye’de okul yoneticisi belirleme, segme ve atama sisteminin 6nemli bir sorun alani
olarak varligini siirdiirdiiglinii gostermektedir. “Meslekte esas olan 6gretmenliktir”
diisturuna gore hareket edildiginden yonetici belirleme 6gretmenler arasindan yapilmakta
ve okul yoneticisi yetistirme konusunda ciddi g¢alismalar yapilmamaktadir. Yonetici
olarak atanan kisilerde aranan yeterliliklere bakildiginda 6gretmen olma sart1 en 6nemli
ve neredeyse tek kosuldur. Yoneticiligi layikiyla yapip yapmama bir tarafa, egitimin ve
yonetimin 6nemini kavramamis menfaatperest ve makam mevki diiskiinii, liyakat ve
ehliyet sahibi olmayan bir takim insanlarin sistemin mevcut agiklari {izerinden ¢esitli
kayirma ve torpil hamleleri ile yoneticilife soyunma girisimleri ise var olan

yetersizliklere ayr1 bir boyut kazandirmaktadir.

Tiirkiye’yi her yoniiyle gelistirecek olan egitim sisteminin yiiriitiiciiliigiinii ve okul
toplumunun liderligini yapan okul yoneticilerinin, ¢agin ve egitim Sisteminin ihtiyaglarini
karsilayacak nitelikte, liyakat ve ehliyet sahibi, dncii ve lider kisiler olarak yetistirilmesi,
secme ve atanmalarinin liyakate dayali olarak hakkaniyetli bir sekilde yapilmasi

gerekmektedir. Atamalarinin liyakat ve ehliyet kriterleri dogrultusunda yapilmasinin



egitim ogretimi de olumlu yonde etkileyecegi ve okulun mevcut sorunlarinin ¢éziilmesi
ve okula vizyon kazandirilmasinda 6nemli rol oynayacag: aciktir. Egitimde kaliteyi ve
niteligi yakalamanin en 6nemli sacayaklarindan birisi de okul yoneticilerinin en iyi
sekilde yetistirilmis ve belirlenmis olmasidir. Etkili bir okul yoneticisinin, etkili bir okula
neden oldugu, etkili bir okulun da 6gretmen ve Ogrenci basarilarini olumlu yonde
etkileyecegi bir gergektir (Sigman, 2008). Bir okulun etkililik diizeyi 6grencilerinin basari
diizeyleri ile yani 6grencilerin bilgi, beceri ve davraniglarindaki degisim ve gelisimle
oOl¢iiliir (Ostroff ve Schmitt, 1993). Etkili okul ortamini olusturmada en 6nemli gorev okul
yoneticisine diigmektedir. Bu ylizden birgok otorite tarafindan kabul géren “Bir okul,
midiiri kadar okuldur” yargisi okul yoneticisinin 6nemini vurgulamak agisindan oldukca
onemlidir. Basarili egitimsel liderlerin, okulun etkililigi ve Ogrencilerin 6grenmesi
tizerinde gii¢lii etkilerinin oldugunu yapilan arastirmalar ortaya koymaktadir (English,
2006).

On sekiz milyonu askin ilk ve ortadgretim 6grencilerinin yani 48 ay {istii -18 yas
alt1 neredeyse tiim cocuklarin ahlak, davranis ve kisiliklerinin sekillendigi, yetenek ve
becerilerinin gelistigi, hayata tutunmayi 6grendikleri, iilkenin ve milletin aydinlik
yarinlarini insa edecek donanim ve kapasitede yetistirilmeleri i¢in gonderildikleri okullar
stiphesiz bu iilkenin en 6nemli kurumlaridir. Bu kiymetli kurumlar her tiirlii destegi ve en
iyi sekilde yonetilmeyi hak etmektedirler. Okullarin yoneticilerinin hangi mesleki
formasyonla yetistirildikleri ve hangi se¢me ve degerlendirme sistemiyle atandiklari,
OzIlik haklart ve mesleki sayginliklarinin ne oldugu, Tiirkiye’nin en 6nemli meselesi
olmas1 gerekirken, alelade dahi olsa okul yoneticileri herhangi bir yetistirme egitimi
almadan atanmaktadirlar. Tiirkiye’de 1950°1i yillardan bu yana egitim yonetimi ile ilgili
onemli calismalar yapildigi halde okul yoneticisi yetistiren bir sistemin ortaya
cikarilmamasinin, bu alanda yapilan bilimsel ¢alismalarin ve sunulan tiim raporlarin
gérmezden gelinmesinin izah1 yoktur. Universiteler ile Milli Egitim Bakanliginin isbirligi
icerisinde hareket ederek istikrarli ve siirdiiriilebilir bir yOnetici yetistirme ve atama
sistemi gelistirmeleri gerekirken herhangi bir ortak ¢aligma yiiriitmedikleri ve oldukc¢a
bagimsiz hareket ettikleri bir vakiadir. Uzmanlagmanin olmadig: yerde, bir isin ehlinin
yetistirilip igbasina gelmesinin sistemsel olarak saglanmadigi bir vasatta atamalarin siyasi
kadrolagsma araci olarak kullanilmast ve kayirmacilik, cikarcilik, hemsehricilik gibi

faktorlerin devreye girmesine zemin olusturulmas: kacinilmaz olmaktadir. Okul



yoneticileri i¢in belirlenmis performans OJlgiitlerinin, yeterliligi gelistiren bilimsel
temellere dayali bir yetistirme sisteminin olmasi atama sistemini, hakim bask1 gruplarinin
olumsuz miidahalesinden de kurtaracaktir. Nihayetinde liyakat ve ehliyetin belirleyici
olmadig1 sadece ¢esitli eleme asamalarindan gecilerek okul yoneticisi olunan bir atama
sistemi, toplumun ve okullarin gelecegini olumsuz etkilemeye devam etmektedir

(Demirtas, 2014; Aslanargun, 2011).

Toplumsal degisimin 6ncli kurumlarindan olan okullarin 6nderligini yapan okul
yoneticileri Ulke ve millet adina biiyiik bir sorumluluk ve gérev iistlenmislerdir. Okul
yoneticilerinin yetistirilmesi, secilmesi ve atanmasinda izlenen yol ve yontemlerin
islevselliginin olup olmadigi, amaca hizmet edip etmedigi, alaninda uzman nitelikli
yOnetici yetistirilip yetistirilmedigi, liyakatli ve ehliyetli yoneticilerin segilerek is basina
getirilip getirilmedigi ve bu konuda neler yapilabilecegi 6nemli bir problem alani olarak
hila varligini siirdiirmektedir (Demirtas ve Ozer, 2014). Bu calismada okul
yOneticilerinin yetistirilmesi ve atamasinda mevcut durum degerlendirmesi ve Oneriler
konusunda ogretmen, egitim yoOneticisi ve alan uzmanlarinin goriislerinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Egitim sisteminde var olan bu 6nemli soruna dikkat cekmek ve

paydaslarin diisiinceleri baglaminda alternatif ¢6ziim Onerileri tiretmek hedeflenmistir.

Bu arastirmanin problem ciimlesini “Okul yoneticilerini yetistirme ve atama
sisteminde mevcut durumu nasil degerlendiriyorsunuz? Bu konuda alternatif secenek

veya Onerileriniz nelerdir?” sorusu olugturmaktadir.
I.1. Alt Problemler

1-Okul yoneticisi yetistirme sisteminin var olan durum ve uygulamalar1 nasildir?

Avantaj ve dezavantajlari nelerdir?

2-Okul yoneticisi yetistirme sistemi ve uygulamalar1 konusunda beklenti ve oneriler

nelerdir?

3-Okul yoneticisi segme, belirleme sistemi ve uygulamalari nasildir? Avantaj ve

dezavantajlar1 nelerdir?

4-Okul yoneticisi segme (belirleme, atama) sistemi ve uygulamalar1 konusunda

beklenti ve Oneriler nelerdir?



1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci egitim paydaslarinin goriislerine bagli olarak okul
yoneticilerinin hali hazirdaki yetistirme ve atama sistemini degerlendirmek ve Oneriler
sunmaktir. Bu amagla 6gretmen, okul yoneticisi, MEM egitim yoneticileri ve alan

uzmanlari ile goriismeler yapilmaistir.

ITI. ARASTIRMANIN ONEMi

Bu arastirma, 18 milyonu askin 6grencinin 6mriiniin en verimli dénemini gegirdigi,
1 milyondan fazla 6gretmenin {ilkenin yarinlarini insa etmek tizere gorev aldig yaklasik
67 bin okulun daha nitelikli okul yoneticileri tarafindan yonetilmesi adina yonetici
yetistirme ve atamada mevcut kosullarin degerlendirilmesi ve Oneriler getirilmesine
sundugu katkidan dolay1 onemli goriilmektedir. Gelismis iilkelerdeki GSMH oraninda
olmasa da Tiirkiye’nin ekonomisine ve gelismislik diizeyine kiyasla oldukca yiiksek bir
biitge ayrilan egitim kurumlarinin sorunlarini belirleme ve ¢ozliim Onerileri gelistirme
hususu olduk¢a Onemlidir. Bu alanda niteligi artirmaya yonelik ciddi ¢aligmalarin
yapilmasi zorunluluk arz etmektedir. Oysa yapilan alanyazin taramasinda Tiirkiye’de bu
alanda sorun ve onerileri ele alan az sayida yiiksek lisans ve doktora tezi oldugu, bununla
birlikte s6z konusu calismalarda mevcut sorun ve Onerilerin derinlikli olarak ele
almmadig1 goriilmistiir. Halen ozellikle yonetici yetistirme baglaminda gecerli bir
sistemsel yapinin olmayisi ve atama sisteminin bir istikrara kavusmamis olmasi bu
konuyu derinlemesine ve bir¢ok paydasin goriisleri dogrultusunda ele almayr 6nemli
kilmaktadir. Okul yoneticileri ve 0&gretmenlerin gorlisleri, MEM yonetici ve
denetmenlerinin  goriisleri ile alan uzmanlarimin bu konudaki goriislerinin alinarak
Tiirkiye’nin yonetici yetistirme ve atama sistemi ile uygulamalar1 hakkinda bir tablo
ortaya koyma, bu konuda sahip olunan artilar1 ve eksileri gorerek, gerek uygulayicilarin
gerekse de alan uzmanlarinin beklenti ve Onerilerini ortaya ¢ikarma ve alternatif
secenekler sunma ihtiyact hissedilmistir. Boylece 6zellikle yonetici yetistirme siireci
konusunda arayis igine giren MEB’e de bir c¢ergeve sunmasi agisindan Onemli

goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin degisen paradigmalara gore nasil yetistirilmeleri gerektigi ve
bu baglamda okul yoneticilerine kazandirilmasi gereken yeterlikler ile okul miidiirlerini

atama uygulamalar1 ve farkli iilkelerdeki uygulamalar konusu ¢esitli aragtirmalarda



tartisilmigtir. Literatiir taramasinda bu konuda Tiirkiye’de nitel olarak yapilmis ¢ok az
sayida arastirma oldugu goriilmiis olup egitim yoOnetimine aday Ogretmenler,
uygulayicilar ve alan uzmanlarinin goriislerinin birlikte degerlendirilecegi bu calisma ile
bu konudaki eksikligin giderilmesine katk1 sunulmasi ve bu konuda arastirma yapacaklara
151k tutmasi beklenmektedir. Nitel aragtirma yontemi kullanilarak ilgililerin goriislerine
daha derinlemesine ulasilacagi ve boylelikle alan yazina, politika iireticilere ve

uygulayicilara daha gergekei verilerin sunulmasi hedeflenmektedir.

Bu calismayla; 6gretmen, okul yoneticileri ve alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda egitim kurumu yoOneticilerinin yetistirilmesi, se¢me ve atama
uygulamalarinin mevcut durumunun degerlendirilerek birtakim alternatif Onerilerin
belirlenecegi diistiniilmektedir. Yine elde edilen veriler dogrultusunda bakanlik politika
belirleme ve strateji gelistirme birimlerine yonetici yetistirme, segme ve atama ile ilgili
pratisyen ve teorisyenlerin goriisleri dogrultusunda bir takim yol gdsterici Onerilerde

bulunulmasi aragtirmay1 énemli kilmaktadir.
IV. ARASTIRMANIN SAYILTILARI
Arastirmada su varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Arastirmanin katilimei sayisi ¢alisma grubunu yeterince temsil etmektedir.

2. Arastirmaya katilan kisiler sorulara samimi cevap vermislerdir.

V. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma:
1. Siirt ilinde bulunan il ve ilge milli egitim mudiirligi (MEM) yoneticileri (miidiir,
miidiir yardimcisi, sube miidiirii ve egitim miifettisleri), MEB’e bagli resmi okullarda
gorevli okul yoneticileri (miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi) ve 6gretmenler

ile Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali’nda gorevli akademisyenlerle sinirlidir.

2. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve miilakat yonteminin
kullanildig1 yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi verileriyle sinirhdir.

VI. TANIMLAR

Bu arastirmadaki tanimlar, arastirmaya 6zgii olmak iizere asagidaki anlamlarda

kullanilmiglardir.



Gorevlendirme: Milli Egitim Bakanligina bagh egitim kurumlarinda miidiir ve miidiir
yardimcist gorevlerini yiiriitmek {izere, 657 sayili Kanunun 88 inci ve 652 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 37 nci maddelerine gore verilen ikinci gorevi ifade eder (MEB,
2018).

Yoneticisi: Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda miidiir ve miidiir yardimcisi gorevlerini 657 sayili Kanunun 88 inci ve 652
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37°nci maddelerine gore ikinci gorev kapsaminda

yiiriitenleri ifade eder (MEB, 2018).
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BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. YONETIM

Yonetim; belirli bir amact gergeklestirmek, belirli hedeflere ulasmak igin bir araya
gelen insanlar1 sevk ve idare etme isidir. Insanlarin birlikte yasama ihtiyaglaridan dogan
yonetim, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur (Aydin, 2007). insanlar1 belirli hedeflere
yoneltmek ve yonlendirmek, insanin davranislarini, duygularini, hislerini, inang¢larini
etkilemeyi basarmak ve yonetmek kolay degildir (Eren, 2017). Orgiitsel amagclara
ulagmak i¢in eldeki olanaklari en verimli sekilde kullanmay1 gerektiren yonetim hem bir
bilim hem de bir sanattir (Erdogan, 2008). Yoneticilerin sahip olduklar1 fiziksel ve
zihinsel nitelikler ile yoneticilige ilgi duymasi, istemesi ve algilamasi bakimindan bir
sanat; yoneticilik gérevini tam olarak ifa edebilmesi i¢in gerekli olan kurallar, ilkeler ve

teknikler bakimindan bir bilim oldugu sdylenebilir (Taymaz, 2011).

1.2. YONETIM BILiMi

Yonetim bilimi Orgiitsel yapinin sevk ve idaresinin en 1yl nasil yapilacagini
inceleyen sosyal bir bilim dalidir. Burada hedef en rasyonel yontemlerle en ekonomik
sekilde ve maksimum verim elde edilmesi amaciyla personel, zaman, madde ve diger
unsurlarin nasil daha iyi yoOnetilebileceginin ortaya c¢ikarilmasidir (Aydin, 2007).
Yonetim isi bu kadar énemli olmakla birlikte, yonetimin bir bilim olarak ele alinist
19.ylizy1l sonrasina denk gelmektedir. GoOnlimiiz yonetim uygulamalarinin ¢ogu
gecmisten bu giine gelen yonetim ve oOrgiit kuramindaki gelismelere ve yasanan
degisimlere dayanmaktadir (Yolcu, 2016). Yonetim bilimi idarenin iyi bir sekilde
yonetilmesini ve en iyi sekilde orgilitlenme usullerini inceleyen bilimdir. Y6netim bilimi
cesitli yonetim anlayislarini, idarenin kisilerle iliskilerini ve idari birimlerin verimli bir
bi¢cimde nasil ¢alisabileceklerini teknik yonden ve isleyis yoniinden inceler (Rivero, 1960;
Akt. Tortop, Isbir, Aykac, Yayman ve Ozer, 2017). Birtakim y&netim yaklasimlarini;
islevsellikleri, performanslar1 ve temel tercihleri bakimindan bilimsel siire¢lerle ele alan
bir bilimdir. Konusu yonetsel olay1 incelemek olan yonetim bilimi, idarenin kurulus
seklini ve fiilen nasil isledigini inceleyen politik bilimin bir koludur (Duverger, 1966;

Akt.: Tortop vd., 2017). Yonetim bilimi, 6rgiitii amacina ulastirmak i¢in, eldeki madde
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ve insan kaynaklarmin en verimli sekilde nasil kullanilacagini 6grenmeye ve 6gretmeye

calisan bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Tortop vd., 2017).

Yonetim bilimiyle ilgili ilk ¢alismalarda yliriitme organlarinin ¢alisma usullerinin
ussallastirilmasi tlizerinde durulurken, daha sonra Taylor ve Fayol’un caligmalariyla
birlikte yonetim iginin evrensel bir usulii oldugu varsayilmisg ve tiim orgiitlenmelerle bu
baglamda ilgilenilmistir. Arastirmacilar her alanda ve tiim kuruluslarda gecerli olan
evrensel kurallar ve ilkeler ortaya koymaya ¢alismislardir. 1929 ekonomik buhranindan
sonra ve Ozellikle 1. Diinya savasi sonrasinda yonetim iginin sosyolojik ve ruhsal yonii
tizerinde durulmus ve Taylorizme kars1 insanin maddi bir digliden farkli olarak ruhunun
da var oldugu ve kisinin ruhsal durumunun da verimlilik {izerinde en az maddi etkenler
kadar etkili oldugu savunulmustur. 1960’tan sonra bu iki goriisii bagdastiran yeni bir
yaklagim gelistirilmis ve Orgiit kuraminin temel ilkeleri ortaya konmaya c¢alisilmistir

(Aydin, 2007).

YoOnetim biliminin seriivenine bakildiginda insan1 mekanik bir varlik, makinelerin
bir dislisi mesabesinde goren anlayistan giliniimiizde insan onuruna yakisir bir muamele
ve sayginlikla deger verilmesi, adalet ve hakkaniyet ile davranilmasi gereken en 6zel ve
kiymetli bir varlik oldugunu kabul eden seviyeye gelinmis olmasi kendi i¢ginde olumlu bir
yaklasimi ifade etmektedir. Ancak burada olay sadece insana deger vermek meselesi de
degildir. Bugiin tiim orgiitsel yapilar bilmektedir ki insandan verim almak ve kurumsal
bir kimlik kazandirmak, insanlari kurum semsiyesi altinda toplayip ortak amaglar
etrafinda iyi bir sekilde motive etmek ¢ok kolay bir ig degildir. Bunun i¢in insanin 6zliik
haklarini, moral ve motivasyonunu, sosyal iliskilerini, 6zel hayatini, kisilik haklarini ve
vicdanini dikkate almak ve etkilemek zorunlulugu bulunmaktadir (Eren, 2017). Bunu
yapabilmek icin siiphesiz yoneticilerin de yeni bir anlayis ve zihniyete sahip olmasi
gerekmektedir. Sadece yasalari, mevzuati bilmek iyi bir yonetici olmak ve iyi yonetmek
icin yeterli degildir. Yonetimin ruhsal, teknik ve sosyolojik yonlerini de 1yi bir sekilde
bilmeye ve tamimaya ihtiyag vardir. iste ydnetim bilimi yoneticilerin bu yénlerini

gelistirmeyi hedefler (Tortop vd., 2017).

1.3. EGITIM YONETIMI
Tim orgiitlerin oldugu gibi egitim orgiitlerinin de bir yonetilme ihtiyaci sz

konusudur. Egitim orgiitlerinin varolus amaglarin1 gergeklestirmek iizere madde ve insan
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kaynagini en verimli sekilde esgiidiimleme olarak tanimlanabilecek olan egitim yonetimi
egitim Orgiitleri i¢in hayati dneme sahiptir. Bagaran (1988) egitim yonetimini, toplumun
egitim gereksinimlerini karsilamak iizere kurulan egitim Orgiitiinii, 6nceden belirlenen
amaclan gerceklestirmek i¢in etkili isletmek, gelistirmek ve yasatmak siireci seklinde

tanimlar.

Egitim yOnetimi, yonetim olgusunun egitim kurumlarindaki tezahiirii olarak ifade
edilebilir (Balci, 2005). Buradaki temel farklilik egitimin girdi ve ¢iktisinin insan
olmasidir (Kaya, 1993). Bundan dolay1 bir uzmanlik alani olan egitim yonetimi, amag ve
islev acisindan is ve kamu yonetimlerinden ayrilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin
formel orgiitii okuldur. Okul, toplumun gelecege iliskin 6zlemlerinin ve beklentilerinin
simgesidir. Egitimin amacinin niteligi, egitim ile diger toplumsal kurumlar arasinda igten
ve siirekli bir dayanisma ve isbirligini gerekli kilar. Bu durum egitim yonetimine
Ozglinlik kazandirmaktadir. Aslinda, egitim yoOnetimini 6zgiin kilan seyin egitimin

kendine 6zgiiliigli ve 6zgiinliigli oldugunu sdyleyebiliriz (Aydin, 2007).

Egitim yonetiminde meydana gelen gelisim modern sosyal bilimlerde ve yonetim
biliminde meydana gelen tarihsel gelisim ile paralellik gostermektedir. Diinyada yaklasik
olarak 60 yildir egitim yonetimi bir bilim dali olarak kabul edilmekte ve iizerinde
arastirmalar, tartismalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de son yarim asirda egitim yonetiminin
bir bilim dali olarak gelisimi i¢in énemli ¢alismalar yapildig1 halde gelinen noktada,
egitim kurumlarina yonetici atamada egitim yonetimi dalinda egitim almig olma
zorunlulugu bulunmamakta ve egitim yonetimi dersi lisans diizeyinde dahi

okutulmamaktadir (Sarpkaya, 2014).

1.4. YONETICI EGITIMI

1951 yilinda, cesitli iilkelerde kamu yonetimlerinin durumlarmi inceleyen
Birlesmis Milletler Kamu Yontemi Sorunlar1 Komitesi, 6zellikle geri kalmis tilkelerde,
kamu yo6netiminin ciddi sorunlar i¢inde bulundugunu ve kamu yoneticilerinin mesleki
acidan yetersiz olduklarini saptamis; raporunda, yoneticilerinin niteliklerinin iyi
olmasindan daha iyi bir yOnetim sisteminin olamayacagini belirtmistir. Daha sonra
yayinlanan baska bir Birlesmis Milletler Raporunda da, yeterli bir egitimden ge¢cmis
yoneticinin azlig1 toplumsal ve ekonomik gelismeye en biiyiik engel olarak gosterilmistir

(Kaya, 1999).
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ABD ve Avrupa’da son yarim yiizyil igerisinde yonetici davranislari ve nitelikleri
tizerine onemli doniistimler yasanmakta, ylikselen paradigma olarak degerlere dayali,
etik, moral, doniisiimcii liderlik gibi yorumsamaci yaklasimlar pozitivizmin yerini
almaktadir. Bu dogrultuda sosyal hayata ve egitime iliskin konular1 sadece rasyonel,
mantiksal ve teknik yonden degerlendiren; iyi, giizel, estetik, dogruluk, adalet, giiven gibi
rasyonel olarak oOlciilemeyen deger yiiklii nitelikleri yok sayan mantiksal pozitivist
anlayistan toplumsal beklentiler dogrultusunda egitim oOrgiitlerinde kiiltiirel ve ahlaki

sorumluluklar1 yerine getiren yonetici profiline dogru bir egilim yasanmaktadir

(Aslanargun, 2011).

1.5. EGITIM YONETICIiSi

Tiirkiye’de her egitim formasyonu alan kisinin, yani her egitimcinin egitim
yoneticiligini yapabilecegine iliskin bir temel varsayim bulunmaktadir. Birer egitim
yoneticisi olan okul yoneticileri de bu genel kabul iizerinden belirlenmekte ve tim
politika ve degisiklikler bu eksende gerceklestirilmektedir. Egitim yoneticiligi 6zel
uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektirmektedir. Kendi i¢cinde okul miidiirliigi, il veya ilce
milli egitim mudirligi ya da diger alanlar1 barindirir (Aydin, 2003). Cagimizda egitim
kurumu yoneticilerinden beklenen roller daha da karmasiklasmis durumda ve egitim
kurumu ydneticilerinin ¢ok yonlii yetistirilmeleri elzem duruma gelmis bulunmaktadir
(Celik, 1990). Hemen her orgiitte oldugu gibi okullarda da kisisel, mesleki ve kurumsal
bir¢cok sorunla karsilagilmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde en biiyiik beklenti okul
yoneticilerine yoneliktir. Clinkii okulu amaglar1 dogrultusunda yasatma, temelde okul
yoOneticisine ait bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir (Konan, 2013). Okulun
amaglarin1 gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve pozitif okul iklimini saglayip

koruyacak kisi okul yoneticisidir.

Degisim ve doniisiimiin bag dondiiriicii bir hizla yasandigi bilgi ¢aginda bilimsel ve
teknolojik gelismeler yenilesme hareketlerini hizlandirmakta orgiitsel yapilarin degisime
ayak uydurmasi o nispette zor olmaktadir. Bu durum orgiitlerin yonetimini daha da
giiclestirmektedir. Toplumsal bir kurum olan egitim sistemi ve okullarin bu degisim ve
yenilesmeden etkilenmemesi diisiiniilemez. Bilimin ve bilisim teknolojilerinin hizlh
gelisimi ile birlikte bilgi siirekli artmakta ve kiiresellesen diinyada bireyler ve kurumlar

bilginin fazlalig1 altinda ezilmekte, yollarin1 kaybedebilmektedirler. Bu noktada; yolunu
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kaybeden insana yol gosterecek, hayata tutunmasini saglayacak, cagin gerektirdigi bilgi
ve becerileri kazandiracak, bilgiyi iireten, yoneten nesiller yetistirecek olan okullarin
onemi daha da artmaktadir. Bu durumda okullarin nasil yonetilecegi ve bu okullar

yonetecek kisilerin yeterlilikleri daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (Celik, 1990).

1.6. OKUL YONETICILIGININ ONEMI

Tasarlanmis egitim etkinliklerinin uygulanma, izlenme, sinanma olanaklar1 ancak
okul ortaminda miimkiindiir. Okul diizeyinde 6gretim eylemine doniistiiriilmeyen egitim
programlari, bir dizi tasarim ve sayiltidan 6teye gecemezler. Okulun bu 6zel konumu,
okul yoneticiligini 6n plana ¢ikarmaktadir (Agikalin, 1998). Okul miidiirlerinin gliniimiiz
kosullarinda omuzlarindaki yiik artmis ve toplumun kendilerinden beklentileri de artmaya
devam etmektedir (Konan, Bozanoglu ve Cetin, 2017). Okul yoneticilerinin olas1 her
sartta okulu yonetme becerilerine haiz olmasi gerekmektedir. Yeri geldiginde fiziki bir
okul ortaminin ve mekansal ulasilabilirligin miimkiin olmadig1 bir vasatta dahi okulunu
ve 6gretmenlerini yonetebilmelidir. Bundan dolay1 okul yoneticilerinin gerek uzaktan
egitim araglarmi kullanma becerisinin ve gerekse de sosyal medya ve diger dijital
ortamlar1 etkin bir sekilde kullanma diizeyinin gelistirilmesi gliniimiiz kosullarinda
kacimilmaz goriinmektedir. Yoneticilerin beklenmedik afet ve salgin benzeri olaylar
karsisinda stirecin  gerektirdigi sorumlulugu yiiklenebilecek ve en iyl sekilde
yonetebilecek yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir midiir, dijital
ortamda da liderlik sergileyebilmeli, kiiresel 6lgekli durumlara hazir olarak 6grencilerini
her tiirlii egitim kosullarinda gelecege hazirlayacak donanima sahip olmalidir. Nitekim
Taymaz’a (2011) gore okuldan beklenen degisimlerin ve rollerin saghikli bir sekilde
gerceklestirilmesi, okul yoneticilerinin yonetsel alanda iyi bir sekilde yetistirilmesi ve

aranilan nitelikleri kazanmis olmasi ile saglanabilir.

Okullarin amaglarini gergeklestirmede birinci derecede sorumlu olan okul midiiri,
calisanlar1 organize eden, etkileyen, yonlendiren, motive eden, ufuk ¢izen ve denetleyen;
basarmin mimari, basarisizligin ise ilk sorumlusu olan kisidir. Okul yoneticisinin
orgiitteki kriz durumuyla bas etmesi, ¢atigmay1 yonetmesi, vizyonunun yiiksek olmasi, is
gorenleri giidiilemesi, inisiyatif alanindaki konularda gecerli, giivenilir kararlar
verebilmesi ve problem ¢ozme yetenegine sahip kisiler olmasi da beklenmektedir

(Celikten, 2001). Egitim 0Ogretim hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde
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stirdiiriilebilmesi egitim yoneticilerinin, O6zellikle okul yoneticilerinin hayat boyu
O0grenme, bilimsel gelismeleri takip etme ve bilim insanlari tarafindan gelistirilen kuram

ve modelleri uygulamaya yansitmalarina baglidir (Hoy ve Miskel, 2010).

Okul liderlerinin ve okul yoneticilerinin niteligi, egitimin her diizeydeki ve her
tiirdeki okullarda 6grenme Ogretme siireglerinin kalitesini 6nemli Olciide etkileyen en
onemli faktorlerden biridir. Okul liderlerini yetistirme programlari, okul yonetiminin
yonetimsel, ekonomik, kisisel, hukuksal ve egitim siirecinin kalitesini etkileyebilecek
diger yonlerini igermelidir. Buradaki asil sorun okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken
en 6nemli yeterliklerin ve ozelliklerin ne oldugudur (Bitterova, Haskova ve Pisonova,
2014).

Okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen rolleri oynayabilmesi, gorev ve
sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in ¢agin ihtiya¢c duydugu bilgi, beceri ve birikim
yoniinden yeterliklerini gelistirmesi ve yeterlik esasina gore atanmasi biiyiikk 6nem
tagimaktadir (Okgu, 2011). Okul yoneticilerinin yeterlikleri giiniimiizde yasanan bilimsel
gelismeler 15181nda siirekli farklilagmaktadir. Bugiin, okul yoéneticilerinin, vizyon sahibi
olma, okulda olumlu 6grenme ve 6gretme ortami olusturma, mesleki gelismeye 6nem
verme, okulun bir takim haline gelmesi i¢in bireylerarasi iletisim ve igbirligini gelistirme,
okulun g¢evresiyle 1iy1 iliskiler kurma, stratejik planlama kapasitesine sahip olma, biiyiik
resmi gorebilme ve okulu yasam boyu egitimin bir parcast yapma gibi bir ¢ok gorev ve

sorumluluklart vardir (Balei, 2013).

Bugiiniin karmasik ortaminda, okullara liderlik etme ve yonetmenin zor bir gérev
olduguna dair ¢ok az siiphe vardir. Artan hesap verilebilirlik talepleri, toplumlari karsi
karsiya getirebilecek sosyal meselelerin ¢esitliligi, okullara dayatilan yetkilerin artisina
cevap vermeye yetmeyen finansal yetersizlik ve toplumun gitgide genisleyen talepleri,
okul yoneticiligi meslegini {irkiitiicii hale getirmektedir (Tobin, 2014). Ancak yine de
okullarin gelisimi i¢in, okul yoneticilerinin onemli bir rol oynadigi fikri {izerine
odaklanmak gerekir. Her ne kadar 6gretmen kalitesi, 6grenci basarisini etkilemede biiyiik
bir faktor olsa da, etkili yoneticiler de 6gretmen gelisimi i¢in kilit rol oynamaktadir

(Cheney, Davis, Garrett ve Holleran, 2010).

Okullarn etkililigi baska bir ifadeyle belirlenen hedeflere ulagsabilme becerisi okul

etkinliklerini, egitim ve 6gretim ¢alismalarini belirleyen yoneticilere baglidir. Okullarda
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gerceklestirilecek her tiirlii etkinligin 6zenli bir sekilde planlanmasi ve titizlikle
uygulanmasi gerekir. Bu da okul yoneticisinin roliinii ve sorumlulugunun Onemini
gostermektedir (Balci, 2013). Eger okulun hedeflerine ulasmasinda en 6nemli gorev ve
sorumluluk okul yoneticilerine ait ise okul yoneticisi se¢imleri de rastlantiya
birakilmayacak kadar onemlidir ve segilen yoneticiler tiim egitim Ogretim ortamini
etkileyecegi icin yonetici yetistirme ve se¢me siireci de dzenle planlanmalidir. Orgiit
denilen amagli yapiyr amaglar1 dogrultusunda yasatmak i¢in, orgiitiin madde ve insan
kaynaklarin1 en verimli sekilde kullanmak gerekir. Okul yoneticisinin bunu bagarmasi,
okul yonetimine iligkin kavram ve siirecleri iyi bilmesiyle miimkiindiir. Okul
yoneticisinin bu kavram ve siiregleri davranis diizeyinde sergileyebilmesi i¢in bu alanda
akademik egitim almis olmasi bir zorunluluktur (Bursalioglu, 2011). Ozellikle gelismis
tilkelerde etkili okullari olusturmak, okullarda etkili 6grenmeyi saglayacak gerekli iklim
ve kiiltiirii olusturmak ve okullarin toplumsal misyonlarin1 gergeklestirmek amaciyla,
okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve secilmesi siireglerine biiyiik bir 6nem verilmektedir

(Memduhoglu, 2007).

Yapilan arastirmalar okul yoneticilerinin geleneksel rol ve gorevlerinin degistigini
cagdas okul yoneticilerinin gérev ve sorumluluklarinin, liderlik, iletisim, ekip ruhu
gelistirecek siirecleri olusturma, 6grenme ve ogretme siireclerini planlama, performans
degerlendirme gibi farkli temalar altinda toplandigini gostermektedir (Sigsman ve Turan,
2004). Okul yoneticilerinin klasik okul miidiirii roliiyle okulu amacina ulastirmalarinin
zorlugu karsisinda birer egitimsel, 6gretimsel lider olmalar1 beklenmektedir Gilinlimiiz
okul miidiirleri yasanan tiim degisimleri okulun amaglart dogrultusunda yorumlayip
okulun c¢aga hitap etmesini saglamak ve okulu degisimlerin olumsuz etkilerinden
koruyarak gelecege tasimak mecburiyetindedir. Bundan dolay1 ¢agdas okul miidiirii daha

kapsamli yeterliliklere sahip olmalidir (Demirtas, 2014).

1.7. TURKIYE’DE OKUL YONETICiSi YETISTIRME SURECI VE
SORUNLARI

Tirkiye’de okul yoneticisi yetistirme yoniinde ciddi politikalarin tretilemedigi
goriilmektedir. Tirkiye’de yonetici segme ve yetistirme politikas1 Cumbhuriyetin
kurulusundan giiniimiize kadar ele alinacak olursa; 1970’lere kadar c¢iraklik modeli,
1970’lerden sonras1 egitim bilimleri modeli ve 1998 yonetmeligi ile ortaya ¢ikan sinav

modeli olmak tizere ¢ doénem halinde tanimlanabilir (Simsek, 2004). Sinav
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uygulamasinin kaldirilmasini da dordiincii bir donem olarak bu siireglere ekleyen Balct

(2008), bu donemi keyfilik donemi olarak tanimlamustir.

Acikalin (2002), Tirkiye’de egitim yoneticilerini “kurs” ve “seminer” ortaminda
yetistirme c¢abalarini patika yollar1 asfalt kaplamaya benzeterek amaca hizmet etmekten
uzak calismalar oldugunu belirtmektedir. Yonetici atama ve yer degistirme
yonetmeliklerinde yapilan degisiklikler ve getirilen yeni uygulamalar Tirkiye’nin
profesyonel anlamda okul yoneticisi gereksinimini karsilamaktan uzaktir. Bu konuda
yasanan temel sikinti, okul yoneticiliginin bir meslek olarak kabul edilmemesidir. Yani
karar ve icra makamlarinca okul yoneticisi yetistirme gibi bir ihtiyag¢ hissedilmemektedir.
Okul yoneticiligi ayr1 bir meslek olarak kabul edilmeyince, daha dogrusu okul yoneticiligi
Ogretmenlerin ayrica bir egitim almasina gerek kalmadan yapabilecekleri bir gorev olarak
kabul edilince, bu alanda gorevlendirilecek bireylerin 6zel olarak yetistirilmesine de
gereksinim duyulmamistir. Tiirkiye’nin egitim sisteminde amaci okul yoneticisi
yetistirmek olan bir egitim kurumu bugiine kadar olusturulamamistir (Turan ve Sisman,
2000). Oysa okul yoneticiligi herkesin yapabilecegi bir gorev degildir. Okulun misyonu,
orgiitsel yapis1 ve ozellikleri onu yonetecek bireylerin 6zenle secilmesi ve yetistirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bugiine kadar sOylenegelen “yoneticiligin okulu olmaz” diisiincesi
her gegen giin biraz daha degismektedir (Agikalin, 1998). Egitim yoneticilerinin yasalarla
belirlenen mesleki sorumlulugunun yaninda toplumun beklentilerini karsilayacak ahlaki
sorumlulugu da bulunmaktadir. Bu kapsamda okul miidiirlerinin secilmesinde ve
belirlenmesinde adalet, esitlik, liyakat, kariyer gibi degerlere bagl kalinarak hareket

edilmesi uyulmasi gereken 6nemli ilkeler arasindadir (Aslanargun, 2012).

Tirkiye’de egitim sisteminin yonetsel sorunlarindan biri de egitim yoneticilerinin
yeterligi ve etkililigi konusudur. Yonetici yeterlikleri, oncelikle yeterliklerin neler olmasi
gerektiginin belirlenmesi ve bu yeterlikler gergevesinde lisans veya lisansiistii diizeyde
acilan egitim programlariyla saglanabilir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse,
2012). Ancak Tiirkiye’de okul yoneticiligi meslek olarak degil de dgretmenlerin ikinci
bir gorevi olarak goriildiigli icin profesyonel bir okul yoneticisi yetistirme geregi de
duyulmamugstir. Her ne kadar yoneticilere bir takim hizmet i¢i egitimler verilse de hizmet
ici egitimlerin yetersiz oldugu ve amaca hizmet etmedigi goriilmektedir. Adeta ‘kurs
diizenlemek icin kurs’ anlayisiyla hareket edildigi ve kurslarin ciddiye alinmadigi,

dolayisiyla islevsel olmadiklari sdylenebilir (Balci, 1988). Burada hizmet i¢i egitim
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programlarinda gorev alan egiticilerin uzmanlik diizeyleri de sorunlu goriilmektedir.
Ormnegin Finlandiya’da hizmet i¢i egitimler yerine iiniversitelerden alinacak sertifikalara
daha ¢ok onem verilmektedir (Ertiirk Kayman, 2017). Yapilan bir ¢alismada okul
miidiirlerinin algilarina gore hizmet i¢i egitimlerin yoneticilik gérevine etkisinin kiigiik
diizeyde oldugu goriilmektedir (Ozcan ve Bakioglu, 2010). Tiirkiye’de hizmet igi
egitimlerin daha ¢ok genel ve teknik yeterliklerin gelistirilmesine odaklandig1 ve bunun
yonetici gelistirmede yetersiz oldugu ayrica bir kisminin da ¢ok kalabalik gruplara
konferans seklinde wverildigi ve bunlarin hizmet i¢i egitimleri verimsizlestirdigi

sOylenebilir (Erdem ve Simsek, 2013).

Tiirkiye’de egitim yonetimine siyasetin miidahil olmasiyla alinan kararlarin siklikla
degismesi, egitim yoneticiliginin bir uzmanlik alani olarak kabul gérmemesi gibi bircok
nedenlerden 6tiirii egitim ve okul yoneticisi yetistirmede istenilen diizeyde oldugu
sOylenemez (Onural, 2005). Yapilan ¢alismalarda ortaya konan ortak sonug¢ bugiin egitim
ve egitim yonetimi alanlarinda Tiirkiye’nin ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya bulundugu ve
bu problemlerin de gerekli adimlar atilmadig: takdirde daha da derinleserek biiyiiyecegi
seklindedir. Bu konuyla ilgili uzmanlar tarafindan titizlikle ¢aligmalarin planlanarak
gerekli adimlarin atilmasi1 gerekmektedir. Gelismis tilkelerin egitim sistemlerinde kose
tas1 konumunda olan okul yoneticiligi ile ilgili ¢ok sayida bilimsel arastirma yapilmis ve
okullarda basarinin anahtarinin okul yoneticileri oldugu vurgulanmistir (Karip ve Koksal,
1999; Onural, 2005; Balc1, 2008; Aslanargun, 2012; Sarpkaya, 2014; Ertlirk Kayman;
2017).

Egitim yoneticisi ve deneticisi yetistirmek amaciyla cumhuriyetin daha ilk
yillarinda Gazi Egitim Enstitiisii biinyesinde Pedagoji Boliimii kurulmus olmasina
ragmen bugiin hala Tiirkiye’nin egitim ydneticisi yetistirme noktasinda bir politikasinin

olmamasi oldukga iiziicii bir durumdur (Aslanargun, 2012).

Bir donem egitim fakiiltelerinin biinyesinde agilan “Egitim Yoneticiligi ve
Denetg¢iligi” gibi lisans programlar1 yoluyla yonetici ve egitim denetmenleri yetistirme
yoluna gidilmis ancak, 1990’11 yillarin sonunda egitim fakiiltelerinde gegeklestirilen
yapilanmalar ¢ercevesinde bu lisans programlarinin da kapatilmasi yoluna gidilmistir
(Demirtag, 2014). Bu alanda tezli ve tezsiz yiikksek lisans programlarinin

yayginlastirilmasi yoluna gidilmis fakat buralardan mezun olanlarin da ydnetici olarak
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gorevlendirilmedikleri gozlemlenmektedir. Milli Egitim Bakanliginca 1998 yilinda
cikarilan yonetmelikle ilk defa okul yoneticilerinin 120 saatlik bir hizmet dncesi egitimle
yetistirilmesi 6ngoriilmiis ancak uygulamada yasanan birtakim sikintilar ileri siirtilerek
bu yonetmeligin 2004 yilinda kaldirilmasiyla yonetici yetistirmeye doniik kisitl deneyim
de sonugsuz kalmistir. Bunun disinda MEB’in, okul yoneticilerinin hizmet 6ncesinde ve
hizmet i¢inde yetistirilmesine iliskin hemen hi¢bir anlamli kaygist bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bakanligin okul yoneticisi yetistirme politikasinin ve sisteminin olmadigini

s0ylemek miimkiindiir (Agikalin, 1998).

“Meslekte esas olan 6gretmenliktir.” anlayisiyla hazirlanan MEB egitim kurumlari
yOnetici atama ve yer degistirme yonetmeligi okul yoneticilerinin 6gretmenler arasindan
secilmesine olanak tanimakta ve bakanlik, okul yoneticilerini yetistirme konusunda ciddi
girisimlerde bulunmamaktadir. Bakanligin okul yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin
anlamli bir kaygisinin olmayis1 iki temel yanilgiya dayanmaktadir: Birincisi, iyi
dgretmenlerin iyi okul yoneticisi olacagina iliskin, geleneksel inamstir. Ikincisi ise, drgiit
icindeki secme mekanizmalari, 6rgiit i¢in en iyisini sectiklerine, ya da en azindan en iyi
se¢cme diizeneklerini kurduklarina inanmaktadirlar. Ancak okul yoneticilerinin secilmesi
ve yetistirilmesinde rol ve yeterliklerin 6nemli bir yer tuttugu goz ardi1 edilmektedir. Oysa
okul yoneticisinin iistlenecegi rollerle bu rolleri yerine getirmek igin gerekli yeterlikler

secme ve yetistirme sisteminin temelini olusturmalidir ( Balci, 1988).

Okullarin 6nceden belirlenen amaglarini gergeklestirerek etkili olabilmeleri, okulda
yapilan tiim egitim ve 6gretim faaliyetlerinin, etkinliklerin yiiriitiilmesinden sorumlu olan
okul miidiiriiniin etkili olmasma baglidir. Yapilan arastirmalara gore etkili okulun en
onemli kritik oneme sahip etkeni okul miidiiriidiir (Balc1, 1993). Etkili okul liderligi,
Ogretmenlerin ¢alisma motivasyonlari ve kapasitelerini artirarak okullarin egitimsel
verimliligini gelistirdigi tahmin edilmektedir (Bush, 2011). Bundan dolay1 egitim
sistemlerinde dogru kisinin dogru goreve getirilmesi kag¢inilmaz bir gerekliliktir (Nusche,
2009). Liderin etkileme giiciinlin fazla olusu okulun da ancak giiglii liderlikle
yonetilebilecegi ve yasanilan ¢agin ruhuna lider vasifli yoneticilerin daha uygun diisecegi
tartisilmakta, okul yoneticilerinin birer egitim ve 6gretim lideri olarak yetistirilmeleri
siklikla dile getirilmektedir (Sigsman, 2014).
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1.8. TURKIYE’DE OKUL YONETICISi ATAMA SURECI VE SORUNLAR
Tirkiye'de de uzmanhigin ve uzmanlik hizmetlerinin benimsenmesinde giigliik
¢ekilmesi, Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenin her gorevi yapabilecegi ve meslekte
esas olanin 0gretmenlik oldugu goriisiinii benimsemesine yol agmis ve gorevlendirmede
yeterliligin yerini yetkilendirme almistir (Bursalioglu, 2011). Bunun sonucunda o gorevi
yerine getirip getiremeyecegine bakilmaksizin atamayla verilen yetki, yeterliligi
saglayamamistir. Bu hususta yapilmasi gerckenler amaglar dogrultusunda yerine
getirilemediginden yakinmalar ve sorunlar c¢ogalmis, sistem amaglarina ulagmada
yetersiz kalmistir (Toklucu, 2000). Tiirkiye’de egitim sisteminin sorunlarindan biri de
egitim yoneticilerinin yeterligi ve etkililigi konusudur. Bu konuda yasal diizenlemelerde
herhangi bir standart belirlenmemistir. Egitim ydneticilerinin se¢imi ve atanmasina
yonelik birgok yasal diizenleme olusturulmus ve uygulanmistir. Yasal diizenlemelerin
stirekli degismesi, bu diizenlemelerin uygulamada basarisiz oldugunun bir kanit1 olarak
gosterilebilir. (Tirkoglu, 2016) Egitim yoneticileri se¢iminin belli Olgiitlere baglh
olmasiyla siyasal kayirma ve ¢ikar iligkisi yerini mesleksel yetkinlige ve performansa
birakacaktir (Kaya, 1993). Egitim yoneticilerinde aranan niteliklerden, alanda yeterlik
yaninda Ogretimsel, katilimei, yetkilendirici, vizyoner ve yeniliklere acik liderlik

ozelliklerinin de arandig: Ol¢iitler gelistirilmelidir (Aytag, 1999).

Tiirkiye’de egitim yoneticileri ile 1ilgili yapilan tartigmalarda genellikle
yoneticilerin nasil atanmasi gerektigi ve bu iglemin kim tarafindan gerceklestirilecegi gibi
gii¢ ve politika konular1 glindeme gelmektedir. Yoneticilerin nitelikleri, degerleri, egitime
Ve insana bakis acist gibi 6zellikleri dikkate alinmamaktadir (Aslanargun, 2011). Yasal
diizenlemelerde genel olarak nicel dlgiitlerin (yoneticilikteki kidem, 6gretmenlikteki
kidem, vb.) kullanildigi gézlemlenmistir. Okul yoneticiliginin niteligini 6n plana alan
Olciitlerin, yasal diizenlemelerdeki degisimlere yeterince yansimadigir goriilmektedir.
Yonetici adayimin almis oldugu basari belgelerine daha ¢ok puan verilmesi, miidiir olmak
icin daha 6nce miidiir yardimcist olarak gérev almis olma zorunlulugu, kidem, sicil notu
vb. parametreler basarili ve yetenekli yonetici adaylarinin o6niinii kesmekte ve atanmasina
engel teskil etmektedir. Biitiin bu durumlar atanma sistemini egemen baski gruplarinin
miidahalesine acik hale getirmektedir. Ve bu durum egitim Ogretimi olumsuz

etkilemektedir (Demirtasg, 2014).

Ogretmen olup yoneticilik icin basvuranlardan lisansiistii egitimini tamamlamis
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olanlara ¢ok az bir puan verildigi yine mezkir yonetmeliklerde gecmektedir. Cesitli
egitim sendikalar1 tarafindan sik sik iptal istemiyle Danistay’a gotiiriilen yonetmelik,
bircok elestiriye maruz kalmistir. Neredeyse iki yilda bir degistirilerek tekrar yaymlanan
yonetmelikte 2014 yilinda yoneticilerin sinavla alinmasi hiikmii kaldirilmis ve adaylarin
miilakatla alinmasi hiikkme baglanmistir. 2019 yilinda yeni bir degisiklik yapilarak
yonetici adaylarmin OSYM tarafindan yapilacak bir smav ve ardindan miilakat siavina
girmeleri hiikme baglanmis. Miilakat puaninin orani da %20 olarak belirlenmistir. Ancak
miilakatta 60 puan baraj1 oldugu icin yapilan degisiklik yeterli bulunmamus, yine elestiri

konusu olmustur.

Maarif Tegkilatina Dair Kanunun 12. maddesi “meslekte esas olan 6gretmenliktir”
ilkesini getirmistir. Bu kanuna gore egitim yoneticileri 6gretmenler arasindan secilmekte,
gerektiginde yeniden 0gretmenlige donmektedirler (Taymaz, 1985). Yonetici atamaya
iligkin yasal metinlerde, atamalarda “liyakat esastir” ibaresi bulunmasina karsin
“ogretmenlikte bagarili olanlarin, okul yoneticiliginde de basarili olacag1” inanct egemen
olmus; temelde ogretmenlikteki basar1 ve kidem, yonetici atamalarinda o6lgiit olarak
benimsenmistir. Yoneticilik kadrolarina bu yonde atama yapilmasi, kaygi verici bir
celigkidir (Agaoglu vd., 2012). Egitim yoneticisi sorununun; atama siireci ig¢inde
diizeltilmeye c¢alisilsa da, son asamalarda One c¢ikan {iist yOnetimin miilakatla
degerlendirmesi veya inisiyatifi goz onlinde bulunduruldugunda, politik etkiyle yonetime

gelmis kisilerin politik etkiyle yonetime gelecek kisileri belirlemesinden kaynaklandig:

sOylenebilir.

Egitim kurumlari; egitim, 6gretim, teknolojik imkan ve materyaller, modern neslin
ihtiyaclarina cevap verecek donati alanlari, spor tesisleri ve sosyo-kiiltiirel olarak
ogrencileri gelistirecek etkinlikler yoniinden gelistirilme ve yenilesme ihtiyaci kadar, bu
degisim ve yenilesmeyi saglayacak yeni bir yonetim anlayisina ve yonetici profiline de
ihtiyag duymaktadir. Egitim sisteminin genel sorunlarindan soz edildiginde ilk 10 sorun
arasinda sayilacaklardan birisi de okullara yonetici atamalarinin yeterlilige gore degil,
siyasi ¢ikarlara gore yapilmasidir (Sarpkaya, 2014). Milli Egitim Bakaninca sarf edilen
“Bir okul, miidiirii kadar okuldur.” S6zii de okul yoneticisinin ne kadar 6nemli oldugunun
kaliplagmis bir ifadesidir. Birakin yoneticilik egitimi almis okul yoneticilerinin is basina
getirilmesi, bugiin yonetimin de Otesinde yonetisim imkanlarini olusturacak, iletisim

becerileri yiiksek, alaninda uzman, liderlik yetenegi olan, adil, giivenilir, liyakatli dnder
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egitim yoneticilerine ihtiya¢ duyuldugu bir gercektir.

1.9. ULKEMIiZDE OKUL YONETICILiGi KONUSUNDA YAPILAN
MEVZUAT CALISMALARI

Cumhuriyetin ilk déonemlerinde yapilan en 6nemli yasal diizenlemelerinden biri de
siiphesiz ki 3 Mart 1924’te Tevhid-i Tedrisat Kanununun (Ogretim Birligi Kanunu)
yiiriirlige konmus olmasidir. Bu kanunla birlikte sadece medreseler kaldirilmamis, Milli
egitim merkez ve tagra teskilatlar1 da yeniden Orgilitlenmistir (Bursalioglu, 1987).
1924’ten sonra John Dewey, Tiirk egitim sistemi ile ilgili olarak hazirladig raporda, okul
yOneticisi yetistirecek programlarin agilmasina iliskin bazi 6nerilerde bulunmus ise de,
kayda deger bir uygulamanin yapildig1 goriilmemektedir (Akyliz, 1999). 2 Mart 1926
tarihinde yayinlanan 789 Sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun “ Maarif Vekaletinin
mesleki hizmetler ile mektep midiirliiklerine miinhasiran miiderris ve muallimler tayin
olunur.” maddesiyle, yonetim gorevlerinin yalnizca Ogretmenler tarafindan
ylriitiilebilecegine igaret etmektedir (Resmi Ceride, 1926). Aslinda bugiin hala yiiriirliikte
olan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesi “6gretmenlik devletin
egitim Ogretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas
meslegidir.” de ayn1 seyi ifade etmektedir. Ve 6gretmeleri ayni1 zamanda birer biirokratik
yonetici olarak gormektedir (Cemaloglu, 2005). Bu zihniyet 6gretmenleri yonetici olarak
da gormektedir ancak herhangi bir yoneticilik egitimi almas1 gerektigini her nedense

distinmemektedir.

Tiirkiye’de okul yoneticisi se¢imi, yetistirilmesi ve atanmasina yonelik yapilan
caligmalarin baglangicini, 1928 yilinda Gazi Egitim Enstitlisiinde agilan Pedagoji
bolimiini kabul edersek (Aslanargun, 2011) daha sonra yapilan yasal diizenlemelerin
sonucunda Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin (TODAIE) 1953 yilinda
kurulmasiyla ikinci bir asamaya evirilmistir. Bu asamayla kamu yonetimi ve egitim
yonetimi iki ayr1 alan olarak ele alinmistir. Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi
(MEHTAP) raporu 1962 yilinda hazirlanmis ve bu rapora gore egitim yoneticiliginin dzel
bir uzmanlik alani olmasi deklare edilerek egitim ydneticilerinin yetistirilmesi igin
tniversitelerde egitim fakiilteleri ya da egitim boliimlerinin acilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu rapor tizerine okul yoneticiligi alaninda 1965-1966 egitim 6gretim
yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi kurularak egitime baslamistir. 1979-1980

egitim Ogretim yil1 itibariyle egitim yoOnetimi uzmanlik programlart agilmaya
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baslanmigtir. 1982 yilinda yapilan bir diizenlemeyle Egitim Fakiiltesinin adi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi olarak degistirilmistir. Bu fakiiltede Egitim YoOnetimi, Teftisi,
Ekonomisi ve Planlamasi Ana Bilim Dalinda iki bilim dali kurulmustur. Bunlar: Egitim
Yonetimi ve Teftisi Bilim Dali ile Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Bilim Dalidir.
Ardindan sirastyla Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, Istanbul Universitesi, 9
Eyliil Universitesi, 100. Y1l Universitesi ve Abant izzet Baysal Universiteleri Egitim
Fakiilteleri kurularak yonetici, denetici ve uzman ihtiyaci karsilanmaya baglanmistir

(www.education.ankara.edu.tr). Ancak Yiiksek Ogretim Kurulu karariyla 06.11.1997

tarihinde egitim fakiiltelerinin ilgili boliimleri kapatilmis, egitim ydnetimi alaninda
sadece yiiksek lisans ve doktora diizeyinde bdliimlerin agilmasi kararlagtirilmigtir
(Sisman, 2014). Burada lisans diizeyindeki egitim yoneticiligi programlarinin kapatilmasi
bir olumsuzluk fakat yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim yoneticiligi ve denetgiligi
programlarinin agilmasi olumlu bir gelisme olarak goriilebilir. Bunu tamamlayan ya da
destekleyen bir adim da MEB’den gelmis ve 1998 yilinda yayinlanan yonetmelikle,
yoneticilik mesleginde uzmanlasma konusunda 6nemli bir adim atilmistir. “MEB’e Baglh
Egitim Kurumlar1 Y&neticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iligkin Yonetmelik” ile
ilk kez sinav sistemi getirilmis. Ve belirtilen sartlar1 tasiyan tiim 6gretmenlerin esit bir
sekilde katilabildigi smav sistemi uygulamasi gergeklestirilmistir (MEB 1998).
Tiirkiye’nin egitim tarihi incelendiginde, egitim yoneticilerinin hizmet dncesi yonetim
alaninda yetistirilmesini 6ngoren ilk yonetmelik 1998 yilinda ¢ikarilan MEB Y 6netici
Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligidir (Kayikei,
2001). Aynizamanda yonetici yerlestirilme esaslarinin da belirlendigi bu ilk yonetmelige
gore atanan ilk yoneticiler 1999 yilinda goreve baslamistir. Bu c¢alismada 1998
yonetmeligi ile birlikte 2004, 2007, 2009, 2013, 2014 ve 2018 yillarinda ¢ikarilan

yonetmeliklerde yapilan degisikliklere ve yasanan gelismelere yer verilecektir.

1.9.1. 1998 Y1l Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi

1998 yilinda ¢ikarilan yonetmelik, 1999 ve 2000 yillarinda yapilan gilincellemelerle
Milli Egitim Bakanligi’na bagli egitim kurumlar1 yoneticiligi i¢in nesnel Olgiitler
belirleyerek 120 saat olarak diizenlenmesi planlanan gorev Oncesi yetistirme egitimi ve
sinavi getirmistir. Okul yoneticilerinin atama yonetmeligi ile yoneticilerin atanmasinda
aranacak kosullar, yoneticinin se¢ilmesinde uygulanacak sinav ve gorevdeki yoneticilerin

hizmet i¢i egitimlerinin nasil yapilacag: belirlenmistir. Okul yoneticileri atandiktan sonra
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hizmet ici egitim ile de kendilerini gelistirmeleri saglanmistir. Tirkiye’de egitim
kurumlart yoneticiliginin mesleklesmesi ve kurumsallagsmasi i¢in iyi niyetle atilmis bir
adim olarak degerlendirilebilecek olan ve zamanla gelistirilmesi umulan bu yonetmelik
2004 yilinda kaldirilmistir (Sisman ve Turan, 2004). 1998 yilinda ¢ikarilan yonetmelik
ile (MEB, 1998), okul miidiirliigii i¢in iki asamali sinav sistemi getirilmistir. Buna gore
miidiir adaylari i¢in ilk sinav, hizmet i¢i egitime katilabilmek icin yapilacak se¢gme sinavi
ikincisi ise segme sinavinda basarili olarak hizmet i¢i egitime katilan adaylar i¢in, hizmet
i¢i egitimin sonunda yapilacak degerlendirme sinavi. Bu iki sinavdan basarili olanlarin
atanabilmesi miimkiin olmusgtur. 1998 yilinda ¢ikarilan bu yonetmelikle egitim kurumlari
yoneticiligi veya okul yoneticiligi i¢in yliksek lisans veya doktora sart1 getirilmemistir.
Ancak, egitim yonetimi alaninda lisans ya da lisansiistii 6grenimi veya Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Kamu Yonetimi Lisansiistii Uzmanlik Programini
bitirenlerden 6gretmenlik mesleginde en az bes yil hizmeti bulunanlar, se¢gme sinavina

girmeden hizmet i¢i egitim programina katilma firsat1 elde etmiglerdir (Siingti, 2012).

1.9.2. 2004 Y1 Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi

2004 yilinda ¢ikarilan yonetmelige gore miidiir yardimcilart merkezi olarak
yapilacak yazili sinav sonucuna gore; miidiirlerin ise miilakat sinaviyla atanmalar1 uygun
goriilmiistiir. Yoneticilik i¢in en az iki y1l 6gretmenlik sarti ile beraber miidiir olmak i¢in
ayrica miidiir yardimcilig1 yapmis olma sart1 getirilmistir. Okul mudiirligii i¢in miilakat
belirleyici olmakla beraber, lisansiistii egitim almig olma degerlendirme formunda ek
olarak puan getirmesi olumlu bir adim olarak goriilebilir. Komisyonun takdir yetkisine

birakilmis 10 puanlik kismin varligi ise dikkat ¢ekicidir (Aslanargun, 2011).

[k defa 2004 yili yonetmeliginde yer alan bas ve uzman &gretmenlik kavramlart
yOnetici atamada tercih nedeni olmustur. 2004 yonetmeliginde okullar ve kurumlar daha
onceki yonetmeliklerde oldugu gibi kademeler seklinde siniflandirilarak A, B ve C tipi
okullar seklinde adlandirilan farkli okul tipleri olusturulmustur. Y oneticiler i¢in belirli bir
hizmet yilindan sonra rotasyon zorunlu tutulmus ancak uygulanmamistir ya da

uygulanamamuistir (Terzi, 2013).

2004 Yilinda c¢ikarilan yonetmelikte yapilan degisikliklere bakildiginda puan
esitligi durumunda tercih nedeni olarak bir madde konulmustur. Bu madde de belirtilen

tercih nedenleri arasinda birinci sirada bagogretmenlik ve ardindan uzman 6gretmenlik
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ifade edilmistir. Uciincii sirada ise lisansiistii diizeyde egitim gormiis olma sartini
gormekteyiz (MEB, 2004). Yoneticilikte bas ve uzman 6gretmenlik unvanlarinin dikkate
alinmasi, lisansiistii egitim ile yoneticilikte ve 6gretmenlikte gecirilen hizmet siireleri;
yoneticilik icin meslekte tecriibeye ve yonetici yetistirmeye yapilan objektif bir vurgu
olarak goriilebilir. Ancak bu tercih sebepleri de 2007 yilinda ¢ikarilan yonetmelikle

herhangi bir gerek¢e gosterilmeksizin ¢ikarilmistir.

1.9.3. 2007 Yih Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi

2007 yilina ait atama ve yer degistirme yonetmeliginde bircok yenilik getirilmis ve
cok sayida uygulama kaldirilmistir. Burada, kamu yarar1 ve hizmet gereklerinin birlikte
g6z Oniinde bulundurulmasi ilkesi getirilmis ve bakanligin merkez ve tasra teskilatlarinda
gorev yapanlar arasindan egitim yoneticilerinin se¢ilmesi esas alinmistir. Ayni puani alan
adaylar oldugunda dikkate alinmasi amaglanan tercih sebepleri kaldirilmistir. Y 6neticilik
normu bos bulunan ve normal atamayla kadrosu dolmayan egitim kurumlaria basvuru
yapmak icin gerekli olan duyuru hiikmii de kaldirilmistir. Istege bagl olarak yer
degistirme yapilmasini saglayan bir madde de bu yonetmelikte mevcuttur. Atamalarda
nesnel bir dl¢iit olarak kullanilan yonetici degerlendirme formu da kaldirilmistir (MEB,

2007).

Bu yonetmelige gore, atamalarda belli cezalarin alinmamis olmasi vb. kriterlerin
haricinde higbir kriter yoktur. Sadece okul yoneticilerinin degil il ve ilge milli egitim
miidiirlerinin de atanmasini saglayan bir sistem getirilmistir (Terzi, 2013). Hatta dyle ki;
bu yonetmelik miidiir atamada kriter azlig1 nedeniyle mahkemeye verilmis ve yiiriirliikkten

kaldirilmistir (Aslanargun, 2011).

1.9.4.2008 Yil Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi

2007 yilinda yayinlanan yonetmelikte neredeyse higbir 6l¢iit olmadig: i¢in ciddi
elestirilere hedef olmus ve 2008 yilinda yeni bir yonetmelik yaymlanmistir. Bu
yonetmelikte ‘yonetici degerlendirme formu’ tekrar getirilmistir. Kurum tipleri esasina
gore ve tercih sebepleri dikkate alinarak secilen bes kuruma puan iistiinliigline gore atama

yapilmasi esas1 getirilmistir. Ancak bu yonetmelik de bir y1l sonra kaldirilmistir.

1.9.5.2009 Y1 Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi
2009 yilinda ¢ikarilan yonetmelik, daha dnce ¢ikan yonetmeliklerin birlesiminden

olusan bir sentez mahiyetindedir (Recepoglu ve Kilig, 2014). 2004 yil1 yonetmeliginde
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mevcut bulunan miidiir yardimeilig1 i¢in sinavi sart1 yeniden getirilmis, okul midirligii
icin bagka bir sinav belirlenmistir. Yoneticilik gorevini aktif olarak siirdiirenlerin yer
degisikligini gerceklestirmek amaciyla yonetici degerlendirme formunun kullanilmasi
sartinin getirilmesi de 2007 yilinda kaldirilan yonetici degerlendirme formuyla ilgili
yonetmelik maddesinin tekrar getirildigini gostermektedir. Yonetmeligin son halinde
gecme notunun 70 olarak belirlendigini gormekteyiz. Miidiir aday1 olan 21342 kisi bu
yonetmelik geregi yapilan sinavda basarili olmus ve bu basarili olan adaylar asaleten

atanarak okullarin 6nemli bir yonetici eksikligi giderilmistir (Terzi, 2013).

1998 ve 2004 yillarinda ¢ikan yonetmeliklerde olup uygulanmayan rotasyon ile
ilgili madde tekrar bu yonetmelikte yer almis ve rotasyon miidiirler i¢in 5 yil, miidiir
yardimcilart i¢in 8 yil ayn1 kurumda calismadan sonra zorunlu tutulmustur. 2004 yili
yonetmeliginde bulunan ancak daha sonra kaldirilan puan istiinliigiine gore atama sarti
da bu yonetmelikte bulunmaktadir. Yine lisansiistii egitimin avantajini bu yonetmelikte
de sadece puan esitligi durumunda goérmekteyiz. Terzi’ye (2013) gore kriterlerin agikligi
ve alinan ddiillerin sadece birine puan verilmesi gibi maddelerin varligi nesnelligi
artirmay1 hedeflemektedir. Miidiir yardimeilig1 yapmadan miidiir olunamamasi da 2009
yilindaki yonetmelikte yer alan bir bagka yeniliktir (MEB, 2009). Bu yonetmelikle birlikte
atamalar merkezi olmaktan c¢ikarilarak wvalilikler tarafindan yapilmasi saglanarak
yerellesmenin de Onii agilmistir. Bu yoniiyle Avrupa ve Amerika’daki yonetici atama

sekline kismen de olsa geg¢ildigini sdyleyebiliriz (Hastiirk, 2017).

2009 yilinda yayinlanan yonetmelik defalarca degisikliklerle gilincellenmistir.
Yo6netmelikte yapilan degisiklikleri de gbz oniinde bulundurdugumuzda, yonetici olarak
gorevlendirilecek kisilerde aranan sartlarin genel gercevesi su sekilde diizenlenmistir:
Yiiksekogrenim diplomast bulunmak, 6gretmenlik ve devlet memurlugu adayligr kalkmis
olmak, yoneticilik gorevleri dahil 6gretmenlik mesleginde en az {i¢ yil gbrev yapmis
olmak, son ii¢ yildaki sicil notu ortalamasi olumlu olmak, son {i¢ yillik hizmet siiresi
iginde yoneticilik gérevinin tizerinden adli veya idari sorusturmayla alinmamis olmak,
zorunlu ¢aligma yiikiimliiliigli ongoriilen yerler disindaki egitim kurumu ydneticiliklerine
atanacaklar i¢in ilgili mevzuata gore zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigiinii tamamlamis, bu
yiikiimliilikten muaf tutulmus ya da saglik veya es durumu Ozriine dayali olarak bu
yiikiimliiligi ertelenmis olmak, segcme sinavinda basarili olmak. Okul tipine gére miidiir

atamalarinda: (C) tipi egitim kurumlari i¢in egitim kurumlarinda en az bir y1l yoneticilik
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yapmis olmak; (B) tipi egitim kurumlari i¢in egitim kurumlarinda en az iki y1l yoneticilik
yapmis olmak ve (A) tipi egitim kurumlarina miidiir olarak atanacaklarda, egitim
kurumlarinda en az ii¢ yil yoneticilik yapmis olmak sarti araniyordu (MEB, 2010).
Sinavda basarili olanlarin almis olduklar1 puan ile MEB Egitim Kurumlar1 Yonetici
Atama Yonetmeliginde (1993) belirtilen formlar iizerinden yapilan degerlendirmelerde
aldiklar1 puanlar goz Oniine alinarak puan istiinliigii ve tercihlerine gore atamalarinin

yapilmas1 saglanmaistir.

1.9.6. 2013 Y1l Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi

Bu yonetmelige bakildiginda 2009 yilinda ¢ikan yonetmelikte oldugu gibi okul
midirliigiine miidiir yardimcisi olmadan gecilemedigi goriilmektedir. Miidiir
yardimciligi, midiirliik i¢in 6n kosul bir kariyer basamagi olarak goriilmeye devam
edilmistir. Yazili sinav varligini siirdiiriirken bununla beraber miilakat da getirilmistir.
Ayni kurumda en az iki y1l ¢alisma zorunlu hale getirilmistir. Sekiz yil ¢alisildiktan sonra
yer degistirme zorunlulugu devam etmistir. Onemli bir farklilik da yazili sinavin miidiir
ve miidiir yardimeilar1 igin ortak olmasidir. Ilk defa bu yonetmelikte yazili sinav konu
basliklar1 icerisinde egitim Ogretim liderligi basliginin kullanildig1 ve dolayisiyla okul
yoneticisinin lider yonetici olmasmnin o6ne ¢ikarildigr goriilmektedir. Y onetici
degerlendirme formu ve miilakat, midiir yardimcilart igin de gegerli tutulmustur.
Miilakatta yazili sinav konularindaki bilgi diizeyinin tekrar 50 puanlik bir boliim seklinde
sorulmasi ayrica genel kiiltiir ve genel yetenegin de 10 puanlik boliim seklinde sorulmasi
miilakatin yiizde altmis oraninda yazili sinavin 6l¢tiigli yeterlilikleri tekrardan 6lgmek
tizerine kurgulandigin1 gostermektedir. Miilakatta temsil yetenegi, iletisim becerisi,
analitik diisiinme, muhakeme giicii vs. 6zelliklerin degerlendirilmesine 6nemli bir puan
orani ayrilmig ancak bunun ne sekilde dlgiilecegi belirtilmemistir (MEB, 2013). Hastiirk
(2017), Almanya ve Fransa’ya bakildiginda miilakatin oldugunu ve “6rnek olay”
yonteminin kullanildigini belirtmektedir. Bu ydntemle, yonetici adaylarinda aranan
niteliklerin varligimin belirlenmis olay orgiisii icinde degerlendirildigini belirtmekte
ancak Tirkiye’de uygulanan miilakat yonteminin ne tiir bir teknikle uygulandiginin

bilinmedigini vurgulamaktadir.

1.9.7.2014 Yih Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi
14 Mart 2014 tarihinde yayimlanan 6528 sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu ile bazi

kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair kanunun 22.
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maddesinde; okul ve kurum midiirleri il milli egitim miidiiriiniin teklifi izerine, miidiir
basyardimcisi ve yardimcilari ise okul veya kurum miidiiriiniin inhast ve il milli egitim
miidiiriniin teklifi {izerine vali tarafindan dort yilligina goérevlendirilmesi hiikmii
getirtilmistir. Bu gorevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandirilmasi, siiresi
dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iligkin diger usul ve
esaslar yonetmelikle dilizenlenmesi kararlastirilmistir. Bu fikra kapsamindaki
gorevlendirmeler 6zliik haklari, atama ve terfi yoniinden kazanilmis hak dogurmayacagi

belirtilmistir (Resmi Gazete, 2014).

6528 Sayili1 Kanun’la MEB’deki yonetici gorevlendirme siirecinin eski uygulamasi
kaldirilmig ve YOK yénetici gorevlendirme siirecine benzeyen sistem kabul edilmistir.
Yoneticilik gorevi, daha 6nceki yonetmeliklerde asaleten olarak belirtilirken 10.06.2014
tarihli yonetmelikle gorevlendirme olarak ifade edilmistir. Gorevlendirme; Milli Egitim
Bakanligina bagl egitim kurumlarinda miidiir, miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimcisi
gorevlerini yiiriitmek tizere, 657 sayili Kanunun 88 inci ve 652 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 37. maddelerine gore verilen ikinci gorevi ifade etmektedir (MEB, 2015).
Bu yapilan diizenleme ile okul yoneticiliginde atama dénemi sona ermis, gérevlendirme
donemi baglamistir. Okul/kurum miidiirlerinin il milli egitim miidiiriiniin teklifi izerine
gorevlendirilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica okul yoneticiliginin 4 yillik siire i¢in
gecerli olacagi ve bu siire sonundaki durumla ilgili esaslarin yonetmelik diizenlemesi ile
gerceklesecegi hiikiim altina alinmistir. Ayni kanunla; okul ve kurum miidiirliigii, miidiir
bagyardimciligi ve midiir yardimciliginda dort yillik gorev siiresi dolan yoneticilerin
2013-2014 ders yili sonunda herhangi bir islem yapilmaksizin yoneticilik gorevleri
sonlandirilmistir. Gorev siiresi dort yildan az olanlar i¢in ise 4 yilin doldugu ders yili

sonunda bagka bir igleme tabi tutulmadan sonlandirilmistir.

Boylece, 2013-2014 ders yilmin sonu itibariyle yoneticilikte 4 yilin1 dolduran
egitim yoneticilerinin gorevlerine son verilirken, 10.6.2014 tarihli ve 29026 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan “Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik” hiikiimlerine gore bazi yoneticilerin gorev
stireleri uzatilmis; bazilarin ise uzatilmamistir. Bu kanun degisikligi ile bir kurumda

caligma siiresi en fazla 8 yil olarak belirlenmistir.

2014 yili atama yonetmeligine bakildiginda 2009 oncesine doniildigilini
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sOyleyebiliriz. Daha onceki yonetmeliklerde bulunan ve c¢esitli kesimler tarafindan
mahkemelere gotiiriilerek yliriitme durdurma kararlarinin ¢gikmasina sebebiyet vermis bir
kisim uygulamalar yeniden yonetmelikte yer almistir. Bu yonetmelikte miilakatin ve
teklifi atamalarin oldugu goriilmektedir. 2014 yili yonetmeliginde sadece miilakatin
varlig1, miilakat konularinda da ¢esitli degisikliklere yol agmis ve mevzuatin miilakattaki
oran1 yiizde ellilere ¢ikarilirken, yonetici niteligini ve aranilan O6zelliklerini &lgen
alanlarda yelpaze daraltilmistir. Bu dogrultuda daha onceki yonetmeliklerde yer alan
‘davranis ve tepkilerin yapilan ise uygunlugu’ ve ‘yeniliklere ve teknolojik gelismelere
hakimiyeti’ basliklari s6z1i sinav konu basliklarindan ¢ikarilmistir. Miilakat, adeta yazil
simav konularinin agirlikli olarak soruldugu ilging bir degerlendirmeye doniismiistiir.
2009 ve 2013 yillarinda ¢ikan yonetmeliklerde miidiir olma 6n kosulu olarak miidiir
yardimciligi yapmis olma zorunlulugu varken 2014 yilinda ¢ikarilan yonetmelige
bakildiginda miidiirliikk i¢in 8 yil asaleten Ogretmenlik yapmis olmak da yeterli
goriilmistiir. Bir oOnceki yonetmelikte midir yardimciligi bagvurusu icin iki yil
Ogretmenlik yapmis olma yeterli goriiliirken, 2014 yilina bakildiginda 4 yil 6gretmenlik
yapmis olma sart1 getirilmistir (MEB, 2014).

Dort yillik gorev siiresi dolan bir yoneticinin tekrardan aynmi kurumda
gorevlendirilmesi i¢in ilk defa bu yonetmelikte farkli bir uygulamaya gidilerek bir¢cok
paydasin etkili oldugu bir belirleme sistemi getirilmistir. Bu durum farkli paydaslarin
verecegi puanlar ile saglanmaya calisilmis ve Ek-1’de bu oranlar belirtilmistir. Bu yeni
uygulamada ilge milli egitim miidiirii ve ilgili sube miidiirleri tarafindan 60 puanlik bir
boliim degerlendirmeye agilmistir. Okulda en kidemli 6gretmen, 6gretmenler kurulunun
sectigl iki 0gretmenin verecegi puan, okul aile birligi baskan ve yardimcisinin verecegi
puan ile okul dgrenci temsilcisinin verecegi toplam 40 puanlik boliim de bulunmaktaydi.
Bu iki degerlendirme sonucunda en az 100 {izerinden 75 puan alinmasi durumunda okul
midiri aym kurumda yeniden gorevlendirilmesi uygun goriilmiistir. Bu tabloya
bakildiginda degerlendirmeye katilan asil paydaslar sayica ¢ok ama degerlendirmeye

katkilar1 azdir (Egitim Degerlendirme Raporu, 2014).

Egitim kurumlaria yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar;
son bagvuru tarihi itibariyle Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak,
gorevlendirilecegi egitim kurumuna gorevlendirilecegi tarihte Ogretmen olarak

atanabilme sartlarini tagiyor olmak ve gorevlendirilecegi tarih itibariyle son dort y1l icinde
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adli veya idari sorusturma sonucu yoneticilik gorevi tizerinden alinmamis olmak seklinde
belirlenmigtir. Miidiir olarak gorevlendirileceklerin; miidiir olarak gorev yapmis olma,
miidiir bagyardimcisi olarak en az iki yil, kurucu midiir, miidiir yardimcis1 ve miidiir
yetkili 6gretmen olarak ayr1 ayr1 veya miidiir basyardimciligi dahil toplam {i¢ yil gorev

yapmis olma sart1 getirilmistir (MEB, 2015).

1.9.8. 2018 Yili Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi

Son ¢ikan Atama ve Yer Degistirme yonetmeligi sinav sisteminin degistirilmesi
disinda c¢ok fazla bir degisiklik getirmemistir. 2014 yilinda ¢ikarilan yonetmelige gore
sadece miilakat ile atama yapilmasi uygulamada cesitli elestirilerin hedefi olmustur.
Liyakat ve ehliyet ilkeleri dogrultusunda nitelikli yoneticilerin secilmesi gerekirken,
cesitli glic odaklarinin torpil ve iltimaslar1 atamalarda belirleyici olmustur. Sadece
miilakat ile yonetici belirlemenin mevcut konjonktiirde ¢esitli sikintilar dogurmasindan
dolay1 bakanlik 2014 6ncesi sisteme geri donmiis ve yonetici belirlemek i¢in yazili sinav
sarti getirmistir. Yeni bir uygulama olarak da smavin OSYM tarafindan y®netici
yeterliligini 6l¢en bir konsepte hazirlanmasi hilkme baglanmistir. Yazili sinavin agirlikl
oranda (%80) belirleyici oldugu yeni uygulamada miilakatin oran1 %20 seviyesinde
tutulmustur. Ancak her ne kadar miilakat oran1 %20 gibi diisiik bir oranda tutulmussa da
miilakatta 60 baraj puani gesitli elestirileri beraberinde getirmistir. Bu degisiklikler
disinda genel itibariyle 2014 yilinda yapilan yasal diizenlemeler ¢ergevesi icerisinde 2014
yil1 yonetmeliginden ¢ok farkl bir degisiklik bulunmamaktadir (MEB, 2018).

1.9.9. Yonetmeliklerin Degerlendirilmesi

Milli egitim bakanliginin en ¢ok yiiriirlilkten kaldirilan ve en cok degistirilen
yonetmeligi olarak One cikan egitim kurumlarr atama ve yer degistirme yOnetmeligi
sadece son yirmi yilda 8 kez yiirtirliikten kaldirilarak yenisi yayinlanmis, bir¢cok kez de
kismi degisiklige ugratilarak yeniden yaymlanmistir. Yonetmeliklerde degisen bir¢ok
madde ve kosuldan bahsedilebilir ancak ortak payda yonetici atamalarinin “liyakat” ve
‘kariyer’ esasina gore yapilmasi gerektigi seklindedir (Hastiirk, 2017). Fakat burada sz
edilen liyakatin neye gore belirlendigi soruldugunda ortada net ve somut Olgiitler
bulunmamaktadir. Liyakatin, her yonetim kademesindeki yonetim gorevinin gerektirdigi
niteliklere sahip olmay1 ifade etmesine ragmen (Resmi Gazete, 1995) yeterlilik ile pek

iligskilendirilmedigi sdylenebilir.

Okul yoneticileri atama yonetmeliginin siklikla degistirildigi ve siirekli eski
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uygulamalar: yeni kesfedilmis bir sekilde getirildigi goriilmektedir. Yonetici belirleme
konusunda deyim yerindeyse bir ileri iki geri seklinde gidildigini ve bir arpa boyu yol kat
edilmedigi sdylenebilir. Bu durum, yonetici segme ve belirleme sisteminin 6ngoriilemez
oldugunu, bu konuda ciddi bir politikanin olmadigini ve siirecin bilimsel verilerden uzak

neredeyse keyfi uygulamalara dayandigini gostermektedir.

Okul yoneticisi atama tarihsel siirecine bakildiginda, yonetici adaylarinin
atamalarinda se¢cme smavinda ve varsa degerlendirme simavinda basarili olmak,
yiiksekogrenim gérmiis olmak, en az iki y1l 6gretmenlik yapmis olmak, sicil notunun iyi
olmasi, disiplin cezas1 almamis olmak, adli veya idari sorusturmayla gérevden alinmamis
olmak, atanacagi kuruma brangina gore 6gretmen olarak atanabiliyor olmak ve zorunlu
caligma yiikimliligini tamamlamis olmak, dgretmenlikte gegirilen siire, yoneticilik
deneyimi sartlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Okul midiirligiine veya miidiir
yardimciliina atanmak i¢in herhangi bir yetistirme programi, hizmet i¢i egitim, seminer
veya kursa katilim zorunlulugu bulunmamaktadir. Akademik anlamda kendilerini
gelistirmek isteyen okul miidiirlerine liniversitelerin yiiksek lisans programlari, Tiirkiye
ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii ve Milli Egitim Bakanlig1 gerekli destegi saglamaya
calismaktadir (Helvaci, 2007; Recepoglu ve Kilig, 2014).

1.10. STRATEJiK PLANLARDA EGIiTiM YONETICiSi YETiSTIRME, SECME
VE ATAMA ILE iLGILi HUSUSLAR

Stratejik yonetim anlayisinin gelistigi 2000’11 yillardan itibaren tim kamu
kurumlarinin bes yillik stratejik plan hazirlamalar1 ve bunu yillik programlar diizeyinde
de kisa vadeli planlara indirgemeleri zorunlulugu getirilmistir. Bu ¢ercevede tiim
bakanliklarin Strateji gelistirme birimleri kurulmus olup “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” ile hukuksal altyapiya
kavusturulmustur. Belirtilen yonetmelikte stratejik plan, “kamu idarelerinin orta ve uzun
vadeli amaglarin1 temel ilke ve politikalarini, hedef ve Onceliklerini performans
oOl¢iitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren
plan” seklinde tanimlanmistir (Aydm, 2007). Stratejik planlar egitim politikalar

ekseninde olusturulan ve belirli hedeflere ulagmay1 amaglayan uzun vadeli planlardir.

Tiirkiye’de egitim politikalarindaki istikrarsizligin, stratejik planlar dogrultusunda
egitim politikalarin1 gergeklestirme cabalarini da etkisiz kildigi soylenebilir. Egitim

politikalarinin degisme hizinin stratejik planlarin yenilenme hizindan fazla oldugu bir
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vasatta stratejik planlar kagit iistiinde kalmaktan oteye gecemez. Aslinda stratejik plan
kurum ve kurulusun bulundugu yer ile varmak istedigi yer arasindaki yolu tarif eden ve
yol boyunca karsilagabilecegi sikintilar ile yakalayabilecegi firsatlar1 nazara veren bir yol
haritasidir. Bugiin doniip bakildiginda MEB’in hazirladig1 ti¢ stratejik planda da okul
yoneticileriyle ilgili gelecek projeksiyonlarini gergeklestirmedigini ve hatta herhangi bir

caligma dahi yapmadig1 goriilmektedir.

1.10.1. MEB (2010-2014) Stratejik Planinda Yonetici Yetistirme ve Atama

Milli Egitim Bakanliginin 2010-2014 stratejik planinda amag; “MEB’in insan
giicline iligkin planlamasin1 gelecek projeksiyonlarina dayandiran ve insan kaynaklarinin
ilke genelindeki ihtiyaca dengeli olarak dagilimini saglayan, liyakat ve kariyer ilkelerini
esas alan, disaridaki degisimlere duyarli-i¢ doniisiimii saglayici ve mevzuat ile siirekliligi

saglayacak bir sekilde insan kaynaklar1 yonetim sistemi kurmaktir.” seklinde yer almistir.

Bu amag i¢in déonem sonu belirlenen hedefler ise; “MEB’de insan kaynaklarinin
kariyer ve liyakat ilkeleri esasina dayali olarak gorevde yiikselme sistemini bu planin
donemi sona ermeden kurmak, egitim kurumlarinin asaleten atanmis ydnetici oranini

donem sonuna kadar yiizde 90’1n lizerine ¢ikarmak” seklinde yer almistir.

1.10.2. MEB (2015-2019) Stratejik Planinda Yonetici Yetistirme ve Atama

Milli Egitim Bakanliginin 2015-2019 stratejik planinda yonetici yeterliliklerine ve
atama sistemine bir ciimleyle deginilmistir. Bu dogrultuda; “Bakanlik merkez ve tasra
teskilatindaki yonetici pozisyonlarimin gerektirdigi yeterlilikler belirlenecek ve bu
pozisyonlara yapilacak atamalar ile ¢alisanlarin mesleki ilerlemesini diizenleyen biitiinsel

bir kariyer sistemi gelistirilecektir.” stratejisi belirlenmistir (MEB, 2015).

Stratejik planin sunus boliimiinde donemin miistesar1 Yusuf Tekin ise; “Cok yonlii,
cagin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donanmis, yeterlilikleri belirlenmis nitelikli
O0gretmen ve yoneticilerin yetistigi, egitim teknolojilerinin derslerde etkin kullanildig: ve
dijital okuryazarligin yaygilastig bir iilke olma hedefine katki yapacak egitim sistemi
2015-2019 Stratejik Plani’nda olusturulmaya ¢alisilmistir.” demek suretiyle ¢agin ihtiyag
duydugu nitelikli yoneticilerin yetistirilecegi bir egitim sisteminin hedeflendigine vurgu

yapmustir (Stratejik Plan, 2015).
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1.10.3. MEB (2019-2023) Stratejik Planinda Yonetici Yetistirme ve Atama
Milli Egitim Bakanliginin 2019- 2023 yillar1 igin hazirladigi Stratejik Plana
bakildiginda s6z konusu planda Oncelikli faaliyet alanlar1 igerisinde okul yoneticiligi

politikalarinin (atama, yetistirme, yer degistirme, nitelik vb.) yer aldig1 goriilmektedir.

Bu c¢ercevede okul yoneticilerinin niteliklerinin  artirilmas1  gerektigi
vurgulanmaktadir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin gelisimlerinin desteklenmesi
amaciyla yeni bir mesleki gelisim anlayisi igerisinde bir sistem ve model gelistirilmesinin
hedeflendigi goriilmektedir. Cagdas normlara uygun, etkili ve verimli bir yonetim ile
organizasyon yapisi ve siireclerinin hakim kilinmasi, yonetim ve 6grenme etkinliklerinin
izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla veriye dayali yonetim yapisina
gecilecegi ifade edilmistir. Egitimin ve 6gretimin niteliginin artirilmast ve okullarda
planli yonetim anlayisini saglamak amaciyla biitge ile plan baginin kurulmasi ve verimli
bir finansman modeline gegilecegi belirtilmistir. Buna gore, egitimin niteliginin
arttirilmasi ve planl yonetim anlayisinin yerlesmesi amaciyla biitce ile plan bagini kuran
verimli bir finansman modeline gegilecektir. Yine bu cergevede, dgretmen ve okul
yoneticilerinin mesleki gelisimlerini saglamak iizere hizmet ici egitim sistemi yeniden
yapilandirilacak ve hizmet igi egitimler diizenlenecektir. Insan kaynagmin verimli

kullanilmasi ve kisilerin hakkaniyetli bir sekilde ddiillendirilmesi saglanacaktir.

Okul yonetimine iliskin mevzuatin daginikligi, egitim yoneticilerinin atanma
sistemi O0lgme ve degerlendirme sisteminin diisiik oldugu ve okul yoneticiligi kariyer
sisteminin olmadig: tespitleri yapilmaktadir. Ogretmenlik ve okul ydneticiligi alanlarinda
genel ve 0zel yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi i¢in kapsamli ¢alismalarin yapilmasi ve
lisansiistii egitime yonlendirilecek kitlenin fazla olmasindan dolay: yiiksek oranda mali

kaynak aktarilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Stratejik Plan, 2019).

1.11. MIiLLI EGITIM SURALARINDA EGITIM YONETICILIGI VE OKUL
YONETICILIGINE ILISKIN KARARLAR

Milli egitim suralar1 genellikle dort yilda bir toplanmakta ve egitim Ogretim
stireclerine, sorun ve beklentilerine projeksiyon tutmaktadir. Bu suralar tavsiye
niteliginde bir takim kararlar alan bir ¢esit danisma islevi gormektedir. Suralarda egitim
sisteminin sorunlar1 gergek¢i bir perspektifle ele alinmasina ve ideal ¢dziimler
sunulmasina karsin, alinan kararlarin tavsiyeden oteye gecemedigi goriilmektedir. Bu

boliimde egitim yoneticiligi konusuna deginilen ve egitim yoneticiligiyle ilgili karalar
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alian suralar konumuz ¢ercevesinde incelenecektir.

1.11.1. 7. ve 14. Milli Egitim Suralari

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi konusu ilgili milli egitim suralar
incelendiginde ilk defa 7. Milli Egitim Strasinda (1962) tartisilmis, ancak bu konu daha
sonra kapsamli bir sekilde ise 14. Milli Egitim Surasinda (1993) ele alinmistir. 1993°te
toplanan 14. Milli Egitim Surasinda egitim yonetimi ve yoneticiligi oncelikli sorun alan
olarak tanimlanmis ve surada temel konulardan biri olarak incelenmistir. Bu konuda ¢ok
onemli tavsiye kararlar da alinmistir. Bu kararlar arasinda; egitim yoneticiliginde
ihtisaslasmanin esas alinmasi, hiyerarsik ilerleme ve ylikselmelere riayet edilmesi,
yoneticilerin daha fazla yetkiyle donatilmasi ve yetkilerinin agikca belirtilmesi, merkez
ve tagra teskilatlarinin daha fonksiyonel olarak yeniden diizenlenmesi, yoneticilerin
nitelikleri, unvan, atama ve yer degisiklikleri i¢cin mevzuatlarda degisiklik yapilmasi,
egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde tiniversitelerle isbirligi yapilmasi, mevcut
yOneticilerin iiniversitelerle isbirligi yapilarak yetistirilmesi gibi 6nemli kararlar yer
almaktadir. O giin i¢in ¢ok Onemli karalar olarak addedilmesi gereken bu tavsiyelerin

bugiin hala gerceklesmedigini sdyleyebiliriz (MEB, 1962; MEB, 1993).

1.11.2. 15. Milli Egitim Surasi

12-17 Mayis 1996 tarihinde toplanan 15. Milli Egitim Sirasi’nda da egitim
yoneticilerinin yetistirilerek atanmasinin gerektigi vurgulanmaktadir. Ilgili suranmn 3.
maddesinde merkez ve tasra Orgiitli yoneticilerinin yetki ve sorumluluklarinin ihtiyaglar
da goz Oniine alinarak yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmekte, atamalarda ise
uzmanliga ve deneyime Onem verilmesine dikkat c¢ekilmektedir. Yine, tasra
yonetimlerine daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi, egitimcilerin, tagra yoneticileri
ve halkin karar alma stireglerine katiliminin saglanmasi gerektigi de belirtilmektedir.
Aslinda 14. Surada alinan kararlarin tekrar1 seklinde yorumlanabilecek bu kararlarin

yoneticilik ile ilgili sorun ve ihmalleri giindemde tutmas iyiye isaret olarak goriilebilir
(MEB, 1996).

1.11.3. 16. Milli Egitim Surasi

13-17 Kasim 1999 tarihlerinde toplanan 16. Milli Egitim Sirasi’nda ise miistakil
olarak mesleki ve teknik egitim konusu ele alinmigtir. Burada mesleki ve teknik egitimde
orglitlenme, yonetim ve yoneticilerin yetistirilmesi konularma da yer verilmistir. Bu

Strada yoneticileri, daha dogrusu mesleki ve teknik egitim kurumlarimin yoneticilerini
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yakindan ilgilendiren kararlar alinmistir (MEB, 1999).

Surada vurgu mesleki ve teknik egitim kurumlar1 yoneticilerine olsa da, bir kismi1
hizmet ic¢i egitimle, bir kismi1 gorev basindaki okul yoneticileriyle ve bir kismi1 da

yoneticilerin meslekte uzmanlasmalariyla ilgili olan 6nemli kararlar alinmistir. Bunlar:

1. Hizmet i¢i egitimin yiiz ylize egitimin yan1 sira teknolojik gelismeler ve araglarin

kullanilmast yoluyla da yapilmast,

2. Hizmet i¢i egitime iliskin ihtiyaglarin bilimsel yontem ve tekniklerle tespiti, egitime

katilacaklarin tespit edilen ihtiyaglar degerlendirilerek belirlenmesi,

3. Bakanlikga kurulmasi planlanan Milli Egitim Akademisinde yonetici ve 6gretmenlere

kariyer yiikseltme firsatlar1 sunulmasi,

4. Mesleki ve teknik egitimde her kademedeki yoneticilerin is tanimlarinin yapilarak

niteliklerinin belirlenmesi,

5. Mevcut yoneticiler i¢in tiniversitelerle isbirligi yapilmasi ve en geg bes yil icinde egitim
ve okul yoneticiligine iliskin sertifika programlar1 diizenlenmesi ve akabinde lisansiistii
egitim yapmalarinin saglanmasi, alinan sertifikalar i¢in verilen egitimdeki kredilerin

yiiksek lisans ve doktora egitimlerinde degerlendirilmesi,

6. Egitim yonetimi ile kamu yonetimi alanlarinda yiiksek lisans diplomasina sahip
yonetici adaylarina okul yoneticili§ine atanmada saglanan Oncelik ve kolayligin,
yonetimle ilgili diger alanlarda yiiksek lisans yapanlar1 da kapsamasi, mesleki ve teknik
egitim okullarinin yoneticilikleri i¢in ise egitim yoneticiligi alaninda lisans veya yliksek

lisans zorunlulugunun getirilmesi,

7. Yoneticilerde yer degistirme ve goreve son verme islemlerinde objektiflikten

uzaklagilmamasi ve kamu yarari ilkesine uygunlugun saglanmasi,
8. Yoneticilerin 6zliik haklarina yonelik iyilestirme ¢aligmalar1 yapilmasi,

9. Okul yonetimlerine sendika temsilcilerinin, igverenlerin, 6gretmen, 6grenci, veli ve

yerel yoneticilerin hem katilimlarinin hem de katkilarinin saglanmasi,

10. Ogretmen ve yoneticilere yonelik performans degerlendirme olgiitleri gelistirilmesi,
uygulamada olan sicil raporlarinin bu yonde diizenlenmesi ve seffafligin saglanmasidir

(https://ttkb.meb.gov.tr).



36

1996 yilinda yapilan suradan ¢ok daha kapsamli bir sekilde yoneticilige deginilmis
olmasi, yonetici yetistirme ve atama sistemine iligki bir dizi radikal dnerilerin sunulmasi

acikcasi okul yoneticiliginin mesleklesmesi yolunda 6nemli bir ¢ikis olarak goriilmelidir.

1.11.4. 17. Milli Egitim Stirasi

Milli Egitim Surast 1999 yilinda ozellikle okul yoneticilerinin meslekte
uzmanlasmasi noktasinda aldigi Onemli kararlardan sonra tabiri caizse belini
dogrultamamis tam 7 yil aradan sonra ancak 2006 yilinda toplanabilmistir. 13-17 Kasim
2006 tarihleri arasinda toplanan 17. Milli Egitim Strast 7 yil sonra toplanmig olmasina
ragmen ilging bir sekilde surada egitim yOneticisi yetistirme, segcme ve atamayla ilgili
herhangi bir karar da alimmamistir (https://ttkb.meb.gov.tr). Bu durum okul yoneticiligi

atama sistemindeki degisimlere de yansimistir.

1.11.5. 18. Milli Egitim Siirasi
01-05 Kasim 2010 tarihleri arasinda toplanan 18. Milli Egitim Sirasinda egitim
yoneticilerine iliskin giindem maddesi bulunmamasina ragmen okul yoneticilerine iliskin

cesitli kararlar alinmustir.
Bunlardan bazilar;

1. Okul yoneticiligine atamada lisansiistli egitim esas alinmali ve mevcut yoneticilerin
tiniversiteler ile Milli Egitim Bakanligi isbirligi yapilarak yiiksek lisans ve doktora
yapmalar1 saglanmalidir. Yiiksek lisans ve doktora egitimi alacaklara bu siirede ihtiyag
duyacaklari izinlerin yasal bir diizenleme ile giivence altina alinmasi, maaslarda artis
saglanmasi, yiiksek lisansa sahip olanlara uzman 6gretmenlik; doktora sahiplerine ise

baségretmenlik unvani verilmesi,

2. Okul yoneticileri smnifi egitim Ogretim hizmetlerinden genel idari hizmetlere
degistirilmeli, yonetici se¢imi ve istthdam portfOyii, siire¢ degerlendirmesi vb. degisik
secim yontemleri gelistirilerek mesleki nitelikleri g6z oniine alinmali, okullarin idari ve
akademik organizasyon yapilarinin yeniden diizenlenerek 657 sayili Devlet Memurlari

Kanunu'nda bu yonde degisiklige gidilmesi,

3. Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 sergileyen rol model olabilecekler

arasindan se¢ilmesi saglanmali,

4. Okul yonetimlerinin hesap verebilir olmasi i¢in performansiyla ilgili olarak
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gelistirilecek objektif kriterler temelinde degerlendirilmelerin yapilabildigi bir sistemin

olusturulmasi; 6diil, tesvik ve yaptirim sistemi gelistirilmesi,

5. Okul yoneticilerinin maas karsilig1 derse girmeleri 6 saat zorunludan ¢ikarilip 6 saate
kadar seklinde diizenlenmesi, yoneticilerin maaslarinin 6gretmenlere gore daha yiiksek

seviyeye ¢ikarilmasi, ek ders iicretlerinde daha adaletli bir sistemin olusturulmasi,

6. Okul idarecilerinin, atanacagi ilgeler ve okullar i¢in vizyoner liderlik niteligi tasiyip

tasimadiginin yorumlanmasi,

7. Okul idarecilerinin egitiminde ve istihdaminda, Tirkiye'nin bodlgesel kosullarini
dikkate alarak, okul liderlerinin zor kosullarda sorumluluk almaya yonelik yeterlilikler

edinilmesinin ve tesvikinin saglanmast,

8. Ozellikle dezavantajli bolgelerdeki yonetimsel atamalarda pozitif ayrimcilig1 esas alan

tesviklerin gelistirilmesi,

9. Okul yoneticilerinin yetkinliklerinin gelistirilmesi i¢in bes yilda bir yonetim, bilgi,
iletisim, liderlik, toplant1 ve zaman yonetimi vb. hizmet i¢i egitim seminerleri, programlar
ve egitimler, uygulama odakli ve problem c¢ozmeye yonelik tasarim gelisiminin

saglanmasi,

10. Egitim yoneticilerinin farkli toplumlar1 ve kiiltiirleri taniyabilmesi, ¢ok kiltiirli

ortamlarda egitim alabilmesi ve yabanci dil becerilerini gelistirmesinin saglanmasi,

11. Okul miidiirleri i¢in rotasyonun 6zellikle de basarili yoneticiler i¢in bir cezalandirma

yontemi olarak goriilmemesi seklindedir (https://ttkb.meb.gov.tr).

1.11.6. 19. Milli Egitim Strasi
02-06 Aralik 2014 tarihleri arasinda yapilan 19. Milli Egitim Strasi’nda “Egitim
Y 6neticilerinin Niteliginin Arttirilmas1” baglig1 yer almistir. Stra kararlarina bakildiginda
igerisinde egitim yoneticiliginin en genis sekilde ele alindigr stiranin 19. Milli Egitim
Stiras1 oldugu sdylenebilir. Okul yoneticisi adaylarinin se¢imine, gorevlendirilmesine,
hizmet i¢i egitimlerine ve 6zliikk haklarinin iyilestirilmesine iliskin kararlardan bir kismi

asagida yer almaktadir (Tiirk Egitim Dernegi [TED], 2014).

1. Egitim yoneticiligine atanmada lisans derecesinin zorunlu tutulmasi ve merkezi bir
sinavin esas alimmasi, okul miidiirliigii i¢cin miidiir yardimcist olarak belirli bir siire

calisma zorunlulugunun getirilmesi, atama yapilacak okulda normun degil, okul tiiriiniin
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esas alinmasi, yiiksek lisans yapmig yoneticilerin, bu egitimlerinin egitim tazminati

seklinde 6zliik haklarina yansitilmast,

2. Akredite bazi kurumlar tarafindan, okul yoneticisinin yonetsel niteliklerini artirmak
icin verilen egitimler sonucunda egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimine sahip

oldugunu gosteren belgelerinin olmasi,

3. Devletin ilgili kurumlari tarafindan ulusal diizeyde yapilandirilmig Ulusal Egitim
Yoneticiligi Yeterlilik Programi’ndan yetkinlik belgesi alanlarin tercihen yonetici

yapilmasinin saglanmasi,

4. Yonetici adaylarinin yetistirme programlarina ulasimini kolaylagtirmak, yereldeki
olanaklardan faydalanmak ve ¢ok sayida adaya ulagabilmek i¢in yonetici yetistirmek
lizere Egitim Yoneticisi Yetistirme Merkezleri’nin (EYYM) Istanbul ve Ankara’dan
baslayarak iilke geneline yayilmasi i¢in bakanligin ¢alisma baslatmasi, bu calismada

TUIK tarafindan belirlenmis 12 bélgeden olusan bolge tanimlamasinin esas alinmast,

5. Okul/kurum yoneticiliginin gorevlendirme seklinde bir gorev olarak goriilmesi ve

gorev siiresinin belli bir siire ile sinirlandirilmast,

6. Egitim yoneticiliginin birinci kademesi olan miidiir yardimciliklarina yapilacak

gorevlendirmelerde okul miidiiriine takdir hakki verilmesi,

7. Okul/kurum miidiir yardimcilarinin, en az 3 yil 6gretmenlik gorevi yapmis ve merkezi
yapilacak simnavda basarili olmus olanlar arasindan okul/kurum miidiiriiniin teklifi ve {ist

makamin onay1 ile gérevlendirilmesi,
8. Egitim 6gretim y1l1 dncesinde yonetici gérevlendirmelerinin tamamlanmast,

9. Okul/kurum yoéneticiligine yonelik sertifika/kurs sisteminde bu programlarin
kazandirdig1 yeterliklerin tespit edilmesi ve giivencesini saglayacak bir akreditasyon

sistemi kurulmasi,

10. Yoneticilikte kariyer basamaklarinin diizenlenmesi, uygulanmasi, belirli siire hizmeti
bulunan o6gretmenlerin 6nce miidiir yardimciligina, bu gorevi belli siire yapanlarin
miidiirliige, miidiirliik gorevi yapanlarin da sube miidiirligli gorevine atanmayi
saglayacak sekilde kariyer sistemi kurulmasi, egitim kurumlarina miidiir atanmasinda 6n
kosul olarak, en az iki yil miidiir yardimcili§i goérevi yapmis olma yOniinde sart

getirilmesi,
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11. Yerel ve bolgesel ozelliklerde dikkate alinmak iizere basta dezavantajli bolgelere

yOnetici atamada pozitif ayrimciliga dayali tesvik edici tedbirler alinmast,

12. Egitim kurumlar i¢in her smif ve tiirde basar1 gostergelerinin belirlenmesi ve bu

gostergelerin karsilagtirmali bir veri tabaninin olusturulmast,

13. Hizmet i¢i egitim programlarini mesleki yeterlilik 6lgiitlerine dayandirmak i¢in her
bir kurs ve seminerin belirli bir yeterliligi kazandirmaya ve belgelendirmeye yonelik

hazirlanmasi,

14. Hizmet ici egitimlerde egiticilerin hazirlanan egitim programinin amag ve iceriklerine
uygun yeterliliginin olmasi ve programlarin katilimcilara somut belirli bir probleme

¢Oziim iiretecek yeterliligi kazandirmaya calismast hedeflenmeli,

15. Hizmet i¢i egitim programlarinda kursiyerlerin degil egitim gorevlilerinin dolagimi

esas alinmasi ve bdylece egitimlerin mahalli olarak diizenlenmesine 6ncelik verilmesi,

16. Hizmet i¢i egitim programlari akredite edilerek egitim yoneticilerinin belirlenecek bir
zaman diliminde belli kredide egitim almalarinin saglanmasi, tiim giderlerinin kurumca

karsilanmasi ve alinan egitimin yonetici degerlendirmelerinde kullanilmasi,

17. Egitim yoneticilerinin mesleki gelisimlerini daha iyi saglamalart i¢in mentorliik
sistemini olusturmak ve bu alanda deneyimli, basarili yoneticiler ve maarif

miifettislerinden kilavuz/mentor olarak faydalanilmasi,

18. Okullarda biirokratik is yogunlugunun azaltilmasi i¢in okul sekreterligi seklinde bir
yapmn kurularak, Okul miidiirlerinin asil gorevi olan &gretim liderligi roliinii

gerceklestirmelerinin saglanmast,

19. Okul yonetimini etkili kilmak icin genel biitceden pay ayrilmasi, yoneticilerin
rehberlik ve denetim gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmeleri i¢in rehberlik ve
denetim ile ilgili yeni model ve yaklagimlar hususunda yetkinliklerinin artirilmasi, okul
kademeleri ve tiirlerine mahsus yiiksek lisans programlarinin agilmasi, uygulayicilar i¢in

egitim doktoru programinin agilmasi kararlar1 alinmistir (https://ttkb.meb.gov.tr/meb).

Bugiin doniip bakildiginda son sura iizerinden alt1 y1l gegmis olmasina ragmen
surada alinan tavsiye kararlarindan hicbirinin dikkate alinmadigini, ayrica bundan 6nce
alman sura kararlarinin  da hayata gecirilmedigini, dolayisiyla suralarin

islevsizlestirildigini sdyleyebiliriz.
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1.11.7. Suralarin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de milli egitim suralarmin tarihsel siirecine bakildiginda genelde egitim
yoneticiliginin 6zelde ise okul yoneticiliginin 1962 gibi erken bir donemde elen alinmis
olmast olumlu bir adim olmakla birlikte 1993 yilinda diizenlenen 17. Milli Egitim
Surasina kadar bir daha giindeme alinmamis olmasi diigiindiiriicii gériinmektedir. He ne
kadar suralarda ele alinmamig olsa da Tirkiye’de egitim yoneticiliginin bilimlesme
siirecindeki gelismeler ve egitim yoneticilerinin lisans diizeyindeki programlarda
yetistirilmesi gorece de olsa bir seylerin yapildigin1 gostermektedir. Bu siire¢ belki
suralarla da desteklenebilirdi. Bununla birlikte uzun bir aradan sonra suralarda egitim
yoneticiligi konusunun ele alinmasi nitelikli egitim yoneticilerinin ve okul yoneticilerinin
yetistirilip 1§ bagina gelmeleri acisindan umut verici bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
Sura’da meslekte uzmanlagsmanin 6nemine vurgu yapilmasi ve bu kapsamda egitim
yoneticilerinin yetkilerinin artirilarak atama mevzuatlarinda 6ngoriilen diizenlemeler,
mevcut yoneticilere dahi {iniversitelerle igbirligi yapilarak egitim verilmesinin
ongoriilmesi Tiirkiye’de egitim yoneticiligi ve okul yoneticiliginin gelistirilmesi i¢in
milat sayilmaliydi. 1996 yilinda alinan sura kararlar1 da 1993 yilinda alinan kararlari
destekler mahiyette olmustur. 1998 yilinda ¢ikarilan atama yonetmeliginde yoneticilerin
hizmet Oncesinde yetistirilmesinin Ongoriilmesi suralarda aliman kararlarin etkili
oldugunu ve en azindan dikkate alindigini1 gostermistir. Hatta 1999 yilinda tekrar toplanan
milli egitim surasinin egitim yoneticiligi konusunu meslek liseleri baglaminda ele
almasiyla genelden daha 6zele gecilmesi, kararlarinin dikkate alindiginin bir yansimasi
olarak da goriilebilir. Tiirkiye’nin i¢inden gectigi siyasi istikrarsizlik donemine ragmen
bilimsel veriler 1518inda suralarin hareket etmesi ve 10 yil icerisinde 3 kez toplanmasi
siyasetin baskici bir tutum sergilemediginin ve bilimsel perspektifi onemsediginin de
gostergesidir. 1990’11 yillarda egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ve atama sistemi
onemli giindem maddelerinden biri olmus hatta egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi
cercevesinde  egitim  yoneticilerinin  lisansiisti ~ programlarda  yetistirilmesi
kararlagtirilarak lisans programlar1 kapatilmistir. Diinyada egitim yoneticilerinin
yetistirilmesi siirecinin dikkatle takip edildigi ve suralarda bu g¢ercevede ¢ok Onemli
kararlarin alindig1 sdylenebilir. Ancak maalesef 90’11 yillarda yakalanan bu olumlu
atmosfer ve atilan bir¢ok olumlu adim 2000’11 yillarda siirdiiriilememis ve yapilan bir¢ok

calismadan da geri doniilmiistiir. Tiirkiye’de siyasi olarak istikrarin saglandigi 2002’den
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bu yana suralarin daha az toplandigimi ve egitim yoneticiligi konusunun ya glindeme
getirilmedigini (2006 yil1 surasi) ya da alinan kararlarin icra makamlar: tarafindan ¢ok da
dikkate alinmadig1 sGylenebilir. Yaklasik 20 yildir ayni hitkiimet is basinda oldugu halde
egitim yoneticilerinin gerek yetistirilme ve atanma durumlariyla ilgili mevzuat gerekse
de sura kararlarinin uygulamada karsilik bulmasi konusunda bir istikrardan s6z etmek
miimkiin degildir. 7 y1l aradan sonra 2006 yilinda toplanan surada egitim yoneticiliginin
giindeme bile gelmemesi bir yana 2010 yilinda egitim yoneticileri ve okul yoneticilerinin
yetistirilmesi ve meslekte ilerlemelerini konu edinen ¢ok énemli kararlarin gérmezlikten
gelinmesi daha ¢ok iiziintii verici olmustur. En son 2014 yilinda toplanan Sura’da
gercekten biitiinsel bir perspektifle bakildiginda okul yoneticisi yetistirme ve atama
stirecine iligkin cok 6nemli kararlarin alindig1 sdylenebilir. Ancak 2010 ve 2014 yilinda
alian kararlardan ¢ok az bir kisminin parcaci bir anlayisla uygulanmaya koyuldugunu
fakat bunlardan da zaman zaman geriye déniislerin oldugunu gérmekteyiz. Oyle ki
uygulama ve teori arasindaki celiski makasinin iyice agildig1 gercegiyle karsi karsiya
bulundugumuzu séyleyebiliriz. Okul yoneticilerinin 6zliikk haklarinda bir¢ok diizenleme
Oongoriildigi ve yetistirilmeleri baglaminda niteliklerinin artirilmasina yonelik onlarca
karar alindig1 halde bunlardan sadece ‘asaleten atanma yerine gorevlendirmeyle atanma
olmalr” kararimin dikkate alinmasi ve yasa degisikligi yapilarak asaleten atanmalarin
kaldirilmasi dikkat cekicidir. Oysa diger sura kararlar1 uygulanmadig takdirde sadece bu
kararin uygulanmasi okul yoneticiligini daha da basitlestirmis ve niteliginin diismesine
sebebiyet vermistir. Her 6gretmenin yonetici olabildigi sistemden her ydneticinin de
Ogretmen olabildigi bir sisteme gecilmistir. 2014 yilinda son kez toplanan milli egitim
surasinin bir daha neden toplanmadig1 bilinmemekle birlikte kararlar1 dikkate alinmayan
bir suranin bundan sonra ne i¢in toplanacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. Bilimsel
veriler 1s18inda diinyada uygulanan ve basarili bulunan sistemleri gbz Oniinde
bulundurarak istisarelerle 6nemli tavsiye kararlar alip bakanlik karar mercilerinin yolunu
aydinlatmasi gereken bir yapinin ayni hiikiimet doneminde bu kadar islevsizlestirilmesi
egitim sistemine ¢ok sey kaybettirmektedir. 1962°den bu yana egitim yOneticiligi
konusunda elde edilen kazanimlarin yok sayilarak bilimsellikten ve istisare zemininden

uzaklasilmasi bu alandaki sorunlar1 daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir.
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1.12. GELISMIS ULKELERDE OKUL YONETICISI YETISTIRME VE ATAMA
SISTEMI

Diinyanin farkli iilkelerinde ihtiyaglarina ve tercihlerine binaen farkli yonetici
yetistirme, gelistirme ve atama politikalar1 siirdiiriilmektedir. Okul yoneticilerinin
kendilerinden beklenen yeni rol ve sorumluluklara yanit verebilmelerinde her ne kadar
hizmet Oncesi ve/veya hizmet i¢i yoneticilik egitimi almalart biiyilk 6nem tagisa da,
iilkelerin okul yoneticiligine atamada yoneticilik egitimine yer verme yaklagimlari ayni
degildir. Diinyada okul yoneticilerinin yetistirilmesinde Amerika Birlesik Devletleri oncii
durumdadir (Balyer ve Giindiiz, 2011). Eurydice Raporu (2013) verilerine gore, okul
miidirii olarak atanmadan 0nce yoneticilik egitimi almanin zorunlu oldugu tilkelere 6rnek
olarak Belcika, Almanya, Ispanya, Finlandiya ve Slovenya verilebilir. Fransa, Isveg,
Avusturya ve Cek Cumhuriyeti’nde yonetici egitimi goreve basladiktan sonra
verilmektedir. Yoneticilik egitiminin verilmedigi iilkelere 6rnek olarak ise Yunanistan,
Kibris, Litvanya, Irlanda ve Tiirkiye verilebilir (Avrupa Komisyonu [European
Commission], 2013).

Tiim iilkelerdeki temel amag, dogru yonetici profilini bulabilmektir. Istenilen
yonetici Ozelliklerinin yonetici adaylarinda bulunup bulunmadigini sinamak igin ise
mesleki yeterlilikleri test eden giiclii, topluma agik ve eleyici sinav uygulamasinin
Avrupa’daki bir¢ok tilkede uygulandigi bilinmektedir (Avrupa Komisyonu [European
Commission], 2013). Bununla birlikte, Amerika, Ingiltere, Avustralya ve bircok Avrupa
tilkesinde goriilen bir ortak 6zellik daha vardir. O da Adem-i Merkeziyetgi sistemdir.
Ademi Merkeziyet¢i sisteme bakildiginda yonetici yetistirme ve yerlestirme sistemlerinin
yerellesmis oldugu goriilmektedir. Bu noktada iilkelerin yonetici atamada benimsedigi
temel ilke benzerlik gosterirken, uyguladiklar: yetistirme ve yerlestirme usul farkliliklar
dikkat ¢cekmektedir. Gisberg'e gore okul yoneticiligini profesyonel bir meslek olarak
goren gelismis llkelerde ve Ozellikle ABD ve Kanada'da okul yoneticilerinin hizmet
oncesi yetistirme programlarinin yiiz yila yakin bir ge¢cmisi vardir (Akt. Karip ve Koksal,
1999). Geligmis iilkelerde, Avrupa’da ve 6zellikle ABD’de okul yoneticilerinin kurama
dayali yetistirilmesi benimsenmis olmasina ragmen Tiirkiye’de yoneticiligin okulu

olmayacagina dair yaygin bir inan¢ bulunmaktadir (Balc1 ve Cinkir, 2002).

Kisi bagia diisen milli gelir, egitime yapilan yatirimlar, teknolojinin geligsmisligi
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ile egitim ve yasam diizeyi bakimindan gelismis iilkelerin bircogunda okul yoneticileri,
yonetim alaninda lisans, yiiksek lisans okuyarak veya kurslardan gegirilerek yoneticilige
atanmaktadir. Bu iilkelerde yonetici adaylarina, geleneksel yonetici becerileri yerine
ogretimsel liderlik davranislar1 kazandirilmaya ¢alisiimaktadir (Celik, 2002). Ozmen
(2002)’e gore gelismis iilkelere bakildiginda okullarin etkililigini saglayabilmek {izere
okul yoneticisi yetistirme cabalarina ¢ok biliylik O6nem verdikleri goriilmektedir.
Avusturya’da okul yoneticilerine okul liderligi konusunda liderlik akademisinde zorunlu
egitim verilmektedir (Schratz, 2009). ingiltere’de Okul liderlerinin egitim liderleri olmas1
gerektigi yoniinde giiclii bir kan1 vardir (Matthews, 2009) ve yonetici adaylarinin liderlik

yeteneklerinin gelistirilmesi onemsenmektedir (Burnham, 2009).

Miidiirliige atanma acisindan bakildiginda yine farkli egitim sistemlerinde farkli
uygulamalarm oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin ABD ve Singapur’da okul
miudiirii olarak atanacaklarda iiniversitelerin egitim yonetimi boliimlerinden mezun olma
sart1 aranmaktadir (Yan ve Ehrich, 2009). ingiltere’de ise okul miidiirii olmak isteyen
adaylarin “Midiirliik i¢cin Ulusal Mesleki Nitelikler [National Professional Qualification
for Headship-NPQF]” adli hazirlik programi kapsaminda {i¢ii zorunlu (1-Ogretime
liderlik etmek ve gelistirmek, 2-Etkili bir okulu yonetmek ve 3-Midiirliikkte basarili
olmak) olmak tizere toplam bes egitim modiiliinii basariyla tamamlamalar1 gereklidir
(National College for School Leadership [NCSL], 2013). Almanya, Italya, Finlandiya ve
Avusturya gibi iilkelerde okul yoneticisinin 6gretmen yeterliklerini saglamasi yeterlidir
fakat okul yoneticisinin kendini gelistirebilecegi hizmet ici egitimler bulunmaktadir

(Tetik, 2011).

1.12.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Yonetici Yetistirme ve Atama

Yoneticilik alaninda gerek bilimsel caligmalar gerekse de sistemsel boyutta oncii
durumda olan Amerika’da yoneticilik olgusu Tiirkiye’ye kiyasla oldukga eskidir. Tiirkiye
egitim yonetiminin farkli ve 6zel bir alan oldugunu anladiginda Amerika’da onlarca
eyalette, lisansiistii caligma yapmay1 okul miidiirii olmak i¢in 6n kosul olarak isterken
birgok eyalet de yiiksek lisans derecesi almayr zorunlu kilmaktaydi. Bu eyaletlerde
yOnetici atanmasindan ¢ok segilmesi s6z konusudur (Giinay, 2004). ABD’de 80°li yallara
gelinceye kadar yonetici yetistirme programi kapsaminda yalnizca basarili yoneticilerde
olan/olmas1 gereken davraniglar {izerinde durulmakta ve kapsami sinirli tutulmaktaydi.

Bu program kapsaminda, etkili okul yoneticisinde bulunmasi gerektigi diisliniilen
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yeterlilikler; iletisim, karar verme, ¢atisma yonetimi ve problem ¢ézme gibi becerilerdi.
80’11 yillara gelindiginde yerel yoOnetimlerin Oncii bir misyon yiiklendiklerini ve
uygulamaya dayali sertifika veren kurumlar agtiklarini goriiyoruz. 90’11 yillarda ise
onlarca eyalet egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans derecesine sahip olmayi okul
miidiirii olmak i¢in zorunlu tutmaktaydi (Sisman ve Turan, 2002). Bu yillarda okul
yOneticisi yetistirme programlar1 daha ¢ok 6grenen Orgiit, 6grenmeyi 6grenme iizerine
odaklanmaktaydi. Bu dénemde okulun asil amacinin 6grenme Ogretme faaliyetlerini
basarili bir sekilde siirdiirmesi, bunun i¢in program gelistirme ve ogretim liderligi
konusuna yogunlasarak okulu daha etkili bir programla yonetmek amacglanmaktaydi. Bu
cergevede etkili iletisim ve koordinasyonu saglama ve okulun amaglarina ulasabilmesi
icin personel gelisim programina daha ¢ok agirlik verilmekteydi (Murphy ve Hallinger,
1992). Bart, yonetici adaylarini yetistirme programinin kapsami belirlenirken, okullarda
hali hazirda ne tiir sorunlarin yasandigi ve okul yoneticilerini bekleyen sorunlarin neler
olabilecegi tespit edilerek olusturuldugunu ifade etmektedir (Akt. Simsek, 2004).
Universiteler de, yonetici yetistirme programlarini revize ederek okul ydneticisi
adaylarina, temel diisiinme ve eylemde bulunabilme, takimla &grenme, simiilasyon
uygulamalari, 6rnek olay, rol oynama, bireysellestirilmis 6grenme uygulamalariyla
programin niteligini artirarak daha hiimanist bir boyut kazanmasini sagladigi sdylenebilir
(Mulkeen ve Cooper, 1992). ABD’de egitim lideri yetistiren programlar bulunmakta ve
bu programlarda egitim psikolojisinden, okul maliyesine, egitim tarihi ve felsefesinden,
hukuksal siireclere, arastirma ve gelistirmeye kadar bircok temel konular ele
alinmaktadir. Zamanla liderlik, yonetim teorisi, okul bdlgesi yonetimi, okul toplum
iliskileri, Orgiit stiregleri, karar verme, isletme ve finans vs. konularla program
genisletilmistir. Yonetim alaninda yasanan gelismeler, yeni yonetim yaklasimlart ve
orgiitsel psikolojinin bulgular1 dogrultusunda okulun moral ve ahlaki boyutlari, politika
analizi ve egitim politikalari, liderlik gibi konularin da programlar icerisine yerlestirilmesi
hedeflenmistir. Liderlik kavrami yonetim siire¢lerinin ana eksenine oturtulunca egitim
yonetiminin de dnemli kavramlarindan biri haline gelmis, okulun sosyal baglami, okul
kiiltiirli, problem ¢6zme, takim olusturma, amag belirleme, okula vizyon kazandirma,
yenilemeyi tesvik, kendi kendini degerlendirme, yetki devri, ¢atisma yonetimi, 68retim
liderligi gibi konular programda kendisine yer bulmustur (Sisman ve Turan, 2002).

Burada, degisen sartlara, zamanin ruhuna ve bilimsel gelismelere goére programin
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dinamikligi paralellik arz etmesi 6nemlidir. Cagin ihtiyaglarini karsilayabilecek donanim
ve yeterlilige sahip yonetici yetistirmek hedeflenmektedir. Her eyalette ayn1 olmamakla
birlikte sertifika alabilmek i¢in genellikle 3 yillik 6gretmenlik tecriibesi, eyalet tarafindan
akredite olan bir midiirliik hazirlama programindan mezun olmak ve eyaletin belirledigi
lisans smavindan alinmis gegerli bir not gerekmektedir (Encyclopedia of Education,
2003). Bir¢ok eyalette yazili simnavla okul yoneticisi belirleme yoluna gidilmekte ve
egitim bilimlerinden mezun olma sartt aranmaktadir. Bazi eyaletlerde egitim dis1
mesleklerden de okul miidiirii olma yolu agiktir ancak egitim yonetimi alaninda da belirli
bir kredi almis olmak zorunlulugu bulunmaktadir. Miidiir olmadan Once midiir
yardimciligi yapmak uygulamada onceliklidir ve bu tecriibbe miidiirliik icin staj yerine
sayllmaktadir. Lisansiistii egitim alindiginda da mentorliik uygulamasi ile bir tiir staj
yaptirilmaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2011). Oncelikle okul ydneticiligi yetistirme
programlarindan eyalet tarafindan akredite edilmis bir programi basariyla tamamlamasi
ve lisansini almasi gerekmektedir. Ardindan Eyaletten Yoneticilik sertifikast alabilmek
i¢in eyaletin diizenleyecegi sinavdan ya da ulusal diizeyde yapilan Okul Liderleri Lisans
Degerlendirmesi Sinavindan basarili olmasi gerekmektedir. Okul bdlgeleri bos
pozisyonlar1 yaymlar ve lisansim1 tamamlayan yonetici adaylari yayinlanan bos

pozisyonlar dogrultusunda okul bdlgesine basvurur.

Yonetici segme yontem olarak eyaletler arasinda cesitli farkliliklar gostermekle
birlikte genel olarak yonetici adaylarina belirlenmis bir test ya da anketi cevaplamalari
seklinde baglar. Daha sonra diploma aldig1 liniversiteden veya daha 6nce ¢aligtig1 okullar
mevcut ise bu okullardan verilen tavsiye mektubu ve alinan lisans diplomasinin akredite
durumunun incelenmesi sonrasinda yiiz ylize yapilan goriismelerle son bulur. Burada
adayin tecriibe ve deneyimleri ve aldig1 yoneticilik egitiminin niteligi ile basvuruda
bulundugu boélgenin ihtiyaglarinin birbirini ne oranda karsilayabilecekleri 6zellikle géz
oniinde bulundurulur. Herkesin her bolgede basarili olacag: diisiincesi dogru bulunmaz.

Ciinkii her bolgenin ihtiya¢ duydugu yonetici nitelikleri farklilik arz edebilmektedir.

Bolge Egitim Kurulu bagvuranlart bu yontemle degerlendirir ve okul miidiiriinii
secerek gorevine baglatir. Genellikle Bolge Egitim Kurulu tarafindan 3 yilligina
gorevlendirilirler. Ve bu siire sonunda sdzlesmeleri uzatilmaktadir. Tabi bunun da sartlar
var. Burada artik atamadan ziyade se¢me s6z konusudur. Okul miidiirlerinin devam edip

etmeme durumlarini, eyalet sorumlulari, veliler ve 6gretmenler ile personelin goriislerine
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ve dgrenci basarisina endeksleyen bir sistem belirlemektedir (Terzi, 2013). Tiirkiye’de de
2014 yilinda yapilan yonetmelik degisikligiyle ABD’deki okul ydneticisi se¢cme
sistemine benzer bir sistem getirilmeye c¢alisilmis, ancak list amirlerin verdigi puan
oransal olarak fazla olmasi nedeniyle Ogrenci, veli ve Ogretmenlerin verdigi puan

anlamsiz kalmistir.

Okul midirlerinin bir eyaletten aldiklari yoneticilik sertifikalart onlarin bagka
eyaletlerde de yoneticilik yapabilecekleri anlamina gelmemektedir. Her ne kadar ulusal
diizeyde ¢esitli standartlar gelistirilmisse de uzak eyaletler arasinda standartlar oldukca
farklilik gostermektedir. Bu durum yoneticilerin baska eyaletlerde ¢alismalarini
zorlagtirmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de de her ilin kendisinin okul ydneticilerini
belirlemesi yoluna gitmesi ve belirlenen yoneticilerin dort yilligina segilip il disina
yonetici olarak atanamamalari, gorevlendirildikleri okul disinda baska bir okula
gorevlendirilememeleri de ABD’deki sistemle Tiirkiye’deki sistemin benzerlikleri
arasinda sayilabilir. Ancak yonetici yer degistirmesinde gosterilen bu hassasiyetin
yOnetici yetistirme ve atanmasinda gosterilmedigini soyleyebiliriz. Bu da gelismis
iilkelerdeki basarili sistemlerden haberdar olundugunu fakat sadece ‘isine gelen’
kisimlarin alindigin1 gostermektedir. Okul yoneticilerinin farkli eyaletlerde ¢alismalarini
zorlastiran Onemli bir etken de emeklilik sisteminin eyaletler bazinda islemesidir.
Emeklilige esas hizmet siiresini bagka eyaletlerde tamamlayanlarin hepsini en son
calistiklar1 eyalette saydirmalart miimkiin olamamaktadir. Bu durum tecriibeli

yoneticilerin eyalet degistirmelerini zorlagtirmaktadir (Aykut, 2006).

Miidiir olmak icin alinan sertifika, yoneticinin kariyeri boyunca miudiirlik
yapacagi anlamini tasimamaktadir. Arslan’in (2002) da belirttigi gibi “meslege atanmada
aranan yiiksek Olciitler, okul miidiirlerinin o meslegi siirdiirmeleri ic¢in yeterli
goriilmemektedir. Okul miidiirleri kendi alanlarinda meydana gelen degisimleri yakindan
takip etme ve kendilerini gelistirme zorunlulugu hissetmektedirler”. Miidiir olunduktan
sonra her yonetici periyodik araliklarla egitim yonetimi ve yoneticilik alaninda tekrar
tiniversitelerden ders almak ve ¢esitli konferanslara, seminer ve toplantilara, iiniversiteler
tarafindan verilen ¢esitli arastirmalara katilmak suretiyle kendilerini gelistirme siirecini
devam ettirmek zorundadirlar. Bu sartlari saglamak kosuluyla bir yonetici adayi bir kez
midirliik sertifikasi aldiktan sonra yoneticiligi devam eder. Bizdeki gibi yoneticilik

stiresi dolduktan sonra 6gretmenlige geri doniis bulunmamaktadir (Aykut, 2006).
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ABD’de okul yoneticisi yetistirmede ve hizmet i¢i egitimde mentorliik ile ilgili de
meslek orgiitlerinin, eyaletlerin, tiniversitelerin ve egitim bolgelerinin farkli uygulamalari
bulunmaktadir. Yonetici adaylarinin veya vekil okul miidiirlerinin katildig1 yoneticilik
sertifika programlarimin bazilarinda mentorliikk uygulamalar1 programin i¢inde verilirken
bazilarinda ise menti ise basladiktan sonra bir destek uygulamasi seklinde de
olabilmektedir. Mentorlik uygulamalarinda ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklar mentiye kazandirilacak yeterlilikler, goniilliiliilk, mentoriin yetistirilmesi,

finansman, siire ve toplanma siklig1 seklinde siralanabilir (Villani, 2005).

ABD’de okul yoneticileri ve ilgili kuruluslar, iiniversiteler eyaletler diizeyinde
meslek orgiitleri olusturmuslardir. Bu meslek orgiitleri okul yoneticilerinin hizmet i¢i
egitim ihtiyaglarim1 saglamaya calismaktadirlar ve iiyelerinin karsilastiklar1 sorunlarla
yakindan ilgilenerek ¢esitli kitaplar ve siireli yayinlar hazirlamakta, {iyelerini gelistirecek
cesitli seminer ve toplantilar diizenlemektedirler. Ilgili iiniversitelerin 6gretim elemanlar
da kurduklar1 dernekler vasitasiyla okul yoneticilerini yetistirme politikalar1 ve 6gretim
programlarinin igerigi ve okul yoneticilerinin karsilastiklar1 sorunlar ve ¢6zliim onerileri

baglaminda ilgili mercilere ¢esitli raporlar sunmaktadirlar (Aykut, 2006).

1.12.2. Ingiltere’de Yonetici Yetistirme ve Atama

Ingiltere’de okul miidiirii yetistirmek icin 6zel bir program hazirlanmistir. Bu
programa katilmayan kimsenin miidiir olmas1 miimkiin degildir. Bu program diger tiim
meslek gruplari i¢in de bagvuruya agiktir. Ve bu yoniiyle diger iilkelerden farkli oldugunu
soyleyebiliriz (Terzi, 2013). Ingiltere okul yoneticisi belirleme siirecini dncelikle yonetici
olmak isteyenleri egitime tabi tutup daha sonra bu egitimden gecenleri dogrudan atama
yoluna gitmeyi daha uygun bulmaktadir. 2004 yilindan itibaren yonetici olmak isteyenler
i¢in zorunlu bir sertifika programi gelistirilmistir (National Professional Qualification for
Headship [NPQH], 2010). NPQH (National Professional Qualification for Headship/Okul
Yoneticiligi I¢in Ulusal Mesleki Yeterlik) programu ile okul yoneticiligi i¢in gerekli olan
tiim yeterlikleri ve yoneticiden beklenen tiim ozellikleri atanacak kisiye kazandirmasi
saglanir. Cevresel sartlar ve okullarin 6zelliklerinin degiskenlik durumundan dolay:
yoneticinin de niteliklerinin farklilik géstermesi kaginilmaz olacaktir. Bu ihtimale karsin
programa farkli modiiller de eklenmistir. Programlarin siiresi modiil sayisina gore 4 ile
12 ay arasinda degismektedir. Bu programi basarili bir sekilde bitirip mezun olan adaylar

bos kadrolara yerlestirilirler ve 12-18 ay boyunca da olugabilecek bos kadrolara yerlegsme
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haklar1 saklidir (Pelit, 2013). Ingiltere’nin okul yoneticisi atamada en ¢ok énem verdigi
ozellik liyakat ilkesidir. Bunun i¢in yirmiyi askin yetistirme ve degerlendirme merkeziyle
istenen nitelikleri haiz okul yoOneticisi yetistirmeye calisilmaktadir (Terzi, 2013).
Ingiltere’de okul yoneticisi okul yonetiminden sorumludur ancak yerel yonetimlerin ve
okul yonetim kurulunun da okulun ydnetiminde ve sorumluluklarin paylagilmasinda rol
aldiklar1 goriilmektedir. Hatta okul yonetim kurulu okul yoneticilerinin belirlenmesinde
de rol almaktadir. Ozellikle yatay bir yapilanmanin s6z konusu oldugu bir ydnetisim
anlayisiyla hareket edildigi soylenebilir (Saylik ve Saylik, 2015). Okul yoneticileri okul
yonetim kuruluyla birlikte karar alma yetkisine sahiptir (Zencirci, 2013). Atama
sonrasinda da okul orgiitlenmesi konusunda yeni yaklagimlarin 6grenilmesi ve yeni
gelismeleri takip etmek, ¢agin ihtiya¢c duydugu yonetici becerilerinden geri kalmamak
icin okul yoOneticisinin hizmet i¢i seminerlere katilimi beklenmektedir (Eurydice, 1996).
2000’11 yillarin basindan itibaren okul miidiirlerine baslangi¢ egitimini, yani bir ¢esit staj
egitimini vermek igin ‘Okul Miidiirliigiine Gegis Programi’ (Headteacher Induction
Programme) hayata gecirilmis ve iilke ¢apinda standarda kavusturulmustur (Balyer ve
Giindiiz, 2011). Bu egitim ilk yonetici olduklar1 seneden itibaren 8 yil boyunca devam
etmektedir (Pelit, 2013). Ingiltere egitim sistemine bakildiginda son yillarda okul egitim
uygulamalarinda pek ¢ok farkliliklar goriillmektedir. Bu farkli uygulamalarin temelinde
kalite standartlar1, degerlendirme, hesap verilebilirlik ¢alismalar1 yer almaktadir. Yeni
yaklasimlar, degerlerin yonetici egitimindeki yeri, yonetici yeterliliklerinin yani sira
isbirlik¢i yonetim sistemi ve lider yonetici performansi tiim okul liderlerinden beklenir
olmustur (OECD, 2008). Ulkedeki okul lideri yetistirme politikalar1 ve uygulamalari
Tirkiye icin de 6nemle takip edilebilir niteliktedir (Ertiirk Kayman, 2017).

Ingiltere’de bu yetistirme ve atama sistemi ile birlikte, atanan yoneticilerin iyi
ornekler ortaya koyma yiikiimliiliikleri ve ¢esitli yonlerden kendilerini gelistirmeleri igin
farkli sanayi ve ticari kuruluslarla igbirligi yapma gereksinimleri bulunmaktadir. Bununla
birlikte girmis oldugu sinavlardan zayif kaldigi alanlarin tespiti yoluna gidilmesi ve bu
alanda agik iiniversitelerden ders alma zorunlulugu yoneticilerin girisimci bir ruha sahip
olmasini, kendisini siirekli gelistirme yoluna giden, yani ¢ag1 ve degisimi i1skalamayan,
1yl Orneklerle degisime Onciililk eden bir yonetici profili yakalamaya calisilmaktadir

(Simsek, 2003).

Ingiltere'de okul liderligi, olduk¢a &nemsenen ve iizerinde mesleki calismalar
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yapilan ve ulusal kanun ve yonetmeliklerde bahsedilen bir kavramdir. Ayrica, iilkede
hizmet veren Ulusal Mesleki Yeterlilik Kurumu, okul yoneticilerini, okul liderligi
konusunda kendilerini gelistirmeleri i¢in tesvik eden caligmalar planlamakta ve
uygulamaktadir. Bunun yam sira, ad1 gecen kurum, Okul Yoneticileri I¢in Liderlik
Programi(LPSH) hazirlamis ve bu alanda hizmetlerini gelistirmekte ve siirdiirmektedir.
Bu kurumlarin sadece okul yoneticilerinin liderlik becerilerini ve niteliklerini artirmak
icin var olmasi dikkate degerdir. Nitekim Birlesik Krallik’taki okul miidiirlerinin diger
OECD iilkelerindeki okul miidiirlerine oranla daha fazla okul liderligi o6zelliklerini
gosterdigi PISA sonuglarinda ortaya cikmistir. Ingiltere'de, bunlarin disinda Okul
Liderligi Ulusal Koleji (National College for School Leadership) hizmet vermektedir. Bu
kolej, tilkedeki oOgretmenlerin ve okul liderlerinin gelistirilmesinde ve politika
gelistirilmesinden sorumludur. Okul lideri adaylari, Ulusal Kolej'in agti1 egitim

programini bitirmek mecburiyetindedirler (Ertiirk Kayman, 2017).

Bir ¢esit hizmet i¢i egitim olan Ulusal Kolej’in bu egitim programinin siiresi 6-12
ay arasinda degigmektedir. Okul miidiirleri egitim siiresince baska bir okulda
gorevlendirilir. Egitim programi bitiminde okul miidiirleri miilakata alinir ve miilakatta
okul 1yilestirme liderligi ile ilgili bilgi ve beceriler sinanmaya ¢alisilir. Ayrica bir de
sunum istenmektedir. S6z konusu bu zorunlu egitim ticretlidir ve ticretine, siiresine ve ne
zaman baslanacagina Ulusal Kolej karar vermektedir. Egitimlerde ve yapilan sinavlarda
basarili olanlar gorevlerine baglarlar. Ogrenen okullar uygulamasi ile tecriibeli
Ogretmenlerden de destek alinarak okul lideri yetistirme ve gelistirme calismalarinin
verimi artirilmaya ¢alisilmaktadir. Ulusal destek okullar, okul lideri yetistirmek igin pilot
uygulamalara destek saglamaktadir. Bu egitimler 2 yili agkin siirebilmektedir. Atama
sonras1 bir bagka egitim ise; okul liderleri ve yerel yoneticileri i¢ine alan ulusal
yonetisimdir. Okul yoneticileri yerel yoneticilerle birlikte cesitli toplantilar yaparlar.
Yerel egitim liderleri, yeni ve zorlu kosullar altindaki okul liderlerini egiten ve
yonlendiren tecriibeli 6gretmenlerdir. Bu egitim 6 ay ile 3 yil arasi siirmektedir.
Caligmalar her giin degil haftada yarim veya bir giin ile sinirlidir. Son olarak uzman
egitim liderlerinin verdigi egitimler vardir. Bu egitimler daha ¢ok spesifik bir alanda
verilen egitimlerdir. Ozellikle okul liderlerini gelistirmeyi ve liderlik ekipleri kurmayi
amaglayan uygulamalara destek olmaktadir. Ulkedeki sistem, secme, yetistirme ve atama

stireglerini dnemseyen ve her asamada kontrolii ve destegi saglayan bir sistem gibi
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goriinmektedir. Yetistirme siireglerinin etkili olabilmesi i¢in denetim mekanizmasini da
oldukca énemseyen Ingiltere, OFSTED (Office for Standards in Education, Children’s
Services and Skills) Egitimde Standartlar, Cocuk Hizmetleri ve Becerileri Ofisi, adi
altinda tamamen bagimsiz bir kurum ile denetimi gergeklestirmektedir. Denetime giren
bu 6gelerin, gelistirilme siiregleri de zorunlu olarak 6nem kazanmistir. Bu denetimler
sonucunda ydneticinin gérevine devam edip etmeyecegi kararlastirilir. Ingiltere'de okul
liderlerinin secilme, yetistirilme ve atama uygulamalarinin, uzun stireli ve etkili

caligmalarla yiiriitiilmekte oldugunu sdyleyebiliriz (Ertiirk Kayman, 2017).

Ingiltere’de mentdrliigiin 6nemi Okul Yénetimi Gorev Giicii (SMTF) tarafindan
ortaya konulmus ve bu kurulusun o6nerileriyle mentorliik uygulamalari 1990’11 yillarin
baslarindan itibaren 20 bolgede yeni baslayan okul yoneticileri i¢in kullanilmistir.
Mentorliik uygulamalari ulusal fon tarafindan finanse edilmeye baslanmis ve mentorliik
birebir toplantilar halinde bir yillik siiregte yapilan bir ¢alisma haline gelmistir (Coleman
vd., 1996). Son yillarda ¢esitli bolgelerde mentorliik uygulamalari gelistirilmistir ve bu
uygulamalar deneyimli yoneticilerin yeni baslayan yoneticilere ne kadar faydal
olabilecegini gostermektedir. Ayrica ingiltere’de mentérliik uygulamalarinin daha ileri
derecelerde yapilmasi gerektigi tartisilmaktadir. Bu uygulamalarla yeni atanan okul
yoneticilerini sadece ilk yilin zorluklarina karsi degil, daha etkin bir yonetim hayati i¢in
gereken her seye hazirlamasi gerektigi {izerinde durulmaktadir (Daresh ve Male, 2001).
Ingiltere’de 2004 yilinda zorunlu olarak baslatilan okul lideri yetistirme egitimlerinde
yedi saatlik mentorlikk egitimine de yer verilmistir. Aday okul yoneticisi kendisi igin
gorevlendirilen mentor ile birlikte 7 saat ¢calisma firsati elde edebilmektedir. Ayrica
belirlenen bazi okullarda deneyimli okul miidiirlerinin yaninda ¢alisma firsat1 elde eden

adaylar is basinda 6grenme imkani bulabilmektedirler (NPQH, 2009).

1.12.3. Avustralya’da Yonetici Yetistirme ve Atama

Tiirkiye’deki ytliksek lisans ve doktora programlarina benzer bir yetistirme
programlar1 bulunmakta ancak Tiirkiye’den farkli olarak Avustralya’da uygulama ve staj
da eklenerek programa farkli bir boyut kazandirilmistir (Sisman ve Turan, 2002).
Avustralya genel anlamda okul liderligi i¢in on ii¢ yeterlik alani belirlemistir. Bunlar
Ozetle sunlardir; basariya odaklanma, analitik diisiinme, baglamsal bilgi, sorumluluk
bilinci, bilgiyi toplama, ikna giicii, okul toplumuna liderlik, 6grenme ve 6gretme hevesi,

okul kapasitesini verimli kullanma ve arttirma, destek verici bir lislup belirleme ve
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baslatict olma. Okul yoneticisi bu meziyetlere sahip kisiler arasindan gorevlendirilir
(Sisman ve Turan, 2002). Okul yoneticilerinin ¢ok fazla inisiyatif kullanma ve dnceden
belirlenmis sistemin disina ¢ikma ihtimali gozilkmemektedir. Yani belirlenen yasa ve
mevzuatin disina ¢gikamamakta ve karar merci genellikle daha {ist kurumlar olmaktadir.
Sadece yasa uygulayict ve iist amirlerinin vermis oldugu karar ve bilgileri iletici
konumdadir (Kiraz, 2013). Yoneticilerin gorevde olduklar1 siire boyunca, catigsma
yonetimi, ders gozlem teknikleri, iletisim becerileri, Ogretmenlere rehberlik ve
degerlendirme, hukuk ve okul yonetimi konularinda hizmet siirelerince hizmet igi

egitimlere alinmasi saglanmaktadir (Eurydice, 1996).

1.12.4. Japonya’da Yonetici Yetistirme ve Atama

Japonya’da egitim Tiirkiye’deki gibi merkezi yonetime bagli olarak sekillenmistir.
Egitim Bilim ve Kiiltiir Bakanligi en {ist kurum olarak yer aldigi egitim sisteminde okul
yoneticilerinin atanmasi ve okullarin yonetim isleri il egitim kurulu ve yerel egitim
kurullar tarafindan belirlenmektedir (Ugar ve Ugar, 2004). Japonya’da okullarin
yoneticilerinin belirli bir siire 6gretmenlik yapmis ve tecriibe kazanmis olma zorunlulugu
bulunmaktadir (Bjork, 2000). Okul midiirii ayn1 zamanda bir 6gretmendir ve dyle
anilmaktadir. Sadece tecriibeli ve kidemli anlaminda baségretmen seklinde bir unvan
verilmektedir. Okul miidiirleri goreve gelmeden oOnce gidip yoneticilik egitimi
alabilecekleri bir egitim kurumu bulunmamaktadir. Yani hizmet 6ncesinde yoneticilere
herhangi bir egitim verilmemektedir. Onemli bir farklilik olarak gdze ¢arpan hususlardan
biri Japonya’da okul miidiirligii i¢cin Ogretmenlikte 20 yilim1 doldurma zorunlulugu
bulunmaktadir. ABD’de 8§ y1l 6gretmenlik yapmis olma sart1 aranirken bizde bu siire 2 yil
ogretmenlik ve bir y1l miidiir yardimeilig1 seklindedir. Bu durum; kideme, olgunluk ve
tecrilbeye dayandirilan bir okul yoneticiligi anlayisinin varligii ortaya koymaktadir.
Ayni sekilde okul miidiiri olmadan 6nce uzun yillar miidiir yardimcilig1 yapma ve
yoneticilik isini usta c¢irak iligkisi igerisinde Ogrenme Onemsenmektedir. Buradan
hareketle okul miidiirlerinin diger iilkelere kiyasla daha yasli olduklarini sdyleyebiliriz

(Bartell ve Wills, 1987).

Japon egitim sisteminde 6gretmenlik sertifikasi {ic kademeli bir sistem igerisinde
siniflandirmistir. Baslangi¢, standart ve ileri 0gretmenlik sertifikas1 seklinde kariyer
gelisimini destekler nitelikte {i¢ simf seklindedir. Ogretmenlikte de dinamik bir yap1 s6z

konusudur (Kazuu, 2000; Akt. Akin, 2012). Japonya’da okul miidiirii olmak i¢in bir takim
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smavlar yapilmaktadir. Okul yoneticiligi i¢in yapilan bu sinavlar her egitim kademesi igin
ayr1 olarak yapilmaktadir. Yonetici adaylarn c¢esitli kurullar tarafindan bu sinavlara
hazirlanmaktadirlar (Bartell ve Willis, 1987). Yonetici olarak secilen kisilere yerel ve
bolgesel kurullarda hizmet ici egitimler verilmektedir. Ayrica okul miidiirii olmak i¢in
ogretmenlerin lisansiistii egitimi tamamlamis olmalar1 gerekmektedir (Hara, 1994; Akt.

Akin, 2012).

Japonya’da Ulusal Ogretmen Gelisimi Merkezi tarafindan tiim okul yoneticileri igin
gerekli goriilen konularda ¢esitli egitim programlar1 hazirlamaktadir (Ministry of
Education Culture Sports Science and Technology [MEXT ], 2010). Tiim giin devam
eden bu egitimler yaklasik olarak 3 hafta siirmektedir. Bu egitimler okul yoneticilerini
her yonden gelistiren bir igerige sahip olup uygulamali kismiyla birlikte yaklasik 100
saatlik bir programdir (National Center for Teachers' Development [NCTD], 2010).
Japonya’da Egitim Bakanlig1 biinyesinde hizmet i¢i egitim birimleri bulunmakta ve her
okul miidiirii y1lda ortalama bir hafta hizmet i¢i egitim almaktadir. Bu egitimler konferans
ve birtakim interaktif uygulamalar seklinde yapilmaktadir (Shimahara, 1991; Akt. Dag,
2017).

Diinyadaki genel egilimin aksine Japonya’da okul miidiirii, 6g8retimsel liderlik
roliinden ziyade okulun genel isleyis ve diizenini siirdiirme misyonunu yerine
getirmektedir. Bu durum okul midiirliigii vazifesinin 6gretim mesleginden farkli bir
meslek olarak algilanmasina sebebiyet vermektedir. (Bjork, 2000). Klasik yoneticilik
anlayig1 olarak Tirkiye’de de hakim olan bu algi egitim sistemlerinin benzerlikleri
arasinda sayilabilir. Ciinkii Tiirkiye’nin egitim sisteminde de okul miidiirii zamaninin

cogunu genel isleyis ile ilgili konulara ayirmaktadir (Akin, 2012; Dag, 2017).

1.12.5. Almanya’da Yonetici Yetistirme ve Atama

Federal Almanya Devletinde egitim yonetimi, eyaletlerdeki yerel yonetimlerce
sirdiiriilmektedir. Almanya’da anayasanin verdigi yetkiler dogrultusunda yerel
yonetimler egitim sistemlerini kendi bolgesel sartlar1 dogrultusunda olusturmuslardir.
Okul yoneticilerinin se¢imi ve belirlenmesi ilgili kanunun verdigi yetkilere dayanilarak
eyaletlerin egitim bagkanliklari tarafindan yapilmakta ancak okul miidiirleri eyaletin degil
federal devletin memuru olarak gorevlendirilmektedirler. Terfi ve ylikselmeleri

anayasanin ilgili maddesi ile belirlenmistir (Huber ve Pashiardis, 2008). Bu yasayla her
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Alman vatandasi, tiim eyaletlerde ayni haklara sahip ve ayn1 sorumluluklarla ylikiimlidiir
(Grundgesetz, 1994). Almanya okul yoneticisi belirleme sistemine bakildiginda
Tiirkiye’dekine benzer olarak Ogretmenligin temele aldign goriilmektedir. Ogretim
etkinliklerinin yiiriitiilmesi ve denetimi okul miidiiriiniin sorumlulugundadir. Okulu
temsil eden okul miidiiriinden beklenen asil gorev 6gretim liderligidir (Tiirkkorur, 2003).
Bundan dolay1r Almanya’da okul miidiirleri egitim ve 6gretimin icinde yer alirlar, egitim
ogretim etkinliklerinden uzaklagmazlar. Hem 6gretmenlik yapmakta hem de ogretime
yon veren konumda bulunmaktadirlar. Fakat ders saatleri yoneticilik gorevlerinden dolay1
azdir. Okul midiirleri basarili ve tecriibeli bir 6gretmenlik gecmisine sahip olan kisiler

arasindan belirlenir. (Aslan, 2009; Eurydice, 2010c).

Tiirkiye’nin egitim sisteminden farkli olarak Almanya’da okullarin yoneticisiz
kalmamasi i¢in “adaylar havuzu” olusturulmustur. Okul yonetici adaylari; okul
ogretmenleri, 6grencileri ve velilerinin de katilip degerlendirme yapmalarina firsat veren
bir konferansla atamaya hak kazanirlar (www.leadership-in-education.eu, 2011).
Yonetici olmayi diisiinen 6gretmenlerden bir havuz olusturulmus ve bu aday havuzundan
gerektiginde istenen yeterliliklere sahip kisiler yonetici olarak okullara gérevlendirilir
(Siingti, 2012). Yasal anlamda adaylarda olmasi istenilen kriterler, liyakat,
yeterlik ve performanstir. Cogunlukla basvurular okul miidiirliikleri tarafindan alinir.
Adaylarin birka¢ yillik okul deneyimi ile birlikte bagvurduklari okulun sart kostugu
egitimleri almis olmasi gerekiyor (Eurydice, 2010c). Y6netici adaylar degerlendirilirken
oncelikle onlardan; ©ornek ders sunumu yapmasi, bir O6gretmenin yaptig1 dersi
degerlendirmesi, personele yonelik bir toplantiyr yonetmesi ve resmi bir konusma
yapmast beklenir. Bu etkinliklerde adayin meslek bilgisini, mevzuat bilgisini ve goérev
yapacag silirecte nasil bir tutum sergileyecegini ortaya koymasi beklenir. Ayrica
basvurularda adayin siciline bakilir ve daha once c¢alistigi okulun miidiiriiniin adaya
iliskin goriisii dikkate alinarak atamasi gergeklestirilir (Stingii, 2012). Okul miidiirlerinin
atanmasinda, okul konseyinin s6z sahibi oldugu, eyaletlerin bir kisminda ise aday
onerisinde bulundugu goériilmektedir. Almanya’da bu ydnetici belirleme siireci ve atama
sistemi uzun yilardir varligimi siirdiirmekte ve giiniimiizde de etkililigini devam
ettirmektedir. Son yillarda, egitimde yenilik¢i yaklagimlari benimseyen bazi eyaletlerde

basvuruda bulunan adaylarin egitim yoneticiligiyle ilgili iki yillik bir kursu bitirmis
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olmalar1 sart1 kosulmaktadir. Baz1 eyaletlerde ise okul miidiirii adaylarin1 degerlendirme

merkezi kurulmustur (Huber ve Pashiardis, 2008; Aslan, 2009).

Okul midirliigii i¢in midir yardimcist veya Ogretmen egiticisi olmak bir
avantajdir. Ancak Ogretmen egitimi sonrasinda yapilan smav sonuglar1 ve yoneticiler
tarafindan yapilmis performans degerlendirmeleri karar verme asamasinda dikkate alinan
hususlardir. Okul miidiiri olarak secildikten ve atandiktan sonra yil sinirlamasi
bulunmamaktadir. Okul miidiiri olmak isteyen Ogretmenler igin performans
degerlendirmesi yapilmaktadir. Bazi eyaletlerde adaylardan okul miidiirliigi ile ilgili
egitim almis olmalari, basvuru igin sart olarak One siiriilmektedir. Baz1 eyaletlerde
adaylarin performans degerlendirmeleri daha ¢ok Onemsenmekte ve miilakatlar aday
seciminde ¢ok fazla etkili olmamaktadir. Bu eyaletlerde okul miidiirii olmak igin
basvuruda bulunulan okulda 6gretmenlik yapiyor olmak, en az 5 y1l 6gretmenlik yapmas,
A smifi bir devlet memuru olmak ve 30-56 yaslarinda olmak gerekmektedir. Bazi
eyaletler yazili sinav yaparken birgogunda sozIii sinav mevcuttur. Bu sinavlarda daha ¢ok
0zgecmis, mesleki tecrilbe ve basar1 hikayesine bakilmaktadir. Okullarin aldigi
bagvurular yine okul konseyleri tarafindan degerlendirilmektedir. Raporlar yerel
yonetimlere verilmekte ve atamalar yerel otoritelerce yapilmaktadir ( Kanat, 2004;

Kantos, 2007; Balc1 vd., 2007).

Almanya’da okullar 6zerk bir statiiye kavusturulmus ve bununla birlikte okul
miidiirlerinin sorumluluklar1 daha ¢ok arttirilmistir. Bu sorumluluklar; okul i¢in 6zgiin bir
programin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi; okul etkililigini artirmak
amaciyla derslerin, 6gretmenlerin ve okulun bir biitiin olarak gelistirilmesi; ¢alisanlar i¢in
gelisme firsatlarinin arastirilmasi ve kaynaklarin verimli bir sekilde yonetilmesi seklinde

siralanabilir (Eurydice, 2010c).

Almanya’da yerel yonetimler tarafindan olduk¢a 6nemsenen bir diger husus ise,
okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitimler vasitasiyla yetistirilmesi ve gelistirilmesidir.
Eyalet Egitim Bakanlig1 ve egitimin paydasi olan yerel kuruluslar tarafindan bu egitimler
diizenlemektedir. Yoneticilere yonelik bu egitimler; igerik, yontem ve  siireleri
bakimindan her eyalette farkli olmakla birlikte hizmet 6ncesi ve goreve basladiktan sonra
hizmet i¢i seklinde 6gretmen yetistiren kurumlar tarafindan diizenlenmektedir (Kanat,

2004; Balc1 vd., 2007; Kesim, 2009). Bazi eyaletlerde okul miidiirlerine goreve geldikten
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sonra 2-3 haftalik yogunlastirilmis hizmet i¢i egitimler verilmektedir. Hizmet i¢i egitim
dairesi tarafindan verilen bu egitimler; okul midiirinii her yonden gelistiren, okulda
kaliteyi artirma, liderlik, okul c¢evre isbirligini ve iligkilerini gelistirme gibi konular1

igermektedir (Balc1 vd., 2007).

1.12.6. Finlandiya’da Yonetici Yetistirme ve Atama

Finlandiya’da okul yoneticisi yetistirmek i¢cin kurumsallagsmis teorik ve uygulamali
bir yap1 bulunmaktadir. Bu sistem igerisinde teorik dersler ve uygulamali dersler
bulunmaktadir. Ydnetici yetistirme programinin teorik kismi iiniversitelerde verilirken,
uygulama safhasi ise okullarda yiiriitiilmektedir. Egitimlerini tamamlayan okul
yoneticilerini meslektaslar1 izlemekte, yol ve yontemlerini degerlendirerek gerekli
doniitler verilmektedir (Dering vd., 2005). Bu mentorlik uygulamalari, yOnetici
yetistirmek gayesiyle olusturulmus programin igerisine 90’11 yillarda eklenmistir (Tetik,
2011).

Giliniimiizde Finlandiya egitim yoOnetiminde akademik egitim ve tecriibe okul
liderligi i¢in oldukca Onemsenmekte, yonetici adaylart belirlenitken egitim
yoneticiligiyle ilgili alinmig diploma ve sertifikalar 6zellikle dikkate alinmaktadir. Ulusal
Yeterlilik Belgesi okul lideri olarak se¢ilmede 6nemli bir Slgiittiir. Egitim Liderligi
Enstitlisti, okul lideri yetistirmek icin iiniversitelerle koordineli olarak hizmet 6ncesi
egitimler vermektedir. Hizmet i¢i egitim calismalar1 ise ¢ok azdir. Okul yoneticileri
haftada 20 saate kadar derslere girerler. Yerel yonetimlerin de goérevlendirmelerde ve
yoneticilerin devam edip etmemelerinde s6z sahibi oldugu yonetici belirleme sisteminde

etkili bir denetim mekanizmasi isletilmektedir (Ertiirk Kayman, 2017).

Finlandiya'da okul liderleri; istekli, yoneticilik konusunda kendini gelistirmis,
gelisime agik, yoneticilik alaninda akademik egitim almis ve bunu belgelendiren
ogretmenler arasindan seg¢ilmektedir. Finlandiya egitim sisteminde merkeziyetci bir yap1
bulunmakta ancak yerel yonetimler Tiirkiye’dekine oranla oldukga fazla yetkilerle
donatilmistir. Bu durum okul miidiirlerinin otoritelerini giiclendirmekte, belirli bir statii
kazandirmakta ve karar verme noktasinda elini gliglendirmektedir. Yasal mevzuat,
yonetmelikler, yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler konusunda okul miidiirlerine yol
gostermektedir. Finlandiya’da liderlik kiiltiirii oldukca giicliidiir. Bu liderlik ile gerek ist

kurumlarla gerek yerel yonetimlerle ve kurumlar arasi isbirligi yapilmakta ve okul
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yonetim siireclerine katilim arttirllmaya c¢alisilmaktadir. Vizyon belirleme ve 6z
degerlendirme siiregleri etkili bir sekilde tiim paydaslarla yapilmaktadir. Finlandiya’nin
okul liderligi konusunda yaptig1 ¢alismalarla bu alanda 6nemli bir mesafe kat ettigini

sOyleyebiliriz (Hargreaves, Halasz ve Pont, 2007).

Finlandiya’da 6grenci ve okul i¢in faydals, isbirligi temeline dayali liderlik modeli
gelistirildigini gérmekteyiz. Okul lideri, lider 6gretmenler ve lider 6grencilerin birlikte
hareket ettigi bir okul ortamindan bahsedebiliriz (Pont, Nusche ve Hopkins, 2008).
Finlandiya’da okul yoneticisi olmak icin Oncelikle nitelikli bir 6gretmen olmak
gerekmektedir. Okul midirliigii i¢in adaylarda belirli bir siire okul miidiir yardimciligi
yapmis olma sart1 da aranmaktadir. Bunlara ek olarak okul yoneticilerini belirlemek igin
yapilan simnavdan basarili olmak ve Egitim Bakanlig tarafindan yonetici yetistirmek igin
diizenlenen kursu basartyla bitirmek veya {iniversitesi tarafindan acilan okul yonetimi
egitimi programini basariyla bitirmis olmak zorunlulugu bulunmaktadir (Eurydice, 2013).
Finlandiya’da okul yoneticileri, hizmet 6ncesinde 5 kredilik bir egitime katilmaktadirlar.
Ayrica, her yil 15 giin siireli kurs, seminer ¢alismasi ve akademik ¢aligma ihtiva eden

kredi almalar1 gerekmektedir (Eurydice, 2015).

Okul yoneticisi ihtiyact olan okullar icin yetkililer gazeteye ilan verirler ve sartlari
tasiyanlar 6zge¢mislerini ilgili okul miidiirliigline gondermektedirler. Okul komisyonlari
yapilan bagvurular inceleyerek adaylari goriismeye cagirirlar. Gerekli incelemeler ve
goriismeler sonrasinda okul miidiirliigiine atama kararmi okul, veliler ve yerel
yonetimlerden olusan komisyon vermekte ve atanan yoneticiler, okul yonetim kurulu
uygun goriisii dogrultusunda, emekliligi gelinceye kadar bu gorevde kalabilmektedirler

(Eurydice, 2015).

Okulda egitim ve 0gretim islerinin planlanmasi, okulun gelistirilmesi ve finansal
isler 6gretmenlerin destegiyle yapilmakta ancak dgretmenlerin alinmasi okul komisyonu
tarafindan yapilmaktadir. Finlandiya’da egitim bakanligi yerel yoOnetimler, parasal
yonden egitime destek olmaktan, okul yoneticileri de biit¢eyi diizenli ve uygun sekilde
kullanmaktan sorumludurlar (Eurydice, 2005). Finlandiya’da, okul yoneticilerinin tabi
tutuldugu genel bir degerlendirme sistemi bulunmamaktadir. Okul yoneticilerinin, egitim
ve Ogretim calismalarini yonetmelikler ve iilkenin genel egitim programi dogrultusunda

egitim uzmani olarak gergeklestirmeleri beklenir (Eurydice, 2015).
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1.13. OKUL YONETICISi YETISTIRME VE ATAMA SISTEMI iLE iLGILI
YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve belirlenmesi konusunda yurt
disinda ve yurt icinde yapilan arastirmalar yer almaktadir. Aykut (2006), gelismis
iilkelerde okul miidiirlerinin profillerini, gelecege iliskin beklentilerini, karsilagtiklar:
sorunlara iliskin alglarin1 ortaya koymaya ¢alisan ¢ok sayida calisma olmasina karsin
Tiirkiye’de bu konudaki arastirmalarin smirli oldugunu belirtmistir. Ayni1 zamanda
yapilan arastirmalardan egitim sisteminin  gelistirilmesi igin  yeteri kadar

yararlanilmadigini da belirtmektedir.

1.13.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Shannon (1934) yaptigi arastirmada Amerika’da ortaokullarda gorev yapan
yoneticilerin egitim diizeylerini konu edinmistir. Arastirmacinin yaptigi calismada,
Amerika’da lisans derecesine sahip olan okul yoneticisi sayisinin yiiksek lisans
derecesine sahip okul yoneticisinden fazla oldugu, doktora derecesine sahip olanlarin ise

¢ok az sayida oldugu tespit edilmistir (Akt. Pelit, 2013)

Calabrese (1991) yonetici yetistirme programlarini elestirerek ¢ogunlukla sertifika
almak i¢in olusturulmus belirli bir miifredattan ibaret oldugunu belirtmistir. Okul
yOneticisi yetistirme sertifika programlarinin yoneticilik igin gerekli yeterlilikleri
vermekten uzak olduklarimi vurgulamistir. Okullarin etkililigini artirmak i¢in yonetici
yetistirme programlarinin niteliklerinin 6nem arz ettigini ifade eden Calabrese (1991),
yetistirme programlarini daha etkin kilmak i¢in bir takim Onerilerde bulunmustur. Bu
oOneriler; liniversitelerin sertifika programlarini agmasindaki niyetlerinin dogru bir zemine
oturtulmasi, yetistirme programi kapsamindaki derslerin nasil Ogretildigi {izerinde
durulmasi ve yetistirme programi sonucunda mezun olanlarin gorev basinda takip

edilerek ne oranda basarili olduklarinin takip edilmesi gerektigi seklindedir.

Sifert (1951) okul midiirleri ile ilgili yaptig1 caligmada, yoneticilerin 6gretmenlik
deneyimlerinin Onemine dikkat ¢ekmek istemistir. Ancak Sifert, Ogretmenlik
deneyiminin karsilasilan problemlerin ¢éziimiinde okul miidiiriine 6nemli bir avantaj
saglayacagini savunsa da bu deneyimin okul miidiiriiniin bagarili olmas1 i¢in tek basina
yeterli olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismadan 6gretmenlik mesleginde kazanilan
deneyimin yonetici yetistirmeye ¢ok da bir katkisinin olmadigi anlasiimaktadir. (Akt.

Pelit, 2013).
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Barrileaux (1972) yonetici adaylari i¢in performans belirleme dlgiitleri olusturmus
ve bu oOlgiitleri teshis, ongérme, uygulama ve degerlendirme olarak tasnif etmistir. Bu ana
Olgiitlerin her birinin altinda on olgiit belirlemistir (Akt. Pelit, 2013). Bu ¢alismada

yonetici adaylarinin yetistirilmesinin 6ngdrildiigiini soyleyebiliriz.

Lafond ve Helt (2003) “Okul Yoneticilerini Segme Ve Gelistirme™ adli arastirmada
hizmet i¢i egitimle okul miidiirlerini yetistirmenin 6nemini kavratmayi amaglamislardir.
Literatiir taramas1 seklinde yapilan aragtirmanin sonuglarina gore; okul miidiirlerinin
yetistirilmesinde okul deneyimi oldukc¢a onemlidir. Bundan dolay1 yonetici adaylarinin
okul stajinin verimli gegmesine biiyiik 6nem verilmesi gerektigini belirtmislerdir (Akt.

Bayer ve Giindiiz, 2011).

Amsden’in (1969) Tiirkiye, Yunanistan ve Israil egitim sistemlerini ve sorunlarini
karsilastirmali olarak arastirdigi calismasinda ortaokul yoneticilerine ¢esitli sorular
yoneltmistir. Tiirk katilimecilar, egitimsel liderlik yapabilmek, miifredatta diizeltme ve
diizenleme yapmak ve Ogretmen se¢me konularinda daha ¢ok ozgiirliikk taleplerini
belirtmislerdir. Ayrica kirtasiyecilikten yakinmislardir. Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin
de dahil edildigi bu c¢alisma, aslinda okul yoneticilerinin merkezi yonetim hiyerarsisi

igerisinde egitimsel liderlik yapamadiklarini gostermektedir (Akt. Pelit, 2013).

Parks (1991) yoneticilik alaninda stajyerlik yapan adaylara verilen egitimin li¢
temel sacayaginin olmasi gerektigini savunmustur. Bu ii¢ temel unsurun; danismanlik,
alan temelli hazirlik ve isbirligi oldugunu belirtmistir. Parks’a gore bunlar yoneticilerden
beklenen yeni rollerle ilgilidir. Danigmalik rolii, yonetici adaylarma liderligi ve
yoneticiligi 6grenmeleri konusunda rehberlik edilmesidir. Y oneticilikte karsilagilabilecek
problemlerin ¢oziimiinde ve karar verme siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar
noktasinda yol gosterilmesini saglar. Alan temelli hazirlik gérevinde yonetici adaylarina
dersler verilmesi ve performans degerlendirmelerine destek olunur. Diger bir rol olan
isbirligi yapma kismu ise, fakiilte iiyeleri ile diger alan uzmanlarina ydnetici yetistirme

programlar1 ve kazandirilmasi hedeflenen beceriler konusunda yardimer olmaktir.

Tekeste (1996) “Saskatchewan’da Okul Yoneticilerinin Segilmesi Ve Atanmasi”
adli ¢aligmasinda, okul yoneticilerinin se¢imiyle ilgili politikalari, se¢ilme durumlartyla
ilgili prosediirleri ve okul yoneticilerinde bulunmasi gerekli olan 06zellikleri

degerlendirmeyi amaglamistir. Betimsel tarama modelinde olan bu arastirmada, okul
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yoneticilerinin ige alinma ve secilme silireci ile bu siliregten ne diizeyde memnun
kaldiklar1, yoneticilik isi i¢in gerekli goriilen ideal kisisel ve mesleki nitelikler konusunda
yonetici ve baskanlarin goriigleri alinmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore; okul
miidiiri se¢ciminde egitim bolgesi yoneticilerinin rolii ¢ok Onemlidir. Yonetici
belirlemede referanslarin telefon ile teyit edilmesi 6nemli goriiliirken, okul miidiirlerini
secme siirecinde sorumluluk sadece egitim yoneticisi, yonetim kurulu ile yerel
komisyondadir. Egitim yoneticileri ve yonetim kurulu baskanlarinin ¢ogunun kendi okul
kademelerindeki yoneticilerin se¢ilme ve ise alinma uygulamalarindan memnun olduklar

gorilmiustir.

Bolman ve Deal (1997) “Orgiitlere Lider Se¢me Sanat1” adli arastirmalarinda
orgiitlere lider segerken nelere dikkat edilmesi gerektigini tespit etmeye ¢alismislardir.
Literatiir taramast seklinde yapilan arastirmaya gore; okul yoneticilerinin yetistirilmesi
dort ¢erceveye oturtulmalidir. Bunlar; yapisal, politik, insan kaynaklari ve sembolik
benzeri teorilere dayanan sistematik cerceve; rasyonel faktorler, politik konular ve
yeterlige dayanan yapisal gerceve; bireysel ve oOrgiitsel ihtiyaclarin dengede tutuldugu
insan kaynaklar1 ¢ergevesi ile birey ve grup iliskileri ve sinirli kaynaklarla rekabet gibi

okulun informal yanina dikkat ¢eken politik ¢ercevedir (Akt. Bayer ve Giindiiz, 2011).

Huber (2003) “Basogretmen ve Okul Liderlerinin Uluslararasi Egitimde
Karsilastirilmas1” adli arastirmasinda farkli iilkelerin okul yoneticilerine yiikledikleri
liderlik rollerinin karsilastirmali olarak belirlenmesi amaclanmistir. Literatiir taramasi
seklinde gergeklestirilen arastirmaya gore; Ingiltere'nin egitim yonetimi politikasinda
okul miidiirlerinin atanmasinda en 6nemli ilke liyakattir. Bundan dolayi, okul yoneticisi

adaylar1 ulusal okul midiirliigii liyakat programina katilmak zorundadir.

Mestry ve Grobber (2004) “Etkili Okul Y&netimi I¢in Yéneticilerin Sahip Olmasi
Gereken Yeterlikler” adli c¢alismayla; Giiney Afrika’daki okullarin daha etkili
yonetilmesi i¢in okul miidiirlerinin ne tiir yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigini ortaya
koymay1 amaglamislardir. Kiiresel degisim hiz1 Giiney Afrika’daki okullar1 da degisimin
odag1 haline getirmis ve bu degisim siirecinde okul yoneticilerinin yersiz kaldiklar tespit
edilmistir. Okul miidiirlerinin yeterliklerini artirmak i¢in ¢esitli yetistirme programlarinin
hazirlanmas1 gerektigi ortaya c¢ikmistir. Tarama yonteminin kullanildigi arastirmada,

yoneticilerin is, gorev, islev ile sorumluluklarinin olusturdugu dort ana 6geyi igeren yiiz
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maddelik bir anket uygulamislardir. Arastirma sonucunda okul yoneticisinin sahip olmast
gereken dort temel yeterlilik alaninin oldugu ortaya konmustur. Bunlar; 6rgiitsel yapinin
yonetimi, miifredatin yOnetimi, egitimcilerin yonetimi ve ekonomik ve fiziksel
kaynaklarin yonetimi seklinde belirtilmistir. Arastirmanin diger bulgular1 soyledir:
Egitimcilere gore okul yoneticileri, 6grenme programlari, demokratik yonetim Vvb.
konularda yeterli kapasitede degiller; ayn1 zamanda yoneticiler, toplanti yonetimi,
disiplin yonetimi, biiylik siniflarla basa ¢ikabilme, ¢atisma yonetimi, etkili iletisim, gérev

tanimlar1 ve baglantili diger gorevlerde yetersizdirler.

Umar, Jamsari, Hassan, Sulaiman, Muslim ve Mohamad, (2012) “Malezya Resmi-
Din Okullarinda (SABK) Miidiirlerin Atanmas1” adli ¢alismada Malezya’'nin dini egitim
veren okullarinda bir¢ok yonetimsel soruna sebebiyet veren miidiirlerin atanma siirecini
incelemeye calismislar. Belge analizi ve miilakat sorularina dayali nitel bir ¢alisma olan
bu arastirmanin bulgulari; atama giiciiniin belirsizligi, miidiiriin rolii ve fonksiyonu ile
problemleri ¢dzmek i¢in sunulan oOneriler seklinde iic ana baglikta toplanabilir.
Arastirmanin sonuglarina gore; Federal Anayasa, egitim yonetimi konusunda paydaslar
arasinda isbirligini saglamak igin genis bir alan sunmaktadir. Bu durum otoritenin
belirsizlesmesine ve farkli yorumlanmasina neden olmakta ve atama siirecinde gesitli
sorunlar dogurmaktadir. Bu aragtirma ayrica, okul midiiriinlin atanmasi siirecinde
herhangi bir anlagsmazligin yasanmamasi ig¢in ortak yonetim modeli gelistirmeyi

hedeflemistir.

1.13.2. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Balc1 (1982) Tiirkiye’de okul yoneticilerine hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitim
programlarinda verilen egitimlerin, ders ve igeriklerin incelenmesini konu aldigi
aragtirmasinda miidiirlerle goriismeler yaparak veri toplamistir. Bu ¢aligmanin sonucunda
baz1 onerilerde bulunmustur: Okul yoneticilerinin egitimini davranis¢1 yaklagimlar
ekseninde sekillendirmek gerekmektedir, yoneticilerin karsi karsiya kaldigi genel
sorunlar ve ¢0ziim noktasinda dile getirdikleri onerilerin dikkate alinmasi gerekiyor,
yonetici olmak i¢in 6gretmen olmak yeterlidir anlayisindan vazgecilmelidir, yoneticiligin
ogretmenlikten farkli, bagka bir meslek oldugu kabul edilmelidir ve hizmet i¢i egitimlerin

degerlendirilmesi onemsenmelidir.

Balc’nin (1988) yaptigi “Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi” adli ¢alismasi
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karsilagtirmali  bir calisma olup Tiirkiye ve Avrupa’da egitim yoneticilerinin
yetistirilmesini aragtirmistir. Yapilan arastirmada Tirkiye’de egitim yoneticilerinin
yetistirilmesi amaciyla herhangi bir egitim verilmedigini ve O6gretmenlik egitiminin
yeterli goriildiigiinii belirtmistir. Egitim yonetimi ile ilgili programlarin istenilen diizeyde
olmadigimi ve etkili yonetici yetistirmede yeterli olmadigini vurgulayan Balci (1988)
yOnetici yetistirme sistemine iliskin ¢esitli 6nerilerde bulunmustur. Bunlar; uygulanacak
program siire¢ odakli olmali, kuramsal bir temele dayanmali, arastirma ve uygulamalara
olanak vermeli, 6gretim elemanlari ve uygulayicilarin birlikte hazirladigi bu programlarla

birlikte herkesin lizerinde uzlastig1 bir egitim yonetimi kurami gelistirilmelidir.

Celik’in (1990) “Okul Yoneticilerinin Egitim Yoneticisi Yetistirme Politikasina
[liskin Gériisleri” adli arastirmasi, okul yoneticilerine uygulanan anket sonucunda
yetistirme durumlari, atama ve meslekte ilerleme durumlariyla ilgili goriisleri alinmistir.
Arastirma sonuglari, yonetici egitimi, yonetici yetistirme konusunda temel bir politikanin
olmadigini, hizmet i¢i verilen egitimlerin de yetersiz oldugunu, atama ve gorevde

yiikselmelerde yonetici egitimine degil, hizmet siirelerine 6nem verildigi seklindedir.

Ergiin (1999) yaptig1 calismasinda, okul miidiirlerinin yetistirilmesi ve yoneticilik
vasiflariin gelistirilmesi i¢in bir model 6nerisinde bulunmustur. Bu model gérev basinda

olan ve yeni atanacak olan yoneticilerin atanmasini ve egitimini kapsamaktadir.

Turan ve Sigman (2000) okul yoneticilerinin standartlarini belirlemeye calistiklar
bu arastirmada, okul yoneticilerini belirlemek i¢in bir takim standartlarin
olusturulmasinin gerekliligini belirtmiglerdir. Tiirkiye’de egitim yonetimi ile ilgili ¢ok
sayida ¢alisma yapilmis olmasina ragmen, halen uzmanlk alani olarak goriilmedigi

belirtilerek belirli standartlarin gelistirilmesi tizerinde durulmustur.

Demirbas (1997) “Etkili Egitim Yd6neticisi Davraniglar1” konulu ¢aligmasi egitim
yoneticilerinin daha etkili yoneticilik yapmalari i¢in ne tiir davraniglara sahip olmalari
gerektigi lizerinde durulmustur. Bu caligmada elde edilen bulgulara gore etkili yonetici
davraniglarindan bazilari; 6gretmen ve Ogrencilerin kendilerini gelistirebilecekleri
ortamlar ve olanaklar1 saglamak, egitim ve Ogretimin planlamasint yapmak ve
uygulayabilmek, sorumluluk dagitimin1 dengeli saglama, yOnetim siireclerine

ogretmenleri dahil edebilme olarak agiklanmuistir.

Ada’nin  (1998) ilkégretim okullarinda gorev yapan yoneticilerle yaptig
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arastirmasinda 42 okul yoneticisine bir anket uygulamistir. Okul ydneticilerinin hangi
gorev ve sorumluluklarint daha ¢ok yerine getirdiklerinin arastirildigi bu ¢calismada; okul
yoneticilerinin planlama ve uygulama, alinan kararlara katilim saglama, problem ¢6zme,
O0gretmen ve Ogrencilerin karsilastig1 problemlere ¢6ziim liretme, iletisim ve gevre ile
Isbirligi gibi asil gorevlerinden ¢ok rutin bir takim isler yaptiklart ortaya ¢ikmistir. Bu
durumun, okul yoneticilerinin egitim ydnetimi alninda egitim almamis olmalarindan
kaynaklandig1 ifade edilmistir. Okul yoneticilerini belirlerken egitim yonetimi alaninda
egitim almis olmalarina dikkat edilmesi gerektigi ve yoneticilerin yeterliliklerinin

gelistirilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Can ve Celikten (2000) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin
yetistirilme ve atanma siireciyle ilgili gelismeleri ve bu alanda yapilan bilimsel
arastirmalart incelemislerdir. Arastirma betimsel tarama modelinde yapilmistir.
Arastirmaya gore katilimcilarin yonetici olma gerekgeleri sunlardir; yoneticilige
yiikkselme olanagmi elde etme, g¢evrenin baskisi, yeteneklerinin yonetici olmaya

uygunlugu diislincesi, mevcut yoneticilerin yetersizligidir.

Kaya (1993) “Egitim Yonetimi, Kuram ve Tiirkiye’deki Uygulama” adh
caligmasinda, politik etki ve kaygilardan uzak bir yOnetici atama ve yetistirme
geleneginin ve meslekte uzmanlasmanin nasil gelistirilebilecegine iligkin bir model

sunmustur.

Giinay’in (2004) “Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul ve kurum yoneticilerinin
secimi, yetistirilmesi ve atanmalar1 lizerine aragtirma” baglikli nitel ¢caligmasinda mevcut
durumun degerlendirmesi hedeflenmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore;
atamalarda liyakat ilkesine uyulmadigi, yani alinan ydneticilerin yeterliliklerine
bakilmadigi, egitim yoneticiliginin mesleklesmedigi, okul yoneticilerinin, yoneticilikte
basarili olmalarin1 saglayan bilgi ve becerilerden yoksun olduklari, yonetici adaylarinin
degerlendirilmesinin objektif kriterlere gore yapilmasinin énem tasidigi, komisyonda
gorev alan yoneticilerin ¢ogunun da degerlendirdikleri adaylarin yeterliklerine sahip

olmadiklar1 belirtilmistir.

Aslan (2009) Tirkiye’de ve Avrupa Birligine iiye iilkelerde okul ydneticisi
yetistirme ve atama sistemlerini karsilagtirmali olarak inceledigi arastirmasinda Tiirkiye

i¢cin bir model Onerisi gelistirmeye calismistir. Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerden rasgele
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(seckisiz) ornekleme yontemiyle Almanya, Bulgaristan, Ingiltere ve Avusturya
secilmigtir. Dokiiman incelemesi yontemiyle verilerin toplandigi arastirmada su
sonuglara ulasilmistir: Tiirkiye okul yoneticisi yetistirme ve atama siirecinde hizmet
oncesi egitim kosulunun olmamasi, Ogretmenlik deneyiminin esas alinmasi ve
yoneticilerin hizmet i¢inde egitilmesi yoniinden Almanya ve Bulgaristan ile biiyiik dl¢iide
benzerlik gdsterirken, Ingiltere ve Avusturya ile 6nemli dl¢iide farklilik gdstermektedir,
Tirkiye’de okul yonetici adaylarini se¢gmek ve atamak i¢in herhangi bir sinav uygulamasi
bulunmamakta ve yonetici yeterliligini belirlemek i¢in miilakat uygulamasi da
yapilmamaktadir ancak Arastirmaya konu diger iilkelerde bu iki segenek ya birlikte ya da

ayr1 ayr1 olarak mutlaka uygulanmaktadir.

Ayhan (2001) “ilkdgretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Milli Egitim
Bakanligi’na Bagli Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
Iliskin Yonetmelik Hakkindaki Goériisleri” isimli calismasiyla mevcut ydnetmeligin
Ogretmen ve yoneticiler tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya ¢ikarmay1
hedeflemistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; yonetmelikte belirtilen genel ve
0zel kosullar okul miidiirleri ve Ogretmenler tarafindan benimsenmemekte, “tercih
nedenleri” olarak belirtilen 6l¢iitlerin gézden gegirilmesi, atama ve yer degistirmelerde
adalet ve esitlik ilkelerine uymayan uygulamalarin kaldirilmasi, egitim yoneticiliginin
ayr1 bir meslek olarak kabul edilmesi, okul yoneticilerinin 6zliik haklarinin iyilestirilerek,
yoneticiligin cazip hale getirilmesi ve okul miidiirlerinin belirlenmesinde okul ¢alisanlari

ve 6grenci velilerinin goriislerine de bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Camur (2003) yaptigi ¢alismada, liyakat ilkesiyle atamalarin daha tarafsiz ve
esitlik¢i bir ortamda gergeklesecegini, atamalarda siyasi bir miidahale ortamina firsat

verilmeyecegini belirtmistir.

Giinay’in (2004) Ankara Universitesinde yaptig1 yiiksek lisans tez arastirmasinda
elde ettigi sonuglara bakildiginda; katilimc1 6gretmen ve yoneticiler, okul miidiiriine
kendi miidiir yardimcisin1 segme yetkisinin verilmesini benimsemislerdir. Bu durum
caligma ortaminin ahengi i¢in uygun goriilmiistiir. Ancak okul miidiirlerinin ilge sube
miidiirleri tarafindan se¢ilmesi uygun goriilmemis, okul caligsanlar1 tarafindan secilmesi
daha dogru bulunmustur. Bu durum calisma ortaminin verimini ve okul kiiltiiriiniin

olusabilmesi i¢in uygun bir 6neri olarak degerlendirilebilir.
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Yeloglu (2008) “Egitim Kurumlarina Ydnetici Segme Ve Atamaya Iliskin Okul
Yoneticilerinin Goriiglerinin Degerlendirilmesi” adli genel tarama modelinde yapilan
aragtirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligina bagl egitim kurumlarina atanacak
adaylarin sec¢ilmesi, gorev Oncesi ve sonrasinda hizmet i¢i egitimle yetistirilmesi ve
atanma siirecine iliskin uygulamalarin degerlendirilmesidir. ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 236 yoneticinin katildigi arastirmanin sonuglarina gore;
mevcut yonetmelikte cesitli Olclitlerin  eksik oldugu sdylenebilir. Bunlar; okul
yoneticileri, adil ve nesnel bir uygulama yontemi olan sinav sistemiyle belirlemek, sadece
yazili stnavin olmasi ve stnavin OSYM tarafindan yapilmasi, yonetim bilgi ve becerisinin
yaninda mesleki deneyimin de dikkate alinmasi, miilakat sinavinin adam kayirma, siyasi
goriis ekseninde yonetici se¢me gibi olumsuz gelismelere neden olabilecegi, miilakat
yapilacaksa da objektifligi saglamak ve cesitli siiphelere, tartismalara mahal vermemek

igin tiniversitelerce olusturulacak komisyon marifetiyle yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Onder ve Tas (2010), 2004 yil1 ve sorasinda ¢ikan egitim kurumlarina ydnetici
atama ve yer degistirme yonetmeliklerinin karsilastirilmasi ile ilgili arastirmalarinda
yonetmeliklerin tasidigi ortak ve farkli olgiitlerin neler oldugunu ortaya koymayi
amaglamislardir. Literatiir taramast seklinde yapilan arastirmanin bulgularina
bakildiginda; tiim yonetmeliklerde ortak olan temel ilke kariyer ve liyakat ilkesidir.
Yiiksekogrenim gormiis olmak, ayliktan kesme veya maas kesimi cezasindan daha agir
bir disiplin cezasi almamis olmak, son ii¢ yillik hizmet siiresi icinde varsa yoneticilik
gorevi adli veya idari sorusturma sonucu iizerinden alinmamis olmak, son yila ait sicil
notu iyi derecede ve varsa son ii¢ yillik sicil notu ortalamasi iyi derecede olmak, zorunlu
calisma yiikiimliiliiglinii tamamlamais, bu ylikiimliiliikten muaf tutulmus ya da saglik veya
es durumu Ozriine dayali olarak bu yiikiimliiliigii ertelenmis olmak, 6zellik arz eden
birimler diginda atanacagi kuruma brangi itibariyle 6gretmen olarak atanabilecek nitelikte
olmak ortak sartlardir. Atamalar arasindaki farkliliklarin daha ¢ok 6gretmenlikte gegirilen
hizmet siiresi, segme sinavinin veya miilakatin olup olmamasi1 ve basar1 kriteri ise

yonetmeliklerin farklilik gosteren taraflaridir.

Ozmen ve Kémiirlii’niin (2010) egitim kurumlarma yonetici atama da yasanan
sorunlar1 ve yonetici goriisleri dogrultusunda ¢o6ziim Onerilerinin  belirlenmesini
amagladiklari ¢aligmada, ilkogretim ve ortadgretim okul miidiirleriyle yiiz ylize goriisme

seklinde yar1 yapilandirilmis gorlisme formuyla verilerin toplandigl arastirmanin
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bulgularina goére; en onemli sorun Milli Egitim Bakanlig1 politikalarinin yetersizligi
olarak gorilmiistiir. Egitim kurumlarina miidiir belirleme o6lgiitleri ile ilgili onerilerde
adaylarin yoneticiligin her kademesinde gorev aldiktan sonra bu kademelerdeki
performansina gore miidiir olarak se¢ilmesi yoniindeki goriisiin agirlikli olarak dile
getirildigi goriilmektedir. Ayrica EK-2 yonetici degerlendirme formundaki 6diil puaninin
objektifligi tartigmalara sebebiyet verdiginden puan olarak etkisi en aza indirilerek dahil

edilmesi goriisii 6n plana ¢ikmistir.

Altin ve Vatanartiran (2014) yaptiklar1 ¢alismada, yonetici segme ve belirleme
stirecinde miilakatin yoneticinin kisilik 06zellikleri, insani iliskiler, iletisim, temsil
kabiliyeti ve yonetici yeterliliginin goriilmesi agisindan ¢ok Onemli oldugu ifade
edilmistir. Ancak miilakatin, ¢esitli dedikodulara mahal vermemek, torpil ve
kayirmaciligt 6nlemek amaciyla tarafsiz bir kurul tarafindan yapilmasi o6zellikle
belirtilmistir. Yazili sinavin ise giivenirligi ve objektifligi saglayarak adaletli bir zemin

olusturdugunu belirtilmistir.

Giilsen ve Dayioglu (2015) “Milli Egitim Bakanligina bagli orta dereceli okullara
yOnetici atama ve gorevlendirme kriterleri konusunda var olan durumu ve olmasi1 gereken
durumu, bu okullarda gorev yapan yoneticilerin kendi goriislerine gore tespit etmek, bu
gorlslert farklt boyutlariyla degerlendirip c¢esitli degiskenler agisindan iligkilerini
inceleyerek, elde edilen bulgular 15181nda ilgililere ¢esitli dnerilerde bulunmak” amaciyla
yaptiklar1 arastirmada; okul yonetici atamalarmin yaz déneminde yapilmasi, yeniden
atamalarda nesnel Olgiitlerin goz Oniinde bulundurularak kayirmalarin 6nlenmesi, okul
basarilarinin belirlenerek atamalarin bu dogrultuda yapilmasi sonuglarina ulasilmistir.
Yine bu calismada yonetici atamalarinda yapilacak sinavlarin MEB disinda 6zerk bir
kurum tarafindan yapilmasi, yiiksek lisans yapmis olma sartinin getirilmesi, okul miidiirii
adaylarinin yoneticilik yeterliliklerini kanitlayan bir belgeye sahip olmalarinin gerekliligi

belirtilmistir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, katilimcilara iligskin bilgiler ile
veri toplama araci, verilerin toplanmasi, toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ve

yorumlamasina iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma nitel tarama modelindedir. Nitel arastirmalarda asil amag¢ belirli bir
olgunun derinlemesine anlagilmasini saglamaktir (Biiylikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2016). Bu c¢alisma nitel arastirma desenlerinden olgubilim
(fenomenoloji) yaklasimiyla desenlenmistir. Fenomenoloji, genel olarak bilinen ancak
6zl hakkinda detayli ve derinlemesine bir perspektife sahip olunmayan olgulara daha
yakindan bakmay1 saglayan bir yaklagimdir (Yildirim ve Simsek, 2008). Fenomenolojik
yaklagimin kullanilmasinin temel amaci, siklikla karsilagilan ve egitim camiasinin
cogunlukla giindeminde olan fakat derinlemesine vakif olunmayan okul yoneticisi
yetistirme ve atama olgusunu tiim boyutlariyla derinlemesine ortaya koymaktir. Bu
desende odaklanilan olguyla ilgili deneyimi olan ve bunlar1 yansitabilecek kisiler
belirlenir ve bunlarin kisisel tecriibelerinden yararlanilir (Creswell, 1998). Bu baglamda
arastirmanin ¢alisma grubunu, potansiyel okul yonetici adayr olan ve okul yoneticileri
tarafindan yonetilen 6gretmenler, okul yoneticileri, okul yoneticilerini bilfiil denetleyip
gozlemleyen MEM yoneticileri ile egitim yonetimi alaninda akademik g¢aligmalar1 olan
uzmanlar olusturmaktadir. Fenomenolojik yaklagimda arastirmaya katilan kisilerin
arastirilan olguyla ilgili gercekte ne diisiindiikleri ve bunu nasil degerlendirdikleri
temelde sorgulanan durumdur. Burada bireysel tecriibeler onemlidir ve arastirmaci,
katilimeilarin 6znel deneyimleriyle ilgilenir, algilamalar ve olaylara yiiklenen anlamlar
tizerinde durur (Akturan ve Esen, 2008). Bu arastirmada goriisme yontemiyle veriler
toplanmistir. Sosyal bilimlerde en sik kullanilan yontemlerden biri olan goriisme
yonteminde amag goriisme yapilan bireylerin verdikleri bilgilerin ortak ve farkli yonlerini
belirlemek ve esitli mukayeseler yapmaktir. Bu yontem kiigiik grupla ¢aligma olanagi
verirken, derinlemesine bilgi, kavrama ve analiz firsat1 saglar (Yildirim ve Simsek, 2011).

Yar1 yapilandirilmis goriigme tekniginin kullanildigi bu aragtirmada okul ydneticisi
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yetistirme ve atama sistemi ve uygulamalarina iliskin katilimcilarin ne diisiindiikleri, nasil
algiladiklari, nasil degerlendirdiklerine yoOnelik goriis ve Onerilerine biitiinciil ve

derinlemesine ulasilmasi hedeflenmistir.

2.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesinde nitel arastirmalarda sikca
kullanilan seckisiz olmayan amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik
ornekleme yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda ortaya ¢ikan amacgli 6rnekleme
yontemi, zengin bilgi birikiminin oldugu durumlarda derinlemesine bilgiye ulagsmak i¢in
kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Ayrica, arastirma konusu olgu veya olayla ilgili
kapsayici temalar bulmay1 ve tanimlamay1 amaglamaktadir (Neuman, 2014). Aragtirmada
calisma grubu, Siirt ilinde bulunan kamu okullar1 yonetici ve 6gretmenleri, il ve ilge milli
egitim miidiirliiklerinde gorevli egitim yoneticisi ve denetmenleri ile Siirt Universitesinde
egitim yoOnetimi alaninda gorevli akademisyenlerden olusmaktadir. Calisma grubu
olusturulurken kolay ulasilabilirlik ilkesi dogrultusunda hareket edilmistir. Tirkiye’de
egitim sistemi ve uygulamalar1 merkezi bir yap1 tarafindan belirlenmekte ve tiim tilkede
ayni politikalar ve mevzuat uygulanmakta olmasindan dolay: aragtirmanin Siirt iliyle
sinirl tutulmasinda herhangi bir beis goriilmemistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler
gontlliiliik esasina dayali olarak yiiz ylize yapilmistir. Goriisme kisa bir bilgilendirme
yapildiktan sonra, Onceden hazirlanmis yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
yapilmugtir.

Egitim yoneticileri, 6gretmenler, milli egitim midirliigii egitim yoneticileri ve
denetmenleriyle alan uzmanlarindan goniillii olanlar arastirmaya dahil edilmislerdir.

Gorlisme yapilan katilimcilara iligskin kisisel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Swra  Cinsiyet Yas Gorev II\(Alflsc!Ieli(i E?&leelzicilik 85?3?#&1 Sendika
01 Erkek 30 ve alt1 Ogretmen 6-10 y1l Yok Lisans Var
02 Erkek 30 ve alt1 Ogretmen 1-5 y1l Yok Lisans Var
03 Erkek  31-39yas  Ogretmen 1-5yil Yok Lisans Var
04  Erkek  31-39yas  Ogretmen 11-15 yil Yok Lisans Var
05 Erkek 30 ve alt1 Ogretmen 1-5 y1l Yok Lisans Var
06 Erkek 30 ve alt1 Ogretmen 1-5 y1l Yok Lisans Var
07 Erkek 30 ve alt1 Ogretmen 1-5 y1l Yok Yiiksek Lisans ~ Var
08  Erkek  31-39yas  Ogretmen 6-10 yil Yok Lisans Yok
09  Erkek  30vealt Ogretmen 1-5yil Yok Lisans Var
010  Kadm 30 ve alt1 Ogretmen 1-5 y1l Yok Lisans Yok
Y1 Erkek 31-39 yas Yonetici 6-10 yil 6-10 yil Lisans Var
Y2 Erkek 40-49 yas Yonetici 11-15yl 6-10 yil Yiiksek Lisans ~ Var
Y3 Erkek 30 ve alt1 Y onetici 1-5y1l 1-5y1l Lisans Var
Y4 Erkek 30 ve alt1 Yonetici 6-10 yil 1-5y1l Lisans Var
Y5 Erkek 40-49 yas Yonetici 16-20 y1l 16-20 y1l Yiiksek Lisans ~ Var
Y6 Erkek 30 ve alt1 Yonetici 1-5y1l 1-5 y1l Lisans Var
Y7 Erkek 31-39 yas Yonetici 6-10 yil 1-5y1l Lisans Var
Y8 Kadin 50 ve iistii Yonetici 21 ve tsti 16-20 y1l Lisans Var
Y9 Erkek 31-39 yas Yonetici 1-5 yil 1-5 yil Lisans Var
Y10  Erkek 30 ve alt1 Yonetici 1-5 yil 1-5 yil Lisans Var
M1 Erkek 31-39 yas Yonetici 11-15y1l 6-10 y1l Lisans Var
M2 Erkek 31-39 yas Yonetici 1-5 yil 1-5 yil Yiiksek Lisans ~ Var
M3 Erkek 50 ve iisti Yonetici 21 ve {istil 21 ve {istil Lisans Yok
M4 Erkek 40-49 yas Yonetici 21 ve st 16-20 y1l Lisans Yok
M5 Erkek 50 ve iistii Yonetici 21 ve st 6-10 y1l Lisans Var
M6 Erkek 40-49 yas Yonetici 16-20 y1l 11-15y1l Lisans Var
M7 Erkek 31-39 yas Yonetici 16-20 y1l 11-15y1l Lisans Var
M8 Erkek 31-39 yag Yonetici 11-15y1l 1-5 yil Lisans Var
M9 Erkek 31-39 yas Yonetici 11-15y1l 6-10 y1l Lisans Var
M10  Erkek 50 ve istii Yonetici 21 ve istil 6-10 y1l Yiiksek Lisans Yok
Al Erkek 31-39 yas Alan Uzman1  11-15 y1l 6-10 y1l Doktora Var
A2 Erkek 31-39 yas Alan Uzman1  11-15 y1l 11-15y1l Doktora Var
A3 Erkek 40-49 yas Alan Uzman1  11-15 y1l 1-5yil Doktora Var
A4 Erkek 31-39 yas Alan Uzman1  6-10 y1l 1-5yil Doktora Yok
A5 Erkek 31-39 yas Alan Uzman1  16-20 y1l 1-5yil Doktora Yok
A6 Erkek 40-49 yas Alan Uzman1  16-20 y1l 6-10 y1l Doktora Yok
AT Erkek 50 ve tistii Alan Uzman1 21 ve {istil Hig yok Doktora Var
A8 Erkek 40-49 yas Alan Uzman1  16-20 y1l 11-15y1l Doktora Yok
A9 Erkek 40-49 yas Alan Uzman1  16-20 y1l Hig yok Doktora Yok
Al10  Erkek 31-39 yas Alan Uzman1  11-15 y1l 1-5yil Doktora Var
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Tablo 1°de goriildiigii iizere arastirma kapsaminda 10 Ogretmen, 10 okul ydneticisi,
10 MEM’de gorevli egitim yoneticisi ve 10 akademisyen olmak tizere toplam 40 kisi ile
goriisme yapilmustir. Arastirma baglaminda farkli cinsiyet, yas, gérev, mesleki kidemi,
yoneticilik kidemi, 6grenim durumu ve sendika tiyeligi 6zelliklerine sahip kisilere yer
verilmeye 6zen gosterilmistir.

Caligma kapsaminda goriisme yapilan Ogretmen, egitim yoneticisi ve alan
uzmanlarina ait cinsiyet, yas, gérev, mesleki kidem, goérev kidemi, 6grenim durumu ve

sendika tliyeligi durumlarina ait veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubu

Kisisel Ozellikler N %
Cinsiyet
Kadin 2 5.0
Erkek 38 95.0
Yas
30 yas ve alt1 11 275
31-39 yas arasi 16 40.0
40-49 yas arast 8 20.0
50 yas ve listil 5 125
Gorev
Ogretmen 10 25.0
Okul Yonetici 10 25.0
Milli Egitim Y 6neticisi 10 25.0
Alan uzmani 10 25.0
Mesleki Kidemi
5 yil ve alt1 13 355
6-10 y1l aras1 5 125
11-15 y1l arast 9 225
16-20 y1l arasi 7 17.5
21 yil ve iisti 6 15.0
Yoneticilik Kidemi
Yok 9 225
1-5 y1l aras1 15 375
6-10 y1l arasi 9 22.5
11-15 y1l aras1 3 7.5
16-20 y1l arasi 3 7.5
21 yil ve iisti 1 2.5
Ogrenim Durumu
On lisans 0 0
Lisans 24 60.0
Yiiksek lisans 5 175
Doktora 10 22.5
Sendika Uyeligi
Var 29 725
Yok 11 275
TOPLAM 40 100

Katilimecilarin demografik bilgilerine bakildiginda, cinsiyet acisindan 2’sinin

kadin 38’inin erkeklerden olustugu; yas degiskenine gore 11 kisinin 30 yas ve alti, 16
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kisinin 31-39 yas grubunda, 8 kisinin 40-49 yas grubunda ve 5 kisinin 50 yas ve tistii
oldugu; gorev degiskeni bakimindan 10 kisinin 6gretmen, 10 kisinin okul yoneticisi, 10
kisinin MEM’de egitim yoOneticisi ve 10 kisinin de alan uzmani oldugu; mesleki kideme
gore 13 kisinin 5 yil ve alt1, 5 kisinin 6-10 y1l araliginda, 9 kisinin 11-15 y1l araliginda,
7 kisinin 16-20 yi1l araliginda ve 6 kisinin 21 yil ve istii oldugu; yoneticilik kidemi
acisindan 9 kiginin yoneticilik ge¢misinin olmadigi, 15 kisinin 1-5 yil araliginda, 9
kisinin 6-10 y1l araliginda, 3 kisinin 11-15 y1l aralifinda ve 3 kisinin 16-20 y1l araliginda
ve 1 kisinin 21 y1l ve iistii araliginda oldugu; 6grenim durumlarina gére 25 kisinin lisans,
5 kisinin yiiksek lisan ve 10 kisinin doktora diizeyinde oldugu, sendika iiyeligine gore ise
29 Kisinin sendika {yeliginin oldugu, 11 kisinin sendika iyeliginin olmadigi

goriilmektedir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.3.1. Veri Toplama Araci

Veri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Goriisme
formu gorlismenin amaciin ve goriisme sorularmin yer aldigi veri toplama aracidir
(Creswell, 2002). Yari yapilandirilmis goriisme igin literatiir taramasi yapilmis olup
egitim yonetimi alaninda uzman ticer okul yoneticisi ve 6gretim tiyesinin goriis, Oneri ve
doniitleri neticesinde arastirmanin tiim alt boyutlarini irdeleyecek bir yar1 yapilandirilmis
goriisme formu olusturulmustur. Goriisme formu Ek-1’de verilmistir. Gorlisme formunda
arastirmanin amaci kisaca anlatilmistir. Goriisme formu iki boliimden olusmaktadir.
Birinci kisminda 7 adet kisisel bilgi ve ikinci kisimda Tirkiye’de okul yoneticisi
yetistirme ve atama sistemi ve uygulamalarina iliskin 4 adet agik uglu soru yer almaktadir.
Gorligme  sorular1  yar1 yapilandirilmis  gOrligme yaklasimmma uygun olarak
olusturulmustur. Yart yapilandirilmis goriisme formunda hazirlanan sorular esnek
olmalidir. Ayrica goriigmeye derinlik katmak icin sondaj sorular da goriisme siirecinde
sekillenir (Karasar, 2009). Goriismeler ortalama yarim saat slirmiistiir. Goriismeler
katilimcilarla daha once iletisime gecilerek randevu alinmak suretiyle yliz ylize samimi
bir havada yapilmistir. Arastirmanin gayesi ve saglamasi hedeflenen faydalardan
bahsedilmek suretiyle 6n bilgiler verildikten sonra yar1 yapilandirilmis form {lizerinden
goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme formundaki sorular sorulmus fakat tam olarak

anlasilmadiginda veya yanlis anlasildigi hissedildiginde alternatif sorularla ve sondaj
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sorular yardimiyla istenilen bilgilere derinlemesine ulasilmaya ¢aligilmistir.

2.3.2. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlilik, arastirmacinin olusturdugu kategoriler ile yaptig
yorumlarin gercegi yansitmasina ve gerceklesen dogrularla ortlismesine baglidir. Nitel
aragtirmalarda giivenilirligi saglamak icin davramig tutarlilifindan ¢ok yapilan
gozlemlerin dogruluguna bakilmaktadir. Bunun i¢in g¢alisilan ortamda veri kaydetmek
onemlidir (Biyiikoztirk vd., 2016). Nitel arastirmalarin giivenirlik ve gecerlilik
caligmalar1 i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerden biri de toplanan
verilerden dogrudan alintilara yer verilmesidir. Okuyucuya goriismelerde elde edilen
verilerin sunulmasi gegerligi ve giivenirligi saglamanin bir yontemi olarak goriilmektedir
(Yildirnm ve Simsek, 2006). Nitel calismalarda en Onemli kisim arastirmacinin
yorumlamasi igidir. Arastirmaci yorumlama yaparken kendi goriiglerini ise kosmaktan
sakinmali, elde ettigi veriler dogrultusunda yorum yapmalidir (Creswell, 2002).

Gortisme formunun amaca uygunlugunu, giivenilirligini ve uygulanabilirligini
tespit etmek lizere egitim yonetimi alaninda iki 6gretim iiyesine sunulmustur. Gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra yar1 yapilandirilmis form ile pilot uygulama amaciyla 5
kisiyle goriisme yapilmistir. Elde edilen veriler iki alan uzmani ile incelendikten sonra
forma son sekli verilmis ve sahada veri toplamak i¢gin kullanilmaya baslanmistir. Veriler
biiyiikk ¢ogunlugu katilimeimin izni alinarak ses kayit cihazina kaydedilmis, ¢ok az bir
kism1 ise yaziyla kayit altina alinmistir. Verilerin raporlastirilmasinda katilimcilarin
gorisleri yorum katmadan sunularak aragtirmanin i¢ giivenirligi saglanmaya caligilmistir.
Katilimcilarin agik bir sekilde calismanin amaci dogrultusunda tanimlanmasi ve
caligmada katilimcilarin bilgilerine yer verilmesiyle arastirmanin dis giivenirliginin

saglanmas1 hedeflenmistir.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

2.4.1. Verilerin Toplanmasi

Gorlisme-miilakat yoluyla veriler toplanmis ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Gortisme ile istenilen konu veya sorun
ile 1lgili derinlemesine bilgi elde etmek miimkiindiir. Aym1 zamanda biitiinsel
yorumlamaya olanak saglar ve biiyiik resmi gérmeye firsat verir. lyi bir gdriigme bireyin

diisiince ve inanislar1 hakkinda objektif bilgi edinilmesine firsat verir (Biiyiikoztiirk vd.,
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2016). Goriisme yontemi ile katilimcilarin konu ile ilgili ¢ok boyutlu diisiincelerine ve

farkli bakis agilarina ulasilmaya calisilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile arastirmanin yapilmasi goriismelerin
amaclanan yonde slirdiiriilmesine ve asil arastirilmak istenen konudan c¢ok fazla
uzaklagsmadan ve gerekli durumlarda katilimcinin ara sorularla yonlendirilerek sorunun
farkli boyutlarinin irdelenmesine olanak saglamasi yoniiyle tercih edilmistir. Bu sekliyle
diger iki goriisme tiiri olan yapilandirilmis ve yapilandirilmamig goriisme tekniklerinin
cok kati ve ¢ok esnek dogalarmin dezavantajlarindan kurtarilmasi amaglanmistir
(Biiyiikoztiirk vd., 2016 ). Bu goriisme tekniginde katilimeilara “Mevcut durum ile ilgili
baska neler soylenebilir?”, “Sizce mevcut durum iyi mi, koti mii?”, “Baska ne tiir
avantaj veya dezavantajlari vardir?”, “Bunlarin disinda ne tir sorunlarla
karsilasilmaktadir?” ve *“ Bu énerilere ek olarak ne tiir alternatif oneriler sunulabilir?

gibi sondaj sorularla daha kapsayici bilgilere ulasiimakta ve konunun g¢ok daha

derinlemesine irdelenmesi saglanmis olmaktadir.

2.4.2. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma verilerinin ¢oziimlenmesinde nitel bir analiz yontemi olan “igerik
analizi” kullanilmustir. Nitel arastirma teknikleri iginde en hizli gelisen teknik olan igerik
analizi, yazili ve sozIlii materyallerin sistemli ve dizgesel bir analizidir (Kepenekgi ve
Aslan, 2011). Konusulan ve yazilanlarin ne siklikta sdylendigini saptamaya ve nitel
verilerin nicellestirilerek kodlanmasina yarayan bu analiz yontemi elde edilen verilerden
¢ikarimlarda bulunulmasini sagladigindan sosyal gercegin arastirilmasina yaramaktadir
(Balci, 2016). Bu teknik, elde edilen verilerin ve yapilacak ¢ikarimlarin, objektif, sistemli

ve niceliksel olmasini saglar (Yildirim ve Simsek, 2006).

Icerik analiziyle, goriismelerde elde edilen verileri aciklayabilecek ve
yorumlanmaya yarayacak kavramlara ve anlam iligkilerine ulasmaya calisilmaktadir. Bu
teknik ile toplanan veriler diizenlenir, ¢esitli kavramsallastirmalar yapilir ve verileri izah
eden temalarin olusturulmasiyla veriler kategorize edilir (Yildirirm ve Simsek, 2011).
Veriler incelenerek ana tema ve alt temalar olusturulmus, tablolari betimlenmesi ve
bulgularin yorumlanmasi yapildiginda katilimcilarin = goriiglerine dogrudan yer
verilmistir. Tablolarda temalarin kag katilimei tarafindan tekrarlandigini gosteren frekans

degerleri de belirtilmistir.
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Niceliksel ve niteliksel olarak uygulanabilen bu analiz sekli bu ¢calismada da her iki
sekliyle uygulanmistir. Niteliksel olarak ifadelerin tasidigi anlamlari ve baglam birimleri
dikkate alinarak ¢6ziimlenmis olup ayni zamanda ifadelerin kullanilma sikligina (frekans)
bakildigindan niceliksel analiz de yapilmistir. Goriismeye katilanlarin goriisleri, dort
temel alanda kategorize edilerek ele alinmistir.

Arastirmada verilerin ¢esitli temalar ve kategoriler seklinde ¢dziimlenmesinde
kolaylik saglamasi amaciyla katilimcilar kodlanmak suretiyle belirtilmistir. Verilerin
analizinde; Ogretmenler; O1, O1, 02, 03, ...010, Okul yéneticileri; Y1, Y2, Y3, ...,
Y10, Milli egitim yonetici ve denetmenleri; M1, M2, M3, ...., M10 ve Alan uzmanlari;
Al A2, A3, ...., A10 seklinde kodlanmig olup arastirmanin bulgular kisminda yapilan atif

ve alintilarda bu kodlar kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular ele alinmistir. Her alt

problem ile ilgili elde edilen veriler sirasiyla incelenmistir.

3.1. Birinci Alt Problem: Okul Yoneticisi Yetistirme Sisteminin Var Olan Durum ve

Uygulamalari

Birinci alt problem olan ‘Okul yoneticisi yetistirme sisteminin var olan durum ve
uygulamalart nasildir? Avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?’ sorusu ¢ergevesinde yapilan
goriismelerde elde edilen bulgular cesitli temalar altinda verilmistir. Bu degerlendirmeler
ogretmen, okul yoneticisi, MEM egitim yoneticileri ve alan uzmanlari i¢in ayr1 ayr1 olmak

tizere sirasiyla Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 3. Okul Yéneticisi Yetistirme Sisteminin Var Olan Durum ve Uygulamalarina iliskin Ogretmen
Gortsleri

Ana Tema Alt Temalar Ogretmenler f
Yonetici yetistirme sistemi bulunmamaktadir 8;’8;’8?605’06’ 8
Sistemsel  ygneticilik egitimi verilmemektedir 02,03,06,07,08, 7

Yetersizlik 09,010
(f=26) Profesyonel anlamda yoneticilik anlayis1 yok 8;’8;’03’05’ 6
Yonetici yetistirme sistemi yetersiz 05,03,06,07,08 5

. o . 02,04,05,06,07,

Uygulama Hizmet ici egitimler yetersiz 09.010 7
Ye(t:rsllglgl Yéneticilikte liyakat ve ehliyet gozetilmemektedir 02,03,09,010 4
Yoneticilik oncesi hizmet stiresi yetersizdir 04 1

Tablo 3’te goriildiigii iizere, okul yoneticisi yetistirme sisteminin mevcut durum ve
uygulamalarina iliskin en 6nemli ana tema sistemsel yetersizlik temasidir. Sistemsel
yeterlilik ana temasi altinda en ¢ok ‘Yonetici yetistirme sistemi bulunmamaktadir’ ve
‘Yoneticilik egitimi verilmemektedir’ alt temalarinin 6ne c¢iktigi goriilmektedir.
Uygulama yetersizligi ana temasi altinda ise en ¢ok One cikan alt tema ‘Hizmet igi
egitimler yetersiz’ temasidir. Yine 6gretmenlerin bir kismi bu degerlendirmelere ek olarak
yoneticiligin profesyonel bir meslek oldugunu ancak Tiirkiye’de boyle bir anlayisin olmadigini,
yoneticilik egitimi olmadigl icin yoneticilikte liyakat ve ehliyetin gozetilmedigini dile
getirmiglerdir. Yetigtirme sisteminin var olan durum ve uygulamalariyla ilgili &gretmen

goriislerinden bazilar soyledir:
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02: “Okul Yéneticisi yetistirme sistemi gordiigiimiiz kadariyla zaten yok. Sadece yonetici
atama siirecinde atandiktan sonra atanan yoneticileri yetigtirme gibi bir kaygi
icerisindeyiz. Bu da bazi aksakliklara neden oluyor maalesef. Ciinkii yonetici ise baslar
baslamaz kendini egitim ogretim siireci icerisinde buluyor. Bilmedigi bazi igleri yapma

gayreti igine giriyor ve yanlisliklar doguruyor. Dolayisiyla olaya hiakim degil”

O6: “Biz yonetici yetistiriyor muyuz ki? Ogretmen yetistirme mesela egitim fakiilteleri
vardwr orada belli bir egitim alinir ve yaklasik 4 yillik bir siirectir bu en kotii ihtimalle.
Simdi durup baktigimiz zaman biz yoneticiler icin acaba béyle bir egitim veriliyor mu?
Tabii ki hayir.”

07: “Yeni bakanmimizin gelmesi ile birlikte ogretmen akademilerinin a¢imast giindeme
geldi. Heniiz somut bir adim atilmis degil. Bu 100 giinliik eylem planinda da yer aldi ancak
su ana kadar herhangi bir somut adim atilmad. Insallah atilir. Bence Milli Egitimin boyle
bir sisteme kesinlikle ihtiyact var. Bunun yani sira hizmet ici egitimler faydasiz desek yalan
olur, kismi faydalari var. Yadirgamak dogru olmaz ancak yeterli mi derseniz? Bence yeterli
degil. Ben de hizmet i¢i egitimden yeni geldim. Hizmet i¢i egitim olmast gerekir. Ancak tek
basina yeterli degildir”
08: “Yoneticilik profesyonel bir durum aslinda ama bununla ilgili bir yetistirme siirecimiz
yok.”
Tirkiye’de profesyonel anlamda yoneticilik anlayisinin olmadigini ve yoneticiligin
isin igerisinde yaparak yagayarak 6grenilen bir siire¢ oldugunu diisiinen bir 6gretmen (O1)

bu goriisiinii sdyle ifade etmistir:

“Su anda yonetici kendi kendini yetisgtiriyor, yani okuyorsa, arastiriyorsa, kendini
gelistiriyorsa kendini yetistiriyor. Biraz sey yani belli bir programda degil de gorerek,
vaparak kendi idarecilerden ya da kendi amirlerinden kendi gérdiiklerinden biraz isin
icerisinde piserek aym sey gibi usta ¢irak iliskisi gibi bir sistemimiz var.”

Yine bir bagka dgretmen (O2) yetistirme sistemi olmadig1 igin okul yoneticilerinin
liyakate gore degil de dost ahbap iliskilerine gore atandigini ve siireg igerisinde usta ¢irak
iliskisi igerisinde yetistiklerini ancak bu durumun bir¢ok olumsuzluga sebep olacagini
belirtmistir. Goriislerini soyle dile getirmistir:

“Yéneticiyi biz yetistirmeden atadigimiz i¢in maalesef o zamanki okul ¢evresini veyahut

tizerinde etki sahibi oldugu biitiin toplumu heba etmis oluyoruz. Ciinkii deneme ve yanilma

yoluyla gidiyor, bunun oncesinde edindigi bilgi ve tecriibe olmadigi icin atandiktan sonra

bunu kendi kendisine ogrendiginden dolayr yanlisliklaria dolu bir siire¢ gegiyor.”
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Tablo 4. Okul Yéneticisi Yetistirme Sisteminin Var Olan Durum ve Uygulamalarma Iliskin Okul
Yoneticilerinin Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Okul Yoneticileri f
e . . Y1,Y2,Y3,Y4,Y5
Yonetici yetistirme sistemi bulunmamaktadir NG O 10
Sistemsel ¥g$;$i¥?Y10
Yetersizlik Profesyonel anlamda yoneticilik anlayis1 yok Y8’Y9,Y 1'0 ’ 7
(f=23) . : Y1Y2,Y6,Y7
Yoneticilik egitimi verilmemektedir Y9.Y10 6
Uygulama Hizmet ici egitimler yetersiz ¥2:¥i6Y3'Y4’ 6
Yetersizligi ygneticilikte liyakat ve ehliyet gdzetilmemektedir Y1,Y2,Y8 3
f=11
( ) Yoneticilik dncesi hizmet siiresi yetersiz Y4,Y5 2

Tablo 4’te goriildigii gibi okul yoneticileriyle yapilan goriismelerde en ¢ok 6ne
cikan sistemsel yetersizlik ana temasmin altinda ‘YOnetici yetistirme sistemi
bulunmamaktadir’ alt temasidir ve bu tema, goériisme yapilan tiim okul yoneticileri
tarafindan dile getirilmistir. Yine sistemsel yetersizlik ana temasi altinda ‘Profesyonel
anlamda yoneticilik anlayisi yok’ alt temasinin da c¢ogunlukla ifade edildigi
goriilmektedir. Uygulama yetersizligi ana temasi altinda en ¢ok 6ne ¢ikan alt temanin ise
hizmet igi egitimlerin yetersizligi oldugu goriilmektedir. Yine, okul yoneticilerinin ¢ogu
degerlendirmelerinde Tiirkiye’de yoneticilik egitimi verilmedigini belirtmislerdir.
Degerlendirmelerde 6ne ¢ikan temalarla ilgili bazi katilimct goriisleri soyledir:

Y3: “Zaten yonetici olarak herhangi bir sekilde yetistirme siireci bakanlik politikalarinda

’

yer almiyor.’

Y4: “Mevcut sistemde miidiir yardimcist géreviendirmelerinde 2 yil ¢alisma sarti, miidiir
gorevierinde 1 yu miidiir yardimcisi ¢alisma sarti araniyor. Tabii bu siire yetigtirme
acisindan kisa bir siire ¢iinkii biz de genelde yetistirme genelde is ve islemleri
hem gorevdeyken hem de iste hizmet i¢i egitimlerle saglanmaya ¢alisilyyor. Fakat hizmet
ici egitimler maddi agidan genelde herkesi kapsayict sekilde yapilamiyor. Bu yiizden

yetistirme agisindan biiyiik bir eksikligimiz var.”

YS5: “Yonetici atama yonetmeligimiz var ama yonetici yetistirme yonetmeligimiz benim
bildigim kadarryla yok. Yonetmelik sik sik da degisiyor, atama degisiyor. Kimi zaman yazili
sinav ile kimi zaman miilakatla kimi zaman da hi¢bir liyakat ve kural tamimadan atama
yapryoruz. Su anki mevcut durumda bir kigiyi miidiir yardimcisi veya miidiir yaptigimizda
fark eden bir sey yok. Kisiye yonetici sifatint veriyoruz ve git kendini yetistir diyoruz. Bizim

su anda bir yetistirme sistemimiz yok.”
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Y7: “Yoneticiligi goreve atandiktan sonra siire¢ icerisinde ogreniyorsunuz. Ik
atandigimizda sistemden bihaberdik. Yavas yavas sistemin igine gire gire ve bir seyler yapa
yapa ogrendigimiz bir durum oldu. Bu durum yénetici yetistirme sisteminin olmadiginin

gostergesidir.”

Okul yoneticilerinin herhangi bir egitime tabi tutulmadan atanmalarinin hem
tilkenin gelecegi olan ¢ocuklardan hem de ¢ocuklar1 okutan 6gretmenlerden ve okuldan
beklentilerle ve onlara yiiklenen misyonla bagdasmadigini belirten bir okul yoéneticisi
(Y2) bu durumu soyle degerlendirmektedir:

“Bizler bu isi yapanlara, ¢cocuklarimizi emanet ediyoruz, yeni atanmig 6gretmenlerimizi,

arkadaglarimizi emanet ediyoruz, kardeslerimizi emanet ediyoruz. Emanet ettigimiz kisileri

yetistirecek bir sistem mevcut degil. OSretmen yetistirirken iiniversiteye gonderiyoruz,
ogretmenleri bir nevi yetigtirecek olan idarecileri ise herhangi bir egitime tabi tutmadan
alanda uzmanlasmadan direkt bir kurumun basina gonderiyoruz. Ve o kisilerden
gelecegimizi sekillendirecek olan ¢cocuklara faydali olmalarini bekliyoruz. Yani okulumuzu
emanet ettigimiz, bir anlamda okulu ¢ekip ceviren, diizene koyan, 6gretmenlerle isbirligini
olusturacak olan yoneticidir. Ama bu yoneticinin yoneticilik alaninda bir egitim alma

ihtiyacimi gormiiyoruz.”

Tablo 5. Okul Yéneticisi Yetistirme Sisteminin Var Olan Durum ve Uygulamalarina iliskin Milli Egitim
Miidiirliigii Yoneticilerinin Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Milli Egitim Yoneticileri f
Yonetici yetistirme sistemi bulunmamaktadir m%:m%mg:Mi’oMS' 9
Sistemsel  YOneticilik egitimi verilmemektedir M1,M2,M4,M7,M10 5
Ye(tfir;i;)“k Profesyonel anlamda yéneticilik anlayis1 yok M2,M6,M9,M10 4
Yonetici yetistirme sistemi yetersiz M5,M8,M10 3
Yetistirme sisteminin olmamasi bir eksiklik M7,M9 2
Hizmet i¢i egitimler yetersiz M1,M2,M4,M5,M7,M8 6
Yoneticilikte liyakat ve ehliyet gdzetilmemektedir M2,M4,M6,M10 4
Uygulama Yoneticilik dncesi hizmet siiresi yetersizdir M2,M4,M5,M6 4

Yetersizligi Yoneticilikte zorlandig i¢in ilk yilinda istifa edenler
(f=17)  var M4 !
Mesleki gelisim olmadigindan yoneticilerin verimi M8 1

az

Meslegin gerektirdigi vizyondan uzaktirlar M10 1

Tablo 5’ten de anlasildig1 tizere, MEM egitim yoneticileriyle yapilan goriismelerde
de en fazla 6ne ¢ikan ana tema sistemsel yetersizlik temasidir. Bu tema altinda en fazla

“Yonetici yetistirme sistemi bulunmamaktadir’ ve “Yoneticilik egitimi verilmemektedir’
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alt temasinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica uygulama yetersizligi ana temasi altinda
‘Hizmet i¢i egitimler yetersiz’ alt temasma katilimcilarin birgogunun vurgu yaptiklari
gorilmektedir. Yapilan goriismelerde katilimcilarin bir kismi ise yoneticilik egitiminin
olmamasini bir eksiklik olarak degerlendirerek yoneticiligin profesyonel bir is oldugunu
ancak Tirkiye’de profesyonel anlamda bir yoneticilik anlayisinin  olmadigini
belirtmislerdir. En ¢ok ifade edilen alt temalarla ilgili baz1 katilimer degerlendirmeleri
sOyledir:
M1: “Yonetici yetistirme sistemi diye bir sey yok. Herhangi bir egitim falan alinmiyor.
Yoneticilik egitimi falan da yok. Yapilan hizmet ici egitimler de ¢ok yiizeysel, ¢ok fazla
detaya inilmeden hizmet i¢i egitim faaliyeti veriliyor. Bu da yeterli olmuyor. Bence var olan
durum ve uygulamalar ¢ok yetersiz, yoneticilik anlaminda bayag yetersiz bir durumdayiz.”

M3: “Yonetici yetistirme sistemimiz yok. Olsa daha iyi olur. Belki kaliteli, ilkeli, liderlik

’

vasfi daha iyi olan idareci bulma sansimiz daha fazla olur.’

M4: “Yonetici yetistiremiyoruz ve se¢gmiyoruz. Niye yapmiyoruz onu da séyleyeyim. Ciinkii
3 yil 6gretmenlik yapan bir adami 6nce miidiir yardimcisi sonra miidiir olarak atiyoruz.
Yani birilerinin inisiyatifiyle atiyoruz. Bu atama isinde ozellikle liyakate yer verilmesi ve
siyasetin oncelikle elini bu isten cekmesi gerekiyor. Oyle veya boyle gercekten biz bu isi
yapabilen insanlari tercih etmemiz, segmemiz gerekiyor. En az 10 yil kidem gerekiyor.
Bana gére kisi ilk once 10 yil égretmenlik yapacak. Arkadas yoneticiligi aklimin ucundan

bile gecirmeyecek. Once hizmet diyecek ve énce égretmenlik yapacak.”

M7: “Simdi su ana kadar bakanlik nezdinde milli egitim bakanlhigi nezdinde ydnetici
yetistirme sistemi ile ilgili herhangi bir uygulama, ben yaklasik on iic on dort yildwr
yoneticilik yapiyorum, béyle bir sistemin olmadigint gordiim, hatta bu biiyiik bir eksikliktir.
Sonugta idari kisim, yoneticinin oldugu kisim egitim camiasinda, daha dogrusu milli
egitimde isin yiiriitiiciisti olmasi hasebiyle ¢cok onem arz ediyor. Genelde nasil oluyor bu
yonetici yetistirme sistemi kisinin bireysel kendini yetigtirmesi ile oluyor seklinde

goziikiiyor tamamuyla ona donmiis. Bunun farkly bir seklide olmasi lazimdr.”

Yetistirme sistemi olmadig1 ve onemsenmediginden dolay: liyakat ve ehliyetin de
gozetilmedigini dile getiren bazi katilimcilar hizmet Oncesi yetistirme siirecinin de
yetistirme baglaminda yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin M8 bu durumu sdyle
ifade etmektedir:

“Bizde yetistirme stirecinde bir takim eksiklikler var, bizler yonetici yetistirirken sadece

bir yazili sinava bagh olarak yénetici yetistiriyoruz. Oysaki Avrupa veya ileri egitim
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diizeylerini inceledigimiz zaman yetistirme tarzinda, yoneticilerin yetistirme tarzinda bir
miiddet bir damgmanlik hizmeti ve mesleki gelisim etkinlikleri kapsaminda deneyim
kazandwrdiktan sonra yoneticileri sahaya gonderirler. Sizler kuruma bir yonetici segtiginiz
zaman bu sadece kurumun basina gelmekle kalmiyor, bunula beraber tamamen iilkenin
gelecegi, okulun gelecegi, yeni neslin gelecegini etkileyen bir durum olusuyor. Onun igin
okul yoneticisi yetistirme onemli bir durumdur ve mevcut sistemin degistirilmesi ve daha

’

liyakate dayali bir sisteme doniistiiriilmesi taraftaryim.’

Tablo 6. Okul Yoneticisi Yetistirme Sisteminin Var Olan Durum ve Uygulamalarina Iliskin Alan
Uzmanlarinin Goriigleri

Ana Tema Alt Temalar Alan Uzmanlar f
Yonetici yetistirme sistemi bulunmamaktadir 2%:2§:ﬁg:ﬁibA5’A6’ 10

Profesyonel anlamda yoneticilik anlayis1 yok ﬁg:ﬁg:ﬁibAs’AG’AZ 9

YS(:;?;? Zsﬁlk Yetistirme sisteminin olmamasi bir eksikliktir ﬁgzﬁg:ﬁib’a\ SAT, 8
(f=38) Yoneticilik egitimi verilmemektedir A2,A3,A4,A5,A8,A9 6
Yonetici yetistirme politikast yok A3,A5,A8 3
Yoneticiligin okulu yok anlayis1 hakim A6,A8 2

Hizmet i¢i egitimlerle yonetici yetistirilemez A2,A3,A4 A5 A7 A9 6
Yoneticilikte liyakat ve ehliyet gozetilmemektedir  A4,A5 A7,A9 4

Uygulama Bakanlik ve YOK'iin ortak calismasi yok Al,A6,A8 3
Yetersizligi Yoneticilik 6ncesi hizmet siiresi yetersizdir Al,A2 2
(=18) Okul yoneticisinin etkililigi yeterli diizeyde degil ~ A6,A9 2
Yoneticiler alanla ilgili calismalardan habersiz Ad 1

Yiiksek lisanstan herkes yeterince faydalanamiyor ~ Al10 1

Birey??' Atandiktan sonra siireg i¢erisinde yetismektedirler ~ A3,A4,A6,A8,A10 5
Ye(:cir;l)“k Bireysel cabayla kendisini gelistirme var A2, A8 2

Tablo 6’da goriildiigii lizere, yonetici yetistirme sistemiyle ilgili alan uzmanlarinin
goriislerine bakildiginda en ¢ok 6ne ¢ikan ana temanin sistemsel yetersizlik temasi oldugu
goriilmektedir. Bu ana tema altinda en ¢ok 6ne ¢ikan alt temalar; “YOnetici yetistirme
sistemi bulunmamaktadir’, ‘Profesyonel anlamda yoneticilik anlayis1 yok’ ve “Yetistirme
sisteminin olmamas1 bir eksikliktir’ oldugu anlasilmaktadir. Uygulama yetersizligi ana
temasi altinda en ¢ok One c¢ikan alt temalar ise ‘hizmet igi egitimlerle yonetici
yetistirilemez’, ‘Yoneticilikte liyakat ve ehliyetin gozetilmemektedir’ temalaridir.
Bireysel yeterlilik ana temasi icerisinde en ¢ok dile getirilen goriis ise Atandiktan sonra

siire¢ icerisinde yetismektedirler’ temasidir. Katilimcilardan bazilarinin bu konudaki
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degerlendirmeleri soyledir:
Al: “Suan var olan durumda bir yonetici yetistirme siireci yok. Atanan yoneticilerle ilgili
var olan durumda bir yetistirme siireci gériinmiiyor. Tabi ki yoneticilerin yetistirilmemeleri
bir eksikliktir. Suan iiniversitelerin egitim yonetimi ve denetimi alaminda yiiksek lisans ve
doktora programlari var ancak farkindaysaniz suan ilk defa yoneticilige atanacak kisiler
icerisinde bu sarti tastmamn hi¢ bir anlami yok. Bu da milli egitim bakanhgiyla YOK ’iin

va da tiniversitelerin bir isbirligi icerisinde olmadigini gésteriyor.”

A2: “Ashinda okul yoneticisini yetistirme sistemine iligkin mevcut durumda profesyonel ve
akademik anlamda bir sistemin var olmadigint soyleyebiliriz. Okul yoneticileri tabiri caizse
usta-cirak iligkisi icerisinde yetistirilmektedir. Yani onceden bir hizmet ici egitim, hizmet
oncesi egitim verilmedigini biliyorum. Yoneticilik, isin icinde yaparak yasayarak

ogreniliyor. Ama bu aslinda egitim sistemi agisindan bir zaaftir.”

A6: “Tiirkiye 'de okul yéneticiligi bir uzmanlik alanm olarak goriilmedigi i¢in herhangi bir
yetistirme sistemi kurulmamigtir. Bu durum okullarin yonetimiyle ilgili onemli bir yapisal
sorundur. Egitim sistemimizde egemen olan ‘“meslekte asil olan ogretmenliktir”,

“yvoneticiligin okulu yoktur” anlayisi uzman niteliklerine haiz okul yoneticisi yetistirme

cabalarmmi olumsuz yonde etkiliyor. Siyasi iktidarlara gore sik sik politikalarin ve gérev

degisikliklerinin yapilmast egitim ve okul yoneticiliginin gelismesini engellemektedir. Bu
konuda maalesef istikrar yok.”

AT: “Egitim bilimleri fakiiltemiz vardi, egitim yonetimiyle ilgili lisans boliimii vardi daha

once ve o programlar mesela niye kaldirildi? Hi¢ olmamasindan iyiydi yani. Yonetici

yetistirme baglaminda bir o vardi, onun disinda bir sey yoktu. O da kaldirilinca bir bosluk
olustu. Simdi oyle bir lisans diizeyinde boliim mevcut degil. Ama olsa da olmasa da hep

‘adam kayiricilik' one ¢ikti. Bizim 6yle temel bir yonetici yetistirme politikamizin

olmadigint diistiniiyorum ve bu bir eksikliktir. Yoneticilik profesyonelce yapilsaydi

kayirmacilik tarzi seyler de olmazdi. Insanlar énce o alanda kendisini gelistirmeyi daha
sonra yoneticilik yapmayr diistiniirdii.”

Okul yoneticilerinin yetistirilmeleri konusunda bir politikanin olmadigi, YOK ile
isbirligi yapilmadigi, siireg i¢erisinde kendi kendisini gelistirme durumunun oldugu, okul
yoneticilerinin  alanla ilgili bilimsel ¢alismalardan ve gelismis iilkelerdeki
uygulamalardan habersiz olduklari, yiiksek lisanstan herkesin faydalanma sansinin
olmadigi, okul yoneticilerinin etkililik diizeylerinin diisiik oldugu farkli katilimcilar

tarafindan dile getirilen hususlar oldugu goriilmektedir.
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3.2. Ikinci Alt Problem: Okul Yoneticisi Yetistirme Sistemi ve Uygulamalari

Konusunda Oneriler

Ikinci alt problem olan ‘Okul yéneticisi yetistirme sistemi ve uygulamalari
konusunda beklenti ve dneriler nelerdir?’ sorusu ¢ergevesinde yapilan goriismelerde elde
edilen bulgular ¢esitli temalar altinda verilmistir. Bu hususta 6ne ¢ikan Oneriler 6gretmen,
okul yoneticisi, MEM egitim yoneticileri ve alan uzmanlari igin ayr1 ayri1 olmak iizere

sirasiyla Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 7. Okul Yéneticisi Yetistirme Sistemi ve Uygulamalar1 Konusunda Ogretmenlerin Onerileri

Ana Tema Alt Temalar Ogretmenler f
C. o 01,02,04,05,
Egitimler alan uzmanlar tarafindan verilmeli 07.010 6
Yoneticiligin mesleklesmesi geriyor 04,07,09 3
Yiiksek lisans ve doktora yapanlara pozitif katki o
Kurumsal  gaslanmals 01,07 2
(Eialpé) Ogretmen akademisi agilmali 07,08 2
Yéneticilik egitimi almak isteyenlere kolaylik saglanmali 02 1
Lisans diizeyinde egitim yoneticiligi boliimii olmali 03 1
Tiim paydaslarla yonetici yetistirme sistemi olusturulmali ~ O8 1
. A .. A 03,04,05,06,07,
Yoneticilik egitimi verilmeli 08.09.010 8
. Yonetici her alanda kendisini yetistirmeli 01,06 2
Teorik
Egitim Uzaktan egitim verilebilir 01 1
= Sitim fakdiltesi 6grencilerine yoneticilik egitimi ~~
(f=13)  "Egitim fakiltesi 6grencilerine y lik eg o8 .
verilebilir
Yoneticiler alanda en az yiiksek lisans egitimi almalidir 08 1
Aday yonetici uygulamasi olmali 8;’8%06’07’ 6
Uygulamali >
Egitim Yoneticilik dncesi hizmet siiresinin daha fazla olmasi 04 1
= oneticilik egitimi siirecinde farkli kurumlar ~~
(=8) ¥ lik eg de farkli kuruml 56 .

gozlemlenebilir

Tablo 7’de goriildigi lizere, dgretmenlerin okul yoneticisi yetistirmeye donik
beklenti ve Onerileri baglaminda en fazla 6ne ¢ikarilan ana tema kurumsal yap1 temasidir.
Bu tema altinda en fazla dile getirilen goriisiin ¢ Egitimler alan uzmanlar1 tarafindan
verilmeli’ alt temasi oldugu goriilmektedir. Teorik egitim ana temasi altinda en fazla
“Yoneticilik egitimi verilmeli’ alt temasinin 6ne ¢iktig1 goriiliirken uygulamali egitim ana
temast altinda en fazla ifade edilen goriisiin ise ‘Aday yonetici uygulamasi olmali’ alt
temast oldugu goriilmektedir. Yine tablodaki temalara bakildiginda 6gretmenlerin

yonetici yetistirme ve yoneticilik egitimleri ile ilgili ¢ok farkli beklentiler i¢cinde olduklar
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goriilmektedir. Yoneticiligin mesleklesmesi, 6gretmen akademisinin agilmasi, lisansiistii
egitim alanlara pozitif ayirimeilik yapilmasi gibi bir¢ok farkli 6neri ifade edilmistir. Okul
yoneticisi yetistirme sistemi ve uygulamalar1 konusunda 6gretmen goriislerinden bazilar

sOyledir:

03: “Oncelikle bu kisilerin ortaokuldan izlenerek tespit edilmesi sonrasinda lisede
yonlendirilmesi ve tiniversitedeki o boliime gitmesi gerekiyor. Diger bir ifadeyle bu isin

’

mesleklesmesi gerekiyor.’

O4: “En azindan 4-5 yillik ¢alisanlar yani sahada &gretmenlik yapanlar arasindan
isteyenlere gerekli egitim verilerek bu is yapiulabilir. Yirmi yillik ogretmen dururken bes

’

yillik 6gretmenin segilmesini dogru bulmuyorum.’

O7: “Bakammizin da dedigi gibi bir 6gretmen Akademisi kesinlikle agilmasi lazim. Nasil
ki bir emniyet kurumu, bir polis akademisi a¢ip komiserlerini, bas komiserlerini, emniyet
miidiirlerini orada uzun siireg i¢erisinde egitim vererek yetistiriyorsa milli egitimin de bunu
acilen yapmasi lazimdir. Ogretmenler belli bir sinavi gectikten sonra bu akademilere

’

yerlestirilip o Ihtisas iizerine egitim almalilar.’

09: “Okul yoneticisi yetistirilirken goniillii onlari bir egitimden gecirmeniz gerekir.
Bunlarin en az 1 yul egitim almasi gerekiyor. Bu bir yilin ilk alti ayi teori diger alti ayt ise
kurumlarda uygulamali olarak yapilmali. Stajyerlik uygulamasi gibi bir sey olacak, bir

anlamda yénetici egitimi alirken staja gidilecek.”

Tablo 8. Okul Yéneticisi Yetistirme Sistemi ve Uygulamalar1 Konusunda Okul Y6neticilerinin Onerileri

Ana Tema Alt Temalar Okul Yoneticileri f

Yoneticilik egitimi verilmeli zgﬁbw,vs,w, 7

Teorik Yoneticiler alanda en az yiiksek lisans egitimi almalidir Y2,Y3,Y4)YT 4

Egitim Y 6netici yeti§tirmeye doniik 2 aylik bir egitim V1 1
(f=14) dlizenlenmesi

Yonetici bireysel ¢abayla da kendini gelistirmeli Y3 1

Uzaktan egitim verilebilir Y1 1

Hizmet i¢i egitimlerin niteliginin artirilmasi zé,ig,Y&YS,Y?, 7

Kurumsal :

Yap1 Kurs ve seminerlerin alan uzmanlari tarafindan verilmesi  Y1,Y3,Y8,Y9 4

(f=14) Egitim yoneticiligi boliimii olmal Y2,Y7 2

Mevcut duruma yonelik iyilestirme ¢alismalar1 yapilmali Y1 1

. Y2,Y3,Y4,Y5,Y7,
Uygulamal Aday yonetici uygulamasi olmali Y8.Y9 Y10 8
Egitim Yoneticilik egitimi uygulamali etkinlikler seklinde Y2.Y6 2

(f=11) verilmeli
Yoneticilik oncesi hizmet siiresinin daha fazla olmasi Y5 1
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Tablo 8’de goriildigli gibi, okul yoneticileriyle yapilan goriismelerde okul
yOneticisi yetistirme sistemi ve uygulamalar1 konusunda beklenti ve onerilerle ilgili en
cok one c¢ikan ana tema teorik egitimdir. Bu tema altinda en fazla dile getirilen alt tema
“Yonetici egitimi verilmeli’ temasidir. Kurumsal yap1 ana temasi altinda en ¢ok ‘Hizmet
ici egitimlerin niteliginin artirilmasi’ alt temasi ifade edilmistir. Ve uygulamali egitim ana
temasi altinda en fazla dile getirilen goriisiin ‘Aday yonetici uygulamasi olmali’ temasi
oldugu goriilmektedir. Yine tablodaki alt temalara bakildiginda okul yoneticilerinin,
yonetici yetistirme ve yoneticilik egitimleri ile ilgili ¢ok farkli beklentiler i¢cinde olduklar
goriilmektedir. Yoneticilikle ilgili kurs ve seminerlerin alan uzmanlar1 tarafindan
verilmesi, yoneticilerin en az yiiksek lisans mezunu olmalar1 gerektigi ve yoneticilik
boliimiiniin agilmasi1 gerekliligi gibi bircok farkli oneri de ifade edilmistir. Yetigtirme
sistemine iligkin beklenti ve onerilerle ilgili baz1 yoneticilerin goriisleri soyledir:

Y2: “Benim kanaatim 4 yillik lisans siireci tamamlandiktan sonra ilgili kisi eger kendisi

idareci olmak istiyorsa iki yil daha egitim gormesi kanaatindeyim. Sadece ve sadece egitim

yoneticiligi iizerine bir sistem olusturulursa, bunun bir yili da nasil ki iiniversitenin son
senesinde 6gretmenlik uygulamasina katildiysak, idarecilikte de bunun bir yillik periyodik
araliklarla, birer aylik donemler halinde farkli farkly okullarda birebir uyguiamali

voneticiligi getirebilirsek daha farkli olacagi kanaatindeyim.”

Y5: “Bir kiginin idareci olabilmesi i¢in oncelikle kiginin en az 5 yillik bir 6gretmen olmasi
lazim yani miidiir yardimcisi olabilmesi icin en az 5 yil fiilen dgretmenlik yapacak.
Ogretmenlikte biraz pisecek, sonra o kisi mutlaka ve mutlaka ciddi anlamda bir hizmet i¢i

egitime, en az 1- 1,5 ay Uygulamali bir hizmet i¢i egitime tabi tutulmalr.”

Y8: “Idareci olarak gérevlendirdigimiz giinden itibaren bakanhk bizi aym kaymakamlarda
ve adliye personellerinde oldugu gibi merkezi bir yerde 1 yilligina adaylik siirecine almasi
gerekir. Yani kendi okuluna miidiir olarak degil. Mesela Ankara ve Istanbul gibi biiyiik

illerde yonetici yetistirmek icin enstitiiler kurulmali”

YO: “Bence 6 aylik bir egitimden, bu egitim de tecriibeli bir idarecinin yamnda usta ¢irak

iliskisi seklinde staj yapar gibi is ve islemleri dgrenmesi gerekiyor.”
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Tablo 9. Okul Yoneticisi Yetistirme Sistemi ve Uygulamalari Konusunda Milli Egitim Midirligi
Yoneticilerinin Onerileri

Ana Tema Alt Temalar Milli Egitim Yoneticileri ~ f
Yoneticilik egitimi verilmeli m%’mgmg,m;_loMBMES 10
Kurs ve seminerlerin alan uzmanlarinca verilmesi M2,M3,M9 3
Teorik Gorev Oncesi birkag aylik bir egitim verilmeli M3,M7,M9 3
](Efgzlg(r)l)l Yoneticilik alaninda yiiksek lisans yapilmali M6 1
Yonetici yetistirme egitimleri siireklilik arz etmeli M7 1
Mevcut yoneticilere Universitelerde egitimi verilmeli M4 1
Yonetici bireysel ¢abayla da kendini gelistirmeli M2 1
Aday yonetici uygulamasit olmali M1,M2,M4,M5,M8,M10 6
Liyakat ve ehliyete dayali bir sistem olmali M3,M4,M7,M8,M9,M10 6
Uygulamali  Yoneticilik 6ncesi hizmet siiresinin daha fazla olmali  M4,M5,M6 3
Fgg’:ltllgn Alan Uzmanlar1 yonetici adayimin yeterliligini 6lgmeli M4,M6 2
Yonetici siireg icerisinde iyi yetistirilmeli M6 1
Ogretmenlik uygulamasinda yoneticilik egitimi M5 1

olmali
Hizmet i¢i egitimlerin niteligi ve niceligi artirilmali M4,M6,M7,M8,M9 5
Egitim yoneticiligi bolimii olmali M1,M4 2
Kurumsal Sadece 6gretmen yetistiren liniversiteler kurulmali M6 1
Yap1 Yetistirme siirecinde aday objektif degerlendirilmeli ~ M10 1
(F=12) Ogretmenligin standartlar1 yiikseltilmeli M6 1
Egitim fakiiltelerine nitelikli 6grenci alinmali M6 1
Yoneticilerin yeterlilikleri ve yetkinlikleri artirrlmali  M10 1

Tablo 9’dan da anlasildig1 izere, MEM egitim yoneticileriyle yapilan gériismelerde
de en fazla teorik egitim ana temasinin one ¢iktigi goriilmektedir. Bu tema altinda
‘Yoneticilik egitimi verilmeli’ alt temasinin tiim katilimcilar tarafindan ifade edildigi
goriilmektedir. Uygulamal1 egitim ana temasi altinda en ¢ok ‘Aday yonetici uygulamasi
olmalr’ alt temas1 dile getirilmistir. Kurumsal yap1 ana temasi altinda en ¢ok ifade edilen
alt temanin ise ‘Hizmet i¢i egitimlerin niteligi ve niceligi artirilmali’ temas1 oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica katilimcilardan birgogunun ‘Liyakat ve ehliyete dayali bir sistem
olmal1’ temasin1 vurguladiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, tablodaki alt temalara
bakildiginda MEM egitim yoneticilerinin, yonetici yetistirme ve uygulamalariyla ilgili
cok farkli beklentiler iginde olduklar1 goriilmektedir. Yoneticilikle ilgili kurs ve
seminerlerin alan uzmanlari tarafindan verilmesi, yoneticilerin gérev dncesi birkag¢ aylik

bir hizmet 6ncesi egitimden gegmeleri, yoneticilik dncesi hizmet siiresinin daha fazla
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olmasi gibi bir¢ok farkli 6neri de ifade edilmistir. Yetistirme sistemi ve uygulamalarina

iligkin beklenti ve onerilerle ilgili baz1 yoneticilerin goriisleri sOyledir:

MG6: “ Yiiksek lisans egitimi de verilebilir. Yonetici yetistirmek igin tiniversiteden destek
alinabilir. Siire¢ icerisinde mesela okul miidiir yardimcisi iken bu kisilere egitim verilmeli.
Miidiir olduktan sonra ikinci bir egitim verilmeli. Bu siireg tiniversite ile isbirligi yapilarak

yiiriitiilmeli. Stireg icerisinde bu insanlar yetistirilmelidir.”

M7: “Oncelikle yénetici olacak kisilerin genel idare hizmetleri sinifina dahil edilmesi
lazim. Bu kisilerin ciddi anlamda hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmasi lazim. Bu ig kdgit
tizerinde kalmayacak. Hizmet i¢i egitimlerin ciddi bir boyutta olmasi lazimdir. Ve saglam
seminerler verilmesi sonrasinda da saglam istatistikler ya da ¢iktilarla desteklenmesi

’

lazim.’

M8: " Mevcut sistemin degistirilmesi ve daha liyakate dayali bir sisteme doniistiiriilmesi
taraftaryim. Yonetici yetistirmede de ilk yil danismanlik hizmeti olmasi gerekir. Bir
danmisman ile beraber ¢alisiimasi gerekiyor. Yonetici yetistirme siirecinde hizmet igi
egitimlerin kalitesinin arttirilmast gerekir. Ayrica mesleki egitimlerin ve kisisel gelisim
esaslart goz oniinde bulundurulmali. Sadece bir sinav puani ile ogretmeni yonetici

yapmamamiz gerekiyor.”

M9: “ Yonetici mutlaka yine su anki durumda oldugu gibi sistemin bizzat mutfaginin
icinden yani ogretmenlerin icinden segilmesi lazim. Baska bir yerden gelen insan benim
dgrencilerimin problemlerini bilmez. Oncelikle 6gretmenlik yapacak. Kisi égrenciler
arasinda olacak, kazan dairesini gorecek, mutfagi gorecek, kantini gorecek, sinifi gérecek,
o havayr teneffiis edecek, ondan sonra getireceksin yonetici yapacaksin. Okul
yoneticilerinin en azindan 5-6 ay belli bir yetistirme siirecine tabi tutulduktan sonra gérev

>

bagina getirilmeleri gerekiyor.’
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Tablo 10. Okul Yéneticisi Yetistirme Sistemi ve Uygulamalar1 Konusunda Alan Uzmanlarmin Onerileri

Ana Tema Alt Temalar Alan Uzmanlari f
. NP N . . Al,A2,A4,A7,A6,
Lisansiistii egitim alanlara 6ncelik verilmeli A8.AL0 7
Hizmet i¢i egitimlerin siiresi ve niteligi artirilmali A2,A4,A6,A7,A8 5
Yoneticisi yetistirecek kurumsal bir yap1 olmali A6,A7,A8,A9 4
Lisansiistii egitim alinmasi tesvik edilmeli AB,A8 2
Lisans diizeyinde egitim yoneticiligi boliimii agilmali ~ A5,A9,A10 3
Kurumsal Liyakatli olanlar objektif kriterlerle belirleni
Yapi yaxal ; ) P A8,A9,A10 3
(f=32) yetigtirilmeli
Yoneticilik profesyonel bir meslek olmali A3,A7,A10 3
YoOnetim Akademisi kurulmali A3,A6 2
Mebbiste bilimsel caligmalar takip edilmeli A4 1
Her ilde yonetici yetigtirme gelistirme merkezi olmali A4 1
Okul yoneticisi yetistirme sertifikasi alma zorunlu A6 1
olmali
. N . Al,A2,A3,A4,A5,A6,
Yoneticilik egitimi verilmeli A7.A8.A9.ALD 10
Teorik Yoneticiler alanda en az yiiksek lisans egitimi almalidir  A1,A6,A7,A8 4
eori TGS & . Ty —
Egitim Yor_letlcl_lere iniversitelerde yoneticilik egitimi Ad4.A5,AB,A9 4
(f=21) verilmeli
- Goreve baglamadan dnce birkag aylik bir egitim
" - A2,A8 2
verilmeli
Fakiiltede isteyenlere yoneticilik egitimi verilebilir A2 1
Uygulamali  Aday yénetici uygulamasi olmali Al1,A2, A4, AG,A8 5
Egitim
(f=9) Yoneticilik Oncesi hizmet siiresi daha fazla olmali Al,A2,A6,A10 4

Tablo 10°da goriildiigii lizere, yonetici yetistirme sistemi ve uygulamalarina iliskin
beklenti ve onerilerle ilgili alan uzmanlarinin goriiglerine bakildiginda en ¢ok 6ne ¢ikan
ana tema kurumsal yap1 temasidir. Bu tema altinda en fazla ‘Lisansiistii egitim alanlara
oncelik verilmeli’ alt temasinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Teorik egitim ana temasi
altinda en fazla ‘Yoneticilik egitimi verilmeli’ alt temasi ifade edilmistir. Uygulamali
egitim ana temasina bakildiginda ise ‘Aday yonetici uygulamasi olmali’ alt temasinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, hizmet i¢i egitimlerin siiresinin ve niteliginin
artirtlmas1 ve mevcut yoneticilere iiniversitelerde yoneticilik egitimi verilmesi gibi
Onerilerin bir kisim katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ayrica tablodaki alt temalara
bakildiginda alan uzmanlarinin yonetici yetistirme ve uygulamalariyla ilgili ¢ok farkli
beklentiler iginde olduklar1 goriilmektedir. Yonetici yetistirecek kurumsal bir yapinin
gerekliligi, ilgili kurs ve seminerlerin alan uzmanlari tarafindan verilmesi, yoneticilerin

gbrev Oncesi hizmet siirelerinin artiritlmasi ve lisans diizeyinde yoneticilik boliimiiniin
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acilmasi gibi bir¢cok farkli oneri de ifade edilmistir. Katilimeilardan bazilar1 yonetici

yetistirme sistemi ve uygulamalarina iligkin beklenti ve dnerilerini s0yle ifade etmislerdir:

A2: “Yonetici olarak segilecek olan arkadaglarimizin ilk 5 veya 6 ay icerisinde nitelikli ve
becerikli yoneticilerin yamnda, tabiri caizse aday miidiir yardimcisi ya da aday okul
miidiirii  olarak stajyer olarak gonderilmesi gerekiyor. Bu siirede gozlem ve
degerlendirmeleri yapilmali ve o konuda yine usta-¢irak iligkisi icerisinde

yetistirilmelerine olanak saglanmalidir. Yoneticilik oncesi hizmet siiresinin artirilmali.”

A3: “Yoneticilik beceri isteyen bir alan, yeterlilik isteyen bir alan, profesyonellik
gerektiren bir alandwr. Bu yiizden yonetim akademileri kurulmali. Yonetici olmak isteyenler
bu akademilere ddhil edilerek alti aylik ya da bir yillik bir egitim verilebilir. Yonetim
alamina hakim yani yonetsel perspektiften veri temelli hareket edebilecek yonetici

i3]

yetistirilmeli.

A7: “Yoneticilerin dgretmeler arasindan se¢ilmesi, bu yadirganacak bir sey degil, ama
onun disinda kesinlikle bir formel egitimin olmasi lazim. Bu formel egitim yiiksek lisans
olabilir. Yani bu yiiksek lisansin olmasi, aslinda ben yiiksek lisansla simirli tutulmasi
taraftart degilim, ama yiiksek lisans da yonetici olma 6n kosulu olarak algilansin, doktora
da olsun. Uzak, orta ve yakin vadede hedefler belirlenirse, orta vadede
gerceklestirilebilecek bir sey. Universiteler ¢cok yaygin, lisansiistii programlar agiliyor, o
bakimdan bugiin yiiksek lisans sarti getiriliv, doktora varsa tercih edilir. Hizmet ici
egitimlerin yonetici yetistirme anlaminda bir islev gormeyecegini, yiiksek lisansla

kiyaslanamayacagint diisiiniiyorum.”

AS8: “Yetistirme sisteminde hizmet oncesi, hatta atandiktan sonra hizmete baslamadan once
hizmet i¢i diyebiliriz, egitimler onemli. Mutlaka daha once zaman zaman bazi konular i¢cin
denenen alti aylik yetistirme siiregleri, ornegin atanmaya basladiktan sonra daha uzun
vadeli, daha pratik karsiligi olan anlamli egitimler, bolgesel toplanma yerlerinde
verilebilir. Miidiirlerin yaminda aday yénetici seklinde gorevlendirmeler vs. olabilir. Ik
atamada mutlaka lisansiistii egitimlerin bir etkisi olmali. Hizmet i¢i egitimlerin periyodik

olarak yapilmasi gerekiyor.”
3.3. Ugiincii Alt Problem: Okul Yéneticisi Atama Sistemi ve Uygulamalari

Ucgiincii alt problem olan ‘Okul yoneticisi atama sistemi ve uygulamalar1 nasildir?
Avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?’ sorusu gergevesinde yapilan goriismelerde elde
edilen bulgular ¢esitli temalar altinda verilmistir. Bu degerlendirmeler 6gretmen, okul

yoneticisi, MEM egitim yoneticileri ve alan uzmanlari i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere sirasiyla
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Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14°te sunulmustur.

Tablo 11. Okul Yéneticisi Atama Sistemi ve Uygulamalarina iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Ogretmenler f
o . 01,02,03,05,07,
Atama sistemi ve uygulamalar yetersiz 08.09 7
Yazili sinav amaca hizmet etmiyor 01,04,05,07,010 5
Miilakat stnavi amaca hizmet etmiyor. 06,07,08,09 4
Sistemsel . . . e
. Yoneticilik se¢imi 6nemsenmemektedir 05,07 2
Yetersizlik
(f=22)  Atama 6ncesi hizmet siiresi yeterli degil 04 1
Miidiir yardimciliginda miilakat olmamali 04 1
Ogretmenlik meslek kanununun olmamasi eksiklik 02 1
Miilakat ve yazili sinavi dogru bulmuyorum 03 1
" p— 02,03,04,05,06,07,
Miilakatlarda adalet gozetilmiyor 08.09 8
Miilakatla liyakatli ve ehliyetli yonetici belirlenemiyor  02,05,06,07,08,09 6
Uygulama Yoneticiler siyasi goriisleri dogrultusunda 510 1
Yetersizligi _atanmaktadirlar
(f=18)  Atama 6ncesi hizmet siiresi sart1 olmasi dogru degil 01 1
Miilakat komisyonlar farkli odaklarin etkisi altinda o2 1
kaliyor
Miilakat1 dogru bulmuyorum 04 1
. s . 01,02,03,05,06,07,
Yazili sinav ve miilakatin birlikte olmas1 daha iyidir 08.09.010 9
Yoneticilerinin 6gretmenler arasindan segilmesi 02.06.010 3
uygundur
Olumlu . . L o
Tespitler Miilakat kriterleri iyi ancak uygulama sikintilt 02,05 2
(f=18) Sinavin OSYM tarafindan yapilmasi olumlu bir 04.06 5
durumdur ’
Ek1 ile yeniden atama uygulamasi dogru bir uygulama 06 1
Mevcut miilakat orani uygundur 06 1

Tablo 11°de gortldigii {izere, okul yoneticisi segme belirleme sistemi ve
uygulamalarina iliskin 6gretmen degerlendirmelerine bakildiginda en fazla 6ne ¢ikan ana
tema sistemsel yetersizlik temasidir. Bu tema altinda en ¢ok ‘Atama sistemi ve
uygulamalari yetersiz’ alt temasinin ifade edildigi goriilmektedir. Uygulama yetersizligi
ana temasi altinda en ¢ok dile getirilen alt temanin ‘Miilakatlarda adalet gozetilmiyor’ ve
‘Miilakatla liyakatli ve ehliyetli yonetici belirlenemiyor’ temasi oldugu goriilmektedir.
Olumlu tespitler ana temasina bakildiginda en fazla “Yazili sinav ve miilakatin birlikte
olmasi daha iyidir’ alt temasmin One ¢iktigt goriilmektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin bir kisminin bu degerlendirmelere ek olarak yazili sinavin amaca hizmet

etmedigi, miilakatin amaca hizmet etmedigi, yoneticilerin Ogretmenler arasindan
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secilmesinin dogru bir yaklasim oldugu seklinde bir takim degerlendirmelerde
bulunduklar1 anlagilmaktadir. Yine temalara bakildiginda okul yoneticisi atama
sistemiyle ilgili Ogretmenlerin, farkli bir¢ok degerlendirmelerinin oldugu da
gorilmektedir. Yoneticilik segiminin 6nemsenmemesi, miilakatin uygulamasinin sorunlu
oldugu, 6gretmenlik meslek kanunun olmamasinin eksiklik oldugu gibi birgok farkl
degerlendirme belirtilmistir. Atama sisteminin mevcut durum ve uygulamalariyla ilgili

O0gretmen goriislerinden bazilar1 soyledir:

O2: “Bu sene bakanlik EKYS sinavini getirdi. Bu sinavin gelmesini destekliyorum. Ciinkii
dedigim gibi o formlar doldurulup o miilakata girilince o miilakatlarda maalesef bazi
yerlerin tahakkiimii altinda oluyordu. Daha ¢ok mesela tasra teskilatlarinda dost arkadasg
iligkisi oldugundan dolay: layik olmamasina ragmen birileri devreye giriyor ve kisi yonetici

olarak ataniyordu. Ben bu durumu milli egitimin kangren olan kismi olarak goriiyordum.”

06: “Miilakatin oldugu her yerde bir defa sikinti vardir. Ciinkii miilakatin oldugu yerde
insanlar bunu hi¢hir zaman sindiremez. Insanlik tarihinde éyle bir sey yoktur. Onceleri
iiniversiteye belgelerinizi veriyordunuz. Universite sizi cagiriyordu. Stkintilar baslyordu.
Kimisi benim puamm yiiksek diyordu kimisi ise benim akrabam var diyordu. Sonra

OSYM'yi kurdular sonra KPSS ¢ikt. Malum bunlart herkes biliyor hocam. Bu noktada

miilakat varsa her zaman sitkinti olur.”

09:” Simdiki yapilacak uygulamamn gegen sene yapilan uygulamadan daha iyi oldugunu
diisiiniiyorum agikgasi. Gegen sene sadece miilakatla alintyordu bildiginiz gibi. Miilakat
kesinlikle belirleyici bir sistem degildir. Ciinkii isin icerisine farkl seyler giriyor. Bu sefer
de liyakat sahibi olmayan kisilerin idareci olmasi Ve o sorumlulugu almasi ciddi anlamda
okul i¢in hasar verici oluyor. Simdiki yapilacak sistem ise sinav artt miilakat. Yani bana

¢

sorarsaniz bu ¢cok daha iyi.*



90

Tablo 12. Okul Yéneticisi Atama Sistemini ve Uygulamalarina {liskin Okul Yé&neticilerinin Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Okul Yoneticileri f
Atama sistemi ve uygulamalari yetersiz Y2,Y7,Y8, Y10 4
Miilakatin gegerliligi sorunludur Y2,Y4,Y5,Y10 4
) Yazili simavin gegerlilik sorunu var Y2,Y7,Y9, Y10 4
Sistemsel — - —— — -
Yetersizlik Liyakatli ve ehliyetli yonetici belirlenemiyor Y4,Y7,Y10 3
(f=20) Atama 6ncesi hizmet siiresi yeterli degil Y4,Y8 2
Sadece merkezi sinav olmali Y4,Y8 2
Yoneticilik 6gretmenlikten kurtulma yolu olarak
ot 1 . Y10 1
goriilebilmektedir
Miilakatlarda adalet gozetilmiyor Y1,Y2,Y3,Y4, Y7 5
Uygulama Farkli gii¢c odaklarinin atamalara miidahale etmeleri Y1 Y4 Y7 3
Yetersizligi _dogru degil .
(f=12) Miilakat olmamali Y6, Y8, Y9 3
Komisyonlar nitelikli yonetici segme de yetersiz Y6 1
Olumlu  Yazili sinav ve miilakatin birlikte olmasi daha iyidir Y1,Y3, Y4 Y7 4
Tespiﬂer " o Y - 3 . J
Yoneticilerinin 6gretmenler arasindan segilmesi dogru Y2, Y10 2

(f=6) bir yaklagim

Tablo 12°de gorildigi gibi, okul yoneticileriyle yapilan goriismelerde okul
yOneticisi atama Sistemi ve uygulamalarinin mevcut durumuyla ilgili en ¢ok 6ne ana tema
sistemsel yetersizliktir. Bu temanin altinda en fazla dile getirilen durum ‘Atama sistemi
ve uygulamalar yetersiz’ alt temasidir. Uygulama yetersizligi ana temasi altinda en ¢ok
ifade edilen alt temanin ‘Atamalarda adalet gzetilmiyor’ temasi oldugu goriilmektedir.
Olumlu tespitler ana temasi altinda en ¢ok “Yazili sinav ve miilakatin birlikte olmasi daha
iyidir’ alt temasi oldugu goriilmektedir. Yine tabloya bakildiginda okul yoneticilerinin,
yOnetici atama sistemi ve uygulamalar1 ile ilgili bir¢cok farkli degerlendirmede
bulunduklar1 goriilmektedir. Liyakatli ve ehliyetli yonetici belirlenememesi, farkli gii¢
odaklarinin atamalara miidahalelerinin dogru olmadig1 ve miilakatin olmamasi gerektigi
gibi bir¢ok farkli degerlendirmeler yapilmistir. Atama sistemi ve uygulamalarinin mevcut

durumuna iliskin baz1 yoneticilerin goriisleri soyledir:
Y1: “Miilakat denince malum, milletin aklinda otomatik olarak dayr yani torpil geliyor.”

Y2: “Riizgar su an bu taraftan esiyor. Riizgdr bu taraftan estigi icin ben bu giin yoneticiyim.
Fakat riizgdr yarin farkli bir yonden eserse belki de ben o yonetici grubunda

’

olmayacagim.’

Y3: “Yazuli sinav iyi bir uygulama oldu ama her seyi de yazili sitnava baglamak olmaz.

Miilakat tam anlamiyla yani istenilen amag dogrultusunda yapilirsa daha mantikly bir
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se¢im olur. O nedenle yazili sinav arti miilakat olmal.”

Y5: "Meslek hayatimda atama yénetmeliginin 7- 8 defa degistigini hatirltyyorum ve son
zamanlarinda daha sik degisiyor. Atamada ciddi bir kriter yok.”

YO9: “Sana ayakiistii birkag soru sorup bunu bilip bilemeyecegin tizerinden bu isi yapip
yapmayacagin anlamaya ¢alisiyorlar. Bu kisiler sana puan veriyor. Cok saglikl bir sistem

’

degil bana kalirsa.’

Tablo 13. Okul Yéneticisi Atama Sistemini ve Uygulamalarma Iliskin Milli Egitim Miidiirliigii
Yoneticilerinin Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Milli Egitim Yoneticileri f
. . . M1,M2,M3,M4,M5,M6
Atama sistemi ve uygulamalari yetersiz M7.M8 8
Liyakatli ve ehliyetli yonetici belirlenmiyor M2,M3,M4,M6,M10 5
Atama Oncesi hizmet siiresi yeterli degil M2,M5,M6,M7 4
Sadece merkezi sinav olmali M2 1
Miilakatin degerlendirme dlgiitleri yanlis M4 1
. Yoneticilik 6gretmenlikten kurtulma yolu olarak M2 1
SIStemSﬁL goriilmektedir
Ye&e:r;;z) I Y oneticilik se¢imi 6Gnemsenmemektedir M4 1
Ek-1 ile atama yapilmasi yanlis M4 1
Mevcut yoneticilerin yeterlilikleri diisiik M4 1
Yoneticilikten 6gretmenlige gegis sorunlu M4 1
Dort yildan sonra zorunlu yer degisikligi olmamali M5 1
Sinav ve miilakat dogru bir uygulama degil M10 1
Siibjektif degerlendirmelerle yonetici se¢ilmesi yanlis M10 1
Miilakatlarda adalet gozetilmiyor M3,M4, M5,M6,M7,M8 6
Fafl.(lh giic odaklarinin atamalara miidahaleleri dogru M2,M3.M4,M5,M6,M7 6
Uygulama _degi
Yetersizligi Yoneticilerinin 6gretmenlerden se¢ilmesi dogru bir M2.M4. M9 3
(f=19)  _uygulama T
Komisyonlar nitelikli yonetici segme de yetersiz M2,M5 2
Yazili sinav ydnetici yeterliligini 6l¢miiyor M4,M6 2
Olumlu  Yazili sinav ve miilakatin birlikte olmasi daha iyi m;,mg,MS,M&MZ 7
Tesgltler Yazili snavin OSYM tarafindan yapilmast ve igerigi
(f=8) M8 1
uygundur

Tablo 13’te goriildiigii gibi, MEM yoneticileriyle yapilan goriismelerde okul
yoneticisi atama sistemi ve uygulamalarinin mevcut durumuyla ilgili en ¢ok 6ne ¢ikan
ana temanin Sistemsel yetersizlik temasi oldugu goriilmektedir. Bu tema altinda en ¢ok

Oone cikan goriisiin ‘Atama sistemi ve uygulamalar1 yetersiz’ alt temast oldugu
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goriilmektedir. Uygulama yetersizligi ana temasmin altinda en fazla ifade edilen alt
temalarin ‘Miilakatlarda adalet gozetilmiyor’ ve ‘Farkli giic odaklarmin atamalara
miidahaleleri dogru degil’ oldugu goriilmektedir. Olumlu tespitler ana temasi altinda
‘Yazili smmav ve miilakatin birlikte olmasi daha iyidir’ alt temasinin 6ne c¢iktig
goriilmektedir. Yine tabloya bakildiginda MEM yoéneticilerinin, yonetici atama sistemi
ve uygulamalar ile ilgili birgok farkli degerlendirmede bulunduklari goriilmektedir.
Liyakatli ve ehliyetli yonetici belirlenememesi, komisyonlarin nitelikli yonetici segmede
yetersiz oldugu, yoneticilik dncesi hizmet siiresinin yetersiz oldugu ve yazili smavin
yonetici yeterliligini 6lgemedigi gibi birgok farkli degerlendirmeler yapilmistir. Atama
sistemi ve uygulamalarinin mevcut durumuna iliskin bazi MEM yoneticilerin

degerlendirmeleri soyledir:

M1: “Simdiki yonetici segme sistemimiz yetersiz ama iyiye dogru gidiyor bence. Yonetici secerken
ogretmenlikte ¢ok iyi olanlarinda her zaman segilmemesi gerekiyor. Ciinkii bu ogretmenlerin
ogretmenler odasinda kalip diger ogretmelere rehberlik etmesi gerekiyor. Ben 11 yillik
yoneticiyim. Mevcut durumda ne kadar yoneticilik yaparsan yap il dist tayin istediginde tekrardan

’

ogretmen olarak istiyorsun. Bu durum degistirilmeli ve yoneticiler her tiirlii desteklenmelidir.’

M?2: “ Genel itibari ile 1 yil miidiir yardimciligi yapan okul miidiirliigiine basvurabiliyor. Bence
bagvurmamali. Bu durum degistirilmeli diye diigiiniiyorum. Normalde 1 yil su anki sistemde.
Miidiir yetkililik yapanlar okul miidiirliigiine basvurabiliyor. Bu arkadaglarin yil olarak bekleme
sartlart yok. Simdi 20 ya da 30 kisilik bir sufta bir yil ¢alismis bir kisi nasil koca bir okulda
idarecilik yapacak? Kesinlikle bu durumun oniine gegilmesi gerekiyor. Ayrica ozliik anlaminda

da iyilestirmelerin olmasi gerekiyor.”

M3: “ Simdiki sistemde yazili yiizde 80 miilakat yiizde 20. Bence bu dogru bir uygulama. Yaziliya
agirlik verilmesi dogru bir uygulama. Ama miilakatta énemlidir. Komisyonun karsisina ¢ikmak
kendine giiven gerektiriyor. Komisyon sizin idarecilik yoniiniize bakiyor. Idareci olacak kisi

kendine giivenecek her seyden once. Bu uygulama objektif bir uygulamadur.”

M4: “Atama sistemimizdeki sinav sistemi sadece genel kiiltiir ve mevzuat bilgisini dlger,
dolayisiyla bir insanmin miidiir olmasina yeterli bir sey degildir bu. Dogru bir kriter degildir. Yani
bir insanmin mevzuati bilmesi veya genel kiiltiirlii olmast onun miidiir olacagi anlamina
gelmemelidir. 10 y1l idarecilik yapiyor, ciddi anlamda bu isi ogrendi dedigimiz giin il disina tayin
istiyor ve ogretmen olarak gidiyor. Uzun yilar o arkadasa yapilan masraflar, hizmet igi

egitimlerden seminerlere kadar, bosa gidiyor.”
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Ana Tema Alt Temalar Alan Uzmanlarn f
Atama sistemi ve uygulamalar1 yetersiz ALA2A3ALASAC, 10
A7,A8,A9,A10

Liyakate dayal1 bir atama sistemi mevcut degil ﬁé:ﬁ;‘AS’AA’AS’ 7

i;tﬁ(ma sistemi kayirmaciliga ve politik miidahalelere A4.A5.AGAT A8,AI 6

fgéigrzsﬁlk Miilakatin degerlendirme dlgiitleri yeterli degil A1,A2,A3,A4,A5 5
(f=43) Istikrarli atama politikasinin olmamasi bir dezavantajdir ~ A3,A4,A6,A5 4
Atamalarda lisansiistii egitime gerekli onem verilmiyor ~ Al1,A8,A10 3

Yoneticilik 6gretmenlikten kurtulma olarak gériillmekte ~ A4,A9,A10 3

Atama Oncesi hizmet siiresi yeterli degil A2,A7,A9 3

Herkesin yonetici olabilmesi durumu basitlestirmektedir  A3,A10 2
Miilakatlarda adalet gozetilmiyor ﬁ%ﬁéﬁg,A&AS, 8

Ulkemizde miilakat siireci dogru islememektedir ﬁ%,ﬁ;,ﬁg,A&AS, 8

Uygulama —

Yetersizligi Farkli gruplarm atamalara etki etmeleri dogru degil Al1,A5,A6,A7,A8,A9 6
(f=34) Komisyonlar nitelikli yonetici segme de yetersiz A2,A3,A4,A9,A10 5
Yazili siav yonetici yeterliligini 6lgmiiyor A3,A5,A9,A10 4

Miilakatta seffaflik ve denetlenebilirlikle ilgili kaygi var  A3,A7,A8 3

Yazili sinav ve miilakatin birlikte olmasi daha iyi ﬁg:ﬁg:ﬁi? SAT, 8

Olumlu Ogretmenler arasindan seg¢ilmesi dogru bir yaklagim Al,A3,A5 A8 4
Tgf:p::gfr Sinavin OSYM tarafindan yapilmasi ve igerigi uygun Al,A2 2
Atamalarda biitiinselci bir degerlendirme mevcut degil A4 1

Hizmet i¢i egitimler amaca hizmet etmiyor A9 1

Tablo 14’te bakildiginda, alan uzmanlariyla yapilan goriismelerde okul yoneticisi
atama sistemi ve uygulamalarinin mevcut durumuyla ilgili en ¢ok 6ne ¢ikan ana tema
sistemsel yetersizlik temasidir. Bu tema altinda en fazla 6ne ¢ikan temanin ‘ Atama sistemi
ve uygulamalar yetersiz’ alt temast oldugu goriilmektedir. Uygulama yetersizligi ana
temasi altinda en fazla ‘Miilakatlarda adalet gozetilmemektedir’ ve ‘Tiirkiye’de miilakat
siireci dogru islememektedir’ alt temalar1 6ne ¢ikmaktadir. Olumlu tespitler ana temasi
altinda ‘Yazili smnav ve miilakatin birlikte olmasi daha iyidir’ alt temasi oldugu
goriilmektedir. Yine tabloya bakildiginda, alan uzmanlarinin yonetici atama sistemi ve
uygulamalar1 ile ilgili birgok farkli degerlendirmede bulunduklari goriilmektedir.
Liyakate dayali bir yonetici atama sisteminin olmadigi, farkli gruplarin atamalara etki

etmesinin dogru olmadig1, atama sisteminin kayirmacilik ve politik etkilere a¢ik oldugu
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gibi bir¢ok farkli degerlendirmeler yapilmistir. Atama sistemi ve uygulamalarinin mevcut

durumuna iligkin bazi1 alan uzmanlarinin goriisleri su sekildedir:

A3: “Ogretmen olan herkes dogal bir yénetici paydasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Ogretmen
olan herkesin yonetici olabiliyor olmast yoneticiligi bayagilastirtyor. Bu tavizlere gebe bir
uygulamadir. Eger gercekten yoneticilik yeterliligi olanlar, bu yeterlilik alanlar
tammlanabilir ve bu beceriler 6l¢iilebilir, bu alanlardan sonra yéneticilik yapmaya miisait
olanlar varsa bunlari bizim yénetici olarak atamamiz giizel olurdu. Atamalar konusuna
baktigimizda bir takim ydnetim becerilerini olgmeye doniik bir atama yok. Yani bu, bir

takim sinavlar oluyor ama bu sinavlari sadece bilgi diizeyindedir.”

A8: “Ilk atamada sinav olmast iyi ebetteki bundan énce bir yetistirme programi olsa
stiphesiz daha iyi olur. Ama sinav olmast en azindan bizdeki gibi toplumlarda kayirmaculik
algisini da kismen azaltabilir. Bunun iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu diisiiniiyorum.
Yalniz bunun yam swra etki oram az da olsa miilakat olmasi bu kaywmacilik algisimin
tamamen ortan kalkmasinin éniinde engeldir. Cesitli STK ’larin ya da toplumsal gruplarin
etkilemeleri ya da baskilari olabilecegi seklinde meSlek ¢alisanlar: arasinda, toplumda bir
alg: oldugunu diisiintiyorum. Ama salt sinavla da yonetici atamasi olmaz. Aynmi zamanda

onu yapabilecek yeterliligini goriismelerde ortaya koyabilmesi énemlidir.”

A4: “Mevcut atama sisteminde ogretmenler belirli sinaviarla belirli baglantilarla yonetici
oluyor. Daha kotiisii su: dgretmenlik becerisini laytkiyla yerine getiremeyenlerin yonetici
olmasi. Yani ben éretmenlikten, simiftan kurtulayim, peKi nasil? Iste, yonetici olayim. Okul
yoneticisi se¢me sistemimizde bence en biiyiik sikinti bir devamliligin olmamasi. Bu
anlamda sadece sinav yapmak yeterli degil. Sorun su: biitiinselci bir degerlendirmeye
ihtiyacimiz var. Bu yil sinav yaptilar, miilakat yaptilar ve herkese aym puani verdiler.
Clinkii miilakatin hakkaniyetle yapildigina inanmiyorlar. Herkese ayni puan verilecekse

miilakatta, bu da adil degil. Ciinkii herkesin niteligi ayni degil.”

A9: “Turkiye'de yonetsel pozisyonlara gelen kisilerin kisisel becerileriyle geldiklerine
inanmiyorum. Daha c¢ok kosullarin, donemin ydnetim erkini elinde bulunduranlarin
destegiyle bir yerlere geliniyor. Kayirmacilik maalesef egitim agisindan énemli bir
sorundur. Son donemde atama sisteminde en azindan demokratik bir se¢me yonteminin
oldugunu séyleyebiliriz. Onceki uygulamalara nazaran gorece olumlu bir tutum ve
davramstir. Ogretmenlerin ya da okul yoneticisi adaylarinin hi¢ olmasa béyle bir takim
etik disi davranislara yonelmelerini engelleyebilir. Ancak soyle bir sorun var yani okul
yoneticisi gibi ¢cok hayati bir misyonu yiiklenen insanlarin sadece bilissel sinav sonuglarina

gore, bunun iizerinden degerlendirilmesi, bir takim sakincalar da dogurabilir. Ben bu
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mevcut sistemin kismen demokratik bir yontem oldugunu kabul etmekle birlikte yeterliligi

’

konusunda biraz cekincelerim var.’

3.4. Dordiincii Alt Problem: Okul Yoneticisi Atama Sistemi ve Uygulamalar:

Konusunda Oneriler

Dordiincti alt problem olan ‘Okul yoneticisi atama sistemi ve uygulamalari
konusunda beklenti ve 6neriler nelerdir?’ sorusu ¢ergevesinde yapilan goriismelerde elde
edilen bulgular ¢esitli temalar altinda verilmistir. Bu hususta 6ne ¢ikan 6neriler 6gretmen,
okul yoneticisi, MEM egitim yoneticileri ve alan uzmanlari i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere

sirastyla Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 15. Okul Yoneticisi Atama Sistemi ve Uygulamalar1 Konusunda Ogretmenlerin Onerileri

Ana Tema Alt Temalar Ogretmenler f
Yazili sinav ve liyakati esas alan miilakat olmali 02,04,07,08,09,010 6
Liyakat ve ehliyet esasina gore atama yapilmali 02,05,07,08,010 5
Miilakatta adayin potansiyeline ve vizyonuna 06.07.08.09.010 5
bakilmali
Atamalarin bagimsiz ve yetkin komisyonlarca 02,03.010 3
yapilmasi
YI'Saplsal Yazili sav yoneticinin yeterliligini 6lgmeli 05,06 2
oyut —

(f=29) Seffaf ve adil bir atama sistemi olmali 05,08 2
Turp pe}ydas'larm goriisleri alinarak bir atama sistemi 05.08 2
gelistirilmeli
Yoneticilik 6ncesi hizmet siiresi sart1 olmamali 01 1
Miilakatta 6zgegmise bakilmali; miilakat gegti, kaldi

. 07 1
seklinde olmal1
Miilakat olmamali 01 1
Aday yonetici uygulamasit olmali 03,05,06,07,010 5
. Eg1.t1m y.onetlmlnde yiiksek lisans yapanlar arasindan 02.08.010 3

Egitsel se¢ilmeli

Boyut Miilakatta adayin yoneticilikle ilgili yaptigt o

(f=11) calismalara bakilmali 07,08 2
Aday yonetici siireg icerisinde objektif olarak -

y - . 03, 1
degerlendirilmeli

Yoéneticilik ayr bir kadro olmal 06,02 2

. Yoéneticiye idareci olarak tayin hakki verilmelidir 02,06 2

Statii ve . — i i

Ozliik Sistem devlet politikas1 olarak belirlenmeli ve O3 1
Haklar1 stireklilik olmal1

(f=7) Ogretmenlik meslek kanunu olmali 02 1

Sinavda egitim yonetimi ve mevzuat agirlikli sorular o7 1

olmal1
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Tablo 15’te goriildigi lizere, 6gretmenlerin okul ydneticisi atama sistemi ve
uygulamalarina yonelik beklenti ve onerileri baglaminda en fazla dile getirilen ana tema
yapisal boyut temasidir. Bu tema altinda en ¢ok ifade edilen goriislerin “Yazili sinavi ve
liyakati esas alan miilakat olmali’ ve ‘Liyakat ve ehliyet esasina gore atama yapilmali” alt
temalar1 oldugu goriilmektedir. Egitsel boyut ana temasi altinda en ¢ok 6ne ¢ikan goriis
‘Aday yonetici uygulamasi olmali’ alt temasidir. Yine tablodaki temalara bakildiginda
Ogretmenlerin yOnetici atama sistemi ve uygulamalariyla ilgili ¢ok farkli beklentiler
icinde olduklar1 goriilmektedir. Yoneticilerin, miilakatta ydneticilerin vizyonuna
bakilmasi, atamalarin yetkin ve bagimsiz komisyonlarca yapilmasi, miilakatin olmamasi,
yazili simavla yonetici alinmasi ve egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapanlarin
secilmesi gibi birgok farkli 6neri ifade edilmistir. Okul yoneticisi atama sistemi ve

uygulamalarina iligkin 6neriler konusunda 6gretmen goriislerinden bazilar soyledir:

03: “Universitede boliim acilabilir. Universitedeki mesleki hocalar yéneticilik yapacak
kisilerle 4 yil beraberler. Bu siire¢ orada da tespit edilebilir. Universite bu iste 6n ayak

’

olabilir. Tabii iiniversite ogretmenlerin de tarafsiz olmasi lazim.’

O5: “Egitimler alan uzmanlar: tarafindan gerceklestirilmeli. Bu egitimler biiyiik bir
oranda uygulamaya doniik olmal. Uygulamamin bir ayag kesinlikle okullarda olmal.
Ctinkii yonetici vasfin kazanacak kisi nihayetinde gorevini okullarda yapacak. Dolayisiyla
bir anlamda aday yonetici uygulamasi gibi bir sey olacak. Milli egitim ile YOK arasinda

’

bu konuda bir isbirliginin saglanmasi gerekiyor. Bu ge¢ kalinmis bir uygulama zaten.’

O7: “Merkezden gelen bu isin icerisinde olan ya da iiniversiteden gelmis isin ehli
insanlarin  bizzat okula gidip adaylik siireci icerisinde yénetici adaylarini
degerlendirilmesi gerekir. Neleri yanlis yapti. Velilerle, ogretmenlerle ve orada ¢alisan
diger personellerle goriisiilmesi lazimdir. Onlarin degerlendirmesi lazimdir. Ardindan son
olarak tiim ¢alismalar degerlendirilecek ve o degerlendirmeden de gegerse o zaman

kadrolu olarak idarecilige atamas: gergeklestirilecek.”

O8: “Bence kisinin énceki calismalarina, daha dnce neler yaptigina, bu alanda ve hizmet
ici egitimlerde kendini kanitlamis mi, bu alanda ¢alismalari var mi, merak edip kitaplar
okumus mu veya baska iilkelerdeki yoneticilik atamalariyla yodnetici se¢me ve
yerlestirilmeleri ile ilgili arastirma yapmis mi, yani ilgili mi, yani bu alana gergekten katki

saglayacak biri mi, vizyonu var mi bunlara bakilmali.”
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Tablo 16. Okul Yéneticisi Atama Sistemi ve Uygulamalar1 Konusunda Okul Yéneticilerinin Onerileri

Ana Tema Alt Temalar Okul Yoneticileri f
Yazili sinav ve miilakat olmali Y1,Y5Y7,Y10 4
Atamalarin bagimsiz ve yetkin komisyonlarca yapilmasi Y5,Y6,Y10 3
Seffaf ve adil bir atama sistemi olmali Y1,Y5Y7 3
Yapisal Sinavlarin kapsaminin okul tiiriine gore belirlenmesi Y1,Y8 2
(Bfoi/g; Yazili sinav yéneticinin yeterliligini 6lgmeli Y9,Y10 2
- Miilakat yoneticilik potansiyelini 6lgmeli Y3,Y10 2
Miilakat ve sinav olmamaly, siire¢ icerisinde gbzlemlenerek Y6 1
belirlenmeli
Yoneticiler okul aile birligi ve dgretmenlerin katilimiyla v2 1
secilmeli
Statii ve  YOneticiye idareci olarak tayin hakki verilmelidir Y9 2
Ozlik  ygneticilik igin 5 yillik hizmeti olmali Y5,Y6 2
Haklar1 — 3 o
_ 5 yil gecici gorevlendirme yoneticilik yapanlarin kadroya
(f=5) Y10 1
alinmasi

Tablo 16’da gortldigi gibi, okul yoneticileriyle yapilan goriismelerde okul
yOneticisi atama sistemi ve uygulamalari konusunda beklenti ve onerilerle ilgili en ¢ok
yapisal boyut anan temasi 6ne ¢ikmistir. Bu tema gergevesinde en fazla 6ne ¢ikan alt
temalarin ‘Yazili smnav ve miilakat olmali’ ve ‘Atamalarin bagimsiz ve yetkin
komisyonlarca yapilmast’ oldugu goriilmektedir. Statii ve 6zlik haklart ana temasi
altinda en fazla ‘YoOneticiye idareci olarak tayin hakki verilmeli’ alt temasinin 6ne
ciktigint sdyleyebiliriz. Bununla birlikte atamalarin bagimsiz ve yetkin komisyonlarca
yapilmasi, seffaf ve adil bir atama sisteminin olmasi, yazili simavin yoneticilik
yeterliligini 6l¢mesi temalar1 da katilimcilardan bazilar tarafindan dile getirilmistir. Yine
tablodaki temalara bakildiginda okul yoneticilerinin, ydnetici yetistirme ve yoneticilik
egitimleri ile ilgili ¢cok farkli beklentiler icinde olduklari goriilmektedir. Miilakatin
yoneticinin yeterliligini 6l¢mesi gerektigi, yoneticilik dncesi hizmet siiresinin daha fazla
olmasi, yoneticinin okul aile birligi ve 6gretmenlerin katilimiyla secilmesi gerektigi gibi
birgok farkli 6neri ifade edilmistir. Atama sistemi ve uygulamalarina iliskin beklenti ve
oOnerilerle ilgili baz1 okul yoneticilerinin goriisleri soyledir:

Y2: “Ben artik sunu diyorum: Bu halk da kendi okul miidiiriinii secebilir. Nasil ki muhtarini

segebiliyorsa, belediye baskamni, milletvekilini segebiliyor ve cumhurbaskanin

segebiliyorsa kendi okul yoneticisini de secebilir. Sozlesme imzalanir. Calismalar: yeterli

bulunmasa sozlesmesi fes edilir. Yeni bir kigiyle yola ¢ikilabilir. Okul aile birligi ve

ogretmenler yeterlidir diye diistiniiyorum. Farkli arayislara girmeye gerek yok, yeni eleme
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’

yontemlerine gerek yok, dedigim gibi onlarin belirlemesi yeterlidir diye diisiiniiyorum.’

Y4: “Tabii yazili sinavdan sonra ikinci asamada bakanlik¢a merkezde yapilacak kayit

altina alinmis miilakat olmal.”

Y7: ¢ Yonetici yetistirme iizerine tiniversitelerde ogretim iiyeleri yetistirilmeli ve yiiksek
lisans programlart a¢ilmali. Her yonetici buna tabi olmali. Tabii ki bu sadece teoride
kalmamaly yani siirekli anlat anlat olmamali. Bu pratikte de belli sinaviara tabi tutulmal
yani kisinin bilgisayar yetenegi, kiginin ongériisii kisinin gelecege bakiginin nasil oldugu

da miilakatlarda ve belli goriismelerde ortaya konulmalr.”

Y9: “Bence sinavda sorulacak sorular énemli. Orada idarecilikte yapacaklar: is ve
islemler ile ilgili sorular sorulmali. Ondan sonraki siirecte 3 aylik bir staj siirecinden
gecmeli. Tecriibeli birisinin yaminda ¢alismali ve o kisi de onlara not vermeli. Bu insan

yvapabilir veya yapamaz derlerse bence ¢ok daha saglam bir yonetici atama sistemi olur”.

Tablo 17. Okul Yoneticisi Atama Sistemi ve Uygulamalari Konusunda Milli Egitim Miudirligi
Yoneticilerinin Onerileri

Ana Tema Alt Temalar Milli Egitim Yéneticileri f
Miilakat yoneticilik potansiyelini 6l¢meli M3,M4,M5,M6,M8,M9 6
Yazili sinav ve liyakati esas alan miilakat olmali  M2,M5,M6,M7,M9 5
Liyakat ve ehliyet esasina gore atama yapilmali  M3,M4,M5,M6,M8 5
Atamalarin bagimsiz ve yetkin komisyonlarca M2.M4,M5.M6 4
yapilmasi
Yapisal F arkl ge\(relerln atamalara miidahale etmeleri M3, M4, M6 3

Bovut onlenmeli

( f—\_?/, 6) Miilakatta liyakat ve ehliyete bakilmali M3,M6,M8 3
Y(?net1c111k yetenegini ve yeterliligini dlgen M4, M7.M10 3
kriterler olmal1
Yazili sinav yoneticinin yeterliligini 6lgmeli M2, M4,M6 3
Seffaf ve adil bir atama sistemi olmali M4,M5,M6 3
Atama sisteminin yeniden diizenlenmesi

- M4 1
gerekiyor
YOI‘Iet_lClllk oncesi belirli sertifikalarin alinmasi ML,M4.M7.M8 4
gerekir
Her kademede daha ¢ok deneyim kazanilmali M5,M6,M7 3

Egitsel Adayin gecmis caligmalarina ve aldig1 egitimlere M2 M8 2

Bovut bakilmali '

( f—\j/L 2) Aday yonetici uygulamasi olmali M8,M10 2
Miilakat kaldirilmali, yazili sinavla yonetici M3.M4 2
alimmali
[lkokuldan yiiksekdgretime kadarki siirece

M10 1
bakilmali
Statlive  Yoneticiye idareci olarak tayin hakki verilmelidir M1,M4 2

Ozlik Yoneticilik genel idari hizmetler sinifina alinmali  M4,M7 2

Haklar
Yonetici sdzlesmeli olarak gorevlendirilmeli M6 1

(f=5)
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Tablo 17°den anlasildig: iizere, okul yOneticisi atama sistemi ve uygulamalarina
iligkin beklenti ve Oneriler konusunda, MEM yoneticileriyle yapilan goriismelerde en
fazla one ¢ikan goriis yapisal boyut ana temasi altinda bulunan ‘Miilakat yoneticilik
potansiyelini 6l¢meli’ ve ‘Yazili sinav ve liyakati esas alan miilakat olmali’ alt
temalaridir. Egitsel boyut ana temasi altinda en ¢ok ifade edilen goriisiin Y Oneticilik
oncesi cesitli sertifikalarin alinmasi gerekiyor’ alt temasi oldugu goriilmektedir. Ayrica
katiimcilardan bir¢ogunun ve ‘Liyakat ve ehliyet esasina gore atama yapilmali® alt
temasin1 da vurguladiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, tablodaki alt temalara
bakildiginda MEM egitim yoneticilerinin, yonetici atama sistemi ve uygulamalariyla
ilgili ¢ok farkli beklentiler i¢cinde olduklar1 goriilmektedir. Yoneticilik yetenegini ve
yeterliligini 6lgen kriterler olmali, atamalar bagimsiz ve yetkin komisyonlarca yapilmali,
yOnetici adayinin ge¢mis calismalarina ve aldigi egitimlere bakilmali gibi birgok farkl
oneri ifade edilmistir. Yetistirme sistemi ve uygulamalarina iliskin beklenti ve onerilerle

ilgili bazit MEM yéoneticilerinin gortisleri su sekildedir:

M35: “Ozellikle sinav énemlidir ama su anda 20 yillik 6retmen ile 2-3 yillik 6gretmen ayni
sinava giriyor. Bilgisi taze olan sinavda daha iyi yapar digeri daha diisiik yapryor. 20 yillik
ogretmenin bilgileri taze degil ama tecriibesi var. Genglerle yarisamaz. Onun igin yazili
sinav yetersiz. Miilakat olmali ve bu is uzman kisiler tarafindan yapilmali. Liyakate
bakilmall ve su ana kadar neler yaptigina bakilmali. Projeleri varsa bunlara bakilmali.

Kisinin cv’sine bakilmali. Yoneticilik dinlenme yeri olarak goriilmemeli.”

M6: “ Hocam benim onerim su yazili artt miilakat olmali ama é&yle bir komisyon
olusturulmali ki bu komisyon hi¢ kimsenin etkisi altinda olmadan kariyer ve liyakate
bakarak se¢mesi gerekiyor. Sinav oranlari %50 %50 olabilir ya da yiizde %60 %40
olabilir. Ama dyle bir komisyon olusacak ki hi¢ kimsenin etkisi altinda olmayacak. Bu
komisyon tiniversitelerden secilebilir. Komisyon isin uzmani kisilerden olugmali. Komisyon
tamdik bildik insanlardan olugmamali. Baska bir ilden gelmeli. Bu komisyon objektif
olarak karar vermeli. Siyasilerin ve biirokrasinin etkisinden uzak olmali. Hi¢hir surette

torpil olmamali. Herkesin bu durumu kabullenmesi gerekir.”

M?7: “ Okul yoneticisiyiz ve okullarin tiirlii tiirlii stkintilar var. Mevzuat kitaplarin agip bir
ay calisip yonetici koltuguna oturmak olmuyor. Yonetici boyle olmamali. Ciddi anlamda
belli kriterlerin belirlenmesi gerekiyor. Sonra yonetici olacak kisileri belirlemek gerekiyor.
Ondan sonra onlarin arasindan ydnetici atamak ve onlart genel idareci sinifina almak

gerekiyor. Suan ki sistemden ¢ok daha iyi olacak en azindan. Su anki sistemde oldugu gibi
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ben dort ya da sekiz yilin sonunda yéneticilige devam eder miyim etmez miyim gibi bir

’

kayginin olmamast lazim.’

MS8: “Kigsilerin cv’lerine bakilmali ayrica kisisel ¢alismalarina, liyakatine, misyonuna,
Vizyonuna ve ilkelerine bakilmasi gerekir. Bunlarin tamamim gézeterek yonetici
segebilirsiniz. Ayrica projelerine, aktif rol aldigi sosyal g¢alismalara, etkinliklerine
bakilmas: gerektigini diigiiniiyorum. Velilerin ve ogrencilerin goriislerine anket yoluyla

bakilabilir.”

Tablo 18. Okul Yéneticisi Atama Sistemi ve Uygulamalar1 Konusunda Alan Uzmanlarinin Onerileri

Ana Tema Alt Temalar Alan Uzmanlar: f
.. . . Al,A2,A3,A4,
Miilakatta liyakat ve ehliyete bakilmali A5 A9 AL0
. . . Al,A2,A3,A5,
Yazili sinav ve liyakati esas alan miilakat olmali AS.A9 AL0
B ] ) Al,A2,A3,A4,
Atamalarin bagimsiz ve yetkin komisyonlarca yapilmali A5 A7.A9
Miilakat yoneticilik potansiyelini ve yeterliligini 6l¢meli 2%,25,A3,A4,
Seffaf ve adil bir atama sistemi olmali 2?’23’A4’A5'
Yapisal )
Boyut En liyakatli ve ehliyetli yoneticiyi se¢gme hedeflenmeli ~ A4,A5,A9,A10
(f=52) Yonetici belirleme komisyonuna diger paydaslar da A5.A7.A9
katilmali
Farkli ¢evrelerin atamalara miidahale etmeleri onlenmeli A2, A7,A8
Seffaf, denetlenebilir ve 6l¢iilebilir bir miilakat sistemi A3.AL0
olmal
Yazili sinavda agik uglu sorular sorulmali A3
Cok boyutlu bir atama se¢me sistemi gelistirilmeli A5
Her okul i¢in ayr1 yonetici bagvuru ve degerlendirme A5
stireci olmal1
. e e . Al,A4,A5 A6,
Atamalarda lisansiistii egitimi daha ¢ok dikkate alinmali A7 A8 AL0
Egitsel Yopetlclhk_l(;ln Olciilebilir yeterlilik ve beceri alanlari A3.A6,A9.A10
Boyut belirlenmeli
(f=16) Atama Oncesi hizmet siiresi artirilmali Al,A7,A10
Miilakatta adayin ¢aligmalarina ve aldig egitimlere
A4,A5
bakilmali
Statii ve  YOneticilikle ilgili istikrarli bir devlet politikasi olmali ~ A3,A4,A5,A6
Ozlik  Midiir yetkili 6gretmenlerin yonetici olma kistaslari A7
Haklar1  degistirilmeli
(f=6) Kadin yoneticilere pozitif ayirimcilik taninmali A9

Tablo 18’de goriildiigii gibi, yonetici atama Sistemi ve uygulamalarina iliskin
beklenti ve Onerilerle ilgili alan uzmanlarmin goriislerine bakildiginda en ¢ok 6ne ¢ikan

ana temanin yapisal boyut oldugu goriilmektedir. Bu tema altinda en fazla ‘Miilakatta
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liyakat ve ehliyete bakilmali’, ¢ Yazili smav ve liyakati esas alan miilakat olmali” ve
‘Atamalar bagimsiz ve yetkin komisyonlarca yapilmali’ alt temalarmnin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Bunun yaninda egitsel boyut ana temasi altinda en ¢ok dile getirilen
Oneriler ‘Atamalarda lisansiistii egitimlerin daha fazla dikkate alinmali’ ve ‘Ydneticilik
icin Olgiilebilir yeterlilik ve beceri alanlarinin belirlenmeli’ alt temalaridir. Alan
uzmanlarinin statii ve 6zliik haklar1 ana temasi kapsaminda en ¢ok ifade ettikleri goriisiin
“Yoneticilikle ilgili istikrarli bir devlet politikasi olmali’ alt temasi oldugu gériilmektedir.
Yine, seffaf ve adil bir atama sisteminin olmasi, miilakatta yoneticilik potansiyeli ve
yeterliliginin Ol¢ililmesi gibi Onerilerin de bazi katilimcilar tarafindan ifade edildigi
goriilmektedir. Ayrica tablodaki temalara bakildiginda alan uzmanlarinin yonetici atama
sistemi ve uygulamalartyla ilgili ¢ok farkli beklentiler iginde olduklar1 goriilmektedir.
Farkli c¢evrelerin atamalara miidahale etmelerini Onleyecek tedbirlerin alinmasi,
yoneticilerin gorev oncesi hizmet siirelerinin artirilmasi ve miilakat komisyonlarina diger
paydaslarin da dahil edilmesi gibi bir¢ok farkli 6neri ifade edilmistir. Katilimcilardan
bazilar1 yonetici atama sistemi ve uygulamalarina iliskin beklenti ve Onerilerini soyle

ifade etmislerdir:

Ad: “Yonetici yetistirme ve atama sistemi ve sendikalardan bagimsiz kisilerden bagimsiz,
yani devlet kendi vatandagsini énceliyorsa, énemli olan kendi partisine yakin degil, 6nemli
olan iilkesine faydali olmak, ¢iinkii herkes bu iilkenin yurttasidir. Bizim en iyi 6gretmenleri
yonetici yapmamiz lazim. Dogu toplumlarinda egitimin kaderini yéneticiler belirler.
Yoneticilik alaninda egitim alanlara daha fazla bir ihtimam gosterilmesi lazim atamalarda.
Onu éncelememiz lazim. Madem olabildigince en iyisini segen bir sistem Kurmak istiyoruz
atamada az evvel séyledim egitimleri almis olmast etkili olsun, vizyonuna bak yaptigi
akademik ¢alismalara bak, aldigi egitimlere bak, bagimsiz kisiler tarafindan bir
degerlendirmeye tabi tut miilakatlarda. Yani bir sekilde en adil sistemi kurmak zorundasin,
en iyilerini secmek zorundasin, biz iyi yonetici segmedigimiz siirece iyi okullara iyi egitime

sahip olamayacagiz. Suan ki miilakatin icerigi bostur.”

AD5: “Lisanstistii yoneticilik 6n kosuluyla yonetici olunmali. Atamalarda adam kaywmacilik
anlayisindan kurtulmak icin daha objektif, daha nesnel kriterler getirilmeli ve ger¢ekten
liyakate onem verilmeli, kim bu okulu gercekten daha ileriye gétiirebilir endisesiyle bir
idareci belirleme veya bir yonetici arayist i¢inde olunmali. Miilakat gegerli bir teknik ama
uygulama sekline bagh. Okulun paydaslarindan bir kag kisi miilakat komisyonunda yer

alabilir. Vizyonuna bakilabilir. Egitim yonetimi almindaki uzmanlardan faydalanilabilir
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komisyonlarda. Sivil toplum kuruluslarimin temsilcilerinin de oldugu bir heyetin miilakat

yapmasi objektif sonuglar dogurabilir.”

A9: “Gergekten bilimsel, objektif kriterler belirlersiniz ve insanlar birilerine danisarak,
birilerini kendilerine payanda ederek, koltuk degnegi yaparak bir yerlere gelemeyecegini
anlasalar zaten o konuda bir becerisi, yeterliligi ya da istegi, motivasyonu olmayan
insanlar siirece dahil bile olmazlar. Liyakate 6nem verilmesi gerektigini, insanlarin hak
ederek bir yonetsel pozisyonu isgal etmeleri ya da o pozisyonda bulunmalar: gerektigini
soyliiyoruz. Ben atamalarda kesinlikle dost ahbap iliskilerinin, kayirmaciligin devre dist
birakilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Miilakatin kesinlikle egitim fakiiltelerindeki ogretim
tiyeleri tarafindan olugturulan bir bilim kurulu tarafindan bu sorularin sorulmasi lazim
diye diistiniiyorum. Bir de dedigim gibi biligsel sinav sonuglarinin yeterli olmadigint daha

yonetsel becerileri 6l¢en bir takim farkll yontem ve teknikleri kullanilmasimi oneriyorum.”

A10: “Objektif bir miilakat, gercekten yonetsel vasiflarin olup olmamasi, insan iliskileri
etkilesim, protokol, mesleki etik, yonetsel etik bu anlamda ¢ok énemli donanimlart ve en
azindan on yatkinhiklar, hassasiyetleri olan insanlarin secilmesi gerekiyor. Iyi bir okul
yoneticisi segme gibi durumlarda miilakat aslinda ¢ok hayatidir. Ancak miilakatin tam da
hakkint vererek yapilmasi, objektif bir sekilde, ¢ok saglikli bir sekilde belki video
kayitlaryla vb. herhangi bir itiraz konusu olmasina meydan vermeden yapilmasi, siyasal
baglamlardan, Tiirkiye’'deki konjonktiirel yapiardan c¢ok arinik, seffaf bir siiregle
ilerlemesi gerekiyor. Burada liyakat on planda olacak ve en iyi yoneticiyi secme hedefi ve

ideali olmali.”
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak okul yoneticisi yetistirme ve atama
sisteminin mevcut durumu ve uygulamalar ile bu hususta 6ne ¢ikan alternatif 6neriler
cercevesinde elde edilen bulgularin son degerlendirmesi yapilacaktir. Tartisma kisminda
alan yazindan yararlanilarak alt problemler ¢ergcevesinde ulasilan veriler yorumlanarak
verilecektir. Ayrica yOnetici yetistirme, atama sistemi ve uygulamalari hususunda
arastirmaya katilanlarin goriisleri ve alan yazin dogrultusunda uygulayicilara ve

arastirmacilara ¢esitli 6neriler sunulacaktir.

4.1. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme ve atama sisteminin birgok yonden yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Yetistirme sisteminin olmayist ve eksikliginden kaynakli
sorunlar, atama sisteminin zaafl1 yapis1 ve yoneticilik kabiliyetine ve becerilerine sahip
nitelikli kisilerin belirlenmesi konusundaki yetersizlik ve bunlarla ilgili beklenti ve
oneriler konusunda katilimer alt gruplarin (6gretmen, okul yoneticisi, MEM yoneticileri
ve Alan uzmanlar1) tamamina yakininin bir uzlasi i¢inde oldugu goriilmiistiir. Tiim alt
problem alanlariyla ilgili 6ne ¢ikan temalarin tiim alt grup katilimcilar ig¢in ¢ogunlukla
ayni oldugu sadece 6nem sirasinin kismen degisiklik gosterdigi saptanmistir. Bundan
dolay1 arastirmanin alt problem alanlariyla ilgili bulgulardan tespit edilen sonuglar her bir
alt problem durumu igin birlikte ele alinmig ve fakat alt katilimeci gruplar agisindan

farklilik gosteren hususlar ayrica belirtilerek asagida yorumlanmustir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Tiirkiye’nin okul yoneticisi yetistirme sisteminin mevcut durumuyla ilgili,
arastirmaya katilan alt gruplarin goriislerine gore, okul yoneticisi yetistirme sisteminin
bulunmadigr ve bakanligin yonetici yetistirme politikasinin olmadigi, yoneticilik
egitiminin verilmedigi, Tiirkiye’de profesyonel yoneticilik anlayisinin olmadigi ve
hizmet i¢i egitimlerin yonetici yetistirmede yetersiz oldugu fikirlerinin daha fazla 6ne
ciktig1 goriilmiistir. MEB yonetici atama yonetmeliklerinde -1988 yilinda c¢ikarilan
yonetmelik hari¢- yoneticiler i¢in hizmet Oncesi veya hizmet sonrasi herhangi bir

yetistirme siirecinden s6z edilmemekte ve yoneticilik egitimine herhangi bir 6nem
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atfedilmemektedir. Bursalioglu (1991) ‘meslekte esas olan Ogretmenliktir’ ilkesi
dogrultusunda yoneticiligin bir meslek olarak goriilmedigini ve basarili 6gretmenin
basaril1 yonetici olacaginin varsayildigini belirtmistir. Birgok ¢alismada (Aydin, 2003;
Can ve Celikten, 2000; Giinay, 2004; Ozmen, 2004); bakanligin egitim yoneticiligi
atamalarinda, cumhuriyet tarihi boyunca yonetici yetistirmeyi temel alan, egitim ve
yeterlik esasina dayanan tek diizenlemenin 1998 yilindaki yonetici atama yonetmeligi
oldugu belirtilmistir. Celik (2002) egitim ydneticisi yetistirme politikalarina yon veren
temel egilimler ile ilgili ¢alismasinda Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme konusunda
cok ciddi politikalarin iiretilmedigi, 1998 yilinda ¢ikarilan yonetmelik ve yonetmeliklerde
yapilan degisiklikler ¢ercevesinde yoneticilerin hizmet i¢i egitim yoluyla yetistirilmeye
calisildigini belirtmektedir. Sisman ve Turan’nin (2004) egitim ve okul yonetimi adli
calismalarinda; 1998 yilinda ¢ikarilan yonetmeligin iyi niyetle hazirlandig1, yoneticiligin
mesleklesmesi konusunda katki saglamasi ve zamanla iyilestirilmesi beklenirken 2004
yilinda kaldirildig: belirtilmistir. Aslanargun (2011) Tiirkiye’de okul yonetimi ve atama
yonetmelikleriyle ilgili yaptigi arastirmada okul yoneticiliginin kendine mahsus
yeterlikleri olan ve egitim alinmasi gereken bir meslek olarak goriilmedini, okul
yoneticiliginin Tirkiye’de en ¢ok thmal edilen yoneticilik kademesi oldugunu, uzmanhga
ve liderlige gereken Onemin verilmemesinden dolay1 yoneticilik niteliklerine ve
yeterliligine sahip olmayan kisilerin yonetici yapildigin1 belirterek  6gretmenlik
yeterliligine sahip herkesin yoneticilik yapabilecegine iligkin bir alginin bakanlik
biirokrasisine hakim oldugunu ifade etmistir. Bu tespitler arastirma sonuglarini destekler
niteliktedir.

Burada bakanligin yetistirme politikasinin olmamasina ve yoneticilik egitimi verme
geregini duymamasina karsgin alan uzmanlar1 disindaki katilimeilarin hizmet igi egitimi
yonetici yetistirme kapsaminda degerlendirdikleri ve bundan dolayr nicelik ve nitelik
olarak yeterli gormedikleri anlasilmaktadir. Bu yiizden hizmet i¢i egitime ¢ok fazla anlam
atfettikleri distiniilebilir. Oysa alan uzmanlarinin degerlendirmeleri daha gergekgi
goriinmektedir. Clinkii hizmet i¢ egitimler, yoneticiye yeni geligsmeler, giincellenen bir
takim programlar ve sistem degisiklikleri hakkinda bilgilendirmek amaciyla verilen kisa
sireli egitimlerdir. Bu tiir, en fazla 4-5 giin sliren genis katilimli bilgilendirme
toplantilariyla yonetici yetistirilmeye calisildigini diisiinmek profesyonel yoneticilik

fikriyle uyusmamaktadir. Cagin ihtiya¢ duydugu nitelikli okul yoneticileri yetistirmede
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nerdeyse hicbir sistemli ¢alismanin bulunmamasi okullar ve egitim sistemi i¢in biiyiik bir
eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Isik (2002) calismasinda hizmet i¢i egitimlerin
olmas1 gerektigini fakat yonetici yetistirmenin alternatifi olamayacagini belirtmistir.
Balc’nin  (1988) egitim yoneticiligi formasyon programinda bulunmasi gereken
konularin tespitine yonelik yaptig1 ¢alismada, 6gretmen ve okul yoneticilerinin aragtirma
anketinde belirtilen konularin neredeyse tamamini, egitim yoneticilerinin yoneticilik
gorevine hazirlanmasi igin gerekli gordiiklerini ifade etmistir. Balci bu durumun,
yoneticilik i¢in 6gretmenlik formasyonunun yeterli goriilmedigine ve yoneticilik
egitiminin gerekli gortildiigiine dair bir isaret olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayni ¢alismanin bulgularina gore ‘6gretmen yonetici’ anlayisinin yikilmasi gerektigi ve
bakanligin yonetici yetistirme baglaminda ciddi politika degisikligine gitmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bale1 arastirmasinda, hizmet ici egitimlerin Tiirkiye’de hem bakanlik
yetkilileri ve hem de kursiyerler tarafindan ciddiye alinmadigi, yoneticide davranis
degisikligi olusturmadigindan dolayr islevsel olmadigi sonucuna varmistir. Bu
degerlendirmeler aragtirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirma bulgularinda baz1 katilimcilar, yoneticilerin bireysel cabayla ve usta
cirak modeliyle isin igerisinde yaparak yasayarak kendilerini gelistirdiklerini ifade etmis,
yoneticilik egitimi olmamasinin egitim sistemi acisindan bir eksiklik, bir zaaf oldugunu
belirterek bundan dolayr atamalarda liyakat ve ehliyetin de gozetilmedigini
belirtmislerdir. Balc1 (1982)’ya gore, meslekte uzmanlasmanin olduk¢a 6nem kazandigi
giintimiizde okul yoneticiliginin ikinci bir gorev olarak telakki edilmesi ve ‘yoneticiligin
okulu yoktur’ anlayisiyla hareket edilmesi okul yoneticilerini okullarin karsi karsiya
bulundugu sorunlar1 ¢6zmede basarisizliga ugratacaktir.

Arastirmada bazi katilimeilar, yoneticilik dncesi mesleki deneyimin yani hizmet
stiresinin de yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Burada miidiir yardimcilifi igin
ogretmenlikte ve miidiirliik icin daha miidiir yardimeiliginda gegirilecek hizmet siiresinin
daha fazla olmas1 gerektigi ifade edilmek istenmektedir. YOnetici atama
yonetmeliklerinde 6gretmenlik ve hizmet siiresi disinda baska bir sartin olmadigi
diisiiniildiiginde bunun yerinde bir degerlendirme oldugu sdylenebilir. Ancak, Sifert
(1951) okul yoneticiliginde 6gretmenlik deneyiminin 6nemine vurgu yapmak istedigi
calismasinda; 6gretmenlik tecriibesinin okul yoneticisine bir takim sorunlarin ¢éziimiinde

yaral1 olacagimi belirtmisse de bu tecriibenin okul yoneticisinin bagarili bir performans
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gostermesi i¢in yeterli olmadigi sonucuna varmistir. Bu calismadan Ogretmenlik
mesleginde kazanilan deneyimin ydnetici yetistirmeye ¢ok da bir katkisinin olmadigi
anlasilmaktadir. Yoneticilik oncesi hizmet siiresinin her degisen yonetmelikte farklilik
gostermesi, bakanligin bu konuda referansini da tartismali hale getirmekte ve
bilimsellikten yoksun oldugunu gdstermektedir. Bu durum aslinda 06gretmenlik
formasyonunu yoneticilik yapmak icin yeterli géren anlayisin bir tezahiiriidiir ki,
yoneticilik Oncesi hizmet siiresini de rastgele degistirebilmektedir. Ydneticiligi
Onemseyen ve bir uzmanlagma alani oldugunu diistinen katilimcilarin yoneticilik 6ncesi
deneyimi 6nemsemesi kendi i¢inde tutarli gériinmektedir.

Bazi alan uzmanlar1 ise daha once Tiirkiye’de lisans diizeyinde egitim yonetimi
boliimii oldugu ve bu boliimii bitirenlerin egitim kurumlarinda uzman ve miifettis olarak
gorev aldiklart ancak bunun kapatilmasindan sonra yonetici yetistirme siirecinin sekteye
ugradigin1 ifade etmislerdir. Yine alan uzmanlari; yoneticilik alaninda lisansiistii
egitimlerin oldugu fakat bunlara erisim hususunda okul yoneticilerinin esit firsatlara sahip
olmadigini, ydnetici yetistirme konusunda YOK ve MEB’in ortak calismasinin
bulunmadigini, ‘yoneticiligin okulu yoktur’ anlayisinin hakim oldugunu ve Tirkiye’de
okul yoneticilerinin etkililiginin istenilen diizeyde olmadigini belirtilmislerdir. Isik
(2002) okul miidirlerinin yetistirilmesiyle ilgili yaptigi c¢alismada; Tirk egitim
sisteminde amac1 okul yoneticisi yetistirmek olan bir kurum olusturulmadigini, lisans
diizeyinde agilmis programlarin kaldirilarak yerine yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
programlar agildigin1 ve bunlarin belirli bir gelisme gosterdiklerini ifade etmistir. Ancak
okul yoneticiligi gorevini yapacak olan gorevlinin herhangi bir formasyon alma
zorunlulugunun bulunmadigini ve okul miidiirlerine miidiirliik formasyonu kazandiracak
programlara gerekli onemin verilmedigini belirtmistir. Bunun gibi bir¢ok calisma (6rn.
Balci, 1982; Bursalioglu, 1981; Demirtas ve Ozer, 2014; Turan ve Sisman 2000;),
arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir.

Bazi MEM vyoneticileri de okul yoneticilerinin meslegin gerektirdigi vizyondan
uzak olduklarin1 ve mesleki gelisim olmadigr i¢in verimliliklerinin diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Stratejik planlarda belirlenen hedeflere ve milli egitim bakanliginin
danigma kurulu hiiviyetine sahip milli egitim surasinin aldig1 tim tavsiye kararlara
ragmen bireysel olarak kendini gelistirme ve meslekte silire¢ igerisinde kazanilan

deneyimler diginda ydnetici yetistirme baglaminda herhangi bir uygulamanin olmadig:
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alan yazin incelemesinden de anlasilmaktadir. Yine, diinyada ve Tirkiye’de okul
yoneticiligi alaninda binlerce bilimsel ¢aligma ve yayin olmasina ve gelismis iilkelerde
basaril birgok yonetici yetistirme uygulamalarinin varlifina ragmen, karar vericilerin bu
konuda herhangi bir c¢alisma yapmadiklari goriilmektedir. Meslekte esas olanin
ogretmenlik oldugu vurgusu yasal mevzuatlarda stirekli yapilmis ve tiim politikalar bu
eksende sekillendirilmistir (Balc1, 1988). Ancak bu giin okullarin yiiklendikleri misyon
ve tagimalart gereken vizyon goz Oniinde bulunduruldugunda, yetistirme sisteminin
olmadig1 bir yoneticilik anlayisinin egitimin temel sorunlarindan biri oldugu sdylenebilir.
1980’11 yillarda yoneticilik okulunun kurulmasi tartigmalar1 yapilmasina ragmen bugiin
hala yonetici akademilerinin agilmamis olmasi, dahasi yoneticilik egitiminin herhangi bir
sekilde verilmiyor olmas1 Tiirkiye icin biiylik bir eksikliktir ve bu durum Tiirkiye’ye ¢ok
sey kaybettirmektedir.

Alt katilimer gruplarm okul yoneticisi yetistirme Sisteminin mevcut durumuna
iliskin farkli yaklasimlarma bakildiginda alan uzmanlarmin profesyonel yoneticilik
anlayisinin olmadigina ve hizmet i¢i egitimlerle yonetici yetistirilemeyecegine daha fazla
vurgu yaptiklart goriillmektedir. Bu durum mevcut sistemin bilimsel verilerden ve
gelismis tilkelerdeki okul yoneticisi yetistirme uygulamalarindan ne kadar uzak
oldugumuzu gostermektedir. Yine alan uzmanlar diger alt katilimcr gruplardan farkl
olarak yoneticilik alaninda yiiksek lisans yapma konusunda yertli bir seviyede
olunmadigin belirterek Bakanlik ile YOK {in ortak bir ¢alismasinin olmamasin1 6nemli
bir eksikli olarak dile getirmektedirler. Bu durumun okul yoneticilerinin etkililigini
azalttigin1 ifade ederek yoOnetici yetistirme sisteminin gerekliligine daha fazla 6nem

atfettikleri sdylenebilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme sistemi ve uygulamalariyla ilgili beklenti ve
oneriler konusunda arastirmanin bulgularima bakildiginda, mevcut durumun
degerlendirmesi kisminda yapilan olumsuz degerlendirmelerin de ¢ozliimii niteliginde
birgok dnemli dnerinin sunuldugu ve yoneticiligin mesleklesmesi yoniinde bir beklenti
icinde olundugu goriilmiistiir. Yoneticilik egitiminin verilmesinin gerekli oldugu, aday
yonetici uygulamasinin olmasi gerektigi, lisansiistii egitim alanlara 6ncelik verilmesi,
hizmet i¢i egitimlerin niceliginin ve niteliginin artirilmasi, liyakat ve ehliyet esasina gore

bir yetistirme sisteminin olmasi gerektigi dnerileri tiim alt grup katilimcilar tarafindan en



108

fazla 6ne ¢ikarilan temalar olmustur. Bu durum yonetici adaylarinin yoneticilik yapmadan
Once bir yetistirme siirecinden ge¢meleri gerektigini gostermektedir. Bunun nitelikli
yonetici belirlemek icin kaginilmaz bir gereklilik oldugunu sdyleyebiliriz. Alan yazinda
da arastirma bulgularin1 destekleyen bir¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir. Balct (1982)
yilinda yoneticilerin hizmet icinde yetistirilmesiyle ilgili yaptigi ¢aligmasinda egitim
sisteminin sosyal, politik ve ekonomik bir¢ok sistemden etkilendigi ve bu sistemlerde
yasanan degisimlerin okullar {izerinde ¢esitli baskilar olusturarak bir takim sorunlar
olusturdugunu, bunlarla bas edebilmek i¢in okul miidiirlerinin baz1 yonetsel becerilerle
donatilmas1 gerektigini belirtmistir. Gelismis {ilkelerde de okul yoneticiligi formasyon
programinit tamamlamanin okul midirligi i¢in 6n kosul olarak sunuldugu
belirtilmektedir (Baker ve Carey, 1992). Isik (2002), okul miidiirligii formasyon
programlar1 ve okul miidiirlerinin yetistirilmesi adl1 ¢aligmasinda bir okul midirliigii
formasyon programi 6nerisinde bulunarak okul yoneticiliginin de 6gretmenlik gibi ayri
bir formasyon gerektirdigini ifade etmistir. Bu formasyon programi i¢in bakanlik ve
YOK’iin ortak c¢alismalar yiiriitmeleri gerektigini, aksi taktirde sadece {iniversitelerin
yiiksek lisans ve doktora programi a¢masinin okul yoneticiliginin gelismesini ve
kurumsallagsmasini saglayamayacagini, burada asil sorumlulugun MEB’de oldugunu ve
miidir olarak istthdam edilecekler i¢in formasyon sartinin getirilmesi gerektigini
belirtmistir. Agaoglu vd. (2012), okul yoneticilerinin yeterlikleriyle ilgili yaptiklari
calismada okul yoneticilerinin yeterlik alanlarinin belirlenmesinin 6nemine dikkat
cekilmis ve bunun i¢in yoneticiligin mesleklesmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayni
caligmada, her meslek gibi okul yoneticiliginin de meslekleserek yeterliklerinin
belirlenmesinin yoneticilerin etkililigi ve verimliliginin degerlendirilmesi, bir takim
toplumsal baski gruplarinin ve ¢esitli giic odaklarinin okul iizerindeki baskilarinin
azaltilmasi ve okul yoneticilerinin gorev tanimlarinin netlestirilmesi agisindan 6nemli
oldugu belitilmistir. Bu bulgular arastirma sonuclarini destekler mahiyettedir.

Arastirma bulgularina gore bazi katilimcilarin, mesleki gelisim kapsaminda verilen
kurs ve seminerlerin alan uzmanlari tarafindan verilmesi, yoneticilerin en az yiiksek lisans
mezunu olmasi, yonetici yetistirmek i¢in 0gretmen akademilerinin agilmasi, lisans
diizeyinde egitim yoneticiligi boliimiinlin acilmasit gerektigi seklindeki Onerileri
yoneticilik egitiminin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Yoneticilik bir

takim beceri ve yeterlilikleri gerektirdigi i¢in yonetici olmayi diisiinen bireylerin
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yetistirme Oncesinde de alan uzmanlar1 tarafindan yeterliklerinin degerlendirilmesi
gerektigi, yoneticilerin siire¢ igerisinde 1iyi yetistirilmeleri, yeterliliklerinin ve
yetkinliklerinin artirilmasi gerektigi belirtilen diger Onerilerdir. Aslanargun (2011)
Tirkiye’de okul yOnetimi ve atama yonetmelikleriyle ilgili yaptigi c¢alismada okul
yoneticilerinin yeterlilik alanlarinin belirlenmesi ve yonetici adaylarina belirli bir siire
yoneticilik egitimi verilmesi gerektigini belirtmistir. Giimiiseli (2001) ¢agdas okul
miidiirlerinin liderlik alanlariyla ilgili yaptig1 arastirmada, toplumsal degisim ve
siireclerin okul yoneticiligini her gecen giin daha da onemli kildigimi belirterek,
yoneticilik yapacak kisilerin liderlik yetenegi ve becerileri noktasinda yeterli olmalari
gerektigini ve bunun bir zorunluluk haline geldigini belirtmistir.

Arastirmada katilimcilarindan bir kismi; okul yoneticilerinin siirekli kendilerini
gelistiren bir tutum icerisinde olmalari, mevcut yoneticilere liniversitelerde yoneticilik
egitimi verilmesi ve atama Oncesi 2 ile 6 ay (bazilarma gore 1 yil ) siirecek olan bir
yoneticilik egitiminden gecirildikten sonra atanmalar1 gerektigi seklinde oOnerilerde
bulunmuglardir. Bu Oneriler, hizmet oncesinde olmasa da yoneticilik egitiminin ve
yetistirme siirecinin mutlaka olmasi1 gerektigini géstermektedir. Bu beklentiler yetistirme
sisteminin ve yoneticilik egitiminin olmadig1 bir atama sistemini eksik ve yetersiz goren
bir bakis acisin1 yansitmaktadir. Yoneticilik egitiminde uygulama safthasinin énemli bir
boyut olarak 6ne ¢iktigini ve aday yonetici veya stajyer yonetici kavramiyla ifade edildigi
goriilmiistiir. Aday yoneticinin tecriibeli bir yonetici yaninda belirli bir siire deneyim
kazanmasinin olduk¢a 6nemli goriildiigiinii ve yoneticilik 6ncesi hizmet siiresinin de daha
fazla olmas1 gerektiginin Onerildigini sOyleyebiliriz. Sergiovanni (1987) yaptig
calismada bir okulu etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in 6nemli bir faktoriin okul
yoneticisi oldugunu belirterek okul yoneticisi yetistirmenin Onemine vurgu yapmistir.
Arastirmanin 6nemli bulgularindan birisi de yetistirme siireci baglaminda okul
yoneticilerine verilecek egitimlerin bir boyutunun teorik bir boyutunun da uygulamali
etkinlikler seklinde verilmesi gerektiginin dile getirilmis olmasidir. Burada pratikte
karsil1Z1 olan bir yoneticilik egitiminin daha yararl olacag: belirtilmistir. Balc1 (1988) da
yoneticilere verilen hizmet i¢i egitimlerin her ne kadar ciddiye alinmasa da amacina
uygun bir sekilde ve iceriklerinin sahada fayda saglayacak sekilde daha islevsel olarak
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Griffith, Stouth ve Forsyth (1988) yaptiklar

calismada yonetici yetistirme programlarinin gesitli boyutlarinin olmast gerektigini
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belirtmiglerdir. Bunlar: teorik, teknik, problem ¢6zme, kontrollii uygulamalar ve
kazanilan yeterliklerin sergilenmesine firsat saglayacak proje c¢alismasidir. Murphy
(1999) calismasinda yonetici yetistirme programlarinin olusturulmasinda yonetim ve
egitim dengesinin iyi kurulmasi gerektigini belirtmistir. Yonetim uygulamaya dayali bir
stire¢ oldugu icin yoneticilik egitiminin de teorik egitimle birlikte uygulamali egitimler
seklinde kurgulanmasi gerekmektedir. Glimiiseli (2001) gelismis iilkelerde son yillarda
okul miidiirlerinin 6gretimsel lider olarak yetistirildiklerini belirtmistir. Berry ve Beach
(2007) calismalarinda, egitim yoOnetiminin okullar1 pratik ve uygulamali yonetsel
becerilerle idare etmek ihtiyacindan dogmadigini fakat gelinen noktada egitim
kurumlariin yiiklendikleri goérevin geregi olarak onlart yonetecek olan okul liderlerinin
uzmanlik bilgisine ihtiya¢ duyduklarimi belirtmislerdir. Ve egitim yonetiminin, okul
yoneticilerine liderlik etmelerini saglayacak ileri araglar, kavramsal ¢erceve ve kuramsal
bilgi sagladigini belirtmislerdir. Yine, Balc1 (2008) egitim yonetiminin bilimlesme
diizeyiyle ilgili yaptig1 calismada Ozellikle okul yoneticiliginin bilim adamligindan
ziyade pratisyenlik gerektiren yoniintin agir bastigimi ifade ederek yoneticilik
egitimlerinin akademik ve teorik egitimlerden ziyade uygulama da islevsel olan liderlik
ve etkililik becerilerini kazandiran bir yapida olmasi gerektigini belirtmistir. Burada
verilecek egitimin islevselliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Okulun etkililiginin
yonetici etkililigiyle es deger goriildiigii giinlimiiz egitim anlayisinda, yonetici egitiminin
gerekliligi bir¢ok ulusal ve uluslararasi ¢alismayla ortaya konmustur. Simsek (2001),
Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirilemeyecegiyle ilgili ¢alismasinda egitim yonetimi ve
okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek olarak goriildiigiinii ve basarili bir sekilde
uygulandig1 yerlerin basinda ABD’nin geldigini belirtmistir. Ancak okul yoneticilerine
yonelik diizenlenen master ve doktora programlarmin klasik master ve doktora
programlarindan farkli oldugunu belirten Simsek, bu programlarin temel farkliliginin
teorik ve arastirmaya doniik egitimden cok uygulamali egitim agirlikli oldugunu
vurgulamistir. Bu ¢alismalarda elde edilen verilerin arastirma bulgularin1 destekledigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda yonetici egitimlerinin igeriklerinin de teori ve uygulamay1
kapsayacak sekilde glinlimiiz anlayisina uygun bir formatta hazirlanmasi gerektigi, okul
yoneticisini liderlik 6zellikleriyle ve cagmn ihtiyag duydugu bircok yeterlilikle
donatilmasinin hedeflenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Alt katilimcr gruplarin yaklasim farkliliklarma bakildiginda yetistirme siirecine
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iliskin Onerilerde 6gretmenler ve alan uzmanlarinin kurumsal yapinin gelistirilmesine
daha fazla degindikleri ve okul yoneticileriyle MEM yoneticilerinin ise daha ¢ok teorik
egitimi on plana cikardiklar1 goriilmektedir. Bu durum, isin iginde olan egitim
yoneticilerinin teorik egitime duyduklar1 ihtiyacin fazlaligimi gosterirken daha uzak
paydaslarin asil ¢6ziimiin kurumsal yapiyr giiclendirmekten gectiine inandiklarini
gostermektedir. Ancak burada da alan uzmanlarinin kurumsal yapiy1 6gretmenlerden ¢ok
daha fazla dile getirdikleri goriilmektedir. Yine alan uzmanlar1 her ne kadar kurumsal
yapiy1 On plana ¢ikartmissa da teorik egitimi de diger alt katilime1 gruplardan daha fazla
onemsedikleri ortadadir. Bu durum ydneticilik alaninda sahip olduklari bilgi birikimi ve
diinyadaki deneyimlerden haberdar olmalarmin dogal bir sonucudur. Isin ciddiyetinin ve

durumun vahametinin herkesten daha ¢ok farkinda olduklar1 séylenebilir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Okul yoneticisi atama sisteminin var olan durum ve uygulamalariyla ilgili
arastirmada elde edilen bulgulara gore, atama sistemi ve uygulamalarinin nitelikli
yOneticiyi belirleyip is basina getirmede yetersiz oldugu goriilmiistiir. Aragtirma verileri
diinden bu giline hicbir seyin degismedigini gostermektedir. Eski uygulamalara kiyasla
yazili sinavin ve miilakatin mevcut seklinin daha iyi oldugu ve atamalarda objektifligi
saglamak icin {llke sartlarina olduk¢a uygun oldugu belirtilmistir. Ada (1994)
calismasinda MEB’in atamalarda sozde liyakat ilkesine gore hareket ettigini ancak
gercekte siyasi tercihlerin belirleyici oldugunu belirtmistir. Konan, Bozanoglu ve Cetin
(2017), okul yoneticisi atamayla ilgili yaptiklart nitel ¢alismada, katilimcilarin cogunun
yeni yonetmeligin okul yoneticisi segmede yeterli olmadigini ve bir takim degisiklikler
yapilmas1 gerektigini belirtmistir. Sayan ve Yildirirm (2019) okul yéneticileri atama
tirleriyle ilgili, okul yoneticileri ve Ogretmenlerle yaptiklar1 nitel ¢aliymada atama
tiirliniin yoneticilerin kisisel hayatlarina nasil etki ettigini arastirmistir. Smavla atanan
yoneticilerin bu durumdan olumlu etkilendikleri belirtilirken, miilakatla atananlarin siyasi
gruplarin atamaya etkisi ve adam kayirma yapildig1 diisiincesinden dolay1 (toplum
tarafindan Oyle algilandigini bildikleri i¢in) olumsuz etkilendikleri belirtilmistir. Ayni
calismada 4 yilda bir yapilan gorevlendirmelerin kurum aidiyetine zarar verdigi,
yoneticilerin giivencesinin olmamasinin yoneticileri rahatsiz ettigi de belirtilerek miilakat
yontemiyle yonetici segildigi siirece kayirma ve siyasi miidahalelerin olacagini ve

dolayisiyla adil bir atama sisteminin olamayacagi degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica
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Sayan ve Yildirim, belirtilen calismada sinavin da deneyim ve yeterliligi dlcemedigi i¢in
yonetici atamada yeterli olmadigi sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglar arastirma
bulgularin1 destekler niteliktedir.

Aragtirma verilerine gore yazili sinav, objektifligi saglamasindan dolay1
katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmesine karsin bazi katilimcilar tarafindan,
gecerlilik sorunu oldugu yani amaca hizmet etmedigi gerekgesiyle kabul gormemistir.
Coktan segmeli bir test sinavi birgok katilimci tarafindan dogru bir uygulama olarak kabul
edilse de nitelikli bir yonetici segme hususunda objektif bir eleme araci olmanin 6tesinde
bir anlam ifade etmemektedir. Miilakatin oraninin yiizde yirmi oldugu bir atama
sisteminde yoOneticilerin neredeyse bir eleme sinaviyla, yoneticilik potansiyeli ve
yeterlilikleri Olclilmeden, adaylarin yoneticilik becerilerine haiz olup olmadiklarina
bakilmadan atandiklar1 anlami ¢ikmaktadir. Ve bu durum isin 6ziiniin 1skalandigini
gostermektedir. Yine de yetistirme sisteminin, yonetici yeterliginin ve alinan egitimlerin
belirleyici olmadigi bir vasatta bu durumun gerekli oldugu, hatta miilakatin hig
olmamasmin bile daha saglikli olacagi diisiiniilebilir. Aslanargun (2001) yaptigi
arastirmada objektiflik ve esitlik adina yoneticilerin ¢oktan se¢meli bir sinav araciligiyla
puan {stinliigline dayali olarak atanmalarinin okullarin ydnetilememe sorununu
cozemeyecegini belirtmistir. Bu durumun sadece ezber yetenegi olan ve soru ¢ézme
deneyimi fazla olan kisilerin 6ne ¢ikmasini saglayacagini, oysa okulu yonetmek igin
farkli yonetsel yeterliliklerin gerektigini belirtmistir. Cemaloglu (2005) yaptig1 calismada
okul yoneticiliginin ayr1 bir yeterlilik alan1 oldugunun g6z ardi edildigini, yoneticilik
egitiminin yoneticilerde olusturacagi degisimin 6nemsenmedigini, 6gretmenlere verilen
ek bir gorev olarak algilandi@ini belirtmistir. Ayrica yonetici belirleme siirecinde
kullanilan o6lgiitlerin gegerliliginin ve gilivenilirliginin tartisma konusu oldugunu
belirterek okul yoneticilerinin uygulamada kullanmayacaklar yeterlilik alanlariyla ilgili
sinava tabi tutulmalarini amactan sapma olarak degerlendirmistir. Cemaloglu, belirtilen
caligmasinda, Tiirkiye’de okul yoneticiliginin mesleki giivencesinin bulunmadigini ve
iktidarlarin tasarrufuna ve keyfi miidahalelerine acik bulundugunu belirterek okul
yoneticilerine mesleki glivence saglanmasi gerektigini ifade etmistir.

Katilimcilarin  degerlendirmelerinden yonetici belirleme miilakatlarinda adalet
gozetilmedigi ve miilakatin Tirkiye sartlarinda hakkaniyetle yapilmadigi anlasilmaktadir.

Farkli giic odaklarinin atamalara miidahale ettikleri ve bunun dogru olmadigi, miilakat
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stirecinin Tirkiye sartlarinda dogru bir sekilde isletilmedigi ifade edilmistir. Arastirma
bulgularinda, miilakat komisyonunun farkli yapilarin etkisinde kaldigi, bagimsiz hareket
edemedigi ve yonetici belirlemede yetkin olmadigi, bundan dolay1 giivenilirligini yitirdigi
gorlisii one gikmistir. Ayrica miilakatin yapilis sekli ve kismen igeriginden dolay1 kismen
de komisyonun giivenilirligini yitirmesinden dolay1 gecerliliginin sorunlu oldugu, biitiin
bunlardan dolayr da liyakatli ve ehliyetli yonetici belirlenemedigi seklindeki
degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Istikrarli bir ydnetici atama politikasinin
olmamas1 6nemli bir dezavantaj olarak goriiliirken atama sisteminin kayirmaciliga ve
politik miidahalelere agik bulunmasi niteligi yakalama ihtimalini daha da azaltmaktadir.
Neredeyse her yil degisen bir atama ydnetmeliginin varligi atama politikasindaki
istikrarsizligin en 6nemli kanitidir. Bilfiil gorev yapan okul yoneticileri ile MEM
yOneticilerinin ve potansiyel yonetici aday1 olan 6gretmenlerin en cok dile getirdikleri
elestiriler: atamalarda yasanan adaletsizlikler, objektif ve giiven verici seffaf bir zeminin
olmayis1 (son atama harig), liyakat ve yeterligin yerine kayirmaci bir anlayisa kapi
aralayan bir sistemin varligidir. Bu veriler sistemin kimler i¢in bu sekilde diizenlendigini
de tartisilir hale getirmektedir. Yani torpil ve kayirmaciliga a¢ik bu sistemi; yonetici aday1
ogretmenler, atanan okul miidiirleri ve onlarin bir {ist yoneticileri-denetmeleri olan MEM
yoneticileri istemiyorsa, hepsi bu durumdan sikayetci ise adaletsizlik nasil yasanmakta ve
bu sistem neden siirdiiriilmektedir? Bu durumda su sorunun da sorulmasi gerekmektedir:
Bagka kimin bu iste ¢ikar1 var? Eger sistem hukuksuzluga acik, torpili, kayirmay: tesvik
eder bir potansiyele sahip olursa ve atamalar olabildigince objektiflikten, seffafliktan
uzak uygulamalar seklinde yapilirsa, sayet liyakat ve ehliyet kriterleri de olmazsa;
insanlar haksiz yollara tevessiil edecek ve her yol mubah goriilecektir. Olgiilebilir nesnel
yeterlilik kriterlerinin belirlenmedigi bir atama sisteminde, insanlarin heva ve
heveslerine, mal ve makam hirsina yenik diiserek basit ¢ikar hesaplarina girmeleri ve
kendilerini ‘birilerine’ muhta¢ hissetmeleri Ongoriilebilir bir durumdur. Aslanargun
(2011) yaptig1 calismada okul ydneticiliginin, biirokrasinin istedigi Ogretmene
yaptirabilecegi bir rant alam1 olarak goriildiigiinii, ancak meslegin gerektirdigi
yeterliklerin belirlenerek belirli bir siire bir egitim verilmesiyle bu durumun da
Onlenebilecegini ifade etmistir. Yoneticilik potansiyelinin belirlenmis ve oOl¢iilebilir
yeterlilik alanlarina gore, liyakat ve ehliyete gore ortaya cikarilmadigi bir segcme

sisteminde kifayetsiz, sorumluluk ve gorev bilinci olmayan muhteris kisilerin farkli
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amaglarla yonetici olma ¢abasi igine girecegi ihtimali yiiksektir.

Arastirmanin bulgularinda ortaya ¢ikan onemli bir tespitin de, mevcut durumda
yoneticilerin 6gretmenler arasindan segilmesinin dogru bir yaklasim olarak goriilmiis
olmasidir. Balc1 (2002) ve Bursalioglu (1987) da yaptiklar ¢alismalarda yoneticilerin
Ogretmenler arasindan secilmesinin dogru bir yaklagim oldugunu belirtmiglerdir. Ancak
bu 6gretmenlere mutlaka yoneticilik egitimi verilmesi gerektigini de ifade etmislerdir.
Murphy (1992) ile Griffith ve Taraban (2002) gelismis bir¢ok batili iilkede okul
yoneticiligi formasyon programlarina katilmak i¢in 6gretmenlik yapmanin énemli bir 6n
kosul oldugunu belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin 6gretmenler arasindan segilmesi
gerektigini ve gelismis birgok tlilkede de bu sartin oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilardan bazilari, yazili savin OSYM tarafindan yapilmasinin ve igeriginin
egitim bilimleri agirlikli olmasmin uygun oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye’de sinav
hazirlama alaninda oldukga yetkin olan bir kurumla isbirligi yapilmis olmas1 ve miilakatin
oraninin digiiriilmesi atama sisteminin objektifligini saglama ve haksizliklarin
onlenecegine iligkin olumlu bir algi olusturdugu ve bakanlhiga giiven kazandirdigi
diisiiniilmektedir. Ancak daha objektif ve giivenilir bir sistemin getirilmis olmasi liyakatli
ve ehliyetli yoneticilerin ortaya c¢ikarilarak okullarin basina getirilece§i anlamina
gelmemektedir. Ogretmen olma ve yoneticilik dncesi hizmet siiresi disinda higbir sartin
olmadig1 atama sisteminde yoneticilik oncesi hizmet siiresinin yeterli olmadig1 ve aslinda
temel sorunun yoneticilik se¢ciminin dnemsenmemesinden kaynaklandigr belirtilmistir.
Eger yoneticilik i¢in 6gretmenlik formasyonu ve tecriibesi sart kosuluyorsa ve bu sartlar
disinda baska bir yeterlilik aranmiyorsa en azindan meslekte dort bes yil tecriibe
kazanilmasinin kendi icinde tutarli olacagi disliniilmektedir. Ve aday yonetici
uygulamas: ile aday yoneticilerin, basarili yoneticilerin yaninda staj gormelerinin
saglanmast onemli bir gerekliliktir. YOnetici atamalarinda lisansiistii egitime gerekli
onemin verilmedigi ve her Ogretmenin yonetici olabiliyor olmasimin yoneticiligi
basitlestirdigi, hatta bazilar i¢in 6gretmenlikten kurtulma yolu olarak goriildiigii ifade
edilmistir. Simsek (2002) okul yoneticiliginde asil olanin hala 6gretmenlik oldugunu
ifade ederek bu durumu destekledigini belirtmis, fakat 5-6 yil basarili 6gretmenlik
yapanlarin yoneticilik egitimine tabi tutulmasi gerektigini belirterek yoneticilik egitimleri
icin tezsiz lisansiistii programlarin uygulamali ve deneysel ¢aligmalara da yer verilecek

sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Acar’a gore (2002), ‘yoneticiligin okulu



115

yoktur’ anlayisinin hakim oldugu, yonetici yetistirme siirecinin olmadig1 ve yeterliligin
dikkate alinmadi atama sisteminde; 6n goriilen en az hizmet siiresini dolduran, biiro
hizmetine yatkin olan, koltuk 6zlemi bulunan ve bagkalarina hiikkmetme aligkanlig1 olan
kisiler yonetici olma yoluna koyulmaktadirlar. Ayrica bunlarin da kayirmaciliga dayal
bir yontemle atandiklarini ve olagan dis1 desteklerle atanan bu yoneticilerin dogal olarak
okullar1 kurallara gore yoOnetmelerinin beklenemeyecegini ifade etmistir. Cemaloglu
(2005) da, okul yoneticiligiyle ilgili ¢alismasinda okul miidiirliigii 6ncesi 2 yil midiir
yardimcilig1 yapilmasi sartinin yeterli olmasa da iyi bir uygulama olarak gdérdiiglinii ve
bu silirecin kuramsal ve uygulama agirlikli egitimlerle desteklenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu ¢aligsmalar arastirma bulgularini desteklemektedir.

Alt katilimer gruplarin yonetici atama sistemine iliskin degerlendirmelerine
bakildiginda alan uzmanlarinin ve MEM yoneticilerinin sistemsel yetersizlik ana temasini
daha ¢ok On plana g¢ikardiklar1 goriilmektedir. Bu durum iist yoneticilerin ve bilimsel
perspektifin sistemin yetersizliginin daha ¢ok farkinda oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin ve alan uzmanlarmin miilakatlarda adalet gozetilmedigine iliskin daha
fazla kanaat belirttikleri goriilmektedir. Burada miilakatla ile ilgili alginin ‘gergekten’
daha endise verici oldugu soylenebilir. MEM yoéneticilerinin ve alan uzmanlarinin
miilakatlara farkli gii¢ odaklarinin miidahale ettiklerini okul yoneticilerinden daha fazla
ifade etmeleri aslinda tablonun goriinenden daha vahim oldugunu gostermektedir. Ciinkii
miilakatlar1 MEM’ler yapmaktadir. Eger MEM yoneticileri bdyle diislinliyorsa ve
bilimsel verilere hakim olan akademisyenler bu sekilde algiliyorsa durumun kaygi verici

oldugu soylenebilir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme liskin Sonuclar

Tiirkiye’de okul yoneticisi atama sistemi ve uygulamalariyla ilgili beklenti ve
oneriler konusunda arastirmanin bulgularina bakildiginda, mevcut durumun
degerlendirmesi kisminda yapilan olumsuz bircok degerlendirmenin de ¢ozimii
niteliginde dnemli 6nerilerin sunuldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda okul yoneticiliginin
sistemsel olarak bir istikrara kavugmasi, liyakat ve ehliyeti esas alan bir atama sisteminin
gelistirilmesi yoniinde bir beklenti i¢cinde olundugu sonucuna varildigini soyleyebiliriz.
Bu oneri ve beklentiler nitelikli yonetici belirlemek i¢in yetistirme siirecini temele alan
yeni bir yaklasim igerisinde atama sistemiyle ilgili yeni politikalarin gelistirilmesi

gerektigini ve okul yoneticiligiyle ilgili yeni bir vizyona ihtiyag¢ oldugunu gostermektedir.
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Yazili sinav ve liyakati esas alan miilakatin olmasi, miilakatta yoneticinin potansiyeline
ve vizyonuna bakilmasi, seffaf ve adil bir atama sisteminin olusturulmasi, atamalarin
bagimsiz ve yetkin komisyonlarca yapilmasi, liyakat ve ehliyet esasina gore atama
yapilmast gerektigi Onerilerinin neredeyse ortak goriis seklinde dile getirildigi
goriilmiistiir. Bu durum, yonetici belirleme ve atama sisteminde temel zaaf noktasini da
gostermektedir. Burada atama sisteminin hangi parametreler ekseninde belirlenmesi
gerektigi net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu oneriler ger¢evesinde bakildiginda yonetici
belirleme siireciyle ilgili adalet, hakkaniyet, seffaflik, objektiflik, liyakat ve ehliyet gibi
temel degerler ve ilkelerin, bu isin birinci dereceden tiim paydaslar1 tarafindan bu kadar
siklikla dile getirilmis olmasi sistemin kuruldugu temelin zayifligin1 ve uygulamalardaki
yetersizligini gostermektedir. Her ne kadar bu isin tiimiiyle haksizlik ve hukuksuzluk
temelinde yiiriitildiigli sdylenemese de atama sistemi ve uygulamalar1 konusunda var
olan olumsuz algiya isaret edildigi goriilmektedir. Sayan ve Yildirim (2019) yonetici
atama tiirleriyle ilgili okul yoneticileri ve 6gretmenlerle yaptiklari nitel calismada okul
yonetici kadrosunun profesyonellestirilmesi ve Ogretmenlik deneyiminin olmast
gerektigini belirterek okul yoneticilerinin egitim yoneticiligi alaninda yiiksek lisans
yapanlar arasindan secilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica mutlaka yonetici segme
sinavinin yapilmasi gerektigini ve miilakatin oraninin sinavin oranindan daha diistik
tutulmasi gerektigini belirtmislerdir. Yine, belirtilen ¢alismada deneyim ve yeterliklerin
objektif bir sekilde belirlenerek tarafsiz kurullarca miilakatin yapilmasi ve Ek-2 yonetici
degerlendirme formunun da atama siirecine dahil edilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir. Bu veriler arastirma bulgularini destekler mahiyettedir. Camur (2003) yaptigt
caligmada liyakat ilkesinin benimsenmesiyle atamalarda tarafsizlik ve esitlik
saglayacagini ve siyasi kadrolagsmanin da bu yolla 6nlenebilecegini belirtmistir. Altin ve
Vatanartiran (2014) ile Sayan ve Yildirim (2019) yaptiklar1 ¢alismalarinda miilakatin
atanan yoneticileri tohmet altinda birakmayacak, torpil endisesine ve dedikodulara mahal
vermeyecek yetkin ve bagimsiz kisiler tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Konan, Bozanoglu ve Cetin (2017) yaptiklari ¢alismada katilimci okul miidiirlerinin en
cok, adil ve objektif bir degerlendirme yapilmamis olmasini elestirdiklerini ve okul
miidiirlerinin atandiklar1 halde bdyle elestirel bakmalarinin olumlu bir durum oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonuglar arastirma bulgulariyla paralellik gdstermektedir.

Ogretmenler tarafindan atama sistemiyle ilgili sunulan &nerilerde en cok ‘Aday
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yonetici uygulamasi olmali’ Onerisinin O0ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu durum, aslinda
mesleki yetistirme siirecinin ve yoneticilik egitiminin olmamasinin en azindan bdyle bir
deneyimle asilmasi gerektigi yoniinde bir talebi ifade etmesi bakimindan énemlidir. Bu
egilimin altinda ‘ydneticiligin okulu yok, en azindan tecriibeli birilerinden bir seyler
ogrenmek lazim’ diislincesinin yatti§1 sdylenebilir. ‘Egitim almadan ben bu isi nasil
yaparim!” korkusunu da ifade etmektedir. Diger alt katilimc1 gruplarin da aday yonetici
uygulamasini yonetici yetistirmeyle ilgili oneriler kisminda dile getirmeleri her surette
yonetici yetistirme ve atama siirecinde uzmanlagsmanin ve uzmanlik desteginin 6nemini
ortaya koymaktadir. Birisi yOnetici yetistirme siirecinin bir anlamada uygulamali kismina
karsilik gelirken digeri atanan yoneticinin basarili yonetici yaninda uygulamali olarak bir
destek gormesini ifade etmektedir. Bu durum aymi hakikatin farkli sekillerde dile
getirilmesi anlamina gelmektedir. Yonetici adaymin tecriibeli bir yoOneticinin
rehberliginde staj gérmesi anlamina gelen mentorliigiin yani aday yonetici uygulamasinin
arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu tarafindan ifade edilmesi olduk¢a anlamlidir. Bu
durum yonetici yetistirme siirecinin uygulama boyutunun Onemini gostermektedir.
(Balyer ve Giindiiz (2011)’in ¢alismalarinda, yazili ve sozli sinav sonucuna gore
atamalarin yapilmasi gerektigi belirtilerek bagimsiz ve tarafsiz bir kurul tarafindan
sinavlarin yapilmast gerektigi dile getirilmistir. Yine teorik ve uygulamali bir egitimin
gerekliligine vurgu yapilarak bakanlik ve iiniversitelerin isbirliginin 6nemi ortaya
konulmustur. Tetik (2011) yonetici yetistirme siirecinde mentorliiglin kullanilmasiyla
ilgili tez calismasinda mentorliiglin tarihsel olarak da ¢ok eskilere dayanan kadim bir
yontem oldugunu, Sel¢uklular’da ve Osmanli’da yonetici yetistirmede uygulandigini
belirterek, bugiin ABD, Ingiltere, Kanada, Singapur ve Finlandiya gibi gelismis birgok
tilkede okul yoneticisi yetistirmede sistemli olarak uygulandigini ifade etmistir. Hean
(2005) caligmasinda mentorliik uygulamasina her gegen giin ilginin arttigin1 ve yonetici
yetistirme siirecinin farkli asamalarinda uygulanabildigini belirtmistir. Yirci (2009) tez
caligmasinda mentorliigiin - yonetici  yetistirmede basarili bir yontem oldugunu
belirtmistir. Bu veriler arastirma verilerini destekler niteliktedir.

Atamalarda lisansiistii egitimin daha ¢ok dikkate alinmasi, yoneticilerin yonetim
alaninda ytiksek lisans yapanlar arasindan se¢ilmesi, atama oncesi yoneticilik egitimiyle
ilgili belirli sertifikalarin alinmast ve en nitelikli yoneticinin atanmasinin hedeflenmesi

gerektigi Onerileri yoneticilik egitiminin atamalarda goz ardi edilmemesi gerektigini
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gostermistir. Balyer ve Gilindiiz’iin (2011) ABD okul yoneticiligi sistemiyle ilgili
yaptiklar1 degerlendirmede okul miidiirlerinin biiyiik ¢ogunlugunun yonetim alaninda
yiiksek lisans veya doktora derecelerine sahip olduklarini belirtmis ve Tiirkiye’de hizmet
Oncesi ve hizmet sonrasi yoneticilik egitimi verilmesinin gerekliligi belirtilerek, bu
egitimlerin okul yoneticilerine proaktiflik kazandiracagi sonucuna varmiglardir. Konan,
Bozanoglu ve Cetin (2017), belirtilen ¢alismada okul yoneticilerinin sahip olmalari
gereken yeterliklerin belirlenip lisans ve yiiksek lisans egitimleriyle, zaruri durumlarda
hizmet ici egitimlerle kazandirilabilecegini belirtmislerdir. Ve bunun i¢in alan yazinda en
fazla sunulan ¢6ziim Onerisinin yoOnetici yetistirme sisteminin olmasi ve yoneticiligin
mesleklesmesi oldugunu ifade etmiglerdir.

Farkli ¢evrelerin atamalara miidahalesini Onleyici tedbirler alinmasi gerektigi,
atamalarda yonetici adayinin yetenegini ve yeterliligini 6lgen bir takim somut ve nesnel
kriterlerin olmasi1 gerektigi ve bu cergevede yoneticilikle ilgili adayin gegmis
caligmalarina ve aldig1 egitimlere bakilabilecegi oOnerileri daha nitelikli yonetici
belirlemenin nasil olacagi hususuna da agiklik getirmistir. Aslinda bu yondeki oneriler
miilakatin neyi nasil 6lgecegi konusuna da 151k tutmaktadir. Yoneticinin, alaninda belirli
bir formasyon almasini da gerekli kilan bu oneriler olduk¢a nesnel, dlgiilebilir kriterler
olarak degerlendirilmektedir. Hastiirk (2017) tez ¢alismasinda yonetici olmak i¢in 6n
kosul olarak egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans ve makale yazimi gibi akademik,
usta cirak iliskisi veya staj gibi deneyimsel gelisim saglayicit Olgiitlerin de yer
alabilecegini belirtmistir.

Bazi katilimcilar tarafindan dile getirilen; 6gretmenlik meslek kanunu ¢ikarilmali,
yoneticiligin ayr1 bir kadro olmasi gerektigi, yoneticilere tayin hakki verilmesi ve
yoneticilerin genel idari hizmetler sinifina alinmasi seklindeki 6neriler yoneticilerin 6zliik
haklarinda ciddi diizenlemelerin gerektigine ve bu yondeki beklentilere isaret etmektedir.
Bu hususlarda yapilacak diizenlemelerin yoneticiligi daha saygin bir meslek haline
getirecegi ve bununla birlikte yetenekli ve becerikli 6gretmenlerin de yoneticilik yapmaya
tesvik edilebilecegi  diisiiniilmektedir. Aykut (2006)’un okul ydneticilerinin
belirlenmesiyle ilgili tez caligmasinda okul yoneticiliginin maddi ve manevi olarak cazip
hale getirilmesi gerektigi ve bu yolla basarili 6gretmenlerin yoneticilige ilgi duymalarinin
saglanabilecegi belirtilmistir. Aykut ayrica, mesleki yeterlilikle ilgili 6lciitlerin goz

onilinde tutuldugu bir atama politikasina ihtiya¢ duyuldugunu, adaylarin yoneticilik
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niteliklerine sahip olup olmadiklarini belirleyecek araclarin gelistirilmesi gerektigini ve
bunlar1 degerlendirebilecek kurumlarin olusturulmas: gerektigini de vurgulamistir.
Hastiirk (2017) belirtilen ¢aligmasinda, yazili simavla birlikte s6zIii sinavin olmasinin
dogru oldugunu ve sonrasinda inha yoluyla atamanin yapilmasi gerektigini yani takdir
yetkisinin kullanilmasinin tamamlayict bir yontem olacagini ifade etmistir. Bu veriler
aragtirma bulgularindan farklilik gOstermektedir. Arastirma bulgulart  ydnetici
yeterliklerinin bircok nesnel ve Olgiilebilir gostergelerle belirlenmeye c¢alisiimasi
gerektigini, torpil ve kayirma anlami tasiyan tim segeneklerden ve ydntemlerden
kesinlikle uzak durulmasi gerektigini gostermektedir. Takdir yetkisinin agirlikta
olmasmin dogru olmayacagi ve inha yoOnteminin Tiirkiye sartlarinda dogru
uygulanmayacag1 diisliniilmektedir. Az sayida katilimci tarafindan da atama Oncesi
hizmet siiresinin artirilmasi Onerisinde bulunuldugu goriilmiistiir. Yonetici atama
sistemiyle ilgili 6gretmenlik formasyonu ve mesleki kidemden ¢ok daha Gte bir beklenti
ve arayis i¢inde olundugu anlagilmaktadir.

Miilakat sisteminin ydnetici belirleme i¢in hayati bir 6neme haiz oldugu, fakat bunun
cesitli 6n kosullara bagli oldugu, mevcut haliyle birtakim suiistimallere agik oldugu
ozellikle alan uzmanlar tarafindan dile getirilmistir. Bu yonde yapilacak calismalar
kapsaminda cesitli oneriler dile getirilmistir. Miilakat komisyonlariin; STK temsilcileri,
okul aile birligi temsilcileri, psikolojik danisman ve iist diizey yoneticilerin de yer
almasiyla daha genis katilimla olusturulmasi, miilakatlarda alan uzmanlarinin goérev
almasi, seffaflig1 ve denetlenebilirligi saglamak i¢in kamera kayit sisteminin olmasi gibi
oneriler, objektifligi ve giivenilirligi saglamanin yaninda komisyonun yetkinligini de
artiracagi diistiniilmektedir.

Alt katilimcer gruplarin atama sistemi ve uygulamalari konusundaki farkli yaklagimlarina
bakildiginda alan uzmanlariyla MEM yoneticilerinin yapisal boyuta iligkin onerileri daha
fazla dile getirdikleri goriilmektedir. Bu durum sistemsel yetersizligi daha fazla
algilamalariyla bagdastirilabilir. Alan uzmanlarinin egitsel boyutta lisansiistii egitimin
daha cok dikkate alinmasini Onermelerine karsilik MEM yoneticilerinin ise egitsel
boyutta daha ¢ok belirli sertifika programlarinin bitirilmesi gerektigini ifade etmeleri
anlamli goriinmektedir. Aslinda bu durum Bakanlik birimleriyle iiniversitelerin
birbirinden bagimsiz ve kopuk hareket ettiklerinin bir bagka izah1 gibi goriinmektedir.

Ogretmenlerin ise egitsel boyutta lisansiistii egitimi énemsedikleri ancak aday yonetici
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uygulamasini daha ¢ok vurguladiklari goriilmektedir. Burada 6gretmenlerin lisansiistii
egitimi daha uzak bir ihtimal olarak goérdiikleri en azinda aday 6gretmenlik uygulamasina
benzer bir uygulamanin olabilme ihtimalini daha yakin bir ¢6ziim olarak gordiikleri
sOylenebilir.

Sonug olarak, gerek arastirma bulgularina gerekse de alan yazina bakildiginda bilgi
cag1 olarak adlandirilan 21.yiizyilin ilk ¢eyregini tamamlamaya dogru gidilen bu siirecte,
Tiirkiye’nin bir anlamda tiim geleceginin sekillendigi, toplumun her meslek grubunda ve
her tabakasinda rol alacak tiim insan giiciiniin yetistirildigi en 6nemli kurumlar olan
okullarm yoneticilerinin yetistirme ve atama sisteminin her agidan yetersiz oldugu
goriilmektedir. Ozellikle yetistirme sisteminin olmamasinin olusturdugu bosluk baska
hicbir seyle doldurulamadigi, yonetici belirleme politikalarina ve bununla ilgili tim
uygulamalara da olumsuz yansidig1 bir vakiadir. Y 6netici atama politikalarinda belirli bir
istikrarin saglanmamis olmasinin en belirgin sonucu olarak siirekli degisen ve bir anlamda
‘dikis tutmayan’ yonetmelikler ve bunlarin sahada dogurdugu hukuksuz uygulamalar
bircok paydasta ciddi anlamda olumsuz algi olusturmus bulunmaktadir. Egitimde
kazandirilmasi hedeflenen en 6nemli degerlerden olan adalet ve hakkaniyet ile neredeyse
tiim atamalarda esas olarak belirlenmis ve kabul gormis temel ilkeler olan liyakat ve
ehliyetin atama sistemi ve uygulamalar1 siirecinde ¢ok fazla gboz ardi edildigi ve
uygulamada karsilik bulmadigi yapilan degerlendirmelerdendir. Keyfi birgok
uygulamaya maruz kalan, bir takim gii¢ ¢evrelerinin ve dis etkilerin torpil ve iltimas
girisimlerine ve buradan giic devsirmelerine acik bulunan atama sistemi seffaflik
konusunda birgok elestiriye maruz kalmaktadir. Bundan dolayi, atamada miilakattan
ziyade merkezi bir simavin belirleyici olmasi ve miilakatin oraninin azaltilmis olmasi
objektifligi saglamak, negatif algilar1 izale etmek agisindan gorece olumlu bir yaklagim
ve benimsenen bir uygulama olarak kabul gordiigli anlasiimaktadir. Ancak bu durumun
nitelikli yoneticilerin belirlenmesi ve okullarinin yonetim kadrolarinin daha vizyoner,
daha yetenekli ve becerikli kisilerden olusturulmasina ¢ok da bir etki saglamayacagi
goriisii 6ne ¢ikmaktadir.

Yetistirme sisteminin olmamasi, atama sistemindeki liyakat ve ehliyet ilkelerinin
realitede karsilik bulmamasi ve mevcut atama sisteminde adalet ve hakkaniyetin
kayirmaciligin  golgesinde kalmasi, atama sisteminin nitelikli yonetici belirleme

potansiyelini diistirmektedir.
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4.2. ONERILER

Bu calisma kapsaminda elde edilen sonuglar ve alan yazin ¢ergevesinde; atama
Oncesi yetistirme siireci, atama siireci ve atama sonrasi siire¢ biitlinliik¢ii bir perspektifle
géz Oniinde bulundurularak bakanlik politika belirleyicilerine, strateji gelistirme

birimlerine ve arastirmacilara g¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

4.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler
1) “Yoneticiligin okulu yoktur’ paradigmasindan vazgegilerek okul yoneticiligi
profesyonel bir meslek kabul edilebilir. Yoneticilik sahada yiiriitiilen uygulamali bir

gorev oldugu icin gorev dncesi uygulama yogunluklu bir yoneticilik egitimi verilebilir.

2) Okul yoneticilerinin 6gretmenler arasindan belirlenmesine devam edilebilir. Ancak,
kisa vadede egitim yoneticiligi alaninda lisansiistii egitim alinmasi tercih nedeni
sayilabilir; orta ve uzun vadede ise lisansiistii egitim sart1 getirilebilir. Ayrica mevcut okul
yoneticilerinin de MEB YOK isbirligi cergevesinde tezli ya da tezsiz yiiksek lisans

yapmalar1 saglanabilir.

3) Egitim Yoneticiligi Akademileri kurulabilir ve bu akademilerde alan uzmanlari
tarafindan cesitli sertifika programlar1 diizenlenebilir. Sertifika programlari, yonetici
adaylarina ve mevcut okul yoneticilerine yonelik ayri ayri diizenlenebilir. Okul
yoneticilerine yonelik her tiirlii hizmet i¢i egitimin bu akademilerde verilmesiyle hizmet

i¢i egitimlerin niceliginin ve niteliginin artirilmasi saglanabilir.

4) Okul yoneticisi yetistirme ve atama politikalar1 atama sonrasi siireci de kapsayacak
sekilde devlet politikasi diizeyinde belirlenebilir. Yoneticilerin yasal statiisii
giliclendirilerek daha istikrarli ve yonetici yeterliligini esas alan yeni bir atama sistemi

kurulabilir.

5) Okul yoneticisi belirlemek i¢in merkezi sinav uygulamasina devam edilebilir ancak
merkezi sinava egitim yoneticiligi alaninda egitim almis olanlarin (lisansiistii egitim alma,
cesitli sertifika programlarini bitirme, egitim yoneticiligi alaninda staj gérme, bilimsel

caligmalara katilim ve bilimsel makale yayinlama vb.) katilmasi saglanabilir.

6) Miilakat komisyonlarinin dig miidahalelere maruz kalmadan bagimsiz hareket etmeleri
igin gerekli tedbirler alinabilir. Miilakat komisyonlarinin seffaflik ve profesyonellik
ilkelerine gore caligmasi saglanabilir. Miilakat her ne kadar Oziinde belirli bir

siibjektiviteyi barindirsa da bu durumun kayirma ve iltimas girisimlerine agik
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birakilmamasi adina ¢esitli yeterlilik kriterleri g6z oniinde bulundurulabilir. Bu hususta
olgiilebilir, somut bir takim kriterler g6z 6niinde bulundurularak adaletli ve hakkaniyetli

bir sonug i¢in liyakat ve ehliyet dengesinin korunmasina yonelik tedbirler alinabilir.

7) Egitim sistemi igerisinde topluma kazandirilmasi hedeflenen en 6nemli degerler olan
adalet ve hakkaniyetin egitim kurumlarinin basi olan okul yoneticilerinin belirlenip
atanmasinda en temel belirleyici unsur olarak sisteme ve uygulamalarina esas kilinmasi
saglanabilir. Yoneticilerin adalet ve hakkaniyetle belirlenmedigi bir egitim sisteminin
adalet ve hakkaniyet degerlerini icsellestirecek bir toplum yetistirmeleri beklenemez.
Yoneticilik bir sahiplik ve sahiplenme pozisyonu oldugundan burada da ‘adalet miilkiin

temelidir’ anlayisin1 hakim kilacak ¢alismalar yapilabilir.

8) Miilakat komisyonlarmin yetkinliklerinin artirilmasi  saglanarak miilakatin
hakkaniyetle yapilasi ve amaca hizmet etmesi saglanabilir. Bunu i¢in alan uzmanlarindan

yararlanilabilir.

4.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1) Egitim sisteminde liderlik potansiyeli olan, yetistirme siirecleriyle yeterlikleri
gelistirilmis nitelikli okul yoneticilerine duyulan ihtiyaca belirlemek amaciyla farkl
paydaslara yonelik aragtirmalar yapilabilir.
2) Mevcut yonetici atama sisteminin egitimde verimliligi ne 6l¢iide sagladigina iligkin
nicel ve nitel ¢aligmalar yapilabilir.
3) Atamalarda somut ve olgiilebilir yeterlilik kriterlerinin belirlenmesi calismalari
yapilabilir. Yeniden atamalarda o6diillendirmenin objektifligi ve hakkaniyetli
uygulanmasinin imkani tizerine galismalar yapilabilir.
4) Yoneticilerin statii ve 0zliik haklarinda ne tiir iyilestirilmelerin yapilmas: gerektigi
lizerine ¢alismalar yapilabilir.
5) Miilakatin yapilis sekli ve komisyonun olusturulma bi¢iminin liyakatli ve ehliyetli
yOnetici atama {lizerine etkileri lizerine arastirmalar yapilabilir.
6) Mevcut hizmet i¢i egitimlerin yonetici yeterliligini gelistirmeye etkisi arastirilabilir.
7) Okul miidiir ve miidiir yardimcisinin belirlenme usulii ve okullardaki nitelik artigsina
yonelik arastirmalar yapilabilir.
8) Yonetici yetistirme sistemi olan iilkeler ile yetistirme sistemi olmayan iilkelerin

yonetici profillerinin belirlenmesi ¢aligmalar1 yapilabilir.
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EKLER

Ek-1.Nitel Veri Toplama Araci

OKUL YONETICILiGi: YETISTIRME, ATAMA VE VERIMLILIiK

Bu calisma, okul yoneticilerini yetistirme, se¢gme ve atama uygulamalarinin mevcut durumunu
ortaya koymak ve bu hususlarda alternatif se¢enekler belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Goriisme

formu ile toplanacak veriler bilimsel arastirma amaciyla kullanilacak olup baska kisi ya da

kuruluslara verilmeyecektir. Arastirmanin saglikli sonuglara ulasabilmesi igin sorulari1 dikkatle ve

ictenlikle yanitlamanizi rica eder, katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.
Dr. Ogretim Uyesi Yunus Emre AVCI
Yiik. Lisans Ogrencisi Bektas YILDIZ

I. Boliim: Kisisel Bilgiler
1.1. Cinsiyetiniz?

I Kadin [ Erkek
1.2. Yaginiz?
130 ve alts [C131-39 yas 1 40-49 yas [ 50 ve iistii
1.3. Suandaki géreviniz nedir?
O Ogretmen [ Yonetici [ Alan Uzmam
1.4. Meslekte kideminiz nedir?
O 1-5 vil CJ6-10 Y1l CJ11-15 vul 1 15-20 Yil CJ21 ve istii

1.5. Yoneticilikte kideminiz nedir?

Olvyok [O1-5y1 Ole-10y1  O11-15y0 EJ16-20yi1 21 ve iistii
1.6. Ogretim durumunuz nedir?

Ol OnLisans DOlLisans O Doktora [ Yiiksek Lisans
1.7. Sendika tiyeliginiz var m1?

Cdvar oo sendikasi 3 Yok

I1. Bo6liim: Okul Yoneticilerini Yetistirme, Atama ve Verimlilik
Okul yoneticisi yetistirme sisteminin var olan durum ve uygulamalarii nasil degerlendiriyorsunuz?
Okul yoneticisi yetistirme sistemi ve uygulamalar konusunda o6nerileriniz nelerdir?

Okul yoneticisi segme, belirleme sistemini ve uygulamalar1 nasil degerlendiriyorsunuz?

> w0

Okul yoneticisi segme (belirleme, atama) sistemi ve uygulamalari konusunda 6nerileriniz nelerdir?
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