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TURK DIS POLITIKASINDA SUREKLILIK UNSURU: iDEOLOJi, EYLEM
VE GUVENLIK 1876-1960

Seda KANTAR
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Resul BABAOGLU

2020, 197 sayfa

Osmanli Devleti giliciiniin azalmasiyla birlikte devletler karsisinda iistiin
konumunu da kaybetmistir. Savaglarda eski basarinin saglanamamasi, basarili olunan
durumlarda da devletlerin uyguladiklar1 politikalar istenen sonuglarin alinmasini
engellemistir. Osmanli Devleti zamanla diplomasinin 6énemini daha iyi kavramis ve bu
alana gerekli ilgi gosterilmeye baslanmigtir. Hariciye alaninda yapilan reform
calismalar1 diplomasinin ve diplomatik personelin yetismesi agisindan faydali olmustur.
Devletin yikilis doneminde diplomasiye 6nem verilmisse de ¢okiis engellenememistir.
Birinci Diinya Savasi sonunda yikilan Osmanli Devleti’nin yerine kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti pek cok konuda ve 0Ozellikle diplomasi alaninda Osmanli Devleti’nin
mirasgist olmustur.

Bu ¢alismada ki amag¢ Osmanli Devleti’nin son déneminden itibaren uygulanan
dis politika ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uygulanan dis politika arasindaki siirekliligin
incelenmesidir. Dis politikadaki sireklilik 0Ozellikle ideoloji, eylem ve guvenlik
acisindan ele alimarak daha detayli ve sistematik bir calisma olmasina 6zen
gosterilmistir. Calismada oncelikle arsiv, meclis tutanaklar1 olmak fiizere kitap ve
makalelerden yararlanilarak stirekliligin varligi ve ne derecede oldugu agiklanmaya
calisiimastir.

Bu detayli ¢calismanin sonucunda Osmanli Devleti’nin son doneminden itibaren
uygulanan dis politika ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uygulanan politikalar arasinda bazi
istisnai durumlar olsa da ¢ogu uygulamada siireklilik oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diplomasi, Dis Politika, Osmanli Hariciyesi, Tiirk Dis Politikasi,
Dis Politikada Siireklilik
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While Ottoman Empire was losing its power, it also lost its superiority against
the states. The fact that it could not be successful in wars and the policies implemented
by the states in successful situations, prevented the expected results be obtained. The
Ottoman Empire understood more about the importance of the diplomacy over time and
started to pay more attention to this issue. The reforms in the field of Foreign Affairs
were helpful in terms of diplomacy and raising diplomatic staff. Even though the
diplomacy was paid attention during the collapse of the state, its collapse could not be
prevented. The Republic of Turkey founded after the Ottoman Empire at the end of the
World War I, became an heir of the Ottoman Empire in terms of various fields,
especially in diplomacy.

The aim of the study wasto examines the continuity between the foreign policy
implemented from the last period of Ottoman Empire and the foreign policy
implemented in Republic of Turkey. While the continuity in foreign policy was
addressed, great care has been taken to conduct a more detailed and systematic study
especially in terms of ideology, action and security. In the study, firstly, the existence
and the degree of continuity were examined by taking advantage of archive,
parliamentary minutes, books, and articles.

As a result of the detailed and long-term study, it has been found that there is
continuity in many fields between the foreign policy implemented from the last period
of Ottoman Empire and the foreign policy implemented in Republic of Turkey with
some exceptions.

Keyword: Diplomacy, Foreign Policy, Ottoman Foreign Affairs, Turkish Foreign
Policy, The Continuity in Foreign Policy



ONSOZ

Devletlerin dis politikasinda énemli bir yere sahip olan diplomasi birgok bilim
dali tarafindan incelenmektedir. Bu calismada Osmanli Devleti’nin son doneminden
itibaren Tiirk dis politikasinda siireklilik unsuru iizerinde ¢alisilmistir. Calisma ideoloji,
eylem ve giivenlik olmak iizere ii¢ bashk {izerinden ilerlemektedir. Tiirk dis
politikasinda siireklilik ile ilgili genel ve sadece bir konu iizerinden yapilan makale
caligmalar1 bulunsa da biitiinciil ve kapsamli bir ¢alisma olmamasi, tez konusunu
secmemize sebep olmustur.

Tezin hazirlanma asamasinda oncelikle Basbakanlik Arsivleri ve Tirkiye Blyuk
Millet Meclisi Tutanaklarindan yararlanilmistir. Ayrica Resmi Gazete, stireli yayinlar ve
konuyla ilgili makale ve kitap ¢alismalarindan da yardim alinmistir.

Tez hazirlik siirecinde yonlendirici ve egitici pek ¢ok destek aldigimi belirtmek
isterim. Yiiksek Lisans egitim siirecinde bana destek olan, yol gosteren biitiin
hocalarima ve degerli fikirleriyle bana destek olan, sabrini ve ilgisini esirgemeyen, her
daim giivenen kiymetli danisman hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Resul BABAOGLU na
tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Bu uzun siirecte bana giic veren, bugiinlere gelmem ig¢in
biiylik emek veren anneme, sevgisi ve destegiyle yanimda olan esim ve ¢cocuklarima da
tesekkiir ederim.

Siirt-2020 Seda KANTAR
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KISALTMALAR DiZiNi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AET: European Economic Community (Avrupa Ekonomik Toplulugu)

BCA: Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi

BOA: Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi

CENTO: Central Treaty Organisation (Merkezi Antlasma Tegkilati)

CHP: Cumhuriyet Halk Partisi

DP: Demokrat Parti

NATO: North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii)
OECD: Organisation for Economic Cooperation and Development (Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Tegkilat1)

SCF: Serbest Cumhuriyet Firkasi

TBMM: Turkiye Blyik Millet Meclisi

TBMM GCZ: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlari

TBMM TD: Turkiye Blyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi

A.g.e.: Ad1 gecen eser

A.g.m.: Ad1 gecen makale

E.t.: Erigim tarihi

Gev.: Ceviren

Haz.: Hazirlayan



GIRIS

|. DIPLOMASI VE ULUSLARARASI iLISKILER KAVRAMLARI

Uluslararast iligkiler; devletlerin birbirleriyle siyasi, iktisadi, askeri ve
sosyokiiltiirel iligkilerinde etkilesim saglamasini 6ngoérmektedir. Uluslararasi iliskiler,
bircok alanda etkisi olan bir disiplindir. Siyaset bilimi basta olmak iizere, siyaset
felsefesi, uluslararas1 hukuk, uluslararasi politika, antropoloji, sosyoloji, siyasi tarih ve
kiltiirel galismalar gibi bir¢ok alan1 kapsamaktadir. Ancak dis politika ile daha yakin bir
baga sahiptir. Dis politika, uluslararasi iliskilerin alt dallarindan biri olarak kabul
edilmis ve zaman igerisinde bir siyaset bicimi olarak sekillenmistir!. Devletler gesitli
sebeplerden dolay1 ve yasanilan diinyanin bir geregi olarak diplomasiye ihtiyag
duymaktadirlar. Kendi aralarinda iletisim halinde olan devletlerin bu iletisimlerini
sozlesmeler ve kurumlar araciligryla stirdiirmesi diplomasinin 6ziinii olusturmaktadir?.

Diplomasi kelimesinin kdkenine bakildiginda, Eski Yunanca “Diploos” (¢ift)
sozctigiinden tiiretilmistir ve katlanmis, diiriilmiis kagit anlamlarini tagimaktadir. Bu
anlamlar1  barimdirmasinin  nedeni, eski donemlerde elgilerin, yabanci devlet
yoneticilerine sunduklar1 ve ziyaretlerinin nedenini agiklayan belgenin iki adet
yazilmasindan kaynaklanmaktadir®. Ayrica kelime kokiinde ki “Diplomatika” vesika
ilmi anlamma da gelmektedir®.

Zaman igerisinde farkli yazarlar ve kaynaklar diplomasi terimi konusunda ¢esitli
tanimlar yapmuslardir. Diplomasi sozctigii ilk kez uluslararas: iliskileri yiiriitme
anlaminda Edward Burke tarafindan 1746 yilinda kullanilmistir®. Burke, diplomasiyi
tarif ederken uluslararasi iliskilerin yonetimi ifadelerini kullanmistir®, Martin Wight’a
gore diplomasi “Savas ihtimallerinin ortadan kaldirilmas1” faaliyetidir © . Harold
Nicolson ise diplomasiyi “Bagimsiz devletler arasindaki iliskilerin miizakereler yoluyla
yonetilmesidir” seklinde tanimlamaktadir. Nicolson, diplomasiyi genel ve detayli olarak
iki sekilde degerlendirmektedir. Genel olarak; devletlerin resmi temsilciler araciligiyla
gerceklestirdigi iletisim ve goriisme siireci, detayli olarak ise devletlerin dis politikada
kullandiklar1 belirli siyasal etkileme araglar seklinde tanimlamaktadir®.

! Cihan Daban, “Uluslararasi iliskilerde Siyasal Aktorler, Biirokrasi ve Jeopolitik Baglaminda Diplomasi:
Tiirkiye Cumhuriyeti Ornegi”, Bitlis Eren Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Akademik
L=diisiimii Dergisi, C. 2, S. 2, (2017), s. 23.

2 Adam Watson, Diplomacy, Routledge Publisher, England 1982, s. 1.

3 Didzis Klavins, “Understanding the Essence of Modern Diplomacy”, The ICD Annual Academic
Conference on Cultural Diplomacy, (2011), s. 2.

4 Ali Tbrahim Savas, Osmanli Diplomasisi, 3F Yaymevi, Istanbul 2007, s. 11.

5 Hiiner Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, Umit Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2005, s. 13.

® Klavins, a.g.e., s. 2.

" Hiiseyin Sert, “Diplomasi Cephesinin Neferleri’: TBMM Hiikiimetleri Déneminde Hariciye Vekaleti”,
100. Yilinda 19 May:s ve Milli Miicadele Sempozyumu, 2019, s. 2.

8 Derek Drinkwater, Sir Harold Nicolson and International Relations, Oxford University Press, New
York 2005, s. 9.



Tayyar Ar’nin diplomasi konusundaki goriisleri, dis politika ve uluslararasi
politikadan farkli olarak, bunlarin igeriginden ziyade yuritilme bigimine
odaklanmaktadir. Diplomasi kavrami tanimlanirken daha da smirlandirilarak disisleri
bakanliklart ve bu kuruma bagli diplomatlarin yiiriittiikkleri uygulamalar seklinde de
ifade edilebilmektedir®. Berridge ve Alan tarafindan yazilan diplomasi adli kitapta
diplomasi; devlet iliskilerinin devlet yoneticileri veya yetkililer tarafindan yiirtitiillmesi
olarak tanimlanmistir. Bu tanim iligkilerin yiriitilmesinde resmi yetkilileri yani
diplomatlar1 ana unsur olarak kabul etmektedir®®.

Henry Kissinger’in diplomasi konusunda bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu
tanimlar igerisinde en kapsamlisini, “Diplomasi, devletlerin birbirleriyle gii¢ kullanmak
yerine anlagsma yoluyla iligskilerde bulunma sanatidir. Bu sebeple de uluslararasi
iligkilerin savas dist yonetimidir. Devletlerin kendi kendilerini kisitlamalarinin
sinirlarini belirler” diyerek yapmustir!?,

Yazarlarin tanimlarimin yan1 sira ansiklopedi ve sozliikkler incelendiginde
diplomasi konusunda bircok tanima rastlanmaktadir. Bunlara érnek olarak: Turk Dil
Kurumu’nun sézliigiinde diplomasi: “1. Uluslararasi iligkileri diizenleyen antlasmalar
biitiinii. 2. Yabanci bir lilkede ve uluslararasi toplantilarda tilkesini temsil etme isi ve
sanati. 3. Bu iste calisan kimsenin goérevi, meslegi. 4. Bu gorevlilerin olusturdugu
topluluk. 5. Gii¢ bir goriigme sirasinda gosterilen ustalik ve beceriklilik” olarak g¢esitli
sekillerde tammmlanmustir 2. Oxford Ingilizce Sozliigiinde, “Genellikle bir iilkenin
yurtdist temsilcileri tarafindan uluslararasi iligkilerin miizakerelerle yiiriitiilmesi
becerisi, sanat1” olarak ifade edilmektedir ¥*. Temel Britannica’nin tanimi ise:
“Diplomasi bir tilkenin bagka filkelerle iliskilerinde kendi konumunu korumaya ve
iyilestirmeye calisirken, Obiir iilkelerle iliskilerini yliriitebilme ugrasi ve sanatidir”
seklindedirt*,

Diplomasi kavrami igerik agisindan incelenecek olursa ana prensibinin milli
menfaatler oldugu goriilmektedir. Diplomaside temel amag barisin korunmasi, yabanci
devletlerle iyi iliskiler ve isbirligidir'®. Diplomasi iki tarafli ve ¢ok tarafli sekillerde
yiiriitiilebilir. Giiniimiizde iki tarafli diplomasi ¢ok sik goriilmektedir. Iki tarafli
diplomasiyi uygulayan devletleri etkileyen iliskiler diger devletlere de yansimakta ve
diplomasi ¢ok tarafliya donitismektedir. Cok tarafli diplomasi alanlar1 ise genellikle
kongreler ve konferanslardir. Buna verilecek en giizel 6rnek Birlesmis Milletler
Teskilati’nin genel kuruludur. Gegmiste devletler ¢ok tarafli diplomasiyi genellikle

® Tayyar Ar1, Uluslararas: Iliskiler, Alfa Basim Yaymm Dagitim, 2. Baski, Istanbul 1997, s. 297.

10 Geoff R. Berridge and Alan James, A Dictionary of Diplomacy, Palgrave Macmillan, New York 2003,
s. 70.

11 Henry Kissinger, Diplomacy, Simon &Schuster Rockefeller Center, New York 1994, s. 17.

12 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&qguid=TDK.GTS.5866006de93e01.7011
4574 (10.12.2019).

13 https://www.en.oxforddictionaries.com/definition/diplomacy (10.11.2019).

14 https://www.britannica.com/search?query=diplomacy (10.11.2019).

15 Mustafa Yilmaz, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1919-1938)”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, C. 16, s. 1044.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5866006de93e01.70114574
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5866006de93e01.70114574
https://www.en.oxforddictionaries.com/definition/diplomacy
https://www.britannica.com/search?query=diplomacy

savaglardan sonra tercih etmektedirler. Cok tarafli diplomasi, zamanla siyasi nitelikle
kalmay1p teknik ve bilimsel alanlarda da kullanilmagtirt®.

Gunumuzde diplomasi klasik diplomasiden farkli goziikse de hedefi aynidir:
Milli menfaatler esas olmakla birlikte devletler arasi iliskileri, baris i¢inde korumak ve
gelistirmektir!’. Benzer sekilde baris 6n planda tutulmakla birlikte savas igin yapilan
miizakereler de diplomasinin smirlar1 dahilindedir'®.

Diplomasi sadece giinliik sorunlar iizerinde ¢alismamaktadir. Gelecege yonelik
olusabilecek sorunlari da degerlendirmektedir. Izlenilen politikanin ya da kararin,
sonraki zamanlarda farkli sonuglart olabilir. Fransizlarin da dedigi gibi, “Hikimet
etmek gelecegi gorebilmektir.” Ileride neler olabilecegini tahmin edebilmek igin
geemisin degerlendirilmesini iyi yapabilmek, uluslararasi iligkileri hangi goriislerin,
yaklagimlarin etkiledigini, devletler arasindaki iliskilerin veya catigmalarin diinyaya
nasil yansidigmi bilmek énemlidir'®. Diplomasinin birgok farkli sekli vardir. Bunlara
ornek olarak: ikili diplomasi, ¢oklu diplomasi, acik diplomasi, gizli diplomasi,
parlamenter diplomasi, zorlayici diplomasi, kamu diplomasisi ve zirve diplomasisi
sOylenebilir. Diplomasiyi gerceklestiren Kkisilere ise diplomat denilmektedir.
Diplomatlar, kendi iilkelerini bagka bir iilkede askeri, iktisadi, siyasi ve ticari alanlar
basta olmak iizere bircok farkli alanda temsil ederler®.

Diplomasi, uluslararasi iliskiler ve dis politika kavramlar1 anlam ve kapsam
bakimindan aralarinda farklar olmasina ragmen karistirilabilmektedir. Bazen bu
kavramlar birbirlerinin yerine de kullanilmaktadir. Dig politika ve diplomasi kavramlari
birbirlerini tamamlayan, ayrilmaz gelerdir. Anlam bakimindan dis politika, uluslararasi
iligkilerde devletlerin uygulamak istedikleri temel amagclari, yontemleri ve hedefleri
kapsamaktadir. Diplomasi ise, belirlenen bu olgularin uygulamaya konulmasi olarak
belirtilmistir. Birgok acgidan dis politika ve diplomasi kavramlari arasinda
bagimliliklardan sz edilebilir. Bu bagimliliklarin yani sira diplomasinin ve dis
politikanin hedeflere ulasma agisindan yontem farkliliklar1 da mevcuttur. Iki kavram
arasindaki farki Ingiliz diplomati Sir Victor Wellesley su sekilde &zetlemistir:
“Diplomasi politika degil politikayr uygulayan vasitadir. Bu iki unsur birbirini
tamamlar zira biri digerinin isbirligi olmadan harekete gecemez. Diplomasi dis
politikadan bagimsiz bir mevcudiyete sahip degildir, fakat her ikisi birlikte tek bir icra

politikast olusturur; politika stratejiyi saptar, diplomasi ise taktikleri®t.”

16 Rauf Versan, “Tarih Boyunca ve Giiniimiizde Diplomasi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiltesi Dergisi, S. 10, (1995), s. 90-91.

A g.m,,s. 90.

18 Kemal Girgin, Cagdas Politika ve Diplomasi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Ankara 1975, s.
134.

19 Onur Oymen, Silahsiz Savas, 4. Baski, Remzi Kitapevi, Istanbul 2003, s. 19.

2 Omer Kiirkgiioglu, “Dis Politika’ Nedir? Tiirkiye’deki Diinii ve Bugiinii”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakultesi Dergisi, C. 35, S. 01, (1980), s. 311-312.

2 Temel Iskit, Diplomasi Tarihi Teorisi, Kurumlart ve Uygulamast, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 2.



Berridge ve Alan tarafindan da dis politika ile diplomasi arasindaki iliskiler
incelenmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Dis politikay1 tanimlarken siyasi, glivenlik
ve ekonomik olmak Uzere ¢esitli araglarinin oldugu ve diplomasinin bu araglar arasinda
siyasal kisimda yer alarak, devletler arasindaki iliskiyi yiiriittiigiinii belirtmektedirler??.

Diplomasi alaninda ¢alismalar yapan bir diger yazar Nicolson ise, dis politika ve
diplomasi kavramlarinin anlam ve kapsam bakimindan yakiligindan bahsederken
arasindaki farklar1 da goz ardi etmemistir. Dig politikanin belirli amaglar1 ve karar
almada bir¢ok etki mekanizmasi oldugundan, diplomasinin ise belirli bir amag¢ degil
yontem oldugundan bahsetmistir. Diplomasi, dis politikada istenilen amaglar
gerceklestirilirken savas yerine barisgil yollar tercih edilmesi durumudur. Diplomasiyi
belirli bir taktik, yani dis politikada uygulanmasi gereken ara¢ olarak kabul etmistir.
Devletler dis politikada belirledikleri hedefleri barig¢il yollarla gerceklestirmek igin
diplomasiyi kullanmaktadirlar?,

Diplomasi ve dis politikada oldugu gibi uluslararasi iligskiler ve dis politika
arasinda da bir yakinlik oldugu gortlmektedir. Bu kavramlar bazi durumlarda 6zdes
sekilde de kullamlmistir?*. ki kavram arasinda ayrim yapilirken dis politikann,
uluslararas1 platformlarda tilkelerin politikalarini yansittigi, uluslararasi iliskilerin ise
devletlerin veya uluslararas1 kuruluslarin birbirleriyle iligkilerini, karsilikli temaslarin
tanimladig1 soylenebilir?®. Ayrica dis politika ile uluslararasi iliskiler arasindaki ayrilik
su sekilde de ifade edilebilir; bir Ulkenin, disariya kars1 izledigi politika, o tilkenin “dis
politika”sidir, daha kapsamli bir agidan bakildiginda ise “uluslararasi iliski” sidir?®.

I1. DIPLOMASININ TARIHI SUREC iCERISINDE GELISiMi

A. Diplomasinin Ortaya Cikisi ve i1k Diplomasi Yontemi: Ad Hoc Diplomasi

Tarih 6ncesi donemden baslayarak insanlar arasinda etkilesimlerin oldugu ve
artarak devam ettigi bilinmektedir. Diplomasinin ilk kaynaklarinin insanlarin avlanma
alanlarin1 belirlemek i¢in yapilan anlagmalar oldugu ve bu donemden basladigi
varsayilmaktadir?’. Diplomasinin giiniimiizdekine yakin sekilde uygulanmasi yerlesik
hayatin olugmasiyla gergeklesmistir. Ilk uygulanan bu diplomasi sekline “Ad hoc” adi
verilmektedir. Ad hoc diplomasisi tek tarafli olarak gercgeklestirilen ve devamlilik
gostermeyen bir diplomasidir. Bir el¢i vasitasiyla gergeklestirilen ad hoc diplomasisi
belirli konular1 kapsamaktadir ve elginin gorevi bittikten sonra tlkesine donmesiyle
sonlanmaktadir®®. Bu diplomatik iliskilerin neolitik ¢agda bir kdy toplumunda olustugu,

22 Berridge & Alan, s. 107.

23 Harold Nicolson, Diplomacy, Printed in Great Britain, 1988, s. 12-13.

24 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Iliskilere Girig, 6. Baski, Der Kitapevi, Istanbul 2015, s. 3.

% Haydar Cakmak, Liderlerin Dis Politika Felsefesi ve Uygulamalari, Dogu Kitapevi, Istanbul 2013, s 9.
% Kiirkgiioglu, a.g.m., s. 312.

2" Nicolson, a.g.e., s. 21.

28 Tuncer, a.g.e., s. 14.



ilk cagda sehir devletlerinin ortaya ¢ikmasiyla biraz daha gelistigi, orta ¢agda merkezi
kralliklar sonucunda arttig1 ve giiniimiize kadar geliserek geldigi goriilmektedir®.

Diplomasi tarihine bakildiginda ilk yazili diplomasi belgesi Hititlilerin Kades
Anlagmasi’dir. Yunan, Bizans, Roma ve bir¢ok uygarlik ad hoc diplomasisini ¢esitli
sekillerde kullanmistir . Osmanli Devleti’nde diplomasiye bakildiginda Kurulus
Donemi ve Yiikselis Dénemi’nde modern anlamda olmasa da 6zellikle Bizans’la ¢esitli
konularda diplomatik iliskiler gerceklestirilmistir. Yiikselis Doénemi’nde devletin
giiciiyle orantili olarak diplomaside de gii¢lii taraf olunmustur®:. Osmanli Devleti diinya
siyasetinde etkin ve giiclii bir devlet olarak kendine ozgii kurallariyla ad hoc
diplomasisini uygulamigtir. Hatta Osmanli Devleti bu diplomasiyi en ge¢ birakan
devletlerdendir?,

B. Surekli Diplomasi

Ad hoc diplomasi uygulamalar1 XV. yiizyildan sonra azalmaya baslamis ve
yerini sona ermeyen, siirekli diplomasiye birakmistir®. Siirekli diplomaside iliskiler
belirli zamanlarda degil, devam eden, kesilmeyen bir siire¢ seklindedir. Ad hoc
diplomasisi, devletlerin varliklarmin devam ettigi siire¢ icerisinde iletisimde olmalari
bakiminda stireklilik gosterir. Fakat siirekli diplomaside devamlilik, kurumlar
araciligiyla ilerlemekte ve bireyden yani elcilerden cok elcilik kurumu, diplomatik
temsilcilikler 6ne ¢ikmaktadir®,

Siirekli diplomasi XV. yiizyildan itibaren Italyan sehir devletleri arasinda
uygulanmaya baslamistir. Zaman igerisinde devletlerin etkilesimiyle surekli diplomasi,
Avrupa kitasina ve diinyaya yayilmistir®®. Diplomasinin giiniimiizdeki modern anlamina
kavusmas1 ise XVIL. ve XVIII. yiizyillarda gerceklesmeye baslamustir % . Modern
devletler arasindaki iligkiler daha gok XVII. yiizyildan itibaren baglamistir. 1618 yilinda
savagmaya baslayan Avrupa devletlerinin 1648’e kadar otuz y1l devam eden gatismalar:
Westphalia (Vestfalya) Antlagmasi ile son bulmustur. Bu antlasma uluslararasi iligkiler
tarihinin bir baslangict olarak kabul gormekte ve ayn1 zamanda ulus-devlet
kavramlarimin da ortaya c¢ikmasinda bliylik 6neme sahiptir. Ciinkii bu antlagma
sonrasinda Avrupa, orta cagdan modern déneme gegis yapmistir. Egemenlik, hudutlar,
baska devletlerin bagimsizliklarina saygi gosterme, icislerine karismama, elgilik ve
diplomasi gibi kavramlar Vestfalya Antlasmasi’nin birer sonucu olarak goriilmektedir®’.

2 Daban, a.g.m., s. 25.

% Timugin Kodaman-Ekrem Yasar Akcay, “Kurulustan Yikilisa Kadar Osmanli Diplomasi Tarihi ve
Tiirkiye’ye Biraktigt Miras”, Stleyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakultesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 22, (Aralik 2010), s.75-92.

31 Biilent Ari, “Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Period”, Ottoman Diplomacy: Conventional or
Unconventional, (Edt. A. Nuri Yurdusev), Palgrave Macmillan, Basingstoke 2004, s. 37.

%2 Tuncer, a.g.e., s. 44.

3 Daban, a.g.m., s. 33.

34 Watson, a.g.e., s. 100-101.

% Tuncer, a.g.e., s. 24.

% Sonmezoglu, a.g.e., s. 5.

37 Benno Teschke, The Myth of 1648: Class, Geopolitics and the Making of Modern International
Relations, Verso Books, London 2003, s. 3-5.



Bu antlasma sonucu uluslararasi hukuk alaninda bircok konuda dizenlemeler
gerceklestirilmistir.

Zaman igerisinde gelisen diplomasi kavrami Osmanli Devleti’ni de etkilemeye
baslamistir. Avrupali devletlerle olan iligkilerin artmasiyla diplomasi kavrami hakkinda
az da olsa bilgi sahibi olunmus ve devlet adamlari diplomasiye Onem verilmesi
gerektigini diisinmiislerdir®. Duraklama donemiyle giic kayiplari, Avrupa tehditleri
sonucu diplomasinin 6nemi ve diplomasi konusundaki merak artmistir. Bu dénemde
Osmanli Devleti ile diger devletler arasinda esitlik saglanmaya baslamis, eskiden diger
devletlerin sultanlar1 Osmanli sadrazamina denk iken, 1606 Zitvatorok Antlasmasi’yla
sultana denk kabul edilmistir. Osmanli Devleti’'nde diplomasinin 6neminin artmasi,
savasa kars1 tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ilerleyen siiregte dnemi zamanla
artmaya devam etmistir “°. Osmanli Devleti’nin, Avrupali devletlere gére stirekli
diplomasiye gecmesi zaman almistir. Diplomasinin Avrupa’da gelisim kaydettigi
donemlerde Osmanli Devleti anlasmalar imzalayarak taraf olsa dahi surekli diplomatik
kurumlara gegcmemis ve tek tarafli diplomasisini devam ettirmistir**. XVIII. yiizyilin
sonlarma dogru Osmanli Devleti’nin diger devletler karsisinda bircok ydnden
stlinliigiiniin azalmasi sonucu devletin durumunu diizeltmek amaciyla reform planlari
hazirlanarak, uygulanmak istenmistir. III. Selim déneminde birgok alanda oldugu gibi
diplomasi alaninda da gelismeler olmus ve ilk daimi elgilikler agilarak siirekli
diplomasiye gegilmistir®.

Diplomasi anlayis1 zaman igerisinde gelisme gostererek siireklilik kazanmistir®,
Bu gelismeler sonucunda devletler askeri, giivenlik, biirokratik ve diplomatik kurumlara
Onem vermis, uluslararasi iligkiler ve devletlerin etkilesim olanaklar1 artirilmistir.
Diplomasinin 6nemi ve gelisimi 1945 yilindan sonra hizlanarak devam etmistir®*,

BIiRINCIi BOLUM
OSMANLI’'DAN GUNUMUZE HARICIYE TESKILATI VE DIPLOMASI

1.1. HARICIYE TESKILATININ OLUSUMU VE iSLEYIiSi

Osmanli Devleti’nin, kuruldugu ilk zamanlarda hatta daha ug¢ beyligi oldugu
donemde, dis politika anlayist gelistirdigi, diplomatik tavir ve ilkelere sahip oldugu
diigiiniilmektedir. Bu diigiinceye sebep olan Bizans tekfurlart ve Turk beylikleri ile

3 Tuncer, a.g.e., s. 32.

8 Namik Sinan Turan, Imparatorluk ve Diplomasisi Osmanli Diplomasisinin Izinde, 2. Baski, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 205.

40 Kodaman-Akgay, a.g.m., s. 77.

4L A. Nuri Yurdusev, Ottoman Diplomacy Conventional or Unconventional, Palgrave Macmillan,
London 2003, s. 4.

2 iskit, a.g.e., s. 156-157.

4 Watson, a.g.e., s. 100.

4 Daban, a.g.m., s. 27-28.



kurdugu ilisliklerdir®®. Osmanli Devleti, Avrupali giiclere kars1 giiclii ve etkili oldugu
donemde diplomasisini Ustin bir pozisyonda yiirtitmistir. Devletin biylimesi ve
Balkanlara fetihlerin gergeklesmesiyle Avrupali devletlerle daha c¢ok etkilesim
gerceklestirmesine ragmen higbir devleti kendisiyle esit statiide kabul etmemistir®®.
Italya’da baslayan ikamet elcileri gonderme usulii Osmanli padisahlar1 tarafindan
benimsenmemistir. Bu durum, kendilerini diger devletlerden iistiin gormek, yabanci
topraklarini dar-il cihat olarak kabul etmek gibi birgok sebeple agiklanabilir*’.

1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’ndan sonra devletin giiciiniin azaldigi, ayakta
kalabilmesi i¢in diplomasiye ihtiya¢ oldugu anlasilmistir®®. Dinleri ugruna savasan
devlet icin artik baris, savas kadar énemli bir dini mesele olmustur. Ik amagclar1 ayakta
kalmak ve eldekileri korumak haline gelmistir. Bu durumun izleri I11. Selim éncesinden
baslamistir®®. XVIII. yiizy1lda Osmanli Devleti devletler aras1 adetlere, antlasmalara ve
diplomasi kurallarina uymak zorunda kalmistir®®. Yiizyilin son ¢eyreginde ise artik
Avrupa devletlerinin gerisinde kalmistir ve gelecegi hakkindaki belirsizlik yoneticileri
diistindiirmektedir®*.

Modern Osmanli diplomasisinin baglamasi, Osmanli modernlesmesiyle ayni
zamana denk gelir. I111. Selim modern diplomasideki ilk 6nemli aktordir®?. 1793°den
itibaren ¢ yil siire ile yabanci tilkelere daimi elgi gonderilmeye baglanmistir. Ayrica
diplomatik esaslarin yeniden diizenlenme ihtiyact hissedilmis ve 1815 Viyana
Kongresi’nde yapilan diizenlemeler Osmanli Devleti tarafindan olumlu karsilanarak
onaylamistir. Osmanli Devleti, merkeziyetci dis politika ve diplomasi anlayisini
ilerleyen siirecte tamamen kaybetmistir®®.

[l. Mahmut doneminde devletin icinde bulundugu durum dizeltilmek igin
biirokrasi ve devlet isleri ele alinmistir®®. Merkezi idare teskilatinda eski makamlarin
cogu kaldirilmis, yerine yenileri getirilmis, bir kisminin da isimi degistirilmistir. Bu
diizenlemeler devletin merkezi idare teskilatinin organizasyonu anlamina gelmekte,
klasik devlet ve idare diisiincesinden uzaklasirken, Bat1 tarzi devlet ve idare anlayisina

4 Kemal Girgin, Osmanl: ve Cumhuriyet Dénemleri Hariciye Tarihimiz, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1992, s. 37.

6 Savas, a.g.e., s. 38.

47 Girgin, Osmanli ve Cumhuriyet Donemleri Hariciye Tarihimiz, s. 40-41.

48 Carter V. Findley, “The Foundation of the Ottoman Foreign Ministry: The Beginnings of Bureaucratic
Reformunder Selim III and Mahmud II”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 3, No. 4,
(October 1972), s. 396.

4 Turan, a.g.e., s. 320.

% {lber Ortayl, /mparatorlugun En Uzun Yiizyili, Kronik Kitap, 49. Baski, Istanbul 2018, s. 93.

5t William Hale, Tiirk Dis Politikas: 1774-2000, Arkeoloji ve Sanat Yaymnlar1, Istanbul 2006, s. 2.
52Necmettin Alkan, Osmanli Diplomasi Tarihi Kurumlar: ve Tatbiki, 2. Baski, Altmordu Yayinlari,
Ankara 2018, s. 205.

%3 Savas, a.g.c., s. 40.
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yaklasmay1 teskil etmektedir. Il. Mahmut doneminde Terciime Odasi, Hariciye
Nezareti, sehbenderlikler yogun bir buhran ortamina ragmen hayata gegirilmistir>.

[l. Mahmud, 1821°de Mora’daki isyanda genellikle Rum asilli kisilerden
secilmis Osmanli elgilerinin yanlis haber gonderdikleri gerekgesiyle temsilcilerin
faaliyetlerini tatil etmistir. Bu alanda buyuk eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
eksiklikler; dis siyaset alaninda tecriibeli olmamalari, Bati dili bilmeyen Rum koékenli
terclimanlara bagvurmalar1 ve bunlarin da kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmeleridir®. Bu alanda goriilen eksiklikler sonucu Terciime Odas1 1821 Yunan Isyam
sonras1 kurulmustur. Yabanci dil 6grenilmesi, disislerinde calisacak kisilerin yetismesi
amaciyla kurulan Terciime Odasi’nmin Onemi 1833 Hunkar iskelesi Antlasmasi’yla
artmig, personelinin kalitesi yiikselmistir. Hariciye nezareti ise Misir krizinin oldugu
zaman reisiilkiittapligin yerine 1836’da kurulmustur. 1834’ten sonra Misir ve Yunan
propagandasina karst miicadele etmek ve Osmanli davasini Avrupa nezdinde savunmak
icin daimi elgilikler ve sehbenderlik kurumlart hayatiyet kazanmustir. 1. Mahmut
doneminde, diplomasi alanindaki reformlarin yogunlugu devleti kurtarabilecek tek koz
olarak diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir®’.

III. Selim zamaninda ag¢ilmaya baslayan daimi elgilikler zamanla sayilarinin
artmasiyla siirekli diplomatik temsilciliklere dontismiistiir. Osmanli Devleti’nin sirekli
diplomatik temsilcilikleri ilk olarak Ingiltere, Almanya(Prusya), Avusturya, Fransa,
Ispanya, Rusya’da agilmistir. Sonrasinda Yunanistan, Italya ve Iran eklenmistir. XX.
Yiizyilin baglarinda ABD(Amerika Birlesik Devletleri), Bulgaristan, Belgika,
Danimarka, Hollanda, Isveg, Isvicre, Sirbistan ve Romanya ile birlikte 18 diplomatik
temsilcilik bulunmaktadir®®. 1839-1922 yillar1 aras1 yurt disinda biyiikelgi, elci veya
mukim maslahatgiizar sifatiyla 133 diplomat bulunmaktadir. Bunlar arasinda
profesyonel diplomat, yani devletin baska bir hizmetinde bulunmamis olanlarin sayisi
42°dir. Asker kokenli olan sefirlerin sayisi ise 14°tiir. 1839-1922 yillar1 arasi hariciye
nazir1 68 kere degistirilirken bu mevkii yerine getirilenlerin sayisi ise 34°tiir>®.

1.2. OSMANLI HARICIYE TESKILATININ TURKIYE’YE DEVREDILMESI

Devletlerin dig politikalar1 incelendiginde kendilerinden dnceki dénemle olan
stireklilik fark edilmektedir. Siireklilikten anlatilmak istenen dis politikada belirli
esaslarin, farklilik géstermemesi ya da gosterememesi durumudur. Devletler izledikleri
politikada degisime gitmek istemezler, bu durum bir¢cok devlet igin boyledir. Dis

5 Fatma Acun, “Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Degisme ve Sureklilik”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakultesi Dergisi, S. 15, (Mayis 2007), s. 159.

%6 Girgin, Osmanli ve Cumhuriyet Donemleri Hariciye Tarihimiz , a.g.e., s. 45.

5 Selim Deringil, “II. Mahmud’un Dis Siyaseti ve Osmanli Diplomasisi”®, Sultan II. Mahmud un
Reformlar: Semineri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, stanbul, 1990, s. 62.

5 Bilal N. Simsir, /lk Dénem Tiirk Diplomasisi Uzerine Incelemeler (1878-1946), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yaymlari, Ankara 2017, s. 305.

% Sinan Kuneralp, Son Dénem Osmanli Erkan ve Ricali (1839-1922), Isis Yaymncilik, Istanbul 1999, s.
19-23.



politikada istikrar onceliklidir. Clinkli daha 6nce denenmis politikalar, yeni politikalarin
sebep olacag belirsizliklere kars1 daha giivenlidir®.

Osmanli Devleti’nin 600 yildan fazla varligin1 korumasi ve son donemlerinde
bir¢ok savas ile gatigmalara ragmen varligini siirdiirmesindeki temel etken giiclii bir
diplomasi uygulamasidir. Tiirkiye’nin uyguladig: diplomasi anlayis1t Osmanli diplomasi
anlayistyla benzerlik gostermektedir®’. Dis politikada olusan bu devamlilik (i¢ nedene
dayandirilmistir. Bunlar disisleri personelindeki devamlilik, uluslararasi sistemdeki
devamlilik ve tehdit kaynagi algisindaki devamliliktir. Disisleri bakanligi eski bir
bakanlik olmasina ragmen, kendini gelistirmesinden dolay1 Tiirk siyasal hayatindaki
hizl1 degisimlerden en az etkilen kurumdur®,

Milli Micadele doneminde Ulkede iki hariciye vekéleti mevcuttur. Osmanli
Devleti’nin Istanbul’daki hariciye nezaretinin yaninda Ankara’daki hariciye vekaleti 2
Mayis 1920 tarihli kararname ile ilk TBMM Hiikiimeti tarafindan kurulmustur®®. Bu
ikili durum uzun siirmemis ve 1 Kasim 1922°de Istanbul’daki hariciye nezaretinin
kapanmasiyla son bulmustur®.

Ankara Huikumeti’nin ilk Hariciye Vekili Bekir Sami (Kunduh), ilk Kkatib-i
umumisi ise Suat (Davaz) Bey’dir. Milli Micadele boyunca hariciye vekaleti sayisal
acidan kisith kadroyla faaliyet gostermistir®. Hariciye vekaleti, 6grenim durumlan
degerlendirilmeden yabancit dil bilen kisilerden olusmaktadir. Yine de ihtiyac
karsilanamamigtir. Dis temsilciliklerin de kurulmasiyla ihtiya¢ giderek artmaktadir.
1923 ile 1924 yillari itibariyle Cumhuriyetin ilk dis temsilciliklerinde artig goriilmustiir.
12 llkede biyukelgilik, elcilik ve maslahatgiizarlik ile 18 konsolosluk olmak iizere
toplamda 30 sayisin1 bulmustur. Bu say1 giderek artmis ve 1930 yilinda diplomatik
temsilciliklerin sayis1 27, Baskonsolosluk ve Konsolosluk sayilar1 48’e yiikselmistir®®.
Turkler, kokli geleneklere sahip uzun siire bir cihan devletini yonetmis bir millettir.
Yetismis cok sayida kadrolar mevcuttur. Imparatorluk hariciyesinde gérev almis basarili
kisilerle hariciye kadrosundaki eksiklik tamamlanmaya ¢alisiimistir®’. Bu tarihten énce
hariciye nezaretinin 184 memurunun 39’u Ankara’ya gecmistir ® . Cumhuriyetin

6 Qral Sander, “Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Siirekliligin Nedenleri”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakultesi Dergisi, C. 37, S. 3, (1982), s. 106-109.

®1 Daban, a.g.m., s. 37.

2 Mehmet GOk, Atatiirk Tiirkiye'sinde (1923-1983) Dis Politika Sempozyumu Bildiriler, Bogazigi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1984, s. 53-54.

8Tlrkiye Blylk Millet Meclisi Tutanak Dergisi (TBMM TD), C: 1, Yasama Yili: 1, Birlesim: 10,
03.05.1920, s. 197-198.

8 Hiiner Tuncer, Atatiirk ’iin Dis Politikasi, 2. Baski, Kaynak Yayimnlari, Istanbul 2011, s. 178.

65Sinan Kuneralp, The Ministry of Foreign Affairs under the Ottoman Empire and the Turkish Republic,
Times Books, London 1982, s. 497.

8 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-cumhuriyeti-disisleri-bakanligi-tarihcesi.tr.mfa (Erisim Tarihi: 30.01.20)
67 Simsir, a.g.e., s. XVII.
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kurulmasinda bu kadrolarin tecriibeleri ve ideolojilerinden yararlanilmigtir *° |
Ankara’daki hariciye vekéletinin ilk hukuk misaviri olan Mehmet Minir (Ertegiin)
Bey, 1913’te Osmanli Hariciyesi’nin de hukuk misaviri olarak gorev yapmaktadir.
TBMM Hariciyesi’nin kurucularindan Suat (Davaz) Bey, Osmanli hariciyesinde iken
“Ticaret miidiiri” konumunda c¢alismis bir diplomattir © . Osmanli hariciye
kadrolarindan yararlanilmasina ragmen TBMM Hikimeti’nin yeterli diplomatik
kadrosu olmamasi sebebiyle meslekten diplomat olanlarin disinda asker ve siyasetgiler
de bu gorevi ustlenmislerdir. Meslekten diplomat olmayanlarin gérevlendirilmesi, 1l.
Abdilhamid déneminde yapilan bir uygulamadir’®,

Hariciye kurumunda personelin yani sira dil konusunda da bir devamlilik vardir.
Nota ve muhtiralarda Fransizca kullanilmasi Tiirk dis politikasinda da bir siire devam
etmistir’?>. Osmanli Devleti’nde siirekli diplomatik temsil gelenegi baslamamisken dahi
Osmanli elgileri gorevli olduklart iilkenin toplumsal diizeni, devlet yapisi ve dis
iliskileri konularinda sefaretname olarak anilan eserler kaleme almiglardir. TUrk
diplomatlarinin mesleki deneyim ve gozlemlerini kdgida dokme becerisi de tarihten
gelmektedir . Osmanl’nin son donemlerine bakildigi zaman diplomatlar
modernlesmenin Onciisii olmustur. Bu durum Cumhuriyet hariciyesinde de devam
etmis, modernlesme ve Batililasmada &ncii olmuslardir™. Hariciye personelinde goriilen
devamlilik usul konusunda da kendini gostermektedir. Bazi usullerin Tanzimat
gelenegiyle benzer oldugu goriilmiistiir. Ornegin, disislerinin, dis ticaret konularinda
asil yetkili olmasi, genel sekreterin de basbakanin yakin yardimeciligini yapmasi gibi.
Matbuat Kalem Miidiirliigii’niin yetkileri de aym sekilde muhafaza edilmistir’®. Usul
konusunun yaminda Uslupta da benzerlikler fark edilmektedir. Usluptan kasit
protokollere, yasal mevzuatlara asir1 bagh olunmasidir. Diplomaside gOriilen magruriyet
duygusu da Uslup konusuna dahil edilebilir. Tlrkiye Cumhuriyeti yeni kurulan bir
devlet olmasina ragmen kendisini kiiciik devletlerle degil, blyuk ulkelerle denk
gérmiistiir. Bu magruriyetin temellerinin  Osmanli  Imparatorlugu’na dayandig
diisiiniilmektedir’®. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hariciye kurumunun uyguladig1 politikalar
ve kurumun ozerklik durumu da Osmanli Devleti’yle aym olan &zelliklerindendir”’.
Biitiin bu durumlar degerlendirildiginde Osmanli devlet kurumlari, siyasal kultiri ve

8 Fatma Acun, “Osmanli’nm Torunlari Cumhuriyet’in Cocuklari: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Degisme
ve Siireklilik?, Silleyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 15,
(2007), s. 39-41.

0 Sert, a.g.e., s. 3-4.

TAge.,s. 5.

2 Mahmut Dikerdem, Hariciye Carki, Cem Yayinevi, Istanbul 1989, s. 22.

8 Kemal H. Karpat, Osmanl: 'dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Timas Yaynlari, Istanbul 2009, s. 32.
Ahmet Nuri Yurdusev, “Osmanli Miras1 ve Tiirk Dis Politikast Uzerine”, Yeni Donemde Tiirk Dis
Politikast Uluslararast 1V. Tiirk Dus Politikast Sempozyumu Tebligleri, (Ed. Osman Bahadir Dinger-
Habibe Ozdal-Hacali Necefoglu), Usak Yayinlari, Ankara 2010, s. 50-51-52.

™ Ortayl, a.g.e., s. 134.

S Yurdusev, “Osmanli Mirasi ve Tiirk Dis Politikas: Uzerine”, s. 50-51-52.

7 Sert, a.g.e., S. 5-6.
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yonetim anlayislarinda degisiklikler yapilmis olsa da Cumhuriyet déneminde sureklilik
gostermektedir’®,

1.3. DIS POLITIKAYI BELIRLEYEN UNSURLAR

Uluslararasi iliskiler ve diplomasi alanlarina ilginin artmasiyla, onlar etkileyen
somut ve soyut kavramlar da onem arz etmektedir. D1s politikada sadece devletin degil
devleti etkileyen i¢ ve dis unsurlarin incelenmesi gereklidir’®. Bu unsurlarin sayica fazla
olmast ve devletlere 0zel c¢esitliklerine ragmen birgok yazar smiflandirmalar
yapabilmistir. Siniflandirmalar degisik agilardan bakilarak farkli isimlendirilmis olsalar
da 6ziinde aymi kavramlardir®.

Bir iilkenin dis politikasinin belirlenmesinde cografya onemli bir yere sahip
olmustur. D1s politikada planlamalar yapilirken cografyanin sebep oldugu avantaj ve
dezavantajlar goz oniinde bulundurulmalidir. Jeopolitik determinizm ve dis politika
arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalara bakildiginda aralarinda dogrudan bir
nedensellik iliskisi mevcuttur®. Jeopolitik unsurlar ikiye ayrilmaktadir. Degismeyen
unsurlar; devlet veya bdlgenin hudutlari, cografya, ada, kita, kenar ya da kita i¢i devlet
olma konumudur. Degisen unsurlara da askeri, siyasi, iktisadi, sosyokiiltiirel, bilimsel
ve teknolojik yapilar 6rnek verilebilir. Giliniimiizde degisen unsurlarin belirlenmesinde
diplomatik iliskiler 5Sneme sahiptir®?.

Tiirkiye’nin lizerinde bulundugu Anadolu yarimadasi Avrupa, Asya, Afrika
kitalarinin gecis noktasindadir. Tirkiye, Avrupa kitasini Orta Dogu ve Afrika’ya
baglamasi acisindan da stratejik dneme sahiptir®®. Tiirkiye’nin jeopolitik konumu diinya
siyasetinde potansiyelinden daha aktif rol oynamasim saglamaktadir 8. Topraklari
Balkanlar, Kafkaslar, Orta Dogu’ya ulagmakta ve Bati ile enerji kaynaklar1 olan
bolgeler arasinda yer almaktadir. Bu kadar 6nemli bir bolgede yer alan Tirkiye’nin dig
politikasini belirlemede giivenlik faktoriine ayri bir 6nem vermektedir®®.

Cografi unsurlar igerisinde bir iilkenin komsu oldugu iilke sayisi, sinir uzunlugu
da 6nemlidir. Turkiye, Soguk Savas sonrasi sekiz, deniz Uzerinden disiiniildiigiinde ise
12 iilkeye komsudur. Ulkelerin nitelik agisindan farkli ve ¢ok olmasi dis politika
planlamasi1 yapilirken dikkat edilmesi gereken bir durumdur®. Ornegin biiyiik ve giiclii

8 Karpat, a.g.e., s. 32.

" Emrah Utku-Gokg¢e Omer Caha, “Politik Kimlik ve Dis Politika Kemalist ve Liberal-Muhafazakar
Kimliklerin Tiirk Dis Politikasindaki Oteki Algis1 ve Uluslararasi Yapiyla Uyumu”, Insan & Toplum, C.
9, S. 2, (Haziran 2019), s. 58.

8 Biilent Sener, “Sevr Fobisi/Sendromu: Tiirkiye’nin Giivenlik Endisesini Anlamak Uzerine
Diisiinceler”, Electronic Turkish Studies, C. 9, S. 5, (Ilkbahar 2014), s. 1837.

81 Versan, a.g.m., s. 32.

8 Daban, a.g.m., s. 10.

8 Sener, a.g.m., s. 1840.

8 Mustafa Aydm, Turkish Foreign Policy Framework and Analysis, SAM Papers, Ankara 2004, s. 161-
162.

8 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi; Kurulus Savasimdan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I, 22.
Baski, {letisim Yayinlari, Istanbul 2018, s. 24.

8% Ag.e.,s. 25.
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bir Rusya ile smir komsulugu dis politikay1 yonetenlerin g6z 6ninde bulundurmasi
gereken bir unsurdur®’.

Tiirkiye'nin Canakkale ve Istanbul Bogazlarina sahip olmasi énemini bdlgesel
boyuttan evrensel boyuta tagimaktadir. Bogazlar savunulmasi gl¢ bir bolgedir. Hem
hava hem de deniz saldirilarna agiktir®®. Tiirkiye bu zorlugun farkinda oldugundan
Lozan’da ve Montrd’de kendi giivenligi acisindan en iyi diizenlemeyi saglamak adina
caba sarf etmistir®®.

Tiirkiye’nin giivenlik endisesinin birinci sebebi olan jeopolitik konum
Tiirkiye’ye Osmanli’dan miras kalmistir °° . Baskin Oran, Tirkiye’nin glivenlik
sorununu, 5 farkl perspektiften bakarak incelemistir. Bunlar Avrupa perspektifi, Balkan
perspektifi, Akdeniz perspektifi, Orta Dogu perspektifi ve Kafkas perspektifidir.
Tirkiye’nin konumu ve komsulari incelendiginde dis politikada yasanan guvenlik
sorununa her dénem ¢oziim aranmustir®. Tiirkiye Ulusal Bagimsizlik Savasi’ndan bu
yana bagimsizligim1 ve toprak bitiinliigiinii korumak istemis, dis politikasin1 da
belirlerken giivenligini hep 6n planda tutmustur®,

Tiirkiye’nin giivenlik endisesinin fazla olmasindaki sebeplere bakildiginda
komsularmin sahip oldugu rejimler, ideolojiler ve hedefler de etkilidir®. Ayrica Orta
Dogu’da zaman zaman olan silahli ¢atigmalar, tarihi diismani Rusya’nin uyguladigi
politikalar giivenligin 6nemini daha da artirmaktadir. Biitiin bunlar incelendiginde Tiirk
dis politikasin1 belirleyen faktorlerden gilivenligin biiyiik bir 6neme sahip oldugu, dis
politikay1 yonetenlerin karar alirken bagimsizlik ve toprak biitlinliiglinii saglamak
acisindan giivenligi 6ncelikli tuttugu goriilmiistiir®,

Ulkelerin dis politikasinin belirlenmesine iliskin girisimler, stratejik ve jeopolitik
onem odaginda yogunlagmaktadir. Igsel unsurlar ise daha geri planda goziikse de
zamanla dis politikay1 belirlemede etkili oldugu goériilmektedir. I¢ unsurlar igerisinde
siyasi rejim ve siyasi rejim kaynakli olusan degisimler oncelik tasimaktadir. Her
devletin dis politikast kendine 0zgi siyasal sisteminin bir pargasidir ve siyasal
sisteminin 6zel kosullarim1 da yansitmaktadir. Incelenmek istenen devletin rejimini
anlamak i¢in ilk olarak anayasal metinlere bakilabilir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
anayasasinin ilk maddesi Tirkiye’nin rejiminin “Cumhuriyet” oldugunu ifade eder.
Cumhuriyetci yonetimde devlet ve toplum birbirlerine bagh ve dis politikada giivenlik
onceliklidir. Guvenlik, cumhuriyetci yonetsel karakterin ozelligiyle

87 Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968)”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakultesi Dergisi, C. 23, S. 3, (1968), s. 257.

8Aydin, a.g.e., s. 162.

8 Ulman, “Tiirk D1s Politikasina Yén Veren Etkenler (1923-1968)”, s. 264.

% Sener, a.g.m., s. 1838.

%1 Oran, a.g.e., s. 25-26.

%2 Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968)”, s. 244.

% Aydin, a.g.e., s. 163.

% QOran, a.g.e., s. 36.
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aciklanabilmektedir . Gunimuizde demokrasi ile yonetilen tlkeler icin diplomatik
miizakerelerdeki diplomasi biiyiik Sneme sahiptir. Istisnai durumlar olsa da demokratik
iilkeler arasinda savas olasilig1 azalmaktadir®.

I¢c unsurlar igerisindeki bir diger etken siyasi aktorlerdir. Siyasi aktdr olarak
yoneticiler, partiler, segmenler, biirokrasi, baski gruplar1 sayilabilir®’. Siyasi partiler
ulkeyi yonetmede 6nemli bir faktordiir. Partilerin benimsedikleri dis politika goriisleri
mevcuttur. Secimlerde segmenlere karsi bu yonde propaganda yaparak basarili olmak
istemektedirler . Kendi iginde siyasi partiler, segmenler, yonetim ve dis politika
ideolojisi adeta domino tas1 etkisi ile birbirini etkilemektedir.

Baski gruplari incelendiginde ise temel bir ayirimin oldugu goriilmiistiir. Cesitli
mesleklerden kisiler, farkli ideolojilere sahip olan insanlar ya da belirli amaglar
savunmak amactyla ¢alisan dernekler gibi menfaat gruplarindan bahsedilebilmektedir.
Boylece bu menfaat gruplari, iktidarin aldig1 bir karar1 engellemeye veya degistirmeye
calisirlar. Alinan karar dis politikayla alakali oldugunda dolayli yoldan baski gruplar
dis politikada etkili olabilmektedir®.

Siyasal karar alma siirecinde etkili unsurlar arasinda biirokrasi 6nemli bir
faktordlr. XVIII. yiizyilin sonlarina dogru biirokrasi kavramini Vincent de Gournay
kullanmaya baglamistir. Kavram ‘bureau’ ve ‘cratie’ kelimelerinin birlesmesinden
olusmaktadir. Oziindeki anlaminda biirolarda galisanlarin énemli yetkileri oldugu bir
yonetim bi¢imini anlatmaktadir. Ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla modern devletlerde
kurulan burokrasi sistemi ve burokrasi yoluyla bdrokratlar, zaman igerisinde
profesyonelleserek calismislardir'®. Ciinkii yonetsel bir mekanizma olmakla birlikte,
hiyerarsik emir komutada yer almaktadirlar. Biirokrasinin amaci resmi olarak idari
gorevler olsa da, uygulamada resmi olmayan yontemlerle de islev gorebilmektedirt®:,
Butiin Ulkelerde disisleri bakanliginda galisanlarin dis politikanin yiiriitilmesinde ve
belirlenmesinde etkinlikleri vardir'%,

I¢ politikay1 etkileyen kamuoyu ayni zamanda dis politikay1 da etkilemektedir.
Kamuoyunun bu etkinliginin olumlu ve olumsuz sonuglar1 olabilecegini savunan
diisiinceler mevcuttur. Kamuoyunun dis politika yonetiminde diirtiicii bir unsur olarak
bazi gruplarin etkinligi belirtilmektedir. Tiirkiye 6rnegine bakilacak olursa yonetimde

% Cevat Okutan-Fulya Ereker, “Tiirk Dis Politikasinin Belirlenmesinde “Rejim” Unsuru”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 8, (Giiz 2005), s. 194.

% Altan Oymen, Ofkeli Yillar, 12. Baski, Dogan Kitap, Istanbul 2018, s. 33.

% B. Guy Peters, “Politicians and Bureaucrats in the Politics of Policy Making”, (Ed. Jean Erik Lane),
Bureaucracy and Public Choice, Sage Publication, London 1987, s. 258.

% Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset Makaleler
1, Tletisim Yayimnlari, Istanbul 1997, s. 207-210.

% Mustafa Sakal, “Siyasal Karar Alma Sirecinde Yer Alan Aktorler ve Rolleri”, Dokuz Eyliil Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, (1998), s. 8-9.

10 Cengiz Savkili-Tiilay Aydim, “Atatiirk Doneminde Biirokrasinin Yeniden Yapilandirilmasi1”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, C. XXIX, S. 87, (Kasim 2013), s. 69.

101 A.g.m., s. 70.

102 Jlman, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968)”, a.g.m., s. 243.
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ogretim gorevlilerinin, avukatlik barolarmin etkili oldugu goriilmektedir. Bu unsurlar
iilkelere gore farklilik gosterebilir'®,

Devletlerin davraniglarinda ekonomik etkenler ve amaglar evrensel bir unsurdur.
I¢ ve dis politikada bircok sorun ekonomik kaynaklidir. Bu yiizden devletler ekonomik
iliskilerini orgiitlemek ve denetlemek isterler. Dis politikanin belirlenmesinde ekonomi
g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir 6gedir. Ornegin Tiirkiye’de 1930’larda yasanan
ekonomik bunalim sonucu olusan =zorluklar, Bati’ya egilimli bir dis politika
uygulamasinda etkili olmustur!®®. Bu 6rnekler daha da gogaltilabilir. Tiirkiye’deki dis
politika stratejileri zamanla ulusal giivenlik ¢ikarlarindan bile daha fazla ekonomik
cikarlar ekseninde degerlendirilmekte ve hi¢ olmadigi kadar oOncelikli bir etken

olmaktadirl®,

IKiNCi BOLUM
IDEOLOJI

2.1. LIDERLERIN KiSIiLIK OZELLIKLERI

2.1.1. 1. Abdilhamid

II. Abdiilhamid 21 Eyliil 1842°de diinyaya gelmistir. Sultan Abdllmecid’in
sekizinci gocugu ve ikinci ogludur® . 11 yasinda annesini, 19 yasinda babasini
kaybetmistir. Kiiglik yasta anne ve babasiz kalmasinin sahsiyet olusumunda etkisi
olmustur. Bu durum ona sakin, kendi kendine yeterli olma, hadiseleri sakin karsilama
yetenegi kazandirmistir'®’,

Il. Abdilhamid 6zel hocalarindan, klasik sayilabilecek Arapca, Farsca ve
Fransizca egitim almistir. Az Fransizca az da Arnavut¢anin disinda yabanci dili yoktur.
Osmanli tarihi derslerini Litfi Efendi’den almistir. Sultanin tarih, cografya ve edebiyat
alanlarindaki bilgileri sinirli diizeyde, dini egitiminde ise eksikler mevcuttur. Yine de
aritmetikte biiyiik beceri sergilemektedir 1% . Egitim konusunda yetersiz oldugunu
diisinmektedir ve bu eksiklerini diger ozellikleriyle telafi etmeye c¢alismistir. |1
Abdiilhamid’in matematige, astronomiye, botanige, hayvanlara ve bir¢ok alana olan
ilgisi bilinmektedir'®.

103 Mehmet Gonlubol, “Kamuoyu ve Dis Politika”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiltesi
Dergisi, C. 23, S. 4, (1968), s. 88-89.

1%4Qral Sander, “Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Siirekliligin Nedenleri”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakultesi Dergisi, C. 37, S. 3, (1982), s. 119.

105 Okutan-Ereker, a.g.m., s. 200-201.

196 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, (Cev. Ali Berktay), Homer Kitapevi, Istanbul 2006, s. 26.

107 vahdettin Engin, II. Abdiilhamid ve Dis politika, 6. Baski, Yeditepe Yaynevi, Istanbul 2017, s. 15-16.
108 Georgeon, a.g.e., s. 30-31.

109 Abdiilhamit Kirmizi, “Sultan I1. Abdiilhamid’in Kisiliginde Siireklilik ve Kopus”, Sultan I1.
Abdiilhamid ve Dénemi, (Ed. Coskun Yilmaz), Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2012, s. 17.
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Sultan Abdilhamid tutumluluguyla diger sehzadelerden farklilasmaktadir.
Milkleriyle mesgul olmus, topraklarinin isletilmesiyle ilgilenmistir. Inek ve koyun
yetistirip, Urlinlerinin de satisin1 yapmustir. Yeraltindan maden olarak kursun karbonat
cikartmig ve Venedik’ten ithal edilenden daha ucuza piyasaya surmiistiir. II.
Abdiilhamid’in gergeklestirdigi kendi ticari faaliyetleri sayesinde yillik tahsisatinin
disinda bir serveti olusmustur '°. Sehzadelik doneminde bazi Avrupalilart bizzat
agirlamistir. Avrupalilarin gergeklestirdigi ziyaretlerde II. Abdiilhamid’in akilli ve nazik
biri olmasmin etkisi biyiktiirt*. Yaptig1 bazi eserleri Avrupa hiikiimdarlarina hediye
etmistir. Sehzadeligi doneminde spora ve yilizmeye de meraki olmasina ragmen saltanati

sirasinda firsat bulamamustir!!2,

II. Abdiilhamid’in 33 yil siiren saltanati Osmanli tarihinin en olayli dénemidir.
Dort ay gibi kisa bir siire icinde Osmanli tahtina sirasiyla Abdiilaziz, V. Murad ve II.
Abdiilhamid ¢ikmistir!'®, Sultan I1. Abdilhamid diizenli ve dakiktir*, Iyi bir zekaya
sahip olan Sultan, olaylar1 iyi degerlendirme kabiliyetine de sahiptir. Konumuna ve
vazifesine ehemmiyet gdstermis, ¢abuk galeyana gelmeyen ve ¢aliskan bir yapiya sahip
olmustur. En ¢ok sevdigi seyler Tiyatro, Avrupa musikisi, polisiye romanlar ve
marangozluktur 1>, Marangozluga ve cini sanatina fazla meraki oldugundan saray
dahilinde bir marangozhane bir de ¢ini fabrikasi kurmustur'®. En bariz zihinsel
Ozellikleri arasinda hafizasinin giiclii olmasi etrafindakiler tarafindan fark edilmektedir.
Ahmet Resit Bey padigahin eski bir is hakkinda yapilan muameleye ait kayitlari
istediginde ve siratli olunmasi liizumlu oldugunda “Bu igin on sene evvel yaz aylarinda
yapilmis oldugunu” soyledigini bildirmistir. Padisahin verdigi bilgiler dogrultusunda
istedigi kaydi, hemen bulduklarimi belirtmektedir. Bir kere gordiigii insanin zihni ve
ahlaki ozellikleri hakkinda yaptigi tahminler isabetli olmustur'!’. II. Abdiilhamid’in
hayat tarzinda herhangi bir gosterige, abartiya rastlanmamaktadir. Herhangi bir problem
karsisinda ¢6ziim karar1 vermeden dnce c¢evresindekilerin goriislerine de basvurmus,

fakat tamamuyla onlarin soyledikleri dogrultusunda karar vermemistir!8,

II. Abdiilhamid tebaasina kars1 hayirsever, koruyucu ve liitufkar bir padisah
olarak anilmay:1 istemektedir. Sefkat ve sadaka dagitirken comert davranmis, dagittig
hediyelerin degeri ise kisilerin kendisine baglilig1 ile alakali olmamistir. Hali¢’in her iki

110 Georgeon, a.g.e., s. 35-36.

111 Georgeon, a.g.e., s. 35-36.

112 Halid Ziya Usakligil, Saray ve Otesi, 2. Baski, Ozgiir Yayinlari, istanbul 2012, s. 72.

113 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, Timas Yaynlari, Istanbul 2010, s. 69.

14 Abdiilhamit Kirmizi, “Sultan II. Abdilhamid Imparatorlugun Son Nefesi”, 1I. Abdilhamid
Modernlesme Siirecinde Istanbul, (Ed. Coskun Y1lmaz), Istanbul 2011, s. 33.

115 Feroze A. K. Yasamee, Abdiilhamid’in Dis Politikasi Diivel-i Muazzama Karsisinda Osmanli 1878-
1888, (Cev. Yusuf Selman Inang), 2. Baski, Kronik Kitap, Istanbul 2018, s. 39-40-41.

116 Tahsin Pasa, Abdiilhamid ve Yildiz Hatiralari, Milliyet Matbaasi, Istanbul 1931, s. 17.

17 Topuzlu, a.g.e., 34-35.

118 Miibahat S. Kiitikoglu, “Sultan Il. Abdiilhamid'in Ikbali Behice Kadin Efendi'nin Ingiltere
Sefaretinden Yardim Istegi”, Sultan Il. Abdulhamid ve Devri Semineri, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1994, s. 209.
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yakasinda yapilan cesmeler, halka hediye ettigi eserlerdir. Insasi i¢in harcananlar,
halkin mali katkis1 olmaksizin II. Abdiilhamid tarafindan sahsen karsilanmigtir 119,
Padisahla goriisme firsati bulanlar, onun son derece vakur, ihtiyat sahibi, panige
kapilmayan ve diigmanlarinin eline koz vermeyen, tebaasi arasinda mislim ve
gayrimiislim ayirimi yapmadigini ifade etmektedir. Hiristiyanlara ve Ermenilere karsi
nefret duygusu beslememekte ve bunu da en giivendigi memurlar arasinda Ermenilerin

olmast ile ispat etmektedir'?°,

Her is1 kendi kendine arastirmay1 ve miidahil olmay1 sevmesine ragmen ilim ve
fenne biiyiik 6nem vermis, bilmedigi mevzularda uzmanlardan goriis almistir. Miilki ve
askeri memurlarin seg¢ilmelerini ve tayinlerini takip etse de adalete hic mudahale
etmemis, hakimlerin de secimlerine karismamustir'?t. Sultan Abdiilhamid, doktorlara
daima giiler yiizlii ve iyi davranmis, hastaliktan hi¢ hoslanmamustir. Saray halkindan
biri rahatsizlandiginda endiseye kapildigi ve hastayr tedavi eden doktoru riitbe ve
nisanla takdir ettigi bilinmektedir'?2,

Kendinden oOnceki sultanlarin aksine, reformlar, medeniyet ve Dogu-Bati
meselesi hakkinda ideolojik bir yoruma sahiptir. insan davranislarmin akildan ziyade
insan dogasindan kaynaklandigim diisiinmektedir'?®. Sultan Abdiilhamid icin tamamen
reform karsiti denilemez; bazi alanlarda ozellikle sosyal hayatin belli yerlerinde
yenilesmeye acgik olmus fakat siyaset diizeninde yapilacak degisikliklere hos
yaklasmamistir. Imparatorlugu tehdit eden giiclere karsi korku ve siiphe beslemesi
nedeniyle soz ve basin Ozgiirliklerine miisaade etmemis, bir de casusluk orgiti
kurmustur'?*. TI. Abdiilhamid’in saltanat ve hilafet Gzerinde bir dstinliik ve gizem
havasi olusturmaya yoOnelik hareketi, insanlara karsi olan glvensizlik duygusunun
eseridir'?,

Sehzadelik doneminde neseli gezmeyi seven biri iken padisahlik doneminde
saraydan ¢ikmayan siipheci bir kisilige biiriindiigiinden bahsedilmektedir'?®. Gezmeyi
seven fakat saraydan hi¢ ¢ikmayan Il. Abdiilhamid tasrayla ilgili raporlar ve fotograflar
cektirerek bu eksikligini kapatmak istemistir'?’. 1. Abdiilhamid’in karmasik ve tezath
karakter tarzi, dehset boyutundaki giivensizligi ve siipheciligini genglik yillarinda

119 Woods Pasa, “Osmanli Bahriyesinde Hizmet Vermis Bir ingiliz Subaymin, Woods Pasa’nin Sultan
I1. Abdiilhamid Hakkindaki Gériisleri”, Sultan I1. Abdiilhamid ve Devri Semineri, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, Edebiyat Fakiiltesi Bastimevi, Istanbul 1994, s. 219.

120 Abdiilhamit Kirmizi, “II. Abdiilhamid’in Hristiyan Memurlar1”, Sultan I1. Abdiilhamid ve Dénemi, (Ed.
F. Giin, H.I. Erbay), TBMM Milli Saraylar, istanbul 2017, s. 654.

121 Usaklgil, a.g.e., s. 73-75.

122 Cemil Topuzlu, Istibdat-Mesrutivet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yillik Hatiralarim, Istanbul
Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1982, s. 61.

123 Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 55-56.

124 |ord Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, (Cev. Necdet Sander), 12. Baski, Altin Kitaplar,
Istanbul, s. 15.

125 Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, . T4-75.

126 Kirmiz1, “Sultan I1. Abdiilhamid’in Kisiliginde Siireklilik ve Kopus”, s. 20.

121 Kirmiz1, “Sultan I1. Abdiilhamid Imparatorlugun Son Nefesi”, s. 28.
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goriilmeye baslamistir. Bu 6zelligi saltanati ve yasliligina dogru daha ileri boyutlara
varmistir'?8, II. Abdiilhamid’in sehzadelik dénemi ve tahta ¢iktiktan sonraki donemde
kisilik ozelliklerinde degisim oldugunu fark edenler bu duruma Ali Suavi ve Ciragan
Vakalar’nin sebep oldugunu diisiinmiislerdir'?®. Giinlik yasantisindaki suikast korkusu,
sahsi emniyeti i¢in tedbir almasi, siirekli muhbirligi ve ihbar mekanizmasini tesvik
etmektedir. Zehirlenme korkusu, ameliyati kabul etmeme, siirekli silah bulundurma ve
batil inanglar1 fiziksel sagligin1 ve hayat kalitesini etkilemistir. Vehmin kismen bir
yaradilis icabi1 oldugunda siiphe olmamakla beraber sehzadeligi, veliahthig1 ve
padisahligi zamaninda etrafindaki insanlar vehim yolunda tahrik ve tesvikten geri

durmamislardir*®°,

Sultan Abdilhamid, yapilacak isleri onceden teftis ederek ve tetikte bulunarak,
amcastyla biiyilk biraderinin akibetlerine diismek istememektedir 3! . Ciragan
olaylarinda ablasinin da desteginin oldugunu 6grenen padisahin siipheleri daha da
artmis, en yakinlarma bile giiven problemi yasamistir™®2, Sultan Abdiilhamid’in vehimli
ve istibdat idaresinin degisecegine, hatta yumusayacagina dair bir iimit yoktur*®, Cuma
ginleri cuma selamliklar1 i¢cin Hamidiye Cami kisa mesafede oldugu halde mihim
tedbirler alinmakta ve biitiin tedbirler alindiktan sonra padisah camiye gitmektedirt3*,
Ehemmiyetsiz siyasi hadiselerde bile kuskulanan ve tiirlii evhama kapilan hiikiimdar,
Girit meselesi cikar ¢ikmaz, birden bire telds ve heyecana kapilivermistir. Avrupa
devletleri nezdinde tesebbiislere bagvurmus, iyi bir netice alamamis, bilakis vaziyet
daha kotiilesmistir'®®.

Woods Pasga, Sultan Abdiilhamid’in biiyiik bir devlet adami oldugu kadar iyi bir
diplomat oldugunu, halifeligi diinya miisliimanlarini birlestirmek i¢in kullandigini ifade
etmektedir. Sultan, politik tavir ve hareketlerinde, olaylarin niteligine gére sogukkanli
ve hareketsiz olmaktadir'*®. Gladstone’un ona yakistirdigi “Biiyiik Katil” sifatina,
diigmanlarinin bile inanmadig1 samimi ve hos sohbet oldugu sdylenmektedir.

2.1.2. ittihat ve Terakki Donemi Yoneticileri

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanli Devleti’nin son déneminde c¢ogunlugu
geng olan memur ve subay tabakasindan olusmustur. Amaglart mevcut diizeni
degistirmek ve dnceki Anayasay1 yeniden isler duruma getirmek olan Ittihat ve Terakki

128 Tahsin Pasa, a.g.e., s. 11-12.

129 Kirmiz1, “Sultan I1. Abdiilhamid’in Kisiliginde Siireklilik ve Kopus”, s. 19.

130 Tahsin Pasa, a.g.e., s. 11-12.

181 Ahmet Resit Bey, Impatorlugun Son Déneminde Gérdiiklerim Yaptiklarim ( 1890-1922), (Haz. Nur
Ozmel Akin), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar, Istanbul 2014, s. 11.

182 Kirmizi, “Sultan II. Abdiilhamid imparatorlugun Son Nefesi”, s. 29.

133 Ali Fuat Cebesoy, Sunif Arkadasim Atatiirk Okul ve Geng¢ Subaylik Hatiralar:, Yenigin Yaymcilik,
Istanbul 1997, s. 51.

134 Tahsin Pasa, a.g.e., s. 59.

135 Ziya Sakir, 1897 Tiirk - Yunan Harbi ve Sultan Hamid’in Gizli Siyaseti, Akil Fikir Yaynlar1, Istanbul
2011, s. 16.

1%Woods Pasa, a.g.e., s. 220.
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Cemiyeti’nin en etkili iiyeleri “U¢ Pasalar” olarak da bilinen Talat, Enver ve Cemal
Pasa’lardir’®’. Bu baslik altinda cemiyetin etkili pasalar1 ve yonetimde aktif olarak etkili
olmasa da dénemin padisahlar1 hakkinda kisa bilgilere yer verilmistir.

2.1.2.1. Enver Pasa

23 Kasim 1881°de Istanbul’da diinyaya gelen Enver Pasa, Ahmet Bey’in
ogludur. Okul zamaninda arkadaslar1 arasinda diiriist, sakin, ¢aliskan, ciddi, mazbut ve
sOzunde duran bir 6grenci, 6gretmenleri agisindan gelecek vaat etmeyen, ihtiyath ve
cekingen, komutanlari tarafindan ise vakarli ve girisken olarak tanimlanmistir™®8, Askeri
{in kazanmay1 ¢ok istemistir'®®. Ilk goriiste yumusak mahcup bir geng oldugu konusunca

kizardig1 sdylenmektedirC.

Askerligi siirecinde ilerleme gostererek, birgok riitbeye hizla yiikselmistir. Daha
33 yasinda iken Harbiye Nazir1 ve Bagkumandan Vekili olmustur. Hizli yiikselisinde
darbeci yonetimin de etkisi olmustur. Geng yasinda Harbiye Nazir1 olmasi, orduda
yadirganmayarak, gayet iyi karsilanmistir. Tlk is biiyiik bir tasfiye hareketiyle, ordunun
1slah edilmesi i¢in ugragmigtir'®:,

Enver Pasa, Osmanli Hiikimeti’nde blyik bir gli¢ kazanmay1 basarmistir. Von
der Goltz Pasa, Enver Pasa hakkinda saglikli ve bozulmamis karar verme yetenegine
sahip oldugunu, askeri tecriibesinin, askeri basiret ve kabiliyetinin eksik oldugunu
diistinmektedir. Enver Pasa, akilli, miitevazi, iyi gorinen ve mahcup bir subaydir. Sahsi
Ozellikleri arasinda alkolden, oyun ve asktan asir1 derecede uzak durmasi, pahali
seylerden sahsi menfaat saglamamasi yer alir, sadakati ve cesareti sonucunda halk
nezdinde itibar1 artmigtir. Halkin gbzilinde kazandig: itibarin1 savag siirecinde zamanla
kaybetmistir'2, Alman askeri heyetinden Carl Mithlmann onu sarkl1 olarak smiflandirir
ve sakin, sogukkanli, nazik ve ¢ekingen oldugunu vurgulamaktadir’*®, Enver Pasa’nin
saplantili 6zsever (obsesyonel narsistik) bir kisilik yapisina sahip, dig goriiniimiine ¢ok
dikkat eden ve iyi bir siivari oldugu ifade edilmektedir***.

187Gokhan Alptekin, “Yeni Sistem Olusturma: Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde Talat Pasa Ornegi ve
Mustafa Kemal Atatirk, Yonetim Geleneginin Toplumsal Kaynaklar1”,
Uluslararast Ittihatgilar ve Ittihatgilik Sempozyumu, 20-21 Kasim 2014, s. 2.

138 Mustafa Balcioglu, Teskilat-1 Mahsusa Yahut Umuru Sarkiye, Dinamik Akademi Yayinlari, Istanbul
2011, s. 53.

139 Ahmet Riza, Anilar, Cagdas Matbaacilik ve Yaymncilik, Istanbul 2001, s. 83-84.

140 Usakligil, a.g.e., s. 239.

141 fsmet Indnii, Hatralar (Birinci Diinya Harbi), Cagdas Matbaacilik ve Yayncilik, Istanbul 1999, s. 92.
142 Necmettin Alkan-Eyyub Simsek, Savasanlarin Géziiyle Tiirk Alman Ittifaki(1914-1918), Kronik Kitap,
Istanbul 2018, s. 19-21.

4 Ag.e.,s. 22,

144 Vamik D. Volkan-Norman ltzkovvitz, Tiirkler ve Yunanlar Catisan Komsular, (Cev. Banu Biytkkal),
Baglam Yayinlari, istanbul 2002, s. 126.
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2.1.2.2. Talat Pasa

Talat Bey, Edirne’nin Selimiye Camisi’ne yakin Kursunlu Firin Mahallesi’nde
Gebe Yahyaci Sokaginda dogmustur. Babasi Kircaali’nin Cepleci Koyl ahalisinden
Ahmet Vasif Efendi’dir'®.

Talat Bey bakildiginda kalipli ve Trakya koylisine benzemektedir. Egitim
hayatin1 Musevi bir okulda tamamlamistir. Ilk gorev olarak da postane memurlugu
yapmis, ¢ogu insanin samimi tavri sayesinde kendisine giiven duymasini saglamigstir*®.
Talar Pasa Ulklcl, mert ve yurtsever olarak tanimlanmis ve Il. Mesrutiyet’in ilaninda
mebus olarak Meclis’in ikinci baskanligia secilmistir!*’.

Orgiitte bu denli yiikselmesi hayret vericidir. Kendini gelistirmek igin caba
harcamis, Fransizcay1 tam anlamiyla 6grenmek i¢in dersler almistir. Talat Pasa basladigi
Hukuk Mektebini de bitirmek istemis fakat bitirememistir. Cok fazla konusmadigi ve
ozel bir hitabet yeteneginin de olmadig1 bilinmektedir4®,

Talat Pasa’nin diiriist, zeki bir siyasi lider oldugu fakat Enver Pasa’nin
golgesinde kaldigim diisiinenler olmustur. Gizli is yapmaktan zevk alan pasa’nm!*°,
sOzlnu esirgemedigi ve riyadan hoslanmadigi bilinmektedir. Meclisteki gérevi boyunca
takdirle karsilanacak derecede iyi isler yapmis olmasi ve adaletli davraniglari birgok

kaynakta ifade edilmistir!®°,

2.1.2.3. Cemal Pasa

1872 yilinda Mehmet Nesip Bey’in oglu olarak diinyaya gelmistir. Babasi gibi
asker olarak, 16 Ocak 1895°de Harp Akademisini bitirmis, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin askeri 6rgitiiniin olusmasmda biiyiik rol oynamistir . Esi Seniha
Hanim’dan bes ¢ocugu olan Cemal Pasa’nin aile hayat1 mutlu ve diizenli olmustur®®2,

Cemal Pasa disaridan bakildiginda acimasiz ve sert mizaglh olarak goériilmesine
ragmen iyi bir ydnetici olmustur>3. Onu taniyanlar enerjik, ok fazla siipheci, bagimsiz
ve modern goriislere acik biri olarak tanimlamaktadir. Ayrica farkli mezheplere karsi
tarafsiz oldugu gayrimislimler tarafindan da sOylenmektedir. Bilinen 06zellikleri
arasinda gii¢lii bir zekdya sahip oldugu ve siddete meyilli oldugu farkli bakis
acilarindan yansimaktadir>,

Cemal Paga hizli kavrama yetenegine ragmen yeterli egitim almamistir. Pasa
karmagsik planlara gore calisan sagduyulu biri olamamis, ilhamina gore hizli kararlar
almigtir. Cemal Pasa’nin yabanci Ulkelere sempatisi oldugu ve bunun da egitim dili

15 Tevfik Gavdar, Talat Pasa Bir Orgiit Ustasimin Yasam Oykiisii, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, s.
3.

146 Kinross, a.g.e., s. 37.

147 Riza, a.g.e., s. 86.

148 Sina Aksin, “Talat Pasa Ittihat ve Terakki”, Teori Dergisi, (Mart 2006), s. 4-5.

149 Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Asker ve Siyaset, . 165-166.

1%0 Cavdar, a.g.e., s. 7.

151 Ramazan Calik, Alman Kaynaklarima Gére Cemal Pasa (Osmanli Arastrmalari XIX), Enderun
Kitapevi, Istanbul 1999, s. 223.

152 Ag.e., s. 224,

18 Kinross, a.g.e., s. 37.

154 Alkan-Simsek, a.g.e., s. 32-33.
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Fransizca olmasindan dolay1 Fransiz etkili kisilerle olan iletisiminden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Cemal Pasa, siyasi faaliyetlerinde ve kisisel diyaloglarinda etkili
olabilmek icin, zeki ve yetenekli oldugunu gdstermeye gayret etmistir. Pagsa’nin etkili
olmak istedigi alanlardan biri de egitimdir. Osmanli egitim sisteminin diizeltilmesini

onemsemis ve Osmanl1 okullarinda reform yapmayi ¢ok istemistir>®.

2.1.2.4. Sultan Mehmet Resat

2 Kasim 1884’de Sultan Abdilmecid’in 18 erkek evladindan tgiinciisll olarak
(yas sirasima gore) Ciragan sarayinda diinyaya gelmistir. Sehzadeligi ile ilgili bilgiler
sinirhidir. Yeterli egitim alamadig1 ve yabanci dilinin olmadig1 belirtilmektedir. Iyi bir
hafizasinin oldugunu, Tiirk tarihi konusunda ve giindelik olaylarda belli etmektedir®®.

Padisah oldugunda 65 yasinda ve ileri seviyede seker hastasidir’®’. Mizacindan

dolay1 Ittihat ve Terakki iktidarina uygun bir padisah olmustur. Askeri midahale
sonrasinda tahta ¢ikan padisah, saltanati stresince ittihat ve Terakki’nin golgesinde
kalmistir. 33 sene siliren hapis hayati sonucu, yasinin ¢ok ilerlemis olmasindan dolay1
hiirriyet ve refaha kavusmasi onu saskina ¢evirmistir!®8,

Sultan Mehmet Resat kibirsiz, yumusak huylu, hi¢ kimseye karsi kotiiliik
yapilmasini istemeyen biri olmustur. Sultanin yenilikten hoslanmayan, muhafazakar bir
yapiya sahip oldugu kadar cimriligi de bilinmektedir. Elektrik tesisat1 olsa bile mum
yaktirdigi, Kalorifer yerine sobayi tercih ettigi ifade edilmistir. Sultan’in ameliyattan ve
tibbi islemlerden asir1 derecede ¢ekindigi, mesane rahatsizligi sebebiyle bile rontgen
cektirmediginden anlagilmaktadir. Ameliyat konusunda da seker hastaligindan dolay1
olamayacagimi ifade etmistir’>. ittihatcilardan cekinen Sultan asla hayir demeden her
istediklerini yapmustir. Olmekten ¢ok tahtan indirilmekten korkmaktadir. Sarayda
yillarca hapis hayati yasamaktan cekindigini bilen Ittihatgilar, onun bu gekincelerinin
farkinda olarak davranmislardir®,

2.1.2.5. Mehmet Vahdettin

Sultan Mehmet Vahdettin, Abdiilmecid’in en kii¢iikk ogludur. 4 Ocak 1861°de
dogmustur. Babasi Sultan Abdiilmecit vefat ettiginde alt1 ayliktir. Kendisinden 6nce {i¢
kardesi, yas sirasina uygun, sirayla tahta ¢ikmigtir. Mehmet Vahdettin, 4 Temmuz’da,
VI. Mehmet Unvaniyla tahta ¢ikmistir'®t. Sultan’in gocuklugu ve gengliginin biiyiik

15 Calik, a.g.e., s. 234.

1%6 Fatih Tetik, “Mesrutiyet Padisah1 Olarak Sultan V. Mehmet Resat’in Mizaci ve Yonetim Tarzi”, Tlrk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Istanbul 2017, s. 99-103.

157 Mehmet Ali Beyhan, “Céken Bir Tahtin Varisi Olmak: Osmanli Devleti’nin Sonu ve Sultan
Vahdettin”, Mondros Miitarekesi’nin 100. Yilhi: I Diinya Savasi'min Sonu Miitarekeler ve Baris
Antlasmalart Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, (Haz. Aynur Yavuz Akengin-Aytug Tokur),
Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2019, s. 5.

18 Age.,s. 7.

18 Topuzlu, a.g.e., s. 148.

160 A g.e., s. 149,

161 Beyhan, a.g.e., s. 3.
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cogunlugu kapali bir ortamda gec¢mistir. Iyi bir egitim almis, Osmanl tarihi konusunda
detayli bilgiye sahiptir. Sultan Vahdettin, Arap¢a ve Farsca dillerini, hat sanatini,
musikiyi de Ogrenmis hatta besteler yapmistir. Veliaht iken Avusturya’ya ve
Almanya’ya resmi ziyaretler yapma imkani bulmustur. Osmanli Devleti’nin en zor
doneminde tahta ¢ikmistir'®?. Tahta ¢iktiktan sonra yasadiklarindan dolay1 yorgun bir
ifadesi oldugu goriilmektedir. Sultan’in kendinden dnceki sultanlara fiziksel goriiniis
olarak belli bir benzerligi vardir 2,

Etkili ve gucli bir karaktere sahip olmayan Sultan’mn, iyi niyetli oldugu
sOylenmektedir. Konusmalar1 daginik, takip etmesi zor ve tavirlari etkileyici degildir.
Dagmik bir konusmaya sahip olmasina ragmen konusma hatlar1 tutarlidir'®, ittihat ve
Terakki cevrelerince siipheli goriilmekte ve Sultan Il. Abdulhamid kesilmesinden
korkulmaktadir 1%, Sultan Vahdettin meseleler karsisinda cabuk intikal eden, akh
basinda biri olmus ve memlekete hizmette bulunmak istemistir. Devletin
bor¢clanmasindan rahatsizlhik duymus ve halkin tasarrufa alismadigindan dert
yanmistirt®®,

2.1.3. Mustafa Kemal Atatiirk

Mustafa Kemal tarihler 1881’1 gosterirken Selanik’te dogmustur. Annesi
Ziibeyde Hanim Sartyer adli bir Yoriik kdylindendir. Mustafa Kemal’in Altayl: tipi anne
tarafindan kaynaklanmaktadirt®’,

Mustafa Kemal egitim hayatinda ve askeri gorevlerde basar1 gdstermistir.
Askerlige olan agki ve dehasi1 buyuktir. Mustafa Kemal tarih ilmine de ilgi duymus,
Osmanl’nin  son doneminde yasamis biri olarak ¢okiis gerekgelerini  tasnif
edebilmistir 68 .
yiikselmenin muharebe meydanlarinda kazanilacagmna inanmaktadir 1%° . Mustafa

Kemal’in gic¢li bir tutkusu vardir. Bu tutku bir yurtseverin, lilkeye yararli olduguna

Mesleginde yiikselmeye Onem vermis, fakat ideal olanin, yani

inandigin1 yapmasindan kaynaklanmaktadir. Kendisi icin iktidar, san ve seref istekleri
yoktur. Silah arkadaslariyla, maiyetindeki subaylarin dostluklarindan hosnut olmus ve
onlara agik yiirekli davranmistir!’®.

Atatlirk, 6fkesine kapilip birine karsi sert harekette bulunmamistir. En buhranli,
zor zamanlarda sabrini ve sogukkanliligini kaybetmemistir. Arkadaslar1 zor zamanlarda
onun yaninda huzur bulup rahatladiklarini, siiklinetiyle onlara kuvvet verdigini

162 Mehmet Bicik, Sultan Vahdettin Hain mi? Kahraman mi?, Tutku Yayinevi, Ankara, s. 15.

163 Mehmet Okur, “Ingiliz Belgelerine Gore Sultan Vahdettin- ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Robeck
Gorugmesi”, Atatirk Dergisi, C. 3, S. 3, (2003), s. 143.

164 A g.e., s. 144-146.

16 Bicik, a.g.e., s. 15.

16 A g.e.,s. 18.

167 Falih Rifk1 Atay, Cankaya I, Yeni Giin Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 19.

168 |_event Urer, Degisen Diinya ve Tiirkiye nin Dis Politika Giindemi, (Haz. Murat Metinsoy- Mustafa
Eroglu), 2. Baski, Donkisot Yaymnlari, Istanbul 2003, s. 81.

169 Ali Fuat Cebesoy, Sinif ArkadasimAtatiirk-1, Yeni Giin Yaymcilik, Istanbul 1997, s. 84.

10 Kinross, a.g.e., s. 100.
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aktarmislardir 11, Basarisinin gogunu giiclii sabr1 sayesinde elde etmis ve verdigi

miicadele sonucu yurdunu kurtarmistir}’?. Olaylar karsisinda bu sabr1 ve dogru zamani
bekleyen tavri onu basariya ulastirmistir. Bu duruma en giizel 6rnek olarak Hatay
sorunu verilebilir. Hatay konusunda aceleci davranmamasi, uluslararasi bir ihtilafta

“Dogru zaman” bulmak istemesindendir’2,

Atatiirk kendi cabasiyla devletin bagina ge¢mis gii¢lii bir adamdir, her firsatta
milli egemenlik ilkesine bagliligin1 vurgulamaktadir. Kavrayis guclni halkin kendi
iyiligi i¢in kullanmistir. Itaat etmeye ve itaat gérmeye alisik bir askerdir. Bunun geregi
dogrultusunda emredip, cezalandirmis ve odiillendirmistir. Giigliikklere ragmen hayat
karsisindaki igtenligini ve tazeligini yitirmemistir'’*. Kendini tstiin géren, gercekleri
gizleyen, esrarengiz liderlerden olmak istememis, insanlari kendine baglamaya
ugrasmamus, riyadan nefret eden, goriis kudreti genis bir lider olmustur!’®. Bir insanimn
kendisi i¢in galisiyor olmasi fikrini hos karsilamamistir ¢inki kendisi dlkesi, k1 ve
insanlar1 i¢in yastyor, onlar igin ¢alistyordul’®.

Atatirk, bir lider olarak biyukliik (grandiyozite) duygusuna sahiptir. Istekleri
konusunda basarili olmasinin sebebi ¢evresinden gelen yuksek talepleri bile
degistirebilme yetisinden kaynaklanmaktadir!’’. Caliskanligr ve kararliligiyla giiven
vermektedir. Birlikte gorev aldigi Alman subaylar da onu agik fikirli, ne istedigini bilen,
az konusan, sert ve enerjik olarak tasvir etmektedirler'’8. Pek bilinmeyen bir 6zelligi de
Atatiirk’lin dogustan gelen, belki de farkinda olmadan, 6nemliyi 6dnemsizden ayirma
yetenegidirl’®,

Trablusgarp’taki Ingiliz Konsolosu, Mustafa Kemal’in kisiligiyle ilgili ihtiyatls,
suskun, enerjik ve kararli bir karaktere sahip oldugunu belirtmektedir 8. Atatiirk,
davraniglar1 ve goriislerinde isabetli olmus ve bircok konuda bu 6zelligi sayesinde
istikrar1 saglayarak en zor anlarda bile vazgegmemistir. Izledigi yolun dogru olduguna
inanmast, istediginden fazlasinin ise zararli olacagini bilmesi istikrarinin gostergesidir.
Basaril1 bir lider olmasinda en 6nemli 6zelliklerinden biri de hi¢ kuskusuz, iyi bir tarih

171 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, Bilgi Yaymevi, Ankara 1967, s. 18.

172 General Sherril, Ug Adam Kemal Atatiirk Roosevelt Mussolini, (Cev. Cemal Biikerman), Istanbul
Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1938, s. 158.

178 Hikmet Ozdemir, Yabanci Diplomatlarin Tamkhiklaryla Atatiirk’iin Liderligi, 2. Baski, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2014, s. 156.

174 Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 189.

175 Ozdemir, a.g.e., s. 145.

6 A g.e.,s. 128.

7 Volkan-Itzkowitz, a.g.e., s. 144,

178 Alkan-Simsek, a.g.e., S. 34-35.

179 Ozdemir, a.g.e., s. 127.

180 Yiicel Ozkaya, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Hayati, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2003, s.
41.
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bilgisiyle zamanin neler getirecegini bilmesidir. Bu 0nemli 6zelligi basarili liderligin
olmazsa olmaz &n kosuludur?®®,

Mustafa Kemal’in tanistigi insanlarda biraktigi bir diger 6zelligi de gelik gibi
kuvvetli, lakin bu kuvvete ragmen kendisine hakim olan bir yapismin olmasidir’®?,
Yabanci devletlerin temsilcileri ile ilk goriistiigii zaman yalniz Tiirk¢e konugmus, ancak
konusmada ilgisini ¢ekecek seylerden bahsedildiginde iyi bir Fransizcayla konusmasina
devam etmistir. Atatiirk’{in kisilik yapisinda en belirgin 6zelliklerinden biri de onarici
ve kurtarict olmasidir. Bunun sonucunda Turkiye ve yeni bir Turk milliyetciligi
olusmasina yol acilmistir. Atatlirk’iin kisiliginin incelenmesi ayni zamanda Tiirk

milliyetciliginin anlasilmasinda kolaylik saglamaktadir'®,

2.1.4. ismet Inonii

Ismet Inonii 24 Eyliil 1884’de Izmir’de diinyaya gelmistir'®*. inonii, ilk cocukluk
yillarin1 babasinin gérev aldig1 Izmir, Foca ve Buldan’da gecirmistir. Bes yasindayken
babasmin tayini Sivas’a c¢ikar ve burada yasamlarma devam ederler®®, Ogrencilik
yillart Osmanli Devleti’nin son ve en zor donemine denk gelmektedir. Askeri yonde
egitim almus, 1% yasamma bir asker olarak baslamis ve yasadigi doénemdeki birgok
savasta gorev yapmustir'®’,

Ogrenciliginde, Almanlarin askeri ilimlerde kaydettikleri ilerlemeleri daha iyi
anlamak icin Almanca 6grenmeye karar vermistir. Ders almasina ragmen dilde tam
anlamiyla hakimiyet saglamasi kendi g¢abalariyla olmustur. Yabanci dil tutkusunu
kendini daha iyi yetistirebilmek, boylece iistlendigi isleri daha etkin sekilde yapabilmek
i¢in gerekli gormiis ve bu tutkusunu hayati boyunca devam ettirmistir. Ik gorevinde
Edirne’deki Bulgarlarla bir smir goriismesini daha iyi siirdiirmek i¢in Bulgarca
ogrenmeye karar vermistir. Yabanci dil bilgisini uluslararasi iliskiler, edebiyat, sanat
alanlarina ek olarak askeri taktik ve stratejilerini daha 1iyi takip etmekte de
kullanmistir',

Inénii sadece yabanci dil ve askeri alanlara degil birgok farkli alana kars: ilgi
duymustur. Bu alanlar arasinda edebiyat, doga bilimleri ve sosyal bilimler sayilabilir.

181 Hikmet Bayur, “Kuvay-i Milliye Devrinde Atatiirk’iin Dis Siyasa ile ilgili Bazi Goriis ve

Davraniglar1”, Belleten, C. XX, S. 80, (Ekim 1956), s. 659.

182 Sherril, a.g.e., s. 155.

183 Volkan-Itzkowitz, a.g.e., s. 136.

184 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam Cilt I 1984-1938, 14. Baski, Remzi Kitapevi, Istanbul 2011, s.
17-18.

18 Sevda Mutlu, “Devlet Adami Kimligi ile Ismet Indnii’niin Diisiince ve Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Sivas 2007, s. 15.

186 Nusret Baycan, Ismet Indnii, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlhigi Yayinlari,
Ankara 1987, s. 627.

187 A.g.e., s. 625,

188 Metin Heper, Ismet Inonii Yeni Bir Yorum Denemesi, Tarih Vakfi Yurt Yayimlari, Istanbul 1999, s. 48-
50.
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Genel olarak Ogrenmeye ve bilimlerin ¢oguna meraki vardir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ¢ikan haftalik derginin birinde Ruslarin atom bombasi yaptiklar
hakkinda bir makale okumustur. ABD’de okuyan ogluna anladiklarin1 anlatarak iyi
kavramis olup olmadigini tasdiklemesini istemistir 18°. Inonii bir ara psikiyatri ve
psikanalizle bile ilgilenmis, yogun calisma egitimi onu miikemmeliyetgilige dogru
gotlirmiistiir. Bu niteliklerine, bilgisine ragmen kendisini siradan bir kisi olarak
gormektedir. Genellikle konular ayrintilariyla inceleyip, tizerlerinde diistinmeden karar
vermedigini belirtmistir. Sorumluluk duygusu tasiyan bir insan olmus, yeni bir gérevi
iistlenmekte tereddiit etmemistir. Govenilir biri olarak sir tutmasini bilmis, siyasi

avantaj saglayacak olsa bile bu sirlar1 agiga vurmamistir!®,

Inénii, tath dilli ve kibirden uzak, sakin, tedbirli ve yasamdaki her seye dengeli
yaklagan bir kisilige sahiptir. Hayati boyunca sakin kalmaya ¢alismistir. Sikint1 ve
zorluklar karsisinda kendisini sakinlestirdikten sonra diisiiniip, yapilmasi gerekeni dyle
buldugunu ve sonra da biitiin giiciiyle onu yapmaya calistigini ifade etmektedir!®.
ndnii’niin, giinliik yasaminda, saglik ve ruh durumunu bozacak aliskanliklara egilimi
yoktur. lyi yemek ve i¢mekten hoslanmus, fakat yasamim belli smrlar iginde
siirdiirmeye gayret etmistir. Egzersiz konusuna da o6zen gostermistir. Indnii aile
yasamina Onem vermektedir. Aksamlar1 ailesiyle evde olmaya 6zen gostermistir.
Cumbhurbagkanligi koskiinde ge¢ saatlerde gergeklesen toplantilara gorevi itibariyle
gerekli olmadik¢a katilmamis, yasami boyunca da 6rnek bir baba ve es olmustur'®?,

Inénii bircok konuda Mustafa Kemal’le aym diisiinceleri paylasmistir. Davranis
olarak farkliliklar1 birbirini tamamlar niteliktedir. Inénii diisiincelerinde agir, temkinli
ve ayrntilara titizlikle dikkat etmektedir. Ihtiyatli ve karar vermekte aceleci
davranmayan, sakin, sabirli, igkiye diigkiin olmayan bir aile babasidir. Diiriist ve 0zenli
caligmasi Mustafa Kemal’in de hosuna gider, not ettirdigi seyleri dogru
yorumlayacagina ve uygulayacagima giivenmektedir!®, Mustafa Kemal’in en giivendigi
isim olan Ismet Inénii, Lozan’da ve Mudanya Mitarekesi gériismelerinde diplomatik
yetenegini gostermistir. Mudanya’ya asker olarak gidip, yeteneklerini kanitlamis bir
diplomat olarak dénmiistiir'®*,

Ihtiyatli davranmadaki titizligi belki de yasadiklari, I. Diinya Savas’1 anilar1 ve
Ittihatgilarin diistiikleri hatay1 tekrarlayip iilkesini tehlikeye atmak istememesinden
kaynaklanmaktadir. Il. Diinya Savasi’nda da bu ihtiyatl davramisini siirdiirmiistiir!®.
Politik geleneklere, yasalara, kurallara uyulmas: gerektigini savunmus, bagvekili ve
hariciye vekili ile goriismeden yabanci devletlere kutlama mesaji bile gondermek
istememigtir. Kararli ve kuralci olduguna bir 6rnek olarak Latin alfabesine gecis

189 Ag.e.,s. 54-57.

190 A g.e., s. 90-91.

1 Ag.e., s. 64-65.

192 Ag.e., s. 69-70.

198 Kinross, a.g.e., s. 63-64.

19 Gurer Karagedikli, 90 Soruda Lozan Baris Antlasmast, Bilgi Yaymevi, Ankara 2013, s. 23.

195 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, (Cev. Sedat Cem Karadeli), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul 2006, s. 106.
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gosterilebilir. Alfabe degisikliginden sonra bir daha Arap alfabesini kullanmamustir.
Yine, dili Arapga ve Farsga kelimelerden arindirma seferberliginde eski tarza dondigii
gorilmemistir. 1.

2.1.5. Adnan Menderes

Adnan Menderes, Tevhide Hanim ve Ibrahim Ethem giftinin ikinci gocuklart
olarak 1899 yilinda Aydin’da diinyaya gelmistir®’. flkogrenim ve egitimine 6zel
ogretmenle evinde baslamistir. 1910°da ittihat ve Terakki Idadisi'ne kaydim
yaptirmistir. Sonrasinda {zmir Kizilgullu Amerikan Koleji'nde 6grenimine devam
etmistir.

Adnan Menderes kiiciik yasta kisiligini etkileyecek biiyiik bir travma yasamus,
annesini, babasii ve kiz kardesini kaybetmistir. Bu olay onu ¢ok etkilemis, ilerleyen
zamanlarda yakinlarina gercek bir ¢ocukluk geciremedigini belirtmistir®®.

Adnan Menderes, Eyliil 1928’de Berrin Hanim ile evlenmistir. 21 Haziran
1934’de ¢ikan Soyadi Kanunu’nda, ilk olarak ertekin soyadini almis, sonrasinda
menderes olarak degistirmistir. Ilk cocuklari 1930°da diinyaya gelmistir. Arkasindan
1937°de ikinci ve 1946°da iigiincii ¢ocuklar1 dogmustur®®,

Menderes ilk olarak siyasi hayatina 1930°da kurulan Serbest Cumhuriyet
Firkasi’nda baslamis, sonrasinda Cumhuriyet Halk Partisi Aydin milletvekili olmustur.
1945°de partiden ihrag edildikten sonra Demokrat Parti kurucularindan biri olarak siyasi
hayatina devam etmistir. Celal Bayar, Menderes’i SCF’de iken fark etmis dinamizmi ve

sorunlar1 kavrayisindan etkilenmistir?®,

Menderes, ¢ok ¢aligkan, yetenekli, zeki, bilgili, cesaretli ve politik tecrtbesi olan
ayricalikli bir insandir. Onunla karsilagan herkesi kibarligi ve nazikligi etkilemistir.
Yapacagi hareketler dizenli ve kontrolliidir. Onemli bir diger dzelligi konusmasidir.
Karsisindakinin anlayacagi tislupta kendisinden emin ve insanlara giiven veren bir
ifadeyle konusur, ikna kabiliyeti yuksektir ve diizgiin bir Tirk¢e kullanmaktadir.
[fadeleri karsisindaki insanlar1 kendisine hayran birakmustir. Giiler yiizli, orta boylu,
yuvarlak cehreli, sempatik tavirli, miitevazi bir tasra ¢cocugudur. Parlak meziyetlere
sahip bir lider olarak tanimlanmakta ve son derece enerjik bir yapida oldugu
belirtilmektedir. En blyuk amaci yurdun kalkinmasi i¢in biiyiikk bir ihtirasla
calismasidir?®t. Tirk koyliisiiniin ekonomik ve kiiltiirel 6zlemleri hakkinda iyi bir

sezgisel anlayisi, bilgisi vardir. Birgok lider gibi o da otoriter bir karaktere sahiptir?®2.

196 Heper, a.g.e., s. 55-56.

197 Ibrahim Tekes, Menderesin Stratejisi, Libra Kitap, Istanbul 2019, s. 16.

198 Cakmak, a.g.e., s. 39.

199 fbrahim Sertkaya, Demokrasi Yolunda Bir Hayat Adnan Menderes, Yagmur Yayinlari, Istanbul 2008,
s. 14-15-17.

200 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), (Cev. Ahmet Fethi), Hil Yayinlari, Istanbul
1994, s. 54.

201 Sertkaya, a.g.e., s. 62-63.

202 Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 228.
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Altan C)ymen, Menderes’in kibar, giler yizlu, nazik biri oldugunu, 6fkelendigi
zaman bambaska bir hal aldigim ifade etmektedir?®®. Bazen romantik, bazen asiri
realisttir. Menderes’in verdigi baz1 sdzleri tutmadigi goriilmiistiir. Ornegin; bir yere
geliyorum diye haber verip gitmedigi olmustur ancak bunlari aktaranlar sdylediklerine
ek olarak bu séziinde durmayisin bir art niyet olmadigini da belirtmislerdir?®*. Basbakan
Adnan Menderes miitevazi, nazik davranmishh ve aymi zamanda hirsli bagbakanlik
yillariin ilk zamanlarinda kararlilikla tilkesini kalkindirmak igin yaptiklar1 sonucu
kendini zamanla daha ¢ok 6n plana ¢ikarmistir. Bunda sahip oldugu kitleleri kendisine

cekme yetenegi ve hitabet giiciiniin de etkisi vardir?®®.

2.2. DIS POLITIKADA LIDERLERIN TAKiP ETTIKLERI IDEOLOJIiK
TERCIHLER

Bir diisiince sistemine gore ideal toplum igin gerekli olan normatif degerler ve
inanclar sistemine ideoloji denilmektedir. Dis politika Uzerindeki etkisi tartisilan
ideolojilerin, etkilerinin olmadigin1 diisiinenler ve Onemli bir faktor oldugunu
savunanlarin yani sira, iki diisiinceye de katilmayip, diger faktorler ile birlikte dis
politika yapiminda etkili oldugunu savunan arastirmacilar da mevcuttur?®®. Hemen
hemen her iilkede agik ya da Ustll kapali olarak onu olusturan ideoloji ve ilkelerden
bahsedilebilir. Ideolojiler ayrica devamliligimi, egemenligini siirdiirecek yapilar
araciligryla toplumun ortak algisin1 olusturmada da etkilidir. Ideolojiler eylemleri
mesrulastirmak icin de kullanilabilir?®’.

Diplomasi tarihinde gorilen ideolojiler i¢sel doniisimler saglamada etkili
unsurlar olmustur. Ideolojilerin belirleyiciligini kokli rejim degisikliklerinde gérmek
mumkindar 28 . Tiirkiye’nin dis politik doniim noktalar1 ile kimlik kirilmalari
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e ve gunumuze, dogrudan bir bag kurmak yanls
olmamaktadir®®. ideolojiler belirli bir doniisiim siireci yapmaktadirlar®’®, Uluslararasi
sistemde bazen devletlerin kendi etkisi disindaki sebepler de onlari etkileyebilir.
Ornegin giiclii ve blylk devletlerde olusan degisikler diger devletlerin i¢ siirecini
etkileyerek dolayli yoldan dis politikasini da etkilemis olur. Devrimlerin ideolojik tehdit

23 0, Oymen, a.g.e., s. 37-38.

204 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami 1899-1960, 7. Baski, Remzi Kitapevi, Ankara 2010, s.
237-238.

205 Erctiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika, Bilgi Yaymevi, Ankara 1996, s. 27-28.

206 Ramazan Kilig, “Ideoloji ve Dis Politika: Tiirkiye’de Kemalist (1930-1939) ve Islamci (2011-2015)
Dis Politikalarin Karsilagtirmali Bir Analizi”, Uluslararasi Hliskiler, C. 13, S. 52, (2016), s. 69.

207 Kemal Ciftci, Tarih Kimlik ve Elestirel Kuram Baglaminda Tiirk Dis Politikas:, Siyasal Kitapevi,
Ankara 2010, s. 43.

208 Giiltekin Siimer, “Dis Politikada Siireklilik-Degisim Cekismesi”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, C. 6,
S. 23, (2010), 5. 84.

209 Hijsamettin Inag-Hayrettin Ozler, “Tiirk Dis Politikasinda Kimlik, Kimlik Degisimi ve Sorunlar
(Osmanli’dan Cumbhuriyet’e)”, Tiirk Dis Politikasi, Cumhuriyet Donemi 1, (Ed. Mustafa Biyikli), 2.
Bask1, Gokkubbe, Istanbul 20135, s. 166.

210 Ernesto Laclau, Ideoloji ve Politika, (Gev. Hiiseyin Sarica), Belge Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 1998, s.
102.
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kabul edilerek gosterilen tepkiler devletlerin dis politikalarmni etkilemektedir 2%
Osmanli son donemi ve Tirkiye Cumhuriyeti i¢ ve dis politikasini etkileyen, liderlerin
benimsedikleri ideolojiler ve ilkeler sunlardir:

2.2.1. Baticihk

Tiirkiye’nin dunya Uzerindeki konumuna bakildiginda birgok bdlgeye dahil
oldugu goriilmektedir. Bunda topraklarinin iki kitaya yayilmasi, ¢ok fazla ve ¢esitli
Ozelliklerdeki bolgelere komsu olmasi etkilidir. Bir¢ok yere olan aidiyetinin diger bir
sebebi de ge¢misidir. Yiizyillar boyunca Osmanli Devleti’nin topraklari diinya tizerinde
bir¢cok bolgeye yayilmis ve Avrupa’nin belli ¢ogunlugunu yonetmistir. Bu yoniiyle Bati
merkezli diplomasiye de yabanci degildir. ideolojik acidan Tiirkiye nin, Baticilik
ilkesini bu kadar ¢ok benimsemesi, zaman iginde bir degisime gitmemesinin sebepleri
vardir. Bu konuda ge¢misinin ve konumunun yani sira toplumun kdltlirel nedenlerinin
de pay1 oldugu diisiiniilmektedir?2. Tiirkler, tarih boyunca Bati’yla temas halinde
olmustur. Bu iligki ilk olarak fetih {stiinliigii ve diisman iligkisi, sonrasinda Bati’ya
hayran ve geligsmeleri takip ederck taklit etme, basarisiz taklit¢ilik, en son olarak da

takipci ve miittefik olma seklinde goriilmektedir?®,

Bat1 kelimesinin temeline inildiginde, alt yapida kapitalizm, iist yapida laik ve
demokratik yasam anlamlarini yansitmaktadir. Tiirk dis politikasinda Baticilik ilkesinin
temelleri Osmanli imparatorlugu’nun son donemi hatta Lale Devri’ne kadar
uzanmaktadir?'4. Lale Devri’nden 6nceki dsnemde Osmanlilarm Batililasma hareketleri
canli fakat cekingendir. Bati’y1 tanmima istegine ragmen Bati’nin dstiinligi itiraf
edilemez?®>.

Imparatorlukta Baticilik anlamindaki ilk ciddi uygulama Nizami Cedit olarak
kabul edilebilir. Avrupa’nin istiinliigli ve Avrupa devletleriyle isbirligi olmadan
devletin ayakta kalamayacagi anlasilmistir. Osmanli’nin Batililasmada 0Ornek olarak
gordiigli Fransa’nin, Misir’1 isgal etmesi Batililasma istegi ile Batililar tarafindan
paylasilma nesnesi olma arasinda kalmasimma neden olmustur. Bu durum sonraki
donemlerde de sik sik tekrarlanmaktadir®!®. Batililasma konusunda birgok sorun vardir.

Neyin, ne kadar alinmasi, nasil uygulamaya konulacag: ilk akla gelenlerdir?!’.

Tanzimat ve Mesrutiyet Batililasmas1 0nceki donemlerden hayli farkli olarak
Avrupa’daki kavramlari, disiinceleri topluma uyarlamak seklinde yapilmaya

211 Siimer, a.g.m., s. 87-88.

212 Duran, a.g.e., s. 46.

213 Aydin, a.g.e., s. 161.

214 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikas1: Temel Ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine
Notlar’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 1, (1998), s. 353.
215 Tarik Zafer Tunaya, Batililasma Hareketleri I, Yeni Giin Yayimcilik, Istanbul 1999, s. 29.

216 Cangiil Ornek, Tiirkiye 'nin Soguk Savas Diistince Hayati Antikomiinizm ve Amerikan Etkisi, Can Sanat
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 46.

217 Mustafa Gunduz, Osmanli Miras: Cumhuriyetin Insasi Modernlesme, Egitim, Kiiltiir ve Aydinlar,
Lotus Yayinlari, Ankara 2010, s. 201.
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calistimistir®®. Baticiligin kaynaklandig: tarihsel siirece bakildiginda Baticilik akimi
Tanzimat, Jon Turk ve ittihat-Terakki geleneklerinden kaynaklanmaktadir 21°
Osmanl’nin son yiizyilinda gergeklesen bu akimlar, kapitalizmle birlikte, Bati’da
gerceklesen diistincelerin sonuglart olarak goriilebilir. Bati diisiincesinin son kusak
Osmanli aydmlarmi etkiledigi ortadadir?”®. Reformlar sonucu Batili idare ve hukuk
sistemlerine yaklasimlar olmustur. Avrupa karsisinda acziyet gosterildigi ve

Batililasmanin hizli gergeklesmesi tartismalara sebep olmustur®?.,

Osmanli Devleti XIX. yiizyilda Bati’ya kars1 kusku duysa da, onu bilincli bir
sekilde izleyerek iizerinde diisiinmeye baslamistir. Osmanli’ya goére Dogu’yla Bati
arasinda kiyaslanamayacak farkliliklar vardir. Bati’min istiinliigii fark ediliyordur.
Dogulular teknik konular disinda Bati uygarliginin idare ve hukuk kurumlarini da drnek
almis ve yasamlar icin bunu gerekli gormiislerdir®®2. Osmanli Devleti’nin yenilesme
cabalarinin zorluklara karsi verilmis bir miicadele oldugu belirtilmistir. Reform
uygulamalarinin yapilist eskiyi kaldirip yeniyi koyma seklinde olmamustir. Yeni ile
birlikte eski de muhafaza edilmeye calisilmistir. Ornegin, Bat1 kaynakli adli sistem
uygulanmak istenirken, fetvalarin da uygulanmasi yoluna gidilmistir. Bir diger ifadeyle
Osmanl Devleti reformlari, kosulsuz Batililasmay1 saglamada basarisiz olmustur??®,

Jon Tirk aydinlari egitim konusundaki eksiklikleri gidermek icin caba sarf
etmislerdir. Bati’nin ilmi bilgisini kendi iilkelerinde de gormek istemislerdir. Bu
aktarimin yapilanma seklinde tam bir fikir olmasa da Bati’ya 6grenci génderme, Bati’da
¢ikan kitaplar1 okuma ve okullarda okutma uygulamalari yapilmistir??*, Batililasmanin
yonii mesrutiyete kadar tamamen Fransa’ya déniik olmustur. Ogrenciler Fransa’ya
gonderilmis, Fransizcadan tercimeler yapilmistir. Tibbiye, Harbiye ve Miilkiye’de
agirlikla Fransizca dilinin etkisi vardir. JOn Turkler Bati’nin kiltiiriini degil teknigini
almak istemislerdir. ilim ve teknigin, Bati seviyesine ulasmasi kilit nokta kabul
edilmistir?®,

Bu donemlerdeki padisahlardan Sultan Abdiilaziz 1876’da, Fransa’ya bir gezi
yaparak Napolyon’u ziyaret etmistir. Bu ziyaret sonucunda Batililarin yasayis tarzini
daha yakindan gérme firsati olmustur. Padisahligi doneminde ¢esitli miiesseseleri ve
ritelleri 6rnek almaya c¢aligmistir. Sultan V. Murat’in mesrutiyeti benimsemesi, Jon
Turkleri umutlandirmigtir. Ancak V. Murat’in sagliginin bozulmasi sebebiyle tahta II.

218 A g.e., s. 193.

219 Oran, “Tiirk Dis Politikasi: Temel Ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine Notlar”, s.
353.
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Abdilhamid ¢ikmistir??®. 1. Abdilhamid, aydin cevrelerin istegi sonucu Kanun-i
Esasi’yi ilan etmistir. Modernlesme faaliyetlerini kurumsal olarak uygulamak istemis,
bircok alanda kurumsal ve uygulama konusunda Avrupa sisteminde olmaya 6zen
gostermistir. Diplomasi alanimin da modernlesmesini tamamlayip istikrarli bir yap1
olmasmi istemistir 2. Osmanli Devleti’nde disisleri kurumlar1 ve personellerinin
diizenlenmesinde Bat1 tarzi model benimsenmistir??®. 1877°de meclis kapandiktan sonra
Il. Abdiilhamit, Bat1 modellerine uygun yiiksek ve teknik okullar agmus, ilk nifus
sayimini yaptirmistir. Biirokrasi alaninda bazi teknik bilgilerin kullanilmasi islerin
kolay ve hizli olmasini saglamistir. Mulkiye ve Harbiye kurumlarinda iyilestirmeler
yapilarak modernizesi tamamlanmistir 2. Ulkede tarim, sanayi ve ticaret odalari
kurulmustur. Demiryolu yapimina énem verildigi gibi, ilk atli ve elektrikli tramvaylar
da isletmeye konulmustur®°,

Lord Salisbury tarafindan geri g¢evrilmisgtir. Aslinda 1l. Abdilhamid’in Bati
medeniyetlerine  hayranligi  vardir.  Gergeklestirdigi  reformlar da  bunlarin
gostergesidir 1. Gelenek ile modernligi bagdastirmaya ugrasmis, yapmaya calistig:
uygulamalar Bat1 cografyasi disinda hayata gecirilen en etkileyici modernlik
projelerinden olmustur??,

31 Mart Vakasi’ndan sonra Il. Abdulhamid tahttan indirilerek yerine Sultan
Resat gegirilmistir. Bu donemde Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesmesi igin birgok
tesebbiis yapilmig fakat iyi sonuclar alinamamistir. Trablusgarp, Balkan, |. Dunya
Savaslar1 ve sonunda da Istiklal Savas: Batililasma hareketlerinin yavaslamasina sebep

olmustur?,

Ittihat ve Terakki Cemiyeti yonetimde etkili oldugu dénemde, Baticilik ilkesini
benimsemistir. Ciinkii Imparatorlugu yikilmaktan kurtartp modernizasyonunun Avrupa
teknolojisi ve ilminde oldugunu diisiinmektedirler. ittihatcilar aslinda Bati’nin teknik ve
ilmi medeniyetini alma taraftaridirlar. Bu ilmin ve teknolojinin imparatorluga
uygulanmaya ¢alisilirken taklit¢i olmasinmi istemezler. Batililasmak icin egitimin sart
oldugunu diisiinmiislerdir®*4. Bati’da egitim almis yoneticiler Batililasmanin ilk geregi
olarak Mesruti yonetime gegilmesini savunmuslardir?3,

226 Hasan Fahri, Atatiirk Bir Anti-Komiinistti, Su Yaynlari, Istanbul 1978, s. 64.

227 Alkan, a.g.e., s. 206.

228 Kodaman-Akgay, a.g.m., s. 12.

229 M. Siikrii Hanioglu, “Kiiltlestirme ile Guinah Kegiligi Arasinda 1l. Abdiilhamid”, Sabah Gazetesi, 18
Eylul 2016, s. 1.

230 Fahri, a.g.e., s. 64.

281 Karpat, Osmanii’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, s. 45.

232 Hanioglu, a.g.e., S. 1.

233 Fahri, a.g.e., s. 65.

23 Bayram Kodaman, “Il. Mesrutiyet Donemi (1908-1914)”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni Turkiye
Yayinlari, Ankara 2002, C. 13, s. 318.

2% Fahri, a.g.e., s. 66.
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ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplar1 Avrupa iilkelerinin ileriligini belirli
sebeplere baglarken i¢ politikada kendi fikirlerini Bat1 kaynaklarindan ilham alarak
hazirlamislardir®®, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin milliyetcilik anlayisinin Batililasmak
ve laiklesmekle aym anlamda kullanildig: belirtilmistir 27 . Aydin ve gazeteciler
Osmanli’nin bir Asya iilkesi degil Avrupali bir iilke oldugunu diisiinlp, Bati
medeniyetini {istiin gormiislerdir. Baticilik ile Tiirkgiiliigii bir arada olusturmaya
calismislardir®®®, Ittihatcilar iktidar1 déneminde Bati’li devletlere kars1 siiphe duyulsa da
basta dis politika olmak {izere bircok alandaki politikalarini Bati  eksenli
yiiriitmiisleridir?® .

Edebiyat, tiyatro ve gazete gibi araclarla Baticilik kavrami halka da aktarilmstir.
Diisiiniirler, Bati’nin teknik ve medeniyetini almak istemis fakat kaltdrind almak
istememislerdir?*®. Osmanli Devleti’nin inkilap ve reform hareketleriyle kurtulmasi icin
giristikleri diisiince ve eylemlerle devleti kurtaracagina inanan Jon Tiirklerle Ittihatcilar,
ne yazik ki, istediklerine ulasamamislardir. Bir amag i¢in yaptiklari her eylem ters sonug
vermistir?*,

Osmanli Devleti’nde oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de Baticilik devletin
ilkesi olmustur. Baticilik benimsenirken iki donemde de Bati’ya karsi siiphenin devam
ettigi goriilmektedir??. Ulusal Kurtulus Savasi, Tiirkiye’yi Avrupa uluslar toplulugunda
tutarak Batililagmis bir ulus ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu durum dis politikay1 da etkilemis
sirekli Bati’ya yonelik politikalar uygulanmigtir. Batililagsmis ulus kavrami Anadolu
Orneginin lizerinden yapisal benzerliklerin bulundugu Avrupa iilkeleriyle uyumlu ve
boyle yasamak isteyen ulus seklinde anlasilmaktadir®*®. Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucular1 Misak-1 Milli ile tanimlanan simirlar igerisinde, laik, ulusalc1 ve modern
ulus-devlet projesi kurgulamislardir. Cumhuriyet bu yoniiyle Batic1 bir projedir®**.

Yeni kurulan devletin ilk amaci bagimsiz olmak, sonrasinda Bati 6rneginde
oldugu gibi demokrasiyi olusturmaktir. TUrklerin Bati’yla savasma amaglar1 aslinda
onlar gibi olmaktir. Batililasmanin gerceklesmesi i¢in bu adim kaginilmaz olmustur®®.
Mustafa Kemal, padisahligit Cumbhuriyet yonetimine, Osmanlilik ideolojisini de
Batililasmaya doniistiiriiyor ve diinya bu doniisimii biraz saygi, biraz saskinlikla

236 Yusuf Ziya inan, Jontiirklerden Ittihat ve Terakki Cemiyetine, Bayramasik Yaymevi, Istanbul 1978, s.
139.

27 Metin Eris, “Osmanli Devleti'nde Batilhlasma Hareketleri”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni Turkiye
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240 Fahri, a.g.e., s. 66-67.

1 1nan, a.g.e., s. 153.
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izliyordu?#. Atatiirk “Emperyalizmi yenecegiz” ifadesini kullanirken, Bat1’nin siyasi ve

ekonomik duzenini reddetmemis sadece siyasal ve ekonomik egemenliginden
kurtulmay1 hedeflemistir®*’. Atatiirk’{in Bat1 kavramlar iizerinde yeterli bilgisi oldugu
da gorilmektedir?®,

Tirkiye Cumbhuriyeti basglangigtan itibaren Bati uygarliklarina ulasma hedefi
dogrultusunda Batil1 devletlerle diizenli ve yakin iliskiler kurmak istemistir®*. Turkiye,
Kurtulug Savasi’nda Bati’yla savasirken bile temas kurmak igin girisimlerde
bulunmustur. Bu dénemde Atlantik 6tesi Bati da ihmal edilmemis ABD’ye telgraf

cekilerek iletisim kurmak istenmistir?°.

Tiirkiye’de, Osmanli’nin izleri ile Kurulus Donemi etkileri gdzikmektedir. Bu
donemde Orta Dogu ile iliskilerde sogukluk olurken, ayni zamanda Orta Dogu’dan
kopus da gerceklesmistir. Tiirkiye bu durum konusunda rahatsizlik duymamis hatta
memnun olmustur. “Kemalizm’in ilkeleri” felsefesi de, Tirkiye’nin bOlgeden uzak
tutulmasini ongormektedir. Tirklerin muasir medeniyetlere ulagsma hedefi vardir. Bu
hedefi gergeklestirmek icin de geri kalmis Dogu’dan uzak durmaya caligiimustir.

Kemalist milliyetcilik, vatanseverligi 6n plana tutarak Tirkiye’nin toprak
biitiinliigline zarar veren ve verme potansiyelinde olan her seye kars1 miicadele etmistir.
Di1s politikada giivenlige onem veren Kemalist kimlik, devletin bekasini her seyden
istlin gérmiistiir. Bunun sonucu statiikoculuk ve Baticilig1 prensip edinmistir. Geng
Cumhuriyet’in devamliligin1 saglamak amaciyla elitlerin statiikoculugu ve Baticiligi
se¢cmis olmasi, sasilacak bir durum degildir. Osmanli subay1 olan ve bir¢cok savasta yer
alan milliyetgiler, dengeleri korumanin 6nemli oldugunu bildiklerinden statiikoculuga
yonelmis, Modernizmin besigi olan Bati’da, Tirkiye’nin daimi yer almasi gerektigini
savunmuslardir®?. Tiirkiye’yi yonlendiren Kemalizm, ilham kaynag1 ve ézlem duydugu
ilke Baticilik olmustur®®?,

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulmasi ve devrim hareketleriyle gozetilen amag,
cagdas degerlere bagli bir devlet yapisina ve toplum yasayisina kavugmak olarak
belirlenmistir. “Cagdaslasma” yerine bazen “Batililasma” deyimi kullanilmakta ise de
bu deyimin “Cagdaslasma” ile esanlamli bir kelime olmadig1 agiktir. “Bati,
Batililasma”, 6zellikle devrimin ilk zamanlarinda ¢agdas degerlerin kaynagi olan yeri,

246 Thsan Sabri Caglayangil, Anilar, 3. Baski, Y1lmaz Yayinlari, Istanbul 1990, s.132.
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yonii belirtmek igin kullanilmistir®3, Cagdaslasma, Atatiirk’e gore evrensel bir icerik de

tastyordur. Cagdaslasma, Turk ulusunun tizerine diisen gorevi yapmas: demektir?®,

Bati’daki Batililasma kavrami; sanayilesmeyi kisa siirede gerceklestirememis,
sanayilesmenin oniinii tikayan engelleri, iist kurumlari kaldirmaktir. Ayrica liberal ya da
kapitalist tretim bicimlerine paralel olarak gelistirilen hukuk diizenini almak anlamina
da gelmektedir. Ancak ¢agdaslasma, kopyacilik, taklitgilik olarak da gorulmemelidir.
Aralik 1921’de  TBMM’de Mustafa Kemal, bilingsizce yapilan bir yabanci
taklit¢iliginin dogru yol olmadigimmi vurguladiktan sonra séyle devam etmistir: “Fakat
kotiiliik, mutluluk, felaket, bir ulusun diisiinme bigimine baglidir. Bir ulusun mutluluk
saydig1 sey diger bir ulus icin felaket olabilir. Dolayisiyla bir ulus, kendine gore
mutluluk sayacagi bir seye ulasabilmek igin bagvuracagi nedenler ve araclar, kendi
ruhundan ¢ikarsa o vakit maksada varabilir.”

Tiirkiye’yi Bati’ya iten temel neden Bati’nin Otekisi olmak istememesidir. Batili
blyiik devletlerin egemenligi altina girme olasiligindan kurtulmak ve Bati’yla ¢atisma
icerisinde olmamaya dikkat etmektir. Eger bdyle bir miicadeleye girerse Bati’nin
icerdeki devlet diigmanlarini kullanacagin1 ya da kendisini tehdit eden devletleri
cesaretlendirecegini  varsayarak  uluslararasi  sistemde  yalmiz ~ kalacagim
diistinmektedir®®®.

Turkiye kendini bircok kriter agisindan Avrupa devleti olarak kabul etmektedir
ve amaci kendi kabul gordiigiinii Avrupa’nin da kabul etmesini saglamaktir. Bir diger
amaci da onlarla esit seviyede olmaktir. Dis politika da bu amaglar dogrultusunda hep
ayni yone dogru sekillenmistir. Kendi i¢inde yonelisini bir zorunluluk olarak da kabul
eder. Atatiirk gergeklere odaklanarak iilkenin genel ¢ikarlart i¢in ugrasmaktadir.
Gegmiste yasanmis Uziintiilii olaylara bagli kalmadan Batililarla anlagmay1
istemektedir?®,

Tirkiye, Lozan goriismelerinde Batili bir devlet olacagi mesajimi vermistir?’,

Bati ile iliskilerinin iyi olmasi i¢in ¢aba sarf etmis ve Lozan’dan kalan sorunlar1 ¢6zmek
istemigtir. Mustafa Kemal dinya dizeninde Tiirkiye’nin yerini belirlemek igin
cagdaslagsmanin gerceklesmesi ve Bati’yla yakinlik kurmanin gerekliliklerini savunarak
inkilaplar1 gerceklestirmistir 8 . 1930’lu yillardan itibaren Bati’yla olan sorunlar
halledilmeye ¢alisilmistir. Bati ile arasindaki sorunlarin ¢6ziilmesiyle, duyulan
guvensizlik de zamanla azalmaktadir. ilerleyen zamanlarda yakinlasma i¢in girisimlerde

258 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 3. Kitap Yeni Tiirkiye 'nin Olusumu (1923-1938), Bilgi Yayinlari,
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Ankara 2002, C. 16, s. 1707.



33

bulunulmus, 1932°de Milletler Cemiyeti’ne iiye olunmustur®®. Batr’yla 1930-1935
yillarinda dolayli, 1936-1939°dan itibaren de dogrudan isbirligi icinde olmak
istenmistir?®°.

Tirkiye Cumhuriyeti doneminde de Osmanli’da oldugu gibi Batililagmaya kars1
bir tepki vardir. Aslinda bu tepki Osmanli’da ve Cumhuriyet donemlerinde ayni
nedenden, Bati ve Bati politikalarina karsi gilivensizlikten kaynaklanmaktadir.
Batililasmaya tepkiler olsa da aslinda asil sorun Batililasmadan ziyade ne kadar
Batililasacagimiz olmustur?®l. Cumhuriyetten 6nce Baticilik kavraminda basarisizligin
sebebi Bati’y1 kiiltiiriiyle almamak olarak goriilmiis ve toplumun ideolojik yapisi bu
yonde giiclendirilmistir??.

Atatiirk’lin yaptig1 Batililasma tepeden inme bir devlet politikasidir. Tiirkler
liderlerini takip etmislerdir. Elbette, degisiklige kars1 bilingli ve biling dis1 direncgler de
vardir. Insanoglu her daim degisiklige kars1 direnmistir. Yenilikleri benimsemek zaman
almigtir. Ayrica Baticilik politikasiyla Osmanli doneminde kardes goziiyle goriilen Arap
diinyasindan uzaklasilmaktayd: 23 . Tiirk politikacilar1 Batili ve laik karakteri

vurgulamak icin Miisliiman iilkelerle iliskilerini uzak tutmak istemislerdir?%,

Hariciye 0Orgiti Batililasma ve modernlesmede Oncii olmustur. Tirk dis
politikasi, Osmanli dis politikasinda oldugu gibi Bati’ya uyum gostermekten yana
olmustur. Bu durum Osmanli hariciyesinden devrolmus bir mirastir 255 . Atatiirk
liderliginde Tiirkiye’nin sadece dis politikas1 Bati’ya yonelmis degildir, bir¢ok alanda
bu caba devam etmektedir. Ataturk’in, Tirkiye’nin Batili bir ulus olmasi seklinde
hayalleri vardir. Bu hayalini gergeklestirirken dis politikadaki secimlerini de bu
dogrultuda yapmistir. En samimi arzusu Tiirkiye’nin Bat1 diinyasinin esit ve saygin bir
{iyesi olmasiydi, bunun icin de iilke kararli bir sekilde yiiziinii Bati’ya ¢evirmistir?®.

Atatiirk’tin Tirkiye’si yasam tarzinda tam anlamiyla bir degisiklik yapmak
isteyen ve girisimde bulunan yegane Batili olmayan ulustur. Avrupa’da Nazizm ve
fagizmin etkili oldugu donemde bu hosgoriisiizlik ortamindan kagan Yahudi bilim
adamlarma yeni Tiirkiye’nin kapilarmi agan Atatiirk olmus ve bircogu Tiirkiye’nin
Batililasmasina yardim etmistir?®’. Bazi diisiincelere gore, Avrupa Birligi entegrasyon
stirecini Tiirkiye, tehlikelerinden ve zararlarindan ¢ekinmesi gereken Bati medeniyetiyle
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biitiinleserek ondan gelebilecek zararlar1 bertaraf etmek istemistir. Bu politika tarihte
esine sik rastlanan bir durum degildir?®®,

Atatiirk doneminde Tiirkiye’de dis politikada Bati’ya yOnelme ve kulttrel
anlamda Bati ile bag kurma calismalar1 birlikte ilerlemistir. Milli Mucadele’de,
Batililara kars1 kazanilan zaferler psikolojik olarak giiven duygusu kazandirmis ve hizli
bir sckilde Batililasma miimkiin olmustur. Atatiirk tarafindan baslatilan Batili
devletlerle kiiltiirel, sosyal, siyasi alanlarda isbirligi yapmak, ondan sonraki dénemlerde
de devam etmistir®®.

Atatiirk 1938°de oldiigiinde yerine Ismet Indnii ge¢mistir. Ismet Inonii’niin
Avrupalilik anlaminda, Atatiirk’ten daha fazla Bati yanlist olduguna inanilmaktadir.
Atatiirk’tn 6luminden ©6nce ve sonra, Ulkedeki Batililastirma reformlarinin bas
savunucusu ve uygulayicist Indnii olmustur?®. Atatiirk “Ebedi Lider” oldugundan,
egitimli gevrelerde oldugu kadar halk arasinda da hala etkili olmaya devam etmesi
sayesinde Inénii Hikimeti’nin Batililasma hareketlerine karst az muhalefet
olunmustur?’t, Dénemin siyasetini, Avrupa Konseyi iiyeligine davet edilen Disisleri
Bakan:t Necmettin Sadak, “Dis siyasetimizin agirlik merkezi Bati diinyasidir. Uzun ve
devamli siyasetimiz sonucu Avrupa Konseyi icinde bir Avrupa devleti olarak yer
almamiz, zaruri bir neticesidir” seklinde ifade etmistir®’2.

Inénii, demokrasiyi Bati medeniyetinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
etmistir. Kendisinin anladig1 sekilde demokrasiyle Cumhuriyet reformlar1 ve ekonomik
gelisme arasinda uyumsuzluk gériilmemistir. indnii, Bat1 yahut Ingiliz demokrasisinin
oldugu haliyle taklit edilmesine de karsi ¢ikmistir. Demokrasi anlayisi, toplumun uzun
vadeli ¢ikarlarinin 6zel ¢ikarlardan 6nemli oldugu diisiincesi iizerinedir®’>,

Inénii, ice ve disa doniik politikalar gelistirerek, Tiirkiye’yi demokratik diinyada
konumlandirmak adina ilkenin siyasi rotasinin net olarak belirlenmesinde etkili
olmustur. Bunlar Tiirk modernlesmesinin bir geregidir. Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyasetinde
Bat’nin, &zellikle de ABD’nin niifuzunu artirdign da siiphesizdir. Indnii dénemini i¢
politikada oldugu gibi, dis politikada da ¢ogunlukla Il. Diinya Savasi ve onun sonuglari
sekillendirmistir?™*. Mecliste dis politika konusunda Inonii, Amerika hakkinda sdyle
diyordur:

“Bizim kanaatimizce Birlesik Amerika dostlugunun temelini hiikiimetten
hiikiimete bir miinasebet manzarasinin otesinde, milletten millete miinasebet kaidesinde
saglam olarak muhafaza etmek lazimdir. Amerika’yla miinasebetlerin  saglam
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tutulmasina zarar verecek tek unsur, bu miinasebetlerin milletten millete oldugu
hakikatini zedelemektir, boyle bir hatadan dikkatle sakinmak lazimdw. Her iki
memlekette iktidarda bulunan siyasi partiler gelip gidecek, fakat bu dostlugun temeli ve
yurQyiisii malifuz kalacaktir. Amerika’yla miinasebetlerimiz karsilikli emniyet ve
menfaat ihtiyaciyla baglanmis iki miistahil milletin ve devletin miinasebetleri seklinde
gelismekte devam edecektir. Amerika emin olmalidir ki kendisi icin en saglam miittefik
Tulrkiye, demokrasiyle idare edilen bir Turkiye olacaktir. Soylediklerim CHP nin bugin
muhalefetteki ve yarin mesuliyetteki dis politika yoludur”, “Ikinci Cihan Harbi’nin
basindan beri biz savunmamizi Bati safinda goriyoruz™.”

Inénii Soguk Savas esnasinda Bati’yla daha uyumlu olmak adina ¢ok partili
siyasi hayata gegmek i¢in adimlar atmig, 1946 secimleri sonrasi istenilen reformlarin
cogunu gerceklestirmis ve 1950°de ¢ok partili siyasi hayata gegilmistir. Bu gelismeler
Tirk modernlesmesi icin 6nemli bir adim olmustur. Inénii doneminde de
demokratiklesmenin Bat1 ekseninde gerceklestigi goriilmektedir®’®.

1950-1960 donemlerinde Tirk dis politikasinda Turk diplomatik Kkdltiranin
devami olarak Baticilik gibi temel ilkeler devam etmektedir. Cumhuriyet kurumsal
Ogelerinin Bat1 kaynakli tanimlanmasi dis politikaya da yansimis ve bu donemde de
Baticilik ilkesi Karar alicilarin algisal arka planinda baskin olmustur?’’. Demokrat Parti
de dis politikada kendinden oOnceki Kemalist kimligin dis politikada benimsedigi
prensipleri sarsmamistir?’®. II. Diinya Savasi sonrasinda degisen dengeler sonucu Bati
ile organik baglar kurmak ve oOrgiitlenmek igin tesebbiise gegilmistir. Turkiye bu
orgitlenmeye bulyuk ilgi duymustur ve bu ilgi sadece o giiniin sartlari, yani Sovyet
tehdidinden kaynaklanmamaktadir ve derin bir kokene sahiptir. Turkiye’de Bati’ya
yonelmenin geleneksel oldugu diisiiniilmektedir?’®.

Donemin Cumhurbagkan1 Celal Bayar’da bir¢ok devlet adami gibi Bati’yla
dostane iliskiler gelistirilmesinden yana olmustur?®. Demokrat Parti dénemindeki
Baticilik politikasina verilen 6nemde, Sovyetlere duyulan endise en biiyiik sebep olarak
kabul edilmistir. Kurulusundan itibaren Baticilik politikasint benimseyen Tiirkiye
1950’li yillarda Bati’ya kendini daha ¢ok yakin goérmiis ve Bati’yla Ozellikle de
Amerika ile iligkilere 6nem verilmistir. Bati’ya olan yakinlik i¢ politikadaki soylemlere
de yansimis ve hedef olarak Tiirkiye’nin kiigiik Amerika olacag: sozleri sdylenmistir??.

275 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillari 1944-1973 Demokrasiden Darbeye 1957-1960,
Bilgi Yaynlari, Ankara 1991, s. 299-300.

276 frsad Sami Yuca- Hidayet Kara (Ed.), Tanzimat tan Giiniimiize Olaylar ve Kisiler Ekseninde Tiirk
Hariciyesi, Kitapevi Yayinlari, Istanbul 2019, s. 575.

277 Mehmet Fahri Danis, “Tiirk Dis Politikasinda Karar Alicilarm Ortadogu Algist: 1957-1958 Krizleri”,
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Cok partili diizen Batili devletlerde goriildiigii igin Tiirkiye bu déonemden sonra
kendini Bati’ya daha yakin goérmiistiir. Her giin biraz daha Bati’ya yaklagmaktadir.
Batililasma Atatiirk’e gore dis politikadan 6nce i¢ politika meselesi olmustur. Ig
politikadaki devrimleri, Batililagsmay1, dis politikadan ayr1 tutmaktadir. Fakat II. Diinya
Savasi sonunda liderler bu ayrimi tam anlamiyla gerceklestirememislerdir?®?. Batili
devletlere yakin olmayi tercih eden DP(Demokrat Parti), liberal Bati ittifakin
desteklemistir. Kemalizm’in siirekli kuskuyla baktig1 Bati’ya ideolojik uyum konusunun
DP’yle asildig1 diisiiniilmektedir?®, Batililasma hem i¢ hem de dis politikanin genel
felsefesi haline gelmistir. Bu siireklilik Tirkiye’nin Batililagma felsefesinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye higbir zaman Bati ittifakindan tamamen kopmay1 giindeme
getirmemistir?®4, 11. Diinya Savasi sonras1 Tiirk dis politikasinda ilk dikkat ceken 6zellik
Bati, Ozellikle de Amerika ile olan iliskilerdir. Bu donemde Bati ile yakin iligki
kurmanin sebepleri, Turkiye tzerindeki Sovyet tehdidi sonucunda yasanan givenlik
endisesi ve ekonomik nedenlerdir. Tirkiye’nin kalkinmasinda dis yardimlar
vazgecilmezdir?®.

Demokrat Partililer dis politikada biiyiik degisiklik arayisinda degillerdir.
Disisleri Bakan1 Fuat Kopriili, Tirkiye’nin Il. Diinya Savasi’ndan bu yana Bati’ya
yonelmis oldugunu belirterek, yalnizca, “Tiirk Politikasi’nin 0 yonde daha enerjik bir
bigime girecegini” sOylemistir. Bunu da 18 Temmuz’da Kore’ye bir tugay yollanmasi,
ardindan da NATO’ya (North Atlantic Treaty Organization) girmek igin gosterilen
cabalar kanitlar niteliktedir?®®. O donemde Turkiye, Bat1 giicleri tarafindan giivenligiyle
ilgili bir giivence almamis fakat kendisinin Bati’ya adanmishigini gostermistir 287 .
NATO’ya katildiktan sonra DP bunu kendi i¢in iftihar olarak kabul etmistir. Tiirkiye’yi
Batili devletlerin iginde gormektedir. Bu durumun igte iktidarin1 saglamlastirma, dista
da ekonomik yardim alma konusunda bir avantaj sagladigini kabul etmis ve Bati’ya
baglanma yarisina girmistir?®,

Menderes iktidara geldiginde modernlesmenin eksik yani olan ekonomik
kalkinmay1 gerceklestirmek istemistir. Bunu yapabilmek icinde ©nce ulkenin
giivenliginin saglanmasi gereklidir. Bu amacla Menderes hariciye biirokratlarina; iyi ve
verimli dis politika i¢in ilk ugragin Bati’nin kolektif giivenlik sistemlerine dahil olmak
oldugunu ifade etmistir. Tarafim cogunlukla Bati’dan yana kullanmustir 2° . Dig

282 {dris Bal, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Amerika Birlesik Devletleri’'ne Yénelik Dis Politikas1 ve
Mliskileri”, Tiirk Dis Politikasi Cumhuriyet Dénemi 1, (Ed. Mustafa Biyiklr), 2. Baski, Gokkubbe, Istanbul
2015, s. 368.
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284 Mehmet Seyfettin Erol-Emre Ozan, “Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik Unsuru Olarak Siyasal Rejim”,
Gazi Akademik Bakis Dergisi, C. 4, S. 8, (Yaz 2011), s. 20-25-26-30.

285Mehmet Gonlibol-Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasinin Yirmi Y1l (1945-1965)”, s.147.
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289 Siileyman Seydi, “Demokrat Parti’nin Dis Politikada Alternatif Arayist (1957-1960)”, Stleyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 14, (2011/2), s. 3-13.
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politikay1 sekillendirirken bircok dayanak noktasi bulmaktadir. Bunlar arasinda en
etkililerinden birisi ABD ile yakin olma ihtiyacidir®®. Tiirkiye eger gelisme halinde
olmak ve dis yardim ihtiyaclarini saglamak istiyorsa Bati ile ticari ve iktisadi
munasebetlerini 6n planda tutmalidir. Kendi imkéanlar1 ile gelisimini basaracagini
diisiinenler olsa da bu gergegi yansitmamaktadir®®!. Tiirkiye eger ABD ile iliskilerini
gelistirebilirse Batililasma politikasint daha rahat gergeklestirebilir diisiincesi
mevcuttur. Bati tllkelerinin lideri konumundaki ABD, Avrupa iilkelerini etkileyerek
Tiirkiye’nin Bati ailesinde yerini almasini kolaylastirabilirdi. Batili devletler, ABD ile
Iyi iligkiler kurmus bir Tiirkiye’ye daha 1limli bakabilir ve kurulacak ittifakla bir nevi
Tiirkiye’nin Bat1 kimligi tasdik edilmis olabilirdi?®2.

1950’lerde ABD yardim1 ve savunma destegi daha da yogunlasmistir®®, 1956’da
Menderes mecliste Tiirkiye’nin Amerikan yardimlarina ihtiyaci oldugunu ayni sekilde
Amerika’nin da Tiirkiye’ye olan ihtiyacini vurgulamistir. Tiirkiye agisindan yardimlarin
olmamasi Turk ordusunun her tirli techizat ve bakimdan mahrum kalmasi anlamina
gelmekte oldugunu ifade etmistir?®*. Bu biyilk bir devletten bor¢ alma durumu,
Turkiye’yi Bat1 Blok’unda yer almaya yoneltmis ve Tiirkiye’nin uluslararas: toplulukta
genellikle “Bati’nin sozciisii” olarak nitelendirilmesine sebep olmustur®®. Tiirkiye’nin
Bati yanli politikas1 Orta Dogu ulkeleri tarafindan Bati ¢ikarlarini korumak olarak
olumsuz algilanmaktadir?®®. Demokrat Parti i¢ politikada dini siyasetle iliskilendirse de
dis politikada bu politikasin1 uygulamamis tam bir Bat1 miittefiki olmustur. Ornegin,
Birlesmis Milletlerde Cezayir’in bagimsizligi konusunda Bati’yla birlikte olumsuz oy
kullanmugtir.?’

Bat1 politikas1 degerlendirilirken giinliik politikalarin ve ani anlasmazliklarin
yarattig1 anlik tepkilerin etkisinde kisa vadede degil, bu isbirliginin ne getirecegini
objektif bir bakis agisiyla degerlendirmek gerekmektedir. Dis politika hedefleri
saptanirken agirlikli etken ortak yarardir. Dis politikasin1 duygusal ve dini nedenlere
baglayan ¢ok az iilke vardir?®,

2.2.2. Diinya Barisina Katki

Il. Abdiilhamid dénemi dis politikasina bakildiginda barig eksenli oldugu
gorilmektedir 2° . Sultan devletin elindekilerden memnun olup, bunlari korumaya
yonelik politikalar izlemistir. Ozellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra

290 Tekes, a.g.e., s. 272.

291 Kamuran Guriin, Biikres-Paris- Atina Biiyiikelgilik Anilari, Milliyet Yayinlari, istanbul 1994, s. 94.

292 Uslu, a.g.e., s. 65.
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2% Uslu, a.g.e., s. 64.
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London 2002, s. 39.
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diplomasiyi savastan olabildigince kaginma aract olarak kabul etmistir. Sultan baris
politikasinin bir ihtiya¢ oldugunu kabul edip, devletin kendi i¢inde soluk almasi
gerektigini diisiinmektedir®®. Toplumun ve devletin toparlanmasi igin aslinda baris bir
801 11. Abdiillhamid saltanati boyunca savasa karsi istekli
olmamustir. Saldir1 kars: taraftan gelse dahi isi diplomasi ve baris¢il yollarla ¢ozmek

zorunluluk olmustur

istemistir. Yunanistan’in sinirlarda ¢ikardigi sorunlara ragmen aceleci davranmamak
gerektigini, savasa cesaret edebilecek durumda olmadiklarmni sdylemistir. Ozellikle
Avrupa barisin1 bozan taraf olmak istememektedir. Yunan saldirilart sonucu Ali Riza
Pasa’nin 1srarlarindan sonra sadece bolgeye gilivenlik acgisindan takviye gonderilmesine

miisaade etmistir®?,

Bu donemde baris politikasi etkin olmakla beraber ordu ve donanma gelisip
giiclendirilmek istenmistir. Uygulamalarda ise amag¢ savas degil baristir. Sultanin
Avrupa’da birgok sorun hakkinda barisgil ¢oziimler bulmasi Avrupalt devletler
tarafindan da takdirle karsilanmistir3®, Devletler arasi ittifaklarm devlet icin 6nemli
oldugu bilinmektedir. Detayli bilgiler olmasa da Romanya ve Sirbistan ile ittifak
kurmak icin goriismeler yapilmistir. Ittifak sistemlerinin dneminin artmasinda
Balkanlarda yasanan karisiklarin etkisi biiyiiktiir. Sait Halim Pasa ittifak konusundaki
sOzleri “En kavi devletlerin ittifaksiz yasayamadiklar bir devirde Osmanli Devleti’nin
infirat halinde bulunmasi kendini gayet tehlikeli bir mevkide bulunduruyordu”
seklindedir3%4. I1. Abdulhamid, Balkan Ulkeleri ve Dogu’daki komsulariyla da iyi
gecinmek istemistir. Iran’m yaptig1 smir tecaviizlerine karsilik vermemis, ayrica Giiney
Asya’da ki Ulkeler ve Japonya ile iyi geginmeye 6zen gostermistir. 1. Abdiilhamid’in
iliskilerde ilk tercigi baris olmustur. Istihbarat teskilatimn da bu yonde kullanarak

olaylar1 énceden dgrenip, dnlem almak istemistir®®.

Devletlerle kurulan ittifak ve dostluklar bazen baska bir devleti rahatsiz
edebilmektedir. Ornegin, Almanya ile olan dostluk iliskileri Ingiltere’yi rahatsiz
etmistir. Ingiltere Hariciye Nazir1 Edward Grey bu durumu Esat Cemal Paker’e de ifade
etmis, cevap olarak; Alman imparatorunun Sultan’a karst dostga davrandigi,
Osmanli’nin da bu dostluga cevap verdigi soylenmistir. Sultan’in dostluk politikasinin
herkese karsi oldugunu Ingiltere’nin de aym sekilde yaklastiginda ayni karsilig
alacagimi ifade etmistir. Ayrica bir devletle olan dostluk iligkilerin diger devletlerle olan
iliskileri etkilemeyecegi oOzellikle belirtilmistir3%®. Devletlerle olan iliskilere dikkat
edilerek catismalardan kaginilmistir. Biiyiik savaslarin yasanmasindansa kiiclik tavizler

300 Selim Deringil, “Dis Politikada Siireklilik Sorunsali: II. Abdiilhamid ve ismet Inénii”, Toplum ve
Bilim, S. 28, (Kis 1985), s. 94-05-96.

301Selim Deringil, “Il. Abdllhamid’in Dis Politikas1”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, C. 2, s. 17.

302 7iya Sakir, 1897 TUrk-Yunan Muharebesi ve Sultan Hamid’in Gizli Siyaseti, Akil Fikir Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 29-30.

393 Orhan Kologlu, Avrupa min Kiskacinda Abdiilhamit, 6. Baski, Tletisim Yaynlari, Istanbul 2017, s. 127.
304 M. Cemil Bilsel, Lozan I, Sosyal Yaynlar, istanbul 1998, s. 136.

305 Engin, a.g.e., s. 27.

306 paker, a.g.e., s. 78.



39

vererek biiyiik yikimlardan kurtulmak istenilmistir®*’. I1. Abdulhamid déneminde
uygulanan barig politikalari, Balkan Pakti yapma girisimi, Savasi olabildigince tercih
etmeme ve tarafsizlik politikalariin 6rneklerine sonraki donemlerde de rastlanmustir®®,

Ittihat ve Terakki yonetimi iktidar olmadan &nce Avrupali devletlere dostca
yaklagmamaktadir. iktidara geldikten sonra politikasinda degisiklik yapmis 6zellikle dis
iligkilere dikkat etmistir. Bir¢cok devletle iletisime gecerek dostea iligkilerini gelistirmek
istemistir 3. Bu, iilkenin biitiinliigii icin zorunlu kabul edilmistir. Ayrica biiyiik
devletlerle iyi iliskiler kurup desteklerini alarak kapitulasyonlar gibi devletin
bagimsizligmi etkileyen unsurlart kaldirma istekleri vardir 30, ittihat ve Terakki
doneminde dis iliskiler kadar icte de barisa 6zen gosterilmistir. Ozellikle icte baris1 ve
huzuru saglamak icin etnik kimlik kavgalarimi onlemek ve Ermeniler ile Tiirkler
arasinda dostluk olusturmak icin birgok devlet adami ¢alisnmustir®*!, fttihat ve Terakki
partisi ve yoOneticilerinin iktidar siireleri ve barig politikalari uzun siirmemis, |. Dinya
Savasi baglamis ve sonrasinda da yonetimden ¢ekilmislerdir.

Atatiirk donemi dis politikasini incelemeye Kurtulus Savasi sirasinda izledigi
politikadan baslanabilir. Mustafa Kemal’in savas esnasinda ilk amaci1 Misaki Milli’yi
gerceklestirmek ve baris esashi bir politikayla bagimsizligini kazanmaktir®*2, Mustafa
Kemal dis politikada ilk olarak baris politikasin1 benimsediklerini mecliste de beyan
etmistir®®. Ayrica baris igin elinden geleni yapacagmi da eklemektedir®*. Mustafa
Kemal gucli olunan durumlar dahil her zaman butin mitareke isteklerine olumlu
bakmis ve hemen cevap vermistir®'®. Bunun sebebi barisa verdigi 6nemdir. Bu 6zelligini
de kamuoyuna gosterip, izlenimlerin bu yonde olmasini istemistir. 9 Eyliil 1922°de
Mustafa Kemal, Izmir’de bir Ingiliz gazetesi olan Daily Mail’in muhabirine su
ifadelerde bulunmustur: “Benim Baskomutanlik Taarruzunu baslatma arzum yoktu;
fakat Yunan’1 Tirk topraklarindan baska tlrlli sokemeyecegime kanaat getirince bunu
yapmak mecburiyetinde kaldim.” Ayrica “Bizim buradaki ol¢iiliiliigiimiiz, Yunanlilarin
tagkinliklariyla yaptigi zuliimle Kkarsilastirilirsa bizim ne kadar barige1, iyi niyetli
oldugumuz anlasilir, bizim amacimiz baristir, en kisa zamanda eski diismanlarimizla ve
siz Ingilizlerle baris yapmak istiyoruz” sozlerini de ilave etmistir®'®.

807Salih Miinir Pasa, Diplomasi: Ma’lumat-1 Esasiyye Bir Son Dénem Osmanli Elgisinin Kaleminden
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Mustafa Kemal, Istiklal Savas1 zaferinden sonra Tiirkiye’nin yegane amaci olan
“Muasir medeniyet seviyesine ¢ikmak” igin gergeklestirmek istedikleri inkilaplara
yonelmistir. Tk olarak da devletlerle Lozan’dan kalan sorunlari halletmek istemistir.
Sonrasinda en ¢ok ihtiyact olan sey igisleri ve dis islerinde baristir. Baris politikasi
uygulamasina oncelikle komsulariyla baslamis ve iliskilerini gelistirmek istemistir®’.
Lozan Antlagsmasi sonrasinda savas halinde oldugu devletlerle baris antlagmalari
imzalanirken, diger devletlerle de dostluk antlasmasi imzalamaya 6zen gosterilmistir.
Yaklasik 40 kadar devletle de bu politikay: gergeklestirebilmistir®'®. Bu antlagsmalar
yaparken diger devletlerle sorun yaratmamasina dikkat edilmektedir31°. Atatiirk,
devletlerle arasindaki dostlugu bozacak durumlardan olabildigince kagimnmaya
calismistir, Ozellikle milliyetgilik hareketlerinin  dostluk iliskilerini zedelemesine
miisaade etmemistir®?°. Bu konularda 6zellikle Rusya ile sorun yasamak ve Tirkiye ile

Rusya’nin diisman olmasini arzu etmemektedir®?,

Atatiirk’iin  baris politikasiyla anlatmak istedigi; devletin icte birlik ve
beraberliginin olmasi, dis iligkilerinde ise baska tilkelerin bagimsizlik haklarina saygili
davranilmasidir. Anitkabirin duvarinda yer alan “Savas zorunlu ve hayati olmalidir.
Milletin hayati tehlikeye diismedikce savas bir cinayettir” sozleri bariscilik ilkesine
verdigi onemi gostermektedir’?,

1926°dan itibaren baris politikasina devam edilmistir. Bu sadece Turkiye icin
gecerli bir durum degil, birgok Ulke icin de benzer durumlar séz konusudur. Dilinya
geneli egilimin sebebi I. Diinya Savasi’nin sebep oldugu yikimdir. Devletler bir daha
diinya savasi olmamasi i¢in onlemler almak istiyor ve antlagmalar yapiyor olsalar da
baris¢il politikay1 bir siire sonra birakanlar olacaktir. Ozelde Tiirkiye i¢in barisin nemi
daha fazladir. |. Diinya Savasi’na ek olarak Kurtulus Savasi’yla yaklasik on yil
savasmis, niifusunun biiyiik cogunlugunu kaybetmistir. Ulkenin kendi smrlar1 i¢inde
kalkinmasi i¢in barisa hi¢ olmadigi kadar ihtiyaci vardir. Baris politikasini sadece
biiyilk devletler ve yakin komsulariyla degil uzaktaki {ilkelerle de saglamaya
calismustir®?®, Atatiirk’iin bolgesel anlagsmalara ve dostluk antlasmalarina bu kadar énem
vermesinin sebebi de I. Diinya Savasi’ndan sonra yapilan antlagmalarin kalici barigi tam
anlamiyla saglamamis oldugudur. Bunun farkinda oldugundan iilke giivenligi igin
bolgesel antlagmalarin, dostluklarin 6nemi artmis ve i¢ politikada da her tiirlii hazirligin

S1"Mevlit Celebi, “Atatiirk Dénemi ve Sonrasinda Tiirkiye-italya iliskilerini Etkileyen Faktorler”, Atatiirk
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yapilmasi, huzurun saglanmasi istenmistir3?*, Atatiirk’{in politikasmn1 su sozleri de

tasdikler niteliktedir. “Balkanlar’da dost olabilmemiz igin sadece birbirimize saygi
duymaya ihtiyacimiz var. Biz, komsu iilkelerle resmi iligkileri miimkiin olan en kisa
zamanda yenileyip iyilestirmeyi ve konsolosluklar ile elgilikler agmay1 samimiyetle
arzu ediyoruz.3?>”

Atatiirk barig iliskilerini sadece Bati’yla planlamamis, Bati ve Dogu’nun
farkliliklarina, ayirict unsurlara ragmen baris ideolojisinin uygulanabilir ve evrensel
oldugunu diisiinmiistiir 6. Donemin Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii Aras, Politika
Gazetesi’ne; Tiirkiye’nin dis siyasetinde Oncelikli olarak dostluk politikalarin1 hem
komsular1 hem de diger devletlerle 6n planda tuttugunu vurgulamistir*’. Komsu
devletlerle olan iligkilere dikkat edilmis, dostluk ve iyt komsuluk anlagmalari
yapilmistir?,

Atatiirk’tin sadece iceride degil disaridaki barisa da 6nem vermesinin sebebi ne
kadar iceride baris saglansa da disarida baris olmadigi siirece bu politikanin
yiriitiilemeyecegini diistinmesindendir. Bir Ulke kendi bolgesinde ve diinya barisinda
lizerine diisen gorevi yerine getirmelidir®?®. Atatirk’iin baris hakkindaki goriislerine
Inonii de katilmaktadir. Barisin tek tarafli olamayacagini, milletlerin birbirinden
sorumluluk almasini beklemesi yerine herkesin iizerine diiseni yapmasi gerektigini
soylemistir>°. Diinya barisinin saglanmasi igin Atatiirk iilkelerin beraber hareket
etmelerini savunmustur. Devlet bagkanlari ile olan yazigsmalarinda kendisi i¢in diinya
barisinin 6nemini ve silahsizlanmanin gerekli oldugunu sdylemistir®®!. Tiirkiye, bir
sorun karsisinda toplanan uluslararasi konferanslara katilim gostererek baris¢i blokta
yer aldigii gostermektedir®®2, Tirkiye, Milletler Cemiyeti’nin lyesi olarak glivenlik ve
barisla alakali uluslararas1 antlasmalara da katilmistir®3. Barisa igtenlikle bagl olan
Turkiye Briand-Kellog misakina da katilarak bu tutumunu siirdiirmiistiir®>*.

Atatlirk dis politikada “Yurtta sulh cihanda sulh” ilkesi dogrultusunda biitiin
devletlerin toprak biitiinliigiine saygili, barig politikasini savunsa da baris konusunda
hayalci olmamistir. Ne olursa olsun baris politikasini degistirmeyen bir tavri yoktur.
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Ozellikle baris politikasini giivenlikle birlikte yiiriitmeye ¢aligmigtir>®

. Barig konusunda
toplumun diisiinceleriyle liderlerin diisiinceleri benzerlik gdstermektedir. Savasin bir
sey kazandirmayacaginin halk da farkindadir ve yalnizca bagimsizligi tehlikeye
diistiigiinde savas1 zorunlu gormektedir®*®. Devletler yasadiklar1 sorun karsisinda ilk
olarak savastan ziyade baris esasli ¢oziimler bulmalidir. Atatiirk’iin bizzat kendisi de
sorunlar1 bu ydnde ¢dzmeye 6zen gdstermistir. Ornegin: Musul meselesi Milletler
Cemiyeti’nde gorisiilmiistiir. Bogazlarin askersizlestirilme durumunun Turkiye igin
yarattig1 olumsuzluk 1936’da Montré Konferansinda goriisiilmiis ve Tiirkiye’nin lehine
¢oziilmiistiir. Hatay meselesi de ayn1 sekilde ¢oziime kavusmustur®®’.

Tirkiye’nin barigg1  politikasinda samimi oldugunun gostergesi yabanci
kaynaklarda da gegmektedir. Ornegin: Romen diplomatik raporlar1 Tiirkiye’nin Balkan
haklariyla ve Yunanistan’la iliskilerini gelistirmek, dostluk kurmak icin gercekten caba
sarf ettigini belirtmistir. Tiirkiye’nin barig yanli politikalar1 ulusal kamuoyu tarafindan
da takdire layik gorilmistiir. Atatlirk, baris mesaji verirken bagimsizliga ve toprak
biitiinliigiine de ne kadar dnem verdigini, bunlardan taviz veremeyecegini de belli
etmistirs>.

Atatiirk eskiden yasanan diismanliklarin tekrar etmemesi ya da devam etmemesi
i¢in Ozellikle bu tilkelerle dostluk iligkileri kurmaya daha ¢ok c¢aba sarf etmistir. Dostluk
antlasmalarma, resmi ziyaretlere gereken onem verilmistir®®°. Atatiirk’iin baris ilkesi
dogrultusunda Tiirk-Yunan iliskilerinde ve diger devletlerle olan iligkilerinde ne kadar
caba sarf ettigini bilen Yunan Basvekili Venizelos, Nobel Baris Oduli’ne Atatiirk’ii
aday olarak sunmustur3¥®. fsmet Inénii’niin Yunanistan ziyareti iki devlet arasinda
dostlugun gelismesi konusunda olumlu bir hava yaratmis ve bu durum Yunan basininda
da yer bulmustur®!. Yunan iliskilerindeki hassasiyetin bir diger drnegi de General
Sherril’mm Tirkiye’de iken muharebe meydanlarini gezmek istedigini bildirmesiyle
goriilmiistiir. Cevap olarak Atatiirk; muharebe meydanlarinda Yunanlilara karsi zafer
kazandigindan bunun hatirlanmasini istememekte, bunun yerine Yunanistan’la dost¢a
iliskiler kurmak istediginden bahsetmektedir. Bu olay Sherrill’inda oldukca derin etki
yaratmustir. Ayrica Tiirkiye’nin Yunanistan’dan neden tazminat istemedigini sormustur.
Mustafa Kemal, Yunanistan’la ticari iligskiler kurma karar1 alindigindan bahsetmis ve
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tazminatin iki memleket arasinda sogukluga sebep olacagindan tercih edilmedigini
aciklamistir®®?,

Mustafa Kemal’in tarihi iyi bilmesi ve ¢ikardigi dersler kendisinin iyi bir devlet
yoneticisi olmasii saglamistir. Yenilik hareketlerini gerceklestirirken eskide oldugu
gibi tepkiler yaratacagini bilmekte ve bu yonde davranmaktadir. “Yurtta sulh, cihanda
sulh” ilkesini 1931°de vurgulayarak nemini artirmak istemistir. Ozellikle 1931 yilinda
devletler aras1 anlagsmazliklarin ¢ogaldig: 1. Dinya Savasi’nin yaklastig1 bilinmektedir.
Yayilmaci devletlerin tesebbiislerini tahmin edilmis ve bu tahminler dogrultusunda 6nce
Balkan devletleriyle sonra da Orta Dogu’daki devletlerle paktlar olusturulmustur®*.
Ilerleyen zamanlarda devletlerin baris istekleri, silahsizlanma diisiinceleri azalmaya
baslamustir. Ozellikle Almanya ve Italya’nin revizyonist politikalar1 sonucu Balkanlarin
onemi artmustir. Tirkiye i¢in Balkanlarda baris ve huzur ortaminin olmasi 6nemlidir.
Clnkl Bogazlarin savunmasizligi giivenlik agisindan bir risk olmaktadir. Donemin
Disigleri Bakani Tevfik Riistii Aras da bugiinkii sinirlardan memnun olundugu,
antlasmalarmn iligkiler icin énemini belirtmistir. Atatirk de Balkan Pakti’na gereken
onemi vermis, Balkan devletlerinde Tiirkiye’ye karsi gegmisten kaynakli olasi bir koti
his olugmamasi i¢cin ge¢misin hesaplarinin yerine kardeslik duygusunun olmasini
istedigini vurgulamistir®*,

Tirkiye statikodan memnun olmayan devletlerden olabilir ve bu yo6nde
davranabilirdi fakat Atatiirk boyle davraniglarin maceracilik oldugunu diisiinmiis, elde
edilen smirlar konusunda tatminkar olmay1 tercih etmistir. Dis politikanin onceligini
barig olusturmaktadir bu yiizden devletlerle olan iliskisini iyi yonde tutmaya ¢aligmis ve
baris1 bozan devletlere kars1 barisc1 devletlerle hareket etmistir®®.

Atatirk’iin dis iliskiler konusundaki politikasini su sozleri Ozetler sekildedir:
“Disislerinde diiriist ve ag¢ik olan politikamiz ozellikle baris  diisiincesine
dayanmaktadir. Uluslararasi herhangi bir sorunumuzu baris yolu ile ¢oziimlemeye
calismak, bizim yararimiza ve diigiincelerimize uygun bir yoldur. Bu yol disinda bir
oneri ile karsilasmamak icin giivenlik prensibine ve onun dayanaklarina ¢ok onem
veriyoruz. Uluslararast baris havasumin korunmasi igin Tiirkive Cumhuriyeti, giicti
icerisinde herhangi bir gorevden geri kalmayacaktir®*®”, “Higbir taraftan bize gelecek
bir sey beklemem. Beklemege de gerek yoktur. Iste bu sakinlik icinde biitiin diinyay:
diigtinmek firsati bizdedir. “Diinyanmin filan yerinde bir rahatsizlik varsa bana ne?”
dememeliyiz. Boyle bir rahatsizlik varsa tipki kendi aramizda olmus gibi onunla
ilgilenmeliyiz. Olay ne kadar uzak olursa olsun bu kuraldan sasmamak gereklidir. Iste
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bu diistiniis, insanlari, milletleri ve hiikiimetleri bencillikten kurtarwr. Bencillik kisisel
olsun, millf olsun daima kotii kabul edilmelidir®*’.”

Ismet Inénii de Milli Micadele dénemlerinden itibaren baris politikasini
benimsemis, Lozan goriismelerinde “Ben hariciye vekiliyim. Bugiin ordu ile alakam
mevcut degildir. Biz her tiirlii fedakdrligi yaptik. Diinya sulhuna hizmet etmek istedik.
Yeni agilacak miizakerelerden evvel bir takim diplomatik muhaberelerin cereyan etmesi
tabiidir” sézleriyle baris politikasinin savunucusu olmustur*®, Inonii’niin dis politikas
Lozan’da dis basina ovgiiyle yansimistir. Ozellikle Gazetede Lausanne Tiirkiye’nin

savastan uzak durmasini, baris politikasindaki samimiyetini takdir etmektedir®*°.

Ismet Inénii, Atatiirk’ten sonra da yasami boyunca baris politikasin1 devam
ettirmeye ¢alismistir. Silahli midahalelere basvurulmadan 6nce hakli olunsa da bariscil
yonlerin denenmesi taraftaridir. Bariscil politikaya bu kadar onem verirken askeri
yonden de zafiyet gostermemis, gucli olmayr oOnemsemistir. Bu diisiincesinde
Tiirkiye’nin cografi konumunun etkisi biyiiktiir. Tirkiye her konuda bariseil

davranmali fakat savasa da hazirlikli olmalidir®®,

Inénii cumhurbaskani olduktan sonra donemin Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu
Ingilizlerle antlasma yapmak igin goriismelere baslamistir. Mecliste de Ingiltere’nin
yaninda yer almak istemenin sebebinin baris ve giivenlik oldugunu belirtmistir®>!. Bu
donemde Sovyet gekincesi yasanmakta ve Indnii birgok konusmada Sovyetlerle dostluk
iliskisinin devam ettigi vurgusu yapmaktadir®®2. Inénii’niin Ingiltere ve Fransa ile
anlasmaya varmasi iilke iginde ve basinda olumlu tepkilere sebep olmustur. Inénii’niin
davranigt samimi bulunmus, iilkesinin giivenligini korumak igin barig politikasinin
dogru bir karar oldugu belirtilmistir®3. 1940’1 yillarda da baris politikasinin ayni
yogunlukla siirdiiriildiigli goriilmektedir. Tiirkiye BM, NATO gibi uluslararasi
antlagmalara giivenlik ve baris politikas1 agisindan katilmak igin ¢aba sarf etmektedir®>*,

Il. Diinya Savasi’nda Turkiye, yapilan biitiin baskilara, sunulan tekliflere ragmen
gecmiste Osmanli Imparatorlugu’nun diinya savasma katilarak yikiligin1 unutmamus,
savasa katilmayarak baris yanli bir politika surdirmiistir. Gegmis her zaman
olumsuzluklarla hatirlanmamaktadir. Tirkiye Il. Diinya Savasi sonrasinda eskiden
birlikte yasadigi milletlerle ortak paydalarda bulusabilmis ve dostluk iligkilerini
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giiclendirmistir®®. 11. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin kararhig1 aslinda baris politikasina
baghlig1 gostermektedir®®. Ulusal ¢ikarlar séz konusu olmadik¢a bu politikasinda
kararli kalmistir®’. Inénii, II. Diinya Savasi’nin karisiklig1 icerisinde milli politikasin
devletin baris icerisinde olmasi seklinde belirlemistir3*®. Tiirkiye baris politikasim
bliyiik devletlerle stirdiirmeye calisirken ayrica komsulariyla olan iliskilerinde de ayni
hassasiyeti gostermistir®®®. Inonii’niin baris¢il politikasinda ge¢mis kadar ihtiyath
kisiliginin de etkisi vardir. 1l. Dinya Savasi yillarinda mittefiklerinin kazanacagi kesin
olsa bile risk almak istemeyerek baris politikasmni siirdiirmiistiir®®. 11. Diinya Savasi
sirasinda baris politikasinin ve tarafsizligin saglanmasi, uygulanan diplomasinin etkili
olmastyla mimkiin olmustur ! . ismet Inénii II. Diinya Savasi sonunda baris
goriismeleri yapilacagi i¢in Tiirkiye’nin bu durumu memnuniyetle karsiladigini, bitin
devletlerle olan iliskilerde baris ve dostluk iliskilerini gelistirmek istedigini
belirtmistir>®.

[I. Dunya Savasi sonrasi Balkan devletleri arasinda yasanan ge¢mis
anlagsmazliklarin kaldirilmast barisin ve giivenligin saglanmasit i¢in Tirkiye elinden
geleni yapacagini bildirmektedir %3 . 1945 yilinda Sovyetlerin, Tirkiye ile olan
antlasmasini iptal etmesi sonucu Tiirkiye yeni antlasma icin adim atmistir. Iptal
edilmesi yerine iki komsu devletin yeni antlasma maddeleri goriiserek dostlugunu
devam ettirebilecegini, bunun i¢in Tiirkiye’nin hazir oldugunu Sovyet Huikumeti’ne
bildirmistir. Bu olay karsisinda da Tiirkiye bir¢ok durumda oldugu gibi devletlerle olan
iliskisinde baristan yana olmus ve bunun igin {izerine diiseni fazlasiyla yapmistir®®.
[ndnii ayrica yabanci basina demecler vererek Tiirkiye'nin baris politikalarini
benimsemis oldugunu ve komsu devletlerle her an isbirligi yapmaya agik oldugunu
ifade etmistir®®,

Turkiye, Il. Diinya Savasi sonrasinda da birgok dostluk antlagmalar1 ve paktlar
gelistirerek, amacinin her kosulda mevcut diizeni saglama ve baris oldugunu bir kere
daha kanitlamis, komsu devletlerle iliskilerinde 6zenli davranmustir. TUrkiye, savastan
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olabildigice kag¢inmaya calismig, Milli Mducadele’den sonra sadece Kore Savasi’na

katilmistir®®®,

1950 yilinda Demokrat Parti iktidar olduktan sonra, partiler arasinda bazi
konularda ayriliklar yasansa da dis politika konusunda genellikle ayni ¢izgi devam
etmistir. Celal Bayar meclis agilis konugmasinda Atatiirk’le ilgili “Yurtta baris diinyada
baris” politikasina deginmis ve bu ¢izgide devam edilecegi mesajim vermistir 37,
Demokrat Parti i¢ ve dis barisin saglanmasinin sart1 olarak ilk 6nce igte hiirriyetlerin
rahatca yasanmasmi ve bunun sonucu olarak barisin  evrensellesecegini

diisiinmektedir®®.

Tiirkiye’nin bu donemde de birgok konferansa katilma amaci diinya barisinin ve
diizeninin saglanmas1 konusunda elinden geleni yapmak istemesinin sonucudur 36°.
Turk-italyan Dostluk, Uzlasma ve Adli Tesviye Antlagsmasi sonrasinda, Cumhurbagkani
Celal Bayar'in: “Cumhuriyet Italya’s: ile son zamanlarda akdettigimiz dostluk
anlasmasi ve menfaat mefkiireleri bir olan iki millet arasindaki baglar: daha ziyade
takviye eylemistir. Akdeniz devieti ve Avrupa Konseyi azasi olan her iki memleket
arasindaki siki dostluk politikast medeniyetimizin inkisafini saglayacak olan Avrupa
sulhunu ve iy birliginin faydali bir unsuru olacaktir” seklindeki agiklamasi barisa
verdigi anlam ve 6nemi gostermektedir 37°.,

Bagbakan Adnan Menderes daha Aydin milletvekilliligi sirasinda Birlesmis
Milletlerin  6nemine deginmektedir. Uye iilkelerin sadece dis iliskilerinde degil
igislerinde de ulus egemenligine ve barigi saglamada etkili olmasi gerektigini
vurgulanmistir®™t. Adnan Menderes, Yunanistan ile dostluk iliskilerine 6nem vermis ve
Tiirkiye’deki Yunan aleyhtar1 davranislar karsisinda iiziintiisiinii belirtmistir®’2. Kibris
sorunu karsisinda da Adnan Menderes baris yanlist oldugunu ve bunun i¢in Tiirkiye’nin
elinden geleni yapacagimi Ingiltere’ye her firsatta belirtilmistir. Tiirkiye anlagmayi
bozan, sorun ¢ikaran taraf olmak istememektedir®”®. Celal Bayar da Kibris sorununu
Yunanistan ile dostca ¢oézmek istediklerini ve bu konuda Amerikalilarin Yunanlilara
tavsiyede bulunabileceklerini ifade etmistir®’*. Ingiliz Economist Dergisi, Tiirklerin
Kibris konusunda Yunanistan’a gore daha uzlasmaci davrandigini ve bu konudaki
tutumuyla Ingiliz iliskilerine ve diger devletlerle olan dostluk iliskilerine verdigi dnemi
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gosterdigini ifade etmistir®”®. 6-7 Eyliil olaylarindan sonra da; yasanan olaylarin belli
tedbirsizlik ve talihsizlikler yiiziinden Yunanistan ile dostlugun bozulmamasini, Tiirk ve
Yunan milletlerinin daha siki dostluk iliskilerine ihtiyact oldugunu belirtmektedir3"®.
Adnan Menderes biitiin devletlerle oldugu gibi Arap devletleri ile de iligkilerini dostluk
icerisinde yuritmek istemektedir®”’. 1957 yilinda Menderes Associated Press’e verdigi
roportajda Misir ve Suriye ile olan iliskiler konusunda dostluk ve baris politikasinin
Tirkiye’nin diger devletlere kars1 hala devam ettigini belirtmistir. Suriye ve Misir
Hiklmetlerinin tavrin1 onaylamamakta, bu politikalarin hem diinya barisina hem de
kendi milletlerine zarar verecegini belirtmistir. Tiirkiye ile Arap milletleri arasinda
yaratilmaya calisilan ayirici politikalara Tiirkiye’nin uymayacagi anlatilmistir.

Bagbakan Menderes Orta Dogu ve Suriye bolgesiyle ilgili Tiirkiye’nin
komsularina herhangi bir taarruz, saldir1 niyetinde olmadigini, politikalarinin maceradan
uzak, baris eksenli oldugunu belirtmistir. Bu konuda ayrica Birlesmis Milletlere Gye
olan bir devlet olarak gerekli kurallara uyuldugunu, iizerine diisen gérevleri diinya barisi

icin yaptiklarim1 da eklemistir®’®,

2.2.3. Statiikoculuk ve Misaki Milli Hassasiyeti

Statiiko kelime anlami olarak mevcut durumu korumak isteme, degisikliklerden
kacinma olarak ifade edilebilir. Statiikoculugun bir diger anlami da anti-
revizyonizmdir. Ozellikle bu terim devletlerin literatiiriine 1. Diinya Savasi’ndan sonra
girmis ve daha sik kullanilmigtir. 1. DUnya Savas’1t sonucunda yapilan diizenlemelerden
memnun olup, degismek istemeyenler statikocu olarak, memnun olmayan, degistirmek
isteyenlerde revizyonist olarak adlandirilmistir.

Osmanli Devleti’nde XVII. yiizyildan itibaren mevcut durumu koruma,
catigmalardan uzak durma ve uluslararas: diizeninin degismesini saglayacak akimlar
desteklememe politikalar1 goriillmeye baslamigtir. XVIII. ylzyilda kaybedilen yerleri
geri alma istegi ve girisimlerin basarisiz olmasiyla bir onceki yiizyilda baslayan statiiko
ilkesinin bu yiizyilin sonunda artik tamamen benimsenmesi gerektigi diigiiniilmustiir.
Lale Devri’nden sonra uygulanan uzun siireli baris politikasinin amact mevcut durumun
korunmak istenmesinden kaynaklanmaktadir ve veziriazamlarin ¢ogunlugu bu politika
dogrultusunda hareket etmeye caligmislardir. CUnki devletin  zamanla guclnin
azalmasi, fetihlerin olmamasi, Bati kargisinda istin konumunun kaybolmasiyla
ilerleyen zamanlarda Ozellikle XIX. ylzyilda bu politika dis politikanin temel
ilkelerinden olacaktir. Statiiko Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma déneminde bir
korunma politikas1 olarak goriilmiistiir®’®.

375 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer Bilgisi: 38-227-11, 04.05.1957.
376 Tekes, a.g.e., s. 208.

377 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer Bilgisi: 35-215-1, 08.02.1955.
378 Tekes, a.g.e., s. 147-165- 215.

379 Erdem, a.g.e., S. 164-165-166.
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I1. Abdilhamid’in 6zellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra ilk
amaci iilkenin toprak biitiinliglinii korumak olmustur. Bunu gerceklestirmek icin de
oncelikle icte bir bitiinliik saglanmas1 gerektigini diisiinmiis ve Islam’m biitiinlestirici
yoniinii kullanmak istemistir. Bu da gosteriyor Ki islamcilik politikast mecburi olarak
iilkenin biitiinliigiinii korumak amaciyla kullanilmistir3°. Aslinda mevcut durumu

381

koruma politikas1 dagilmay1 engellemek igin bir arag kabul edilebilir>®*.

Sultan 1lI. Abdiilhamid donemi yabanci devletlerin Osmanli topraklarini
paylasma cabalar1 igerisinde ve igerdeki azinliklarin devleti bélme faaliyetleriyle
gecmektedir. Butin bu sorunlar diplomatik yollarla halledilmeye calisilirken, mevcut
diizen ve smirlar korunmak istenmistir®®. Il. Abdiilhamid bircok konuda oldugu gibi
Misir konusunda da statiikonun devam etmesinden yana olmustur®®. Sultan, devletlerin
kendi aralarinda olusturduklar ittifaklar karsisinda tedirgin olmus ve devletin giivenligi
acisindan ittifaki gerceklestiren devletlerden Osmanli Devleti’nin mevcut siirlar

konusunda teminat istemistir®*,

II. Abdiilhamid’den sonra devlet yonetiminde etkili olan Ittihat ve Terakki
yoneticileri dis politikada kendinden énceki dénemin, 6zellikle de 1. Abdiilhamid’in
politikasini  benimseyerek devletlerle olan iliskisinde dikkatli olmus, toprak
biitiinliigiinii korumak istemisdir®®. Ittihat ve Terakki’nin etkili liderlerinden Enver
Pasa’nmin Tirkleri birlestirme hayalleri ve idealleri statiiko politikasina uygun
gbzikmese de bu idealler toprak kazanma hirsindan ¢ok Tiirkleri birlestirme amaci
icermektedir. I. Diinya Savagi sonunda bu ideallerin aslinda gergekei olmadigini kendisi
de fark ederek elindeki topraklari kaybetmemeye, toprak talebinde bulunmamaya ve
eski sinirlari muhafaza etmeye caligmistir. Brest Litovsk goriismelerine katilacak
heyete, isgal edilen topraklarin bosaltilmasindan baska toprak taleplerinin olmadigi
belirtilmistir. Enver Pasa sadece Ahmet Nesibi Bey araciligiyla Ruslarin 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’nda isgal ettikleri Evliye-i Selase’yi sozlii olarak talep etmesini
istemistir. Fakat olumlu cevap alinamamistir. Anlasilacagi tizere ilk basta idealler yerine
II. Abdiilhamid zamaninda elde olan topraklar1 saglama, mevcut durumu koruma
politikas1 bu dénemde de goriilmektedir3®®,

Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmasi ve yabanci devletlerin
isgal hareketleri karsisinda Mustafa Kemal ve Milliyetciler, Milli Micadele ve
Kurtulus Savas1 déneminde ulusal ant olusturmuslardir. Misaki Milli adi1 verilen bu ant

380 Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 82.

381 Martin-Keridss, a.g.e., s. 55.

382 Mustafa Armagan, Abdiilhamid’in Kurtlarla Dansi, Ufuk Kitap, Istanbul 2006, s. 35.

383 Georgeon, a.g.e., s. 257.

384 Yasamee, a.g.e., s. 145.

385 Kemal Karpat, Tiirk Dis Politikas: Tarihi, 2. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul 2015, s. 122.

386 Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savasi 'nda Tiirk-Sovyet Iliskileri 1917-1928, 2. Baski, Boyut Kitaplari,
Istanbul 2000, s. 14.
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hem baris hem de bagimsizlik bildirisi seklindedir®®’

kapsadigina bakilirsa temelini Erzurum ve Sivas Kongresi’nde alinan kararlarla birlikte
Kurtulus Savasi’nin amagclarinin olusturdugu goriilmektedir®®, Misaki Milli’nin temeli
Mustafa Kemal ve Milliyetgilerin fikirleri dogrultusunda belirlenmistir. Genel itibariyle
Osmanli niifusunun c¢ogunlukta oldugu, yani Anadolu ve Trakya topraklarinin

389 Atatiirk, Osmanli Devleti’nin kapsadig1 topraklar
390

. Misaki Milli’nin igerigi ve neyi

bagimsizligin1 savunmaktadir
yerine, Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu yerleri kapsamasi gerektigini savunmustur
Misaki Milli olusturulduktan sonra da gerceklestirilmek icin ugrasimistir®®?, ilkeler
belirlenirken self determination (milletlerin geleceklerini kendi istekleri dogrultusunda
kendilerinin belirlemesi) hakki oncelikli gelmektedir. Self determination hakki Wilson
flkeleri ve Milletler Cemiyeti gibi uluslararas1 belgelerde de yer almaktadir. Misaki
Milli’de bu hakka deginilmis, Mondros Mutarekesi imzalandiktan sonra kalan topraklar
ve lizerinde yasayan insanlarin geleceklerini belirleme hakki oldugu savunulmustur.
Misaki Milli’de sadece sinirlar konusunda diizenlemeler yapilmamis ayrica bu sinirlar
icerisinde yasayacak halklarin her tiirlii 6zgiir ve bagimsiz yasamasi da istenmistir®?,

Misaki Milli, kurulacak devletin smirlarini, Milli Miicadele ruhunu, dis
politikada gerceklestirilmek istenen hedefleri, bagimsizligi, kendisi ve diinya barisi i¢in
yapilmasi gerekenleri belirleyen, etkisi zamanla sinirlanamayacak Turk milleti icin ¢ok
onemli bir belgedir. Misaki Milli’nin ilk olarak metin seklini almasi1 1920°li yillarda
Mustafa Kemal’in Ankara’daki milletvekilleriyle goriismeler gerceklestirmesi, iginde
yasanilan durumun da g6z Oniinde bulundurulmasiyla miimkiin olmustur. Bu belge
Istanbul’daki Osmanli Meclisi Mebusan’a da Hiisrev Sami Bey araciligiyla
gonderilmistir 3. 28 Ocak 1920°de Meclisi Mebusan tarafindan da onaylanmustir
Meclisi Mebusan’in Misak1 Milli’yi kabul etmesi gerek iceride yani saray cevrelerinde,
gerekse yabancilarca olumsuz bir durum olarak gériilmiistir®®. Misaki Milli’nin kabul
edilmesi ve uygulama calismalari Itilaf Devletleri’ni, 6zellikle de ingilizleri rahatsiz
etmektedir 3% . Meclisi Mebusan, 16 Mart 1920°de Istanbul isgal edildikten sonra
kapatilmis ve mebuslart Malta’ya stiriilmiistir. Fakat kabul edilen misak Anadolu’da
gergeklestirilmeye baslanacaktir®®,

387 Zekeriya Turkmen, Musul Meselesi Askeri Yonden Céziim Arayislar: (1922-1925), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara 2011, s. 46.

388 Celik, a.g.e., s. 15.

39 Bilent Gokay, Bolsevizm ve Emperyalizm Arasinda Tiirkive (1918-1923), Tiirkiye Tarih Vakfi
Yaynlari, istanbul 1998, s. 96.

390 Atay, Cankaya I, s. 61.

391 Tuncer, Atatiirk¢ii Dis Politika, s. 18.

392 Mesut Aydin, “Yeni Tiirk Devleti ve Misaki Milli”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 2002, C. 16, s. 99-100.

39 flker Alp, “Misaki Milli Hedeflerinin Lozan Antlagmasi’na Yansimas1”, Tirkler Ansiklopedisi, Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, C. 16, s. 553.

3% Cahit Kayra, Sevr Dosyast, Tarihgi Kitapevi, Istanbul 2011, s. 46.

3% Sami Karadren, Mustafa Kemal’in Gizli Teskilati, Destek Yaynevi, Istanbul 2010, s. 31.

3% Celik, a.g.e., 17.
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Turkiye Buyuk Millet Meclisi agildiktan sonrada Misaki Milli kararlarina bagh
sekilde bagimsizlik i¢in calismistir®®’. Misaki Milli bircok konuyu kapsamakla birlikte
statiiko acisindan incelendiginde ilk maddesi sinirlar konusundadir. 6. ve 7. maddeleri
dis politika konusunda belirlenmis ilkelerden bahseder. Dis politikada devletlerle olan
iliskilerin ve bu iligskilerde nelere dikkat edilmesi gerektiginden bahsedilmis, iliski
kurabilmek icin devletlerin Tirkiye’nin toprak biitiinliiglinii taniyarak saygi duymasi
gerektigi belirtilmistir®®,

Misaki  Milli, Milliyetciler icin askeri dizeyde istekler icermektedir ve
degismemesi konusunda kararli davranilmustir. Milliyetcilerin Istanbul Hukimeti
tarafindan vatan haini olarak tasvir edildigi ve bir¢ok devletle savasilan zor zamanlarda
dahi Misaki Milli’den vazgegilmemistir 3%°
disinda istekleri olmustur. Ornegin; Sovyetler Ermenistan’in istedigi topraklari
Tirkiye’nin vermesi igin talepte bulunmus fakat Mustafa Kemal Misaki Milli’den zor
zamanlarda dahi 6diin vermemek igin calismistir®®®. Tam bir kararhilik gosterilerek
sadece zor zamanlarda degil diismana kars1 iistiin durumda olundugu zaferlerde dahi

. Baz1 devletlerin Misaki Milli siirlari

Misaki Milli’ye baglilik devam etmistir. Bu durum devletlerle olan iliskilerde giiven ve
saygmlik kazanilmasii saglamistir®®?,

Atatlrk, Misaki Milli kararlarini i¢eride benimserken dis kamuoyunda da diger
devletlere duyurmak istemis, dis iliskilerde amacinin bagimsiz, belirlenen sinirlar iginde
bir devlet kurmak oldugunu belirtmistir®®. Milli Miicadele dénemi devletlerin baris
sartlarin1 6grenmek istediklerinde her defasinda devletin Misaki Milli sinirlar1 ve bu
smirlar igerisinde bagimsizigin1 istedigi belirtilmistir 4°3 . Ingilizlerin, Londra
Konferansi’na Istanbul Hlkimeti ile birlikte Ankara HUkimeti’ni de ¢agirmasi
milletvekilleri tarafindan saskinlikla karsilanmis ve Ingilizlerin Ankara HUkUmeti’ni
hemen kabul etmeyecegi ve Misaki Milli konusundaki kararliliklarini gérdiigiinde bunu
engelleme girisimlerinin olacag: diisiiniilmiistiir ***. Londra Konferansi’nda basarih
sonuglar alinamayacaginin farkinda olunsa dahi dogrudan davet sartiyla katilarak dinya
kamuoyuna Misaki1 Milli duyurulmak istenmistir®,

397 Tlrkmen, a.g.e., s. 49.

39 Hayrettin Erkmen, TBMM Milli Egemenlik Yurtta Sulh Cihanda Sulh Paneli (Marmara Universitesi),
TBMM Kaiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yaymlari, Istanbul 1986, s. 37; Girgin, Cagdas Politika ve
Diplomasi, s. 314.
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405 Biilent Kara, “Savas Hazirlayan Baris Konferansi: Londra Konferans1”, Gazi Akademik Bakis Dergisi,
C.3,S.5, (Kis 2009), s. 167.
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o1

Yoneticilerin toprak biitiinliigii konusunda bu kadar hassas olmalarinin sebebi
Osmanli son doneminde yasananlara taniklik edilmesi, komsu devletlerin politikalar
konusunda siiphecilik gibi etkenlerdir. TUrkiye, kurulusundan itibaren istikrarli olmaya
calismis ve Misaki Milli sinirlarin1 benimsemistir®®®. Batili muttefiklerden ilk Fransa
tarafindan Ankara Antlasmasr’yla taninmasi1*®’ ve 16 Mart 1921°de Ruslarla imzalanan
“Tiirk-Sovyet Dostluk Anlasmasi” Misaki Milli’nin basarisidir*®®. Sadece baris ve
dostluk antlagsmalarinda degil, Amerika ile yapilacak olan Ticaret Anlasmasi’nda da
Misaki Milli konusunda bir talep veya midahale olmamasinin belirtilmesi bu konudaki
hassasiyeti gostermektediri®,

Kurtulus Savasi’nda isgalci devletlere karsi basari saglandiktan sonra barig
goriismeleri i¢in Lozan’a gidecek heyete verilen talimatlarda da Misaki Milli kararlarina
uyulmas1 istenmistir #° . Ismet Inonii Lozan goriismelerinde devlet liderlerine
Tirkiye’nin sinirlarinin Misaki Milli ile sinirli oldugunu, bunun diginda Osmanli
Imparatorlugu’nun topraklari konusunda bir taleplerinin olmadigini belirtmistir *** .
Lozan’da sadece smirlar konusunda degil birgok konuda Misaki Milli
vurgulanmaktadir**?, Lozan goriismelerinde uzun siiren tartismalara ragmen Musul,
Kerkiikk ve Hatay sonuca baglanamamis, bunun disinda Misaki Milli sinirlari
gerceklestirilmistir. Bu konular iizerinde 1srar edilmis fakat genel anlagsmanin daha fazla
uzamamasl icin sonra ¢oziime kavusturulmak iizere ertelenmistir®®. Israr edilmemesinin
sebebi Tirkiye’nin yeni elde ettigi statiiyii kaybetmemek icin bu kararlar1 kabul etmis
olmasidir***. Tirkiye, 1. Diinya Savasi’ndan sonra ulusal bagimsizligim ve toprak
biitinligiini korumak igin ilk revizyonist hareketi yaparak Lozan Anlasmasi’yla
basarili olmustur. Fakat bundan sonra fazlasini istemeyerek, statiikoculuk politikasini
benimsemistir®®.

Lozan sonrasina ertelenen Musul konusu bazi milletvekilleri tarafindan Misaki
Milli’den taviz verilmesi olarak kabul edilmis ve tartigmalara sebep olmustur.
Milletvekillerinin arasindaki goriis farkliliklarindan kaynaklanan tartigmalardan sonra
Mustafa Kemal bu kararin bir taviz olmadigini belirtmistir. Aslinda sorun daha sonra
cozilmek Uzere bagka bir zamana ertelenmistir. Suanda devletin ilk olarak ihtiyacinin
barig oldugunu, glcund toplamas: gerektigini sOylemis, ayrica suan devletlerin
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Tiirkiye’ye kars: birlikte hareket ettigi ileride ise sorunun sadece Ingiltere ile ¢ozillme
imkani1 olacagindan bahsetmistir.

Ingiltere’nin Musul ve Osmanli’nin Asya topraklarina ilgisi Il. Abdilhamid
zamanindan itibaren artmistir. Ozellikle petrol acisindan zengin olan Musul bélgesi
Ingilizlerin dikkatini cekmektedir. Bu ilginin farkinda olan II. Abdtlhamid gerekli
aragtirmalar1 yaparak bu bolgelerde petrol arastirmasi yaptirmis ve ¢ikan olumlu sonug
karsisinda da Musul ve Bagdat bolgelerini kendi sahsi arazisine katmistir*®. Ittihat ve
Terakki doneminde bu bolge Maliye Bakanligi’na devredilmistir*’. Musul konusunda
Batili devletlerin ilgili olmasmin en bliylik sebebi zengin petrol kaynaklaridir. Ingiltere,
Musul’u Mondros Miitarekesi imzalandiktan sonra 11 Kasim 1918’de isgal etmistir*8,
Lozan’da halledilemeyen sorunlardan olan Musul, Misaki Milli ilan edilmesinden sonra
Tirkiye tarafindan kendi topraklari igerisinde oldugu belirtilmis fakat mitareke
olmasina ragmen isgal edilmistir*!®. Mustafa Kemal, Mondros Ateskes Antlasmas1’ndan
sonra gergeklestirilen isgallerden ve Musul’un anlasmadan sonra isgal edildiginden,
oncesinde orada Tiirk askerlerinin bulundugundan bahsetmektedir. Musul’un Misaki
Milli’nin igerisinde oldugu ve her zaman bu misaka bagl olundugu belirtilmistir*?°.
Ingilizler, Musul bélgesini isgallerinden sonra burada kalic1 olmak igin faaliyetlerini
stirdiirmiislerdir. Bu bodlgedeki halklar1 orgiitleyerek Kiirt emirlikleri olusturmus,
Tiirkcenin kullanilmasim1  azaltmaya calismislardir. Kiirt halkin1  Tiirklere karsi
kullanmis ve ayaklanmalar olugsmasimi desteklemislerdir. Bazi bolgelerdeki baskilara
dayanamayan halk Osmanli egemenligini istemediklerini belirtmislerdir. Bazi1 yerler ise
Osmanli yénetiminde kalmak icin direnmistir*?. ingiltere, dzellikle Tiirkiye’nin Orta
Dogu topraklartyla baglanti kurmasini kendi manda sistemini etkileyecegini
diistindiigiinden istememektedir. Tiirkleri bolgede diisman gibi tanitip uzak tutmak
istemiglerdir. Musul konusunda da ayni politikay1 yiiriitmiis Lozan gériigmelerinde bu
konuda taviz vermeyerek uzamasina sebep olmuslardir. Tiirkiye’nin ise Orta Dogu
bolgesi ve Arap topraklari konusunda Osmanli mirasina sahip ¢tkma durumu sz
konusu degildir. Fakat Misaki Milli sinirlart igerisinde olan Musul bdlgesinden de
vazgecmek istememektedir*?2, Musul sorunu uzun siirmiis ve ¢dziilememistir. Sorun,
sonrasinda Milletler Cemiyeti’ne birakilmistir 23 . Musul konusunun Milletler
Cemiyeti’ne birakilmasi 1923 yilimin Mart ayinda TBMM’nin gizli celsesinde
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goriisiilmiis ve elestirilere sebep olmustur. Clinkii Birlesmis Milletlerin Ingiltere yanl
karar alacag1, Tiirkiye nin ¢ikarlarmi savunmayacag diisiiniilmektedir®?,

Milletler Cemiyeti’ne birakilan Musul meselesi burada da uzun stirmiis ¢esitli
yollara basvurularak karar alinmigtir. 16 Aralik 1925°de karar verilmis ve Briiksel Hatt1
smir olarak belirlenerek Musul, Irak yonetimine birakilmigtir. Musul’un 25 yil ingiliz
mandasi olarak kalacag belirtilmektedir®?®. Tiirkiye 25 yil petrolden %10 pay alma
hakki elde etmis fakat bu haktan 500.000 Ingiliz liras1 alma karsiliginda feragat
etmistir*?®, Mustafa Kemal her firsatta Musul’un Misaki Milli sinirlar1 igersinde yer
aldigin1 ve 6nemini belirtmesine ragmen gercekgi politikasindan da vazgegmemistir.
Musul’un diplomasi yoluyla alinamamasindan sonra tek c¢arenin savas oldugunu ve
giniin sartlarinin da buna uygun olmadigmin farkindadir®?’.

Lozan’da halledilemeyen sinirlarla ilgili bir diger konu Hatay meselesidir.
Misaki Milli sinirlart igerisinde olan Hatay, Ankara Antlagsmasi’yla Tirkiye sinirinin
disinda kalmistir. Fakat Tirkiye antlasmay1 gergeklestirirken oradaki Turk unsurunun
haklarin1 koruyacak bircok madde eklemeyi basarmistir*8, Hatay konusunda Fransa’yla
temaslar saglanarak 6nce Hatay’in bagimsiz bir devlet olmasi, sonrasinda Tiirkiye’ye
katilmasi i¢in Mustafa Kemal uzun siiren ugraslar vermistir. Hatay’in durumu ilk olarak
Fransa’nin bu topraklardan cekildigini agiklamasiyla baglamistir. Hatay, bir agiklama
yapilmadan Suriye’ye birakilmigtir. Tiirkiye bu durum karsisinda Fransa ile temasa
gecerek Hatay’in bagimsiz bir devlet olarak kalmasmi istemistir. Sorun Milletler
Cemiyeti’ne belirtildikten sonra gdzlemciler incelemelerde bulunmustur. Tiirkiye’nin
istegi buradaki halkin kendi kararlarini kendileri vermesi yoniindedir. Yapilan biitiin bu
cabalarin sonucunda Hatay 1 Agustos 1938°de bagimsizligin1 kazanarak segimlerin
gergeklesmesiyle meclisini agmistir®?®. 1939 yilinda da meclis oylamasi ile Tiirkiye’ye
katilma kararmi almislardir®®,

Tirkiye’nin Orta Dogu topraklarmma karst herhangi bir istegi olmamustir.
Sinirlarla ilgili sadece Hatay ve Musul konusunda anlagmazliklar yasanmis ama Tiirkiye
Hatay ve diger bircok konuda da yayilmaci emperyalist bir tutum ig¢inde olmamaistir.
Misaki Milli sinirlarinin disinda bir arzusu olmamis ve bu yonde herhangi bir eylemde
de bulunmamstir*®, Ozellikle de Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altindaki diger Orta

Dogu topraklari konusunda bir talebi olmamistir. Ayrica buradaki halklarinda manda

424 7iilal Keles, “Musul Meselesi”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, C. 16, s.
1111-1114.

425 Akyol, a.g.e., s. 470.

4% Yilmaz, a.g.e., s. 1057.

427 Akyol, a.g.e., s. 463.

428Giileyman Hatipoglu, “Hatay’m Tiirkiye’ye Katilmas1”, Ttrkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 2002, C. 16, s. 1251.

429 Yuca-Kara, a.g.e., s. 364-365.

430 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 87-61-20, 27.06.1939.

431 Ozan Kuyumcuoglu, “Geg Osmanli’dan Erken Cumhuriyet’e Siyasal Segkinlerin Suriye’ye Bakist:
Hiiseyin Cahit Yalgin ve Falih Rifki Atay Ornekleri”, Uluslararasi Iiskiler, C. 16, S. 64, (2019), s. 123.
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sisteminden kurtularak bagimsizligimi kazanmasini desteklemektedir®®?. Atatiirk Arap
topraklarin1  istemedigini, Araplarin kendi kaderlerini belirlemesi gerektigini
disiinmiistiir. Aksini diislinenler olmus ve meclisin ilk zamanlarinda bu konu 6zellikle
Panislamizm ve Osmanlicilik {izerinden tartisilmis fakat biiyiilk c¢ogunluk bu
politikalarin yarar saglamayacagini gérmistiir. Son olarak bir¢cok milletvekili akillica
karar vererek Atatiirk gibi diisiinmiislerdir . Mustafa Kemal bu konudaki kesin
kararin1 ve Misaki Milli’ye baghiligini: “Biz haddimizi bilelim. Bdyle hayallerle bu
memleketi felakete siiriiklediler. Biz Panislamizm yapmadik, yapiyoruz, yapacagiz
dedik. Yapmayalim diye oldiirelim dediler. Panturanizm yapmadik, yapiyoruz,
vapacagiz dedik, yapamayalim diye oldiirelim dediler. Biz haddimizi bilelim makul
olalim Misak-1 Milli sumirlar i¢inde kalalim” seklinde ifade etmistir. Bu s6zleri Misaki
Milli hassasiyetini, akilc1 politikasint gosterirken diinya kamuoyuna da mesajlar
icermektedir. Kendileri icin istedikleri self determination hakkini baska milletlere de
isteme ve baskalarinin topraklarinda bir istegi olmadigi duyurmustur®3,

Tirkiye, Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda kurulan devletlerle iliskilerini
dostluk igerisinde gergeklestirmeye onem vererek bu iliskileri bozacak durumlardan
kagmmaya calismustir®®®. Tiirkiye simrlart disindaki soydaslarim1 da koruma amach
yayillmaci, maceraci politikalardan uzak durmaktadir. Misaki Milli’de soydaslari
konusunda iyilestirmeler ve devletlerle goriismeler vardir fakat bu durum yayilmaciliga
doniismemektedir. Tiirkiye nin baska devletlerin toprak biitiinliigline saygi gostermesi
sonucu uzun sure baris donemi yasanmistir. Savaslardan olabildigince kaginmaya
calismis ve bulundugu bolge itibariyle bunu gergeklestirmesi biiyiikk bir basari

olmustur®3,

Tiirkiye sadece kendisi igin degil uluslararasi statiikonun korunmasini da
desteklemektedir. Mustafa Kemal devletlerle olan iliskisinde statiiko taraftar1 devletlerin
yaninda onlarin politikasin1 desteklemis ve revizyonist devletlere karsi da dikkatli
olmustur. Bu konuda samimi oldugu Musul konusunda istenilen karar ¢ikmamasina
ragmen Milletler Cemiyeti’ne Uye olmasi ile goriilebilmektedir. Atatiirk, Avrupa’da
yaklasan savas belirtileri, devletlerin tavirlar1 karsisinda tilkenin toprak biitiinligiinl ve
giivenligini korumak icin dnlemler almak istemistir. Ik olarak bdlgesel antlasmalarla
devletlerle igbirligi icerisinde olunmak istenmistir. Bogazlarin durumunda ise guvenlik
acisindan Lozan’da alinan Kararlar yetersiz kalmig ve Tiirkiye’nin giivenligini olumsuz
yonde etkilemistir. Atatlirk’in ¢abalar1 sonucu bu durumda iyilestirmeler Montrd
Bogazlar Sézlesmesi ile halledilmistir**’. 1933 yilinda belirginlesmeye baslayan italya
ve Almanya tehdidini Atatlrk 6nceden fark etmis ve statiikocu devletlerle anlasma

4%2 Yuca-Kara, a.g.e., s. 366.

433 Ozdemir, a.g.e., s. 159-160.

434 Hikmet Bayur, “Kurtulus Savasi’nda Atatiirk’iin Dis Siyasas1”, TUrkler Ansiklopedisi, Yeni Turkiye
Yayinlari, Ankara 2002, C. 16, s. 478.

435 Tuncer, Atatiirk¢ii Dis Politika, s. 115.

436 Duran, a.g.e., s. 39-41.

47 Demiray, a.g.e., s. 121-122.
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kurmaya calismistir. Ozellikle italya tehdidine karsi Yunanistan’la askeri is birligi
438

yapmak istemigtir
Tirkiye’nin statiiko politikasini benimsemesinin belirli nedenleri vardir. Kurulus
Donemi’nden baslayarak Tiirkiye bagimsizligint ve toprak biitinliigiinii saglamak igin
zor miicadeleler vermistir. Herhangi bir tehdit olmadik¢a da maceraci politikalardan
uzak durarak topraklarini korumay: istemistir. CUnki devletin giiciinii toplamasi,
gergeklestirilmek istenen reformlar1 yapip istenilen diizeye gelmesi gerekmektedir.
Mustafa Kemal’in statiiko politikasini benimsemis olmasi da bu ilkenin etkinligini
artrmistir®®®. Ozellikle iki diinya savasi arasindaki désnemde de statiikonun devami igin
440

calisarak 6nlemlerini bu yonde almistir™®.

Atatiirk’ten sonra devletin cumhurbaskanligini Ustlenen Ismet Inonii, Misaki
Milli’nin zor sartlar altinda hazirlanmis degil, bilin¢li bir siyaset sonucu olusturulmus
bir ant oldugunu sOyleyerek bu konudaki hassasiyetini belirtmistir. Misaki Milli’yi
kabul ettirmek icin I. Diinya Savasi’ndan sonra dort yil daha savasildigini, kazanilan
zafer sonucunda da diisiincelerde degisiklik olmadigini sdylemektedir #** . Ismet
[ndnii’niin cumhurbagkanhigi déneminde dis politikast kendinden onceki Atatlirk
donemindeki ilkelere uygun seklinde devam etmistir. Ozellikle toprak biitiinliigiine ve
bagimsizliga dikkat edilmistir. Bu donemde yasanan Il. Dinya Savasi’nda dis
politikasini bu ilkeler ilizerinden yiirlitmiis, baska devletlerin topraginda istegi olmamis
ve kendi toprak biitiinliigiinii korumak igin calismistir. Hitler, Indnii’ye Tiirkiye nin
Almanya’ya saldirmamasi ve bunun sonucunda da toprak biitiinliigiine saygt duyacagini
belirten bir mektup yazmustir. Indnii bu mektuba cevapta statiikocu politikasmi su
sozlerle belirtmistir: “Tiirkiye, toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligini, diger devletlerin
kendi aralarinda olusturduklar: siyasal ve askeri antlasmalar cercevesi dahilinde
diisiinemez ve kutsal egemenliginin bir baska devletin zaferi bakis agisiyla goriilmesine
izin veremez. Bu nedenle, Tiirkiye, ulusal topraklarina karsi her tiirlii saldiriya karsi
koyma azmindedir . Ayrica Il. Diinya Savasi’nda Batili devletlerle ittifak yapmasi da
mevcut toprak biitiinliigiinii koruma isteginin kanitidir42,

Savas doneminde Alman Disisleri Bakan1 Montré ve Hatay konularindan dolay1
Tiirkiye’nin revizyonist devletlere katilmasi gerektigini sdylemistir. Cevap olarak
donemin Disisleri Bakant Numan Menemencioglu Tiirkiye nin emperyalist politikasinin
olmadigin1 belirtmistir®*3. Almanya ilerleyen dénemde Tiirkiye’ye kendi taraflarma
ge¢cmesi i¢cin bazi tekliflerde bulunmusdur. Franz Von Papen anlagsma saglanirsa
Tiirkiye’ye On Iki Ada, Halep, Musul, Azerbaycan ve Batum’u teklif etmistir. Tiirkiye

438 Gokce-Caha, a.g.m., s. 71.

49 QOran, Tiirk Dis Politikast; Kurulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt 1, s. 47-48.
440 Celebi, a.g.e., s. 110.

417 Turan, a.g.e., s. 258.

42 Tuncer, Ismet Inénii niin Dis Politikasi (1938-1950) Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye, s. 18-93-185.

443 Nurgiil Akin, “Celal Bayar’m Bagkanligi Déneminde Tiirk Dis Politikas1”, Tarih ve Gelecek Dergisi,
C.2,S. 1, (2016), 5. 144.
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Lozan’da ve sonrasinda Musul ve Hatay konusunda uzun siire miicadele etmis Misaki
Milli icerisinde olan bu bdlgeleri topraklarina katmak istemistir. Devletlerle antlagmalar
gerceklestikten ve bu bdlgeler konusunda karara varildiktan sonra Tiirkiye’nin komsu
devletlerden herhangi bir toprak istegi olmamugtir. Tiirkiye aslinda bu tekliflerin
gerceklesmeyeceginin ve sadece Almanlarin Tiirkiye’yi yanina ¢ekmek i¢in yaptiginin
farkindadir. Dénemin yoneticileri basta Ismet Inonii olmak iizere Osmanli son dénemi
ve Tiirkiye’nin kurulus déonemlerine taniklik etmis tecriibeli kisilerdir. Bu dénemde ki
politikalarda statilko konusundaki hassasiyet basta olmak iizere diger dis politika
ilkelerinde de devamlilik gostermislerdir. Ornegin baris politikasina sadik kalinmus, 1.
Diinya Savas1 sirasinda Ingiltere’yle yasanan durum sonucunda intikam hislerine kapilip
Almanlarla hareket edilmemistir***. Tirkiye, 11. Diinya Savasi’nda da her tiirlii baskiya
ragmen Almanlarla ya da baska bir devletle savagmak ve giiciiniin azaltmak
istemiyordu. Ayrica Almanlara karsi savas istekleri de yoktu cinkd Almanlar
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine dokunmamuiglardi. Tiirklerin de Balkanlardan herhangi
bir toprak talebi olmamistir, mevcut statiiden memnunlardir. Bu sebeplerden 6tird

tarafsizlik politikalarini siirdiirmiislerdir®°.

Il. Diinya Savasi’ndan sonra statiilko agisindan yasanan bir diger olay,
Sovyetlerin 1925 Turkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Tarafsizlik Anlagmasi’ni
yenilemeyeceklerini belirtmeleri ve yeni anlagsma igin belli sartlar ve toprak taleplerinde
bulunmalaridir. Tirkiye bu talepler karsisinda kesin kararini statiisiinde degisiklige izin
vermeyecegini ve baska bir devletin topragindan talebi olmadigin1 belirterek statiiko
politikasin1 ve Misaki Milli hassasiyetini siirdiirmiistiir**®. Sovyetlerin toprak talepleri
konusunda Hasan Saka, Tiirkiye’nin baris yanli bir politika benimsedigini fakat
topraklarinda herhangi bir degisikligin s6z konusu olmadigim1 da belirtmistir 47 .
Turkiye’nin toprak biitiinliigli konusundaki hassasiyeti ve Rus taleplerinin

reddedildikten sonra her duruma kars1 hazirligin yapildig: da fark edilmistir®®,

1950 yilinda Tiirkiye, Demokrat Parti’nin iktidar olmasiyla ¢ok partili hayata
gegmistir449. Demokrat Parti iktidar olduktan sonra dis politikasi kendinden 6nceki
doénemlerde benimsenen ilke ve ideolojiler dogrultusunda devam etmistir®®. Tirkiye,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslarda kurucu tyelerden
olmus ve kendinden 6nce iiye olunmak istenen NATO’ya bu dénemde de girmek igin
biylk cabalar sarf etmistir. Bu ¢abalarinin sonucunda 1952 yilinda bu hedefine de
ulagsmistir. Hem uluslararasi kuruluslara hem de bolgesel dostluk antlasmalarina verilen

444 Seydi, “Inénii Dénemi Tiirk Dis Politikas1 (1938-1950)”, s. 539.

445 Edward Weisband, fkinci Diinya Savasinda Inénii 'niin Dis Politikasi 111, (Cev. M. Ali Kayabal), Yeni
Giin Yaymncilik, Istanbul 2000, s. 92.

46 Hasanli, a.g.e., s. 276.

447 “Hasan Saka Gériisiimiizii Izah Etti”, Ulus Gazetesi, 12 Temmuz 1945, s. 1.

448 “Tiirkiye ve Rusya”, Cumhuriyet Gazetesi, No: 7744, 10 Mart 19486, s. 1.

49 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, 33. Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2016, s. 323.
40 Cakmak, a.g.e., s. 37.
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Onem, Tirkiye’nin baris yanli politikasint ve mevcut olan durumu korumak igin
calismasinin kanit1 seklinde gosterilebilir®!.

1950 ve 1960 yillar1 arasinda Ingiltere’nin Kibris politikasindaki degisiklerden
dolay: ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Kibris sorunu yasanmustir. Tiirkiye
Ingiltere’nin adadaki hakimiyetinin devam etmesini, mevcut statiide bir degisiklik
olmamasmi savunmustur. Statiiko politikasa da uzun siire devam etmistir®?. Fakat
Ingiltere’nin  degisiklik konusundaki kararlihgindan dolay:, durum degisikligi
dogrultusunda taksim politikasina ge¢mistir®3. Yunanistan ise Tiirkiye nin aksine en
basindan beri adanin kendi hakimiyetine ge¢mesi i¢in ¢alismistir. Yunanistan Bagbakani
Venizelos, Kibris Adasi’nin sadece bugiin degil 1915 yilindan itibaren istediklerini ve

bu politikalarindan vazgegmeyeceklerini belirtmistir**,

Trkiye, Kibris sorunu giindeme gelmeden dnce statiikodan memnun olmus ve
degistirme girisimlerinde bulunmamistir. Fakat eger statiiko degisecekse bu konuda
adaya eskiden sahip olan devlete yani Tirkiye’ye verilmesi gerektigi diisiincesini
savunmustur. Fakat Kibris yonetiminde herhangi bir degisiklik olmasaydi, Turkiye’nin
statiiko degisikligi talebi olmayacakt1*>®.

Statlikoculuk ilkesi, incelenen dénem degerlendirildiginde Osmanli Devleti ve
Turkiye Cumhuriyeti’nde temel dis politika ilkeleri arasinda olmustur. iki devlet de bu
politikay1 benimsemis ve bu politika sonucunda i¢ politikalarina agirlik vererek
reformlar1 gerceklestirmeye yonelmek istemislerdir®®. Tiirkiye icin statiikoculuk ilkesi
onemli bir yere sahip olmustur. Statiikoculugun énemli olmasinda Tiirkiye nin cografi
olarak konumu, 6zel ve hassas bir bolgede bulunmasi da etkili olmustur®’. Trkiye
Cumbhuriyeti, Osmanli Devleti’nden miras aldig1 varligi i¢in 6nem arz eden bu ilkeyi
kurulusundan itibaren benimsemis, temel dis politika ilke ve ideolojisi olarak kabul edip

degistirmek istememistir*®®,

2.2.4. Bagimsizhik

Bagimsizlik, kelime anlami olarak bir iilkenin baska devletler tarafindan kontrol
ve denetimine gerek olmaksizin kendi kurumlart aracilifiyla i¢ ve dis islerini, ¢ikarlar
dogrultusunda yiiriitmesidir. Bagimsizligin bir¢cok kriteri bulunmaktadir. Bagimsiz
devletin kendine ait bayragi, kanunlari, devlet yoneticisi ve hiikiimeti bulunmaktadir.

4! Duran, a.g.e., s. 36.

452 Kuneralp, a.g.e., s. 89.

453 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer Bilgisi: 37-226-8, 1955.
44 Hurriyet Gazetesi, 25 Subat 1951, s. 1.

45 Tekes, a.g.e., s. 126.

46 Donmez, a.g.e., s. 164-165.

47 Duran, a.g.e., s. 39.

48 Donmez, a.g.e., s. 166.
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Ayrica kendi kararlarini tek basina alabilmekte, devletlerle diplomatik iliskiler kurup,
diplomatik temsilcilikler agabilmektedir®.

[1. Abdulhamid doneminde dis politika yOnetimi mevcut durumu korumak ve
bagimsiz kalma endisesini icermektedir. Devletin bagimsizliginin korunmasi i¢in en ¢ok
savunma konusunda eksikler oldugu goriilmiis ve reformlar bu yonde gerceklestirilmeye
calistimistir*®, 11, Abdiilhamid 6zellikle ekonomik bagimsizliga dikkat etmektedir. Tlk
olarak kendinden onceki donemlerden kalan borglar1 6demek konusunda girisimlerde
bulunmustur. Devletin kalkinmasi i¢in gergeklestirilmek istenen reformlarda yabanci
sermayeden yararlanilirken, bagimsizlik konusuna dikkat edilmis ve bagimsizligi
etkileyecek durumlardan kac¢imilmistir. Bagimsizligi etkileyecegini diisiindiiglinden
borglarin 6denmesinde uluslararasi komisyon kurulmasmi istememis, sorunu ilgili
devletlerle kendi arasinda ¢ézme taraftar1 olmustur. Ayrica Il. Abdilhamid devletin
ekonomik bagimsizligini etkileyeceginden borglar ddenirken yapilandirmaya glimriik

gelirlerinin katilmasina da kars1 ¢ikmistir?®?,

Tam bagimsizlik konusunda ekonomik bagimsizlik diger bagimsizlik ¢esitleri
icin kilit noktadir. Ekonomik bagimsizligin olmamasi diger bagimsizliklarin
gerceklestirilmesi ve tam anlamiyla bagimsiz olmay1 engellemektedir *2. Osmanli
Devleti’nin ekonomik bagimsizligini etkileyen kapitilasyonlar kelime anlami olarak;
anlagsma ve teslim sartlarini iceren belge anlamlarina gelmektedir. Kapitiilasyonlar,
Osmanli  Devleti’nde ilk olarak Fransizlara verilmistir. Burada bahsedilen
kapitiilasyonlar bir devlette yasayan yurttaglarin disindaki azinliklara verilen
ayricaliklari ifade eder. Kapitiilasyonlar Fransa’dan sonra bagka devletlere de verilmis,
verildigi dénem devletin giiciinden dolay1 olumsuz bir etkiye sebep olmamis fakat
ozellikle son dénemde olumsuz sonuglara neden olmustur?®, ittihat ve Terakki partisi I.
Diinya Savasi oncesinde iilkenin genel durumunun yani sira bagimsizlik konularinda
Ozellikle de ekonomik anlamda bagimsizliga 6nem vermislerdir. Ekonomik bagimsizligi
saglamak adina bu yondeki politikalar1 ve Turk-Misliman girigimcileri artirma
cabalarinda bulunulmustur *®* . Tittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin Kapitiilasyonlar:
kaldirma istegi ve milli iktisat olusturma girisimleri karsisinda, Batili devletler olumsuz

bir tutum sergilemislerdir*®®,

49 Girgin, Cagdas Politika ve Diplomasi, s. 68.

40 N.S. Turan, a.g.e., s. 130-429.

461 Georgeon, a.g.e., s. 136.

462 Celik, a.g.e., s. 70.

43 Deniz Bozkurt, Karsilastirmali Lozan ve Sevr Baris Anlasmalar:, Umay Kultir Sanat Merkezi
Yayinlari, Ankara 1998, s. 32.

464 Neslisah Leman Basaran Lotz, “Between National Sovereignty And Foreign Capital: The Fate Of The
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(2019), s. 1.

485 Feroz Ahmad, [lttihatciliktan Kemalizme, (Cev. Fatmagiil Berktay), 3. Baski, Kaynak Yayinlari,
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Osmanli Devleti’nde ekonomik bagimsizlik i¢in kapitiilasyonlar: kaldirma
isteginin olusmas1 Kirim Savasi sonrasi belirginlesmeye baslamistir. Bundan sonraki
donemlerde de bu istek artarak devam etmistir. Ittihat ve Terakki Hikiimeti 1908’den
itibaren kapitiilasyonlar1 kaldirma girisimlerini hizlandirmak istemistir. Bu konu ilk
defa cemiyetin 1911°de gergeklestirilen kongresinde goriisiilmiistiir 4% . Ittihat ve
Terakki yonetimi ekonomik bagimsizligi saglamak amaciyla |. Diinya Savasi1 esnasinda
kapitiilasyonlar1 kaldirdigini agiklamistir. Kapitiilasyonlar1 kaldirdim demek tamamen
kalkmasi i¢in yeterli degildir, bu durumu diger devletlerin de kabul etmesi
gerekmektedir. 1. Dilnya Savasi’nda kapitiilasyonlarin kaldirildigi  konusunda
yaymnlanan nota Osmanli’nin miittefik oldugu devletler tarafindan dahi kabul
edilmemistir *” . 1921 yilinda Amerika’nin kapitiilasyonlar1 kaldirmas1 amaciyla
girisimde bulunulsa da sonu¢ degismemistir*®®. Kapitiilasyonlar1 kaldirma konusunda
basar1 saglanamamis fakat Osmanli Devleti’nden sonra kurulan Tirkiye Cumhuriyeti bu
sorunu miras alarak Lozan’da ¢oziime kavusturmustur*®®.

Mustafa Kemal, Milli Micadele doneminde &zellikle Sivas ve Erzurum
Kongreleri’nde tlkeyi bolunmekten kurtararak, bagimsizligini kazanmasini istemis ve
programlarmi bu sekilde belirlemistir*’?. Kurtulus Savasi’nin en zor giinlerinde dahi
bagimsizlik politikalarindan vazgegilmemistir®’. Ayrica Atatiirk, Milli Micadele’de
gerceklestirilmek istenen hareketin temelinde bagimsizlik oldugunu ifade etmistir®’2.
Tiirkiye bagimsizligina kavusmak i¢in 6lmeyi goz alarak savasmis ve bagimsizligina
kavusmustur®”®. Milli Micadele’den meclisin acilacagi 1923 yilina kadar dis politikada
amag biitiin diinya devletlerine bagimsizligini kabul ettirip yeni bir devlet olusturmaktir.
Bagimsizlik elde edildikten sonra ise giivenlik politikasina dikkat ederek bagimsizligin
ve mevcut statinin korumas: igin calisilmaktadir. Devlet yoneticileri dis iliskilerde
barisa, uluslararast kuruluslara ve bolgesel antlasmalara dahil olarak devletin

giivenligini ve bagimsizligimi korumak istemislerdir®’,

Mustafa Kemal Atatliirk, bir Glkenin ne kadar zengin olursa olsun
bagimsizliginin olmadigi durumda diger devletler tarafindan saygi duyulmayacagi ve
yiksek muamele gdremeyecegini diisiinmektedir. Bu yiizden “Ya istiklal ya 6lim”
ilkesiyle hareket etmistir*”®. Atatiirk bagimli olmanin onursuz, tutsak ve kéle olmaktan

466 Mehmet Emin Elmaci, “I. Dlnya Savas’i ve Kapitiilasyonlarin Kaldirilmasmin Sonuglar1”, Ttrkler
Ansiklopedisi, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, C. 14, s. 674.

47 Bozkurt, a.g.e., s. 33.

468 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 2-28-19, 18.01.1921.

469 Ahmad, fttihat ve Terakki, s. 87-88.

470 A, M. Samsutdinov, Mondros tan Lozan’a Tiirkive Ulusal Kurtulus Savasi Tarihi 1918-1923, (Cev.
Ataol Behramoglu), Dogan Kitapgilik, Istanbul 1999, s. 94.

471 Simsir, Bizim Diplomatlar, s. 164.

472 Tuncer, Atatiirkcii Dis Politika, s. 51.

473 Bilsen, Lozan 1, s. 584.

474 Semercioglu, a.g.m., s. 54-55.

475 Mustafa Kemal Atatiirk, Gengler I¢in Fotograflarla Nutuk, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2019, s. 9.
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bir farki olmadigini, tam bagimsizlik konusunda taviz verilemeyecegini belirtmistir?®.

Atatlirk i¢in bagimsizlik tek bir alanla sinirli olmamistir. Tam bagimsizlik; siyasal, mali,
ekonomik, yasal, askeri, kultirel bitin alanlar1 kapsamaktadir. Bu alanlardan birinin
eksikliginin tam bagimsizligi bozacagini o yiizden bu maddelerin hi¢ birinden taviz
verilemeyecegini belirtilmistir*’’. Atatiirk bagimsizligin karakter ve yasam zorunlulugu
oldugunu diisiinmektedir. Kendi karakterinde de bagimsizlik oldugunu, halklarin onurlu
ve Ozgiirce yasayabilmesi i¢in bagimsizligin gerekliligini vurgulamistir®’®. Atatiirk 1
Mart 1922 tarihinde meclis agilis konugmasini yaparken birgok konuya deginilmis ve
meclisin Turk halkinin bagimsizligini saglamak igin ¢aligmalarini yiiriitmekte oldugunu
ifade etmistir*’®,

1922 yilinda Anadolu’daki Milliyetciler isgalci devletlere karsi biiyiik basari
elde etmis ve sonucunda Lozan mizakereleri baslamistir. 1919°dan itibaren siyasi
bagimsizliklar1 icin miicadele veren Milliyetgiler bunu Lozan’da her anlamda
bagimsizlig1 kabul ettirerek tamamlamak istemislerdir. Ozellikle ekonomik alanda tam
anlamiyla bagimsizlik vurgusu yapilmistir*®®. Lozan goriismelerine katilacak heyete
kapitiilasyonlar ve bagimsizlik konusunda taviz verilmeyecegi kesin olarak
bildirilmistir*®!. Lozan’da devletler kapitiilasyon ve azinliklarla ilgili konularda zorluk
cikarmiglardir. Aslinda devletlerin amaci bu konular tizerinden Tiirkiye’ nin igislerine
mudahale etmektir. Turk heyeti bagimsizligini etkileyen tekliflerin  hepsini
reddetmistir *82 . Savas yoluyla gosterilen basar1 Lozan’da da uzun micadeleler
483 Kurulus Dénemi’nden itibaren
bagimsizligl i¢in savasan sonrasinda da bunu korumak i¢in elinden geleni yapan bir
devlet olan Turkiye icin Lozan antlagmasi bir¢ok konuda oldugu gibi bagimsizlik
konusunda da 6nem arz eden bir belgedir. Yillardir kaldirilmak istenen kapitiilasyonlar
Lozan Antlasmasi’yla kaldirilmistir. Ayrica Lozan Antlagmasi siyasal bagimsizligi
belgeleyen bir antlasmadir®®. 1923-1930 yillar1 arasindaki dénemde uzun miicadeleler
sonucu kazanilan bagimsizligin kaybedilmemesi i¢in ¢alisilmistir. Bu dénemde Trkiye
Cumbhuriyeti bagimsizligina kars1 en biylk tehdit Bati olarak gorilmektedir. Bati’ya
kars1 yasanilan endisenin sebebi Lozan’da halledilemeyen toprak ve sinir konularindan
dolayi ¢esitli isteklerde bulunulabilecegi diisiincesidir*®®. Dis politikada devlerle kurulan

sonucunda basarili olunmasiyla tamamlanmistir

478 Necati Ulunay Ucuzsatar, Atatiirk iin Jeopolitigi Misak-1 Milli ve Kiiresel Emperyalizm, Bilge Karinca,
Istanbul 2018, s. 30.

477 Tuncer, Atatiirkcii Dis Politika, s. 21.

478 S, Turan, a.g.e.,s. 171.

479 Biyikli, a.g.e., s. 48.

480 Basaran Lotz, a.g.m., s. 1.

48! Hursit Tolon, Sevr’e Giden Yol, 2. Baski, Giinay Basin Yayin, Ankara 2005, s. 204.

482 A g.e., s. 616-618.

483 Bilsen, Lozan I, s. 584.

484 Oran, Tiirk Dis Politikast; Kurulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I, s. 222.
485 Jlman, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etmenler”, s. 245.
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iliskilerde her anlamda bagimsizligin1 kabul eden devletler ile dostluk iliskileri
486

gerceklestirilmistir

Bir devletin bagimsizlik ilkesi dis politikada dikkat edilmesi gerekenlerin
basinda gelmektedir. Bagimli bir devlet kendi c¢ikarlarin1 koruyamaz, uluslararasi
politikalarda yeri yoktur. Bagimsizligin korunmasi i¢in devletin savunma gucunin
olmas1 gerekmektedir. Bagimsizligin korunmasinda sadece gigli olmak yeterli
olmayip, bu giicli kullanacak iradenin de bulunmasi gereklidir. Bagimsizlik ve savunma
konular1 diinyanin stratejik olarak 6nemli yerlerinde bulunan devletler icin daha da
Onem arz etmektedir. Tiirkiye’nin de hem bulundugu konum itibariyle hem de ge¢miste
yasadiklar1 diisiiniildiigiinde bagimsizlik konusundaki hassasiyeti mantiga uygundur.
Atatiirk, dis politikay1 kurulustan itibaren bagimsizlik sartindan vazgeg¢meden, tlkenin
guvenligi igin gercekgi politikalarla yonetmistir*®’.

Ismet Inonii de bagimsizlik ilkesini Atatiirk’ten sonra devam ettirmis birgok
konuda tarafsizlik politikasin1 benimsemistir*®. I1. Diinya Savas1 déneminde kendinden
bir oOnceki donemde oldugu gibi bagimsizlik politikalarini  savas boyunca
siirdiirmiistir “®° . Tiirkiye’nin, 1. Diinya Savasi’nda uyguladigi politikalar
incelendiginde amacinin bagimsizlifint ve toprak biitiinligiinii korumak oldugu
gortlmektedir. Turk milletinin benimsedigi bagimsizlik ilkesi Il. Diinya Savasi’nda da
siirdiiriilmiis ve Tiirkiye’nin bu konudaki basaris1 hem Ingiltere hem de Almanya
tarafindan takdirle karsilanmistir. Bu politikanin etkili ve basarili olmasinda Inénii’niin
de etkisinin biiyiik oldugu goriilmiistiir*®. Inonii, Sovyetlerle olan 1925 Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagsmasi’nin Sovyetler tarafindan yenilenmemesi sonucu, Tiirkiye’nin
bagimsizlik haklari ihlal edilmeden yeniden diizenleme yapilmasini kabul etmistir. Yani
yeni anlasma icin bagimsizlik sart olarak sunulmustur *°! . Indnii, anlasmanm
yenilenmemesi ve Sovyetlerin toprak talepleri sonucu bu durumu iilkenin bagimsizlig
icin bir tehlike olarak gérmiis ve bu yonde hareket etmistir. NATO ittifakina katilmak
icin girisimlerde bulunulmasi ve istekli olunmasinda Sovyetlerin toprak taleplerinden

kaynaklanan bagimsizlik kaygilarinin etkisi oldugu anlasiimaktadir®®2,

Dis politikada ozellikle Uzerinde durulan ekonomik bagimsizlik konusunun
onemi Tirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolarin Osmanli Devleti’nin son doneminde
yasadigi ekonomik bagimlilik konusunda tecriibeli olmalaridir. Yeni kurulan devlet
ekonomik olarak gelisimini saglayarak sanayilesmeyi gerceklestirmek istemistir. Bu
hedefine ulasmak i¢in dis destegin kaginilmaz oldugunun farkindadir. Bu destek
saglanirken sadece bir devletten destek alinmamasina ve 0 devlete bagimli olmamaya

486 Biyikli, a.g.e., s. 46.

487 0. Oymen, a.g.e., s. 347-348.

488 Urer, a.g.e., s. 54.

489 Arcayiirek, a.g.e., s. 31.

490 Gologlu, a.g.e., s. 115.

491 Berkes, a.g.e., s. 331.

492 Jlman, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etmenler”, s. 245.
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ozen gosterilmistir**3. Amerika tarafindan gergeklestirilen ekonomik girisimler ve

yabancit sermaye konular1 devlette iGislerine karisilma korkusunu dogurmustur.
Yoneticilerin  boyle diislinmesine yakin gecmisinde yasadigi olaylar sebep
olmaktadir*®*. 1947°de Turkiye ve ABD arasindaki Truman Yardimlari kapsaminda
antlagsmalar yapilmistir. Tiirkiye yapilan antlasma maddelerinde bagimsizligini
etkileyebilecek, kapitiilasyonlar1 hatirlatan bazi maddeler konusunda dizenlemeler
yapmustir. Dogrudan toprak biitiinliigli konusunda bir tehdit olmasa da degisikler
sayesinde bu konudaki endiseler de giderilmistir. Tirkiye dis politikasinda bagimsizlik
konusunda hassas davranmis ve en ufak taviz verecek durumlardan ka¢inmistir. Bu
antlasmada bagimsizlik hassasiyeti gorulmekte ve bagimsizligini smirlandiracak
eylemlere Kkati olarak dikkat edilmektedir?®®.

Demokrat Parti iktidara geldikten sonra hiikiimet programlarinda halkin gelecegi
i¢in tam anlamiyla her konuda bagimsizlik ilkesi yer almaktadir*®®. Dénemin Basbakani
Adnan Menderes ilk olarak ekonomik gelisme ve kalkinma igin girisimlerde
bulunmustur. Ik olarak ekonomik girisimlere énem vermesinin sebebi Atatiirk gibi
giivenlik ve bagimsizlik i¢in ekonomik olarak gii¢lii olunmasi gerektigine inanmasindan
kaynaklanmaktadir®®’. 1950°li yillarda Kore Savasi’na asker gonderilmesi kararmi, hiir
diinyada yasayan milletlerin de 6zgiir ve bagimsizliklarinin korunmasi gerektigini ve
bagimsizligm Tiirkiye’nin ideolojisi oldugu seklinde agiklamistir. Ulke ve dinya
bagimsizligina 6nem veren Tirkiye, Milli Miicadele’den beri bu ideolojisini savunmus

1950°1i yillarda da devam ettirmistir®®,

1950’11 yillarin sonuna dogru ABD ile kurulan iligkilerin etkinliginin artmasi dis
politika agisindan farklilasmanin baslangici olarak gosterilebilir. Bu farklilasma oncesi
donemlerde bagimsizligi etkileyeceginden dolay1 blylk bor¢lanmalardan ve tek bir
devletle yogun ckonomik iliskilerden korkulmustur. Uzun yillar devam eden bu
durumun 1950°li yillarin sonuna dogru ABD ile iligkilerin artmasiyla birlikte dis
politikada izlenen yolun degistigi sdylenebilir*®. Ekonomik konularin disinda Amerika,
Tiirkiye’de enformasyon biirolar1 ve kitliphaneler araciligiyla mesajlarint Anadolu’ya
da iletmek icin Trabzon ve Adana ilinde sube agmak istemistir. Aslinda bu illerin
yanina Diyarbakir’mn da eklenmesi diisiiniilse de Turk yonetiminin Dogu illerinde bdyle
bir duruma kars1 ¢ikacagi diistiniilmiistiir. Hem bu girisim hem de ABD’nin radyo
istasyonu kurarak yayincilik yapma diisiincesi kabul edilmemistir. Gerekge olarak da
Anadolu’da agilmak istenen subelerin diger devletler tarafindan da talep edilme olasilig1

4% Donmez, a.g.e., s. 176-177.

49 Prnar Dost, “Amerika’nin Tiirkiye Politikas1 Uzerine Yeni Bir Okuma”, Tarih ve Toplum, (Giiz 2011),
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4% Arcayrek, a.g.e., s. 338.

4% Aydemir, Menderes’in Drami 1899-1960, s. 137.

97 Seydi, “Demokrat Parti'nin Dis Politikada Alternatif Arayis1 (1957-1960), s. 3.

498 Mim Kemal Oke, Unutulan Savasin Kronolojisi Kore 1950-1953, Bogazigi Yaynlari, Istanbul 1990, s.
52.

49 Ornek, a.g.e., s. 44.
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ve radyo yaymciligiin devletin kontroliinde oldugu, ABD radyosuna izin verilmesinin
bagimsizlik ilkesine aykirt oldugu gosterilmistir. Amerika’lilar tarafindan bu durum
Tiirkiye’nin kapitiilasyonlar konusunda yasadigi olumsuzluklar ve korkularin devam
etmekte oldugunun gostergesi olarak yorumlanmistir. Bu olaylar sonucu 1950’1 yillarda
her ne kadar ekonomik anlamda bagimsizlik konusunda siiphe yaratacak ya da
hassasiyetin azaldigini diistindiiren ekonomik ayricaliklar olsa da ge¢misin korkularinin

ve bagimsizlik hassasiyetinin devam ettigi goriilmektedir®.

2.2.5. Esitlik

Devletler arasindaki esitlik kavrami incelenirken kanuni ve hukuki anlamda
esitlik anlatilmaktadir. Bir devlet, devletler arasi hukukun korumasini isteyebilir ve
hukuk kurallarma uyma bakimindan diger devletlerle esit statiidedir®®t. Devletlerin
kendi aralarinda cografi, toplumsal yapi, niifus, askeri, kiiltiirel, ekonomik bakimdan
farkliliklar1 olsa da bu farkliliklara ragmen devletler evrensel kabul edilen, bulundugu
toprak lzerinde egemenlik hakkina sahiptir. Birlesmis Milletler, devletleri belirli
unsurlar1 sagladiklar1 takdirde diger devletlerle esit olarak gdrmektedir 2. Higbir
devletin baska bir devlete karsi tstiinliigii bulunmamakta ve bagimsizlik olarak esit
hakka sahiptirler®®, Devletler arasindaki hukuk her zaman aym kalmamistir. Ozellikle
savas donemlerinde milletlerin haklar ihlal edilmistir. Yasanilan olumsuz durumlardan
dolay1 hukuk kurallarinin diizeltilmesi ve kontroliiniin daha siki bir sekilde yapilmasinin
gerekliligi fark edilmistir°®. Devletler, uluslararas: hukuk kurallari kendilerine verilen
esitlik hakkini uygun kriterleri sagladig siirece talep edebilir ya da yapilan muamele
esitsizligini kabul etmez °® . Devletler arasinda gerceklesen miizakerelerde taraf
devletlerin veya temsilcilerinin esit konumda bulunmasi 6nemlidir. Bir tarafin agirligi
sonuglar1 almada dengeyi zorlayabileceginden denge ve esitlige dikkat edilmelidir®.

Osmanli Devleti doneminde elgiler devletlerle olan iligkilerinde uluslararasi
kurallara uyulmasini ve devletlerin esit haklari oldugunu belirterek diger devletlerin
diplomatlarindan da bu sekilde hareket etmesini istemistir. Esitlik konusunda boyle bir
talebin gergeklesmesine Hristiyan diplomatlarin davranislar1 sebep olmustur®”. ittihat
ve Terakki yoneticilerinin Avrupali devletlerden isteklerinin arasinda Osmanli

Devleti’nin diger devletler arasinda esit olarak tamimlanmasi da yer almaktadir®%.
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Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 3, S. 1, (1977), s. 578.

502 yasin Oztiirk, “Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Egemen Esitligi Kavraminin Jus Cogens Niteligi”,
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Osmanli Devleti I. Diinya Savasi’na Almanya ile miittefik olarak katilmistir.
Gergeklestirilen ittifakla Avrupali bir devlet ile esit kosullara sahip olunmustur®®. I.
Diinya Savasi’nda gosterilen basarilara ragmen yenik olarak ayrilan Osmanh
Devleti’nin, Canakkale Savasi’nda gosterdigi basarilardan dolay itilaf Devletleri’nden
esit muamele gormek konusunda istekleri olmustur ®°. Esitlik talebi konusunda
gerceklesen bir diger hadise de Sevr Anlasmasi doneminde yasanmustir. Sevr
Anlasmasi’nin Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmesi i¢in var olma hakki ve esitlik

hakk1 olmak iizere iki talepte bulunulmustur®?.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk’iin savundugu ilkeler arasinda esitlik
de yer almaktadir. Atatlrk Tirkiye’nin diger devletlerle yasal agidan esit olmasini
Ongormektedir. Misaki Milli’de egemenlik ve esitlik ilkesinin yer almasi bu konudaki
hassasiyeti gostermektedir °12 . Atatiirk, devletin dis politikada devletler ile olan
iliskilerde baris yanlist olunmasini, iligkilerin hukuka ve esitlige uygun sekilde
gerceklesmesi gerektigini belirtilmistir > . Atatiirk ayrica devleti temsil eden
temsilcilere diger devletlerin temsilcileri ile esit statiide olduklarii ve bu ydnde

davranmalarini sdylemistir>24,

Lozan Konferansi’nda Tiirkiye’yi temsil eden Ismet Inonii ilk toplantilar
esnasinda temel sorunun “Esitlik” ilkesi oldugunu belirtmistir>®. Lozan Konferans:
acilis konusmasmi Isvigre Cumhurbaskani’nin yapmasindan sonra Lord Curzon da
konusmasimi gerceklestirmistir. Ismet indnii de bir Konusma yapacagini Fransa delegesi
Poincare sdylemis ve o da vazgecmesini istemistir. indnii; “Lord Curzon vazgegsin, o
zaman ben de vazgegerim” seklinde kararmi kesin oldugunu belirtmektedir®®®. Ismet
Inénii oturum kapanmadan kiirsiiye ¢ikarak konusmasmi yapmis ve diger devlet
temsilcileri tarafindan saskinlikla karsilanmustir. Inonii; “Batililar, beni maglup bir
Osmanli pasast gibi degil, galip Turk Devletinin muzaffer bir komutan: olarak kabul
etmekte cok buyuk gucluk cektiler” seklinde bu konudaki diisiincesini ve devletlerin
diisiincesine ragmen taviz vermedigini ifade etmistir®!’. Ismet indnii devletlere karsi
istlinlik sergilememis fakat onlarin da bunu yapmasina miisaade etmemistir.
Konugmasinda Tiirkiye’nin bagimsiz ve egemen bir devlet oldugunu, diger devletlerin
sahip oldugu haklara sahip, onlarla esit statiide yer aldigmi belirtmistir. Indnii bir
sonraki giin Lord Curzon’la yapilan goriismede Tirkiye’nin diger devletlerden farkli
olmadigin1 ve bu yonde davranilmas: gerektigini belirterek garanti istemistir. Inénii’niin
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510 Ahmad, [ttihatciliktan Kemalizme, S. 46.

511 Oran, Tiirk Dis Politikasi; Kurulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I, s. 121.
512 Tuncer, Atatiirk¢ii Dis Politika, s. 31.

513 Biyikl, a.g.e., s. 71.

514 Tuncer, Atatiirk¢ii Dis Politika, S. 69.

515 Urer, a.g.e., s. 47.

516 Karadelikli, a.g.e., s. 31-32.

517 Ulman, “Tiirk D1s Politikasina Yon Veren Etmenler”, s. 262.
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konferans boyunca esitlik konusundaki hassasiyeti ve uygulamalari devam etmistir>'8,

Ayrica Lozan goriismelerinde Ismet Indnii konferans dili olarak belirlenen Ingilizce ve
Fransizcanin yani sira TUrkgenin de eklenmesini saglamustir. Ingiltere, Fransa ve Italya
arasinda paylasilan komisyon baskanligi konusunda da bu hakkin kendilerinde de
oldugunu belirtmistir. Bu 6rnekler Ismet Indnii’niin esitlik konusundaki hassasiyetini
gostermektedir®®. Lozan Antlasmasi imzalandiktan sonra Tiirkiye, Batil1 devletlerle ilk
kez esit statiide iliskiler gergeklestirmistir®?,

Inénii, Milli Miicadele’de oldugu gibi kendi cumhurbaskanligi déneminde de
esitlik ilkesine 6zen gostermistir. II. Diinya Savasi sirasinda gergeklesecek olan Tahran
Konferansi’na Ismet Inénii de davet edilmistir. Indnii bu davete konferansin esit
devletler arasinda gergeklesmesi sartini sunmus ve Roosevel, goriismelerin istenilen
sartlarda gerceklesecegi taahhiidiinii®?! Inoni’ye Steinhardt araciligiyla iletmistir®?.
Turkiye Il. Diinya Savasi’nda Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmeden Once, savas
sonrast yapilacak baris konferansinda diger devletlerle miittefik olarak davranilmasi
sartiyla iliskilerini sonlandirmustir. Tiirkiye’nin bu istegi ingiltere ve ABD tarafindan

kabul edilmistir®?3.

1950 ve 1960 yillar1 Demokrat Parti doneminde esitlik ilkesinin bazi konularda
olmadig1 goriisii genellikle Tiirkiye ve Amerika arasindaki ekonomik iligkilerden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin finansal ihtiyaglarini karsilayan Amerika ile dis
politikada uyum igerisinde hareket etmeye 6zen gosterilmis, esitlik ilkesinin eksikligi
de en ¢ok ekonomik iliskilerde goriilmiistiir®®*. Ekonomik alanda yasanan eksiklikler
tiim alanlarda eksiklik oldugu anlamina gelmemektedir. Turkiye NATO ittifakina uzun
yillar girmek icin c¢aba sarf etmesine ragmen ittifakin diger devletler ile esit statiide
gerceklesmesine 6zen gostermesi, esitlik ilkesinin bazi konularda eksikligi olsa da tam
anlamiyla ihlal edilmedigini géstermektedir®?®.

2.2.6. Denge Siyaseti

Denge politikasi, uluslararasi iligkilerde bir veya daha ¢ok devletin diinyanin
herhangi bir yerinde ya da bulundugu cografyada ekonomik, stratejik ve politik
cikarlarmi korumak amaciyla diger devletlerle anlagsma yapmasidir. Bu anlasma sonucu
cikarlarini korurken, olusabilecek tehlikelerden de korunmus olacaktir®25,
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1699 yilindan itibaren Osmanli Devleti (zerindeki Rus baskisi artarken,
Avusturya da Balkanlarda yeni bir tehdit olusturmaktadir. Osmanli Devleti, Gzerindeki
birden ¢ok devletin baskisinin artmasi ve giicliniin azalmasi sonucu baska devletlerin
destegine ihtiya¢ duymustur. Biiylik bir devletin destegi sayesinde diger devletlere karsi
denge kurarak devletin varligi korunmaya c¢alisilmistir®?’. XVIII. yiizyildan itibaren
diplomasinin devletler i¢in 6nemi artarken Osmanli Devleti icin de diplomasi ve
diplomatik yontemler 6nem kazanmistir. Yoneticiler dis politikada mevcut statlyu
korumak amaciyla denge politikasindan yararlanmislardir. Denge politikasinin ilk
basaris1 Kirim Savasi’nda Rusya’ya kars1 Ingiltere’yle kurulan iliskiyle olmustur®?,

II. Abdiillhamid tahta ciktiktan sonra devletin biitiinliigiinii korumak ig¢in
calismus, politikalarii bu yonde belirlemek istemistir®?®. 1. Abdiilhamid, yénetiminin
ilk donemlerinde denge siyasetini kurarken Ingiltere odakli olmustur®®. 1. Abdilhamid
ve ondan 6nceki donemde Ingiltere’nin tercih edilme sebebi; Ingiltere’nin Osmanli
Hilkiimeti’ne verdigi destektir. Ingiltere, Fransa’nin Misir isgali, i¢ isyanlar ve Kirim
Savasi’'nda Rusya’ya karst Osmanli Devleti’nin yaninda olmustur °3! . Osmanl
Devleti’nin denge politikas1 1878’e kadar Ingiltere odakli ilerlemistir®®?. Ingiltere’ye
karst uygulanan politika Ingiltere'nin Siiveys Kanali'm agmasi ve Berlin
Konferansi’ndan sonra uyguladigi politika sonrasi son bulmustur®®. Ingiltere artik
Osmanli Devleti’nin yikilisinin kaginilmaz oldugunu ve Osmanli Devleti’ne destek
vermesinin kendisine bir yararinin olmadigini diisiinmeye baslamigtir.  Osmanli
topraklar1 iizerinde ¢ikarlarin1 korumak ve ¢ikarlarin1 baska devletlere kaptirmamak
amactyla bu topraklar tizerinde kendi hakimiyetini korumay1 planlamistir. ingiltere’nin
politika degisikliginin artik Osmanli Devleti i¢in bir tehdit olusturdugu diisiincesiyle
yeni denge unsuru olacak devletler bulunmak istenmis ve Almanya ile bu dengenin
kurulabilecegi diisiiniilmiistiir>*. 1. Abdiilhamid’in denge politikasin1 uygulamasindaki
bir diger amact da Osmanli Devleti iizerindeki yogun Ingiliz varligini azaltmak
istemesidir ve bu nedenle Almanya ile iligkiler gelistirilmis, iliskilerinin iyi olmasi igin
calistlmistir>®®. Almanya ile iliskiler gelistirilirken Fransa, Ingiltere ve Rusya ile olan
iliskilerde de hassasiyet devam etmis, iliskiler kesilmemis aksine iyi tutulmaya
calistimistir>®®, 11. Abdiilhamid’in Almanya ile yakinlasma politikas1 sadece Ingiltere ve
Fransa’ya kars1 degil, Rusya’ya karsi da bir denge unsuru olusturmaktadir®3’. II.
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Abdilhamid, Avrupali devletlere karsi Iran ile anlasma yoluyla denge kurmay: da
denemistir38,

Denge politikasi uygulanirken devletler arasindaki anlasmazliklardan
yararlanilmigtir. Denge politikasi tek basina uygulanmamais, baris iliskilerini gelistirme
ve tarafsizlik politikalartyla birlikte yiritilmistir. Denge politikasi, devletlerin
Osmanl Devleti {izerindeki cikar bolgeleri iizerinden de uygulanmistir. Ornegin Misir
tizerinden Fransa ve Ingiltere, Basra Korfezi iizerinden de Ingiltere ve Almanya
dengelenmek istenmistir >3 . II. Abdiilhamid zamaninda Almanya’nin etkisi askeri
driinlerin almmasinda da gorilmiistiir. Almanya’dan 6nce Fransa ve Ingiltere agirlikli
aliman malzemeler zamanla Almanya’ya ge¢mistir. Ayrica demiryolu imtiyazlarinin
dagitimi da tek bir devlete olacak sekilde degil dengeli bir sekilde yapilmistir>*.
Ozellikle baz1 olaylar Il. Abdilhamid’in Almanya’ya karsi olan giiveninde azalmaya
sebep olmus ve Alman iliskileri sadece diger devletlere karsi bir denge yaratmak

amaciyla kullanilmaya baslanmistir®*!,

II. Abdiilhamid’in denge politikasi tek yonli olmamis, birgok yonde uygulama
alam bulmustur. Ideolojiler (izerinde de denge politikas1 uygulanmistir. Rusya’nin
uyguladigi Panslavizm politikasinin ve Bati milliyet¢ilik ideolojilerinin karsisina
Panislamizm konularak dengelenmek istenmistir®?. Il. Abdiilhamid’in denge siyaseti
devletlerle iliskilerin bozulmamasi ve c¢atismadan kagmilma esas alinarak
yiriitiilmistiir. Devletler aras1 dengeyi kurarken ¢ok dikkatli davranmis bazi durumlarda
Panislamizm akimimi da devletlere kars1 denge unsuru olarak kullanmistir®*,

1. Abdiilhamid denge siyasetini surdiriirken devletlerin Istanbul’daki sefirlerine
esit davranmustir®*4. Sultan herhangi bir devlete asir1 baglanmayi ve taraf olmay1 yanlis
olarak kabul etmistir>®. Sultanin denge politikasinin basarili olmasinda devletlerle
yiriitiilen dostluk iliskisi ve ¢atismalardan kaginmanin da etkisi vardir. Sadece buyik
devletlerle degil diger kiigiik devletlerle olan iligkilerine de dikkat etmis ve dostluk
politikasinca iliskiler yiiriitmiistiir>*®. Tahsin Pasa, 1l. Abdiilhamid’in denge politikasini
yogun bir sekilde uyguladigi yerlerden birinin Balkanlar oldugunu soylemektedir.
Balkan devletleri arasindaki anlagmazliklardan yararlanilarak denge kurulmak
istenmistir. Bu politikaya 6rnek olarak Karadag Prensi ile yakin iligkiler kurulmasi ve
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cesitli sekilde desteklenerek Sirbistan’la anlasmasmin engellenmesi verilebilir>’. 1.
Abdulhamid, Balkan devletleri arasindaki ayriliklardan yararlanarak denge olustururken
Balkanlarda gozii olan Avusturya ve Rusya’y1 da kendi lehine kullanarak tek bir tarafin

Balkanlara saldirilmasini engelleyip devletin giivenligini saglanmaya calismistir>*,

II. Mesrutiyet’in ilanma kadar gecen siirede ittihat yonetiminin uyguladig: dis
politika belirgin sekilde goriilmemis, genellikle Avrupa’daki denge sistemini korumak
ve tarafsizlik Uzerine politikalar uygulanmustir. Ittihatgilar, ¢ok dogruluk yani
bulunmasa da, II. Abdiilhamid’in dengeli olmayan tek tarafli bir politika yiiriittiigiini,
sadece Almanya odakli oldugunu diisiinmiisler bu duruma elestirel yaklasarak,
kendilerinin dengeli bir politika benimsediklerini savunmuslardir®®. ittihat ve Terakki
doénemi kendinden 6nceki donemde oldugu gibi biiyiik devletler arasindaki denge kurma
politikasini1 devam ettirmistir®®. Ittihat ve Terakki déneminde uygulanan politikalarda
kendinden o©nceki donemle benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da vardir. Bu
farkliliklarin sebebi donemin degisen sartlarindan kaynaklanmaktadir. Emperyalist
devletlerin faaliyetlerini Osmanli topraklari iizerinde daha da yogunlastirmasi tiizerine,
Il. Abdiilhamid déneminde oldugu gibi sakin bir denge yerine daha aktif denge
uygulanmak zorunda kalmmistir®L,

ittihat ve Terakki yonetiminde denge politikas1 dis politikada dogrudan ve
dolayli olarak gergeklestirilirken, iGislerinde de uygulanmistir. Devlet yOnetiminde
gorev alan kisiler tek bir devlete yakin olanlardan segilmemis, her devlete yakin
kisilerin yer almasimma Ozen gosterilmistir. Devlet reform calismalarinda, yardim
konusunda da denge gozetilmis, Ingilizlerden donanma, Almanlardan kara ordusu,
Fransizlardan jandarma kurumlarinin diizenlenmesi konusunda yardim alinmistir.
Ittihatgilar hem biiyiik giicler arasinda hem de diger devletler arasinda denge politikasi
uygulamaya calismislardir®®2. Ozellikle Balkan Savasi’ndan sonra Balkan devletleri
arasinda da bu politika uygulanmigtir®3,

XIX. ylzyilda Osmanli Devleti’nin giicli zayiflamis ve biiylik devletlerin ¢ikar
odagit olmustur. Diinyadaki ¢ekismelerin hiz kazandigi doénemde giici bu kadar
zayiflamigken yikilis1 I. Diinya Savasi’nda ger¢eklesmistir. Bu sartlara ragmen yikilisini
bu kadar ertelemesinde uyguladigi denge politikasinin etkisi blyuktlr. Atatiirk bu
politikalara taniklik eden biri olarak basarili politikalart kendi dig politikasinda da
uygulamugtir >4 . Tlrkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan beri uygulanan denge
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politikasinin nedenlerinden biri bulundugu jeopolitik konumudur. Turkiye’nin, yabanci
devletlerin {izerinde kurmak istedikleri ¢ikar catismalar1 sonucu denge politikasi
uygulamast  zorunlu olmustur. Tirk dis politikasinda denge politikalari
gerceklestirilmesi iki sekilde olmustur. Ik olarak Bat1 ve diger devletler arasinda, ikinci

olarak da Bati devletlerinin kendi arasinda uygulanmasidir®®.

Milli Miicadele doneminin basinda Mustafa Kemal, Ingiltere’ye karst Sovyet
Rusya ile denge kurmayi diisiinmiistiir. Tiirk ve Sovyetler arasinda bu donemde
herhangi bir isbirligi olmas1 gerektiginden ziyade, Ingiltere’ye kars1 bdyle bir tehdit
havasmnin ger¢eklesmesini istemistir®®. Milli Miicadele yiiriitiiliirken akilc1 davranilarak
biitiin devletlerle ayn1 anda karst karsiya kalmmamistir. Ornegin, Anadolu’dan
Italya’nin cekilmesi i¢in Yunan ve Roma Kkiiltiirleri birbirine karsi kullanilarak bu
durum hizlandirilmis ve Yunanistan yalniz birakilmak istenmistir®®’. Bir diger 6rnek de
Atatlirk’in, General Harbord’la goriismesi gosterilebilir. Atatiirk’iin buradaki amaci
Fransa ve Italya’nin birlikte hareket etmesi sonucu Fransa’nin destegini alarak denge
olusturmaktir>°8. Tiirkiye’nin, Milli Miicadele’de Sovyetlerle giic birligi icerisinde
olmas1 Batili devletlere karsi denge ve tehdit olarak kullanilabilmektedir °*°. Bu
donemdeki bir diger denge kurma ornegi de itilaf Devletleri’nin kendi aralarinda
gerceklesmistir. Fransa ve Italya ile ayri ayri anlasilarak Ingiltere yalniz birakilmus,
birlikte hareket etmeleri engellenmistir®®. Mustafa Kemal devletler arasindaki fikir
ayriliklarindan yararlanarak politikasini akillica yirtitmiistiir. Milli Mucadele donemi
itilaf Devletleri’nin karsisinda kendisini destekleyecek miittefik aramalarmin sebebi
itilaf  Devletleri’nin  kazandiklari  haklar1  vermeyecekleri  endisesinden
kaynaklanmaktadir®®?,

Atatiurk, yonetimi boyunca sorunlarin olmasina ragmen buttin devletlerle dengeli
bir politika yiiriitmeye calismistir°®2. I. Diinya Savasi’na katilan devletler Lozan
goriismelerine Sovyet Rusya’y1 ¢agirmak istemezler. Cunki Sovyetlerin, Tarkiye ile
birlikte hareket edecegini diisiinmektedirler®®®. Tiirkiye Lozan gériismelerine Sovyet
Rusya’nin katilmasi konusunda israr etmistir®®*. Lozan’da hem devletler arasindaki
cikar catismalar1 °®° hem de Sovyet Rusya denge faktorii olarak kullanmlmak
istenmistir>®®. Lozan Konferansi’nda Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’nin yaninda yer alarak
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desteklemesi sonucu Tiirkiye nin giiciinii artirmis ve Itilaf Devletleri’ne kars1 basari
saglanmigtir®®’, Atatirk, Amerika ile iliskileri gelistirip Avrupa’ya karst yeni bir denge
unsuru olusturmayi diisinmektedir®®®. Lozan Konferansi’nda Amerika ile iliski kurma
cabalar1 Ismet Inénii tarafindan siirdiiriilmiis, 6zellikle Amerika’nin ilgisini ¢ekmek
amaciyla ekonomik faktorlere dikkat cekilmis ancak yapilan girisimler sonugsuz

kalmistir®®°.

Osmanl1 Devleti’nden Tiirkiye’ye miras olan denge politikas1 belirli donemlerde
oldugu gibi ozellikle de Ismet Indnii déneminde yogun sekilde goriilmektedir. Bu
konuda Il. Abdiilhamid ile politikalar1 biiyiik benzerlik gostermistir. Devletin varligini
ve biitiinliglinii korumak icin biiyiik gilicler arasinda denge kurulmasi her iki donemde
goriilen bir uygulamadir °’° . Tirkiye’nin, Il. Diinya Savasi Oncesi gerginlesen
uluslararasi iligkiler ve Italya’min uyguladigi revizyonist politika konusunda siipheleri
artmis ve dis politikasini bu yonde planlamustir. Tehdit olarak algiladig: Italya’ya kars,
Ingiltere ve Fransa’yla olan dostluk iligkilerinin gelistirilip, dengelenmek gerektigi
kararlastirilmistir®’®. Ayrica Yunanistan’la isbirligi yaparak Balkan Antant1 yapilmasi
da olusabilecek tehditlere kars1 onceden hazirlanan bir denge politikasidir®’2. Denge
kurulan iilkelerden bir digeri de Amerika’dir®’®.

Il. Dunya Savasi’nda dis politikada ittifaklar yapilsa da savastan uzak kalmak
yani tarafsizlik politikas1 uygulanmak istenmistir. TUrkiye’nin tarafsizlik politikasi ve
Batili devletlerle iliskilerini baris igerisinde yiiriitmesi olumlu karsilanarak samimi
bulunmustur®™*. Tarafsizlik politikasmin gerceklestirilmesi icin denge politikasindan
yararlanilmistir. Savasan devletlere karsi tarafsiz kalinarak onlarin ¢ikarlarina daha
uygun hareket edildigi konusunda ikna edilmistir°’®. Inénii, Osmanl Devleti’nin denge
politikasini Ingiltere ve Rusya arasinda kurdugunu ve basarili oldugunu Disisleri Bakan
Numan Menemencioglu’na aktarirken 0zellikle dis politikada ittifaklar konusunda karsit
devletlerle olan iliskilere dikkat edilerek hassas davranilmasini istemistir®’®. Numan
Menemencioglu da Turk dis politikasini devletler arasi dengeye uygun sekilde
yiiriitmeye calismustir. Ingiltere ve Fransa ile ittifak antlasmasi®’’ yaparken Almanya ve
Sovyetlerle de dostluk antlasmas1 imzalamigstir®’®,

Il. Diinya Savasi sona erdikten sonra Sovyet Rusya, Turkiye ile olan Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagmasi’n1 yenilemeyecegini bildirmistir. Sonrasinda ¢esitli sebepleri 6ne
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strerek Bogazlardan iis ve toprak talepleri olmustur. Tiirkiye i¢in bu kabul edilemez bir
durumdur. Turkiye toprak biitinliigii ve egemenlik haklarindan taviz vermemeyi kesin
olarak diistinmiis fakat tek basina miicadele konusunda yeterli olamayacagindan ABD
destegine basvurarak denge politikas1 olusturmak istemistir°°. Amerika ile ittifak
kurmak ve iliskilerin gelistirilmesi i¢in girisimlerde bulunulmustur. Truman Doktrini
kapsaminda uygulanan politikalar yeterli olmasa da Amerika’nin Tiirkiye’ye destegini
gostermektedir®®. Ayrica Amerika, Ruslarim Bogazlar konusunda degisiklik yapilmasi
istegi hususunda Bogazlarda Tirk hakimiyetinin devam etmesini istedigini ve bu
diisiincesini Ankara’ya bildirerek destegini gdstermistir®®?,

1950’li yillardan baslayan Demokrat Parti doneminde denge politikas1t ABD ve
Rusya arasinda uygulanmustir®2. [I. Dinya Savast sonucu Sovyet isteklerinin de
etkisiyle yasanan endise bu donemde de devam etmis ve Sovyet Rusya’ya kars1t ABD ile
denge kurulmasi istenmistir. Denge kurulmak istenen devlet sadece ABD olmamis
Fransa ve Ingiltere’de kullanilmistir®®, Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu, ABD yanl

bir politika takip ederek Sovyet girisimlerini dengelemek istemistir-®*.

Demokrat Parti, iktidarin son yillarinda yasanan 1957 ve 1958 krizlerinde dis
politikada bolgesel giic iliskilerinde de denge politikas1 uygulamistir®®. Orta Dogu’daki
tilkeler arasindaki ideolojilerden, etnik farkliliklardan ve miicadelelerden yararlanilarak
denge olusturmak istenmistir. Bolgedeki iilkeler disaridan bakildiginda birbirine benzer
gOzikse de aslinda ozellikleri ve halklar1 birbirinden farklidir. Tirkiye bu durumun
farkinda olarak dis politikasinda dengeyi ona gore ayarlamaktadir°®®.

Demokrat Parti, 1958 yilinda Amerika’dan istenilen destegin alinamamasi ve
beklentilerin azalmasi sonucu Sovyet Rusya ile iligkileri tekrardan gelistirme fikrini
olusturmus ve Adnan Menderes bunun igin Moskova ziyareti planlamistir®®’. Sovyetlere
karst ABD yanli politikadan yavas yavas Sovyetlere dogru yonelerek ABD’ye karsi
denge olusturulmak istenmistir°®,

579 Selin N. Bolme, Incirlik Ussii ABD 'nin Ust Politikasi ve Tiirkiye, Tletisim Yayinlar1, Istanbul 2012, s.
157.

580 Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi 1914-1995, s. 358.

S8l «Hiikiimetimiz Ingiltere ve Amerika Tarafindan Verilen Notalara Cevap Hazrliyor”, Cumhuriyet
Gazetesi, No: 7623, 06 Kasim 1945, s. 1.

582 Kamuran Guiriin, Biikres-Paris-Atina Biiyiikel¢ilik Anilart, Milliyet Yaynlari, Istanbul 1994, s. 97.

583 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Donemi Dig Politikasi, Imge Kitapevi, Ankara 1990, s. 89.

584 Furkan Kaya, Tiirk Dis Politikasinin ve Kibrisin Zorlu Dénemi, Yeditepe Universitesi, Yaymevi,
Istanbul 2018, s. 88.

55 Danig, a.g.m., s. 96.

586 Tayyar Ar1, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ortadogu-Koérfez Ulkelerine Yénelik Dis Politikalar1”,
Tiirk Dis Politikasi, Cumhuriyet Dénemi 1, (Ed. Mustafa Biyikl), 2. Baski, Gokkubbe, Istanbul 2015, s.
375-376.

587 Aydemir, Menderes’in Dram: 1899-1960, s. 358.

%8 Danig, a.g.m., s. 101.
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2.2.7. islamecihk-Panislamizm

Halife, tarihte Hz. Muhammed’den sonra Miisliimanlarin liderligini iistlenen
kisilere denmektedir. Kelime terimsel olarak ise, “Birbirinin yerine gegen kimse”
anlamindadir. Yavuz Sultan Selim zamaninda Osmanli Devleti’ne gecen halifelik,
XVIII. vyizyilda anlaminda bazi degisikliklerle ilerleme go6stermistir. Biitiin
Mislimanlar, Osmanli Devleti’nin disinda kalanlar da dahil hepsi UGzerindeki yetkKiyi
kapsamaktadir°®,

Hilafet politikasinin, Ozellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra
gayrimislim nifusun biiyiik ¢ogunlugunun kaybedilmesiyle 6énemi artmistir. Hilafet
politikasinin daha aktif kullanilmasi diisiiniilmiistiir. Mesrutiyet anayasasinda Osmanli
padisahinin Miisliimanlarin halifesi oldugu belirtilmis ve kanunlar araciligiyla da tasdik
edilmistir>®. 1l. Abdiilhamid, biiyiik giiglerin Osmanli Devleti'ne kars1 yiiriittiikleri
politikaya kars: halife {invanindan yararlanarak Islam birligi olusturmak istemistir.
Batili devletlere ve ideolojilere karst Islam ideolojini benimseyerek, Misliiman

devletlerle iliskilerini gelistirmeye ve iletisimde olmaya 6zen gosterilmistir®:,

I. Abdilhamid’in, diinyadaki Miisliimanlarla dayanigma kurma ve hilafet
makammin etkisinden yaralanmak istemesinin nedenleri arasinda, hilafete ve Islam
faktorine yabanci devletlerin mudahalelerini ve azinliklari ayristirict politikalarini
engellemek bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nin Islam faktdriinii kullanarak biiyiik
girisimlerde bulunma durumu ve imkani yoktur, fakat Islam Batili devletlere karsi
korunma ve tehdit olarak goriilmiistiir®®2. Il. Abdilhamid gayrimiislim halk arasinda
olusan bagimsizlik kazanma ¢abalarinin farkindadir. Bu durumun zaman igerisinde daha
da kotiilesecegini diistinerek onlemler almak istemektedir. Devletin ordusunun her yere
zamaninda ulasamayacag1 ve sayica yetemeyeceginden, birlestirici unsur olarak Islam’1
kullanip yerel giiclerden yararlanmak istemistir>®®. Yani hilafet politikas1 Tiirk, Arap,
Arnavut ve Kiirtleri birlestirme amacinda kullanilmistir®. Islami ideoloji 6zellikle
Araplarin ayrilik¢1 hareketini Snlemek ve bagliliklarii artirmak igin kullanilmistir®®. I1.
Abdulhamid hilafet unsurunu kullanirken Mekke ve Medine’nin elde olmasina 6nem
vermis, bu yiizden devletin olanaklarinin biiyiikk ¢ogunlugunu bu bdlgede kullanarak
Araplari memnun etmeye, ayrilikgi politikalar1 engellemeye calisilmistir. Hicaz
Demiryolu projesinin de Miisliimanlar arasindaki iligkileri gelistirmesi diigtiniilmiistiir.
Mdisliman devletler tarafindan heyecanla karsilanan proje Il.  Abdilhamid’in

589 Georgeon, a.g.e., s. 215-216.

590 Selim Deringil, Simgeden Millete II. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal'e Devlet ve Millet, Tletisim
Yaynlari, istanbul 2007, s. 26.

1 Bolat, a.g.e., s. 22.

592 Gokhan Cetinsaya, “Din, Reform ve Statiiko: II. Abdiilhamid Dénemine Bir Bakis (1976-1909)”,
Osmanlt Arastrmalari, C. 47, S. 47, (2016), s. 135-141.

%3 Armagan, a.g.e., s. 94.

%% Georgeon, a.g.e., s. 221.

5% Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 57.
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sayginhiginin artmasina da sebep olmustur ° . Hicaz Demiryolu’nun Arabistan
bélgesinde devletin etkinligini artirmasinda da payr vardir®®’. 1l. Abdilhamid, Iran
iligkilerinin iyi ve dostane yiiriitilmesi konusunda hassas davranmigtir. Panislamist
politikalar1 Sii ve Siinni unsurlar arasinda da kullanmistir %8 . Iran iliskilerinin
gelistirilmesi Islam biitiinliigii agisindan gereklilik olarak algilanmistir®®,

Hilafet ideolojisinin etkisini artirmak isteyen Il. Abdilhamid basin1 ve okullar
bu amagcta kullanmistir 8% . Hilafet politikas1 yiritiirken gazete ve brosiirlerden
yararlanilmistir. Gazete ve brosiir yazilarinda dini bir dil kullanilarak Miisliimanlar
tizerinde birlestirici bir etki olusturmak ve hilafet makaminin 6nemi artirilmak
istenmistir®®?. Hilafet kavraminin etkinligini artirmak icin yapilan uygulamalar arasinda
konsoloslarin faaliyetleri de yer almaktadir®?. Konsoloslar 6zellikle Hindistan’da 1.
Abdiilhamid’in politikalar1 kapsaminda kamuoyunda aktif olmuslardir. Bu politikalar
Ingiltere tarafindan fark edilmis, asiriya gidildigi ve gorev disi uygulamalar olmasi

konusunda protestolar yapilmistir®®,

Avrupali emperyalist devletler Islam politikalarindan ve hilafet ideolojisinden
¢ekinmektedirler. Cogunun somiirgelerini kurdugu yerlerde yogun Miisliiman niifusu
bulunmaktadir. Devletler hacca giden Miisliimanlarin siki takipgisi olmus ve herhangi
bir duruma 6nceden miidahale etmek istemislerdir. II. Abdulhamid’in cihat politikalari
sonucu bu kuskular artmis ve Miisliimanlar lizerinde ne kadar etkili olacagi konusu
endise yaratmistir. Diplomatlar, yoneticiler ve diplomatik gorevliler araciligiyla bilgi
sahibi olmak istenmis, kuskular o kadar artmus ki iki Musliman’in oturup sohbet
etmesine bile endiseyle bakilip Panislamizm yaptig1 diisiiniilmiistiir®®. ingilizlerin 1I.
Abdiilhamid’e karst olmalarimin nedeninin benimsedigi hilafet politikas1 oldugu
disiiniilmektedir. Miisliiman devletler ve halklar iizerinde etkisini artirmak istemesi,
onlar1 desteklemesi ve emperyalist devletlere karsi girisimde bulunmalarini istemesi
Ingiltere’yi rahatsiz etmektedir®®. Oysa Il. Abdulhamid, hilafet kavramini ingilizlere
kars1 kullanirken ¢atismadan ziyade anlasma ve iliskilerin gelistirilmesi amacindadir®.
II. Abdiilhamid Miisliimanlar iizerindeki ingiliz hakimiyetinin farkindadir ve halifelik
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Semineri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
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politikalarii uygularken de bu gergegi géz oniinde bulundurarak sémdirge yonetimlerini
rahatsiz edecek durumlardan kaginmustir. Ingilizlerin, hilafet ve Islami politikalara
stipheli yaklagsalar da tam anlamiyla rahatsiz olmalari Almanlarin Osmanli Devleti
araciligryla Miisliimanlarla etkilesim kurmak istemesinden kaynaklanmistir®®’. ingiltere
hilafet politikasindan rahatsizlig1 sonucu bir takim girisimlerde bulunmustur. Ozellikle
Osmanli Devleti’nde halka kotii davranildigr bilgisi yayilarak hilafetin etkisi azaltilmak
istenmistir. Bu yonde basm yogun sekilde kullanilmistir®®. Ingiltere halifenin Kureys
kabilesinden olmas1 gerektigini, Osmanli padisahlarinin ise bu kabileye mensup
olmadiklarini vurgulanmistir®° . Ingiltere’nin amac1 halifelik makamina kendisiyle
birlikte hareket edebilecek Arap olan birini gegirmektir®?,

1. Abdiilhamid Islam politikalarini saltanati boyunca yogun olarak kullansa da
bunlar birer tehdit unsuru olmaktan 6teye ge¢memistir. Bu konuya Sultan 6zellikle
dikkat etmis ve politikalarin resmi siyasete doniisiip Avrupali devletleri
siiphelendirmesini istememistir®?, Bu politika gercek anlamda kullanilmamali, devletin
elinde bulunan bir koz olmalidir. 1914 yilinda Sultan Mehmet Resat’in baskilar sonucu
cihat ilan etmesi karsisinda Il. Abdllhamid kizina; cihatin ellerinde tehdit unsuru
oldugundan, aslinda éziinde etkinliginin azligindan bahsetmistir®'2,

Ittihatcilar tarafindan benimsenen ideolojiler arasinda Islamcilik da onemli bir
yere sahiptir. Sonucta Miisliiman bir devlet ve padisahinin biitiin Miisliimanlarin halifesi
olmasi bunda etkilidir. Ittihatcilarin bu politikay1 benimsemelerindeki bir diger sebep de
Musliman Glkelerin somiirgelestirilmesindeki hizdir. Misliiman iilkelerin bu durumdan
kurtulmak icin birlik olmalar1 gerektigine inanmislardir®3,

Ittihat ve Terakki dénemindeki padisah V. Mehmet Resat etkin bir padisah
olmadig ve lttihatgilarin yonetimdeki agirligi nedeniyle halifelik iinvanina sahip olsa da
halifelik makaminin etkinligi goriilmemis ve azalmugtir 4. Almanlar, 1. Dinya
Savagi’na Osmanli Devleti’nin katilmasiyla Osmanli Devleti’ne baskida bulunup cihat
ilan edilmesini saglamistir. Islam’in etkisi kullamlarak Ingiltere ve Fransa’nin
somiirgesindeki Miisliimanlar kullanilmak istenmistir®®®, Ittihatcilardan Talat Pasa’da
hilafet makaminin etkisini kullanarak cihat ilan etmenin dogru olacagmi, cihatin
etkisiyle Avrupali devletleri korkutacaklarini diisiinmiistiir®’®. Yapilan baskilar sonucu

Sultan V. Mehmet Resat 1914 yilinda Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya karsi cihat ilan
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etmis ve Miisliimanlara ¢agrida bulunmustur. Bundan sonra hilafet ve cihat politikasinin
aslinda o kadar etkinligi olmadig1 goriilmiis, Hicaz, Suriye ve lrak bolgelerinde
Miislimanlar biiyiik yenilgilere ugramistir. Bu yenilgiler sadece Hristiyan devletler
tarafindan degil Miisliiman olan Araplarin da katilmasiyla gerceklesmistir. ittihat ve
Terakki HiklUmeti’nin I. Diinya Savasi’nda ilan ettikleri cihat c¢agrisina uymayan

Araplarin biiyiik bir ¢ogunlugu itilaf Devletleri ile anlasmislardir®’.

I. Diinya Savasi’nda hilafetin Mislimanlar zerindeki etkisini azaltmak isteyen
Ingiltere somiirgelerindeki halklara Miisliiman ve Tiirklere karsi savasilmayacag, zarar
verilmeyecegini belirtmistir®®. Cihat ilanindan sonra Ingiltere, Turklerin Almanya
yaninda yani Hristiyan bir devletle anlasmasindan dolay: cihatin gegerliligi olmadigi
seklinde propagandalar yapmis®'®ve halifelik makammin etkisini azaltmak istemistir®?°.
Hilafet politikasinin basarisizliginin kanit1 olarak |. Diinya Savasi esnasinda yasananlar
gosterilmistir®?,

Milli Micadele doneminde de Islam ideolojisinden yararlanilmis, ozellikle
Erzurum ve Sivas Kongreleri’nde Islami icerikli soylemler gerceklesmistir®2. Milli
Miicadele’deki hilafet siyaseti; halifenin esir durumda oldugu ve kurtarilmasi gerektigi
seklindedir®. Anadolu’da yabanci isgalleri gerceklesirken bu isgallere karsi temsilci
kurul Miisliman destegini alabilmek icin diger Miisliman devletlere c¢agrida
bulunmustur®?4, Hintli Musliimanlar, Milli Miicadele dénemi Ingiltere’ye baski yaparak
manevi yardimin yaninda maddi yardimda da bulunmuslardir®?. Tiirkiye ve Fransa
arasindaki Kilikya bolgesi konusunda yasananlar Miisliiman iilkeler ve 6zellikle Fas’tan
tepkilere sebep olmustur®?®. izmir’in isgal edilmesi sonras1 Hindistan’daki Misliimanlar
bu duruma da tepki gostermistir. Ingiltere ile goriisiip Tiirkiye nin toprak biitiinliigiiniin
korunmas1 konusunda faaliyetlerde bulunulmustur. Bu durumlardan sonra Ingiltere
politikalarini degerlendirirken bu faktérii de g6z 6niinde tutmustur®?’.

Milli Miicadele doneminde basin yoluyla halkin destegini almak i¢in kamuoyu
bilgilendirirken 6zellikle dini unsurlara sik¢a basvurulmustur®?®. Bu donemde meclis
agilislarinda Mustafa Kemal’in konusmalar1 ve Anadolu ulemasinin fetvalari Islam ve
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hilafet kurumlarinin kullanilmasina 6rnek olarak gdsterilebilir®®. Milli Mucadele’de
ayrica Orta Dogu’da Irak’taki direnisin desteklenmesi, Afganistan’la dostluk anlagsmasi
yapilmas1 Ingiltere ve Fransa tarafindan siiphelere sebep olmustur. Tiirkiye
onciiliigiinde gergeklesecek Islam birligi ihtimalinden endiselenmislerdir®®,

Milli Miicadele dénemi Ingiltere, Ankara Hikiimeti’nin etkisini azaltmak icin
Istanbul Hikiumeti’yle iligkilerini iyi tutmus ve padisahin halife olmasindan &tiirii
Ingiltere ve halifenin iliskilerinin iyi oldugunu belirterek, Miisliimanlarin Milli

Miicadele’ye destek vermemesi icin ¢aba sarf etmistir®’.

Lozan goriismelerinin basinda Mustafa Kemal hilafet politikalarinin Tirklerin
lehine isine yarayacagmi diisiinmiistiir®®?. Lozan gériismeleri i¢in giden Tirk heyetine
verilen talimatlar arasinda halifelik konusu ile ilgili bir bilgi yoktur. Ingiltere, saltanat:
kaldiran Tirkiye’nin halifeligi de kaldiracagi konusundaki endiselerini dile getirmis
fakat Ismet Inonii bu konunun i¢ politikay1 ilgilendirdigini belirterek konusmamistir®%,
Mustafa Kemal Atatlrk, Misaki Milli siirlar1 ve bu simirlar igerisindeki halkin durumu
hakkinda meclis konusmasinda bahsetmistir. Konusmasida Islam’m bulundugu
bolgelerden bahsetmistir. Islam kavrammi kullanmasindaki amag biiyiik devletlerin
Anadolu’da bulunan Miisliiman halk arasinda béliiciiliik yapmalarini engellemektir®34,
Mustafa Kemal, Musul konusunda Islam’dan yararlanilarak Turklerin lehine karar
verilmesini istemis fakat Milletler Cemiyeti aksi yonde karar vermistir. Verilen
karardan memnun olunmamis ve Irak Kiirtleriyle islam kardesliginden yola cikarak

birlik olmak istenmis ama basarili olunamamustir®®.

Mustafa Kemal, Islam birligi ideolojisinin Osmanli Devleti’nde basariya
ulagmadigina ve basartya ulagma ihtimalinin de diisiikk olduguna inanarak politikalarimni
bu yonde planlamistir®®®. Devletin kurulus asamas1 tamamlandiktan sonra 1924 yilinda
hilafetin  kaldirilmasiyla konusmalarda Islami &gelerin  kullaniminda azalma
gozlenmistir. Ismet Indnii hilafetin ve Islam’in Miisliimanlar iizerinde yardimlasmada
etkili oldugunu belirtmis fakat hilafetin kaldirilmasi sonucu Islami sdylemler uzun sire
kullaniimamistir®’.
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Demokrat Parti déneminde Islami politikalarin genellikle i¢ politikada érnekleri
mevcuttur. Ornegin ezanin tekrar Arapga okunmasi ®®, hac ibadetlerini yapacak
vatandaglara saglanan kolayliklar, dini basim ve yayincilikta goriilen yasaklarin
kaldirilmasi, egitim alaninda din derslerinin istege bagli konulmasi ve daha fazlasi
ornek olarak verilebilir®®. Celal Bayar ve Adnan Menderes’in 6zellikle Ramazan
aymda dini 6geleri politikalarinda yogun sekilde kullanildig1 goriilmiistiir®*. Demokrat
Parti’nin biitiin bu politikalar1 i¢ politikada kamuoyunun destegini saglamak istedigi
seklinde yorumlanmis ve partinin hi¢bir zaman Islami bir devlet olma amaci
olmamustir ®*! | Dis politikada ise Islami politikalarin kullanilmasina pek sik
rastlanmamistir. ABD ile kurulan yakin iliskiler ®*?, Orta Dogu’daki bazi Arap
devletleriyle yasanan catismalar 3, Israil’in devlet olarak tanmnmasi1 Tiirkiye nin
Demokrat Parti dénemi Islami politikalardan ¢ok Baticilik politikasini kullandigini
gostermektedir®,

2.2.8. Gergekgilik-Maceradan Uzak Olma

II. Abdiilhamid dis politikada iliskileri yiiriitiirken devletin dis politikasinin iyi
belirlenmesi gerektigini savunmus ve yarar saglamayacak islerle ugrasip devletin
giiciinii azaltmak istememistir. Olaylar karsisinda alinan kararlar keskin olmamus,

duraksama ve degisiklik yapilabilecek sekilde planlanmistir®®.

II. Abdiilhamid’in gercek¢i politikalarina ragmen ittihat Terakki yoneticileri
aym gercekgilikle hareket etmemislerdir. Enver Pasa’nin Turancilik politikasi®®, Talat
Pasa’nin |. Diinya Savasi’na katilmak isteme ve cihat politikalar1 gercekten uzak olmus
ve yonetimleri uzun siirmemistir®’.

Tiirkiye’nin gergekei politikast Kurulus Dénemi’nde baglamistir. Bu donemdeki
sartlar1 iyi degerlendirmek ve isteklerde gercek¢i olmak sayesinde Turkiye
bagimsizligin1 kazanmistir. Kendinden 6nce yasanan donemin ve I. Diinya Savasi’nin
da etkisiyle macerac diisiincelerden uzak durulmustur®®. Mustafa Kemal Atatiirk ve
ondan sonra gelen yoneticiler Atatiirk’iin politikalart dogrultusunda dis politikay1
yonetmislerdir. Atatiirk, Tiirkiye’nin ve diinyanin durumunu iyi degerlendiren bir
liderdir. Tiirkiye nin giiciinii, komsu devletlerini ve uzak devletlerin tutumunu bildigi
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icin macerandan uzak ve gercekci politikalar1 benimsemistir #4° . Atatiirk hayalci
politikalara kendi politikasinda yer vermedigi gibi bu politikalar1 benimseyip
uygulayanlart da elestirmektedir. Dis politikadaki bu gelenek sonraki donemlerde de
devam etmistir®®,

Ismet Inénii, II. Diinya Savasi1 esnasinda yasadig1 biitiin baskilara ragmen savas
dis1 kalmak istemistir. Inonii’niin tarafsizlik ve savas dis1 kalma kararindaki israri
savasa katildiginda Tiirkiye i¢in faydadan ¢ok zarar saglanacagini ve devletin giiciiniin
azalacagim1 diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Zaman zaman toprak talepleri
karsisinda dahi bu kararliligt devam etmis, toprak tekliflerinin gergeke¢i olmayan
teklifler oldugunu diisiinmiistiir®?. Inénii dis politikada ve bircok konuda ihtiyatli olmus
ve karar alirken de acele etmeden yapmaya ¢alismistir. Gergekgi ve ihtiyatli davranmasi
gecmis politikalara ve sonuglarina tanik olmasindan kaynaklanabilir®?. ismet inénii
karakter olarak da hayalperest bir insan olmamuistir. Eski ideolojilerdense Atatiirk’iin de
benimsedigi gercekeiligi tercih etmistir. Olaylar konusunda ders ¢ikarmayi bilmis ve
olaylarin sonuglari konusunda hesaplamalar yapmigtir®3,

Atatiirk ve Indnii donemlerinde gercekei dis politika uygulamalar1 diger
ideolojiler gibi Demokrat Parti yonetiminde de gorilmektedir. Tiirkiye’nin durumunu
iyi degerlendiren Celal Bayar ve Adnan Menderes dis politikalarini belirlerken Bati
yanli ve kendinden onceki dis politikada oldugu gibi NATO’ya iiye olunmasi igin
calismistir. Kendinden o©nceki donemlerdeki dis politikalara benzer hareket eden
Demokrat Parti yonetimi dis politikada gercekei olmaya ¢aligmistir®4,

2.2.9. Antiemperyalizm

Emperyalizm anlami Tiirk Dil kurumuna gore “Bir milletin sOmurt temeline
dayanarak bagka bir milleti siyasi ve ekonomik egemenligi altina alip yayilmasi veya
yayilmayi istemesi, yayilmacilik, yayilimeilik” seklinde tanimlanmistir®®. Emperyalizm
kavram1 ve somiirgecilik kavramlari arasinda belirgin bir ayrim yapilmamaktadir.
Zamanla somiirgecilik kavraminin kullanimi azalmis ve yerine emperyalizm kavrami
kullanilmigtir. Emperyalizm dini, askeri gibi sebeplerden kaynaklanmakla birlikte en
cok uygulanma nedeni ekonomi olmustur %®. Uluslarin topraklar iizerinde baska
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devletlerin kurulmasi ve bu uygulamay1 yapan devletlere karst gosterilen politik tutuma
da antiemperyalizm denmektedir®’.

II. Abdiilhamid halifelik kurumundan yardim alarak Islami bir politika
uygulamugtir. 1. Abdiilhamid’in ayrica Islami politikalarmi1 emperyalizme karsi
miicadelede kullandig1 goriisii de meveuttur®®. I11. Abdiilhamid’in emperyalizme kars1
Islami politikalar1 kullandig1 goriisii olsa da Islam politikasin1 genellikle Batili
devletlere kars1 koz olarak ve Miisliimanlarin isyanlarini dnlemek i¢in de kullanmistir.
Bu duruma 6rnek olarak; Bosha Hersek’te ¢ikan isyan karsisinda Avusturya yonetimine
uyulmasini ve isyanin desteklenmemesini saglamistir. Cin’deki Bakserler isyaninda da
halifelik kullanilarak isyan bastirilmak istenmistir®®. Hilafet makaminmn giiciiniin
Muslimanlar Gzerindeki etkisini bilen Ingilizler, 1. Abdiilhamid’in hilafete verilen
Oonemi artirmasindan once de hilafetin glctnin farkinda olmuslardir. Miislimanlar
uzerindeki bu etkiyi bildiklerinden 1857°de gerceklesen Biiyiik Sipahi Ayaklanmasi’na
Miisliimanlarin  katilmamas1 i¢in Ingilizler halifeden destek almuslardir %0 . 1I.
Abdiilhamid déneminde Ingiltere ve Boerler arasinda gerceklesen Transvaal Savasi’nda
Ingiltere’ye yardim edilmistir. Savasin ilk basladifi dénemde Ingiltere’nin maglup
oldugu durumlarda ingiltere’nin yaninda olundugu belirtilmis ve sonunda ingiltere’nin
kazanmasi iizerine Kralice ve Ingiliz sefareti tebrik edilmistir®®. 1899°da idaresi
ABD’ye gegen Filipinlerde direnis hareketleri gerceklesmis, ABD Hikimeti Osmanli
Devleti’nden yardim talep etmistir. II. Abdiilhamid bu istegin iizerine bir telgraf
gondermistir. Gonderdigi mesajda dinlerini 6zgiir sekilde yasamalarina izin verilecegi,
ABD hakimiyetini baris igerisinde kabul etmeleri konusunda tavsiyede bulunmustur®?,
Filipinli Mislimanlara bir¢ok 6glidiin yaninda ABD’nin resmi dini olmadigindan
Misliimanlara ve eylemlerine karsi olunmadigindan bahsedilmistir®®. 1913°te biitiin
girisimlere ragmen Filipinliler micadelelerinden vazgegmemislerdir ve sonunda ABD,
John Finley araciligiyla Osmanli Devleti’nden yardim alarak, basariya ulagmustir. 1I.
Abdilhamid doneminden sonra da Filipinlere Amerikan lehine destek verilmis John
Finley’in talebi iizerine bir din goérevlisi gonderilmistir. Sultan Resat Mayis 1913°de
Mehmet Vecih Efendiyi Seyhiilislam vekili olarak géndermistir®,

Biitlin bu ornekler degerlendirildiginde hilafetin biiyiik devletlerin istekleri
icinde kullamildig1 gbriilebilir®®. Bu uygulamadaki amag devleti korumak icin yapilan
bir hamle olarak goriilmiis fakat antiemperyalist politikayla uyusmamaktadir.
Osmanlidaki biirokrat kesim her ne kadar emperyalist politikalardan rahatsiz olsa da
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Avrupali devletlere kars1 acik sekilde meydan okunamamistir. Kendi topraklarindan ¢ok
uzaktaki Miisliimanlar1 korumak icin yapilan uygulamalarin kendi toprak biitiinliigiine

ve bagimsizligina zarar verecegi diisiiniilmiistiir®®®.

ittihat ve Terakki déneminde Bati’nin emperyalist hareketlerine karsi tepki
olarak Panislamist ideolojinin gelistirildiginden bahsedilmektedir ®7 . Ittihatc1
entelektiellerin Bati emperyalizminden rahatsiz olmalari 1870’li yillarda artsa da
yonetimde olduklar1 donemde emperyalist politikalara karst bir uygulama
gergeklestirememislerdir®®®. Hatta ittihat ve Terakki yoneticilerinin 6zellikle Canakkale
Savasi’nda gosterilen basarinin etkisi ile emperyalist diisiincelerde bulundugu ifade
edilmistir®®°.

Turkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusundan itibaren benimsedigi antiemperyalizm
politikasinin Ittihat doneminden kalan bir miras oldugu diisiiniilmektedir®®. Batili
devletler 6zellikle Osmanli Devleti’nin son doneminde siyasal ve ekonomik olarak
emperyalist bir politika izlemislerdir. Osmanli Devleti’ne karsi olan emperyalist

diisiinceleri Tiirkiye’ye kars1 da olmustur®’?.

Milli Miicadele donemi antiemperyalizm ideolojisi emperyalist devletlere karsi
miicadele edenlerin benimsedikleri ideoloji olmustur. Atatiirk emperyalizme kars1
uluslarin verdigi miicadeleyi ¢ogu zaman desteklemis ve antiemperyalist bir politika
yiiriitmiistiir®”2. Mustafa Kemal’in, “Emperyalizmi yenecegiz” sozlerinden kast ettigi
ekonomik ve siyasal olarak Bati’nin egemenliginin kabul edilmemesidir®”®. Bagimsizlik
mucadelesi veren Milliyetciler devletin bagimsizligini toprak iizerinde saglamaya
calisirken, ekonomik anlamda da somiirgelesmemek icin antiemperyalist ideolojisini
benimsemislerdir®’.

Fakat antiemperyalizm politikasinin devletin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
uygulanmadig1 durumlar olmustur. Ornegin, Hindistan bagimsizlik miicadelesi verirken
Atatlirk bu konuya ilgi gostermemistir. Atatiirk’iin ilgisizligi, Fransa ile yasadig1 Hatay
sorunundan dolay1 biiyiik devletlerle ilgili konularda taraf olmak istememesinden
kaynaklanmaktadir. Devletin kendi ¢ikarlar1 oncelikli oldugundan antiemperyalist
politika uygulanmamstir®”®. Atatiirk’tin Hatay konusunda hak talep etmesi baz1 Arap
devletleri tarafindan emperyalist bir uygulama olarak goriilse de®’® Hatay daha Milli
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Micadele donemi Misaki Milli siirlarinda kabul edildiginden bu iddia tam anlamiyla
emperyalist bir politika olarak kabul edilmemektedir®’’.

Turkiye, Truman Doktiri’ni kapsaminda ABD’den yardim almaya baslamis ve
yardimdan once Arap Ulkelerinin antiemperyalizm politikalart  desteklenirken
yardimdan sonra bu politikasindan vazgegmistir. ABD ile Israil Devleti’nin
iliskilerinden dolayr ABD’nin destegi ve yardimmnin devamini saglanmak igin Israil
devlet olarak tanminmistir. Burada ABD yardimlarina ihtiyag ve Rus tehdidi
diistintildiiginde antiemperyalist politikalar Atatiirk doneminde oldugu gibi devletin
cikarlar1 s6z konusu oldugunda uygulanamamistir®’®. Demokrat Parti déneminde dis
politikanin ozellikle Bati yanli olmasindan dolayi, Bati’ya karst bagimsizligim
kazanmak isteyen Orta Dogu ve Afrika ulkeleri Tirkiye’nin bu politikalarina tepki
gostermistir. Ayrica Birlesmis Milletler’de goriisiillen Cezayir konusunda Bati tarafli
yani Fransa lehine oy kullanmasi antiemperyalist ideolojisinin uygulanmadiginin kaniti

olarak gosterilmistir®’®.

2.2.10. Milliyetci ideolojiler

Osmanli Devleti’nde milliyetcilik akimlarinin ilk sdylemleri Yeni Osmanlilar
tarafindan yapilmaya baslamistir. Milliyetcilik ideolojisi olarak karsimiza Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik ¢ikmaktadir. Devletin igerisinde bulundugu durumun farkinda
olan yeni Osmanlilar devletin bdlinmesini engellemek i¢in Osmanlicilik ideolojini
benimsemislerdir. Bu ideolojiyi benimsemelerindeki amag¢ imparatorluk igerisinde
yasayan Turk, Rum, Arap, Ermeni ve diger etnik guruplar1 bir paydada birlestirip
Osmanli Devleti’ne baglamaktir. Milliyetgilik akimlart tek basina bazi durumlari
engellemeye yeterli olmamig, Osmanlicilik ideolojisinin de etkinligi olmadig1 fark
edilince Islamciliga yonelmislerdir®®. Islamcilik politikalar1 da imparatorlugun kendi
icerisindeki Miisliimanlar tarafindan benimsenen bir ideoloji olmamustir %1, Yeni
Osmanlilar déneminde baslayan bir diger ideoloji de Tiirkgiilik ideolojisidir®®,

II.  Abdulhamid’in  politikalarma  bakildiginda Islam’m  6ne  ¢iktig
gorulmektedir % . Osmanli Devleti'nde Islamcilik politikalarmin — artmasinda
Cemaleddin-i Afgani’nin etkisi oldugu bilinmektedir. Ozellikle Istanbul’a yerlestikten
sonra, Misliimanlarin mezhepleri ne olursa olsun halifenin liderliginde birlesmeleri
gerektigini savunmustur. II. Abdiilhamid, Islamcilik ideolojisini yiiriitiirken 6zellikle
din gorevlilerinin ve alimlerin destegini almustir®8*. Fakat ilerleyen siirecte Islam
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ideolojisinin yeni bir toplum yaratma slrecinde etkili olmadigi fark edilmis ve Turk
unsuruna 6nem verilmeye baslanmistir. Osmanli stilalesinin de Tlrk oldugu vurgusu
daha sik yapildig1 goriilmiistiir ®°. 1. Abdulhamid, Turancilik politikalaridan ise
olabildigince uzak durmaya ¢alismistir. Turancilik politikasinin Rusya ile olan iligkileri

bozacag1 endisesiyle bu politikadan kag¢imnilmistir®,

Ittihatgilar yonetimlerinin ilk zamanlar1 Osmanlicilik ideolojisini benimsemis ve
politikalarin1 bu yonde gerceklestirmislerdir %8’ . Tirkgilik yerine Osmanciligi
benimsemeleri, Osmanli Imparatorlugu’nun etnik bir biitiinlik olmadigindan ve bu
etnik gruplar1 birlestirme umudundan kaynaklanmaktadir®®®. Imparatorluk icerisinde
azinliklar arasindaki milliyet¢i hareketler ve devletlerin politikalar1 karsisinda devleti
korumak ve varligin1 devam ettirmek isteyen Ittihatcilar, 89 Osmanli Devleti’ni ulus
devlete doniistiirmeye calismislardir 8. ittihat ve Terakki liderlerinin milliyetgilik
ideolojilerini uygulamadaki bir diger amaci da devletin dis politikada ve her alanda tam
bagimsizligmi saglamak istemeleridir®?.

Il. Abdilhamid doneminde goriilen Islamcilik ideolojisi, II. Mesrutiyet
doneminde de devam etmis ve Bati emperyalizmine kars1 carenin Islamiyet oldugu
diisiiniilmiistiir®®2. Panislamizm politikas1 6zellikle Ruslarin Panslavizm politikasina
kars1 uygulanan bir politika olmus ve Islam birliginin, Miisliimanlarin birlikte hareket
etmesi anlammi tasimaktadir % . Mesrutiyet doneminde benimsenen 6zellikle
Panislamist  politikalarin ~ Mislimanlar {izerinde etkisinin  biiyiikk olacagina

inanilmistir®.

Balkan Harbi’nin gergeklesmesi, °® devletin igerisindeki etnik unsurlarm
ihanetleri ve Makedonya’nin kaybedilmesi sonucu genel ¢ogunlugun Tiirkler olmasiyla
Tiirkiiliik politikasina déniilmiistiir®®. Birgok yaym araciligiyla da Tirk kimliginin
olusmasi, halkin bilin¢lendirilmesi istenmistir. Milli kimligin olusmasi devlet eliyle
gerceklestirilmeye calisilmistir®®’. Turkcllik ideolojisiyle bircok alanda yapilan projeler
ile devlet zor durumundan Kkurtarilmak istenmistir®®. ittihat yonetiminin ulus devlet
olusturma cabalarina ragmen Osmanli Devleti i¢erisindeki uluslar arasinda milliyeteilik
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fikirleri yayginlasmis ve benimsenmistir. Ittihatgilarin biitiinlestirme g¢abalarmin
sonugsuz kalmasi bu konuda gec kalmis olmalarindan kaynaklanmaktadir®®,

Ittihat yonetimi doneminde Panturanizm, Orta Asya Tiirkliigiin kaynag: olarak
goriilmiis ve Turan bolgesi adindan dolayr Turancilik seklinde ifade edilmistir. Orta
Asya’dan itibaren Tiirkiye’ye kadar olan bolgedeki Tiirklerden bir devlet olusturma
fikridir '°°. 1898 yillarinda Macar Oryantalisti Vambery, Tiirkgiiliik kavramindan
bundan 400 yil 6nce hi¢ bahsedilmediginden ve kimsenin ilgilenmediginden soz

etmektedir. Ayrica Osmanl Tiirklerinin, Tiirk¢iiliigii unuttugunu belirtmistir’*,

Tiirkgiiliigiin  6neminin artmasinda en Onemli olaylardan biri de I. Dinya
Savasi’dir. Savas esnasinda Ermenilerin Ruslarla, Araplarin da Ingilizlerle birlikte
hareket etmesinin bir butiinlik olusturulamayacagi ve tek ¢arenin Tirkgiiliik oldugu
anlasilmistir °2 . Enver Pasa, |. Diinya Savasi’na Almanya’nin mittefiki olarak
katilmaya en ¢ok sevinenler arasindadir. Ciinkii savastaki basariya kesin gozuyle
baktigindan yillardir  hayalini  kurdugu Turan Dbirligini  gergeklestirecegini
diisiinmiistiir /. Ittihat ve TerakKi ydnetiminin benimsedigi Tiirkgiiliikk ideolojisinin
Ingilizlerin oyunu oldugunu ifade eden arastirmaci Joseph Brewda, Ingilizlerin bu
politikayla Ruslar1 kizdirtp Osmanli ve Ruslarin arasinin bozulmasini amagladigini
belirtmistir. Ayrica Ingilizlerin sadece bu degil baska milliyetcilik hareketlerini de
destekledigini eklemektedir’®*. ittihat ve Terakki Tiirkgiiliik politikalar1 kapsaminda
Rusya’daki Tirk ve Miisliimanlarla ve kendilerine sempati besleyen gruplarin oldugu
Azerbaycan, Kafkasya ve Orta Asya bolgeleriyle temaslarini siirdiirmiistiir’®.

Turkgulik ideolojisinin diger devlet ve kisiler tarafindan kullanildigi da
goriilmektedir. Bu kullanim iyi niyetler icermemekte Tiirklerle diger uluslarin arasini
agmay1 hedeflemektedir. Ornegin Moiz Kohen Araplar ve Tiirklerin aralarmi bozup
Filistin’i ele gegirmeyi planlamistir. Tirkgeiilik hareketini desteklerken, Araplarda
Turklerin Islam diismani oldugu sekilde propagandalar yaparak iliskilerin bozulmasini
istemistir. Tiirkgiiliik ideolojisi Ingiltere’nin de ¢ikarlarma uymakta Arap ve Tirklerin
ayrilmasini kolaylagtirmaktadir. Almanlarin da bu politikalar1 destekledigi goriilmiis,
amaclari ise Rusya’nin icerisindeki Tirkleri ayaklandirarak yipratmak istemesidir’.

Osmanlt son doneminden baslayarak milliyetgilik ideolojilerinin en yayginlari
arasindaki Islamcilik, Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik istenilen basarilara ulasamamistir.

699 Ahmad, [ttihat ve Terakki, s. 86.

0 Girgin, Cagdas Politika ve Diplomasi, s. 376.

01 Berktay, a.g.e., s. 80.

92 Mustafa Colak, “ittihat ve Terakki Hiikiimetlerinin Kafkasya Politikas1 (1913-1918)”, (Ed. Mustafa
Biyikl), Tiirk Dig Politikasi, Cumhuriyet Dénemi 1, , 2 Baski, Gokkubbe, Istanbul 2015, s. 424.

798 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiklerim ve Gegirdiklerim, (Haz. Erol Sadi Erding), 2. Baski,
Pera Turizm ve Ticaret, Istanbul 1997, s. 142.

704 Armagan, a.g.e., s. 123.

% Hasan Unal, “Ittihat-Terakki ve Dis Politika (1906-1909)”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni Tirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, C. 13, s. 381.

%6 Kocabas, a.g.e., s. 308-309-310.



84

Belli donemlerden sonra etkilerinin olmadig1 kabullenilerek farkli ideolojiye gegilmistir.
Turkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra bu ideolojilerden Islamcilik ve Turancilik
benimsenmemis ve bu ideolojilere karst onlem alinmistir. Fakat tam anlamiyla bu
diisiinceler olmasa da bunlarin yarattigi disiinceler sayesinde Tirkgiiliik 1rksal bir
temelde olmadan benimsenmistir 7. Jontirk doneminde gelisime baslayan Tiirk

708

milliyet¢iligi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devam etmistir™® .

Milli Mucadele doneminde Mustafa Kemal’in Panislamist politikalar1 kullanarak
yardim ve propaganda yaptig1 bazi Amerikan kaynaklarinda bahsedilse de’®®Atatiirk,
Tirk ulusalciliginin disindaki biitiin hareketleri reddetmistir. Ciinkii bu uygulamalarin
faydas1 olmadig1 gibi zarar verici etkilerinin oldugu da gdzlemlenmistir’*°. Mustafa
Kemal meclisteki konusmasinda smirlarin Misaki Milli’de belirlenen sekilde
dizenlendigini kendinden onceki donemlerdeki ideolojiler dogrultusunda Turancilik
politikast ile sinir dtesi hayalleri olmadigini belirtmistir’*t, Mustafa Kemal’in Turancilik
ideolojisini benimsemedigini ve ideolojisinin Turk milliyet¢iligi seklinde oldugunu
ifade etmek daha dogrudur’*?. Mustafa Kemal milliyetgilik idealini olustururken &rnek
olarak Fransa’dan esinlenmistir’*®. Mustafa Kemal’in Turkcilik ideolojisi, Tiirklerin
yabanci devletlerin egemenligi altinda yasamayacagi ve bagimsizligi igin gerekenlerin
yapilacagi seklinde olmustur. Turklik yani ulusal biling konusunda eksik ve gec
kalinmigligi su sekilde ifade eder:

“Biz ulusallik diigiincelerini uygulamakta cok gecikmis ve oK gevseklik
gostermis bir ulusuz... Ozellikle bizim ulusumuz ulusalligint anlamazhiktan gelisinin ok
act cezalarini QOrdl. Osmanli Imparatorlugu igindeki cesitli kavimler, hep ulusal
inanclara sariarak ulusallik GlkUsUnUn kuvvetiyle kendilerini kurtardilar. Biz ne
oldugumuzu, onlardan ayni ve onlara yabanci bir ulus oldugumuzu, sopa ile iclerinden
kovulunca anladik. Kuvvetimizin giigsiizliige ugradigi anda onlar bize hakaret ettiler,
asagiladilar. Anladik ki kabahatimiz kendimizi unutmazhigimizmis. Diinyanin bize saygi
goOstermesini istiyorsak oOnce biz kendi benligimize ve ulusalligimiza bu saygiyi,
duyguca, diigtincede, eylemli olarak butin davranis ve hareketlerimizie gosterelim.
Bilelim ki ulusal benligini bulmayan uluslar baska uluslarin avi olurlar™*.”

Atatiirk’tiin, Tark milliyetgiligi ise 1irk¢1 bir politika olmamustir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde yasayan her vatandasi TUrk olarak gdrmiistiir. Unll s6zi “Ne mutlu
Turkim diyene” bunu kamitlamaktadir "*°. Turkculuk ideolojisinin gercek anlamda

7 Eris, a.g.m., s. 1076.

78 Karpat, Kimlik ve Ideoloji, s. 48.

% Duru, a.g.e., s. 68.

108 Turan, a.g.e.,s. 171.

"L TBMM GCZ, C: 1, Yasama Yili: 1, Birlesim: 2, 24.04.1920, s. 1.

2 Falih Rifk1 Atay, Cankaya IV, Yenigiin Yayincilik, Istanbul 1999, s. 33.
3 Urer, a.g.e., s. 51.

14§ Turan, a.g.e., s. 166.

15 Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye nin Yakin Tarihi I, s. 96.
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gelismesi milli devlet sayesinde olmustur. Turkculik ideolojisinin olusumunda farkli
birlestirici unsurlarin yerine kendi kiiltiiriinden yararlanilmistir’®,

Ismet In6nii iktidarligindaki désnemde kendinden dnceki donemlerde oldugu gibi
Turk milliyetgiligine 6nem verilmis fakat bu milliyetciligin Panturanizm’e doniismesi
ya da bu yonde uygulamalara neden olmas: engellenmistir’’. Il. Diinya Savasi’ndan
sonra, Osmanlt Devleti’nin son doneminde oldugu gibi diinyadaki Tiirklere kars1 ilginin
arttig1 diistiniilmektedir''®. 1944 yilinda alinan kararlarla Turanci ve 1rk¢ilik olusturacak
girisimlere kars1 tedbirler almmas1 gerektigi ortaya konulmustur. Ismet Inénii,
Turancilik ideolojisinin devlete zarar verecegini, gergekgi politikalar yuritilmesi
gerektigini ve baska devletlerin topraklarina karsi istekleri olmadigini belirtmistir.
Ozellikle Sovyetlerle iliskilerin bu ideoloji yiiziinden bozulmasini istememis, iki devlet

arasindaki dostluga deginmistir’*®.

Cumbhuriyet kurulduktan sonra laiklik anlayisinin da etkisiyle 1940’lara kadar
Islamcilik, din faktorii sessiz kalmustir®. 1950°li yillarda ABD ile yapilan ittifaklar
neticesinde Batililasma ilkesi hizlanmistir /2. Bati’yla yakin iliskiler kurulmasi ve
Sovyetlere karsi duyulan endise sonucu Islamcilik politikalar1 komiinizme karst
kullanilmistir. Demokrat Parti dénemi &zellikle dis politikada gériilen Islamcilik

ideolojisi genellikle siireli yayinlar araciliiyla gerceklestirilmistir’?%.

UCUNCU BOLUM
DIS POLITiKADA SUREKLILiGIN GOSTERGELERI

3.1. LIDERLERIN DIS POLITIKAYI AKTIiF OLARAK YONETMESI

Devleti yoneten liderlerin benimsedikleri ideoloji, ilkeler ve yonetim tarzlari
devlet yonetiminde oldugu kadar dis politikada da etkilidir. Bu konuda bir¢ok ¢alisma
yapilmis fakat caligmalar ABD {izerinden gerceklesmistir. Yapilan calismalara gore ayni
tilkedeki farkli liderlerin  yonetimlerinin iilkede farkliliklara sebep oldugu
goriilmiistiir' 23,

I1. Abdulhamid anayasa ve parlamentonun tatil olmasindan sonra devlet iglerini
ozelliklede dis politikay1 kendisi yonetmistir’?*. 1. Abduilhamid dis politikada Osmanl
Devleti’nin son donem iginde bulundugu durumdan 6tiirii diplomasinin 6neminin daha
da arttiginin farkinda olarak dis politikayla yakindan ilgilenmistir. 1l. Abdulhamid

18 Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 200.

7 Weisband, fkinci Diinya Savaginda Inonii 'niin Dig Politikasi 111, s. 38.

18 Martin- Keridis, a.g.e., s. 38.

"9 Weisband, kinci Diinya Savasinda Inonii 'niin Dig Politikasi 111, s. 39.

20 Ornek, a.g.e., s. 308-309.

2L Uslu, a.g.e., s. 11.

22 Ornek, a.g.e., s. 308-309-320.

23 Juliet Kaarbo, “Prime Minister Leadership Styles in Foreign Policy Decision-Making: A Framework
for Research”, Political Psychology, Vol. 18, No. 3, (1997), s. 553-557.

24 Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 134.
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diinya basmini takip etmis, devletlerin gelismeleri hakkinda bilgi almaya O6zen
gostermistir. Bilgi toplama konusundaki hassasiyetini kurumsal hale getirerek devam
ettirmistir'?. 1. Abdilhamid’in dis politikadaki etkinligi bu kurumda calisanlar ve
diplomatlar1 kendinin bizzat segmesinden de anlasilir. Devletlerle olan iliskilerde kendi
elgilerini kullanmustir 726 . 1. Abdiilhamid déneminde dis iliskilerle ilgili kararlar
alinirken padisah ve sadrazam birlikte karar vermektedir. Hariciye nazir1 ise karar alma

siirecinden ¢ok diplomatik yazismalarin hazirlanmasiyla ilgilenmektedir’?’.

ittihat ve Terakki yoneticilerinin devlet yonetiminde oldugu kadar dis politikaya
da ilgileri vardir ve bu alanin 6neminin farkindadirlar. Dis politikay1 yonetme konusunu
Onemsemis ve bu kadar Onemli bir alanin sadece diplomatlar tarafindan
yiiriitiilemeyecegini diisiinmiislerdir /2 . Ittihat ve Terakki yonetiminin igerisinde
Ozellikle yonetimde Enver, Talat ve Cemal Pasa’nin etkinligi kendini gostermektedir.
Dis iliskileri de bu kisiler bizzat yonetmis kararlart kendileri almiglar daha sonra da
meclisi ikna ederek onaylatmislardir. Kemal Karpat bu durumun Osmanli Devleti’nden

sonra Tirkiye Cumhuriyeti’'nde de devam ettigini belirtmistir’?°.

Mustafa Kemal, Milli Micadele déneminden itibaren dis politikay1 bizzat aktif
bir sekilde yonetmistir. Atatiirk diplomatik goériismelerin ¢ogunu bizzat kendisi
gergeklestirmistir 2. Ornegin II. In6nii Savasi’nin basarili sonuclanmasi sonucu
Fransa’nin anlagsma goriismeleri i¢in gorevlendirdigi Franklin Bouillon ile goriismeleri
bizzat kendisi yiiriitmiistiir’>. Milli Miicadele dénemi hariciye vekilinin goérevleri de
kisith olmus, diger devletlerle yapilan goriisme ve konferanslarda 6zel talimatlar
dogrultusunda hareket edilmistir. Lozan goriismelerine katilan Ismet Inonii anlagsma

konulari iizerinde Ankara ile siirekli iletisim kurmaya ve gériis almaya ¢alismistir’2,

Bagimsizlik Savasi esnasinda dis politika ile alinacak kararlar meclis icerisinde
tartigilmig, fakat Atatlirk elestirilerden etkilense dahi dig politika kararlarinda kisisel
agirhgini gostermistir’>3. TBMM 1923’te acildiktan sonra da devletin dis politikasim
Atatirk yonlendirmis ve bu durum Atatiirk’iin vefatina kadar devam etmigtir ">*.
Disisleri Bakani1 Tevfik Riistli Aras, Atatiirk’iin politikalar1 dogrultusunda hareket etmis
ve uygulayicist olmustur. Atatiirk’iin dis politikadaki etkinligini gosteren birgok drnek
mevcuttur. Ornegin Milletler Cemiyeti’ne iiyelik konusunda direk basvuru yerine,
cemiyetin davet etmesi sonucu liye olunmasi fikri onundur.

725 Deringil, “Dis Politikada Siireklilik Sorunsali: II. Abdiilhamid ve Ismet inénii”, s. 103-104.
26 Kent, a.g.e., s. 9-10.

27 Yasamee, a.g.e., S. 59.

28 Kent, a.g.e., S. 9.

729 Karpat, Tiirk Dis Politikasi Tarihi, s. 150.

30 Tuncer, Atatiirkcii Dis Politika, s.16.

8L Gonlibol, “Atatiirk Devrinde Tiirkiye nin Dis Politikas1”, s. 202.

32 Kent, a.g.e., s. 10.

3 Yurdusev Ates, a.g.m., s. 55.

% Selcan Korkmazcan, “Atatiirk’iin Dis Politika Anlayisimin TBMM’nin {lk Dis Politika Karar
Uzerinden Degerlendirilmesi”, Aydin Insan ve Toplum Dergisi, (Kasim 2017), s. 107.
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Atatiirk’ten sonra Ismet Inonii yonetiminde de bazi konularda 6zerklik gorlse
de dis politika konusunda goriilmemis bizzat liderin etkinligi devam etmistir. Atatlrk
doneminde oldugu gibi Indnii déneminde de disisleri bakanlari karar alict olmamis
liderlerin belirledigi politikay: yiiriiten kisi olarak goriilmiislerdir”®. Yonetimi boyunca
dis politikadaki temel unsur olan ismet Inénii diplomatik yazismalar ve diger belgeleri

once kendisi gormiistiir®.

Ismet Inénii, 6zellikle 1. Diinya Savasi yillarinda dis politikada aktif olmus
devletin askeri glici konusundaki eksiklerini bildiginden diplomasinin 6neminin
farkinda olarak politikalarmi da bu sekilde belirlemistir. Inonii’niin ilgilendigi alanlar
igerisinde en ¢ok disislerinde mesai harcadig1 goriilmiistiir. Diplomatik yazismalarin ilk
olarak Inénii’ye iletildigi ve disislerindeki yetkililerle toplantilar yaptigi ve bu
toplantilar1 haftada dort ya da bes defa tekrarlandigi bilinmektedir’®’. ismet Inénii’niin
cumhurbaskanligi dénemi igin “Tek adam” yonetimi denilmektedir. Boyle tasvir
edilmesinin nedeni bakanlarin gérevlerinde ne kadar etkili ve basarili kisiler olsalar da
politikalarin  yiiriitilmesinde ~ Indnii’niin  diisiincelerinin ~ disinda  hareket
edilmemesidir *. Donemin Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu’nun etkin bir
politika yiiriittiigii gozlemlense de genel itibariyle inénii’niin belirledigi sirlar
cercevesinde hareket etmistir.

1950 ve 1960 yillar1 arasindaki dis politika incelendiginde disisleri bakanligi
yapmuis iki etkili bakan olan Fuat Koprull ve Fatin Riistii Zorlu kendi etkinliklerini belli
etmis olsalar da nihai karar1 tek baslarina degil Basbakan Adnan Menderes’le
vermislerdir. Ozellikle Demokrat Parti’nin ilk yillarinda dis politika kararlariyla Adnan
Menderes 6zel olarak ilgilenmis siirekli temas halinde olmustur®®. Adnan Menderes,
disisleriyle daha yakindan ilgilenmek istemis ve basbakanliktan uzakta olan disisleri
bakanligin1 bagbakanlik binasina tasimistir. Disislerindeki konularda daha siki bir iligki
yiiriitmeye c¢alismistir. Menderes doneminin son zamanlarinda 6zel kalem miidiirliigiinii
yapmis Ercliment Yavuzalp, Menderes’in disisleri ile yakindan ilgilendigini her gun
mutlaka disisleri bakaniyla goriisiip bilgi aldigini belirtmistir. Ayrica kendisinin goreve
baslamadan oOnce de iktidarmin ilk yillarindan itibaren disisleriyle ayni 6zende
ilgilendigini de eklemektedir’,

Adnan Menderes doneminin ilk Disisleri Bakan1 Fuat Koprili gorevinden istifa
etmesi lizerine yaptig1 basin toplantisinda istifa sebebinin bagbakanla arasinda yasanilan
ayriliklar oldugundan bahsetmistir. Istifasinin asil nedeninin ise otoritesini artiran
Menderes’i protesto etmek oldugunu aciklamistir “**. Demokrat Parti dis politika

% Tekes, a.g.e., s. 79-81-83.

7386 Weisband, fkinci Diinya Savasinda Inonii 'niin Dig Politikasi I, s. 17-19.

787 Deringil, “Dis Politikada Siireklilik Sorunsali: II. Abdiilhamid ve Ismet inénii”, s. 103-104.
% Yuca-Kara, a.g.e., s. 575.

3 Gokege-Caha, a.g.m., s. 72-73.

40 Yavuzalp, Dis Politikada Oyunun Kurallari, s. 95.

41 Bagcl, a.g.e., s. 112.
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yonetiminde Adnan Menderes ve disisleri bakan1 araciligiyla yiiriitiilmesi sonucu meclis
dis politika konularindan uzaklastirilmig ve dis politika lider eksenli ve liderin kararlar
dogrultusunda y&netilmistir 742 . Liderlerin dis politikadaki etkinliligi, bizzat dis
politikay1 yonetmeleri 1960 yilma kadar devam etmisgtir’3,

3.2. ULUSLARARASI HUKUK KURALLARINA VE PROTOKOLLERE UYUM
HASSASIYETI

3.2.1. Uluslararas1 Hukuk Kurallarina Baghhk

Uluslararas1 hukuk kurallarindan once devletler kendi c¢ikarlarini kendileri
korumaktadirlar. Blylk ve glclu devletler diger devletlerin haklarini ¢ignemis,
menfaatleri dogrultusunda davranmistir. Baris istekli devletler savaslarin sona ermesi ve
haklarin korunmasi amaciyla yiice bir divan olusturmak istemislerdir. Uluslararasi
hukuk kurallarmin olusturulmasindan sonra bu kurallar uzun bir siirede sadece Hristiyan

devletler icin kullanilmigtir’,

Osmanli Devleti’nin uluslararasi alanda etkinliginin ve diplomasinin geligmesi
ilk elciligin acilmasiyla gerceklesmistir. Ilk defa yapilan bu uygulamayla modern
diplomasi uygulamalarin1 gelistirerek diplomasi alaninda eksikler tamamlanmak
istenmis, ayrica devletler hukuk kurallarmi da kabul etmistir’®. Diplomasi alaninda
ilerlemeleri devam eden Osmanli Devleti, uluslararasi hukukun ilkelerini yani egemen
esitligi, ahde vefa gibi ilkeleri dis politikada benimseyerek devletlere karsi kullanmustir.
Osmanli  Devleti’nin bu kurallardan yararlanmasi 1856 Paris Kongresi’nde
kararlastirilmistir 46, Uluslararas1 hukuk kurallari diger dis politika ideolojileri gibi
devletin i¢inde bulundugu durumu yani biitiinliigiinii korumak amaciyla kullanilmis ve
onemsenmistir’*’,

I. Abdulhamid doneminde devletin askeri giiciiniin farkinda olundugundan
diplomasinin 6nemi artmistir. Diplomasinin giiciiniin fark edilmesi 0zellikle Berlin
Kongresi’nde belirginlesmistir. Bu durumun farkinda olan [l. Abdilhamid de
diplomasiye gereken Onemi vermis ve devletlerle olan iligkilerde diplomasiyi
kullanmistir. Batili devletlerle iliskilerde uluslararas1 hukuk kurallar1 {izerinden

soylemlerde bulunmustur®,

|. Diinya Savasi’ndan yenik olarak ayrilan Osmanli Devleti, itilaf Devletleri’nin
baris sartlarinin taslagina verdigi cevabi uluslararasi hukuk kurallarina, siyasi ve hukuk
alanindaki kisi ve olaylara dayanarak hazirlamigtir. Osmanli Devleti bu diplomatik

2 Mete Kaan Kaynar, Tiirkiye 'nin 1950°li Yillar1, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 103.
3 Oksiiz, a.g.m., s. 1158,

744 Salih Miinir Pasa, a.g.e., s. 29.

5 D6nmez, a.g.e., s. 193.

746 Salih Miinir Pasa, a.g.e., s. 29.

47 D6nmez, a.g.e., s. 194.

748 Ahmad, “ittihat ve Terakkinin Dis Politikas1”, s. 308.
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davranigla devletin yikilis siirecinde dahi hukuk kurallarini, bu kurallar1 hazirlayanlara
kars1 kullanmigtir’®.

Milli Mucadele doneminde hazirlanan ve hayata gegirilmek istenen Misaki Milli
hazirlanirken bu donemdeki etkili siyasi ve hukuki diisiinceler gbéz Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica Mustafa Kemal, Misaki Milli ilkelerini Wilson ilkeleri’nin
12. maddesindeki self determination ve milletler prensibi (zerinden savunarak
uluslararas1 hukuka uygunlugunu da belirtmistir. Mustafa Kemal Atatlrk, 1. Diinya
Savasi sonrasinda diinyadaki devletlerin ikiye bolinmiis durumda oldugunun,
revizyonist ideolojilere kapilan devletlerin durumunun daha kotiiye gidebileceginin ve
basaril1 olamayacaklarinin farkindadir. Bu ylizden bu politikalardan uzak durulmustur.
Belirlenen statlikoyla yetinip uluslararas: hukukun bozulmamasini savunmus bu konuda
hassas davranmigtir’.

Milli Micadele’de yasanan Yunan isgallerinin de Mondros Miutarekesi’nden
sonra gergeklestigini miitareke maddelerinde isgalle ilgili bir unsurun bulunmadigindan
isgalin uluslararasi hukuka uygun olmadigini belirtmistir. Yunanistan’in Hristiyan
halkin zorda oldugu bahanesi konusunda da tahkik komisyonunun bdyle bir durum
olmadigim1  belirtmesi iizerine isgalin highir hukuka dayanagi bulunmadigi
duyurulmustur ®*. Devletler aras1 hukuka verilen 6nem daha Lozan gériismelerinde
gosterilmeye baslanmis, goriismelere gidecek heyete dariilfiinun devletler hukuku
profesdrii Nurettin Bey’in miisavir olarak tayin edilmesiyle de gériilmiistiir’. Lozan
Antlagmasi’ndan sonra Turkiye Cumhuriyeti tam anlamiyla bagimsizligin1 kazanirken
Avrupa merkezli uluslararast hukuk kurallarina gore diger devletlerle esit statiide

olmaya calismistir’3,

Atatlirk iki savag aras1 donemde revizyonist devletlerin politikalarina ve bu
devletlerle olan iliskilere olabildigince dikkat etmistir. Devletin problemleri ¢ozullrken
de uluslararas1 hukuk kurallarina uyarak yasal yollara basvurulmustur >*. Ozellikle
Hatay ve Bogazlar sorunu zamani iyi ayarlanarak ilgili devletler ile Tiirkiye arasinda
¢oziilmiistiir*°. Hatay konusunda Tiirkiye’nin haklarmi ararken askeri ydntemlere
bagvurulmadigi ve diplomatik goriisler ile Milletler Cemiyeti’nin kararlarina uygun
hareket edildigi goriilmektedir®. Musul konusunda da sorun lehimize ¢oziilmemis
fakat basarisiz olunsa da ayni tutarlilik gosterilerek durum kabul edilmistir™’. Ttrkiye
Bogazlar konusunda degisiklik isteme sebeplerini agiklarken bir taraftan ginlin sartlart
ve Ulkenin giivenligi yoniinde agiklamalar yapmis, bir taraftan da bu durumu

49 D6nmez, a.g.e., s. 194.

80 Oksliz, a.g.m., s. 1134,

51 Bjlsen, Lozan I, s. 457.

52 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 6-35-7, 07.11.1922.

3 Aral, a.g.e., s. 1368.

M. Aydin, a.g.e.,s. 177.

5 Aral, a.g.e., s. 1374.

6 Oran, Tiirk Dis Politikasi; Kurulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I, s. 291.
57 Gonllbol, “Atatiirk Devrinde Tiirkiye nin Dis Politikas1”, s. 216.
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uluslararas1 hukuktaki Rebus Sic Stantibus (sartlar degismistir) ilkesine dayandirmustir.
Turkiye bu politikalarla haklarmi uluslararas1 hukuk kurallarina uyarak aramigtir’®,

Uluslararast hukuka uyum gostermedeki bir diger 6rnek de 1926 yilinda
yagsanmistir. Tiirkiye nin ticaret gemilerinden Bozkurt adli gemi ile Fransa’ya ait Lotus
adli geminin arasinda yasanan ¢atisma sonucu Bozkurt gemisi batmistir. Tiirkiye gerekli
tutuklamalar1 yapmis ve sorunun uluslararasi divanda ¢oziilmesini istemistir. Tiirkiye’yi
Mahmut Esat Bey temsil etmistir’>®. Mahmut Esat Bey, bu konuda biiyiik bir basar
gostererek uluslararast hukuk iizerinden savunmasmi gergeklestirmistir. Ozellikle
Fransa’nin Tiirkiye’nin yaptig1 tutuklamalarin uluslararasi hukuka uygun mu? sorusuna
karsilik, uluslararasi1 hukuka uygun degil mi? seklinde cevap vererek durum
konusundaki ispat1 Fransa’ya yiiklemistir. Sonug¢ olarak sorun Tiirkiye lehine ¢oziilmiis
ve Bozkurt-Lotus davasi olarak anilan olayda uluslararasi hukuka olan baglilik bir kere
daha ispat edilmistir’®.

Ismet Inénii’niin CHP kongresinde uluslararasi hukuk kurallarinin ve Kiigiik
devletlerin savunucusu olunmasi konusundaki soylemleri iizerinde durulmus bu
konudaki hassasiyet belirtilmistir. Bu konu sadece Ismet Inonii tarafindan degil Disisleri

Bakan1 Numan Menemencioglu tarafindan da sik sik belirtilmigtir’®:,

Demokrat Parti doneminde de yasanan problemlere karsi uluslararasi hukuka
uygun hareket edilmistir. Ozellikle Kibris sorunu yasandiginda donemin Disisleri
Bakani Fatin Riistii Zorlu, Tirkiye’nin bu konuda her zamanki gibi imzaladigi
uluslararast antlasmalara sadik oldugunu ve bu dogrultuda hareket edilecegini
bildirmistir %2 . Kore’ye asker goénderilme konusunda da Celal Bayar bu karari
almalarinda Birlesmis Milletlere olan sayginin da etkili oldugunu belirtmistir’®.

3.2.2. Protokollere Uyum Hassasiyeti

Devletlerin kendi iglerinde ve diplomatik iliskilerde uygulanan ve uyulmasi
gereken kurallara protokol adi verilir’®*. Devletler arasindaki iliskiler yiiriitiiliirken
belirlenmis protokoller takip edilmektedir. Iliskilerde uyulmas: gereken ve uyulmadig
durumlarda sorun olabilecek kurallara siyasi protokol adi da verilebilir’®>. Protokol
kurallar1 konusunda gésterilen bir eksiklik kisilerden ¢ok devletler arasi sorunlara sebep
olmaktadir.

8 Gonllbol-Sor, a.g.e., s. 121.

79 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 21-60-17, 22.09.1926.

760 Cantimur, a.g.m., s. 28-29.

761 Hasanli, a.g.e., s. 94.

62 F Kaya, a.g.e., S. 134.

8 Aksam Gazetesi, 26 Temmuz 1950; Cumhuriyet Gazetesi, 26 Temmuz 1950; Milliyet Gazetesi, 26
Temmuz 1950; Ulus Gazetesi, 26 Temmuz 1950; Zafer Gazetesi, 26 Temmuz 1950.

64 Bagcl, a.g.e., 8. 9.

76 Halkla iliskiler ve Organizasyon Hizmetleri, “Protokol ve Gérgii Kurallari”, Milli Egitim Bakanligi,
Ankara 2011, s. 10.
http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Protokol%20Ve%20G%C3%B6rg%C3%BC
%20Kurallar%C4%B1.pdf (E.T. 02.03.2020)
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Protokol kurallarina uyum konusundaki hassasiyete Osmanli Devleti’nden
itibaren Tirkiye Cumhuriyeti’nde de devam edilmistir. Her ne kadar diplomasi alani
protokollerden yani belirli kurallar ve ilkelerden olussa da bu konuda asir1 hassasiyet
gosterilmesi Osmanli’dan Cumbhuriyet’e bir sureklilik unsurudur. Bu durum sadece
protokollere kars1 degil yasal mevzuat ve uluslararast hukukta da varhigim
gostermistir '®. Tirkiye Cumhuriyeti’nde uygulanan bircok protokol kurali Osmanl

Devleti’ndeki ile aynidir’®’.

Protokol konusunda hassasiyeti gosterilen her iki donemde de 6rnek olaylar
mevcuttur. Ornegin 1699 Karlofca Baris goriismelerinde binaya ilk hangi devletin
girecegi konusunda tartismalar yasanmistir. Osmanli Devleti bir imparatorluk ve giicli
bir devlet olarak ilk girmeyi istemis, Avusturyalilar da ilk girme konusunda galip devlet
olarak 1srar etmislerdir. Devletlerin bu 1srar1 sonucu goériismeye katilacak yedi devlet
olacagindan yedi kapili yuvarlak bir bina insa ettirilmis herkes binaya ayni anda girmis
ve bu sorun ¢oziime kavusturulmustur.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nde protokol konusundaki hassasiyete 6rnek olarak
1974’te Kibris’ta darbe olduktan sonra devlet baskani Makarios Birlesmis Milletlerde
durumu agiklamak igin gelmistir. Tiirkiye’nin 0 tarihte Birlesmis Milletler temsilcisi
Osman Olcay’dir. Diplomatik nezaket ve protokol kurallarina gore bir devlet bagkani
igeri girdiginde diplomatik temsilcilerin ayaga kalkmasi gerekmektedir. Osman Olcay
Kibris’ta yasanan olaylarin da etkisiyle ayaga kalmak istemez fakat bu davranisin
diplomatik bir nezaketsizlik olacaginin da farkinda oldugundan baska bir ¢6ziim yolu
bulur ve Makarios’u koridorda bekleyerek konusma yapmak i¢in iceri girdiginde
arkasindan girer yani hem onun i¢in ayaga kalkmamis hem de diplomatik nezaketsizlik
yapmamus olur. Iki dénemde yasanan olaylar incelendiginde biiyiik benzerlikler oldugu
goriilmistiir. Tlrkiye Cumhuriyeti’nde Osmanli’dan kalan magruriyet biiyiik devlet
olma duygulart devam etmistir. Tiirk diplomatlar1 kendilerini kiigiik devletlerin
diplomatlariyla denk gérmemis, Ingiltere, Fransa, Almanya gibi blylk devletlerin

diplomatlariyla denk gdrmiistiir’®®.

Cumhuriyet déneminde protokol konusuna verilen 6nem sonucu Mustafa Kemal
tarafindan belirlenen kurallar bakanlar kurulunun onayi ile “Elgilerin Reisicumhur
Hazretleri Tarafindan Sureti Kabulleri ve Sair Tesrifat Usulleri Hakkinda Talimname”
ad1 altinda diizenlenmistir. Sadece bu diizenleme ile kalinmamis Protokol Genel
Miidiirliigii, Disisleri Bakanligi’na bagli olarak kurulmustur’®®, Demokrat Parti dénemi

%6 Yurdusev, “Osmanili Mirasi ve Tiirk Dis Politikas: Uzerine, s. 51.

767 Halkla iliskiler ve Organizasyon Hizmetleri, “Protokol ve Gérgii Kurallar1”, Milli Egitim Bakanlig,
Ankara 2011, s. 12.
http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Protokol%20Ve%20G%C3%B6rg%C3%BC
%20Kurallar%eC4%B1.pdf(E.T. 02.03.2020)

%8 Yurdusev, “Osmanli Mirasi ve Tiirk Dis Politikas: Uzerine, S. 52.

0 Latif Pinar-Hiilya Demirag, “Tiirkiye’de Protokol Egitiminin Yetersizligi”, Akademik Inceleme
Dergisi, C. 13, S. 2, (2018), s. 49.
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Disisleri Bakani Fatin Riisti Zorlu, Londra’ya gittiginde Kibris konusunda basin
mensuplarina politikalardan bahsederken 6zellikle Tiirkiye’nin uluslararasi anlagsmalara
ve protokollere olan bagliligmi vurgulamistir’’®, Ornek olaylar incelendiginde Osmanl
Devleti’nde baglayan protokol kurallarina uyum konusundaki hassasiyetin, Turkiye

Cumhuriyeti’nde de devam ettigi goriilmektedir’".

3.3. BASININ DIS POLITIKALARI BELIRLEMEDE ETKIiSi

Basin faaliyetleri ilk olarak Avrupa’da 1450’li yillarda haber yapraklar: seklinde
ortaya cikmistir. XVII. ylzyilda ise stireli sekilde ¢ikan gazeteler yayginlagsmaya
baslamistir. Osmanli Devleti’nin gazetelere olan ilk ilgisi ise siyasi boyutta olmus ve
1820°li yillarda basin faaliyetlerinde hareketlenmeler baslamigtir’’,

I1. Abdiilhamid basinin kamuoyu iizerindeki etkisinin ne kadar biiyiik oldugunu
daha sehzadeligi doneminde fark etmis ve sultanligi doneminde politikalarinda basina
onem goOstermistir. Sultan ayrica basini yanina almak ve istedigi dogrultuda yayinlar
yapilmasi i¢in maddi yardimda da bulunmustur. Bu yardim bazen direk olarak yazarlara
da yapilmustir’ 3. II. Abdiilhamid bazen de gazetecilere nisanlar géndererek desteklerini
almaya ¢alismistir. Nisanlarin etkisi biiyiikk olmasa da yabanci kamuoyunda az da olsa
etkisinden yararlanilmak istenmistir 4. Ayrica Avrupa basininda ve kamuoyunda
Panislamizm’e Kars1 tepkilerin yogun oldugu dénemde Islam ile ilgili olumlu yazilar

yazan Madam Olga’ya Sefkat Nisan1 verilmistir’ ™.

II. Abdiilhamid’in basini bu kadar 6nemsemek konusunda gecerli sebepleri
olmustur. Osmanli Devleti’'nde gergeklesen kiiclik olaylar1 dahi Avrupa basi
blytterek Turk barbarhigi seklinde yorumlamaktadir. Ozellikle Osmanli Devleti
icerisinde yasayan azinliklar1 kiskirtici ve zulim altinda bulunduklarimi ifade eden
yazilar bulunmaktadir"’®. Basm araciligiyla propaganda faaliyetleri yapan devletler
arasinda Osmanli Devleti de bulunmaktadir. Ilk olarak II. Abdiilhamid zamaninda
Hindistan’da ¢esitli yaymlar ¢ikarilarak Hindistan ve Osmanli arasindaki etkilesim
artirilmak istenmistir. Londra’da da gazeteler ¢ikarilmistir. Ayrica Hindistan’da ¢ikan
gazetelere Osmanli gazetelerindeki yazarlar diizenli olarak haberler gondermislerdir. Bu
durumdan rahatsiz olan Ingilizler engelleme ve yasaklama girisimlerinde
bulunmuslardir’”’.

I1. Abdilhamid igin basin her zaman ¢ok énemli olmustur. Hem igeride hem de
disaridaki yaymnlar1 yakindan takip etmektedir. Igerdeki basin faaliyetlerini siki bir

0 F, Kaya, a.g.e., s. 134.

M Yurdusev, “Osmanili Mirasi ve Tiirk Dis Politikas: Uzerine, s. 51.

72 Orhan Kologlu, Osmanli’dan 21. Yiizyila Basin Tarihi, Pozitif Yaynlari, Istanbul, s. 11-21,

73 Georgeon, a.g.e., s. 314.

74 Namik Sinan Turan, “II. Abdiilhamid Déneminde Diplomaside Sembolik Dil insasinda Nisanin Yeri”,
Halil Inancik Armagani III, (Ed. Ahmet Ozcan), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2017, s. 221.

5 BCO, I. DH., Yer Bilgisi: 1225-95893, 25.09.1308.

776 Murat Gulcu, J#tihat ve Terakki, E Yayinlari, istanbul 2011, s. 214.

T A, Ozcan, a.g.m., s. 142-143.
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sekilde takip eden Sultan, bunlar sansiir yoluyla denetim altinda tutmaya c¢alismistir.
Disaridaki basmi denetlemek igerideki kadar kolay olmamistir’’®. Sultan Abdiilhamid
basini devletlerin Osmanli Devleti hakkinda diisiincelerini degistirme dogrultusunda
kullanmistir. Ozellikle Ingiltere’nin diinyadaki etkisi bilindiginden Times Gazetesi’nde
Osmanli imajim diizeltmek i¢in Osmanli lehine yazilar yazdirmistir. Bu uygulama
Osmanli déneminde ilk defa 1l. Abdilhamid zamaninda goriilmiistiir ’®. Dénemin
blyuk girisimlerinden olan Hicaz Demiryolu hakkinda yabanci basinda olumsuz yazilar
cikmistir. Hicaz Demiryolu projesi hakkinda en ¢ok destek veren bélgelerden biri
Hindistan’dir. Ingilizler, Hindistan’da basin araciligryla bu yardimlarin demiryolu igin
harcanmayacagi ve Abdiilhamid’in kendi i¢in topladigi seklinde propagandalar
yapmislardir’®. Sadece olumsuz yayinlar yapilmamis, Times Gazetesi’nde 3 kere Hicaz

Demiryolu hakkinda olumlu yazi yazilmasi da Il. Abdiilhamid’i sevindirmistir’sL,

Avrupa basmi 6zellikle azinlik halklar tizerinden propaganda yapmaktadir. Bu
konular asilsiz iddialar igermektedir. Osmanli Devleti yalan haberleri dizeltmek
amactyla uzun diplomatik faaliyetlerde bulunmustur. Ingiltere’de yayimlanan Daily Mail
Gazetesi’nin Rumeli muhabiri Tiirkler hakkinda gercekligi olmayan haberler yapmuistir.
Turklerin, Bulgar ve Misliiman halklara zulmettigi ve 6ldiirdigiini yazmistir. Osmanl
Devleti bu durum karsisinda Istanbul’daki Ingiliz elgisini ¢cagirip bu haberin gerceklik
pay1 olmadigini bildirmis ve bu konuda tekzip yaymlamasini istemistir. Haberde yer ve
kisi adlarinin olmamasi ve birgok eksiklik haberin dogru olmadigini kanitlar niteliktedir.
Fakat bu tarz haberler ¢ogu zaman istedigi etkiyi yapmis ve dogrulugu olmadigi
soylense de Turklerin Hiristiyanlara zulmettigi diisiiniilmiistiir’®2,

Yabanci yazarlardan bazilar1 Osmanli Devleti’nin durumunu bizzat kendileri
gordiikten sonra Tirklerin kamuoyuna agiklama konusunda yetersiz kalindigindan
bahsetmistir. Aslinda bu durum 6zellikle Osmanli Devleti’nin son déneminde yapilan
yogun propaganda ve yalanci yayinlar karsisinda ugrasmanin bir sonu¢ getirmemesi
sonucu caba sarf etmeyi birakmaktan kaynaklanmaktadir. Amerika’li yazarlardan
Powel, Sultan Vahdettin’e yapilan haberler konusunda neden agiklama yapilmadigini
sordugunda cevap olarak “Bir agiklama gondersek sizin gazeteleriniz ve dergileriniz bir
Tiirk tarafindan yazilan bu metni basmaz. Basarsa bile halkiniz bunu okumaz. Okusa
bile buna inanmaz ” denilmistir’®,

XX. ylizyildan itibaren devletlerin basina karsi ilgileri giderek artmaktadir. Bu
ilgideki artis devletlerin politikalarini belirlemede kamuoyunun egilimlerini dikkate

% Tahsin Pasa, a.g.e., s. 118-119.

7% Georgeon, a.g.e., s. 89-90.

780 Murat Ozyiiksel, “Hicaz Demiryolu”, Ttrkler Ansiklopedisi, Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara 2002, C.
14, s. 842.

81 Yalman, a.g.e., s. 45.

82 Yuca-Kara, a.g.e., s. 143.

8 0. Oymen, a.g.e., s. 329.
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almasindan kaynaklanmaktadir 8. Ittihat ve Terakki dénemi cok uzun olmamakla
birlikte yasanan savaglarda ve Onemli olaylarda basina 6nem vermistir. . Dinya
Savasi’na katildiktan sonra Cemal Pasa vazifesine gitmeden Once yabanci ve yerli
basina ziyafet vererek gerekli agiklamalart yapmistir. Hiikiimetin savasa katilma
konusundaki kararmin gerekliliklerini hem i¢ basina hem de yabanci basin araciligiyla
diinya kamuoyuna duyurmak istemistir’®. Basm araciligiyla yapilan propagandalar
Ozellikle 1. Diinya Savasi’nda yogun sekilde bu ama¢ dogrultusunda kullanilmustir.
Devletler bu durumu o kadar 6nemsemislerdir Ki propaganda ajanslar1 kurmuslar, brostir
ve kitaplarla politikalarini1 desteklemek istemiglerdir. Bu tiir yayinlar yapan yazarlardan
bazilar1 yillar sonra bunlarm yalan oldugunu aciklamuslardir. Unlii Ingiliz yazar ve
diplomat Harold Nicolson da 6zellikle I. Diinya Savasi sirasinda yalan sdylediklerini

aciklamigtir®®.

Tirkiye, Kurtulus Savasi’nda basina olabildigince dnem vermis ve amacinin ne
oldugunu diinyaya duyurmak istemistir. Tiirkiye kadar isgalci devletler de basimni
kullanarak Anadolu halkini etkilemek istemislerdir. Bu amagla yayinlanan gazetelerin
Anadolu’ya girmesini Atatirk engellemistir. Atatirk basinin etkisini bildiginden
yabanci devletlerin yaptig1 propagandalar karsisinda milletin cesaretini kaybetmemesini
istemis konusmalarinda bu durumdan sik sik bahsetmistir. Atatirk basina gereken
Oonemin verilmesi konusunda dikkat ederken basin hakkindaki goriislerini su sekilde

87: “Basin bir milletin ortak sesidir. Halki aydinlatan, halka ilham veren,

aciklamistir
halkin gereksinme duydugu fikri gidayr sunan, ozetle halkin ortak hedefi olan mutluluga
dogru yiiriimesini saglayan basin bir gii¢, bir okul ve basli basina bir rehberdir.”
Ayrica II.  Abdiilhamid doneminde wuygulanan basin kurum ve Kkisilerinin

odillendirilmesi Atatiirk doneminde de gergeklesmistir®®,

Milli Micadele donemi alinan kararlar1 Mustafa Kemal dis dinyaya da
duyurmak istemistir. Dis diinyada kamuoyu olusturmanin dneminin farkindadir 8.
Bundan dolay1 da basini 6nemsemis ve gereken Onemi vermistir. Yabanci basin
mensuplar1 ile gerceklestirilen goriismelerde diyalog iyi bir sekilde yiiriitiilmiistiir.
Avrupa’da Tirkler hakkinda yapilan olumsuz yayinlara inanilmamasini ve Tirk
micadelesinin hakliligmi bildirmek istemistir. Ismet Inénii, Lozan goriismelerine
gittiginde diger devletlerin olmadigin1 gérmiis ve bu siire igerisinde de devletin dis
politikasin1 ve isteklerini yabanci basma siirekli demegler vererek duyurmustur ',
Lozan goriismelerinde sadece dis basina degil Turk basinina da goriismelerin
baslangicindan itibaren, kesintiye ugramasi, alinan kararlar ve bunun gibi birgok konu

84 Ag.e., s. 294.

78 Hasan Babacan, “Enver Pasa”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni Tlrkiye Yaymnlari, Ankara 2002, C. 13, s.
482.

8 0, Oymen, a.g.e., s. 332-333-334.

87 Ag.e., s. 304-332.

88 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 194-327-2, 17.09.1923.

8 Ozkaya, a.g.e., s. 215.

™01 Turan, a.g.e., s. 51.
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hakkinda gerekli bilgiler verilmistir’®?. Ismet Inénii, verdigi demeglerde Tiirkiye nin
politikalarin1 ve taviz veremeyecegi konulardaki kararliligmi bildirmistir °?. Ismet
[nonii, Osmanli Devleti’nden beri Tiirklere yapilan propagandalarm &rneklerini
Lozan’da ortaya koyarak Tiirklere karsi yapilan haksizliklari gostermeye calismistir.
Ozellikle Ruslarm Ingiliz kamuoyunda Tiirkleri kotiilemek amaciyla yaptigi
Balkanlardaki Hristiyan halka zulmedip oldiirdigii seklindeki haberlerin yalan
oldugunu belirtmistir. Sir Henri Layard bu haberin sirf Hristiyanlar1 Mislimanlara
saldirtmak amaciyla ayaklandirilmak igin yaptirildigimi kabul etmistir. Amaglarinin
Tiirkleri topluca Oldiirmek oldugunu ilk saldiranlarmm Hristiyanlardan oldugunu
belirtmektedir. Ismet inénii bu propagandalarin devam ettigini Tiirklere haksizlik
yapildigin1 da eklemis ve bu haksizliklar1 kabul eden bir¢cok yabanci yazar 6rnek
verilmistir’3,

Atatlirk, Cumbhuriyet ilan edildikten sonra da dis basina politikalar1 hakkinda
siirekli bilgiler vermeye devam etmistir’>*. Atatlirk, Hatay konusunda da diisiincelerini
basin yoluyla duyurmak istemistir’®. Musul sorununun ¢éziim sirecinde Tirkiye ve
Ingiltere basin aracilifiyla kendi hakliliklarmi ispat etmeye c¢alismustir. Tiirkiye
savunmasinda Ozellikle akli ve ilmi sebepler sunarak hakliligin1 ispatlamaya
calismustir’®®. Bogazlar konusunda Tiirkiye’nin degisiklik yapilmasini isteme sebebini
diinya kamuoyuna daha iyi anlatmak i¢in basin yolu tercih edilmistir. Mustafa Kemal
Atatlrk, Glodya Baker’e Bogazlar konusunu once diinyada olusan degisikleri sonra,
“Lozan’dan beri diinya durumu ve bazi sartlar degismigtir. Bu deniz gecidinin tahkimi
Tlrkiye'nin emniyet ve savunmasi i¢in ¢ok onemlidir. O (Bogazlar) aymi zamanda
milletlerarasi miinasebetlerin can alict bir unsurudur. Anahtar durumunda bulunan
boyle bir yer, herhangi sergiizesti bir saldirgamin keyfiyetine ve merhametine
birakilamaz” seklinde kararlihgm duyurmustur’®’. Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan
sonra i¢ basinin gelismesine de 6zen gosterilmistir. Bir¢ok ilde basinin iyi bir sekilde
orgltlenmesi egitim agisindan 6nemli kabul edilmektedir. Basin bu donemde 6nemli bir
alan olmus, Avrupa’da muhabirler bulundurulmus ve giivenilir habere ulasilmasi
saglanmistir 8. Mustafa Kemal dis basm kadar i¢ basmna da gerekli aciklamalari
yapmistir’®®. Tiirkiye nin kurulusundan itibaren Atatiirk donemi boyunca yurt disinda
cikan cesitli bolgelerdeki yayinlarin iilkeye girmesi konusunda kisitlamalar yapilmistir.
Bu kisitlamalar bircok bolgeye uygulanmis ve 6zellikle Tiirkiye’nin devletlerle olan

L Ag.e.,s. 89.
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iligkisini olumsuz yonde etkileyecek, farkli agilardan da zararli goriilen yaynlar iilkeye
sokulmamistir®%,

Devletlerin birbiri hakkinda yaptiklari ¢esitli propagandalar II. Diinya Savasi
sirasinda da goriilmiistiir®!. Basinmn 6nemi sadece Tirk halki icin yillar igerisinde
artmamigtir. Basiminin etkilerinin diger devletler de farkindadir. Amerikan Baskan
Roosevelt ilk defa basin i¢in Beyaz Saray’da 6zel alan tahsis etmistir. TUrkiye, II.
Diinya Savasi yillarinda dis politika alaninda basin faaliyetlerini siki sekilde kontrol
etmistir. Ozellikle halkta devlete karsi olan giiveni sarsan yazilardan kagimilmasi
saglanmus, bu tiir yaym yapanlara da gereken cezai yaptirimlar uygulanmistir®®, Ismet
Inénii, yaynlartyla dikkat ¢eken ve devletin politikalariyla uyusmayan gazetelerin
kapatilmasi gerektigini diisiinmiistiir®®,

Il. Dunya Savasi sonrast Sovyetlerle iligkilerin gerginlesmesi ve Sovyet
notasindan sonra gazetelerde bu konu hakkinda iyimser yayilarin yapilmasimi Selim
Saper hiikiimet uyarilar1 sonucu gergeklestigini diisiinmektedir®®*. Sovyetlerin Dostluk
ve Tarafsizlik Anlagsmasi’ni yenilemeyecegi ve ¢esitli toprak talepleri ile Bogazlardan
ust istekleri sonucu Tirk yoneticileri basin da sert yazilar yapilmamas: konusunda
uyarilarda bulunmustur. Bu konuda genellikle basin Anadolu Ajansi’nin verdigi
bilgileri yaymlanmistir®®. ismet inénii sadece kendisinin degil disisleri bakanmin ve
diger disislerindeki gorevlilerin de gerekli durumlarda Tiirkiye’nin politikasini
aciklayan bilgileri yabanci basmna demegler vermek seklinde diinya kamuoyuna
duyurmalarim istemistir®®. Inonii, devletlerle olan iliskiler hakkinda ya da yapilan
antlagmalar dogrultusunda diger devletleri bilgilendirici agiklamalar yapmaya 6zen
gOstermistir. Ornegin Amerikan yardimlar1 sonucu British United Press’e demeg vermis
ve ilgili devletler tarafindan dikkatle incelenmistir®®’.

Adnan Menderes iktidarinin Son doneminde basin ile ilgili hem iceride hem de
disarida sorunlar yasanmustir. Gazetelerin kapatilmasi, gazetecilere verilen hapis
cezalar1 i¢ basinda daha ¢ok sorunlara sebep olmus ve dis basinda da Tiirkiye hakkinda
olumsuz yayinlar ¢ikmistir. Bu durum karsisinda rahatsiz olan ve diizeltmek isteyen

80 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 23-18-13, 20.03.1927; BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2 Yer
Bilgisi: 39-64-5, 14.09.1933; BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 47-57-1, 13.08.1934; BCA, Fon
Kodu: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 14-48-14, 05.08.1925; BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 20-58-8,
12.09.1926; BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 13-14-19, 18.03.1925; BCA, Fon Kodu: 30-18-1-
1, Yer Bilgisi: 9-15-12, 05.03.1924; BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 8-4-6, 22.01.1930; BCA,
Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 84-82-17, 14.09.1938; BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 50-
87-6, 20.12.1934; BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 53-30-5, 24.04.1935; BCA, Fon Kodu: 30-18-
1-1, Yer Bilgisi: 5-16-13, 10.05.1922; BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 7-25-18, 22.07.1923;
BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 48-66-11, 01.10.1934.

810, Oymen, a.g.e., s. 137.

802 Weisband, fkinci Diinya Savaginda Inonii 'niin Dig Politikasi I, s. 61.

83 A g.e., s. 69.

804 Weisband, kinci Diinya Savasinda Inonii 'niin Dig Politikasi 111, s. 114.

805 Hasanli, a.g.e., s. 136.

86 A.g.e., s. 141.

807 A.g.e., s. 402.
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Menderes, Zeki Kuneralp’i Milletlerarast Basin Enstitiisi’niin merkezine yani Ziirih’e
gondermistir. Bu olay igerde daha fazla tepki yaratmamasi amaciyla gizli tutulmus, daha
sonra Zeki Kuneralp’in anilarinda yer almistir. Enstitl baskani ile gorismeler
saglandiktan sonra karsilikli istekler ve yapilmasi gereken duzeltmeler sonucu
anlasilmistir. Adnan Menderes burada diinya basinin devlet i¢in Onemini ve

hassasiyetini gostermistir®%,

Basbakan Adnan Menderes bazi durumlar hakkinda devletlerin dikkatini ¢ekmek
amaciyla basindan yardim istemistir. Ozellikle de Kore Savasi’ndan énce Tiirkiye’nin
icinde bulundugu durum hakkinda gazeteci Kemal Baglum’dan bu konuya yayinlarinda
yer vermesini istemistir®®®. Tirkiye-Suriye arasinda yasanan gerginlikte de iliskileri

diizeltmek icin basindan yardim alimus fakat basarili olunamamistir®°,

Demokrat Parti yonetimi basmi etki altinda tutmak konusunda girisimlerde
bulunmus iilkedeki ekonomik durumun basina yansimasini istememistir. Ozellikle
yabanci devletlerin bu durumu bilmesini istemeyen yoneticiler gazeteleri yanlis haber
yapmak sebebiyle ceza uygulanmasi seklinde baski altinda tutmuslardir®?. Kibris
konusunda Yunan yanli ve Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki iliskileri olumsuz etkileyecek
yaymlarin Tiirkiye’ye sokulmasi yasaklanmistir®'?, Bu kisitlama sadece Kibris konusu
ve Yunan vyayinlartyla smirli kalmamis, diinyanin bir¢ok bolgesinden yapilan

yoneticilerin sakincal gordiigii yayinlarin iilkeye girisleri engellenmistir®®2,

3.4. DEVLETLERIN DESTEGIiNi ALMAK iCiN YAPILAN UYGULAMALAR

Devletler baz1 durumlarda diger devletlerin destegini almak ya da politikasini
gostermek amacli bazi uygulamalarda bulunurlar. Bunlar arasinda en belirgin olanm
devlete gore devlet adami uygulamasi denilebilir Il. Abdilhamid ddéneminde bu
politikanin orneklerine rastlanmaktadir. II. Abdiilhamid, Rusya ile olan iligkileri
iyilestirmek istemistir. Ozellikle de Ingiltere ile iliskilerde soguma sonucu bu politika
daha da 6nem kazanmustir. Rusya ile iliskilerin gelismesi dogrultunda Ingiliz yanlis1 ve
dostu oldugu bilinen Kamil Pasa’y1 gorevinden azletmistir®'*. Bir baska 6rnek ise II.
Abdilhamid’in, Ingilizlerle olan iliskilerin 6nem kazandig1 dénemde sadrazamliga
Ahmet Muhtar Pasa’y1 getirmesidir. Ahmet Muhtar Pasa’nin Ingiliz dostu olmasi bu
goreve gelmesinin asil sebebi olarak degerlendirilmektedir®®®,

808 Kuneralp, a.g.e., s. 108.

809 Aktas, a.g.e., s. 90.

810 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer Bilgisi: 111-701-7, 10.11.1956.

8l1Qule Seving Kisi, “Demokrat Parti Dénemi Ekonomi Politikalar1 ve Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, S. 1, (Bahar 2005), s. 102.

812 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 144-94-19, 23.11.1956; BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer
Bilgisi: 132-56-12, 13.07.1953.

813 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 125-19-4, 08.03.1951; BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer
Bilgisi: 132-37-19, 13.05.1953.

814 Georgeon, a.g.e., s. 300.

815 Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Asker ve Siyaset, s. 142.
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Devletlerin destegini almadaki bir diger uygulama da reform programlari
olmustur. Kanuni Esasi’nin ve mesrutiyetin hizli bir sekilde ilan edilmesi ve bunun
Istanbul (Tersane) Konferansi’na denk getirilmesi ile Avrupa devletlerinin dikkatini
cekerek destegini alip Balkanlar konusunda yapilmak istenen miidahalelerin
engellenmesi amaglanmistir®2®, 11. Abdiilhamid, Balkanlarda yasanan ayaklanmalar ve
devletlerin bu durumu desteklemesindeki amacin farkindadir. Ozellikle 1slahat
programlarin1 6ne slirmiis ve bu sekilde devletlerin miidahalelerini yavaslatmak

istemistir. Bu uygulamasini da Avrupali elgilere bildirerek duyurmaya c¢alismistir®’.

Ittihat ve Terakki yoneticileri dis politikada Ingiltere yanli bir politika izlemek
istemislerdir. Bu yiizden Il. Abdilhamid déneminden de bilinen ingiliz yanli Kamil
Pasa’y1 goreve getirmis ve Ingilizlerle olan iliskilerde gorevlendirilmistir. Ittihatcilar,
Kamil Paga’nin yani sira baska uygulamalarda da bulunarak Ingilizleri etkilemek ve
onlara yénelik politikalarmi ispat etmek istemektedirler8®. Zamanla ittihatgilar ve
Kamil Pasa arasinda yasanan sorunlar sonucu onu gérevinden aldiklarinda ingilizlerle
olan iliskilerin bozulmamas igin yerine getirdikleri Hiiseyin Hilmi Pasa, Ingiltere’ye
izlenilen politikalarda Ingiltere yanl olacagim ve Ingilizlerin desteklerini bekledigini
bildirmistir®®. ittihatcilar, ingiliz desteklerini almak i¢in Kibris ve Misir konusunda
hassas davranmslardir®, 1911°de gerceklesen Tiirk-Italyan Savasi’nda Ingiltere’nin
destegine ihtiyag duyan lttihatgilar Gzellikle Panislamist politikalara dikkat etmis, bu
konular yiiziinden iliskilerin bozulmasini istememislerdir®?.

Ittihat yOnetiminde gerceklesen mesrutiyet uygulamalarinda, anayasal
reformlarin nedenleri arasinda Avrupa devletleri ile esit statide olarak desteklerini
almak da vardir. Almak istedikleri destek ise ihtiya¢ duyuldugunda bor¢ alinmasi,
devletlerin miidahalelerini azaltip, isgallerin Onlenmesi seklindedir. Yapilan bu
uygulamalar ne yazik ki basarili olmamistir®?2,

Tirkiye Cumhuriyeti’nde devletlerin destegini alma konusuna Ornek olarak
Mustafa Kemal’in Sovyetlerin yardim ve destegini almak i¢in kurulmak istenen
Komdinist Partisi’nin olusumuna itirazda bulunmamasi verilebilir. Ayrica komiinistlerin
bir arada bulunmasinin daha sonra bu sorun halledilirken isini daha da

kolaylastiracagini diisiinmiistiir®23,

816 Alkan, a.g.e., s. 9.

817 Ag.e.,s. 27.

818 Ahmad, [ttihat ve Terakki, s. 79.

819 Ahmad, [ttihatciliktan Kemalizme, s. 142.

820 Feroz Ahmad, “Great Britain's Relations with the Young Turks 1908-1914”, Middle Eastern Studies,
Vol. 2, No. 4, (July 1966), s. 324.

821 Ahmad, [ttihatciliktan Kemalizme, S. 150.

822 Bernard Lewis, Orta Dogu Iki Bin Yillik Orta Dogu Tarihi, (Cev. Selen Y. Kolay), 3. Baski, Arkadas
Yayinevi, Ankara 2003, s. 412.

823 Gokce-Caha, a.g.e., s. 72.
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Il. Diinya Savasi doneminde Disisleri Bakan1t Numan Menemencioglu genellikle
Almanya yanli politikalar1 savunmustur. Ozellikle Ruslarin karsisinda Almanya’nin
basarili olmasini istemesi, Turklerin muttefiki olan Ingiltere’yi rahatsiz etmistir%4,
Numan Menemencioglu’nun bir siire sonra istifa etmesinin, ingilizleri kizdirmamak igin
gerceklestigi  diisiiniilmiistiir. Ciinkii Ismet Inonii'niin ve Menemencioglu’nun
politikalar1 birbirinden ¢ok farkli degildir®?®. Savas esnasinda Almanlar ile iliskilerin
devam etmesi ve Bogazlardan Alman gemilerine ge¢is yasagi konmamasi durumlari
Tiirkiye’nin miittefiklerini rahatsiz etmistir. Indnii, 6zellikle Sovyetlerin tehdidine kars
yalniz kalmamak ve miittefiklerinin destegini almak i¢in Almanya ve Japonya ile
iligkileri kesmis, Turancilik hareketleri yapanlar tutuklanmis ve disisleri bakanini
degistirmistir 86 . 1. Diinya Savasi sirasinda devlet destegi ve devletlere yonelik
politikalar1 belli etmek amaciyla yapilan bir diger gorev degisikligi de Tiirkiye nin
Genelkurmay Baskani1 Fevzi Cakmak’mn yerine Rauf Orbay’in getirilmesidir. Bu durum
Amerika tarafindan Rauf Orbay’in miittefik yanli oldugundan dolayr bu goreve
getirildigi seklinde yorumlanmustir®’. Inénii ayrica Varlik Vergisi’ni kaldirarak i¢
politikada demokratik bir iilke oldugunu Batili devletlere ispat etmek istemis ve San
Fransisko Konferansi’na giden Hasan Saka da Tiirkiye’nin tam anlamiyla demokratik
olacag! yani ¢ok partili siyasi hayata gecilecegini sdylemistir®?, Devletlerin destegini
almak icin yapilan uygulamalar sadece Tiirkiye’de goriilmemistir. II. Diinya Savasi
oncesi Almanya, Tiirkiye’nin ingiltere ve Fransa ile anlasmasini 6nlemek ve iliskilerini
gelistirmek amaciyla Franz Von Papen’i Ankara Biiyiikelgisi olarak atamigtir. Onemli
bir diplomat olan Papen’in Tiirkiye’ye atanmas1 Tiirkiye’ye verilen dnemi gdstermek
i¢in yapilan bir uygulamadir®?,

1947 yillarinda ABD ile olan iligkilerin gelismesi ve yardim programlarina dahil
olunmasi sonucu Tlrkiye, Washington’da etkili olan Yahudi lobisinin destegini almak
istemis bunun icin de Israil’i devlet olarak tanimustir. ilerleyen zamanlarda Amerika ile
olan iligkilerin ve yardimlarin artmasiyla politikalarint paralel yliriitmeye
calismislardir®0. Tiirkiye vatandaslari arasinda bulunan Yahudi asillilarin isterlerse
Israil’e gitmesi konusunda izin verilmistir®,

1950 ve 1960 yillar1 arasindaki dis politika incelendiginde politikalarin ABD ile
ayn1 yonde yiiriitildigi ve her durumda ABD’nin desteklendigi goriilmiistiir. Hatta bu
durum ABD talebi olmasa dahi gergeklesmistir. Tiirk liderler bu politikalar1 bir

824 Dikerdem, a.g.e., s. 30.

825 Necdet Ekinci, “Indnii Dénemi ve II. Diinya Savasi Yillar1”, Tirkler Ansiklopedisi, Yeni Turkiye
Yayinlari, Ankara 2002, C. 16, s. 1303.

826 A g.m., s. 1306.

827 Arcayurek, a.g.e., s. 278.

828 Kadir Dede, “Cok Partili Demokrasi Soylemi”, Ozgiir Universite Resmi Ideoloji Sézliigii, (Ed. Fikret
Bagkaya-Tolga Ersoy), Ankara 2007, s. 92.

829 Calik, a.g.e., s. 1513.

80 Cagr1 Erhan, “Tiirkiye’nin Israil Ile Iligkileri (1948-2001), Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Turkiye
Yayinlari, Ankara 2002, C. 17, s. 433.

81 Bagcy, a.g.e., s. 13.
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gereklilik olarak gostermeye ¢alismistir. ABD ile iliskiler konusunda yapilan
aragtirmalar Tirkiye’nin ABD ile uluslararasi antlasmalarda birlikte hareket etmesini
alinan yardimlarin kesilmemesi icin yaptigim gostermektedir 2. Demokrat Parti
doneminde Amerika’ya birgok konuda taviz verilmis, bunlardan biri de Tirkiye’de
basinda yayin yasagi varken bu yasak Amerikan basin  kuruluslarina
uygulanmamustir®3, Tiirkiye dis politikasin1 Bat1 eksenli yonetmis ve politikalarmi da
bu yonde belirlemistir. Devletlerle iliskilerinde problem yasamamak ve desteklerini
saglamak istemistir. Ornek olarak Fransa’yla Cezayir konusunda Fransa lehine oy
kullanmas1 verilebilir®4, Demokrat Parti’nin Suriye ile yasanan krizdeki tutumunun
hem yaklasan se¢imlerden dolayr hem de ABD yardimlarini ve destegini almak igin
yapildigini diisiinenler de olmustur®®. Adnan Menderes’in Orta Dogu’ya yonelik
politikalar1 ve Ozellikle Misir ile Suriye’nin Bagdat Pakti’na girmelerini saglama
girisimleri Amerika’nin bu bélgeye yapacagi yatirimlart vurgulamasi sonucu oldugu
diistintilmiistiir®®.

3.5. BUYUK GUCLERIN ASKERi VE TEKNIiK YARDIMLARI

Bir devletin, diger devletlerden temin ettigi mal, para, askeri malzeme gibi
cesitli yardimlara dis yardimlar denilmektedir. Buradaki dis yardimlar genellikle
karsiliksiz ve hibe edilme seklinde yapilmaktadir. Sonradan iade edilmek iizere alinan
ve tcret karsiliginda olanlar yardima girmemektedir. Yardimlar sadece belli arag
gereclerin verilmesi seklinde oldugu gibi teknolojik bilgi ve eleman seklinde de
yapilabilir®’,

I1. Abdulhamid 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda iilkenin dis yardima
ihtiyac1 oldugunu bilmektedir. Bu yardimi1 Fransa, Ingiltere ve Almanya’dan temin
etmek istemistir. Yardim konusunda Alman bankalarima bagvurulurken, Alman
kamuoyunun da yatirimlarda bulunmasi igin tesvikler yapilmistir®®. 1. Abdiilhamid
askeri diizenlemeler konusunda da Almanya’dan yardim almis ve egitim alanindaki
eksiklerden dolay1 yardim alinmaya devam edilmistir. 1882°de subaylarin egitimleri
icin calismalar baslamistir. Egitim i¢in yapilan bir¢ok c¢alisma sonu¢ vermis ve
Yunanhlarla yapilan savasta basari gosterilmistir®®,

Ittihat ve Terakki déneminde ise Balkan Harbi esnasinda Romanya’nin agik
olmayan bazi yardimlart olmus, miihimmat tasgmmas: konusunda kolayliklar

832 Uslu, a.g.e., s. 32-36.

83 Qrnek, a.g.e., s. 90.

834 Kemal Girgin, Diinyamin Dort Bucagi Bir Diplomatin Anilar: 1957/1997, Milliyet Yayimlari, Istanbul
1998, s. 36-37.

85 Danig, a.g.m., s. 115.

836 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer Bilgisi: 127-825-1, 09.02.1957.

87 Girgin, Cagdas Politika ve Diplomasi, s. 145.

838 Mustafa Gencer, “Osmanli-Alman Miinasebetleri Cergevesinde Sark Meselesi”, Turkler Ansiklopedisi,
Yeni Tirkiye Yaylari, Ankara 2002, C. 13, s. 46.

89 Mango, a.g.e., s. 33.
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saglanmistir. Fakat ilerleyen zamanlarda Bulgaristan’in yenilecegini anlayinca
..... 840

I. Diinya Savasi Oncesinde ordudaki iyilestirilmelerin yapilmast igin
Almanya’dan alinan askeri destek giderek fazlalasmis ve yetkileri artirilmigtir. Alinan
Alman yardimlarmin ¢ogunlugu ve ordudaki Alman nufuzunun fazlaligi sonraki
donemde devlet icin sorunlar yaratmistir®!. Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’nda
Almanya ve Avusturya ile anlastiktan sonra savasa katilmak icin yapilan 1srarlar
karsisinda gerekli savas hazirliklarin1 tamamlamasi gerektigini belirtmistir. Seferberlik
hazirliklarinin tamamlanmasma ragmen Osmanli Devleti savasa katilmamis mali
durumun koti oldugunu ve maddi yardima ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Almanya

maddi sikintilarin giderilmesi amaciyla 500 milyon frank yardimda bulunmustur®*2,

Turkler ve Ruslar konumlar1 itibariyle de komsu olan iki devlet yillarca
birbiriyle miicadele etmistir. Uzun siiren miicadeleler sonunda Milli Mucadele dénemi
yakin iliskiler kurulmustur. Iki devlet arasindaki iliskilerin gelismesi dénemin sartlari
g0z Oniine alindiginda zorunluluk olarak da goriilebilmektedir®®. Sovyet Rusya ile
iliskilerin gelismesinde baslangi¢ Birinci Inonii Zaferi olmus, Mustafa Kemal ve Lenin
arasinda iletisim gergeklesmistir®*.

Milli Miicadele déneminde devletin durumu iyi degildir. Osmanli Devleti’nden
kalan askeri malzemeler yeterli olmamakla birlikte (lkenin ekonomisi de koti
durumdadir. Bu donemde yardim alinmasi gerektigini diigiinen Atatiirk yardim alacagi
devletin de {ilkenin biitiinligii ve bagimsizligma saygili olmast gerektigini
diisinmektedir. Bu sartlar altinda yardim alinabilecek tek iilkenin Sovyet Rusya
olduguna karar verilmistir. Yardim talebi igin bir Turk heyeti hazirlanmis, baskani
olarak da Bekir Sami Bey tayin edilmistir. Ihtiyaclarin neler oldugu konusunda
sunulmak (zere bir rapor hazirlanmigtir. Yapilan yardimlarin igerigi ise 327 mitralyz,
39.275 tiifek, 54 top, 150.000 top mermisi, 63 milyon tiifek mermisi, 1000 atimlik top
barutu, 4000 sarapnel mermisi, 4000 adet el bombasi, 20.000 gaz maskesi ve 1500
kilictir®®, Bagka bir kaynakta yapilan yardimlarin igerigi su sekildedir: 6.000 tiifek, 100
bin lira degerinde altin, 17.600 top mermisi, 4.000 el bombasi, 1.000 atimlik top barutu,
5 milyon tifek mermisi, 33.275 tlfek, 327 makineli tiifek, 58 milyon tifek mermisi, 54
top, 130 bin top mermisi 1.500 kilic, 2 kiiciik savas gemisi, 20 bin gaz maskesi®.
Sovyet Rusya ayrica Turk Kizilay’ina zor durumda olan halkin ihtiyaglari i¢in 30 bin

840 Esat Cemal Paker, Siyasi Tarihimizde Kk Yillik Hariciye Hatiralari, 2. Baski, Remzi Kitapevi,
Istanbul 2000, s. 87.

81 Kinross, a.g.e., s. 41.

842 Tepekaya, a.g.m., s. 75.

83 Yilmaz, a.g.e., s. 1062.

844 Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye nin Yakin Tarihi Il, s. 19.

845 Salih Y1lmaz-Abdullah Yaksi, “Osmanli Devleti’nden Giiniimiize Tiirk-Rus Iliskileri”, TYB Akademi,
S. 17, (Mayis 2016), s. 19.

846 Samsutdinov, a.g.c., s. 210.
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altin ruble géndererek yardimda bulunmustur®’. Rusya’dan yapilan mali yardimlar
yillara gore: 1921 Nisan ayinda 4 milyon altin ruble, Haziran ayinda 1,4 milyon ruble,
Kasim ayinda da 1,1 milyon rubledir. 1922 yilinda da ilk 6nce 3,5 milyon ruble yardim
yapilmistir®¥8, 1922 yilinin Mayis ayina kadar gonderilen yardimlarin tutari ise 3.500.00
altin ruble®®, 1922 yilinin Subat ayma kadar yapilan yardimlarin toplam tutar1 ise

6.160.000 ruble olarak hesaplanmustir®®,

Yapilan yardimlar konusunda Mustafa Kemal: “Eger Rusya’min yardim:
olmasayd: yeni Tirkiye nin Ingiliz-Frans:z ve Yunan midahalecilere kars: zaferi ya
buglnkuyle kars:last:r:lamaz élgtde blyik kurbanlar pahas:na elde edilirdi ya da hatta
blsbitin olanaks:z olurdu. Rusya, Turkiye 'ye hem manevi hem maddi bakimdan yard:m
etti. Ulusumuzun bu yard:m: unutmas: bir sug olur®®!, ”

Milli Mucadele doneminde Rusya’dan baska yardim eden devletlerden biri de
Fransa’dir. Franklin Bouillon dort defa Anadolu’ya gelmis ve uzun siire Milli MUcadele
hareketini gorerek bilgi sahibi olmustur. Tiirklerin miicadelesinin diger milletler
ozellikle de Miisliimanlar iizerindeki etkisinin yogun oldugunu belirtmistir®®2. Bouillon,
Milli Micadele ordusunun durumu hakkinda da bilgi sahibidir. Ordunun genel durumu,
ihtiyaclart hakkinda bilgi verirken Fransizlarin da Uniforma, cephane, silah, ucak
yardiminda bulunduklarin1 eklemektedir 83 . Adana bolgesinin bosaltilma karar
alindiktan sonra 10.000 tiifek ve 1505 sandik mermi yardim yapilmistir®*. Milli
Miicadele donemi Fransa’nin politikasin1 degistirip Milliyetgilere yardim etmesindeki
sebep Akdeniz’de artmakta olan ingiliz etkisini azaltmak icindir8®.

Milli Mucadele doneminde Hindistan da destek amagli yardimlar gondermistir.
Par¢a parga gonderilen yardimlarin 26 bin lira oldugu bilinmektedir. Daha sonra 20 bin
daha yardim gelmesiyle toplam 46 bine ulagmistir. Sonrasinda yardimlarin birkag defa
yinelendigi rakamlarda farklilik olmakla birlikte bircok kaynakta ge¢se de bu miktarin
100 binden fazla olmadig1 kanaatine varilmistir®®. Milli Micadele dénemi Tirklere
yardimda bulunan bir diger devlet Azerbaycan Milli HikUmeti’dir. Kendilerinin de zor

87 A.g.e., s. 218.

848 Kayra, a.g.e., s. 65-66.

89 Y1lmaz-Yaksi, a.g.m., s. 20.

80 Ozakman, a.g.e., s. 162.

81 Samsutdinov, a.g.e., s. 235.

82 Nese Ozden, “Ankara itilafndmesi Sonrasinda ingiliz Degerlendirmesi”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, C. 16, s. 542.

83 A.g.m., s. 543.

854 Yerasimos, a.g.e., s. 649.
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durumda olmalarinda ragmen yardimda bulunmuslardir &7 .

yardimlar 30 tank petrol, 2 tank benzin, 8 tank gazyagidir®®®,

Kars yoluyla yapilan

Turkiye, ilk donemlerinde Amerika’nin kalkinmada godsterdigi basari ve Orta
Dogu Dbolgesinde diger biiyik devletlerin politikalarina benzer politikalar
yuritmemesinden dolay1 Amerikan yardimlarini tercih etmistir. 1930°1u yillarda en ¢ok
Amerikan danigmanlarin kullanilmasi bu duruma 6rnektir. 1932 yilinda Buyukelgi
Charles H. Sherrill araciligiyla teknik uzmanlar Tiirkiye’ye davet edilmistir. Ozellikle
Amerika’dan egitim alaninda okul dncesi ve ilkogretim egitimleri konusunda destek
alinmistir. Bu donemde yapilan Amerikan yardimlar iki devlet arasindaki iliskilerin
gelismesini saglamis ve II. Diinya Savasi ve sonrasinda yapilacak yardimlara 6rnek
olmustur®®®.

Tiirkiye’nin 1l. Diinya Savagi’na bir an 6nce katilmasini isteyen Ingiltere gerekli
yardimlar  yapildiginda  bunun  gergeklesecegine  inandigindan  yardimlari
gerceklestirmek istemistir. Kendi olanaklarinin yetersizligi nedeniyle yardimlari tam
anlamiyla gerceklestiremeyen Ingiltere, ABD’den alinan yardimlarin bir kismini
Tiirkiye’ye aktarmak konusunda onay almistir®°. 1943 yilinda Ingilizler, Tiirkiye’ye
yaklagik olarak 80 milyon civarinda yardimda bulunmustur. Bu yardimlar askeri igerikli
olmakta ve ABD destegi sayesinde gerceklesmistir®. Amerika, Mihver Devletleri’nin
saldirilarina agik olan devletlere kars1 yardimda bulunma konusunda 11 Kasim 1941
tarihinde “Odiing Verme Kiralama Kanunu” ¢alismalar1 yapmaktadir®2, 1941 yilinda
“Odiing Verme Kiralama Kanunu” hakkinda Amerikan Biiyiikelcisi MacMurray, Refik
Saydam ile goriiserek bu kanundan bahsetmistir. Tiirkiye’nin bu kanun kapsaminda
yardim almas1 ise Amerika’nmn Il. Dlnya Savasi’nda Ingiltere’nin yapmas: gereken
yardimlar1 tek basimma yapamamasi ve Tirkiye’nin Amerikan savunmasindaki yerinin
oneminden dolayidir 82 . Tirkiye de Amerika ile anlasarak bu yardimlardan

84 Ingiltere araciliiyla yapilan yardimlar cesitli aksakliklara sebep
865

yararlanmistir
olmasindan dolay1 Amerikali yetkililer yardimin direkt yapilmasini diistinmiislerdir
1941 ve 1944 yillar arasinda Tiirkiye’ye bu kanun dahilinde 95 milyon dolar degerinde

87 Aygiin Attar, “Atatiirk’iin Kafkasya”, Ttrkler Ansiklopedisi, Yeni Tlrkiye Yaymlari, Ankara 2002, C.
16, s. 485.

8% Samsutdinov, a.g.e., s. 217.

89 Roger R. Trask, “The United States and Turkish Nationalism: Investments and Technical Aid During
the Atatiirk Era”, The Business History Review, Vol. 38, No. 1 (Spring, 1964), s. 71-74-75-76.

80 Tuncer, Ismet Inénii 'niin Dis Politikast (1938-1950) Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye, s. 105.

81 A.g.e.,s. 133.

82 Yavuz Giler, “II. Diinya Harbi Sonrasi Tiirk-Amerikan liskileri (1945-1950)”, Gazi Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi, C. 5, S. 2, (2004), s. 211.

83 Dost, a.g.m., s. 184.

84 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 219-478-12, 22.06.1946.

85 Dost, a.g.m., s. 185.
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savas malzemesi temin edilmistir®®®, Turkiye II. Dlinya Savas: esnasinda Almanya’dan
da silah alarak her iki savasan taraftan silah temin eden tek devlet olmustur®®’.

Tirkiye ekonomik olarak Il. Diinya Savasi’ndan otiirii daha ¢ok disa kapali bir
politika sergilemek zorunda kalmistir. Savas sonrasinda uluslararasi ekonomik durumun
diizelmesi i¢in ve Sovyet yayilmalarina karsi Amerika, devletlere yardimda bulunmanin
onemini kabul etmistir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik nedenler, Sovyetlerin
tehdit ile toprak talepleri ve Bati1 yanli politika yiiriitmesi bu yardimlardan yararlanmak
istemesinde etkili olmustur 8. Tiirkiye’nin, 1. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet
tehditleri yuziinde silah altinda sayica fazla asker bulundurmasi ekonomik olarak
zorlamig ve dis yardimlara ihtiya¢ duyulmustur. Aslinda devletin altin ve déviz stoku
olsa da bunu hemen kullanmak istememis, olast bir Sovyet saldirisinda kullanmay1
diisinmustur fakat bu birikim o durumu bile karsilayacak miktarda degildir. Bu yiizden
dis yardima bagvurulmak istenmistir. 7 Mayis 1946’da Amerika ile anlasma
imzalanarak 4,5 milyon dolar 6deme yapilmasi sonucu Odiing Verme ve Kiralama
kapsaminda alinan yardimlar da Tiirkiye’nin miilkiyetine gegmistir®®®. Odiing Verme ve
Kiralama Antlagmasi’na gore Tiirkiye’ye 100 milyon dolar tutarinda askeri malzeme
verilme karar1 alinmistir®®, Dis yardimlar konusunda yardimda bulunan iilkenin belirli
sartlar1 ve yapilan yardimin kullanim alanlari konusunda yonlendirmeleri olmaktadir.
Tirkiye’den de birgok konuda diizenlemeler yapilmasi sanayiden ¢ok tarimsal
faaliyetlere agirlik verilmesi istenmistir®’*.

Amerika ve Tirkiye arasindaki iliskiler 1942 yilindan itibaren devam etse de
giivenlik i¢in yapilan ger¢ek manadaki iligkiler 1947°de Truman Doktrini kapsaminda
baslamaktadir®2. 1946 yilinda Tiirkiye’ye verilen Sovyet notasinda Tiirkiye nin hem
topraklarindan hem de Bogazlarindan talep edilen istekler, Turkiye tzerindeki Sovyet
tehdidini gostermektedir. Tlrkiye ve Yunanistan Uzerindeki Sovyet tehdidi 6zellikle
Orta Dogu, Akdeniz’le ilgisi olan devletleri rahatsiz etmis ve bu iilkeler korunmak
istenmistir. Ingiltere savastan sonra ekonomik olarak yardim etme olanaginin
bulunmamasi sonucu durumu Amerika’ya bildirmistir. Bagskan Truman senatoya bu
durum hakkinda bilgi verirken Tirkiye ve Yunanistan’a toplam 400 milyon dolar
seklinde belirlenen yardimlarin geceklesmesinin gerekli oldugundan bahsetmistir8’3.
Baskan Truman, Tirkiye ve Yunanistan’a yapilacak yardimlarin bu devletlerin
konumlari itibariyle Orta Dogu diizeni igin biitiinliiklerinin sart oldugunu belirtmistir®’*.

86 Giiler, a.g.m., s. 211.

87 Tuncer, Ismet Inénii 'niin Dis Politikast (1938-1950) Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye, s. 112.

88 Abdullah Takim, “Demokrat Parti Doneminde Uygulanan Ekonomi Politikalar1 ve Sonuglari”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiltesi Dergisi, C. 67, S. 2, (2012), s. 163-164.

89 Tuncer, Ismet Inonii 'niin Dig Politikasi (1938-1950) Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye, s. 181.

870 Tsmail Soysal, Soguk Savas Dénemi ve Tiirkive Olaylar Kronolojisi (1945-1975), Isis Yaymcilik,
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871 Takim, a.g.m., s. 166-167.

872 Demiray, a.g.m., s. 125.

873 Sertkaya, a.g.e., s. 40.

874 “Truman’in Tarihi Nutku”, Cumhuriyet Gazetesi, No: 8107, 13 Mart 1947, s. 1.
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Turkiye ise Amerika’dan sadece askeri yardim almaktadir. Yunanistan’a yapilacak
yardim kapsamina alinan TUlrkiye hem askeri hem de ckonomik yardim almayi
saglamistir®”. Yardim 400 milyon dolar olarak belirlendikten sonra dagilimi 300’{iniin
Yunanistan’a, 100’iniin de Tirkiye’ye olacak sekilde yapilmasi kararlagtirilmistir.
Hazirlanan bu tasar1 22 Mayis 1947°de vyiiriirliige girmistir 8° . Amerika’nin
gerceklestirmis oldugu askeri yardim kapsamindaki malzeme ve egitim destegi istenilen
etkiyi yaratmistir®’’. Insan giiciiniin azalmasmi saglamis olan yardimlar 500 bin olan
asker sayisinin 300 bine inmesine sebep olmustur®8. Yapilan yardimlardan agirlikl
olarak askeri alanlarda kullanilmasinin disinda liman ve demiryolu yapiminda da
yararlanilmistir8°. Truman yardimlarina en ¢ok tepki veren devlet Sovyet Rusya
olmustur. Tirkiye’'nin ABD etkisine girecegi ve bagimsizligii kaybedecegini
sOylemistir®, Moskova Hikimeti ayrica rahatsizligini, yardimin gerekli olmadigim
Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’na gec¢ katildigini ve Almanya’ya yardimlarimi dile

getirerek yardimin yapilmamasi gerektigi seklinde belirtmistir8®,

Amerika, dunyadaki birgok bolgeyi ve Ozellikle Bati Avrupa’yr Sovyet
tehdidinden korumak amaciyla askeri ve ekonomik yardimlarda bulunmaktadir.
Tiirkiye’de bu yardimlardan yararlanarak askeri giiclinii artirip bagimsizligin1 korumak
ve ekonomisini gelistirmek istemistir®?. 11. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa iilkelerinin
ekonomik sorunlar1 giderilmesi i¢in yapilan Amerikan yardimlari, iilkelerin igerisindeki
grevler ve Kominist Parti faaliyetleri ekonomik politikalarinin  diizelmesini
engellemistir. Bu durum karsisinda ¢oziim arayislari baglamis ve Amerikan Disisleri
Bakani1 George Marshall bir plan hazirlamistir. Bu planin ilk icraati Avrupa ulkelerinin
kendi aralarida ekonomik isbirligi yapmalaridir. 16 Nisan 1948°de “Avrupa Iktisadi
Isbirligi Teskilati” (O.E.C.D.) bu fikir sonucu gerceklesmistir®. Bu teskilatin icerisinde
yer alan Tirkiye’de dahil 16 Glke Amerika’ya verilmek iizere ekonomik kalkinma
programi hazirlamislardir. Amerika’da bu istek karsisinda “Ekonomik Isbirligi Kanunu”
cikarmig ve Tirkiye’de bu kanundan yararlananlar arasina katilmistir. Bu yardimlar
dolayls, hibe ve teknik yardimlar gibi bir¢ok sekilde, yaklasik 350 milyar kadardir®®,

Soguk Savas donemi, dinyada Sovyet Rusya tehdidinin artmasi sonucu
Tiirkiye’nin de konumu itibariyle Amerika i¢in onemi artmistir. Tiirkiye degerinin
artmasiyla birlikte 6once Truman Doktiri ve sonra da Marshall Plan1 kapsamindaki

875 Tuncer, Ismet Inénii 'niin Dis Politikast (1938-1950) Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye, s. 184.
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yardimlardan yararlanmistir®®. Tirkiye, 1948-1949 arasinda Marshall yardimi olarak
59 milyon dolar almistir®®. Tiirkiye’nin yardimlar konusunda pasif davrandigi daha
aktif olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir®’. Bir sonraki 1949 ve 1950 doneminde 30
milyon olarak belirlenen yardim yeterli goriilmemis, miktarin artirilmasi i¢in Turkiye
girisimlerde bulunmus ve yardim miktar1 59 milyon dolar olarak degistirilmistir®®.
Marshall Plani kapsaminda yapilan yardimlar 164 milyon 840 bin dolar civarina ulasmis
ve bu yardimlarin ¢ogunlugu tarim ve sanayi alaninda kullanilmistir 88°. Yapilan
yardimlar direkt dolar yardimi ve traj hakki yani Avrupa memleketlerinden Tiirkiye’ye
temin edilen satin alma seklinde yapilmigtir3%,

Devletler ayrica kurulan paktlara da yardimda bulunmuslardir. Ornegin Amerika
Bagdat Pakti’na 12.670.000 dolarlik yardim yapmustir®!. Ingiltere, 1957 yilindan
itibaren Bagdat Pakti1 ve daha sonra CENTO (Central Treaty Organisation) adini alan
kurulusun tiiyelerine yardimlarda bulunmustur. Bu yardimlarin yillik miktari ortalama
600 bin sterlin civarindadir®®?, Ingiltere yardimlarin1 daha gok CENTO yoluyla vermeyi
tercih etmis ve kullanim alanlartyla ilgilenmistir. Yaptigi bu yardimlarda amaci
bolgedeki sayginhigimi korumaktir®3, Amerikan Hiikiimeti de, CENTO Pakt1 dahilinde
Karayollar1 Umum Miidiirliigii’ne malzeme yardimi yapmistir®®*.

Demokrat Parti doneminde Amerika yapilan ekonomik yardimlarin yani sira
1953 yilinda hububat ve yedi milyon dolarlik yardimda daha bulunmustur®®. Demokrat
Parti doneminde goriilen yogun Amerikan ve NATO iligkilerinin sebepleri arasinda
partinin i¢ politikalar1 ve daha c¢ok da aldigi ve almak istedigi dis yardimlar
gosterilmistir®®. Tiirkiye’nin NATO’ya girmek istemesinin birgok sebebinin yaninda
bir de ekonomik sebepler vardir. Ozellikle askeri anlamda silah, malzeme yardimlari,
silahl1 kuvvetlerin giiclenmesi, ordunun yeni teknolojilerle diizenlenmesi istenmektedir.
Ayrica haberlesme tesisleri, hava alanlar1 gibi alt yap1 yatirrmlar1 da gerceklesmistir®®’.
Amerika, Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin NATO ittifakinin da sebep oldugu ihtiyag¢larin
karsilanmasini saglamak amaciyla verildigini belirtmistir®®. ABD Disisleri Bakani John
Foster Dulles Orta Dogu’ya yapacagi gezi programinda Tiirkiye olmamasina ragmen
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Adnan Menderes’in 1srarlar1 sonucu Tiirkiye’yi de ziyaret etmistir. Cumhurbaskani ve
basbakanla goriismeler yapmistir. Ozellikle Adnan Menderes ile ekonomik konular
tizerinde ii¢ saat gorlismeler gergeklesmis, Menderes Tiirkiye nin Sovyet tehdidinden ve

konumu itibariyle dSneminden dolay1 yardimlarimin artirilmasi gerektigini séylemistir®®®.

Amerika’nin yapilan yardimlar sonucu amaci Tiirkiye’nin ordusunu gelistirmek
ve modern silahlarin alinmasi, ayrica TUrk ekonomisi Uzerindeki askeri giderleri
azaltarak ekonomiyi rahatlatmaktir. Istenilen sonuglar gerceklesememis ekonomik
sikintilar azalmamistir. Ciinkii almman askeri malzemelerin bakiminin  Amerika
tarafindan yapilmasi ve yedek parcalarimmi almak i¢in yine Amerika’ya

basvuruldugundan dolar sikintis1 ¢ekilmis ve ekonomik sorunlar ¢oziilememistir®®.

3.6.  YABANCI SERMAYE YATIRIMLARINA KARSI UYGULANAN
POLITIKA

Bir tilkeye bagka iilkelerden gelen ham madde, para, tesis, teknoloji tarzindaki
sermayeye yabanci sermaye denir. Burada 6nemli olan yabanci sermayenin yurlittigi
faaliyetler iizerinde miilkiyet hakkinin kisi veya sirketlere tamaminin veya bir kisminin

verilmesidir®®. Yabanci sermayenin uygulama sekli direkt olarak yapilabildigi gibi
yatirim yapilmak istenen iilkedeki sirketlere de ortak olunabilir®®,

Sanayi Devrimi’nden sonra Avrupa’da gelisen sanayi, Ulkelerin gelirlerinin
artmasini saglamis ve sermaye birikimi ¢ogalmistir. Bunun sonucunda bu sermaye
birikimini aktaracak yerler aranmis ve Osmanli Devleti dikkatlerini ¢ekmistir. Osmanli
Devleti’nde ekonomik gelismelerin Avrupa’ya gore ¢ok geride olmasi, dzellikle Kirim
Savasi sonunda bozulan mali durum karsisinda ilk dis borca bagvurulmustur. Alinan
borglarin ihtiyaglara yetmemesi Sonucu tekrar bor¢ alimmistir. Borglar karsiliginda
devlet belirli bolgelerin vergi gelirlerini ya da giimriik vergilerini karsilik olarak
gostermistir.

Osmanli Devleti’nde yabanci sermayeye ihtiya¢ duyulmasi 1840 ve 1870 yillari
arasinda olmustur. Alt yapidan kaynaklanan eksikler nedeniyle ticaret olumsuz
etkilemektedir. Limanlarin yeniden diizenlenmesi ve yollara ihtiyag vardir. Ticarette
genellikle deniz tasimaciligr kullanilmaktadir. Kara yollarinin olmamas: iilke agisindan
biiyiik sikintilara sebep olmustur. Bir bolgede ihtiya¢ duyulan herhangi bir tarim {irtini
yakin bir bolgeden dahi getirilemeyip basgka {ilkelerden temin edilmistir. Devlet
ozellikle demiryollarmin 6nemini fark etmis ve gelistirmek istemistir %3, 1850’li

89 Yasin Coskun, Tirkiye-ABD [liskilerinde ABD Dugsisleri Bakanlarimin Tiirkive Ziyaretleri (1953-
1993), Ideal Kiiltiir Yaymcilik, istanbul 2019, s. 33.
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Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 37, (Ekim 2007), s. 144.
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yillardan baslayarak Osmanli Devleti igerisinde kurulan yabanci sirketlerin sayisinda
artiglar goriilmektedir. Sirketler genellikle demiryolu, deniz tagimaciligi gibi ticarette
onemli bir faktor olan ulasim alanlarina yonelmislerdir. Yapilan girisimler arasinda
demiryolunun Kkar oranlari yiiksek oldugundan bu alana daha ¢ok 6nem verilmistir.
Ayrica demiryolu yapiminda kullanilacak malzemelerin yatirim yapan iilkelerden ithal

edilmesi ekonomisine daha ¢ok yarar saglamistir®,

Devletin modernlesmesine biiylk 6nem veren Il. Abdulhamid, modernlesmeyi
tek basina gerceklestiremeyecegi gercegini bildiginden Avrupalilarin sermayesine
ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica Avrupa sermayesi tarafindan yatirrm yapilip imtiyazlar
verilirse  Avrupa devletlerinin  ¢ikarlar1  igin  Osmanli  Devleti’'ni  yikmak
istemeyeceklerini yani devletin varligii siirdiirmeyi de diisiinmiistiir®®. 1800°1ii yillarm
sonuna dogru Osmanli Devleti’nde ticarette en yiiksek paya sahip devlet ingiltere’dir.
Ingilizler demiryollar1, fabrikalar, insaat sirketleri seklinde birgok yatirimlar
gerceklestirmislerdir°®. Osmanli Devleti’ndeki Ingiliz yatirimlarinda 1875 yilindan
sonra mali durumdan Otiirii azalmalar goriilmiistiir. Devletin ekonomik durumu sebebi
ile yatirnm yapmak istenmemis, Dlyunu Umumiye kurulduktan sonra yatirimlarda
tekrar artiglar goriilmiistiir. Dyunu Umumiye yabanci sermaye yapanlar agisindan bir
giivence olusturmustur®”’. Ingilizlerden sonra Osmanli Devleti'ne yapilan yardimlara
onem veren diger bir devlet Fransa olmustur. Madencilik, bankacilik, sigorta,
demiryolu, liman ve birgok alanda yatirimlar gergeklestirmislerdir®®. 1881 yilindan
sonra Osmanli Devleti’ne yiiklii miktarda Fransiz yatirnmi yapilmistir. 1881°de 85
milyon frank olan yatirimlar 1895°te 292 milyona ulasmistir®®. Alman yatiricimlar ise
daha sonradan baglamislar fakat onlar da diger devletler gibi ticareti artirmaya yonelik
yatirimlara oncelik vermislerdir. Yatirimlarla 6ne ¢ikan bir diger Ulke Belgika’dir.
Yunanistan ve Italya gibi devletler baz1 sirketlere ortak olsalar da biiyiik yatirimlart
yoktur®*0,

XIX. yiizyilda devletler i¢in biiyiik faydalari olan demiryollarinin 6nemi giderek
artmaktadir. Osmanli Devleti de demiryollarinin onemini bildiginden gelistirmek
istemistir®!. Gerekli mali imkanlarin olanaksizlig1 sebebiyle demiryolu projelerinin
cogu yabanci sermaye ile gergeklestirilmektedir. Ozellikle Islahat Ferman1 yabancilarin
yatirim yapmasina gerekli olan izinleri vermektedir. Yapilan demiryollari araciligiyla
devletin uzak bolgelere asker gonderimi hizlanacak, tarim iriinleri baska bolgelere
tagimarak degerlendirilebilecektir. Bunun gibi birgok sebepten 6tlirii Osmanli Devleti
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Yayinlari, Ankara 2002, C. 14, s. 830.
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demiryolu yapimma 6nem vermistir. Anadolu’da ilk demiryolu Ingiliz sermayesi ile
gerceklesen Izmir-Aydin hattidir %2 . Ingilizlerin demiryolu yapimi konusunda bu
bolgeyi segmelerindeki neden bu bdlgede yogun olarak bulunan ingiliz tiiccarlaridir®3,
Bu imtiyazlar genellikle kilometre garantisi seklinde yapilmistir. Kilometre basina
belirli bir gelir garantisi veren devlet bu gergeklesmedigi takdirde bu miktar1 kendisi
odeyecektir. Imtiyaz siireleri genellikle 99 yil olarak belirlenmistir. 1. Abdiilhamid
zamaninda uygulanan bu politikalar sonucu demiryollarinin yapimi hizlanilmastir. |I.
Abdiilhamid’in Ingiltere ve Fransa’ya karsi siiphe duymasi sonucu Almanya’ya da
imtiyazlar vererek bu devletleri dengelemek istemistir. Almanya’nin tercih

edilmesindeki en biiyiik sebep Osmanli topraklar1 konusunda talebinin olmamasidir®,

II. Abdiilhamid doneminde milletler arasinda rekabet konusu olan imtiyazlardan
biri Bagdat Demiryolu imtiyazidir. Bagdat Demiryolu imtiyazi Almanya’ya verildikten
sonra bazi devletlerin itirazlart olmustur. Rusya itirazlart karsisinda guzergéah
konusunda degisiklikler yapilarak ikna edilmis, Fransa’nin itirazin1 engellemek igin de
guzergahtaki bazi bolgelerin imtiyazlari verilip sorun halledilmistir. II. Abdiilhamid
déneminde yabanci sermaye olmadan yapilmak istenen Hamidiye Hicaz Demiryolu,
Avrupalilar tarafindan yapilamayacagi diisiiniilse de 1908 yilinda bitirilerek devlet icin

bircok anlam ifade eden énemli demiryollarindan biri olmustur®®®,

Avrupali devletler sadece demiryoluna agirlik vermemis petroliin diinyadaki
oneminin artmasiyla petrolle de ilgilenmeye baslamislardir °° . 11. Abdiilhamid
doneminde iktisadi faaliyetlerin artis1 ile Ozellikle Amerikalilar petrol isletmek,
demiryolu alanlarinda imtiyaz almak i¢in basvurmuslardir. Bunlarin en bilineni Chester
Projesidir. Demiryollar1 konusunda imtiyazlar genellikle Avrupa {ilkeleri tarafindan
alindigindan devlet bu durumu Amerika ile dengelemek istedigi igin bu projeyi kabul
etmistir®’. Ayrica madenlerin ¢ikarilmasi ve isletilmesindeki biiyiik eksiklikte yabanci
sitketler araciligiyla giderilmek istenmistir®®. Osmanli Devleti’ne 1888 ve 1904’te
yapilan yatirimlar demiryolu, bankacilik, liman, sigortacilik, kent hizmetleri, sanayi ve
ticaret sektorlerini kapsamaktadir. |. Diinya Savasi oncesinde Osmanli Devleti’nde
yabancilarin bankacilik faaliyetleri yogun sekilde goriilmektedir. Direkt olarak Osmanl
topraklarinda agilan bankalarin yani sira sube ve temsilcilikleri olan toplam banka say1s1
16°dir®®. Osmanli Devleti iizerinde imtiyaz elde eden devletlerin diger devletlerle
arasinda rekabet oldugu da gozlemlenmektedir. I. Diinya Savasi dncesinde Akdeniz

%12 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 157-158.

% Yildiz, a.g.m., s. 121.

%4 H. Bayram Soy, “II. Wilhelm, Weltpolitik ve II. Abdiilhamid”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni Turkiye
Yayinlari, Ankara 2002, C. 13, s. 32.

%15 Engin , “Osmanli Devleti’nin Demiryolu Siyaseti”, s. 832-833.

916 Berkes, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz I, S. 65.

%7 Erdal Agikses, “Tiirk-Amerikan Miinasebetlerinin Degerlendirilmesi”, Tirkler Ansiklopedisi, Yeni
Turkiye Yaymlari, Ankara 2002, C. 13, s. 991.

%18 Geyikdag, a.g.e., s. 175.

%9 A.g.e., s. 124-158.
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bolgesinde Italyanlar demiryolu imtiyazi elde etmis ve bu imtiyazlar ingilizleri rahatsiz
etmistir®?,

Ittihatgilarin iktidar olmadan oOnceki diisiincelerinden yola ¢ikarak devleti
modern yapiya sokmak i¢in yapacagi girisimler yabanci devletleri umutlandirmistir.
Fakat milli biling olusturma yolunda atilan adimlar beklenenin tam tersi etki olusmasina
neden olmustur®?. ittihat yonetimi her ne kadar millilestirmeye 6nem verse de devletin
ekonomik durumunun yabanci sermayeye ve idari yap1 konusundaki uzmanlara ihtiyaci
olundugunun farkindadir 2. Aslinda yabanci sermaye ve teknik uzman destegi
konusunda isteklidirler, tek Uzerinde durduklar1 husus bunlar gergeklesirken her alanda
Ozgiurligiin  kaybedilmemesi ve kapitllasyonlarda verilen imtiyazlara sahip
923 Ayrica yabanci sermayenin iilkeye girmesini yerli sermaye ile birlikte

calismas seklinde istemislerdir®,

olunmamasidir

Ittihat yonetimindeki 1905-1913 yillarinda yapilan yabanci sermaye yatirimlari
1,7 milyon sterlinden fazladir. Ingiltere’den sonra Osmanli Devleti’nde en ¢ok yatirim
yapan devlet Fransa olmustur®®. ittihat ve Terakki déneminde Balkan Savaslari’ndan
sonra devletin ekonomik ve genel durumunu diizeltmek i¢in g¢areler aranmistir. Talat
Pasa, Amerikalilar hakkinda olumlu konusarak yapilacak ekonomik faaliyetlerin

96  Diger iilkelerde yatirimlar genellikle tarimsal alanlarda
927

onemini vurgulamigtir
olurken, Osmanli Devleti’nde demiryolu ve bankacilik alanlarinda yogunlagmaktadir

Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra Osmanli Devleti’nin yasadigi sorunlar
yiziinden yabanct sermayeye karst tepkili oldugu distiniilmektedir. Boyle
diigiiniilmesine ragmen yabanci yatimlara sicak bakilmig ve yillar igeriSinde artis
gostererek yatirimlar yapilmustir % . Mustafa Kemal Atatiirk, devletin durumunun
oncesini bildigi ve yillarca yipranan durumuna hakim oldugundan bagimsizlig
etkilemedigi siirece yabanci sermayeye olan ihtiyacin farkindadir. Ayrica meclisteki
konusmasinda yabanci sermaye hakkinda: “Eger kisa bir siirede milletimizi mutluluga
ve refaha kavusturmak istiyorsak yabanct sermayeyi miimkiin oldugu kadar hizli bir
sekilde ¢ekmek ve iilkemizin refah ve zenginligi, milletimizin mutluluk ve refahi icin
gerekli olan her tiirlii yabanci beceriden azami olgiide yararlanmak zorundayiz;
bugiinkii mali durumumuz kamu isletmeleri insa etmek, kurmak ve isletmek icin yeterli
degildir” disiincesini belirtmistir. Bu sozlerinden sonra bagimsizlik ve bagimsizligin

%0 Tolon, a.g.e., s. 14.

921 Ahmad, [ttihatciliktan Kemalizme, S. 32.

922 Ahmad, “Ittihat ve Terakkinin Dis Politikas1”, s. 293.

923 Tekeli, a.g.m., s. 93.

%4 Ornek, a.g.e., s. 54.

9 Yildiz, a.g.m., s. 123.

926 Ahmad, “Great Britain’s Relations with the Young Turks 1908-1914”, s. 2.

927 Devrim Dumlupmar, “Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirimlarinm Tarihsel Gelisimi”, Toplum ve
Bilim, S. 96, (2003), s. 241.

928 Ozer Ozgelik-Giiner Tuncer, “Atatiirk Donemi Ekonomi Politikalar1”, Sosyal Bilimler Dergisi, (2007),
s. 256.
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her alanda olmasi konusundaki hassasiyetini eklemistir®®. Ayrica Atatiirk, yabanci

sermaye konusundaki goriislerini izmir iktisat Kongresi’nde; “Biz yabanci sermayeye
kars1 degiliz, zira iilkemiz ¢ok genistir, ¢alistirilmaya muhtactir. O bakimdan yabanci
sermaye, kanunlarimiza uymak sartiyla gelsin, bizimle birlikte ¢alissin nimetlerinden
hem biz istifade edelim hem onlar. Béyle bir anlayis tarzina taraftariz”  seklinde
aciklamistir®°, Tiirkiye’de bircok konuda oldugu gibi yabanci sermaye konusunda da
Osmanli’nin mirasgist olunmustur. Tirkiye’ye kalan toplam 94 yabanci firma
bulunmakta ve demiryolu agirlikli olmak tizere ¢esitli alanlarda dagilim
gostermektedir®!. Lozan goriismelerinde Osmanli Devleti yikilmadan &nce verdigi
imtiyazlar konusunda gorisiilmiistiir. Tirkiye Cumhuriyeti bu imtiyazlar hakkinda
degerlendirmeler yaparak bazilarmi kabul ederken bazilarmi kabul etmemistir %2 .
Osmanli Devleti zamaninda verilen imtiyazlar Cumhuriyet doneminde o6zellikle
Istanbul’un telefon, elektrik, su, tramvay hizmetleri alanindakilerin devam etmesi
konusunda anlasilmistir. Ayrica “Tesvik-i Sanayi Kanunu” sonucu ortaya c¢ikan
olanaklardan yabanci sermayeli sirketlerin yararlanmasi da saglanmistir®®,

1920-1930 yillar1 arasinda iilkeye giren yabanci sermayede artislar
goriilmektedir. Kurulan 210 anonim sirketin yaklasik olarak tigte biri yabancilara aittir.
Bu sermayeler genellikle bankacilik alaninda faaliyet gostermis, Tiirkiye’ye islenmis
mal satarken ham madde almislardir ®3*. 1926 yilinda devlet iilkenin durumunu
diizeltmek ve savagtan sonra kendini gelistirmek amaciyla yatirimlara ihtiya¢ duymus
bunlar i¢in yabanci sermayelerden yararlanilmistir. Bu yabanci sermayelere 6rnek
olarak Landers Krona firmasinin Kirikkale’de piring dokiim insasi, Winter firmasinin da
dizel santral yapmaya baglamasi verilebilir. Alman firmalarindan Demagve Ghh Firmasi
da gelik dokiim ihalelerini almistir. Fransiz sermayesi de maliye vekéleti adina barut,
patlayic1 madde iiriinlerini 30 yil {iretimi isletme imtiyazin1 almistir®,

Tirkiye Cumhuriyeti ulasim alanina da biiyiik 6nem vermistir. Ulasim alaninin
denetimi yabanci sirketlerde oldugundan devlet bu konuda devletlestirme girisiminde
bulunmus ve gerekli kanunlari ¢ikarmistir. Demiryollart ve limanlarinin yan sira
havacilhik alamina da gerekli ©6nemin verilmesi igin calisilmistir %% . Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne Osmanli Devleti’nden kalan 4018 km yabanci sermaye ile
gerceklestirilmis demiryolu bulunmaktadir. Oransal olarak demiryolunun %67,5’i

929 Ahmad, Ittihatciliktan Kemalizme, s. 185-186.

90 Dumlupinar, a.g.e., s. 81.

91 Sefer Sener-Ciineyt Kilig, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Yabanci Sermaye”, Bilgi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 1, (2008), s. 28.

982 Armaoglu, Tirk-Amerikan Iliskileri 1919-1997, s. 96.

93 Dumlupinar, a.g.e., s. 82.

934 Oran, Turk Dis Politikasi; Kurulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I, s. 244.

%5 flhan Tekeli-Selim Ilkin, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle II. Diinya Savasi Tiirkiye’si, iletisim
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 83-85.

9% Arcayurek, a.g.e., s. 6.
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Alman, %12,7’si Ingiliz, %19,8’i Fransiz tarafindan gergeklestirilmistir®’. Osmanlh

doneminde baslayan Chester Projesi’nde 1911 yilinda Colby M. Chester tarafindan
Musul-Kerkiik bolgelerini igine alan bolgede demiryolu désemesi planlanmistir. Bagka
bolgelere de uzatilmasi planlanan projenin Onemi, demiryolu yapilan bdlgedeki

madenlerin petrol de dahil isletebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir®®,

Chester Projesi’nin, Turkiye Cumhuriyeti déneminde de devletin kalkinma
yolundaki ihtiyaglarindan dolay1r devam etmesi istenmistir. Projenin gerceklesmesiyle
Dogu Anadolu bdlgesinin kalkinmasinda da etkili olacag diisiiniilmektedir®®. Tiirkiye,
Chester imtiyaz ile ¢ liman, 4400 km demiryolu konusunda anlasmistir. Verilen bu
imtiyazin siiresi 99 yil olarak belirlenmistir. Ayrica demiryolu ve limanlarin
cevresindeki madenleri isletme imtiyaz1 da elde edilmis fakat®° daha sonra Musul ve
Kerkiik bolgesinin Tiirklere verilmemesi sonucu sirketin ilgisi asil bu bolgeye
oldugundan proje uygulamaya ge¢memis ve 1923 yilinda Turk Hukimeti anlagsmay1
feshetmistir ®** . Turkiye, Chester Projesi’nde gosterilen kolayliklarla Ingilizlerin
Tirkiye’de yabanci sermayeye karsi tepkili, hatta diisman olundugu iddiasina kargin

yabanc1 sermayeye kars1 tepkisinin olmadigmi gostermektedir®.

Atatlirk, Amerikan sermayesine sicak bakarken bu durumu elinden geldigince
cesitli sekillerde vurgulamistir®®. Tirkiye, Amerikan yardimlar1 konusunda ki istegini
Amerika’ya bir ziyaret gerceklestiren Fuat Bey araciligiyla iletmistir. Tiirkiye’nin
kalkinmaya olan ihtiyacindan bahseden Fuat Bey, Amerika ve Tiirkiye yatirimlar
konusunda anlastiklarinda iki tarafin da karli ¢ikacagini belirtmistir. Tiirkiye’nin
Amerika’ya yonelmesindeki sebeplerden biri yillarca Avrupa ile yapilan ekonomik
iligkilerde ekonomik bagimliliktan kurtulma istegidir. Kalkinma i¢in yardimlarin
zorunlu oldugu bilindiginden bu konuda Amerika’ya giivenmeyi tercih etmislerdir®*.
Turkiye teknik danismanlik ve sermaye konusundaki ihtiyaglarini karsilamak ve
ekonomik kalkinma programlart igin birgok iilkenin yani sira Amerika’ya da
bagvurmustur. Amerika’nin Tiirkiye’ye yatinm ve destek konusundaki isteksizliginin
sebebi Osmanli déneminde yasanan kredi sorunlaridir®°. Cumhuriyet déneminde
Amerikalilar, temsilciler araciligiyla Turk Hikumeti’nin yabanci sermayeye 0zellikle de
Amerikan sermayesine bakis agilarin1 6grenmek istemislerdir. Bu konu i¢in gelen J. E.

%7 (Jnsal Yavuz, “Cumhuriyet Devri Demiryolu Politikasina Yaklasim Bigimi”, Cumhuriyet Déneminde
Demiryolu Sempozyumu, (Haz. Mukaddes Arslan), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2010, s. 83.

938 Yasin Coskun, “Mondros'tan Mudanya’ya Kadar Olan Dénemde Genel Hatlariyla ABD’nin Tirkiye
Politikas: ve Tiirk-Amerikan iliskileri”, Yeni Tarkiye Dergisi, S. 93, (2017), s. 519.

939 Cagr1 Erhan-Ersin Embel, “Tiirk Dis Politikasinda Karar Vericileri Yonlendiren Yapisal Faktorler,”
Bilig, S. 72, (Kis 2015), s. 149.

%40 Basaran Lotz, a.g.m., s. 21.

%1 Coskun, “Mondros’tan Mudanya'ya Kadar Olan Donemde Genel Hatlariyla ABD’nin Tirkiye
Politikas1 ve Tiirk-Amerikan Tligkileri”, s. 520.

%2 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar Lozan’dan Cumhuriyet’e |, (Haz. Osman Selim Kocahanoglu),
Temel Yaynlari, istanbul 2002, s. 253.

%3 Dost, a.g.m., s. 180.

%4 Tolon, a.g.e., s. 213.

%5 Traks, a.g.m., s. 58.
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Gilliespie, Rauf Bey ile gorigmistir. Tirk Huklmeti’nin bu konudaki gorisi,
bagimsizlik ve egemenlik haklarini ihlal etmeyecek sekilde Amerika ile olan ticari ve
ekonomik iliskilerin gelismesi ve yabanci sermayeye olumlu bakildigi seklindedir. Bu
konuyla ilgili Mustafa Kemal goriislerini Isaac F. Marcosson araciligiyla iletmek
istemistir. Amerikalilara hitaben:

“Biz Amerikalilart Tiirkiye'de gormek istiyoruz; ciinkii 6zlemlerimizi en iyi
onlar anlayabilirler. Ekonomik iliskiler alaninda Tiirkiye ile Birlesik Devletler, her iki
taraf igin de en biiyiik yarar saglayacak sekilde birlikte ¢calisabilirler. Zengin ve ¢esitli
ulusal kaynaklarimizin, Amerikan sermayesi igin ¢ekici olmasi gerekir. Biz,
gelismemizde Amerikan yardimint memnuniyetle karsilariz, ¢iinkii biitiin baska iilkelerin
sermayesinden farkli olarak Amerikan parasi, Avrupa milletlerinin bizimle iliskilerine
can veren siyasal entrikalardan uzaktir. Baska bir ifadeyle Amerikan sermayesi,
yatiriir yatirdmaz bayragini ¢cekmeye kalkmaz. Amerika’ya olan inang ve giivenimizin
somut bir delilini, Chester Imtiyazi’'ni vermek suretiyle gosterdik. Gercekten bu,

Amerikan halkina bir tevecciihtiir” sdzlerini sdylemistir®®,

1930 yillarinda bazi yabanci sermayeli firmalarin millilestirilmesi sebebiyle,
devletin yabanci sermayeye karsi bakisinda bir degisiklik olup olmadigi hakkinda
diisiiniilmeye baslanmigtir. 1950 yilina kadar sadece 24 firma millilestirilmis, yani
biitiin yabanci sermayelere karsi bir tepki yoktur. Millilestirilme yabanci sermayeye
kars1 tepkiden degil stratejik sakincalar olusturabilecek belediye hizmetlerinde
yapilmistir. Yabanci sermayeye tepki olmamasinin bir diger kanit1 da 1934-1938 yillar
arasinda 32 yeni firmanin harekete geg¢mesi gosterilebilir. Millilestirme girisimleri
yabanci sermayeyi kesmese de azalmasina sebep olmustur. Bunda 1929 ekonomik
bunaliminin da etkisi oldugu diisiiniilmektedir®’. Diinyada yasanan ekonomik bunalim
sonucu Tirkiye de 1930 ve 1940 yillar1 arasinda ekonomisini disariya kapali olarak
yiirtitmiistiir?®,

Ismet Indnii yabanci sermaye konusuna karsi olmadiklarini, 1930 yilinda Sivas
demiryolu igin yabanci bankalara bor¢ basvurusunda bulunuldugunu, onlarin da
kapitiilasyon kayitlarini istedigini belirtmistir. Yabanci sermayeye karsi degillerdir fakat
bagimsizlik konusunda kesin kararli ve kapittlasyonlarin yeniden tesis edilmesine kati
olarak karsilardir *°. Yabanci sermaye konusunda kusku duymalar1 normal kabul
edilmektedir. Devletin liderlerinin igerisinde yasadiklari Osmanli donemi, devletin
yillardir yasadig1 ekonomik sorunlar, Glkenin yari sémiirge haline gelmesi ve Ismet
Inénii’niin Lozan gériismelerinde en ¢ok bu konular hakkinda verdigi miicadele
diisiiniildiiglinde bu tedirginlik normal karsilanmaktadir. Bu donemde biiyiik bir yabanci

%6 Ayse Hiir, “Bir Zamanlar Kemalistler Amerika’y1 Sevmisti”, Taraf Gazetesi, 7 Nisan 2009, s. 1.

%7 Dumlupinar, a.g.e., s. 83.

948 tiye Emiroglu-Nezahat Kogyigit-Senem Kesici, “Demokrat Parti Y6netiminde Ekonomik Politikalar”,
Tarihin Peginde, S. 72, (2012), s. 80.

%9 Sevket Siireyya Aydemir, [htilalin Mantigi ve 27 Mayus Ihtilali, 7. Baski, Remzi Kitapevi, Istanbul
2000, s. 129.
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sermaye yatirnmi gorilmemektedir. Yabanci kaynaklarla yapilan girisimler azdir.
Yapilan girisimler Zonguldak’ta Catalagzi Elektrik Santrali i¢i saglanan kredi ve
Karabiik Demir-Celik Fabrikasidir. En son Moskova’dan alinan yardimla da Kayseri ve
Nazilli Dokuma Fabrikalar: ile bazi1 askeri malzeme alimlar1 yapilmistir®°. Dinyadaki
ekonomik durumlardan dolay:r ve Il. Dinya Savasi’nda uluslararas1 yatirimlarda
durgunluk goriilmiistiir ®* . 1l. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’de Amerikan
sermayesinin gelismesinin iilke i¢in gerekli oldugu diistincesi devletin ilk kuruldugunda
Atatlrk tarafindan da disiiniilen fikirlerle benzer olmus ve gegmisten gelen bir duygu

olarak yorumlanmigtir®®2,

II. Dinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de artmaya baglayan yabanci sermaye
istegi CHP yonetiminde baslamis ve Demokrat Parti doneminde ¢ogalmistir. 11. Diinya
Savasi’ndan sonra Tiirkiye ve Amerika arasinda iligkilerin gelismesiyle Tiirkiye nin
ekonomik gelisme gosterebilmesi adina ihtiyact olan yabanci sermaye yatirimlart igin
girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerin ekonomik nedenlerinin yani sira diger bir
nedeni de Sovyet tehdididir®3. 11. Diinya Savasi’ndan sonra yabanci sermayeyi artirmak
konusunda uygulamalar yapilmistir. Ik olarak Diinya Bankasi’na ve Uluslararas1 Para
Fonu'na katilarak yatirnmcilarin dikkati ¢ekilmek istenmistir. Sonrasinda gerekli
mevzuat degisikliklerine yonelmis, “Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu”
cikarilmistir. Bu kanundan sonra hazirlanan yabanci sermaye artisi i¢in diger bir kanun
da “Hazinece Ozel Tesebbiislere Kefalet Edinilmesine ve Doviz Taahhiidiinde
Bulundurulmasina Dair Kanun” dur. Il. Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde Truman
Doktrini ile baslayan Amerikan yardim: Halk Partisi iktidarinin son ddneminde
gergeklesmeye baslamistir®™?,

Demokrat Parti iktidara gelmeden 6nce sec¢im bildirgesinde iktisadi ve mali
politikalar hakkinda detayli bilgi sunmus ve 6zel tesebbiis, yabanci sermayenin daha
cok gelismesi konularma yer vermistir®®. Demokrat Parti’nin iktidar olmasiyla liberal
iktisat politikalar1 konusunda yapilan vurgu da artmistir®®, Demokrat Parti doneminde
ekonomik politikalarda 6zel sektore daha agirlik verilmistir. Devletgilik ilkesinden
tamamen vazgecilmemis fakat genellikle diizenleme seklinde uygulanmistir. Yabanci
sermaye araciligiyla ekonomik bilyiimeyi gerceklestirmek istemislerdir®’. Ozellikle
Amerikan sermayesinin Tiirkiye’deki yatirnmlarini artirmasi hedeflenmekte ve bunun

%0 Ag.e.,s. 143-144,

%1 Dumlupinar, a.g.e., s. 78.

%2Yahya Sezai Tezel, “Birinci Biiyiik Millet Meclisi Anti-Emperyalist Miydi? Chester Ayricalig1”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 4, (1970), s. 318.

98 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 115.

%4 Aydemir, Ihtilalin Mantigi ve 27 Mayis IThtilali, s. 144,

95 Kisi, a.g.m, s. 95.

6 Dumlupinar, a.g.e., s. 84.

%7 Laclau, a.g.e., s. 131-132.
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icin yasa c¢ikarmak gibi cesitli girisimlerde bulunulmustur®®

Amerikan firmalar1 birgok alanda Tiirkiye’de faaliyetlerini artirmigtir

ve istenilen dogrultuda
959

Demokrat Parti doneminde yabanci sermaye konusundaki istek daha da artmis
ve bu dogrultuda yeni kanunlar hazirlanmistir. Demokrat Parti’nin yabanci sermayeye
verdigi Onemi donemin Ekonomi ve Ticaret Bakani Fethi Celikbas, “Yabanci
Sermayenin memleketimize gelmesi ana davamiz oldugu icin sermayeye en genig
imkanlar bahsedilmigtir” sozleriyle anlatmistir. Celal Bayar da Tirkiye’nin petrol
konusunda yasadigi sikintilarin oldugundan bahsetmis ve gerekli sermaye ile teknik
bilginin yetersizligine deginmistir. 30 yildir bu konuda basar1 gosterilemediginden
yabanci petrol sirketlerinden, 0zellikle de Amerikali sirketlerden yardim istenilmesinin
gerekliliklerini vurgulamigtir. Sirketlerden destek alinmadan once bu konuda gerekli
olan yasanin hazirlanmasi gerekmektedir. Yasanin hazirlanmasi uzun zaman alsa da
sonucunda istenilen ilgi goriilmiistiir. Petrol sirketlerinin ¢alismalarindan sonra istenilen
dizeyde olmasa da Turkiye’nin ihtiyaci olan petrolin %30’u temin edilmis fakat
yabanci sirketler araciligiyla yapilan girisim sayesinde ¢ikarma masraflarindan

kurtulmustur. Thtiyagc tamamen karsilanmasa da azaltilmas1 saglanmigtir®,

Demokrat Parti iktidarinin ilk yillarindaki iklim sartlari, traktor sayisindaki artig
gibi nedenlerden oOtiirli tarimsal biiyiime hiz kazanmistir. Sanayilesme konusundaki
eksiklerin giderilmesi igin yabanca sermaye konusu giindeme gelmis®!
“Yabanci Sermaye Yatirimlarini Tegvik Kanunu” 1951 yilinda yiirtirliige girmistir
Bu kanundan sonra beklentinin yiiksek olmasi sonucu beklentiye ulasilmayinca ¢ok kisa
bir stire olsa da iki buguk yil sonra yeni tesvik kanunu hazirlanmistir. 1954 yilinda kabul
edilen “Yabancit Sermaye Tesvik Kanunu”nun kendinden bir 6nceki kanundan en
belirgin farki sermaye ve kar sinirlamalarinin kaldirilmig olmasidir. Bu kanundan sonra
bir y1l 6nceki 700 bin dolarlik yabanci sermaye 2 milyon dolara, 1960 yilina kadar ise 3

milyon dolara ulasmistir®3. Demokrat Parti’nin yabanci sermayenin ilgisini ¢ekmek

ve 5821 sayili
962

amaciyla ¢ikardigi bir diger kanun “Petrol Kanunu’dur®“.” Amerikan basminda da
Tiirkiye’de ¢ikan Petrol Kanunu ve yabanci sermayeye taninan kolayliklar olumlu
karsilanmistir®®. Petrol arama konusunda Gillilan Oil Corporation sirketine verilen
imtiyaz sonucu ilk petrol kuyusu iskenderun Arsuz’da 1956 yilinda acilmistir®®, 1957
yilinda ise yabanci sermaye araciligiyla gerceklestirilen petrol arama faaliyetleri daha da
genislemistir®’. Petrol bulma ve isletme konusunda bircok Ingiliz sirketinin faaliyet

%8 Ag.e.,s. 175.

99 Kayra, a.g.e., s. 177.

%0 |_aclau, a.g.e., s. 192-195-196.

%1 Dumlupinar, a.g.e., s. 15.

%2 TBMM TD, C: 9, Yasama Y1li: 2, Birlesim: 107, 01.08.1951, s. 455.
93 Dumlupinar, a.g.e., s. 85-86.

%4 Miitercimler-Oke, a.g.e., s. 401.

95 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer Bilgisi: 103-641-813, 1953.

96 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer Bilgisi:20-115-8, 24.09.1956.

%7 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer Bilgisi: 92-579-11, 1957.
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gosterdigi bilinmektedir®®®. Yabanci sermayeden sadece petrol alaninda degil diger
alanlarda da yararlanilmak istenmistir. Omnegin Kirikkale’deki celik fabrikasmin
kapasitesini artirmak amaciyla yabanci sermayeden yararlanilmak istenmistir®®,

Bitln bu g¢abalara ragmen Demokrat Parti iktidar1 yillarinda 548,5 milyon TL
tutarinda yatirim yapilmasi konusunda izinler verilse de sadece 86 milyonluk bir yatirim
gorilmektedir®®. Tiirkiye'nin 6zellikle Demokrat Parti doneminde yatirimlara 6nem
vermesinin sebebi sadece Sovyet tehdidi ile degil ekonomik sebeplerden de
kaynaklanmaktadir. 1950-1953 yillarinda ekonomi alaninda biiyiikk basarilar

gosterilirken sonrasinda durum ayni sekilde ilerlememistir®’.

DORDUNCU BOLUM
GUVENLIK

Giivenlik ve giivenlik endisesi insanlarin varolusu kadar eski bir duygudur.
Guvenlik endisesi kadar kendi giivenligini saglama girisimleri de bir o kadar eskidir.
Bunun i¢in cesitli yollar aranmis ve giivenli bir ortamda yasamaya calisilmistir.
Kavramsal olarak glvenlik, insanlarin varligin1 ve hayatlarin1 saglamadaki araglarin
bulundugu ortamda tehditten uzak olma durumunu ifade eder. Giivenlik endisesi
yasayan insanlarin ya da siyasi olusumlarin, endiselerindeki farkliligin ge¢misteki
tecrubelerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu endise sebebiyle ¢evresinin
giivenligini saglamak ve garantilemek istemislerdir. Ozellikle bir konuda iki tarafin hak
iddia etmesi ve bu durumu degistirmenin imkansiz oldugunda karsilikli giivensizlik
yasanmaktadir. TUrkiye disinda drnek vermek gerekirse bu giivensizligi yasayan Israil
ve Filistin devletleri sdylenebilir. iki devlet de aym bolge tzerinde hak iddia etmekte ve
bunu tek amaglari seklinde belirleyerek uzlasma gostermemektedir®’2.

Sosyal bilimlerde Milli Guvenlik kavrami: “Bir milletin i¢ (milli) degerlerini dis
tehditlere kars1 koruma yetenegi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima gore iilkeler
oncelikli olarak igerde giiveni saglamali ve olusabilecek tehditler karsisinda da
savunmasini yapabilmelidir. Tarihte devletler kendilerine yonelik saldirilarda savaslar
vererek varliklarin1 korumuslardir. Bu yiizden giivenlik i¢in askeri unsurlarin yeterliligi
onemlidir. Modern devletlerin gelismesiyle Milli Guvenlik kavrami da gelisme
gostermistir. Milli Glvenlik Kurumu’nun tanimina gére Milli Givenlik: “Yalniz halkin
degil, devletin ve anayasal diizenin, hukuki, siyasT, sosyal, ekonomik ve kdiltirel yonleri
bulunan” seklinde tanimlanmistir®’3,

%8 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 149-38-3, 22.07.1958.

%9 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 142-35-4, 21.04.1956.

90 Kisi, a.g.m., s. 109.

971 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 1944-1973 DP Altin Yillar: 1950-1954, 2. Baski,
Bilgi Yaynlari, Ankara 1991, s. 231.

%72 Demiray, a.g.m., s. 92-93-94,

3 A.g.m., s. 102-103.
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Giivenlik politikalar1 igerisinde devletlerin bulunduklar1 jeopolitik konum
onemlidir®™®, II. Abdiilhamid dénemi dis politikalarinda ilk dncelik devletin varligim
korumak igin dis devletlerle dostluk iliskilerine 6nem verilmistir. Dis politikanin temeli
devletin giivenligi iizerine belirlenmektedir®”®. Yapilan reformlarda askeri giice ve
orduya agirlik verilmesinde, bogazlarin ve kiy1 kesimlerin korunmasi igin yapilan
girisimlerin temelinde devletin giivenligine verilen 6nem yatmaktadir®’®. Devletlerin dis
politikasini etkileyen giivenlik endisesi, TUrk dis politikasinda konum ve diger
sebeplerden otiirii daha da Onemsenmistir. Osmanli Devleti’nden kalan konum ve
devletin yasadiklari, verilen bagimsizlik miicadelesi diisiiniildiigiinde Tiirkiye’nin
bagimsizligini ve toprak biitiinligiini saglamasi zor sartlarda ger¢eklesmis, Cumhuriyet
donemi de giivenligini korumak igin dis politikasinda dikkatli davranmistir. Ozellikle
devletlerin Osmanli Devleti’ni parcalamak i¢in yaptiklart ve Sevr Anlagmasi sonucu
devletin pargalanip boliisiilmesi durumu giivenlik konusunun sonraki dénemlerde de bir
sendrom ya da fobi seklinde devam ettigini gostermektedir. Bu 6zel sebepler diger
devletlere gore Turk dis politikasinda giivenlik endisesinin 6nemini ve fazla olmasini
aciklamaktadir®’. Tirkiye konum itibariyle hem avantaj hem de dezavantajlara sahip
bir bolgede yer almaktadir. Bu stratejik konumda 6zellikle bogazlar savunma agisindan
zorluklara sahiptir. Bogazlarin uluslararasi 6nemli bir bolgede bulunmasi tehditleri
artirmakta ve giivenlik endisesi yaratmaktadir. Bu yiizden Tiirkiye’nin en gi¢li ordusu
olan birinci ordu Istanbul’dadir. Giivenlik endisesini artirici bir diger etken Ege
adalaridir. Adalarin diisman bir devlet elinde bulunmasi halinde Tiirkiye’nin guvenligi
olumsuz etkilenmektedir. Bulundugu konumdan dolayir olusan giivenlik endiseleri
arasinda Tiirkiye’nin komsularinin say: itibariyle ¢cok ve farkli 6zelliklere sahip olmasi
da etkilidir. Ozellikle Kuzey’deki komsusu Sovyetlerin deniz ulasiminda Tiirk
Bogazlar tek cikis yeri olmasi ve yillar boyu yasanilan sorunlar diistiniildiigiinde
giivenlik endigesinin  olmasit normaldir. Osmanli Devleti’'nde de genellikle
miicadelelerin biiyiik ¢ogunlugu Bogazlardan kaynaklanmistir®’®, Bogazlarin I. Diinya
Savasi’nda oldugu gibi II. Diinya Savasi esnasinda da Onemi goriilmiis ve devletler
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullammi igin Tiirkiye’ye baski uygulamuslardir 7.
Tiirkiye’nin komsular1 agisindan bakildiginda cesitlilik ve sayisal fazlalik nedenlerinden
guvenligi etkiledigi belirtilmistir. Tirkiye’nin komsular1 agisindan giivenlik endisesi
olusturacak bir diger 6zel sebep de, bu devletlerin biiyiikk ¢ogunlugunun Tiirklerin
egemenliginde yasamis olmasidir. Bagimsizliklarini Tiirklere yani Osmanli Devleti’ne
kars1 kazanan devletlerin Tiirkiye i¢in de olumsuz diisiinceleri devam etmektedir®.
Tarihte ¢ikar gatismasi yasadig1 birgok devlet Tlrkiye Cumhuriyeti’nin komsu devleti

94 M. Aydin, a.g.e., s. 166.

95 Yasamee, a.g.e., S. 65.

96 N.S. Turan, a.g.e., s. 430.

97 Sener, a.g.m., s. 1835.

98 M. Aydin, a.g.e.,s. 166-167.

o7 Siileyman Seydi, “Ingiliz Ozel Harekat Birimi’nin (Soe) ikinci Diinya Savast Yillarinda Tiirkiye’deki
Faaliyetleri”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni Tlrkiye Yaynlari, Ankara 2002, C. 13, s. 1522.

%0 Erol-Ozan, a.g.m., s. 11.
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olarak varligmi siirdiirmekte ve cikar sebeplerinin cogu da devam etmektedir %,
Turkiye’nin giivenlik politikalarin1 belirlemede gerg¢ek¢i davranmasi gerekmektedir.
Cografya, giivenlik politikalar1 i¢in sadece bir etken olsa da hem etkili hem de
degismeyen unsurlar arasindadir®?,

Turkiye icin 6nemli olan Istanbul ve Canakkale Bogazlari, giivenlik konusunda
da énem arz etmektedir. Ozellikle Lozanda alinan kararla Bogazlarin silahsizlandirilip,
denetiminin de Milletler Cemiyeti’nde olmasi1 Tiirkiye’nin giivenligi agisindan
olumsuzluk olusturmaktadir. Bu duruma Atatlirk ¢oziim bulmak i¢in calismalar
ylurtitmistiir. Bogazlarin durumu hakkinda devletlere nota gonderilerek Tiirkiye’nin
giivenlik ve egemenlik haklarini korumasi konusundaki eksiklerden dolay1 degisiklik
talep edilmistir. Montreux’da yapilan goriismeler sonucu 20 Temmuz 1936 yilinda yeni
bir diizenleme yapilmistir®®, Tiirkiye giivenlik endisesinde 6nemli bir yere sahip olan
Bogazlar konusunu da bu sekilde giivenligi agisindan kendi lehine sonuca ulagtirmistir.

Giivenlik kavrami sadece dis giivenlik anlamina gelmez hem dis hem de ig
giivenlik olarak birbirini tamamlamaktadir. Devletler giivenligini saglamada kendini
askeri yonden giiclendirme ve silahlanma politikalarimi yiritiirken uluslararasi
kuruluslar kurarak da giivenliklerini saglamak istemislerdir®*. Turk yoneticiler ise
geemisin biraktigl miras1 hesap ederek politikalarini olusturmustur. Sadece dis degil
icten kaynakli tehditlere dikkat etmislerdir. Ozellikle Osmanli Devleti’nde diger
devletlerin iilke icindeki azinliklarla tehdit olusturmasma dikkat edilmistir®®®. Iceride
giivenlik endisesi yaratan en Onemli etken etnik farkliliklara sahip olan gruplarin
arasindaki catismalardir, bunlar devletin i¢ huzurunu bozarak devleti bolmeye kadar
gidebilecek sonuglara sebep olmaktadirlar. Etnik farkliliklarin yani sira ideolojik ve dini
kutuplasmalardan kaynaklanan ayirici faaliyetler de olabilmektedir®®®. Bu sebeplerden
Oturd giivenlik politikalar yiiritiilirken devletler arasi dostluk iligkilerine, uluslararasi
kuruluslara ve bolgesel ittifaklara onem verilmistir %7 . Tlrkiye'nin giivenlik
politikalarini siirdiirmede kullandigi yontemlerden biri de devletler arasinda diplomasi
ve denge politikalarin1 uygulamasidir %8 . Tirkiye Cumhuriyeti kurulusundan sonra
giivenlik politikalarina hem dostluk iliskilerini gelistirereck hem de devletler arasindaki
dengeden yararlanarak devam etmistir. Bati ve diger devletler ile baris politikasim
uygularken Sovyetlerle de iliskilerini gelistirip Bati’ya karsi denge unsuru olarak
kullanip kendini glvende hissetmektedir. Mustafa Kemal’in giivenlik politikalarini
uygulamasinda “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi belirleyici niteliktedir®®. Atatiirk’iin

%1 Sener, a.g.m., s. 1842,

%2 Erol-Ozan, a.g.m., s. 10.

93 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 67-65-10, 29.07.1936.
%4 Demiray, a.g.m., s. 96-122.

%5 Erol-Ozan, a.g.m., s. 11.

%6 Demiray, a.g.m., s. 99.

%7 Erol-Ozan, a.g.m., s. 12.

%8 Sener, a.g.m., s. 1843,

99 Demiray, a.g.m., s. 107-120.
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dis politikada onem verdigi barig politikasi, giivenlige verdigi Onemin bir diger
gostergesidir®®.

Tirkiye Cumhuriyeti kurulusunun ilk yillarindan itibaren en ¢ok 6nem verdigi
konular arasinda gilivenlik bulunmaktadir. Hatta glvenlik kavrami ile dis politika es
anlamli gibi gorilmistiir. Govenlik konusundaki bu hassasiyet 1. Dlinya Savasi ve
Soguk Savas donemi politikalarina da yansimaktadir®?,

4.1. BOLGESEL ITTiFAKLAR VE ULUSLARARASI KURULUSLARA
UYELIK KONUSUNDAKI iSTEKLILIK

Osmanli Devleti’nde uluslararasi sistemlere olan ilgi XVIII. yizyil sonundan
baglamig, XIX. ylzyilda ise bu yonde diplomatik girisimlerde bulunuldugu
gorulmiistiir®2. X1X. yiizyil baslarindan itibaren Osmanli Devleti’nin durumu devletler
arasinda konu olmustur. Devletler Osmanli Devleti’nin topraklarini paylasma
konusunda anlagamamislar bu bolgede tek hakim bir devlet olmasindansa zayif
durumdaki Osmanli Devleti’nin varliginin devam etmesini tercih etmislerdir. Osmanli
Devleti bu durumun farkinda oldugundan dis politikada denge unsuruyla hareket
etmistir. Varligin1 devam ettirmek i¢in yapilan uygulamalardan biri de Avrupa sistemine
93 Ik olarak 1856’da gergeklesen Paris Kongresi
araciligiyla Avrupa Konseyi’ne katilmistir. Bu tarihten sonra da olusan kuruluslara
katilma konusunda g¢aba gosterilmistir. 1899 Lahey Konferansi’na katilinmis, bu
konferansa katilan Avrupa dist iki devletten biri Turkiye olmustur, diger devlet ise
Japonya’dir®,

ve kamu hukukuna katilmaktir

Osmanli Devleti’nde, devletin varliginin korunmasi konusunda gosterilen endise
devlet yoneticilerini Batili devletlere daha yakin olma ve iliskilerini baris iginde
strddrip ¢atismalardan kaginilmaya zorlamistir. Varligimi korumada Baticilik ilkesi ve
politikalar1 zorunluluk olarak gériilmiistiir °° . Uluslararas1 kuruluslara katilma
konusunda ¢aba sarf edilirken bolgesel ittifaklarin da 6nemi artmistir. 1. Abdilhamid
tahtan indirilmeden 6nce diinyadaki politikalarin sonucu olusacak tehlikelerin farkinda
olmus ve bu konuda Onlemler almak istemis fakat tahtan indirildigi i¢in
gerceklestirememistir. Ozellikle Balkan bdlgesindeki karisikliklarin farkinda olan sultan
bu bolgede bir ittifak kurmak istedigi belirtmis, Salih MUnir Pasa bunun igin goriismeler
yapmaya gittigi Biikres’te catismalardan dolayr donmek zorunda kalmis ve bu girisim
sonugsuz kalmistir®®.

90 Fahir Armaoglu, Tiirk Dis Politikas: Tarihi, Kronik Kitap, Istanbul 2018, s. 29.

91 Martin- Keridis, a.g.e., s. 56.

92 Nur Bilge Criss, “Tiirkiye-NATO Ittifakinin Tarihsel Boyutu”, Uluslararas: Iliskiler, C. 9, S. 34, (Yaz
2012), 5. 5.

%3 Ag.m,s. 7.

994 Yurdusev, “Osmanli Mirasi ve Tiirk Dis Politikas: Uzerine, S. 54.

95 Erhan-Embel, a.g.m., s. 152.

% Armagan, a.g.e., s. 30.
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Osmanli Devleti zamanla Avrupali devletlerin fikirlerini degistirmis ya da
devletler Osmanli biitinligiinii koruma konusunda kayitsiz kalmiglardir. 1. Dinya
Savasi sonrasinda yikilan devletin yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti kurumsal aidiyet
duygusuyla uluslararast kurumlara ilgi gostermistir %7 . Genellikle uluslararasi
kuruluslarda kurucu {iye olan Tiirkiye, kurucu liye olmadig1 zamanlarda da katilmak i¢in

calismistir®®.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra baris ve giivenlik politikalarina
verdigi onem bir gerekliliktir. Clinkii yillar igerisinde savastan yipranmis, kalkinma ve
reformlar1 gergeklestirebilmesi icin iceride ve disarida barisa ihtiyact vardir. Tlrkiye
gecmisin izleri ve deneyimlerinden yola ¢ikarak devlerle iligkilerinde diplomatik, siyasi
ve askeri yonden yalmiz kalmak istememektedir. Devletin giicli konusunda gercekleri
gorebildiginden dis politikadaki yalnizlik giivenlik agisindan sorundur. Tiirkiye’nin
uluslararasi kuruluglara 6zellikle Batili kuruluslara katilmak istemesi Baticilik, Bati’yla
biitiinlesme politikasinin da gerekliligidir®®. Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarin yogun
olmast korumali ve savunma politikalarina agirlik verilmesini saglamistir. Bunu
uygulamak icin de uluslararasi kuruluslarin yani sira devletlerle iliskilerini dostluk
icerisinde yiiriitiirken olusabilecek tehditlere karsi bolgesel ittifaklara 6nem
vermistir'®?, Mustafa Kemal Atatiirk dis politikada daima baris ilkesini benimsemistir.
Baris politikasinin uygulanmasinda ise uluslararasi1 kuruluslarin, devletlerin isbirligi
yapmasini baris i¢in zorunluluk oldugunu diisiinmektedir'®?. Tiirkiye, baris¢il politikas
geregince uluslararasi antlasmalara ve emperyalist emeller besleyen devletlere karsi
olusumlara katilmis ve ayni goriisteki diger devletlerle isbirligi icinde olmustur®2,
1928°de Silahsizlanma Komisyonu’na katilmas1 da bunun géstergesidir'%,

Milletler Cemiyeti’nin bazi durumlarda savasi tamamen yasaklamamasi bu
durumda biiyiik bir eksiklik teskil etmektedir. ABD Disisleri Bakan1 Kellogg ve Fransa
Disisleri Bakan1 Briand savaglari onlemek amaciyla bir protokol hazirlamiglardir.
Fransa Hukiimeti bu pakta Tiirkiye’yi de davet etmistir 1° . Tiirkiye kendi dis
politikasiyla uyumlu olan bu pakta hemen katilim gdstermistir'®®, 1 Nisan 1929 giinii
meclis de bu karar1 onaylamistir. Atatiirk pakt ile ilgili goriislerini mecliste su sozlerle:

“Dus politikada durustlik ve Ulke guvenligimize 6nem verme hareketlerimize
kilavuz olmaktad:r. Onemli reform ve gelismeler icinde bulunan bir dlkenin, hem

%7 Criss, a.g.m., s. 9.

998 Yurdusev, “Osmanli Mirasi ve Tiirk Dis Politikas: Uzerine, s. 15.

%9 Criss, a.g.m., s. 12-14.

1000 M. Aydin, a.g.e., s. 168.

1001 Erkmen, a.g.m., s. 39.

1002 Olson, Ince, a.g.m., s. 232.

1003 Demiray, a.g.m., s. 121.

1004 Fatih Ozbay, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Rusya Politikas1 ve Tiirkiye-Rusya Iliskileri(1919-
2010)”, Tiirk Dis Politikast Cumhuriyet Donemi 1, (Ed. Mustafa Biyikl), 2. Baski, Gokkubbe, Istanbul
2015, s. 469.

1005 Ciftci, a.g.e., s. 235.
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kendisinde hem de cevresinde baris ve huzuru gercek olarak arzu etmesinden daha
kolay ag¢iklanabilecek bir konu olamaz. Bu samimi arzudan esinlenmis olan digs
politikam:z, Ulkenin korunmas:, vatandas:n haklar:n:n herhangi bir saldiriya kars:
savunulmas: konular:, énem verdigimiz noktalard:r. Cumhuriyet Hikumeti, milletler
arasinda givenlik antlagmalar:n:n imzalanmas: icin 0zel gayret gostermektedir.
Tlrkiye’ye Onerilen Kellogg Anlagsmas: 'na katilmak icin de samimiyetle uygun goriis
bildirilmistir” ifade eder,

Tirkiye’nin Briand-Kellog Pakti’ndan sonra diinya barisina verdigi 6nemi
gosteren bir diger uygulama Litvinoff Protokolldir. Bu protokol Letonya, Estonya,
Romanya, Polonya, Moskova ve Tirkiye arasinda gergeklesmistir. Tiirkiye uluslararasi
olusumlara katilim gosterirken tek bir taraf segmeden dengeyi kurarak hem Batili
devletlerle hem de Sovyetlerle iliskili olmustur. Tirkiye uluslararasi anlagsmalar ve
bolgesel ittifaklara katillm konusunda sadece kendi bolgesini kapsayanlara
katilmamistir. Diger bolgelerde gergeklesen savasi Onleme girisimleriyle de
ilgilenmistir. Sadece kendi ve bolgesindeki barisa degil diinya barigina Onem
gostermistir. Bu duruma ornek olarak Latin Amerika Devleti tarafindan hazirlanan
savas1 onleme ve uzlasma amagcli Saavedra Lamas Pakti’na Tiirkiye’de katilmistir'%%”.

1930°’1u yillarda Atatlrk devletin giivenligi agisindan diinyanin en ¢ok sorun
olusturan bdlgelerinde yani Balkan ve Orta Dogu’da giivenligin saglamlagtiriimasini
istemistir. Tlrkiye nin politikalar1 Yunan basininda da genis yer almis ve Tiirkiye’nin
Balkanlarda bir ittifak kurmak istedigi belirtilmistir 1%, Turkiye bolgesel giivenlik
acisindan Balkan Pakti ve Sadabad Pakt: kurulmasim saglamistir'®®, Paktlar sayesinde
devletler arasi baris ve isbirligi artirilarak Tirkiye’nin Dogu’su ve Batisi’nda glven
ortami saglamlastirilmistir. Balkan devletleri arasinda gerceklestirilmek istenen ittifak
ilk olarak eskiden Yunan Basbakanlik gorevinde bulunan Aleksandr Papanastasiyu
tarafindan dile getirilmistir. Balkan devletlerinin ¢cogunlugu bu fikre olumlu bakarken
Bulgaristan ve Arnavutluk bu konuda diger devletler gibi diisiinmemektedir'®®, Turkiye
Bulgaristan’1 ikna etme konusunda ugrassa da basarili olamamigtir. Olusturulan antantin
devamliliginin saglanmasi ve teskilatlanmasini1 gerekli géren Yunanistan ve Tirkiye 14
Eylul 1933°de anlasma pakti imzalamiglardir. Ik énce Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
baslayan anlasma sonrasinda Tiirkiye ve Romanya arasinda gergeklesmistir 1011
Bulgarlarin revizyonist politikalarindan endiselenen Yugoslavya ile Turkiye Dostluk ve
Saldirmazlik Anlasmasini 1933’te imzalamistir 1022
olduklar1 anlagmalar sonucu bu anlagmalari imzalayan devletleri tek bir anlagsmada

. Devletlerin ayr1 ayr1 imzalamis

birlestirme karar1 alinmis ve Balkan Antant1 imzalanmistir. Is birligi konusunda Tiirkiye

1006 TBMM TD, C: 5, Yasama Yili: 2, Birlesim: 1, 01.11.1928, s. 3.

1007 Dilek, a.g.m., s. 9-10-11.
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1009 Cumhuriyet Gazetesi, 09 Temmuz 1937, s. 1.
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01 Tuncer, Atatiirk¢ii Dis Politika, s. 146-237.
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basrolii oynarken devletlerle iliskilerin gelistirmesi ve katilimlari i¢in de buyuk caba
sarf etmigtir. 1936 yilinda siddetlenmeye baslayan Avrupa’daki bunalim, Almanya ve
Italya’nin politikalar antantin zayiflamasina neden olmustur'%3,

Turkiye, Milletler Cemiyeti’nin devletlerin giivenligini korumada yetersiz
kalmast sonucu giivenlik endigeleri artmis ve Onlemeler almak igin girisimlerde
bulunmustur. Balkanlarda oldugu gibi Orta Dogu bolgesinde de giivenligi saglamak
amaciyla devletlerle ittifak kurulmak istenmistir'®**. Tiirkiye’nin 6zellikle Balkanlar ve
Orta Dogu’da kendi giiveligini saglamlastirmak istemesi devletlerin revizyonist
politikalar1 ve yaklasan diinya savasi tedirginliginden kaynaklanmaktadir. Turkiye, Orta
Dogu bolgesinde bir ittifak olusturmadan once bolgeye yonelik sorunlarin halledilmesi
icin ¢alismistir. Bu yillarda bagimsizligini1 kazanma igerisinde olan Irak’m, TUrkiye ile
olan iliskilerin gelistirilmek amaciyla Krali Faysal ve Basbakani Nuri Sait Pasa
Tiirkiye'yi ziyaret etmislerdir1°*°. Bélgedeki bazi devletler arasinda yasanan simir
sorunlart da oncelikli olarak Irak-iran %1® sonra da iran-Afganistan arasindaki
problemler Tiirkiye’nin hakemligi sonucu ¢oziilmiistiir'®?’. Orta Dogu’da ilk 6nce Irak
ve Iran!®® ile daha sonra Afganistan’in da katilmiyla 8 Temmuz 1937°de Sadabad
Pakti adi verilen ittifak antlasmasi imzalanmistir 1°2° . Ittifak anlagsmast Milletler
Cemiyeti tarafindan da tescil edilmistir 1°°. Pakta Sadabad adi ise Riza Sah’m
“Sadabad” adli yazlik sarayinda imzalandigi i¢in verilmis ve antlasma 10 maddeden
olusmustur 192 | Sadabad Pakti hazirlanirken siiresi bes yil olarak belirlenmis ve
bitmesine bes ay kala devletlerden fesih konusunda talep gelmedigi takdirde bes yil
uzatilmasi seklinde belirlenmistir. Devletler fesih i¢in bagvurmamasima ragmen zaman
icerisinde dnemini ve etkinligini kaybederek unutulmustur'%%2,

Mustafa Kemal Atatlrk, 1 Kasim 1937 tarihli meclis a¢ilis konusmasinda dis
politika konularina deginirken Tirkiye’nin barig ve uluslararasi iliskilerde
gerceklestirilen igbirliklerine verilen Onemi ve baghligini belirtmistir. Ayrica
Tiirkiye’nin barig politikasina verdigi onem sonucu gergeklestirilen Balkan Pakti ve
Sadabad Pakti’nmn gii¢lii bir is birligi oldugunu diisiinmektedir'®?. Sadabad Pakt1 ve
Balkan Pakti’nin zaman igerisinde etkinliginin azalmasi ve basarisiz olmasi devletlerin

savunma konusunda isteksizliklerinden kaynaklanmaktadir'®%4,
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Turkiye’nin uluslararas: antlagmalara {iye olma konusunda 6zen gdstermesine
ragmen Milletler Cemiyeti’ne iiyeligin beklenilmesinin nedenleri vardir. Atatirk ve
hiikimet, Milletler Cemiyeti’nin yoneticisi olarak Ingiltere ve Fransa’yr gormekte ve
cemiyete katildiginda bu devletlerin etkisi altinda kalmak istememektedirler. Yillar
igerisinde degisen durumlarin etkisiyle Turk yoneticileri Milletler Cemiyeti’ne Uye
olmak istemis ve bu goriislerini Atatiirk’e bildirmislerdir®?®. Atatiirk ise iiyeligin
basvuru seklinde degil Milletler Cemiyeti’nin daveti iizerine yapilmasini istemistir®?®.
Tiirkiye’nin Musul konusunda aleyhinde karar ¢ikmasina ragmen Milletler Cemiyeti’ne
gec de olsa iiye olmak istemesi, uluslararasi kurumlara verdigi 6nemin gdstergesidir'®%’.
Milletler Cemiyeti’ne iiyelik konusunda da meclisteki bazi vekillerin Avrupa
kuruluglarina kars1 olmalart ve ¢ikacak kararlarin Tiirklere karsi olacag: diisiiniilerek
giiven problemi yasandig1 goriilmiistiirl9?8,

[l. Diinya Savasi sonrasi diinyadaki dengelerin degismesiyle Sovyetler Birligi,
Avrupa’daki en giiclii devlet konumuna yiikselmistir. Sovyetlerin giiciiniin artmasiyla
birlikte yayilmaci faaliyetleri siirdiirmesi sonucu Amerika bu konuda harekete gegip
Truman ve Marshall planlarini olusturmus ve diinya iki gruba ayrilmistir. Avrupali
devletler Sovyetlerin yayilmaci politikalar1 karsisinda giivenliklerini saglamak amaciyla
ittifaklar olusturmaya caligmuslardir. Ittifaklarm etkinliginin zayif olmasi nedeniyle
ittifaka Amerika’nin katilmasi igin ¢aba sarf edilmistir. Briiksel Pakti ile baslayarak
kurulan Bati Avrupa Birligi kurumuna Kanada ve Amerika’nin da katilimi sonrasi
NATO (North Atlantic Treaty Organization) adi verilen kurulus olusmustur. NATO, 4
Nisan 1949 yilinda toplam 13 devlet arasinda olusmustur®?,

Tiirkiye’nin ittifaklara ve Amerika ile yakin iliskiler kurmasina Il. Dlnya Savasi
sonras1 Sovyetlerin toprak ve Bogazlardan Us talepleri nedeniyle giivenlik endisesinin
yogun olmasi sebep olmustur. Osmanli Devleti’nde oldugu gibi Rusya’ya karsi denge
olusturacak devlet arayisi bu donemde de devam etmistir. Osmanli Devleti Rusya’ya
kars1 Ingiltere destegine bagvursa da Il. Dlinya Savas: sonrasi Ingiltere’nin durumunun
Turkiye’yi desteklemesi igin yeterli olmamasi, Amerika’nin giiciniin de etkisiyle tercih
edilmesini saglamistir 19%° . Tiirkiye, Il. Diinya Savasi’nda yogunlasan Baticilik
politikasinin etkisi ve Sovyet tehdidi konusundaki siipheleri sonucu NATO’ya katilmak
istemistir 19! . Tiirkiye’nin basvurusunun kabul edilmemesi sonras1 givenlik
kaygilarindaki endisesi de artirmistir. III. Diinya Savasi’nin ¢ikma ihtimalinde
tarafsizhigin1 siirdiirmede sikinti yasayacagi ve ozellikle Tirk topraklari lizerindeki
Sovyet tehdidinden kaynakli endiseler mevcuttur®®?, Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi
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ekonomik anlamda ve askeri yonden modernizasyonunun gergeklestirilmesi icin gerekli
1033

goriilmiistiir

NATO kurulusundan sonra bu ittifaka gilivenlik kaygilarinin da etkisiyle
katilmak isteyen Tiirkiye ilk bagvurusunu CHP yo6netimi sirasinda 11 Mayis 1950°de
gerceklestirmistir'®4, Turkiye’nin ilk zamanlar NATO’ya iiyeligi ger¢eklesmemis olsa
da Avrupa Konseyi’ne (iye olmasi iimitleri artirmistir. Ismet Indnii, uluslararas:
topluluklara davet edilen devletlerin demokrasi ile yonetilenler oldugunu, Tiirkiye nin
Avrupa Konseyi’ne katilmasi ve toplantiya davet edilmesini Tiirkiye igin 6nemli bir
gelisme olarak kabul etmistir'®®. Tirkiye, Batililasma cabalarini disarida yiiriitmeye
calisirken i¢ politikasini da bu yonde gelistirmeye ¢alismis ve ¢ok partili siyasi hayata
gecilmistir. 1950°1i yillarda Demokrat Parti iktidarinin ilk hedefi NATO iyeligi
olmustur!®®, NATO’ya katilim konusundaki istek glivenlik ve ekonomik nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Tirkiye’nin NATO ittifaki icerisine katilmasina genellikle
Danimarka, Norveg, Belcika gibi kiigilk Glkeler ile Ingiltere’nin itirazlar1 olmustur.
Kicuk Ulkelerin itiraz etmelerindeki en blylk neden Tirkiye’nin iyeligi sonucu
Sovyetlerin sert tepki vererek savas olusmasi ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Kiigiik
devletler tehdide daha acik olmalarindan dolay: bu karari almaktadirlar. ingiltere’nin
sebebi ise Orta Dogu’daki emperyalist emellerinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin de
dahil oldugu Orta Dogu bolgesinde ayri bir ittifak kurmak isteyen Ingiltere kendi
cikarlarini bu pakt araciligiyla korumus olacaktir. Orta Dogu ulkeleri 6zellikle Misir’da
kurulan yeni ittifaka katilirsa Siiveys Kanali’ndan Ingiltere cekilmekten vazgecip bu
bolgedeki Sovyet tehdidi azaldiktan sonra da ¢ikarlarin1 korumus olacaktir'®’. Tiirkiye
ise Amerikan destegini saglamak ve kendi giivenligi agisindan pakta katilmak
konusunda 1srar etmistir’®®, Birlesmis Milletlerin, Kore askeri miidahalesinden dnce
devletlere gonderdigi telgrafa Fuat Kopriilli, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler kurumuna
sadik oldugunu ve alinan kararlar dogrultusunda hareket edilecegini bildirmistir®®°,
Kore Savasi’nin ¢ikmasiyla da Tirkiye bu durumu firsat olarak degerlendirerek
birlikleriyle destek vermistir. Tirkiye’nin Kore’ye asker gondermesi Amerikan
basininda biiyiik bir ilgiyle karsilanmistirt®,

Bu savas her an gergeklesecek bolgesel savaslarin olusumundaki hiz1 gdsterirken
Amerika’nin politikalarin1 da hizlandirmistir. Tiirkiye’nin konumu itibariyle Sovyet
tehdidine acik olmasi, Amerika’nin Sovyet yayilmasini 6nlemek amaciyla Tiirkiye’ye
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karsi tavrinda olumlu degismeler gozlemlenmistir!®!. Turkiye’nin Atlantik Pakti’na
alimmasi konusunda Amerikan basininda Tiirkiye’nin lehine yaymnlar yapilmaya
baslamistir 1942 | Tirkiye NATO’ya katilma c¢alismalarim Kore Savasi’na asker
gonderdikten sonra da yogunlastirmigtir. Tiirkiye’nin Kore konusunda aldig1 kararlar
sonucu pakta alinma konusunda ki timitleri artirmistir. Disisleri Bakani1 Fuat Koprili
Strasbourg’da Fransa ve Ingiltere bakanlariyla da goriismiis, ozellikle Italya’nin da
pakta katilmasindan sonra bolgesel olarak ifade edilen paktin yayilmasi ve Tiirkiye’nin
de dahil olmasi savunulmustur'#,

Tiirkiye’nin NATO {iyeligi i¢cin Amerika’ya kullandig1 bir diger unsur da askeri
ustlerdir. Tirkiye’nin konumu itibariyle istihbarat toplamak i¢in Amerika’nin Ustlere
ithtiyact vardir. Tiirkiye ise istlerin kullanimint NATO iiyeligi i¢in kullanmistir.
Tiirkiye’de iistler kurulmast Bati Avrupa savunmas: agisindan 6nemli olmakta fakat
Amerika ellerindeki atom bombasina giivenerek bu konuda aceleci davranmamistir!®4,
Sovyet Rusya’nin atom bombasini yapmast ve basarili sonug¢ almasi sonucu
Amerika’nin bu konuda istiinligii sona ermistir. Bu durum Tirkiye’de Ustler
kurulmasmin 6nemini artirmaktadir. Amerika ve Tiirkiye stler konusunda anlagsmis
fakat durum gizli tutulmustur. Bu durumun Amerika’nin istegi gibi degil Tiirkiye’nin
hava kanallarim gelistirmek icin basvurdugu izlenimi olusturulmustur 1% . Bu
dogrultuda Amerika, Tiirkiye’nin ve Yunanistan’n NATO ittifakina katilmasi igin
calismig, 15-20 Eyliil 1951°de gerceklesen NATO bakanlar konseyinde iiye olmalar
karar1 alimmistir. Tirkiye ve Yunanistan’in NATO tyeligi konusundaki goériismelerde
destek veren ilk iilke italya olmustur!®®. Tiurkiye NATO iiyeligi kararni1 18 Subat
1952°de mecliste tasdik ederek NATO ittifakina resmen katilmistir'®’. NATO ittifakina
katilm ertesi giin Resmi Gazete’de yaymlanarak kamuoyuna duyurulmustur 1048
Demokrat Parti’nin ilk yillarinda yogun olarak goriilen Amerika ve Bati’ya yakin olma
girisimleri ilerleyen yillarda artarak devam etmistir. NATO’ya {iye olunduktan sonra
politikalarin Amerika ve Bati dogrultusunda paralel belirlenmesi Menderes ve
Demokrat Parti yoneticilerinin politikalarin1  giivenlik ve ekonomik nedenlerle
aciklamaktadiri®®,

Sovyet Rusya, Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmasini elestirmis ve 13 Kasim
1951 tarihinde Tirkiye’ye verilen notayla rahatsizlik belirtilmistir. Tiirkiye’nin NATO
ittifakiyla giivenlik kaygisinin azalacagi yerde Sovyetlerle iliskilerin gerginlesmesi ile
sonu¢lanmistir. NATO ittifakinin yaninda Tiirkiye bolgesel ittifaklarin kurulmasiyla
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kendi bolgesindeki giivenligi artirmaya calismuistir. Once Balkan Pakti olusturulmus,
ancak Sovyetlerin Balkan devletlerine olan girisimleri ve devletler arasi yasanan
anlagmazliklar sonucu giderek etkinligini yitirmistir. Sovyetlerin yayilma politikalarin
Orta Dogu boélgesinden uzak tutmak igin Orta Dogu devletleri arasinda ittifak kurulmasi
diistiniilmiistiir. Bu ittifak fikri ilk olarak Amerika’dan ¢ikmis olsa da gerceklestirmesini
Tiirkiye iistlenmistir. Ilk olarak Irak yonetimiyle Bagdat’ta bir ittifak gerceklesmis daha
sonra gerceklesen ittifaka Ingiltere, Pakistan ve Iran’in da katilmasiyla Bagdat Pakti
olusmustur %0 . Ingilizlerin Bagdat Pakti’na katilmasina ragmen Amerika pakta
katilmamigtir. Paktin kurulmasinda 6zellikle Amerika etkin olmus fakat katilma konusu
gerceklesmemistir'®!, Tiirkiye, Amerika’nim {iyeli§ini dnemsemis ve Cumhurbaskani
Celal Bayar, Amerika’nin Bagdat Pakti’nin askeri komitesine katilmasindan memnun
olacagini ve ayni zamanda iiye olmasini temenni ettigini dile getirmistir%?. Pakt
destekleyen Arap devletleri oldugu kadar bu pakta karsi ve tarafsiz devletlerin
bulunmasi, li¢ ayr1 gorlis oldugunu gdstermektedir. Pakta kars1 olan devletlerin Sovyet
Rusya’ya daha da yaklasmasi paktin amaci dogrultusundan zit bir etki yaratmistir'®2,
Biitiin ugraslar sonugsuz kalmis ve Bagdat Pakti’nin 6mrii kisa stirmiistiir. Bagdat Pakti
konusunda umutlar1 yiiksek olan Tiirkiye, paktin gelismesi ve yasamasi i¢in ¢aba sarf
etmigse de basarili olamamistir. Basarisizligin sebebi olarak NATO’nun pakta gereken
onemi vermemesi gosterilmistir'®4. Bagdat Pakti'nda ki isim degisikligi paktan Irak
yonetiminin ayrilmasi sonucu ger¢eklesmigstir. Yeni ismi Merkezi Antlasma Teskilati
(CENTO) olmus, tamamen sona ermesi ise 1979°da Iran’daki ihtilal sonras:
gerceklesmistir®®.

Demokrat Parti yonetimi énceki donemlerdeki uluslararasi antlasmalara katilma
girisimlerini iktidara geldikleri ilk zamandan itibaren dis politika hedefleri arasinda yer
vermistir!®®, Menderes doneminde NATO’da oldugu gibi AET(European Economic
Community) kuruldugu anda fiiyelik i¢in bagvurulmustur. Bati’nin diginda kalma ve
giivenlik kaygilarinin da etkisiyle uluslararasi kuruluslara, 6zellikle de Batili kuruluslara
{iye olma ¢abas1 goriilmektedirl®’,

Tiirkiye’nin kurulugsundan itibaren yapilan ittifak ve anlagmalar incelendiginde,
bunlara bir tehdit karsisinda kendini giivenceye almak i¢in bagvurdugu gortlmektedir.
Kendisiyle ayni endiseleri tasiyan devletlerle birlikte hareket etmek endise unsuruna
caydirict  olabilir ve giivenligini saglamlastiracagi diistiniilmiistiir 18 . Tarkiye
Cumbhuriyeti’nin dis politikasinda devletler arasindaki ittifaklara verdigi 6nem ozellikle
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iki diinya savas1 yasamis ve gérmiis bir devlet olarak giivenligin 6nemini bilmelerinden
kaynaklanmaktadir®®,

4.2. TURK DIS POLITIKASINDA DEVLETLERIN ETKISi VE YERI

4.2.1. Batih Devletler Tliskiler

Il. Abdulhamid donemi devletlerle iliskiler dostluk politikasi iizerinden
yurGtuliirken her devletle esit sekilde iliskiler kurulmasina 6zen gosterilmistir. Iliskiler
iyi sekilde yiiriitiilmiis fakat her hangi bir devletin etkisi altina girmek istenmemistirt®®,
I1. Abdllhamid, Batili devletlere kars1 duygusal anlamda tepkili olsa da iliskilerde bu
duygusallikla degil ger¢ek¢i davranmaya calismistir'%t. ittihat ve Terakki donemi
yoneticileri I1l. Abdulhamid dénemindeki devletlerle iliskilerde benzer bir politika
uygulamiglardir. Batili devletlerle dostluga dikkat ederken bir yandan da siiphe
duymaktadirlar. Her ne kadar Batili devletlere kars1 siiphe olsa da politikalarin1 Bati
eksenli kurmuslardir®®?,

Osmanli son doneminde baglayan ve I. Diinya Savasi sonrasinda artan Batili
devletlere kars1 giiven sorunu Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devam etmistir'3, Turkiye
daha Milli Mucadele déneminde Batili devletlere karsi savasirken dahi Batili devletlerle
anlasmanin gerekliligine inanilmistir'%4, Tiirkiye dis politikada her zaman Bat1 yanl
olmus, Bati’min disinda kalmak istememistir. Bati’yla biitlinlesirse egemenligini
giivence altina alarak Batili devletler tarafindan olusacak tehlikeleri 6nlenmis olacaktir.
Bu sebepten Bati’yla iligkileri dostluk ve baris esasiyla kurarak ¢atismalardan
kacinmugtirt®®.

Batr’yla biitiinlesme ¢abalarmin yani sira 6zellikle 1923-1930 donemi yasanan
yogun tedirginlik daha sonraki donemlerde devam etmistir 1% . Il. Diinya Savasi
sirasinda yasanilan olaylar karsisinda Tirkiye’nin tek bir devletin etkisine girme
ihtimali Disisleri Bakani Menemencioglu’na ge¢miste Ozellikle 1. Diinya Savasi
sirasinda yasanilanlardan dolayi rahatsizlik vermistir. Yoneticilerin genelinde olan bu
duygu her ne kadar Ingiltere ile ittifak kurulmus olsa da siiphelerin devam ettigini
gostermektediri®®’,
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Tiirkiye 1950’11 yillarda Bati’ya kendini yakin gormiis ve Bati’yla 6zellikle de
Amerika ile iliskilere 6nem verilmistir!®®, Dénemin Cumhurbaskan1 Celal Bayar da
bircok devlet adami gibi Bat1’yla dostane iliskiler gelistirilmesinden yana olmustur%,

4.2.1.1. Almanya ile iliskiler

Osmanli Devleti, Almanlar ile iliskilerini Alman Birligi kurulmadan dnce Prusya
ile gergeklestirmistir. Iliskilerin baslangic1 1718 yilina kadar gotiiriilebilmektedir. Tirk-
Alman iligkilerinin geneline bakildiginda genellikle iki devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda
iliskiler dostluk seklinde yiiriitiilmiistiir. Ozellikle Avusturya ve Rusya’nin yayilma
politikalarina kars1 aralarinda yakinlasmalar baslamistirt®’®,

I1. Abdiilhamid’in, Fransa ve Ingiltere’ye karsi siipheci yaklasimlarindan dolay1
bu devletlerin karsisinda bir denge unsuru devlet aramis ve Almanya olmasina karar
vermistir'®’!. Bu kararinda etkili olan bircok sebep bulunmaktadir. Almanya pek ¢ok
alanda gosterdigi basarilar1 ve gelismesi sonucu Avrupa’nin giiglii devletleri arasindadir.
Osmanli Devleti ile smir baglantis1 yoktur ve herhangi bir sémirgeci uygulamasi
olmamistir. Almanlarin somiirgeleri arasinda Miisliiman bir devletin olmamistir, diger
devletlerden farkli olarak Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiinii korumak istemistir.
Ayrica Ermeni ve azinlik meselelerine dahil olmamasi da Almanya’nin tercih
edilmesindeki etkenlerdendir'®’2.

Ittihat ve Terakki yonetimi Almanya’dan alinan teknik bilgi, egitim destekleriyle
ulkenin bircok alanda gelisecegine inanmakta fakat bunun igin stireye ihtiyag oldugunu
da bilmektedir. Eger bu gelisim gosterilemez ya da yeterli stirede olmazsa olusabilecek
umumi savasta Batili devletler ve Rusya’ya karsi miicadele edilemeyecegini
belirtmislerdir'®”®, 1. Diinya Savasi’nda Almanya ve Osmanlh Devleti ittifak kurarak
ayni tarafta yer almislardir. Almanya ile Osmanli Devleti’nin subaylar1 arasinda
anlagmazliklar olsa da genel olarak Almanlarin, Tiirkiye hakkinda diisiinceleri olumlu
yondedir. Savas sonrasinda Tiirklerin verdigi miicadeleyi hayranlikla izlemislerdir'®’4,
1880°den 1918 yilina kadar gegen donemde Almaya iliskileri diger Batili devletlere
gore daha 1yi ilerlemistir. Almanya, Osmanli Devleti’ne askeri, egitim ve diger

alanlarda gelismesi i¢in destek vermistir'®’,

I. Diinya Savasi’nda mdttefik olan Tirkler ve Almanlar, Tirkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra da 3 Mart 1924’de Dostluk Anlasmasi imzalamiglardir. Bu
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anlasmadan sonra baslayan diplomatik iliskiler zamanla gelisme gostererek yeni
anlasmalarla devam etmistir'’®. 1932 yilina kadar olan Tiirk-Alman iliskileri genellikle
ticari agirlikli ve olumlu seyretmistir. Bu tarihten sonra Almanya’nin yonetimindeki
degisiklik, Hitler’in iktidar olmasi ve uyguladiklar1 politikalar sonucu Tiirkiye’de
endiseye sebep olmustur. Almanya uyguladigi politikalara Tirkiye’yi dahil etmek igin
girisimlerde bulunsa da basarili olamamistir. Tiirkiye gegmiste yaptigi tercih hatasini II.
Diinya Savasi’nda gergeklestirmemistirt®’’.

1938 yilindan itibaren hizlanan gruplasmalar ve oOzellikle Almanya’nin
revizyonist politikalar1 dis politikada baris ve statiiko ilkelerini benimsemis Tiirkiye’yi
endiselendirmektedir. Yeni bir dlnya savasmin yaklasmakta oldugunu diisiinen
Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ve Rusya ile ittifak girisimlerinde bulunmustur'®’®, Bu durum
karsisinda ozellikle 1939 yilindan sonra Almanya ile Tiirkiye arasindaki iligkilerde
gerginlikler gozlemlenmektedir. Almanya olusan ittifak karsisinda Tiirkiye’ nin ittifakini
engellemek istemis ve Tirkiye’ye onem vermesinden dolayr iliskileri gelistirmek
amactyla Franz Von Papen’i biiyiikelci olarak atayarak niyetini belli etmistir'®’®,

Turkiye-Alman iliskileri II. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin ittifaklarina ragmen
tarafsizlik sekline yakin olmasi ve ticari iliskilerin devam etmesi sonucu olumlu sekilde
siirmiistiir'®®, Almanya da Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasindan memnun olmustur!®?,
Il. Diinya Savasi sonrasi yenilgilerin kesinlesmesi sonucu Turkiye miittefiklerin 1srart
ile Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir 192, Savas ilan1 formalite gibi olmus,
fiilen herhangi bir savas olmamistir'®3, Tiirkiye’nin savasin sonunda da olsa Almanya
ve Japonya’ya karsi savas ilan etmesi hem miittefikler hem de Birlesmis Milletler
tarafindan olumlu karsilanmustir 1% | Tfliskilerin kesilmesi Amerika ve Ingiltere
tarafindan Tiirkiye’nin miittefikleri ile hareket ettiginin gostergesi seklinde

yorumlanmistir!©®®,

4.2.1.2 Fransa ile iliskiler

Fransa ile Osmanli Devleti’nin iligskileri Hagli Seferleri’ne kadar uzanan eski bir
tarihe dayanmaktadir. Genellikle yasanan iliskiler savas agirlikli olsa da Kanuni Sultan
Siileyman doéneminde yardim istekleri ve bu yardimlarin gergeklesmesi, verilen
imtiyazlar sonucu iligkiler yogunlasmistir. Fransiz devriminden 6nceki iliskiler genel
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olarak iktisadi yonde ilerlemistir. Osmanli Devleti’nin son donemde giiciiniin azalmasi
ve Batili devletlerin somirgecilik yarist sonucu Fransa’nin 1789°da Misir’a askeri
mudahalesinden sonra Osmanli topragi olan Cezayir’i isgal etmesi iligkilerde
soguklugun baslangict olarak kabul edilebilir. Fransiz ve Osmanli iligkilerindeki
bozulmalar ilerleyen dénemlerde de devam eder, en son I. Diinya Savasi’nda iki devlet
kars1 karsiya gelmis ve savas sonucunda yenilen Osmanli Devleti’nin topraklarini isgal
girisimlerinde Fransa’da yerini almistir'®®, I. Diinya Savas1 sonunda itilaf Devletleri
tarafindan gergeklestirilen isgallerde Fransa, Giineydogu Anadolu bélgesi ile Akdeniz
bolgesinin bir kisminda isgallerini gerceklestirmistir'%8’,

Turkiye-Fransa iliskileri, Milli Muicadele doneminde 06zellikle Fransa’nin
Miisliiman somiirgelerindeki halkin baskilar1 ve Fransiz yazarlarin Kilikya bolgesi
konusunda yonetime yaptiklari elestiriler Fransa’nin Milliyetgilere olan tavrinda
degisikligine neden olmustur'®®. Fransizlar, Anadolu’da gergeklesen Milli Miicadele’de
Mustafa Kemal ile goriismesi i¢in George Picot’'u Anadolu’ya gondermislerdir.
Gortismeler sonucu Picot Tirklerin bagimsizliklari i¢in sonunu kadar savasacaklarini ve
Fransa’nin isgal ettigi bolgeleri birakmasi konusundaki goriislerini belirtmistir. Mustafa
Kemal ile goriismesinde Picot, Fransizlara karsi gergeklesebilecek isyanlarin olmamasi
konusunda teminat istemis ve Fransizlar ile Ermenilerin saldirmadigi takdirde isyan
¢ikmayacagi teminatimi almistir'%%,

Turklerin  Milli Mucadele’deki basarilart sonucu sadece Hatay ve Suriye
bolgesini  ellerinde  tutarak  Tirkiye ile 1921°de Ankara  Anlasmasi’ni
imzalamislardir'®®. Lozan goriismelerinde iki devlet arasindaki temel sorunlar Suriye
smirt ile borglar meselesi olmus ve bu iki sorun da karsilikli anlagsmalarin
gerceklesmesiyle Tiirkiye agisindan olumlu sonuglanmistir. Tirkiye’nin Fransa ile
halletmesi gereken tek sorunu Hatay meselesi olmustur. Hatay, Misaki Milli sinirlari
icerisinde bulunmakta fakat Turkiye Milli Miicadele doneminde bunun tzerinde fazla
durmamig sorun 1936 yilinda tekrar giindeme gelmistir. Tirkiye’nin diplomatik
girisimleri ve bu konuda verilen miicadeleler sonucu Hatay oOnce bagimsizligini
kazanmis sonrasinda 29 Haziran 1939 tarihinde Tirkiye’ye katilarak Fransa ile kalan
son sinir sorunu da hallolmustur'%®*,

Tiirkiye ile Fransa arasinda ¢ok uzun siirmese de sorunlara sebep olan bir diger
mesele Fransizlara ait Misyoner okullarinda olmustur. Butlin girisimlere ragmen
Tiirkiye okullarin kendisine ait oldugunu belirtmis ve bagka bir devlet ya da kurumu bu
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konuya karistrmamistir 12 . Osmanli Devleti’nden kalan borglar konusunun

yapilandirma goriismeleri Fransizlarla 1928 yilina dek devam etmistir. Bu borglarin
hepsinin 6denmesi ise 1954 yilina kadar siirmiistiir'®®,

4.2.1.3 Amerika ile iliskiler

Amerika Birlesik Devletleri, igerisinde ¢ok sayida dini, kiiltiirel ve etnik
farkliliklar1 olusturan bir yapida kurulmustur. ingiltere’ye karsi verdigi Bagimsizlik
Savasit sonucu 1776 yilinda kurulmus, 1783°de Paris Anlasmasi ile bagimsizligini
resmilestirmistir'®4. Amerika kurulduktan sonra Osmanli Devleti ile ilk iliskisi 46 yil
sonra 1830 Ticaret ve Seyriisefayin Antlasmasi ile olmustur1°°. Amerika’nin II.
Abdllhamid déneminde elgilik agma istegi olmus ama Sultan denge politikasinda sorun
olusturabileceginden dolay1 olumlu bakmamistir'%%,

XVIII. ylzyil sonlarinda baglayan Tlrk-Amerikan iliskileri ticari faaliyetler
agirlikta olarak yiriitiilmiistiir. Ticari iligkiler yillar igerisinde artarak devam ederken I.
Diinya Savasi’nda Amerika’nin basta tarafsiz olup daha sonra itilaf Devletleri
tarafindan savasa dahil edilmesi, fakat Osmanli Devleti’ne direkt olarak savas ilan
etmemesine ragmen iligkiler kesilmistir. Osmanli Devleti’yle olan diplomatik iliskilerini
Isve¢ Biiyiikelgiligi aracihigr ile yuriten Amerika, Milli Micadele doneminde
Anadolu’daki Ermenilerin durumuyla ilgilenmistir. Lozan Anlagmasi’ndan sonra diger
devletlerle iliskiler normallesirken Amerika ile normallesme olmamis bu durum biraz
gecikmigtir. Normallesmenin gecikmesinde, Amerika’nin Lozan Anlagsmasi’n1 kabul
etmemesi, Tiirklere karsi yiiriitiilen diismanca propaganda ve Ermeni savunuculugu rol
0ynam1$t1r1097.

Turkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra Amerika ile olan ilk iligkiler Lozan
Konferansi’nda gozlemci bulundurma seklinde gergeklestirilmistir. Lozan’dan sonra
iligkiler siyasi ve ticari olarak devam etmistir. TUrkiye’nin kurulusundan sonra Amerika
ile arasinda yasanan sorunlar ticari imtiyazlar ve Amerikan okullar1 konusunda
olmustur. 1930’1u yillardan sonra Atatirk ve Roosevelt’in karsilikli gabalari sonucu
iliskilerde gelisme goriilmeye baslanmistir’®®, 11. Diinya Savasi’na kadar gecen siirede
iligkilerde biyiik gelisme gosteren durumlar olmamis iliskiler genellikle dostca
yiiriitiilmiistiir'®®. 1. Diinya Savasi ile Amerika’da, Tiirkiye’ye olan ilgi artmistir''®.

Washington Biuydukelgisi Munir Erteglin, Amerika’dan askeri yardim almak icin
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calismislar yapmis ve II. Diinya Savasi’nin son yili vefat etmistir!'®?. Savas sonrasi
Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’den istekleri ve tehdit olusturmasi sonucu Amerika,
Tiirkiye’nin yaninda oldugunu gostermek i¢in vefat eden biiylikelginin nasin1 Missouri
Zirhlis1 ile Tiirkiye’ye gondermistir 2% . Amerika’nin  Missouri gemisini ve
miirettebatin1  se¢ciminde gosterdigi 6zen bir nevi Tiirkiye’ye olan destegi ifade
etmektedir''®, Bu gemi daha once II. Diinya Savasi sonunda Japonya ile anlasmanin
imzalandig1 gemidirt1%4,

Tlrk-Amerikan iliskileri, Ingiltere’nin Orta Dogu bélgesi agisindan Tiirkiye nin
onemini Amerika’ya bildirmesiyle gelismeye baslamistir. Truman Doktiri’ni ad1 verilen
anlasma ile iki {iilke arasinda mali ve askeri yardimlagmalar baglamistir. Bu
yardimlardan sonra 1948 yilinda Marshall Anlagmasi yapilmistir. Demokrat Parti
doneminde de iki iilke arasinda ekonomik alanda agirlikli olmakla birlikte iliskiler
gelismistirt1,

Amerika’nin Tiirkiye’ye olan ilgisinin artmasinda birka¢ neden bulunmaktadir.
Turkiye ozellikle Orta Dogu’daki Sovyet tehdidine karsi konumu itibariyle 6nem arz
etmektedir. Amerika, Tirkiye ile iliskilerini gelistirip gerekli yardimlari yaptiginda
Sovyetlere karst hem miittefik olacak hem de Tirkiye’nin topraklarini
kullanilabilecektir. Ayrica Tiirkiye ekonomik ve demokratik acidan ne kadar giiclii
olursa komiinizmin yayilmas1 o kadar engellenmis olacaktir''®, Bu nedenlerden 6tiirii
ozellikle Demokrat Parti dénemi Amerikan iliskileri yakin sekilde siirmiistiir*%’.

4.2.1.4. talya ile iliskiler

Italya ve Osmanli Devleti iliskilerine bakildiginda Italya’min  Osmanl
topraklarina olan ilgisi 1800’1ii yillarin sonunda artmaya baslamis ve 1900’1 yillarda da
eyleme gegmistir. Osmanli topraklarma kargt bir takim emperyalist emeller besleyen
Italya 1911°de Trablusgarp’1 isgal girisimine baslamustir. I. Diinya Savasi birbirine taraf
olan iki devlet teoride diisman olsalar da Milli Micadele donemi Italya’nin
Milliyetcilere yardimi olmustur. Atatlrk de, Italyan iliskilerinde 1limli bir politika
benimseyerek italya’mn  Milli  Miicadele’de  kendisine yardimlari  olacagim
diisiinmiistiir'*®®. 1922 yilia kadar normal seyir gosteren iliskilerde Italyan yénetiminin
degismesi ve Mussolini’nin iktidar olmasiyla uyguladig: revizyonist politikalar sonrasi
olumsuzlar gériilmeye baslanmustir. italya’nin Balkanlar ve Dogu Akdeniz’de yayilmaci
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politikalar beslemesi ve Tiirkiye’nin 0 ddnemde Musul sorunuyla ugrasmasi endiselere
sebep olmustur't%®,

Italya ile iliskilerde yasanan ilk sorun Italya’nin Rodos adasima miidahalesi sonucu
gerceklesmistir'C. Italya’nin, Rodos adasina askeri yiginaklar ve Tiirkiye aleyhinde
propagandalar yaptig1 bilinmektedir 1111, Tiirkiye, Italya’nin politikalarindan kendi
sahillerine kars1 tehdit olusturacag: konusunda endise duymaktadir!!'?. Iliskilerdeki
endise 1927 yilina dogru azalma gostermis, iki devlet arasinda 1928’de anlagsma
imzalanmis ve ticari iligkiler artmistir. 1930 yillarinda yayilmaci politikalarinin tekrar
artmas1 Tiirkiye’deki tedirginligi de artrmistir. Tiirkiye, Italya’dan uzaklasirken baris
politikalarin1 benimseyen devletlere yakinlasmistir '3, Mustafa Kemal Atatiirk de
Italyan lider Mussolini konusunda &zellikle izledigi politikalar1 elestirmis ve kuskuyla
yaklagmistir. Ismail Hakki Tekge de Atatiirk’iin Italya konusundaki kuskusunu; italyan
asker ve mithimmat tastyan Italyan gemileri hakkinda haberlere dikkat ettigi, nereye, ne
zaman varacagmi Ogrenmeden rahat etmedigi seklinde belirtmistir. Mussolini’nin,
Italyan gengclerine yaptigi bir konusmada vaat ettigi denizasir1 imparatorluk konusu
Atatiirk’tin dikkatinin ¢ekmis ve hariciye vekili araciligiyla girisimde bulunarak hedefin
Tiirkiye olup olmadigin1 6grenmek istemistir. Atatiirk’iin, Italya’da gerceklesen olaylar
yakindan takip etmesi kuskularin biiyiik oldugunu gosterirken, Il. Diinya Savasi
sonrasinda bu politikasinda ne kadar dogru davrandigi anlagilmistir''4, 1935 yilinda
Italya, Milletler Cemiyeti misakinin 12. maddesini ihlal ederek Habesistan’a
saldirmustir. Italya’ya kars1 uygulanan mali ve iktisadi yaptirimlara Tirkiye de Milletler
Cemiyeti’nin iiyesi olarak katilmistir!*®,

1950°li yillarda iki tlke arasindaki iligkilerin normallestigi ve karsilikli
diplomatik ziyaretlerin oldugu bir donem olmustur. Adnan Menderes iktidari boyunca
Tirk-italyan iliskileri en uzun baris dénemini yasamigtir'126,

4.2.2. Ingiltere Tle Tliskiler ve Ingiltere’ye Karsi Duyulan Yogun Siiphecilik

Ingiltere’nin, Osmanli Devleti'ne y&nelik politikas1 incelendi§inde Osmanl
Devleti’nin toprak biitliinliiglinii korumak istedigi goriilmektedir. Bu politikasinda asil
amact Hindistan yolunu korumaktir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savagsi sonrast Osmanli
Devleti’nin giiciiniin zayifladigin1 gordiikten sonra yikiligin kaginilmaz oldugunu fark

1109 Cantimur, a.g.m., s. 15.

1110 BCA Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 101-653-19, 07.06.1924.

111 BCA Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 235-594-12, 01.06.1924; BCA Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer
Bilgisi: 236-594-14, 02.06.1924; BCA Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 236-594-15, 02.06.1924; BCA
Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 236-594-38, 21.07.1924; BCA Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi:
236-594-38, 17.05.1925; BCA Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 236-595-6, 22.07.1925.

112 Celebi, a.g.m., s. 105.

113 Cantimur, a.g.m., s. 16.

114 Hasan Pulur, Muhafizi Atatiirk’ii Anlatiyor Emekli General Ismail Hakki Tekce nin Amilar:, Kaynak
Yaynlari, Istanbul 2000, s. 54-55.

115 Celebi, a.g.m., s. 113.

1116 A g.m., s. 118-120.
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etmistir. Bu yuzden bu topraklar Uzerinde glgli bir devletin olmasindansa kendisinin
hakimiyet saglamasmi tercih etmistir 'Y . Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra
politikasindaki degisikligi II. Abdiilhamid’e yardim gerekgesiyle Kibris’in isgal
edilmesinde gorulmektedir 118, Ingiltere’nin zaman icerisinde degisen politikasmnin
farkinda olan II. Abdiilhamid, Rusya’ya kars1 denge unsuru olarak gordiigii Ingiltere’nin
artik etkinligini yitirdigini fark etmistir. Bu durum da Gladston’un iktidar olmasi ve
Osmanli Devleti’ne kars1 diismanca tavr da etkili olmaktadir'*®,

II. Abdulhamid ingiltere ile iliskilere hep siipheyle yaklasmistir. Sultan II.
Abdiilhamid’in ¢ekincelerinden biri de Ingiltere’nin Balkanlara yénelik politikalari
sebebiyle olmus Balkanlardaki karisiklara Rusya’dan ¢ok Ingiltere’nin neden oldugunu
diisiinmiistiir'*?°. 1. Abdiilhamid’in gilvensizligi tahta ¢iktiginda Osmanli-Rus Savasi
ve Kibris isgali sonucu baslamistir!*?!, Giivensizlik duymasindaki bir diger sebep de
Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi olaymndaki vekillerin Ingiltere’den yardim
almas1 konusundaki sdylentiler olmustur!'??,

II. Abdiilhamid’in Ingiltere politikasini Tahsin Pasa “Ingiltere ile asla sorun
ctkarmamak” seklinde ifade eder. Siipheyle yaklasilan Ingiltere’nin politikalarindan
cekinilmistir. II. Abdiilhamid her firsatta ingiltere’ye kars: dostlugunu belirtmistir''%,
Ingiltere ile iliskiler olabildigince gatismalardan uzak, dostluk seklinde yiritiilirken
tahttan indirildikten sonra Ingiltere konusundaki siiphelerini yinelemis ve Ruslarla
Osmanlilar arasinda ve Miisliimanlara kars1 yapilan bir¢ok uygulamada onlarin etkileri
oldugunu belirtmistirt?4,

Ingilizler, Osmanli Devleti’nin elinde bulunan hilafet makamindan 6zellikle de
Hindistan’da gosterilen ilgiden rahatsizlik duymaktadirlar. Ozellikle Araplara yénelik
yogun faaliyetlerde bulunmus, hilafetin Osmanli Devleti’nden alinip kendi etkileri
altindaki Araplara verilmesini saglayarak Osmanli Devleti elindeki hilafet tehlikesini
onlemek istemislerdir 1'%, Hilafet makaminin cihat ilam1 konusunda tedirgin olan
Ingilizler 6zellikle Hindistan’daki Miisliimanlar1  Tiirklere kars1 kiskirtmaya
calismiglardir. Tirklerin kotli Miisliiman oldugu, hilafeti zorla ellerinde bulundurdugu
ve asil hilafetin Arap soyunda olmasi gerektigi seklinde ikna faaliyetlerini
stirdirmiiglerdir. Hilafetin, Araplarda olmasi gerektigiyle ilgili faaliyetlerini basin
araciligiyla da yiiriitiilmislerdir. Hicaz Demiryolu’nun Muslimanlar tizerindeki etkisini
artiracagindan bu konuda da engelleme girisimlerinin yani sira toplanan yardimlarin

M7 Cufal, a.g.m., s. 495.

1118 Nedim Ipek, “1877-1878 Osmanli-Rus Savasi”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 2002, C. 13, s. 17.

118 A Ozcan, a.g.m., s. 152.

1120 Tahsin Pasa, a.g.e., s. 66.

12! Kuran, a.g.m., s. 143.

1122 Ahmet Resit Bey, a.g.e., s. 38.

1123 Tahsin Pasa, a.g.e., s. 64.

1124 Alkan, a.g.e., s. 17.

1125 Georgeon, a.g.e., s. 219.
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amacima uygun harcanmadigi seklinde iddialarda bulunmus ve Hindistan’a gonderilen
Hicaz Demiryolu madalyasimin kullanimini yasaklamislardirt!2°,

Devletler icerisindeki azinliklar1 kullanmak genel Ingiliz politikalarinda yer
almaktadir. Bu politika kisaca bol ve yonettir. Ingiltere’ye kars1 duyulan giivensizlikte
bu politikastnin da etkisi blytktir 127 | Ingiltere’nin, Osmanli Devleti'ne karst
uyguladigi politikalardan biri de 1slahat yapilmasi konusundaki meselelerdir. Osmanl
Devleti’'ndeki azinliklara 1slahat yapilmasi konusunda baski yaparak ayrilik¢i
hareketlerin artmasi ve devletin boliinmesi i¢in ¢alismislardir. Ayrica 1slahat meselesi
Osmanli’ya kars1 bir tehdit unsuru olarak kullanilmis ve igislerine karismak igin bir
firsat yaratmistir. Ingiltere’nin bu politikas1 sadece kendisinin degil diger devletlerin de
midahalesini saglamistir*!?8,

Ittihat¢1 yonetimi, kurulmadan 6nceki dénemde ve yonetimdeki aktiflesmeleri
esnasinda Ingilizlere hayran ve Ingiliz yanli politika benimsemislerdir. Il
Abdiilhamid’in Ingilizlere kars1 asir1 siipheci yaklastigini diisiinen Ittihatcilarin zamanla
Ingilizlere olan diisiinceleri degismistir. ingiltere’nin Ittihatcilar1 desteklemelerindeki
sebep ise yine kendi ¢ikarlari i¢in olmustur''?®, Ittihat ve Terakki yonetimi Ingiltere nin
Araplari, Ermenileri ve Makedonya’daki halklar1 Tirklere karsi desteklediklerinin
farkindadirlar. Balkanlardaki halklarin ayrilik¢1 istekleri karsiSinda toprak biitiinliigiinii
saglamaya calisan Ittihatcilar, Ingiltere’ye giiven duymadiklarindan dolay: Viyana ile
olan iliskilerini gelistirmeye calismislardir***°,

Osmanli’nin son doneminde baglayan ve |. Diinya Savasi’nda yogunlagsan Arap
milletini devlete kars1 kullanma faaliyetleri devam etmistir. Bu gorev icin 6zellikle
yetistirilmis Ingiliz casusu Lawrence Araplar arasinda para, altin dagitilmas: ve kendi
bagimsiz devletlerini kurmak gibi vaatlerde bulunarak Osmanli yonetimine karsi
olmalarini saglamistir 3L, ingiltere, I. Diinya Savasi’ndan sonra ise Anadolu isgal
planini hayata gecirmeye baslamistir't32,

Milli Micadele donemi Anadolu’daki hareketlenmeyi fark eden Ingilizler
Istanbul’u isgal etmis ve Anadolu’daki hareketleri de engellemek icin girisimlerde
bulunmuslardir. Ozellikle bazi kisiler araciligiyla halki birbirlerine diisiirmek
maksadiyla yalanlar sdylemislerdir!*®3. Milli Miicadele déneminde Istanbul’daki ingiliz
Yiksek Komiseri Tom Hohler, Milli Miicadele’yi gergeklestiren Tiirklerin Ingiltere ile

1126 Ozyiiksel, a.g.m., s. 840-842.

Y27 Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye 'nin Yakin Tarihi I, s. 133.
1128 Yyca-Kara, a.g.e., s. 237.

1129 Kocabas, a.g.e., s. 73-81.

1130 Unal, a.g.m., s. 379-386.

1181 Armagan, a.g.e., s. 135.

1132 Cufal, a.g.m., s. 495.

1133 Hasanli, a.g.e., s. 300.
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dostluk iligkileri kurmak istedigini fakat Ingiltere’nin Yunanhlarin isgallerini
desteklemesi bakimindan siiphe ile yaklastigini ifade etmistir'!34,

Milli Mucadele sonucu gergeklestirilen Lozan goriismelerinde bir¢ok sorun
halledilmis fakat Ingiltere ile olan ¢6zilemeyen Musul sorunu ileri bir tarihe
birakilmustir. Ingiltere ile yasanan Musul sorunu ve bu bélgede 6zerk bir Kiirt Devleti
kurma diislincesi uzun siire iki devletin glindeminde yer almigtir. Uzun goriismelere
ragmen c¢oOziilemeyen sorun Milletler Cemiyeti’ne birakilmis ve Ingiltere lehine
sonuglanmustir *° . Musul konusunda yasanan problemler karsisinda Ingilizler bu
bolgenin Tiirkiye’ye verilmemesi i¢in niifus oranlarinda degisiklik yaparak Arap
niifusunu oldugundan 4 kat fazla gostermistir'*®. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda
yasanan Kiirt sorunlarinda da Ingiltere’nin desteginin oldugu diisiiniilmektedir 1%’ .
Yabanci devletlerin, Osmanli Devleti’'ndeki Araplara karst uyguladiklari politika
1930’1u yillarda Kirtlere de uygulanmistir. TUrkiye Cumhuriyeti’nin Kurucularmin
yetistigi Osmanli son déneminde, |. Diinya Savasi ve sonrasi yasanilanlardan dolay1
Batili devletlere, ézellikle de ingiltere’ye kars1 giivensizlik devam etmistir'!38,

Il. Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin, Tiirkiye’nin bir an &nce savasa girmesi
konusunda yaptigi baskilar, Rusya ile tehdit edilmesi Tulrkiye’de giiven eksikligi
olusturmus ve olabildigince savastan kagimilmistir!'3, I1. Diinya Savasi sonras1 yasanan
gelismelerin sonunda Sovyet yayilmaciliinin artmasiyla Orta Dogu’da ¢ikarlart olan
devletler bu bolgeyi Sovyet yayilmaciligindan uzak tutmak istemektedirler. ingiltere nin
Orta Dogu’daki etkinligi azalsa da etkinligini devam ettirmek ve Orta Dogu savunma
Orgitu ya da Orta Dogu komutanligi seklindeki bir olusumla hem kendi ¢ikarlarini
korumak hem de Sovyet yayilmasini 6nlemek istemektedir. Bu projeyi gerceklestirme
konusunda ise Tiirkiye’nin 6ncili olmasint planlamig fakat donemin yoneticileri Adnan
Menderes ve Fuat Kopriilil bu projeye sicak bakmamustir. Gegmisten kalan Ingiltere’ye
kars1 siiphecilik bu donemde de varligim siirdiirmiis ve Ingiltere’nin egemenligi altinda
bir projede ya da bir bolgede gérev almak istememislerdir**°. Kibris olaylarinda
yasanan durumda da Turk yoneticileri Kurtulus Savasi’nda oldugu gibi Ingiltere’nin
Tiirkiye’ye kars: Yunanistan’1 destekledigine inanmaktadir!'4.

Ingiltere iliskilerinin geneline bakildiginda bu devlete karst yogun siiphecilik
yasandig1 goriilmektedir. Her devlete karsi yasanan siiphecilik bazi zamanlarda azalmis
ve kaybolabilirken, Osmanli’da Ingiltere’ye karst olan siiphecilik Cumhuriyet
doneminde de yogun bir sekilde devam etmistir. Boyle diisiiniilmesinde her donemde

1134 Cufaly, a.g.m., s. 498.

1135 Semercioglu, a.g.e., s. 56.
1136 T{irkmen, a.g.e., s. 23.
1137 Donmez, a.g.e., s. 180.
1138 Armagan, a.g.e., s. 135.
1139 Hasanli, a.g.e., s. 91.

1140 Gozen, a.g.m., s. 403.
1141 Bagcy, a.g.e., s. 117.
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etkili bircok sebep bulunmaktadir!**?. Giivensizligi yillar icinde kaybolmayan Tirkiye
kendisine hedef olarak Bati’y1 belirlerken Batili devletlerin politikalarina karsi da daima
uyanik olmaya ¢alismistir. 1960’11 yillarda Ismet Indnii’niin Bat1 ile ilgili; “Buyuk
devletlerle iliski kurmak, ay1 ile yataga girmeye benzer” sozleri uyanik olmanin
gerektigini gostermektedirt4,

4.2.3. Rusya Faktori ve Geleneksel Rusya Fobisi

Osmanli ve Ruslar arasindaki iligkiler ¢cok eski tarihlere dayanmaktadir ve ilk
diplomatik iliski XV. ylzyilda ger¢eklesmistir. 1462 yilinda Ruslarin Moskova Kinezi
tarafindan birlestirilip devletlesmesi gergeklesmeye baslamistir. Ruslar devlet haline
geldikten sonra hem Bizans’in politik ve dini mirasina sahip ¢ikmak hem de sicak
denizlere ulasmak amaciyla Istanbul’a ilgi duymus ve egemenliklerini kurmak
istemiglerdir. Osmanli Devleti’nin giiglii oldugu dénemde bir tehlike unsuru olarak
goriilmeyen Ruslar zaman iginde Osmanli’nin zayiflamasi, Ruslarin da glglenmesiyle
sorun haline gelmistir'**4. Rusya’nin yayilmaci politikalar1 ve Osmanli topraklarindaki
emelleri iki milleti birbirinin bas diismani olarak goérmesini saglamistir. Osmanh
Devleti’nin giiciiniin zayiflamasi sonucu Car Nicholas, Avrupa’nin hasta adami olarak
Osmanlr’y1 tanimlamustir' 143, Rusya’nin 1774 yilindan itibaren Osmanli Devleti’ne karst
saldirgan politikalar1 yogunlagmstir. Ozellikle bogazlar ve Karadeniz’de egemenligini
saglamak isteyen Rusya hem Kafkaslar hem de Balkanlar iizerinden Osmanl
topraklarina ilerlemek istemistir. Osmanli Devleti’nin topraklar etrafinda isgallerini
artirmaya baglayan Rusya’nin 1800’1 yillarda giderek giiglenmesi Osmanli Devleti i¢in
tehlikenin biliylimeye basladigini gostermistir. Rusya’nin Osmanl topraklar tizerinde
yayilmact politikast zaman igerisinde artarak devam etmis ve bogazlar, Karadeniz
bdlgesinin yam sira Akdeniz’e de hakim olmak istemislerdir''4®.

Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde Rusya ile 13 savas yasanmustirt*4’. Tiirk
ve Ruslarin tarihte yillarca miicadele etmis olmalarinin yani sira birbirlerinin diismani
oldugu o6zellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra daha da belirginlesmistir.
Bu durum sadece yoneticilerin dis iligkilerde dikkat etmesi gereken bir durum olarak
kalmamis gerek edebiyat gerekse toplumda izleri goriilmiistiir. Ozellikle olumsuz bir
anlam ¢agrigtiran “Moskof” imgesi kullanilmistir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse
donemin yazarlarinin metinlerinde gegen: “Rus’un adi her gegende/ Goézlerime kan
goriiniir” (H. Nihal Atsiz), “Vatan evladina Moskof gibi rahmetmediler!” (Namik
Kemal), “Sikilan yumrugumu/ ¢6zmeyin, ¢6zmeyin yalvarirnm/ birakin dyle
kalsin/lazim olur bakarsin/ mezarimdan c¢ikar da/ Moskof’u yumruklarim (Refet
Korlklu)” sozleri de duyulan korku ve karsilikli diismanligin her alanda biyiikliigiini

1142 Gozen, a.g.m., s. 404.

1143 Gokge-Caha, a.g.m., s. 78.

1144 Y1lmaz-Yaksi, a.g.m., s. 12-13.
14 M, Aydin, a.g.e., s. 164.

1146 Kriiger, a.g.e., s. 75-76-80.

1147 Laclau, a.g.e., s. 38.
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gozler oniine sermektedir!'#®, 1. Abdilhamid, Ingilizlerin politikasin1 degistirmesi
Uzerine Rusya’ya karsi Almanya’yla ittifak yapmayr bir zorunluluk olarak
gormiistiir' %, Bu donemde Ruslara kars1 siiphecilik ve korku Rusya’nin sicak denizlere
¢ikis kapisinin Osmanli Devleti oldugu ve bu idealinden hi¢ vazgegmeyecegine olan
inanctir'*®C,

Rusya ile dogrudan yapilan savaglarin yani sira Osmanli Devleti’ni bdlmek ve
yikmak i¢in dolayl faaliyetler de gerceklestirmislerdir. Devletlerle yapilan ittifaklar,
azinlik gruplarmi kigkirtma girisimleri ile bagimsizlik hareketlerini destekleyerek ic
karisikliga sebep olmak istenmistir . Ozellikle Berlin Anlasmasi’nda Ermeni
azinliklar1 hakkinda bir madde konulmasini saglayarak, istedigi zaman Ermeni
azinliklar1 bahane ederek cikarlar1 dogrultusunda kullanabilecektir. Ermeni azinliklari
sebep gostererek savas girisiminde bulunan Rusya yeri geldiginde buradaki halklar
silahlandirarak kiskirtmis ve kendi isgalleri icin zemin hazirlamistir 1%°2. Osmanli
Devleti’ne azinliklar iizerinden uygulanan politikalar genellikle emperyal devletlerin
yayilmac1 politikalarindaki bahaneleri olmustur. Ozellikle Ingiltere ve Rusya’nin
Ermeniler Gzerinden uygulamalar: iki devlete karsi siiphe ve endise duyulmasinda
haklilik oldugunu gostermistir. Bazi durumlarda cikarlar1 c¢atisan devletler azinlik
koruyuculugu konusunda birbirleriyle yarigmiglardir. Ornegin Ingiltere, Ruslarm
Ermenileri korumak amagli Osmanli topraklarmin c¢ogunu elde etmesi ve kendi
somirgelerine giden yola inmesi konusunda endiselenmis ve Ermeni savunuculugunu
kendisi iistlenmek istemistir'!®3,

Ittihat ve Terakki yonetimin iktidar olmasi ve mesrutiyet yonetimine gecilmesine
Rusya sicak bakmamistir. Ciinkii Osmanli Devleti’nin toparlanmasi ve eski giiciinii
kazanmas1 ¢ikarlartyla uyusmamaktadir. Rusya’nin amaci Osmanli topraklarini diger
bliyiik devletlerle anlasarak paylagsmaktir. Bu sebeplere bir de kendi i¢inde yasayan
Miisliiman halklarin mesrutiyet yonetimini talep etme riski de eklenmelidir*'®*. ttihat
ve Terakki Cemiyeti de Rusya’ya karsi endise duymakta ve bu endiseleri ilk yayinlar
olan “Vatan Tehlikede” ile kendini belli etmektedir'®. Rusya, Ittihat ve Terakki
doneminde de azinlik politikalarini siirdiirmiis 6zellikle Balkan bolgesindeki halklarda
Osmanli Devleti’'ne karst bagimsizliklarim1 kazanma konusunda kiskirtma ve
propaganda faaliyetlerine devam etmistir. Rusya’nin politikalar1 sonucu Balkan halklari
Osmanli Devleti’ne kars: tarihte ilk ve son olarak bir araya gelmislerdir. Yunanistan’in

1148 Brtugrul Mese, “Soguk Savas Doneminde Tiirk Saginda Rus Algisi: Nefretin Kadim Nesnesi”, VII.
Uluslararas: Karadeniz Sempozyumu “Tiirk Rus Tliskileri”, 19-20 Ekim 2017, s. 135.

1149 Kent, a.g.e., s. 11.

150 A g.e., s. 106.

1151 _aclau, a.g.e., s. 39.

1152 yagcioglu, a.g.e., s. 17.

158Muammer Demirel, “Erzurum’da Ermeni Isyanlar1 (1890-1895)”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni Trkiye
Yayinlari, Ankara 2002, C. 13, s. 183.

1154 Kodaman, a.g.m., s. 324.

1SS p philip Graves, Ingilizler ve Tiirkler Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1789-1939),
(Cev. Yilmaz Tezkan), 21. Yiizy1l Yayinlari, Ankara 1999, s. 178.



139

da bu ittifaka katilmasiyla 1912’de Osmanli Devleti’ne savas ilan edilmistir. Buradaki
halklarin kigkirtilmasi, orgiitlenmesi ve askeri destek konusunda Ruslarin biiyiik etkisi
vardir % ttihat yonetiminde yasanan Rus faaliyetleri ve Balkan Savaslari sonucu
ittihat ve Terakki yoneticilerinde goriilen Rus korkusu o kadar artmustir ki Bitlis’te
yasanan isyan, Adana Katliami gibi i¢ olaylarda dahi Rusya’nin etkisi oldugu
diisiniilmektedirlert®®’.

Osmanl1 Devleti, fiilen I. Diinya Savasi’na katilmadan 6nce itilaf Devletleri
Tiirklere karsi askeri hazirliklara baslamislardir. Ozellikle Rusya, Iran’m kuzeyinden
Turk sinirina tacizlerde bulunmakta ve azinliklari Tiirklere karst kiskirtmaktadirt®®8,
Ittihat ve Terakki yonetiminin |. Diinya Savasi’nda Ruslarla anlasmak istemesi
Ruslarin, Osmanli Devleti’ne karst emperyalist duygulart ve yikic1 faaliyetlerinin
farkinda olup bdyle bir teklif yapmalari sasirtici olmaktadir. Fakat yoneticiler 6zellikle
Ingiltere ve Fransa gibi giiclii miittefiklerin yaninda olmaya ikna konusunda Rusya’y1
aract olarak gormektedirler **°. I. Diinya Savasi’nda Itilaf Devletleri’nin Osmanlh
topraklar1 iizerinde istekleri oldugu i¢in Osmanli Devleti’yle anlagmaya sicak
bakmamislardir. Fakat Almanya i¢in Osmanli Devleti’nin savasa katilmast kendi
cikarlarma yarar saglamaktadir. Kendisi i¢in biiylik bir pazar olan Osmanli’nin diger
devletler tarafindan paylagilmasini istemez. Osmanli Devleti, blylk bir devletin
kendisiyle esit sartlardaki ittifak teklifini reddedememistir!'®°. Ittifaklar yapildiktan
sonra |. Diinya Savasi’nda Tirk ve Ruslar birbirlerine kars1 savasmislardir!6?,

Ruslar, I. Diinya Savasi’nda da igerideki halklara olan faaliyetlerini siirdiirmiis
sadece Osmanli Devleti’ne karsi kiskirtmakla kalmayarak kendi iclerinde de sorun
1162 Rusya’nin
parlamentodaki goriismelerinde de agik¢a ifade edildigi gibi I. Diinya Savasi’nda
amaglar1 Istanbul’'u isgal etmektir. Bu durum sadece bir &6rnek iizerinden
gerceklesmemis farkl ¢esitleri de yasanmistir. Rus Disisleri Bakaninin 1915°de ¢ektigi

yaratmak amaciyla Kiirtlerin, Ermenilere saldirmalarini saglamistir

telgrafta gecen: “Bogazlar meselesinin ve Istanbul konusunun Rusya’nin arzularina
uygun olarak ¢oziimiine Ingiltere tam ve nihai mutabakatim1 verdigi i¢in imparatorluk
hiikiimetinin derin siikranlarin1 Grey’e bildirmenizi rica ederim” sozleri de bunlar
kanitlar niteliktedir. Rusya’da 1917 yilinda gerceklesen ihtilal ise biitlin planlarin
degismesine sebep olmustur!®?,

3 Aralik 1917 de “Rusya ve Dogu Misliimanlarina” hitaben Sovyet Rusya
tarafindan bir bildiri yaymlanmistir. Sovyet yonetimi Milli Mucadele’yi destekleyerek

1% Kinross, a.g.e., s. 34.

157 Ahmad, Ittihatciliktan Kemalizme, s. 121.

1158 yahdet Kelesyilmaz, “I. Diinya Savas1 Baslarinda Kafkasya ve Cevresine liskin Stratejik Yaklasim
ve Faaliyetler”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, C. 13, s. 701.

1159 Ahmad, “Ittihat ve Terakkinin Dis Politikas1”, s. 289.

1160 Cemal Pasa, a.g.e., s. 137.

1161 Kriiger, a.g.e., s. 83.

1162 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, s. 73.

1163 0, Oymen, a.g.e., s. 42.
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ve Istanbul’un Miisliimanlarin hakimiyetinde kalmasi gerektigini belirterek
Miisliimanlarin destegini saglamak istemektedir'!®*. Atatiirk’iin, Sovyetlerle iliskileri
gelistirmek istemesi bazi milletvekilleri tarafindan endiseyle karsilanmis olsa da
Mustafa Kemal Sovyet Rusya ile iletisime gegip anlasilmasi konusunda israr
etmistir''®®. Dis politika konusundaki ilk girisim Mustafa Kemal tarafindan 26 Nisan
1920°de resmi bir mektup yazilarak Lenin’e gonderilmesidir. Mustafa Kemal mektupta
Tirklerin emperyalistlere kars1 gergeklestirdigi miicadelenin desteklenmesi ve yardim
edilmesini istemistir %€ . Milli Miicadele dénemi Rusya ile olan iliskiler sadece
Turklerin degil Ruslarin da cikarlar1 dogrultusunda gerceklesmistir 1187 . Mustafa
Kemal’in Milli Miicadele dénemi Rusya ile iliskileri gelistirilmek istemesi Oncelikli
olarak gerekli yardimlarin ve Guney ile Dogu smirlarinin giivenligini saglamak
gerektigindendir. Bu sekilde Batililara karst miicadelede daha rahat hareket
edebilecektir 1*8 . Yapilan girisimler sonucu Sovyet Rusya ile 1921°de anlasma
saglanmistir''®®, Bu anlasma sayesinde kapitiilasyonlarda verilen diger imtiyazlardan
vazgecilmis ve Anadolu’daki bagimsizlik hareketi desteklenmistir'!’, Rusya’dan alinan
yardimlar, karsilikli iligkilerde giiven oldugu anlamina gelmemektedir. Yiizyillar
boyunca savasan, birbirine diisman olan iki devletin Milli Micadele doneminde
gosterdikleri dostluk iliskileri ilgi ¢ekici olmus, * dostluk kurulmasina ragmen
Turklerin, Rusya’ya karsi giivensizlikleri devam etmistir 11’2 . Milliyetci liderler
Rusya’ya kars1 her daim kusku duymuslardir’'’®, Mustafa Kemal, Sovyet Rusya ile
dostluk iligkilerini gelistirirken dikkatli ve tedbirli davranmayir da birakmamak
gerektigini diisiinmektedir'!’*. Milli Miicadele dénemi Sovyet Rusya’ya kars1 duyulan
endisenin sebepleri arasinda Ittihatc1 liderlerin Milliyetgilere kars: kullanilmasi durumu
da etkili olmusturt!”.

Sovyet Rusya ile yapilan Moskova ve Kars Anlagsmasi Ankara Hikimeti’nin
giiciinii ve uluslararas1 sistemde saygmligmi artirmustir 1 | Rusya’nin Lozan
goriismelerinde de Tiirkiye’ye destegi olmustur'’’, Ingiltere, Tiirk politikalar1 hakkinda;
Milli Micadele dsneminde Sovyet Rusya ile yardimlasan Tiirkleri ilk olarak Ingiltere,
sonrasinda Almanya’yr denge unsuru olarak kullanan Osmanli’nin aymi politikalarini
uyguladigini, Ruslarla iliskilerin bozulmasinda tekrar Ingiltere ile iliskilerini diizeltmek

1164 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, s. 224.

1165 Sonyel, a.g.e., s. 7.

1166 Samgutdinov, a.g.e., s. 188.

1167 TBMM GCZ, C: 1, Yasama Yili: 1, Birlesim: 85, 17.10.1920, s. 181; TBMM TD, C: 7, Yasama Y1l
1, Birlesim: 128, 03.01.1920, s. 177.

1168 Millman, a.g.m., s. 6.

1169 S 1. Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Tiirkive Hatiralar: 1, Yenigiin Yayicilik, Istanbul 1998, s. 41.
"0 TBMM TD, C: 11, Yasama Yili: 2, Birlesim: 53, 21.07.1920, s. 324.

171 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, s. 222.

172 M. Aydin, a.g.e., s. 165.

173 Duru, a.g.e., s. 155.

174 Yavuzalp, Dis Politikada Oyunun Kurallar, s. 221.

1175 Yerasimos, a.g.e., s. 168.

1176 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 44-25-33, 29.04.1934.

1177 Yerasimos, a.g.e., s. 613-614.
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isteyecegini belirmislerdir. Tirkler, Milli Micadele donemi Rusya’dan yardim almasina
ragmen Ruslarla fazla yakinhk kurmamistir!’®. Tirkiye, Bolsevik ydnetim tarzim
benimsememis ve lilkelerinde bu yonetim seklinin olusmasina karsi ¢ikmislardir. Her ne
kadar yonetim tarzi olarak kesin ¢izgileri olsa da ikili iligkilerde ve Milli Miicadele
doneminde Sovyet Rusya’nmn yaptigi iyilikler unutulmamistir 2. Milli Miicadele
doneminden sonra da Sovyet Rusya ile olan dostluk iliskilerine 6nem verilmistir!*e°.
1932 yilinda Ismet inénii, Tiirk-Sovyet iliskileri hakkinda iki devletin dostlugunun
bozulacagini bekleyenlerin bunu goremeyecegini ve dostlugun sadece siyasi alanla
sirl kalmay1p gelistirilmesini istedigini belirtmigtir*!8.

Il. Diinya Savas1 6ncesinde Sovyetlerle olan dostluk iliskileri yavas yavas yerini
siiphe ve endiseye birakmaktadir. Sovyetlere kars1 duyulan endise ve siiphenin artmasi
1942 yilinda Sovyetlerin, Alman ugaklarini tamir edip Alman isaretlerini kullanarak
Turk sinirindaki uguslarla Alman-Tiirk iliskilerini olumsuz etkilemek istedigi diistincesi
ile baslamistir’'®2,  Sovyetlere kars1 duyulan endiseden dolay1 olusabilecek durumlara
kars1 tedbirler diisiiniilmiistiir''®. Ismet Inénii, Ruslarin politikalarina karsi dikkatli
olunmasmi  tecriibelerine  dayanarak  belirtmektedir % . Inonii, Numan
Menemencioglu’na Ruslara karsi yiiriitiilecek politikanin tarihten ¢ikarimlar yaparak
belirlenmesini Ingiltere ve Rusya’y1r yillarca birbiriyle dengeledigi i¢in Osmanli
Devleti’nin ayakta kaldigini hatirlatirken, Savas esnasinda Ruslarin ve Almanlarin
arasinda savas olacagi ihtimaliyle Batil1 devletlerle ittifak yapmak istemistir''%,

Il. Diinya Savas1 boyunca Ismet Inénii’niin, Sovyetlere karst duydugu endise hig
azalmamig dig politikada bu endiseden otiirii devletin toprak biitiinligli korunmak
istenmistir!*®®. Genel olarak savas esnasinda ittifaka ragmen tarafsiz kalmaya, aktif
olarak savasa dahil olmamaya calisilmistir!'®’. Tirkiye, II. Diinya Savasi’nda her ne
kadar tarafsizlik politikasini siirdiirmek igin c¢alissa da Ozellikle savasin Balkanlara
dogru yayilmasi konusunda ve Tiirkiye’nin konumundan dolay1 her an dikkatli ve
beklemede olunmustur''®, Tiirkiye’nin tarafsizlik konusundaki kararliligi ve devletlerle
iliskilerinin ~ dostluk esasli yiiriitilmesi Avrupali basin tarafindan samimi
bulunmustur 8. Toprak biitiinliigii konusunda hassas olan Inénii kendi smirlarim
korumaya ¢alisirken baska devletlerin toprak biitiinligiine de saygi gostermistir.
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Almanlar tarafindan yapilan toprak taleplerinin reddedilmesi de bunun gostergesidir.
Inénii, Sovyet politikalar1 konusunda da olabildigince tedbirli olmus ve Sovyetlerin
savastan basarili sekilde ciktiginda emperyal faaliyetlerini artiracagi konusundaki
tahminleri de dogru cikmistir 110, Her ne kadar Milli Miicadele ve Cumhuriyet
Donemi’nin ilk yillarinda dostane iliskiler kurulmus ve yardim alinmis olunsa da bu
durum geleneksel korkular1 yok etmemistir. Feridun Cemal Erkin bu duyguyu, “Ug
ylizyil boyunca girisilen on {i¢ savasg, Tiirklere hi¢ sasmaz bir tehlikeyi sezme yetenegi
kazandirmis, Rus tehdidinin ne oldugunu 6gretmistir” seklinde ifade eder!®?.

Tirklerin, Sovyet Rusya’ya karsi yasadigi endise ve korku sadece kendileri
tarafindan bilinen bir durum olmamaistir. Her donemde ¢ogu devlet bu durumun farkinda
olmustur. Il. Diinya Savasi’nda Amerikan basini bu durumu “Turklerin, Sovyet
Rusya’dan kuskulanip ¢ekinmeleri, mantikla bagdasmayan eski bir aligkanliktan
dogmaktadir” seklinde belirtmislerdir!'®2. Alman yonetimindeki Hitler de, Turklerin
Sovyet Rusya’ya karsi olan diisiincelerini bildiginden Tirklerin savas esnasinda
Almanlara yonelik tehdit olusturmayacagi ve tarafsizligin1 koruyacagini sdylemistir.
Turkiye, Almanya’dan gelebilecek tehlikelerden Stalingrad Muharebesi sonucu
Almanlarin yenilmesiyle kurtulmus fakat Sovyetlerin eski politikalarini surdirmeye
baslamas1 daha biiyiik bir tehlike olusturmusturt!®3,

Turkiye, Il. Dunya Savasi’nda Bati ile gerceklestirilen ittifaklara ragmen aktif
olarak savasa katilmamugtir. Churchill, Tirkiye nin savasa bir an 6nce dahil olmasini
istedigi icin Tlrklerin Ruslara karsi endiselerini bildiginden bu durumu kullanmustir.
Ruslarm, Almanlar gibi politikalarinin olmadigini bdyle bir durum olsaydi ingiltere nin
anlasma gerceklestirmeyecegini ve bdyle bir durum gergeklesirse de gerekenin
yapilacagini soylemistir. Ayrica Tiirkiye’nin savasa biran 6nce dahil olup savas sonrasi
olusabilecek durumlarda yalniz kalma ihtimalini engellemeleri gerektigini ifade
etmistir 1% . Ingiltere, Tiirkiye’nin savasa katilmasi yoniindeki talepleri cesitli
bahanelerden dolay1 erteledigini diisiinerek Tiirkleri ikna etmek i¢in endisesini
azaltmanin fayda vermemesinden dolay1 daha da artirmayi denemis, Ruslarin Bogazlar
statiisiinde degisiklik yaparak hak iddia etmelerini destekler nitelikte agiklamalarda
bulunmustur % . Tiirkiye’deki Rus endisesinin farkinda olan bir diger devlet de
Almanya’dir. Almanya, Tiirkiye'nin Ingiltere ve Fransa ile anlasmasi sonucu bu
durumu memnun karsilamamis ve kendisi daha rahat hareket etmek amaciyla Ruslarin
dikkatini Turkiye tizerine gekmek i¢in bu yonde propagandalar yapmistir!9,

190 Tuncer, Ismet Inénii 'niin Dis Politikasi (1938-1950) Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye, S. 38.
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1195 \Weishand, Zkinci Diinya Savasinda Inénii 'niin Dus Politikasi 111, s. 109.

1196 «Alman Propagandasinin Hedefi Nedir”, Tan Gazetesi, 9 Aralik 1939, s. 6.



143

Sovyetlerin politikalarina karsi endiseleri olan Tiirkiye savasa dahil oldugunda
giici azalmis ve isgale acik olacagindan korkmaktadir. Tiirkiye’nin savasa girme
konusundaki kararmmi1 bilen Sovyetler, Tiirkiye’nin savasa girmeyeceginden silah
yardimmin da gerekmedigini diisiinmektedir!!®’. Sovyetlerin gosterdikleri politikalar
sonucu Turk yoneticilerin kaygr duymakta hakli olduklari, savasa girerlerse Almanya
tarafindan isgale ugrayip Sovyetlerin de kurtarma bahanesiyle ordusu zayiflamis ve
silah yardimi1 kesilmis Tiirkiye’yi etkisi altina almak istemesi seklinde yorumlanmustir.
Yapilan yorumlarin dogrulugu konusunda kesinlik olmasa da Tirklerdeki Rus korkusu
kendini kesin olarak belli etmektedir. Sovyetlerden duyulan endisenin yani sira

Ingiltere’nin bu duruma ne tepki verecegi de merak konusudur'®,

Turkiye savas boyunca duydugu Sovyet endisesini Adana Goriismeleri’nde
acikca dile getirmistir. Churchill ile goriisen Basbakan Siikrii Saracoglu savas
sonrasinda Sovyetlerin faaliyetleri karsisinda fiili garanti talep etmistir!%®. Adana
Konferansi sonunda Tiirklerin, Sovyetlere kars: siipheleri daha da artmis ve Sovyetlerin
yapacag1 girisimlerde Ingilizlerin de herhangi bir miidahalede bulunmayacagini
diisiinmiislerdir'?®, ismet Inonii de Ingiltere’nin kendi cikarlariyla uyarsa Tiirkiye’yi
Ruslara kars1 savunmayacagim diisiinmektedir!?°?, Sovyetlerin, her an bir sebep bularak
Tiirklere karsi girisimde bulunma ihtimalini azaltmak amaciyla Tirkiye, Sovyetler ile
arasinda olusabilecek catismalara ortam hazirlamamaya ve dikkatli olmaya 06zen
gdstermistir'?°2, Rus politikalarina kars1 II. Diinya Savasi’nda duyulan endise sadece
Tiirkiye tarafinda olmamis Amerika’da da Rusya’nin taahhiitlere uyup uymayacagi
konusunda belirsizlik mevcutturt?%,

[l. Diinya Savasi’nda ayni ittifak igerisinde olsalar da Tiirkiye nin savasa aktif
olarak katilmamasi ve iligkilerini her iki tarafla siirdiirmesi Sovyetler tarafindan tepki ile
karsilanmustir 2% . Ayrica savas esnasinda bogazlardan gegen Alman gemileri
konusunda her ne kadar Turkiye agiklama yapsa da Rusya ile iliskiler olumsuz yonde
etkilenmistir'?®, Tliskilerde ki ilk bozulma Rusya’nin 1925 yilinda yapilan Dostluk ve
Tarafsizlik Anlagmasi’m1 yenilenmeyecegini bildirmesiyle baslamistir?%, 1925 Dostluk
ve Tarafsizlik Anlagsmasi’ni uzatmayacagini bildirdikten sonra Tiirkiye baris politikasin
siirdiirerek anlasmanin yeniden tesis edilmesi igin goriismiistiir'?®’. Fakat Sovyetlerin
anlasma icin talepleri arasinda; Kars ve Ardahan’in Sovyetlere verilmesi, Montrd
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Anlagmasi’nin yenilemek i¢in goriisiilmesi ve bogazlarin savunmasinda Sovyetlerin de
katilmas1 gibi talepler yer almaktaydi!?®®. Bu istekler yiizyillar gecse de Ruslarin
emellerinden vazgegmedigini gosterir niteliktedir'?®®. Stalin’in, Montré Anlasmasi’nin
yeniden duzenlenerek bogazlar rejiminde degisiklik konularinda Sovyet Rusya’nin
isteginin gergeklestirilmesi durumu TUrk yoneticiler tarafindan, Tirkiye’nin Osmanli
donemindeki Hunkar Iskelesi Antlasmasi’na benzer bir anlasmaya neden olacag:
diistinerek reddedilmistirt?°.

Sovyetlerin toprak ve iist talepleri ilk defa olan bir durum degildir. 1920 yilinda
Cicerin, disisleri bakan1 olarak Moskova’ya giden Bekir Sami Bey’den Bitlis, Mus ve
Van’in Ermenilere verilmesi seklinde talepte bulunmustur!?'!. Bu talepleri kesin suretle
reddedilmis fakat toprak taleplerinden hemen vazge¢ilmemistir. Bu konuda Sovyetlerin
israrlt tavri karsisinda hiikiimet kararmi: “Belli bir toprak parcasinin bir azinliga
birakilmasini istemek, emperyalist bir diisiince ile hareketten baska bir sey degildir.
Ankara Milli Hukimeti boyle bir istek ve iddiay1 kabul edemez” seklinde kesin ve sert
bir dille ifade etmistir. Tiirkiye, Milli Micadele donemi gibi zor bir zamanda dahi
toprak konusunda taviz vermemistir. Ankara Hukimeti’nin kararligi sonucu 1925
Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi toprak tavizi verilmeden imzalanmstir. Iliskilerin
uzun bir slre dostluk icerisinde ilerlemesi Rusya’nin taleplerinden vazgegtigini
gostermemektedir'??, 1945 yilinda Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasi’n1 yenilememeleri
ve talepleri bu politikadan vazgecilmedigini gozler dniine sermistir'?'®. Sovyetlerin II.
Dinya Savasi sonunda Tiirkiye’ye yonelik toprak ve dist talepleri ¢ogu kaynak
tarafindan Soguk Savas’in baslangici olarak kabul edilmistir'?!4. liskilerdeki en gergin
donemlerden biri de Soguk Savas donemi yasanan bu toprak talepleri sonrasi
gergeklesmistir. Rusya’nin, Bogazlar ve Tiurkiye Uzerindeki emelleri konusunda
Amerika basta olmak {iizere diger devletler de rahatsizlik duymaya baslamis ve
bogazlarin uluslararasi durumunun devam etmesi konusunda calisilmasi gerekliligi
vurgulanmistir*?'®.  Tiirkiye’den talep edilenler karsisinda basinda da elestiriler olmus
ve Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii konusundaki hassasiyeti vurgulanmistir!?'®. Rusya’nin
Il. Diinya Savasi sonrasinda yapilan isteklerine bakildiginda nasil ki Tiirklerde Rus
korkusu devam etmekte ise Ruslarda da isteklerde hi¢ degisiklik olmadig1 goriilmiis ve
Tiirklerin endiseleri hakhilik kazanmustir. Ingiltere de Rusya’nin tarih boyunca
politikalarinda devamlilik oldugunu, bogazlar konusunda her daim isteklerinin
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bulunmasi ve isteklerini 6zellikle giiglii oldugu donemlerde giindeme getirdigini ifade
etmistir?t’,

Stalin’in 1945 yilinda bogazlar konusunda yeniden diizenlemeler yapilmasi ve
ust talepleri Turkiye’de endise yaratmis, geg¢miste yasanan olaylarin da etkisiyle
Rusya’ya kars1 giivenlik agisindan ittifak arayislart goriilmiistiir. Sovyet Rusya’nin Il
Diinya Savasi sonrasi yayilmaci politikalar1 karsisinda devletler arasinda yardim ve
ittifaklar gerceklesmistir. ingiltere’nin Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlara
devam edemeyecegini ABD’ye bildirmesi sonucu Amerika konumlar1 itibariyle bu
iilkede Sovyet yayilmasini dnlemek i¢in yardim konusunu iistlenmistir'?®, Tiirkiye,
Bati ittifaki oncesinde bolgesel ittifak anlagsmalarina 6nem verip gelistirmek istese de
yeterli olmamasi1 sonucu Batili ittifaklara daha cok yonelmistir'?*®. Tiirkiye nin II.
Diinya Savas1 sonrasinda ABD ile ittifak kurmak ve Bati’yla iliskilerini gelistirmek
istemesinin en 6nemli sebebi Rusya’nin taleplerinden kaynaklanmistir 1220, ttifak
sistemlerine verilen 6nem ve yapilan fedakarliklar Ruslara duyulan endise ve korkunun
biiyiikliigiinii ve hafizalarda unutulmamis oldugunu gostermektedir'?%.,

Turkiye, endisesini gidermek icin Sovyetleri dengelemek amaciyla Amerika ile
iliskilerini gelistirmistir. Tiirkiye nin, Ingiltere ve Fransa’dan yardim almamasinin
nedeni savas esnasindaki tutumlart dolayisiyla ve savastan yipranmalarindan dolayi
desteklerinin yetersiz olacagindandir!???, Ayrica Amerika, Sovyet talepleri ve herhangi
bir yabanci miidahale konusunda Tiirkiye’nin yaninda olacagim belirtmistir'??%, 1947
yilindaki istihbarat raporlarma gore Sovyetlerin bogazlar ve Sark Vilayetleri konusunda
emellerinin devam ettigi ve bu konudaki kararliliklar belirtilmektedir'??*. Rusya’nin
bogazlar konusundaki istekleri ve Tirkiye’nin yasadigt endise ABD Ankara
Bilyiikelgisi George C. McGhee tarafindan da dile getirilmistir!??°.

Demokrat Parti doneminde Rusya’ya karsi olan gegmisten kaynakli diismanca
tavir Soguk Savas doneminde yapilanlarla birlikte 1950’lerde en yiksek duzeye
ulasmistir 1226 | Tiirkiye, Kore Savasi esnasinda da Rusya’nn savasi durdurmak
istemedigini diisiinmekte ve Rusya’ya karsi siiphe duymaktadir!??’. Rus politikalari
konusunda endise duyan Tiirkiye, Amerika’nin ilgisinin Kore’ye kaydirilmak istendigi
ve Avrupa’ya karsi istilact politikalarin daha rahatca gergeklesecegi konusunda yalniz

1217 «“Bogazlar ve Rusya”, Cumhuriyet Gazetesi, No: 7753, 19 Mart 1946, s. 3.

1218 Y1lmaz-Yaksi, a.g.m., s. 29-30.

1219 Akgoneng, a.g.m., s. 21.

1220 Yslu, a.g.e., s. 6.

1221 4. Bayram Soy, “1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’'ndan NATO Uyeligine: Bogazlar Sorunu ve
Tiirkiye’nin Bat1 ile Ittifaki”, Karadeniz Arastirmalari, S. 45, (2015), s. 183.

1222 Gonlubol-Ulman, a.g.m., s. 111.

1223 « Amerikan Hiikiimeti Tiirkiye ile fran’m Yaninda Yer Alacaktir”, Son Posta Gazetesi, No: 5608, 17
Mart 1946, s. 1.

1224 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer Bilgisi: 111-700-3, 25.03.1947.

1225 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer Bilgisi: 127-823-2, 26.01.1956.

1226 Qrnek, a.g.e., s. 334.

1221 Aksam Gazetesi, 28 Haziran 1950, s. 1.
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degildir. Avrupali devletler de, Tiirkiye ile ayn1 endiseyi paylasmakta ve tedbirler
alindig1 belirtilmektedir'??®, Demokrat Parti doneminde devam eden endiseler sonucu
bolgesel ittifaklar ve NATO’ya ilye olma konular1 dis politikada birinci hedeftir?2°,
Tiirkiye’nin NATO’ya katilmak istemesinde gecmisten de gelen gilivenlik kaygilari

dolayistyla 1srarct olunmustur?®,

Soguk Savas doneminde Tirkiye’nin NATO iyeligi gergeklesince Sovyetlerin
rahatsizlig1 ve iliskilerdeki gerginlik daha da artmistir. Amerika’nin Tiirkiye’ye olan
desteginin farkinda olan Krusgev New York Times’a: “Harp patlarsa biz Tiirkiye’ye ¢ok
yakiiz. Halbuki siz, Amerika Birlesik Devletleri, uzaktasiniz. Toplar ates etmeye
basladiginda, roketler ucacak ve o zaman is isten ge¢mis olacaktir” demis ve Fransiz
gazetecilerine de buna benzer olarak: “Bir ¢atisma vuku buldugu takdirde, Tiirkiye’nin
miittefikleri Tiirkiye nin yardimina degil ancak cenaze merasimine yetisebileceklerdir”
ifadelerini kullanmistir. Bu ifadelerden iki devlet arasindaki iligkilerin gerginlik boyutu
tahmin edilmektedir!?®. Tiirkiye’nin, Amerika ve Bat1 ile yakin iliskiler gdstermesi
Sovyet Rusya’y1r rahatsiz etmis ve bu durum notalarla protesto edilerek
gosterilmistir'?32,

Stalin’in 6liimi sonrasi 1953 yilindan itibaren toprak taleplerinden vazgegen
Sovyetler, Tiirkiye ile olan iliskilerini gelistirmek igin girisimlerde bulunmustur!?3,
Sovyetler, Tirkiye’den talep ettigi isteklerden vazgectigini agiklamasina ragmen
yoneticiler bu durumda dikkatli davranmislardir'?®*. Birgok defa gerceklesen girisimler
Tiirkiye tarafindan i¢cinde bulunan ittifak sistemine aykir1 davranilamayacagi seklinde
cevaplanmgtir'?3®, Demokrat Parti doneminde Rusya’ya kars1 Batil1 ittifak iligkilerinin
yogunlagmasi ve komunizmle miicadele faaliyetleri artarak ilerlemektedir. Bu donemde
Orta Dogu ulkeleri (izerindeki Sovyet etkisine de dikkat edilmistir'?%. Suriye ve
Sovyetler arasindaki iliskiler sadece Tiirkiye tarafindan degil yabanci basin tarafindan
da yakindan takip edilmektedir?’. Sovyetlerin, Suriye’ye verdikleri destek Tiirkiye
acgisindan  endigelerin  artmasmna sebep olmustur. Tirkiye-Suriye iligkilerinin
gerginlesmesi sonucu, Sovyet Disisleri Bakanm1i Andrei Gromyko’nin iligkilerdeki
gerginlikle ilgili Tiirkiye’nin Suriye’ye kars1 herhangi bir saldir1 hareketinin kendisi i¢in
daha zararli olacagi seklinde ki acgiklamalar1 Tirk basminda tehdit olarak

1228 gksam Gazetesi, 26 Haziran 1950, s. 1.

1223 Seydi, “Demokrat Parti’nin Dis Politikada Alternatif Arayis1 (1957-1960)”, s. 2.

1230 Necmettin Sadak, “Atlantik Pakt: ve Tiirkiye”, Aksam Gazetesi, No: 11471, 15 Eylil 1950, s. 1-2.
1231 0, Oymen, a.g.e., s. 105.

1232 Ozbay, a.g.m., s. 479.

1233 Hasanly, a.g.e., s. 461.

123 Comak, a.g.e., s. 32.

1235 Aktas, a.g.€., s. 79.

1238 Kuyumcuoglu, a.g.m., s. 124-125.

1237 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer Bilgisi: 68-432-1, 01.11.1957.
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algilanmustir 1238 | Suriye (zerindeki Rus faaliyetleri istihbarat raporlarinda da

gozlemlenmektedir!?®,

Demokrat Parti iktidarinin son doneminde Sovyetlerle olan iligkilerin
gelistirilmesi  girisiminde bulunulmustur. Celal Bayar, Sovyetlere karsi uygulanan
politikalarda tarihsel ve komsuluk gergegi ile davranilmasi gerektigini
belirtmektedir'?4’, Adnan Menderes de Moskova’ya bir seyahat planlamis ve bu durum
miittefiki Amerika’ya bildirilmistir. Bu seyahat Amerika tarafindan olumlu karsilanmis
g0Oziikse de rahatsizlik duyulmustur. Tiirkiye’nin Sovyet iliskilerini gelistirmek istemesi,
Amerikalilar tarafindan yapilan yardimlardaki azalma sonucu ekonomik destegi artirma
girisimi  olarak yorumlanmustir. 1960’11 yillarda Sovyetlerle olan iligkilerin
normallesmesi gerektigi konusu yoneticiler tarafindan daha sik belirtilmeye
baslanmistirt?4,

4.2.4. Orta Dogu

Orta Dogu cografi olarak belirlenmis bir konumdan ziyade Batili devletler
tarafindan olusturulan bir kavramdir. Avrupa’y1 merkeze alan diinya bakisi Avrupa’nin
dogusundaki Balkanlar1 Yakin Dogu, Asya kitasin1 da Uzak Dogu kavramlariyla tasvir
etmigtir. Orta Dogu kavrami bu sekilde ortaya c¢ikmistir fakat Avrupa merkezli
bakilmadiginda Orta Dogu aslinda diinyanin merkezinde bulunmaktadir'?2, Orta Dogu
jeopolitik olarak bes denizin bulundugu kavsak noktada olmasi, petrol kaynaklarinin
burada bulunmasi ve mukaddes sehirlerin de varligiyla onemi yuksek bir bolge
olmustur. Bu bdlgeye tarih boyunca bircok devlet, millet sahip olmak i¢in caba sarf
etmistir. Orta Dogu’nun kavram olarak kullanilmasi ise Amerikali Albay Alfred Thayer
Mahan tarafindan 1902°de gerceklesmistir. Sonrasinda Ingiltere’nin daha cok
kullanmaya basladigi kavram 1930’larda literatiire girmistir. Orta Dogu kavraminda
kast edilen alan Ulkeden Ulkeye farkliliklar gosterebilmektedir. Tlrkiye, Orta Dogu
bélgesinin bazen icinde bazen de disinda kabul edilmistirt?4,

Osmanli Devleti, Orta Dogu bolgesinde XVI. yiizyildan baglayarak hakimiyetini
artirmistir. Iran, Pakistan ve Afganistan’m disinda kalan yerlerde uzun miiddet
hakimiyetini strdiirdiikten sonra I. Diinya Savast’yla kesin ayrilik yasanmistir'?*4, Uzun
yillar Osmanli hakimiyeti altinda baris i¢inde yasayan Arap milleti dini birlik sayesinde
az sorun yasamistir. Orta Dogu bolgesi XIX. ylizyilin basinda ticarette dnem kazanan
bir bolge olarak Avrupali devletlerin ilgisini daha c¢ok c¢ekmeye baglamistir.
Osmanli’nin giiciniin azalmasmin da etkisiyle Osmanli hakimiyetindeki topraklara

1238 Milliyet Gazetesi, 12 Eylul 1957, s. 1.

1239 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer Bilgisi: 111-701-7, 10.11.1956.

1240 |_aclau, a.g.e., s. 258.

1241 Yyca-Kara, a.g.e., s. 549.

1242 Byyikly, a.g.e., s. 23.

1243 A g.e., . 24-25.

1244 Oran, Tiirk Dis Politikast; Kurulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I”, s. 196.
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mudahale ve saldiriya baglamislardir. Sadece Batili devletlerin degil Rusya’nin da Orta
Dogu’ya yénelik ilgisi vardir!?4°,

Orta Dogu bolgesinde gorulen milliyetcilik hareketleri ise Hristiyan Araplarin,
Avrupali devletlerle olan temaslar1 sonucu olmustur!?4®, 1800°lii y1llarda bolgeye en ¢ok
ilgi duyan devlet Ingiltere’dir. Ozellikle Misir’a olan ilgi Siiveys Kanali araciligiyla
Hindistan’a giden deniz yolunu kendi kontrollerine almalarmi saglamaktadir. ingiltere
icin Hindistan en 6nemli somiirgelerinden birisi ve ayrica en zenginidir'?*’. Ingiltere
kendi sémurgelerine giden bu yolu korumak adina Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinii korumas1 yoniinde politikalarini siirdiirmektedir. Ilerleyen siirecte Orta
Dogu bolgesinde devletler arasi rekabete Almanya’da katilmis ve Osmanli ile olan
yakin iliskileri Ingilizleri huzursuz etmistir *® . Batili devletler Orta Dogu’daki
etkinliklerini artirmak ve Osmanli ile bagimi zayiflatmak amaciyla hem azinliklari
kullanmis hem de milliyetcilik hareketlerinin olusmasini ve gelismesini desteklemistir.
Milliyetcilik akimlar1 ilk zaman Mdusliman olmayan kesimde daha c¢abuk etki

yaratmistirt?4°,

I1. Abdilhamid, iktidarimin ilk yillarindan itibaren Araplarin bulundugu bolgeler
ve Yemen ile ilgilenmistir. Bu ilgisinin bir diger sebebi de yabanci devletlerin bolgeye
olan emperyal duygularidir’?®®, 11. Abdiilhamid, Balkan bélgesinde yasanan faaliyetler
ve ayriliklar sonucu bu durumun Arap bolgesinde de gerceklesmemesi i¢in Suriye ve
Arap vilayetlerine &nem vermistir. Ozellikle Suriye’ye verilen 6nemin nedeni
bulundugu konum itibariyle hac yollar1 iizerinde bulunmasi ve Misir’dan sonra bu
bélgenin Arap vilayetlerine giden giizergahtaki en bilyiik vilayet olmasidiri?t. II.
Abdiilhamid gerceklesen isyan ve isgaller i¢in de ¢Oziimler aramistir!?%2,

1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet iilkede Miisliman, Turk, Hristiyan, Ermeni ve
Museviler arasinda kaynasmaya sebep olmussa da bu durum uzun slirmemistir.
Mesrutiyet, Avrupali devletlerin isgalci politikalarini durdurmamustir %3, ittihat ve
Terakki yonetimi Orta Dogu bolgelerindeki yabanci devletlerin de destekleriyle
gergeklesen faaliyetlere karsi baskici bir politika benimsemislerdirt?®*, ittihat ve Terakki
yonetiminin Arap boélgelerinde hakimiyeti artirmak i¢in uyguladigi baskict politikalart

1245 _evis, a.g.e., s. 364-376-377.

1246 Yyca-Kara, a.g.e., s. 340.

1247 Laclau, a.g.e., s. 26.

1248 | evis, a.g.e., s. 378.

1249 A g.e., 5. 388-431.

1250 yyca-Kara, a.g.e., s. 85.

1251 Georgeon, a.g.e., s. 205-207.

1252 Tahsin Pasa, a.g.e., s. 152.

1253 Gozen, a.g.m., s. 441.

1254 Ar1, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ortadogu-Kérfez Ulkelerine Yonelik Dis Politikalar1”, s. 352.
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ve Tirklestirme girisimleri Araplarin daha fazla tepkilerini ¢ekerek zit bir etki
yaratmaya baslamistir'?°,

Osmanli egemenligi altindaki Orta Dogu bolgesindeki halklar, 1. Diinya Savasi
sirasinda Ingilizlerin girisimi ile Osmanli Devleti’ne kars1 kiskirtilmistir. Ingilizler
ayrica Araplara kendi devletlerini kurmak, bagimsiz olmak vaatlerinde bulunurken, Orta
Dogu’yu Fransa ile bolgelere ayirarak paylasmislardir. Savasin ilerleyen zamanlarinda
Rusya’da Carlik rejimin yikilmasi ve ihtilal sonucu Bolseviklerin iktidar olmasiyla
Carlik yonetimi tarafindan yapilan gizli anlagsmalar agiklanmistir. Amerika’nin yapilan
gizli anlagsmalarin kabul edilemeyecegini bildirmesi tizerine yeni tasarilar hazirlanarak
bu bolgenin Osmanli egemenliginden kurtulup milli idareler kurulacagi seklinde
aciklamalar yapilsa da fiiliyatta bu durum gergeklesmemis, Paris Barig Konferansi’nda
manda yonetimi kurulmasina karar verilmistir!?®®. Ingiltere ve Fransa, |. Diinya Savas
sonras1 bolgedeki etkinliklerini manda yonetimiyle artirirken bdlgedeki bazi devletler
bagimsizliklarini ilan etmelerine ragmen Avrupali devletler bircok ayricalik ve iistler
elde ederek hakimiyetlerini dolayli olarak uzun siire siirdiirmiislerdir!?®’. Ingiltere ve
Fransa’nin sOylemleri disinda hareket ederek farkli davranmalar1 Araplarda gilivensizlik

ve Batr’ya kars1 tepki olusturmustur?®®,

Osmanli imparatorlugu, Orta Dogu ad1 verilen bolgeyi I. Diinya Savasi’na kadar
yaklagtk 400 yi1l egemenligi altinda tutmustur'®®®. 1. Diinya Savas’i stirecinde Orta
Dogu’daki topraklar tamamen kaybedilmistir. 1. Diinya Savasi’na kadar gegen zamanda
bircok bolgede baris siirerken Orta Dogu’daki sorunlar bitmemistir. Osmanli sonrasi
hakimiyet boslugu, devletlerin manda yonetimleri, kendi aralarindaki sorunlar da
eklenince bolgede huzur ortami saglanamamustir 1260 Araplar yabanci devletlerin
bagimsiz birer devlet kurmalarina destek olacagini beklerken manda yonetimi kurmalari
tepkilere sebep olmustur. Bolgedeki anlagsmazlik ve sorunlarin 6énemli bir nedeni de
petroldiiri26?,

Turkiye, Osmanli doneminde oldugu gibi diinyanin iki karigik alan1 olan Balkan
ve Orta Dogu bolgesiyle iliskilerinde ge¢mis tecriibelerin de etkisiyle korunmaci bir
politika izlemistir 122 . Mustafa Kemal, Orta Dogu’ya yonelik aktif bir politika
benimsememistir. Atatiirk’iin, Misaki Milli sinirlari igerisinde olan Musul ve Hatay
disinda toprak talebi de olmamistir'?®®. Hatta buradaki Araplarin kendi kaderlerini
kendilerinin belirleyerek bagimsizliklarin1 kazanmalarmi desteklenmistir!?%4, Atatiirk

1255 Miitercimler-Oke, a.g.e., s. 152.

125 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, s. 148.

1257 Laclau, a.g.e., s. 27.

12%8 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, s. 149.

1259 Ar1, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ortadogu-Kérfez Ulkelerine Yénelik Dis Politikalar1”, s. 351.
1260 Cetinsaya, a.g.m., s. 446.

1261 T{irkmen, a.g.e., s. 29.

1262 Martin- Keridis, a.g.e., s. 55.

1263 Aralov, a.g.e., s. 142.

1264 yYyca-Kara, a.g.e., s. 362.
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zaman zaman kendini ziyaret eden Arap heyetlerine karsi da temkinli olmustur?®®.

Turkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra Orta Dogu bolgesindeki Arap halklariyla bir
iligkileri olmamasinin sebebi de bu bdlgenin Batili devletlerin manda yoOnetiminde
olmasidirt?®®, Tiirkiye kurulusundan sonra Orta Dogu bolgesiyle ayrilig1 gosteren olay
halifeligin kaldirilmasiyla gerceklesmistir 1267 . Atatiirk Orta Dogu’ya karsi olan
diistinceleri dogrultusunda bu bolgeye yonelik hedeflerinden zararlarint Osmanli Devleti
doneminde gordiigii ve tahmin ettigi i¢in uzaklasmaya calismistir. Tiirkiye tizerindeki
Arap etkinligi durumunu azaltmak i¢in dil, miizik ve dini bilgilerin Tirklestirilmesi

faaliyetlerinde bulunulmustur'?%8,

Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra Orta Dogu boélgesiyle yakin iligkiler
olusturmasa da cografi olarak komsusu oldugu devletlerle sinir giivenligi agisindan
dostluk surdirilmeye calisilmistir. 1920 ve 1930’lu yillarda iligkiler dostluk ve
ekonomik nedenler iizerinde yiiriimiistiir'?®®. Tiirkiye’nin Milli Micadele donemi ilk
olarak iliski kurdugu Dogu’daki devlet Afganistan olmustur?’®. iki devlet arasinda
1921°de Dostluk Anlasmasi yapilmustir 12"t . liskiler zaman icinde daha yakinlik
gostermis Afganistan’a Ozellikle Atatiirk’tin gergeklestirdigi reformlar ilham olmus ve
Tiirkiye’den egitim ve teknik alanlarda destek alimmustir. 1928 yilinda iki devlet
arasinda 1921°de gerceklesen anlasmadan pek farklt olmayan Dostluk ve Isbirligi
Anlagmas1 imzalanmistir 272 | Tiirkiye bagimsizliklarini kazandiktan sonra Orta
Dogu’daki devletlerle iligkilerini komsularla dostluk politikasi lizerinden yiiriitmiistiir.
Misir’la olan iliskilerde de dostluk ilkesine verilen 6nem belirtilmis ve iliskiler bir siire
dostane ilerlemistir 273, Atatiirk, baris politikas1 cercevesinde bolgedeki devletlerle
iliskilerini gelistirmek icin Afganistan, Iran, Irak ve Tiirkiye arasinda Sadabad Pakti’ni
1937°de imzalamistir 24, 1937°de olusturulan Sadabad Pakti savunmadan ziyade
bolgedeki barist saglamak ve korumak amagcl yapilmis bir igbirligidir!?’.

Ismet Indénii yonetimi doneminde, Orta Dogu’daki devletlerle iliskilerdeki
dostluk devam etmis daha ileri bir seviyeye ilerlememistir. Kendi aralarinda ayrilmis ve
sorunlu bir bolge olan Orta Dogu’yla iliskilerin artirilmasi istegi de olmamis, devletlere
kars1 . Diinya Savasi’nda yasananlardan dolay1 ilgi duyulmamustir*?’®. Tirkiye, Orta

1265 Aralov, a.g.e., s. 143.

1265 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, s. 234.

1267 Ar1, “Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ortadogu-Kérfez Ulkelerine Yonelik Dis Politikalar1”, s. 355.
1268 Kuyumcuoglu, a.g.m., s. 119.

1269 Aral, a.g.m., s. 4.

1270 TBMM TD, C: 11, Yasama Yili: 2, Birlesim: 53, 21.07.1920, s. 318.

1211 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 257-731-5, 25.05.1928.

1272 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, s. 233.

1273 Hasret Comak, Uluslararas: Iliskilerde Giincel Sorunlar ve Gelismeler, Umuttepe Yayinlar1, Kocaeli
2010, s. 13.

1274 Tayyar Ari, Liderler, Kanaat Onderleri ve Kamuoyunun Goziinden Yikselen Gii¢ Tiirkiye-ABD
Iliskileri ve Orta Dogu, Marmara Kitap Merkezi, Bursa 2010, s. 26.

1275 Cetinsaya, a.g.m., s. 448.

1278 Bagci, a.g.e., s. 46.
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Dogu boélgesiyle kiiltiirel, dini, tarihi, cografi baglar1 bulunsa da uzak durmaya calismis
ve Bati’ya yonelik politikalar1 bolgeden uzaklasmasinda etkili olmustur.

Orta Dogu boélgesiyle yakinlik kurma girisimleri Il. Diinya Savasi’ndan sonra
baslamistir 1277, Turkiye 1945-1947 yillarinda Arap iilkelerini Filistin konusu basta
olmak iizere birgok konuda desteklemistir. Israil’in kurulmasindan sonra Tiirkiye
Israil’e karsi Sovyetlerle iliskilerinin nasil olacagi konusunda bilgisi olmadigindan
siipheyle yaklasmistir. Zaman igerisinde Israil’in Sovyet etkisinde olmadigi, ABD ile
olan iliskileri de goriiliince iliskiler gerceklesmistir. Israil’i taniyan ilk Miisliiman devlet
olan Tirkiye’ye kars1 Arap devletleri Bati’yla olan iliskilerinin de etkisiyle olumsuz
bakmaktadirlar?’®, Israil Devleti’nin Tiirkiye tarafindan resmen tanmmasi karsisinda
Arap devletlerinin verebilecegi tepkiye karsilik Tiirkiye basinda bu konuya deginmis ve
Araplarin bir savas hazirligna gecerek Israil’i tanimis oldugu ve Tiirkiye’nin de Arap
devletleri ile olan iligkilerindeki dostluktan dolay1 tanimayi geciktirmis oldugu
belirtilmistir. Israil’in bolge barisna katki saglamasi ve Tiirkiye’'nin devlet olarak
tammasinda Arap devletlerine karsi olunmadigi vurgulanmaktadir 27, Fakat hem
Israil’le olan iliskiler hem de Baticilik politikasi Tiirkiye’yi Orta Dogu’daki Arap
iilkelerinden uzaklastirmistir. Tiirkiye’nin cabalarina ragmen istenilen yakinlik
gerceklesmemistir!28°,

Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya yoOnelik politikalar1 1950’lerde Sovyet tehlikesi
acisindan degerlendirilmistir'?®*. Demokrat Parti yonetimi Arap devletlerle iliskileri
gelistirmek istemistir, Adnan Menderes’in de 0zellikle Orta Dogu boélgesinin liderligi
konusunda hedefleri gériilmektedir'?®2, Bati’min da etkisiyle Orta Dogu’da kurulmak
istenen pakt Iran, Irak, Pakistan ve Ingiltere’nin katilmasiyla gerceklesmis ve Bagdat
Pakt1 adin1 almistir'?83, Tirkiye pakta Orta Dogu’daki devletlerin katilmasi igin biiyiik
cabalar harcasa da basarili olamamistir!?®*, Amerika’nin da pakta katilmasi istenmis
ama katiim gergeklesmemistir ancak ABD Disisleri Bakan Yardimcis1 Henderson
Balkan Pakti toplantisina katilarak ABD’nin paktin askeri kanadina olan destegini
aciklamigtirt?®,

Arap devletleri, Tirkiye’nin oOnciiliigiinde kurulan Bagdat Pakti’na olumlu
yaklasmamuglardir. Ozellikle Ingiltere’nin bu pakta katilmasina ve Batili devletlerin
destegini alan Tiirkiye’ye kars1 tepkilidirler. Tam anlamiyla bagimsizliklarim

1277 Ramazan Gozen, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasi: Gelisimi ve Etkenleri”, Turkler Ansiklopedisi,
Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara 2002, C. 17, s. 402.

1278 Yslu, a.g.e., s. 87.

1279 «fgrail Devletini Resmen Tanimaya Karar Verdik”, Cumhuriyet Gazetesi, No: 8847, 29 Mart 1949, s.
1.

1280 Ary, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ortadogu-Kérfez Ulkelerine Yénelik Dis Politikalar1”, s. 358.
1281 Ar1, Liderler, Kanaat Onderleri ve Kamuoyunun Goziinden Yikselen Giig Turkiye-4BD Iliskileri ve
Orta Dogu, s. 27.

1282 Bajgcl, a.g.e., s. 64.
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kazanamayan Orta Dogu devletleri Israil sorunu da diisiiniildiigiinde Sovyetlerden gok
Bat1’ya kars1 siiphe duymuslardir!?®®. Bagdat Pakt1 ile Menderes Orta Dogu’da etkinlik
kazanmak isterken tam tersi bir etki yaratmis ve Tiirkiye’den uzaklagma artmustir.
Tiirkiye’ye karst olusan bu tavir Tiirkiye’nin, Bati ile olan yakin iligkilerinden
kaynaklanmaktadir. Bélgede uzun siireli yasanan manda sistemi Batili devletlere karsi
olan giiveni azaltmistir. Tiirkiye’yi de Bati istegi dogrultusunda hareket eden bir devlet
olarak gdrmiislerdir. Siiveys krizi sonucu Tirkiye, Israil’le olan iliskilerini
maslahatgiizar seviyesinde yuriutmesine ve Arap Ulkelerini desteklenmesine ragmen bu,
Tiirkiye’nin imajinda degisiklige sebep olmamustir'?®’. Tiirkiye’'nin NATO iiyeligil?®®
ve Cezayir’in bagimsizlig1 konusunda Birlesmis Milletlerde Fransa yanli oy kullanmasi
aradaki iliskilerin daha da sogumasina neden olmustur'?%°,

Soguk Savag donemi, Sovyetlerin yayilmaci politikalarinin Orta Dogu bolgesine
gelme ihtimali Batili devletler, ABD ve Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. Batili devletler ve
Amerika 0Ozellikle bolgedeki petrol konusunda endise duyarken Tirkiye, Glney
simirinda Sovyet tehdidi sonucu giivenlik endisesi yasamaktadir. Sovyetler Birligi’nin
ozellikle Israil konunda yapacag: yardimlar sonucu Arap devletleri Sovyetlerle iligki
kurmakta sakinca gérmemislerdir?®.

Turkiye ile Orta Dogu {ilkeleri arasinda gerginlige sebep olan bir diger olay da
1957 yilinda Suriye’nin Sovyetlerin destegi ile silahlanmasi, Tiirkiye’nin ise bu durumu
giivenlik tehdidi olarak algilayarak oOnlemler almasi sonucu iki iilke arasindaki
gerginligin artmasi ve bu durumun genel iliskilere yansimasidir'?®?, Tiirkiye’nin Suriye
siirinda 37.000 kisilik askeri sayiya sahip olmasi Suriye’yi rahatsiz etmis ve bu
rahatsizligim notayla Tiirkiye’ye bildirmistir 129
Demokrat Parti’nin politikalar1 yabanci devletler tarafindan elestirilmistir. Elestiriler
sadece disaridan degil icerde de gergeklesmis Ismet Indnii, benimsenen dis politikanin
Batili miittefikleri rahatsiz edecegini dile getirmistir. Bu 0Ongorii gerceklesmis ve
Tiirkiye’nin Suriye politikalar1 konusunda Amerika, Ingiltere Biiyiikelgisi Fletcher
Warren araciligiyla uyarida bulunmustur!?®®, 1958 yilinda gerceklesen Irak Darbesi
sonucu degisen Irak yonetiminin Sovyetlerle yakin iliski kurmasi Tirkiye nin
smirlarindaki Sovyet yayilmacilig1 endiselerinin daha da artmasina sebep olmugtur!?%,

. Suriye’de yasanan kriz sonucu

Demokrat Parti yonetimi, dis politikada Orta Dogu bolgesinde daha aktif bir
politika uygulamaya caligsa da Suriye ve Irak ile yasanan olaylar bu konuda basarili

1286 Uslu, a.g.e., s. 91.

1287 Ar1, “Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ortadogu-Korfez Ulkelerine Yénelik Dis Politikalari”, s. 359.
1288 A1, Liderler, Kanaat Onderleri ve Kamuoyunun Goziinden Yiikselen Giig Turkiye-4BD Iliskileri ve
Orta Dogu, a.g.e., s. 30.

1289 Kuneralp, a.g.e., s. 104.

1290 Yavuzalp, Dis Politikada Oyunun Kurallari, s. 137-138-142,

1291 Ary, “Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ortadogu-Kérfez Ulkelerine Yénelik Dis Politikalar1”, s. 360.
1292 Danig, a.g.m., s. 114,

1293 Demiray, a.g.m., s. 127-129.

12% Danig, a.g.m., s. 116.
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olunamadigim1  gostermistir. Ulkeler arasinda yasanan ciddi krizlerin gerilimi
Amerika’nin miidahalesi sonucu azalmistir. Bélgedeki istikrarsizligin sebepleri Israil
devletinin kurulmasi, Sovyet ve Amerikan politikalar1 olarak goriilebilir. D1s faktorlere
ek iceride de Arap milliyetgiligi, devletlerin aralarinda sorunlar olmasi da bunda etkili
olmusturt?®®, Tirkiye, Orta Dogu bolgesinde Sovyet yayilmasinin verdigi endise ile bu
bolgedeki Arap iilkeleriyle iliskilerini gelistirmek istese de bu Ulkelerin Tiirkiye’nin
Baticilik politikasindan duyduklar rahatsizlik, gegmiste yasanan olaylart unutmama ve
tekrar TiOrk egemenligine girmek istememeleri iliskilerin gelismesine engel
olmustur'?®®, Tlrkler ve Araplar arasinda gegmisin izlerini baska alanlarda da gérmek
mumkandur. Araplar milliyetcilik hareketlerini Turklerin nasil bastirdigini, Tlrkler ise
Araplarin, Ingiltere ve Fransa ile anlasmalar yaparak |. Diinya Savasi’nda yaptiklarini
unutmamistir %7, Orta Dogu’daki devletlerin korkularindan biri de Tiirkiye nin bu
bolgede Osmanli Devleti’nde oldugu gibi tekrar hakimiyetini kurmasi konusunda
olmustur'?°,

4.3. AZINLIK SORUNLARI

Azmlik kavrami, bir lilkede yasayan halklar igerisinde sayilar1 az olan halkin
cogunluk ile aralarinda din ve dil farki olan ziimredir. Osmanli Devleti fethettigi
yerlerdeki halklara hosgorii ile muamele etmis ve dini konularda 6zgiirliikk taniyarak
devlet icerisinde yasamalarini saglamistir. Halka kars1 adaletli olmaya ¢alisan Osmanli
padisahlar1 azinliklar1 Tiirklestirmeye ya da Miisliiman olmaya zorlamamigtir 129,
Osmanli Devleti’nde Miislimanlarin ¢ogunluk olmasi I. Selim zamaninda gerceklesen
fetihler sonucu olugmustur. Devlet tebaasina karst millet sistemini uygulamis,
gayrimiislim halka kars1 da hosgorii ile yaklagmistir. Gayrimiislim halk dini ve miras,
evlilik, bosanma gibi konularda kendi dini yasalarina gore hareket etmede serbestken,
diger konularla ilgili kanunlarda diizenlemeler yapilmistir ¥ . Osmanli Devleti
icerisinde yasayan azmliklar din ve kultirel 6zgurliklerini istedikleri gibi yasamakta ve
devletin iginde “Zimmi” statiisiindedirler. Osmanli Devleti icerisinde en belirgin
milletler Muslimanlar, Ermeniler, Rumlar ve Musevilerdir'*®*. Osmanli Devleti’nin
benimsedigi millet sisteminin aksine Avrupa’da ulus ve din birligi saglanarak ulus
devlet kurulmaya c¢alisilmistir. Farkli unsurlarin istenmedigi Avrupa’da Yahudi
karsithigr sonucu Yahudiler siiriiliirtken Osmanli, Yahudileri millet sistemlerine dahil
etmistir'®?. Osmanli Devleti’nde bulunan azinlik halklarinin arasindaki Yahudilerin
(Musevi) biiyiik ¢ogunlugu Ispanya ve Portekiz’den siiriilmiis olanlardir. Osmanl

1295 Armaoglu, Tiirk Dis Politikast Tarihi, s. 175.

12% Comak, a.g.e., s. 42.

1297 (Jlman, “Tiirk D1s Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968)”, s. 269.
1298 Erkin, a.g.e., S. 76.

129 Bozkurt, a.g.e., s. 1.

1300 \/olkan-Itzkowitz, a.g.e., s. 81.

1301 | evis, a.g.e., s. 421.

1302 \/olkan-Itzkowitz, a.g.e., s. 84.
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Devleti’'nde dinlerini ve kiiltlirlerini  rahatga yasayabilmis ve milliyetgilik
hareketlerinden en az etkilenen grup da Yahudiler olmustur!3%3,

Azinliklar hakkinda hukuki tanimlama 1774’de Kiiciik Kaynarca Anlagmasi
sonucu gergeklesmistir. Rusya’nin Ortodoks halk izerinde iddia ettigi korumaci hak 0
donem Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmemisse bile daha sonra 1856’da Paris
Anlagmasi ile kismi olarak kabul edilmistir, tam anlamiyla kabul edilmesi ise 1878
Berlin Anlasmasi ile gergeklesmistir'®®4. 1. Abdiilhamid’in, yonetimde gayrimislim
unsurlara da yer verdigi gorilmistir. Hem kendi hizmetinde hem de devlet
kademelerinde yer alan gayrimislimler devletin azinliklara ayrimcilik yapmadiginin
gostergesidir. Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra azinliklarla ilgili 6nemli kararlar alinan
Berlin Kongresi’ne Heyet Reisi olarak Aleksander Karatodori Pasa’nin
gorevlendirilmesi, sonrasinda Karatodori Pasa’nin hariciye nazirhigma getirilmesi bu
durumu gosterir niteliktedir. Osmanli’da ilk defa hariciye nazirinin gayrimiislim olusu
Sultan I1. Abdilhamid doneminde olmustur!3®®.

Osmanli Devleti’nin giiciiniin azalmasi bazi azmliklar i¢in avantaj olmustur.
Avrupali devletler, Osmanli’nin igislerine karisma hakki elde etmis ve azimliklar
konusunda reform talepleri olmustur. Berlin Anlagsmasi’nin 61. maddesi ve Ayestefanos
Antlasmast’nin  16. maddesi Ermenilere yonelik yapilmasi istenen reformlardan
olugsmaktadir. Reformlarin denetlenmesini de (stlenen Avrupali devletler Osmanli
icislerine istedikleri zaman karisabileceklerdir'®®. Berlin Anlasmasi’nda gecen reform
maddelerinin sonucu Dogu’daki Ermeniler, Avrupali devletlerin ve 06zellikle de
Ingiltere’nin dikkatini gekmek amaciyla girisimlerde bulunmuslardir.

Azmlik konulariyla en ¢ok ilgilenen iki devlet Ingiltere ve Rusya’dir. Bu iki
devlet 6zellikle Ermeni azinliklariyla ilgilenmis ve silahlanmalari konusunda yardimda
bulunmuslardir. Rusya, Ermeni konularmni savas gerekgesi olarak gostermis, Ingiltere
ise bagimsiz bir devlet kurulmasim saglayarak cikarlarin1 korumak istemistir'3%’. Bilytik
devletlerin Osmanli Devleti’ndeki azinliklara miidahalesi insan haklarma verdikleri
onemden degil, kendi ¢ikarlarini korumak ve Osmanli’ya kars1 miidahalede arag olarak
kullanmaktir 3% | Rusya, Rumlar iizerinde etkinligini siirdiirmeye calisirken Fransa
Katolikleri korumus, zaman igerisinde bu alan1 genisleterek Yahudiler haricindeki bitin
gayrimUslimleri korumaya baslamustir. Ingiltere’nin azmliklara ydnelik politikalarinda
ki amac1 Osmanli Devleti’ne yonelik oldugu kadar Ruslari da zor durumda birakmak
olmustur. Bolgelerdeki azinlik yogunluklarina gére Dogu’da Kiirt ve Ermenilere destek

1303 Ahmad, Ittihatciliktan Kemalizme, S. 86.

1304 Bjlsen, Lozan 11, s. 264.

1305 Kyrmiz, “II. Abdiilhamid’in Hristiyan Memurlar1”, s. 654.

1306 |_evis, a.g.e., s. 427.

1307 Bsref Yagcioglu, [ttihat ve Terakki’'nin Son Yillart 1916 Kongresi Zabitlart, Nehir Yayinlari, Istanbul
1992, s. 17.

1308 Urer, a.g.e., s. 23.
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verilirken Ege’de de Yunanlilari kullanmislardir®®. Ermeni azinliklar1 destekleyen bir
diger devlet Fransa’dir'®!®, Ermeni tarafini tutan Avrupa kamuoyunun Ermeni halkiyla
ortak ¢ikarlari bulunmaktadir. Ermenilerin Hristiyan olmalari, maddi olanaklarinin fazla
olmasi ve propaganda faaliyetleri Avrupa devletlerinin ilgisini g¢ekmekte etkili

1811 Amerikan vatandashigma gecen Ermeni azinliklar Osmanli Devleti
1312

olmustur
icerisinde propagandalarini daha rahat gercgeklestirip dokunulmaz olmuslardir
Ermeniler arasindaki milliyet¢iligi destekleyen yapilardan biri de Amerikan Misyoner
okullaridir. Amerikalilarin, Ermenileri se¢mesinde Protestanliga yatkinliklart ve
gelismelerinin az olmasi rol oynamaktadir'3®3,

Il. Abdulhamid Avrupali devletlerin azinliklar tizerinden Osmanli’ya Kkarsi
yurattikleri politikalarin farkinda olarak 6zellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan
sonra faaliyetlerin gogalmasi sonucu onlemler almaya ¢alismistir. Ermenilerin, Dogu
Anadolu bolgesinde kendi bagimsiz devletlerini kurma diisiincesini 6nlemek amaciyla
Kiirtlerden olusan Hamidiye alaylarimi kurarak bu faaliyetleri onlemek istemistir.
Ermeniler, Turkler aleyhindeki faaliyetlerini basin yoluyla da dinya kamuoyuna
duyurmak istemislerdir. Ozellikle Hingak cetelerinin Miisliimanlara yaptig1 zuliimler
karsisinda onlem alan devleti, Ermenilerin katledildigi seklinde gostermeye
calismislardir. 1l. Abdiilhamid tahkik komisyonu olusturarak isin gercek yiiziinii ortaya
cikarmissa da Ermeniler durmamis Istanbul’da da Babiali’ye yiiriiyiis yapmuslardir. Bu
olaylardan sonra Ermeniler tahriklerine devam etmis ve Osmanli Bankasi’nin binasini
ele gecirmislerdir!3!4,

Osmanli’daki azinliklar kendilerine bir devlet segerek destegini alip himayesi
altinda kendi bagimsizliklarin1 elde etmek istemektedirler. Avrupali devletler de kendi
cikarlarma uyacak sekilde yardimlarda bulunmaktadirlar®°. Milliyetgilik hareketleri
Balkan milletleri arasinda da siddetlenmis ve zor durumda olan devletin durumu daha
da kotuye gitmeye baslamistir. Rumlar, Sirplar ve Bulgarlar arasinda 6zerk yonetim
kurma girisimleri Avrupal1 devletlerin destegiyle daha da hizlanmigtir. Ozellikle Ruslar,
Ortodoks olan halklar iizerinde yogun faaliyetlerini siirdirmektedirler. Azmliklar
yabanci devletlerin mudahalelerini istediklerinden icerde karigikliklara ve isyanlara
baslamislardir’®'®. Azinlik ihtilalleri uzun siiren hazirlik siireci gergeklesmistir. Ornegin
Bulgar Isyani’nda da uzun siiren bir hazirhik asamasi vardir. Rusya bu bolgedeki
Ozellikle Osmanli’dan ayrilma butin koylerde milliyetcilik fikirlerini  yaymaya
calismistir’®Y’. Bircok gorevli koylerdeki halklar1 Tiirklerin ydnetiminden kurtulmalar:

1309 Cantimur, a.g.m., s. 8.

1810 Dyru, a.g.e., s. 62.

181! Riza, a.g.e., s. 77.

1812 Acikses, a.g.e., s. 989.

1313 Aksin, a.g.e.,s. 17.

1814 Kuran, a.g.m., s. 144.

1315 Kazim Karabekir, /ttihat ve Terakki Cemivyeti, 2. Bask1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 183.
1816 \/olkan-Itzkowitz, a.g.e., s. 87.

1817 Kazim Karabekir, Hayatim, 2. Baski, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul 2008, 5.167.
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ve yardimda  bulunacagi  konusunda  destekleyerek  ihtilal = konusunda
cesaretlendirilmektedir 1318 | Devletin azinliklar igin yaptign diizenleme ve esitlik
konularindaki reformlardan sonra istekleri Ozerklik ya da bagimsizlik yoniinde
olmustur.

XIX. yuzyilda Sirplar ve Yunanlilarla baslayan bagimsizlik diisiincesi daha
sonra Balkanlardaki diger halklarda da ger¢eklesmeye baslamis ve kendi devletlerini
kurmuslardir. Osmanli’daki Musevi azinliklar Avrupali devletlere giivenemediklerinden
durumlan digerlerine gore daha zor olmustur®®®. Avrupali devletler Miisliimanlar
iizerinde de faaliyetlerde bulunmuslar fakat islam hukukuna gére bir Miisliiman’in
baska bir dine gegmesi 6liimle cezalandirildigindan istenilen basar1 elde edilememistir.
Avrupali devletler halklar Gzerinde koruma olustururken Hristiyanlar icin kutsal kabul
edilen Kudus ve Filistin bolgesine de 6nem vermisler, ayrica kiliselere de koruyuculuk
yapmislardir!3?°,

Yabanci devletler, Osmanli’daki azinlik halklar tizerinde etki olusturmak
amaciyla misyonerlik faaliyetlerinden Yyararlanmiglardir. Osmanli Devleti’nde ilk
girisim Fransiz Katolik misyonerleri tarafindan yapilmistir. Ozellikle dini kurumlar ve
okullar kurarak calismalarimi yiiriitmiislerdir. Misyonerlik faaliyetlerinde bulunan bir
diger grup Ingiliz Protestanlaridir. Ik faaliyetlerine Misir’da  baslamislardir.
Anadolu’daki Protestan misyonerligi faaliyetlerini ise Amerikalilar gergeklestirmistir.
Zaman icerisinde Anadolu’nun bircok bdlgesinde faaliyetlerini ve kurumlarim
artirmislardir’®?!, Kurumlarim arasinda okullar agirlikta olmakla birlikte hastanelerin de
yer almasiyla halk iizerinde olumlu etki yaratmak istemislerdir 1322 . Ermenileri
teskilatlandirma konusunda destekleyen Merzifon Amerikan Koleji, Rumlar1 da
teskilatlandirmis, Amerikan vatandasligina gegerek miidahalelerini kolaylagtirmis ve
goc etmelerini istemistir. Ermeniler igin gergeklestirilen bu faaliyetlerle bizzat
konsoloslar ilgilenmistir. Sadece konsoloslar degil vekil ve yardimcilart da misyonerlik

faaliyetlerinde bulunmuslardir'®2,

Il. Abdilhamid, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra gerceklesen
Hristiyan vilayetlerinin Osmanli’dan ayrilmasi sonucu halktaki birlestirici gii¢ olarak
islam’a y&nelmistir'®?*, Ingiltere’nin en 6nem verdigi somiirgesi olan Hindistan’daki
halifeye olan baglilik ¢ogu zaman rahatsizlik vermis ve 6nlemler alinmustir. ingiltere
halifeligin kendi etkisi altindaki Araplara verilerek Turklerin hilafetle olusturduklari
etkiyi azaltmak istemistir. Ingiltere, Araplara olan destegini her gecen giin artirarak

1818 Karabekir, ttihat ve Terakki Cemiyeti, S. 39.

1819 |_evis, a.g.e., S. 424-426.

1320 A g.e., s. 389-390.

1321 Ayten Sezer, “Atatiirk ve Tiirkiye’deki Misyoner Okullar1”, Tlrkler Ansiklopedisi, Yeni Turkiye
Yayinlari, Ankara 2002, C. 17, s. 822-824.

1822 A,g.m., s. 826.

1823 Acikses, a.g.m., s. 988.

1324 Deringil, Simgeden Millete II. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, s.109.
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devam etmistir II. Abdiilhamid, Araplarin milliyet¢i hareketlerini 6nlemek amaciyla
Arap yoneticilerine Istanbul’da ikamet etmeleri icin konaklar vermis halklariyla olan
baglantilarini azaltmaya ¢alismistir. Ayrica hilafet politikasin1 da bu yonde kullanmaya
O0zen gostermistir. Balkan vilayetlerinin  ¢ogunun kaybedilmesi sonucu Arap
vilayetlerine énem vererek elde tutmaya, iilkenin biitiinligiinii korumaya calisan II.
Abdllhamid, Arap vilayetlerindeki idare sistemlerinde de diizenlemeler yapmustir.
Araplar icerisinde ayriliker politikayr savunanlar I1. Abdilhamid’in tahtta oldugu siirece
bunu gergeklestiremeyeceklerini anlamis ve tahttan indirilmesi igin calismislardir3%,

Il. Mesrutiyet’in ilan1 halklar arasindaki farkliliklar1 ortadan bir siire kaldirmis
ve bir araya getirmistir. Yabanci basinda da bu durum: “Uskiip, Manastir ve Selanik’te
Miisliimanlar ile Hiristiyanlar hep birlikte halkin sevincine katiliyorlar. Manastir’da
Rum Metropoliti kalabaliga hitap ettikten sonra, Musliiman Muftu ve Bulgar Papazi
tarafindan kucakland1...” seklinde ifade edilmistir 3% . Ittihatcilarin azinliklan
Osmanlicilik fikriyle birlestirme ve 1. Abdilhamid yonetiminin yikilmasiyla ayrilikgi
hareketlerin sonlanacagina olan inanglar1 tam olmustur'®?’. ittihatcilarin bu politikalart
1328 fttihatgilar azinhiklarin isyanindaki en

blyuk sebebi mesrutiyet yonetiminin olmamasi olarak gormiis ve bu durumu II.

Avrupali devletlerin hosuna gitmemistir

Abdiilhamid yonetimine baglamislardir. Ayrica Osmanli milleti olusturma konusunda
fazla Umitli olmuslar ve mecliste her milletin temsil edilerek bunu
gerceklestirebileceklerini diisiinmiislerdir. Ellerindeki haklar1 kaybetmek istemeyen ve
fttihat yonetiminden daha fazla istekleri olan Rum ve Ermeniler meclisteki temsil
oranlarinin yetersizligini dile getirmis ve artirilmasi gerektigi talebinde bulunmuslardir.
Ittihat ve Terakki yonetimi azinhiklara karsi hosgériilii davranmustir. Ittihatcilar
yanlarinda olan bazi Ermenilerin destegini kaybetmemek i¢in Ermenilerin ¢ikardigi
Adana Isyani’nda ceza almamalarini saglamis hatta MuUslimanlart suglu gosterip
cezalandirmistir. Ermenilerin, mesrutiyet yonetiminin gelmesi konusunda Ittihatgilar:
desteklemesinin sebebi kendi amaclarimi gerceklestirmektir. 1l.  Abdiilhamid’in
yonetiminde istediklerine ulasamayacagini anlayan azinliklar mesrutiyet yonetiminde
gergeklestirmeyi planlamislardir'®?®, Azinliklarin anlasma isteginin olmamasi Askerlik
Yasas1 tartismalarinda kendini gostermistir. Askerlik Yasasi’nin hazirlanmasindan
ziyade askerlik yapmak ve yapmadiklar takdirde ise bedel 6demek istememislerdir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidar oldugu dénem devletin iceride birgok
gruba ayrildigi, farkli azinliklarin oldugu ve Miisliimanlarin da kendi icerisinde Tirk ve
Arap olarak ayrilarak birgok grup olusturdugu goriilmektedir®®, Osmanl Devleti’nde
yasayan Rumlarin 1908°deki sayis1 2900000 civarindadir. Agirlikli olarak Makedonya

1325 Georgeon, a.g.e., s. 219.

1326 Ahmad, [ttihatciliktan Kemalizme, s. 85.

1327 Berkes, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz I, s. 55.

1328 Ahmad, [ttihatciliktan Kemalizme, S. 24.

1829 Kocabas, a.g.e., s. 32-38.

1330 Ali Fuat Cebesoy, Bilinmeyen Hatiralar Kuvay-i1 Millive ve Cumhuriyet Devrimleri, Temel Yayinlar,
Istanbul 2001, s. 273.
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ve Trakya bélgesinde az bir kismi da Istanbul’da bulunmaktadr. ittihatgilar, Turkctluk
ideolojisinden 6nce benimsedikleri Osmanlicilik ile azinlik halklarina karsi sadece
ekonomik diizenlemeler yaparak esitligin saglanmasmi istemislerdir. Icerideki
azinliklart ayirmadan Osmanlicilik ideolojisiyle ortak bir millet olusturmaya
calisilmistir. Rumlar basta olmak iizere diger azinlik gruplar1 da bu istege olumsuz tepki
vermiglerdir. Sadece bulunduklar1 ayricaliklar1 kaybetmekten degil ayrica Osmanli
Devleti’ne kars1 da kendi devletlerini kurma istekleri vardir. Ozellikle Rumlar arasinda
daha yaygin olan bu diisiinceler, Rusya’nin destegi ve kiskirtmalar1 sonucu daha da
artmistir 331, Rusya Dogu Anadolu’da Ermenileri kiskirtma girisimlerinin yaninda
Balkanlarda ki aznliklar tizerinde de yogun faaliyetler gerceklestirmistir. Ruslarin
amact Tirkleri birgok bolgeden sikistirmak ve Kafkasya’daki Muislimanlarla olan
iletisimini engellemektir.

Balkan Savaslar1 sonrasi azinliklari Osmanlicilik ideali ile birlestiremeyecegini
anlayan Ittihatgilar, Tiirkgiiliik ideolojisini benimsemis fakat Araplar kiistirmemek i¢in
Islamcilik politikalarina da énem vermislerdir'®32. Milliyetgilik fikirlerinin Turklerde
olugmasi uzun zaman almis Balkan Savaslari ve 1. Diinya Savasi sonrasi topraklarin
birgogunun kaybedilmesi ve azinliklarin sayilarindaki azalma sonucu Osmanlicilik ve
Islamcilik politikalarinin yerine Tiirkgiiliik gelisme gostermistir'>%,

Balkan Savaslari’nin sonunda ittihat ve Terakki yonetimi Amerika ile iligkileri
gelistirmek istese de Ingiltere’nin Osmanli Devleti hakkinda yayinladig1 propagandalar
sonucu Amerika ile istenilen iliskiler kurulamamistir. Her ne kadar elgiler Osmanli ve
Miislimanlar hakkinda gercegi yansitmak istese de Ermeniler konusunda Amerika,
Ingiltere ile aymi diisiincelere sahiptir. Yabanci basin da Amerikan’in azinlik haklarimi
korumak amaciyla miidahalede bulunmasi yoniinde yayinlar yapmaktadir'334,

Osmanli’da Ermeniler {izerindeki yabanci devletlerin faaliyetleri 1912 yilinda
daha da siddetlenmistir. Rusya bu konuda Ermenilere yonelik politikalartyla kendi halk:
icerisindeki Ermenileri kendilerine olan baghligimi artirmak, Kafkas bdlgesindeki
karigikliklar sonucu bolgeye miidahale ederek daha ¢ok hakimiyetini saglamak
istemistir. Bu bolgede denetimler yaparak Almanya’nin bélgeye gelmesi engellenmis
olacaktir. Rusya, bahsedilen amaglarin1 gergeklestirmek i¢in Ermeni sorununa yonelmis
ve faaliyetlerini artirmistir. I. Diinya Savasi esnasinda Ermeniler yillarca yasadiklari
devletin tarafinda degil Ruslarin birliklerine katilarak Osmanli’ya kars1 savagmislardir.
Ermeniler, icerideki Miisliman halka ve Osmanli askerlerine karsi da katliamlar
yaparak, telgraf hatlarina zarar verip ¢ogu bdlgeye yagmada bulunmuslardir.
Ermenilerin faaliyetleri birgok bolgede goriilmiistiir. Kayseri’nin ilgelerinden olan
Develi’de gergeklesen bomba patlamasi sonucu bélgede arastirilmalar yapilmustir.

1331 Ahmad, [ttihatciliktan Kemalizme, s. 92.

1332 Kocabas, a.g.e., s. 203.

1333 Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 210.

1334 Ahmad, “Great Britain’s Relations with the Young Turks 1908-1914”, s. 6.
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Arastirmalar sonucunda askeri malzemelerin yan1 sira birgok dilde ihtilali tesvik eden
bildiri, gorev mektuplart bulunmustur. Anadolu’nun bir¢ok yerinde bu Orneklere
rastlanmistir 13%° | Savas esnasinda Rusya, Ermenileri bahane ederek bolgede
karigikliklarin olusmasimi istemistir %, 1. Diinya Savasi'nda Enver Pasa, Ermeni
vatandaslarinin yikici faaliyetleri terk etmelerini ve devlete karsi sadakatini bekledigini
Ermeni Patrigi’ne bildirerek Ermenilere bu yonde 6giit vermesini istemistir. Biitiin bu
istek ve uyarilara karsin Ermeniler savas basladigi anda isyanlara baglamiglardir.

II. Mesrutiyet donemi Araplar arasindaki bagimsizlik isteklerinde de artis
goriilmiistiir. Ittihatgilardan Talat Pasa, Araplarin politikalart karsisinda olumlu bir
yaklasim gostererek vazgecirmek istemistir. Donemin basininda da Araplara yonelik
tliml1 yayinlarla Tiirkciilik faaliyetleri sonucu gerceklestirilmek istenen Tiirkce
Ogrenilmesi ve mahkemelerde Tiirk¢e kullanilmasi konularinda esneklik gosterilmesi
gerekliligi vurgulanmigtir’33’,

Orta Dogu’daki hakimiyetini artirmak isteyen Ingilizler bu konudaki
faaliyetlerini ¢ok uzun bir siire 6nceden baslayarak yiiriitmiistiir. Bir Ingiliz subay1 olan
Albay Lawrence, Araplarin Tiirklere karsi faaliyetlerde bulunmasini saglamak amaciyla
gorevlendirilmis, yasami boyunca da bu amag¢ dogrultusunda hareket etmigtir 1338,
Ingiltere’nin biitiin ¢abalar1 sonucu Mekke Serifi Hiiseyin ile anlasma imzalanmistir.
Ingilizler Araplara bagimsizlik vaatlerinde bulunarak Tiirklere karsi isyan etmelerini
istemis ve bu konuda her tiirlii destegi saglamistir'®*®, Araplarin, ingilizlerle anlasmasi
sonucu Mekke Emir’inin bagimsizligini ilan etmesine karsilik bu girisime miidahale
edilmesi diisiiniilse de basarili olunamayacag: anlasilinca vazgecilmistir. Ingiltere,
Araplara bir¢ok konuda ¢ikarlar saglayarak Tiirklerle birlikte olmalarini engellemek i¢in
calismis sonunda da Gzellikle Misir’da Araplarin destegiyle rahat hareket etmistir3%,
Gayrimiislim azinlikliklar arasinda olan birlik Miisliimanlar arasinda gerceklesmemistir.
Araplar, Ingilizlerle hareket etmis ve birlikte Medine’ye saldirdiklarinda Hz.
Muhammed’in kabrini Tiirkler savunmustur'®*, ingiltere ve Fransa, Arap topluluklarini
Osmanli yonetimine kars1 kigkirtip bagimsizliklart i¢in miicadele etmelerine yardime1
olsa da I. Diinya Savas1 sonunda bdlgede kendi manda yonetimlerini kurmuslardir342,
Ingiltere, Araplar Uzerindeki hakimiyetini devam ettirmek amaciyla Arap seyhleri
arasindaki anlasmazliklardan yararlanmistir!343,

I. Diinya Savasi’ndan sonraki goriismelerde Osmanli Devleti’nin azinliklara kot
davrandiginin belirtilmesi bu halklarin 6zgiirliiklerini almalar1 i¢in yapilmistir. Fakat

1335 Yagcioglu, a.g.e., s. 19-20-21.

1336 Y1lmaz-Yaksi, a.g.m., s. 28.

1387 Kuyumcuoglu, a.g.m., s. 114.

1338 Duru, a.g.e., s. 53.

1338 Tlrkmen, a.g.e., s. 28.

1340 |_iman Von Sanders, Tiirkiye de Bes Y1l II, Yenigiin Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 43.
1341 Atay, a.g.e., s. 120.

1342 Akgoneng, a.g.m., s. 17.

1343 Tolon, a.g.e., s. 13.
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daha sonra devletler kendilerine yiik olmasi sonucu yaptiklari para ve askeri malzeme
yardimlarini kesmislerdir. Sevr Anlagmasi’nda azinlikliklar konusunda Ermeni ve Kurt
Devleti’nin kurulmasi kararlastirilmigtir. Avrupali devletler Ermenistan’in kurulmasini
istemekle birlikte maddi ve givenlik ylukuni Amerika’nin manda yonetimi kurmasiyla
ona birakmak istemislerdir, ancak Amerika manda yonetimi bunu kabul etmemistir.
Kurulmak istenen Kdrdistan devleti de ilk olarak Tiirklere bagli 6zerk, daha sonra

bagimsizligini ilan etmesi seklinde planlanmistir'>*4,

I. Diinya Savasi sonrasinda Amerika, Anadolu’daki Ermenilere karsi
yardimlarda bulunurken ayrica herhangi bir saldiriya karsida korunmalarini saglamak
istemistir. Amerikalilarin, Ermenilere kars: ilgisindeki bir diger unsur da Amerika’da
yasayan Ermenilerdir. Ermenilerin ihtiyaglarim1 gidermek amaciyla yardimlar
yapilmistir’3#, Bu yardimlar oldukca kapsamlidir ve Ermeniler icin bélgeye doktor dahi
gonderilmistir’3*®. Amerikalilarin Kars ve Giimrii’de ¢ocuklara yaptiklar1 yardimlarm
cogunlukla Ermenilere yapildig1 ve verilen erzaklarin igerisinde harp malzemelerinin de
bulundugu bilinmektedir **”. Amerika yardimlarin yani sira inceleme heyetleri de
bulundurmustur®*®, Azmliklik propagandalarmin gerceklik pay1 olmadigim ispat eden
gozlemcilerden biri de Amiral Bristol’diir*>#°.

Milli Miicadele doénemi Ingiliz ve Fransizlar Anadolu topraklarmi isgal
girisimlerinde Ermeniler ve Bati’da da Yunanlilar1 kullanmistir *%°. ingiltere de I.
Diinya Savasi sonrasinda Anadolu’da gerceklesen Yunan isgalini desteklemis,
Yunanhlarin basarisiz olmasi sonucu diger Itilaf Devletleri tarafindan tepkiyle
karsilanmasi {izerine Ingiltere’de Yunanistan’a olan destegini zamanla azaltmistir!3?,
Hristiyan halkin zuliim altinda oldugu ve katliamlar yapildig1 propagandalart Osmanl
Devleti’nde yiizyillarca siirmiistiir. Yunan iggalinde de Yunanlar ayni propagandalari
gecmis basarillar1 ve karst koymadaki yetersizligin verdigi basar1 sonucunu
bildiklerinden yogun bir sekilde uygulamislardir 1352 . Yunanlilarin propagandalar
sonucu inceleme yapan komisyonlar tarafindan gerceklik paymnin olmadigi hatta
Yunanhlarin katliamlar gerceklestirdigi goriilmiistiir 135 . Milli Micadele dénemi

1344 Bozkurt, a.g.e., s. 1-2.

1345 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 1-4-10, 18.06.1920.

1348 Cogkun, “Mondros’tan Mudanya’ya Kadar Olan Dénemde Genel Hatlariyla ABD’nin Tirkiye
Politikas1 ve Tiirk-Amerikan Iliskileri”, s. 516.

1347 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 54-354-15, 16.11.1920.

1348 Coskun, Tirkiye-ABD Iliskilerinde ABD Dusisleri Bakanlarimin Tiirkive Ziyaretleri (1953-1993), s.
20.

134 Tolon, a.g.e., s. 105.

1350 TBMM GCZ, C: 1, Yasama Yili: 1, Birlesim: 21, 29.05.1920, s. 29.

1351 Mustafa Cufali, “Istiklal Harbi Déneminde Tiirk-ingiliz iliskileri”, Turkler Ansiklopedisi, Yeni
Tiirkiye Yaylari, Ankara 2002, C. 16, s. 495.

1352 Bayur, “Kurtulus Savasi’nda Atatiirk’{in D1s Siyasasi1”, s. 115.

1353 Bilsen, Lozan 1, s. 463.
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Yunanlilar, Milliyetcilere karsi zafer kazanmak konusunda Kiirtlerin de destegini
almaya ¢alismislardir'®®4,

Tirkiye Cumhuriyeti’nde basta Ermeniler olmak iizere azinlik konular1 devletler
ve Avrupa Birligi ile olan iliskilerde giindeme gelmistir. Tiirkiye azinliklarin Osmanl
Devleti’ne verdigi zarar ve yikilisgindaki etkilerini unutmamis ve bu konuda hassas
davranmigtir. Uluslararas: iligkilerde en ¢ok Ermeni meselesi Tiirkiye'nin karsisina
cikmaktadir'®®, Atatiirk, Ermeni Hikiimeti ile olan iliskilerde dikkatli davranmis ve .
Diinya Savasi’nda Tiirklere yaptiklar1 politikalardan ders ¢ikarilarak Ingiliz ve
Amerikalilari tepkilerini ¢ekmek istememistir 13® . Ermenistan’la Kars Anlasmasi
sonucu sorunlar ¢oziilmiis*®’ ve bu durum Tirk basminda iki halkin iliskilerinin olumlu
ve iyi karsilanmasina sebep olmustur 3%, Osmanli azinliklar1 konusunda Batili
devletlerin tutumu Tirkiye Cumhuriyeti’nde de goriilmiistiir’**®. Osmanli doneminde
azinliklarin kullanilmasi, 6zellikle de Ermeniler {izerinden yapilan baskilar Tiirkiye’de
de Kiirtler iizerinden yapilmaya calisiimistir!3e0,

Lozan goriismelerinde Lord Curzon uzun bir konusma yaparak bu konunun
bitiin dinya kamuoyu tarafindan merak edildigini belirtmistir. Tirkiye’nin azinlik
karar1 konusunda kesin tutumu Ismet Inonii’niin yaptigni konusma sonucunda
anlasilmistir. Indnii konuyla ilgili Fatih Sultan Mehmet zamanindan baslayarak detayli
bir acgiklama yapmis ve azinliklarin yabanci devletlerin destegiyle yaptiklari
uygulamalar belirtmistir. Ozellikle iki konu iizerinde durmustur, bunlar; yabanci
devletlerin azinliklar {izerinden Tiirkiye’nin i¢islerine midahale girisimi ve azinliklarin
Turk topraklarinda kurmak istedikleri devlet konusudur. Azmnliklar konusunda
uluslararast hukuk ve insan haklarina uyan ¢oziim oOnerilerinde bulunan Inéni,
Tiirkiye’de kalmak isteyen azmliklarin TUrk vatandasi statiisiinde kanunlara uyarak
kalabilecegini belirtmistir. Sonraki giinlerde devam eden azinlik konusunda Turklerin
161 Tarklerin verdigi bagimsizlik
mucadelesi sonucu Sevr Anlagmasi hayata gecirilememis, azinliklarla ilgili Lozan’da
odun verilmemistir. Lozan goriismelerinde azinliklarla ilgili 38.39.40.41.42.43.44.
maddelerde gereken diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye’de yasayan herkes dil, din, soy
ya da baska sekilde ayrimlar yapilmadan Tirk vatandasi olarak kabul edilmis,
Tirkiye’de yasamak istemeyen halklar da iki sene igerisinde baska bir devletin
vatandas1 olma hakkini elde etmislerdir!3®?. Bu durum diger devletlerin halklar1 igin de
gegerli olmus ve isteyen Turk vatandasi olabilmistir. Uzun yillar boyunca devletlerin

tutumu degismemis ve taviz vermemislerdir

1354 Sonyel, a.g.e., s. 165.

13% Ciftci, a.g.e., s. 166.

135 TBMM GCZ, C: 1, Yasama Yili: 1, Birlesim: 2, 24.04.1920, s. 4.
1357 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer Bilgisi: 4-45-14, 22.01.1922.
13% Biyikli, a.g.e., s. 44.

139 A Aydm, a.ge., s. 110.

130 M, Aydin, a.g.e., s. 158.

161 A, Aydin, a.g.e., s. 186-189.

1362 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 124-884-4, 08.11.1925.
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cikarlart dogrultusunda kullanilan azinliklar ve ayricaliklar Lozan Anlasmasi’yla son
bulmustur®®3, Lozan goriismelerinde uzun tartismalara sebep olan azinlik konusunda
uzun ugraslar sonucu sadece gayrimiislimler azinlik olarak kabul edilmistir!3®*. Atatiirk,
Osmanli Devleti’'nde oldugu gibi Tiirkiye’de de azmliklar kullanilarak devlete zarar
vermek i¢in gergeklestirilen eylemlerin devleti b6lmek, milleti ayirmak i¢in yapildigini
soylemistir'®%®. Ayrica Hiristiyan ve Musevi olan vatandaslar1 da milletin icerisinden
kabul edip yabanci olarak smiflandirmamistir'36®,

Lozan Anlasmasi’nin imzalanmasindan sonra azinliklar konusunda Ingiltere ve
Fransa anlagmay1 imzaladiklarinda sorun halledilmis, Rusya’daki rejim degisikligi
sonucu Rusya’da kabul ettigini belirtmistir. Amerika ile iliskilerde ise Ermeni konulari
yiiziinden gecikme yasanmistir ' . Lozan Anlasmasi’'nin Amerika tarafindan
onaylanmamas:1 ve Amerika’daki Ermenilerin faaliyetlerinde Ingiltere’nin destegi
oldugu Ermeni orgiitlerine yapilan maddi yardimdan anlasilmaktadir®®®, Tiirkiye nin
azmlik konularryla ilgili yasadigi bir diger sorun iran ile olan sinir bolgesindeki Kirt
faaliyetleri olmustur. iki devlet arasinda sorun yaratan Kiirtler konusunda ¢6ziim igin
girisimlerde bulunulsa da basarili olunamamistir*®°, Yabanci devletlerin azinliklari
Tiirkiye’ye kars1 kullandiklar1 meselelerden biri de Hatay meselesidir®™. Sorunun
¢ozlm sirecinde Fransizlarin Alevi, Ermeni ve Araplar1 Tirklere karsi kiskirtici
faaliyetlerde ve silah yardimmda bulundugu bilinmektedir'3',

Azmlik sorununun 6zellikle Ermeni sorunlarinin II. Diinya Savasi’nda tekrar
gindeme gelmesine Sovyetlerle olan iligskilerde anlagsmazlik yasanmasinin sebep oldugu
diisiiniilmektedir'®’2. Ermenilerin, II. Diinya Savasi oncesinde de faaliyetleri olsa da
savas sonrast bu faaliyetlerde artis goriilmiistiir 3. 1942 yilinda ¢ikarilan Varlik
Vergisi sonucu gayrimiislim ve yabanci vatandaslardan alinan vergilerdeki artis
tepkilere neden olmus ve azinliklardan almman bu vergi yabanci devletlerin olumsuz
tepkilerine sebep olmustur'®#. Il. Diinya Savasi esnasinda da Sovyetler, Kiirt halkim
Tiirkiye’ye karsi kullanmak igin Kiirtlerle olan iliskilerini gelistirmek istemistir'3’.
1946 yilinda Sovyetlerin Ermenistan ve Giircistan’a yonelik toprak taleplerinde

1363 Bozkurt, a.g.e., s. 3-4.

1364 Simsir, Bizim Diplomatlar, s. 25.

1365 fnang-Ozler, a.g.m., s. 167.

1366 Alp, a.g.m., s. 563.

1367 Omer Engin Liitem, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ermenilere ve Ermeni Sorununa Yonelik Dis
Politikas1”, Tiirk Dis Politikasi, Cumhuriyet Dénemi 1, (Ed. Mustafa Biyikli), 2. Baski, Gokkubbe,
Istanbul 2015, s. 190.

1368 \/olkan-Itzkowitz, a.g.e., s. 120.

1369 Cetinsaya, a.g.m., s. 331.

1870 gksam Gazetesi, 23 Mart 1937, No: 6618, s. 1; Aksam Gazetesi, 24 Mart 1937, No: 6619, s. 1.

1871 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Bilgisi: 225-515-25, 31.07.1939.

1872 |_iitem, a.g.m., s. 190-191.

1873 BCA, Fon Kodu: 490-1-0-0, Yer Bilgisi: 607-103-10, 26.06.1936.

1874 Hale, a.g.e., s. 89.

1875 Hasanli, a.g.e., s. 77.
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bulunulmas: Tiirkiye ve diinya kamuoyu tarafindan olumsuz karsilanmistir'3’®, Ayrica
Tiirkiye’den giden Ermeniler Tiirkiye’nin ilhak ettigini iddia ettikleri Ermeni topraklari
konusunda hak talep etmis ve bunlarin Sovyet Ermenistan ile birlestirilmesi igin
mitingler yapmustir®”’. Ermeni gazeteleri, Ermenilerin Tiirkiye’de rahat olmadiklarim
Sovyet Ermenistan’ina gitme konusunda hakli olduklarim1 ifade eden yayinlar
yapmuglardir.  Tirk HUkUmeti ise bu durumun gergeklikten uzak baska amaglari
oldugunu belirtmistir*’®. Sovyet Ermenistan’a giden daha sonra Tiirkiye’ye tekrar
donenler ise Sovyet Rusya’nin, Ermenilere yonelik faaliyetlerinde onlarin yasadiklari
yerlerde zor sartlarda olduklarimi Sovyet Ermenistan’a gelmeleri konusunda tesvik
yapildigin1 belirtmislerdir. Bunun sonucu giden Ermeniler yasadiklari zorluklari
gordiikten sonra geri donmiis ve yasadiklar1 yerin daha iyi oldugunu Sovyet
Ermenistan’da yasadiklar1 zorluk ve sikintilar1 ifade etmislerdirt®™®,

Tiirkiye’ye karsi politikalarinda 6zellikle Kiirtleri kullanmak isteyen Rusya, Kirt
azinliklara gerekli yardimlari yapmustir. Sovyetlerin, Kiirtleri kendi c¢ikarlari igin
kullanmak istemesi, Amerikalarin da dikkatini cekmistir*®. Geg¢miste azinliklarla
yasanan sorunlarin farkinda olan Tirkiye, Kdirt politikalarina karsi sitiphe ile
yaklagmistir 181 . Suriye’de gergeklesen Kiirtlerin sebep oldugu olaylar sonucu bu
olaylarin Suriye’ye yonelik degil Tirkiye’ye yonelik oldugu haberleri gelmektedir.
Kirtlerin faaliyetlerinde komunistlerin de kigkirtmalar1 oldugu gelen haberler
arasindadir 1382 . Rusya’min Kiirtlere yonelik faaliyetleri Suriye ve Irak Krizleri
zamaninda da goriilmiistiir33,

1376 Martin- Keridis, a.g.e., s. 41.

1877“Firari Ermeniler, Tiirkiye Aleyhinde Miting Yaptilar”, Tanin Gazetesi, No: 4454, 4 Agustos 1945, s.
1; BCA, Fon Kodu: 490-1-0-0, Yer Bilgisi: 607-103-25, 17.07.1947.

1378 BCA, Fon Kodu: 30-1-0-0, Yer Bilgisi: 101-623-4.

1378 «“Sovyet Cennetinden Kagip Gelen Ermeniler”, Cumhuriyet Gazetesi, No: 8138, 13 Nisan 1947, s. 1.
1380 Hasanly, a.g.e., s. 301.

1381 Martin- Keridss, a.g.e., s. 41.

1382 Samih Nazmi, “Tiirkiye-Suriye Smirinda Cikan Kiirt Isyan1”, Cumhuriyet Gazetesi, No: 8316, 9 Ekim
1947, s. 3.

1383 Tellal, a.g.e., s. 135.
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SONUGC

Insanlik tarihi kadar eski olan diplomasi kavrami ilk kez 1746 yilinda Edward
Burke tarafindan tanimlanmistir. Devletler arasinda anlagmalar, yazismalar seklinde
elgiler vasitasiyla diplomatik iliskiler olsa da modern anlamda uluslararas: iliskilerin
baslangic1 olarak Westphalia (Vestfalya) Antlasmasi kabul edilmistir. Bu anlagma
sonrast egemenlik, hudutlar, baska devletlerin bagimsizliklarina saygi gdsterme,
icislerine karismama, elgilik ve uluslararas1 hukuk alaninda dizenlemeler
gerceklestirilmistir.

Bu cgalismada Osmanli Devleti’nin son doneminden itibaren daha da 6nem
kazanan diplomasi ve dis iliskiler incelenerek, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne devrettigi
uygulamalar aktarilmak istenmistir. Osmanlt Devleti ve Tiirtkiye Cumbhuriyeti
devletlerinin uyguladiklar1 dis politikalar hakkinda donemsel caligmalar ve iki donem
arasindaki benzerlik konularinda ¢aligmalar yapilmistir. Fakat bu ¢alismalar kapsam ve
zaman agisindan sinirli olmustur. Devamlilik konulari sadece bir uygulama iizerinden
almarak ya da kisitli konularda yapilmistir. Bu konuda kapsayici ve genis bir donemi
ele alan ¢aligma olmadigindan bu tezle biitlinciil bir bakis agisiyla Tiirk dis politikasinda
streklilik uygulamalar1 ortaya konmak istenmistir.

Osmanli Devleti ylizyillar igerisinde degisen diplomasi kavraminin Onemini
ozellikle duraklama donemi gili¢ kayiplari sonucu daha da fark etmistir. Siirekli
diplomasiye gecis olduk¢a gec olsa da reform programlari igerisinde diplomasinin
devlet i¢in Onemi fark edildiginden yerini almistir. Aslinda Osmanli Devleti
diplomasiden ¢ok uzak degildir, diplomatik iligkiler daha ug¢ beyligi doéneminden
itibaren vardir. Lakin uygulanan diplomasi gii¢lii ve gecici olmus, modern ve strekli
diplomasiye geciste ge¢ kalinmistir. Diplomasinin 6neminin artmasinda devletin
gliciiniin azalmasmin biliylilk payr vardir. Hariciye kurumundaki eksikler ve
personellerinin gelistirilmesi III. Selim zamanindan baslayarak reformlar araciligiyla
giderilmek istenmistir. Baglayan uygulamalar II. Mahmud déneminde de siirdiiriilmiis
ve Il. Abdulhamid’in yogun sekilde uyguladig: diplomasi sonra ki dénemler icin de yol
gosterici olmus fakat devletin yikilisin1 engelleyememistir. Osmanli Devleti’nden sonra
yerine kurulan Tirkiye Cumhuriyeti personel basta olmak {izere bircok konuda Osmanli
hariciye kurumundan yararlanmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasindaki siireklilik ideoloji, eylem ve
giivenlik olmak {izere ¢ ana baslik iizerinden incelenmistir. Dis politika
uygulamalarinda benimsenen ideoloji ve ilkeler zaman igerisinde siireklilik gostererek
liderlerin kararlar1 ve uygulamalarinda kendini belli etmektedir. 1876’dan 1960 yilina
kadar olan devlet liderlerinin kisilik oOzellikleri arasinda benzerlikler ve biiyiik
farkliliklar vardir. Birbirinden farkliliklar1 olan liderler dis politikadaki benimsedikleri
ideoloji ve ilkeler konusunda ise yogun bir benzerlik gdstermislerdir. Dis politikada
Bat1 yanli, bariscil, esitliSe onem veren, bagimsizlik ve mevcut statiiko konusunda
hassasiyet her donem kendini gostermistir. Liderler bu ilkeler konusunda taviz
vermemek i¢in ellerinden geleni yapmislardir. Sadece ilkeler degil milliyetcilik ve Islam
ideolojileri, denge politikalart devletin gelecegi i¢in benimsemis ve uygulamalarinda yer
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vermislerdir. Her ilke ve ideoloji igin butin donemlerdeki 6rneklerin gosterdigi iizere
yogun benzerlik vardir.

Eylem konusunda ise liderler diplomasinin ve dis iligkilerin devlet igin Gneminin
farkinda olduklarindan bizzat yonetmeye 6zen gostermislerdir. Her donemde gorilen
liderlerin aktifligi, devletlere karsi uygulanan politikalar ve uluslararasi hukuk
kurallarina uyum gosterme hassasiyeti devam etmistir. Sureklilikteki sebep Osmanli
Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin durumlar1 yani devrolunan diger unsurlardan
kaynaklanmaktadir. Her iki devlet diger devletler karsisinda giiciinlin azlig1 dolayisiyla
ve savasin zorlugu, devlete verdigi zarardan dolay1 diplomasiye, uluslararasi iligkilere
Onem vermis ve giiclinii artirmak istemistir. Savast sadece bagimsizlik ve saldir1 sonucu
zorunluluk olarak goérmiislerdir. Mustafa Kemal Atatiirk, Milli Micadele doneminden
itibaren diplomasiye onem vermis ve ilgilenmistir. Anadolu’ya gelen elgilerle bizzat
gorlismiis isteklerini dis kamuoyuna duyurmak i¢in ¢alismistir. Kurtulus Savasi’nda
basarili ve iistiin konumda olundugunda dahi diplomatik miizakereler geri ¢evrilmemis
ve istekleri degismemistir. Eylem konusunda sadece bu konularla sinirli kalinmamis
devletlerden alinan yardimlar, basin ve yabanci sermaye uygulamalari da incelenerek
stireklilik gosteren uygulamalar belirtilmeye calisiimigtir.

Son bolimde giivenlik politikalart sonucu dis politikadaki uygulamalar yer
almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti liderleri Osmanli Devleti’nin son doneminde yasamis
kisiler olarak devletin igerisinde yasanan olumsuzluklar1 gérmiis ve bu durumlardan
olabildigince kacimilmistir. Her ne kadar yeni bir devlet kurulmus olsa da halkinin
cogunlugu ve bulundugu konum devam etmektedir. Bulundugu konumun devamliligi
sonucu giivenlik politikalarinda benzerlik olmasi kagmilmaz olmustur. Ozellikle
bogazlarin giivenligi, korunmasi ve 6nemi iki donemde de devam etmistir. Konum da
devamlilik olmasi komsu devletlerin de biiyiik kismimnin ayn1 olmasiyla sonuglanmistir.
Devletlerle olan iligkiler farkli yonlerde ilerlese de zihinlerdeki diisiinceler tamamen
degismemistir. Yiizyillar boyunca savasan Tirkler ve Ruslar, Kurtulus Savasi
doneminde buyuk bir yardimlasma ve dostluk iliskisi gostermis olsalar da zihinlerdeki
Rus korkusu yok olmamistir. Bu durum sadece Tiirkiye agisindan degil Ruslarin da
Carlik doneminde uyguladiklar: politikalar ile Sovyet Rusya’nin politikalari, Tiirkiye’ye
kars1 istekleri, 6zellikle II. Diinya savasi sonrasi toprak ve tist talepleri bu benzerligin
devam ettiginin gostergesidir.

Devletlere karsi beslenen duygular Rusya ile smirli olmamus, Ingiltere’ye karst
da yogun olarak siiphecilik duygular1 devam etmistir. Bu sliphenin ana sebebi Osmanli
Devleti'nde ve Tiirkiye’de yasayan azinliklara karsi uygulanan Ingiliz politikalaridir.
Stiphecilik ve endisenin sonucu Tiirkiye politikalarini dostluk icerisinde ve 6zellikle II.
Abdiilhamid doneminde oldugu gibi devletlerle sorun yasamama ve devletler arasi
denge seklinde yiiriitmiistiir. Uluslararasi iligkilerde 6nem verilen bir diger konu
Osmanli Devleti’'nde oldugu gibi Bati’nin ve Batili kuruluslarin diginda kalmaktan
korkma ve bu kuruluslara katilmak i¢in elinden gelenin yapilmasidir. Batili kuruluslarin
disinda kalma durumu devletin, giivenlik ve diger devletler tarafindan saldirtya agik
olma endisesini yaratmistir. Liderler degisse bile dis politikalar1 ve gerceklestirmek
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istenilen hedefler ayni1 kalmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin yogun cabalar vermis
oldugu NATO ittifakina katilim konusunu Demokrat Parti iktidar1 da ilk doneminden
itibaren dis politika hedeflerine eklenmis ve gergeklestirmek igin ¢aligmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti dig politikasinda incelenen donemde, bir¢cok alanda oldugu
gibi diplomasi ve dis politika alaninda da siireklilik oldugu goriilmiistiir. Pek ¢ok sebebi
olan siirekliligin genis ve belirli konular Gzerine odaklanarak incelenmesinden sonra
ideoloji, eylem ve giivenlik konularinda kendini gosterdigi kanisina varilmistir. Bu
durum Tirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasinda Osmanli Devleti’nin izlerini tagidigini
gostermistir.
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