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OZET

TYT SINAVINA HAZIRLANAN OGRENCILERIN TURKCE OKUMA
BECERISINDE USTBILISSEL FARKINDALIKLARI VE SEVIYELERI
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Tez Damismani: Prof. Dr. Cahit EPCACAN

2020, 96 Sayfa

Baskan: Prof. Dr. Cahit EPCACAN
Jiiri Uyesi: Prof. Dr. Abdulhak Halim ULAS
Jiiri Uyesi: Do¢. Dr. Erhan AKIN

Yapilan bu arastirmada TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkce okuma
becerisinde istbiligsel farkindalik diizeylerine yonelik analizler yapilmistir. Arastirma
stirecinde toplanan verilerin analizinde, SPSS-22 programi kullanilmis olup elde edilen
bulgular tablolara doniistiiriilerek arastirma problemlerine yanit aranmistir. TYT
smnavina hazirlanan 6grencilerin Tiitkge okuma becerisinde {istbiligsel farkindalik
diizeylerine yonelik veriler analiz edilmeden once Kolmogorov-Smirnov testi ile
normallik kontrolii yapilmistir. Yapilan kontrollerde arastirma verilerinin normal
dagilm gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda, arastirma verilerinin analizinde
parametrik analiz yontemleri kullanilmistir. TYT smnavina hazirlanan 6grencilerin
Tiirkce okuma becerisinde {istbilissel farkindalik diizeyleri, aritmetik ortalama ve
standart sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanarak incelenmistir. Ayrica Tiirkge
okuma becerisinde Ustbiligsel farkindalik diizeyinin cinsiyete ve okul tiirline dayali
farklilasma durumu bagimsiz gruplar t-testi; sinif diizeyi, yas ve okul degiskenlerine
dayali farklilasma durumu ise ANOVA analizi ile incelenmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin demografik verilerinin incelenmesinde frekans ve yiizde analizi

kullanilmastir.



VI

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 yilinda, Siirt ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagli liselerde egitim goren ogrenciler olusturmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde iistbiligsel
farkindalik diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarindan

hareketle gesitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Okuma, Okuma Stratejileri, Ustbilissel Farkindalik.
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METACOGNITIVE AWARENESS AND LEVELS IN TURKISH READING
SKILLS OF STUDENTS WHO PREPARED FOR THE TYT EXAM
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2020, 96 Pages
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In this study, analyzes were made on the metacognitive awareness levels in
Turkish reading skills for the TYT exam. In the analysis collected during the research,
the findings obtained from SPSS-22 were transformed into tables and answers were
sought for the research problems. Before analyzing the data regarding metacognitive
awareness levels in Turkish reading skills to the TYT exam, normality was checked
with the Kolmogorov-Smirnov test. Where the research data show normal distribution
during the controls. In this context, parametric analysis methods were used in the
analysis of research data. Descriptive statistics such as metacognitive awareness levels,
arithmetic mean and standard deviation in Turkish reading skills of the students
preparing for the TYT exam were calculated and analyzed. In addition, the
differentiation of metacognitive awareness level in Turkish reading skill based on
gender and school type independent groups t-test; The differentiation status based on
class level, age and school variables was analyzed with ANOVA analysis. Frequency
and percentage analysis were used to analyze the demographic data of the students

participating in the study.



IX

The study group of the study consists of students studying at high schools
affiliated to the Ministry of National Education in Siirt province in 2019-2020. As a
result of the analysis, it was determined that the students preparing for the TYT exam
had a very high level of metacognitive awareness in Turkish reading skills. Various

suggestions have been made based on the research results.

Keywords: Reading, Reading Strategies, Metacognitive Awareness.
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ON SOz

Okuma, bireylerin sahip olunmasi gereken en temel dil becerilerden bir tanesidir.
Ozellikle bir¢ok smavda basarili olmak igin iyi bir okuma becerisine sahip olmak
gerekir. Yapilan ¢alismalar ilkokuldan liseye hatta tiniversiteye kadar 6grencilerimizin
okudugunu anlama becerisinin yeterli diizeyde olmadigin1 ve okuduklarindan hicbir sey
anlamadiklarin1 gdstermektedir. Bu beceri erken yaslardan itibaren kazandirmalidir.
Ayrica okudugunu anlama becerisini gelistirebilecek uygulama ve yontemler tizerinde

durulmalidir.

Okumanin temeli anlama olsa da yapilan ¢aligmalarda ve gézlemlerde anlamanin
goz ardir edildigi gostermektedir. Anlamada sonuca odaklanilmakta ve anlamayi
gelistirici ¢alismalarin yani sira anlamanin degerlendirilmesi tizerinde durulmaktadir.
Anlama, okumanin dncesinden baslayip sonrasina uzanan bir siirectir. Iyi bir okudugunu
anlama becerisine sahip olmak iginde bu siirecin kontrol edilmesine baglidir. Bu
aragtirmanin ¢ikis noktasi da bu siireci kontrol etmeyi saglayabilecek TYT sinavina
hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerilerinin “Okuma stratejileri Ust Bilissel

Farkindalik Envanteri 6l¢egi” ile ortaya konulmasi amaglanmustir.
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GIRIS

Bu boliimde problem durumuna, arastirmanin amacina, arastirmanin dnemineg,

arastirmanin siirliliklarina, varsayimlarina ve tanimlarina yer verilmistir.

l. Problem Durumu

Flavell tarafindan ortaya atilan iistbilis kavrami iist hafiza (meta-memory) olarak
degerlendirilmis ve psikoloji alaninda bilissel siire¢lerin degerlendirme asamasina
yonelik c¢alismalarda Neisser (1967)’in {ist diizey zihinsel siiregler (higher mental
processes) olarak iistbilis kavrami ele alinmistir. Psikoloji alaninda bilisin ve biligsel
slireglerin tanmimlanmasina doniik ¢alismalarda Neisser (1967)’in {ist diizey zihinsel
stiregler (higher mental processes) olarak adlandirdig: iistbilis kavrami, ilk kez Flavell
tarafindan kullanilmis ve iist hafiza (meta-memory) olarak isimlendirilmistir. Ust diizey
zihinsel siirecler, bilgilerin ya da imgelerin saklanmasi ve yeni bilgilerin
olusturulmasinda 6nceki deneyimlerin kullanilmasi, biligsel girdilerin doniisiimii ile
iliskilendirilerek agiklanmaya c¢ahsilmistir. Onceki deneyimlerin segici olarak
kullanilmasi ise hafizanin taranmasi, stratejiler, denetleme ve gizli deneme-yanilma
yoluyla gerceklestirilen organizmanin bir sekilde kendi semalarina donme ve onlari
yeniden insa etme yetenegine dayandirilmigtir. Fakat dstbiligle ilgili bu yaklagim,
semalara donenin, denemeler ve hatalar yapanin kim ya da ne oldugu; organizasyonun
ve yapilandirma siirecinin nasil diizenlendigi sorularini yanitsiz birakmistir (Neisser,
1967). Daha sonraki ¢aligmalarda kavram {istbilis olarak isimlendirilmis ve bireyin
biligsel siireclerinin farkinda olmasi ve bilingli olarak yapilandirmasi, depolanmis olan
bilgiler arasindan gerekli olanlar1 bulmasi, diizenlemesi seklinde tanimlama yoluna

gidilmistir (Flavell, 1976).

Izleyen arastirmalarda iistbilis yerine diisiinme hakkinda diisiinme, bilis hakkinda
bilis gibi farkli isimlendirmelerin kullanilmasi da s6z konusudur (Brown, 1987; Garner
ve Alexander, 1989; Jacops ve Paris, 1987). Kavramin isimlendirilmesindeki bu
cesitlilik, farkli sekilllerde tanimlanmasina sebep olmustur. Alan yazinda sikca
karsilagilan haliyle kisinin kendi bilissel sistemine dair bilgisi ve kontrolii (Brown,

1987), bireyin diisiinme siireclerinin farkinda olarak bu siiregleri degerlendirme ve



diizenleme becerisi (Wilson, 2001), bilissel stratejileri planlama, uygulama ve izlemeye
iligskin farkindalik (Panaoura ve Philippou, 2005) seklinde tanimlar yer almaktadir. Bu
farkliligin  nedenlerinden biri istbilisin konumu olarak degerlendirilmektedir.
Zimmerman (1995) {istbilisin kendini diizenlemenin bileseni oldugunu ve st diizey
koordinasyon sagladigin1 One siirmiistiir. Baz1 arastirmalar istbilisin ¢evreden ve
motivasyondan etkilendigini savunurken (Salonen, Vauras ve Efklides, 2005) bazi
arastirmalar bilginin tiirii ve diizenlenmesi ile ilgili oldugunu ve c¢evreden

etkilenmedigini ileri siirmektedir (Jacops ve Paris, 1987; King, 1998).

Ustbilisin tanimlanma siirecine benzer sekilde bilesenleri hakkinda da farkli goriis
s0z konusudur. Flavell (1979) ustbilissel bilgi ve iistbilissel deneyimler olmak iizere iki
bilesenden s6z etmistir. Sonrasinda arastirmalarda {stbiligsel bilgi ve {istbilisin
diizenlenmesi (Hollingworth ve McLoughlin, 2001; Schraw ve Moshman, 1995);
izleme, kendini diizenleme ve iistbiligsel bilgi (Miller ve Miller, 2002); {istbiligsel bilgi,
bilisin diizenlenmesi ve iistbiligssel inang (Lucangeli ve Cornoldi, 1997; Schoenfeld,
1987; Simons, 1996) gibi bilesenlerden soz edildigi belirtiimektedir. Ustbilisin
bilesenleri ile ilgili ifadeler ¢esitlilik gosterse de bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi
temel bilesenler olarak degerlendirilmektedir (Brown, 1987; Pintrich, 2002; Schraw ve
Sperling-Dennison, 1994; Schraw ve Moshman, 1995). Ustbilissel bilgi, kisinin kendi
biligsel faaliyetleri hakkindaki bilgisi ya da bilis ile 1lgili genel bilgi ve inanglarin ifade
eder (Flavell, 1979; Schraw, 1998). Ustbilissel bilgi tanimsal bilgi, islemsel bilgi ve
durumsal bilgiyi kapsamaktadir (Brown, 1987; Jacobs ve Paris, 1987). Bilisin
diizenlenmesi ise problem ¢6zme siirecinde kisinin diisiinme stratejilerini bilingli olarak
se¢mesi, kullanmasi ve yonetmesi siirecidir (Santrock, 2001). Bilisin diizenlenmesi igin
planlama, bilgiyi yOnetme, izleme, hata diizeltme ve degerlendirme gibi alt
becerilerinden s6z etmek gereklidir (Artzt ve Armour-Thomas, 1992; Schraw, 1998;

Schraw ve Sperling-Dennison, 1994).

Yapilan arastirmalara gore tistbilis yasla birlikte artan gelisimsel bir siire¢ olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ustbilisin gelisimi erken yaslarda farkinda olmadan baslar ve
bilginin edinimine, bilgiyi edinme yollarina yonelik artan bir bilingli diizenleme ve
kendini izleme durumuna doniisen bir yapiya biirtiniir (Schnider, 1998; Brown, 1987,
Gardner ve Alexander, 1989). Ustbilisin gelisiminde yasanan iistbilissel deneyimlerin

de onemli bir yere sahip oldugu belirtielmektedir. Flavell (1979)’a gore ustbilissel



deneyimler, istbilissel bilgi ve lstbiligsel diizenleme ile ilgilidir, ancak bunlardan

birinin altinda toplanamaz.

Ustbilissel deneyimler kisinin iistbilissel bilgisinden bagimsiz olarak ona ekleme,
¢ikarma yapma ya da yeniden diizenlemesinden etkilenmektedir. Gelisimsel bir siireg
olmakla birlikte, listbiligsel bilgi, beceri ve farkindaligin gelistirilmesi miimkiindiir ve
tistbiligsel becerilerin kullanilmasi 6gretilebilir (Brown, 1987; Gardner ve Alexander,
1989; Schnider, 1998). Bireyler iistbilissel bilgilerini ve iistbiligsel stratejileri belirli bir
alanda artan bilgi ile gelistirebilirler (Flavell, 1992). Ustbilis baslangicta alana dzeldir
ve zaman icerisinde birden ¢ok alanda iistbiligsel beceri kazanildik¢a genel iistbiligsel

bilgi ve farkindaliga ulasilabilir (Schraw, 1994).

Ogrenmenin gergeklesebilmesi igin kisinin kendisinin nasil 6grendigini anlamasi,
olmasi son derece &nemli bir husustur (Anderson ve Walker, 1991). Ustbilisin
bilesenlerinin farkinda olunmasim1 ve 6grenme performansini artirmak igin bilingli
sekilde kontroliinii ve kullanilabilmesini gerektiren bu durum, istbiligsel farkindalik
olarak degerlendirilmektedir (Kramarski, Mevarech ve Arami, 2002; Schraw ve
Dennison, 1994). Ustbiligsel farkindalik, bireylerin 6grenme sirasinda mevcut bilgilerini
incelemesini, hipotez kurmasini, tahminde bulunmasini ve bilgiyi edinmek igin yapmasi
gerekenler hakkinda diistinmesini saglar. Bu farkindalik bireyin bilgiyi anlama,
anlamlandirma, yansitma ve karar verme gibi amaca ulagmay1 saglayan becerilerinin
gelisimine katki saglamaktadir (Flavell, 1979; Gallagher, 1997). Ustbilissel farkindalik
ile 6grenciler i¢gdrii kazanir ve kendi 6grenme repertuarlarina ulasarak 6grenmesini en
iist diizeye tasiyabilir (Brown, 1994). Bundan dolay1 istbilis, basar1 ve motivasyon ile

de iliskilendirilen bir kavram olarak vurgulanmaktadir (Lucangeli ve Cornoldi, 1997).

Ogrencilerin bir gérevi basarryla tamamlama ve dgrenme siireci ile ilgili yasadig1
sorunlar goz o6niine alindiginda, gorevin zorluk diizeyini belirleme, kavrama diizeyini
izleme, 6grenme Oncesinde plan yapma, basar1 diizeyini belirleme, 6grenme materyalini
tanima, Onceki bilgileri kullanma, hizli karar verme alanlarinda zorluk yasadiklar
goriilmektedir (Gama, 2005). Bu beceriler iistbilis ile ilgili becerilerdir ve bundan dolay1
becerilerdeki yetersizlik akademik basariyr da olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim

uistbiligsel farkindalig1 olan birey neleri bildigini ve neleri bilmesi gerektigini; nerede



Ogrenecegini ve Ogrenme i¢in yapacaklarmi planlar. Yaptigi plan1 degerlendirir,
diizenler ve tekrar dener. Bireyin dstbiligsel farkindaliginin artmasi ile diigiinme
siireclerine iliskin becerilerinin gelismesi ve bu becerileri gerek akademik alanda
gerekse diger beceri alanlarinda rutin halinde kullanmasi olagan bir durum olarak one
stiriilmektedir (Coutinho, 2007; Cakiroglu, 2007; Dunning, Johnson, Ehrlinger ve
Kruger, 2003; Ozsoy, 2008).

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme programlart hazirlanirken programlarin %50-60
alan bilgi ve becerilerini, %25-30 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerilerini, %15-20
genel kiiltiir derslerini icerecek sekilde diizenlenmesi Onerilmektedir (Kiiciikahmet,
2007). Ek olarak ders kategorilerinin agirlig1 belirlenirken 6gretmen yetistirilen okulun
kademesi, tlirii ve o programdan mezun olacak Ogretmenlerden beklenenlerin iyi
belirlenmesinin gerekliligi de énemli bir husustur. Ogretmen adaylarma derslerin nasil
Ogretileceginin yani sira derslerin igeriginin ve yeniden diizenlenmesinin de 6gretilmesi
onerilmektedir (Akgamete, 2001). Bundan dolay1 hem 6gretmenler mesleki gelisimleri
icin ustbiliglerini kullanmaya ve gelistirmeye tesvik edilmeli (Powel ve Anderson,
2002) hem de mevcut miifredatlarin bunu saglayacak sekilde diizenlenmelidir
(Gartmann ve Freiberg, 1995). Boylelikle 6gretmenlerin planlama, etkili 6gretim
yontemleri segme ve kullanma, simif yonetimi, kaynaklari verimli kullanma ve stirekli

degerlendirme yapabilme becerileri iyi bir seviyeye ulastirilabilir (Green, 2004).

Geleneksel ogretmen yetistirme anlayisindaki kaliteli 6gretici kavrami yerini
ogrenmeyi ogrenme, sinerji ve bilgi okuryazarligi kavramlarina birakmaktadir. Bu
kavramlar Ogretmen egitiminde Onemli kalite gostergeleri olarak 6n plana c¢ikan
kavramladir (Bastiirk ve Yiicel, 2004). Ogrenme ortamlar1 tasarlayabilen, gelistirebilen
ve uygulayan olarak Ogretmenin {stbiligsel beceri ve farkindaliga sahip olmasi,
Ogrenencilerini dogru sekilde yonlendirebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir
(Yangin, 2014). Boylelikle 6grencilerde de bu beceri ve farkindaligi gelistirebilecektir.
Sozii edilen bilgi, beceri ve farkindaligin ise 6gretmen yetistirme alaninda yapilan
aragtirmalarla ve Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin istbiligsel farkindaliklarma

odaklanan ¢aligmalarin artmasi ile saglanabilecegi belirtilmektedir.



Il. Arastirma Amaci Ve Onemi

Tiirkge 6gretiminde grencilerin yetkin bir okur olabilmeleri, metin tiiriine uygun
okuma ogretim—teknikleri kullanarak metin tiirliniin gerektirdigi istbilissel okuma
stratejilerini i¢sellestirmeleri ile olanaklidir. Yapilan arastirmalar goz 6niine alindiginda,
Tiirkce Ogretimin bu agidan degerlendirildigi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu
arastirmanin amaci, TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge sorularini ¢dzme
esnasinda karsilasilan genel sorunlarin tespitini gergeklestirmek ve Tiirkge dilinde

okuma ile ilgili iist biligsel farkindaliklarin ve seviyelerin analizini uygulamaktir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar degerlendirildiginde, 6grencilerin bir kisminin dil
beceri stratejilerini ¢ok etkili kullandig1 ve bundan dolay1 6grencilerin basarisina katki
sagladigr goriilmektedir. Bazi Ogrencilerin ise strateji uyguladiklar1 halde basari
konusunda problemler yasadigi gozlemlenmistir. Bu arastirmanin 6nemi, TYT
Ogrencilerinin okuma becerilerininin gelisimine katki saglamak ve bu kapsamda bilissel
stratejilerden de yararlanarak farkindalik kazandirma esasina dayanan bilissel strateji

egitiminin gelisiminde rol oynamaktir.

I11. Sayiltilar

Uygulanan Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’ne 6grenciler

kendilerine uygun sekilde cevap vermislerdir.

1V. Ssmirhliklar

e Arastirmanin c¢alisma grubunu 2019-2020 yilinda, Siirt ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagl liselerde 6grenim goren (Sosyal Bilimler Lisesi, Atatiirk
Anadolu Lisesi, Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi, 14 Eyliil Anadolu Lisesi,
Ibrahim Hakki Kiz Anadolu Lisesi) dgrenciler olusturmaktadir.

e Arastirma, Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri'nde (OSUFE)

yer alan maddelerle sinirlidir.



V. Arastirma Sorulari

Arastirma sorular1 agagidaki gibi belirlenmistir:

1. TYT sinavina hazirlanan Ogrencilerin Tiirkge okuma becerisinde iistbiligsel
farkindaliklar1 ne diizeydedir?

2. TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde {istbiligsel
farkindaliklari cinsiyete gore farklilagsma gostermekte midir?

3. “TYT smavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkce okuma becerisinde iistbiligsel
farkindaliklar1 sinif diizeyine gore farklilagma gdstermekte midir?

4. TYT smavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkce okuma becerisinde iistbiligsel
farkindaliklar1 yaga gore farklilasma gostermekte midir?

5. TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde iistbiligsel
farkindaliklar1 okula gore farklilasma gdstermekte midir?

6. TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde {iistbiligsel

farkindaliklar1 okul tiirtine gore farklilagma gostermekte midir?

VI. Arastirmada Kullanilan Tamimlar

Dil: insanlar arasinda anlagmayi saglayan tabii bir vasita, kendine mahsus
kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar gercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagmalar sistemi, seslerden oriilmiis igtimai

bir miiessesedir (Ergin, 1999, s.3).

Okuma: var olan yazili veya basili isaretleri, belli kurallar g¢er¢evesinde
seslendirilmesi, duyu organlari yoluyla algilanip anlamlandirilmasi, kavranmasi ve

yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinliktir (Razon, 1982, s. 19; Sever, 2015).

Okuma Diizeyi: bir metni okuyanin hiz, kavrayis ve okuma puanlarina gore

belirlenen, metni ne diizeyde okuyabildiginin gostergesidir (Y1lmaz, 2018, s. 92).

Bilis: canlinin, bir nesne veya olayin varligina iliskin bilgili ve bilingli duruma

gelmesi, vukuf olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005).

Ustbilissel Farkindalik: iistbilissel farkindalik bireyin yaptiklarinin yaninda
yapabildiklerinin de farkina varmasi ve bu hususta kendine ait bir yol ¢izebilme

becerisidir. Bu beceriyle birlikte her zaman disaridan beklenen bir etki yerine bireyin



kendi kendisini harekete gecirebilme kabiliyetidir ayn1 zamanda. Akademik basari
baglaminda ele aldig {istbilisi, insanlarin, yasamin her alaninda basarili 6grenciler

olmasini saglayan, daha ileri diizeyde bir diistinme yetisidir (Baltas, 2004, s. 13).



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Okuma

Okuma, sozciik tanima ve okudugunu anlama becerisine dayalidir. S6zciik tanima
becerisi gelisen okurlar, sozciikleri hizlica seslendirmektedir ve enerjilerinin énemli bir
kismimi anlamaya ayirmaktadir (Kavan, 2020: 47). Okuma becerisinin yalnizca okul
kavrami ile baglantist olmadigim1 ve bireyin daima hayati anlamlandirma ¢abasi
icerisinde gecirilen silire¢ kapsaminda kullanilmasi gereken bir beceri oldugu
belirtilmektedir. Modern zamanda bireyler yogun bir Kirli bilgi birikimine maruz
kalmaktadirlar ve bu bilgi kirliginden kurtulmasi i¢in bireyin anlama, segme, elestirme
gibi yetkilere sahip olmas1 gerekir. Hayatin genel olarak her siire¢ ve alaninda okuma
becerimiz son derece 6nemli bir husus haline gelmektedir ve modern zamana ayak
uydurmak ve cagdas diinyaya uyum saglamak icin okuma becerisinin 6nemi giderek
artmaktadir. Alan yazinda okuma becerisi i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir ve bu

tanimlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

Dort temel dil becerilerinden olan okuma Tiirkge Sozliik’te bir yaziy1 olusturan
harf ve isaretlere bakip bunlart c¢oziimlemek veya seslendirmek bi¢iminde

degerlendirilmistir (TDK, 2011: 1793).

Gogiis (1968: 15) “okumayr yaziyr gérme, anlamini kavrama ve kelimeleri
seslendirme” olarak ifade etmektedir. Oz (2001: 193) “gdziin satirlar iizerinde sigramasi
neticesinde kelime sekillerini gorerek bunlarin anlamlarin1 kavrama ve seslendirme”
seklinde degerlendirerek okumanin kelime sekillerini kavrama ve seslendirme oldugunu

one sturmiuistur.

Giines (2007: 117) okumay fiziksel ve zihinsel unsurlarin is birligi i¢inde oldugu
karmagik bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Giines (2014: 128) okuma i¢in yaptig1 bir
diger ifade ise bireyin O0n bilgileriyle metindeki bilgileri biitiinlestirerek yeni anlamlar

trettigi aktif bir siire¢ oldugunu vurgulamaistir.

“Okuma, sozciiklerin duyu organlar1 yoluyla algilanip, anlamlandirilmasi

kavranmasi ve yorumlanmasma dayanan zihinsel bir etkinlik olarak karsimiza



cikmaktadir” (Sever, 2000: 11). Akyol (2014: 33) okumanin iletisim yoniinii ele alan bir
tanimlama yapmustir: “Yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan,

dinamik bir anlam kurma stireci” olarak ele almustir.

Okumanin islevsel yoniinii merkeze alan PISA okuma becerileri sinavinda yer
alan sorular ise bireyin okudugunu kullanmasi fikir yiriitmesi ve farkli durumlarda
gerekli diizenlemeleri yapip tekrar kullanabilme yeterliligini 6l¢gmektedir (MEB, 2016a:
22).

1.2. Okumanin Boyutlari

Okuma ile ilgili tanimlar goz oniine alindiginda, okumanin ¢esitli yonleri oldugu
goriilmektedir ve okumanin zihinsel, fiziksel ve iletisim boyutlarinin da oldugu
belirtilmektedir. Bundan dolayr okuma karmasik bir beceri olarak belirtilmektedir.
Okumanin fiziki kapsami gérme yetisi ile iliskilidir ve goz durus ve hareketleri , gérme
yetenegi ve yelpazesi, gorme yetenegi kazanimi, kelimeyi anlamlandirma ve gozleri

dinlendirme gibi bagliklar altinda degerlendirilmektedir (Giines, 2000: 53).

Okumanin fiziksel boyutu beyin ve zihinsel unsurlar ile ilgilidir. Okumanin
zihinsel unsurlari: okuma merkezi, goriintii ve goriintii tanima merkezi ve goriintii
yorum alan1 olarak kategorize edilmektedir. Okumanin iletisim boyutu séz konusu ise
okuyucu ve yazar arasinda gerceklesen fikir aligverisi neticesinde lretilen goriisler ve

olaylar1 anlamdirma cabasi olarak ifade edilmektedir (Unalan, 2001: 92).

1.3. Okumanin Amaclari

Gliniimiizde; anne-babalarin is diinyasina yonelmeleri ve sehirlesme kiiltiirii ile
birlikte cocuklarla yeteri kadar ilgilenmedikleri bilinmektedir (Kavan ve Akin, 2020:
55). Bu yilizden cocuklarin okuma egitimleri sekteye ugramaktadir. Okuma eylemi
fiziksel, zihinsel ve iletisim boyutu olarak bir amag¢ dogrultusunda gergeklesmektedir.
Okumada asil ama¢ okunani anlamaktir ve bireyin okumaya giidiilenmesi okuma
becerisini kullanmas ile iligkilendirilmektedir. Giidiilenen amag sayesinde okuma ve
okudugunu anlamlandirma istegi daha da artar. Bu dogrultuda arastirmacilar bireyi
okumaya yonlendiren amaglari belirlemek istemislerdir (Ak¢amete, 1990: 436). Rivers
ve Temperly (Akt: Razi, 2008)’ye gore okuyucu bir konu hakkinda bilgilenmek,



10

merakint gidermek, eglenmek ve iletisim kurmak gibi sebepler okuma becerisini
kullanmaktadir. Bireyleri okumaya yonlendiren sebepler goz oniine alindiginda, giinliik
hayat1 iceren daha genel amaclar seklinde de karsimiza c¢ikabilir. Okuma amaglari
degerlendirildiginde egitimin 6gretim yoniinii vurgulanmakta ve Grabe ve Stoller (Akt:
Razi, 2008)’e gore bireyin okuma eylemini gergeklestirmesinin gayesi, bilgiye ulasmak,
anlam vermek, bilgileri yaziya aktararak bilgilerin analizini ger¢eklestirmek olarak 6ne

stirilmiistiir.

Korkmaz (2008: 73)’a gore goklu zeka kurami ve yapilandirmaci egitim yaklagimi
esas almarak Tiirkge Dersi Ogretim Programi aracilifiyla 6grenci etkin bir duruma
gelmeli ve okumanin amaglar1 da bu dogrultuda diizenlenmelidir. Okuma amaglarini su

sekilde siralamak miimkiindjir:

e Bireylerin okumay1 hizlandirmasi ve dogru bir sekilde algilamasi,

e Bireylerin zaman1 verimli bir hale getirerek kullanim kazanimi saglanmasi,

e Bireylerin bilgi birikimini arttirmasi ve dil becerisi kazanmasmin yaninda
kelime hazinesinin zenginlestirilmesi,

e Bireylerin iist diizey zihinsel becerileri kazandirmak ve bu beceriyi gelistirmek,

e Bireylerin okudugu metinden anlam ¢ikarma, eseri yorumlayabilme ve

elestirebilme diistinme yetenegini gelistirme s6z konusudur.

1.4. Okuma Tiirleri

Okuma tiirleri dort ana kategori ve su alt basliklara ayrilmistir ve asagida okuma

tiirleri siralanmaktadir (Ulper, 2010: 7):

e Metin tiirii temelli okuma tiirleri
=  Yazmsal metinleri okuma

= Bilgilendirici metinler okuma

e Isitsel okuma tiirleri
= Sesli okuma

= Sessiz okuma
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e Kisisel okuma tiirleri
= Akademik okuma
= [ iliskili okuma

* Bireysel yegleme tiirii okuma

e Iceriksel okuma tiirleri
= GoOzden gecirerek okuma
= Tarayarak okuma
*  Yogun okuma

* Yaygin okuma

Ulper ‘in gerceklestirmis oldugu siniflandirma kapsaminda okuma daha genel bir
diizeyde ele alinmaktadir. 2018 Tiirkge Ogretimi Programi’nda okuma kazanimlart
arasinda yer alan “Okuma stratejilerini uygular.” kazanimi 1 ve 2. siniflar igin iki
okuma yontemi sesli ve sessiz okuma yontemlerini 3. siiftan itibaren bunlara ek olarak
tahmin ederek okuma yontemi dahil edilmistir. Ilkokul 4. sinifta ise bu yéntemlere soru
sorarak okuma yontemi eklenmis ve ortaokula baslamadan 6nce 4 okuma yontemi
uygulayabilmesi 6grencilerden beklenen kazanmimlar olarak belirtilmistir. Ortaokul
diizeyinde ise 5 ve 6. siif bir grup, 7 ve 8. sinif bir grup olarak belirlenip 6grencilerden

edinmeleri beklenen kazanimlar programda siniflara gore kategorize edilmistir (MEB,
2018).

2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda okuma tiirlerine ait bilgi yer almamigtir
ve uygulama konusunda da ek bilgiler s6z konusu degildir. Okuma tiirleri ¢er¢evesinde
yer alan ve tiirlerin uygulama asamasiyla alakali 2006 Tiirkge Ogretim Programi’nda
okuma becerisi kapsaminda dgretmenlerin deneyim kazanmasi ve dgretmenlere kilavuz
olmas1 amaciyla okuma tekniklerinin uygulanmasi ve yontemle ilgili stratejik bilgilere
yer verilmistir. Okuma metinlerinin okunmasi esnasinda staretjik davranislarin
gelistirilmesi ve stratejik yaklasimlarin okuma verimini ylikseltecegi ongoriisii dnem
kazanmistir ve strateji davraniginin gelistirilmesi i¢in okuma yontemlerinin yadsinilmaz

bir 6neminin oldugu vurgulanmistir.
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1.4.1. Sessiz Okuma

Okuyucularin en sik kullandig1 okuma yontemi olan sessiz okuma tiirii ses telleri,

ses dalgalari, dil ve dudak okuma siirecinden olusmaktadir ( Giines, 2007: 156).

Goglis (1968: 16)’e gore sesli okuma tiirtinde 6grenilen kelimelerin telaffuz
edilebilmesi i¢in vakit harcanmakta, sessiz okuma tiirlinde kavrayiglar birbirinin
arkasindan hizli bir sekilde gelmekte, bunun sonucunda sessiz okuma tiirii daha hizl
gerceklesmektedir. Sessiz okuma tiirii insanlarin giinliik hayatt disinda her yerde, her
kosulda ve her zaman uyguladigi okuma yontemi olarak ifade edilmektedir. Fakat okul
doneminde Ogrenilen sessiz okuma yontemi amacina ulasabilmesi etkili bir sekilde
kullanilabilmesi ile gerceklesmektedir. Sessiz okuma ydntemini verimli bir sekilde
gerceklestirmek i¢in Aytas (2005: 467)’a gore sessiz okuma galismalarinda 6grencilerin
mirildanmalari, dudak, gévde, bas hareketleri yapmalari, yaziy1 parmakla veya kalemle

takip etmelerinin olmamasi gerekmektedir.

Aytas (2005)’in iizerinde c¢alistigi sessiz okuma yoOnteminde eksikliklerini
kapatma noktasinda Oncelikle 6gretmenlere, O0grencilerin yakinlarina ve g¢evrelerine
biiyiik is diistiigii s6z konusudur. Ogretmenlerin derste isledigi sessiz okuma ydntemini
ogrencileri kirmadan o©rnek okumalar ve hatali okumalar yaptirip Ogrencilerin
eksikliklerini kapatmalarina yardimci olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
ogretmenler, velileri sessiz okuma eksiklikleri hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir.
Ogrenciler okuma yaptiginda ise veliler goriilen sessiz okuma yontemindeki sikintilara

dikkat etmesi 6nemli bir unsurdur.

2006 yilinda Tirkce dersi alan 6grencilerin akict ve hizli bir sekilde okuma
becerisini etkili bir sekilde gergeklestirebilmeleri sessiz okuma yonteminin amaci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bahsedilen bu programda sessiz okuma
yonteminin kisiselligi iizerinde durularak, anlamaya dayali oldugu sesli okuma
yonteminin ise diga doniikliigli oldugu vurgulanmaktadir. Sessiz okuma uygulamasinda
ise salt okuma yaptirmak yerine sessiz okuma yoOnteminin tercih edilmesi sonrasi

ogrencilere sorular sorulmasinin 6nemli bir vurgu oldugu ifade edilmektedir (MEB,
2006: 66).
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1.4.2. Sesli Okuma

Sesli okuma, yazilar1 gérme, kelimeleri kavrayabilme, sozciiklerin goriintiilerini
ve anlamlarmi zihinsel sozliikten ulagsma, seslendirme ve anlama islemi yontemidir
(Giines: 2007, 153). Sesli okuma okuyucunun sozciikleri sdylemesine, vurgu yapmasina
ve tonlamasina dayanmaktadir. Okuma diginda kelimelerin telaffuzu, vurgu ve tonlama
terimlerinin bir araya gelmesi sonucunda meydana gelen sesli okuma, sessiz okumaya
gore 6grencilerin daha 6zenli davranmasi gereken okuma tiirii olarak ifade edilmektedir.
Gogiis (1968: 16)’lin ifade ettigi gibi iyi bir sesli okuma i¢in 6grenci, sézclikleri dogru
ve kiiltiir séylemine uygun bir sekilde sdylemeye alisik olmasi gerekmektedir. Iyi bir
okuyusun anlama ile birlikte yiiriimesi gerekmektedir. Bunun i¢in de okunacak yazilarin

Ogrenci seviyesinde secilmis olmasi 6nemli bir unsurdur.
Giines (2007)’e gore sesli okuma yonteminin faydalari su sekilde ele alinabilir:

e Sesi, vurguyu ve tonlama kavramlarini gelistirmekte,

e SoOzciik tanima becerilerine katkida bulunmakta,

e Okuma, dinleme ve konusma becerilerinin artmasina katki saglamakta,

e Ogrenmeyi kolaylastirmakta,

e Kiiltlirii artirmakta ve bakis agisin1 genisletmekte,

e Ogretmenin 6grencilerin okuma seviyesini belirleyebilmesine yardimei olmakta,
e Sesli okuma yontemini kullanan ve takdir edilen 6grenciler kendine giiven

duymakta ve okuma zevklerini gelistirmektedir.

Okuma tiirleri arasinda en ¢ok ortaya ¢ikan sesli okuma yonteminin 2006 Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’nda amac ve uygulanmasiyla su bilgiler yer almistir: Sesli
okumada amag 6grencilerin sozciikleri dogru kullanma becerilerini kazandirmak oldugu
ileri siirlilmektedir. Sesli okuma programinin hem okuyucular hem de dinleyiciler
tizerinde etkili oldugu sesli okuma ydnteminin Ogrencilere okuma zevki ve ilgisi
kazandirdig1 ifade edilmektedir. Sesli okuma uygulamasi ilk okumay1 6gretmenin
yaparak Ogrencilere 0rnek olmasi sonrasinda Ogrencilerin okuma yapmasi seklinde
gerceklesmektedir. Sesli okuma yonteminin en 6nemli sarti konusur gibi okumanin

gerceklesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2006: 66).
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1.4.3. Goz Atarak Okuma

Goz atarak okuma kapsaminda hizli hareket ederek enerjiden tasarruf saglamak
Oonem arz etmektedir ve goz atmak deyiminden yararlanarak tanimlanma yoluna gitmek
onemli bir unsur olarak goze carpmaktadir. Parlatir (2010,405) g6z atmak kavramini
degerlendirirken kabaca incelemek olarak dile getirmektedir. Bireylerin giinliik
yasaminda glindemi takip etmek amaciyla ilgisini ¢eken haberlere yonelmesi ve goz
atarak okuma ydntemini benimsemesi internet mecrasina da yansimakta ve sinirsiz bilgi
kaynaklarindan en iyi ve en hizli bir bi¢imde yararlanmak maksadiyla bu yonteme
bagvurulmasi belirtilmektedir. Karaogulllar1 (2016:33), g6z atarak okuma yonteminin
stratejik olarak degerlendirilmesi ve okumasi esnasinda 6n bilginin olmasinin
gerektigini ifade etmektedir ve bu konuya dikkat ¢ekmektedir. Goz atarak okuma tiirii

esnasinda sekil ve metinlerin 6nemli oldugunu da vurgulamaktadir.

GOz atarak okuma yonteminin etkisi anlamak ve bu yontemi daha verimli hale
getirmek icin 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ni incelemek gerekmektedir. Bu
program g6z Oniine alindiginda, goz atarak okuma yonteminin uygulama gayesinde
okuma metninin ana hatlarinin kullanilmasi géze ¢arpmaktadir. Metin uzunlugu, metin
basligr gibi unsurlarin yaninda metnin ana fikrinin de tartisilmasi ve dgrencinin bu

konulara odaklanmasi da amaglanmaktadir (MEB,2006:66).

1.4.4. Ozetleyerek Okuma

Ozetleyerek okuma tiiriinde metin okuma gerceklestirilmesi esnasinda genel
hatlara deginerek metnin tekrar olusturulmasi olarak eyleme donistiiriilmesi sz
konusudur. Bu okuma tiirlinde metin hakkinda sorulabilecek onemli sorulara cevap
verilmesi amaglanmaktadir ve doniistiiriilen metnin genel metni temsil etmesi
saglanmaktadir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi igeriginde ele alman ozetleyerek
okumanin amaci, okunan metnin genel c¢ergevesinin olusturulmas: olarak ele
alinmaktadir. Okuma yontemi uygulama asamasinda ise, metne yonelik genel sorular
hazirlanir ve metnin bir kisminin okunmasindan sonra dgrencilerden 6zet ¢ikarmalari
beklenir ve sonrasinda 6zetlerin paragraf olarak 6zet halinde yazilma siirecine gecilerek

uygulama agsamasi sonlandirilir (MEB, 2006: 67).
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1.4.5. Not Alarak Okuma

Bireylerin okuma kabiliyetini gelistirme asamasinda bilgileri saklama gereksinimi
duyduklar1 6ne siiriilmektedir. Palavuzlar (2009: 28); not alarak okuma y6nteminin
Onemini vurgulamakta ve bu yontemin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Okuma
esnasinda gergeklesen etkin katilimin saglanmasi, bilginin 6grenme ve hatirlama
asamasinda etkin bir siire¢ olarak karsimiza ¢iktigini belirtmektedir. Bireylerin etkin rol
iistlenerek notlarini yaziya aktarmasi, ders sonrasinda da unutma diizeyinin azaldigi
yoniinde etkide bulanacag: sdz konusudur. Tiirkge Dersi Ogretim Programi goz dniinde
bulunduruldugunda, 6grencilerin not alarak okuma yontemi siirecinde aktiflesmelerini
saglamak, Ogrencilerin bilgileri daha fazla hatirlamalarini saglayarak hafizalarini
giiclendirmek gibi unsurlara dikkat cekilecegi s6z konusudur. Bu yontemi uygulama
asamasinda ise Ogretmenlerin rehberligi onem arz etmektedir ve konu ile ilgili
metinlerin Ogrenciler tarafindan not alinmasi ve sonrasinda da alinan notlarin

degerlendirilmesi seklinde uygulama sona ermektedir (MEB, 2006: 67).

1.4.6. Isaretleyerek Okuma

[saretleyerek okuma yontemi siirecinde bilgilerin 6grenme asamasinda metnin
onemli kisimlarinin altinin ¢izilmesi eylemi s6z konusudur ve alti ¢izili sozctiklerin yeni
bir metin olusturma ¢abasi goriilmektedir. Bu eylemin gergeklestirilmesinin neticesinde
hizli okuma gerceklestirilmesi ve zaman kaybina gerek kalmadan 6nceki okumalarin
tamamen yapilmas1 engellenmektedir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi kapsaminda
degerlendirilen isaretleyerek okuma tiiriiniin hedeflerinden biri okunan metnin anahtar
kelimelerinin tespit edilmesi ve metnin anlamlandirilmasinin kolaylastirilmas1 olarak
ifade edilmektedir. Bu yontemin uygulanma asamasinda ise , Ogrenciler anahtar
kelimeleri metin iizerinde isaretlemeli ve isaretleme sonrasinda belirlenen anahtar
kelimelerden yeni bir 6zglin metin olusturulmalar1 bigiminde uygulama agamasini

sonlandirmalar1 gerekmektedir (MEB, 2006: 67).

1.4.7. Tahmin Ederek Okuma

Ogrencilerin metinle iliskin tahmin yiiriittiikleri bu okuma tiiriinde okuma &ncesi

ya da okuma sirasinda gercgeklestirilen okuma siireci etkin rol iistlenmektedir. Bu
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yontemde gerceklestirilen metnin tahmin siireci, 6grenciyi daha da aktiflestirerek
motive etmektedir ve derse olan ilginin de iist diizeyde olabilecegi 6ngoriilmektedir.
Tiirkge Dersi Ogretim Programi kapsaminda degerlendirilen tahmin yaparak okuma
yonteminin 6grenci tizerinde pozitif katkis1 bulunmaktadir ve okuma siirecinde merak
duygusunun uyandirilarak katilmin ve ilginin de artmasi unsuru da goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu yontemin uygulama asamasindai O6grencilerin metin analizi
yaparak gorsel unsurlari incelemesi, metin hakkinda izlenimlerini aktararak metnin

devaminin tahmin edilmesi bigiminde uygulanma asamasi sona ermektedir (MEB, 2006:

67-68).

1.4.8. Soru Sorarak Okuma

Ogrencilerin okuma amacini elde edebilmesi ve anlamlandirmay: saglamasi icin
okumada aktif olmas1 gerekli bir durumdur. Ogretmenin ya da 6grencilerin birbirleri ile
okunan metinle alakali sorular sormasi seklinde gerceklestirilen okumaya soru sorarak
okuma yontemi adi verilmektedir. Soru sorarak okuma yontemi, 6grencilerin okuma
siirecine aktif bir sekilde katilimini saglamaktadir. Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda
bahsedilen bu yontemle amag, &grencilerin okuma metni iizerinde diisiinmeye ve
sorgulamaya yonlendirmek olarak ifade edilmektedir. Soru sorarak okuma yonteminin
uygulanmasi ise 6grenciler okumaya baslamadan once metin ile ilgili unsurlar1 goz
ontinde bulundurarak sorular yazarlar ve bununla birlikte metin okunduk¢a cevabi
meydana gelen sorularin silinmesi seklinde olmaktadir. Bagka bir uygulama ise 6grenci
gruplarinin birbirlerine sorular sorarak cevap aramasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(MEB, 2006: 68).

1.4.9. Soz Korosu

Ogrencilerin okunacak yaziy1 grup halinde sesli bir sekilde yaptiklart okuma tiirii
s0z korosunu olusturmaktadir. Bu okuma yonteminde 6grenciler sinifla beraber hareket
ettirilerek is birligi i¢cinde olmalar1 saglanmaktadir. Nas (2003: 247)’a gore soz korosu
yontemi, Ogrencilerin konusma giiglerini artirmaya, seslerini egitmeye kelimeleri
telaffuz etmelerini diizeltmeye yardim etmektedir. Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda

sOzii edilen bu okuma yoOnteminin amaglarindan en O6nemlisi &grencilerin is birligi
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icinde c¢aligabilme Kkabiliyetlerini gelistirmek olarak ifade edilmektedir. S6z korosu
yontemin uygulanmasi ise biitiin sinifin metini okumasi, metnin boéliimlere ayirarak

okuma, 6grenci gruplariin birbirleri ile okumasi seklinde olmaktadir (MEB, 2006: 68).

1.4.10. Okuma Tiyatrosu

Okuma tiyatrosu tiirtinde kapsam olarak metinler iizerinde yenilikler yapilir ve
karsilikli konusma bigimine doniistiiriilen metinler, tiyatro metni esliginde 6grenciler
tarafindan okunarak paylagilmasi eylemine biiriinir. Bu okuma tiiriinde amaglanan
hedeflerden en Onemlisi Ogrencilerin giiven duygusunun pekismesi ve okumadan
saglanan estetik hazzin yiliksek olmasi ve bu hazdan olusan duygularin diyaloglara
yanstyarak konusma kabiliyetlerinin gelismesi hedeflenmektedir. Tiirkce Dersi Ogretim
Programi g6z oniinde bulunduruldugunda, okuma tiyatro tiirliniin 6grenciye katacagi
olumlu o6zellikler dikkat ¢ekmektedir ve metindeki kisi-varlik kadrosunun 6zelliklerinin
belirlenerek 6grenciyi daha da gelistirmesi s6z konusudur. Bu uygulama asamasinda ise,
ogrenciler metinlerini karsilikli diyalog sekline doniistiirerek metnin tiyatro metni
ozelliginin saglanmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin metin béliimlerini olusturmasi
sonrasinda metnin duygu katilarak okunmasi ve alinan hazzin 6grenciye yansiyarak

vurgulanmasi ifade edilmektedir (MEB; 2006: 68).

1.4.11. Ezberleme

Ezberleme yontemi; okunan bir kelimenin, ciimlenin, bir metnin hafizaya
kaydedilmesi ve sonrasinda ihtiyag duyuldugu zamanda hatirlanarak kullanilmasi
eylemi olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2011: 40). Ezberleme tiiriiniin uygulanmasinda
ilk once Ogrencilerin sevip ilgi duyacagi tarzda kisa yazilar kullanilmasi tavsiye
edilmektedir. Bununla birlikte ezberlenecek metin igerisinde o6grencilerin telaffuz
ederken zorlanacagi, anlamini bilmedigi sozciiklerin olmamasi gerekli bir durumdur.
Tersi bir durumda ezber ydntemi Ogrenciler icin ceza niteligi tasiyabilecektir.
Ogrencilerin ezberledigi sozii edilen bu metni belirli giin ve belirli haftalar kapsaminda
diizenlenecek etkinliklerde, siir gecelerinde sunmasi sosyal gelisimine yardimci

olacaktir.
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Ezberleme yonteminin Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda kullanilmasinin
amaci, Ogrencilerin zihinlerini gliclendirmek ve Tiirkceyi etkili ve gilizel kullanma
kabiliyetini kazandirmak olarak ifade edilmektedir. Ezberleme yonteminin uygulanmasi
ise 6grencilerin 6zelliklerini gbz 6niinde bulundurarak metinlerin ortaya ¢ikmasini ve
ogrencilerin ezberledikleri metinleri bir etkinlik ile sunmasi seklinde ileri siiriilmektedir
(MEB, 2006: 68-69).

1.4.12. Metinlerle iliskilendirme

Metinlerle iliskilendirme yontemi metinler arasindaki karsilikli iligskiye
dayanmaktadir. Bu yontem, bir metnin diger baska bir metinle olan iligkisi olarak ifade
edilmektedir. Her metnin baska bir metne doniisiime ugramis sekilde olmasi temelinde
yatan diisiince olmaktadir (Ekiz, 2002: 12). Karatay (2010a, 159)’a gore metinlerle
iliskilendirme kavrami, okuma siirecinde bir metni okurken bagka bir yaziya yonelik
cagrisimsal bir canlanmanin disiincede belirmesi s6z konusudur. Bahsedilen bu
canlanma ogrencilerin bir metni okurken 6nceden okudugu metinler ile arasindaki
benzerlikleri kavramasi seklinde gerg¢eklesmektedir. Bu yontemin amaci Tiirkge Dersi
Ogretim  Programi’nda  dgrencilerin  okudugu metinler arasindaki baglantilart
diigiindiirmek olarak ifade edilmektedir. Metinlerle iliskilendirme yonteminin
uygulamasi ise 6gretmenler 6grenciye okudugu metinlerle 6nceden okudugu bir metin
arasinda benzerlikler olup olmadigini diisiindiirmeye yonelik sorular sormasi seklinde

ortaya ¢ikmaktadir (MEB, 2006: 69).
1.4.13. Elestirel Okuma

Elestirel okuma yontemi, okudugunu yorumlayabilmek ve elestirebilmek ile
miimkiindiir. Unalan (2001: 94)’a gére okumada ama¢ okunulani anlamak iken anlamak
ise Dbelirli bir degerlendirmeden gegmesi gerekmektedir. Kisi okudugunu
yorumlayabilmeli ve elestirebilmelidir. Bu okuma yontemi ist diizey diisiinme
kabiliyetlerin kullanildigi, metni sorgulama, analiz yapma ve degerlendirme
asamalarindan gegirildigi ve okuyucular tarafindan yeniden insa edildigi bir okuma

yontemi oldugu ifade edilmektedir (Emiroglu, 2014: 71).

Elestirel okuma yontemi; sorgulayarak okuyan celiskileri, bilgi yanlisliklarini

ortaya ¢ikaran olaylar ve disiinceler arasindaki nedensellik iliskisini sorgulamaya



19

yonelik yapilan okuma olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu okuma ydntemi, okumanin
yalnizca anlamlandirma ile sinirli olmadigr kisinin okumus oldugu metinler tizerinde
sorgulayip, sorular sorarak, yorum ve degerlendirme yaparak bilgilerin dogrulugunu ve
diistincelerin tutarliligini test ettigi okuma tiirii olarak ileri siiriilmektedir. Elestirel
okuma tiirii giderek daha fazla onem kazanmaktadir. Bunun bir sebebi hem bilgi
kaynaklarinin artmast hem de dogru bilginin azalmasi elestirel okuma ydntemini
kullanmay1 zorunlu hale getirmektedir. Elestirel okuma ydntemi Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda 6grencinin okudugu bir metnin itizerinde diistinmelerini, sorgulamalarini
ve genel bir sekilde degerlendirme yapmalari amaglanmaktadir. Elestirel okuma
yonteminin uygulanmasi asamasi ise Ogrencinin metni okurken katilim saglayip
saglamadig1 kisimlari belirleyip bu kisimlar tizerine yogunlasip diisiinmesi ve diisiinme

asamast Sonrasinda anlamlandirmayi1 gerceklestirmesi seklinde gerceklesmektedir

(MEB, 2006: 67).

1.5. Okuma Stratejileri

Okuma becerisi ve kabiliyeti bireyin okudugu metni anlamlandirmasi iizerine
kuruludur. Anlamlandirmanin gergeklesmesi okuma eyleminin hedefine ulastigina ve
okuma bilincinin geliserek karmagikligin giderilerek ¢6ziime kavusmasi saglanmaktadir.
Okuma siirecinde uygulanacak bilingli stratejilere yonelik okumanin gergeklestirilmesi
on plana c¢ikmaktadir. Bireyin okuma siireci asamasinda metni anlamlandirmak
maksadiyla basvurdugu ¢dziim yollar1 olarak da one siiriilmektedir (Ulper, 2010: 80).
Cohen’e gore bireylerin okuma stratejilerine bagvurma amaglarindan en Onemli
unsurlardan biri sorunlara ¢oziim iiretebilmek ve kendi iradesi ile karar almalarini

saglama girisimi olarak vurgulanmaktadir (Topuzkanamis, 2009: 20).

Ogretmenler, okuma-yazma &gretimi siirecinde farkli method ve teknikleri ele
almali, tecriibelerinden faydalanarak cesitli etkinlikler araciligiryla 6grencilerin kisisel
ozellikleri ile uyumlu arastirmalar gergeklestirmelidir (Kavan ve Akin, 2019: 132).
Okuyucu bireylerin okuma stratejileri, anlamlandirma kavramini saglayabilmesi igin ele
alinan metni detaylariyla inceleyip okuma siirecine kendisini ayarlamasini saglayan
faktorler olarak ifade edilmektedir. Sahin (2011)’e gore meydana gelen metnin tiiriiniin

0zelligi ele alinarak bireylerin okuma kabiliyetlerini gelistirdikleri s6z konusudur. Etkili
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okuma konusunda siir diiz yazidan, makale ise bir masaldan farkli okuma stratejileri
kullanilarak okuma yapilmaktadir. Okuma stratejilerinin incelenmesi okuma siireci ile
kiyaslandiginda birey, okuma oOncesi siiresinde planlama yaparak, okuma sirasinda
planladiklarin1 uygulamakta, okumasin1 yonetmekte ve okuma sonrasi agamasinda ise

ele aldiklarini degerlendirmektedir (Giines, 2007: 144).

Okuma stratejileri konusunda futbol benzetmesi yapan Ulper (2010: 81), okuma
Oncesi stratejileri miisabaka Oncesi gergeklestirilen idmanlar, 1sinma ve soguma
hareketleri, stratejik taktikler olarak ele almaktadir. Okuma siireci neticesinde
anlamlandirmanin etkili olabilmesi i¢in okuyucu bireylerin okuma stratejileri konusunda
bilgi diizeylerinin {ist seviyede olmasi gerekmektedir (Ay, 2008: 9). Bireylerin strateji
taktiklerinden faydalanabilmesi i¢in stratejileri siralamak yerine siniflandirma eylemini

gerceklestirmesi uygun strateji konusunda se¢ciminde yardimci olacaktir.

Okuma  stratejileri, okuma silireci kapsaminda {i¢ asama olarak

degerlendirilmektedir (Akyol, 2014, Demirel, 2000, Ulper, 2010):

e Okuma Oncesi Stratejiler
e Okuma Siras1 Stratejiler

e Okuma Sonrasi Stratejiler

1.5.1. Okuma Oncesi Stratejiler

Okuma oOncesi stratejiler goz Oniine alindiginda, metin tiirii, baglk, ifadelerin
vurgulanma yonili, metin i¢indeki gorseller gibi unsurlar 6nem arz etmektedir ve
okudugunu anlamaya yonelik olusturulan bu silire¢ Onemli rol {istlenmektedir.
Ogrencinin okuma ile ilgili bilgileri siizgecten gegirmesi séz konusudur ve okuma
amacinin belirlenmesi ile slire¢ baslamaktadir. Metnin yapis1 detayli bir sekilde
inceledikten sonra metin hakkinda izlenimler gerceklestirilir ve ongorii hipotezleri
olusturulmaktadir (Giines, 2007: 144).
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Okuma 6ncesi strateji asamalarmi su sekilde siralamak miimkiindiir (Ulper, 2010:

82-83):

e Okuma hedefinin belirlenmesi ve okuma ydnteminin gelistilerek okuma hizinin
planlanmasi,
e (Gorsel unsurlarin analiz edilerek metin tahminlerinde 6ngorii saglanilmasi,

e Metin bagliklarinin incelenmesi ve farkli tipte yazilarin kesfedilmesi.

Etkili okuma siirecinin gergeklestirilmesi esnasinda okuma Oncesi yapilacak

unsurlar agsagida belirtilmektedir (Akyol, 2011: 35):

e Okuma metnin gorsel ve sablon yoniinden detayl1 olarak ele alinmasi,
e Metnin analizi edilerek tahminlerde bulunulmasi,
e On bilgilerin olusturulmasi ve metin icerisinde degerlendirilmesi,

e Okunacak metnin kazanimlarini belirleme.

1.5.2. Okuma Sirasi Stratejileri

Ogrencinin okuma siras1 stratejileri, okuma oncesi meydana getirdigi ©n
bilgilerden yararlanarak okuma faaliyetini ele alirken kullandig: stratejiler olarak ifade
edilmektedir. Ulper (2010: 86)’e gdre okuma siras1 stratejilerini bireyin incelemesi igin
oncelikle okuma Oncesi siirecinde yer alan stratejileri uygulamasi gerekmektedir.
Bununla birlikte okuma asamasinda birey, yaziyr okumakta ve anlama konusunda
amacina gore anlamasii saglayacak farkli methodlar ile inceleyecegi stratejiler ele
almaktadir. Kisiler okuma 6ncesi siirecinde belirledigi sanilarin1 dogrulamakta, sunulan
bilgileri ele almaktadirlar. Bireyler bu bilgileri islemekte ve onlari 6n bilgileriyle
karsilastirip diizenlemektedirler. Bu bilgilerden hareketle 6grenciler baska hipotezlere

yonelecek yeni sorular sormaktadirlar (Giines, 2007: 144).

Okuma Oncesi uygulamalarin gergeklestirme asamasi bireyleri metni okumaya
hazirlamaktir , oysa okuma sirast uygulamalarinda ise okuma esnasinda gerceklesen
sorunlara ¢6ziim liretmesi hedeflenmektedir (Giines, 2007: 144). Okuma sirasi strateji

unsurlar1 asagida siralanmaktadir (Ulper, 2010: 86-87):
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e Metnin alt baghklarinin  olusturulmasi ve ana metnin  goriisiiniin
degerlendirilmesi,

e Okuma siireci esnasinda 6nemli bilgilerin not alinmasi ve altinin ¢izilmesi,

e Metin i¢inde degerli bilgileri kesfetmek ig¢in okumalarin ileri-geri olarak
gergeklestirilmesi,

e Okunan metinin tartigsilmasi siirecinin uygulanmast.

Okuma siras1 asamasinda uygulanabilecek stratejiler goz Oniline alindiginda,
anlamlandirmanin  gergeklestirilmesi, kontrol edilmesi ve yardimci stratejilerin
olusturulmasi goze carpmaktadir. Okumanin akici ve etkili bir sekilde gergeklesmesi ve
siriidiiriilmesi i¢in okuma stratejisi izlenerek metnin hizli bir sekilde ele alinmasi

gerekmekedir (Akyol, 2011: 35).

1.5.3. Okuma Sonrasi Stratejiler

Okuma agamasinin son siirecinde incelenen konu okuma sonrasi stratejilerdir.
Bahsedilen bu stratejiler bireyler agisindan degerlendirme ve okumanin olusturulmasi
sonrasinda olusan bilgiyi yapilandirmaya yonelik stratejiler olarak ele alinmaktadir.
Ogrencilerin okuma sonrasi siirecinde anladiklarini kontrol ettikleri séz konusudur. Bu
siirecte neler yaptiklari, nasil yaptiklari, karsilasilan giicliikleri, dil ve genel igerik
seviyesinde O6grendiklerini incelemektedirler. Yeni bilgilerini bu siiregte incelemekte,
degerlendirmekte ve bunlar1 tekrardan diizenlemektedirler. Okuma siiregleri ile bu
bilgileri uyumlu hale getirip, diger 6grenme asamalarinda kullanmak {izere yeniden

diizenledikleri ifade edilmektedir (Giines, 2007: 244).
Okuma sonrast stratejilerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Ulper, 2010:92):

e Okuma siireci asamasindan 6nce beklentilerin degerlendirilmesi,

e Okuma siireci agamasinda 6zet ve sonug¢ boliimlerinin yazilmasi,

e Okunan metinlerin tartisilmasinin saglanmasi,

e Metin hakkinda elestirel degerlendirmelerin yapilmasi1 ve detayli analizlerin
saglanmasi,

e Okunan metnin genel hatlar1 ile ele alinarak genel sorularin detayli olarak

cevaplandirma asamas.
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Okuma stratejilerinin temel gayesi, okunacak olan metnin en yiiksek seviyede
anlasilmasinin saglanmasidir. Bireylerin bilissel yonlerinin gelistirilmesi amaglanmakta
ve bu amaca hizmet ic¢in belirli stratejiler uygulanmaktadir. Etkili stratejilerin
uygulanmasi iistbiligsel kavramlarla ilgilidir ve bunun yaninda iistbilissel farkindalik ve

tistbilis kavraminin 6nemi gozler 6niine serilmektedir (Akyol, 2011: 35).

1.6. Ustbilisin Tammlanma Siireci

Flavell psikoloji ile alakali olarak metabilisi ilk defa dile getirdiginde, ilgilendigi
sey biling iizerine bir tartisma olusturmak degil, insanlarin biliclerini nasil izledigiyle
ugrasmaktadir. Boylelikle insanlar bilingli olarak ve tasarlayarak hedeflerine varip
varmadiklarin1 kontrol edebileceklerdir (Efklides, 2009). Bundan dolay1 Flavell (1976)
iistbilisi, iist hafiza olarak adlandirmus, biligin ana seviyesinden sonra gelen bir bilis
seviyesi olarak tanitmis ve buna dikkat ¢ekmek icin amagh seviye demistir. Bilincin
nasil takip edildigi hakkinda goriiniirde kolay olan bu soruyu yanitlamak icin ise
bilincin dogasi ve gdrevi ve yonetici kontrol siireci (planlama veya strateji kullanimi)
gibi bilisin kontrolii ile alakali terimlerin anlagilmasi gerekir (Brown, 1987). Bahsi
gecen bilinglilik ve yiiriitii kontrol islemleri, bilisin 6n yardimcilart olan ve otomatik
olarak gergeklestirilen fiillerdir. Fakat ¢alisma diizenekleri ayridir. Ciinkii bilinglilik,
farkindalikla alakalidir ve bilisin kontroliinii gerektirmez (Efklides, 2009). Bilissel
islemlerin suurlu bir sekilde kontrol edilmesi, dikkat, calisan hafizanin yonetilmesinde
katkis1 olan parcalar gibi yonetici kontrol islemlerini gerektirir (Shimamura, 2000).
Bilingli farkindalik prosesi bireye bilginin islenmesinde, diizenlenmesinde analitik
diistinebilme imkani saglar.Bunun yardimiyla bilissel semalar,islemler ve stratejilerin
yeniden siralanigi igin komut verebilir. Yonetici kontrol ile beraber bilingle ilgili tist
diizey islemleme i¢in On sartlar1 saglamak, bireyin bilisi yeniden diizenlenmesi
anlamina gelir. Diizenleme ise elde edilebilir agiklayict ve islemsel bilgi, amagla ilgili
standartlar, yetenegin gerektirdikleri ve imkanlar (siire, yardim, ¢aba vb.) olarak

siralanabilecek degiskenlere baglidir (Efklides, 2009).

Caligmalarini gelistirerek yeniden yapilandiran Flavell (1976), sonrasinda kavrami
metabilis olarak kullanmis ve bireyin biligsel islemlerini, bu islemler ile ilgili bilgilerini

igeren bir terim olarak tarif etmistir. Daha sonra {istbilis biligsel farkindaligi saglayan bir
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bilis temsilcisi olarak nitelenerek izleme ve kontrol olmak iizere iki temel fonksiyondan
bahsedilmistir (Panaoura ve Philippou, 2005; Desoete ve Roeyers, 2002). Bunlardan biri
olan izleme, bilisin tekrar diizenlenmesi amaciyla girdi saglar. Fakat 6nceden de dile
getirildigi gibi bilisin kontrolii bilisin diizenlenmesinden ayridir. Biligsel islemlerle
alakali bilgiler ise bireyin ne zaman ve nasil 6grendiginin farkinda olmasini, sahip
oldugu bilgiyi nasil kullanacagini, hedefe uygun stratejiyi strateji segmeyi bilmesini ve
gérev veya yetenegin Oncesi, sergilenme zamani ve akabinde kendini

degerlendirebilmesi gerektirir (Baker ve Brown, 1984).

Brown (1980)’in tanimlamasina gore ise Ustbilis; kendi bilissel sistemimiz,
stireglerimiz, diisiinme 6grenme faaliyetlerimiz ve 6grendiklerimiz ve bilmediklerimiz
ile ilgili kontroliimiizdiir. Bu arada kisi, tahmin etme, planlama, takip etme ve
degerlendirme gibi yetenekler kullanarak bilisin farkinda olur ve iginde bulunulan

durumla uyumlu olarak kullanir.

Gama (2000) iistbisi, bilgiyi idrak etme, animsama, diisiinme seklimiz ve bunlara
bagli olarak nasil hareket ettigimiz ile iliskilendirir. Bagka bir deyisle bireyin sahip
oldugu bilgileri agiklama becerisidir. Hall, Smith ve Chia (2002) bireyin 6grenmede
kullandig1 stratejiler hakkindaki bilgisi ve bu bigiyi en hizli ve etkili sekilde
kullanabilmesi olarak belirtir. Senemoglu (1997) kisinin bilissel yontemi ve bu
yontemin calismasi hakkindaki bilgisi olarak agiklamaktadir. Psikolojide metabilis
terimine bagli tanimlamalar, bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi seklinde iki boyutlu bir
kavram olarak karsilik bulmaktadir (Panaoura, Philippou ve Christou, 2003; Schraw,
1998; Schraw ve Dennison, 1994).

Cok genis kapsamli bir sekilde yapilmis olan bu tanimlamalarin yaninda,
metabilis yerine {stbilissel yetenek, farkindalik, inang, bilgi, tecriibe, st diizey
diigiinme, 6zdiizenleme, ist bellek gibi ayr1 kavramlar da kullanilmistir (Veenman,
Hout- Wolters ve Afflerbach, 2006). Arastirmacilara goére bu durumun nedeni iistbilisin
belli olmayan ve agiklanmasi zor bir terim olmasidir (Gama, 2004; Kayashima ve Inaba,
2003). Bagka bir deyisle kavramlarin bir kisminin terimin bir 6zelligini veya bir yoniinii
aciklamada (6z diizenleme, 6z yoOnetim, iist hafiza vb.) kullaildig1 goriilmektedir.
Metabilisin st diizey diisiinme (Larkin, 2000; Nancarrow, 2004) veya derin diisiinme
(Seitz, 1999) gibi kavramlarla ayni kabul edildigini yapilan arastirmalarda karsilasmak
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miimkiindiir. Bununla birlikte bilisin bilgisi veya diizenlenmesi (Howard, McGee, Shia
ve Hong, 2000; Panaoura, Philippou ve Christou, 2003; Schraw, 1998), bilgi ve bilginin
kontrolii (Brown, 1987; Tanner ve Jones, 1999), bilissel stratejilerin planlama, yiiriitme
ve izlenmesi siirecine iliskin farkindalik, farkindaligin kontrolii kontrolii (Biryukov,
2004; D’avanzo, 2003; Brown, 1987; Panaoura ve Philippou, 2005; Tanner ve Jones,
2001), diistinme hakkinda diistinme yada kritik diisiinme diisiinme (Biryukov, 2004;
Hacker, 1998; Kanaoka, 1999, Livingston, 1997) gibi adlandirmalar da yer alir.

Flavell (1976)’in “kisinin 6z bilissel siiregleri ve onlarla alakali her sey”
aciklamasindan sonra ge¢cmiste oldugu gibi giiniimiizde de metabilisin yalnizca bilingli
farkindalikla alakalandirilmasi ve sadece biligin diizenlenmesini igerip i¢cermedigini,
gelistirimesine ve diger faktorlerle olan baglarinin belirlenebilmesine yonelik

arastirmalar siirmektedir.

1.7. Ustbilisin Bilesenleri

Alan yazinda istbilisin bilesenleri konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Bazi arastirmacilar istbilisin iki bilesenden olustugunu diistinmektedir. Bu iki bilesenli
bakis agis1 da kendi i¢inde farklilagmaktadir. Flavell (1979) bilesenleri iistbiligsel bilgi
ve listbiligsel deneyim olarak belirtirken diger arastirmacilar {istbiligsel bilgi ve bilisin
diizenlenmesi olarak isimlendirir (Desoete ve Royers, 2002; Panaoura, Philippou,
Christou, 2003; Schraw ve Moshman, 1995; Schraw ve Graham, 1997). Ug bilesenli
bakis agisi ise listbiligsel bilgi ve bilisin diizenlenmesine ek olarak iistbiligsel inangtan
soz etmektedir (Heirdsfield ve Cooper, 2002; Lucangeli ve Cornoldi, 1997;
Papageorgiou, 2001; Simons, 1996).

Flavell (1979)’in istbilis modeli iki bilesenlidir. Bu modele gore iistbilisin
bilesenleri iistbiligsel bilgi ve tistbilissel deneyimlerdir (Sekil 1.).
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Ustbilis
g -
| ]
S Ustbilissel deneyim -
UStl?.llll?SGl (izleme ve 6z
Hgl diizenleme)

Sekil 1. Flavell’in Ustbilis Modeli

Ustbilissel bilgi kisinin sahip oldugu bilissel siiregler ve bu siireclerle ilgili
bilgisidir. Ustbilissel deneyimler herhangi bir entelektiiel girisime eslik eden bilingli
bilissel veya duyussal deneyimlerdir. Ustbilissel bilgi ve iistbilissel deneyimler bigim ve
niteliklerinde degil, sadece icerikte ve islevlerde farklilik gostermektedir (Flavell, 1979;
Yeap, 1998; Gama, 2004). Diger modellerden farkli olarak Flavell’in modelinde sozii
edilen iistbiligsel deneyimler, bireyin sahip oldugu iistbiligsel stratejileri veya iistbiligsel
diizenleme becerilerini kullanabilmesi olarak da ifade edilmistir (Brown, 1987;
Livingston, 1997). S6zii edilen bu deneyimler sayesinde birey yeni 6grenmeler sirasinda
daha once yasadig1 basar1 ya da basarisizlik ile ilgili gecirdigi yasantiy1r goz oniine alir.
Ustbilissel deneyimleri araciligtyla bilingli ve kararli bazi segimler yapar. Yaptigi
secimler dogrultusunda planlama, izleme ve siireci degerlendirme becerilerini ise
kosmakla beraber yaptig1 islemler ardisik bir sira izlemez. Siirecin birbiri igine gecmis
ve dongiisel bir yapisi oldugu sdylenebilir (Yurdakul, 2004). Diger aragtirmacilara gore
ise ustbiligsel deneyimler, iistbilissel diizenleme igerisinde yer alan bir alt boyut olarak

kabul edilmektedir (Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001; O’Neil ve Abedi, 1996).

Flavell’dan sonraki donemlerde arastirmacilar iistbilisin ikinci bilesenini bilisin
diizenlenmesi, iistbiligsel diizenleme, iistbilissel kontrol, yiiriitiicii slirecler gibi farkli
isimler vererek adlandirmiglardir (Panaoura, Philippou ve Christou, 2003; Schraw ve
Moshman, 1995; Hollingworth ve McLoughlin, 2001; Schraw, 1998; Desoete ve
Roeyers, 2002). Bu isimlendirmeler arasinda alan yazinda en sik kullanilan Schraw ve

Moshman’in iki bilesenli listbilis modeli Sekil 2.’de verilmistir.
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Ustbilis

(Biligin bilgisi) (Planlama, izleme,

‘ ‘ Biligin
Ustbiligsel bilgi duzenlenmesi
degerlendirme)

Sekil 2. Schraw ve Moshman’1n Ustbilis Modeli

Ug bilesenli modeli savunan arastirmacilar ise (Heirdsfield ve Cooper, 2002;
Lucangeli e Cornoldi, 1997; Papageorgiou, 2001; Simons, 1996) bilisin bilgisi ve

diizenlenmesine ek olarak inanglar ve sezgilerden s6z etmektedir (Sekil 3.).

Ustbilis
1
| 1 1
Bilisin bilgisi Bilisin
(Aciklayic, diizenlenmesi Ustbiligsel inanglar
islemsel, (Planlama, izleme, ve sezgiler
durumsal) degerlendirme)

Sekil 3. Ug Bilesenli Ustbilis Modeli

Modelde sozii edilen iistbiligsel inang, bireylerin kendileri ve diger bireylerin bilisi
hakkinda sahip olduklar1 daha genis fikir ve teorilerden olusur (Papageorgiou, 2001).
Bireylerin karsilastiklari bir sorunu ¢6zerken gosterdikleri olumsuz inanglarinin kaynagi
her zaman bilgi eksikligi olmayabilir. Sahip olunan bilginin yonetilememesi, tutumun
olumsuz olmasi, gorev ya da beceriye doniik hislerin olumsuz olmasi ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan yetersiz davranislar, inancin zayif olmasindan kaynaklanabilir. Bu
nedenle bireyin gorev ya da beceriyi yapabilecegine iliskin pozitif inanci problemin
¢oziimiinde olumlu etki yaratarak iistbilisin daha {ist seviyede kullanilmasini saglar

(Lucangeli ve Cornoldi, 1997; Papageorgiou, 2001).
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1.7.1. Ustbilissel Bilgi (Bilisin Bilgisi)

Metabiligsel bilgi, bireyin 0z bilisi ile alakali bilgisini igerir (Schraw, 1998;
Schraw, Crippen ve Hartley, 2006; Lockl ve Schneider, 2007). Flavell (1979),
iistbiligsel bilgi ile biligsel bilginin farkli olmadigi dile getirmektedir. Cooper (2004)
ve Livingston (1997)’a gore ise iistbilissel bilgi ile bilissel bilgi birbirinden farklidir. Bu
farkliligin sebebi bilginin kullanim ile alakalidir. Kisi bilgiyi hedefe ulagtigindan emin

olmak i¢in bir ¢esit yontem olarak kullaniyorsa bu bilgi tistbiligseldir.

Ustbilisin alt komponentleri olarak nitelendirilen iistbiligsel bilgi (bilisin bilgisi);
kisi, yetenek ve yontem olmak lizere ti¢ degiskene baghidir (Flavell, 1979). Birey
degiskeni, kendine ve diger insanlara ait bilgi, gorev degiskeni, yetenegin gerektirdikleri
ve cetinlik seviyesi ile ilskili bilgi, strateji degiskeni ise hedefe varmak igin segilen
biligsel ve tiistbiligsel stratejiler ve siirece yonelik bilgidir (Flavell, 1979; Livinston,
1997). Ug tiir iistbiligsel bilgiden sdz etmek miimkiindiir (Brown, 1987; Jacobs ve Paris,
1987; Schraw ve Moshman, 1995):

— Agiklayict (Bildirimsel) Bilgi (Declarative Knowledge): Farkli arastirmacilar
aciklayiciyla ilgiyi baska sekillerde ifade etmistir. Schraw (1998)’a gore kisinin
kendine, yetenek ve becerilerine ve performans gostermesinde etkili olan
etmenlere iligkin bilgisidir. Adkins (1997)’e gbre becerinin yapis1 ve hedefleri
ile alakalidir. Desoete (2001)’ye gore bilinen seylerin ve kisinin diisiinmelerini
etkileyen faktorlerin bilgisi, Foshay ve Kirkley’e gore ise tanimlar, prensipler ve
terimler bilgisidir. Yaygin sekilde kabul goren tanim, bireyin kisisel bilgisi
oldugudur ve performansimni etkileyen seylerle iliskilidir (Baker, 1989). Bu
niteliginden dolay1 agiklayict bilgi, kisi degiskenine baghdir (Bruning, Schraw
ve Ronning, 1995).

— Islemsel Bilgi (Procedural Knowledge): Bireyin is ya da gdrevi yapmayla ilgili
bilgisidir. Bu bilginin ¢ogunlugu yasantilarin yenilenmesi ve stratejilerle
alakalidir. Bu nedenle beceri degiskenine baglidir. Islemsel bilgisi yiiksek
kisiler, gorevi otomatik olarak sergiler, yeteneginin nasil yapildigini1 ve izlemesi
gereken adimlar bilir (Pierce, 2003). Islemsel bilgi, agiklayici bilginin etkili bir
bigimde kullanimin1 gerektirir (Desoete, 2001). Bundan dolayi islemsel bilgiyi

etkili kullanan kisilerin strateji repertuarlar1 genistir ve problem c¢ozmede
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niteliksel olarak ayr1 yontemler kullanirlar (Pressley, Borkowski ve Schnuder,
1987; Glaserve Chui, 1987).

— Durumsal Bilgi (Conditional Knowledge): Agiklayici bilgi ve islemsel bilginin
ne zaman ve nerede kullanilacagiyla ilgili bilgidir (Garner, 1990). Bagka bir
sOyleyisle birein bilgisinin farkinda olmasi ve hangi yontemi ne zaman ve ne
sekilde kullanacagini bilmesidir (Lin, 2010). Bundan dolayr da strateji
degiskenleri ile alakalidir.

1.7.2. Bilisin Diizenlenmesi

Iki bilesenli formda bilisin bilgisinden sonraki alt bilesen bilisin diizenlenmesidir.
Bilisin diizenlenmesi, insanlarin dgrenmelerini kontrol etmesine yardim eden bir sira
etkinigi belirtir (Brown, 1987; Schraw, 1998). Arastirmacilara gore bilisin
diizenlenemesi; dikkat yeteneklerinin iyi kullanimi veya yonetimi, mevcut yontemlerin
etkili kullanimi ve {ist diizey anlama ve anlamlandirmanin saglanmasi ile bireyin
performansini artirabilir (Brown, 1987; Cross ve Paris, 1988; Brown ve Palincsar,
1989). Bilisin diizenlenmesi ile ilgili olarak alan yazinda {i¢ ayr1 diizenleyici yetenekten
bahsedilmektedir. Planlama, izleme ve degerlendirme olarak siralanan bu beceriler

aracilig1 ile birey biligini yeniden diizenler (Jacobs ve Paris, 1987).

Planlama, amaglarin ve uygun yontemlerin secilmesi veya belirlenmesi, ait olunan
bilginin kullanilmas1 ve eylem planmin yiiriitilmesidir (Schraw, 1998). Okuma oncesi
hazirliklar, zaman planlamasi, secici dikkatin aktive edilmesi planlamaya 6rnek
verilebilir. Izleme, bireyin yetenek performansina ve anlamasina yonelik farkindaliidir.
Bagka bir deyisle kisi kullandig1 metabiligsel bilgiyle yaptig1 seyin farkindadir (Schraw
ve Moshman, 1995). Yapilan arastirmalar hem yetigskinlerde hem de ¢ocuklarda

izlemenin yavas gelisen bir yetenek oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Pressley ve Ghatala,
1990).

Degerlendirme ise bireyin dgrenmesinin etkililigi, kendi 6grenme siirecleri ve
neticeleri ile iliskilidir (Brown, 1987). Bu sirada hedefler yeniden goézden gegirilir,
o0grenme siireclerindeki hareketler ve etkinlikler hakkinda distiniiliir (Schraw ve
Dennison 1994; Wilburne, 1997). Birey karsilastigi durumu ¢6zmek igin gectigi siireci
kontrol ederken metabilissel bilgisini de kullanir (Livingston, 1997). Bilissel
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islemlerinin 6zelliklerini, siirecini ve yapisini inceleyerek sahip oldugu diisiincelerin ve

zihinsel faaliyetlerin neticelerini degerlendirir (Lin, 2010)

Bilisin diizenlenmesi sonradan 6grenilen bir yetenektir. Fakat bundan diizenlenin
her durumda, her konuda kullanilacak bir davranis oldugu neticesi ¢ikarilmamalidir
(Lee, Lim ve Grabowski, 2010). Burada 6nemli olan kisinin sahip oldugu bilginin
farkinda olmasi, bilgiyi hangi niyetle ve ne sekilde kullanacagini bilmesidir (Cooper,

2004; Schleifer ve Dull, 2009).

Metabilisin ana 6geleri olan bilisin ve bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesiyle
ilgili iki temel noktadan bahsetmek gerekir. Birincisi her birinin digeriyle iliskili
olmasidir. Ornegin agiklayici bilgisi yeterli olmayan &grenciler, problem c¢dzmede
basarali olamamaktadir (Swanson, 1990). Ikincisi, her iki 6genin de ¢ok cesitli konu ve
etki alanlarimi (matematikteki iistbilisin okumadaki ile ayn1 olmasi gibi) icermesidir
(Gourgey, 1998). Kisaca bilisin diizenlenmesi, yetenegin nasil yapilacagini anlamay1
gerektirir (Ime, 2002); metabilissel bilgi ise kisi, yetenek ve yontem degiskenlerinin
birbiriyle etkilesimi hakkinda bireyin sahip oldugu bilgi iizerinde durur (Veenman,

Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006).

Metabilisin, biligin diizenlenmesiyle beraber duygularin da diizenlenmesini
icerdigini, ayrica kisisel slireglerle birlikte sosyal kokleri de oldugu kanitlamistir.
Gilinliimiizde ise istbilis, bilisin ve davranislarin birlikte ve ayr1 diizenlenmesinde rol

oynayan onemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Efklides, 2009).

1.8. Bilis ve Ustbilis Kavramlar

Metabilisi aciklamaya c¢alisirken arastirmacilar biligsel siirecleri, bilisin
diizenlenmesi, bilissel siirecle alakali i¢sel kontrol gibi deyislerle bilis terimine de
dikkat c¢ekerek bu kavram iizerinden tanimlamalar yapmaktadir. Bu noktada bilis ile
istbilis biligsel arasindaki farkin anlasilmasi miihimdir. Birbirleriyle ¢ok yakindan
alakali olmakla birlikte, arastirmalarin ¢ogu bilisin ve {istbilisin ayr1 niteliklerde oldugu
hususunda aym fikirdedir (Artzt ve Thomas Armour, 1992; Schurter, 2001). Flavell
(1979)’a gore bilis ve istbilis igerikleri ve fonksiyonlari bakimindan ayni degillerdir.
Fakat sekilsel olarak ve kalite bakimidan benzer 6zelliktedirler. Bundan dolay1 iistbilisi

igcerik ve fonksiyon olmak iizere iki alana ayirmstir.
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Iceriksel agidan bakildiginda bilis, gercek diinya bilgileri yani nesneler, kisiler ve
fizik kuramlar1 gibi zihinsel imgeler ile ilgilidir. Metabilisin 6zlinde ise bilgi, problem
¢ozme ve ayni zamanda neticeye varma ile ilgilenirken; tistbilis s6zii edilen problem
¢ozme siirecinde kisinin ¢ozlime hizmet eden biligsel basamaklarini diizenlemesiyle
ilgilenir (Vos, 2001). Yani bilissel yetenekler gorev veya becerinin sergilenmesi igin
gerekli iken; metabilis, yetenegin nasil sergilenecegini belirlemek icin gereklidir ve
planlama, izleme, siireci diizenleme gibi etkinlikler barindirir (Garner, 1987;

Livingston, 1997).

Metabilisin terimsel boyutuyla alakal1 verilen bilgilerden de hareketle, metabilisin
ogrenmeyle ilgili alanlarin geneline ait oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiince iki soru akla
getirir. Birincisi 6grenmeyle iliskili alanlarin genelinde olan istbilis bilginin, tek bir
alana ait olan bilgiyle nasil ilgili olabilecegidir. Arastirmacilar bu noktada bilissel ve
Ustbiligsel yeteneklerin ayrimini net bir sekilde yapmakta zorluk yasamaktadirlar.
Birgok  arastirmact her iki bilgi ¢esidinin de sert smurlar iginde
kapsiillendigini/yalitildigini diisiiniirler (Sieger ve Jenkins, 1989). Schraw (1998)’a gore
ise biligsel yetenekler ilgili alan veya konu alani icinde kalmaya meyillidir. Metabiligsel

yetenekler ise birden fazla saha i¢inde yer alir (Schraw, 1998; Karmiloff-Smith, 1992).

Ikinci merak konusu, iistbilisin bilissel becerilerde ne gesit bir alakas1 oldugu veya
iliskisi olup olmadig1 iizerinedir. Ustbilis ile zeka seviyesi arasindaki bagi belirlemek
icin ¢esitli gruplar {lizerinde yapilan arastirmalarda iki terim arasinda siki bir bag
bulunmamuistir. Biligsel bilgi ile 1Q arasinda ise miitevazi bir bag oldugu saptanmustir.
Fakat stratejik diisiinme ve anlamayr izleme bunlarin higbiriyle 1ilgili degildir
(Alexander, Carr ve Schwaren, 1995). Bu bulguya gore 1Q, bilgiye sahip olmanin
baslangi¢ seviyesinde biiylik 6dneme sahipken, 6grenmenin sonraki asamalar1 boyunca
gosterilen performansla alakasi yoktur (Ackerman, 1987; Akt: Schraw, 1998). lyi
diizenlenmis Ogretimler veya etkili 6gretim yontemleri, 1Q sebebiyle ortaya c¢ikan

farkliliklar esitleyebilir (Ericson, Krampe ve Tesih, 1993).

Metabilis ve bilis birbirinden farkli veya bagimsiz olmamakla beraber ana

farkliliklardan bahsetmek olasidir.
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Metabilis, bireyin biligsel sistemini yoneten ve bu arada bilisi de kullanan iist

diizey bir bilinglilik ve farkindalik durumudur. Bilissel bilgi farkinda olmadan
edinebilirken, Ustbilissel bilgi ediniminde bilinglilik s6z konusudur (Efklides, 2009).

Bilissel bilgiden farkli olarak iistbilissel bilgi, bilginin nasil kullanildigiyla
iliskilidir (Flavell, 1979; Garner, 1987).

Ustbilissel stratejiler 6grenmenin nasil gergeklestigini anlama; dgrenme
becerilerini planlama, izleme ve degerlendirmeyi icerir. Bilissel stratejiler
ise dogrudan Ogrenme, kodlama gibi akilda tutmayi saglamak icin
kullanilan becerilerden olusur (Kang, 2012; Schraw, Crippen ve Hartley,
2006).

Ustbilis kisinin kendi 6grenmesine iliskin bilgisiyle yani neyi, neden ve
nasil yaptigiyla ilgili diisiinsel siireclerle ilgilenirken; bilis okuma, yazma,
anlama temel gibi becerilerden olusan ve O0grenmeyi saglayan aragtir
(Brown ve Baker, 1984; Veenman, Hout Wolters ve Afflerbach, 2006).

Bir becerinin sergilenmesi sirasinda iistbilis bir dizi agiklamadan olusan
bilgidir. Bilis ise aciklama i¢in gereken bilgiyi saglayan aractir ve bu
nedenle iistbilise baghdir (Veenman vd. 2006).

Bilis problem c¢ozmeyle, iistbilis problem ¢ozmede kullanilan siireclerle
ilgilenir (Ozcan, 2007).

Bilis kisinin bildikleriyle, {istbilis bilinenlerin farkinda olmakla ilgilidir
(Temur ve Bahar, 2011).

Kisaca, metabiligsel bilgi ve diizenleme niteliksel olarak biligsel bilgi ve

yeteneklerden ayridir (Karmiloff —Smith, 1992). Ustbilis, alana ait bilgilerden daha

dayanakli ve genel bir terimdir. Belirli bir alana 6zgii bilgi seviyesinin yliksek olmasi

metabilisin  kazanimim1  ve kullanilmasimi  kolaylastirirken, iistbilissel bilgi  ve

yeteneklerin kullanimini garanti etmez. Bununla birlikte metabiligsel farkindalig

yiiksek kisiler, bunu alana ait bilgileri edinmek i¢in kullanilabilir (Schraz, 1998).
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1.9. Ustbilissel Farkindalik

Metabilisin terimsel temeli ve 6geleri agiklanmaya c¢aligilirken, kiginin bahsi
edilen siiregte ilgili farkindalik yetenegine dikkat cekilmelidir. Ustbilissel farkindalik,
belli bir durumda Ustbilissel bilginin alt dgeleriyle alakali (kisi, siire¢, yontem ve
yetenek) farkindalik gelistirmek icin diistinme yeteneklerinin kullanimi (Ridley, Schutz,
Glanz ve Weinstein, 1992); bireyin 6z diisiinmelerinin farkinda olmasi (Paris, Lipson ve
Wixon, 1983) gibi ¢esitli sekillerde tanimlamaktadir. Brown (1987)’a gore metabilissel
farkindalik, herhangi bir problemin ¢ozebilmesi i¢in 6n kosuldur. Kisinin biligsel
prosesine dair i¢ kontrol saglanmasi ve bu kontroliin farkinda olmasi, 6grenmeleri ve
diistinme sistemi tlizerine diisiinmesini, siireci ¢oziimlemesini ve izlemesini beraberinde
getirir (McCormick ve ark., 1989). Bu farkindalik, kisinin basarimini olumlu y6nde

etkiler ve bireyin stratejik 6grenici olmasina yardimer olur (Garner ve Alexander, 1989).

Metabilissel farkindalik soyut bir terim oldugu i¢in arastirmacilar calisma
sahalarina uygun oOlarak kavrami yorumlamislardir. Ayni zamanda esnek bir yetenektir
(Papaleontiou, 2003). Uygulama alaninda ise metabiligsel farkindaligin sinif ortamina
nasil uyumlu hale getirelecegi merak edilen konulardan biridir. Ustbilisin ve Ustbiligsel
farkindaligin gelistirilebilmesi i¢in yapilan arastirmalarda iki yaklasim oziimsendigi
goriilmektedir. Bunlardan iri 6grencilere yontemlerin dogrudan o6gretimi, ikincisi ise
destekleyici sosyal ortamlar olusturmasidir (Hartman, 2001; Lin, 2001). Ustbilissel
farkindaligin simif ortaminda gelistirilmesi i¢in ise istbilisin 6nemine iligkin genel
farkindaligin1 artirmak, biligsel bilgiyi gelistirmek, bilisin diizenlenmesiyle alakali
yetenekleri artirmak ve g¢evreyi Ustbilissel farkindaligi artiracak sekilde diizenlemek
olmak iizere dort yol Onerilmektedir (Hartman ve Sternberg, 1993; Schraw, 1998;
Hartman, 2001). Asagida bu dort yol sirasiyla agiklanmaya c¢aligilmistir.

1.9.1. Ustbilisin Onemine iliskin Genel Farkindahg Artirmak

Sinif ortaminda metabilisin ve farkindaligin artirilmasi i¢in tavsiye edilen ilk yol
istbilisin 6nemine dair genel farkindaligin artirnllmaya calisiimasidir (Hartman ve
Sternberg, 1993; Schraw, 1998). Bu ¢alismalar boyunca 6grenciler, kendini diizenleyen
kisiler olabilmeleri i¢in bilis ve tstbilis arasindaki farki bilmeyi amaglamaktadirlar.

Ogretmenler ikisi i¢inde model olmalidir ve gerekiyorsa yasitlari da model olarak
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kullanmalidir. Ogretmen model olmadaki basarisi, &grencilerde ilgili yeteneklerin

gelistirilmesinde etkili olacaktir (Schunk, 1989).

Ogrenme-o6gretme  ortamlarinda  metabilissel ~ duyarlilg  artirmak  igin
kullanilabilecek ¢esitli dgretimsel prensipler vardir. Birincisi Ustbilissel bilgi ve
diizenlemenin 6nemi hakkinda tartigmalar yapilmalidir (Schon, 1987). Ikinci olarak
ogretmenler Ogrencilere kendi metabilisleri hakkinda mode olmalidir. Ucgiinciisii
miifredattaki yogunluga ragmen grup calismalar1 ve yansitict diisiinme c¢aligmalari igin
zaman ayirilmalidir (Rogoff, 1990). Ciinkii genisletilmis denemeler ve yansitma,
kendini diizenleme ve Ustbilissel bilginin yapilandirilmasinda énemli rol oynar.
Ogrencilere diizenli olarak sanslar taninmali ve basar1 veya basarisizlik hakkindaki
diislincelerini dile getirmeleri ¢ok onemlidir (Kuhn, Schauble ve Garcia-Mila, 1992).
Arastirmalar, zihinde yapilandirilan diisiincelerin aktarilmasinda kisisel ve grup
etkinliklerinin etkili oldugunu ve Ozgiir diisiinmeyi ve entelektiiel diislinceleri

savundugunu gostermistir (Montgomery, 1992; Astington, 1993).

1.9.2. Bilis Bilgisini Gelistirmek

Simif uygulamalar1 i¢in tavsiye edilen bir diger yol bilisin bilgisinin
gelistirilmesidir. Daha oOnce belirtildigi gibi bilisin bilgisi, aciklayici, islemsel ve
durumsal bilgi olmak iizere ¢ alt bilgiden meydana gelir. Bu bilgileri gelistirmek i¢in
tavsiye edilebilecek yontemlerden birisi “Strateji Degerlendirme Matrisi”dir (Cizelge
1.1.). Bu matriste farkli yontemlerin nasil kullanilabilecegi, hangi sartlarda hangisinin
daha yararli olabilecegi ve temelde kisinin bunlar1 neden kullanmak isteyebilecegine
dair Ozetlemeler yer almaktadir. Her bir siitunde acgik¢ca hangi bilgi ¢esidinin
desteklendigi fark edilebilmektedir (Schraw, 1998). Bir 6gretmen bu matrisi sinifta tiirlii
sekillerde kullanabilir. Burada ana fikir, 6grencilerden ister kisisel ister grup halinde

olsunlar, matrisin her satirin1 ders yili boyunca bitirmeleridir.
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Cizelge 1.1. Strateji Degerlendirme Matrisi

. Ne zaman
Strateji Nasil kullanilir? Neden Kullanilir?
) kullantlir?
Baslig1 tarama, Actkl bi i Kavran;:?lla%.ef/l:l bakas
Goz Gezdirme  sozciiklerin altini ¢izme, gLeiayict bir metin | Sagia .
o okumadan 6nce kisinin dikkatini
tahmin, 6zetleme
toplamasina yardimci olur.
Bilgi gercekten
Yavaglama ilai
’ Dur, oku ve bilgi Snemli Dikkatin artirilip
hakkinda diisiin yogunlastirilmasi i¢indir.
goriildiigiinde
On Bilgilerin Bekle ve halihazirda Caligma Oncesinde S
Harekete e . Yeni bilgi edinimini ve
Gegirilimedi bildiklerini diisggNe Ve asina 0.1 unmayan Ogrenilmesini kolaylastirir
bilmedigini kendine sor becerilerde ’

Ana fikirle iliskili yeni ik beatie:

Zihinsel temalar olusturma ve Ogrenilirken veya "ItIaflzanu} ypkupu a.zaltl-r >,
Entegrasyon de” n IemeS|ne ogrenmenin ileri Seviyesini

kullanma, sonuca varma s destekler.

anlama gerektiginde
Ana fikirler arasinda
iliski kurma, destekleyici Ana kriterlerin
. . Iligkili olmayan pek belirlenmesine yardim

Diyagram fikirleri ana fikir altinda ook bilgi eder organizaszon ve

listeleme, destekleyiciler bulundugunda kategori belirlemeyi saglar,

biligsel yiikii azaltir.

arasinda bag kurma

1.9.3. Bilisin Diizenlenmesi ile ilgili Becerileri Artirmak

Metabilisin ve farkindaligin artirilmasi i¢in kullanilabilecek iicilincii yol, bilisin
diizenlenmesiyle alakali yeteneklerin artirilmasidir. Strateji degerlendirme matrisi
bilisin bilgisini gelistirmede etkili olabilir ama bilisin diizenlenmesiyle alakali becerileri
artirmaz. Bu konuda diizenleyici kontrol listelerinin kullanimi tavsiye edilebilir.
Diizenleyici kontrol listelerinin amaci bilisin diizenlenmesini kolaylastirmak ig¢in
iliskisel tecriibeler saglanmasidir. Bilisin diizenlenmesi, planlama, izleme ve
degerlendirme olmak iizere ii¢ temel 6geden olusur (Cizelge 1.2.). Kontrol listesini

kullanan bir bireyden asagidaki sorular1 yanitlamasi beklenir (King, 1991).
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Cizelge 1.2. Diizenleyici Kontrol Listesi

Planlama

1. Becerinin dogas1 ne?

2. Hedeflerim/Amaclarim neler?

3. Ne tiirde bilgi ve stratejilere gereksinimim var?

4. Ne kadar aragtirma yapmaya ve ne kadar zamana ihtiyacim var?

izleme

1. Yaptigim seyi acik bir sekilde anlayabiliyor muyum?
2. Yaptigim sey mantikli geliyor mu?

3. Hedeflerime/amaglanma ulagabiliyor muyum

4. Degisiklik yapma gereksinimim var mi?

Degerlendirme

1. Amaglarima ulagtim mi?

2. Ise yarayanlar neler?

3. Ise yaramayanlar neler?

4. Gelecek sefer farkl yollar kullanir miyimm/beceriyi farkli sekilde yapar miyim?

1.9.4. Cevreyi Ustbilissel Farkindahg: Artiracak Sekilde Diizenlemek

Sinif ortaminda metabilis ve Ustbilis farkindaligin artirilmasinda yararlanmak
lizere tavsiye edilen son yol ise cevresel sartlarin Ustbilissel bilingliligi artiracak sekilde
diizenlenmesidir. Ustbilissel beceriler, ¢cevreden ayri olarak ve kendiliginden olusmaz.
Cogunlukla biitiin 6grenciler yetenek igin gerekli bilgi ve stratejilere sahiptirler fakat
gostermezler. Bu durumun sebeplerinden biri, 6grencilerin karmasik yeteneklere
baslamay1 veya devam etmeye isteksiz olmalaridir. Bagka bir neden strateji kullanimi ve
0z diizenlemeyle basar1 arasinda baglanti kuramamalaridir. Ciinkii stirekli kisiler
yeteneklerinin sergilenebilmesi i¢in entelektiiel beceriler, 6zel yetenekler veya ekstra
gayret gerektirdigine inanirlar (Schaw,1998). Bu durumda c¢evrenin metabilissel

bilingliligi destekler nitelikte diizenlenmesine gerek duyulur.

Destekleyici sosyal ortamlar ortaya c¢ikarmak i¢in metabilis ve farkindalig
gelistirmeye calisan c¢alismalarda, Ustbilissel bir dgrenme kiiltiirii olusturulmaya
calisilir (Brown ve Campione, 1996; Herrenkohl, Palincsar, DeWater ve Kawasaki,

1999). Cevrenin diizenlenmesini tercih eden ¢aligmalarin hedefleri;
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a) Bireyin bilmediklerini anlamasini ve kendisini rahat hissetmesini saglayacak
tistbiligsel kiiltiirlin nas1l saglanabilecegini,

b) Ustbilissel etkinliklerin tasarlanmasinda sistemli bir yaklasimin nasil
gelistirilebilecegini,

¢) Tim bireylerin 6grenmede akilci ve yardimer bir rol lstlenebilmesinin nasil
saglanabilecegini,

d) Ogrencilerin farkli miifredat ve alanlarda da kullanabilecekleri derin dgrenme
ilkeleri gelistirmelerine yardim edebilmek icin neler yapilabilecegini,

e) Bir toplumdaki istbiligsel sdylemlerin ve cesitliligin nasil saglanabilecegini

belirlemek seklinde 6zetlenebilir (Lin, 2001).

Strateji egitiminin aksine, metabilis i¢in destekleyici sosyal ortam olusturmak,
genellikle 6gretmenlerin, tasarimcilarin ve aragtirmacilarin, metabiligse faaliyetleri ve
yansimalar1 6zendirmek i¢in sinif kiiltliriinii ve sosyal etkilesimleri degistirmek {lizere
birlikte ¢alismay1 gerektirir. Bu yontemle yapilan 6gretimlerde, 6grenciler ¢alismalarini
baskalarmin ¢aligmalariyla kiyasladiklarinda veya sinifta diger bakis acilarina maruz
kaldiklarinda kendiliginden yansitma yaparlar (Scardamalia ve Bereiter, 1991).
Destekleyici sosyal ortamlarin olusturulmasina dayanan tasarimlar, strateji 0gretimi
yaklagimini kullanan tasarimlardan daha az dinamik goriilebilir. Ancak destekleyici
ortamlarda metabiligsel yansitma ve strateji egitimi, sadece anlik gorevle alakali
etkinliklerden olugsmaz. Uygulamalar yansitma aligkanliklarini gliglendiren giinliik
etkinliklerin bir pargasidir ve sosyal ortamlarda, Ustbiligsel yansitma, strateji egitiminde

oldugu gibi sabit araliklarla ger¢ceklesmez (Lin, 2001; Scardamalia ve Bereiter, 1991).

Ustbilisin gelistirilmesine doniik ¢evresel diizenlemeler, belirli bir konu alanina
ait sosyal ortamlarin olusturulmas: ve Ogrenmenin kendi hakkindaki bilgisinin
gelistirilmesini destekleyen ortamlarin olusturulmasi olmak {tizere iki sinifa ayrilabilir
(Lin, 2001). Konu alanina 6zgii bir 6grenme igin sosyal bir ortam olusturulurken,
faaliyetler ve yapilacak olan miidahaleler sinirlt bir konu veya disiplinden kaynaklanan
iginde yerlesik ve hedef odakli bir etkinlikler sistemi meydana getirmektedir. Faaliyetler
bir ekosistem gibi birbirine baghdir ve 0Ogrenme anlayisini derinlestirmek igin
tamamlayict destek saglayarak birbirlerinden giic alirlar (Lin, 2001; Brown ve

Campione, 1996). Sosyal ortam yoluyla yapilan miidahalelerin tiimii, okul miifredati ve
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giinliik sosyal etkilesimlerin yeniden diizenlendigi, metabiligsel faaliyetler iceren ve
ihtiyaca gore degisebilen ortamlar olusturmayi hedefler. Bu yontemle Ustbilissel
etkinlikler sistemi saglanmasma ve gruptaki bireylere amagh etkinlik yapilar
saglanmasina calisilir. Konu alanina ait sosyal ortam tasarimlarinda 6grenme amaclari
ve ¢etinlikleri etkinliklerin se¢imini ve sirasint belirler. Sinerji saglandigi takdirde
ogrenme etkinliklerinin sirast ve sekli degisebilir (Brown ve Campione, 1996).
Belirtilen c¢esitte saglam kararlar almak ve tasarimlar olusturabilmek iginse
ogretmenlerin pedagojik olarak hem o6gretim hem de &grencinin Ustbilissel fikirleri

hakkinda ciddi bilgi ve farkindalig1 olmalidir (Bransford, Brown ve Cockin, 1999).

Ogrenci olarak bireyin kendi hakkindaki bilgisini gelistirmek amaciyla sosyal
ortamlarda ise hedef, Ogrencilerin giicli bir kimlik gelistirmelerine ve bilgi
edinmelerine yardimci omaktadir. Toplum seviyesinde yeni bir kiiltiir ya da yeni bir
sosyal yap1 olusturmanin, sosyakiiltiirel ortamlarda biiyiidiik¢e, olusturdugu ¢etinlikler
arastirmacilar tarafindan tartisilan bir noktadir (Bransford ve ark. 1999; Brown, 1997;
Cobb ve Yackel, 1996). Bireyin 6z hakkindaki bilgisini gelistirmeye doniik tasarlanan
arastirmalarin ¢ogu okul ortamlarinda ve konu gibi yonetilmesi miimkiin ortamlarda
olugmaktadir. Ciinkii bu ¢esit ortamlarda kisiye ulasmak ve ortami yapilandirmak c¢ok
kolay olacaktir. Ayrica belirlenmis bir alana veya konuya atif yapmadan bireyin
Ogrenen olarak kendi hakkindaki bilgisini gelistirmesi ¢ok c¢etin bir istir (Barron,
Schwartz, Vye, Moore, Petrosino, Zech, Bransford, 1998). Burada énemli olan nokta
konu alaniyla bireyin 6grenen olarak kendisi hakkindaki bilgisinin biitiinlestirilebilmesi

ve baglamsallastirilabilmesidir (Lin, 2001).

Bireyin 0grenen olarak kendi hakkindaki bilgisini artirmak i¢in sosyal ortam
olusturma faaliyetlerinde iki yaklasim goze carpar. Bunlardan birincisi 6grencilere
almak istedikleri bir rol sectirmek ve bu rolii destekleyen bir ortam meydana
getirmektir. Bu roller smirl bir alan veya Ustbilissel diisiinme tiiriiyle alakalidir.
Ogrencilerin tercih ettikleri roliin kiiltiirii yoluyla kendileri hakkindaki bilgilerini
gelistirmeleri beklenir (Lin,2001). Yani 6grenciler hangi rolii segcmek istedikleri ve bu
rol ile topluma veya gruba neler kazandirmay: planladiklar1 hakkinda disiiniirken,
kendini anlama duygusunu gelistirebilirler (Deci ve Ryan, 1991; Perry ve Weinstein,
1998; Schunk ve Zimmerman, 1997). Diger yaklasimda, Ogrencilere metabiligsel

farkindaliga deger wverilen ve {stbiligsel becerileri kullanmalar1 konusunda
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cesaretlendirildikleri bir ortam saglanmaya c¢alisilir. Siirecin sonunda yansitici olma
aligkanligin1 6ztimsemeleri beklenir (Lin, 2001; Lin, Schwartz ve Holems, 1999).
Burada 6nemli olan etkili Ustbilissel faaliyetler tasarlayabilmenin ve Ustbilissel
stratejilerin kullaniminin sistemli bir yaklasim benimsemeyi gerektirdiginin akildan

¢ikartlmamasidir.

1.10. Ustbilissel Stratejiler

Ustbiligsel strateji ile kastedilen sey bireyin kullandig1 bilissel etkinliklerini
kontrol etmesi veya karsilastigi durumun ¢6ziimii sirasinda izledigi biligsel siireclerdir
(Schraw, 1998; Livingston 1997). Dirkes (1985), iistbiligsel stratejileri, 6n bilgiler ile
yeni edinilen bilgiler arasinda bag kurma, bilingli bir sekilde diisiinme stratejileri
belirleme ve bireyin diisiinme siirecini planlamasi izlemesi ve degerlendirmesi olarak

tanimlar.

Kisi bir problem ile kars1 karsiya kaldiginda, diisiinsel bir siire¢ baslar. Bu siiregte
problemi tanimlamada kullanabilecegi stratejileri belirleyerek olast ¢oziim yollarini
inceler. Zaman planlamasi yapar ve siirecin tamamini izler, denetler ve karar verir. Bu
amagla kullanilmak iizere Costa (1984), 6gretmenlere siniflarinda iistbiligsel beceri ve

farkindaliklarin gelistirilmesi i¢in 12 strateji Onermistir:

1. Planlama: Ogretmenlerin 6grenme etkinligi oncesinde, kurallarin hatirlanmasi ve
yonergelerin takibi ile ilgili stratejiler gelistirmesi ve Ogrenme siirecinden ve
hedeflerinden &grencileri haberdar etmesi amaclanir. Boylelikle 6grencilere
ogrenme sonundaki performanslarint degerlendirme firsatt saglanmig olur.
Siirecin sonunda 6gretmen, 6grencilere kullandiklari stratejiler, yonergeleri takip
edip etmedikleri ve ilerleyen zamanlarda kullanilmasina iliskin farkindalik
saglamaya ¢alisir.

2. Sorular Olusturulmasi: Ogrencilerin okuma oncesi ve sirasinda kendilerine
sormak iizere soru olusturmalar1 saglanir. Boylelikle {istbiligsel diisiinmelerin ve
becerilerin gelistirilmesine katki saglanmaya calisilir.

3. Tercihlerin Bilingli Yapilmasi: Herhangi bir konuda karar verirken, bu karari

verilmesinde etkili olan tercihlerin sonuglarini diisiinme konusunda 6grencilerin
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desteklenmesi amaciyla kullanilir. Bdylelikle neden-sonug¢ iliskisi kurma
becerileri gelistirilmeye calisilir.

Coklu Degerlendirme Yapma: Birden ¢ok yontem kullanilarak 6grenci
performansinin  degerlendirilmesine dayali bir stratejidir. Siire¢ iginde
Ogrencilere de Ogrenme siirecinde yaptiklarinin olumlu ve olumsuz yanlarini
diisiinme ve degerlendirme becerilerinin 6gretilmesi amaglanir.

Giiven Duygusunun Gelistirilmesi: Ogrencilerin yaptiklar1 etkinlik ya da
gecirdikleri 6grenme yasantis1 hakkinda sahip olduklar1 hislerin sorgulamasi ve
davraniglarin  igsellestirilmesi amaciyla kullanilir. Bu stratejide amag,
ogrencilerin 6zgiiven duygusunu gelistirmektir.

“Yapamiyorum” Sozciigiinli Kaldirma: Amag 6grencilerin kendileri ya da beceri
hakkinda olumsuz ifadeler kullanmalarin1 ve bahane iiretme davranisinin
pekistirlmesini dnlemektir. Olumsuz ifadeler yerine goérevin yapilabilmesi i¢in
gerekenlere iligkin farkindalik saglanir. Boylelikle 6grencilerin 6grenme istegi
ve 0grenme stratejisi olusturmasina caligilir.

Fikirlerin Yansitilmasi: Ogrencilerin kendi diisiince ve fikirlerini agiklamalar1 ve
kendi sozciikleri ile ifade etmeleri 6nemlidir. Bu strateji 6grencilerin diisiinme
sekillerini fark etmelerine katki saglamak amaciyla kullanilabilir.

Davraniglarin Adlandirilmasi: Stratejide 6grenciye farkinda olmadan kullandig:
ogrenme tiiriiniin ad1 sdylenir. Ogrencilerin dgrenme esnasinda gosterdikleri
davraniglarin adlandirilmasina ve bu davranisi fark etmelerininin saglanmasina
caligilir.

Ogrencilerin Kullandig1 Ifadelerin Netlestirilmesi: Ogrenme ortamlarinda
Ogrenciler zaman zaman ne Kkastettikleri belirgin olmayan ifadeler
kullanmaktadirlar. Boyle durumlarda 6gretmen 6grencilerden haksiz oldugunu
diisiindiikleri durumu tanmimlamalarini ister. Ogrenciler olayr ya da durumu
tanimlamaya ¢alisirken, diislincelerini ortaya koyma firsatina sahip olurlar.

Rol Oynama ve Taklit: Ogrencilerin arkadaslarin1 gozlemleyerek onlar1 taklit
etmelerine olanak saglayan bir stratejidir. Taklit sirasinda Ogrencilerin taklit
ettikleri kisinin olaylar karsisinda gosterecegi tepkiyi tahmin etmeye calisarak

Ongorii gelistirmesi amaglanir.
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11. Glnlik Yazma: Stratejide Ogrencilerden olaylar ve Ogrenme siiregleri
hakkindaki diislincelerini giinliik notlar yazarak agiklamalari istenir.

12. Model Olma: Ogretmenlerin sesli diisiinerek, beceri basamaklarin1 yaparak
gostermek suretiyle kendi diisiinsel siiregleri hakkinda konugsmasina ve
ogrencilere model olmasina dayali bir stratejidir. Boylelikle 6grencinin kendi

diisiinsel siireglerinin farkina varmasi amaglanir.

Aragtirmalara gore stbilissel stratejilerin farkinda olan ve kullanan 6grenciler,
kullanmayanlara gore daha basarilidir. Bununla birlikte 6gretmenler 6grencilere model
olarak {istbilissel farkindaliklarinin ve becerilerinin gelisimini destekleyebilirler

(Gourgey, 1998).
1.11. Ustbilissel Becerileri Ogrenme ve Ogretmede Kullanilabilecek Etkinlikler

1.11.1. Bilissel becerilerdeki yanhslar: tanimlamak

Kendi 6grenmelerini izlerken 6grenciler olasi sorunlarin farkinda olabilirler. Bu
sorunlar amagsal, uygulamaya ve kodlamaya iliskin hatalardan olusabilir. Hangi
bilgilerin 6nemli hangilerinin 6nemsiz oldugunu ya da konu ile ilgili olan bilgiler ile
ilgisiz olanlar1 ayirt etmede yasanan hatalar, kodlamaya bagl hatalardir. izlenmesi
gereken alt becerilerin belirlenmesi veya beceriyi alt basamaklara ayirmada yasanan
sorunlar, uygulama hatalarina bagli olarak ortaya cikar. Gorev ya da beceriye iliskin
Olctitleri anlamamak ya da hedefe dair yanlis temsilciler segmek ise amagsal hatalardan
kaynaklanir. Ogrencilerin  diisiinme eylemlerinde basarisiz olmalari, becerinin
tamamlanmas1 i¢in gereken alt basamaklar ile bas edememekten veya becerinin
i¢sellestirilmemesinden dogar. Ogretmenler dgrencilerinden beceriyi  yaparken
gecirdikleri diisiinsel siireci aciklamalarini isteyerek sz edilen diisiinme hatalarini
belirleyebilir. Boylelikle 6grencilere diisiinme siireglerini tanimlama imkani saglanmis
olur ve bu sayede iistbiligsel gelisime katki saglanabilir (Nickerson, Perkins ve Smith,
1985).
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1.11.2. Stratejik 6grenme

Ogrenilen bilgi hakkinda soru sormaya ve sorulara cevap vermeye tesvik edilen
Ogrenciler, stratejik 6grenme becerilerini gelistirebilirler. Bu amagla 6grencilerin sézlii
ya da yazili olarak edindikleri bilgileri O6zetlemesi istenebilir. Kendi orneklerini
olusturmalar1, kavramlar arasindaki iligkileri belirlemeleri, sematik diizenleyiciler veya
gorsel haritalar kullanmalan tegvik edilerek bilginin organize edilmesini saglayacak

stratejileri kullanmalar1 desteklenebilir (Simpson ve Nist, 2000).

1.11.3. Ustbilissel Sorular

Ogrencilerin  becerinin tamamlanmasina ya da &grenme siirecine doniik
farkindalik edinmesi i¢in iistbiligsel sorular sorulabilir. “Konu ile ilgili ne 6grendim,
neleri yapmakta giigliilk ¢ektim, sorunla basa ¢ikmak i¢in neler yapabilirim” tlirtinde
sorular, Ogrencinin {stbilissel becerilerini kullanmasini ve kendini diizenlemesini

kolaylastiracaktir (Mclnerney, Mclnerney ve Marsh, 1997).

1.12. Ustbilisin Ol¢iilmesi

Ustbilis ile ilgili cevaplanmaya calisilan konulardan birisi, {istbilissel bilgi ve
becerilerien nasil olgiilebilecegidir. Bu amacla kullanilmak iizere 6l¢gme araclari ve
yontemler gelistirmek ve bunlarin gegerligini belirlemek gerekmektedir (Panaoura ve
Philippou, 2005). Ustbilisin 6l¢iilebilmesi i¢in kullanilan ydntemler olmakla birlikte,

her birinin bir takim avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir (Wilson, 2001).

En sik¢a tercih edilen yontemlerden biri, 6grencilere 6grenme siirecinde bilgiyi
edinmek i¢in neler yaptiklariin dogrudan sorulmasi ve yiikses sesle diisiinme
etkinliklerinin basamaklarini siralamasidir. Bu yaklagim, kii¢iik cocuklarda goriisiirken
bilinenlerin ve bilinmeyenlerin tam olarak yansitilmasinda siirliliga sahiptir. Ote
yandan istbilis dogas1 geregi davranigsal degil bilissel 6zellikler gosterir ve kisilerin
sozIlii bildirimleri, anket ya da envanterlere kiyasla daha az problemlidir (Panaoura,

Philippou ve Christou, 2003).
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Alan yazina bakildiginda birgok arastirmada Olgme araci olarak anket ya da
envanterlerin kullanildigi goze ¢arpmaktadir (Gama, 2001). Bu iki yaklagim ile birlikte

istbilisi 6l¢gmede kullanilan teknikler asagida kisaca 6zetlenmistir.

1.12.1. Goézlem

Sikc¢a kullanilan tekniklerden biri olan gozlem, kisilerin bir beceri ile ugrastig
sirada izlenmesine dayanir. Gozlem sirasinda beceri sergilenirken veya sonrasinda
yapilan etkinliklerle ilgili sorular sorulmasiyla bilgi toplanmaya c¢alisilir. Gozlemlerin
stirliligi uzun zaman almast ve cevaplarin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi

noktasindadir (Desoete, 2001).

1.12.2. Anketler/Envanterler

Pek ¢ok arastirmada da kullanilmig olan anket ya da envanterler, kisinin kendi
beyanina (self-report) dayanir. Bu tiir 6lgme araglarinda, sik¢a kullanildig: diisiiniilen
istbiligsel strateji gruplarindan birinin secilmesi istenir. Anketlerin bir kisminda bilginin
Ogrenilmesi ve Ogrenme sirasinda karsilasilan sorunlarin iistesinden nasil gelindigi
ogrenilmeye c¢alisilirken; bazilarinda tistbilis ile ilgili bilgi toplanmaya calisilir. Anketler
acik ve kapali uglu sorulardan olusabilir. A¢ik uglu sorular araciligi ile zengin nitel
veriler toplanabilirken; ¢oktan se¢meli istbilisin hizli bir sekilde Glgiilmesini saglar.
Gerek verilerin toplanmas1 gerekse analiz edilmesi bakimindan agik uclu sorular zaman
alicidir. Coktan se¢meli olanlar ise objektif bilgi saglar ve analiz edilmesi daha pratiktir.
Ancak kiigiik yas gruplarinda yeterli dil becerilerine sahip olunmadigi durumlarda
anketler saglikli veri toplanmasinda sinirlilik gosterir (Desoete, 2001; Panaoura,

Philippou ve Christou, 2003).

1.12.3. Goriisme

Ustbiligsel becerilere iliskin veri toplamada goriismelerden faydalanilmakla
birlikte, lstbilisin bu yolla Olgiilmesi tartisilan konulardandir. Gorlismede amag
kullanilan stratejilerden olabildigince fazlasi1 hakkinda bilgi toplayabilmektir.
Goriismeler sirasinda bilissel ve tistbilissel anlamda derinlemesine bilgi toplanmasi ve

kisinin diislincelerini tam olarak yansitmast miimkiindiir. Goriisme sirasinda ulasilan
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stratejilerin sayisinin istbilisin varligini igaret ettigi diisiiniiliir. Sozel ifadelere dayanan
goriismelerin  elestirildigi noktalardan birisi 0grencilerin uygulamada yaptiklar
hakkinda celiskili bilgiler verebilecegi noktasindadir. Ogrenciler, yaptiklarindan emin
olmamalarindan, diisiinme stireglerini agiklamada yetersiz olmalarindan, cevaplarinin
gercege uygun olmamasindan ya da goriismeciyi memnun etmek icin verilmis

olmasindan kaynakli olarak yanlis ya da eksik bilgi verebilirler (Wilson, 2001).

1.12.4. Yansitma Teknigi/Yazma Tekniginin Kullanilmasi

Yansitma teknigi/yansitict diisiinme, yazma ve sesli diistinme olmak iizere iki
sekilde kullanilabilir. Yazma, kagit iizerinde sesli diisiinme olarak tanimlanabilir
(Pugalee, 2004). Yazma sirasinda Ogrencilerin diisiinmeleri hakkindaki duygu ve
yorumlarmi yazili olarak ifade etmesi beklenir. Ozellikle matematik becerilerinin
Olciilmesinde sikga tercih edilen yazma tekniginde, 6grenci problem ¢ézmede izledigi
basamaklar1 yazarken diisiinsel anlamda aktif olur ve bilgiyi kendisi olusturur (Denise,

1997; Waywood, 1992).

Sesli diistinme de 6grencilerin diisiinme sekilleri ve siireclerini anlayabilmek ve
degerlendirebilmek i¢in kullanilir. En sik tercih edileni sesli diisiinme protokolleridir
(Panaoura ve Philippou, 2005). Ayn1 zamanda problem ¢ézme becerisinin gelistirilmesi
icin de kullanilan sesli diisiinme, problemin ¢odziimiinden ¢ok ¢oziime ulagsmak i¢in
gecirilen siirecteki diisiinme eylemi ile ilgilenir (Sandefur, 2003). Diisiinme siirecinde
ogrencinin sesli diisiinmesi yoluyla toplanan veriler, zihinsel siireglerinin analizi i¢in
kullanilir. Amag siire¢ icerisinde kisa siireli bellekte yer alan diisiincelerin sozlii
ifadesini yakalayabilmektir (Nagai, Cany ve Edmonds, 2003). Ancak baslangicta uzman

bir kisi gerektirmesi nedeniyle sinirlidir (Panaoura ve Philippou, 2005).

1.12.5. Ciftli Problem C6zme

Birisi problemi ¢ozen digeri ise dinleyen olmak iizere partnerli olarak kullanilan
bir tekniktir (Blakey ve Spence, 1990). Problemi ¢bzen kisi diisiinme siirecini
tamamiyle ifade eder. Dinleyici ise problem ¢oziiciiniin gegirdigi diisiinme siirecini,
kullandig: stratejileri, adimlar1 anlamasina yardimci olmaya ¢alisir. Burada dinleyicinin

gorevi ne diisiiniildiigli ya da neden Gyle diisiiniildiigii hakkinda sorular sormaktir.
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Ancak problemin ¢éziimiine rehberlik edilmesine olanak saglayacak ifadeler kullanilma

riski nedeniyle sinirhidir (Lochhead ve Whimbey, 1987; Blakey ve Spence, 1990).

1.12.6. Davrams Kartlarinin Siralanmasi

Biligsel ve iistbiligsel davranislarin kartlara yazilmasi ve Ogrencinin problemi
cozdiikten sonra kartlar1 siralamasmin istenmesi seklinde uygulanan bir tekniktir.
Ogrenci kartlar1 siralarken problem ¢dzme sirasinda farkinda olmadan yaptigi
davraniglart hatirlayabilir, uyguladigi diisiinsel siireci tekrar diistinmesini ve
yargilamasini olanakli kilar. Degerlendirme araci olarak kullanimi kamera kaydi
araciligiyla yapilir. Ogrencinin siralamay1 degistirmesi, kart eklemesi ya da ¢ikarmasi

olgiit olarak kabul edilir (Wilson, 1999).

1.13. Tigili Arastirmalar

Altindag (2008) “Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Yiiriitiicii Bilis Becerileri” adli galismada Ilkégretim Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali
(ISO) ve Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimii (OFMA) 1 ve 4. Sinf
Ogrencilerinin yiirlitiicii bilis becerilerini kazanma diizeyini incelemistir. Arastirmaci
dlgme araci olarak kendi gelistirdigi Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olgegi’ni kullanarak 413
ogrenci iizerinde ¢aligmay1 yiiriitmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gére ISO ve OFMA
1 ve 4. siif dgrencilerinin yiiriitiicii bilis becerilerinin orta diizeyde oldugu, ISO ve
OFMA 1 ve 4. simif 6grencilerinin yiriitiicii bilis puanlar1 arasinda 4. siniflar lehine
anlaml bir fark oldugu cinsiyet degiskenine gore ise kiz ve erkek 6grencilerin yiiriitiicli
bilis puanlar1 arasinda kiz o6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu sonuglarma

ulasilmistir.

Ates (2013) “Universite Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik
Diizeyleri” adli ¢alismada Indnii Universitesinde dgrenim goren dgrencilerin okuma
stratejileri tistbilissel farkindalik diizeylerini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini
Inénii Universitesi dgrencileri olusturmustur. Arastirma {iniversite birinci sinifta egitim
goren 281 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin veri toplama aract Oztiirk (2012)’iin
Tiirkceye uyarladigi “Okuma Stratejileri Ustbilissel ~Farkindahk Envanteri”

kullanilmistir.  Arastirma  sonucunda Indnii  Universitesi dgrencilerinin  “Okuma
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Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” 6lctiigii boyutlara gére Okuma
Stratejilerini Destekleme diizeyi ve Genel Okuma Stratejisi diizeyi orta, Problem Cézme
Stratejisi diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine
gore ise kiz dgrencilerin tistbiligsel farkindalik diizeyleri erkek 6grencilere farkindalik

diizeylerinin yiiksek oldugu verisi elde edilmistir.

Bagceci, Dos ve Sarica ( 2011) “ilkdgretim Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik
Diizeyleri ile Akademik Basaris1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismada
ilkogretim 7. siif 6grencilerinin istbilissel farkindaliklar1 ile Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) ve Yilsonu Basar1 Puanlar1 (YSBP) arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin
evrenini 2009 yilinda Osmaniye merkez ilkogretim okullarinda 7. sinifta okuyan ve SBS
simavina giren 0grenciler olarak belirlenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini ise 2008—2009
egitim &gretim akademik yilinda Osmaniye merkez Atatiirk {lkdgretim Okulunda 7.
sinifta 6grenim goren toplam 194 6grenci olusturmustur. Arastirma kapsaminda Akin,
Abaci ve Cetin (2007)’in Tiirkgeye uyarladigi “Ustbilissel Farkindalik Envanteri
(UFE)” ogrencilere uygulanmistir. Calisma sonucunda dgrencilerin  iistbilissel
farkindaliklar1 ile SBS basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.
Ayrica 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklari ile yilsonu basari1 puanlart arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Bu durumda istbiligsel farkindaligin akademik

basarmin pozitif bir yordayicisidir sonucuna ulagilmistir.

Basaran (2013) “4. Sif Ogrencilerinin Okuma Stratejilerini Kullanma Durumlar1
ve Bu Stratejilerle Okudugunu Anlama Arasindaki Iliski” adli calismada 4. simif
ogrencilerinin {istbiligsel okuma stratejilerini kullanma durumlarinin ve 4. sif
ogrencilerin tistbilissel okuma stratejilerini kullanma oranmi ile okudugunu anlamalari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma evreni 2012-2013 egitim gretim
yilinda Kiitahya il merkezindeki ilkokullarda o6grenimine devam eden 4. simif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bir devlet okulunun ii¢ farkl
subesindeki 51°1 kiz; 38’1 erkek toplam 89, 4. simif 6grencisi olusturmustur. 4. simif
Ogrencilerinin okuma siirecinde okuma Oncesi, esnast Ve sonrasi istbilissel okuma
stratejilerini  siklikla kullandiklar1 ancak hatirlamaya yonelik {istbilissel okuma
stratejileri ise daha az kullandiklar tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenin 6grencilerin
stbiligsel okuma stratejilerini kullanmalar1 {izerinde anlamli bir etkisi oldugu

goriilmemistir. Ancak Ogrencilerin devam ettigi sube degiskeninin, listbiligsel okuma



47

stratejilerini kullanma oranlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaci bu durumu sinif 6gretmenleri, 6grencilerin Gstbiligsel okuma stratejilerini
kullanma oranlarin1 dogrudan etkilemekte seklinde yorumlamistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin iistbilissel okuma stratejilerini kullanma oranlar1 ile okuduklarini anlama ve

hatirlamalar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Baydik (2011) “Okuma Giigliigii Olan Ogrencilerin Ustbilissel Okuma
Stratejilerini  Kullanomi  ve  Ogretmenlerinin ~ Okudugunu  Anlama  Ogretim
Uygulamalarmimn Incelenmesi” adli ¢alismada okuma giicliigii olan &grencilerin
okudugunu anlama problemleri ve okuma stratejileri kullaniminin ve 6gretmenlerinin
okudugunu anlama 6gretim uygulamalari incelemistir. Arastirmanin evrenini 2009-2010
egitim-0gretim yilinda Ankara ili Mamak ilgesinde yer alan ilkogretim okullarindaki
tclinci simf Ogretmenleri ve Ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 96 okuma
giicliigii olan, 96 okuma gii¢liigii olmayan iiciincii sinif 6grencisi ile 39 liglincli simif
ogretmeninden olusan 6rneklem tlizerinden yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda okuma
giicligii olan 6grencilerin ana fikir bulmada, neden-sonug iliskisi kurmada, metindeki
genel bilgi ve detaylar1 hatirlamada ve ¢ikarim yapmada zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica okuma gii¢cliigli olan 6grencilerin; okumadan 6nce kendine soru sorma, metni
zihninde canlandirma, 6nbilgiyi kullanma, 6nemli bilginin altin1 ¢izme, belirginlestirme

ve okumadan sonra kendine soru sorma gibi stratejileri az kullandig1 saptanmustir.

Cegen ve Alver (2011) “Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Ustbiligsel Okuma
Stratejilerini Kullanma Diizeyleri (Giresun Universitesi Ornegi)” adli calismada Tiirkge
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini
kullanma diizeylerini incelemistir. Arastirmanin evrenini 2010-2011 akademik yilinda
Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde 1, 2, 3 ve 4.
siifta 6grenim gdren toplam 256 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise
123 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak ise Cogmen (2008)
tarafindan Tiirkgeye cevrilen, gegerlik ve giivenilirligi yapilan “Ust Biligsel Okuma
Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda okudugunu anlama stratejileri,
6l¢egin iki boyutu olan analitik stratejiler boyutu ve pragmatik stratejiler boyutunda ve
timi i¢in sik sik kullanirim diizeyinde oldugu goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore
ise 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanma sikliklari, analitik stratejiler

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken pragmatik stratejiler
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boyutunda kiz dgrenciler lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Ogrencilerin kullandiklart
okudugunu anlama stratejilerinin sinif diizeyi degiskenine gore sonuglarinda ise analitik
stratejiler boyutunda istatistiksel olarak birinci siniflar lehine anlamli bir fark varken

pragmatik stratejiler boyutunda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Kana (2014) “Ortaokul Ogrencilerinin Ustbilis Okuma Stratejileri Farkindalik
Diizeyleri” adli c¢alismayr ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejileri iistbiligsel
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yapmistir. Calismada yas, cinsiyet, kitap
okuma, Tiirk¢e dersinde aldiklar1 not ortalamasi, ailelerin okuma diizeyleri degisken
olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yili birinci
doneminde Istanbul ili merkez ilgesinde dgrenim gdrmekte olan 5 ve 6. smif 350
ogrenciden meydana gelmektedir. Arastirmanin veri toplama araci olarak Oztiirk
(2012)’iin Tiirkgeye uyarladigi “Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri”
kullanilmigtir. Caligma sonucunda ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri tistbilissel
farkindaliklarinda cinsiyete gore kizlar lehine sinif diizeyinde ise 6 siif ogrencileri

lehine sonuglarina ulagilmistir.

Karatay (2009) “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi” adli calismada
ogrencilerin okuma siirecine yonelik farkindaliklarin1 belirlemeye yonelik 6lgme araci
gelistirilmeyi amaclamistir. On uygulama ve uzman goriisii almarak likert tipli 6lgek
gelistirilen Olgegin gegerlik ve giivenirligini tespit etmek icin ilkogretimde 381, orta
Ogretimde 466 ve {niversite 491 Ogrenciden olusan Orneklem iizerinde Olgek
uygulamistir. Yapilan calisma sonucunda okumayi planlama 9, diizenleme 14 ve
degerlendirme 9 olmak iizere iic boyuttan olusan toplam 32 maddelik bir dlgme ve
degerlendirme araci elde edilmistir. Olgegin uygulandigi 1338 kisiden elde edilen
verilere gore: Ogretim agamasina gore ilkogretim, lise ve liniversite agamalarindaki
ogrencilerden ilkogretim agamasindaki 6grencilerin biligsel farkindalik agisindan lise ve
tiniversitedeki ogrencilerine gore zayif oldugu; cinsiyet degiskenine gore ise biligsel
farkindalik diizeyinin ilkégretim lise ve {iniversite agsamalarinda kizlarin lehine anlaml

fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Karatay (2010) “Ilkogretim Ogrencilerinin Okudugunu Kavrama ile Ilgili Bilissel
Farkindaliklar1” adli ¢alismada Ogrencilerin okudugunu kavrama ile ilgili bilissel

farkindaliklarin1 belirlemek i¢in cinsiyet, okuma aligkanligi ve akademik basari
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degiskenliklerine gore 6, 7 ve 8. smifta egitim goren 601 Ggrenci ilizerinde arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda okudugunu kavrama ile ilgili bilissel farkindalik
diizeyleri cinsiyet, okuma aliskanligi ve akademik basar1 durumlarina goére anlamli
farklar gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci 6grencilerin okuma stratejileri ile ilgili
biligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore, kizlarin lehine, anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulagmastir.

Kog ve Arslan (2017) “Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Oz Yeterlik Algilar1 ve
Okuma Stratejileri Bilisiistii Farkindaliklar1” adli ¢alismada sinif diizeyi, cinsiyet ve
anne baba egitim durumu degiskenlerine gore incelemistir. Aragtirmanin evrenini Sivas
ili Merkez ilgesinde 2014-2015 6gretim yili giiz doneminde egitim goren 23.577
ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise 539°u kiz, 520°si erkek
toplam 1059 6grenci olarak belirlenmistir. Akademik 6z yeterlik algis1 ile okuma
stratejileri bilististii farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik
yapilan arastirmada Orneklemi olusturan Ogrencilere Telef (2011)’in Tiirkceye
uyarladig1 “Cocuklar I¢in Oz Yeterlik Olgegi’nin Akademik Oz Yeterlik Alt Olgegi” ve
Karatay (2009) tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi”
uygulanmistir. Ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejileri bilististii farkindaliklarinin
siniflarma gore 5, 6, 7 ve 8. smiflar arasinda 5. simif lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi, cinsiyet degiskenine gore ise erkek 6grencilere gore kiz 6grencilerin lehine

anlaml farklilik goriildiigli sonuglarina ulagilmistir.

Kose (2016) “Universite Ogrencilerinin Okuma Siirecinde Ustbilissel Stratejileri
Kullanma Durumlar1” adli c¢alismada iiniversite 6grencilerinin okuma siirecinde
ustbilissel stratejileri kullanma durumlarini incelemistir. Arastirmanin evrenini 2014-
2015 akademik yilinda Bartin Universitesinde egitim goéren toplam 738 ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise adi gegen lisans programlarina devam
eden 1 ve 4. smif 6grencilerinden arastirma sirasinda derslere aktif olarak devam eden
236 ogrenciden meydana gelmektedir. Orneklemi olusturan grencilere birinci veri
toplama araci olarak Oztiirk (2012)’iin Tiirkceye uyarladigi “Okuma Stratejileri
Ustbiligsel Farkindalik Envanteri” uygulanmustir. Ikinci veri toplama araci olarak ise
“Okudugunu Anlama Basar1 Testi” uygulanmistir. Arastirmanin degiskenlerini ise
cinsiyet, sinif diizeyi, boliim ve fakiilte tiiri olusturmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda

kizlar lehine ve {iniversite dordiincii simiflar lehine anlamli bir farklilik bulunmus,
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1zlarin ve dordiincii sinif Ogrencilerinin okuma siirecinde daha fazla istbilissel
stratejiler kullandiklar1 belirlenmistir. Diger degiskenler boliim ve fakiilte degiskenleri

acisindan 6lgek ortalamalarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Mert (2015) “Tiirkce Ogretmen Adaylarin Okuma Stratejilerine Iliskin Bilissel
Farkindalik Diizeyleri” adli caligmada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma stratejileri
biligsel farkindalik diizeylerini sinif diizeyi ve cinsiyete gore incelemistir. Calisma,
Inoénii Universitesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinden 350 6grenciyle yiiriitiilmiistiir.
Veri toplama araci olarak Karatay (2009) tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri
Biligsel Farkindalik Olgegi” kullamlmistir. Calisma sonucunda Tiirkge &gretmen
adaylarinin okuma stratejilerine iliskin genel farkindalik diizeylerinin orta oldugu, sinif
degiskenine gore okuma stratejilerine iliskin genel farkindalik diizeylerinin en diisiik
orani 4. smifa en yiiksek farkindalik diizeyinin ise 1. sinifa ait oldugu goriilmiistiir.
Ancak Tirkce 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerine iliskin biligsel farkindalik

diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Oluk ve Basonciil (2009) “ilkégretim 8. Smif Ogrencilerin Ustbilis Okuma
Stratejilerini Kullanma Diizeyleri ile Fen Teknoloji ve Tiirkge Ders Basarilar1 Uzerine
Etkisi” adl1 ¢alismada iistbilis okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin Tiirk¢e ve fen
dersi basarisi lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik arastirmalarini 8. siniftaki 89
ogrenci lizerinde yapmustir. Tiirkge ve Fen-Teknoloji ders basar1 puanlart 4 ve 5 olan
ogrencilerin Problem (C6zmeye Dayali Okuma Stratejisini kullandiklari, 6grencilerin
okurken sectikleri okuma stratejilerinin cinsiyete bagli olmadigi, ogrencilerin

basarisinda okurken kullanilan okuma stratejisi etkili oldugu sonuclarina ulasilmistir.

Seckin Kapucu ve Oksiiz (2016) “Ortaokul Ogrencilerinin Ustbilissel
Farkindaliklarinin  Incelenmesi” adli ¢alismada ortaokul oOgrencilerinin {istbilissel
farkindaliklarin cinsiyet ve siif diizeyine gore incelemistir. Bunun i¢in 5, 6, 7 ve 8.
smifta 6grenim goren 448 6grenciye Karakelle ve Sarag (2007)’1n Tiirk¢eye uyarladigi
“Ustbiligsel Farkindalik Envanteri” uygulamislar. Calismanm sonucunda bilis bilgisi
boyutunda kiz 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin, erkek 6grencilere gore daha
fazla oldugu gorilmistiir. Ancak smif dilizeyine gore ise anlamli bir farklilik

goriilmemistir.



o1

IKiINCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma evren ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araci, veri toplama aracinin uygulanmasi ve toplanan verilerin

analizi gibi basliklara deginilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, TYT smavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde
istbiligsel farkindaliklarinin ve seviyelerinin diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir.
Farkindalik diizeyinin cinsiyet, sinif diizeyi, yas, okul ve okul tiirii gibi degiskenlere
gore karsilastirilarak incelemeleri yapilmistir. Bu baglamda iki diizeye sahip degiskenler
icin Tiirk¢e okuma becerisinde iistbilissel farkindalik diizeyinin karsilastirilmasinda t-
testi kullanilirken ikiden fazla diizeye sahip degiskenler igin ANOVA testi

kullanilmustir.

2.2. Arastirma Orneklem ve Evreni

Bu aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Siirt ilinde 6grenim
goren lise Ogrencileri olusturmaktadir. Bu arastirmanin Orneklemi ise Siirt ilindeki
Sosyal Bilimler Lisesi (93 6grenci), Atatiirk Anadolu Lisesi (94 6grenci), Yavuz Sultan
Selim Anadolu Lisesi (89 6grenci), 14 Eyliil Anadolu Lisesi (64 6grenci) ve ibrahim
Hakki Kiz Anadolu Lisesi (60 &grenci) ogrencileri olmak tizere 400 kisi olarak

belirlenmistir.

2.3. Veri Toplanma Araci

Veri toplama aract olarak Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen
“Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory” (MARSI) adli 6l¢cegin,
Oztiirk (2012) tarafindan yapilan Tiirkgeye uyarlanmis sekli “Okuma Stratejileri
Ustbilissel Farkindalik Envanteri’” belirlenmistir. Okuma Stratejileri Ustbilissel
Farkindalik Envanteri 30 maddelik bir aragtir.
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2.4. Arastirma Analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde, TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma
becerisinde {iistbilissel farkindalik diizeylerine yonelik analiz paylasilmistir. Arastirma
siirecinde toplanan verilerin analizinde, SPSS-22 programi kullanilmis olup elde edilen
bulgular tablolara doniistiiriilerek arastirma problemlerine yanit aranmustir. TYT
smavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde Tstbiligsel farkindalik
diizeylerine yonelik veriler analiz edilmeden once Kolmogorov-Smirnov testi ile
normallik kontrolii yapilmistir. Yapilan kontrollerde arastirma verilerinin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda, arastirma verilerinin analizinde
parametrik analiz yontemleri kullanilmigtir. TYT smnavina hazirlanan 6grencilerin
Tiirkce okuma becerisinde {istbilissel farkindalik diizeyleri, aritmetik ortalama ve
standart sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanarak incelenmistir. Ek olarak Tiirkce
okuma becerisinde lstbiligsel farkindalik diizeyinin cinsiyete ve okul tiiriine dayali
farklilasma durumu bagimsiz gruplar t-testi; sinif diizeyi, yas ve okul degiskenlerine
dayali farklilasma durumu ise ANOVA analizi ile incelenmistir. Ayrica arastirmaya
katilan 6grencilerin demografik verilerinin incelenmesinde frekans ve yilizde analizi

kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, Okuma Strateji Ustbilissel Farkindalik Envanteri'ne verilen
yanitlardan elde edilen bulgular, bagimsiz degiskenlere gore tablolar seklinde belirtilmis

ve yorumlanmastir.

3.1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Yonelik Bulgular

Bu arastirmaya TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirk¢e okuma becerisinde
ustbiligsel farkindalik diizeylerini belirleyebilmek icin 400 Ogrenci katilmistir.
Ogrencilerin demografik bilgilerinin tespitinde verilerin frekanslar1 ve yiizdeleri

hesaplanmis ve su bulgulara ulasilmistir.

Cizelge 3.1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Cinsiyet f %
Kiz 222 55.5
Erkek 178 44.5
Toplam 400 100.0

Cizelge 3.1.°den hareketle, TYT smavina hazirlanan 6grencilerin cinsiyetleri
incelendiginde; %55.5’inin kiz (222 6grenci) ve %44.5’inin ise erkek (178 &grenci)

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.2. Katilimcilarin Sinif Diizeyine Gore Dagilimlari

Simif Diizeyi f %
1. simif 39 9.8
2. siif 60 15.0
3. simuf 117 29.2
4. simf 184 46.0

Toplam 400 100.0
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Cizelge 3.2.den hareketle, TYT smavina hazirlanan 6grencilerin sinif diizeyleri
incelendiginde; %9.8’inin 1.stmif (39 ogrenci), %I15’inin 2. smif (60 Ogrenci),
%29.2’sinin 3. smf (117 6grenci) ve %46’simin ise 4. sinif (184 6grenci) dgrencisi

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.3. Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimlart

Yas f %
15 47 11.8
16 78 19.5
17 95 23.8
18 126 31.5
19 54 135

Toplam 400 100.0

Cizelge 3.3.ten hareketle, TYT smavina hazirlanan Ogrencilerin yaslar
incelendiginde; %11.8’inin 15 yasinda (47 6grenci), %19.5’inin 16 yasinda (78
ogrenci), %23.8’inin 17 yasinda (95 6grenci), %31.5’inin 18 yasinda (126 6grenci) ve
%13.5’inin ise 19 yasinda (54 6grenci) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.4. Katilimcilarin Okullara Gore Dagilimlari

Okul Adi f %
Sosyal Bilimler Lisesi 93 23.3
Atatilirk Anadolu Lisesi 94 23.5
Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi 89 22.3
14 Eyliil Anadolu Lisesi 64 16.0
Ibrahim Hakki Kiz Anadolu Lisesi 60 15.0
Toplam 400 100.0

Cizelge 3.4.ten hareketle, TYT sinavina hazirlanan Ogrencilerin okullari

incelendiginde; %23.3’linlin Sosyal Bilimler Lisesi (93 6grenci), %23.5’inin Atatiirk
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Anadolu Lisesi (94 6grenci), %22.3’tiinlin Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi (89
ogrenci), %16’sinin 14 Eyliil Anadolu Lisesi (64 dgrenci) ve %15’inin ise ibrahim

Hakk1 Kiz Anadolu Lisesi (606grenci) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.5. Katilimcilarin Okul Tiirline Gére Dagilimlart

OKkul Tiirii f %
Nitelikli 245 61.3
Niteliksiz 155 38.7
Toplam 400 100.0

Cizelge 3.5.ten hareketle, TYT smavina hazirlanan Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okul tiirleri incelendiginde; %61.3’tiniin nitelikli (245 &grenci) ve

%38.7’sinin ise niteliksiz (155 6grenci) okullarda 6grenim gordiigl belirlenmistir.

3.2. Arastirma Verilerinin Dagihmlarina Yonelik Bulgular

Bir arastirmanin 6rneklem grubunun 50 kisiden fazla oldugu durumlarda
normallik kontrolleri Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmektedir (Biyiikoztiirk,
2010). Kolmogorov-Smirnov testine gore arastirma verilerinin garpiklik degeri 2.25’in;
basiklik degeri ise 7°nin altinda oldugu zamanlarda verilerin normal dagilim gosterdigi

kabul edilmektedir (Enders, 2001; Yalc¢intas, 2019).

Arastirma siirecinde TYT smavina hazirlanan ogrencilerin  Tiirkce okuma
becerisinde lstbiligsel farkindalik diizeylerine yonelik toplanan veriler, 50 kisiden
bliyiik orneklem grubundan elde edilmistir. Bu baglamda, normallik kontrolleri

Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak yapilmis ve su sonuglara ulagilmistir:

Cizelge 3.6. Arastirma Verilerinin Cinsiyete Gore Normallik Degerleri

Cinsiyet Carpikhik Basikhk
Kiz -1.00 4.14
Erkek -2.74 3.38

Cizelge 3.6.°dan hareketle, Okuma Stratejileri Ustbiligsel ~Fakindalik

Envanteri’nden toplanan verilerin cinsiyete dayali incelemesinde, ¢arpiklik degerinin
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2.25 ve basiklik degerinin ise 7 degerinin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda,

aragtirma verileri, cinsiyet kapsaminda normal dagilim gostermektedir.

Cizelge 3.7. Arastirma Verilerinin Sinif Diizeyine Gore Normallik Degerleri

Sinif Diizeyi Carpikhk Basiklik
1. simif -2.11 4.67
2. sif -0.88 2.28
3. simf -0.32 0.29
4. simf -0.51 0.48

Cizelge 3.7.’den hareketle, Okuma Stratejileri Ustbiligsel ~Farkindalik
Envanteri’nden toplanan verilerin sinmif diizeyine dayali incelemesinde, c¢arpiklik
degerinin 2.25 ve basiklik degerinin ise 7 degerinin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu

baglamda, arastirma verileri, sinif diizeyi kapsaminda normal dagilim gostermektedir.

Cizelge 3.8. Arastirma Verilerinin Yas Degiskenine Gore Normallik Degerleri

Yas Carpikhik Basikhik
15 -2.15 5.18
16 -0.83 3.26
17 -0.30 0.55
18 -0.63 0.37
19 -0.40 0.57

Cizelge 3.8.°den hareketle, Okuma Stratejileri Ustbiligsel ~Fakindalik
Envanteri’nden toplanan verilerin yasa dayali incelemesinde, carpiklik degerinin 2.25
ve basiklik degerinin ise 7 degerinin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda,

arastirma verileri, yas kapsaminda normal dagilim gostermektedir.
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Cizelge 3.9. Arastirma Verilerinin Okul Degiskenine Gore Normallik Degerleri

Okul Carpikhk Basikhik
Sosyal Bilimler Lisesi 0.25 0.50
Atatiirk Anadolu Lisesi 0.25 0.49
Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi 0.26 0.51
14 Eyliil Anadolu Lisesi 0.30 0.59
Ibrahim Hakki Kiz Anadolu Lisesi 31 61

Cizelge 3.9.°dan hareketle, Okuma Stratejileri Ustbilissel ~Fakindalik
Envanteri’nden toplanan verilerin okula dayali incelemesinde, carpiklik degerinin 2.25
ve basiklik degerinin ise 7 degerinin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda,

arastirma verileri, yas kapsaminda normal dagilim gostermektedir.

Cizelge 3.10. Aragtirma Verilerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Normallik Degerleri

Okul Carpikhik Basiklik
Nitelikli 0.15 0.31
Niteliksiz 0.20 0.39

Cizelge 3.10.’dan hareketle, Okuma Stratejileri Ustbilissel ~Fakindalik
Envanteri’nden toplanan verilerin okul tiiriine dayali incelemesinde, ¢arpiklik degerinin
2.25 ve basiklik degerinin ise 7 degerinin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda,

arastirma verileri, yas kapsaminda normal dagilim gostermektedir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda arastirma verilerinin cinsiyet, sinif diizeyi
ve yas degiskenleri kapsaminda normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu sebeple,
arastirma verilerinin analizinde bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA gibi parametrik

analiz yontemleri kullanilmistir.
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3.3. Birinci Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci problemi, “TYT smavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge
okuma becerisinde iistbilissel farkindaliklar1 ne diizeydedir?” seklinde belirtilmistir. Bu
probleme yanit bulabilmek i¢in Okuma Stratejileri Ustbilissel Fakindalik
Envanteri’nden toplanan verilerin minimum deger, maksimum deger, aritmetik ortalama

ve standart sapma gibi betimsel istatistikleri hesaplanmis ve su sonuglara ulasilmistir:

Cizelge 3.11. Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nin Betimsel

Istatistikleri
Olcek Maddeleri N min max X  SS
Okurken aklimda bir amag vardir. 400 1 5 434 112
Okurken okudugumu anlamak i¢in notlar alirim. 400 1 5 430 111

Okudugumu anlamama yardim edecek neler biliyorum diye

e 400 1 5 446 0.96
diistintirim.

Okumadan 6nce ne konuda oldugunu anlamak i¢in metni

gbzden gociimy 400 1 5 447 089

Metin zor geldiginde okudugumu anlamak igin yiiksek sesle

400 1 5 438 0091
okurum.

Metindeki 6nemli noktalar izerinde diisiinmek i¢in

okudugumu 6zetlerim. 400 1 S 424 108

Okuma amacimla metnin i¢indekilerin uyup uymayacagini

e 400 1 5 421 1.28
diistintirim.

Okudugumu anladigimdan emin olmak i¢in yavas ama

dikkatli okurum. 400 1 5 421 124

Anladigimi1 kontrol etmek i¢in bagkalariyla tartigirim. 400 1 5 424 116

Oncelikle uzunluk, diizenleme gibi konulardaki 6zelliklerine

goz gezdiririm. 400 1 5 417 114

Konsantrasyonumu kaybedersem tekrar dikkatimi toplarim. 400 1 5 427 112

Metnin boliimlerini yuvarlak igine alirim veya bu béliimlerin

L 400 1 5 420 121
altin1 ¢izerim.

Okuma hizimi okudugum metne gore ayarlarim. 400 1 5 414 129

Neleri dikkatle okuyup neleri 6nemsemeyecegime karar

- 400 1 5 426 124
veririm

Anlamama yardimc1 olmasi igin s6zliik gibi kaynaklardan

400 1 5 421 122
yararlanirim.
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Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok

. 400 1 5 424 118
Veririm.
Metni anlamam kolaylassin diye tablo, resim ve sekillerden 400 1 5 427 1.20
faydalanirim.
Okuduklarim hakkinda diisiinmek i¢in zaman zaman dururum. 400 1 5 420 1.30
Okudugumu anlamama yardimci olmasi i¢in igerik ipuglarini 400 1 5 497 117
kullanirim.
Metl.ndekl diislinceleri kendi sozciiklerimle yeniden ifade 100 1 5 418 1.5
ederim.
Metnin bazi bdliimlerini zihnimde resimler veya gorsel olarak 100 1 5 4925 108
canlandiririm
Ana bilgiyi belirlemek icin kalin font ve yatik harf gibi 100 1 5 429 110
yardimlar kullanirim
Metindeki bilgi ve bulgular1 degerlendirip analiz ederim 400 1 5 426 119
Metinde ileri ve geri gidip diislinceler arasindaki iligkileri 100 1 5 4923 117
bulurum.
Cehs.er.l bilgilere rastladigimda diisiincelerimi gdzden 100 1 5 420 121
geciririm.
Okurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin ederim. 400 1 5 419 121
Metin zorlagirsa anlamama yardimei olsun diye yeniden 100 1 5 498 115
okumalar yaparim.
Metinde cevaplanmasini istedigim sorular1 kendime sorarim. 400 1 5 412 127
Metl_n hakkindaki tahminimi kontrol etmek i¢in gérmek 100 1 5 403 135
Isterim.
Ciimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarimi tahmin 100 1 5 408 143
etmeye c¢alisirim.
Olgek Geneli 400 1.67 4.93 424 0.35

Cizelge 3.11.°den hareketle, TYT smnavina hazirlanan O6grencilerin Tiirkge

okuma becerisinde iistbilissel farkindalik diizeylerinin (x¥=4.24; ss=0.35) ¢ok yliksek

oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Okuma Stratejileri Ustbilissel Fakindalik

Envanteri’ndeki “Okumaya baslamadan 6nce ne konuda oldugunu anlamak i¢in metni

gozden geciririm.” maddesinin TYT smavina hazirlanan 6grencilerin en ¢ok katilim

gosterdikleri (¥=4.47; ss=0.89) madde oldugu belirlenmistir. Ayrica, Okuma Stratejileri

Ustbilissel Fakindalik Envanteri'ndeki “Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da

yanlis oldugunu kontrol etmek icin gormek isterim.” maddesinin TYT sinavina
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hazirlanan 6grencilerin en az katilim gosterdikleri (x¥=4.03; ss=1.35) madde oldugu

belirlenmistir.

3.4. Ikinci Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci problemi, “TYT siavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkce
okuma becerisinde iistbiligsel farkindaliklar1 cinsiyete gore farklilasma gostermekte
midir?” seklinde belirtilmistir. Bu probleme yanit bulabilmek i¢in Okuma Stratejileri
Ustbiligsel Farkindalik Envanteri’nden toplanan veriler bagimsiz gruplar t-testi ile

analiz edilmis ve su sonuclara ulagilmistir:

Cizelge 3.12. TYT Sinavina Hazirlanan Ogrencilerin Tiirkge Okuma Becerisinde
Ustbiligsel Farkindaliklarinin Cinsiyete Dayali Kiyaslamasi

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 222 4.26 0.30
398 1.39 0.17
Erkek 178 421 0.40

Cizelge 3.12.°den hareketle, TYT sinavina hazirlanan Ogrencilerin Tiirkce
okuma becerisinde {stbiligsel farkindaliklari cinsiyete gore analiz edildiginde, kiz
ogrencilerin puanlart erkek oOgrencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Fakat

gruplar arasinda olusan bu fark, anlamli diizeyde degildir [tzes=1.39; p=0.17].

3.5. Uciincii Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin {igiincii problemi, “TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge
okuma becerisinde istbiligsel farkindaliklar1 simif diizeyine gore farklilasma
gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Bu probleme yanit bulabilmek i¢in Okuma
Stratejileri Ustbiligsel Fakindalik Envanteri’nden toplanan ANOVA testi ile analiz

edilmis ve su sonuglara ulagilmistir:
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Cizelge 3.13. TYT Sinavina Hazirlanan Ogrencilerin Tiirkge Okuma Becerisinde
Ustbilissel Farkindaliklariim Simif Diizeyine Dayal1 Kiyaslamasi

Simif N x ss F p Tukey
1. simf 39 3.97 0.66
2. sif 60 4.24 0.32 251
3. siif 117 4.25 0.26 9.98 0.000 3>1
4. smif 184 429 029 41
Toplam 400 4.24 0.35

Cizelge 3.13.’ten hareketle, TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkce okuma

becerisinde {iistbiligsel farkindaliklar1 sinif diizeyine gore analiz edildiginde, gruplar

arasinda anlamli diizeyde farklilagma belirlenmistir [F(3,396=9.98; p=0.000].

Tukey testi sonucuna gore 2, 3 ve 4. smif Ogrencilerinin Tiirkce okuma

becerisinde {stbiligsel farkindaliklart 1. siif Ogrencilerine gore anlamli diizeyde

yiiksektir.

3.6. Dordiincii Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii problemi, “TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkce

okuma becerisinde tstbiligsel farkindaliklar1 yasa gore farklilasma gostermekte midir?”

seklinde belirtilmistir. Bu probleme yanit bulabilmek icin Okuma Stratejileri Ustbilissel

Fakindalik Envanteri’nden toplanan ANOVA testi ile analiz edilmis ve su sonuglara

ulasilmigtir:

Cizelge 3.14. TYT Sinavina Hazirlanan Ogrencilerin Tiirkge Okuma Becerisinde
Ustbilissel Farkindaliklarinin Yasa Dayal1 Kiyaslamasi

Yas N x SS F p Tukey
15 47 4.06 0.65
16 78 4.20 0.27 17515
4.58 0.001
17 95 4.28 0.27 18>15
18 126 4.30 0.29
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19 54 4.25

Toplam 400 4.24

0.31

0.35

Cizelge 3.14.’ten hareketle, TYT simavina hazirlanan 6grencilerin Tiirk¢e okuma

becerisinde {istbiligsel farkindaliklar1 yasa gore analiz edildiginde, gruplar arasinda

anlaml1 diizeyde farklilagma belirlenmistir [F 4 305=4.58; p=0.001].

Tukey testi sonucuna gore 17 ve 18 yasindaki Ogrencilerinin Tiirk¢e okuma

becerisinde listbiligsel farkindaliklar1 15 yasindaki 6grencilerine gore anlamli diizeyde

yiiksektir.

3.7. Besinci Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci problemi, “TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkce

okuma becerisinde iistbiligsel farkindaliklar1 okula gore farklilasma gostermekte midir?”

seklinde belirtilmistir. Bu probleme yanit bulabilmek i¢in Okuma Stratejileri Ustbilissel

Fakindalik Envanteri’nden toplanan ANOVA testi ile analiz edilmis ve su sonuglara

ulagtlmistir:

Cizelge 3.15. TYT Sinavina Hazirlanan Ogrencilerin Tiirkge Okuma Becerisinde

Ustbiligsel Farkindaliklarmin Okula Dayali Kiyaslamasi

Okul n x SS F p Tukey
Sosyal Bilimler Lisesi 93 435 0.26
Atatiirk Anadolu Lisesi 94 421 0.37
Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesi 89 423 0.35
3.26 0.01 1>4
14 Eylil Anadolu Lisesi 64 416 0.36
Ibrahim Hakki Kiz Anadolu Lisesi 60 421 041
Toplam 400 424 035

Cizelge 3.15.’ten hareketle, TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirk¢e okuma

becerisinde Ustbiligsel farkindaliklart okula gore analiz edildiginde, gruplar arasinda

anlamli diizeyde farklilagma belirlenmistir [F 4 305=3.26; p=0.01].
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Tukey testi sonucuna gore Sosyal Bilimler Lisesi’'nde 06grenim goren
ogrencilerinin Tiirk¢e okuma becerisinde iistbiligsel farkindaliklar1 14 Eyliil Anadolu

Lisesi’nde 6grenim goren 0grencilere gére anlaml diizeyde yiiksektir.

3.8. Altinc1 Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinci problemi, “TYT smavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkce
okuma becerisinde iistbiligsel farkindaliklar1 okul tiirline gore farklilagma gdstermekte
midir?” seklinde belirtilmistir. Bu probleme yanit bulabilmek i¢in Okuma Stratejileri
Ustbiligsel Fakindalik Envanteri’nden toplanan veriler bagimsiz gruplar t testi ile analiz

edilmis ve su sonuclara ulasilmistir:

Cizelge 3.16. TYT Sinavina Hazirlanan Ogrencilerin Tiirkge Okuma Becerisinde
Ustbiligsel Farkindaliklarmin Cinsiyete Dayali Kiyaslamasi

Cinsiyet N x SS sd t p
Nitelikli 245 4.28 0.31

398 2.62 0.01
Niteliksiz 155 4.18 0.41

Cizelge 3.16.’dan hareketle, TYT smavina hazirlanan 6grencilerin Tiirk¢e okuma
becerisinde istbiligsel farkindaliklar1 okul tiiriine gore analiz edildiginde, nitelikli
okulda Ogrenim goren Ogrencilerin puanlart niteliksiz okulda &grenim goren
Ogrencilerin puanlarindan yliksek bulunmustur. Gruplar arasinda olusan bu fark, anlamli

diizeydedir [t3s=2.62; p=0.01].
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DORDUNCU BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde sonug, tartisma ve Oneriler bagliklarina yer verilmistir. Sonug
kisminda veri analizi ile elde edilen sonuglara ve benzer ¢alismalarda elde edilen
sonugclara yer verilmistir. Tartisma kisminda benzer ¢alismalarda elde edilen sonuglar ve
bu calismada elde edilen sonuglar karsilastirilarak yorumlanmistir. Oneriler kisminda

ise bundan sonraki ¢aligmalarda neler yapilabilecegine deginilmistir.

TYT sinavina hazirlanan lise 6grencilerinin Tiirkge okuma becerisinde iistbiligsel
farkindaliklarinin ve seviyelerinin belirlenmesi i¢in yapilan bu calismanin sonuglari,

arastirmanin alt problemlerindeki siraya uygun olarak su sekilde verilmistir:

4.1. Sonug
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu boliimde “TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkce okuma becerisinde
tistbiligsel farkindaliklar1 ne diizeydedir?” sorusuna ait sonuglar ele alinmaistir.

Arastirmaya katilan ve TYT sinavina hazirlanan ogrencilerin Tiirkge okuma

becerisinde iistbilissel farkindaliklarinin “cok yiiksek” oldugu goriilmiistiir.

Aykac (2018) ortaokul ogrencileri ile yaptigi caligmasinda okuma stratejileri

tistbiligsel farkindalik diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna varmstir.

Kose (2016) tniversite ogrencileri ile yaptigi ¢alismasinda okuma stratejileri

tistbiligsel farkindalik diizeylerinin “yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme liskin Sonuclar

Bu boliimde “TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkce okuma becerisinde
iistbiligsel farkindaliklar1 cinsiyete gore farklilasma gostermekte midir?” sorusuna ait

sonuglar ele alinmistir.

Arastirmaya katilan ve TYT smavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma

becerisinde istbiligsel farkindaliklar1  cinsiyete gére anlamli bir farklilik
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gostermemektedir. Ancak kiz Ogrencilerin Tiirkce okuma becerisinde {istbiligsel

farkindaliklar1 erkeklere nazaran daha yiiksektir.

Aykag (2018) ortaokul 6grencileri ile yaptig1 ¢alismasinda okuma stratejilerindeki
iistbilissel farkindalik diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bularak, bu
farkliligin kizlarda erkeklere gore okuma stratejilerindeki istbiligsel farkindalik daha

yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

Kose (2016) tniversite ogrencileri ile yaptigi calismasinda okuma stratejileri
iistbilissel farkindalik diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bularak bu
farklili@in kizlarda erkeklere gore okuma stratejilerindeki istbilissel farkindalik daha

yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu boliimde “TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirk¢ce okuma becerisinde
istbiligsel farkindaliklar sinif diizeyine gore farklilasma gostermekte midir?”” sorusuna

ait sonuclar ele alinmustir.

Arastirmaya katilan ve TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma
becerisinde {stbiligsel farkindaliklari simif diizeyine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliligin; 1. simif &grencileri ile 2,3,4. simif Ogrecileri arasinda
oldugu tespit edilerek, 2, 3 ve 4. sif O6grencilerinin Tiirkge okuma becerisinde
ustbiligsel farkindaliklar: 1. sinif Ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gdzlemlenmistir.

Aykag (2018) ortaokul 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda okuma stratejilerindeki
ustbiligsel farkindalik diizeyinde sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik bularak, bu
farkliligin 5. smif 6grencilerinin 7 ve 8. sinif 6grencilerine gore iistbilissel farkindalik
diizeylerinin daha yliksek oldugu ve 6. sinif 6grencilerinin 8. simif dgrencilerine gore

tistbiligsel farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmustir.

Kose (2016) iiniversite Ogrencileri ile yaptigi calismasinda okuma stratejileri
ustbiligsel farkindalik diizeyinde simif diizeyine gore anlamli bir farklilik bularak, 4.
siif Ogrencilerinin okuma siirecinde {istbiligsel stratejileri daha fazla kullandigt

sonucuna varmistir.
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4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

Bu béliimde “TYT sinavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde
uistbiligsel farkindaliklar1 yasa goére farklilasma gostermekte midir?” sorusuna ait

sonuclar ele alinmstir.

Arastirmaya katilan ve TYT smavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkce okuma
becerisinde istbiligsel farkindaliklar1 yasa gore anlamli farkliliklar gdstermektedir. Bu
farkliligin 15 yasindaki 6grenciler ile 17 ve 18 yasindaki 6grenciler arasinda oldugu
tespit edilerek, 17 ve 18 yasindaki 6grencilerinin Tiirk¢e okuma becerisinde iistbilissel
farkindaliklar1 15 yasindaki ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gbzlemlenmistir.

Benzer ¢alismalar incelendiginde, okuma becerisinde iistbiligsel farkindaliklarinin

yasa gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmamistir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu bolimde “TYT smavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde
iistbiligsel farkindaliklari okula goére farklilasma gostermekte midir?” sorusuna ait

sonuglar ele alinmistir.

Arastirmaya katilan ve TYT smavina hazirlanan 6grencilerin Tiirk¢e okuma
becerisinde lstbiligsel farkindaliklar1 okula gore anlaml farkliliklar géstermektedir. Bu
farkliligin Sosyal Bilimler Lisesi ile 14 Eylil Anadolu Lisesi arasinda oldugu tespit
edilerek, Sosyal Bilimler Lisesi’nde O6grenim goéren Ogrencilerin Tirk¢e okuma
becerisinde lstbiligsel farkindaliklar1 14 Eyliil Anadolu Lisesi’nde 6grenim goéren

ogrencilere gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Benzer ¢alismalar incelendiginde, okuma becerisinde iistbiligsel farkindaliklarinin

okula gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmamustir.
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4.1.6. Altinc1 Alt Probleme liskin Sonuclar

Bu bolimde “TYT smavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkge okuma becerisinde
iistbiligsel farkindaliklar1 okul tiirtine gore farklilasma géstermekte midir?” sorusuna ait

sonuclar ele alinmstir.

Arastirmaya katilan ve TYT smavina hazirlanan 6grencilerin Tiirkce okuma
becerisinde iistbiligsel farkindaliklart okul tiiriine gére anlamli farklilik gostermektedir.
Bu farklilik, nitelikli okulda 6grenim gdren Ogrencilerin puanlari niteliksiz okulda

O6grenim goren dgrencilerin puanlarindan yiiksek oldugu yoniindedir.

Benzer ¢alismalar incelendiginde, okuma becerisinde iistbiligsel farkindaliklarinin

okul tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmamistir.
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4.2. Tartisma

Alanyazinda okuma stratejilerindeki istbilissel farkindalik diizeyinin yiiksek

oldugu sonucuna c¢esitli calismalarda da ulasilmistir. Bu ¢aligmalar asagida sunulmustur.

Bagceci, Dos ve Sarica (2011) ¢alismalarinda 6grencilerin tistbilissel farkindalik
diizeylerinin SBS basarisini ve okul puanlarini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.
Bu tespitten hareketle istbilissel farkindaligin akademik basarinin pozitif bir

yordayicisidir sonucuna ulagilmistir.

Baydik (2011) arastirmasinda okuma becerisini kullanma gii¢cliigii olan

Ogrencilerin ¢esitli stratejileri daha az kullandigin1 saptamistir.

PIRLS 2001 sonuglarinda kiz &grenciler erkek 6grencilerden anlamli derecede
daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir (MEB, 2003).

PISA 2015 sonuglarinda kiz 6grencilerinin puan ortalamasinin erkek &grencilere

oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (MEB, 2016a).

TEOG 2016 ikinci donem sinavlarindaki sorularin tiimiinii dogru yanitlayan
Ogrencilerin cinsiyet dagilimi analizinde Tiirkge testinde yer alan 20 soruya dogru cevap
veren Ogrenciler cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda kizlarin yiizdelik oraninin

yiiksek oldugu belirlenmistir (MEB, 2016b).

YGS’de kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore 150 ve lizerinde - 180 ve iizerinde

puan alan aday yiizdesi bakimindan daha basarili belirlenmistir (OSYM, 2017).

Alan yazinda okuma stratejileri ve Ustbiligsel farkindalik iizerinde yapilan gesitli
aragtirmalarda sinif diizeyine goére 6grenciler arasinda anlaml bir farklilik goriildiigii
sonucuna ulasilmiglardir. (Altindag, 2008; Denton vd, 2015; Kana, 2014; Kog¢ ve
Arslan, 2017; Kolic- Vehovec ve Bajsanski, 2006; Kose, 2016; Mert, 2015). Seckin
Kapucu ve Oksiiz (2016) tarafindan yapilan c¢aligmanmn sonucu ise benzerlik
gostermemektedir. Bu durumun nedeni arastirmacilarin farkli bir Olgme araci

kullanilmasi olabilir.

Alan yazinda gesitli arastirmalarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore okuma
stratejileri iistbilissel farkindalik diizeyinin daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir

(Altindag, 2008; Ates, 2013; Central ve Carter, 2009; Denton vd, 2015; Kana, 2014;
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Kapucu ve Oksiiz, 2016; Karatay, 2010; Karatay, 2009; Kog¢ ve Arslan, 2017; Kolic-
Vehovec ve Bajsanski, 2006; Kose, 2016).

Ates (2013) tniversite Ogrenciler ile yiiriittiigli ¢alismasi mevcut calismayla
benzer sonuglara ulasmustir: Ates (2013)’in  arastirmasma katilanlarin - okuma
stratejilerini destekleme alt boyutunda orta; problem ¢dzme stratejisi alt boyutunda
“yiiksek”; genel okuma stratejisi alt boyutunda “orta” diizeyde farkindalikta oldugu

sonucu gorilmiistir.

Kiz 6grencilerin okuma stratejilerindeki farkindalik diizeyleri erkek 6grencilerden
yiiksek cikmistir. Uluslararasi ve ulusal sinavlarda da cinsiyete gore su sonuglara

ulagtlmistir:

Kose (2016) yine aym sekilde iiniversite dgrencileriyle yiiriittiigli caligmasinda
okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeylerinin 6l¢egi olusturan alt boyutlarda ve

6lcegin genelinde “yliksek™ diizeyde oldugu sonucunu elde etmistir.

Literatiirde okuma stratejileri - tistbilissel farkindalik ile akademik basar iligkisini

belirlemeye yonelik ¢alismalar:

Mert (2015) Tiirkce Ogretmeni adaylaryla yiriittigli ¢aligmasinda okuma
stratejilerine iligkin farkindaliklarinin “orta” diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu
calismada mevcut ¢alismadan farkli sonuclar elde edilmistir. Bu duruma farkli 6lgek
kullanilmasi, oOrneklemin farkli sosyoekonomik diizeyden gelen {iniversite

ogrencilerinden olusmasi neden olabilir.

Yapilan arastirmalardan hareketle PISA, PIRLS, YGS, TEOG sonuglarinda
kizlarin erkeklerden daha basarili olmasi ile okuma stratejilerindeki farkindalik
diizeyinin yiiksek olmast sonucu birbirine uyumludur. Okuma stratejilerindeki

farkindalik diizeyi ile sinavlardan alinan puan arasinda bir baglanti oldugu sdylenebilir.
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4.3. Oneriler

Yapilan arastirmanin sonuglarindan hareketle asagidaki onerilerde bulunulmustur:

e Ogrencilerin okuma strateji iistbilissel farkindalik diizeylerin ilkdgretimdeki durumu
belirlenmeye calisilabilir. Boylece ilkdgretim ve lisedeki farkindalik diizeyleri dikkate
almarak Ogretim programlarina uygun okuma stratejilerine yonelik tedbirler
incelenebilir.

e Ogrencilerin okuma strateji {istbilissel farkindalik diizeylerine dgretmenlerin etkisini
tespit etmek amaciyla ¢alismalar yiiriitiilebilir.

e Ogrencilerin okuma strateji {istbilissel farkindalik diizeylerine ailelerin sosyo-

ekonomik diizeyinin etkisini tespit etmek amaciyla ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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