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OZET

Insanm irade 6zgiirliigii meselesi, konusu insan olan hemen her disiplin i¢in tartisma
konusu olmustur. Felsefe ve teolojinin giindemini mesgul eden bu meseleye sonralari sinirbilimi
de dahil olmustur. Sinirbilimin ortaya koydugu sonuglar, bu konuda siiregelen tartigmalara farkl
bir boyut kazandirmustir. Insanim irade 6zgiirliigii olmadigi anlamina gelebilecek sonuglarin elde
edilmesi 6zellikle felsefecilerin tepkisine yol agmistir. Bat1 diinyasinda sinirbilimin konuya dahil

olmasi ile tartisma felsefe ve sinirbilimi arasinda devam etmistir.

Islam kelaminda, tarihsel siire¢ icerisinde, meselenin kader kavrami gergevesinde
giindeme geldigi sdylenebilir. Daha sonra miistakil olarak tartisilmaya baslayan meselenin Islam
kelami igin bir diger boyutu Allah’in mutlak iradesidir. Bu anlamda Cebriyye’nin Allah’in mutlak
iradesi karsisinda insana irade 6zgiirliigii tanimadigi sdylenebilir. Buna karsilik Mu’tezile insana
mutlak irade 6zgiirliigii alan1 agmustir. Ehl-i Siinnet kelamcilarmin bu iki mezhebin arasinda orta
bir yol tutmustur. insanmn fiilleri baglaminda ele aldiklar1 irade 6zgiirliigii konusunda genel olarak
Allah’in mutlak irade sahibi ve insanin fiillerinin yaraticisi oldugu diisiincesindedirler. Bununla

birlikte insan irade sahibidir ve fiillerinde sorumludur.

Sinirbilimi ve teolojinin arasindaki iliskiyi anlamaya ¢alisan Noroteoloji, son zamanlarda
popiilerlik kazanan bir alandir. Teolojik diisiincelerin noérolojik ¢aligmalarla anlamlandirilmasi
amaci da tagiyan bu alan dahilinde Ehl-i Siinnet’in irade konusundaki diisiincelerinin, sinirbilimin
insan iradesi ile ilgili ortaya koydugu verilerle karsilastirilabilecegini diisiinmekteyiz. Bu amagla
hazirladigimiz calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde irade ile ilgili kavramlar
ele alinmis ve degerlendirilmistir. ikinci béliimde Ehl-i Siinnet agisindan irade konusu
incelenmistir. Ugiincii béliimde sinirbilimi acisindan insan iradesi bu alanda yapilan ¢alismalarla
ayrmtili olarak degerlendirilmistir. Ddrdiincii  boliimde 6ncelikle noéroteolojik baglam
olusturulmus ve Ehl-i Siinnet kelaminda irade kavrami néroteoloji baglaminda incelenmeye

calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Es’ari, Matiiridi, irade, Noroteoloji, Kesb, Sinirbilim, Kelam



ABSTRACT
Examining the Concept of Will in Ahl al-Sunnah Kalam Within the Context of
Neurotheology

The issue of human’s freedom of will has been the subject of discussion for almost every
discipline whose subject is human. Neuroscience was later included in this issue, which has
occupied the agenda of philosophy and theology. The results of neuroscience have brought a
different dimension to the ongoing discussions on this issue. Obtaining results that might mean
that human beings do not have freedom of will has particularly led to the reaction of philosophers.
With the inclusion of neuroscience in the Western world, the debate has continued between

philosophy and neuroscience.

In the historical process, the issue can be said to have been held within the framework of
the concept of fate in Islamic Kalam. Another aspect of the issue, which started to be discussed
separately afterwards, for Islamic kalam is the absolute will of Allah. In this sense, it can be said
that Jabriyya does not allow human freedom of will against the absolute will of Allah. On the
contrary, Mu’tazila has presented an area of absolute freedom of will for human beings. It can be
asserted that Ahl al-Sunnah theologians have followed a middle course between these two sects.
On the subject of freedom of will, which they deal with in the context of human actions, they
generally think that Allah has the absolute will and is the creator of human actions. However,

human beings have will and are responsible for their actions.

Neurotheology, which tries to understand the relationship between neuroscience and
theology, is a field that has gained popularity recently. In this field, which also aims to make sense
of theological thoughts with neurological studies, it is thought that Ahl al-Sunnah’s thoughts on
will can be compared with the data revealed by neuroscience about human will. Our study that
we have prepared for this purpose consists of four chapters. In the first chapter, the concepts
related to will are discussed and evaluated. In the second chapter, the subject of will is examined
in terms of Ahl al-Sunnah. In the third chapter, the human will in terms of neuroscience is
evaluated in detail with the studies in this field. In the fourth chapter, first of all, the
neurotheological context is eslablished and then, the concept of will in Ahl al-Sunnah kalam is

tried to be examined in the context of neurotheology.

Keywords: Al-Ash’ari, Al-Maturidi, Will, Neurotheology, Kasb, Neuroscience, Kalam



ONSOZ

Insanin iradesi ve 6zgiirliigii biitiin inang sistemlerinin giindemini mesgul etmistir
ve genellikle Allah’mn iradesi baglaminda ele alinmistir. Bununla birlikte tarihsel siire¢
icerisinde Tanr1 tasavvurundan bagimsiz da degerlendirilmistir. S6z gelimi insanin
iradesinin Tanrinin etkisinden bagimsiz evrimsel ve kiiltiirel mekanizmalarla gelistigi ve
sekillendigi diistiniilmiistiir. Diger taraftan insan ruh ve bedenden olusan bir varlik olarak
degerlendirilmis ve irade ruha, fiil bedene nispet edilmistir. Bu soylemlerin
gelistirilmesinin temel sebebinin insana fiillerinde sorumluluk yiliklemek oldugu
sOylenebilir. Bilim diinyas1 ise dini inanglardan ve felsefik goriislerden bagimsiz olarak
insan iradesinin varligini ve islevini konu edinmistir. Bu anlamda meselenin {i¢ aktorii

oldugu sdylenebilir.

Ehl-1i siinnet kelamcilarinin iradeye iliskin goriisleri bir¢ok akademik ¢alismaya
konu olmustur. Ancak bu konu ¢agdas bilimin 6zellikle ndroteolojinin sonuglari itibariyle
el alinmig degildir. Bizi bu konuyu c¢alismaya iten temel sebep budur. Buradan hareketle
calismamizin iki amaci oldugu sdylenebilir. Bu amaclardan biri tali digeri esastir. Bir
taraftan Islam kelaminin insan iradesi konusunda gelistirdigi kavramlar1 bilimsel
calismalarla ortaya konan sonuglarla karsilastirarak ndoroteolojik bir baglam
olusturmaktir. Daha sonra esas amacimiz olan Ehl-i Siinnet ’in irade konusundaki

diisiincelerini kurdugumuz néroteolojik baglam ile birlikte incelemektir.

Calisma, giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin
konusu, amaci, ydntemi, ndroteolojinin ve Islam tarihinde irade konusunun tarihi arka
plan1 ve kelam ilminin bilim ile iliskisi incelenmistir. Birinci boliimde irade ve kesb
kavramlar1 ve yapisal Ozellikleri arastirilmis, bu c¢ercevede irade ve kesbin tanmmi,
mahiyeti, etki alan1 ve kapsamu ele almmustir. Ikinci boliimde Ehl-i Siinnet kelam ekoliine
gore irade konusu ele alinarak ekoliin temelini olusturan Es’arilik ve Matiiridiligin bu
konudaki diisiinceleri incelenmistir. Ugiincii boliimde sinirbilimi agisindan irade meselesi
Benjamin Libet tarafindan gerceklestirilen deney c¢ercevesinde incelenmistir. Son
boliimde irade konusunda sinirbilimi tarafindan ortaya konan sonuglar1 ile kelam ilmi
acisindan degerlendirilerek noroteolojik bir baglam olusturulmustur. Son olarak
olusturulan noroteolojik baglamla Ehl-i Siinnet ‘in irade konusundaki diisiinceleri

incelenmistir.
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GIRIS

Insanm fiillerindeki rolii ve etkisi ile insanmn fiillerinden sorumlulugu irade
Ozgirliigii baglaminda kelam tarihinde hemen her devirde giindeme gelmis ve
tartisilmistir. Bu tartisma her ne kadar Allah’in ilmi, kudreti ve mutlak iradesi ekseninde
yiiriitiilmiis olsa da beraberinde teolojik bir¢ok problem ortaya c¢ikarmistir. Bu
problemlerden biri, insanin eylemlerinin yaraticis1 olup olmadigir problemidir. Zira
insanin fiilinin yonlendiricisinin Allah olmast durumunda insanmn irade 6zgirligl ve
fiillerinde sorumlulugu ortadan kalmaktadir. Fiilin yOnlendiricisinin insanin bizzat
kendisi olmasi durumunda ise Allah’mm mutlak iradesinin izahi gereklidir. Kelam
tarihinde bu izahlarin, mezheplerin temel prensipleri ve anlayislar1 cercevesinde farklilik
arz ettigi sdylenebilir. Insanin dzgiir iradesi ile hareket ettigini dne siirmek ayni zamanda
fiillerinde rolii oldugunu ve gerceklestirdigi iyi veya kotii fiilleri sebebiyle sorumlu
tutulacagini kabul etmeyi gerektirir. Insanin fiillerinde sorumlu oldugunu kabul eden
goriis icin temel problem Allah’in mutlak iradesinin alemle ve insan fiilleriyle iligkininin
izahidir. Diger tarafta, insanin Ozgiir irade ile hareket etmesinin ve fiillerinde rolii
olmasiin Allah’in mutlak hakimiyeti ile ¢elistigini On siiren bir goriis de mevcuttur. Bu
goriisii One siirenlerin temel gayesi Allah’in mutlak iradesine gélge diisiirmemek olsa da
insanin tlim fiillerini iradesine baglamalar1 sebebiyle insanin sorumlulugunu izah
edememislerdir. Bu iki temel izah siiregelen tartismanin iki ucunu olusturur. Bir ucunda
insana irade Ozgiirliigii verilirken, diger ucunda insan, iradesiz varlik konumundadir.
Ancak bu iki ucun ortasinda hem Allah’in mutlak iradesine vurgu yapan hem de insanin
da iradeye sahip oldugunu savunan gorisler de bulunmaktadir. Ehl-i Siinnet
kelamcilarim, bu baglamda gelistirdikleri izahlar Islam diisiincesinin ana damarlarinda

biri olmasi hasebiyle incelemeyi hak etmektedir.

Insanin irade 6zgiirliigii ve fiillerinden sorumlulugu meselesi sadece kelam
ilminin konusu olmamistir. Bu mesele 6zellikle sinirbilimi olmak iizere diger disiplinlerin
de konusu olmus ve tartisilmistir. Bu konuda yapilan en 6nemli bilimsel ¢aligma 1983
yilinda Benjamin Libet adinda bir norofizyolog tarafindan yapilan ve kendi adiyla
iinlenen deneyidir. Denegin bir eylemi gergeklestirirken karar aldig1 an1 tespit etmek igin
uygulanan deneyin sonucunda denegin fiili yapmaya karar verdigi an ile fiili

gerceklestirdigi an arasinda 200 milisaniyelik bir siire oldugunu hesaplamistir. Deneyin



caligmamizi ilgilendiren ve iinlenmesine sebep olan durum, denegin fiili yapmaya karar
verdigi andan yaklasik 350 milisaniye Oncesinde elektriksel bir aktivite tespit
edilmesiydi. Denek fiili yapmaya karar vermeden yaklagik 350 milisaniye Once
bilinmeyen bir mekanizma tarafindan kararin verildigi sonucu bilim ve felsefe
diinyasinda ilgi uyandirmstir. Felsefe diinyasi1 deney sonuglari ilan edilene kadar insanin
Ozgiir irade ile hareket ettigini savunuyordu. Genel olarak dializm temelinde
sekillendirdikleri diisiincelerine gore insan ruh ve beden olmak {izere iki unsurdan
meydana geliyordu. Insan ruhunun dzgiir iradesi ile eylem karar1 aldigimi, bedeninde bu
eylemi gerceklestirdigini savunmaktaydilar.  Aslinda deney sonuglarinin felsefe
diinyasida derin bir sarsint1 yarattig1 soylenebilir. Felsefe diinyasi1 bu deneyin sonucglarini
farkli bir sekilde yorumlamis dyle ki insanin fiillerini gergeklestirirken 6zgiir irade ile
karar vermedigi sonucuna varmistir. Bu sonucgtan hareketle, deneyin sonuglarma ciddi
elestiriler getirmistir. Bilim diinyas1 genel olarak deneyin yapilis sekline ve elde edilen
sonuclarin glivenilmezligine vurgu yaparak deneyi farkli modeller ve teknolojik yeni

yontemlerle tekrarlanmistir.

Libet deneyi insanin irade 6zgirliigii ve fiillerinde sorumlulugu konusunda bilim
diinyasma farkli bir bakis agis1 kazandirdi. Bu bakis acisi1 ile daha sonraki siirecte deney
ekseninden ¢ikilarak farkli calismalarla konu ile ilgili arastirmalar devam etti. Bunlardan
biri de teolojik diisiincelerin bilimsel verilerle karsilastirildigi bir alan olarak kabul edilen
noroteolojidir. 1960’1 yillardan baglayarak telaffuz edilen noéroteoloji terimi siireg
icerisinde kavramsallasmis ve alan haline gelmistir. Son yillarda 6zellikle bat1 diinyasinda
popiiler hale gelmis ve bu alanda ¢aligmalar yapilmistir. Noroteoloji, teolojik fenomenler
ile ilgili sinirbilim caligmalar1 olarak anlasilabilecegi gibi teolojik diisiincelerin norolojik
olarak anlamlandirilmasi olarak da anlagilabilir. Ortaya koymaya calistifimiz bu
caligmada insanmn irade 6zgiirliigii ve fiillerinden sorumlulugu konusunda Ehl-i Siinnet
alimleri; Es‘arl ve Matlridi’nin ortaya koydugu ve sinirbiliminin ulastig1 sonuglari
karsilastirma amaci tasimaktadir. Bu karsilastirmay1 yaparken 6zellikle ndroteolojinin
yukarida verdigimiz ikinci anlamindan hareket edecegiz. Bu noktada Es‘arl ve
Matiridi’nin diislincelerini ele almamizin sebebi her iki ekoliin de irade kavramini,
Allah’n iradesi ve insanin iradesi olmak tizere iki grupta degerlendirmeleridir. Allah’in
iradesinin sinirbilimin veya diger disiplinlerin yaptig1 ¢aligmalarla degerlendirilmesi

miimkiin olmasa da insanin iradesinin Allah’n iradesinden bagimsiz diisiiniilmesi Eg‘ari



ve Matiiridi agisindan miimkiin olmadig1 i¢in ona da deginmeye calistik. Ancak Ehl-i
Stinnet kelaminda irade kavraminin noroteoloji baglaminda incelenmesi amaci tasiyan

tezimizin ana konusu insanin iradesi olacaktur.

Tezimizde ulagsmak istedigimiz esas amag, Es‘ari ve Matlridi’nin insan iradesi
ile ilgili diistincelerine sinirbilimi arastirmalarinin sonuglar1 dikkate alinarak bilimsel bir
izah getirmektir. Sinirbilimi ¢alismalarinin da izaha agik oldugunu ve bu calismalar
sonucunda elde edilen verilerin mutlak olmadigini1 belirtmek gerekir. Bu husustaki
amagclarimizdan biri de, kelam ilminin insanla ilgili meselelerinin Noroteoloji alaninda
tartigilabilecegini ortaya koymaya ¢alismamizdir. Bu fikir ile hazirladigimiz tezimizin,
alana katki saglayacagini ve bundan sonra yapilacak ¢aligmalara yon verecegini umut

ediyoruz.

1. ARASTIRMANIN AMAC VE ONEMi

Islam kelaminda insanin zgiirliigii ve sorumlulugu meselesi gerek ilahi boyutta,
gerekse beseri boyutta irade ve kudret kavramlari merkeze alinarak incelenmistir. Klasik
donemdeki tartismalar her ne kadar Allah merkezli tartisilsa da insanin da sorumlulugu
acisindan iradeye sahip oldugu vurgulanmistir. Kelam ilminde bu tartigmalar genel
itibariyle mezhebi paradigma cercevesinde ele alinmistir. Ancak modern donemde
bilimdeki gelismelerin artmasina paralel olarak insanin sahip oldugu yetenekler hakkinda
yeni bilgiler ortaya ¢ikmistir. Bu yeni bilgiler 1s18inda insanin iradesini bilimsel veriler
cercevesinde yeniden anlamaya calismak calismamizin temel amacidir. Calismanin
bilimsel veriler iizerinde teoloji olusturma imkanini ortaya koymak en 6zgiin ve en 6nemli

tarafini olusturmaktadir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE KAPSAMI

[Ik dénem kelam ekollerinin irade ile ilgili goriislerini dogru bir sekilde tespit
edebilmek agisindan caligmada tasviri bir yontemin temel alindigini sdylemek
miimkiindiir. Bu gercevede Es’ari ekolii ele alinirken Es’ari’nin eseri Kitabu'l-Liima’
merkeze alind1. Ayn1 zamanda Es’ari’ nin Makalat 'ul-Islamiyyin eserini de degerlendirme
kapsamina aldik. Bununla birlikte Es’ari ekolii alimleri olan Bakillani’nin, Kitdbu 't
Temhid, Beydavi'nin Tavadli ‘u’l-envar, Taftazani’nin el-Makasid ve Ciiveyni’nin
Kitabu’'l-Irsdad, es-Samil fi Usuli’dDin ve Ciircani’nin Kitdabu't Ta'rifdt eserlerinden

faydalanmaya gayret ettik. Matiiridiekolii ele almirken Mat(ridi’nin eseri Kitabu 't



Tevhid merkeze alindi. Ayn1 zamanda ekoliin alimlerinden Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin,
Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, Kitabii’t-Temhid li Kavdidi’t-Tevhid ve Sabuni’nin
Matiiridi Akaidi eserlerinden faydalanarak Matiiridiekolii agisindan konuyu kapsamli bir
sekilde arastirdik. Mu’tezile ekoliiniin konu ile ilgili disiincelerini degerlendirirken
elimizdeki en kapsamli literatiir olan Kadi Abdiilcebbar’in, Serhu’l-Usili’l-Hamse
eserini merkeze alan bir arastirma yaptik. Omurgasini temel kaynaklar iizerinden
olusturdugumuz konuyu, Tiirk ve Arap diinyasinda konuyla ilgili yazilmis veya
konumuzu ilgilendiren kitap, makale, dergi, ansiklopedi maddesi, vb. materyallerle
desteklemeye calistik. Ehl-1 Siinnet ‘in irade konusundaki fikirlerini néroteolojik agidan
degerlendirmek amaci ile 6ncelikli olarak noroteolojik baglami olusturmaya gayret ettik.
Bunun i¢in irade konusunun bilimsel agidan nasil izah edildigini kavramaya calistik.
Konu ile ilgili bilim ve felsefe diinyasinda tartigsmalar1 baslatmasi sebebi Benjamin Libet
tarafindan 1983 yilinda yayinlanan makalesini temel aldik. Sinirbilimi alaninda konu ile
ilgili yazilmis makalelerle bilimsel agidan irade konusunu degerlendirdik. Noroteolojik
baglami olusturduktan sonra Ehl-i Siinnet ‘in irade konusundaki diisiincelerini bu
baglamda inceledik. Bilimsel agidan kullanilan dilin teknik oldugunu g6z Oniinde
bulundurarak bu alanda yapilan ¢alismalarla ilgili ctimleleri kisa, basit ve anlasilir bir
Tirkge ile ifade etmeye calistik. Konu anlatimi yapilirken betimlemeci bir yontem takip
ettik. Gerekli gordiiglimiiz durumlarda tahlil, yorum, elestiri ve agiklamalarda bulunmaya

gayret gosterdik.

Ehl-1i siinnet ekolii alimlerinin iradeye iliskin biitiin goriislerini inceleyip ortaya
koymak imkansizdir. Bu yiizden biz imam Es’ari ve Imam Maturidi’yi yani Es’ari ve
Maturidi mezheplerinin kurucularinin goriislerini merkeze alarak degerlendirmelerde

bulunacagiz.
3. KONUNUN TARIHSEL ARKA PLANI

3.1. irade Tartismalarinin Ortaya Cikisi
Tarihsel siirecte irade tartigmalar1 kader bashgi etrafinda sekillenmistir. Bu
tartigmalarm  sekillenmesinde sosyo-politik ortam etkili olmustur.! Irade konusu,

Miisliimanlar arasinda ortaya c¢ikan problemlerle iliskili olarak kader tartigmalari

! Hulusi Arslan, “Mu’tezili Diisiincede Ilahi Fiil insani Fiil Ayirim1 ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri”, Dini
Arastirmalar Dergisi 6/16 (2003), 55.



ekseninde ele alinmustir.> Kader konusundaki tartismalarin Islam’m dogusunun ilk
yillarinda basladig1 ve sahabeler iizerinde olumsuz etki yarattigi sdylenebilir. Bundan
dolayr Ebu Hureyre’den nakledilen rivayete bakildiginda Hz. Peygamberin kader
konusundaki tartismalara miisaade etmedigi sOylenebilir.> Tarihsel kayitlara
bakildiginda, Hz. Muhammed’in tartigmalar1 yasaklamasinin sahabeler iizerinde olduk¢a
etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim Hz. Peygamberin vefatina kadar kader konusunda
onemli bir tartismaya rastlanilmaz.* Hz. Peygamber doneminde akaide dair temel bir
problemin Miisliimanlar arasinda ihtilafa sebep olmadig: bilinmektedir.®> Ancak Hz.
Peygamberin vefatindan hemen sonra sahabenin hilafet konusunda ihtilafa girdigi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan ihtilaflar Miisliimanlar arasinda ayrismaya sebep olmustur.
Hz. Osman donemine kadar toplumsal ayrismanin hilafet gibi siyasi ve sosyo-Kkiiltiirel

olaylar ile ilgili oldugunu sdylenebilir.®

Hz. Osman’in sehit edilmesinden sonra Hz. Ali’nin halifeligi doneminde
toplumsal ayrigma Siffin ve Cemel savasi ile daha da belirginlesmistir. Bu savaslar
sonrast ~ Misliimanlarin  giindemlerini  yeni  problemler = mesgul etmeye
baslamustir.”Savaslarda birbirlerini dldiiren sahabenin durumu ve savaslarin dnceden
takdir edilip edilmedigi bu problemlerden bazilaridir. Siffin savasi sonrasinda gelisen
hakem olay1 ile ortaya ¢ikan Hariciler biiyiik giinah meselesini glindeme getirmislerdir.
Bu konudaki tartigsmalar muhtemelen siyasi kutuplasmalari yansimasidir. Taraflar siyasi
kanaatlerini mesru gostermek adina diisiincelerini Kur’an ve hadislerle temellendirmeye

calismislardir. Boylece siyasi diisiinceler dini bir i¢erik kazanmaya baslamustir.®

2 Ali Muhammed Sallabi, Dogustan Giiniimiize Hariciler, ev. Isa Demirkaynak (Istanbul: Ravza Yayinlari,
2015), 86.

3 Kader konusunda birbirimizle miinakasa etmekte iken Rastlullah (s.a.v) {izerimize ¢ikageldi o kadar kizdi
ki yiizli kizard1 yanaklarindan sanki kan figkiracakti, sonra sdyle buyurdu: “Size bu konuda miinakaga m1
emredildi yoksa ben bu konular i¢in mi? gonderildim. Sizden 6nceki toplumlar bu konuda miinakasa
ettikleri i¢in helak olup gittiler. Bu konuda miinakasa etmemenizi istiyorum bu konuda miinakaga
etmemenizi istiyorum.” Muhammed b. isa et-Tirmizi, Cdmi ‘us-Sahih, thk. ibrahim Atvah (Kahire:1962),
4:443.

* Hasan Aydin, "Islamin Klasik Caginda Insan Imgesi ve Irade Ozgiirliigii Sorunu", e-Makalat Mezhep
Arastirmalart Dergisi 1/2 (2009), 49-103.

5 Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Umran
Yaymlari, 1981), 109.

¢ Hasan Onat — Sénmez Kutlu, ’Islam Mezhepleri Tarihi’ne Giris”’, Islam Mezhepleri Tarihi El Kitab, ed.
Hasan Onat — Sonmez Kutlu (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017), 53-55.

7 Seyithan Can, “Sosyo-Siyasi Eylemlerin Teolojik Séyleme Etkisi, (Bilyiik Giinah Meselesine Sosyo-
Politik Bir Okuma Denemesi)” Islam ve Yorum (Ankara: inénii Universitesi Yayinlari, 2019), 2:480.

§ Mahmut Ay, Mu 'tezile ve Siyaset: Mu tezilizmin Iktidar Seriiveni (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 18-
20.



Hz. Ali’nin sehit edilmesinden sonra Hz. Hasan’1n hilafeti Muaviye’ye birakmas1’
ile baslayan Emevi saltanat1 toplumsal olaylarin yatismasini ve Miisliimanlar arasindaki
ihtilafin ortadan kalkmasin1 kisa siireli saglasa da, Emevi halifelerinden bazilarinin zevk-
i sefa icerisinde yasamalari, onlarin hem toplum nezdinde hem de dini agidan
mesruiyetlerinin tartisilmasina neden olmustur.!® Bu tartismalar sonucunda iktidarlarma
mesru bir zemin bulmaya calisan Emeviler, halkin {izerinde en etkili ara¢ olan dini
kullanmiglardir.!! Emeviler mesruiyetlerine yonelik ortaya c¢ikan problemleri ‘kader
diisiincesi” ile asmak istemislerdir.'? Bu siiregte irade ve kudret konusu, kader tartismalar1
ekseninde, Allah’in kudret ve iradesine karsi, insanin kudret ve iradesi tartismasi ile
giindeme gelmistir. Bu konuda ilk fikir beyan edenler, kurucusunun Cehm b. Safvan
oldugu Cebriyye firkasidir. Cebriyye, insan fiillerinin meydana gelmesinde insanin irade
Ozgiirligli ve kudreti bulunmadigini savunur. Onlara gore insan taat ve masiyet
niteligindeki fiillerinde irade 6zgiirliigiine ve kudrete sahip degildir. Ayn1 zamanda
Allah’m insana gilic yetiremeyece8i seyleri yiiklemesinin  miimkiin oldugu
diisiincesindedirler.!*> Cebriyye ’ye gore insana ait fiiller, kendisinin higbir etkisi
olmaksizin yalniz ilahi irade ve kudretin tesiriyle gerceklesir ve insan ger¢ek anlamda fiil
sahibi degildir. Insana ait biitiin fiiller &nceden belirlenmis bir plan dahilinde

gerceklesir. '

Emevi halifeleri mesruiyet krizini asmak i¢in, iktidarlarinin mesruiyetini ideolojik
bir temele dayandirmaya ¢alismislardir.'® Bu anlamda Emevi halifelerinin, cahiliye Arap
geleneklerine de uyum saglayan, resmi ve dinsel ideoloji olarak insanin irade
ozgiirliigiinii yadsiyan Cebriyye diisiincesini benimsedikleri sdylenebilir.'® Emevi siyaset

anlayisi, Cehm b. Safvan’in sahsinda temsil edilen cebir diislincesinden farkli bir cebir

% M. Mahfuz Séylemez, “Hz. Hasan’m Halifeligi Muaviye’ye Devrinin Arka plan1”, Journal Of Islamic
Research 14/3-4 (2001):456-468.

10 rfan Abdiilhamit, Islam 'da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, gev. M. Saim Yeprem (Istanbul: Marifet
Yaynlar1, 1994), 285; Abdunnasir Siit, /slam Diisiincesinde Ilk Muhalifler (Ankara: Fecr Yayinlar1 2014),
115.

"' Saban Oz, Islam Tarihi Metodolojisi (Istanbul: 1z Yaymlar1 2015), 45.

12 Roger Garaudy, Islam ve Insanligin Gelecegi, gev. Cemal Aydin (Istanbul: Pinar Yaymlari, 2015), 23.
13 flyas Celebi, ’Ilk Kelam Tartigmalar1 ve inan¢ Gruplar1”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin
(Ankara: Grafiker Yaynlari, 2012), 55.

4 Irfan Abiilhamid Fettah, <’Cebriyye’’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/205-208.

15 Ay, Mu tezile ve Siyaset, 92.

16 Aydin, "Islamim Klasik Caginda Insan Imgesi ve Irade Ozgiirliigii Sorunu", 58.



ideolojisine, mutlak cebir diisiincesine sahiptir.!” Emeviler Cebriyye ekoliiniin insanin
fiile etkisini yok sayarak, onun meydana gelisini tamamen Allah’a nispet eden goriisiinii
kendilerine ilke edinmislerdir.'® Onlarm cebr ideolojisini her eylemlerine gerekce olarak
kullandiklar1 soylenebilir.!” Bdylece, Allah’mn kaza ve kaderi ile halife olduklarin1 ve
O’nun hitkmiinii icra ettiklerini ileri siirmiislerdir. Bu sebeple kendilerine yapilan isyani

20 Kendilerini aklamaya ve

Allah’a karst yapilmis bir isyan olarak gormislerdir.
icraatlarmi mesru gostermeye olanak saglayan cebir diisiincesi ile zorba yonetimlerine
kars1 ¢ikanlarin &niinii almaya ¢alismislardir.?! Emeviler bir taraftan baski ve zuliim
politikalarmi cebir diisiincesine dayandirarak devam ettirirken diger taraftan onlara kars1
mubhalif bir hareket olusmaktaydi. Bu muhalif hareket, cebir diisiincesinin aksine insan

fiillerinde 6zgiirligiinii ve sorumlulugunu esas aliyordu. Muhalif hareket, Emevilerin

dayandiklar1 ve savunduklar1 mesruiyet gerekgelerini elestiriye tabi tutuyordu.??

Yaptiklar1 zulmii “’Bu Allah’in kaderidir’” goriisiinden yola c¢ikarak mesru
gostermeye ¢alisan Emevi halifelerine karsi sistemli ve tutarh ilk elestiri Ma’bed el-
Ciiheni’den gelmistir.>*> Ma’bed el-Ciiheni, dini teklifler karsisinda insanin iradesinin
Ozgiir olmas1 gerektigini, Obiir tiirlii insanin ahirette cezalandirilmasmin bir anlami
olmayacagmi One siirerek insan merkezli bir teoloji Ongdérmiistiir. Ona gore insanin
fiillerinde sorumlu oldugunu sdyleyebilmek i¢in hiirriyet temel ve 6n sarttir.>* Ma’bed’in,
fiillerin insanin kendi iradesinden kaynaklanmadigi, bu konuda belirleyici unsurun Allah
oldugu genel kabuliine elestiri getirdigi goriilmektedir. Ona gore islenen fiillerin
sorumlulugu Allah’a degil, insana aittir. Bu bakis acgisi, insanin hatali davraniglarinin
sorumlulugunu Allah’a ytikleyerek, sorumluluktan kagmaya ¢alismasinin anlamsizligini
ilan etmeye yonelik yeni bir ifade seklidir. Gaylan ed-Dimegski de kader tartigmalarinda

diisiinceleri ile 6ne ¢ikan diger bir isimdir.?

'7 Hanifi Sahin, “’flk Dénem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii>>, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 36 (2011), 47-70.

8 Ay, Mu tezile ve Siyaset, 94.

9 Abdulnasir Siit, “’Islam diisiincesinde Ilk Muhalif Ma’bed el-Citheni’’, Kelam Arastirmalart
8/2 (2010), 169- 182.

20 Onat — Kutlu, “’IslAim Mezhepleri Tarihi’ne Giris’’, 92.

21 Celebi, “’1lk Kelam Tartismalar1 ve Inang Gruplar1”, 56.

2 Ay, Mutezile ve Siyaset, 97.

23 Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgalar: (Ankara: Pozitif Matbaacilik, 2001), 25.

24 Abdulnasir Siit, ’Islam diisiincesinde Ik Muhalif: Ma’bed el-Ciiheni’’, 178.

25 Sahin, ’ilk Dénem Kader Tartigmalarinda Siyasetin Rolii’’, 65.



Emeviler, imanin amelden ayr1 oldugunu sdyleyerek iktidarlarini mesrulagtirmaya
zemin bulmaya ¢alismislardir. Iman amelden bir ciiz degilse, onlarin yanlis ve hatal
uygulamalar1 imanlarina halel getirmeyecektir. Bu durumda kendilerine itaat zorunlu hale
gelmektedir. Gaylan’in iman anlayisi boyle degildir.® O, imani, Allah’1 sonradan elde
edilen bir bilgi ile bilmek, Allah’t sevmek ve O’na itaat etmek, peygamberin
getirdiklerinin tamamini dil ile ikrar etmek seklinde tanimlar. Ona gore insan dogustan
gelen bilgi ile iman etmis say1lmaz ve insan imana ulasabilmek i¢in ¢caba gdstermelidir.>’
Insan fiilleri konusunda Gaylan, Allah’n iradesinin ve fiilin ayn1 anda oldugunu iddia
eder. Bu iddias1 ile insanin 6nceden takdir edilmis fiillerinin olmadig1 diisiincesi ile
Allah’m hakimiyeti diislincesini uzlagtirmak istedigi sdylenebilir. Gaylan, insanin itaatle
sonuglanan fiillerinin Allah tarafindan 6nceden murat edilmedigini, aksine bu fiillerin
islendigi gibi takdir edildigini kabul eder. Giinah ile sonuclanan fiillerden bahsederken
Allah’in bunlar1 murat etmedigini sdylemesi, bu fiiller ile ilgili hi¢bir sekilde ilahi
iradenin olmadigini diisiindiigiinii gdsterir.”® Ma’bed el-Ciiheni ile Gaylan ed-Dimeski
kaderi inkar ettikleri diisiincesi ile Kaderiyye ismi ile anilmislardir. insanin irade
Ozgiirligli konusundaki tartigmalarin siyasallagsmasi, irade Ozgirligii fikrinin
savunucular1 olan bu iki alimin basin1 yonetimle belaya sokmustur. Bunlari sonucunda,
bu iki alim Emevi yonetimine karsi isyan hazirligi yapan Abbasogullar1 yandasi olmakla

suclanmis ve idam edilmislerdir.?’

Ma’bed el-Ciiheni ile Gaylan ed-Dimeski’'nin fikirleri Mu’tezile mezhebi
alimlerini de etkilemistir. Ozellikle Mu’tezile nin tevhit ilkesine ve adalet prensibine etki
etmis denilebilir.? Mu’tezile mezhebi insanm kudret ve irade sahibi oldugu ve fiilini
kudret ve iradesi ile isledigi yoniindeki Kaderiyye’nin diisiincesini devam ettirmistir.
Irade konusundaki tartigmalarin tarihsel siirecinin Mu’tezile mezhebi ortaya ¢ikana kadar
yukarida 6zetledigimiz sekilde oldugu sdylenebilir.?! Buradan sonra irade konusundaki

tartismalar Mu’tezile mezhebinin ve Ehl-i Siinnet ’in diislinceleri dogrultusunda devam

26 Abdulnasir Siit, “°Gaylan ed-Dimeski ve Kelami Gériisleri®’, Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3 (2014), 1-21.

27 Sénmez Kutlu, “’Miircie’”, Isldm Mezhepleri Tarihi El Kitab, ed. Hasan Onat — Sénmez Kutlu (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2017), 114-115.

28 Abdulnasir Siit, ¢’Gaylan ed-Dimeski ve Kelami Goriigleri™, 12.

2 Aydin, "Islamin Klasik Caginda insan imgesi ve irade Ozgiirliigii Sorunu", 59.

30 Sahin, ’ilk Dénem Kader Tartigmalarinda Siyasetin Rolii’’, 66.

31 Ayrmtili bilgi igin bkz. Seyithan Can, Insan Ozgiirliigii ve Sorumlulugu Baglaminda Kudret-Fiil Iliskisi
(Ankara: Arastirma Yaynlari, 2019).



etmistir. Mu’tezile mezhebi ve Ehl-i Siinnet ‘in irade konusundaki diisiincelerini diger

boliimlerde ayrintili olarak degerlendirecegiz.

3.2. Noroteoloji Kavramm ve Ortaya Cikis Siireci

Beyin bilimi ve din arasindaki iliskiyi anlamaya g¢alisan yeni bir ¢aligma alani
olan®*? Néroteoloji terimi; inan¢ ve davrams gibi dini fenomenler ile ilgili sinirbilim
calismalar1 olarak anlasilabilecegi gibi teolojik diislincelerin norolojik olarak
anlamlandirilmasi olarak da anlasilabilir. Modern bilim agisindan sinirbilim ¢aligmalari,
kisiligin dogasin1 ve 6nemini anlayabilmek i¢in olduk¢a 6nemli olsa da insan beyninin
yapist ve isleyisi ile ilgili yapilan sinirbilim arastirmalari, ilk etapta geleneksel din
anlayisini ve 6zellikle ruh ve dini deneyimler ile ilgili teolojik fikirleri tehdit ediyor gibi
goriinmiistiir. Ancak Bunun aksine, sinirbilim aragtirmalarinin verdigi sonuglar, dini
inang ve faaliyetlerin incelenmesi i¢in benzersiz kaynak sunmanin yani sira, hem teolojik

fikirler i¢in bilimsel destek hem de bu fikirlerin gelisimleri i¢in kaynak sunmustur.*?

Noroteoloji terimini ilk olarak, Aldous Huxley 1962 yilinda kullanmustir.>*
1970'lerden sonra, temporal lob epilepsisi olan hastalar iizerinde yapilan ¢alismalarda,
hastalarin dindarlikla ilgili sezgileri oldugu goriilmiis ve dinler ile noroloji arasindaki
iligki arastirilmaya baslanmistir. Deneysel calismalarla bu alanlar uyarilarak hastalarda
olusan dini duygular incelenmistir. Elde edilen sonuglarm giivenilir olmadigi diistintilerek
dini duygulara aracilik ettigi diisiiniilen beyin bolgeleri goriintileme yontemleri ile
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda, dindarligin belirli bir beyin bolgesi ile iliskili
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buna ragmen dindarlik farkli beyin bolgelerine atfedilmis
ancak oldukca karmasik bir yap1 oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, dindarligin
psikolojik ve norolojik temelleri hakkinda genis bilgi saglamak amaciyla néroteolojinin
ayr1 bir disiplin olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.>> 1984 yilinda James Ashbrook, terimin

popiiler olmasma katkida bulunmustur.>®

32 Andrew B. Newberg, Principles of Neurotheology, (USA: Ashgate Publishing Company, 2010), 84.

3 Pierre Yives Brandt vd. "Neurotheology: Challenges and Opportunities", Schweizer Archiv fiir
Neurologie und Psychiatrie 161/8 (2010), 305.

34 Paul Cooke - Mirari Elcoro, "Neurotheology: Neuroscience of the Soul", Journal of Young Investigators
25/3 (2013), 1-6.

35 Cooke - Elcoro, "Neurotheology: Neuroscience of the Soul", 1.

36 Brandt vd., "Neurotheology: challenges and opportunities", 305-309.
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Dini deneyimler {izerinde deneysel ¢alismalar son on yildir popiilerlik kazanmis
olsa da bu alana asil ismini veren Lawrence McKinney’ dir. 1994 yilinda bu alanda
yazilan ilk kitab1 yayinlamistir. Daha 0nce yapilan ¢aligmalar her ne kadar noroteoloji
alaninda yapildig1 izlenimi verse de, iist baslikta genellikle alan ismi kullanilmamuistir.
Ancak, dini inanglar1 olan epilepsi hastalarnin beyin goriintiileme g¢aligmalarinin
incelemelerini yansitan basliklar icerdigi i¢in bu caligmalarin bu alanda yazildiklar1

sdylenebilir®’

Noroteoloji kavrami, mistik veya dini deneyimler sirasinda beyinde meydana
gelen norobiyolojik stireglere atifta bulunan bir kavramdir. Alanmn Onciillerinden biri
olarak kabul edilen Andrew Newberg, Principles of Neurotheology kitabinda
noroteolojinin ne oldugunu izah ederek ilgilenmesi gereken her seyi listeler ve analiz
eder. Newberg, insan beyninin tiim diisiince siireclerine fonksiyonel kisitlamalar
koydugunu ifade eder. Bu dogrultuda insan beyninin dini, maneviyat1 ve teolojiyi nasil
deneyimledigini inceler. Din, maneviyat ve teoloji gibi mistik deneyimlerin, beyinde
diger deneyimler gibi islendigini belirtir. Mistik deneyimlerin diger deneyimlerden bu
anlamda farki olmadigmi savunur. O, beyin yapisinin ve fonksiyonunun teolojik ve felsefi
kavramlar1 anlamada yararlh olabilecegini belirtir. Beyindeki her yapinin, kismen de olsa,
teolojik kavramlarin ve mistik deneyimlerin anlagilmasindan sorumlu oldugunu ifade

eder.?®

Noroteoloji teriminin bir¢ok Onemli ilkesi ve bileseni vardir, ancak higbiri
“noroteoloji” teriminin genel olarak ifade ettigi anlamdan daha onemli degildir.
Noroteoloji, beyinde teolojik fikirleri olusturan seyin tam olarak ne oldugunu anlamak
icin psikoloji, biyoloji ve noroloji bilimlerini de i¢ine alan sinirbiliminden faydalanir. O,
bir taraftan mistik ve dini deneyimlerin altinda yatan ndrolojik siirecleri incelerken diger
taraftan da insan beyninde meydana gelen siirecleri anlamak i¢in mistik deneyimleri

kullanir.

Noroteoloji iki yonlii ¢alisir. Bir yoniiyle norolojik agidan teolojiyi anlamaya
caligir. Diger yoniiyle ndrolojinin teolojik fikirlerle iligkisini inceler. Dolayistyla beynin

biyolojisi ile dini inang arasida bir koprii gérevi goriir. Dini deneyim kadar karmasik bir

37 Cooke - Elcoro, "Neurotheology: Neuroscience of the Soul", 1.
38 Newberg, Principles of Neurotheology, 84.
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durumu incelemeden noroloji biliminin insan beyninin kapasitesini tam olarak anladig1
soylenemez. Ayn1 zamanda, teoloji de beynin biyolojisine yonelmeden dini deneyimin,

ozellikle de evrenselliginin gercekligini tam olarak anlayamaz.*

4. GUNUMUZ KELAMI VE BiLIMSEL BILGI

Alimler insanoglunun alem ve insan hakkinda bir kanaate ulagsmadan Allah
hakkinda konusamayacagini kabul etmislerdir.*® Ciinkii Kur’an-1 Kerim, Allah’in
varliginin ispati i¢in miisahede alemini isaret etmistir. Bu sebeple alimler, ilk 6nce insan
ve alem anlayisini olusturmus, buradan hareketle Allah’m varligini ve daha sonra da
Tanr’nin insan ve alemle iliskisini ele almislardir. Teolojik diistincelerini de bu
cercevede sekillendirmiglerdir. Bu bakimdan psikolojik ve fizyolojik Ozellikleriyle
insani, doga felsefesi ve kozmolojiye iliskin konularla da alemi tartismislardir. Onlar her
ne kadar kelimenin tam anlamiyla bir fizyolog, biyolog ve psikolog olmasalar da bu
alanlar1 kullanarak teolojik baglam c¢ercevesinde ahlaki sonuglar elde etmeye
calismiglardir. Bunun en 6nemli ispati, kitaplarinda ulithiyet bahislerini ele alirlarken

biyoloji, zooloji, fizik gibi ilimlere dair teorilerden bahsetmeleridir.

Klasik donem kelamcilari, fikri faaliyetlerini yiiriitiirken, yasadiklar1 donemin
ilmi, sosyal ve kiiltiirel ortamina uygun hareket etmislerdir. Alimler dogal olarak kendi
zamanlarindaki bilimsel c¢aligmalarin ortaya koydugu veri kadariyla bilime atif
yapmiglardir. Ancak bilimsel bilginin her zaman i¢in degisebilir bir tarafi vardir.
Gegmiste kabul goren bir bilginin giinlimiizde gegerliligini, gercekligini ve islevselligini
kaybedebilme ihtimali s6z konusudur. Bu bakimdan alimlerin, alemin ve insanin Tanr1
ile iliskisini a¢iklamada kullandiklar1 kavramlarin, o donemin diinyasinda gecerliligi
olmakla beraber, giiniimiizde baz1 yonleriyle dogrudan karsiliginin bulunmadig: da bir
gercektir. Cilinkii geleneksel alim formasyonun yerini alacak yeni disiplinler ortaya
cikmistir. Dolayisiyla her seyden once giliniimiiz kelamcis1 gegmisteki dlem ve insan
tasavvuru iizerinde degil, yasadigi donemde karsilig1 olan giincel bir model iizerinden
Tanri, alem ve insan iliskisini kurmalidir. Boyle yaptigi takdirde giiniimiiz insanina

rehber olabilecek bir diinya goriisii sunmaya, varhiga iligkin problemlere ¢6ziim getirmeye

39 Stacee Smith, "Neurotheology: The Neurobiology of Religious Experience", Say Something
Theological: The Student Journal of Theological Studies 1/1 (2017), 9.

40 Ebu’l-Meali Ciiveyni, es-Samil fi usuli’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar vd. (Iskendireyye: Miingeatii’l-
madérif, 1969), 140.
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muvaffak olacaktir. Aksi takdirde Tanri-alem-insan iligkisini tutarli bir sekilde izah
edemeyen din, bu temel iligkilerin izdiisiimleri olan diger alanlarda da bir seyler sdyleme
hakkini kaybedecektir. Oyle ki zaman igerisinde Islam diinyasinda Alem ve insan
konularmin ihmal edilmesi, Islam dininin inang esaslarini temellendirip savunmada ve
bunlarla ilgili ortaya ¢ikan problemleri ¢oziimlemede insanlarin anlam diinyasina hitap

eden giincel yaklagimlarin gelistirilmesine engel olmustur.*!

Din ve felsefe ile iliskisini kesme egiliminde olan pozitif bilim, bu anlayisa son
vermistir. Insan ve 4lemin gergekliginin ancak farkh bilgi alanlarmimn devreye girdigi
biitlinctil bakis agilariyla kavranabilecegini kabul eden bir anlayis gelismistir. Ciinkii
giiniimiiz anlayisinda higbir ilim kendi basina hakikati ifade etmedigi gibi insanla ilgili
tiim boyutlar1 da elde ediyor degildir. Ilimlerin bazilar1 insanm i¢ ydnlerine, bazilari
toplumsal yonlerine, bazilar1 aklina, bazilar1 da bilgi yoniine isaret etmektedir. Mesela
insanin davranig 6zellikleri i¢in psikoloji ilmiyle etkilesim gerekirken, toplumsal diizen
ve isleyis kurallar1 i¢in sosyoloji ilmiyle iliskili olmak gerekir. Buradan anlasmaktadir ki
ilimlerin tamami insanin tamamina isaret etmektedir. Dolayisiyla her ne kadar tam
derinlikli bir sekilde her ilime erisme imkani olmasa da insanla ilgili ilimlerden
faydalanilmasi, insanin kendisini daha gercekei tanimasina katki saglayacaktir.*> Insanmn
taninmas1 saglandiktan sonra insanin kurdugu teolojik yap1 da daha saglam temeller
iizerinden insa edilecektir. Ciinkii teolojik baglam cercevesinde kelam ilminin iki temel
0gesi vardir Allah ve insan. Bu iki 6geyle ilgili herhangi bir eksik bilgi, kurulacak
teolojinin de eksik olmasina neden olacaktir. Allah ile ilgili bilgilere vahiyden ulasabilsek
de bunun Allah-insan iligkisi baglaminda kurulacak bir teoloji i¢in yeterli oldugunu
sdyleyemeyiz. Insansiz kurulacak bir teolojinin ¢6ziim olmaktan ¢ok sorun olacag: gayet
aciktir. Dolayisiyla kurulacak dogru bir teoloji i¢in insanin da taninmasi ve bir biitiin
olarak ele alinmasi gerekir. Bu noktada kelamin teolojiyi sorun olmaktan ¢ikarilabilmesi
icin insant biitiin yonleriyle imkan dahilinde tanimasi1 gerekir ki bunun da olabilirligi diger

disiplinlerle etkilesimiyle gerceklesebilir.

I Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2018), 22-23.
42 Kamil Giines, Islami ilimlerde Metodoloji Meselesi (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2014), 477.



13

BIRINCi BOLUM
1. IRADENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. irade Kavraminin Sézliik Anlan

Irade sozliikte “istek, arzu, dilemek, emir, ferman; bir seyi yapmak veya
yapmamak i¢in olan iktidar, gii¢” anlaminda revd kokiinden if’ 41 vezninde bir mastardir.*?
Mesiet, kast, ihtiyar, riza, muhabbet, gazap, saht ve rahmet kelimeleri irade sifatiyla
miinasebeti bulunan kavramlardandir; bunlarin i¢inden mesiet genellikle irade ile es

anlamli olarak kullanilir.**

1.2. irade Kavraminin Terim Anlami
Kiginin bir fiili islemeye arzu duymasi ve o fiili islemeye meyletmesine irade

denildigi gibi, fiili baslatan niyet ve arzu ile kisiyi harekete gegiren giice de irade denir.*’
Bir anlamda irade; niyet, ihtiya¢ ve sehvetten olusan bir kuvvettir. Nefsin bir seye
meyletmesi anlaminda kullanilmakla birlikte o seyi yapma veya yapmama imkani da
mevcuttur. Bir isin baslangicinda nefsin o ise meyletmesi, isin sonunda da o isin yapilmas1
veya yapilmamas1 yoniinde hiikiim vermek anlaminda kullanilabildigi gibi,*® bir fayda
elde edilecegine inanilan egilim olarak da tanimlanabilir.*’ irade varligm belli bir sekilde
hareket etmesini saglayan bir sifattir. Fiilin olusum siirecinde, fiilin ortaya ¢ikmasi i¢in
tahsis edici nitelige sahiptir. Dolayisiyla fiilin 6ncesi ile ilgilidir. Fiil meydana geldikten

sonra iradeden s6z edilemez.

Ihtiyar ve mesiet ile benzer anlamda kullanilan irade, bir zorunluluk séz konusu
olmadan yapilmasi veya yapilmamas1 miimkiin olan bir hususta, iki taraftan birini tercih
etmeyi gerektiren nitelik olarak da tanimlanmistir. Bu 6zelligi nedeniyle irade icin, “sifat-
1 muhassisa” yani alternatiflerden birini belirleyen sifat nitelemesi yapilmistir. Ancak her
ne kadar ihtiyar ve mesiet kavramlar1 ile ayn1 anlamda kullanilsa da ihtiyar, birden ¢ok

davranis sekilleri arasindan en hayirlisini, en faydalisini segme iradesi ve karari iken irade

# [bn Manzur, Lisanu'l-Arab (Beyrut: Daru's-Sadr, 1956), 3/187.

# Yusuf Sevki Yavuz, ’irade’’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 22/379-380.

45 Muhammed A‘1a b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessafu Istilahati I-Fiinun (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 2/210.

6 Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-Isfehani, Mu ‘cemu Miifreddti Elfdzi’l-Kur’an (Misir: Meymeniyye
Matbaasi, 1324), 206.

47 Ebw’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Tdrifat, thk. Abdurrahman
Umeyra (Beyrut: 1987), 6.
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daha genel anlamda kullanilmaktadir. Bu anlamiyla ihtiyar iradeye gore 6zel anlam
alanina sahiptir. “Istemek, dilemek” manasinda mastar olan ve ayrica isim olarak da
kullanilan mesiet de Allah'in iradesinin mutlak hiir, sinirsiz ve kars1 konulmaz oldugunu

ifade eder.

Kur’an-1 Kerim'de her ii¢ kavram hem Allah'a hem de insanlara nispet edilerek
kullanilmaktadir. Insan i¢in kullanildiginda yapmus fiillerin sorumlulugunu yiiklenmesi
seklinde ele alimmistir. Boylece insan fail-i muhtar diye isimlendirilir. Allah i¢in
kullanildiginda ise onun mutlakligma vurgu yapilmaktadir. Ayrica iradesinin sinirsiz ve
mutlak olup miimkiin olan her seye taalluk ettiginden, O’nun iradesini sinirlayacak veya

O'nu cebir altina alacak hi¢bir seyin olmadigina dikkat ¢ekilmektedir.

Insan iradesinin sinirh olup Allah’m iradesinin mutlak olmasi ve bu iki irade
arasindaki iligskiye bazi kelamcilar, kiilli ve ciizi irade seklinde isimlendirme yapmuislardir.
Bu noktada Allah’in iradesine kiilli, insanin iradesine de ciiz’i demislerdir. Baska bir
tasnife gore Allah tarafindan insana verilen irade niteligine kiilli, bu iradenin her bir olaya
taallukuna ciiz’i adin1 vermislerdir.*® Iradenin hem Allah hem de insan i¢in kullanimmin
s0z konusu olmasi hasebiyle, bu iki iradeyi daha ayrintili bir sekilde ele almak konunun

daha 1yi anlasilmasi noktasinda uygun olacaktir.

1.3. irade Kavram’min Mahiyeti
Islam diisiincesinde iradenin mahiyeti araz baglaminda ele almmistir. Araz

sozliikte, “sonradan ve tesadiifen ortaya ¢ikan, ansizin bas gosteren, varligr devamli ve
zorunlu olmayan durum; hastalik, felaket” gibi anlamlara gelir.** Kur’an-1 Kerim’de de
araz kavrami kullanilmistir ve kullanildig: sekliyle araz; devamliligi olmayan, gecici sey

anlamina gelmektedir.>

Araz i¢in yapilan tanimlamalar benzer olmakla birlikte birbirinden farklilik ta
gostermektedir. "Cevherde ortaya ¢ikan ve devamli olmayan sey", "Bizzat mevcut
olamayan, baskasiyla var olan sifat", "Boslukta yer tutan bir varlikta bulunabilen sey",

"Bizzat miitehayy1z olanda hadis olan sey" seklinde araz i¢in farkli tanilamalar mevcuttur.

4 Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2017), 158-159.

* Yusuf Sevki Yavuz, ’Araz’’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
1991), 3/337-342.

30 Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid (Istanbul: Ragbet Yayinlar1, 2016), 106.
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Es'ari araz1 "cisimlerde bulunan manalar" seklinde tanimlar.’! Matiiridi kelamcilar1 arazi
kendi basma varligi bulunmayan renkler, oluslar, tatlar ve kokular gibi cisim ve
cevherlerde var olan seyler olarak tanimlamislardir.’> Mu’tezile kelamcilar1 ise arazi
"viicut buldugu takdirde, boslukta yer tutan bir maddede bulunan vasif" olarak tanimlar.
Onlara gore araz viicut bulmadig1 halde de sabit olabilir ve bu durumda miitehayyiz bir
maddeye ihtiyac1 kalmaz. Araz hakkinda kelamcilarin degisik tanimlar yapmasi onun
farkli 6zelliklerinden yola ¢ikarak farkli fizik ve metafizik goriisler benimsemelerine
baglanabilir. Yapilan tanimlarda arazdan hadis, devamsiz, hal ve sifat diye bahsedilmesi
bunu gostermektedir. Kelamcilar "metafizik " amaclarmna ulagsmak i¢in fizik sistemlerinde
arazlarm varlhigini ispat etmeye biiylik 6nem vermislerdir. Belirledikleri nitelikleriyle
birlikte arazlar1 kabul etmeyi bir inan¢ esasi haline getirmislerdir. Kelamcilarin ¢ogu,
arazlarm varliginin miisahede ve akil yoluyla bilindigini, ayrica ispat edilmelerine gerek

olmadigni belirtmektedirler.

Biitiin Islam kelamcilarma gore arazlar hadistir. Cisimlerdeki renk, sekil ve hacim
degisikligi gibi bazi arazlar1 hadis oldugu duyularla bilinebilir. Bu tiir arazlarin disinda
hareket-siiklin, birlesme-ayrilma gibi oluslarin cisimlerde yok iken var oldugu ve yer
degistirdigi apagiktir. Buradan hareketle arazlarin hadis oldugunu ifade etmislerdir. Hadis
olmalar1 sebebiyle arazlarin Allah tarafindan yaratildigi goriisiindedirler. Ancak
Mu’tezile alimleri arazlar1 Allah'in degil tabiatlar1 icabi cisimlerin meydana getirdigini
sOyleyerek bu konuda biitiin kelamcilara muhalefet etmisleridir. Keyfiyeti bilinen arazlar1
meydana getirmeye Allah'in insan1 muktedir kilabilecegini, keyfiyeti bilinmeyenlere
muktedir kilamayacagini belirten bir goriis olmakla beraber insanin hayat ve 6liim
disindaki arazlar1 meydana getirmeye muktedir kilinabilecegini kabul eden bir goriis te
mevcuttur. Bununla birlikte hayat ve 6liim dahil biitlin arazlar1 meydana getirmesi i¢in
Allah'in insana gii¢ verebilecegini savunan da vardir. Bazilarma gore ise tevelliit yoluyla

meydana gelen arazlarm faili yoktur.>*

ST yusuf Sevki Yavuz, “’Islam Kelaminda Araz Nazariyesi’’, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5-6 (1987-1988), 71-83.

52 Ebii’l-Min en-Nesefi, Kitdbii 't-Temhid li Kavaidi't-Tevhid:Tevhidin Esaslari, gev. Hillya Alper
(Istanbul: iz Yaymcilik, 2017), 27.

53 Yavuz, ’islam Kelamida Araz Nazariyesi’’, 72-73.

* Yavuz, ’Islam Kelaminda Araz Nazariyesi’’, 78-79.
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Es‘ari kelamcilarin ¢ogu arazlari iki grupta inceler. Arazlari canliya 6zgii olan ve
canliya 6zgili olmayan arazlar seklinde iki grupta kategorize etmislerdir. Es’ari alimlerinin
bazilari, arazlarm belli bir say1yla sinirlandirilmasinin isabetli olmayacagini vurgulasa da
Bagdadi, canlilara 6zgii arazlarin otuz ¢esit oldugunu belirtir. Es‘ari kelamcilar, arazlarin
kendilerine has baz1 6zellikleri oldugunu belirtirler. Onlara gore arazlar; cevherde ortaya
cikarlar, kendi baglarina kaim olamazlar, bir yerden baska bir yere intikal edemezler,
arazla kaim olamazlar ve iki zaman ile iki mahalde var olamazlar.’> Onlara gore arazlar
goriilebilir. Cilinkii arazlar ancak bu yolla birbirinden ayirt edilebilir. Arazlarin
cevherlerde kiimfin halinde bulunmasi ise miimkiin degildir.’® Es’ari alimlerine gore
arazlarm temel vasfi gecici olmalaridir. Arazlarin kendi kendine devamlilik arz ettigini
ileri slirmek onlarin yoklugunu gerektirecek bir zitlarmin bulunmasmi imkansiz hale
getirir. Bu durumda bir an devam edebilen araz ikinci ve daha sonraki anlarda da devam
edebilir ve boylece arazlarin yok olmalar1 da miimkiin olmaz. Arazin devamlilig1 kendisi
icin yaratilan ve yine hadis olan beka arazi ile miimkiin olmaktadir. Araz iki zamanda
devam edemez, devamli yok olur ve yerine yeni bir araz yaratilir. Boylece arazlarin
devamlilig1 benzerlerinin yenilenmesiyle olur. Arazlarin baki olmadigmi kabul etmek
onemli bir esastir. Arazlar kadim ve baki olsalardi yaraticiya, dolayisiyla Allah'in
varhigina ihtiyaclar1 kalmazdi.>’ Es’ari alimleri iradeyi araz olarak kabul ettiklerinden
dolay1 arazlara ylikledikleri biitiin vasiflarin ayn1 zamanda iradeye de ait olduklar1

sOylenebilir.

Mu’tezile, doksan dokuz ¢esit araz oldugunu ve bunlarin esaslarmin olus (kevn)
ve renk arazlari olduklarini belirtir. Bu arazlar1 da; insanin meydana getirmeye muktedir
oldugu arazlar (hareket gibi) ve muktedir olmadig1 arazlar (idrak gibi) olarak iki kategori
seklinde ele alir. iradeyi de bir araz olarak kabul eden Mu’tezile’nin, iradeyi, insanin
meydana getirmeye muktedir oldugu arazlar kategorisine dahil ettigi soylenebilir. Bu
kategorideki araza yiikledikleri anlamin ayni zamanda iradeyi tanimlamak icin de
kullanilabilir.® Mu’tezile’nin ¢ogunluguna gore araz cevher olmadan var olamaz ve

ondan ayr1 olarak bulunamaz. Bununla birlikte onlar bir arazin ayni1 anda iki mahalde

55 Can, Insan Ozgiirliigii ve Sorumlulugu Baglaminda Kudret-Fiil Iliskisi, 64-65.
3¢ Yavuz, ’Islam Kelamida Araz Nazariyesi’’, 78.

37 Yavuz, *’islam Keldminda Araz Nazariyesi’’, 79-80.

38 Can, Insan Ozgiirliigii ve Sorumlulugu Baglaminda Kudret-Fiil Iliskisi, 65.
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bulunamayacagin sdylerler.”® Mu’tezile kelamcilarinin goguna gére arazlarin biiyiik bir
kismi devamly, az bir kismi da yok olucudur. Zaman, ses ve hareket yok olucu, bunlarin
disindaki biiylik cogunlugu devamhidir. Yagdaki beyazlik, kargadaki siyahlik gibi. Bu
anlamda iradeyi yok olucu grupta degerlendirirler. Onlara gore insanin kendinde
dogrudan dogruya meydana gelen arazlar devamli degildir. Ayn1 zamanda keyfiyeti
bilinemeyen, insanlar tarafindan meydana getirilemeyen ve baki olmayan arazlarin iadesi

imkansizdir.°

Matiiridi Allah’in digindaki varliklara alem admi vermistir. Ona gore, alem,
cevherler veya ‘ayanlardan ile sifatlar veya arazlardan olusmaktadir. Maturidi cevher
yerine siklikla 'ayn terimini kullanir, bazen de 'ayn terimi yerine cisim terimini tercih eder.
Cismi duyularla algilanabilen birlesik madde anlaminda kullanir. Maturidi’ye gore
cevherler, herhangi bir mahalle ihtiyag duymaksizin kendi baglarina yer tutan hadis
varliklardir. Arazlar ise ancak baskasina bagli olarak yer tutan, kendi baslarma kaim
olamayan seylerdir. Her ikisi de sonradan var olmuslardir. Dolayisiyla s6z konusu cevher
ve arazlardan olusan alemin de hadis oldugu yani sonradan var oldugu goriisiindedir.
Bilgi kaynag1 olarak kullandig1 yontemlerin her birinin de buna taniklik ettigini ifade
eder.%! Nesefi "ye gore arazlarm bir kisminm yaratilmis oldugu duyu ve gdzlem yoluyla;
bir kisminin yaratilmishigi da, kendisinin var olmasiyla birlikte ziddinin yok olusu
¢ikarimu ile bilinir.%> Maturidi’ye gore cevherlerin arazlardan ayr1 kalmasi imkansizdir.
Arazlarinda cevher olmadan varlik kazanmalar1 ve varliklarin siirdiirmeleri s6z konusu
degildir. Bundan dolay1 cevher ve arazlarin her birinin digerine muhtag oldugunu belirtir.
Z1t karakterli arazlarin kendi kendilerine birlesmelerinin miimkiin olmadigini ancak
cevherde birlesebileceklerini ifade eder.®> Matiiridi arazin arazla varhigmi
hissettiremeyecegini bu sebeple ayrigik ve birlesik kavramlariyla nitelendirilemeyecegini
ifade eder. O, arazin cevherle varlig1 hissettirebilecegini boylece cevherin ayrigik ve

64

birlesik konumunu kazanabilecegini belirtir.”* Nesefi cevherlerin arazlardan ayr1

% Yavuz, ’Islam Kelaminda Araz Nazariyesi’’, 76-77.

% Yavuz, <’Islam Kelaminda Araz Nazariyesi’’, 79.

61 Ebu Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid; Aciklamali Terciime, ¢ev. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM,
2013), 57-65.

92 Nesefi, Kitdbii 't-Temhid,27.

63 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid,66.

4 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid,232.
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kalmasinin imkansiz oldugunu bu sebeple cevherlerin arazlardan 6nce bulunmasinin

miimkiin olmadigin1 belirtir. Ona gore arazlarmn devamliligi imkansizdir. ®

Sonug olarak Maturidi, Es’ari ve Mu’tezile kelamcilarmin iradeyi araz olarak
kabul ettigi sdylenebilir. Ancak arazi nitelendirdikleri 6zellikler itibariyle araz anlayiglar1
farklilik gostermistir. Ekollerin araz anlayis1 farkli olunca irade anlayislar1 da farklilik
gostermistir. Ehl-1 Stinnet alimleri araz ve cevher kavramlarmin sadece bu aleme mahsus
oldugunu, Allah’m zat ve sifatlarma nispet edilemeyecegini savunmuslardir.®® Buna
mukabil Mu’tezile alimleri Allah'in filli sifatlar1 dahil biitiin sifat ve fiilleri araz kabul
ederek sifatlarin zatla kaim olmadigini savunmuslardir.®” Her ii¢ ekoliin Allah’1n iradesi
ve insanin iradesi ile ilgili ortaya koyduklar1 diisiinceleri yukarda degerlendirdigimiz

ontolojik baglamda ortaya koyduklar1 sdylenebilir.

2. FAILI ACISINDAN IRADE TURLERI
Kelam alaninda irade kavrami genel olarak iki asamada incelenmistir. ilk

asamada, insanin kendi fiillerini yapabilmesi ve yapmis oldugu fiil ve davraniglarin
mesuliyetini tastyabilmesi konulari ele alinmustir. Tkinci asamada ise Allah’m her seyden
bagimsiz olarak kendi tercihi ve se¢imiyle fiillerini yaptigi vurgulanmistir. Kelamcilar
acisindan irade Allah’m, ahlaki deger tasimayan bir se¢cimini ifade ederken, insanlarin
yapmis olduklari fiillerin ahlaki boyutlariyla ve kisisel mesuliyetle iliskilendirilmis ve bu
taraflartyla ele alinmustir. Irade, Allah’in sifatlar arasinda zikredilen bir kavram olmakla
beraber, kelami agidan Allah’n sahip oldugu mutlak irade karsisinda insanin 6zgiir
iradesinin bulunup bulunmadigi, var oldugu kabul edildigi takdirde insana ait bu iradenin
cercevesinin ne oldugu ile ilgili sorularin konusunu olusturmustur.®® iradenin hem Allah
hem de insan i¢in kullanimimin s6z konusu olmasi hasebiyle, bu iki iradeyi daha ayrintili

bir sekilde ele almak konunun daha iyi anlagilmasi noktasinda uygun olacaktir.

2.1. Allah’n iradesi
Allah‘in iradesi, Kelamcilar tarafindan kendisine ait fiiller ve insan fiillerine tesiri
acisindan tekvini ve teklifi olmak iizere iki yonlii ele alinmistir. ilahi irade, insanin

fiillerine zorlayic1 ve mecburi olarak degil teklif yoniiyle tesir eder. Ciinkii tekvini iradede

5 Nesefl, Kitdbii 't-Temhid, 28-30.

66 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid,115.

7 Yavuz, “’Islam Kelaminda Araz Nazariyesi”’, 81.

%8 Halife Keskin, /slam Diisiincesinde Kader ve Kaza (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 122-125.
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bir seyin istenmesi bulunmamakta sadece yaratilisla alakali fiiller bulunmaktadir. Teklifi
iradede ise yaratici olan Allah, yaratmis oldugu kuldan bir davranist yapmasini veyahut
yapmamasini ister. Burada kullarin yapmis oldugu fiillere gére Allah’in bunda razi olmasi
ya da olmamasi s6z konusudur. Bu acidan bakildiginda insanin fiilleri de mutlak irade
kapsamindadir. Itaat ve masiyetler, emirler ve yasaklarla ilgili kavramlardir. Emir ise

iradeyi gerektirmez. Ciinkii bu ikisi ayr1 ayr1 seylerdir.®

[lahi iradenin Allah’a nispeti ile ilgili farkl1 goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler
alt1 baslik altinda incelenebilir. Islam ilahiyat¢ilarmin tiimii, Allah’mn dileyen ve diledigini
gergeklestiren yiice bir varlik oldugunda ittifak ederler. Ancak Allah’in irade sifatinin ne
anlam ifade ettigi, zatiyla miinasebeti, kadim veya hadis olusu gibi konularda farkli

goriisleri vardir.

Nazzam, Ka‘bi ve Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat gibi Mu’tezile &alimlerinin
benimsedigi goriise gore Allah’a nispet edilen irade sifatt mecaz anlamdadir, gercek
degildir. Allah’in dilemesi, kendi fiili ile ilgili bir dileme ise mecbur olmadan yaratmasi,
baskasinin fiili ile ilgili ise emretmesi anlamindadir. Ciinkii irade arzu (sehvet) anlamina
gelir. Bu ise Allah hakkinda muhaldir.”® KA*bi iradeyi, Allah’in kendi fiilleri konusunda

bir kelime ve baskasmin fiilleri ile ilgili emir olarak tefsir etmistir.”!

Bir baska goriise gore irade selbi bir sifattir. Allah’in bizzat miirit oldugunu,
iradesiyle zat1 arasinda baskaligin bulunmadigmi ve hicbir engel olmaksizin fiillerini
miimkiin kildigini ifade eder. Bu goriise gore irade Allah’in zatinin ayni olan bir sifat olup
Allah’m fail-i muhtar oldugunu ve fiillerini hiir olarak gerceklestirdigini gdsterir. Bu

goriisii Dirar b. Amr ile Neccariyye alimleri benimsemistir.”

[slim filozoflarmin benimsedigi, Mu’tezile’den Cahiz ve Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’nin de yakin oldugu goriise gore irade, Allah’in yarattiklarna iliskin en uygun
diizeni bilmesi, nesne ve olaylarin buna uygun olarak meydana gelmesi olup ilim sifatina
racidir. Mu’tezile’nin Basra ekoliine bagli alimlerden EbG Ali el-Ciibbai, Ebli Hagim el-

Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar’a gore de ilahi fiillerin tabiatta farkli sekillerde ortaya

% Serafettin Golciik, Bakillani ve Insan Fiilleri (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlar1,1997), 83-88.

70 Yavuz, “’Irade”’, 22/380.

"1 Kadi Beyzavi, Tavdli ‘u’l-envér: Kelam Metafizigi, cev. Ilyas Celebi-Mahmut Cinar (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 192.

2 Yavuz, <’Irade’’, 22/380.
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cikmasi belirleyici bir irade sifatinin varligimi kanitlar. Ancak irade, Allah’m zatinda veya
O’nun diginda herhangi bir mahalde bulunmayan hadis bir fiili sifattir. Zira kadim olsaydi
tevhit ilkesine aykir1 diisen kesret durumu dogard1.”® Ebii’l-Hiiseyin el-Basri iradeyi fiilde
var etmeyi saglayan maslahat1 bilmek, Ebt Ali el-Ciibbai, Ebi Hasim el-Ciibbai ve Kad1
Abdiilcebbar ise ilim ve kudret sifatlarindan ayri, takdir edilenlerin bazisini bazisina

tercih eden zait bir sifat olarak tanimlamislardr.”*

Genel olarak Mu’tezile alimleri, kadimlerin ¢ogalmasma yol agar endisesiyle
Allah i¢in ezeli sifatlarin varhigini kabul etmemislerdir. Mevcud, Hayy, Alim ve Kadir
sifatlarinin Allah’mn zatiyla kaim oldugunu, Allah’in diger sifatlarinin ise muhdes
oldugunu kabul etmislerdir.”® Onlara gore irade fiili sifatlardandir ve Allah herhangi bir
mahalde mevcut olmayan muhdes bir irade ile miiridtir. Allah’m miirid olusu, miirid
olmadig1 bir andan sonradir. Allah sonradan olma bir irade ile diler. Allah’in zati veya

kadim bir irade ile dilemesi dogru degildir.”®

Allah sonradan meydana gelen bir iradeyle hem kendi fiillerini hem de insanlarin
fiillerini irade eder. Allah’in kendi fiillerini irade etmesi; o fiilleri yaratmasi, bilmesi
anlammdadir. Insanmn fiillerini irade etmesi ise; emretmesi, hiilkmetmesi anlamindadir.
Ancak Allah kullarmin iyi fiillerini iradesi, riza ve muhabbeti ile dilemekte, nehyedilen
kot fiillerini ise dilememektedir. Bu anlamda Mu’tezile kelamcilarinin Allah’m iradesini

izafi ve nispi anlamda ele aldig1 sdylenebilir.”’

Islam filozoflar1 iradenin bir ¢esit ilim oldugunu iddia ederler. iradeyi bilene gore
1yl ve yetkin olanin bilinmesi seklinde tarif ederler. Sayet bilgi, failden fiilin suduruna
maglup olmaksizin ve zorlanmaksizin sebep oluyorsa iradeyi, failin fiilini bilmesi
seklinde tarif etmislerdir. Onlara gore iradenin ‘’insanda ve bagka seylerde bulunan meyil

edici bir hal’’ anlaminda daha genel bir manasi vardir.”®

3 Yavuz, “’Irade’’, 22/380.

74 Beyzawvi, Tavali ‘u’l-envar, 192.

75 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse: Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, gev. ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Basgkanlig1 Yayinlari, 2013), 1/210.

76 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 1/224.

77 Yavuz, “’Irade”’, 22/380.

78 Sa’deddin et-Teftizani, el-Makdsid, Keldm [Iminin Maksatlari, gev. Irfan Eyibil-Ahmet Kayli (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 317.
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Ibn Hazm’in destekledigi bir diger goriise gore, Allah’in ezeli bir irade sifatmin
kabul edilmesi durumunda irade edilenin de ezeli olmasmin gerekir. Bu sebeple irade,
irade eden ile degil, irade edilen ile birliktedir. Ona gore Allah’in yarattigi sey disinda

kendisine ait bir iradesi yoktur. Bu ifade ile irade sifatinin hudusunu savunmustur.”

Islam ilahiyatcilarmm c¢ogunlugunu olusturan Selefiyye alimleriyle Es’ari,
Matiiridi ve Sia ekollerine mensup kelamcilarin tamaminin benimsedigi goriise gore:
Allah zatiyla kaim ezeli bir irade sifatiyla diler. Yarattiklarinin farkli zamanlarda
meydana gelmesi ve farkli 6zelliklere sahip olmasi onlar1 yaratan varligin iradesinin
bulundugunu gosterir. Bununla beraber irade sifatina sahip olmak bir iistiinlik ve
yetkinliktir. Allah varliklarin en yiicesi ve en yetkinidir. O halde zatindan ayr1 olmayan
bir irade sifati1 bulunmalidir. Aksi takdirde Allah’in fiillerini yaparken mecbur olmasi
gerekir. Naslarin yan1 sira akli deliller de Allah’m fail-i muhtar oldugunu kanitlar. irade
sifat1 hadis olamaz. Ciinkii muhdeslik Allah’mn zatma nispet edilemez. Allah’m zati ile
sifatlar1 arasindaki iliskinin mahiyetini akli ilkelere dayanarak nihai sekilde agiklamak

miimkiin degildir.*°

2.2. Insanin iradesi

Islam diisiince tarihinde insan iradesi ile ilgili yapilan tartismalar birbirine zit iki
temel goriis etrafinda sekillenmistir. Cebriyye mezhebi, Allah’in mutlak iradesi
karsisinda insan iradesini tamamen yok sayar. Insani fiillerinde cebre mahkim ederek
irade sahibi olmayan bir varlik durumuna diisiiriir. Buna karsin Mu’tezile mezhebi de
insanin iradesinin 6zgiir oldugunu ve fiillerini Allah’1n iradesi olmadan gerceklestirdigini
savunur. Ehl-i Siinnet ’in iki mezhebi olan Es’ari ve Matiiridi kelamcilar1 ise bu konuda
Cebriyye ve Mu’tezile mezhepleri arasinda yer alarak Allah’in mutlak iradesi yaninda

insana da kesb yoluyla irade alan1 agmaya ¢alismislardir.

“’El-adl ve et-tevhid” ilkesi geregi Mu’tezile kelamcilar1 insana fiillerinde genis
bir irade 6zgiirliigli tanimislardir. Bu konu ile ilgili diisiincelerini Allah’in adaleti, insanin
fiillerinden sorumlulugu ve Allah’mn sifatlarmin niteligi tizerinden ortaya koymuslardir.

Mu’tezile kurucularindan Vasil b. Ata’ya gore Allah hakim ve adildir. O’na ser ve zuliim

7 {bn Hazm Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. S aid b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, El-Fas! Fi’l-Milel
ve’'l-Ehvd’ ve'n-Nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi, gev. Halil Ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2017), 2/197-198.

80 Yavuz, ’rade’’, 22/380.
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ilistirilemez. Ona gore Allah kullarindan emirlerinin aksine bir sey istemez. Bir seyi
zorunlu kildiktan sonra kullarint bundan dolay1 cezalandirmasi miimkiin degildir. Hayr1
ve serri, iman ve kiifrii, sevap ve giinaht yapanin kul oldugunu belirterek bunlarin
karsiligin1 gorecegini ifade eder. Ona goére Allah, kulu biitiin bunlar1 islemeye gii¢
yetirecek bicimde yaratmistir. Kullarm fiillerini hareket etme, durma, dayanma, diistinme
ve bilme seklinde tanimlar. Vasil b. Ata, Allah’in kula yapmas1 miimkiin olmayan bir seyi
yap demesi miimkiin degildir. Bu durumu inkéar edenin zorunlu olan bir hususu inkar

etmis olacagini savunur.’” 8!

Mu’tezile alimleri insanm fiillerinin sahibi oldugu ve kendi iradesi ile fiillerini
isledigi konusunda goris birligine varmiglardir. Onlara goére Allah’in insanin fiillerinin
yaraticisi olmasi caiz degildir. Ciinkii insanm fiillerinde zuliim ve haksizlik vardir.
Allah’1n bu fiilleri yaratmasi durumunda zalim ve zorba olmasi1 gerekir ki Allah bunlardan
miinezzehtir.®? Onlara gore Allah, adaleti yarattig1 icin adil olarak isimlendirilir. Eger ki

zulmii de yaratan Allah ise zalim olarak isimlendirilmesi gerekir ki bu caiz degildir.

Mu’tezile ‘ye gore adil ve hakim olmasi sebebi ile Allah’tan ¢irkin bir ig sadir
olmaz ve O’nun biitiin fiilleri giizeldir. Zulim ve diger koti seyler insanin fiilleridir.
Allah’a zuliim ve sefeh nispet edilmesi durumunda adalet soziiniin disina ¢ikilmis olur.
Insan fiillerini 6zgiir iradesi ile isler. Ilahi irade bu fiillere etki etmez. Aksi durumda
cennet ve cehennemin, sevap ve giinahin anlami kalmazdi. Insan ancak 6zgiir irade ile

isledigi fiillerinden sorumlu tutulabilir.®*

Mu’tezile alimlerinden Kadi Abdiilcebbar, insanin fiillerinin Allah’a izafe
edilemeyecegini ve insan fiillerinin Allah tarafindan yaratilmadigini sdyler. Ona gore
insan kendi fiilinin failidir. Ciinkii bir fiilin iki failinin olmas1 imkansizdir. Insan
fiillerinin Allah tarafindan yaratimasi durumunda, insanin o fiillerde bir kudretinin
olmasinin diisiiniilemeyecegini ¢linkii bu fiillerde kulun kudretine gerek kalmayacagini

savunur.®> Ona gore insan fiile sadece mahal ise ve fiil Allah tarafindan yaratilmissa,

81 Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve en-Nihal (Beyrut: 1978),1/62-63.

82 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/76.

8 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/32.

$¢ Ramazan Altintas, ’Mu’tezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler’’, Kelam El Kitab, ed.
Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 91.

85 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l- ‘adl, ngr. ibrahim Medkur-Taha Hiiseyin (Kahire:
1962) 8/177.
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insanin fiile etkisi miimkiin degildir. Bu durumda fiil i¢in emir, nehiy, zem ve medh caiz

olmaz. Ayni1 zamanda fiil i¢in sevap ve ceza da olmaz.%¢

Mu’tezile alimleri insanin 6zgiir iradeye sahip oldugunu hiisiin ve kubuh meselesi
iizerinden de temellendirir. Onlara gore bir fiilin iyi ve kotii anlamda ahlaki deger
kazanmasinm yolu, fiilin bilingli olarak gerceklestirilmesine bagldir. Iyi ve kotii
nitelikler tasiyan bir fiil ancak insanin iradesi ile meydana gelirse bu fiilden kaynaklanan

ceza ve 0diil s6z konusu olur.?’

Ozetle, Mu’tezile’ye gore insanin irade ve fiillerinin Allah’mn iradesi kapsaminda
olmadig1 soylenebilir. Onlara gore adalet ilkesi geregi insan fiillerinin yaraticisidir. Bu

sebeple de insan fiillerinde 6zglir iradesi ile hareket eder.

Mu’tezile kelamcilarinin iddia ettigi gibi, Allah adaleti geregi, insanlari
iradelerinde 6zgiir biraktiysa, evrende Allah’1n irade, kudret ve yaratmasmin diginda kimi
eylemlerin ve olaylarm gergeklestiginin kabul edilmesi gerekir. Bu diisiince mutlak bilgi
ve kudrete sahip bir Allah tasavvuru ile ¢eliskilidir. Ayn1 zamanda evrende belli bir dogal
stirekliligin var oldugu anlamina gelir. Es’ari kelamcilar bu diisiince iizerinden Mu’tezile
kelamcilarini elestirmislerdir. Mu’tezile kelamcilarini, iki yaratici fikrini benimseyen
Mecusilere benzetmislerdir. Insani, sonucunu bilmedigi eylemlerinin yaraticis1 olarak
kabul gormeleri sebebi ile onu Tanr1 konumuna ¢ikarttiklarini ve Allah’mn sifatlarini inkar

ettiklerini soylemislerdir.®

AAAAAAA

mutlak irade sahibi oldugunu ve insanin irade ve fiillerinin de Allah’in mutlak iradesi
kapsaminda oldugunu savunmuslardir. Allah’in mutlak iradesi karsisinda insanin
sorumlulugunu korumak adina bireyin kendi fiillerini meydana getirmede etkin olmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu etkinlik tutarli bir sekilde temellendirilebilmelidir.
Buradan hareketle Es ’ariler, insani irade sahibi kabul etmislerdir. Ancak insanin irade ve
kudretinin fiilin meydana gelmesinde etkili olmadigini kabul etmislerdir.®® Bu diisiince

ile irade 6zgiirliigii konusunda Mu’tezile ile Cebriyye arasinda orta bir yol tutmuslardir.

86 Kadi1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/83.

87 Altintas, “’Mu’tezile: Onemli Isimler, Temel flkeler ve Ana Eserler’’, 100.

88 Aydin, "Islamin Klasik Caginda insan Imgesi ve irade Ozgiirliigii Sorunu", 65.

8 Temel Yesilyurt, <’Mataridilik-Eg’arilik Karsilastirmast’’, Kelam EI Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 173.
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Ancak Cebriyye diisiincesine daha yakin bir goriis ortaya koyduklar1 da sdylenebilir. Es
"arilere gore kudret de, meydana gelen fiil de Allah tarafindan yaratilmistir ve insanin her
ikisinde de tesiri yoktur. Ancak kesb insana aittir ve bundan dolay1 insan fiillerinden
sorumludur. Fiillerin meydana gelmesinde etkili olmayan, hatta kendisi de Allah
tarafindan yaratilmis olan bir kesbi tanimlamak ve kabul etmek zordur. Ancak Es ’ariler,
Kur’an’t Kerim’de insana ‘“’kesb’” kavrammnin atfedilmesi sebebiyle bu terimi
kullanirlar.”® Es’arilerin aslinda insan1 sadece fiilin kendisinde gerceklestigi bir mahal
olarak gordiikleri sOylenebilir. Fiil insanda varlik kazandigi i¢in insan sorumluluk

sahibidir ve iradesi bu oranda 6zgiirdiir.

AAAAAAA

alimleri arasinda orta yol bulmaya calistiklar1 sdylenebilir. Allah’in bir hikmete gore
hareket ettigi, bu sebeple insani gii¢ yetiremeyecegi seyle yiikiimli kilmayacagi
diisiincesi ile Mu’tezile ekoliine yakim dururlar. Insanin kudretinin fiille beraber oldugu
ve arazlarin siireksiz oldugu diisiincesi ile de Es’ari ekoliine yaklasirlar.”! Matiiridilere
gore, insanin Allah tarafindan yaratilan bir kiilli bir de bu iradenin bir pargasi olarak ciiz’i
iradesi vardir. Kiilli irade fiilleri tercih etme niteligine haizdir ve bu irade Allah’a aittir.
Ciiz’i irade ise kiilli iradenin bir fiile yonelmesini ve kullanilmasini ifade eder.
Matiiridilerin ciiz’1 irade, kesb, azm ya da ihtiyar olarak tanimladiklari kavramlarin hepsi
insana aittir. Bunlar insanda dnceden mevcut degilse ve Allah tarafindan yaratiliyorsa
insanin sorumlulugundan s6z edilemez. Bir diger ifade ile insanin kudreti ve iradesi fiile
tesir etmektedir. Aksi takdirde insan fiillerinde mecbur konuma diisecektir. Bir yerde
sorumluluk varsa, orada irade ve kudret te olmalidir. Nitekim Allah’in adaleti bunu

gerektirmektedir.%?

Mu’tezili baz1 alimler hari¢ kelamcilarin ¢ogunlugunun, Allah’in kudretine ve
O’nun bagimsiz fail olusuna iliskin vurgular: tabii alemde iradeye dayali olsun ya da
olmasin her tiirli tabii fiili inkar etmeleri ve onu Allah’in yaratma giiciine baglamalar1
sebep-sonug arasinda zorunlu bir iligkiyi inkar etmeleri baglaminda degerlendirilebilir.
Nitekim Es ’arilerin, insana fiillerinde irade, istitaat ve kudret nispet edenleri Mecusi

olarak degerlendirip, miisrikler olarak nitelendirmeleri onlarin bu konudaki hirslarini

0 Yesilyurt, " Mataridilik-Es’arilik Karsilagtirmasi”’, 173.
ol Aydin, “’Insan Imgesi ve Irade Ozgiirliigii Sorunu™’, 85.
22 Yesilyurt, <’Mattridilik-Es’arilik Karsilagtirmasi®’, 173-174.
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ortaya koymaktadir. Bundan dolay1 alemde olup biten olaylar1 iradesi olmayan cisimlere;
bu cisimlerde bulunan bir tabiata nispet edilmesi onlarin kabul edebilecekleri bir sey

degildir.%

3. KESB KAVRAMI

3.1. Kesb Kavraminin Anlam ve Tesekkiil Siireci
Sozliikte “kazanmak, elde etmek” anlamindaki kesb kdkiinden tiiremis bir mastar

olup “kazanilan ve elde edilen maddi veya manevi sey” manasinda isim olarak da
kullanilir. Insana fayda verecegi zannedildigi halde zarar getiren fiiller igin de kullanilan
kesb, kelam literatiiriinde genellikle “kuldaki hadis kudretin tesiriyle meydana gelen sey”

diye tarif edilir.”*

Kesb terimi her ne kadar Es’ari kelamcilar tarafindan kullanilmissa da bu terimin
kavramsallagsmas1 Es’ari ‘den dnceki doneme rastlar. Kesb terimi ilk olarak Dirdr b. Amr
tarafindan kullanilmis olabilir. Dwrar b. Amr, “’kesebe’’ kelimesini "fiillerde insana hak
ettigi pay1 vermek’’ seklinde teknik bir anlam yiikleyerek kullanmistir. Dirar b. Amr,
fiillerde insanin roliiniin oldugunu, ancak bunun fiili Allah'm yaratmasindan tamamen
farkli bir durum oldugunu savunur. Bununla birlikte, gercekte fiilleri Allah’a ve insana
isnat edebilmek i¢in yeterli bir kiyas zemini oldugunu ifade eder. Kesb konusu Dirar b.

Amr ile Mu’tezile arasindaki ayrilik noktalarindan biridir.*>

Mu’tezile ’den Muammer’in kesb kavramin gelistirilmesinde, dogrudan ya da
dolayli, 6nemli bir rolii vardir. Es’ari’nin bu konudaki rolii ise, Muhammed b. Isa b.
Burgus ya da Ehl-1 ispata mensup diger kisilerin az ¢ok Ehl-i Siinnete uygun bir sekilde
formiile ettigi bu doktrinin bazi yOnlerini tadil etmekten ibaret olmustur. Ayrica

kendisinin bu kavrama ¢ok da fazla bir dnem atfetmedigi anlasiimaktadir.”

Kesb terimini ilk kullananin Ebu Hanife oldugunu iddia edenler de vardir. Clinkii
Ebu Hanife’ye atfedilen akaid risalelerinde kespten agikca bahsedilmektedir. Ona gore

kullara ait biitlin fiiller Allah tarafindan yaratilmakla birlikte ger¢cek anlamda kullarin

%3 Cemalettin Erdemci, “Islam Keldminda Kazolite Problemi”, Siirt Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1/2 (2014), 27.

% Yusuf Sevki Yavuz, “’Kesb’’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2002), 25/304.

5 W. Montgomery Watt, “The Origin of the Islamic Doctrine of Acquisition” , The Journal of the Royal
Asiatic Society of Great Britain and Ireland 2 (1943), 237.

6 Watt, “The Origin of the Islamic Doctrine of Acquisition”, 247,
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kesbiyle meydana gelir, yani ihtiyar1 fiillerin meydana gelisinde insanlarin sahip oldugu

kudretin tesiri s6z konusudur.’’

Mu’tezile kelamcilart Allah’in adaletini korumak adina insanin kendi fiillerinden
sorumlu oldugunu savunurken Es’ari kelamcilar bu fikrin Allah’in mutlak kudretine
aykir1 oldugu diisiincesindedirler. Eg’ari kelamcilara goére mutlak yaratici Allah oldugu
icin insanin fiillerinin de yaraticis1 O’dur. Eg’ari hem Allah’in her seye kadir olugunu
hem de insanin fiillerinde sorumlulugunu ispatlamak i¢in Mu’tezile alimlerinden
Neccar’in ogretisinden etkilenerek kesb nazariyesini gelistirmistir. Kesb nazariyesine
gore, insan fiillerini kesb ederek fiillerinden sorumlu olmakta, Allah da insanin fiillerini
yaratmaktadir. Allah’m, insan fiilini ve bu fiili kesb etmeye yonelik gii¢ ve kapasitesini
yaratmasi ile insanin, Allah tarafindan kendisi i¢in yaratilmis bu fiili kesb etmesi kesb
teorisinin unsurlarindandir. Kelam ilminde kesb teorileri arasindaki farkliliklarin sebebi,
bu ii¢ unsur arasindaki iliskiler ve bu unsurlardan her biri ile insan bedeni arasindaki
baglant1 gibi konularla ilgilidir. Yukarida da bahsedildigi gibi, Mu’tezile alimlerinden
Dirar b. Amr, kesb teorisini ilk olarak ortaya atmis goriinmektedir. Ona gore insanin
herhangi bir fiili kesb etmeye yonelik olan kapasite, fiil gergeklesmeden ve onun
bedeninin bir par¢asini olusturmadan 6nce insanda mevcuttur. Bu, Allah’in insanda
dogustan yarattig1 bir kudrettir. Bu nedenle insan, kendi fiilini yaratir ve bu fiil insana ait
Ozgiir bir fiil olur. Neccar ise, Allah’n, fiili yaratmasiyla es zamanli olarak insanda bu
fiilli kesb etme giiclinii de yarattigi gorlslindedir. Es’ari, Neccar’in goriisiine daha
yakindir. Allah’in, insanim fiili kesb etmeye yonelik kudretini yaratmasiyla es zamanl

olarak insanm fiilini de yarattigin1 ifade eder.”®

Kesb konusunda Mu’tezile’nin diisiincesini meshur alimlerinden Kadi
Abdiilcebbar’in fikirleri iizerinden degerlendirmeye ¢alisacagiz. Kadi Abdiilcebbar’a
gore kesb kendisi ile bir fayda elde edilen veya zarar giderilen fiil demektir. Araplarm,
kendisiyle fayda saglanan veya zarar giderilen fiilleri “kesb” olarak isimlendirmelerini bu

tanimlamasina delil olarak gdsterir. Muarizlarinin ortaya koydugu kesb anlayisinin kabul

97 Yavuz, “’Kesb*’, 25/304. .
8 Binyamin Abrahamov, ¢ "Kitabu’l-Luma’’a Gore Es’ari’nin Kesb Teorisinin Yeniden Incelenmesi”, gev.
Hayrettin Nebi Giidekli, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2011), 187-200.
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edilebilir ve makul bir sey olmadigini savunur. Mezhebinin zekas1 ve sayisinin ¢cokluguna

ragmen kesbi kabul etmemeleri ona gore bu ifadesinin delilidir.*’

Kadi Abdiilcebbar kesbin anlagilir bir sey olmadigint sdyler. Ona gore kesbin
anlagilir bir sey olmamasinin delili avam ve havastan herkesin onu kavrayamamasi ve
tanimlayamamasidir. Zira kavranamayan bir seyin tanimlanmasi miimkiin degildir.
Muarizlarinin kesbin muhdes kudretle meydana geldigi yoniindeki tanimlamasini kabul
etmez. Ona gore muhdes bir kudretle meydana gelen sey tanimlamasi aslinda kulun
kudretinin ispatina yoneliktir. Bu durumda fail ve kudret sahibi olan kulun kespte etkili
olmasi1 gerekmektedir. Ayn1 6nermeden hareketle muarizlarinin fiillerin diger yonleri ile
Allah’a ait olmakla beraber kesb bakimindan kula ait oldugu diisiincesini de dogru

bulmaz.'%°

Kadi Abdiilcebbar’a gore kesb makul olsaydi, Allah’t ‘miiktesib’ olarak
isimlendirmek gerekirdi. Nitekim zatiyla kadir olan Allah’in kesbin kudreti dahiline giren
seylerin hepsine kadir olmasi gerekir. Muarizlarmin fiillerin tiim yonleri ile Allah’a ait
oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, kesbin de fiilin bir yonii olmas1 sebebi ile Allah’a
nispet edilebilecegini ancak bunun dogru olmadigini ifade eder. Miiktesibin aletle is
yapan kisi olarak tanimlamasi sebebi ile Allah’in miiktesib olamayacagi yoniinde itiraz
gelebilecegini soyler. Ona gore boyle bir itiraz yersizdir. Ciinkii failin fiilinden tiiretilen
isim, o fiil ister aletle, isterse aletsiz yapilmis olsun, faile verilir. Kendisinde kesbe kudret
bulunan kisinin fiili kendi tasarrufu olmadan ve alternatifsiz kesbedecegi ve bu
alternatiften uzaklagma imkani olmayan bir tarzda kesbetmesi gerektigi i¢in kesbin makul

olmadigin1 savunur.'°!

Kadi Abdiilcebbar’a gore insan fiildeki tasarruflarinin yaraticisidir. Ciinkii insanin
tasarrufu kastina ve gayretine gére vaki olmaktadir.!> Bu durum iimmetin ittifak ettigi
Allah’tan bagka yaratict olmadig1 fikrine aykir1 degildir. O, yaratma ifadesinin liigat
manasinit 0nemsemez ve yaratmanin insan fiilleri i¢in 6l¢iip bigme anlaminda takdirden
oOte bir sey olmadigini sdyler. Buradan hareketle yaratma ifadesinin Allah i¢in kullanildig:

gibi insan i¢in kullanilabilecegini belirtir. Ancak ‘’halk’” anlamina gelen yaratmanin

9 Kad bdiilcebbar, Serhu I-Usuli’lI-Hamse, 2/106-108.
190 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/110-112.
191 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/114-116.
192 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/72.
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sadece Allah i¢in kullanilacagini ifade eder. Ona gore bu kelime, fiili maslahata uygun
olan igin kullanilan bir tabirdir. Insan fiillerinin bu vasifta olmadigini onlar arasinda
maslahata uygun olanlarin ve olmayanlarin oldugunu belirtir. Bu sebeple de “’halk’

kelimesinin insan i¢in kullanilmasinin caiz olmadig: vurgular.'®

Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki Mu’tezile ekolii, diger mezheplerin insani
sorumlu kilmak adimna ortaya koyduklar1 kesb anlayigini kabul etmemekle beraber ciddi
elestiriler getirmektedir. Mu’tezile insanin fiillerinde sorumlu olabilmesi i¢in mutlak
irade sahibi olmasi gerektigini savunmaktadir. Allah’mn her seyin yaraticisi oldugu
diisiincesinin bu sdylemleri ile ¢elismedigi diisiincesindedir. Bu sebeple kesb etrafinda
sekillenen diislince onlara gore gereksizdir. Mu’tezile ’ye gore kesb anlasilmazdir ve

makul degildir.

3.2. Es’ariligin Kesb Anlayisi

Eg’ari, insana bir irade vermek ve cebri goriisten kurtulmak amaciyla kesb
kavrammi Ehl-i Stinnete uygun bir sekilde formiile ederek kesb teorisini ortaya
koymustur. Es’ari’nin kesb anlayisinin tam acik olmadigini sdylemek miimkiindiir.'%*
Eg’ari, kesbi fiilin muhdes bir kudretle meydana gelmesi seklinde tanimlar. Ona gore
kendisinde muhdes bir kudretle fiil meydana gelen kisi miiktesiptir. iktisabin manasi ise
bir fiilin muhdes bir kudret ile meydana gelmesidir. Boylece fiil, miiktesib taratindan kesb

edilmis olur.'?

Es’ari’ye gore insan fiillerinin yaraticis1 Allah’tir. Insanin fiillerinde ki rolii ise
kesb etmekten ibarettir. insan, Allah tarafindan kendisinde yaratilmis bir kudretle fiili
kesbeder. Ornegin “kiifrii kesb etti” ifadesi, “’hadis bir kudret ile inkarda bulundu’’
demektir. Ayni sekilde “’imani kesb etti’’ ifadesi de “’o seyi hakikati iizere kesb

etmeksizin ona hadis bir kudretle iman etti’> manasma gelir.'%

Es’ari’nin kesb anlayisinda, fiillerinin olusumunda dért unsur vardir; 6nceden beri

var olan yaratilmig irade, yaratilmis olan bir kudret, kudretle ayn1 anda ve birlikte bulunan

103 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 2/130-132.

104 Goleiik, Bakillani ve Insanmn Fiilleri, 191.

105 Ebii’1-Hasan el-Es‘ari, Makdldtii 'I-Islamiyyin: Ilk Dénem Islam Mezhepleri, gev. Omer Aydin-Mehmet
Dalkilig (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi Yayinlari, 2019), 744-748.

196 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, el-lima’ fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bid’a’: Es’ari Keldmi, ¢ev. Kilig Aslan
Mavil - Hikmet Yagl Mavil (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2017), 86-89.
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bir fiil, fiil ile kudret arasinda var olan baglanti. Kesb kudretin yaraticisi ile olan bu

baglantidir. "’

Es’ari, insana fiillerinde kesb rolii vererek aslinda insani sorumluluk sahibi
yapmak istemektedir. Ancak insanin kesbinin de fiil oldugunu ve Allah tarafindan
yaratildigini  savunmasi itibariyle diger mezhepler tarafindan cebre diismekle
elestirilmistir. Es’ari’nin kesb anlayis1 yukarida belirttigimiz gibi 6zellikle Mu’tezile

olmak tizere diger kelam ekolleri tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmistir.

Es’ari’nin kesb konusundaki diisiincelerine Es’ari *de insan iradesi bashigi altinda
ayrintili olarak deginece§imiz icin bu bdliimde kesb kavramma verdigi anlami

belirtmekle yetiniyoruz.

3.3. Matiiridiligin Kesb Anlayisi
Es’ari’nin kesb kelimesini hadis kudretin makdura taalluk etmesi manasinda
kullanmasina karsilik, Matiiridi bu kelimeyi kulun bir seyi ihtiyar etmesi seklinde

anlamaktadir.'%®

Matiiridi’ye gore fiillerin gercek yaraticis1 Allah’tir, ama insan bu fiilleri
yapmakta zorunlu degil 6zgiirdiir. Allah’1n yarattig1 fiillerden diledigini yapip yapmama
durumu insanm elindedir. Yani insan kesbinde 6zgiirdiir.!* Insan, tercihini yaptiktan
sonra kararmi vererek fiili islemek istedigi anda Allah o fiili yaratir ve insanin fiili eyleme
donilismiis olur. Boylece kesb gerceklesmis olur. Sonug olarak fiil, yaratma yoniinden

Allah’a, kesb yoniinden de insana ait olur. insan kesb yoluyla fiil sahibidir.'!°

AAAAAA

ilki, Allah’1n insanda kendi kudret ve iradesi olmadan yarattig: fiildir (titreme hastaligina
kapilmis kimsenin hareketleri gibi). Bir digeri ise Allah’in insanda kendi kudret, irade
ve ihtiyariyla yarattigi fiildir (ihtiyari hareketlerimiz gibi). Bu ikincisi, insan i¢in

kesbdir.'!!

107 Serafettin Golciik, Kelam A¢isindan Insan ve Fiilleri (Istanbul: Kaythan Yaymlari, 1979), 194.

108 M. Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 1984), 8/293.

199 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 370.

10 M.Sait Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriveti Kavrami (Ankara: Akid Yaymncilik,
1988), 61.

"1 Noreddin Es-Sabini, Mdtiiridi Akaidi, ter. Bekir Topaloglu (Ankara: DIB Yayinlari, 1995),136.
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mezhebinin gorlisiinden farksizdir. Nitekim Nesefi, insanin gli¢ ve kudreti dahilinde
meydana gelen seyi “kesb”; onun giiciiniin disinda meydana gelen seyi ise “halk™ olarak
tanimlar. Nesefi, alet ve vasita ile meydana gelen seyler icin “kesb”; alet ve vasitaya
ihtiyag olmadan meydana gelen seyler icin de “halk” kavramini kullanir. icat ve

yaratmaya giicii olmadig1 i¢in insanim sadece kasib oldugunu ifade eder.''?

12 Ebu’1-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l Edille fi Usiil'd-Din, nsr. Hiiseyin Atay — Saban Ali Diizgiin (Ankara:
DIB, 2003), 2/242.
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IKiINCi BOLUM
1. EHL-i SUNNET KELAMINA GORE iRADE

1.1. ES’ARI EKOLUNDE iRADE

1.1.1. Allah’in Iradesi
Es’ari’ye gore irade Allah’in zati sifatlarindandir. irade edilmesi miimkiin olan

her seyi Allah irade eder. Es’ari, “’Allah dilemedikce siz dileyemezsiniz’’''3, *’Rabbin
dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi topyekiin iman ederlerdi’’''*, <’Biz dileseydik

3

herkesi dogru yola iletirdik’ ', <’Eger Rabbin dileseydi bunu yapmazlardi’ ¢, < ’Sayet

20117

Allah dileseydi, birbirlerini éldiirmezlerdi. Lakin Allah diledigini yapar ayetlerini

ornek gostererek Allah’in diledigi seyin mutlaka gergeklesecegini bildirir. '

Es’ari, Allah’in irade etmedigi bir seyin ger¢eklesmesinin de miimkiin olmadigimi
belirtir. Ona gore gerek kendi gerekse baskasina ait fiillerden Allah’m irade etmedigi bir
seyin gerceklesmesi hata, gaflet, zayiflik ve diledigini elde etmede yetersizligini
gerektirir. Allah’mn irade etmedigi bir seyin meydana gelmesi durumunda O’nun
hoslanmadig1 bir seyin ger¢eklesebilecegini belirtir. Bu durumda da karsi ¢iktig1 bir isin
meydana gelmesinin miimkiin olacagmi sdyler. Bunun ise Allah isterse dilesin isterse
kars1 ¢iksin giinahlarin zorunlu olarak meydana geldigi neticesini ortaya ¢ikaracagini
ifade eder. Ona gore bu durum baskasinin emri altinda bulunan zayif kimselerin bir

niteligidir. Rabbimiz bdyle bir nitelemeden ¢ok yiice ve miinezzehtir. !

Eg’ari alimlerinden Bakillani de Allah’in iradesinin mutlak oldugunu kabul eder.
Allah’m iradesinin zati oldugunu, zaman ve mekana gore degismelere maruz

kalmayacagini ifade eder.'?

Es’ari alimlerinden Beydavi de, Allah’in iradesinin zati sifatlarindan oldugunu
iradenin nitelikleri ile ilgili izah getirerek savunur. Ona gore irade bir amaca taalluk

ederse Allah zatiyla nakis, baskasiyla kemale ermis olur ki bu Allah i¢in mubhaldir.

113 Kur’an’1 Kerim’in Yiice Meili, ¢ev. Siileyman Ates (Istanbul: Hayat Yayinlari, 2017), el-Insan 76/30.
114 el-Yunus 10/99.

115 es-Secde 32/13.

116 e]-En’am 6/112.

117 el-Bakara 2/253.

"8 Bsard, el-liima, 73-74.

"9 Bg’ard, el-liima, 65-67.

120 Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Kitabii 't-Temhid (Beyrut: Mektebetii’s Sarkiyye, 1957),
213.
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Iradenin murada taallukunun baskasiyla degil, Allah’n zatiyla oldugunu ifade eder. Ayn1

zamanda Allah’mn iradesinin muhdes olmadigini belirterek iki madde altinda delillendirir.

1. Her hadisin var olmasi, iradenin o hadise taallukuna bagldir. Sayet Allah’in

iradesi muhdes ise, baska bir iradeye ihtiya¢ duyar ve bu da teselsiile yol acar.

2. Irade sifatinin kendi kendine kaim olmasi anlasilir degildir. Bununla beraber
Allah’m zatinin, bir muhassis olmadan iradeye sahip olmasi diisiiniilemez. Ciinkii
iradenin biitiin varliklara nispeti aynidir ve onun mahalsiz olmasi selbi bir mefthum olup
tahsis edilen olmas1 uygun olmaz. Hadis bir sifatin Allah’in zatiyla kaim olmas ise

imkansizdir. !

Es’ari Allah’n irade sifatinin ezeli oldugunun ispat1 i¢in O’nun iradenin z1ddi ile
nitelenmesinin miimkiin olmadigmi belirtir. Boyle bir nitelemenin Allah’in higbir seyi
irade edememesi sonucunu doguracagini diisiiniir. Ona gore: “’Allah’in ezelde iradenin
zidd1 ile nitelenmis olmasi iradeye zit olan bu niteligin kidemini zorunlu kilar. Kadim
varligin hudusu gibi yoklugu da imkansizdir. Kadim oldugu varsayilan s6z konusu zit
niteligin ortadan kalkmasmin imkansizigr ise Allah’mm bir seyi irade edip onu
gerceklestirmeye yonelmemesini gerektirir. Boyle bir ihtimalin gergeklesmis olmamasi

da, Allah’in irade sifatinin ezeliligini ispat etmektedir.’”!??

Eg’ari Allah’in irade sifatinin ezeli oldugunu ancak Allah’in ezelde miirid
olmadigin1 savunur. Bu konudaki izah1 séyledir: <’Iradenin irade cinsinden olmayan zidd1
mevcuttur. Bu sebeple Allah’in hayat sahibi oldugu halde miirid olmamasi, O’nun
iradenin ziddiyla vasiflanmasini gerektirmektedir. Halbuki fiilin fiil cinsinden olmayan
bir zidd1 bulunmadig: i¢in, failden fiilin nefyedilmesi onun ziddimnin varligini zorunlu
kilmaz. Mesela mevcut bir varlik eger muhdes degilse kadimdir. Kadim varlik ise
muhdeslerin zidd1 degildir. Fiilin kendi cinsinden olmayan bir ziddi bulunmamasi
dolayisiyla, Allah’m ezelde bir fiili islemedigini sdylemek, O’nun bu fiilin ziddin1

meydana getirmesini gerektirmez.”* 1%

Es’ari, Mu’tezile alimlerinin Allah’mn iradesi konusunda o6ne siirdiikleri delilleri

elestirerek bu konudaki diisiincelerini detaylandirir. Mu’tezile’nin Kur’an’in yaratilmis

121 Beyzavi, Tavali ‘u’l-envar, 194.
122 Bg’ari, el-liima, 68.
123 Bg’ard, el-liima, 58.
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oldugu iddiasina karsilik getirdigi izahta Allah’in kendi s6ziinii yaratmak i¢in ona hitapta
bulunmasinin miimkiin olmadigini bunun gibi Allah’n kendi iradesini irade etmesinin de
miimkiin olmadigin1 belirtir. Mu’tezile’nin Allah’mn iradesinin hakikatte muradi oldugu
seklindeki iddiasini da kabul etmez. Ona gore boyle bir kabul, Allah’in séziiniin aslinda
o soz ile kendisine hitap edilen nesneden ibaret bulundugu sonucuna ulastirir. Bu
durumda da Allah’in bir seyi bilmesinin onu yaratma anlamina geldigini sdylemenin

miimkiin olacag1 sonucuna ulastirir ki Es’ari’ye gore bu dogru degildir. '**

99125

“Yikilmay1 isteyen (irade eden) bir duvar mealindeki ayette irade kelimesinin

mecaz anlamda kullanildigini ifade eder. Bu mecaza kiyasla ’Biz bir seyin olmasini irade

ettigimiz zaman ona ol deriz, o da hemen oluverir.””!?

mealindeki ayetin ’Onu var
ederiz, o da hemen oluverir’’ anlamina geldigi yoniindeki yorumu kabul etmez. Ona goére
cansiz bir varlik olmas1 sebebiyle duvarm gergekten irade edebilmesi miimkiin degildir.
Ancak Allah’in ne irade etmesi ne de s6z sdylemesi imkansiz degildir. Bu sebeple “’biz
onu var ederiz’’ anlami verilmez. Eg’ari ‘ye gore cansiz bir varlik olan duvarin kendi
hareketini irade etmesi ger¢ekte onun hareket etmesi olarak degerlendirilmedigi gibi
Allah’m bir seyin yapilmasini irade etmesi onu yapmasi veya bir seyin hareketini irade

etmesi onu hareket ettirmesi anlamina gelmez.'?’

Eg’ari dlimlerinden Taftazani de bu konuda Eg’ari’ye benzer bir izah getirir. Ona
gore var olan her sey Allah’in muradidir. Allah’m olamayacak seyleri, olmayacagini
bildigi i¢in irade etmedigini savunur. Ona gore Allah her seyin yaraticisidir dolayisiyla

her seyi irade eder.'?®

Es’ari diisiincede Allah’in iradesi disinda hicbir sey olmaz. Bu diisiinceden
hareketle iyi olan seylerle beraber kotii olan seylerin de Allah’m iradesi ile ger¢ceklesmesi
gerekmektedir. Mu’tezile alimleri i¢in Eg’ari kelamcilarin bu diisiincesi sorun olusturur.
Ancak Es’ari kelamcilara gore kotii seylerin Allah’in iradesi ile meydana gelmesi

mumkiindir. Bu konuda farkli izahlar mevcuttur.

124 Bs’ard, el-liima, 53-55.

125 El-Kehf 18/77.

126 En-Nahl 16/40.

127 Bgard, el-liima, 53-55.

128 Teftazani, el-Makdsid, 590.
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Taftazani, Mu’tezile alimlerinin bu konu ile ilgili diisiincelerini ortaya koyduktan
sonra bu diisiincelerine kaynaklik eden saikleri belirterek elestirir. Taftazani ’ye gore
Mu’tezile Allah’in iradesinin ¢irkin seylere taalluk etmemesi goriisiiyle yetinmeyip bu
cirkin seylerin zitlarina taalluk ettigini kesin bir sekilde sdylemistir. Dolayisiyla Allah
Teala’nin miilkiinde cereyan eden seylerin ekserisinin O’nun muradinin aksine
gerceklestigini kabul etmislerdir. Mu’tezile’nin bu hususta tutunduklar1 seylerin ise,
¢irkini irade etmenin ¢irkin olusu, irade edilen sey i¢in cezaya ¢arptirmanin zuliim olmasi,
irade edilmeyen seyin emredilmesi yahut irade edilen seyin nehyedilmesinin sefeh olmasi

ve iradenin emir, riza ve muhabbeti gerektirmesi oldugunu belirtir. Mu’tezilenin bu

diisiincelerinin tiimiiniin yanlis oldugunu savunur.'?’

Taftazani, Mu’tezile alimlerinin Allah’m kotii fiilleri irade etmedigine yonelik

ispat amaci ile getirdikleri “Allah kullara zulmetmek istemez.”'*°, “Allah kotiliigii

131 »132

emretmez.” >, “Allah kullari igin kiifre razi olmaz.”">* ve “Allah da bozgunculugu

sevmez.”'3 ayetlerini delil olarak kullanamayacaklarin1 ifade eder. Taftazani,

Mu’tezile’nin delil olarak getirdigi “Allah dileseydi ne biz ne de babalarimiz sirk
kosardi”'** ayetinde ifade edilen sozii sdyleyenlerin kastinin alay etmek oldugunu

belirterek ayetin delil olarak kullanilamayacagini ifade eder. Bu diisiincesine delil olarak,

“Onlardan énce yalanlayanlar da éyle demislerdi de nihayet azabimizi tadmislardy. ">

ayetini getirir. Ona gore ayette sozii edilen kimselerin yalanlayicilar olup bu sézleri

nedeniyle azaba maruz kalacaklardir. Bu ayetin ve sonrasinda gelen, “Allah dileseydi,

21136

elbette hepinizi dogru yola iletirdi. ayetinin konu ile ilgili yorumunu destekledigini

savunur.'?’

Mu’tezile alimleri “Ben cinleri ve insanlari ancak bana kulluk etsinler diye

»138 »139

yarattim ve “Bunlarin hepsi, kotii olan, Rabbinin katinda mekruh olan seylerdir

129 Teftazani, el-Makasid, 590.
130 e]-Gafir 40/31.

131 o]-A‘raf 7/28.

132 ez-Ziimer 39/7.

133 el-Bakara 2/205.

134 e]-En’am 6/148.

135 e]-En’am 6/148.

136 e]-En’am 6/149.

137 Teftazani, el-Makdsid, 590.
138 ez-Zariyat 51/56.

139 e]-Isra 17/38.
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ayetlerini delil olarak getirerek ibadet i¢in yaratilan kullarin kétii fiillerini Allah’in irade
etmedigini savunurlar. Bu konuda Taftazani’nin yorumu sudur:’> {lk ayetin biitiin
insanlar1 kapsayan genellik ifade ettigi kabul edilse dahi ayetin anlammin “Ibadeti
emretmem i¢in yahut tezelliilde bulunmaniz i¢in yahut bana kullar olmaniz i¢in yarattim.”
seklinde yorumlanmasi gerekir. Ikinci ayette isaret edilenin gerceklesen kotiiliikler
oldugu kabul edilse dahi mekruh olandan murad, insanlar arasinda ve adetin cereyanina

gore mekruh olandir, Allah’in irade etmedigi sey degildir.”” !4

Es’ari Allah’in kerih gordiigii bir fiilin meydana gelmesinin zafiyet ve acizlik
gerektirecegini diisiiniir. Ona gore Allah’in kerih gordiigli seyin gerceklesmesi, ayni
zamanda kars1 ¢iktig1 seyin meydana gelmesi anlamina gelir. Allah’1in istemedigi ve kars1
¢iktig1 seyin meydana gelmesinin ise s6z konusu fiilin O’nun iradesinden bagimsiz bir
bicimde var olmasi anlamina gelecegini belirtir. Es’ari’ye gore bu durum Allah ister
dilesin isterse karsi ¢iksin, o seyin yine de var oldugunu gosterir ki, bu bir acizlik

belirtisidir. 4!

Beydavi ’ye gore Allah hayir, ser, iman ve kiifiir gibi biitiin oluglar1 murad eder.
Ciinkii O, bunlar tamaminin yaraticisidir. Ona gore Allah’in kiifiir ve imansizlik iizere
Olecegini bildigi kimsenin iman etmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde Allah’in ilminin
cehalete doniismesi s6z konusu olur ve imana irade taalluk etmemis olur. Beydavi bu

konuda Mu’tezile’nin getirdigi delilleri dort baglk altinda toplar.

1. Kiifiir emredilen bir sey olmadigindan irade de edilmemistir. Zira irade emir

icin lazimdir veya emrin delilidir.
2. Kiifiir irade edilseydi, ona riza vacip olurdu, kiifre riza ise kiiflirdiir.

3. Kiifiir irade edilseydi, kafir kiifriiyle itaat etmis olurdu; zira taat, itaat edilenin

muradinin ger¢eklesmesidir.

4. Allah Kur’an-1 Kerim’de mealen: “Allah, siz(in imaniniz)a muhtag degildir.
Fakat kullar: iin kiifre razi olmaz.””'** buyurmaktadir. Burada gegen riza iradenin

kendisidir.

140 Teftazani, el-Makdsid, 592.
Y Esard, el-liima, 71.
142 ez-Ziimer 39/7.
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Beydavi Mu’tezile’nin delillerini saydiktan sonra bu delillere kars1 kisa ve 6z bir
elestiri getirir. Ona gore: “’Emir bazen muhabbeti emretmek gibi iradeden ayrilmaktadir;
riza ise olana degil, kazayadir. Taat, emre muvafakattir ve iradeden baska bir seydir.
Allah’1n rizasi ise sevabi dileme veya sevaptan yliz ¢evirmeyi terk etmektir. Hayir, galip
ve zat1 geregi hayirdir. Serrin vukuu ise gorecelidir. S6z gelimi az bir ser i¢in ¢ok hayri

terk etmek, cok serdir.””'#?

Allah’m kétiiliiglin de yaraticis1 oldugu ve bununla nitelenmemesi gerektigi
konusunda Ciiveyni, irade-emir iligkisini giindeme getirir. Ona gore Allah’m bir seyi
irade etmesi o seyl emretmesini gerektirmez. Allah’m bir seyi emretmesi de onu irade
etmesini gerektirmez.'** Nitekim Allah, Hz. Ibrahim’e oglunu kurban etmesini
emretmistir ancak bu emrin gerceklesmesini dilemedigi icin Hz. Ibrahim oglunu kurban
etmemistir.!* Ciiveyni "ye gdre Allah’in ¢irkin ve kotii olan seyleri irade etmesi, onun

sefih olmasin1 gerektirmez.'*®

Eg’ari, Mu’tezile’nin Allah’m irade etmesini emretmesi manasma geldigine
yonelik izahmi kabul etmez. Oncelikle Allah’in istemedigi ve karsi ¢iktig1 bir fiilin
meydana gelmesinin, zayiflik ve acizlik gerektirdigini ve boyle bir fiilin Allah’in
iradesinden bagimsiz var olmasi anlamina geldigini belirtir. Bu izahtan sonra ¢ocuk ve
akil hastalarmin fiillerinden hareketle Mu’tezile’nin izahina yonelik diisiincesini ortaya
koyar. Cocuk ve akil hastalarinin fiillerini Allah’in irade etmedigini, dolayisiyla
Mu’tezile’nin iddiasma dayanarak bu fiilleri Allah’in kerih gérmesi gerektigini belirtir.
Ancak ¢ocuk ve akil hastalarinin fiillerinde bu tiir bir kerahetin s6z konusu olmadigini
sOyler. Ona gore, Allah’m emretmesi caiz olan bir seyi emretmedigi takdirde onu kerih
gbrdiigiinii soylemek icap eder. Ancak Allah’mn itaat anlami tasimayan ve yasaklanmasi
miimkiin bulunan mubah bir fiili emretmemesi, Allah’mn bu fiili kerih gérmiis olmasini
ve biitlin mubah fiillerin masiyet niteligi tasimasini gerektirir. Bu izahtan hareketle

iradeye emir manas1 vermenin yanlis oldugunu savunur.'4’

193 Beyzavi, Tavali ‘u’l-envdr, 210.

144 Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, Kitdbii'l—fr§dd Ila Kavatii’l-Edille Fi Usuli I-I'tikad, thk.
Muhammed Yusuf Musa - Ali Abdiilmiin’im Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1950), 243.

145 Ciiveyni, el-Irsad, 246.

146 Ciiveyni, el-Irsad, 249.

4 Bsard, el-liima, 71.



37

1.1.2. insamn Tradesi
Es’ari’nin insan iradesi konusundaki diisiinceleri incelendiginde net bir fikir elde

etmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Aynt durum Eg’ari kelamcilar i¢in de soz
konusudur. Es’ari, irade konusunu islerken siirekli Allah’m iradesine vurgu yapar. Insan
iradesini de bu g¢ercevede degerlendirir. Bagimsiz bir insan iradesi diigiincesi olmadigi
soylenebilir. Es’ari muhtemelen Allah’in iradesine eksiklik getirecegi diisiincesiyle
miistakil olarak insan iradesine vurgu yapmaz. Allah’in iradesi konusunda ortaya

koydugu diisiinceler iizerinden insan iradesi ile ilgili fikrine ulagsmaya calisacagiz.

Es’ari Allah’mn iradesi konusundaki fikirlerine yukarida degindik. Bu fikirleri
dogrultusunda O, insanin fiilleri dahil biitiin fiillerin Allah’n fiilleri oldugunu savunur.
Yukarida da belirttigimiz gibi kelamin irade kavramimi inceledigi asamalardan biri
insanin iradesi ile ilgilidir. Bu asamada insanin kendi fiillerini yapabilmesi ve yapmis

oldugu fiil ve davraniglarin mesuliyetini tagiyabilmesi konularini ele alir. Eg’ari’nin insan

iradesi konusundaki diistincelerini bu temelde incelemeye ¢alisacagiz.

Eg’ari’ye gore Allah’m irade etmedigi bir seyin gerceklesmesi hata, gaflet,
zayiflik ve diledigini elde etmede yetersizlik gerektirir. Benzer sekilde bir baskasina ait
filllerde Allah’mn dilemedigi bir seyin gerceklesmesi de O’nun kendi fiillerinde
dilemedigi bir seyin gerceklesmesiyle ayni sonucu dogurur. Es’ari bdylece biitiin fiillerin

Allah’1n fiilleri oldugu sonucuna ulagir. '8

Eg’ari insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini ispatlamak i¢in her fiilin
biitlin mahiyetiyle yalniz Allah tarafindan bilindigini ileri siirmektedir. Eg’ari’ye gore,
insan isledigi fiillerin mahiyetini, 6ziinii, i¢ yiiziini bilmez, isledigi fiillerin hangi
hiikiimler, nitelikler ve gergekler lizerine meydana geldigini bilmedigi gibi onlarmn sirrma
da vakif degildir. Ama Allah i¢in boyle bir durum s6z konusu olamaz. Allah isin
mahiyetini bildigi gibi ne kadar silirecegini de bilir. Nitekim biitiin fiiller gercek
tabiatlarin1 ve mahiyetlerini bilen bir yaratictya muhtactirlar. Fiilin, gercek tabiatini ve
mahiyetini bilmeyen biri tarafindan icra edilmesi, bir yaratic1 olmadan da fiillin meydana
gelebilecegi anlamina gelir ki bu imkansizdir. Es’ari, buradan hareketle insanin isledigi

fiillerin gergek sahibinin ve yaraticisinin Allah oldugu sonucuna ulagir.'#

18 Bsard, el-liima, 65-66.
149 Serafettin Golciik, Isldm Akaidi (Istanbul: Kitap Diinyas1, 2016), 181.
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Es’ari fiilin mahiyeti konusunda yaptig1 agiklamayi insanin imam ve kiifrii
iizerinden detaylandirir. Eg’ari kiifrii ¢irkin, fasit ve batil, hakikate zit ve muhalif olarak
goriirken; imani ise giizel, fakat zahmetli ve elem verici bir sey olarak goriir. Inkarci
kimsenin, kiifrii kendisine giizel ve dogru gdstermeye caba ve gayret sarf ettigini, ancak
onun maksadinin hilafina bir neticenin ortaya ¢iktigini belirtir. Miiminin ise, zahmetli,
elem ve iizlintli verici bir sey olmamasini dilemesine ragmen iman siirecinin, onun arzu
ve iradesi dogrultusunda cereyan etmedigini diisiiniir.!>® Bu durumda eger kiifriin hakiki
faili kafir olsaydi kiifiir, batil ve ¢irkin olmaz aksine dogru ve giizel olurdu. Kafir kiifrii
dogru bir 15 olarak goriir ve o yolda azmederdi. Miimin de imanin hakiki faili olsaydi
iman zahmetli, elem ve tiziintii verici degil aksi sekilde olurdu. Halbuki durum ikisinin

de isteginin aksine olmustur.

Beydavi fiilin mahiyeti konusunda Eg’ari gibi diisiiniir. O da fiili biitiin
detaylariyla bilmedigi i¢in insanimn kendi fiilini iradesi ile yaratmadigini s6yler. Ona gore
bilinmesi gereken bu detaylar, yavas hareket i¢in ¢esitli siikkiin durumlar1 ve bu asamadaki

mekanlar1 dahi igerir. Bu detaylar1 insanin bilmesinin miimkiin olmadigini soyler.'>!

Es’ari fiili ancak kendisini meydana getiren bir yaratici sayesinde hakikati {izere
var olabilecegini ifade eder. Ona gore fiilin varligini dileyen bir kimse bulunmaksizin
kendi hakikati lizere var olmas1 miimkiin olsaydi, meydana gelen biitiin fiillerinde ayni1
sekilde irade olmaksizin ortaya c¢ikacagi siiphesi dogardi. Aymi sekilde fiilin faili
olmaksizin gergeklesmesi imkan dahilinde olsaydi, diger biitiin fiiller i¢cin de ayni ihtimal
gecerli olurdu. Buradan yola ¢ikarak kiifrii batil ve ¢irkin, iman1 da zahmetli, elem ve
iizlintii verici olarak yaratip onun boyle olmasinin dileyen bir muhdisin varliginin zorunlu
oldugu sonucuna ulagir. Ona gore kiifiir ve imanin, kendisi digindaki bir nesne iizerinde
tasarrufu bulunmayan herhangi bir cisim tarafindan yaratildig: ileri siiriilemez. Son
tahlilde Allah disinda fiilin hakikati ilizere gergeklesmesini saglayan bir fail
bulunmadigini ve fiili gercekte var oldugu sekliyle yaratma kudretine sahip bir baska

kimse olmadigmi sdyler.'

S0 Bsard, el-liima, 87.
51 Beyzavi, Tavali ‘u’l-envar, 206.
152 Bgard, el-liima, 87-87.
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Taftazani, insanm fiilinin Allah’n kudret ve iradesi ile olduguna dair akli ve nakli
deliller getirir. Kur’an’1 Kerim’den ayetler getirerek nakli delillerini agiklar. Akli delilleri

de ti¢ baslik altinda toplar.

1. Insanin fiili eger kendi kudreti ve iradesiyle olsaydi Allah’in kudretinin her seyi

kapsamasi nedeniyle bir eserde iki miiessirin olmasi gerekirdi.

2. Insanm fiili kendi kudreti ve iradesiyle olsaydi insanin fiilini ayrintilar1 ile

bilmesi gerekirdi.

3. Eger insanm fiili kendi kudret ve iradesiyle olsaydi insanmn fiilini yapip
yapmama imkaninin olmasi gerekirdi. Oysa insanin fiilini yapip yapmama imkani yoktur.
Zira fiilin terke agir basmasi i¢in ve tercihlerin teselsiil etmemesi i¢in insanin diginda bir

tercih edici gerekir. Tercih edici oldugunda fiilin olmas1 zorunlu olur. '

Taftazani bu delilleri ile imsanin fiillerinde tiim yetkiyi Allah’a verdigi
anlagilabilir. Bu konudaki goriisleri Es’ari’nin ortaya koydugu fikirlerine benzerdir.
Taftazani insanm fiilleri konusunda devam eden sdylemleri de Es’ari’nin fikirlerini
destekler niteliktedir. Ona gore “Insanm fiiline dair Allah’in ilmi, ya o fiilin
gerceklesmesidir ki bu durumda fiil zorunlu olur. Ya da gerceklesmemesidir ki bu
durumda fiil imkansiz olur. Dolayisiyla her ne kadar fiili yapip ya da yapmama zatinda
miimkiin olsa da insanin imkani dahilinde degildir. Allah’in insanin fiilini iki yontiyle de
irade etmemesinin ve irade ettiginin tersinin ger¢eklesmesi de miimkiin degildir. insanin
fiili kendi iradesi ile gergeklesiyorsa bu durumda, insan bir cismin hareket etmesini Allah
da siikin halinde kalmasini irade etse, o vakit ya bu iki irade gergeklesme veya
gerceklesmeme de ittifak eder ki bu imkansizdir. Ya da ihtilaf eder ki bu da tercih edici
olmadan fiili bir yoniiniin agir basmasi olur ki bu da imkéansizdir. Zira iki kudretin bir fiili

var etme de miistakil olmas1 miimkiin degildir.””!>*

Buraya kadarki agiklamalardan su sonucu ¢ikarabiliriz. Fiil ancak o fiili tamamen
belirleyen ve o fiilin mahiyetini tamamen bilen bir fail tarafindan meydana getirilebilir.
Fiili yaratan, inanan kisinin imaninin iyi oldugunu da inangsizin fiilinin kotii ve yararsiz

oldugunu da bilir. Fiil onu bilen bir yaratici tarafindan meydana getirilmiyorsa o zaman

153 Teftazani, el-Makdsid, 574.
154 Teftazani, el-Makdsid, 576.
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o fiil failsiz olarak meydana geliyor demektir. Boylece fiilin varliga gelmesinin ancak

onun ger¢eklesmesini tercih eden bir fail tarafindan meydana getirildigi ortaya ¢ikar.

Fiili yaratanin ve failini Allah olmas1 durumunda insanin fiil {izerindeki etkisi ve
fiilden dogan sorumlulugu izah gerektirmektedir. Eg’ari bu izah1 kesb kavrami tizerinden
yapar. Ancak fiili hakikati iizere Allah’in yarattigin1 ve hakiki failinin de Allah oldugunu
sOylemesine ragmen kesb eden bir miiktesibin varliginin zorunlu bir sart olmadigini
belirtir. Ona gore boyle bir zorunluluk bulunsaydi, yani her fiil mutlaka kesb niteligi
tasisaydi, o takdirde fiili hakikati {izere kesb eden miiktesibin Allah oldugunu sdylemek
gerekirdi.!>> Miiktesibe ihtiya¢ olmamasi durumunda fiilden dogan sorumluluk faile yani

Allah’a kalmig goriinmektedir.

Es’ari’nin boyle diisiinmedigi sdylenebilir. Bununla ilgili izah1 soyledir: ©’Zulmii
Allah yaratmistir. Ancak zulmii kendisi i¢in degil baskasi i¢cin yaratmistir. Bir kimse
zulmii kendisi adma degil de baskasi adina islemesi sebebiyle zalim olarak
adlandirilamaz. Eger zulmii gerektiren illet bu olsaydi, yaratilmiglar arasinda zalim
vasfini hak eden hi¢ kimse bulunmazdi. Allah baskasi i¢in zulmii yaratmakla zalim olarak
nitelendirilemez. Insanlar icin iradeyi, arzuyu ve hareketi yarattigindan dolay1 Allah’m o
iradenin, arzunun ve hareketin sahibi olmasi diisiiniilemeyecegi gibi zulmii yarattigindan
dolay1r da zalim olmasi diisiiniilemez. Allah hi¢ kimsenin kesb etmedigi bir zulmii
yaratirsa, bu zuliim sebebiyle zalim olmaz. Zulmii kendisi i¢in yarattigi kimse onunla
zalim sifatmi hak eder.'’® Es’ari bu izahi ile bir anlamda insanin fiillerinden dogan

sorumlulugun Allah’ta olmadigini, insanda oldugunu ifade eder.

Insanin fiillerinden sorumlulugu oldugu fikrine ulasabilecegimiz bir diger
izahinda, kole ve cariyelerini basibos birakarak onlarin zina etmelerine géz yuman bir
kimseyi 0rnek gosterir. ‘’Bu kimse zinay1 hos karsilamadigi halde kdlelerine zina etmeyi
yasaklamis ve kendilerine herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Ancak o kimse zani
olarak nitelendirilemez. Bunun gibi Allah’m da insanlara yasakladigi bir fiili

islediklerinden dolay1 kétiiliikle nitelendirilemeyecegi muhakkaktir.””'>” Bu izah1 esasen

155 Bg’ard, el-liima, 88.
156 Bg’ard, el-liima, 94.
57 Bgard, el-liima, 73.
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koti fiillerin de Allah’m iradesi altinda gerceklestigini ispat amaci tasimaktadir. Ancak

fiilden dogan sorumlulugu bu izahinda da insana biraktig1 goériinmektedir.

Insanm iradesinin fiilin olusum asamasinda bir etkisi olmadig1 halde fiilden dogan
sorumlulugun insanda kalmasi sorun teskil etmektedir. Eg’ari fiilin mahiyeti konusunda
ortaya koydugu fikirlerinde bir nevi bu sorunun ¢éziimiine yonelik izah getirir. Soyle ki:
“’Miiktesibi olmaksizin bir fiil meydana geldiginde, muhtevasi ayni da olsa, bir diger fiil
ile ayn1 sekilde ortaya ¢ikmayabilir. Ornegin, iman1 veya inkar1 meydana getiren sey bir
miimine veya kafire ithtiyag duymayabilir, zira onlarm her ikisi kendi iradeleriyle inkar1
1yi ve dogru, iman1 zahmetsiz ve mesakkatsiz olarak kabul edebilirler. Bu niyet gosteriyor
ki onlar imanin veya inkarin ger¢cek anlamda sahibi degildirler. Bu sebeple gercek haliyle
meydana gelen bir fiil, onu oldugu gibi belirleyen ve gercek haliyle bilerek meydana

getirenin eseridir.””!*8

Eg’ari islenen kotii fiillerde sorumlulugun kimde olacagi konusunu ‘Sen, beni
oldiirmek icin elini kaldirsan bile ben seni oldiirmek icin elimi kaldirmam. Ciinkii ben,
biitiin varliklarin Sahibi (Rabbi) olan Allah’tan korkarum. Ben isterim ki sen, benim
glinahimi da, senin giinahint da yiiklenip ates halkindan olasin! Zalimlerin cezasi
budur.”'> ayetini 6rnek vererek acgiklar. Ona gore; ’Habil, kardesi Kabil’in azap
gormemesi i¢in kendisini 6ldlirmemesini istemis fakat oldiirtirse onun katli giinahin1 ve
diger giinahlarin1 da yiiklenecegini ve cehennemliklerden olacagini sdylemistir. Ancak
kardesinin Oldiirme fiilini islemesini irade etmistir. ©° Katl’’ fiili ise bir “’sefeh’’tir.
Bununla birlikte kendisi “’sefih’” olmamustir. O halde Allah kullarinda sefehi irade ettigi

zaman bu sefehin kendisine nispet edilmemesi gerekir.”> 6

Taftazani, kotii fiillerin Allah tarafindan yaratilmasinin miimkiin oldugunu ifade
eder. Ona gore aklen fiilin kotii oldugu kabul edilse dahi kotii olan sey kotiiliigii yaratmak
degil yapmaktir.'®" Beydavi ise Allah’a nispetle kotii diye bir sey olmadigmi, O’nun

yaratmasinin bir illeti ve fiilinin bir gayesi olmadigin1 belirterek bu meseleye izah getirir.

158 Mohammed Yusoff Hussain, "Es'ari'nin Insan Fiileri Doktrini". ¢ev. Hamdi Giindogar, Sirnak
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1-2 (2010), 55-70.

159 el-Maide 5/28-29.

10 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Maturidi, 8/213-214.

161 Teftazani, el-Makdsid, 584.
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Ona gore kotii fiil nehyedilen fiiller baglaminda insana nispetle kotiidiir. !> Her iki alim
bu izahlar1 ile diger biitlin seyleri Allah’in irade ettigi gibi kotiiliigii de Allah’in irade
ettigini, insanin iradesinin etkin olmadigmi ancak kotiiliigiin nispetinin insana yapilmasi

gerektigi diisiincesindedirler. Fiilden dogan sorumluluk yine insana kalmaktadir.

Es’ari’nin buraya kadar ortaya koydugumuz goriislerinden, insan iradesi ile ilgili
net bir izahmin oldugunu goéremiyoruz. Es’ari’nin her haliikdrda Allah’in mutlak
yaraticiligi fikrinden uzaklasmadigini gdrmekteyiz. Insana irade dzgiirliigii ve fiillerinde
sorumluluk alani actigimi diisiindiigiimiiz kesb nazariyesini,  “izdirari hareket” ile
“iktisabi hareket” arasinda bir aymrimm yaparak izah eder. Ona gore 1zdirari hareket,
fel¢linin sarsilmasi veya sitma hastaligina tutulan kimsenin titremesi gibi zorunluluk
niteligi tasiyan harekettir.'% Es’ari bu hareketlerin meleklere verilen kudretle, melekler

164 jktisabi hareket ise, insanmn bir yere gidip

tarafindan gerceklestirildigini ifade eder.
gelmesi ve bir seye ydnelip ondan uzaklasmasi gibi harekettir. Insan gerek kendi
tecriibesinden gerekse bagkalarinin iizerindeki gézleminden yola ¢ikarak bu iki durum
arasinda ki farki hi¢bir siipheye mahal birakmayacak derecede zorunlu bir bilgi ile bilir.
Bu iki durumdan birinde gerceklesen fiilde acziyet mevcut ise diger durumda zitt1 olan
kudretin ortaya ¢ikmasi gerekir. Kudretin devreye girmesi de bu tiir fiillerin kesbi
olmasini gerektirir. Nitekim kesbin hakikati, fiilin onu kesb eden kimsede hadis bir
kudretle meydana gelmesidir. Iki hareketin zorunluluk ve kesbilik noktasmda

birbirlerinden farkli olmasi, yaratilmistik hususunda da farklilagmasmi gerektiren bir

sebep olarak degerlendirilemez.'

Es’ari, zorunlu bir fiilin olusum asamasinda insanin hig¢bir etkisinin olmadigini
ancak bu fiilin ortaya c¢ikmasi i¢inde onu yaratacak birine ihtiya¢c duyuldugunu,
dolayisiyla yaraticisinin Allah oldugunu sdyler. Ona gore zorunlu hareketin hadis olmas1
Allah tarafindan yaratildigimi gosteriyorsa iktisabi hareket i¢cin de ayn1 durum s6z konusu
olmalidir. Sayet zorunlu hareketin yaratilmishgmin delili, zamana ve mekana muhtag

bulunmas1 ise bunun aynisi iktisabi hareket icin de gecerlidir. Dolayisiyla zorunlu

162 Beyzavi, Tavali ‘u’l-envar, 212.
163 Bsard, el-liima, 90.

194 Bs’ard, el-liima, 92.

165 Bgard, el-liima, 90-92.
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hareketin Allah tarafindan yaratildigina isaret eden her bir delili, ayn1 zamanda iktisabi
hareketin Allah tarafindan yaratildiginin delili olarak degerlendirmek gerektigini

belirtir. '

Bu aciklamalarindan hem 1zdirari hem de ihtiyari fiillerin yegane yaraticisinin
Allah oldugu ve ihtiyari fiillerin sorumlulugunun insanda oldugu fikrine ulasabiliriz.
Nitekim her iki fiil yaratilis bakimindan birbirinin aynidir. Ancak birinde mecburiyet
digerinde de kesb olmasi sebebiyle mahiyet bakiminda birbirinden farklidir. Insanmn

bunun bilincinde olmasi ile iktisabi fiillerden sorumlu oldugu sonucuna ulasilabilir.

Eg’ari, yukardaki izahinda kesbin bulunmasini da muhdes kudrete baglar. Allah’in
insan1 kesbi bir harekete muktedir kilmasi durumunda, kendisinde meydana getirdigi
kesbi de yarattigimi belirtir. Allah’in insanda meydana getirmeye kadir oldugu bir fiili
yapmadig1 takdirde, kesb olarak yarattig: fiili terk etmis oldugunu belirtir. Bu durumda
insanin fiilin miiktesibi olmas1 imkansiz hale gelir. O halde Allah bir fiili insan i¢in kesb

olarak yaratmadikca, insan o fiili kesb edip isleyemez.'®’

Eg’ari kesbin de hadis bir kudretle yaratildigini, miimin ve kafir misali izerinden
anlasilir kilmaya ¢alisir. Ona gore, “kiifrii kesb etti” ifadesi, “hadis bir kudretle inkarda
bulundu” demektir. “imani kesb etti” sozii de, “o seyi hakikati iizere kesb etmeksizin ona
hadis bir kudretle iman etti’” manasina gelir. Ciinkii onu hakikati {izere var eden yalnizca

alemlerin Rabbi olan Allah’tir.'¢®

Es’ari, kesbin de bir fiil oldugunu ve Allah'in bir fiili yarattiktan sonra onu kesb
edecek insanda kesb fiilini de yarattigini belirtir. Izdirari fiillden hareketle fiilin failinin
Allah oldugunu ancak bu fiille miiteharrik sayilamayacagini ifade eder. Nitekim
miiteharrik kendisinde hareket bulunan seydir. Bu ise Allah hakkinda diisliniilmesi
imkansiz bir durumdur. Ona gore kesb kendisini oldugu sekliyle yaratan faile delalet eder,
ancak bu durum ne kesbin failinin ayn1 zamanda kendisinin miiktesibi oldugunu ne de

gercekte kesbin miiktesibi olan kimsenin, kesbi hakikati tizere yaratan fail oldugunu

16 Bsard, el-liima, 90.
167 Bs’ard, el-liima, 93.
18 Bsard, el-liima, 89.
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gosterir. Cilinkii miiktesib, fiili hadis bir kudretle meydana getirdigi i¢in o fiilin miiktesibi
olur. Allah’n ise bir seye hadis bir kudretle kadir olmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple
Allah, kesbin faili olsa da onun miiktesibi olarak nitelendirilemez.'® Bu izahlarindan
anlasildig1 tizere Es’ari’nin insanin iradesinden pek bahsetmedigi, fiilde etkisinin o fiile
bir mahal olmaktan ibaret olarak gordiigli ve insana irade Ozgiirliigii alan1 agmadigi

sOylenebilir.

Es’ari alimlerinden kabul edilen Ciiveyni, insan iradesi konusunda farkli bir
yaklagim sergilemektedir. Ciiveyni, kelam ilmindeki son eseri Akidetu’n- Nizamiyye de
kudreti irade baglaminda degerlendirmistir. el-irsad’taki diisiincesinin aksine insanin
Ozgiir irade ve kudret sahibi oldugunu ifade etmistir. Ciliveyni, insanin 6zgiir iradesine
isaret eden delilleri kudret icin de kullanmistir. Cliveyni "ye gore insan, Allah’in emrettigi
seyleri yapmak ve nehyettigi seylerden kaginmakla miikelleftir. Bu emir ve yasaklarin
neticesi olarak insan, ahirette ceza ya da miikafat olarak karsihigini alacaktir. Insan
miikellef bir varlik olmas1 sebebiyle miikellefiyeti yerine getirecek giice sahip olmalidir.
Sayet insanin iyi veya kotl seyleri yapmayi tercihte bulunabilecegi bir iradesi ve kudreti
olmasaydi1 bunlarin bir anlam1 kalmazdi. Ciiveyni biitlin bu delilleri anlayan kimsenin
insanin 6zgir iradesi ve kudretiyle fiillerinin meydana geldigini anlayacagini ifade eder.
Ciiveyni, insanin fiillerinde tesiri olmadigin1 savunmanin seriati yalanlamak anlamina
geldigini soyler.!”

Beydavi, Es’ari alimlerinin insanm fiilleri ile cansiz varliklardan sudur eden fiiller
arasinda agik bir fark gordiiklerinden ve kesin delillerin de fiilin insana nispet edilmesini
engellediginden, ikisinin arasmi bulmaya ¢alistiklarmi ve “insanin fiilleri Allah’m kudreti
ve kulun kesbi ile meydana gelmektedir” dediklerini ifade eder. Ona goére bu sz, su
anlama gelmektedir: ‘’Kul, samimi olarak bir ise azmederse Allah onda o fiili halk eder.”’
Son tahlilde bu meselinin anlagilmasinin zor oldugunu belirterek tartigilmasinin dogru

olmadigmi ifade eder.!”!

Taftazani, insana mutlak bir irade Ozgiirliigli tanimamakla beraber 06zgiir

iradesinin olmadigm1 da sdylemez. Insan iradesinin cebr ve tevfiz arasmda oldugunu

199 Bs’ard, el-liima, 89.

170 Mustafa Sancar, "Imamu’l-Haremeyn Ciiveyni'nin Degisim Gegirdigi Kelami Goriisleri", Siirt
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2014), 87-117.

7! Beyzavi, Tavali ‘u’l-envar, 210.
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diisiiniir. Ona gore insan, muhtar suretinde bir muztardir. Insanin fiillerinin Allah’mn kaza
ve kaderiyle yani yaratmasi ve takdir etmesiyle meydana geldigini savunur. Bu yaratma
ya vasitasizdir veya o fiili zorunlu kilacak bir vasitayladir. Riza da, kaza olunana degil

kazaya gerekir.!”?

Es’ari mutlak iradenin Allah’a ait oldugunu kabul eden goriisleri ile birlikte
insanin fiillerinde 6zgiir irade ile hareket ettigini ifade etmekten kaginir. Boyle bir
sOylemin iki yaratict varli§mi kabule gotiirecegini diisiinlir. Bununla birlikte insana
fiillerinde sorumluluk ve 6zgiirliik alan1 agmak ister. Bu problemi insanin kendine bakis
acis1 ile cozmeye caligir. Ona gore insan kendi nefsinde bir yandan ihtiyari fiillerine irade
ve kudreti oldugunu hisseder, diger tarafta Allah’in her sey yaraticist olduguna iman

eder.!”

Es’ar’ye gore, insanin fiillerindeki hiirriyetini temellendiren sey, bir suur
halinden ibarettir. Tek yonlii bir irade, sadece tahsis edildigi seye gecerli olan kudret, fiil
ve kesb gibi fiili olusturan biitiin unsurlarin Allah tarafindan yaratildigimi belirtir. Bu
durumda irade ve fiil hiirriyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Es’ari, cebri anlayisa
yakin bu diisiincesini, ‘’insan1 kendini hareketlerinde hiir bilmesi’’ seklinde ifade ettigi

“’suur hali>’ diisiincesiyle yumusatmaktadir.'”

1.2. MATURIDI EKOLUNDE iRADE

1.2.1. Allah’in iradesi
Matiiridi’ye gore Allah bizzat kendisini ezeli sifatlarla vasiflandirir. Matiiridi bu

sifatlar1 zati ve fiili sifat olmak {izere iki grupta inceler. Ona gore hem zati hem de fiili
sifatlar arasinda mahiyet bakimindan fark yoktur. Her iki sifat da ezelidir ve Allah’in zat1
ile nitelendirilirler. Ilim, hayat, semi, basar, kelam, kudret, irade sifatlar1 Allah’m zati
sifatlaridir. Tekvin ve rahmet gibi sifatlar da Allah’n fiili sifatlaridir. Matiiridi‘ye gore
fiili sifatlar, Allah’1n ezelde vasiflandig1 zati sifatlar gibi ezeli ve kadimdirler. Fiili sifatlar

kadim olmalar: ile birlikte taalluk ettikleri seyler hadistir. Bu sifatlarm kideminden

172 Teftazani, el-Makdsid, 586.

173 Ebu’l Vefa El Taftazani, Kelam IIminin Belli Bash Meseleleri, gev. Serafettin Golciik (Istanbul: Kaythan
yayinlari, 1980), 177.

174 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Maturidi, 8/220.
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bahsedildiginde esyanin kideminin anlagilmamasi i¢in hadislere taalluk zamanlarinin da

belirtilmesi gerekir.!”

AAAAAA

oldugunu, O’nun dilemesinin ve irade etmesinin ayni anlama gelen iki farkli kelime
oldugunu ifade eder. Ona gore biitiin hadisler, cevher-araz, iyi-kotii, hayir ser; giizellik

ve ¢irkinlik namina ne varsa hepsi Allah’1n iradesi ile meydana gelir.!”®

Matiiridi Allah’in iradesini genel olarak fiil ile beraber degerlendirir. Allah’in
fiilleri iizerinden getirdigi delillerle Allah’in irade sahibi olduguna ulasir. Ona gore ilahi
fiilin bir diizen ve hikmet i¢cinde meydana gelmesi ve ardarda devam etmesi failinin
iradesiyle oldugunun gostergesidir. Allah’in nesneleri cevherleri ve arazlar ile birlikte
farkli 6zelliklerle yaratmasi da fiillerinin irade ile vuku buldugunu gosterir. Allah adeti
geregi; bozdugunu tekrar diizeltir, yok ettigine tekrar viicut verir, yok olani icat eder ve
var olani eder. Matiiridi, Allah’in tiim bunlar1 yapmasimni iradesi ve ihtiyarma baglar. Ona
gore Allah’tan sudur eden seylerin tabiati itibariyle meydana gelmesi miimkiin degildir.
Tabiat1 itibariyle olan seyin statiisii irade degil cebirdir. Alternatifler {ireterek bunlar
arasindan se¢im yapabilmek cebir altinda bulunan i¢in miimkiin degildir. Bu durumda

Allah irade sahibidir.!”’

Matiiridi ¢’ Allah’1n fiilleri ihtiyaridir’’ ifadesinin isabetsiz oldugu goriisiindedir.
Ona gore “’fiil ihtiyardir>’ ifadesi daha dogru bir kullanimdr. {lk ifade, bir fiilden ibaret
olan ihtiyarin bagka bir ihtiyar ile ger¢eklesmesini gerektirir ve teselsiil ile sonuglanir. Bu
da Allah i¢in muhaldir. Ozetleyecek olursak Matiiridi, Allah’m irade sahibi oldugunu ve
fiillerini hiir irade ile gerceklestigini savunur. Yaratiklarin farkli mahiyetlerle varlik
alanina ¢ikmasini, hikmete bagli olmasini ve Allah’1n birligine kilavuzluk etmesini de bu

izahma delil olarak gosterir.!”®

AAAAAA

hemen Once iradenin ortaya ¢iktigina yonelik diislincesine karsidir. Ona gore irade fiil ile

175 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 104-108.
176 Nesefi, Tabsiratii’l Edille, 2/28]1.
177 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 97-98.
178 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 117.
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beraber degil de fiilden dnce ise temenni anlamina gelir ki Allah boyle bir nitelikten

miinezzehtir.'”
Matiiridi‘ye gore irade kavramimin dort manasi vardir.

1- Temenni etmek
2- Emretmek ve ¢agrida bulunmak
3- Riza ve muhabbet gostermek
4- Baskasmin hakimiyet ve baskisi altinda bulunmamak, planladig fiili hi¢cbir engel
ile karsilasmadan gerceklestirmek, yanilgiya diismemek
Matiiridi ilk {i¢ anlamm Allah’a nispetinin isabetsiz oldugunu ifade eder. Iradeye
verdigi dordiincii anlam1 Allah’a nispet eder. Daha sonra bu anlamlarla ilgili izahina

devam eder.'®°

Matiiridi, Mu’tezile’nin iradeye emir manasi verdigi izahini kabul etmez. Emir ve
irade kavramlarmi farkli degerlendirir. Ona gore irade sahibi olmak se¢me ve tercih
hakkmm varhigini gerektirir. Emir i¢in byle bir durum séz konusu degildir. izahmi ispat
i¢in su drnegi verir. <’ Allah Hz. Ibrahim’e oglu Hz. Ismail’i kurban etmesini, ardindan da
bir kog kesmesini emretmistir. Allah’m &nce Hz. Ismail’e uygulanacak kesim fiilinin
gerceklestirilmesini istemis olmasi, ardindan da onun yerine bir kogun kesilmesini
emredip Hz. Ismail’in kurban edilmesini dnlemesi miimkiin degildir. Ciinkii bu fikir
degistirme alameti ve bilgisizlik belirtisidir. Su halde bu meselede emir hakikat

AAAAAA

gelmesinde yaratici unsur oldugunu emirin ise fiilin iglenmesi i¢in bir vasita veya sebep

oldugunu ifade eder. Bundan dolay: fiil sadece emrin bulunmasi ile meydana gelmez.'%?

Matiiridi Kur’an’1t Kerim’den ayetler getirerek riza ve muhabbetin hususiligine,
irade ve mesietin de umumiligine vurgu yapar. Allah’n fiillerinde irade ve mesiet ile
vasiflanabilecegini buna mukabil riza ve muhabbetle vasiflanamayacigini savunur.

Matiiridi‘ye gore iradenin fiille birlikte oldugunu daha once belirtmistik. Riza, gazap,

179 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 458.
130 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 442.
181 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 458.
182 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 444.
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muhabbet ve benzer kavramlarin daima fiilden sonra meydana geldigini 6ne siirerek

Allah’1n fiillerinin bu kavramlarla vasiflanamayacigina delil getirmis olur.!%3

Nesefi de vasfi ve niteligi ne olursa olsun her seyin Allah’in iradesi ¢er¢cevesinde
meydana geldigini ifade eder. Ona gore taat niteligi tagsiyanlar Allah’in irade ve kudreti,
emri ve rizastyla olur. Giinah niteligi tagiyanlar ise O’nun iradesi ve kudreti ile meydana

gelir. Ancak Allah’in bunlara yonelik emri ve rizasi yoktur.'84

“’ Dileseydik, herkese hidayetini verirdik’"'®°,  Allah sizi tek bir toplum (tek bir
nebinin iimmeti) yapmayi tercih etseydi yapard:.’'®® ve © Allah dileseydi, elbette

hepinizi dogru yola iletirdi.””'®

ayetlerinde yer alan iradenin miikelleften vuku bulana
Allah’in riza gostermesi veya onu emretmesi anlamina gelmedigini ifade eder.
Matiiridi‘ye gore Allah, ayetlerin her birinde gegen irade ile mevcudiyeti halinde fiilin

mutlaka gerceklesecegi iradeyi kasteder.'®

Matiiridi insanmn fiillerinin Allah tarafindan yaratildigim1 c¢ilinkii Allah’in
kendisinden viicut bulacak fiilleri islemekte ihtiyar ve irade sahibi oldugunu ifade eder.

Onun i¢in Allah’in yaratmakla nitelendirilmesi iradeye sahip oldugunun kanitidir. '*°

Matiiridi Allah’1n ilmi ile iradesi arasinda baglant1 oldugu goriisiindedir. *’ Biz bir
kenti helak etmek istedigimiz zaman onun varliklilarina emrederiz, orada kétii isler
yaparlar, boylece o iilkeye (azap) karar(iy) gerekli olur, biz de orayr darmadagin
ederiz.”’"° ayeti ile bu goriisiine izah getirir. Ona gore, ayette belirtilen halkin isyan
Allah’m ilminde yer almaktadirr. Buna ragmen Allah, taatin vaki olmasini dileyip
kendilerini helak edecek olsa zulmetmis olurdu. Ancak Allah o iilke halkindan vuku
bulani veya ilminde mevcut olani dilemistir. Matiiridi bu izahindan iradenin Allah’in

ilminden bagimsiz diisiiniilmeyecegi sonucuna ulasabiliriz.'!”’  Nesefi de aym

183 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 446-447.
184 Nesefi, Tabsiratii’l Edille, 2/281.
185 es-Secde 32/13.

186 e]-Maide 5/48.

187 e]-En’am 6/149.

188 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 433.

189 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 432.

190 e]-Isra 17/16.

191 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 436.
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diisiincededir. Ona gore olup biten her sey Allah’in ilmi ve iradesi ¢ercevesinde cereyan

eder.!®?

Allah’1n iradesini ilmiyle iliskilendirdigi bir baska izahinda, kiifriin ve serrin
Allah’mn ilminde yer aldigini, bu ikisinden birinin haber verdiginin disinda meydana
gelmesini irade etmesi durumunda Allah’m yalanci ve hikmetten yoksun biri konumunda
olacagini belirtir. Ona gore iradesi bu ¢izgide seyreden bir varligin ilah ve rab olarak

benimsenmesi miimkiin degildir.'*?

Matiiridi‘ye gore fiilin gerceklesmesine temel olusturan ilke, fiilin irade ile veya
baski altinda yahut da sehven meydana gelmesidir. “’Baski altinda bulunmak’’ veya
“sehven yapmak’ niteliklerinden uzak olan kimsenin irade ile vasiflanmasi
gerekmektedir.'”* Allah’in baski ve gafletle nitelenmesi miimkiin olmadigina gére irade
sahibi oldugu ortaya cikar.'”> Matiiridi‘ye gore; *’Iki cesit isabetsiz davranis vardir.
Birincisi fiilin bilmedigi bir ¢cer¢evede olusmasi, ikincisi de fiilin istemedigi bir sekilde
meydana gelmesidir. Buradan hareketle Allah verdigi kudretle gerceklesebilenin disinda
bir sey irade ediyor olsa O’nun bu fiili hatali konuma diiser. Ayrica kendisine diismanca
davranmayi tercih eden kimseye dost olmak isteyenin bu davranigi zaaf ve korkakligindan
kaynaklanir. Bu halde Allah’in iblis’i ve onun gibi Allah’a kars1 diismanlig1 tercih eden

kimseyi dost edinmeyi dilemesi miimkiin degildir.””!®

Son olarak Matiiridi’ye gore fiilin iradi statiide degerlendirilmesi i¢in aranacak
temel sart fiili gerceklestirecek kiside irade olmasidir. Cebir statiisiinde olan fiillerde irade
s0z konusu degildir. Ona gore Allah’in insanin fiilini olmas1 gerektigi gibi meydana
gelmesini irade etmiyor olmasi cebir altina girmis oldugunu gosterir. Buradan yola
cikarak baskasmin fiiline ait bir iradeye sahip olmanin miimkiin olmadigmi, fiilin
baskasimin iradesi ile olugsma ihtimalinin olmadigni belirtir. Ona gore bu tiir bir irade
temenniden ibarettir. Bu izahtan sonra, Allah’in irade etmedigi bir seyin viicut bulmasi

durumunda ilahi iradenin temenni konumuna diiseceginden bahseder.'®’

192 Nesefi, Tabsiratii’l Edille, 2/283.
193 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 440.

194 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 458.
195Matiirid1, Kitabii't-Tevhid, 450.

196 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 440.

197 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 440-441.
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1.2.2. insanin iradesi

AAAAA

tarafindan yaratildig1 goriisiindedir. Bununla birlikte O, insanin fiillerini cebir ve zorlama
ile yaptig1 kanaatinde degildir. Bu kanaatini iki temel sebebe baglar. ilk olarak, Allah’m
insanlara hidayetin neden ibaret oldugunu, dinin mahiyeti ve temel varliginin neye bagh
oldugunu bildirdigini belirtir. Allah’in dinin mahiyetine aykir1 bir sey irade etmeyecegini
de ifade eder. Ikinci sebebi Allah’m birligine vakif olmanm, O’na ve elgilerine iman
etmenin yolunun fikri ¢aba ve akli istidlale bagli olmasidir. Bu yol ile edinilen bilgiyi
zorunluluk tagimayan bilgi olarak niteler. Biitiin bilgilendirme ve kabullenmeleri itaat ve
emre uyma olarak degerlendirir. Bu noktada insani sahip oldugu bilgi ile Allah’in
kendisine sundugu alternatifler arasinda tercih edici olarak goriir. Insanin fiillerinde cebir
ve zorlama olmadigma yonelik bir diger izahinda fitrat1 6rnek gosterir. Ona gore insan,

fitrat1 geregi dogru yola meyleder ve bdylece hidayete ererek miimin olur.'®

Nesefi ’ye gore irade, insanin kendi eylemini istedigi ve planladig1 sekilde
gerceklestirmesidir. Ancak sonucuna bakilmaksizin insanin gergeklestirdigi hayir ve ser,
1yi ve kotii biitiin fiillerinin yaraticis1 Allah’tir. Allah, higbir fiili ger¢eklestirmek zorunda
degildir ve diledigini yaratmakta serbesttir. Nitekim Allah’in olmasini istedigi sey
ger¢eklesmiyor ve istemedigi birtakim seyler gergeklesiyorsa uliihiyet anlayisi zarar

goriir.!”?

Nesefi de insanm fiillerini cebir ve zorlama olmadan gergeklestirdigi
diisiincesindedir. Bu izahma yonelik 6rnegi miimin ve kafir izerinden verir. Ona goére
Allah, cebri olarak insanin iman etmesini dileseydi bu imanin hi¢gbir anlami kalmazdi.
Nitekim insan1 cehennemden kurtarip cennete gotiirecek olan cebri degil, ihtiyari
imandir.> Yine Allah’in cebri olarak kifire iman ettirmesinin higbir yararmin
olmayacagimi ifade eder. Nesefi ‘ye gore iman etmek zorunlu olsaydi yeryliziinde hi¢bir
kafir kalmazdi. Yeryiiziinde kafirler olduguna gore cebrin s6z konusu olmadig1 acik¢ca
goriilmektedir. Ona gore, kudretin varligiyla beraber imanin cebri olarak gerceklesmesi

miimkiin degildir.?"!

198 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 434-435.
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Matiiridi‘ye gére Allah insanlar1 sorumluluk sahibi olarak yaratmustir. Insan, iyiyi
kotiiden ayirmasini bilen bir tabiata sahiptir. Kotii davranisi ¢irkin, iyi davranisi da gilizel
olarak idrak edebilecek akla sahiptir. Bu idrak ile iyiyi kotiiye tercih etmeye meyillidir.
Allah insan1 bazi seylerden nefret eden ve bazilarina da meyleden 6zelliklere sahip olacak
sekilde yaratmigtir. Bununla birlikte insan tabiatinin nefret ettigi fakat iyi sonuglar
verecek bazi davraniglari akillara giizel, tabiatinin meylettigi baz1 davranislar1 da koti
sonuglar1 sebebiyle cirkin gostermistir. Boylece, insan tabiati1 zor gelen seye sonunda
zevk verdigi igin tahammiil gosterir ve kiilfetine katlanir. Insanin fiillerin sorumlu olmas1
ve imtihana tabi tutulmasinin sebeplerinden biri Allah’1n insani1 bu tabiat ile yaratmasidir.
Allah insan1 bu tabiatla yarattiktan sonra, giizel davraniglara ve iyi ahlaka tesvik etmis,

dogru amelleri tercih etmeyi ve dogru olmayanlardan sakinmay1 emretmistir. 2%

Matiiridi daha sonra insanin sorumlulugunu sekillendiren unsurlar hakkinda bilgi
verir. Insanin sorumlu oldugu ve imtihana tabi tutuldugu konular1 zor ve kolay olmak
iizere iki kategoride smniflandirir ve her ikisine de esit sartlarda ulasabilecegini savunur.
savunur. Insan bu sebepler araciligi ile onu yiicelten ve erdemli olmasini saglayan temel
ilkeye ulasir. Bu temel ilke bilgiye ulasmaktir. Ona gore bu bilgiye agik ve gizli olmak
iizere iki yontemle ulasilabilir. Bunun da amaci aklini kullanan bireyin 1yiye ulasmak i¢in
sarf edecegi gayret ve tahammiiliine baglh elde edecegi iistlinliigii ortaya ¢ikarmaktir.
Matiiridi’ye gore Allah, so6z konusu bilgiye ulagabilmek i¢in iki yol belirlemistir.
Bunlardan birincisi bireyin gozlemi ile ulastig bilgidir. Bilgi vasitalarinin en seckini olup

bilginin gizli kalan tarafi igin temel olusturur. Bir digeri de nakil bilgisidir.2%?

Matiiridi insanin tabiat1 ve bu tabiat1 geregi sorumlu oldugu ile ilgili izahlarindan
sonra fiillerin gercek manada insana nispet edilmesinin; nakil, akil ve zaruri bilgi ile sabit
oldugunu ifade eder.?®* Matiiridi‘ye gore, nakil bilgisi kapsaminda naslarla Allah’in
insanlara yonelttigi emir ve yasaklar iizerinden insanin fiilinin gercek sahibi oldugu
bilinebilir. Ona gore, naslarda ihtiyari fiiller Allah’a da izafe edilmis olsa da, bu fiillerin
kullara aidiyetini ortadan kaldirmaz. Insanin fiillerinin gercek manada sahibi olmamasi

durumunda, Allah’in insanlara emirler ve yasaklarlar yoOneltmesinin miimkiin

202 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 339.
203 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 339-340.
204 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 344.
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olmayacagmi savunur. Bu diigiincesini su ifade ile ispatlar: ‘’Muhatapta gercek anlamda
fiili igleme kapasitesi olmadig1 halde ona bir sey emretmek miimkiin olsaydi bugiin
verilen bir emirle diin veya bir y1l 6nce bir igin yapilmasini istemek miimkiin olurdu. Bu
durumunda tutarh bir ydniiniin olmadig1 agiktir.”’2% Buradan hareketle naslarda, emir ve
yasaklar gercevesinde insana yiikklenen sorumluluklar sonucunda ceza ve miikafata
muhatap olmasi, insanin irade ve fiillerinde 6zgiir olmasini gerekli kildig1 sonucuna

ulasilabilir.

Matiiridi akli bilgiye dayanarak, Allah’m emir ve yasaklara muhatap olup miikafat
ve cezaya konu olmasmin aklen ¢irkin ve hikmetsiz telakki edilen bir husus oldugunu
belirtir. Dolayisiyla, miikafat ve ceza gercek manada kula aittir. Bunlar1 doguran emirlere
uyma, yasaklardan sakinma ve benzeri fiiller de kula ait olur. Ona goére, Allah’in iradeden
yoksun bir insan1 itaatkar, asi, zalim ve isabetsiz is goren seklinde isimlendirmesi imkan
dahilinde degildir. Halbuki Allah emir ve yasaklarina muhatap tuttugu kullarmi bunlarin
hepsiyle isimlendirmistir.>® Bu agiklamalarindan, insanin fiilini 6zgiir iradesi ile isledigi

ve fiilinden sorumlu oldugu fikrine akli delillere dayanarak ulasilabilecegi anlasilabilir.

Matiiridi, zaruri bilgiye dayanarak, insanin duyulari ile bilgiye ulastigini1 ve bu
bilgi ile fiillerinde 6zgiir oldugunu hissettigini ifade eder. Ona gore, herkes kendisini
yaptiklarinda ihtiyar sahibi, fail ve kasib olarak hisseder.?’” Matiiridi, bu bilgilerden yola
cikarak, fiillerin ger¢ek anlamda insana ait oldugu sonucuna ulagir. Ona gore, insanin
fiilleri tiim yonleriyle Allah’a ait degildir. Insan fiilleri mahiyetleri itibariyle Allah
tarafindan yaratilmalari ve bir zamanlar yokken O’nun tarafindan icat edilmeleri
acisindan Allah’a, kesb edilmeleri ve islenmeleri acisindan da insanlara aittir. Insan fiilin
kesb edeni ve isleyeni olmas1 hasebiyle fiilin sahibi ve sorumlusudur.??® Nesefi de ayn1
gorlistedir. Ayrica insanin fiilleri ile Allah’m fiilleri arasinda benzerlikten
bahsedilemeyecegini de ifade eder.?’® Matiiridi bu ifadesi ile fiilde ydnler oldugunu,

fiillerin bir yonii ile Allah’a diger yoniiyle de insana ait oldugunu savunur. Ona gore

205 Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, 345.

206 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 345-346.
207 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 346.

208 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 345.

209 Nesefi, Tabsiratii’l Edille, 2/221.
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fiiller, yaratma yonii ile Allah’a, kesb etme yoniiyle de insana aittir. Burada kesb, insanin

bir seyi ihtiyar etmesi anlamindadir.

Nesefi ‘ye gore, “insanin fiili” tabiri bireyin kendi istek ve arzusu ile
gergeklestirdigi fiil anlamina gelir.?'° Ona gore Allah’in kudreti bu fiile yaratma agisindan
etki ederken insana ait olan kudret de kesb acisindan ayni fiile etki eder.?!! insan kendi
tercihini kullanarak bir fiili kendisine ait hale getirir. Bagka bir ifade ile fiile vasif

kazandirir.>!?

Matiiridi fiilde ydnler konusunu sdyle izah eder: “Insamin fiilleri icinde
mahiyetini akli ve idraki ile kavrayamadig1 ve kavrayabildigi filler vardir. Bu fiiller
birinci yonden insanin kendisine ait degildir, ikinci yonden ona aittir. Birinci yoniiyle
fiiller kendi iradesinden bagimsiz ortaya ¢ikar. Bir fiili yokluktan varli§a ¢ikarma olay1
insan akli ile izah edilemez. Bu sebepledir ki insan aynu fiili tekrarlamaktan acizdir. ikinci
yoniiyle fiiller kendi kasit ve ihtiyarmma bagli, yani 0zgiir iradesi ile ortaya cikar.
Yasaklanan veya emredilene yonelik olarak harekete gegmek veya gecmemek bu yone
ornek niteligindedir.”’?!3 Matiiridi esasen fiilin ikinci yonii yani insanin ihtiyari iradesi ile
secenekler arasinda tercih etme imkani oldugunu ifade etmek ister. Insanm fiili islemek
veya islememek adina bir tercihte bulunabilmesi bu fiilden sorumlu oldugunu gésterir ve

iradesinin 0zgiirliigiine vurgu yapar.

Matiiridi‘ye gore insana ait fiiller hiisiin ve kubuh vasiflarini tasimaktadirlar. Bu
fiilleri isleyenler, fiillerinin hiisiin mii kubuh mu oldugunu irdelemezler. Onlara gore
onemli olan fiilleri siisleyip giizellestirmektir. Ancak fiiller bunun aksine meydana
gelebilirler. Bunun sebebi de Allah’in bu fiilleri tasidiklari niteliklerle insana ait
olmayacak bir konumda yaratmasidir. Buradan anlasilmaktadir ki, insanin fiili bu agidan

kendisine ait degildir.?!*

Matiiridi‘ye gore kullarin irade ve kudreti haricinde kalan 1zdirar1 fiiller, dogrudan
dogruya Allah’in fiilleridir. Fakat kullarin kasit ve kudretleri dahilindeki fiillerde ise

durum farklidir. Bu fiiller yaratilmalar1 yoniinden Allah’1n fiili, kast ve ihtiyar yoniinden

210 Nesefi, Tabsiratii’l Edille, 2/218.
21 Nesefi, Tabsiratii’l Edille, 2/320.
212 Nesefi, Tabsiratii’l Edille, 2/268.
213 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 350-351.
214 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 351.
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ise kullarmn fiilleridir. ikinci gurup fiillerin meydana gelmesinde hem Allah’m irade ve
kudreti, dolayistyla yaratmasi hem de beraberinde kulun ihtiyar ve kudreti birlikte

bulunmaktadir.?!?

Matiridi’nin, insanm fiili konusundaki genel kanaati sdyledir: insanm gercek
manada bir fiili vardir. Insan fiilini 6zgiir iradesi ile gerceklestirir. insanin bu 6zelligini
severek ve isteyerek tercih eder. Fiilin Allah tarafindan yaratilmis olmasi kendisini

etkilemez, sevk etmez ve zorlayici rol oynamaz.?!®

Matiiridi‘ye gore fiilin insana ait oldugunun bir diger delili, insanin kendi fiilini
gerceklestirdiginin farkinda olmasidir. Her insan kendisinin fail, yaptigina gii¢ yetiren ve
yaptiginim alternatifine de muktedir kilman bir durumda bulundugunu bilmektedir. Insan
gerceklestirdigi isin aksini de tercih edebileceginin suurundadir. Buradan hareketle
insanin irade ve fiillerinde 6zgiir oldugunun kanit1, bunun bilincinde olmasidir.>!’Nesefi
de insanin irade ve fiillerinde 6zgiir oldugu konusunda insanin bilincine vurgu yapar.

O’na gore insan kendi fiilinin faili ve kesb edicisi oldugunun farkindadir.?!®

Nesefl ‘ye gore insanin iradesinin taalluk etmedigi fiiller Allah’in fiilidir. Allah,
insann irade etmesi sonucu fiili yokluktan varhik sahasma ¢ikarir. Insan da iradesi ile bu
fiili kesb eder ve kendisine mal eder. Insanin irade ve istegi olmasaydi1 Allah o fiili
yaratmazdi. Yaratilan fiile etki eden kudret, belirleyici olmakta ve fiili insanin eylemi

haline getirmektedir.?!

Insan fiillerini isteyerek, bilerek ve begenerek gerceklestirmekte, insanm istegi ve
kasti1 ilahi yaratmay1 belirlemektedir. Yani Allah’in insanin fiiline iliskin iradesi, insanin
ihtiyar1 hakkindaki bilgisine bagl olarak gerceklesir. Bu noktada insanin fiile iliskin
ihtiyar1 ve yonelimi ilahi yonden 6nce gelmektedir. Biitiin bu siireci insan kendi hissine
dayali tecriibesinden bilmektedir. Matiiridi boylece, fiil lizerinde iki kudretin tesirini ve
bunlarin her ikisinin de birlikteligini kabul etmistir. Buna gore eylemin yapilma karar1

insan iradesine baghidir. Iradenin bir eylemi yapmaya ydnelmesi eylemin varlk

215 Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imam Maturidi, 298.
216 Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, 370.

217 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 465.

218 Nesefi, Tabsiratii’l Edille, 2/177.

219 Nesefi, Tabsiratii’l Edille, 2/225.
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kazanmasinda, yapmamay1 tercih etmesi de onun yokluk halinde bulunmasinda asli unsur
olmaktadir. O halde Allah’in yaratmasini, insanin kesin ve kati niyeti, arzu ve istegi tayin
etmektedir. Biitiin bu eyleme karsi 6n hazirlanig -niyet, begeni, istek, kast- Allah’in
eylemi yaratmasi, insanin da onu kesbiyle neticelenmektedir. Iste insan, eylemden dnceki
sathada onun varlik kazanmasini isteyen, eylemden sonraki sathada da onu kesb edendir.
Bu baglamda Allah’in eyleme miidahalesinin onu yaratmakla smirli olmasi, eylemden

dogan her tiirlii sorumlulugun insana ait olmasini gerektirmektedir.?*

Matiiridi ve Nesefi’nin fiilin olusumu ile ilgili izahlar1 fiillerin su siralama ile
olustugu izlenimi vermektedir. Insan begenerek, arzu ve istegi ile bir fiili islemeye
meyleder. Ancak bir anda yine kendi arzu ve istegi ile begenmeyerek fiili islemekten
vazgecebilir. Bu kararsizlik durumunda bir noktadan sonra kesin kararini verir. Bu
noktadan sonra irade azme doniisiir. irade azme déniistiikten sonra Allah fiili yaratir ve
insan o fiili igler. Allah, insanm iradesi ve azmi dogrultusunda fiili yaratir. Insan fiili
kendisi segmekte ve yapmaktadir. Burada Allah’in fiili yaratmasinin insanin iradesine
bagli oldugu goriinmektedir. Ancak Allah’m fiili yaratmasi herhangi bir sart kabul etmez.
Nesefl, ‘’Allah insanin kesp etmeye kastettigi her fiili yaratmay1 adeti tesis etmistir"
ifadesi bu konuya aciklik getirir. Nesefl bu ifadesi ile Allah’mn fiili yaratmasinin sarta
bagli olmadigini, insanin 6zgiir davranabilmesi ve fiilinden sorumlu olabilmesi i¢in fiili
yarattigini izah eder. Bu izah1 baska sekilde ifade edecek olursak, Allah insanin iradesi
ile azmettigi bir filli yaratmayabilir. Ancak insanin fiili 6zgiir iradesi ile islemesi ve fiilin
sonucuna gore ceza veya miikafat verebilmesi i¢in, insanin istegi dogrultusunda hareket

etmektedir.??!

Nesefi ayrica insanin fiilini gergeklestirdikten sonra onu terk edemeyecegini zira

o fiilin artik mevcut oldugunu, failin onu terk etme sansmin kalmadigini ifade eder.??

Insan iradesi fiilin olusumunda ne derece etkinse fiildeki 6zgiirliigiinden o derece
bahsedilebilir. Bu minvalde Matiiridi, insan iradesinin, fiilinin meydana gelmesinde

biiyiik etkisinin oldugunu izah eder. Fiili meydana getirecek iradenin yaratilmamis

220 Veysi Unverdi, “Matiiridi’de Insanin Sorumlulugu”, Usil 20/2 (2013), 47 - 80.

221 Mustafa Sait Yazicioglu, "Matiiridi Kelaminda insan Hiirriyeti Meselesi", Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 30/1 (1988), 155-1609.

222 Nesefi, Tabsiratii’l Edille, 2/145.
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oldugunu ifade etmese de bu diislincede oldugu izlenimi veren agiklamalar ortaya
koymustur. Insanin bask: altinda kalmadan, Allah’m takdirini, kaza ve iradesini aklma
getirmeden kendi istek ve arzusu ile bir fiile yoneldikten sonra, fiilin Allah tarafindan
insan i¢in yaratilmasi, insanin 6zgiirliigiine bir engel teskil etmez. Sonug olarak insan bir
fiili begenir, secer ve ister ve Allah o fiili yaratir. Allah’n iyi seyleri tavsiye edip, kotii

seyleri yasaklamasi da, insanin 6zgiir irade ile bir fiili se¢ip begenebilecegini gosterir.

AAAAAA

AAAAAAAAAAAAA

sdylenebilir.?*?

1.2.2.1. Kiilli irade
Bu irade, fiillerini tercih edebilmeleri i¢in canlilarda bulunan ve Allah tarafindan

yaratilan iradedir. Bir diger ifadeyle bireyin fiilini tercih etme kabiliyetine sahip
olmasidir. Bu aciklamaya gore birey hareket etmedigi zaman iradesini kullanmamasina
ragmen hareket etme iradesine, potansiyel olarak sahiptir.??* Insanm iradesinin bu

ozelligi, kiilli irade kapsaminda ele alinmaktadir.

1.2.2.2. Ciiz’i Irade
Ciiz’1 irade, potansiyel olarak bulunan kiilli iradenin belli bir fiile yonelmesi

anlamma gelir. Ciiz’i iradeye “ihtiyar, kast, azm-1 miisemmem” manalar1 da verilmistir.?*°
yaratilip yaratilmadigi konusuna ¢ok deginmemislerdir. Buna ragmen bazi Matiiridi
alimler, insanin fiillerinden sorumluluguna vurgu yapmak amaciyla ciiz’i iradenin
yaratilmadigini belirtmislerdir. Es ari diisiince ile Matiiridi diislince arasindaki en 6nemli

farklardan birinin bu oldugu sdylenebilir.

AAAAAAA

degerlendirir. Onlara gore ciiz’1 iradeyi inkar etmek miimkiin degildir. Bu diislincelerine

Es ‘ari Alimler tarafindan “Allah her seyin yaraticisidir, O, her seyin yoneticisidir. ">

ayetiyle yapilacak itiraz1 da kabul etmezler. Bu ayetin ciiz’i iradeyi yani ihtiyar1

223 Omer Aydin, Sistematik Kelam, (Istanbul: Isaret Yaynlari, 2019), 221.

224 Seyyid Bey, Usul Fikih Dersleri, (Dersaadet: Kader Matabaasi), 16.; Emrullah Yiiksel, Sistematik Keldm
(Istanbul: iz Yaymcilik, 2011), 82.

225 Seyyid Bey, Usul Fikih Dersleri, 17.

226 ez-Ziimer 39/62.
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kapsamadigmi savunmuglardir. Buradan hareketle ciliz’i iradeyi Allah’m yaratmasi
durumunda insanm fiilleri segmesinde bir zorunluluk s6z konusu olacaktir. Bu sebeple
Allah’m  her seyi yarattigma yonelik ayetlerin tahsis edilmeleri gerektigi

diisiincesindedirler.??’

227 Seyyid Bey, Usul Fikih Dersleri, 14-16.
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UCUNCU BOLUM

BILIMSEL ACIDAN iRADE

1. SINIiRBILiMi ACISINDAN iRADE VE BENJAMIN LIiBET DENEYI
1983 yilinda Benjamin Libet tarafindan gerceklestirilen ve kendi adiyla iinlenen

deney sonuglar1 yaymlandiginda o giine kadar felsefe ve bilim diinyasinda tartisilagelen
insanin irade 6zglirliigli meselesine yeni bir tartisma zemini hazirlamigtir. Tartigmaya bu
deney ile dahil olan bilim diinyas: i¢inden bu deneye ciddi elestiriler yoneltilmekle
beraber deneyin sonuglarinin keskinligi i¢in farkli bircok deneysel ¢alisma da yapilmaistir.
Irade dzgiirliigiiniin yok sayilmasi manasma gelebilecek deneyin sonuglarmna kars: en
ciddi elestiriler felsefe diinyasindan gelmistir. Oyle ki, deney sonuglarinin teshir
edilmesini tehlikeli bulan felsefeciler olmustur. Irade 6zgiirliigiiniin olasi yoklugunun
ispat1 durumunda sug isleyen insanlarin sorumluluktan kurtulacagi ve su¢ islemeye
meyledecekleri endisesi bu refleksin en 6nemli sebeplerindendi. Bu baslik altinda
Benjamin Libet deneyini, deneyin ortaya koydugu sonuglar1 ve bu sonuglara yapilan

elestirileri ele alacagiz.

2. BENJAMIN LiBET DENEYI
Benjamin Libet daha sonralari kendi adiyla tinlenen deneyi 1983 yilinda basit bir

diizenek kurarak gergeklestirmistir. Deneye katilan denekten, parmagini istedigi bir
zamanda hareket ettirmesi istendi. Olgiilebilir bir veri elde etmek ve yanilsamalar
dislamak icin, denegin parmagi, kaslardaki elektrik potansiyelini ve boylece kas
hareketini saniyenin binde biri hassasiyetinde 6lgen ve grafik olarak kagida doken EMG

(elektromiyografi) cihazina bagland.

Deneyde kullanilan bir diger cihaz, saat benzeri bir kadrandir. Denegin karsisina
saat benzeri kadran yerlestirildi. Kadran {izerinde, yelkovan yoniinde hizli bir sekilde
hareket eden siyah bir nokta mevcuttur. Bu nokta, bir tam devrini 2560 milisaniyede
tamamlamaktadir. Denekten saat benzeri kadranda donen siyah noktayr takip etmesi
istendi. Ayn1 zamanda, parmagini hareket ettirmeye karar verdigi anda, siyah noktanin
kadran iizerindeki yerini sdylemesi istendi. Denegin, parmagmi oynatmasi i¢in karar
verdigi an, saat benzeri kadrandan Sl¢iiliirken, parmagini hareket ettirdigi an da EMG

cihazindan o6lgiildii. iki zaman 6lciimii arasindaki fark, denegin, parmagini hareket
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ettirmeye karar verdigi an ile parmagini hareket ettirdigi an arasindaki zaman farkini

ortaya koyar.

Deneyde kullanilan bir diger cihaz EEG’dir(elektroensefalogram). Bu cihaz, basa
gecirilen bir baglik ile denegin parmagimi kaldirma kararmi verdigi siire¢ icerisinde
beyindeki elektriksel aktivite degisimini dlgerek grafik olarak kagida doker. Denek,
parmagini kaldirmak i¢in karar aldig1 anda beyinde elektriksel hareketlenme olur ve bu

grafige yansir.

Son tahlilde, ii¢ farkli zaman degerlendirmeye almistir. kinci dlgiilen zaman

stibjektif, dlciilen diger iki zaman ise objektiftir.

1) Denegin parmagini kaldirmak i¢in karar aldig1 an, beyindeki elektriksel aktivite

degisiminin yansidig1 EEG grafigi lizerinden degerlendirilmistir.

2) Denegin, parmagin1 kaldirmaya karar verdigi an ile parmagmi kaldirdigini
hissettigi an, saat benzeri kadrandan alinan zaman ile degerlendirilmistir. Libet, parmag1
kaldirmaya karar verilen am1 °W’’, parmagm kaldirildigmin hissedildigi an1 “°M”’

harfleri ile temsil etmistir.

3) Denegin, parmagmi eylem olarak kaldirdigi an, EMG grafigi iizerinden

degerlendirilmistir.

EEG cihazinin kayit yapmaya baslamasiyla, denege, kadrandaki siyah noktanin
bir saymin iizerine geldigi an bu sayiy1 zihninde tutmasi istenirken hi¢ beklemeden
parmagini kaldirmasi istenmistir. Parmagini kaldirmaya karar verdigi ve kaldirdigini
hissettigi anlara ait degerleri kadrandan, parmagini kaldirdig1 ana ait deger de EMG
cthazindan elde edilmistir. Yapilan Olgiimler degerlendirilmis ve denegin parmagini
kaldirmaya karar verdigi an ile parmagmi kaldirdigi an arasinda ortalama 200
milisaniyelik(ms) zaman farki oldugu goriilmiistiir. Denegin parmagini kaldirdigini
hissettigi an ile parmagini kaldirdig1 an arasinda ortalama 90 ms’lik zaman farki oldugunu
tespit etmistir. Bu zaman farklar1 Libet’e gore beklenen bir durumdur. Ancak denek,
parmagini kaldirmaya karar verdigi andan yaklasik 400 ms once beyinde elektriksel bir
aktivite tespit edilmistir. Libet bu aktiviteyi hazirlik potansiyeliHP) olarak
isimlendirmistir. Libet’e gore denegin deneyden bilingli olarak haberdar oldugu kisim

200 ms’lik bir zaman dilimidir. 400 ms’lik bir zaman diliminde ise denek, deneyden
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haberdar degil ve bilingsizdir. Ona gore tartismaya konu olan nokta igte burasidir. Saat
benzeri kadranda degerlendirilen anlar denegin sdylemine baghdir ve subjektiftir.
Objektif olarak Olglilmeleri miimkiin degildir. Bundan dolay1 hatali bir sonuca
ulagsmamak i¢in deney defalarca tekrarlanmis ve aymi sonuclar elde edilmistir. Bu
sonuglara gore, bilingli bir eylemi gerceklestirmek i¢in beyin, dnce bilingsiz bir halde
karar aliyor ve bu kararm bilince aktarilmasi yaklasik 400 ms siirliyor goriinmektedir.
Daha sonra da bu karar1 bilingli olarak yaklasik 200 ms’lik bir zaman diliminde
gerceklestiriyor goriinmektedir. Bu sonuglara dayanarak Libet, fiilin ateslenmesinin
bilingsiz bir sinirsel aktivite ile meydana geldigini, bilincin beynin bu bilingsiz
aktivitesinin sonucu oldugunu, bilincin beyinde fiili atesleyen bir aktiviteye sebep
olmadigmni ileri siirmiistiir. Ozetle, 6zgiir iradenin istemli fiili baslatmadigini, ancak

baslatilan fiili kontrol eden bir arac1 oldugunu belirtir.?*3

Asagida aciklayacagimiz farkli ¢alismalarin  anlasilmasit i¢in  hazirlik
potansiyelinin olusum siirecini ayrintili olarak aciklamanin gerekli oldugunu
disiiniiyoruz. Hazirlik potansiyeli iki faza ayrilir. Yavas yiikselen faz hareketten 400 ile
1500 ms once goriiliir (Erken HP). Hizli yiikselen faz da hareketten 400 ms 6nce goriiliir
(Geg HP). Erken HP beynin verteks denilen bolgesinde daha yogun bir sekilde goriiliir.
Geg HP ise ilk olarak hareketin yapildigi elin karsi tarafinda beynin merkezi kisminda
goriiliir. Erken HP’ye iki tarafli olarak premotor korteks ile suplemantary motor bolge
denilen beyin bdlgeleri de eslik eder. Geg HP goriindiikten sonra hareketin yapildigi elin
kars1 tarafinda beynin primer motor korteks(M1) denilen bdlgesinin aktivitesi belirgin
hale gelmeye baslar. Daha 6nceden planlanan ve diisiiniilerek yapilan hareketlerde HP
hareketten 1050 ms dnce diisiiniilmeden ve plansiz yapilan hareketlerde HP hareketten
575 ms once goriiliir. Erken HP, W’den 850 ms once, ge¢ HP de 400 ms 6nce meydana

gelir.??°

Libet deneyi sonralari, insanin eylemlerinin temelini bilingsiz meydana gelen bir
hazirlik potansiyeline bagladigi ve bu sebeple 6zgiir irade kavramini yok saydigi

fikrinden hareketle ciddi elestirilere maruz kalmistir. Ancak Libet, bu diisiincede degildir.

228 Benjamin Libet vd.,”” Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral activity
(readinesspotential). The unconscious initiation of a freely voluntary act’’, Brain 106/3 (1983), 623-642.
229 Mark Hallett, "Volitional control of movement: the physiology of free will", Clinical Neurophysiology
118/6 (2007), 1179-1192.
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Libet deney sonucunda “’veto karar1’’ olarak adlandirdigi bir baska sonuca ulagmistir.
Veto karari ile insan iradesine 0zgiirliikk alan1 actig1 diisiincesindedir. Veto kararini soyle
aciklamistir: Denekler bilingsiz bir halde alinan karari, bilingli karar verme ani ile bilingli
hareketin baglangic1 arasinda gegen yaklasik 200 ms’lik siire iginde bilingli veto
edebiliyordu. Hareket bilingsiz bir sinirsel aktivite ile basliyor ancak bilince ulastiginda
vetoya maruz kaliyordu. Libet’e gore veto, primer motor korteksin spinal motor sinir
hiicreleri yoluyla kaslarin gevsemesi i¢in gonderdigi komuta yanit olarak kaslarin
gevsemesi icin gereken slirede meydana geliyordu. Bu siire daha 6nce deginilen 200
ms’lik zaman dilimidir. Veto karar1 sadece 150 ms’lik siire i¢inde alinabiliyordu ¢linkii
son 50 ms de beynin prefrontal bolgelerinin eylem {lizerinde miidahalesi yoktu. Bu 50
ms’lik siire i¢cinde komut artik kasa ulagmig ve kasin hareketi baglamis oluyordu. Libet’e
gbre veto etme giicii Ozgiir irade olarak degerlendirilebilir.??°Bu durumda, insanm
fiillerinden sorumlu oldugu ve 6zgiir iradeye sahip oldugu sonucuna ulasilabilirdi. Ancak
bilingli veto kararinin da bilingsiz elektriksel aktivitenin sonucu olabilecegi diisiincesi

insanin fiillerinden sorumlugunu ve irade 6zgiirligiinii yine tartigilir hale getirdi.

3. SINIRBILIMI ACISINDAN iRADE
Benjamin Libet deneyinin sonuglar1 bilim ve felsefe diinyasinda ciddi tartismalara

sebep olmustur. Felsefe diinyas1 deneyin sonuglarma elestiri yoneltirken, bilim diinyas1
genel olarak deney diizenegini, deneyde tespit edilen parametrelerin tespit edilme
sekillerini ve bu parametrelere Libet’in yiikledigi yorumlar1 elestirmistir. Elbette ki en
ciddi elestiri deneyde elde edilen eylemin bilingli kararmin verildigi an ve eylemin
gergeklestirildiginin hissedildigi an ile ilgili dlglimlerin siibjektif oldugu yoniindedir.
Eylemleri gergeklestirmeden once bilingli kararin verildigi andan 6nce beyinde tespit
edilen hazirlik potansiyelinin olusum siireci, de facto varlig1 ve insan eylemleri ile alakas1
ile ilgili baglayan tartismalar modern tekniklerin geligsmesi ile birlikte daha teknik bir hal
almistir. Ozet olarak bilim diinyasi, Benjamin Libet deneyinin saglikli olmadigini ve
modern tekniklerle tekrar edilmesi gerektigi savunarak bu anlamda ¢aligmalar
gerceklestirmistir. Yapilan ¢aligmalarin bir kismi Libet deneyine 6nem atfederken biiyiik
bir kismi elestirilebilir bulmustur. Bu kayginin aslinda, insanin iradesinin 6zgiir olmadig1

fikrinin insanin tizerindeki kontrol mekanizmalarini ortadan kaldiracagi ve insani sug

230 Libet vd., “’The unconscious initiation of a freely voluntary act’’, 641.
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islemeye yoneltebilecegine dair felsefe diinyasinin ortaya koydugu esas elestiriden

bagimsiz olmadig kanaatindeyiz.

Felsefe diinyasmin insanda 06zgiir irade anlayisi olmamasi durumunda sug
islemeye meyledebilecegi iddiast ile ilgili ¢alismalar da yapilmistir.  Shariff ve
arkadaslar1 (ark.), yaptiklar1 calismada deneklere insan iradesinin Ozgiir olmadigi
diistincesine sebep olabilecek makaleler okutularak ve insan eylemlerinin sinirbilimi
acisinda nasil olustugu ogretilerek varsaydiklar1 bir sucu nasil cezalandiracaklar1 ve
intikam alma hisleri sorulmustur. Calismanin sonucunda 6zgiir iradenin olmadigma dair
inang, insanlarin daha az cezalandirict olma egilimi gdstermelerine ve intikam alma
hissinin daha az olmasma sebep oldugu goriilmiistiir.*! Baumeister ve ark., yaptiklari
benzer bir ¢alisma sonucunda, 6zgiir iradenin olmadigma dair inancin yardim etme
duygusunu azalttigini ve saldirganlik duygusunu arttirdigin1  gézlemislerdir. Bu
calismalar degerlendirildigimizde, bize gore bilim diinyasmi da etkileyen felsefe
diinyasmin yukarda bahsettigimiz elestirisinin siibjektif oldugu ve kesin kanit
gerektirecegi diisiincesindeyiz. Oyle ki iradesinin 6zgiir olmadigma dair inanc1 insan1 iki

yonlii etkileyebilmektedir.?*?

Benjamin Libet deneyinin tekrar sayilabilecek bircok calisma farkli diizenekler
kurularak ve modern cihazlar kullanilarak yapilmis ancak benzer sonuglar elde edilmistir.
Deneyin bilimsel gergekligini ispat amaci ile yapilan c¢aligmalar, deneyin sonucunun
tartigilabilecegi bilimsel bir zemin olusmustur. Bilim diinyas1 Libet deneyi ile ortaya
¢ikan sonuglar1 6ncelikle “’yanilsama’’ kavrami ile izah etmeye ¢calismistir. Onlara gore,
bir eylemi gergeklestirmeden Once beyinde bilingsiz olarak ortaya c¢ikan hazirlik
potansiyeli baslangici ile eylemi gerceklestirmeye karar verdigimiz an arasindaki 400
ms’lik zaman farki yanilsamadir. Aradaki zaman farki kadar beyni yanilsamaya ugratacak

evrimsel bir mekanizma gelismistir.

Bl Azim F. Shariff vd., "Free will and punishment: A mechanistic view of human nature reduces
retribution", Psychological Science 25/8 (2014), 1563-1570.

232 Roy F. Baumeister vd., "Prosocial benefits of feeling free: Disbelief in free will increases aggression
and reduces helpfulness", Personality and Social Psychology Bulletin 35/2 (2009), 260-268.
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3.1. istemli Fiillerde Hazirhik Potansiyeli ile Irade Tliskisi
Deneyin benzer diizenek kullanilarak modern teknikler ile tekrarlandig1 farkli

calismalar mevcuttur. Bu caligmalardan biri Haynes ve ark., aittir. Haynes ve ark.,
rastgele harflerin yanip sondiigii bir ekranin basina denekleri yerlestirdiler. Sag ve sol
isaret parmaklarmnin oniine iki adet diigme yerlestirdiler. Deneklerden istedikleri zamanda
sag veya sol isaret parmaklari ile diigmeye basmalarin1 ve diigmeye bastiklar1 anda
ekranda gordiikleri harfi sOylemelerini istediler. Basmak i¢cin sag veya sol isaret
parmaklarin1 kullanmaya karar verdikleri anda ger¢ek zamanl beyin aktivitesini ortaya
¢ikarmak icin fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) cihazi kullandilar. Bu
deneyin sonuglar1 Libet deneyinden daha sasirticiydi. Deneklerin diigmeye basmak icin
bilingli karari, fiili gergeklestirmeden bir saniye once verdikleri goriildii. Ancak bilingli
karar verilmeden yedi saniye once beyinde baska bir aktivite tespit edildi. Denek bilingli
bir se¢cim yapmadan yedi saniye Once, farkinda bile olmadan beynin kararimi verdigi
goriiniiyordu. Bu aktivite beynin iki farkli bolgesinde tespit edildi. Diigmeye basma karar1
verilmeden Once sag ve sol isaret parmagi secimi i¢in farkli bolgelerde aktivite oldugu
goriildii. Bilingli karar verilmeden yedi saniye 6nce meydana gelen bu aktivite bolgesine
dayanarak denegin diigmeye basmak i¢in hangi isaret parmagini kullanacagi %60
dogrulukla tahmin edilebildi. Bu deneyle, Libet deney diizeneginde kullanilan EEG’nin
smirli bir alanda beyin aktivitesini tespit edebilecegi ile ilgili tartigmalara fMRI
kullanilarak son verilmis oldu. Bu ¢alisma sonucunda, beynin fMRI ile goriintiilenen
belirli motor alanlarinda meydana gelen hazirlik aktivitelerinin fiili atesledigi ve

devaminda bilingli karar verme hissi olustugu goriisii desteklendi.*

Fried ve ark., tarafindan epilepsi tedavisi icin beynin farkli bolgelerine
yerlestirilmis elektrotlar ile Libet diizenegine benzer bir diizenek kullanarak farkli bir
calisma gerceklestirildi. 12 denek iizerinde yaptiklar1 calismalarinda epilepsi cerrahisi
sirasinda beynin farkli bolgelerine yerlestirdikleri elektrotlar yardimi ile Libet deneyini
tekrarladilar. Ozellikle beynin yardimci motor alan (Supplementary Motor Area ya da
SMA) olarak adlandirilan bdlgesinde denekler parmaklarinin hareket ettirmeye karar
verdiklerini bildirmeden 1500 ms once aktivite tespit ettiler. SMA bolgesinde 256 adet

néronun(sinir hiicresinin) hareket etme kararini 700 ms once %80 dogruluk oraninda

233 John-Dylan Haynes vd., < Tracking the Unconscious Generation of Free Decisions Using Ultra-High
Field fMRI’’, PLOS ONE 6/6 (2011), 1-13.
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tahmin edebildigini gozlemlediler. Ayn1 zamanda 100 ms’lik hassasiyetle hareketin
istemli kararinin zamanini tespit edebildiler. Bu ¢alisma ile 6zellikle yardime1 motor
alanin, fiilin ger¢eklesmesinde ve biling deneyiminin olusmasinda énemli bir fonksiyonu
oldugu sonucuna vardilar. Belirli sayida bir grup sinir hiicresinin aktivitesi ateslendiginde
belli bir esigi gectikten sonra hareketi yapmak i¢in bilingli niyetin ortaya ¢iktigini tespit
ettiler. “”Yanilsama’’ hipotezine kars1t en dnemli ¢aligmalardan biri olan bu ¢aligmada
bilin¢li eylem niyetinin, fiil gerceklestikten sonra geriye doniik bir algi yanilsamasi
olmadigmi, kismi olarak fiilin ger¢eklesmesinden Once bir yapilanma oldugunu

gosterdiler.?*

Haggard’a gore istemli bir hareketin meydana gelmesi, bigimi ve zamanlamasi
harici bir uyaridan ziyade dahili siireclerle ilgilidir. Istemli hareketler ile ilgili sinirsel
aktivite, bazal gangliyonlar, pre-SMA ve paryetal loblardan miitesekkil karakteristik bir
beyin motor alan agindan ¢ikar. Bu ag aktivitesi sonucu ortaya ¢ikan karar hareketin
yapilip yapilmayacagi, ne zaman yapilacagi ve hangi hareketin yapilacagi seklinde tice
boliinebilir. istemli hareketlerin sinirsel hazirligma 'bilingli niyet' olarak tanimlanan 6znel
bir deneyim eslik eder. Bilingli niyet, halihazirdaki hareketin tahminini saglar.

Eylemlerimize ve onlar araciligiyla ¢evremizdeki diinyay1 kontrol etme duygumuza

katkida bulunur.?*

Bu c¢alismalarm sonuglar1 degerlendirildiginde hazirlik potansiyelinin istemli
olarak yapilan hareketlerin Oncilili olduguna dair dislinceyi destekledikleri
goriinmektedir. Ancak hazirlik potansiyelinin yapilacak bir hareket icin sadece bir 6n
hazirlik siireci oldugunu, iradeden bagimsiz bir siireci yansittigini hatta istemli

hareketlerle hicbir ilgisinin olmadigini kanitlamaya calisan ¢aligmalarda mevcuttur.

Herrmann ve ark., Libet deneyine benzer bir diizenek hazirlayarak farkli bir
calisma gergeklestirdiler. Hastalardan Onlerindeki iki diigmeden birine basmalarini
istendi. Ancak Libet deneyinden farkli olarak diigmeye basma zamanini denek kendisi
belirlemiyordu. Denekten bilgisayar ekraninda gorsel bir uyar1 gordiigii zaman diigmeye

basmasi istendi. Denegin yapacagi sey hangi diigmeye basmasi gerektigine karar

234 Ttzhak Fried vd., ¢ Internally generated preactivation of single neurons in human medial frontal cortex
predicts volition’’, Neuron 69/3 (2011), 548-562.

235 Patrick Haggard, ©’Human volition: towards a neuroscience of will”’, Nature Reviews; Neuroscience
9/12 (2008), 934-946.
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vermekti. Deneyi bu sekilde tasarlamalarinin nedeni, Libet deneyinde deneklerin hareket
etme niyetinin zamanmnin siibjektif olarak degerlendirmesinden kaynakli zorluklari
ortadan kaldirmakti. Bilgisayarda herhangi bir uyari ¢ikmadan 6nceki donemde, yani
heniliz diigmeye basmak i¢in harekete gegmeden dnce beyinde elektriksel bir aktivite
tespit ettiler. Bu aktivite Libet’in hazirlik potansiyeli olarak tanimladigi aktivite ile
benzerdi. Yapilan tekrarlarda her iki el hareketi i¢in ayni aktivite tespit edildi. Bu
aktivitenin diigmeye basma davranisini belirleyen bir aktivite olmadigi, daha ¢ok genel
bir beklenti duygusunu yansittigini, beynin yapilacak bir eylem i¢in 6n hazirhigi oldugu
sonucuna vardilar. Ayni zamanda hazirlik potansiyelinin hareket i¢in hangi elin
secilecegine yonelik belirleyici olmadigini tespit ettiler. Onlara gore, hazirlik potansiyeli,
yapilacak hareket i¢in 6n hazirlik siirecinin yansimasidir ancak yapilacak hareketin ne

oldugunun karar1 degildir.?*¢

Haggard ve Eimer, hareketi yapmaya karar verme niyeti (W) ile hazirlik
potansiyeli (RP) arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada deneklere sag veya sol isaret
parmaklarin1 hareket ettirmelerini istediler. Bu calismalarinda “’lateralize hazirlik
potansiyeli (LRP)’’ kavramini ortaya koydular. Hareketi yapmak i¢in kullanilan parmaga
bagli beynin sag veya sol yarimkiire merkezinde lateralize hazirlik potansiyeli aktivitesi
tespit ettiler. Denegin hangi parmagini hareket ettirecegi ile ilgili farkindaligin daha kisa
veya daha uzun siirede ortaya ¢iktig1 calismalarda hazirlik potansiyelleri ve lateralize
hazirlik potansiyellerini karsilagtirdilar. Denegin hangi parmagi hareket ettirecegi ile ilgili
farkindaliginin daha erken siirede ortaya ¢iktig1 durumlarda hazirlik potansiyeli daha geg
ortaya ¢ikma egilimindeydi. Farkindaligin daha uzun siirede ortaya ¢iktig1 durumlarda ise
daha erken ortaya ¢ikma egilimindedir. Lateralize hazirlik potansiyelinde ise tam tersi bir
durum s6z konusuydu. Bu durumda denegin hangi parmag1 hareket ettirecegi ile ilgili
farkindaligin lateralize hazirlik potansiyeline bagli oldugu sonucuna ulastilar. Onlara gére
denek bu aktivite sonucunda hangi parmagimi hareket ettirecegini seciyordu. Libet

deneyinde siibjektif olarak degerlendirilen farkindalik meselesi bu deney ile objektif bir

236 Christoph Herrmann vd., ¢ Analysis of a choice-reaction task yields a new interpretation of Libet's
experiments’’, International Journal of Psychophysiology 67/2 (2008), 151-157.
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bakis agis1 kazandi. Ancak hazirlik potansiyelinin hareketi yapmaya karar verme

niyetinin énciilii olduguna dair goriisii gecersiz kiliyordu.?*’

Schlegel ve ark., Haggard ve Eimer tarafindan yapilan deneyi farkli bir sekilde
tasarlayarak hazirlik potansiyeli ve lateralize hazirlik potansiyelinin hareketi yapmaya
niyet ettikleri an (W) ile iligkisini aragtirmak i¢in bir ¢aligma yaptilar. Calisma, deneklerin
basmak icin istedikleri eli kullanmakta 6zgiir oldugu, hangi eli kullanacaklar1 sdylendigi,
hareketi yapmaya niyet ettikleri an1 (W) rapor ettikleri, hareketi yaptiklarini fark ettikleri
ani(M) rapor ettikleri, diigmeye basmak i¢i sag eli kullandiklar1 ve diigmeye basmak i¢in
sol eli kullandiklar1 sekiz asamadan olusuyordu. Her asamay1 kirk defa tekrarladilar.
Katilimcilara kendiliginden hareket etmeleri, yani herhangi bir denemede ne zaman
hareket edeceklerini ve hangi hareketi yapacaklarmi dnceden planlamadan yapmalari
istendi. Daha sonra elde ettikleri verileri degerlendirdiler. Erken ve ge¢ W farkindaligi
icin hazirlik potansiyellerinin genlikleri arasinda anlamli bir fark olmadigini buldular.
Hazirlik potansiyellerinin genlikleri arasinda anlamli bir fark olmamasi sebebi ile bu
potansiyelleri W ile baglantili olmadig1 sonucuna ulastilar. Lateralize hazirlik potansiyeli
icin de aymi durumun s6z konusu oldugunu tespit ettiler. Onlara goére hem hazirlik
potansiyeli hem de lateralize hazirlik potansiyeli W karar ani ile baglantili degildir ve

iradeden bagimsiz siiregleri yansitmaktadir.?3®

Libet deneyinin istemli hareketlerin bilingsiz olarak basladig1 sonucunun gegersiz
oldugunu kanitlamaya calisan baska calismalar da yapilmistir. Bu g¢aligmalardan biri
Trevena ve Miller tarafindan yapilmistir. Deneylerini, deneklerin harekete karar verme
zamanin1 ongodremeyecekleri isitsel bir uyari ile belirleyecek sekilde tasarlamislardi.
Denekler isitsel uyariyr aldiktan sonra iki segenekleri vardi Hizlica diigmeye
basacaklardi ya da hi¢ hareket etmeyeceklerdi. Deneklerin hareket etme kararindan 6nce
kaydedilen elektro fizyolojik isaretler ile hareket etmeme kararindan 6nce kaydedilen
isaretleri karsilastirdilar. Deneklerin hareket etme kararindan once, hareket etmeme
kararindan 6ncesine gore daha gii¢lii elektro fizyolojik isaretler olduguna dair bir kanit

bulamadilar. Bu nedenle bu isaretlerin hareket hazirligma 6zgii olmadig1 genel bir hazirlik

237 Patrick Haggard - Martin Eimer, "On the relation between brain potentials and the awareness of
voluntary movements", Experimental Brain Research 126/1 (1999), 128-133.

238 Alexander Schlegel vd., "Barking up the wrong free: readiness potentials reflect processes independent
of conscious will.", Experimental Brain Research 229/3 (2013), 329-335.
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slirecini yansittig1 sonucuna ulastilar. Onlara gore, Libet deneyi sonuglari istemli

hareketlerin bilingsiz olarak baslatildigina dair kanit saglamamaktadir.>*

3.2. Istemsiz Fiillerde Hazirhk Potansiyeli ile Irade Tliskisi
Buraya kadar ele aldigimiz ¢aligmalar bilingli hareketlerin meydana gelmesi ile

ilgili caligmalardi. Bilingsiz hareketlerden 6nce de hazirlik potansiyeli gézlendigine dair
calismalar da yapilmistir. Bilingsiz hareketlerden 6nce hazirlik potansiyeli gézlenmesi
Libet deney sonuglarinin giivenirliligini zayiflattig diisiiniilmiistiir. Hem bilingli hem de
bilingsiz hareketlerden Once hazirlik potansiyeli tespit edilmesi durumunda bu
potansiyelin bilingli hareketler i¢cin bir belirte¢ olarak kullanilmasi miimkiin degildir.
Keller ve Heckhausen ii¢ farkli ¢alisma gergeklestirdiler. Ik ¢alismalarinda bilingsiz
hareketler oncesi hazirlik potansiyeli varligmi arastirdilar. ikinci ¢alismalar1 Libet
deneyinin tekrar1 niteligindeydi. Uciincii ¢ahismalar1 kontrol amagliydu. Ik
calismalarinda deneklere 3521°den geriye dogru tiger licer say1 saymalarimi istediler. Sese
baglh meydana gelebilecek bozulmalar1 6nlemek i¢in deneklere sayma islemini sessiz
yapmalarmi soylediler. Sayma islemini gerceklestirdikleri sirada tiim deneklerde el
parmaklarin1 esnetme gibi bilingsiz hareketler tespit ettiler. Denekler yaptiklari
hareketlerin plansiz olduklarimi ifade ettiler. Denekler say1 saydiklarinda gozlenerek
hareketlerin baslama zamanlar1 tespit edildi ve bu hareketlerden Once hazirlik
potansiyellerinin varligini arastirdilar. Hem bilingli hem de bilingsiz hareketlerden 6nce
hazirlik potansiyeli genlikleri ve baslama zamanlarnin benzer oldugu sonucuna

ulastilar.?4?

Aleksander ve ark., hareket gerektirmeyen eylemlerden o©Once hazirlik
potansiyelinin varligmi arastirdiklar1 ¢caligmalarinda Libet deneyinden farkli bir diizenek
kullandilar. Deneklerden bilgisayara ekraninda goériinen dort harften birini se¢melerini
istediler. Se¢imlerini yapmaya karar verdikleri an1 sdylemelerini istediler. Bu se¢imi
yaptiktan sonra deneklerin Oniinde iki alternatif vardi; diigmeye hemen basmak veya

hareket etmemek. Deneklerden bu alternatiflerin her ikisini esit sayida se¢meleri istendi.

239 Judy Arnel Trevena - Jeff Miller, "Cortical movement preparation before and after a conscious decision
to move", Consciousness and Cognition 11/2 (2002), 162-190.

240 Ingo Keller - Heinz Heckhausen, "Readiness potentials preceding spontaneous motor acts: voluntary vs.
involuntary control", Electroencephalography and Clinical Neurophysiology 76/4 (1990), 351-361.
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Deneyin sonucunda sadece karar verme ve karar verip hareket etme durumlarinda hazirlik

potansiyeli olustugu ve bu potansiyeller arasinda fark olmadigmi tespit ettiler.?*!

Bu iki calismayr degerlendirdigimizde hazirlik potansiyelinin sadece istemli
hareketlerden Once gozlenmedigi ayni zamanda istemsiz hareketlerden Once de
gozlenebilecegi sonucuna ulasabiliriz. Dolayisiyla hazirlik potansiyelinin sadece istemli
hareketlerin Onciilii olmadig1 sdylenebilir. Hazirlik potansiyelinin saglikli bireylerde
bilingsiz veya istemsiz hareketlerden Once meydana gelebilece§ini gosteren bu
calismalardan sonra hastaliklar1 sebebi ile istemsiz ve bilingsiz hareketler sergileyen
bireylerin EEG kayitlarinin incelenmesi bu konuya daha acik bir izah getirecektir.
Nitekim bu hastaliklardan biri olan kore hastaliginda, hastalar yaptiklar1 istemsiz
hareketleri istemli olarak yaptiklarmi sdylerler. Beyinleri istemsiz hareketleri istemli
olarak yaptiklarini algilar. Tiki olan hastalar da istemsiz olarak yaptiklar1 hareketlerin
istemli veya istemsiz olarak yaptiklari ile ilgili fikir sahibi degildirler. Ancak hem EEG
hem de kinezyoloji ¢aligmalarinda tik, istemsiz hareket olarak degerlendirilmektedir.
Ancak hareketlerinden 6nce hazirlik potansiyeli aktivitesine rastlanmaz veya ¢ok zayif
diizeyde ve kisa siireli rastlanabilir. Istemli hareketten bu anlamda ciddi bir farklilik
gosterirler. Hareketlerinin istemli mi veya istemsiz mi yaptiklar1 ile ilgili se¢ime
zorlanmalar1 durumunda ise hareketlerini istemli olarak yaptiklarini séyledikleri tespit
edilmistir. Yabanc1 el sendromu hastalarin irade dis1 istenmeyen hareketler yapmalari ile
karakterize bir hastaliktir. Hastalar hasta olan elin kendilerine ait olmadigin1 hissederler.
Hasta olan elin hareketleri anlamsiz, basit ve tam degildir. Ancak bazen hareketler
anlamli ve tam olabilir. Tanisal dispraksi hastalarinda, sol el bir hareket yaparken sag el
bu harekete engel olur. Anarsik el sendromunda hasta istemsiz olarak hedefe yonelik
hareketler gerceklestirir. Hasta elini amagsiz bir sekilde kaldirir. Psikojenik hareketler
hastalar tarafinca istemsiz olarak yapilan hareketlerdir. Bu hareketlerin sebebi belirsizdir
ancak cogu zaman konversiyon mekanizmasindan kaynaklandiklar1 disiiniiliir.
Konversiyonun fizyolojisi de bilinmemektedir. Bu hareketlerin EEG kayitlar1
incelendiginde istemli hareketlerle ayni1 olduklar1 ve hazirlik potansiyelinden sonra
meydana geldikleri goriiliir. Ancak tik hastaliginda durum farklidir. Hastalar hareketleri

istemli yaptiklarini belirtirler ancak EEG kayitlarinda hazirlik potansiyeli goriilmez veya

241 Prescott Alexander vd., "Readiness potentials driven by non-motoric processes", Consciousness and
Cognition 39 (2016), 38-47.
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kisa siireli ve ¢ok zayif diizeyde goriilebilir. O halde hazirlik potansiyeli hareketin
istemliliginin belirteci degildir.>*?
3.3. Alg1 Manipiilasyonunun Istemli Fiillerde irade Uzerine Etkisi

Libet deneyinin en ¢ok elestirilen yonlerinden biri deneklerin hareketi yapma
niyetinin bagladigi (W) ve hareketi yaptiklarini fark ettikleri anlarin(M) siibjektif oldugu
ile ilgilidir. Siibjektif olan bu parametreler bireyin i¢ goriisliniin iirlinii olabilirler. Bu
sebeple dis diinyadan etkilenebilir ve gercek zamanla iliskileri tartismalidir. Bu durum
dikkate alinarak caligmalar yapilmistir. Bu calismalar degerlendirildiginde, denegin
hareket sonrasi kosullarinin manipiile edilmesi ile hareketin farkindaliginin baslangi¢
zamanlarinin manipiile edilebilecegi sonucuna ulasilir. Hareketin bilingli niyeti de,
hareketin gerceklestirilmesinden sonra meydana gelen olaylardan etkilenebilir. Niyet,

hareketten sonra meydana gelen olaylara gére yeniden yapilandirilabilir.

Bu diisiinceden hareketle Lau ve ark., yaptiklari deneyde Libet diizenegini
kullanmislardir. Yaptiklar1 deney doért asamadan olusuyordu. Ilk asamada deneklere
diigmeye bastiklar1 ani bildirmeleri istediler. Ikinci asamada deneklere diigmeye
bastiklar1 an1 bildirmeleri yerine hareketten 200 ms sonra bilgisayar ekraninda beliren
kirmiz1 noktanm konumunu bildirmeleri istediler. Ugiincii asamada deneklere rastgele bir
zamanda bir saniye siiren isitsel uyar1 verildi ve deneklerden isitsel uyarinin ne zaman
basladigmi soylemeleri istediler. Son asamada deneklerde isitsel uyarmnin ne zaman
basladigimi sdylemeleri yerine bu uyar1 verildikten sonra bilgisayar ekraninda beliren
kirmiz1 noktanin konumunu bildirmeleri istediler. Deney sonucuna gore, ilk ve {i¢iincli
asamalar i¢in beynin singulat motor alanindaki (hareketin farkindaligmin oldugu alan)
sinirsel aktivite miktarlar1 ile hareketin algilandig1 zamanm baslangici arasinda negatif
yonlii bir iliski tespit ettiler. Yani ilgili bolgedeki sinirsel aktivite arttiginda farkindalik
daha 6nce olusuyordu. Ayni iligkinin ikinci ve dordiincii agamalar i¢in mevcut olmadigini
tespit ettiler. Aslinda her asamada yapilan hareket ayniydi ancak sonrasinda gelen isitsel
veya gorsel uyar1 hareket ile ilgili algiy1 degistiriyor gériinmektedir. Denekler hareketi
yapma niyetinin basladigi an1 tahmin ettiklerinde singulat motor alanindaki aktivite
arttigin1 ancak isitsel ve gorsel uyarilara odaklandiklarinda ayni alanda aktivite artisi

olmadigini tespit ettiler. Onlara gore, sinirsel uyar1 ne kadar giiclii ise alg1 o kadar erken

242 Hallett, <> The Physiology of Free Will”, 1183-1184.
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olusur. Bu sonuglar1 ile Libet deneyine ciddi bir elestiri getirmis oldular. Onlara gore,
Libet deney diizenegi denegin hareket Oncesi sinirsel hazirligini ve hareketin algisi ile

ilgili parametreleri etkilemektedir ve bu anlamda giivenilir degildir.**

Yine Lau ve ark., yaptiklari baska bir deneyde hareketi yapma niyetinin bagladigi
ve hareketi yaptiklarini hissettikleri anlarin transcranic magnetic stimulasyon (TMS) ile
beynin pre-supplementary motor bolgesine (pre-SMA) uyar1 verilerek daha erken
olusabildigini gbzlemlediler. Deneklerin pre-SMA bolgelerine diigmeye bastiktan 200 ms
sonra TMS ile uyar1 verildi. Ancak denekler her diigmeye bastiklarinda bu uyariya maruz
kalip kalmayacaklarmi bilmiyorlardi. Deneklerden hareketi yapma niyetinin basladigi an
ile hareketi yaptiklarim fark ettikleri an1 bildirmeleri istendi. Denemelerin yarisinda pre-
SMA bolgesi TMS ile gercekten uyarildi, diger yarisinda ise uyar: verildigi izlenimi
olusturuldu ancak gercek bir uyar1 verilmedi. Her iki durum karsilastirildiginda gercek
uyar1 verilenler ile verilmeyen deneklerin W ve M baslama zamanlarmin degismedigi
sonucuna ulastilar. Ancak ayni zamanda TMS ile uyarilan deneklerin sonuglari
incelendiginde W animin daha erken basladigi, M aninin ise daha ge¢ basladigini tespit
ettiler. Onlara gore, hareket yapildiktan sonra pre-SMA bdlgesinde meydana gelen

sinirsel aktivite hareketi yapma niyetinin algismi etkiledigi sdylenebilir.?**

Banks ve Isham hareketin gercek zamani ile hareketi yapma niyetinin basladigi
zaman arasindaki iligkiyi arastirmak amaci ile bir deney yaptilar. Deneklere istedikleri
zaman diigmeye basmalar1 istendi. Diigmeye bastiktan sonra deneklere 5, 20, 40 ile 60
ms aras1 farkl siire araliginda gecikme ile isitsel uyar1 verildi. Isitsel uyariy1 aldiktan
sonra deneklere diigmeye basma niyetinde olduklari an1 bildirmeleri istendi. Deneklere
isitsel uyariyr duymak i¢in diigmeye basmak gerektigi izlenimi verildi. Ancak denekler,
diigmeye basma ile isitsel uyar1 arasindaki siireyi bilmiyorlardi. Isitsel uyarinm verilme
stiresi uzatildik¢a deneklerin diigmeye basma niyetinin daha ge¢ olustugu tespit edildi.

Onlara gore, deney sonuglar1 insanlarin bir hareketi yapma niyetinde olduklar1 zaman,

243 Hakwan Lau vd., "On measuring the perceived onsets of spontaneous actions", Journal of Neuroscience
26/27 (2006), 7265-7271.

244 Hakwan Lau, "Manipulating the experienced onset of intention after action execution", Journal of
Cognitive Neuroscience 19/1 (2007), 81-90.



71

sadece hareketin kendisine degil, hareketin sonuglarina da odaklanarak bir eylemi

yaptiklarini gdstermistir.>*

Bu ¢alismalarin sonuglarini inceledigimizde, istemli hareketleri yapma niyetinin
hareketi yaptiktan sonra meydana gelen olaylardan giiclii bir sekilde etkilendigin
soylenebilir. Beynin hareket ile ilgili sistemleri dig diinyadan gelen uyar1 girdilerinin ve
ciktilarinin nihai tiriinii olarak bir hareket tiretirler. Biling bir hareketin meydana gelecegi
ile ilgili bilgilendirilir ve bdylece kiside yapilan harekete istemli olarak karar verildigi
algis1 olusur. Son tahlilde, bu caliymalardan hareketle farkindalik zamanlarinin algisal
manipiilasyonu ile yapay bir niyetin olusturulabilecegi goriilmektedir. Bu
manipiilasyonlarin siibjektif olmasi sebebi ile sonuglarinin bilimsel agidan tartisilabilir
oldugu disiiniilebilir. Ancak algisal manipiilasyon yapilmadan yapay bir niyet
olusturularak, hareket yapilmadigi halde yapildigina dair farkindaligin olustugunu
kanitlayan ¢alismalar da yapilmistir. Bu calismalar1 daha anlasilir kilmak igin 6ncelikle
istemli hareketler meydana gelmeden once farkli beyin bdlgelerinde meydana gelen

stirecleri izah etmeye ¢alisalim.

3.4. Farkh Beyin Bélgelerinin Irade ve Fiil ile Tliskisi
Premotor korteks bolgesi, istemli hareketler i¢cin harici uyaranlar tarafindan

tetiklenen, pre-SMA bdlgesi de istemli hareketler i¢cin dahili olarak olusturulan komut
(hazirlik potansiyeli) hazirlar. Daha sonra bu komutlar primer motor korteks bolgesinde
diizenlenir. Diizenlenen bu komutlarin kopyalarini igceren sinyaller hareketin duyusal
sonuglarmi1 6ngérmek icin kullanilmak iizere paryetal kortekse gonderilir. Pre-SMA
tarafindan istemli hareket i¢in hazirlanan komutlar bir diirtii hissine neden olur. Arka
paryetal korteksin alt kismi, hareketin O6ngoriilen sonuglarnin duyusal temsillerini

tiretir.24¢

Desmurget ve ark., beyin tiimorii nedeni ile ameliyat olan hastalarda
gerceklestirdikleri ¢aliymalarinda 57 farkli beyin bolgesine direkt uyar1 verdiler. Bazi
bolgelerde yapilan uyarinin niyet lretiminde etkili oldugu sonucuna ulagtilar. Beynin
paryetal lobunu i¢ kisminda yer alan bolgelere uyar1 verilmesi ile hastalarda hareket etme

niyeti oldugunu gozlemlediler. Uyarinin siddeti arttirilinca hastalarda hareket ettiklerine

245 William P. Banks - Eve A. Isham. "We infer rather than perceive the moment we decided to act",
Psychological Science 20/1 (2009), 17-21.
246 patrick Haggard, "The sources of human volition", Science 324/5928 (2009), 731-733.
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dair bir duygu olustugunu tespit ettiler. Uyarinin siddeti arttirildik¢a yapay olarak iiretilen
niyet, yamltict bir hareket hissine doniismiistiir. Ornegin, hastalardan birine uyar1
verildiginde dudaklarmi  yaladigmi  hissettigini  sOylemistir. Uyarmin  siddeti
arttirildiginda da agzimi hareket ettirdigini, konustugunu sdylemis ve ne konustugunu
sormustur. Aslinda hasta higbir sey konusmamistir. Onlara gore hareketle ilgili niyet ve
farkindalik, hareket meydana gelmeden Once artmis paryetal aktivitenin sonucudur.
Hareketin yapildigina dair 6znel hissi, hareketin yapilmis olmasindan kaynaklanmaz,
hareketten once olusan bilingli niyet ve bu niyetin Ongdrdiigii sonuclar tarafindan

tiretilir.>*’

Sirigu ve ark., yaptiklar1 deneyde, saglikli denekler, beynin paryetal korteksinde
hasar olan denekler ve beynin serebellum bolgesinde hasar olan deneklerden olusan {i¢
grubu incelediler. Sonuglar1 incelediklerinde deneklerin hareketi yaptiklarmi hissettikleri
anin her li¢ grupta ayni oldugunu gordiiler. Ancak hareketi yapma niyetinin baslangicinin
farkli oldugunu tespit ettiler. Serebellum hasar1 olan ve saglikli bireylerde hareketi yapma
niyetinin baslangicinin beklenildigi gibi oldugunu ancak paryetal kortekste hasari olan
deneklerde hareketi yapma niyetinin baslangicinin hareketin tam olarak gergeklestirildigi
zamana ¢ok yakin oldugunu goézlemlediler. Bu deneklerde ayni zamanda hazirlik
potansiyeli genliginin olduk¢a zayif oldugunu tespit ettiler. Onlara gore paryetal bolge,
hareketi yapma niyetinin ve farkindaligmin arastirilmasi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir

ve bu niyet ve farkindaligin sinirsel kokenleri oldugunun gostergesidir.?4®

3.5. Veto Karan
Buraya kadar derledigimiz ¢alismalari ¢ogunda bilingli ya da bilingsiz bir hareket

yapilmadan beyinde hazirlik aktivitesi olustugunu gostermistir. Ancak hazirlik aktivitesi
basladiktan sonra hareketin iptal edilip edilemeyecegi konusunda tartigmalar olmustur.
Libet’in veto karari ile agikladig1 bu durumla ilgili farkli calismalar yapilmistir. Shultze-
Kraft ve ark. tarafindan, deneklerin EEG aktiviteleri lizerinden hazirlik potansiyelini
algilayarak hareketlerini gergek zamanli olarak tahmin etmek amaciyla beyin-bilgisayar
ara ylzi tasarlandi. Bu ara ylize karsi deneklerin tasarlanan diielloyu kazanip

kazanamayacagi test edildi. Deneklerden bilgisayar ekraninda yesil 151k yandiktan sonra

247 Michel Desmurget vd., "Movement Intention after Parietal Cortex Stimulation in Humans", Science
324/5928 (2009), 811-813.

248 Angela Sirigu vd., "Altered awareness of voluntary action after damage to the parietal cortex", Nature
Neuroscience 7/1 (2004), 80-84.
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2 sn beklemeleri ve daha sonra istedikleri zaman diigmeye basmalar1 istendi. Ancak
kirmizi 151k goriinmeden diigmeye basmalar1 gerekiyordu. Deney dort asamadan
olusuyordu. Her asamada dort olas1 yoldan biriyle sonugland. Ilk asamada, denek, ara
yiiz hazirlik potansiyeli algilamadan 151k yesilken diigmeye basti. Bu asamada katilimc1
kazand:. ikinci asamada, ara yiiz hazirlik potansiyelini algilayarak bilgisayar ekraninda
kirmiz1 15181 agt1 ve denek 1000 ms i¢inde diigmeye basti. Bu asamada, ara yiiz yarigmay1
kazandi. Bir diger asamada ara yiiz bir hazirhik potansiyeli algiladi ve bilgisayar
ekranida kirmizi 15181 agt1, ancak denek 1000 ms i¢inde diigmeye basmadi. Bu agamada,
ne denek kazandi (hazirlik potansiyeli tespit edilmeden diigmeye basmay1 basaramadigi
icin) ne de ara yiiz kazandi (denek hareketi gergeklestirmedigi i¢in). Bu durum
incelendiginde, denek hareketi yapmaya karar vermedigi ve hareketi baslatmadigi halde
ara yiiz hazirlik potansiyeli olmayan herhangi bir elektriksel aktivite yakalamis ve kirmizi
15181 yanhis gostermis olabilir. Bununla birlikte, ara yiiz hazirlanmakta olan bir hareketi
tespit etmis ancak denek hareketi yapmayi iptal etmis olabilir. Bir diger asamada, denek
hareket etmeye baslamis (EMG de gozlenen), ancak diigmeye basma hareketini
tamamlamamistir. Bu durum “erken iptal” olarak adlandirilan, hazir bir hareketin erken
bir asamada sonlandirilmasindan kaynaklanabilir. Deneyin sonucunda, deneklerin
harekete hazirlik siirecinin baslamasindan sonra bile “veto” uygulayabilecegi sonucuna
ulasmislardir. Bununla  birlikte, veto karar1  deneklerin  harecket etmekten
ka¢mamayacaklar1 bir geri doniis noktasina ulasilmadan 6nce ger¢eklesmelidir. Bu karar,
hareket baglamadan 6nce 200 ms civarinda geri doniisii olmayan bir noktaya kadar
miimkiindiir. Bununla birlikte, hareketin baslamasindan sonra bile, hareket ilerledik¢e

hareketi degistirmek ve iptal etmek miimkiindiir.?*

Brass ve Haggard, yaptiklar1 bir calismada deneklerin bir hareketi yapmaya
hazirlandiklar1 ancak istemli olarak yapmaktan vazgectikleri zaman beynin frontomedian
korteks adi verilen bolgesinin giiclii bir sekilde aktive oldugunu fMRI cihazi ile tespit
ettiler. Ayn1 hareketi hazirligmin yapildigi ve tamamlandigi sekliyle beyin fMRI
goriintiilerini karsilastirdilar. Calismalarmm sonucunda, Insan beyin agmmn istemli
yapilan hareketlerin durdurulmasi veya iptal edilmesi i¢in bir kontrol yapisi ihtiva ettigi

sonucuna vardilar. Ancak bu yapidan ¢ikan iptal veya durdurma uyarisinin, hareketi

249 Matthias Schultze-Kraft vd., "The point of no return in vetoing self-initiated movements", Proceedings
of the National Academy of Sciences 113/4 (2016), 1080-1085.



74

yapmaya bilingli karar verildigi nokta ile hareketin basladig1 geri doniisii olmayan nokta
arasindaki kisa silirede etki edebilecegi kararmim heniiz verilemeyecegini ifade ettiler.
Ciinkii fMRI bu uyariy1 gozlemleyebilecek ¢oziiniirliikte degildi. Bu sonuglarla veto
kararmin sinirsel olmadigma dair yaygin kanaati diglamis oldular. O halde istemli
hareketlerin baslangi¢ asamasinda goriildiigii gibi veto kararinin baslangi¢c agsamasinda da
hazirlik potansiyeli goriilebilir yani veto karari da bilingsiz bir aktiviteden sonra

baslayabilir.?>°

Daha Once bahsettigimiz gibi sinirbilimi noroteolojinin iki ayagmdan birini
olusturmaktadir. Ehl-1 Siinnet kelaminda irade kavrammi noroteolojik baglamda
incelemek icin Oncelikle noroteolojik baglami olusturmak gerektigi kanaatindeyiz. Bu
sebeple sinirbilimi acisindan irade kavramini izah etmek gerekmektedir. Bu boliimde
insan iradesi konusunda sinirbilimi alaninda yapilan ¢aligmalar1 inceledik. Bu ¢alismalar
sonucu elde edilen verilerle sonraki boliimde insan iradesinin bilimsel agidan izahini

yapmaya ¢alisacagiz.

250 Marcel Brass - Patrick Haggard, "To Do or Not to Do: The Neural Signature of Self-Control", Journal
of Neuroscience 27/34 (2007), 9141-9145.



75

DORDUNCU BOLUM

NOROTEOLOJIK ACIDAN iRADE

1. INSAN IRADESININ NOROTEOLOJIK ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI
Ehl-i Siinnet ’in irade konusundaki diisiincelerini bilimsel agidan

degerlendirmeden 6nce bilimsel agidan fiillerin irade baglaminda olusum agamasini izah
etmeye calisacagiz. Bu izahi yaparken yeri geldiginde ulasilan sonuglar1 kelam ilmi
acisindan anlamlandirmaya g¢alisacagiz. Bunu yapmaktaki amacimiz Ehl-1 Siinnet ‘in
irade konusundaki diislincelerini noroteolojik baglamda degerlendirmek i¢in bir zemin

olusturmaktir.

Bu baslik altinda insan fiilinin olusum asamasinda beyinde meydana gelen
stirecleri ve iradenin hangi siiregte devreye girdigini degerlendirmeye calisacagiz. Bu
calismamiza konu olan arastirmalarda incelenen fiillerin parmak hareketi veya diigmeye
basma gibi basit fiiller olduklarmi belirmekte fayda goriiyoruz. Insanm sorumluluk
gerektiren fiillerinin daha karmasik oldugu muhakkaktir. Amacimiz basit fiillerin
olusumunun bilimsel izahi {izerinden insan iradesinin etkinligini, insanin kesbini ve bu

fiillere Allah’in iradesinin etkisini bulmaya c¢aligmaktir.

Insan fiili ile ilgili siiregler beynin farkli bolgelerinde gergeklesmektedir. Insan bir
fiili islemeye baslarken beynin premotor korteks bolgesi harici uyaranlar tarafindan
tetiklenerek bir komut iiretir. Bununla beraber pre-SMA boélgesi fiilin ongoriisii olarak
adlandirabilen dahili uyaranlar tarafindan tartismamiza konu olan bir komut (hazirlik
potansiyeli) liretir. Kelam ilmi acisindan bu asamanm Allah’in iradesinin insanin fiili
iizerine etkisi olarak degerlendirilebilir. Bir diger ifade ile Allah bu asamada kendi iradesi
ile fiili insanda yaratir. Nitekim bu asama insan iradesinden bagimsiz meydana gelir.

Insan iradesi heniiz devreye girmemistir.

Yukarida inceledigimiz deneysel ¢alismalarda bu asama ile ilgili izahlar1 iki farkli
grupta degerlendirebiliriz. i1k grupta degerlendirdigimiz ¢aligmalarm sonuglarina gére bu
asamada tespit edilen hazirlik potansiyeli fiilin bilingsiz olarak baslatildigma kanit
saglamaz. Bu ¢alisma sonuglarina gore tespit edilen hazirlik potansiyeli fiile 6zgii veya

fiilin ne oldugu ile ilgili degildir. Insan iradesinden bagimsiz genel bir hazirlik siirecini
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yansitmaktadir ve fiilin 6nciilii degildir. Bu grupta degerlendirdigimiz farkl bir galigmada
hazirlik potansiyelinin fiilin bilingsiz olarak baglatildigina kanit teskil etmedigi, bunun
yerine lateralize hazirlik potansiyelinin bu isleve sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Hatta bu potansiyelin tespit edildigi beyin yarimkiiresine gore fiilin islenecegi uzvun
tahmini ile ilgili fikir verebilecegi gosterilmistir. Ancak her iki potansiyelin de fiilin
onciilii ve fiile 6zgii olmadig1 sonucuna ulasan calisma da mevcuttur. Ikinci grupta
degerlendirdigimiz ¢aligmalarin sonuglarma gore hazirlik potansiyeli fiilin onciiliidiir ve
fiil insan iradesinden bagimsiz bilingsiz olarak baslamaktadir. Her iki grup calismalar1
karsilastirildiginda ikinci grup c¢alismalarda girisimsel yontemler ile goriintiileme

yontemlerinin de kullanilmasi bilimsel agidan daha tutarli olduklari gostermektedir.

[k grupta degerlendirdigimiz ¢alismalarda ulasilan sonuglar fiilin baslangicinda
Allah’m iradesinin etki ettigine ve fiili Allah’m yarattigma yonelik tespitimize engel
teskil etmemektedir. Bu ¢alismalarda hazirlik potansiyelinin insan iradesinden bagimsiz
bir siirecte meydana gelmesinden ziyade insan irade ile ortaya c¢ikan fiille iliskisi
elestirilmistir. Tespit edilen hazirlik potansiyeli, ister fiile 6zgii olsun isterse genel bir
hazirlik silirecini yansitsin, insan iradesinden bagimsiz bir siiregte meydana geldigi
muhakkaktir. Ancak ikinci grupta degerlendirdigimiz calisma sonuglari izahimiza daha
yakin goriinmektedir. Bu ¢alisma sonuglarini kelam ilmi agisindan anlamlandirmaya

calisacagiz.

Hazirlik potansiyeli ilgili beyin bolgesinin sinirsel aktivitesi sonucu ortaya ¢ikar.
Ancak sinirsel aktiviteyi baslatan etkenin ne oldugu tartisma konusudur. Fiille iligkili
oldugu diisiiniildiigiinde insan iradesinden bagimsiz meydana gelen bu aktivite ile ilgili
ilging bir sonug ortaya ¢ikar. insan, iradesi ile fiilini islemeye baslamadan 6nce beyin bu
fiilin islenecegini biliyor ve iradeden bagimsiz fiilin dnciilii olan sinirsel bir aktivite
baslatiyor. Bu durumda “’Insan beyni fiilin islenecegini nereden biliyor?”’ sorusu
giindeme gelir. Bilim diinyas1 bu soruya bilimsel bir izah getirememistir. Insan beyninin
biyolojik ve kiiltiirel evrimi ile izah etmeye ¢alismuislardir. Hazirlik potansiyelini Allah’in
iradesinin insan fiiline etkisi olarak anlamlandirmamizin sebebi bu soruya cevap bulma

amaci tasimaktadir.

Bu agiklamadan sonra bilimsel agidan insan iradesinin etkin oldugu istemli fiillin

olusum asamalarini izah etmeye ¢alisalim. Premotor korteks ve pre-SMA bdlgelerinde
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iiretilen komutlar daha sonra primer motor korteks bolgesinde diizenlenir ve bir kopyasi
fiilin duyusal sonuglarini 6ngérmek i¢in kullanilmak iizere paryetal korteks bolgesine
gonderilir. Kelam ilmi agisindan bu asamaya kesb anlami verebilecegimizi diisiiniiyoruz.
Paryetal korteks bdlgesinde meydana gelen sinirsel aktivite sonucunda fiili isleme niyeti
ve islendigine yonelik farkindalik meydana gelir. Boylece bilingsiz olarak baslayan fiil
biling sahasma girer. Insan iradesi bu asamada devreye girer. Bu asamada fiilin kontrolii
artik insandadir. Kelam ilmi agisindan anlam vermeye c¢alisirsak, paryetal bolgede
meydana gelen sinirsel aktivite ile insanin artik fiilini kesb ettigini diisiinebiliriz. Kesbin
fiillin olusum siirecinde insan iradesinden bagimsiz meydana geldigini ve kesbten sonra
iradenin devreye girdigi sdylenebilir. Ozetlemek gerekirse kesbin insanin iradesi ile

gerceklesmedigi ancak kesb gergeklestikten sonra iradenin devreye girdigi kanaatindeyiz.

Onceki baslik altinda inceledigimiz bir calismada tek basina pre-SMA bdlgesinin
hafif uyarilmasi sadece diirtii hissine, daha siddetli uyarilmasi fiilin gerceklesmesine
sebep oldugu ancak fiilin islenmesi ile ilgili farkindaligin olusmadig: tespit edilmisti.
Yine tek basina paryetal korteks bolgesinin uyarilmasi fiil gerceklesmedigi halde fiilin
islendigi algisina sebep oldugu tespit edilmisti. Bu calisma sonucu paryetal bolgede
meydana gelen sinirsel aktivitenin kesbin sonucunda olustuguna yonelik izahimizi
destekler niteliktedir. Saglikli bireylerde fiil meydana gelmeden once fiili isleme niyeti
ve islendigine yonelik farkindalik ortaya cikar. Ancak paryetal korteks hasari olan
hastalarda yapilan calisma bu hastalarm fiil meydana geldigi anda fiili isleme niyetinde
olduklar1 ve fiili gerceklestirdiklerinin farkina vardiklarimmi gostermisti. Bu hastalarda
iradenin ge¢ devreye girdigini veya fiillerini iradesiz gergeklestirdikleri sonucuna

ulasabiliriz.

Buraya kadar olusum asamalarim1 izah ettigimiz fiil insanm istemli olarak
gerceklestirdigi fiildir. Istemsiz fiilin olusum asamasi istemli fiile gére farklilik arz
etmektedir. Istemsiz olarak gerceklestirilen fiilden dnce de hazirlik potansiyeli meydana
geldigini ortaya koyan ¢alismalar oldugunu daha dnce belirtmistik. Bu agidan her iki fiilin
baslangi¢ asamalarinin ayni1 oldugu sdylenebilir. O halde hazirlik potansiyeli istemli
yapilan fiillerin belirteci olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Bu sonucun Libet deneyinin
giivenirliligini zayiflattig1 diisliniilebilir ancak olusturmaya c¢alistigimiz paradigma i¢in
sorun teskil etmedigi sOylenebilir. Nitekim istemli ve istemsiz tiim fiillere Allah’in

iradesinin etki ettigini diisiinmekteyiz.
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Istemsiz fiillerde paryetal korteks bdlgesinde sinirsel aktivitede degisikler tespit
edilmistir. Istemsiz hareketlerin goriildiigii psikojenik hareket bozuklugu olan bireylerde
yapilan c¢alismada bireylerin istemsiz olarak yaptiklar1 hareketler sirasinda paryetal
korteks aktivitesinin oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir.>>! Buna bagl olarak bu

bireylerde iradenin istemsiz fiillere etkisinin diisiik diizeyde oldugu kanaatindeyiz.

Konunun daha ayrintili olarak anlasilmasini saglayacak bir ¢alisma yabanci el
sendromu hastalar1 {izerinde yapilmistir. Bu hastaligin SMA ve pre-SMA bdlgesinin
bulundugu frontal, paryetal korteks bdlgesinin bulundugu posterior ve beynin sag ve sol
yarimkiirelerini baglayan bolgenin bulundugu kallosal olmak tizere ii¢ farkli varyanti
vardrr. Fiilin iradeden bagimsiz basladigi frontal bolgenin etkilendigi varyantta hastalar
etkilenen uzuvlari ile gorme alanina giren nesnelere uzanma ve bu nesneleri kavrama
egilimindedirler. Bu varyantta hastalar irade ve farkindaligin merkezi olan paryetal
korteks saglam oldugu i¢cin uzvun kendilerine ait oldugunun farkindadirlar. Uzvun
isledigi fiillerin de farkindadirlar ancak bu fiilleri engelleyemezler. Fiilleri diger
varyantlara gore daha anlamhdir. Posterior varyantta paryetal korteks bdlgesi
etkilenmistir. Diger varyantlara gore hastalar etkilenen uzuvdan hosnutsuzluk duyarlar ve
uzvun kendilerine ait olmadigi hissine sahiptirler. Fiilleri diger varyantlara gore
anlamsizdir. Uzvun isledigi fiilin farkinda degildirler. Kallosal varyant ise her iki uzuv

arasinda ¢atisma ve diisiik diizeyde uzuv zayiflig1 ile karakterizedir. 2°2

Her iki ¢alisma sonuglar1 degerlendirildiginde istemsiz fiillerin iradesiz islendigi
ancak istemli fiillerde kontroliin insanin iradesinde oldugu sonucuna ulasilabilir. Caligma
sonuglarmin pre-SMA bolgesinde iiretilen sinirsel aktivitenin paryetal korteks bdlgesi
tarafindan kesb edildigi ve insan iradesinin bdylece devreye girdigine yonelik

anlamlandirmamiza kanit teskil ettigi diisiincesindeyiz.

Paryetal bolgede meydana gelen sinirsel aktivitenin fiili isleme niyetine ve fiilin
islendigine dair farkindaliga sebep oldugunu daha 6nce belirtmistik. Niyet ve farkindalik
insan iradesinin iriliniidiir. Dis diinyadan gelen uyarilardan etkilenebilir ve yon

degistirebilir. Bir dnceki baslik altinda bu bolgede meydana gelen sinirsel aktivitenin dig

21 Valerie Voon vd., ’The involuntary nature of conversion disorder”’, Neurology 74/3 (201), 223-228.
252 Itzak Fried vd., “’Volition and action in the human brain: processes, pathologies, and reasons’’, Journal
of Neuroscience 37/45 (2017), 10842-10847.
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diinyadan gelen uyarilardan etkilendigini gosteren ¢alismalar oldugunu gostermistik. Bu
caligmalar degerlendirildiginde insan iradesinin sadece paryetal korteks bolgesinin
sinirsel aktivitesi sonucu ortaya ¢ikan bir i¢ gori tiriinii olmadig1 sonucuna ulasilabilir.
Insan iradesi ayn1 zamanda dis diinyadan gelen uyaranlar ile degisebilir. Islenen fiilin

sonuglarina odaklanarak fiili yonlendirebilir.

Primer motor korteks bolgesinde diizenlenen kopyalardan birinin paryetal
kortekse gonderildigini ve insan iradesinin boylece devreye girdigini ve fiilin kontroliinii
ele aldigmi belirttik. Bu agsamadan sonra primer motor kortekste iiretilen diger kopya fiilin
islenmesi i¢in kaslara gonderilir. Kaslara gonderilen uyar1 ile birlikte fiil ortaya ¢ikmaya
baslar. Bu asama kelam ilmi agisindan irade disinda fiile etki eden unsurlar ile ilgili
oldugundan calismamizin diginda tutulmustur. Calismamizi ilgilendiren kismi daha fiil
ortaya ¢ikmadan 6nce insanin iradesi ile fiilden vazgecebilecegi bir diger ifade ile veto

edebilecegi ile ilgilidir.

Daha once belirttigimiz gibi Libet deney sonuglarini agikladiktan sonra irade
Ozgiirliglinii hige saydigi gerekcesiyle elestirilmisti. Libet aslinda deney sonuglarina gore
irade Ozgiirliigline alan ac¢tig1 iddiasindadir. Bu iddiasini veto karari ile ispatlamaya
calismistir. Veto karari ile insan kendi iradesi ile fiili islemekten vazgegebilir. Daha 6nce
degerlendirdigimiz ¢alismalarda insan iradesi ile baslayan fiili igsleme niyeti ile fiil
islenmeden hemen Onceki zaman araliginda yine iradesi ile ortaya ¢ikan veto karari ile
etki ederek fiilin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Ancak bir noktadan sonra fiil artik geri
doniisii olmayacak sekilde ortaya cikar. Insan iradesi ile fiili islemekten vazgectiginde
yani fiili veto ettiginde beynin dorsal frontomedial korteks bolgesinde bir komut olustugu
tespit edilmistir. Ancak bu komutun nasil etki ettigi heniiz bilimsel agidan tartigma
konusudur. Burada deginilmesi gereken bir diger konu veto kararmnmn incelendigi

calismalarda bu kararin da onciilii bir hazirlik potansiyeli oldugu tespit edildigidir.

Sonug olarak ndroteolojik agidan Allah’in iradesinin fiillere insan iradesi daha
ortaya c¢ikmadan etki ettiZi, bu sebeple insan fiillerinin yaraticisinin Allah oldugu
kanaatindeyiz. Burada Allah’in iradesini yaraticilig1 baglaminda degerlendirmenin uygun
oldugunu diisiinmekteyiz. Fiil bu asamadan sonra insanin kesbi ile irade alanmna girdigi
sdylenebilir. Insanin kesbinin, iradesinin fiile etki etmedigi siirecte gerceklestigi

kanaatindeyiz. Yani Allah’n fiile iradesi ile insanin iradesinin devreye girdigi aralikta
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insanin fiili kesp ettigi soylenebilir. Kanaatimize gore kesb gerceklestikten sonra insan
iradesi devreye girer ve fiilin kontrolii artik insan iradesindedir. Insan iradesi dis
diinyadan ve 6nceki deneyimlerinden etkilenerek fiile yon verir. insan iradesi ile ya fiili
isler ya da fiili islemekten vazgeger. Bir diger ifade ile Allah’n irade ettigi bir fiili insanin
kendi iradesi ile veto edebilecegini diisiinmekteyiz. Ancak veto kararini aldiran iradenin

baslangicinda da Allah’n iradesinin etki ettigi kanaatindeyiz.

2. EHL-I SUNNET *IN IRADE ANLAYISININ NOROTEOLOJIiK ACIDAN
DEGERLENDIRMESIi
Felsefe ilminin teist diisliniirleri de etkileyen 6zgiir irade anlayis1, Benjamin Libet

tarafindan gerceklestirilen deneyin meshur olmasindan sonra bilimsel zeminde
tartisilmaya baglanmistir. Libet deneyinde ulasilan sonuglari 6zgiir irade anlayisini ve
dolayisiyla insanin eylemlerinden sorumlulugunu ortadan kaldirdig1 gerekgesi ile felsefe
diinyas: tarafindan sert elestirilere maruz kalmistir.?>® Insan iradesi ve fiillerinden
sorumlulugu meselesi ile ilgili tartismalar bir taraftan bilimsel bir zemin bularak devam
ederken, diger taraftan Allah’in iradesi felsefe ve teolojinin konusu olmustur. Ancak
Allah’mn iradesinin bilimsel zeminde tartisilmas1 miimkiin gdriinmemektedir. Oyle ki
insan iradesi ile ilgili bilim diinyas1 heniiz nihai bir karara varilabilmis degildir. Bu
sebeple Ehli Siinnet kelamcilar1 Eg’ari ve MatGridi’nin sadece Allah’in iradesi ile ilgili
diisiincelerini tartismamizin disinda tutacagiz. insan iradesi ve fiillerinden sorumlulugu
ile ilgili Ehli Stinnet kelaminin ortaya koydugu diisiinceleri yukarida agikladigimiz
noroteolojik temelde degerlendirmeye ¢alisacagiz. Es’ari ve Matridi’nin insan iradesi ve
fiilleri konusunda ki diisiinceleri Allah’in iradesinden bagimsiz degildir. Insanm irade
ozgiirliigi ve fiillerinden sorumlulugunu Allah’in mutlak iradesi baglaminda ele
almislardir. Degerlendirmemizi bu diisiincelerini g6z oniinde bulundurarak yapmaya

calisacagiz.

Ehl-1 Siinnet ekolii fiillerde hem insan iradesine hem de Allah’in mutlak iradesine
yetki veren bir tanimlama gelistirir. Ehl-1 Siinnet diisiincesini kisaca 6zetleyecek olursak,

insan fiillerini mutlak irade sahibi ve yaratici olan Allah irade eder ve yaratir ancak bu

253 Hans Radder - Gerben Meynen, > Does the brain “initiate” freely willed processes? A philosophy of
science critique of Libet-type experiments and their interpretation’’, Theory & Psychology 23/1 (2012), 3-
21.
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fiilleri sekillendiren insandir. Bu sebeple insan fiillerinden sorumludur. Nitekim Ehl-i
Stinnet diisiincesinin altyapisi olusturan Eg’ari ve Matiiridi, Allah’in mutlak yaraticiligi
ve iradesi 6n kabuliinden sonra insana irade 0zgirliigli alan1 agmakta ve fiillerinden
sorumlu oldugunu kabul etmektedirler. Noroteolojik tahlili yaparken, karsilasacagimiz en
onemli sorun Es’ari ve Matlridi’nin irade ve kudret kavramlarmi genellikle birbiri ile
iligkili degerlendirmeleri olacaktir. Sinir bilimi ise insan iradesini kudretinden bagimsiz
degerlendirir. Bilimsel agidan insanin kudreti, kas ve iskelet sistemleri ile alakali

goriinmektedir.

Insan fiilleri sinirbilimi agisindan degerlendirildiginde insan iradesinin etkin
olmadig1 asamada meydana gelen hazirlik potansiyelinden sonraki siirecler insanin
iradesinden bagimsiz degildir. Ancak Es’ari ve Matiiridi’de bu siireclerin de Allah’in
iradesi altinda meydana geldigi diisiincesi hakimdir. Bu konuda her iki mezhebin
elestirilebilecegini diisiinmekteyiz. Nitekim insan iradesi altinda islenen bir fiilin son
asamaya kadar veto edilebilecegi hem elektro fizyolojik ¢aligmalarla hem de goriintiileme
yontemleri ile sinirbilimi ¢alismalariyla ortaya konmustur. Olusturdugumuz néroteolojik
baglama gore Allah’in iradesi ile baglatilan bir fiilin son agamada insanin iradesi ile
sonlandirilmasi her iki mezhep agisindan sorunlu goriinmektedir. Nitekim onlara gore
Allah’m irade ettigi bir fiilin insan iradesi tarafindan engellenmesi miimkiin
goriinmemektedir. Allah irade ettikten sonra fiil insan tarafindan islenmelidir. Bu
asamada veto kararinin da Allah’in iradesi ile baslatildigma yonelik kanaatimiz her iki
mezhebin diislincesini destekler niteliktedir. Daha 6nce izah ettigimiz gibi gerek fiilin
insan iradesi ile meydana gelmesinin gerekse yine kendi iradesi ile ortaya ¢ikan veto
karar1 ile iptal edilmesinin Onciilii olarak olusan hazirlik potansiyelinin Allah’in
iradesinin fiile etkisi oldugu diisiincesindeyiz. Sinirbilimi agisindan bu siirecten sonra
eylemi sekillendiren esas unsur insanin 6zgiir iradesidir. Sonug olarak nihai karar insanin
Ozgiir iradesi ile verilir. Bu durumda fiilin yaraticisinin Allah oldugu ancak fiilin
sorumlulugunun insana ait oldugu sdylenebilir. Bu sonucun Matiiridi diisiinceye daha
yakin oldugu kanaatindeyiz. Es’ari’nin fiilin her asamasinda Allah’in iradesinin etkin

oldugu konusundaki diisiincesinin bu sonug ile uyumluluk arz etmedigini diistinmekteyiz.

Matiiridi ve Eg’ari, insanin fiillerinden sorumlulugunu ispat1 sadedinde fiilleri
ikiye ayrrarak degerlendirmislerdir. Izdwrari fiillerin meydana gelmesini tamamen

Allah’n iradesine baglamiglardir. Es’ari’nin iktisabi, Matlridi’nin de ihtiyari fiil olarak
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adlandirdigi fiillerde ise bir zorunluluk olmamasi sebebi ile her ne kadar Allah tarafindan
yaratilmig olsalar da sorumlulugu insana birakmiglardir. Bu ayirimmin noroteolojik
acisindan olusturdugumuz baglam icin 6nem arz etmedigi sdylenebilir. Oyle ki, bu
baglama gore her iki fiilin baslangic asamasinda Allah’mn iradesinin etkin oldugu
yoniindeki kanaatimizi daha once belirtmistik. Bu durum, Allah’in her iki fiilin de
yaraticist oldugu diisiincesini destekler. Ancak 1zdirari fiiller islemeye sebep olan bazi
hastaliklarda, hastalarin bu fiilleri kendi iradeleri ile yaptiklarini beyan etmeleri her iki
mezhebin bu konudaki diisiincesi i¢in sorun olusturmaktadir. Noroteoloji agidan
olusturdugumuz baglam i¢in de sorun olusturmaktadir. Sinirbilimi, elektro fizyolojik ve
goriintiileme ¢alismalar1 ile aslinda hastalarin beyan ettikleri iradenin ¢ok zayif olugu
veya bir karsilig1 olmadigini tespit etmistir. Bu sonuca gore bahsettigimiz sorunun kesin

olmamakla birlikte ¢6ziilmiis oldugu diisiincesindeyiz.

Sinirbilimi, hastaliga bagli istemsiz fiilleri bir ¢esit konversiyon mekanizmasina
baglar. Bu fiillerin olusumu istemli fiillerde oldugu gibi beynin kontrol mekanizmalarinin
diizenli ¢calismasiyla gergeklesmemektedir. Bundan dolayi istemsiz fiillerde sorumluluk
insana ait degildir. Es’ari’nin istemsiz fiillerin meydana gelmesini meleklere verilen
kudretle izah etmesinin bilimsel bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu noktada ayrica
belirtmemiz gereken bagka bir durum daha vardir. Es’ari i1zdirari fiilleri olusumu
iizerinden iktisabi fiillerin olusumunu ispatlamaya calismaktadir. Ancak bu diisiincesi
noroteolojik baglamda temellendirdigimiz izah ile uyumluluk arz etmemektedir. Clinkii
her iki fiilin olusum mekanizmalari farklidir. Es’ari insanin fiillerinden sorumlu olmasini,
1zdirari fiillerin zorunlu olarak islenmesine kiyasla iktisabi fiillerde kesb olmasi lizerinden
ispatlar. Burada insan bilincini devreye sokar. Bu iki fiili bilinci ile ayirdigin ifade eder.
Es’ari’nin sadece bu diisiincesinin ndroteolojik baglamda getirdigimiz izah ile uyumlu

oldugu soylenebilir.

Izdrrari fiillerin Allah’in iradesi ile ortaya ¢iktig1 ve insan iradesinin bu fiiller
iizerinde etkin olmadig1 diistincemiz her iki mezhebi destekler niteliktedir. Ancak hem
Ehl-i Siinnet diistincesine hem de ndroteolojik baglamda yaptigimiz degerlendirmeye
gore tik hastalarinda elde edilen sonuclar sorun teskil etmektedir. Nitekim hasta
bireylerde fiilin olus mekanizmasi farklidir. Bu hastalarin aslinda istemsiz olarak islenen
fiiller ile ilgili algilar1 belirsizdir ve fiilin Onciili bir hazirlik potansiyeli ya

gbzlenmemistir ya da ¢ok zayif diizeyde ve kisa siirelidir. Ortada istemsiz islenen bir fiil
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vardir ve bu fiilin onciili yok gibi goriinmektedir. Bu durumun ileride yapilacak

sinirbilimi ¢alismalar1 ile izaha kavusacagini diisiinmekteyiz.

Izdirari fiiller yabanci el sendromunun bir varyantinda oldugu gibi her ne kadar
bir hedefe yonelebilse de noroteolojik agidan getirdigimiz izaha gore insana sorumluluk
yiilklememektedir. Ancak diger fillerle Allah’in iradesinin etki etmesi bakimindan
aynidirlar. Ehl-i Siinnet agisindan da bu fiiller insana sorumluluk yiiklememekle beraber
iradesinin fiilin tizerindeki etkinligi kadar 6zgiir oldugu diistincesindedir. Bu diisiincenin

konu ile ilgili tartismay1 6zetler nitelikte oldugu kanaatindeyiz.

Ehl-1 Siinnet ’in  sorumluluk gerektiren fiillerle 1ilgili diisiincelerini
degerlendirdigimizde temel olarak ayni olduklarini ancak kesb kavramina yiikledikleri
anlam cergevesinde farkli yaklagimlar1 oldugunu soyleyebiliriz. Kesb kavramina
verdikleri anlama gore bu fiilleri ihtiyari veya iktisabi olarak adlandirdiklarmi daha 6nce
belirmistik. Yine kesb kavramina verdikleri anlama gore Es’ari kesb nazariyesini,

Matiiridi ise fiilde yonler teorisini ortaya koymustur.

Eg’ari’nin insan fiillinin baslangicindan sonuna kadar tiim yetkiyi Allah’a
atfetmesinin insan iradesine iligkin yaptigimiz noroteolojik degerlendirmeye uygun
olmadigmi diisiinmekteyiz. Fiilin baglangi¢ asamasinda Allah’in iradesinin etki etmesi ile
ortaya ¢ikt1g1 yoniindeki kanaatimizin Es’ari’nin diistincesi ile uyumlu oldugunu belirttik.
Ancak bundan sonraki asamalarda ayn1 uyumdan bahsedemeyiz. Kesbin paryetal korteks
bolgesine ulasan bir komuttan ibaret olarak degerlendirdik. Bu bakimdan, Eg’ari’nin
kesbin de yaratilmis oldugu diisiincesinin sinirbilimin bize verdigi verilerle uyumlu
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Es’ari kesbi gii¢ ve kapasite edinme olarak tanimlar.
Ancak kesbi noroteolojik agidan sinirsel bir aktivite olarak degerlendirdik. Gili¢ ve
kapasite kavramlar1 bilimsel agidan kas ve iskelet sistemleri ile ilgilidir. Her ne kadar
tezimizin konusu olmasa da bu sistemlerin giic ve kapasite kesb etmelerinin bilimsel
acidan isabetli olmadigini sdyleyebiliriz. Eg’ari, kesbin fiil {izerinde etkisi olmadigini,
fiillin sorumlulugunun isnadini da kesbin insan mahallinde gerceklesmesinden
kaynaklandigini savunur. Bu diislincesinin noroteolojik agidan olusturdugumuz baglama
ile uyumlu olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim insanin kesbinden sonra iradesinin devreye

girdigini ve fiilin lizerinde etkin oldugu yoniindeki kanaatimizi daha once belirtmistik.
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Her ne kadar kesbin fiil izerinde etkisi olmasa da sonrasinda insan iradesinin etkin olmasi1
Es’ari’nin bu konudaki diisiincesinin kanaatimize uygun olmadigmi gosterir. Insan
beynini bir mahal olarak kabul etmemiz durumunda Es’ari’nin kesbin insan mahallinde
gerceklestigi diislincesinin isabetli oldugu soylenebilir. Ancak bu sekilde bir yorumun
dahi insanin fiilden sorumlu tutulmasi i¢in yeterli olmadig1 kanaatindeyiz. Noroteolojik
acidan mahal olmas1 6nemli gériinmemektedir. Insanm kesbinden sonra ortaya ¢ikan

irade sebebi ile fiilin sorumlulugu insanda goriinmektedir.

Es’ari, insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini ispatlamak i¢in insanin
fiillerin mahiyetini bilmedigini delil olarak getirir. Daha 6nce insanlarin bir fiili igleme
niyetinde olduklar1 zaman, fiilin sonuclarina da odaklanarak islediklerini izah etmistik.
Ayn1 zamanda dis diinyadan gelen etkilerin ve algisal manipiilasyonlarin insan iradesini
etkiledigini ve bu etkinin fiili yonlendirebilecegi sonucuna da ulasan ¢aligsmalar1 ortaya
koymustuk. Bu sonuglar fiilin mahiyetinin insan tarafindan bilindigini gostermektedir.
Fiilin mahiyetini bilmemesi durumunda yapilan ¢aligmalarda insanm her kosulda ayni
karar1 vermesi gerekirdi. Ama kosullarin degigsmesi ile insanin iradesi ile verdigi

kararlarin degistigini biliyoruz.

Fiilin mahiyeti ile ilgili Es’ari’nin diisiincesi ile uyumlu olmayan bir diger husus
paryetal korteks bolgesinde meydana gelen sinirsel aktiviteye ndroteolojik baglamda
yiikledigimiz anlamdir. Nitekim bu bolgede olusan sinirsel aktivite ile insan iradesinin
devreye girdigini belirtmistik. Fiilin mahiyeti ile ilgili degerlendirme bu bolgede yapilir.

Bu degerlendirme sonrasi insan iradesi ile fiile yon verir.

Es’ari iktisabi fiilin meydana gelmesinde kesb eden bir miiktesibe ihtiyag
olmadigin1 belirtir. Noroteolojik acidan temellendirdigimiz izahla bu diisiincenin
uyumluluk arz etmedigi sdylenebilir. Insanin kesbine yiikledigimiz anlam ile Es’ari’nin
kesb konusundaki izahi arasindaki uyumsuzluk burada da devam etmektedir.
Noroteolojik agidan kesb zaten miiktesibin beyninde ortaya ¢ikan bir durumdur. Diger bir
ifade ile miiktesib i¢in kesb zorunludur. Izdirari fiiller i¢in bir problem gdriinmemektedir.
Ciinkii bu fiillerin olusum mekanizmasinda kesb gerekmemektedir. Ancak iktisabi
fiilllerde miiktesibin fiil {izerinde kesb ile kazanilmis mutlak bir etkisi oldugu
kanaatindeyiz. Zira miiktesib fiili kesb ettikten sonra kendi iradesi ile fiili islemekten

vazgegebilir veya fiilin yoniinii degistirebilir.
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Sonug olarak Es’ari’nin insan iradesi, iradesinin fiillerine etkisi ve bu fiillerinde
sorumlulugu konularinda getirmis oldugu izahlarin genel olarak ndroteolojik agidan
temellendirdigimiz izah ile uyumlu olmadigini sdyleyebiliriz. Ancak insan iradesi heniiz
devreye girmemisken fiillere Allah’m iradesinin etki ettigi boylece fiillerin Allah
tarafindan yaratildigr ve bu fiillerin insan tarafindan zorunlu olarak kesb edildigi

yoniindeki tespitimiz Eg’ari’nin diislincesi ile uyumluluk gostermektedir.

Matiiridi, alternatifler arasinda tercih yapabilme potansiyeline atifla ihtiyari
fiilllerinde insana, Es’ari’ye nispeten, daha genis bir irade 0zgiirliigii alam1 acar ve bu
iradeyi cliz’1 irade olarak tanimlar. Tercih yapabilme potansiyelinin insanin kendisinde
var oldugunu ve bu potansiyelle fiilleri yonlendirebilecegi goriisiindedir. Buradan
hareketle insani fiillerinin gergek sahibi kabul eder. Genel anlamda, noroteolojik agidan
temellendirdigimiz izahin Matiridi’nin bu diislinceleri ile uyumluluk gosterdigini
sOyleyebiliriz. Fiilin iyi ya da k&tii olmasinin sebebi olarak gordiigii kast1 izahimiza gore
bilingli niyet olarak degerlendirebiliriz. Ozellikle insanin irade Ozgiirliigiiniin bir
ispatinin, zaruri bilgi temelinde, gézlemler yoluyla ulasilan bilgi oldugu yoniindeki
goriisii ilgi c¢ekicidir. Bu bilgi, paryetal korteks bolgesinde niyet ve farkindalik icin
iiretilen ve Libet deneyinde fiili islemeye niyet edilen ve fiilin islendiginin fark edildigi

zamanlar olarak dlgiilen sinirsel aktiviteyi etkileyen temel unsurlardandir.

Insanm fiili islediginin farkinda olmas1, Matiiridi’ye gére fiilin ve sorumlulugunu
insana ait oldugunun kanitidir. Aslinda ndéroteolojik agidan ulastigimiz sonu¢ bu
diisiinceyi desteklemektedir. Matiiridi, fiilin olusum siirecinde, Allah’in miidahalesi i¢in
insanin fiili isleme iradesinin azme doniistiigli noktay1 isaret eder. Ancak bu diisiincenin
olusturdugumuz noroteolojik baglam ile uyumlu olmadig1 kanaatindeyiz. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi Allah’in iradesi fiilin baslangic asamasinda daha insan iradesi
giindemde degilken fiile etki eder. Fiilin isleme niyeti bu etkiden sonra meydana gelir.
Paryetal korteks bolgesinde meydana gelen sinirsel aktivite ile iradenin azme dontistiigii

sOylenebilir.

Matiiridi, fiili islemekten vazgecilen zamani da Allah’mn iradesinin fiile etkisinden
oncesine atfeder. Ancak ndroteolojik agidan temellendirdigimiz izaha gore bu kararin
fiillin ortaya c¢ikmasindan hemen Oncesine kadar alinabilecegini ifade etmistik.

Matiridi’nin azm olarak tarif ettigi siire¢ aslinda bu zaman diliminde gercgeklesir.
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Buradan hareketle, Allah’in fiili insanin iradesi ve azmi dogrultusunda yarattig1 fikrinin
izahimizla uyumlu olmadigm diistinmekteyiz. Ancak iradenin azme doniigmesi sonrasi
fiilin ortaya ¢iktig1 diisiincesinin olusturdugumuz néroteolojik baglamla uyumlu oldugu
kanaatindeyiz. Matiiridi, insanin iradesinin Allah’in iradesinden 6nce geldigini ifade
eder. Ancak ndroteolojik acidan degerlendirildiginde Allah’in iradesinin, insanin
iradesinden Once geldigi sOylenebilir. Es’ari ’den farkli olarak Matiiridi, Allah’in
iradesinin fiile etkisini miiktesibin kesb etmeye yonelik kastina baglar. Bize gore tam tersi
bir durum s6z konusudur. Allah 6nce fiili irade eder ve yaratir. Bu agsamadan sonra insan

zorunlu olarak fiili kesbeder. Daha sonra da iradesi ile karar vererek fiili isler veya

islemekten vazgecer goriinmektedir.

Matiiridi, fiilde yonler teorisiyle, fiilde bir yoniin Allah’a diger yoniin insana ait
oldugunu savunur. Ona gore fiil, yaratma yoniinden Allah’a, kesb yoniinde de insana
aittir. Esasinda bu diisiince, bir anlamda, noroteolojik a¢idan getirdigimiz izah ile
uyumluluk gostermektedir. insanin kesbini iradesinin tezahiirii olarak gérmesi izahimiz
ile uyumluluk arz etmemektedir. Yine de sonrasinda insan iradesinin ortaya ¢ikmasi
acisindan izahimizla Matiridi’nin diisiincesi birlesmektedir. Sonug olarak noroteolojik
baglamda Matlridi’nin agikladig1 yonlerin, igerik olarak izahimizla uyumlu oldugu ancak

bu yonlerin Matiiridi’ye gore etki sirasinin ise uyumlu olmadigi kanaatindeyiz.
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SONUC

Noroteoloji bir yoniiyle sinirbilim ¢aligmalar1 sonucu elde edilen verilerle teolojik
deneyimlerin ve kavramlarin izahii yapmaya ¢alisir. Bu yOniine atifla son zamanlarda
yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Literatiir tarandiginda kelam ilminde bu konuda yeterli
sayida calisma yapilmadigmni tespit ettik. Buradan hareketle néroteolojinin kelam ilmi
acisindan farkli bir alan acabilecegini diisiinmekteyiz. Kelam ilmi ile diger disiplinler
arasi yapilacak ¢alismalarin kelami kavramlarin daha iyi anlagilmasini saglanabilecegi ve
bu kavramlara atfedilen anlamlara destek bulunabilecegi kanaatindeyiz. Ancak bu amaca
her zaman ulasamayabiliriz. Nitekim kelam ilmi acisindan kabul gormiis bazi

diistincelerin sinirbilimi agisindan destek gormedigi de sdylenebilir.

Calismamizda Ehl-1 Siinnet mezheplerinden Eg’ariligin ve Matiiridiligin
kurucular1 olarak kabul edilen iki alimin irade ile ilgili diislincelerini mezhebin 6nde gelen
alimlerinin de goriislerine basvurarak degerlendirdik. Es’ari’nin Allah’mn mutlak
iradesine siiphe diisiirme endisesiyle insan iradesine pek onem atfetmedigi sdylenebilir.
Insan fiilleri dahil her seyin Allah tarafindan yaratildigi ve Allah’m insan fiilini her
asamada irade ettigi diisiincesinde oldugunu tespit ettik. Matiiridi ise yine Allah’in mutlak
iradesini kabul etmekle beraber insan iradesine etki alani agmaktadir. Daha 6zgiir bir
insan iradesi anlayisma sahiptir. Fiilde yonler teorisiyle ortaya koydugu diislince bu

yondeki tespitimizi destekler niteliktedir.

Bu degerlendirmeden sonra insan iradesi konusunda ozellikle sinir bilimi
tarafindan yapilan c¢alismalar1 degerlendirdik. Bilim ve felsefe diinyasinda insan
iradesinin 6zgiirliigii meselesi Benjamin Libet tarafindan yapilan deney sonrasi giindeme
gelmistir. Nitekim Libet deneyi sonucu ulasilan veriler insanin fiillerini 6zgiir iradesi ile
gerceklestirmedigi seklinde yorumlanmistir. Felsefe diinyasi deney sonuglarma insani sug
isleyen bir varlik konumuna getirebilecegi endisesi ile siddetle kars1 ¢ikmistir. Sinirbilimi
ise deney mekanizmasina ve sonuglarma elestiriler getirerek farkli diizenekler ve
yontemler kullanarak deneyin tekrari sayilabilecek ¢aligmalar yapmistir. Bu ¢alismalarda
basit fiillerin olusumu ve insan iradesinin fiillere etkisi incelenmistir. Farkli sonuglara
ulagilsa da temel olarak insanm bir fiilli islemeye yonelirken iradesinden bagimsiz bir
stirecte fiilin baglatildig1 daha sonra iradesinin devreye girerek fiilin kontroliinii ele
gecirdigi sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber insan iradesinin dis diinyadan gelen

etkilerle degisebilecegini gosteren calismalar da mevcuttur. Istemli fiillerin insan iradesi
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veto edilebilecegini gosteren calismalar da mevcuttur. Ancak bu veto kararinin
baslangicinda da insan iradesi etkin degildir. istemsiz fiiller ile ilgili yapilan calismalarda
da genel olarak bu fiillerin istemli fiiller gibi baslatildig1 ancak insan iradesinin etkili

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bilimsel caligmalarla elde edilen verileri kullanarak Ehl-i Siinnet ‘in irade
konusunda kullandig1 kavramlari noroteolojik baglam olusturmak amaci ile
anlamlandirmaya ¢alistik. Insan fiillerinin Allah’in iradesinin etki etmesi sonucu
baslatildig1 kanaatindeyiz. Nitekim bu silirecte insan iradesi heniiz devreye girmemistir.
Fiil baslatildiktan sonra insan tarafindan yine iradeden bagimsiz zorunlu olarak kesb
edildigi diisiincesindeyiz. Ancak bize gore kesb Allah tarafindan yaratilan bir fiil
olmaktan ziyade fiilin beyinde olusum mekanizmas1 icin zorunlu bir siirectir.
Kanaatimize gore fiil kesb edildikten sonra insan iradesi devreye girer. Artik fiilin
kontrolii insan iradesindedir ve boylece fiile istedigi gibi yon verebilir. Kisaca
Ozetledigimiz noroteolojik zemini olusturduktan sonra Ehl-i siinnet mezheplerinin irade
kavramini noroteolojik baglamda degerlendirmeye ¢alistik. Ehl-i siinnet ekoliiniin irade
kavramii Allah’1n iradesi ve insanin iradesi olmak tizere iki grup altinda degerlendirdigi,
insanin iradesini de fiilleri baglaminda degerlendirdigi soylenebilir. Gerek Eg’ari’nin
gerekse Matlridi’nin ilahi irade ile ilgili diisiincelerini noroteolojik baglamda
degerlendirmesinin imkan dahilinde olmadigin1 diisiinmekteyiz. Ancak insan iradesi ve

fiillerinde 6zgiirliigii meselesi néroteolojik izaha aciktir.

Eg’ari, irade konusunu Allah’in mutlak iradesi temelinde degerlendirmistir.
Insanm fiillerinin de Allah tarafindan irade edildigi diisiincesindedir. Bir taraftan da
insanin fiillerinden sorumlu oldugunu ifade eder. Ancak bu durumda insanin irade
Ozgiirliigiinden bahsetmek olas1 gdriinmemektedir. Es’ari, insanm fiillerinden
sorumlulugunu, fiil ile ilgili mistakil bilgisi, farkindaligi ve suuru ile izah ettigi
sOylenebilir. Noroteolojik baglamda degerlendirdigimizde insanin fiilinin Allah’in
iradesi ile baslatildig1 kanaatindeyiz. Kesb kavramma getirdigimiz izah ile Es’ari’nin
kesb kavrami konusunda diislincelerinin uyumlu olmadig1 sdylenebilir. Kesb
asamasindan sonra fiilin insan iradesi ile gergeklestigi yoniindeki izahimiz Es’ari’nin
insan iradesi konusundaki diislincelerine oldukca uzak gériinmektedir. Eg’ari neredeyse
insana irade Ozgiirliigii tanimamaktadir ancak noroteolojik baglamda insan 6zgiir irade

sahibidir ve fiil iizerine iradesi etkindir. Es’ari Allah’in iradesi altinda insanin fiilini
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mutlaka gergeklesecegi diisiincesindedir. Noroteolojik baglamda agikladigimiz veto

kararmin bu ifade ile uyumlu olmadig1 sdylenebilir.

MatGridi’nin  insan iradesi ve fiillerinden sorumlulugu konusundaki
diisiincelerinin noroteolojik baglamda degerlendirdigimizde daha uyumlu oldugu
soylenebilir. Nitekim Mattridi’nin, Allah’in mutlak iradesini esas kabul ettigini bununla
birlikte insana genis bir irade 0zgiirliigii alan1 actigini1 gérmekteyiz. Bu ¢er¢evede insanin
fiilllerinden sorumlulugunu daha anlasilabilir bir zeminde izah etti§i kanaatindeyiz.
Matlridi’nin irade ile ilgili diislincelerinin genel olarak icerik agisindan noroteolojik
baglamla daha uyumlu oldugu kanaatindeyiz. Fiillerin yaratma yoniinden Allah’a, kesb
yoniinde de insana ait oldugu fikri bu kanaatimizi destekler niteliktedir. Ancak insan
iradesinin fiillere etkisinin Allah’in iradesinden once geldigi yoniindeki fikrinin bu
baglamla uyumlu olmadigmi diisiinmekteyiz. Noroteolojik baglamda tam tersi bir durum
s6z konusudur. Allah’in iradesinin fiillere etkisi insanmn iradesinden oOnce geliyor

goriinmektedir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki sinirbilimi ¢alismalar1 sonucunda ulasilan
sonuglar mutlak degildir. Sinirbilimi alaninda yapilan ¢alismalarda bilim adamlarmin
ayni diisiinceden hareket ederek farkli sonuglara ulasabildiklerini gérebilmekteyiz. Bu
alan ayni1 zamanda kendi igerisinde elestirilebilir. Dolayistyla Ehl-i Siinnet ’in irade
konusunda diisiincelerinin néroteolojik a¢idan degerlendirerek vardigimiz sonuglarin da
tartigilabilir ve elestirilebilir oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Ancak Ehl-i Siinnet
‘in irade konusunda ki diisiincelerinin daha iyi anlasilabilmesine, desteklenmesine ve

farkl1 bir bakis agisi ile elestirilebilmesine katkida bulunabilecegi kanaatindeyiz.
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