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ONSOZ

Giliniimiizde yonetim ve yoneticilerin varligi, ve bu yonetim iginde
calisanlarin olmas1 bu iki etken arasindaki iligkiyi anlamli kilmaktadir. Nitekim
arastirmacilar yoneticileri birgok yoniiyle arastirmis ve bulgularmi kamuoyuyla
paylagsmistir. Okulun da bir yonetim sisteminde olmasi ve okul 6gretmenlerinin
orgiitsel bagliliginin giiniimiizde 6nem arz etmesi, bizi yoneticilerin karar verme
stilleriyle, okul Ogretmenlerinin Orgiitsel bagliligi1 arasinda bir iliskinin olup
olmadig1 konusunda arastirmaya sevk etmistir. Bizim arastirmamiz da bu yonde
olup, insallah bu konuya 151k tutacaktir.

Bu calisma bircok kisinin emegiyle ortaya ¢ikmistir. Bu kisileri burada
anmak ve onlara tesekkiir etmek istiyorum.

Cok yogun bir ¢alisma igerisinde iken beni yiiksek lisans diizeyinde
akademik bir ¢alismaya tesvik eden ve bu calismanin yolunu acan ve tez
asamasinda danigsmanim olarak iki yila yakin bir slire beraber ¢alisma olanagi
buldugum ¢ok kiymetli 6gretim iiyesi Yrd. Doc. Dr. H. Ibrahim Kuguoglu
Hocama saygilarimi sunmak ve tesekkiir etmek en 6ncelikli gorevimdir.

Calisma stiresince destek ve ilgilerini gordiigiim, her zaman saygiyla
hatirlayacagim, bilgi ve gorgiileri ile katkilarindan yararlandigim, calisma
boyunca rehberlik ve oOnderlik yapan, calisma verilerinin ¢dziimlenmesinde
yardimlarin1 esirgemeyen ¢ok degerli 6gretim {iyeleri Yrd. Do¢. Dr. H. Yusuf
Acuner ile Dog. Dr. Cemalettin Ipek’e tesekkiirii ederim.

Ayrica {lkdgretim Ana Bilim Dali baskanimiz Dog. Dr. Mehmet Kiigiik
hocama bilimsellige giden yolda bana yapmis oldugu rehberlik i¢in tesekkiirlerimi
sunarim.

Verilerin toplanmasi asamasinda Milli Egitim Miidiirligi ¢alisanlarina

iistiin ve igten gayretlerinden dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Ozer Fatih TEMUR
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I. BOLUM

GIRIS
1.Problem Durumu

Varolusundan beri, toplumu meydana getiren en kiiciik ama en temel yap1
tas1 olan insan; sosyal bir varlik oldugundan dolayi topluluklar halinde yasamay1
tercih etmistir. Her toplulugun var olabilmesi, mevcut durumunu devam
ettirebilmesi, belirli kurallar ¢ergevesinde bir araya gelebilmelerine hatta birlikte
bir orgiit teskil etmelerine baghdir.

Diinya ¢apinda da belirli bir amaca hizmet etmek isteyen insanlar, 6nce
bir araya gelirler; sonrasinda da belirledikleri ama¢ cercevesinde Orgiitsel
faaliyetlerde bulunurlar. Orgiitlerin islerini daha ¢abuk ve giivenli bir sekilde
yapmalar1 da orgiitiin icinde hiyerarsik bir yapinin olmasi gerektigini iktifa eder.
Yani orgiit sadece yoneticilerden veya sadece is gérenlerden olusmamaktadir. Iyi
bir orgiitte; isverenler ile is gérenler uyum ic¢inde ¢alismak zorundadirlar. Nasil ki
bir fabrikada iggéren makine dislileri bir birine zit hareket etmez, bir dislinin
dontis yoniine gore diger disli de hareket eder, aynen dylede bir Orgiitiin icinde
bulunan insanlar birbirleriyle uyum ic¢inde ¢aligirlarsa, bulunduklar1 6rgiitte hem
mutlu olurlar, hem de 6rgiitlerini mutlu ederler.

Gilinitimiiz insanin1 en ¢ok alakadar eden orgiit belki de egitim teskilatidir.
Ciinkii egitim; hayatimizin her aninda var olan, ¢ocuklugumuzda ve ileri yaslara
bizleri, ebeveyn oldugumuzda ¢ocuklarimizi etkileyen genis bir yelpazedir.
Egitim bizleri etkiledigi kadar, egitimin verildigi kurumu ve egitim verenleri de
etkilemektedir. O yiizden egitimin verildigi kurumlar, kurumlarin yoneticileri ve
kurum ¢aliganlar1 ortak bir payda da, ortak bir gaye etrafinda 6yle bir uyum icinde
calismalilar ki, bulunduklar1 6rgiit icinde hem kendileri mutlu olsun, hem de
orgiitleri saglam temeller iizerinde hizmet versinler.

Bir kisinin bulundugu orgiite kars1 takindigi tavir, o kisinin orgiitiine ne
tiir bir baglilikla baglandigin1 ortaya koyar. Balay (2000) de yaptig1 calismada,;
orgilitsel baglilik tiirlerinden olan Duygusal Baglilikta ¢alisanlarin orgiitte kalma

nedenini, Orgiitiin amaglariyla 6zdeslesme olarak tanimlamis, glicli Duygusal



Baglilikla orgiitte kalanlarin, buna gereksinim duyduklarindan degil, fakat bunu
istedikleri i¢in orgiitte kalmaya devam ettiklerini belirtmistir.

Orgiitsel baghlik tiirlerinden Devamlilik 6rgiitsel bagliliginda ise durum
biraz farklidir. Duygusal baghlikta kisinin isteyerek yapmasina karsilik,
devamlilik baglilikta kisi orgiitte kaldig1 siiregcte kazandigi, statii, mevki, makam,
primler vb. birikimleri kaybedecegi endisesi ile 6rgiitiine bir baglilik hisseder. Bu
nedenden dolay1 da bu orgiitsel baglilik sekline sahip olan bir birey, orgiitte ki
beklentilerini karsilayacak ikinci bir Orgiit buldugu zaman oraya geg¢meyi
hedefler. Bu tutum isverenler agisindan olumsuz sonuglar doguracagindan,
igverenler ig gorenlerinin bu tiir bir baglilikla kendi kurumlarinda ¢aligmalarini
pek istemezler.

Normatif baglilik ise, kisi bulundugu kuruma kendisini borglu bilir ve
ona gore davranir. Birisinin en zor doneminde elinden tutulup ise koyulmasi
karsisinda kisinin mahcubiyetle birlikte hissettigi baglilik tiiriiniin adidir. Kisinin
kendisini bulundugu orgiite karsi sorumlu hissetmesi, hem Orgiitii benimsemesine,
hem de orgiitiine kars1 sorumluluk gelistirmesine neden olacaktir. Bu tiir bir
sorumluluk igverenler tarafindan da taktir edilmektedir. Carson, (1994) isverenler
acisindan orglitsel baglilik tercihinin; duygusal baglilik, normatif baglilik,
devamlilik baglilig1 siralamasinda olmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliligini cinsiyet, yas, kidem vb. demografik
degiskenler etkileyebilecegi gibi; bulunduklari1 o6rgiitiin yapis1 ve yoneticilerin
sahip olduklar1 o6zelliklerde etkilemektedir. Nitekim yapilan c¢aligmalarda
yoneticilerin liderlik stillerinin 6gretmenlerin orglitsel bagliligma etkisi tespit
edilmistir. Kuguoglu (1997) de yaptig1 calismada; karar vermenin dinamik bir
siire¢ oldugunu ve bireyin bu siire¢ igerisinde etkin rol oynadigni belirtmistir.
Bizde bu sonuctan yola ¢ikarak, yoneticilerin sahip oldugu karar verme stillerinin,
ogretmenlerin Orgiitsel bagliligina etkisi oldugunu diisiiniiyoruz. Peki nedir karar
verme stilleri?

Karar verme stili; bir karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki
ve eylemlerde bulundugu duruma denir. Her insanin kendine 6zgii bir karar verme

stili vardir. Bunlar1 da kisaca anlatacak olursak;



Bunlardan ilki “rasyonel stil”dir. Bu stil bilginin kapsamli arastirilmasi,
alternatifler olusturulmasi ve bu alternatiflerin mantiksal degerlendirilmesi ile
karakterize edilir. Rasyonel karar vericiler, sistematik degerlendirme ve mantiksal
disiinme stratejileri kullanir. Bir diger stil “sezgisel stil” olarak tanimlanmistir.
Bu stil sistematik arastirma ve bilgi islemeden cok, bilgi akisindaki ayrintilara
dikkat etme, karar verirken duygulara ve Onsezilere glivenme ile karakterizedir.
Sezgisel karar verenler daha ¢ok hayal, hissetme ve duygular iizerinde dururlar.
Ugiincii stil “bagimli stil” olarak isimlendirilmistir. Bagimh stil, dnemli bir karar
vermeden Once diger insanlarin tavsiye ve rehberligine basvurma seklinde
betimlenir. Dordiincii stil olan “ka¢inmaci stil” ise miimkiin olan her durumda
karar vermekten kaginma, karar vermeyi son ana kadar erteleme gibi 6zelliklerle
ifade edilir. Son stil olan “spontan stil”, karar vermede acelecilik, karar verme
isini  miimkiin  oldugunca kisa siirede tamamlama gibi Ozelliklerle
betimlenmektedir (Scott ve Bruce, 1995; Loo, 2000; Thunholm, 2003; Galotti ve
ark., 2005,Sadler- Smith, 2005).

Karar verme stilleri kisiden kisiye farkhilik arz ettiginden dolayi,
orgiitteki yonetimlerininde de farkli kisilerden olusmasi, her bir 6rgiitte farkl bir
karar verme stili oldugu varsayimini desteklemektedir. Buradan sonugla;
yoneticilerin karar verme stillerinin, okul 6gretmenlerinin orgiitsel bagliligina etki
diizeyi merak konusu olmustur

Egitim yonetiminde karar verme stilleri ve oOrgiite baglilik kavramlari
basarili bir yonetim i¢in anahtar kavramlar niteligindedir. Bu kavramlar,
incelenmesi ve arastirilmasi gereken konularin basinda yer almaktadir. Orgiitlerin
verimli bir sekilde calisabilmeleri ig¢in, Orglitsel bir roldeki bireylerin
gereksinimlerinin incelenmesi, orgiite baglhiliklarinin 6l¢tilmesi, orgiite baglhlik ile
karar verme stilleri arasindaki iliskilerin bilinmesi yararli olacaktir. Bireysel
gelisme ve toplumsal kalkinmayi etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri olan
egitim sisteminin ve egitim yOneticilerinin karar verme stilleri ve is gorenlerinin
orglite bagliliklar1 konusunda ¢alisma yapilmasi, yoneticilerin karar verme stilleri
ve 0gretmenlerin Orgiite baglhliklarmin saglanmasi suretiyle etkili ve verimli bir
calisma yapilmasi sonucu basariya ulasilmasi biiyilk Oonem tasimaktadir. Bu

amagla egitim sisteminin merkezinde bulunan yoneticilerin karar verme stilleri ve



orgiite baglilik konularinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Bu konuda

gerekli aragtirmanin yapilmasi 6nem tasimaktadir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastrmada, ogretmen algilarma gore; yoneticilerin karar verme
stillerinin, okul 6gretmenlerinin orgiitsel bagliligina etkisi nedir? Sorusuna yanit
aranmistir.

Arastirmada Og8retmenlerin Ozliik nitelikleri olarak; cinsiyet, medeni
durum, seminere katilma, bulundugu yer, yas, kidem, egitim durumu, brans ve
bulundugu okuldaki calisma yili ele alinmistir.

Arastirmada karar verme stilleri olarak; dikkatli, ka¢ingan, erteleyici ve
panik karar verme stilleri degerlendirilmistir.

Arastirmada orgiitsel baglilik olarak da; duygusal, devamlilik ve normatif

baglilik tiirleri inceleme kapsamina alinmistir.

1.1.1. Alt Problemler

e [Ikogretim okullarindaki gérev yapan dgretmelerin algilarina gore;
yoneticilerin karar verme stilleri ve okul 6gretmenlerinin orgiitsel
baglilig1 genel olarak hangi diizeydedir?

e IIkogretim okul ydneticilerinin karar verme stillerinde,
Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, seminere katilma,
bulundugu yer, yas, kidem, egitim durumu, brans, bulundugu
okulda calisma yili degiskenlerine gore bir farklilik var midir?

e [Ikogretim okul ogretmenlerinin  Orgiitsel baglilik diizeyleri,
ogretmenlerin  cinsiyet, medeni durum, seminere katilma,
bulundugu yer, yas, kidem, egitim durumu, brans, bulundugu
okulda c¢alisma yili degiskenlerine gore farklilik gdstermekte
midir?

e [Ikogretim okul yoneticilerinin karar verme stilleri ile

ogretmenlerin orgiitsel baglilig1 arasinda iligski var midir?

1.2.  1lgili Literatiir Taramas

Tasdelen (2002) de Ogretmen adaylarmin farkli psiko-sosyal degiskenlere

gore karar verme stillerini incelemis; bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
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birbirleriyle iligkisine yonelik olarak asagidaki anlamli iligkiler saptanmistir:
Rasyonel karar verme stili; 6grenim goriilen boliim, kendi ile ilgili kararlarda
etkili olan kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa c¢ikma diizeyinin
degerlendirilmesi ile; Bagimli karar verme stili sosyo-ekonomik diizey algisi, aile
davraniglarinin  algilanmasi, kendi ile 1ilgili kararlarda etkili olan kisinin
degerlendirilmesi, problemlerle basa c¢ikma diizeyi algis1 ile; Kaginma karar
verme stili kendini algilama bi¢imi, ¢evre tarafindan degerlendirme bigiminin
algisi, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, sahip olunan
yenilik¢i davranisin degerlendirilmesi, zeka ve yetenek acisindan kendini yeterli
algilama diizeyi, problemlerle basa ¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile;
Kendiliginden-anlik karar verme stili aile davraniglarinin algilanmasi, arkadas
davranislarinin algilanmasi, zeka ve yetenek agisindan kendini yeterli algilama
diizeyi ile; anlamli iligkiler i¢cinde bulunmustur. Sezgisel karar verme stili ise
degiskenlerin higbiri ile iliskili bulunmamustir.

Avsaroglu (2007) de Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi,
karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerinin benlik saygisi ve bazi degiskenler
acisindan incelemis; 6grencilerin cinsiyetleriyle karar vermede Ozsaygilari ve
karar verme stilleri arasinda, simif degigskeni ile karar verme stilleri arasinda
farklilasma yokken, cinsiyet, sinif, yasamm c¢ogunun geg¢irildigi yer ve mezun
olunan lise degiskeni ile stresle basa ¢ikma stilleri arasinda farklilasmanin oldugu
saptanmistir. Benlik saygisinin karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri ve
stresle basa ¢ikma stillerini anlamh diizeyde agikladigi saptanmastir.

Uzunoglu (2008) de Tiirk futbol hakemlerinin karar verme stillerinin
klasmanlarina ve bazi degiskenlere gore incelenmesi isimli ¢alisma yapmuis;
arastirma sonucunda, hakemlerin yaslar1 ile kagingan karar verme stili; meslek
gruplar1 ve gelir diizeyler1 ile 6zsaygi, dikkatli ve kagingan karar verme stilleri;
ogrenim durumlar1 ile kagingan karar verme stili; klasmanlar1 ile kagingan ve
erteleyici karar verme stilleri; medeni durumlar: ile kagingan karar verme stili;
taraftar baskisi ile kagingan ve panik karar verme stilleri arasinda anlamli diizeyde
farklilik tespit edilmistir(p<0,05). Sonug olarak; Is¢i hakemlerin ¢ok dikkatli
olmalarma karsm agir caligma sartlari, yorgunluk ve mesleginin getirdigi

maneviyat eziklikten dolayi; karar vermekten kagindiklari sdylenebilir. Gelir
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diizeyi diisiik hakemlerin karar verirken yetersizlik, bagaramama gibi kayg1 verici
siirecleri daha fazla yasamalar1 ve gorevlerini baskalarina birakma egiliminde
olmalari; reddedilme kaygisi, insanlarla iligki kurmaktan kaginmalar: ile diisiik
yasam standartlarina bagli yogunlasma eksikliginden kaynaklanabilir yorumunu
yapmuistir.

Cetin (2009) de Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin karar
verme stilleri, sosyal beceri diizeyleri ve stresle basa ¢ikma bicimlerinin bazi
degiskenler agisindan karsilastirmali olarak incelenmesi isimli ¢alisma yapmis;
arastrma sonucunda; karar verme stilleri alt boyutlar1 ile 6grencilerin 6grenim
gordiikleri sinif, 6grenim gordiikleri boliim, yasamlarinin ¢ogunu gegirdigi
yerlesim merkezi arasinda; sosyal beceri alt boyutu ve toplam puanlar1 ile
ogrencilerin, cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, 6grenim gordiikleri boliim, spor
yapma diizeyi, 6grenimleri swrasinda barindiklar1 yer ve yasamlarinin ¢ogunu
gecirdigi yerlesim merkezi arasinda; stresle basa ¢ikma stilleri alt boyutlar1 ve
toplam puani ile Ogrencilerin cinsiyet, Ogrenim gordikleri smif, 6grenim
gordiikleri boliim, 6grenimleri swrasinda barmdiklart yer, yasamlarmin ¢ogunu
gecirdigi yerlesim merkezi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsmalar
oldugu tespit edilmistir.

Can (2009) da Universite dgrencilerinin akilc1 olmayan inanglar1 ve karar
verme stillerinin incelenmesi adli ¢aligma yapmis; Arastirma bulgularma gore;
karar vermede Ozsaygi, dikkatli, kagingan ve erteleyici karar verme stili
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi ancak 6grencilerin panik karar verme
stili diizeyler1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkliik oldugunu
gostermektedir. Arastirma bulgusuna gore, kiz 6g8rencilerin panik karar verme
diizeyleri erkek Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Akilct olmayan
inanclar ile 6zsaygi, karar verme stili arasinda negatif yonde, dikkatli, kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stili arasinda da pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Akilct olmayan inang 6lgegi puanlar1 ortalamanmn altinda yani akilct
olmayan inan¢ Olcegi puanlar1 diisiik olan 6grencilerin karar verme Olcegi
erteleyici, panik ve kagingan alt boyutlarinda negatif yonde anlamli bir iliski;
0zsayg1 alt boyutunda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmus, dikkatli

alt boyutunda anlamli bir iligki bulunmamaistir.
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Hasdemir (2009) da Kadmin toplumda degisen rollerinin paketli yiyecek
ve icecek aligverislerinde sergiledigi karar verme stillerine etkisi adli ¢alisma
yapmis; Cok degiskenli Lojistik Regresyon Analizi, evlilik ve c¢alisma durumu,
egitim durumu, c¢ocuk sahipligi ve yas araligi gibi, birbirini karsilikli olarak
disarida birakan demografik profil alt gruplarina ait kadinlarin aligveris 6ncesinde
ve/veya sirasinda sergilemis olduklar1 karar verme stilleri arasinda farklilik
oldugunu ortaya koymustur.

Tekin (2009) da Yonetimde karar verme: Bati Antalya bdlgesinde
bulunan bes yildizli otel isletmelerindeki ¢esitli departman yoneticilerinin karar
verme stillerini tespit etmeye yOnelik uygulamali bir arastirma yapmis;
Yoneticilerin vermis olduklar1 karar, operasyonun yolunu belirler ve ydnetim
siireci karar verme ile baslar. Arastirmacilarin bazilar1 karar verme eylemini
yonetme eylemi ile esanlamli olarak kabul etmislerdir. Karar verme, bazi
arastirmacilar tarafindan ‘yonetim eyleminin kalbi’ olarak tanimlanmistir. Benzer
sekilde, ‘yonetici’ kelimesi de bazi arastirmacilar tarafindan ‘karar verici’ olarak
tanimlanmustir. Kararlar farkli karar verme stilleri kullanilarak verilebilir.
Literatiirde farkl arastirmacilar tarafindan tanimlanmis birgok farkli karar verme
stilleri vardir. Bu arastirmanim amaci, Bat1 Antalya bdlgesindeki bes yildizli otel
isletmelerinde calisan bazi departman yoneticilerinin karar verme stillerini farkli
demografik 6zellikleri ile karsilastirarak incelemeye yoneliktir.

Kasik (2009) da Ergenlerde karar verme stilleri ve algilanan sosyal
destek diizeylerinin sosyal yetkinlik beklentisi ve bazi degiskenler agisindan
incelenmesi adli calisma yapmis; Bu arastirmada; ergenlerin karar vermede
Ozsayg1 ve karar verme stilleri ile algilanan sosyal destek diizeylerini, sosyal
yetkinlik beklentisi diizeyi ve bazi degiskenler agisindan karsilastirmali olarak ele
alan bir inceleme yapilmistir.

Oguz (2009) da ilkdgretim okulu ydneticilerinin liderlik stilleri ile karar
verme stilleri arasindaki iliski adli bir ¢alisma yapmis, Yoneticilerin goriislerine
gore, yoneticilerin doniistimcii liderlik stili ile sezgisel karar verme stili arasinda
anlamli bir iligki yoktur. Ancak, yoOneticilere gore, yoneticilerin dontisiimcii
liderlik stili ile bagimli ve rasyonel karar verme stili arasinda anlamli ve pozitif

bir iliski; doniistimcii liderlik stili ile kaginmaci ve ani karar verme stili arasinda
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negatif ve anlaml bir iligki vardir. Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin
doniisiimeii liderlik stili ile sezgisel, bagimli ve rasyonel karar verme stilleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski; ani karar verme stili ile negatif ve anlaml1 bir
iliski vardir. Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin doniisiimcii liderlik stili
ile kaginmaci karar verme stili arasinda anlamli bir iligki yoktur. Yoneticilerin
goriiglerine gore, yoneticilerin siirdiiriimcii liderlik stili ile kaginmaci karar verme
stili arasmnda anlamli bir iligki yoktur. Ancak, yOneticilere gore, yoneticilerin
stirdiirimeti liderlik stili ile sezgisel, bagimli, kaginmaci1 ve rasyonel karar verme
stili arasinda anlaml1 ve pozitif bir iliski vardir. Ogretmenlerin gériislerine gore,
yoneticilerin siirdiiriimcii liderlik stili ile sezgisel, bagimli, kaginmaci, ani ve
rasyonel karar verme stilleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.
Yoneticilerin goriislerine gore, yoneticilerin basibos liderlik stili ile bagimli karar
verme stili arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ancak, yoneticilere gore,
yoneticilerin basibos liderlik stili ile sezgisel, ka¢inmaci, ani ve rasyonel karar
verme stili arasinda anlaml1 ve pozitif bir iliski vardir. Ogretmenlerin goriislerine
gore ise, yoneticilerin basibos liderlik stili ile sezgisel, bagimli, kaginmaci, ani ve
rasyonel karar verme stilleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardur.

Colakkadioglu (2009) da Catisma kuramina dayali olarak gelistirilen
karar verme beceri egitimi grup uygulamalarmin ergenlerin karar verme stillerine
etkisi adl1 galisma yapmis, Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde karar
verme beceri egitimi grup uygulamalarinin ergenlerin karar vermede 6z-saygi
diizeylerini ve olumlu basa ¢ikma stilini kullanimini arttirdigi, olumsuz basa
cikma stillerini kullanimini ise, azalttigi ve bu etkinin uzun siireli oldugu
goriilmiistiir. Ancak kiz ve erkek Ogrencilerin kazanimlarinda farklilia neden
olmadig1 belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda,
karar verme beceri egitimi grup uygulamalarinin dokuzuncu smif 6grencilerinin
karar vermede 0z-saygi diizeyini ylikseltmede, ihtiyath seg¢ici karar verme becerisi
gelistirmede ve olumsuzlukla basa ¢ikma stillerini umursamaz, panik,
sorumluluktan kagma kullanimin1 azaltmada etkili oldugu sdylenebilir.

[Imez (2010) da Bir kamu kurumundaki gorevli yoneticilerin ve
calisanlarin liderlik stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesi

adli ¢alisma yapmis; Arastirma sonucunda, askeri personelin goriislerine gore
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yoneticilerin donlistimcii liderlik stilleri yas, egitim durumu ve c¢alisma siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde degismemekte, ancak unvan degiskenine
gore anlamli bicimde farklilagsmaktadir. Askeri personelin goriisleri kosullu
odiillendirme boyutuna ve islemsel liderlik stiline iligkin yas degiskenine gore
anlamli bir sekilde degismezken, unvan, egitim durumu ve calisma siiresi
degiskenlerine gore anlamli bicimde farkhilasmaktadir. Istisnalarla ydnetim
boyutuna iliskin islemsel liderlik stiline iliskin askeri personelin goriisleri yas ve
calisma siiresi degiskenlerine gére anlaml bir sekilde degismemekte, ancak unvan
ve egitim durumu degiskenine gore anlamli bicimde farklilasmaktadir. Ayrica,
askeri personelin goriislerine gore ise, yoneticilerin doniisiimcii liderlik stilleri ile
sezgisel karar verme, bagimli karar verme ve kagmmaci karar verme stilleri;
kosullu 6dillendirmeye iliskin islemsel liderlik stilleri ile istisnalarla yonetime
iligkin islemsel liderlik stilleri; kosullu ddiillendirmeye iliskin islemsel liderlik
stili ile sezgisel karar verme, bagimli karar verme ve rasyonel karar verme stilleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Ungoren (2011) de Psikobiyolojik kisilik kurami ekseninde yoneticilerin
kisilik ozellikleri, karar verme stilleri ve Orgiitsel sonuglara yansimalar1 isimli
calisma yapmis; Yapilan analizler sonucunda yoneticilerin miza¢ ve karakter
ozellikler ile karar verme stilleri arasinda giiglii iliskilerin oldugu belirlenmistir.
Ayni1 zamanda oOrgiitsel sonuc¢larin (calisanlarin is tatmini ve orgiitsel baglhlik
diizeyleri) yoneticilerin kisilik 6zelliklerine ve karar verme stillerine gore
degistigi sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda oOrgiitsel sonuglart olumlu ve
olumsuz yonde etkileyen yonetici kisilik Ozellikleri ile karar verme stilleri
belirlenmis ve etkin bir yoneticinin kisilik 6zellikleri ile karar verme stillerinin
neler oldugu konusunda saptamalar yapilmistir. Elde edilen bulgular ¢ergevesinde
kisilik ozellikleri ile karar verme stillerinin yoneticinin etkinligi belirlemede
onemli degiskenler oldugu sonucuna ulagilmstir.

Altay (2011 ) de Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin karar verme
stillerine etkisi ve bir arastirma adli ¢alisma yapmis, arastirmanin sonuglarina
gore; yoneticilerin genel duygusal zeka diizeyleri ve karar verme stillerinin
ortalamanin iizerinde oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan ydneticilerin

duygusal zeka diizeyleri arasinda, yas, yoneticilik diizeyi, mesleki kidem, konu
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hakkinda egitim alma ve kitap okuma bakimimdan farkliliklar olustugu tespit
edilmistir. S6z konusu yoneticilerin karar verme stillerinde farklilagsma yaratan
degiskenlerin ise egitim durumu ve yoneticilik diizeyi degiskenleri oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin,
karar verme stilleri iizerinde kismen etkisi oldugu belirlenmistir.

Zeren (2007) de Ilkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimeii liderlik
stilleri ile bu okullarda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 arasindaki iliskiyi
arastirmis, Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine iliskin goriislerinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore kadin 6gretmenler bu boyutta erkek
meslektaslarina oranla okullarina daha yiiksek diizeyde baglilik gosterdigini
belirtmistir. Mezun olunan Ogretmen okulu degiskenine gore de Ogretmenler
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore bu boyutta diger fakiilte
mezunlar1 hem egitim fakiiltesi hem de fen edebiyat fakiiltesi mezunlarindan daha
cok okullarmma baglilik duymaktadir sonucuna ulagmistir. Yaptigi regresyon
analizleri sonucunda da ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerinin,
gorev yaptiklart okullardaki miidiirlerini dontisimcii liderlik stiline yOnelik
tutumlari ile bunlarin 6rgiite genel bagliliklar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iligki bulunmustur.

Sezer (2005) de Ilkogretim okulu miidiirlerinin sergiledikleri liderlik
stillerinin 6gretmenlerin Orgiitsel bagliligina etkisi konulu bir arastirma yapmus;
ogretmen goriislerine gore; ilkogretim okulu midiirleri, liderlik stillerinin
icerisinde en fazla, doniistimcii liderligin alt boyutu olan, karizma davraniglarini
sergilerken, en az sergiledikleri liderlik stili ise; etkilesimei liderligin alt boyutu
olan, laissez-faire (tam serbest) yOnetim tarzin1 gostermektedir sonucuna
ulagmustir. Ilkogretim okulu miidiirlerinin sergiledikleri déniisiimeii liderlik ile
orgiitsel baghligin “6zdeslestirme™ ve “i¢sellestirme™ alt boyutlarinda anlamli
iliskiler bulunmustur. Etkilesimei liderlik stili ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi
alt boyutu olan “uyum” arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Uygur (2010) da ilkdgretim okulu yoneticilerinin kiiltiirel liderlik
rollerini gerceklestirme diizeyleri ile d6gretmenlerin orgiitsel baghilig1 arasindaki
iliskiyi incelemis; Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin

kiiltiirel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin, yonetici ve 6gretmen
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goriisleri arasinda  farkliliklar oldugu belirlenmistir.  [Ikdgretim  okulu
yoneticilerinin  kiiltiirel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin
yonetici goriisleri arasinda mesleki kidemlerine gore anlamli farklar oldugu,
cinsiyet, brang, Ogrenim durumlar1 ve vyaslarina gore anlaml farklar
bulunamamustir. 1lkdgretim okulu ydneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet, mesleki
kidem, brans, Ogrenim durumlar1 ve yaslarma gore anlamli farklar
bulunamamustir. 1lkdgretim okulu ydneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin uyum, 6zdeslesme
ve ig¢sellestirme alt boyutlarma iligkin 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir
iliskinin bulundugu belirlenmistir.

Ozkan (2010) da Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel baghligi ve
is degerleri adl1 bir calima yapmis, Analizler sonucunda “Duygusal Baghlik” ile
biitlin is degerleri boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu bulgusuna
ulagilmistir “Devam Baghlig1” ile is degerlerinin boyutlar1 arasindaki iliski
acisindan bakildiginda ise “Devam Baglihg: ile “I¢sel Is Degerleri” arasinda
yiiksek diizeyde pozitif bir iliski saptanmistir. “Devam Bagliligi” ve “Aragsal-
Maddi Is Degerleri” arasinda diisiik fakat anlamli bir iliski saptanirken, diger is
degerleri boyutlar1 ile bu baghlik tiirii arasinda iliski bulunamamaistir. Son baglilik
tiirii olan “Normatif Baglilik” ile “Igsel Is Degerleri” disinda kalan biitiin is
degerleri boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Son olarak, cinsiyet ve okul tiirline gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel
baghlik ve is degerlerine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilasma oldugu
saptanmistir. Ancak, brans degiskenine gore 6gretmen goriisleri arasinda herhangi
bir farklilagsma olmadigi tespit edilmistir.

Coban (2010) da Okullarin akademik iyimserlik diizeyi ile 6gretmenlerin
orgiitsel baglilig1 arasindaki iligskiyi incelemis; Erkek ogretmenlerin okullarina
iligkin akademik iyimserlikleri kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu ve erkek Ogretmenler kendilerini Orgiitlerine daha bagli hissettikleri
sonucuna ulasmustir. Akademik iyimserligin alt boyutlarinda, 21 yildan fazla
okula hizmet vermis Ogretmenler Ogrencilerine ve velilerine daha ¢ok

glivenmektedirler ayrica orgiitsel bagliliklar1 da diger Ogretmenlere gore daha
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yiiksek diizeydedir sonucu c¢ikmistir. Okullarin akademik iyimserligi ile

ogretmenlerin Orgiitsel baglilig1 arasinda orta diizeyde bir iligki bulmustur.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen algilaria gore; yoneticilerin karar verme
stillerinin, okul 6gretmenlerinin orgiitsel bagliligima etkisini tespit etmektir.

Okul yoneticilerinin sahip oldugu ozellikler, ayn1 okulda gorev yapan
ogretmenleri ¢esitli yonden etkilemektedir. Bu nedenle bu arastirma, okul
yOneticilerinin karar verme stillerinin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliligina etkisinin
tespiti agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmanin degiskenlerini olusturan karar verme stilleri ve orgiitsel
baghliga iliskin literatiirde birgok arastirmaya rastlanabilmekteyken, bu
degiskenlerin birlikte ele alindigi bir arastirmaya ulagilamamistir. Oysa ki bu
degiskenler arasindaki iligkiler; yoneticilerin karar verme stillerine ve bu
degiskenin, okul Ogretmenlerinin oOrgilitsel baghligmi artirict faaliyetlerde
bulunulmas1 gerektigine 151k tutacagi umulmaktadir.

Yoneticilerin belki de en birinci gorevi birlikte gorev yaptigi
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarin1  artirmak oldugundan bu arastirmanin
sonuglar1 yoneticilere de bir 151k tutacaktir.

Ayrica bu arastirma, yoneticilerin karar verme stillerinin, 6gretmenlerin
orgiitsel baghligimi etkileme, aralarindaki iliski diizeyi ile ilgili arastirmalarin
eksikliginin giderilmesine katkilar saglayabilecegi agisindan Onemlidir. Bu
konuyla alakali, Hizmet I¢i Egitim Merkezlerinin diizenleyecegi rehberlik
seminerleri ile, yoneticilerin karar verirken hangi stili kullandig1 ve 6gretmenlerin
kurumlarmma ne tiir baglililk gosterdiklerini belirlemeye yonelik katkilar

saglanabilir

18



14.

1.5.

Arastirmanin Sayiltilan

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anket ve olgeklere samimi ve
dogru cevap verdigi varsayilmistir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemler amaca
uygun olarak secilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin amaca hizmet edecek yeterlilikte

oldugu varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhhklan

Bu arastirma 2010-2011 Egitim- Ogretim yili ile sinirhdir.

Bu arastirma Rize ili ve ilcelerinde gorev yapan 6gretmenlerin
algilarina gore yoneticilerin karar verme stilleri ve 6gretmenlerin

orgiitsel baglilig1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi ile smirhdir.

19



II. BOLUM

PROBLEMIN KAVRAMSAL TEMELI VE iLGILI CALISMALAR

2.1. ORGUTSEL BAGLILIK

2.1.1. Orgiit Kavram

Orgiitiin degisik tamimlar1 yapilmustir. Barnard 1994 ‘te , “orgiitii, iki veya
daha fazla bireyin bilingli olarak koordine edilmis etkinliklerinin veya gii¢lerinin
bir sistemi” olarak tanimmlamis ve bir Orgiitiin, ortak bir amaci bagsarmak icin
aksiyona katkida bulunmaya goniillii ve birbirleriyle iletisime girebilen bireyler
oldugunda ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir. Schein 1970’te 6rgiitii; “is ve is bolimi
yapilarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi i¢inde, ortak ama¢ ya da amacin
gerceklestirilmesi i¢in bir araya gelen insanlarin, gerceklestirdikleri faaliyetlerinin
ussal esgiidimii”, Etzoni 1964’te “belirli amaclara ulagsmak i¢in kurulmus
toplumsal birimler”, Marc ve Simon 1958’de ise, “lyeleri arasinda iliskiden
olusan toplumsal bir yap1” olarak tanimlamislardir (Giiglii, 2003).

Tanimlardan da anlasilacagi lizere Orgiit, insanlarm belirli bir amag
cercevesinde, belirli kazanimlar1 elde etmek i¢in olusturduklari, belirli bir sisteme
gore yapilandirilan sosyal bir yapidir. Ayni1 zamanda orgiit, ¢alisanlarint mutlu
etmeli, tyelerinin beklenti ve gereksinimlerini de en iyi sekilde karsilamalidir. Bu
gereksinimleri karsilayamayan bir orgiitiin varligin1 devam ettirebilmesi ¢ok zor
bir ihtimal olarak goriinmektedir.

Orgiitlerin ¢alismalarin1 etkileyen dis cevre faktorlerini iki bigimde
gormek miimkiindiir. Birincisi dahili dis g¢evredir. Orgiit etrafinda yer alan,
bicimsel olmayan gruplar ve bu gruplarin olusturdugu iliski sistemi, dahili dig
cevreyi olusturmaktadir (Erdogan, 2001 ).

Dahili dis ¢evre denildiginde; ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik ve
demografik etmenler anlasilmaktadir. Orgiitiin verimli olabilmesi, dis cevre ile
uyumlu c¢alismasma baghdir (Akt. Atay, 2006). Ikinci dis ¢evre ise, Orgiitii
kusatan dis bigimsel gruplardir. Bu tiir gruplar, orgiitiin amaglarini tamamlayici

ozellige sahip oldugu gibi, Orgiit amaclarim1 sinirlayict veya diizenleyecegi
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ozellikte de olabilir (Erdogan, 2001). Orgiitii kusatan dis bigimsel gruplar olarak;
ayni alanda faaliyet gosteren diger orgiitler, miisteriler, kaynaklar, kooperatifler,
okullar, birlikler, askeri kurumlar ve diger sosyal kurumlar gelmektedir.

Orgiitiin i¢ cevresini iki boyutta ele almak miimkiindiir.

Birincisi; yoneticiler, ¢alisanlar, amaclar, iriin, teknoloji, yerlesim,
orgiitlenme, yonetim, finansal durum ve orgiitiin giicii gibi unsurlardir. ikincisi
ise; 1s boliimii, 15 akisi, personelin niteligi, orgiit iklimi, statii ve degerler gibi

unsurlardir (Atay, 2006).

2.1.2. Orgiitsel Baghlik Kavram

Orgiitlerin en 6nemli amaglarindan biri olarak gosterilen devamlilik,
calisanlarin ~ Orgiitle  ve  birbirleriyle  uyumlu  olmalar1  sayesinde
gerceklestirilebilecek bir hedeftir. Calisanlarin  6rgiitiin - amaglar1 etrafinda
birlesmeleri ve bu amaci gergeklestirme yoniinde caba gostermeleri, genellikle
birbirine benzer ya da yakim olan degerleri benimsemeleri sayesinde daha kolay
olmaktadir (Balay, 2000). Bu sayede, calisanlarin Orgiite olan bagliliklar
artmakta ve orgiitteki amaclara daha kisa siirede etkin bir sekilde ulasilabilmesi
s0z konusu olmaktadir. Literatiirde baghlik kavrami ile ilgili olarak ¢ok ¢esitli
tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Buna gore orgiitsel baghlik; bir bireyin,
orglitliniin amag ve degerlerine tarafli ve etkili baghiligi olarak tanimlanmaktadir.
Baglhilik duyan bir i goéren, Orgiitiin ama¢ ve degerlerine giiclii bir bigcimde
inanmakta, emir ve beklentilere goniilden uymaktadir.

Orgiitsel baglilik, bireyin, orgiitle degisik yonlerden &zdeslesme
derecesini yansitmaktadir. Bu dogrultuda, orgiitsel bagliligin ii¢ onemli 6gesi
bulunmaktadir. Bunlar;

1. Calisanin, orgiitiin bir iiyesi olabilmek i¢in gii¢lii istek duymasi,

2.Calisanin, orgiitiin yarar1 i¢in yiiksek diizeyde ¢aba sarf etmek istemesi,

3.Calisanin,  Orgiitiin = degerlerini  ve  hedeflerini  benimseyip
kabullenmesidir (Balay, 2000).

Kisaca, orgiitsel baglilik, is gérenin igletmesine karsi olan sadakat tutumu
ve calistig1 isletmenin bagarili olabilmesi icin gosterdigi ilgidir. Orgiite baghlik
tutumu, yas, Orgiit ici kidem gibi kisisel, i dizaynt ve yoneticinin liderlik

davraniglar1 gibi Orgiitsel degiskenler ile belirlenmektedir. Ayrica is giivenligi,
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kararlara katilabilme firsatlari, iste sorumluluk ve 6zerklige sahip olabilme ve
olumlu orgiit iklimi gibi unsurlar, ¢alisanlarin orgiite baglilig1 {izerinde biiyiik
Olctlide etkili olmaktadir.

Orgiite baglilik kavrammin isletmeler a¢isindan dnemi, kapsami ve etki
derecesini saptamak tiizere ¢esitli dlgekler gelistirilmistir. Mowday, Porter, Steers
ve Boulian tarafindan 1979 yilinda gelistirilen, yedi basamakli Likert tipinde
hazirlanan ve 15 sorudan olusan 6lcek, orgilitsel baglilig1 6lgmede yaygm olarak
kullanilan bir 6l¢ek olmustur. Calisanlarin 6rgiite ait olma ve katilim konusundaki
tutumlarin1 6lcen bu dlgek, baglilik kavraminin davranigsal boyutundan c¢ok
tutumsal bilesenini ortaya koymayr hedeflemektedir (Wiener, 1982; akt.
Avsaroglu, 2009)

Daha sonra konuyu tek boyutta ele alan 6l¢eklerin yetersizligi nedeniyle
cok boyutlu olcek gelistirme ¢abalar1 agirlik kazanmistir. Bu dogrultuda, Meyer
ve Allen tarafindan gelistirilen 6lgek, orgiitsel baglilig1 ii¢ temel bilesene ayirarak
Olcmeyi amaclamistir. Bu 6lgek, hem ise baglilik ile 6rgilite baghlik kavramlari
arasindaki ayirimimn yapilmasini saglamakta, hem de her iki alandaki bagliligin
nedenleri konusunda belirleyici cesitli alt degiskenleri kapsamaktadir. Bu
calismada daha kapsamli olmas1 nedeniyle Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen

Olcegin kullanilmasi tercih edilmistir.

2.1.3. Orgiitsel Baghlik Tiirleri

Orgiitsel Baghligin boyutlar1 {izerinde bilim adamlarmin farkli
yaklagimlar1 olmasina karsin, temel olarak Orgiitsel Bagliligi, Meyer ve Allen’in
onerdigi lizere lic boyutta inceleme egilimi géze carpmaktadir. Bu modeldeki
Orgiitsel Baglilik boyutlar1 Duygusal Baglilik, devamlilik baglilig1 (devam etme
istegi) ve normatif (zorunluluk) baghlik alt basliklarindan olusmaktadir (Cetin,

2004; Balay, 2000). Asagida bu baghlik tiirleri sirasiyla agiklanmaktadir.

2.1.3.1. Duygusal Baghhk

Duygusal Baglhilik is gorenlerin orgiitlerinin degerlerini, hedeflerini ve
amagclarin1 benimsedikleri oranda hissettikleri baghliktir. Bu durumda is goren,
orgiitiin degerlerini giiclii bir sekilde kabul eder ve Orgiitiin bir pargasi olarak

kalmay1 ister. Bu durum, is gorenin orgiite bagliligimin en iyi seklidir. Aslinda bu
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kisiler, her igverenin hayalini kurdugu, gercekten kendini orgiite adamis ve sadik
is gorenlerdir. Boyle is gorenler, ise karsi olumlu tutum sergilerler ve gerektiginde
ek caba gdstermeye hazirdirlar (Bayram, 2004) .

Duygusal Baglilikta c¢alisanlarin  Orgiitte kalma nedeni, oOrgiitiin
amagclariyla 6zdeslesmedir. Giicli Duygusal Baglhlikla oOrgiitte kalanlar, buna
gereksinim duyduklarindan degil, fakat bunu istedikleri i¢in Orgiitte kalmaya
devam ederler (Balay, 2000). Bu tanimdan yola ¢ikarak duygusal baghlik ile
calisanlar kendi istekleriyle orgiitte kalmaktadirlar ve bu istekler calisanin
orgiitiiyle birlikte ayn1 amag¢ ve degerlere sahip olmasmin sonuglarindandir.
Orgiitler igin bu tiir bir baglilig1 olusturabilmek 6rgiitiin gelecegi ve kazanimlari
acisindan ¢ok onemlidir. Bunun i¢in Orgiite isgdren aldiktan sonra bu bireylerin

Orgiitsel Bagliligin1 artiric1 tedbirler almak gereklidir.

2.1.3.2. Devamhlik Baghhg:
Orgiitsel Bagliligm bu boyutu, ¢ahsanlarin orgiitlerine yaptiklari

yatirimlar sonucunda gelisen bir baglilik olarak ele alinmaktadir. Buna gore
bagllik, bir ig gorenin orgiitte kaldig: siire igerisinde harcadigi, emek, zaman ve
caba ile edindigi statii, para gibi kazanimlarini Orgiitten ayrilmasiyla birlikte
kaybedecegi diisiincesiyle olusan bagliliktir (Yalgm ve Iplik, 2007). Bu baglilik
tiirtinde calisan orgiitte sadece kendi getirileri acisindan kalip kalmama hissine
sahiptir. Orgiitte kalmaya devam etme istegi, ¢alisanmn Orgiitteki yatirimlarinin
toplami, orgiitii terk ettiginde kaybedeceklerini ve karsilastirilabilir alternatiflerin
sinirli olmasmi degerlendirmesi yoluyla ortaya ¢ikar (Yildirim, 2002). Bu
nedenden dolayr bu baghlik sekline sahip olan bir birey, kendisini
gerceklestirebilecegi ikinci bir orgiit buldugu zaman oraya gecmeyi hedefler. Bu
durum, igverenlerin ileriye doniik sikintilara girmelerine neden olabilir.

Buna gore; isgorenin bir Orgiitteki yatirimlary, Ornegin kidemi ve
yararlanmalari, oradan ayrilmanin maliyetini ¢cok yiiksek tutuyorsa ¢alisan kisi o
orgiite baglanir (Balay, 2000). Bu baghlik tiirlinde c¢alisan isten ayrilmanin
kendisine getirecegi yiikii hesaplayarak eger ayrilmanm maliyetinin daha yiiksek
oldugunu goriirse, kazandig1 kaybedece§inden az olacagi kanis1 kendisinde
meydana gelirse isten ayrilmak yerine, ise ve Orgiitiine baglilig1 artacaktir. Bu

nedenle isverenlerin c¢alisanlara tanmidiklar1 olanaklar ayrilma maliyetini
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artrracagindan; calisanlara karsi daha 1yi imkanlar saglamak igverenler agisindan

yararl olacaktir.

2.1.3.3. Normatif Baghhk
Bu baglilik tiirtinde bireyler bulunduklar1 6rgiite baglhiliklarini bir borg

bilirler ve buna gore davranirlar. Tipki kendisine is verilen bir kisinin o igverene
kars1 mahcubiyet duymas1 gibi diisiliniilebilir. Bu bir sadakatin gostergesidir.
Kisiler, bir minnettarlilk duygusu sonucu Orgiitte kalirlar. Bunun sebebi,
igverenlerin onlar1 ger¢ekten cok ihtiyaclari oldugu bir zamanda ise almasi ya da
isverenleriyle kalmalarmin en dogru sey olacagi yolunda deger yargilarina sahip
olmalaridir (Bayram, 2004). Normatif Baglhlik is gorenlerin iste kalma ile ilgili
ylikiimliilik duygularim1 yansitir. Bireylerin orgiite baglilik duymasi, kisisel
yararlart icin bu sekilde davranmalar1 istendiginden degil, fakat yaptiklarinin
dogru ve ahlaki olduguna inanmalar1 nedeniyle belli davranigsal eylemleri
sergilemelerine yardim eder (Balay, 2000). Bu tiir baghlikla ¢alisan insanlar,
bulunduklar1 Orgiitten ayrilmayi, igverenlerine karsi vefasizlik olarak
sayacaklarindan, Orgiite olan bagliliklarmi1 devam ettirmek isterler. Bu yiizden

normatif bagliliga vefa baglilig1 da denilebilir.

2.1.4. Orgiitsel Baghlik Stmflandirmalan

Orgiitsel baglilik ile ilgili literatiirde smiflandirma genel olarak bagliligin
aragsal/hesapc¢i ve bunun karsit1 olan normatif veya moral baglilik seklinde oldugu

yoniindedir.

2.1.4.1. Etzioni’nin siiflandirmasi:

Orgiitsel baghlig1 smiflandirma ile ilgili yapilan ilk ¢alismalardan biri
Etzioni’ye aittir. Etzioni, ii¢ tiir baghlik smiflandirmas1 yapmistir (Akt. Balay,
2000).

2.1.4.1.1. Ahlaki baghlk: Orgiitiin amagclari, degerleri ve normlarini
icsellestirme ile otoriteyle 6zdeslesme temeline dayanmaktadir. Bireyler, toplum
icin faydali amaclar1 takip ettiklerinde orgiitlerine daha ¢ok baglanmaktadirlar.

2.1.4.1.2. Hesapa1 baghhk: Orgiit ile iiyeleri arasindaki aligveris

iliskisini temel almaktadir. Uyeler, orgiitlerine katkilar1 karsihifinda elde
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edecekleri odiillerden dolay1 baglilik duymaktadirlar (Giiney, 2002). Bu yoniiyle
normatif baglilikla paralellik gdstermektedir.

2.14.1.3. Yabancilastinncr baghhk: Bireylerin, davranislariin
sinirlandirildigr durumlarda olusan ve oOrgiite karsi olumsuz bir yonelimi ifade
etmektedir. Birey, psikolojik olarak orgiite baglilik duymamakta, fakat tiyeligini
devam ettirmektedir.

Ahlaki agidan yakinlagsma, Orgiitiin amaclari, degerleri ve normlarmin
icsellestirilmesi ile Orgiite pozitif ve yogun bir yonelistir. Hesapg1 baglilikta,
orgiitle daha az yogun bir iligki s6z konusu iken, yabancilastiric1 baglilikla,
bireysel davranisin sinirlandirilmasi sonucu orgiite karsi takinilan olumsuz tutum

temsil edilmektedir (Varoglu, 1993).

2.1.4.2. O’Reilly ve Chatman’in siniflandirmasi:

Orgiitsel bagliligi, bireyin orgiitii icin hissettigi psikolojik bag olarak
tanimlayan O’Reilly ve Chatman, (1986) bir 6rgiite baglilig1 iice ayirmaktadir:

2.1.4.2.1. Uyum baghhgr: Baghlik, paylasilmis degerler icin degil,
belirli 6diilleri kazanmak i¢in olusmaktadir. Bu baglhlikta, ddiiliin ¢ekiciligi ve
cezan iticiligi sz konusudur.

2.1.4.2.2. Ozdeslesme baghhg: Baglilik, digerleriyle doyum saglayici
bir iligki kurmak veya iliskiyi devam ettirmek i¢in meydana gelmektedir. Boylece
birey, bir grubun iiyesi olmaktan gurur duymaktadir.

2.1.4.2.3. I¢sellestirme baghhgi: Tiimiiyle bireysel ve orgiitsel degerler
arasindaki uyuma dayanmaktadir. Bu boyuta iliskin tutum ve davranislar;
bireylerin, i¢ diinyalarin1 orgiitteki diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu
kildiginda gerceklesmektedir.

Bu smiflandirmada temel alinan esaslar, odiiliin ¢ekiciligi ve cezanin
iticiligi, bir grubun iiyesi olmaktan gurur duyma ile bireyin i¢ diinyasimin

orgiitteki diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu kilinmasma baglhdir.

2.1.4.3. Balcr’nin siniflandirmasi:

O’Reilly ve Chatman’m (1986) smniflandirmasmna benzer bir
smiflandirma yapan Balci, orgiitsel baglilik ile ilgili olarak iic boyut ve agsamadan

bahsetmektedir. Bunlar; uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirmedir (Balci, 2003):
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2.1.4.3.1. Uyum: Orgiite yiizeysel bir baglilig1 ifade etmektedir. Uyum,
adanmishgin ilk asamasidir. Uyumda bireyin bir seyi, gercekten inandigi i¢in
degil de ceza korkusu ya da 6diil beklentisi i¢cinde kendisini mecbur hissettigi i¢in
yapmasi s06z konusudur. Uyumda bir ¢ikar iliksisi bulunmakta olup birey, orgiitte
digerlerinin etkilerini bir ¢ikar karsiliginda kabul etmektedir. Birey bekledigi
O0deme, yiikselme ya da benzeri ¢ikarlar karsiliginda uyum gostermektedir
(Bursalioglu, 1994).

2.1.4.3.2. Ozdeslesme: Bagliligin ikinci asamasidir. Bireylerin orgiite ve
is gorenlerine yakin olma isteklerine dayalidir. Ozdeslesmede birey kendini ifade
edebilme imkani yaratildigi ve insanlarla kurdugu iliskilerin siirdiirtilme olanagi
tanind1g1 oranda baskalarinm etkilerini kabul etmektedir. Ozdeslesme, bireyin
deger verdigi sey ya da seyler karsiliginda oOrgiitii ile bir anlamda bir kisilik
biitiinlesmesine girmesidir. Orgiitle 6zdeslesmis is gdrenin, goniil giicii ve isten
doyumu yiiksek, buna karsilik gorevi ile ilgili belirsizlige ve ikilige karsi
hosgoriisii  diisiiktiir. Orgiitle 6zdeslesen is goren, orgiitiin basarismi kendi
basarisi, basarisizigmi da kendi basarisizligi olarak benimser. Ozdeslesme, ussal
olmaktan ¢ok duygusaldir. Is gdren, baslangicta gereksinmeleri karsilandig, isten
doyumu sagladigi, i¢ten giidiilendigi i¢in 6rgiitiine bagliyken, giderek bu nedenler
ortadan kalktiginda da bagliligini siirdiiriiyorsa bu baghlik, bagimliliga ve
0zdeslesmeye doniisiir (Basaran, 2000).

2.1.4.3.3. icsellestirme: Bagliigin son asamasidir. Birey ve orgiitsel
degerlerin karsilikli uyumunu ifade etmektedir. Igsellestirme, bireyin degerlerinin
orgiitsel degerlerle uyum i¢inde olmas1 ve orgiitsel degerlerin bireyin tutum ve
davranislarinda etkili olmasidir. Igsellestirmede bireyin, orgiitiin deger ve
normlarini, kendi deger ve normlar1 olarak, zorlama olmaksizin i¢ten kabulii ve
benimsemesi s6z konusudur (Bursalioglu, 1994). Balci’nin bu smiflamasinda
bireyin 6nce karsilikli bir ¢ikar iligkisine dayali bir uyum halinde olacagi, ikinci
asamasinda kendisiyle Orgiit arasinda bir 6zdeslesme kuracagi, son asama
icsellestirmede ise Orgiitiin norm ve degerlerini, kendi norm ve degerleri gibi
kabul edecegi belirtilmistir. Bu durum 6rgiit yonetimince istenilen sistematik bir

asama olarak kabul edilebilir.
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2.1.4.4. Katz ve Kahn’in siniflandirmasi:

Katz ve Kahn (1977), orgiite bagliligmm bir orgiit ortamindaki kisileri,
rollerinin gereklerini yerine getirmeye, yani onlar1 Orgiite baglilik duymaya
yonelten farkli odiillere dayali devreler oldugunu ileri siirmiistiir. Orgiit
calisanlarinin sistem i¢indeki faaliyetleri, hem i¢ ddiiller hem de bazi dis 6diillerin
birlesiminin bir sonucudur. I¢ ddiiller anlatimsal devreyi, dis ddiiller ise aragsal
devreyi ifade etmektedir. Anlatimsal ve aragsal devreler ayirimi, kisilerin
kendilerini sisteme verislerinin/adayislarmin niteligini belirtmektedir. Icsel
bakimdan ddiillendirici oldugu durumlarda, anlatimsal devre s6z konusudur. Buna
benzer dis Odiillerin giidiileyici oldugu durumlarda ise aragsal devreden

bahsedilmektedir (Katz ve Kahn,1977).

2.1.4.5. Wiener’in siniflandirmasi:

S6z konusu siniflandirmayla, aragsal baglilik ve Orgiitsel baghlik
(normatif-moral baglilik) ayirimma dayanan kuramsal bir model olusturulmustur.
Aragsal baglilik; hesapgi, yararci, kendi ilgi ve ¢ikarlarina doniik olmay1 ifade
ederken, Orgiitsel baglilik ise deger veya moral temeline dayanan giidiileme ile
gerceklesmektedir. Bu orgiitsel baglilig1 olusturan inanglar, igsellesmis baskilar
yaratmak suretiyle kisinin, orgiitsel ama¢ ve c¢ikarlar1 karsilayacak bigcimde
davranmasmi saglamaktadir. Boylece aragsal giidiileyici eylemler, kisinin
kendisine yOnelimli iken, Orgiitsel baghlik eylemleri orgiitsel egilimler
tasimaktadir (Akt. Balay, 2000). is goren ile orgiit arasmda degisimsel baglilik
olarak da adlandirilan bu baghlik tiiriinde Orgiit, i3 gorenin bazi giidiilerini
doyururken; doniitse is gorenden Orgiite katki yapmasii beklemektedir. Degisim
iligkisi, bir dereceye kadar dengede veya is gorenin lehine oldugu siirece is goren,

orgiitten ayrilmay1 istemeyerek ona baglilik duyacaktir (Akt. Balay, 2000).

2.1.4.6. Mowday’1n siniflandirmasi:

Yapilan siniflandirma ile tutum olarak baglilik ve davranis olarak baglilik
ayrimi yapilmistir. Tutumsal baglhilik, kisinin orglitsel amaclarla 6zdeslesmesini
ve bunlar dogrultusunda ¢alisma istekliligini bildirmektedir. Davranigsal baglilik
ise, kisinin davranigsal faaliyetlere bagliligindan kaynaklanmaktadir. Yapilan

calismalarda da her iki tiir baglilik arasinda doniisiimlii (dairesel) bir iliskinin
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oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore baghlik tutumu, baglilik davranislarina
gotiiriirken, bu davraniglar da doniitsel baglhilik tutumlarimi kuvvetlendirmektedir

(Blau, 1985).

2.1.5. Orgiitsel Baghhig Etkileyen Faktorler

Is gorenlerin orgiite baghlik hissetmesi, kendi is verimlerini arttirarak
orgiit icin olumlu sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla bir orgiitiin, isgdrenlerin
orgiite baglihigimi arttirabilecek ya da azaltabilecek faktorlerin farkinda olmasi
onemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitsel baglhilig: etkileyen ve
belirleyen cesitli faktorler vardir. Is gorenlerin orgiite baghhgini etkileyen bu
faktorler soyle siralanmaktadir (Balay, 2000):

1. Yas, cinsiyet ve deneyim
. Orgiitsel adalet, giiven, is tatmini
. Rol belirliligi, rol ¢atismasi
. Yapilan isin 6nemi, alman destek
. Karar alma siirecine katilim, isin i¢inde yer alma
. Is giivenligi, tanmnma, yabancilasma
. Medeni durum, ticret disinda saglanan haklar

. Caresizlik, 1s saatleri, odiiller, rutinlik

O 00 9 N WD B~ W

. Terfi olanaklari, {icret, diger iggorenler

10. Liderlik davranislari, disaridaki is olanaklari, is gérenlere gdsterilen
ilgi

Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorler iizerinde yapilan bir arastirmada
Oliver, (1990) demografik faktdrlerin orgiitsel baglilik tizerindeki etkilerinin nispi
olarak daha az; orgiitsel odiiller ve i degerlerinin ise, orglitsel baglilikla daha
giiclii bir iliski icinde oldugunu gozlemlemistir. Bu baglamda, giiclii katilimci
degerler sergileyen 15 goOrenlerin daha yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bir bagka calismada Oliver (1990), orgiitsel
baglilikla degisken arasinda iliski bulundugunu belirtmislerdir. Ancak bunlardan
sadece medeni durum, yetenek, licret, yetenek cesitliligi ve faaliyet alani, gérev
baghligi, lider iletisimi ve katilimct liderlik kavramlarmin baglilikla dogrudan
iligkili oldugunu test edebilmislerdir. Yukarida da ifade edildigi iizere, orgiitsel

baglilig1 etki eden birgcok faktor bulunmaktadir. Ancak, sozii edilen bu faktorlerin
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hangisinin baglilig1 daha iy1 ya da daha giiclii sekilde hissettirdigi yoniinde kesin
ifadelerde bulunmak yaniltici olabilecektir. Orgiitsel baglihig1 etkileyen ve
belirleyen cesitli faktorlerden soz edilebilir. Bu faktorler gegmisteki is yasantilari,
kisisel — demografik, orgiitsel-gorevsel ve durumsal nitelikte olanlar seklinde

ayrilr:

2.1.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhg

Okuluna bagli olan bir 6gretmen, bagli oldugu kurumun amag ve
degerlerine gii¢lii bicimde inanmakta, kurumun istek ve beklentilerine goniilli
bicimde uymakta kurum ile birlikteligini = sirdiirmeyi giicli  bi¢cimde
amagclamaktadir. Igten baglanma; baskalar1 tarafindan kontrol edilen kosullardan
cok, etkinliklerin kendisinden ve basarilan sonuglardan elde edilen &diillerin
onemli oldugu orgiitlerde, i¢csel giidiilenme gibi kavramlarla ilintilidir. Yiiksek is
basarisinin goriildiigli 6rgiitlerde; yiiksek is basarisi, is gorenler agisindan igsel
glidillenme islevine sahip olan kendini o6diillendirme davranisima bir firsat
olusturmaktadir. Oysaki diistik is basarist mutsuzluk duygusunu dogurdugundan,
is goren bu hos olmayan durumdan kaginmak i¢in, gelecekte daha ¢ok caba
gostermeye istekli olabilmektedir. Ogretmen bulundugu kurumda iyi bir is
basaris1 gosterdiginde ve ortaya nitelikli bir iirtin(6grenci) ¢iktiginda, bu ¢ikt1
veya uriinii kendisi i¢in bir i¢sel 6diil islevi géormektedir. Diger taraftan, yetersiz
basar1 veya nitelikli olmayan {iriin, 6gretmen i¢cin mutsuzlugu ifade ettiginden, is
goren bu durumdan kagmmak icin ileriki caligmalarinda daha fazla caba
gostermeyi yeglemektedir. Fakat burada 6gretmeni diger is sektorlerinde calisan is
goren gibi diisiinemeyiz. Ogretmen nihayetinde iiriin olarak bir Ogrenci
yetistiriyor, Ogrenci istenilen diizeyde olmasa dahi bulundugu kuruma karsi
sorumlu olumsuzluklarda daha ¢ok kurumuna baglanarak iyi iiriin elde etmeye
calismalhidir. Ogretmenlerin, kendi ¢abalar1 sonucunda dogrudan bir basar1 elde
ettiklerinde, islerine okula ve 6grencilerine bagliliklar1 artmaktadir. Cohn ve
arkadaslarinca, (1985) yapilan bir arastirmada; Ogretmenlerin okuldaki is
yasantilarindan etkilenme derecelerinin farkli oldugunun belirtilmesine karsin;
ogretmen yeterliliklerinin ve gereksinimlerinin is yasantis1 ortaminda rol oynadigi
ortaya ¢ikmistir. Yani ogretmenlerin ozellikleri ve gereksinimleri, ig ortammda

etkin bir islev gormektedir. Ogretmenlerin orgiitsel baghligmma etki eden is
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yasantis1 Ozelliklerinin bazilari; is tasarimi, 6zerklik, karara katilma, doniit, is

birligi, 6grenme firsatlar1 ve kaynaklardir.

2.1.7. Orgiitsel Baghhk -Sonuglar

Orgiite baghiligin sonuglari, baglihigm derecesi ile ilgili olarak olumlu ya
da olumsuz olabilmektedir. Orgiitsel amagclar kabul edilebilir olmadiginda,
iyelerin yiiksek diizeydeki baghiligi orgiitiin dagilmasin1 hizlandrabilirken,
amaclar makul ve kabul edilebilir oldugunda yiiksek diizeyde bir baghiligin etkili
davranislarla sonuglanmasi ihtimali bulunmaktadir (Balay, 2000). Orgiitsel
baghligim sonuglarina iliskin olarak, davranigsal sonuclarin baglilikla en giiclii
iligkiler i¢cinde oldugu bulunmustur. Bunlardan 6zellikle i doyumu, gilidiilenme,
katillm ve oOrgiitte kalma arzusu Orgiitsel baglilikla olumlu, is degistirme ve
devamsizlik ise baglilikla olumsuz bir iligki icerisindedir (Balay, 2000). Yani
birey orgiitte kalmay1 kendisi istedigi zaman, o orgiitte bulunmay1 kendisi adina
mutluluk kaynagi olarak tanimladigi zaman, artik o birey o Orgiitiin bir pargasi

haline gelmistir denilebilir.

2.1.7.1. Diisiik Orgiitsel Baghhk

Bu baglilik diizeyinde birey, kendisini Orgiite baglayan gii¢lii tutum ve
egilimlerden yoksun olmakla birlikte bireyin yaraticiligi ve gelismeye acikligi
ortaya cikabilir. Ayrica birey, orgiite diisiik diizeyde baglilik duydugu igin
alternatif i olanaklarmi arastiracagindan bu durum, insan kaynaklarinin daha
etkili kullanimin1 saglayabilir. Orgiit, icten gelen ve informal olan bu iletisim
sisteminden zamaninda yararlanabilirse, kendisine pahaliya mal olabilecek
sorunlarm tistesinden gelebilecektir (Balay, 2000). Bununla birlikte, orgiite diisiik
diizeyde baglilik gosteren is gorenler, bireysel gorevle iligkili cabalarda geri
olduklar1 gibi, grup bagliliginin saglanmasinda da en az g¢aba gosterirler. Bu
ylizden bunlar, 6rgiit i¢cinde “duygusuz is gorenler” olarak tanimlanmaktadirlar.
Diisiik orgiitsel baglilik; soylenti, itiraz ve sikayetlerle sonuglandigindan orgiitiin
adina zararlar gelmekte, miisterilerin giiveni kaybolmakta, yeni durumlara uyum
saglanamamakta ve gelir kayiplar1 meydana gelmektedir. Orgiitte yayilan informal
zararl 1iletisim, Orgiitlin otorite yapisini tehdit etmekte ve {ist yOnetimin

mesrulugunu sorgulanir hale getirmektedir (Randall, 1987).
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2.1.7.2. Thmh Orgiitsel Baghhk

Birey deneyiminin gii¢lii, fakat orgiitsel 6zdeslesmenin ve bagliligin tam
olmadig1 baglilik diizeyidir. Iliml1 baglilik diizeyinde yer alan is gorenler, sistemin
kendilerini yeniden sekillendirmesine karsi ¢ikmakta ve bu ylizden birey olarak
kimliklerini korumak i¢in ¢aba gostermektedirler. Bu diizeydeki is gorenler,
orgiitiin biitiin degil ancak baz1 degerlerini kabul etme yeterligine sahip olmakta,
orgiitiin beklentilerini karsilarken, bir yandan 6rgiitle biitiinlesmeyi bir yandan da
kisisel degerlerini korumay: siirdiirmektedirler. Bunun yaninda orgilite 1liml
diizeyde baglilik, her zaman olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmayabilir. Bu diizeydeki
isgorenler, topluma sorumluluk ile Orgiite sadakat arasinda bir bocalama ya da
catisma yasarlar. Bu durum, kararsizlifa ve Orgiitiin verimsiz isleyisine yol

acabilecektir.

2.1.7.3. Yiiksek Orgiitsel Baghhk
Bu baglilik diizeyinde bireyler, 6rgiite giiclii tutum ve egilimlerle baglilik

gosterirler. Yiiksek orgiitsel baglilik bireye, meslekte basar1 ve {iicrette doyum
saglayabilecegi gibi orgiit, i3 gorenin sadakatine karsilik ona yetki devrederek ve
onu list pozisyonlara getirerek bir sekilde ddiillendirmektedir (www.kariyer.com).
Bu 1§ gorenlerin; isin kendisinden, oOrgiitteki geleceklerinden, denetimden, is
arkadaslarindan doyumlar1 yiiksektir. Bu kisilerin 6rgiitten ayrilmalari; mutsuzluk,
hayal kirikligi, orgiit ama¢ ve kiiltiiriinliin degismesi, isten doyumsuzluk ve az
odiillenmis veya mahrum birakilmig hissine kapilmalar1 durumlarinda
gerceklesmektedir. Yiiksek orgiitsel baglilik bazen, is gorenin gelismesini ve
hareketlilik firsatlari smirlamaktadir. Bu durum, ayni1 zamanda yaraticiligi ve
yenilesmeyi bastirmakta, gelismeye kars1 direng olusturmaktadir. Yiiksek baglilik
diizeyi, bazen de yaraticiligin yok olmasi, is disi iliskilerde fazla stres ve gerilim,
zorlamayla saglanan uyum, insan kaynaklarinin etkisiz kullanimi gibi olumsuz

sonuglar1 beraberinde getirmektedir.
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2.2. KARAR VERME MODEL VE KURAMLARI

2.2.1. Karar vermeye iliskin Temel Kavramlar, Model ve Kuramlar

Karar Verme Siireci; Yoneticilerin orgiitlerde karsilagilan sorunlari
cozmek i¢in gergeklestirdikleri karar vermeye iligkin eylem ve islemlerdir.

Karar Verme Teknigi; Karar verme siirecinin yliriitiilmesini saglayan,
bu siirecin i¢ine girecegi yontemin ayrintilarini ortaya koyan bir biitlindiir.

Karar Verme Olciitleri; Alman kararlarin degerlendirilmesi i¢in
belirlenen yol gostericiler ya da dlgiilerdir.

Karar Verme Becerisi; Kisilerin  bilgilerini,  yeteneklerini,
deneyimlerini, gorgiilerini sorunlarin ¢éziimiinde etkin bir bicimde kullanabilme
yetenekleridir.

Karar Verme Hakki; Yonetim smirlart i¢inde kimligini bulan yetki
hakkmm bir bdliimiidiir. Ilgili ydneticinin drgiitteki konumuna, o konumda sdz
konusu olan yetki ve sorumluluk smirina baghdir.

Yoneticinin dogru ve verimli karar alabilmesi, her seyden once, karar
modelleri ve asamalar1 hakkinda bilgili olmasini gerektirir. Karar yonetimin kalbi
ve diger siireglerin ekseni olduguna gore, eylemi etkileyen her tiirlii yarg: karar
niteligindedir (Bursalioglu, 2005).

Yonetim siirecinin niteligi karar verme tarafindan belirlenir ve biitiin
diger nitelikleri karar verme ile oriilmistiir (Aydin, 2005). Simon’un ydnetimin
kalbi olarak niteledigi karar verme siireci bir eyleme yol agan gesitli segenekler
arasindan birisini segme siirecidir. Biitiin idari eylemler karar almay1 gerektirir.
Higbir eylem karar vermeden gerceklestirilemez. Bu yoOniiyle karar siirecinin
etkililigi orgiitsel etkililikle esdeger nitelik tasir. Ancak, yonetimsel siireclerde
etkili kararlar almanmn en onemli kosulu, alinacak kararlardan etkilenecek tiim
unsurlar1 karar siirecine katmaktir. Okul yonetimi acgisindan bakildiginda, egitim
siirecinin ana unsurlarindan olan 6gretmenlerin katilimi alinan kararlarin etkiligi
acgisindan 6nemlidir.

Okulda yoneticinin etkili karar verebilmesi asagidaki verilen
hususlarin farkinda olmasim da gerektirir:

- Etkili bir karar, oOrgiitin amaclarm gergeklestirecek nitelikte

olmalidrr,
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- Etkili bir karar, sorunu ¢0ziicii, rahatsizlik veren etkenleri ortadan
kaldiric1 ve beklenen sonuglara gotiiriicii nitelikte olmalidir,

- Etkili bir karar rasyonel olmaldir,

- Karar hizla alinmalidir,

- Karar zamaninda alinmalidir,

- Etkili bir karar hukuki yonetimsel mevzuata uygun olmalidir,

- Etkili bir karar acik, kesin ve o6zellikle uygulayicilarin kolaylikla
anlayabilecegi nitelikte olmalidir (Giirsel, 1997).

Kisaca egitim oOrgiitleri karar verirken katilimci bir anlayis benimsemeli,
alman kararlar orgiitiin ve toplumun ihtiyaglarim1 karsilamali, alman kararlarda
tutarli olunmalidir. Nitekim Celik, (1998) bir egitim Orgiitii olan etkili okulun,
saydam ve katilimc1 bir yonetim anlayisini benimsemesi gerektigini belirtmistir.

Etkili karar verme yapisi, Ogretmenler arasi iligkilerin bir niteligidir.
Gruplarin amaglar lizerinde odaklasmasi, 0gretmenler arasindaki agik iletisim,
karsilikli giiven ve destek, beceriler, etkili ¢atisma yonetiminin bir islevi olarak
kabul edilebilir. Bu bakimdan, karar siirecinin ve etkilesimin etkililigi agisindan
egitim Orgiitleri gevsek bir yapilanma seklinde olmalidir. Bir kararin uygulamaya
gecmeden Once ne kadar ¢ok sayida hiyerarsik diizeyde onaydan gegmesi
gerekiyorsa, kararlarda ve uygulamalarda o olglide gecikme goriilir ve

uygulamanin basarili olma sans1 azalir (Ozdemir ve Cemaloglu, 1999).

2.2.2. Karar Verme Siireci

Bir sorunun c¢oziimiine iligkin olast yollardan en uygun olanmin
secilmesi, karar verme siireci olarak tanimlanir. Yonetim siirecinin tiim diger
nitelikleri karar vermeye baghdir, karar verme ile Oriilmiis ve biitiinlesmistir.
Karar verme silirecini Kaya, (1996) bir eyleme yol acan cesitli segenekler
arasindan birini se¢me olarak tanimlar. Giirsel (1997) karar verme siirecini
orgiitte her tiirlii degisikligi yapmak amaciyla basvurulan kurumlasmis bir siireg
seklinde tanimlanmaktadir.

Karar verme siirecinde katilimimn saglanmasi mutlak yarar saglayacaktir.
Bu yararlar; demokratik bir yontem olmasi, katilimcilari her birini s6z hakki
olmasi, dogru ve iyl kararlarin alinmasi i¢in insan kaynaklarinin etkili

kullanilmas1 ve oOrgiitte farkli bir havanin yakalanmasi olarak sayilabilir. Ancak
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yoneticilerin karar vermede katilim saglayacagi kisilerden bir ¢ekincesi varsa
astlarmi bu siirece katmasi beklenilemez. Taymaz (2003) yoneticilerin astlarmni
karar verme siirecine katmamasii gizlilik, dnemsememe, giivenmeme ve ¢ekinme
gibi etkenlere baglamistir.

Yonetim ve okul hayatinda biitiin basarilar ya da basarisizliklar, verilen
kararlarin niteligiyle yakindan iliskilidir. Kararlarin tam zamaninda verilebilmesi
bliyiilk onem tasir. Vaktinden Once verilen kararlar, birgok firsatlarin
goriilmemesine yol agarken, vaktinden sonra verilen kararlarin ise hicbir
gecerliligi kalmaz. Yoneticinin en uygun anda en dogru karar1 verebilme becerisi,
kendisinden beklenen yonetim rolii olarak goriilmektedir (Ozmen ve Yoriik,
2005).

Orgiitlerde gittikge daha ¢ok anlasilan husus saghkli ve etkili orgiit
olabilmek ve kaliteli kararlar verebilmek i¢in, orgiitte her kademedeki kisilerin
gliglendirilerek, yetkilendirilerek kararlara katilmasinin saglanmasi1 geregidir.
Kararm alinmasinda siire¢ ne hizli ne de yavas islemeli, karar zamaninda ve dogru
almmalidir. Ancak bir takim etkenler, karar verme siirecini olumlu ya da olumsuz

yonde etkileyebilmektedir.

2.2.3. Karar Verme Siirecini Etkileyen Etkenler

Karar verme siirecini etkileyen bircok degiskenden bahsetmek
miimkiindiir. Bu etkenler; zamanmi iy1 kullanamama, sorunun tam tespit
edilememesi, karar verilecek konu hakkinda yeterli bilgini elde bulunmayisi,
duygusallik ve objektif olamama ve orgiite etki eden dis ¢evre olarak
tanimlanabilir. Taymaz (2003) karar verme siirecini sinirlayan etkenleri su sekilde
siralamistir. Amaglari iy1 tanimlanamamasi, sorunun anlasilamamasi, bilgi ve
seceneklerin yetersizligi, seceneklerin subjektif degerlendirilmesi, drnek izleme
aliskanlii, zamanin smirli olmasi, kisisel se¢cmeler duygusallik, beklenmedik
sonuclar, sorumlulugu belirleme giigliigii, yetkinin patolojileri (katilmama,
gizlilik, giivensizlik, ¢atisma, korku), bireyler ve gruplarin beklentileri, orgiitiin
yapisi, Orgiite etki eden cevre, yetki devrinin yapilmamasi, politik yoneticilerin

mesleksel yoneticilere baski1 davraniglari.
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2.2.4. Karar Verme Stratejileri

Ersever (1996)’e gore; karar verme durumunda bireylerin, farkli
stratejiler kullandiklar1 belirlenmistir. Karar verme durumu bir catismayr da
beraberinde getirdiginden, catisma durumuyla yiizlesmeyi ya da c¢atisma
durumundan kac¢mmmay1 igermektedir. Karar verme durumunda kullanilan
stratejiler daha onceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar verme durumuyla
yiizlesildigi anda da belirlenebilmektedir.

Dinklage (1996) tarafindan ilk olarak isimlendirilen ve daha sonra bir¢ok
arastrmanin yapildigi bazi farkl karar verme stilleri su sekildedir (Kesici, 2002):

Ictepkisel Karar Vericiler; Segenekler iizerinde yeterince diisiiniilmeden,
icten gelindigi gibi karar verme.

Kaderci Karar Vericiler; Bu kisiler karar vermedeki kararliliklarin
cevresel olay veya kosullara ya da kaderlerine birakirlar.

Boyun Egici Karar Vericiler; Bu kisiler kararlarmi verirken diger
kisilerin planlar1 ile hareket etmek isterler. Ozellikle bu plan kendi inanglarmim
diger goriislerle uyum saglamadigi zaman gecerlidir.

Erteleyici Karar Vericiler; Bireyin problemle ilgili yaklagsma bi¢imini ve
diistincelerini ertelemesidir.

Kararsiz Karar Vericiler; Verdigi Karar1 degistirmek istemek ve higbir
karardan memnun olmamaktir.

Manntklh Karar Vericiler; Bu kisiler bilis ve duygu arasinda bazi
dengelemeler ile akilci bir yaklasimi temel alirlar.

Donup Kalarak Karar Vericiler; Bu kisiler kararm sorumlulugunu kabul
ederler, fakat karara yaklasma gii¢leri ¢ok fazla olmaz.

Gergekten Kagan Karar Vericiler; Bireyin bir karardan kaginmasi ya da
bir cevap vermede arastirmadan sapmasidir.

Riske Girmek Istemeyen Karar Vericiler; Bu karar stratejisinde bireyler,
risk diizeyi en diislik olanlarin kavranmasi ile alternatifleri siirekli olarak eleyerek
hareket ederler.

Bagimsiz Karar Vericiler; Bireyin bir karar verirken kimseden

etkilenmemesidir.
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Bagimli Karar Vericiler; Karar verirken, baskalarmin 6nerilerine 6nem
verme, bagkalarmin dogruyu bilecegine inanma.

Aceleci Karar Vericiler; Problemin ¢6ziimii ile ilgili yeterli slire varken,
degerlendirme yapmadan hemen karar verme, daha iyi ¢oziimleri atlama. Diger
orgiitlerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de, bir takim problem ve catigmalar
meydana gelebilir. Problemle birlikte problemin kaynagini da belirlemek,
belirlenen duruma uygun ¢oziimler bulmak, bir karar verme stratejisi ve bir karar
stireci gerektirdiginden, 6gretim liderine biiyiik risk ve sorumluluk yiiklemektedir.

Problem, bireyin varmak istedigi bir amaca ulagsmasina ket vuran engeller
var oldugu zaman ortaya c¢ikar. Problemler uzun siireli, kisa siireli, basit ve
karmasik olabilir. Duygusal, ekonomik ve bedensel problemler vardir. Bu farkli
problem tiirleri birbirleri i¢ine karisarak biiyiik karmasik problemler haline
dontisebilir (Cliceloglu, 2003).

Problem ¢6zme becerisine sahip kisilerin 6zelliklerini Koberg ve Bagnal
(1981) soyle siralamaktadir: Yenilik¢idir; tercih ve kararlarini agikga belirtir;
sorumluluk duygusuna sahiptir; esnek diisliniir; cesaretli ve maceracidir; farkl
fikirler ortaya koyar; kendine giivenir; ilgi alanlar1 genistir; mantiklidir ve nesnel
davranir; rahat ve duygusaldir; etkin ve enerji doludur; yaratici ve iireticidir;
elestirel bir yapiya sahiptir (Giiglii, 2003). Aslinda liderlik tanimlarmi da igine
alan bu goriis, problem ¢dzme becerisi ile liderlik arasinda giiglii bir iliksiye de
vurgu yapmaktadir. Okul yoneticisi, problemlerin yogun olarak ortaya ¢iktig1 okul
orgiitlerinde, orgiitiin saghg1 agisindan problemleri ¢ozerken giiclii bir kisilige ve

bilgelige sahip bir 6gretim lideri olmalidir.

2.2.5. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili; bir karar alma durumunda bir kiginin yaklagim, tepki
ve eylemlerde bulundugu duruma denir (Phillips ve ark., 1984). Dolayisiyla
bireylerin karar verme siirecindeki tutumu ve olaylara karsi tavri 6nemlidir.
Bireyin bir karar verme sorununa yaklasimini ve karar verirken izlenen yontemleri
iceren karar verme stratejisi (Kuzgun, 2000) kararmn niteligini etkileyecektir.
Bireyler karar verme siirecinde farkl: stiller kullanmaktadirlar.

Her bireyin karar verme stili ayn1 degildir. Degisik tiirde bir¢cok karar stili

vardr. Karar verme stillerini inceleyen yazarlardan Dinklage (1967) kendine
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glivenen “icten denetimliler” karar vericiler ve digerlerine gilivenen “distan
denetimliler” karar vericiler olmak tizere, karar siirecindeki bireyleri ikiye ayirir.
Kendine giivenen karar vericiler, kendi kararlarinin sorumlulugunu kendileri alir,
digerlerine gilivenen karar vericiler ise kendi kararlarinin sorumlulugunu
baskalarina ytiklerler.

Driver ve arkadaglar1 (1990), karar verme stilinin Ogrenilmis ve
aliskanlik niteliginde oldugunu, stiller arasindaki temel farkliligin ise “karar
verme slirecinde toplanan bilginin miktar’” ve “karara varmada dikkate alinan
alternatiflerin sayis1” ile iliskili oldugunu belirtmektedirler.

Karar verme stilleri gorece basit olanlardan, iist diizey ve karmasik
olanlara kadar uzanan genis bir aralifa sahiptir. Scott ve Bruce (1995), karar
verme stillerinin 6l¢iilmesinde saglam kuramsal dayanaklar kadar, psikometrik
saglamlia sahip araglar kullanmanin da 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu belirtmisler
ve karar verme stiline iliskin tanimlamalarin iki boyutta toplanabilecegini ifade
etmislerdir. Bunlardan biri, bireylerin karar vermede kullandiklar1 aligkanlik
oriintiileri, digeri ise bireylerin karar verilecek seye iliskin tepki ve algilama
ozellikleridir. Scott ve Bruce (1995), karar verme stili arastirmalariin kuramsal
cercevelerinin ¢ok net olmadigini belirterek, bu konu lizerinde yaptiklar1 ayrintili
incelemeler sonucunda bes stil tanimlamislardir.

Bunlardan ilki “rasyonel stil”dir. Bu stil bilginin kapsamli arastirilrmasz,
alternatifler olusturulmasi1 ve bu alternatiflerin mantiksal degerlendirmesi ile
karakterize edilir. Rasyonel karar vericiler, sistematik degerlendirme ve mantiksal
diistinme stratejileri kullanir. Bir diger stil “sezgisel stil” olarak tanimlanmistir.
Bu stil sistematik arastirma ve bilgi islemeden ¢ok, bilgi akisindaki ayrintilara
dikkat etme, karar verirken duygulara ve Onsezilere glivenme ile karakterizedir.
Sezgisel karar verenler daha ¢ok hayal, hissetme ve duygular iizerinde dururlar.
Ugiincii stil “bagimh stil” olarak isimlendirilmistir. Bagiml stil, dnemli bir karar
vermeden Once diger insanlarin tavsiye ve rehberligine basvurma seklinde
betimlenir. Dérdiincii stil olan “kacinmaci stil” ise miimkiin olan her durumda
karar vermekten ka¢inma, karar vermeyi son ana kadar erteleme gibi 6zelliklerle
ifade edilir. Son stil olan “spontan stil”, karar vermede acelecilik, karar verme

isini  miimkiin  oldugunca kisa siirede tamamlama gibi Ozelliklerle
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betimlenmektedir (Scott ve Bruce, 1995; Loo, 2000; Thunholm, 2003; Galotti ve
ark.,2005, ve Sadler- Smith, 2005).

Phillips, Pazienza ve Ferin (1984) rasyonel karar vermenin en etkili
yaklagim oldugunu ve rasyonel karar vericilerin stratejileri kullandigi, sistematik
bir degerlendirme yaptiklarin1 ve mantikli disiindiiklerini belirtmiglerdir. Diger
karar vericiler, hayal gii¢lerine, duygularina ve hislerine gore karar verirler. Bu tiir
karar vericiler sezgilerine giivenirler. Diger bir karar verici grubu ise, otoriteye ve
digerlerine uyan ancak kendi sorumlulugunu ret eden bagimh karar vericilerdir.

Paylasilan karar verme stratejileri yoluyla kararlar hakkinda 6gretme ve
ogrenme artabilir. Clinkii 6gretmenler smifta ve 6grenciye daha yakindir ve karar
verme siirecine iliskin bilgileri vardir. Sonug¢ olarak kararlar Ogrencilerin
beklentilerine gore alabilir. Karara katilma, kararin i¢inde olma, dgretmenlerin
kararin uygulamasma daha ¢ok bagli olmalarmi saglar. Okullarda yetki aktarima,
formal yapidaki degisiklikler, okul kiiltiiriinii de degistirebilir. Ogretmenlerin
degerleri, beklentileri bu kiiltlire paralel olarak degisebilir. Karar siireciyle ilgili
egitimler verilebilir. Bu siirecte daha aktif olan 6gretmenler okulun amacg ve
vizyonunu daha kolay benimsemektedirler.

Paylagilan karar stratejilerin kullanilmasiyla, miidiir okul yoneticisi

olmaktan c¢ok bir takim lideri gibi goriilebilir (Weiss, Combone ve Wyeth, 1992).

2.2.5.1. Karar Verilemeyen Stiller

Kaderci karar veren; her sey olacagmna varmr diisiincesi hakimdir.
‘Simdiye kadar ne oldu ki, bundan sonra ne olacak’.

Itaatkar karar veren; eger senin igin uygunsa benim iginde uygundur
diistincesi hakimdir.” Karar1 sizinle uyusuyorsa, benimle de uyusur’.

Erteleyerek karar veren; kararin iizerine sonra diisiinme hakimdir.” Bu
konular1 daha sonra diisinecegim’.

Paralitik karar veren; Kararmn sorumlulugunu alir ama bunun i¢in bir sey
yapma egiliminde degildir. ‘Ne yapacagimi bilmeliyim fakat onunla heniiz

ilgilenmiyorum.’
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2.2.5.2. Karar Verilen Stiller

Diisiincesizce karar veren; Simdi karar ver, sonra diisiiniirsiin fikri
hakimdir.

Miicadele ederek karar veren; Bir problem iizerinde ¢ok zaman
harcayarak bilgi toplamaya ve alternatifleri analiz etmeye c¢alisirlar ancak
topladiklar1 veriler arasinda kaybolurlar.

Planli karar veren; Duygusallik ve bilissellik arasinda mantiksal bir
yaklagimla denge kurulur. Ben kaderimin kaptaniyim, gelece§imden ben

sorumluyum.

2.2.5.3. Yonetimsel Karar Stilleri

Yonetim ortaminda karardan s6z etmek i¢in ii¢ tip kosul tanimlanmistir.
Bu kosullar belirlilik, risk altinda karar verme ve belirsizlik halidir. Bilinen sartlar
altinda karar verme ya da belirlilik karsisinda karar verme davramisi klasik
ekonomik teorinin karar davranisidir. Bu karar yaklasimi geleneksel olarak
rasyonel karar alma modeli olarak bilinir. Bu goriise gore karar verici tamamen
belli, tam tanimlanmis kosullarda optimum se¢imler yapar. Rasyonel insanlar
ulagmak istedikleri hedefe giden alternatifler arasindan optimum olani1 segerek
istedikleri degeri maksimize etmek ister. Klasik karar yaklasimina gore rasyonel
karar verici belli bir kosulda Oniline ¢ikan tiim seceneklerin listesine sahiptir,
alternatifler bellidir ve sabittir. Ayrica her alternatifin sonucu bilinir. Rasyonel
insanlar sonuclar1 da tercih sirasina gore siralar ve sonugta karar verirken en ¢ok
istenen sonuca giden alternatifi segerler (Haimann, Scott ve Connors, 1978, Akt.
Erdogan, 1996).

Risk altinda karar vermede ise belirlilik daha smirlhidir. Karar verici
hicbir zaman ve kesin olarak tiim alternatifleri ve bunlarm sonuglarmi bilemez.
Karar vericinin en 1yi beklentisi, sonug¢larin ihtimallerini bilmektir. Yoneticiler
risk altinda karar verirlerken genelde daha Once verilmis kararlar1 gdézden
gecirirler.

Belirsizlik altinda karara vermede, miimkiin doga olaylar1 bilinir, elde
edilecek alternatifler tam bilinmez ve bir doga olayi ile bu olaya bagli alternatifin

birlikte ger¢eklesme ihtimali hi¢ bilinmez.
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Y 6netimsel karar verme kosullarindan belirlilik hali, dogru ve etkili karar
vermede Onemli rol oynamaktadir. Ancak yonetim ortaminda yoneticiler risk
altinda ve belirsizlik altinda da karar vermek zorunda kalabilirler. Y6netici biitiin
alternatifleri ve sartlar1 gézde gegirerek kurum i¢in en faydali olan1 segmeye

calisir.

2.2.6. Karar Verme Teknikleri

Karar verme teknikleri, bireylere uyguladiklar1 karar verme stillerinde
yardimer olabilir. Ornek olarak, bagimli karar veren bir yonetici bu teknikleri
kullanarak karar verebilir. Bu Teknik, Tirk Dil Kurumu Sézliigiinde, bir sanat,
bir bilim, bir meslek dalinda kullanilan yontemlerin hepsi olarak

tanimlanmaktadir.

2.2.6.1. Beyin Firtinasi

Okul miidiirleri karar vermede alternatifleri degerlendirirken bu yontemi
kullanabilir. (Lunenburg ve Ornstein, 2000). Beyin firtinasi, yaratici karar verme
teknigidir. Serbestce fikir liretme alternatif yaratma yoludur. Ortaya atilan fikirler,
kesinlikle elestirilmemeli, fikirler Oviilmeli ve fikirlere iliskin sahibine soru
sorulmamali ve tartisilmamalidir. Burada amag yeni fikirlerin iiretimini tesvik
etmektir (Eren, 1996). Buna kisaca farkli renklerin bir araya gelerek muhtesem bir

tablo olusturmasi benzetmesi de yapilabilir.

2.2.6.2. Nominal Grup Teknigi

Beyin firtinasinda bireyler problemin ¢oziimiine bireysel katki getirirler,
nominal grup teknigi hem fikirlerin ortaya atilmasmnda hem de fikirlerin
degerlendirilmesinde etkin bir yontemdir. Delbert ve Van de Van tarafindan 1968
yilinda gelistirilmistir. Bu teknigin alt1 asamas1 vardir; ilk 6nce grup iiyeleri bir
araya gelir, sorun ortaya konulur ve akillarna gelebilecek biitiin segenekleri
diistinmeleri i¢in onlara 5-10 dakika siire verilir. Ve grup tiyelerinden probleme
iligkin ¢6ziim yollarini1 yazmalar istenir. Biitlin secenekler yazildiktan sonra karar
ile ilgili tartigmalar baslar ve oylama yapilir. En ¢ok oy alan goriis grubun
kararidir. Okul yonetiminde oldukg¢a kullanigh biri yontemdir. (Hatipoglu, 1996;
Lunenburg ve Ornstein, 2000; Snowden ve Gorton, 2002).
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2.2.6.3. Delphi Teknigi

Bu teknik wuzmanlarin dislincelerinin arasindan ortak bir sonug
cikarmaya yoneliktir. Bu yontemde belli sayidaki uzmanlarin orgiit i¢inde ya da
disarida ayr1 ayr1 sorunlarla ilgili bilgi, diisiince ve probleme iliskin ¢6ziim yollar
istenir. Daha sonra bu diisiinceler birlestirilir ve bunlarin ortalamasi alinir.
Ortalamanin ¢ok farkl diisiinceye sahip bireylere bunun nedenleri sorulur. Bu
islem bes ya da alt1 kez ortak karar ¢ikana kadar ya da bir karara ulasincaya kadar
devam eder. Maliyeti yiiksek ve uzun bir tekniktir. Giinliik kararlarda kullanilmas1
zordur (Lunenburg ve Ornstein, 2000). Uzmanlik isteyen bir teknik olusu, giinliik
kararlarda kullanilamamasi, bu teknigi digerleri kadar kullanighliktan uzak

tutmakta ve diger teknikler kadar tercih edilmemektedir.

2.2.7. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar vermeyi ¢ok sayida degisken etkilemektedir. Kisilerin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal birikimleri, degerleri, kisilik o6zellikleri, dis
gruplari baskilar1 ve insanlar arasindaki diger degerler kararin sekillenmesinde
onemli birer belirleyicidirler. Bakan ve Biiyiikbese, (2008) karar verme siirecini
etkileyen faktorleri su sekilde siralamiglardir;

1. _lyi_kararlar verebilme kaygisi: Yoneticiler olanag elverdigi 6lciide

dogru ve tutarli karar vermek isterler. Bu durum ise yoneticiler lizerinde biiyiik
baskilar ve iy1 karar verememe kaygilar1 yaratir. Bu tip baski ve kaygilar verilecek
kararimn niteligini etkiler.

2. Kararlarin_cevresi: Orgiitsel ve fiziksel cevre kararmn verilme bi¢imini

ve niteligini etkiler. Etkili bir karar verilmesini saglayacak cevrenin yaratilmasi
yoneticinin temel gorevlerindendir. Kararin ¢evresi amag ile fiziksel ve toplumsal
cevre Ogelerinden olusur ve karar bu oOgeler arasindaki iliskiyi diizenlemeyi
gerektirir. Karar veren yoOneticinin gorevi ¢evresel degisiklikleri oOrgiitsel
amaglarla uyum iginde tutabilmektir.

3. Kararlarda zaman etmeni: Y Oneticinin karar verme siirecine ayiracagi

zaman ve kararin 6grenilme zamani karari etkiler. Zamanlamada karar1 gerektiren
durumun ivedi olup olmadig1 konusundaki duyarlik ile 6rgiit i¢cindeki ve disindaki

diger olaylara kararin uyarlanabilmesi g6z oniinde bulundurulmalidir.
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4. Kararlanin_iletilmesi: Kararin ilgililere iletilme zamani ve bigimi

Onemlidir.

5. Karar vermede psikolojik sorunlar: Karar veren kisinin kisilik

ozellikleri, deger yargilari, inanglari, icinde bulundugu psikolojik durum karari
etkiler.

6. Karar verme ve héristik: Sorun ¢ozme ve karar verme eylemi ¢ok

zaman aldig1 ve asir1 dikkat gerektirdigi i¢in, bireyler ¢cogu kez zihinsel birtakim
kestirme yollara bagvurarak karmasik sorun ¢dzme yontemlerini basit yargilara
doniistiiriirler.

7. Katuma: Katilma kararla ilgili Orgiit tyelerinin karar siirecine
katilmalar1 hatta bazen karar1 baslatmalar1 durumudur. Giliniimiizde artik ‘yOnetici
karar verecek ve diger personel bu kararlar1 uygulayacak’ anlayisi yerine, kararlar1

is1 fiillen yapanlarin vermesi yoniinde bir egilim kuvvetlenmektedir.

2.2.8. lyi Bir Kararim Nitelikleri

Iyi bir yonetimin ve iyi bir eylemin ortaya konabilmesi ancak bu ydnetim
ve eylem i¢in 1iyi bir karar alinmasina ve bu kararin iyi bir sekilde
uygulanabilmesine baghdir. Bastug (2006) iyi bir karari; karar vereni, karara
katilanlar1 ve etkilenecekleri tatmin edebilecek, etkin ve Orgiitiin amaglarini
gerceklestiren, uygulamaya konacagi zamanki sartlarla uyumlu olan karar olarak
tanimlamis, kararin bir is yapmak, bir calismada bulunmak, bir ¢aba harcamak
icin alindigim belirtmis, bireyin amaclar1 ve hedeflerinin kendi gereksinim ve
isteklerinin yogunlagmis, belirlenmis bir seklinden bagka bir sey olmadiginin
altin1 ¢izmistir. Farkli arastirmacilar, iyi bir kararin Olgiitlerini su sekilde
tanimlamaktadir;

1. Karar, kendi yargilarma gore iyi olmaldir,

2. Karar, iistleri tarafindan 1y1 olarak degerlendirilmelidir,

3. Kararmn etkiledigi veya karar1 uygulayacak kisiler arasinda, verilen
karar miimkiin oldugu kadar fazla kabul gérmelidir,

4. Orgiit icinden veya disindan olan baska kisiler de bu karar1 iyi
bulmalidir (Bastug, 2006).
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5. Karar verimli olmalidir. Kararin alinmasi ve uygulanmasi sathalarinda
ortaya cikabilecek her tiirlii maliyetin ‘On goriilen diizeyde tutulmasi’ demektir
(Sagr, 2006).

6. Iyi bir kararin en énemli faktdrlerinden biri kararin kalitesi olmasima
ragmen bu faktor, iy1 bir kararin tek 6nemli 6gesi degildir. Birgok yiiksek kaliteli
karar, iy1 bir sekilde uygulanamadigi i¢in iyi karar degildir (Vroom, 2000).

7. Karar, zamaninda alinmis olmalidir: Onemli olan kararm gereken siire
icinde verilmesi, kararm zorunlu sebepler diginda geciktirilmemesidir (Sagir,
2006).

Vaktinden Once verilen kararlar bir¢ok firsatlarmm goriilmemesine yol
acarken, vaktinden sonra verilen kararlarin ise higbir gecerligi kalmaz.
Yoneticinin en uygun zamanda en dogru karar1 verebilme becerisi kendisinden
beklenen ydnetsel bir rol olarak belirtilmektedir (Ozmen ve Yoriik, 2005).

8. Karar etkili olmalidir: Alman karar s6z konusu olay1 (sorunu)
baglayici (¢oziicli) bir nitelikte olmalidir; sorun karar vericinin kargisina tekrar
tekrar gelmemelidir. Bir kararin iyi bir karar olabilmesi i¢in oncelikle etkili olmas1
gerekir. Bu karar, kararin verilmesini gerektiren sorunu ortadan kaldirdig1 oranda
etkili olur. Bu nedenle baslangigcta kararin uygulanmasi sonucu c¢oziilecek
sorunlarm dogru tespit edilmisolmasi gerekir (Sagir, 2006).

Sagir (2006) iyi bir kararin 6zelliklerini Sekil 1.1°deki akis semasi ile

gostermeye caligmistir.
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Sekil: 1.1. Tyi Bir Kararin Ozellikleri Akis Semasi (Sagir, 2006).
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2.2.9. Kararsizlik Nedenleri ve Sonuclar:

Yoneticilik isinin ge¢mis boliimlerde de goriildiigli gibi ‘karar verme’
olarak tanimlanmasina ve ‘en kotii karar dahi kararsizliktan iyidir’ denmesine
ragmen bazi yoOneticiler kararsiz kalmakta ve secim yapamamaktadir. Kogel
(2001), yoneticileri kararsizliga sevk eden baslica faktorleri, herhangi bir 6nem
stras1 gozetmeksizin, s0yle siralamaktadir:

1. Veri yetersizligi: yonetici amag belirlemek veya sorun tanimlamak i¢in
gerekli bilgiden yoksundur. Bu nedenle karar verme siirecinin igletemiyor olabilir.

2. Amaglar veya sorunlar net ve agik olarak tanimlanmadigi ig¢in
alternatifler arasinda se¢im yapmak gii¢ olabilir.

3. Alternatifler yetersiz ve tatmin edici olmaktan uzak olabilir.

4. Se¢im kriteri belirsiz olabilir.

5. Coziim alternatifleri birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in yonetici aralarinda
tercih yapmakta giicliik ¢cekebilir.

6. Yonetici karar siirecini kullanma yetkisine sahip olmayabilir. Yani
karar vermek durumunda olmayabilir.

7. Yonetici verecegi kararm uygulamada ¢ikaracagi giicliikler nedeniyle
tercith yapmakta zorlaniyor olabilir.

8. Tercih edilen alternatifin olumsuz sonu¢ vermesi halinde ortaya
cikacak zarar veya diger sonuglarin bilyiikligi karsisinda yoOnetici seg¢im
yapmakta zorlanabilir.

9. Yonetici risk almak istemeyebilir. Dolayisiyla riski yiiksek alternatifler
karsisinda se¢cim yapmakta zorlanabilir.

10. Yonetici kisilik 6zellikleri itibariyle kendisini belli bir yone kanalize
edemeyen “karasiz” bir tip olabilir.

11. Isletme i¢i politika ve giic miicadeleleri, yoneticiyi tercih yapmakta
cekimser birakabilir.

12. Se¢im yapmak suretiyle hata yapmak dolayisiyla elestirilmek korkusu
baz1 yoneticileri kararsizliga sevk edebilir.

13. Yoneticinin kisisel hedefleri ile igin gerekleri bir birine uymayabilir.
Bu nedenle yonetici tercih yapmakta c¢ekimser davranabilir. Bu ve benzeri

nedenlerle yoneticiler kararsiz kalacaktir. Yonetimde kararsizligin en Onemli
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sonucu, diger biitlin hususlar bir yana, zaman maliyetinin islemesidir. Verilmeyen
kararlar ve yapilmayan tercihler nedeniyle amaclara ulagsmak veya sorunlari
cozmek daha fazla kaynak gerektirecek ve sorunlar birikecegi i¢in daha ¢aprasik

hale gelecektir (Giray, 2006).

2.10. Karar Verilirken Dikkat Edilecek Hususlar

Orgiitte herhangi bir isi yapmadan, eylemde bulunmadan &nce karar
verilmesi gerekir. Bu nedenle karar verme silireci yonetim siireclerinin ilkini
olusturur. Yonetici sorunu duymadigi, ¢6zmesi gerektigini diisiinmedigi zaman
karar vermesi soz konusu degildir. Yoneticin kendine giivenmedigi ve cevre
baskist altinda kaldiginda sorunu tam anlamiyla ¢6zmesi beklenemez. Boylesi
durumlarda dikkat edilmesi gerekenleri Taymaz, (2000) maddeler halinde soyle
stralamistir:

1. Orgiitte karsilasilan her sorun hakkinda karar vermeyi gerektirir.

. Amag, sorun, neden agik olarak ortaya konur ve tanimlanir.

. Karar vermeyi gerektiren sorunla ilgili yeterli bilgi saglanir.

. Veri, duyum, soylenti, haber karar vermede esas olarak alinmaz.

. Sorunla ilgili tek secenek oldugunda karar vermeye gerek yoktur.

. Belirlenecek alternatifler yasalara ve geleneklere aykiri olamaz.

. Alternatiflerin en 1yisi degil, en uygun ve uygulanabilir olan1 segilir.

. Secilen alternatiften daha uygun olan1 bulunursa karar degistirilir.

O o0 N N W B W

. kargilagilan sorunla ilgili baksa ¢are yoksa yargisi kabul edilmez.
10.Verilen her karar degerlendirilerek uygunlugu hakkinda yargiya
varilir (Taymaz, 2000).

Ozetle, bir takim degiskenlerin hem &rgiitsel baglilig: etkiledigi, hem de
karar verme stillerini belirledigi sonucuna ulasiliyor. Yalniz bu degiskenler i¢inde
orgiitsel bagliliga etki eden nedenler arasinda, yoneticilerin karar verme stillerinin
etkisinin olup olmadigina rastlanamiyor. Boyle bir ¢alismanin yapilmamis olmasi

da arastirmacilar1 bu alana yonlendiriyor.
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. BOLUM

ARASTIRMADA YONTEM VE UYGULAMA

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari
ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler {izerinde

durulmustur.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin algilarina gore
yoneticilerin karar verme stilleri ve okul O6gretmenlerinin Orgiitsel baglilig:
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik, iliskisel tarama modeli uygulanmaistir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligmi ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelidir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Bu arasgtrmanin evrenini 2010-2011 yili, Rize ve ilgelerinde resmi
ilkogretim okullarnda gorev yapan 2100 ilkogretim okul Ogretmenleri
olusturmaktadir. Rize ilinde gorev yapan biitiin 6gretmenlere anket gonderildi; bu
anketlerden 1150 tanesi geri dondii. Gelen anketler incelendiginde 169 tane
anketin eksik dolduruldugu goriilmiis ve bu anketler arastrmaya dahil
edilmemistir. Bu sonuca gore arastirmanin Orneklemini, Rize il ve il¢elerinde

bulunan 71 ilkdgretim okulunda gérev yapan 981 6gretmen olusturmaktadir.

Orneklem grubu 470’1 bayan 511°i erkek; 308’1 bekar, 672’si evli-dul;
188’1 seminere katilmig, 754’ seminere katilmamis; 197°si ilde, 541°1 ilgede,
243’1 belde-kdy de gorev yapiyor; 252’si sosyal alanlar bransinda, 101’1 fen ve
matematik alanlar bransinda, 39’u bilgisayar ve bilisim alanlar1 bransinda, 527’si
sinif-okul dncesi-6zel egitim alanlar1 branginda, 43’1 6zel yetenek dersleri alanlar1
bransinda gorev yapiyor; 158 1 0-25 yas, 352°s1 26-30 yas, 191°131-35 yas, 124’1
36-40 yas, 156’s1 41+ yas araliginda bulunmaktadir; 59°u 6n lisans, 873’ lisans,
39’1 lisans istii, 10’u diger okullardan mezun; 403’1 1-5 yillik, 236°s1 6-10 yillik,
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172’s1 11-15 yillik, 71°1 16-20 yillik, 99°u 21+ yillik 6gretmenler olmak tizere 981

kisiden olusmaktadir.

3.1.2. Veri Toplama Araglan
Arastirmada veri toplama araci olarak karar verme anketi, orgiitsel baglilik
Olcegi ve kisisel bilgi formu kullamilmistir. Bu olgeklere iliskin asagida

aciklanmastir.

3.1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmac1 tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu o6gretmenlerden
cinsiyet, medeni durum, seminere katilma, bulundugu yer, yas, kidem, egitim
durumu, brang, bulundugu okulda ¢alisma yili hakkinda toplamak iizere

gelistirilmistir.

3.1.3.2. Orgiitsel Baghlik Olgegi

Demirkiran, (2004) tarafindan, “Marmara Universitesi'nde”, “Ozel Egitim
Kurumlarinda Caligan Ogretmenlerin Is Tatminleriyle Orgiitsel Bagliliklar
Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde kullanilan bir
olcektir. Olgek 18 maddeden ve Duygusal Baghilik (1., 2., 3., 4., 5., 6. maddeler),
Devamlilik Bagliligi (7., 8., 9., 10., 11., 12. maddeler) ve Normatif Baglilik (13.,
14., 15., 16., 17., 18. maddeler) olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgekte
ifadeler Kesinlikle katiiyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1) olmak ilizere 5 asamali likert
tipi Olgekte degerlendirilmektedir. Olgegin giivenilirlik degeri alfa giivenirlik
katsayis1 o = 0,84’tlir. Bizim arastirmamizda da Olcegimizin alfa giivenirlik

katsayisina bakilmis ve a = 0,67 bulunmustur.

Alfa katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da dlgegin

gilivenirlik durumu asagida verilmistir, (www.sakarya.edu.tr).
* 0,00 < a <0,40 ise dlgek glivenilir degildir,
* 0,40 < a < 0,60 ise Olgek diisiik giivenilirliktedir,
* 0,60 < 0<0,80 ise dlgek oldukga giivenilirdir,

* 0,80< a < 1,00 ise dlcek yiiksel derecede giivenilir bir dlcektir.
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Kullanilan 5°li Likert 6l¢egi, 1’den 5’e kadar olan degerlendirme 6lgegi
olup bes esit parcaya boliinmiis ve her secenege karsilik gelen puan araliklar1 da

belirlenmistir. Olcek segenekleri ile puan araliklar1 asagida verilmistir.

Olgek Secgenekleri Ile Puan Araliklar1 Segenekler | Verilen Puan
Puanlar | Araligi
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.404.19
Kararsizim 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79

3.1.3.3. Melbourne Karar Verme Olcegi
Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. 1. kisim: Karar
vermede 6zsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. II. Kisim ise 22

maddeden olusmakta ve karar verme stillerini 6lgmektedir. Dort alt faktori

bulunmaktadir (Deniz, 2004).

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 0nce Ozenle
gerekli bilgiyi aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im

yapma durumudur. Bu faktor alti madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

2. Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi,
kararlar1 bagkalarma birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir
baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya calisma durumudur. Bu faktor

alt1 madde (3,9, 11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gecerli bir neden
olmaksizin siirekli erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur. Bu

faktor, bes madde (5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya

kaldiginda, kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip
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cabuk ¢oziimlere ulagsma ¢abasi durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20,

22) ile ifade edilmistir.

Bu 6lgegi Avsaroglu, (2007)’de “Universite Ogrencilerinin Karar Vermede
Ozsayg1, Karar Verme Ve Stresle Basa ¢ikma Stillerinin Benlik Saygis1 Ve Bazi
Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli doktora tezinde uygulamistir. Bizim
arastrmamizda da Glgegimizin alfa giivenirlik katsayisina bakilmis ve a = 0,68
bulunmustur. Bu sonuclar oldukca yiiksek diizeyde giivenilir oldugu anlamina

gelmektedir.

3.2. Verilerin Analizi

Verilerin tabloya doniistiiriilmesinde SPSS programi kullanilmistir.
Degiskenler agisindan veriler incelenirken t-Testi ve Varyans analiz sonuglarina
bakilmistir. Aradaki anlamliliga bakmak icin de Tukey testi kullanilmistir.
Arastrmanm sonunda ise degiskenlerin birbirine kestirilmesi i¢in regresyon

analizi yapilmustir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, temel olarak ele alinan problemin ¢dziimii ve aragtirmanin alt
problemlerine dayali olarak toplanan verilerin istatistiksel teknikle ¢6ziimlenmesi

sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

Ik olarak dgretmenlerin orgiitsel baglilik puan ortalamalarmn cinsiyet,
medeni durum, seminere katilma, bulundugu yer, yas, kidem, egitim durumu,
brang, bulundugu okulda c¢alisma yili degiskenleri agisindan farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Daha sonra karar verme stillerinin cinsiyet, medeni
durum, seminere katilma, bulundugu yer, yas, kidem, egitim durumu, brans,
bulundugu okulda caligma yili degiskenleri agisindan farklilagip farklilagsmadigi
incelenmistir. En son olarak da karar verme stillerinin, orgiitsel baglilik puan

ortalamalarini agiklama giicii incelenmistir.

Tablo 2.1. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine
iliskin Algilarinin N, X ve s Degerleri

Alt boyutlar N X s Diizey
Duygusal Baghhk | 981 3,25 0,51 Kararsizim
DeVZ}mll}lk 981 3.38 0.73 Kararsizim
Baghhg
Normatif Baghhk | 981 3,09 0,79 Kararsizim

Tablo 2.1’de ilkogretim okulu oOgretmenlerinin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin aritmetik ortalamasi (}) ve standart sapmast (s) ve diizeyleri
sunulmustur. Ogretmenlerin her {i¢ alt boyutta da Kararsiz diizeyde olduklar1

saptanmistir. Bu sonuglara gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik

diizeyleri negatif yonde diyebiliriz.
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Tablo 2.3. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin
Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Bagimsiz t-Testi Analizi Sonuclar

Cinsiyet N X J
Duygusal Bay 470 3,20 ,54 t:-3,35
baghhk Bayan 511 331 49 p:,001
Devamhhk Bay 470 3,40 ,73 t:0,67
baghhg Bayan 511 3.36 73 p:.,499
Normatif Bay 470 3,07 ,79 t:-0,93
baghhk Bayan 511 3.12 80 p:,348

Tablo 2.3 incelendiginde duygusal baglilik puan ortalamalari, erkek
ogretmenlerin ortalamasi 3,20, bayan ogretmenlerin ortalamasi ise 3,31 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasinda ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t
degeri (t=-3,35) bulunmus ve iki grup arasinda ki farkin bayan o6gretmenler

lehinde anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Devamlilik baglilig1 alt boyutunda, erkek 6gretmenlerin ortalamasi 3,40,
bayan dgretmenlerin ortalamasi ise 3,36 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasinda
ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t degeri (t=0,67) bulunmus iki

grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Normatif baglilik alt boyutunda, erkek 6gretmenlerin ortalamasi 3,07,
bayan 6gretmenlerin ortalamasi ise 3,12 oldugu goriilmektedir. iki grup arasinda
ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t degeri (t=-0,93) bulunmus iki

grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 2.4. lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin
Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Goére Bagimsiz t-Testi Analizi Sonuclar

Medeni o
Durum N X S
Duygusal Bekar 308 3,28 ,45 t:1,18
Baghhk Evli-Dul 672 3,04 54 p :0,23
Devamhhk Bekar 308 3,39 ,72 t:0,36
Baghhg Evli-Dul 672 3,37 73 p:0,71
Normatif Bekar 308 3,10 ,76 t:0,11
Baghhk Evli-Dul 672 3.09 81 p:0,90

Tablo2.4 incelendiginde, Orgiitsel baghlik alt boyutlarindan Duygusal
baghlik alt boyutunda, bekar Ogretmenlerin ortalamasi 3,28, evli-dul
ogretmenlerin ortalamasi ise 3,24 oldugu goriilmektedir. iki grup arasmda ki
farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,18) bulunmus iki grup

arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmistir (p>0.05).

Orgiitsel baghlik alt boyutlarindan Devamlilik baglhligi alt boyutunda,
bekar 6gretmenlerin ortalamasi 3,39, evli-dul 6gretmenlerin ortalamasi ise 3,37
oldugu goriilmektedir. iki grup arasinda ki farkin anlamlihgmi test amaciyla
hesaplanan t degeri (t=0,36) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi

saptanmistir (p>0.05).

Orgiitsel bagllik alt boyutlarindan normatif baglilik alt boyutunda, bekar
ogretmenlerin ortalamasi 3,10, evli-dul 6gretmenlerin ortalamasi ise 3,09 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasinda ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t
degeri (t=0,11) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir

(p>0.05).
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Tablo 2.5. lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin

Ogretmenlerin Seminer Alma Durumlarina Gére Bagimsiz t-Testi Analizi

Sonuclan
Seminer N X S
Duygusal Evet 188 3,12 ,57 t:-3,84
baghhk Hayir p: 0,00
754 3,28 ,50
Devamhhk Evet 188 3,26 77 t:-2,42
baghhg Hayir p:0,01
754 3,40 72
Normatif Evet 188 3,06 ,81 t:-0,58
baghhk Hayir p:0,56
754 3,10 ,79

Tablo2.5 incelendiginde, orgiitsel baglhilik alt boyutlarindan duygusal
baghlik alt boyutunda, seminer alan Ogretmenlerin ortalamasi 3,12, seminer
almayan Ogretmenlerin ortalamasi ise 3,28 oldugu goriilmektedir. iki grup
arasinda ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t degeri (t=-3,84)
bulunmus ve iki grup arasinda ki farkin seminer almayan 6gretmenler lehinde

anlaml diizeyde farkli oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan devamlilik baglihigi alt boyutunda,
seminer alan Ogretmenlerin ortalamasi 3,26, seminer almayan ogretmenlerin
ortalamasi ise 3,40 oldugu goriilmektedir. iki grup arasinda ki farkmn anlamliligini
test amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,42) bulunmus ve iki grup arasinda ki
farkin seminer almayan Ogretmenler lehinde anlamli diizeyde farkli oldugu

goriilmektedir (p<0,05).

Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan normatif baglilik alt boyutunda,
seminer alan Ogretmenlerin ortalamasi 3,06, seminer almayan Ogretmenlerin
ortalamasi ise 3,10 oldugu goriilmektedir. iki grup arasinda ki farkin anlamliligini
test amaciyla hesaplanan t degeri (t=-0,58) bulunmus iki grup arasindaki farkin

anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 2.6. llkégretim Okulu Ogretmenlerinin Bulunduklar Yere Gore
Orgiitsel Baghlik Olcek Puanlarina Iliskin n, X , s Degerleri

Bulundugu
Yer N X S
Duygusal baghhk | II 197 3,20 0,56
Iice 541 3,23 0,50
Belde-Koy | 243 3,35 0,49
Toplam 981 3,25 0,51
Devamhibk baghhg | il 197 3,37 0,74
Ilce 541 3,38 0,74
Belde-Koy | 243 3,39 0,71
Toplam 981 3,38 0,73
Normatif baghlik | il 197 3,09 0,83
Iice 541 3,06 0,80
Belde-Koy | 243 3,17 0,75
Toplam 981 3,09 0,79

Tablo 2.6’da  duygusal baglilik puan ortalamalarma bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin 3,35 ile belde-kdylerde gorev yapan Ogretmenlerde,
sonrasinda smrasiyla 3,23 ortalamayla ilcede gorev yapan Ogretmenler ve 3,20

ortalamayla il merkezinde gorev yapan 6gretmenler takip etmektedir.

Devamlilik baghligi ortalamalarma bakildiginda yine en yiiksek
ortalamanin 3,39 ortalamayla belde-kdyde gorev yapan 6gretmenlerde oldugu
goriilmektedir. Yine swrasiyla 3,38 ortalamayla ilgede gérev yapan ogretmenler,

3,37 ortalamayla il merkezinde gorev yapan 6gretmenler takip etmektedir,

Normatif baglilik ortalamalarina bakildiginda yine en yiiksek ortalamanin
3,17 ortalamayla belde-kdyde gorev yapan dgretmenlerde oldugu goriilmektedir.
Burada ikinci swrayr 3,09 ortalamayla il merkezinde gdrev yapan oOgretmenler
almigtir. 3,06 ortalamayla ilgede gorev yapan Ogretmenler 3. swada yer
almaktadir. Ogretmenlerin bulunduklar1 yere gére orgiitsel baglilik puanlarmna ait

varyans analizi sonuglar1 tablo 2.7’de verilmistir.
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Tablo 2.7. lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Bulunduklan Yere Gore
Orgiitsel Baghlik Olcek Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak Kt Sd KO F p
Duygusal | Gruplar aras1 | 3,332 |2 1,666
baghhk Gruplari¢i | 261,551 | 978 0,267 6,23* 10,002
Toplam 264,884 | 980
Devamhhk | Gruplar aras1 | ,091 2 0,046
baghhgi Gruplari¢i | 526,679 | 978 0,539 0,08 0,919
Toplam 526,771 | 980
Normatif Gruplar aras1 | 1,734 2 0,867
baghhk Gruplar igi | 623,238 | 978 0,637 1,36 0,257
Toplam 624,972 | 980

*P<0.05

Tablo 2.7. ilkdgretim okulu ogretmenlerinin bulunduklar1 yere gore,
orgiitsel baglilik 6lgcek puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde
duygusal baghlik F degeri 6,23 olarak bulunmus, bu sonu¢ 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur. Farklilasmanin kaynagmnin belirlenmesi amaciyla

tablo 2.8’de Tukey testi yapilmistur.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin bulunduklar yere gore, orgiitsel baglilik
Olgek puanlarma iliskin varyans analizi sonuglari incelendiginde, Olcegin alt
boyutlarindan devamlilik baghli§i ve normatif baghlik alt boyutunda
ogretmenlerin bulunduklar1 yer degiskeni acisindan 0,05 diizeyinde anlamli

diizeyde bir farkin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2.8. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Bulunduklan Yere Gore
Orgiitsel Baghhk Ol¢cek Puanlarina Iliskin Tukey Testi Sonuclar:

@ JJ) I-J) Std. Hata p

Degisken Yer Yer
Il Ilge -0,03 0,04 0,743
Belde- « N
Duygusal baghhk Koy “0,15(%) 0,04 0,005
Iige Il 0,03 0,04 0,743
Belde- « N
Koy -0,12(*) 0,03 0,006
Belde- 1l 0,15(*) 0,04 0,005*
Koy Ilge 0,12(*) 0,03 0,006*

P<0,05
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Tablo 2.8’de goriildiigli lizere O0gretmenlerin bulundugu yer agisindan
orgiitsel baglilik puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, belde-kdy de
gorev yapan O0gretmenler ile 1l ve ilcede gorev yapan dgretmenler arasinda 0,05
diizeyinde anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Bu bilgiye gore belde-koy de
gorev yapan Ogretmenlerin duygusal baglilik puan ortalamalarinm il ve ilgede
gorev yapan Ogretmenlerin duygusal baglilik puan ortalamalarindan anlamli

diizeyde yliksek oldugu saptanmustir.

Tablo 2.9. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Branslarina Gore Orgiitsel
Baghhk Olcek Puanlarina iliskin n, X, s Degerleri

Meslek o
Gruplan N X S
D 1 Sosyal alanlar 252 3,29 0,47
uysusa Fen -matematik
baghhk alanlart 101 3,32 0,51
Bilgisayar ve bilisim | 39 3,30 0,54
Smuf - okul- - dzel| 5,5 3,22 0,52
egitim
Ozel yetenek dersleri | 43 3,23 0,56
Toplam 962 3,25 0,51
D hhk Sosyal alanlar 252 3,31 0,69
evamhh -
S Fen -matematik
baghhg alanlart 101 3,45 0,68
Bilgisayar ve bilisim | 39 3,47 0,70
Smuf - okul- - dzel| 5,5 3,36 0,75
egitim
Ozel yetenek dersleri | 43 3,59 0,77
Toplam 962 3,37 0,73
Sosyal alanlar 252 3,05 0,77
Normatif baghlik | Fen -matematik 101 3,18 0,78
alanlar1
Bilgisayar ve bilisim | 39 3,27 0,70
Smuf - okul- - dzel| 5,5 3,05 0,80
egitim
Ozel yetenek dersleri | 43 3,17 0,76
Toplam 962 3,08 0,79

Tablo 2.9’da 6l¢egin duygusal baglilik alt boyutunda puan ortalamalarina

bakildiginda en yiliksek puan ortalamasinin 3,32 ile fen-matematik alanindaki
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ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. Bu alami sirasiyla 3,30 ortalamayla
bilgisayar ve bilisim alanindaki 6gretmenler, 3,29 ortalamayla sosyal alanlardaki
ogretmenler, 3,23 ortalamayla 6zel yetenek derslerindeki 6gretmenler ve 3,22

ortalamayla sinif-anaokul-6zel egitim alanindaki 6gretmenler takip etmektedir.

Olgegin devamlihk bagliligi alt boyutunda puan ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek puan ortalamasmin 3,59 ortalamayla 6zel yetenek
derslerindeki 6gretmenler oldugu saptanmistir. Bu alani sirasiyla 3,47 ortalamayla
bilgisayar ve bilisim alanindaki 68retmenler, 3,45 ortalama ile fen-matematik
alanindaki 6gretmenler, 3,36 ortalamayla smif-ana okul-6zel egitim alanindaki

ogretmenler ve 3,31 ortalamayla sosyal alanlardaki 6§retmenler takip etmektedir.

Olgegin normatif baglilik alt boyutunda puan ortalamalarma bakildiginda
en yiiksek puan ortalamasiim 3,27 ortalamayla bilgisayar ve bilisim alanindaki
ogretmenler oldugu saptanmistir. Bu alami sirasiyla, 3,18 ortalama ile fen-
matematik alanindaki 6gretmenler, 3,17 ortalamayla 6zel yetenek derslerindeki
ogretmenler, 3,05 ortalamayla sinif-ana okul-6zel egitim alanindaki 6gretmenler

ve 3,05 ortalamayla sosyal alanlardaki 6gretmenler takip etmektedir.

Tablo 2.10. ilkiigretim Okulu Ogretmenlerinin Branslarina Gore Orgiitsel
Baghhk Ol¢cek Puanlarina lliskin Varyans Analizi Sonu¢lan

Kaynak Kt Sd KO F P

Duygusal Gruplar aras1 | 1,639 | 4 0,410

baghhk Gruplar i¢i | 250,299 | 957 0,262 1,56 0,181
Toplam 251,938 | 961

Devamhhk Gruplar arasi | 3,829 4 0,957

baghhg Gruplar ici 513,342 | 957 0,536 1,78 0,130
Toplam 517,172 961

Normatif Gruplar aras1 | 3,693 4 0,923

baghhk Gruplar i¢i | 599,070 | 957 0,626 1,47 0,208
Toplam 602,764 | 961

Tablo 2.10°da, Ogretmenlerin branslarina gore, Orgiitsel baglilik 6lgcek

puanlarma iligkin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, 6lgegin tiim alt
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boyutlarinda, 6gretmenlerin branslar1 degiskeni agisindan 0,05 diizeyinde anlamli

bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2.11. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore
Orgiitsel Baghhk Ol¢ek Puanlarina Iliskin n, X, Ss Degerleri

Yas N X )
Duygusal baghhk 25 yas ve alt1 | 158 3,31 0,48
26-30 352 3,31 0,44
31-35 191 3,33 0,52
36-40 124 3,17 0,53
41+ 156 3,05 0,63
Total 981 3,25 0,51
Devamhlik baghhg | 25 yas ve alt1 | 158 3,32 0,73
26-30 352 3,34 0,65
31-35 191 3,51 0,79
36-40 124 3,33 0,79
41+ 156 3,41 0,76
Total 981 3,38 0,73
Normatif baghhk 25 yag ve alt1 | 158 2,98 0,74
26-30 352 3,11 0,78
31-35 191 3,13 0,78
36-40 124 3,18 0,81
41+ 156 3,06 0,88
Total 981 3,09 0,79

Tablo 2.11°de 6l¢egin duygusal baglilik alt boyutunda puan ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek puan ortalamasinin 3,33 ortalama ile 31-35 yas
araligindaki 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir. Sonra esit 3,31 ortalamayla 25
yas ve alt1 ve 26-30 yas arligindaki 6gretmenler, 3,17 ortalama ile 36-40 yas

araliginda ki 6gretmenler ve 3,05 ortalamayla 41 yas ve {izeri takip etmektedir.

Olgegin devamlilik bagliligr alt boyutu puan ortalamasma bakildiginda en
yiiksek puan ortalamasinin 3,51 ortalama ile 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerde
oldugu goriilmektedir. Sonra swrasiyla 3,41 ortalamayla 41 yas ve {izeri
ogretmenler, 3,34 ortalamayla 26-30 yas arligindaki 6gretmenler, 3,33 ortalama
ile 36-40 yas araliinda ki Ogretmenler, 3,32 ortalamayla 25 yas ve alti

araligindaki 6gretmenler oldugu saptanmuistir.
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Olgegin normatif baglilik alt boyutu puan ortalamasma bakildiginda en
yiiksek puan ortalamasimnin 3,18 ortalama ile 36-40 yas araliginda ki 6gretmenler
oldugu goriilmektedir. Sonra sirasiyla, 3,13 ortalama ile 31-35 yas araliindaki
ogretmenlerde, 3,11 ortalamayla 26-30 yas arhigindaki Ogretmenler, 3,06
ortalamayla 41 yas ve lizeri Ogretmenler, 2,98 ortalamayla 25 yas ve alti
araligindaki 6gretmenler oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaslarma gore
orgiitsel baglilik puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 tablo 2.11°de
gosterilmistir.

Tablo 2.12. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Orgiitsel
Baglihk Olcek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak KT Sd KO F P

Duygusal Gruplar aras1 | 9,899 | 4 2,475

baghhk Gruplar i¢i | 254,985 | 976 0,261 9,47 0,000
Toplam 264,884 | 980

Devamhhk Gruplar arasi1 | 4,726 4 1,182

baghhgi Gruplar i¢i | 522,044 | 976 0,535 2,20 0,066
Toplam 526,771 | 980

Normatif Gruplar arasi1 | 3,384 4 0,846

baghhk Gruplari¢i | 621,588 | 976 0,637 1,32 0,257
Toplam 624,972 | 980

Tablo 2.12°de Ogretmenlerin yaslarma gore, orglitsel baghlik o6lcek
puanlarina iliskin varyans analizi sonuclar1 incelendiginde, orgiitsel baghlik alt
boyutlarindan devamlilik baghligi ve normatif baglilik ile 6gretmenlerin yasi
degiskeni agisindan 0,05 oraninda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmistir. Bununla birlikte duygusal baghlik alt boyutta F degeri 9,47 olarak
bulunmus ve 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Farklilagmanin
kaynagmnin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testine iliskin

istatistik degerler tablo 2.13’de verilmistir.

60




Tablo 2.13. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Orgiitsel
Baghhik Olcek Puanlarina Iliskin Tukey Testi Sonuclar

Degisken M Q) (I-3) Std. Hata | p
Yas Yas
41+ 25 yas
Duygusal Baghhk ve alt1 -25824(%) 1,05 ;000
26-30 | -25747(%) | .04 1000
31-35 -,27690(*) ,05 ,000
36-40 -, 11780 ,06 ,310

Tablo 2.13’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin yas1 degiskeni agisindan
orgiitsel baglhlik alt boyutlarindan duygusal baglilik puan ortalamalar1 arasindaki
fark incelendiginde 41 yas ve iizeri 68retmenler ile 36-40 yas hari¢ diger yas
gruplarindaki o6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu bulguya gore 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin duygusal baglilik
puan ortalamalar1 diger yas grubundaki (36-40 hari¢) Ogretmenlerin puan

ortalamasidan anlaml diizeyde diisiiktiir.

Tablo 2.14. Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Orgiitsel Baghhk Olcek Puanlarina iliskin n, X , s Degerleri

Egitim
Durumu N X S
Duygusal baghhk | On Lisans 59 2,98 ,66
Lisans 873 3,27 ,50
Lisans Ustii | 39 3,53 ,51
Diger 10 2.86 44
Toplam 981 3,25 51
Devamhlik baghhg | On Lisans 59 3,44 75
Lisans 873 3,37 ,73
Lisans Ustii | 39 3,60 ,69
Diger 10 3,33 ,85
Toplam 981 3,38 ,73
Normatif baghlik | On Lisans 59 2.84 91
Lisans 873 3,09 , 78
Lisans Ustii | 39 3,55 ,82
Diger 10 3,18 ,52
Toplam 981 3,09 ,79
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Tablo 2.14’te ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin  egitim durumu
degiskenine gore oOrgiitsel baglilik alt boyutundan duygusal baghlik puan
ortalamasina bakildiginda 3,53 ortalama ile lisans {stii alaninda bulunan
ogretmenlerde oldugu gorilmiistiir. Bunu srrasiyla 3,27 ortalamayla lisans
alanindaki ogretmenler, 2,98 ortalamayla 6n lisan alanindaki 6gretmenler, 2,86

ortalamayla diger alandaki 6gretmenler oldugu saptanmustir.

Olgegin devamlilik baghligi puan ortalamalarina bakildiginda 3,60
ortalama ile lisans Ustli alaninda bulunan Ogretmenlerde oldugu goriilmiistiir.
Bunu sirasiyla 3,44 ortalamayla 6n lisan alanindaki 6gretmenler, 3,37 ortalamayla
lisans alanindaki 6gretmenler, 3,33 ortalamayla diger alandaki 6gretmenler takip

etmektedir.

Olgegin normatif baglilik puan ortalamalarina bakildiginda 3,55 ortalama
ile lisans iistii alaninda bulunan 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla
3,18 ortalamayla diger alandaki 6gretmenler, 3,09 ortalamayla lisans alanindaki
ogretmenler, 2,84 ortalamayla 6n lisan alanindaki 6gretmenler takip etmektedir.
Ogretmenlerin egitim durumlarina gére orgiitsel baglilik 6lcek puanlarma iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 2.15’te verilmistir.

Tablo 2.15. ilkiigreti.l.n Okulu Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gore
Orgiitsel Baghhk Ol¢ek Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonug¢lar

Kaynak Kt Sd KO F p

Duygusal Gruplar aras1 | 8,846 3 2,949

Baghhk Gruplari¢i | 256,038 | 977 ,262 11,25 |,000
Toplam 264,884 | 980

Devamhhk Gruplar aras1 | 2,201 3 , 734

Baghh@ Gruplar i¢i | 524,569 | 977 ,537 1,36 ,252
Toplam 526,771 | 980

Normatif Gruplar aras1 | 11,908 |3 3,969

Baghhk Gruplar ici 613,065 | 977 ,627 6,32 ,000
Toplam 624,972 | 980
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Tablo 2.15’te Ogretmenlerin egitim durumlarina gore, Orgiitsel baglilik
Olgek puanlarina iliskin varyans analizi sonuclar1 incelendiginde, orgiitsel baglilik
alt boyutlarindan devamlilik baglilig1 ile 6gretmenlerin yas1 degiskeni agisindan
0,05 oraninda anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmistir. Bununla birlikte
duygusal baglilik alt boyutta F degeri 11,25 olarak bulunmus ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Ve yine normatif baglilik alt boyutta F
degeri 6,32 olarak bulunmus ve 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu
saptanmistir. Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi

yapilmistir. Tukey testine iliskin istatistik degerler tablo 2.16’te verilmistir.

Tablo 2.16. ilkiigretim“Okulu Ogretmenlerinin Egitim durumlarina Gore
Orgiitsel Baghhk Ol¢cek Puanlarina Iliskin Tukey Testi Sonuclar:

@ Q)] Std.
Egitim Egitim I-J) Hata p
Durumu Durumu
On Lisans | ,54193(*) |,10 ,00
Duygusal Lisans Lisans ,25994(*) |,08 ,01
Baghhk Ustii Diger ,66396(*) | ,18 ,00
On Lisans |,70690(*) |,16 ,00
Normatif Lisans Lisans ,45952(%) |,12 ,00
Baghhk Ustii Diger ,37009 ,28 ,55

Tablo 2.16’da goriildiigli lizere 6gretmenlerin egitim durumu agisindan,
orgiitsel bagllik alt boyutlarindan duygusal baglilik puan ortalamalar1 arasindaki
fark incelendiginde lisans tistii egitim durumundaki 6gretmenler ile diger egitim
durumundaki (6n lisans, lisans, diger) Ogretmenler arasindaki farkin 0,05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore lisans {istii egitim
durumundaki 6gretmenlerin duygusal baglilik puan ortalamalar1 diger egitim

durumundaki 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Olgegin orgiitsel bagllik alt boyutlarindan normatif baghlik puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde lisans tistii egitim durumundaki
ogretmenler ile diger egitim durumu hari¢ biitiin degiskenlerdeki (6n lisans,

lisans) Ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Bu bulguya gore lisans iistii egitim durumundaki 6gretmenlerin normatif baglhilik
puan ortalamalar1 diger egitim durumundaki 6gretmenler hari¢ on lisans ve lisans

egitim durumundaki Ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde

yiiksektir.

Tablo 2.17. Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gore

Orgiitsel Baghlik Olcek Puanlarina Iliskin n, X , s Degerleri

Kidem N X S
1-5 403 3,32 ,45
6-10 236 3,32 47
11-15 172 3,20 ,57
Duygusal Baghhk 16-20 71 3,17 ,56
21+ 99 2,99 ,63
Toplam 981 3,25 51
1-5 403 3,37 ,66
6-10 236 3,41 71
11-15 172 3,36 ,82
Devamhhk Baghhg 16-20 71 3,29 ,85
21+ 99 3,47 ,76
Toplam 981 3,38 ,73
1-5 403 3,07 77
6-10 236 3,10 ,76
11-15 172 3,20 ,83
Normatif Baghhk 16-20 71 3,14 ,76
21+ 99 2,95 ,90
Toplam 981 3,09 ,79

Tablo 2.17°de ilkégretim okulu 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore
orgiitsel baglilik alt boyutundan duygusal baglilik puan ortalamasina bakildiginda
3,32 ortalama ile 1-5 yil kidemdeki 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu yine
3,32 ortalamayla 6-10 y1l kidemdeki 6gretmenler, sonra sirasiyla 3,20 ortalamayla
11-15 kidemindeki 6gretmenler, 3,17 ortalamayla 16-20 kidemindeki 6gretmenler,

2,99 ortalamayla 21 ve tizeri kidemdeki 6gretmenler oldugu saptanmustir.

Olgegin alt boyutundan devamlilk baglihigi puan ortalamasma
bakildiginda en yiikksek puan ortalamasinin 3,47 ortalamayla 21 ve fizeri
kidemindeki 6gretmenler oldugu saptanmistir. Bunu sirasiyla 3,41 ortalamayla 6-

10 yil kidemindeki Ogretmenler, 3,37 ortalama ile 1-5 yil kidemindeki
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ogretmenler, 3,36 ortalamayla 11-15 kidemindeki 6gretmenler, 3,29 ortalamayla

16-20 kidemindeki 6gretmenler takip etmektedir.

Olgegin alt boyutundan normatif baglilik puan ortalamasma bakildiginda
en yiiksek puan ortalamasmin 3,20 ortalamayla 11-15 kidemindeki 6gretmenler
oldugu gorilmiistir. Bunu swrasiyla 3,14 ortalamayla 16-20 kidemindeki
ogretmenler, 3,10 ortalamayla 6-10 y1l kidemdeki 6gretmenler, 3,07 ortalama ile
1-5 yil kidemindeki Ogretmenler, 2,95 ortalamayla 21 ve iizeri kidemindeki
ogretmenler oldugu saptanmistir. Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin kidemlerine
Gore Orgiitsel Baglilik Olgek Puanlarma iliskin Varyans Analizi Sonuglar1 Tablo
2.17° de gosterilmistir.

Tablo 2.18. ilkiigret.i.m Okulu Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gore
Orgiitsel Baghhk Ol¢ek Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonug¢lar

Kaynak Kt Sd KO F p
Duygusal Gruplar aras1 | 10,743 4 2,686 10,31 ,00
Baghhk Gruplar ici | 254,141 | 976 ,260
Toplam 264,884 | 980
Devamhhk | Gruplar aras1 | 1,719 4 ,430 0,79 ,52
Baghhg Gruplar ici | 525,052 | 976 ,538
Toplam 526,771 | 980
Normatif Gruplar aras1 | 4,201 4 1,050 1,65 15
Baghhk Gruplar ici | 620,771 | 976 ,636
Toplam 624,972 | 980

Tablo 2.18’de oOgretmenlerin kidem degiskenine gore, orgiitsel baglilik
Olgek puanlarina iliskin varyans analizi sonuclar1 incelendiginde, 6rgiitsel baglilik
alt boyutlarindan devamlilik bagliligi ile normatif baglilik ile 6gretmenlerin
kidemi degiskeni agisindan 0,05 oraninda anlamli bir farklilagsmanin olmadigi
saptanmistir. Bununla birlikte duygusal baglilik alt boyutta F degeri 10,31 olarak
bulunmus ve 0,05 anlamlilk diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir.
Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey

testine iligkin istatistik degerler tablo 2.18’de verilmistir.
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Tablo 2.19. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Kidem Durumlarina Gore
Orgiitsel Baghlik Olcek Puanlarina Iliskin Tukey Testi Sonuglar

() ) I-J)
Kidem Kidem Std. Hata P
Duygusal Baghhk | 21+ 1-5 -,33157(*) |,05 ,00
6-10 -,32993(*) |,06 ,00
11-15 -,21390(*) |,06 ,00
16-20 -,17608 ,07 17

Tablo 2.19°da goriildiigii lizere 6gretmenlerin kidem degiskeni agisindan
orgiitsel baglhlik alt boyutlarindan duygusal baglilik puan ortalamalar1 arasindaki
fark incelendiginde 21 ve lizeri kidemdeki 6gretmenler ile 16-20 kidemdekiler
hari¢ diger kidem gruplarindaki 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore 21 ve f{izeri kidemdeki
ogretmenlerin duygusal baglilik puan ortalamalari diger kidemdeki (16-20 harig)

ogretmenlerin puan ortalamasidan anlaml diizeyde diistktiir.

Tablo 2.20. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Bulundugu Okuldaki Cahsma

Yih Degiskenine Gore Orgiitsel Baghlik Olcek Puanlarina iliskin n, X , s
Degerleri

Calisma yih N X S
Duygusal baghhk 1,00 (1-5) 663 3,31 ,48
2,00 (6-10) | 201 3,22 ,53
3,00 (11-15) |88 3,09 ,59
4,00 (16-+) |21 2,74 ,64
Total 973 3,26 ,52
Devamhlik baghhg 1,00 (1-5) 663 3,40 ,70
2,00 (6-10) | 201 3,39 ,79
3,00 (11-15) | 88 3,22 75
4,00 (16+) |21 3,42 ,85
Total 973 3,38 ,73
Normatif baghhk 1,00 (1-5) |663 3,09 ,80
2,00 (6-10) |201 3,13 ,76
3,00 ( 11-
15) 88 3,12 72
4,00 (16+) |21 2,91 1,03
Total 973 3,09 ,79
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Tablo 2.20°de ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin bulundugu okulda ¢alisma
yili degiskenine gore orgiitsel baglilik alt boyutundan duygusal baglilik puan
ortalamasina bakildiginda 3,31 ortalama ile 1-5 yil bulundugu okulda calisan
ogretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla 3,22 ortalamayla 6-10 yil
bulundugu okulda ¢alisan 6gretmenler, 3,09 ortalamayla 11-15 bulundugu okulda
calisan Ogretmenler, 2,74 ortalamayla 16+ yil bulundugu okulda calisan

ogretmenler oldugu saptanmustir.

Olgek alt boyutundan devamlilik baglilig1 puan ortalamasina bakildiginda
en yiiksek puan ortalamasmin 3,42 ortalamayla 16+ yil bulundugu okulda calisan
ogretmenler oldugu saptanmistir. Bunu sirasiyla 3,40 ortalamayla 1-5 yil
bulundugu okulda calisan 6gretmenler, 3,39 ortalamayla 6-10 bulundugu okulda
calisan Ogretmenler, 3,22 ortalamayla 11-15 yil bulundugu okulda calisan

ogretmenler takip etmektedir.

Olgek alt boyutundan normatif baghlik puan ortalamasima bakildiginda en
yiliksek puan ortalamasmnin 3,13 ortalamayla 6-10 yil bulundugu okulda c¢alisan
ogretmenler oldugu saptanmistir. Bunu sirasiyla 3,12 ortalamayla 11-15 yil
bulundugu okulda ¢alisan Ogretmenler, 3,09 ortalamayla 1-5 yil bulundugu
okulda c¢alisan 6g8retmenler, 2,91 ortalamayla 16+ yil bulundugu okulda calisan
ogretmenler takip etmektedir. ilkdgretim okulu dgretmenlerinin bulundugu okulda
calisma yili degiskenine gore Orgiitsel bagllik 6lcek puanlarma iligkin Varyans

analizi sonuglari tablo 2.21°de verilmistir.

Tablo 2.21. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Bulundugu Okuldaki Cahsma
Yih Degiskenine Gore Orgiitsel Baghhk Ol¢cek Puanlarina Iliskin Varyans
Analizi Sonuglan

Kaynak Kt Sd KO F p

Duygusal Gruplar aras1 | 9,896 3 3,299 12,61 ,00
baghhk Gruplar ici | 253,450 | 969 ,262

Toplam 263,347 | 972
Devamhhk Gruplar aras1 | 2,541 3 ,847 1,58 ,19
baghhg Gruplar ici 518,034 | 969 ,535

Toplam 520,575 | 972
Normatif Gruplar aras1 | 1,048 3 ,349 ,54 ,64
baghhk Gruplar ici 616,963 | 969 ,637

Toplam 618,011 |972
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Tablo 2.21°de 6gretmenlerin bulundugu okulda calisma yili degiskenine
gore, oOrgiitsel baglilik Olgek puanlarma iligkin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, orgiitsel baglilik alt boyutlarindan devamlilik baglilig1 ile normatif
bagllik ile 6gretmenlerin bulundugu okulda ¢alisma yili degiskeni agisindan 0,05
oraninda anlamli bir farklilasmanin olmadigr saptanmistir. Bununla birlikte
duygusal baglilik alt boyutta F degeri 12,61 olarak bulunmus ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testine iliskin istatistik degerler tablo
2.22°de verilmistir.

Tablo 2.22. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Bulundugu Okulda Cahsma
Y1l Durumlarina Gére Orgiitsel Baghlik Olcek Puanlarina Iliskin Tukey
Testi Sonuclarn

()]
Cahsma @)) I-J) Std.
Degisken yil Calisma yih Hata |

1,00 -

Duygusal Baghhk | 4,00- (1-5y11) ,56547(* | ,11 ,00
16+y1l )
2,00 -

(6-10y1l) LA7730(* | ,11 ,00
)
3,00 -

(11-15y1l) | ,35151(* |,12 ,02
)

Tablo 2.22°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin bulundugu okulda ¢alisma
yil1 degiskeni agisindan orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 16+ yili ayni okulda ¢alisan
ogretmenlerle diger gruptaki biitiin 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu gorilmiistiir. Bu bulguya gore 16+ yili ayn1 okulda calisan
ogretmenlerin duygusal baglilik puan ortalamalar1 diger biitiin 6gretmenlerin puan

ortalamasimdan anlamli diizeyde diistiktiir.
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Tablo 3.1. flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerinin Karar
Verme Stillerine iliskin Algilarmin N, X ve s Degerleri

Alt boyutlar N X s Diizey
Dikkatli Karar 931 2,49 0,44 Yiiksek

Verme

Kac¢ingan Karar 981 1,48 0.37 Diisiik
Verme

Erteleyici Karar 981 1,46 0.41 Diisiik
Verme

Panik Karar Verme | 981 1,43 0,38 Diisiik

Tablo 3.2. llkégretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmen Algilarina Gore
Karar Verme Stillerinin Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Bagimsiz t-Testi
Analizi Sonuglar

Cinsiyet | N X s

Dikkatli Karar | Bay 470 2,47 ,46 t:-1,71
Verme Bayan 511 2.52 42 p :,087
Kacingan Karar | Bay 470 1,50 ,38 t:2,10
Verme Bayan 511 1.45 37 p:,036
Erteleyici Karar | Bay 470 1,48 ,43 t: 1,89
Verme Bayan 511 1.43 39 p:,059
Panik Karar Bay 470 1,46 ,40 t: 1,89
Verme Bayan 511 1.41 37 p:,058

Tablo 3.2. incelendiginde dikkatli karar verme alt boyutunda, erkek
ogretmenlerin ortalamasi 2,47, bayan ogretmenlerin ortalamasi ise 2,52 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasinda ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t
degeri (t=-1,71) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig:

saptanmistir (p>0,05).

Kagingan karar verme alt boyutunda, erkek 6gretmenlerin ortalamasi 1,50,
bayan dgretmenlerin ortalamasi ise 1,45 oldugu gériilmektedir. 1ki grup arasinda

ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,10) bulunmus ve iki
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grup arasinda ki farkin erkek 6gretmenler lehinde anlamli diizeyde farkli oldugu

goriilmektedir (p<0,05).

Erteleyici karar verme alt boyutunda, erkek 6gretmenlerin ortalamasi 1,48,
bayan 6gretmenlerin ortalamasi ise 1,43 oldugu goriilmektedir. iki grup arasinda
ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,89) bulunmus iki

grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Panik karar verme alt boyutunda, erkek Ogretmenlerin ortalamasi 1,46,
bayan 6gretmenlerin ortalamasi ise 1,41 oldugu goriilmektedir. iki grup arasinda
ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,89) bulunmus iki
grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 3.3. Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmen Algilarina Gore

Karar Verme Stillerinin Ogretmenlerin Medeni Duruma Gore Bagimsiz t-
Testi Analizi Sonuclan

Medeni o
Durum N X S
Dikkatli Karar | Bekar 308 2,55 ,43 t:2,77
Verme Evli-Dul 672 2.46 44 p :,006
Kacingan Karar | Bekar 308 1,44 ,38 t:-2,14
Verme Evli-Dul 672 1,49 37 p:,032
Erteleyici Karar | Bekar 308 1,41 41 t:-2,56
Verme Evli-Dul 672 1,48 41 p:,010
Panik Karar Bekar 308 1,41 ,37 t:-1,325
Verme Evli-Dul 672 1,44 39 p :0,18

Tablo 3.3. incelendiginde dikkatli karar verme alt boyutunda, bekar
ogretmenlerin ortalamasi 2,55, evli-dul 6gretmenlerin ortalamasi ise 2,46 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasinda ki farkin anlamliligin1 test amaciyla hesaplanan t
degeri (t=2,77) bulunmus ve iki grup arasinda ki farkin bekar 6gretmenler lehinde

anlaml diizeyde farkli oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Kagingan karar verme alt boyutunda, bekar 6gretmenlerin ortalamasi 1,44,

evli-dul 6gretmenlerin ortalamasi ise 1,49 oldugu goriilmektedir. iki grup arasinda
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ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,14) bulunmus ve iki
grup arasinda ki farkin evli-dul 6gretmenler lehinde anlamli diizeyde farkli oldugu

goriilmektedir (p<0,05).

Erteleyici karar verme alt boyutunda, bekar 6gretmenlerin ortalamasi 1,41,
evli-dul 6gretmenlerin ortalamasi ise 1,48 oldugu goriilmektedir. iki grup arasinda
ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,56) bulunmus ve iki
grup arasinda ki farkin evli-dul 6gretmenler lehinde anlamli diizeyde farkli oldugu

goriilmektedir (p<0,05).

Panik karar verme alt boyutunda, bekar 6gretmenlerin ortalamasi 1,41,
evli-dul 8gretmenlerin ortalamasi ise 1,44 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasinda
ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t degeri (t=0,18) bulunmus iki

grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 3.4. Ogretmen Algilarina Gore ilkégretim Okulu Yoneticilerinin
Karar Verme Stillerinin Ogretmenlerin Seminere Katilma Durumlarina
Gore Bagimsiz t-Testi Analizi Sonuclan

Seminer N X s
Dikkatli karar Evet 188 2.52 45 t: ,977
verme ’ ’ p:,329
Hayir | 754 2,48 44
Kacingan karar | Evet 188 1,48 35 t :.,006
verme p:,995
Hayir 754 1,48 ,38
Erteleyici karar | Evet 138 1,49 39 t:,910
verme p:,363
Hayir 754 1,45 ,42
Panik karar Evet 188 1,43 37 t:-,217
verme p:.828
Hayir | 754 1,44 39
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Tablo 3.4. incelendiginde dikkatli karar verme alt boyutunda, seminere
katilan Ogretmenlerin ortalamas: 2,52, seminere katilmayan Ogretmenlerin
ortalamasi ise 2,48 oldugu goriilmektedir. ki grup arasinda ki farkmn anlamliligini
test amaciyla hesaplanan t degeri (t=0,97) bulunmus ve iki grup arasinda anlamli

bir farkin olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).

Kagingan karar verme alt boyutunda, seminere katilan 6gretmenlerin
ortalamasi 1,48, seminere katilmayan ogretmenlerin ortalamasi da 1,48 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasinda ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t
degeri (t=,006) bulunmus ve iki grup arasnda ki farkin seminere katilan

ogretmenler lehinde anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Erteleyici karar verme alt boyutunda, seminere katilan 6gretmenlerin
ortalamas1 1,49, seminere katilmayan 6gretmenlerin ortalamasi ise 1,45 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasinda ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t
degeri (t=0,910) bulunmus ve iki grup arasinda ki farkin anlamh diizeyde

olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Panik karar verme alt boyutunda, seminere katilan Ogretmenlerin
ortalamas1 1,43, seminere katilmayan 6gretmenlerin ortalamasi ise 1,44 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasinda ki farkin anlamliligini test amaciyla hesaplanan t
degeri (t=-,217) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig:

saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 3.5. Ogretmenlerin Bulundugu Yere Gore Yoneticilerin Karar Verme
Stilleri Olcek Puanlarina fliskin N, X , s Degerleri

Bulundugu
Yer N X S

Dikkatli Karar 11 197 2,50 44
Verme Iice 541 2,49 44
Belde-Koy | 243 2,49 44
Toplam 981 2,49 ,44
Kacingan Karar 1l 197 1,52 41
Verme Iice 541 1,47 ,37
Belde-Koy | 243 1,45 ,34
Toplam 981 1,48 ,37
Erteleyici Karar 1l 197 1,50 ,46
Verme Ilce 541 1,46 ,40
Belde-Koy | 243 1,43 ,39
Toplam 981 1,46 41
Panik Karar Verme |1 197 1,47 ,43
Iice 541 1,42 ,38
Belde-Koy | 243 1,42 ,36
Toplam 981 1,43 ,38

Tablo 3.5°de dikkatli karar verme puan ortalamalarna bakildiginda, en
yiiksek ortalamanm 2,50 ile il de gorev yapan dgretmenlerde, sonrasinda sirasiyla
2,49 ortalamayla ilcede ve belde-koy de goOrev yapan Ogretmenler takip

etmektedir.

Kagingan karar verme ortalamalarma bakildiginda yine en yiiksek
ortalamanin 1,52 ortalamayla il de gorev yapan Ogretmenlerde oldugu
goriilmektedir. Sonrasinda sirasiyla 1,47 ortalamayla ilcede gorev yapan
ogretmenler, 1,45 ortalamayla belde-koy de goérev yapan Ogretmenler takip

etmektedir.

Erteleyici karar verme ortalamalarina bakildiginda yine en yiiksek
ortalamanin 1,50 ortalamayla il de gorev yapan Ogretmenlerde oldugu
goriilmektedir. Burada ikinci sirayr 1,46 ortalamayla ilge de gorev yapan
ogretmenler almistir. 1,43 ortalamayla ilcede gorev yapan 6gretmenler 3. sirada

yer almaktadir.
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Panik karar verme ortalamalarina bakildiginda yine en yiiksek ortalamanin
1,47 ortalamayla il de gorev yapan Ogretmenlerde oldugu goriilmektedir.
Sonrasinda sirasiyla 1,42 ortalamayla ilcede ve belde-kdy de gdrev yapan
ogretmenler takip etmektedir. Ogretmenlerin bulunduklar1 yere gére karar verme
puanlarina ait varyans analizi sonuglari tablo 3.6’de verilmistir.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin Bulundugu Yere Gore Yoneticilerin Karar Verme
Stilleri Olcek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak Kt Sd KO F p
Dikkatli Karar | Gruplar 019 ) 009 04 954
Verme arasl
Gruplar ici 193,792 | 978 ,198
Toplam 193,810 | 980
Kagmgan | Gruplar 632 |2 316 220 |,111
Karar arasi
Verme Gruplar ici 140,416 | 978 ,144
Toplam 141,048 | 980
Erteleyici Gruplar 534 ) 267 1.55 212
Karar arasi
Verme Gruplar ici 168,245 | 978 ,172
Toplam 168,779 | 980
Panik Karar | Gruplar 448 ) 224 1,47 229
Verme arasl
Gruplar ici 148,404 | 978 ,152
Toplam 148,852 | 980

Tablo 3.6’da, 6gretmenlerin bulunduklar1 yere gore, karar verme Olgek
puanlarma iliskin varyans analizi sonuglart incelendiginde, 6l¢egin tiim alt
boyutlarinda, 6gretmenlerin bulunduklar1 yer degiskeni agisindan 0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.7. Ogretmenlerin Meslek Gruplarina Gére Yoneticilerin Karar

Verme Stilleri Olcek Puanlarina fliskin N, X , s Degerleri

Meslek Gruplan N X J
Dikkatli Karar | Sosyal alanlar 252 2,51 41
Verme Fen -matematik 101 2.56 45
alanlar1
Bilgisayar ve bilipim | 39 2,55 51
Smuf - okul- 6zel| 5, 2,47 44
egitim
Ozel yetenek dersleri | 43 2.50 ,36
Toplam 962 2,50 ,43
Kacingan Karar | Sosyal alanlar 252 1,43 ,34
Verme Fen -matematik 101 1,46 39
alanlar1
Bilgisayar ve bilisim | 39 1,44 ,43
Smuf - okul-6zel) 5,5 1,48 37
egitim
Ozel yetenek dersleri | 43 1,52 ,35
Toplam 962 1,47 ,37
Erteleyici Karar | Sosyal alanlar 252 1,41 ,37
Verme Fen -matematik 101 1,44 47
alanlar1
Bilgisayar ve bilipim | 39 1,46 42
Smuf - okul- 6zel| 5, 1,46 40
egitim
Ozel yetenek dersleri | 43 1,45 ,31
Toplam 962 1,45 ,40
Panik Karar Sosyal alanlar 252 1,41 ,35
Verme Fen -matematik 101 1,44 41
alanlar1
Bilgisayar ve bilisim | 39 1,38 ,35
Smuf - okul-60zel) 5,5 1,41 38
egitim
Ozel yetenek dersleri | 43 1,51 ,36
Toplam 962 1,42 ,37

Tablo 3.7°de O0Ol¢egin dikkatli karar verme alt boyutunda puan
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puan ortalamasinin 2,56 ile fen-matematik
alanindaki oOgretmenlerde oldugu goriilmektedir. Bu alami srasiyla 2,56
ortalamayla bilgisayar ve bilisim alanindaki 6gretmenler, 2,51 ortalamayla sosyal

alanlardaki 6gretmenler, 2,50 ortalamayla 6zel yetenek derslerindeki 6gretmenler
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ve 2,47 ortalamayla smif-anaokul-6zel egitim alanindaki Ogretmenler takip

etmektedir.

Olgegin kacingan karar verme alt boyutunda puan ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek puan ortalamasmin 1,52 ortalamayla 6zel yetenek
derslerindeki 6gretmenler oldugu saptanmistir. Bu alani sirasiyla 1,48 ortalamayla
sinif-ana okul-6zel egitim alanindaki Ogretmenler, 1,46 ortalama ile fen-
matematik alanindaki Ogretmenler, 1,44 ortalamayla bilgisayar ve bilisim
alanindaki 6gretmenler ve 1,43 ortalamayla sosyal alanlardaki 6gretmenler takip

etmektedir.

Olgegin erteleyici karar verme alt boyutunda puan ortalamalarmna
bakildiginda en yiiksek puan ortalamasmnin 1,46 ortalamayla bilgisayar ve bilisim
alanindaki O6gretmenler ile smif-ana okul-6zel egitim alanindaki 6gretmenler
oldugu saptanmistir. Bu alami smrasiyla, 1,45 ortalamayla 6zel yetenek
derslerindeki Ogretmenler, 1,44 ortalama ile fen-matematik alanindaki

ogretmenler ve 1,41 ortalamayla sosyal alanlardaki 6gretmenler takip etmektedir.

Olgegin panik karar verme alt boyutunda puan ortalamalarma bakildiginda
en yiksek puan ortalamasmnin 1,51 ortalamayla 6zel yetenek derslerindeki
ogretmenler oldugu saptanmistir. Bu alami smrasiyla, 1,44 ortalama ile fen-
matematik alanindaki oOgretmenler, 1,41 ortalamayla sosyal alanlardaki
ogretmenler ile smif-ana okul-6zel egitim alanindaki oOgretmenler ve 1,38
ortalamayla bilgisayar ve bilisim alanindaki Ogretmenler takip etmektedir.
Ogretmenlerin meslek gruplarma gore karar verme puanlarina ait varyans analizi

sonuglari tablo 3.8°de verilmistir.
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Tablo 3.8. Ogretmenlerin Meslek Gruplarina Gore Yoneticilerin Karar
Verme Stilleri Olcek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak Kt Sd KO F P
Dikkatli Gruplar 897 4 22 1.16 32
Karar Verme | arasi
Gruplar ici | 185,031 | 957 ,19
Toplam 185,927 | 961
Kacingan Gruplar 534 4 13 97 42
Karar Verme | arasi
Gruplar igi | 131,515 | 957 13
Toplam 132,050 | 961
Erteleyici Gruplar 448 4 11 68 60
Karar Verme | arasi
Gruplar i¢i | 156,314 | 957 ,16
Toplam 156,762 | 961
Panik Karar | Gruplar 475 4 11 82 50
Verme arasi
Gruplar ici | 137,679 | 957 ,14
Toplam 138,155 | 961

Tablo 3.8’de, 6gretmenlerin meslek gruplarina gore, karar verme olgek
puanlarma iligkin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, 6lgegin tiim alt
boyutlarinda, 6gretmenlerin bulunduklar1 yer degiskeni agisindan 0,05 diizeyinde

anlaml bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.9. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Yoneticilerin Karar

Verme Stilleri Olcek Puanlarina liskin N, X , s Degerleri

Egitim
Durumu N X S
Dikkatli Karar On Lisans 59 2,47 ,52
Verme Lisans 873 2,50 ,43
Lisans Ustii | 39 2.39 ,57
Diger 10 2,46 ,36
Toplam 981 2,49 ,44
Kac¢ingan Karar On Lisans 59 1,52 ,32
Verme Lisans 873 1,46 ,37
Lisans Ustii | 39 1,70 ,54
Diger 10 1,41 ,33
Toplam 981 1,48 37
Erteleyici Karar | On Lisans 59 1,44 ,33
Verme Lisans 873 1,44 ,40
Lisans Ustii | 39 1,77 ,61
Diger 10 1,38 ,28
Toplam 981 1,46 41
Panik Karar Verme | On Lisans 59 1,48 ,36
Lisans 873 1,42 ,38
Lisans Ustii | 39 1,66 ,53
Diger 10 1,48 ,43
Toplam 981 1,43 ,38

Tablo 3.9°da ilkogretim okulu 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine
gore karar verme alt boyutundan dikkatli karar verme puan ortalamasina
bakildiginda 2,50 ortalamayla lisans alanindaki Ogretmenlerde oldugu
goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, 2,47 ortalama ile on lisans alaninda bulunan
ogretmenler, 2,46 ortalamayla diger alandaki 6§retmenler, 2,39 ortalamayla lisans

iistii alanindaki 6gretmenler oldugu saptanmaistir.

Kacingan karar verme puan ortalamalarma bakildiginda 1,70 ortalama ile
lisans istii alaninda bulunan 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla
1,52 ortalamayla 6n lisans alanindaki Ogretmenler, 1,46 ortalamayla lisans
alanindaki oOgretmenler, 1,41 ortalamayla diger alandaki Ogretmenler takip

etmektedir.
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Erteleyici karar verme puan ortalamalarina bakildiginda 1,77 ortalama ile
lisans iistii alaninda bulunan 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla
3,18 ortalamayla diger alandaki 6gretmenler, 3,09 ortalamayla lisans alanindaki

ogretmenler, 2,84 ortalamayla 6n lisan alanindaki 6gretmenler takip etmektedir.

Panik karar verme puan ortalamalarina bakildiginda 1,66 ortalama ile
lisans iistii alaninda bulunan 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla
1,48 ortalamayla on lisans ve diger alandaki 6gretmenler, 1,42 ortalamayla lisans
alanindaki 6gretmenler takip etmektedir. Ogretmenlerin meslek gruplarma gore

karar verme puanlarina ait varyans analizi sonuglar1 tablo 3.10°da verilmistir

Tablo 3.10. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Yoneticilerin Karar
Verme Stilleri Olcek Puanlarina fliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak Kt Sd KO F P
Dikkatli Gruplar 467 3 15 78 50
Karar Verme | arasi
Gruplar i¢i | 193,344 | 977 ,19
Toplam 193,810 | 980
Kagmngan | Gruplar 2,162 |3 72 507 |,00
Karar Verme | arasi
Gruplar ici | 138,886 | 977 14
Toplam 141,048 | 980
Erteleyici Gruplar 4,155 3 1,38 821 00
Karar Verme | arasi
Gruplar ici 164,624 | 977 ,16
Toplam 168,779 | 980
Panik Karar | Gruplar 2,408 3 80 5.35 00
Verme arasi
Gruplar ici 146,444 | 977 ,15
Toplam 148,852 | 980

Tablo 3.10’da 6gretmenlerin 6grenim durumlar1 degiskenine gore, karar
verme Olcek puanlarma iliskin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar
verme alt boyutlarindan dikkatli karar verme ile 6gretmenlerin 6grenim durumu
degiskeni agisindan 0,05 oraninda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmistir. Bununla birlikte kacingan karar verme alt boyutta F degeri 5,07

olarak bulunmus ve 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir.
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Erteleyici karar verme alt boyutta F degeri 8,21 olarak bulunmus ve 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Ayn1 anlamlilik diizeyini panik
karar verme alt boyutundada goérmekteyiz. F degeri 5,35 ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamlidrr. Farklilasmanin kaynagmin belirlenmesi amaciyla Tukey

testi yapilmistir. Tukey testine iliskin istatistik degerler tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Yoneticilerin Karar
Verme Stilleri Olcek Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuglari

@ (@)
Egitim Egitim Std.
Degisken durumu durumu (I-J) Hata

Kacingan Karar | Lisans On Lisans | -,05253 ,05 ,72

Verme Lisans "
Ustii -,23267(*) | ,06 ,00
Diger ,05151 11 97
Lisans On Lisans |,18014 ,07 ,09
Ustii Lisans ,23267(*) | ,06 ,00
Diger 28419 |13 14
Erteleyici Karar | Lisans On Lisans | ,33655(*) |,08 ,00
Verme Ustu Lisans ,32993(*) |,06 ,00
Diger 39949(%) | ,14 03
Lisans On Lisans | -,06283 ,05 ,62

Panik Karar Lisans "
Verme Ustii -,24475(*%) | ,06 ,00
Diger -,05808 12 ,96
Lisans On Lisans |,18192 ,07 ,10
Ustii Lisans ,24475(*) | ,06 ,00
Diger 18667 |13 52

Tablo 3.11°de goriildiigli lizere 6gretmenlerin egitim durumu agisindan,
karar verme alt boyutlarindan kagingan karar verme puan ortalamalar1 arasindaki
fark incelendiginde lisan siistii egitim durumundaki 6gretmenler ile lisans egitim
durumundaki 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu bulguya gore lisans egitim durumundaki 6gretmenlerin kagingan
karar verme puan ortalamalari lisans iistii egitim durumundaki 6gretmenlerin puan

ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Olgegin karar verme alt boyutlarindan erteleyici karar verme puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde lisans tistii egitim durumundaki
ogretmenler ile diger biitiin egitim durumundaki degiskenlerdeki (6n lisans, lisans,
diger) o6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
Bu bulguya gore lisans lstii egitim durumundaki 6gretmenlerin erteleyici karar
verme puan ortalamalar1 diger biitlin egitim durumundaki 6gretmenlerin puan

ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Karar verme alt boyutlarindan panik karar verme puan ortalamalar
arasindaki fark incelendiginde lisans listii egitim durumundaki 6gretmenler ile
lisans egitim durumundaki 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya goére lisans f{istii egitim durumundaki
ogretmenlerin ka¢igan karar verme puan ortalamalar1 lisans egitim durumundaki

ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tablo 3.12. Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gére Yoneticilerin Karar

Verme Stilleri Olcek Puanlarina liskin N, X , s Degerleri

Kidem N X S
Dikkatli Karar Verme | 1-5 403 2,54 ,42
6-10 236 2,47 ,44
11-15 172 2,42 ,44
16-20 |71 2,52 ,44
21+ 99 2,45 51
Total 981 2,49 ,44
Kacingan Karar 1-5 403 1,44 ,37
Verme 6-10 236 1,47 ,36
11-15 172 1,49 ,40
16-20 |71 1,56 41
21+ 99 1,55 33
Total | 9g; 1,48 37
Erteleyici Karar 1-5 403 1,43 41
Verme 6-10 236 1,46 ,42
11-15 172 1,48 ,40
16-20 |71 1,48 ,44
21+ 99 1,51 ,39
Total | gg1 1,46 41
Panik Karar Verme | 1-5 403 1,42 ,37
6-10 236 1,40 ,35
11-15 172 1,45 ,43
16-20 |71 1,43 ,42
21+ 99 1,50 ,39
Total 981 1,43 ,38

Tablo 3.12°de ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore
karar verme alt boyutundan dikkatli karar verme puan ortalamasina bakildiginda
2,54 ortalamayla 1-5 yillik 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla,
2,52 ortalama ile 16-20 yillik Ogretmenler, 2,47 ortalamayla 6-10 yillik
ogretmenler, 2,45 ortalamayla 20+ yillik 6gretmenler, 2,42 ortalamayla 11-15

yillik 6gretmenler oldugu saptanmaistir.

Kagingan karar verme puan ortalamalarma bakildiginda 1,56 ortalamayla
16-20 yillik 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, 1,55 ortalama ile

21+ yilhik ogretmenler, 1,49 ortalamayla 11-15 wyillik Ogretmenler, 1,47
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ortalamayla 6-10 yillik 6gretmenler, 1,44 ortalamayla 1-5 yillik 6gretmenler

oldugu saptanmastir.

Erteleyici karar verme puan ortalamalarina bakildiginda 1,51 ortalamayla
21+ yillik 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, 1,48 ortalama ile
16-20 ve 11-15 yillik 6gretmenler, 1,46 ortalamayla 6-10 yillik 6gretmenler, 1,43

ortalamayla 1-5 yillik 6gretmenler oldugu saptanmistir.

Panik karar verme puan ortalamalarina bakildiginda 1,50 ortalamayla 21+
yillik 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, 1,45 ortalama ile 11-15
yillik 6gretmenler, 1,43 ortalamayla 16-20 yillik 6gretmenler, 1,42 ortalamayla 1-
5 wyillik Ogretmenler, 1,40 ortalamayla 6-10 yillik Ogretmenler oldugu
saptanmustir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore karar verme puanlarma ait
varyans analizi sonuglar1 tablo 3.13’da verilmistir

Tablo 3.13. Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gére Yoneticilerin Karar
Verme Stilleri Olcek Puanlarina fliskin Varyans Analizi Sonuclar

Kaynak Kt Sd KO F P
Dikkatli Gruplar 2,059 4 51 2.62 03
Karar Verme | arasi
Gruplar igi | 191,752 | 976 ,19
Toplam 193,810 | 980
Kagmngan | Gruplar 1,720 | 4 Ve 301 |01
Karar Verme | arasi
Gruplar ici | 139,329 | 976 14
Toplam 141,048 | 980
Erteleyici Gruplar 752 4 18 1,09 35
Karar Verme | arasi
Gruplarici | 168,027 | 976 17
Toplam 168,779 | 980
Panik Karar | Gruplar 863 4 21 1,42 22
Verme arasi
Gruplar i¢i | 147,989 | 976 ,15
Toplam 148,852 | 980

Tablo 3.13°de 6gretmenlerin kidem degiskenine gore, karar verme 6lgek
puanlarma iligkin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar verme alt
boyutlarindan erteleyici karar verme ve panik karar verme ile 6gretmenlerin
kidem degiskeni acisindan 0,05 oraninda anlamli bir farklilasmanin olmadigi

saptanmistir. Bununla birlikte dikkatli karar verme alt boyutta F degeri 2,62
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olarak bulunmus ve 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir.
Kagingan karar verme alt boyutta F degeri 3,01 olarak bulunmus ve 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Farklilagmanin kaynagmin

belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testine iligskin istatistik

degerler tablo 3.14’de verilmistir.

Tablo 3.14. Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gére Yoneticilerin Karar
Verme Stilleri Olcek Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuglari

() )
Degisken Kidem Kidem (I1-J) Std. Hata P
Dikkatli Karar 1-5 6-10 ,06940 ,03 31
Verme 11-15 ,11633(*) |,04 ,03
16-20 ,01815 ,05 ,99
21+ ,08775 ,04 ,39

Tablo 3.14’de goriildiigii tizere 6gretmenlerin kidem degiskeni agisindan,
karar verme alt boyutlarindan dikkatli karar verme ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde 1-5 yillik 6gretmenler ile 11-15 yillik 6gretmenler arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore 1-5 yillik
ogretmenlerin dikkatli karar verme puan ortalamalar1 11-15 yillik 6gretmenlerin

puan ortalamasindan anlamh diizeyde yiiksektir.
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Tablo 3.15. Ogretmenlerin Calisma Yillarina Gére Yoneticilerin Karar

Verme Stilleri Olcek Puanlarina liskin N, X , s Degerleri

Calisma
yili N X s
Dikkatli Karar Verme | 1,00 (1-5) | 663 2,50 ,43
2,00 (6-10) | 201 2,45 ,46
3,00 (11-
15) 88 2,49 ,42
4,00 (16+) |21 2,55 ,40
Total 973 2,49 44
Kacingan Karar 1,00 (1-5) | 663 1,45 ,37
Verme 2,00 (6-10) | 201 1,54 ,39
3,00 (11-
15) 88 1,54 ,35
4,00 (16+) | 21 1,47 ,34
Total 973 1,47 ,37
Erteleyici Karar 1,00 (1-5) |663 1,43 41
Verme 2,00 (6-10) | 201 1,52 ,43
3,00 (11-
15) 88 1,49 ,39
4,00 (16+) | 21 1,48 ,29
Total 973 1,45 41
Panik Karar Verme | 1,00 (1-5) | 663 1,42 ,38
2,00 (6-10) | 201 1,45 42
3,00 (11-
15) 88 1,41 ,37
4,00 (16+) | 21 1,46 ,36
Total 973 1,43 ,38

Tablo 3.15’de ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin bulundugu okulda ¢alisma
yilt degigskenine gbre karar verme alt boyutundan dikkatli karar verme puan
ortalamasina bakildiginda 2,55 ortalamayla 16+ yil ¢alisan 6gretmenlerde oldugu
goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, 2,50 ortalama ile 1-5 yil ¢alisan 6gretmenler, 2,49
ortalamayla 11-15 yil ¢alisan O8retmenler, 2,45 ortalamayla 6-10 yil calisan

ogretmenler oldugu saptanmastir.

Kagingan karar verme puan ortalamalarma bakildiginda 1,54 ortalamayla
6-10 y1l ¢alisan 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, 1,54 ortalama
ile 11-15 yil ¢alisan 6gretmenler, 1,47 ortalamayla 16+ yil ¢alisan 6gretmenler,

1,45 ortalamayla 1-5 yil ¢alisan 6gretmenler oldugu saptanmustir.
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Erteleyici karar verme puan ortalamalarina bakildiginda 1,52 ortalamayla
6-10 y1l ¢alisan 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, 1,49 ortalama
ile 11-15 yil ¢alisan 6gretmenler, 1,48 ortalamayla 16+ yil ¢alisan 6gretmenler,

1,43 ortalamayla 1-5 yil ¢alisan 6gretmenler oldugu saptanmustir.

Panik karar verme puan ortalamalarmna 1,46 ortalamayla 16+ yil ¢alisan
ogretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, 1,45 ortalama ile 6-10 yil
calisan Ogretmenler, 1,42 ortalamayla 1-5 yil calisan Ogretmenler, 1,41
ortalamayla 11-15 yil calisan &gretmenler oldugu saptannmustir. Ogretmenlerin
bulundugu okuldaki calisma yili degiskenine gore karar verme puanlarina ait
varyans analizi sonuclar1 tablo 3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16. ()gretmenlerin Cahsma Yilina Gore Yoneticilerin Karar Verme
Stilleri Olcek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Kt Sd KO F P
Dikkatli Gruplar 447 3 14 76 51
Karar Verme | arasi
Gruplar ici 189,643 | 969 ,19
Toplam 190,090 | 972
Kagmgan | Gruplar 1,707 |3 56 398 [,00
Karar Verme | arasi
Gruplar ici | 138,269 | 969 14
Toplam 139,976 | 972
Erteleyici Gruplar 1,248 3 41 2.45 06
Karar Verme | arasi
Gruplar ici 164,512 | 969 ,17
Toplam 165,760 | 972
Panik Karar | Gruplar 688 3 22 1.52 20
Verme arasi
Gruplar i¢i | 145,999 | 969 15
Toplam 146,687 | 972

Tablo 3.16’da Ogretmenlerin bulundugu okuldaki calisma degiskenine
gore, karar verme Olcek puanlarina iliskin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, karar verme alt boyutlarindan dikkatli karar verme, erteleyici
karar verme ve panik karar verme ile 6gretmenlerin bulundugu okulda ¢alisma yil1
degiskeni agisindan 0,05 oraninda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmistir. Bununla birlikte kacingan karar verme alt boyutta F degeri 3,98

olarak bulunmus ve 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir.
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Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey

testine iligkin istatistik degerler tablo 3.17’de verilmistir.

Tablo 3.17. ()gretmenlerin Cahsma Yilina Gore Yoneticilerin Karar Verme
Stilleri Olcek Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuclar

@ J)
Cahsma | Cahsma Std.
Degisken Yih Yih (I1-J) Hata P

Kacingan Karar | 1,00 1-5 2,00 6-10 | -,08953(*) |,03 ,01
Verme 3,00 11-15 | -,09759 ,04 ,10
4,00 16+ |-,02719 ,08 ,98
2,00 6-10 | 1,00 1-5 ,08953(*) 1,03 ,01
?’500 H- -,00806 ,04 ,99
4,00 16+ |,06235 ,08 ,88

Tablo 3.17°de goriildiigi lizere d6gretmenlerin bulundugu okulda ¢alisma
yili degiskeni acisindan, karar verme alt boyutlarindan dikkatli karar verme
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 1-5 yil ¢alisan 6gretmenler ile 6-10 yil
calisan 6gretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
Bu bulguya gore 6-10 yillik 6gretmenlerin dikkatli karar verme puan ortalamalari

1-5 yillik 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde ytiksektir.
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Tablo 3.18. Ogretmenlerin Yas Durumlarina Gore Yoneticilerin Karar

Verme Stilleri Olcek Puanlarina liskin N, X , s Degerleri

Yas N X S

Dikkatli Karar Verme 3151:1 yas ve | s 2,62 ,38

26-30 352 2,49 43

31-35 191 2,44 45

36-40 124 2,45 45

41+ 156 2,45 49

Total 981 2,49 A4

Kacingan Karar 25 yag ve |, 58 1,39 ,36
Verme alt1

26-30 352 1,46 ,36

31-35 191 1,51 40

36-40 124 1,50 40

41+ 156 1,54 ,36

Total 981 1,48 37

Erteleyici Karar 25 yas ve 158 1,35 ,38
Verme alt1

26-30 352 1,47 42

31-35 191 1,48 43

36-40 124 1,50 ,39

41+ 156 1,48 ,39

Total 981 1,46 A1

Panik Karar Verme 2151:1 yas ve | sq 1,38 ,38

26-30 352 1,43 ,35

31-35 191 1,44 A1

36-40 124 1,44 ,40

41+ 156 1,48 42

Total 981 1,43 38

Tablo 3.18°de ilkogretim okulu Ogretmenlerinin yas degiskenine gore
karar verme alt boyutundan dikkatli karar verme puan ortalamasina bakildiginda
2,62 ortalamayla 25 yas ve alt1 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla,
2,49 ortalama ile 26-30 yas 6gretmenler, 2,45 ortalamayla 36-40 yas 6gretmenler,
2,45 ortalamayla 41+ yas 6gretmenler, 2,44 ortalamayla 31-35 yas Ogretmenler

oldugu saptanmastir.

Kagingan karar verme puan ortalamalarma bakildiginda 1,54 ortalamayla

41+ yas 0gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, 1,51 ortalama ile 31-
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35 yas 6gretmenler, 1,50 ortalamayla 36-40 yas 6gretmenler, 1,46 ortalamayla 26-
30 yas Ogretmenler, 1,39 ortalamayla 25 yas ve alt1 Ogretmenler oldugu

saptanmuistir.

Erteleyici karar verme puan ortalamalarina bakildiginda 1,50 ortalamayla
36-40 yas ogretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasiyla, 1,48 ortalama ile
31-35 ve 41+ yas Ogretmenler, 1,47 ortalamayla 26-30 yas Ogretmenler, 1,35

ortalamayla 25 yas ve alt1 6gretmenler oldugu saptanmustir.

Panik karar verme puan ortalamalarina bakildiginda 1,48 ortalamayla 41+
yas O0gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu srasiyla, 1,44 ortalama ile 31-35
yas Ogretmenler ile 36-40 yas Ogretmenler, 1,43 ortalamayla 26-30 yillik
ogretmenler, 1,38 ortalamayla 25 yas ve alt1 68retmenler oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin yas degiskenine gore karar verme puanlarina ait varyans analizi
sonugclari tablo 3.19’da verilmistir

Tablo 3.19. Ogretmenlerin Yas Durumlarmma Gére Yoneticilerin Karar
Verme Stilleri Olcek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak Kt Sd KO F P
Dikkatli Gruplar 3,500 4 87 4,48 00
Karar Verme | arasi
Gruplar igi | 190,311 | 976 ,19
Toplam 193,810 | 980
Kagmngan | Gruplar 2092 |4 52 3.67 .00
Karar Verme | arasi
Gruplar ici | 138,956 | 976 14
Toplam 141,048 | 980
Erteleyici Gruplar 2.106 |4 52 3.08 01
Karar Verme | arasi
Gruplar ici 166,673 | 976 ,17
Toplam 168,779 | 980
Panik Karar | Gruplar 691 4 17 113 33
Verme arasi
Gruplar ici 148,161 | 976 15
Toplam 148,852 | 980

Tablo 3.19°da 6gretmenlerin kidem degiskenine gore, karar verme dlgek
puanlarma iligkin varyans analizi sonuclar1 incelendiginde, karar verme alt

boyutlarindan panik karar verme ile 6gretmenlerin yas degiskeni acisindan 0,05
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oraninda anlamli bir farklilasmanin olmadigr saptanmistir. Bununla birlikte
dikkatli karar verme alt boyutta F degeri 4,48 olarak bulunmus ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Kagingan karar verme alt boyutta F degeri
3,67 olarak bulunmus ve 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu saptanmstir.
Erteleyici karar verme alt boyutunda F degeri 3,08 bulunmus ve 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testine iliskin istatistik degerler tablo
3.20’de verilmistir.

Tablo 3.20. Ogretmenlerin Yas Durumlarmma Gére Yoneticilerin Karar
Verme Stilleri Olcek Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuclari

1)) o) Std.
Degisken Yas Yas (I1-J) Hata | P
Dikkatli Karar 25 yas ve alt1 26-30 ,12424(*) | ,04 ,02
Verme 31-35 ,17525(*%)1,04 | ,00
36-40 ,17081(*)|,05 |,01
41+ ,16829(*) | ,04 | ,00
Kacingan Karar 25 yas ve alt1 26-30 -,07104 ,03 ,28
Verme 31-35 -
115900 [ 04 |03
36-40 -,10603 |,04 |,13
41+ -
14929(%) |04 |00
Erteleyici Karar | 25 yas ve alt1 26-30 - 03 03
Verme ,11435(*) |’ ’
31-35 -
1252704 | 04 |93
36-40 -
14273¢%) | 04 |93
41+ -
12766(%) | 04 |04

Tablo 3.20°’de gorildiigii lizere 6gretmenlerin yas degiskeni agisindan,
karar verme alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalar1 arasindaki
fark incelendiginde 0-25 yas Ogretmenler ile diger biitiin yas gruplarindaki
ogretmenler arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu
bulguya gore 0-25 yas 6gretmenlerin dikkatli karar verme puan ortalamalar1 diger
biitlin yas gruplarindaki Ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde

yiiksektir.
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Kacingan karar verme puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde O-
25 yas Ogretmenler ile 31-35 ve 41+ yas gruplarindaki 6gretmenler arasindaki
farkin 0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore 41+ yas
ogretmenlerin dikkatli karar verme puan ortalamalar1 0-25 ve 31-35 vyas

gruplarindaki 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde ytiksektir.

Erteleyici karar verme puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 0-
25 yas 6gretmenler ile diger biitiin yas gruplarindaki 6gretmenler arasindaki farkin
0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmistiir. Bu bulguya gore 41+  yas
ogretmenlerin dikkatli karar verme puan ortalamalar1 diger biitiin yas

gruplarindaki 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir.

[Ikogretim 6gretmelerinin  normatif boyutta Orgiitsel baglilik algilar:
yoneticilerinin karar verme stillerine iliskin algilarindan regresyon analizi ile
kestirilmeye calisilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin normatif érgiitsel baghlik diizeylerinin yoneticilerin
karar verme sitillerinden kestirilmesine iliskin regresyon analizi sonuclarn

Karar verme B Standart | B t p |Ikili | Kismi
sitili Hata r r
Normatif Bag. 3,575 ,230 | - 15,539 | ,000 | - -
Dikkatli K. V. -,271 ,063 | -,151 | -4,322 | ,000 |-,18 |-,14
Kagmgan K. V. -,036 ,094 | -,017 -,386|,700 | .09 -,01
Erteleyici K. V. ,168 ,001 | ,088 1,842 | ,066 |,14 ,06
Panik K. V. ,005 ,099 | ,002 ,0471.,963 | ,11 ,001
R=,20 R*=,04

F (som0)= 9,918 p=,000

Tablo 4.1. incelendiginde, ilkdgretim Ogretmelerinin normatif boyutta

orgiitsel baglilik algilarinin  yOneticilerinin karar verme stillerine iliskin

algilarindan istatistiksel olarak kestirilebildigi anlagilmaktadir (R= ,20; F %"=
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9,918; p= ,000). Tabloda, 6gretmenlerin yoneticilerinin dort farkli karar verme
stillerine 1iliskin algilarinin normatif Orgiitsel baghlik algilarindaki varyansin
%4 iinii agikladig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yoneticilerin her bir karar verme
sitiline iliskin algilar1 ile normatif baglilik algilar1 arasindaki korelasyon
incelendiginde, sadece dikkatli karar verme sitili ile normatif baghlik arasindaki
korelasyon anlamli diizeyde gerceklestigi (= -,18) gozlenmektedir. Ancak,
yoneticilerin dikkatli karar verme sitili ile 6gretmenlerin normatif bagliliklar
arasindaki korelasyonun negatif oldugu anlasilmaktadir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin,
yoneticilerinin dikkatli karar verme sitillerine iliskin algilar1 arttikga normatif

baglilik algilarinin azaldigimi gostermektedir.

[Ikdgretim  6gretmenlerinin  normatif orgiitsel baglilik  diizeylerinin
yoneticilerin karar verme sitillerinden kestirilmesine iliskin regresyon esitligi
asagidaki sekilde yazilabilir:

Normatif baglilik’= 3,575, + -,271*dikkatli karar verme + -,036*kagingan

karar verme + ,168*erteleyici karar verme + ,005*panik karar verme.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin devamlilik _orgiitsel _baghlik  diizeylerinin
yoneticilerin karar verme sitillerinden kestirilmesine iliskin regresyon analizi
sonuclari

Karar verme B Standart | B t p | Ikili | Kismi
sitili Hata r r
Devamlilik 4,342 213 | - 20,391 | ,000 | - -

Bag.

Dikkatli K. V. -,201 ,058 | -,122 | -3,472|,001 |-06 |-11
Kagingan K. V. -,024 ,087 | -,012 -,275 1,780 | ,08 -,01
Erteleyici K. V. -,107 ,085 | -,061 | -1,268 | ,205 | ,09 ,04
Panik K. V. -,183 ,091 | -,097 | -2,002 | ,046 |,10 ,064
R=,06 R*=,01

F (yom0)= 53,692 p=,000
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Tablo 4.2 incelendiginde, ilkdgretim 6gretmelerinin devamlilik orgiitsel

baghlik algilarinin y0neticilerinin karar verme stillerine iligkin algilarindan

istatistiksel olarak kestirilebildigi anlasilmaktadir (R= ,20; F*%0= 5692; p=
,000). Tabloda, 6gretmenlerin yoneticilerinin dort farkli karar verme stillerine
iliskin algilarmin devamlilik orgiitsel baglilik algilarindaki varyansmn %1 ini
acikladig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ydneticilerin her bir karar verme sitiline
iliskin algilar1 ile devamliik baghlik algilar1 arasindaki korelasyon
incelendiginde, sadece dikkatli karar verme sitili ile normatif baghlik arasindaki
korelasyon anlamli diizeyde gerceklestigi (= -,06) gozlenmektedir. Ancak,
yoneticilerin dikkatli karar verme sitili ile 6gretmenlerin devamlilik bagliliklar:
arasindaki korelasyonun negatif oldugu anlasilmaktadir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin,
yoneticilerinin dikkatli karar verme sitillerine iliskin algilar1 arttikga devamlilik

baglilik algilarinin azaldigimi gostermektedir.

[Ikogretim dgretmenlerinin  devamhlik 6rgiitsel baglhilik  diizeylerinin
yoneticilerin karar verme sitillerinden kestirilmesine iliskin regresyon esitligi

asagidaki sekilde yazilabilir:

Devamlilik baghligi= 4,342, + -201*dikkatli karar verme + -
,024*kacigan karar verme + -,107*erteleyici karar verme + -,183*panik karar

verme.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin duygusal érgiitsel baghlik diizeylerinin yoneticilerin
karar verme sitillerinden kestirilmesine iliskin regresyon analizi sonuclan

F (050, = 1,310 p=,265

Karar verme B Standart | B t p |Ikili | Kismi
sitili Hata r r
Duygusal Bag. | 3,245 152 - 21,298 | ,000 |- 3
Dikkatli K. V. ,043 ,041 | ,037 1,045 | ,296 | .06 -,03
Kagmgan K. V. ,013 ,062 | ,010 211 1,833 | ,04 -,01
Erteleyici K. V. -,023 ,061 | -,018 -,376 | ,707 |,06 ,01
Panik K. V. -,055 ,065 | -,041 -,845 1,398 |.,06 ,03
R=

Tablo 4.3. incelendiginde, ilkogretim Ogretmelerinin duygusal Orgiitsel

baghlik algilarinin y0neticilerinin karar verme stillerine iligkin algilarindan

istatistiksel olarak kestirilebildigi anlagilmaktadir (R=,0; F %9 =1310; p=,265).

Tabloda, 6gretmenlerin yoneticilerinin dort farkli karar verme stillerine iliskin

algilarmin  duygusal orgiitsel baglilik algilarindaki varyansin agiklamadigi

goriilmektedir. Ogretmenlerin yoneticilerin her bir karar verme sitiline iliskin

algilar1 ile duygusal baglilik algilar1 arasindaki korelasyon incelendiginde, anlamli

diizeyde gerceklesmedigi gozlenmektedir.
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V. BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde oOgretmenlerin orglitsel baghiligma etki eden etmenler,
yoneticilerin karar verme stillerinin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi ve

orgiitsel bagllik ile karar verme stilleri arasindaki iliskiye bakilmistir.

5.1.  Orgiitsel Baghhga Etki Eden Etmenler

[Ikdgretim dgretmenlerinin drgiitsel baglilik diizeylerine baktiginmizda, iic
alt boyutta da kararsiz diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Bu sonucglara goére
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin kararsiz yonde olmasi 6gretmenlerin

orgiitiine kars1 baghiliginin zay1f oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin duygusal baghliklarmin kararsiz olmasmi Cakir (2007) de
ogretmenlerin  Orgilitiin  degerlerini  giiclii bir sekilde kabul etmemesine ve
kendisini Orgiitiin bir parcasi olarak gdrmemesinin baglamistir. Nedenini ise,
ogretmenlik mesleginin kutsal bir meslek olmasma karsilik gereken Gnemin

toplum ve devlet tarafindan verilmemesine baglamaktadir.

Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda bayan 6gretmenlerin duygusal
baghlik puanlary, erkek Ogretmenlerin duygusal baglilik puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu veriyi bayanlarin daha fazla is imkanlar1 olmadigi
icin, bayanlarin c¢alistiklar1 mevcut kurumlarmma daha fazla ilgi gdsterdigi,
calismaya daha istekli oldugu bu yilizden de duygusal baghliklarinin yiiksek
diizeyde oldugu seklinde yorumlayabiliriz. Ayrica bayanlarin fitraten erkeklerden
daha fazla sevgi ve sefkat sunma 6zelligi tasimalari, gorev yaptiklar: kuruma karsi
onlar1 duygusal yonden daha bagli hale getirdigi seklinde diisiiniilebilir.
Mahmutoglu (2007) de yaptig1 calismada bayan 6gretmenlerin duygusal baglilik
puan ortalamalarmin, erkek 6gretmenlerin duygusal baglilik puanlarindan yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Aven ve arkadaslarinin 1993’te isletmeye baghiligin

iki boyutu ile cinsiyet arasindaki iligskinin incelendigi ¢aligmalarinda, kadinlarin
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erkeklerden daha fazla isletmeye baglandiklar1 gozlenmistir. Bu meta-analiz
calismasinda, 27 degisik drneklemden toplanan veriler kullanilmis, sonug olarak
cinsiyet ve duygusal bagliligin birbiriyle iliskili olmadigi, kadmnlar orgiitsel
baghliginin sadece devamlilik bagliligi oldugu belirlenmistir. Bu yoniiyle
arastirmanin bulgulari, cinsiyet ve orgiitsel baglhlik iligkisinin celiskili bulgular1

hakkinda bir ipucu niteligi tasimaktadir (Tiryaki;2005).

Medeni durum degiskeni acisindan baktigimizda orgiitsel bagliligin tiim alt
boyutlarinda anlamli bir istatistiksel iliskinin olmadig1 saptanmistir. Ancak
orgiitsel baghligin tiim alt boyutlarinda; bekar 6gretmenlerin puan ortalamalari,
evli-dul O6gretmenlerin puan ortalamalarindan yiliksek oldugu goriilmektedir.
Karaca (2001) de yaptig1 ¢alismada ‘Evli olan 6gretmenlerde orgiite baglilik
yiiksektir’ sonucuna ulagmistir. Arastirma sonucu bulgularimiz bu varsayimi
desteklememektedir. Bu durum 6gretmenlerin orgiitsel baghlik agisindan “medeni

durum” degiskeninin belirleyici bir faktor olmadig seklinde yorumlanabilir.

Seminere katilma degiskenine gore, Orgiitsel baglilik alt boyutlarini
inceledigimizde; biitiin alt boyutlarda seminer almayan Ogretmenlerin puan
ortalamasi seminer alan Ogretmenlerin puan ortalamasmdan yiiksek ¢ikmistir.
Istatistiksel anlamlilik agisindan baktigimizda, seminere katilmayan 6gretmenler
lehinde duygusal baghlik ve devamlilik bagliligi alt boyutlarinda anlamli bir
iligkinin oldugu saptanmistir. Normatif baglilik alt boyutunda ise bu tiir bir
anlamliliga rastlanamamistir. Seminere katilan 6gretmenlerde orgiitsel bagliligin
diisiik ¢cikmasi, 6gretmenlere katildiklar: seminerlerin olumsuz yonde etki ettigini
gostermektedir. Bu seminerlerin olumsuz yonde etki etmesi, verilen seminerlerin

nicelik ve nitelik yoniinden yeterli olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Okulun bulundugu yer degiskeni agisindan orgiitsel baglilik alt boyutlarmi
inceledigimizde; belde-kdy de gorev yapan dgretmenlerin puan ortalamalari, il ve
ilcede gdrev yapan dgretmenlerin puan ortalamalarindan yiiksektir. Istatistiksel
anlamlilik acisindan baktigimizda duygusal baglilik alt boyutunda belde-kdyde
gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalarmin anlamh diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Belde-Koy de gorev yapan O&gretmenlerin kurum bazinda

sayllarinin az olmasi, orda goérev yapan Ogretmenleri birbirlerine karsi daha
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samimi, okul drgiitiine kars: da daha bagl hale getirmistir. Ote yandan kentin bir
takim olumsuz etkilerinden uzak kalan 6gretmenin kurumuna karsi duygusal
baghiligint artiric1 etkisinin olabilecegi diisiintilebilir. Kdyde gorev yapan
ogretmenlerin genelde geng, dinamik, mesle§e yeni baslamis olmalari,
ogretmenleri duygusal yonden daha bagli hale getirebilir seklinde de
diistiniilebilir. Dogan (2008) de yaptig1 ¢alismada duygusal baglilik algilari
ogretmenlerin ¢alistig1 okulun bulundugu yerlesim yerine gore incelemis, beldede
calisan 6gretmenlerin en yiiksek puani aldiklar1 gorilmiistiir. Bunlar1 sirasiyla
koy, il ve ilge takip etmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunulmamistir. Biitiin gruplarin Duygusal Baglilik algilarinin yiiksek diizeyde

oldugunu sdylemistir.

Brans degiskeni acisindan orgiitsel baglilik alt boyutlarimdan duygusal
baglilik puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasmin fen ve
matematik brans 6gretmenlerinde oldugu, devamlilik baglilik puan ortalamalari
incelendiginde 6zel yetenek brans 6gretmenlerinde oldugu, normatif baglilik puan
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasmin bilgisayar ve bilisim
brans ogretmenlerinde oldugu goriilmektedir. Istatistiksel anlamhlik ydniinden
baktigimizda ise bu farkliliklarm anlamli diizeyde olmadigi saptanmistir. Tiim
branglarda anlamli bir farkin olmamasini, biitiin 6gretmenlerin kendisine gore
bulundugu kurumda sorumlulugunun olmasina ve hepsinin ortak statiide olmasima

baglayabiliriz.

Yas degiskeni agisindan oOrgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal
baglilig1 inceledigimizde 31-35 yasindaki 6gretmenlerin puan ortalamalar1 yliksek
cikmistir. Devamlilik bagliligi puan ortalamalarini inceledigimizde en yliksek
puan ortalamasmin yine 31-35 yas aralifindaki Ogretmenlerde oldugu
saptanmistir. Normatif baglilik puan ortalamalarini inceledigimizde en yiiksek
puan ortalamasmin 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin orta yaslarda duygusal bagliliklarinm yiiksek olmasmin nedenini
kurumla dzdeslesme olarak tanimlayabiliriz. {leri yaslara dogru yaklastika(41+)
duygusal bagliligin anlamli yonde azaldigi, normatif ve devamlilik bagliligmin
arttigr gozlemlenmektedir. Kisilerin ileri yaslarda i3 doyumuna ulagsmasi,

kurumdan ¢ok giiclii bir beklentisinin olmamasi1 ve emeklilige odaklanmasi gibi
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sebepler boyle bir sonucu meydana getiriyor denilebilir. Angle ve Perry 1981
yilindaki arastrmalarinda; yas arttikca isletmeye bagliligin arttigina iligkin
bulgular elde ederek, is gérenin yasi arttikca alternatif ya da farkli bir egitim alma
imkaninin azaldigmm1 ve bu nedenle de is gorenin Orgiite olan bagliligim
arttirdigini tespit etmistirler (Tiryaki, 2005). Karaca (2001) de yaptig1 caligmada
orta yashilarda orgiite baglilik, genclere oranla daha yliksektir varsayimini teziyle

desteklemistir.

Egitim durumu degiskeni acisindan orglitsel baglilik alt boyutlar:
incelendiginde, biitiin alt boyutlarda lisans iistii degiskeninin puan ortalamasi
diger degiskenlerden yiiksek c¢ikmustir. Istatistiksel anlamlilik acismdan
inceledigimizde duygusal baghlik ve normatif baglilik alt boyutlarinda lisans iistii
degiskeni anlamhi diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuca bakarak egitim seviyesi
yiikseldikge duygusal baglilik ve normatif baghilik artar yorumu yapilabilir.
Yiiksek Ogrenimlilerin Orgiite baghliklarinin diger egitimlilere gore yiiksek
olmasi, yiikksek Ogrenimlilerin calisma alanlarinin dar oldugundan, diisiik
egitimlilere oranla is bulmalar1 zor oldugundan is yerlerine baglhliklar1 yiiksek
cikmistir diyebiliriz (Karaca, 2001). Ancak buna karsi; ogretmenlerin yiiksek
egitim seviyesinde olmalari, onlarda ki hak, adalet ve isinin hakkini verme
duygularmi giiclendirdiginden dolay1 6gretmenlerin bulunduklari kuruma karsi

baglhiliklar1 artmistir yorumun yapilabilir.

Egitim durumuyla alakali Cengiz (2001) yaptig1 c¢alismada; egitim
diizeyinin yiikselmesi, bireylerin Orgiitlerinden beklentilerini artirmaktadir.
Zamanla beklentilerinin orgiit tarafindan karsilanmadigini goéren bireylerde ise,
orgiite olan baglilikta azalma gozlenebilmektedir diyerek egitim seviyesinin

yiikselmesiyle orgiitsel bagliligin azaldigini desteklemistir.

Kidem degiskenine gore oOrgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal
baghlik puan ortalamalarmma baktigimizda 1-5 ve 6-10 yillik kideme sahip
ogretmenlerin puan ortalamasmin yiiksek oldugu saptanmustir. Istatistiksel
anlamlilik yoniinden baktigimizda 21+ yil kideme sahip 6gretmenler ile diger
kidemdeki Ogretmenler arasinda anlamlilik goriilmiistiir. Bu sonuca bakarak

kidem arttikca duygusal baglihigin azaldigi yorumu elde edilebilir. Orgiitsel
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baglilik alt boyutlarindan devamlilik baghligina baktigimizda 21+ yil kidemdeki
ogretmenlerin puan ortalamasi yiiksek ¢ikmis, istatistiksel anlamda bir farkliliga
rastlanamamistir. Normatif baglhiliga baktigimizda 11-15 yilik kideme sahip
ogretmenlerin puan ortalamasi diger 6gretmenlerden yiiksek c¢ikmis; ancak
istatistiksel anlamada bir farklilia rastlanamamistir. Yildirim (2002) yapmis
oldugu arastirmada yas ile Duygusal Baglilik arasinda pozitif bir iligki bulmasina
karsin, calisma yili ile Duygusal Baglilik arasinda onemli bir iligki bulmamaistir.
Bunun tersine Tutar (2007) yaptig1 arastirmada, ¢calisma yil1 ile Duygusal Baglilik
arasinda negatif bir iliski bulmustur. Calismamizda yas degiskenine baktigimizda
41+ yas grubundaki 0gretmenlerin duygusal bagliligmmin azaldigim goriiyoruz.
21+ kidemdeki 6gretmenlerinde duygusal baghliklarmin diisiik olmas1 birbirini

destekler niteliktedir.

Bulundugu okulda caligsma siiresi degiskeni acisindan orgiitsel baglilik alt
boyutlarindan duygusal baglilik incelendiginde 16+ yildir ayn1 okulda ¢alisanlarla
diger 6gretmenler arasinda istatistiksel manada bir anlamlilik saptanmistir. Bu
sonuca gore 16+ yildir ayni1 okulda gorev yapan Ogretmenlerin duygusal
bagliliklar1 azalmistir. Devamlilik ve normatif bagliliklara baktigimizda boyle bir
anlamliliktan s6z edemiyoruz. Cengiz, (2001) de yaptig1 calismada; meslek ve
orgiitte calisma siiresi ile orgiitsel baglilik arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu
belirtmis; fakat kendi ¢alismasinda meslek ve orgiitte calisma siiresinin artmasinin
orgiitsel bagliligi olumsuz yonde etkiledigini savunmustur. Allen, Meyer ve
arkadaslarinin 1993’teki arastirmalarinda orgiitte ¢alisma siiresinin devamlilik
baghiligiyla, bir pozisyonda caligsilan siirenin ise duygusal baglilikla daha fazla
iligkili oldugunu ileri siirmiislerdir (Tiryaki, 2005).

5.2. Karar Verme Stillerine Etki Eden Etmenler

Arastirmanin bu alt boyutunda, ilkdgretim dgretmenlerinin algilarma gore
yoneticilerin ¢esitli degiskenlere gore karar verme stillerinin farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan karar verme stilleri alt boyutlar:

incelendiginde kagingan karar verme puan ortalamalar1 hari¢ diger alt boyutlarda
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istatistiksel manada bir anlamlilik bulunamamistir. Kacingan karar verme alt
boyutu incelendiginde erkek Ogretmenlerin puan ortalamasi yiiksek ¢ikmis,
istatistiksel manada bir anlamlilikta bulunmustur. Erkek 6gretmen algilarina gore
yoneticilerin karar verme stillerini inceledigimizde yOneticilerin daha ¢ok
cekingen davrandiklar1 yorumunu yapabiliriz. Yoneticiler kendi verdikleri karara,
kars1 taraftan giiclii tepkiler alacagi algisiyla kagingan karar verme egiliminde

bulunmaktadir yorumu yapilabilir.

Medeni durum degiskeni agisindan karar verme stilleri alt boyutlari
incelendiginde dikkatli karar verme puan ortalamalar1 anlaml diizeyde yiiksek
cikmistir. Bu sonuca gore bekar dgretmenlere karsi yoneticilerin karar verirken
daha dikkatli oldugu, onlar1 yonetime bagl tutmak icin disiplin i¢inde kaldiklar1
sonucuna ulagabiliriz. Kacingan karar verme alt boyutu puan ortalamalari
incelendiginde, evli-dul 6gretmenler lehinde anlamlilik arz ettigi goriilmektedir.
Bu sonuca bakarak yoneticilerin evli-dul 6gretmenlere karsi karar verirken
kendilerini daha ¢ekimser hissettiklerini, onlarin sahip oldugu sorumluluklar1 goz
oniinde bulundurarak daha esnek davrandiklar1 yorumu yapilabilir. Erteleyici
karar verme alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel manada evli
dul 6gretmenler lehinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bakarak evli-
dul 6gretmen algilamalaria gore yoneticiler erteleyici karar vermektedir. Burada
bekar 6gretmenlerin fazla sorumluluklar1 olmadigi i¢cin yOneticiler onlara karsi
daha dikkatli davrandigi, evli-dul Ogretmenlerin kurum disinda da fazla
sorumluluga sahip olduklarindan dolayi, zaman kendileri i¢in 6nem arz ettiginden
yoneticilerin karar verme olarak erteleyici karar verme stilini benimsedikleri
yorumu Yyapilabilir. Panik karar verme alt boyutunda puan ortalamalarina
baktigimizda evli-dul Ogretmenlerin bekar Ogretmenlerden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel manada baktigimizda her hangi bir anlamlilik

bulunamamastir.

Seminere katilma degiskeni acisindan karar verme stilleri alt boyutlar1
incelendiginde; dikkatli, kacingan, erteleyici karar verme puan ortalamalarina
baktigimizda seminere katilan Ogretmenlerin puan ortalamasi yiiksek c¢ikmas,
panik karar verme alt boyutunda ise seminere katilmayan 6gretmenlerin yiliksek

cikmistir. Istatistiksel manada bir anlamlilik bulunamamustir. Bu sonuca gore
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seminere katilimin karar verme stillerini algilamada bir etkisinin oldugunu

s0yleyemiyoruz

Gorev yapilan yer degiskeni agisinda karar verme alt boyutlari
incelendiginde biitliin alt boyutlarda ilde gbrev yapan Ogretmenlerin puan
ortalamasi ilcede ve belde-kdyde Ogretmenlerin puan ortalamasindan yiiksek
cikmistir.  Istatistiksel manada baktigimizda herhangi bir anlamlilhik
bulunamamistir. Bu sonuca gore gorev yapilan yerin, 6gretmen algilarina gore

yoneticilerin karar verme stilleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Brans degiskeni agisindan karar verme stilleri alt boyutlar1 incelendiginde;
dikkatli karar verme alt boyutunda fen ve matematik bransinda ki 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 diger alanlardan yiiksek ¢ikmistir. Kagingan karar verme alt
boyutu puan ortalamalarini inceledigimizde 6zel yetenek dersleri bransinda ki
ogretmenlerin puan ortalamasi diger branstaki 6gretmenlerin puan ortalamasindan
yiiksek c¢ikmustir. Erteleyici karar verme alt boyutu puan ortalamalarmni
inceledigimizde smif-anaokul-6zel egitim bransinda ki Ogretmenlerin puan
ortalamasimin diger branstaki 6gretmenlerin puan ortalamasindan yiiksek ¢iktigini
gormekteyiz. Panik karar verme alt boyutu puan ortalamalarini inceledigimizde
Ozel yetenek bransinda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalarmnin diger
branstaki Ogretmenlerin puan ortalamalarindan yiiksek ¢ikmustir. Istatistiksel
manada biitlin alt boyutlar incelenmis; fakat herhangi bir anlamlilik bulunamamas.
Bu sonuca gore brans degiskeninin 6gretmen algilarina yoneticilerin karar verme

stillerine her hangi bir etkisinin oldugunu sdyleyemeyiz.

Egitim durumu degiskeni agisindan karar verme alt boyutundan dikkatli
karar verme alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi yiiksek
cikmis; ancak istatistiksel manada bir anlamliliga rastlanamamistir. Kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stilleri alt boyutlar1 puan ortalamalari
incelendiginde yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalar1 diger
ogretmenlerden yiiksek ¢ikmustir. Istatistiksel manada da yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerle diger 6gretmenler arasinda bir anlamlilik bulunmustur. Bu sonugtan
yola c¢ikarak; yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore yoneticiler karar verirken

daha ¢ekimser davraniyor, kararlarmi zamana yayiyor, karar verirken bir an dnce
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olsun diyerek panik karar veriyor diyebiliriz. Yoneticilerin verecek olduklari
karara, yiiksek lisan mezunu 6gretmenlerin karsit tepki olusturabilecegi algisi
hakim olacagindan, yoneticiler dikkatli karar verme stili yerine, diger karar verme

stillerini benimsedigi yorumu da yapilabilir.

Kidem degiskeni agisindan, karar verme alt boyutundan dikkatli karar
verme alt boyutu puan ortalamalarimi inceledigimizde 1-5 yil kidemdeki
ogretmenlerin puanlarmin daha yiiksek oldugunu goérmekteyiz. Kagingan,
erteleyici ve panik karar verme puan ortalamalarina baktigimizda 16-20 ve 21+ yil
kidemdeki Ogretmenlerin puan ortalamalarmin yiiksek oldugunu goérmekteyiz.
Istatistiksel anlamlilik yoniinden alt boyutlar1 inceledigimizde dikkatli karar
verme alt boyutunda 1-5 yillik kidemi olanlar ile 11-15 yillik kidemdeki
ogretmenler arasinda bir anlamlilik oldugu gézlemlenmistir. Bu sonugtan yola
cikarak; 1-5 yillik kidemdeki 6gretmenlere gore, yoneticilerin kararlarinda daha
cok dikkatli karar verme stilini benimsedigi sdylenebilir. Kidem arttik¢a dikkatli
karar verme algisinin distiigli yorumu da yapilabilir. Kidemi az olan
ogretmenlerin, yOneticilikle alakali gerekli deneyim ve bilgiye yeterince sahip
olmamasi, yOneticilerin verdigi kararlar1 cogunlukla ‘dikkatle veriliyor’ algisi
icinde benimsemesine neden olmustur. Ote yandan kidem arttikga ydneticilerin

vermis oldugu kararlari, 6gretmenler daha 1yi yorumluyor seklinde diisiiniilebilir.

Bulundugu okulda c¢alisma yili degiskeni agisindan karar verme alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 incelendiginde, panik ve dikkatli karar verme de 16+
yil aynm1 okulda c¢alisan Ogretmenlerin puan ortalamasi diger Ogretmenlerden
yiiksek c¢ikmistir. Kagingan ve erteleyici karar verme puan ortalamalarina
baktigimizda 6-10 yildir ayn1 okulda gérev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi
yiiksek ¢ikmustir. Istatistiksel anlamlilik ydniinden alt boyutlar1 inceledigimizde,
kacingan karar verme alt boyutunda 1-5 yil ayn1 okulda c¢alisanlar ile 6-10 yildir
ayni okulda calisan 6gretmenler arasinda bir anlamlilik goriilmiistiir. Bu sonuctan
yola ¢ikarak 6gretmenlerin bulundugu okulda ¢alisma yili yiikseldikge, yoneticiler

daha ¢ekingen karar vermektedir algis1 artmaktadir yorumunu yapabiliriz.

Yas degiskeni acisindan karar verme alt boyutlarmi incelendiginde,

dikkatli karar verme alt boyutunda 25 yas ve alt1 araligindaki 6gretmenlerin puan
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ortalamalar1 yiiksek ¢ikmustir. Istatistiksel anlamlilik yoniinden baktigimizda 25
yas ve alt1 araligindaki 6gretmenler ile diger yas araligindaki biitiin 6gretmenlerle
anlamlilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuctan yola ¢ikarak Ogretmenlerin yasi
ilerledikce, Ogretmenlerdeki yoneticilere yonelik dikkatli karar verme algisi
diismektedir yorumu yapilabilir. Kagingan karar verme alt boyutu puan
ortalamalarina bakildiginda 41+ yas Ogretmenlerin puanlari anlamli yonde
yiiksektir. Bu sonugtan yola ¢ikarak yas diistiikce Ogretmenlerde, yoneticilere
yonelik kagingan ve ¢ekimser karar verme algist diismektedir. Yani yasla
dogrusallik gostermektedir yorumu yapilabilir. Erteleyici karar verme alt
boyutuna baktigimizda en yliksek puan ortalamasinin 31-35 yas araligindaki
ogretmenlerde oldugu  goriilmektedir. Istatistiksel —anlamlilik  acismdan
baktigimizda 25 yas ve alt1 aralifindaki 6gretmenlerle diger biitiin yas grubu
arasinda anlamlilikk saptanmistir. Bu sonuca bakarak yas kiigiildiikge

ogretmenlerde, yoneticilere yonelik erteleyici karar verme algis1 diismektedir.

5.3. Karar Verme Stilleri ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki Iliski

Tablo 4.1. incelendiginde, ilkdgretim Ogretmelerinin normatif boyutta

orgiitsel baglilik algilarinin  yOneticilerinin karar verme stillerine iliskin

algilarindan istatistiksel olarak kestirilebildigi anlagilmaktadir (R= ,20; F 4% =
9,918; p= ,000). Tabloda, 6gretmenlerin yoneticilerinin dort farkli karar verme
stillerine 1iliskin algilarinin normatif orgiitsel baghlik algilarindaki varyansin
%4iinii agikladig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yoneticilerin her bir karar verme
sitiline iliskin algilar1 ile normatif baghlik algilar1 arasindaki korelasyon
incelendiginde, sadece dikkatli karar verme sitili ile normatif baghlik arasindaki
korelasyon anlamli diizeyde gerceklestigi (= -,18) gozlenmektedir. Ancak,
yoneticilerin dikkatli karar verme sitili ile 6gretmenlerin normatif bagliliklar:
arasindaki korelasyonun negatif oldugu anlasilmaktadir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin,
yoneticilerinin dikkatli karar verme sitillerine iliskin algilar1 arttikga normatif

baglilik algilarinin azaldigini géstermektedir.

Tablo 4.2. incelendiginde, ilkdgretim O6gretmelerinin devamlilik orgiitsel

baghlik algilarinin y0neticilerinin karar verme stillerine iligkin algilarindan
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istatistiksel olarak kestirilebildigi anlasilmaktadir (R= ,20; F*4%0= 5692; p=
,000). Tabloda, 6gretmenlerin yoneticilerinin dort farkli karar verme stillerine
iliskin algilarmin devamlilik orgiitsel baglilik algilarindaki varyansin %1 ini
acikladig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ydneticilerin her bir karar verme sitiline
iliskin algilar1 ile devamlihk baghlik algilar1 arasindaki korelasyon
incelendiginde, sadece dikkatli karar verme sitili ile normatif baghlik arasindaki
korelasyon anlamli diizeyde gerceklestigi (= -,06) gozlenmektedir. Ancak,
yoneticilerin dikkatli karar verme sitili ile 6gretmenlerin devamlilik bagliliklar:
arasindaki korelasyonun negatif oldugu anlasilmaktadir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin,
yoneticilerinin dikkatli karar verme sitillerine iliskin algilar1 arttikca devamlilik

baglilik algilarinin azaldigmi gostermektedir.
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VI. BOLUM

SONUCLAR

Tartigma boliimiinde elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemlerine
cevap verecek sekilde tartisilmistir. Bu boliimde de aragtirmada elde edilen

bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglar sunulmustur.

6.1. Orgiitsel Baghhiga Yonelik Sonuclar

1. IIkdgretim 6gretmenlerinin drgiitsel baghliklarinin, ii¢ alt boyutta da
kararsiz diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore ogretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerinin kararsiz yonde olmasi1 6gretmenlerin orgiitiine

kars1 baghiliginin zay1f oldugunu gostermektedir.

2. Bayan Ogretmenlerin duygusal baglhilik puanlarinin  erkek
ogretmenlerden yiiksek olma nedeni, bayanlara yonelik is imkanlarinin,
erkelere oranla sinirli olmasi, bayanlar1 bulunduklar: orgiite bagl kalmalaridir.
Bir diger neden de bayanlarm fitraten, erkelere nazaran daha fazla sefkat ve

sahiplenme 0zelligi tagsmalaridir

3. Medeni durum degiskeni agisindan bakildiginda, orgiitsel baglilik tiim
alt boyutlarinda anlamli bir iliskinin olmamasi, bu degiskenin orgiitsel baglilik

iizerinde anlaml bir etkisinin olmadigmi gostermektedir.

4. Seminer degigskeni acisindan, seminere katilmayan Ogretmenlerin
orgiitsel baglilik puan ortalamalarmin yiiksek ¢ikmasi, verilen seminerlerin

nitelik ve nicelik agisindan yeterli olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

5. Belde- koyde gorev yapan Ogretmenlerin duygusal baglilik puan
ortalamalarinin il ve ilcede gorev yapan Ogretmenlerden anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikmasi, belde-koy de gorev yapan 68retmenlerin daha geng, dinamik

ve heyecanli olup, bulundugu kurumu benimsemesinin bir sonucu olarak
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digiiniilebilir. Ayrica bu Ogretmenlerin, sehrin stresli ortamindan uzak
kalmalari, kurumlarina kars1 orgiitsel baglilik puanlarinin yiliksek olmasinda

etkili olmus olabilir.

6. Brans degiskeni acisindan bakildiginda anlamli bir farkliligin
bulunmamasi, her branstaki Ogretmenin kendi alanmna gore, bulundugu
kurumda bir sorumlulugunun bulunduguna ve biitiin 6gretmenlerin ayni statiide

olmasina baglanabilir.

7. 1leri yaslara dogru yaklastik¢a (41+) duygusal baghligin anlamli yonde
azaldigi, normatif ve devamlilbik baglihigmmn arttig1 gozlemlenmektedir.
Kisilerin ileri yaslarda is doyumuna ulagmasi, kurumdan cok giiglii bir
beklentisinin olmamas1 ve emeklilie odaklanmasi gibi sebepler bdyle bir

sonucu meydana getiriyor diyebiliriz.

8. Egitim durumu degiskeni agisindan Orgiitsel baglilik alt boyutlarinda
yiiksek Ogrenimlilerin (lisans Ustli ve doktora) puan ortalamasinin yiiksek
ctkmasi, 0gretmenlerin yiiksek egitim seviyesinde olmalari, onlarda ki hak,
adalet ve isinin hakkimi verme duygularin1 giiglendirdiginden dolay1
ogretmenlerin bulunduklar1 kuruma karsi baghliklar1 artmistir yorumu

yapilabilir.

9. Kidem degiskenine baktigimizda, kidem arttikca duygusal baglilikta
azalma gozlemlenmektedir. Calismamizda yas degiskenine baktigimizda 41+
yas grubundaki 6gretmenlerin duygusal bagliliginin azaldigmi goriiyoruz. 21+
kidemdeki ogretmenlerinde duygusal bagliliklarinin diisiik olmasi birbirini

destekler niteliktedir.

10. Bulundugu okulda ¢alisma yil1 degiskenine baktigimizda 16+ yil ayni
okulda gorev yapan 6gretmenlerde duygusal bagliligin azaldigi goriilmektedir.
Bu durum, ayn1 yerde uzun sure ¢aligmanin, kiside kuruma baglanmaktan ¢ok

kuruma kars1 bikkinlik hissinin uyandirdigini géstermektedir.
6.2. Karar Verme Stillerine Yonelik Sonuglar

1. Erkek oOgretmen algilarna gore yoOneticilerin kagingan karar verme

puanlarinin yiiksek ¢ikmasi, yoneticilerin kendi verdikleri karara, karsi taraftan
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giiclii tepkiler alacag algisiyla kagingan karar verme egiliminde bulunmaktadir

sonucuna ulagilabilir.

2. Evli-dul 6gretmen algilarina goére yoneticiler karar verirken erteleyici ve
kacingan karar verme stilini benimsemektedirler. Bu durum yoneticilerin, evli-
dul 6gretmenlere karsi, onlarin sorumluluklarmin da farkinda olarak, onlara
kars1 karar verirken, karar1 zamana yaydiklarim1 ve ¢ekimser bir sekilde karar

verdiklerini ortaya koymaktadir.

3. Seminere katilma degiskeninin 6gretmen algilamalarina olumlu veya
olumsuz bir katkida bulundugundan, elde edilen bulgular 15181Inda soz

edilemez.

4. Gorev yapilan yer degiskeni agisindan da bakildiginda da 6gretmen
algilamalarina gore yoneticilerin karar verme stillerine etkisinin varligindan

sO0z edilemez.

5. Brang degiskeni acisindan veriler incelendiginde biitiin branstaki
ogretmenlerin yoneticilerini algilamalar1 yOniinde istatistiksel anlamda bir
anlamliliga rastlanamamis, bu durum brans degiskeninin yoOneticilerin karar

verme stillerini algilamada bir etkisinin varligindan s6z edilemez.

6. Egitim durumu degiskeni agisindan karar verme alt boyutlar:
incelendiginde yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerle panik, kacgingan ve
erteleyici karar verme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamliliga
rastlanmig, bu durum yoneticilerin verecek olduklar1 karara, yiliksek lisans
mezunu Ogretmenlerin karsit tepki olusturabilecegi algis1 hakim olacagindan,
yoneticiler dikkatli karar verme stili yerine, diger karar verme stillerini

benimsedigi sonucunu gostermektedir.

7. Kidem degiskeni agisindan baktigimizda 1-5 yil kidemdeki 6gretmen
algisi, yoneticilerinin dikkatli karar verdigi yoniindedir. Kidemi az olan
ogretmenlerin, yoneticilikle alakali gerekli deneyim ve bilgiye yeterince sahip
olmamasi, yoneticilerin verdigi kararlar1 cogunlukla ‘dikkatle veriliyor’ algisi
icinde benimsemesine neden olmustur. Ote yandan kidem arttik¢a yoneticilerin
vermis oldugu kararlari, Ogretmenler daha 1yi yorumluyor seklinde

diistiniilebilir.
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8. Bulundugu okulda ¢alisma yil1 degiskeni agisindan bakildiginda 1-5 ve
6-10 y1l ayn1 okulda calisanlar ile ka¢ingan karar verme alt boyutu arasinda
anlamlilik vardir. Bu durum bulundugu okulda ¢alisma yili arttikga 6§retmen,

yoneticilerinin kagingan karar verdigini sdylemektedir.

9. Istatistiksel anlamlilik yoniinden baktigimizda 25 yas ve alt1 araligindaki
ogretmenler ile diger yas araligindaki biitiin 6gretmenlerle anlamlilik oldugu
goriilmiistiir. Bu sonugtan yola c¢ikarak Ogretmenlerin yasi ilerledikge,
ogretmenlerdeki yoneticilere yonelik dikkatli karar verme algist diismektedir
denilebilir. Kagingan karar verme alt boyutu puan ortalamalarina baktigimizda
41+ yas O0gretmenlerin puanlar1 anlamli yonde yiiksektir. Bu sonugtan yola
cikarak yas diistilkce 6gretmenlerde, yoneticilere yonelik kagingan ve ¢ekimser
karar verme algist diismektedir. Yani yasla dogrusallik gostermektedir
sonucuna ulagilabilir. Erteleyici karar verme alt boyutuna baktigimizda en
yiiksek puan ortalamasinin 31-35 yas araligindaki Ogretmenlerde oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel anlamlilik agisindan baktigimizda 25 yas ve alti
araligindaki Ogretmenlerle diger biitiin yas grubu arasinda anlamlilik
saptanmistir. Bu sonuca bakarak yas kiiciildiikce 6gretmenlerde, yoneticilere

yonelik erteleyici karar verme algis1 diismektedir.
6.3. Orgiitsel Baghlik ve Karar Verme Stillerine iliskin Sonuclar

Sonug olarak; yoneticilere yonelik dikkatli karar verme algisinin artmasi,
ogretmenlerde normatif ve devamlilik baghhigi azaltmistr. Bu durum
isverenler tarafindan istenen bir sonugtur. Carson 1994 te en ¢ok istenilen
durum, calisanlarda oncelikle yiiksek duygusal baglilik, daha sonra normatif
baghlik ve en son da zorunlu (rasyonel) bagliliginin olmasi gerektigini
belirtmistir. Yoneticiler karar verirken dikkatli karar verirlerse, ¢alisanlarmin
kuruma kars1 duygusal baghiliklarmin artacagi dikkate alinmali; yoneticiler
karar verirken erteleyici, kagingan ve panik karar verme stillerini

benimsemekten uzak durmalidirlar.
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VII. BOLUM

ONERILER

Arastirmanin bu alt boyutunda maddeler halinde oneriler sunulmustur. Alt
basliklarda goriildiigii gibi yoneticilere, MEB’e, 6gretmenlere ve arastirmacilara

yonelik toplam 6 6neri sunulmustur.
7.1. Yoneticilere Yonelik Oneriler
e Yoneticilerin karar verirken dikkatli karar verme stilini benimsemelidirler.

e Yoneticiler her tiirli davraniglarinin, kendi okullarinda calisan
ogretmenlerin orgiitsel bagliligina etki ettigini bilmeli ve orgiitsel bagliligi

artirict faaliyetlerde bulunmalidirlar.
7.2.  MEB’e Yonelik Oneriler

e MEB tarafindan yapilan hizmet i¢i egitim seminerleri nitelik ve nicelik
yoniinden tekrar gozden gecirilmeli. Bu baglamda, orgiitsel baghlik
yonetim siirecleri ve 0zellikle karar verme ile kisiler arasi iletisime agirlik

verilmelidir.
7.3.  Ogretmenlere Yonelik Oneriler

e Ogretmenlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e orgiite bagliliklar1 artmaktadir.

Buna gore d6gretmenlerin egitim diizeyleri yiikseltilmelidir.
7.4. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

¢ Bundan sonraki arastirmalarda 6gretmen algilarinin yani sira, yoneticilerin

kendilerini algilamalar1 boyutuna da yer verilmelidir.

¢ Bundan sonraki arastirmalarda; yonetici karar verme stili, 6rgiitsel baglilik

diizeyi ve bu degiskenlerin kurumun basarisina etkililigine bakilmalidir.
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EKLER
1.  Ek: Orgiitsel Baglilik Anketi

2. Ek: Karar Verme Olgegi

3. Ek: Milli Egitim Miidiirliigii, anket uygulama izin onay1
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Ek 3. Orgiitsel Baghhk Anketi

Degerli Ogretmenler;

Asagidaki ankette, ilkégretim okul yoneticilerinin karar verme stillerinin okul
ogretmenlerinin orgiitsel baghligina etkisi arastirilmaktadir. Bu maddelerin sizin
acmizdan ne derece gecerli oldugunu maddelerin saginda yer alan seceneklerden
uygun olani isaretleyerek belirtiniz. Vereceginiz cevaplar baska hi¢bir amacla
kullanilmayacaktir. Samimi cevaplarmiz ve katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz. Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmayiniz..!

Yrd. Dog. Dr. Ibrahim KUGUOGLU Ozer Fatih TEMUR
R.T.E.U Egitim Fakiiltesi R.T.E. U. Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ogretim Uyesi
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OGRETMENIN;

3. Yasiniz: 0-25() 26-30() 31-35() 36-40() 41 ve tizeri( )
4. Cinsiyetiniz: Bay( ) Bayan( )
5. Medeni Haliniz: Bekar( ) Evli( ) Dul( )

6. Egtim Diizeyiniz: On lisans() Lisans() Yiiksek Lisans()  Doktora( )

7. Ogretmenlik kideminiz: 1-5 y1l() 6-10yil () 11-15yil() 16-20 y1l()
21 w1l ve tizeri( )

9. Katildiginiz seminerlerde orgiitsel bagllik ve karar verme stilleriyle ilgili
konulara yer verildi mi?

Evet( ) Hayr( )
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Hig katilmiyorum

Cok az katiliyorum

Biraz Katiliyorum

Oldukca

katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

1. Kariyerimin geri kalan boliimiinii bu okulda
gecirmek bana biiylik bir mutluluk verir.

2. Bu okulun sorunlar1 bana gercekten
kendimin sorunlartymis gibi gelir.

3. Okuluma kars1 gii¢lii bir aitlik hissi
tasimiyorum

4.Kendimi bu okula duygusal olarak
baglanmig hissetmiyorum .

5. Okulumda kendimi aileden biri gibi
hissetmiyorum

6. Bu okul benim i¢in 6nemli dlgiide kisisel
anlam tasrr.

7. Su anda benim i¢in bu okulda ¢alismak bir
istek oldugu kadar zorunluluktur.

8. Istesem bile bu okuldan ayrilmak benim
i¢cin ¢ok zor olur.

9. Su anda bu okuldan ayrilmaya karar versem
hayatimin ¢ok biiyiik bir boliimii alt {ist olur.

10. Su anda bu okuldan ayrilamayacak kadar
az segenegim var.

11. Eger kendimi bu okula bu kadar vermemis
olsaydim, baska yerde ¢alismay1
diistinebilirdim.

12. Bu okuldan ayrilmanin birka¢ olumsuz
sonucundan biri mevcut alternatiflerin
azlhigidir.
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13. Su andaki okul yonetimimle ¢alismak i¢in
higbir zorunluluk duymuyorum.

14. Benim yararima bile olsa su anda bu
okuldan ayrilmanin dogru olmayacagini
distiniiyorum.

15. Su anda okulumdan ayrilirsam kendimi
zorunlu hissederim

16.Bu okul benim sadakatimi hak ediyor.

17. Okulumun i¢indeki insanlara olan
sorumluluk hissimden dolay1 bu kurumdan
ayrilmam.

18.0kuluma kars1 kendimi borglu
hissediyorum.

NOT: Konuyla ilgili belirtmek istediginiz her hangi bir goriis varsa liitfen bu boliimde

belirtiniz.
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Ek 2. Karar Verme Olgegi

Asagidaki anketin amaci okul yoneticilerinin karar verme stillerini belirlemektir.
Bu yiizden size en yakin dereceyi isaretlemeniz 6nem arz etmektedir. Samimi
cevaplariniz i¢in simdiden tesekkiirler

KISIM I

Dogru
Bazen Dogru
Dogru Degil

1. Okul yonetimi karar verme yetenegine gilivenir.

2. Okul yonetimi karar verirken kendini bir¢cok kisiden asagi goriir.

3.0kul yonetimi kendini karar vermede basarili olarak goriir.

4.0kul yonetimi kendini o kadar caresiz hisseder ki, karar verme
ugrasindan vazgecer.

5. Okul yonetiminin verdigi kararlar 1yi sonuglanir.

6.Diger insanlarin, okul yonetiminin kararindan ziyade, kendi
kararlarinin dogru oldugu konusunda okul yonetimini ikna etmeleri
kolaydir.
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1. Karar verirken okul yonetimi, sanki biiyiik bir zaman baskis1
altindaymus gibi hisseder.

2. Okul yonetimi biitiin alternatifleri goz onilinde tutmayi sever.

3. Okul yonetimi kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih eder.

4. Okul yonetimi biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya
cikarmaya calisir.

5. Okul yonetimi son karar1 vermeden 6nce 6nemsiz konular
iizerinde ¢ok zaman harcar.

6. Okul yonetimi karar1 en 1yi sekilde nasil uygulayabilecegini enine
boyuna diisiiniir.

7. Okul yonetimi bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay1
geciktirir.

8. Okul yonetimi karar verirken karar hakkinda pek ¢ok bilgi
toplamaktan hoslanur.

9. Okul yonetimi karar vermekten kaginir.

10. Okul yonetimi karar vermek zorunda oldugu zaman karar
iizerine diislinmeye baslamadan 6nce uzun siire bekler.

11. Okul yonetimi karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi
sevmez.

12. Okul yonetimi karar vermeden 6nce amaglarini netlestirmeye
calisir.

13. Onemsiz kiiciik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasilig1 okul
yonetiminin aniden tercihlerinden doniis yapmasina neden olur.

14. Bir karar okul yonetimi tarafindan veya bagka biri tarafindan
verilecekse okul yonetimi karar vermeyi diger kisiye birakir.

15. Okul yonetimi ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya kalsa 1y1 bir
¢Ozlim yolu bulma konusunda kendini kétiimser hisseder.
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16. Okul yonetimi se¢im yapmadan 6nce ¢ok dikkatli davranir.

17. Okul yonetimi zorunda kalmadik¢a karar vermez.

18. Okul yonetimi son ana kadar karar vermeyi geciktirir.

19. Okul yonetimi ¢ok daha bilgili kisilerin kendisi yerine karar
vermelerini tercih eder.

20. Okul yonetimi karar verdikten sonra kararm dogru olduguna
kendini inandirmak i¢in ¢ok zaman harcar.

21. Okul yonetimi karar vermeyi erteler.

22. Okul yonetimi acilen karar vermesi gereken bir durumda dogru
diistinemez.

NOT: Konuyla ilgili belirtmek istediginiz her hangi bir goriis varsa liitfen bu béliimde
belirtiniz.
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Ek 3. Milli Egitim Miidiirligi Anket Uygulama izin Onay:
. T.C
] RIZE VALILIG]
I Milli Egitim Midurliigi

Sayl :B.08.4.MEM.4.53.00-03-311/71{ }4

Konu : Anket Caligmas. @‘] AR'&]— S 230

VALILIK MAKAMINA

ILGL: Rize Universitesi Rektérligiinin 13.12.2010 tarih ve 6818 sayili yazist.

Rize Universitesi Rektdrliigil ilgi yazlannda; Universitelerin Sosyal Bilimler Enstitiisti 1k8gretim
Anabilim Dali tezli yiiksek lisans programi &grencilerinden Ozer Fatih TEMUR Iikégretim Okul
Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Okul Ogretmenlerinin Orgiitsel Baglilimna Eikisi.Ahmet Akif
ERBAS’in [limizdeki [lkagretim Okullarmda Ogretmenlerden ve Yéneticilerden Veri Toplanmast” konufu
tez caligmasit” 2010-2011 egitim &Fretim yih igerisinde Ilimizdeki Okullanmizda yapmak istedizi

belirtilmektedir.

Adi geg:enlenn 2010-2011 egitim ogretim yili igerisinde Ilimizdeki Hkocrretlm Okullerimizda  tez
galismasint yapmalarn midirligtimiizee uygun gorulmektedlr

Meakamlarinizca da uygun gérildtgii takdirde geregini olurlariniza arz ederim.

e leh Egltlm Miidiirii
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g : . 221122010
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I Telefon : 0464 213 04 54-213 01 32
- . Faks 04564 213 0441
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e-posta: rizemem@meb.gov.tr
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OZET

Rize ilinde gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore, yoneticilerin karar
verme stillerinin 6gretmenlerin 6rgiitsel baghiligina etkisi ile cesitli degiskenler
acisindan anlamhi bir fark veya iliskinin olup olmadigmi saptamak bu

arastirmanin amacini belirtmektedir.

Arastirma 2010-2011 yillarinda Rize merkezinde, ilgelerinde ve belde-
koylerinde gorev yapan, toplam 18 bransta 971 6gretmen iizerinden yapilmais,

verilerin analizi i¢in de SPSS programi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarma gore, 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 genel olarak
diisiik diizeyde ¢ikmistir. Bu sonuca gore; 6gretmenlerin okula kars1 kendilerini

sorumlu hissetmedigi, okulunu benimsemedigi ortaya ¢ikmaistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan baktigimizda; duygusal baglilik yoniinden
bayanlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Medeni
durum agisindan baktigimizda; herhangi bir anlamlilik bulunamamaistir.
Seminere katilma degiskeni agisindan baktigimizda; seminere katilmayan
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyi seminere katilan 6gretmenlerden yiiksek
cikmistir. Okulun bulundugu yer degiskeni acisindan baktigimizda; belde-
koylerde gorev yapan O6gretmenlerin Orgiitsel baglilik puan ortalamasi il ve
ilcede gorev yapan Ogretmenlerden yiikksek ¢ikmistir. Brans degiskeni
acisindan baktigimizda; anlamli bir iligkinin olmadig1r saptanmistir. Yas
degiskeni acisindan baktigimizda yas ylikseldikce oOrgiitsel baghligin arttigi
sonucu cikmustir. Egitim degiskeni acisindan baktigimizda; egitim diizeyi
yiikseldikge oOrglitsel bagliligm arttigr sonucu c¢ikmistir. Kidem degiskeni

acisindan herhangi bir anlamli farka rastlanamamugtir.

Bayan Ogretmen algilarina gore; yoOneticilerin karar verme stillerini
inceledigimizde, yoneticilerin daha cok c¢ekingen davrandiklari sonucuna
ulagilmistir. Yoneticilerin evli-dul 6gretmenlere karsi karar verirken kendilerini
daha ¢ekimser hissettiklerini, onlarin sahip oldugu sorumluluklar1 g6z oniinde
bulundurarak daha esnek davrandiklari sonucuna ulasilmistir. Yiksek lisan

mezunu Ogretmenlere goére yoneticiler karar verirken daha ¢ekimser
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davraniyor, kararlarini zamana yayiyor, karar verirken bir an Once olsun
diyerek panik karar veriyor sonucuna ulasilmistir. 1-5 yillik 6gretmenlere gore
yoneticiler kararlarinda daha dikkatlidir. Yas diistiikce Ogretmenlerde,

yoneticilere yonelik kagingan ve ¢cekimser karar verme algis1 diismektedir.

Yoneticilerin dikkatli karar verme sitili ile Ogretmenlerin normatif
baglhliklar1 arasindaki korelasyonun negatif oldugu sonucuna ulasilmis, bu
sonu¢ Ogretmenlerin, yoneticilerinin dikkatli karar verme sitillerine iliskin
algilar1 arttikca normatif baglilik algilarinin azaldigini gostermektedir. Yine
yoneticilerin dikkatli karar verme sitili ile 6gretmenlerin devamlilik bagliliklar1
arasindaki korelasyonun negatif oldugu sonucuna ulasilmig, bu sonug
ogretmenlerin, yOneticilerinin dikkatli karar verme sitillerine iligkin algilar1

arttikga devamlilik baglilik algilarinin azaldigini gostermektedir.
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ABSTRACT

According to the perceptions of teachers in the province of Rize, decision-
making styles of managers with the effect of teachers' organizational
commitment in terms of different variables to determine whether there is a

significant difference or relationship states that the purpose of this research.

Rize research center in 2010-2011, working in the districts and towns-
villages, made out of a total of 18 branches, 971 teachers, the SPSS program

was used for data analysis.

According to the results, the overall low level of teachers' organizational
commitment was. According to this result, teachers felt accountable to the

school, that school was not welcomed by.

When we look at in terms of gender, in terms of affective commitment
were found to be higher for women than men. In terms of marital status, no
significant difference was found. In terms of the variable to participate in the
seminar, the seminar was attended teachers' organizational commitment and
high level of teachers participating in the seminar. In terms of the variable
location of the school, teachers' organizational commitment resort-villages,
towns and cities serving teachers was higher than average score. In terms of
subject variables, no significant correlation was found. In terms of the age
variable age was higher as a result of increased organizational commitment. In
terms of education variable, the higher the level of education was as a result of
increased organizational commitment. Termination of any significant

difference in terms of the variable found.

Female teacher perceptions, according to the decision-making styles of
managers examine concluded that managers act more shy. Teachers,
administrators decided against the widow married-when they feel themselves
more hesitant, more flexible, taking into account the responsibilities that they
have concluded that they behave. According to teachers, administrators more
reluctant when deciding on a graduate of High-language acts, decisions, time,

emitting a moment before deciding whether he decides to panic, it is
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concluded. 1-5 years more cautious decisions of administrators than teachers.
Age decreases, teachers, administrators, decision-making for the avoidant and

the perception of abstention is decreasing.

Careful decision-making style of managers and teachers reached the
conclusion that the negative correlation between normative commitments, the
result of teachers, administrators carefully sitillerine perceptions related to
decision-making has increased, decreased perceptions of normative
commitment. However, careful decision-making style of managers and
teachers' commitment to sustainability has been reached to the conclusion that
the negative correlation between, this result teachers, administrators'
perceptions of careful decision-making sitillerine show decreased with

increasing perceptions of commitment to sustainability.
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