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ONSOZ

“Insan” kimligini birlikte tastyan ve varhigm devami igin birbirlerine
muhta¢ kilinan cinsler, dinin bazi alanlarinda farkli hiikiimlere muhatap
kilinmiglardir. Kadin ve erkegin birbirinden farkli hiikiimlere tabi olduklar1
hususlardan biri de mirastir. Miras ahkaminda gozetilen bu farklilik meraklar1
celp etmis, Allah Tedla’nin bu hususta ulagsmay1 hedefledigi hikmetler tespit

edilmek istenmistir.

Tezimizde asil olarak kadinin mirasgiligini, delillerini ve mirasgilik
hallerini ve kendisiyle ayni derecedeki erkegin genellikle yaris1 kadar pay

almasinin hikmetini irdeleyerek makul bir zeminde degerlendirmeye caligtik.

Tezin girig boliimiinde miras ahkdminin rahat anlasilabilmesi icin

gereken esas ve sartlar1 tanimladik.

Birinci boliimde kadinlar1 esas almak suretiyle mirasgilar1 ve miras
hisselerini izah ettik. Bu boliimde kadinlarin miras¢ili§i ve miras hisseleri
tizerinde ayrintiyla dururken erkek mirasgilart ve hisselerini mukayese unsuru

olarak degerlendirmeye aldik.

Ikinci béliimde miras ahkdmmin degismezligini vurgulayarak bizzat
Allah tarafindan vaz edilmesi dolayisiyla adil oldugunu tespit ettigimiz ahkam ile

gozetilmek istenen maksat ve hikmetleri degerlendirmeye ¢alistik.

Tezimde emegi gegen danisman hocam Dog¢ Dr. Kemal Yildiz’a,
yardimlarindan otiirii Haticetiil Kiibra Tasci’ya, manevi desteklerinden otiirii

aileme ve Fatma Cerrah’a tesekkiirii bir borg bilirim.
Zeynep CERAH

Rize 2012
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GIRIS

I. FERAIZ ILMININ TARIFi VE ESASLARI

Sozlikte gegmek, intikal etmek, halef olmak gibi anlamlara gelen miras,
hukukta vefat eden kimsenin geride biraktig1 mal ve haklarda belli sira, usul ve
Ol¢li dahilinde belli sahis ve guruplarin hak sahibi olmasmni ifade eden bir
terimdir. Bunu konu edinen bilim dalina miras hukuku denmektedir ki klasik

Islam hukuk 1stilahinda adi feraiz ilmidir?.

Feraiz “u=3 & kelimesi; farz “u=_® kelimesinden miistak ve fariza
“bay @ kelimesinin cemiidir’. “Farz” kelimesi, takdir etmek, beyan etmek, bir
nesneyi delmek anlamlarma geldigi gibi, Allah Teald’nin vacip kildig1 seyler de
farz olarak isimlendirilir. “Fariza”, sifat-1 miisebbehe olup ism-i mefil
manasidadir. Takdir olunmus sey, mirasta takdir kilinan hisse, vacip, Allah
Teald’nin kullarina emrettigi sey anlamlarina gelir. “Fariza”nin c¢ogulu olan
“feraiz” takdir olunan her sey anlamini tasidigi i¢in varislerin hisselerine feraiz

denmistir ¢iinkii bu hisseler sahipleri i¢in belirlenmistirg.

Feraiz, terekenin, onda hak sahibi olanlara nasil taksim edilecegini konu
edinen bir ilimdir*. Ayrica “varislerden her birinin terekeden alacagi hissenin

bilinmesini saglayan hesap ve fikih kaideleri®”, 6liiniin brraktig1 maldan her varis

Ali Bardakoglu, “Miras”, Islam’da Inan¢ Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, istanbul 1997, 111, 243.

Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhu’s-sirdciyye fi ilmi’l-mevdris, tahk.
Muhammed Adnan Dervis, Mektebetu Daru’l-Beyriti, Beyrut 1410/1990, s. 27; Abdiilgani b.
Talib b. Hammade ed-Dimeski Meydani, el-Libdb fi serhi’l-kitab, tahk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid, ys., ts., IV, 186; Omer Nastihi Bilmen, Hukuk: Islimiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaynevi, Istanbul 1969, V, 207; Seyyid Sabik, Fikhu's-Siinne,
Daru’l-Fethi’l-I’1ami’l-Arabi, Kahire 1414/1993, 111, 345.

®  Abdullah b. Mahmid b. Mevdid el-Hanefi Mevsili, Kitdbu I-ihtiydr li-te lili'I-muhtdr, Daru’l-
Marife, Beyrut, 1405/2004, V, 103; Ali Bardakoglu, “Feraiz”, DI4, XII, 362; Muhammed
Emin b. Omer b. Abdiilaziz b. Ahmed b. Abdiirrahim b. Necmeddin b. Muhammed Salahuddin
fbn Abidin, Reddii’l-muhtar ale’d-diirrii’I-muhtar (Ibn Abidin), trc. Ahmet Davudoglu -
Mehmet Savas - Mazhar Taskesenlioglu, Uysal Yayinevi, Konya 1982-1986, XVII, 317;
Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdanu'l-arab, Beyrut, Daru's Sadir, VII, 202 vd.;
Ebii't-Tahir Firtzabadi, el-Kamiisii'l-muhit, Beyrut, Miiessesetii'r -Risile, 1986, I, 838. Fariza
kelimesinin Kur'an'daki farkli anlamlari i¢in bkz.: Bakara, 2/236; Nisa, 4/11-24; Tevbe, 9/60;
Seyh Mansur b. Yunus b. idris Buhiti, Kessdfii'l-kind’ an metni’l-iknd’, tahk. Seyh Hilal
Musaylihi Mustafa Hilal, Darii’1-Fikr, Beyrut 1402/1982, 1V, 402-403.

Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Ta rifat, Dersaadet, Istanbul, ts., s. 110.

®  Vehbe Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, trc. Ahmet Efe-Besir Eryarsoy- Abdurrahim Ural-
Yunus Vehbi Yavuz-Nurettin Yildiz, Bilimevi Basin Yayn, istanbul, 2006, X, 317.



ve alacaklinin hisse ve hakkinin, fikih ve matematigin bazi usul ve kaidelerinden

istifade edilerek bilinmesi®, “sliiniin terekesine miiteallik haklardan ve terekenin

" olarak tanimlanabilir.

belirlenmis paylar tizere taksiminden bahseden bir ilim
Mezkir tanimlar1 biinyesinde barmdirdigi igin tercihimize gore feraiz, terekede
hakki olanlarin her birisini bildiren fikth ve matematige dair bir takim temel
ilkelerle ilgili bir ilimdir®,

Tanimlarda zikredilen tereke “ 4S5 kelimesi sozliikte “6len kimsenin
miras olarak geriye biraktig1 sey” manasina gelmektedirg. Istilahta “6len kimsenin
herhangi bir ayninda baskasinin hakki bulunmadan geride biraktigi mallar'®” veya

b

“bir miiteveffanin kendisine ait olmak iizere terk etmis oldugu mal'"” olarak
tanimlanir. Terekeye miiteallik haklar ise sirasiyla vefat eden kimsenin techiz ve
tekfini, varsa borg¢larinin 6denmesi, varsa vasiyetinin tenfizi, ardindan kalanin
mirasgilar arasinda taksimidir’?. Terekeye miiteallik haklar ve varislerin miras
hisselerinin bilinmesine feraiz denmesi sebebiyle, feraiz kavraminin i¢ine varisin
farz sahibi, asabe veya zevi’l- erhamdan olmasi, hacbe maruz kalip kalmamasi,
red yoluyla miras almasi, mirastan men edilmesi gibi varisin ¢esitli hallerini
ilgilendiren asillar1 bilmek de dahil olur. Ozetle feraiz ilmi, miras¢1 olan ile
olmayani, miras¢ilarin hisselerini ve bunlar1 hesaplamay1 bilmeyi gerektiren bir
ilimdir*.

Cumhur ulemanin goriisiine gdre ferdiz ilmi Kitap, Siinnet ve icmaa
dayanir. Bununla birlikte kiyasin veya i¢tihadin feraizde yeri yoktur. Cumhurun
feraizde kiyasm yerinin olmayacagi kanaatinin gerekgesi, mirastaki paylagimin

akil tarafindan kamil bir sekilde anlasilamayacag1 diisiincesidir zira Allah Teala,

®  Ali Haydar Efendi, Teshilu l-ferdiz (Islam Miras Hukuku), sad. Orhan Ceker, Tekin Kitabevi,
Konya, ts., s. 10.

" Bilmen, Kdmus, V, 207; Mahmud Esad b. Emin Seydisehri, Feraidu'-feraiz (Delilleriyle Islim

Miras Hukuku), trc. Ismail Hakki Uca, Esra Yayinlari, Istanbul 1994, s. 15; Heyet, Fetavayi

Hindiyye, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1400/1980, VI, 447.

Ibrahim Bacuri, Serhu 'I-sensuri ala metni r-rahbiyye fi ilmi’l-ferdiz, Matbaati’l-Vasik, 1236h.,

s. 68; ibn Abidin, Reddu’l- muhtar, XV1I, 320.

°  ibn Manzfr, Lisdnii’l-arab, X, 405.

1 ibn Abidin, Reddu - muhtar, XVII, 320.

1 Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 447; Bilmen, Kdmus, V, 207.

12 Mevsili, Ihtiyar, V, 104; Tbn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 318; Seydisehri, Islam Miras
Hukuku, s. 15.

13 Nasir b. Fenhir Feridi, “el-Kismu’d-Dirasi”, Ebu Hakim Abdullah b. Ibrahim el-Farzi,
Kitabu't-telhis fi ilmi’l-ferdiz, tahk. Nasir b. Fenhir Feridi, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1416/1995, 1, 40; ibn Abidin, RedduI- muhtar, XV1I, 318.



varislere tahsis ettigi hisselerin ve hisselerin ¢esitli durumlarda degismesinin
illetini agiklamamigtir. Aklin illetini bilmedigi bir meseleye, bagka bir meseleyi
kiyas edip ¢6zmesi mimkiin degildir**. Mimkiin olsa dahi din, bu konuda aklin
verdigi hilkme itibar etmez. Diger yandan naslarda miras meseleleri olabildigince
ayrmtilt olarak islendiginden ¢ogu kez ictihada ve kiyasa gerek kalmamustir.
Gerek duyulmama durumu kiyasin feraizde yer almadigi anlayisini beraberinde
getirmis de olabilir’™®. Bazen de alimler, mezhepleri icerisinde ittifak edilen
goriisli icma kabul ederek o konudaki ihtilafin, dolayisiyla ictihat veya kiyasin

varligimi gozden kacirmis olabilmektedirler.

Kiz ve erkek evladlnla, anne ve babanin'’, kari ve kocanmn'®, anne bir
kardeslerin'®, anne baba bir ve baba bir kardeslerin® ve kabul edenlere gore
zevi’l- erhAmin® miras¢1 olduklarinin dayanagi Allah’n kitabidir. Nisa suresi 11,
12 ve 176. ayetleri disinda Kur’an’da 6liime bagl tasarruflardan bahseden baska
ayetler bulunmakta ancak bu ayetler ya neshedilmis ya da mezkir ayetlerce tahsis

edilmislerdir®.

Ninenin%, oglun...k121n1n24, veld sahibinin®, hamlin®, miildane
gocugunun27 miras¢ilig1l siinnet ile sabit olmustur. Ayrica Hz. Peygamber’in

(s.a.v) stinnetiyle iki kiz evladin mirastan alacaklari hisse?® acikliga kavusurken,

" bn Abidin, Reddu - muhtar, XVII, 319; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 17.

15 Mehmet Seven, ilkeler ve Hisseler Acisindan  Islam Miras Hukukunun Dayanaklar,
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2006, s. 103.

% Nisa, 4/11.

7 Nisa, 4/11.

8 Nisa, 4/12.

19 Nisa, 4/12.

20 Nisa, 4/176.

2L Enfal, 8/75.

22 Hamza Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukuku, Isik Akademi Yaymlar1, izmir 2008, s. 16.

2 Ebii Dévud, Feraiz 5; Tirmizi, Ferdiz 10; Ibn Mdce, Feraiz 4; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V,
225.

% Buhdri, Feraiz 8; Tirmizi, Feraiz 4; Ebii Ddvud, Feraiz 4; Ibn Mdce, Feraiz 2; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 1, 463; Ddarimi, Feraiz 7.

% Dérimi, Feraiz 35, 52, 53; Buhdri, Feraiz 21; Miislim, 1tk 5; Ebii Davud, Ferdiz 12; Tirmizi,
Buyu’ 33.

% Ebii Dévud, Feraiz 15; Ibn Mace, Feraiz 17.

2" Buhdri, Tefsir 23; Miislim, Lian 2; Ebii Davud, Talak 27; Buhdri, Sahadat 21.

2 Tirmizi, Feraiz 3; Ebii Davud, Feraiz 4; Ibn Mdce, Feraiz 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11,
352.

10



Slenin erkek akrabasinin asabe olarak kalani alacagi®® ve lenin anne baba bir ya
da baba bir kiz kardeslerinin Slenin kiziyla asabe olacagi® yine siinnetle sabit
olmustur. Miisliman’m kafire, kafirin de Miisliman’a miras¢1 kilmamayacagi®’,
katilin katlettigi kimseye miras¢1 olamayacagi® siinnetle hiikkme baglanmustir.
Ayrica Siinnet, koleligin mal sahibi olmaya engel olmasi® dolayisiyla kélenin

miras¢1 olamayacagina delalet etmektedir.

Sahih dedenin baba olmadiginda babanin yerine; oglun...oglunun, dlenin
oglu olmadiginda ogul yerine; ogul kizinin, 6lenin kizi bulunmadiginda kizin
yerine, ninenin anne bulunmadiginda annenin yerine; anne baba bir kardesler
bulunmadiginda baba bir kardeslerin onlarmn yerine gecerek mirastan pay

alacaklar1 icma ile sabit olmustur™.

Cumhurun kanaatine ragmen feraiz ilminde kiyasa yer verilmis ancak
kiyasa basvurma son derece az olmustur®®. Ashab déneminde kiyas da dahil
olmak iizere feraizle ilgili igtihatlar 6zellikle géze carpmaktadir. Kiyasa naslari
temellendirmek i¢in bagvurulmus veya nassa ulasilamadigi i¢in kiyas ile amel
etmek zorunda kalmmustir. iki kizin hissesi; anne, baba ve kar1 veya kocanin
birlikte miras¢1 olmasi durumunda annenin durumu, red ve avl meseleleri, zevi’l-
erhamin miras¢iligi ve kendi aralarindaki mirasg1 siralamasi bilhassa ashabdan
olmak iizere pek cok alimin iizerinde ictihat ettigi konular olarak karsimiza

¢ikmaktadir®.

I1. VERASETIN RUKUN VE SARTLARI

Liigatte, “bir sahsin baska birinin 6liimiinden sonra hayatta kalmasi ve
6lenin geride biraktigi malin1 almasi®” demek olan “irs”, fikih 1stilahinda “6lene

ait olup Olim sebebiyle ser’i miras¢inin hak ettigi, geriye kalan mallar ve

2 Buhdri, Feraiz 5, 7, 9, 15; Miislim, Feraiz 2, 34; Ibn Mdce, Ferdiz 10; Ebii David, Feraiz 7,
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 313.

% Buhdri, Feraiz 8; Tirmizi, Feraiz 4; Ebii Ddvud, Ferdiz 4; Ibn Mdce, Ferdiz 2; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 1, 463; Darimi, Feraiz 7.

3L Buhdri, Ferdiz 25; Miislim, Feraiz 1; Tirmizi, Feraiz 15, 16; Ibn Mdce, Feraiz 5; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, V, 200.

%2 [bn Mace, Diyet 14; Ebii Davud, Diyet 20; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 49.

% Ebii Ddvud, icare 44; Tirmizi, Buyu’ 25; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 82.

% Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 17.

% Orhan Ceker, Islam Miras Hukuku, s. 10, 4 numaral dipnot.

% Seven, Miras Hukukunun Dayanaklari, ss. 103-115.

3" Firtzabadi, Kamisii'l-muhit, |, 168.
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haklar®®” anlamindadir. irse miistahak olan kimseye “varis”, mali intikal eden
meyyite “miiverris” veya “muris” ad1 verilir. Vefat eden kimsenin biraktig1 mala,
hilafet yoluyla varis olmaya“veraset” ve ya “tevariis”®® denir. Tammlardan
anlagilacagi lizere tevariisiin gerceklesebilmesi i¢cin murisin, varisin ve intikal
edecek bir mirasin bulunmasi zorunludur. Bu yiizden kaynaklarda muris, varis ve

miras, verasetin rukiinleri olarak zikredilmektedir®.

Bu meyanda riikiin, sart, sebep ve mani kavramlarini izah etmek yerinde
olacaktir. Riikiin, bir seyin varlig1 kendi varligina bagli, ona ve onun yapisindan
bir parca teskil eden unsur olarak tarif edilmektedir®'. Sart, bir seyin varlig1 kendi
varligina bagli olmakla beraber onun yapisindan bir parca teskil etmeyen is veya
vasif*2; sebep ise varligi hiikkmiin varhgma, yoklugu hilkkmiin yokluguna alamet
kilinan durumdur®. Mani, sebeple kastedilen seyin viicuda gelmesine engel olan
ser’i is™* ya da varhgmi ifade ederek hiikmiin ziddin ortaya koyup hitkm-i ser’iyi

yeniden belirleyen sey™ olarak tanimlanmaktadir.

Bir amelin neticesi sebep, sart ve maniin bulunup bulunmamasina gore
degerlendirilmektedir. Sebep ve sartlar bulunup mani bulunmadigida amel, sahih
ve muteberdir. Aksi takdirde ameller sahih ve muteber kabul edilmemektedir®.
Verasetin sahih ve muteber olabilmesi i¢in sebep ve sartlarmin yerine gelmesi ve

veraset engellerinden ari olmas1 gerekmektedir.

Verasetin gerceklesebilmesi i¢in varis, muris ve miras olmak iizere
zikredilen riikiinlerin yaninda bazi sartlarin yerine gelmesi gerekmektedir. Bu
sartlar murisin 6lmiis olmasi, varisin murisin vefati sirasinda hayatta bulunmasi,

veraset sebepleri ve verasete mani haller olmak iizere irs cihetinin bilinmesidir®’.

% zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 317.

39 Bilmen, Kdmus, V, 209.

40 Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 16; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 11.

- Zekiyyiiddin Sa’béan, Usilii’l-Fikh (Islim Hukuk Ilminin Esaslary), trc. Ibrahim Kafi Dénmez,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2005, s. 265.

2 Muhammed Eba Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi (Fikih Usilii), trc. Abdulkadir Sener, Fecr
Yayinlari, Ankara 2005, s. 62; Selahaddin Erden, Usuleyn Fikih ve Keldm Usulii, Nesil
Yayinlar1, Istanbul 2003, s. 158.

43 Sa’ban, Islém Hukuk [Iminin Esaslari, s. 262.

4 Eba Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, s. 64

> Erden, Usuleyn, s. 158.

4 Ebn Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, s. 38.

" ibn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 318.
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Tanimda verasetin sartlar1 olarak zikredilen, veraset sebepleri hiikkmiin sebebi;

verasete mani haller ise hikmiin manii olarak isimlendirilmektedir.

A. Muris

Miras birakan kimsenin mal varlig1 iizerinde miras ahkdminm cereyan
edebilmesi i¢in kiginin hakikaten, hilkmen veya takdiren Olmiis olmasi

gerekmektedir®®.

“Hakiki 6liim”; kisinin, nefes almayip, kalbinin durmasi ve herhangi bir
tibbi miidahale ile hayata dondiiriilmesi imkanmnin kalmamasi durumudur®.
Hakiki o6liim, kisinin Oliimiinii gérmek veya duymakla, alakali olanlarin

sahadetiyle yahut delillerin ortaya koymasiyla tespit edilir™.

Hakimin, mefkud gibi hayatta olma ihtimali olup izine rastlanamayan
kayip kisilerin veya miirtet gibi hayatta oldugu kesin olarak bilinen kimselerin
Sliimiine hiikkmetmesi durumlarma “hiikmi 6lim” denmektedir>'. Kaybolup uzun
stire kendisinden haber almamayan kimselerin 6liimiine, akranlarinin tamamimin

2 Mefkudun &liimiine

vefat etmesi durumunda hakim tarafindan hiikmedilir
hilkmedebilmek igin belli bir yasa ulagsmasmin gerektigini diisiinen alimler de
bulunmaktadir. Bu yaslar 80 ile 120 arasinda degismektedirsg. Irtidat edip daru’l-
harbe gd¢ eden kimse, kesin olarak hayatta oldugu bilinse dahi Islam’daki biitiin

haklarini kaybetmis olacagindan Eba Hanife’ye gore 6lii kabul edilir™.

“Takdiri 6lim”, annesine karsi islenen miiessir bir fiil sonucu diisen
ceninin Olimiiniin takdir edilmesidir ¢linkii miiessir fiilden 6nceki zamanda

hayatta oldugu kabul edilen cenin, bu fiil sebebiyle kesin olarak diismiistiir. Bu

*®" Feridi, “Kismu’d-Dirasi”, s. 48; Seyyid Sabik, Fikhu s-Siinne, 111, 347.

" Aktan, Miras Hukuku, s. 30.

0 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 25; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, X, 325.

L Seyyid Sabik, Fikhu s-Siinne, 111, 369.

2 Semseddin el-Hatib Muhammed b. Ahmed Sirbini, Mugni’l-muhtic ila ma’rifeti medni
elfazi’l-minhdc, Dari’1-Fikr, Beyrut, ts., IV, 26-27.

53 Semsu’l-Eimme Ebi Sehl Ebl Bekir Muhammed b. Ahmed Serahsi, Kitabu ' l-mebsiit, XXX,
Daru’d-Da’ve (Cagr1 Yayinlari) istanbul 1403/1983, s. 54; Eb Zekeriyya Muhyiddin Yahya
b. Seref en-Nevevi, Kitdbu’l-mecmu’ serhi’l-miihezzeb li’s-sirdzi, tahk. Muhammed Necib el-
Muti, Mektebetii’l-irsad, Cidde 1980, XVII, 69-71; Mevsili, ihtiydr, V, 138; Seyyid Sabik,
Fikhu’s-Siinne, 111, 369.

> Ebu’l-Yakzan b. Atiyye Ciibbari, Hiikmii'l-mirds fi’s-seriati’I-Islamiyye, Bagdat 1969, s. 35.
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sekilde diisen ceninden dolayr gurre cezasi gerekir. Bunun delili, Eba
Hureyre’nin rivayetiyle iki kadin arasinda cereyan eden bir kavgada kadinlardan
birinin miiessir fiiliyle diger kadinin diisiik yapmast sonucu Hz. Peygamber’in
gurreye yani bir kdle veya cariyeye hiikkmetmis olmasidir. Fakihlere gore, ceninin
diyeti annenin diyetinin 1/10’idir. Annenin diyeti de tam diyetin yarisi
oldugundan ceninin diyeti tam diyetin 1/20’i olmaktadir®™. Cenininin anne
tarafindan kasith diisliriilmesi durumunda, annenin gurre 6demesine ve gurreye
miras¢1 olamamasina hiikkmedilir. Ayn1 hilkme baba da tabidir. Ceninin diismesine
sebep olan varisin gurreden pay alamamasinin sebebi, katile mirastan hisse
verilmemesidir’’. Gurreye, kendisine pay diisen akrabalarin hepsinin mirasg1
olabilecegi goriisii olmakla birlikte, ceninin terekesi kabul edilen gurreye yalniz

%8 ikiz ceninlerin

anne babaya intikal edecegi seklinde bir goriis de vardir
diigtiriilmesi durumunda iki gurreye hitkmedilmektedir. Ceninin cinsiyeti ise gurre

miktarmi etkilememektedir>®.
B. Varis

1. Varisin Hayatta Olmasi

Verasetin gergeklesebilmesi i¢in muris vefat ettiginde varisin hakikaten

veya takdiren hayatta bulunmasi gerekmektedirﬁo.

Murisin vefati sirasinda, verasete mani herhangi bir vasfi bulunmaksizin
varisin bir nefeslik dahi hayatta bulunmus olmasi durumu “hakiki hayat” olarak
isimlendirilir. Muris vefat ettiginde kiside veraset engeli bulundugu halde kisa bir
stire sonra verasete engel hal ortadan kalksa bu kisi miras¢1 kabul edilmez. Bunun
yanmda muris vefat ettigi sirada hayatta ve irsin sartlarini tizerinde toplamis halde

bulunup sonradan bu sartlardan birini kaybeden kisi de miras¢iliktan diismez®.

> Mevsili, Ihtiyar, V, 138; Aktan, Miras Hukuku, s. 33.

*® Ebi Omer Muhammed b. Ahmed b. Kudame’l-Makdisi, el-Mugni ve’s-serhi’l-kebir ala
metni 'l-mukni, Darw’l-Fikr, Beyrt 1412/1992, V, 799; Ali Bardakoglu, “Diyet”, DId, 1X, 477;
Muhsin Kogak, “Gurre”, DIA, XIV, 211.

" Kogak, “Gurre”, DI4, XIV, 211-212.

® Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 1z Yaymcilik, istanbul, 2006, I, 423;
Bardakoglu, “Diyet”, DIA, IX, 477.

* Kogak, “Gurre”, DIA, XIV, 212; Bardakoglu, “Diyet”, DIA, X, 477.

% ibn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVIL, 318; Feridi, “Kismu’d-Dirasi”, s. 48.

8 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 29.
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Muris 6ldiigii sirada, anne karninda olan cenin takdiren hayatta sayildigi
icin bu durum “takdiri hayat” olarak isimlendirilir. Cenin sag olarak dogarsa
mirastan kendisi i¢in ayrilip muhafaza edilen pay1 alir, ceninin diismesi veya 6lii

dogmasi durumunda ayrilan pay diger varislere intikal eder®.

2. Miras Sebeplerinin Gergeklesmis Olmasi

Sebep, varligi hitkkmiin varligint; yoklugu hikkmiin yoklugunu gerektiren
sey olup® bir kimsenin, vefat eden zatm malna sahip olup ondan
faydalanabilmesi igin miras sebeplerinden en az birinin sahsin {izerinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sebeplerden akrabalik, evlilik ve azad sebebiyle
meydana gelen vela iizerinde dért mezhep imaminca ittifak vaki olup ihtilaf edilen
sebepler de mevcuttur®. Akrabalik, evlilik ve vela sebeplerinden bir tanesinin
varlig1 tevariis i¢in yeterli olmakla birlikte, bir kimsenin amcasmin oglunun ayni
zamanda esi olmas1 durumunda oldugu gibi hem evlilik hem nesep yoluyla birinin

baskasma miras¢1 olmasi da miimkiindiir®.

a. Akrabahk

Akrabalik, dogum sebebiyle meydana gelen ve 6lenin usuliinii, fliruunu
ve usuliiniin fiiruunu kapsayan yakinlik bag1d1r66. Akrabalik verasetin asli sebebi
olup diger sebepler akrabaliga ilhak edilmislerdir®’. Akrabaligin mirasg¢ilik sebebi

oldugunda ihtilaf yoktur. Miras¢1 olan akrabalar, ashabii’l-ferdiz, asabe veya

82 Serahsi, Mebsiit, XXX, 50-51; Mevsili, Ihtiyar, V, 137; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, .

200.

Bacuri, Serhu ala metni’r-rahbiyye, s. 74.

8 Kadi Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd el Hafid, Biddyetii’I-miictehid
ve nihdyetii’l-muktesid, tahk. Abdiilhalim Muhammed Abdiilhalim, Darii’l-Kiitiibi’1-Islamiy,
1983, 11, 129; Gelibolulu Seyhizade Damad Efendi Abdurrahman, Mecmau’l-enhiir fi serhi
miilteka’l-ebhiir, Daru’l-Kitabu’l-ilmiyye, Beyrut 1419/1998, 1V, 495; ibn Ciizey Ebiil’l-
Kasim Muhammed b. Ahmed el-Kelbi el-Kirdati, el-Kavdninii'l-fikhiyye, Darii’l-Fikr, Beyrut
ts., s. 330; Bedreddin Muhammed b. Ahmed Mardini, er-Rahbiyye fi ‘ilmi’l-ferdiz, tahk.
Mustafa Dib Buga, Dariil’l-Kalem, Dimagk 1994, ss. 31-32; Sirbini, Mugni’[-muhtdc, I, 4;
Ebu’l-Ayneyn Bedran, el-Mevdris ve’l-vasiyye ve’l-hibe fi’s-seriati’l-Islamiyye ve’l-kdnun,
Miiessesetu Sebabii’l-Camia, Iskenderiyye ts., s. 9; Mustafa Miislim, Mebdbhis fi ilmi'l-mevaris,
Cidde, Daru'l-Menar, 1992, s. 9; Seydisehri, Islém Miras Hukuku, s. 42; Hamza Aktan,
“Miras”, DI4, XXX, 144.

®  fbn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVIIL, 328; Sirazi, Miihezzeb, IV, 99; Bedran, Mevaris, s. 12.

% Bedran, Mevdris, s. 13; Miislim, Mebdhis, s. 13; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 322.

5 Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 19.
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zevi’l-erhdmdan olabilirler®®. Bazi akrabalar miras¢i olduklarinda diger bazi

akrabalarini hacb ederek miras¢iliktan diisiirebilirler®.

b. Evlilik

Sahih nikah akdi ile gerceklesen evlilik, esler i¢in karsilikli mirasgilik
sebebidir. Sahih evlilikten sonra cinsel birlesmenin vuku bulup bulmamasi
arasinda mirascilik sebebi agisindan herhangi bir fark yoktur. Bu durum, eslerin
birbirine miras¢iligindan bahseden ayette’® herhangi bir kayitlama bulunmadan es

olmanin mutlak olarak zikredilmesi dolayistyladir .

Sahitsiz akdedilen nikah gibi, fasitligi lizerinde icma edilen nikédh ve
mut’a nikdh1 gibi batil nikah tevariis sebebi degildir. Velisiz akdedilen nikahta
oldugu gibi fasit olup olmadig1 iizerinde ihtilaf vaki olan nikdh dolayisiyla

miras¢iligin gerceklesip gergeklesmeyecegi de ihtilaflidir .

c. Vela

Vela, Islam’da miras i¢in sebep kabul edilmistir. Mevle’l-ataka, mevle’l-

muvalat ve ihtida mevlalig1 olmak tizere iige ayrilir.

Kole azadiyla tesis edilen velanin (mevle’l-ataka) miras sebebi
oldugunda ihtilaf yoktur73. Koéle azad etme, mu’tik (kole azad eden) ile azad
edilmis kole arasinda hiikmi bir akrabalik tesis eder. Bu sebeple, azad edilen
kolenin asabesi bulunmadigi takdirde, mu’tiki sebep yoluyla asabesi olup mirasin

kalanini veya tamamini alir. Veld sebebiyle mirascilik tek taraflidir; azad eden

% Haseneyn Muhammed Mahlif, fsldm da Miras Hukuku, trc. Tahsin Feyizli-Ali Hastaoglu, Nur

Yayinlari, Ankara ts., S. 34-35.

Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, 4.

0 A5 A58 Galai 280 “Kadmlarimizin gocuklart yoksa biraktiklarinin yarist sizindir,

cocuklar1 varsa, biraktiklarinin ettikleri vasiyetten veya borgtan arta kalanin dortte biri sizindir.

Sizin ¢ocugunuz yoksa ettiginiz vasiyet veya bor¢ ¢iktiktan sonra biraktiklarinizin dortte biri

karilarmizindir; gocugunuz varsa, biraktiklarinizin sekizde biri onlarindir...” Nisa, 4/12.

Mardini, Rahbiyye, ss. 33; Bacuri, Serhu ala metni’'r-rahbiyye, ss. 77-78; Buhti, Kessdfii I

kind’, \V, 404; Bedran, Mevdris, s. 12; Miislim, Mebdbhis, s. 12; Mustafa Uzunpostalci, Hukuk

ve Isldm Hukuku, Konya 1988, 1l, 21-22.

2 fbn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 329; Bacuri, Serhu ala metni’r-rahbiyye, s. 77-78;
Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 323; Miislim, Mebahis, s. 12.

® Ebd Abdillah Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, Beyrut 1973, 1V, 77; Sirbini, Mugni’I-
muhtdc, 111, 4; Mevsili, Ihtiyar, V, 133-134; Bacuri, Serhu ala metni’r-rahbiyye, s. 79; Buhiti,
Kessdfii'l-kind’, 1V, 404-405; Bedran, Mevdris, s. 13
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azad edilene miras¢1 olurken, azad edilen azad edene miras¢i olamaz™. Ote
yandan Rasiliillah’in, azad ettigi koleden baska kimsesi olmayan bir adamin
mirasini, azath kdlesine verdigi rivayeti’> dolayisiyla Surayh ve Tavus ¢ogunluga
muhalefet ederek, vela sebebiyle mu’tikin azat ettigi kdleye varis olabildigi gibi
azatl kdlenin de yeri gelince mu’tikina varis olabilecegini soylemislerdir. Cumhur
ulema bu rivayeti, adamin mirasgisiz 6lmesi dolayisiyla malinin devlet hazinesine
kaldig1 ancak Rasiliillah’in teberru olarak mali azath koélesine verdigi seklinde
yorumlayarak velanin tek tarafli miras¢ilik sebebi oldugu goriisiini
siirdiirmiistiir'®. Mu’tik vefat etmisse miras; mu’tikin onun asabelerine intikal

eder’’.

Muvalatin temeli cahiliye doneminde nesebi mechul ve Arap olmayan
veya bir Arap’in azatlisi olmayan kisi, kendisine signabilecegi bir kimseye
“Benim kanim akitilirsa senin kanm akitilmis olur, bana bir zarar gelirse sana
gelmis olur, adam o6ldiirdiigiimde diyetimi 6dersin, Gliirsem miras¢im olursun”
diyerek yeminlesme teklif ettiginde karsi tarafin kabul etmesiyle aralarinda
dostluk antlagsmasi tesis etmis olurlar ve bu antlasma sonucunda kabulde bulunan
sahis, icapta bulunan sahsin ¢liimiinde mirasgisi olurdu. Ayni sekilde kabul eden
sahis da nesebi mechul olup icapta bulunsa ve karsi taraf kabul etse tarafeyn
birbirine miras¢i olurlardi’®. Hanefiler bu yeminlesmeyle miras¢iligm Islam’dan
sonra da devam ettigi kanaatindedirler. Akrabalarm birbirlerine miras¢1 olmaya
daha layik olduklarini belirten ayet’® nazil oldugunda ashabdan muvalat akdi
yapmis olanlardan biri kendi durumunu sorduktan sonra “Yeminlerinizin
bagladig kimselere hisselerini verin®®” ayetinin nazil olmasi bu durumun delilidir.

Hanefilere gére hisimlarin mirastan alacaklar1 paylarin miras ayetlerinde belirtilip

& Mevsili, fhtiydr, V, 133-134; Buhiti, Kessdfii I-kind’, 1V, 404-405; Bedran, Mevdris, s. 13;
Seydisehrd, Islam Miras Hukuku, s. 130; Mahltf, Islam da Miras Hukuku, s. 44.

> Ebii Déviid, Feraiz 8; Tirmizi, Feraiz 14.

® Eba Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani Sevkani, Neylii'l-evtir serhu
miinteka’'l-ahbar, ys., ts., VII, 70.

" Mevsili, Ihtiyar, V, 134; Safii, Umm, IV, 77; ibn Miinzir, Iemd’, s. 99; Buhiti, Kegsdfii'l-
kind’, IV, 404; Muslim, Mebdhis, s. 13.

® Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, Beyrut 1412/1992, I, 3-5;

Ciircani, Serhu s-sirdciyye, s. 40; ibn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 335; Serahsi, Mebsiit,

VIII, 91.

) QU 3 pany Il apans sls 811150 5 “Allah’in kitabinca, kan akrabalari birbirlerine (varis

olmaya) daha layiktirlar.” Enfal, 8/75.

“ pganai pa 5l oSilal Catie (A1 57 en-Nisd, 4/33.

79

80
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muvalat akdi yapanlarin mirasgiligindan s6z edilmemesi, bu yolla miras¢iligin
nesh edildigi anlamma gelmemekte ancak mirasini alacak baska mirasgisinin
bulunmamasi durumunda miras¢1 olabilecekleri manasim tagimaktadir®™. Diger
mezheplere gore ise mirasgilarin hisselerini zikreden ayetler ile muvalat akdi

yapanlarin birbirlerine mirasgiliklart nesh edilmistir®.

Cumhurun miras¢ilik i¢in sebep kabul etmedigi bir mevlaliktir ancak baz1
alimler, Hz. Peygamber’in “O onun hayatinda da 6liimiinde de 6ncelik hakkina
sahiptir®®” buyruguna binaen bir Miisliman vasitasiyla Islam’a giren kimsenin
vefat1 durumunda kendisine miras¢1 olacak kimsesi yoksa ihtidasma vesile olanin

. o . . .84
ona miras¢1 olacagna hiikmetmigtir®*.

d. Nesep ikran

Bir kimse, nesebi meghul bir sahsin nesebini baskasma - mesela “Bu
benim kardesimdir” diyerek babasma - nesebi ser’an sabit olmayacak sekilde isnat
ederse, mukarrun leh (nesebi ikrar edilen sahis), mukirre (nesebi ikrar edene)
mevle’l-muvalattan sonra miras¢1 olabilir ancak mukarrun leh, nesebinin isnat
edildigi kimseye bu sartlarda varis olamaz ¢iinkii ikrar, yalniz ikrar eden igin

baglay101d1r85.

Bir kimse, nesebi mechul bir sahsin nesebini kendisine isnat ederse ve bu

isnat, sthhat sartlarini tagtyorsa mukarrun lehin nesebi, mukirrden sabit olur®.

Birinin nesebinin bir baskasma veya ikrar edenin kendisine
dayandirabilmesi i¢in, mukarrun lehin nesebinin me¢hul olmasi gerekir. Nesebi

bilinen birinin nesebinin baskasmna isnadmin gegerliligi yoktur®'.

81 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 111, 3-5; Cibblri, Hiikmii'[-mirds, s. 215; Mevsili, fhtiydr, V, 135;
Ibn Abidin, Reddu’I- muhtar, XVII, 335.

82 Aktan, Miras Hukuku, s. 38.

8 [bn Mace, Feraiz, 18.

8 Aktan, Miras Hukuku, s. 38.

& ibn Riisd, Biddye, 11, 435; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, ss. 41-42; Ali Haydar, Islam Miras
Hukuku, ss. 25-26.

% bn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 329; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 25. ikrar edenin
akil, balig ve hiir olmast; mukarrun lehin tasdik etmesi, nesebinin mechul olmasi ve yasinin
mukirrin iddiasin1 yalanlayacak biiyiikliikte olmamasi gibi sartlar, sihhat sartlaridir. Seydisehri,
Islam Miras Hukuku, s. 63.

8" ibn Miinzir, femad’, s. 99.
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e. islam

Safii ve Malikilere gore akrabalik, evlilik ve kole azadi dolayisiyla
meydana gelen mevlaligin bulunmamasi veya miras¢ilarin mirasin tamamini
alamamas1 durumunda biitiin Miislimanlar 6lenin varisi olurlar. Bu sebeple miras,

Miisliimanlara sarf edilmek iizere beytii’l-méle intikal eder®.

3. Miras Engelinin Bulunmamasi

Miras engeli, varisin miras alma sebeplerini tasidigi halde, kendisinde
bulunaan mevcut vasif sonucu miras alma hiikmiinii ortadan kaldiran bdylece
varisin miras almasina engel olan haldir. Bu tiir varislere “Mahrum” ad1 verilir®®.
Mahrumiyet kisinin kendisini baglar ve sahsidir, kendisinden sonraki miras¢ilarin
mahrumiyetini gerektirmez ¢iinkii mahrum olan kisi yok hiikmiindedir. Mesela
mirastan mahrum olan birinin oglunun miras¢1 olmasini babasinin mahrumiyeti

engellemez®®. Ayni sekilde mahrum olan sahis kimseyi hach edememektedir™.

Miras engeli baslig1 altinda kolelik, katl, din farki gibi iizerinde ittifak
edilen hakiki miras engellerinin yani sira sebep veya sart eksikligi dolayisiyla

alimlerce mecazen miras engeli olarak degerlendirilmis durumlar da incelenmistir.

a. Hakiki Miras Engelleri

Kolelik, katl ve din farki hakiki miras engelidir. Dar farki da miras engeli

olarak zikredilmektedir. Kole, hiir bir kimseye miras¢1 olamaz® zira kélenin

8 Sirbini, Mugni l-muhtdc, 111, 4; Mardini, Rahbiyye, s. 34; Bedran, Mevdris, s. 12; Zuhayli,
Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 324.

8 Bilmen, Kdamus, V, 224; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 66. Kendisinden degil, kendisi
disindaki bir sebepten Gtiirii miras alamayan kimseye “mahcub” ad1 verilir. Mahcub olan sahis,
mahrumdan farklidir. ibn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 373; Ali Haydar, Islam Miras
Hukuku, s. 27.

% Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, \Il, 347; Ali Himmet Berki, Isldm Hukukunda Ferdiz ve Intikal,
sad. Irfan Yiicel, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1985, s. 16; Aktan, Miras Hukuku, s. 61.

% Mahlaf, Isidm da Miras Hukuku, s. 136. Genel kabulle mahrum olan kimse, baska birini hi¢bir
sekilde hacb edemez ciinkii o mirascilik acisindan &lii hilkmiindedir ancak ashabdan Ibn
Mes’ud’a gore mahrum olan kimse her ne kadar mirastan pay alma bakimindan 6li kabul
edilse de bagkalarinin payini azaltma agisindan diri kabul edilir. Mahrumun hacb-1 noksaninin
sabit olacagi kanaatinde olan ibn Mes’ud, mahrumun hacb-1 hirmanda bulunamayacagi
konusunda cumhurla hemfikirdir. Serahsi, Mebsiit, XXIX, 148-149; Damad, Mecmau 'l-enhiir,
IV, 516; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, ss. 108-109; ibn Ciizey, Kavdninii'l-fikhiyye, ss. 333; ibn
Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 375.

2 Ebi ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali b. Yusufb. Abdullah el-Firuzabadi es-Safii es-Sirazi, el-
Miihezzeb fi fikhi’l-imami’s-Safii, tahk Muhammed Zuhayli, Darii’l-Kalem, Dimesk
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elinde mal sahibi olma ehliyeti bulunmadigindan, kdleye miras olarak birakilan
biitiin mal sahibine intikal eder®. Bu sekilde kdle kendisine miras kalan maldan
nasiplenemedigi gibi; sahibi, murise hi¢bir akrabaligi olmadan mirasindan pay
almak suretiyle yabanci birine varis olmus olur. Yabancinin yabanciya varis
olmasi ise icmaen batildir®. Verasete engel koleligin nevileri tizerinde ihtilaf
vakidir. Hanefi mezhebinde fetva verilen Ebu Hanife’nin goriisiine ve Malikilerin
goriisine gore kolelik, tam veya nakis olmasi®™ fark etmeksizin verasete
engeldir®®. Safiilere gore ise bir kismu hiir olan kéle miras1 olabilir ¢iinkii bu tiir
bir k6le mal iizerinde tam miilkiyet sahibidir. Ayni sekilde bu tiir kéleye mirasg1
da olunabilir®’. imameynin goriisii de budur®. Hanbeli mezhebine gore bir kismi
hiir olan kole, hiir olan kism1 kadariyla hem miras¢1 olur hem de kendisine mirasg1

olunur®®. Ayrica hiir kismi kadariyla hacb edebilecegi de belirtilmektedir'®.

Murisini éldiiren varis, 6ldiirdiigii kimseye miras¢t olamaz™™. Bu hiikiim

Hz. Peygamber’den gelen “Katil i¢in miras yokturloz”, “Katil hi¢cbir seye mirasci

10355

olamaz ™" ve benzeri rivayetlere dayanmaktadir. Oldiirmenin miras engeli olmasi

hususunda, Hariciler disinda iimmet ittifak halindedir ancak 6ldiirme sekillerinden
hangilerinin miras engeli sayilacag ihtilafli meseleler arasinda yer almaktadir™.
Hanefi mezhebine gore, akil ve balig olan bir varisin murisini kisas veya kefaret

gerektirecek bir sekilde 6ldiirmesi tevariise engel teskil eder. Tesebbiiben dldiirme

1417/1992, V1, 79; Ciibbiri, Hiikmii’'l-mirds, s. 56; Ebu Hakim Abdullah b. Ibrahim el-Farzi
Habri, Kitdbu t-telhis fi ilmi’l-ferdiz, tahk. Nasir b. Fenhir Feridi, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1416/1995, 1, 344; ibn Ciizey, Kavaninii’'l-fikhiyye, s. 338.

% Eba Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, tahk. Abdiilfettah b. Zafir Kebbare,
Darii’n-Nefais, Beyrut 1999, s. 113, pgf. 475; Mevsili, Ihtiydr, V, 139; Nevevi, Mecmu’, XVII,
57; Mardini, Rahbiyye, ss. 36-37; Bedran, Mevdris, ss. 13-14.

% Damad, Mecmau l-enhiir, IV, 497; Safii, Risdle, s. 113, pgf. 475; Bacuri, Serhu ala metni’r-

rahbiyye, s. 85;Ciircani, Serhu 's-sirdciyye, s. 44; Meydani, Liibdb, IV, 188; Miislim, Mebdhis,

ss. 13-14.

Miikatep, miidebber, immii veled veya bir kismi sahibi tarafindan azad edilen koleler nakis

kolelige 6rnektir. Seydisehri, Islém Miras Hukuku, ss. 66-67.

% fbn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVI1, 338; Bilmen, Kdmus, V, 224.

" Sirbini, Mugni I-muhtdc, 11, 25; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, X, 329.

% Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 44.

% Sevkani, Neylii’l-evtdr, V1, 81; Aktan, Miras Hukuku, s. 57.

190 ibn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 338.

101 Safii, Risdle, s. 113, pgf. 475-476; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 25; Sirazi, Miihezzeb, IV, 80-
81; Bacuri, Serhu ala metni’r-rahbiyye, 87; Mevsili, Ihtiydr, V, 140; Meydani, Liibab, 1V, 188;
bn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 341; Ciircani, Serhu 's-sirdciyye, s. 44; Miislim, Mebdhis,
s. 14.

192" Ibn Mdce, Diyat 14; Tirmizi, Feraiz 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 49.

103 Sevkani, Neylii'l-evtdr, V1, 84.

194 Tbn Kudame, Mugni, VI, 161-164; Nevevi, Mecmu’, XVII, 60.
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105

mirasa engel degildir~. Malikilere gére murisini kasten dldiirme miras engelidir.

Murisini hataen 6ldiiren kimse mirastan mahrum olmaz ancak murisin diyetinden

% imam Safi’ye gore kasitl veya hataen vb. her tiir 6ldiirme

de pay alamaz
miras¢iliga engeldir'®. Ahmed b. Hanbel’e gére ise hukuken taninmis bir hakkin
kullanim1 s6z konusu degilse Oldiirme kasitli olsun veya olmasin mirasgiliga
engeldir'®®. Bazi alimler ise, varisin ne sekilde olursa olsun 8ldiirdiigii kimseden

miras alacag1 goriisiine sahiptir'®.

Cumhura gore, din farki tevariise manidir ve murisin vefat1 sirasinda
mevcut olan din farkina itibar edilir. Murisin 6liimiinden sonra din farkinin
ortadan kalkmasi, tevarlis engelini yok etmeyecegi gibi, 6lim anmdan sonra
varislerden birinin farkl bir dine yonelmesi de onu miras¢iliktan dﬁsﬁrmez“o. Din
farkina, murisin vefat1 esnasinda degil, miras taksimi sirasinda itibar edilmesi
gerektigi goriisinde olan alimler de mevcuttur™. Din farki, Misliman ve
gayrimiislimler arasinda oldugu gibi yalniz gayrimiislimlerin arasimda da
olabilmektedir. Bu hususlarda bazi ihtilaflar vakidir. Ote yandan miirtedin bir

dininin olmamasi dolayisiyla varisligi ve murisligi hususu tizerinde durulmustur.

Hz. Peygamber’in “Miisliman, kafire; kafir, Misliman’a miras¢1
olamaz™?’ buyruguna binaen Miisliiman ile gayrimiislimin birbirlerine mirasc1
olamayacaklarma  hilkkmedilmistir.  Miisliman’a  gayrimiislimin  mirasc1

olamayacaginda icma olmakla birlikte, Miisliiman’imn gayrimiislime miras¢ilig1

195 Mevsili, Jhtiydr, V, 140; ibn Abidin, Reddu - muhtar, XVII, 341-342; Nevevi, Mecmu’, XVI|,
63; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, sS. 44-45; Mahlaf, Islam’da Miras Hukuku, s. 32; Berki,
Ferdiz ve Intikdl, ss. 14-15.

106 Aktan, Miras Hukuku, s. 49; ibn Ciizey, Kavdninii I-fikhiyye, s. 338; ibn Riisd, Biddye, |, 446.

07 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 25; Nevevi, Mecmu’, XVII, 58-59; Mardini, Rahbiyye, s. 37;
Bacuri, Serhu ala metni r-rahbiyye, s. 77; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 332; Aktan,
Miras Hukuku, s. 48.

1% bn Kudame, Mugni, VI, 163; Bedran, Mevaris, s. 14; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X,
332-333. Hukuki hakkin kullanimina dayanan oldiirmelere, kisas hiikmiinii yerine getirme,
tedavi maksadiyla yapilan tibbi miidahale sonucu Oliime sebebiyet verme gibi Ornekler
verilebilir. Ibn Kudame, Mugni, VII, 163.

199 bn Riisd, Biddye, I, 440.

10 Sirazi, Miihezzeb, TV, 80; Nevevi, Mecmu’, XVII, 54; ibn Riisd, Biddye, |1, 440-441; ibn
Clizey, Kavdninii'l-fikhiyye, s. 338; Meydani, Liibdb, IV, 188; Berki, Ferdiz ve Intikdl, s. 16;
Bilmen, Kdmus, V, 223-224.

11 bn Riisd, Biddye, |l, 441; Bilmen, Kdmus, V, 226; Bedran, Mevdris, s. 14; Seyyid Sabik,
Fikhu’s-Siinne, 111, 348.

Y2 Ebi David, Feraiz 10; Ibn Mdce, Feraiz 6; Tirmizi, Feriz 15, 16; Ddrimi, Feraiz 29.
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hususunda ihtilaf vardir Cumhur ulemaya gore Miisliman, gayrimiislime

114

miras¢1 olamaz™. Miisliiman’in gayrimiislime miras¢i olacagini savunan ashab

ve ulemadan bazilari, Hz. Peygamber’in “Islam daima iistiindiir, baskas1 ondan

115,

{istiin olamaz''®” séziiyle istidlal etmislerdir'®. Cumhurun griisiine aykir1 olarak

Hanbeliler, efendi, kafir kolesine velayet sebebiyle miras¢1 olabilir demislerdir®®’.

Gayrimiislimler arasindaki din farkma gelince, cumhura gore onlar
arasindaki din farki -ister kitap ehlinin kendi arasinda olsun ister kitap ehliyle
diger kiifiir ehli arasinda olsun- tevariise engel degildir zira kiifiir tek bir dindir®*®,
“Iki (farklr) din mensubu arasinda birbirine varis olma durumu yoktur” hadisini
dikkate alan Evzai, Malik ve Ahmed b. Hanbel gibi miictehitlere gore Islam’dan
baska farkli dinlere mensup olanlar da birbirlerine miras¢1 olamazlar. Onlara gore
din farki mutlak olarak mirasgilik engelidir. Cumhur ulemaya gore bu hadiste
anlatilmak istenen, Miisliimanlarla diger din mensuplar1 arasinda miras ahkaminin
cereyan etmeyecegidir zira diger din mensuplar1 Islam’1 inkar etmek hususunda

»19  Bazi  alimler, Yahudi ve

birlesmiglerdir ve “kéfirler tek millettir
Hiristiyanlarin birbirlerine mirasg¢1 olabilecegi goriisiindedirler zira Yahudi ve
Hiristiyanlar ayni tevhit inancini paylagsmak ve kendilerine kitap indirilmesi
yoniinden birdirler ancak diger din mensuplariyla aralarinda tevaris

gergeklesmezlzo.

Kendisinin dayandirilacagi bir milleti bulunmadigindan, irtidat eden

kimsenin Miisliiman olsun, gayrimiislim olsun hi¢ kimseye varis olamayacagi

13 Sirazi, Miihezzeb, \V, 78-79; Nevevi, Mecmu’, XVII, 54; ibn Kudame, Mugni, VI, 165-166;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |ll, 24; Bedran, Mevdris, s. 14; Mahlif, Islém’da Miras Hukuku, s.
37.

Y Mevsili, Ihtiyar, V, 139; Mardini, Rahbiyye, s. 38; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 24; Sirazi,
Miihezzeb, \V, 78; Damad, Mecmau ’I-enhiir, IV, 497-498; Meydani, Liibdb, IV, 197; Ciircant,
Serhu’s-sirdciyye, s. 49; Ibn Ciizey, Kavaninii'l-fikhiyye, s. 338.

Y5 Dérimi, Ferdiz 29.

18 Nevevi, Mecmu’, XVII, 54; Ciircni, Serhu s-sirdciyye, s. 49; ibn Kudame, Mugni, VII, 166;
Bilmen, Kdamus, V, 225; Aktan, Miras Hukuku, s. 45.

Y7 {bn Ciizey, Kavdninii’l-fikhiyye, s. 338; Bilmen, Kamus, V, 226; Miislim, Mebdbhis, s. 14.

Y8 Mevsili, Ihtiydr, V, 139-140; Mardini, Rahbiyye, ss. 38-39; Ciircani, Serhus-sirdciyye, ss. 50-
51; Meydani, Liibab, TV, 188; ibn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 344; Ali Haydar, Islam
Miras Hukuku, s. 29; Miislim, Mebdbhis, s. 14.

19 {bn Kudame, Mugni, VII, 170; Sevkani, Neylii I-evtdr, V1, 78-79.

120 Sirazi, Miihezzeb, 1V, 79; Nevevi, Mecmu’, XVII, 55; Ciircani, Serhu ’s-sirdciyye, 51; Zuhayli,
Islam Fikh Ansiklopedisi, X, 334; Bilmen, Kdamus, V, 225.
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hususunda cumbhur ittifak etmistir=" ancak Hanbeliler, miras taksiminden Once

122 Miirtede

Islam’a donen miirtedin mirastan pay alabilecegine hiikmetmislerdir
miras¢1 olma hususunda ise ihtilaf vakidir. Irtidat etmesi dolayisiyla kisi Islam
acisindan 6lmiis oldugundan Eb0 Hanife miirtedin Miisliiman oldugu donemde
kazandig1 mallarinin mirasgilarina ait oldugu ancak irtidattan sonra kazandigi
mallarm mirascilarina intikal etmeyecegi kanaatindedir. Irtidattan sonra kazandigi
mallar fey olarak beytiilmale gecer. imameyne gore miirtedin irtidattan énce ve
sonra kazandig biitiin mallara Miisliiman varisleri mirasg1 olur®. Maliki, Safii ve
Hanbelilere gore, miirtedin irtidattan once ve sonra kazandigi biitiin mallar

beytiilmalindir*®*.

Dar farki, muris ile varisin; idari otoritesi ve askeri gilicii birbirinden
farkli olan ve aralarinda diigmana kars1 yardimlagmaya dayali antlasma olmayan
memleketlerde bulunmalari durumunu ifade eder*®. Islam, Miislimanlar1 tek bir
millet haline getirmis oldugundan Miisliimanlar arasindaki vatandaslik farklilig:
tevariise mani degildirm. Cumhura gore gayrimiislimler i¢cin vatandashk farki —
hakiki ve hiikmi fark, hiitkmi fark ve hakiki fark olmak tizere- c¢esitli sekillerde

127

tevariise manidir™“'. Safillere gore ise dar farki mirasgilik icin bir engel teskil

etmez*?8,

121 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 25; ibn Ciizey, Kavdninii’l-fikhiyye, s. 338; Meydani, Liibab, |V,
188: Bilmen, Kdmus, V, 228; Miislim, Mebdhis, s. 14; Mahlaf, Isldm 'da Miras Hukuku, s. 38;
Seydisehrd, Islgm Miras Hukuku, s. 72; Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, X, 334.

122 {bn Ciizey, Kavdninii’l-fikhiyye, s. 338.

123 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, W11, 37-41; Nevevi, Mecmu’, XVII, 57; ibn Kudame, Mugni, VI,
177; Ciircani, Serhu s-sirdciyye, s. 50; Mahlaf, . M. Hukuku, s. 39.

124 Nevevi, Mecmu’, X V11, 56; Ibn Kudame, Mugni, V11, 177; Zuhayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi,
X, 335.

125 Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 73; Bilmen, Kamus, V, 226-227; Zuhayli, Islam Fikhi
Ansiklopedisi, X, 337; Aktan, Miras Hukuku, s. 54.

126 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, ss. 53-54; Meydani, Liibdb, IV, 188; Zuhayli, Islam Fikhi
Ansiklopedisi, X, 337; Bilmen, Kdmus, V, 228

27 Mevsili, Ihtiydr, V, 140; Damad, Mecmau'l-enhiir, IV, 498; ibn Ciizey, Kavdninii’l-fikhiyye, s.
338; Berki, Ferdiz ve Intikal, s. 16 Ayrmtili bilgi icin bkz. CiircAni, Serhu ’s-sirdciyye, ss. 51-
52; Ibn Kudame, Mugni, VI, 177; Meydani, Liibab, IV, 188; Mahlaf, /. M. Hukuku, 39-42;
Seydisehrd, Islam Miras Hukuku, ss. 73-75; Bilmen, Kamus, V/, 227-228.

128 fbn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 339; Ciircani, Serhu s-sirdciyye, s. 53; Seydisehri, Isldm
Miras Hukuku, s. 73.
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b. Mecazi Miras Engelleri

Sebep veya sart eksikligi dolayisiyla alimlerce mecazen miras engeli

olarak degerlendirilmis bazi durumlar bulunmaktadir.

Zina sonucu dogmus veya kocasiyla miildane yapmis kadindan dogan
cocugun nesebi yalnizca annesinden sabit olur. Cocugun nesebinin babaya nispeti
dinen sahih olmadig: i¢in “lian ve zina”; ¢ocuk ile baba ve baba tarafindan

akrabalari arasinda tevariis sebebi bulunmadigindan, mecazen miras engelidir.*®

Toplu oliimlerin gerceklestigi felaketlerde, birbirine miras¢1 olabilecek
kimselerin vefat etmesi durumunda, hangisinin 6nce o6ldiigliniin bilinmemesi;
murisin ve varisin tespit edilememesi sonucunu dogurdugundan, vefat edenler
birbirlerine miras¢1 olamazlar. Muris 6ldiiglinde varisin hayatta olmasi tevariis
sartlarmdan biridir ve toplu Olimlerde bu sartin mevcudiyeti tespit
edilemediginden, 6liim anmin bilinmemesi mecazen tevariis engeli say11m1§t1r130.

Bu durumda vefat edenlerin mali, hayatta olan varisler arasinda paylastirilir*®",

Varisin, muhtelif insanlar arasindan kim oldugunun bilinmemesi, 6lim
anmin  bilinmemesinde  oldugu  gibi  veraset sartinin  gergeklesip
gerceklesmediginde siiphe bulunmasi dolayisiyla mecazen miras engeli kabul
edilmistir'®?.

Alimlerden bazilari, Rasiliillah’dan peygamberlerin miras birakmadig,

biraktiklarmm ancak sadaka olduguna dair rivayetleriyle’® istidlal ederek

peygamberlere hisim olmay1 da miras engeli olarak kabul etmislerdir*®*. Esasen

129 {bn Riisd, Biddye, |l, 434-435; ibn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 346-347; ibn Ciizey,
Kavaninii’'l-fikhiyye, s. 338; Bilmen, Kdmus, V, 228; Aktan, Miras Hukuku, s. 54.

130 Sirazi, Miihezzeb, IV, 83; Nevevi, Mecmu’, XVII, 68-69; ibn Kudame, Mugni, VII, 186; ibn
Riisd, Biddye, I, 440-441; Bilmen, Kdmus, V, 230; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 76;
Aktan, Miras Hukuku, s. 47.

31 bn Ciizey, Kavaninii'I-fikhiyye, 339; Meydani, Liibdb, 1V, 198; Berki, Ferdiz ve Intikal, s. 17.

32 {bn Abidin, Reddu I- muhtar, XVII, 346; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 77. Ayrintil1 bilgi
icin bkz. Bilmen, Kdamus, V, 229; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, ss. 77-78; Ali Haydar,
Islam Miras Hukuku, ss. 31-32.

133 Sevkani, Neylii'l-evtdr, V1, 86-88; Buhari, itisam, 5; Nafakat 3; Ashabu’n-Nebi 12; Ferdiz 3;
Miislim, Cihad 51; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 4,6.

3% ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, XVII, 346; Buhiti, Kessdfii’l-kind’, 1V, 405; Aktan, Miras
Hukuku, ss. 60-61.
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peygamber hisimligr miras engeli olmayip, sart veya sebep eksikligi dolayisiyla

miras¢1 olunmamay gerektirdiginden mecazen miras engeli kabul edilebilir™®.

C. Miras

Miras (tereke) liigatte kisinin ardinda biraktig1 her sey manasindadir'®®,

Hanefi 1stilahinda; murisin geride biraktigi, ayninda baskasinin hakki bulunmayan

137

mallara miras denmektedir°’. Tanimda zikredilen mal kavramimin igine murisin

menkul ve gayrimenkulleri; alacagi diyet, tazminat, bor¢ ve vasiyetler dahildir'®,
Bunun yanida 6lenin gasp ettigi, emanet olarak kendisine birakilan mallar, esi
icin mehir olarak ayirdigr muayyen esya, borca karsilik rehin olarak bagkasinda
bulunan mal gibi ayninda baskasmin hakki bulunan mallar ise mirasin diginda
birakilmistir. Bu anlayisin sonucu olarak Hanefi mezhebinde mirasa miiteallik
haklar arasinda ayn borcu zikredilmez zira ayn borcu &lenin mirasindan kabul

edilmemektedir'®.

Mirasin, bizzat mallarin iizerinde cereyan ettiginde ihtilaf olmamakla
birlikte mallarm yaninda haklarin intikal edip etmeyecegi ihtilaf mevzuudur.
Cumhur ulema, Hanefi mezhebinin aksine 6lenin geride biraktigi biitiin mal ve
haklar1 mutlak manada miras kapsaminda degerlendirmektedir. Béylece ayn borcu
olan mallar da cumhurun indinde mirasa mevzudur. Ayni zamanda cumhur ulema
sahsi tercihlere bagh olup, mali menfaat sagamayan haklarin da, mali menfaat

temin edecek haklar gibi miras ile intikal edecegine kanaat getirmistir**.

Hanefi alimler hak kavrammi cumhur kadar genis degerlendirmeyerek,
kullanildiginda objektif olarak mali bir menfaat saglayacak olan, mala bagh
haklar olarak tevil etmisler boylece 6lenin sahsina bagli olan, hilafet, velayet,
emaneti koruma gibi haklar1 ve kullanilmasinda sahsin tercihlerinin gegerli

olacag1 sufa hakki, riicu hakki, miihlet verme gibi haklar1 hari¢ birakmiglardir™*,

% ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 347.

136 Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 338.

37 Mahlaf, Isidm 'da Miras Hukuku, s. 15; Aktan, Miras Hukuku, s. 62.

138 bn Abidin, Reddu I-muhtar, XVII, 319-321; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 11.
139 Aktan, Miras Hukuku, ss. 62-63.

140 Aktan, Miras Hukuku, s. 63.

141 Aktan, Miras Hukuku, ss. 63-64; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 12.
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1. Terekeye Miiteallik Haklar

Hanefilere gore lizerinde ayn borcu olmayan mal, cumhura gore mutlak
mal ve haklar manasina gelen miras lizerindeki haklar, sirasiyla — cumhurun
kabuliine gore ilk olarak ayn borcunun Odenmesi- Oliiniin tekfin ve techiz
masraflarinin  karsilanmasi, ayna taalluk etmeyen borglarinin  6denmesi,

vasiyetlerinin ifasi ve son olarak kalan malin varislere taksim edilmesidir**.

Ayn borcu, kisinin satip parasi aldigi halde teslim etmedigi mal gibi
belirlenmis bir seyi 6deme borcunu ifade eder. Hanefi mezhebine gore ayn borcu
terekeden sayilmadigindan terekeye miiteallik haklar arasinda zikredilmez.
Cumhurun goriisiine gore ayn borcu da terekeye dahildir ve oliiniin techiz ve defni
igin gerekli dahi olsa ilkin 6denmesi gereken bir haktir™*. Hanbelilere gore ise
ayn borcu techiz ve tekfinden sonra 6denecek ilk borgtur***. Hanefi mezhebince
kabul edilen swralamaya gore tereke tizerindeki haklar kisaca su sekilde

incelenebilir.

Terekeden ilk olarak Olenin techiz ve tekfin masraflar1 giderilir. Bu
masraflarin borcun Oniinde tutulmasi insan seref ve haysiyetine riayet etmek
bakimindan gereklidir zira oliiniin kefeni yasayan kimsenin tiizerine giydigi
kiyafet mesabesindedir. Borglunun {izerindeki kiyafet borcu dolayisiyla
satilamayacagi gibi Oliiniin tekfin ve techizi i¢in gerekli masraflar da borcu
dolayisiyla ihmal edilemez**. Bu masraflarda 6rfiin esas alinmas1 Maliki, Safii ve
Hanbelilere gére vaciptir'®®. Hanefiler bu hususta israf ve cimrilige kagmadan
techiz ve tekfin masraflarinin giderilmesini vacip kabul ederler. Masraflarda

itidalin esas alinmast varislerin hakkinin gozetilmesinin geregidir'*’.

12 Damad, Mecmau'l-enhiir, 1V, 493-495; Ciircani, Serhu 's-sirdciyye, S. 29; Heyet, Fetavayi
Hindiyye, VI, 447; Buhiti, Kessdfii I-kina’, IV, 403-404; Ibn Ciizey, Kavdninii’l-fikhiyye, s.
329; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |11, 3-4; Nevevi, Minhdcu 't-talibin, Dari’1-Fikr, Beyrut, ts., I11,
3-4; Bilmen, Kdamus, V, 213.

143 Aktan, Miras Hukuku, s. 65; Zuhayli, Isldam Fikhi Ansiklopedisi, X, 339.

4% Buhiti, Kessdfii'I-kind’, IV, 404; Bedran, Mevaris, s. 9; Aktan, Miras Hukuku, s. 65.

5 Sirbini, Mugni I-muhtdc, 111, 3; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 75-76; Buhiti, Kessdfii I-kind’, IV, 403-
404; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 447; Bedran, Mevdris, s. 9; Mahlif, Isldm’da Miras
Hukuku, ss. 16-17; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 35; Zuhayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi,
X, 341; Enver Baytan, Islémda Vasiyyet, Felah Kitabevi, Istanbul, ts., s. 30.

18 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 3; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 340.

YT Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 29; ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, XVII, 322-323; Bilmen,
Kdamus, V, 213-214; Aktan, Miras Hukuku, s. 65; Mahlaf, Isldm’da Miras Hukuku, s. 18;
Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, X, 340.
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Ikinci sirada borglarin 6denmesi gerekmekte olup borglardan kastedilen
zimmette sabit olmus mutlak borglardir, ayn borcu kastedilmemektedir**®,
Techizden sonra kalan mal ile liiniin borglar1 6denir, borglarin ifasindan sonra
geriye vasiyetlerin ifast ve varisler i¢in herhangi bir mal kalmasa dahi hiikiim
degismez. Borglarin vasiyetin ifasina takdim edilmesi, borcun 6denmesinin
kisinin hayatta olmasi halinde iizerine farz olmasina ragmen vasiyetin tatavvu
kabilinden olmasi dolayisiyladir*®®. Hanefilere gore 6denmesi gereken borglar,
kullara olan bor¢lardir. Kisinin 6liimiiyle Allah’a olan borglarnin 6denmesi
varislerine vacip olmaz. Hanefiler, murisin 6lmeden Once vasiyet etmesi
durumunda terekenin 1/3’lik kismindan zekét, kefaret gibi Allah’a olan
bor¢larinin 6denmesi gerektigine hiikmetmislerdirlSo. Cumhura goére Allah’a olan
bor¢larin da kullara olan borglar gibi terekeden Odenmesi varisler iizerine

vaciptir™.

Techiz ve tekfin masraflarinin giderilmesi ve borglarm 6denmesinden
sonra kalan maldan vasiyetler tenfiz edilir. Vasiyetler dolayisiyla murisin varisleri
magdur edecek tasarruflarda bulunmamasi, vasiyetin caiziyetini bildiren ayette

1525,

“zarar vermeksizin kaydiyla yasaklanmig ancak smirlar1 siinnet ile

belirlenmistirm. Rasuliillah’in mirasin ancak tigte birine vasiyeti izin vermekle
birlikte bunu da hos bulmadig: rivayetinin®* delaleti ve bu husustaki icma™ ile
techiz ve tekfinden ve borglarin 6denmesinden sonra kalan malin en ¢ok 1/3’inden
Oliinlin vasiyetleri 6denir. Vasiyetler, zaruri harcamalardan sonra geriye kalan

malm 1/3’inden ¢ok tutuyorsa, fazla olan miktarin vasiyet olarak gecerli olmasi,

148 Aktan, Miras Hukuku, s. 66.

Y9 Ciircand, Serhu’s-sirdciyye, s. 32; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, W, 3; Sirazi, Miihezzeb, |V, 76;
ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, XVII, 324; Bilmen, Kdmus, V, 215; Mahlif, Isldm’da Miras
Hukuku, s. 19; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 35; Zuhayli, Islam Fikii Ansiklopedisi, X,
341; Baytan, Islémda Vasiyyet, ss. 30-31.

150 Baytan, Isldmda Vasiyyet, s. 35, Aktan, Miras Hukuku, s. 67; Zuhayli, Islim Fikh:
Ansiklopedisi, X, 342.

51 Buhiti, Kessdfii'I-kind’, IV, 404; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 342.

152 Nisa, 4/12.

5% Muhammed Ali Sabani, Safvetii t-tefésir (Tefsirlerin Ozii), trc. Sadreddin Giimiis — Nedim
Yilmaz, Ensar Nesriyat, Istanbul 1995, 1, 498; Seven, Islam Miras Hukukunun Dayanaklart,
S. 47.

% Ebu Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed Zeylei, Nasbu'r-rdye li
ehddisi’l-hiddye, el-Mektebetii’l-islamiyye, 1393/1973, IV, 399, 402; Buhdri, Vasaya, 2, 3;
Megazi 73; Nafakat 1, Merda 16; Miislim, Vasaya 1; Ebii David, Vasaya 2; Tirmizi, Cenaiz 6;
Nesai, Vasaya 3; Ibn Mdce, Vasaya 5; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 173.

155 Zeylel, Nasbu'r-riye li ehddisi’l-hiddye, IV, 399.
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varislerin iznine baghdir'®®. Yapilan vasiyetler belli bir sahsa muayyen bir malin
veya belli bir meblagin verilmesi olabilecegi gibi sahsin iizerindeki Allah
borglarinin temizlenmesi adina fidyesinin 6denmesi seklinde de olabilir®®’.
Vasiyetin mirasgilardan birine yapilmis olmasi durumunda diger mirasgilarin
onaylyla vasiyet gecerli olur, diger mirasgilarin onay vermemesi durumunda

“Diger mirasgilar izin vermedikge, bir miras¢1 lehine vasiyet yoktur'®®”

hadisinden dolay1r miras¢1 vasiyetten herhangi bir pay alamaz'*®,

Bir sahis,
vefatindan Once miras¢1 olabilen birine vasiyette bulundugu halde, sonradan
kendisine vasiyet edilen kimse baska bir miras¢1 sebebiyle hacbe ugrarsa vasiyet
edilen mali alabilir. Mesela, mirasgisi1 olabilecekken kardesinden kendisine ayrica
vasiyet edildigi takdirde vasiyet gecersiz olurken, vasiyetten sonra kardesinin
erkek evladi olmasi durumunda artik mirastan pay alamayacadi i¢cin kendisi

hakkinda edilen vasiyet yeniden gecerlilik kazanabilmektedir™®.

2. Mirasin Taksimi

Zikredilen haklardan sonra terekeden geriye kalan mal mertebelerine

161 Varisler, Hanefi mezhebinin benimsedigi

gore varisler arasinda taksim edilir
goriise gore on derecelik bir siralamaya gore mirastan paylarini alirlar®®. Diger

mezhepler ise bu derecelerden bazilarini kabul etmemektedirler.

Miras hukukuyla ilgili eserlerde genel olarak boyle bir veraset siralamasi
bulunmaktadir. Tezde de bu usule uyularak varislerin siralamasina isaret
edildikten sonra, basta kadinlar olmak tlizere varislerle ilgili ayrmtilara birinci

bolimde deginilecektir. Birinci bolimde temas edilmeyecek ancak miras

158 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 2; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 35; Nevevi, Mecmu’, XVII, 77;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 3; Buhiti, Kegsdfii'l-kind’, 1V, 404; Heyet, Fetavayi Hindiyye,
VI, 447; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 35; Bedran, Mevdris, ss. 9-10; Bilmen, Kdmus, V,
219; Baytan, Islémda Vasiyyet, sS. 27-28.

5" Mahlaf, I M. Hukuku, s. 21.

158 7eylel, Nasbu r-rdye li ehddisi’l-hiddye, IV, 404.

159 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 2.

180 Ahmed b. Muhammed ez- Zerka, Serhu'l-kavdidi'l-fikhiyye, nsr. Mustafa Ahmed ez- Zerka,
Daru'l-Kalem, Dimask 1430/2009, s. 191.

181 Ciircani, Serhu s-sirdciyye, s. 36; ibn Abidin, Reddu I-muhtar, XVII, 324; Bilmen, Kdmus, V,
220; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 35; Mahlaf, Isldam’da Miras Hukuku, s. 26; Zuhayli,
Islam Fikh Ansiklopedisi, X, 345.

182 Byrhaneddin Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim Halebi, Miilteka’l-ebhur, tahk. Vehbi
Siileyman el-Liibnani Gaveci, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1409/1989, 111, 344.
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hukukuyla ilgili 6nemine kani olunan maddeler bu boliimde 6zlii bir sekilde izah
edilecektir.

. . A1 ss ns . . e 1
Miras énce ashabii’l-ferdizden olan mirascilar arasinda taksim edilir'®.

Farz sahipleri muayyen hisselerini aldiktan sonra geriye mal kalmigsa bu mal
asabeye intikal eder sayet geriye mal kalmamigsa asabe mirastan higbir sey

alamaz'®. Farz sahiplerinin asabeye takdim edilmesi Rasiliillah’in “Farzlari

sahiplerine veriniz. Kalan, o6lene en yakin erkege aittir'®®”

166

sebebiyledir™".

buyrugu

Farz sahiplerinden sonra 6liiye nesep yoluyla asabe olanlar gelir ki bunlar
binefsihi, bigayrihi ve mea’l-gayr asabe olarak iice ayrilmaktadirlar. Asabeler farz
sahiplerinden geriye kalani alirlar, sayet farz sahibi yoksa mirasin tamami

167

asabenin olur™’. Nesep yoluyla asabe olanlarin siralamada sebep yoluyla asabe

olanlardan O6nce gelmesi, akrabalik baginin kole azadi dolayisiyla tesis edilen

bagdan daha kuvvetli olmasi sebebiyledir'®,

Sebebi asabeler, erkek veya kadin olmasi fark etmesizin mirasgilikta
ticlincii sirada bulunurlar. Kéle azadi ile kurulan vela sebebiyle asabe olan sebebi
asabeler, nesebi asabe bulunmadig: takdirde farz sahiplerinden kalan mali almaya
hak kazanmaktadirlar. Sayet kendilerinden Once herhangi bir mirasgi

bulunmuyorsa malin tamamu sebebi asabelere intikal eder®®.

Murisi azad edenin, murisin vefat: esnasinda hayatta bulunmamasi
durumunda miras, azad eden efendinin erkek asabelerine, yani sebebi asabenin

asabesine intikal eder*’®,

163 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, ss. 37; Damad, Mecmau’l-enhir, \V, 495-496; ibn Abidin,
Reddu’I-muhtar, XVII, 329.

164 Sevkani, Neylii’l-evtdr serhu, V1, 63; Bilmen, Kdmus, V, 239; Zuhayli, Islam Fikh
Ansiklopedisi, X, 346-347; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, S. 23.

165 Sevkani, Neylii'l-evtar, VI, 62; Buhdri, Feraiz 5, 7, 9, 15; Miislim, Feraiz 2; Ibn Mdce,
Feraiz,10; Ebii Ddviid, Ferdiz 7, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 313.

186 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 37; Mardini, Rahbiyye, s. 79; Sevkani, Neylii I-evtdr, VI, 63;
Mevsili, ihtiydr, V, 105; Damad, Mecmau’l-enhiir, 1\, 495-496.

187 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 37.

%8 Damad, Mecmau I-enhiir, IV, 496; ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 332.

189 Ciircani, Serhu s-sirdciyye, s. 38; ibn Abidin, Reddu I-muhtar, XVII, 333.

Y70 Ciircand, Serhu s-sirdciyye, ss. 38-39; ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 333; Zuhayli, Isldm
Fikh Ansiklopedisi, X, 348; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 23.
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Farz sahibi miras¢ilar paylarini aldiktan sonra geriye kalan miras1 alacak
asabe bulunmamasit durumunda, kalanin neseben farz sahibi olanlara, paylari

1 Red meselesi

nispetinde paylastirilarak iade edilmesine red denmektedir
hakkinda goriis ayriliklar1 vakidir. Ashabdan Zeyd b. Sabit ve ona muvafakat
edenlerin goriisiine gore farz sahiplerinin paylarini almasindan sonra artan mal,
asabe bulunmamasi durumunda beytiilmalin olur. imam Malik ve Imam Safii bu
gorlisii kabul etmiglerdir. Bu goriisiin sahipleri, hiikiimlerini Allah’in her varisin
paymi ayetlerde acgiklamasi ve baska delil olmadan nas iizerine ziyadenin caiz
olmamasma dayandirmaktadirlar ¢iinkii miras ayetlerinden sonra Hz. Peygamber
“Allah hakki olan herkese hakkmi vermistir'®” buyurmustur'’>. Ahmed b.
Hanbel’in tabi oldugu Abdullah b. Mes’d’a gore kari, koca, 6z kizla birlikte
bulunan ogul kizi, anne baba bir kiz kardesle birlikte bulunan baba bir kiz kardes,
anneyle birlikte bulunan anne bir kardesler ve herhangi bir pay sahibiyle birlikte

bulunan nineye red yapilmaz'™.

Ali b. Ebt Talib’in goriisiine ve ashabin
cumhuruna gore ise kar1 ve koca hari¢ diger farz sahiplerine, paylar1 nispetinde
red yapilir'”. Bu goriislerinin delili “Allah'in kitabmna gore yakin akrabalar

176 ayetidir. Bu ayet, zevi’l-erhamin

birbirlerine (varis olmaga) daha uygundur
miras1 almaya akrabaligi dolayisiyla beytiilmalden daha layik oldugunu ifade
eder. En yakin akrabalar1 farz sahipleri oldugundan bu durumda farz sahiplerine
red, zevi’l-erhaimdan Once gelmelidir. Ayetin kapsamina girmedikleri icin,
akrabalik degil, evlilik sebebiyle birbirlerine miras¢1 olan farz sahiplerinden kar1
ve kocaya red yoktur'’’. Osman bu cevazin smirlarini genisleterek digerleri gibi
farz sahibi olmasi dolayisiyla ayrim yapilmaksizin kar1 ve kocaya da red

yapilmasini caiz goriir. Ibn Abbas’m goriisiine gore ise kariya, kocaya ve nineye

red yapilmaz ciinkii ninenin miras¢ilig1 diger farz sahipleri gibi Kur’an’a degil,

Y71 7uhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 407,

Y2 Ebi David, Vasaya 6; Tirmizi, Vasaya 6; Ibn Mdce, Vasaya 6; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
IV, 186

73 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 193-194; Damad, Mecmau l-enhiir, IV, 518; Zuhayli, Isldm Fikhi
Ansiklopedisi, X, 407-408

1% Serahsi, Mebsiit, XXIX, 192-193.

175 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 192; Ciircani, Serhu s-sirdciyye, s. 39; Damad, Mecmau I-enhiir, IV,
518; bn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVI11, 334-335.

176 Enfal, 8/75.

Y7 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 194; Sirbini, Mugni I-muhtdc, W, 6-7; Ciircani, Serhu ’s-sirdciyye, ss.
151-153; Meydani, Liibab, IV, 197; Zuhayli, Isiam Fikh: Ansiklopedisi, X, 408.

17 Enfal, 8/75.
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Efendimiz’in “Ninelere altida bir verin” sdziine yani siinnete dayanmaktadir'®.

Cumhurun gorisiiyle amel eden Hanefi ve Hanbelilere goére asabelerin
bulunmamasi1 durumunda besinci derecede farz sahipleri yeniden mirasg1 olurlar.
Ik dénem Safii ve Maliki ulemasinca akrabaya red yoktur ve kalan mal
beytiilmale konulur ancak sonraki Maliki ve Safii alimlerce miiftabih kabul edilen
gorls, beytiilmalin bulunmamasi veya bozulmasi durumunda kalani alacak asabe
yoksa artan malin kar1 ve koca hari¢ farz sahiplerine paylar1 oraninda
paylast1r11mas1d1r179. Son donem bazi alimler ise beytiilmalin islevini kaybetmesi
ve kendisine red yapilacak kar1 veya kocadan baska miras¢inin bulunmamasi
180

halinde kar1 ve kocaya redde de cevaz vermiglerdir™".

181 Hanefi

Zevi’l-erham Olenin farz sahibi ve asabe disindaki akrabalaridir
ve Hanbeli alimlere gore zevi’l-erham, vefat eden kimsenin red yoluyla miras
alabilecek farz sahibi mirascilar1 ve nesebi veya sebebi akrabalar1 bulunmadiginda
mirasin kalanina veya Olenin hi¢c varisi yoksa mirasin tamamina mirasg¢i

olmaktadir®?.

Vefat eden kimsenin farz sahibi, asabe veya zevi’l-erhaimdan mirasgisi
yoksa ya da kar1 veya koca gibi kendisine red yapilamayacak bir mirasgis1 olup

mirasin kalanini1 alacak kimsesi bulunmuyorsa dostluk antlagsmasi yaptigir kisi

183

terekenin hepsine veya kalaninin tamamima miras¢1 olur™". Mevla’l-muvalatin

miras¢iligini yalnizca Hanefiler kabul etmektedirler. Hanefiler bu goriislerini Hz.
Omer, Ali ve Ibn Mes’ud’dan almislardir. Cumhur mevla’l-muvalat: mirascilar

arasinda kabul etmemektedir®*,

178 Serahsi, Mebsiit, XXX, 192-193; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 39; Damad, Mecmau 'l-enhiir,
IV, 518; Ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVI1, 334-335.

79 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 6; ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 394; Bilmen, Kdmus, V,
239-240; Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 349, 407-408.

80 fbn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVI1I, 393.

181 Serahsi, Mebsit, XXX, 3; Damad, Mecmau’l-enhiir, 1V, 496; Zuhayli, Islim Fikhi
Ansiklopedisi, X, 349.

182 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 39; Mevsili, Muhtdr, Daru’l-Marife, Beyrut, 1425/2004, V,
128; Nevevi, Mecmu’, XVII, 51; Damad, Mecmau ' l-enhiir, IV, 496; Ibn Abidin, Reddu’l-
muhtar, XVII, 335; Bilmen, Kdmus, V, 239-240; Mahldf, Isldm da Miras Hukuku, s. 157.

183 Mevsili, Ihtiyar, V, 134-135; Ciircani, Serhu s-sirdciyye, s. 40; Damad, Mecmau’l-enhiir, |V,
496; ibn Abidin, Reddu I-muhtar, XVII, 335.

184 Serahsi, Mebsit, VIII, 91; Nevevi, Mecmu’, XVII, 51; Ciircani, Serhu 's-sirdciyye, sS. 40-41;
Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 350.
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Bir kimsenin, nesebi mechul bir sahsin nesebini kendisine akraba olacak

185 nesebi ikrar olunan kimse ile nesebi

sekilde baskasina nispet etmesi durumunda
ikrar eden arasinda mirascilik iliskisi kurulur. Hanefi mezhebine gore ilk yedi
sirada zikredilen mirascilarin bulunmamas: halinde, nesebi ikrar olunan kimse,
nesebi ikrar edene mirasin tamami ya da kar1 veya kocadan artanimi almak tizere

mirasc1 olur®.

Murisin, varislerinin miisaadesi olmaksizin 1/3’den fazla vasiyeti gegerli
degildir ancak varisler izin vermis veya miras1 alacak varis yoksa kendisine
terekenin 1/3’den fazlast vasiyet edilmis sahis vasiyet edilen miktari
alabilmektedir. Bu sekilde mirasin 1/3’den fazlasi veya tamamimi, miras yoluyla
degil vasiyet yoluyla, vasiyet edilen sahsa intikal etmektedir. Bu goriis Hanefi
187

mezhebine aittir

1/3’ini alabilir'®,

. Safii mezhebine gore kendisine vasiyet edilen yalniz terekenin

Safii ve Malikilere gore ashabii’l-ferdiz ve asabenin bulunmamasi
durumunda mal beytiilmale miras olarak intikal eder zira Safil ve Malikilere gore
Islam da miras sebebidir ve murisin Miisliiman kardeslerine miras olarak kalan
mal1 beytiilmal araciligiyla Miislimanlara harcanir™®. Safiilere gdre muntazam
olan beytiilmal, zevi’l-erham ve redden Once gelir. Sayet beytiilmal yoksa once
red, sonra zevi’l-erhdm miras¢1 kabul edilir. Bunun yaninda mevla’l-muvalat,
nesebi baskasma ikrar edilmis kimse ve kendisine 1/3’den fazla vasiyet edilen

kimsenin mirastan alacaklari bir hak yoktur'®.

Zikredilen dokuz derece
bulunmadigi takdirde miras beytiilmale intikal eder. Bu intikal Hanefi ve

Hanbelilere gore fey veya kaybolmus mal hiikmiiyle gerceklesir®®.

185 «“By benim kardesimdir” diyerek, nesebini babasina isnat etmesi gibi.

188 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, ss. 41-42; Damad, Mecmau l-enhiir, \V, 496-497; ibn Abidin,
Reddu’l-muhtar, XVII, 335; Zuhayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi, X, 350; Aktan, Miras
Hukuku, s. 85.

187 ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 337.

188 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 42.

189 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 6; Bilmen, Kamus, V, 240.

190 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, W1, 6-7; Ciircani, Serhu s-sirdciyye, s. 43.

%1 {bn Abidin, Reddu I-muhtar, XVII, 338.
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BIiRINCI BOLUM
MIRAS PAYLASIMI VE MIiRASCILAR

Islam miras hukukunda icma ile mirasgilig1 kabul edilen ashabii’l-ferdiz
ve asabe olmak tizere iki grup vardir. Zevi’l-erhamm miras¢iligi Hanefi ve

Hanbeliler tarafindan kabul edilmektedir*®2.

Ashabii’l-feraiz olarak isimlendirilen mirasgilar, Kur’an, Siinnet ve icma
ile paylar1 tayin edilmis kimselerden olusur. Asabeler, yakinlik derecelerine gore
ashabii’l-ferdiz payimni aldiktan sonra kalan1 veya ashabii’l-ferdiz yoksa mirasin
tamamin1 alan ve Oliiye neseben veya sebeben baglanabilen mirascilardir. %
Mirasgilar; anne, nine, koca, kari, anne bir kiz ve erkek kardes olmak {izere sadece

farz sahibi olarak; ogul, oglun...olf“glu194

, anne-baba bir erkek kardes, baba bir
erkek kardes, amca, kardes oglu, amcaoglu, mevla olmak iizere sadece asabe
olarak mirasc1 olabildigi gibi kiz, oglun...kizi, anne-baba bir kiz kardes ve baba
bir kiz kardes gibi bazen farz sahibi bazen de asabe olarak mirasci1 olabilirler.
Bunlarin yaninda baba ve dede farz sahibi, asabe ve bazi hallerde hem farz sahibi

hem de asabe olarak mirastan pay alabilmektedir'®.

Mirasgilardan, farz sahibi, asabe veya hem farz sahibi hem asabe olarak
miras¢1 olmalar1 fark etmeksizin kari, koca, anne, baba, erkek ve kiz evlat olmak
iizere alt1 kisinin, miras manii tasimalar1 hari¢ mirastan mahrum veya mahcub
olmalar1 s6z konusu degildir. Mezkiir sahislar her halilkarda miras¢1 olmakla
birlikte, paylarinda degismeler s6z konusu olabilmektedir. Diger mirasgilar ise
sartlara gore bazen mahcub olup mirastan pay alamazken bazen mirasgilar arasia
girerek kendilerine diisen ve duruma gore degiskenlik gosteren paylarini

alabilmektedirler.

192 Sirbini, Mugni’l-muhtic, W, 4-7; ibn Ciizey, Kavdninii’l-fikhiyye, s. 331; Buhtti, Kegsdfii'l-
kina’, 1V, 405; Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 346.

9% bn Ciizey, Kavdninii'l-fikhiyye, ss. 330-331; Buhiti, Kegsdfii l-kind’, IV, 405-406; Meydant,
Liibab, 1V, 186.

194 Oglun...oglu ile oglun oglu, oglun oglunun oglu, oglun oglunun oglunun oglu gibi ne kadar
asagl inilirse inilsin erkek kanaliyla gelen erkek torunlar kastedilirken; oglun...kiz1 ifadesiyle,
oglun kizi, oglun oglunun kizi, oglun oglunun oglunun kiz1 gibi ne kadar asag inilirse inilsin
erkek kanaliyla gelen kiz torunlar kastedilmektedir.

195 Nevevi, Mecmu’, XVII, 50; Ibn Ciizey, Kavdninii’l-fikhiyye, ss. 330-331; Buhiti, Kegsdfii I-
kind’, 1V, 405-406; Meydani, Liibab, 1V, 186-187.
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Ashabii’l-feraiz ve asabeden miras¢1t bulunmadigi veya kendisine red
yapilamayan kar1 ve koca diginda miras¢t bulunmadiginda, Hanefi ve Hanbeli
alimlerinin yaninda sonraki donem Safii ve Maliki alimlerine gore zevi’l-erham
miras¢1 olmaktadir'®®. Hanefilere gore zikredilen ii¢ gruptan miras¢i bulunmamasi
durumunda miras mevle’l-muvalata sonra nesebi baskasi tlizerine ikrar edilene
sonra kendisine 1/3’den fazla vasiyet edilene ve en son beytiilmale intikal eder.
Ik dénem Maliki ve Safil alimlere gore ise beytiilmal, ashabii’l-ferdiz ve
asabeden sonra gelmektedir. Bu sekilde tiizel kisi olarak devlet veya Islam bagi
dolayisiyla aralarinda kardeslik tesis edilen sair Miisliimanlar da mirascilar

arasinda kabul edilmektedir®®’.

Usul, fiiru, usuliin fiiruu seklinde ilerleyen akrabalikla miras¢1 olanlarin
ve seriatin kabul ettigi bir sebebe dayali olarak miras¢1 olanlarin net bir sayisini
vermek giic olmakla birlikte mensup olduklar1 gruplar basta ashabii’l-feraiz,
asabeler, zevi’l-erham olmak {izere muvalat antlagsmas1 yapanlar, nesebi bagkasina

ikrar olanlar ve beytiilmal olarak ortaya konabilir.

Genel basliklarla miras¢1 guruplarindan ashabii’l-feraiz, asabe ve zevi’l-
erhAm miras¢1 olmalarinin delilleri ve mirascilik halleri bakimindan incelendikten
sonra, mezklr gruplarda bulunan kadinlarin mirasc¢iliklar1 ayrintili bir sekilde
incelenecek ayrica erkeklerin mirasgiligi ve mirasgilik halleri miras ahkdminin
daha iyi anlasilmasi igin mukayese unsuru olarak zikredilecektir. Diger yandan
mevla’l-muvalat ve nesebi baskasina ikrar edilen sahsin miras¢iliga dair gerekli
bilgi miras sebepleri ve mirascilik dereceleri basliklar1 altinda verildiginden ayni
konular genel basliklarla tekrar cle alinmayacaktir. Hanefi mezhebine gore,
1/3’den fazla olan vasiyet ve beytiilmale intikal eden mal ise miras yoluyla degil

vasiyet ve fey yoluyla intikal ettiginden konunun disinda kalmaktadir.

I. ASHABU’L-FERAIZ

Kitap, siinnet ve icma ile terekeden kendilerine muayyen hisseler takdir

edilmis hisimlik veya evlilik sebebiyle miras¢1 olan varislere ashabii’l-feraiz

198 Sirbini, Mugni’l-muhtic, W, 4-7; Buhiti, Kessdfii’l-kind’, IV, 406; Zuhayli, Islim Fikhi
Ansiklopedisi, X, 346-347.

97 {bn Abidin, Reddu’I-muhtar, XV11, 335-337; Bilmen, Kdmus, V, 239-240; Zuhayli, Isldm Fikhi
Ansiklopedisi, X, 346-347.
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198

(muayyen pay sahipleri, farz sahipleri) ad1 verilir". Ashabii’l-ferdiz i¢in paylar

en ¢ok 2/3 ve en az 1/8 olmak iizere 1/2, 1/3, 1/4 ve 1/6 olarak takdir edilmistir'*.

Mirasgilarn birlikte bulundugu kisilere gore paylarmin degismesine hal®®
denmektedir ve selefin ortaya koydugu usule gore kirk halde bu pay degisimleri

incelenmektedir?®:.

Farz sahibi on iki varis vardir. Bunlar; kar1, koca, anne, baba, kiz evlat,
oglun...kizi, anne baba bir kiz kardes, baba bir ki1z kardes, anne bir kardes, sahih
dede ve sahih ninelerdir’®. Miras engeli tagimaksizin mirasciliktan
disiiriilemeyecek olmasina ragmen erkek evlat farz sahibi degil asabedir ve
evlatlar sinifindan tek basma miras¢t oldugunda mirasin tamamini almaya hak
kazanir’®. Bunun yaninda baba, dede, kiz evlat, oglun...kizi, anne baba bir kiz
kardes, baba bir kiz kardesler de ileride izah edilecegi lizere belli durumlarda

asabe olarak mirastan paylarmi alabilmektedirler.

Miras paylagimma farz sahiplerinden baslanmaktadir. Mirasin asabeye
intikali ancak farz sahiplerinin hisseleri takdim edilmesinden sonra malin
artmastyladir. Bunun sonucu olarak farz sahipleri paylarmi aldiktan sonra geriye
mirastan herhangi bir hisse kalmadig1 takdirde asabe mirastan pay

alamamaktadir®®.

198 Ciircani, Serhu s-sirdciyye, s. 56; Sirbini, Mugni I-muhtdc, 111, 9; Buhati, Kegsdfii l-kind’, |V,
449; Mevsili, Ihtiyar, V, 105; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 447; Bilmen, Kdamus, V, 207;
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, Ragbet Yayinlar1, Istanbul 1998, s. 22.

199 Ciircand, Serhu’s-sirdciyye, ss. 55-56; Sirazi, Miihezzeb, |V, 83; Ebu Abdullah Muhammed b.
Ahmed el-Enséri Kurtubi, Cdmiii’l-ahkdmi’l-kur’dn, Darii’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1952,
V, 60; Mevsili, Ihtiyar, V, 112; Muhammed el-iyad Hatravi, er-Raid fi ilmi’l-ferdiz, es-
Sakafetii’l-Islamiyye, Riyad, ts., s. 11; Muhammed Rasid Efendi, [zah: Ferdiz, Rifat Efendi
Matbaas, ts., s. 3; Aktan, “Miras”, Did, XXX, 144.

200 Ashabii’l-ferdizin birbirine ve asabeye gore degisen ve paylarini etkileyen durumlarma hal
denir ve boyle kirk hal vardir. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 441,

2% Ebj fshak Ibrdhim b. Musa b. Muhammed Satibi, el-Muvdfakat fi usiili ’s-seri’a, sth. Abdullah
Derrazi, el-Mektebii’t-Ticare, Kahire ts., 1V, 43-44; Hamza Aktan, “Miras”, DI4, XXX, 144.

22 Nevevi, Mecmu’, XVII, 72-73; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 56; Kurtubi, Camiii’l-ahkdmi’l-
kur’an, V, 60; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 9; Halebi, Miilteka, 111, 345; Mevsili, fhtiydr, V,
105; Meydani, Liibdb, IV, 186-187; Bedran, Mevdris, s. 17.

293 {bn Ciizey, Kavaninii'I-fikhiyye, s. 334.

204 Bilmen, Kdmus, V, 239.
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A. Kan (Zevce)

Zevce, Islam miras sistemi igerisinde katil, kafir veya kole olmasi

durumlar1 hari¢ hi¢bir suretle esinin mirasindan yoksun birakilamayan

mirascilardandir®®.

(e o8 5 Lae ) (48 Al oS1 IS (8 a5 oS3 085 & ) 638 5 Lee )l )

R 3 e G asiday

Eger sizin c¢ocugunuz yoksa biraktiginizin dortte biri onlarindir. Eger
cocugunuz varsa biraktigmizin sekizde biri onlarindir. (Yine bu paylastirma)
yaptiginiz vasiyetin yerine getirilmesinden yahut borglarmizin 6denmesinden
sonradir.

Mezkiir ayet ile zevcenin miras¢ilig ve iki farkli halde mirasg¢i olabildigi
ortaya konmustur. Olenin ¢ocugunun bulunmamas: durumunda zevcenin mirasin
dortte birine hak kazanmasi, 6lenin cocugunun bulunmasi durumunda ise zevceye

diisenin mirasin sekizde biri oldugu ayetin zahir ifadesiyle anlagilmaktadir®®’.

Ayetle sabit olan bu hiikiim iizerinde icma da vakidir®®.

Zevcenin - gerek cocuk yasta olsun gerekse biiylik olsun - mirasgi
olabilmesi i¢in, dlen kocasi ile aralarinda sahih bir nikdh baginin bulunmasi
gerekmektedir. Bunun diginda zevci miinasebetin bulunmus olup olmamasina
veya halvet-i sahihanin mevcudiyetine bakilmaz. Sayet nikahlar1 fasit ise esler
birbirlerine, aralarinda miinasebet ger¢eklesmis olsa dahi mirasci olamazlar®®.
Mecusilerde goriilebilen yakin akrabayla evlilik gibi batil nikahin gerceklestigi bir
durumda, vefat edenin hem karis1 hem de birinci dereceden yakimi olan kisinin
Sliiye es olarak mirasc1 olmast sz konusu degildir®™®.

Cumhura gore sahislardan birinin maraz-1 mevtte (6lim hastalig)®**

bulundugu sirada kiyilan nikdh muteberdir ve bu sekilde evlenen ¢iftler

birbirlerine mirasc1 olurlar. Imam Malik ise &liim hastas1 iken kiyilan nikahi fasit

295 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 148.

2% Nisa, 4/12.

27 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 148; Buhiti, Kessdfii’l-kind’, IV, 406; Seydisehri, Isldm Miras
Hukuku, s. 95; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 46.

298 {bn-i Miinzir, fema’, s. 92; ibn Riisd, Biddye, 11, 418.

29 Sevdisehrd, Islam Miras Hukuku, s. 95; Mahlaf, Isldm’'da Miras Hukuku, s. 52-53; Aktan,
Miras Hukuku, s. 90.

29 Mevsili, Ihtiyar, V, 136.

21 Oliim hastalig1: Hastay1 (erkekse ev disinda, kadinsa ev i¢inde islerini géremez derecede) zayif
diistiriip kendisinde 6liim korkusu bulunan hastaliktir ki, araya saglik hali girmeden en geg¢ bir
sene i¢inde 6liimle sona erer. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 274.
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kabul eder ve miicerret nikah akdini miras¢ilik i¢in sebep saymaz. Malik’e gore

mirasc1lik icin bu tiir akitten sonra zevei miinasebetin gergeklesmesi gerekir?*?.

Gayrimiislim olarak evlenen ¢iftlerin Miisliiman olmalar1 durumunda
evlilik akdinin devam edebilmesi miimkiin ise zevce, kocasmin vefat etmesi
durumunda esine miras¢1 olur. Islamiyet’i kabul eden giftlerin arasinda biri
digerine haram olan kiz kardes, anne, hala ile yapilan evlilik gibi bir evlilik varsa

ciftlerin nikahi batil olur ve esler birbirlerine mirasg1 olamazlar®.

Ric’1 talak iddeti®** icerisinde kocasi1 vefat eden kadin esine miras¢1 olur
zira ric’? bosama, iddet devam ettigi miiddet¢e evlilik bagin1 koparmaz. iddet
bittikten sonra kocanm 6lmesi durumunda ise zevcenin mirastan pay almasi s6z

konusu degildir. Bu konuda dért mezhep imammnun ittifaki vardir?®,

Esini bain talakla bosayan koca iddet siiresi i¢inde vefat etse dahi,
kadmin bain bogsamanin sdylendigi andan itibaren icmaen kocasina miras¢i olmasi
caiz degildir. Bain talakin gergeklestigi andan itibaren evlilik bagi kopmus
oldugundan evlilikle ilgili veraset hiikiimleri cari olmamaktadir. Bain talaktan
sonra koca esine bain talaktan sonra geri donmek istediginde kadmin rizasi ile
yeniden nikah kiymasi ve mehir vermesi gerekmektedir ancak ric’1 bosamadan
sonra koca, karisina bu sartlar gerekmeksizin iddet igerisinde geri

donebilmektedir?®,

Kocanin 6liim hastaligi sirasinda karisin1 bain talakla bosamasi
durumunda bu bosama ile esini mirastan mahrum etme kastinin olmasi siiphesi

dolayisiyla bain talakin varligina ragmen kadmn, iddet halindeyken esine mirasg1

212 fbn Kudame, Mugni, V11, 212-213.

*'3 Mahlaf, Islam da Miras Hukuku, s. 54.

2% Nikahi sona ermis veya sona erdirilmis bir kadinin yeniden evlenebilmesi i¢in, duruma gore
degisiklik gosteren beklemesi gerekli olan siireye “iddet”, bekleyen kadina ise “mutedde”
denir. Ric’i bogama iddeti igerisinde kocanin, bosadigi karisina donme ve evliligi devam
ettirme imkani vardir. Ric’i talaktan sonra ayrilik ancak iddet siiresinin bitmesiyle
gerceklesebilmektedir.

215 Sirazi, Miihezzeb, IV, 81; Mahlaf, Islam 'da Miras Hukuku, s. 53; Aktan, Miras Hukuku, s. 90;
Seyyid Sabik, Fikhu s-Stinne, 111, 352.

218 Mahlaf, Isldm 'da Miras Hukuku, ss. 53-54; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 370; Aktan,
Miras Hukuku, ss. 34-35, 90.

37



olur. Bu gbriisiin dayanagi Hz. Osman’imn tatbikatidir®’’. Abdurrahman b. Avfn
Olim hastaligi halindeyken esini bosamast iizerine Hz. Osman kadini
Abdurrahman b. Avf’a miras¢1 kilmistir. Omer, Urve, Sureyh, Hasan Basri, Sa’bi,
Nehai, Sevri, Ibn Ebi Leyla, Eba Hanife ve imam Malik de bu goriistedirler. Bir
kavlinde Hz. Ali, Abdurrahman b. Avf, Ahmet b. Hanbel ve ahir kavlinde Imam
Safii’nin goriigiine gore bain talakin 6liim hastalig1 sirasinda gergeklesmesinin bir
ehemmiyeti olmayip her haliikarda miras¢iligin dniinii keser ve kadin bu durumda

. 21
kocasina miras¢t olamaz?'®.

Koca, maraz-1 mevtteyken esinin ii¢ talakla bosamasini bir fiile baglasa
ve kadmin bu fiili yapmasindan sonra vefat etse kadmin kocasma miras¢1 olup
olamayacag1 hususu incelenmistir. Sayet kocanin bosamay1 bagladig: fiil kadinin
yaplp yapmamada tercihte bulunabilecegi fiillerden ise kadin kocasma mirasci
olamaz. Kocanm bosamay1 bagladig: fiil kadinin yapip yapmamada tercih sahibi
olmadig1 farz namazi kilmak, anne babasiyla konusmak gibi yapmak zorunda
oldugu fiiller ise kadm bu fiilleri yaptiginda, cumhurun kanaatine gore kadin
kocasma miras¢1 olur ¢iinkii bu fiilleri terk etmesi caiz degildir. Bu durumda

kocasima miras¢1 olamayacagi goriisiinde olan alimler de bulunmaktadir®®®.

Maraz-1 mevtte oldugu halde sagliginda esini her biri bain talak olmak
iizere li¢ talakla bosadigini ikrar eden koca hakkinda farkli goriisler vardir. Safii
alimlerden Gazali kadinin kocasma miras¢t olamayacagini ancak miras¢iligin
kesilmesinin ilk talakla oldugunu, igiincii talaka itibar edilmeyecegini
belirtmektedir. Baz1 alimler ise bu tiir bir ikrara bir hakki sakit etme tohmeti
tasimast dolayisiyla itibar edilemeyecegi gorlslindedirler zira bir hakkin

diistiriilmesi delil ile olur; ikrar ise bu hususta hiiccet degildirzzo.

27 fbn Kudame, Mugni, VI, 218; Nevevi, Mecmu’, XVII, 64; imam Muhammed b. Muhammed
b. Muhammed b. Ahmed Gazali, Mustasfd, trc. Yunus Apaydin, Klasik Yaymlari, Istanbul
2006, 11, 268; Seyyid Sabik, Fikhu's-Siinne, 111, 352.

218 Sirazi, Miihezzeb, IV, 81; Nevevi, Mecmu’, XVII, 64; ibn Kudame, Mugni, VII, 218. Ebi
Hanife’ye gore, hiikkiimlerde tohmete itibar edilir. Bir kimse yaptigi iste itham edilmesi
miimkiin olur ise fiilinin fesadina hiikkmedilir. Ebli Zeyd ed-Debtsi, Te sisu’'n-Nazar, Daru’l-
fikr, Beyrut 1426-1427/2006, ss. 39-41.

219 Nevevi, Mecmu’, XVII, 66. Debosi, Te sisu’n-Nazar, s. 37.

220 Nevevi, Mecmu’, XVII, 65.
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Maraz-1 mevtte esini bain talakla bosayan koca iddet siiresi icerisinde
once hastaligindan sifa bulup sonra vefat ederse cumhur ulemaya gore kadin bu

- . 221
durumda esine mirasg¢i olamaz“".

Maraz-1 mevtte bir ayip dolayistyla kocanin nikahi feshetmesi hakkinda
iki goriis vardir. Ik goriise gore fesih, maraz-1 mevtte talakin hiikkmiiyle aynidr.
Ikinci goriise gore bir ayiba istinaden fesih durumunda kadmn kocasma mirasg1
olamaz zira bir zarar1 def etme ihtiyact dolayisiyla fesih yoluna gidilmistir ve bu

talaktan farklidir??2.

Oliim hastas1 koca, esinin kendi istegi iizerine kendisini bain talakla
bosamigsa veya kadina “Eger istersen li¢ talakla bossun” dese ve kadin bosanmay1
istese, cumhura gore iddet siiresince veya iddetten sonra olmasi fark etmeksizin
kadin esine, kocanin esini mirastan mahrum birakma tohmeti bulunmamasi
dolayisiyla miras¢1 olamaz. Bu hususta Hz. Ali’den iki zit rivayet gelmistir223.
Kocanin egini bosadiktan hemen 6liim hastaligima yakalanmasi durumunda da
zeveenin kocasmin mirasinda higbir hakki olamaz zira koca 6liim hastaligindan

once bosamakla tohmetten uzak olmustur224.

Tek zevce i¢in gecerli olan haller birden ¢ok zevceler i¢in de gecerlidir.
Olen kocanin birden ¢ok esinin olmas1 durumunda kadnlar duruma gére 1/4 veya
1/8 hisseye ortak olurlar. Her kadina ayr1 ayr1 1/4 veya 1/8 hisse verilmez®®. Ilgili
ayette istihkak ifade eden harfe “J” bitisen zamirin miiennes ¢ogul “c2” olmasi
vefat eden kimsenin birden ¢ok zevcesinin bulunmasi durumunda hepsinin toplam
hissesinin tek zevcenin hissesine esit olduguna delalet etmektedir®®. Tek bir
zevce i¢in zikredilen hiikiimlerin tamaminin birden ¢ok zevce icin de gecerli

oldugunda icma vakidir®?’,

Cumbhurun kanaatine gore zevceler bir veya birden ¢ok olsun, hisselerinin

1/4’den fazla olmas1 ve hisselerinin avl disinda ise 1/8’den az olmasi mimkiin

221 Sirazi, Miihezzeb, IV, 82-83; Nevevi, Mecmu’, XVII, 67; Ibn Kudame, Mugni, VI, 219.

222 Sirazi, Miihezzeb, IV, 82; Nevevi, Mecmu’, XVII, 63.

223 Tbn Kudame, Mugni, VI, 218, 212-213; Nevevi, Mecmu’, XVII, 65.

224 Nevevi, Mecmu’, XVII, 63.

2% Buhiti, Kesgdfii lI-kind’, \V, 406-407; ibn-i Miinzir, Iema’, s. 93; Ali Haydar, Islam Miras
Hukuku, s. 46.

226 Buhiti, Kesgdfii I-kind’, IV, 406; Nevevi, Mecmu’, XVI/73.

221 Nevevi, Mecmu’, XVI1, 73; ibn-i Miinzir, lemd’, s. 93.
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degildir®® zira cumhur ulema zevceye reddi caiz gérmemektedir.”?® Zevceye de
nesebi farz sahiplerine oldugu gibi red yapilmasini caiz géren Osman b. Affan ve
bu goriise tabi olan Cabir b. Yezid’e gore zevcenin ve zevcelerin hisseleri red

yoluyla artabilmektedir®®.

Zevcenin mirasgt olarak varliginda ihtilaf bulunmamakla birlikte diyete
miras¢1 olup olmayacag: tartisilmistir. Hatali olarak islenen cinayetlerde diyet,
kisinin asabe olan erkek akrabalarindan olusan akilesi tarafindan 6denir. Esler
birbirlerinin asabesi olmadiklarindan akileye dahil olmamaktadirlar ve diyet
odeme sorumluluklar1 yoktur. Odemeye katkida bulunmayan kisinin, esinin
Olimiinden dolay1 alinacak diyete miras¢1 olma hususu tartisilmistir. Cogunluk
alime gore diyet ile diger miras mallar1 arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir ve zevce esinden kalan mirasa ayrimsiz ortak olur ve kocanin
vefat eden esine gore durumu da boyledir. Biitiin miras¢ilar hisseleri oraninda
diger miraslar gibi diyetten kendilerine diiseni alirlar. Ali diyetlere diyet 6deme
sorumlulugu bulunan asabeden baskasinin varis olmayacagina hiikkmetmistir. Bu
goriis, diyetin maktuliin miilkii olmadigi, dolayisiyla bu malin onun biitiin
varislerine degil, gerektiginde, onun 6demek durumunda oldugu diyet yiikiinii,
akile olma sifatiyla paylasan kimselere verilmesinin uygun olacagi diisiincesine
dayanmaktadir. Bu hususta Said b. el-Miiseyyeb’in anlattigina gére, Omer:
“Diyet akileye yiiklenir. Onlar ayn1 zamanda diyete varis olurlar. Kadmn ise
kocasmin diyetine varis olamaz” demistir. Dehhak b. Siifyan “Rasiliillah “Esyem
ed-Dababi’nin hanimmini, kocasmin diyetine mirasg1 kil” diye bana yazmusti,
halbuki kadin baska bir asirettendir” deyince Omer kendi goriisiinii terk edip bu
hiikme déndia®"”. Cumhur ulema diyetler hususunda zikredilen hadisle istidlal

ederek, zeveeyi kocani diyetine ortak kilmaktadir®?,

Zevcenin mirasciligindaki iki hal su sekilde incelenebilir:

228 Serahsi, Mebsit, XXIX, 148; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 84; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |11, 13.
229 fbn Kudame, Mugni, VI, 46.

230 Serahsi, Mebsiit, XXX, 148, 193.

2L Ebi Déaviid, Feraiz, 18; Tirmizi, Feraiz, 18.

22 fbn Kudame, Mugni, 1X, 495, 514-515.
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1. Rubuw’ (1/4)

Al oS S0 &l ) &S i Lae @)l el

“Eger sizin ¢ocugunuz yoksa biraktiginiz malin dértte biri onlarmdir.?*”

ayetinin ifadesiyle bir veya birden ¢ok zevceye, kocanin ¢ocuklart olmadiginda
mirasin 1/4'1 diismektedir. Kocanin ¢ocuklarmin miras¢i olan esten olup olmamasi
arasinda bir fark yoktur, bagska bir esten olan ¢ocuklar da zevcenin hissesini

diisiirmektedir234.

Hissenin kendisi sebebiyle diistigii ¢ocugun “ Js” hem kiz hem de
erkek ¢ocuga samil oldugunda ittifak vardir. Zevcenin hissesini kiz ve erkek evlat

diisiirmektedir235 .

Diger yandan ¢ocuk “X I lafz1 murisin ferileri manasinda kullanilmistir.
Bu feriler, asabe olan ogul ve asagiya dogru oglun...oglu ve farz sahibi olan kiz
ve asagilya dogru oglun...kizlaridir. Murisin  gocuklar1  bulunmadiginda
oglun...cocuklarmin, ¢ocuklar yerine kaim olacagi hususunda icma edilmistir®®.
Bu hususta Miicahid’in infirat ettigi ve oglun...¢ocuklarmin zevcenin hissesini
1/4’den 1/8’e; kocanim hissesini 1/2'den 1/4'e diisiiremeyecegi, bu hususta gergek

evlatlarla ayn1 hitkkmii tasimadig1 goriisiinde oldugu rivayet edilmistir®’.

Kiz ¢cocugunun oglu gibi ne asabe olarak ne de farz sahibi olarak mirasc1
olan feriler zevcenin hissesini diisiiren cocuk kapsamma dahil degildirler. Ilerde
goriilecegi tizere zevi’l-erhamdan olan kizin...¢ocuklar1 zevcenin hissesinin hacb

ile 1/8’¢ diismesine neden olamamaktadirlar®®,

Ashabdan Ibn Mes’ud, miras engeli tasimasi dolayisiyla mirastan
mahrum olanlarin hacb-1 noksan ile baskalarinin hisselerini diisiirebilecekleri

kanaatini tasir. ibn Mes’ud’un ilkesi geregince mahrum ¢ocuklar zevcenin

233 Nisa, 4/12.

2 bn Riisd, Biddye, 11, 418; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 148; Sirazi, Miihezzeb, IV, 84; Mardini,
Rahbiyye, s. 52; Nevevi, Mecmu’, XVII, 73; Sirbini, Mugni’l-muhtdic, 111, 13; Damad,
Mecmau’l-enhiir, 1V, 500; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 46; Seyyid Sabik, Fikhu’s-
Stinne, 11, 351.

2% ibn-i Miinzir, femd’, s. 50; Damad, Mecmau 'I-enhir, IV, 500; Aktan, Miras Hukuku, 91.

2% fbn-i Miinzir, Iema’, s. 91; ibn Riisd, Biddye, 11, 416; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 84; Nevevi,
Mecmu’, XVII, 73.

27 fbn Riisd, Biddye, I, 416.

238 Nevevi, Mecmu’, XVI1, 73; Ibn Abidin, Reddu I-muhtar, XVI1, 347; Damad, Mecmau 'I-enhiir,
IV, 500; Mahlif, Isldam da Miras Hukuku, s. 51.

41



. .. v oo e 239 . . . . .
hissesini diigiiriirler™ . Cumhura gore ise miras engeli tasiyan ¢ocuklar zevcenin
hissesini diigiiremezler zira kendileri miras alma hususunda oldugu gibi hacb etme

hususunda da yok hiikmiindedirler®®.

Ozetle 6lenin kiz veya erkek ¢ocugu, kendi ¢ocugu olmadiginda ise nass
veya icma yoluyla “kendi ¢ocugu” yerine kabul edilen, oglun...¢ocugu yoksa bir

veya birden ¢ok zevceye diisen pay mirasmn 1/4'i olmaktadir®*.

2. Siimiin (1/8)

Vefat eden sahsin ogul veya kiz evladinin bulunmasi durumunda bu
cocuklarin mirasg1 zevceden olup olmadiklarinin bir 6nemi olmaksizin zevcenin
hissesi 1/4'den 1/8’e diiser. Murisin kendi oglu ve kizi olmayip yerlerine kaim
olacak oglun...kiz1 veya ogul...oglunun bulunmasi durumunda da zevce mirastan

1/8 pay alir®®.

S i Laa il (gld oS1 S
“Eger cocugunuz varsa biraktiginizin sekizde biri onlarindir®*®”

hiikmiin delili olmakla beraber bu hiikiimde icma da vakidir®*.

ayeti bu

Eslerin birden ¢ok olmasi halinde 1/8 hisse zevceler arasinda esit olarak

bolistiirtiliir, eslerin her birine tek tek 1/8 hisse verilmez®*.

B. Koca

Kocanin esine miras¢1 olabilmesi i¢in gereken sartlar ile zevcenin esine
miras¢1 olabilmesi i¢in gereken sartlarin ayni olmasi dolayisiyla bir daha burada
miras¢ilik sartlarmin yinelenmesine gerek yoktur. Kocanin, 6liim hastaligi

srasinda esini mirastan men etmek i¢in bosamasi tlizerine iddet igerisinde

239 Serahsi, Mebsit, XXIX, 148-149; Damad, Mecmau l-enhiir, IV, 516; Ciircani, Serhu’s-
sirdciyye, ss. 108-109; Ibn Ciizey, Kavdninii'I-fikhiyye, s. 333.

20 Buhiti, Keggdfii'l-kind’, IV, 406; Nevevi, Mecmu’, XVII, 73; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 148-
149; Damad, Mecmaul-enhiir, IV, 516; Ciircani, Serhu s-sirdciyye, ss. 108-109; ibn Ciizey,
Kavaninii’l-fikhiyye, s. 333.

2! fbn-i Miinzir, Iema’, s. 92; Damad, Mecmau l-enhiir, IV, 500; Seydisehri, Isldm Miras
Hukuku, s. 95; Mahlaf, isidm 'da Miras Hukuku, ss. 51-52.

22 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 61; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 46; Seyyid Sabik,
Fikhu’s-Siinne, 111, 351.

243 Nisa, 4/12.

2% Serahsi, Mebsiit, XXIX, 201; ibn-i Miinzir, lema’, s. 92; ibn Riisd, Biddye, 11, 133.

285 ibn-i Miinzir, fema’, s. 93; Al Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 46.
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haniminin 6lmesi durumunda kocanin esine mirasgi k111nmad1g1246 ve Olim
hastalig1 sirasinda muhayyerlik hakkini kullanarak kocasindan ayrilan kadmin,
esini mirastan mahrum birakma kastinin olmasi siiphesi dolayisiyla kocanin egine

miras¢1 kilindig1 ilave edilebilir®®’,

Kocanin miras¢iliginda 1/2 ve 1/4 olmak tiizere iki hal vardir ve avl

disinda paymnin 1/4'den az olmasi caiz degildir248.

Kocanm ayni zamanda mevtanin amcasmm oglu olmasi durumunda,
kendisine hem farz hissesi hem de asabe olarak kalan verilir. Bu durumda evlilik

ve akrabaliga iki ayr1 mirascilik sebebi olarak itibar edilmektedir®*.

1. Nisf (1/2)

Vefat eden zevcenin kiz veya erkek evladi ya da oglun...¢cocugu

bulunmadiginda koca, mirasin yarisini almaya hak kazanir®. Bu hiikiim,
Ay ol Gl O oSal s ) i e i oSl

“Eger c¢ocuklar1 yoksa karilarinizin geriye biraktiklarinin  yarisi

25155

sizindir®®"” ayeti geregincedir®.

2. Rubw’ (1/4)

Koca ile birlikte vefat eden zevcenin ¢ocugu veya oglun...¢cocuklari
miras¢1 oldugunda koca mirasin 1/4’ini alir zira zikredilen ayetin devaminda,

OS5 Las )l oSl Al el (S ()8
25355

“Eger onlarm c¢ocugu varsa, biraktiklarinin dortte biri sizindir

buyrulmustur®”,

28 Mahlaf, Islam 'da Miras Hukuku, s. 54.

247 Aktan, Miras Hukuku, s. 86.

28 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 148.

249 Sirazi, Miihezzeb, IV, 99; Ibn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 328.

20 Nevevi, Mecmu’, XVIL, 73; Mardini, Rahbiyye, s. 49; Ciircani, Serhu 's-sirdciyye, S. 60.

21 Nisa, 4/12.

22 Serahsi, Mebsit, XXIX, 148; Kurtubi, Camiii’l-ahkdmi’l-kur’an, V, 75;Ciircani, Serhu’s-
sirdciyye, s. 60; Sirdzi, Miihezzeb, 1V, 84; Nevevi, Mecmu’, XVII, 73; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, 111, 9; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, 111, 351.

23 Nisa, 4/12.

24 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 148; Nevevi, Mecmu’, XVII, 73; Ciircani, Serhu 's-sirdciyye, SS. 58,
60; Kurtubi, Camiii’l-ahkdami’l-kur’dn, V, 75; Damad, Mecmau ' l-enhiir, IV, 500; Mardini,
Rahbiyye, s. 52; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 9; Seyyid Sabik, Fikhu s-Siinne, 111, 351.
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C. Anne

Anne, baz1 mirasgilar tarafindan hissesi azaltilabilen ancak hi¢bir zaman

verasetten diismeyen mirasg11ardand1r255.
s syl (el gl Al A S G i Lea Guaall Lagie aal s JS 4y Y
el AaMd 5 a) Al (Sl Gl 4Dl o) ool

Olenin ¢ocugu varsa, geriye biraktigi maldan, anne babasindan her birinin
altida bir hissesi vardir. Eger cocugu yoksa da (yalniz) anne babasi da ona
varis oluyorsa, annesine ligte bir diiser. Eger kardesleri varsa, annesinin
hissesi altida birdir.?®

Annenin verasetinin sabit oldugu ayette annenin hisselerinin 1/3 ve
1/6 oldugu zahir ifadeyle beyan edilmekte ayrica delilleri incelenecegi iizere
belli durumlarda kalanin 1/3’ini alacagi isaret yoluyla belirtilmektedir.
Annenin hissesi red disinda 1/3’den fazla olamaz, avl disinda da 1/6’den az

olamaz®®’.

1. Siidiis (1/6)

Murisin, kiz veya erkek cocugu ya da oglun...cocuklariyla birlikte
miras¢1 olmasi durumunda annenin hissesi mirasin 1/6°i olur®®,
A4l S o i Laa puaad) Legia aaly S84y 5aY

“Olenin g¢ocugu varsa, geriye biraktigi maldan, anne babasmndan her

birinin altida bir hissesi vardir®®” 260

261

ayeti bu hiikmiin delilidir™". Ayrica bu

hiikiimde icma vakidir®". Annenin erkek olsun, kiz olsun ¢ocuklarla birlikte
miras¢1 oldugunda farzinin 1/6 oldugunda ihtilaf yoktur ¢iinkii “ds  (¢cocuk) lafzi

her iki cins i¢in de gergek manadadir®®?

. Ayrica “dy” kelimesinin murisin kendi
evlatlarini ve oglun...¢ocuklarini kapsadigi da daha 6nce izah edilmisti bu sebeple

oglun...cocuklar1 da annenin hissesinin diismesine neden olmaktadirlar.

25 Aktan, Miras Hukuku, s. 98.

26 Nisa, 4/11.

27 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 144.

28 Nevevi, Mecmu’, XVII, 78, 80; Ibn Ciizey, Kavdninii’l-fikhiyye, s. 334; Kurtubi, Cdmiii’l-
ahkami’l-kur’an, V, 69; Buhiti, Kessdfii’l-kind’, IV, 416; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, 1,
354.

29 Nisa, 4/11.

20 Rurtubi, Cdamiii’l-ahkdmi’l-kur’dn, V, 57, Mardini, Rahbiyye, s. 87; Ciircani, Serhu’s-
sirdciyye, s. 105; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 144; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 84; Damad, Mecmau -
enhir, IV, 502; Buhlti, Keggdfii [-kina’, IV, 416; Nevevi, Mecmu’, XVII, 78.

8! fbn Riisd, Biddye, I, 418.

%62 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 144.
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Olenin ¢ocugunun olmast durumunda anne ve babasinin her birinin
terekeden altida bir hisse almalary, her ikisinin de saygmliginm korunmasi

hikmetiyle agiklanmaktadir®®,

Murisin birden ¢ok kardesinin anneyle birlikte miras¢1 olmasi durumunda

annenin farzi yine 1/6 olmaktadir.
el 4adld 3 a) Al S ld

o . .. . . . 1. 264 -
“Eger kardesleri varsa, annesinin hissesi altida birdir o4 buyrugu bu

hitkmiin delilidir®®°. Ayrica bu hususta icma edilmistir®®.

Kardesler bagska mirasgilar tarafindan hacb olsalar dahi annenin hissesini
1/6’¢ diisiiriirler®’ zira kaide itibariyle hacb olan mirasc1 baska mirascilar1 hacb
edebilmektedir®® ancak tasidigi miras engeli dolayisiyla mirastan mahrum kalan
kardegler bu hiikmiin haricindedirler. Kendileri miras alma bakimimdan yok kabul
edildikleri gibi hacb etme acisindan da yok hiikmiinde olduklarindan annenin

hissesini 1/6’¢ diisiiremezler®®.

Ayette anilan kardesler cumhurun kanaatince; anne baba bir, baba bir ve
anne bir kardesleri kapsamaktadir. Zeydiyye’ye gore ise annenin payin yalnizca
anne baba bir ve baba bir kardesler diisiirebilmektedirler ¢ilinkii babanin anne baba
bir kardesleri ve baba bir kardesleri bakmakla yiikiimlii olmas1 dolayisiyla daha
fazla mala ihtiya¢c duydugu asikardir ancak annenin boyle bir miikellefiyeti
olmadigindan bu durumda daha az pay alir fakat anne bir kardeslerin nafakasi
babaya degil anneye ait oldugu icin anne bir kardeslerle birlikte oldugunda

annenin hissesinin diismemesi gerekir®’.

Cumbhur ise hiikiimlerine ayetin zahir anlamiyla istidlal etmistir. “3s3)”

(kardesler) ismi anne baba bir, baba bir ve anne bir kardesler i¢in gercek manada

283 Vehbe Zuhayli, Tefsirii’I-miinir fi akideti ve s-seria, Darii’l-Fikri-Muasir, Beyrut 1991, II, 282,
275.

264 Nisa, 4/11.

%% Mardini, Rahbiyye, s. 87; Nevevi, Mecmu’, XVII, 78; Kurtubi, Cdamiii 'l-ahkdmi l-kur’dn, V,
72; Ciircani, Serhu s-sirdaciyye, s. 105; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 144.

%6 fbn Riisd, Biddye, 11, 418; Sirazi, Miihezzeb, 1V, 84-85.

27 Sirbini, Mugni I-muhtdc, 11, 15, 17-18; ibn Kudame, Mugni, VII, 16; Nevevi, Mecmu’, XVI|,
81; Buhiti, Kegsdfii'l-kind’, IV, 416; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, ss. 108-109.

268 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 148; Ciircani, Serhu s-sirdciyye, ss. 106-108.

29 Nevevi, Mecmu’, XVII, 80; Aktan, Miras Hukuku, s. 99.

210 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 145.
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"7

kullanilir. “#Y¥"”  (kardes) kelimesi, babanin sulbiinde veya annenin rahminde
baskasiyla yan yana bulunan kimse anlamina gelmektedir. Bu durumda mezkir ii¢
grup kardesi de icine almasi gerekmektedir. Bunun yaninda Zeydiyye’nin 6ne
stirdiigii lizere babanin nafaka miikellefiyeti dolayisiyla daha fazla pay almasi
gerektigine cevaben, biiyiik erkek kardeslerin veya evli kizlarin nafakasi babaya

diismedigi halde yine de annenin hissesini diisiirmesiyle cevap verilir?'.

53] kelimesi dilde “erkek kardesler” manasina gelmekle birlikte taglib
yoluyla kiz kardesler i¢in de kullanilir ancak yalniz kiz kardesler i¢in kullanilmaz.
Bu bakimdan annenin hissesini diisiiren kardesler hem erkek hem de kiz

kardeslerdir®"%.

Sadece erkek kardeslerle bulunmasi durumunda oldugu gibi
sadece kiz kardeslerle veya erkek ve kiz kardesler karigik bir halde bulundugunda
annenin hissesinin diisecegi hususunda ashabin ittifaki vardir?”®, Sonra gelen bir
kistm alim yalniz kiz kardeslerin ¢ogulunun ifadesi i¢in “<lsal” kelimesinin
kullanilmas1 dolayisiyla icmaya aykir1 olarak oliiniin kardesleri arasinda erkek

274

bulunmadigi zaman annenin hissesinin 1/3’den 1/6’e belirtmis olsa da®™ cumhur

ashabin ittifakiyla hitkmetmektedir.

Annenin hissesini diisiiren kardes sayisinda da ihtilaf vardir ve bu
ihtilafin sebebi Arapg¢ada c¢ogulun en az kag¢ kisiye denildigi hususundaki
intilaftr®”®. Sahabenin ve fakihlerin ¢ogunun kanaatine gore murisin iki
kardesinin bulunmasiyla annenin hissesi 1/6’e diiser. Ibn Abbas’m goriisiine gore
annenin hissesini diisiiren kardes sayisi en az {li¢tiir ¢linkii ayette cemi’ siygasiyla
“s5a) ” (kardesler) denilmektedir ve ceminin alt smir1 en az tgtiir. Bu durumda
annenin hissesi diismemelidir zira pay eksiltme ancak kosulun gerceklesmesi

kesinlik kazandiktan sonra olabilir®’®

277

. Mirasta “iki” (tesniye), “bir”in (tekil)

hitkmiine tabidir’’. Bu kanaatinden otiirii Ibn Abbas’in Hz. Osman’in tatbikatina

21 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 145.

212 Nevevi, Mecmu’, XVII, 80, 82; Mahldf, Isidm 'da Miras Hukuku, s. 59; Zuhayli, Islam Fikhi
Ansiklopedisi, X, 379.

18 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 144; Nevevi, Mecmu’, XVII, 80; ibn Riisd, Biddye, I, 419.

2 ibn Riisd, Biddye, I, 419.

2® ibn Riisd, Biddye, 11, 419.

218 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 144-145; Nevevi, Mecmu’, XVII, 79, 82; Heyet, Fetavayi Hindiyye,
VI, 449; Ibn Ciizey, Kavaninii’l-fikhiyye, s. 334; CiircAni, Serhu’s-sirdciyye, s. 73; Aktan,
Miras Hukuku, s. 99.

21" Mahlaf, I. M. Hukuku, s. 59.
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itiraz ettigi ancak Hz. Osman’in “Benden dncekilerin yaptigin1 ben degistiremem”

diyerek bu itirazin yerine cumhurun kanaatiyle amel ettigi rivayet edilmistir®’,

Cumhurun goriistine gore miras1t hak etmede iki kiz kardesin ii¢ kiz

kardes hiitkmiinde oldugu;
5 Lo B Leghi (5881 SIS

“Eger kiz kardesler iki iseler (erkek kardesin) biraktigmnin {igte ikisi

27955

onlarindir®" ™ ayetiyle sabit olmustur. Bu durumda miras payimi eksiltmede iki kiz

kardesin ti¢ kiz kardes gibi oldugunu kabul etmek gerekirzgo.

Cumhur ulemaya gore mirasta “iki” (tesniye) sayisi sahabenin icmaya
yakin ittifaki ile “cogul” hikkmiindedir®" ve Zeyd b. Sabit’in rivayetine gore

Araplar, iki kardes icin “s53) ” demektedirler®®?.

2. Siiliis (1/3)

Murisin ¢ocugu veya oglun...cocuklar1 yoksa ve cumhurun goriisiine
gore iki ve daha fazla kardesi bulunmuyorsa annenin pay1 mirasin 1/3’1 olur ¢iinkii

ayette
Qu\%mﬂyiﬁ)jjﬂjdu%ejulﬁ

“Eger ¢ocugu yok da (yalniz) anne babasi ona varis oluyorsa, annesine

tigte bir diiger®®” buyrulmustur284.

Anne ile birlikte tek bir kardes miras¢1 oldugunda ittifakla annenin
hissesi 1/3°dir. Ibn Abbas’in goriisiine gore ise iki kardes annenin hissesini hacb
edemeyeceginden anne iki kardesle birlikte yine mirasm 1/3’ini almaya hak

kazanir. Cumhur iki kardesin annenin hissesini diisiirecegi kanaatindedir.

8 Nevevi, Mecmu’, XVII, 79; Buhiti, Kegsdfii'l-kind’, IV, 416; Aktan, Miras Hukuku, s. 99.

219 Nisa, 4/176.

280 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 145; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, ss. 73-74.

2L Ciircand, Serhu’s-sirdciyye, s. 73; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 379.

282 Mahlaf, Isldm’da Miras Hukuku, S. 59.

283 Nisa, 4/11.

284 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 144; Kurtubi, Cdmiii I-ahkdmi l-kur’dn, V, 57; Sirazi, Miihezzeb, IV,
84; Ibn Ciizey, Kavaninii'l-fikhiyye, s. 334; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 76; Seyyid Sabik,
Fikhu’s-Siinne, 111, 354,
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Anne ile birlikte —kizin kanalindan gelen torun gibi- 6liiniin farz sahibi

veya asabe olmayan ferileri miras¢i olursa annenin hissesi yine 1/3 olur.

Miras alma bakimimdan yok sayilan, hacb etme bakimmdan da yok
hilkmiindedir. Bu sebeple, tasidigi miras engelleri dolayisiyla varis olamayan
kardeslerin anne ile birlikte bulunmasi halinde annenin hissesinde herhangi bir

azalma olmamaktadir®®®.

3. Siiliis Ma Yebka (Kalanin 1/3’i)

Murisin annesi, babasi ve zevcesi veya annesi, babasi ve kocas1 birlikte
miras¢1 oldugunda, zevce veya koca hisselerini aldiktan sonra kalan malin 1/3’ini
anne alir’®®. Annenin mirasin tamamnin degil kalaninin 1/3’ini almas1 hiitkmiiniin
yalnizca baba ve zevceyle veya baba ve kocayla birlikte miras¢1 oldugu zaman
gecerli olduguna dikkat etmek gerekir.

Bu hiikiim ilk olarak Hz. Omer tarafindan verilmis olup Ali, ibn Mes’ud,

Zeyd ve ashabin ¢ogunlugu bu hiikme tabi olmustur®®’

. Bu ylizden ebeveyn ve
zevce veya kocanin birlikte bulundugu mirascilik meselelerine “Omeriyye
meselesi” ad1 verilmektedir. Cok meshur olduklar1 i¢in bu iki meseleye en parlak

yildiz olan Garra’ya benzetilerek “Garraveyn meselesi” de denmektedir?®®,

Ashabdan ibn Abbas’a gére ise anne, baba ve eslerden herhangi birinin
bir arada bulundugu miras meselesinde es ve anne kendi hissesini aldiktan sonra
kalan babaya verilir®®. fbn Abbas’m Zeyd’e “Allah agkina sen Allah’mn kitabinda
kalanin iigte biri diye bir pay biliyor musun?”’ diye sordugu ve Zeyd’in “Hayir.
Ben bunu kendi goriisiime dayanarak sdyledim” cevabi iizerine “Allah’in kitab1
uygulanmaya senin goriisiinden daha layiktir” dedigi rivayet edilmistir. ibn Abbas

ayetin zahir anlamina dayanarak itiraz etmektedir®*.

Gl adld

2 Ciircand, Serhu’s-sirdciyye, s. 74.

% Serahsi, Mebsiit, XXIX, 146; ibn Ciizey, Kavdniniil-fikhiyye, s. 334; Sirazi, Miihezzeb, |V,
85; Nevevi, Mecmu’, XVII, 82-83; Buhiti, Kegsdfii’l-kind’, IV, 416; Seyyid Sabik, Fikhu's-
Stinne, 111, 354.

287 Serahsi, Mebsit, XXIX, 146; Nevevi, Mecmu’, XV11, 83.

288 Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 380.

%89 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 146; Nevevi, Mecmu’, XV, 79-80; Buhiiti, Kessdfii I-kind’, IV, 417;
Ibn Riisd, Biddye, 11, 420; Ciircani, Serhu ’s-sirdciyye, s. 74; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 449.

20 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 146.
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“Annesine tigte bir vardir®®"” buyrugu élenin biraktig1 biitiin malin tigte
birini ifade etmektedir. Bu durumda koca veya zevce sebebiyle annenin paymin
eksilmesi caiz olmaz zira annenin mirasgilik sebebi koca ve zevcenin ise mirasgi
olma sebebinden daha kuvvetlidir. Diger yandan eslerin bosanmasi halinde
mirasciliklar: s6z konusu olmayacaktir ancak anne her zaman miras¢1 olacaktir.
Ayrica anne bazen malin tamamina dahi miras¢1 olabilirken eslere red
yapilamayacagindan esler ancak kendi hisselerini alabilirler. Bu durumlar
gostermektedir ki eslerden birinin varhigi dolayisiyla annenin hissesinin
diismemesi gerekir. Bunlar annenin, eslerden biri ve baba ile birlikte mirasci
oldugunda kalanin degil mirasin tamammin 1/3’in1 almast gerektigi goriisiinde

olanlarin delilleridir?®.

Cumhurun, annenin babayla ve koca veya zevceyle birlikte miras¢i
oldugunda, zevce veya koca kendi payimi aldiktan sonra kalani baba ile babanin
yarisini alacak sekilde paylasacaklar1 yani kalanm 1/3’ini alacagi kanaatinde

oldugu agiklanmist1. Delilleri ise soyledir:

Yalniz anne ve babanin miras¢i olmasi halinde annenin paymin, babanin

payinin yarisi oldugunu belirten
Qu\%mﬂyiﬁ)jjﬂjdu%eju}ﬂ

“Eger ¢ocugu yok da (yalniz) anne babasi ona varis oluyorsa, annesine

298 aveti, anne ve babanin zevce ve kocadan herhangi biriyle

ligte bir diiser
miras¢t oldugunda da kalan mali erkege iki kadin hissesi diisecek sekilde
paylasacaklaria delalet etmektedir. Boylece zevce veya koca hisselerini aldiktan

sonra anne kalan malin 1/3’ini alir ve artan asabe olarak babaya kalir?**.

Ayrica mezklr ayette gegen “licte bir”’in biitiin malin degil kalanin tigte
biri olmas1 gerekmektedir zira “anne babasi (da) ona varis oluyorsa” ifadesi diger
miras¢ilardan ayri olarak bir de anne babanin mirasci olduguna isaret ederek kalan

malin anne ve baba arasinda paylastirilacagina delalet eder. Bu anlami1 g6z 6niine

291 Nisa, 4/11.

292 Qerahsi, Mebsiit, XXIX, 146.

293 Nisa, 4/11.

2% Buhiti, Kesgdfii'I-kind’, IV, 416; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 61; Zuhayli, Islam Fikhi
Ansiklopedisi, X, 380.
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alinmazsa Allah Tedld’nin “Anne babasi ona miras¢t olmussa...” ifadesiyle

yaptigi agiklama fazlalik s6z gibi olur ki Allah Teala i¢in bu diisiiniilemez®®”.

Anne babanin mirasini, zevce veya koca payini aldiktan sonra kalandan
alacagi hiikkmiinii Allah Tedla’nin annenin 1/3 almasini iki kosula baglamasi da
ortaya koymaktadir. Kosullardan biri ¢ocugun olmamasi; digeri mirasg¢ilarin

sadece anne ve baba olmasidir. Bu kosullar

Ayl &al o “Eger gocugu yoksa...”,

296> ifadelerinden

olsl 4,5 5 “ Anne babasi da ona miras¢i olmussa. ..
tahri¢ edilmektedir. Annenin 1/3 almasi bu iki kosula baglanmis olduguna goére bu
kosullardan birinin bulunmamastyla hiikiim bozulur. Dolayisiyla anneye, baba ve
eslerden biriyle miras¢1 olmasi halinde kalanin 1/3’ini vermekle nassa aykir1 bir is

yapilmis olmaz?®’.

Cogunlugun kabul ettigi hiikiim ayrica mirasin kadin ve erkek arasindaki
paylasim esprisine dayandirilmaktadir. Eger vefat eden zevce olursa bu durumda
anneye malin tamamimin 1/3’1 verilirse annenin pay1 babanin aldig1 paydan daha

fazla olacaktir®®,

Vefat edenin koca olmasi durumunda ise annenin malin
tamaminin 1/3’ini almasiyla hissesi babanin hissesine yakin olacaktir®®®. Bu
durumlar kadinin hissesinin erkegin hissesinin yaris1 olmasi gerektigini ifade eden

naslar ile bagdasmamaktlrgoo.

Zevce veya kocanin kendi paymi almasinda sonra kalanin anne ve baba
arasinda erkege iki kadin pay1 diisecek sekilde paylastirilmasinin bir sebebi de
usulde anne ve babanin fiiruda erkek ve kiz evladin durumu gibi olmasmdandir
zira anne ve baba da murise, kiz ve erkek evlat gibi vasitasiz ittisal etmislerdir.
Erkek ve kiz ¢ocuk bir arada bulunduklarinda farz sahipleri paylarini aldiktan

sonra kalani erkege iki kiz payr diisecek sekilde paylasmaktadirlar. Usulde de

2% Serahsi, Mebsit, XXIX, 147; Nevevi, Mecmu’, XVII, 84; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, |V, 416;
Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 380.

2% Nisa, 4/11.

297 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 147.

298 7evce vefat ettiginde ve geriye miras¢1 olarak koca, anne ve babayi biraktiginda, koca payi
olan 1/2’i aldiktan sonra malin tamaminin 1/3’i de anneye verildiginde baba asabe olarak kalan
1/6’1 almak zorunda kalacaktir.

299 Vefat eden koca oldugunda, zevce kendisine diisen 1/4 hisseyi aldiktan sonra anneye de malin
tamaminin 1/3’1 verilirse, babaya diisen 5/12 hisse olur.

300 Nevevi, Mecmu’, XVII, 83-84.
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durum ayni olmalidir zira paylasimin bu sekilde yapilmamasi durumunda bazi
hallerde annenin babadan miras paylasim ilkesine aykir1 olarak daha fazla pay

1 301
almas1 mimkiin olacaktir™ .

Dedenin, babanin olmadigi zaman mirasta babanin yerine kaim oldugu
pek ¢ok miras meselesi vardir ancak annenin siiliis ma yebka halinde mirasg1
olmasin1 gerektiren anne, baba, zevce veya anne, baba, kocanin miras¢1 oldugu
durumlarda babanin yerine dedenin miras¢t olmasiyla anne kalanm 1/3’ini degil
mirasin tamaminin 1/3’ini alir. Anne ile babanin murise yakinlik derecelerinin
aynit olmasi sebebiyle “erkege iki disi hissesi” kaidesine uygun olmak iizere
annenin kalanin 1/3’ini almasina hitkkmedilmistir ancak anne ile dedenin yakinlik
dereceleri farkli oldugundan kadmin erkekten fazla hisse almasmin Oniinde
herhangi bir ser’1 engel yoktur. Bu husus dedenin babadan ayrildigi meselelerden

biridir®®.
D. Baba

Kendinden kaynaklanan sebepler disinda asla mirastan mahrum
edilemeyen mirasgilardan biri de babadir. Ancak baba bagkalarin1 hacb

edebilmektedir.

Baba bazen mirastan yalniz farz sahibi olarak bazen yalnizca asabe
olarak bazen ise hem farz sahibi hem de asabe olarak payni1 almaktadir. Bu

suretle babanin miras¢iliginda ti¢ halin bulundugu anlasilmaktadir.

1. Farz-1 Mutlak (Yalmiz Farz Sahibi Olarak)

Babanm yalniz farz sahibi olarak mirastan hissesini alacagi zaman
kendisine diisen pay 1/6’dir. Baba, 6lenin oglu ve daha asagi dogru oglun...oglu

bulundugu zaman mirastan farz sahibi olarak 1/6 olan paym1 alir*®,

A4l S o) i Laa puand) Legha aaly ST 4y

301 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 147; Nevevi, Mecmu’, XVII, 83; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s.
61.

%02 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 147; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, ss. 77-78; Nevevi, Mecmu’, XVII,
84; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 449.

33 Mevsili, Thtiydr, V, 106; Sirdzi, Miihezzeb, TV, 90; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |Il, 14-15; ibn
Cilizey, Kavaninii 'l-fikhiyye, s. 334; Ciircani, Serhu 's-sirdciyye, ss. 57-58; Damad, Mecmau 'l-
enhiir, IV, 502; Seyyid Sabik, Fikhu s-Siinne, 111, 349.
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“Olenin cocugu varsa, geriye biraktig1 maldan, anne babasindan her

birinin altida bir hissesi vardir>*”

ayetinde ifade edilen ¢cocuk hem kiz hem de
erkek evladi ve kiz olsun erkek olsun oglun...¢ocuklarini kapsamaktadir. Yalniz
bu ayetten ¢ikan sonu¢ kiz olsun, erkek olsun ¢ocugun varliginda babanin 1/6
hisse alacagidir. Ancak baba yalnizca murisin erkek flirusu oldugunda farz sahibi
olarak payini almaktadir ¢linkii murisin oglu veya oglun...oglu asabe olarak
kalan alir. “Farzlar1 sahiplerine veriniz. Kalan, dlene en yakin erkege aittir®®”
hadisinin mucibince en yakin erkek akraba asabe olarak kalan mali almaya hak
kazanir. Muris agisindan baba ve ogul ayni yakmliga sahip olmasma ragmen
oglun ve oglun...oglunun babaya takdim edilmesi, babanin ayetle sabit olan farz
hissesi dolayisiyladir. Baba ve erkek feriler bulundugunda baba ayette kendisine

verilmis olan hisseyi alir ve kalan ogla veya oglun...ogluna intikal eder.

2. Ta’sib-i Mahz (Yalmiz Asabe Olarak)

Olenin, kiz olsun erkek olsun ferileri bulunmadiginda baba, terekenin
tamamini veya kalani asabe olarak alir’®. Bu hususta icma edilmistir ki, baba tek
basina miras¢1 oldugunda mirasin tamami babaya intikal etmekte; baba, anne ile
birlikte miras¢t oldugunda mirasin tigte biri anneye verildikten sonra kalan

babanin olmaktadir®®’.

M\Mma\yi‘ﬁjjjﬂjdusgéu}ﬁ

“Eger ¢ocugu yok da (yalniz) anne babasi ona varis oluyorsa, annesine

iigte bir diiser?’og”

ayetinde annenin farz olarak hissesi zikredildigi halde babanin
hissesinden s6z edilmemistir. Bu durum, anne paymi aldiktan sonra babanin
kalanmi alacagina isaret etmektedir ¢ilinkii paylastirma kaidesi geregince birinin

hissesi agiklandiginda kalan digerine ait olur. Kalan1 almak ise asabelere has bir

%04 Nisa, 4/11.

%5 Sevkani, Neylii'l-evtar, VI, 62; Buhdri, Feraiz 5, 7, 9, 15; Miislim, Feraiz 2; Ibn Mace,
Feriz,10; Ebii David, Feraiz 7, Ahmed b. Hanbel, Miisned, |1, 313.

%8 Buhiti, Kessdfii I-kind’, IV, 407; ibn Ciizey, Kavdninii’l-fikhiyye, s. 334; Mevsili, Ihtiyar, V,
106; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Stinne, 111, 349.

%7 ibn Riisd, Biddye, I, 418.

38 Nisa, 4/11.
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durum oldugundan baba 6lenin ferileri olmadiginda mirastan asabe olarak pay alir

denmektedir®®.

Yalniz anne ve babanin miras¢i olmasi durumunda ayetin hilkmii geregi
annenin hissesinin 1/3, babanin hissesinin ise 2/3 oldugu hususunda icma da

vakidir®,

3. Farz Maat-Ta’sib (Farz Sahibi ve Asabe Olarak)

Baba, murisin bayan ferileriyle birlikte bulundugunda hem farz sahibi

311

hem de asabe olarak mirastan pay alir™ . Hiikmiin dayanag:

Ayl S o i Laa Gudaall Lagia 2a) 5 S 4y Y

“Olenin g¢ocugu varsa, geriye biraktigi maldan, anne babasindan her

3125,

birinin altida bir hissesi vardir ayeti ve “Farzlar1 sahiplerine veriniz. Kalan,

dlene en yakin erkege aittir®> hadisidir®.

Ayette gectigi lizere murisin kendi ¢cocugu veya ¢ocuk kapsamina giren
oglun...cocugu, baba ile miras¢1 oldugunda baba farz olarak 1/6 alir. Sayet
murisin ferileri kiz olursa, kalan en yakin asabeye intikal edecegi ve en yakin
asabe ogul ve oglun konumunda bulunan oglun...oglu bulunmadiginda baba
olacagi i¢in baba, farzini aldiktan sonra asabe olarak farz sahiplerinden kalani

almaya hak kazanir®™.

E. Kiz (Sulbiyye, Bint)

Kiz evlat, vefat eden kimsenin kendi soyundan (sulbiinden) gelen 6z

cocugudur, bu ifadeyle ayrica oglun...kiz1 kastedilmemektedir®®®. Mirasa mani

%99 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 90, 101 numarali dipnot.

310 {bn Miinzir, lema’, 92.

31 {bn Ciizey, Kavaninii'l-fikhiyye, s. 334; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 58; Mevsili, Ihtiyar, V,
106; Damad, Mecmau'l-enhiir, IV, 507; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, 1V, 407; Seyyid Sabik,
Fikhu’s-Siinne, 111, 350.

%12 Nisa, 4/11.

313 Sevkani, Neylii'l-evtdr, VI, 62; Buhdri, Feraiz 5, 7, 9, 15; Miislim, Feraiz 2; Ibn Mace,
Feraiz,10; Ebii Ddviid, Ferdiz 7, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 313.

314 Mevsili, Ihtiyar, V, 106; Ciircani, Serhu s-sirdciyye, . 58.

315 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 90, 100 numarali dipnot.

318 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 96.
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halleri tasimadigr siirece kiz, higbir miras¢1 tarafindan mirasciliktan

e oo es 317
disiiriilemez™".

Lo Uil (jalh (il (358 el oS 8 i) Jan Jia SO GSaY ) 3 il S

Allah size, ¢ocuklariniz(in alacagi miras) hakkinda, erkege iki disinin payi
kadarint emreder. (Cocuklar sadece) ikiden fazla kiz iseler, (6lenin geriye)
biraktiginin tigte ikisi onlarindir. Eger kiz bir ise (mirasin) yarisi onundur. 318

Bu ayet ile kizin mirascilig1 sabit olmus ve kizin miras¢iliginda {i¢ halin
bulundugu beyan edilmistir. Bunlar, erkek kardesiyle birlikte bulunmasi
durumunda uslibet-i miistereke olarak isimlendirilen erkegin paymin yarisini
almasi, ikiden fazla kiz bulunmasi durumunda mirasmn iicte ikisini (siiliisan)
almas1 ve tek kizin miras¢1 olmasi durumunda mirasin yarisini (nisf) almasidir.
Kizlarin hissesi sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun red disinda 2/3’den fazla

olamamaktadir.

Allah Teala’nin “Cocuklarmiz hakkinda... emreder” buyrugu geregince
ister mevcut olsun, isterse anne karninda cenin olarak bulunsun mirasgilik

hiiktimleri biitiin ¢ocuklar1 kapsamaktadlrglg.

Ayrmtili olarak kizin miras¢iligi su sekilde incelenebilir:

1. Nisf (1/2)

Olen kimsenin bir kizindan baska evladi bulunmadig1 zaman yani kizm,
kiz kardesi veya kendisini asabe yapacak bir erkek kardesi bulunmadiginda kiz

evlat mirasin yaris1 almaya hak kazamr®%.

M\L@Jﬁbh‘)@&u;‘j

“Eger kiz bir ise (mirasm) yaris1 onundur”*** buyrugu kizin tek basma

miras¢1 olmasi halinde mirasmn yarisini alacaginin delilidir®*?. Ayrica bu hiikiimde

icma vardir’®,

317 Aktan, Miras Hukuku, s. 105.

18 Nisa, 4/11.

319 7uhayli, Tefsirii'I-miinir, |1, 282.

320 Sirazi, Miihezzeb, IV, 87; Mardini, Rahbiyye, ss. 49-50; Seyyid Sabik, Fikhu s-Siinne, 111, 352.

321 A
Nisa, 4/11.

%22 Serahsi, Mebsit, XXIX, 138-139; Sirazi, Miihezzeb, IV, 87; Mevsili, Ihtiyir, V, 106;
Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 96; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 47.
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2. Siiliisan (2/3)

Kiz cocuklar1 ikiden fazla olugu halde onlar1 asabe yapacak erkek

kardesleri bulunmadig: takdirde terekenin 2/3’sini almaya hak kazanirlar.
i Lo B Geld ) (35 elos (S 4

“(Cocuklar sadece) ikiden fazla kiz iseler, (6lenin geriye) biraktiginin

ticte ikisi onlarmndir.?**’

ayeti kizlarin ikiden fazla olmalar1 halinde mirasin
2/3’sini alacaginin delilidir*®. Bu ayette ikiden fazla kiz ¢cocugunun mirastaki
pay1 agikca belirtilmis lakin iki kiz cocugunun mirastaki durumuna deginilmedigi
icin iki kizin hiikmiinde ihtilaf edilmistir®?®.

Sahabelerin ve fakihlerin icmaya yakin ittifakina gore iki kiz ¢cocugunun

327 fbn Abbas ise iki kiza yar1 pay

miras¢1 olmasi halinde alacaklar1 pay 2/3°dir
verilmesi gerektigini, bu hilkkmiin ayetin a¢ik anlammdan ¢ikarilmis oldugunu
belirtmektedir zira Allah Teala kizlarin 2/3 pay1 hak edebilme sartini ikiden fazla
olmalarina baglamistir. Bu sartin degistirilmesi ayeti gecersiz duruma getirmek
olacaktir. ibn Abbas’a gore iki kiz1 cumhurun ikiden fazla kiza kiyas etmesi ayeti
gecersiz duruma getirmek olurken, tek kiza kiyas etmekte bdyle bir sakinca

bulunmamaktadir®?®,

Ibn Abbas’in gériisiiniin delillendirilmesinde ayette iki kizin yar1 pay

alacagin belirten ifade de zikredilebilir. SOyle ki:

i) s o S

%23 fbn Miinzir, Iemd’, s. 91; Buhiti, Kegsdfii'I-kind’, IV, 421; ibn Ciizey, Kavdninii l-fikhiyye, ss.
333-334.

324 Nisa, 4/11.

325 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 139; ibn Riisd, Biddye, 11, 416; Ciircani, Serhu s-sirdciyye, s. 60;
Nevevi, Mecmu’, XVII, 73; Kurtubi, Cdmiii’l-ahkdmi’l-kur’dn, V, 63; Sirbini, Mugni’l-
mubhtac, W, 9; Mevsili, Ihtiyar, V, 106; Seydisehri, Isldam Miras Hukuku, s. 97; Ali Haydar,
Islam Miras Hukuku, s. 47; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, 111, 352.

%26 fbn Risd, Biddye, 11, 416; Sirbini, Mugni l-muhtéc, |11, 9.

%7 fbn-i Miinzir, femd’, s. 90; ibn Kudame, Mugni, VI, 8; Buhiti, Kessdfii lI-kind’, 1V, 421;
Mevsili, Thtiyar, V, 106; Ciircani, Serhu s-sirdciyye, s. 61; Ibn Ciizey, Kavaninii’l-fikhiyye, S.
334; Seyyid Sabik, Fikhu's-Siinne, 111, 352.

328 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 139; Mevsili, Ihtiydr, V, 106-107; ibn Riisd, Biddye, 11, 393; ibn
Kudame, Mugni, VI, 8.
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329 ifadesinden, bir ogul ve iki kiz birakan

“Erkege iki disi pay1 vardir
kimsenin oglunun mirasin yarisim1 alacagi, iki kizin da mirasin diger yarisini
alacagi anlasilir zira ogul iki kiz payr aldigindan paylasim bu sonucu
gerektirmektedir. Bu durumda ilgili ayet iki kizin paymnin 1/2 olduguna isaret

330

yoluyla delalet etmektedir ki bu da tek kiz payidir Bunun yaninda, ayetin

devaminda;

oel “Onlarindir... " buyrugu 2/3 payr ancak ikiden fazla kizin
alabilecegine isaret eder ¢iinkii bu ¢ogul bir kelime olup, Arapgada ittifak edilen
cogul, ti¢’tiir. Arap dil bilginlerinin kelimeyi tekil, ikil ve ¢ogul olarak ii¢ kisma
ayirmalar1 onlarm ikili coguldan baska bir sey olarak kabul ettiklerini

gostermektedir®®2

. Bu durumda ikilin ¢ogula mu tekile mi yakmn oldugunun
¢ozlimlenmesi gerektiginde akil deliline basvurulmasi gerekir. Bu konuda akil
delili sudur: ikilde iki birey ¢elistiginde iki taraftan biri tercih edilememekte ancak
cogulun alt smir1 olan {i¢’te bir birey ile iki birey gelismektedir. Dolayisiyla
cogulun alt smir1 olarak ii¢ kabul edildiginde ¢ogulluk tarafi tekillik tarafina iistiin
gelirken, ikilde bdyle bir durum s6z konusu degildir. Ikilde ¢ogunlugun iistiinliigii
gozlemlenmez. Bu durum ¢ogulun {icten asagisini i¢ine almadigina akil yoluyla
delalet eder. Iki kiz1 tek kizin grubuna dahil etmek akla ve naslara daha uygun

dﬁsmektedirggg.

Yukarida bahsedildigi iizere Ibn Abbas’m aksine ashabin ve fakihlerin

cogu iki kizin, ikiden fazla kiz ¢gocugu gibi mirasin 2/3’sini alacagi goriisiindedir.

Ibn Abbas’m zahir anlammdan 1/2 pay verilmesi gerektigini ¢ikardigi

ayetten cumhur ulema 2/3 verilmesi gerektigi manasini ¢ikarmistir. Soyle ki;

%29 Nisa, 4/11.

%% Serahsi, Mebsiit, XXIX, 139.

L Nisa, 4/11.

%2 Cogulun alt sirmin ii¢ veya iki oldugu meselesi tartismali olup, ibn Abbas cogulun alt
siirinin ii¢ oldugunu kabul edenlerdendir. Cogulun alt sinirinin {i¢ oldugunu savunanlara gore
dil ehlinin isimlerin tekil, ikil ve ¢ogul olmak iizere ii¢ ¢esit oldugundaki icmar ikilin ¢ogul
olmadiginin delilidir. Cogulun alt sinirin1 iki kabul edenler ise iki’nin ¢ogul oldugunu ancak
Ozel bir grubu belirtmek {lizere tesniye kalibinda geldigini, bu durumun onu cogulluktan
¢ikarmayacagini belirtmektedirler. Musa ve Harun kissasinda “smaiue aS2e U7 “Biz sizinle
beraber dinlemekteyiz” (Suara, 26/15); “Laex age s Of & we” “Umarim ki Allah onlarin
hepsini (Yusuf ile kardesini) bana getirecektir” (Yusuf, 12/82) vb. ayetleri delil getirmislerdir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gazali, Mustasfa, 11, 127-130.

%33 Serahsi, Mebsiit, XXIX 139.
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ol das Jie AU

“Erkege iki disi payr (vardir)®**’

ayetindeki hiikkmiin gerceklesebilmesi
icin en az bir oglan ile bir kizin birlikte miras¢1 olmalar1 gerekmektedir. Biitiin
alimlerin ittifakiyla, bu durumda oglanin alacagi pay mirasin 2/3’si, kizin alacagi
payl/3’idir. Bir oglanm iki kiz pay1 alacag: ayetle sabit olduguna gore, su halde
2/3 ayn1 zamanda iki kizin da payidir. Iki kizin payi, ayetin isaretiyle anlagilir

olunca,

335,08 35 buyrularak ikiden fazla kizin paymin kizlarm sayis1 ne kadar
artarsa artsin 2/3’den fazla olmayacagi zahiren bildirilmistir®®* zira Rastliillah

“Kizlarm hakki 2/3 den fazla arttirilmaz” buyurmustur®®’,

Cumbhurun goriisiiniin bir delili de kiz cocugunun paymi izah eden ayetin
niizuliine sebep olan olayd1r338. Sehit diisen Sa’d b. Rebi’nin esi, geride kendisini
ve iki kizin1 daha biraktigi halde, erkek kardesinin Sa’d’in malini sahiplenmesini
Rastliillah’a sikayet etmek i¢in Efendimizin huzuruna ¢ikip, “Sa’d seninle
beraberken &ldiiriildii. Geride iki kiz birakt1. iki kizin amcas1 bunlarin mallarma el
koydu. Halbuki kadmlar (ile evlenme) mallarindan dolay1 arzu ediliyor.” dedi.
Rastliillah 6nce Allah Teala’dan bu konuda kendisine bir vahiy indirilmedigini
belirterek kadini gonderdi. Kisa bir siire sonra Nisa suresindeki miras ayetleri
nazil olunca Rastliillah Sa’d’in kardesini ¢agirtarak ona, Sa’d’m iki kizina
mirasin 2/3’sini, karisma 1/8’ini vermesini ve kalani kendisine almasini

%9 Islam’da ilk taksim olunan terckenin bu oldugu rivayet

buyurdu

edilmektedir®®®. Bu taksimde Rasiliillah’in iki kiza mirasin 2/3’sini vermesi iki

kizm ikiden fazla kiz hiikmiinde oldugunun delilidir®*.

334 Nisa, 4/11.

35 Nisa, 4/11.

36 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 140; Ciircani, Serhu 's-sirdciyye, s. 62; Muhammed Hiiseyin
Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, Miiessesetii’l-Ismailiyyan, Tahran 1973, IV, 208;
Seydisehri, Islém Miras Hukuku, s. 97.

87 Ciircand, Serhu’s-sirdciyye, s. 64.

338 Sirazi, Miihezzeb, IV, 87-88; Buhiti, Kegsdfii I-kind’, 1V, 421.

39 Sevkani, Neylii'l-evtdr, V1, 64; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 352; ibn Mdce, Feriiz, 2;
Tirmizi, Feriz, 3; Ebii Ddvid, Feraiz, 4; Ibn Mdce, Feraiz 2.

30 zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 371.

31 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 208.
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Ileride beyan edilecegi iizere, kardeslerin miras¢iliginm agiklandig

ayette iki kiz kardes i¢in soyle buyrulmaktadir:
&y Lae LN Legld (i) S la

“Eger kiz kardesler iki iseler, (erkek kardesin) biraktiginin ligte ikisi

onlarmdir®*?”

Ilgili ayette hissesi belirtilen kiz kardesin mirasgiligi, kizin mirastaki
durumuna benzemektedir. Tek oldugunda mirasin yarismi almakta, erkek

4 .
33 Kizin mirasmi

kardesiyle bulundugunda erkege iki kiz payr dismektedir
aciklayan ayette ikiden fazla kizin hilkmii belirtilirken, kiz kardesin mirasini izah
eden ayette farkl olarak iki kiz kardesin birlikte bulunmasi halinde 2/3 hisseyi
alacaklar1 beyan edilmistir. Kiz kardeslerin iki tane olmasi haline 2/3’yi almaya
hak kazanmalar1 g6z Oniine alindiginda, kizlarin buna daha ziyade layik oldugu
anlasilir zira 6liinlin kendi kizi, 6liilye kiz kardesten daha yakin olup, mirasa hak

kazanma da bu yakmnlik dolayistyladir®*,

Olenin kendi c¢ocuklar1 ve oglunun...cocuklar1 arasinda erkek
bulunmamasi durumunda, tek kiz mirasm 1/2'sini, ogul kizlar1 ise sayilar1 ne
kadar olursa olsun 2/3’yi tamamlamak iizere 1/6 pay alirlar®*. Bu konuda icma

vardir>4®

. Bu hiikmiin delili Abdullah b. Mes’d’un, kiz ¢ocuk, oglunun kiz1 ve kiz
kardesini birakan adamin miras meselesi kendisine soruldugunda “Rasiliillah’in
verdigi hiikiimle hiilkmedecegim. Kiza malin yarisi, ogul kizina {igte ikiyi
tamamlamak icin altida bir verilir, kalan da kiz kardesindir®*™ buyurdugu “ibn
Mes’ud hadisi” olarak bilinen rivayettir. Bu rivayetten Islam’m 2/3 hisseyi iki

kizin hakk olarak kabul ettigi goriilmektedir®*®.

ki kizin birlikteligi, bir kizla bir ogul kizinin birlikteliginden daha

kuvvetli bir karabeti haiz olduguna gore, bir kizla bir ogul kizinin toplam hissesi

32 Nisa, 4/176.

33 Nisa, 4/176

3% Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, 62; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 140; Sirbini, Mugni I-muhtdc, |11, 9-
10; Buhtti, Kessdfii [-kind’, IV, 421; Kurtubi, Cdmiii lI-ahkdmi l-kur’dn, V, 63; Aktan, Miras
Hukuku, s. 106; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 97.

35 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 141.

6 fbn-i Miinzir, Iema’, 91.

37 Tirmizi, Feraiz 4; Ebii Daviid, Feraiz 4; Ibn Mdce, Feraiz 3; Dérimi, Feraiz 7.

8 Serahsi, Mebsit, XXIX, 140; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, X, 372.

58



2/3 oluyorsa, erkek kardesi olmaksizin iki kizin 2/3 hisseye hak kazanmasi evla

tarikiyledir®®.

Ol (358 elo (S ()4
“(Cocuklar sadece) ikiden fazla kiz iseler... %% buyrugu ile iki ve ikiden
fazla kizin kastedildigini ifade eden alimlerden bazilari, (&5 kelimesinin asil
anlam1  degistirmeyen sadece te’kid ifade eden bir kelime oldugunu

belirtmektedirler®:.

Ibn Abbas’in, 2/3 hisseyi hak edebilme sartmin ikiden fazla kiz olma
sartina baglanmis olup bu kosulun degistirilmesinin ayeti gegersiz duruma
getirmek anlamia gelecegi diisiincesine binaen Serahsi, “Bir seyi kosula
baglama, kosul bulunmadigi zaman hiikmiin bulunmamasini gerektirmez.352”
demektedir zira hikkiim baska bir delil ile de sabit olabilmektedir. Burada hiikiim,

stinnet delili ile sabit olmustur.

Iki kizin hiikmiiniin ikiden fazla kizm hiikmiiyle ayn1 oldugunun “iki kiz”
ifadesinden anlasilacagi da soylenmistir zira kadinm ii¢ giin {i¢ gece olan
yolculuga ancak kocasi veya mahremiyle ¢ikabilecegini bildiren hadisten kadimin
ii¢ giin ve geceden fazlasmda da ayn1 hiikkme tabi oldugu anlasiimaktadir. “iki kiz”

ifadesi de bunun gibi olup ikiden fazla kizla aym hiikiimdedir denmistir®>.

3. Usiibet-i Miistereke

Vefat edenin kiziyla birlikte oglu bulundugu takdirde kiz asabe bi-gayrihi
olarak mirasc1 olur®™*. Bu durumda gerek kiz bir veya daha fazla olsun, gerekse

oglan bir veya daha fazla olsun fark etmeksizin;
O Jas Jie SN
“Erkege iki disi pay1 (vardir)*>®”

< 356
cocugun paymin yarisint alir™".

ayeti mucibince, kiz c¢ocuk erkek

39 Serahsi, Mebsit, XXIX, 140.

%0 Nisa, 4/11.

%1 Serahsi, Mebsit, XXIX, 140.

%2 Serahsi, Mebsit, XXIX, 140.

%3 Mahlof, I M. Hukuku, 67.

%% Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 67; Seyyid Sabik, Fikhu's-Siinne, |11, 352.
35 Nisa, 4/11.
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Kiz ¢ocuk erkek kardesiyle asabe oldugunda artik onun belirlenmis
paymdan s6z edilemez. Farz sahipleri kendi paylarini aldiktan sonra kizlar erkek

kardesleriyle kalani, erkege iki kiz hissesi diismek {izere aralarinda paylas1rlar357.

358

Bu hususta kizlarin tek veya cok olmasit aynidir Kizin asabe olarak

miras¢iliginim ayrintilar1 asabe bahsinde degerlendirilecektir.

F. Oglun Kiz1 (ibniyye)

Oglun...kizi, murisin oglun veya asagi dogru oglunun oglunun...kiz1
manasinda olup 6len ile arasmna kadin miras¢1 girmeyen kimsedir. Oglun kizinin
kizi veya oglun kizinin oglunun kizi gibi araya kadm girmis olan mirasc1
ashabii’l-ferdiz degil zevi’l-erham olarak varis olur ve “ibniyye” (oglun...kiz1)

isminin kapsaminda degerlendirilmezssg.

Oglun...kizinin miras¢iligi, o6lenin kendi ¢ocugu bulunmadiginda

30 e ibn

oglun.. . kizinin, kiz evladin (sulbiyye) yerine kaim olacagi icmai
Mes’ud’dan nakledilen Resiliillah’mn bir kiz, bir oglun kiz1 ve bir kiz kardesten
olugsan miras¢ilarin paylarmi tespit ederken kiza yarim, ogul kizina altida bir ve

kalan1 kiz kardese verdigi rivayeti ile sabit olmustur®®’.

Oglun...kizinin evlat kapsaminda oldugu ittifakli olup, nasslar bu hiikkmii

desteklemektedir.
OsY) Laa Jie SO S0V f 8 ) Spa sy

“Allah size, ¢cocuklarimiz(in alacagi miras) hakkinda, erkege iki disinin

322 ayetinde gegen “aSa¥ sl (cocuklar) ifadesi gerek oglan

gerek kiz olsun, oglun...cocuklarmi da mecaz yoluyla i¢ine almaktadir®®.

pay1 kadarimi emreder

%6 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 138-139; ibn Riisd, Biddye, 11, 416; ibn Ciizey, Kavdninii’l-fikhiyye, s.
334; ibn Miinzir, femd’, s. 90; Mahlaf, Isldm’da Miras Hukuku, s. 64.

8T Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 62; ibn Miinzir, Icma’, s. 90; Seydisehri, Isldam Miras Hukuku, s.
97; Aktan, Miras Hukuku, s. 106.

38 Al Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 47.

%9 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 98.

%0 {bn-i Miinzir, femd’, s. 91; Buhiti, Kegsdfii'I-kind’, IV, 421; ibn Ciizey, Kavdninii I-fikhiyye, s.
334; ibn Riisd, Biddye, Il, 4186.

%1 Buhdri, Feraiz, 8; Tirmizi, Feraiz, 4; Ibn Mdce, Ferdiz 2, 3; Ebi Daviid, Ferdiz 4; Darimi,
Feraiz 7.

%2 Nisa, 4/11.

33 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 141; Kurtubi, Camiii'I-ahkdmi’l-kurdan, V, 59; Ebi Bekir Muhammed
b. Abdillah Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, tahk. Muhammed Abdilkadir Ata, Daru’l-
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Kur’an’da pek ¢ok yerde gecen “Ey Ademogullarr” hitabi, Dbiitiin
insanlara yOnelik bir hitap olmasi bakimindan torunlarin da evlat (ogul)

364

kapsamina girdigine delalet etmektedir™". Bu bakimdan murisin kiz1 veya oglu

bulunmadiginda, oglun kiz1 murisin kiz1 gibi miras¢1 olur.

Saz bir rivayete gore Ibn Abbas, oglun kizm1 kiz gibi
degerlendirmemistir ancak sahih olan goriis Ibn Abbas dahil ashabin
oglun...kizinin, kiz gibi mirastan hissesini alacagi hususunda icma etmis
oldugudur365.

Oglun...kizinin miras¢iliginda alt1 hal bulunup bunlardan {i¢ii kizin

halleriyle ayn1d1r366.

Kendilerine diisen hisse her ne olursa olsun, oglun...kizlarina bu hisse

esit olarak paylastirilir.

1. Nisf (1/2)

Firudan yalmizca bir oglun...kizinin miras¢i olmast durumunda

kendisine diisen pay
M\L@Jﬁbh\)ﬁd&u;‘j

“Eger kiz bir ise (mirasin) yaris1 onundur.. 367

pay1 gibi 1/2 olur®®. Bu hususta icma vakidir®®.

ayeti hilkkmiince tek kizin

2. Siiliisan (2/3)

Murisin kendi g¢ocuklar1 olmayip iki veya daha fazla oglun...kizinin

miras¢1 olmast durumunda paylari 2/3 olur®”°. Bu hiikiim,

Kitabu’l-ilmiyye, Beyrut 1429/2008, I, 433-434; ibn-i Miinzir, femd’93; Mahlaf, [ M.
Hukuku, 51; Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 207.

%4 Kurtubl, Cdmiii’l-ahkami’l-kur’dn, V, 61; ibni’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1, 434; ibn
Kudame, Mugni, VI, 7-8.

%5 Buhiti, Kessdfii'I-kind’, IV, 421.

%6 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 62.

%7 Nisa, 4/11.

8 Sirbini, Mugni lI-muhtdc, 111, 14; Kurtubi, Camiii 'I-ahkdmi’l-kurdn, V, 64; Damad, Mecmau 'l
enhiir, IV, 500; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, S. 62.

%9 Sirazi, Miihezzeb, |V, 88.

310 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 63; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, \V, 421; Heyet, Fetavayi Hindiyye,
VI, 448; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 98.

61



5 Lo U Gelé G (§5h elus oS 4
“(Cocuklar sadece) ikiden fazla kiz iseler, (6lenin geriye) biraktiginin
ticte ikisi onlarindir.>""” ayeti geregincedir zira murisin ¢ocuklar: bulunmadiginda

oglun.. .kizlar1 murisin kizinin yerine kaim olmaktadirlar®’,

Cumhura gore, kizlarm yerine gegen oglun...kizlar1 iki veya daha fazla
olduklarinda mirasmn 2/3’sini almaya hak kazandiklar1 halde Ibn Abbas iki
oglun...kizinin tek kiz gibi mirasin 1/2'sini almas1 gerektigi kanaatindedir®’®. Bu
husustaki tartigmalar kizin miras¢iliginda ayrmtisiyla incelendigi i¢in lizerinde

daha durulmayacaktir.

3. Siidiis (1/6)

Murisin yalniz bir kiz evladiyla bulunan oglun...kizlarinin hissesi 1/6

374

olur®™. Kizlarin hissesi olan 2/3’yi tamamlamak tizere kiz evlat kendi pay1 olan

1/2'yi aldiktan sonra kalan 1/6 hisse kizlar smifindan kabul edilen

oglun...kizlarma verilir’”.

Kizlarin paymm 2/3 oldugunu ifade eden
& i Le Ul eld () (38 el (S (b
“(Cocuklar sadece) ikiden fazla kiz iseler, (6lenin geriye) biraktigmin

37655

ticte ikisi onlarmdir™ > ayet bu hilkkme delalet etmektedir. 2/3 kizlarin pay1 oldugu

halde tek kiz yalnizca 1/2’yi alabildigi i¢in kalan 1/6’in, kizlarin hakki olarak

oglun...kizina veya kizlarna intikal etmesi gerekir®'".

Bir adam, Eb(i Miisa el-Es’ari ve Selman b. Rebia’ya giderek kiz, oglun
kiz1 ve kiz kardesini birakan adamin miras meselesini sordugunda Ebi Miisa,

“Kiz ve anne baba bir kiz kardes yarim hisse alirlar, oglun kiz1 ise terekeden bir

%71 Nisa, 4/11.

372 {bn-i Miinzir, Iemd ’, 8. 94; Ciircani, Serhu 's-sirdciyye, S. 63.

78 Ciircand, Serhu’s-sirdciyye, s. 63.

7% Sirazi, Miihezzeb, 1V, 88; ibn Ciizey, Kavdninii'l-fikhiyye, s. 334; Serahsi, Mebsiit, XXIX,
142; ibn Abidin, Reddu I-muhtar, XVII, 354; ibn Riisd, Biddye, 11, 417; Ciircani, Serhu’s-
sirdciyye, S. 63.

37° Serahsi, Mebsiit, XXIX, 141; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 13; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s.
63; Ibn-i Miinzir, Iecmad’, s. 91; Ibn Ciizey, Kavdninii’l-fikhiyye, s. 334; Heyet, Fetavayi
Hindiyye, VI, 448; Damad, Mecmau’l-enhiir, IV, 503; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, |11, 354.

%7® Nisa, 4/11.

31 Ciircand, Serhu’s-sirdciyye, s. 63.
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sey alamaz, Ibn Mes’ud’a git onun da benim gibi hiikiim verecegini umuyorum”
der. Ayn1 soru Ibn Mes’ud’a Ebli Miisa’nin sdzleriyle iletildiginde ibn Mes’ud
sOyle cevap verir: “Onun gibi hilkiim verirsem, o zaman ben yanilmig olurum
fakat bu konuda Rasiliillah’in hiikmettigi gibi hiikiim verecegim. Kiz ¢ocuk
yarim, oglun kizi tigte ikiyi tamamlamak i¢in altida bir ve geride kalan anne baba

2

bir kiz kardesindir.” Bunun iizerine Ebi Miusa “Bu kavil aranizda oldugu

miiddetce bu meseleyle ilgili bana soru sormaym” der>’.

Oglun...kizinin 1/6 hisse almasiyla ilgili bir diger delil bu olayda Ibn

379

Mes’ud’dan rivayet edilen Peygamber tatbikatidir®’”. Ayrica bu hiikiim tizerinde

icma edilmistir®®.

Tek kizla miras¢i olan oglun...kizlarinin sayis1 ne kadar ¢ok olursa olsun

hiikiim degismez, 1/6 hepsinin arasinda boliistiirilir®".

4. Ademii’l-irs

Murisin iki veya daha fazla kiziyla birlikte bulunan oglun.. .kizi, murisin
evlatlar1 kizlara ayrilan pay olan 2/3’nin tamamuni alacaklari i¢in mirastan
herhangi bir pay alamazlar®®?. Kizlarin azami hissesi olan 2/3 yakmlik derecesi
dolayisiyla 6liiniin kizlarma verildiginde oglun...kizlar1 i¢cin kazanilan herhangi
bir hisse kalmamaktadir®®, Oglun...kizinin kendisine pay kalmadig1 i¢in miras
alamamasi1 ve kendisini asabe kilacak erkek bulunmamasi durumunu ifade etmek

uzere ademii’l-irs tabiri kullanilmaktadir.

Bu durum, kiz evlatlarm oglun...kizin1 mirastan mahrum etmeleri

anlamina gelmemektedir zira oglun...kiz1 asabe olarak mirastan pay alabilme

imkanma sahiptir®.

378 Sevkani, Neylii’l-evtdr, V1, 66; Kurtubi, Camiii’l-ahkdmi’l-kur’dn, \V/, 64; Tirmizi, Ferdiz 4;
Ebii Ddviid, Ferdiz 4; Ibn Mdce, Ferdiz 3; Ddrimi, Feraiz 7.

379 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 141; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 88; Buhiti, Kegsdfii I-kind’, 1V, 421.

%0 fbn-i Miinzir, femd’, s. 91.

L Sirazi, Miihezzeb, |V, 88.

%82 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 141; ibn Riisd, Biddye, 11, 417; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 93; ibn-i
Miinzir, femad’, s. 91; Kurtubi, Cdamiii’l-ahkdmi’l-kur’dn, V, 62; ibn Abidin, Reddu’I-muhtar,
XVII, 354; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 48.

%3 Damad, Mecmau’l-enhiir, \V, 512-513; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, IV, 422; Seydisehri, Isldim
Miras Hukuku, s. 99.

%% Damad, Mecmau I-enhiir, \V, 513; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 100.
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5. Usiibet-i Miistereke

Oglun...kiz1 kendi derecesindeki veya kendisinden daha alt derecedeki
bir erkek ile asabe olabilmektedir. Boylelikle belirli pay sahibi olmaktan ¢ikarak
mirasini, farz sahipleri hisselerini aldiktan sonra kalani erkege iki kiz hissesi

diisecek sekilde asabe olarak alir®®.

Oglun.. kiz1 asabe bi-gayrihi olarak miras¢1 oldugunda kizlara ayrilmis
2/3 hisseden, kiz evlatlarin birden ¢ok olmasi dolayisiyla pay alamasa dahi asabe

olarak kalana miras¢1 olabilmektedir.

Kizlardan farkli olarak amcaogluyla da asabe olan oglun...kizi, yine
murisin kizindan farkl olarak, kizlarin farzi olan 2/3’den kendisine pay diismedigi
takdirde derecesi kendisinden diisiik bir erkekle asabe olabilmektedir®®®. Bu

husustaki ayrmtilar asabe bi-gayrihi boliimiinde incelenecektir.

Miras ahkaminm incelendigi kaynaklarda kendine 6nemli bir yer tutan
oglun.. kizlarimm miras¢iligiyla ilgili olarak tesbih-i benat adi verilen
meselelerde, farkli tabakalardaki farkli ogullarin kizlarinin mirasc¢ilifi s6z
konusudur. Kiz evlat (sulbiyye) bulunmayip farkli tabakalarda farkli ogullardan
gelen oglun...kizlar1 miras¢1 olarak bulundugunda en yiiksek tabakadaki oglun
kizina murisin kizi1 gibi 1/2 pay verildikten sonra ikinci tabakada bulunan
oglun...kizlarina kalan 1/6 hisse paylastirilir. Oglun oglunun oglu bulunuyorsa
liclincli tabakadaki oglun...kizlarma asabe olarak kalan, erkege iki kiz payi
diisecek sekilde boliistiiriiliir. Dordiincii tabakada kalan oglun...kizlarina ise
mirastan herhangi bir pay diismez ancak oglun...oglu dordiincii tabakada yer
aliyor ve kendinden iistte baska erkek fiiruu bulunmuyorsa kendi tabakasindaki ve
iist tabakadaki oglun...kizlarmi1 asabe yaparak miras¢1 kilmaktadir. Sayet
oglun...oglu daha st tabakalarda bulunursa alt tabakalardaki oglun...kizlar1

mirasgiliktan diisiiriilmiis olur®®’.

% Serahsi, Mebsiit, XXIX, 143; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 93; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 1, 18;
Ciircani, Serhu s-sirdciyye, ss. 63-64; Buhiti, Kessafii'I-kina’, IV, 422; bn Ciizey, Kavdninii’l-
fikhiyye, s. 334; Damad, Mecmau l-enhiir, IV, 503; Kurtubi, Cdmiii I-ahkdmi’l-kur’dn, V, 62;
Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 48.

%6 Buhiti, Keggdfii'l-kind’, IV, 421; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 63; Seydisehri, Islam Miras
Hukuku, s. 127.

%87 Ayrintili bilgi igin bkz. Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, ss. 65-68; Serahsi, Mebsit, XXIX, 149-
150; Ibn-i Miinzir, fema’, s. 91; Heyet, Fetavayi Hindiyye, V1, 449; Damad, Mecmau l-enhiir,
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Boylelikle kizlarin 1/2, 2/3, 1/6 ve ademii’l-irs hakkindaki durumlarinin,
murisin kizi ve oglun...kiz1 arasinda miinhasir olmadigi1 anlasilmis olmaktadir.

Tesbib-i benat meselelerinde, murisin kizi bulunmadiginda oglun.. .kizlari

arasinda dort farkli miras hiikmii cereyan edebilmektedir®®.

6. Siikat

Murisin oglunun miras¢i olarak bulunmasiyla oglun...kiz1 miras¢iliktan

diger. Ayni sekilde 6lene derece itibariyle daha yakin oglun...oglu daha uzak olan

389

oglun...kizin1 mirascgiliktan diisiirmektedir Bu durumda oglun...kizinin

390

derecesinde oglun...oglunun bulunmasinmn énemi bulunmamaktadir®™" zira murise

yakin olan erkegin kendinden uzak olan erkek mirascilar1 hacb edecegi hususunda

icma vakidir®®®.

G. Anne Baba Bir Kiz Kardes (Sekika, Uht Liebeveyn, Uht Lehiima)

i Lglh caafaly alg 4l gl @lla g el o) DK Sty ) 8 el giding
Ol s i Lae QU Laghh il WS (8 als led (ool Of Ledin 8 5 i e
WY\LAJM)SJE:-@}YBJEP\\}\LS

Senden fetva istiyorlar. De ki ‘Allah, “keldle” (babasi ve ¢cocugu olmayan
kimse)nin miras1 hakkinda hitkmiinii agikliyor: Eger evladi olmayan bir
erkek oliir de kiz kardesi bulunursa, biraktigi malin yarist onundur. Eger kiz
kardesi oliir ve ¢ocugu da bulunmazsa, erkek kardes ona varis olur. Eger
kiz kardesler iki iseler, (erkek kardesin) biraktiginin tcte ikisi onlarindir.
Eger kardesler erkekli ve kizli iseler, o zaman erkege iki kizin hissesi
vardir.**

Mezkiir ayet anne baba bir kiz kardeslerin miras¢iligma delil tegkil
etmektedir. Ayetin niizul sebebi, dlecegini diisiindiigii bir hastaliga ducar oldugu
sirada Rastliillah’in kendisini ziyaret ettigi Cabir b. Abdillah’m “Ya Rasiliillah

ben kelaleyim, malimi ne yapayim?” diger bir rivayette “Bana ancak kelale varis

3

. g 39 Ao . . ..
olacak, miras kimindir?” sorusudur™". Rasiliillah ayetin niizuliinden sonra

IV, 513; Ibn Ciizey, Kavdninii’l-fikhiyye, s. 334; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, ss. 50-51;
Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 101.

88 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 100.

%89 Serahsi, Mebsit, XXIX, 141; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 65; Sirazi, Miihezzeb, IV, 91;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 14; Seydisehrt, Islém Miras Hukuku, s. 101.

%0 Ali Haydar, /slam Miras Hukuku, s. 51.

! Damad, Mecmau’I-enhir, IV, 510; ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 374; Ali Haydar, Islam
Miras Hukuku, ss. 34-35; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 80.

%92 Nisa, 4/176.

393 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Nusrettin Bolelli - Emin Isik —
Ismail Karacam — Abdullah Yiicel, Azim Dagitim, ts., III, 137; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 91-92;
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Cabir’in yedi baska bir rivayete gore dokuz kiz kardesinin hissesini 2/3 olarak

tayin etmistir®®*,

Anne baba bir kiz kardeslerin miras¢iliginin diger delili ise, kiz evlatla
birlikte asabe olma halini de ortaya koyan, Ibn Mes’ud hadisi olarak iinlenen

rivayettir®®.

Kardeslerin miras1 hakkinda iki ayet nazil olmustur. Bunlardan biri kisin
nazil olan 12. ayet olup digeri yazin indirilmesi dolayisiyla “sayf (yaz mevsimi)
ayet” olarak isimlendirilen 176. ayettir ve anne baba bir kardesler i¢in
indirilmigtir. Mezk{r ayetin anne baba bir kardesler hakkinda nazil oldugu Hz.
Ebl Bekir’in hutbede “Feraiz hakkinda Nisa Suresinin baslarindaki ayeti, ogul,
baba ve anne hakkinda, ikincisini de kari-koca ve anneden kardesler hakkinda ve
bu surenin sonundaki {igiincii ayeti de babadan ve anneden oglan ve kiz kardesler
hakkinda indirmistir” buyrugundan anlagilmaktadir®®. Ayrica ayetin anne baba

bir ve baba bir kardesler i¢in oldugun hakkinda icma vardir™’,

Kiz ve erkek kardeslerin bir arada bulunarak miras¢1 olmasi durumunda

kizlarin asabe olarak miras alacaklarina isaret eden,
i) Ba (Bla SAll 6l 5 s 55 50) 158 )

“Eger kardesler erkekli ve kizli iseler, o zaman erkege iki kizin hissesi

vardir.3%®”

ayeti, zikredilen kardeslerin anne baba bir veya baba bir kardesler
olduklarim1 gosterir zira kardeslerin asabe olarak miras¢1 olabilmeleri igin
vasitanin erkek olmasi gerekmektedir. Bu durumda kardesleri murise baglayan

vasitanin baba oldugu anlasilmis olur®®®.

Ebu’l-Fida Imamiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsirii’l-kur’ani’l-azim, Daru Ihya’l-
Kutubi’l-Arabiyye, Kahire ts., I, 592.

39 Mahlaf, Isldm da Miras Hukuku, s. 84.

395 Mahlaf, isldm’da Miras Hukuku, s. 86.

3% Mahlaf, Islam da Miras Hukuku, ss. 84-85.

¥7 fbn Miinzir, femd’, s. 93; ibn Riisd, Biddye, Il, 421.

39 Nisa, 4/176.

399 Mahlaf, Isldm da Miras Hukuku, s. 85.
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Surenin 12. ve 176. ayetlerinde gegen “4>S ” “kelale” lafzi, anlamindaki
miistereklik sebebiyle ashabdan itibaren c¢esitli ihtilaflarin meydana gelmesine

sebep olmustur*®.

Hz. EbG Bekir’in kanaatine gore keldle, 6lenin ebeveyni ile ¢ocuklari
disindaki akrabalar anlamindadir®®, Ali, Zeyd, ibn Mes’ud, ashabin ve alimlerin

¢ogu bu goriisii kabul etmistir ayrica [bn Abbas’tan da bu goriis nakledilmistir*®.

Ibn Abbas’tan kuvvetli olarak nakledilen ikinci goriise gore ise kelale
cocuk disindaki mirascilardir zira Ibn Abbas’in kelalenin baba ve ¢cocuk disindaki

akrabalar i¢in kullanildiginin sGylenmesi lizerine,
Ayl il el (o) AN i oSy A B

“Senden fetva istiyorlar. De ki ‘Allah, keldlenin miras1 hakkinda

40355

hilkkmiinii agikliyor: Eger eviadi olmayan bir erkek oliirse... ayetine isaretle

“Siz mi daha 1yi biliyorsunuz yoksa Allah mi?” diyerek kizdig1 rivayet
edilmektedir*®*.

Hz. Omer keldle hakkinda tevakkuf etmistir. Kendisinin ilk kanaatinin

Ibn Abbas’mki gibi kelalenin, 6lenin ¢ocuklar1 disinda kalan akrabalar1 oldugu

%% Hz. Omer’in Resiliillah’tan kelale ile ilgili agiklama talebi

rivayet edilmistir
iizerine kendisine “Sayf ayeti sana yetmiyor mu?”’ buyrulmasi ve zikredilen ayette

gegen

Ay 4 gl “Cocugu yoktur*® ifadesinden 6tiirii Hz. Omer’in kelale

hakkinda cocuklar disindaki akrabay: ifade ettigi hususunda tereddiit etmesine

407

sebep olmustur Omer’in “Ben Ebu Bekir’e muhalefet etmis olmaktan

0 fbn Riisd, Biddye, 11, 421; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 151-152; Kurtubi, Cdmiii’l-ahkdmi’l-
kur’an, V, 76-77; Fahruddin er-Razi, Mefditihu’I-Gayb (Tefsir-i Kebir), trc. Liitfullah Cebeci —
Sadik Dogru — Sadik Kili¢ — Suat Yildirim, Ak¢ag Yaymnlari, Ankara 1990, VII, 404-405;
Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 136-137.

O Tonii’l-Arabi, Ahkdmu’ I-kur’an, 1, 449; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ||, 526-527; Razi, Tefsir-i
Kebir, V11, 405; ibn Kesir, Tefsirii’l-kur’ani’l-azim, 1, 460; Serahsi, Mebsit, XXIX, 151;
Zuhayli, Tefsirii’l-miinir, 11, 278.

492 Serahsi, Mebsit, XXIX, 152.

403 Nisa, 4/176.

404 Serahsi, Mebsit, XXIX, 152.

495 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 405,

408 Nisa, 4/176.

407 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 137; Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 406.
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utanirim” buyurarak EbG Bekir’in kelale hakkindaki goriisiine tabi oldugu ve bunu

bir kiirek kemigine yazdigi rivayet edilmistir*®®,

Omer’in son kanaati kelale hakkinda tevakkuf etmektir. Kendisi
yaralanip Olecegine dair zanni galip geldiginde kiirek kemigine yazdig1 yaziyi
sildigi ve “Sahit olunuz ben Allah’a keldle hakkinda herhangi bir goriise sahip
olmaksizin kavusacagim” buyurdugu rivayet olmustur*®. Ayrica “Uc sey var ki
Hz. Peygamber’in onlar1 agiklamasi bizim i¢in diinya ve diinyadaki her seyden
daha sevimli idi. Bunlar, kelale, hilafet ve riba konularidir” buyurmasi: da bu
konuda herhangi bir goriisii kuvvetli bulup tercih etmedigini ortaya

koymaktad1r410.

Kelale hakkinda Eba Bekir ve cumhur ulemanin goriisleri Restliillah’a
kelalenin ne oldugu soruldugunda “cocugu ve babasi olmayan kimse” olarak
tanimlamasima dayanmaktadir®*.

Ayette gecen, Js 4 sl “cocugu yoktur*?”

ifadesinden maksat ise salt
cocuk degil cocuk ve babadir zira A 5! kelimesi 33¥ 5!} kelimesinden miistaktir ve bu
kelime cocuk kendisinden meydana geldiginden bazen baba, bazen ¢ocuk i¢in
kullanilmaktadir. Dolayisiyla A lafzinin baba ve g¢ocuk igin kullanilmasi

miimkiin olmaktadir**®,

Nesep yakmhigi serd ve kelale olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Serd,
ferdin ferdi izledigi yakinlig1 ifade etmek tlizere kullanilir ki bu anlamin usul ve
firuda vaki oldugu gorilmektedir. Keldle ise serd disinda kalan akraba igin
kullanilmaktadir. Boylece keldle kapsamina babanin ve oglun girmedigi

anlasgilmis olur*,

Kelale kelimesinin tiiredigi kokler hakkindaki ihtilaf da bu hiikmii

desteklemektedir. Dilcilerin bazilar1 kelalenin JIS3 (kusatti) kelimesinden tiiremis

%8 Tbn Kesir, Tefsirii’l-kur’ani’l-azim, I, 460; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 152; Rézi, Tefsir-i Kebir,
VII, 405.

99 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 152.

M0 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 405

ML Ciircand, Serhu’s-sirdciyye, s. 60; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 152; Tbn Kesir, Tefsirii’l-kur ani’l-
azim, |, 460; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim
(Celaleyn Tefsiri), ts., ys., I, 73.

M2 Nisa, 4/176.

M3 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 152.

M4 Serahsi, Mebsiit, XXX, 152-153.
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mastar oldugu ve “ihata etmek” manasma geldigi goriisiindedir. Mezkir kokten
tiiredigi kabul edildiginde kelalenin, insanimn etrafin1 kusattigi i¢in baba ve ¢ocuk
disindaki akrabalar i¢in kullanildigi anlasilmis olur zira ebeveyn ve ¢ocuklarin her
biri sahis ile tek yonden baglanti kurmustur ancak diger akrabalar ise sahsi

kusatmaktadir*®®.

Dilcilerden bazilar1 ise kelale kelimesinin IS fiilinden tiiremis oldugu
kanaatindedir. Bu fiilin mastar1 olarak kelale aciz kalip kuvvetten diismeyi ifade
etmek tlizere zayiflik manasinda kullanilmaktadir. Bu yiizden istiare yoluyla
kelale, usul ve firudan meydana gelen yakinligin disinda kalan akrabalig1 ifade
etmek lizere kullanilir zira bu tiir bir yakinlik anne, baba ve ¢ocuklarla mukayese
edildiginde zayif kalmaktadir. Bu durumda 6lene dogrudan baglanan ebeveynin

kelale mefhumun igine giremeyecegi ortaya ¢ikmaktadir**®.

Sozliikteki manast ile ele alindiginda annenin de kelale kavrammin
disinda olmasi gerektigi diisiiniilebilir zira annenin usul oldugu asikardir ancak
kardeslerin murise miras¢i olabilmeleri i¢in murisin babasmnin olmamasi sarttir
fakat anne i¢in boyle bir sart bulunmamaktadir. Baba kardesleri mirasciliktan
digiiriirken anne kardesleri mirasg¢iliktan diisiiremedigi gibi onlar sebebiyle hissesi
diismektedir. Bu durumda keldlenin cumhurun kanaati oldugu tlizere yalniz baba

ve ¢ocuk digindaki akrabalar1 ifade etmek {izere kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir*!’.

Kelalenin ifade ettigi babasizlik ve ¢ocuksuzluk hali dolayisiyla dede ve
oglun...cocugunun konumu degerlendirilmistir. Oglun...cocugunun icma ile
cocuk yerine gecmesi dolayisiyla oglun...cocugu bulundugunda kisinin kelale
olmadig1 hususunda ittifak edilmis ancak dedenin bulunmasiyla kisinin kelale
olup olmadig1 hususunda ihtilaf edilmistir. Dedenin an)) oSyl A “Babaniz
[brahim’in dini**®” ifadesinde oldugu gibi “baba” lafzina dahil olmas: dolayisiyla

dede mirasg1 oldugunda kelaleligin ortadan kalktigi kanaatinde olan alimler

bulunmaktadrr. Ebd Hanife bunlardan biridir*'®. Anne baba bir ve baba bir

M5 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 153; Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 405; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, I,
526-527.

8 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 153; Rézi, Tefsir-i Kebir, VI, 405,

M7 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 406.

18 Hacc, 22/78.

M9 Ciircand, Serhu’s-sirdciyye, s. 60.
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kardesleri dede ile birlikte miras¢1 kilan Zeyd b. Sabit, Ali, Ibn Mes’ud ve
kendilerine tabi olan Aalimlerin dedenin kelaleligi ortadan kaldirmadigina

hiikkmettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kelale ismi tizerindeki bir diger ihtilaf, ismin hem 6len kimse i¢in hem
geride biraktigi mirascilar igin kullamlmasi dolayisiyladir®®. Basrali alimlerin
tercihi keldle isminin, ¢ocugu ve babasi olmayan Oliiyli ifade etmek igin
kullanildig1 yoniinde oldugu halde Kifeli ve Medineli alimler kelalenin, ¢ocuk ve

baba digindaki mirascilar i¢cin kullanildig1 kamisindadirlar®?.

Kelalenin 6lenin ismi oldugu kanaatinde olanlar

IS &5 dasy IS )

“Eger bir erkege keldle oldugu halde mirasg¢1 olunuyorsa422”

ayetiyle
istidlal etmektedirler. Ayette gegen S kelimesinin fetha ile yazilmasi ciimlede
hal gorevi gordiigiinii gostermektedir. Bu durum keldle olmanin miras¢1 olunan
kimsenin hali olarak geldigini gosterir ki bu kimse vefat eden zattir. Dolayisiyla

kelale babasi ve oglu olmadigi halde dlen zat igin kullamlmaktadir*?,

Kelalenin baba ve cocuk digindaki akrabanm ismi oldugu diisiinenler

goriislerini
A 3 oSy ) 8 s gy

“Senden fetva istiyorlar. De ki ‘Allah, keldlenin miras1 hakkinda

hiikmiinii a¢ikliyor*?*”

ayetine dayandirmaktadirlar zira keldle hakkinda fetvayi
Olen kimse degil, ¢ocuk ve baba disindaki mirascilar kendileri i¢in isteyebilirler.
Olen hakkidaki hiikkmii sormanin manasi olmadigma gore geride kalan mirasgilar

ile alakali olarak kelalenin hitkmii sorulmugtur*?.

Cafer’in, dliimden dondiigii bir hastaliga tutuldugu sirada Restliillah

kendisini ziyaret ettiginde “Ya Restliillah, ben ancak kendisine kelalenin varis

*20 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, |1, 526-527; Razi, Tefsir-i Kebir, VII, 405; Serahsi, Mebsiit,
XXIX, 153

2L Serahsi, Mebsit, XXIX, 153.

22 Nisa, 4/12.

423 Serahsi, Mebsit, XXIX, 153.

24 Nisa, 4/176.

25 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 153.
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olacagi bir adamim” s6zii ile kelaleyi baba ve ogul disindaki akrabalar igin
kullandig1 anlasilmaktadir*®. Hz. Ebu Bekir’in “Ben kelale hakkinda bir goriis
belirttim; eger dogru ise o yalnizca ortagi olmayan Allah’tandir. Sayet hatal ise
benden ve seytandandir, Allah bu hatadan beridir. Gergek su ki kelale, baba ve

¢ocugun disinda kalan mirasgilardir” buyurdugu rivayet edilmistir*?’.

Cumhur ulemaya gore kiz kardesin miras¢t olma sartini ve hissesini

bildiren
il Caailglh cafal galgal galelly 5l o

“Eger evladi olmayan bir erkek Oliir de kiz kardesi bulunursa, biraktigi

malm yarisi onundur??®”

ayetinde s6z edilen ¢ocuktan maksadin erkek cocuk
oldugu belirtilmektedir zira ogul, kardesleri mirastan diisiirdiigii halde kiz evladin
kardesleri mirastan diisiirmedigi bilinmektedir. Bu durum Ibn Mes’ud hadisi
olarak tinlenen taksim ve Rasiliillah’m “Kiz kardesleri, kizlarla birlikte asabe
yap1n1z429” buyrugu ile bilinmektedir. Diger yandan keldle nesebi kesik olan ve
kendisine  kimsenin  baglanamadigi  sahislarm  durumunu ifade i¢in
kullanilmaktadir. Kizin c¢ocuklari, annelerinin babalarina degil, babalarinin
babalarina baglanmaktadirlar. Bu sebeple kiz evladin varliginin kelaleligi ortadan
kaldirmaya yetmedigi, dolayisiyla ayette gecen « Ay’ ifadesinin kizlar1 igine

almadig: belirtilmektedir®*°.

Bazi alimler ise ayette gegen gocuk “dy” ifadesinin kiz ve erkek gocuga
samil oldugu gorisiindedirler*™.

Ay 4 Ll “Onun evladi yoktur**®” ifadesinde cocuk « 35" kelimesi, «

433

o sonra nekre olarak gelmistir™ ve nekre, nefiy konumunda geldiginde

umumilik ifade etmektedir*®*. Ote yandan “cocuk” kelimesi kiz ve erkek evladi

426 Razi, Tefsir-i Kebir, VII, 407; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, |11, 137.

21 Ton Kesir, Tefsirii'I-kur ani’l-azim, 1, 460; Zuhayli, Tefsirii I-miinir, |1, 278.

28 Nisa, 4/176.

29 Buhdri, Feriz 12; Darimi, Feraiz 4..

30 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 159.

! {bn Riisd, Biddye, I, 422.

32 Nisa, 4/176.

33 Mahlaf, Isldm da Miras Hukuku, ss. 85-86.

3 Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimeski el-Haskefi, Ifddatii I-envar ala usili’l-
mendr, tal. Muhammed Said Burhani, tahk. Muhammed Berekat, Mektebetii’l-Tmam el-Evzai,
Dimesk 1429/2008, s. 101.
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kapsasa dahi ibn Mes’ud hadisiyle anne baba bir kiz kardesler, kiz evlat ile

birlikte miras¢1 kilinmislardir ve hiikkiim buna gore verilmektedir.

Daha oOnce zikredildigi lizere “s” kelimesi oglun...¢ocuklarina dahi
samildir. Dolayisiyla kiz kardesin mirasc¢iligi i¢in vefat edenin oglunun veya

oglunun...oglunun bulunmamas: gerekmektedir*®.

Ayetin  zahirinde  kardeslerin  miras¢iligi  i¢in  ¢ocugun  ve
oglun...cocugunun olmamasi sart konulmus gibi goriinse de keldle kelimesinin
delaleti ve hacb kaideleri geregince babanin bulunmamasmm sart oldugu da
aglkt1r436. Ote yandan kiz ile kiz kardeslerin miras¢1 kilinmasi, kiz evladin ayri

degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Murisin kendi ¢ocuklar1 ve oglun...¢ocuklar1 bulunmadiginda, kardesleri
cocuklarmnin yerine kaim olarak ¢cocuklar gibi miras alir. Anne baba bir kiz kardes
tek oldugunda 1/2, birden ¢ok oldugunda 2/3 hisse alirken erkek kardesiyle
birlikte asabe olmasi bu hitkmiin géstergesidir437. Kardesler her ne kadar mirasg1
olmada c¢ocuklarin yerine gegseler de baskalarmi mirastan diisiirmede ¢ocuklarin
yerine gecemezler. Ayrica kardesler, ¢ocuklar gibi kar1 ve kocanin hissesini de
azaltamamaktadirlar. Annenin hissesini diistirmede tek cocugun varligi yeterli

oldugu halde, tek kardes annenin paymi 1/3’den 1/6’¢ diisiirememektedir®®®,

Anne baba bir kiz kardeslerin mirasta li¢ii 6z kizlar gibi olmak {izere bes

hali bulunmaktadir.

1. Nisf (1/2)

Murisin, ¢ocuklar1 ve ¢ocuk kapsamma giren oglun...cocuklari, babasi
ve Ebli Hanife’ye gore dedesi bulunmadigi takdirde mirasct olabilen kiz kardes,
kendisini asabe yapacak erkek kardesi bulunmayip tek basina miras¢1 oldugunda

hissesi mirasin 1/2'si olmaktadir zira

Gl Caai el cafal galgal qudelly 5 gl o)

%5 Razi, Tefsir-i Kebir, VIII, 435; Ciircani, Serhu’s-Sirdciyye, s. 60.

*® Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 137; Razi, Tefsir-i Kebir, VIII, 435.

37 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 155-156; Sirazi, Miihezzeb, IV, 89; Sirbini, Mugni l-muhtdc, I, 17;
Ibn Ciizey, Kavaninii’l-fikhiyye, s. 334; ibn Riisd, Biddye, 11, 422.

38 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 1509.
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“Eger evlad1 olmayan bir erkek oliir de kiz kardesi bulunursa, biraktigi

malim yarist onundur®®.” buyrulmustur*®.

2. Siiliisan (2/3)

Murisin ¢ocuklari, oglun...cocuklari, babasi, -Ebli Hanife ve ayni
goriistekilere gore dedesi- bulunmayip iki veya ikiden fazla kiz kardesi kendisine
miras¢1 oldugunda, kiz kardeslere pay olarak mirasin 2/3’si diismektedir. Hiikmiin

dayanagi olan
Sy Lae LN Legld (i) WS la

“Eger kiz kardesler iki iseler, (erkek kardesin) biraktiginin iigte ikisi

onlarindir**”

ayetinde yalniz iki kiz kardesin farzi olarak 2/3’nin zikredildigi
goriilmektedir. Kiz kardeslerin ikiden fazla olmasi halinde paylarinin 2/3 olacagy,

kiz evlatlarin ikiden fazla olmasi halinde 2/3’ye ortak olacaklarmi beyan eden

442 443

ayet™ delalet etmektedir™”.

Rastliillah’in 6lmek iizere dokuz kiz kardesinin miras¢iligini soran
Cabir’e “Allah Teala kiz kardeslerin hakkinda ayet indirerek onlara ticte iki verdi”
buyrugu ikiden fazla kiz kardesin iki kiz kardes gibi 2/3 hisseye sahip olduklarinin

delilidir**,

3. Usiibet-i Miistereke

Murisin kiz kardesleriyle birlikte bir veya birden fazla erkek kardesin

bulunmasiyla kizlari erkeklerin yaris1 kadar pay almalari,
O Jas Jia Sl el 5 Vs 53 5a) 158 )

“Eger kardesler erkekli ve kizl iseler, o zaman erkege iki kizin hissesi

4455, 446

vardir.”™” ayeti geregincedir™™.

39 Nisa, 4/176.

M0 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 68; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 103; Seyyid Sabik,
Fikhu’s-Siinne, 111, 352,

*1 Nisa, 4/176.

2 Nisa, 4/11.

3 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 68; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 156.

44 Mahlaf, 7. M. Hukuku, 86.

5 Nisa, 4/176.
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Anne baba bir kiz kardes yalniz anne baba bir erkek kardes ile asabe
olabilmekte, kendisinden derece veya yakinlik itibariyle daha asagida bulunan

erkeklerle asabe olamamaktadir®’.

4. Usiibet-i Mahza

Olenin fiiruunun yalnizca kizlar olmasi1 durumunda cumhur ulemaya gore
anne baba bir kiz kardesler asabe olarak kalana mirasc1 olurlar®®. Kiz kardesi,
murisin kiz1 ve oglun...kiz1 asabe yapabilmektedir. Bu durum Ibn Mes’ud hadisi
olarak iinlenen, Restliillah’in kiza yarim, oglun kizina 1/6 ve kiz kardese kalani

9 4505

aylrmas144 rivayeti ve “Kiz kardesleri, kizlarla birlikte asabe yapimniz

buyruguyla sabit olmustur®”.

5. Siikiit

Murisin oglu, oglunun...oglu ve babasmin bulunmast durumunda anne

baba bir kiz kardesler — ve kardeslerin hepsi- mirasciliktan diismektedirler*®.

A b oSy ) J8 s sy

“Senden fetva istiyorlar. De ki ‘Allah, kelalenin miras1 hakkinda
hiikmiinii ac;1k11yor...453” buyrugu, kardeslerin miras¢1 olabilmesi i¢in murisin
kelale olmasmin sart oldugunu ortaya koymaktadir. Kelalenin babasi ve evladi
olmayan kimseyi ifade ettiginde ve evlat kapsamina oglun...¢ocuklarmin dahil

454

oldugu hususunda mezhepler ittifak etmektedirler Ote yandan Rasiliillah’m

kiz kardesi, murisin kizi ve oglunun kizi1 ile miras¢1 kilmasi1 dolayisiyla, murisin

48 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 156; Ciircni, Serhu’s-sirdciyye, s. 68; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 89;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, |1, 17; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 52; Seydisehri, Isldm
Miras Hukuku, s. 104; Seyyid Sabik, Fikhu s-Siinne, 111, 352.

47 Berki, Ferdiz ve Intikdl, s. 44; Aktan, Miras Hukuku, s. 133.

“8 Sirazi, Miihezzeb, IV, 89; ibn Riisd, Biddye, |1, 421; Berki, Ferdiz ve Intikl, s. 44.

*9 Buhari, Feraiz, 8; Tirmizi, Feriz, 4; Ibn Mdce, Feriz 2, 3; Ebii Déviid, Ferdiz 4; Ddrimi,
Feraiz 7.

0 Buhdri, Feraiz 12; Darimi, Feraiz 4.

L Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 71; Sirazi, Miihezzeb, 1V, 89; Seydisehri, Islam Miras Hukuku,
s. 104; Aktan, Miras Hukuku, s. 134; Seyyid Sabik, Fikhu s-Siinne, 11, 325.

2 Sirazi, Miihezzeb, IV, 92; Buhiti, Kessdfii 'I-kind’, IV, 423;ibn Riisd, Biddye, 11, 421; Ciircani,
Serhu’s-sirdciyye, s. 71; Tbn Miinzir, Icma’, s. 94; Damad, Mecmau l-enhiir, 1V, 510; Berki,
Ferdiz ve Intikdl, s. 44; Seyyid Sabik, Fikhu ' s-Siinne, 111, 353.

3 Nisa, 4/176.

% Sirazi, Miihezzeb, IV, 92; Damad, Mecmau 'l-enhiir, IV, 510; Ciircani, Serhu s-sirdciyye, s. 71;
Ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 372.
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kizi ve oglun.. kiz1 sebebiyle, anne baba bir kiz kardes mirasciliktan

diismemektedir.

Dedenin kardesleri mirasgiliktan disiiriip diisiremeyecegi konusunda
ihtilaf edilmistir. Dedenin kardeslerle mirasgiligiyla ilgili sarih bir ayet ve hadis

bulunmamakta ve bu mirasgilik durumu ashabin igtihadinda yer bulmaktadir*®®.

Ashabdan Eba Bekir, ibn Abbas, Ibn Omer, Ibn Ziibeyr, Ubey b. Ka’b,
Huzeyfe b. el-Yeman, Eba Said el-Hudri, Muaz b. Cebel, Ebii Musa el-Eg’arf,
Aise ve tabiinden Hasan Basri, ibn Sirin gibi isimler dedenin verasetinin baba gibi
oldugunu dolayisiyla baba gibi kardesleri mirasgiliktan  diisiirecegine
hitkmetmislerdir*®. Imamlardan Ebd Hanife ve Davad ez-Zahiri de bu goriisi
paylagsmaktadirlar. Hanefi mezhebinde fetvaya esas olan goriise gore baba sinifina
dahil olan dede, dedenin...babasi; anne baba bir dolayistyla baba bir kardesleri

miras¢iliktan diisirmektedir®’.

Bu hususta Omer, “O (torun) benim oglum olur da, ben nasil onun babas1
olmam?” ayrica Ibn Abbas “Zeyd b. Sabit Allah’tan korkmaz mi1? Oglun oglunu,
ogul olarak kabul ediyor da babanm babasini, baba olarak kabul etmiyor”
buyurarak  babanin  babasinin, baba  hiilkmiinde olmas1  gerektigini

belirtmislerdir*®. Bu goriis sahipleri,

s 5 G 5 ) LT AL )

“Babalarim ibrahim, Ishak ve Ya’kub’un dinine tabi oldum®®”

ayetinde
ve benzer pek ¢ok ayette gecen “baba” kelimesi ile istidlal etmektedirler. Burada
baba kelimesi ile dede kastedilmektedir. Dolayisiyla baba lafzi hem murisin

babasina hem mecaz yoluyla dedesine samildir. Bu durumda dede, babanin

% Sirbini, Mugni’l-muhtdc, I, 21-23; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, X, 361; ibn Riisd,
Bidaye, 11, 423.

8 fbn Ciizey, Kavdninii'I-fikhiyye, s. 335; ibn Riisd, Biddye, 11, 423; ibn Kudame, Mugni, VI,
64; Serahsi, Mebsiit, XX1X, 180.

7 Damad, Mecmau’l-enhiir, IV, 510; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448; ibn Abidin, Reddu’l-
muhtar, XVI1, 372; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, S. 53.

8 fbn Kudame, Mugni, VII, 66; Serahsi, Mebsit, XXIX, 182; ibn Riisd, Biddye, 11, 423.

9 yisuf, 12/38.
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bulunmadigi yerde babanin yerine kaim olmalidir. Miras alma bakimindan

babanmn yerine gegen dede hacb etme hiikmiinde de baba gibi olur*®.

Ote yandan “Farzlar1 sahiplerine veriniz. Kalan, dlene en yakin erkege
aittir*®> hadisinde gecen “en yakin varis” kardeslerle mukayese edildiginde
dededir ¢iinkii dede murise babalik yoniiyle baglanmist1 ve baba ciheti kardeslik

cihetinden 6nce gelmektedir®?

. Dedenin murise babalik, kardesin ise ogulluk
yoniiyle baglandigi iddias1 ise zayif bir iddiadir zira dede Oliiniin babasidir ancak
kardes Oliiniin oglu degildir. Babalik ve ogulluk tariklerinin mukayese
edilebilmeleri i¢in vasiflardan yalniz birinin bir kimsede digerinin diger kimsede
olmasi gerekmektedir. Kardesin durumuna bakildiginda ise onun 6liiniin degil,
Oliinlin babasmin oglu oldugu goriiliir. Kisinin babasinin babasi dolayli olarak
kendisinin babasi olur ancak kisinin babasinin oglu kendisinin oglu olamaz. Bu
durum gostermektedir ki kardes uzak ya da yakin 6liiniin oglu degildir ancak dede
kisinin babasmnin babasi olmakla hem dolayli olarak babasi hem de varligmin
sebebi olmakla daha kuvvetli bir miras¢idir*®®. Ayrica dedenin asabeliginin daha
kuvvetli olmasi, kardeslerin hem baba hem ogul ve oglun...ogluyla sakit

olurlarken dedenin yalniz baba ile sakit olmasi ile anlagilmaktadir®®,

EblG Bekir’in dedelerle birlikte bulunan biitiin kardeslerin diistiigline
hiikmettigi ve bu hilkkme Ebl Bekir’in hayatta bulundugu siirece kimse tarafindan

itiraz edilmedigi ancak vefatindan sonra ihtilaflarin vuku buldugu belirtilmistir*®®.

Ashabdan Ali, Ibn Mes’ud, Zeyd b. Sabit gibi isimler dedenin varliginda
anne baba bir ve baba bir kardeslerin hacb olmayacagi kanaatindedirler. Imam

Malik, Imam Safii, Ahmed b. Hanbel, Eba Yusuf, imam Muhammed de bu

%0 fbn Kudame, Mugni, VII, 66; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 182; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi,
X, 361.

81 Sevkani, Neylii'l-evtar, VI, 62; Buhdri, Feraiz 5, 7, 9, 15; Miislim, Feraiz 2; Ibn Mace,
Feraiz,10; Ebii Ddviid, Ferdiz 7, Ahmed b. Hanbel, Miisned, |, 313.

82 7uhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 361; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 175; Mevsili, Ihtiyir, V,
113; Damad, Mecmau ’I-enhiir, V1, 504-505; Meydani, Liibdb, IV, 193;-194; Ciircani, Serhu ’s-
sirdciyye, ss. 90-91.

“%3 fbn Riisd, Biddye, |1, 424.

%% Tbn Kudame, Mugni, VI, 65.

%% fbn Kudame, Mugni, VI, 64.
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466

gortstedirler Dede ile anne baba bir veya baba bir kardeslerin miras

paylagimlar1 “dede” bahsinde incelenecektir.

H. Baba Bir Kiz Kardes (Uht Lieb)

Anne baba bir kiz kardesin miras¢1 olma delilleri, baba bir kiz kardesin

467

miras¢iligina isaret etmektedir™'. Anne baba bir kardesler bulunmadiginda baba

bir kardeslerin anne baba bir kardeslerin yerine gecerek miras alacaklari

. 4
hususunda icma vardir*®,

Lo G Lgls caafad g al gl Gl @lla 5 pal o)) AISY 8 oS5y ) (B ol gl
1S ) S5 Lae CUBN Lol 08 WIS g8 a5 Led (S ol ) Wein 8 S5
Oaio¥) s Jie Sl el 5 Wl )3 50

Senden fetva istiyorlar. De ki ‘Allah, kelale (babasi ve gocugu olmayan
kimse)nin mirast hakkinda hitkmiinii agikliyor: Eger evladi olmayan bir erkek
oliir de kiz kardesi bulunursa, biraktig1 malin yaris1 onundur. Eger kiz kardesi
olir ve cocugu da bulunmazsa, erkek kardes ona varis olur. Eger kiz
kardesler iki iseler, (erkek kardesin) biraktiginin iicte ikisi onlarindir. Eger
kardesler erkekli ve kizli iseler, o zaman erkege iki kizin hissesi vardir.*®®

Zikredilen ayetin anne baba bir kardeslerle birlikte baba bir kardesleri de

icine aldig1 hususundaki icma bu gortisi desteklemektedir*’®.

Murise baba vesilesiyle baglanan baba bir kiz kardesin konumu, icma ile
kiz evlada gore ogul kizinin konumu gibidir. Anne baba bir kiz kardes
bulunmadiginda onun yerine kaim olarak miras¢1 olurken anne baba bir kiz kardes
tek olarak bulundugunda 2/3’yi tamamlamak iizere miras¢i olabilmektedir. Baba
bir kiz kardesin miras¢iliginda besi anne baba bir kiz kardeslerle ortak olmak

iizere alt1 hal vardir*’*.

1. Nisf (1/2)

Murisin, babasi, dedesi, ¢ocuklari, oglun...¢ocuklar1 ve anne baba bir

kardesleri bulunmayip tek basina baba bir kiz kardesin miras¢1 olmasi durumunda

%8 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 21; ibn Riisd, Biddye, 11, 423; ibn Kudame, Mugni, VI, 65;
Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 71; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 361.

*®7 {bn Risd, Biddye, 11, 421; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 70; Sirdzi, Miihezzeb, 1V, 89.

*%8 Tbn Miinzir, fema’, s. 94; Sirbini, Mugni I-muhtdc, |1, 17.

89 Nisa, 4/176.

% fbn Riisd, Biddye, 11, 421.

% Serahsi, Mebsiit, XXIX, 156; Buhiti, Kessdfii I-kind’, IV, 422; ibn Kudame, Mugni, VI, 13-
14; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 105; Mahlaf, Islam’da Miras Hukuku, s. 89.
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hissesi 1/2 olur. Bu hiikiim, anne baba bir kardesler hakkinda oldugu gibi baba bir

kardesler hakkinda da indigi hususunda icma edilen ayette gecen,
S Le G Lels il g g ad G lla 5 el )

“Eger evladi olmayan bir erkek o6liir de kiz kardesi bulunursa, biraktigi

47245 473

malin yarist onundur. ifadeye dayanmaktadir™"".

2. Siiliisan (2/3)

Baba bir kiz kardesler birden fazla olduklarinda, kendilerini asabe
yapacak erkek kardesleri veya murisin anne baba bir kiz kardesleri bulunmadigi
takdirde,

S0 Lee (UL Lagl () LS (la

“Eger kiz kardesler iki iseler, (erkek kardesin) biraktiginin iigte ikisi

475

% ayeti geregince 2/3’yi paylasirlar®’.

onlarimdir

3. Siidiis (1/6)

Baba bir kiz kardes, kendisini asabe yapacak erkek kardesi bulunmayip
tek anne baba bir kiz kardesle birlikte miras¢1 oldugunda, 2/3’yi tamamlamak
iizere 1/6 hisse alir. Anne baba bir kiz kardes tek basma 1/2 hisseyi aldigindan
geriye 1/6 pay kalmaktadir. Bu 1/6 hisseye baba bir kiz kardesler birden ¢ok

olmalar1 halinde ortak olurlar*’®,

Bu meselede baba bir kiz kardesin durumu, kiz evlat ile birlikte olan

oglun...kizinin durumuna kiyas edilmistir*’’.

4. Ademii’l-irs

Anne baba bir kiz kardeslerin birden ¢ok olmalar1 durumunda 2/3’lik

hissenin tamamini almaya hak kazanmalar1 dolayisiyla baba bir kiz kardeslere

2 Nisa, 4/176.

3 1bn Riisd, Biddye, |1, 421; Aktan, Miras Hukuku, s. 143.

4 Nisa, 4/176.

*® fbn Riisd, Biddye, 11, 421; Sirazi, Miihezzeb, |V, 89; Aktan, Miras Hukuku, s. 143; Seyyid
Sabik, Fikhu’s-Stinne, 111, 353.

48 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 70; ibn Riisd, Biddye, |l, 422; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI,
500; Mahldf, Islam’da Miras Hukuku, s. 89; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, S. 54.

7 fbn Riisd, Biddye, 11, 422; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. T1.
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mirastan herhangi bir hisse dliigmez. Bu durum, miras paylasiminda anne baba bir
ve baba bir kiz kardeslerin kiz evlat ve oglun...kizina benzetilmesinin

neticesidir*’®.

5. Usiibet-i Miistereke

Baba bir kiz kardesler, baba bir erkek kardeslerle asabe olup kalan mali
erkege iki kiz hissesi diisecek sekilde aralarinda paylasirlar. Anne baba bir kiz
kardeslerin bu durumda birden ¢ok olup 2/3 kiz hissesinin tamamini almaya hak
kazanmalar1 durumunda dahi baba bir kiz kardesler mirastan asabe olarak pay
alabilmektedirler. Anne baba bir ve baba bir kardesler i¢in nazil oldugu hususunda

icma edilen
O] Ias Jia SOl oLt Yl 53 5a) 158 ()

“Eger kardesler erkekli ve kizli iseler, o zaman erkege iki kizin hissesi

47955

vardir.*’® ayeti ile bu hiikiim istidlal edilmistir*®.

6. Usiibet-i Mahza

Cumhur ulemanin kanaatine gore, ibn Mes’ud hadisinin delaleti ve
Restliillah’in “Kiz kardesleri kizlarla asabe yapin” buyrugu sebebiyle kiz veya
oglun...kiziyla birlikte asabe oldugu sabit olan anne baba bir kiz kardeslere
kiyasen baba bir kiz kardesler, kiz veya oglun...kiziyla asabe kilinmaktadirlar*®’,
Baba bir kiz kardesler, ashabii’l-ferdizden olanlar kendi paylarii aldiktan sonra
kalan1 almakta ancak kendileri vesilesiyle asabe olduklar1 kiz veya oglun...kizinin

hissesinde herhangi bir degismeye neden olmamaktadirlar®®.

7. Siikit

fcma ile baba bir kiz kardesler baba ve erkek fiirular ile hacb

olmaktadirlar. EbGi Hanife ve tabi oldugu sahabelere gore babanin yaninda

8 Buhiti, Kesgdfii 'I-kind’, IV, 422; ibn Miinzir, Icma’, s. 95; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 500;
Damad, Mecmau 'l-enhiir, IV, 513; ibn Riisd, Biddye, 11, 422; Seydisehri, Islam Miras Hukuku,
s. 106.

19 Nisa, 4/176.

80 Serahsi, Mebsit, XXIX, 156; Buhiti, Kessdfii'l-kin’, \V, 422; Ali Haydar, Islam Miras
Hukuku, s. 54; Aktan, Miras Hukuku, s. 144.

8L Ciircand, Serhu’s-sirdciyye, s. 71; Sirazi, Miihezzeb, IV, 89; Aktan, Miras Hukuku, s. 144.

482 Al Haydar, Islam Miras Hukuku, ss. 54-55; Islam’da Miras Hukuku, s. 90.
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usulden dede (babanin...babasi) ile de kardeslerin tiimii hacb olmaktadirlar. Diger
mezhep imamlari, Ebi Yusuf ve Imam Muhammed ise dedenin baba bir

kardesleri hacb etmeyecegi kanaatindedirler*®,

Baba bir kardesler ayrica anne baba bir erkek kardeslerle ve asabe olmus
anne baba bir kiz kardeslerle de hacb olmaktadirlar®®. Bu durumda baba bir kiz
kardesi kendisi gibi asabe yapacak erkek kardesinin bulunup bulunmamasi
miisavidir zira asabe olan anne baba bir erkek veya kiz kardeslerin karabetleri
daha kuvvetli oldugundan kendilerinden sonra gelen baba bir kardesleri hacb

etmektedirler®®®

. Bu durum, anne baba bir kardeslerin mirasinin 6z evladin
mirasina, baba bir kardeslerin mirasinin oglun...¢ocugunun mirasma ilhak
edilmesi dolayisiyladir. Cocugun, oglun...¢ocugunu hacb ettigi gibi anne baba bir

kardesler de baba bir kardesleri hacb etmektedirler*®.

I. Anne Bir Kardesler (Benii’l-Ahyaf, Evladii’l-Umm)
Murisin yalniz anne tarafindan kiz ve erkek kardeslerinin mirasgiligi,

SIS Gaand) Lagia 2al s JSI cidl ) 1 e 31 el 5l ADIS Gy dasy S ) s

Gl 8 618 Hd agd b e

“Eger kendisine varis olunan bir erkek veya bir kadinin evladi ve babasi
olmaz ve bir erkek veya bir kiz kardesi bulunursa, ona altida bir diiser. Eger

7 ayeti ile sabit

(kardesler) birden fazla olurlarsa, iigte birde ortaktirlar.
olmustur. Kis ayinda indigi i¢cin “kis ayeti”, kelaleden ilk olarak bahsedildigi i¢in
“kelale ayeti” olarak isimlendirilen ve umum ifadeyle kardeslerden bahseden bu
ayetin yalniz anne bir kardesler icin oldugu hususunda icma vakidir*®®. Sa’d b.

Vakkas’in kiraatinde,

A

8 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 71; Buhti, Kessdfii'l-kind’, \V, 423; Heyet, Fetavayi Hindiyye,
VI, 500; Damad, Mecmau 'l-enhiir, IV, 510; Ibn Riisd, Biddye, |1, 421; Ali Haydar, Islam Miras
Hukuku, s. 55; Seyyid Sabik, Fikhu s-Siinne, 111, 353.

8 Tbn Miinzir, Iema’, s. 94; Sirbini, Mugni l-muhtdc, |11, 18-19; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, .
71.

*® fbn Abidin, Reddu’l-muhtar, XVII, 377; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 107; Mahldf,
Islam’da Miras Hukuku, s. 90.

“® bn Riisd, Biddye, 11, 422; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, ss. 71-72; Serahsi, Mebsiit, XXX, 156.

87 Nisa, 4/12.

88 Tbn Kudame, Mugni, VII, 4; Kurtubi, Camiii l-ahkdmi’l-kur’dn, V, 78; Sirazi, Miihezzeb, |V,
90; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |1, 10; Damad, Mecmau’l-enhiir, IV, 501; ibn Riisd, Bidaye, Il,
420; Sabini, Tefsirlerin Ozii, 1, 497-498; Mahlaf, [. M. Hukuku, s. 94.
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“Ve onun anne bir erkek veya anne bir kiz kardesi bulunuyorsa” seklinde

diisiilen “anne bir” olma kayd1 bu hususta delil kabul edilmistir*®.

“ A Jafzi ile ilgili ihtilaflara yeterince deginilmis oldugundan
lizerinde daha fazla durulmayacaktir. Bu ayette 45S’nin vefat eden kimsenin
ozelligi olarak babasi ve oglu olmayan murisi ifade etmek iizere kullanildig:
belirtilmektedir*®. Ote yandan anne bir kardesler, erkek evladin yaninda kiz evlat
ile de mirasciliktan diismektedir*®. Bu hususta anne baba bir ve baba bir kiz

kardeslerden ayrilmaktadirlar.

Anne bir kardesler, vefat eden =zatin kiz veya erkek cocugu,
oglun...cocugu ve babasiyla birlikte icmaen miras¢g1 olamamaktadir. Anne baba
bir ve baba bir kardeslerin dede ile birlikte mirasgilig: ihtilafli olmakla birlikte,
anne bir kardeslerin dede ile birlikte mirasgiliktan diisecegi hususunda ittifak

492
vardir*®.

Diger yandan anne bir kardesler, oliiye baska bir sahis ile baglanan
kimsenin, kendisi araciligiyla baglandigi sahis ile birlikte miras¢i olamamasi
esasina’® aykir1 olarak, anne vasitasiyla 6liiye baglandiklar1 halde anne ile birlikte
miras¢1 olabilmektedirler ¢iinkii anne bir kardesler, annenin nesebi gibi bir
neseple miras¢i olmamaktadirlar. Anne, annelik niteligi ile miras¢1 olmaktadir
ancak anne bir kardeslerin miras¢ilig1 kardeslik niteligi dolayisiyladir. Dolayisiyla

anne, anne bir kardesleri miras¢iliktan diigiirmemektedir®®*.

Anne bir kardeslerle ilgili bir diger husus ise kardesler arasindaki cinsiyet

farkinin paylasimda herhangi bir degisime sebep olmamasidir*®.

89 Kurtubi, Camiii 'l-ahkdmi’l-kur’dn, V, 78; Ebu Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim
el-Cevziyye, Alamii’l-muvakkin an rabbi l-dlemin, thk. Muhammed Mutasim-Billah Bagdadi,
Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 2004, s. 271; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 90; Buhiti, Kegsdfii I-kind’,
1V, 423; Ciircani, Serhu ’s-sirdaciyye, s. 60; Ibn Riisd, Bidaye, 11, 420; Serahsi, Mebsiit, XXIX,
154; Ton Kudame, Mugni, VI, 4; Damad, Mecmau 'l-enhiir, IV, 501-502.

90 Serahsi, Mebsiit, XXX, 153; Aktan, Miras Hukuku, s. 151.

! fbn Kudame, Mugni, V11, 4; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 60.

92 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 154; ibn Kudame, Mugni, VII, 4; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 60;
fbn Riisd, Biddye, 1, 421.

93 Ciircani, Serhu 's-sirdciyye, S. 106; Bilmen, Kdmus, V, 236.

9% Serahsi, Mebsiit, XXIX, 141.

495 Ciircani, Serhu s-sirdciyye, s. 60; Kurtubi, Camiii’l-ahkami’l-kurdn, V, 78; Sirazi, Miihezzeb,
1V, 90; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 18; Buhiti, Kessdfii 'I-kind’, 1V, 407.
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“Eger (kardesler) birden fazla olurlarsa, iicte birde ortaktirlar.*9®”

ayetinde gecen “ortaklik™ ifadesi icma ile esit hisse almay1 ifade etmesi, kiz ve

erkek kardeslerin esit paylarla miras¢1 olduklarini géstermektedir497.

Kardeslerin 0Olenle anne araciligiyla baglanti kurmasi dolayisiyla
miraslarini asabelik yoluyla degil farz olarak alacaklari ortadadir. Asabelik sz
konusu olmadig1 i¢in erkege iki kiz hissesi diigmesi s6z konusu olmamakta,

kardesler kiz ve erkek olarak mirastan esit hisse almaktadirlar®®,

Biyolojik olarak ayni babadan olduklar1 bilinmekle birlikte, zina mahsulii
olmalar1 dolayisiyla seriatin babaya nispet etmedigi kardesler birbirlerine anne bir

9 Veled-i miildanenin hikkmii de aynidir®®.

kardes olarak miras¢1 olmaktadirlar
Imam Malik, ikizler hakkinda veled-i zina ve veled-i miilianenin hiikmiinii ayirir
ve veled-i miilaaneyi ikizine anne bir degil, anne baba bir kardes olarak mirasg¢1
kilar ancak cumhur ulema ikiz dahi olsa kardeslerin zina ve lian sonrasinda

birbirlerine anne bir kardes olarak miras¢1 olacagina hﬁkmetmistirsm.

Mirastan, red disinda 1/3’ten fazla, avl disinda 1/6’dan az pay almalari

miimkiin olmayan anne bir kardeslerin miras¢iliginda {i¢ hal bulunmaktadir®®.

1. Siidiis (1/6)

Murisin babasi, dedesi, kiz veya erkek evladi, oglun...¢ocuklar
bulunmayip anne bir kiz veya erkek kardesi tek basina miras¢t oldugunda,

kardesin hissesi

wﬂ\h@uh‘&dﬁﬂ@;ij\CiL@J}E\JA‘j‘MMUJﬁdAJuLSuJ}

% Nisa, 4/12.

7 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 59; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 154; Aktan, Miras Hukuku, s. 151;
[bnii’l-Arabi, I, 349

8 Buhiti, Kesgdfii I-kind’, IV, 417-418; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 154.

9 fbn Riisd, Biddye, |1, 437; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 44.

0 Sirazi, Miihezzeb, 1V, 99; Buhiti, Kegsdfii'l-kind’, IV, 417; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 199;
Meydani, Liibab, IV, 198; Bilmen, Kdmus, V, 228.

0% Serahsi, Mebsiiz, XXIX, 199-200; ibn Abidin, Reddu l-muhtar, XVII, 362; Seydisehri, Isldm
Miras Hukuku, s 129.

02 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 154.
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“Eger kendisine varis olunan bir erkek veya bir kadinin evladi ve babas1

olmaz ve bir erkek veya bir kiz kardesi bulunursa, ona altida bir diiser™”

geregince 1/6 olur®®.

ayeti

2. Siiliis (1/3)

Murisin babasi, dedesi, ¢ocuklar1 ve oglun...gocuklar1 bulunmadigi halde
birden ¢ok anne bir kardeslerinin miras¢t olmasi durumunda kardesler 1/3

hisseden esit olarak pay alirlar zira

m\ggts)aajahm;si\ﬂsog

“Eger (kardesler) birden fazla olurlarsa, iigte birde ortaktirlar®®”

buyrulmustur. Miras hissesindeki ortaklikta kardeslerin kiz veya erkek olmasi, kiz
ve erkek bir arada bulunmasi1 miisavidir, kiz ve erkek kardesler esit olarak ortak
olurlar zira ortakhigi ifade eden ¢S,4 lafz1i bunu gerektirmektedir®®. Anne bir
kardesler, anne wvasitasiyla Olilye baglandiklar1 i¢in asabe olarak mirasci
olmamaktadirlar. Kendileri igin asabelik s6z konusu olmadigi igin erkegin iki kiz

hissesi almasi durumu ortadan kalkm1$t1r507.

Ibn Abbas’tan gelen saz bir rivayete gore ise anne bir kiz ve erkek
kardeslerin paylari, erkege iki kiz hissesi diisecek sekilde paylastirilir. Anne bir
kardeslere, annenin mirasi nasil paylastirilir ise anneleri vasitasiyla baglandiklari
kardeslerinin mirasinin da o sekilde paylastirilmasi gerekmektedir. Annenin

mirasi ise cocuklarina erkege iki kiz pay1 diisecek sekilde paylastirilir®®.

3 Nisa, 4/12.

% fbn Riisd, Biddye, II, 420; Serahsi, Mebsit, XXIX, 154; Sirbini, Mugni 'l-muhtéc, 11, 10;
Damad, Mecmau I-enhiir, IV, 500; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 44.

% Nisa, 4/12.

%% fbn Kayyim, Alamii’l-muvakkin, s. 271; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 154, 160; ibn Miinzir, fcmd’,
s. 94; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 60; Damad, Mecmau’l-enhiir, IV, 501; Aktan, Miras
Hukuku, ss. 151-152.

7 fbn Ciizey, Kavdninii’l-fikhiyye, s. 335; Serahsi, Mebsit, XXIX, 160; Kurtubi, Cdmiii’l-
ahkami’l-kur’an, V, 79.

%98 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 159-160; ibn Kudame, Mugni, VI, 5.
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3. Siikit

Anne Dbir Kkardeslerin, murisin babasi, dedeleri, ¢ocuklar1 ve
oglun...cocuklariyla mirastan diisecegi hususunda icma vakidir zira Allah Teala

anne bir kardeslerin miras¢ilig1 i¢in murisin kelale olmasini sart kosmustur®®®.

Anne bir kardeslerin, anne baba bir ve baba bir kardeslerle birlikte
mirastan diismeyecegi ve baba bir kardeslerin, anne bir kardeslerin hisselerini
azaltmayacag1 hususunda ashab ittifak etmis olup, anne baba bir kardeslerin anne
bir kardeslerin hisselerini azaltip azaltmayacagi hususunda ise ihtilaf etmistir>™.
Bu ihtilafin temelinde, “Farzlar1 sahiplerine veriniz. Kalan, dlene en yakin erkege
aittir’™™ hadis-i serifine dayanan asabe olarak miras¢1 olanlarin paylarini ancak
ashabii’l-feraiz hisselerini aldiktan sonra alabilmeleri kurali yatmaktadir. Bu kaide
geregi farz sahiplerinden artan asabeye intikal etmektedir ancak bazi durumlarda
vefat edene karabet agisindan daha yakin olmakla beraber asabe olarak mirasc1
olmas1 dolayisiyla anne bir kardesler hisse aldigi halde anne baba bir kardeslere

herhangi bir paym kalmadig1 miras meseleleri ortaya ¢ikmaktadir®*?,

Bu meseleye bir kadiin vefat edip geriye koca, anne, anne bir iki erkek
veya iki kiz kardes veya anne bir erkek ve kiz kardes ve anne baba bir iki erkek
kardes birakmasi 6rnek olarak verilebilir. Hanefi ve Hanbeli alimlerin tabi oldugu
ashabdan Ali, Ebt Musa el-Es’ari, Ubey b. Ka’b’a ve bir goriisiinde Ibn Mes*ad’a
gore kocaya 1/2, anneye 1/6, anne bir kardeslere 1/3 pay verildiginde geriye mal
kalmadigindan anne baba bir kardeslere mirastan herhangi bir pay verilmez®*®. Bu

hususta delil “kelale” ayetidir.

ST S G Garad) Legia )5 JSB cal ) 21 Leds 31 al o) AS &y Jay S )

G 1S 54 agh el (e

% Serahsi, Mebsiit, XXIX, 154; ibn Miinzir, fema’, ss. 93-94; ibn Kudame, Mugni, VII, 5;
Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 60; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 45.

>0 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 154.

3 Sevkani, Neyli'l-evtar, VI, 62; Buhdri, Feraiz 5, 7, 9, 15; Miislim, Feraiz 2; Ibn Mace,
Feraiz,10; Ebii Ddviid, Ferdiz 7, Ahmed b. Hanbel, Miisned, |, 313.

*12 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 154; Mahlaf, [. M. Hukuku, ss. 95-96; ibn Riisd, Biddye, 11, 422.

>3 Kurtubi, Camiii'I-ahkdmi’l-kur’dn, V, 79; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 154; Ibn Riisd, Biddye, |I,
422-423; Mahlof, Islam’da Miras Hukuku, ss. 96-97; Aktan, Miras Hukuku, s. 154; Ciibbari,
Hiikmii’[-miras, s. 194,
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“Eger kendisine varis olunan bir erkek veya bir kadinin evladi ve babas1
olmaz ve bir erkek veya bir kiz kardesi bulunursa, ona altida bir diiser. Eger
(kardesler) birden fazla olurlarsa, iigte birde ortaktirlar.>™ bu ayette kastedilen
kardeslerin anne bir kardesler oldugu hususunda ittifak vardir. Anne baba bir
kardesler hakkinda ise baska bir ayet nazil olmus ve onlarin mirasgiligini ortaya
koymustur. Bu meselede anne baba bir kardesleri, anne bir kardeslerle birlikte

miras¢1 yapmak ayetin zahirine aykir1 davranmak olacaktir®®®,

Ayni1 mesele ile ilgili olarak ashabdan Osman ve Zeyd b. Sabit, kuvvetli
kabul edilen goriisiiyle ibn Abbas ve baska bir goriisiinde ibn Mes’(id, anne baba
bir kardeslerin, anne bir kardeslerin 1/3’lik hissesine ortak kilinacagi
kanaatindedirler. Bu goriisleri miras hakkinin kazanilmasinda 6lene yakmligin
esas alimmasina dayanmaktadir. Anne baba bir kardesler, 6lenle hem anne hem de
baba ile baglant1 kurmalari bakimindan tercihe sayandirlar ancak mirasgi
olamamaktadirlar. Bu sartlarda en azindan anne baba bir kardesler anneleri
vasitasiyla miras¢1 kilinarak anne bir kardesler gibi 1/3’lik hisseden kiz olsun
erkek olsun esit pay alirlar ¢linkii anne bir kardesler ile anne baba bir kardeslerin
anne tarafindan akrabaliklar1 esittir. Imamlardan Surayh, Sevri, Safii ve Malik bu

goriise tabi olmusturm.

Bu mesele hakkinda Omer’den gelen ilk rivayet anne baba bir kardeslerin
mirastan diisecegidir ancak bu hususu kendisine soran kisinin, aldig1 cevap
iizerine “Ey Miiminlerin emiri, farz edin ki bu adamin babasi bir yerde tastir.
Anneleri bir degil mi?” bagka bir rivayette ise “Babamizin esek oldugunu farz et.
Biz bir anneden dogmus degil miyiz?” buyurmas1 Omer’in bu husustaki goriisiinii
degistirmistir. Bu miras meselesi, zikredilen olay dolayisiyla “haceriyye”,
“himariyye” ve hadise Omer’in hilafeti ddneminde ilk kez giindeme geldigi igin

“Smeriyye” adlariyla tinlenmistir®"’.

1% Nisa, 4/12.

1% Sirbind, Mugni I-muhtdc, W, 17; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, X, 369.

18 Sirazi, Miihezzeb, |V, 98-99; Ibn Riisd, Biddye, 11, 422; ibn Ciizey, Kavaninii'l-fikhiyye, s.
335; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 154-155; sidm 'da Miras Hukuku, s. 96.

1 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 154-155; ibn Kudame, Mugni, VI, 4; Zuhayli, Islim Fikh
Ansiklopedisi, X, 369; Aktan, Miras Hukuku, s. 154.
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J. Nine

Ninenin miras¢iligr ile ilgili sarih ayet bulunmamaktadir ancak
Restliillah’in uygulamasiyla ninenin miras¢iligi ve terekeden alacagi hisse

belirlenmistir. Bu uygulama ile ilgili Kabisa b. Ziieyb'den su nakil gelmistir:

“Bir kadin Ebi Bekir'e geldi ve Allah'in kitabinda kendisine bir hak
verildigini duydugunu sdyleyerek kizinin oglundan terekesinden kendisine diisen
hisseyi istedi. Ebl Bekir, 'Senin i¢in Allah’m kitabinda ne bir hak, ne de
Peygamberin siinnetinde bir uygulama biliyorum. Insanlara bu konuda sorup sana
haber verecegim.' dedi. Namazdan sonra sahabeye Peygamber'in bu konuda bir
uygulamasinin olup olmadigini sordu. Mugire b. Sube ayaga kalkarak:
'Peygamber nineye altida bir verdi.' dedi. EbG Bekir, Mugire b. Sube'ye: 'Seninle
birlikte kimse duydu mu?' seklinde sormasi ilizerine Muhammed b. Mesleme
ayaga kalkarak Mugire'nin sdyledigi gibi, Peygamberin nineye altida bir verdigini

soyledi. Bunun iizerine Ebt Bekir de bunu uygulad1.518”

Ayrica “Peygamber Efendimiz -—ikisi baba tarafindan, biri anne
tarafindan olmak iizere ii¢ nineye miras verdi®'®” rivayeti de ninenin miras¢iligina
delildir®®. Yine, Ubade’den rivayetle Rasuliillah’m iki nineye 1/6’lik hisseyi
bolistiirdiigi rivayetiszl, ninenin miras¢iliginin delilidir. Biireyre’den nakledilen
rivayette anne olmaksizin ninelere miras verildigi beyamszz, ninenin miras¢iligi
i¢cin annenin bulunmamasmin gerekliligini géstermektedir.

Rastliillah’in ve ashabinin uygulamasinin yaninda alimlerin icmazi ile de

ninenin miras¢ilig1 sabit olmustur®®.

Annenin annesi, babanin annesi ve her ikisinin usuliiniin annelerini ifade

524

etmek lizere nine adi kullanilmakta™" ancak anne ve baba cihetinden Oliiye

baglanan biitiin nineler miras¢1 kilinmamaktadirlar.

18 Sevkani, Neylii'I-evtdr, V\, 67; Tirmizi, Ferdiz 10; Ebii Daviid, Feriz 5; Ibn Mdce, Feraiz 3.

19 Sevkani, Neylii l-evtdr, VI, 67.

20 {bn Risd, Biddye, 11, 428; Sirazi, Miihezzeb, IV, 85; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, |V, 419; Seyyid
Sabik, Fikhu'’s-Siinne, 111, 354; Hatravi, Raid fi ilmi’l-ferdiz, 20.

*2L Sevkani, Neylii I-evtdr, VI, 67.

%22 Sevkani, Neylii l-evtdr, VI, 67.

%28 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 165; Sirbini, Mugni I-muhtdc, 1, 10.

%24 zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 121.
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Mirasgilar arasinda kabul edilen nine; annenin annesi, annenin annesinin
annesi, babanin annesi, babanin annesinin annesi, babanin babasmin annesi gibi
iki kadin arasina erkek girmeden Oliiye baglanan ninedir ki kendisi “cedde-i
sahiha” veya “cedde-i sibite” olarak isimlendirilmektedir®®. Baska bir tarifle
sahih nine, Olilye akrabaligi yalnizca asabe veya farz sahibi kimseler ile olan
ninedir. iki kadin arasina erkek girmesi suretiyle veya ikinci tarife gore akrabalig
asabe veya farz sahibi bir kimse ile olmayan nine ashabii’l-ferdizden olmak

526

suretiyle miras¢t olamamaktadir Zevi’l-erhamdan miras¢1 olabilen bu tiir

ninelere “cedde-i rahmiyye” veya “cedde-i faside” ad1 verilmektedir?".

Ashabin ve alimlerin cumhuruna gére miras¢i kilinan nineler hususunda
cesitli rivayetler nakledilmektedir. Hz. Omer’e, annenin annesinin annesi, babanin
annesinin annesi, babanin babasmnin annesi ve annenin babasmin annesi olmak
iizere dort ninenin mirasgiliklart soruldugunda son nine disindaki biitiin nineleri

mirasgi k11m1§t1r528.

Ayni hususta gelen rivayetlerde, Ibn Mes’ud’a dayandirilan goriislerden
birinde fasit nine miras¢1 olamazken diger goriisiinde fasit nine dahi mirasgi
kilinmaktadir. Ibn Abbas’tan bu konuda {i¢ farkli nakil vardir. Bir rivayette, iki
nine arasmna erkek girmesi suretiyle fasit olan nine hari¢ diger ninelerin
miras¢iligina hilkmetmistir. Bagka bir rivayette biitiin nineleri miras¢1 kilmistir.
Son rivayette ise ninelerden yalniz annenin annesinin miras¢1 olacagma
hiikkmetmistir zira anne bulunmadiginda annenin yerine kaim olacak olan annenin

annesi olmalidir®?,

Evzal ve Nehal’nin {i¢ nineyi miras¢1 yaptigr ancak Siifyan b.
Mansur’dan rivayetle Nehal’nin bu ii¢ nineyi annenin annesi, babanin annesi,
babanin annesinin annesi olarak siraladig1 belirtilmektedir. Baska bir rivayette ise
Mansur’un Ibrahim en-Nehdi’den ninelerin annenin annesinin annesi, babanin

annesinin annesi ve babanin babasinin annesi oldugu nakledilmektedir®®.

2 Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 500; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 111; Bilmen, Kdmus,
V, 209; Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 381.

5% Serahsi, Mebsit, XXIX, 165.

*21 Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 500; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, X, 381.

528 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 165.

%29 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 166.

%30 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 166.
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“Peygamber Efendimiz —ikisi baba tarafindan, biri anne tarafindan olmak
iizere {i¢ nineye miras verdi” hadisi Hz. Omer’den nakledilen ve cumhurun tabi

oldugu goriisii desteklemektedir™.

Ninenin mirasmda iki hal bulunmaktadir.

1. Siidiis (1/6)

Peygamber’in nineye mirastan hisse verdigini belirten rivayetlerden
ninenin hissesinin 1/6 oldugu bilinmektedir ve cumhur ulemaya gore ninenin anne
tarafindan veya baba tarafindan Oliiye baglanmasi hiikiimde miisavidir. Hangi
cihetten olursa olsun ninenin pay1 1/6 olmaktadir®*’. Bu hususta ibn Abbas’tan
anne bulunmadiginda miras¢i olan ninenin yalniz annenin annesi olduguna ve
anne gibi sartlar uygun oldugunda mirasin 1/3’ini alabilecegine dair rivayet
nakledilmistir. Ibn Abbas’in gériisii ninenin miras¢iligmin sebebinin annelik vasfi
olmasma dayanmaktadir. Anne bulunmadiginda annenin annesi, annenin yerine
kaim olur bu durum tipki baba bulunmadiginda babanin...babasinin babanin
yerine, ogul bulunmadiginda oglun...oglunun ogul yerine kaim olmasi gibidir.
Annenin yerine gegen nine, mirasmi anne gibi almalidir zira baglant1 kuran
kimsenin, kendisiyle baglant1 kurulan kimseye durumu, baglant1 kurulan kimsenin
Olene kars1 durumu gibidir yani nine annenin 6lene gore miras¢iligi nasil oluyorsa
ninenin anneye gore mirasc¢iligi da ayn1 sekilde olmalidir. Anne belli sartlarda 1/3,
belli sartlarda 1/6 pay alabildigine gore annenin annesinin miras1 da sartlarin

gerceklesmesine gore 1/3 veya 1/6 olmalidir®.

Birden ¢ok ninenin miras¢1 olmasi miimkiindiir. Iki ayr1 cihetten ninenin

5lilye miras¢1 olmasi hususunda ise bazi tali mevzular ortaya ¢ikmaktadir®*,

Ayni derecede bulunan ve vefat edene farkli cihetlerden baglanan
ninelere bir ninenin hissesi olan 1/6 esit olarak taksim edilir, her birine ayr1 ayr1

1/6 hisse verilmez®®*. Ubade b. Samit’in Resilillah’n iki nineye 1/6°i

>3 fbn Riisd, Biddye, 11, 428; Buhiti, Kessdfii I-kind’, 1V, 419.

32 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s.79; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 85; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |Il, 16;
ibn Riisd, Bidaye, 11, 427; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, 111, 355.

°3 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 167.

% Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 79; bn Riisd, Biddye, |1, 427.

*% Buhiti, Kessdfii'I-kind’, IV, 407; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 11, 16; Hatravi, Raid fi ilmi’l-ferdiz,
s. 20; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 116.
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% bu hikkmii acikca ortaya koymakla birlikte,

paylastirdig1 rivayetinin
Restliillah’n 1/6°lik hisseyi ikisi baba tarafindan biri anne tarafindan olan fi¢
nineye esit olarak paylastirmas1®’ ninelerin hisselerinin miisavi olduguna delalet

etmektedir.

Iki ninenin mirasinm paylasimu ile ilgili ashabdan ilk uygulamanm Omer
devrinde, babanin annesi olmak suretiyle liiniin ninesi olan bir kadinin Omer’e
gelerek kendisine diisen hisseyi istemesiyle meydana geldigi rivayet edilir. Omer,
Ebl Bekir devrinde giin yiiziine ¢ikan Restliillah’mn uygulamasimna atfen “Senin
icin Allah’in kitabinda bir sey yoktur. Fetva verilen ise senden baskasinaydi. Ben
farzlara ziyade de yapamam. Iste altida bir, bir araya geldiginizde o ikinizedir.
Hanginiz onda yalniz kalirsaniz onun olur.” buyurarak ayni1 derecede bulunan
birden fazla ninenin tek ninenin hissesini paylasacagi hiikkmiinii ortaya koymustur.
Ashab’in c¢ogunlugu bu hiikiimde ittifak etmis ancak Ibn Abbas, Omer’in

vefatindan sonra bu hiikmiin dogruluguna kanaat getirmedigini ilan etmistir>e.

“Peygamber Efendimiz —ikisi baba tarafindan, biri anne tarafindan olmak
iizere lic nineye miras verdi” hadisine dayandirilarak {i¢ ninenin de ayni anda

miras¢1 olabilecegine hﬁkmedilmistirsgg.

Ikiden ¢ok ninenin miras¢ihigiyla ilgili farkli goriisler ortaya konmustur.
Hz. Omer’in, annenin annesinin annesi, babanmn annesinin annesi, babanin
babasinin annesi ve annenin babasmim annesi olmak {izere dort ninenin
miras¢iliklar: hususunda cedde-i faside olan son nine disindaki biitiin ninelerin

mirasciligma hiikmettigi rivayet edilmistir>*.

Ibn Mes’ud’dan bu hususta gelen rivayetler geliskilidir. Bir rivayete gore
fasit nine dahi mirasci olabilirken diger rivayette fasit nineyi miras¢1 kilmamaistir.
Goriislerine deginilmis olan Ibn Abbas’tan ii¢ farkli rivayet gelmistir. Kendisine
dayandirilan bir goriise gore iki nine arasina erkek girmesi suretiyle fasit olan nine
hari¢ diger nineler mirascidir, bagka bir goriise gore biitlin nineler mirasc1

kilinmalidir. Son goriise gore ise ninelerden yalniz annenin annesinin mirasgidir

%% Sevkani, Neylii'l-evtdr, V1, 67; Buhiti, Kessdfii I-kind’, IV, 419.

>3 1bn Riisd, Biddye, 11, 428; Buhiti, Kessdfii I-kind’, 1V, 419.

%8 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, ss. 79-80; ibn Riisd, Biddye, I, 427-428.
*% bn Riisd, Biddye, 11, 428; Buhiti, Kessdfii I-kind’, 1V, 419.

>0 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 165.
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zira anne bulunmadiginda annenin yerine kaim olacak olan annenin...annesi
olmalidir ve annenin hissesine, diger ninelerin ortak olamamasi gibi, annenin

annesinin hissesine de ortak kilmmamalar1 gerekmektedir>*'.

Siifyan b. Mansur’dan rivayetle gelen rivayetlerle ikiden ¢ok olan
ninenlerin mirasc¢iligi hakkindaki goriisleri 6grenilen Nehai’nin annenin annesi,
babanin annesi, babanin annesinin annesini birlikte miras¢1 kildigi belirtilmis
ancak Mansur’dan nakledilen baska bir rivayette ise Ibrahim en-Nehai’nin
annenin annesinin annesi, babanin annesinin annesi ve babanin babasinin annesini
birlikte miras¢1 kildig1 beyan edilmistir ki Hanefi mezhebinin goriisiine uygun

olan bu nakildir®*?.

Ikiden ¢ok ninenin mirasgihigini kabul edenlere gdre, hangi ninenin
miras¢1 kilmacagmin tespit edilmesi hususuna gelince; birden ¢ok ninenin
icerisinde anne tarafindan olanlardan yalniz bir tanesi varistir zira aralarina erkek
girdiginde nine fasid olur. Dolayisiyla ninelerin birden ¢ok olmasi ancak baba
tarafiyla miimkiin olmaktadir. Bunlarin ¢ok olmalari, derecelerinin ¢ok olmas1
sebebiyle olur. Olenin baba tarafindan ikinci derecede iki nine kendisine varis
olurken derece arttikca 6lene baglanan nine sayisi da artarak ii¢lincii derecede li¢

tane nine kendisine miras¢i1 olmaktadir®®,

Ayni derecede bulunan ancak vefat edene baglanma bakimindan biri
digerinden kuvvetli olan ninelerin miras paylasimi hususunda ¢esitli goriisler ileri
stiriilmtiistiir. Ayn1 zamanda hem babanin babasimin annesi hem annenin annesinin
annesi olan bir nine ile babanin annesinin annesi birlikte miras¢1 olduklarinda,
EbGi Hanife, Imam Malik, imam Safii ve Ebl Yusuf'a gore mirascilarin
sahislarina bakilarak her birine mirastan esit olarak pay verilir boylelikle dliiye
cift taraftan baglanan nine ile tek taraftan baglanan ninenin miras hisselerinde bir
fark olmaz. Imam Muhammed ise bu hususta mirascilarin yalniz sahsina degil

murise baglanma yollarina da itibar ederek mirasin {ice taksim edilip 2/3’sinin

%41 Serahsi, Mebsit, XXIX, 166-167.
%42 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 166.
>3 Mevsili, Ihtiyar, V, 126; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 382.
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oOlilye iki yonden baglanan nineye, 1/3’inin Olilye tek yonden baglanan nineye

verilmesine hiikmetmistir™*,

Imam Muhammed ve imam Ziifer’e goére mirasa hak kazanma kisilere
gore degil, nedenlere goredir. Kisi varis olmasi1 gerekirken kole veya kafir olmasi
dolayistyla miras¢t olma nedenini yitirmistir. Bu durumda kiginin zatmin degil
nedeninin mirasgilikta itibara sayan oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bir kiside
iki neden bulundugunda hitkkmen birden cok kisi gibi kabul edilerek, her bir neden
ayrt bir kiside bulunuyor gibi her nedene gbre bir miras hissesi kendisine

verilmelidir. iki yonden ninenin durumu budur®®.

Ebu Yusuf, Safii, Malik ve tabi olanlara gére ise ninelerin miras hakk1
kazanmasi, 0lenle aralarindaki baglant1 sebebiyle degil, nine ismine sahip olmasi
sebebiyledir. Akrabalik yonlerinin ¢oklugu nedeniyle ninede bu isim ¢ok olarak
kullanilmaz. Kag cihetten akraba olursa olsun nine yalnizca nine ismini alir. Miras
hakk1 kazanma isme bagl olup isim, bir veya birden ¢cok yonden akrabalikta esit

olarak kullanildigindan miras hakki kazanmada da esitlik gerekmektedir546.

2. Siikit

Murise ister anne ister baba tarafindan baglanmis olsun, tiim nineler anne
ile mirasg¢iliktan diigerler. Bu hiikmiin delili, Hz. Peygamber’in anne bulunmadig1
zaman nineye 1/6 pay verdigine dair rivayettir>*’. Ninelerin annelerle sakit olmasi
hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur zira ninenin miras¢1 olma sebebi, tasidigi
annelik vasfidir. Dolayisiyla anne miras¢1 oldugunda, annelik vasfini1 hakikatte

tasidigindan, mecazen annelik vasfi ile nine mirasci olamamaktadir™*®.

> Serahsi, Mebsiit, XXIX, 171; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 500; Damad, Mecmau’l-enhiir,
IV, 514-515; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, ss. 113-114; Mahlif, Islam da Miras Hukuku,
ss. 121-122.

> Serahsi, Mebsiit, XXIX, 171; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 500; Ali Haydar, Islam Miras
Hukuku, s. 59.

> Serahsi, Mebsiit, XXIX, 172; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, ss. 59-60.

7 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 169; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 86; Sirbini, Mugni’l-muhtic, W, 15;
Hatravi, Raid fi ilmi’l-ferdiz, s. 20.

%8 Damad, Mecmau l-enhiir, IV, 514; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 169; Ciircani, Serhu 's-sirdciyye, S.
81; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 500; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 114; Mahldf,
Islém’da Miras Hukuku, s. 123; Seyyid Sabik, Fikhu'’s-Siinne, 111, 355; Zuhayli, Islam Fikh
Ansiklopedisi, X, 382.
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Anne tarafindan ninenin baba ile mirasciliktan diismeyecegi hususunda
ashabin ittifak vardir zira babanin miras¢1 olma nedeni ile annenin...annesinin
miras¢1 olma nedenleri farklidir. Baba, babalik ve asabelik sebebiyle mirasgi
olurken annenin...annesi, farz sahibi olarak annelik sebebiyle mirasci
olmaktadir®®. ihtilaf, baba tarafindan murise baglanan nine hususundadir. ibn
Mes’ud ve ashabin bir kismi babanin...annesinin, baba ile miras¢1 olabilecegi
goriisiindedirler. Kad1 Sureyh, ibn Sirin, Atd ve Ahmed b. Hanbel de bu goriisii
benimsemistir Zeyd b. Sabit ve kendisine tabi olan cumhur ulemaya gore babanin

annesi, baba ile mirasciliktan diismektedir®®.

Babanin, baba cihetinden nineyi mirastan diisiirmeyecegi kanaatinde olan
alimler goriislerini Abdullah’in “Peygamber Efendimiz’in kendisine altida bir
hisse verdigi ilk biiyiikanne, oglu ile birlikte Peygamber Efendimiz’in yanina

gelmisti ve oglu sagdi” rivayetine dayandirmaktadirlar®”.

Cumhurun diger
delilleri ise, anne ve annenin annesinin erkeklerle hacb olmadiklar1 dolayisiyla
babanin annesinin de hacb olmamasi gerektigidir.>>? Ninenin, nine ismi sebebiyle
miras¢1 kilindigr ve bu ismin hem annenin hem babanin annesine samil olmasi
dolayisiyla babanin, annenin annesini mirastan diisiiremedigi gibi babanin
annesini de nine ismini almas1 dolayisiyla verasete miistahak goriildiigii mirastan
digirmemesi gerektigiyle de istidlal etmektedirler zira babanin ninelerden
herhangi birini mirastan diisiirmesi s6z konusu olabilseydi, anne tarafindan nine
ile baba tarafindan ninenin birbirine esit olmasi gerekirdi ¢linkii anne her iki

taraftan nineyi sakit etmektedir>>>.

Ashabdan Ali, Zeyd b. Sabit, Ubey b. Ka’b, Sa’d b. Vakkas ve cumhur
ulema baba tarafindan ninenin, baba ile birlikte mirastan herhangi bir pay
alamayacagina hiikmetmislerdir ¢iinkii akrabalik olmaksizin yalnizca nine ismine
sahip olmak miras hakki kazanmak i¢in sebep degildir. Mirasciliktaki sebep

akrabaliktir ve bu hususta lenle aradaki baglantiyla sabit olmaktadir®™*. Ninenin

9 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 169; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 114.

> ibn Riisd, Biddye, 11, 428; Serahsi, Mebsit, XXIX, 169; Sirazi, Miihezzeb, 1V, 86; Damad,
Mecmau’l-enhir, IV, 514.

! Buhiti, Kesgdfii I-kind’, IV, 419-420; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 169.

2 bn Riisd, Biddye, 11, 429; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 81.

%53 Damad, Mecmau 'lI-enhiir, IV, 514; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 169.

% Serahsi, Mebsiit, XXX, 169-170.
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miras¢iligina sebep hem nine ismi, hem baglantisidir ve bunlardan herhangi
birinde eksiklik bulundugunda mirasciliktan diismesi gerekmektedir. Anne
tarafindan nine, Glenle baglanti ve annelik vasfi dolayisiyla miras¢t olmasi
dolayisiyla annenin varligiyla mirasg¢iliktan diismektedir. Baba tarafindan nine ise
her ne kadar annelik vasfini mecazen siirdiirse dahi baglanti olan babanin
varligiyla mirastan yoksun kalir ¢linkii ninenin miras¢iligindaki vasif ve baglanti

5

sebeplerinden biri ortadan kalkmustir™°. Ayrica genel kaide itibariyle yakinmn

uzag1 hacb etmesi, babanmn varliginda baba sebebiyle Olilye baglanan ninenin

miras¢iliktan diigmesinde etkilidir®®.

Cumhur, sahih dede ile baba cihetinden sahih nineyi mukayese ederek,
baba ile dedenin sakit olmasi gibi baba cihetinden ninenin de sakit olmasinin
gerektigine hiilkmetmektedir. Anne cihetinden ninenin anne ile birlikte icma ile
varis olamamas1 dolayisiyla, baba cihetinden ninenin de baba ile birlikte mirasc1
olmamas: gerektigiyle istidlal etmektedirler™’. Diger yandan, baba kendisi
sebebiyle Oliiye baglanan dedeyi mirasciliktan diisiirmektedir. Babanin varhigi
dedeyi mirastan sakit ederken nineyi diisiirmemesi miimkiin goriinmemektedir
zira dede farz sahipliginden daha kuvvetli bir sebeple, asabelikle miras¢1 oldugu
halde mirastan diistiiglinde ninenin miras¢1 olarak kalmasi miimkiin

gérﬁnmemektedirsSg.

Babayla birlikte baba tarafindan ninenin sakit olmadigini savunanlarin
goriislerini dayandirdiklar1 hadisi cumhur tevil etmektedir. Ninenin oglunun kole
veya kafir olma olasiligi oldugu gibi, ninenin torununun mirasini almak i¢in
beraberinde getirdigi oglunun torununun babasi degil amcasi olmasi da
muhtemeldir zira hadis yalniz o esnadaki durumu betimlemis ancak ayrintili bilgi

. (2 559
vermemistir™ .

% Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, ss. 81-82; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 170; Zuhayli, Isldm Fikhi
Ansiklopedisi, X, 382.

% Damad, Mecmau'l-enhiir, IV, 514.

T Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 81; bn Riisd, Biddye, |1, 429.

%8 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 170.

%9 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 170.
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Ayni derecede bulunmayan nineler ile ilgili olarak iki durum s6z
konusudur. Nineler Oliye ya ayn1 cihetten ya da farkli cihetlerden

baglanmaktadirlar.

Annenin annesi ve annenin annesinin annesi gibi ayni cihetten murise
baglanan nineler hakkinda cumhurun kanaati yakmin uzagi hacb edecegi

*%0 fbn Mes’ud’a gore ayni cihetten dahi olsa nineler arasinda uzaklik

yoniindedir
ve yakmlik miisavidir ¢ilinkii ninenin miras¢iligi 6lenle kurdugu baglanti sebebiyle
degil, nine ismini tasimasi sebebiyledir. Olenle nine arasindaki baglantinin
miras¢iligina sebep olmamasmin delili olarak annenin annesinin Glenle anne
araciligiyla baglant1 kurdugu gibi, annenin babasinin da 6lenle baglant1 kurdugu
halde miras¢1 olamamasi zikredilir. Sayet kadin araciliiyla 6lenle baglant1 kurma
mirasgilik sebebi oluyorsa annenin babasinin miras¢1 olmasi gerekirdi ancak
annenin babasi miras¢1 olamamaktadir. Bu durum gostermektedir ki ninenin
miras¢iliginda baglantiya degil nine ismini tagimasina itibar edilmektedir. Bundan
dolay1 ninenin yakin ve wuzak olmasi arasinda herhangi bir fark

bulunmamaktadir>®?.

Farkli cihetlerden murise baglanan nineler hususunda da ihtilaf vakidir.
Cumhurun tercihi 6lene yakin olan ninenin hangi cihetten olursa olsun uzak olan

nineyi mirasg¢iliktan diistirdigii yéniindedirSGZ.

Bazi alimler ise farkli derecelerde bulunan ninelerin cihetlerini de goz
oniinde bulundurarak hiilkme varmaya ¢alismislardir. Zeyd b. Sabit’e gore baba
cihetinden Oliiye baglanan nine, anne cihetinden Oliiye baglanan nineden daha
yakin ise anne cihetinden olan nineyi hacb etmez. Her ne kadar baba tarafindan
nine yakinlikla hacb etmesi gerekse de anne tarafindan ninelik daha kuvvetli bir
sebeptir zira ninenin mirascilig1 annelik vasfi dolayisiyladir ve bu vasif anne

cihetinde daha kuvvetlidir. Bu sebeple nineler birbirlerine esit kabul edilirler ve

%0 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 166; Hatravi, Raid fi ilmi’l-ferdiz, s. 20.

%1 Serahsi, Mebsiit, XXX, 166-167.

%2 Buhiti, KegsdfiiI-kind’, IV, 419; Sirbini, Mugni l-muhtdc, 1, 16; Damad, Mecmau l-enhiir,
IV, 514; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 117; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 58;
Hatravi, Raid fi ilmi’l-ferdiz, s. 20; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 382.
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1/6°lik hisse aralarmnda esit olarak paylastirilir. imam Malik ve Imam Safii de bu

goriistedirler®®,

Ibn Mes’ud’un nineler arasinda uzakliga ve yakinliga bakmadigi, uzak
nine ile yakin nineyi esit tuttugu rivayet edilmistir. Bu hiikiim Sa’d b. Vakkas’a
ulastiginda Ibn Mes’ud’un goriisiinii “Havva annemizi de miras¢1 kilsa ya”

diyerek elestirdigi nakledilmektedir™®,

Iki cihetten murise baglanan ninenin akrabalik yonlerinden biri
digerinden daha yakmn oldugu takdirde en yakin yone itibar edilir. Iki cihetten
ninenin en yakin yoniindeki derece ile diger ninenin derecesi esit olursa miras
aralarinda esit olarak boliistiiriiliir. ki cihetten ninenin en yakm ydniindeki

dereceden diger ninenin derecesi diisiik oldugu takdirde uzak nine sakit olur*®.

Ozetle cumhur ulemaya gore nine, her haliikarda anne ile baba ve dede
tarafindan gelen nineler kendilerini 6lilye baglayan baba veya dede ile ister ayni
cihetten olsun ister farkli cihetlerden olsun, yakin ninenin uzak nineyi hacb etmesi

ile mirasciliktan sakit olur.

K. Dede

Ashabii’l-ferdiz olarak miras¢i olan dededen maksat muris ile arasina
kadin girmeyen dededir ki kendilerine “cedd-i sahih” veya “cedd-i sabit” adi
verilmektedir. Annenin babasi gibi, 6lenle arasina kadin girmis dedeler ashabii’l-
feraiz olarak degil zevi’l-erham olarak mirasc¢1 olurlar ve kendilerine “cedd-i fasit”

veya “cedd-i gayr-i sabit” denilir"®®.

Dede, baba bulunmadiginda miras¢t olur ve bazi durumlarda babanin

yerini tutar®’

. Dedenin miras¢iligiyla ilgili nine de oldugu gibi sarih ayet ve
hadisler bulunmamakla birlikte dedenin miras¢1 olduguna delalet eden nasslar

vardrr.

*3 Damad, Mecmau'l-enhiir, |V, 514.

%% Serahsi, Mebsiit, XXIX, 166.

%% Serahsi, Mebsiit, XXIX, 171; Sirbini, Mugni l-muhtdc, N, 16.

%6 Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448; Bilmen, Kdmus, V, 209; Mahlaf, Isldm’da Miras Hukuku,
s. 101; Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 359.

7 Sirbini, Mugni l-muhtdc, 11, 10; Kurtubi, Cdmiii’l-ahkdmi’l-kur’dan, V, 68; ibn Ciizey,
Kavaninii’l-fikhiyye, s. 334; ibn Riisd, Biddye, 11, 423; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448;
Damad, Mecmau 'l-enhiir, IV, 502; Seyyid Sabik, Fikhu s-Siinne, 111, 350.
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“Babalarim ibrahim, Ishak ve Ya’kub’un dinine tabi oldum®®’ ve

benzeri ayetlerde gegen “baba” kelimesinin dedeleri ifade etmek i¢in kullanilmasi

babanin bulunmamasi durumunda dedenin babanin yerine gegecegine delalet

etmektedir®®.

Resiliillah’a torununu kastederek “Oglum 61dii, onun mirasindan bana ne
diiser” diye soran kisiye Resiliillah’in “Sana altida bir diiser” buyurmasi dedenin

baba gibi miras¢1 oldugunu gostermektedir. “Eb” kelimesinin hem aracisiz olarak

babaya hem de onun araciligiyla insanin babasi sayilan dedesine samildir®".

Ote yandan, babanmn bulunmamas: durumunda dedenin baba yerine

"1 ancak dede,

babadan bazi durumlarda ayrilmaktadir. Bunlar su sekilde sralanabilir®’%:

gecerek baba gibi miras¢1 olacagi hususunda ashabin icmas1 vardir

1- Baba, babanin annesini hacb ettigi halde dede, babanin annesini
mirasciliktan diisirememektedir®".

2- Murisin ardinda ebeveyni ve esini biraktigi1 meselede es kendi hissesini
aldiktan sonra anne ile baba kalani erkege iki kiz hissesi diisecek sekilde
paylasirlarken bu meselede babanin yerine dede gectiginde anne kalanin
degil mirasin tamaminin 1/3’ini alir. Dede annenin hissesini diisiiremez’".
3- Mevla’l-atakanin babasi ve oglu ile birlikte oldugunda Ebl Yusuf’a gore
babaya 1/6 hisse diiser kalani oglu alr ancak babanin yerinde dede
bulundugunda biitiin mal oglun olur®".

4- Baba icma ile kardeslerin tamammmi mirasciliktan distirmektedir ancak
dedenin anne bir kardesleri miras¢iliktan disiirdiigii hususunda ittifak

edilmekle birlikte anne baba bir kardesleri mirasgiliktan diisiiriip

diisiirmedigi konusu ihtilafhdir.

%8 yisuf, 12/38.

% fbn Kudame, Mugni, VII, 66; ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, |, 435; Kurtubi, Cdmiii’l-
ahkami’l-kur’dn, V, 68.

>0 Rurtubi, Camiii 'I-ahkdmi’l-kurdn, V, 68; Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, \V, 207.

> fbn Kudame, Mugni, VII, 69; Kurtubi, Camiii’I-ahkdami’l-kur dn, V, 68.

2 Damad, Mecmau I-enhiir, \V, 502-503; Ali Haydar, Zslam Miras Hukuku, s. 59.

>3 Sirbini, Mugni I-muhtdc, 111, 15.

™% Sirbini, Mugni l-muhtdc, |11, 15; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448; Ali Haydar, Islam Miras
Hukuku, s. 56.

575 Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, X, 360.
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Dedenin, anne bir kardesleri hacb ettigi hususunda ittifak eden ashab,
anne baba bir ve baba bir kardeslerin dede sebebiyle hacb olup olmadigi
hususunda ihtilaf etmistir. Ali, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Mes’ud gibi bazi
sahabeler dedenin, anne baba bir ve baba bir kardesleri miras¢iliktan
diisiirmedigini, kardeslerle birlikte miras aldigmi kabul etmis ve imam Malik,
Imam Safii, Ahmed b. Hanbel, Evzai, Eba Yusuf, Imam Muhammed gibi alimler
bu goriise tabi olmuslardir. Bu konudaki delilleri, kardeslerin miras¢iligmin
Kur’an ile sabit oldugu gibi hacb olmalarmimn da ancak Kur’an veya icma yahut
kiyas deliliyle olmasmin gerekmesidir. Dedenin kardesleri hacb edebilecegine
dair bu delillerden herhangi biri mevcut bulunmamaktadir. Diger yandan dede,
babanin babasi; kardesler ise babanin ogullaridirlar. Ogul yakinligi baba
yakinligindan daha uzak degildir aksine daha yakindir dolayisiyla yakmlik
kuvveti acisindan ogulluk babaliktan iistiin oldugu halde dedenin kardesleri hacb

etmesi diigiiniilemez’ .

Dedenin kardeslerle birlikte miras¢1 olacagini kabul edenler dedenin nasil
miras¢1 olacagi hususunda ihtilaf etmislerdir. Hz. Ali’nin goriisiine gore dede
kardeslerle birlikte ti¢ farkli sekilde hissesini alabilmektedir. Dede ile birlikte
yalniz anne baba bir veya baba bir erkek kardesler veya erkek ve kiz karigik anne
baba bir veya baba bir kardesler bulundugunda dede tipki kardeslerden biriymis
gibi mirasim alir. Mukaseme usulii denen bu paylasimda mal, dede ve kardesler
arasinda esit olarak taksim edilir ve dede, erkek kardes gibi kiz kardeslerin
hissesinin iki katin1 alir. Bu paylasimda kizlardan baska farz sahiplerinin
olmasiyla olmamas1 miisavidir. Dede ile birlikte yalniz anne baba bir veya baba
bir kiz kardesler miras¢1 oldugunda dede, kiz kardesler farzlarimi aldiktan sonra
asabe olarak kalani alir sayet kalan, dedenin farzi olan 1/6’den daha az ise dede
kalan1 degil kendi hissesi olan 1/6°1 alir. Dede ile birlikte kiz kardesler ve kiz veya
oglun...kiz1 gibi kadin feriler bulundugunda kizlara farzlari, dedeye farzi olan 1/6

hissesi verilip kalan kiz kardeslere taksim edilir>"’.

> fbn Riisd, Biddye, |1, 423-424; ibn Kudame, Mugni, VII, 65; Serahsi, Mebsiit, XXX, 180-181;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, W, 21-23; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, 111, 350.

" Serahsi, Mebsiit, XXIX, 184-185; Sirbini, Mugni I-muhtdc, 111, 21; ibn Riisd, Biddye, |1, 425;
Mabhlaf, Isldm’da Miras Hukuku, ss. 109-110; Muhammed Ravvas Kal’aci, Mevsiiat-1 Fikh-1
Ali b. Ebi Talib (Hz. Ali Ilmihali), tre. Yusuf Ozbek, Ocak Yayimncilik, Istanbul 2005, ss. 516-
525.
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Zeyd b. Sabit, kardeslerle birlikte farz sahibi baska varis olmadiginda
dedeye, kardeslerle esit paylasim veya mirasin 1/3’inden hangisi daha fazla ise
onu verir. Ali ve Ibn Mes’ud’un aksine Zeyd b. Sabit kardeslerle dede arasinda
miras esit olarak paylastirildiginda anne baba bir kardeslere baba bir kardesleri de
ilave ederek taksimi gergeklestirir. Yalniz taksimde dedenin aleyhine bulunan
baba bir kardesler, taksimden sonra mirastan herhangi bir pay almadan mirastan
cikarilir ve pay yalniz anne baba bir kardesler arasinda boliistiiriiliir. Dede ile anne
baba bir kiz kardes ve baba bir kiz kardes bulundugunda, dede ve anne baba bir
kiz kardes farz hisselerini aldiktan sonra kalan baba bir kiz kardese verilir.
Kardeslerle birlikte farz sahibi herhangi bir miras¢1 bulundugunda dede ya farz
hissesi olan 1/6’1 ya da mukaseme ve kalanin 1/3’inden fazla olani alir. Bu
goriisler Zeyd b. Sabit’e ait olup, Malik, Safii, Ahmed, EbG Yusuf, Muhammed ve

cogunluk alimler bu hususta kendisine tabi olmuslardir®’®,

Ibn Mes’ud Ali ve Zeyd b. Sabit’in usuliinii bir araya getirici bir metot
takip etmistir. Dede ile kardesler miras¢1 oldugunda 1/3 ve mukasemeden fazla
olan1 dedeye aymrmistir. Dede mukaseme usuliiyle miras aldiginda anne baba bir
kardesler bulundugunda baba bir kardesler Zeyd b. Sabit’in goriisiiniin aksine
paylasimda hesaba katilmaz. Dede ile birlikte yalniz anne baba bir veya baba bir
kiz kardesler bulundugunda Ali gibi Ibn Mes’ud da, dedeye kiz kardeslerin

farzlarini almasindan sonra asabe olarak kalani verir®’®,

Hz. Ebl Bekir, Ayse, Abdullah b. Abbas, Ubey b. Ka’b, Ebli Musa el-
Eg’ari, Muaz b. Cebel gibi sahabeler ve Ebli Hanife’nin de i¢inde bulundugu
alimlere gore dede, babanin olmamasi durumunda miras¢1 olma ve mirasgiliktan
diisirme bakimindan babanm yerine gegmektedir dolayisiyla dede, kendisiyle
birlikte bulunan anne baba bir ve baba bir kardesler tipki anne bir kardesler gibi

580

miras¢iliktan diistirmektedir™". Bu goriisii kabul edenlerin delilleri baba bir kiz

kardesler bahsinde incelendigi i¢in bir daha burada zikredilmemektedir.

™8 fbn Riisd, Biddye, 11, 425; Sirazi, Miihezzeb, IV, 105-108; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 183-184;
ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, XVII, 375-376; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, IV, 408-409.

579 Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 362-363.

%80 Buhiti, Kesgdfii'I-kind’, IV, 408; ibn Ciizey, Kavdninii'l-fikhiyye, s. 335; ibn Riisd, Bidaye, I,
423; Ibn Kudame, Mugni, VI, 64; Serahsi, Mebsiit, XX1X, 180.
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Dedenin kardesleri diisiirdiigiinii kabul edenlere gore anne baba bir veya
baba bir kardeslerle birlikte miras¢i olmasi durumunda ve dedenin kardesleri
diistirmedigi kanaatinde olan cumhura gore kardesler olmaksizin miras¢1 olmasi

durumunda, dedenin iigii babaninki ile ortak dort hali bulunmaktadir.

1. Farz-1 Mutlak (Yalniz Farz Sahibi Olarak)

Baba bulunmadiginda yerine kaim olan dede ile birlikte dlenin erkek
ferileri yani oglu ve oglun...oglu mirasc1 oldugunda dede yalniz farz sahibi olarak

mirasin 1/6’ini almaya hak kazanir®®,

2. Ta’sib-i Mahz (Yalmiz Asabe Olarak)

Eger Olenin evlatlar1 ve evlat kapsamina giren oglun...cocuklar1 yoksa

dede yalniz asabe olarak farz sahipleri paylarmi aldiktan sonra kalani alir*®?,

3. Farz Maat-Ta’sib (Farz Sahibi ve Asabe Olarak)

Murisin kizi veya oglun...kiz1 bulundugunda dede farz olarak 1/6’i ve
farz sahipleri kendi hisselerini aldiktan sonra mirastan kalani almaya hak kazanar.

Bu ii¢ durumda dedenin mirasg¢iligi baba gibidirsgg.

4. Siikat

Dedenin, baba ile mirasgiliktan diisecegi hususunda icma vardir zira
Olilye yakinlikta baba dededen dnce gelmektedir ayrica kendisi sebebiyle Gliiye
baglanilan zatin miras¢i olmasiyla baglanan kisinin mirastan diismesi hacb

kaidelerinin bir geregidir*®*.

%81 Sevkani, Neylii'l-evtdr, V1, 65; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 91; Buhiti, Kessdfii'I-kind’, IV, 407; ibn
Ciuizey, Kavdninii'l-fikhiyye, ss. 334-335; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448; Seyyid Sabik,
Fikhu’s-Siinne, 111, 350.

%82 Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448; ibn Ciizey, Kavdninii'I-fikhiyye, s. 335; Buhiti, Kegsdfii'l-

kina’, IV, 407.

Sevkani, Neylii’l-evtar, V1, 65; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 448; Ibn Ciizey, Kavdninii’l-

fikhiyye, s. 336; Buhiti, Kessafii'l-kind’, 1V, 407.

*8 bn Ciizey, Kavdninii 'I-fikhiyye, s. 334; Kurtubi, Camiii I-ahkdmi’l-kur’dn, V, 68-69; ibn Riisd,
Biddye, |1, 423; Damad, Mecmaul-enhiir, IV, 502; Seyyid Sabik, Fikhu's-Stinne, 111, 350;
Seydisehrd, Islam Miras Hukuku, s. 91.
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Il. ASABE

Liigatte kusatmak, c¢evrelemek, sarmak, kisinin ogullar1 ve baba

%5 By erkek akrabalarin “asabe” admi

tarafindan akrabasi anlamlarina gelir
almalarinin sebebi, kisinin nesebini himaye etmek icin etrafini —mecazen-
sarmalar1 ve herhangi bir saldir1 durumunda kisiyi miidafaa etmeleridir®®. Bir
diger manada asabe, baba tarafindan olan kadin ve erkege itlak olan akrabadir. Bu
nevi akrabaliga “ustibet”, bir kimseyi asabe yapmaya veya bir sahsa asabe olarak

miras vermeye “ta’sib” denir®®’.

Feraizcilerin 1stilahinda ise asabe, muayyen pay sahibi olmayip,
mertebesi ashabii’l-ferdizden sonra gelen, pay sahipleri paylarini aldiktan sonra
mirasin kalanini, pay sahibi bulunmadiginda ise mirasin tamamini —ister tek kisi
olsun, ister birden ¢ok kisi olsun- alacak olan mirasgilar olup asabe-i nesebiyye ve

asabe-i sebebiyye kisimlarina ayrilirlar®,

Asabe smifina dahil oldugu halde bazi mirasgilar asabe olarak degil
Kur’an-1 Kerim’de baba, ¢ocuk, kardes gibi isimlerle mirasciliklar1 beyan
edilmistir. Asabe ismini diyet ve miras alan belli yakinlar i¢in Rastlillah

kullanmlstlrsgg.

Asabenin miras¢ilig1 nassa dayanmaktadir. “Erkege iki disinin hissesi
vardir®®”, “Kiz kardesin cocugu yoksa (erkek kardes) ona tamamen varis olur...
eger mirascilar erkek ve kadin kardeslerse, erkege iki disinin hissesi kadar

5oL ayetlerinin isaretiyle zikredilen erkek akrabalarin kalani almak suretiyle

vardir
asabe olarak miras¢1 kilindig1 anlasilmakta ancak kalan erkek akrabanm durumu

bilinmemektedir. Bu nokta da Rasaliillah’in “Farzlar1 sahiplerini verin. Geriye

*® fbn Manzir, Lisdnii'l-arab, I, 602 vd; Firtzabadi, Kamiisii'I-muhit, 1, 148; Meydani, Liibab,
IV, 193; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, 111, 356.

8 Mahlaf, Isldam 'da Miras Hukuku, s. 126; Seyyid Sabik, Fikhus-Siinne, |11, 356.

%87 Bilmen, Kdmus, V, 207-208. Kur'an-1 Kerim'de asabe kelimesinin gectigi ayetler i¢in bkz:
Ysuf, 12/8; Kasas, 28/76.

88 Mevsili, Ihtiydr, V, 112-113; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 501; Hiiseyin Hilmi Efendi,
Ziibdetii’'I-ferdiz, Istanbul ts., s. 6; Bilmen, Kdmus, V, 208; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, s. 21; Miislim, Mebdhis, s. 55; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, 111, 356.

589 Hayreddin Karaman, “Asabe”, DIA, 111, 452,

%0 Nisa, 4/11.

91 Nisa, 4/176.
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kalan kisim en yakin erkege aittir®>” baska bir rivayette “En yakin erkek asabeye
aittir” buyurarak kalan erkek akrabanin durumunu da izah ederek onlarin da asabe
olarak miras¢1 olacagi hiikkmiinlii agiklamistir zira kalan erkek akrabalarin
durumunun bilinmesine ihtiyag bulunmaktaydi ve akilla bu hikkmiin
kavranabilmesi ihtimalli bulunmaktaydi®®®, Bunlarin yaninda asabenin miras¢1lig1

icma ile de sabittir®®.

Asabenin, farz sahibi mirasgilarin paylarini almasindan sonra kalani; farz
sahibi miras¢ilarin bulunmamasi durumunda mirasin tamamini alacagi hususunda
icma vardir®. Bu sebeple asabe olma vasfi verasetin en dnemli sebebi kabul
edilmistir zira ashabii’l-ferdiz paymi daha 6nce almasina ragmen - kabul edenlere
gore red disinda — mirasin tamamini alamazken asabe tek basma kaldiginda

mirasin tamamini almaya hak kazanabilmektedirler®®.

Asabeler arasinda, mirasa hak kazanma yakinliga dayanmaktadir.
Asabenin erkek veya kiz olmasi hiikiimde bir degisiklige neden olmaz. ileride
islenecegi lizere maa’l-gayr asabe olan kiz, kendisinden sonra gelen erkekleri hacb
eder, hacb i¢in asabenin erkek olmasi gerekmemektedir zira bu durum, maa’l-gayr

asabenin binefsihi asabe ile hiikiimde miisterek olmasindan kaynaklanmaktad1r597.

Asabelerin belli bir sayis1 yoktur ancak 6lii ile olan ilgisinin mahiyet ve
cesidine gore gruplara ayrilmislardir. Once mirascilik sebepleri dolayisiyla ikiye
ayrilmaktadirlar. Olenle aralarinda kan bagi olan asabelere “asabe-i nesebiyye”,
Olenle arasinda kan bagi olmayip azad dolayisiyla aralarinda asabelik kurulanlara
“asabe-i sebebiyye” denir. Asabe-i nesebiyye ise kendi arasinda asabe binefsihi
(asabeligi kendinden olan), asabe bigayrihi (asabeligi baskas1 sebebiyle olan) ve
asabe maa’l-gayr (baskasiyla birlikte asabe olan) olmak iizere iice ayrilir.
Asabeligi kendinden olanlar, erkekler olup bunlar hem neseben hem de sebeben

asabe olabilmektedirler. Ancak baskasi sebebiyle ve basgkasiyla birlikte asabe

%92 Sevkani, Neylii l-evtdr, VI, 63.

98 Satibi, Muvdfakat, 1V, 44.

%% Sevkani, Neylii I-evtdr, V1, 63; Karaman, “Asabe”, DA, |11, 452.
%% ibn Miinzir, fema’, s. 96; Aktan, “Miras”, DIA, XXX, 144.

% Buhiti, Kesgdfii I-kind’, IV, 425; Karaman, “Asabe”, DIA, 11, 452.
7 ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 360.
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olabilen kadinlar yalnizca asabe-i nesebiyyeden olabilmektedirler ancak bu, kole

azad eden kadinin mevlaligi olmadig1 anlamina gelmemektedir®®,

Asabeler arasindaki genel siralamada 6nce asabe-i nesebiyye gelir. Sayet
asabe-i nesebiyyeden kimse yoksa asabe-i sebebiyye miras¢i olabilir. Asabe-i
nesebiyyenin bir arada bulunmasi durumunda 6liiye en yakin olan asabe tercih
edilir. Binefsihi, bigayrihi ve maa’l-gayr asabeler bir arada bulunsalar, aralarinda
vefat edene en yakin olan tercih edilir zira binefsihi asabe olmak, tercih sebebi
degildir. Mesela, vefat eden geride bir kiz, bir anne baba kiz kardes ve erkek
kardesinin oglunu biraksa paylasimda kiz evladi 1/2 alir. Kalan 1/2” hisseyi asabe
maa’l-gayr olarak anne baba bir kiz kardesi alir. Vefat edene, maa’l-gayr asabeden
daha uzak oldugu icin, binefsihi asabe olan erkek kardesin oglu mirastan herhangi

pir pay alamamugtir®®®.

A. Asabe-i Nesebiyye

Vefat edene nesep yoluyla miras¢i olup binefsihi asabe, bigayrihi asabe
ve maa’l-gayr asabe kisimlarina ayrlhrlarGOO. Ashabii’l-feraiz payimn1 aldiktan sonra
kalan1 almaya hak kazanirlar. Sayet belirlenmis pay sahiplerinden kimse yoksa

biitiin miras asabe-i nesebiyyenindir®®.

Rastliillah’in “Farzlar1 sahiplerine veriniz. Kalan, 6lene en yakin erkege
aittir®"® buyrugu ve Sa’d b. Rebi’nin mirasindan, farz sahibi iki kiz1 ve esinden
kalani erkek kardesine vermis olmasi®® asabe-i nesebiyyenin, ashabii’l-ferdizin
paylarin1 almasindan sonra kalani; ashabii’l-ferdizden kimse bulunmadiginda ise

604

mirasin tamamini alacagim delilleridir™". Ayrica;

%8 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 174; ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 360-361; Meydéni, Liibdb,
IV, 193-194.

*% fbn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 360; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 70.

890 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 89; Meydani, Liibdb, 1V, 193-194; Bilmen, Kdmus, V, 208;
Seyyid Sabik, Fikhu ’s-Stinne, 111, 356.

801 Sirazi, Miihezzeb, IV, 92; Ibn Miinzir, Iemd’, s. 96; Damad, Mecmau 'l-enhiir, 1V, 503-504;
Seydisehrd, Islam Miras Hukuku, s. 121.

892 Sevkani, Neyli'l-evtar, VI, 62; Buhdri, Feraiz 5, 7, 9, 15; Miislim, Feraiz 2; Ibn Mace,
Feraiz,10; Ebii Ddviid, Ferdiz 7, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 313.

893 Sevkani, Neylii'l-evtdr, V1, 64; Ebii Diviid, Feraiz 4.

804 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 174-175; Sirazi, Miihezzeb, IV, 92; Nevevi, Sahihii’I-miislim bi serhi-
Nevevi, Xl, 53.
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Allah, size, ¢ocuklarmiz(in alacagi miras) hakkinda, erkege iki disinin pay
kadarint emreder. (Cocuklar sadece) ikiden fazla kiz iseler, (6lenin geriye)
biraktiginin {igte ikisi onlarindir. Eger kiz bir ise (mirasin) yarist onundur.
Olenin ¢ocugu varsa, geriye biraktigi maldan, anne babasindan her birinin
altida bir hissesi vardir. Eger ¢ocugu yoksa ve anne babasi da ona varis
oluyorsa, annesine iicte bir diiser. Eger kardesleri varsa, annesinin hissesi
altida birdir.**

Ayette Allah Teald ¢ocuklarm kiz ve erkek olmalar1 durumunda erkegin
iki disi payr alacagni belirttigi halde net bir hisse belirtmemis ancak ayetin
devaminda annenin payini zikretmistir. Bu lslupta anne paymi aldiktan sonra
cocuklari asabe olarak mirast paylasacaklarma delalet vardir. Annenin payinin
belirtilmesine ragmen babanin zikredilmemesi de yine belli durumlarda asabe
olarak babanimn kalani alacagmin delilidir. Erkegin iki kiz pay1 alacagini belirten

606

ayetler™™ ise kizlarin, erkegin yarisi kadar hisse alarak asabe olacaklarimni

g0 stermektedir®®’.

1. Asabe Binefsihi

Baska birine ihtiya¢ duymaksizin kendi basina asabe olan ve Oliiyle
arasma kadin girmeyen erkek akrabadir®®. Koca haric erkeklerden olusan erkek
mirascilar seklinde de tarif edilir®®. Binefsihi asabeler vefat eden kisiye; babayla
g¢ocugun, arasina herhangi bir vasita girmeksizin birbirlerine baglanmalar1 gibi
dogrudan veya dede ile oglun...oglu iliskisinde oldugu gibi araya giren erkek
vasita ile baglanabilirler. Sayet vefat eden ile miras¢1 arasindaki vasita kadin ise o
erkek asabe binefsihi olarak degil ashabii’l-ferdiz veya zevi’l-erham olarak
miras¢1 olur. Araya kadin girmesinden kasit araya hi¢bir kadinin girmemesi degil,

baglantinin yalnizca kadinla olmamasidir. Bunun misali ana-baba erkek kardestir.

65 Nisa, 4/11.

6% Nisa, 4/11, 176.

897 Aktan, Miras Hukuku, ss. 172-173; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 387.

898 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 89; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 174; Sirazi, Miihezzeb, IV, 91;
Mevsili, IThtiyar, V, 113; Damad, Mecmau l-enhiir, V1, 504; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI,
501; Meydani, Liibdb, 1V, 193; Bilmen, Kdmus, V, 208; Mustafa Miislim, Mebdhis, s. 56;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 21; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, 111, 356.

% Hatravi, Raid fi ilmi’l-ferdiz, 21.
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Araya hem anne hem de baba girmis oldugu halde kendisi asabedir ancak

asabeligi annesi degil, babasi vasitasiyladir®™.

Asabe binefsihi yalnizca erkeklerden olusur. Kadinlar asabe oldugunda

binefsihi olarak degil, bigayrihi ya da maa’l-gayr asabe olurlar®?.

Binefsihi asabe olanlara dair hiikiim, farz sahipleri paylarin1 aldiktan
sonra mirastan kalani, farz sahibi bulunmadiginda mirasin tamamini almalaridir.
Farz sahipleri hisselerini aldiktan sonra mirastan geriye herhangi bir hisse

%12 Bu durum, farz

kalmadig1 takdirde asabeler mirastan bir sey alamazlar
sahiplerinin paylarmi almasindan sonra kalanin vefat edene en yakin erkege ait

oldugunuslg” bildiren hadisten anlasilmaktadir.

Binefsihi asabeler kendi i¢lerinde belli bir tertibe ve oncelige gore dort

kisma ayrilirlar.

1- Oliiniin ferileri: ogullari, oglunun ogullar1 ve ne kadar asag1 giderse gitsin
oglun...ogullar1...

2- Oliiniin asli: baba ve ne kadar yukari ¢ikarsa ciksin dede... Bu, Ebd
Hanife’nin  goriisiidiir. Malik, Safii, Ahmed, Ebl Yusuf ve Imam
Muhammed’e gore ise ikinci sirada yalniz baba yer alir. Bu durum, cumhurun
dedeyi kardeslerle birlikte ayni derecede asabe kabul etmesindendir zira
onlara gore kardesleri babadan baskas1 hacb edememektedir.

3- Babanin ciiz’li: anne-baba bir veya yalniz baba bir kardesler ve onlarin
erkek ¢ocuklari... Bu siniflama EbG Hanife’nin goriisiine goredir. cumhura
gore lclincili sirada dede de kardeslerle birlikte bulunmaktadir. Kardeslerin

erkek cocuklari ise cumhurun anlayigsina goére dededen sonra gelmektedir.

%10 fbn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVI11, 356-368; Damad, Mecmau l-enhiir, V1, 503-504; Mahldf,
Islam’da Miras Hukuku, s. 127.

®1 fbn Abidin, Reddu’l-muhtar, XVII, 358; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 61.

%12 Damad, Mecmau’l-enhiir, V1, 504; Ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, XVII, 356; Mardini,
Rahbiyye, s. 79; Aktan, Miras Hukuku, ss. 172-174; Nevevi, Sahihii'l-miislim bi serhi-Nevevi,
XI, 53-54; Mahlaf, Isidm 'da Miras Hukuku, s. 128; Seydisehrd, Islaém Miras Hukuku, ss. 120-
121; Hatravi, Raid fi ilmi’l-ferdiz, sS. 21-22.

813 Sevkani, Neylii'l-evtdr, VI, 62; Buhdri, Feraiz 5, 7, 9, 15; Miislim, Feraiz 2; Ibn Mace,
Feraiz,10; Ebii Ddviid, Ferdiz 7, Ahmed b. Hanbel, Miisned, |, 313.
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4- Dedenin ciiz’i: anne-baba bir veya baba bir amcalardir... Bu yolla
mirasgilik, babanin, dedenin, dedenin...dedesinin amcalarina ve onlarin

ogullarina dahi samildir®*.

Anlagildig1 tizere asabeligin sebebi; ogulluk (biinlivvet), babalik
(ibiivvet), kardeslik (uhuvvet) ve amcalik (umiimet) olmak {izere dorttiir.
Zikredilen bu dort cihette Ebi Hanife’ye ve Hanefi mezhebinde miiftabih olan
goriise gore; ogulluk babaliga, babalik kardeslige, kardeslik amcaliga takdim
edilir. Bunun sebebi tercihte bulunurken once cihete, sonra yakimlik derecesine,

daha sonra akrabalik kuvvetine bakilmasindandir®®®.

Once cihete gore tercihte bulunulur. Mesela: &lenin ciizleri olan ogul ve
oglun...ogullar1, babasina ve babanin...babasina tercih edilir ¢iinkii en yakin cihet
oliiniin ciiz’ii kabul edilmektedir. Olenin ciiz’iiniin, dlenin aslna takdim
edileceginin delili Allah Teadla’nin evlatlar hakkinda erkege iki kiz pay1
verilmesini emretmesine®® ragmen net bir pay belirtmedigi halde 6lenin
babasinin, Slenin ¢ocuklari oldugu takdirde mirasm 1/6’ini alacagmmn®’ belli
olmasidir. Bu yiizden, 6lenin ciliz’ii 6lenin aslina asabelikte takdim edilir. Asli,
farz sahibi olarak kendi paymi alinca kalani 6lenin ciiz’ii alir. Ayni sekilde 6lenin
babas1 ve kardesi bulundugunda baba, kardesine tercih edilir. Onceligin babaya ait
olmasinin nedeni, Allah Teala’nin ayette618 kardeslerin mirasciligmi 6lenin kelale
olmasina baglamasidir. Kelale ise, babasi ve oglu olmayan kimseye veya baba ve

619

ogul disindaki akrabalara denmektedir . Ayrica baba vesilesi ile dlene baglanan

kimsenin baba varken miras¢1 olamayacagmda icma vardir. Olenin kardesi ve

81% Serahsi, Mebsiit, XXIX, 174-175; Sirdzi, Miihezzeb, \V, 91-92; Mevsili, Ihtiyir, V, 113;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1, 12-13; Ciircani, Serhu ’s-sirdciyye, ss. 90-91; Damad, Mecmau -
enhiir, V1, 504-505; Meydani, Liibab, IV, 193-194; Habri, Telhis, |, 81.

81% Serahsi, Mebsiit, XXIX, 175; Mevsili, Ihtiydr, V, 113; Damad, Mecmau I-enhiir, V1, 504-505;
Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 501; Meydani, Liibdb, IV, 193-194; Nevevi, Sahihii 'I-miislim bi
serhi-Nevevi, X|, 53-54; Habri, Telhis, 1, 81; Ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 356-357;
Ciircani, Serhu’s-siraciyye, SS. 90-91; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, 111, 357-358; Karaman,
“Asabe”, DIA, 111, 452.

616 Nisa, 4/11.

817 Nisa, 4/11.

818 Nisa, 4/176.

819 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 153; Sirazi, Miihezzeb, IV, 95; Razi, Tefsir-i Kebir, VII, 407; Yazir,
Hak Dini Kur’an Dili, Ill, 137.
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amcasmin bir arada bulunmasi halinde asabe olarak pay alacak olan, 6lenin

kardesi olmaktadir®®.

Cihetlerin ayni olmasi halinde tercih 6lene yakinlik derecesine gore
yapilir. Derece bakimindan daha yakin olan, daha uzak olan1 hacb eder. Mesela,

ogul, oglun ogluna; baba, dedeye tercih edilir®".

Yakinlik derecelerinin esit olmasi durumunda tercih akrabalik kuvvetine
gore yapilir. Iki cihetten akrabaligi olan, bir cihetten akrabaligi olana tercih edilir.
Mesela ana baba bir erkek kardes, baba bir erkek kardese; ana baba bir amca, baba

bir amcaya tercih edilir®?,

Sayet asabeler, hem cihet, hem derece ve hem akrabalik kuvvetinde

birbirlerine esit olurlarsa hepsi esit olarak mirasi paylaslrlar623.

2. Asabe Bigayrihi

Oliiniin, asabe binefsihi olan erkek akrabasiyla birlikte asabeye donen
kadmlardir®®. Bigayrihi asabe olanlar bagkasi sebebiyle bagkasi sebebiyle asabe
olurlar ve bu hal kadinlara mahsustur. Erkege iki kiz paymin verilecegi beyan
edilen ayetlerde®® kizlarin mirastan alacaklari net hissenin belirtilmeyip kalan mal
iizerinde erkeklerle birbirlerine gore alacak oranlarmmin verilmesi, ashabii’l-

feraizden bayanlarin sartlarini tasiyan erkeklerle asabe olduklarini gostermektedir.

Kadmlarin erkeklerle birlikte asabe olmasi sonucu erkegin paymnin
yarisin1 almaya miistahak oldugu goriilmektedir. Asabelik uygulamasiyla
kadmlarin hisselerinin, bazen erkeklerin hisselerinden fazla, bazen erkeklerin

hisselerine esit olma ihtimalleri kaldirilmis olmaktadir®®.

820 Mevsili, Ihtiyar, V, 113; Damad, Mecmau 'I-enhiir, V1, 504-505.

821 Sirazi, Miihezzeb, IV, 95-96; Mardini, Rahbiyye, s. 79; Karaman, “Asabe”, DIA4, I, 452.

622 Ciircani, Serhu’s-siraciyye, s. 91; Mevsili, fhtiydr, V, 114; Damad, Mecmau 'l-enhiir, V1, 506;
Karaman, “Asabe”, Di4, 111, 452.

823 Sirazi, Miihezzeb, IV, 96; Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 501; ibn Abidin, Reddu’l-muhtar,
XVII, 357-360; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, ss. 121-125; Hatravi, Raid fi ilmi’l-ferdiz, 22,
Mahlaf, Isldam’da Miras Hukuku, ss. 128-130.

828 Ciircani, Ta'rifat, s. 100; Sirdzi, Miihezzeb, IV, 97; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, s. 21; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, 111, 357.

625 Nisa, 4/11; en-Nisa, 4/176.

826 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 127.
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Bigayrihi asabe olan kadmlar, tek baslarma bulunduklarinda mirasin
1/2'sini, miiteaddit olduklarinda 2/3’sini almaya hak kazanan farz sahiplerinden
olup ancak kendi derecelerinde ve kuvvetlerinde, kendi baglarma asabe olan
erkekler ile beraber asabe olabilmektedirler. Kendilerini asabe yapacak bir erkek
bulunmadiginda farz sahibi olmasi gereken bu kadinlar: kiz, oglun...kizi, ana

baba bir kiz kardes ve baba bir kiz kardeslerdir®’.

Kadinlardan farz sahibi olmayanlar1 asabe olan erkek kardesleri veya
Oliye kendi derecesi kadar yakmm ve ayni kuvvette olan erkekler asabe
yapamazlar. Mesela zevi’l-erhaimdan olan hala, amca ile birlikte asabe olamaz ve
sayet baska miras¢t yoksa amca asabe olarak malin tamamini almaya hak
kazanirken halaya mirastan hicbir sey verilmez. Bu durum amcan fiiruunda da
gegerlidirszg. Kadinlarin ashabii’l-ferdizden olmalar1 sarti, erkeklerin yalniz farz
sahibi kadinlar1 asabe yaptigina dair nassin varit olup, farz sahibi olmayan

kadnlar1 asabe yaptigma dair nassin mevecut olmamasi dolayistyladir.®®

Ashabii’l-ferdizden olmasmna ragmen annenin kalanin 1/3’ini alma
halinin asabelik olup olmadig1 tartismalidir. Alimlerden bazilari, annenin baba ile
bulunmasi1 halinde bigayrihi asabe olarak zikredilmesi gerektigini One
siirmiislerdir. Cumhurun kanaatinin ise annenin kalanmn 1/3’ini almasmin

asabeligi dolayisiyla degil, farz sahipligi dolayisiyla oldugu belirtilmistir®®.

Kadmlarin yaninda bigayrihi asabelik i¢in erkeklerde de belli sartlar
aranmaktadir. Bir kadin1 asabe yapabilmesi i¢in erkegin kendi basma asabe olmasi
sarttir. Kendi basina asabe olmayan bir erkegin baska birini asabe yapmasi s6z
konusu degildir. Ana bir erkek kardes gibi farz sahibi olan veya kizin oglu gibi
zevi’l-erhAmdan olan erkekler derecelerindeki kadinlar1 asabe

yapamamaktadirlar®®.

a. Kiz

OafiY) Jaa Jia SA WSOV 51 b Al sSpa gy

827 Heyet, Fetavayi Hindiyye, VI, 501.

828 Mevsili, Ihtiyar, V, 114; ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 363, 380; Mardini, Rahbiyye, s.
85; Damad, Mecmau ’l-enhiir, IV, 505; Mustafa Mislim, Mebdhis, s. 59.

829 Damad, Mecmau 'I-enhiir, IV, 506; Habri, Telhis, |, 82.

830 ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XV, 363.

831 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 126.
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“Allah size, ¢ocuklarmiz(in alacagi miras) hakkinda, erkege iki disinin

pay1 kadarmni emreder.®?”

ayetiyle kiz evladm, erkek evlat ile miras¢i olmasi
durumunda erkegin hissesinin yarism1 alacagi ve erkekle birlikte kalani

paylastiklar1 icin asabe olarak mirasci olacagi sabit olmustur®.

Kiz evladin asabe olabilmesi i¢in yakinlik ve derece itibariyle kendisine
es bir erkekle birlikte miras¢1 olmasi sarttir. Bundan dolay: kiz evlat yalniz erkek
kardesiyle akraba olabilmekte, amcasinin ogluyla veya erkek kardesinin ogluyla

asabeye donmemekte ve farz sahibi olarak mirastan hissesini almaktadir®®*,

Asabe bigayrihi olan kizlarin bir ya da birden ¢ok olmasi miisavidir.
Ayni sekilde asabeye g¢eviren erkek kardeslerin de bir ya da birden ¢ok olmasi
asabeligi degistirmemektedir. Kizlar ister tek ister birden ¢ok olsun, bir ya da

birden ¢ok erkek kardes ile asabe olabilmektedirler®®.

b. Oglun Kiz1
GaY) Baa Jia SA RSOV 5T 3 A oS sy

“Allah size, ¢ocuklarmiz(in alacagi miras) hakkinda, erkege iki disinin

6365

pay1 kadarmi emreder ayeti kiz evlat gibi oglun...kizinin asabeligine delildir

zira ayette gecen cocuklar - <Y, - ifadesi gerek oglan gerekse kiz olsun,

oglun...cocuklarmi mecaz yoluyla igine almaktadir®’,

Kur’an’da pek c¢ok yerde gecen “Ey Ademogullari” hitabi, biitiin
insanlara yonelik bir hitap olmasi bakimindan torunlarin da ogul (evlat)
kapsamina girdigine delalet etmektedir®®®, Ogul kizmin kiz evlat bulunmadiginda
kizin yerine kaim olacagi hususunda yapilan icma®®® da ogul kizinin evlatlar

hakkinda nazil olan ayetin hiikmiine tabi oldugunu gdstermektedir®*,

832 Nisa, 4/11.

%3 Damad, Mecmau I-enhiir, \V, 504-505; Hatravi, Raid fi ilmi l-ferdiz, s. 23.

%% fbn Abidin, Reddu’l-muhtar, XVII, 362; Zuhayli, Isldam Fikhi Ansiklopedisi, X, 390.

%% fbn Abidin, Reddu’l-muhtar, XVII, 362; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 390.

6% Nisa, 4/11.

837 Serahsi, Mebsit, XXIX, 141; ibn-i Miinzir, fema’, s. 93; Mahlof, Islam 'da Miras Hukuku, s.
51.

%% fbn Kudame, Mugni, VI, 7-8; Kurtubi, Camiii’l-ahkdami’l-kurdn, V, 61.

839 Buhiti, Kegsdfii 'I-kind’, IV, 421; bn-i Miinzir, femd’, s. 91; ibn Riisd, Biddye, 11, 416; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, |11, 14.

840 zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 390; Seydisehri Isldm Miras Hukuku, s. 125.
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Oglun.. .kizi, murisin kiz1 gibi asabe oldugunda kendisi sebebiyle asabe

kilindig1 erkek ile miras1 erkege iki kiz pay1 diisecek sekilde paylagsmaktadir zira
cpii¥) Jas Jie AN
“Erkege iki disi pay1 vardir®*"” buyrulmustur®?,

Ogul kizi, kiz evlattan farkli olarak hem erkek kardesi hem de kendi
derecesindeki diger erkeklerle (amcaogullart) asabe olmaktadir. Yine ogul kiziyla
ilgili bir diger fark cumhur ulemanin kabuliine gore genel kurala aykir1 olarak

belli sartlarla kendi derecesinden diisiik dereceli erkeklerle asabe olabilmesidir®**,

Ogul kizinin kendinden diisiik dereceli erkeklerle asabeligini kabul
edenler bu hususu belli bir kayda baglamislardir. Ogul kiz1 ancak, kizlara ait
2/3’lik hisseden kendilerine bir pay diismedigi durumda mirastan tamamen
mahrum kalmamasi i¢in kendi derecesinde erkek bulunmadiginda kendinden
diisiik seviyedeki erkekle asabe kilinmaktadir. Sayet, oglun...kiz1 miras olmak
icin kendinden daha diisiik derecedeki erkege muhta¢ degil ise, o erkekle asabe

olmayip, farz sahibi olarak kendisine diisen hisseyi alir®™.

Oliiniin kizlar1 terekenin 2/3’sini aldiginda ogul kiziyla birlikte kendi
derecesinde veya daha diisiik derecede bir erkek bulundugunda cumhur ulema bu
durumda ogul kizinin asabe olarak miras¢1 olacagma hiikmetmektedir. Bu goris
ashaptan Ali ve Zeyd b. Sabit’in de goriisiidiir. Ancak Ebi Sevr ve Imam Davad
gibi baz1 alimler 6z kizlarin 2/3’°lik pay1 almasindan sonra oglun...kizinin, ister
kendi derecesindeki ister asagi derecelerdeki oglun...oglu ile birlikte asabe
olamayacagma, mirasin kalaninin yalniz oglun...ogluna intikal edecegine
hilkmetmislerdir. Bu husustaki goriislerini “Farzlar1 sahiplerine veriniz. Kalan,
6lene en yakimn erkege aittir®™>” hadisine dayandirmislardir. Akli dayanaklari ise,

Oliiniin kiz torununun tek basmma terekenin 2/3’sinden arta kalan kisimdan

841 Nisa, 4/11.

842 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 14; Buhiti, Kegsdfii'I-kind’, IV, 421; Hatravi, Raid fi ilmi’l-ferdiz,
23.

843 Sirazi, Miihezzeb, IV, 93; Buhiti, Kegsdfii'I-kind’, IV, 421; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi,
X, 390; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 125.

®4 Sirbini, Mugni l-muhtac, 111, 14; Sirazi, Miihezzeb, IV, 98; Ibn Riisd, Biddye, 11, 417; Buhiti,
Kegsdfii'l-kind’, |V, 421-422; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 390; Hatravi, Raid fi
ilmi’l-ferdiz, s. 23; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 125.

84 Sevkani, Neylii'l-evtar, VI, 62; Buhdri, Feraiz 5, 7, 9, 15; Miislim, Feraiz 2; Ibn Mdce,
Feraiz,10; Ebii Ddviid, Ferdiz 7, Ahmed b. Hanbel, Miisned, |, 313.
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herhangi bir payr alamadigi asikar oldugundan; baskasiyla birlikte bulundugunda

ona bir sey diismemesinin evleviyetle lazim gelmesidir .

Ibn Mes’ud, murisin kizlarinm 2/3’lik hisseyi almalarmdan sonra
oglun...kizlarinm oglun...oglu ile asabe olmalarini, oglun...kizlarma diisen payin
1/6’1 agsmamasi sartina baglamistir. Sayet ogul kizlar1 ve oglun...ogullar1 kalani
erkege iki kis hissesi diisecek sekilde paylastiklarinda oglun...kizinin paymin
1/6’1 agmasi durumunda kendisine 1/6’den fazla pay verilmemesine ancak
oglun...kizina 1/6’e esit veya 1/6’den az pay diismesi halinde asabe olarak
mirasc1 olmasina hiikkmetmistir. ibn Mes’ud bu konuda, oglun...kizinin kiz evlatla
birlikte miras¢1 olmasi durumunda 1/6’den fazla pay almamasiyla istidlal

etmistir647.

Oglun.. .kizini, kizlarin hissesinden kendilerine herhangi bir pay
diismedigi zaman hem kendi derecesindeki erkeklerle hem diisilk derecedeki

erkeklerle asabe kilan cumhur ise goriislerini
i) Jan Jie S A 5l 8 ) S sy

“Allah size, ¢ocuklarmiz(in alacagi miras) hakkinda, erkege iki disinin

payr kadarimi emreder.%*®”

ayetinin umumuna dayandirmaktadir. Kisinin
torunlarmin ¢ocuklar1 sayildigi belli olduktan sonra ¢ocuklarin kizli erkekli olmasi
halinde erkege iki kiz hissesi diisecek sekilde miras1 paylagmalari, torunlari da
gerek terekenin tamaminda ve gerekse terekenin kalan kisminda ayni hiikkme tabi
olmalarmi gerektirmektedir. Oglun...kizlarinin 2/3’lik hisseden pay alamamalar1
durumunda asabelestirildiklerine hiikkmeden cumhurun sonra gelen fakihlerinden
bazilar1 ayrilarak oglun...kizin1 ancak kendi derecesindeki oglun...oglunun asabe

yapacagma hitkmetmislerdir®®.

Cc. Anne Baba Bir Kiz Kardes

i) Jas Jie KAl el 5 Yla 55801 530S (o 5

% fbn Riisd, Biddye, 11, 417; Sirazi, Miihezzeb, 1V, 97-98.

847 Buhiti, Kessdfii 'I-kind’, IV, 422; ibn Riisd, Biddye, 11, 417; Kurtubi, Camiii’I-ahkdami’l-kur an,
V, 62.

648 Nisa, 4/11.

%9 ibn Riisd, Biddye, I, 417.
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“Eger kardesler erkekli kizli iseler, o zaman (bir) erkege, iki kizin hissesi

kadar (pay) vardir.®®”

ayeti geregi, ana baba bir kiz kardesler, erkek kardesleriyle
asabe olurlar ve kizlara erkegin paymnin yarist kadar pay verilir. Anne baba bir kiz
kardesleri yalnizca anne baba bir erkek kardes asabe yapabilmektedir. Anne baba
bir kiz kardes, baba bir erkek kardes ile birlikte bulundugunda asabe olarak degil
farz sahibi olarak kendi paymi almaktadir zira icma ile baba bir erkek kardesin,
anne baba bir kiz kardesi asabe yapamayacagi sabit olmustur. Bu hiikiim, anne
baba bir kiz kardesin, nesep agisindan baba bir kardesten daha kuvvetli olmasi

651

sebebiyledir>".

Dedenin anne baba bir kardesleri miras¢iliktan diisiirmedigi ve asabe
siralamasinda kardesler ile dedenin ayni derecede degerlendirecegi kanaatini
tastyan cumhur ulemaya gOre ana baba bir kiz kardesler dede ile asabe

olmaktadirlar. Asabeliklerinde, erkek kardeslerle birlikte oldugu gibi dede ile de

miras erkege iki kiz hissesi diisecek sekilde paylast1r11maktad1r652.

d. Baba Bir Kiz Kardes

Lo G Lgls caafal g alg a4l Gl @lla 5 pal o)) IS 8 oSy ) (8 ol gl
1S O 5 A Lae LB Lol (il WS (ol e 0S5 o ) Wi 58 5 A
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Senden fetva istiyorlar. De ki ‘Allah, kelalenin (babasi ve ¢ocugu olmayan
kimse) mirast hakkinda hiikmiinii agikliyor: Eger evladi olmayan bir erkek
olir de kiz kardesi bulunursa, biraktig1 malin yarisi onundur. Eger kiz kardesi
olir ve cocugu da bulunmazsa, erkek kardes ona varis olur. Eger kiz
kardesler iki iseler, (erkek kardesin) biraktiginin iigte ikisi onlarindir. Eger
kardesler erkekli ve kizli iseler, o zaman erkege iki kizin hissesi vardir.®*®

Ayetinin anne baba bir kardeslerle birlikte baba bir kardesler icin nazil
oldugu hususundaki icma, baba bir kiz kardeslerin baba bir erkek kardeslerle

asabe olduklarini gostermektedir®”,

Baba bir kiz kardes, anne baba bir erkek kardes ile asabe olamamakta

bilakis icma ile anne baba bir erkek kardes sebebiyle mirasciliktan

850 Nisa, 4/176.

%! fbn Abidin, Reddu’l-muhtar, XVII, 361-362; Hatravi, Raid fi ilmi l-ferdiz, s. 23.

852 Serahsi, Mebsiit, XXX, 184-185.

653 Nisa, 4/176.

8% fbn Riisd, Biddye, 11, 421; ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVI1, 361-362; Hatravi, Raid fi ilmi’l-
ferdiz, s. 23.
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dl'isiiriilmektedir655

zira binefsihi asabeler arasinda akrabalik kuvveti sebebiyle
anne baba bir erkek kardesler baba bir erkek kardeslere tercih edilmekte
dolayistyla baba bir erkek kardes hacb olmaktadir. Erkek kardesin hacb edilmis
olmasi evleviyetle baba bir kiz kardesin miras¢i olmamasini gerektirir zira

asabelik miras¢ilikta en kuvvetli sebeptir®®®,

Dedenin anne baba bir ve baba bir kardesleri mirasgiliktan
diisiirmeyecegi kanaatinde olan cumhur ulemaya gore baba bir kiz kardesler dede
ile de asabe olabilmektedirler. Bu durumda aralarinda miras kardeslerde oldugu

gibi erkege iki kiz hissesi diisecek sekilde paylastirimaktadir®’.

3. Asabe Maa’l-Gayr

Ashabii’l-ferdizden oldugu halde baska bir kadinla beraber bulundugu
zaman asabe olan kadinlara, asabe maa’l-gayr denir ve grup yalnizca kadinlardan

olusmaktadlrssg.

Asabe maa’l-gayr, anne baba bir kiz kardes ve baba bir kiz kardesten
ibarettir. Asabe olmalar1 i¢in, murisin tek veya birden ¢ok kizi1 ile ya da murisin

tek veya birden ¢ok oglun...kiziyla birlikte bulunmalari sarttir™.

Bigayrihi asabelikteki “gayr” erkek oldugu halde mea’l-gayr asabelikteki
“gayr” kadmdir®®. Yani bigayrihi asabelikte, kadinin kendisiyle asabe oldugu
erkek binefsihi asabe olan bir erkek olmak zorundadir ancak mea’l-gayr
asabelikte, kadinin kendisiyle asabe oldugu kadinin asabe olmas1 degil, farz sahibi

olmasi gerekmektedir®®:.

Bigayrihi asabelikten farkli olarak maa’l-gayr asabelikte kadin, kendisi

sebebiyle asabe oldugu kiz veya oglun...kizinin payma asabe olarak ortak olmaz

% fbn Riisd, Biddye, I, 414.

8% Serahsi, Mebsit, XXIX, 184-185; Karaman, “Asabe”, DI, Il1, 452.

857 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 185.

658 Mevsili, ihtiydr, V, 114; Damad, Mecmau’l-enhiir, IV, 506; Ciircani, Serhus-sirdciyye, S. 92;
Seyyid Sabik, Fikhu s-Stinne, 111, 357.

659 Mevsili, ihtiydr, V, 114; Damad, Mecmau’l-enhiir, IV, 506; Ciircani, Serhu s-sirdciyye, S. 92;
Hatravi, Raid fi ilmi’l-ferdiz, S. 23.

%0 ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 360.

851 Mahlaf, Isldm da Miras Hukuku, s. 132.
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ancak kiz veya oglun...kiz1 paylarini aldiktan sonra kalanin tamamini almaktadir.

Sayet geriye mirastan herhangi bir pay kalmazsa bir sey almazlar®®.

Kiz veya oglun...kiziyla birlikte bulundugunda asabe olan kiz kardes,
tipkt erkek kardes gibi olur. Boylelikle asabe olan erkek kardeslerin yaptig1 gibi,
kendisinden derece itibariyle diisiik olanlar1 hacb ettigi gibi, ana baba bir kiz
kardes, kiz olsun erkek olsun baba bir kardeslerini yakinlik kuvveti (kuvvet-i
karabet) dolayisiyla hacb eder zira asabelerde kuvvet-i karabetin tercih sebebi
olmas1 umumi bir durumdur. Dolayisiyla bu hiikiim erkekler hakkinda oldugu gibi

kadinlar hakkinda da gegerlidir663.

Kiz kardeslerin maa’l-gayr asabe yapilmalarindaki maksat; onlarin,
kendilerini bigayrihi asabe yapacak erkek bulunmadigi takdirde mirastan pay

almalarini saglamaktir.

Kiz kardeslere, kizlar ile birlikte maa’l-gayr asabe olarak mirastan pay
verilecegi hususunda icmaa yakm ittifak vardir. Bu hususta cumhur, Ibn
Mes’ud’un rivayet ettigi, Hz. Peygamber’in bir kiz, bir ogul kizi ve bir kiz
kardesten olugsan miras¢ilari paylarini kiza mirasi yarisini, ogul kizina 2/3’lik
kiz hissesini tamamlamak tizere 1/6’1 ayirip kalan1 6lenin anne baba bir kiz
kardesine vermesi®®* seklindeki taksim ile istidlal etmektedir. Kalanin anne baba
bir kiz kardese verilmesi kendisinin kiz evlat veya oglun...kiziyla asabe oldugunu

%5 Ayrica “Yemen’de iken Muaz b. Cebel bize muallim ve emir

gostermektedir
olarak geldiginde, biz kendisine, 6liip de geride bir kiz ve bir kiz kardes birakan
adamin mirasinm durumunu sorduk. O da, kiz i¢cin yarim, kiz kardese i¢in de
yarim hisse verilmesine hiikmetti. O sirada Rasdliillah heniiz hayatta idi®®®”

rivayetinden anlagildig: tizere kiz farz sahibi olarak yarim hisseyi aldiktan sonra

62 Mahlaf, Isldm da Miras Hukuku, ss. 131-132.

%3 fbn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 360; Damad, Mecmau l-enhiir, IV, 506; Seydisehri, Isldm
Miras Hukuku, s. 125; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 391; Hatravi, Raid fi ilmi’l-
ferdiz, s. 23.

884 Sevkani, Neylii'l-evtdr, VI, 66; Buhdri, Feraiz, 8; Tirmizi, Feraiz, 4; Ibn Mdce, Ferdiz 2, 3; Ebii
Daviid, Feraiz 4; Darimi, Feraiz 7.

% fbn Riisd, Biddye, |l, 421-422.

6% Buhari, Feraiz, 6.
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kalan1 asabe olarak kiz kardes almigtr. Muaz b. Cebel’in uygulamasi kiz
kardeslerin, kizlarla asabe yapilmasi siinnetine dayanmustir®®’.

Rasililllah’in  “Kiz kardesleri, kizlarla birlikte asabe yapmiz®®®”

buyrugundan ise kizlarin maa’l-gayr asabe olarak miras¢1 olduklar1 acik¢a

¢cikartlmaktadir®®.

Cumbhur ulema, icma ile murisin erkek kardesinin kiz evlat ile miras¢1
olmasinin, kiz kardeslerin de Oliniin kizlar1 ile birlikte wvaris olmalarini

gerektirdigini akli delil olarak kullanmaktadirlar®”.

Alimlerden azinlik bir cemaat ise, murisin kizlar1 bulundugunda kardese
mirastan bir pay diismeyecegi goriisiinii savunmaktadirlar. Bu goriisiin sahibi

alimler

LS gl ol led S ol O Wehin a5 i Lo Gl Lels cal aly g al sl el 550l
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“Eger evladi olmayan bir erkek 6liir de kiz kardesi bulunursa, biraktigi
malm yaris1 onundur. Eger kiz kardesi Olir ve ¢ocugu da bulunmazsa, erkek

67155

kardes ona varis olur. ayetiyle istidlal etmektedirler zira ayetin zahirinden kiz

kardese miras diismesinin sarti olarak murisin geride ¢ocuk birakmamasi

zikredilmektedir ve murisin kiz1 da evladidir®’?.

Ayal

878> jfadesinde gecen cocuk - s — kelimesinin

“Onun evlad1 yoktur
nefiyden — o= — sonra nekre olarak gelmesinin umum ifade etmek {izere

kullanildig1 dolayisiyla kizlara da samil olmas1 gerektigi sonucu cikartlmigtir.®”

Bu ayette gegen ¢ocuk - 35 — kelimesi hakkinda cumhur ulema; oglun,

kardesleri mirastan diisiirdiigii halde kizlarm Resiliillah’in Ibn Mes’ud hadisi®”

887 Sevkani, Neylii l-evtdr, VI, 62.

88 Buhdri, Feraiz 12; Darimi, Ferdiz 4.

889 Serahsi, Mebsit, XXIX, 1509.

%70 fbn Riisd, Biddye, |1, 422.

671 Nisa, 4/176.

%72 fbn Riisd, Biddye, |1, 422.

673 Nisa, 4/176.

874 Mahlof, Isldam’da Miras Hukuku, ss. 85-86.
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olarak iinlenen uygulamasinin ortaya koydugu iizere mirasciliktan diisiirmedigi
dolayisiyla kiz evladin ayette gegen gocuk - A5 — ifadesinin kapsamina dahil

olmadig1 kanaatindedir®’®.

Deliller 1s13inda kiz evlat ve evlat kapsamimna giren oglun...kiz1 ile
birlikte bulunan murisin kiz kardeslerinin asabe olarak kalani aldiklari ortaya
¢ikmis olmaktadir. Baba bir kiz kardesler, immetin icmai ile anne baba bir kiz
kardeslerle ayni1 hiikmii tasidiklar1 i¢in maa’l-gayr asabelikte de hiikiimleri
ortaktir. Ancak, anne baba bir kiz kardesin asabe olmasi durumunda baba bir kiz
kardes tek olsun, erkek kardesiyle birlikte olsun fark etmeksizin mirasgiliktan

diismektedir677.

4. Veled-i Zina ve Veled-i MiilAanenin Asabeligi

Veled-i zina, evlilik dis1 iliskiden meydana gelmis ¢ocuk olup, bu ¢ocuk
ile babasi arasinda dinen herhangi bir bag bulunmamaktadir. Peygamber’in
“Cocuk yatagin sahibi olan kocaya aittir. Zind edene ise tasla kovulma ve
mahrumiyet vardir®’®” buyrugundan alimlerin ¢ikardigi, yatak sahibi olmaktan
kastin sahih nikahla evli olunan kocanm oldugu ve ¢ocugun yalniz ona nispet
edilebilecegidir. Hadislerde, ne zina sonucu dogan ¢ocugun babasina mirasgi
olabilecegi ne de babasinin kendisine miras¢1 olabilecegi be:yanlarmdan679 zina
mahsulii ¢ocuk ile babasi arasinda miras iliskisi olamayacagi sonucu ¢ikarilmaistir.
Cumhura gore, zina mahsulii olan ¢ocuk babasma baglanamaz ancak ulemadan

680

bazilar1 zina mahsulii cocugun babalarindan miras alabilecekleri kanaatindedir™"".

681

Kocanin esine zina isnadinda bulunup, mahkemede lian>*" ile ayrilmalar

sonucunda, dogmus veya dogacak olan g¢ocuk veled-i miilaane olarak

75 Buhdri, Feraiz, 8; Tirmizi, Feriz, 4; Ibn Mdce, Feriz 2, 3; Ebii Daviid, Ferdiz 4; Ddrimi,
Feraiz 7.

%7 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 159.

877 fbn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 360; Damad, Mecmau l-enhiir, IV, 506; Seydisehri, Isldm
Miras Hukuku, s. 17.

878 Buhdri, Buyu' 3, 100; Vasaya 4; Megazi 53; Feraiz 18, 28; Huddd 23; Ahkam 29; Miislim,
Rada' 36, 37; Ebu Ddvud, Talak 34; Tirmizi, Rada 8; Vasaya 5; Ibn Mdce, Nikah 59, Vasaya 6;
Muvatta, Akdiye 20; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 59.

879 Sevkani, Neylii'l-evtdr, V1, 85.

%80 ibn Riisd, Biddye, I, 437.

68 Ljan: Lanetlesmek. Kocanin karisini zina isnadinda bulunmasi ve dért sahit getirememesi
sonucunda kar1 ile kocanin, hakim huzurunda ser’1 usuliine uygun olarak dorder defa sahadette
bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap okumalaridir. Yapilan bu yeminler, koca
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isimlendirilir. Zina mahsulii cocuk gibi, veled-i miildanenin de nesebi yalnizca
annesi yoniinden sabittir zira onu doguran kadin kesin olarak bilinmektedir, bunun
yaninda ¢ocugun fiziki babasi bilinse dahi; zina, nesep bagi kurulmasi i¢in geger
sebep kabul edilmediginden ¢ocugun baba yoniinden nesebi yoktur. Lian, bu
suretle baba yoniinden ¢ocugun nesebini ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple, zina
veya lianla nesebi reddedilen g¢ocuk anneye ve onun hisimlarma miras¢i olur
dolayisiyla bu g¢ocuklarin babalarina ve baba tarafindan akrabalarmna ‘“asabe”
olarak miras¢1 olmalar1 s6z konusu olmamaktadir. Lian veya zina g¢ocugu
annesinin mesru ¢ocuklarina da asabe olarak degil, ana bir kardes olarak mirasc1

olur®®?,

Herhangi bir erkek, hiir veya kole bir kadina zina ederse, dogacak cocuk
zind ¢ocugu olur. O miras¢1 olamaz ve ona da miras¢i olunmaz 683> «Hg.
Peygamber lianla nesebi reddedilen ¢ocugun mirasmi anneye ve ondan sonra
annenin hisimlarina baglam1st1r684”, “Zina ¢ocugu, nesebi miilaane ile reddedilen

%8> vie benzeri hadis-i serifler lian ve zind cocuklarinin fiziki

cocuk gibidir
babalarina miras¢1 olamayip, annelerine ve annelerinin hisimlarina mirasci

olduklarmin delilleridir.

Baba tarafindan asabesi olmayan ve baba tarafina asabe olamayan zina
veya miildane ¢cocugunun asabesi ya ogullar1 ve ogullarmin...ogullar1 olur ya da
kendilerini veya annelerini azad eden kimse olur®®. Medine fukahasi, Zeyd b.
Sabit, ayrica Imam Safii, Imam Malik, Imam Eba Hanife ve tabileri bu goriistedir.
Ancak Ibn Mes’ud, ibn Omer ise bu ¢ocugun asabesinin, annesi bulunmadig1
zaman annesinin asabesi olacagini c¢iinkii babasi belli olmadig1 i¢in annesinin,
kendisi igin baba sayilacagmi sdylemislerdir. Hasan Basri, Ibn Sirin, Siifyan,

Ahmed b. Hanbel de bu goriistedirler®’.

hakkinda hadd-i kazf, kar1 hakkinda da hadd-i zina yerine gecer ve hakim tarafindan aralari
ayrilir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, S. 260.

882 Meydani, Liibab, IV, 198; Bilmen, Kdmus, V, 228; Sirazi, Miihezzeb, 1V, 99-100.

883 Ebii Daviid, Feraiz 9; Ibn Mdce, Feraiz 14; Ddrimi, Feraiz 45.

%84 Buhdri, Feraiz 17; Ebii Davud, Feraiz 9; Ddarimi, Feraiz 24.

885 Ddrimi, Feraiz 45.

88 Mevsili, [htiyar, V, 114; ibn Kudame, Mugni, VII, 121; ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII,
361; Meydani, Liibdb, IV, 198; Damad, Mecmau I-enhiir, 1V, 507.

887 Serahsi, Mebsit, XXIX, 198; Buhiti, Kessdfii I-kind’, IV, 417; Tbn Riisd, Biddye, |1, 434-435.
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Ibn Abbas’tan; annesinin asabesinin, lanetlesilen c¢ocuga asabe
olacagina®® dair bir rivayet, miildane ¢ocugunun asabesinin annesi ve annesinin
asabesi olacagma dair delillerden biridir. Peygamber’in: “Bir kadin buldugu
cocugun, ozgiir kildig1 kdlenin ve kendisi nedeniyle miilaane yaptigi ¢ocugun
mirasin1 alir®®®” buyrugundan hareketle annenin iizerinde lanetlesilen veya zina
mahsulii olan ¢ocugun asabesi oldugunu beyan edilmistir ¢iinkii bilindigi lizere
kadm, oOzgiir kildig1 kolenin asabesi olur. O halde ayni sekilde {iizerinde

lanetlestigi cocugun da asabesi olmasi gerekirego.

Hanefilerin de arasinda bulundugu cumhurun goriisiine gore anne
miilaane ¢ocugunun asabesi degildir. Bu goriislerinin dayanaklarini su sekilde

siralarlar:

Annenin akrabalar1 i¢in asabeligin sabit oldugunun kabul edilmesiyle,
delille sabit olmus bir hiikkiim gegersiz kilinmis olur. S6yle ki, lanetlesme ¢ocugu
oOliir ve geride bir kiz ile bir ana bir erkek kardes birakirsa malin yarisi kiza verilir,
annenin asabesini miildane ¢ocugunun asabesi kabul edenlere gore ise kalani
asabe olarak ana bir erkek kardesin almasi gerekir. Halbuki 6len kisi, keldle

olmaksizin, ana bir erkek kardesinin mirasc1 yapilmasi ayete691 ayk1r1d1r692.

Baska bir delil de, mirasin nas ile sabit olup, nassin anneye avl disinda
1/3’den fazla miras vermedigi gercegidir. Halbuki asabelik miras almada en
kuvvetli sebep oldugu i¢in yeri geldiginde mirasin tamami asabe olana
verilmektedir. Olenle kadinlar araciligiyla baglanti kurma ise nedenlerin en
zayifidir. En zayif bag ile en giiclii sebebin elde edilmesi miimkiin degildir. Diger
yandan kisinin asabesinin, annesinin kavmi olduguna dair rivayetteki kasit, miras1
nesebi farz sahibi ve asabe olmadiginda, asabe yerine ge¢ip almaktir ki ileride

gbrecegimiz lizere, kabul edenlere gore zevi’l-erham baska miras¢1 kalmadiginda

%88 Buhiti, Kesgdfii'I-kind’, IV, 417; Serahsi, Mebsiit, XXIX, 198.

889 Ebii Daviid, Feraiz 9; Tirmizi, Feraiz 23.

89 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 198; Ibn Abidin, Reddu I-muhtar, XVII, 365.

9% Nisa, 4/11: “Senden fetva istiyorlar. De ki: “Allah, size “kelale” (babasiz ve cocuksuz
kimse)nin mirast hakkinda hiikmiinii a¢ikliyor: Cocugu olmayan bir kisi (kelale) oliir de kiz
kardesi bulunursa, biraktigi malin yarisi onundur. Eger kiz kardesi oliir ve cocugu da
bulunmazsa, erkek kardes ona varis olur. Eger kiz kardesler iki iseler, (erkek kardesin)
biraktiginin iicte ikisi onlarindir. Eger kardesler erkekli kizli iseler, o zaman (bir) erkege, iki
kizin hissesi kadar (pay) vardir. Sapmayasiniz diye Allah size (hiikmiinii) agikliyor. Allah, her
seyi hakkiyla bilendir.”

%92 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 198-199.
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kisinin asabesi gibi miras almaya hak kazanmaktadir. Ayrica vefat edenin
babasmin akrabalarindan kimse bulunmadiginda, annesinin akrabalari 6lenin
asabesi kabul edilmemektedir dolayisiyla, dinen babasi ve babasi tarafindan olan

tiim akrabalar1 yok kabul edilmis kimsenin durumu da boyledir®®,

“Bir kadm buldugu ¢ocugun, 6zgiir kildig1 kdlenin ve kendisi nedeniyle
miildane yaptig1 cocugun mirasmni alir®®*” hadisine gelince, cumhur ulema da bu
hadisle amel etmektedir. Hadisten ¢ikan hiikiim, kadinin miilaane ¢ocugunun
mirasint almasidir ki, bu almanin asabe olarak alma oldugu hadisten

cikarilmamaktadir. Anne red yoluyla mirasin tamamini alabilir®,

Cumhura gore zina ve lian ¢ocuklarinin asabeleri kendi erkek fiirular1 ve
kendilerini veya annelerini azat eden mevlalaridir. Cumhur ulema arasinda lian
ve zina ¢ocuklar1 arasindaki tek ihtilaf, Imam Malik’e gore, veled-i zina ile veled-i
miilaanenin ikiz olmalar1 durumunda fark olusturdugu kanaatidir. Ona gore sayet
ikizler veled-i miildane olursa birbirlerine ana baba bir kardes olarak miras¢i
olurlar, veled-i zina olurlarsa yalnizca ana bir kardes olarak miras¢1 olurlar.
Cumhur ulema ise genel kaideyi bozmayarak ikizlerin lian veya zina ¢ocugu
olmalar1 durumunu ayirmaksizin onlar1 ana bir kardes olarak birbirlerine mirasg1

kabul eder®®.

Imam Malik’in ikizleri birbirlerine ana baba bir kardes olarak mirasc1
kilmasindaki mantik, lian ile babasiyla nesep bagi kesilen ¢ocuklar esasinda ayni
spermden gelmektedirler ve liandan once babalarinin bir oldugu sabittir. Liandan
Once sabit olan bu gergeklik, liandan sonra baba ile ¢ocugun nesep baginin
kesilmesi gibi bir zorunluluk dogurur ve o ¢ocuklarm birbirlerine ana baba bir
kardes olarak miras¢1 olmalarin1 gerektirir. Veled-i zinanin durumunun veled-i
liandan farkli olmasmnin nedeni ise imam Malik’e gdre, zinada nesebin hi¢ sabit
olmamasidir. Bundan dolay1 zina yapan erkek kabul etse dahi o cocugun nesebi
kendisinden sabit olmaz. Bu goriisii kabul etmeyenler ise, ana baba bir kardeslik

icin babanm gerektigini lian ve zina durumlarinda ise, babanin olmadigini

893 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 199; Ibn Abidin, Reddu I-muhtar, XVII, 365.

9 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 106; Ebii Ddvid, Ferdiz, 9; Tirmizi, Ferdiz, 23; Hakim,
Miistedrek, 1V, 378.

% Buhiti, Keggdfii I-kind’, IV, 417; Serahsi, Mebsiit, XXX, 199.

%% fbn Abidin, Reddu’l-muhtar, XVII, 362; Seydisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 129.
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sOylerler. Bu durumda ikisi arasinda baba yOniinden bir kardeslik
bulunmamaktadir. Lianda tek bir spermden olduklar1 gibi zinada da ikiz kardesler
tek bir spermden olurlar lakin seriat zinay1 ¢ocuk ile babasi arasinda nesep bagi
kurulmasi i¢in bir sebep kabul etmediginden ikiz olup olmamak dikkate alinmaz.
Imam Malik’in lian ikizleri i¢in hakim tarafindan nesep baglarinmn kesildigi
sOziine cevap olarak, nesep bagmin lianda hakim tarafindan kesilmemis oldugu

bilakis seriat agisindan o tiir bir nesep baginin hi¢ kurulmanus oldugu séylenir®’.

B. Asabe-i Sebebiyye

Sebebi asabelik, azad ettigi kdleye mevle’l-atakanin; sayet mevle’l-ataka
vefat etmisse asabe binefsihi tertibine gore erkek asabesinin; asabesi yoksa ve

kendisi dahi azad edilmis bir koleyse kendi mevlasinin, mirasgi olmasidir®®,

Asabe-i sebebiyye, mevle’l-ataka ile onun asabesinden olan erkeklerdir®®.

Mevle’l-ataka, bir sahst azad eden kimsedir. O kimseye “mu’tik”, azad
edilen kimseye ise “mu’tak” ve “atik” denmektedir’'®. Mevle’l-ataka erkek
olabilecegi gibi kadin da olabilir. Her iki sekilde de mu’taka mirasc1 olur ¢iinkii
kadin olsun, erkek olsun kole azadiyla mevlalik, miras¢1 olmak i¢in yeterlidir
fakat mevle’l-atakanin kadin mirasg¢ilar1 ister farz sahibi olsunlar ister asabe

olsunlar mu’taka miras¢1 olamazlar™:.

Mevla, azad ettigi kolenin belirli pay sahibi akrabalar1 paylarini aldiktan
sonra, asabe olarak mirasmn kalanmi; sayet pay sahibi akrabasi yoksa mirasin
tamamuni alir’'*2. Mevlanin, azat ettigi koleye mirasci olabilmesi i¢in; mu’takin
asabe-i nesebiyyesinin olmamasi gerckmektedir. Azat edilen kolenin nesebi

asabesi bulundugu takdirde asabe-i sebebiyyeye herhangi bir pay diismez zira

897 Serahsi, Mebsiit, XXX, 199-200.

%8 Damad, Mecmau I-enhiir, IV, 507-508; ibn Abidin, Reddu I-muhtar, XVII, 362; Seyyid Sabik,
Fikhu’s-Siinne, 111, 358.

899 Mevsili, Ihtiyar, V, 115; Bilmen, Kdmus, V, 208.

90 Sevdisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 130.

01 Bilmen, Kdmus, V, 208.

02 Sirazi, Miihezzeb, TV, 103; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 20; Mevsili, Ihtiydr, V, 133.

119



asabeler arasindaki siralamada nesebi asabelik ittifakla sebebi asabelikten Once

gelir. Sayet neseben 6liiye asabe olan varsa, sebebi asabe hacb olunur’®,

Mevlanin, azat edilmis kdlesine miras¢t olacaginin delili Rastliillah’in
“Velad nesep akrabaligi gibi bir akrabaliktir” buyrugudur zira nesep bagmnin
kurulmasi dogum iledir. Kisinin hayata gelmesiyle baskalariyla arasinda nesep
bagi olusur. Bir kdlenin 6zgiir birakilmas1 onu hayata getirmek gibi oldugundan,
nesep bagina benzer bir bagin kurulmasini saglar. Hiirriyet insan i¢in, kendisini
diger hayvanlardan ayiran malikiyet sifatin1 kazanmasi bakimmdan onemlidir.
Kolelikte ise malik olmak s6z konusu degildir. Bu sebeple azad eden, azad edilen
bu malikiyeti vermis, onu ihya etmistir. Islam, azad eden ile edilen arasmndaki
bagi, akrabanin akrabasi ile olan bag hiitkmiinde kabul ettiginden efendi, mu’taka

asabe olarak mirasci olur.”®*

Ayrica bir Miisliiman’mn, Miisliiman bir koleyi azad
etmesi halinde, azad edilenin kendisine red yapilacak ashabii’l-ferdizden mirascisi
ve asabesi olmadig1 takdirde azad edilen kolenin malinin mevlasina kalacagina
dair icma hasil olmustur’®. imam Malik digindaki mezhep imamlarmma gore
azadin biitiin nevileri’® velay1 dolayisiyla vela yoluyla asabeligi gerektirdigi
halde O’na gore velanin olusabilmesi i¢in kdlenin Allah rizasi i¢in azad edilmesi
gerekir. Imam Malik’in goriisiine gdre azadi ile Allah’in rizas1 Kastedilmeyip

zorunlu olarak azad edilen kole ile sahibi arasinda vela gergeklesmez707.

Mevle’l-atakanin birden ¢ok olmasi caizdir. Bu hal, kdlenin birden ¢ok
sahibi olup onu azat etmeleri durumunda s6z konusu olur. Boyle bir olayda

mevlalar, kdledeki hisseleri nispetince mirastan pay alirlar. Mesela bir kimse

% Ahmed Ebu’l-Hasan el-Kuduri el-Bagdadi, Kayitli Kuduri ve Tercemesi, tre. Ali Arslan, Saldh
Bilici Kitabevi yayinlari, Istanbul 1968, s. 202; Karaman, “Asabe”, DIA, 111, 453; Aktan, Miras
Hukuku, s. 174.

% Mevsili, Ihtiydr, V, 115; ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, XVII, 368; Damad, Mecmau 'l-enhiir,
IV, 507.

5 ibn Miinzir, fcma, s. 99.

%8 Azadm, ihtiyari ve 1zdirari olmak iizere iki tiirii vardir. Bir kimsenin kélesini kendi irade ve
istegiyle, gerek karsilikli anlasarak gerek teberru kabilinden azat etmesi ihtiyari azattir. Diger
yandan, bir kimsenin kendisine nikadh1 haram olan bir yakinini satin almasiyla, satin alinan
kimse derhal azad olur. Satin alanin azad etmeyi isteyip istememesinin herhangi bir 6énemi
yoktur. Bu azada 1zdirari azad denir. Seydisehri, Islam Miras Hukuku, s. 130.

7 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 130.
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kolenin 1/3’ine, digeri 2/3’sine sahip olduklar1 halde kdleyi azat ettiklerinde,

koleye mezkir kimseler 1/3 ve 2/3 oranlarinda mirasgi olacaklardir"®.

Mevle’l-ataka bulunmadigi takdirde miras azad edenin binefsihi
asabesine gecer. Bu asabe siralamasi, daha 6nce binefsihi asabe siralamasinda
zikrettigimiz gibidir. Veraset hakki once esit olarak mu’tikin ogullarma aittir.
Ogullar1 bulunmazsa oglun...ogullarna aittir. Daha sonra veld hakki, mevlanin
babasina, babas1 yoksa dedesine gecer. Uciincii olarak veld hakki mevlanin ana
baba bir erkek kardeslerine, onlar yoksa baba bir erkek kardeslerine sonra ise
sirastyla ana baba bir erkek kardes ve baba bir erkek kardeslerin ogullarina ait
olur. Dordiincii swrada ise mevlanin amcalari, sonra amcaogullari; bunlar
bulunmadig takdirde mevlanin babasmnin veya dedesinin amcalar1 veya ogullar1
vela hakkini elde eder’®. Buradan anlasildigi iizere asabe tercihinde 6nce kurb-i
cihet, sonra Kkurb-i derece son olarak kuvvet-i karabet g6z Oniinde
bulundurulmaktadir™®. Ebd Yusufun goriisiine gore, binefsihi asabede oldugu
gibi malin 1/6’1 babaya diiser, kalan1 oglanindir. Sayet geride mevlanin dedesi ve
kardesi kalmissa Ebli Hanife’ye gére malin tamami dedesinindir. Ebti Yusuf ve

Muhammed’e gore dede ile kardeslerin arasinda miras paylastirilir .

Bir kimse vefat edip geride mevlasinin oglu ve mevlasinin babasini
biraksa malin tamami cumhura gére mevlanm oglunun olur. Ayni1 sekilde siralama
asagl dogru oglun...oglu iizerinde devam eder ve miras1 oglun...oglu alir.
Mevlanin oglu ve oglun...oglu, mevlanin babasina takdim edilir. Ebl Yusuf’a
gore, babaya 1/6 verildikten sonra kalan mevlanmn ogluna verilir'*?. Eba Yusuf’a
gore vela miilk eseri oldugu i¢cin mal gibi onun da 1/6’nin babaya verilmesi

™3 {bn Mes’d’un iki rivayetinden biri de olan bu

kalanm ogla verilmesi gerekir
gorlisii Serth ve Nehai de kabul etmistir. Bilinmelidir ki, mevlanin babasinin
yerinde dedesi oldugunda, yani azad edilmis kole vefat edip mu’tikin dedesini ve

oglunu biraktiginda ittifakla mirasin tamami mevlanin ogluna verilir. Asabelikte

98 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 130.

% fbn Miinzir, Iemd, s. 100; Sirbini, Mugni l-muhtdc, 111, 20-21; Damad, Mecmau 'l-enhiir, |V,
507; ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 362.

"0 Mevsili, Ihtiyar, V, 115; Seydisehri, Isiam Miras Hukuku, s. 132.

M Ciircand, Serhu’s-sirdciyye, ss. 97-100.

"2 Damad, Mecmau 'I-enhiir, IV, 508; Ciircani, Serhu s-sirdciyye, SS. 97-98.

"3 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 132.
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baba ogul gibidir zira her ikisi de dliiye baska vasita olmadan baglanmaktadirlar
ancak bu durum dede i¢in gegerli degildir’**. Sayet azad edilen kole vefat edip
geride mevlasmin dedesi ile mevlasinin kardesini varis olarak birakirsa, malin
hepsi dedesinin olur. Imameyn ise bu konuda binefsihi asabe siralamasindaki
goriiglerini takiben mirasin dede ile kardesler arasinda taksim edilmesi gerektigini
bildirmislerdir**. Mevlanin babast ile mevlanin kardeslerinin, azad edilmis koleye

. . . . o . 71
miras¢1 olmas1 halinde ise mirasin tamaminin babanin oldugunda icma vardir’*®.

Mu’tikin binefsihi asabesi olmadiginda, erkek olsun kadin olsun fark
etmeksizin kendisinin mu’tiki (mu’tiki’l-mu’tik) varis olur. Mu’tiki’l-mu’tik da
vefat etmis ise onun nesebi asabesi varis olur ve siralama bu sekilde nesebi yoksa

sebebi asabelikle gidebildigi kadar devam eder’’.

Koéle azadi dolayisiyla olusan vela yalniz asabelik yoluyla varis kilan bir
sebep oldugu i¢cin mevla veya mevlanin erkek asabesi bulunmadiginda vela hakki,
mal gibi mevlanin diger varislerine intikal etmez’*®. Anlagildig1 tizere, vela-i
atakada asabe bigayrihi ve asabe mea’l-gayrihi yoktur. Peygamber’den “Bir kadin
buldugu cocugun, 6zgiir kildig1 kélenin ve kendisi nedeniyle miilaane yaptigi
gocugun mirasini alir'®” buyruguyla kadmin azad ettiginin mevlasi oldugu
bilinmektedir. Saz bir rivayet oldugu belirtilmekle birlikte sahabelerin s6zleri ile
teyit edildiginden 6tiirti Hanefi mezhebince meshur hadis seviyesinde kabul edilen
“Onlar i¢in azad ettiklerinden veya azad ettiklerinin azad ettiklerinden baska
velada (bir hak) yoktur’?®” buyrugundan anlasilan, vela hakkinm miras gibi yalniz
erkeklere gegebilecegi, ashabii’l-feraiz veya asabe olup olmadigi fark etmeksizin

721

kadinlara gecemeyecegidir “~. Ayrica, kadinlarin ancak kdle azad ettiklerinde vela

yoluyla mirasc1 olacaklarmna dair icmaya yakin ittifak vardir'?,

"% Damad, Mecmau’l-enhiir, 1V, 508.

"5 Ciircand, Serhu’s-sirdciyye, ss. 99-100; ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 362.

"8 fbn Miinzir, femd, s. 100.

T Sirbind, Mugni I-muhtdc, 11, 21; Mevsili, Ihtiydr, V, 134; Seydisehri, Islam Miras Hukuku, ss.
134-135.

"8 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, s. 131.

"9 Ebii Daviid, Feraiz 9; Tirmizi, Feraiz 23.

"2 Dérimi, Feraiz 52. Bu hadisi ibn-i Cerir’in Tezhib’de Abdullah b. Ebi Evfa’nin hadisinden
sahih bir senetle tahrig ettigi belirtilmistir. ibn Abidin, Reddu’l- muhtar, XVII, 368.

2L ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 362, 367.

22 fbn Miinzir, femd, s. 99; ibn Riisd, Biddye, I, 444.

122



Mesela, bir kole vefat edip geride yalnizca kendisini azad eden
mevlasiin kiz ve erkek g¢ocuklarini miras¢t birakirsa; atikin mali, mevlasinin
ogluna kalir. Azad edenin kizlari, mirastan herhangi bir pay alamazlar ¢iinkii
kadinlar vela yoluyla ancak kole azat ettiklerinde veya azat ettikleri kolelerinin de
kole azat etmesi dolayisiyla yine azad sebebiyle miras¢1 olabilirler. Tavls b.
Keysan ise bu konuda infirat etmistir. Tavis’a gore kadinlar da vela yoluyla

mirasa asabeler gibi ortak olurlar’?.

I1l. ZEVI’L-ERHAM

Zevi’l-erham, terekede belirli bir payr olmayan ve terekeye asabeden

olma sifatiyla da elde edemeyen kan hisimlaridir',

Zevi’l-erhamin miras¢ilig1 hususunda sahabiler, tabiin ve onlardan sonra
gelen alimler arasinda ihtilaf vardir. Safii, Malik, Ziihri, Evzai, EbG Sevr zevi’l-
erhamin miras¢1 kilmamayacagi goriisiindedirler. Rivayetlerinden birinde Zeyd b.
Sabit ve Ibn Omer de bu goriistedir' . Zevi’l-erhAmmn mirasciligini reddedenlere
gore ayette gecen “Allah’m kitabinca’®®” lafzindan anlagilmasi gereken Nisa
suresi 11, 12 ve 176. ayetlerde belirtilen ashabii’l-feraiz ve asabenin hisseleridir
ayrica “Allah hakki olan herkese hakkini vermistir'>" hadisine gore zahirde biitiin
haklar Kur’an’da belirtilmistir ve zevi’l-erhama herhangi bir pay verilmemistir.
Zevi’l-erhamin mirasciligmi kabul etmek ise Allah’in kitabima bir ekleme yapmak
olur’®.  Ebi Hureyre’den nakledilen hadiste ise hala ve teyzenin mirasi
soruldugunda Rasiiliillah o ikisinin mirasinin olmadigina Cibril’in vahy etmesiyle

hiikmetmistir’ >

ancak sonraki donem Safii ve Maliki alimler beytiilmalin
bozulmas1 dolayisiyla zevi’l-erhamin mirasg¢iligini kabul etmeye baglamislardir.
Mezkir dlimler murisin kendisine red yapilan farz sahibi ve asabeden herhangi bir

miras¢ist bulunmamasi halinde, beytlilmalin bozulmasi veya bulunmamasi

2 ibn Miinzir, fcma, s. 99.

2% Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 493.

25 Serahsi, Mebsiit, XXX, 2; Mahltf,  Islam’da Miras Hukuku ,s. 158.

26 Enfal, 8/75.

2! Ebii Déviid, Vasaya 6; Tirmizi, Vasaya 6; Ibn Mdce, Vasaya 6; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV,
186

28 Serahsi, Mebsiit, XXX, 3; Mahltf, isldm 'da Miras Hukuku, s. 158.

29 Serahsi, Mebsiit, XXX, 2-3; Nevevi, Mecmu’, XV, 51-52; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |11, 5-6.
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durumlarindan  tiirii  zevi’l-erhAmm miras¢1  olacagma  hiikmetmislerdir".

Malikiler zevi’l-erhAmim miras¢ihginin red yoluyla olabilecegi goriisiindedirler ",

Hanefi ve Hanbeli alimlere gore zevi’l-erham, vefat eden kimsenin red
yoluyla miras alabilecek farz sahibi mirascilar1 ve nesebi veya sebebi akrabalar1
bulunmadiginda mirasin kalanina veya 6lenin hi¢ varisi yoksa mirasin tamamina
mirasgi olmaktadir’®2. Ashabdan Ali b. Ebi Talip, ibn Mes’ud, Muaz b. Cebel,
Ebs Derda ve sahih goriisiinde Omer’in kanaatine basindan beri tabi olan Hanefi
ve Hanbeli alimler reddi ve velayr takdim etmek suretiyle zevi’l-erhdmin

miras¢iligint kabul etmektedirler®3. Tabiinden Alkame, Nehai, Hasan-1 Basri,
Ata, Miicahid de zevi’l-erhamim miras¢iligini kabul etmektedirler’®*,
Zevi’l-erhamin miras¢iligint kabul edenler “Allah’in kitabinca, kan

73597

akrabalar1 birbirlerine (varis olmaya) daha layiktirlar™”, ayetiyle istidlal

etmektedirler. Bu ayet, kan hisimlarini1 diger miiminlerden ve hazineden daha

736

yakin kilmaktadir'™ ve zevi’l-erhdmin miras sebeplerinden nesep bagma dahil

oldugu konusunda delil olarak gdstermektedir’>’

. Bu ayetin delaleti dolayisiyla
zevi’l-erhamin miras alacagmin kabul edilmesi Allah’in kitabmna bir ekleme
anlamina gelmedigi gérﬁsﬁndedirler738. "Anne, baba ve akrabalarin (miras olarak)
biraktiklarindan, erkeklere bir pay vardir. Anne, baba ve akrabalarin

3% ayetinde zikredilen s 8Y)

brraktiklarindan kadinlara da bir pay vardir
“akrabalar” kelimesi, mutlak olarak kullanildigindan zevi’l-erham da bunlara
dahildir™. Diger yandan “Allah ve Rasulii mevlasi olmayanm mevlasidir, day1 da

miras¢isi olmayanin mirasgisidir ', “Day1 miras¢is1 bulunmayanin mirasgisidir.

™ fbn Riisd, Biddye, 11, 415; Aktan, “Miras”, DI4, XXX, 144; Karaman, Mukayeseli Islim
Hukuku, I, 476.

8! fbn Riisd, Biddye, |1, 415-416.

732 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 39; Nevevi, Mecmu’, XVII, 51.Damad, Mecmau ' l-enhiir, 1V,
496; [bn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 335; Bilmen, Kdmus, V, 239-240; Mahlaf, Isidm da
Miras Hukuku, s. 157.

33 Serahsi, Mebsiit, XXX, 2-3; Nevevi, Mecmu’, XVII, 51.

34 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 28,46.

35 Enfal, 8/75.

%8 Mevsili, Ihtiyar, V, 127; Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, |, 475.

37 {bn Kudame, VII/83.

38 Serahsi, Mebsit, XXX, 3.

39 Nisa, 4/7.

740 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 475.

™1 Sevkani, Neylii'l-evtdr, V1, 80-81; Ahmed b. Hanbel, Miisned, |, 28.
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42» hadisleri zevi’l-erhAmm

Day1 ona miras¢t olur ve onun diyetini verir
miras¢iligmi ortaya koymaktadir’®®. Cumhur bu hadislere dayanarak, day, teyze
ve halanin da i¢inde bulundugu zevi’l-erhdmu mirasci olarak kabul etmistir’**,
Hz. Omer’in ¢esitli uygulamalarda zevi’l-erhAma mirastan pay verdigi rivayet
edilmektedir®. Hala ve teyzeye mirasm olmadigin1 ifade eden rivayetler ise, farz

sahipleri veya asabenin bulunmasi durumunda onlarin mirastan haklarinin

olmadig1 seklinde degerlendirilmistir’*®.

Ibn Hazm’a gore zevi’l-erhAm zengin iseler varis olamaz, fakir iseler
ihtiyacglar1 nispetinde hisse aldiktan sonra geriye kalan Miisliimanlarin istifadesine

tahsis edilmelidir™’.

Mirasgiliklart muhkem naslara degil igtihada dayanmasi ve miras
hisselerinin igtihatla belirlenmesi sebebiyle, ilahi bir hikmet bulma imkaninin
zorlugundan zevi’l-erhdmm kadin olsun erkek olsun mirasciliktaki halleri

iizerinde fazla ayrintili durulmayacak, genel bir malumatla yetinilecektir.

Zevi’l-erhami bir miras smifi olarak kabul edenler, mirasciliklarinin
kifayeti hususunda nakli delil bulunmamas1 dolayisiyla igtihat etmislerdir. S6z
konusu hukukgular, zevi'l-erhdm igerisinde 6ncelik siras1 konusundaki fikirlerine

gore genel olarak ti¢ gruba ayrilmiglardir.

A. Ehlii’t-Tenzile Gore Taksim

Alkame, Mesrik, Ibrahim en-Nehai, Hammad, Ibn Ebi Leyla, Sevri gibi
miistakil hukukgularla Hanbeli, miiteahhir Safii ve Maliki alimlerinin i¢inde
bulundugu bir grup alim, zevi’l-erhdmin tek bagina miras¢1t olmasi durumunda
mirasin tamamini almaya hak kazanacagini ancak mirascilarin birden fazla olmasi
durumunda zevi’l-erhdmdan her birini Oliiye baglayan vasitaya indirgemek

suretiyle hisselerinin belirlenmesi gerektigini belirtmislerdir’*®,

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/28; Ebii David, Feriz 8; Tirmizi, Feriz 12; Ibn Mdce, Diyat 7.

3 Serahsi, Mebsiit, XXX, 3.

"4 Tirmizi, Feraiz 12.

"5 Dédrimi, Feraiz 27,38

8 Serahsi, Mebsiit, XXX, 3; ibn Kudame, Mugni, V11, 82 vd; Bilmen, Kdmus, V, 282/283.

47 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 476.

™8 zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 430-431; Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, |, 476;
Mahldf, /. M. Hukuku,159.
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Bu goriisiin sahipleri ashaptan Omer ve Ali’nin hala ile teyzeyi mirasci
kildiklarida ikili birli bir paylagimi esas almalarin1 kendilerine delil kabul etmek
suretiyle halanin baba kanaliyla 6liiye bagli olmasi dolayisiyla anne kanaliyla

5lilye baglanan teyzeden iki misli hisse aldigini savunmaktadirlar*°.

Bu usule gore zevi’l-erham, vefat eden ile arasindaki asabe ya da
ashabii’l-ferdiz baglantis1 goz dniine almarak miras¢1 kilinir. Oncelikle kendisiyle
murise baglant1 kurulan vasita hayatta olsaydi mirastan alacagi hisse belirlenerek,
zevi’l-erham bunlarin yerine konur ve alacaklar1 hisseyi alir™, Her fer, ashnin
yerine, aslt da aslinin yerine indirilmekte olup boylece miras¢inin aslina varincaya

1 By durumda erkekler kizlarin iki mislini alir.

kadar derece derece inmektedir
Bu kuralin istisnasi dayi ile teyze ve anne bir amca ile halalardir. Day1 ve teyze
annenin, anne bir amcalar ile halalar babanin yerine koyularak mirasc¢1 kilmirlar.
Hanbeliler, erkek ve kadmi esit hisselerle wvaris kilarak digerlerinden

ayr11maktad1r752.

Tenzil ehli olarak da isimlendirilen bu grup, zevi’l-erhamin
miras¢iliginin kifayetine dair nakli delil bulunmadigi halde zevi’l-erhami murise
baglayan vasita akrabalarin miras¢iligi bilindiginden, zevi’l-erhami bu vasitalarin

yerine koymak suretiyle mirasg1 kilmaktadirlar 2,

B. Ehlii’l-Karabeye Gore Taksim

Iclerinde Ebu Hanife, imam Yusuf, Muhammed, Ziifer ve Isa b. Eban’1n

bulundugu agirlikli Hanefi ekolii, zevi’l-erhami mirasta asabeyi esas almak

754

suretiyle miras¢1 yapmislardir Bu usulde, zevi’l-erhami 6liilye baglayan varise

bakilmamakta, zevi’l-erhdmin 6lilye olan yakinligma itibar edilmektedir zira bu
usule gore zevi’l-erham asabe hiikmiinde olup, kadin olduklarindan ya da araya

kadm girdiginde asabe olamamis mirascilardir™™.

™9 fbn Kudame, Mugni, VI, 83.

750 Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 430; Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 476.

™1 Mahlof, /. M. Hukuku,159.

752 Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 430; Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 476.

753 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 477.

% Serahsi, Mebsiit, XXX, 7-8; Zuhayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi, X, 431; Mahlaf, . M.
Hukuku,158.

™ Mevsili, Ihtiydr, V, 17-128; Mahlaf, /. M. Hukuku,159; Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, |,
477.
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Bu usule gore zevi’l-erham dort sinifa ayrilir. Birinci smifta kizlarinin
cocuklart ile oglun...kizlarinin ¢ocuklarindan ibaret olan 6len ile kendisi arasinda
kadinm bulunan dlenin fiiruu yer alir. Ikinci simifta sahih olmayan dede ve
ninenin olugturdugu Oliiyle kendisi arasma kadmn giren Oliiniin  usuli
bulunmaktadir. Ugiincii sinifta baba ve annenin, asabe ve farz sahibi olmayan
cocuklart bulunmaktadir ki bunlar sirastyla anne bir kardeslerin ¢ocuklari, anne
baba veya baba bir kiz kardeslerin ¢ocuklari, anne baba veya baba bir erkek
kardeslerin kizlari, anne baba bir veya baba bir erkek kardeslerin ogullarinin
kizlarindan olusmaktadir. Dordiincii smifi ise biiyiik baba ve biiylik annenin asabe
ve farz sahibi olmayan, hala, anne bir amca, dayly, teyze gibi cocuklari
olusturmaktadir. Olenin anne ve babas ile biiyiik anne ve biiyiik babasmnm asabe

olmayan amcalari ile halalari, day1 ve teyzeleri de dordiincii gruba dahildir"®.

Hisimlik usuliine gore zevi’l-erhAmin mirasc¢iligiyla ilgili bazi sartlar

bulunmaktadir.

1- Asabe ve farz sahipleri mevcut oldugunda zevi’l-erhdm miras¢1 olamaz.
2- Varislerden kimse bulunmaz ise kari1 veya kocadan birinin mevcut
bulunmasi halinde bunlardan kalan, sayet kar1 veya kocadan biri de yoksa
terekenin tamami zevi’l-erhdma aittir.

3- Zevi’l-erhamdan bir varis bulunuyorsa terekenin tamamini alir.

4- Zevi’l-erhamdan birka¢ varis bulundugu takdirde belirtilen dort grubun
sirasinca miras¢i olmaya hak kazanirlar.

5- Smniflar1 ayn1 olan zevi’l-erhamdan akrabalar 6liiye yakiligma balkir.
Mesela kizin kiz1 ile oglun kizinin kizindan, kizin kiz1 tercih edilerek mirasci
kilnir.

6- Yakmlik derecelerinin aynit olmasi durumunda asabe veya ashabii’l-
ferdizden mirascilarin feri olanlar tercih edilir. Bu durumda oglun kizmin kiz1
ile kizin kizinin kiz1 miras¢1 oldugu takdirde oglun kizinin kizi mirasi almaya

hak kazanir. Bu kural birinci grubu olusturan mirasgilar i¢cin gecerlidir.

%8 Seydisehri, Islim Miras Hukuku, s. 190; Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, ss. 111-112;
Mahlaf, Isldm da Miras Hukuku, ss. 162-165; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 477.

127



7- Dordiincii grup icin histmhigm kuvveti tercih sebebi kabul edilmektedir.
Mesela anne baba bir hala, anne bir babaya hisimlik kuvveti dolayisiyla tercih

edilir™’.

Buna gore nesep bakimindan nasil kiz, kiz kardesten dncelikli hak sahibi ise,
kizin kiz1 da kiz kardesin kizindan onceliklidir. Diger yandan zevi’l-erhAm
icin belirlenmis bir hisse olmadigindan gerek nesep, gerekse derece
bakimmdan murise en yakin olan kimse terekenin tamamini alma hakkina

sahiptir™®®,

C. Ehlii’r-Rahma Gore Taksim

Yakim ile uzagi, erkek ile kadmi miras almada esit tutarak hak edileni,
akrabalik esaslarina gore tespit etmelerinden dolay1 bu goriisiin sahiplerine ehlii’r-
rahm denmistir. Ehlii’r-rahmin sayilar1 hayli az oldugundan zamanla taraftarlari
kalmamisgtir. Bu usuliin paylasimma gore mesela kizin kizi ile daymin kizinin

miras esit olarak paylastirilir>°.

1 Seydisehrd, Isldm Miras Hukuku, ss. 190-192; Mahldf, Isldam’da Miras Hukuku, ss. 165-166;
Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 431-433; Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 477.

%8 Serahsi, Mebsiit, XXX, 7-8; Mahlaf, Isldm 'da Miras Hukuku, ss. 158-1509.

9 Serahsi, Mebsit, XXX, 4; Mahlaf, Islam’da Miras Hukuku, s. 162; Zuhayli, Isldam Fikhi
Ansiklopedisi, X, 430.
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IKiNCIi BOLUM
GOZETILEN HIKMETLER ACISINDAN MIiRAS

Felsefe, Kelam, Tasavvuf gibi disiplinlerin kullandig1 bir kavram olan
“hikmet” Fikih literatiiriinde de Onemi haiz bir kavramdir. Tiirk¢ede hakimlik,
bilgelik, yiiksek bilgi, sebep, gizli sebep, felsefe, ahlaki ve ogiit verici soz'™
anlamlarina gelmektedir. Arapcgadan dilimize gegen 4<Ss  “hikmet” kelimesi,
Arapca ~Sa mastarindan miistak bir isimdir. Menetmek, sakindirmak, alikoymak,
ayirmak, tutmak gibi anlamlara gelmekte ve cehaletten ayirici sey olarak

nitelenmektedir"®*

. Hikmet, “bilmek” (ilim) ve “anlamak” (fikh) manalarina da
gelmekte ve bu anlamiyla Allah’a nispet edildiginde “en fistiin bilgiyi bilmek”
olarak ifade bulmaktadir. Kazai bir hiikiimde adil olmak, esyanm hakikatini
oldugu gibi bilmek ve geregince hareket etmek yine hikmet kavramini karsilamak
iizere kullanilmaktadir. Herhangi bir meselenin sebeplerini, illetini, hakikatini,
beser kudretinin erigebildigi kadariyla arastirmak olan ilim, hikmettir®%. Allah’mn
hiikiimlerinde gozettigi ve ¢ogunlukla illete de samil olan maksatlar seklinde de

tanimlanmaktadir®°,

Hikmet ile aym kokten tiireyen “hakim” kelimesi “igleri geregi gibi
saglam ve kusursuz yapan” anlamina gelmekte ve her isi gerektigi gibi saglam ve
kusursuz yapabilecek yalniz Allah oldugundan ‘“hakim” ismi ger¢ek manada
yalniz Allah ig¢in kullanilmaktadir'®. Ote yandan insan i¢in de “hakim” ismi
kullanilabilmektedir ancak insan i¢in hikmet, “varliklar1 bilip hayirli isler
yapmak™ olarak tanimlanmaktadir. Bir seyi, gayesi, temin edecegi faydalar1 ve

gerceklesme sartlarini dikkate alarak yapmak insan i¢in hikmeti betimlemektedir.

80 Mehmet Dogan, Dogan Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Pinar Yayinlar1, Istanbul 2008, s. 705.

8! flhan Kutluer “Hikmet”, Did, XVII, 503; Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri
Sozliigii, ISAM Yayinlari, istanbul 2010, s. 128.

2 ibn Manzir, Lisdnii'l-arab, XI1, 140; Kutluer “Hikmet”, Di4, XVIl, 503; Huart, “Hikmet”, /4,
VI, 481; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, S. 155.

83 Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 128.

8% fbn Manziir, Lisdnii'l-arab, XII, 140; Siileyman Uludag, Isidm 'da Emir ve Yasaklarin Hikmeti,
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, Ankara 1992, s. 8; Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri
Sozliigii, s. 128; Sait Ozervarli, “Hikmet”, D4, XVII, 511.
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Allah’mn hikmeti mutlak olup kendisinde artma ve eksilme s6z konusu olmazken,

insanin hikmeti artip eksilebilmektedir’®.

Hikmet kavrami ilim, gaye, fayda ve sebep kavramlariyla yakindan
iliskilidir. Hikmet ile ilim arasinda siki bir miinasebet bulunmaktadir. limsiz
yapilan isin hikmete sahip oldugu disiiniilmemekte ve hikmetli bir is igin
aralarinda irtibat bulunan, diizenli bir bilgi gerekmektedir. Hikmette maksat ve
gaye onemli olup, bir isin hikmete gore yapilmasi o isin bir gaye gozetilerek
yapilmast demektir. Bu durumda gayesiz, maksatsiz, rastgele yapilan isler igin
hikmet s6z konusu olmamaktadir. Hikmet ile fayda ve maslahatin gozetildigi
kanaati yaygin bir kanaattir. Hikmete uygun diisen islerde genellikle maddi veya
manevi, diinyevi veya uhrevi, kisa ya da uzun vadeli bir faydanin bulundugu
gozlemlenmistir. Ote yandan her fayda, hikmetin ifadesi degildir. Hikmete
dayanan bir bilgi veya iste, varliklar arasindaki irtibatin ve olaylardaki sebep
sonug iligkisinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Sebep ve sonu¢ miinasebeti goz
oniinde bulundurulmayan bilgi veya is hikmetli kabul edilmemektedir. Bu
durumda hikmet, sebeple de iliskilendirilen bir kavram olarak karsimiza

glkmaktad1r766.

[lim, gaye, fayda ve sebep kavramlariyla iliskili olarak kullanilan
hikmetin asil sahibi olarak Allah Teald goriilmiis, Allah’in fiillerinde, kainatla
ilgili tasarruflarinda ve dini hitaplarda bir takim gayeleri dikkate alip almadigi
hakkinda diistiniilmiis ve dlemde var olan her seyin belli bir maksat ve gayeyi
tasidigl, kainattaki her unsurun ince anlamlari, hikmetleri barindirdigi, Allah’in

57 Alimlerce

bos, gayesiz, hikmetsiz bir sekilde yaratmadigi sonucuna ulasilmistir
Allah’in hiikiim ve fiillerinin hikmetli oldugu kabul edilmekle birlikte ilahi
fiillerin hikmete dayandirilmasi ve Allah’mn fiillerinin bir illet veya amaca
baglanmasinin ultihiyete sinirlama getirip getirmedigi hususunda goriis ayriliklar

vardir’®,

765 Uludag, Islém’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, ss. 7-8.

766 Uludag, Islém’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, ss. 12-13.

7 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Ebd Hamid Hiiccet’iil-islam imam
Gazali, Thydu Uliimi’d-Din, trc. Ahmed Serdaroglu, Hikmet Nesriyat, Istanbul ts., IV, 778-798;
Uludag, Isiém’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, ss. 14-15.

8 Ozervarl, “Hikmet”, DIA, XVII, 512.
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Mutezile, Allah’in fiillerini illet ve hikmete dayandirmakta ve yer yer
hikmeti “Adl” ile paralel anlamlarda kullanmaktadir. Baz1 Mutezili alimlere gore
Allah’in hikmeti demek olan adalet, Allah’in fiillerinde dogru ve fayda {izere
olmasi seklinde yorumlanmig, bunun Allah i¢in vacip oldugu belirtilmistir .
Diger yandan devrin cebri anlayisina mukabilen kullarin fiillerinde hiir ve
miistakil iradeye sahip olmalari da ilahi adalete dayandirilarak aciklanms’’®,
kulun hiirriyeti ve ihtiyar1 olmadigi takdirde herhangi bir sorumlulugunun
olamayacagini belirtilmistir’”*.  Allah’m  hikmetle yarattigini  kabul eden
Mutezile’de hikmetin ne oldugu hususunda ittifak bulunmamaktadir. Hikmet,
“fiili yapmaya sevk eden gerek¢e” anlaminda baglayici ve zorunlu bir sebebi ifade
etmek tizere kullamildig1 gibi, fayda ve sebepsiz yaratma gibi hikmetsizligi

cagristirict anlamlarda da kullan11m1§t1r772.

Eg’ari alimleri hikmeti, fiilin failin amacia uygun sekilde ger¢eklesmesi
olarak tanimlamakla’” birlikte Allah’m fiillerini belli bir sebep ve gaye ile
kayitlamanin  O’nun irade ve kudretine smirlama getirmek oldugu

goriisiindedirler’™

. Allah Teala’nin her seyin sahibi ve her seyin iizerinde mutlak
hilkmetme yetkisine sahip oldugunu belirten ayetlerden’’® hareketle Es’ariler,
Allah’m yapip etmelerinin sinirlandirilamayacagini ve O’nun sahibi oldugu miilk
iizerinde diledigi gibi tasarruf etmesinin sorgulanamayacagini belirtmektedir'’®,
Allah Malikt’I-Miilk’tiir.  Yarattiklar1 hakkinda diledigi gibi tasarruf etme,
diledigini emretme hakki vardir. Diledigini helal diledigini haram kilabilir ve bu
hususta hesaba ¢ekilip sorumlu tutulamaz. Allah iizerinde higbir sey vacip

777

olamaz’’’. Allah’m iradesi en iistiin irade oldugundan bu iradeye tesir ederek onu

harekete geciren ve yonlendiren bir illet bulunmaz. Allah’in iradesi tam olarak

89 Kadir Polater, Kur’dn Agisindan Addlet ve Zuliim, Dogu Yaymlari, Erzincan 2008, ss. 24-25;
Ozervarly, “Hikmet”, DIA, XVII, 511-512.

0 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmi Giris, Damla Yaymnevi, istanbul 2004, s. 175.

"™ Muhammed Eba Zehra, Isdm’da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, trc. Sibgatullah
Kaya, Harf Yayncilik, Istanbul ts., s. 138; Irfan Abdiilhamid, Isidm da I'tikadi Mezhebler ve
Akaid Esaslari, trc. Saim Yeprem, Marifet Yaylari, Istanbul 1994, ss. 290-291.

2 Ozervarl, “Hikmet”, DIA, XVII, 512.

3 Ozervarly, “Hikmet”, DIA, XVII, 512

% Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 128.

% Al-i imran, 3/26; Had, 11/107;Ydsuf, 12/56; Rad, 13/41; Enbiya, 21/23; Ankebit, 29/21;
Yasin, 36/81-82; Biirlic, 85/16.

"7® Polater, Addlet ve Zuliim, . 25.

" Yon Kesir, Tefsirii’l-kur’ani’l-azim, 1, 144; Gazali, Ihydu Ulimi’d-Din, 1, 286-287; Polater,
Adalet ve Zuliim, sS. 28-29.
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mutlak ve hiirdiir. Bu sebeple Allah’m fiillerinin bazi maslahat ve hikmetlerle
mukayyet kilmak hos gérﬁlmemektedir778. Gazali, Allah’in fiillerine bir kayit
getirilemeyecegini  ancak  Allah’in  fiillerinin  de  hikmetli  oldugunu
belirtmektedir’”®. Gazali’ye gore yaratilmis olanin en mikkemmeldir. Yaratilmaya
layik goriildiigiinden dolay1 mevcudun en hayirlist olup en kiigiik birimden alemin
biitiiniine kadar her yaratilmista ve hiikiimde insan akli kesfedemese dahi bir

hikmet ve miikemmellik bulunmaktadir’®.

Maturidilerce, “her seyi yerli yerine koyma”, “tam uygunluk” olarak
tanimlanan hikmet, adalet anlammi da karsﬂamaktadnml, Maturidiler,
Mutezileden ayrilarak hikmeti maslahat ile a¢iklamamis, Allah’in 6vgiiye deger
yaratmasl782 olarak da tanimlamislardir. Insanin bilgi ve idrak giiciiniin smirh
olmas1 dolayisiyla maslahatin yanlis degerlendirilme ihtimalinin bunda etkili
oldugu disiiniilmektedir'®. Maturidiler, Allah’m fillerinde hikmeti, sonuca gore
degerlendirmekte ve sonucu iyi, hayirli olan olarak tarif etmektedirler. Bu tarifle
zahirde ser zannedilen durumlarm hikmete aykiri algilanmasi gibi bir yanilgiya

sebebiyet vermeme kastinin oldugu anlagilmaktadir’®,

Allah’in amagsiz ve faydasiz is yapmasi diisiiniilememektedir. Ote
yandan Allah’m hiikiimlerinde bir gayeyi gdozetmesinin kendisine vacip oldugunu
savunanlarin haddi asan ifadelerde bulundugu, diger yandan Allah’in fillerinde
herhangi bir gayenin bulunmadigi beyaninin da asirilik oldugu belirtilerek, dili

Allah’a noksanlik izafe etmek suretiyle kullanmak elestirilmistir .

Allah’m bir hikmete binaen yaratip hiikmettigi diisiincesi, Allah’in
“hakim” isminden hareketle ortaya konmustur. Buna gore Allah’m fiillerinde,
emirlerinde, yani tabiatta ve dinde bir takim sebepler ve maksatlar vardir. Allah’1n
fiilleri bu sebepler dikkate almarak ve bu maksatlar hasil olacak sekilde tezahiir

etmektedir zira Allah, yaratmadan ve bir emri vermeden evvel bunun {izerine ne

8 Uludag, Islém’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 28.

" Gazali, Ihydu Uliimi’d-Din, |, 286-287; IV, 778-798.

80 Eric Lee Oormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), trc. Metin Ozdemir,
Kitabiyat Yaymlari, Ankara 2001, ss. 54-66.

8L Ozervarly, “Hikmet”, DIA, XVII, 511.

82 polater, Addlet ve Zuliim, . 34.

8 Ozervarly, “Hikmet”, DIA, XVII, 511-512; Polater, Addlet ve Zuliim, ss. 34-35.

8% Ozervarl, “Hikmet”, DIA, XVII, 511-512.

85 polater, Addlet ve Zuliim, ss. 32-33.

132



gibi giizel ve hos seylerin terettiip edecegini ezeli ilmi ile bilmektedir. Allah bir
hikmetle yaratir ve hilkmeder c¢ilinkii gayesizlik ve rastgelelik, Allahin sanina

yakismamaktadir. Allah abes is yapmaktan miinezzehtir'®®

. Kur’an’da pek cok
hilkmiin gerekgeleriyle birlikte (li, key, hattd, gibi gaye bildiren lafizlarla)
zikredilmesi ve Allah’in hikmetsiz, sebepsiz is yapmayacagini bildiren

ayetlerin®’ delaletleri de bu durumu ortaya koymaktadir'®®,

Allah’m hikmet ile hiikkmetmesi ser’1 hiikiimlerde de belli hikmetlerin var
oldugu diisiincesini beraberinde getirmistir. Fikih ve fikih usulii alimleri Allah’in

tesride gozetmis olabilecegi hikmetlerle ilgilenmislerdir.

Fikihta hikmet, “hiikiimle saglanmak istenen maslahat” ya da “hiikmiin
konulus amacr” olarak ifade edilmektedir’®. Hikmet ile genel anlamda “dinin
gayeleri” kastedilirken 6zel anlamda ‘“nasslarda yer alan ameli hiikiimlerin
gayeleri” kastedilmektedir. Fakihlerce genellikle ikinci anlami 6n plana
¢ikarilmistir™®. Dinin en genel gayesi olarak maslahat kabul edilmis ve dini
hiikiimlerde bir maslahatin gozetilmesi ya da bir zararin giderilmesi asil amag
olarak tespit edilmistir. Buna gore “din, can, akil, irz ve malin muhafazas1” ile en
onemli maslahat temin edilecek ve muhafaza edilmesi gereken bes unsurun
zararlardan korunmasi ile mefsedetin onii kesilecektir. “Zartirat-1 hamse” olarak
ifade bulan unsurlar bir yoniiyle Sariin genel amacini teskil ederken bir yoniiyle

de insanlarin genel maslahatlarmi gozetmektedir'**

. Hiikiimlerde genel ya da 6zel
belli maksatlarin bulundugunun kabulii, Kur’an ve Siinnet’te mevcut bulunan
hiikiimlerin anlasilmasi, yorumlanmasi1 ve yeni olaylar1 yansitilmasi faaliyetini
beraberinde getirmistir. Usulciiler her ne kadar, hiikiimlerde bir takim hikmetlerin
gbzetilmis oldugunu kabul etseler de, hikmetin tanim ve kapsami hususunda

ayrilmislardir. Bu sebeple fikih usuliinde hikmet ile yakin anlama gelen ve yer yer

hikmet anlaminda kullanilan illet kavraminin incelenmesi ve hikimlerde

788 Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, ss. 32-33; Boynukalin, “Makasidii’s-Seria”,
DIA, XXVII, 423.

87 Furkan, 25/115; Kiyame, 75/36.

"8 {lhami Giiler, Allah’in Ahlékiligi Sorunu (Ehl-i Siinnet’in Allah Tasavvuruna Ahldki A¢idan
Elestirel Bir Yaklagim), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2011, s. 59.

8 Ferhat Koca, “Hikmet”, Di4, XVII, 514.

0 Boynukalin, “Makésidii’s-Seria”, Did, XXV, 423.

1 Satibi, Muvdfakat, 11, 10; Polater, Addlet ve Zuliim, s. 86; Yoriikan, Yusuf Ziya, Miislimanlik,
Diyanet isleri Baskanlig1 Yaynlari, Ankara 1961, ss. 93-97.
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gozetilen “hikmet” ile talil imkanmnin, hikmetin hiikiim dogurup dogurmamasinin

degerlendirilmesi gerekmektedir®%.

Nassin hiikmiiniin dayandigi illeti belirleme metodu olan talil ile hitkmiin
uygulama alaninin kiyas yoluyla genisletilebilecegi kabul edilmektedir. Buna gore
kiyas ancak hiilkmiin konulmasina uygun diisen vasfa gore yapilabilmektedir.
Vasfin uygunlugu, hiikiim ile hiikkmiin konulus amaci arasinda aklen ve ser’an tam

bir uygunlugun bulunmasi demektir’®.

Hiikiim 1ile hiikmiin konulus amaci
arasinda ser’an ve aklen tespit edilebilen agik uygunluk ise ancak illette
goriinmektedir. Bu meyanda fikih terimi olarak illet, “nassin hiikmiine alamet

kilinan vasif® olarak ifade bulmaktadir’*

. Bagka bir ifadeyle illet, hiikmiin
dayanagini, ser’i hiikmiin kendisine izafe edip baglandig1 ve hilkkme alamet olarak
dikilen vasfi betimlemektedir'*®. “Hiikmiin konulmasini miinasip gosteren durumu

f796”

ihtiva eden, acik ve munzabit (istikrarli) vasi olarak da ifade bulan illetin

varligr hiikmiin varligmi gerektirirken, illetin yoklugu hiikkmiin yoklugunu

1 Ote yandan hiikiim, hikmetin varligina baglanmamaktadir.

gerektirmektedir
[llet, biiyiik dlgiide tek tek hiikiimler i¢in s6z konusudur ve sariin bir hiikiimdeki
0zel amacmi belirlemeye yoneliktir. Hikmet ise tek tek hiikiimler i¢in s6z konusu
olabildigi gibi, ¢ogunlukla hiikiimler biitiinii icin s6z konusu olmakta ve sariin
genel amacimi da ifade etmektedir. Hikkmiin uygulama alaninin kiyas yoluyla
genigletilebilecegi fakihlerce kabul edilmis ve kiyas illete baglanmistir. Kiyasin,
aklen ve ser’an hiilkme uygun diisen vasfa yani illete baglanmasi ile hukuki
istikrar ve tutarliligm yam swra siibjektif yorum ve keyfi uygulamalarin Oniine
gecilmesi saglanmlstlr798. Hiikmiin hikmeti, hiikiim ile gozetilen maksatlarm,
sariin hiikkiim ile gerceklestirmek istedigi maslahatin ifadesi iken, hiikmiin illeti,

hiikmiin iizerine bina edildigi ve hiikmiin varlig1 kendisinin varligma, yoklugu da

kendisinin yokluguna baglanan ac¢ik ve istikrarli bir niteligi betimlemektedir.

92 Koca, “Hikmet”, DIA, XVII, 514; Salim C)gﬁt, Dint Hiikiimlerin Temellendirilmesinde Hikmet,
Hititkitap Yayinevi, Ankara 2009, ss. 23-24.

%3 Koca, “Hikmet”, Did, XVII, 514.

"% Hayreddin Karaman, Fikih Usilii, Ahmed Said Matbaasi, Istanbul 1964, s. 56.

% Gazali, Mustasfd, |1, 204,

796 Sa’ban, Islém Hukuk [Iminin Esaslari, s. 148.

7 Abdulkadir Sener, Islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas, Istihsan ve Istislah, Diyanet Isleri
Baskanligi Yaymlar1, Ankara ts., s. 102; Sa’ban, Islim Hukuk Ilminin Esaslar, s. 148;
Karaman, Fikih Usilii, s. 56; Koca, “Hikmet”, DI4, XVII, 515.

8 Koca, “Hikmet”, Did, XVII, 514, 516.
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Vasifla hiikkiim arasindaki uygunlugun yani illetin tespiti c¢abasi, bir anlamda
hiikkmiin hikmetini tespit cabasi da olmaktadir™® zira illetin, hiikkiimde gbzetilmek

istenen hikmetleri de gerceklestirdigi kabul edilmektedir®®.

Hikmet kavrami i¢in hilkmiin konulmasini miinasip gosteren durum,
hilkmiin konulmasindan amaglanan sonu¢ veya hiikkmiin korumak istedigi

menfaattir denilebilir®?,

Hikmet, tek tek hiikiimlerde gozetilmek istenen
amagclarin ifadesi olabildigi gibi ser’i hiikiimlerde gozetilen genel manay1 da ifade
etmektedir ki bu genel mananin maslahat oldugu kabul edilir. Hikmet, illet gibi
aklin ve ser’in gosterip kabul ettigi agik bir vasif olmak zorunda da degildir.
Hikmet, ¢ogu kez gizlidir. Ote yandan bir hiikiimde gdzetilen hikmetin tek olmasi
sart olmayip, bir hiikkiimde birden ¢ok hikmetin hedeflenmesi miimkiindiir.
Hiikiimlerde gozetildigi diisiiniilen hikmetlerin istikrarli bir vasif olmasi1 da sart

ko sulmamlstlrgoz.

Hikmetin varligi hiikmiin varligmi zorunlu kilmamaktadir.
Bunun yanmda hikmetin yoklugu da hiikkmiin yoklugu i¢in sart degildir. Seriat,
hiikiim ile hikmeti birbirine baglamamistir. Usulciiler, “Hiikiimler, hikmetlerine
degil illetlerine baghidir” derken zahirde bir hikmet bulunmazsa dahi illet
bulundugunda hiikmiin varliginin, hikmet bulunsa ancak illet bulunmazsa hiitkmiin
yoklugunun gerekliligini kastetmistir®™. Hikmet ile talil, cumhur ulemaya gore
caiz degildir. Bununla birlikte hikmet ile talilin caiz oldugunu diisiinen bazi
alimler bulunmakta ancak mutlak anlamda ve kayitsiz olarak hikmetle talili caiz
gordiikleri diisiiniilmemektedir. Oyle ki, hikmetle talili caiz gordiigii belirtilen
alimler, ¢ok defa getirdikleri kayitlarla, hikmeti bir nevi illete

804

dontstiirmiislerdir™ . Hiikmiin hikmetine degil illetine baglh kilinmasi i¢in 6rnek

verilebilir.

Ey iman edenler! (Akl1 6rten) sarap, kumar, dikili taslar ve fal oklar1 ancak,
seytan isi birer pisliktir. Onlardan kacinin ki kurtulusa eresiniz. Seytan, sarap
ve kumarla, ancak araniza diismanlik ve kin sokmak; sizi Allah’1t anmaktan
ve namazdan alikoymak ister. Artik vazgegiyor musunuz?*®

99 Koca, “Hikmet”, Did, XVII, 514-515.

890 Abdiilkerim Zeydan, Fikih Usilii, tre. Rahi Ozcan, Ifav, istanbul 1993, ss. 191-192.

801 7evdan, Fikih Usiilii, s. 189; Karaman, Fikih Usiilii, s. 56; Koca, “Hikmet”, DI4, XVII, 514,

802 K oca, “Hikmet”, Did, XVII, 514-516.

803 7evydan, Fikih Usiilii, ss. 191-192.

80% Koca, “Hikmet”, DIA, XVII, 518; Ogiit, Dini Hiikiimlerin Temellendirilmesinde Hikmet, ss. 76-
83.

895 Maide, 5/90.
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Mezkiir ayette saraptan sakindirmanin gerekgesinin, dini ve igtimai
katiiliikklerin dnlenmesi oldugu belirtilmektedir. Bu ayette hiikiim, hikmetiyle
birlikte zikredilmesine ragmen hiikmiin hikmetine baglanmadigi goriilmektedir.
Bunun sebebi, yasaga gerekge teskil eden muhtemel kotii sonuglarin ortaya
cikmayabilecegi durumlarda sarap igme yasaginin kalkacagi veya benzer kotii
sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi bazi durumlarin ise kiyas yoluyla yasaklanabilecegi
endisesidir. Bu endige dolayisiyla usulciiler hitkmii hikmet yerine, “sarhos edici
ozellik” gibi agik ve munzabit bir vasfa baglamlslardlr8°6. Baska bir ifadeyle,
Sariin maksatlarmin, lafizlar1 gecersiz hale getirecek ve nasslar1 iptal edecek
genislikte yorumlanmasi endisesi, hilkmiin hikmete degil illete baglanmasinin
gerekgesidir. Ote yandan hiikmiin somut bir gerekgeye baglanmasi, fikhin
yorumunda asirtya kagmasini engellemek suretiyle fikha gliveni arttrmaktadir.
Ayrica bir hiikiimde birden ¢ok hikmetin gézetilmesi durumunda, hiikmiin hangi

hikmete dayandirilacagi ayri bir problem olmaktadir®’

. Bu gibi sebeplerden
dolay1 talilde illete itibar edilmektedir. Mesela “Sarhos edici 6zellik” sarapta
oldugu gibi raki, votka, cin vb. ickilerde bulundugu i¢in o tiir ickiler de kiyas
yoluyla haram kilinmustir. Illet olan “sarhos edici 6zellik” sarabin sirkeye donmesi
ile ortadan kalktig1 i¢in sirkenin kullanimi helaldir zira illetin varhigi, hiikkmiin
varligm; illetin yoklugu, hitkmiin yoklugunu gerektirmektedir. Ote yandan, kiyas1
ve hiikmii illete dayandirmak suretiyle hikmetler de gerceklestirilmektedir. Ayette
zikredilen sarabin “sarhos ediciligi” dolayisiyla dini ve i¢timai problemlere yol
acmasi muhtemel oldugu gibi, diger sarhos edici ickilerin de ayn1 problemlere yol

acmas1 muhtemeldir. Hiikiim sarhos edicilige baglandiginda, dini ve toplumsal

problemleri 6nleme hedefi yani maslahat ve hikmet de ger¢eklesmis olmaktadir.

Illette, hikmetin goriilmesi hem ilahi hiikkme teslimiyeti daha icten
kilmakta hem de sariin hakim oldugunu, dolayisiyla koydugu hiikiimle ona alamet

saydigi illet arasinda bir miinasebet bulundugunu géstermektedir®®®

. Diger yandan
sabit bir illette hikmetlerin acik¢a goriilemeyisi, hikmetin yoklugunu géstermedigi
gibi, hikmetin kullar tarafindan tespit edilememesi hiikkmii de ortadan

kaldirmamaktadir.

896 Koca, “Hikmet”, Did, XVII, 517-518.
807 Koca, “Hikmet”, Did, XVII, 517-518.
808 C)gﬁt, Dini Hiikiimlerin Temellendirilmesinde Hikmet, S. 75.
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Belirtmek gerekir ki hikmet, Islam hukukunda ihmal edilmemis,
hiikiimlere iligkin 6zel amaglarin kendine gore test edilecegi bir Olgiit olarak
onemle gozetilmistir. Hakkinda nass bulunmayan durumlara ait hiikiimlerin
istidlal edilmesinde &nemli bir yorum vasitasi olarak kullamlmustir. Ozellikle
nasslarin ibarelerinin, manaya delaletleri sirasinda birden fazla ihtimale agik
olmasi veya ciiz’i deliller arasinda tearuzun bulunmasi durumunda, onlari
anlayabilmek, aralarini uzlastirmak veya tercihte bulunmak i¢in, nasslarin ihtiva

ettigi hikmetlerin bilinmesine ihtiyag duyulmu§tur809.

Hiikkmiin bir nevi gizil sebebini ya da amacmi ihtiva eden hikmetin
tamamen yalniz Allah tarafindan bilinebilecegi, insanlar tarafindan Allah’in
yaratma ve hilkkmetmedeki hikmetinin tamamiyla tespit edilemeyecegi
digiiniilmiistiir. Bu hususta Allah’a teslimiyet gerekmektedir. Miisliiman ig¢in
Allah’m ilim ve hikmetine teslimiyet ise bir yenilginin degil, giic kaynagiyla
baglantinmn ifadesi olmaktadir. Ote yandan iman eden her insandan kayitsiz sartsiz
ilahi hiikiimleri kabul edip goniil hosluguyla teslim olmasi beklenmektedir.
Miimin olmanin bir geregi kabul edilen bu durumun aksi, siiphe ve teslim

olmamanin ifadesi olup, “Miisliiman” ismiyle ¢elismektedir.

Allah tarafindan kullar i¢in vaz edilen miras ahkam karsisinda kulun
oncelikli tavr1 da teslimiyet ve itaat olmalidir. Bunun yaninda hiikme teslimiyeti
kolaylastirmasi, dinin gayelerinin tespit edilmesi ve dini bakis acgisini
gelistirebilme adina hiikiimle amaglanan hikmetlerin tespit edilmesi efdal

bulunmaktadir.

Mirasta gozetilen hikmetlerin tespiti ¢cabasindan once, hikmet kavraminin
ortaya konulmasi ve smirlarmmin ¢izilmesi gerekmistir. Boliim icerisinde farkli
basliklarda hikmet kavramina atiflarda bulunulacagi i¢in kavramin bolimiin

basinda aciklanmasi uygun goriilmiistiir.

Genelde, miras ahkamiyla gozetilen hikmetler, 6zelde kadmlarin
mirasinda gdzetilen hikmetlerin tespitine calisiimistir. Olene kan bagi, evlilik bag:
ya da veld bagiyla baglanan kadin ve erkekler Islam’da varis kilmmuslardir.

Murise olan yakinlik mirascilikta dnemli bir yer teskil ettiinden mirasg¢ilarin

899 Koca, “Hikmet”, Di4, XVII, 518.
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yakinliklar1 oraninda mirastan pay aldigi ya da kendilerinden sonra gelen
akrabalar1 miras¢iliktan distirdiikleri goriilmektedir. Bununla birlikte ayni
derecede olmalarina ragmen genel olarak kadinlarin hisselerinin, ayni derecedeki

erkeklerin hisselerinin yaris1 oldugu nasslarla ortaya konmustur.

oY) Ba Jie SN “Erkege iki kizin hissesi vardir®® buyrugundan
hareketle alimler, kadin i¢in takdir edilen hissenin erkegin aldigi hissenin yarisi
oldugu hususunda fikir birligine varmiglardir ancak kadmin hissesinin, erkegin
hissesinin yaris1 olmasi hali mirasin biitlin meselelerine samil degildir. Kiz,
oglun...kizi, anne baba bir kiz kardes ya da baba bir kiz kardes kendi
derecelerindeki bir erkekle miras¢i olmalar1 durumunda asabe bigayrihi olarak
mirastan hisse almaktadirlar. Bu asabelik durumunda mirastan belirlenmis bir
hisse almamakta ancak varsa farz sahipleri paylarmi aldiktan sonra kendisi
sebebiyle asabe oldugu erkekle birlikte, erkegin yaris1t kadar bir pay almak
suretiyle miras¢1 olmaktadirlar. Anne ve babanm birlikte miras¢1 olduklar1 bazi
durumlarda ikiye birli bir paylasimla mirastan pay aldiklari; karmin miras

oraninin, kocaya gore yarim hisse oldugu bilinmektedir®?.

Mirasla ilgili hiikiimlerin dayandig1 ayet ve hadislerde umumen illet
belirtilmemekte, hatta insanoglunun sirf akil yiiriitmekle illetlerini tespit etmekten
aciz olduguna isaret edilmektedir. Dolayisiyla mirasgilikta s6z konusu olan ¢esitli
hallerin agik bir illetini tespit etme imkani1 bulunmamaktadir. Ote yandan Islam
Hukuku’nun genel hedefleri ve uygulamasimndan hareketle, tarih igerisinde
kendisini ortaya koymus olan bazi hikmetlerin mirasta gozetilmis oldugu

distiniilmektedir.

Sari tarafindan vaz edilen mirasta ne tiir 6zel hikmetlerin barindigmnin
tespit edilebilmesi i¢in dncelikle miras hakkinda genel bir malumatin verilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple hem tarihi siire¢ gbz Oniinde bulundurularak hem de

mukayeseli olarak miras hukuku incelenmistir.

Hikmet tespitine gecilmeden once mirasin degismez ve sabit yonlerinin

vurgulanmasi gerekmektedir. Miras ahkdminin kullukla iligkisinin kurulmasi da

810 Nisa, 4/11. Ayrica bkz. Nisa, 4/176.
81 {bn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 340; Tbn Kudame, Mugni, V11, 15; Sirbini, Mugni’l-muhtdc,
111, 31; Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, 1V, 228.
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hikmetlerinin tespiti agisindan 6nemli goriilmiistiir. Diger yandan miras-igtihat
iliskisinin aciklanmasi, 6zellikle son devirde mirasa yonelik elestiriler agisindan
elzem kabul edilmistir. Bu sebeple hikmet tespitinden once miras ahkdminin

stibutu ve degismezliginin vurgulanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Yine son devirlerde pek ¢cok dini mesele gibi miras ahkamimin da tohmet
altinda birakilarak “adaletsiz” olarak degerlendirilmesi dolayisiyla ahkamin
sorgulanmasina sahit olunmaktadir. Miras ahkdmini sorgulanmasina sebep olan
adaletin ne oldugu, adalet algismin neye dayandigi ve Islam’m adaletten neyi
kastettiginin tespit edilmesinin gerektigi diisiiniilmiistiir. Diger yandan miras
ahkdmma yonelik adalet sorgusu, mirasla gozetildigi diisiiniilen hikmetlerin

tespitini golgelemekte, zorlastirmaktadir.

[Ikel dinler de dahil olmak iizere herhangi bir din mensubunun, tapindig:
Tanrmin, adaleti terk edip zuliim yapabilecegine inanmasi s6z konusu degildir.
Miisliimanlar tarafindan, Allah’m adaleti terk etmesi ve halifesi olarak yaratmis
oldugu kadma, hakkmi vermemek suretiyle zulmetmesi ise elbette
disiiniilemeyecek bir durumdur. Bu sebeple ilk bakista esitsizlik sebebiyle
adaletsizlik gibi gorlinen taksimin, adaletsizlik ve haksizlik olup olmadig:
arastirilirken Oncelikli olarak Allah’in mutlak adaletinden hareket edilmesi
gerektigi bilinmelidir. Konu, Allah’in mutlak adaletine imanin yani sira
hakkaniyet prensibi 1s1ginda degerlendirildiginde zahir esitsizliklere ragmen

adalet baglaminda cesitli hikmetlerin temin edildigi goriilmektedir®*%.

I. MIRAS MUESSESESININ TARIiHi SEYRi VE KADININ
MIRASCILIGI

Mirascilik ve miras paylarmin tarih icerisinde ve toplumdan topluma
gecirmis oldugu degisimin bilinmesi miras miiessesesine dair fikir vermesi ve
uygulamadaki miras hukukuna 151k tutmas1 bakimmdan énemlidir. Islam’in miras
ahkamina yonelik izledigi tedricilik, mirasa ait hiikiimlerin hedef ve sonuglarini
gbzlemleme olanag: sunmaktadir. Gerek Islam miras ahkAminm kendi icerisinde

deger ve hedeflerini tespit edebilmek ve gerekse diger miras sistemleriyle

812 Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Kadm Konusunda Kur’an’a Yéneltilen Baslica Elestiriler”, Isiami
Arastirmalar, V14, (EKim 1991), s. 277.
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karsilastirarak sonu¢ elde edebilmek i¢cin miras miiessesesinin tarihinin goz

Oniinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.

Miras sistemleri igerisinde kadinin miras¢iligmin sorgulanmasi bugiine
yansiyan tartigmalarin zeminini dogru tespit etme ve arka planini inceleme imkan1

sunmast agisindan dnemli goriilmektedir.

A. Genel Olarak Miras Miiessesesinin Tarihi Seyri ve Kadinin

Miras¢ihgi

Bazi kimselerin 6liiniin biraktigt mala sahip olmalari, hemen her
toplumda gecerli olan en eski uygulamalardan biri olarak kabul edilmektedir.
Biitiin sistemler miras uygulamasini, bazen kendinden bir dncekini alarak, bazen

813 Miras intikalinin bir gelenek

da yenisini bulma yoluyla siirdiirmiislerdir
olmasinin yani sira, insanlarin tabiatlari da bu durumu gerektirmektedir zira
insanlarda sahipsiz mali kendi ihtiyaclar1 i¢in kullanma egilimi bulunmaktadir.
Toplumdaki fertler hakkinda yakinlik ve velayet insanlarca gecerli kabul
edilmektedir. Akrabaligi ve veliligi ortaya ¢ikaran bu gegerlilik aile, asiret, kabile
gibi gruplagmalarin temel dayanagini olusturmaktadir. Buna gore bazi fertlerin
kendilerini birbirlerine yakin saymalar1 kaginilmazdir. Sahipsiz mali kullanma
temayiilii ve yakmlik ilgisi, mirasin en eski sosyal geleneklerden biri olmasini

gerektirmigtir®*

. Mirasa iliskin uygulamalarda géze carpan 6nemli bir durum,
varligi insan wkmin devami igin gerekli olan kadinin, genellikle hak sahibi

sayllmamasidir.

Eski Misir’da bitiin miilkiyet Firavun’a olup hemen hemen biitiinii
olusturan halk, Firavun’a ait topraklarda ziraat alanlarmi kullanma ve faydalanma
gibi sinirli bir hakka sahipti. Halk arasindan 6lenler geriye yalnizca bu kullanim
ve faydalanabilme hakkini miras olarak birakabilmekte ve miras1 yalnizca varisler
arasindaki erkeklerin en residi alabilmekteydi. Firavunlardan sonra bu sistem,

mirasin biitiin ¢ocuklar arasinda esit bolinmesi bigimine doniismiistiir®®.

813 Nureddin Yildiz, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yaymlari, istanbul
1990, I, 12.

81% Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, \V, 222-223.

8% Y1ldiz, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 111, 12-13.
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Eski Yunan’da miras biyiik erkek ¢ocuga diiserdi®™®. Kadmlar, kizlar,
kiiclik erkekler ile diger kiiglikler mirastan pay almazdi. Kadinlarin mirastan pay
alabilmeleri ¢ok sonralar1 vasiyetle temin edilmeye calisilmis®’; 6liniin, kizinin
oglu olmasi durumunda dedesinin nesebine gecirilerek varis olmasi

saglanmustir®®.

Romalilarda ev halki i¢erisinde miilkiyete sahip olma hakki yalnizca aile
reisine aitti ve kendisi 6lmeden aile halkindan herhangi birinin onun miilkiine
sahip olmasi imkansizdi. Eger aile halkindan herhangi biri mal elde ederse,
mesela aile reisinin izni ile mal kazanan ogullardan biri vefat eder ya da aile
reisinin izni ile evlenen kizlardan biri baslik olarak geriye mal birakirsa bu mal
aile reisine ait olurdu. Bu durum aile reisliginin, aile ve ev halkina yonelik mutlak
miilkiyetinin geregi olarak kabul edilmekteydi. Kadmlar evlenerek baska bir
aileye dahil olduklar1 i¢in malin aile disma ¢ikmasina neden olmalar1 dolayisiyla

. 1
miras alamamaktaydl8 .

Yahudilerde erkek ¢ocuk bekar ise diger kardeslerinin aldigi mirasin iki
mislini alma hakkma sahipti. Kiz ¢ocugu erkek kardesiyle birlikte varis
olamamakla birlikte on iki yasina kadar erkek kardesi, kiz kardesine bakmakla
sorumlu tutulmaktaydi. Olenin ¢ocugu bulunmadiginda miras, baba ve dedesi
gibi usule, usul bulunmadiginda diger hisimlara intikal ederdi. Varisleri kizlardan
ibaret oldugunda muris, miras1 baskalarina vasiyet edebilme hakkina sahip
olmaktaydi. Varisler arasinda erkek c¢ocuklarin bulunmasi durumunda muris,

baskasina vasiyette bulunamazdi®?°.

Hintliler ve Cinlilerde de kadinlarin mirastan kesin mahrumiyeti ve

kiiciik erkek cocuklarin miras dis1 tutulmalari, Eski Yunanlilarla benzerlik

gostermekteydi®?,

88 Omer Faruk Harman, “Kadin”, Did, XXIV, 83; Yildiz, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler
Ansiklopedisi, 111, 13; ; Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’an-1 Kerim’de Kadin”, Isldmi
Arastirmalar, V14, (EKim 1991), s. 262.

87 Y1ldiz, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 11, 13.

818 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 414,

819 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, 1V, 224.

820 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 414,

821 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, 1V, 225.
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Islam’dan 6nce Tiirklerde hem kanuni hem de vasiyet yoluyla tevariis
gerceklesmekte ve prensip olarak biitiin ¢ocuklarin anne babalarinin mirasinda
hisseleri bulunmaktaydi ancak babalar1 hayatta iken onlardan bir miktar mal alip
ayrilan, mistakil ev kuran ogullar ve evlenmis kizlar mirastan hisse alamazlardi.
Ogullar bulunmadiginda 6lene babasi varis olurken, erkek ¢ocuk bulunmadiginda

evlenen kizlar da mirasc1 olabilirdi®?,

Perslerde resmi din kabul edilen Mezdekilik’e gore, herhangi bir erkegin
—akrabalik derecesi ne olursa olsun- herhangi bir kadina sahip olmasinda bir beis

yoktu®?,

Yakmlar arsindaki evliligi, cok esliligi ve evlat edinmeyi caiz
gordiiklerinden miras hususunda da yer yer bu uygulamalar1 gozettikleri
bilinmektedir. Bazen erkegin en ¢ok sevdigi es, erkek evlat yerine gegip kocanin
mirasimni alabilmekte ve diger esleri miras¢iliktan diistirebilmekteydi. Evlenmemis
kizlar ogullarin yaris1 kadar pay alirken evlenenler mirastan pay alamamaktayda.
Yine yasca kiigik olan kiz ve genellikle esler mirastan mahrum

b1rak11maktayd1824.

Cahiliye devri Araplarinda gerek bedevi gerek hadariler igin sosyal
yapinin temelinde kabile yatmaktaydi. Ayn1 soydan gelen sahislarm olusturdugu
ve birbirlerine kan bagiyla baglandiklar1 topluluk olan kabile i¢in nesebi korumak
en Onemli degerdi. Nesep erkege dayandigi i¢in kiz c¢ocuklar1 oneme haiz
degildi®®. Kabilecilik anlayisi, merkezi otoritenin olmamasi dolayisiyla kan
davalarin1 da beraberinde getirmisti. Baska kabileden bir kimsenin 6ldiiriilmesi
sonucu ya Kkatilin kabilesi tarafindan diyet 6demekle yahut kabileden birinin
Olmesiyle Odesilmis olacakti. Hayatta kalmak i¢in asabiyet bagmin giiclii
tutulmasmin gerektigi cahiliye devrinde, ahlaki degerler de asabiyetle alakali
olmaktaydi. Erkekleri on plana ¢ikaran ahlak anlayisi, kizlari1 degersizlestirmis

hatta utan¢ kaynagi haline getirmisti®®. Kiz ¢ocuklarmin, ailenin ve kabilenin

822 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 417-418.

823 Muhammed Hamidullah, Isidm Peygamberi, trc. Mehmet Yazgan, Beyan Yayinlari, istanbul
2004, ss. 29-33.

82% Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, |V, 225-226.

825 fbrahim Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Diyanet isleri Baskanligi Yaymlari,
Ankara 2004, ss. 35; Mehmet Akif Aydin, “Kadin”, DI4, XXIV, 86.

826 Macid Hadduri, Islam’da Adalet Kavrami, Yénelis Yaymnlari, istanbul 1999, ss. 27-28;
Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, ss. 38, 42; Mehmet Eren, “Hz. Muhammed’in
Siinnetinde Kadina Verilen Deger”, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji Sempozyumu (20-22
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imkanlarimi tiilketmesinin Oniine gecmek ve kabileler arasi baskinlarda
yabancilarin eline ge¢mesinin yasatacagi utangtan kurtulmak i¢in nadiren kendi

ailesi tarafindan Sldiriildigi  bilinmektedir®’.

Araplarda hakim bulunan
anlayislarin verasete tesirinin oldugu goriilmektedir. Silah kullanip, ganimet
toplayabilen, kabileyi disaridan gelecek tehlikeye karst koruyabilen erkek
cocuklar mirastan pay alabilmekte, riistiine ulasamamis erkek g¢ocuklar mirastan
mahrum birakilmaktaydi. Kadnlarin miras hakki bulunmamakta, hatta kadinlar

828 Kadinin kocasinin malindaki miras

esya gibi veraset yoluyla intikal etmekteydi
hakki olarak, kocanin ona bir seneligine infakta bulunmasi zikredilmektedir.
Kocanin kendi hanimina, erkek kardesini miras¢t kilmasi gibi bazi hatali
uygulamalar da yine rivayetler arasindadir®®. Cahiliye Araplarinda evlatliklar
mirastan pay alabilmekte ve muvalat, mirasgilik sebebi sayilmaktaydi. Araplardan
herhangi bir kimse, baskasmnin oglunu evlat edindiginde cocuk artik kendi
babasina degil, evlat edinene nispet edilmekte ve nispet edildigi kimseyle

mirascilik iliskisi kurulmaktaydi®*°.

Genel hatlartyla mirasin bu sartlarda siirdiiriildiigii bir diinyada islam’in
ortaya koydugu miras ahkami tedricen indirilmistir. Cesitli milletler arasinda
egemen olan hicbir miras uygulamasi, islam’m ortaya koydugu miras hukuku gibi
giinimiize kadar yasayamamuis, tarihi kirilmalarla, toplumsal ihtiyaglarin ve
diisiincelerin degismesiyle degisime ugramustir. Islam miras ahkdmi ise, vaz
edilisinden giiniimiize yaklasik on dort asirdir Islam iimmeti arasinda yiiriirliikte

kalmustir®.

Nisan 2007), ed. Mahfuz Séylemez, islami ilimler Dergisi Yayinlari, Corum 2007, ss. 299-
300; Ramazan Altintas, “Cahiliye Arap Toplumunda Kadin”, Diyanet Ilmi Dergi, XXXVII/1,
(Ocak-Subat-Mart 2001), ss. 80-81.
81 Aydin, “Kadin”, DIA, XXIV, 86; Hadduri, Islam 'da Adalet Kavram, ss. 27-28; Sarigam, Hz.
Muhammed ve Evrensel Mesaji, ss. 38, 42
828 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1, 432; Ebu’l-Fida Imamiiddin ismail b. Omer ibn Kesir,
Tefsirii’l-kur ani’l-azim, Daru ihya’l-Kutubi’l-Arabiyye, Kahire ts., I, 454; Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, 11, 518; Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’'an, IV, 226; Yildiz, “Miras Hukuku”, Sosyal
Bilimler Ansiklopedisi, 111, 13; Ali Osman Ates, Islam’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve
Adetleri, Beyan Yayinlari, Istanbul 1996, ss. 379-380; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1,
415; Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’an-1 Kerim’de Kadin”, s. 263.
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 3; Hayreddin Karaman - Mustafa Cagrici - ibrahim Kafi Dénmez
- Sadrettin Giimiis, Kur’'an Yolu Tiirk¢e Medal ve Tefsir, Diyanet Isleri Baskanli1 Yayinlari,
Ankara 2007, 11, 36.
80 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 377.
81 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, 1V, 223.

829
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Bat1 toplumlarinda uygulanan cagdas miras kanunlari, aralarinda bazi
farkliliklar olmakla birlikte ortak olarak kadinlar ile erkeklerin mirastan esit pay
almalarim1 savunmaktadirlar®2. Bu durumun tarihi arka plandan, kadinin nafaka
miikellefi kilinmasindan ve feminist hareketlerden bagimsiz  olarak
degerlendirilemeyecegi agiktir. Sanayi devriminden sonra kol giicliniin yerini
makinenin almasiyla ¢aligma hayatinda erkegin yaptigi her isi yapabilir hale gelen
kadin, is giicii olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Ne var ki kadin, ucuz is
giicii olarak anlasildigindan ¢ok c¢alisip az kazanmak zorunda birakilmistir. Bu
stirecte geleneksel roller de tartisilmaya baslanmis, aile kurumunun yeni
toplumsal rollere uyumu, mahrem alanin korunmasi, kadinin ¢ok calisip az
kazanmas1 ve kadmlik rolleri tartisma konusu olarak giindeme gelmis, ¢oziim
iiretilmeye calisilmistir. Kadinin siire¢ igerisinde nafaka ortagi da kilinmasiyla,
calisma hayatina girmesindeki tesvik artmis, kadma ekstra sorumluluklar
yﬁklenmistir833. Ne var ki hem c¢alisan hem de kazanan kadinin kazandigmi kendi
dilegince harcama imkanina ve sorumluluklarini dengeleyici haklara sahip olmas1
icin feminist hareketin yogun cabalar1 gerekmistir. Kadinlara yonelik ¢esitli
zuliimlerin ve kadinin insan olarak dahi kabul edilmemesinin bir sonucu olarak
Feminist hareketin neden Bati’da ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Soyle ki,
cennetten ¢ikarilma nedeni ilk gilinahin sahibi olarak goriilen kadin, o denli
giinahkar addedilmistir ki kar1 kocanin iliskisi dahi ancak neslin devamu igin kabul
edilebilir bir glinah olarak degerlendirilmistir. Biylicii olduklar1 gerekgesiyle
tarihgilerin ifadesine gore iki milyonu askin kadin yakilarak ya da bogularak
Oldiiriilmiistiir. Macon Konsili’nde kadinin ruhunun var olup olmadigi tartisilmis
ve kadinin ruhunun varligi lehinde yalniz bir oy kullanismis, kadinin ruhunun dahi

84 Bunlarm yami swra feminist hareketin felsefi

olmadigma hiikmedilmistir
diisiincelerden, siyasal hareketlerden, teknik, kiiltlirel ve ekonomik gelismelerden
bagimsiz olarak gelistigini diistinme imkaninin olmadigini belirtmek gerekir.
Hemen her kiiltirti farkli sekillerde etkilemis olan feminizm, ¢oziime yonelik

cabalar sarf etmistir ki bunlardan biri de miras uygulamasi olarak

82 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, 1V, 232.

833 Nebahat Gogeri, “Kadin Hareketini Etkileyen Fikir Akimlari”, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, VI/2 (Temmuz-Aralik 2004), ss. 66-67.

84 Harman, “Kadin”, Did, XXIV, 86; Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’an-1 Kerim’de Kadin”,
sS. 262-263.
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goriilmektedir®. Cagdas uygulamaya bakildiginda, diinya malinmn 6nce kadin ile
erkek arasinda esit olarak bolisiildiigi goriilmektedir ancak kadin kocasinin
denetimi altinda bulundugu i¢in kendine kalan miras mallar1 tizerinde tasarruf
hakki kocasinin iznine tabi kilimmistir. Boylece mallar, miilk olarak erkek ile
kadin arasinda boliistiiriilmiisse de diizenleme ve irade bakimindan mallarin
tamami erkegin denetimine verilmistir. Bu sebeple bazi devrimci hareketler
kadmlarin mali bagimsizlig1 ve bu konuda erkeklerin denetiminden kurtarilmasi
icin ciddi ugraslar vermek zorunda kalmustir®™®. Kadmn miilkiyet ve miilkiyeti
iizerindeki tasarruf hakki ise ancak on dokuzuncu asrin sonlariyla yirminci asrin
baslarinda saglanabilmiss37 hatta kadinlari banka hesabi1 kullanmas1 Almanya’da

1958°de, Fransa’da 1965°de miimkiin olabilmistir®*®.

Cagdas miras uygulamalar1 hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde
olacaktir. Fransiz miras hukukunca varisler sirayla 6lenin ¢cocuklari, usulii ve yan
hisimlaridir. Bunlar bulunmadiginda gayri mesru ¢ocuklar miras¢1 olur, onlar da
bulunmazsa miras hazineye intikal eder. Cocuklarin usulii hacb etmesi esastir.
Ogul vefat ettikten sonra babasi vefat ederse torunlar babalarinin yerini alarak
varis olurlar. Alman hukukunda miras¢ilar hisimlar, esler ve devlettir. Cocuklar,
anne, baba, kardesler, dede, amcalar ve halalar miras¢idir. Esler, ¢ocuklarla
miras¢t olduklarinda dortte biri, ¢ocuklar olmadigi halde baska mirasgilarla
birlikte mirasin yarisini, bagka miras¢1 bulunmazsa tamamini alabilmektedirler.
Ingiliz miras hukukunca yakin akrabalar uzagi hacb eder ve erkekler aym
derecedeki kadinlara tercih edilir. Ote yandan bekar gocuk biitiin hisimlara tercih
edilerek mirastan hisse alir. Olenin erkek cocuklar1 bulunmadiginda miras
kizlarma kalir. Cocuklar1 bulunmuyorsa miras usule, usul yoksa yan hisimlara
intikal etmektedir. Komiinizme gore ise fertlerin miilkiyet hakki olmadigmdan
mirast da bulunmamalidir ancak 1922 yilinda ¢ikarilan kanunla Sovyetler birligi
sahislara dar smirlar icinde de olsa kanuni ve vasiyet yoluyla tevariis hakki

839
tanimistir .

835 Gogeri, “Kadin Hareketini Etkileyen Fikir Akimlar1”, s. 73.

836 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 11, 27; Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, IV, 232.

837 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul ts., II, 223.
88 Ali Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, iz Yaymecilik, Istanbul 2007, s. 208.

89 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 416-417.
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Isvigre Hukuku’ndan istifade eden Tiirk Miras Hukuku ziimre sistemini

b4 olmak iizere iki

kabul etmektedir. T.M.K. na gore mirasgilar kanuni ve mansu
kategoride degerlendirilmektedir. Kanuni mirasgilar murisin kan hisimlari,
evlathgl, esi ve hazinedir. Mansub mirasgilar ise vasiyet veya miras
mukavelesiyle miras¢1 kilinanlardir. Hisimlar ¢esitli ziimrelere ayrilarak mirasgi
kilinirlar. Birinci zimrede 6lenin ¢cocuklari yer alir, erkek ve kiz ¢ocuga esit hisse
verilir. Ayrica Olenin fiiruu mirascilikta kendi yerine gecerek, dlenin yasadigi
takdirde alacagi payr kendi aralarina boliiserek alabilmektedirler. Evlilik dis1
cocuk anne ve annesinin hisimlarma miras¢1 kilinir. Babasi tarafindan tanmdigi
takdirde babasima, sahih nesepli cocugun aldigmin yaris1 kadarmi alarak mirasc1
olabilir. Diger yandan evlatlik sahih nesepli ¢ocuk gibi miras¢1 kilinir. ikinci
ziimrede dlenin baba, anne ve bunlarin ¢ocuklar1 yer alir. Olenin birinci ziimreden
varisleri bulundugu takdirde anne, baba ve kardesleri varis olamazlar®*. Uciincii
ziimrede biiylik anne ve biiylik baba bulunur ve tevariisleri anne ile babaninki
gibidir. Dordiincti ziimrede dede ve ninelerin anne babalariyla bunlarin yalniz
kendi ¢ocuklar1 bulunur ki bu ziimreye mirasin miilkiyeti degil, tigiincii ziimredeki
fiirularin alabilecekleri paylarin infita hakki®* verilir. Esler, kart veya koca olmasi
fark etmeksizin, murisin ¢ocuklariyla birlikte miras¢1 oldugu takdirde terekenin
dortte birinin miilkiyet hakkini ya da yarismin infita hakkini alabilirler. Murisin
anne baba ziimresiyle miras¢t olmalar1 durumunda terekenin dortte birinin
miilkiyetini ve yarismm intifa hakkini almaktadirlar. Ugiincii ziimre ile mirasci
olduklar1 takdirde mirasin yarisinin miilkiyetine ve dortte birinin intifa hakkima

hak kazanirlar. Bu ii¢ hal disinda sag kalan es biitiin mirasa sahip olur®®,

80 Muris tarafindan, tiizel ya da ger¢ek kisinin miras¢1 olarak atanmasi miimkiindiir. Murisin
6liime bagh tasarrufla kendisine mirasg1 atadigi kisilere “mansub miras¢1”, atama iglemine de
“mirasg1 nasb1” denmektedir.

81 Murisin fiiruu varken kardeslere mirasin intikal etmemesi dogal karsilanmakla birlikte, fiiruu
bulunurken murisin anne ve babasina hisse verilmemesi, Ozellikle evlatlik mirastan hisse
alirken anne babanin pay alamamasi dogru bulunmamaktadir. Ali Himmet Berki, Miras ve
Tatbikat, Ucler Basimevi, Istanbul 1947, s. 176, 1 numarali dipnot.

82 Miilkiyeti bagkasina ait olan taginir ve tasinmaz mallardan ya da haklardan tiizel ya da ger¢ek
kisiliklerin kullanimiyla ilgili bir hukuk terimi olan “intifa hakki” mutlak bir hak olup
kullanicisina tam yararlanma hakki tanryan sahsi irtifak haklarindandir. Intifa hakki, hak
sahibinin hayatiyla sinirlidir. Hak sahibinin 6liimiiyle sona erer, sozlesmede aksine bir hiikkiim
bulunmadiginda bagkasina devredilebilir ancak mirascilara intikal etmez.

83 Berki, Miras ve Tatbikat, ss. 175-202; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 497-499.
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B. Islam Miras Ahkamnn Tarihi Seyri ve Kadinin Mirascihg

Islam hukukunun olusum siirecinin ana gévdesini teskil eden Resiliillah
doneminde, bazi hiikiimlerin tedrici bir siire¢ icerisinde tamamlandigi
gorilmektedir. Belli maslahatlar gozetilerek tedricen tamamlanan hiikiimlerden

biri de mirastir.

Islam’da miras hukukunun hicrete kadar genel olarak eski sistem iizere
kalmas1 ve ahkamin tedricen gelmesi, inkildp niteligi tasiyyan miras ahkdmmin
tepkiye yol almadan benimsetilmesinin hedeflenmesi sebebiyle oldugu
séylenebilirw. Miras ayetleri nazil olup miras hukukunun tesekkiilii saglanincaya
kadar gecen siirede bazen magduriyetleri 6nleme bazen de gecici maslahatlara
binaen indirilen ¢esitli miras hiikiimleriyle kalici miras ahkamma basamak

olusturulmustur.

Cahiliye doneminde mirasin en Onemli sebebini  hisimlik
olusturmaktaydi. Hisimlar igerisinde ise ancak eli silah tutan erkekler mirasc1
olabilmekteydi. Islam’da cahiliye toplumundaki bu uygulamay1 ortadan
kaldirilmak iizere “Yetimlere mallarin1 verin! Temizi pis olanla degismeyin.
Onlarin malinin kendi maliniza katip da yemeyin. Ciinkii bu, biiylik bir

845 ayeti nazil olmustur. Rivayet edildigine gore Gatafan kabilesinden bir

gilinahtir
adam oldiglinde, kardesi Olenin yetim ogluna malin1 vermemis ve kendisine
almistir. Durumun Restlilllah’a arzindan sonra ayet inmis ve amcasi yetim
cocugun hakkini teslim etmistir®. islam ahkdmiyla yetimler giiclii erkekler gibi
mirastan pay alamaya baglamis ancak basibos birakilmamiglardir.  Onlar
biiyiiyiinceye dek mallari, baba ve dede gibi velilerinin ya da vasisinin veya
miiminlerden olusan bir kurulun ya da Islam hiikiimetinin gdzetimi altinda
gelistirilmigtir. Yetimlerin olgunlastiklari izlenimi edilince, mallar1 kendilerine

verilmis ve bagimsiz bir hayat diizeyine ermeleri temin edilmistir®’.

Cahiliye doneminde 6lenin erkek ¢ocugu varsa biitiin miras1 alir, erkek

cocugu olmayanin mali, yakindan uzaga dogru diger erkek arabalarma kalirdi.

8% Ates, Islam’a Gére Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, s. 383.
845 Nisa, 4/2.

846 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 323.

847 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, 1V, 228-229.
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Bazen ise vasiyet yoluyla cocuklara, akrabalara ve arkadaglara mal birakilirdi
“Sizden birinize 6liim gelip ¢attig1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmissa,
anneye, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a

kars1 gelmekten sakmanlar iizerinde bir hak olarak- size farz kilindi®*®”

ayetiyle
basta anne ve baba olmak iizere, kadin erkek ayrimi yapilmaksizin akrabalara
vasiyet etmenin gerekliligi bildirilmistir®®. Bu sekil vasiyetin vacip degil mendub
oldugu goriisiinde olanlar bulunmakla birlikte ¢gogunluga gore mal sahiplerinin,
anne, baba ve yakinlarma mesru bir sekilde ve uygun bir tarzda vasiyet yapmalari,
dini bir farz olarak mesru kilmmistir. Vasiyetin tayini ve miktar1 murisin
kendisine birakilmistir. Daha sonra gelecek olan miras ayetleriyle Allah Teala
anne, baba ve akrabalarin paylarin1 bizzat belirleyerek murisi vasiyet
sorumlulugundan ve akrabalar arasinda bu sebeple c¢ikabilecek olasi

kirginliklardan muhafaza etmistir. Bu suretle vacip kilinan vasiyet nesh

edilmistir®™®.

Mekkeli Miislimanlarin ~ dinlerini  yasama  hiirriyeti tehlikeye
distiigiinden Medine’ye hicret edilmistir. O donemin sartlarinda din bagina dayali
yardimlagma ve dayanismanin gerceklesebilmesi i¢in miiminlerin bir arada
bulunmalari, sosyal ve siyasi olarak bagimsiz bir birlik olusturmalar1 geregi de
Medine’ye hicreti gerektirmistir. Hicretin ardindan Miisliimanlar arasindaki bagin

daha da giiclenebilmesi i¢in ensar ve muhacirler kardes kilinmis ve bu kardeslik

Islam’da mirascilik sebebi say11m1$t1r851.
Iman edip hicret eden ve Allah yolunda mallariyla, canlartyla cihad edenler
ve (muhacirleri) barindirip (onlara) yardim edenler var ya, iste onlar
birbirlerinin velileridirler. Iman edip hicret etmeyenlere gelince, hicret
edinceye kadar, onlarin velayetleri size ait degildir.*

Bu ayetle, kardeslikten dogan velayet hakkma isaret edilmistir.

853

Rivayetlere gore zikredilen velayetten kasit mirastir Ensar ve muhacirlerin

birbirine veli kilinmasi sebebiyle inandigi halde hicret etmeyenler ayetin

88 Bakara, 2/180.

849 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 1, 273.

850 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 505.

8! Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, |1, 712-713; Joseph Schacht, “Miras”, I4, VI, 351.
82 Enfal, 8/72.

83 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 11, 713.
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hiikkmiiyle miras¢1 kabul edilmemislerdir. Akabinde inen Enfal suresi 75.%% ve
Ahzab suresi 6.%°° ayetleriyle ilk hiikiim nesh edilerek, miras hakki hisimlara

verilmistir®™®.

Cahiliye devrinde yaygin olan evlatlik uygulamasi belli bir siire sonra

7

kesin olarak kaldirilmistr®’. Bu durum evlathga dayali miras hiikiimlerinin

kaldirilmas: gerektirmistir. Mirasin degismez hilkat olan akrabalik esasina
dayandirilmasi, miras ahkAminin fitrata uygunlugunu ortaya koymaktadir®®,

Cahiliye devrinde mirascilik sebebi sayilan bir diger uygulama da
muvalat akdi olup Islam’in bu uygulamay: kaldirilip kaldirilmadigi hususunda
ihtilaf edilmistir. "(Erkek ve kadindan) her biri i¢in ana-babanmn ve akrabanin
biraktiklarindan  (pay alan) varisler kildik. Yeminlerinizin = bagladig:

(ahitlestiginiz) kimselere de kendi hisselerini verin. Siiphesiz Allah, her seye

859y

sahittir " ayetiyle anlasma yoluyla miras soziine sadakat emredilmistir. Cumhura

860

gore bu hikkiim Ahzab suresi 6. ayet ile neshedilmis eski bir hiikiimdiir™". Miras

ayetlerinin inmesiyle de ortadan kaldirildig1 ifade edilen bu hiikiim, Eb Hanife
gibi bazi alimlere gore kaldirilmamistir. Sartlarina uygun muvalat akdi Nisa suresi
33. ayete dayali olarak vardir ve yiirtirliikten kaldirilmamustir®®. Cessas’a gore

86255

“onlarm hissesini verin ifadesi sabit bir hakkin varligina isaret ettiginden

8% “Daha sonra iman edip hicret eden ve sizinle birlikte Cihad edenlere gelince, iste onlar da
sizdendir. Allah’in kitabinca, kan akrabalar1 bir birlerine (varis olmaya) daha layiktirlar.
Siiphesiz Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.” Enfal, 8/75.

“Peygamber, miiminlere kendi canlarindan daha once gelir. Onun esleri de miiminlerin
analaridir. Aralarinda akrabalik bagi olanlar, Allah’in Kitabina gore, (miras konusunda)
birbirleri i¢in (diger) miiminlerden ve muhacirlerden daha onceliklidirler. Ancak dostlariniza
bir iyilik yapmaniz bagka. Bu (hiikiim) Kitap’ta yazilidir.” Ahzab, 33/6.

Safii, Risdle, s. 293, pgf. 1769; Seven, Miras Hukukunun Dayanaklari, s. 65; Karaman v.dgr.,
Kur’an Yolu, 11, 714.

“Allah, hi¢bir adamin igine iki kalp koymamistir. Kendilerine zihar yaptiginiz eslerinizi de
anneleriniz yapmamustir. Yine evlatliklarinizi da 6z ¢ocuklariniz (gibi) killamamaistir. Bu sizin
agizlarimizla sdylediginiz (fakat gercekligi olmayan) soziinlizdiir. Allah ise gergegi sdyler ve
dogru yola iletir. Onlar1 babalarina nispet ederek ¢agirin. Bu Allah katinda daha (dogru ve)
adaletlidir. Eger babalarini bilmiyorsaniz, onlar sizin din kardesleriniz ve dostlarinizdir. Hata
ile yaptiginiz bir iste size higbir giinah yoktur. Fakat kasten yaptiginiz seylerde size giinah
vardir. Allah ¢ok bagislayandir, ok merhametlidir. Ahzab, 33/4-5.

88 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, 1V, 226.

%9 Nisa, 4/33.

%9 Tbn Kudame, VII/83.

81 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 11, 57-58.

%% Nisa, 4/33.
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ayetin mensuh olmadigi ancak hisimlhigm oOncelikli mirascilik sebebi oldugu

aciktir™®.

Hicretten sonra kadmlara zorla varis olmak yasaklanmustir®*. Zorla varis
olma kavrami ya kadinlarin kendilerine veya mallarina varis olmay ifade etmekte
olup cahiliye devrinde her iki durum da vuku bulmaktaydi®®. Bu yanlis uygulama
Allah tarafindan kaldirip kadinlarin mirastan alacagi hisseler belirlenmeye
baglanmigtir. Miras ahkaminmn {izerine insa edildigi ayetlerin niizulii, yine
bayanlarin mirasi1 ile ilgili bir meselenin ¢dziimiine yonelik olarak baglamstir.

Cabir b. Abdillah:

Resiliillah ile birlikte ¢iktik ve Harice b. Zeyd b. Sabit'in ninesi olan bir
kadina misafir olduk. Bize ikram etti, biz kendi aramizda konusuyorken iki
kiztyla birlikte bir kadin geldi: "Ya Resdliillah, bunlar, Sa'd b. Rebi’nin®®
kizlaridir. Babalar1 seninle Uhud'da®®’ savasirken sehit oldu. Biitiin mallarin
ve mirasint bu iki kizin amcasi aldi. Sen de bilirsin ki mallar1 olmayinca
bunlart kimse nikdhlamaz." Allah'in Resdlil (s.a.s.): "Allah bu konuda bir
hiikiim verecektir" dedi. Arkasindan basta 7. ayet olmak iizere Nisa suresinin
diger tafsilatl miras ayetleri nazil oldu. Allah'm Rasulii, kizlarin amcasina,
kizlara tgte iki, annesine sekizde bir vermesini ve kalanini kendisinin
almasin1 emretti.*®®

Bu olaym akabinde inen ayetler sunlardir®®®:
Anne, baba ve akrabalarin (miras olarak) biraktiklarindan erkeklere bir pay
vardir. Anne baba ve akrabalarin biraktiklarindan kadinlara da bir pay vardir.
Allah, birakilanin azindan da ¢ogundan da bunlari farz kilinmig birer hisse
olarak belirlemistir.®”

Allah size, ¢ocuklarmiz(in alacagi miras) hakkinda, erkege iki disinin payi
kadarmi emreder. (Cocuklar sadece) ikiden fazla kiz iseler (Glenin geriye)
biraktiginin tigte ikisi onlarindir. Eger kiz bir ise (mirasin) yarist onundur.
Olenin ¢ocugu varsa, geriye biraktigi maldan, anne babasindan her birinin
altida bir hissesi vardir. Eger ¢ocugu yok da (yalniz) anne babasi ona varis
oluyorsa, annesine iigte bir diiser. Eger kardesleri varsa annesinin hissesi
altida birdir. (Bu paylagtirma 6lenin) yapacagi vasiyetten ya da borcundan
sonradir. Babalariniz ve ogullarinizdan, hangisinin size daha faydali

83 Seven, Miras Hukukunun Dayanaklari, s. 67.

%4 Nisa, 4/19.

85 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 11, 36; Schacht, “Miras”, I4, VIII, 351.

86 Cabir b. Abdillah’tan vefat eden ashabin Sabit b. Kays oldugu da rivayet edilmistir.

87 Serahsi’de gegen rivayette Sa’d b. Rebi’in Bedir Savasinda vefat ettigi zikredilmektedir.
Serahsi, Mebsiit, XXIX, 140.

88 Sevkani, Neylii'l-evtdr, VI, 64; Kurtubi, Camiii I-ahkdmi’l-kur’dn, V, 57; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 111, 352; Ibn Mdce, Feraiz, 2; Tirmizi, Ferdiz, 3; Ebii Ddvid, Feriz, 4; Ibn Mdce,
Feréiz 2.

89 By olay bazi kaynaklarda miras ayetlerinin tiimiiniin niizul sebebi olarak ifade edilmekte, bazi
kaynaklarda 176. ayetin niizul sebebi olarak gosterilmekte baz1 kaynaklarda ise yalnizca 11 ve
12. ayetlerin niizul sebebi olarak degerlendirilmektedir.

¥70 Nisa, 4/7.
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oldugunu bilemezsiniz. Bunlar, Allah tarafindan farz kilinmistir. Siiphesiz
Allah hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.®"*

Eger cocuklar1 yoksa karilarinizin geriye biraktiklarinin yarisi sizindir. Eger
cocuklar1 varsa, biraktiklarinin dortte biri sizindir. (Bu paylastirma, 6len
karilarmizm) yaptiklar1 vasiyetlerin yerine getirilmesi yahut borglarinin
6denmesinden sonradir. Eger sizin ¢ocugunuz yoksa biraktiginizin dortte biri
onlarindir. Eger ¢ocugunuz varsa biraktigmizin sekizde biri onlarindir. (Yine
bu paylastirma) yaptigmiz vasiyetin yerine getirilmesinden yahut
borglarmizin 6denmesinden sonradir. Eger kendisine varis olunan bir erkek
veya bir kadinin evladi ve babasi olmaz ve bir erkek veya bir kiz kardesi
bulunursa ona altida bir diiser. Eger (kardesleri) birden fazla olurlarsa, {igte
birde ortaktirlar. (Bu paylastirma varislere) zarar vermeksizin yapilan
vasiyetin yerine getirilmesinden yahut borcun 6denmesinden sonra yapilir.
(Biitiin bunlar) Allah’in emridir. Allah hakkiyla bilendir, halimdir.®"2

Said b. Ciibeyr ve Katade, “Miisrikler mali sadece biiylik erkeklere
birakiyorlar, kadin ve ¢ocuklara miras olarak hi¢bir sey vermiyorlardi. Bunun
iizerine Allah Teala ‘Anne, baba ve akrabalarin (miras olarak) biraktiklarindan
erkeklere bir pay vardir. Anne baba ve akrabalarin biraktiklarindan kadinlara da
bir pay vardir. Allah, birakilanin azindan da ¢ogundan da bunlar1 farz kilinmis

873 ayetini indirdi”, demislerdir®*. Hz Omer’den

birer hisse olarak belirlemistir
nakledilen “Vallahi cahiliye doneminde biz kadinlara, Allah onlar hakkindaki
ayeti indirinceye ve onlarla ilgili taksimati yapmcaya kadar higbir seyi

k875”

vermezdi rivayeti, hem cahiliye adetlerini ortaya koymasi hem de mezkir

ayetlerin kadinlara verdigi haklara isaret etmesi bakimmdan 6nemlidir.

Kadinlarla ilgili birtakim hukuki diizenlemelerin yer aldig1 Nisa suresinin
7. Ayetinin, kadin1 korumay1 ve hukukunu tespit etmeyi amaglayan diger ayetlerin
hedefine uygun ve ilkesel anlamda kadinin miras hususundaki hakkmi
belirlemeye yonelik olarak nazil oldugunun belirtilmesi gerekir®’®. Ayet, Allah’in
koymus oldugu hisseler farkli olsa dahi, varis olma noktasinda akrabalik, kari-
kocalik, velayet gibi mirasa hak kazanma sebeplerinin hepsinin birbirine esitligine
delalet etmektedir. Sebebin esitligi hisselerin esitligini gerektirmediginden

hisseler ayrmtilariyla diger ayetlerde belirtilmistir®’”.

871 Nisa, 4/11.

872 Nisa, 4/12.

873 Nisa, 4/7.

8% Ton Kesir, Tefsirii'I-kur ani’l-azim, 1, 454.

8> Buhari, Tefsir 66; Miislim, Talak 32.

876 Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yéneltilen Baslica Elestiriler”, s. 277; Topaloglu,
Islamda Kadin, ss. 167-168.

87 Tbn Kesir, Tefsirii'I-kur ani’l-azim, 1, 454.
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“Allah size, ¢ocuklarmiz(in alacagi miras) hakkinda, erkege iki disinin
pay! kadarmi emreder®® buyrugunun, kadmlar hakkinda adaletli davranmayi
emrettigi disliniilmektedir. Cahiliye devrinde mirasin tamaminin erkeklere ait
olusu benimsenmisti. Bu anlayis1 gidermek iizere mirasta kadinin da erkek gibi
hakkimnin oldugu belirtilmis ancak cinslere yiiklenen sorumluluklar da gozetilmek

suretiyle erkege iki kadinin hissesi verilmistir®”®.

ouidY) ba Jie S “Erkege iki disinin pay: kadar1 vardir” ifadesi ile
cahiliye anlayismin gecersiz kilinigina isaret edilmistir. Buna gore ayette
kadmlarin miras almasi, sabit ve bilinen bir gercek gibi nitelenip erkegin de
kadmlar gibi miras alabilecegi ancak hisselerinin iki misli oldugu
vurgulanmaktadir. Mirasla ilgili hiikkiim konurken kizin miras hissesi temel

alinarak erkegin pay1 belirlenmistir®®.

Allah, miras hisselerinin taksimine Oncelikle cocuklar1 zikrederek
baslamustir. Bu durumun, ¢ocuklarm daha fazla ilgi ve sefkate muhtag olmalari®*

ya da insanin ¢ocuguna olan ilgi ve alakasmin diger alakalardan ¢ok daha kuvvetli
882

(13

olmas1 dolayisiyla oldugu diisiiniilmektedir®™ . Diger yandan ayette _S3 “ez-
zeker” ve &Y “el-linsd” ifadelerinin kullanilmasiyla disilik ve erillik hususunda
biiyiik ve kiigiiklerin ayn1 kapsamda olmasi dolayisiyla mirasa hak kazanmada
bliyiikligiin ~ ve erginligin  herhangi bir etkisinin olmadig1 naslara

dayandirilmstir®®,

Nazil olan ayetler hususunda, heniiz cahiliye algisini tamamen terk
etmemis ashabdan cesitli elestiriler gelmistir. Nitekim Ibn Abbas'm rivayetine
gore erkek ve kiz cocuklar ile ana-baba hakkinda miras ayetleri nazil olunca
ashabm bir kism1 "Kadinlar dortte bir veya sekizde bir aliyor. Kiza yar1 hisse
veriliyor, kii¢iik cocuk pay aliyor! Halbuki bunlarin higbirisi savagamaz, ganimet
alamaz. Belki Rasiliillah unutmustur, biz soyleriz de degistirir” diye diisiinerek

Rasiliillah (s.a.s.)'e ¢ikip "Ya Rasaliillah, kiza, babasmin biraktiginin yarisi

878 Nisa, 4/11.

879 Tbon Kesir, Tefsirii'I-kur ani’l-azim, 1, 457.
880 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, 1V, 207.
881 zuhayli, Tefsirii'I-miinir, |1, 273.

882 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 379.

883 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 520.
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veriliyor, halbuki ne ata binebilir ne de savasabilir. Yine hi¢gbir sey alamayacak
olan kiigiik ¢ocuga pay veriliyor" demek suretiyle yadirgadiklarini

belirtmislerdir®®

. Ashabm, kadmlara miras hakki taniyan ayetlerin inmesinden
sonraki bu itirazlar1 ve savasip ganimet ele geciremeyenlerin mirasa chil
olamayacagi seklindeki Onyargilar1 {izerine su ayetin nazil oldugu rivayet

edilmektedir:

Kadmlar hakkinda senden fetva istiyorlar. De ki: “Onlar hakkinda size
fetvayr Allah veriyor.” Kitapta, kendilerine (verilmesi) farz kilinan (miras)
vermediginiz ve evlenmek istediginiz yetim kizlara, zavalli ¢ocuklara ve
yetimlere adil davranmamiza dair, size okunmakta olan ayetler de bunu
agikliyor. Ne hayir yaparsaniz siiphesiz Allah onu bilir.%%

Alimlerin ifadesine gore, Allah Teald mirasi cinsiyete ya da erginlige
degil yakinhiga dayandirmis ancak fitratin esit olmadigi durumlar da gozetilerek
ikiye birli olarak paylagtirmistir. Bu yakimlik dolayisiyla hakiki akrabalar, evlilik
bagiyla kurulan akrabalik ve hiikmi akrabalik olan kdle azadi mirasgiliga sebep
kabul edilmis®®® ancak murisin keyfi hareketi engellenerek miras engeli olarak
seriatin belirledikleri disinda kalan biitlin tasarruflar miras hususunda etkisiz

kabul edilmistir.

Anne babanin haklarmi1 korumak iizere emredilen vasiyet, miras
ayetleriyle miras kapsami disina ¢ikarilarak mal alip vermeye gerekg¢e olan
bagimsiz bir miiessese kabul edilmis ve bu husus mirasgilarin zarara
ugratilmamasi sartna baglanmistir. Vasiyet uygulamasi salt bir isimlendirme
farkliligindan ibaret degildir. Miras ile vasiyetin birbirinden ayri1 dayanaklari
bulunmaktadir. Miras keyfilikten uzak olup murisin miras tizerinde herhangi bir
iradesi bulunmamaktadir. Vasiyet ise murisin hayattayken sahibi oldugu mal
tizerinde Gldiikten sonra iradesinin ve tercihinin gegerli olmasina dayanmaktadir.
Ote yandan vasiyetle miras cakistirilmamakta, varise vasiyet gegerli kabul
edilmemektedir®®’. Bunun i¢in Resiliillah veda hutbesinde  “Allah her hak
sahibine hakkini vermistir artik varise vasiyet yoktur®®®” buyurarak mirastan belli

hakki olan varisin, vasiyetle mal alamayacagimni belirtmistir®®°,

8% Tbn Kesir, Tefsirii 'I-kur ani’-azim, 1, 459.

885 Nisa, 4/127.

888 Nevevi, Mecmu’, XV, 48-49.

887 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, \V, 226-221.

88 Ebu Daviid, Vasaya 6; Tirmizi, Vasaya 5; Ibn Mdce, VVasaya 6.

889 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, , 1, 505-506; Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 1, 273.
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Nisa suresi 12. ayette kadinmn erkek gibi, bor¢ ve vasiyet hakkmin
bulundugunun belirtilmesi ise dikkate deger 6nemli bir husustur. Muris erkek
olsun kadin olsun, borcu 6denip vasiyeti tenfiz edildikten sonra kalan mali miras
olarak taksim edilecektir. Bu durum, kadmlarin medeni ve sosyal haklarinin
taninmas1 anlamma gelmektedir. Islam’a gére kadin miilk sahibi olmakta ve
miilkiinde diledigi gibi tasarruf etme ehliyetine sahip bulunmaktadir. Kadin borg
altina girebilecegi gibi bor¢ da verebilir, vasiyet aldigi gibi vasiyet eder ve
vasiyeti erkeklerin vasiyeti gibi yerine getirilir. Miras ahkami dahil olmak {izere
kadinlara verilen haklar, hem Kur’an’in indirildigi zaman ve mekan i¢in hem de
cagdas hukuk sistemleri i¢in biiyiik bir gelisme niteligindedir. Kur’an kadini hiir
bir kisilik olarak tanimlayip kadima, kisiligine uygun sorumluluklar yliklemistir.
Oysaki c¢agdas toplumlarda, kadinlarin mirastan erkekle esit pay almalari
saglanmis olsa dahi aldiklar1 hisse iizerindeki tasarruflarinda ciddi kisitlamalar
getirilmistir. Bu kisitlamalar ancak on dokuzuncu asrin sonlariyla yirminci asrin
baslarinda sona ermis ve kadmlarin miilkleri tiizerindeki tasarruflar1 kabul

edilmeye baslanmlstlrggo.

Olecegini diisiindiigii bir hastaliga dugar oldugu sirada Resdliillah’m
kendisini ziyaret ettigi Cabir b. Abdillah’m, “Ya Restliillah ben kelaleyim,
malim1 ne yapayim?” diger bir rivayette “Bana ancak kelale varis olacak, miras

kimindir?” sorusu iizerine su ayet nazil olmustursgl:

Senden fetva istiyorlar. De ki: “Allah size “kelale” (babasiz ve gocuksuz
kimse)nin mirast hakkinda hitkmiinii agikliyor: ¢ocugu olmayan bir kisi oliir
de kiz kardesi bulunursa biraktigi malin yarisi onundur. Eger kiz kardesi 6liir
ve ¢cocugu da bulunmazsa, erkek kardesi ona varis olur. Eger kiz kardesler iki
iseler (erkek kardesin) biraktiginin {igte ikisi onlarindir. Eger kardesler
erkekli kizli iseler o zaman (bir) erkege, iki kizin hissesi kadar (pay) vardir.
Sapmay%%mz diye Allah size (hiikmiinii) agikliyor. Allah her seyi hakkiyla
bilendir.

Resdliillah ayetin niizuliinden sonra Cabir’in yedi -bagka bir rivayete

gore dokuz- kiz kardesinin hissesini 2/3 olarak tayin etmistir®”.

Ibn Kesir, son nazil olan surenin Tevbe suresi, son nazil olan ayetin de

keldle ayeti olarak meshur olmus Nisd suresi 176. ayet oldugu rivayetini

890 Ates, Yiice Kur’dn’'in Cagdag Tefsiri, 11, 223.

8! Yon Kesir, Tefsirii’l-kur’ani’l-azim, 1, 592; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, , 1II, 137; Sirazi,
Miihezzeb, 1V, 91-92.

892 Nisa, 4/176.

893 Mahlof, /. M. Hukuku, s. 84.
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zikretmistir®™*. En son nazil olan ayet hakkinda ittifak mevcut olmayip, son ayet
olma ihtimali olan pek ¢ok ayet®® zikredilip delillendirilmistir®®®. Keldle ayetinin
son ayet oldugu kesin olmamakla birlikte, son ayetlerden biri oldugu kesindir. Bu
durum mirasa ait hiikiimlerin kemale erdigini de ortaya koymaktadir. Ote yandan
miras ahkdminda takip edilen tedricilik ve miras ayetleri olarak nitelendirilen Nisa
suresi 11, 12, 176. ayetlerin hiikiimlerindeki tutarlilik miras ahkaminin
tamamlandigimi gostermektedir. Miras ayetlerinde kadin ve erkek hisselerindeki
oranin ilk ve son ayetlerde tekrar edilmesi, bu hilkmiin araya giren zaman
acisindan degisebilme imkami oldugu halde degistirilmediginin, degistirmenin
tercih edilmediginin gostergesidir. Bu durum Rasuliillah’in “Allah her hak
sahibine hakkini vermistir artik varise vasiyet yoktur®*™ beyamyla 6zetlenmis

olmaktadir. Allah her hak sahibine hakkini vermis ve siire¢ tamamlanmaistir.
I1. MIRAS HISSELERININ DEGISMEZLIGI

A. Miras Hiikiimlerinde Illet Tespitinin imkam

Insanlarin hayatlarinda edindigi mal ve miilkiin vefattan sonra ne olacag,
mevcut miilkiyet lizerinde kimin s6z sahibi olacagi tarih boyu zihinleri mesgul
etmis bir sorundur. Malin sahibi devlet mi olmaldir? Yoksa yaratilis kanunu
geregi anne ve baba vesilesiyle diinyaya gelmis olan insanlarin ayni1 soydan gelen
akrabalar1 m1 6ldiikten sonra mallar {izerinde miilkiyet ve tasarruf ehliyetine sahip
olmalidir? Hak sahiplerinin asli ve hiikmi yakinlar oldugu kabul edildiginde ise

hangi Ol¢iiniin esas almacagi farkli bakis agilarina gore degismektedir.

Mirasin taksiminde genellikle kabul edilen yol ve sekiller, yakinligin esas
alindig1 “smif sistemi”, “ziimre sistemi” ve “ferdi sistem” olmak iizere ii¢ farkl
sistem cercevesine girmektedir. Sinif sisteminde hisimlar, mirasc¢ilar arasinda var
kabul edilen sevgi ve manevi ilgiden hareket edilerek siniflara ayrilmislardir.
Birinci smifta murisin ¢ocuklari, ikinci smifta kardesleri, kardeslerin ¢cocuklar1 ve

kendi anne babasi, liglincii sinifta anne babasinin disindaki usulii, dordiincii sinifta

kalan diger hisimlar yer almakta ve oOnce gelen smif sonra geleni mirastan

8% Tbn Kesir, Tefsirii 'I-kur ani’-azim, 1, 592.

89 Bakara, 2/278; Bakara, 2/281; Nisa, 4/176; Tevbe, 9/ 128-129; Nasr, 110/ 1-3; Maide, 5/3.
8% fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, Semih Ofset, Ankara 1983, ss. 56-57.

87 Ebu Daviid, Vasaya 6; Tirmizi, Vasaya 5; Ibn Mdce, VVasaya 6.
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mahrum birakmaktadir. Ziimre sisteminde, kar1 veya koca asil kabul edilmis ve
Olenin c¢ocuklartyla beraber bir ziimre sayilmistir. Birinci ziimrede Olenin
cocuklari, ikinci ziimrede anne babasi ve kardesleri, ligiincii zimrede biiylik anne,
biiyiik baba ve ikisinin ¢ocuklari, dordiincii ziimrede iiglincli ziimredeki
biiyliklerin anne ve babalariyla bunlarin ¢ocuklari bulunmakta ve iist zliimre
varken alt ziimre varis olamamaktadir. Ferdi sistemde ise hisimlardan her birinin
oliilye yakinlhigr teker teker ele alinarak hisseleri tayin edilmektedir. Bu sisteme
Islam miras ahkdmi 6rnek gosterilmis olmakla birlikte Islam miras ahkdminin
kendine has bir usulii bulunmaktadir. Islam’m 6ngordiigii mirasta ashabii’l-ferdiz
denilen baz1 hisimlar teker teker ele alinmis ancak asabe ve zevi’l-erham hakkinda
smif ve ziimre sistemleri gibi fakat kendine mahsus bir tasnif benimsenmis

bdylece Islam miras ahkAmi1 kendine has bir usulle varlik kazanmigtir®®.

Bir diger bakis agisina gore ise miras paylasiminda 6lgii faydaliliktir.
Cahiliye Araplarinda miras taksiminde esas olarak faydanin gozetildigi, Islam’1
benimsedikten sonra dahi bir takim cahiliye diisiincelerini siirdiiren ashabin
“Kadina dortte bir ya da sekizde bir, kiz cocuguna yar1 veriliyor. Kii¢iik ¢ocuga da
miras veriliyor. Halbuki bunlarin higbiri insanlarla harp etmez, ganimet
kazanmaz” sdylemlerinden anlagilmaktadir. Miras taksiminde yalnizca faydanin
esas alinmasi hiikmii Allah tarafindan kaldirilmis ve mevcut bir fayda varsa dahi

bunun insan idrakince tespit edilemeyecegi belirtilmistir®®®.
bt o8] 8 gl (553 Y Sl 5 S50

“Babalarmiz ve ogullarinizdan hangisinin size daha faydali oldugunu
bilemezsiniz®®®’ buyruguyla insana faydanin bazen babasindan, bazen oglundan,
bazen her ikisinden gelebilecegine isaret edilmistir. Bu sebeple her ikisine de
hisse ayrilmis®’; babalar ve ogullarin zikredilmesi suretiyle insan tabiatinin,

mirasmn varislere taksimat: hususunda temayiil ettigi durumlara deginilmistir®®,

8% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 413.

89 fbn Kesir, Tefsirii'I-kur ani’l-azim, 1, 458-459.

%00 Nisa, 4/11.

% fon Kesir, Tefsiri’l-kur’ani’l-azim, 1, 459; Ebii’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b.
Muhammed Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki 't-tenzil ve uyinii’[-ekdvil fi viiciihi 't-tevil, Dari’l-
Fikr, Beyrut ts., I, 505; Ebu’s-Sena Sehabeddin Mahmud b. Abdullah Alasi, Ruhii’l-medni fi
tefsiri’l-kur’dni’l-azim ve’s-sebi’l-mesdni, Darii’1-Fikr, Beyrut 1987, 11, 227-228.

02 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 400.
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Mezkir ayette gecen hitap, miras¢i olmalar itibartyla ahkdmla miikellef olan
biitiin insanlara yoneliktir. Bu ifade, baba ve ogullarmn mirasla ilgili paylarinin
farkli olusunun surina isaret etmekte ve “bilemezsiniz” denilerek muhataplari
egitme ve uyarma amaci giitmektedir’. Baba ve oglun hisselerinin illet ve

sebebiyle ilgili bilinmezlik diger mirasgilar i¢in de gecerlidir™.

Ayette zikri gecen fayda hakkinda alimlerden cesitli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Baz1 alimlere gore faydadan kasit, ahiret faydasidir. Ibn Abbas’a
gore Allah, derecesinin yiiksek olmasi sebebiyle babasi hiirmetine ¢ocugunun
derecesini yiikseltebilecegi gibi ¢ocugun hiirmetine babasinin da derecesini
yiikseltebilir. Bu durumda kimin daha hayirli ve faydal olacagi ancak ahirette
kesinleseceginden dolayi, diinyada buna gore hiikiim vermek miimkiin degildir905.
Faydaliliktan kastin dua ve sadaka oldugu da diisiiniilmiistiir. Nitekim ashabin

“Stiphesiz kisinin derecesi kendisinden sonra ¢ocugunun duasi ile yiikseltilir”

buyurdugu rivayet edilmistir®.

Faydadan maksadin birbirlerine harcamada bulunmak, birbirlerini

egitmek ve birbirlerini kotiiliiklerden korumak gibi hususlarda, birbirlerinden

istifade etmeleri oldugu da rivayet edilmektedir®®’

. Oglun babadan ya da babanin
oguldan once 6lmek suretiyle hangisinin digerine varis olacagmin bilinmemesi
durumu da hangisinin daha faydali oldugunun bilinmemesi olarak

%08 (zetle babalar ve ¢ocuklar diinyada yardimlasmak, koruyup

degerlendirilmistir
gozetmek, mal ile fayda saglamak suretiyle, ahirette de sefaat yoluyla birbirlerine
faydali olmaktadirlar. Babalar ve ogullar hakkindaki durum diger akrabalar i¢cin de

gecerlidir®.

Insanin, ¢ocuklarmi hayatinin bir uzantis1 olarak gormesi dolayisiyla

onlara daha fazla ilgi gosterdigi bilinmektedir. Oysa kisi, anne babasini kendisinin

%03 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, 1V, 209.

%% 7uhayli, Tefsirii'I-miinir, |1, 284.

% fbnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 1, 447; Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 400; Mehmed Vehbi,
Huldsat il beyan fi tefsir’il kur’an, Ugdal Nesriyat, Istanbul ts., II, 852.

%6 Rurtubi, Camiii’l-ahkdmi’l-kur’dn, V, 74-75; Zemahseri, Kessdf, 1, 509; Zuhayli, Tefsirii’l-
miinir, 11, 284.

%7 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 400; Vehbi, Huldsat il beyan fi tefsir’il kur’an, |, 852.

%08 Razi, Tefsir-i Kebir, VII, 400; Alsi, Ruhii’l-medni, |1, 228.

%9 7uhayli, Tefsirii'I-miinir, |1, 284.
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9 Insanlarin ¢ocuklarma karsi fitri bir temayiil

devami olarak gormemektedir
gostermeleri ve bazen ¢ocuklara karsi zaaflarin ahlaki ve manevi duygulara iistiin
gelebilmesi ihtimaline binaen, “Bilemezsiniz” ifadesiyle kullar, farz hisseleri
hususunda uyarilmistir. Bazen ise insanlar ¢evre orfii mantikiyle farkli yonelislere
zorlanmaktadir. Bu sebeple Allah emir buyurdugu amellerde kalplere tam bir
teslimiyet ve goniil hoslugu kazandirmayir murat ettiginden insanlara, kimin

kendilerine daha faydal oldugunu bilemeyeceklerini haber vermektedir®?.

Allah, ¢ocuklar ve ebeveynlerin hisselerini belirleyip aklin, takdir edilen
bu hisselerin ne kadar olacagini belirlemekten ve altinda yatan hikmeti tam olarak
anlamaktan aciz olmasindan dolay1 insanin hatirina, taksimin baska sekillerde
olmast durumunda daha faydali ve uygun olabilecegi diisiincesinin gelmesi
thtimaline binaen “bilemezsiniz” buyurmustur. Kullarin bazen zarar oldugu halde
menfaatine oldugunu diisiindiigii bazen ise menfaatine oldugu halde zararina
oldugunu diistindiigii durumlar bulunabilmektedir ancak Allah, insanlar i¢cin gaip
olanlarin ilmine sahip oldugundan ve neticeleri bildiginden; insanlardan zahir
durumlar dolayisiyla yanilmamalar1 ve ilahi iradeye teslim olmalar1
beklenmektedir. Bu sebeple kullardan, miras paylar1 hususunda aklin giizel
gordiigii miktar1 tayin etmek yerine, Allah’m kendileri i¢in takdir etmis oldugu
paylar hususunda kendisine itaat etmesi beklenir zira Allah bu isi insanlara teslim

etmemis, bizzat ﬁstlenmistirglz.

Babalar ve ogullar hakkindaki bu uyari ifadesi, miras emrinin akilla
hiikkmedilecek bir sey degil taabbudi oldugunu ortaya koymaktadir. insanlarin
aklina teslim etmeksizin Allah’in paylasimi iizerine almasi dolayisiyla hisselerden
kiminin daha az kiminin daha ¢ok olmasini dilemek caiz gérﬁlmemistirm. Ote
yandan miras hiikiimleri, menfaat ya da yakinlikla ilgili bir mesele olarak degil,
din meselesi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla dinin her hususunda

oldugu gibi hiikmiin takririni gerektirmektedir®,

°10 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, 1V, 210.

1 Seyvid Kutub, Fizildll-il Kur’an (Kur’an’in Gélgesinde), trc Bekir Karliga — Emin Sarag —
Hakki Sengiiler, Hikmet Yayinevi Istanbul ts., 111, 95-96.

%12 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 399- 400; Sabani, Tefsirlerin Oz, |, 497; Vehbi, Huldsat il beydn fi
tefsir’il kur’an, 11, 851-852.

°13 \ehbi, Huldsat il beyan fi tefsir’il kur’an, 11, 851-852.

1 Kutub, Kur’an’in Golgesinde, 111, 95-96.
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Allah Teald ilim ve hikmete uygun olarak hiikiimler koymaktadir. Bu
hiikiimlerden bazilarmin illetinin beyan edilmesiyle kullar i¢in hilkmiin dayanagi
ve sebebi agik hale getirilmistir. Bazen hikkmiin vaz edilis sebebi ve hikmetine
yonelik herhangi bir isarette bulunulmamistir. Bu durumlarda hiikkmiin illetinin
tespitinde aklin dogruya isabet etmede yetersiz kalacagi diistiniilmistiir.
Hikiimler illetlerinin agikligina gore kendi aralarinda talili ve taabbudi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Gazali bu ikisinin arasinda yer alip hangisine dahil oldugu

kestirilemeyen hiikiimler olmak {izere ti¢lincii bir grubu daha zikreder™.

Talili hiikiimler, belli maksatlar ve hikmetler gézetilerek ortaya konmus,
illeti agik hiikiimlerdir. Bu tiir hiikiimlerde hiikmiin konma sebebi aglklanmlst1r916.
Talili hiikiimlerin insanlarin muhta¢ oldugu sabit maslahatlar tasimasi sebebiyle
degismemesi gerektigi belirtilmistir. Vaz edilen bu hiikiimler dinin aslini
olusturdugu i¢in, zaman ne kadar ilerlerse ilerlesin, kiyamete kadar insanligin
biitlin ihtiyaglarim1 karsilayacak niteliktedir®’. Bunun yaninda hitkmiin konma
sebebi ac¢iklandigindan, hiikiim agik bir unsura baglandigindan yani hiikkmiin illeti
belirlendiginden, illetin ortadan kalkmasiyla hiikmiin de ortadan kalkacagi
ortadadir. Illet bulundugunda ise hiikkmiin varhg zorunludur. Bu tiir talili
hiikkimler genellikle muamele, ceza ve medeni hukuk alaninda goze

garpmaktadlrglg.

Taabbudi hiikiimler ise aklin vaz edilis sebebini ve hikmetini tam olarak
idrak edemedigi, bu sebeple miikellefin sadece emredildigi i¢in bu hiikiimleri
yapma mecburiyetinde oldugu hiikiimleri ifade etmektedir®®. ibadetler taabbudi
kabul edilmektedir. Bes vakitteki namaz rekatlarinin neden malum miktarda
oldugunun ya da neden Ramazan ayinda oru¢ tutmanin farz kilindiginin tam
olarak akli bir izah1 bulunmamaktadir. Bu hiikiimlerde belli hikmetlerin varligi
tahmin edilmekle birlikte asil amag kulluktur. Bu sebeple taabbudi hiikiimlerde

akil, naklin emrine tabi klhnmlstlrgzo.

1% Siileyman Uludag, Isldm’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Ankara 1992, s. 22.

916 Uludag, Islém’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 22.

" Abdullah Kahraman, Fikih Usulii, Ragbet Yaymlari, istanbul 2010, s. 72.

918 Uludag, Islém’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 25.

19 Kahraman, Fikih Usulii, s. 72.

920 Uludag, Isiém’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 23.
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Satibi ser’i emirleri muamelat ve ibadat olarak ikiye aywrarak
incelemektedir. Kazang yollar1 ve diger diinya islerini diizene koyma konusunda
insanlar arasinda yapilmakta olan adetlerin muamelat nevinden hiikiimlere dahil
oldugunu belirtmekte ve bu tiir hiikimlerin yer yer aklin da algilayabildigi
diinyevi maslahatlara ulagmakta ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Buna gore,
Sariin koymus oldugu hiikkiimlerde kullarin maslahat1 gézetilmis ve muamelatlar
maslahat etrafinda sekillenmistir. Nasslar, maslahatin bulundugu yerde ser’1 iznin
de bulunduguna isaret etmekte hatta agikca belirtmektedir. Maslahata binaen vaz
edilen hiikiimlerde genel olarak Sariin illetleri ve hikmetleri agiklamaya 6nem
gosterdigi ve illet olarak ortaya konan maslahatlarin pek ¢ogunun akilla
kavranabilecek tiirde hilkme miinasip olan vasiflar oldugu goézlemlenmektedir.
Diger tiir ise miikellefin yaraticisina yonelisi icin kendisine gerekli olan

ibadetlerden miitesekkildir®®.

Taabbudi oldugu sabit olan hiikiimlerin mutlak surette kullugu
gerektirdigi hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Bunun yaninda miikellef olma
acisindan talili hitkkiimler de mutlak surette kullugu gerektirmektedir. Bu hususta
hiikmiin mesru kilinig sebebinin bilinip bilinmemesi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Allah’in emrinin salt kulluk gerektirdigini diisinenlere gore de
Allah’m fiillerinde bir maslahatin barindigin1 kabul edenlere gére de sonug
aynidir. 11k griise gore bir emrin illeti yalnizca ona uyulmasidir ki aksi ¢irkin bir
fill olur. Maslahatin varligim1 kabul eden ve maslahatin dikkate alindigmni
belirtenlere gore ise maslahatin elde edilmesi i¢cin emre itaat gerekir. Diger yandan
hiikmiin mesru kilmisinda miistakil bir hikmetin varlig1 var sayilsa dahi, bilinen
hikmetten bagka hikmetlerin bulunmadigr sonucuna ulagilamaz ancak insanin
ulasabilecegi son nokta hilkkmiin mesru kilimigina miistakil olarak uygun
diisebilecek diinyevi bir maslahat1 anlamak olacaktwr. Bu agidan ele alindiginda
hitkkimden gozetilen maslahatin kesin olarak tek bir husus oldugu yargisinda
bulunmamak suretiyle, talili sayilabilen hiikiimlerin de taabbud ifade ettigi

soylenmektedir®®.

2L Satibi, Muvdfakat, 11, 227, 305-306.
%22 Satibi, Muvdfakat, 11, 310-312.
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Miras ahkdmi kimi alimlerce taabbudi hiikiimler kapsaminda
degerlendirilmektedir zira akli bir degerlendirme ve yoruma agik olmamasi
dolayistyla tafsilath olarak Kur’an’da agiklanmig bu hiikiimler, miikellef i¢in salt
itaati gerektirmektedir”®. Diger yandan miras ahkam, adetlerle ve muamelatla
ilgili alanda ortaya konmus bir hiikiim olsa dahi kendisiyle ilgili agik bir illetin
vaz edilmemesinden dolay1 hiikkmiin dayandigi illet ile temin ettigi diisiiniilen
maslahatlar tam olarak bilinememektedir. Her ne kadar Islam alimleri, miras
ahkammin yakihga ve muhtaciyete dayandigi goriisiinii beyan etseler de
varislerin 6litye olan yakinhiginin ve sorumluluk derecesinin illet olduguna dair bir
delil bulunmamaktadir. Ilerde {izerinde durulacag iizere, yakmnlk, faydalilik ve
mubhtaciyet ya da sorumlulugun mirasin illeti degil hikmeti oldugu sdylenebilir.
Bu meyanda illet ve hikmet kavramlarinin fikih usulii acisindan hatirlatilmasi
yerinde olacaktir.

Sozliikte mevcut hali degistiren sey924 anlamma gelen illet Islam hukuk
terimi olarak, nassm hiikkmiine alamet kilman vasif olarak ifade edilmektedir®®.
[llet, mevcut durum veya hiikmii degistirmeye, mubah olan bir seyi yasaklamaya
veya yasak bir seyi mubah kilmaya ya da bir gorev yiiklemeye sebep olan sey
olup islam hukukunda nasslarm mana ve gayesi anlaminda hukuk normunu
karsilamaktadir®®. “Hiikmiin konulmasini miinasip gosteren durumu genellikle
ihtiva eden, acik ve munzabit (istikrarli) vasif®" olarak da ifade bulan illetin
varligi hikkmiin varhigmi gerektirirken, illetin yoklugu hiikmiin yoklugunu

gerektirmektedir. lletin degismesi durumunda hiikiim de degismektedir®®.

Islam Aalimlerinin ittifakiyla Allah, dini hiikim ve kaideleri, mesru
kilinmalarma amil olan sebepleri ve gerceklesmeleri istenmis maksatlar
bulunmayan bos ve manasiz seyler olarak degil, bilakis kisa ve uzun vadede
kullarm maslahati1 i¢in mesru kilmistir. Bu maslahat ya faydali olam1 elde etmek

(celb-i menfaat) ya da zararlh olan1 gidermek (def-i mazarrat) seklinde

%28 \/ehbi, Huldsat il beyan fi tefsir’il kur’an, |1, 851-852; Kahraman, Fikih Usulii, s. 72.

924 Sener, Kiyas, Istihsan ve Istislah, s. 102.

25 Karaman, Fikih Usiilii, s. 56.

926 Sener, Kiyas, Istihsan ve Istislah, s. 102.

927 Sa’ban, Islém Hukuk [Iminin Esaslari, s. 148.

928 Sa’ban, Isiém Hukuk Iminin Esaslari, s. 148; Sener, Kiyas, Istihsan ve Istislah, s. 102:
Karaman, Fikih Usiilii, S. 56.
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olabilmektedir®®

. Seriat tarafindan gergeklestirilmek istenen maslahat ve def
edilmek istenen mefsedetler, ahiret hayatmna yonelik bir diinya hayatinin
gereklerini temin icin dikkate alimmakta; sirf nefislerin arzu ve istekleri
dogrultusunda celp ya da defleri istenilmemektedir. Yani seriat, Oncelikle
miikellefleri arzu ve heveslerinin esiri olmaktan kurtarmak ve sirf Allah’in kulu

olmalarini temin etmek i¢in gelmistir%o.

Hiikiimlerin belli hikmetlerle vaz edildigi diisiiniilmektedir. Bu hikmetler
genel olarak dini hiikiimlerle g6zetilmek istenen maslahatlar1 karsilamakta, 6zelde

%! Hiikiimlerde

ise tek tek hiikiimlerin hedefledigi belli amaglar1 ifade etmektedir
gozetilen hikmetler bazen nassin isaretiyle bilinmekte ancak hiikmiin hikmete
dayandirilmadig1 goriilmektedir. Seriat, hiikiim ile hikmeti birbirine baglamadigi
icin, hikmetin varlhigi hiikkmiin varligini, hikmetin yoklugu hiikkmiin yoklugunu
gerektirmemistir932. Hiikiim, hem hikmete uygun, hem de hiikkmiin kendisine
baglanmasina uygun olacak sekilde acik, zabti ve tespiti miimkiin olan vasfa
baglanmistir. Kendisinin varliginda hilkmiin var oldugu, kendisinin yoklugunda
hitkmiin yok oldugu bu vasif illettir®®, Illet ile hiikmiin hikmetleri yani hiikiimden
kastedilen maslahatlar da gerceklesmis olmaktadir. Usulciiler; “Hiikiimler,
hikmetlerine degil illetlerine baghidir” derken zahirde bir hikmet bulunmasa dahi
illet bulundugunda hiikmiin varligmin, hikmet bulunsa ancak illet bulunmazsa
hitkmiin yoklugunun gerekliligini kastetmistirler®*. Bu durumda sabit bir illette
hikmetlerin agikga goriilemeyisi, hikmetin yoklugunu gerektirmedigi gibi,
hikmetin  kullar tarafindan tespit edilememesi de hiikmii ortadan

kaldirmamaktadir.

Miras ayetlerinde ve ayetleri agiklayan siinnette hilkme dayanak kilinan
acik bir vasfin ortaya konmadigi goriilmektedir. Belli basli hikmetlerin tespit
edilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu hikmetlerin tecelli edip etmeyisi miras

hiilkmiinii ortadan kaldirmaya yetmemektedir zira bilindigi lizere hiikiim ancak

929 7evdan, Fikih Usilii, s. 189; Karaman, Fikih Usilii, S. 56.

%0 Satibi, Muvdfakat, 11, 38.

%81 Sa’ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, s. 147; Zeydan, Fikih Usiilii, s. 189; Karaman, Fikih
Usiilii, s. 56; Koca, “Hikmet”, Did, XVII, 514.

%82 7eydan, Fikih Usilii, s. 191.

%33 Karaman, Fikih Usiilii, ss. 56-57.

8% 7eydan, Fikih Usilii, ss. 191-192.
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illetine baglanmakta, hikmetine baglanmamaktadir. Tespit edilen hikmetler ise
illet olmaya miisait olacak sekilde acik ve munzabit degildir. Mesela, faydalilik
vasfinin illet olmaya laylk olmadigi, olsa bile faydanin tespitinin miimkiin
olmadig1 “Babalariniz ve ogullarinizdan hangisinin size daha faydali oldugunu

bilemezsiniz®*”

ayetiyle ortaya konmustur. Akrabaligin gozetilmesinin mirastaki
hikmetlerden biri oldugu disiiniilmekle birlikte, bazen kar1 veya kocanin, yakin
akrabalardan daha fazla pay almasi, akrabaligin mirasm illeti olmaya uygun
munzabit bir vasif olmadigini ortaya koymaktadir. Ayni derecedeki erkegin
kadmndan iki kat pay almasiyla ilgili Kur’an ve Siinnet tarafindan isaret edilmis bir
sebep bulunmamakla birlikte, dinin sahislara yiikledigi sorumluluklar baglaminda
genel amacindan hareketle, erkegin mali yiikiimlilikleri dolaysiyla
gozetilmesinin mirastaki hikmetlerden biri oldugu diisiiniilmiistiir. Ote yandan

936

anne bir kardeslerin ayetle 1/3’¢ esit olarak ortak kilmmalari, mali

sorumluluklarin mirasin illeti olmaya miinasip olmadigin1 gostermektedir.

Mirasta, varislerin Olilye olan yakinhigina ve mali sorumluluklarin
hafifletilmesine itibar edildigi diisiiniilmekle birlikte bu vasiflarin illet olmaya
miisait olmamalar1 ve hiilkmiin hikmetlere baglanmamasi sebebiyle, salt mezkar
hikmetlerin islevini kaybettigi diisiincesinin, ahkamin degismesi i¢in sebep telakki
edilmedigi  belirtilmelidir. Dolayisiyla toplumlarin  degismesi sebebiyle
sorumluluk anlayislarinda meydana gelebilecek degisime paralel olarak hisselerin

gbdzden gecirilmesi gerektigi kanaati dogru bulunmamaktadir.

B. Hisselerin Allah Tarafindan Tayin Edilmesi

Islam hukukunun ilk ve temel kaynagi olan Kur’an’da hiikiimlerin
aciklanmasinda icmali (toplu, 6zli) ve tafsili (detayli) olmak {izere iki usuliin
kullanildig1 ve genellikle icmali yontemin tercih edildigi gozlemlenmektedir.
Islam’1n temel ibadetlerinden olan namaz, orug, zekat ve hacla ilgili ayetler ya bu
ibadetlerin farziyetini agiklamakla yetinmekte veya bu ibadetlere ait hiikiimlerin

yalniz birkac¢ima isaret etmektedir. Hiikiimlere iliskin tafsilat Rastliillah tarafindan

935 Nisa, 4/11.
936 Nisa, 4/12.
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gerek sozlii talimat ve gerekse fiili tatbikatla immete 6gretilmi§tir937. Kur’an’mn
icmali olarak ele aldigi hiikiimlerin yaninda tafsili olarak beyan ettigi bazi

hiikiimler de vardir ki miras bunlarin en énemlilerindendir®.

Kur’an’da varislerrin miras hisselerini belirten ii¢ ayet mevecut olup®®, bu
ayetler ayn1 zamanda Islam miras hukukunun temel 6lcii ve esaslarmi da
belirlemektedir. Feraiz ilmi, bu {i¢ ayetten ¢ikarilmustir. Varit olan hadisler
genellikle, ayetlerin tefsiri mahiyetinde olduklarindan®® siinnet ve miigtehitlerin

ictihatlariin miras ahkamindaki yeri oldukca siirhdir®?,

Miraslarin  bizzat Allah Teéla tarafindan taksim edildigi agikca
zikredilmesine ve Allah’in paylasimina tabi olmak kullara vacip olmasina ragmen,
hisselerin taksiminin yapildigi ilk ayet®? hisselerin Allah’in emri oldugu
vurgusuyla baslamaktadir.

WSyl A &) Suaw  “Allah size cocuklariniz hakkinda vasiyet

eder/emreder®*”

ifadesin yer alan 4 2Sua s “Allah’in vasiyeti” deyimi, “Allah’in
emri” kalibindan daha kesin bir vaciplik ifade etmektedir. Bu ifadeyle, bir hakkin
bildirilmesi ile yerine getirilmesinin lizumu ve hakkin ifa edilmemesi durumunda

ise sorumlulugun agir olacagi belirtilmis olmaktadir®*,

Suan ifadesinin Allah’in farz kilmasi, kesin emri anlamina geldigini
belirten alimler “(Kisas ve zina gibi seylerden dolayr mesru) bir hak olmadik¢a,
Allah’in haram ettigi cana kiymaym. Iste Allah size, akliniz1 basmiza alasmiz diye
bunlar1 vasiyet etti/emretti®*>> buyruguyla istidlal etmektedirler®®. ibn Manzdr da

ayni istidlalle s fiillinin “farz  kilma” manasinda kullanildigini

%7 Safii, Risdle, ss. 37-38, pgf. 55-58; Karaman, Fikih Usiilii, ss. 70-72.

%8 Mehmet Erdogan, Isldm Hukukunda Ahkdamin Degismesi, ifav, Istanbul 2009, s. 135; Karaman,
Fikih Usilii, ss. 70-72.

%9 Nisa, 4/11-12, 176.

0 fbn Kesir, Tefsirii'I-kur ani’l-azim, 1, 457; Kurtubi, Camiii 'l-ahkdmi l-kur dn, V, 55.

91 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 11, 25; Yildiz, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi,
I, 13.

%2 Nisa, 4/11.

3 Nisa, 4/11.

944 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 520; Sabani, Tefsirlerin Ozii, |, 496.

%% En’am, 6/151.

%46 Razi, Tefsir-i Kebir, VII, 379; Zemahseri, Kessdf, I, 505; ibrahim Hilmi Karsh, Kur’an
Yorumlarinda Kadin Sosyo-Kiiltiirel Cevrenin Kur’an Yorumlarindaki Yansimalari, Ragbet
Yayinlar1, Istanbul 2003, ss. 166-167.
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belirtmektedir®’. Ayette gegen hiikmiin bir tavsiye degil farz oldugunda siiphe
bulunmadig: gibi, miras ayetlerinde zikredilen =5 fiilinin miiminlerin yerine
getirmeleri gereken muhkem bir farzi betimledigi aciktir™®. Buna ragmen aSuas:
ifadesinin bazi1 ¢cagdas arastirmacilar tarafindan, genel beyana ve ittifaka aykir1 bir
sekilde Allah’in  miras hususundaki  “tavsiyesi” olarak yorumlandig1

goriilmektedir®®.

Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah “Allah size, cocuklarmiz(in

alacag1 miras) hakkinda, erkege iki disinin pay1 kadarini emreder®®”

ayeti
hakkinda; Allah’m, yarattiklarina karsi babanin ogluna merhametinden daha fazla
merhamet etmesinden dolayr anne babaya ¢ocuklar1 hakkinda emirde
bulundugunu belirtmektedir™. Allah Teala onlara her ne farz kilmigsa bunlar,

anne ve babanin ¢ocuklari igin arzu ettikleri seylerden daha hayirh ve iyidirler®?.

Ayetin devaminda, Allah Tedla bu paylasimi bizzat kendisinin yaptigini
Al e Ly 5 93 puyruguyla beyan etmektedir. Vurgunun net anlasilabilmesi icin
ayette gegen 4= % kelimesinin anlam yelpazesi tizerinde yogunlagsmak uygun
olacaktrr.  4<ay @  kelimesi, o=, kelimesinden mﬁstékt1r954. u=a®  kelimesi,
takdir etmek, beyan etmek, bir nesneyi delmek anlamma geldigi gibi, Allah’in
vacip kildig1 seyleri ifade etmek iizere de kullanilmaktadir. 4 4 kelimesi ise
sifat-1 miisebbehe olup ism-i1 meful manasindadir ve takdir olunmus sey, mirasta
takdir kilinan hisse, vacip, Allah’m emrettigi sey anlamlarina gelmektedir®”.
Mezkir ayette gegen =y % Allah’in takdir ettigi ve farz kildigi hak anlamina

gelmektedir®®®.

-

iy 4 kelimesinin s6zlilk anlamlar1 goz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmesi, salt Tiirkgedeki karsiligi olan vacip manasiyla anlasilmamasi

gerekir. 4 (e 4ay 4 buyrugu 48 kelimesinin anlam yelpazesi igerisinde

%7 ibn Manzfr, Lisdnii'l-arab, XV, 321.

%48 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 379.

949 Karsh, Kur’an Yorumlarinda Kadin, s. 166.

90 Nisa, 4/11.

%! fon Kesir, Tefsirii'I-kur ani’-azim, 1, 458.

92 Kutub, Kur’an’mn Golgesinde, 111, 89.

93 Nisa, 4/11.

%4 Ciircani, Serhu 's-sirdciyye, S. 27; Bilmen, Kdmus, V, 207.

5 ibn Manzfr, Lisdnii’I-arab, VII, 202; Firtzabadi, Kamiisii 'I-mubhit, |, 838.
%8 Sabini, Tefsirlerin Ozii, |, 496.
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degerlendirildiginde elbette Allah’in kullarina vacip kildig1 bir hiikmiin ifadesi
oldugu goriilecektir ancak bu ifade yalnizca Allah’m vacip kildigi bir hiikmii
belirtmekle kalmayip, bunun yaninda mevcut hisselerin paylagiminin bizzat Allah
tarafindan yapildigini, paylagimin Allah’mn iradesiyle gergeklestirildigini de ortaya
koymaktadir. Tez igerisinde ayet, “(Bunlar) Allah tarafindan farz kilmnmigtir”

mealiyle®’

ifade edilecek olan ayetten, hem Allah’in bu hitkmii vacip kildigi hem
de farz kelimesinin anlam yelpazesine dahil olan takdir etmek, paylastirmak
manalar1 dolayisiyla bu hisselerin Allah tarafindan taksim edildigi manalarmin

anlagilmas1 gerekmektedir.

A) e doay “(Bunlar) Allah tarafindan farz kilnmustr®® buyrugu
Allah’m emri olarak ifade edilen hisselerin farziyetini tekit i¢in gelmis olan

mefulii mutlaktir®®

. Mirasla ilgili kesinlesmis ilk hiikiimlerin izahindan sonra
“Bunlar Allah tarafindan farz kilinmistir” buyrulmasi, miras taksiminin bizzat
Allah tarafindan iistlenildigine ve paylarin hikmetine gore takdir edildigine isaret
etmektedir. Insanlarin kimin kendisine fayda bakimmdan daha yakin oldugunu
bilmekten ve buna gdére miras hisselerini takdir etmekten aciz olmasi sebebiyle

paylasim insanlara teslim edilmemistir®®.

Allah Teal4, ilim ve hikmet sahibi oldugunu WsSa Lale S A& o) “Siiphesiz
Allah hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir®®” buyurmak suretiyle
insanlar i¢cin faydali olan1 bilenin kendisi olduguna; takdir ettigi ve mesru kildig1
seylerde cesitli hikmetlerin bulunduguna isaret etmistir%z. Buna gore Allah’in
miras1 mezklr sekilde taksim etmesi, insanlarin goniillerinin meylettigi
taksimattan daha evla ve hayirhdir zira her seyi bilen yalniz Allah oldugundan
miras takiminde kullarm lehine ve aleyhinde olan hususlar1 da en iyi bilen kendisi

olacaktrr. Ayette belirtildigi gibi Allah Hakim’dir, bu sebeple en giizel ve en

%7 Diger ayetlerin meallendirilmesinde Diyanet Isleri Bagkanlig1 tarafindan 2003 yilinda basilan
Kur’an-1 Kerim meali kullanildigindan dolayr bu ayette de tercih edilen meal bu olmustur
ancak ayetteki ifadenin yalniz Tiirk¢e “farz” olarak degerlendirilmesi ihtimaline binaen
aciklamaya ihtiyag¢ hasil olmustur.

%8 Nisa, 4/11.

%9 Razi, Tefsir-i Kebir, VII, 400; Kurtubi, Camiii I-ahkdmi’l-kur’dn, V, 75; Alasi, Ruhii’l-medni,
I, 228-229.

%0 fbn Kesir, Tefsirii'I-kur ani’l-azim, 1, 459; Sabani, Tefsirlerin Oz, |, 497.

%L Nisa, 4/11.

%2 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 520; Sabani, Tefsirlerin Ozii, 1, 497.
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963

yararli seyleri emreder Ayrica bu ifade, Allah’in hiikkmiiniin biitlin insanlara

samil olmasindan dolay1 kalplerin ibret almasi ve uyanik olmasi hususunda bir

uyar1 niteligindedir®®,

9655

A (e dpas “(Biitiin bunlar) Allah’in emridir ifadesi, onceki ayetteki

Al e dmy i “(Bunlar) Allah tarafindan farz kilmmustir®®®” ifadesi gibi tekit
icindir®®’. Bu ifadeyle, hiikmiin Allah tarafindan konuldugu, Allah’in emri oldugu
ve uyulmasi gerektigi hatirlatilmaktadir. Mezkar ifadelerin siklikla tekrari
hilkkmiin kuvvetine ve hiikiimlerin, insanlarin heva ve heveslerinden degil bizzat
Allah Teala’nin iradesinden kaynaklandigma delalet etmektedir. Miras ahkdminin

kendisinden baska tesri hakki bulunmayan Allah tarafindan vaz edilmesi, ahkami

tereddiitsiiz kabullenmeyi gerektirmektedir®®.

C. Hudidullah Baglaminda Miras Hisseleri

Allah Teala, miras ahkdmm zikrettikten sonra ads ade & 5 “Allah
hakkiyla bilendir, halimdir (hemen cezalandirmaz, miihlet verir)®™® buyurarak,

kimlerin miras almaya ehil oldugunu en iyi bilenin kendisi oldugunu ve insanlar

970

arasindaki bilgisizlere kars1 da halim oldugunu belirtmistir™". Allah’in zalimleri

bilip ceza verme hususunda aceleci davranmadigini1 beyan etmesi, tehdit ve uyar1

igermektedirgn,

Cpalla LY Lgiad (e (g pad lia aldy Al gl aday e 9 ) 250 el
\ﬂ\.i\)\.ﬁﬂihﬁbﬁ)h@jd}{)}ﬁ\ﬁ&j H&J\)}ﬂ\éﬁj L@_}a
Cnge Slae 4l 5 Lo

Iste bu (hiikiimler) Allah’m koydugu smirlardir. Kim Allah’a ve
Peygamberine itaat ederse, Allah onu, i¢inden rmaklar akan, ig¢inde ebedi
kalacaklar1 cennetlere sokar. Iste bu biilyiik basaridir. Kim de Allah’a ve
Peygamberine isyan eder ve onun koydugu sinirlar1 asarsa, Allah onu ebedi
kalacag1 cehennem atesine sokar. Onun igin algaltici bir azap vardir.’”

%3 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 400-401; Zuhayli, Tefsirii I-miinir, |1, 280.
94 Kutub, Kur’an’m Golgesinde, 111, 96.

95 Nisa, 4/12.

96 Nisa, 4/11.

967 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 528.

98 WKutub, Kur’an’mn Golgesinde, 111, 99-100.

%9 Nisa, 4/12.

910 7uhayli, Tefsirii'I-miinir, |1, 285.

% Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 413,

972 Nisa, 4/13-14.
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Allah Teala, mezkir ayetle “Allah hakkiyla bilendir, halimdir (hemen

9735

cezalandrmaz, mihlet verir) buyrugundaki uyarmin = muhtevasini

pekistirmekte®* ve varislere takdir edilmis olan farzlarin asilmamasi gerektigi

tembihlemektedir®™.

Allah Teéala’nin insanlar1 kendisine itaate tesvik etmek ve kendisine
isyandan korkutmak iizere 4 a5 &b “fste bu (hiikiimler) Allah’m koydugu
siirlaridir’® buyrugunda gegen <t (bunlar) lafzimin neye isaret ettigi hususunda
iki gorils ileri siiriilmiistiir. [Ik goriise gore <l mirastaki hallere isaret etmek
iizere kullanilmis bir zamirdir zira zamirlerin, zikredilen seyler arasinda kendisine
en yakin olara raci olmasi kaidedir. Ikinci goriise gore, surenin basindan itibaren
zikredilen, yetimlerin mallari, nikdhin hiikiimleri ve mirasin halleri gibi biitiin
hiikiimlere isaret etmektedir. Bu goriisii savunanlarin delili, zamirin en yakina raci
olmasi1 kaidesinin daha uzaktakine raci olmasina engel bir durum bulundugunda

gecerli olmasidir. Mani bulunmadiginda zamir hepsine raci olabilir®”".

&) 25a “Allah’in sinirlar” anlamimi karsilayan kelime grubunda gegen
hudid, “had” kelimesinin ¢ogulu olup Allah’in kullarinin geregince amel etmeleri

ve haddi agmamalar1 i¢in belirlemis oldugu seriat hiikiimleri anlamina

978 kl

gelmektedir bu hiikkiimlerin disina ¢ikmak, mikellef ag¢isindan caiz

979

olmamaktadir”™”. Hud(d kelimesi bazen de Allah’in yasaklamig oldugu haramlar

anlaminda kullanilmaktadir. Belli suglar i¢in tayin edilmis cezalar anlamina gelen

“huddd (hadler)” ismi buradan alinmistir®.

Bir seyin hududu (smir1)
denildiginde, kendisi ile baska seylerin ayrildig1 taraftan bahsedilir. Bir seyin
hakikatine delalet eden s6z de “o seyin haddi (sinir1)” olarak ifade bulur zira o
soz, ifade ettigi hilkkmiin icine baskasinin girmesine mani olur, hakikatle

sirlanir®®,

7% Nisa, 4/12.

9% zuhayli, Tefsirii'I-miinir, |1, 286-287.

7% fbn Kesir, Tefsirii'I-kur ani’-azim, 1, 461.

976 Nisa, 4/12.

" Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 414; Vehbi, Huldsat il beyan fi tefsir’il kur’an, |, 856.
78 \ehbi, Huldsat iil beyan fi tefsir’il kur’an, 11, 857; Zuhayli, Tefsirii’l-miinir, |1, 286.
79 \/ehbi, Huldsat il beyan fi tefsir’il kur’an, |, 857.

%0 7uhayli, Tefsirii'I-miinir, |1, 286.

%81 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 414-415.
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Ayette gecen “Hudidullah”tan iki seyin murat edilmis olma ihtimali
vardrr. Ilki, Allah’in miras ve vasiyet hakkinda zikredip agikladig1 olgii ve

miktarlardir®®?

ve mezklr paylar hususunda Allah’in sinirlarinin ihlal edilmesi
caiz degildir983. Ikincisi, surenin basindan itibaren sozii ge¢mis olan yetimlerin
mallari, zevcelerin hiikiimleri ve mirasa dair hallerin hepsidir. Bu suretle
hiikiimlerin hepsinin Allah Teala’nin sinirlar1 olduguna dikkat ¢ekildigi belirtilmis
ve Misliimanlar bu smirlar1 asmaktan sakmdirilmustir®®*. Bu farzlar, Allah
tarafindan ailevi miinasebetlerin tanzimi ve cemiyetteki ictimai ve iktisadi
miinasebetlerin miikemmel isleyebilmesi i¢in konulmustur. Dolayisiyla bu
hududlar, karsilikli miinasebetlerde kanun, tevzi ve taksimde bir hiikiim olarak
¢izilmistir®™. Hududlarin  asilmasmnin diinyevi meselelerde ¢oziimsilizligi
beraberinde getirmesi beklenmekle birlikte ahiret karsiliginin mevcut oldugu da

ayetin devamindan anlagilmaktadir.

Allah, smirlar1 hususunda “Kim Allah’a ve Peygamberine itaat ederse,
Allah onu, i¢inden rrmaklar akan, iginde ebedi kalacaklari cennetlere sokar. Iste
bu biiytlik basarldlrgge” buyurarak itaat edenler i¢in cennet vaat etmistir987. Bazi
alimlerce “Kim Allah’a ve Resuliine itaat ederse...” ve “Kim de Allah’a ve

b

Resuliine isyan ederse...” ifadeleri, bu surede bahsedilen miikellefiyetler
hususunda Allah’a itaat veya isyan eden kimseler hakkindadir. Baz1 alimler ise bu
tabirlerin, hem surenin basindan itibaren zikredilen miikellefiyetler, hem de diger
miikellefiyetlerde Allah’a itaat veya isyan eden kimselere samil olan, umumi
ifadeler oldugunu belirtmislerdir®™?. Béylelikle her kim yiice Allah’m din olarak
indirdiklerine ve Resuliine itaat ederse —ki Resule itaat Allah’a itaattir®®- Allah

ona altindan irmaklar akan cennet vaat etmistir®>’.

%82 Razi, Tefsir-i Kebir, VII, 414; Ismail Hakki Bursevi, Rihu’l-Beydn Tefsiri, trc. Heyet, iht.
Muhammed Ali Sabini, Damla Yaymnevi, istanbul 1995, II, 181.

%83 Sabani, Tefsirlerin Ozii, 1, 496.

%% zuhayli, Tefsirii’I-miinir, |1, 286-287.

985 Kutub, Kur’an’mn Golgesinde, 111, 100.

%6 Nisa, 4/13.

%7 Ybn Kesir, Tefsirii'I-kur ani’-azim, 1, 461.

%88 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 415,

%9 Nisa, 4/80.

%0 7uhayli, Tefsirii I-miinir |1, 287.
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Mezkir miikellefiyetlerin miras ahkamiyla ilgili olarak degerlendirilmesi
durumunda ayet, “Kim Allah’a ve peygambere itaat ederse hile ve bir takim
vesilelerle varislerden bir kismmin hissesini arttirmaz, diger bir kismininkini
eksiltmez, bilakis onlar1 Allah’in hiikmiine, hisselerine ve boliistiirmesine
birakirsa Allah onu altindan irmaklar akan cennetlere koyacaktir. Orada temelli

kalacaklardir. Iste bu, en biiyiik kurtulustur” seklinde yorumlanmaktadir®®.

Mutezile alimleri, “Kim de Allah’a ve Peygamberine isyan eder ve onun
koydugu sinirlar1 agarsa, Allah onu ebedi kalacagi cehennem atesine sokar. Onun

icin algaltic1 bir azap vardir™?”

ayetiyle kastedilenin ya mirasla ilgili hiikiimleri ya
da miras da dahil diger hiikiimleri ¢igneyen kimseler hakkinda bir tehdit ifade
ettigini belirtmektedir. Bu durumda her iki takdire gore de miras hiikiimlerini
cigneyen kimseler bu tehdidin muhatabi1 olmaktadir. Razi’ye gore ayette gecen

sinirlar1 asma ithaminin asil muhatabi kiiftir ehlidir®®,

Diger yandan Razi, miras ahkamini ¢ignemenin ancak iki sekilde vaki
olabilecegini belirtmektedir. Biri, bu miikellefiyetin ve hiikiimlerin hak ve
kabuliiniin vacip olduguna inanildig1 halde onlar1 yerine getirmemekle olur.
Digeri ise bunlarin hikmetli ve dogru olmadigina inanmak, Allah’in ayetlerde
zikrettigi miras hiikiimlerine razi olmamak suretiyle olur ki Allah’in hududunu
asmak budur®®.  Bir kimsenin, dinin ortaya koymus oldugu paylasimin
hakkaniyete uygun olmadigina inanmasi1 kisiyi kiifre sokmaktadir. Diger yandan
miras hiikkmiiniin hak oldugu kabul edildigi halde Islam’in miras paylasim esaslar1
gozetilmeden dagitilan mallarin haram olarak intikal ettigine ittifak eden
Hanefilerce, intikal eden mal “haram li gayriyi” olarak degerlendirilmistir®®.
Allah’in  hiikkmiinii degistirmenin, Allah’in koydugu hiikkme muhalefet etmek
suretiyle O’na ve Peygamberine isyan etmeyi ifade ettigini diisiinen Ibn Kesir,

bunun Allah’in hitkiim ve taksimine razi olmamaktan dogdugunu belirtir®®. Bu

sebeple Allah’in hitkkmiine raz1 olmayan, kars1 ¢ikan kimseyi zelil edici bir azap

9 Rurtubi, Camiii I-ahkdmi’l-kur’dn, V, 81-82; ibn Kesir, Tefsirii’l-kur’ani’l-azim, |, 461.

992 Nisa, 4/14.

998 Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 416-417.

9% Razi, Tefsir-i Kebir, VII, 417.

95 Melahat Aktas, Islam Toplumunda ve Cagimizda Kadin, Misak Yaymlar1, Ankara 1997, ss.
180, 182.

% fbn Kesir, Tefsirii'I-kur ani’-azim, 1, 461.
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beklemektedir®®’. Mezkir isyan, alimlerce bazen genel bir kiifiir hali olarak
degerlendirilmis bazen miras ahkdmina muhalefetle iliskilendirilmistir. Miras
ahkamiyla ilgili yorumlandiginda miras hukukunun Allah’in ¢izdigi sinirlar
oldugu ve bu hususta Allah ve Peygamberinin belirledigi sinirlar1 asan kimsenin

azaba ducar olacag seklinde yorumlanmustir®®,

Miras ahkamina yonelik diger uyar1 ise miras hususunda inen son ayette
bulunmaktadir. ade s JS a5 Vi o 1) G “Sapmayasiniz diye Allah
size (hilkmiinii) acikliyor. Allah her seyi hakkiyla bilendir”. Alimler
“Sapmayasiniz diye Allah size (hiikkmiini) acikliyor” ifadesini, “Mirasin
paylastirilmasi ve diger hususlarda bu ac¢iklamadan sonra haktan sapmayasiniz
diye acikliyor ya da sapmamaniz ic¢in agikliyor” seklinde yorumlamaktadirlar.
“Allah her seyi hakkiyla bilendir” yani kullar1 i¢in tesri ettigi hiikiimlerde kullarin
hayir ve menfaati vardir. Bu hiikiimler Allah’in ilmiyle sadir olmus oldugundan

bu bakimdan Allah’in agikladig1 haktir®®.

Allah Tedla’nin miras ayetlerine emirle baslayip, ayetleri uyarilarla
bitirmis olmasi bu ahkdmi kendisinin emrettigi ve yine bunlarin kendisinin
smirlart oldugunu ifade etmesi, miras ahkdmmm dokunulmazlhigina delalet
etmektedir. Nizamin biitiiniiyle Allah’a ait oldugunun ayetlerle ifade edilmesi,
anne, baba, ¢ocuklar ve biitiin akrabalar hakkinda yegane hiikiim sahibinin Allah
Teala oldugunun, insanlara her tiirli emir ve yasak getiricinin sadece kendisi
oldugunun ve insanlarmm, Allah’m emir ve yasaklarina uymakla mikellef
oldugunun miras ahkami baglaminda bir ifadesi niteligindedir zira din, gercek
manada ilahi iradeye itaati gerektirmektedir. Miras ayetlerinden hemen sonra
miikafat ve azap hakkinda uyarida bulunan ayetlerin genel bir kiifiir haline
mukabilen zikredilmesi ihtimalinin yaninda, miras ahkdmina karsi takinilan
tutumla ilgili olarak belirtilmesi de kuvvetle muhtemeldir. Ayetlerde gecen

ihtarlarm yani sira Rasuliillah’m mirasa yonelik hatirlatmalar1 ciddiye alinmalidir.

Kur’an’1 6greniniz ve onu insanlara &gretiniz. Ferdizi O6greniniz ve onu
insanlar 6gretiniz ¢iinkii ben 6liimlii bir kimseyim. Bu ilim de benden sonra

7 zuhayli, Tefsirii’I-miinir, |1, 287.

98 Karaman v.dgr., Kur'an Yolu, 11, 28; Ates, Yiice Kur'dn'in Cagdas Tefsiri, 11, 219.

%99 zuhayli, Tefsirii/I-miinir, 111, 58; Sabtni, Tefsirlerin Ozii, 11, 59; Bursevi, Rithu I-Beydn Tefsiri,
11, 363.
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yitecek. Oyle ki, iki kimse miras paylar1 iizerinde anlasmazhga diisecekler de
aralarindaki anlasmazligi ¢ozecek bir kimse bulamayacaklar.'*®

“IImi 6greniniz ve onu insanlara dgretiniz. Feraizi de 6greniniz ¢iinkii o
ilmin yarisidir. Ummetimin arasindan ¢ekilip alinacak ilk ilim de o olacaktir'®"”
ve benzeri rivayetler feraizin Islam {immeti arasinda unutulacagmnm, Allah’tan
gelen 6nemli ihtarlara ragmen Islami dengeye yonelik algilarin gesitli saiklerle
etkilenmesi, miras ahkam ve Oneminin unutulmasi sebebiyle belki de elestiri ve

tahkirlere muhatap olacaginin asirlar 6ncesinden gelen bir ihbar1 niteligindedir.

D. Has Lafizlarin Delaleti Bakimindan Miras Hisseleri

Has, tek bir manayi ifade etmek i¢in, bu mananin tahakkuk ettigi fertleri
teker teker gostermek {izere vazedilmis lafizdir'®?. Sahsa ait has lafizlar “Ali”,
“Fatma”, “Meryem” gibi 0zel isimlerdir; nev’e ait has lafizlar “kadin”, “erkek”
gibi tiir belirten isimlerdir; cinse ait has lafizlar “insan”, “hayvan” gibi cins
isimlerdir. Ayrica “ilim”, “cehalet”, “hikmet” gibi manaya delalet eden isimlerin
her biri has isimdir. Has isimlerin bir tiirii de muayyen ¢okluk ifade eden <34
“tig”, sl “yiiz”, <all “bin” gibi say1 isimleridir'*®.

Has lafzin, vaz olundugu manaya delaletinin kati olup aksine bir delil
bulunmadik¢a vaz olundugu mananin disinda bir manada kullanilmamasi

1004

hususunda biitiin usulciiler ittifak etmislerdir~" . Bu tiir lafizlar, baska bir

aciklama istemeden manalarmi agikca gt')sterirler1005 ve medlilii hakkidaki

hiikiim zanni olarak degil kati olarak sabit olur'%,

Kur’an’da mevcut bulunan mirasgilarin hisselerinin  hepsi katidir.
Hisseler has climlesinden olup baska bir ihtimal bulunmaksizin vaz edildikleri

manaya delalet etmektedir'®®’.

Tahdit getiren, yaklasik bir rakam verme amaci bulunmayan, eksiltme ve

arttrma imkani bulunmayan konularda, ahkamda herhangi bir degisiklige gitmek

1000 K yrtubl, Cdmiii 'I-ahkdmi 'l-kur'én, \/, 56.

1001 K urtubl, Cdmiii 'l-ahkdmi 'l-kur’an, \, 56.

1002 kahraman, Fikih Usulii, s. 261.

1008 7ovdan, Fikih Usiilii, s. 261; Kahraman, Fikih Usulii, s. 261.

1004 7ehra, Islam Hukuk Metodolojisi, s. 141; Kahraman, Fikih Usulii, s. 261.
1005 karaman, Fikih Usilii, s. 91.

1006 7ovdan, Fikih Usilii, s. 262.

1007 7evdan, Fikih Usilii, s. 262.
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caiz goriilmemistir. Islam Alimleri, nassla belirlenen miktarlarin da bir hikmete
sahip oldugunu, dolayisiyla bunlara muhalefet etmenin caiz olmayacagini
belirtmislerdir. Bu sebeple miras paylari, o devrin ictimai ve iktisadi konumuna
gore diizenlenmistir, bu giin sartlarin degismesinden dolay1 paylar hususunda
yeniden degerlendirmeye gidilmesi gerekir gibi tevillere de tamamen kapali
bulunmaktadir’®®. Miras hisselerini belirten lafizlar, manaya tam olarak delalet
ettiklerinden herhangi bir tevil ve yoruma kapali bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bu

hususta akla yer yoktur denebilir.

Diger yandan “Erkege iki disi pay1 (vardir)” buyrugunda zikredilen S
“ez-zeker” (erkek) ve i) “el-iinseyeyn” (iki kiz) kelimelerinin basma gelen

1009

“el” takisi, cinsi belirlemek i¢in kullanilmig olup™" cins ifade etmesi bakimindan

DNl “ez-zeker” ve Y “el-linsd” ifadeleri yas1 ne olursa olsun -hiikmiin kendisi

icin konuldugu- biitiin erkek ve disilerin payina diiseni ifade etmektedir*®*°.

E. Miras Ahkamn ve ictihat

Allah Tealda’nin insanlarin ne ile kulluk edeceklerine yonelik agiklamalari
birka¢ yonden degerlendirilmeye aciktir. Bunlarin ilki bizzat Allah’in kullarina
nasslarla agikladigi seylerdir. Digeri Allah’in Kitab’inda farz oldugunu bildirdigi
ancak kifayetinin, nasil yerine getirileceginin Peygamber tarafindan agiklandigi
hususlardir. Hakkinda Kitap’ta hiikiim bulunmayan bazi konularda Peygamber’in
koymus oldugu hiikiimler de tigiincii grupta degerlendirilir ki bu hiikiimlere tabi

olmak Peygamber’e uyma emrinden dolay: farzdir'®*.

Islam hukukunun temel kaynagi olan Kitab’in ilahi kaynakli olusu, onun
degistirilemezligini gerektirmistir. Kitab’1 teblig eden Peygamber’in dahi
Kur’an’in hitkmiinii degistirme yetkisi bulunmazken'®*?, diger kullar i¢in bu tiir
bir yetkiden bahsetmek elbette s6z konusu olmayacaktir. Prensip olarak Kitap ve
aciklayicis1  niteligindeki  Siinnet degismezdir. Islam hukukunun temel

kaynaklarinin degismezligi, zaman ve zemine gore degismez ilkeler koymus

1008 Brdogan, Isldm Hukukunda Ahkdmin Degismesi, s. 127.
1009 mabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, \V, 207.

1010 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 520.

1011 Safif, Risdle, ss. 37-38, md. 55-58.

1912 yunus, 10/15.
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olmasi bir eksiklik degil bilakis bir meziyet kabul edilmektedir. Siirekli degisen
bir diinyada degisime intibak eden ve nihayet bir kesmekese kapilan insanlarin,
ayaklarinm yere basmasini saglayan bu degismezlik prensibi ve Islam’m vaz ettigi

sabit yasalardir’®®.

Usul ve hedeflerde degismezlik gosteren Islam, ¢dziim yollar1 ve detay
hiikiimlerde gozettigi esneklik Ozelligiyle Islam hukukunun yeni gelismelere
uyum saglayabilmesini saglamakla birlikte, degismezlik yoniiyle dogru-yanlis her
degisiklige intibak edilmesini engellemektedir. Hukukun gorevi yanlis1 diizeltmek
olup toplumda meydana gelen her yeni durum ve gelismeye gore dini hiikiimleri
degistirmek degildir. Ustelik Islam hukuku bir toplum tarafindan vaz
edilmemistir. Dolayisiyla ilahi kaynaktan tahri¢ edilmis hiikiimlerin, toplumsal
degismeyle birlikte degistirilmesi ve yeni bir forma sokulmasi s6z konusu
degildir'®™. “Ezmanmn tagayyiirii ile ahkdmm tagayyiirii inkdr olunamaz'®*®”
kaidesinde zikri gecen toplumsal degisimle degisen ahkam, orf ve adete dayali
olan hiikiimlerdir. Yoksa ser’in aslindan olan, 6rf ve adete dayanmayan hiikiimler

icin zamanin, mekanin, sartlarin degismesiyle degisim s6z konusu degildir1016.

Degisime kapali ilahi kaynaklardan vaz edilen hiikiimler, ¢ogunlukla
genel prensipler halinde mevcut bulunmaktadir. Bu genel hiikiimlerin ¢evresinde

1017 ki bu alanda Allah’m insanlara, arastirarak

degisime acik bir saha vardir
6grenilmesinde ictihadi farz kildigi hususlar bulunmaktadir’®®. Ote yandan soz
konusu degismez nasslarin anlasilmas: ve onlardan hiikiim ¢ikarilmasinda da
ictihadin biiylik yeri bulunmaktadir. Nasslarin katilik ve zannilik itibariyle; stibut
ve delaletleri bakimindan farkli derecelerde bulunmasi miictehitlere genis bir

ictihat alan1 sunmaktadir*®®,

1013 Brdogan, Islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi, s. 21.

1014 yusuf Karadavi, Isldm Hukuku Evrensellik Siireklilik, trc. Yusuf Isicik — Ahmet Yaman,
Marifet Yaymlari, Istanbul 1999, s. 40.

1015 Mecelle, md. 39.

1006 7erkd, Serhu'l-kaviidi'l-fikhiyye, s. 227; Abdullah Demir, Mecelle ve Kiilli Kaideler, Tsik
Akademi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 252.

1007 Brdogan, Isldm Hukukunda Ahkdmin Degismesi, ss. 21-22.

1018 Safif, Risdle, ss. 38, md. 59.

1019 K aradavi, Isldm Hukuku, s. 40.
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“Mevrid-i nasda igtihada mesag yoktur'®® kaidesince ortaya kondugu
lizere, hikkmii agik ve kesin bir nassla belirlenmis olan meselelerde nass ile
getirilen hiikiim ile hareket edilmesi gerekmektedir ve bu hususta igtihada izin
yoktur. Zandan hareketle ortaya konan bir hitkkmii ifade etmesi bakimindan zaruri
durumlar i¢in cevaz verilen igtihat ile kati bir hitkmiin degistirilmesi caiz degildir.
Kati bir nass hususundaki igtihat muteber ve gegerli kabul edilmemektedir zira
ictihat zandan hasil oldugu i¢in zanni bir hitkkmii ifade etmekle birlikte nassta zan
yoktur. Igtihat ancak hakkinda nass olmayan meselelerde Sariin maksadini tespit

etmek iin yapilabilir'®*

. Bu da degeri ekoller arasinda farklilik arz eden gegerli
bir kiyas, miirsel maslahati dikkate almak veya istihsan ve benzeri delillerle
olmaktadir. Bununla birlikte igtihadin s6z konusu olmadigi ve {izerinde igtihat
etmenin haram oldugu yasak bir alan vardir. Bu alan, muhkem nasslarin ortaya
koydugu ve Islam iimmetinin iizerinde icma ettigi kesin hiikiimlerden meydana
gelen alandir. Hakkinda icma bulunan muhkem nasslar {izerinde ictihat
edilemeyecegi hususu da ittifaklidir. Bu duruma, namaz, zekat, orug ve haccin
farz; zina, faiz, icki ve kumarin haram olmasi, Allah ve Resulii tarafindan
belirlenmis olan miras hisseleri 6rnek verilebilir. Bu ve benzeri muhkem nasslarla
belirlenmis olup iizerinde icmanin vaki oldugu hususlarin tartisma konusu
yapilmasi dahi caiz goriilmemisken bu hususlara muhalefet i¢cin caiziyetin s6z
1022

konusu olmadig agiktir

Miras ahkdminin iizerine insa edilmis oldugu muhkem ayetlerin'®?® ve

ayetlerin agiklayicis1 ya da yeni bir hiikiim koymak tizere serd edilen siinnetin
ortaya koymus oldugu hiikiimler hakkinda yani muhkem nasslar hususunda
herhangi bir ihtilaf sz konusu olmamustir. Ihtilaf ancak tali konularda vuku

1024 1026

bulmustur. Kiz ve erkek evladin™ ", anne ve baban1n1025, kar1 ve kocanm™ ", anne

1020 Mecelle, md. 14.

1021 Muhammed Seyyid Bey, Fikih Usilii Giris, tre. Hasan Karayigit, Diisiin Yayincilik, Istanbul
2010, ss. 155, 165, 168, 169; Zerka, Serhu'l-kavdidi'l-fikhiyye, s. 147; Demir, Mecelle ve
Kiilli Kdideler, s. 247.

1022 ¥ aradavi, Islam Hukuku, s. 41.

1023 Nisa, 4/11-12, 176.

1024 Nisa, 4/11.

1025 Niisa, 4/11.

1026 Njisa, 4/12.
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1027 028

bir kardeslerin'®*’, anne baba bir ve baba bir kardeslerin'®?® miras¢ilig1 Kur’an ile

sabittir. Nisa suresi 11, 12 ve 176. ayetleri disinda Kur’an’da 6liime bagli

tasarruflardan bahseden baska ayetler bulunmakla birlikte mezk(r ayetler ya

1029 1030 1031

neshedilmis ya da tahsis edilmislerdir™"". Ninenin™"", oglun kizmin™"", vela

sahibinin'®*, hamlin'®*® miras¢ilig1 Siinnet ile sabittir. iki kiz evladin mirastan ii¢

kiz evlat gibi hisse almasi*®**

1035

, Olenin erkek akrabasinin asabe olarak kalani almaya
hak kazanmasi1™ > ve 6lenin kiz kardeslerinin 6lenin kiziyla asabe kilinmas1'®® da
siinnetle sabit olmustur. Sahih dedenin baba olmadiginda babanin yerine;
oglun...oglunun, 6lenin oglu olmadiginda ogul yerine; oglun...kizinin, dlenin kizi
bulunmadiginda kizin yerine, ninenin anne bulunmadiginda annenin yerine; anne
baba bir kardesler bulunmadiginda baba bir kardeslerin onlarin yerine gecerek

mirastan pay almalar1 icma ile sabit olmustur'®’.

Goriildiigli iizere miras
ahkamina yonelik ayrint1 sayilabilecek hususlar dahi degismez kati nass ile sabit
olmus, miras meselelerinin olabildigince ayrmntili olarak iglenmesi ¢ogu kez

ictihada liizum birakmamustir'*®,

Ote yandan tali konularda ictihat vaki olmus ve yer yer Kkiyasa
basvurulmugtur. Ashab doneminde yapilan igtihatlarin ¢ogu hakkinda icma
edilmistir. Yasanan ihtilaflarin genellikle -iki kizin ii¢ kiz gibi mi yoksa tek kiz
gibi mi pay alacagi meselesinde oldugu gibi- nassa ulagamamis olmaktan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda ashabin ihtilaf ettigi ve sonraki

nesle aktardig1 hakkinda agik nass bulunmayan meseleler de vardir. Anne, baba

1027 Nisa, 4/12.

1028 Nisa, 4/176.

1029 Aktan, Mukayeseli Isiém Miras Hukuku, s. 16.

1930 Ehii Davud, Feraiz 5; Tirmizi, Ferdiz 10; Ibn Mdce, Feraiz 4; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V,
225.

1931 Buhdri, Ferdiz 8; Tirmizi, Ferdiz 4; Ebii Ddavud, Ferdiz 4; Ibn Mdce, Ferdiz 2; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, |, 463; Ddarimi, Feraiz, 7.

1932 Dérimi, Feraiz 35, 52, 53; Buhdri, Ferdiz 21; Miislim, \tk 5; Ebii Ddvud, Feraiz 12; Tirmizi,
Buyu’ 33.

1933 Ebii Davud, Feraiz 15; Ibn Mdce, Feraiz 17.

1934 Tirmizi, Feraiz 3; Ebi Ddvud, Ferdiz,4; Ibn Mdce, Ferdiz 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11,
352.

1935 Buhdri, Ferdiz 5, 7, 9, 15; Miislim, Feraiz 2, 34; Ibn Mdce, Feraiz 10; Ebii Déviid, Feraiz 7,
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 313.

1936 Buhdri, Feraiz 8; Tirmizi, Ferdiz 4; Ebii Davud, Ferdiz 4; Ibn Mdce, Ferdiz 2; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, |, 463; Ddarimi, Feraiz, 7.

1037 Sevdisehri, Isldm Miras Hukuku, s. 17.

1038 seven, Miras Hukukunun Dayanaklar, s. 103
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ve kar1 veya kocanin birlikte miras¢t olmast durumunda annenin nasil miras¢i
olacag1 meselesi, red ve avl meseleleri, reddi kabul edenlere gore kar1 ve kocaya
reddin caiz olup olmamasi meseleleri ihtilafli meselelerdendir. Zevi’l-erhamin
miras¢ili1, mirasci kabul edenlere gore ise mirasg¢1 siralamasi ve mirastan nasil
pay alacaklar1 hususu igtihatla sekillenmistir. Keldlenin mahiyeti hakkinda da
ihtilaf vaki olup yine igtihatlarla ¢oziime calisilmistir. “Himariyye”, “haceriyye”
ya da “Omeriyye” meselesi olarak da bilinen kendisine asabe olarak hisse
kalmayan anne baba bir kardeslerin, anne bir kardeslerle ortak miras¢1 kilinmasi
meselesi hakkinda da ictihat edilmistir. Bu sekil benzer meselelerin siralanmasi
miimkiindiir ancak birinci boliimde {izerinde ayrintisiyla duruldugu ve ornekler

meramin anlasilmasi igin yeterli oldugu i¢in ayrintiya gerek yoktur.

Islam alimlerinin, miras hukukunda Kitap, Siinnet ve icma disinda delilin
kabul edilmeyece8i ve kiyas ya da igtihadin miras paylasiminda yerinin

bulunmadigma  dair  beyanlarinin®®®

zikredilen  Ornekler  baglaminda
degerlendirilmeye ihtiyaci vardir. Mirasta i¢ctihadin ya da kiyasm bulunmadigi
ifadesinin, Allah tarafindan varislere tahsis edilen hisselerin ve hisselerin ¢esitli
durumlarda degismesinin illetinin agiklanmamasi dolayisiyla bilinmeyen bir illete
yonelik kiyasin olmayacagi, Allah’in varis kildiklarindan baska kimsenin igtihat
yoluyla miras¢1 kilinamayacagi ve miras hissesi de dahil olmak iizere nassla
belirlenmis herhangi bir hiikiim hususunda ig¢tihat yapmanin caiz olmayacagini

ifade etmek tizere kullanildig1 diistiniilmektedir.

Ashab doneminde bazi miras meselelerinde ihtilaf ve igtihat edildigi
bilinmektedir ancak ayni derecedeki erkek ve kizin ikiye bir oraninda mirastan

pay almalar1 hususu hakkinda ihtilaf edilmemistir. Ayetlerde™®* «

erkege iki disi
hissesi vardir” buyrugu bu hususta herhangi bir ihtilafin olmasina miisaade
etmemistir. Buna ragmen toplumsal rol ve sorumluluklardaki degisimden o&tiirii
miras ahkdminin yeniden degerlendirilmesi gerektigi One siiriilmektedir. Bu
iddianin gegerliligi olmamakla ve dinen itibara deger bulunmamakla birlikte,
dinin sosyal yasant1 dolayisiyla degistirilebilecegi kanaatinin son iki asirdir dile

getirilmesi dikkat c¢ekicidir.

1039 ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, XVII, 319; Seydisehri, sldm Miras Hukuku, s. 17.
1040 Nijsa, 4/11, 176.
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Din degismezdir. Bunun yaninda degismez olan dini yorumlayan
insanlarin zaman ve mekan sartlarma gore idraklerinde degismeler olabilmektedir.
Bu durumda degismez dini, degisken algilarla anlamlandirma ¢abasina siiriiklenen
Miislimanlarin idraklerindeki degisimi tayin eden tarihi faktorlerin gbzden
gecirilmesi gerekmektedir'®*. Son iki asirda, Bati’nin giiciiniin kabul edilmesi ve
gerek baskiyla gerek isteyerek Bati’ya tabi olunmasi gerektigi diisiincesinin Islam
cografyalarinda yaygmlasmasi ile miras gibi igtihadin caiz olmadigi pek ¢ok
alanin reform hareketiyle yeniden degerlendirilmesi gerektigi anlayis1 yaygmlik
kazanmistir. Mevcut paralellik, bu gilinkii problemlerin 6nemli bir kisminin
gecmisten bu giine aktarildigimi diisiindiirmekte ve kaynagina inmek ig¢in son

astrlar1 gzden gegirme ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Batr’da XVIII. asra damgasini vuran “aydilanma diisiincesi” insan aklin1
on plana ¢ikarmis, bilim ve teknoloji hizla gelismis ve insana, g¢evresine her
zamankinden daha ¢ok hitkmetme imkadni taninarak insanm kendini, kaderinin
efendisi olarak gormesini saglamistir. XIX. asirda “ilerleme” fikri bilim ve
teknolojideki ilerlemeler devam etmis ve insanin aklini dogru kullanmasi
durumunda zamanla ¢oOziilemeyecek smrin kalmayacagma  inanilmaya
baslanmlstlr1042. Batr’da yasanan gelismelerin karsisinda Dogu’daki gerileme de

kendini iyice belli etmeye baslamistir.

Baslangigta Sogiit yaylasinda kurulan kiigiik bir  beylik iken
imparatorluga doniisen Osmanli, ulastigi kemalden sonra yavas yavas cesitli
bozulmalar yasamustir. Idare, egitim, adliye ve benzeri alanlarda hissedilen bu
bozulmalar 6nce duraklama sonra gerileme devrini beraberinde getirmistir.
Sistemde bulunan problemlerin halli i¢in ¢esitli 1slahat girisimlerinde bulunulmus
ancak bu girisimlerde basariya ulasilamamustir. Karlofca Antlagsmasi sonucunda
toprak kaybedilmesiyle durumun vahametinin yani sira Bati’nin giicli de anlasilip
kabul edilmistir. Bat1 karsisinda miiesseselerin yetersiz kaldiginin fark edilmesi

1839°da Tanzimat Fermaninin ilanin1 da gerektiren bir siireci beraberinde

104 NMiimtaz’er Tiirkdne, “Degisen Diinyada islam”, Kutlu Dogum Haftas:, (12-17 Ekim 1989),
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1990, s. 85.
1042 Tiirkéne, “Degisen Diinyada Islam”, s. 86.
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getirmistir'**

. Tanzimat Oncesinde yapilan islahatlar, genellikle i¢ sartlara ve
devlet mekanizmalarindaki bozulmalara dayanirken Tanzimat ile islahatlarda
harici sartlar da goz Oniinde bulundurularak islahat yapilmaya baslanmistir.
Tanzimat’in mimar1t Mustafa Resit Pasa devletin sikintilarmin ancak Bati
uygarligiyla biitiinlesmekle giderilecegini diisiinmiis ve bunu “Biz medeniyetsiz
hi¢bir sey olamayiz. O medeniyet de sadece Avrupa’dan bize gelir” diyerek dile

getirmistir'®*,

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e gelinceye kadar devletin kurtulusunu
hedefleyen dort farkli siyasi yol belirlenmistir. Bunlar sirasiyla Osmanlicilik,
Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Baticiliktir. Her ne kadar Tanzimat’tan itibaren ortaya
atilan hemen biitiin tezler Bat1 ile uzlagmay1 ve yer yer Bati’y1 takip etmeyi
ongormiisse de Baticilik tezi ile radikal bir Batililasma modeli ortaya konmustur.
Buna gore Avrupa’nm {istlinliigli ve Osmanli’nin geriligi yalnizca teknolojik
gelismelerle izah edilemeyecek boyuttadir. Avrupa’nin giicliniin ardinda sosyal,
siyasal ve etik kurallarin yani sira belli bir zihniyet bulunmaktadir ve ilerleme i¢in
o zihniyetin alinmasi gerekmektedir1045. Tanzimat’tan itibaren Bat1 medeniyetinin
bilim ve teknolojisi alinarak medeniyetimize eklenmesi, bunun yaninda teknigi
olusturan zihinsel siirecin dogru degerlendirilmesi ve Avrupa’dan sefahat ve
ahlaksizligm ithal edilmemesi tezleri savunulurken'®® Baticilik akimiyla bat1

medeniyetinin biitliniiyle alinmas1 gerektigi savunulmaya baglanmigtir™®’.

Tanzimat donemi tartismalar1 Cumbhuriyet’in kurulusu esnasinda da
devam etmistir. Cumhuriyet ile girilen yeni donemde, ge¢misle tiim baglantilar
koparilmistir. Koparilan baglardan biri de Islam olmus ve Islam’m yerine yeni

1048

degerler konulmaya calisiimistir Bu c¢abanin, pozitivizmden bagimsiz

degerlendirilmesi ise miimkiin degildir.

10% flyas Celebi, “Onséz”, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Islam Diisiincesinde Arayislar, haz. ilyas
Celebi - Ziya Yilmazer, Ragbet Yaynlari, Istanbul 1999, ss. XII-XIII.

1044 Ebubekir Sofuoglu, Osmanli Devletinde Islahatlar ve I. Mesrutiyet, Gokkubbe, Istanbul 2004,
S. 79.

10%5 Celebi, “Onsoz”, ss. XII-XVI.

1046 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, “Hangi Felsefi Ekolii Kabul Etmeliyiz?”, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Islam Diisiincesinde Arayislar, haz. ilyas Celebi - Ziya Yilmazer, Ragbet
Yayinlar1, Istanbul 1999, ss. 10-13.

1087 Celebi, “Onsdz”, ss. X VL.

1048 Celebi, “Onsdz”, ss. XVIL
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XIX. asirda pozitivistlerce dinin kaynagi, insanmn bilmedigi seylere karsi
duydugu korkudur ancak bilim araciligiyla bilinmeyenlerin teker teker bilinir hale
gelmesiyle, ulasilan ¢agda din ve bilim yer degistirecek, boylece biitiin dinler
eskimis bir diinya goriisii olarak tarihe gomiilecektir. Dinlerin hakim oldugu
toplumlarin yerini rasyonel ve laik toplumlar alacak bu suretle tekamiil eden
insanlik din yerine, pozitif bir ahlak sistemine gececektir. “Pozitivizmin ilmihali”
kitabtyla Comte, bilime dayanan rasyonel ahlak anlayisini ortaya koymaktadir'®*°,
Cumhuriyeti kuranlarm, Islam’t dislama g¢abalarinm dogurdugu bosluk da bu
suretle doldurulmus olacaktir. Dinin bir vicdan meselesi kabul edilmesi ve
uygulamada olan radikal laiklik, Batic1 ve Islamc1 olmak iizere iki farkli kimligin
olusmasima zemin hazirlamistir. Bu ikililik ise yeni deger yargilariyla sekillenmis
Islamsiz  bir  ahlaki  benimseyen yeni ulus yaratma faaliyetini

islevsizlestirmistir'®>°.

Avrupa’da Ronesans’la birlikte meydana gelen degismeler, sanayi
devriminin getirdigi hizli gelismeler karsisinda Islam diinyas1 gerilemis, Osmanli
Tiirkleri harig, siyasi bagimsizligm yitirmistir. Islam beldelerinin biiyiik bir kismi
sOmiirge haline gelmisken bir kismi ise bagimsizligini Avrupa’nin yolunu
benimseyerek temin etmistir. On sekizinci yiizyillin sonlarna dogru Islam
cografyasinda iki farkli sekilde Batili baski goriilmektedir. Birincisi, Batililagsma
gayesiyle ylriitiilen i¢ baski, ikincisi Batililardan gelen, Batili yonde bir degisim
icin yapilan dis baskidir. Islam cografyasinin genelinin somiirgelesmesi, somiirge
devletlerinin kanunlarinin Islam iilkelerinde hakim olmasin1 saglamis, bu suretle
batili hayat tarzi, 6rf ve adetleri dogrudan ve dolayl sekillerde dayatilmistir™®?,
Somiirgelesmis Miisliiman iilkelerde yerli hukukun kaldirilip Batili sistemlerin
getirilmesi ise somiirgeci devletlerin uyguladiklar1 bir reform seklinde ortaya
cikmigtir. SOmiirge devletlerinin yaninda bagimsizligim1 saglanmig Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ndeki hukuk reformlar1 da yine Batililasma hareketinin bir parcasi

olmus ve bu harekette Batinin baskis1 6nemli rol oynam1$t1r1052.

10%9 Tiirkéne, “Degisen Diinyada Islam”, s. 86.

1050 Celebi, “Onsoz”, ss. XVII-XVIII.

1051 Brol Giingor, Isldmin Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2006, s. 48.
1952 Giingor, Isldmin Bugiinkii Meseleleri, s. 80.
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Hukukun ve egitim sisteminin degistirilmesi, gelecek neslin diisiincesinin
de degistirilmesi demektir. Insanlar kendilerine sunulanla diisiinmekte ve
hukuklarinin 6ngordiigii ilkelerle dogru, yanlis, iyi, koti, adil gibi yargilarini
temellendirmektedirler. Dolayisiyla, hedeflenen insan tipine gore hukuk ve egitim
sisteminin sekillendirilmesi, istenilen insan tipine ulagsmanin kestirme yolu
olagelmistir. “Din afyon”undan kurtulmus laik, akilci, ilerlemeci insan, gerek
somiirge devletlerinde ve gerekse Tiirkiye’de hedeflenen insanin ifadesi olmustur.
Cumhuriyetin ilk donemlerinde hukuk reformu, Fikhin ¢agdas diinyanin hizina
ulagamamasi, giincel problemlere ¢6zliim liretememesi ve toplumun tamamina
hitap edememesine dayandirilmakla birlikte “Mecelle” Ornegi tek basina bu

iddialar1 yalanlamaya yetmektedir.

Islam diinyasinin Bat1 karsisinda yasadigi yenilgi, Osmanli gibi biiyiik
devletlerin yikilmasi, kiigiikk devletlerin bagimsizligim1 kaybedip hizla
somiirgelesmesi, genel olarak askeri ve siyasi maglubiyetler Miisliimanlarin
kendilerine gilivenlerini zedelemistir. Bu gilivensizlik ortaminda Bati’nin fikri

saldirilar1 devam etmis ve etkisini géstermeye baslamlstlrlosg.

Batr’nin dini diglayan ilim anlayis1 bir tehdit unsuru olmustur. Bu bilim
anlayisiyla Islam’a yonelen Renan, diger biitiin dinler gibi Islam’a da

saldlrmlst1r1054.

Diger yandan Aydinlanma ¢aginda biitiin dinlerin tarihsel
kokenlerini ve antropolojik temellerini sorgulayan elestirel yaklasimdan Islam da
nasibini almis ve Islam, aydmlanmaci aklin siizgecinden gecirilmesi gereken bir
malzeme olarak degerlendirilmistir. Oryantalizm ile filolojiden Islam tarihine,
fikihtan itikada kadar pek ¢ok alanda calismalar yapilmis ve bu ¢alismalardan
hareketle Islam’a yonelik sorular ortaya atilmustir'®®. XIX. asirda, 6nceki
asirlarda Batr’da yaygm olan Islam ve Dogu hakkindaki imaj, akademik bir ¢ehre
kazanmistir. Bati’nin istiinliglini  vurgulayict Dogu imaji, bu donemde
Dogulular’a da kabul ettirilmistir. Dogulular’in ezilmisligi ve cahilligi idarecilerin

ve halkin zihniyetine temel teskil eden Kur’an ve Hz. Peygamber gibi kaynaklara

baglanmigtir.  Batililar, bu noktada Dogulular’t  aydinlatmak {izere

1053 Tiirkéne, “Degisen Diinyada Islam”, s. 86.

1054 Edward Wadie Said, Oryantalizm Somiirgeciligin Kesif Kolu, trc. Nezih Uzel, Irfan Yaymevi,
Istanbul 1998, ss. 191-212; Tiirkéne, “Degisen Diinyada islam”, s. 86.

105 said, Oryantalizm, ss. 179 vd.; Tiirkéne, “Degisen Diinyada Islam”, s. 86-87.
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1056

bulunmaktadirlar™™". Bu siiregte, gerek Bati’dan aktarilan ideolojiler, gerek

Batililasma esasma dayanan yerli doktrinler islam’m yerine gecmek iizere ortaya

cikmustir'®’.

Aydinlanma devrini takip eden modernist diisiinceye gore, ilerleme ve
Ozgiirlesme ancak dinin baski ve hakimiyetinden kurtulmaya baglidir. Bu sebeple
sosyal bir olgu olan dinin, fertlerin vicdanlarinda kalmasmni saglamak
gerekmektedir. Dinin; siyasi, sosyal, ekonomik, hukuki ve ahlaki hayati
diizenlemesine izin verilmemelidir. Bunun i¢in din ya toplum hayatindan
tamamen uzaklastirilmali ya da reforme ve modernize edilerek vicdanlara
hapsedilmelidir. Ote yandan post-modernistlere gore de mutlak degerler ya da
mutlak gercekler bulunmamaktadir. Her seyin goreceli oldugu bir diinya goriisiine
gore dinin verileri de aklin verileri gibi mutlak bir dogrunun ifadesi olmayacaktir.
Bu durumda her fert ve grup kendi dogrularini, iyilerini yasayabilmeli, biri digeri
iizerinde hakimiyet kurmaya kalkismamalidir. Bu ¢agdas diisiinceler biitiin dinler
gibi Islam’in  ya reddini ya vicdanlara hapsini istemekte ya da
temelsizlestirilmesini saglamamaya calismaktadir. Bu yiizden Islam’a gore
Miisliimanlarin Batililasma, manasinda ¢agdaslagsmalar1 caiz degildir. Bat1 kiiltiir
ve medeniyetinin temelinde yatan varlik ve bilgi anlayisi, degerler sistemi
Islam’m varlik ve bilgi anlayis1 ve degerler sistemiyle g¢elismektedir. Bunun
neticesinde Batr’nin diinya goriisii Islam’a aykir1 olmaktadir ve Miisliimanlarm,
Islam’1 bu deger yargilariyla betimleme cabalar1 bashi basma bir problemin

ifadesidir'®®,

Pek ¢ok alim ve diisiinlir bu meseleleri aydmlatma ve degisen diinyada
dinin degismezlerini vurgulama hususunda 6nemle durulmakla birlikte, kati
laiklik uygulamasi sonucu insanlarin kutsal ile baglarinin kopmasi, din egitiminin
neredeyse yasaklanmasi, dinin vicdan meselesi olarak degerlendirilip hukuki
miieyyideden uzak yorumlanmasi suretiyle insanlarin vicdanlarma terk edilmesi,
I[slam’in laboratuar ortammda incelenmeye miisait bir nesne gibi algilanarak

aydinlanmac1 aklin insafina birakilmasi, Bati1 karsisindaki eziklik ve Bati’ya

1058 yriicel Bulut, “Oryantalizm”, DI4, XXXIII, 430.

1957 Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, s. 49; Bulut, “Oryantalizm”, Did, XXXII1, 430.

1058 Hayrettin Karaman, “Insan, Kiiltiir, Kimlik”,
http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/laikduzen/1/0077.htm [06.06.12].
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duyulan hayranlik dolayisiyla Miisliimanlarin din ve hayat algilar1 degismeye
baslamistir. Artik din, farkl kriterlerle degerlendirilebilir olmustur ve “cagdaslik™
ile “din” gelisik iki gergekligin ifadesi olarak Miisliimanlarmn hayatinda birlikte
yer etmistir. Birka¢ asir dnce Miisliimanlar tarafindan ancak Islam’1 bilmemek
sebebiyle serdedilebilecek ciimleler kurulmaya ve gelinen noktada kendisine
taraftar bulmaya baslamustir. Ote yandan dinin hedef ve gayeleri bir kenara
birakilarak, mevcut yasantiin mesrulastirilmas: amaciyla “igtihat” miiessesesinin
yer yer bir silah gibi kullanildig1 da gorilmiistiir. Buna gore simdiye kadar din
dogru anlasilmamis, dinin 6zgiirliik¢li yonii bazi alimlerin tarihsel yorumlariyla
smirlandirilmig, din akilciliktan uzak bir sekilde degerlendirilmistir. Bunun
sonucunda “aydinlanmaci aklin” siizgecinden gegirilerek, dinin sabit ilke ve
hikklimleri temelsizlestirilmistir. Dini 6grenmek suretiyle yasamak yerine,
yasantiy1 dinlestirmek gibi kolay bir yolun secilmesi, bu tiir diistincelerin halk

arasinda itibar gérmesine yardimci olmustur.

[Ikelerinden koparilarak batili temellerle anlamlandirilan dinin, mirasa
yonelik hiikiimlerinin de yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmasmin Oni
acilmistir. Buna gore, tarih igerisinde ilim diinyasinda yer alan erkeklerin ilme
kazandirdiklar1 ataerkil yap1 kadini toplumsal hayattan soyutlamis, sahis olarak
kadinin degerini diisiiriicii vasiflar ilistirmis oldugundan kadina layik oldugu
konumun kazandirilmasi gerekmektedir. Bu sebeple Kur’an’in hermonetik agidan
elverdigi imkanlar degerlendirilerek, Kur’an’m bu giline kadar yanlis anlasilip
yorumlanan ayetlerinin tarihsel bakis agisindan kurtarilmak suretiyle evrensel bir
yoruma kavusturulmasi ve miras ayetlerinin bu sekilde degerlendirilmesi gerektigi
digiiniilmektedir. Buna ragmen, Kur’an’a evrenselligini iade etmeye ¢alisan
arastirmacilarin, Kur’an’in evrenselligini kendi tarihsel fikirleriyle ispatladiklari,
bu suretle tarihsel algilarini, Kur’an’a soylettikleri goriilmektedir. Miras da ancak

bu sekilde degerlendirmeye alinmistir.

Nisa suresi 11, 12 ve 176. ayetlerinin nihai maksadinin, miras oranlarini
rakamsal olarak belirlemek degil, haksizligin izalesi ve adaletin ikamesi oldugu
belirtilmektedir. Kadinm miilkiyetten pay almadigi, kiz ¢ocuklarmin diri diri
topraga gomiildiigli, kadina mal muamelesinin yapildig1 bir diinyada kadina miras

vermek bir inkilaptir ancak tamamlanmamistir. Vahiy esit miras paylarini yarima
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indirmemistir. Hi¢ pay almayan birine yarim hisse vermistir. Bu durumda vahyin
hikmet ve illetlerinin dogru tespit edilmesi, vahyin tesri yOniiniin dogru
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayetlerin amaci, miraslara oran tayin etmek

degil, kadmlar hususunda gozetilecek tavrin yoniinii gdstermektir'®>®

gibi
yorumlar da maalesef slogan olmaya uygun ancak islami ve ilmi temeli olmayan
yorumlardir. Pay belirtme gayesi giidiilmeyen ayetlerde has lafizlar ile paylarin
belirtilmesi, has lafizlarin manaya delaletinin kat’i olusu belli ki bu giin i¢in 6nem
arz etmemektedir. Belki de ayetlerde gegen 2/3, 1/2, 1/3, 1/4, 1/6, 1/8, hisselerini
Allah “bosuna” zikretmis, maksatsiz olarak beyan etmis ve dikkate alinmamas1
istemistir! Ote yandan bire iki oranindaki paylasimin degistirilmesi suretiyle asabe
olarak miras¢t olmanin ilkelerini sarsan bakis acisi, asabelikle miras¢i olma
mantigima aykir1 paylastirmanin  diger mirascilart  ve hisselerini  nasil
etkileyecegini ve yeni hisselerin ne olmas1 gerektigini belirtmemektedir. Allah’in

acik bir sebep gostermeksizin vaz ettigi hiikkiimler ise nasilsa toplumsallikla izah

edilmeye caligilarak, ¢agdas akla gore diizenlenmektedir.

Ser’? kurallara, fikih usuliine ve tarihi gerceklere ragmen Islam miras
ahkammin mevcut ¢agdas yasanti igerisinde diizenlenerek yeniden yorumlanmasi
gerektigi zira artik degil adaleti temin etmek bilakis adaletsizlige yol actigi
ifadesi, popiiler olmustur. Adl olan Allah’in bizzat {izerine alarak vaz edip
insanlarin aklina teslim etmedigi hiikiimler ne yazik ki bazen Miisliimanlar
tarafindan yeterince “adil” kabul edilmemektedir. Bu durumda israrla arkasina

sigmnilan “adalet”in ne oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir.

1. ADALET PROBLEMI

Yaraticinin  hikmetsiz amagsiz i3 yapacagi diisiincesi Tanr’nin
mitkemmelligiyle dolayisiyla Tanr1 inanciyla ¢elismektedir. Her din mensubu,
inanmig oldugu Tanri’'nin belli gaye ve sebeplerle miikemmelen yaratip

hiikkmettigine inanir.

Miisliimanlar da Rableri tarafindan ortaya konan fiillerin hikmeti, ilmi,
maslahat1 baridirdigina ve adil olduguna iman ederler. Bu sebeple Miisliimanlar

her tiirlii hayati meselelerini Allah’in hiikiimleri ile halletmeye calismaktadirlar.

1059 Mustafa Islamoglu, Kur’an Sirelerinin Kimligi, Akabe Yaymlari, Istanbul 2011, ss. 68-69.
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Biiylik ya da kiigiik miigkiillerin Allah’in hiikiimleri haricinde baska kaynaklardan
alinan telakkilerle ¢dziilme ihtiyaci birakmayan Islam, hayatin her sahasmni

1060 jslam, salt ahlakla

diizenlemek {izere gonderilmis ve eksiklik birakmamistir
ilgilenen ya da yalniz ahiret inancini destekleyen bir miiessese olusturmamis ayni
zamanda yeme-igmeden taharete kadar hayata dair en kiigiik ayrintilarin bile nasil
olacagma dair miidahalelerde bulunan bir hiikiimler zinciri meydana getirmistir.
Bu hiikiimler bazen genel kavramlar olarak indirilip siinnetle agiklanirken bazen

bizzat Allah tarafindan Kur’an’da acikliga kavusturulmus ancak her haliikarda

Allah’m ilmi, izni ve emriyle sabit olmustur.

Miras ahkami da Allah’in ilim, hikmet ve adaletiyle kusatilmis olan
ahkama dahildir. Buna ragmen c¢esitli saiklerle degisen algilar sebebiyle, miras
ahkdmmin eskiden sahip oldugu hikmetlere sahip olmadigi, mevcut sosyal
diizlemde adaleti saglayamadigi hatta bu sartlar altinda adaletsiz oldugu 6ne
stiriilmektedir. Buna gore adalet, ancak miras haklarinda erkek ile kadin arasinda

esitligin saglanmasi durumunda gerceklesecektir'®®.

Miisliimanlarm Islami hayat dinamiklerinin sarsilmasiyla yiiz yiize
gelmeleri ve Islam kiiltiiriinii alma firsat1 bulamamis Miisliiman kusagin Batili
ilkelerle din ve Kkiiltiirlerini yorumlama c¢abasi problemli sonuglar meydana
getirmistir. 14 asir Once ortaya ¢ikmis, insanlarla Allah arasindaki iliskiyi ve
Allah’mn rizasin1 temele almak suretiyle hayata nizam kazandirmayi hedefleyen
Islam’m bu ¢agm cevre ve toplumunda islevini kaybetmis oldugu genel bir iddia
olarak ileri siirilmektedir. Cagdas akimlardan nemalanan bu diisiincenin
neticesinde genelde insanlarin, 6zelde kadinlarin sorumluluklarina olan bakistaki

degisim, kadinin mirasina olan bakis1 da degistirmistirloez.

Miras ahkami da dahil olmak {izere oOzellikle kadinlar cergevesinde
gerceklesen bu tartigmalarin dogrudan din ile alakal bir tartigma olmadig1 ancak
dini, Islam temelinden ayr1 ilkelerle yorumlama cabasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Insanlarn, ilahi kaynakli bir dini ve hiikiimleri kendi

dinamiklerinden hareketle degerlendirmeksizin, c¢esitli sebeplerle etkilenmek

1080 K ytub, Kur’an’'in Golgesinde, 111, 90.
1061 7uhayli, Tefsirii’I-miinir, |1, 280.
1062 ¥ aradavi, Islam Hukuku, s. 20.
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suretiyle farkli medeniyetlerden sadir olan kistaslarla yorumlamaya caligmalari
hakli ve kabul edilebilir bir sonuca ulasmay1 miimkiin kilmamaktadir. Her sistem
kendi kavram ve ilkeleri igerisinde makul ve islevseldir. Miisliimanlar arasinda
belki en 6nemli problem Miisliimanlarin kendi ilkelerinden bagimsiz, bambagka
temellere oturtulmus bir akilla Islam’t anlamaya ve anlamlandirmaya
caligmalaridir. Bu ¢aba ya sonugsuz kalmakta ya da bazi ¢agdasci aragtirmacilarin
tercih ettigi tizere din, bu ¢aga, yeni kavram ve ilkelerle sekillenmis insan aklina
uygun hale getirilmektedir. Sabit ve asil olan biitiin hiikiimler bir reform

hareketiyle yeniden degerlendirilmektedir.

Kur’ani naslarla catistigi halde miras ahkdminda kadin ve erkegin
esitlenmesi suretiyle tadilata girilmesi ve bu sekilde adaletin tesis edilmesi
gerektigi iddiasma binaen “adalet” kavramini incelemek gerekmektedir. Ozellikle
son yiizyillarda Islam diinyasmi etkisi altma alan Batih algilar diizleminde
“adalet” kavramindan ne anlasildigi, adaletle neyin kastedildigi ve adaletin her
zaman esitlik anlamina gelip gelmedigi belirlenmelidir. Ayrica adaletin kavramsal
degeri betimlenip sabit bir adalet anlayisina ulasma imkanmin da sorgulanmasi
gerekmektedir. Diger bir mesele ise durum ve hiikiimlerin adil ya da gayr1 adil
olduguna kimin karar verecegi ve adaletin insan eliyle tesis edilip

edilemeyecegidir.

Cesitli adalet algilarinin  incelenmesinden sonra Islam’m adalet
anlayismin  degerlendirilip, Islam’da adaletten kastin ne oldugunun ortaya

konmasi, Islam’da adaletin kime dayandiginin tespit edilmesi gereklidir.

Adaletin oOzellikle esitlikle temellendirilmesi dolayisiyla aralarindaki
iliskinin irdelenmesi; kadin ve erkegin hangi durumlarda ne sekilde esit
olabildiginin, kadm erkek esitliginin ne zaman adalet anlamina geldiginin de

incelenmesi gerekmektedir.

A. Adalet Algilan ve Yaraticinin Adaleti

Tiirkgede, herkesin hakkina tamamiyla riayet etme'®®, hakkini verme,

zulim ve eziyet etmeyip herkes hakkinda dogru hiikiim vererek hakki yerine

1063 Semseddin Sami, Kamiis-i Tiirki, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 2007, s. 929.
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getirme; haksizliktan uzaklasma; diizenli ve dengeli davranma; hakkaniyet'%®*

anlamlarin1 karsilayan adalet, pek ¢ok disiplinin konusu olmus bir kavramdir®®.

insan vicdanindan kaynaklandig1, orada varlik kazandigi*®® i¢in éncelikle ahlakin
konusu olan bu degerin, hukukun hedefi haline getirilmesi ve hukukun
prensiplerinin ahlak degerleri olmas1 suretiyle adalet, hukuka iligkin bir kavram

197 Diger yandan tarih boyunca pek ¢ok filozof

olarak kullanilmaya baglanmistir
tarafindan bazen ahlak, bazen devlet, bazen hukuk felsefesi basliklar1 altinda
incelenmis, felsefi ekolleri hayli mesgul etmistir. Kutsal kitaplarin hepsinde adil
olmak emredilmis ve adaletin ne oldugu, nasil adil olunacagi ¢esitli sekillerle izah

edilmis ve dindarlarin giindeminde bulunmustur.

Adalet, izafi bir kavramdir ve kriterleri diyardan diyara degisiklik arz
edebilmektedir’®®. Diger yandan sosyal bilimlerde herhangi bir kavrammn
tanimint yapmak zordur zira doga bilimlerinden farkli olarak zaman ve yer
kosullarina bagh “dogrulardan” s6z edilmektedir. Bu nedenle, hukuk, 6zgiirlik,
adalet gibi kavramlarin tanimi giigtiir hatta bazi diisiiniirlerce tanimlama gabasi
bos bir ¢abadir ve adalet hakkinda icerik ve nitelik bakimindan diisiince birligine

pek rastlanmamaktadir®®.

Adaleti mutlak anlamda tanimlama hususundaki bir diger sikinti ise

adalet algisinin ideolojilerden1070

ve sahsin ¢ikar anlayisindan bagimsiz olarak
degerlendirme zorlugundan kaynaklanmaktadir. Her ideolojik sistem bireylerin
davraniglarn1 belli amaclar dogrultusunda yonlendirmeyi hedeflemektedir ve
mevcut ideolojiyi paylasanlar zihinlerinde belli bir toplum haritasma sahip

olmaktadirlar. Bireylerin kendilerini tanimladiklar1 bu toplum haritas1 sayesinde,

1064 Dogan, Dogan Biiyiik Tiirk¢e Sozlik, s. 13

1065 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara 2009, s. 235; Sururi Aktas,
Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlar1, Istanbul 2001, s. 183.

1066 veedi Aral, “Bir Adalet Bilimi Olarak Hukuk Bilimi”, Adalet Kavrami, ed. Adnan Giiriz,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, s. 66.

1067 Rahmi Cobanoglu, Hukukta Gaye Problemi, istanbul Universitesi Yayinlari, 1964, s. 30-31.

1068 Mehmet Fevzi Bilgin , “John Rawls’un Adalet Kurami ve Islam Hukuku Isiginda
Degerlendirilmesi”, Divan, sy. 2, (1996), s. 207.

1089 David Schmidtz, Adaletin Unsurlari, tre. Hayrettin Ozler, Liberte Yayimlari, Ankara 2010, ss.

25-28; Niyazi Oktem, “Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”, Adalet Kavrami, ed. Adnan Giiriz,

Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, s. 75; Mustafa Toren Yiicel, “Adaletsizlik Duygusu”,

Adalet Kavrami, ed. Adnan Giiriz, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, ss. 137-138.

Ideoloji; insan, toplum ve evrene yonelik “olmasi gereken” yargisi ve degerler hiyerarsisi
kurmay1 hedefleyen toplumsal bir diisiiniis bigimi olarak tanimlanmaktadir.

1070
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ahlak anlayislar1 sekillenir ve dogru, yanlis, adil vb. algilar1 toplumun bakis

acisina uygun olarak formiillenmis olur’®™,

Bu meyanda her toplum ve
ideolojinin insan tipine gore adalet anlayismi iirettigini sdylemek miimkiindiir.
Diger yandan insanlarin “Bu adildir” yahut “Adil degildir” dnermeleri genellikle
“Bu benim ¢ikarima uygundur” ya da “Bu durum benim ¢ikarima uygun degildir”
anlamlarmi barmdirma ihtimaline sahiptir. Ideolojiler ve ¢ikarlarla sekillenmekte
olan adaletin insan zihniyetine teslimi, insan eliyle adaletin tesis edilmesi meselesi
ilk caglardan itibaren filozof ve hukukcularin zihnini mesgul etmistir’®’?. Bu
meyanda Sofistlerin genel adalet ilkelerinin olmadig1 ve adaletin evrensel bir
taniminim miimkiin olmayacag1 goriisii anlam kazanmaktadir zira her seyin kistasi
olan insan, adaletin de kistasi oldugunda, adalet bireyden bireye degisen bir
kavrami betimliyor olacaktir. Sofistlerin tarifiyle adalet, siijenin hakl gordigii

seydirlm.

Kesin bir adalet yargisina ulasmanmn imkanin sorgulanmasi agisindan,
tarih icerisinde adalete dair yorumlarin irdelenmesine ihtiya¢ vardmr. ESKi
Yunan’da adalet genel olarak, iyilik sevgisi olarak anlagilmis, erdemle ayni
anlamda kullan11m1§t1r1074. Ozel anlamda ise haklar ve gorevlerle iliskilendirilmis
bir kavram olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda adalet herkese ayni olarak
diisen bir gorev degildir1075. Platon’a gore adalet bir idedir ve askin bir kavram
olmas1 hasebiyle hukukun kistasi ve amacidir™®’®, Ote yandan Platon, adaleti,
“insanin kendine diiseni yapmas1 ve kendine diiseni almasi1” seklinde tanimlayarak

hem “hakkin1 alma” temeline oturtmus hem de kolektif bir yapilanmay1 6nererek

1071 Mehmet Tevfik Ozcan, “Hukuk ideolojisi: Adalet Sorununa Sosyolojik Bir Yaklasim”, Adalet
Kavrami, ed. Adnan Giiriz, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, ss. 91-94, 98, 101; Serif
Mardin, Din ve Ideoloji, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2011, ss. 16 vd.

1072 A dnan Giiriz, “Adalet Kavrammin Belirsizligi”, Adalet Kavrami, ed. Adnan Giiriz, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara 2001, ss. 17-18; Mardin, Din ve Ideoloji, ss. 16 vd.

978 y1ldirim Torun, Hugo Grotius'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, Kakniis Yayinlari, istanbul
2005, s. 53.

1974 Orhan Miinir Cagil, “Hukukun Mahiyeti ve Fonksiyonu Hukuk: Nizam, Emniyet, Beseri Hayat
ve Adalet”, Makdsid ve Ictihad Islam Hukuk Felsefesi Arastirmalart, ed. Ahmet Yaman,
Ragbet Yaymlari, Istanbul 2010, s. 33; Giiriz, Hukuk Bagslangici, s. 235; Aktas, Hukuk ve
Adalet Teorisi, s. 184.

1075 Tekin Akillioglu, “Adalet Kavrami ve Insan Haklar1”, Adalet Kavrami, ed. Adnan Giiriz,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, s. 51; Cagil, “Hukukun Mahiyeti ve Fonksiyonu”, s.
33; Aktas, Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 184.

1978 Hijsameddin Erdem, Ilkcag Felsefesi Tarihi, ys., Konya 1998, s. 167; Frederick Copleston,
Felsefe Tarihi, Cilt I Yunan ve Roma Felsefesi, Boliim Ib, Plato, trc. Aziz Yardimli, idea
Yayinlar1 Istanbul 1985, ss. 133-135; Aktas, Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 184.
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1077

Site devleti anlayigini pekistirici bir anlamla yorumlamistir™ ' °. Aristoteles genis

anlamda adaleti, kendi amacini kendinde tasiyan bir erdem olarak nitelendirmis,
dar anlamda ise esitlik kavramiyla somutlastirilmig bir manay1 benimsemistir'®’®,
Aristoteles’te adalet denklestirici ve dagitict adalet olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Denklestirici adalet, sahsin kendisini baskalarindan ayiran biitiin
Ozelliklerinden ari olarak degerlendirilmesini, boylelikle hukuk karsisinda yas,
cinsiyet, 1rk, statli ve sair vasiflarin dikkate alinmayarak herkesin esit isleme tabi
tutulmasini gerektirmektedir. Bu meyanda adalet, hukuk uygulamasi anlamindadir
denebilir'®”®. Dagitic1 adalet ile Aristoteles, seref ve mallarin paylastiriimasinda
herkesin yetenegine ve toplum i¢indeki durumuna gore kendisine diiseni almasini
kastetmektedir. Bu tanimla adaletin “hakki olan1 alma” anlaminda kullanildig:
gozlemlenir. Salt sayisal esitligin aksine rolatif bir nitelik tasiyan dagitici adalete
gore birey ve toplum arasindaki iligkilerde nimet-kiilfet iligkisinin g6z Oniinde

bulundurularak sorumluluklarin yiiklenmesi gerekmektedir .

Hugo Grotius’a gore, adalet “hakka saygi”, “kusurlu kimsenin zarari
O0demesi”, “baskasma ait olanin verilmesi”, “her insana hak ettigi cezanin
verilmesi” ve “ahde vefa” ilkelerini igermektedirlosl. John Stuart Mill, adaleti
bireysel haklar ve ozgiirlikle iliskili olarak degerlendirmektedir'®®? Adalet

anlayisinin temeline yerlestirdigi faydacilik ise sahsin herhangi bir fiil yerine

1077 platon, Devlet, trc. Neval Akbryik, Antik Diinya Klasikleri, istanbul 2011, ss. 63-75; Bertrand
Russell, Bati Felsefesi Tarihi, trc. Muammer Sencer, Say Yaymlari, istanbul 2000, I, 224;
Erdem, lk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 167; Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi,
Bursa 2001, ss. 172-174; Aktas, Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 184.

1078 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, trc. Saffet Babiir, Bilgesu Yaymcilik, Ankara 2009, s. 94;
Aktas, Hukuk ve Adalet Teorisi, ss. 184-185; Oktem, “Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”, s.

1978 Erederick Copleston, Felsefe Tarihi (Cilt I, Yunan ve Roma Felsefesi, Boliim 2a) Aristoteles,
trc. Aziz Yardiml, Idea Yayinevi, 1997, ss. 77-78; Giiriz, Hukuk Baglangici, S. 236; Cagil,
“Hukukun Mahiyeti ve Fonksiyonu”, ss. 33-34; Vecdi Aral, “Hukuki Deger Olarak Adalet”,
Makdsid ve Ictihad Islam Hukuk Felsefesi Arastirmalart, ed. Ahmet Yaman, Ragbet Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 40.

1080 Amil Cegen, Addlet Kavrami, Giindogan Yaymlari, Ankara 1993, ss. 35-39; Giiriz, Hukuk
Baslangici, s. 236; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ss. 98-102; Aktas, Hukuk ve Adalet Teorisi,
ss. 184, 188-189; Copleston, Aristoteles, ss. 77-78; Cagil, “Hukukun Mabhiyeti ve Fonksiyonu”,
S. 34; Aral, Hukuk Bilimi, s. 33.

1081 Torun, Hukuk ve Siyaset Felsefesi, ss. 62-64; Oktem, “Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”, s.

76.
1082 Aktas, Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 187.
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kendisine en gok yarar getirecek fiili tercih etmesini gerektirmektedir’®®, Mill’e
gore adalet kavrami soyut olarak anlamli sayilmadigindan fayda ile

iliskilendirerek igerigini belirlemek gerekmektedir'®®*.

Hans Kelsen, adaletin bir politika sorunu oldugunu one siirmektedir.
Kelsen’e gore adaletle ilgili objektif bir yargiya ulasmak miimkiin degildir ¢iinkii
bu yargilar ya ahlaki yahut politik bir icerige sahip olacaktir. Ustelik adalet
standard1 olarak belirlenen pek cok kistas sahistan sahsa degismekte ve adaleti
rasyonel olmayan bir ide haline getirmektedir'®®. Kelsen’e gore adalet yalnizca
pozitif hukuk tarafindan objektif olarak degerlendirilebilir ve hukuk kurallarina

uygunluktan bagka bir sey degildirlose.

Bernstein, Lasalle, Jaures, Blum, Cole gibi diisiiniirlerin katkilariyla
gelistirilen sosyal adalet anlayisina gore, toplum igerisindeki bireylerin ve devletin
ortaklasa 1yinin temini i¢in TUzerlerine diiseni yapmalariyla adalet tesis
edilebilir'®’. Bu durumda adalet, bireyin degil toplumun bir niteligi olarak
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin temelinde iiretimin bireysel degil
toplumsal bir etkinlik olmasi dolayisiyla zenginligin de sosyal olarak yaratildig:

1088 ,ira insanlar varliklarmi ve hedeflerini ancak belli bir

diisiincesi yatmaktadir
toplum igerisinde gercgeklestirme imkani1 bulmaktadirlar. Dolayisiyla toplumdan
yararlandiklar1  gibi  toplumun varhigmi korumak {izere birbirleriyle
yardimlagmalar1 gerekir. Sosyal haklar ve ddevler bu yardimlasma anlayisinin
sonucu olarak ortaya cikmistir ve “ortaklasa iyi”nin teminine yonelik olarak

belirlenmektedir'?®.

Liberal diisiiniirlerden Friedrich A. Hayek’e gore adalet somut sonuglarla
degil, bireylerin yaptiklar1 bilingli eylemlerle iligkilendirilebilir. Bu durumda

adalet toplumun degil bireyin vasfi olmalidir ve adalet i¢in, herkese uygulanabilir

1083 \William Sahakian, Felsefe Tarihi, trc. Aziz Yardiml, Iidea Yaymnevi, istanbul 1997, ss. 199-
200; Bilgin, “John Rawls’un Adalet Kuram1”, s. 207.

1084 Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, s. 10.

1085 Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, s. 12.

1086 A ktas, Hukuk ve Adalet Teorisi, ss. 185-186.

1087 Aral, “Hukuki Deger Olarak Adalet”, s. 46; Oktem, “Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”, s.

82.

1088 Mustafa Erdogan, “Ozgiirliik, Adalet, Refah” Adalet Kavrami, ed. Adnan Giiriz, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara 2001, s. 181.

1089 Aral, “Hukuki Deger Olarak Adalet”, s. 46; Oktem, “Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”, s.
82.
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adil kurallara ihtiyag vardwr. Hayek’in “adil davranig kurallar’” olarak
isimlendirdigi ve bir eylemin adil ya da gayri adil olarak nitelendirilmesini
belirleyen kurallar; bireysel miilkiyete saygi, miilkiyetin riza ile transferi,
sozlesmelere uyulmasi, hile ve zora bagvurulmamasi gibi kurallardir ve bunlara
uygun eylemler, sonuglari ne olursa olsun adil olarak degerlendirilmektedir.
Adalet icin bireysel 6zgiirliikkleri savunan Hayek, devletin sosyal adaletin temini
adina bireye dayattig1 ekonomik yaptirimlar1 adaletsiz olarak degerlendirmektedir.
Hayek’e gore bireylerin gelir dagilimindaki dengesizlikler, bir sahsin baska bir
sahsa zarar verme kasti1 olmadikca yahut gelirler belli bir kasitla
dengesizlestirilmedik¢e adaletsiz sayilmazlar. Bu durumda disiik gelirli
vatandaglar bir hak olarak 6deme talep edemezler c¢iinkii onlarin kotii durumu,
herhangi bir kiginin bilingli eyleminin sonucunda meydana gelmemistir. Hayek,
sosyal adaletin aslinda hukukun degil, ahlakin meselesi olmasi gerektigini savunur
ve sosyal adalet anlayisinin, bireysel Ozgiirliikleri kisitlayan, dayatmaci ve
adaletsiz oldugunu Vurgularlogo. John Rawls adaleti toplumsal kurumlarin bir
erdemi olarak ele almakta ve bireysel haklarla birlikte degerlendirmektedir. Ona
gore adalet, toplumsal yapinin temelidir. Bu sebeple siyasete ve yasamaya dair
tim kararlarin adaletle sinirlandirilmasi gerekmektedir. Rawls adaletin 6ncelikli
fonksiyonun metanin boliistimii oldugunu vurgulamaktadir. O adaleti, herkesin
esit hakka sahip olmasi ve sosyo-ekonomik esitsizliklerin herkesin yararmna olacak
sekilde ortadan kaldirilarak toplumdaki gérev ve mevkilerin herkesin faydasina
elverisli olmas1 ilkelerine dayandirmaktadir ancak ilkeler arasinda tearuzun
meydana gelmesi durumunda sosyo-ekonomik dengesizlik ragmina bireysel

ozgiirliikleri tercih ederek liberal bir durus sergilemektedir'®®.

Latince’de adalet anlaminda kullanilan “justum” kelimesi ile kanun, yasa
anlaminda kullanilan “jus” kelimesindeki benzerlikten de anlasilacagi {izere

ozellikle Bat1 diisiincesinde kanun ile adalet birbiriyle yakindan iligkili kavramlar

109 Eriedrich August von Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, C. II, (Sosyal Adalet
Serabt), trc. Mustafa Erdogan, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 1995, ss. 57-92; Erdogan,
“Ozgiirliik, Adalet, Refah”, ss. 176-178; Aktas, Hukuk ve Adalet Teorisi, ss. 206-212.

1091 yural Fuat Savas, “Ekonomik Haklar, Refah Devleti ve Adalet Ustiine Baz1 Diisiinceler”,
Adalet Kavrami, ed. Adnan Giiriz, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, ss. 129-130, 131-
132.
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olarak degerlendirilmistir'%%,

Bu sebeple her ne kadar hukukla sinirl bir kavram
olmasa da adalet, genellikle hukuk algisiyla paralel olarak degerlendirilmektedir.
Bu meyanda 6nemli hukuk ekolleri agisindan adalet degerlendirilmek istenirse;
pozitif hukukgularca hukukun doga degil kiiltiir varhigi oldugu'®®, her egemen
giiciin kendi hukukunu yaratmas1*®* dolayisiyla hukuk diizenini meydana getiren
egemen giliclin kabul ettigi hukuk ilkelerine uygunlugun adalet olarak

1095

degerlendirildigi soylenebilir™ . Yasalara uyulmadigi takdirde bir cemiyetin

ayakta durmakta zorlanacagi kabul edilmekle birlikte bu durumun hukukla

1096 zira

ahlakin, adaletin ¢elismemesi halinde gegerli oldugu vurgulanmaktadir
pozitif hukukun adaleti biitliniiyle temin ettigini sdylemek, adaletle kanun
kurallarin1 aynilestirmek anlamma gelmektedir. Oysa kanun, belli usuller
cercevesinde ortaya ¢ikan ve tatbik edilen emir ve yasaklardan ibarettir. Emir ve
yasaklarin pratikte mesruiyeti mevcut usullere uygunluguyla iliskiliyken gergek

manada adaleti temin edip etmedigi tartismalidir™®®’

Kanun koyucularin
iradeleriyle belirlenen pozitif hukuk, dogru bir iradenin sonucu olabilecegi gibi,
bazi tesadiiflerin ve kusurlu idraklerin miidahalelerinin ige karigsmasiyla da
belirlenebilmektedir. Diger yandan diin i¢in gecerli ve dogru olabilen kurallar bu
glin anlammi yitirmis ve giinlin getirdigi yeni durumlar karsisinda etkisiz
kalabilmektedir. Bazen ise hukuk, kuvvetin, siyasi iktidarin piyonu haline
getirilmistir. Bu sebeple hukukun degisimi, yenilenmesi arzulanacaktir ve bunun

1098

icin belli bash ilkelere ihtiyag vardir™ . Dogal hukukcularca adalet, insan

vicdaninda apagik bulunan ve hukukun yiiksek idealini olusturan fikir olarak

1092 Hadduri, Islam’da Adalet Kavrami, s. 175. Karsilastirmak icin bkz. ismail Killioglu, Ahldk ve
Hulkuk [liskisi, Ifav, Istanbul ts., s. 230-231.

1098 Sami Selguk, Adalet ve Yasayan Hukuk, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 2009, s. 16.

1094 Aral, “Bir Adalet Bilimi Olarak Hukuk Bilimi”, s. 63; Ali Izzetbegovig, Dogu ve Bati
Arasinda Islam, tre. Salih Saban, Nehir yayinlar1, Istanbul 2004, ss. 316, 317; Torun, Hukuk ve
Siyaset Felsefesi, s. 12.

1095 Aral, “Hukuki Deger Olarak Adalet”, ss. 36-37; Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, s.
19; Ozcan, “Hukuk Ideolojisi”, ss. 102-109.

109% prédéric Bastiat, Hukuk, tre. Yildiray Arsan — Atilla Yayla, Liberte Yayinlari, Ankara 2010, s.

1097 Alj Bardakoglu, “Tabii Hukuk Diisiincesi A¢isindan islam Hukukgularini istihsan ve Istislah
Goriisii”, Makdasid ve Ictihad Islam Hukuk Felsefesi Arastirmalari, ed. Ahmet Yaman, Ragbet
Yayinlar1, Istanbul 2010, s. 75; Torun, Hukuk ve Siyaset Felsefesi, s. 51.

109 Bastiat, Hukuk, ss. 20-22; Hayek, Kurallar ve Diizen, ss. 1354-135; Cagil, “Hukukun Mahiyeti
ve Fonksiyonu”, ss. 30-31; Gustav Radbruch, “Bes Dakika Hukuk Felsefesi”, trc. Hayrettin
Okgesiz, Makdsid ve Ictihad Islam Hukuk Felsefesi Arastirmalart, ed. Ahmet Yaman, Ragbet
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 18; Bardakoglu, “Istihsan ve Istislah Goriisii”, ss. 74-75; Giiriz,
“Adalet Kavraminin Belirsizligi”, ss. 17-18.
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nitelendirilmistir®®

. Belli bir hukuk diizenine uygunlugun otesinde, hukukun
iistiinde ve hukukun hedefi; siibjektif goriislerden bagimsiz olarak kendi {izerine
temellenmis, objektif ve yasa {stli olarak nitelenen adalet bir ide
goriinimiindedir™®. Dogal hukukun icerik yorumunun tarih i¢erisinde degismesi,

degismez kabul edilen adalet ilkelerinin degisimini de beraberinde getirmistir.

[k c¢agda dogal hukuk, panteist kainat goriisii igerisinde
degerlendirilmistir. Buna gore fertlerin iistiinde tabiat kanunu ad1 verilen evrensel
bir diizen bulunmakta ve insanlarin ferdi ve sosyal hayatlarini bu ilahi diizene

uydurmalari gerekmektedir11°1.

Zaaflar1 olan, hwrslarma yenik diisebilen,
cikarlarmni gozeten insanlarm, toplumun ortak menfaatini temin edecek bir hukuk
sistemi meydana getirebilecegine ve adaleti vaz edebilecegine inanmak gii¢ olmus
bu sebeple adaletin temini i¢in insaniistii bir varliga miiracaat ihtiyact hasil
olmustur. Yiice bir kaynak tarafindan meydana getirilen hukukun adaleti temin
edebilecegi diisiiniilmiistir'*®?. Ortacagda askimn, evrensel akil ve iradeye sahip
olan Tanr1 anlayis1 hakimdir. Bunun sonucunda dogal hukuk evreni ve dogayi
yaratan Tanri’nin iradesine uygunlugu denetleyen bir {ist hukuk olarak

10 Buna gore hukuk tanrisal akildan gelmektedir. Insan akli

algilanmastir
hukukun yaraticis1 degildir ancak onu kesfeden, yorumlayan bir aractir''®. Bu
devrede Tanr1 iradesine uygunluk adaleti tanimlamaktadir. Yenicagda, her alanda
etkisini hissettiren laik algi dogal hukukta da kendini gdstermistir’*®. Dogal
hukuk artik insaniistii degildir bilakis insana dayanmaktadir. Hukukun gercek
kaynag1 ve 6l¢iisii insandir. Insan aklinin algiladig1 hukuk ilkeleri biitiin zamanlar

ve uluslar i¢cin gegerli ilkelerdir. Dogal hukuk evrensel ve tiimeldir, ayrica

bireycidir. Amaci bireyin mutlulugunu temin etmektir ve bireyin mutlulugu bu

1099 Aktas, Hukuk ve Adalet Teorisi, s. 185; Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 236.

1100 \/ecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul Universitesi Yayinlar, Istanbul 1971, ss.
24-25, 30; Kullioglu, Ahldk ve Hukuk Iliskisi, ss. 242-243.

Y0 polater, Addlet ve Zuliim, s. 83.

1102 Hadduri, Islam da Adalet Kavram, ss. 17-18.

1193 polater, Addlet ve Zuliim, s. 83 Veysel Atayman, Hukuk Felsefesi, Bordo Siyah Yaymlari,
Istanbul 2011, ss. 41-44.

1104 NMacit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2007, ss. 184-186; Torun, Hukuk ve
Siyaset Felsefesi, ss. 54-55.

1105 Gskberk, Felsefe Tarihi, ss. 184-188; Polater, Addlet ve Zuliim, s. 83; Bardakoglu, “Istihsan ve
Istislah Goriisii”, s. 68; Torun, Hukuk ve Siyaset Felsefesi, s. 55; Aral, Hukuk Bilimi, s. 37, 56
numarali dipnot.
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dénemde dzgiirliige, esitlige ve sinirlanmaksizin miilk sahibi olmaya baglidir*'®,

Bu devirde adaletle fayda iliskilendirilerek icerigi belirlenmeye ¢ahsilmis*®’ yer

1108

yer adaletle hiirriyet birbirinin yerine kullanilmistir™™". Yakin ¢agda ise sozlesme

Ozglrliginiin  zayif kesimin sOmiiriilmesine ara¢ edildigi  goriisiiniin
yayginlasmas: sonucu™® dogal hukukcularca adalet, kamu yarar1 ile
kayitlanmistir. Bu sebeple XX. yiizyilda dogal hukukun sarildig: ilke sosyal adalet
olmus ve adalet anlayis1 da yeniden gézden gegirilmistir. Boylece denilebilir ki
somut yasam, soyut kokenli hukuk ve adalete yeni formlar vermekte ve onlar1
sekillendirmektedir™*°. Dogal hukuk anlayisinin toplumsal degismeler, ihtiyaclar,
kesifler ve sair sebeplerle degismesi sebebiyle, hukukun ulasmasi hedeflenen
adalet anlayis1 da degisiklige ugramistir. Adalet, ilk ¢agda akla, orta ¢agda inanca,
yenicagda akil, duygu ve sezgiye dayandirilarak anlamlandirilmig ve pozitif

hukuk bu algilar ¢ercevesinde degerlendirmeye tabi tutulmustur™***.

Adalet algisinin toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga degisiklik arz etmesi,
O0te yandan adalete dair evrensel kriterler belirleme ¢abasinin dahi zamanla
degiskenlik gostermesi, adaletin insanin eline teslim edilmeye miisait bir kavram
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple belli bir hitkmiin ya da durumun adil
olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in, salt insan algisinin 6tesinde bir kistasa
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu durumda adaleti haiz kurallara ulasabilmek igin
insaniistii  bir otoriteye miiracaat edilmesi gerekir. Insaniistii kudretten
kaynaklanan adalet ilkelerinin, biitliin insanlara tatbik edilebilecegi ve gegici
olmayan uzun 6miirlii bir tesire sahip oldugu diisiiniiliir zira insanlarin birbirlerine
kars1 giittiigli ¢ikar savasindan ve insan diisiincesinin etkilendigi sosyal ortamdan
bagimsizdir'**?. ideal bir adaletin varligmi savunan dogal hukukcu diisiiniirlerin
bu anlamda ilahi vahiyden kaynakli kanun anlayisindan etkilenmis oldugunu

diisiinmek miimkiin gériinmektedir. insanlik tarihi, her dénemde ilahi vahye

1108 Hktem, “Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”, ss. 78-79.

1197 sahakian, Felsefe Tarihi, ss. 199-200; Bilgin, “John Rawls’un Adalet Kurami”, s. 207.

1108 Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, s. 10.

1109 Bardakoglu, “Istihsan ve Istislah Goriisii”, s. 70; Oktem, “Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”,
ss. 80-81.

1110 Oktem, “Adalet Kavrami1 ve Sosyal Realite”, ss. 80-82; Ulker Giirkan, “Sosyal Adalet”, Adalet
Kavrami, ed. Adnan Giiriz, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2001, ss. 115-116.

1 Giiriz, Hukuk Baglangici, S. 235.

Y2 Hadduri, Islam’da Adalet Kavrami, ss. 17-18; Bilgin, “John Rawls’un Adalet Kurami”, s. 211.
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muhatap olmus ve bu sekilde intizama sahip olmustur. Dolayisiyla eski yunan
diistiniirlerinin kiiltiirel kod haline gelen ilahi vahiyden ilham alan bir diisiince

sistemi kurmalar1 uzak bir ihtimal degildir*!*®

. Rousseau sosyal, hukuki ve ahlaki
cercevede insanlara rehberlik edecek yasa koyucunun insani ¢ok iyi tanimasinin,
insanlarm ihtiyag¢larini iyi bilmesinin, insanlarin hayir ve menfaatini istemesinin,
koydugu yasalara mukabil herhangi bir ¢ikarinin olmamasmin gerektigini ve

1114

aslinda insanlara yalnizca Tanrilarin yasa koyabilecegini belirtir ancak ona

gore insanlarin bu denli yiice bir varliktan esinlenerek hukuk olusturmalar1 ihtimal

disidirt®®.

Islam’a gdre adaleti tesis edecek insaniistii tarafsiz kudret Allah Teala’dir
ve insanligin muhta¢ oldugu adalet ilkelerini Peygamber’leri vasitasiyla insanlara
ulagtrmustir®®. Islam diisiincesinde peygamberlik miiessesesinin ilahi adaletin
sonucu olarak dogdugu kabul edilir zira kanun ve adalet ilkelerine dayali sosyal
nizam salih bir insanin varhgiyla miimkiin olacaktir***’. Allah Teala’nin koydugu
kanunlar, verdigi hiikiimler tekamiil eden insanlhigin beklenti ve ihtiyaclarina
cevap verecek sekildedir. Miisliimanlarca, yeryliziinde nizami saglayabilmek i¢in
Allah Teala’nin ortaya koydugu kurallarin hakim olmasi1 gerektigi kabul

edilmektedir'**e.

Gerek sosyal vakialar karsisinda, gerek felsefi tartigmalar
diizleminde, gerek siyasi gelismeler sebebiyle adalet hakkinda diisiinen, fikir
yiriiten diisiiniirler, adaletin sozliik manalarindan hareketle hilkme varmig ve

adaleti tanimlamaya g:ahsmlslardlrmg.

Adalet kelimesi, Arapca adl kokiinden gelmektedir. Arapgada adalet
anlaminm1 karsilayan pek c¢ok kelime kullanilmakla birlikte bunlarin en yaygini
(Jx=) “adl”dir. Kust, kasd, istikAme, vasat, nasib, hisse, mizan gibi kelimeler de

adalet anlamini1 karsilamak {izere kullanilan kelimeler olup her biri ince farklarla,

" polater, Addlet ve Zuliim, s. 84.

1114 Jean Jacqués Rousseau, Toplum Sozlesmesi, trc. Ali Alper, Oda Yayinlari, Istanbul 2010, ss.
40-41.

15 Ahmet Girbiiz, “J. J. Rousseau ve Toplum Sozlesmesi Kuramm Degeri”,
http://yitikmavi.blogspot.com/2009/03/jj-rousseau-ve-toplum-sozlesmesi-kuramn.html
[20.03.12].

1118 Hadduri, Islam 'da Adalet Kavram, s. 17-18.

W7 Cagrici, “Adalet”, DIA, |, 342.

1118 Hadduri, Islam 'da Adalet Kavram, s. 17-18.

119 Hadduri, Islam 'da Adalet Kavram, s. 23.
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anlamca birbirinden ayrilmaktadir. Adaletsizlik ise, Tiirkcede oldugu gibi
kelimeye olumsuzluk eki ilave etmek suretiyle degil cevr, zulm, tugyan, meyl,
inhiraf gibi kelimelerle ifade edilmistir'™?°. Adalet kavramsal olarak,
“dosdogrulugu zihinde kesinlikle yer etmis, sabitlesmis sey” manasini

1121

kargilamaktadir™="". Mastar isim olarak davranig ve hiikiimde dogru olmak, hakka

gore hiikkiim vermek''?, esit olmak, esit kilmak, sirk kosmak''*®, orta y0|1124,

istikamet!!?°, dogrulukllze, es, benzer, misil**?’, bir seyin karsilig1 olan cezall?®,
fidye?®, farz'*°, slcii, kiymet'™®, hak, bedel ve hakkaniyet'**” anlamlarmna
gelmektedir.

Islam diisiincesinde dinden bagimsiz degerlendirilmeyen adalet kavramu;
iman, esitlik, dogruluk, itidal ve hak anlamlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Miifessirlere
gore “Siiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayi, yakinlara yardim etmeyi emreder;
hayasizligi, fenalik ve azgmnhigi yasaklar. O, diisiiniip tutasmiz diye size Ogiit

1133 ayetinde emredilen adalet, Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore

1134

veriyor

Allah’tan baska ilah olmadigina sahadet etmektir—". Ayetle ilgili olarak Siifyan

b. Uyeyne adaleti Allah i¢cin amel yapanin gizli ve acik hallerinin esit olmasi,

thsan1 gizli halinin agik halinden daha efdal olmasi seklinde yorumlam1st1r1135.

Y20 Hadduri, Islam’da Adalet Kavrami, ss. 23-24; Polater, Adadlet ve Zuliim, s. 3; ismail
Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim’in Ongordiigii Adalet Esaslar1”, Diyanet /lmi Dergi, XXIX/2,
(Nisan — Mayis — Haziran 1993) s. 17.

121 Ton Manzir, Lisdnii'l-arab, X1, 430.

1122 Ehiy Abdirrahman el-Halil b. Ahmed Ferahidi, Kitdbu ‘I-Ayn, tahk. Ibrahim Samerrai — Mehdi
Mahzumi, Miiessesetii’l-A’lemi Li’l-Matbuat, Beyrut 1408/1988, I, 38.

U2 jbn Manzdr, Lisdnii'l-arab, X1, 436; Ahmed Riza, Mu 'cemu metni I-liiga, Darii’l-Mektebeti’1-
Haya, Beyrut 1379/1960, 1-V, 46; Mustafa Cagric1, “Addlet”, DIA, 1, 341.

112% fbn Manzdr, Lisdnii'l-arab, XI, 430-432; Ferahidi, Kitdbu’I-Ayn, 1l, 40.

1125 Ebu’l-Beka Eyyub b. Musa el-Hiiseyni el-Kefevi, el-Kiilliydt: mu’cem fi’l-mustalahdt ve’l-
Sfuriki’l-liigaviyye, tahk. Adnan Dervis, Muhammed el-Misri, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1993, s. 639; Ibn Manzir, Lisdnii'l-arab, XI, 434; Ciircani, Ta rifat, Dersaadet, s. 98;
Muhammed Ali b. Ali Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiiniin, Kalkiita 1862°den Ofset, Istanbul,
1404/1984, 11, 1015.

1428 ibn Manzir, Lisdnii'l-arab, X1, 433; Bilmen, Kamus, V111, 206.

127 ibn Manzir, Lisanii'l-arab, X1,432.

1128 fbn Manzir, Lisdanii'l-arab, X, 434.

129 Ferahidi, Kitabu’I-Ayn, 11, 39; ibn Manzir, Lisdnii'l-arab, XI, 434; Ebu’l-Beka, Kiilliydt, .
640.

130 perahidi, Kitdbu'I-Ayn, I, 39; ibn Manzir, Lisdnii'l-arab, X|, 434.

Y31 fbn Manzir, Lisdnii'l-arab, XI, 434.

1132 fbn Manzdr, Lisdnii'l-arab, X1, 430.

1133 Nahl, 16/90.

134 Razi, Tefsir-i Kebir, XIV, 321; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V, 253; Kurtubi, Cdmiii’l-
ahkami’l-kur’dn, X, 165.

W35 Rurtubi, Camiii 'l-ahkdmi’l-kur’dn, V, 165-166.
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Tiister’ye gore adalet, kelime-i sahadet getirmek ve Peygamber’in siinnetine tabi
olmaktir. Adalet, emanetleri yerine getirmek, iman etmek, farzlar1 yerine
getirmek, insafli olmak, zulmii terk etmek, her seyin hakkini vermek olarak da
betimlenmistir'*®*. Tasi’ye gore adalet bir muadelet icerdiginden adil kiside
“orant1” ve “tekabiil” aranmasi gerekir. Diger yandan adil kisiden beklenen
oncelikle adaleti kendisine tatbik etmesi, sonra bagkalarina tatbik etmesidir.
Tatbik edilecek olan adalet, her hususta orta yolu tayin edebilme ve bu sekilde
egilmelere firsat vermemektir. Buna ancak ilahi yasa ile ulasilabilir. Ayrica
adaletin eyleme tezahiir sekillerini Allah hakkini yerine getirmek suretiyle
kullugunu ifa etmek, diger insan ve canlilarin haklarin1 korumak, atalarinin
gelenek ve orflerine sahip ¢ikmak olarak aciklamaktadir**®’. Sonugta denilebilir ki
adalet ancak iman ile gerceklesme imkanina sahiptir zira nizam koyucu yalniz
Allah Teald oldugundan insanin bireysel ve toplumsal huzuru bu nizama
uygunluguyla paralel olacaktir*®, Kur’an’da her sey adalet ekseni cevresindedir

ve adalet kavrami; tevhit inanci ile siirekli bir birliktelik i¢erisindedir***.

Islami 1stilahta adalet kavramu, esitligi ve denkligi de igeren bir anlam

zenginligi icerisinde kullamilmistir. Ferrd’ya gore adalet, bir seyi cinsinden

1140

olmayan bir seyle denklestirmek manasma gelir~*. iki sey arasinda adalet etmek,

iki seyi birbirine ya da her ikisini baska bir seye esitlemek demektir'**'. Ahlaki

bir erdem olarak adalet, iyilik ve kotilige karsilik vermede esit davranmak

1142

seklinde tanimlanmistir Yine adalet, “ferdi ve ictimai yapida dirlik ve

diizenligi, hakkaniyet ve esitlik ilkelerine uygun yasamayi saglayan ahlaki

1143,

erdem olarak da tasvir edilmistir. Kur’an’da “Sayet aralarinda adil/esit

davranmamaktan korkarsaniz, bir tane almalismiz veya sahip oldugunuzla

yetinmelisiniz****, “Ugragsaniz da kadinlar arasinda esitlik

138 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, IV, 595

137 Nasireddin Tasi, Ahldk-1 Nésiri, trc. trc. Habil Nazligiil — Vahap Tastan, Fecr Yaymlari,
Ankara 2005, ss. 143, 145, 148.

138 Ali Unal, Kur’an’da Temel Kavramlar, Beyan Yaymlari, istanbul 1986, s. 279.

1139 Murtaza Mutahhari, Adl-i Jlahi, tre. Hiiseyin Hatemi, isaret Yayinlari, Istanbul 1988, s. 47.

1140 ibn Manzir, Lisdnii'l-arab, XI, 432; Ebu’l-Beka, Kiilliydt, s. 640.

141 fbn Manzdr, Lisdnii'l-arab, XI, 433.

2 polater, Addlet ve Zuliim, s. 1.

143 Cagrict, “Adalet”, DIA, 1, s. 341.

14 Nisa, 4/3.
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11455,

yapamayacaksiniz ayetlerinde esitlik anlamin1 karsilamak iizere kullanildigi

1146

beyan edilmistir “Allah size, mutlaka emanetleri ehli olanlara vermenizi ve

insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder. Allah size

11475

ne kadar giizel 6giitler veriyor ayetinde zikri gegen adaletle hilkmetmekten

kastin esitlik ve insafla hilkmetmek oldugu beyan edilmistir. Esitlik anlamindan

hareketle hukuk Oniinde insanlarin esit tutulmasi ya da insanlarin esit haklara

1148

sahip olma durumu adalet olarak degerlendirilmektedir Esitlik anlamini

karsilayan adaletle, korii koriine matematiksel bir esitlik degil, herkesin hak

1149

ettiginin kendisine verilmesi kastedilmektedir Cesitli haklarin insanlar

arasinda tamamen esit olarak dagitilmasi gayri tabii bir durumdur zira adalet

bazen esitligi bazen esitsizligi gerektirmektedir'**°.

Adalet, soyut manada ‘“dosdogrulugu zihinde kesinlikle yer etmis,
sabitlesmis sey” olarak tanimlanmstir**>*. Bu meyanda adalet diizgiin ve usuliine
uygunlugu ifade ederken, usulsiizliik veya diizgiin olmayan sey cevr, haksizlik

1152 Allah’in bir isminin de Adl olmasinin sebebi, Allah’in

olarak betimlenmistir
hevaya meyletmedigi i¢in zuliim islemedigi dolayisiyla diizgiin ve usuliine uygun
olarak herkese ve her seye muamele etmesi olarak ifade edilmistir'*®, Dogruluk
ve diizglinlik kavramlari, sapmazlhigi ve sasmazligi da igerisine aldigindan
adaletin bir anlam1 olarak “dogruluktan” bahsedilirken, “haksizliktan uzak olma,
hakkaniyet sahibi olma” manalarma da isaret edilmis olur™*. Adalet

1155

dogruluktur Bir kimse insaf ve hakla hiikkim vermede “dogru yolda”

oldugunda “Falan kimse adildir” denir. Dogru yol ise dinin yolu olup, dogru
hilkkim de ancak dinin ortaya koymus oldugu hiikme uygunluktur1156.

Diisiiniirlerden Ebu’l-Beka’ya gore adalet dinen mahzurlu kabul edilen seylerin

1145 Nisa, 4/129.

1196 fhbn Manzdr, Lisdnii'l-arab, XI, 434; Polater, Addlet ve Zuliim, s. 4.

147 Nisa 4/58.

1148 Hadduri, Islam da Adalet Kavram, s. 24.

199 Nutahhard, Adl-i fldghi, s. 79.

150 Bhi’l-A’1a Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, insan Yaynlari, istanbul 1991, III, 52.

181 fbn Manzdr, Lisdnii'l-arab, X|, 430; Hadduri, Islam 'da Adalet Kavramu, s. 24.

1152 fbn Manzir, Lisdnii'l-arab, 1V, 153; Polater, Addlet ve Zuliim, s. 18-19.

1153 fbn Manzdr, Lisdnii'l-arab, X1, 430.

1154 Hiiseyin Ece, Isldm in Temel Kavramlari, Beyan Yaymnlari, Istanbul, 2000, s. 27.

Y5 Ciircant, Ta rifdt, s. 98.

1156 Semsu’l-Eimme Ebi Sehl Eba Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilii ’s-serahsi, thk.
Ebulvefa el Afgani, Daru’l-Fikr, Beyrut 2005, s. 544.
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disinda ihtiyari olarak hak yolda istikamet iizere olmaktan ibarettir'™>’. Ahlaki bir
unsur olarak adaletin zirve noktasi emrolundugu gibi dosdogru olmaktir™**® ki bu

zirveye ancak Rasiliillah ulasabilir**®®.

Kur’an’da salt adalet emredilmeyip
adaletle ilgili teferruatlara yer verilmis, adaleti tamamlayan ve uygulamasi
sayilan, dogruluk, vefa, iffet gibi ahlaki vasiflar emredilmistir. Bu ahlaki 6geler
hem birbirinin tamamlayicis1 hem de sonucu olarak, Islam ahlak ve hukuk
diizenini meydana getirmektedirler. Bu sistem igerisinde ahlak ve hukuk i¢ ice
girmistir ve sistemi tamamlayan 6gelerden birinin bozulmasi sistemin bozulmasi
anlamina gelmektedir. S6yle ki yalan sdyleyen kimseden adalet beklenmedigi gibi

yalanla adaletin bir arada olmasi da diisiiniilmemektedir'*®°.

Miifessirlerden “Siiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayi, yakinlara

yardim etmeyi emreder; hayasizligi, fenalik ve azginlig1 da yasaklar. O, diisiiniip

116155

tutasiniz diye size 6giit veriyor ayetinde adaletin itidal, ifrat ve tefritten uzak

olmak, orta yolda olmak manalarimda kullamldigi rivayet edilmektedir’*®?,

Kur’an’da Islam toplulugunu tanimlayan “vasat iimmet %>

ifadesinde yer alan
“vasat” kelimesi miifessirlerin ittifakiyla adalet manasinda anlagilmistir. Bu
tasvirden de anlasilacag: iizere Islam’in &ngordiigii sosyal hayat, asiriliklardan
uzak, dengeli ve uyumlu bir hayattir. Bu sckilde sosyal anlamda adalet
gergeklesmis olur. Uyum ve dengenin bozulmasi ise zulmii beraberinde
getirmektedir. Gazali’nin ifadesiyle “adalet sifat1 kaybolursa bundan ifrat ve tefrit

seklinde iki taraf dogmaz; sadece zitt1 ve karsit1 dogar ki o da cevrdir®,

Hakla hl'ikmetmekllss, hakki sahibine vermek, karsiligini tam olarak
almak adalettir. Adalet ruhlarda dogru oldugu anlasilan sey olup hakla

hitkmetmek™®®, kisinin vermekle miikellef oldugu seyi vermesi, hakki olan seyi

U7 Ebu’l-Beka, Kiilliydt, s. 639.

198 Had, 11/112.

159 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, Rehber Yaymlari, Ankara 1997,
S. 84.

1160 Hiiseyin Atay, Kur’ana Gore Arastirmalar, Ankara 1993, 111, 45-47.

1161 Nahl, 16/90.

Y82 fhnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, 111, 153-154.

1163 Bakara, 2/143.

184 Cagrici, “Adalet”, DIA, |, 341-342.

1185 ibn Manzir, Lisdnii I-arab, XI, 430; Ibn Faris, Mucemu Mekayisi 'I-Liiga, 1V, 246-247.

1185 fhn Manzdr, Lisdnii'l-arab, XI, 430.
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alma51d1r1167, hakk1 sahibine vermesi, her hakki sahibine hakkina denk olan seyi
ziyadesiz ve noksansiz vermesidir. Adalet herkesin amelinin karsiligini almasi ve

herkesin amelinin karsihgm yiiklenmesidir'*®®

. Bu anlamlariyla adaleti “hak”
kelimesi de karsilamaktadir. Sahip olmak, batilin zitt1, gerekli, pay anlamlarina
gelen hak kelimesinin ¢ogulu “hukik” ve “hikak” kelimeleridir**®. Hak objektif
bir kavrami ifade etmekte olup sabit bir kanun ilkesini betimlemektedir ve
Kur’an’a gore adalet hakka uygunlukla saglanabilmektedir®*®. Ayetlerde hak ile
hilkkmetmek seklinde zikri gecen ifadenin anlaminin; verilen bir hiilkmiin, insanin
arzu ve ihtirasina gore degil Allah tarafindan gonderilen dine uygun olarak

1171

adaletle olmasi1 gerektigi belirtilmistir Bu meyanda adaletin, sinirlama

olmaksizin herkesin sahip oldugu haklar1 elde edebilmesi icin gereken

1172

diizenlemeleri yapmak anlamini da igerdigi belirtilmistir~™'“. Buna gore istikrarlh

bir dogruluk ve ahlak kanununa itaat etmek suretiyle gerceklesen ruhi denge ve

ahlaki kemal, adalet olarak isimlendirilir'*".

Islam diisiincesinde hukuk ile din birbiriyle sik1 bir baglant1 icerisindedir.
Hukukun ve dinin Allah’mn adaletinin ifadesi oldugu distiniiliir fakat dinin gayesi
belli hedefleri tanimlamak ve tespit etmek iken hukukun gayesi Allah’in adaletine
ve dinin diger gayelerine giden yolu gostermektir. Hukuk, fiillerin adil olan ve
olmayanlar1 arasindaki farkin neye gore belirlendigini acik olarak
dillendirmemektedir. Bu sebeple adil olan ile olmayan arasinda ayrim yapmay1
saglayacak ilkeleri Kur’an ve siinnetten ¢ikarmak Islam Aalimlerine kalmustir.
Hukukun yahut fikhin ortaya koydugu adaleti anlamak i¢in, kanun koyucunun
kanuna yerlestirdigi unsurlar1 anlamak gerekmektedir. Islam diisiincesinde,
Kur’an ve siinnetten ayrica icma ve kiyas gibi kaynaklardan elde edilen kurallarin

1174

Allah’in adaletini yansittig1 kabul edilir Diger yandan Islam’da adaletin

187 Eu’l-Beka, Kiilliydt, s. 640; Polater, Addlet ve Zuliim, s. 1.

188 polater, Addlet ve Zuliim, s. 1-2.

1189 fbn Manzdr, Lisdnii‘l-arab, X, 49-50; Polater, Addlet ve Zuliim, s. 11.

170 casrici, “Adalet”, DIA, |, 342.

WU polater, Adalet ve Zuliim, s. 12.

W2 Mevdadi, Tefhimu’I-Kur’dn, 111, 52; Ahmet Hamdi Akseki, Ahlik Dersleri, Ugdal Nesriyat,
Istanbul 1968, ss. 226-227.

W78 Cagrici, “Adalet”, DIA, |, 341.

Y74 Hadduri, Islam da Adalet Kavrami, s. 175-176.
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temellendigi iman, esitlik, denklik, hak ile hilkmetmek, dogru olmak kavramlar1

da yine dinle iliskilendirildiklerinde sonu¢ dogurmaktadirlar.

“Adl” kelimesi Allah Tedla’nin bir ismi olarak esma-i hiisna hadisinde
zikredilmistir"®. Allah’in adi olarak kullanildig1 takdirde miibalaga ifade eden
“adl”, “cok adil, asla zulmetmeyen, hakkaniyetle hiikmeden, haktan bagkasini
yapmayan ve sdylemeyen” anlamlarmi karsilamaktadir’'®. Kur’an’da “adl”
kelimesi Allah’a ait bir isim olarak kullanilmamakla birlikte pek c¢ok ayette
Allah’m adaleti, gerek kendisinin zuliimden miinezzeh oldugunun beyani''’’
gerekse adalet anlamini karsilayan kelimelerle ilahi fiillerinin anlatilmasi suretiyle
vurgulanmustir™’®. islam alimleri Allah Teala’nin adaleti hususunda herhangi bir
stipheye kapilmamis ve Allah’in adil oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Diger
yandan kainattaki nesne ve olaylardaki hikmet ve adaleti kavrama noktasinda
beseri aklin aciz kalabildigini, Allah’in adaletinin insan aklinca ihata

edilemeyecegini itiraf etmislerdir'*’®.

Allah’in adaletinin bir tecellisi olarak Islam’da adalet, dogru ve
yanlislarm beyani niteligindedir. Bu dogru ve yanlislar Islam 1stilahinda helallere
ve haramlara tekabiil etmektedir. Helaller adil fiillere karsilik gelirken, haramlar
gayr1 adil fiiller olarak ifade bulmaktadir. Bu meyanda adalet dine uygunlukla

180 Kuran’da “And olsun biz elgilerimizi agik

ayni anlami karsilamaktadir
mucizelerle gonderdik ve beraberlerinde kitabir ve mizani (6l¢iiyli) indirdik ki,
insanlar adaleti yerine getirsinler'*®’” buyrulmaktadir. Bu ayet ile Islam’m
Ongormiis oldugu toplumsal hayatin nasil ve hangi temeller {izerine oturacagi ve
nasil devam edecegi a¢iklanmaktadir'*®?. Buna gére apacik delillerle, mucizelerle

gonderilen peygamberlerle beraber Tevrat, Incil, Zebur ve Kur’an da

gonderilmistir. Insanlarin emrolunduklar1 hak ve adalete tabi olmalari, hayatlarini

W17 Tipmizi, Deavat 82.

178 Topaloglu, “Adl”, DIA, 1, 387.

W7 Ali Imrén, 3/182; Enfal, 8/51; Hac, 22/10; Fussilet, 41/46; Kaf, 50/29; Nisa, 4/40; Ytnus,
10/44; Tevbe, 9/7; Had, 11/101; Nahl, 16;118;Kehf, 18/49; Ankebat, 29/40; Ram, 30/9;
Zuhruf, 43/39.

1178 Miimin, 40/20; Ali imrén, 3/18; A’raf, 7/87; Tin, 95/8.

17 Topaloglu, “Adl”, DiA, |, 387.

1180 Jadduri, Islam 'da Adalet Kavrami, s. 177.

181 Hadid, 57/ 25.

1182 Unal, Kur’an’da Temel Kavramlar, s. 280.
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bu esas ilizerine kurup biitiin dini ve diinyevi islerinde birbirlerine adaletli
davranmalar1 i¢in peygamberlerle birlikte mizan indirilmistir**®, Mizan kelimesi,
mutlak adalet remzi olarak kullanilmaktadir. Burada da mizanin hukuki, sosyal ve
siyasi dengeyi tayin eden adalet 6l¢iisii manasinda kullanildigi goriilmektedir™*®,
Bu durumda Allah tarafindan, adaletli hiikiimler indirilip, peygamberlere ve diger
insanlara emredilmistir'®. Islam’da toplum yapisinin temelinde kitap ve mizanimn
var oldugu, insanlarin ancak kitaba uymak ve mizan c¢ergevesinde kalmak

. 11
suretiyle adalete uygun davranmis olacaklar1 sonucuna varilir 8,

Islam’da zorunlu ya da mubah kilinan fiiller Miisliimanlar tarafindan
Allah’in adaletinin bir yansimasi olarak degerlendirilmis, bu fiillerin bir hayri
barindirdigi, bir hikmete binaen emredildigi diisiiniilmiistir. Haram kilman
fiillerin ise bir zulmii icerdigi ve Allah’in zulmii miiminlerden uzak tutmak
istemesinden dolayr bazi fiilleri haram kildigina kanaat getirilmistir. ~ Belli
maksatlarla fiillerin helal ve haram olarak ayrildigi diisiincesi seriatin belli

1187 Hiikiimlerin hikmetle

gayelere hadim oldugu fikrini beraberinde getirmistir
vaz edildigi diisiincesinin bir ifadesi olarak Fahrettin Razi “Hiikiimlerin konulus
amaci kullarin maslahatlarmi gergeklestirmektir” buyurarak“sg, Islam’m genel
gayesinin maslahatin temini ve zararin def edilmesi suretiyle {immetin toplum
diizeninin korunmasi olduguna isaret etmistir. Maslahat, kendisiyle salahin,
hayrin hasil oldugu fiiller anlaminda kullanilirken, zarar kendisiyle fesadin hasil
oldugu fiilleri tanimlanmakta olup maslahatin ziddini karsilamaktadir™*®. Bu
meyanda maslahat, bir menfaatin temin edilmesi ya da bir mefsedetin giderilmesi

119055

anlamina da gelmektedir ki “Def-i mefasid celb-i menafiden evladir seklinde

ifade edilen kural geregi bir zararin giderilmesi menfaatin teminine tercih

183 7uhayli, Tefsirii’l-miinir, XIV, 331-332.

1184 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VI, 436.

185 7uhayli, Tefsirii’l-miinir, XIV, 331-332.

1186 Unal, Kur’an’da Temel Kavramlar, s. 281.

Y187 Hadduri, Islam 'da Adalet Kavrami, s. 177.

118 K oca, “Hikmet”, DIA, XVII, 514.

1189 Nuhammed Tahir Ibn Astr, Islam Hukuk Felsefesi, Gaye Problemi (Mekdasidu’s-seriati’l-
Islamiyye), trc. Vecdi Akyiiz — Mehmet Erdogan, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2006, s. 123;
Ertugrul Boynukalin, “Makasidii’s-Seria”, DI4, XXVII, 423.

1190 Mecelle, md. 30.
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edilmektedir**®*

. Temin edilmek istenen maslahatlar yalniz diinyaya yonelik
olmayip, ahiret hayrin1 da hedeflemektedir. Bu sebeple seriat oncelikle itikadi
hiikiimlerle insanin akil ve kalbinin 1slahiyla ilgilenmis akabinde hukuki
diizenlemelerle amellerin  1slahma yt')nelmistirllgz. Vahiyde maslahatin
hedeflendigi ima edilmis ayrica insanlarin bazen kendileri i¢in neyin hayir neyin
ser oldugunu kestiremeyebilecegi, kendileri i¢in ser olacak durumlar1 talep
ederken hayirlarina olacak durumlardan hoslanmayabilecekleri ancak Allah’in
yarattig1 kullar1 i¢in hayri ve serri en 1yi bilen oldugu belirtilmistir“%. Dolayisiyla
Allah’m bir hiikiimle muhafaza etmeye calistigi yahut sakindirmaya calistigi
durum kul i¢in en hayirli olani ifade ederken, hayir zarar dengesinin gozetilmesi

adalet olarak degerlendirilmektedir1194.

Fikhi stilahta dini hiikiimlerde gozetilen gayelere makasidi’s-ser’iyye
adi verilmektedir™®. Ser’i yiikiimliilikler, yaratihs konusunda gdzetilen
maksatlarin korunmasina yéneliktirll%. Hukukun maksadmi, umumi maslahat1
temin etmeye yonelik olarak Islam hukuke¢ularinin ¢ikardigi belli basli maksatlara
“zarlrat-1 hamse” denilmektedir ve bu maksatlar dini muhafaza, nefsi muhafaza,
akli muhafaza, nesli muhafaza, mali muhafaza seklinde formiile edilmistir.
Mezk(ir maksatlar yalniz muayyen bir toplumun degil, biitiin toplumlarin

maslahat1 hedeflenmektedir'*®’.

Zarurat-1 hamse hususunda biitiin milletlerin,
irklarin, din mensuplarmin, cinslerin, biiyiik kii¢iik herkesin hukuk ve din oniinde
esit kabul edilmesi ve bu esaslarin insanin dini, nefis, akil, nesil ve maliyla
varhiginin biitiinliigliniic. muhafazayr hedeflemesi adalet esas1 olarak kabul
edilmistir.

Diger yandan vaz edilen hiikiimlerin insan fitratina uygunluklari

bakimindan adaleti temin ettikleri de diisiiniilmektedir. “Hakka yonelen bir kimse

olarak yiiziinii dine ¢evir. Allah’in insanlari1 lizerinde yarattig fitrata simsiki tutun.

Y191 Demir, Mecelle ve Kiilli Kdideler, s. 250; Ogiit, Dini Hiikiimlerin Temellendirilmesinde
Hikmet, s. 92.

Y92 on Astir, Islam Hukuk Felsefesi, ss. 119-123; Bilgin, “John Rawls’un Adalet Kurami1”, s. 212.

1193 Bakara, 2/216.

1194 1hn Astr, Islam Hukuk Felsefesi, s. 131; Hadduri, Islam’da Adalet Kavram, s. 177.

1195 Boynukalin, “Makasidii’s-Seria”, DI4, XXVII, 423; Polater, Addlet ve Zuliim, s. 86.

119 satibi, Muvdfakat, 1, 8.

W97 Satibi, Muvdfakat, 11, 10; Polater, Addlet ve Zuliim, s. 86; Yoriikan, Miisliimanlik, ss. 93-97;
Akseki, Ahldk Dersleri, s. 227.
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Allah’mn yaratmasinda hicbir degistirme yoktur. iste bu dosdogru dindir. Fakat

insanlarm ¢ogu bilmezler'*®®”

ayetiyle, itikat esaslari ve hukukuyla dinin
tamaminin fitrata uygunlugu kastedilmektedir. Fitrat ise Allah’m yarattiklarinda
ortaya koymus oldugu diizen anlamina gelmektedir. Ibn Sina fitrat1, tekamiil
sonucu degil kendiliginden meydana gelmis ve biitiin goriislerden azade bir
akillilik hali olarak tasvir etmis; ¢esitli sosyal etkiler, yanlis telakkilerle insanlarin
benimsemis oldugu kabullerin fitrat ile karistirilmamasi  gerektigini

1199, Insanlar, hidayete ve tevhide uygun bir fitrat iizere

belirtmistir
yaratilmiglardir ancak insanlarin fitratinda c¢esitli bozulmalar, diizensizlikler
meydana gelebilmektedir. Bu bozulmalar kisinin aklinin, kendi 6ziinde var olan
degerlerden uzaklastiracak diisiince ve davraniglarla dolmasi; sehevi ve nefsani
egilimlerin tesvik edilmesi suretiyle olumsuz ahlak anlayisina sahip olmasi; kendi
vesvese ve hayallerine kapilmak ile beseri aklin kabullerini reddetmesi; kisilerin
ihtiya¢ olarak bazi durumlar1 kabul etmek suretiyle ¢esitli davraniglara biirtinmesi

ve sonrasinda aliskanhik haline getirmesiyle gerceklesebilmektedir'?®

. Fitrat,
cesitli diisiincelerin, adetlerin miidahalesi olmaksizin aklin ilk yaratilmis oldugu
haldir. Bu sebeple seriat insanlar1 fitrata ve fitratin gereklerini yapmaya davet
eder. Genel gayeleri gozden gecirildiginde hukukun, fitrat1 korumaya yonelik
hiikiimlerden miitesekkil oldugu ve fitrat1 zedeleyecek durumlar1 yasakladigi
goriilmektedir. Mubahlar ise fitrata zarar1 dokunmayan sahaya tekabiil
etmektedir’?. islam diisiincesinde ahlaki bir unsur olarak kabul edilen aklin tek
basina dogruya hiikkmetmesindeki zorluklardan otiirii insan akli desteksiz
birakilmayarak asirlar boyunca peygamberler vasitasiyla vahiyle sekillendirilmis
ve insanligin diisiince diinyas1 bir nizama kavusturulmaya calisilmistir ¢iinkii
I[slam’a gore insan akli vahye muhtagtir. Her ne kadar insanin fitrat1 ve akli
dogruyu bulmasmi saglayacak sekilde yaratilmis olsa da wvahiyle siirekli

desteklenmeksizin dogru yolu bulmasi miimkiin olmayacaktir. Bunda insanin

unutkan, yetersiz, cesitli zaaflara sahip bir varlik olmasmin da rolii vardir. Bu

1198 Riim, 30/30.

199 1hn Asﬁr, Islam Hukuk Felsefesi, ss. 83-86

1200 yasar Diizenli, Evrensel Dengeler ve Insan, ifav, Istanbul 2000, s. 21.
1201 1 Asﬁr, Islam Hukuk Felsefesi, ss. 86-88.
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sebeple aklint kdmilen kullanabilmesi ve nefsani tutkulardan arinmis olarak dogru

diisiinebilmesi i¢in vahiyle yonlendirilmesi gerekmektedir'?®.

Hiikiimlerin fitrata uygunlugu insanin 6zsel varligin1 korumaya yonelik
ve varligiyla dengeli olmasi itibariyle adaletin dengeye dayali yoniinii ortaya
koymaktadir. Hukukun degismez bir Ozellik arz eden fitrata dayandirilmasi,
cagdan caga ve toplumdan topluma degisen algilara dayandirilmasma kiyasla
bidayeti itibariyle adaletlidir. Kanun koyucunun insan gibi ¢esitli etkilere agik ve
aciz olmayan, insan1 ve fitratin1 yaratan tarafsiz bir kudret olmasi; nizam koyucu
kurallar1 insanlarin kendi eksik algilar1 icerisinde olusturmaya calismalarina
kiyasla adalete daha uygundur. Kanunla muhafaza edilmek istenen genel
maksatlarin degigskenlik arz etmemesi suretiyle hukuk ve adalet algisinin
iceriginin farkli sekillerde yorumlanmasi engellenmis, hukuka ve ulasilmasi

hedeflenen adalete dair genel ve sabit bir kani ortaya konulmustur.

“Seriat adalettir” dnermesinin ardinda yatan anlayis, adil olan ilahin vaz
ettigi biitiin hiikkiimlerin insan aklinin kavrayip kavramamasi fark etmeksizin adil
oldugu diisiincesidir. Her ne kadar din akla 6nem vermekte ve akil igin
miidahalelerde bulunmakta olsa da aklin ¢esitli vesilelerle saf halinden uzaklasma
thtimalini de yok saymamaktadir. Bu sebeple kurallara yonelik olarak adil yahut
gayr1 adil yakistirmalarinin altinda yatan idrak yapisinin dogru degerlendirilmesi
gerekmekte ve hiikme varan sahsin dinin kabul ettigi fitri, vahiyle sekillenmis
akilla m1 yoksa c¢esitli “izm”lerle dalgalanmis akilla mi1 adalet algisini ortaya

koydugunun irdelenmesi gerekmektedir.

Dinde hiikmetme yetkisi kendisinde bulundugu ve yarattig1 insani,
insanin kendini tanmidigindan daha fazla tanidig1 i¢in insana yonelik en dogru
hiilkmii verebilme imkéanimna yanlica Allah sahiptir. Allah’a imanin zorunlu sart1
olan bu kabul dolayisiyla kullarm Allah’in hiikiimlerinin adil oldugunu
tereddiitsiiz kabul etmeleri gerekmektedir.

Ote yandan her hak bir vazife mukabilinde bahsedilmis olup, kimin neyi

hak ettigini ve hakkma karsilik yiiklendigi vazifeyi belirleyen Allah’tir™*®,

1202 Sevyid Hiiseyin Nasr, Isldm Idealler ve Gergekler, trc. Ahmet Ozel, iz Yaymecilik, Istanbul
2003, ss. 25-26.
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Dolayisiyla hakki sahibine vermek seklinde tarif edilen adalet yine Allah’in
belirlemesiyledir. Muristen kalan maldan miras¢1 olarak hisse alma hakkini
insanlara veren yine Allah’tir. Adalet ve adaletin tesisi i¢in gerekli kriterleri
belirledigi gibi Allah Teédla miras taksimini de kendisi belirlemis ve yanilma,
adalet kriterlerini dogru yorumlayamama ihtimaline sahip insana taksimati teslim
etmemistir. Yaratict koymus oldugu bazi hiikiimlerin illetlerini bildirirken, diger
bir kismini bildirmemis hatta bunlarin da bir kismmm insan tarafindan

anlasilamayacagini agikca belirtmistir ki miras hisseleri bu kisma girmektedir.

Islam’in 6ngdrmiis oldugu tiim hiikiimleri hayatin her safhasinda elden
geldigince yasamakla gerceklesme imkanma sahip olan Islami adalet, miras
ahkdmini da igermektedir. Islam’in 6ngordiigii adalet, esitlik, denge, dengelilik
hakki sahibine vermek, hakki yerine getirmek, dogruluk ile temellenmekte ve
Dinin koymus oldugu hiikiimlerle adaletin yerine getirildigi gézlemlenmektedir.
Adalet anlayislariin toplumsal yasayisla ve hedeflenen insan tipiyle ilgili olarak
degiskenlik arz ettigi goz oniinde bulunduruldugunda Islam’in hedefledigi insan
cercevesinde insana gorev, sorumluluk ve haklar verdigi, insan1 kusatan
hiikiimlerin biitiiniiyle meydana gelen toplumsal ve ailevi hayat anlasilmadan

hiikiimlerde gozetilen adalet dogru yorumlanamayacaktir.

Ote yandan birbirine gegmis, birbirini tamamlayan hiikiimler silsilesi
olusturan ser’1 kurallardan herhangi birinin ifsadi, seriatin ortaya koymus oldugu
dengenin bozulmasi demek olacak ve dengesizlik adaletsiz bir goriintii meydana
getirecektir. Bu sebeple, toplumsal hayattaki degisimler esasa almarak ser’i
hiikiimlerin tadiline gitmektense ser’i hiikiimlerin biitiiniiyle hayata tatbik
edilmesine ¢aligilmas1 gerekmektedir. Ancak bundan sonra mevcut adalet
gbzlemlenebilir ve adalete dair yorum ve iddialarin hakli bir temele oturdugu

sOylenebilir.

Her ne kadar Allah’in vaz etmis oldugu biitiin hiikiimlerin adil olduguna
iman edilse de miras ahkdminda gozetildigi disiinilen ¢esitli hikmetlerin
incelenmesi suretiyle, insanlarin akil ve vicdanlarinda adalete karsilik gelecek

sonuglarin tespit edilecegi diisiiniilmektedir.

1203 Akseki, Ahldk Dersleri, s. 227.
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B. Adaletin Bir Boyutu Olarak Esitlik

Adalet ilkelerinden biri olarak esitlik, adalet anlayislar1 bakimindan
Oonemli bir yere sahiptir ve ilk ¢aglardan bu yana adalet agisindan esitlikten ne
anlasilmast gerektigi tartistlmistir. Esitlikle ilgili olarak incelenmesi gereken bir
diger husus ise esitlige ve adalete son derece dnem veren Islam’in yer yer bazi

insanlar1 digerinden farkli tutan esitlige aykir1 istisnai hiikiimler koymasidir*?®,

En genel anlamda adalet, her hak sahibine hakkimnin verilmesini 6ngoren
ahlaki ilke olarak tanimlanmaktadir. Bu ilke, hukukun tesekkiil sebebi ve nihai
amacidir. Toplum Orgiitlenmesinde mallarm, haklarin ve gorevlerin veya
sereflerin boliisiilmesinde adaletin yerine getirilmesi hususu, esitlikle yakindan
iligkilidir ancak adalet, esitlikle ilgili olsa da, mutlak anlamda esitlik degildir1205.
Caglardir zihinleri mesgul eden esitlik ve adalet iligkisi hususunda Aristoteles’in
ortaya koydugu denklestirici ve dagitici adalet kavramlar1 genel olarak kabul

gbérmiis ve bu giin de uygulanmaya devam etmektedir.

Denklestirici adalete gore, sahis kendisini baskalarindan ayiran biitiin
Ozelliklerinden ari olarak degerlendirilmeli, bdylelikle hukuk karsisinda yas,
cinsiyet, ik, statli ve sair vasiflar dikkate alinmayarak herkes esit isleme tabi
tutulmalhidir. Bu anlamiyla esitlik, bir hukuk uygulamasini ifade etmektedir.
Kanun 6niinde herkesin esitligi adalet olarak tanimlanmakta ve adalet agisindan
bu cesit bir esitlik gerekli goriilmektedir'®®. Bazi durumlarda ise esitligin adalet
oniinde engel teskil ettigi goriliir zira fertlerin ihtiyag, yetenek ve imkanlarina
orantil olarak esit tutulmalar1 gerekmektedir. Ornegin, herkesin yaptig1 seye gore
hissesini almasi, liyakatle miikafat; ceza ile kusur, ihtiyacglar arasindaki denge
olmas1 gerekir. Bu durum, verilen hiikiimlerde bireylerin 6zel durumlarmin,

1207 Herkesin her durumda esit

giiclerinin g6z Oniinde bulundurulmasi: demektir
tutulmasinin adaletsizlige neden olacagi i¢in esitligi c¢esitli durumlara gore

esnetebilen, dagitici adalet adi verilen bir adalet tiirii ortaya ¢ikmistir. Dagitici

1204 polater, Addlet ve Zuliim, s. 89.

1205 Mutahhari, Adl-i  flghi, s. 79; Ali Bulag, “Adalet  Uzerine”,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=715
[24.03.12]

1206 Copleston, Aristoteles, ss. 77-78; Giiriz, Hukuk Baslangici, s. 236; Cagil, “Hukukun Mahiyeti
ve Fonksiyonu”, ss. 33-34; Aral, “Hukuki Deger Olarak Adalet”, s. 40.
1207 polater, Addlet ve Zuliim, s. 90.
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adalete gore, seref ve mallarin paylastirilmasinda herkesin yetenegine ve toplum
icindeki durumuna gore kendisine diiseni almasi gerekir. Salt sayisal esitligin
aksine rolatif bir nitelik tasiyan dagitic1 adalete gore, birey ve toplum arasindaki
iliskilerde nimet-kiilfet dengesinin gz éniinde bulundurulmas: gerekmektedir'2%,
Iki saatlik ¢abayla denizden inci ¢ikaran bir insan ile giin boyu odun kesen insana
ayni lcretin takdir edilmesi esitlik olsa da adalet degildir. Adalet, herkesin
yetenegine, harcadigi emege ve toplumda oynadigi role uygun olarak dagitildigi
zaman dogru dagitilmis olmaktadir. Bu durumda denebilir ki adalet esitlikten

onemlidir ve esitligi icermekle beraber tam olarak esitlik degildirlzog.

Islam’da énemli bir yere sahip olan ve Allah’m “AdI”inin bir tecellisi
olarak hukuk ve ahlakta kendine yer bulan adalet bir yoniiyle de esitlige
dayanmaktadir. Sozlilk anlami itibariyle de adalet, denk (misl), denk ve esit olma
(miisévét)mo, denk olan seyml, iki seyi esit ve denk kilmak™**?, esit tutmak, esit
tartmak, birbirine esit olmak, muadil olmak; dengelemek1213 anlamlarini
karsilamaktadir ancak Islam’da verilen ile hak edilen arasindaki dengeyi ifade
eden adaletin bu dengeyi bazi hallerde esitlikle temin ettigi bilinmekle birlikte
esitligin adaletin tam karsiligi oldugu disiiniilmemistir. Bilakis adalet bazen

esitsizliklerle dahi olsa bir dengenin ifadesidir****.

Cesitli haklarin insanlar arasinda tamamen esit olarak dagitilmasi ise
gayr1 tabii bir durum olarak goriilmiistiir**®. Islam adaleti salt bir esitlik olarak
degerlendirmemektedir. Kur’an’daki  hiikiimlerde insanlarin;  ihtiyaglari,
yetenekleri, imkanlar1 gozetilmek suretiyle bir esitlige tabi tutulduklar

goriilmektedir. Insanlarm giigleri yettiginden fazlasiyla yiikiimlii tutulmamasi,

1208 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ss. 98-102; Giiriz, Hukuk Bagslangict, s. 236; Aktas, Hukuk ve
Adalet Teorisi, ss. 184, 188-189; Copleston, Aristoteles, ss. 77-78; Cagil, “Hukukun Mabhiyeti
ve Fonksiyonu”, s. 34; Aral, Hukuk Bilimi, s. 33; Cecen, Addlet Kavrami, ss. 35-39.

1209 Ali Bulag, “Adalet Uzerine”,
http://mww.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=715
[24.03.12]

1210 fbn Manzir, Lisdnii'l-arab, XI, 432; Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zeriyya, Mucemu
Mekayisi’l-Liiga, tahk. Abdusselam Muhammed Harun, Daru’l-Ceyl, Beyrtu ts., IV, 247.

1211 ibn Manzfr, Lisdnii'l-arab, X1, 432.

1212 Atay, Kur’ana Gore Aragtirmalar, 111, 46.

1213 fbn Manzdr, Lisdnii'l-arab, XI, 432.

1214 K araman, “Adalet”, DIA, 1, 343; Ahmet Mumcu, “Giiniimiizdeki Tiirk Hukuk Uygulamasinda
Adalet Kavraminin Yeri” Adalet Kavrami, ed. Adnan Giiriz, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara
2001, ss.147

1215 Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, 111, 52
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giicii yetenle yetmeyenin din Oniinde esit olarak sorumlulugunun olmamasi
seriatin ortaya koydugu adaletin herkesi esitleme hedefi gilitmedigini ortaya

1216

koymaktadir=™. Adalet, haklarin esit olarak dagitilmas1 anlamina gelmemektedir

ancak adalet, haklarin bazi zamanlarda esitlik denebilecek Olgiilerde

dagitiimasidir*?’.

Biitiin vatandaslarin, vatandashik haklar1 bakimindan esit tutulmalari
adaletli olarak kabul edilir**®, “Siiphesiz miiminler birbirleriyle kardestirler'?'®”
ayetiyle de vurgulanan kardeslik, prensip itibariyle, Miisliimanlar arasinda
herhangi bir farkliligin bulunmamasmi ve hukuk tarafindan kendilerine verilen
haklarin kullaniminda esit olmalarmi gerektirmektedir. Bu meyanda adaletli
olmak, herkese esit davranmak, statii farkliliklarindan dolayr kimseye farkl
muamele yapmamak demektir. Islam, bu anlamda herkes i¢in gecerli olan kurali
ortaya koymus ve toplum icerisinde esitligi saglamistir. Bunun neticesinde
kuvvetlilik, zayiflik, zenginlik, fakirlik gibi unsurlar sebebiyle esitligin
bozulmasina miisaade edilmemistir. Miisliimanlar yalnizca Islam camiasma
mensup olmakla birbirleriyle esit kilinmislardir ancak Islam’in, hiikiimleri

itibariyle yer yer esitligi bozdugu gézlemlenmektedirlzzo.

Insanlar yaratihislar1 itibariyle bazi1 hususlarda esit degildirler. Bu
esitsizlik gerek ekonomik kudret, gerek kabiliyet, gerek saglik, gerekse ailevi ve
toplumsal cevreyle iligkili olabilmektedir ancak hukuki anlamda bir esitligin
adalete iliskin bir kavram olarak kullanilabilmesi i¢in hak kavramiyla
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanun karsisinda herkesin esit olmasi, bir seye
hak kazananlarin ondan esit olarak yararlanmasidir. Paylasimi s6z konusu
olabilecek ortak bir hakkin bulunmamasi halinde esitlikten de s0z
edilememektedir. Diger yandan haklarin esit olarak paylastirilmasi, bir haktan

1221

insanlari esit olarak hisse almasi1 da zaruri degildir™*" zira haklarin paylasiminda

1218 Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim’in Ongordiigii Adalet Esaslar1”, s. 28; Polater, Addlet ve Zuliim,
s. 91.

27 Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, 111, 52.

1218 Mevdadi, Tefhimu’l-Kur'dn, 111, 52.

'2° Hucurat, 49/10.

1220 1 Asﬁr, Islam Hukuk Felsefesi, ss. 100-101.

1221 {smet Kayaoglu, “Islamda Adalet Mefhumu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XXVII, s. 203.
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bazen esitlikten bagka kiilfet, ihtiya¢ fayda gibi ilkelerin 6n planda tutulmasi s6z

konusu olmaktadir.

Bizzat Allah Teala’nin iradesiyle, hiirlerle koleler, kadmnlarla erkekler,
Misliimanlarla gayrimiislimlerin bazi1 alanlarda esit hiikiimlere muhatap
olmadiklar1 bilinmektedir ancak esitlik Islam hukukunda yalnizca bir engelin
bulunmasi ya da adaletin baska bir sekilde temin edilebilmesi durumunda g6z ard1
edilebilecek bir esastir. Bu sebeple, erkeklere hitap eden ayetlerde esitligi bozucu
bir karine bulunmadikc¢a hiikmiin kadmlara da samil oldugu hususunda alimler
ittifak etmiglerdir. Esitligin uygulanmasiyla bir zararin meydana gelmesi ya da
esitligin uygulanmamasiyla bir faydanin temin edilmesinin s6z konusu oldugu

1222
. Baz1

durumlar, esitligi ortadan kaldiric1 engeller olarak degerlendirilmektedir
kesimlerin baz1 alanlarda esit tutulmamasi, esitlige engel hallerden birinin mevcut
olmasi durumuna baghdir. Bu engeller dolayisiyla esitligin uygulanmamasinin
hedefi, bagkalarinin haklarma saygi gostermek ve bu suretle toplumda diizeni
saglamaktir. Akli olgunluk sahibi olmayan, bu yiizden de mallarmi gereksiz
sekilde harcayan (sefih) ve cocuklarm mallar1 iizerindeki tasarruf haklarinin
kisitlanmasi suretiyle, riist sahibi insanlarla tasarruf hakkini kullanma bakimindan
esitsiz bir duruma getirilmektedirler. Bu durumda esitsizlige, onlarin ve ailelerinin
zarara ugramalarmi engellemek icin gidilmistir. Diger yandan erkeklerin dorde
kadar es almaya izinleri oldugu halde kadinlar bu hususta erkeklere esit
tutulmamislardir. Bu hususta kadmin erkeg§e gore farkli degerlendirilmesi,
yaratilisgtan gelen zaruretler sebebiyledir zira kadinlara birden cok erkekle
evlenme izninin verilmesi sonucunda nesebin korunmasi ger¢eklesmeyecek ve bu

suretle insanhigmn bitini zarar gdrecektir'??.

Ayni1 sekilde cocuklar ile
ebeveynlerin toplumsal konum ve haklar bakimindan esit olmalar1 dogal degildir.
Yiiksek veya daha algak bir is dalinda hizmet verenlerin licret ve gelirde esit
tutulmalar1 da boyledir. Allah’in emrettiZi adalet ise, herkese ahlaki, sosyal,

ekonomik, kanuni ve siyasi olan tiim haklarin hak edildigi 6lciide verilmesidir'?*.

1222 1hn Asﬁr, Islam Hukuk Felsefesi, ss. 102-103.
1223 polater, Addlet ve Zuliim, ss. 91-92.
1224 Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’dn, 111, 52.
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Islam’m insanin fitratma dayali bir din olusu, fitratin insanlarin esit
olmasint gerektirdigi durumlarda insanlarin esitligini; fitratin  esitsizligi
gerektirdigi durumlarda da esitsizligini saglamistir. Ummetin hukuki esitligi,
yaradiligindaki esitlik ve sosyal diizende farkliligin etkisiz oldugu ayrmntilarda
gecerli olmaktadir. Bu esitlik makasid-1 ser’iyyenin dini muhafaza, nefsi
muhafaza, akli muhafaza, nesli muhafaza, mali muhafaza seklindeki vacip
maksatlarinda s6z konusudur. Zaruri maksatlarda insanlar arasinda bir fark

bulunmamakta, herkes esit olarak ayni haklara sahip olmaktadir'??.

Makasid-1 ser’iyyenin zaruri maksatlar1 disinda bazi tamamlayici
mahiyette ve adina haci maksatlar denilen birtakim maksatlar1 daha vardwr. Bu
maksatlar, zaruri maksatlara ulasmada yardimci ve vasita olan tali maksatlardir.
Zaruri maksatlar hususunda insanlar arasinda herhangi bir fark bulunmamakta ve
din yoniinden herkes esit kabul edilmektedir ancak bazen haci maksatlara yonelik
hiikiimlerde esitlik yoniinden bazi farkliliklarin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir.
Haci maksatlar hususunda esitligin, bir maslahatin temini ya da bir zararm defi
icin bozuldugu gozlemlenmektedir. Bazen, daha 6nemli haklarin korunmasi i¢in
bazi durumlarda esitliklerin goéz ardi1 edilmek suretiyle genel bir denkligin
saglanmaya c¢alisilmasiyla adaletin temininin gergeklestirildigi bu durumlarin,
haci maksatlarla iliskilendirilmelerinden dolay, adalete aykir1 kabul edilmedikleri

zira vacip maksatlarmn adalet ilkelerini olusturduklar da bilinmelidir*??®.

Islam’da vaz edilen hiikiimlerde 6zellikle kadin ve erkek arasmnda belli
bash esitsizlikler gorilmektedir. Bu esitsizliklerin gergekten adalete engel olup
olmadig1 meselesi ise haklar ve sorumluluklarla iligkili bir meseledir. Bu meyanda
konunun incelenmesi gerekmektedir zira bu esitsizliklerin bir yansimasi olarak,
kadin ve erkegin miras hisselerinde esit hisse almamalarinin hikmetleri {izerinde

durulacaktur.

C. Kadin ve Erkek Esitligi

Esitlik fikri 6zellikle Ronesans ve Reformdan sonra Batida gelismeye

baslayip, Fransiz Ihtilali’yle yayginlasarak kabul gérmiistiir. Her sahada esitligin

1225 Satibi, Muvdfakat, 11, 8-9, 37; bn Astr, Islam Hukuk Felsefesi, ss. 101-104; Polater, Addlet ve
Zuliim, s. 91; Yorikan, Miisliimanlik, ss. 93-97.
1226 polater, Addlet ve Zuliim, ss. 89-91.
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savunuldugu bu ideale gore adalet esitlikle temin edilebilecek, kadin erkek

arasinda adaletin temini ancak cinslerin esitliginin kabulityle gerceklesecektir'?*’.

Modern kiiltiirde cins ayrimi ontolojik farka dayandirilmaktadir. Kadin
ve erkek arasinda ontolojik ve fizyolojik farklarm oldugu da dogrudur'?®,
Ontolojik anlamda iki farkli sey’in mutlak olarak esit olmasi imkan dahilinde
degildir zira iki sey birbirine ne kadar benzer olurlarsa olsunlar, “iki sey”
olduklar1 miiddet¢ce ayni degildirler. Bunun yaninda farkli iki veya daha fazla
sey’in cesitli acilardan birbirlerine esit yonleri olabilmektedir. Iki ayr1 cins
olmalar1 itibariyle kadin ve erkegin iki el, iki ayak, iki g6z ve benzerlerine sahip
olmakla birbirlerine ontolojik a¢idan esit olmalarmin yam sira bir tiirlin ki ayr1
cinsi olmalar1 dolayisiyla cesitli farkliliklara sahip olduklar1 agiktir. Kendilerine

has biyo-psisik ayirt edici 6zellikleriyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar'®%.

Erkegin kadinda bulunmayan, yaratilisinda var olan bir takim
ustiinliikleri vardwr. Kadmnin da erkekte bulunmayan yaratilistan var olan istiin
vasiflart bulunmaktadir. Bundan dolayr her iki cins birbirine degisik yonlerden
muhtactir'?*®. Kadinin daha nazik, ince ruhlu, estetik algis1 gelismis, sezgileri ve
empati yetenegi, ayrintiya Onem veren ve niifuz edici 6zelliklerinden dolay1 “cins-
1 latif” olarak isimlendirildigine sahit olunmaktadir. Erkek fiziki ac¢idan gii¢lii,
kuvvet kullanimma egilimli, duygusalliktan uzak akil kullanma ve bagska
Ozellikleriyle one c¢ikmaktadir. Her iki cinsin —bireysel oOzellikler bir yana
birakilirsa- genel olarak birbirine gore kuvvetli ve zayif yonlerinin bulundugu
malumdur fakat bu farkliliklar Islam’a gore kul ve insan olma bakimindan
onemsizdir. Erkek gibi kadin1 da insan olarak ylicelten, fiziki 6zellikler, g¢esitli
yetenekler, farkli egilimler degil, ruhtur. Kadm ve erkek ayni1 Oz’den meydana

getirilmis, ayn1 ruhtan yaratilmis olmalar1 bakimmdan esittir*?*".

Kur’an herhangi bir cinsiyet ayriminda gitmeksizin, yaratilan varhigi

1232 1233

beser'*** olarak nitelemekte ve onun halifeliginden'** soz etmektedir. Adem ve

1227 flhami Giiler, “Kur’an’da Kadm-Erkek Esitsizliginin Temelleri”, Isldmi Arasturmalar, V14,
(Ekim 1991), s. 310.

1228 Bylac, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, s. 210.

1229 Giiler, “Kur’an’da Kadin-Erkek Esitsizliginin Temelleri”, s. 310.

1230 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 557.

1231 Bylag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, s. 210.

1232 Hicr, 15/28.
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Havva olarak isimlendirilen ilk insanlarn yaratilisiyla ilgili olarak “Ey insanlar!
Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan; ikisinden birgok erkek ve

kadmn (meydana getirip) yayan Rabbinize karsi gelmekten sakinmn'?®*”

ayetinden
hareketle alimler, kadmin konumuna dair fikirler serdetmislerdir. Klasik donem
alimlerine gore ayette gecen “nefs-i vahid” (bir tek nefis) tabiri Adem’e,
devaminda gelen “zevc” kelimesi ise Havva’ya isaret etmektedir. Bu goriise gore
Havva, Adem’den yaratilmistir'?®®. Havva Adem’in bir parcasidir ve Adem’in tek
bir nefisten yaratilmasindan Gtiirli, kadin erkek biitiin insanlar tek bir nefisten

yaratilmis olmaktadir'?*®,

Modern donemde mezkir ayetler biri klasik yorumu
takip eden digeri reddeden iki ayr1 yaklasimla yorumlanmustir. Ikinci yaklasimi
tercih eden yorumlarda “nefs” kelimesinin liigat itibariyle mahiyet, cevher ve
canli manalarma dikkat g¢ekilerek nefs’ten kastn Adem olmadig: ifade
edilmektedir. Dolayisiyla “nefs’ten yaratilan “zevc” de Havva’yr ifade
etmemektedir. Zevc kelimesi, es anlamina gelmekte olup her iki cinsi igeren bir
manaya sahiptir. Bu durumda ayette kastedilen, erkek ve kadmniyla her iki cinsin

1237

de aym “6z’den yaratildigidir Kadinin, erkegin kaburga kemiginden

1238, mezkir

yaratildigin1 ya da kaburga kemigine benzedigini ifade eden hadis
ayeti destekleyici bir delil olarak degil, kadina nasil davranilmasi gerektigine dair
bir ifade olarak degerlendirilmistir®®®. Her iki yaklagimin kabul edilebilir oldugu
ve her iki yaklagima gore yaratilma bakimindan bir cinsin digerine bir
iistlinliigiiniin s6z konusu olmadig1 belirtilmelidir zira yaratan her haliikarda Allah
Teala’dir. Ote yandan “Sizi bir nefisten yaratan ve gonliiniin huzura kavusacagi

1240,

esini de ondan var eden Allah'tir ayetiyle birlikte degerlendirildiginde, kadin

ve erkegin birbirini tamamlayan, birbirlerinde huzur ve siikin bulan iki unsur

1233 Bakara, 2/30.

1234 Nisa, 4/1.

1235 Karsl, Kur’an Yorumlarinda Kadin, ss. 74-75.

1236 Mehmet Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyast, ts., s. 300.

1237 Cevadi Amuli, Cemadl ve Celdl Aynasinda Kadin, trc. Ejder Okumus, insan Yaymlari, istanbul
2008, ss. 27-33; Amine Vedad-Muhsin, Kur’dn ve Kadin, trc. Nazife Sisman, iz Yaymecilik,
Istanbul 2005, ss. 43-45; Omer Riza Dogrul, Tanri Buyrugu, inkilap ve Aka, istanbul 1980, s.
115.

1238 Hadisle ilgili yorum ve degerlendirmeler igin bkz. Cemal Agirman, Kadimin Yaratihig Ilgili
Rivayetler Baglaminda Yeni Bir Yaklasim, Ragbet Yaymlari, istanbul 2001, ss. 189 vd.

1239 Agirman, Kadimin Yaratilisi, ss. 196-199; Ates, Yiice Kur’dn’'in Cagdas Tefsiri, 11, 189.

1240 Araf, 7/189.
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1241

olarak yaratilmig oldugu ", erkegiyle kadiniyla biitiin insanligin bir Lituf olarak

ayni cinsten geldigi ve bdylece uyum icgerisinde hayatlarini siirdiirme imkanina

122" Bu sebeple islam’da kadin ve erkegin

sahip olduklar1 anlasilmaktadir
farkliliklari, birbirlerine karsit degil aksine birbirlerini tamamlar nitelikler olarak
degerlendirilmektedir. Hayat, her iki cins arasindaki uyumlu isbirligi sayesinde
devam etmekte ve yeni hayatlar bu uyum neticesinde meydana gelmektedir.
Kadin ve erkek, birinin yoklugu, digerini de yok edecek dolayisiyla hayati
bitirecek bir diizen igerisinde varliklarini birbirlerine muhtag olarak devam

ettirmektedirler?*?,

Islam’a gore erkeklik ve kadinlik 6zelliginin insan ve iman gibi hususlar
s0z konusu oldugunda bir -etkisi bulunmamaktadir'®. Erkek ve kadmm
cinsiyetleri disinda, insan olma noktasinda aralarinda bir fark bulunmadigi,
Islam’da iki cins arasinda herhangi bir farkin gozetilmedigi goriilmektedir.
“Miimin olarak, erkek veya kadin, her kim salih ameller islerse, iste onlar cennete

girerler ve zerre kadar haksizliga ugratllmazlar1245”

ayetiyle de ifade edildigi
tizere her iki cins de ayn1 emir ve yasaklara tabi olmakta ve ayn1 hesaba muhatap
kilinmaktadir'®*®. Kur’an tek bir cinsin hidayeti i¢in degil, “insan”1n hidayeti i¢in
inmistir. Cinsiyet ruhtan ziyade bedenle alakali bir kavram olup, ruhun dolayisiyla
insanin hidayet ve tezkiyesi i¢in indirilen Kur’an oniinde biitiin cinsler ayni
derecede bulunmaktadirlar. Degerlerin sahibi ruh oldugundan iman sahibi olmak
ve insan olmak degeri de ancak ruha atfedilebilmekte, bu hususta cinsiyete itibar

edilmemektedirt?*’.

Hangi cinsten oldugu fark etmeksizin kullar arasindaki
esitsizligi belirleyen unsur, inanip inanmamak, bilip bilmemek, hayir ya da serri
tercih etmek gibi ahlaki unsurlar olacaktir®*®. Dolayisiyla ahirette biitiin kullar,

kadin ya da erkek olmalarma gore degil iman ve amellerine gére muamele goriip

1241 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 300; Karsli, Kur’an Yorumlarinda Kadin, ss. 79-80;
Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, s. 210.

1242 arsl, Kur’an Yorumlarinda Kadin, s. 80; Aydin, “Kadin”, DI4, XXIV, 86-87.

1243 Bulac, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, ss. 210-211.

1244 Amuli, Cemal ve Celdl Aynasinda Kadin, S. 21.

1245 Nisa, 4/124.

1248 Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim’in Ongordiigii Adalet Esaslar1”, s. 25; Aydin, “Kadmn”, DIA,
XXI1V, 86-87.

1247 Amuli, Cemal ve Celdl Aynasinda Kadin, ss. 47-55; Mehmet Sait Hatiboglu, “Islam’m Kadina
Bakas1”, Islami Arastirmalar, /14, (EKim 1991), ss. 231-232.

1248 Maide, 5/100; Secde, 32/18; Ziimer, 39/9.
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1249

degerlendirilecektir Esitlik bu noktada Allah’in kullar1 yargilamada goz

6niinde bulundurdugu bir deger olarak karsilanmaktadir®°.

Kulluk noktasinda esit olan insanlarm hukuk oniindeki esitlikleri s6z
konusu oldugunda ise esitlik genellikle hukuki adaletin bir unsuru olarak ele
alnmaktadir. Islam hukukunda esitlik ideali adaletin bir yoniinii teskil etse de
tamamin1 ifade etmemekte ancak esitligin adaleti temin ettigi yerlerde de esitlige

itibar edilmektedir.

“Zarurat-1 hamse” olarak formiule edilen temel haklar s6z konusu
oldugunda kadin ve erkek arasinda herhangi bir fark bulunmaksizin her iki cins de

1251 Kanun oniinde her iki cins de esit kabul edilmistir®®%. Ekonomik

esittirler
haklar s6z konusu oldugunda da cinslerin esitligi s6z konusudur. Calisma, mal
edinme, mali kullanma hususlarinda kadin ve erkek arasinda bir fark
bulunmamaktadir'?®®, Her iki cins icin de vasiyet ve irs kabul edilmis, alim satim,
icare, hibe, sadaka ve benzeri tasarruflarda aralarinda herhangi bir fark
gbzetilmemis, herhangi bir cins hacr altma almmamstir. Islam tarafindan her iki
cins de insani, dini ve medeni haklarin hepsine sahip kilinmus, bir sahsiyet olarak

varliklar1 kabul edilmistir?*.

Ote yandan dinin, kadin ve erkegi baz1 hak ve sorumluluklar hususunda
esit kilmadig1 goriilmektedir. Kadin ve erkegin genel olarak yaratilislarindaki
farkliliklarin gézetilmesi sebebiyle ya da topluma faydasi olacak vasiflarin iizerine
egilmek suretiyle bazi hak ve sorumluluklarda cinsler farkli hiikiimlere muhatap
kilinmistir. Islam’da bir hakkm saglanmasi ya da bir mefsedetin giderilmesi
amacina yonelik olarak kadin ve erkegin bazi tali haklar ve sorumluluklar
hususunda birbirlerine esit kilinmadiklar1 ve mevcut esitsizliklerle adaletin

temininin hedeflendigi bilinmektedir.

1249 Al-i fmran, 3/195; Nisa, 4/124; Tevbe, 9/72.

12%0 Giiler, “Kur’an’da Kadin-Erkek Esitsizliginin Temelleri”, s. 311.

1251 satibi, Muvidfakat, 11, 8-9, 37; bn Astr, Islam Hukuk Felsefesi, ss. 101-104; Polater, Addlet ve
Zuliim, s. 91; Yorikan, Miisliimanhk, ss. 93-97.

1252 Musa Carullah, Hatun, Kitabiyat, Ankara 2007, s. 109; Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim’in
Ongordiigii Adalet Esaslar1”, s. 25; Kayaoglu, “Islamda Adalet Methumu”, s. 203.

1253 Nisa, 4/32.

1254 Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 11, 223; Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim’in Ongérdiigii
Adalet Esaslar1”, s. 25.
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Hiikiimlerde esitligi engelleyen sebeplerden biri yaradiligtan kaynaklanan
bir takim esitsizliklerdir zira din, insanlarin esit oldugu hususlarda esit hiikiimler
koyarken, esitligin olmadig1 durumlarda hiikiimlerde dengeyi gozetmekle adaleti
temin etmeye ¢aligmaktadir. Kadin ve erkegin birbirlerine gore zayif ya da giiclii
yonleri dolayisiyla birbirlerine esit olmadiklar1 durumlar, hiikiimlerde de
esitsizliklerini gerektirir'?*. Bu sebeple islam zorunlu esitlik alanlarnmn 6tesinde
kadin ve erkegin birbirini tamamlayicihg fikrini esas almaktadir'®*®. Bu
tamamlayiciligin bir sonucu olarak meydana gelen evliliklerde neslin devaminda
en onemli sorumluluk kadina diismektedir. Kadinlarin viicudu yeni bir insanin
yaratilmasi i¢in Allah tarafindan se¢ilmis, dogumun ardindan ¢ocugun beslenmesi
ve bakimi i¢in kadmlar ruhen ve fiziken uygun hale getirilmistir. Ote yandan
mevcut  bakim  sorumlulugunun hayli mesakkatli olmast dolayisiyla

desteklenmeleri icap etmis ve nafakalari eslerine yiiklenmistir*>’

. Erkegin kadma
yetistirme ve merhamette esit olmamasi, hidane'®® hakkinin kadina verilmesini
gerekli kilmis*?*® bu hususta cinsler esitlenmemistir. Diger yandan insan hayatmin
devami adina kadinlara yaratilistan yiiklenen sorumluluklara mukabil erkeklere de
yine yaratiliglar1 icabi bir takim sorumluluklar yiiklenmis ve aile reisi olarak
erkek, ailenin ge¢imini temin etmekle, aileyi her tiirlii tehlikeden ve olumsuz
durumdan koruyup gozetmekle mikellef kilmmstr’*®. Dinde, kadinn

gozetilmesi gereken haklar1 erkeginkinden daha fazladir ve kadmla ilgili

sorumluluklar manevi ve ahlaki temele oturtulmustur. Fiziksel ozelliklerdeki

1255 1hn Asﬁr, Islam Hukuk Felsefesi, s. 104.

1256 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 557; Giiler, “Kur’an’da Kadm-Erkek Esitsizliginin
Temelleri”, ss. 311-312.

1257 Remal Yildiz, Fikhin Aydinhiginda Ibadet ve Hayat, Semerkand Yayinlari, istanbul 2006, s.
365.

1258 Hidane, gocuklarin veya ¢ocuk hiikmiinde olan mecnun, matuh gibi acizlerin salahiyetli
kimseler tarafindan korunmalar1 ve terbiye edilmeleri, onlarin yeme igmelerinin gozetilmesi;
nezafetlerinin, istirahatlarinin teminine c¢alisilmasi, zararli seylerden korunmalar1 seklinde
tanimlanmaktadir. Bilmen, Kdmus, 1I, 425. Hidane hakkina once annenin sahip olmasi
bosanma ya da vefat gibi durumlar i¢in s6z konusu olup evlilik siiresince bu hakta anne ve
baba ortaktirlar. Mehmet Akif Aydin, “Cocuk”, DiA, VIII, 361.

1259 Muhammed b. Mahmud el-Huseyn Esteriiseni, Ahkdmu’s-Sigdr, thk. Mustafa Sumeyde,
Darw’l-Ilmiyye, Beyrut 1418/1997, s. 100; Serahsi, Mebsiz, V, 207; Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi
Bekr b. Abdilcelil Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi, Misir, 1355/1936, 11, 37.

1260 yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ||, 556-557; ibn Asar, Islam Hukuk Felsefesi, s. 104; Cerrahoglu,
“Kur’an-1 Kerim’in Ongérdiigii Adalet Esaslar1”, s. 26; Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler,
s. 212; Yildiz, Fikhin Aydinliginda Ibadet ve Hayat, s. 365; Giiler, “Kur’an’da Kadm-Erkek
Esitsizliginin Temelleri”, s. 311.
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farkliliklarin yol acabilecegi durumlar hatirlatilmak iizere “Sizin hayirhilarmiz,

kadmlarina hayirli olanmizdir'?®" buyrulmustur.

Islam’m ilk yillarinda Islam i¢in savasma emri, erkeklere verilmistir.
Kadmlarn fiziksel yapismnin savasin yiikiinii kaldirmaya miisait olmamasi
sebebiyle kadinlar savagmak ile miikellef tutulmamis ancak savasmalarma cevaz
verilmistir. Cephe arkasinda saglik ve yiyecek ihtiyacin1 karsilayan kadinlar
oldugu gibi, cephede diismanla savasan kadimnlar da bulunmustur. Cuma namazi,
erkeklere farz oldugu halde kadinlar i¢in farz kilinmamisg, kadinlar Cuma namazi
icin tesvik edilmistir zira evlilik, ev, ¢ocuk sorumluluklar1 kadmin her Cuma
namaza gelmesine engel olabilme ihtimaline sahiptir. Belli basl sosyal rol ve
gorevler, fiziksel Ozellikler gz Oniinde bulundurularak din tarafindan konulan
hiiklimlerde cinsiyet ayrimma gidilmistir. Kadmlarin diizenli olarak hayiz
gormeleri, yani fizyolojik durumlari g6z Oniine alinararak kadinlara hayiz
donemlerinde namaza yaklasmamalar1 emredilmistir. Erkekler i¢in namaz siirekli
ve kesintisiz devam etmektedir. Savas emri, hidane, Cuma namazi, hayizla ilgili
hiikiimler ve benzeri konularda kadin ve erkegin fizyolojik, psikolojik, gérev ve
sorumluluk ayriligma itibar edilmesi ise adaletsizlik olarak degerlendirilmemistir.
Bu tiir hiikiimlerde asikar ayriliklara itibarm haklilig1 herkes tarafindan kabul
edilmistir.

Islam hukukunda kadm ve erkegin farkli olarak degerlendirildigi bir saha
da miras ahkamidir. Kadin ve erkegin hisselerindeki farkliligin, yaratilis farklilig:
ya da ehliyet farklihgindan dolayr degil, kendilerine yiiklenen goérev ve
sorumluluklardaki farkliliklardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ihtiyag
farklilig1 dolayisiyla paylasimda farkliliga gidilmesiyle adalet tesis edilmeye

1262

caligilmustir Bu meyanda miras ahkdmmin, cinslerin sorumluluklarini

pekistirici bir ahkdm olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Cinslerin farkli hiikiimlere tabi kilindigi durumlar icin Allah Teala,

kullarin taabbudunu istemektedir. Bu durum, “Allah’m sizi birbirinizden tistiin

1261 Byhari, Nikah 1; Miislim, Nikah 5; Tirmizi, Reda 11; Ibn Mdce, Nikah 50; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 11, 250.

1262 Carullah, Hatun, ss. 109-110; Kutub, Kur’an’in Golgesinde, 111, 91; Ates, Yiice Kur’'dn'in
Cagdas Tefsiri, 11, 222-223; Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’dn’a Yoneltilen Baslica
Elestiriler”, s. 278; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 370.
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kildig1 seyleri i¢ gekerek arzu etmeyin. Erkeklerin de kaznadiklarindan nasipleri
var, kadmnlarin da kazandiklarindan nasipleri var. Allah’in litfundan isteyin;

12635

stiphezi Allah her seyi bilmektedir. ayetiyle ifade bulmaktadir.

Resiliillah’in esi Ummii Seleme “Ey Allah’m elgisi! Erkekler savastyor,
biz savasamiyoruz. Bizim miras hakkimiz erkegin yarisi oluyor. Ne olurdu biz de
erkek olsaydik” diye temennide bulunmustur. Yine ayni hanim ve baskalari,
kadmlarm hicretinin Kur’an’da zikredilmemesi, bir erkek sahide karsi iki kadin
sahidin gerekli bulunmasina paralel olarak amellerinin karsiligimin da boyle olup
olmadigini sormustur. Bu tiir tereddiit ve temennileri agiklama sadedinde gelen

birkag ayetten biri de Nisa suresi 32. ayettir'?®*,

Arzu etmek” olarak meallendirilen “temenni” kavrami, “gergeklesmesi
imkansiz veya zor olanm1 arzulamak™ anlamima gelmektedir. Surenin basindan bu
yana zikredilen emir ve yasaklar géz Oniine alindiginda Allah’n, zenginlerin
serveti, varislerin farkli hisseleri, yetimlerin mallari, kadinlarmn farkli miras
paylari, mehirleri, her bir cinse Allah tarafindan verilen fitri ozellikler ve
benzerlerinin arzu edilmesini yasakladig1 diisiiniilmektedir. Bagkasinin elindekini
istemek, baskasmin elindekinin yok olmasini dilemek, Allah’in takdirine razi
olmayip hosnutsuzlugu ifade eden temennilerde bulunmak, Allah’in adetine veya
dinine gore caiz ve mimkiin olmayan seylerin temenni edilmesi de
yasaklanmistir. Kadinlarin, erkek olmayi dilemesi ya da miraslarmin erkegin
miras hakkimna esit olmasi gibi dilekler bu yasak kapsamina girmektedirlZGS.

Temennisi dahi caiz olmayan hususlarm, kullar tarafindan arzulanarak, arzularin

geregi yapilabilir hususlara donmesi miimkiin degildir.

Allah Tealda bu ayetle bazi hikmetlere bagh olmak iizere, kullarin
yaratilistan var olan gerek cinsiyet, gerek hukuki ve iktisadi farkliliklarin
¢cekememezlik sebebi olmamasina yonelik ahlaki kural ortaya koymustur. Mirasin
kazanma ile ilgili olmayip yalniz Allah’in Lituf ve ihsani oldugu ve bundan hem

1266

erkek hem de kadinlara pay tahsis edildigi géz Oniine alimmalidir™="". Kadin ve

erkek pek ¢ok haktan esit sekilde istifade etmektedirler, kanun ve din 6niinde

1263 Nisa, 4/32.

1264 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 555; Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, |1, 54-55.
1265 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 555; Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 11, 54-56.
1286 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 555-556.
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esittirler. Miras hisselerinin farklilig1 ise paylasim farkliligi oldugundan hukuki

bir haktan mahrumiyeti ifade etmemektedir'®’.

Bat1 toplumlarinda uygulanan cagdas miras kanunlarinda kadin ve
erkegin mirasta esit pay almasinin ardinda yatan tarihi gercekler ve kadinlara
yiiklenen yeni miikellefiyetler birlikte degerlendirildiginde, kadin ve erkegin
hukuki sorumluluklarda esitlenmesi suretiyle haklarda da esitlenmesinin adalete

ne derece uygun oldugu sorguya degerdir.

Her ne kadar adaletin gerceklestirilmesinde esitlik dnemli bir yere sahip
olsa da dinin amac1 esitligi degil adaleti gergeklestirmek oldugundan esitlikler
kadar farkliliklar da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Esitlik ve farklilik konusunda
adalete riayet etmek gerekmektedir. Kadinin farklilik hakkinin da korunmasi ve
stirdiiriilmesi elzemdir. Diger tiirlii kadin ve erkegin her hususta mutlak esitligi
fikri, kadinlik ve erkekligin kendine has vasiflarim1 ortadan kaldirict bir unsur
haline gelebilmektedir**®®. Dogru olan, her iki cinsin esit ve farkli yonlerini, tabii
Ozelliklerini tanimak ve bunlar1 ortadan kaldirmaya ¢aligmamaktir. Her bir cinsin
ozellik ve egilimleri yoniinde {iretken ve verimli olmasina tesvik edilmesi, her
birinin {rettigine sahip olmasinin saglanmasi ile mutluluk temin edilecektir.

Islam’mn hedefledigi de budur®®®.

IV. MIRAS HISSELERININ HIKMETI

Stiphesiz hakim ismine sahip olan Allah’in yarattig1 her seyde belli bir
ama¢ bulunmakta ve Allah sebepsiz, amagsiz is yapmamaktadir. Kainatta hemen
her seyin nizam igerisinde belli bir maksadi yerine getirmek iizere var olmasi,
Allah’in yaratmada cesitli maksatlar1 gozettigini ortaya koymaktadir. Allah’in
belli amaclarla yarattigi insan icin koymus oldugu kurallarin, gayesizlik ve

1270

rastgelelik igermesi ise diisiiniillememektedir"". Bu sebeplerle ser’i hiikiimlerde

belli hikmetlerin var oldugu diisiiniilmiistir.

1267 Carullah, Hatun, ss. 109-110.

1268 Giiler, “Kur’an’da Kadin-Erkek Esitsizliginin Temelleri”, ss. 311-312.

1269 K araman v.dgr., Kur’an Yolu, 11, 57.

1270 Uludag, Isldm’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, ss. 32-33; Boynukalin, “Makasidii’s-Seria”,
DIA, XXVII, 423.

219



Fikihta, “hiikiimle saglanmak istenen maslahat” ya da “hiikkmiin konulus
amaci” olarak ifade edilen**”* hikmet ile genel anlamda “dinin gayeleri”, 6zel
anlamda “nasslarda yer alan ameli hiikiimlerin gayeleri” kastedilmektedir'?’?,
Dinin en genel gayesi olarak maslahat kabul edilmis ve menfaatin gozetilmesi ya
da zararin giderilmesi maslahat kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore dini
hiikiimler bir yOniiyle Sariin genel amacini teskil ederken bir yoniiyle de

insanlarin genel maslahatlarini gézetmektedir.

Hikmet, ser’1 hilkkiimlerde gozetilen genel manayi ifade ettigi gibi, tek tek
hiikkiimlerde gozetilen 6zel amaglar1 da ifade etmektedir. Bu anlamda hikmet,
hilkkmiin konulmasint miinasip gosteren durum, hiikmiin konulmasindan
amaglanan sonu¢ veya hiikkmiin korumak istedigi o6zel menfaattir’?’. Allah
Teala’nin 6zellikle muamelata dair hiikiimlerde hedefledigi amaca isaret ettigi
bilinmekle birlikte, hiikiimlerdeki hikmetler ¢ogu kez acik degildir. Bazen ayetin
isaretiyle hemen anlasilmakta olan hikmetler bazen derin arastirmalarin sonucu
olarak ag¢iga c¢ikmaktadir. Bir tek hiikiimle birden ¢ok hikmetin hedeflenmesi
miimkiin olup, tespit edilen hikmetlerin Gtesinde Allah’m hedefledigi baska

maksatlarin bulunmasi da muhtemeldir.

Seriatin biitlin hiikiimlerinde oldugu gibi miras ahkdmiyla da kullarin
genel maslahatinin temin edildigi disiniilmektedir. Bunun yaninda ser’i
hiikiimlerin, gerek ibadet gerek muamelata yonelik olsun, her haliikarda kullarin
itaatini yani taabbudu hedefledigi de belirtilmektedir. Bu anlamda miras
ahkdminda kullugun en 6nemli hikmet oldugu séylenebilir. Genel maksatlarin
yaninda miras hiikiimleriyle, bir kismi1 hem kadin hem de erkek genel olarak
miras¢ilarin mirascilik sebeplerine ve mirasla ulasilmak istenen genel hedeflere,
bir kism1 kadinin kendisiyle ayni derecedeki erkegin hissesinin yarisini almasinin
sebeplerine ve bununla wulagilmak istenen maksatlara isaret edildigi

diistiniilmektedir.

Miras paylasiminda kadmlarin, kendileriyle ayni derecedeki erkegin

yarist kadar pay almalar1 bazi arastirmacilarca adalete mugayir bir paylasim

1211 Koca, “Hikmet”, DIA, XVII, 514.
1272 Boynukalin, “Makasidii’s-Seria”, DI4, XXVII, 423.
1278 7eydan, Fikih Usilii, s. 189; Karaman, Fikih Usilii, s. 56; Koca, “Hikmet”, Did, XVII, 514.
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olarak degerlendirilmis, 6zellikle gayrimiislim arastirmacilar tarafindan Islam
miras ahkami gesitli tenkitlere maruz kalmistir. Mirasta gozetildigi diisiiniilen
cesitli hikmetler incelendiginde ve nimet-kiilfet dengesi géz oniine alindiginda
dagitim seklinin adalet ve hakkaniyete uygun oldugu goriilmektedir’?™. Ote
yandan Islami hiikiimlerin biitiiniiyle tatbik edildigi devirlerde, toplumda adaletin

hakim oldugu bilinmektedir.

Islam’mn ¢esitli sahalarda vaz ettigi hiikiimlerin biitiinciil olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir zira hiikiimlerden birinin veya bir kag¢inin bagl
bulundugu sistemden miistakil olarak degerlendirilmesi, insanlarin yanilgiya
diismesine sebep olacaktir. Islam hukukunda, hiikiimlerin ancak kendi sistemi
icerisinde degerlendirilmesiyle dogru sonuglara ulasmak miimkiin olacaktir zira
Seriatten bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin olmayan, nevi sahsina miinhasir bir
hukuk sistemi olma 6zelliginden dolay1 Islam hukuku, basta kaynag: ve amaglari

itibariyle diger hukuk sistemlerinden ayr11maktad1r1275.

Bu meyanda miras
ahkdmmin, birbiriyle ahenkli bir biitiinlik olusturan diger hiikiimlerin
muhafazasina yonelik 6nemli bir unsur oldugu da diisiiniilmektedir zira ayetlerde,
hemen hi¢cbir hiikiim miras kadar ayrintisiyla islenmemistir. Cogunlukla ilkesel
hiikiimler koyan Kur’an’da miras, ayrintisiyla vaz edilmis, bu hususta insanlara
s0z birakilmamistir. Dolayisiyla, birbirini destekleyen muamelat hiikiimleri

arasinda miras hiikiimlerinin muhafazasina ayrica 6zen gosterilmesi gerektigi, bu

vesileyle diger hiikiimlerin muhafazasina da hizmet edilecegi diistiniilmektedir.

Mirasta gozetilen maksat ve hikmetlerin akilla kavranamamasi miras
ahkammin hikmetsiz, maksatsiz ya da adaletsizligine delalet etmemektedir zira
insanlarin adaletten neyi kastettikleri toplumdan topluma ve cagdan caga
degiskenlik arz etmis, adaletin dayandigi unsurlarin degismesiyle adalet tanimlar1
da degismistir. Ote yandan insanlarm kendi ¢ikarma uygun kabul ettikleri
durumlar1 adaletli, c¢ikarlariyla celisen durumlar1 genellikle adaletsiz olarak
nitelemeleri yaygin oldugundan, hiikkme dair adil ya da gayr1 adil yargilarmin
giivenilirligi sorguya degerdir. Adaletin esitlik ve hak ile temellendirilmesi

durumunda ise esitligin her zaman adaleti kargilamadig1 6te yandan kimin neyi

1274 K araman v.dgr., Kur’an Yolu, 11, 26.
1278 Topaloglu, Isldmda Kadin, ss. 168-169.
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hak ettigini belirlemenin insan igin zorlugu da ortadadir. Ote yandan “esyayi

yerine koymak” olarak tabir edilen adalet'?"®

, insan i¢in en uygun hiikmii
bulmanin bir ifadesidir. Bu durumda insani belli bir hal iizere yaratip halinin
varligimi, derinligini ve ihtiyaglarini bilen, bu halin muhafazasma yonelik daima
dogru ve adil kararlar verip hiikkiimler koyan Allah’tan sadir olan bir ahkdmimn en
azindan Miislimanlarca adaletsiz olarak degerlendirilmeye miisait olmadigi

asikardir.

Allah Teala’nin muamelata dair hiikiimler hususunda genellikle illet ve
hikmetleri agiklamay1 tercih ettigi, muamelat hakkinda illet olarak gdsterilen
durumlarin ise biiylik ¢ogunlukla akilla kavranabilecek tiirden hiilkme miinasip
olduklar1 gézlemlenmistir1277. Ote yandan illet ya da hikmetleri bilinsin ya da
bilinmesin, yiikiimlilik acisindan miikellef icin fark bulunmamaktadir.
Miikelleften hiikmiin hikmetlerini bilmese veya anlamasa dahi o hiikme tabi
olmas1 beklenmektedir. Bunun yaninda hiikiimle gozetilen hikmetlerin bilinmesi,

hiikkme, goniil huzuruyla itaati kolaylastirmasi a¢isindan efdal kabul edilmektedir.

Allah Teala, muamelata iligkin olmasma ragmen miras ahkaminin mesru
kilmisina yonelik sebep belirtmemis, bilakis “bilemezsiniz'*"®” buyruguyla akilla
biitiin hedef, sebep ve maksatlarin tam olarak bilinemeyecegine isaret etmistir.
Miras hiikiimleriyle hedeflenen ya da gozetilmek istenen hikmetlerin
belirlenmesinde tek tek biitiin mirasgilar1 incelemek suretiyle bir sonuca varmanin
zorlugu ortadadir. Hemen her miras¢inin, kiminle miras¢i olduguna gore degisen
hisseleri bu zorlugu arttirmaktadir. Bunlara ragmen, biitiin miras¢ilar, mirasgilikla
ilgili sartlar, tevarts ilkeleri g6z 6niinde bulunduruldugunda bazi genel hikmetlere

ulasilmaktadir.

Oncelikle murisin birinci dereceden akrabalar1 ve eslerin mirastan hicbir
sekilde diisiiriilememesi ve en ¢cok payr murise en yakin olan kisilerin almas1 gibi
durumlar mirasta “yakinlik”a itibar edildigini diisiindlirmektedir. Murise
hayattayken daha fazla mali-diinyevi fayda saglama ihtimali olanlarin mirastan

daha fazla paya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda “murise faydalilik”in

1276 Polater, Kur’dn Acisindan Addlet ve Zuliim, S. 34.
1277 Satibi, Muvdfakat, 11, 306.
1278 Njisa, 4/11.
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da mirasta goz oniinde bulunduruldugu diisiiniilmektedir. Din, erkeklerle kadinlar1
yer yer farkli miikellefiyetlerle sorumlu tutmaktadir. Erkeklere yiiklenen mali
sorumluluklarin, kadinlardan daha fazla olmasi, bu hususta erkeklerin kiilfetini
dengeleyecek hiikiimlerle desteklenmesini gerektirmistir. Genellikle erkegin
mirastan kadmnm iki kati pay almasi, “kiilfet ve ihtiya¢g”m goéz Oniinde
bulundurularak taksimin yapildigina delalet etmektedir. Bunlarin yaninda,
mirasgilar ve mirasgilik durumlarmin genel degerlendirilmesi sonucunda miras
ahkaminda, “miras malindan daha ¢ok kisiyi istifade ettirme” kastinin bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Kadmlarin, erkeklerin yaris1 kadar pay almasmin sebep ve
amagclarin1 dahasi adalete uygunlugu degerlendirme imkani sunacak hikmetler,

“Faydalilik” ve “Kiilfet, Thtiya¢” basliklar1 altinda degerlendirilmektedir.

A. Yakinhk

Insan yaratilis1 geregi kan bag1 oldugu insanlara muhabbet duymakta ve
akrabalarina faydali olmaya meyletmektedir. Bu meyil ve istegin miras
ahkdminda da g6z oniinde bulunduruldugu goriilmektedir. Kadinlardan, kar1, anne
ve kiz evladin; erkeklerden, koca, baba ve erkek evladin higbir sekilde
mirasciliktan diislirilememesi, “mirasin esas1” olarak nitelendirilen akrabalikta
murise yakin olanin daha ¢ok pay almasi, mirasta yakinliga itibar edildigine isaret

etmektedir.

Allah Teala, 6len kimsenin geride biraktigi mallari, kendisine sevgiyle
baglanan ve kendisinin de sevgiyle baglanmis, aralarinda sefkat ve muhabbetin
bulundugu hakiki akrabalarin arasinda paylastrmistir**”®. Miras¢ilikta dnemli bir
esas kabul edilen akrabalik hususunda kadin erkek, biiyiik kiigiik arasinda
herhangi bir fark bulunmamakta hatta heniiz dogmamis ¢ocuklar bile mirasgilar
arasinda  degerlendirilmektedir'?®®.  Evlatliklara ise miras¢i olma hakki
taninmamistir.  BOylece evlatliklarin 6z cocuklar gibi sayilmasinin mesru

olmadig1 ve evlatlarin 6z babalarmma nispet edilmeleri gerektigini emreden

1279 Nevevi, Mecmu’, XVII, 48-49.
1280 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’I-Kur an, \V, 227.
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hitap'®®! dolayisiyla baskasmin evladim sahiplenmenin kabul edilebilir bir

miras¢ilik sebebi olmadig1 gosterilmektedir*?®,

Mirasin akrabalik bagma dayanmasi, akrabalar arasinda yakinlik ve
uzakliga dayali farkliligin g6z 6niinde bulundurulmasini gerektirmistir. Buna gore
en yakin olan akraba, mirastan en fazla pay alirken, kendisinden daha uzak olan

akrabay1 da hacb edebilmektedir'?®®,

Mirasta akrabaligin gozetilen bir hikmet
olduguna “Allah’m kitabinca, kan akrabalar1 birbirlerine (varis olmaya) daha
layiktirlar?®*” buyrugu da delalet etmektedir'?®®. Bu ayete gore, yakin akrabanin
uzak akrabayr mirastan mahrum etmesi ve mirasgilikta akrabaliga ve yakinliga

.. . . 12
itibar edilmesi esastir 2.

Akrabalik ilkesinin gozetilmis olmasiyla miras ahkdminin fitratin
muhafazasini da temin etmis oldugu gozlemlenmektedir. Insanlarin, fitratin
bozulmasi suretiyle akrabalik baglarinda meydana gelen gevseklik hatta husumete
kapilarak mirasinda degisiklige gitmesi ihtimaline yine fitrata aykirilik teskil
etmesi bakimmdan miisaade edilmemistir zira sila-1 rahim lizerinde din fazlasiyla
durmakta, akrabalarla iliskilerin olumlu seyretmesinin Allah-kul iliskisini
etkileyici bir unsur olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu sebeple bu olumsuz
durum, dinen mirasa engel bir sebep sayilmamis; murise, Allah’in miras¢1 takdir
ettigi bir yakmini, mirastan men etme hakki verilmemistir. Ayrica murisin,
mirasgilarina zarar verme kastiyla vasiyette bulunmasi da caiz goriillmemis, bu

sebeple vasiyetlere de tahdit getirilmistir.

1281 Ahzab, 33/4-5.

1282 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, \V, 226.

1283 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 11, 26; Tabatabal, Mizan fi tefsiri’l-Kur’'an, IV, 227,
Bardakoglu, “Miras”, Islam da Inan¢ Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 111, 245; Yildiz,
“Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 111, 13.

2% Enfal, 8/75.

1285 Ayetle ilgili olarak biitiin fakih ve miifessirler, akrabadan olan miiminlerin ilgi, yardim ve
dayanigmada onceligi bulundugu hususunda hemfikirdirler. Goriis ayriligi ise, bu yakinligin
miras ahkdmiyla iligkisi olup olmadig1 yoniindedir ki Ebli Hanife’nin de aralarinda bulundugu
bir gruba gore bu yakinlik, miras hukukunda da 6nceligi gerektirmektedir zira bu ayetle miras
ayetlerine kayit getirilerek, muhacir ensar kardesliginin artik mirascilik sebebi olmadigi
belirtilmistir. Bu durumu goz 6niinde bulunduran pek ¢ok miictehit ayetin delaletiyle zevi’l-
erhdm olarak bilinen akraba grubunun da ashébii’l-feraiz ve asabeden sonra mirasci
olabileceklerine hiikkmetmistir. Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, I, 714-715.

1286 ¥ araman v.dgr., Kur’an Yolu, 11, 26.
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Ote yandan veled-i zina ile baba arasinda tevariis caiz goriilmemistir.
Seriatin zina dolayisiyla nesebi babaya dayandirmamasi sebebiyle baba ile ¢cocuk
arasindaki akrabalik ve muhabbet iligkisine mirasta da itibar edilmemistir. Bu
durumda mirasin hikmetlerinden birinin yakinhigin gozetilmesi suretiyle fitratin
meyline itibar edilmesi oldugu sdylenmekle birlikte, bu yakinligin smirlarinin
yine Sari tarafindan ¢izildigi de belirtilmelidir.

Bazi alimler, bireylerin arasinda muhabbet baginin olusmasini saglayan

evlilik ve veld ile hitkkmi bir akrabaligin tesis edildigini belirtmektedirler'?®’.

Evlilik akdinden 6nce birbirine yabanci olan iki kisi, akitten sonra yeni
bir aileyi olusturmaktadir. Bu meyanda muhabbet bagmin ve kurulan yeni ailenin
miras¢ilikta da itibar gérmesi anlasilabilir bir durumdur. Esler birbirlerine kan
hisimi olmasa dahi, evlilik akdinden sonra kan hisimindan daha yakin olmuslardir.
Iki yabancinim birlikte hayat siirmesine olanak saglayan nikah akdinin, mirascilik
icin sebep kabul edilmesi, mirasta fitri meyle itibar edildigini gostermekle birlikte
bu meylin ancak ser’in miisaade ettigi smirlar igerisinde goz Oniinde
bulundurulacagini da gostermektedir. Nikah akdiyle birbirine baglanan insanlarin
yakinligina mirasta itibar edilmis, hatta yer yer esler diger akrabalardan daha fazla

hisse alabilmislerdir.

“Ne kadar ugrasirsaniz ugrasin, kadinlar arasinda adaleti yerine
getiremezsiniz.**®® buyrugu, esler arasinda adaletli davranmanin imkéanini ortaya
koymaktadir. Mirastan bir ese diger eslerden daha fazla pay vermek istenebilir
ancak dinen bu miimkiin degildir. Biitiin esler, tek bir esin miras hissesini esit
olarak paylasmak durumundadir. Akrabalarin mirastan daha fazla pay almasini
temin etmek i¢in ese mirastan hisse vermemek ya da bu amacla esi bosamak da
dinen itibara alinmamistir. Mirasta yakinligin dikkate alimmasi ser’i sinirlara

dayandirilmastir.

Velada ise kisiye ozgiirliigiinii bagislama s6z konusudur olmaktadir. Bu

durum birine hayatini bagiglamak gibi kabul edilmistir. Dogumla baskasima hayat

1287 Nevevi, Mecmu’, XV, 48-49; Tabatabai, Mizan fi tefsiri’I-Kur an, \V, 227-228.
1288 Nisa, 4/129.
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kazandirmanin bir benzeri velada gerceklestigi i¢in vela, yeri gelince kisiyi asabe

olarak mirasc¢1 kilmaktadir.

Evlatliklar ile evlat edinenler arasinda da muhabbet baginin ve yakinligin
oldugu agiktir. Buna ragmen evlathigin mirastan pay alamadigi bilinmektedir.
Evlat edinilen bireyin kendi anne ve babasi vardir, nesepsiz degildir ve asil olan
kisinin kendi anne babasma baglanmasidir. Bireylerin arasindaki sevgi ve emegin,
nesep bagina zarar vermesi hos karsilanmamis, miras ahkaminda da bireylerin
kendi ailesiyle olan baglarinin koparilmamasina dikkat edilmistir. Diger yandan
anne babas1 belli olmayan yetimlerin bakimini iistlenmek dinen hos karsilanmais,
tesvik edilmis ancak bakimi iistelenilen ¢ocugun, kisinin kendi ¢cocugu olmadigi

gercegi israrla vurgulanmistir.

Miras ahkamiyla bir anlamda kan, nikah ve vela baglar1 desteklenmekte,
bu baglarin muhabbet ve yakilik vesilesi olarak kabul edildiginin alt1
cizilmektedir. Ote yandan insanlarm, kan, nikdh ve veld bagi bulunmayan
insanlara muhabbet ve yakinlik duyma ihtimallerine de itibar edilmektedir.
Insanlar arasmndaki bu tiir yakmliklarm sahsi ve tekil olmasi, biitiin insanlari
baglayici bir sekilde kanunla hitkkme baglanmamasini1 gerektirmistir. Mirasta, kan,
nikdh ve vela bagi bulunmayanlar i¢in pay tayin edilmemistir. Bunun yaninda
vasiyet miiessesesiyle; murisin, kendisine yakm buldugu insanlar igin tasarrufta

bulunmasima belli sinirlar igerisinde miisaade edilmistir.

B. Faydahhk

Miras ahkdminda faydaliliga itibar edildigi ve murise faydasi dokunan
sahislarin  gozetilmesinin  hedeflendigi  diisliniilmiistiir. Allah  Tealda’nin
“Babalariniz  ve ogullarinizdan hangisinin size daha faydali oldugunu
bilemezsiniz'?®®*” beyani, mirasm yalnizca faydahihiga gore paylastiriimadigin
gostermek bakimindan 6nemli olmakla birlikte, faydaliligin tesirli olduguna da
isaret etmektedir. Mirascilar arasinda olan baba ve ogullardan hangisinin daha
faydali oldugunun kul tarafindan bilinemeyecegi ifadesi, mezkir faydaliligin
kullarin tam olarak anlamalari miimkiin olmasa dahi gozetilen bir hikmet

oldugunu goéstermektedir.

1289 Njisa, 4/11.
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Miifessirlerin beyanma gore, miras taksiminde yalnizca faydanin esas
alinmas1 hiikmii kaldirilmistir. Ote yandan tamamen reddedilmeyen fayda unsuru,
baba ve ogullar ile sembolize edilmistir. Bu meyanda insana bazen babasindan,
bazen oglundan, bazen her ikisinden fayda gelebilecegine isaret edilerek, her

ikisine de mirastan hisse verilmistir**®.

Ayette gecen fayda hakkinda gesitli goriisler one siiriilmiis ve genel

1291 ya da mali-diinyevi*®®? fayda olmak iizere ikiye

olarak ahiret faydasi
ayrilmistir. Ayette zikredilen faydadan kasit, ahirete yonelik bir fayda ise kullarin
idraklerine kapalidir zira ahirette kimin kime daha faydali olacagi ancak vakti
gelince dgrenilecektir. Ote yandan “ahiret faydasi”nimn mirasta itibara alinmasmm
mantiklt bir yan1 bulunmamakla birlikte, bir degiskeni ifade eden, hemen herkes
icin degiskenlik gosterecek olan “ahiret faydaliligi’nin umuma yonelik bir

kanunla hitkme baglanmasi da hukukun yapisina uygun degildir.

Faydanin, mali-diinyevi fayda olarak degerlendirilmesinin hem miras
paylasimiyla gozetildigi diisiiniilen maslahatlar acisindan hem de yasantida
karsiligmin bulunmasi agisindan daha isabetli oldugu diisiiniilmektedir. Mirasta,
murise hayatinda maddi fayda saglayanlarin ayricalikli tutuldugu goriilmektedir.

Asabelerin mirasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

Kisinin nesebini himaye eden ve herhangi bir saldir1 durumunda kisiyi
miidafaa eden yakinlara “asabe” dendigi bilinmektedir'?®®. Asabeler, farz sahibi
miras¢ilarin  paylarmi  almalarindan sonra kalani, farz sahibi mirasc1
bulunmadiginda mirasin tamamini alabilmektedirler. Bu sebeple asabelik vasfi, en
onemli veraset sebebi kabul edilmistir'®®. Asabeler, sahsin diinyadaki
koruyucularidirlar. Kisiye zarar gelmesini engellemek, onunla birlikte miicadele
etmek, onu miidafaa etmek {izere birlik olmaktadirlar. Sahsin hayatini kollayan ve

kolaylastiran asabeler, diyet gerektiren bir cinayet durumunda diyetle de miikellef

1290 ibn Kesir, Tefsirii’l-kur ani’l-azim, |, 458-459; Alisi, Ruhii’l-medni, 1, 227-228.

1291 fonii’1-Arabi, Ahkdmu I-Kur an, 1, 447; Razi, Tefsir-i Kebir, VI, 400; Vehbi, Huldsat il beydn
fi tefsir’il kur’an, 11, 852; Kurtubi, Cdmiii’l-ahkdmi’l-kur’dn, \/, 74-75; Zemahseri, Kessdf, |,
509; Zuhayli, Tefsirii’l-miinir, 11, 284.

1292 Razi, Tefsir-i Kebir, VII, 400; Alasi, Ruhii'I-medni, 1, 228; Vehbi, Huldsat il beydn fi tefsir’il
kur’an, 11, 852.

1298 Mahlaf, Islam da Miras Hukuku, s. 126; Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, 111, 356.

129% Buhiti, Kessdfii'l-kind’, IV, 425; Karaman, “Asabe”, DIid, 111, 452; Aktan, “Miras”, DIA,
XXX, 144,
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tutulmaktadirlar. Asabenin diyet 6demekle sorumlu tutulmasinin altinda sug¢lunun

yiikiinii hafifletme anlayis1 yatmaktadir'?®

. Bu yardimlagsma gorevi asabeye
verilmistir. Asabenin, kisinin hayatim1 miidafaa ettigi gibi zor durumlarinda
yardimda bulunmasi, yani kisiye diger insanlardan daha fazla fayda saglamasi,

mirasta karsilik bulmustur.

Asabelerin, kendileriyle ayni1 derecedeki farz sahibi kadinlar1 asabeye
dondiirerek kendilerinin yaris1 kadar mal almalarmi saglamalari, bunun yaninda
kendileriyle ayni derecede bulundugu halde farz hissesi olmayan kadinlarin da
mirastan pay almalarin1 engellemeleri, mirasta faydaliliga itibar edildigini
gostermektedir. Cinsiyete yiiklenen genel sorumluluklar bakimindan, anne baba
bir kardesler ya da baba bir kardesler gibi olmalarina ragmen, murisin asabesinden
olmayan anne bir kardeslerin, asabe kardeslerden farkli olarak, kadin-erkek esit
pay aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum da asabelik yoluyla murise saglanan

faydanim, mirasta géz 6niinde bulundurulduguna isaret etmektedir.

Bunun yaninda tarih de ortaya koymaktadir ki mali miikellefiyetlerin
erkegin tlizerine farz kilinmasinin dogrudan bir sonucu olarak genellikle erkekler
maddi anlamda gerek eslerine, gerek cocuklarma, gerek anne babalarma ve
gerekse diger hisimlarina, kadinlardan daha fazla fayda saglamistir. Bu durum
yalniz islam cografyasiyla smirli kalmanus, istisnalar bir kenara birakilirsa genel

olarak biitiin diinyada béyle olmustur.

Birbirine asabe olarak miras¢i olmayan kar1 ve kocanin mirasciliklar
incelendiginde de faydaliligin gézetilmis oldugunu gérmek miimkiindiir. Diigiin
masraflari, evlendikten sonra karmin nafakasi, evliligin sonuglarindan olan mehir,
temin edilen mesken goz oniinde bulunduruldugunda kocanin, karisinda maddi
anlamda sagladig1 faydayi, karinin kocasia genellikle saglamadigi ve bununla da
miikellef tutulmadig1 goriilmektedir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda,
kocanin karis1 61diigiinde aldig1 hissenin, karmin kocasi 6ldiigiinde aldig1 hissenin

iki kat1 olmas1 makul ve adalete uygun bulunmaktadir.

1% Serahsi, Mebsit, XXVII, 131-132; Ibn Riigd, Biddye, Il, 504; Bilmen, Kamus, 111, 56-58;
Aktan, “Akile”, DIA, 11, 248; Bardakoglu, “Diyet”, DI, IX, 474.
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C. Kiilfet, Thtiyac

Mirasta gozetildigi diisiiniilen diger genel hikmet ise mali ylikiimliiliikler
dolayisiyla mala daha fazla muhta¢ olanlarin ihtiyacinin gozetilmesidir. Bu bir
nevi kiilfet nimet dengesidir ki, erkeklerin diigiin masraflari, mehir, diyet ve
genelde nafaka ile sorumlu olmalarinin yani swra cihat gibi mali harcama
gerektiren sorumluluklara da muhatap olmasi goéz Oniinde bulunduruldugunda,
dinin kendilerine yiikledigi bu yiikiimliiliikklerin yine dince kolaylastirilmasi ilahi
adalet ve hikmete uygun olarak degerlendirilmektedir. Bu meyanda mirasta, ayni
derecede mirasct olan kadin ve erkegin bire iki oraninda mirastan hisselerini
almalarmin hikmetinin, daha ziyade aileyle ilgili harcamalarda erkeklerin mala
daha fazla ihtiyag duymasindan dolayr onlara yardimda bulunmak oldugu

diisiiniilmiistiir'2%°.

Bu mali yiikiimliiklerden nafaka, diyet ve mehir aile hukuku icerisinde
degerlendirilebilecek yiikiimliiliiklerdir. Mali sorumluluklar1 dolayisiyla mala
daha fazla ihtiyag duyan erkegin, mirasla desteklenmesinin hedeflendigi
diistiniildiigiinden bu miikellefiyetlerin erkek ve kadin agisindan incelenmesi,
genel olarak Islam ahkdmi igerisindeki konumunun belirlenmesi ve miras

ahkamuyla iligskilendirilmesi yerinde olacaktir.

1. Nafaka

Birey dogustan yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkma sahip olup bunu ancak nafaka olarak adlandirilabilecek iase maddeleri,
giyim esyalar1 ve kisinin sosyal durumuna uygun mesken temini ile miimkiin
kilabilecektir. Zayif, kendini bakmaktan ve korumaktan yoksun bir varlik olarak
diinyaya gelen insanin yasamasi, maddi ve manevi varligmi korumasi ancak
kendisini koruyup gozetecek bir ailenin igerisinde miimkiin olmaktadir. Karsilikli

saygl ve sevgi sebebiyle, aile fertlerinin birbirlerine kars1 hak ve sorumluklarmi

12% {pn Kesir, Tefsirii’l-kurani’l-azim, 1, 457; Sabani, Tefsirlerin Ozii, 1, 499; Kutub, Kur’'an’in
Golgesinde, 111, 91, 103; Muhammed Resid Riza, TefSirii 'I-kur’ani’l-hdkim — Tefsirii’I-menar,
Darii’l-Fikr, Beyrut ts., VI, 406; Zuhayli, Islim Fikiu Ansiklopedisi, X, 370; Carullah, Hatun,
ss. 109-110; Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’adn’a Yoneltilen Baslica Elestiriler”, ss. 278-
279; Ates, Yiice Kur'dn'mn Cagdas Tefsivi, I, 222-223; Yildiz, “Miras Hukuku”, Sosyal
Bilimler Ansiklopedisi, 111, 13; Karaman v.dgr., Kur’'an Yolu, 11, 27; Aktas, Islam Toplumunda
ve Cagimizda Kadin, s. 181; Topaloglu, Islamda Kadn, ss. 170-171.
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yerine getirmesi, ihtiyaglarin giderilmesi tercih edilse dahi taraflarm her birinin
kendilerinden beklenilen bu tutumu sergilememe ihtimali dolayistyla hukukun
miidahalesi gerekmektedir. Toplumun yapitasi niteligindeki aile hayatinin
diizenlenmesi ve insanin zorunlu ihtiyaglarinin temininin aile igerisinde
gerceklestirilmesi igin gesitli kanunlar koyulmustur. Ailevi sorumluluklardan en

onemlilerinden biri olarak nafaka hemen biitiin hukuk sistemlerinde kendine yer
bulmugtur™®’,

Arapca “infak” kelimesinden tiiremis olan nafaka, sozliikte c¢ikmak,
gitmek, sarf etmek, tiikketmek ve insanmn ailesine harcadigir seyler hakkinda

kullanilmaktadir**®®, Fikhi 1stilahta “hayatiyetin ve yararlanmanm devamliligim

saglamak i¢in yapilmasi zorunlu olan harcamalar” seklinde ifade edilmektedir*?®®.

Kisinin giici yetmesi durumunda Oncelikle kendi nafakasini karsilamasi

gerektiginde sliphe yoktur zira Restliillah’in “Kendinden bagla, sonra da

1300, 1301

baktiklarina geg buyrugu bu hilkme delalet etmektedir Kisinin
kendisinden baskasinin nafakasiyla miikellef olmasinin sebebi nesep, evlilik ve

1302

miilkiyettir~°. Bakim yiikiimliliiglini ve bu kapsamda yapilan harcamalari

gerektiren miikellefiyetin dahilinde bulunan; aile iligkisinden dogan evlilik ve
hisimlik nafakasi; miilkiyet iligkisinden doganlar ise kolelerin ve hayvanlarin

nafakasidir>®,

1297 Celal Erbay, Isldm Hukukunda Eviilik ve Hisimlik Nafakas: Kitdbu n-nafakdt ve Tiirk yarg:
Kararlari ile Mukayeseli Olarak, Ragbet Yayinlari, Istanbul 1998, ss. 1-3.

12% Bilmen, Kdmus, I, 444; Halil Cin — Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanl
Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, Istanbul 1996, II, 107; Erbay, Islam Hukukunda Evlilik ve
Hisimlik Nafakasu, s. 12.

1299 Celal Erbay, “Nafaka”, Did, XXXII, 282.

1300 gevkani, Neylii 'l-evtdr, V1, 360.

1301 Ehy Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, el-Muhalld fi serhi’l-muhalld
bi’l-hucac ve’l-dsdr, Beyti’l-Efkari’d-Devliyye, ts., s. 1712, msl. 1934; Ali b. Muhammed b.
Habib Ebd'l-Hasen el-Basri el-Maverdi, Kitdbu n-Nafakat, thk. Omer Said Zibari, Dar-1 ibn
Hazm, Beyrut 1998, s. 54.

1302 Maverdi, Kitdbu 'n-Nafakt, s. 54

1303 Serahsi, Mebsiit, V, 181; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, |1, 425; Celal Erbay, “Nafaka”, DI,
XXXII, 282; Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, X, 78-79.
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a. Evlilik Nafakasi

Sahih evlilik akdinin hukuki sonuglarindan birinin nafaka oldugu

1304

hususunda Islam alimleri ittifak etmislerdir—"*. Evlilik siiresince bu yiikiimliik

devam etmekte ve evliligin sona ermesi durumunda, evliligi sonlandiran sebebe

gore iddet siiresince nafakanin temini de s6z konusu olabilmektedir**®.

Islam hukukunda evlilik nafakasmin bor¢lusu koca, nafaka alacaklisi ise
karidir. “Onlar1 (1ddetler1 siiresince) giiciiniiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir
boliimiinde oturtun. Onlar1 sikintiya sokmak i¢in kendilerine zarar vermeye
kalkismayin. Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarim verin 3%,
“Cocuklarin annelerinin maruf bir sekilde yiyecekleri ve giyecekleri ¢ocugun

... 1307
babasna aittir*>°"”

ayetlerinin yani sira siinnet de bu hiikmii dogrulamaktadir. Ebu
Siifyan’in cimriliginden yakinan Hind’e Resaliillah “Kocanin malindan, onun
haberi olmadan, kendine ve g¢ocuklarina yetecek miktarda, asiriya kagmamak
kaydi ile al” buyurmustur. “Karilarmizin sizin iizerinizdeki haklarindan biri de
onlarin yiyecek ve iceceklerini giizelce temin etmenizdir” ve “Kocanin yedigi
zaman karisina da yedirmesi, giydigi zaman karisina da giydirmesi, karmin kocasi
iizerindeki haklarmdandir” hadisleri™*®, evlilikte nafaka miikellefiyetinin kocaya
ait olduguna ve karinin nafaka alacaklis1 olduguna delildir. Ayrica bu hususta

icma vardr™3%,

Evlilik igerisinde kadinin annelik sorumlulugundan dolay1 calisip
nafakasini temin etmesi dinen kendisine yiliklenmemis, mesakkatinin agirligindan
otlrii nafakasi kocasma vacip kilmmustir. Gelir temin etmek iizere evli olsun

bekar olsun kadmnlarin ¢aligmasi farz degil ancak caizdir. Calistiklar1 takdirde

1304 Safit, Umm, V, 93; Sirbini, Mugni l-muhtdc, 111, 435; ibnii’l-Himam, Fethii'l-Kadir, |11, 321;
Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 96.

1305 Alaeddin Ebu Bekir b. Mes’ud Kasani, el-Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi’, Dari’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, Beyrut, 1418/1997, V, 121-125; Zemahseri, Kessaf. 1, 371; Safii, Umm, V, 93-94; ibn
Hazm, Muhalld, s. 1705, msl. 1923; Erbay, “Nafaka”, DIA, XXXII, 282.

1306 Talak, 65/6.

1307 Bakara, 2/233.

1308 Sevkani, Neylii'l-evtdir, V1, 362-363; Kasani, el-Beddiu’s-Sandi fi Tertibi’s-Serdi’, \, 111-
113; Safii, Umm, V, 93-94.

1309 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 426; Tbni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 111, 321; Zuhayli, Islam Fikh
Ansiklopedisi, X, 78-79; Zemahseri, Kessdf, |, 371; Erbay, Islam Hukukunda Evlilik ve
Hisimlik Nafakasi, s. 26; Kasani, Beddi 'u’s-Sandt, V, 109-113.

231



kazanglar1 kendilerine ait olup, evin harcamalarina katkida bulunmak zorunda

degildirler. Evlilikte biitiin mali miikellefiyetler kocaya aittir*,

Nafaka borcu, kadmm kendisini teslim etmemesi, iliskiye giremeyecek
kadar kiiglik olmasi, nikah akdinin sahih olmamasi, ser’i bir gerek¢e olmaksizin
kadinin evini terk etmesi ya da kocasinin rizasi olmaksizin g¢aligmasi gibi

durumlar haricinde koca hakkinda sabittir'®!*

ve kar1 koca arasindaki din ayriligi
dahi kocanmn iizerindeki nafaka miikellefiyetini etkilememektedir***?, Bu borca
kocadan baskasmin ortak olmasi da s6z konusu degildir. Kocanin zengin ya da
fakir olmasi, gaip ya da hazir, hasta ya da saglikli olmasi arasinda herhangi bir
hilkiim farki bulunmamaktadir. Bunun yaninda mali durumu ne olursa olsun
zevcenin, nafakayla miikellef tutulmasi s6z konusu degildir. Zevcenin zengin olup
kocanin fakir ve muhta¢ oldugu durumlarda dahi nafaka miikellefi, kocadir'®®,
Ibn Hazma gore ise koca fakirligi dolayistyla karisinin nafakasini karsilayamadigi
gibi kendi nafakasini karsilamakta da zorlanirsa; karisinin, mal varligir miisait ise

kendi nafakasi gibi kocasinin nafakasini da karsilamasi gerekmektedir1314.

Kocanin, karisinin nafakasinit 6dememesi ya da eksik 6demesi halinde
kadin hakime bagvurabilmektedir. Bu durumda hakim, taraflarin sosyal ve mali
durumlarina uygun olarak nafaka miktar1 tayin eder. Belirlenen nafakay1
karsilayabilmesi i¢in kadina mahkeme tarafindan, kocasmin izni olmaksizin
miilkiyetinden nakit ve temel gida maddeleri gibi nafaka cinsi mallardan harcama
izni verilebilir®®>. Bunun yaninda kocanmin mali durumlu yerinde oldugu halde
esinin nafakasini karsilamamasi halinde kadinin bosanma talep etme hakki vardir
ve hakimin bu sekilde bosamas1 Hanefilerce ric’i talak olarak degerlendirilirken,

Safii’ye gore bu tefrik fesih, Malik’e gore ise bain talaktir. Fakirlik sebebiyle

1310 Safii, Umm, V, 96-97; Yildiz, Fikhin Aydinliginda Ibadet ve Hayat, ss. 365-366.

13U Sirbini, Mugni 'I-muhtdc, 111, 435; Serahsi, Mebsit, V, 186-187; Safii, Umm, V, 94-95; ibnii’l-
Hiimam, Fethii’l-Kadir, 111, 321; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 96.

1312 {bni’l-Hiamam, Fethii’l-Kadir, W, 321; Ahkdmu’s-ser’iyye fi'l-ahvali’s-sahsiyye, Kitdbu n-
nafakat, Istanbul 1933, s. 13, md. 52; Nihat Dalgm, Islam Hukukuna Gore Miisliiman Gayr-i
Miislim Evliligi, Etiit Yaymlar;, Samsun 2005, s. 94; Erbay, Isldam Hukukunda Evlilik ve
Hisimlik Nafakas, ss. 34-35.

B3 Ahkdmu’s-ser’iyye fi'l-ahvali’s-sahsiyye, Kitdbu n-nafakat, s. 32, md. 122; Erbay, Islim
Hukukunda Evlilik ve Hisuimlik Nafakast, ss. 34-35.

134 fon Hazm, Muhalld, s. 1707, msl. 1931; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, X, 81; Erbay,
“Nafaka”, DI4, XXXII, 282.

1315 Safii, Umm, V, 95-96; Erbay, “Nafaka”, D4, XXXII, 282.
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karisinin nafakasini temin etmekten aciz olmanin bosanma igin yeter sebep olup
olmadig: tartisilmistir. Safii, Malik ve Ahmed b. Hanbel’e gore fakirlik sebebiyle
kocanin, esinin nafakasini karsilayamamasi halinde kadinin bosanma davasi agma
hakki vardrr ve nafakasi temin edilmeyen kadinin mecburen nikah altinda
tutulmasi caiz degildir. Diger yandan Ebu Hanife, Sevrl gibi miictehitler ise
fakirlikten dolay1 nafakayi temin edememe halinden dolayr hakimin bosamasini
caiz gormemiglerdir. Bu durumda kocanin, karisinin calismasina izin vermesi
gerekir ve koca karisina bu sekilde borglanmis olur, durumu diizeldiginde karisina
olan borcunu 6der™'®. ibn Hazm, fakir kocanin nafaka ile miikellef olmadigm,
aksine karismin zengin olmasi durumunda kocasmin nafakasini temin etmekle

B ibn Kayyim ise fakirligini bilerek evlendigi

miikellef oldugunu belirtmistir
veya sonradan fakir diisen kocasina karsi, kadinin nafaka sebebiyle bosanma
davas1 agcamayacagini ancak fakirligi gizlenmis ve kadin aldatilmis ise dava

acmasinin caiz oldugunu belirtmistir'>2.

Evlilik nafakasi agisindan miras ahkami degerlendirildiginde, deng ve
adalet géze ¢arpmaktadir. Kadin evlenirken kendi nafakasi esine yiliklenmekte,
kocasindan mehir alma hakki kazanmaktadir. Evlilik miiddetince esinin malindan
istifade etme hakkina sahiptir. Ustelik adetlere gore pek ¢ok hediyenin sahibi de
yine kadin olmaktadir*®*®. Mirastan kendisiyle ayni derecedeki erkege gore yarim
hisse almasma ragmen, evlenmesi malinda eksilme degil bilakis artma

olacaktir™*?°,

Kadmla ayni derecede olup kadinin iki misli pay alan erkege evlilik
akdiyle birlikte mehir borcu yiikklenmektedir. Diger yandan diigiin masraflarmi
6deyecek olan ve esin oturacagi meskeni hazirlamasi gereken de erkektir'*?,

Kadinla evliligi boyunca ve gerekirse bosandiginda iddet siiresince barinma, yeme

1316 \araman, Mukayeseli Zsldm Hukuku, 1, 372-373.

Y {bn Hazm, Muhalld, s. 1707, msl. 1931.

1318 Karaman, Mukayeseli Isiém Hukuku, 1, 372-373.

1819 carullah, Hatun, s. 110; Topaloglu, Isldmda Kadin, s. 170; Kirbasoglu, “Kadin Konusunda
Kur’an’a Yoneltilen Baslica Elestiriler”, ss. 278-279.

1320 Topaloglu, Islamda Kadin, s. 170; Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’4n’a Yéneltilen Baslica
Elestiriler”, ss. 278-279; Aktas, Islam Toplumunda ve Cagimizda Kadin, s. 181.

1321 y11diz, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, III, 13; Resid Riza, Tefsirii I-kur ani’l-
hakim, V1, 406; Ates, Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri, 11, 222-223; Karaman v.dgr., Kur'an
Yolu, I, 27; Aktas, Islam Toplumunda ve Caginizda Kadin, s. 181; Topaloglu, Isldmda Kadin,
s. 170; Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’an’a Ydneltilen Baglica Elestiriler”, s. 278.
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icme, giyim kusam masraflarini 6demek yine kocanin sorumlulugundadir. Mali
sorumlulugu az olan kadmnin erkekle ayni payr almasi durumunda denge erkek

aleyhine bozulmus ve erkege haksizlik yapilmis olacaktir™>?,

b. Hisimhik Nafakasi

Islam dini hem ferdi miilkiyeti kabul etmis ve bunu mesru olarak
miidafaa hakki tanimis hem de sosyal adaletin temini ve kardesligin tesisi i¢in
bazi tedbirler almistir. Sadaka, kurban, zekat, 6siir, karz-1 hasen, komsu haklar1
gibi tedbir mahiyetindeki hiikiimler insanlar arasindaki yardimlasmanin ve

kardesligin yaygmlasmasini saglama hedefindedir'*%.

Ayn1 zamanda aile
iliskilerine, akrabalik baglarina da son derece dnem verilmistir. Toplumun yapi1
tasi olan ailedeki fesat, akrabalarin fesadina ve nihayet toplumun fesadina neden
olacaktir. Bu sebeplerle sila-i rahim tesvik edilmis, aile ve akrabalik iligkileri
gelistirilmeye calisilmis hatta bu durum dini emre muhatap kilimmistir. Birbirine
sikica kenetlenmesi ve birbirinin yardimina kosmasi gereken yakinlar i¢in de belli
basli miikellefiyetler kosulmustur. Bunlardan biri de nafaka miikellefiyetidir.
Nafakaya muhtag¢ olan ferdin yakinlar1 tarafindan nafakasinin karsilanmasi

gerekmektedir.

Oncelikle nafaka sorumlulugu icin hiirriyet sarti gerekmektedir.
[stisnalar1 olmakla birlikte kural olarak nafaka alacak kimsenin kadinsa fakir,
erkek ise fakirlikle birlikte kazanma imkanindan mahrum bulunmas: sarttir. Diger
yandan nafaka verecek kimsenin de baskasina muhta¢ olmamasi gerekir. Nafaka
miikellefi olmak i¢in kadmin zengin, erkegin zengin olmasa dahi c¢alisma
kudretine sahip olmas1 gerekmektedir. Nafakanin viicubiyeti i¢in iki taraf arasinda
bir hisimlik baginin bulunmasi gerekir ki hangi hisimlar arasinda nafakanin vacip

olacagi hususunda mezhepler arasinda ihtilaf vakidir'***

. Malikilere gore vacip
nafaka anne, baba ve cocuklarin nafakasidir. Bu durumdaki nafaka, babaya,
anneye, kiz ve erkek cocuga gerekmektedir. Safiilere gore ne kadar yukari ¢ikarsa
ciksin usuliin ve ne kadar asagi inerse insin flirllun nafakasi vacip nafaka

kapsamina girmektedir. Hanefi mezhebine gore vacip nafakanm kapsamina usul,

1322 Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yoneltilen Baslica Elestiriler”, s. 278.
1323 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 400.
1324 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |, 400-401.
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firu ve mahrem hisimlar girmektedir. Hanbell mezhebine gore ise nafaka
viicubiyeti ister farz sahibi ister asabe olsun varis olan hisimlara diiserken teyze,
hala gibi yakinlarin nafaka hakki yoktur1325. Ayrica nafaka sorumlulugu i¢in din
birligi sartt1 da aranmaktadir ancak bu sart hususunda da g¢esitli durumlarda
ihtilaflar s6z konusudur'*?®. Hanefiler usul ve fiirun nafakasinda din ayriligma
itibar etmemekte, diger hisimlar s6z konusu oldugunda din ayriligin1 nafakaya

engel gormektedirler'®?’.

Nafaka ytikiimliiliigii ile miras hakk: arasinda belli paralelliklerin oldugu
bilinmektedir ancak bu durum her zaman i¢in gecerli degildir. Her ne kadar
Hanbeli mezhebince yalnizca miras alacaklilar1 nafakayla miikellef tutulsa da
genellikle yakinlik ve ciiz’iyet nafaka miikellefiyetinin yiiklenilmesinde 6nemli
etkenler olmustur. Nafaka miikellefiyetinde gdézlemlenen bir diger unsur ise
nafaka miikellefiyetinin karsilikli olusudur yani bu giin nafaka alacaklis1 olan
yarin nafaka borglusu kilinabilmektedir. Ayrica mal bulundugu takdirde kadin ve
erkek arasinda bir tercih genellikle yapilamamakta ve her ikisi de nafaka bor¢lusu
kilinabilmektedir. Ote yandan zengin olmayan kadin ve erkekten yalniz erkek
calismak suretiyle gerek kendi gerekse hisimlarinin nafakasini temin etmek igin

zorlanmaktadir.

1) Usiiliin Nafakasi

“Rabbin ancak kendine ibadet etmenizi ve ana-babaya iyilikle muamele
etmenizi hiikmetti***®”, “Ebeveynin bana, hakkinda bilgin olmayan bir seyi ortak

kosman i¢in seninle miicadele etseler bile —onlarm bu sozlerini tutma- fakat

13295,

diinyada onlara iyi davran gibi ayetler ve “Sen ve malin babana aittir” ve

benzeri hadisler'3°

ebeveynin muhta¢ duruma diigmesi halinde nafakalarinin
cocuklar1 tarafindan karsilanacagina delildirler. Biitiin miigtehitlerin bu hususta

ittifaki vardir ancak Imam Malik, usul i¢inde anne ve babaya nafaka diiser, daha

1325 7uhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 79-81

1326 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 401.

1827 Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 83.

1328 fsra, 17/23.

1329 ) okman, 31/15.

1330 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, V1, 366-368; Kasani, Beddi 'u’s-Sandi, V, 168
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yukarisina diismez demistir. Naslarda, ebeveyn tabirlerinin dede ve nineler i¢in de

kullamlmis olmasindan dolayr cumhurun gériisii daha kuvvetli bulunmaktadir™*,

Ustliin nafakas1 Oncelikle cocuga vaciptir ve kimse ebeveyninin

. . 1 2
nafakasinda kendisine ortak olamaz'*®

. Hanefilere gore erkekler ve kadinlar
arasinda bu hususta bir fark yoktur ve her ikisi de nafakay1 ortak olarak temin
etmek durumundadirlar. Cumhura gore nafaka toruna da diisebilmektedir ancak

Malikilere gére toruna nafaka vacip olmaz'**,

Fiiruun birden ¢ok olmasi durumunda nafakadan kimin nasil sorumlu
tutulacagi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefilere gore fliridan yakinlar

bulundugu durumda yakinligina ve ciiz’iyete1334

itibar edilir. Ciiz’iyet yoniinden
en yakin olan nafakadan miikellef kilinir ancak boyle bir durumda kisinin
miras¢iligma ya da mirastaki hisselerine itibar edilmez. Soyle ki fakir bir
kimsenin gayrimiislim ve Miisliman olmak iizere iki oglu olsa, gayrimiislimin
mirastan payr olmamasina ragmen babasmin nafakasi hususunda Miisliiman
kardesiyle ortak olarak sorumlu olur. Diger yandan fakir bir kimsenin kiz1 ve
oglunun oglu bulunsa, yakinlik derecesinden dolayr kiz, usuliiniin nafakasindan
sorumlu olmaktadir. FiirG ile birlikte yakin akrabanm bulunmasi durumunda
cliz’iyete itibar edilmek suretiyle kisi, nafakadan miikellef tutulmaktadir. Mesela
fakir bir kiginin kiz1 ve 6z kiz kardesi bulunsa her ikisi de varis olmasina ragmen
ciiz olmasindan dolay1 nafakadan yalnizca kizi sorumlu olacaktir™*>, Malikilere

gore cocuklarin birden ¢ok olmasi durumunda nafaka zengin ¢ocuklar arasinda,

zenginlikleri farkl ise zenginlikleri oraninda paylastirilir. Anne baba digsindaki

1331 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 446, 448; Kasani, Beddi’u’s-Sandi, V, 167-168; Zuhayli, Islim
Fikhi Ansiklopedisi, X, 79-81, 120-121; Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 404,

1332 Safit, Umm, V, 107-108; ibni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 111, 348; Zuhayli, Isldm Fikhi
Ansiklopedisi, X, 122.

1333 Safii, Umm, V, 108; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, X, 122.

13%% Nafaka miikellefinin, nafaka alacaklismin ciiz’ii olmasi ya da nafaka alacaklisinin, nafaka
miikellefinin ciiz’ii olmasi halidir. Ciiz’iyetin igine kiz ve erkek evlatlar, kiz ve erkek evlatlarin
cocuklari, anne ve baba, anne baba tarafindan dedeler ve nineler girmektedir. Her ne kadar
kizin gocuklar1 ya da anne tarafindan dedeler zevi’l-erham olarak ancak farz sahiplerinin ve
asabenin bulunmamasi durumunda mirasg¢1 olsalar da, ustliin nafakasinda bu duruma itibar
edilmemektedir.

1335 Muhammed Emin Omer ibn Abidin, “Usil ve Fiirtun Nafakasiyla ilgili Nakiller Uzerine Bir
Inceleme, Tahriiru’n-nukdl fi nafakati’l-fiirG-i ve’l-ustl”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi,
trc. Mehmet Gayretli — Ilyas Yildirim — Kemal Yildiz, sy. 13 (Nisan 2009), ss. 443, 444, 445,
458; Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, X, 122-123.
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usuliin nafakasindan da miikellef tutulmazlar®>*®

. Safiilere gore furuun yakinlik
derecesi ayn1 olursa nafakay1 esit olarak paylasirlar eger yakinlik dereceleri ogul
ve kizin oglu gibi farkli olursa sahih kabul edilen goriise gore nafaka en yakinin
iizerine vaciptir. Burada kisinin miras¢1 olup olmamasina, erkek ya da kadinligina
bakilmaz. Yakinliklarinin esit olmasi durumunda ise nafaka mirasa gore tespit
edilir, her ikisinin de miras¢1 olmasi durumunda esit olarak nafakay1 paylasmalar1
ve miras oranlarma gére paylasmalari olmak iizere iki goriis zikredilmistir™*’,
Hanbelilere gore fiiruun yakimnlik derecesi esit de olsa farkli da olsa nafakadan

: 1
miraslar1 oraninda sorumlu tutulurlar>®,

2) Fiirtiun Nafakasi

Nafaka hususunda asil olan herkesin kendi nafakasini temin etmesidir.
Bu nedenle c¢ocuk zengin ise ya da erkek olup ¢alisma imkanina sahipse
nafakasinin kendi malindan temin edilmesi gerektigi hususunda ittifak edilmistir.

Cocugun kendi mali oldugu halde babanin ve sair akrabalarin ¢ocuk i¢in

yaptiklar1 harcamalar infak olur®®®,

Cocugun kendine ait mali olmamasi ve kazanma imkanindan yoksun

bulunmasi halinde nafakasmin babaya ait oldugu ve bu miikellefiyette kimsenin

1340

babaya ortak olmadigi hususunda ittifak vardir Bunun delili olarak

“Cocuklarin annelerinin maruf bir sekilde yiyecekleri ve giyecekleri ¢ocugun

13415,

babasma aittir , “Sizin i¢in (¢ocugu) emzirirlerse (emzirme) {icretlerini de

verin ve aranizda uygun bir sekilde anlasin. Eger anlasamazsaniz, ¢ocugu baba

13425,

hesabina bagka bir kadin emzirecektir ayetleri ve Hz peygamber’in (a.s) Eba

Siifyan’in esi Hind’e “Kocanin malindan, onun haberi olmadan, kendine ve

1336 Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 123.

1337 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 450; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 123.

1338 Safii, Umm, V, 107-108; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, X, 123.

1339 Maverdi, Kitdbu 'n-Nafakit, s. 196; Esterseni, Muhammed b. Mahmud el-Huseyn, Ahkdmu s-
Sigadr, thk. Mustafa Sumeyde, Daru’l-ilmiyye, Beyrut 1418/1997, s. 81; Zuhayli, Isldm Fikhi
Ansiklopedisi, X, 83-84, 116.

1340 Serahsi, Mebsit, V, 208; Kasani, Beddi u’s-Sandi, V, 173, 177; Zuhayli, Isldm Fikhi
Ansiklopedisi, X, 115; Merginani, Hiddye, 11, 45; ibn Abidin, “Usil ve Fiirtun Nafakasiyla
Ilgili Nakiller Uzerine Bir inceleme”, ss. 453, 455.

1341 Bakara, 2/233.

1342 Talak, 65/6.
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¢ocuklarina yetecek miktarda, agiriya kagmamak kaydi ile al****’buyurmas

zikredilmektedir.

Cocugun nafakasmnin babasi tarafindan karsilanmasi i¢in g¢ocugun ve

babanin belli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Cocugun hiir olmasi sarttir. Cocuk

1344

kole oldugu takdirde nafakasi babasi degil, efendisi tizerinedir Nafakaya hak

kazanabilmesi i¢in, ¢ocugun fakir olmasi, kendi malmnin olmamasi gerekir.

Cocugun kendine ait yeterli mali oldugu takdirde nafakasi kendi malindan

karsilanir babasi nafakayla miikellef tutulmaz™**°

1346

. Cocugun nafakasmi temin
etmekten aciz olmasi gerekir Kazanmaktan aciz olmak, kisinin kendisine
uygun mesru yollarla maisetini temine giicii yetmemesidir. Disi olmak, kiiciikliik,
delilik, korliik, felg gibi ¢alismaya mani bir hastaliga dugar olmak, issizlik sorunu
nedeniyle is bulamamak gibi her tiirli durum, kazanmaktan aciz olma olarak
degerlendirilir. Sayet ergenlik ¢agma girmis evladin nafakasini kazanmaya engel
bir durumu yoksa ve nafakasimi temine muktedir ise ittifakla kendisine nafaka
verilmez ve nafakasini kendisinin temin etmesi beklenir. Hanefi ve Safiiler bu
durumdan ilim talebelerini istisna etmislerdir zira ilim talebeleri nafakalarini

temin i¢in ¢alismaya zorlandiklar1 takdirde immetin maslahati zarar gérﬁrlSM.

Cocugun yaninda babanin da nafakay1 yliklenebilmesi i¢in belli sartlar1
haiz olmasi1 icap eder. Babanin da hiir olmas1 gerekmektedir. Babanin kéle olmasi
halinde, kendisinin herhangi bir mali olmayacagindan kendi nafakasi diismedigi

gibi, c¢ocuunun nafakasi da babaya diismez'*®.

Babanin  nafakayi
karsilayabilecek zenginlikte olmasi, fakir olmamasi gerekir. Babanin nafaka
O0deyecek mali durumu bulunmadigi ya da kazanmaya kudreti olmadig1 takdirde
babadan nafaka diiser. Baba zengin olmasa fakat kazanmaya muktedir olsa
kendisinin iizerine ¢ocugun nafakasi vacip olur. Nafakayr temin etmekten aciz

1349

olmas1 durumunda ise kendisinden nafaka borcu diiser~". Yakinlarin nafakasinda

1343 Sevkani, Neylii 'l-evtdr, VI, 364; Serahsi, Mebsut, V, 181; Safii, Umm, V, 93-94.

134 Maverdi, Kitdbu 'n-Nafakdt, ss. 196-197.

134 Maverdi, Kitdbu 'n-Nafakdt, s. 196; Kasani, Beddi u’s-Sandi, V, 177, 180-182; Zuhayli, Isldm
Fikhi Ansiklopedisi, X, 83-84, 116.

1348 Maverdi, Kitdbu 'n-Nafakat, s. 196; Kasani, Beddi 'u’s-Sandi, V, 177.

1347 7uhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 84-85, 116-117.

134 Maverdi, Kitdbu 'n-Nafakdt, 196-197.

134 Maverdi, Kitdbu'n-Nafakat, 197; Kasani, Beddi'u’s-Sandi, V, 177; Zuhayli, Islam Fikhi
Ansiklopedisi, X, 115.
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din birligi sart1 gozeten Hanefiler es, usul ve fiiruun nafakasinda din birligi sartini
aramazlar. Cocukla babasi farkli dinden dahi olsalar, ¢cocugun nafakasi babaya
aittir. Hanbeliler hari¢ cumhur ulema da ¢ocukla baba arasinda din birligini sart

kosmamuslardir™>°,

Baba mevcut ve zengin ya da kazanma kudretine sahip oldugu takdirde,
cocuklarmin nafakasi hususunda kimse kendisine ortak olamaz. Nafakanin bu
sartlarda yalniz babanm {iizerinde oldugunda ittifak vardir ancak baba mevcut ya
da zengin degilse ya da kazanmaktan aciz; yani nafaka miikellefiyeti agisindan
yok hiikmiinde ise Hanefilere gére cocugun nafakasi zengin olan kadin ve erkek

o o 1351
usuliine diiger™*".

Babanin bulunmadigi durumda nafakadan sorumlu tutulacak usul
hakkinda ¢esitli durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Sayet usulden bazilar1 varis olup
bazilar1 degilse ciliz’iyet bakimindan en yakin olan nafakadan sorumlu tutulur.
Mesela kiginin annesi ile anne tarafindan dedesi bulunsa ciiz’iyet bakimindan en
yakini anne oldugundan, nafaka miikellefi anne olur. Dedeler ve nineler bir arada
bulunduklarinda da en yakin olan dede ya da nineye nafaka diigmektedir. Muhtag
kisinin usullerinden varis olaniyla olmayaninin yakinlikta esit olmas1 durumunda,
varislik tercih sebebi olur ve nafaka varis olana diiser. Yani kisinin anne
tarafindan dedesi ile baba tarafindan dedesi bulunursa nafaka baba tarafindan
dedesinin borcu olur. Usullerin hepsinin varis olmasi durumunda, mirastaki
hisselerine gore nafakadan miikellef tutulmaktadirlar. Soyle ki anne ile baba
tarafindan dede bir arada bulundugunda her ikisi de varis olduklarmdan miras
oranlarina gore nafakadan sorumlu tutulurlar. Usul ile yakin akrabalarin birlikte
bulunmasi durumunda sayet aralarinda varis olmayan yakinlar bulunuyorsa bu
durumda mirasgilik tercih sebebi olmadigindan yalniz ciiz’iyete bakilarak muhtag
kisinin usuliine nafaka miikellefiyeti yiiklenir ancak usul ve yakin akrabalarin
hepsinin varis olmasi durumunda her birine mirastaki durumlarina gére nafaka

yitklenmektedir'**2. Mesela anne ile birlikte asabeden kardes veya kardes oglu ya

1350 K asani, Beddi'u’s-Sandi, V, 189-190; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, X, 85, 117.

1351 Serahsi, Mebsiit, V, 208-212; Maverdi, Kitdbu'n-Nafakdt, ss. 204-205; Kasani, Beddi'u’s-
Sanai, V, 173, 177-180; EsterGseni, Ahkdmu’s-Sigar, s. 88;  Zuhayli, Islam Fikh
Ansiklopedisi, X, 85, 117-119.

1352 ibn Abidin, “Usil ve Fiirtun Nafakasiyla ilgili Nakiller Uzerine Bir inceleme”, ss. 460-461.
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da amca bulunsa nafakanin {i¢te birinin anne, kalaninin ise asabe olan akraba

1353 1354

tarafindan karsilanmasi gerekir . Bunlar Hanefilerin goriistidiir ="

Malikilere gore nafaka yalniz babaya diiser, Safiilere gore baba
bulunmaz ya da yok hilkmiinde oldugunda nafaka annenin {izerine olur. Nine anne
gibi, dede de baba gibi oldugundan onlarin {izerine de nafaka tahakkuk eder.
Hanbelilere gore ise ¢ocugun babasi yoksa nafaka her miras¢iya mirastaki pay1

dogrultusunda diiser'**®.

Dinen nafaka sorumlulugu babaya ait oldugundan babanin nafakay1
karsilamasini engelleyen durumlar ortadan kalktiginda nafaka tekrar ona

. 1
doner'®.

3) Diger Hisimlarin Nafakasi

“Akrabaya, yoksula ve yolda kalmis yolcuya haklarmmi ver fakat sagip
savurma®®”, “Ana babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin komsuya, uzak
komsuya, yaninizdaki arkadasa, yolcuya, elinizin altindakilere iyilik edin™**®”
ayetlerine dayanilarak, usul ve fiiru disinda kalan hisimlara karsi iyilik ve nafaka
miikellefiyetinin vacip oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica kime itaat ve iyilik etmesi
gerektigi hususunda Rasuliillah’a danisan sahabeye verilen yanitta ii¢ kere anne,
sonra baba zikredilmis ve “swrayla sana yakin olanlara” buyrulmustur. Buna
benzer bir soruya cevaben Rasuliillah’in “Bu itaat ve yardim gerekli bir haktir,
hisimlik hukukuna riayettir” buyurmustur™>>°. Mezkir deliller ile ashabin tatbikat,
sartlar gergeklestiginde usul ve fliru disindaki hisimlarin nafaka hakkina sahip

olduklarina delalet etmektedir*3®°.

Hanefilere gore evliligin caiz olmadigi akrabalar arasinda karsilikli

olarak nafaka miikellefiyeti bulunmaktadir. Amca, kardes, kardes ¢ocugu, hala,

1358 K asani, Beddi'u’s-Sandi, V, 178.

1354 Serahsi, Mebsiit, V, 208-212; Maverdi, Kitdbu 'n-Nafakdt, ss. 204-205; Késani, Beddi'u’s-
Sandi, V, 173, 177-180; Estertiseni, Ahkdamu ’s-Sigar, 88; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi,
X, 85, 117-119.

135 Maverdi, Kitdbu 'n-Nafakt, ss. 204-205; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 85, 117-119.

13% Bstertiseni, Ahkdmu’s-Sigar, s. 82.

1357 fsra, 17/26.

1358 Nisa, 4/36.

1359 sevkani, Neylii 'l-evtdr, VI, 366-367.

1380 Tonii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 11, 350; Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, |, 404-405;
Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, X, 124.
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teyze day1r gibi hisimlar i¢in gecerli olan nafaka miikellefiyeti, asabe olmasma

1361 " Hanefilerin bu husustaki delili, “Onun

13625

ragmen amcaoglu i¢in gegerli degildir
benzeri (nafaka temini) varis {izerine de gerekir ayetidir. Burada kastedilen
varis, Ibn Mes’ud’un kiraatinde “Onun benzeri haram kilan bir akrabalik sahibi

olan varis iizerine de gerekir” seklinde beyan edilmistir*>®.

Hanbeli mezhebine gore farz sahipleri ve asabeden olan mirascilar
nafakaya dahildirler. Bu mirascilar hem nafaka alacaklis1 hem de nafaka borglusu

13%4 {bn Teymiyye, ibn Kayyim ve bazi Hanbeli alimler nafakanin

olmaktadirlar
usul ve fliruun disindaki miras¢1 her yakin i¢cin gerekecegi kanaatinde olup, nafaka
miikellefi ve alacaklilarina zevi’l-erhami da dahil etmiglerdir. Maliki ve Safii

mezheplerince usul ve fiiru disinda kalan hisimlarin nafakasi vacip degildir™>®.

Hisimlarin nafakasinda es, usul ve filiruun tersine din birligi sart1
aranmaktadir. Ote yandan usul ve fliruun nafakasi s6z konusu oldugunda
miikellefin erkek olmasi durumunda calismaya zorlanmak suretiyle nafaka
kendisine bor¢ kilindig1i halde hisiminin nafakasini temin i¢in caligmaya

zorlanmaz ancak zengin ise maliyla hisimlarin nafakasini temin etmesi gerekir**®.

Usul ile yakin akrabalarin birlikte bulunmasi durumunda sayet usul baba
ise nafakanin ona ait oldugunda ihtilaf yoktur, baba bulunmaksizin usul ve yakin
akrabalarm birlikte bulunmasi durumunda aralarinda varis olmayan yakinlar
bulunuyorsa bu durumda mirasgilik tercih sebebi olmadigindan yalniz ciiz’iyete
bakilarak muhtag¢ kisinin usuliine nafaka miikellefiyeti yliklenir ancak usul ve
yakin akrabalarin hepsinin varis olmasi durumunda her birine mirastaki

1367

durumlarina gore nafaka miikellefiyeti yiiklenmektedir™"'. Soyle ki anne ile

birlikte asabeden kardes veya kardes oglu ya da amca bulunsa nafakanin igte

e . . 1368
birinin anne, kalaninin ise asabe olan akraba tarafindan karsilanmasi gerekir™"".

1381 jbn Abidin, “Usil ve Fiirun Nafakasiyla ilgili Nakiller Uzerine Bir inceleme”, s. 443;
Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 80, 124; Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 405,

1362 Bakara, 2/233.

1363 jbn Abidin, “Usil ve Firun Nafakasiyla ilgili Nakiller Uzerine Bir inceleme”, s. 443;
Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 125.

1364 Karaman, Mukayeseli Isiégm Hukuku, 1, 405; Zuhayli, Islém Fikhi Ansiklopedisi, X, 80.

1365 7uhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 124-125.

1368 7uhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 125-126.

1387 ibn Abidin, “Usil ve Fiirun Nafakasiyla ilgili Nakiller Uzerine Bir inceleme”, s. 461.

1368 K asani, Beddi u’s-Sandi, V, 178.
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Yalnizca yan hisimlarin bulunmasi durumunda Hanefi mezhebince
mahremiyet meydana getiren akrabalik dikkate alinir. Akrabalarin her birinin
mahrem olmast durumunda ise mirastan pay alanlar tercih edilir. Mesela
amcaoglu ile dayr bulundugunda mahrem oldugu i¢in nafakadan dayr sorumlu
tutulurken, amca ile daymin birlikte bulunmasi halinde her ikisi de mahrem
oldugundan mirastan pay alan amcanin nafakayir teminine hiikmedilir. Ayni
sekilde amaca, hala ve teyzenin birlikte bulunmasi halinde de yine amca nafaka

sorumlusu olur**®,

Hanbelilere gore ise nafaka akrabaya miras durumuna gore vacip
olmaktadir. Herkes kendisine diisen miras hissesi oraninca nafakayla sorumlu

olmaktadir ancak bundan baba istisna edilmistir™>"°.

c. Miilkiyet Nafakasi

Miilkiyet nafakasmin kapsamma Islam hukukunda miilk kabul edilen
koleler, hayvanlar, bitkiler ve hatta cansiz varliklar dahildir zira islam’da, 6zel
miilkiyet hakki, miilk iizerinde mutlak bir tasarruf hakkini miimkiin
kilmamaktadir. Sahsin, miilkiyetinde kendi yararim1 gézettigi kadar kamu yararini

gozetmesi de kendisinden beklenmektedir™>"*,

Zaman ic¢inde ortadan kalkmasmni saglayacak cesitli diizenlemelerin
yapilmis oldugu koleligin sosyal bir vakia olarak devam etmesinden dolay1
tyilestirici hiikiimlerin konuldugu goriilmektedir. Rasuliillah’in kisinin nezdinde
calisan kolesinin kardesi hiikkmiinde oldugunu beyan edip ona giiciiniin iistiinde is
yiiklememesini, yiikledigi takdirde ona yardim etmesini, ona yediginden yedirip
giydiginden giydirmesini belirtmesi, hem kolelere muameleyle ilgili 6nemli

bilgiler vermekte hem de kdlenin nafakasmin kifayetine delalet etmektedir*®"%.

Kadmn olsun erkek olsun, koélesi bulunan kimse kolesinin nafakasini

O0demekle miikelleftir. Bu hususta silinnetin delaletiyle kendi yediginden koleye

1389 ibn Abidin, “Usil ve FiirGun Nafakasiyla ilgili Nakiller Uzerine Bir inceleme”, s. 462-463.
1370 Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, X, 128.

1371 Brbay, “Nafaka”, DId, XXXII, 284.

1372 K 4sani, Bedadi'u’s-Sandi, V, 198-199; Erbay, “Nafaka”, Did, XXXII, 284,
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1373

yedirmesi, kendi giydiginden kdleye giydirmesi sahibine vaciptir—"". Kolenin

nafakasma onun iase, giyim, mesken, saglik ve diger ihtiyaclar1 dahil olup bu

1374 Bazi hukukgulara gére kolenin

hususta ¢evre Orfline itibar edilmektedir
evlenmek istemesi durumunda sahibi tarafindan evlendirilmesi de nafaka
kapsamindadir. Sahibin kolenin nafakasini temin etmeme durumunda kdélenin
calisip kendi nafakasmi temin etme Ozgiirligii bulunmaktadir. Sahip kdlenin
calismasina da izin vermezse mahkeme tarafindan 6nce kolenin nafakasini temin
etmesi veya kdlenin caligmasina izin vermesi hususunda tebligatta bulunulur buna
uyulmamasi durumunda mahkeme karariyla sahibinin malindan kdlenin nafakasi

karsﬂan1r1375.

Kisinin sahibi oldugu hayvana tasiyamayacagindan fazla yiik yiiklemesi,

ona igkence ederek zarar vermesi, hayvanin yavrusuna zarar verecek sekilde

1376

stitiiniin sagilmasi yasaklanmistir"". “Bir kadin bir kedi i¢in azap olunmustur

¢linkii acindan Oliinceye kadar onu hapsetmis ne kendisi yedirmis ne de salip

37 ve benzeri hadisler, insanlar kadar

yeryiiziindekilerden yemesini saglamistir
hayvanlara da merhamet edilmesi gerektigine isaret etmistir. Bunlar1 géz 6niinde
bulunduran fakihler, hayvanlarin nafakasinin temin edilmesi gerektigini
belirtmislerdir'®™®, Hayvanin hayatmi devam edebilecegi ve verimliligini arttirici
her tiirlii harcama ve saglik hizmetlerine yonelik giderler nafaka kapsaminda

degerlendirilmektedir'®™.

Hayvanin nafaka borg¢lusu, hayvanin sahibi ya da ondan karsiliksiz olarak
yararlanma hakkina sahip olan kisidir. Hayvanin birden ¢ok sahibinin bulunmasi

durumunda ortakliklar1 oraninda hayvanin nafakasini temin etmeleri

1380

gerekmektedir™"". EblG Yusuf ve Hanefi mezhebi disindaki cumhura gore sahibi

1373 Safit, Umm, V, 108-109; ibn Hazm, Muhalld, s. 1710 vd, msl. 1932; Kasani, Beddi u s-Sandi,
V, 199-200.

374 ibn Hazm, Muhalld, s. 1710, msl. 1932; Erbay, “Nafaka”, Did, XXXII, 284,

875 gAhkdamu’s-ser’iyye fi’l-ahvili’s-sahsiyye, Kitdbu'n-nafakat, s. 144, md. 602-603; Erbay,
“Nafaka”, DI4, XXXII, 284.

1378 7uhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, X, 77.

377 Buhari, Edeb 18, 27,90.

378 Merginani, Hiddye, |1, 49; Ahkdmu s-ser iyye fi 'l-ahvali s-sahsiyye, Kitdbu 'n-nafakdt, ss. 149-
150, md. 628-633; Erbay, “Nafaka”, Did, XXXII, 284.

378 g hkému ’s-ser iyye fi’l-ahvili’s-sahsiyye, Kitdbu n-nafakat, ss. 149-150, md. 628-629; Erbay,
“Nafaka”, DI4, XXXII, 284.

1380 Erbay, “Nafaka”, DId, XXXII, 284.
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hayvanin nafakasini temin etmediginde hem dinen hem de hukuken sorumludur

1381

ve yargl yoluyla nafakay1 temine zorlanabilir~"". Hanefilere gore ise bu durumda

sahibin sorumlulugu hukuki degil dini oldugundan hakimin karar1 ancak uyar1

niteligi tasimaktadir'®®,

Bu tiir nafaka miikellefiyetinde erkek ve kadin arasinda herhangi bir fark

bulunmaksizin her iki cins de ayni sekilde sorumludur.

d. Kadimin Nafaka icin Calismaya Zorlanamamasi

Nafaka s6z konusu oldugunda kadin ve erkegin nafaka miikellefi oldugu

ancak bu miikellefiyete genellikle erkeklerin muhatap oldugu goriilmektedir.

Ergenlik cagina girmis olan erkek, calismasmnin oOniinde bir engel
bulunmadigi miiddetce ¢alisip kendi nafakasini temin etmekle sorumlu tutulur.
Usuliin kendi nafakasini temin edememesi durumunda durumunda erkek,
usuliiniin nafakasinin teminiyle miikellef tutulur. Evlenmisse evlilik sebebiyle
karismin nafakasi kendisi iizerine vaciptir. Mali bulunmayan ve ergenlik ¢agina
girmemis ¢ocuklarinin, ergenlik ¢agina girdigi halde calismasina engel bir hali
bulunan ve mali olmayan erkek ¢ocuguyla, ¢alismasina engel bir durum olmadigi
halde ¢alismayan ve mali bulunmayan kiz ¢ocugunun nafakalarini temin etmekle
de miikelleftir. Erkek, diger hisimlarin nafakasini temin etmek igin ¢alismaya
zorlanmaz ancak mali varsa, maliyla diger hisimlarinin nafakasmi temin etmesi

gerekmektedir.

Kiz i¢in durum farklidir. Ergenlik ¢agindan sonra kendi nafakasini temin
etmesi i¢in calismaya zorlanmasi caiz degildir ancak calisip kendi nafakasini
temin etmeyi dilerse, kendisine engel olunmaz. Calisip kazandig1 yalniz kendisine
yetiyor ancak baskasmin nafakasini karsilamaya yetmiyorsa, Oncelikle kendi
nafakasmi temin eder ve baskasinin nafakasini temin i¢in daha fazla calismasi ya
da yeterli olmayan mali paylagmasi i¢in zorlanmaz. Kadin ancak -sinir1 hakkinda
ihtilaf bulunan- zenginlik sartina sahip bulundugunda, maliyla usul, fiiru ve diger

hisimlarin  nafakasindan miikellef tutulmaktadir. Zengin olmayan kadinin

381 {on Hazm, Muhalld, s. 1711, msl. 1933; Erbay, “Nafaka”, DI4, XXXII, 284; Zuhayli, Islim
Fikhi Ansiklopedisi, X, T7-78.
1382 Erbay, “Nafaka”, DId, XXXII, 284.
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calismak suretiyle ne kendisinin ne de baskasinin nafakasini temin etmeye
zorlanmas1 ise dinen caiz degildir. Kadin evliyse, mali bulunsa dahi evlilik
nafakasina ortak kilinmaz. Evlilikten sonra, kendi nafakasini temin edecek
durumda bile olsa nafakasi kocasi tarafindan temin edilir ancak kendisi kocasinin

nafakasini teminle miikellef degildir.

Kadinin esi ve hisimlar1 tarafindan nafakasinin temin edilmemesi
durumunda devlet tarafindan nafakasi temin edilir. Devlet tarafindan da nafakasi
temin edilmediginde meydana gelen zaruret dolayisiyla kadindan ¢alismasi talep
edilebilir.

Miilkiyet nafakasi hususunda kadin ve erkek miikellefler ayni sekilde
sorumludurlar. Miilkiyet nafakasmnin temin edilmemesi ya da edilememesi

durumunda hukuken farkli ¢6ziimlere bagvurulmaktadir.

Nafaka miikellefiyetleri g6z oniinde bulunduruldugunda kisilerin yaygin
olarak evlilik ve fiiru nafakasindan sorumlu olduklar1 ve bunlari usul nafakasmin
takip ettigi goriilmektedir. Evlilik nafakasinda mutlak bor¢lu olan erkek, baba ise
firunun nafakasindan da kimse kendisine ortak olmaksizin mutlak olarak
sorumludur. En yaygin nafaka bor¢lanmasinda kadinm, erkege herhangi bir
ortaklig1 bulunmadigi hatta erkekten alacakli oldugu ortadadir. Usul ve diger
hisim nafakalarinda ise kadmin ancak zengin olmasi durumunda nafakadan
miikellef tutulmasi géz oOnilinde bulunduruldugunda nafakanin biiyiik Olglide

erkekler tarafindan karsilandigi1 goriilmektedir.

Kadmin ¢alismaya zorlanmasmin caiz olmamasmin yaninda erkegin
gerek kendisi ve gerekse -6zellikle kadinlar olmak tizere- yakinlarinin nafakasmni
temin etmek lizere ¢alismaya zorlanmasi ve nafaka miikellefiyetlerinde genellikle
erkegin sorumlu tutulmasi sonucu, miras hisselerinde oldugu gibi kolaylastirici

hiikiimlerle desteklenmeleri tabiidir>,

Glinlimiiz toplumlarinda, genellikle kadin erkekle birlikte caligmakta,
ailenin ge¢imini ve cocuklarin bakimi i¢in gerekli nafakayi temin hususunda

erkege ortak olmaktadir. Cagdas toplumlarin kadini, erkegin yiiklendigi mali

183K utub, Kur’an'm Golgesinde, 111, 91; Ates, Yiice Kur’'an'in Cagdas Tefsiri, |, 222-223,;
Kirbagoglu, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yoneltilen Baslica Elestiriler”, s. 278; Resid Riza,
Tefsirii’l-kur ani’l-hakim, V1, 406; Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, X, 370
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miikellefiyetleri yliklenmeye sevk ettigi, hatta mali sorumluluk ortakliginin
bazilarinca ailenin devamlilig1 i¢in sart kabul edildigi goriilmektedir. Bir bakima
giiniimiizde kadinin sosyal roli Kur’an’in nazil oldugu zamanki roliinden
farklilagmis; kadm, erkegin yiiklendigi mali yiikiin aynmi yiiklenmek suretiyle
calisma hayatinin her alaninda yer almaya baglamistir. Bu durumda “Kadinin
mirastan kendisiyle ayni derecedeki erkegin paymimn yarisini almasi bir

adaletsizlik dogurmayacak midir?” sorusu zihinlerde yer etmeye baslamistir.

Mirasin kendi sistemi igerisinde adil oldugu kabul edilmekle birlikte
yasanti tarzlarindaki degisiklik, Islam’in diger hiikiimlerinde oldugu gibi miras
hiikiimlerinin de neredeyse islevsiz ve adaletsiz olarak yorumlanmasina neden
olmaktadir. Kadma, erkegin yiiklendigi mali sorumlulugun aynim yiiklenmeyi
zorunlu kilan pek cok modern hukuk, buna dayanarak onlar1 mirasta esit hisse
sahibi kilmaktadir. Islam ise kadm ile erkek arasinda fizyolojik yapiy1 géz oniinde
bulundurarak is boliimii yapmakta ve farkli roller vermekte, bireysel farkliliklar
da g6z Oniinde bulundurarak belli alanlardaki zorunluluk ve serbestiyi
belirlemekte, miras paylasimini da bu rollerin gerektirdigi sorumluluklara binaen

tayin etmektedir.

Bu durumda sorgulanmasi gereken husus, Islam’in  kadmnm
sorumluluklarma nasil baktig1 meselesidir. Islam alimleri, ailenin ge¢im yiikiiniin
erkege ait oldugu ve kadinin calisarak bu gec¢ime katkida bulunmak zorunda
olmadiginda ittifak etmislerdir. Ote yandan kadinin ¢alismasi caiz olup, malini
aile biitcesine katki saglamak suretiyle harcamasinda da beis yoktur®.
Miisliiman kadmlarin ¢alisma hayatinda rol oynamalar1 yeni yiizyila ait bir durum
olmay1p, Miisliiman kadinlar uzun zamandir calismaktadir. Hz. Omer tarafindan
Medine pazarinin denetleyicisi olarak gorevlendirilen Sifa binti Abdillah gibi

yonetici konumlarmda da bulunanlar vardir™*®

. Memluk kayitlarinda, sehirli
kadinlarm biiyiik bir kisminin ¢alisma hayatinda aktif oldugu bilgisi yer
almaktadir. Genellikle dokuma isinde calisan ve dokuma endiistrisinin ayrilmaz
pargast olan kadnlarin berberlik, ebelik, seyyar saticilik da yaptiklar1 vakidir.

[bnii’s-Salah hanimm evde nakis, iplik egirme ve dikis yapmasmin, kocasi

1384 Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, S. 323.

1385 Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, s. 214.

246



tarafindan engellenemeyecegine hilkmetmistir. Ibn Hacc ise kadnlarin evlerinin
disina ¢ikmalarma degil ancak kadinlarla birlikte gelen kii¢iik ¢ocuklarin cami
temizligine dikkat etmemelerine kizdig1 belirtilmistir. Ayrica hammadde almak ve
irettiklerini satmak icin ev disinda bulunan hanimlardan dul ve bosanmis
olanlarm iddetleri boyunca yabancilarla temaslarin1 azaltmalar1 suretiyle giindiiz

mal alip satmak i¢in disariya ¢ikmalarma dahi fetva verilmistir'*®®,

Elbette gecmiste oldugu gibi giliniimiizde de sosyal ve iktisadi hayat
icinde aktif rol alan kadmlara ihtiyag bulunmaktadir. Kendi yapismna ve
egilimlerine uygun olarak cesitli sektorlerde gérev almasinin oniinde hukuki ve
dini bir engel bulunmayan kadin, gerektiginde pek cok alanda gorev alip,

calisarak iiretime katkida bulunmaktadir™*®’

. Kadina dinen taninmig bu serbestiye
karsilik tizerinde durulmasi gereken husus kadinin ailenin ge¢im yiikiinii erkekle
esit bir sekilde yiiklenmesi dolayisiyla ¢calismaya zorlanmasinin aile ve toplum

maslahatina ne derece uygun oldugudur.

Malum bir gercektir ki kadmn, fiziki yonden erkekten gii¢slizdiir. Bu
gligsiizliigline ragmen erkekle ayni yarisin igerisinde bulunmasmin zorunlu hale
getirilmesi haksizliktir™>®, Diger yandan caligan kadinlarin pek ¢ogu hem iktisadi
ve sosyal hayat icerisinde aktif rol oynamakta hem de ev ve ¢cocuk sorumluluguyla
ilgilenmektedir’*®®. Her gegen giin artan bosanma oranlarinda %80’lere varan
cogunlugun c¢alisan kadmlardan olustugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak,
belli bir gelir seviyesine sahip kadinin evlilikten daha ¢ok tatmin bekleyip
bulamadiginda bosanmay1 istemesinin yam1 swa ¢alisan kadmlarin  hem
profesyonel alanda hem de evinde olmak iizere iki farkli role sahip olmasinin onu
ciddi anlamda zorlamasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Cocuklarla ilgili
sorumluluklarla miicadele etmeye calisan annenin, es olarak sorumluluklarinin
yant sira ig hayatinda kendisinden beklenen basariya ulasmak icin hayatini
diizenlemesi ve dengelemesi gerekmektedir. Evine vakit aywrdiginda kariyeri
tehlikeye girerken, kariyerine yoneldiginde ev, cocuk ve esini ihmal etme

tehlikesiyle karsi karsiya kalan kadm i¢in ¢aligma hayati, bazen problemlerin

138 pacact, “Cagdaser “Kur’an’da Kadin” Yorumunun Elestirisi”, ss. 566-567.
1387 Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, S. 215.

1388 Aktas, Islam Toplumunda ve Cagimizda Kadin, s. 71-72

1389 Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, . 215.
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kaynag1 haline gelebilmektedir. Erkeklerin ev sorumluluklarmi yiikklenmemesi ve
yardimda bulunmamasindan dolay1 kariyeri ne olursa olsun kadin hem anne hem
de evin tim islerinden sorumlu kisi olarak, hayatmi siirdirmek zorunda
kalmaktadir. Kadini erkekle ayni sosyal sorumluluklarla miikellef tutan cagdas
algmin sonuglar1 incelendiginde, durumun kadin erkek esitligini temin etmekten
uzak oldugu, kadinin ¢esitli miikellefiyetler sebebiyle ezilen konumda bulundugu
goriilmektedir. Hem is stresi hem ev sorumluluklar1 igerisinde iyi bir anne olmak
icerisinde kendisinden uzaklasmak zorunda kalan kadmin, 6miir boyu ayni sosyal
rollerle yasayamayacagi kanaati, beraberinde bosanmalar1 getirmektedir.
Bosanmalar sebebiyle toplumun temelini olusturan ailelerin parcalandigi,
parcalanan ailelerde yetisen cocuklarin saglikli bir psikolojiyle yetisemedigi goz
6niinde bulunduruldugunda®®**®°, kadinin 6ncelikli sorumlulugu olan anneligini
yapmasia miisaade etmeyen ekstra sorumluluklarm toplum agisindan olumlu
sonuglar dogurmadigi goriilmektedir. Cagimizda yasanan tecriibenin gosterdigi
gibi, yogun sorumluluklar altinda kalan kadin, ruhen ve bedenen yipranmakta ve

bu durum toplumun geneline yiiksek bir maliyetle yansimaktadir*®®*.

Evlilik nafakasinin sartsiz erkege vacip olmasinin altinda, ailevi
sorumluluklar hususunda kadina yardimda bulunma, kadinm yiikiinii hafifletme
anlayis1 yatmaktadir. islam, kadin1 nafaka alacaklis1 yapmak suretiyle meydana
gelebilecek olas1 problemleri ortadan kaldirmistir. Diger yandan miilkiinii
koruyarak tasarrufta bulunma yetkisini tamamen kadina birakmis, ayrica ona
calisma hakki da tanimistir. Buna gére, Islam kadini1 nafaka hususunda esitlige
degil pozitif ayrimciliga tabi tutmustur denilebilir.

Kadinin ¢alismasi, dinen mahzurlu sayilmamais, tarih igerisinde de hem

devlet yonetimi hem de ulemaca tesvik edilmistir'®®?

ancak hi¢bir zaman calisma
zorunlulugu, ne kendi nafakasini temin etmesi ne de baskasinin miikellefiyetlerine
ortak olmasi i¢in, mevcut sorumluluklarinin {izerine ilave bir sorumluluk olarak

kendisine yiiklenmemistir. Ote yandan ¢alisip kazanma, insan onurunu belirleyen

3% Meral Yilmaz, “Calisan Kadin Bosantyor", http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-10071-

26-calisan-kadin-bosaniyor.html [13.06.12].

1391 Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, S. 215.

1392 Ornekler icin bkz. Pacact, “Cagdaser “Kur’an’da Kadin” Yorumunun Elestirisi”, ss. 559-567.
Gerek erkek gerekse kadin i¢cin mutlak bir ¢aligma degil, Ser’in smirlarini agmayan bir
calismaya miisaade vardir. Zaruret halinde, zarurete gore farkl fetvalar verilebilir.
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bir ilke olarak de degerlendirilmemistir. Ne ¢alisan kadin {istiin ve giiglii, ne de
calismayan kadin zayif ve caresiz kabul edilmistir. Calisip kazanmak kadinin
kendi iradesine birakilmis, serbestlik icerisinde kendi durumuna gore hareket
etmesine miisaade edilmistir. Sosyal hayatta aktif gérev almak isteyen kadinlar
caligmayi tercih edebildigi gibi, herhangi bir sosyal baski olmaksizin kadmnlarin
calismamayi tercih etmelerine de imkan verilmistir. Caligmayan bekar hanimlarin
nafakalarindan dinen yakinlar1 sorumlu tutulmustur. Evlilikte her haliikarda
nafakas1 kocasi tarafindan karsilanacak olan kadinin, kocasinin rizasi diginda
calismast durumunda, kocasma da karisinin nafakasini temin etmeme 6zgirliigii
taninmistir. Bu sekilde, fitratlarin temayiillerini dikkate alan din, bireylerin
mutlulugunu da temin etmektedir. Bu hususta dileyen kadmnlarin, sartlarina gore
calisma hayatinda bulunmasi gerektigini dile getirmekle birlikte bu giin gelinen
durumda kadinlarin pek ¢ok noktada ezildiginin de altinin ¢izilmesi

gerekmektedir.

Kendi nafakasini temin etmek iizere ¢alisma hayatina katilan kadinlarin
genellikle erkekler karsisinda ezilmemek i¢in kendi ayaklar1 {izerinde durmay1
istedikleri bilinmektedir. Ote yandan evlilik nafakasma zorunlu katilimlari
sebebiyle kendi kazandiklarini diledikleri gibi harcama 6zgiirliiklerini terk etmek
zorunda kalmaktadirlar. Calisip kazandig1 maasi1 kocasi tarafindan ¢ekilen ve bu
durumu ailenin bir aradalignin sart1 olarak goéren kadinlarin ozgiir ve esit

olduklarmi diigiinmek zor olmaktadir™>%,

Bu giin sosyal baskilarla “birey olma 6zgiirliigiinii” edinmek adma pek
cok kadmin ¢caligma hayatinda aktif rol oynamak “zorunda” oldugu goriilmekte ve
belli basgli problemlerin ¢6ziimii icin de mirasta esitlik talep edilmektedir.
Kadinlarin ve erkeklerin ayni isleri yapmalari, ayni seyleri kazanmalarini temenni
etmek, kadinlarmn “erkekler gibi”, ‘“‘erkeklerin yaptig1 her seyi” yapmasini
neredeyse “insan” olma sart1 olarak degerlendirmek, ¢arpik bir zihniyet iirlinii olsa
gerektir. ki ayr1 cins olan bireylerin esit ve farkli yonlerini, tabi dzelliklerini,
egilim ve yeteneklerini tanimamaktir. Islam bu hususla her cinsin kendi &zellik ve

temaytillerini iiretken ve verimli bir sekilde kullanmasini tegvik etmis, her birinin

1393 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, Il, 57.
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iirettigine sahip olmasmi saglamis ve bu nimetleri paylagsmak suretiyle birbirlerini

tamamlamalarini dilemistir*>®*.

Glinlimiizde sehirlesme, ekonomik sartlar, dini ve ahlaki egitim
yetersizliklerinin bir araya gelmesiyle, aile i¢i ve beseri iligkilerde bencillik ve
ferdiyetciligin egemen olmaya basladigi goriilmektedir. Kisilerin 6zellikle de
erkeklerin Islam miras hukukunun ilke ve hiikiimlerine gore terekeden pay alip,
karsiliginda fazla paya hak kazanmalarini saglayan sorumluluk ve yiikiimliiliikkleri
yerine getirmemeleri, Islam’in korumaya c¢alistigi dengeyi bozmaktadir.
Cagimizda kadmlar, oOzellikle evlilik nafakasina ortak kilinmakta, mehir
alamamaktadir. Erkeklerin azalan nafaka miikellefiyetlerinin yaninda mehir ve
diyet sorumluluklar1 da yalnizca isimden ibaret kalmistir. Bu durum kadinlarin
acik magduriyetine yol agmaktadir. Erkeklerin fikha gore miras hakki talep edip,
sorumluluklar1 pozitif hukukun yaptirimlariyla smirli tutmalar: ise Islam
hukukunun miras ile ilgili hiikiimlerinin t6hmet altinda kalmasma sebep
olmaktadir. Islam’mn 6ngordiigii sorumluluk ve yiikiimliiliiklerle birlikte adaleti
tesis eden mirastan, ¢ikarct bir yaklasimla pay almanin kul hakki ihlaline yol

a¢cmasi bakimindan uhrevi sorumluluk dogurmasi kuvvetle muhtemeldir .

Ote yandan dinin  sosyal hayata yonelik  hiikiimlerinin
uygulanmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan gesitli problemlerin halli igin, dinin sabit
bir hiikmiiniin degistirilmesinin ne derece dogru olacagi ve neyi ¢éziimleyecegi
onemli bir meseledir. Mevcut diizende bosanmalarm arttigi, ahlak egitimini aile
disinda almak zorunda kalan neslin ahlaki problemleri, stres sebebiyle
hastaliklarin arttig1 goriilmektedir. Varligi problemleri beraberinde getiren bir
sistemin ayakta tutulmasi igin Seriatin ilkelerini degistirmenin, makul ya da en
azindan Islami bir tarafi bulunmamaktadir. Bu durumda insanlar tarafindan
sekillendirilmis hayat ugruna dini hiikiimlerin degistirilmesi yerine, dini
hiikiimlerin hayat1 degistirmesine miisaade etmek en dogrusu olacaktir. Din,

topluma tabi olmak i¢in degil, toplumlar kendisine tabi olsun diye indirilmistir.

1394 Karaman v.dgr., Kur ’an Yolu, II', 57. '
1395 Bardakoglu, “Miras”, Islam’da Inang¢ Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, 111, 245.
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2. Mehir

Fertlerin ve toplumlarm hayati i¢in biiyiik 6nemi haiz bir kurum olan
evlilik; sevgi, sefkat, fedakarlik gibi iistlin erdemler sayesinde giiclenebilme ve
eslere kalp huzuru saglayabilme imkanina sahiptir. Kur’an’in tavsiyesi de, eslerin
ihsana gore davranmalar1 yoniinde olmustur ancak insanlarin her zaman ihsana
gore davranmama ihtimaline binaen din, bireyleri belli basli sorumluluklarla ve
adil davranmakla miikellef kilmig; vaz edilen bu sorumluluklari terki zulim
olarak degerlendirilmistirl3%. Evliliklerde eslerin birbirlerine kars1 cesitli vazife
ve sorumluluklar1 vardir™® evlilikle birlikte gelen bu sorumluluklarin bir kismi
eslerin davranis tarzlariyla iliskili**®®, bir kismi mali nitelikte olup bunlardan biri

de mehirdirt>®,

Sozliikte “icret” manasmi karsilayan mehir (mehr)**® fikhi istilahta,
evlenirken erkegin kadma verdigi meblag ve mal anlamma gelmektedir1401.
Evlenirken kadina vermesi taahhiit edilen mal veya para cinsinden meblag da
mehirdir ve fikhi istilahta “sadak”, “nihle” ve “fariza” gibi kelimeler mehir
anlamin1  karsilamak t{izere kullanilmaktadir. Ser’an alinip satilmasit ve
kendisinden faydalanilmasi caiz olan her tiir mal ve hak mehir olarak verilmeye
1402

uygundur

Kur’an’da, kendileriyle evlenilen kadmnlara mehirlerinin verilmesinin

1403 e bunun yani1 sira mehirlerin verilmesini

zorunlulugu agikg¢a bildirilmistir
ongéren ayette mehrin bir yoniiyle bagis ve hediye olarak verilmesinden
bahsedilmistir’*®*. Diger yandan mehirle ilgili ayrintili hiikiimlere hadislerde

rastlanilmaktadir™*®. Mehir, cumhura gore sahih evlenme akdinin asli

13% polater, Addlet ve Zuliim, s. 206.

1397 Bakara, 2/228; Nisa, 4/34.

1398 Hiiseyin Tekin Gékmenoglu, “Islam Hukukunda Mehir”, Mehir, sy. 2, Konya 1998, ss. 23.
139 Bakara, 2/236-237; Nisa, 4/24; Miimtehine, 60/10-11.

1400 Nehmet Akif Aydin, “Mehir”, Di4, XXVIII, 389.

1401 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 338.

1492 Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 11, 105; Gokmenoglu, “islam Hukukunda Mehir”, s. 23.
1493 Bakara, 2/236-237; Nisa, 4/4, 24, 25; Maide, 5/5.

140% Nisa, 4/4.

1405 Aydin, “Mehir”, DI, XXVIII, 389; Otto Spies, “Mehir”, /4, VII, 495.
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1406

unsurlarindan veya sartlarindan olmayip sonuglarindan biridir™". Dolayisiyla

evlilik akdinin tamamlanmasiyla mehir, zikredilmese dahi hak edilmis olur**®’.

1408 ancak

Mehrin olmamasini sart kosarak evlenmek evlilik akdini fasit kilmaz
evliligin tabiat1 icabt meydana getirdigi neticelerine aykir1 olan bu sart gegerli
sayllmaz ve sarta riayet caiz olmaz**®. Bu durum ve mehrin zikredilmedigi

durumlarda kadina mehr-i misil*** verilmesi vacip olur**,

Malikilere gore
mehir, evliligin sihhat sartlarindandir ve mehirsiz evlilik sahih degildir ancak
mehrin, akit esnasinda gelecekte ihtilafa diisme yanilgisini ortadan kaldirmak igin
sOylenmesi miistehap kabul edilse dahi, mehrin zikredilmemesi durumunda evlilik
gecerli olur. Ister mehir zikredilmeksizin isterse mehrin yoklugu iizerine anlasarak

evlenilsin, zifafla birlikte kadina mehr-i misil verilmesi vacip olur'**?,

Islam’a gore, mehir {izerinde hak sahibi olan yalnizca kadmdir. Baba ya
da diger akrabalarm mehre sahip olmalar1 s6z konusu olmadig: gibi, kadin razi
olmadig1 takdirde kadmin akrabalaria verilmesi durumunda mehir, kadin namina
gecerli olmamaktadir**®. Eslere haklar1 olan mehri vermemek bir zuliim oldugu
gibi, kadinin rizasi olmaksizin verilen mehirden yararlanmak da bir zuliim olup,

Kur’an’da erkegin, mehri baski*44 1415

1416

ve iftira gibi yollarla geri almasi

yasaklanmigtir

Mehir kadmn igin tek tarafli bosanmaya ve kocasi tarafindan istismar
edilmeye kars1 koruyucu bir gérev gormekte ve evli kadma belirli bir ekonomik

giivence ve bagimsizlik saglama amacma hizmet etmektedir. Islam’da kocaya,

1408 Safii, Risdle, s. 188, pgf. 934; Gokmenoglu, “Islam Hukukunda Mehir”, s. 23; Serahsi, Mebsiit,
XXVI, 62; Molla Hiisrev Muhammed b. Feramuz b. Ali es-Sivasi, Diirerii l-hiikkam fi serhi
gurerii’'l-ahkam, ys., ts., 1, 341; Spies, “Mehir”, 14, VI, 495.

1407 Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 338; Gokmenoglu, “Islam Hukukunda Mehir”, s. 23.

1908 Serahsi, Mebsiit, XX VI, 62; Zuhayli, Isldam Fikhi Ansiklopedisi, 1X, 65-66.

1409 K araman, Mukayeseli Isiém Hukuku, 1, 327.

1410 Mehr-i misil: akit esnasinda mehir hig zikredilmez veya usuliine uygun, mesru bir sekilde
takdir edilmediginde, kadinin emsaline bakilarak takdir edilen mehre denir. Bu mevzuda yas,
giizellik, servet, sehir, zaman, akil, dindarlik, bekarlik veya dulluk, bilgi, giizel ahlak, ¢ocuklu
olmak veya olmamak gibi &lgiiler goz oniine alinir. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, |,
340.

Y11 Serahsi, Mebsiit, XX VI, 64-65; Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm, 1, 342; Gékmenoglu, “islam
Hukukunda Mehir”, ss. 23, 24; Spies, “Mehir”, I4, VII, 495.

112 ibn Riisd, Biddye, 11, 21; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 1X, 65.

1413 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 339.

1414 Bakara, 2/229; Nisa, 4/19.

1415 Nisa, 4/20.

18 polater, Adalet ve Zuliim, 208.
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kadina nispetle daha genis bosama imkanlar1 verilmistir ve bu hakkin istismarina
engel olmak amaciyla kadmlarin  mehri  yiiksek  tuttuklar1  da

gézlemlenmektedirM”.

Mehir tamamen evlenen kadinin hakkidir ve mehir {izerindeki
tasarruflarinda bagimsizdir. Ne velisi ne esi kadinin mehriyle ilgili tasarruflarinda
s6z sahibi degildir ve kadinin malmi kullanma hususunda esinin ya da
akrabalarmin iznine ihtiyact yoktur. Kadmin bu sekilde ekonomik bagimsizliga
sahip olmasi toplumdaki yerini saglamlastirmis ve c¢esitli istismarlara karsi
muhafaza etmistir. Kadinin mehir hakkinmn islam devletlerinde kadilarca 6nemle
korundugu da goézlemlenmektedir. Bu suretle nafaka miikellefi olmayan ancak
nafakasi baskasi tarafindan karsilanmak zorunda olan kadin, hem miras hem de
mehir yoluyla gelir elde etmekte ve bu gelirini diledigi gibi harcama 6zgiirliigiine

sahip olmaktadir'**®,

Ayni derecede olan kardesler ve kar1 kocanin miras oranlarinda erkege
iki kadmn hissesi verilmesinin mehir mukellefi ve alacaklist olma bakimindan

mirasta gozetilen hikmetlerden oldugu diistiniilmiistiir.

Kardeslerden kiz mirasta erkek kardesine oranla yarim hisse alacaktir
fakat evlendiginde mehir almaya da hak kazanacaktir. Diger yandan erkek kardes
her ne kadar kiz kardesine oranla iki kat1 pay alsa da bu paydan mehir 6demesi

yapmasi de gerekecektir1419.

Kar1 ve kocaya gelince, kadin evlenirken kendi nafakasi esine
yiiklenmekte, kocasindan mehir alma hakki kazanmaktadir. Evlilik miiddetince
esinin malindan istifade etme hakkina sahiptir. Ustelik adetlere gore pek cok
hediyenin sahibi de yine kadmn olmaktadir™*®. Ote yandan kocasmm &lmesi

durumunda baska bir evlilikten mehir alma hakkina sahip olacaktir. Koca ise

Y Cin - Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 11, 105; Aydin, “Mehir”, Di4, XXVIII, 390;
Gokmenoglu, “Islam Hukukunda Mehir”, s. 25; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 341;
Pagaci, “Cagdase¢t “Kur’an’da Kadin” Yorumunun Elestirisi”, s. 564.

418 pacact, “Cagdaser “Kur’an’da Kadin” Yorumunun Elestirisi”, ss. 563-564.

1419 carullah, Hatun, s. 110; Aktas, Islam Toplumunda ve Cagimizda Kadin, s. 181.

1420 carullah, Hatun, s. 110; Aktas, Islam Toplumunda ve Cagimizda Kadin, s. 181; Topaloglu,
Islimda Kadin, s. 170; Kirbasoglu, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yoneltilen Baslica
Elestiriler”, ss. 278-279.
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mehri O6demistir. Karis1 dldiigiinde yeniden evlense yeni bir mehir 6demesi

gerekecektir'#?,

Mehrin evliligin zorunlu bir sonucu olusu, mehir miikellefinin erkek
olusu ve mehrin kadina 6denmesi; fikih tarafindan kadiin mehrinin muhafazasina
yonelik 6nemli tedbirler alinmasi ve kadinin mehriyle ilgili tasarruflar1 hususunda
dinen kimseye miidahale hakkinmn verilmemesi g6z oniinde bulunduruldugunda;
Allah tarafindan bu miikellefiyetleri yerine getirme hususunda erkeklere kolaylik
gosterilmesinin ilahi adaletin bir tecellisi oldugu goriilecektir. Bu hal “erkege
kadinin iki kati pay” verilmesi prensibinin hikmetlerinden biri olarak

degerlendirilmektedir'*?%.

3. Diyet

Arapcada “0demek, vermek” anlamindaki “vedy” kokiinden tiiremis olan
diyet, fikhi 1stilahta bir sahsin haksiz olarak 6ldiiriilmesi, sakat birakilmasi veya
yaralanmas1 halinde ceza ve kan bedeli olarak 6denen mal veya parayr ifade

etmek i¢in kullanilmaktadir**?*,

Diyet uygulamasinin Islam’da mesruiyeti, “Bir miiminin bir miimini
oldiirmesi olacak sey degildir ancak yanliglikla olmasi baska. Kim bir miimini
yanlislikla o6ldiiriirse, bir miimin kéleyi azad etmesi ve bagislamadiklar: siirece

ailesine diyet odemesi gerekir™***”

ayetine ve pek c¢ok hadiste s6z konusu
edildiginden dolay1 miitevatire yakin mektupta gegen “Her kim sebepsiz yere bir
miimini 6ldiiriir ve bu konuda delil de varsa, ona kisas uygulanir. Oldiiriilenin
velileri (diyete ya da affa) razi olmalar1 hali ise miistesnadir. Oldiirmede diyet yiiz
devedir” ifadesidir. Ayrica alimler genel olarak diyetin viicubu hususunda ittifak

etmislerdir*®.

Insanin viicut biitiinliigiine verilen zararlarin kasta dayanmasi halinde, -

hayatta ise- magdurun, -vefat etmis ise- velilerinin affi olmadik¢a cezasi

1421 carullah, Hatun, s. 110; Aktas, Islam Toplumunda ve Cagimizda Kadin, s. 181.

122 y1ldiz, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, III, 13; Zuhayli, Islim Fikhi
Ansiklopedisi, X, 370.

1423 Bardakoglu, “Diyet”, DIA, 1X, 473.

1424 Nisa, 4/92.

1925 Serahsi, Mebsiit, XX VI, 67; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, VI, 81-82.
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kisastirt#?®

zira Allah Teala taammiiden islenen cinayetlerde cana can, dise dis
olmak {izere hem canlar hem de organlar i¢in kisas hiikkmiinii koymus ve bu
meyanda “Onda iizerlerine sunu da yazdik: cana can, goze g6z, buruna burun,
kulaga kulak, dise dis kisas edilir. Yaralar da kisasa tabidir.***" buyurmustur'*?%,
Viicut biitiinliigline yonelik zararlar, kasit olmaksizin meydana gelmisse, diyet ya
da ers veya hiikiimetii’l-ad]l gibi mali 6demelerle giderilmeye cahsilacaktir™*?°,
Hata yoluyla islenen cinayetler hakkinda miimin bir kodle azadi ve ailesine

O0denecek diyet1430 gerekli kilmmis ve bu suretle diyet hilkkmii getirilmistir.

Islam, diyet konusunda cahiliye Araplarinin ve diger toplumlarm aliskin
olup bildigi uygulamada koklii degisiklikler yapmak yerine mevcut sistemdeki
yanlis uygulamalar1 kaldirip, aksakliklar1 gidermeyi tercih etmistir. Bu 1slahatlarin
en Onemlisi, O0ldiirmede kasit ve hata ayrimina gidilmesidir. Hataen oldiirmede
diyet ve kefaret yiikiimliiliigii Islam &ncesi déneme nispetle yeni bir hiikiimdiir.
[slam’da kasti oldiirmelerde asil ceza kisas iken, hata ile bir Miisliiman’in
Oliimiine sebep olma durumunda diyet asli ceza kabul edilmektedir. Kasta benzer
ve hata hiikkmiinde olan tesebbliben Oldiirmelerde de diyet hiikkmii s6z

konusudur**?,

Diyet uygulamasi, bir yoniiyle ceza, bir yoniiyle de tazmin mahiyetinde
oldugundan cinayeti isleyenin cezai ehliyetinin bulunup bulunmamasi1 diyet
yiikiimliliiglinii ortadan kaldirmamaktadir. Bu sebeple cinayeti ¢cocugun, delinin,
gayrimiislimin, kadinm, kélenin islemesi diyeti etkilememektedir. Onemli olan
husus diyeti kimin ddeyecegidir. Sayet kasten adam 6ldiirmede kisasin affedilip

diyete cevrilmesi s6z konusu olmussa, diyetin tamamu, katil tarafindan 6denir***?

ve bu hususta akilenin onu yiiklenemeyecegi ittifaklidir'**®; siinnet de buna delalet

1926 Kemal Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku Akit Disi Sorumluluk, Hicegan Akademi Kitapligi,
Istanbul 2005, s. 41.

127 Maide, 5/45.

1428 Satibi, Muvdfakat, 1V, 38.

1429 Bilmen, Kdamus, |11, 48-49; Yildiz, Islam Sorumluluk Hukuku, s. 41.

1430 Niisa 4/92.

1431 Bardakoglu, “Diyet”, DIA, IX, 474-475; Hamza Aktan, “Akile”, DIA, 11, 248; ibn Riisd,
Biddye, Il, 501.

1932 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, TV, 55; ibn Riisd, Biddye, |I, 501-502; Sirdzi, Miihezzeb, |, 196;
Zuhayli, Islém Fikh Ansiklopedisi, VI, 89.

1933 Safi, Risdle, s. 265-266, pgf. 1538; ibn Riisd, Biddye, 11, 504; Zuhayli, Isldm Fikhi
Ansiklopedisi, VIII, 89.
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etmektedir®®*. Diyetin asli ceza oldugu hata ve hata hitkmiindeki 6ldiirmelerde

diyet, liime sebep olan kisi tarafindan degil, akilesi tarafindan 6denmektedir**®.

Miras paylasiminda goz oniinde bulundurulan hikmetlerden biri olarak
zikredilen diyet sorumlulugunun muhatabi olan akile; kasit unsuru bulunmayan
bir 6ldiirme veya yaralama hadisesinde suclu adina diyet 6demeyi yiiklenen

sahislar toplulugu olarak tarif edilmektedir'**®.

Bu toplulugun; sozliikte
“baglamak, engellemek” anlamlarina gelen “akl” kelimesiyle ifade edilen diyetin,
deve olarak Odenmesi halinde maktuliin varislerinin avlusuna getirilip
“baglanmas1” veya boyle bir tazminatla sahsi intikam arzusunun “engellenmesi”
dolayisiyla akile olarak isimlendirildigi belirtilmektedir. Akilenin mesrulugu

biitiin fikth mezheplerince kabul edilmigtir'®*’,

Akile, Hanefiler disindaki mezheplerin ittifakina gore suglunun
asabesinden yani, baba tarafindan erkek akrabalarindan olugmaktadir. Bu
husustaki miikellefiyet, tipk1 mirasa hak kazanmada oldugu gibi, yakin akrabadan
uzak akrabaya dogru bir siralamayla gerceklesmektedir. Hanefi mezhebince,
erkek akrabalar akilede yardimci unsur gorevinde bulunmaktadir ancak akile,
oncelikle sahsin bagli bulundugu “divan ehli” olarak kabul edilmektedir. Divan
ehli, ayni ticret siciline kayith askeri birlik mensuplarindan olusmaktadir. Buna
gore Hanefilerce, belli bir bolgede ayni sanat ve meslek erbabi ile is¢iler, kendi
aralarinda akilenin fonksiyonunu icra edebileceklerdir. Malikiler de, divanmi belli
bir dereceye kadar hesaba katma egilimindedirler. Diger alimler ise Hz.
Peygamber zamanindaki uygulamay1 esas almak suretiyle geleneksel bakisa bagl

kalmislardir*®®,

Hataen 6ldiirmede Miisliiman kdle azadmmn katilin kendisine**°, diyetin
de akilesine ait oldugu hususunda hemen hemen goriis birligi bulunmakla birlikte

katilin akileden sayilip sayilmayacagi hususunda ihtilaf vakidir. Cumhur, katilin

1934 7eylel, Nasbu r-réye li ehddisi’l-hiddye, IV, 379.

1935 Safii, Risdle, s. 265-266, pgf. 1536, 1538; Bardakoglu, “Diyet”, DIA, 1X, 477.

14% Bilmen, Kdmus, 111, 7, 53-54; Aktan, “Akile”, DI, 11, 248.

Y37 Serahsi, Mebsiit, XXVII, 131-132; ibn Riisd, Biddye, Il, 504; Bilmen, Kdmus, 111, 56-58;
Aktan, “Akile”, DI, 11, 248; Bardakoglu, “Diyet”, DI4, 1X, 474.

1438 Serahsi, Mebsiit, XXVII, 128-130, 131-133; Bilmen, Kdmus, 111, 54; Aktan, “Akile”, Did, I,
248.

1939 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 107; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, VIII, 107,
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akileden sayilmayacagi kanaatinde oldugu halde Hanefiler ve baz1 Maliki alimler
katili de akileden saymaktadirlar***® hatta Hanefi alimlere, Maliki alimlerin
cogunluguna ve daha sahih kabul edilen goriislerinde Safiilere gore hataen
Oldiirmelerde diyet borcu oOncelikle katile ait olup akile yalnizca diyet

1441 e .
. Bu diisiincenin

O0denmesinde sucluya yardim ve destek niteligi tasimaktadir
temelinde Islam’a gdre masum bir kanm heder edilmesinin miimkiin olmayismnin
yani sira su¢ isleme kast1 bulunmayan bir kimsenin de agir bir cezaya maruz

birakilmamasi gerektigi fikri yatmaktad1r1442.

Kasit olmaksizin oldiirmelerde diyeti 6deyen akilede, gerek yalniz
suclunun asabesi olsun gerekse divan ehli olsun fark etmeksizin biitiin alimlerin
ittifakiyla kadm, gocuk, ciinun ve fakirler bulunmamaktadir. Divan ehline itibar
eden Hanefiler de asabeyi tamamen diglamadiklar1 gibi sorumlulugu yine
erkeklere yliklemektedirler. Bu durumda akilenin yalnizca erkeklerden olustugu
ve bu erkeklerde akil, bulug ve zenginlik sarti arandigi goriilmektedir**,
Kadinlar gerek asabe gerekse farz sahibi olarak mirastan pay alsinlar, akilenin
tesekkiiliine yonelik her iki goriise gore de kendilerinin akile olarak diyet 6deme

sorumluluklari bulunmamaktadir.

Akilenin diyeti 6demesinde yakinligmn esas alindigi bilinmektedir. Yakin
asabenin, diyetin tamamimi 6demeye giicleri yetmediginde uzak asabeler diyet
O0denmesine yardime1 olacaklardir. Diyet 6demeye akrabalarin giicii yetmediginde,
devlet hazinesinden istifadeye kadar c¢esitli yollar takip edilecektir. Diyetin
o0denmesinde c¢esitli yollar takip edilmesine ragmen kadmlarin diyete istiraki bu
yollardan biri degildir. Durum ne olursa olsun, kadinlar diyet miikellefi

kilmmamuglardir™***,

Yer yer ayni derecede asabe olan kadin ve erkegin bire iki oraninda
miras¢iliklarmin  elestirilmesine  binaen alimlerce erkegin diger mali

sorumluluklarmin yaninda diyetle de sorumlu tutulmasindan o6tiirii bu tiir bir

1440 Bardakoglu, “Diyet”, DIA, 1X, 477.

Y41 Sirbini, Mugni I-muhtdc, V1, 95, 97; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, VIII, 97; Bardakoglu,
“Diyet”, DIA, IX, 477.

1442 zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, VI, 103; Bilmen, Kdmus, 111, 56-58; Aktan, “Akile”, DiA,
1, 248.

1443 Serahsi, Mebsiit, XXVII, 128; Bilmen, Kdmus, 111, 54-56; Aktan, “Akile”, Did, 11, 248.

1444 Bardakoglu, “Diyet”, DIA, IX, 477; Aktan, “Akile”, DIA, 1, 248.
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14°  Mirascilikta 6len kimsenin asabesi,

paylasima gidildigi beyan edilmistir
kendilerine miras takdir edilen farz sahiplerinden sonra miras almaya en layik
olanlardir zira Oliiye dair hususlarda kefalet onlarmn {izerine bor¢ olmaktadir.
Mirascilikta asabelik miras¢ilign  ashi  sayildigr  gibi, diyet borcunun
yiiklenilmesinde de asildir***®. Bunun bir 6rnegi olarak, derecesi ne kadar uzak
olsa da amcaoglunun...oglu kisiye miras¢1 olurken, kisinin annesinin 6z kardesi
olan teyze miras¢it olamamaktadir. Amcaoglu ve onun ogullar1 kisinin asabesi
oldugundan yeri geldiginde ona nafaka yardiminda bulunmak zorunda oldugu gibi
onun diyetini 6demekle de miikellef tutulabilmektedir. Diger yandan ona yardim
etmek, onu korumak ve savunmak da yine onun gorevi olacaktir ¢iinkii kisinin
baba tarafindan gelen akrabalar1 kendisinin velileri, asabesi ve koruyucusudurlar.
Anne tarafindan akrabalara gelince, onlar da kendi babalarinin siilalelerine
mensubiyetleri sebebiyle mali sorumluluklar baglaminda; kisinin kizin1 gelin
ettigi hisimlar mesabesinde sayilmaktadirlar. Ote yandan akrabalik yakmhgi sz
konusu oldugunda baba tarafindaki akrabalar gibidirler. Bu sebepledir ki baba
tarafindan miras¢1 bulunmadiginda anne tarafindan belirlenmis payr olmayan

yakinlar miras¢1 olmaya hak kazanabilmektedirler***’.

Akileyi olusturanlarin cumhura gore asabe oldugu kabuliinii, asabenin
mirasgilikta esasi olusturmasinin tersten okunusu gibidir. Asabelik miras¢iligin
temelini olusturdugu gibi sorumluluklarinda temelinde yer alir. Diyet sorumlusu
asabe olarak erkeklerdir. Koruyup gézetmek, akrabalarin giivenligini temin etmek
de yine asabe olan erkeklerin gorevidir. Dinin, salt hukuksal sorumluluk degil dini
bir miikellefiyet olarak ¢esitli mali sorumluluklar1 yiikledigi kullar1, dinin geregi

kildig1 miras ahkamiyla desteklemesi makul ve adil gériinmektedir.

D. Miras Mahindan Daha Cok Kisiyi Istifade Ettirme

Diger miras sistemleriyle mukayese edildiginde, islam’n ortaya koymus
oldugu sistemin daha ¢ok kisiyi gozettigi ancak murise yakinlig1 da gbz oniinde

bulundurdugu goriilmektedir.

1445 Tabatabai, Mizan fi tefsiri’I-kur’an, IV, 222; Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, X, 370.

1446 K utub, Kur’an’'n Golgesinde, 111, 103.

Y47 fon Teymiyye — ibni Kayyim el-Cevziyye, el-Kiyas fi’s-ser il-islami (Isldm Hukukunda
Kiyas), trc. Mehmet Keskin, Thya Yayinlari, s. 285.
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Ashabii’l-feraiz, asabe ve zevi’l-erhdmdan olusan miras¢1 gruplariyla
mirasin genis bir kitleye yayilmasmim saglanmasi hedeflenmektedir. Bu suretle
hem miras malindan daha cok kisinin istifade etmesi hem de zenginligin
tekellesmesinin Oniine gecilerek malin dagilimi saglanmistir. Ayrica erkeklere
daha c¢ok pay verildigi disiiniilen mirasta, erkeklere gore daha ¢ok kadmin

ashabii’l-ferdiz olarak pay sahibi kilindig1 goriilmektedir.

Asabe miras¢iliginda, yakin akrabanin uzak akrabayi mirastan diisiirdiigii
bilinmekle birlikte murisin oglunun ya da oglunun...oglunun bulunmamasi halinde
Ibn Mes’ud hadisinin de ortaya koydugu iizere, oglun. . .kiz1 ve kiz kardes, murisin

1448 Kizlarm hissesinin  2/3 olmasi

kiziyla birlikte miras¢1 olabilmektedir
dolayisiyla oglun...kiz1 tek kizdan kalan 1/6’1 almaya hak kazanirken, kiz kardes
de asabe olarak miras¢1 kilnmustir™**°. Kizlarin hissesinden, oglun.. .kizina pay
kalmadiginda oglun...kizi tamamen mirasgiliktan diismemekte, kendi derecesinde
ya da kendisinden diisiik derecedeki bir oglun...ogluyla birlikte asabe olarak
mirastan pay alabilmektedir'**°.

Bunun yanmnda, kiz bulunmadiginda oglun...kizi, kizin yerine'**, anne

baba bir kardesler bulunmadiginda, baba bir kardesler anne baba bir kardeslerin

yerine’*2

gecerek mirastan pay almaktadir. Diger yandan, Oliiye anne ile
baglanmasmma ve kendisi araciligiyla baglandigi sahis ile birlikte mirasgi
olunamayacagi kuralma ragmen, anne bir kardesler anne ile birlikte mirasci
olabilmektedirler'*®. Bu ornekler, mirasi daha ¢ok kisi arasinda paylastirma

gayesinin bulundugunu gostermektedir.

198 By hari, Ferdiz, 8; Tirmizi, Ferdiz, 4; Ibn Mdce, Ferdiz 2, 3; Ebii Daviid, Ferdiz 4; Ddrimi,
Feraiz 7.

1499 Sirazi, Miihezzeb, IV, 88; ibn Ciizey, Kavdninii'I-fikhiyye, s. 334; Serahsi, Mebsiit, XXIX,
142; ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, XVII, 354; ibn Riisd, Biddye, 11, 417; Ciircani, Serhu’s-
sirdciyye, S. 63.

1950 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 143; Sirazi, Miihezzeb, IV, 93; Sirbini, Mugni’I-muhtdc, |11, 18;
Ciircani, Serhu s-sirdciyye, ss. 63-64; Buhiiti, Kessdfii I-kind’, IV, 422; Ibn Ciizey, Kavaninii'l-
fikhiyye, s. 334; Damad, Mecmau l-enhiir, IV, 503; Kurtubi, Camiii 'I-ahkdmi’l-kur’dn, V, 62;
Ali Haydar, Islam Miras Hukuku, s. 48.

1451 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 141; Sirbini, Mugni I-muhtdc, 111, 13; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s.
63; Ibn-i Miinzir, femd’, s. 91; ibn Ciizey, Kavaninii'I-fikhiyye, s. 334; Damad, Mecmau’I-
enhiir, 1V, 503; Buhiti, Kessdfii'I-kind’, IV, 421; Ibn Riisd, Biddye, 1l, 416.

1952 fbn Miinzir, femd’, s. 94; Sirbini, Mugni I-muhtac, W, 17.

1953 Serahsi, Mebsiit, XXIX, 141; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, s. 106; Bilmen, Kdmus, V, 236.
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Miras taksiminde akrabaligm, evlilik bagmin gozetildigi ve asabelikte
miras¢inin yakinlik oranina gore terekeden pay alabildigi gozlemlendiginde,

1954 ancak mirascilarin

malin aile i¢cinde kalmasinin hedeflendigi one siiriilebilir
genelinin evlilik sebebiyle yeni bir aile kurduklar1 ya da kurma ihtimaline sahip

olduklar1 da g6z oniline alinmalidir.

Evlilik sebebiyle kurulan ya da kurulacak olan ailede, erkegin mali ile
hem esin hem de cocuklarm ihtiyaclar1 karsilanmak suretiyle; erkegin aldigi
paydan murisin akrabasi olan ya da olmayan insanlarin istifade etmesi saglanmis
olacaktir. Ote yandan ayni mirastan kizin aldigi paydan istifade edecek olan

genellikle yalnizca kizin kendisi olmaktadir.

Tasarruf ve idare bakimindan mirasin ¢oguna erkeklerin hiikmettigi
goriilmekle birlikte genel durum g6z Oniine alindiginda kadinlarin, miras paymdan
faydalanmada daha avantajli bir durumda olduklar1 goriilecektir. Evlilik nafakasi
kadar sik rastlanilmayan hisimlik nafakasi bir tarafa birakildiginda kadinin hem
kendi mali iizerinde sinirsiz tasarruf yetkisine sahip oldugu ve kocasinm malindan
da orfe gore kullanma ehliyetine sahip oldugu ancak kocanin, esinin mali lizerinde
herhangi bir tasarruf ve istifade yetkisi bulunmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda kadmin genel olarak mallardan daha fazla istifade ettigi
goriilecektir. Bu genel durum dolayisiyla, mirastan daha ¢ok kisinin, 6zellikle

kadmlarin istifade etmesi saglanmis olmaktadir™**°.

Miras ahkdmiyla kamu yararmin da gozetildigi de diisiiniilmektedir.
Mevcut miikellefiyetler dolayisiyla calismak zorunda kalan erkeklerin mal
kazanma yollarindan biri olan ticaret i¢in gerekli sermayeye sahip olmalari, hem
yeni is imkanlar1 hem de ekonominin seyri i¢in faydahdir. Erkegin, kendisiyle
ayn1 derecedeki kadindan genellikle iki kat daha fazla pay almasi, hem ticaret i¢in
gerekli sermayenin teminine yardimci olmakta hem de mal sirkiilasyonu ile
ekonomiye katkida bulunmaktadir. Erkekle kadin akrabanin mirastaki hisselerinde
gozetilen ikiye bir oraniyla bu anlamda kamu yararinin da goz oniinde alinmis
oldugu diisiiniilmektedir. Tarih boyunca kadnlarin ticaret basta olmak {izere belli

bash mesleklerde aktif gorev aldiklar1 bilinmekle birlikte dinen mal kazanmak

1954 y11diz, “Miras Hukuku”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 111, 13.
14%5 Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, 11, 27; Tabatabal, Mizan fi tefsiri’l-Kur’an, IV, 228.
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suretiyle nafaka teminine zorunlu kilinmamalar1 sebebiyle kadinlarin
cogunlugunun, genelde is 6zelde ticaret hayatina atilmadiklar1 ve erkeklere oranla,

is ve ticaret hayatinda daha az rol oynadiklar1 goriilmiistiir.

Mirastan ashabii’l-feraiz, asabe ve zevi’l-erhdm gibi gruplarin pay
almalar1, Ozellikle kadmlarin farkli sekillerle miras¢1 kilinmalari, yeni bir aile
kurmak suretiyle farkli insanlarm mali sorumluluklarimi yiiklenecek erkeklerin
daha fazla payr almaya hak kazanmalar1 durumlar: incelendiginde mirastan daha
fazla kisiyi istifade ettirmenin, hedeflenen hikmetlerden biri olabilecegi sonucuna

ulasilmaktadir.

V. MiRAS HISSELERI VE SAHSIN DEGERIi

Insan, kendisi ve kendini cevreleyen evren hakkinda fikir iireten bir
varliktir. Hem kendisine hem de cevresine dair yogun bir merak igerisindedir.
Kendi merkezinden diinyay1 yorumlayan, evreni algilayan bireyin, kendisi
hakkindaki diisiince ve fikirleri de yine kendinden hareketle olacaktir. Ote yandan
insan aklinin mukayeseli olarak ¢aligsmasi insanin kendini tanimlama siirecinde

mukayeseye bagvurmasmin nedenlerindendir.

Diger varliklarla mukayese edildiginde alemde degisken bir konuma
sahip olan tek tiir insandir. Diger yaratilmiglar, daima yaratildiklar1 asil lizerinde
kalacak ve vyaratiliglarina ait imkanlara gore derecelerinde bir degisme
olmayacaktir. Insan ise varlik mevkii degisebilen ve cesitli derecelere muhtemel
bir yaratilis tizerinedir. Dogal durumu itibariyle zayif ve unutkan olan insan,
kendisini kusatan seyin kolesi olma temayiiliinde, sehvet ve tutkularma mahkim
olabilen bir yaratilistadir. Ayrica, “insan” kavraminin gercekte neyi ifade ettigini
bilemeyen zira kendi beseri vaziyetinin tiim imkanlarina gére yasayamayan bir
varliga sahiptir. Diger yandan yeryliziine halife olarak gonderilmeye layik
bulunan da yine kendisidir. Allah’in isimlerinin tecellisine muhatap olmus bir
varlig1 betimlemektedir. Kainat i¢erisinde vahye muhatap kilinabilen ve kendisine
tercih imkan1 sunulan, bir imkanlar sahasinda kendi imkanini gergeklestirmesine
miisaade edilen hiir bir yaratik olmasi sebebiyle kiymete sayandir. Bu
durumundan 6tiirli insan, pek ¢ok anlama muhtemel bir kavrami nitelemekte ve

merakinin en nihayetinde yine kendisine yonelmesini miimkiin kilmaktadir.
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Esfel-i safilin ve insan-1 kamil arasindaki seferinde kendini
anlamlandirma ve tanimlama c¢abasindaki insan, bu ¢abayr kendi {izerinden
stirdiirdiigiinde kadin ve erkek ayrimina varmasi ve insani iki cinsiyet iizerinden
tanimaya c¢alismast makul bir durumdur. Kadin, kendi konumunu hem kadin
goziiyle degerlendirecek, bu hususta erkegin bakis agisindan kendini anlamaya
calisacak ve kendi cinsini diger cinse gore konumlandiracaktir. Ayni sekilde
erkek, kendi varligindan hareketle mahiyetini anlamlandirmaya calisacak, kadina
gore konumunu degerlendirecek ve kadin bakis agisindan kendini sorgulayacaktir.
Cinslerin birbirlerine gore konumlarmi tahlil etmeleri, insanca ve makuldiir.
Makul olmayan, bu sorgulamanin savas lisani iizerine bina edilmesi, cinslerin
birbirlerine gore farkli vasiflarini stiinliik ya da eksiklik olarak yorumlamasi,
cinslere ait farkliliklarmn yok sayilmasi suretiyle cinslerin tek tiplestirilmesi ve
ancak bu suretle insan olarak esit degere sahip olduklarmin ispatlanmaya

calisilmasidir.

Kadina yonelik algilarin toplumsal ve kiiltiirel olmas1 ve yer yer bu
algilar dogrultusunda dini ifadelerin yorumlanmasi muhtemeldir. Miras
hisselerinin de kadma yonelik algilar, islam’1 tdhmet altinda birakma ve farkli
niyetler sebebiyle zaman zaman sahsin degerini belirleyici bir unsur gibi zorlama

anlamlara ¢ekilmeye calisildig1 gozlemlenmektedir.

Kadmlarin kendileriyle ayni derecedeki erkege gore yarim hisse almasi
meselesi, Ozellikle ¢agdas donemde tartisma konusu yapilarak, kadina erkegin
yarist kadar deger verildigi seklinde yorumlanmaya caligilmis™**®, Miisliiman
kadinlarin erkekler tarafindan siirekli ezildikleri i¢in paylarin1 alamadiklari, alsalar
bile kocalar1 tarafindan ellerinden alindig1 diisiincesi 1srarla savunulmustur. Bu
suretle ya Islam’in ya da Miisliiman yasam tarzinmn kadmni ikinci plana ittigi
goriisine zemin kazandirilmaya calisilmistir. Bu diislincenin temelinde Bati’nin
insan uygarliginin yegane merkezi kabul edilmesi ve Bati diinyasinin disindaki
kadindin da ancak ideal Bat’li kadinin zitt1 olabilecegi anlayisi yatmaktadir.
Bunun sonucunda islam diinyasindaki kadmnlarin ve Islam’in kadmlara ydnelik

hiikiimlerinin objektif bir bakis acisiyla yorumlanmak yerine Batr’li kadinin zitt1

1456 Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, S. 322.
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olarak olumsuz bir sekilde yorumlanmaya calisildigi goriilmiistir. Cagdasci
arastirmacilarin ortaya koydugu bu kadin imajinm gergeklikten degil Islam karsiti
ideolojilerden  kaynaklandigi ve sOmirgeci politikalara destek veren
propagandalarin {iriinii olan “Miisliiman kadin” tanimini esas aldig1 sdylenebilir.
Cagdasc1 tutumun kabullerinde yer alan Miisliiman kadmin durumundan sorumlu
olan ise gelenektir. Buna gore kadmin Islam toplumlarinda asagilanmasma neden
olan gelenek, Kur’an-1 yanlis yorumlamis, yazilan tefsirlerde ataerkil bir bakisla
Kur’an’a erkek egemen yorumlarini sdyletmistir. Ote yandan ayetlerin
biitiinliikten uzak, ne hermendtik ne de tarihsel baglam icinde ele almmadig:
iddias1 da ¢agdascilarca Kur’an’daki diisiince, ilke ve konular1 gdzden kagirma
sebebi olarak degerlendirilmistir. Kisacas1 ¢agdasct Kur’an yorumlarina gore
gelenekte Kur’an neredeyse hi¢c dogru anlasilamamis, Kur’an’in 6zgiirlestirici
Ogretisi ortaya ¢ikarilmadigi gibi yanlis okumalar sonucu Kur’an’a baskict bir
kimlik kazandirilmigtir. Buna gére sorumluluk Kur’an’a degil onu yorumlayan
Taberi, Zemahseri, Beydavi ve Suyiti gibi miifessirlere ait olmalidir'*®*’. Mezkdr
aragtirmacilar, miras ahkdmma yoOnelik degerlendirmelerinde Kur’an’in
hermonetik agidan elverdigi imkanlar1 degerlendirdikleri, Kur’an’in bu giine kadar
yanlis anlasilarak yorumlanan ayetlerinin tarihsel bakis acilarindan kurtarilarak
yeniden evrensel bir sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu
evrensel yorum ise, yorumlayan kisinin ¢agdas algisindan baska bir sey
olmamistir. Boylece bazi arastirmacilarin Kur’an’in evrenselligini, kendi tarihsel
fikirleriyle ispatlamaya ve miras1 bu sekilde yeniden diizenlemeye calistiklar

gozlemlenmistir.

Kur’an’da kastedilen manay1 betimleme amaci giiden tefsirlerin temel
islevinin kural koyuculuk olmadigmin belirtilmesi gerekir. Dinin normatif yoniinii
iizerinde barindiran fikih olmustur ve Kur’an’in ¢izmis oldugu smnirlar icerisinde
kadminin muhafazasini temin ederken, kadinin haklarin1 kendisine teslim etmistir.
Miisliimanlarin hayat tarzinda s6z sahibi disiplin olan fikih, nasslar ¢ergevesinde

toplumu ydnlendirmis, topluma bir bakis agis1 kazandirmistir. Ote yandan tefsir,

157 pagaci, “Cagdase1 “Kur’an’da Kadin” Yorumunun Elestirisi”, ss. 564, 574-575, 582-583.
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Kur’an’in kastettigi anlamlar1 tespit etmeye yonelik olarak ortaya konmus bir

disiplin olup kural koyucu degildir***®,

Yine belirtmek gerekir ki miras ayetlerini tefsir etme ve kadmin miras
hisselerinin mahiyetini izah etme babinda geg¢misten bu giine kaydedilen
yorumlarin gerek miras baglaminda ve gerek diger baglamlarda kadinla ilgili
olarak ileri siiriilen goriislerden, yorumcularin yasadiklari donemde kadma iligkin
bir takim genel kabullerden etkilenme ihtimali bulunmaktadir. Miras ahkamini
yorumlamak tiizere klasik donem alimleri genellikle kadmin zihni, dini ve
toplumsal hayatma iligkin yorumlarda bulunmustur. Bazi alimlerin bu giin tahkir
edici sayilabilen yorumlari ise kendi donemleri igerisinde kadin konusunda menfi
bir yaklasim olarak degerlendirilmemistir zira mevcut fikirlerin, fikir sahiplerini
yetistiren kiiltiirel algilardan bagimsiz olmayacagi acgiktir. Ote yandan bazi
yorumlarin, biitiin yorumcular tarafindan paylasilan ve tarihin her doneminde
gecerliligini siirdiiren bir telakkiyi yansittig1 diisiiniilmemistir™**®. Klasik yorumlar
icerisinde, miras konusunda erkege iki kadin hissesi verilmesinin sebepleri
iizerinde yorum yapan pek ¢ok miifessir, mevcut durumu kadmla ilgili olumsuz
nitelemelerle izah etmek yerine, gorev sorumluluk baglaminda erke§in maddi

destege muhtag¢ olmasiyla izah etmeye ¢alismiglardir.

Miras ahkdmma iliskin olarak gliniimiiz alimlerinin pek ¢ogunun
olumlayic1 ve Islam’mn kadma verdigi degeri ifade edici yorumlar tercih ettigi
goriilmektedir. Bu yorumlara goére kadin miras alma hakki bakimindan erkege
muadildir, medeni ve sosyal haklara sahip, miilkiyet ve tasarruf yetkisi vardir ki
bu tasarruf yetkisi Bat1 diinyasinda ancak son yiizyillarda edinilebilmistir. islam
asirlar Oncesinden bu haklar1 garanti altma alarak kadmi hiir bir kisilige

1460

kavusturmustur~°°. Miras ahkAminm biitiiniiyle anlasilabilmesi i¢in, Islam’m bu

konuda getirdigi sistemin tamamen ele alinmasi ve bu suretle hikmetlerin talil

1461

edilmesi geregi de vurgulanmistir " ". Yine glinlimiiz arastirmacilarindan kimileri

miras ahkdmi dolayisiyla kadinin horlandigi sonucunu ¢ikarirken ve bu olumsuz

1438 pacact, “Cagdaser “Kur’an’da Kadin” Yorumunun Elestirisi”, ss. 582-584.

1459 Karsh, Kur’an Yorumlarinda Kadin, ss. 168-171.

1480 Ates, Yiice Kur’dn'in Cagdags Tefsiri, 11, 223; Tabatabai, Mizan fi tefsiri’l-kur’an, 1V, 223;
Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 322; Aydin, “Kadin”, DI4, XXIV, 90; Kirbasoglu,
“Kadin Konusunda Kur’an’a Ydneltilen Baslica Elestiriler”, s. 277.

1461 Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, s. 322; Karsh, Kur’an Yorumlarinda Kadin, s. 166.
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tavr1 bazen eski alimlere ve bazen de dinin kendine yiliklemeyi tercih etmistir.
Kimi arastirmacilar ise farkli delillerden hareketle Islam’in kadina verdigi degerin

bir gdstergesi olarak miras ahkamuni islemeyi tercih etmistir**®2.

Ayet ve hadislerde miras hisseleri insani degeri belirleyen bir 6l¢ti olarak
ifade edilmemistir. Bu hisselerden hareketle yapilan yorumlarmn ise toplumsal
algilara ve kisisel tecriibelere gore degiskenlik arz etmesi sebebiyle genel bir
yargiya varma zor olmaktadwr. Bu durumda miras hisselerinin, bireylerin ya da
cinslerin degeri ifade edici birer kanit olarak degerlendirilmesinin yerine, mevcut
hiikiimlerin biitlinciil olarak yorumlanarak cinslerin sosyal, ailevi paylasim ve
sorumluluklar1 baglamimda degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir. Miras
taksiminde erkegi kadindan tistiin tutma diislincesinin bulunmadig1 ancak kadin ve
erkegin kiilfetlerinin dengelenmesine yonelik bir uygulamanim varliginin sezildigi

belirtilmelidir.

Nasslarda  miras  hisselerinin  bir  deger  belirteci  olarak
degerlendirilmemesinin  yan1 swra bu durumun dinde bir karsihigi da

bulunmamaktadir.

Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve
birbirinizi tanimaniz i¢in sizi boylara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en
degerli olaniniz, Ona karst gelmekten en ¢ok sakinaninizdir(en takvaliniz).
Stiphesiz Allah hakkiyla bilendir, hakkiyla haberdar olandir.**®

Ayette, insanin yaratiligmin bir kadin ve erkege dayandigi belirtilmekte,
boylara ve kabilelere ayrilan, biiyiik olsun kiigiik olsun ¢esitli gruptaki insanlarin
birbirleriyle tanismalar1 ve birbirlerini tanimalar1 i¢in bu ayrimin geregine isaret
edilmektedir. Ayetin isaretiyle siyasi, kiiltiirel, biyolojik, cografi ve benzeri
farklarla bireylerin ayriligina ve mevcut ayriliklara bagli olarak farkli kimlik
sahibi olmalarina itibar edildigi goriilmektedir. Mezklr farkliliklar ise dinde
kimlik edinme ve bu kimlikle taninmanin araci olarak kabul edilmekle birlikte
gurur, oviing ve deger vesilesi olarak kabul edilmemis, kisinin iradesi s6z konusu
olmaksizin farkli sosyal ve etnik gruplara mensubiyetini iistlinliik vesilesi olarak

1464

kullanmas1 reddedilmistir***. Insanlar arasindaki {istiinliigiin, mezkar farkhliklar

1462 Karsh, Kur’an Yorumlarinda Kadin, ss. 166-167.

1463 Hucurat, 49/13.

1464 Razi, Tefsir-i Kebir, XX, 234-236; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VI, 211-212; Karaman
v.dgr., Kur’an Yolu, V, 97; Vedid-Muhsin, Kur’dn ve Kadn, s. 66.
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sebebiyle degil ancak takvalar1 sebebiyle olacagi ayette belirtilmistir. Buna gore
Allah insanlar1 servet, milliyet, cinsiyet veya tarihsel konum ag¢isindan degil takva
acisindan ayrima tabi tutmakta, deger Olgiitii olarak takvaya itibar etmektedir.
Dolayisiyla diger unsurlarin insanin degeri belirleyici bir roliiniin olmadig1 ortaya
konulmaktadir. Takvaya itibar hususunda erkekle kadin arasinda herhangi bir fark

bulunmamaktadir®*®®.

Takva, genis anlamiyla ahirette zararl olabilecek durumlardan sakinip
korunmak demektir. Ozel anlamiyla, gerek fiil ve gerekse terk yoluyla giinaha
girmekten sakinmaktir. Takvanin meydana gelmesi i¢in haramdan sakinmak
gerektigi gibi harama yakin ya da helal veya haramlig1 hususunda siiphe bulunan
unsurlardan sakinmak da gerekmektedir*®®. Kur’ani diinya gériisiiniin en 6nemli
terimlerinden biri olan takva, ahlaki bir sosyal sisteme uygun smirlamalara dikkat
eden dindar bir davranis tarzi ve siirekli Allah rizasinin bilincinde olmayi, kiginin
boyle bir davranig tarzim1 Allah’a olan saygisi nedeniyle yerine getirmesini

betimlemektedir. Yani takva, hem davranisi hem de tutumu ifade etmektedir*®’.

“Takva” kavrami acgisindan miras hisseleri degerlendirildiginde,
hisselerin deger ifade edici bir unsuru betimlemedigi goriilecektir. Oncelikle
deger, bir ¢caba ve kazanima yliklenmektedir. Sebepsiz mal iktisab1 olan ve varisin
kendi cabasi suretiyle meydana gelmemis bir kazanimi ifade eden mirasin,
muhataplar1 i¢in deger unsuru kabul edilmesi séz konusu degildir. Ote yandan
mirasa hak kazanan bireylerin murisle aralarindaki miinasebete ve cinsiyetlerine
gOre mirastan pay almalar1 durumu incelendiginde, meselenin deger 6lgiitii olarak
yorumlanmaya miisait olmadigi da anlasilacaktir. Mesela, anne baba ile
cocuklarm birlikte miras¢1 olmalar1t durumu goz 6niine alindiginda, yakinliklar
bakimindan birbirlerine esit olmalarina ragmen bazi durumlarda anne babanin
cocuklardan fazla pay aldig1 goriiliirken, bazi durumlarda ¢ocuklarin murisin anne
babasindan fazla pay aldigi gozlemlenmektedir. Bu durumda ebeveynligin ya da
evlathgm bir deger Olgiitii kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 olsa bile bu

degerin paylagimdan paylasima degismesinden Otiirii itibar edilmeye uygun

1485 y7ediid-Muhsin, Kur’dn ve Kadin, s. 66.
1486 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V11, 212-213.
1487 K araman v.dgr., Kur’an Yolu, V, 97; Vedtd-Muhsin, Kur’dn ve Kadin, s. 65.
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olmadig1 agiktir. Anne ve babanin miras¢iliginda bazen anne ve babanin esit hisse
aldig1 bazen babanin asabe olarak kalani almak suretiyle anneden daha fazla
hisseye sahip oldugu goriilmektedir. Babanin bazi durumlarda anneden daha ¢ok
pay almasi, insani degeri ortaya koyucu bir unsur olarak nitelendirilirse “Cennet
annelerin ayaklar1 altindadir™*®®” hadisini nasil yorumlamak gerekmektedir? Anne
bir kiz ve erkek kardeslerin esit olarak mirastan pay almalar1 gz Oniinde
bulunduruldugunda, anne bir kiz ve erkek kardeslerin ayni1 degere sahip oldugu
ancak bireyin baba tarafindan kiz ve erkek kardesleri i¢cin ayni durumun soz
konusu olmadig1 m1 soylenecektir? Miras hisselerinin deger Slciitii olarak kabul
edilmesi durumunda, hangi varisin digerinden daha degerli tutuldugunun tespit
edilmesi imkan dahilinde olmayacaktir zira varislerin hisseleri, kimlerle birlikte

miras¢1 olduklarma gore degismekte, ayni kalmamaktadir.

Ote yandan miras hisselerine itiraz etmekle esasinda daha az mal
edinmeye itiraz edilmektedir. Murise, ayni1 derecede miras¢1 olan mirasgilardan
bazilarmin bazilarina gore daha fazla mala sahip olmasi durumu bir deger 6lgiitii
olarak yorumlandigi takdirde ortaya baska bir problem ¢ikmaktadir. Fakir bir
murise miras¢1 olup kendi derecesindeki varislerden daha fazla pay alan varis ile
zengin bir murise miras¢i olup kendi seviyesindeki diger mirascilardan daha az
pay alan varislerin ayr1 miraslardan hak kazandiklari mallar mukayese
edildiginde, hissesi ¢ok olan varisin hissesi az olan varisten daha az mala sahip
oldugu goriilebilir. Bu durumda hissesi az oldugu halde kazandigi mal fazla olan
varis mi, hissesi fazla oldugu halde kazandig1 mal ¢ok olan varis mi insan olarak
daha degerli tutulmaktadir? Dinde mal kazanimi ya da mala miistahak olmaya
deger Olgiitii olarak itibar edilmedigi gibi aklen de mal kazaniminin sahsin

degerini belirleyici bir 61¢ii olmaya uygun olmadigi kesfedilecektir.

Ote yandan kapitalist toplumda “insan” olma, esyaya sahip olmak ile
Olciilmekte ve insanlar arasinda esyayi ele gecirme hususunda bir miicadele
bulunmaktadir. Insanmn kuvvet ve degeri, mal iizerindeki kuvvetiyle dl¢iildiigii

1469

icin insanlar bu kuvvetin sahibi olmak istemektedirler~™°. Makul ve insancil

olmayan bu algmin da katkisiyla miras paylar1 bir deger Olgiisii olarak

1488 Nesar, Cihad 6.
1489 Aktas, Islam T oplumunda ve Cagimizda Kadin, s. 71.
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degerlendirilmekte ve kadin ile erkek mal edinme hususunda yarisa

suriiklenmektedir.

Cesitli 6rneklerden sonra, miras hisselerinin sahsin degerini belirleyen bir
Olcli olarak yorumlanmasmin nassa dayanan bir yonii olmamasinin yani sira
nassin ruhuyla ¢elistiginin ve miras hisseleriyle sahsin degeri arasinda bir
paralellik kurma ¢abasinm da ancak Islam’1 tdhmet altinda birakmay1 hedefleyen

zorlama bir ¢abanin sonucu oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Miras ve kadma yonelik yorumlardan hareketle miras ahkaminin deger
ve adalet Olciisii olarak yorumlanmasinin genel iki sebebinin var olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ilki, Batr'nin kendisi disindaki tiim insanlar1 gelismemis ve
Batili miikemmel insaninin karsiti 6zelliklere sahip olarak degerlendirilmesi
dolayisiyla, kadin1 ezilmis, ¢aresiz; dini ve erkek dindarlar1 adaletsiz ve kadini
ezen unsurlar olarak yorumlamasi ve bu yorumun ¢esitli saiklerle Miisliimanlar
iizerinde tesirli olmasidir. Miisliiman bakis acisiyla Allah’in mutlak adaletine
teslimiyetle, dinin birbirini tamamlayan biitiin hiikiimlerinin bir arada
degerlendirilmesi suretiyle, Islam’in ortaya koymus oldugu adil sistem dogru
anlasildiginda meselenin “deger” ve “adalet” kriteri olarak yorumlanmaya agik

olmadig1 anlasilacaktir.

Ikincisi, degisen algilar ile birlikte, gérev ve sorumluluk dagiliminda
dengelerin degismesi, mirastan pay alma hususunda dini temel alan erkeklerin,
diger sorumluluklar s6z konusu oldugunda pozitif hukukun gereklerince hareket
etmesi sonucu kadmlar ic¢in adaletsiz bir durumun ortaya g¢ikmasmna sebep
olmalaridir. Bu durum fikhin miieyyidesi ile c¢ozililemeyecegi i¢in ancak
Miisliimanlarin  dini hakkiyla ve biitlinliik igerisinde yasamalar1 suretiyle
halledilebilecektir. Dinin biitiinliik igerisinde yasanabilmesi i¢in dinin hakkiyla

Ogrenilmesi ve “cagdas” bahanelerin ardina saklanmamak elzemdir.
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SONUC

Tez ¢aligmasi esnasinda vardigimiz 6nemli sonuglar sunlardir:

1-Mirasla ilgili hiikiimlerin ¢ogunlugu muhkem nasslara dayandigi ve
iizerlerinde icma hasil oldugu icin saadet asrindan neset eden Fikih usulii

cergevesinde degismelerini diisiinmek bile miimkiin degildir.

2-Hakkinda nass bulunmayan veya hakkinda nass bulundugu halde

ihtimale acik olan bazi tali konularda ictihat sonucu farkli hikkiimlere ulasilmustir.

3-Mirasla ilgili az sayidaki farkli igtihadin tamamima yakini Sahabe

doneminde ger¢eklesmis, cogunlugu icmaya yakin bir ittifakla kabul edilmistir.

4-Islam miras hukukunda mirascilarin hisseleri, murise yakimnlk
derecelerine ve cinsiyetlerine gore degismektedir. Murise yakin olan akrabalar
daha c¢ok pay almakta ve kendinden uzak akrabayi hacb edebilmektedir. Diger
yandan genel olarak erkegin, kendisiyle ayni derecedeki kadin miras¢imin
hissesinin iki kati pay almaya hak kazandigi bilinmektedir. Bu durum bazi
cevrelerce, Islam’a karsi kullamlmak iizere bir adalet problemi olarak ele

alinmustir.

5-Adalet, tarih boyunca toplumdan topluma anlam yelpazesi degisen bir
idealin ifadesi olmustur. Genellikle hukuka uygunlugun ve hukuk karsisinda
herkesin esit olmasmin ifadesi olarak kullanilmis olmakla birlikte, bu durum
hukukun adil olup olmadigimi belirlememektedir. Hukukun 6zsel adaletinin nasil
temin edilecegi meselesi ise ilk ¢aglardan bu yana tartisma konusu olmus ve insan
eliyle ortaya konmus kurallarmn, iyi niyetli bir ¢abanin {riinii olsa dahi tam
anlamiyla adaletli olamayacagi sonucuna varilmistir. Bu sebeple ilk c¢aglarda
kendisine miiracaat edilen dogal hukuk, bir nevi Tanrisal hukuk goériinimdedir.
[slam’da Allah’m adaletinden kaynaklandigindan dolay: nasslarla sabit olan
hiikiimlerin adaleti temin ettigi diisliniilmektedir. Allah’in koydugu hiikiimlerle
hem kulun Allah’a karst olan sorumluluklarin1 diizenlemekte hem de kendi
aralarindaki yasantilarmm belli bir nizama sahip olmasmi ve kullarin genel
menfaatini temin etmektedir. Fikihta, diger hukuk sistemlerinden ayri olarak

kullarm, kul olmalar1 bakimindan Allah’a olan sorumluluklar1 hukuki bir deger
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ifade etmekte ve muamelata dair hiikiimler ayn1 zamanda kulluga iligkin hitkiimler
kapsamina dahil olmaktadir. ilahi kaynakli olmas1 bakimindan hiikiimler sorguya
da kapali bulunmaktadir. Bu durum, degisken bir diinyada insanlara sabit ilkeler
alan1 sunmasi bakimmdan 6nemli ve yerinde goriilmektedir. Dinde degismez saha
ayni zamanda adalet sahasi olarak kabul edilmis ve insanin 6zelligi olarak adalet

ancak dindarlikla, dini bir biitiin olarak yasamakla esdeger kabul edilmistir.

6-Miras ahkamimnin farkli medeniyet ilkelerinden hareketle yorumlanmasi
problem arz etmektedir. Oncelikle her sistem kendi insan hedefi dogrultusunda
belli bir nizam ortaya koymakta ve kiiltlir olusturmaktadir. Olusturulan bu kiiltiir
ise bireylerin hayat goriisiinii, adalet algisin1 sekillendirmektedir. Dolayisiyla belli
bir kiiltiiriin rettigi insan, ancak kiiltiirlinlin adaletten anladig1 neyse onu
anlayarak mevcut durumlar1 adil ya da gayr1 adil olarak degerlendirmeye tabi
tutacaktir. Islam kiiltiiriinde ilahi kaynakl1 adalet ilkelerinden hareketle belirlenen
adalet algilariyla yorumlanan Fikih ve dolayisiyla miras ahkdmi son asirlara kadar
adaletsiz bulunmamustir. Islam iilkelerinde Batili kaygilar sonucu kiiltiir ve
hukukta yasanan degisim yeni dindar tiplerinin olusmasina neden olmus ve dinin
Bati’li kavramlarla yorumlama gabasina girilmesini saglamistir. Bunun sonucunda
adaletin ancak kadin ve erkegin her konudaki esitligi ile temin edilecegi

diistiniilmiistiir.

7-Degiskenlik arz eden toplumsal yapmin, ilahi bir kanunun tadiline
sebep teskil etmesi Islam diisiincesine uygun gériilmemistir. Ozellikle miras gibi
degisime kapali hiikiimler sahasinda ig¢tihada gidilmesi caiz degildir. Din ile
yasantinin ¢elistigi noktalarda dinin degil, yasantinin degistirilmesi gerektigi

tespit edilmistir.

8-Allah, gayesiz ve sebepsiz i yapmaktan miinezzeh olup, yaratmasinda
ve hilkmetmesinde cesitli bilgi, ama¢ ve sebepler bulunmaktadir. Ser’i
hiikiimlerdeki amag ve sebepleri tespit etmek iizere hiikiimlerdeki hikmetlerin
arastirilmasina gidilmistir. Genel olarak dini hiikiimlerde, insanlarin maslahatinin
hedeflendigi goriilmekle birlikte, tek tek hiikiimlerde gozetilen 6zel amaglarin
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Hiikiimlerde gdzetilen 6zel hikmetler, genellikle

nassin isaretiyle anlagilmaktadir. Bazen ise bu hikmetlerin derin arastirmalar

270



sonucu aciga ¢iktig1 goriilmektedir. Bazen tek hiikiimle birden ¢ok hikmetin
hedeflenmesi miimkiindiir. Ote yandan insan aklinin, ilahi iradeden sadir olan
hiikiimlerin biitiin hikmetlerini kavrayamayacagi sonucuna ulasilmis, tespit edilen
hikmetler diginda, hiikiimle ulagilmak istenen baska hikmetlerin de olabilecegi

daima g6z oniinde bulundurulmustur.

O-Seriatin biitiin hiikiimlerinde oldugu gibi miras hiikiimleriyle de
kullarin genel maslahatmin hedeflendigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bir
kismi mirascilik sebeplerine ve mirasla ulasilmak istenen genel hedeflere, bir
kism1 kadmin kendisiyle ayn1 derecedeki erkegin hissesinin yarisini almasmin
sebeplerine ve bununla ulasilmak istenen maksatlara isaret ettigi diisiiniilen 6zel

hikmetler tespit edilmistir.

10-Mirasla hedeflenen hikmetlere yonelik nassin igaretinin olmamasi ve
hemen her miras¢inin, kimlerle miras¢1 olduguna gore degisen hisseleri, tek tek
mirasgilart ve miras meselelerini incelemek suretiyle bir sonuca varmayi
neredeyse imkansiz kilmistir. Ote yandan, biitiin miras¢ilar, mirascilikla ilgili
sartlar ve tevarls ilkeleri birlikte degerlendirildiginde su genel hikmetlerin

gozetildigi diistiniilmiistiir:

a-Mirascilikta akrabalik bagi dikkate alimmis ve hisimlar gozetilmistir.
Evlilikle kurulan yeni aile zayi edilmemis, esler miras¢1 kilinmistir. Vela nasslarla
mirasgilik sebebi tayin edilmistir. Akrabaligin, evlilik ve velanin mirasgilikta
gbzetilmesi, bunun yaninda vasiyetler yoluyla miras¢1 olmayan insanlara yonelik
tasarrufta bulunma izninin verilmesi, Allah Teala’nin mirasta yakinhiga ve fitratin
meyline itibar ettigini gostermektedir. Miras paylasiminda yakmlik ve muhabbet

baginin mirasta gozetilen hikmetlerden oldugu diisiiniilmiistiir.

b-Miras paylagimindan murise mali anlamda faydasi dokunan kisilere,
miras yoluyla bir nevi geri 6demenin s6z konusu oldugu distiniilmektedir.
Mirasta Ozellikle asabe gibi murise fayda saglayan gruplarlarin gozetilmesi,

faydaliliga itibarm mirasin hikmetlerinden biri oldugunu diistindiirmistiir.

c-Nafaka, mehir, diyet gibi mali miikellefiyetlerinin ¢oklugu dolayisiyla
mirasta erkek desteklenmistir. Kadmn nafaka kazanmakla miikellef olmadigi,

mehir alicis1 oldugu ve diyetle sorumlu olmadig1 halde mirastan, olas1 ihmal ve
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ihtiyaclart goz Oniinde bulundurularak pay almasi saglanmistir. Bu anlamda
mirastaki hikmetlerden birinin, nimet kiilfet dengesi gozetilerek adaletin

saglanmasi oldugu tespit edilmistir.

d-Genel mali sorumluluklar1 dolayisiyla c¢aligma hayatinda aktif rol
oynamas1 ve yeni bir aile kurup, ailenin gegimiyle ilgilenmesi dolayistyla mal,
erkegin elinde daha fazla kisinin istifadesi i¢in harcanacaktir. Diger yandan
ashabii’l-ferdiz, asabe ve zevi’l-erhdm gruplar1 ile ¢ok sayida insan miras¢1
kilinmaktadir. Maldan daha ¢ok insanim istifade etmesinin saglanmasi suretiyle
sosyal adaletin temininin miras ahkamiyla gozetilen hikmetlerden biri oldugu

distiniilmektedir.
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OZET

Bu caligmada, Fikha gore kadmlarin mirasi ve bu mirastaki hikmetler

incelenmeye ¢aligilmistir.

Calismanin giris bolimiinde, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in feraiz
ilmi tanitilmig, bu ilmin esaslar1 ortaya konulmus, miras¢iligin sartlari

incelenmistir.

Birinci bolimde, 0Ozellikle kadin mirascilarin, miras alma durumlari
incelenmis, erkek mirasgilara, mukayese i¢in yer verilmistir. Genel olarak

mirasgilar ashabii’l-ferdiz, asabe ve zevi’l-erham olarak béliimlendirilmistir.

Ikinci boliimde Islam’a gore kadmlarm miras paylarinin hikmetleri

incelenmeye calisilmaistir.
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ABSTRACT

In this study, the heritage of women according to Figh and the

profondity of this heritage are examined.

In the introduction part of the study, in order to understand the subject
better, feraiz philosophy is defined. The principals of this philosophy is presented

and the contitions of inheritance are examined.

In the first part, inherit situation of women is examined and in order to
make a comparison, men inheritors are also mentioned. Generally inheritors are

grouped as ashabii’l-feraiz, asabe and zevi’l-erham.

In the second part, the profondity of heritage share of women according

to Islam is examined.
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