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ONSOZz

Fikih ustlii, dinin temel kaynaklarinin ne sekilde anlagilmasi gerektigini ve
bu kaynaklarin yardimiyla ibadet ve hukukla ilgili meselelere hangi yontemlerle
¢Oziim lretilebilecegini inceleyen bir ilim dali olarak tarih boyunca bir¢ok alimin
eserine konu olmustur. Hig siiphesiz ki hukuk felsefesi ve hukuk metodolojisinin
pek cok meselesini kendisine konu edinerek dunya hukuk literattirii icinde orijinal
bir tir olarak yerini alan Fikih usQli, islam ilimleri icerisinde de ¢ok seckin bir

konuma sahiptir.

Molla Huasrev  (6.885/1480), ilk ddonem Osmanli usGlcu ve
fakihlerindendir. Fatih Sultan Mehmet doneminde seyhulislamlik, kazéskerlik ve
muderrislik gorevlerinde bulunmustur. Ozellikle Fikih usClii alaninda yazmis
oldugu Mirkatii’I-Vusal ila /Imi’I-Us(l ve onun serhi olan Mir dtii’l-Usiil fi Serhi
Mirkati -Vusdl ila 7mi’I-Us(l, fikih alaninda yazmis oldugu Gureru’I-Ahkam ve
onun serhi Diireru’l-Hilkkdm adli eserleri Islam hukuk tarihinde 6nemli bir yere
sahiptir. Biz bu ¢alismamizda Molla Hiisrev’in ustl goriislerini Mirkati’I-VusQl
ila Ilmi’l-UsQl cercevesinde incelemeyi ve kendinden onceki usdllerden
faydalanmast1 ve kendinden sonrakilere kaynaklik etmesi agisindan

degerlendirmeyi amagladik.

Tez calismamiz giris, lic boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giris
boliimiinde arastirmamizin konusu, ©Onemi, amaci ve kaynaklar1 {izerinde
durulmustur. Birinci bdliimde ana hatlariyla Fikih ustliiniin tanimi, konusu ve
gayesi; Fikih ustliiniin dogusu ve gelisimi; Fikih ustli yontemleri ve 6zellikleri
hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci béliimde &zet olarak Molla Hiisrev’in hayat:
ve ilmi sahsiyeti tizerinde durulmustur. Tezimizin omurgasini teskil eden tigiinci
boliimiin birinci alt bagliginda miiellifin kendisinin zikretmis oldugu kaynaklarin
kisaca tanitimi yapilmis; ikinci alt baslikta eserin fihristi olugturularak {ic¢ilincii alt
baslikta olusturulan fihrist ¢cercevesinde Molla Hiisrev’in Mirkatii 'I-Vusiil de takip
ettigi yontemin tesbiti ve degerlendirilmesine galisilmistir. Sonug boliminde ise

kisa bir degerlendirmede bulunulmustur.

Bu tez ¢alismamizin ¢ok miikemmel bir ¢alisma oldugunu sdylememiz

miimkiin degildir. Ancak gecmisimiz ile gelecegimiz arasinda bir kopril



kurulmasina vesile olup, ecdadimizin bu sahada yapmis olduklar1 ilmi ¢aligmalara
bir nebze olsun dikkat ¢ekmek ve daha iyi arastirmalara kapi aralamak

arzusundayiz.

Bu ¢alismam esnasinda yardimlarin1 benden esirgemeyen basta danigsman
hocam Dog¢.Dr. Kemal Yildiz’a, kiymetli rehberliklerinden dolay1 Dog¢.Dr. Sevket
Topal’a Ve tezin her safhasinda desteklerini gérdiigiim Ars. Gor. Ilyas Yildirim,
Ars. Gor. M. Sait Arvas, Ars. Gor. H. Ibrahim Turhan ve degerli dostum Fatih
Yildiz’a tesekkiir etmeyi bir bor¢ biliyorum. Ayrica yetismemde biiyiik emekleri
olan hocalarimdan vefat etmis olanlar1 rahmetle anarken sag olanlarina tesekkiir
eder hayirli uzun Omiirler dilerim. Bu uzun calisma esnasinda maddi manevi
destegini hi¢ esirgemeyen kiymetli esim ve g¢ocuklarima da en derin kalbi

siikranlarim1 sunarim.
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

“Molla Hiisrev ve Mirkatii’l-vusQl adli eserindeki yontemi” adli tezimizin
konusu, Molla Hiisrev’in hayat1 ve ilmi sahsiyeti, usdl anlayis1 ve Mirkati’[-vusil
adli eserinde izledigi yontemin, Onceki usulculeri takip ve sonraki doneme etkisi

baglaminda degerlendirilmesidir.

Arastirmamin Onemi

Molla Husrev, islam diisiince tarihinin Osmanli déneminde yasamus,
Osmanli devletinde miiderrislik, kazaskerlik ve seyhiilislamlik yapmis bir alimdir.
Molla Husrev, ilgili bolumde de goriilecegi lizere birgok alanda eserler vermis bir
sahsiyettir. Onun us@lcti kimligi bu alanda yazmis oldugu “Mirkat:i I-Vusal” ve
kendisinin bu metni serh etmis oldugu “Mir’dari’l-Usll” adli eserlerinde ortaya
cikarken, fikih alanindaki yetkinligi ise “Gureru’/-Ahk&m” ve yine kendi serhi

olan “Diireru’l-Hikkam” adli eserlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Molla Hiisrev’in bir¢ok kaynaktan istifade ederek meydana getirmis
oldugu Mirkat metni (ve onun serhi olan Mir’dr), Osmanli medreselerinde yillarca
ders kitab1 olarak okutulmus ve lizerine bir¢ok serh ve hasiye yazilmis olan bir
eserdir. Ona bu 6zelligi kazandiran husus, usul konularini derli toplu bir sekilde
barindirmasidir. Ayrica miellif, sadece derleme yapmakla yetinmemis, eserin
tasnifi ve konulara getiridigi a¢ilimlarla da kendi yaklagimini ortaya koymustur.
Bu yonleriyle daha sonraki usulciilerin miistagni kalamadigi bir konum ihraz

etmistir.

Gerek bir egitim kitabi olmasi ve gerekse iizerinde onlarca c¢aligma
yapilmasi sebebiyle Molla Hiisrev’in Mirkat (ve onun serhi Mir’df) adli eseri,
sonraki dénem agisindan usul sahasinda belirleyici bir etkiye sahiptir. Biz de bu
onemli eserin hem yontemini ortaya koymak hem de onceki birikimi sonraya
tasima noktasindaki fonksiyonunu tespit etmeye calistik. Bu agidan giinlimiize
ulagan Fikih ustlii birikimin bir halkasini tekrar ilim diinyasinin dikkatine sunmak

gibi bir hizmet gérmeyi hedefledik.



Arastirmanin Amaci

Bu tezimizin amaci, Molla Hiisrev’in ustlcii kimligini ve usll diisiincesini
ortaya koymak, kendisinden onceki usil geleneginden ne sekilde istifade ettigini
ve kendisinden sonraki usOlcilere nasil kaynaklik ettigini tespit etmektedir.
Ayrica bu caligma ile Uzerinde ¢ok fazla arasgtirma yapilmayan Osmanli dénemi

Fikih ustall ¢alismalarina dikkat ¢gekmek de hedeflenmistir.

Arastirmanin Kaynaklar

“Molla Hiisrev ve Mirkatii’l-vusdl adli eserindeki yontemi” adli tezimizin
kaynaklari, Oncelikle miiellifin usGl metni olan Mirkdt ve onun serhi olan
Mir’dt’tir. Molla Hiisrev’in goriislerini karsilagtirmak ve istifade ettigi kaynaklari
gostermek amaciyla, Debtsi’nin (6.430/1039) “Takvimii’l-edille”, Pezdevi’nin
(6.482/1089) “Kenzu’l-vustl” ve onun Abdulaziz el-Buhari (6.730/1330)
tarafindan yapilmis olan serhi “Kegsfu’l-esrar”, Serahsi’nin (0.483/1090) “el-
Usiil”, Nesefi’nin (6.710/1310) “Mendr” ve serhi “Kesfir -1 esrar”, Alauddin es-
Semerkandi’nin  (0.539/1144) “Mizani’[-Us0l ”,  Sadrusseria’mn (6.747/1347)
“Tavdih”, Gazzdli’nin (6.505/1111) “el-Mistesfa”, ve Molla Fenéari’nin
(6.834/1431) “Fusili’I-Bedai’” adli eserlerinden yararlanmaya c¢alistik. Miellifin
kaynaklik ettigi us(Oller olarak kabul edebilecegimiz, Sakiru’l-Hanbeli’nin
(6.1958) “Usilu 'I-Fikhi’l-Islami”, Biiyiik Haydar Efendi’nin (6.1321/1903) “Usdil-
i Fikih Dersleri”, Seyyid Bey’in (1343/1925) “Us(l-i Fikih Dersleri” ve Omer
Nasuhi Bilmen’in (6.1971) “Hukuki Islamiyye Kamusu” adli eserlerini de
incelemeye calistik. Usll kaynaklariin ve terimlerinin agiklanmasinda Tiirkiye
Diyanet Vakfinin Islim Ansiklopedisinin ilgili maddelerinden istifade etmeye
calistik. Bunun disinda Ferhat Koca’nin “Molla Hiisrev” adli basilmis eseri ve
Molla Husrev’in hayat1 ve fikhi goriisleri hakkinda yapilmis akademik ¢aligmalari
da kaynak olarak kullandik.
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BIRINCI BOLUM
ANA HATLARIYLA FIKIH USOLU
1.1. Fikih Usiilii’niin Tanimi, Konusu Ve Gayesi

Miuctehidin ser’t amell hikimleri tafsili delillerden ¢ikarabilmesine
yarayan kurallar biitiiniine fikih usdli denir. Fikih usQli (Usalu’l-fikh), bir isim
tamlamasi/izafet terkibidir. Bu ilme, bazen tamlamanin basina ilim sozii eklenerek
“ilmu usdli’1-fikh” denildigi gibi, bazen de fikih lafz1 ¢ikarilarak sadece “ilmu’l-
usQl” denir. Bugiin fikih us(lii tabirinin karsilig1 olarak Islam Hukuk Felsefesi,
I[slam Hukuk Metodolojisi, Islam Hukuk UsOli, islam Tesri’ UsGli, Islam

Hukuku Nazariyati gibi terimlerin kullanildigini gérmekteyiz.*

Bir ilmin diger ilimlerden farkliligi, konusu itibariyledir. Her ilmin
kendine ait bir konusu oldugu gibi fikih usGliinin konusu da genel kabule gore

“ser’i deliller ve ser’i hiikiimler’dir.?

Bu ilmin gayesi, ser’i hiikimlerin, ser’i delillerden nasil ve ne sekilde
cikartilacagini gostermektir. Bu sebeple ser’i hikumlerin hakikatlerine bitin
sartlartyla vakif olmak, ancak bu ilim sayesinde miimkiin olabilir. Fikth usdli
ilminin koydugu Kkaideleri bilmeyen bir kimse tefsir, hadis ilimlerini bilse dahi
ser’l hiiklimlerin hakikatlerine nufuz edemez. Ayni sekilde Kur’an ve Siinnet’in
ithtiva ettigi hiikiimleri hakkiyla anlamak i¢in dil ilimlerini bilmek yeterli olmayip
Fikith usOli ilminde de ihtisas yapmak gerekir. Muctehidler ictihadlarinda,

fakihler hikim istinrAcinda bu ilmin kaide ve esaslarindan son derece

! Sakiru’l-Hanbeli, Usilii’I-Fikhi’l-Isiami, Istanbul: Giiven Matbaacilik, ty, s. 31, Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul: Bilmen Yaymevi, ty. I, 38;
Seyyid Bey, Usll-i Fikh Dersleri, Istanbul: Matbaai-Hukukiyye, 1328, I, 3; Seyyid Bey,
Medhal, Istanbul: Matbaai-Amire, 1333, s. 66; Buyik Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri,
Istanbul: el-Mektebetii’l-Mahmidiyye, ty. s. 7; Zekiyyuddin Sa’ban, Islim Hukuk [lminin
Esaslari (Usilii’l-Fikh), trc. Tbrahim Kafi Dénmez, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi yay.,
2008, s. 27, 28.

2 Sakiru’l-Hanbelf, Usiilii 'I-Fikhi’l-Islami, $.33; Bilmen, Hukuki Islamiyye Kamusu, I, 39; Seyyid
Bey, Us(l-i Fikh dersleri, |, 3; Seyyid Bey, Medhal, s. 72; Biyik Haydar Efendi, UsQl-i Fikh
Dersleri, s. 7.



faydalanirlar. Bu ilmin esaslarmi bilmeyenler, Kur’an ve Siinnet’ten hiikiim

cikartirken hata edebilirler.?

Sonug olarak diyebiliriz ki, bu ilmin esaslarin1 6grenen bir fakih, hikim
istinbatinda isabetli neticelere varabilecektir. isabetli kararlara varabilen ve onlar

hayatina tatbik eden bir alimin ise diinya ve ahiret saadetini kazanmast umulur.

1.2. Fikih Usiilii’niin Dogusu Ve Gelisimi

Fikih usdlii ilmi, hicri ikinci asrin sonlarinda yani Hz. Peygamber (S.a.s),
Sahadbe ve Tabiln devirlerinden sonra ortaya ¢ikmis ilimlerdendir. Zira Hz.
Peygamber devrinde hiikiimler bizzat kendisinden 6greniliyordu. Yani hikimler
Rasdlullah'a vahyedilen Kur'an ile veya onun Kur'an'r sz, fiil veya takrir yoluyla
aciklayan siinneti ile sabit oluyordu. Bu durumda bir takim metod ve kurallarin

tespit edilip ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmuyordu.

Hz. Peygamber'in Rabb'ine kavugsmasindan sonraki donemde insanlar
arasinda iftd ve kaza (yargi) gorevini sahabenin biyukleri ylrituyordu. Bunlar,
Kuran ve sunnetin dili olan Arapgayi, ayetlerin niizul ve hadislerin virad
sebeplerini ¢ok iyi biliyorlar, Isldm tesriinin inceliklerine, maksat ve hedeflerine
tam manastyla vakif bulunuyorlardi. Cilinkii bu biiyiik sahabiler kavrama giicii,
zekd ve ahlaki meziyetler bakimindan segkin insanlar olduklar1 gibi, bunun
Otesinde bir de uzun sure Ras(lullah ile beraber yasamis, ona arkadaslik etmis
kisilerdi. Dolaysiyla serT kaynaklardan hikim istinbat: sirasinda kullanilacak

kurallar1 teorik bir sekilde ele almaya ihtiyag duymamaktaydilar.

Ashab, dini veya diinyevi herhangi bir olayin hiikmiinii tesbit ihtiyacin
duyduklarinda, dogrudan dogruya Allah'in Kitab'ina miiracaat ederler, burada
ihtiya¢ duyduklar1 konu ile ilgili hikmi bulamazlarsa Rastlallah'in sunnetine
bakarlar, orada da aradiklarin1 bulamazlarsa ictihad ederler, (Kur'an ve slinnetten)
benzer olaylar arastirirlar, bulduklari hiikmii karsilastiklari benzer olaylara da

uygularlardi. Benzer olay da bulamazlarsa, Islam hukukunun koydugu

% Sakiru’l-Hanbeli, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 36-37; Bilmen, Hukuk: Islamiyye Kamusu, 1, 40;
Seyyid Bey, Usil-i Fikh Dersleri, |, 6; Blylk Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri, s.7;
Seyyid Bey, Medhal, s. 85.
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hikkiimlerde gozettigi menfaat ve ihtiyaglart goz O©nunde bulundurarak,
karsilagtiklar1 olaya uygun olan ve maslahati gerceklestiren ¢6zUmi ortaya
koyuyorlardi.

Said b. Museyyeb (6. 91/710), Urve b. Zibeyr (6. 94/713), Kad1 Surayh (6.
80/699), ibrahim Nehai (6. 94/714) vb. tabiGn miictehidleri de ayn1 yolu takip

etmislerdi.

[lk asir, sahabe ve tabiln devri boylece gectikten sonra, daha 6nce mevceut
olmayan yeni durumlar ortaya cikti. Araplarin Arap olmayanlarla iyice karigmasi
bu durumlar arasinda yer aliyordu. Bu karisma Arap dilinin o derece
zayiflamasia yol act1 ki artik eskiden oldugu gibi Arapganin Islam toplumunun
tabii dili haline doénmesi imkéansizlasti. Miictehidlerin goriis belirtmelerini
gerektiren ¢ok sayida olaylarin ortaya ¢ikisi da bu durumlardan biriydi. Yine
mictehidlerin ¢ogalmasi, ictihad ve hikim istinbatinda yontemlerin gesitliligi ve
her birinin kendine gore dogru olan yolu takip etmesi bu yeni durumlar arasinda
zikredilmelidir. Iste biitiin bunlar, fakih ve mictehidleri, ictihdd faaliyetinin
disipline edilmesi ve keyfi hiikkiim verme ihtimaline kars1 tatmin edici bir tedbir
alinmasi i¢in harekete gecirerek, onlar1 ser'i delillerden hikim istinbat edilirken
esas alinacak prensipler ve kurallar belirlemeye sevketti. Onlar bu prensip ve
kurallarin belirlenmesinde, nasslarda yer alan ifadelerin kullanis tarzlarina ve
Arap dilinin iisliplarina tiimevarim metodunu uygulama yolundan faydalandilar.
Sonra bu kurallar1 tedvin ettiler (derlediler) ve "Usili'l-Fikh" adini verdikleri

miistakil bir ilmi disiplin haline getirdiler.*

1.3. Fikih Usiilii Yontemleri ve Ozellikleri

Fikih usilii alaninda ilk te’lif edilen eserin, Imam Safii’ye (6.204/819) ait
olan “er-Risale” adli eser oldugu nakledilir. Imam-1 A’zam Eb( Hanife
(6.150/767) ve ogrencisi Eb( Yusuf’a (6.182/798) ait fikith usGli eserlerinin

varligindan s6z edilse de onlardan elimize ulasmis bir eser yoktur.5

* Sakiru’l-Hanbeli, Usiilii’l-Fikhi’I-Islami, 5.34, 35; Bilmen, Hukuki Islamiyye Kamusu, |, 41, 42;
Seyyid Bey, Medhal, s. 7 - 50; Zekiyyuddin Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar, s. 32, 33.

® Sakiru’l-Hanbeli, Usilii 'I-Fikhi’I-Islami, .34, 35; Bilmen, Hukuk: Islamiyye Kamusu, |, 41 - 43;
Seyyid Bey, Medhal, s.50 - 60; Zekiyyuddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin esaslari, s. 33, 34.
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Imam Safii'den sonra Fikih usdlii sahasinda birgok eser yazilmistir. Bu
eserlerden bir kismi1 Miitekellimdn, bir kism1 Hanefi veya fukaha yontemi diger
bir kismi ise bu iki yolun birlestirilmesi (memzfic) yontemiyle kaleme almmugtir.®
Bu yontemlerden kisaca bahsettikten sonra bu metotlarla yazilmis fikih ustli

eserlerinden birkagini zikretmemiz yerinde olacaktir.

1.3.1. Fukaha Yontemi

Bu uslle Fukaha meslegi (metodu) veya Tarikati'l-Hanefiyye de
denilmistir. Hanefi metodunun 6zelligi, mezhep imamlar ictihdd ederken ve fikhi
meselelerin hukmunu ortaya koyarken takip ettiklerine kanaat getirilen usdl
kurallarinin tespit edilmesidir. Bu yonteme gore usll yazanlarin bu kurallar1 tespit
ederken dayandiklar1 esas malzeme, mezhep imamlarindan nakledilen fikhi

coziimlerdir.”
Bu yontemle yazilan fikih usilii eserlerinden en meshur olanlar sunlardir:®

1- el-Fusul fi’l-Usal (UsOlU'l-Cessas): EbG Bekir Ahmed b. Ali er-
Razi el-Cessas (6.370 /981).

2- Takvimu'l-Edille: Ebl Zeyd ed-Debasi (6.430/1039)
3- Kenzi'l-vusdal ila Ma'rifeti'1-Us(l: EbQ'l- Hasan Ali b.Muhammed

el Pezdevi (6.482/1089)

4- Usili ’s-Serahsi: Eb0 Bekr Muhammed b. Ahmed b. EbT Sehl es-
SerahsT (6.483 /1090).

1.3.2. Mutekellim@n Yoéntemi
Bu yontemi, Mutezile ve Safil mezheplerine mensup keldm &limleri
uygulamiglardir. Genelde keldm alimlerinin uygulamasi sebebiyle bu yonteme

“mutekellimdn meslegi”, uygulayan alimlerin ¢ogunlugunun Safii mezhebine

® Abdurrahman b. Muhammed b. Haldun, “Mukaddime ibn Haldun”, thk. Ebli Abdillah es-Seid el-
Menduh, Mekke: Miiessesetii’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1426/2005, 11, 136 -139.

" Sakiru’l-Hanbeli, Usili’I-Fikhi I-Islami, s. 34, 35; Bilmen, Hukuk: Islamiyye Kamusu, 1, 41 - 43;
Seyyid Bey, Medhal, s. 50 - 60; Zekiyyuddin Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar, s. 33- 34.

8 Sakiru’l-Hanbeli, Usiilii I-Fikhi’l-Islami, s. 34, 35; Bilmen, Hukuk: Islamiyye Kamusu, 1, 41 - 43;
Seyyid Bey, Medhal, s.50 - 60; Zekiyyuddin Sa’ban, Islam Hukuk [iminin Esaslart, s. 40.
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mensup olmasi sebebiyle de “Safii meslegi ve usul(” denilmistir. Maliki ve

Hanbeli mezheplerine mensup alimler de bu yontem Uzere eser yazmislardir.

Mitekellimdn metodunun 6zelligi  ustl kurallarinin, delillerin = ve
burhanlarin gosterdigi yonde va'z edilmesidir. Bu metoda goére eser yazan
ustlctler, imamlarindan nakledilmis fikhi ¢tzimlere uygun olup olmadigina
bakmaksizin, delillerin destekledigi kurallar1 tespit ve kabul etmisler, delillere

aykir1 diisen kurallari redde‘[mislerdir.9

Bu yontemle yazilan fikih usilii eserlerinden en meshur olanlar1 sunlardir:
1- el-Umed: el-Kadi Abdulcebbar (6.415/1024).

2- el-Mu'temed fi Usuli’l-Fikh: Eb0'l-Huseyn Muhammed b. Tayyib
el-Basri (6.436/1044).

3- el-Burhan fi Usali’l-Fikh: EbU'l-Meali Abdullah b. Yusuf el-
Cuveyni. (6.478/1085).

4- el-Mustasfa  min  [lmi'l-Usdl: Eb0 Hamid Muhammed
b.Muhammed el-Gazzali (6.505/1111).

5- el-MahsQ! fi [lmi Usali’l-Fikh: Fahriddin Muhammed er-Razi
(606/1028).

6- el-fhkam fi Usili’I-Ahkam: Seyfiiddin el-Amidi Eb(’l-Hasan Ali
(631/1234).%°

1.3.3. Karma (Memzuc) Yontem

Ilk devirden sonra gelen bazi usilciiler de her iki ydntemi birlestiren
eserler yazmiglardir. Bu miiellifler eserlerinde biitiin mezheplere dair kaideleri,
delilleriyle birlikte zikretmislerdir. Fakihlerin ittifak ve ihtilaf ettikleri goriisleri ve
dayanmis olduklar1 sebepleri birlikte vermislerdir. Boylece bu eserlerde, biitiin

mezheplere ait usdl bilgilerinin topluca ve mukayeseli olarak Ogretilmesi

% Sakiru’l-Hanbeli, Usiilii I-Fikhi’l-Islami, $.34- 35; Bilmen, Hukuk: Islamiyye Kamusu, |, 41 - 43;
Seyyid Bey, Medhal, s. 50 - 60; Zekiyyuddin Sa’ban, Isidm Hukuk Ilminin Esaslar, s. 33- 34.

19 Sakiru’l-Hanbeli, Usiilii ’I-Fikhi’l-Islami, $.34-35; Bilmen, Hukuk: Islamiyye Kamusu, |, 41 - 43;
Seyyid Bey, Medhal, s.50 - 60; Zekiyyuddin Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, s. 39.
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hedeflenmistir. Ayrica bir mezhebin benimsedigi esaslarin diger bir mezhebin
benimsedigi esaslara kars1 miidafaasi yoluna da gidilmistir. Hanefi, Safii, Maliki
ve Hanbell mezheplerine mensup bazi alimler, bu yénteme gore eserler telif

e‘[mislerdir.ll
Bu yontemle yazilan fikih usilii eserlerinden en meshur olanlar1 sunlardir:

1- Bediu’'n-Nizam: Muzafferuddin Ahmed b. Ali el-Bagdadi el-
Hanefi, ibnii’s-Saati (6.694/1295).

2- et-Tavdih fi Halli Gavdmidi’t-Tenkih: Ubeydullah b. Mesdd el-
Buhari el-Hanefi, Sadru’s-Seria es-Sani (6.747/1347).

3-  Cem0’l-Cevami fi’-Usil: Abdulvehhab b. Ali es-Subki
(6.771/1369).

4- FusOli'l- Bedal’ fi Usili's-Serdi’: Molla Fenari (6.834/1431).

5- Tahrir: Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid ibnil’l-HUmam es-
Sivast (6.861/1457).%

1 Sakiru’l-Hanbell, Usilii'I-Fikhi’l-Islami, s. 34- 35; Bilmen, Hukuki Islamiyye Kamusu, 1. 41 -
43; Seyyid Bey, Medhal, s. 50 - 60; Zekiyyuddin Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, s. 40.

12 Sakiru’l-Hanbeli, Usilii'I-Fikhi’l-Islami, s.34- 35; Bilmen, Hukuk: Islamiyye Kamusu, 1, 41 - 43;
Seyyid Bey, Medhal, .50 - 60; Zekiyyuddin Sa’ban, Isldm Hukuk Iminin Esaslari, s. 40.
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IKINCI BOLUM
MOLLA HUSREV’IN HAYATI VE iLMi SAHSIYETI

Bu boliimde kisaca Molla Hiisrev’in hayati ve ilmi kisiligi hakkinda

bilgiler sunacagiz.

2.1. Yasadig1 Cag

Molla Hdsrev, 1. Mehmet (Celebi), Il. Murat ve Il. Mehmet (Fatih)
donemlerinde yasamistir. Bu stire¢, Osmanli Devleti’nin imparatorluk olma
yolunda buyuk gelismeler gosterdigi bir donemdir. Bu gucli siyasi yapinin, Molla

Husrev’in ilmi faaliyetlerini sirdirmesinde olumlu katkilar sagladig: bir gercektir.

2.2. Hayati

Asil adt Muhammed (Mehmed) b. Feramuz b. Ali el-Hanefi’dir. Molla
Husrev olarak meshur olmustur. II. Murat ve Fatih devri alim ve hukuk¢ularindan

olup Osmanli Devletinin tigiincii §eyh1'ilisl<'§1m1d1r.13

Molla Husrev’in nerede dogdugu hakkinda kaynaklarla farkli bilgiler
bulunmakla beraber Sivas ile Tokat arsinda Yerkdy'e yakin Karkin koytnde
dogdugu soylenebilir. Bu yorede yerlesik Tirkmenlerden Ersak (Varsak)

kabilesindendir. Ne zaman diinyaya geldigi de kaynaklarda zikredilmemistir."*

Babasinin vefatindan sonra Osmanli emirlerinden olan enistesi Hiisrev'in
yaninda bir miiddet kaldigindan dolay1 ona, "hiisrev kayn1" denilirken daha sonra
Hiisrev onun mahlasi olmus, bir miiddet sonra da ilminden o6tiirii kendisine Molla

Hiisrev denilmistir.15

B3 jsamiiddin Ahmet b. Muslihuddin, Taskoprizade, es-Sakdiku'n-Nu'maniyye fi Ulemai'd-

Devleti'l-Osmaniyye, thk. Ahmed Suphi Furat, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, 1405/1985, s. 116; Miftahu's-Saadde ve Misbahu's-Siyade, Kahire: Darl'l-
Kutibi'l-Hadise, 1968, 11,192; EbQ'l Hasendt Muhammed Abdulhay Leknevi, el-Fevaidu'l-
Behiyye fi Ter&cimi'l Hanefiyye, Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1324/1946, s$.184;Recep Cici,
Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalart, Bursa: Arasta Yaylar1, 2001, 196-197.

1 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara: TDV, 2006, s.108; Recep Cici, Osmanli Dénemi
Islam Hukuku Calismalar, s. 197.

15 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 108; Cici, Osmanli Dénemi Isldam Hukuku Calismalari, 5.196;
Hayreddin Karaman, Zslam Hukuk Tarihi, Istanbul: iz Yayicilik, 2009, s. 278.



Baz1 kaynaklarda onun Tiirkmen, bazilarinda ise Rum kokenli bir
miihtedinin ¢ocugu oldugu kaydedilmektedir. Taskdprizade de bir eserinde Rum
asilli miihtedi, diger bir eserinde ise dedesinin isminin Ali olmasindan hareketle

onun miisliiman bir aileden oldugunu sé')ylemektedir.16

Molla Hiisrev, hayatinin ilk devresini dogdugu Rum vilayetinde gecirmis
ve ilk egitimini de babasi dldiikten sonra enistesinin himayesinde almistir. Molla
Hiisrev, egitimini tamamladiktan sonra ilk resmi gorevi olan Edirne’de Sah Melek
Medresesi miiderrisligine atanmistir. Istanbul’un fethinin ardindan ilk baskad:
Hizir Bey’in vefatindan (863/1459) sonra ise Istanbul kadiligma atanmistir.
Bunun yaninda Galata ve Iskenderiye kadiliklar1 ile Ayasofya Medresesi
miiderrisligi de Molla Hiisrev’e verilmistir. Molla Hiisrev, yirmi yildan fazla
Istanbul Miiftiisii olarak gérev yapmis ve h. 885 yili Saban ayinda (1480 Ekim),
bir cuma giinii Istanbul’da vefat etmistir. Cenazesi Bursa’ya gotiiriilerek kendi

yaptirdigi medresenin avlusuna defnedilmistir.”’

2.3. ilim Tahsili ve Hocalar1

Molla Husrev, yiiksekogrenim dahil biitiin tahsilini memleketinde yapmis
olan Osmanli alimlerindendir. Molla Husrev’in hocast olan ilim adamlar
hakkinda kaynaklarda ayrintili bilgiler bulunmamaktadir. Ancak kaynaklarda
gorebildigimiz kadariyla Bursa’da Bursa kadis1 Yusuf Bali’den (6. 840/1436) ve
Edirne’de Taftdzani’nin talebelerinden Burhaneddin Haydar el-Herevi (0.
830/1427) ile Molla Yegan (0.840/1436) ve seyh Hamza gibi Osmanl

alimlerinden dersler alarak ilmini tamamlamls‘ur.18

Molla Hisrev’in bir taraftan Haydar el-Herevi, diger taraftan YUsuf
Bali’ye talebelik etmis olmasi, Ozellikle Taftdzant ve Molla Fenari’nin onun

lizerindeki tesirini hissedilir dereceye cikarmistir. Ozellikle usdl eseri olan

16 Taskoprizade, Sakaik, s.116; Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalari, s. 197; Ferhat
Koca,“Molla Hiisrev”, DI4, XXX, 252; Taskoprizade, Miftah, 11, 192; Cici, Osmanli Dénemi
Islam Hukuku Calismalar, s. 197; Koca, “Molla Hiisrev”, XXX, 252.

Y Tagképrizade, Sakdik, s.116- 118; Leknevi, el-Fevaidu'l-Behiyye fi Teracimi'l Hanefiyye, s. 184;
Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalari, s. 197; Koca, “Molla Hiisrev”’, XXX, 252.

18 Taskoprizade, Sakdik, s.117; Leknevi, el-Fevaidu'l-Behiyye s.184; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri,
s.108; Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalari, s. 197; Koca, “Molla Hiisrev”, XXX,
252.
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“Mir’atu’l-Usal “de ele aldigi konularda Taftazani ve Molla Fenéari’nin etkisi
oldukca barizdir.

2.4. Ogrencileri

Edirne fethedildikten sonra Istanbul ve bir sireligine Bursa’da kendi
yaptirdigi medresede miuderrislik yapan Molla Husrev, pek c¢ok talebe

yetistirmistir.

Hasan Celebi (886/1481), Molla Muhyiddin Mehmed Ibn Magnisa
(888/1483), Hasan b. Abdissamed es-Samsani (891/1486), Yusuf b. Clineyd et-
Tokadi (905/1499), Ismail Kemaliiddin Karamani (920/1514), Zenbilli Ali Cemalt
Efendi (932/1525) gibi Osmanli donemi 6nde gelen alimleri Molla Hisrev'in

talebelerindendir.®

Molla Husrev’in, c¢ok o©nemli ilim adamlarina hocalik yaptigini
gobrmekteyiz. Molla Hisrev’in kendisinden sonra gelen ilim adamlar1 tGzerindeki
etkisini daha yakindan gorebilmek igin talebelerine ait ¢ogu yazma halinde

bulunan eserlerin gozden gecirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

2.5. Eserleri

Molla Hiusrev, eserlerinin ¢ogu yazma halinde bulunan Osmanl
alimlerindendir. Ozellikle Turkiye’deki yazma eserler konusunda bilimsel acidan
bircok arastirmanin yapilmas: gerektigi herkes tarafindan bilinen bir gercektir.
Cunka her bir Osmanli &liminin yazdig: eserlerin tespit edilip ortaya ¢ikarilmasi

ilim dunyasinin bekledigi 6nemli bir hizmettir.

Tefsir, Keldam, Mantik, Arap dili ve edebiyati hakkinda Molla Hiisrev'in
birgok eseri vardir. Miiellifin matbu ve kituphanelerde yazma halinde bulunan

eserleri sunlardir:

¥ Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalar, s. 199; Koca, “Molla Hiisrev”, XXX, s. 253.
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1. Mirkatii’l-Vusial ila Imi’l-UsGl. Tezimize konu olan fikth usalii
eseridir. Bizzat miiellif tarafindan Mir atii’1-usQl fi Serhi Mirkati’l-vusil adiyla
serhedilmistir. Veciz ve sade bir Uslipla yazilan Mir'atd'l-usil Osmanli
medreselerinde ders Kitab1 olarak okutulmus ve defalarca basilmistir. (Istanbul
1217, 1262. 1272, 1273, 1282, 1296, 1304, 1310, 1321; Kahire 1289) Sistemli
yapisiyla “Mir’at”, usOl eserleri arasinda ¢ok ©nemli bir yere sahiptir. Bu
ozelligiyle fikih usQli tarihi acisindanda son derece onemlidir. Mir’at Uzerine
bircok hasiye, ihtisar ve terciime calismalar1 yapilmistir. Bunlardan bazilari

sunlardir:

Hasiyeleri: Mevlana Mehmed Izmiri (6.1165/1751), Hasiye ala Mir'ati'1-
usal; Hamid b. Mustafa el-Konevi (6.1098/1687), Hdisiye ala Mir'ati'l-usdl;
Tars(si Mehmed Efendi (6.1117/1706), Hasiye ala Mir'ati'1-0s0l; Abdirrezzak b.
Mustafa el-Antaki (6.1279/1862), Hasiye ala Mir'ati'l-ustl; Hoca Mustafa b.
Abdullah el-Vidini (6.1271/1854), Takrir('l-Mir'at; Eyylbizade Mustafa b. Yusuf
el-Mostari (6.1119/1708), Miftahu'l-husdl ala Mir'ati'l-usdl; Eb0O Said Hafidi'n-

Nisari (6.1188/1774), Vesiletl'l-vusal ila mesaili'1-usdl.

Mir'ati'l-usil, Ahmed Hamdullah b. Ismail Hamid Ankaravi
(6.1317/1899) tarafindan Muhtasaru Mir'ati'l-usil adiyla ihtisar edilmis; eserin
metni olan Mirkati’/-Vusdl ise Osman b. Mustafa el-Geliboli tarafindan
(6.1136/1723) Teshilu Mirkati'l-Vusal ila /imi'1-Usdl ismiyle Turkceye cevril-
mistir.

2. Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkédm. Miellifin kaleme aldig
fikih eseri olup Gurerii’l-Ahkdm m serhidir (I-1l, istanbul 1310, 1317, 1319,
1329; Kahire 1294, 1297).

3. Hagiye ale’t-Telvih. Sadriisseria’nin fikih usOline dair et-Tavdih’i
Uzerine Taftazani’nin yazdig1 et-Telvih isimli hasiyesine yapilan ilavelerden
ibarettir (1-11, istanbul 1284; I-11, Misir 1322).

4. Hdagsiye ala Envdri’t-tenzil li’1-Beydavi. Bakara SQresinin 142. ayetine

kadar yapilmis bir hasiye olup Muhammed b. Abdilmelik el-Bagdadi tarafindan

Bakara sQresinin sonuna kadar tamamlamistir (Stleymaniye Ktp. Yenicami, nr.
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131/3; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 114, 115; Koprull Ktp. Mehmed Asim
Bey, nr. 17; Nuruosmaniye Ktp. nr. 72, 146, 487).

5. Hasiye’ala Hdsiyeti’1-Muhtasar li’s-Seyyid es-serif. ibnii’l-Hacib’in
Mubhtasarii’l-MUntehd adli fikih ushliine dair eseri i¢in Seyyid serif el-
Ciircani’nin kaleme aldig1 hasiyenin Ozellikle mukaddime kismi {izerine bir
hasiyedir (Stileymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 471; Hamidiye, nr. 424; Damad
Ibrahim Pasa, nr. 229, 453).

6. Serhu Usili’l-Pezdevi. Hanefi usulcii Pezdevi’nin el-UsQl adli eserinin

serhidir (Beyazit Devlet Ktp., Veliyyuddin Efendi, nr. 1141).

7. Risale fi’l-vela. Risaletii’l-vela (Risale fi bahsi men tevellede min
hiirreti’l-asl ve’l-"itk) adiyla da anilan eser Molla Hiisrev’in, kolelik hukukuna
dair 6nemli bir ¢aligmasidir. Bu risale Osmanli hukukgular1 arasinda tartismalara
yol agmig ve bir¢ok alimin sert tenkitlerine maruz kalmistir (SiileymaniyeKtp.
Siileymaniye, nr. 1051, Sehid Ali Pasa, nr. 2755, 2795/4;Nuruosmaniye Ktp. nr.
596, 1563/2)

8. Nakdii’l-efkir fi reddi’l-enzér. Eserin farkli niishalart mevcuttur.
(Stleymaniye Ktp. Giresun, nr. 92; Kayseri Rasid Efendi Ktp. Rasid Efendi, nr.
309).

9. Hadgsiye ale’l-Mutavvel. Taftdzéni’nin eseri {izerine yazilmis bir
hasiyedir. (Millet Ktp. Feyzullah Efendi, nr. 1791 1792; Nuruosmaniye Ktp. nr.
4411; Koca Ragib Pasa Ktp. nr. 1232, 1233).

10. Vasiyetname. Molla Hiisrev, Tiirk¢e kaleme aldigi vasiyetnamesinde
Olimiiniin ardindan defnedilinceye kadar yapilmasimi istedigi islemleri
anlatmaktadir. (Siileymaniye Ktp. Laleli, nr. 905/2, Pertev Pasa nr. 621/16;
Beyazit Devlet Ktp. Veliyyuddin Efendi, nr. 3248).

A Ay

11. Esdsii’l-iktibas Terciimesi. Nasiriddin-i Tasi’ye ait Fars¢a olan
mantik eserinin Arapga cevirisi olup Fatih Sultan Mehmed’e takdim edilmistir (IU

Ktp. AY, nr. 13)

Bunlarin diginda kiitiiphane kataloglarinda Molla Hiisrev adina kayitli olan

eserlerden bazilar1 sunlardir: el-CevheretU'l-miinife fi serhi Vasiyyeti Ebi Hanife;
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Erba‘a ve hamsine fariza; el-FustlU'l-mihimme fi te'lifi’l-Umme; Hdsiye ale'l-
Hayali; Hdsiye ale’l-tavali’l-envéar; Kelam mite'allik bi't-tesmiye fi evaili's-stiver;
Risale fi esrari'l-Fatiha; Risale fi i'rabi "elif lam mim zalike'l-Kitab”; Risale
ma’male ala shreti'l-En‘am; Riséle fi tefsiri Kavlihi tedla "lem tekiin &menet min
kabli"; Serh-i Kiradt, Hul@satl'l-Fetdva’l-Bezzaziyye; Kasifetii's-stibiihdti'l-

Aleviyye; Risaleala Asabe-i Seb'a; Risale fi'l-vaz "%

2.6. IImi Kisiligi

Baslingicindan itibdren Osmanli alimleri, temel egitimlerini Osmanli
tilkesinde alip ihtisasin1 disarida yapanlar, biitiiniiyle Osmanli topraklarinda
yetisenler ve baska tilkelerde yetisip Osmanli’ya gelenler olmak tzere (¢ grupta
degerlendirilebilirler. Iznik medreselerinde miiderrislik yapan Davud-1 Kayseri
(6.751/1350) ve Bursa medreselerinin meshur miiderrislerinden Molla Fenari
(06.834/1431) egitimlerinin bir kismini memleketlerinde yaptiktan sonra ihtisas
icin Kahire’ye gitmiglerdir. Hizir Bey (6.863/1458), Molla Yegan ve Molla
Hiisrev gibi sahsiyetler ise biitiiniiyle Osmanli egitim ve dgretiminin eserleridir.
Molla Girant (6.893/1488) ve Ali Kuscu (6.879/1474) gibi bazi alimler ise tahsil

haytinin tamamini Anadolu disinda tamamlayip, ¢esitli davetlerle Osmanli’ya

digaridan gelmis alimlerdir.

Molla Husrev gibi bir usllci ve fakihin baska {iilkelere gitmeden
Osmanli’da yetismis olmas1t XV. Asir egitim sisteminin basarisin1 gdsteren en

onemli drneklerden biri olarak degerlendirilebilir.”*

Molla Hiisrev eserleri, kisiligi ve Osmanli kurumlarinda aldigi gorevlerle,
donemin en sec¢kin ilim adamlarindan biridir. Molla Hiisrev, basta fikih ve fikih
ushli olmak tizere Arap dili ve edebiyati, siir, hat sanati gibi pek ¢ok alanda
eserler vermistir. Fakat Osmanli tarihindeki konumunu ona fikih alanindaki
caligmalar1 kazandirmigtir. Donemin Osmanli padisahi Fatih’in Molla Hiisrev’e

biylk bir sempatisinin olup ona zamanimizin Ebii Hanife’si diyerek iltifat ettigi

2 Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalari, s. 199 - 218; Koca, “Molla Hiisrev”, XXX,
253; Ferhat Koca, “Mir’ati’1-Usal”, DI4, XXX, 148; Ferhat Koca, “Molla Hiisrev”, Ankara:
TDV, 2008, s. 57 — 73.

2L Koca, Molla Hiisrev, s. 75, 76.
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ve yaptigr calismalart destekledigi bilinmektedir.? Egitim hayatin1 bagindan
sonuna kadar Osmanli ilmiye teskilati icerisinde gegiren Molla Hisrev, bu
teskilatin modern goriiniim kazdnmasinda aktif rol oynamustir. Ilmiye teskilati
icerisinde muderris olarak basladig: kariyerini, teskilatin zirvesi olan seyhulislam
olarak tamamlamistir. Osmanli tarihinde bu makama gelen Uglncii kisi oldugu
soylenmektedir.® Miderrislige basladigi dénemlerden itibaren ilmi sahada
tiretkenligiyle on plana ¢ikmistir. Genglik donemlerinden itibaren eski alimlerin
kitaplarindan her giin iki yaprak serh etmeyi bir davramis haline getirdigi
belirtilmistir. Daha sonraki olgunluk donemlerinde de iiretkenligini kendi
eserlerini ortaya koymak suretiyle devam ettirmistir. Nitekim oliimiinden sonra
terikelerinde kendi el yazisiyla pek degerli eserler ortaya ¢ikmis ve gayet pahali

olarak satilmiglardir.?

Molla Hiisrev, Osmanli ilmiye teskilatinda Onemli gorevler almasina
ragmen ilm7 faaliyetleri resmi makamlara tercih eden bir kisilige sahiptir. Fakat
padisaha olan yakin ilgisinden veya bunu bir zorunluluk olarak gérmesinden
dolay1 bu gorevleri kabul etmistir. Miisliman olmayan kimselerle diyalogu ve
halk i¢ine karismay1 abesle istigal saydigini ifade eden Molla Hisrev, bu yizden
aldig1 kadilik gorevlerini bela olarak gormiis, kadilikla gegen yillarini oyalanma
olarak nitelendirmistir. Fakat bu gorevle hukuk tatbikatinin ig¢ine girmesi, onu bu
sahada ihtiyag duyulan bir metin olan“Giirerii’l-Ahkdm ™1 yazmaya sevk
ettiginden bunun kendisi i¢in hayirli bir imtihan oldugunu belirtmistir. Bu metni
tamamlamak Uzereyken kendi ifadesiyle kadilik belasindan kurtulmus ve pes pese
gelen bu iki nimete bir siikiir edas1 olarak nitelendirdigi “Gurer”i serh etmeye

baslamigtir.”

Sultan Fatih’in ilme olan ilgisine daha dnce de deginmistik. Ozellikle dini-
felsefi konulara ilgi duyan Sultan Fatih, bu konularin 6zgiirce tartisildigi ortamlar

olusturmustur. Bu tip tartigmalarda Molla Hiisrev de bulunmus ve bazilarinda

22 Taskoprizade, Sakaik, s.118.

2 Koca, Molla Hiisrev, s. 27.

2 Taskoprizade, Sakdik, 5.118; Koca, Molla Hisrev, s. 27.

% Molla Hiisrev, Dureru’I-hiikkdm fi Serhi Gureri’l-Ahkam, Istanbul: Fazilet Nesriyat, 1979, 1, 5.
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“reisti’l-ulema” sifatiyla hakemlik yapmistir. Molla Hiisrev’in ilmi tartigmalarina

ve hakemlik i¢in bulundugu tartigmalardan bazilarina burada deginmek istiyoruz.

Molla Hisrev’in hakemlik yaptigi tartismalardan biri, Molla Zeyrek ile
Hocazdde Muslihiddin Efendi arasinda gergeklesmistir. Kelam kaynakli bu
tartismaya Sultan Fatih de gozlemci olarak katilmigtir. Yedi giin siiren tartigmada
taraflardan biri Ustiinlik saglayamayinca taraflar, goriislerini birer risale olarak
Molla Hiisrev’e sunmuslardir. Sonu¢ olarak Molla Husrev, Hocazide’nin eserini

iistlin bulmustur.26

Molla Hiisrev’in hakemlik yaptig1 tartismalar disinda kendisiyle donemin
alimleri arasinda da tartigmalar meydana gelmistir. Bu ilmi tartismalardan ikisine

deginmeye ¢alisacagiz.

Molla Hiisrev’in ilmi diizeydeki tartismalarindan birincisi Molla Girani ile
gerceklesmistir. Bu tartisma, Molla Hiisrev’in kolelik hukukuna dair konulari
iceren Risaletii’-Vela adli eserine karsi Molla Giirani’nin bir reddiye yazmasi ve
Molla Hiisrev’in de bu reddiyeye karsi Riséle fi reddi ma fi Risdleti’l- Glrani

adinda bir risale ile cevap vermesi seklinde yasanmlstlr.27

Kaynaklarda gegen bagka bir tartigma, Seyyid Ahmet Kirimi (6.879/1474)
ile gergeklesmistir. Bu olayda Molla Hiisrev, Taftazani’nin Mutavvel adli eserine
yazdig1 hasiyeyi degerlendirmesi i¢in Kirimi’ye vermistir. Kirimi, hasiye zerine
bir reddiye yazmistir. Bunun {izerine Molla Hiisrev, donemin alimlerini de davet
ederek bir ziyafet dizenlemis ve Kirimi’nin tenkitlerini anlatarak karsi cevaplar
vermigstir. Kirimi, Molla Hiisrev’in bu cevaplarini hakli bulmus ve hatasini kabul

etmistir.?®

Yukarida kisaca degindigimiz bu olaylar, Molla Hiisrev’in doneminin ilim
cevrelerindeki otoritesini gostermektedir. Ayrica Molla Hiisrev’in donemin
alimleriyle strekli bir diyalog icerisinde oldugunu da soyleyebiliriz. Molla Hisrev
ile donemin alimleri arasinda gegen bu olaylarda zaman zaman usliip bakimindan

bir sertlik goriilse de sonuglari itibariyle taraflarin buyUk bir ilmT olgunluga sahip

% Koca, Molla Hiisrev, s. 88- 89.
2" Koca, Molla Hiisrev, s. 82.
%8 Taskoprizade, Sakdik, s.117; Koca, Molla Hisrev, s. 80.
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oldugu sdylenebilir. Yanildiklar1 hususlarda hi¢ c¢ekinmeden hatalarini kabul

etmeleri bunun gostergesidir.
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UCUNCU BOLUM

MOLLA HUSREV’IN MIRKATU’L-VUSUL ADLI ESERINDEKI
YONTEMI

Calismamizin asil kismini olusturan bu bolimde ilk Once temel
kaynagimiz olan Mirkdti’I-Vusil adli eserin kaynaklarini ortaya koyacagiz. Daha
sonra genel bir fikir verebilmesi amaciyla eserin genel fihristine ver verecegiz.
Son olarak fihristeki cerceve Uzere mduellifin eserdeki yontemini ve temel

goriislerini tespite calisacagiz.

3.1. Mirkatii’l-VusUl’iin Kaynaklari

Molla Husrev, tam adi “Mirkatii’I-Vusil ila [lmi’l-Usil” olan eserini
meydana getirirken birgok kaynaktan faydalanmistir. Eserinin onsoéziinde on dort
ustl, on dort fiiru’ kitabinin ismini veciz ve edebi ifadelerle zikrederek bunlardan
yararlandigina isarette bulunmustur. Mir’dt’ta bu kitaplart edebi bir sekilde
Mirkat’in girisinde zikrettigini ifade edip bu ustl ve furu’ kitaplarinin isimlerini
saymlstlr.29 Molla Hiisrev’in eserini tanittigi ve kaynaklarini veciz ifadelerle

zikretmis oldugu 6nsdziinii sunup kaynaklar1 kisaca tanitacagiz.
JsoW e ) Jgol 3050
o o B ey
aleatal Olasial e nadtly (o) i psih e Llasy ol OSIL asgp Ay ol Jsol s oL 1l
W Wl Sl e s (Jmlly Jsiall o 535 (JpoW) Jlaw g s dlecis A2 o1 cmy oaa
A s s Jpmall B gt ) o) 3 @30 () DU Ol g iyl LY

Ao y 0SSU) 585 (3 Vsne Wiy )l R3S g o Jlas 1) it Bl Lol g Lans Yy il o e

» Molla Hisrev, Mir’dtii’l-Usiil fi Serhi Mirkdti’I-VusQl, Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1317;
Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, tipkibasim, ty, s.10.



3 U s s gl 58 e ST s 1 JLeT Jso¥) e ) dosll 360 Lz iy pdlall ML e s

3 . . .
0-».4’ ally (S ade (o o F w) Algdly L)

Rahman ve Rahim Olan Allah’in Adiyla

Dinin inang¢ esaslarimi1 ve amelle aldkali hiikiimlerini Kur’an-1 Miibin’le
destekleyen, giiclendiren Allah’a hamd, yakinin yollarini (stinnetleri) diizenleyen
Resulullah’a ve O’nun sohbetini begenip tercih etmekte ittifak eden biitiin ashab-1

kirdma salat ederek kitabima basliyorum.

Imdi (besmele, hamdele ve salveleden sonra) bu (mecelle) usdl
meselelerinin énemlilerini ve denizler gibi olan akli ve nakli delil incilerini igine
alan; eksik ve ayipl ciimlelerden arindirilmis, makbul isaretlerle siislenmis; usdl
delillerinin terazisini dlzelten, usil ilminin meselelerinin sek ve slipheden
arindirilmis olanlarina ulagsmay1 saglayan faydali bir kitaptir. Bu mecellenin
nazmi, saglamligi ve ayiplardan arindirilmis olmasi sebebiyle kisaltma ve
dizeltmeye ihtiyag duymaz, (bu mecellenin fahvasi) manasi, maksadi gayet iyi
acikladigindan dolay1, usdl ilminin sirlarin1 kesfetme yolunu gdstermede bir yol
isaretidir. SOzl beyan ve tahkikte her seyi bilen miilkiin sahibi Allah’in yardimina
ve tevfikine dayanarak; hidayet hazinesinden yeterli miktarda ihsan etmesini,
basta ve sonda hatalardan muhafaza etmesini O’ndan dileyerek bu kitabi tertip
ettim ve ona “Mirkati’l-Vusiil ila [Imi’l-UsGl” (UsGl ilmine ulastiran bir
merdiven) diye isim verdim. O yakin ve dualar1 kabul edendir. Ancak O’na

tevekkil ettim ve sadece O’na yoneldim.
Simdi bu ustl ve furu’ kaynaklarini kisaca tanitmak istiyoruz.
3.1.1. Fikih UsOlU Kitaplar:

Mdellifin zikrettigi usil kitaplar1 kendisinin yaptig1 siralamayla sunlardir:
Takvim, Mizdan, Burhdn, Mahsil, Thkdam, Mugni, Tenkih, Tebyin, Menar, Tavdih,
Minhdc, Kesfii'l-esrar, Takrir, Tahkik dir.%!

% Molla Hiisrev, Mirkatii’l-Vusil ila Ilmi’l- Usdl, Matbaa Hacc Muharrem Efendi el-Busnevi,
1291, s.2.
81 Molla Husrev Mir atii 'I-Usdl, s.10.
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1. Takvimu’L-Edille Jsedt 3 839 g5t

Tam ad1 Takvimu’l-edille fi’l-UsOl olup Kadi EbG Zeyd Abdullah
(Ubeydullah) b. Omer b. isa ed-Debisi’ye (6.430/1039) aittir. Fahru’l-islam
Pezdevi (6.482/1089) ve Serahsi (6.483/1090) basta olmak tizere biitiin Hanefi
ustlciilerinin temel kaynagidir. Pezdevi bu kitab1 serh etmistir.* Dilinin sadeligi,
sisteminin mitkemmelligi ve mukayeseli metotla kaleme alinmis olmast en 6nemli
Ozelliklerindendir.  Debdsi'nin  Takvim{'l-edille'si, Cessas'm  (0.370/981)
FusOl’iinden sonra fikih usiliinde fukaha meslegi diye bilinen metotla telif

edilmis ve giiniimiize kadar ulasmis en 6nemli eserdir.*®
2. Mizanw’l-UsQl Jgin gits b Jgoll 0150

Tam ad1 Mizdnu’[-Usiil fi Netdici’[-UKQl olup Alauddin Semsunnazar Ebi
Bekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi el-Hanefi el-Usili’ye (0.539/1144)
ait bir eserdir.** Fukaha meslegi de denilen klasik Hanefi usal geleneginden farkl
daha ¢cok mutekellimun ustl eserlerinin te’lif yontemine uyan bir igerik ve metotla
yazilan orijinal bir Fikih usdlii kitabidir. Basta EbG mansur el-Maturidi’nin
(6.333/944) gorisleri olmak tizere Semerkant Hanefi-Maturidi kolunun fikhi-
kelami yaklasimlarini yansitan en Onemli metindir. Miiellifin mukaddimede
belirttigi ve metin i¢inde atiflar yaptig1 lizere eserin mufassal ve muhtasar olmak
tizere iki ayr1 versiyonu olup giinlimiize ulagan metin muhtasar olanidir. Eser M.
Zeki Abdulber (Devha 1404/1984) ve Abdulmelik Abdurrahman es-Sa’di (Bagdat
1407/1987) tarafindan nes,redilmistir.35

%2 Zeynuddin Kasim ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim fi Tabakati’l-Hanefiyye, thk. Muhammed
Hayr Yusuf Dimegk: Daru’l-Kalem, 1413/1992, s. 192; Leknevi, el-Fevaidu'l-Behiyye, s. 109;
Mustafa b. Abdillah, Katib Celebi, Kesfu’z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Fun(n, nsr. M.
Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, Ankara: Milli Egitim Bakanlhigi, 1360/1941, |, 467,
Omer b. Rida b. Muhammed Ragib b. Abdilgani, Kehhale ed-Dimeski, Mu cemu’I-Muellifin,
Beyrut: Mektebetl'l-Musenna, 1376/1957, VI, 96-97; Hayruddin b. Mahmud b. Muhammed
b.Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimeski, Kamusu Teracim li Esheri’r-Ricali ve n-Nisai mine’l-
Arabi ve’l-Musta rabin ve’l-Miistesrikin, el-A’lam, Beyrut: Daru’l-ilm, 2002, TV, 109.

%% Ahmet Akgiindiiz, “Deb0si”, Di4, IX, 66.

% fbn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, s. 257; Leknevi, el-Fevaidu'l-Behiyye, s. 158; Katib Celebi,
Kegfu’z-Zundn, 11, 1916, Kehhale, Mu ’cemu’l-Muellifin, V111, 267; Zirikli, el-A4’lam, V, 317.

% Hac1 Mehmet Giinay, “Semerkandi” DIA, XXXV, 471.
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3. Burhan i Js»i 2 o

Es'ari kelamcis1 ve Safii fakihi Imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riknuiddin
Abdilmelik b. Abdillah b. Yadsuf el-Ciiveyni’nin (6.478/1085) Fikih usQli
eseridir.®® Tam adi el-Burhdn fi Usili’l-fikh’tir. Eser, Ehl-i stinnet alimleri
tarafindan keldmcilarin metoduyla yazilmis UsQl-ii fikih kitaplar1 i¢inde Safii’nin
er-Risale’sinden sonra gintmize kadar gelebilen en 6nemli eserlerdendir. el-
Burhén, Abdulazim ed-Diib tarafindan tahkik edilerek iki cilt halinde
yayimlanmistir (Devha 1399/1979).%

4. Mahsul i Jge! ohe 3 Jgarals

Fahreddin er-Razi'nin (6.606/1210) Fikih Usiliine dair eseridir. Tam ad1
el-Mahsal fi ilmi us@li'l-fikh olan eser, fikih Usiliiniin miitekellimin metoduyla
yazilmig onemli kitaplarindan biridir. Razi eserinde, mitekellimin ekolinin
kendinden onceki dort 6nemli Fikih ustlii kitab1 olan Kadi Abdiilcebbar'in el-
‘Umed, Ebu'l-Hiseyin el-Basri'nin  el-Mu’temed, Imamii'l-Haremeyn el-
Cuveyni'nin el-Burhan ve Gazzali'nin el-Mistasfa'sin1 cem' ve ihtisar ederek yeni

bir tertip ve tasnife tabi tutmustur.®

5. Thkam oS4 Jsot o 55y

Seyfeddin el-Amidi olarak tanman Ebd’l Hasan Ali b. Ebi Al
Muhammed’in (6.631/1233) fikih usGline dair eseridir.** Tam adi el-ihkim fi
usali'l-ahkéam olup mitekellimdn metoduna gore telif edilmis klasik donem Fikih
usilii eserleri arasinda segkin bir yere sahiptir. Fikihta 6nce Hanbeli, sonra Safii
mezhebini benimseyen, kelimda Es'ariyye ekoliine mensup olan Amidi ustl-i

fikhin yani sira kelam, felsefe, cedel ve mantik sahalarinda déneminin otoritesi

% Tacuddin Abdulvehhab b. Takiyyudin es-Subki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kilbra, Kahire:
1386/1967, V, 165; Kehhale, Mu 'cemu’I-Muellifin, V1, 184,185; Zirikli, el-4 "ldm, IV, 160.

%" Mustafa Baktir, “el-Burhan fi Ustli’l-Fikh”, Di4, VI, 434.

% Katip Celebi, Kegfi’z-Zun(n, 11, 1615; Zirikli, el-4’ldm, V1, 313; Ferhat Koca, “el-Mahsul”,
Did, XXVII, 5.391.

% Katip Celebi, Kesfii'z-zunn, 1, 17; Zirikli, el-4’ldm, IV, 332;Kehhale, Mu cemu’I-Miellifin,
VII, 155,
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sayilmistir. Amidi, bu alanlarda kazandigi zengin birikimi hayatinm son yillarinda

yazdigi el-Ihkdm'da ortaya koymustur. Eserin cesitli nesirleri yapilmistir.*®
6. Mugni JsoY & sl

Tam adi1 el-Mugni fi usili'l-fikh olan fikih usGll eseri Hanefi fakihi EbQ
Muhammed Celaleddin Omer b. Muhammed el-Hucendi el-Habbazi’ye
(6.691/1292) aittir.*" Habbazi’nin el-Mugni fi Usiili'l-Fikh adli eseri Muhammed
Mazhar Beka tarafindan nesredilmistir (Mekke 1403/1983).%

7. Tenkih Jso¥ mods

Tam adi Tenkihu’l-UsOl olan eser, Sadrusseria el-Asgar olarak taninan
Ubeydullah b. Mes’ud b. Mahmud b. Ahmed b. Ubeydillah el-Mahbubi el-Buhéari
el-Hanefi*nin (747/1346) fikih usiliine dair kaleme almis oldugu bir metindir.*
Fahru’l-islam el-Pezdevi’nin Kenzii’[-viisul adli eseri esas alinarak hazirlanan
kitapta Fahreddin er-Razi’nin el-Mahsul’i ile ibnii’l-Hacib’in el-Muhtasar’indaki
konularin 6zeti verilmis ve bir bakima Hanefi ve mitekellimin metotlar

mezcedilmistir.**
8. Tebyin Jselt & cowdl 7 0 (B e

et-Tebyin fi serhi’l-muntehab fi’l-Usll, Kivamiiddin Emir Katib b. Emir
Omer b. Emir Gazi el-Farabi el-itkani’nin* (6.758/1357) Ahsikesi'nin (Ahsiketi)
el-Munteh&b adli eserine yaptigi serhtir. 716/1316 yilinda tamamlanan kitabin
birgok niishas1 mevcut olup Sabir Nasir Mustafa Osman tarafindan edisyon kritigi

Ezher Universitesi'nde doktora tezi olarak yapllmlstlr.46

0 Salim Ogiit, “el-ihkam”, Did, XXI, 534.

" ibn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, s. 220; Katip Celebi, Kegfu’z-Zundn, 11.1749; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s. 151; Zirikli, el-4’ldm, V, 63; Kehhale, Mu’cemu’I-MUellifin, VI, 315.

*2 Mehmet Ridvanoglu, “Habbazi”, Di4, XIV, 342.

* ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, s. 203; Katip Celebi Kesfi’z-Zun(in, 1. 496; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s. 109; Zirikli, el-4’ldm, 1V, 198; Kehhale, Mu cemu’I-Muellifin, V1, 246.

* Siikrii Ozen,“Sadrusseria”, DIA, XXXV, 429.

* fbn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, s. 138; Katip Celebi, Kesfi’z-Zun@n, |1, 1848; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s. 50; Zirikli, el-4 lam, 11, 14; Kehhale, Mu cemu’I-Muellifin, 111, 4.

* Ahmet Akgiindiiz, “itkani”, D4, XXIII, 464.
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9. Menarii’l-envar s ,u

Mendri’l-Envar Ebu'l-Berekat Abdullah b. Ahmed Hafizuddin en-
Nesefi'nin (6.710/1310) Fikih us(liine dair eseridir.*’” Gerek sistematik gerekse
igerik bakimindan kiiclik bazi takdim ve tehirler disinda, fukaha metoduyla
yazilmis en Onemli Hanefi usil kitaplarindan biri olan Pezdevi'nin Kenzi'l-
Vusil’tinden ihtisar edilmistir. Fasil ve bab sistemine gore yazilan eserde biitiin alt
bagliklar, tertip ve tasniflerde de yine Pezdevi takip edilmistir. Ebi'l-Berekat en-
Nesefi'nin Menar'mi meshur kilan husus ise biitiin Fikih usalii konularimi 6zet
halinde veren kullanishh bir metin olmasidir. Asirlarca medreselerde ders kitabi
olarak okutulan Mendri’I-Envar iizerinde serh, hasiye, ihtisar ve tercime olmak

lizere birgok ¢aligma yap1lm1$t1r.48
10. Tavdih peisdl jaslgs Jo 3 piosd

Tam adi1 et-Tavdih fi halli gavamidi’t-Tenkih’tir. Sadrusseria’nin kendi
metni olan Tenkih’e yapmis oldugu serhtir.*® Miiellif bu serhte birgok konuda
kendi gorislerini ortaya koymustur. Kendisinden sonraki usil diisiincesini
derinden etkileyen bu calisma medreselerin temel kitaplar1 arasinda yer almus,
lizerine birgok serh, hasiye ve ta’lik yazilmistir. Bunlarin en meshuru Sa’deddin
et-Taftdzan’nin (792/1390) et-Telvih ila kesfi hakaiki’t-tenkih’dir. Tenkihu’l-
Usal, maellifin serhi et-Tavdih ve Taftdzani hasiyesi et-Telvih’le birlikte birgok

defa ba51lm1§,t1r.50
11. MinhacU'l-vusll Jso¥1 s J) Jge gt zlgee

Kadi Beydavi olarak tanman Nasiruddin Abdullah b. Omer el-Beydavi nin
(6.691/1292) Fikih usliine dair eseridir. Tam ad1 Minhaci'l-Vusal ila 7/mi'l-Usal
olan eser, Safiiler'in Fikih usQliine dair gorislerini 6zIU bigcimde anlatan ve

mitekellimln metodunu sonraki dénemlere tasiyan en Oonemli kitaplar arasinda

" fbn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, s. 174; Katip Celebi, Kesfi’z-Zundn, 11, 1823; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s.101; ZirikIi, el-4’lam, IV, 67; Kehhale, Mu’cemu’I-Muellifin, VI, 32.

*® Ferhat Koca, “Menaru’l-envar”, DI4, XXIX, 118.

* fbn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, s. 203; Katip Celebi, Kesfii’z-ZunOn, |, 496; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s. 109; Zirikli, el-4’ldm, 1V, 198; Kehhale, Mu cemu’I-Muellifin, V1, 246.

%0 Siikrii Ozen, “Sadrusseria”, D4, XXXV, 429.
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yer alir. Miiellif bu eserini, Fahreddin er-Razi’nin el-Mahs0l’{iniin muhtasar1 olan
Taceddin el-Urmevi'ye (0.653/1255) ait el-Hdasil mine'l-Mahsll adli kitabi
Ozetleyerek kaleme almis olmakla beraber yer yer dogrudan el-Mahsdl ile aym
eserin Sirdceddin el-Urmevi (6.682/1283) tarafindan yazilan muhtasari1 et-Tahsil

mine'l-Mahs(l’den yararlanmis ve kendi goriislerini de eklemistir.>*

12. Kesfii'l-ESrar s Jsel ¢ 2 2 ) cais

Kesfii'l-Esrar fi Serhi Usli'l-Pezdevi, Alalddin Abdulaziz b. Ahmed b.
Muhammed el-Buhari’nin (6.730/1330) Fahrulislam el-Pezdevi’nin (6.482/1089)
Hanefi metoduna gore yazdig Fikih usiliine dair eserinin serhidir.> Kesfii'l-
Esrar, Pezdevi’nin eseri iizerine yapilan serhlerin en genisi ve en meshurudur.
Abdulaziz el-Buhari bu eserini yazarken Gazzali’nin kelamcilarin metoduna gore
kaleme aldig1 el-Mistasfa adli eserinden de faydalanmistir. Kesfii'l-esrar, tslibu
acitk ve gilizel oldugundan daha sonraki alimler icin de Onemli bir kaynak
olmustur. Nitekim Taftazani fikih usOline dair et-Telvih adli eserinde bu kitaptan
cokca iktibaslarda bulunmustur. Kesfii'l-Esrar, Kahire'de (1307) ve Istanbul'da
(1307-1308) dért cilt halinde yayimlanmustir.>

13. Takrir gysi Jgel ¢ 5 B p )

Et-Takrir fi Serhi Us(li’/-Pezdevi, Ekmeliddin Muhammed b. Muhammed
b. Mahma{d el-Béberti er-Ram1 el-Misri’nin (6.786/1384) Pezdevi’nin usiliine
yapmis oldugu serhtir.>® Eser, Abdiisselam Subhi Hamid tarafindan tahkik
edilerek yaymmlanmustir (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf  ve's-Suuni’l-Islamiyye,
2005/1426).

> Katip Celebi, Kesfis z-Zun@n, I11.1878; Ferhat Koca, “Minhacu’l-Vusal”, Did, XXX, 113.

°2 bn Kutluboga, Tdcu’t+-Teracim, s. 188; Katip Celebi Kesfi’z-Zun(n, 11, 1848; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s. 94; ZiriklT, el-4’lam, IV, 13; Kehhale, Mu’cemu’I-Muellifin, V, 242,

>3 Fahrettin Atar, “Abdulaziz el-Buhari”, DI4, 1, 186.

> ibn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, s. 276, 277; Katip Celebi, Kesfii’z-Zundn, 1, 112; Zirikli, el-
A’lam, VI, 42; Kehhale, Mu cemu’I-Miiellifin, XI. 298, 299; Arif Aytekin, “Baberti”, DI,
IV, 377.
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14. TahKik Jso¥ @ cowadl £ 2 goiond!

Abdilaziz el-Buhari’nin (6.730/1330) Fikih usiliine dair diger bir eseridir.
Hisadmeddin el-Ahsikesi’nin (6.644/1247) el-Muntehab adli eserine et-Tahkik
adiyla yaptig1 serhtir.>® Muellifin Kesfii'7-Esrar'dan sonra kaleme aldigi bu eser
de 1871, 1876 yillarinda Leknev’de nesredilmis‘[ir.56

3.1.2. Furw’ Kitaplari

Musannifin (6.885/1480) zikrettigi furu’ kitaplari; Durer, Bihdr, Nafi’,
Miistasfa, Hakaik, Tehzib, Gaye, Indye, Kifiye, Kenz, Hiddye, Vikdye, Biddye,
Nihaye ‘dir.”’

1. Durer gy dt & yledt

Tam adi Dureru’l-Bihéar fi’l-furu’ olan eser, Semsuddin, EbG Abdillah
Muhammed b. Yusuf b. Ilyas el-Konevi ed-Dimeski el-Hanefi’ye (6.788/1386)
aittir.®®  Muellif bu eserinde Hanefilerden ibnii’s-Sati’nin (5.694/1295)
Mecmeu’l-Bahreyn adli eseri ile diger mezhep sahiplerinin goriiglerini cem’

ettigini sdylemektedir. Eser iizerine serh ¢alismalar1 yapilmustir.>®

2. Bihar et 338 ('Jﬁ-' ‘;9 d1 31 et / a&)‘)" RN §9 d 131yt

Dureru’l-Bihdr metnini  Ebi’l Mehasin  Husamuddin  er-Ruhavi®
nazmetmis ve ona el-Bihdruz-Zahire ismini vermistir.®* Bu eser de mdellifin
ogrencisi olan Bedruddin, Mahmud b. Ahmed el-Ayni el-Hanefi (6.855/1451)
tarafindan serh edilmis ve ed-Dureru’l-Fahire / ed-Dureru’z-Zahire fi Serhi’l-

Bihari z-Zahire diye isimlendirilmistir.®

% ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, s. 188; Katip Celebi Kegfii’z-Zunln, 11, 1848; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s. 94; Zirikli, el-4°lam, IV, 13; Kehhéle, Mu cemu’I-Muellifin, V, 242.

% Fahrettin Atar, “Abdulaziz el-Buhari”, DI4, |, 186.

>" Molla Hiisrev Mir ati’I-Us(l, s.10.

%% fbn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, s. 283; Katip Celebi, Kesfi’z-ZunOn, 1, 746. Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s. 202; ZirikI1, el-4’lam, V11, 153; Kehhale, Mu 'cemu’I-Muellifin, XII, 122-
123.

> Katip Celebi, Kegfit z-Zundn, 1, 746.

%0 Katip Celebi, Kegfit ’z-Zundin, 1, 746.

61 Katip Celebi, Kegfit’z-Zundin, |, 746.

62 Katip Celebi, Kesfis z-Zun(in, 1, 220; Zirikli, el-4’ldm, V11, 163.
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3. Nafi® 5,8 b pu1 [ U1 aadl)

en-Nafi’ fi’l-furu’, Nasiruddin Eb(’l-Kasim es-Semerkandi olarak taninan
Muhammed b. Yusuf b. Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Alevi es-Semerkandi

el-Medeni el-Hanefi’®®

(6.556/1161) tarafindan yazilmis olan bir eserdir.
Kaynaklar bu eserin yazma olarak bulundugunu sdylemektedirler.®® Ancak
gunimizde bu eserin baskist yapilmigtir (Riyad, 2000). Eser iizerine serh

calismalari bulunmaktadir.®®

4. Mustasfa  gwzasd!

el-Mustasfa, Nasiruddin Eb’l Kasim en-Nesefinin (0.556/1161) en-Nafi
adli eseri lizerine Eb(i’l Berekat Hafizuddin en-Nesefi olarak taninan Abdullah b.
Ahmed b. Mahmud en-Nesefi el-Hanefi’nin (6.710/1310) yapmis oldugu serhtir.

Bu eserin isminin el-Musaffa oldugu da séylenmektedir.®
5. Hakaiku’l-Manzime iiwd deshsd! 7 1o b @il [ deglast gili>

Hakdiku’I-Manz(ime, Ebt’l-Mehamid, Mahmud b. Muhammed b. Davud
el-Lii’liil el-Buhari’nin (6.671/1272) Eba Hafs Omer b. Muhammed b. Ahmed en-

Nesefi’nin (6.537/1142) Manziime’sine yapmis oldugu serh ¢alismasidir.®’

6. Tehzib uigd

Eser, Eba Sa’d, el-Mutahher b. Hiseyn b. Sa’d b. Ali el-yezdi el-Hanefi
(6.591/1195) tarafindan telif edilmistir. Muellif, imam Muhammed b. Hasan es-
Seybani’nin (6.189/805) el-Camiu’s-Sagir adli eserini iki cilt olarak serh etmis ve

ona et-Tehzib adim vermistir.®

% ibn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, s. 338; Katip Celebi, Kesfi:’z-Zundn, II, 1921; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, 219; Zirikli, el-4°lam, V11, 149; Kehhale, Mu cemu’[-Muellifin, XII, 137.

® ZirikIi, el-4’lam, V11, 149,

% Katip Celebi, Kegfit ’z-Zundin, 11, 1921.

% fbn Kutluboga, Tdcu'’t-Teracim, s. 174; Katip Celebi, Kesfi’z-Zundn, Il, 1921; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s.101; ZiriKkli, el-4’ldam, 1V, 67; Kehhale, Mu’cemu’I-Miellifin, VI, 32.

®" ibn Kutluboga, Tdcu 't-Teracim, s. 219; Katip Celebi, Kesfi:z-Zunln, I, 673; 11, 1867. Leknevi,
el-Fevaidu'l-Behiyye, s.210; Zirikli, el-4’lam, VI, 182; Kehhale, Mu’cemu’I-Muellifin, XII,
195.

68 Katip Celebi, Kegfir z-Zundin, 1, 56; Leknevi, el-Fevaidu'l-Behiyye, s. 215; Kehhale, Mu 'cemu 'I-
Mauellifin, V, 58.
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7. Gayetii’l-Beyan o133 8,55y ol &

Kivamiiddin Emir Katib b. Emir Omer b. Emir Gazi el-Farabi el-itkani’nin
(06.758/1356) Hidaye’ye yapmis oldugu bu serhin tam adi Gayeru’l-Beyan ve
Nadiratii’'I-Akran’dir.%® Katib Celebi miiellifin bu serhi yirmi alt1 yil alti ayda

tamamladigini ifade etmektedir.”

8. indye il

Ekmeliddin Muhammed b. Mahm(d b. Ahmed el-Baberti er-ROm1 el-
Misri’1(6.786/1384) Hidaye’yi serh etmis ve ona el-Indye adim vermistir. Bu

eser matbudur.”
9. Kifaye igh ¢ 4 & 4ust

el-Kifaye fi Serhi’l-Hidaye, Celaluddin b. Semsuddin el-Harezmi el-
Kiirlan™nin (6.767/1366) Hidaye’ye yapmis oldugu serhtir.”® el-Kifdye fi serhi'l-
Hidaye Celaleddinel-Kurlani’ye ait olup Aldeddin Ibnii't-TUrkmaniye
(6.750/1349)  nisbet edilen el-Kifaye adli el-Hidaye  muhtasariyla
karistirllmamalidir. el-Kifaye’nin Miistakil olarak ve Fethu'l-Kadir ile birlikte
cesitli baskilar1 yapilmistir (Kalkiita 1831-1836; Bombay 1279-1280, 1288;
Leknev 1876-1881, 1304; Kazan 1304; Kahire 1306, 1319).”* Ebli Muhammed
Celaleddin Omer b. Muhammed el-Hucendi el-Habbazi’ye (6.691/1292) nisbet
edilen bir Hidaye serhi’nin ismi de kaynaklarda el-Kifdaye fi Serhi’l-Hid&ye olarak
gecmektedir. Bu eserin, matbu olmaylp yazma halinde bulundugu

soylenmektedir.”

% jbn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, s. 138; Katip Celebi, Kesfi’z-Zun(n, II, 2031; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s. 50; Zirikli, el-4’ldm, 1, 14; Kehhale, Mu’cemu’I-Muellifin, 111, 4; Ahmet
Akgiindiiz, “Itkani”, DI4, XXIII, 464.

"0 Katip Celebi, Kesfit’z-Zun(in, 11, 2031; Kehhale, Mu cemu’I-Muellifin, 111, 4.

! ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, s. 276, 277; Katip Celebi, Kesfi: ’z-Zundn, 11, 2035; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s. 195; Zirikli, el-4’ldm, VI, 42. Kehhale, Mu’cemu’l-Muellifin, XI, 298-
299.

"2 Katip Celebi, Kegfir z-Zun(n, 11, 2035; Arif Aytekin, “Baberti”, DI, IV, 377.

"® Katip Celebi, Kesfis z-Zunin, 11, 2034; Leknevi, el-Fevaidu'l-Behiyye, s. 58.

" Cengiz Kallek,“‘el-Hidaye”, Did, XVII, 471.

> Mahmud Ridvanoglu, “Habbazi”, Did, XIV, 342.
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10. Kenz gbu 35

Abdullah b. Ahmed Ebu'l-Berekat en-Nesefi'nin (0.710/1310) Hanefi
fikhina dair eseridir. Miiellifin kendi eseri el-Vafi'nin 6zetidir. Hanefiler arasinda
¢ok muteber olan ve Osmanli medreselerinde yillarca ders kitab1 olarak okutulan
eser bugiin bile sahasinda en ¢ok basvurulan metinlerdendir. Kud@ri'nin el-
Muhtasar't ve Taciisseria'nin Vikayeti'r-rivaye'si ile beraber "el-mitlni's-selase”
icinde degerlendirilmis, ayrica Abdullah b. Mahmid el-Mevsili'nin el-Muhtar’,
Taciisseria'nin  el-Vikaye'si ve Muzafferiiddin Ibnii's-Saati el-Ba'lebekki'nin
Mecmau'l-Bahreyn'i ile birlikte de "el-mutlnd'l-erbaa" arasinda sayilmustir.
Kenzi'd-Dekaik'in temel 6zelligi, mezhepteki muteber ve tercih edilen goriisii

secip genellikle delilleri zikretmeden meseleleri kisaca ortaya koymasidir.”

11. Hidaye ig

Burhaneddin, Ebt’l-hasan Ali b. Ebi Bekir el-Merginani'nin (6.593/1197)
Hanefi fikhina dair eseridir. Hanefi fikhinin en taninmis ve muteber metinlerinden
biri olup miellifin, Kudari’ye ait el-Muhtasar ile Muhammed b. Hasan es-
Seybani'nin el-Camiu's-Sagir'inde mevcut meseleleri bir araya getirmek suretiyle
kaleme aldigi Bidayetl'1l-Mibtedi adli eserinin serhidir. Merginani, Bidayetu'l-
Mibtedi'yi 6nce Kifayetd'l-Muntehi adiyla serhetmeye baslamis, ancak eser biiyiik
bir hacme ulaginca okuyucuya bikkinlik verecegini ve kullanim zorlugu sebebiyle
yeterince faydali olmayacagimi diisiinerek el-Hidaye'yi hazirlamistir. Hidaye

lizerine birgok serh, hasiye ve ta’lik yaz11m1§t1r.77
12. Vikaye yagh Jitws B lg 1 1,59

Vikdyetu'r-Rivdye fi Mesdili’l-Hidaye, Tacusseria olarak taninan Mahmud
(Omer) b. Ubeydullah el-Mahbubi el-Buhari el-Hanefi’nin (5.672/1273) torunu

"® fbn Kutluboga, Tdcu t-Teracim, s. 174; Katip Celebi, Kesfit ’z-Zundn, 11, 1515; ZirikIi, el-4 "ldm,
IV, 67; Kehhale, Mu cemu’I-Miellifin, VI, 32; Ahmet Yaman, “Kenzii’d-dekaik”, DI4, XXV,
261.

" ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, s. 206; Katip Celebi, Kesfi’z-Zundn, 11, 2032; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s. 121, 141; Zirikli, el-4’lam, 1V, 266; Kehhale, Mu’cemu’l-Muellifin,
VI, 45-46; Cengiz Kallek, “cl-Hidaye”, Did, XVII, 471.
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Sadrusseria i¢in derlemis oldugu metindir.”® Hanefi mezhebindeki “el-mutunu’l-
erbea”dan kabul edilmektedir. Vikaye, Mdellifin torunu Sadrusseria es-Sani

tarafindan serh edilmis‘[ir.79

13. Bidaye (st il

Bidayetii '[-mibtedi, Burhaneddin, Ebd’l-hasan Ali b. Ebi Bekir el-
Merginani' (6.593/1197) tarafindan Hanefi fikhina dair kaleme alinmis olan bir

metindir. Bidaye on birinci furu’ kitab1 olarak tanitmis oldugumuz el-Hidaye’ nin

metnidir. &

14. Nihaye &g

en-Nihaye, Signaki olarak bilinen Hanefi fakihi, Husamuddin Huseyin b.
Ali b. Haccac b. Ali es-Signaki el-Hanefinin (6.711/1311) Hidaye {izerine yapmis
oldugu serhtir.®!

3.2. Mirkatii’l-VusOl’iin icerigi

Molla Husrev, (6.885/1480) Mirkatii’l-Vusll’tin mukaddimesinde bu
eserdeki amacin iki maksad bir hatimede toplandigini sdylemektedir. Bunlar1 bir

fihrist halinde sunmak istiyoruz.
Mukaddime
Fikih ustlii’niin tarifi
Fikhin tarifi
Fikih ustlii’niin konusu

Fikih ust@li’niin amaci

8 ibn Kutluboga, Tdcu’t-Teracim, s. 291; Katip Celebi, Kesfi’z-Zundn, 11, 2020. Leknevi el-
Fevaidu'l-Behiyye, s. 25,

" ibn Kutluboga, Tdcu +-Teracim, s. 203; Katip Celebi, Kesfi: z-Zuntn, 11, 2020; ZirikIi, el-A "ldm,
1V,198; Kehhale, Mu cemu’I-Muellifin, VI, 273.

% bn Kutluboga, Tdcu't-Teracim, s. 206; Katip Celebi, Kesfi’z-ZunOn, 1, 227; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s. 121, 141; ZirikIi, el-4’lam, 1V, 266; Kehhale, Mu’cemu’l-Muellifin,
VII, 45, 46; Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, DI4, XVII, 471.

8 fbn Kutluboga, Tdcu’t+-Teracim, s. 160; Katip Celebi Kesfii’z-Zun®n, 11, 2032; Leknevi, el-
Fevaidu'l-Behiyye, s. 62; Zirikli, el-4’lam, 1, 247; Kehhale, Mu cemu’[-Muellifin, 1V, 28;
Rahmi Yaran, “Signaki”, DIA, XXXVII, 164.
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Birinci Maksad: Deliller
Birinci Rukun: Kitap
Kitaba mahsus konular
Kitap ve slinnet arasinda ortak olan konular (Mebahis-i miistereke)
Manaya delalet eden nazmin kisimlari
Manaya vaz’ itibariyle lafzin kisimlari
Hass
Emr
Nehy
Mutlak
Mukayyed
Amm
Miisterek
Cem’i Miinekker
Manaya deldletinin agiklig1 ve kapaliligi itibariyle lafzin kisimlari
Zahir
Nas
Miuifesser
Muhkem
Hafi
Miiskil
Micmel
Miitesabih
Kullanildig1 mana itibariyle lafzin kisimlar

Hakikat
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Mecéz
Sarih
Kinaye
Manaya delaletinin sekli itibariyle lafzin kisimlari
Dall bi’l-ibare
Dall bi’l-igare
Dall bi’d-deléle
Dall bi’l-iktiz&’
Beyan
Beyan -1 Takrir
Beyan -1 Tefsir
Beyan -1 Tagyir
Beyan -1 Zartret
Beyan -1 Tebdil (Nesh)
Ikinci Riikiin: Siinnet
Kavli stinnet

Hadisin Peygamber’e Ulasma keyfiyeti(Miitevatir, Meshur ve
Haber-i vahid)

Ravinin sartlar
Ravinin durumu
Inkita’

Ta’n

Haberin mahalli
Haber

Peygamber’in fiilleri
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Peygamber’in takriri

Teznib (Ek Bolim)

Uciincii Riikiin: icma’

fcma’in tarifi

fcma’n riiknii

Icma ehli

Icma’1n sart1

Icma’in hitkmii

Dordinci Rukidn: Kiyas
Kiyasin tarifi
Kiyasin sartlart
Kiyasin riiknii
Kiyéasmn hiikmii
Istihsan
Kiyasi def’ (itiraz) yollar
Muéraza ve tercih

Ikinci Maksad: Hikiimler
Birinci rakin: Hakim
Teklifi hukimler
Vaz’1i hiikiimler
Hukdmlerin zahiri sebepleri
Ikinci riikiin: HAkim
Uclincu rakin: Mahkmun bih
Dordinci rukin: Mahkdmun aleyh (Mukellef)

Ehliyyet
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Avariz

Hatime(ictihad)

3.3. Molla Hiisrev’inMirkat( ’-Vus(l’de Takip Ettigi Yontemin Tesbiti

ve Degerlendirilmesi

Molla Husrev, eserini bir mukaddime, iki maksad ve hatimeden
olusturmustur. Miellifin takip ettigi yontemi anlamamiz ve dogru bir sekilde
degerlendirme yapabilmemiz ig¢in fihristte olusturdugumuz minval Gzerine
konular1 inceleyecegiz. Bu ¢alismamizda amacimiz, miiellifin kendisinden 6nceki
alimlerden ve onlarin eserlerinden ne sekilde istifade ettigini ortaya ¢ikarip

kendisine ait olan goriislerini de agiklamaktir.

3.3.1. Mukaddime

Herhangi bir ilim 6grenilmeye baslanmadan 6nce, o ilmin digerlerinden
yeterince ayirt edilmesini ve kavranmasini saglayacak agiklamalara ‘mukaddime’
baslig1 altinda yer verilir ve bu hususun 6grenme isteginde bilingli bir tercihe

sahip (‘ala basire’) olma bakimindan 6zel bir neme sahip oldugu belirtilir.®
Mukaddime baslig: altinda bilinmesi gerekenler soyle 6zetlenir:

1. S6z konusu olan ilmi, herhangi bir sekilde tasavvur yoluyla bilmek. Bu
da o ilmin mahiyetini gosteren bir tarif elde etmek anlamina gelir ki bir ilmi

konusu ve gayesine gore iki sekilde tarif etmek miimkiindiir.

2. [Imin faydasmin ne oldugunu bilmek. Boylelikle kisi ilmi dgrenirken

neyi amagladigini bilecek ve gabasi bosa gitmeyecektir.
3. [lmin mevzuunun/konusunun ne oldugunu bilmek.%

“Ilmin mukaddimesi’nden baska bir de “kitap mukaddimesi” kavramindan
bahsedilmistir. Buna gore, ilmin mukaddimesi ile (o ilim hakkindaki) kitabin
mukaddimesi olmak iizere iki ayr1 mukaddime vardir. {lmin mukaddimesi, 0 ilmin

meselelerinin kendisine dayandigi (tevakkuf) ve ilmi 6grenmeye baslamadan

® Mevlana Muhammed Izmiri, Hasiyetii Mir’ati’l-Usil, Istanbul: Matbaai Amire, 1309, I, 19; A.
Clneyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008, s. 38-39.
8 [zmiri, Hagiyetii Mir’dati’l-UsQl, 1, 16; Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, S. 39-41.
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once bilinmesi gereken seylerden ibaret olup yukarida ifade edildigi iizere ilmin
tarifi, faydast ve konusunu bilmektir. Kitabin mukaddimesi ise kitabin esas
bolumlerinin dncesinde yer alan ve bu boliimlerle irtibatli olup maksudu elde

etmede faydali olan ifadelerdir.®*

Molla Husrev, eserinin mukaddimesinde Fikih usaliing tarif edip mevzu ve

gayesini agiklamaktadir.

3.3.1.2. Fikih Usilii’niin tarifi
Molla Husrev, kendisinden onceki usdlciilerden farkli bir tanim yaptigini

soyleyerek®® Fikih usalii’nii sdyle tanimlamaktadir:

“Delillerle hiikiimlerin ispat edilmesinde rolii olmasi a¢isindan ser’t delil

ve hiikiimlerin hallerinin kendisiyle bilindigi ilimdir. B0

Molla Hsrev, Ibnii’l-Hacib’in (0.646/1249) Fikih usiilii’'ne yapmis oldugu
“Kendileriyle, tafsili delillerinden ser’i-fer’t hiikiimler istinbat etmeye ulasilan
kaidelerin ilmidir®" seklindeki tarifi, meshur tanim olarak adlandirip elestirmekte
ve kendisinin bu tariften dondiigiinii ifade etmektedir.®® Molla Hiisrev’in kendine
ait olan bu tanim sonraki ustlciiler arasinda pek ragbet gormemis olup meshur
tarif esas alinmaya devam etmistir. Ornegin, Biiyiik Haydar Efendi (6.1321/1903),
Fikih ustli'nii “/lm-i UsQl-i Fikh, Ankam-i ser’iyyeyi, edille-i tafsiliyyesinden
istinbata kendileriyle tavassul olunan kaideleri tarife miitekeffil ilim® diye
tanimlarken, Seyyid Bey (0.1343/1925) ise “IIm-i Us(l-i Fikh, Ahkam-1 ser iyyeyi
fer’iyyeyi, edille-i tafsiliyyesinden istinbata kendileriyle tavassul olunan kaideleri
»,90

bildiren ilim " seklinde tarif etmektedir.

8 {zmiri, Hasiyetii Mir’dati’[-UsQl, 1, 16,17; Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, S. 39-41.

8 Molla Husrev, Mir ati’l-Usdl, s.14.

B0 L0 &l L] (3 s Wb O o e cpe ) Ay WY Jlgl & B e razil Jpof. Molla Hisrev, Mirkdtii’l-
Vusdl, s.2; Mir’ati’l-Usdl, s. 11-12,

Ot sl o e e 201 S-S bzl 1) Ly s syl oLt Cemaluddin Ebd Amr, Osman b. Omer b.
Ebi Bekr Ibnii’l-Hacib, Miintehe’l-Vusil ve’'l-Emel ild Ilmeyi’l-Usiil ve’l-Cedel, Kahire:
Matbaatii’s-Saade, 1326, s.2.

% Molla Hiisrev, Mir atii’I-Usdl, s.14- 15.

% Biiyiik Haydar Efendi, Us(l-i Fikh Dersleri, istanbul: el-Mektebetii’l-Mahmudiyye, ty. s. 7.

% Seyyid Bey, Usil-i Fikh Dersleri, istanbul: Asitane, ty, s.3.
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Molla Husrev Fikih usilii’niin lakabi (6zel isim) tanimini yaptiktan sonra
bu terkib-i izafiyi olusturan lafizlar1 agiklamaktadir. Bu lafizlar1 agiklarken de
diger ustlciilerden farkli olarak® once “muzafun ileyh” durumda olan “fikh”
lafzin1 sonra ise “muzaf” konumunda olan “usdl” lafzim1 agiklamayi tercih

etmistir.

3.3.1.3. Fikh’in Tarifi

Fikih, sozliikte “bir seyi bilmek, iyi ve tam anlamak, derinlemesine
kavramak” anlamlarina gelmektedir.*? Fikih kavramu, Fikih usili kaynaklarinda
genel olarak biri Hanefilere digeri Safiilere ait olmak tizere iki sekilde
tamimlanmustir. Miiellif de 6nce Hanefilere ait olanini verip daha sonra Safiilere
ait olan tanimi1 zikretmektedir.

Molla Husrev fikih kavramini, “Kisinin amel yédniinden lehinde ve

"9 seklinde tarif ederek bu tarifin “amelen”

aleyhinde olan seyleri bilmesidir
kaydi digindaki boliimiiniin - Ebd  Hanife’den (0.150/767) nakledildigini
sdylemektedir.** Gorebildigimiz kadar bu tanim imam’1 A’zam’a nisbet edilen el-
Fikhu'l-Ebsat adli risalede bulunmaktadir.®® Kendisinin ise “amelen” kaydini
getirerek keldm ve tasavvuf ilimlerini fikih ilminin tarifinden ¢ikardigini ifade
etmektedir. Ebi Hanife gibi “amelen” kaydin1 getirmeyenlerin ise fikih ilminin
tasavwuf ve keldm ilimlerini de igine almasim kastettiklerini séylemektedir.®®
Hanefilerin tanimindan sonra Safiilere ait oldugunu serhte ifade ettigi97 tanimi

vererek “Fikih, dinin ameli hiikiimlerini muayyen delil ve kaynaklarindan

cikararak elde edilen bilgidir ™ demektedir.

Miellif, fikih kavramini agikladiktan sonra “us@li’l-fikh” terkibinin

muzafi durumundaki us@l kelimesinin mufredi olan “asl” lafzin1 agiklayarak “As/,

%1 Molla Husrev, Mir ati’l-Usdl, s.15.

%2 Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed ibn Manzur el-Ensari, Lisanii’l-Arab, Kahire:
Daru’l- Hadfs, 1423/2003, V11, 145.

Bes Ll Loy U e i) 360 2l

% Molla Husrev, Mir ati’l-Us0l, s.16.

% Kemaluddin Ahmed b. Hasen Beyazizade, sardti’l-Meram min Ibarati’l-imdm, nsr. Yusuf
Abdurrezak, Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1368/1949, s. 28.

% Molla Husrev, Mir ati’l-Us0l, s.16.

" Molla Husrev, Mir ati’l-Usdl, s.17.

9Bt Letlsl e 2l 2,20 1SS L1 Molla Hilisrev, Mirkatii 1-Vusil, s.2; Mir dtii’1-Usdl, s. 17,18.
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kendisi tizerine bagkasimin bina edildigi seydir” demekte ve asl kelimesini bu
ligavi anlamindan ¢ikarip delil manasimma nakletmenin gerekli olmadigimi
soylemektedir.” Zira ustl-i fikh demek, fikhin kendisine bina edildigi seylerdir ki

bunlar da delillerdir.

Molla Hisrev, Fikih usilii’niin lakabi ve izafi tanimlarini yaptiktan sonra

bu ilmin konusunu agiklamaktadir.

3.3.1.4. Fikih Usiilii’niin Konusu

Molla Hiisrev, Fikih usilii’niin konusunun, ustlciiler arasinda tartismali
oldugunu ifade etmektedir. Konuyla ilgili olarak serhte, bir kisminin ismini
sOyleyerek bir kisminin ise adim1 vermeyerek usulciilerin = goriislerini
aktarmaktadir. Ornegin “Fikih Usilii'niin konusunun deliller, ictihad ve tercih
oldugu soylendi” demekte, ancak bu goriisin sahibini zikretmemektedir.'®
Goérebildigimiz kadar bu goriig, ibnii’l-Hacib’e (6.646/1249) aittir.’®* Molla
Husrev, Gazzali’nin (6.505/1111) Mi ydru’l-ulum®®? adli eserinde, Fikih
ustlii’niin konusunu, delillerle sabit olmasi yoniiyle hiikiimler olarak tesbit ettigini
aktarmaktadir.'® Fikih usalii’niin konusu hakkinda el-/hkdm adli usil eserinin
miellifi Seyfuddin el-Amidi’nin (6.631/1234) ise hiikiimlerin kendisinden
cikartilmasi yoniiyle delillerdir, goriisiinde oldugu ve bu goriisin sonraki

usilciiler tarafindan benimsendigi Molla Hiisrev tarafindan dile getirilmektedir.lo4

Molla Hisrev’in, Fikith usdliiniin konusunu, deliller ve hikimlerin
olusturdugunu ifade etmesi, Sadrusseria (0.747/1346) ile ayn1 goriisii paylastigini
gostermektedir.'® Son dénem usdl bilginlerinden Seyyid Bey (6.1343/1925) de

bu goriisii tercih ettigini ifade etmektedir.'%

% Molla Husrev, Mir atii’I-Usdl, 5.18,19.

100 Molla Hiisrev, Mirdti 'I-Usdl, s. 20.

1% {bnii’I-Hacib, Miintehe I-Vus(l, s. 2.

192 Miiellif eserin adin1 her ne kadar “Miyaru’I-Uldm ” olarak vermekteyse de kaynaklarda daha
Gok “Miydru’l-Ilm” olarak gegmektedir.

198 Molla Hiisrev, Mir’ati’l-Ushl, s. 20; Eb( Hamid, Muhammed b. Muhammed el-Gazzali,
Miydru’l-Ilm, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990, s. 240.

104 Molla Hiisrev, Mir’dtii'I-Usdl, s. 20

195 Molla Husrev, Mir’dtii’I-Us0l, s. 21; Molla Hisrev, Mirkati’l-VusGl, s. 2; Ubeydullah b.
Mes’ud el-Mahbubi el-Buhari el-Hanefl Sadrusseria, et-Tavdih fi Halli Gavimidi’t-Tenkih
(Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih iginde), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1416/1996, 1, 34.

19 Seyyid Bey, Ustil-i Fikh Dersleri, 1, 13.
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3.3.1.5. Fikih Usiilii’niin Amaci

Molla Hiisrev, Fikih ustlii’niin amacmin hikimleri bilmek!®’ oldugunu
sOylemektedir. Miicellif serhte ise bu hikumleri bilmekten amacin, geregi ile amel
edilmesi sartiyla diinyevi ve wuhrevi saddetin elde edilmesi oldugunu
belirtmektedir.'%®

Seyyid Bey ile Blyilk Haydar Efendi, Usdl-i fikhin gayesi ahkam-:
ser’iyyeyi marifet ve mdcebince amel ile saddet-i diinyeviyye ve uhreviyyeye

nailiyyettir'®

diye belirterek Fikih usGli’niin gayesini agiklamaktadirlar.
Yukarida aktardigimiz bilgi g¢er¢evesinde bu iki usllciiniin, Molla Hiisrev’in

metin ve serhinden istifade ettikleri anlasilmaktadir.

3.3.2. Birinci Maksad: Deliller
Kitabini bir mukaddime, iki ana bolum ve hatimeden meydana getirmis

olan muellif, birinci maksad*®

ismini verdigi birinci bolimde delillerden ve
delillerin durumlarindan bahsetmektedir. Bu bélimi de rikiin*** ismini verdigi

dort alt basliga ayirmaktadir. Bunlarda sirasiyla kitab, stinnet, icma’ ve Kiyastir.

Molla Husrev, ustlinin metin kisminda delilin tanimii yapmamaktadir.
Serhte ise delili, Uzerinde dogru diisiiniilmesiyle (sahih nazar ile) haberi sonuca

Y2 ylasimast miimkiin olan §eydir113 diye tanimlamaktadir.

(matlub-i haberiye)
Ser’1 delillerin dort tane oldugunu ifade eden Molla Hiisrev serdiu men kablena,

orf ve teamdal, istishab, teharri, el-ahzu bi’l-ihtiyat, mezheb-i sahabi ve mezheb-i

Y97 Molla Hiisrev, Mirkatii I-Vusil, s.2.

1% Molla Hiisrev, Mir dti’I-Usl, s. 24.

199 Seyyid Bey, Usiil-i Fikh Dersleri, |, 17; Biiyiik Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri, s, 20.

19 Molla Hiisrev, Mirkati’I-Vusal, s.2; Molla Hiisrev, Mir dti’I-Usdl, s. 25.

11 Molla Hiisrev, Mirkati’I-Vusal, s.3; Molla Hiisrev, Mir dti’I-Usdl, s. 25.

12 Delilin taniminda gegen Matlub-i Haberi (Haberi sonug) ifadesi ile dogrulanabilir (tasdiki)
bilgiler kastedilmektedir. Fikih usilii agisindan matlub-i haberi, ser’i hiikiimdiir. Dolayisiyla
delil, ser’i ve ameli hitkkme gotiiren seydir. Molla Husrev, Mir’dti’l-Usdl, s. 25; Ali
Bardakoglu, “Delil”, DIA, 1X, 138.

S llan J) ) e ol S5 L LAy

Molla Huisrev, Mir’ati’I-Us(l, s. 12; Delil’in tammu i¢in bkz. Tbnii’l-Hacib, Miintehe 'I-Vusil s.3;

Buyik Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 21; Seyyid Bey, UsQl-i Fikh Dersleri, 1, 9;
Delil hakkinda daha genis bilgi i¢in, Bardakoglu, “Delil” Di4, X, 138.

11
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kibari't-tabiin, el-amel bi’z-zahir, kur’a, umim-u belva gibi delillerle sabit olan

hiikiimlerin bu dért delilden birine raci’ oldugunu séylemektedir.***

3.3.2.1. Birinci Rukun: Kitap

Dinin ameli hayata iliskin hiikiimlerinin delillerini, bunlarin sabit olma
yollarim1 ve hitkme delélet yonlerini belirlemeyi konu edinen Fikih usiliinde
Kur’an, kaynaklar siralamasinin basinda yer alir ve “kitap” denildiginde kural
olarak, ser’i hitkkmiin kaynagi olmasi yoniiyle Kur’an kastedilir. Klasik Fikih usli
literatiiriinden fukaha ekoliiyle te’lif edilenler, dogrudan; miitekellimn ekolinln
eserleri ise dil ve mantikla ilgili bazi agiklamalar yaptiktan ve ser’i hikumle ilgili
tanitict bilgi verdikten sonra ser’l delillerin ilki sifatiyla kitap konusunu ele

almaktadirlar.*®®

Molla Husrev, kitabi, “Peygamberimiz Hz. Muhammed e (5.a..) indirilmis
ve ondan tevasir yoluyla nakledilmis olan nazim”*'® diye tamimlamaktadir.
Yaptigimiz  arastirmaya gore miellif kendinden oOnceki ustlciilerin
tanimlarindan™’ faydalanmakla birlikte kendisine ait kisa ve 6zlii bir tamim ortaya
koymaktadir. Molla Hiisrev’in bu “kitab” taniminin, son dénem usilciilerden
Biiyilk Haydar Efendi ve Seyyid Bey™® tarafindan eserlerinde aynen aktariimakta
oldugunu gérmekteyiz.

Molla Hiisrev, kitap konusunu iki bdliimde ele almaktadir. Birinci

boliimde kitaba ait konular1 incelerken ikinci kisimda mebahis-i miis‘[ereke119

14 Molla Husrev, Mir dti'I-Usdl, s. 25.

15 Ali Bardakoglu “Kitap” , Di4, XXVI, s. 122.

005 we Jyill —doy ade & do— Waey e Jib B3 c,s,  Molla Hisrev, Mirkati’l-Vusil, s.3; Molla
Husrev, Mir’dti’[-Us0l, s. 28.

17 Kitab tammlari igin bkz. Fahru’l-islam Eb’l-Usr Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b.el-Huseyn
b. Abdilkerim el-Pezdevi, el-UsOl (Kesfu'’l-Esrar iginde), nsr. Abdullah Mahmud Umer,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997, I, 37,38; Ebti Bekir, Muhammed b.Ahmed b. Ebi
Sehl es-Serahsi, el-Usdl, nsr. Ebt’l- Vefa el-Efgani, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-iimiyye,
1414/1993, 1, 279; Sadrusseria, et-Tavdih, | s. 46; Eb{'l-Berekat Abdullah b. Ahmed
Hafizuddin en-Nesefi, el-Menar (Kesfi: I-Esrar icinde), Istanbul, 1986, 1, 11-12; Tbnii’l-Hacib,
Miintehe’l-Vusdl, s. 34; Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustesfa fi
Ilmi’l-Us0l, thk. Muhammed Abdusselam Abdussafi, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1413/1992, s. 81.

18 Biiyiik Haydar Efendi, UsGl-i Fikh Dersleri, s, 20; Seyyid Bey, Usil-i Fikh Dersleri, 1, 27.

119 Molla Hiisrev, Mirkati 'I-VusQl, s.3; Molla Huisrev, Mirati’I-Us(l, s. 29.
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adin1 vermis oldugu kitab - siinnet arasindaki ortak bahisleri (elfaz bahisleri ve

beyan konulari) ele almaktadir.

3.3.2.1.1. Kitaba Mahsus Konular

Miiellif, bu bashik altinda tevatiir yoluyla nakledilmeyenin, Kur’an
olmadigini ifade etmektedir. Ona gore nakledilenin Kur’an olup olmamasinin
belirlenmesinde tevatiir sarttir. Ancak tevatiir sartinin, bazi ustlciiler tarafindan
hem cevherde (hatt-1 Kur’an’da) hem de edadda (okunusta) olmasi gerekli
gorilurken, diger birtakim ustlciiler tarafindan ise bu sartin sadece cevherde
olmasinin yeterli goriildigini aktarmaktadir.*?® Molla Hiisrev, tevatiiriin tanimin
ise bu bolimde degil, sunnet boliminde mutevatir haberle ilgili su tanimi
verirken yapmaktadir: “Yalan iizerine birlesmelerini aklin, adeten caiz

goremeyecegi bir toplulugun vermis oldugu haberdir. 121

Molla Husrev, ahad ve meshur yolla gelen sdzz kirdatler hususunda
bunlara Kur’an hiikiimlerinin verilemeyecegini belirttikten sonra mezheblerin bu
kiraatlerle amel etme noktasindaki goriislerini aktarmaktadir. Meshur olarak gelen
sazz kiraatlerle amel etmenin Hanefilerce caiz goriildiigiinii metinde ifade
ederken'? gerhte ise Imam Safii ve imam Malik’in, sazz kiraatler ister dhad ister
meshur yolla gelsin amel etmenin caiz olmadigi kanaatini tasidiklarim

soylemektedir.'?®

Molla Husrev’in, kitaba mahsus olup olmadig: tartisilan konular sadedinde
temas ettigi hususlardan biriside slrelerin bas tarafinda bulunan besmelenin ayet
olup olmadigi konusundaki ihtilaflardir. Miellif, bunlarin ayet olmasi yoniindeki
stiphenin kuvvetinden dolayi, ne Kur’an’daki her sdreye dahil bir ayet oldugunu
kabul eden Safiilerin, ne de higbir siirenin basinda ayet olarak yer almadigim

soyleyen Malikilerin, birbirlerini tekfir edemeyeceklerini** ifade etmektedir.

120 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusdl, s.3; Molla Husrev, Mir’ati’I-Usdl, s. 29.

121 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s.19; Molla Hiisrev, Mir ati '1-Usdl, s. 389.

122 Molla Husrev, Mirkati'I-Vusdl, s.3.

122 Molla Husrev, Mir’dti’l-UsQl, s. 30; Daha genis bilgi i¢in bkz. Bilmen, Hukuki Isldmiyye
Kamusu, I, 45.

124 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s.3; Molla Hisrev, Mir’ati’I-Usdl, s. 31.
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Genel olarak miiellifimizin sistematigini izleyen Biiyliik Haydar Efendi’nin

de mebahis-i hassa!®

bashigr altinda Mirkét ve serhi Mir’dt’taki ifadeleri aynen
eserine almakta oldugunu gérmekteyiz. Mehmed Seyyid Bey de kitaba mahsus

konularda ayni yontemi takip etmektedir.'?®

3.3.2.1.2. Kitap ve Sunnet Arasinda Ortak Olan Konular (Mebahis-i
Miistereke)

Omer Nasuhi Bilmen’in tespitiyle biz, dini hiikiimleri Kur’an’1 Kerim’in
mukaddes nazmindan ve stinnetin mubarek lafizlarindan, ibarelerinden anlamak

zorundayiz. Bu nedenle lafizlarla ilgili konulari iyi kavramamiz gerekmektedir.'?’

Hanefi usdlcllere ait olup elimize ulasan ilk Fikih usilii eseri olan el-
Fusal fi’/-Us0l adli kitabinda EbG Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas’in (0.
370/981) kendinden onceki usdlciiler gibi lafizlar1 sistematik bir sekilde
incelemedigini ve lafizlar i¢in herhangi bir taksim ortaya koymadigim

gOrmekteyiz.

Giinlimiize ulasan Hanefi usdl eserleri incelendiginde bu alanda lafiz
taksimini ilk ortaya koyan ve elfaz konularini sistematik bir sekilde ele alan
kisinin Deb0st (6.430/1039) oldugunu gormekteyiz.'?® Serahsi (6. 483/1090) ve
Fahru’l-islam el-Pezdevi’nin de (6.482/1089) Deblsi’ ye benzer sekilde lafiz

konularini ele aldigini séyleyebiliriz.129

Molla Hisrev, mebahis-i mistereke basligi altinda kitabi,“manaya delalet
eden nazmin ismi”™*° seklinde tanimladiktan sonra kitap ve siinnete ait ortak
konularini isleyecegini sdylemektedir. Sadece siinnete ait konular1 ise ikinci rikin

olan stinnet bahsinde ele almaktadir.

125 Biyiik Haydar Efendi, bu tabiri Kur’an’a ait konular i¢in kullanmustir. bkz. UsQl-i Fikh
Dersleri, s, 20 - 26.

126 Seyyid Bey, Usil-i Fikh Dersleri, 1, 31 - 34,

27 Bilmen, Hukuk: fsldmiyye Kamusu, |, 46.

128 Bbii Zeyd, Ubeydullah b. Umer b. isa ed-Debisi, Takvimii’l-Edille fi Usili’l-Fikh, Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 1426/ 2006, s. 100, 124, 126, 128, 139.

129 Serahst, el-Usdll, 1, 124, 163, 170, 187, 236; Pezdevi, el-Usdl, I, 46.

130 el e J sl ot w1 Molla Hisrev, Mirkatii’1-Vus(l, s.3.
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Mirkétz 'I-Vusil adli eserinde miiellifin, kitap ve siinnet arasindaki ortak
konulart iki bolimde inceleyerek ilk bolimde “lafiz konularmi” ikinci bolimde

ise “beyan” konusu isledigini gormekteyiz.

3.3.2.1.2.1. Manaya Delalet Eden Nazmin Kisimlari

Molla Husrev, “usOlcl, nazmin hallerini mutlak olarak incelemez, bilakis
ser’T hiikiimleri ifade etmedeki rolii agcisindan nazmin kistmlarini ele alir. Nazmin
bu bakimdan halleri ise istikrd ile dort kisimla sinirlanmust*** diyerek manaya
delélet eden nazmin kisimlarinin dort olduguna ve yapilan taksimin amacina isaret

etmektedir.

Manaya deldlet eden nazmin dortlii taksimini miellif soyle ifade

etmektedir:

1. Manaya vaz’ itibariyle,

Hass, Amm, Miisterek, Cem’i Miinekker:

2. Manaya delaletinin agiklig1 ve kapaliligi itibariyle,

Lafizlar konulduklarit manaya agikca delélet etmeleri yoniyle,

Zahir, Nass, Mufesser, Muhkem;

Lafizlar konulduklari manaya kapali bir tarzda delélet etmeleri yoniyle
ise,

Hafi, Miiskil, Miicmel, Miitesdabih,

3. Kullanildig1 mana itibariyle,

Hakikat, Mecaz, Sarih, Kinaye;

4. Manaya delaletinin sekli itibariyle,

Dall bi’l-ibare, Dall bi’l-igdre, Dall bi'd-delale, Dall bi’l-iktiza’dir."*

Fahru’l-Islim Pezdevi, yirmi lafizdan olusan bu dortlii taksimi yaptiktan

sonra s0yle demektedir: “Bu kisimlarin bilinmesinden sonra besinci bir kisim

31 Molla Husrev, Mir’dti'I-Usdl, s. 34, 35.
132 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s.3; Molla Huisrev, Mir ati’I-Us(l, s. 34 - 39.
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daha vardir, bu da lafizlarin mevzilerini (istikaklariny), manalarini, tertiplerini ve

hiikiimlerini bilmek olup bu yirmi lafzin hepsine samildir”.*>

Boylece ustlciiler arasinda ilk defa Pezdevi, dortlii taksime besinci bir
kisim daha eklemis olmaktadir. Kendisinden sonraki ustlciilerin geneli bu

noktada Pezdevi’yi izlemislerdir ki onlardan biri de Molla Hiisrev’dir.***

3.3.2.1.2.1.1. Manaya Vaz’ Itibariyle Lafzin Kisimlar

Molla Hiisrev’e gore, manaya vaz’ itibariyle lafzin kisimlarinin, Hass,
Amm, Miisterek, Cem’i Miinekker oldugunu soylemistik. Miiellifin, DebUsi ile
baglayan Hanefi lafiz taksimi konusunda kendisinden onceki usdlciileri izledigini
sOyleyebiliriz. Ancak nazmin vaz’ itibariyle yapilan taksimde Molla Hiisrev,
kendisinden oOnceki ustlciilerden farkli diisiindiigiinti ifade ederek “muevvel”
yerine “cem’i miinekkeri” zikretmektedir. Muellifin bu hususta Sadrusseria’ya
tabi oldugunu sdyleyebiliriz.”®® Cem’i miinekkerin tercih edilmesi noktasinda

Seyyid Bey'*®, Sadrusseria ve Molla Hiisrev’e uyarken, Biiyliik Haydar Efendi,™’

Omer Nasuhi Bilmen*® ve Sakiru’l-Hanbeli***

(6./1958) gibi son dénem usdlculer
ise DebUsi, Pezdevi ve Serahsi’ye tabi olarak eserlerinde miievveli zikrettiklerini

gOrmekteyiz.

3.3.2.1.2.1.1.1. Hass

Hass kelimesi sozliikte “tek kalmak, ayrilmak; temyiz etmek, tahsis etmek,
birini digerinden iistiin tutmak™*° gibi manalara gelen husus kékiinden tiiremis bir
isimdir. Fikih usQli terimi olarak “tek bir vaz’ ile bir tek manaya veya sinirli

sayidaki fertlere deldlet etmek iizere konulmus lafzi "ifade eder.***

Isloam hukukunun asli kaynaklart olan Kur’an ve hadisler Arapca

oldugundan, bu dilin kurallarina gore lafizlarin g¢esitlerini ve mana ile iliskilerini

133 pezdevi, el-Usdl, 1, 46.

132 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusdl, s.3; Molla Husrev, Mir’ati’l-Usdl, .38, 39.
135 Sadrusseria, et-Tavdih, 1, 57.

136 Seyyid Bey, Usil-i Fikh Dersleri, |, 35.

137 Biiyiik Haydar Efendi, Us(l-i Fikh Dersleri, s.27.

138 Bilmen, Hukuki Islamiyye Kamusu, 1, 47.

139 gakiru’l-Hanbeli, Usdlii’l-Fikhi’l-Islami, s. 50.

140 fbn Manzur, Lisanu I-arab, 111, 111.

141 Ferhat Koca, “Has” , DI4, XVI, 264.
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bilmeden s6z konusu metinleri dogru bir sekilde anlamak ve onlardan isabetli
hiikiimler ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu bakimdan Fikih ustlunin 6nemli bir
kismin1 teskil eden kaynaklardan hiikiim ¢ikarma (istinbat) metotlarinin bilinmesi
amaciyla lafizlar, mana ile iligkilerine gore birtakim ayrimlara tabi tutulmustur.
Bu baglamda Molla Huisrev, hass’i, “Fertlerinin  bulunup bulunmamasina

2,142

bakilmaksizin (ale’l-infirad) tek bir mana igin konulmus olan lafiz olarak

tanimlamaktadir. Miiellifin yapmis oldugu tanimda, EbG Zeyd ed-Debisi, Fahru’l-

Islam el-Pezdevi ve Serahsi**® gibi Hanefi usdlciilerden istifade ettigi sdylenebilir.

Arapcada hass lafizlar harfler, 6zel isimler ve cins isimleri, say1 isimleri
tesniyeler, emir ve nehiylerle mutlak ve mukayyetten ibarettir. Héssin vaz’
olundugu mana, bir isim ise kesinlikle ortaklig1 kabul etmeyecek sekilde somut ve
belirli olmalidir. Bundan dolay1r 6zel isimlerin tamami hasstir. Her ne kadar
bir¢ok kigiye ayni isim konulmaktaysa da bunlar vaz’ sirasinda yalnizca belirli bir
kisi i¢in konmaktadir ve o kisinin zatinda, digerlerinin herhangi bir ortakligi
yoktur. Ayrica hassin ifade ettigi mana, cins ismi veya onun herhangi bir tirl
olabilir. Muellifimiz de isimlerde ki bu mananin, “Zeyd” lafzinda oldugu gibi ayn
(6zel isim), “ractl” (erkek) ve “mietin” (yiiz) lafizlarinda oldugu gibi nev’ (tiir),
“insan” lafzinda oldugu gibi cins olacagini ifade etmektedir. Diger usilciilerin
cins, nev’ (tlr) ve ayn olarak yaptiklari siralamadan kaginarak ayn, nev’ ve cins
olarak orneklendirme yaptigini1 sdylemektedir. Bu sekilde hassligi en belirgin
olandan baslayarak yapilacak siralamanin, hass lafizlar i¢in en uygun siralama

144 Molla Hiisrev, isimlerin bu sekildeki taksiminin,

oldugunu ifade etmektedir.
felsefecilerin degil ustlciilerin 1stilahina gore yapildigina dikkat ¢ekmektedir.**
Felsefeciler tanimlarinda hakikatleri dikkate alirken usQlcller ise hiikimlere gore
tanimlarini ortaya koymaktadirlar. Bundan dolay: insan lafzi, hakikatleri ayni olan

fertler arasindaki ortak manaya konulmus oldugundan felsefecilere gére nev’ (tiir)

M2 e sl ek wos il oW UL Molla Hisrev, Mirkdti’l-Vusdl, s.3; Molla Husrev,

Mir’dti’1-Us0l $.39.

13 Hass’in tanimu icin bkz. Debisi, Takvimii’l-edille, 5.100; Pezdevi, el-Usdl, I, 49; Serahsi, el-
Usal, 1, 124.

144 Molla Husrev, Mirkatii’I-Vusil, s.3; Molla Hiisrev, Mir dtii 'I-Us(l, 5.40.

5 Molla Hiisrev, Mir’dti’I-UsQl, s.40. Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Sakiru’l-Hanbelf,
Usilii’l-Fikhi’l-Islami s. 53; Biyik Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri, 36; Seyyid Bey,
Us(l-i Fikh Dersleri, |, 46.
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olurken; ustlciilere gore ise hiikiimleri birbirinden farkli olan fertleri igine
aldigindan bu lafiz cins, hiikiimleri ayn1 olan fertleri ifade ettiginden dolay1 ise

adam lafzi nev’ (tiir) olmaktadir.

Molla Hiisrev, hassin tanimi yapip Ornekler verdikten sonra hassin
hikmUni dus etkenler dikkate alinmadiginda delélet etmis oldugu manayt kesin
olarak ifade eder*®® diyerek agiklamaktadir. Miiellif, hassin dellet ettigi manay
kesin olarak ifade etmesinin, delilden kaynaklanan ihtimali ortadan kaldirmak
manasina geldigini yoksa delile dayanmayan miicerret ihtimalin hassin kat’iyetine

" Ornegin, “ben bir aslan gordim”

zarar vermeyecegini sdylemektedir.'
ctimlesindeki “aslan” lafzi, kesin olarak vaz’ olundugu manaya delélet eder, ancak
bu kelimeden mecaz yoluyla “cesur kisi” kastedilmesine de herhangi bir engel
yoktur. Fakat bu mananin kastedildigine delalet eden bir delil, karine bulunmadig:
miiddetce bu ihtimal hassin kesinligine zarar vermez. Debdsi, Pezdevi, Serahsi ve
Sadrusseria gibi bazi Hanefi usilciiler, miicerret ihtimalin hassin kesinligini
ortadan kaldirmayacagim ifade etmektedirler.'*® Miellifimizin de aym goriiste
oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsilik bazi Hanefilerle diger mezhep ustlcileri,
miicerret ihtimalin hassin kat’iligini ortadan kaldiracagini ve bu sebeple hassin

zahiriyle amel etmenin vacip olmakla beraber onun, kat’i olmayacagini

sdylemislerdir.**°

Molla Hiisrev, hassin hiikkmiinii belirttikten sonra onunla alakali ihtilaftan
nes’et eden furu’ ile ilgili dort tane O6rnek sunmaktadir. Hanefilerle Safiiler

arasinda ihtilafli olan bu meseleler sunlardir:

1- Hul’**® talaktir, fesh degildir.

148 Molla Huisrev, Mirkatii I-VUSQl, .3. Wl dyie ity 53 53 Eom o o 10aSomy

Y7 Molla Hiisrev, Mir’dtii’1-Usdl, 5.40.

18 Debst, Takvimu'l-edille, s. 107; Serahsi, el-Usdl, I, 128; Pezdevi, el-Usl, 1, 49; Sadrusseria,
et-Tavdih, 1, 61; Koca, “Has” Did, XVI, 266.

199 Alauddin, Semsunnazar, Eb( bekir, Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizanii’I-Usal fi
Netdici’l-UkQl thk. Muhammed Zeki Abdilber, Kahire: Mektebetu Dari't-Turas, 1418/1997, s.
300, 301; Koca, “Has” DI4, XVI, 266.

10 Hul’, kar1 kocamin anlagmasiyla evlilige son verilmesi anlanunda bir fikih terimidir. Sozliikte
“elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak; ayirmak” gibi anlamlara gelen hul’, fikihta kadmin belli bir
bedel vermesi karsiliginda kocanin ayrilmaya razi olmasi iizerine evlilik bagindan kurtulmasini
ifade eder. Karsilikli anlagsmayla gergeklesmesi sebebiyle bu isleme muhdlea adi wverilir.
Fahrettin Atar, “Muhalea” DI4, XXX, 399/402.
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2- Hul’ yoluyla bosanmis kadina hul’dan, sonra sarih talakta
bulunulmasi sahihtir.

151 |152

3- Mifevviza™" olan kadina mehr-i misil™ sahih akitle vacip olur.

4-  Terabbus ayetindeki'®® kuru’ lafzinin ethar (temizlikler) ile te’vil

edilmesi batildir.***

Miiellif, hassin hilkkmii ile alikali olarak zikrettigi bu 6rnekleri serhte genis

bir sekilde degerlendirmektedir.*

Molla Hiisrev’in, hassin kesinlik ifade etmesi kuralina getirmis oldugu
orneklerde  kendisinden  Onceki usilciilerden ¢okga istifade  ettigini
soyleyebiliriz.®® Buyik Haydar Efendi UsOl-i Fikih Dersleri adli eserinde
“miifevvizada miicerred akitle mehr-i misil vacip olur ve ayet-i terabbusta kuru’
lafz-1 serifini ethdr ile te'vil batil olmustur”*>" diyerek hassmn hiikmiinii uzunca
degerlendirmektedir. Dolayisiyla Hanefi ¢izgide bu meseleler, ilk eserlerden

itibaren ayni ¢ergcevede kendilerine yer bulduklarini ifade edebiliriz.

Simdi miiellifimizin yaptig1 gibi hass lafzin kisimlart olan emir, nehy,
mutlak ve mukayyedi sirasiyla degerlendirecegiz.

3.3.21.2.1.1.1.1. Emir

Emir kelimesinin sozliikteki iki farkli anlamindan biri “hal, durum, is,

olay, konum” dur. Bu anlama gelen emrin ¢ogulu umdr (,,.3 dur. Ikinci anlami

1 Miifevviza, velisine kendisini mehir zikretmeksizin veya mehirsiz olarak evlendirmesi
hususunda izin veren kadindir. Molla Husrev, Mir ati’[-Usdl, s. 42.

152 Mehr-i misil, Zevcenin babasi cihetinden ve olmadigi takdirde beldesi ahalisinden akid
tarihinde yas, cemal, bekaret gibi vasiflarda akran ve emsali kadinlarin mehridir. Bilmen,
Hukuk-: Islamiyye Kamusu, 11, 10.

153 Terabbus ayeti:  s93 2 emiil pai olilklly “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ kur’ (iig

ay hali, hayiz) beklerler.” el-Bakara, 2/ 228.

1 Molla Hiisrev, Mirkdtii’I-Vus(l, .3

%5 Molla Hiisrev, Mir dtii 1-Usdl, s. 41-48.

1% Hassin hitkmiiyle ilgili zikredilen ornekler igin bkz. Pezdevi, el-Usdl, 1, 124, 138, 142;
Serahsi, el-Usdl, 1, 128 - 131.

57 Biyilk Haydar Efendi, Usil-i Fikh Dersleri, s. 39-43. Ayrica hassin hiikmii ile alakali Grnekler
icin bkz. Sakiru’l-Hanbell, Usilii 'I-Fikhi’I-Islami, s.53-57.

53



ise nehy’in zidd1 olarak “bir isin yapilmasini istemek™ tir. Bu anlamdaki emrin

cogulu ise evamir’ (¥ dir.**®

Emir," fikih us(linin énemli konularindan birini teskil eder. Fikih
ustliinde, Kur’an ve Siinnet’teki emir kiplerinin ve bu anlama gelebilecek diger
ifade sekillerinin manaya delaleti ve bunlardan hiikiim ¢ikarilmasi hususu ayr1 bir
onem tasir. Fikih usilii alaninda yazilan klasik eserlerde emir konusu genellikle

2

veya “lafzin ser’t hukim bildirmesi” ana basligi
160

“dille ilgili usul kurallar
altinda “hdss” bahsinin alt boliimii olarak ele alimir.™>" Molla Hisrev de bu tasnife

uyarak emir konusunu “hdss " lafzin kisimlarindan biri olarak islemektedir.

Molla Husrev, Mirkét adli eserinde emir konusunu genisge ele almaktadir.
Bu baslik altinda oncelikle emrin tanimini, mdcebini (geregini), mutlak emrin
tekrar1 gerektirip gerektirmedigini ortaya koymaktadir. Daha sonra ise vakit
acisindan emri incelemektedir. Emrin neticesinde ortaya ¢ikan durum, fikih
ustlinde “me’murun bih” ( emirle istenilen is) olarak isimlendirilir. Muellifimiz
de bu baslik altinda 6nce konuyu agiklamigs ve bu esnada husiin - kubuh
konularina deginerek me’murun bih’in hiisiin yonini ve kisimlarinit zikretmistir.
Emirle 6nemli bir iliskisi bulunan kudret konusunu da ele alarak bu mevzuyu

bitirmektedir.

Molla Hiisrev’in emr’e yapmis oldugu tammin®* Bilyik Haydar Efendi
tarafindan “kendinden istiane ile ve vaz’i miilabesesiyle gayrdan cezmen ve
isti’laen taleb-i fiil edilen laﬁzdzr”162 seklinde ¢evrildigini sdyleyebiliriz.
Musannifin emre yapmis oldugu tanimin, serhte de ifade ettigi {izere Hanefi

usdlciilerin®®® yaptiklari tanimdan farkl oldugunu gérmekteyiz. Miiellifin tanimi

158 fbn Manzur, Lisanii’l-Arab, 1, 212; Salim Ogiit, “Emir” Did, XI, 119.

% Emir lafz1i oldukga genis bir kullamim alanma sahiptir. Nitekim ayn1 kelime sarf, nahiv ve
belagat agilarindan dil ve edebiyati; lafiz — mana miinasebeti sebebiyle mantigi ve kelam ilmini
ilgilendirmektedir.

180 Ogiit, “Emir”, XI, 119.

101 St sy L el & b 12l ay 180 iy Molla Hiisrev, Mirkdtii'I-Vusil, s.3.

192 Biiyiik Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 44

193 Hanefi usilciilerin emr’e yapmis olduklari tamimlar i¢in bkz. Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 39;
Pezdevi, el-Usdl, 1, 154; Serahsi, el-Usdl, 1, 11; Semerkandi, Mizdnii’l- Usdl, s. 85. Neseff,
Kegfu’l-Esréar, 1, 33.
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incelendiginde emir icin bes seyin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Buna gore

emrin;

1- Lafiz olmas1 gerekir. Dolayisiyla fiil ve isaret, miellife gére emir
degildir.

2- Talep icin olmas1 gerekir. Dolayisiyla tehdit, ta’ciz gibi manalarda

kullanilan emir sigalarinda talep bulunmadigindan bunlarda emir degildir.

3- Cezm (kesinlik) ifade etmesi gerekir. Bu sebeple nedb ve ibaha icin

kullanilan sigalar emir degildir.

4- Sigasinin taleb manasina vaz’ edilmis olmasi gerekir. Bir igin
istenildigini ifade etmek i¢in konulmus lafizlar emir degildir. Ornegin “bu isi

yapmani senden istiyorum” climlesi haberi bir ctimle olup emir degildir.

5- Emrin, emir verecek konumda olan veya kendini, bu konumda
goren bir kimse tarafindan sdylenmis olmasi gerekir. Zira isti’la, emredenin
gergekte iistiin olmast veya tistiin olmadigr halde kendini iistiin gormesi demektir.

Bu yiizden dua ve rica yoluyla kullanilan sigalar, emir degildir.

Molla Husrev, emrin tanimi yaptiktan sonra emir lafzindan maksadin
vuclb oldugunu ve vuclibun emir sigasina, emir sigasininda vuciba ait oldugunu
sOylemektedir. Muellifin serhte ifade ettigi iizere emir sigasinin miicebi (geregi)
ustlciiler arasinda tartigmalidir. Usilciiler, emir sigasinin vucib, ibaha ve nedbin
disindaki manalarda mecdz oldugunda ittifak etmislerdir. Bu ti¢c mananin emrin

miicebi olup olmadigi noktasinda da ihtilaf etmislerdir.'®*
Mdellife gore emir sigasinin miicebi hakkindaki goriisler sunlardir:

1.Emir sigas1 vuctb ifade eder. Miiellifimiz ve usilciilerin ¢ogunlugu bu

gé’)rﬁstedirler.165

1% Emrin mocebi ile ilgili goriisler i¢in bkz. Cessas, el-Fusil fi’l-Usdl, 11, 87; Deb0st, Takvimii’l-

Edille, s.39; Pezdevi, el-Usll, I, 168; Serahsi, el-Usdl, 1, 15-17; SemerkandT, Mizdnii'l- Us(l,
S. 90-92; Nesefi, Kesfi'l-Esrar, 1, 37-42; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 289; Ibnii’l-Hacib,
Miintehe’l Vusil .66, 67; el-Gazzali, el-Mistesfa, s. 205; Sakiru’l-Hanbell, Usiilii’I-Fikhi’l-
Islami, 5.60; Biyik Haydar Efendi, Usl-i Fikh Dersleri, s. 53 - 55.

185 Molla Husrev, Mirkatii’I-Vusdl, s.3; Molla Hiisrev, Mir’ati’I-Usl, s. 51-54.
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2.Emir sigasi nedb ifade eder. Muellife gbre bu goriis, Mutezilenin
¢ogunlugu, bir grup fakih ve bir rivayette imam Safii’ye aittir.*®

3.Emir sigasi1 ibaha ifade eder. Molla Hiisrev, bu goriisiin Malikilerden bir

gruba ait oldugunu ifade etmektedir.™®’

4 Emir sigast hakkinda tevakkuf edilir. Hangi manada kullanildigini
ogrenmek igin beklemek ve arastirmak gerekir. Muellif, kendi eserinde sadece

Safiilerden Ibn Sureyc’in bu goriiste oldugunu séylemektedir.168

Molla Hisrev’in, emrin micebi konusunda genel kabul olan “vucib ifade

eder” goriisiinii takip ettigini soyleyebiliriz.

Emir sigasinin, emre konu teskil eden fiilin yasaklanmasindan (hazr) sonra
gelmesi durumunda ifade edecegi hiikmiin ustlciiler arasinda tartismali oldugunu

169 Bagta Imam Safii olmak iizere miitekellim@n ustlciilerin bir kismi

gbrmekteyiz.
boyle bir emir sigasinin ibaha ifade edecegini savunmustur. Hanefi ve Mu’tezile
mezhebine mensup alimler ile aralarinda Fahreddin er-Razi’nin de bulundugu bir

kistm Safif alimler ise vucab ifade edecegini sdylemistir.*™

Muellifimizin de bu gelenege uyarak yasaktan sonra gelen emrin

gereginin vucub oldugu goriisiinii savundugunu gérmekteyiz.171

Molla Husrev’in, emrin geregi olan vuclbun, sigaya ait bir durum
oldugunu sdyledigini yukarida ifade etmistik. Muellif, s6z konusu ifadesinden
hareketle Hz. Peygamber’in (s.a.s) fiillerinin mdcib (bir seyi gerekli kilan)

olmayacagin s(iylemektedir.172 Serhteki ifadelerinden anladigimiza gore

186 Molla Husrev, Mir ati’I-Us(l, s. 54.

187 Molla Husrev, Mir ati’I-Us(l, s. 54.

188 Molla Husrev, Mir ati’I-Us(l, s. 54.

189 yasaktan sonra gelen emrin geregi hakkindaki goriisler igin bkz. Pezdevi, el-Usdl, 1, 181,182;
Alauddin, Abduaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kegsfi’l-Esrér (nsr. Abdullah,
Mahmud, Umer,) Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1418/1997, 1, 181- 183; Serahsi, el-Usl, I,
19; Semerkandl, Mizdnii’l- UsQl, s. 111; Nesefi, Kesfii’I-Esrar, |, 38; Sadrusseria, et-Tavdih,
c.l, s.294; ibnii’l-Hacib, Miintehe’I-Vusll s.71,72; el-Gazzali, el-Miistesfa, s. 211; Sakiru’l-
Hanbeli, Usdilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 62. Buyik Haydar Efendi, Usll-i Fikh Dersleri, s. 55,56;
Seyyid Bey, Usll-i Fikh Dersleri, 1, 69 —72.

170 galim OGUT, “emir” DiA, XI, 120;

11 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s.3; Molla Hiisrev, Mir’ati’I-Usdl, s. 55.

12 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s.3; Molla Hisrev, Mir’atii’I-Usdl, s. 56.
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musannif, Hz. Peygamber’in fiileriyle, su dort kategorinin disinda kalanlarini

kastetmektedir:

1- Hz. Peygamberin tabiat1 geregi, bir insan olarak yaptigi fiiller.

Yeme, icme, uyuma gibi.

2- Yanilmaktan ortaya c¢ikan fiiller. Bunlar, zelle ismi verilen
fiillerdir.
3- Hz. Peygamber’e mahsus fiiller. Tehecciid namazi kilmasi,

ramazanda visal orucu tutmasi gibi.

Bu ii¢ kisim fillerde Hz. Peygambere uyulmasinin vacip olmadiginda
alimler goris birligi icindedirler.

4- Kitabin miicmelini beyan icin olan fiiler. Namazin ne sekilde
kilinacagin1 beyén eden fiilleri gibi, vacip olan bir hilkmi beyén 6zelligi tasiyorsa

bu fiillerde Hz. Peygamber’e uyulmasinin vacip oldugu hususunda alimler

arasinda ittifak vardir.

Molla Husrev, emrin madcebinin ne oldugunu ortaya koyduktan sonra
mutlak emrin tekrar1 gerektirip gerektirmeyecegi konusuna yer vermektedir.
Usilciiler arasinda tartismali olan bu konu hakkinda muellifimiz, “kendisinde
umimiyet ve tekrara, husGsiyet ve bir defaliga delalet eden karine bulunmayan
mutlak emirler, tekrart gerektirmez ve ayni zamanda tekrara ihtimali olmaz.
Bilakis mutlak emir, emredilen fiilin cinsinin en azi (ferd-i hakikisi) hakkinda
vaki’ olur, ama emredilen seyin cinsinin timiine (ferd-i itibariye) ihtimali
bulunur*” demektedir. Mutlak emrin tekrar1 gerektirmemesi ve ona ihtimali
olmamasinin gerekgesini ise sayiya ihtimali bulunmayan masdart icermesi

seklinde ortaya koymaktadir.

Mdellif, mutlak emrin tekrar1 gerektirip gerektirmeyecegi konusunda dort

goriis oldugunu séylemektedir. Bunlar su sekildedir:

173 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s.3; Molla Huisrev, Mir’ati’I-Usdl, s. 61,62.
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1- Mutlak emir, umumu ve tekrar1 gerektirir. Miiellif, bu goriisiin

kimlere ait oldugunu séylememektedir.!™

2- Mutlak emir, umumu ve tekrar1 gerektirmez, ancak bunlara ihtimali

vardir. Eserde bu gériisiin Imam Safii’ye ait oldugunu belirtmektedir."

3- Mutlak emrin tekrara ihtimali yoktur. Ancak bir sarta bagl veya
bir vasifla kayitlanmis olursa tekrar1 ifade eder. Molla Hiisrev bu goriisiin bazi

Hanefi usilciilere ait oldugunu ifade etmektedir.'"®

4- Mutlak emir tekrar1 gerektirmez ve buna ihtimali de olmaz.
Mdaellifimiz bu goriisin ise Hanefilerin cumhurunun kanaati oldugunu

soylemektedir.'”’

Bu dort goriisiin delillerini serhte degerlendirerek kendisinin bu konuda

Hanefflerin cumhuruna uymaktadir.™®

Molla Husrev’in, emrin tekrar1 konusunu isledikten sonra emirleri vakit

yonunden ele aldigini goriiyoruz. Ona gore emirler:

1- Mutlak emirler, yapilmasi istenen is, bir vakitle kayitlanmamig
emirlerdir. Miellif bunlara 6rnek olarak, zekat, fitir sadakasi, Osiir ve mali

keffaretler hakkindaki emirleri vermektedir.

2- Mukayyed emirler, yapilmasi istenen is, sl bir vakit ile
kayitlanan emirlerdir. Namaz, oru¢ hakkindaki emirlerin mukayyed emirlere

6rnek gosterildigini sdyleyebiliriz.'"

Emir konusunda usilciiler arasinda tartismali konulardan biri de

emredilenin derhal m1 (fevr) yoksa hemen yapilmayip daha sonra da (terahi)

174 Molla Husrev, Mir ati'I-Usdl, s. 62.

75 Molla Huisrev, Mir dti'I-Usdl, s. 63.

176 Molla Husrev, Mir dti'I-Usdl, s. 63.

Y7 Molla Husrev, Mir dti'I-Usdl, s. 64.

78 Mutlak emrin tekrari gerektirip gerektirmeyecegi hususundaki goriisler i¢in bkz. Cessés, el-
Fusal fi’l-UsQl, 11, 142 — 146; Deb0si, Takvimii’l-Edille, 5.43; Pezdevi, el-Usdl, I, 184,185; el-
Buhari, Kesfu'I-Esrar, 1. 184, 185; Serahst, el-Usdl, I, 20; Semerkandi, Mizdnii’l- UsQl, s. 112 -
125; Nesefi, Kesfi’l-Esrar, 1, 42, 43; Sadrusseria, et-Tavdih, 1, 298, 299; Ibnii’l-Hacib,
Miintehe’l-Vusll s.67, 68; el-Gazzali, el-Mustesfa, s. 211 - 212; Sakiru’l-Hanbeli, Usiilii’l-
Fikhi’l-Islami, s. 63. Blyik Haydar Efendi, Usiil-i Fikh Dersleri, s. 58 - 65; Seyyid Bey, Usil-
i Fikh Dersleri, |, 73.

1 Molla Husrev, Mir’dti'I-Usdl, s. 68 -70.
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yerine getirilebilecegi mevzusudur.®®Molla Husrev, mutlak emrin, fevri (derhal
yapilmay1) gerektirmeyecegini sdylemekte ve bu goriisiin sahih oldugunu ifade

etmektedir. '8

Muellif, serhte Hanefilerden Kerhi’nin ve Safiilerden bazilarinin
bu goriiste olmadiklarmi sdylemektedir. Cessas’in el-Fusll adli eserine
baktigimizda hocasi Kerhi’nin, Hanefi ash@bindan nakille mutlak emrin fevri
gerektirdigi goriisiine sahip oldugunu gdrmekteyiz.'®?

183

Hanefi usl eserlerini inceledigimizde™° Molla Hiisrev’in bu konuda

Hanefilerin cumhuru ile ayn1 goériiste oldugunu sdyleyebiliriz.

Molla Husrev, mukayyed emirler konusunu islerken meseleyi vakit

cihetiyle alt1 kisma ayirmaktadir. Ona gore vakit:

1- Miieddanin zarfi,"®* edanin sarti, nefs-i vuctbun sebebidir. Namaz
vakitleri gibi.
2-  Mieddanin mi’yarn,'® edanin sarti, nefs-i vuclbun sebebidir.

Ramazan giinleri veya Ramazan ayi gibi.

3- Miieddanin zarfi, edanin sarti, vuciib-u edanin sebebidir. Namaz

veya sadakanin kendisinde adandig1 muayyen vakit;

4- Miieddanin mi’yari, edanin sart, vucb-u edanin sebebidir. Orug

veya 1’tikaf kendisinde adanmis olan muayyen vakit;

180 Mutlak emrin fevri mi terahiyi mi gerektirecegi konusu hakkinda bkz. Cessas, el-Fusil fi’l-
Usal, 11, 105 - 119; Pezdevi, el-Usll, 1, 372; el-Buhari Kesfu [-Esrar, |, 373 — 375; Serahs,
el-Usdl, I, 26 — 30; Semerkandi, Mizdnii’l- UsQl, s. 210 - 213; Nesefi, Kesfu [-Esrar, 1, 80;
Sadrusseria, et-Tavdih, |, 377, 378; Tbnii’l-Hacib, Miintehe’I-Vusil s. 68-69; el-Gazzali, el-
Miistesfa, s. 215; Sakiru’l-Hanbell, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 68-69; Buyuk Haydar Efendi,
UsQl-i Fikh Dersleri, s. 66; Seyyid Bey, UsQl-i Fikh Dersleri, s.73.

181 Molla Hiisrev, Mirkdtii I-Vusdl, s.4; Molla Hiisrev, Mir ati’I-Us(l, s. 68.

182 Cessas, el-Fusil fi'I-Usl, 11, 105.

183 pezdevi, el-Usl, 1, 372; Serahst, el-Usdl, 1, 26 — 30; Semerkandi, Mizanii’I- Us(l, s. 210 - 213;

Nesefi, Kesfu’l-Esrar, |, 80; el-Buhari, Kesfu’[-Esrar, |, 373 - 375, Sadrusseria, et-Tavdih, I,

377.

Emredilen sey, kendisinde eda olunup ayni cinsten bir ibadetin daha yapilmasina miisait olan

zamana zarf denilir. Ornegin bir namaz vaktinde vaktin namazi eda olunabilecegi gibi o vakit

icerisinde bagka namaz da kilinabilir. Molla Husrev, Mir ’dati’l-Usdl, s. 70.

18 Sadece emredilen seyin eddsina miisait olan zamana Mi’yar denir. Ornegin orucun vakti,
mi’yar’dir. O giinde yalmz bir orug tutulabilir, fazla tutulamaz. Molla Husrev, Mir dti’I-Us(l,
s. 85.

184
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5- Sadece miieddanin mi’yaridir. Keffaret, nezr-i mutlak ve kaza

oruclarinin vakti;
6- Miiskil, " mi’yara ve zarfa benzeyen vakittir. Haccin vakti.

Molla Husrev, usdlinin metin ve serh kisminda bu alti kismi genis bir
sekilde ele almakta ve bu vakitlerle ilgili hitkiimleri agiklamaktadir.'®” Miiellifin
yapmis oldugu bu taksimin, Molla Fenari’nin usil eseri olan Fusllu /- Bedai 'de

de zikredilmekte oldugunu gt')rmekteyiz.188

Serahsi el-Us(l adl1 eserinde vakitleri tige ayirmaktadir. Ona gore:

1- Vakit emredilen sey i¢in zarf olur, mi’yar olmaz.
2- Vakit emredilen sey i¢in mi’yar olur.
3-  Vakit miiskil/miistebih olur.'®

Serahsi’nin vakitlere yaptigi taksimle Molla Hiisrev’in yaptigi taksim
karsilastirildiginda ayni olduklarini gérmekteyiz. Zira vakit, her iki taksimde de
ya zarf ya mi’yar ya da miiskildir.

Neticede muellifimiz, mukayyed emirler konusunda genel olarak Debdsi,

190

Pezdevi, Serahsi, Nesefi ve Sadrusseria’y1" takip etmektedir.

Molla Husrev, mutlak ve mukayyed emirlerle ilgili konular ele aldiktan
sonra “me’murun bih (emirle yerine getirilmesi istenilen sey)” konusunu islemeye
baslamaktadir. Me’murun bih “edd” ve “kazad” olmak iizere iki gesittir.""* Eda,
emir ile vacip olanin aynimi teslim etmektir. Kaza ise emir ile vacip olanin

benzerinin, o emre muhatap olan kisi tarafindan yerine getirilmesidir.%?

18 Bir bakimdan zarfa bir bakimdan ise mi’yara benzeyen zamana miiskil denir. Haccin vakti gibi.
Molla Husrev, Mir’dti’I-Us0l, s. 94.

87 Molla Hiisrev, Mirkati'I-VusQl, s.4; Molla Husrev, Mirati’l-Us(l, s. 70 — 99.

188 Muhammed b. Hamza b. Muhammed el- Fenari, Fusiilu’l- Beddi’ fi Usili’s-Serai’ |, 195 —
207.

189 Serahsi, el-Usdl, 1, 30

199 Mukayyed emirlerle ilgili goriisler i¢in bkz. Debusi, Takvimii’l-Edille, s.71 - 82; Pezdevi, el-

Usdl, 1, 314 - 372; Serahsi, el-Usdl, 1, 30 - 44; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 377 - 404; Nesefi,

Kesfu’I-Esrar, 1, 80 -95.

Eda ve kaza kavramlarinin tanimlari i¢in bkz. Deb(si, Takvimii’l-Edille, 5.92; Pezdevi, el-Usdl,

I, 201, 202; Serahst, el-Usdl, |, 44; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 300 - 303; Nesefi, Kesfit'I-Esrar,

I, 46- 47; el-Gazzali, el-Mustesfa, s. 76; Tbnii’l-Hacib, Miintehe I-Vusil, s. 24.

1%2 Molla Husrev, Mirkatii'I-Vus(l, s.5;

191
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Mdtekellimdn metoduyla kaleme alinan usdl kitaplarinda eda ve kaza,

“ser'l hikkiim” bélimiinde ele alinir.'*®

Eda, vaktin ser'l hilkkmiin sebebi olmasi
yOniiyle vaz'l hiikkmii ilgilendirir ve bu ac¢idan eda, kaza seklinde ikili ayirim
yapilir. Vacip ve vacibin yerine getirilmesi yoniinden de mevzu, teklifi hikmi
ilgilendirir ve bu yonden eda, iade ve kazad seklinde iglii bir ayirimdan sz

edilir.*%*

Fukaha metoduyla yazilan usQl kitaplarinda ise eda ve kaza, “dille ilgili
us@l kurallar1” ve “lafzin ser’i hikme delaleti” bahsinin alt bolumd olan "emir"
konusunda, emredilen seyin yerine getirilmesi mevzusu incelenirken ele alinir.'*
Miellifimizin de kendisinden dnceki Hanefi usil gelenegini izledigini ve

eda — kazé kavramlarmi “emir” konusunu iglerken ele aldigini1 gérmekteyiz.

Usdlciler, vakti icinde yerine getirilmeyen bir vacibin kazasinin, edayi
vacip kilan ilk emirle mi gerekli oldugu yoksa bu konuda yeni bir emrin mi
bulunmas: gerektigi hususunda farkli goriislere sahiptir.'®® Hanefi usdlculerin
cogunlugu, edayr vacip kilan sebebin ortadan kalkmasi durumunda “misl-i gayr-i
makul kaza” icin yeni bir sebebi gerekli gorurken, “misl-i makul kazénin”, eday:

vacip kilan delille gerektigini savunmaktadir.'®’

Vaktinde kilinmayan namazin, tu-
tulmayan orucun vakti disinda yerine getirilmesi mékul misliyle kaza oldugundan
yeni bir delil gerekmez ve edadan 6nce vaktin ¢ikmasi, vacibin edasini disiirmez.
Makul olmayan misliyle kazd durumunda ise kazénin gerekliligi i¢in yeni bir

nassa ihtiya¢ oldugu hususunda goriis birligi vardir.'%

98 ibnii’l-Hacib, Miintehe’I-Vus(l s. 24; el-Gazzali, el-Miistesfa, s. 215; Ebi’l-Hasen (Ebd’l-
Kasim) Seyfuddin, Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi el-AmidT, el-/hkdm fi Usili’I-Ahkam,
thk. Abdurrezzak el-Afifi, Riyad: Daru’s-Samii, 1424 / 2003, 1, 147; Ali Bardakoglu, “Eda”
DIA, X, 389 - 392; Kamil Yasaroglu, “Kaza” DIA, XXV, 110 — 113.

194 Ali Bardakoglu, “Eda”, DIA, X, 389;

% Deb0si, Takvimii’I-Edille, s. 92; Pezdevi, el-Usdl, I, 201-202; Serahsi, el-Usl, 1, 44;
Bardakoglu, “Eda”, X, 389 - 392; Yasaroglu, “Kaza”, XXV, 110 - 113.

19 v/akti icinde yerine getirilmeyen bir vacibin kazasinin eday1 vacip kilan ilk emirle mi gerekli ol-
dugu yoksa bu konuda yeni bir emrin mi bulunmasi gerektigi konusundaki goriisler i¢in bkz.
Semerkandi, Mizanii’l- UsQl, s. 220 - 222; el-Gazzali, el-Mustesfa, s. 215, 216; Debdst,
Takvimii’I-Edille, s. 93; Pezdevi, el-Usll, I, 207 - 209; el-Buhari, Kesfu l-Esrér, |, 208;
Serahsi, el-Usll, |, 45, 46; Nesefi, Kesfi’l-Esrar, |, 48 - 52; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 303 -
309; Molla Fenarl, Fusiilu’l- Beddi’, Il, 32; Seyyid Bey, Us(l-i Fikh Dersleri, 1,109,110.

197 el-Buhari Kegfu 'I-Esrar, 1, 208; Yasaroglu, “Kaza”, XXV, 111.

198 e|-Buhari Kegfi 'I-Esrar, 1, 208.
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Molla Hiisrev’in vakti iginde yerine getirilmeyen bir vacibin kazasinin
eday1 vacip kilan ilk emirle mi gerekli oldugu yoksa bu konuda yeni bir emrin mi
bulunmasi gerektigi konusunda Hanefi ustlciilerin ¢ogunlugunun goriisiine

uydugunu gt')rmekteyiz.lgg

Hanefi ustlciiler edayi, dinen veya hukuken aranan biitiin sart ve vasiflari
toplayip toplamamasi yoniinden “kamil”, “kasir” ve “kazdya benzeyen”; kazay: da

29 13

“ma’kul misliyle”, “ma’kul olmayan misliyle” ve “edaya benzer kaza” seklinde

lice aylrlrlar.200

Molla Hiisrev’in de Hanefi usilciilerin eda ve kazaya yapmis olduklar1 bu
taksime aynen uydugunu ve her bir kisma “huk(kullah”ve “hukiku’l-ibdd”dan

birer rnek verdigini gormekteyiz. 2

Molla Hiisrev, “Me’murun bihin” kisimlarim1 agikladiktan sonra Fikih
usali ve kelam ilminin 6nemli konularindan olan “hiisiin — kubuh” meselesine
deginmektedir. Miellif, “hiisiin” ile ilgili konular1 emir baslig1 altinda incelerken

“kubuh” ile ilgili meseleleri ise “nehiy” bahsinde isleyecegini ifade etmektedir.?"?

“Hiistin  (guzellik)” ve “kubuh (¢irkinlik)” kavramlari dort manada

kullanilir:

1- Hisun “kemal” (yetkinligi) kubuh ise “naks” (eksikligi) ifade
eder. Ornegin  “ilim giizeldir” denildiginde ilmin kisiyi kemale ulastirdig,
“cehalet ¢irkindir” denildiginde ise cahilligin kisi i¢in bir noksanlik oldugu ifade

edilmis olur.

2- Hiisiin maksada uygunlugu, kubuh ise aykirilig1 ifade eder. Ornegin

adalet guizel, zultim ise girkindir.

3- Hlsun tab’a uygunlugu kubuh ise aykiriligi ifade eder. Mesela tath

giizel, ac1 ise ¢irkindir.

199 Molla Husrev, Mirkati'I-Vusal, s.5; Molla Husrev, Mir’ati’l-Usdl, s. 102 — 107.

20 B4 ve kazanin taksimi icin bkz. Pezdevi, el-Us(l, I, 201; Serahsi, el-Us(l, 1, 48 - 59; Neseff,
Kesfu'l-Esrér, |, 52 - 56; Molla Fenari, Fusiilu’l- Beddi’, |, 184; Blyik Haydar Efendi, UsQl-i
Fikh Dersleri, s. 72; Seyyid Bey, Us(l-i Fikh Dersleri, 1,112- 121; Bardakoglu, “Eda”, X, 390;
Yasaroglu, “Kazad”, XXV, 111.

201 Molla Huisrev, Mirkati'I-VusQl, s.5-6; Molla Hiisrev, Mir ‘a#i’l-Us(l, s. 107 - 115.

22 Molla Husrev, Mir’ati’l-Usl, s. 118.
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4- Histn bir fiile dinyada 6vgl ahirette de sevap sonucunun
baglanmasini, kubuh ise dinyada kotileme ahirette de ceza sonucunun
baglanmasini ifade eder. Ornegin itaat giizel, isyan ¢irkindir. Zira itaat eden kisi
diinyada 6viliip ahirette de sevaba erisken; isyan eden diinyada ayiplanip ahirette

de cezaya carptirilir.?®®

Molla Husrev, ilk ¢ maddedeki hisun ve kubhun seriat varit olsun
olmasin akilla idrak edilebilecegi konusunda alimler arasinda ittifak oldugunu
sOylemektedir. Dordiincii anlamda fillerin hiisiin ve kubhunu aklin idrak edip

edemeyecegi noktasinda usdlciiler arasinda goriis farkliliklar bulunmaktadir.?*

Mdellifin konuyu mezhepler arasi bir mukayese yontemi ile inceledigini
ve kendi tercihini de ortaya koydugunu gérmekteyiz. Dinyada 6vgi ahirette ise
sevap sonucunun baglanmasi anlaminda olan “hiisiin” konusunda su goriisleri

vermektedir:

1- Es’arilere gore “hiisiin” emrin macebidir (emrin geregidir). Bir is,
Allah emrettiginden dolay1 gilizel olmustur; giizel oldugundan dolay1 emredilmis
degildir. “Hiisiin”e hiikkmeden de seriattir. Akil, hitab1 anlamak igin alettir. Molla
Hisrev bu goriiste olan Hanefilerin bulundugunu sOylemekte ancak isimlerini

vermemektedir.?® Yaptigimiz arastirmaya gore Imam Serahst bu goriistedir.?%

2- Mu’tezililere gore “hiisiin” emrin medliiliidiir (emrin delalet ettigi
seydir). Hisun, emrin geregi olmayip emirden 6nce bulunur ve emir buna delalet

eder. Hisne hitkkmeden de akil olup ser’in bunda bir etkisi yok‘[ur.207 Ancak aklin

293 Molla Hiisrev, Mir atii'1-Usdl, s. 116.

204 “Hiisiin — Kubuh” meselesi ile ilgili goriisler igin bkz. Debisi, Takvimi'l-Edille, s. 48;
Pezdevi, el-Usdl, 1, 269; Serahsi, el-Usdl, 1, 60; Semerkandi, Mizdnii’l- Usdl, s. 176, 178;
Nesefi, Kesfii’I-Esrar, 1, 66; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 325 - 367; ibnii’l-Hacib, Miintehe'I-
Vus(l, s. 21 -23; el-Gazzali, el-Miistesfa, s. 45 - 49; Molla Fenari, Fusiilu’l- Beddi’, 1, 159 -
165; Buyuk Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 81 - 109; Seyyid Bey, Usll-i Fikh
Dersleri, 11, 2 - 50; Bilmen, Hukuk-: Isiamiyye Kamusu, I, 54 -56; Ilyas Celebi, “Hiisiin ve
Kubuh” DI4, XIX, 59 — 63.

295 Molla Hiisrev, Mir atii’I-Usdl, s. 116.

206 Serahst, el-Usdl, 1, 60.

27 Burada Mu’tezileye nisbet edilen “akil hakimdir”, soziinii “akil hiikiimlerin kaynagidir”,
seklinde anlamak dogru olmaz. Zira hakim kavrami iki anlamda kullanilmaktadir:

1- Hiikiimlerin mensei.

2- Hiikiimlerin idrak edilmesini saglayan yol.
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ilk anda guzelligini anlayamadigi yerlerde ser’, emredilen seyin giizelligini
aciklar. Molla Hiisrev, Hanefilerden Seyh EbO Mansur el-Maturidi ve Irakh
mesayihtan birgogunun Mu’tezile ile - Allah’1 bilmenin vacip olmasi1 noktasinda -

ayni goriiste olduklarini ifade etmektedir.?%

3- “Hiistin” akilla anlasilabilen seylerde emrin medlilidir. Akilla
anlasilamayanlarda ise ‘“hiisiin” emrin macebidir. Muellif, bu goriisi “kile”
sigasiyla vererek kendi katinda zayif bir goriis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
goriis, miellifin serhte de ifade ettigi tizere Mizanu’/-Usll yazar1 Alauddin es-

Semerkandiye aittir.?”

4- “Hiislin” mutlak olarak (akilla anlasilabilen veya anlasilamayan
seylerde) emrin medlilidir. Ciinkii emreden Sari’, hikmet sahibidir. Bir seyi
emrederse bu, o seyin giizel oldugundandir. Cirkin olan bir seyi emretmek
hikmete uygun degildir. “Hiistin”e hilkmeden de seriattir. Ancak akil, burada
sadece hitab1 anlamaya yarayan bir alet degildir. Bilakis akil, bir kisim giizel isleri
diisliniip arastirmadan veya diisiiniip arastirarak ser’ varit olmadan 6nce, bir kisim
giizel isleri de seriat geldikten sonra bilir. Molla Hiisrev, bu goriisiin tercihe uygun

oldugunu ifade ederek konu ile ilgili yaklasimini ortaya koymaktadir.?*

Biitiin Islam alimleri birinci anlamda hakimin Allah oldugunda fikir birligi igerisindedirler.
Alimler arasindaki goriis ayrihg ikinci anlamda yani “hiikiimlerin idrakini saglayan yol”
hakkindadir. (Zekiyyuddin Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, s. 273- 274.)

Molla Fenari’ye gore de Mu’tezile ve Kerramiye’nin “bir fiilin hiisiin ve kubhunda hakim akildwr
demeleri, seriatin hi¢chir faydasi ve te’siri yoktur anlaminda degil de Sari’ tarafindan vacip
kilinmasa da akil onun vacip olmasini, sari’ tarfindan nehyedilmese de akil onun
yasaklanmasini gerektirir” anlamindadir. (Molla Fenari, Fusiilu’l- Beddi’, 1, 159)

Seyyid Bey’de Usll-u fikh dersleri isimli eserinde “akil hakimdir” s6zii ile hitkmiin mengel
manasinin  kastedilmis olmasmin dogru olamayacagimi ifade ederek Molla Hiisrev’i
elestirmektedir. (Seyyid Bey, Us(Ol-i Fikh Dersleri, 1l, 14- 15.) Oysaki Molla Husrev,
metindeki ifadesini serhte Molla Fenari’nin de ifade ettigi lizere “seriat varit olmasa da akil, o
emredilen seyi gerektirir manasindadir” seklinde tevcih etmektedir. (Molla Hisrev, Mir dtii’l-
Usdl, s. 117.)

2% Molla Husrev, Mir atii’I-Usdl, s. 117.

2% Molla Hissrev, Mir atii’1-Us0l, s. 117; Semerkand?, Mizdnii I- UsQl, s. 177, 178.

?19 Molla Hissrev, Mir atii’I-Usdl, s. 118.
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Molla Hiisrev’in “hiisiin — kubuh” meselesinde izledigi yontem Biiyiik
Haydar Efendi, Seyyid Bey ve Omer Nasuhi Bilmen’e kaynaklik ettigini

gormekteyiz.?!

Molla Hiisrev, “hiisiin — kubuh” konusundaki goriisleri zikrettikten sonra
“me’murun bihin” hiisiin yoniiyle kisimlarini, orneklerini ve her bir kismin

hiikmiinii anlatmaktadir.?*?

Miiellif, “hiisiin — kubuh” meselesini bitirdikten sonra “hi¢chir surette veya
ddeten yapilmasi miimkiin olmayan bir seyi teklif etmek muhaldir™®*® diyerek
miikellefin emredilen seyi, ¢ogu zaman zorluk ¢ekmeden yerine getirebilecek
kudrete sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir. O, serhinde buradaki kudretin,
sebep ve aletlerin (azalarin) selameti manasinda oldugunu; fiille beraber olan
istitdat manasinda kullanilmadigini belirtmektedir.?** Miellif, sebep ve aletlerin

95215

selameti manasindaki kudretin, “nefsu’l-eda ve “nefsu’l-vucub”un®® degil

“yucubu’l-ed4”nin sart1 oldugunu ifade etmektedir.”’

Hanefi usGlculerin, mukellefiyet icin sart olan kudreti, “miimekkine” ve
“miiyessire” diye ikiye ayirdiklarini goriiriiz. Kudret-i mimekkine, “emredilen
kimsenin, emredilen hususu genelde zorlanmaksizin yerine getirmesine imkan

veren asgari gii¢, vasitalarin ve sebeplerin selameti, organlarin sihhati ve
218

’

engellerin bulunmamasi” seklinde tanimlanir.”> Molla Hiisrev’in de kudret-i
miimekkineyi bu sekilde tammladigimi gérmekteyiz.”*® Bu giic her bir vacibin

edasmin sarti1 olmakla birlikte vacibin zimmette bor¢ olarak kalmasi bunun

11 Biiyiik Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 81 - 109; Seyyid Bey, UsQl-i Fikh Dersleri, 11, 2
- 69; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye Kamusu, 1, 54 — 57.

212 Molla Hiisrev, Mirkdtii'I-Vusdl, s.6; Molla Hiisrev, Mir’dti-Us(l, s. 118 — 124,

213 Molla Hiisrev, Mirkdtii I-Vusdl, s.6; Molla Hiisrev, Mir ati'I-Us(l, 5.125.

24 Molla Hiisrev, Mir’dtii’1-Us0l 5.125.

5 Miiellif, kudretin “nefsu’l-eda”min sarti olmadigina fakir kimsenin hacc etmesi ve sene
dolmadan bir kimsenin zekatin1 vermesinin sahih olmasin gostermekte ve eger kudret, edanin
sart1 olsaydi kudretten 6nce bunlar olamazdi, demektedir. Bu da kudretin “nefsu’l-eda”nin sarti
olmadigim géstermektedir. (Molla Hisrev, Mir’dti’I-Usdl, 5.126.)

218 Miiellif, kudret “nefsu’l-vucub "un sarti degildir, ¢iinkii “nefsu’l-vucub” cebridir. Yani mecburi
olup me’murun kuvvetine muhtag¢ degildir demektedir. (Molla Hisrev, Mir dzi’[-Us0l, $.126.)

2" Molla Hsrev, Mirkdtii'I-Vusdl, s.6.

218 Ali Bardakoglu, “Kudret” D4, XXVI, 318.

219 Molla Hiisrev, Mir’dtii'I-Usl, 5.126.
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devammna bagh degildir.?*°

Kudret-i miiyessire ise fiilin islenme imkani
bulunduktan sonra kolayca yapilmasini saglayan ve kismen devamliligi bulunan
ikinci kademe ve tst giiciin ad1 olup edanin vuctbunun illeti manasini1 da tasiyan
bir sartidir. Teklifin devami icin bunun da devami aranmaktadir.’** Molla Husrev,
anlatmis oldugu bu usil bilgilerine 6rnek olarak, fitir sadakasi ve haccin kudret-i
miimekkine ile vacip oldugunu ve bunlart ifa etmeyip mali imkanmi Yyitiren
kimselerin zimmetinde bunlarin borg olarak kalacagini belirtmektedir. Zekat, 6siir
ve haracin ise kudret-i miyessire ile vacip olup, nami olan malin helak olmasi

durumunda zekat ve 6siir miikellefiyetinin kalmayacagini zikretmektedir.??2

Molla Hiisrev’in kudret konusunu ele alisi, kudreti tanimlamasi, kisimlara
ayirmast  ve Orneklendirmesinde kendisinden Onceki Hanefi usdlcilerin
goriislerini  giizel bir sekilde o6zetledigini sdyleyebiliriz.”® Ozellikle Molla

Fenari’nin Fusiilu’l- Bedai’ isimli usdl eseri incelendiginde Molla Hiisrev’in bu

eserden bir hayli istifade ettigi gortilmektedir.

Molla Hiisrev, usilciiler arasinda tartigilan birka¢ meseleyi zikrederek
emir bahsini bitirmektedir. Boylece bu konulardaki kanaatini ortaya koymay1
hedefledigini sdyleyebiliriz. Bu meseleleri sirasiyla zikredecek olursak:

1- Baskasina emretmek i¢in verilen emir o kimse hakkinda emir

degildir.224 Ancak bu emrin o diger sahsida i¢ine aldigina dair bir delil olmasi

durumunda o kisi hakkinda da emir olur.?®

2- Miikellefin emri geregi gibi yerine getirmesi, “iczd”y1 (emredilen
kimsenin zimmetinin borgtan kurtulmasini) ve “kerahetin bulunmamasini” (¢lnku
emir, emredilen seyin giizelligini gerektirdiginden giizellik ile kerahet bir araya

gelemez) gerektirir.??

220 Molla Husrev, Mir’dti'I-Usal, 5.127.

221 Molla Hiisrev, Mir’dtii'1-UsQl, 5.129; Bardakoglu, “Kudret”, XXVI, 318.

222 Molla Huisrev, Mirdtii’I-Usdl, s.1;

?23 Kudret konusu hakkinda bkz. Debisi, TakvimiiI-Edille, s. 93 - 100; Pezdevi, el-Usdl, I, 273 -
313; Serahsi, el-Usdl, I, 65 - 73; Nesefi, Kesfu’l-Esrar, |, 71 - 78; Molla Fenari, Fusilu’l-
Beddi’, |, 263 —268.

224 Molla Hiisrev, Mirkatii'I-VusQl, s.7; Molla Husrev, Mir’ati’I-Usl, s. 132.

225 Buna sdyle bir ornek verebiliriz: “Ahmet, Mehmet’e Ali’ye su getirmesini séyle veya emret”
dese bu Ahmet’in verdigi emir Ali hakkinda emir degildir.

226 Molla Husrev, Mirkati'-Vus(l, s.7; Molla Huisrev, Mir’asi’l-Us(l, 5.133, 134.
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3- Emrin vuclbunun nesh edilmesiyle emredilen seyin cevazi ortadan

kalkar. Dolayisiyla mensuh, vuc(b ifade etmedigi gibi cevaz da ifade etmez.?’

4- Emredilen seyin varligini murad etmek, emrin sahih olmasi igin
sart degildir.??®
5- Kafirler imanla, muamelatla, ukdbatla ve ibadetlerin vuclbuna

i’tikad ile emrolunurlar. Kafirler, ibadetlerden (namaz, oru¢ gibi) diisme ihtimali
olanlar1 eda etmekle emrolunmazlar; iman gibi miukelleften diisme ihtimali
bulunmayanlarla sorumlu tutulurlar. Miellif, bu gériisiin dogru oldugu kanaatini
dile getirmekte ve “kdfirler ibadetleri eda etmekle emrolunurlar” gorisiinde olan

Irak mesayihinin goriisiiniin dogru olmadigini ifade etmektedir.”*®

Molla Husrev’in, emirle alékali zikretmis oldugu bu meselelerde Molla
Fenari’nin usil eserinden ¢okga istifade ettigini hatta tamamen alint1 yaptigini

soyleyebiliriz.*

3.3.2.1.2.1.1.1.2. Nehiy

Emir ve nehiy konusu, sozli delaletin 6ziinii teskil ettigi ve sariin
maksadinin anlagilabilmesi, biiyiik dlclide bunlarin gosterdigi anlamin kesinlik
derecesinin bilinmesine bagli oldugu i¢in fikih ustli eserlerinde 6nemli bir yer
tutar. Emir ve nehyi Hanefiler, genelde hass lafzin kisimlar1 arasinda ele alirken
kelamci1 ustlciiler nass, zahir, miicmel ayiriminda zahirin kisimlar1 arasinda

231

inceler.”>> Muellifin de Hanefi usdlculere tabi olarak nehiy konusunu hass lafzin

kisimlar1 arasinda ele aldigini goriiyoruz.

Molla Hisrev, nehyi “kendisini iistiin ve yiiksek goren kisinin fiilin

25232

yvapilmamasint kesin olarak istedigini ifade etmek igin konulmus lafiz olarak

22 Molla Hiisrev, Mirkati’I-Vus(l, s.7; Molla Hiisrev, Mir dti'1-Usdl, s. 134.
228 Molla Hiisrev, Mirkati’I-Vus(l, s.7; Molla Hiisrev, Mir dti'I-Usdl, s. 135.
229 Molla Hiisrev, Mirkati’I-Vusdl, s.7; Molla Hiisrev, Mir ati’I-Usdl, s. 135 - 137.
230 1 madde ile ilgili bkz. Molla Fenart, Fusiilu’l- Beddi’,ll, s. 35.
2.madde ile ilgili bkz. Molla Fenari, Fusiilu’l- Beddi’,ll, s. 30.
3.madde ile ilgili bkz. Molla Fenari, Fusiilu’l- Beddi’,ll, s. 36.
4.madde ile ilgili bkz. Molla Fenari, Fusiilu’l- Beddi’,ll, s. 31.
5.madde ile ilgili bkz. Molla Fenari, Fusiilu’l- Beddi’,l, s. 287.
BLH. Yunus Apaydin, “Nehiy”, D4, XXXII, 544.
232;3/\.-2\»‘4.5%‘&)4 b}»dﬁ‘&y&i&.ﬂ :yﬁ)‘\;@\m)
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tanimlamaktadir. Miellifin emrin taniminda oldugu gibi kendine has bir tanim

ortaya koymayi hedeflemekte oldugunu goriiyoruz.”*

Molla Hiisrev’in nehye
yapmis oldugu tanimin - emrin taniminda oldugu gibi - Buyuk Haydar Efendi ve
Seyyid Bey’in eserlerinde zikredildigini gormekteyiz.”** Ustlciilerin coguna gore
nehyin bir hiikiim ifade edebilmesi i¢in yasaklama mevkiinde bulunanin yasaga
muhatap olandan {istiin olmas1 gerekir; bir kimsenin kendinden iistiin konumda
bulunan birinden bir seyi yapmamasini istemesi, ger¢ek anlamda nehiy sayilmaz.
Ustiinliik durumunu belirtmek {izere baz1 usGlciiler riitbece yiiksek durumda olma
anlami igeren “uliivv”, bazilar1 da riitbece yiiksek olmasa da Oylesi bir tavir

takinmay1 ifade eden “isti’la” kelimesini tercih etmislerdir.”®

6

Modellif de nehyin

taniminda “isti’la” kelimesini tercih e:tmistir.23

UsGlciler emrin delaletinde oldugu gibi, karineden miicerret nehyin
deléleti konusunda da ihtilaf etmislerdir. Cumhura gore nehiy, “menhiyyiin anh”mn
(nehyedilen fiilin) hardm kilindigin1 gosterir ve bir delil bulunmadik¢a “tahrim”
disinda bir anlama ¢ekilemez. Bazi us(lciilere gore nehiy, nehyedilen fiilin
mekruh kilindigini  gosterir. Ozel karine bulunmadikga hardm kilindigini
gostermez. Bir kisim usllcliye gore ise nehiy, tahrim ve kerahet arasinda
“miisterek”tir; Karine olmadik¢a bunlardan hicbirine delalet etmez.?*” Bu
ihtimallerden birinin agir basmasinin ilave bir karineye bagli bulundugunu,
dolayisiyla kararsiz kalmanin (tevakkuf) daha dogru olacagini savunanlarda

vardir. 28

Molla Husrev, nehyin tahrime delalet ettigine dair sarih bir ifade

kullanmamaktadir. Fakat yaptig1 izahlardan, cumhurun goriisii de olan nehyin

tahrime delalet ettigi kanaatini paylastigi anlagilmaktadir.?*

233 Nehyin farkli tanimlart igin bkz. el-Buhari Kesfi:'I-Esrar,1, 376; Molla Fenari, Fusiilu’l- Beddi’,
11, 37; Nesefi, Kesfi’[-Esrar, |, 97; Semerkandi, Mizdnii’l- Us(l, s. 223.

2% Biiyiik Haydar Efendi, UsGl-i Fikh Dersleri, s. 130; Seyyid Bey, UsQl-i Fikh Dersleri, 11, 83.

2% Apaydin, “Nehiy”, XXXII, 545.

2% Molla Hiisrev, Mirkdatii'I-VusQl, s.7; Molla Huisrev, Mir ati’I-Usl, 5.137-138.

237 7ekiyyuddin Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, s. 339.

238 Apaydin, “Nehiy”, XXXII, 545.

2% Molla Hiisrev, Mir ari ’I-Usil, 5.138
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Molla Hiisrev, nehyin tanimindan sonra ‘“nehiy, terkin gerekmedigine
delalet eden bir delil olmadik¢a nehyedilen isten sakinmanmin siirekligini

gerektirir"**° diyerek mutlak nehyin micebini ortaya koymaktadir.

Miellif, “nehiy, “menhiyyiin anh”in kubhunu gerektirir” diyerek kubuh
yoniinden “menhiyylin anh”in taksimini yapmakta ve her birinin hukdmlerini

zikrederek ornekler vermektedir.?**

Molla Hisrev’in, “menhiyyiin anh”a yapmis oldugu taksim ve hiikiimlerini
zikredip Orneklendirmesinde Pezdevi, Serahsi, Nesefi, Abdllaziz el-Buhari,

Sadrusseria ve Molla Fenari’den bir hayli istifade ettigini sdyleyebiliriz.**?

Molla Hisrev, “menhiyyiin anh”in kisimlarini, hiikiimlerini ve drneklerini
zikrettikten sonra “teznib” (ek) bashgi altinda emir ve nehyin zitlari igin bir
hiikiim var midw konusunu ele almaktadir. Usilciiler arasinda tartismali olan bu
konu ile aldkali iki kural zikrederek nehiy bolimiinii tamamlamaktadir. O iki

kural soylece zikredebiliriz:

1- Emredilen seyin ziddin1 yapmak emrin maksadini ortadan
kaldiriyorsa o seyle emretmek ziddinin hardm olmasini gerektirir. Sayet emredilen
seyin zidd1 emrin maksadim1 ihlal etmez, ziddin yapilmasi emrin yerine
getirilmesine engel olmazsa o sey ile emretmek ziddinin hardm olmasini degil de

mekruh olmasini gerektirir.?*?

2- Nehyin amacinin ortadan kalkmasina yol agmasi durumunda
nehyin ziddinin terkedilmesi vacip, nehyin amacini1 kaldirmamasi durumunda ise

yasaklanan seyin ziddinin sunnet-i miekkede olmaya ihtimali bulunmakla beraber

244

onun, sunnet-i miekkede olmasi gerekmez.”™ Zira o nehyin zitti, mubah veya

240 Molla Husrev, Mirkatsi 'I-Vusdl, s.7; Molla Husrev, Mir ati’l-Usdl, s. 138.

221 Molla Husrev, Mirkati'I-VusQl, s.7; Molla Husrev, Mir ati’l-Us(l, s. 138.

242 “Menhiyyun anh”mn kisimlari, hiikiimleri ve 6rnekleri i¢in bkz. Pezdevi, el-Usll, 1, 376 - 424;
Serahst, el-Usdl, I, 78 - 94; Nesefi, Kesfii[-Esrar, 1, 97 - 108; el-Buhari, Kesfu 'I-Esrar, |, 376 —
424; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 404 - 421; Molla Fenarl, Fusiilu’l- Beddi’, 1, 37 —45.

283 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s.7; Molla Hiisrev, Mir’ati’I-Usdl, s. 150, 151.

244 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s.7;
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haram olabilir. Miellif bu son kaydi Menéar sahibi Nesefi’ye ve Tenkih sahibi

Sadrusseria’ya®*® cevap olarak zikrettigini ifade etmektedir.?*°

3.3.2.1.2.1.1.1.3. Mutlak — Mukayyed

Kur’an ve hadis metinlerinin yorumu konusunda fikih usdlinde gelistirilen
terminoloji icinde o6nemli bir yere sahip olan mutlak ve mukayyed, lafzin
deléletinin vasif, sart, zaman, mekan gibi kayitlarla sinirlandirilmis olup

olmadigini belirten bir kavram ciftidir.

Molla Husrev,“mutlak” i¢in yaptig1 tanimda “kendi cinsinde sayi’ olma”,
“mukayyed” igin ise “sdyi’ olmama” unsurunu oéne ¢ikardigim gérmekteyiz.?*’
Buradaki “cinsinde sdyi’ olan” kaydiyla 6zel isimler, belirli ve bitin fertlerini
icine alan lafizlar tanim disinda birakilmis, bdylece mutlakin, suyu’, siimulsiizliik
ve tahsis edilmemis olma oOzelliklerini tasimasi gerektigine dikkat

cekilmektedir.?*®

Mutlak kavramiyla ilgili en 6nemli tartisma konularindan biri, onun lafzin
manaya vaz’it bakimindan yapilan amm ve héss ayirimi igerisindeki yeri
meselesidir. Istigrdk ve siimul degil bedeli bir suyu’ 6zelligi tasidigi gerekgesiyle
Haneft usdl alimleri mutlaki hass?*® kapsaminda degerlendirmislerdir. Kelamci
metodunu benimseyen ustilciiler yaygilik (suyu’) 6zelliginin kismen umum ve
siimul manas1 tagimasi sebebiyle onu amm lafiz igerisinde veya hemen ondan
sonra incelemislerdir.”®® Miiellif, mutlak ve mukayyedi hass lafzin kisimlari
icerisinde 6zel baslik acarak islemektedir. Serahsi ve Nesefi gibi Hanefi usdlciler
i1se mutlak ve mukayyedi emir ve nehyin pesinde zikretmeyip fasid deliller bashigi

altinda ele aldiklarini gérmekteyiz.”>*

2% Sadrusseria, et-Tavdih, |, 422; Nesefi, Kesfi'I-Esrar, 1, 290.

248 Molla Huisrev, Mir’dtii’I-Usdl, s. 151.

P U kg i) o g 1l s Ny o S i (3 L3l s 1l ey

28 Molla Husrev, Mirati’I-Usdl, s. 152.

9 Mutlak ve mukayyedin héss lafizlardan oldugu hususunda bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, I, 101.
Molla Fenari, Fusilu’l- Beddi’ 11, 66.

%0 Ferhat Koca, “Mutlak”, DI4, XXXI, 403.

1 Serahst, el-Usdl, 1, 267; Nesefi, Kesfi'I-Esrar, 1, 277.
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Molla Husrev, mutlak ve mukayyedin hukma ile aldkali olarak, mutlak,
kayitlandigina dair herhangi bir nas veya delalet bulunmadik¢a mutlak olarak;

mukayyedin de hali iizere kayith olarak kalmasidir demektedir.?>?

Miiellif, eserinde yer yer mezhebler aras1 mukayeseler yaparak kanaatini
ortaya koymakta ve diger mezheplere 6zellikle de Safii mezhebine cevaplar
vermektedir. iste bu konulardan birisi de Hanefiler ile Safiiler arasinda tartismali
olan “mutlakin mukayyede hamli” meselesidir. Molla Hisrev bu konuda
mezhebinin gorlisiinii savunarak Safii mezhebine cevap vermektedir.”>® Molla
Hisrev’in bu konuyu ele alis tarzi ve verdigi cevaplarda Hanefi usdlclleri
Pezdevi, Serahsi, Nesefi, Sadrusseria ve Molla Fenari’nin eserlerini giizel bir
sekilde Ozetledigini sOyleyebiliriz. Muellifin mutlak ve mukayyed konusunu ele
alis yonteminin Blyuk Haydar Efendi, Sakiru’l-Hanbel? ve Omer Nasuhi Bilmen

gibi usilciiler tarafindan izlendigini gérmekteyiz.”>*

3.32.1.2.1.1.2. Amm

Molla Hiisrev, amm bashgi altinda amm lafzin tanimini, hiikkmiinii, &mm
ile hassin tedruz etmesini, amm’in zanni delille tahsis edilip edilememesini ve bu
konudaki Safiiler ile Hanefiler arasindaki goriis ayriligini ortaya koyarak Hanefi
mezhebi lehine deliller serdetmektedir. Tahsise ugradiktan sonraki &mm lafzin
hikmunl belirtip umum ifade eden lafizlar1 saymaktadir. Son olarak umum ile
ilgili birkac kural zikrederek amm bahsini bitirmektedir.

Miiellif, amm’1 “simrsiz fertleri, hepsini kusatacak sekilde iceren Zaﬁz”255

olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan anlagilan, &mm lafizda {i¢ seyin bulunmasi

gerektigidir.

1- “Taaddiit”; amm lafzin delélet etmis oldugu fertler gok olmalidir.

Bu kayit ile 6zel isimler ve tesniyeler amm lafiz kapsamina giremezler.256

%2 Molla Huisrev, Mirkatii'I-Vusil, s.8;Molla Huisrev, Mir ‘asi’l-Usdl, s. 152.

3 Molla Hiisrev, Mir ati'I-Usdl, s. 153, 154.

4 Biiyilk Haydar Efendi, Us(l-i Fikh Dersleri, s. 148 - 158; Sakiru’l-Hanbeli, Usilii’l-Fikhi’l-
Islami, $.102 -109; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye Kamusu, |, 67 -69.

% St b Slaas Biiy Baili 1pll Ly

Molla Hisrev, Mirkdtii’I-VusQl, s.8; Molla Hisrev, Mir ati’I-Usdl, s. 154.

%6 Molla Husrev, Mir’dtii’I-Usql, s. 154.
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2- “Swmirsizlik”; amm lafzin belirli fertlere hasr edildigine dair bir
karine olmamalidir. Bdylece say1 isimleri ve ahdi harici lami ile marife olan

cemfler &mm lafiz taniminda yer alamazlar.?>

3- “Istigrak”; tim fertlerini kapsamadir. Bu kayit sebebiyle de ismi

cins ve cem’i miinekkerler Amm lafzin tanimimin disinda kalmus olurlar.?*®

Tahsis edildigine dair bir delil olmadik¢a dmm lafzin biitiin fertlerine
delalet etmesi esas olmakla birlikte bu delaletin kuvvet derecesi ihtilaf konusu
olmustur. Miitekelimn ustlciilerin ¢ogunluguna goére amm lafzin deléleti
zannidir. Clinkii pek az1 hari¢ tutulursa Kur’an ve Siinnet’in amm lafizlar1 ekserisi
tahsis edilmistir. Bu bakimdan tahsis, kuvvetli bir ihtimaldir. Hanefiler ile diger
bazi miitekelimln ustlciilere gore ise tahsis edilmedigi miiddetce amm lafzin
deléleti kat’idir. Tahsis edilme ihtimali delile dayanmadigindan boyle bir ihtimalle
amm lafz1 gercek manasindan uzaklastirmak dogru degildir. Bunun i¢inde amm’in
deléleti baslangigta kat’idir. Ancak tahsisten sonra geri kalan fertlerine delaleti

zanni olur.?®

Bu ihtilafin sonucu olarak miitekelimn ustlciilerin ¢ogunluguna gore
Kur’an’m amm ifadeleri haber-i vahid ve kiyas gibi zanni delillerle bastan tahsis

edilebilir. Hanefflerin geneli*®®

ve miellife gore ise amm lafzin deldleti kat’i
oldugu i¢in baslangigta haber-i vahid ve kiyas ile tahsis edilemez; sadece kat’i
delille tahsis edilebilir.®® Amm lafiz bir defa tahsis edilince artik geri kalan
fertlerine deléleti zanni olacagindan daha sonra haber-i vahid ve kiyasla tahsis

edilebilir.?®?

Miellif, Irak mesayihinin ve miiteahhirin ulemanmn goriisiini kabul

ettigini sdyleyerek ammin hiikkmiindi, icerdigi fertlerin hepsinde kesin bir sekilde

27 Molla Hiisrev, Mir’dtii’I-Usdl, s. 154,

258 Molla Hiisrev, Mir’dtii’I-Usdl, s. 154,

29 Ali Bardakoglu “Am”, DIA, 11, 552.

200 Amm’in hiikmiiniin kat’i oldugu hakkinda bkz. Deb0st, Takvimii’I-Edille, s. 103; Pezdevi, el-
Usdl, I, 325; Serahst, el-Usdl, 1,132; Nesefi, Kesfie’[-Esrar, |, 111; Sadrusseria, et-Tavdih, |, 66
—68; Molla Fenari, Fusiilu’l- Bedai’, 11, 45.

281 Molla Husrev, Mir ati’I-Us(l, s. 156.

22 Molla Husrev, Mir ati’I-Us(l, s. 156.
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263

hikm ispat (icab) etmesidir seklinde ortaya koymaktadir.” Serhte ise &mm’mn

hikmundeki bu ihtilaflara dikkat ¢eken miiellif, Semerkant ulemasinca tercih
edilen gt’m’isiinz64 “igcerdigi fertlerin hepsinde zanni bir sekilde hiikmii ispat (icdb)
etmesidir, yani dmm lafiz, i’'tikadin degil amelin vacip olmasini ifade eder”
seklinde oldugunu sdyleyerek bunun, Safii mezhebince de benimsendigini
belirtmektedir.?®® Molla Hiisrev, Es’arilerin ise Ammin hiikkmii konusunda umum
veya husus olduguna dair bir delil gelinceye kadar tevakkuf ettiklerini (kararsiz

kaldiklarini) soylemektedir.?®

Molla Hiisrev, amm lafzin hiikmiinii agikladiktan sonra amm ile hass’in
tedruz durumunu ele almaktadir. “Hass, amma aykur1 bir hiikiim ifade etmesi
durumunda her ikisi de kat’i oldugundan aralarinda muéraza hikmi

gergekle§ir”267 diyerek meseleyi soylece agiklamaktadir:
1- Amm ile hassin geldikleri tarih bilinmesi durumunda:

- Amm ile hassin tarihlerinin bir olmasi halinde: Hass, 4mm’m
hiikkmiinii tahsis eder ve 4mm’m hiikkmi hassin fertlerinin disindakilerle sinirh

kalir.

- Hassin geldigi tarih &mmin geldigi tarihten sonra olmasi halinde:

Her ikisinin i¢erdigi miktarda hass, @ammn hiikkmiinii nesh eder.

- Amm’m geldigi tarih hassin geldigi tarihten sonra olmasi halinde:

Hassin hitkmii &mm ile nesh olur.?®®
2- Amm ile hassin geldikleri tarih bilinmemesi durumda:

- Her ikisi beraber gelmis kabul edilip ikisinin fertleri arasinda

muéraza hikmii gergeklesir ve hass &mmu tahsis eder.

203 ks Wyl L oS 18] aaSy Molla Hilsrev, Mirkdtii'-Vusal, s.8; Molla Husrev, Mir dtii’I-Usl,

s. 155.

264 Amm’1n hitkmii ve Semerkant mesdyihinin goriisii hakkinda bkz. Semerkandi, Mizdnii 'I- Us(l,
s. 277 — 287.

265 Molla Hiisrev, Mir’dtii'I-Usdl, s. 155.

266 Molla Hiisrev, Mir’dtii'I-Usdl, s. 155.

287 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s.8; Molla Huisrev, Mir ati’I-Usdl, s. 157.

268 Molla Husrev, Mir ati’l-Usl, s. 157.
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Miiellif, imam Safii’ye gore tarih bilinsin bilinmesin Ammin hass ile tahsis
edilecegi kanaatinde oldugunu aktarmaktadir. Buna gerekce olarak imam Safii’nin

katinda Ammin zanni, hassin ise kat’i olmasini gdstermektedir.”®®

Molla Hiisrev, miistakil (bagimsiz) ve bitisik bir kelamla tahsis edilen
amm lafzin, zanni bir delil olup bundan sonra kiyas ve haber-i vahid gibi zanni
delillerle tahsis edilebilecegini ve amm lafzin bazi1 fertleri ¢ikartildiktan sonra

diger fertleri hakkinda hakikat*”® oldugunu séylemektedir.?"

Ammin hiikmiinii, tahsis edilme durumunu ve tahsis edildikten sonraki
hiktmlerini zikreden maellifin, umum ifade eden lafizlar, hem lafzi hem manasi
ile &mm olan ve sadece manasi yoniiyle dmm olan lafizlar diye iki kisma ayirip bu

lafizlar1 ifade etikleri anlamlarla beraber zikrettigini gérmek‘[eyiz.272

Molla Hiisrev’in son olarak amm bahsiyle ilgili birka¢ hiikiim zikrederek

konuyu bitirmektedir.?"®

Miellifin &mm lafiz c¢ergevesinde yaptigi tanimdan zikrettigi hiikiimlere
kadar inceledigimizde kendisinin seleflerine son derece bagl bir ustlcii oldugunu
sOyleyebiliriz. Seleflerinin eserlerini ¢ok giizel bir sekilde 6ziimseyerek Hanefi
usUlcilerin goriislerini eserinde biiyiik bir basari ile 6zetledigini ifade edebiliriz.
Ayrica burada Molla Hiisrev’in halefleri tarafindan izlenen bir usal alimi
oldugunu sOylememiz gerekir. Zira son donem ustlciilerden Biiyiik Haydar
Efendi’nin UsQl-i Fikih Dersleri isimli eserini inceledigimizde adeta Mirkat’in ve

serhi Mir’at’in gevirisi gibi oldugunu gé')rrnekteyiz.274

3.3.2.1.2.1.1.3. Miisterek
Fukahd metodunu benimseyen usOlciler, “miisterek” terimini vaz’

olunduklar1t mana bakimindan lafiz ayirimi igerisinde ele alirlarken; mitekelimdn

29 Molla Hisrev, Mir’dtii’1-Usdl, s. 159.

270 Tahsisten sonra amm lafzin zanni olmas1 ve tahsisten sonra amm lafzin diger fertleri hakkinda
hakikat olmas1 hakkinda bkz. Molla Fenari, Fusiilu’l- Beddi’, 11, 50 — 53.

2" Molla Hsrev, Mirkdtii'I-Vusal, s.8; Molla Hiisrev, Mir dti’I-Us(l, s. 159 - 163.

2’2 Molla Hsrev, Mirkdtii'I-Vusl, s.8; Molla Hiisrev, Mir dtii’I-Us(l, s. 159 - 163.

2’3 Molla Hisrev, Mirkdtii I-Vusil, s.9;

% Mesela ele aldigimiz bu son konu, tespitimize giizel bir 6rnektir. Kargilagtirmak i¢in bk. Molla
Husrev, Mir’ati’l-Usdl, s. 154- 185; Blyuk Haydar Efendi, Us(l-i Fikh Dersleri, s. 159- 170.
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metodunu takip edenler, daha ¢ok lafiz ve mananin tekligi ve ¢goklugu bakimindan

yaptiklar1 ayirmlar iginde inceledikleri goriiliir.””

Molla Husrev, fukahd metodunu takip eden Hanefilere bagli olarak
“miisterek” terimini manaya vaz’ itibariyle olan lafzin kisimlarinda

incelemektedir.

Bir lafzin tek vaz’ ile kiilli bir manaya konulup bu manaya bedel yoluyla
bir¢ok ferdin istirak etmesi haline “manevi miisterek™ adi verilir. Fikith usQlinde
ele alinan asil miisterek tiirii ise “her biri ayr1 vaz’ ile olmak {izere birden fazla

manaya gelen lafiz” anlamindaki “lafzi miisterektir.?"®

Molla Hiisrev, miisterek terimini, “birden fazla vaz’ ile nakil olmaksizin iKi

217 olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan

veya daha ¢ok manaya konulan lafiz
ortaya cikan, bir lafzin miisterek olmasi icin li¢ sey bulunmasi gerektigidir. Bu U¢

seyi sOyle siralayabiliriz:
1- Birden fazla vaz’ olmasi.

2- Manalarin birden ¢ok olmasi. Bu kayitla manasi tek olan hass,
amm, cemi’ miinekker ve bircok manaya deldlet etmekte miisterek gibi vaz’i

bulunmayan mecaz, miisterek lafzin tanimindan ¢ikmis olmaktadir.

3- Naklin bulunmamasi. Bu kayitla da menkdl lafizlarin tanimin

disinda kaldigim miiellif ifade etmektedir.”"®

Molla Hiisrev, miisterek lafzin hikkmii®”® hakkinda, delalet errigi
manalardan kastedilenin tercih edilmesini diisiinmek icin tevakkuf edilmesidir
demektedir.”® inceleme ve arastirma sonucunda manalarindan biri tercihe sayan
bulunursa artik diger manalara itibar edilmez. Bu durumda lafiz miistereklikten

cikar ve “miievvel” olur. Biitliin inceleme ve arastirmalara ragmen miisterekle

2" o|-Gazzali, el-Miistesfa, s. 240; Ferhat Koca, “Miisterek” , DId, XXXII, 173.

278 Koca, “Miisterek” , XXXII, s. 173; Zekiyyuddin Sa’ban, Isldm Hukuk [Iminin esaslar, s. 361.

T 15 Yy el a1 sy oy L s8z2l Ul Molla Hiisrev, Mirkatii’l-Vusil, s.9; Molla Husrev,
Mir’dti’l-Usdl, s. 185.

28 Molla Huisrev, Mir’dtii’I-Usdl, s. 185.

" Misterek lafzin hitkkmii hakkinda bkz.Pezdevi, el-Usdl, 11, 49; Serahst, el-Usdl, 1,162; Neseff,
Kegfu’l-Esrar, |, 138; Sadrusseria, Tavdih, I, 122; Molla Fenari, Fusilu’l- Beddi’ll, 85.

280 Molla Husrev, Mirkati'I-Vus(l, s. 9; Molla Hiisrev, Mir’ati’I-Usdl, s. 175.
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kastedilen mana anlagilamaz ve tercih kapisi kapanirsa miisterek lafiz “miicmel”
olur ki micmel ise ancak sozin sahibinin (micmilin) aciklamasiyla

anlasﬂabilir.zs1

Miiellif, wustlciiler arasinda “umumu’l-miisterek” olarak bilinen
meselede®®” kanaatini ortaya koyarak miisterek lafiz ile onun manalarindan her

birinin kastedilmis olmasmin miimkiin olamayacagin séylemektedir.?®®

3.3.2.1.2.1.1.4. Cem’i Miinekker
Molla Hiisrev, lafzin vaz’ itibariyle yapilan taksimde kendisinden dnceki
usllciilerden farkli olarak miievvel yerine cem’i miinekkeri zikrettigini

gérmekteyiz. Muellifin bu hususta Sadrusseria’ya tabi oldugunu s6yleyebiliriz.?*

Sadrusseria, “Ashabimiz, lafzi siga ve liigat olarak (vaz’ yodniiyle) hass,
amm, miisterek ve miievvel olarak taksim etmislerdir. Ancak ben, bu taksim
icerisinde mievveli zikretmedim. Cunkd mievvel, vaz’ itibariyle degil, mii¢tehidin

re’yi ile ortaya konan bir lafizdir” demektedir.?®®

Molla Hiisrev ise cem’i miinekkeri miievvel yerine zikretmesine gerekce
olarak, cem’i miinekkerin vaz’ bakimindan miistakil olusunu ve herhangi bir
kisma dahil olmamasini1 gostermektedir. Miiellife gore miievvel, Sadrusseria’ nin
dedigi gibi mii¢tehidin re’yi ile meydana gelen bir lafiz degildir. Bu bakimdan
muevvel, vaz’ itibariyle yapilan taksime ait bir lafiz olmakla beraber, kendi bagina
bagimsiz olmayip miistereke bagli bulundugundan bdyle olmayan cem’i
miinekkeri tercih ettigini ifade etmektedir.’®® Bu yaklasimiyla da taksimatinda

takip ettigi Sadrusseria’dan gerekcelendirmede ayrilmaktadir.

281 Molla Hiisrev, Mir atii'I-Usdl, s. 176.

282 Miisterek bir lafzin bir sdyleyiste birden fazla anlammin kastedilmesine denilmektedir. Molla
Husrev, Mir’dti’l-Usdl, s. 176.

283 Molla Hiisrev, Mirkati’I-Vus(l, s.9; Molla Hiisrev, Mir dtii1-Usdl, s. 176.

284 Sadrusseria, et-Tavdih, I, 57.

%8 Sadrusseria, et-Tavdih, 1, 57.

%86 Molla Hiisrev, Mir i 'I-Usdl, s. 36.
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Molla Hiisrev, cem’i miinekker’i “swumrsiz, ¢ok sayidaki fertlere hepsini
icermeyecek sekilde tek vaz’ ile konulmus (vaz’ edilmis) laﬁz”287 olarak
tamimlamaktadir. Tanmimi inceldigimizde cem’i miinekker lafizda {i¢ seyin

bulunmasi gerektigini goriiriiz. O {i¢ seyi siralayacak olursak:

1- Tek vaz’in olmasi. Mduellif bu kayitla “miisterek™in, “cem’i

miinekker”’e yapilan tanimin digina ¢iktigini soylemektedir.

2- Fertlerin sinirsiz olmasi. Bu kayitla da “hass”in tanim disinda
kalmaktadir.
3- Tum fertleri icermemesi. Miiellif bu kayitla da “amm”1 tanimin

disina ¢ikartmaktadir.?®

Molla Hiisrev’in tanimlarinda ¢ok hassas davranip eskilerin ifadesiyle
“efradin1 cami’, agyarin1 mani’” bir tanim ortaya koymayr hedefledigini
gormekteyiz.

Miellif, cem’i miinekkerin hiikmiiniin “Zi¢ ve daha fazla ferdi icermesi 289

oldugunu sdylemektedir.

3.3.2.1.2.1.2. Manaya Deliletinin Acikhgn ve Kapahhig itibariyle
Lafzin Kisimlar

Lafiz, manaya deléletinin agikligi ve kapaliligit bakimindan iki kisma
ayrilmaktadir. Birinci kisim: Manaya delaleti agik lafizlar (vadihu’d-delaleti) olup
kastedilen mananin anlasilmasi i¢in bir agiklama veya harici Kkarineye ihtiyac
duyulmaz. Ikinci kisim: Manaya delaleti kapal lafizlar (hafiyyii’d-deléleti) olup
kastedilen mananin anlasilmasi i¢in, bir agiklamaya veya harici karineye ihtiyag

duyulur.

Bu lafizlar agiklik ve kapalilik bakimindan farkli derecelere sahiptirler.
Bundan dolay1 Hanefi usdlcller, birinci kisimdan olan lafizlar1 agiklik derecesine

glre “zahir”, “nass”, “miifesser”, “muhkem” kisimlarina, ikinci kisimdan olan

BT 13 Sy a0 Ll Lay oy Lk 2 Sl i Uiy Molla Hilisrev, Mirkai 'I-Vusdl, s.9; Molla Hsrev,

Mir’ati’l-Us0l, s. 187.
28 Molla Husrev, Mir’ati’I-Usl, s. 187.
289 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s.9; Molla Huisrev, Mir Gt ’I-Usdl, s. 187.
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lafizlar1 kapalilik derecesine gore, “hafi”, “miiskil”, “miicmel”, “miitesabih”
kisimlarina ayirmaktadirlar.  Mutekelimin metodu olarak kabul edilen
uslleserlerinde ise lafizlarin agiklik bakimindan “zahir” ve ‘“nass” kapalilik

bakimindan ise “miicmel” ve “miitesdbih” olarak ele alindigim gérmekteyiz.zgo

Molla Husrev, Hanefi ustlciilerinin yaptigi taksimata bagl kalarak
manaya deléletinin agikligi ve kapaliligi agisindan lafizlart “z&hir”, “nass”,
“miifesser”, “muhkem”, “hafi”, “miiskil”, “miicmel”, “miitesdbih” kisimlarina
aylrmaktadlr.291 Muellif serhte isim vermeden Deb(si, Serahst, Pezdevi*® ve
onlara tabi olanlar1 elestirerek manaya deléletinin kapaliligi bakimindan zikredilen
dort kismin manaya deléletinin agikligi bakimindan zikredilen dort kismi beyan
etmek i¢in oldugu diisiincesinin yanlis oldugunu, ¢unki bunlarn kendine ait

293

hiikkiim ve hallerinin bulundugunu sdylemektedir.”® Simdi miiellifin manaya

deléletinin agiklig1 ve kapalilig1 yoniinden lafizlar1 inceleyisini ele alacagiz.

3.3.2.1.2.1.2.1. Zahir

Molla Husrev, zahiri, “sadece sigasini isitmekle kastedilen mana anlasilan
lafiz”®®* olarak tanimlamaktadir. Zahirin hiikmii hakkinda ise “fe’vil, tahsis ve
nesh’e ihtimalinin olmasiyla beraber, kesin olarak anlasilan mana ile amel
etmenin vacip olmasidir”®®® demektedir. Hiikiimde bu kayitlarin  getirilmesi
zahirin, hass olan lafizlardan ise te’vile, amm olan lafizlardan ise tahsise ihtimali

oldugu gibi her iki durumda da neshe ihtimali oldugunu ifade etmek icindir.

2% o]-Gazzalf, el-Miistesfa, s. 85, 184, 185; Zekiyyuddin Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslart, .
368.

1 Hanefi usilcilerine gére manaya delaleti itibariyle lafzin kisimlari, tanimlari ve hiikiimleri
hakkinda bkz. Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 124 - 126; Pezdevi, el-Usdl, 11, 50 - 58; SerahsT, el-
Usal, I, 163 - 170; Nesefl, Kesfu'l-Esrér, |, 141 - 154; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 232 -242;
Molla Fenari, Fusiilu’l- Beddi’, |1, 90 — 94,

292 Debiisi, Serahsi ve Pezdevi™nin ikinci kismun, birinci kismun zitti oldugu hakkindaki griisleri
icin bkz. Deb0st, Takvimii’l-Edille, s. 126; Pezdevi, el-Usdl, 11, 54; Serahst, el-Usdl, 1, 163.

23 Molla Hiisrev, Mir ati’I-Usdl, s. 37.

P9t pla o3l e L3 aUl LTy Molla Hisrev, Mirkdti’I-Vusl, s.9; Molla Hiisrev, Mir i ’I-Usal,

s. 187.

2% Molla Hiisrev, Mirkati I-Vusil, 5.9; Molla Hiisrev, Mir ati'I-Usdl, s. 188.

78



3.3.2.1.2.1.2.2. Nass
Molla Hiisrev, nassi, “sozll sOyleyenden kaynaklanan bir sebeple

2% plarak

kastedilen mana -amm olsun hass olsun-zahirden daha a¢ik olan lafiz
tarif etmektedir. Nass zahire gore agikligi daha fazla olan lafizdir, ancak bu
aciklik miellifin de tanimda isaret ettigi ilizere lafzin kendisinden degil sozii

sOyleyenden kaynaklanmaktadir.

Molla Hiisrev’in serhte ifade ettigi bir ornek”’ iizerinden aciklayacak
olursak, Bakara stiresi 2/275 ayeti, aligverisin helél, faizin haram olusu hakkinda
zahir iken bu ikisi arasindaki farki belirtme noktasinda (tefrika agisindan) nass’tir.
Cunkl keldm misriklerin aligverigle faizin ayni oldugunu iddia etmeleri tizerine
onlara cevap olarak indirilmistir.?% Goriildigi tizere nass, lafzin yapisindan degil

sOyleyenden kaynaklanan bir sebeple z&hirden daha acik hale gelmektedir.

Molla Hiisrev, “nass sebebe mahsus degildir”*® diyerek nass’in sadece
karinenin delalet ettigi manaya ait olmayip sigasi yoniiyle anlasilan manalari da
icerecegini ifade etmektedir. Gerekce olarak da serhte “OlcU, hitabin genel
olmasinadir, sebebin ozel olusuna degil”?’oo demektedir. Buna gore her nass,

sOzun soylendigi siga yonuyle zahir, karine itibariyle ise nass olur.

Miiellif nassin tanimindan sonra hiikmiine yer vererek “te’vil, tahsis ve
nesh’e ihtimalinin olmasiyla beraber, nasstan kesin olarak anlasilan mana ile

amel etmek vacip olur” demektedir.***

3.3.2.1.2.1.2.3. Mufesser

Molla Hiisrev, miifesseri “beyan-: tefsir*®® veya beyan-: takrir*®

sebebiyle

manasi nasstan daha agik, tevil ve tahsise ihtimali olmayip sadece neshe ihtimali

26 L o Lol IS o g el Lo 1sgls slajl Led 1 adl Uiy

" Molla Hisrev, Mir’dtii’1-Usdl, s. 190.

298 g 05 ad a4y o e 28 ) 6 22 sus el-Bakara, 2/275.

2% Molla Hisrev, Mirkdtii'I-VusQl, s.9; Molla Hiisrev, Mir dti’I-Us(l, s. 190.

%% Molla Hisrev, Mir’dtii’1-Usdl, s. 190.

%% Molla Hisrev, Mirkdtii’I-Vusl, s.9; Molla Hiisrev, Mir dti’I-Us(l, s. 190.

302 Beyan-1 tefsir: Kendisinde kapalilik bulunan bir seyi izah etmektir. Kendisinde kapalilik
bulunan miicmel, hafi, miiskil gibi kisimlar bu beyan -1 tefsir sayesinde aciklik kazanmis
olurlar. Mesela “zekatinizi verin” emri miicmeldir; Rastlulah’in “mallarimizin kirkta birini
zekat olarak getirip verin” buyrugu zekatin miktarini belirttiginden bu hususta beyan -1 tefsir
olur. (Bilmen, Hukuk-: Islamiyye Kamusu, 1, 24.)
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olan lafiz”*® diye tammlamaktadir. Miiellif, mufesserin hikmii ile ilgili olarak
“neshe ihtimali olmasiyla beraber, kendisiyle amelin vacip olmasi ve ifade ettigi

manaya inanmaktir % demektedir.

3.3.2.1.2.1.2.4. Muhkem

Molla Husrev, muhkemi, “neshe ihtimali olmamast sebebiyle miifesserden
daha kuvvetli olan lafiz"*® diye tarif etmektedir. Miiellif, muhkemin hikmiinii
ise “neshe ihtimali olmaksizin, kendisiyle amelin vacip olmasi ve ifade ettigi

»307

manaya inanmaktir”"" seklinde ortaya koymaktadir.

Molla Hiisrev muhkemin, “muhkem liaynihi” ve “muhkem ligayrihi”
olmak tiizere iki kisma ayrildigin1 s@ylemektedir. Muhkem liaynihi, streklilik ve
devam ifade eden bir delille veya kendisinde bulunan bir mana sebebiyle neshe
ihtimali bulunmayan muhkem; muhkem ligayrihi ise vahiy zamanin sona
ermesiyle nesh ihtimali olmayan muhkemdir. Miiellif, bundan dolayr Hz.
Peygamber’in (s.a.s) vefatindan sonra ne kadar zahir, nass, mifesser varsa

muhkem ligayrihi olduklarini ifade etmektedir. >

Muellif, dort kismin tanim ve hiikiimlerini agikladiktan sonra bunlarin
birbiriyle tedruz etme durumlarina deginerek bu dort kisimdan her birinin
kat’iyyet derecesinin birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Ritbe yoninden
birbirlerine esit olmalar1 durumunda (her ikisinin de mdutevatir, meshur veya
haberi vahid olmasi durumunda) altta olanin (daha zayif olanin) Usteki ile (daha
kuvvetli olanla) diisecegini soylemektedir.®® Miiellif, bu dért kismin tedruzuyla

alakali serhte genis bilgiler ve 6rnekler sunmaktadir.3*°

303 Beyan -1 takrir: Bir s6zii mecaz ve husus ihtimalini kesecek bir sey ile te’kit etmektir. “kanatlari
ile ucan kuslar da sizin gibi birer immettir” sdziindeki “kanatlar1 ile ugan” vasfi bir te’kittir ki
bu kuslardan mecazi bir mana kastedilmedigini gosterir. (Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye Kamusu,
1,24)

o el VL st ¥ et il ol el Ol el e sy 313 s il Ly Molla Hisrev, Mirkdtii’1-Vusdl, s.9;
Molla Hisrev, Mir’ati’I-Usdl, s. 191.

%95 Molla Husrev, Mirkati’'I-Vusal, s. 9; Molla Hsrev, Mirdtii’I-Usdl, s. 192.

306l Jlt e sl il e 5 513 L 5, Ly Molla Hisrev, Mirkai'I-Vusal, .9; Molla Hsrev,
Mir’ati’l-Us(l, s. 192,

%7 Molla Husrev, Mirkati’'I-Vusal, s. 9; Molla Hisrev, Mir atii’I-Usdl, s. 192.

%98 Molla Husrev, Mirkati'I-Vusal, s. 10; Molla Husrev, Mir ati’I-UsQl, s. 192.

%99 Molla Huisrev, Mirkatii’I-Vusdl, s. 10; Molla Hiisrev, Mir’dti 'I-Us(l, s. 193.

319 Molla Hiisrev, Mir ati’I-Usdl, s. 193, 194.
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3.3.2.1.2.1.2.5. Hafi
Molla Hiisrev, hafi’yi “sigast disinda arizi bir sebepten dolayr manasi
kapali olan lafiz”*'* olarak tamimlamakta ve “sarik” (hirsiz) lafzinm“tarrar”’

(yankesici) ve “nebbas” (kefen soyucu) hakkinda hafi oldugunu sdylemektedir.

Hafl lafzin hilkmiiniin ise bu lafizdan kastedilen mana her ne ise onun
gercekligine inanmak, sonra da lafzin hafi oldugu manadaki kapaliligi, zahire
nispetle bir fazlalik bulundugundan m1 yoksa bir eksikliklik bulundugundan mi

kaynaklaniyor incelenmesidir.**?

Molla Hiisrev lafzin, hafi oldugu manadaki kapalilik bir fazlaliktan
kaynaklanmasi durumunda lafiz hafi manay1 kapsayip hafi mana hakkinda da
zahirin hukmunin gegerli olacagini; kapaliligin bir eksiklikten kaynaklanmasi
durumunda ise lafzin hafi manay1 kapsamayacagini ve hafi mana hakkinda z&hirin
hiikkmiiniin gegerli olmayacagin1 séylemektedir. Ornek olarak, “sarik” lafzinin
“tarrar’a samil oldugunu ve“sérik”in hikminln“tarrar’ hakkinda da gegerli
oldugunu fakat “sarik” lafzinin “nebbas” kapsamayip onun hakkinda “sarik”in

hiikmiiniin gecerli olmadigin zikrettigini gérmekteyiz.313

3.3.2.1.2.1.2.6. Miiskil

Miiellif, muskili “kastedilen mananin, arastirma ve inceleme yapilmadan

4

anlagilamayacak kadar kapali olan lafiz”** olarak tanimlamaktadir. Molla

Hiisrev, miiskildeki kapaliigin “manadaki kapalilik veya istiare-i bedfa®™®
sebebiyle olan kapalilik seklinde iki kisim olduguna deginerek ornekler

sunmaktadir.3®

S iall pe oyl o3l = Lozt Uy Molla Hisrev, Mirkdti'-Vusal, s. 10; Molla Hisrev, Mirdtii’I-
Usdl, s. 195.

312 Molla Husrev, Mir ati’l-Usl, s. 195.

313 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s. 10; Molla Husrev, Mir ati’I-Us(l, s. 195.

M LEL Y B ¥ e el s L xSl Uy Molla Hiisrev, Mirkati'I-Vusal, s. 10; Molla Husrev,
Mir’ati’l-Usl, s. 196.

315 Alakast miisabehet olan mecazlara istiare denir. Molla Husrev, Mir dti’I-Usdl, s. 209, 210.

318 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s. 10; Molla Husrev, Mir ati’l-Us(l, s. 196, 197.
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Muellif migkilin hitkmii hakkinda ise, “kastedilen mananin ger¢ekligine
inanmak, kastedilen manayt ortaya ¢ikarabilmek i¢in once “talep” (arastirma ve

inceleme) sonra ise “teemmiil "diir, (derin diisiinmektir)” demektedir.*'’

3.3.2.1.2.1.2.7. Mucmel
Molla Husrev, micmeli “(s6z sahibinden, micmilden) beklenen bir
agtklama gelmedikge, kastedilen mananmin ne oldugu anlasilamayacak kadar

1318

kapali olan lafiz olarak tanimlamaktadir. Miiellif, miicmelin ii¢ ¢esit oldugunu

ifade etmektedir.®*® Onlar1 soyle siralayabiliriz:

1- Lafzin kullanildigi manadaki gardbet sebebiyle micmel. Muellif

serhte 6rnek olarak Medric sresi 19. ayette gecen “hel(” lafzini vermektedir.””’

2- Lafzin bilinen sozliikk manasindan bagka bir manada kullanilmasi
sebebiyle micmel. Miellif, o6rnek olarak “riba, salat, zekat” lafizlarini

gostermektedir. >

3- Lafzin sozlik manasi birden fazla olup bunlardan hangisinin
kastedildigini belirleyen bir karine bulunmamasi sebebiyle miicmel. Musannif,

miicmelin bu tiiriine drnek olarak miisterek lafizlari gdstermektedir.

Molla Husrev, miucmelin hitkkmii hakkinda “ miicmel lafizdan kastedilenin
gercekligine inanmak ve “miicmil ’in (sozii kapali olarak séyleyenin) agiklamasini
beklemektir. Ancak yapilan agiklama yeterli olmamas: durumunda ise ihtiyaca
gore “talep” (arastirma ve inceleme) sonra ise ‘‘teemmiil "diir, (derin

diisiinmektir) "demektedir.®?®

Miicmel hakkinda ii¢ tiirlii beydn yapilacagini sdyleyen miiellif bu
beyanlarin, yapilan agiklama yeterli olup kesinlik ifade etmesi durumunda

“beyan-: tefsir’; zan ifade etmesi durumunda ise “te’vil”; yapilan agiklamanin

317 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusil, s. 10; Molla Hiisrev, Mir’dti’I-Us(l, s. 196.
M oy 0l W) By ¥ i el i L e Uiy Molla Hiisrev, Mirkati’l-Vusl, s. 10; Molla Hsrev,
Mir’ati’l-Us0l, s. 197.

319 Molla Husrev, Miratii'I-Usdl, s. 198.

320 Molla Husrev, Mirati'I-Usdl, s. 198.

%21 Molla Huisrev, Miratii’I-Usdl, s. 198.

%22 Molla Husrev, Mir’atii’I-Usql, s. 198.

323 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusdl, s. 10; Molla Hiisrev, Mir’ati 'I-Us(l, s. 198.
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zan dahi ifade etmemesi durumunda ise “miiskil “olacagini ifade etmektedir.***

Miiellifin metinde miicmele ait herhangi bir 6rnek zikretmedigini gérmekteyiz.

3.3.2.1.2.1.2.8. Miitesabih

Molla Hiisrev, miitesabihi “ kastedilen mananin bilinme iimidinin ortadan
kalktigi  lafiz”®*  olarak tammlamaktadir. Miitesabihin, miitesdbihii I-1afz
(kendisinden hicbir sey anlasilamayan) ve miitesdbihii’[-mefhum (kendisinden bir
mana anlasilan ancak anlasilan mananin kastedilmesi muhal olan) seklinde iKi
kisim oldugunu sdylemektedir. Muellifimiz, birinci tire 6rnek olarak sdrelerin
evvelinde bulunan hur(f-u mukatta’alari, ikinci tire &rnek olarak Allah

hakkindaki “istiva” ve “yed” lafizlarini gé’)stermektedir.326

Miiellif, miitesabihin hlikmU hakkinda ise s0yle demektedir: “Kastedilen
mdndnin ger¢ek olduguna inanmak ve her ne kadar sonraki alimler caiz gorseler
de “Onun te’vilini Allah’tan baska kimse bilmez "**" ayetindeki “illa’llah” lafz

tizerinde vakf ldzim oldugu icin te vilden kaginmaktr.”*?®

Molla Hiisrev’in serhteki ifadelerini de inceledigimizde miitesabihin
hiikmii ile ilgili iki gorlisiin bulundugunu goérmekteyiz. Birinci goriis “selefin
yolu” seklinde isimlendirilmektedir. Bu goriistekiler, miitesabih ile kastedilenin
gergekligine inanp te'vil yoluna gitmeme seklinde bir yaklasima sahiptir. Ikinci
goriis ise halefin yolu seklinde isimlendirilmektedir ve bunlar, miitesdbih ile
kastedilenin gercekligine inanmakla beraber te'vile agik olmasi goriigiindedirler.
Mdellif, birinci goriise gore miitesabih ayetlerin nazil olmasinin faydasinin, ilimde
derinlesmis olan alimleri imtihan oldugunu sdylemektedir. Konuyu ele alis

tarzindan anlagildigina gore kendisi de bu goriistekileri takip etmektedir.**°

24 Molla Husrev, Mirkati'I-Vusal, s. 10; Molla Husrev, Mir Gti'I-UsQl, s. 198-199.

325 sl s slomy el L szl Uy Molla Hisrev, Mirkdtii -V usl, s. 10; Molla Hisrev, Mir dti’I-Us(l,
s. 199.

826 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s. 10; Molla Husrev, Mir ati’I-Us(l, s. 199.

%27 00y 4yt 4132 us Al-i Tmran 3/7.

Oplll g Oy V) e GBS pg e sl Lol e gLVl o)l ads sliel 1S~y Molla Hisrev, Mirkatii'l-

Vusdl, s. 10; Molla Husrev, Mir ati’I-Usdl, s. 199.

329 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s. 10; Molla Husrev, Mir ati’l-Us(l, s. 199 - 204.

328
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Hanefi usdl alimleri, baslangicta miitesabih terimini “birden fazla manaya
ihtimali olan lafiz” seklinde agiklarken V. yilizyilin baslarindan itibaren acgiklik —
kapalilik bakimindan yapilan lafiz ayirimi igine yerlestirerek “en ¢cok kapalilik
tasiyan lafiz” anlaminda kullanmaya baslamislardir. Ilk déneme ait anlayisin
temsilcileri olarak Kerhi ve Cessas’in miitesabihin teklifi hikim iceren ifadeler
hakkinda da s6z konusu olabilecegini ve birden fazla ihtimale acik olmayan
muhkeme hamledilmek suretiyle kapaliliginin giderilebilecegi kanaatini tagidiklar

anlasllmaktadlr.330

Debtisi’den sonra Hanefi usil eserlerinde kabul goren ve yerlesik hale
gelen anlayisa gore ise miitesabih, “diinyada hi¢ kimsenin bilemeyecegi kadar
veya sadece ilimde derinlesmis kisilerce bilinebilecek olgiide kapalilik tasiyan

lafiz” seklinde tanimlanir olmustur.331

Bundan dolay1 Molla Hiisrev, miitesabihten
hikim c¢ikarilmasinin  gerekli olmadigmi; miitesabihin, lafiz taksiminin
tamamlanmas1 gayesine matuf olarak bu taksimata sonradan katildigini ifade

etmektedir.>*?

3.3.2.1.2.1.3. Kullamldig1 Mana itibariyle Lafzin Kisimlar

Bu mevzu temelde belagat ilminin bir dalin1 teskil eden ve bir anlami
degisik yollarla ifade etmenin usdl ve kurallarindan bahseden beyéan ilminin
konusudur. Bununla birlikte, nasslarin anlagilmasi ve irade beyanlarinin
yorumunda etkisinden dolay: fikih usilii eserlerinde de lafzin, konuldugu manada
kullanilip kullanilmadigina gére bir ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir. Molla
Hisrev de lafzin, konuldugu manada kullanilip kullanilmadigima gore hakikat,

mecaz, sarih ve kindye olmak tizere dort kisim oldugunu séylemektedir.

330 Cessas’in hocasi Kerhiye dayanarak verdigi muhkem ve miitesabih tanimi soyledir: “Muhkem,
tek bir vecihten baskasina ihtimali olmayandw; miitesdbih ise iki veya daha fazla veche
ihtimali olandir”. Cessas, el-Fusil fi’I-Usdl, 1, 373, 374.

%L Deb(si, Takvimii’l-Edille, s. 127; Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih® DI4, XXXII, 206;
A.Cuneyd Koksal, Hanefl Usdlcllerin Elfaz Taksimindeki Metodlar:, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2001, s. 66 - 72.

%32 Molla Hiisrev, Mir ati'I-Usdl, s. 200.
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3.3.2.1.2.1.3.1. Hakikat
Molla Husrev, hakikati “konuldugu manada kullanilan lafiz” olarak
tanimlamaktadir.**Miellifin, hakikatin hiikmii ile ilgili i¢c sey soyledigini

gormekteyiz. Onlar1 sdyle siralayabiliriz:

1- Mutlak olarak hakikl mananin sabit olmasi.
2- Hakiki mananin o lafizdan nefyedilmemesi.
3- Hakiki mananin mecaz mana tzerine tercih edilmesidir.>%*

3.3.2.1.2.1.3.2. Mecaz
Molla Hisrev, mecdz1 “ aralarindaki aldka sebebiyle konuldugu mananin

»335 olarak tanimlamaktadir. Aldka ise

disindaki bir anlamda kullamilan lafiz
zihnin hakiki manadan mecazi manaya gegisini saglayan munasebetten ibarettir.
Molla Husrev alédkayi, miisabehet (benzerlik) ve gayr-i miisabehet olarak ikiye
ayirmakta ve gayr-i miisdbehet basligi altinda mecdzi miirselin aldkalarini
zikretmektedir. Miellif, serhte, aldkasi miisabehet olan mecézlara “istiare”,
alakast miisabehet olmayan mecazlara ise “mecazi mirsel” denildigini de

aktarmaktadir.>®

Molla Hisrev, mec&zin hitkmii ile ilgili olarak iki sey soylemektedir:

1- Umami olsun husGst olsun kastedilen mananin sabit olmas1.>’

2- Hakiki mananin, kast olunan mecézi manadan nefyedilmesinin caiz

olmas, %8

Miellif, mecaz konusunu genis bir sekilde ele aldigin1 goérmekteyiz. Bu

bashk altinda Imam-1 Azam ve Imameyn arasinda tartismali olan mecazn

333§ s L Jamet L zizzd LTy Molla Hisrev, Mirkati'-Vusal, s. 10; Molla Hiisrev, Mir dtii’I-Usl,

s. 205.

34 Molla Hisrev, Mirkdtii'I-Vusdl, s. 10; Molla Hisrev, Mir dtii’I-Usdl, s. 207.

3 g W 4 oy b b 3 Jexl Lo 3 LT Molla Hiisrev, Mirkati’l-Vusal, s. 10; Molla Husrev,
Mir’ati’I-Us0l, s. 208.

%3 Molla Hisrev, Mir’dtii’1-Usdl, s. 209, 210.

337 Miiellif buna 6rnek olarak, “falancanin evine girmem” denildiginde bu séziin milkiyet, kira ve
ariyet olmak tlizere o kimseye ait olan tiim evleri kapsamasim zikretmektedir. Molla Husrev,
Mir’dti’l-Usdl, s. 220.

%38 Miiellif buna érnek olarak, cesur bir kimse hakkinda “ o aslan degildir” denilmesinin caiz
oldugunu sdylemektedir. Molla Husrev, Mir ati’l-Us0l, s. 221.

13
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hakikate halef olmas: konusunu degerlendirip fikhi érnekler sunmaktadir.®*

Musannif, mecdzin gecerli olmasinin sarti olan karine®* ve karine cesitlerinden
bahsedip mecéza sevk eden nedenleri agiklayarak bu konuyu bitirdigini

gormekteyiz.3*

Molla Husrev, hakikat ve mecdz konularindan sonra bir baslik (teznib)
acarak “hur(if-u meani” **mevzuunu ele almaktadir. Muellif, usdlciilerin hakikat
ve mecaz konularindan sonra -bircok hukuki hukimlerin istinbat edilmesiyle ilgili

bir kismu hakikat bir kismi ise mecaz olan manalara delalet ettikleri icin- “hurGf-u

A

meani”yi ele aldiklarini séylemektedir.>** Miiellif, bu baslik altinda “atif harfleri”,

“cerr harfleri”, “zarf isimleri” ve “sart kelimeleri’ni genis bir sekilde ele alip,

bunlarin konulduklar1 anlamlar1 agiklayarak 6rnekler vermektedir.3**

3.3.2.1.2.1.3.3. Sarth
Molla Husrev, sarithi “hakikat olsun mecéz olsun (¢ok kullanilmast

sebebiyle) kendisinden kastedilen mana zuhuru beyyin ile (baska bir anlama

}’345

ihtimali olmayacak sekilde) acik olan lafiz olarak tanimlamaktadir. Miiellif,

39 Mecaz, hakikate halef olup hakikat asil, mecdz onun fer’idir. Mecazin hakikate ne yonden halef
oldugu imam-1 Azam ve Imameyn arasinda tartismalidir. imam-1 Azam’a gore mecaz, hakikate
tekelliimde (konusma itibariyle); Imameyne gére ise hiikiimde haleftir. imam-1 Azam’a gore
bir kimse nesebi belli ve kendisinden yas¢a biiyiik olan kdlesine “bu benim oglumdur” dese
onu azat etmis olur. Ciinkii bu climle tekelliim itibariyle sahihtir. Fakat k6lenin yasca biiyiik ve
nesebinin belli olmasindan dolayr hakiki manayir kastetmek imkénsizdir. Bundan dolay1
mecdzi mana kastedilerek kole azat olur. Imameyne gore ise bir kimse nesebi belli ve
kendisinden yasga biiyiik olan koélesine “bu benim oglumdur” dese kolesi azat olmus olmaz.
Cinkl bu climle, manasi ve hiikmi itibariyle sahih degildir. Dolayisiyla asil sabit
olmadigindan mecaz halef olamaz.  Molla Hisrev, Mirkdti’l-Vusdl, s. 11; Molla Husrev,
Mir’ati’l-UsQl, s, 222, 223.

Mecéazin sahih olmast i¢in hakiki manamin kast olunmasina engel olacak bir karinenin

bulunmasi sart kosulmustur. Molla Hiisrev, beyan alimlerine gére karine mecazin mefthum ve

mabhiyetine dahil, fikih usilii alimlerine gore ise mecazin mefhumuna dahil olmayip onun sahih

olmasinin gart1 oldugunu séylemektedir. Molla Hisrev, Mir 'dti’l-Us(l, s. 235.

1 Molla Husrev, Mirkatii’I-Vusl, s. 11; Molla Husrev, Mir atii’I-Usql, s. 235 - 241.

2 Harfler iki kisimdir. Bir kismu, kendisine ait hi¢bir manasi bulunmayip miicerred kelimeleri
teskil eden harflerdir ki bunlara “hurGf-u mebani” denir. Diger bir kismi da zamana ve
miistekillen bir manaya delélet etmeyip ancak bir bagka kelime ile beraber bulundugunda bir
mana ifade eden harflerdir ki bunlara “huriif-u meani” , “edat” denilir. (Bilmen, Hukuk-:
Islamiyye Kamusu, |, 108.)

%43 Molla Husrev, Mir atii’I-UsQl, s. 241,

*** Molla Hisrev, Mirkati’l-VusQl, s. 11 - 14; Molla Husrev, Mir’dtii’I-Usil, s. 241 - 293.

M e o Gai Ly ek« LM 4B L mal Uy Molla Hisrev, Mirkdti'-Vusal, s.14; Molla Husrev,

Mir’ati’l-Usdl, s. 293.
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sarthin hukmu ile ilgili olarak “kazden (mahkemece) s6z sahibinin niyetine

bakilmaksizin sarihin gereginin (micebinin) sabit olmasidir**® demektedir.

3.3.2.1.2.1.3.4. Kinaye
Molla Husrev, kindyeyi “hakikat olsun mecaz olsun kendisiyle kastedilen

2,347

mana kapali olan lafiz"*" seklinde tanimlamaktadir. MUellif, kindyenin hikmdi ile

ilgili iki hususa deginmektedir:

1- Niyet veya delaleti hal (ortamin belirleyiciligi) sebebiyle kinaye ile
amel etmek gereklidir.

2-  Siiphe ile diigen hilkiimler, kinaye ile sabit olmazlar.>*®

Molla Hiisrev, kullanildigi mana itibariyle lafzin kisimlarini inceledigi bu
bolimde Hanefi usitl gelenegine bagli bir sekilde konulart ele aldigin

soyleyebiliriz.>*

3.3.2.1.2.1.4. Manaya Delaletinin Sekli Itibariyle Lafzin Kisimlar

Kitap ve Siinnet’te yer alan lafizlardan ve ibarelerden hukimlerin
cikartilmasi, ancak bunlarla anlatilmak istenen mananin anlagilmas: ile
mimkinddr. Hanefi us(l bilginleri lafzin  manaya delaletini  “ibarenin
deléleti ”, “isdretin delaleti ”, “nassin delaleti” ve “iktizanin deléleti” olmak Uzere
dort neviye ve bu delélet sekilleri itibariyle de lafz1 dort kisma ayirmislardir. Bu
kisimlar, dall bi’l-ibare, dall bi'l-isire, dall bi’d-delale ve dall bi’l-iktizadir.**
Hanefilerin disindaki usilciilere gore delalet, “deldletii’[-mant(k” ve “deldletii’l-

mefhdim ~ olmak tizere iki cesittir.>**

%48 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusdl, s. 14; Molla Hiisrev, Mir’dti 'I-UsQl, s. 293.

T e aiae sl sl L S U, Molla Hiisrev, Mirkati'I-Vusl, s. 14; Molla Hiisrev, Mir dtii'l-
Usdl, s. 294,

348 Molla Hiisrev, Mirkdtii'I-Vusl, s. 14; Molla Hiisrev, Mir atii'I-Us(l, s. 296, 297.

39 Hanefi ustlciilerine gore kullanildig1 mana itibariyle lafzin kisimlari, tammlari ve hiikiimleri
hakkinda bkz. Deb0si, Takvimii’l-Edille, s. 128 - 139; Pezdevi, el-Us(l, 11, 59 - 313; Serahsi,
el-Usdl, 1, 170 - 235; Nesefi, Kesfu I-Esrar, |, 154 - 247; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 126 - 231;
Molla Fenari, Fusilu’l- Bedai’, Il, 152 - 175.

%0 Debiist, Takvimii'l-Edille, s. 139; Pezdevi, el-Usdl, 11, 314; Serahsi, el-Usl, 1, 236; Neseff,
KesfiI-Esrar, |, 247 - 267; Sadrusseria, et-Tavdih, 1, 242; Molla Fenari, Fusiilu’l- Beddi’, |1,
174 - 182.

%1 Zekiyyuddin Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslar, s. 406; Ali Bardakoglu, “Delalet” DIA, IX,
121.
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Molla Husrev, Hanefi usilculeri izleyerek kastedilen manaya delaletinin

sekli yoniiyle lafzi, “dall bi’l-ibare”, “dall bi’l-isdare”, “dall bi’d-deldale”, ve *

dall bi’l-iktiza " olmak iizere dort kisimda ele aldigim gormekteyiz. >

3.3.2.1.2.1.4.1. Dal Bi’l-ibare (ibaresiyle delalet eden)

Molla Hiisrev, dall bi’l-ibareyi “ii¢ tirli delaletten biriyle sevk edildigi

1353

manaya delélet eden lafiz olarak tamimlamaktadir. Miiellif serhte, tanimdaki

lic delalet ile kastedilenin “mutdbakat, tazammun ve iltizam "%

oldugunu ifade
etmektedir.®*> Musannif, dall bi’l-ibarenin hikmii ile ilgili olarak “(harict

engeller goz oniine alinmadiginda) dis goriiniisiiyle kesin hiikiim ifade eder ve

dall bi’l-ibdre ile dall bi’i-isdre tedruz ettiklerinde dall bi’l-ibare tercih edilir "%
demektedir.

3.3.2.1.2.1.4.2. Dall Bi’l-isare (isaretiyle delalet eden)

Molla Hiisrev, dall bi’l-isareyi “U¢ tirli delaletten biriyle sevk olunmadig:

manaya delalet eden lafiz">’

olarak tanmimlamaktadir. Miiellif, dall bi’l-isarenin
hikmunin, dall bi’l-ibarenin hikmu ile ayni oldugunu belirtmektedir. Molla
Hiisrev, ustlciiler arasinda tartigsmali oldugunu belirttigi isaretin delaletiyle olan
lafzin, umum ifade edip edemeyecegi konusunda hem ibare hem de isaret ile
delalet eden lafzin umumluk ile vasiflanabilecegini ve tahsis olunabilecegini

soylemektedir.>*®

%2 Molla Husrev, Mirkati’l-Vusl, s. 15.

B3 0 e L e SO oWV sl Js LS csle b Uiy Molla Hiisrev, Mirkdi’l-Vusil, s. 15; Molla

Husrev, Mirati’l-Us0l, s. 299.

Deléleti Mutabikiyye, bir lafzin vaz’ olundugu mananin tamamina olan delaletidir. insan

lafzinin tam mahiyeti olan hayavan-1 natika delaleti gibi.

Deldleti Tazammuniyye, bir lafzin vaz’ olundugu mananin bir ciiz’iine deléletidir. Insan lafzinin
yalniz hayvana veya yalniz natika delaleti gibi.

Delaleti ltizAmiyye bir lafzin vaz’ olundugu mananin lazimima delaletidir. Insan lafzinin ilim ile
kitabete kabiliyeti bulunmaya delaleti gibi. (Bilmen, Hukuk-: Isliamiyye Kamusu, I, 22.)

%5 Molla Hissrev, Mir atii’I-UsQl, s. 298.

36 il wk a g o e i 10580 Sy Molla Hisrev, Mirkdtii'-Vusil, s. 15; Molla Hiisrev, Miratii 'I-

Usdal, s. 302.

Sl d d b e s 0 W glab J Ul Molla Hiisrev, Mirkdti’l-Vusdl, s. 15; Molla Husrev,

Mir’atii’[-Usl, s. 300.

%8 Molla Hussrev, Mirkati’I-Vusdl, s. 15; Molla Hisrev, Mir atii’I-Usdl, s. 303- 304.
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3.3.2.1.2.1.4.3. Dall Bi’d-Delale(Delaletiyle delalet eden)

Molla Hiisrev, dall bi’d-delaleyi “ictihad ve kiydsa gerek duyulmadan nass
ile sabit hiikmiin baglandig illet vasitasiyla lazimt manaya delalet eden lafiz>*®
olarak tanimlamaktadir. MUellif, serhte yaptigi agiklamaya gore ibare, isaret ve
iktizdda luzum, zati ve vasitasiz veya oOnce oldugundan; kiyasda ictihada
dayandigindan dall bi’d-deldlenin tanimindan ¢ikmaktadirlar. Ciinkii dall bi’d-
delalede lizum sonra olup vasitayladir.’*® Molla Husrev, nassin delaletinin
kiyasin iistiinde oldugunu ve kiyas ile sabit olmayan hadler ve keffaretlerin nassin
delaletiyle sabit olacagmi sdylemektedir.®® Miellif, isim vermeden bazi
Hanefilerin ve Safiilerin, delaleti nassin, kiyasi celi olduguna hitkmetmelerinin

fasit oldugunu, gerekgeleriyle birlikte ortaya koymaktadur.362

Molla Hiisrev, dall bi’d-delalenin hiikm ile ilgili olarak “(harici engeller
g6z ontine alimmadiginda) dis goriiniisiiyle kesin hiikiim ifade eder,(dolayisiyla
dall bi’d-delale, kiyas ve haberi vahide oncelenir). Ancak nassin isdretinden daha
diistik olup tearuz halinde nassin isdreti tercih edilir ve nassin deléletinde tahsis

olmast imkansizdu % demektedir.

3.3.2.1.2.1.4.4. Dall Bi’l-iktiza (Iktizastyla delalet eden)

Molla Hiisrev, dall bi’l-iktiza’y1 “ ser’an kendisine ihtiya¢ duyulan (6nce

’}364

olmasi gereken) bir lazima deldlet eden lafiz”>"" olarak tanimlamaktadir. Muellif,

dall bi’l-iktiza’nin hitkmii ile ilgili teAruz durumunun disinda nassin delaleti gibi
kat’iyyet ifade edecegini, tedruz durumunda ise nassin delaletinin iktizaya tercih

edilecegini sdylemektedir.?®

39 G Y el s Bl 30 e Js L vy Ji Uy Molla Hiisrev, Mirkdri’l-Vusdl, s. 15; Molla
Husrev, Mir ati’[-Usdl, s. 304.

%0 Molla Huisrev, Mir’atii’I-Usdl, s. 304.

%1 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusdl, s. 15; Molla Hiisrev, Mir’dti 'I-Usl, s. 305.

%62 Molla Hiisrev, Mir ati'I-Usdl, s. 305- 306.

%03 (aa oy Y1 093 ST ol 5 il h a gr o e of 1S Molla Hilisrev, Mirkatii’1-Vusil, s.
15; Molla Hisrev, Mir’dti’l-Us(l, s. 308 — 311.

B s b e Js L cetast, J Ul Molla Hisrev, Mirkdti'-Vusal, s. 15; Molla Husrev,
Mir’dti’l-Usdl, s. 311.

%5 Molla Hiisrev, Mirkati’I-Vusdl, s. 15; Molla Huisrev, Mir’ati’1-Us(l, s. 324.
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Molla Hiisrev, sahih istidlalleri*®® anlattiktan sonra “fasl” baslig: altinda
fasit istidlallerden bahsetmektedir. Bu baslik altinda “mefhum-u muhalefe ve

cesitleri”,*®’  “nazimda yakinligin, hiikiimde denkligi gerektirmesi”,368 “amm
lafzin sebebine tahsis edilmesi”,*®® “4mm lafzin konusanin maksadina tahsis
+95370

edilmesi”™"" ve “ mutlakin — kiyas gerektirsin veya gerektirmesin - mukayyede

hamledilmesi”*"* konularini ele almaktadir.

Molla Husrev’in, mananin anlasilmasi yoniinden lafizlar1 inceledigi bu
boliimde konulart degerlendirme ve drnekleme agisindan genel olarak Hanefi usQl

gelenegine®’ bagli kaldigimi gérmekteyiz.

%6 Jstidlal akil yiiriitme, zihnin eserden miiessire veya aksine miiessirden esere intikal etmesidir.
Nass ile istidlal iki ¢esittir: 1- Sahih istidlal. Bunlar, yukarida yer verilen “ibare, isaret, delalet
ve iktiza” ile istidlaldir. 2- Fasit istidlal.

%7 Delalet iki cesittir.

1- Mantuk. Bu, bir lafzin konugsma mahallindeki delaletidir. Lafiz, sézde zikri gecen ve ifade
edilen bir seyin hitkmiine delalet eder.

2- Methum. Bu da bir lafzin, sdzde zikri gegmeyen ve ifade edilmeyen bir seyin hilkkmiine delalet
etmesidir. Methum da iki ¢esittir:

1- Mefhumu Muvafakat: Bir sézde siikiit gecilen (mesk@tun anh) seyin mantik olan seye
olumluluk (ispat) veya olumsuzluk (nefy) bakimindan uygun olmasidir. Nassin deléleti budur.

2- Mefhumu muhalefet: Meskitun anh olan seyin hitkkmii, mezkdr olan seye olumluluk (ispat)

veya olumsuzluk (nefy) yoniiyle muhalif olmasidir.

Mefhumu mubhalefet sekiz ¢esittir. Bunlar: Mefhumu lakab, mefhumu sifat, mefhumu sart,

methumu géye, mefhumu istisnd, mefhumu innema, mefhumu adet, mefhumu hasr’dir.

Methumu muhalefet, Hanefilerce sahih istidlal yolu degildir. Hanefller, “bir seyi zikr ile tahsis

etmek onun disindakilere zit olmaz, ispat nefye, nefiy ispata vaz’ olunmamistir. Bunlardan biri

digerine deldlet etmez. Mantukun hiikmiiniin hilafint meskiitun anh’da ispat icin baska bir delil
bulunmalidir” demektedirler. Safiiler ise mefhumu muhalefeti sahih istidlal yolu olarak kabul
etmisler ve “mefhumu muhalefet sahih istidlal yolu olmazsa tahsis biz-zikr’in faydasi olmaz”
demektedirler. Molla Husrev, Mir’'dti’l-Usll, s. 324 - 334. Ayrica bkz. Bilmen, Hukuk-:

Islamiyye Kamusu, |, 19-20, 91-92.

Bu husus, bir ciimlenin digerine atfedilmesi vasitasiyla nazimda meydana gelen yakinlhigin,

hiikkimde de aymi olmayi1 gerektirmesidir. Hanefilerce fasit istidlal sayilmigtir. (Bilmen,

Hukuk-z Islamiyye Kamusu, 1, 93.) Molla Hiisrev, Mir’ati’I-Usl, s. 334 - 336.

Kisaca izah edecek olursak, bir &mm lafiz niizul veya vurud sebebine tahsis edilemez. Amm

lafzin umamiligi tizere birakilmasi gerekir. Sebebin héss olmasi, lafzin umumluguna engel

olmaz ve hilkmiin sebebiyle simirlandirilmasini gerektirmez. bkz. Molla Husrev, Mir’dtii’l-

Usdl, s. 335; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye Kamusu, 1, 93.

Amm lafzin konusanin maksadia tahsis edilmesi, Hanefilerce fasit istidlal yollarindandur.

Konusan kisinin maksadiyla amel etmek, sadece arzuya uymakla siganin geregini terk ve

meskitun anh ile amel etmek demektir. Bu da caiz degildir. bkz. Molla Husrev, Mir’dti’l-

Usal, s. 336; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye Kamusu, 1, 94.

Mutlakin — kiyas gerektirsin veya gerektirmesin - mukayyede hamledilmesi, Hanefflerce fasit

istidlal yollarindan kabul edilmektedir. bkz. Molla Husrev, Mir dti’I-Usdl, s. 337-338; Bilmen,

Hukuk-z Islamiyye Kamusu, 1, 94-95.

%2 Debdsl, Takvimii’I-Edille, s. 139 - 150; Pezdevi, el-Usdl, II, 314 - 372; Serahsi, el-Usdl, I,
236 - 254; Nesefi, Kegfu'l-Esrér, |, 247 - 267; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 242 - 266; Molla
Fenari, Fusilu’l- Beddi’, |1, 174 - 182.

368

369

370

371
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3.3.2.1.2.2. Beyan

Molla Hiisrev’in kitap ve siinnet arasindaki ortak konular1 iki boliimde
inceleyerek ilk boliimde lafiz konularini ikinci bolimde ise beyan konusu ele
aldigin1 soylemistik. Beyan konusunun mitekellimin metoduna gore yazilmis
usdl eserlerinde “miicmel” ilgili kisimda bir alt baslik olarak ele alindigim
gormekteyiz.>” Fukaha metoduna gore te’lif edilen usdl eserlerinde ise beyan,
gayesi ve ifa ettigi goérev agisindan “beyan-: takrir, beyan-: tefsir, beyan-: tagyir,
beyan-: zarlret, beyan-: tebdil” olmak (zere bes kisma ayrilarak

incelenmektedir.®"

Bu besli taksim Pezdevi ve onu izleyen Hanefi usdlcllerine goredir.
Deb0sT ise beyan-1 takrir, beyan-1 tagyir, beyan-1 tefsir ve beyéan-1 tebdil olmak
tizere dortlii taksim yapmis ve istisndyi, beyan-1 tagyir; sarta ta’liki ise beyan-i
tebdil olarak nitelemis; beyan-1 zarGreti ve neshi, beyanin kisimlarindan
cikartmigtir. Serahsi bu ayrimi benimsemekle beraber beyan-1 zar(reti ekleyerek
beyani bes kisma ¢ikartmis fakat neshi, beyanin kisimlarindan kabul etmemistir.
Su halde Debisi ve Serahsi’nin ayrimlarinda yer alan beyan-1 tagyir ve beyan-1
tebdil, Pezdevi ve cogunlugun ayirimindaki beyan-1 tagyiri karsilamaktadir.®”
Molla Husrev de Pezdevi'nin ayrumina uyarak beyan konusunu bes kisimda

incelemektedir.>"

Molla Husrev, beyani “(fiil olsun sz olsun) bir seyin ge¢mesinden sonra o
seyde maksadin ne oldugunu, (6nceki s6z veya fiille) munasebeti bulunan bir s6z
veya fiil ile ortaya cikarmaktir " diye tanimlamaktadir. Miiellif, serhte onceki
soz veya fiilden maksadin ne oldugunu agmak ve ortaya ¢gikarmak olan beyanin

sz, fiil ve siikit ile olabilecegini ifade etmektedir.>”®

373 el-Gazzali, el-Mustesfa, s. 191; el-Amidi, el-iikam, 111, 30.

374 pezdevi, el-Us(l, 111, 159; el-Buhari, Kesfi:'I-Esrar, 111, 159; Serahsi, el-Us(l, 11, 26, 27;

375 Molla Husrev, Mir ati'I-Usdl, s. 343; Deb(ist, TakvimiiI-Edille, s. 235; Serahsi, el-Usdl, 11, 27
-52; Ibrahim Kafi Dénmez , “Beyan ”, DIA, VI, 25.

376 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusdl, s. 16; Molla Hiisrev, Mir’dti 'I-UsQl, s. 343.

317 S5 4 0 Y58 e U 3o 4 Lo w5 L) a9 s0L0 Molla Hilsrev, Mirkdri’l-Vusal, s. 15; Molla Hisrev,
Mir’ati’I-Us(l, s. 340.

378 Molla Husrev, Mir’atii’I-Usql, s. 340.
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3.3.2.1.2.2.1. Beyan-1 Takrir
Molla Husrev, beyan-1 takriri “ mecaz veya husus ihtimalini kaldiracak

sekilde sézii te’kid etmektir” 3™ diye tanimlamaktadir.

3.3.2.1.2.2.2. Beyan-1 Tefsir
Miellif, beyan-1 tefsiri “kendisinde kapaliltk bulunan (miisterek, miiskil,

miicmel ve hafi) seyleri agiklamaktir**° diye tanimlamaktadir.

3.3.2.1.2.2.3. Beyan-1 Tagyir

Molla Husrev beyan 1 tagyiri, “kastedilen manay: ortaya ¢ikarmakla soziin
bas kisminin gerektirdigini deéiﬁirmektir”ggl diye tanimlamaktadir. Miiellif,
tahsis, istisna, sart, sifat, gaye ve bedel-i ba’z’in, beyan-1 tagyir oldugunu dile
getirmektedir. Serhte ise bazen bunlarin disindakilerle de (6rnegin atif) s6zln

basinin degistirilebilecegini s6ylemektedir.382

Musannif, serhte tahsisin Hanefilerce beyan-1 tagyir sayilirken Safiilerce
beyén-1 tefsir olarak kabul edildigini sdylemektedir. Beyan ile ilgili bélimde
acikladigimiz tlizere sart, Serahsi ve Debisi’ye gore beyan-1 tebdil kabul

edilmektedir.3%

Muellif, beyan-1 takrir ve tefsirin hitap vaktinden sonraya geciktirilmesinin
caiz, ihtiya¢ vaktinden sonrasina geciktirilmesinin ise caiz olmadigimi ifade
etmektedir. Ayrica beyan-1 tagyirin ise ancak mevsul (bitisik) olmasi gerektigini,

dolayisiyla hitap vaktinden sonraya geciktirilmesinin  caiz olmadigini

19 gl S Sl i b oIS ass o 8 0 Molla Husrev, Mirkati’l-Vusll, s. 17. Molla Husrev,
Mir’ati’l-Us(l, s. 343.

%0 i b L gl gay s 0L Molla Hiisrev, Mirkdtii’1-Vusal, s. 17. Molla Hiisrev, Mir ati'I-Usdl, s.
344,

B el Jby ldly il obaly limaVly anasdlS GLN bl kel i i s a0l Molla Hsrev,
Mirkati’l-Vusdl, s. 17. Molla Husrev, Mir dti’I-Usdl, s. 345.

%82 Molla Hiisrev, Mir’dtii’I-Usdl, s. 346.

%83 Molla Husrev, Mir’dtii I-Usl, s. 343; Deb0si, Takvimii I-Edille, s. 235; Serahst, el-Usdl, 11, 27
-52; Doénmez, “Beyan ™, VI, 25.
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384

sOylemektedir.”™" Molla Hiisrev’in, beyan-1 tagyir bagligi altinda tahsis, istisna ve

(sarta) ta’lik ile ilgili bilgiler verip 6rnekler sundugunu gérmekteyiz.*®

3.3.2.1.2.2.4. Beyan-1 Zariiret

Molla Husrev, beyan-1 zartreti “a¢iklama i¢in vaz’ olunmamis bir seyle

1,386

meydana gelen bir beyan c¢esidi olarak tanimlamaktadir. Muellifin, beyan-1

zarlreti li¢ kisma ayirdigini gérmekteyiz. Onlar1 sOylece siralayabiliriz:

1- Mantik hiikmiinde olan beyan, dile getirilen bir seyden dile
getirilmeyen hususun zorunlu olarak anlasilmasidir.
2- Ihtiyag aninda siikat, beyan-1 zar(rettir.

3-  Soézii kisaltma zarQretinden dolay: sabit olanda beyan-1 zariirettir.*®’

3.3.2.1.2.2.5. Beyan-1 Tebdil (Nesh)
Molla Hiisrev, nesh konusunu oldukca genis bir sekilde ele aldigim
gobrmekteyiz. Beyan-1 tebdil konusunu nesh’in tanimi, caiz olusu, mahalli, sarti,

nasih ve mensdh olmak lzere alt1 kisimda incelemektedir.

%% Molla Husrev, Mirkati’l-VusQl, s. 17. Molla Hisrev, Mir ati’I-Usal, s. 346.

385 Tahsis, amm lafz1 miistakil — mevsul kelam ile igerdigi bazi fertlere kasr etmek, siirlamaktir.
Bu bitigik olma ister hakikaten olsun, ister (tahsis edicinin tarihinin bilmemesinden dolay1)
hiikmen olsun fark etmez.

Istisna, muttasil ve munkat:’ olmak iizere iki kisimdir. Istisnd-i muttasil, sdziin bagmin icerdigi
bazi fertleri illd ve diger istisnd harfleri vasitasiyla sozlin basinin hilkkmiine girmekten
engellemektir. Istisna-i muttasil, istisnd edilenin icerdigi miktarmn c¢ikarilmasindan sonra
mustesna minh’den geriye kalan miktar ile konusmaktir. Yani istisna-i muttasil, suret olarak
cikarim, mana olarak ise beyandir. Istisnd-i munkat:’, miistesna minh’e dahil olmayan ve sdziin
bagindan, ¢ikarilmasi sahih olmayan bir seyi istisna etmektir.

(Sarta) Ta’lik, bir ciimlenin iceriginin meydana gelmesinin, diger bir ciimlenin i¢eriginin varligina

sart edat: ile baglanmasidir. Ornegin bir kimse karisina * filan yere gidersen bos ol” derse

bosanmanin meydana gelmesi, o yere gidilmesine baglanmistir. Sart gerceklesince mesrut da

gerceklesir. Molla Husrev, Mir’atii’l-Usdl, s. 349-365; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye Kamusu, |,

96, 104-105.

S ais d 6 iy gy 52 the0 O Molla Hisrev, Mirkdtii’l-Vusil, s. 18. Molla Husrev, Mir ati’l-

Usdl, s. 366.

37 Ornek olarak, w2336 Je o0 “filancanin bende YUz ve bir dirhem alacagi var” denildiginde

dirhem lafz1 yiz olan seyin ne oldugunu beyan eder. Dolayisiyla yizin, dirhem cinsinden
oldugu ortaya ¢ikar. Yani burada aleyye mietl dirhemin ve dirhemun ifadesini aleyye mietun ve
dirhemun seklinde kisaltma s6z konusudur. Ancak atif yoluyla olan bu beyan, bilinen yerlerde
gecerlidir. Molla Husrev, Mirkati’I-Vusdl, s. 18; Molla Hiisrev, Mir’atii’I-Usdl, s. 366 - 368.
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Miiellif nesh’i “sonra gelen ser’t bir delilin, 6nceki ser’7 bir hukmin
hilafina deldlet etmesidir”*® diyerek tanmimlamaktadir. Musannif, nesh’e yapmus
oldugu bu tanimin, Ibnu’l-Hacib’in “ref” (kaldirma) ile bazi fukahanin ise
“beyan” lafz1 ile yaptiklari tanimdan daha uygun oldugunu soylemektedir.*®°
Miiellif, serhte bu tanimlarin her yonden dogru olmadigini, nesh’in ilahi ilme gore
nesh edilen hilkmiin sona erdigini beyan iken bize gore bunun bir ref” (hikmu

kaldirma) oldugunu ifade etmektedir.>*

Molla Hisrev, neshin hem akil hem nakil bakimindan caiz, hem de dinde

391 Musannif,

meydana gelmis (vaki’) bir beyan sekli oldugunu ifade etmektedir.
icerisinde herhangi bir vakit tayini bulunmayan ve ebedi oldugu belirtilmeyen

ser’i fer’1 her hiikiim, neshe konu (mahal) olabilecegini séiyle:mektedir.392

Neshin sart1 ile ilgili olarak miiellifimiz, 6nceki hiikmiin miikellefe
ulastiktan sonra en azindan miikellefin emredildigi seye hemen kalp ile inanmaya
gii¢ yetirebilecek derecede bir zamanin bulunmasinin gerekli oldugunu, emredilen
seyi isleyecek kadar bir zamanin gegmesinin ise gerekli olmadigini

soylemektedir.>*

Molla Hiisrev, nasih bagligi altinda, Kur’an ve siinnet arasinda neshin,
mutlak bir sekilde cereyan edebilecegini, yani, Kur’an’in hem Kur’an’t hem de
siinneti; siinnetin de hem Kur’an’t hem de siinneti nesh edebilecegini ifade

etmektedir.>%*

Kitabm siinnetle ve siinnetin kitapla neshi konusunda imam
Safii’nin muhalefeti oldugunu sdyleyen miiellif, serhte Imam Safii’nin goriisiinii
ve delillerini inceleyerek cevaplar verdigini gérmekteyiz.395 Musannif, icma’ ve

kiyasin nasih ve mensiih olamayacaklarini ifade ettikten sonra, nasihin ifade ettigi

388 e Gt B ot (S s e U of e Molla Hiisrev, Mirkatii1-Vusdl, s. 18; Molla Hiisrev,

Mir’atii’I-Us0l, s. 366 - 368.

%9 ste e L e S @, Tbnii’]-Hacib, Miintehe 'I-Vusil, s. 113;

Ce emlo G LUl Las 30 OG Jal e 3 clid) ol jLab ailbl ) Y A s Losles 017 5 gl (S 3L 0L
Nesefi, Kesfu 'I-Esrar, 11, 80.

%0 Molla Husrev, Mirdti’I-Usdl, s. 369.

%1 Molla Huisrev, Mirkati’I-Vusil, s. 18; Molla Hiisrev, Mirdti 'I-Us(l, s. 369.

%2 Molla Huisrev, Mirkati’I-Vusil, s. 18; Molla Hiisrev, Mir’dti'I-Us(l, s. 371.

3% Molla Huisrev, Mirkati’I-Vusil, s. 18; Molla Hiisrev, Mir’dti'I-Us(l, s. 373.

9% Molla Husrev, Mirkati’I-Vusdl, s. 18; Molla Hiisrev, Mir’dti 'I-Us(l, s. 374.

3% Molla Hiisrev, Mir ati’I-Usdl, s. 374, 375.
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hiikmiin menstihun ifade ettigi hiikkiimden daha hafif veya daha agir olmasinin
caiz oldugunu belirtmektedir. Muellif, Kitap ve mitevatir sunnetin, haber-i vahitle
nesh edilemeyecegini ancak meshur haber ile neshin caiz oldugunu ifade

etmektedir.>*®

Molla Husrev, nassin delaleti ile sabit olan hikmun, nassin asli ile beraber
neshinin caiz oldugunu, fakat bunlardan birinin nesh edilmesinin ise tartismali
olup, nassin deldleti ile sabit olan hiikmiin kalip, aslin nesh edilebilecegi, ancak
asil kaldigi halde nassin deléleti ile sabit olan hiikkmiin nesh edilemeyecegi
goriisiiniin  tercih olundugunu soylemektedir. Kiyasta ise durumunun farkli
oldugunu soyleyen miiellif, kiyasin aslinin hiikkmii nesh edildiginde fer’in

hiikmiiniinde kalmayacagini ifade etmektedir.*’

Kitapta meydana gelen neshin dort cesit oldugunu ifade eden miiellif,

bunlari su sekilde zikretmektedir:

1- Tilaveti ve hikmu mensdh olan ayetler.

2- Tilaveti menstih olmayip, yalniz hiikkmii menssih olan ayetler.

3- Hikmu devam edip, yalniz tilaveti mensiih olan ayetler.

4- Hiikmiin bir vasfinin nesh olunmasi.®*® Miiellif bununla “nass

Uzerine ziyadeyi” kastetmektedir. Miitevatir ve meshur olan nass tzerine, haberi

vahit ve kiyasla ziyade yapilamayacagini sdyleyen miellifimiz, konuyla ilgili

ornekler sunmaktadir.>®°

%% Molla Hiisrev, Mirkdtii'I-Vusdl, s. 18; Molla Hiisrev, Mir dtii’I-Usdl, s. 376.

*" Molla Hiisrev, Mirkatii’1-VusQl, s. 18; Molla Husrev, Mir ati ‘I-Usdl, s. 377, 378.

%% Buna 6rnek olarak, astird orucunun farziyyeti nesh edildigi halde cevazi mendup olarak kalmas:
da zikredilmektedir. Burada asil hiikiim olan orug¢ nesh edilmeyip onun vasfi olan farziyyet
nesh edilmistir. Yine nass iizerine ziyade de bu kabildendir. Ciinkii nass iizerine ziyade
Hanefilerce nesh kabul edilir. Ornegin, yemin keffareti icin mutlak kolenin kifayet edecegi
nass ile sabittir. Bu kblenin mii’min olmak ile kayitlanmasi durumunda nass lizerine ziyade
olarak bir nesh meydana gelmis olur. Safiilere gore nass iizerine ziyade nesh degil, tahsistir.
Ayrintil bilgi icin bkz. Bilmen, Hukuk- [slamiyye Kamusu, I, 102.

% Molla Hiisrev, Mirkatii’I-Vusl, s. 18, 19; Molla Hisrev, Mir’atii’1-Usl, s. 378 - 384.
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3.3.2.2. Ikinci Riiktin: Stinnet
Molla Husrev, sunneti “Hz. Peygamberden sadwr olan soz, fiil ve

1,400

takrirler olarak tanimlamaktadir.*™ Muellif, Hz. Peygamber’e (s.a.s) nispet

edilen sOze (kavl) hadis isminin verilecegini ve hadis denildiginde sadece kavli

stinnetlerin anlasilacagini sdylemektedir.*%?

Molla Husrev, Hz. Peygamber a¢isindan vahyin, zéhir ve batin olmak
tizere iki ¢esit oldugunu ifade etmektedir. Zahir (a¢ik) vahyin ise ii¢ kisma

ayrildigini ifade ederek onlar sdylece siralamaktadir:

1- Hz. Peygamber’in vahiy melegi olan Cebrail’in lisaniyla Cenab-1

Hak’tan getirdigi vahyi dinleyip isitmesidir.

2- Hz. Peygamber’e vahiy melegi olan Cebrail’in sozsiiz isaretiyle bir

isin a¢iklanmis olmasidir.

3- Allah’in  melek vasitast olmaksizin ilham yoluyla Hz.
Peygamber’in kalbine gercegi ilka etmesidir.*%®

Miiellif, bu ti¢ kisim vahyin, Hz. Peygamber’in immeti i¢in bir hiccet
(delil) oldugunu ve onlarin bu vahiylere uymalarimin gerekliligini ifade

etmektedir.*%*

Molla Hiisrev, nassin hitkmii hakkinda ictihad ve derin diisiinme

(teemmiil) ile elde edilen seyin vahyi batin oldugunu ifade etmektedir.*®

Miiellifin metin ve serhte yapmis oldugu aciklamaya gore, Es’arilerle Mutezilenin

406

cogunlugu bu tiir vahyi kabul etmemektedirler.”™™ Musannif, bu goriis sahiplerinin

delillerini ve bu delillere verilebilecek cevaplar serhte ag;lkl.':lmaktadlr.407

00 5 ) e ol ¢ —adly ety U e —oSdl sl — ) e o L : sy Molla Hiisrev, Mirkdatii'-Vusil, s.19;

Molla Husrev, Mir’atii’I-Usdl, s. 385.

41 Siinnetin tanimi i¢in bkz. Semerkandi, Mizdnii’l- UsQl, s. 419; Sadrusseria, et-Tavdih, I, 3;
Molla Fenari, Fusilu’l- Beddi’ 11, 198; Sakiru’l-Hanbell, Usiilii I-Fukhi’l-Islami, $.237; Buylk
Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 292.

92 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir dti’I-Usdl, s. 385.

93 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir dti 'I-Usdl, s. 385.

%% Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir dti 'I-Usdl, s. 386.

%5 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir dti 'I-Usdl, s. 386.

% Molla Hisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir atii 'I-Usdl, s. 386.

7 Molla Husrev, Mir atii’I-Us(l, s. 386.
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Miellif Imam Malik, imam Safii, ehl-i hadisin geneli ve Hanefilerden Ebd
Yusuf gibi alimler ise bu tir vahyin, Hz. Peygamber hakkinda mutlak olarak caiz
oldugu goriisiinii tasidiklarin1 ifade ederek delillerini serhte ac;lklamaktadlr.408
Molla Hiisrev’in Hz. Peygamber’in ictihddinin (vahyi batinin) cevazi konusunda
yapilan bu tartigmada tercihe uygun (muhtar) goriisii soyle ifade etmektedir: “Hz.
Peygamber, oncelikle, nlizOliinii umacag bir siire zahir vahyi bekler; acik vahiy

gelmezse vahyi bénn ile (ictihddiyla) amel eder ”.*%°

3.3.2.2.1. Kavli Stinnet

Molla Husrev, siinnet bolimiinde sunnet, hadis ve vahiy kavramlarini
acikladiktan sonra konuyu; sozle (kavl) ile ilgili bahisler, Hz. Peygamberin fiilleri

(efalii’n-nebf) ve takriri olmak iizere ii¢ fasilda islemektedir. Kavli sunnetle

alakali bahisleri ise yedi baslik altinda ele almaktadir.*’® Bunlar strastyla su
mevzulardir:
1- Hadisin, Hz. Peygamber’e (s.a.s) ulasma keyfiyeti (mditevatir,

meshur ve haber-i vahid olmasi cihetiyle).

2- Ravinin sartlari.
3- Ravinin hali.
4- Inkita’, senette kesiklik.

o- Ta’n (cerh ve ta’dil).
6- Haberin mahalli (konusu).

7- Haber.

%8 Molla Husrev, Mir atii'I-Us(l, s. 387.
99 Molla Husrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir atii 'I-Usdl, s. 388.
410 Molla Husrev, Mirkatii'I-Vusl, s. 19, 20; Molla Huisrev, Mir ati’I-Us(l, s. 389.
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3.3.2.2.1.1. Hadisin Peygamber’e Ulasma Keyfiyeti (Miitevatir,
Meshur ve Haber-i vahid)

Molla Hiisrev, kavli siinnetin*' Hz. Peygamber’e ulasmasmmn ii¢ yolla

olacagim sdylemektedir.*? Onlari soyle siralamaktadir:

1- Tam bir ittisal (kdmil) yoluyla gelen hadisler. Bunlar hicretin ilk (¢
asrinda yalan iizere birlesmelerini aklin adeten caiz goremeyecegi miktarda bir
topluluktan bize ulagsan hadislerdir. Muellif, bu hadislere “mitevatir hadis” adi
verilecegini ve bunlarin zorunlu olarak yakin (Kkesinlik) ifade edecegini

soylemektedir.**

2- Sireten siiphe bulunan bir ittisal ile gelen hadisler. Ilk asirda
haberin &had yolla gelip, ikinci ve lgiincii asirlarda meshur olmast durumudur.
Miiellif, bize bu sekilde ulasan hadislere “meshur hadis” adi verilecegini ve
bunlarin tuma’nine (itmi’nan, gonil rahatligi, guvenilebilecek zan) ifade

edecegini soylemektedir.***

3- Sareten ve manen siiphenin bulundugu bir ittisal ile gelen hadisler.
Mdellif, hadis ravilerinin sayis1 biitiin asirlarda ilk iki sekilde (mitevatir ve
meshurda oldugu gibi) degilse, onlarin rivayet ettigi hadise “haber-i vahid”
(haber-i ahad) adi verilecegini ifade etmektedir. Musannif, haber-i vahidlerin -
ravileri ve hadisin konusuyla ilgili bir takim sartlarin bulunmasi kosuluyla- zann-1

galip ifade edip onunla amel etmenin vacip olacagim sylemektedir.**

3.3.2.2.1.2. Ravinin Sartlarn
Molla Husrev, hadis ravisinde bulunmasi gereken sartlari*'® dort bashk

altinda incelemektedir.**” Bunlar akil, islam, zabt, adaletten ibarettir.

411 Kavli siinnetin kisimlari icin bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, Il, 4, Molla Fenari, Fusiilu’l- Beddi’,
11, 213; Sakirw’l-Hanbeli, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 241, 242; Biyik Haydar Efendi, Usl-i
Fikh Dersleri, s. 298, 299.

12 Molla Husrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir dti 'I-Usdl, s. 389.

13 Molla Husrev, Mirkatii’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir dti’I-Usal, s. 389, 390.

14 Molla Hisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir dti 'I-Usdl, s. 391.

15 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir dti 'I-Usdl, s. 391.

16 Ravinin sartlar1 hakkinda bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, Il, 11- 12; Molla Fenari, Fusilu’l-
Bedai’, 11, 222 - 225; Sakiru’l-Hanbeli, Usiilii'I-Fikhi’I-Islami, s. 243 - 246; Biyuk Haydar
Efendi, UsOl-i Fikh Dersleri, s. 307.

17 Molla Husrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir atii 'I-Usdl, s. 393.
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Muellif zabtin, hadisi dinleme, manasimi anlama, lafzin1 ezberleme ve
murékabe (hadisi rivayet edinceye kadar ezberinde tutmak) ile gergeklesecegini

soylemektedir.*®

Molla Husrev zabti iki ayirarak, zabtin sartt olan s6zin lafzi anlamini
zabtetmenin zahiri zabt; zabtin kemal derecesi olan sOziin fikhi anlamini zabt

etmenin isebdsun- zabt oldugunu ifade etmektedir. **°

3.3.2.2.1.3. Ravinin Hali**®

Molla Hiisrev, bu baslik altinda sunlari sOylemektedir: Hadis ravisi
rivayetle meshur bir kimse ise durumuna bakilir; eger hulefa-i rasidin, abadile,
Zeyd b. Sabit, Muaz b. Cebel ve Aise gibi bilinen bir fakih ise rivayeti mutlak
olarak kabul edilir.*** Ravi, Eb( Hureyre ve Enes gibi fakih olmayan bir kimse

ise, rivayet ettigi hadis, sahih kiyasa uygun degilse reddedilir.**

Hadis ravisi meshur bir kimse olmayip, ancak bir veya iki hadis rivayetiyle
taninan biriyse duruma bakilir. Eger bu kimsenin rivayeti selef arasinda ortaya
¢ikmamusg, fakat ravi ilk ti¢ asirda yasamis olmasi ve rivayetinin de sahih kiyasa
uygun bulunmasi sartiyla, onun rivayet ettigi hadisle amel etmek caiz olur. Sayet
0 ravinin rivayeti, selef arasinda ortaya ¢ikip onlar tarafindan reddilmeyip kabul
gormiis veya bazilarinin kabul edip bazilarinin reddetmesiyle ihtilaf edilmisse
ancak o raviden guavenilir raviler nakletmis ve kiyasa da uygunsa bu rivayet kabul
edilir. Ancak selef onun rivayetini reddetmisse, “mech(li’r-rivaye” olan bu

kisinin hadisi kabul edilmez.*®

3.3.2.2.1.4. Inkita’, (Senette Kesiklik)
Molla Husrev, hadisin Hz. Peygamber’e ulagmasinda bir inkita’ ( senette

kopukluk) bulunmasinin iki sekilde olacagini sdylemektedir. Birincisini, inkita’t

18 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir dti 'I-Usdl, s. 395.

19 Molla Hisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir dti 'I-Usdl, s. 395.

20 Ravinin hali ile ilgili benzer goriisler i¢in bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 6 - 11; Molla Fenarf,
Fusiilu’l- Beddi’, 11, 225 - 228; Sakiru’l-Hanbeli, Usiilii I-Fikhi’l-Islami, s. 242, 243; Buylk
Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 306, 307.

2L Molla Husrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir dti 'I-Usdl, s. 396.

22 Molla Husrev, Mirkati’I-VusQl, s. 19; Molla Hiisrev, Mir atii 'I-Usdl, s. 396.

28 Molla Hiisrev, Mirkari’I-Vusal, s. 19, 20; Molla Hiisrev, Mir’ati’I-Usdl, s. 397 - 399.
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zéhir, digerini ise inkita’1 batin olarak isimlendirmektedir.*** Zahir inkita’in irsal /
mirsel oldugunu ifade eden miiellif, irséli serhte tanimlayarak ustlciiler ile
muhaddislerin  katindaki miirselin  birbirinden farkli olduguna dikkat

cekmektedir.*?

Molla Hiusrev, usdlcllere gore irsalin, “ravi ile rivayet edilen kisi
arasindaki  vasitanmin  terkedilmesi  (belirtilmemesi)” olarak tanimlanirken
hadiscilere gore “tabiinin, Hz. Peygamber 'le kendi arasindaki vasitayr (sahabeyi)

terketmesi” olarak tamimlandigini  sdylemektedir.*?®  Miiellif, hadiscilerin

»427 |428

olarak kabul ettikleri hadislerin usilciiler katinda mirsel
429

munkati’™" ve mu’da

olarak adlandirildiklarin1 ifade etmektedir. Serhte miirsellerin dort c¢esit

oldugunu soyleyen miellif, onlar1 s6yle siralamaktadir:

1- Sahabe murseli,

2- Ikinci ve iiglincii asrin miirseli,

3- Her devirde adaletli kabul edilen kimsenin mirseli,
4- Bir yonden mursel, bir yonden misned olanlar.

Miellif, sahabenin, Hz. Peygamberden ilk duyan ve kendisine haber veren
kisinin adin1 belirtmeden naklettigi hadislerin (sahébe miirselleri) icma’ ile kabul
edilirken, ikinci ve igiincli asirda yasayanlarin mursellerinin kabuli konusunun
tartismali olduguna deginmektedir. Molla Huisrev, Hanefi usdlcilerin bu
marselleri kabul ederken Safiilerin, bunlar1 kabul etmediklerini soylemekte ve her
iki tarafin delillerini ve Hanefilerin, Safiilerin delillerine cevaplarini serhte

aktarmaktadir.**°

2% inkita® (senette kesiklik) ile ilgili benzer goriisler i¢in bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 14; Molla
Fenari, Fusilu’l- Bedai’, 11, 229 - 236; Sakiru’l-Hanbeli, Usiilii’I-Fikhi’l-Islami, s. 248; Blyik
Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 317 - 326.

2> Molla Hiisrev, Mirkati’l-Vusil, s. 20; Molla Hisrev, Mirdti’I-Usdl, s. 399.

426 Molla Hiisrev, Mir dti’I-Usdl, s. 399.

2" Munakati’ hadis, ravinin iki ravi arasindaki bir vasitay: atlayarak rivayet ettigi hadisler. Molla
Husrev, Mir’dti’l-Usdl, s. 399.

28 Mu’dal hadis, ravinin birden fazla raviyi atlayarak rivayet ettigi hadisler. Molla Husrev,
Mir’dti’l-Usdl, s. 399.

*2% Molla Hiisrev, Mir ati"I-Usdl, s. 399.

0 Molla Hiisrev, Mir ati"I-Usdl, s. 400.
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Musannif, Hanefi usdlcilerin, ilk ii¢ asri takip eden asirlarda adil olarak
kabul edilen kisilerin miirselinin kabulii konusunda ihtilaf ettiklerini, bir yonden
miirsel bir yonden miisned olanlarin ise miirseli kabul edenler tarafindan makbul,

miirseli kabul etmeyenlere gore ise tartismali oldugunu aktarmaktadir.***

Molla Hiisrev’in inkita’in ikinci tUrd olan batin inkita’ (gizli kopukluk)

hakkindaki goriislerini sdyle 6zetleyebiliriz.
Batin inkita’ iki gesittir.
1- Nakledende bulunan bir noksanlik sebebiyle meydana gelen inkita’,

2- Nakledilendeki bir noksanlik sebebiyle meydana gelen inkita’. Ravi
bir ravide bulunmasi gereken biitiin sartlar1 tam olarak tasidig1 halde hadisi rivayet
eder, ancak o hadis, kendisinden daha kuvvetli olan bir delile sarahat veya delalet

yoluyla aykiri olmasindan dolayr (muéraza) munkati’ olur.**

Miiellif, kendisinin inkita’1 batin konusundaki yapmis oldugu (saréhaten
veya delaleten olan muéraza seklindeki) bu taksimin, diger Hanefi ustlctlerin

konuyla ilgili anlatimlarindan daha giizel oldugunu séylemektedir.***

3.3.2.2.1.5. Ta’n (Cerh ve Ta’dil)

Molla Hiisrev, bu basghk altinda, hadisin senet veya metnine yonelik
tenkitleri ve bu tenkitlerin hadisin sihhat ve gecerliligine yapabilecegi olumsuz
etkileri ayrintili bir sekilde incelemistir. Muellif, “bir hadise ya kendisinden
rivayet yapilan kimse (merviyyun anh) ya da baskalart (merviyyun anh’in

gayrisi) tarafindan ta’n (elestiri) edilir”*** demektedir.**®

3.3.2.2.1.6. Haberin Mahalli (Konusu)**®
Molla Hiisrev’in bu baglik altindaki gortislerini soyle 6zetleyebiliriz:

3 Molla Hiisrev, Mirkati'I-Vusal, s. 20; Molla Hiisrev, Mirati’I-Usdl, s. 400, 401.

32 Molla Hiisrev, Mirkari’I-Vusil, s. 20; Molla Hiisrev, Mir’dri’I-Usdl, s. 400, 401.

3 Molla Husrev, Mir atii’I-UsQl, s. 402.

34 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 20; Molla Husrev, Mir’ati’l-Us(l, s. 402.

435 Ta'n ile ilgili benzer goriisler igin bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, I, 28; Molla Fenari, Fusiilu’l-
Bedadi’, 1, 246; Sakiru’l-Hanbeli, Usilii’I-Fikhi’l-Islami, s. 251; Buytk Haydar Efendi, Usal-i
Fikh Dersleri, s. 326.

*® Haberin mahalli (konusu ) ile ilgili goriisler i¢in bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, II, 21; Molla
Fenari, Fusilu’l- Beddi’, |1, 236; Sakiru’l-Hanbeli, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 256; Biyuk
Haydar Efendi, Us(l-i Fikh Dersleri, s. 333.
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Hakkinda haber bulunan konu, Allah haklar1 (hukikullah) ve kul haklari
(hukdku’l-ibad) ile ilgili bir konu olabilir. Burada haber ifadesiyle kastedilen

“haberi vahidtir.**’

Haberin konusu, Allah haklarindan olan ibadetlerle ilgili bir konu ise adi
gecen haberin ravisinin, bir rdvide bulunmasi gereken biitiin sartlar1 tasimasi
sartiyla s6z konusu hak, tek kisinin haberiyle (haberi vahid) sabit olur. Ancak
fasikin ve ibadetlerle ilgili hayat1 bilinmeyen (mesttru’l-hal) kisilerin bu konudaki

haberleri kabul edilmez.**®

Bu tiir kisilerin ceza huktku (ukdbat) hikumleriyle
alakali haberleri ise Ebl Yusuf ve Cessas gibi bazi fakihlere gore kabul edilirken,

Eb(’l- Hasan el-Kerhi ve daha sonraki bazi fakihlere gére kabul edilmez.**

Haberin konusu, kul haklariyla ilgili oldugunda, eger bu haklar aligveris
akdi gibi baglayici (ilzam edici) bir konu ise ravide bulunmasi gereken sartlarin
yaninda; ravide velayet (sahis ve mallari koruma hususunda veli olma yeterliligi),
sehadet lafz1 ve say1 (iki sahit) gerekir.**° Haber bu tiir baglayici bir konuyla ilgili

- A . . - . . .. 441
degilse, o zaman ravinin sadece temyiz ¢agina girmis olmasi yeterlidir.

Vekilin azli, ticaret yapmasina izin verilen kolenin kisitlanmasi, sirket ve
mudarebe akitlerinin feshi gibi bir yonden baglayicit olan haklarda ise diger
sartlarin disinda, Eb Hanife’ye gore say1 veya adalet sart1 aranir. Ancak bu ilave
sart, haber veren kisinin fuzuli olmas1 halinde olup haber veren kisi fuzuli degil de
vekil veya elgi ise bunlarda say1 veya adalet sarti aranmaz. Imameyne gore bu
konu, kendinde asla baglayicilik olmayan ve sadece temyiz sartt aranan ikinci

kisim gibidir.442

3.3.2.2.1.7.Haber

Molla Hiisrev, haberleri dort kisma ayirmustir.**® Bunlar:

37 Molla Hiisrev, Mirkatii’I-VusQl, s. 20; Molla Husrev, Mir’ati’I-Us(l, s. 406.
38 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 20; Molla Husrev, Mir’ati’l-Us(l, s. 406.
438 Molla Husrev, Mir’atii’I-Us(l, s. 407.

40 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 20; Molla Husrev, Mir’ati’l-Us(l, s. 407.
“1 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 20; Molla Husrev, Mir’ati’l-Us(l, s. 408.
42 Molla Husrev, Mirkati’I-VusQl, s. 20; Molla Husrev, Mir’ati’I-Usal, s. 408.
43 Molla Husrev, Mirkati’I-VusQl, s. 20; Molla Husrev, Mir’atii’I-Usal, s. 409.
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1- Dogrulugu bilinen haber. Peygamberlerin verdigi haber; bdyle bir

haberin hiikmii, dogruluguna inanmak ve geregini yapmaktir.***

2- Yalan oldugu bilinen haber. Firavun’un ilahlik iddias1 gibi ki bunun

hiikmii, batil olduguna inanmak ve onu, s6zlii olarak reddetmektir.**

3- Birini digerine tercih etme gerekg¢esi olmamasi sebebiyle dogruya
ve yalana ihtimali olan haber. Fasigin haberi boyle olup bunun hukmu, her iki
ihtimalde esit oldugundan, haber hakkinda gergegin ortaya ¢ikmasini

beklemektir,*4

4- Dogru olmasi yalan olmasina tercih edilen haber. Rivayet sartlarini
tam olarak tasiyan adil kisinin haberi boyle bir haberdir. Boyle bir haberin hikm

ise onun gercek olusuna kesin olarak inanmak degil, onunla amel etmektir.*’

3.3.2.2.2. Hz. Peygamber’in Fiilleri

Molla Hiisrev, Hz. Peygamber’in fiillerinin**® baglayiciligi konusunda

sunlar1 soylemektedir:

Hz. Peygamber’in kiigiik hatalar1 (zelle), yeme ve igme gibi beseri (tabif)
isleri, kapali lafizlar1 (miicmel) agiklamasi, kusluk ve tehecciid namazi gibi kendi
sahsina mahsus olan fiilleri disinda, biitiin kasti eylem ve davraniglarinin,
kendisini hangi sifatla (farz, vacip, mubah) bagladig: biliniyorsa, s6z konusu filler
iimmetini de ayni sifatlarla baglar.449 Bu durum, adi1 gegen eylem ve islemlerin,
sadece Hz. Peygambere ait olduguna dair bir delil bulununcaya kadar

450

gecerlidir.™" Eger ad1 gecen kasti davraniglarin Hz. Peygamber hakkinda hangi

444 Molla Husrev, Mirkati’I-VusQl, s. 20; Molla Husrev, Mir’ati’I-Usal, s. 409.

5 Molla Husrev, Mirkatii’I-VusQl, s. 20; Molla Husrev, Mir’ati’I-Usal, s. 409.

8 Molla Husrev, Mirkati’I-VusQl, s. 20; Molla Husrev, Mir’ati’I-Usal, s. 409.

*7 Molla Hisrev, Mirkati’l-Vusil, s. 20; Molla Husrev, Mir’dti’I-Usql, s. 409. Haber ile ilgili
benzer goriisler i¢in bkz. Molla Fenari, Fusiilu’l- Beddi’, |, 211; Sakiru’l-Hanbell, Usilii’l-
Fikhi’l-Islami, s. 262, 263.

8 Hz.Peygamberin fiilleri ile ilgili benzer goriisler icin bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 31; Molla
Fenari, Fusilu’l- Bedai’, 11, 199; Sakiru’l-Hanbeli, Usilii I-Fikhi’l-Islami, s. 266; Buyuk
Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 295 - 297.

9 Molla Hiisrev, Mirkari’I-Vusal, s. 21; Molla Hiisrev, Mir’dri’I-Usdl, s. 414, 415.

450 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 21; Molla Huisrev, Mir’atii’I-Us(l, s. 416.
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sifatla sabit olduklar1 bilinmiyorsa, bu takdirde onlarin Hz. Peygamber’e mubah

5 .. : < 451
oldugu ve bizim de ona uymamizin caiz oldugu sonucuna vartlir.

3.3.2.2.3. Hz. Peygamber’in Takrirleri

Molla Hiisrev’in Hz. Peygamber’in takrir ve onaylamalar1 hakkindaki

goriisleri soyle 6zetleyebiliriz:

Hz. Peygamber’in takririne konu olan sey, onun reddettigi bilinen bir is ise
bu konuda Hz. Peygamber’in susmasinin s6z konusu eylemin caiz olduguna dair

452

bir etkisi yoktur.™ Ancak takrire konu olan husus, Hz. Peygamber’in reddettigi

bilinmeyen bir is ise O’nun bu susmasi, s6z konusu fiilin caiz olduguna delalet

453

eder.”™ Sayet bir olay hakkinda Hz. Peygamber siikiit etmekle beraber, onu

sevingle karsilamigsa bu durum, s6z konusu fiilin caiz olduguna daha ¢ok delalet

eder.**

3.3.2.2.4. Teznib (Ek Bolim)

Molla Hiisrev, Kitap ve Stinnetle ilgili konulart bitirdikten sonra ek bir
baslik agarak “Ser’u men kablena (bizden 6nceki semavi dinlerin hikumleri)”

konusuna deginmistir. Miiellifin bu husustaki goriisii 6zetle soyledir:

Cenab-1 Hakk veya Hz. Peygamber, bizden 6nceki semavi dinlere ait bir
hikmu inkar etmeden, onun Hz. Peygamber’inde seriati oldugunu anlatirsa, s6z
konusu hiikiim nesh edilmedigi siirece bizi baglar ve onunla amel etmek

gerekir.”>

Molla Hiisrev, ser’u men kablena’dan sonra, sahabenin ve tabiinin goriis
ve uygulamalar1t (kavlu’s-sahabi/taklidu’s-sahabi-taklidu’t-tabii) ile ilgili
Hanefilerin goriislerini 6zetlemektedir. Buna gore, sahabi olamayan bir kimsenin,

ashab arasinda yaygin olarak bilinen ve ittifakla kabul edilen bir goriisii taklit

1 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 21; Molla Husrev, Mir’ati’l-Us(l, s. 416.
%52 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 21; Molla Husrev, Mir’ati’l-Us(l, s. 416.
53 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 21; Molla Husrev, Mir’ati’l-Us(l, s. 416.
54 Molla Husrev, Mirkati’I-VusQl, s. 21; Molla Husrev, Mir’ati’I-Us(l, s. 417.
55 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 21; Molla Husrev, Mir’atii’I-Us(l, s. 418.
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etmesi icméen vaciptir. Cunki ashabin ittifak ettigi boyle bir goriis, aslinda icma’

edilmis bir konu demektir.**®

Ashabin ihtilaf ettigi bir konu, baskasi i¢in bir delil olmayip, ona

muhalefet etmek yine icma’ ile caizdir.*’

Ashabin, iizerinde ittifak veya ihtilaf
ettikleri bilinmeyen bir goriise gelince bu konuda {i¢ farkli goriis bulunmaktadir.
Bunlar, o gériisii taklit etmenin caiz olmadigi; mutlak olarak o goriisiin taklit
edilmesinin caiz oldugu, soz konusu goriigiin sahih kiydsla anlasilamayacak bir

konu hakkinda ise taklit edilmesi gerektigi seklindedir.*®

Tabiinin goriisiiniin sahdbe zamaninda ortaya ¢ikmasi durumunda, onun
taklit edilmesi ve baglayiciligi konusunda bir kisim alimler, soz konusu goriisiin
sahabenin goriisii gibi kabul edilmesi gerektigini; diger bir kisim alimler ise onun

sahabenin goriisii gibi olmadigin ileri siirmiislerdir.**°

Molla Hiisrev, tabiinin goriisiinin sahdbenin goriisii gibi olmadig
seklindeki goriisii “zéhiru’r-rivaye” olarak nitelemekte ve bu yonde tercihini

ortaya koymaktadlr.460

Molla Hiisrev’in siinnet konusu ile ilgili goriislerini bitirdigimiz bu
boluimde mdaellifin, daha c¢ok hadis wusilii ilmini ilgilendiren yukaridaki
aciklamalarinin, klasik Hanefi usll kaynaklarinin siinnet boliimiinde verilen

bilgilerin bir 6zeti niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz.

3.3.2.3. Ugiincu Rilkiin: icma’

Hz. Peygamber zamaninda insanlar ser’i hilkiimleri niiblivvet kandilinden
aliyorlardi. Hz. Peygamber vefat edip vahiy kesilince, Sari’in hitab1 sona erdi.
Insanlar, yeni ortaya ¢ikan ve zamanin degismesiyle degisen olaylarin meydana
gelmesi karsisinda, Kitap ve siinnette hakkinda bir nass bulamadiklar1 olaylarin

¢O0zUmiine yardimci olacak, Kitap ve siinnet disindaki diger delillere yonelme

4% Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 21; Molla Husrev, Mir’ati’l-Us(l, s. 419.
7 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 21; Molla Husrev, Mir’ati’l-Us(l, s. 419.
48 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 21; Molla Husrev, Mir’ati’l-Us(l, s. 419.
59 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 21; Molla Huisrev, Mir’ati’I-Usal, s. 420.
80 Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 21; Molla Husrev, Mir’atii’I-Usal, s. 420.
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ihtiyaci duydular. Hakkinda Kitap ve siinnette nass bulamadiklari olay oldugunda

insanlar sahabenin icma’1 ile amel ettiler.

Molla Hiisrev icma’ konusunu ele alirken sirasiyla tanimi, riiknii, icma
ehli, icma’in sart1 ve hiikmii mevzularina yer vermektedir. Biz de bu siraya uyarak

konular1 ele alacagiz.

3.3.2.3.1. icma’in Ta’rifi

Molla Hisrev, icma’t “ Hz.Muhammed (s.a.s) Ummetinden olan
muctehidlerin, Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki herhangi bir devirde ser’t

bir hikiim Uzerinde ittifak etmeleri”*® olarak tanimlamaktadir.

fema’ konusunda su hususlarin degerlendirilmesi gerekmektedir:

Icma’in gergeklesmesi miimkiin miidiir?

Gergeklesmesi miimkiin olsa bile bunu bilmek miimkiin miidtr?

fcma’mn gerceklestigini bilsek dahi bunu, onu delil olarak kullanacak
olanlara nakletmek mimkiin madur?

Icma’ Kitap ve siinnet gibi kat’i bir delil midir?

Miiellif, bazi bilgin ve gruplarin iddialarinin aksine, icma’m hem bizzat
kendisinin, hem onun meydana gelip gelmedigine dair bilginin, hem de onun
nakledilmesinin mumkdn; icma’in, aklen ve naklen de kat’i bir delil oldugunu

soylemektedir.*®

3.3.2.3.2. icma’in Riiknii

Molla Hisrev, icma’in riikkniiniin ittifak oldugunu ve bu ittifakin ise azimet
ve ruhsat yoniniin bulundugunu séylemektedir. Miellif, “icma’da asi olanin
(azimetin), icma’a konu olan mesele hakkinda bir aswrda yasayan mictehidlerin
tiimiintin goriislerini agik¢a belirtmesi ve meydana gelen icma’ dogrultusunda

amel etmis olmalaridir” demektedir.

L s S o s 3 - ooy ade 1 o szl e gt 31 play) Molla Hiisrev, Mirkdtii '-Vusdl, s.
21; Molla Husrev, Mir’ati’l-Usil, s. 420- 421.
62 Molla Hsrev, Mirkatii’I-VusQl, s. 21; Molla Hisrev, Mir’atii’I-UsQl, s. 421- 422.

106



Ancak Musannif, s6z konusu muctehidlerden bir kisminin konusmasi veya
amel etmesi ile diger bir kisminin icma’ haberi kendilerine ulastigi halde -
hakkinda diisiinmek igin yeterli siire gectikten sonra- siikit etmis olmalarinin
(ruhsat) icma’da yeterli goriildiigiinii soylemektedir. Molla Hiisrev, imam
Safii’nin boyle bir icma’ olamayacagini ve bunun delilde sayillamayacagini

sdyleyerek bu tiir icma’ anlayisina kars1 ¢iktigini aktarmaktadir.*®

3.3.2.3.3. icma’ Ehli

Molla Hiisrev, bu baslik altinda icma yapmaya ehil olan kisiyi, “fisk ve

bidat sahibi olmayan miictehidlerdir ” diyerek ortaya koymaktadir.*®*

3.3.2.3.4. icma’n Sart1

Molla Hiisrev, icma’in sarti olarak “bir asirda yasayan muctehidlerin
tmiiniin ittifak etmis olmalaridir” demektedir. Miellif, bir konuda icma’
meydana gelebilmesi icin sadece ehl-i beytin, Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’in, dort
mezhep imaminin veya Medine ahalisinin ittifak etmis olmasi veya ittifak
edenlerin sahabe olmasi, icma edenlerin sayisinin tevatiire ulagmast ve icma’in

iizerinden bir asir gegmesi gibi hususlarim sart olmadigim sdylemektedir.*®®

3.3.2.3.5. iecma’in Hikmi

Molla Husrev, “sartlarini tastyan bir icma’in yakin ( kesin bilgi) ifade
edecegini ve boyle bir icma’1 INKar eden kisinin kiifiirle itham edilecegini (tekfir)”

466

sOylemektedir.” Ancak serhte bu ifadesine agiklik getirerek icma’1 inkar edenin

kiifiirle  itham  edilmesinin, usllciiler arasinda tartismali  olduguna

deginmektedir.467

Miiellif, icma’m bir senedinin (dayandigi bir delilin) olmasi gerektigini
sOylemektedir. Kat’i bir delile dayanarak gerceklesen icma’in, orada mustakil bir

delil degil, sadece delili takviye eden konumunda bulundugunu belirtmektedir.

483 Molla Husrev, Mirkatii’I-Vusdl, s. 21; Molla Hiisrev, Mir’dti’I-UsQl, s. 423- 424.
464 Molla Husrev, Mirkatii’I-Vusdl, s. 21; Molla Hiisrev, Mir’dti’I-Us(l, s. 425.

485 Molla Husrev, Mirkatii’I-Vusdl, s. 21; Molla Hiisrev, Mir’dtii’I-UsQl, s. 425- 426.
6 Molla Hiisrev, Mirkati’I-Vusal, s. 21; Molla Hisrev, Mir ati’l-Us0l, s. 432-433.
7 Molla Husrev, Mir atii’I-Usl, s. 432.
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Zanni bir delile dayanan icma’in ise miistakil bir delil olacagini ifade etmektedir.
Bu durumda icma’, bu zanni delili kuvvetlendirip guclendirir ve bu takdirde

hiikiim, zanni delile degil icma’a dayanir.*®®

Molla Hiisrev, icma’ konusunda kendinden onceki Hanefi ustlciilerin

goriislerini giizel bir sekilde 6zetlemis oldugunu sdyleyebiliriz.**

3.3.2.4. Dordunci Rukin: Kiyas

Hz. Peygamber déneminde vahiy devam ettigi i¢in Kitap ve Siinnet’in
ser’i hiiklimlerin agiklanmasi i¢in yeterli oldugu herkes tarafindan bilinmektedir.
Hz. Peygamber’in vefati ile birlikte vahyin kesilmesi sebebiyle yeni ortaya ¢ikan,
fakat hakkinda Kitap ve siinnette nass bulunmayan meseleleri ¢6zmek igin baska
bir kaynaga ihtiya¢ duyuldu. Bir icma’ bulamadiklar takdirde, olaylar1 emsal ve

benzerlerine kiyas edip hiikiimlerini kiyas yoluyla verdiler.

Molla Husrev, kiyas bagligi altinda Oncelikte kiyasin tanimini ortaya
koymakta daha sonra ise, kiyasin sartlari, riikkiinleri, hitkmii ve kiyasa itiraz yollari

konularina deginmektedir.

3.3.2.4.1. Kiyasin Tanmimi

Molla Hiisrev, kiyasi, “zikredilen iki seyden birinin hiikmiiniin benzerini,

)’470

illet  birligi sebebiyle, re’yle digerinde ortaya ¢ikarmak olarak

tanimlamaktadir.  Sakiru’l- Hanbell  UsQli ’I-Fikhi’l-Islami  adli  eserinin
dipnotunda birgok usdlclinin kiyas tanimimi verdikten sonra kitabinin metninde

Molla Hiisrev’in tanimini tercih ettigini sijylemektedir.471

%8 Molla Hiisrev, Mirkati’I-Vusil, s. 21; Molla Hiisrev, Mir’dtii/I-Usil, s. 432.

9 jema’ ile ilgili benzer goriisler igin bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 88 - 110; Molla Fenarf,
Fusilu’l- Bedai’, I, 254 - 274; Sakiru’l-Hanbell, Usili’I-Fikhi’l-Islami, s. 270 - 284; Bliyik
Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 342 - 356.

0 Gl 2V wle i sl af S o wly les L Molla Hisrev, Mirkari’l-Vusl, s. 22; Molla
Husrev, Mir’dtii’[-Usdl, s. 433.

™ Sakiru’l-Hanbeli, Usilii'I-Fikhi’l-Islami, s. 285.

4
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Molla Hiisrev, tanimda “ibane” lafzinin tercih edilmesi, kiyasin yeni bir
hilkkim koyma 06zelliginin bulunmadigini, var olan hilkkmii ortaya c¢ikarmak

(muzhir) niteliginin bulundugunu belirtmek i¢in oldugunu séylemektedir.*"2

Miiellif, tanimdan sonra kiyasin kitap, siinnet ve icma’ ile sabit olan bir
delil oldugunu belirtmekte, Zahirilerin ise bu delili reddettiklerini ifade

473

etmektedir.””” Serhte ise iki tarafin delillerini ayrmtili bir sekilde inceleyerek

Zahirilere cevaplar vermektedir.*"*

3.3.2.4.2. Kiyasin Sartlan

Molla Husrev’in, kiyasin sartlar1 ile ilgili gortslerini ¢ maddede
toplayabiliriz:

1- Aslin hiikmii, bagka bir nassla sadece asla (hakkinda hiikiim

bulunan olaya) mahsus olmamalidir.
2- Asil, kiyas alaninin disinda kalmis olmamalidir.

3- Asildan fer’e aktarilan hiikiim kitap, siinnet, icma’ veya kapali
kiyas (istihsan) ile sabit ser’i bir hikim olup, kiyas ve nassin ta’lilinden sonra
gerek asilda gerekse fer’de degismemelidir. Yani asildan fer’e aktarilan bu
hiikiim, hakkinda nass bulunmayan ve aslin benzeri olan fer’e aynen

gecirilmelidir.*"

3.3.2.4.3. Kiyasin Riikiinleri

Molla Hiisrev’e gore kiyasin riikiinleri “asil, fer’, ashin hiikmii ve cami’

476

(ortak illet)” olmak tizere dorttiir.”"® Molla Hiisrev, bu riikiinlerin tagimasi gereken

sart ve nitelikleri ise ayrintili bir sekilde incelemektedir.*””

472 Molla Husrev, Mir’atii’I-Us(l, s. 433.

473 Molla Husrev, Mirkatii'I-Vusdl, s. 22;

474 Molla Husrev, Mir’atii’I-Usql, s. 434 - 438,

475 Molla Husrev, Mirkatii’I-Vusdl, s. 22; Molla Hiisrev, Mir’dti’I-Us(l, s. 439, 440.

478 Molla Husrev, Mirkati’I-VusQl, s. 22; Molla Husrev, Mir’atii’I-UsQl, s. 446.

" Molla Hiisrev, Mirkari’'I-Vusil, s. 22, 23; Molla Hiisrev, Mir’dti’I-Usdl, s. 446 — 462.
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3.3.2.4.4. Kiyasin Hiikkmii

Molla Husrev, kiyasin hiikmiiniin ta’diye ( miig¢tehidin, nassin hilkmiinii,
hakkinda nass bulunmayan meseleye tagimasi ve giiclii bir kanaat ile o meselede

de ayni1 hiikkmiin sabit olmas1) oldugunu st')ylemektedir.478

3.3.2.4.5. istihsan

Kiyas, agiklik ve kapalilik yoniiyle, hafi ve celi kiyas olmak Uzere ikiye
ayrilir. Celi kiyas, mictehidlerin illetini ve seklini ilk anda anladiklar1 kiyastir.
Kiyas lafzi mutlak olarak kullanildiginda celi kiyasa hamledilir. Hafi kiyas ise
muctehidlerin, illetini ve seklini belli bir arastirma ve diisiinmeden sonra

anlayabildikleri kiyastir. Buna istihsan denir.*”®

Bazen, istihsan kelimesi
zikredildiginde onunla, kapal1 kiyast da kapsayan genel bir mana kastedilir. Bu
kullanima furu’ kitaplarinda ¢okga rastlanir. Bu manaya gore istihsan, agik kiyasa
mukabil bir delil olmayip dort gesittir: ““ hadis-i serifle istihsdn, icma’ ile istihsan,

zardQret ile istihsdn ve kapali kryas ile istihsdn »dur.*°

Molla Hiisrev, istihsani, kiyasin bir ¢esidi olmasi sebebiyle, miistakil bir

baslik altinda degil, kiyas ana baslig1 altinda incelemistir.

3.3.2.4.6. Kiyas1 Def’ (itiraz) Yollar

Molla Husrev, kiyasin tutarlilik arz etmeyip elestirilmesinin, illetinin
elestirilmesi ile meydana gelecegini sdylemektedir.***Muellif, illete yoneltilen

elestirilerin “nakz, miimdnaa’, fesad-1 vaz’, fesad-i i 'tibar, fark, muaraza, kavl bi

4 1,482

macebi 'I-ille olmak tizere yedi yoldan biri ile olacagini ifade etmektedir.

*7® Molla Husrev, Mirkatii'I-VusQl, s.23; Molla Hisrev, Mir atii'I-Usal, s. 462.

M9 StV Vel et L) amy 1) oW1 s 0f Molla Hilsrev, Mirkdarii’1-Vusil, s. 23; Molla Hisrev,
Mir’atii’[-Usil, s. 463.

*9 Molla Husrev, Mirkati'I-Vusl, s. 23; Molla Hiisrev, Mir’dtii’1-Usil, s. 463, 464.

1 Molla Husrev, Mir’ati'I-Usal, s. 469.

2 Nakz, bir meselede illet bulundugu halde onun hiikmiiniin bulunmadigin ileri siirerek delilin
mukaddimelerinden (6nciillerinden) herhangi birini men’ etmektir. Molla Hisrev, Mir’dti’l-
Usdl, s. 469.

Mumanaa’, mu’teriz (kiyasa itiraz eden kisi), kiyasin muayyen mukaddimelerinden
(6nctillerinden) birini men’ etmesidir. Molla Husrev, Mir dti’-UsQl, s. 473.

Fesad-1 vaz’, bir illet lizerine, gerektirdigi hiikkmiin ziddinin (nakizinin) gelmesidir. Molla Hsrev,
Mir’atii’[-Usil, s. 474.
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Molla Hiisrev, metin ve serhte bu itiraz yollarmin her birini genis bir sekilde ele

alarak rneklerle agiklamaktadir.*®®

Molla Husrev, kiyas konusunda kendinden dnceki Hanefi usQlcilerin

goriislerini giizel bir sekilde dzetlemis oldugunu soyleyebiliriz.*®*

Molla Hisrev Kitap, stinnet, icma’ ve kiyas delillerini anlattiktan sonra, ek
bir baslik acarak (teznib), Hanefi mezhebine gore fasit kabul edilen bazi delillere

¢

isaret etmistir. Bu deliller “ ge¢miste sabit olan bir durumun, degistigine dair
delil bulunmadik¢a, hdlihazirda varligini siirdiirdiigiine hiikmetmek” anlamina
gelen, “istishad ”; delilin yoklugu ile istidlal (el-istidldl bi ademi’l-medarik)*® ve
“herhangi bir delil olmadan, birinin soéziinde hakli olduguna inanarak ona

baglanmak” anlamina gelen “taklit” delilleridir.*®®

3.3.2.4.7. Muéaraza ve Tercih

Molla Hiisrev, fikih us(li kitaplarinda tartisilan muaraza (tearuz) ve
tercihle ilgili konular1, ayrintilt bir sekilde incelemistir. Miiellifin goriislerini sdyle

Ozetleyebiliriz:

Iki delilden biri digerinin gerektirdiginin aksini gerektirecek sekilde varit
oldugu zaman, ortada bir ¢catismanin (muéraza / tearuz) varligindan s6z edilebilir.

Ayrica, tedruzun var olabilmesi i¢in iki delilin kuvvet bakimindan birbirine esit

Fesad-1 i’tibar, iddia edilen hiikkme aykir1 bir nass bulundugundan, s6z konusu hiikmiin kiyasa
elverigli bir mahalde gergeklestigini men’ etmektir. Molla Husrev, Mir dti’I-Usdl, s. 475.

Fark, hitkme illet olmasi s6z konusu olmakla beraber, asilda bulundugu halde fer’de bulunmayan
bir vasfi beyan etmektir. Molla Hisrev, Mir’dti’l-UsQl, s. 475.

Mudraza, kars1 tarafin iddia ettigi hitkkme aykir1 delil getirmektir. Molla Hisrev, Mir dti’I-Usdl, s.
476.

Kavl bi miicebi’l-illeh, itiraz edenin, s6z konusu hikimde muhalefeti sirmekle beraber, muallin
(hitkkme illet beyan eden kimsenin) ilzam ve ispat ettigi seyi iltizam ve kabul etmesidir. Molla
Husrev, Mir’dti’l-Us0l, s. 483.

“83 Molla Hiisrev, Mirkatii'I-VusQl, s. 23, 24; Molla Hisrev, Mir dtii’I-UsQl, s. 469 - 487.

8 Kiyasla ilgili benzer goriisler icin bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, Il, 110 - 214; Molla Fenari,
Fusiilu’l- Beddi’, I, 274 - 366; Sakiru’l-Hanbell, Usilii’I-Fikhi l-Islami, s. 285 - 322; Bilyik
Haydar Efendi, UsQl-i Fikh Dersleri, s. 357 - 417.

8 gl-istidlal bi ademi’l-medarik, varhigina bir delil bulunmayan herhangi bir seyi nefy ve inkar
etmektir ki dogru bir istidlal tarz1 degildir. Ciinki delilin yoklugundan medluliin yoklugu lazim
gelmez. Molla Hisrev, Mir’ati’l-Usil, s. 491; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye
Kamusu, I. 17.

8 Molla Hiisrev, Mirkati'I-Vusil, s. 25; Molla Hiisrev, Mir’ati’l-Us(l, s. 488 — 491.
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olmasi sarttir.*®” Tercih ise “nitelik (vasif) bakimindan birbirine denk iki delilden

birinin iistiinligiinii ispat etmek”"*® demektir.
Tearuzu giderme yollar1 sunlardir:

1- Iki nass catistiginda, eger gelis tarihleri biliniyorsa, Oncekinin
mensith olduguna hitkmedilir. Tarih bilinmiyorsa bir gerek¢eye dayanilarak birisi
tercih edilir. Bir tercih gerekcesi bulunamazsa, imkan Olglisiinde iki nassi
uzlastirma yolu aranir. Buna imkan yoksa ikisi de itibara alinmaz ve istidlal
hususunda derece bakimindan bunlardan daha diisiik deliller varsa onlara

basvurulur.

2- Iki kiyds catisgir ve birini tercih imkin1 olmazsa, mictehid

arastirdiktan sonra kalbinin uygun gordiigii kiyasla amel eder.*®

Nasslarda tercih ¢esitli sekillerde olur. Bu sekiller sunlardir: Metin
yoniinden tercih, senet yonunden tercih, hikim yoninden tercih, harigteki bir
seye gore yapilan tercih. Kiyasta tercih sekilleri ise asil yoniinden, fer’ yoniinden,

illet yoniinden ve harici bir durum sebebiyle olanlardan ibarettir.**°

3.3.3. ikinci Maksad: Hiikiimler

Deliller konusunu bitiren Molla Hisrev, hukimler ve hikumlerle aldkali
konular1 islemeye baglamaktadir. Musannif, hukimler konusunu deliller
konusunda oldugu gibi dort riikiinde ele almaktadir. Bunlar hikim, hakim,

mahk(dmun bih ve mahkimun aleyhtir.

3.3.3.1. Birinci Rukdn: HOkim

Molla Husrev, hikmi “iktiz& (gereklilik), tahyir (serbestlik) veya vaz’ (iki
durum arasinda rikun, illet, sebep, sart ve aldmet bagi kurma) yollarindan biriyle
mikellefin fiillerini konu edinen ilahi hitabin eseri”*®' olarak tanimlamaktadir.

Molla Hiisrev, serhte Safiilerin bir kismmin hikmi “sariin kullarin fiillerine

487 Molla Husrev, Mirkatii’I-Vusdl, s. 25, 26; Molla Hiisrev, Mir atii’I-Us(l, s. 488.

488 Molla Husrev, Mirkatii'I-Vusdl, s. 26; Molla Husrev, Mir’ati’I-Us(l, s. 500.

89 Molla Hiisrev, Mirkati’I-Vusdl, s. 26; Molla Husrev, Mir ati’l-Usdl, s. 492 - 500.

490 Molla Hiisrev, Mirkati’I-Vusdl, s. 26; Molla Husrev, Mir ati’l-Usdl, s. 500 - 502.

O o 1 el S LWL S Jil sl &1 e T sy ¢S4 Molla Hiistev, Mirkatii 1-Vusil, s. 27;
Molla Hisrev, Mir’ati’l-Usdl, s. 510.
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iliskin olan hitab1” diye tamimladigim1 sdylemekte ancak fukaha metodu Uzerine
yazilan eserlerin miielliflerinin yaptigt hiikiim tanimini1 tercih ettigini

belirtmektedir.*%

Miiellif, hiikiimleri teklifi ve vaz’i olmak iizere ikiye ayirarak

incelemektedir.

3.3.3.1.1.Teklifi HuktUmler

Molla Hiisrev, serhte teklifi hukma, “iktizd (gerektirme) veya tahyir
(serbestlik) yoluyla miikellefin fiillerini konu edinenilahi hitabin eseri”** olarak

tanimlamaktadir.

Muellif’in, teklifi hiikkiimleri iki kisimda inceledigini gérmekteyiz. Onlari

sOyle Ozetleyebiliriz:

1- Teklifi hukim, bazen mukellefin fiili icin sifat olur. Ornegin vacib,

haram ve mendub olma, miikellefin fiili i¢in bir sifattir.

2- Teklifi hukim bazen de mikellefin fiilinin neticesi (eseri) olur.

Ornegin miilk edinme, miikellefin fiili olan satin almanin (es-sira) sonucudur.***

Miiellif, miikellefin fiilleriyle diinyevi ve uhrevi olmak iizere iki amacin

hedeflendigini sdyleyerek teklifi hiikiim konusunu genis bir sekilde ele

almaktadir.**®

3.3.3.1.2. Vaz’1 Hiikiimler

Molla Hiisrev, vaz’i hikmii “bir seyin teklifi hiikiimle alakasinin

bulunmasi sebebiyle meydana gelen hitabin sonucu ve o sey icin, bu alakadan

1,496

dolay1 bir sifatin ortaya ¢tkmasi olarak tanimlamaktadir.

Miellif, vaz’i hiikmii “riktn”, “illet”, “sebep”, “sart” ve “alamet”

497

olmak iizere bes kisimda incelemektedir.”™" Klasik donem usilciilerin bir kismi

2 Molla Hisrev, Mir’atii'1-Usdl, s. 509, 510.

493 o) of sl il sl sbedi & Ol T ony Molla Hiisrev, Mirdti’1-Usdl, s. 510.

9 Molla Hiisrev, Mirkati’I-Vusal, s. 27; Molla Husrev, Mir ati’l-Usdl, s. 510.

% Molla Hiisrev, Mirkati'I-Vusil, s. 27, 28; Molla Hiisrev, Mir dti’I-Usdl, s. 510 - 526.

490 el o dio Jpams (S (S ¢ s sley ol 56 aog LT Molla Hsrev, Mirkati’l-Vusil, $.28;
Molla Husrev, Mir’ati’I-Usll, s. 526.
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vaz’1 hukmu farkli bir tasnife tabi tutar ve “manii” vaz’1 hikmin kisimlarindan
gormez.*®® Goriildiigii iizere miiellif de manii, vaz’i hiikmiin bir cesidi olarak

kabul etmemektedir.

3.3.3.1.3. Hukumlerin Zahiri Sebepleri

Molla Hdusrev hukimlerin zahiri sebepleri ile ilgili 6zetle soyle
demektedir: Bitiin ser’i hitkiimlerin zahiri bir sebebi vardir. imanin sebebi, dlemin
hadis olusu; namazin sebebi, vakit; zekatin sebebi, nisap; haccin sebebi, Ka’be;
Osriin sebebi, lirlin veren Oslir arazileri; haracin sebebi, kendisinde {iriin yetistigi
farz edilen haraci araziler; hadlerin ve cezalarin sebebi, hirsizlik, 6ldiirme ve diger
suc fiilleri; nikdh ve muamelatin sebebi, Allah’in diledigi zamana kadar alemin

. .. 499
diizeninin devamidir.

3.3.3.2. Ikinci Riikiin: Hakim

Usllciiler, miikelleflerin fiillerine iliskin ser’i hiikiimlerin hepsinin
kaynagimin Allah oldugunda ittifak etmisler; Allah’in miikelleflerin fiilleriyle
ilgili hiikiimlerinin, elgileri ve kitaplar1 olmaksizin sadece akilli bilinip
bilinemeyecegi konusunda ise ihtilaf etmislerdir. Alimler bu konuda, me mur un
bih’in hasen olmas: bahsinde anlatildig tizere ii¢ ayr1 goriise sahiptirler.*® Biz
orada bu goriisleri detayli bir sekilde ele aldigimiz i¢in bu baslik altinda tekrarini

gerekli gérmiyoruz.

3.3.3.3.Uciinci rukin: Mahkdmun bih
Molla Hiisrev, serhte mahkimun bihi, “sari’in hitabuin taalluk ettigi fiil”

*0% Miiellifin mahkimun bih ile ilgili gdriislerini soyle

olarak tanimlamaktadir.
Ozetleyebiliriz:

Mahktmun bih dort ¢esittir:

97 Molla Husrev, Mirkatii’I-VusQl, s. 28; Molla Hiisrev, Mir’ati’l-Usdl, s. 526 - 561.
% Ferhat Koca, “Mani”, DIA, XXVII, 574.

99 Molla Hiisrev, Mir’dtii'I-Us(l, s. 547-555.

%% Emir bashg1 altinda “Me’murun bih’in” “hiisiin- kubuh” meselesi.

1 Molla Husrev, Mir ati’I-Us(l, s. 575.
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1- Halis Allah haklari. Bunlar, herhangi bir kisiye 6zel olmaksizin,

biitiin insanligin faydasini konu edinen haklardir. Allah haklar sekiz kisma ayrilir.
2- Halis kul haklari. Telef edilenlerin bedeli gibi haklardir.

3- Allah ve kul haklarmin birlikte bulundugu, fakat Allah hakkinin
galip oldugu haklar. iftira haddi gibi hakladur.

4- Allah ve kul haklarinin birlikte bulundugu, fakat kul hakkinin galip

oldugu haklar. Kisas gibi haklardir.>®

3.3.3.4. Dorduncu rakian: Mahkdmun aleyh (Mukellef)
Molla Hiisrev, serhte mahkimun aleyhi, “fiili sebebiyle Sdri’in hiikmiiniin
konusu olan miikelle”™® olarak tanimlamaktadir. Miiellifin bu baslik altindaki

goriislerini sOyle 6zetleyebiliriz:

Teklif, mikellefin ehil olmasma, ehil olma ise “akil bi’l-meleke”ye‘r’04
baghdir. Akil bi’l meleke, ortaya ¢ikmasi ve devamli olmasi1 bakimindan her fertte
farkli farklidir. Bu sebeple her sahsin akli seviyesinin, teklifin illetini anlayacak
dereceye ulasip ulagmadiklarini bilmek zor oldugundan balig olmak akil bi’l-

meleke yerine gegirilmistir.

Molla Husrev hikim, hakim, mahkdmun bih ve mahkimun aleyh
basliklar1 altinda ele aldig1 konularda 6zellikle Sadrusseria ve Molla Fenari basta
olmak iizere Haneft usdlciilerin goriislerini zetlemis oldugunu séyleyebiliriz.*®
Muellifin, ahkam bolimiindeki izlemis oldugu yontemle Biiyiik Haydar Efendi,
Sakiru’l Hanbeli ve Omer Nasuhi Bilmen gibi usllciilere kaynaklik ettigini de

gormekteyiz.

3.3.3.4.1. Ehliyet

*2 Molla Hiisrev, Mirkatii’I-VusQl, s.31; Molla Husrev, Mir dti'I-Us(l, s. 575 - 586.

°%3 Molla Hiisrev, Mir atii'I-Usl, s. 586.

0% Akil bi’l- meleke; zaruri seyleri idrak edebilen ve nazari bilgileri tahsil etmeye istidadi olan
akildir. Akil bi’l- meleke diye isimlendirilmesi, intikal melekesinin hasil olmasi sebebiyledir.
Umminin yaz1 6grenmeye kabiliyeti gibi. Molla Husrev, Mir’ati’l-UsGl, s. 587; Bilmen,
Hukuku Isldmiyye Kamusu, |, 227.

%05 Karsilastirmak icin bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 253 - 336; Molla Fenart, Fusilu’l- Beddi’|,
159 - 283; Sakiru’l-Hanbell, Usiilii’I-Fikhi’l-Islami, s. 336 - 359; Bilyik Haydar Efendi, Usdl-i
Fikh Dersleri, s. 413 — 497; Bilmen, Hukuku Zslamiyye Kamusu, 1, 215 - 226.
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Molla Husrev ehliyeti, “vuclb ve eda ehliyeti olmak tuizere iki kisma

ayirmaktadir.>”’

Vuclb ehliyeti, zimmetle meydana gelir. Zimmet, insanin leh ve
aleyhindeki seylere ehil oldugu vasiftir. Insanin dogmadan énce anne karninda
cenin halinde iken, sadece lehine olan haklar1 elde etmeye uygun bir zimmeti
vardir. Dogduktan sonra, lehinde ve aleyhindeki haklar1 elde etmeye uygun

mutlak bir zimmete sahip olur.>®

Ed& ehliyeti, sorumlu olma ehliyeti olup insandaki akil ve temyiz etme
giiciine dayanir. Eda ehliyeti, kasira (eksik) ve kamile (tam) olmak tizere iki kisma
ayrilir. Eksik eda ehliyeti, edanin sihhatinin iizerine bina edildigi ehliyettir. Tam
eda ehliyeti ise edanin vuclbunun iizerine bina edildigi ehliyettir. Eksik ehliyet,
eksik kudretle, eksik kudret de eksik akilla sabit olur. Tam ehliyet ise tam

kudretle, bu da kamil bir akilla olur.>®

Miellifin, eda ehliyeti konusunda bu bilgilerden sonra eksik ehliyetle sabit
olan hiikiimler hakkinda bilgiler vererek Ornekler sunmakta oldugunu

gormekteyiz.>*°

3.3.3.4.2. Avaniz

Molla Hiisrev’in avariz (ehliyeti kaldiran seyler) ile ilgili goriislerini soyle
Ozetleyebiliriz:
Ehliyeti kaldiran seyler, vuclb ve eda ehliyetine ariz olup, her ikisini veya

birisini yok eden ya da baz1 hiikiimlerinin degismesini gerektiren seylerdir.”** Bu

A ALt . . o ... 512
arizalar, “semaviye” ve “miiktesebe” olmak tizere iki cesittir.”

%06 Ehliyet ve kisimlar ile ilgili benzer goriisler igin bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, Il, 336 - 347;
Molla Fenarl, Fusilu’l- Bedai’, |, 283 - 292; Sakiru’l-Hanbell, Usilii 'I-Fikhi’l-Islami, s. 361 -
364; Biyiik Haydar Efendi, Usll-i Fikh Dersleri, s. 504 - 514; Bilmen, Hukuk: Islamiyye
Kamusu, I, 226 - 228.

%7 Molla Hiisrev, Mirkdatii'I-Vus(l, 5.32; Molla Huisrev, Mir dti’l-Us(l, s. 591.

%% Molla Hiisrev, Mirkdatii'I-Vus(l, 5.32; Molla Hiisrev, Mir dti’l-Us(l, s. 591, 592.

%9 Molla Hiisrev, Mirkdtii'I-Vus(l, 5.32; Molla Hiisrev, Mir di’l-Us(l, s. 594, 595.

>19 Molla Hiisrev, Mirkatii I-VusQl, s.32; Molla Husrev, Mir dti’I-UsQl, s. 596 - 600.

1 Avariz ile ilgili benzer goriisler i¢in bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, II, 348 - 422; Molla Fenarf,
Fusiilu’l- Beddi’|, 292 - 321; Sakiru’l-Hanbell, Usiilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 364 - 386; Biyik
Haydar Efendi, Usdl-i Fikh Dersleri, s. 514 - 549; Bilmen, Hukuku Is/dmiyye Kamusu, |, 229 -
242.
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Semavi arizalar, kendisinde kulun ihtiyar ve iradesi bulunmayan
arizalardir. Bunlar; delilik (ciinun), kiigiikliik (sigar), bunaklik (ateh), unutma
(nisyan), uyku (nevm) bayima (igmd), KOlelik (rikk), hayiz ve nifas, hastalik

(maraz), 6limdar (mevt ).

Mduellif, bu arizalar tek tek ele alarak incelemekte ve her birine ornekler

sunmaktadir.®®®

[radeye bagli arizalar, (avariz-1 miiktesebe) kisinin kendisinden
kaynaklanan seylerdir. Bunlar; cehalet (cehl), sarhosluk (sekr), saka (hezl), sefeh
(hafiflik, harcamalarda tedbirsizlik), yolculuk (sefer), hata, zorlamadir (ikrah).

Mdellif, iradeye bagli bu arizalari degerlendirmekte ve Orneklerle

agiklamaktadir. ***

3.3.4. Hatime (ictihad)

Molla Husrev, hatime ismini verdigi bu son boliimi ictihdd konusuna
ayirmis ve Ozellikle Hanefi usGlculerin konuyla ilgili goriislerini 6zetlemis ve
kendisinden sonraki usilciilere kaynaklik etmistir.”™ Bu bolimde miellif,
ictihadin tanimi, mutlak ictihadin sartlari, ictihadin hiikmu, ictihddda hata - isabet
ve i¢tihadda tecezzi (boliinme) konularini ele almaktadir.

Miiellif, ictihad1 “Ser’i-fer’i hiikmii delilinden c¢ikarabilmek igin, (daha

1,516

fazlasini yapmaktan aciz kalacak sekilde) biitiin giiciinii harcamak olarak

tanimlamaktadir.

Molla Husrev, mutlak ictihdd (mutlak muctehid) ile ilgili dort sart ileri

strmektedir. Bu sartlar:

1- Kur’an-1 kerim’in hiikiimlerle ilgili bilgilerini, lafizlarinin liigat ve

ser’1 anlamlarini ve lafizlarin gesitlerini bilmek.

>12 Molla Hiisrev, Mirkdatii'I-Vus(l, s. 33; Molla Huisrev, Mirdti’1-Us(l, s. 600.

>3 Molla Hiisrev, Mirkdatii'I-Vus(l, s. 33, 34; Molla Hisrev, Mirdti’1-Us(l, s. 600 - 632.

*4 Molla Hissrev, Mirkaii I-Vusdl, s. 35 - 37; Molla Hisrev, Mir’dti'I-Usdl, s. 632 - 670.

515 Karsilastirmak igin bkz. Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 245 - 253; Molla Fenart, FusiluI- Beddi’ll,
415 - 428; Sakirw’l-Hanbeli, Usdlii’I-Fikhi’l-Islami, s. 388 - 391; Buyuk Haydar Efendi, UsQl-i
Fikh Dersleri, s. 500 - 508; Bilmen, Hukuku Isiamiyye Kamusu, |, 243 - 246.

MO s e el et (KA1 bl 33542 §lind < Molla Hisrev, Mirkdti'-Vusal, s.37; Molla Hisrev,
Mir’ati’l-Usdl, s. 670.
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2- Stnnetin hikiamle ilgili metin ve senet bilgilerini bilmek.
3- Icma’m gergeklestigi konular1 bilmek.
4- Kiyasin sart, hiikiim ve gesitlerini bilmektir.>*’

Mdellif, ictihadin hikmunun, hata ihtimali bulunmakla beraber, zann-:

galip ifade etmesi oldugunu sdylemektedir.”®

Molla Hisrev, ictihadda hata- isabet konusundaki goriislerini agiklarken
muctehid bazen dogruya isabet eder, bazen hata eder diyerek ehl-i slinnetin genel
yaklagimini ortaya koyarken bu konuda farkli goriis sergileyerek her mictehid
dogruya isabet eder diyenlerden Mutezili olanlara deginmekte ve goriislerine

cevap vermektedir.”

Usdlctler, bir konuda ictihad yapabilecek bir donanima sahip olan kisiye
mictehid denip denemeyecegi ve bir kimseye muctehid denebilmesi i¢in bltin
meselelerde ictih&d giicline sahip olmasinin gerekip gerekmedigi hususunda ihtilaf

etmislerdir.*®

Miuellife gore ictihdd, ser’? konularda hiikiim g¢ikarma melekesine
(yetenegine) sahip olan miigtehidin bir eylemidir. Mutlak bir muctehid, dini
konularda ictihad edebilme yetkisine sahiptir. Bu sebeple, onun bir dini konuda

ictihdad ederken, baska bir dini konuda ictihdd edememesi diisiiniilemez.

Miiellif’in, ictihddin bolinmesinin (tecezzisinin) caiz olmadig goriisiinii®?

benimsedigini gé’)rrnekteyiz.522

1" Molla Hiisrev, Mirkati’I-VusQl, s. 37; Molla Hsrev, Mir’dtii'I-Usdl, s. 671- 672.
%8 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusdl, s. 37; Molla Hisrev, Mir’ati 'I-Usdl, s.672.

%9 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s. 37; Molla Hiisrev, Mir ati 'I-Usdl, 5.672 - 676.
520 Molla Fenari, Fusilu’l- Beddi’|l, 424- 425; Molla Husrev, Mir ‘asi’l-Usdl, s. 676.
521 Ayni goriis igin bkz. Molla Fenard, Fusiilu’l- Beddi’,|l, 425.

522 Molla Husrev, Mirkati’I-Vusal, s.38; Molla Husrev, Mir ati’I-Us(l, s.676- 677.
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SONUC
Bu c¢alismamiz neticesinde ulastigimiz sonuglar1 maddeler halinde soyle

Ozetleyebiliriz:

1. Fatih Sultan Mehmed’in “zamanimizin EbQO Hanifesi” diyerek
methetmis oldugu Molla Hisrev, Fikih usilii sahasinda eserler veren XV. asir
Osmanli alimlerinden biridir. Bu telifler icerisinde biri metin digeri onun serhi
olmak (zere kaleme aldigi Mirkatsi’-VusQl ve Mir’dati’l-Usll adli eserleri,
oncesini 0zetleme ve sonraki donem iizerinde etkili olmasi cihetiyle Fikih ustlii

sahasinda belirleyiciligi olan iki ¢alismadir.

2. Tezimizde yontemini tespite calisngimiz Mirkati’l-Vusal adli eserinde
muellif, konulari ele alirken ve tasnif yaparken fukaha yontemi ile kaleme alinmis
olan Hanefi ustllerini izledigini gormekteyiz. Ornegin, elfaz taksiminde, beyan ve
kisimlarinda konulari, fukaha yontemine gore ele almaktadir. Bununla birlikte
mevzular1 ele alisinda mantiki izahlar yapmasi ve furu’dan, fazla 6rnekler
vermemesi ac¢isindan miitekellimin yonteminin ozelliklerini de barindirdig:
soylenebilir. Seyyid Bey ve Omer Nasuhi Bilmen gibi usilciiler tarafindan
memzuc yontemle telif edildigi kabul edilen Mirkati’l-Vusal’in, icerik ve
tasnifinde fukaha yontemini izlemesi ve yer yer mitekellimdn yonteminden
istifade etmis olmasindan dolayr tam memzuc yontem olarak degil de “nakis

memzuc yontem” olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

3. Molla Husrev, eserinde kendinden 6nceki miiktesebati ¢ok giizel bir
sekilde 6zetlemenin yaninda kendine ait bir takim yenilikler de ortaya koymustur.
Fikih ustlii, emir ve diger bazi usul kavramlarinin tanimlanmasinda kendine 6zgi

tanimlamalar yapmasi, bu hususa 6rnek olarak zikredilebilir.

4. Molla Hiisrev’in ge¢misi iyi bir sekilde izlemekle beraber yer yer
itirazlar yapan, tercihlerini ortaya koyan bir usilcii oldugunu sdyleyebiliriz.
Mesela histin - kubuh ve ictihadin tecezzi kabul edip etmeyecegi mevzularinda bu

yonu, belirgin bir sekilde agiga ¢ikmaktadir.
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5. Muellif eserinde, kendisinden Onceki usilleri ¢ok giizel bir sekilde
ozetlemektedir. Ozellikle Sadrusseria’nin Tenkih ve serhi Tavdih ve onun hasiyesi
olan Taftazani’nin Telvih’inden; -her ne kadar ismini ve eserini zikretmese de-
Molla Fenari’nin eseri Fusllu’/-Bedai® ve Ibnii’l-Hacib’in eseri Miintehe'l-

Vusl 'dan son derece istifade ettigini sdyleyebiliriz.

6. Molla Husrev, Mirkat’in igerigini olustururken Pezdevi’nin Kenzu'l-
Vusdl adli eserini esas almakla beraber kendine 6zgi bir icerik ortaya koydugunu
gormekteyiz. Sadrusseria’nin icerigini de izledigini sOyleyebilecegimiz miiellif,
yer yer ondan da farkl1 yol izlemektedir. Ornegin, Sadrusseria ictihdd konusunu
deliller bahsinin sonunda ele alirken, muellif ise eserinin ahkam boéluminden
sonra hatime bashig altinda bu konuya yer vermektedir. Molla Hiisrev’in
olusturmus oldugu bu igerigin Sakiru’l-Hanbeli, Blyuk Haydar Efendi ve Omer

Nasuhi Bilmen gibi son dénem usdlculeri tarafindan da izlendigini gérmekteyiz.

7. Molla Hiisrev’in kendisinden sonraki donemler UGzerinde ciddi bir
etkisinin bulundugunu sodyleyebiliriz. Zira onun Fikih ve Fikih ustlii alanindaki
eserlerinin medreselerde ders kitab1 olarak okutulmasi, bu eserler lizerine birgok
hasiyelerin yazilmasi ve miielliften sonra yazilan fikih ustlu eserlerinde onun
gorislerinin etkili olmasi, kendisinden sonraki donemlerde etkisinin boyutlarini

gostermesi agisindan dnemlidir.

Son olarak Molla Hiisrev ve eserlerinin Fikih ve Fikith usGli ilminde
onemli bir yeri ve degeri oldugunu ifade edebiliriz. Bu ilimle ilgilenen kisilerin,
bu buyik alim ve eserleri Gizerinde hala hak ettigi 6l¢iide ¢alismalar yapmamalari
Uzlclh bir durum oldugu kanaatini tasimaktayiz. Biz, ¢alismamizla bu biiyiik
degerimize bir nebze olsun dikkat ¢ekebilmeyi ve hala yazma halinde bulunan

eserleri lizerinde genis ¢aligmalarin yapilmasina vesile olmayi arzu etmekteyiz.
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OZET
“Molla Hiisrev ve Mirkati’I-Vusll adli eserindeki yontemi” konulu tez

calismamiz giris ve sonug harig ii¢ kisstmdan olusmaktadir.

Giris kisminda aragtirmamizin konusu, Onemi, amact ve kaynaklar

hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci boliimde ana hatlariyla Fikih ustlii hakkinda bilgi verilmistir.
Ikinci boliimde Molla Hiisrev’in hayat1 ve ilmi kisiligi ele almmistir. Ugiincii
boliimde ise Molla Hiisrev’in Mirkdti’l-Vusll adli eserindeki yontemi tespite

calisilmigtir.

Sonug kisminda ise arastirmamizdan elde ettigimiz neticeyi 6zetledik.
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ABSTRACT
Our thesis named “Mullah Khusraw and His Method in his work called

Mirgat al-wusul” consists of three parts besides an introduction and conclusion.

In the introduction, we mention the purpose, significance and sources of

our research.

In the first chapter, usdl al-Figh were informed generally. In the second
part, we mention the life of Mullah Khusraw and his scientific character. In the
third section, it is attempted to determine the method that he applied in his work

called Mirgat al-wusul.

At the conclusion of this research, we have summarized the outcome

achieved.
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