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ON SOz

“Felsefe nedir?” sorusu felsefenin ve onun faili olan filozoflarin, felsefeler ve
filozoflar1 ele alan felsefe tarihgilerinin en basat problemi olmustur. Boyle olmasina
ragmen bu soruya verilen cevaplar arasinda ne kadar ortak miisterekte belli prensipler
belirlenmeye ve bu ilkelerle bir ¢ergeve gizilmeye ¢alisilsa da ittifaktan ziyade ihtilafin
kendini gosterdigi goriilmektedir. Clinkii felsefenin insana ait din, dil, sanat, bilim gibi
biitiin kiiltiir alanlariyla organik bir bagi vardir. Felsefenin bu kiiltiir alanlariyla iligkisi
farkli felsefe tarzlarina gore farkli yorumlanmaktadir. Boylece farkli felsefeler
iretilmektedir. Bu duruma baglhi olarak aymi kiiltiir icinde olsa dahi olusan farkli
felsefelerin farkli problemleri ve sorulari, 6ncelikli giindemi ve konular1 belirmekte,
felsefelerin muhtevalar1 ve formlar1 gesitlenmektedir.  Bir de diisiincenin beslendigi
farkli kiltiirlerin farklilasan birikimleri, zenginlikleri ve diisiinme big¢imleri hesaba

katildiginda felsefenin gergevesi oldukga genislemektedir.

Felsefenin ne oldugu, cercevesini belirleyecek olan prensiplerin, yonteminin,
konusunun, kaynaklarmin ne olduguna, felsefenin faili olan insanin zihnini etkileyen
cevrenin etkisinin ne olduguna ve felsefi diisiincenin nasil gelislistigine iliskin
sorusturmalarla ortaya konulacak bir problem oldugu agiktir. Ciinkii felsefe tarihiyle,
ilgilendigi konulariyla, beslendigi kaynaklariyla, bu kaynaklar1 degerlendirme
yontemleriyle ve etkilesim iginde oldugu cevresiyle felsefe olabilmektedir. Felsefenin bu
cok yonliiligii onun salt teorik olarak ele alinip ne oldugunu belirlemeyi imkéansiz

kilmaktadir.

Biitiin bunlan dikkate aldigimizda felsefenin ne oldugunu sorusturabilmek icin
felsefeyi var kilan kendisine ait 6zsel ve ilintisel niteliklerini lizerinde gorebilecegimiz
felsefi bir probleme ihtiyactmiz vardir. Bunun igin problem olarak 6rnegin Islam
felsefesinin o6zglinliigii, Tirkce’de bir felsefe gelenegi olusturulabilirligi, Aydinlanma
donemine zemin hazirlayan siiregte Ronesans felsefesinin diisiince zemininde olusturdugu
kirilma/doniim noktasi1 gibi konular vazedilebilir. Ciinkii bu konular, felsefenin neligini
belirleyen nitelikleri tarihsel, yontemsel, konusal, kaynaksal yonlerinden ele almayi
gerektiren meselelerdir. Fakat bu konularin tarihselligi, felsefenin en genis gercevede ele
almaya el verisli degil, onu kendi dar ¢ercevesinde yorumlamay: gerektirecek daha yerel
konular oldugu izahtan beridir. Felsefeyi en genis cercevesiyle Ozsel nitelikleri olan

konusu, yontemi, kaynaklar1 ve ilintisel nitelikleri olan tarihsel, sosyal, ekonomik, siyasi,



kiltiirel biitlin etkilesim alanlariyla, iizerinde dogrudan kendisini ele alabilecegimiz pratik

alan/konu felsefenin mengei problemidir.

Bu giristen beklendigi lizere bizim tezimizde belirledigimiz problemimiz,
felsefenin ne oldugu ya da felsefenin neligini kendisini {izerinde tam analiz
edebilecegimiz felsefenin baslangict problemi iizerinden incelemek degildir. Ciinkii boyle
bir tez icin ilk adim olarak felsefenin baslangict probleminin ele alma yontemlerinin, bu
konuda elde var olan birikimin kendi i¢inde degerlendirilmesi ve saglikli bir zemin
olusturulmasi gerekmektedir. Boyle bir proje iginse, felsefe tarihlerine yonelmek suretiyle
orada var olan bakis agisini, konunun ele alindigi yontemi gérmek, bu anlamda
Olusturulmus olan gelenegin tavrini ve tarihselligini takip edip zemini tanimak, varsa

problemleri tespit etmek gerekmektedir.

Birbirine bagli ve tedrici olarak yapilmasi gerecken bu g¢alismalarin ilki olarak
felsefe tarihlerinde felsefenin baglangici probleminin betimlenmesi ve porblem sahasinin
etiit edilmesini amag¢ edindigimiz tezimizin felsefenin ilk konusu olan felsefenin ne
oldugu sorusuna, felsefe tarihinin ilk konusu olan felsefenin baglangici problemi
lizerinden cevap aranmasi gerektigine dikkat ¢ekerek felsefe tarihi calismalarina miitevazi

bir katki saglayacagini timit etmekteyiz.

Boyle bir ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda konunun tespit edilmesi, zihnimizde
olgunlagsmasi ve nihayet somut bir ¢alismaya doniismesi agsamalarinda rehberim olan ¢ok
Saygideger Prof. Dr. Hasan Ayilk hocama, ¢alismalarindan yararlandigim tiim
meslektaglarima ve bir an maddi ve manevi desteklerini esirgememis olan aile ve
dostlarima siikranlarimi ve hiirmetlerimi ifade etmeyi bir bor¢ bilir, Rabbime yarattig1
mahlikatin zerrati adedince hamd ve sena eder, Hz Muhammed Mustafa’ya (S.a.v)

ummetinin hasenatinca salat ve selam ederim.

Hakan Bilgin SARUHAN

RIiZE 2013



ICINDEKILER

ON SOZ ... 1
ICINDEKILER............oooiiiitieeeeeeeeeeeee ettt sttt an e 3
KISATMALAR .o e 5
(] 121 1T 6
A, Arastimanin KONUSU .....ooiiiiiiiiici e 6

B.  Arastirmanin OneMi.........cceoeevivvcueueiisisiseeeeiesesesseeseesesesssessesssesessssssssessnesssesesnes 14

C.  Arastirmanin AINACI..........coiiuueeeeiiiuieeeeiiieeeesiitreeeessrreeesassrereesstaeeessssseeeesansresaessnnes 21

D.  Arastirmanin KaynakIlari........cccoooeiiiiiiiie e 23

BIRINCI BOLUM
FELSEFE TASAVVURU VE FELSEFENIN MANSEI

I. FELSEFE VE ANTIK YUNAN .....cccoeiiiiiitiicsee et 29

A “Philosophia” Kavraminin Eski Yunan’da Ortaya C1kmast..........cccoceviniiinennnn, 31

B.  Hayret ve Merak Duygusunun Neticesi Olarak Ik Felsefe...........cccooviriirernen 37

C.  Teorik Ilim Olarak Ortaya Cikan Ik FelSefe..........cccooviririviiicerericicceeeee, 44

D Rasyonel Diisiincenin Tezahiirii Nihailerin Bilgisi Olarak Ilk Felsefe.................. o4

E.  Filozof Tipi Ve ESKi YUNGN ......cccooiiiiiice e 59

F. Yunan Mitolojisinde Rasyonel Diisiincenin Dogusu..........ccocviiiiiiiiiicniicnnn, 63

G. Din ve Mitolojiden Kopan Bilimsel Diigiincenin Dogusu ...........cccovvveiveiiniennnn. 71

H.  AriStoteles in GOTUSU ....eeiivveeiiiie ittt 97

1. MEDENIYET VE FELSEFE ...........ccccooviiiiiiiiiieeeeee e, 106
A.  Bilimsel Felsefe ve Geleneksel FeISefe ..o, 108

B.  KUIE Ve FelSETe.....eiiiiiiiiiiiiiie e 112



IKiNCi BOLUM

TARIH TASAVVURU VE FELSEFENIN MENSEI

I. ESKi YUNAN DINI TOPLUMU EKONOMISI VE FELSEFE ........ccc.couorninnnee. 133
A.  Eski Yunan Cografyasi ve EKONOMIST ......ccvvvviiiiiiiiiiiiiie e 134

B.  Eski Yunan Diinyasinin Toplumsal ve Siyasal Durumu...........ccccccevvviriiinieninnnnns 138

C.  Eski Yunan Dininin OZellKIErT ..........ccovvvevevevceerereseeecceeeeseeeeee e, 149

Il. YUNAN FELSEFESI VE DOGU KAYNAKLARLI........c..cceccoovvviirnreirniensnninn, 156
A.  Fenike, iran, Misir, Mezopotamya Medeniyetleri ve Felsefe ..............ccccovunnne. 161

B.  Hint Medeniyeti Ve FEISEfe .......ccciviiie e 180

C.  Yunan Medeniyeti Bilimin ve Kultlirtin SONU.........cccooiiiiiiiiiiiie, 188
SONUC ...ttt ettt s bt e she e e R bt e bt e e st e e ebeeaa b e e be e eabeesbeeenbeeabeeenbeenbeeanes 195
KAYNALKC A .ottt bttt b ettt s hb e et e e bb e et e e sbeesnbeesbeeentee e 200
OZET ...t ettt b ekt h e h e e b et R e e e Rt e R e E e n e r e e reeanne e 210
AB ST RACT ..ttt bbbt bt bbb e e be e 211
OZ GECMIS ...ttt ettt 212



AUIFD
AUIFD
age.
agm.
agy.
bkz.

CUIFD
cev.
der.
DIA
ed.
FUIFD
Haz.

hz.

SS.
sy.
sad.
trans

UIBD

KISATMALAR

: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
: Ad1 gegen eser
: Ad1 gecen makale
: Ad1 gecen yer
: Bakiniz
: Cilt
: Cumhuriyet Univeristesi ilahiyat fakiiltesi Dergisi
: Ceviri
: Derleyen
: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
: Editor
: Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Hazirlayan
: Hazreti
: Sayfa numarasi
: Sayfa arali81
: Say1 numarasi
: Sadelestiren
: Ingilizceye ¢eviren

: Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi



GIRIS

Felsefe tarihlerinde felsefenin mensei problemini ele alacagimiz tezimizde
oncelikli olarak bu problemin c¢ergevesinin belirlenmesi, daha sonra bu problemin
neliginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Boylelikle felsefenin baslangici probleminin
tartisilma amaci ortaya c¢ikmig, bu problemin ehemmiyetini belirleyen konular, alanlar
felsefeyle iligkisi acisindan tartisma giindeminde kendine yer bulmus olacaktir. Ancak
bundan sonra felsefe tarihlerinde felsefenin baglangicina dair tavrin betimlenmesi,
anlagilmast ve degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Bu nedenle giris boliimiinde
problemimizin neligini, 6nemini ve felsefe tarihlerinde sekillenen yonlerini dort baglik
altinda vererek tezimizin konusu, énemi, amaci, kaynaklar1 ve gercevesini belirlemeye

calisacagiz.
A. Arastimanin Konusu

Tarihi olgularin arastirildigi bir alanin 6ncelikli konularindan birisi elbette ki
baslangi¢ problemidir. Ciinkii herhangi bir diisiincenin veya konunun tarihsel gelisim
slirecini takip etme amacini tagiyan her ilmi alan zorunlu olarak dogrudan veya dolayli bir
sekilde baslangi¢ sorunuyla hesaplagsmak durumundadir. Bu durum felsefi diisiincenin
tarihi olarak diisiiniildiigiinde “Felsefenin baslangici nedir?”” sorusuyla ortaya konulur.!
Bu yiizden Felsefe Tarihi alani igerisinde felsefenin ilk olarak nerde basladigi diinden

bugiine tartisilan bir konu olmustur.

Fransiz felsefe tarihgisi Emile Bréhier [Tk ve Ortacag Felsefe Tarihi adli eserinde
bir felsefe tarihgisinin ¢dzmesi gereken ili¢ temel meselenin oldugunu sdylemektedir.
Bunlardan ilki, felsefenin baslangici problemidir. ikinci mesele, felsefi diisiincenin diger
insani faaliyet alanlar1 olan din, sanat veya siyasete ait tarihlerden ayri bir tarihe sahip
olabilecek bagimsiz bir varligi olup olmadigma iliskin problemdir. Uciinciisii ise felsefe
tarthinde bir evrim veya diizenli bir ilerlemenin olup olmadigi sorusudur.? Emile
Bréhier’in dikkat ¢ektigi bu problemlerden ilki temel problem olarak kabul edildiginde,
aslinda diger iki husus felsefenin baslangici sorunuyla ilgili konular seklinde

diisiintilebilir. Yani felsefi diisiincenin diger insani faaliyet alanlar1 olan sanat, din ve

! Tufan Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baslangici® Sorunu”, UIBD, c. IV, sy. 1, (2007), s. 3,
http://www.insanbilimleri.com, [01/06/2011]

2 Emile Bréhier, Felsefe Tarihi, Ilkcag ve Ortacag, cev. Mirag Katircioglu, Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1969, s. 2.
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siyasetle iligkisi ve felsefenin ilerleme ¢izgisinin belirlenmesi, felsefenin kaynagi veya
tarihsel kokenine iliskin bir konu olarak diistiniilebilir. Nitekim felsefenin menseini
Yunan’da bulan felsefe tarih¢ilerinin “Antik Yunan diinyasinin siyasi, sosyal, ekonomik
zemininin felsefenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi, burada diisiincenin 6zgiirliigiinii
sinirlayan bir rahipler sinifinin olmamasinin 6zgiir diisiinceye imkan sagladigi” seklindeki
gerekceleri, baslangi¢ problemi iizerinden felsefenin insanligin diger faaliyet alanlariyla
ilgisinin tarihsel boyutuyla ele alindigini gostermektedir. Diger bir agidan baslangi¢
probleminin ¢6ziimii adima Yunan, Misir, Hint, Mezopotamya Kkiiltiirlerinin iirettigi
diisiincenin dinden, mitolojiden ayr1 diisiiniiliip diisiinlilemeyecegi gibi tartismalar
tizerinden olusturulan felsefe tasavvurlarinin da felsefenin insanhigin diger faaliyet
alanlariyla iligkisini tartismaya agmaktadir. Ayni sekilde felsefe tarihinde bir evrim veya
diizenli ilerleme olup olmadigi konusu bir yandan tarih felsefesi ve tarihsel olgular
arastirmalarina bagh tarihi bir husus, bir yandan da tek bir felsefe tipi olup olmadig,
farkli kiiltiirlere bina edilmis diinya goriislerinin, farkli felsefelerinin oldugu iddialarina
iligkin felsefe tasavvurunu belirleyen bir mesele olarak goriilebilir. Dolayisiyla felsefenin
baslangic1 sorununun hem tarihi olgular ve tarih felsefesiyle hem de felsefenin neligi,

tanimi ve yontemi baglaminda felsefe tasavvuruyla ilgili oldugu anlagilmaktadir.

Baslangic problemlerini metafiziksel bir problem olarak géren Nietzsche® gibi her
tiirli baslangi¢ problemlerinin esrarli oldugunu sdyleyenler” bu konunun felsefenin
tanimu, tarih anlayisi, tarihsel, siyasi, sosyal olgular ve entelektiiel gelisimin tarihi seyriyle
alakali oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim konunun metafizik boyutu neyin
baslangicini aradigimizla, yani nasil bir felsefenin menseini arastirdigimizla ve nasil bir
tarth anlayisiyla ilgilidir. Konunun esrar1 ise felsefenin gelisimini {izerinden takip

edebilecegimiz kaynaklar ve bu yondeki tarihsel olgularin net olmamasiyla ilgilidir.

Baglangic problemini dikkate alarak felsefe tarihi {izerinde tarihsel arastirmalar
yapmak, onun geleneklesmis anlatimini, kaliplarini, dogmalarin1 sorgulamak suretiyle

felsefenin menseine dair gergekligi arastirmayi gerektirmektedir. Bu anlamda “felsefe

® Bkz: W. F. Nietzsche, Ecco Homo, ¢ev. Hasan ilhan, Alter Yayinlari, Ankara, 2010, s. 70; W. F.
Nietzsche, Putlarin Alaca Karanliginda, ¢ev. Suna Kutoglu, Ankara: Alter Yaymlari, 2010, s. 5; W. F.
Nietzsche, Tarihin Yasam Igin Yarar: ve Yararsizligi Uzerine, gev. Nejat Bozkurt, Istanbul: Say Yayinlari,
2009, s. 78, 90, 91, 96, 131.

* Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi |, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2006, s. 21.
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Eski Yunan’da basladi” Onermesinin bir tarihselligi vardir. Fakat felsefenin nerede

basladigina sadece tarihsel olgularin aciga ¢ikarilmasi baglaminda karar verilemez.”

Bununla beraber bu 6nermenin yayginlagsmasinin, mutlak gergek olarak kabuliiniin,
buna dair olusturulan gelenegin kdkenini bulmanin 6tesinde “felsefenin baslangici nerde,
ne zaman, nereye dayanmaktadir?” sorusunun cevabmi bulmak i¢in neyin felsefe
olduguna ve neyin felsefe olmadigina karar vermek gerekmektedir. Yani felsefenin
nerede baslayip nerede bittigi problemi, felsefe tasavvuruna bagli olarak ortaya
<;1kmaktad1r.6 Burada da karsimiza ¢ikan problem felsefi olanla olmayan arasindaki sinirin

neye gore belirlenecedi ve keyfilik ya da izafiligin nasil 6nlenecegi meselesidir.’

Felsefenin nerde basladigi problemini ¢6zmede merkezi bir konuma sahip olan
felsefe tasavvurunu irdelerken, felsefenin kiiltiirle iligkisini de ciddiye almak
mecburiyetindeyiz. Bat1 felsefesi, Bati kiiltiirline baglidir. Dolayisiyla bu felsefenin
tirettigi felsefe tasavvuru ve bir anlamda ona bagli olarak ortaya ¢ikan tarih anlayisi, bu
kiltiirle iliskilidir. Bu agidan bakildiginda felsefenin sadece Bati kiiltiiriine bagh bir
faaliyet olmaktan ¢ikartilmasi gerekmektedir. Boylece ¢ok kiiltiirlii bir felsefeye agilma
imkan1 bulmak miimkiin olur. Cok kiiltiirlii bir felsefe anlayisi tizerinden bakildiginda ise
Bat1 felsefe tarihgilerinin kurguladigi felsefe tarihinin felsefenin menseine dair

varsayimlarinin problemli oldugu goriilecektir.®

Felsefe tarihlerinde Oniimiize konulan “felsefe Eski Yunan’da baslamistir”
onermesi, bugiin bizim i¢in tartisilmaz bir dogruluk, neredeyse felsefe yapmaya baslarken
kabul edilmesi gereken bir ilk ilke olarak sunulmaktadir. Oyle ki birgok felsefe tarihi bu
Oonermeyi tartigmadan Thales’i ilk filozof olarak belirleyip Antik Yunan Sokrat 6ncesi
filozoflarin goriislerini isleyerek baslamaktadir. Boyle bir kabuliin dayanaklar1 nelerdir?
Geleneksel bu anlayis ne zaman ortaya ¢ikmis ve bu anlayisin tarihsel gerekgeleri
nelerdir? Felsefesin baslangict Yunan disiincesi oldugu kabul ediliyorsa, burada ortaya
cikan diislince ile Antik Yunan’daki siyasi-sosyal sartlar arasinda ne gibi iligkiler var?
Felsefenin menseini Yunan’da bulan Bati uygarhigmin felsefe tasavvuru, Antik
Yunan’dan bugiine gelmis felsefe denilebilecek tek bir diisiince etkinligi midir, yoksa

farkl kiiltiirlerin farkli felsefeleri var midir? Bu anlamda Yunan felsefesinin yapisi,

> Zeynep Direk, Baskalk Deneyimi, Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, istanbul: Yapikredi
Yayinlari, 2005, s. 12.

® H. J. Storing, llkcag Felsefesi Hint, Cin, Yunan, ¢ev. Omer Cemal Giingdren, Ankara: Yol Yaynlari,
2000, s. 16.

" Direk, age., s. 12.

® Direk, age., s. 31.



0zelligi nedir, yani onunla Yunan dini, mitolojisi, bilimi, sanati, kiiltiir ¢evresi arasindaki
iligkiler nasil gelismis, Eski Yunan diislincesi ne dl¢iide dinden, mitolojiden bagimsiz bir
diistincedir?”” seklindeki sorular, felsefenin baslangici probleminin ¢oziilmesi igin merkezi
bir hat iizerinde bulunmaktadir.’ Ciinkii arka planinda Bati medeniyetinin felsefe
tasavvuru ve tarih anlayisi olan ve ifade edilen 6nermenin tizerine konulan gerekgelerin

arastirtlmasi, bu sorularin cevaplanmasina baglidir.

Felsefe tarihini belirleyen tarih yazimi bir anlayis tarafindan belirlenmek
durumundadir. Bu anlayis bir paradigma olarak uzlasim veya Kkiiltiirel aliskanlik
neticesinde ortaya ¢ikar. Felsefe tarihi disiiniildiigiinde ortaya ¢ikan anlayis bir tarih
felsefesinin ve felsefe tasavvurunun tezahiirtidiir. Bat1 anlayis tarzina gore sekiiler, dinden
bagimsiz, salt aklin ve deneyin verilerini kullanarak tirettigi diinya goriisii adina ortaya
konan fikirler, diisiince olmaya (felsefe anlaminda) hak kazanir. Doguda ise dini temelli
diisiince gelenegi, aklt ve deneyi aciklayict yoniiyle kullanarak daha ¢ok edebi tarzda
sekillenen bir diinya goriisii olarak ortaya ¢ikar. Bati’nin felsefe anlayigina gore, Dogu
toplumlarinin ortaya koydugu birikim dine bagli olarak gelistigi igin felsefe dis1 kalirken
Dogu diisiincesine gore de Bati diisiince metodu dini disladigindan o&tiirii batil kabul
edilir.®® Bu iki farkli bakis acisi tarih tasavvurlarini belirledigi gibi felsefe tarihlerini de

sekillendirmektedir.

Buradan hareketle genel bir degerlendirme olarak sdyle diyebiliriz: Bati, diislince
tarihini insan tarihindeki evrime baglayarak izah eder. Insan zihni evrimleserek ve
evrimlestikce geliserek dini donem ve metafizik donem evrelerini asarak nihayet zihnin
olgun donemi olan bilimsel doneme ulasir ve deneye bagl, salt aklin rasyonel
izahlarindan olusan diisiince sistemlerini ortaya koyar. Dogu kaynaklar1 ise hakikati ifade
eden hikmetin kaynag: olarak dini veya niibiivveti goriir. Clinkii miintesibi dikkate deger
dinlerin Dogu menseli olmasi, Dogu diisiincesinin merkezinde dini geleneklerin oldugunu

gostermektedir.

Islam kaynaklar1 dikkate alindiginda esyanin hakikatini ve hikmeti ancak ezeli ve
ebedi ilmiyle mutlak olarak bilen Tanri olduguna gore, insan hikmeti ancak Tanri’nin

bildirdigi ve ona liitfettigi idrak kabiliyeti Olclislinde bilebilir. Bu anlamda Tanr1 insana

° Direk, Baskalik Deneyimi, s. 11; Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baglangici’ Sorunu”, s. 1.

0 Descartes’in Kartezyen felsefesinden itibaren gelisen Bati diisiincesi ile Dogu diisncelerinin
karsilastirilmasi igin bkz: Roger Garaudy, Islam in Va dettikleri, gev. Nezih Uzel, Istanbul: Pinar Yayinlari,
1983, ss. 95- 109, 112, 114, 124; E. W. F. Tomlin, “Dogu ve Bat1 Hikmetleri”, Yonelisler Dergisi, sy. 11-
12, (1982), s. 53.



kavramlar1 ve hikmete dair kaynaklar1 vahiyle gostermis, insanoglu da bunlar1 dikkate
alarak ve gelistirmek suretiyle diinya goriislerini, hayat felsefelerini, evren anlayislarini
olusturmustur.™ Diger dini kaynaklarda da buna benzer bir tarih okumast miimkiindiir.
Burada genel bir tasvir igerisinde sunmaya calistifimiz Bati ve Dogu anlayis tarzlarinin
kiiltiirel kaynaklar1 dogrultusunda felsefe ve tarih tasavvurlarinin farklilastigi ve bu

durumun felsefe tarihi yazimim da etkiledigi soylenebilir.

Goriildigi gibi farkl kiilttirler, farkli tarih yazimlarini netice vermektedir. Fakat
Doguda yazilan felsefe tarihi kitaplarinda Bati anlayis1 etkili oldugu i¢in felsefe tarihi
eserlerinde bugiin i¢in Dogunun Kendi anlayisi etkili degildir. Islam kaynaklar1 IX.
asirda’ terciimelerle aldign Yunan kiiltiir gevresinin belirledigi felsefi birikiminin
etkisinde sekillendiginden, Islam felsefesi Aristo felsefesi temelli olusmustur.
Muhammet ikbal’in de ifade ettigi gibi Islam filozoflarnin inhirafi, onlarin Islam
felsefesinin cercevesini belirleyen ve merkezi anlayisa temel olarak Islam kaynaklarini
degil, Yunan felsefi birikimini almalariydi. Ona gore Yunan felsefesi, Islam
miitefekkirlerinin goriis ufuklarini genigletmis olmakla beraber, geneli itibariyle, onlarin
Kur’an-1 Kerim goriislerini karartmistir.® Denilebilir ki Gazzali’nin Messai filozoflarla

ilgili elestirlerini hakli kilan nedenlerden biri de budur.

Bu durum, Aristo’nun Thales’i felsefenin baslangici olarak gosterdigi igin
felsefenin mensei konusundaki fikirlerin bu yonde gelismesinde etkili olmustur. Fakat
Farabi, felsefenin baslangicin1 Misir’da®®, Siihreverdi niibiivvet geleneginde buldugunu®™,
Gazali Mantik ilminin ilk olarak Cebrail tarafindan peygamberlere 6gretildigini
sdyleyerek'® bu anlayisa muhalif olduklarini belirttikleri gibi birgok diisiiniir, medeniyet
ve diislince tarihgisi Batinin bu konudaki iddiasin1 kabul etmemektedir. Fakat 6zellikle
XIX. yiizyll ve sonrasinda egemen Kkiiltlirii temsil eden Bati, kendi kiiltiir gelenegine

uygun felsefe tarihi yazimi lizerine uzlasimsal olarak belirledigi anlayis1 giiglii bir

1 Bkz: Gazali, EI Maksad'ul-Esna fi Esmaillahi’l Hiisna, Limasol, 1897, ss. 92- 95.

12 Bkz: Fuat Sezgin, Islami Bilimler Uzerine Konferanslar, Istanbul: Timas Yaymlari, 2012, s. 15; Dimitri
Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, Bagdat’ta Yunanca-Arap¢a Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi
Toplumu, cev. Liitfi Simsek, Istanbul: Kitapyayinevi, 2003, ss. 59-65.

13 Muhammet ikbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, ¢ev. Sofi Huri, Istanbul: Kirkambar
Kitaplig1, 2002, s. 22; bkz: Mehmet S. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde Insan”, AUIFD, c. XXIX, Ankara,
1989, ss. 99-100.

14 Farabi, Farabinin Uc¢ eseri, Tahsilii’s Saade, Eflatun Felsefesi, Aristo Felsefesi, ¢ev. Hiiseyin Atay,
Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2004, s. 54.

1> Bkz: ilhan Kutluer, Islam in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, istanbul: iz Yayincilik, 2001, s. 114,

% Gazzali, el-Kistasu 'I-Mustakim, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986, s. 43; Ibrahim Capak, Gazzali’nin Mantik
Anlayisi, Ankara: Elis Yayinlari, 2005, s. 14; Mustafa Cagric1, “Gazzali”, DI4, c. X111, s. 496.
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epistemik cemaat olarak biitiin entelektiiel gevreye sunmus ve etkisi altina almis oldugu

anlasilmaktadir.

Felsefi diisiincenin o6nce Eski Yunan’da basladigi anlayisi, XIX. asirda
yayginlasmaya baslamis bir kanaattir. Bu kanaat, “Yunan Mucizesi” ifadesiyle kuvvet
kazanmistir. Buna gére, giines altinda tek bir mucize vardir, bu da Yunan mucizesidir.*’
Bu mucizenin ortaya ¢ikmasi, bazen s6z konusu toplumun yasadigi cografyanin iklimi ile
izah edilmekte, ancak ayni iklim sartlarini tagiyan Akdeniz havzasinda neden bdylesi
entelektiiel bir ¢abanin olmadigini gerekgelendirilmemektedir. Bu durum yayginlasan
tavrin ideolojiye doniistiiriiliip karantina altma almaya calisildig izlenimi vermektedir.™®
Dolayisiyla bu anlayis geregince Dogunun felsefe diyebilecegimiz bir diisiincenin
tireticileri olamayacagi diistiniilmektedir. Clinkii onlar ilimleri tasnif etmeden i¢ ige ve bir
arada, eserlerini belli bir konuya hasretmeksizin yazmislardi ve buna karsilik Dogulularin
Yunanlilarda oldugu gibi miistakil olarak felsefi meseleleri ele aldiklar1 eserleri
bulunmamaktaydng Buna inananlar, hem felsefenin adinin hem de felsefenin kendisinin

 Yunandan baska bir yerde felsefenin

ilk once eski Yunan’da ortaya c¢iktigina®
olamayacagina, felsefenin kesfinin Yunanlilarin tekelinde olduguna inanmislar ve her

tarafta bu fikri yaymislardi.”*

Yunan mucizesi fikrinin daha rasyonel izahma kalkisanlar, bir yandan Yunan
diistincesinin karakteristik ozelliklerini kendi okumalarina gore belirleyip buna uygun
olarak Yunan felsefesinin rasyonel, deneysel, dinden veya mitolojiden kopmus, nihailerin
bilgisini arayan bir diislince oldugu yoniinde bir felsefe tanimi gelistirerek, Dogu
diisincesini bu tanimin diginda birakmis, boylece onlarin felsefe iiretmedigini soylemistir.
Diger bir yandan da bunlar Antik Yunan cografyasini, Siyasi, sosyal, ekonomik agidan
dini ve siyasi otoriteden bagimsiz disiince iretebilecek yegdne merkez olarak
gostermiglerdir. Meri¢ ve Benn’in tespit ettigi lizere, bu gerekgeleri siralayanlarin

zihninde tekamiil anlayis1 oldugu sezilmektedir. Ciinkii bu gerekg¢elere bakildiginda, hem

' Bkz: Miibahat Kiiyel, Felsefeye Baslangi¢, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1977, s. 12; Ahmet Cevizci,
Felsefe Tarihi, istanbul: Say Yaynlari, 2010, ss. 25-26.

18 Cemil Meri¢, Umarandan Uygarhga, istanbul: ilatisim Yayinlari, s. 10.

19 Balcizade Tahir Harimi, Tarihi Medeniyette Kiitiiphaneler, Balikesir: Vilayet Matbaasi, 1931, s. 77.

20 {smail Erdogan, “Felsefenin Mense’i Ile ilgili Gériisler”, FUIFD, sy. 8, Elazig, (2003), s.60.

?! Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2010, ss. 16-17.
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zihni hem de siyasi, ekonomik, sosyal planda evrimini tamamlamis yegane toplum ve bu

toplumun diisiiniirleri olan Antik Yunan filozoflarinin betimlendigi sezilmektedir. 22

Daha sonra bu anlayisin epistemik bir cemaat halinde savunulmasiyla adeta
sorgulanamaz bir kabul haline getirilmesine karsilik, gerek Antik Yunan diisiincesi gerek
de Dogu diisiincesi iizerinde yapilan yeni calismalar bu anlayisi oncelikle Batida
sorgulamaya agmistir. Batida, Dogu diisiincesinin arastirilmast adina yapilan caligsmalar
[slam diisiincesinin, Brahmanizm’in, Budizm’in, Konfiicyanizm’in, Taoizm’in
kesfedilmesine yol a¢gmustir. Bu durum Batili felsefi tarihgilerinde veya filozoflarinda
Dogu dinleri temelinde sekillenmis Dogu diistincelerinin de felsefi diisiince olabilecegi

3

fikrini uyarmistir.”® Bu anlamda felsefenin baslangicini  Yunan’da bulan kabul

sorgulanmis, konu farkli yonleriyle tartisiimaya baslanmistir.

Bu tartismalarla beraber, Yunan mucizesi olarak adlandirilan goriislere
Yunanlilarin her seyi icat etmedigi, gelen birikimi sistemlestirdigi, tarihe bakildiginda
medeniyetlerin kendi kendine ortaya ¢ikmadigi, antik Yunan medeniyetinin kokenlerini
Asya, Mezopotamya, Misir, Hint medeniyetlerinde aranmasi gerektigini seklinde
elestiriler getirilmistir. Ruben Felsefenin Baslangici eserinde Yunan felsefesinin Hint
diisincesinden alindigini, alintilarin nasil gerceklestigini Hintli ve Yunanli filozoflar
karsilastirarak anlatirken®®, ondan daha énce Lamplacius ve Numenius Platon “Yunanca
konusan bir Musa” oldugunu dile getirerek felsefi diislincenin kaynagi konusunda
dikkatleri Doguya ¢ekmistir. ©° Vorlander’in aktardigina gére Rénesans déneminde
birgok insan felsefenin Dogu kaynakli olduguna iliskin goriise katilmiglardir. Gegen
yiizyilda ise Yunan Mucizesi anlayisina tepki olarak Ro6th ve Gladisch de kendilerinden

once dile getirilen bu goriislerin yeni temsilcileri olmuslardir.?

Zamanimizda ise felsefenin Dogu kaynagina iligkin sorgulama, Yunan felsefesinin
sadece Misir, Babil gibi eski Orta Dogu uygarliklart ile iliskisi bakimindan yapilmamakta,

ayn1 zamanda onun Hint ve Cin®" fran®® felsefesiyle iliskileri de glindeme gelmektedir.

2 Meri¢, Umarandan Uygarliga, s. 10; Alfred William Benn, Greek Philosophers, v. 1, London:
Paternoster Square, 1882, s. 9.

2% Bernal Martin, Kara Atena, Eski Yunan Uydurmacasi Nasil Imal Edildi? (1785-1985), ¢ev. Ozcan Buze,
Istanbul: Kaynak Yaymlar1, 2003, s. 82; Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, cev. Bhadir Sina Sener, Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2007, ss. 146-151.

2*\W. Ruben, Felsefenin Baslangici, Ankara: Dogus Matbaasi, 1947, ss. 29-50.

% Bkz: Bolay, Felsefeye Giris, s. 17.

%6 Karl Vorlander, Felesefe Tarihi, cev. Mehmet Izzet-Orhan Saadettin, istanbul: iz Yayincilik, 2008, s. 30.
2 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi |, s. 22.

%8 Erdogan, “Felsefenin Mense’i ile Ilgili Goriisler”, s. 63.
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Buna karsilik Yunan felsefesinin orijinal oldugunu, Dogudan etkilenmis veya
alinmig olamayacagini savunan Burnet ya da daha orta bir yol izleyip Yunan felsefesinin
Dogudan etkilendigini fakat bu etkiyi asarak orijinal bir felsefe meydan getirdigini
sOyleyen Charles Werner gibi disiiniirler de felsefenin menseini Yunan medeniyetinde

oldugunu savunmaya devam edenler de yok degildir. 29

Biitiin bunlara bakildiginda, felsefenin ilk defa nerde ortaya c¢iktigi, hangi
problemler iizerinde yogunlastigi ve ilk temsilcilerinin kim oldugu konusunda felsefe
tarihgilerinin ittifak ettikleri kesin bir goriis bulunmadigi goriilmektedir. Bu ihtilafin
birgok sebebi olmakla beraber en énemli sebeplerinden biri, felsefenin mensei hakkinda
kaynaklar tizerinden takip edebilecegimiz elimizde kesin bilgi ve belgenin olmayisidir.*
Bu eksiklik, bir felsefe tasavvuru ve tarih anlayisi gelistirmek suretiyle felsefenin
baslangici lizerine felsefe (spekiilasyon) yaparak problemin ¢oziilmesini zorunlu kilmistir.
Neticede bu yontem dogrultusunda ortaya konan iddialar ve onlarin gerekgeleri, felsefe
tasavvurlarindaki farklilik, farkli tarih anlayislarina bina edilmis tarihi olgularin farkli

yorumlanmasi ve buna bagli olarak beliren ideolojik tavirlar nedeniyle izafilesmistir.

Felsefe tarihlerine baktigimizda felsefenin menseine iligkin bes temel goriisiin

oldugu goriilmektedir.

I. Bunlardan birincisi felsefenin tamamen Eski Yunan’in iiriinii oldugu goriistidiir.
Bu gorilisii savunanlar kendi iginde ikiye ayrilir. Bunlardan ilki, Werner’in
savundugu Dogudan etkilenerek olusan Yunan felsefesinin Dogu birikimini agip
kendi orijinalligine ulastig1 fikridir.*! Ikincisi ise Yunan felsefesinin higbir tesir
altinda kalmadan Yunan Mucizesi olarak ortaya ¢iktigi iddiasidir.*

I1. Ikinci iddia, felsefenin Dogu kaynakli oldugu ve Antik Yunan tarafindan almip
gelistirildigi goriisiidiir.>

I11. Ugiincii iddia ise felsefenin herhangi bir milletin {iriinii olmay1p, biitiin milletlerin
ortak birikiminin iiriinii oldugu seklindeki goriistiir.>*

IV. Dordiincii goriis, her milletin kendi kiiltiir ve anlayisina gore felsefe tirettigi, yani
bir felsefe ve onun ortaya ¢ikip gelismesi degil, her milletin veya medeniyetin

felsefelerinin soz konusu oldugu goriisidiir.*

* Hiisamettin Erdem, lkcag Felsefesi Tarihi, Konya: Hii-Er Yayinlari, 2000, ss. 54-56.
%0 Erdogan, “Felsefenin Mense’i ile ilgili Goriisler”, s. 60.

31 Erdem, flkgag' Felsefesi Tarihi, 56.

%2 Kiiyel, Felsefeye Baslangig, s. 12.

%3 Bkz: Erdogan, “Felsefenin Mense’i ile lgili Goriisler”, ss. 63-69.

3 Bkz: Kutluer, Islam’mn Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, S. 47.
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V. Besinci iddia baz1 Islam ve Hiristiyan kaynaklarinda goriildiigii iizere felsefeyi
ilahi kaynakli oldugu seklinde ezeli hikmet tasavvuruyla yorumlayanlarin

iddiasidir.*®
B. Arastirmanm Onemi

Felsefe problemlerinin anlamini1 kavrayabilmek, bu problemlerin tarihini izlemeyi
gerektirir. Bunun igindir ki felsefe tarihi bir felsefe disiplinidir. Boylece onlarin birbirine
ne kadar baglh oldugunu, birbirlerinden nasil ¢iktigin1 gérmek miimkiin olur. Bu yiizden
felsefede derinlesmek isteyen felsefe tarihi ile ugrasmak zorundadir. Nitekim felsefe,
felsefe tarihi olmaksizin takip edilemez.®” Ciinkii fikirlerin ortaya ¢ikmasi, Gnceki
fikirlerin devami, onlarin yeni fikirlerle gelistirilmesi ya da tenkit edilmesiyle
anlasilabilir. Dolayisiyla felsefe tarihinin kendisi bizzat felsefedir.® Yani “felsefe nedir?”
diye sormak, ayn1 zamanda “felsefe tarihi nedir?”, “felsefenin tarihiyle iliskisi nedir?”
sorularini da beraberinde getirmektedir. Ciinkii felsefenin ne oldugunu anlama ugras1 bizi,
ister istemez felsefenin tarihine, tarih iginde ortaya konulmus olan felsefelere

gétﬁrmektedir.39

Fakat genel olarak felsefe tarihgileri felsefenin menseini sadece Yunan’da bulur.
Bunlardan Aster, Arslan, Gokberk gibi bir kism1 Yunan felsefesin Dogulu kaynaklarini da
kabul eder. Bunula beraber onlara felsefe kimligini vermez. Yunan felsefesini 6ncesine
baglarken Yunan felsefesinin bilimsellie dayandigi yorumunu felsefenin displinel
karekteri olarak onaylayarak, onu Dogu bilgeliginden ayirir. Halbuki bu felsefe, felsefeler
icinde bir tiirdiir, yegane felsefe degildir.”® Felsefe tarihinin tarihsel ve felsefi kimligini
belirleyen bir usulii olmasi gerektigi, yani onun disipline edilmesi gerektigi konusu
malumdur. Fakat denilebilir ki, bu usulii belli bir felsefe anlayisinda degil, en genis
manasiyla diisiinme bi¢imlerini iceren muhtevada olusturmak gerekmektedir.

Gergekten de felsefeyi anlamaya calisirken yapilmasi gereken en dogru is, tarih

3

boyunca kendilerine filozof denilmesi gerektigine karar kildigimiz kisilerin “yaptiklar

% Bkz: Pierre Janet, Kiiciik Felsefe Tarihi, gev. Mustafa Namuk, stanbul: Tefeyyiiz Kitaphanesi, ts. ss. 5-
11.

% Bkz: Erdogan, “Felsefenin Mense’i Ile Tlgili Gériisler”, ss. 70-72.

" Ernst Von Aster, llk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, sad: Vural Okur, Istanbul: im Yaymevi, 2005, ss. 50-
51.

% Benn, Greek Philosophers, s. 18.

% Mustafa Giinay, Siiregiden Felsefe, Adana: Karahan Kitabevi, 2004, s. 3.

0 Bkz: Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi |, ss. 35-38, 47; Aster, llk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, ss. 53-64;
Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, s. 14.
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isin kendisine” bakmak olacaktir. Boyle bir bakis acisindan konuya bakildiginda ise
filozoflarin farkli zamanlarda, farkl kiiltiirlerde farkli amaglar ve farkli iglevlerle farkli
somut felsefeler iirettikleri gériilmektedir.** Bundan dolay: felsefenin ne oldugu sorusu,
felsefenin kokeniyle de ilgili bir sorudur. Insanin felsefe yapmaya neden ve nasil
basladig1 sorusuna yanit verebilmek i¢in aslinda felsefeyi tiim tarihiyle izlemek
gerekmektedir.*? Fakat felsefe tarihlerinin daha énce bahsettigimiz belli bir anlayisin
etkisinde olmasi, felsefe tarihlerinin diislincelerin tarihsel baglantilarin1 vermek suretiyle

onlarin dogru anlasilmasini saglayan islevinden mahrum olmasina sebebiyet vermektedir.

Farkli felsefe tarihi okumalari i¢inde en makul yontemi tercih etmek ¢ok zorlu bir
is olsa da felsefeyi anlamak ya da anlamlandirmak i¢in gerceklige en yakin bir ¢izgide
felsefe tarihi yazimi olusturmak gerekmektedir. Felsefe tarihgilerinin = kimi
fenomonolojiye dayanarak felsefe tarihi okumasi gelistirmis, Kimi ise sanki biitiin
felsefenin gelisimi Kantciligi hazirlamak i¢inmis gibi bir felsefe tarihi okumasi1 ortaya
koymus, kimisi ise biiyiilk bir ¢uvalin igine elini daldirip ¢ikardigi isimler {izerinden
eklektik, pragmatik bir tarih okumasi yapmis, kimisi de felsefeyi bilimin isleyis tarzin
inceleyen bir etkinlik olarak yorumlayip felsefe tarihini bilim tarihine indirgeyen
materyalist veya pozitivist bir okuma gelistirmistir. Bu durum felsefe tarihi okumalar1 ya

da yazimlarmin belli bir felsefe anlayislarmin temelinde sekillendigini gostermektedir.*®

Burada goriildiigii tizere felsefe tarihinin belli bir bakis altinda incelenmesi
sorununun ¢oziilmesi gerektigi, felsefe tarihgilerinin bilincinde olmasi gereken bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii felsefe tarihgisi felsefeden neyi anliyorsa, gegmiste

ona yonelecek, onu gorecek, felsefe diye onu gosterecektir. **

Bu acidan felsefe tarihgiligi i¢in iki basarisiz felsefe tarihi tipinden bahsedebiliriz.
Basarisiz felsefe tarihlerinden biri agirligi felsefe olmayan bir tarih anlayisina mahkum
edilmis felsefe tarihi, bir digeri de belli bir felsefe anlayis1 agisindan felsefe tarihinin ele
alindigy felsefe tarihidir.*® Bu acidan felsefe tarihgilerinin tarihciligini yani felsefe
tarithlerini degerlendirebilmemiz igin felsefe tarihi gelenegine, bu gelenegin nasil bir

yontem izledigine bakmamiz gerekmektedir.

*1 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Vadi Yayinlar, 2002, s. 14.

2 Alwin Diemer, “Felsefe”, cev. Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri Iginde, Istanbul: Inkilap
Yayincilik, 2007, s. 23

3 Nusret Hizir, Geride Kalanlar, istanbul: Adam Yayinlari, 1987, ss. 109-115.

* Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, Istanbul: Yapikredi Yayinlari, 2010, s. 179.

** Uygur, age., s. 197.
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Yunan felsefesi tarihinin Almanlarin 6zgiin bir sekilde kendilerinin meydana
getirdikleri bir brans oldugunu sdyleyen Benn, Zeller’in Yunan felsefesini basariyla
islemis olanlarmn en énemlisi oldugunu sdyler.*® Benn’in bahsettigi Hegel’le baslayan bu
siire¢ Zeller’e kadar devam etmis ve Zeller, 6zellikle Antik Yunan diisiincesi lizerinde
fevkalade otoriter bir felsefe tarihgisi olarak kabul edilmistir. Oyle ki elimizdeki felsefe
tarihlerinin ¢ogunun temel ¢izgisinde Zeller’in imzasin1 bulmak miimkiindiir. Felsefenin
mensgeini Antik Yunan’da gosteren ve bu iddianin gerekgelerini veren, 6zellikle de diger
medeniyetlerin felsefe kabul edebilecegimiz bir diisiinceye sahip olmadiklarini séyleyen
felsefe tarihlerinin referanslarinda Zeller oOncelikli bir yere sahiptir. Tirkce felsefe
tarihlerini biiyiik dlclide etkileyen Aster ve Gokberk’in Felsefe Tarihi adli eserlerinde
bunu gormek miimkiindiir. Hegel’in etkisinde Zeller’in otoriterliginin belirleyicisi olarak
sekillenen felsefe tarihi gelenegi, filozof-felsefe tarihi yakinlasmasi zemininde, yani belli
bir felsefenin acgisindan ele alinan bir felsefe tarihini ifade etmektedir. Neticede bu felsefe

tarihi gelenegi, bir felsefi soyleme doniismiistiir.

Bu duruma iliskin genel olarak felsefe tarihcileri “Felsefe ilk olarak MO. VI.
viizyilda Miletli Thales’le Antik Yunan’'da baslamistir” diyerek dogrudan dogruya
Thales’in felsefesini anlatarak felsefe tarihine baslamayi tercih etmektedirler. Bu ortagag
ve Ozellikle yiizyilimizda ¢ok goriilen bir tavir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*’” Bu yolu
izleyen felsefe tarihgileri, ideoloji haline gelen bu kanaati boylece sahiplenerek felsefenin
tarihsel kosullar1 igerisinde yakalanmasini, bilginin yasamla organik bagini kurmadan,
adeta insandan soyutlanmis bir diistinceler tarihi aktarma ameliyesi olarak ortaya
koymaktadir. Felsefe tarihinin biitiiniinde ortaya ¢ikan bu problem, felsefe tarihi yazimini
belirleyecek olan prensiplerin dogru sekillenmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum,
yazilan diislince tarihinin kurgusunda veya iskeletinde birgok boslugun, eksigin ve soru

isaretlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Felsefenin mensei problemi, felsefe tarihi yazimini belirleyecek olan prensiplerin
ilk muhatap oldugu konu oldugu gibi, felsefe tarihlerini tizerinde degerlendirebilecegimiz
en uygun konu olma 6zelligine de sahiptir. Bu anlamda felsefe tarihlerinde yaygin olan
Budha’nm Hindistan’inda, Isaya’nin Babil’inde felsefenin baslayabilme olanagini yok
saylp Eski Yunan’1 ¢agdasi diger topluluklardan farkli kilan ve onda bilimi ve felsefeyi

baslatan anlayisin ortaya koydugu tavir, biitiin felsefe tarihgilerinin hesaplagsmasi gereken

*® Benn, Greek Philosophers, s. 8.
* Tuncer Tugcu, Felsefe Tarihi, Ilk¢ag I, Istanbul, Sorun Yayinlari, 1985, s. 8.
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temel bir konu olmak durumundadir. Kald1 ki her felsefe tarihi ilk satirindan son satirina
kadar bu sorunla bir hesaplasmadir. Nitekim felsefe tarihini nerden baslatirsak baslatalim
bu tarih icerisinde konu olan diisiinceleri ele aldigimiz yerde, felsefi bilginin ylizyillar
igerisindeki gelisim ¢izgisini yakalamak i¢in yaptigimiz biitiin denemelerde bu problemle
bir kez daha hesaplasmak zorunda kalmaktaylz.48 Ciinkii felsefenin mensei problemi
kendi iginde diislincenin nasil degerlendirildigini, neye felsefe denilecegini, neye de
denilmeyecegini giindeme tasimakta ve buna gore bu konuda karar verilmektedir. Zira
felsefe tarihi seriiveni iginde filozoflarin ortaya koydugu felsefelerin ilkeleri, ¢ergcevesi ve
tanmim1 agisindan farklilik arz etmesi, felsefenin neligine dair goriis farkliliklarina neden
olmakta ve bu durum felsefenin mensei konusunu tekrar tekrar tartismaya agmaktadir.
Bir diger agidan felsefenin mensei problemi tarihsel bir arastirmaya ve tarih anlayisina
bagli olarak ele alinan bir konu oldugunu séylemistik. Felsefe tarihlerinde etkili olan tarih
anlayisinin ve tarihsel olgularin degerlendirilmesinde takinilan tavrin sadece felsefenin

mensei konusunda belirleyici degil, biitlin felsefe tarihini belirleyici etkisi s6z konusudur.

Felsefenin neligi ve konusu, felsefenin mengei probleminin ¢dziimii igin zaruridir.
Aksi takdirde neyi aradigini bilmekten yoksun arastirmacilar, belli bir epistemik cemaatin
kabullerini tekrarlamak zorunda kalir. Bu problemi asmak i¢in felsefe tarihlerinin
kaliplastirdigi  kabulleri felsefenin neligi agisindan tartisip farkli medeniyetlerin
kendilerine 6zgii diislincelerinin temel karakterlerini tespit etmek gerekmektedir. Bunu
yapabilmek i¢in Dogu diisiincesiyle Bat1 diisiincesini birbirinden ayr1 ve kendi igindeki
farklilasmalarin1 da dikkate alarak ele almay1 zorunlu kilmaktadir. Bu her iki diisiince
yapilarinin oncelikleri, ilkeleri, bakis agilari, amaclar1 farkli oldugu icin birini digerine
gore degerlendirme, bu diislince birikimlerini anlama c¢abasi olmaz, bu irk¢1 bir
ideolojiyle digerini yokluga mahkum etmek olur ki bugiin elimizde olan felsefe
tarihlerinde yapilan seyin bu oldugunu goérmekteyiz. Bu durum Dogu diisiincesine
Onyargiyla yaklasilmasina veya ilgi duyulmamasina sebep olmaktadir. Bu anlamda Hint
Felsefesi veya Cin Felsefesi kitaplarinin dinler tarihi uzmanlar tarafindan dilimize

¢evrilmis olmast manidar bir olgudur.

Felsefenin neligi konusu felsefenin yontemiyle ilgili oldugu gibi kullandig:
kaynaklariyla (din, bilim...) da baglantilidir. Bu anlamda felsefenin kaynaklariyla olan
ilgisinin ve etkilesiminin tartisilmasi sadece felsefenin baglangici probleminde degil, tarih

boyunca gelisen felsefelerin anlagilmasinda da fevkalade oOneme sahiptir. Farkh

* Tugcu, Felsefe Tarihi, llk¢ag, s. 8.
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kiiltiirlerin irettigi diisiince sistemlerinde sahip olduklar1 felsefe tasavvurlari, felsefenin
kaynaklartyla olan iligkisi farkli yorumlanmaktadir. Bu farkli yorumlar aslinda farkli
kiiltiirlerin tirettigi diislince sistemlerinin nasil olustuguna/bu diislincelerin mensei
konusuna dair kodlar1 da vermektedir. Ornegin biitiin felsefe veya diisiince tarihi boyunca
ortaya konulan anlayis tarzlari, bir yoniiyle akil-vahiy/felsefe-din ve bilim iligkisi
tizerindeki fikir ayriliklarindan olugmaktadir. Felsefe tarihgilerinin Bat1 felsefesi tahliline
bakildiginda, ilkcagda baslayan din-felsefe ¢atismasi, Ortagagda uzlastirma cabasina
doniistirken, Ronesans donemi ve sonrasinda tekrar bir ¢atisma, ayrilma ve nihayet
felsefenin metafizigi reddetmesi seklinde bir tarihsel tecriibe goriilmektedir. Bu tablo
gostermektedir ki felsefe, din ve bilim iligkisi {izerinden devamli yoruma tabi tutulmus,
farkli felsefeler bu yorumlar tizerinde gelistirilmistir. Nitekim felsefenin ortaya ¢iktigi
iddia edilen tarihin felsefe tarihlerindeki yorumuna baktigimizda da felsefenin akil ve din
catismasinin nihai bir sonucu olarak meydana geldigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla bu
yargiya gore, akil-vahiy/felsefe-din ¢atismasinin mensei, aslinda felsefenin baslangicini
gostermektedir. Buna karsilik olarak felsefeyi hikmet tasavvuru igerisinde konumlandiran
ve vahiy kaynakli bir diisiince gelenegi tarihi olarak tasavvur edenlere gore ise felsefe,
akil-vahiy/felsefe-din ¢atismasinin degil, uzlasiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
goriisiin temsilcileri Taskopriiliizade, Sehristani ve kismen bu ¢izgide farkli yorumlariyla
bulunan gelenekg¢i ekoliinden Nasr gibi disiiniirler, dinin verdigi kaynaklar vasitasiyla
hakikatin arastirilmasi1 neticesinde olusan hikmete dair bilginin felsefenin mensei
oldugunu soéylerler. Onlara gore bu bilgi, niibiivvetle saglanmis, ilk defa sistemsel bir

yaptya Hermes diye bilinen Hz. Idris (a.s.) tarafindan kavusmustur. 49

Burada da gorildigii gibi felsefenin mensei, felsefenin kaynaklari ve kiiltiir
ortamiyla olan iligkisini belirleyen felsefe tasavvurlarma gore sekillenmektedir. Bu
duruma bagli olarak felsefenin baslangici problemi iizerine yapilan ¢aligmalar, bu mesele
tizerinde kafa yoran arastirmacilari, Oncelikli olarak menseini aradigimiz felsefenin
neligini glindeme tasiyacaktir. Felsefenin neligini tartisirken felsefe-kiiltiir/dil, felsefe-din,
felsefe-ahlak, felsefe-mantik, felsefe-toplumsal olgular ve ekonomik iligkiler giindeme
gelecektir. Bu iliskilerin farkli medeniyetlere gore cesitlenmesi/farklilagmasi, biitiin

diistincelerin kendi i¢ dinamikleriyle degerlendirilmesini, 6zellikle Dogu diislincesini

49 Taskopriizade Ahmed Efendi, Mevzuat il Uliim, c. 1. sad. Miimin Celik, Istanbul: Er-Tu Matbaas1, 1975,
s. 251; Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, ¢ev. Yusuf Yazar, istnabul: iz Yayncilik, 2009, ss. 11-74;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 11, tah: E. Ali Mehna-A. Hasan Faur, Beyrut, 1993, s. 270.
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arastirmaya sevk edecektir. Bdylece Dogu diisiincesinde felsefe olmaya hak eden

diistincenin tiretilip iiretilmedigi birinci kaynaklar iizerinden denetime agilacaktir.

Felsefenin vahiyle iliskisinden ote, kiiltlir ve dil gibi diger unsurlarla iliskisinin
veya bunlarin felsefe tlizerinde belirleyiciliginin ne oldugu tartismasi, felsefenin mensei
konusunun acikliga kavusmasma yardimci olacagr gibi, felsefe tarihi yaziminda
olusturulmasi gereken prensiplerin kazanilmasini da saglayacaktir. Clinkii felsefenin diger
insani unsurlarla iligkisi iizerine ortaya konan teoriler, bir bakima farkli tarih okumalarina
doniisebilmektedir. Dolayisiyla bu prensipler, aslinda felsefe tarihi yazimi igin biitiin
kalib1 olusturmakta, disaridan gelen bilgiler ya bu kalip i¢inde doniismekte ya da kalibin
disinda kalmaktadir. Bu prensipleri teorik olarak belirlerken veya belirledikten sonra,
pratik olarak felsefe tarihinin ilk konusu olan felsefenin baslangici problemi iizerinde

denetlemek miimkiin olabilir.

Felsefenin kaynaklari ve yonetemiyle olan iligkisi farkli medeniyetlerin 6zel
diistince sistemlerinde farkli yorumlanmaktadir. Bu farkli bakis agilarina gore tartisilan
felsefenin mensei konusu, medeniyetlerin diisiince bigimlerinin temel karakteristik
ozelliklerini ortaya koyma ve birbirlerini karsilastirma imkani saglamasi agisindan
onemlidir. Bundan dolay1 akil ve vahiy olmak iizere iki temel kaynaktan beslenen ve bu
iki kaynagin birbirine goreceli konumlarmin cercevesini belirledigi Islam diisiincesinin
karakterini tespit i¢in Garaudy, Bulag, Nasr, Kutluer gibi diistiniirler eserlerinde felsefenin

mensei problemini yer yer giindeme getirmislerdir.50

Emile Bréhier’in giindeme getirdigi felsefe tarihgilerinin felsefe tarihi yazimina
baglamadan 6nce hesaplagsmasi gereken ii¢ husustan biri olan felsefe tarihinde diizgiin
dogrusal bir ilerlemenin olup olmadigt konusu, bir digeri de filozoflar diisiince
diinyalarim1 kurarken/felsefelerini olustururken diger kiiltiirel alanlarla temasi/etkilesimi
ne Olclide oldugu konusuydu.”* Bu konularin felsefenin mensei baglaminda tartisilmasi
felsefe tarihi yaziminda ne tiir bir yol haritasi ya da bu tarih yazimini prensiplerinin veya

ilkelerinin ne olacagina dair bir alt yap1 hazirlayacaktir.

Bati kiiltiir tarihi, kronolojik olarak antik¢ag, ortagag ve modern ¢ag seklinde

tanzim edilmistir. Bat1 diisiincesi, bu ti¢ donemle irtibatlandirilan {i¢ diinya tasavvuruna

%0 Bkz: Nasr, Bilge ve Kutsal; ss. 11-74. Kutluer, Islam in Klasik Cagnda Felsefe Tasavvuru, $S. 35-52.
Garaudy, Islam’in Va dettikleri, ¢ev. Nezih Uzel, Istanbul: Pinar Yaymlari, 1983, s. 99, 101; Ali Bulag,
Islam Diisiincesinde Din-Felsefe, Vahiy-Akil Iliskisi, istanbul: Akdemi Yaynlari, 2006, ss. 13-79.

5! Bréhier, Felsefe Tarihi, llk¢ag ve Ortacag, s. 2.
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gore kronolojik olarak tanzim edilmistir. Bu durum diisiince tarihini, “donemler” ve
“diinya tasavvurlar1” seklinde tasnif etmeyi gerekli kilmistir. Dolayisiyla bu donemlere
mahsus diinya goriisleri icerisine yer bulamayan diisiince sistemleri felsefe tarihlerinde
kendi ozellikleriyle varliklarini gosterememistir.>® Nitekim mevcut felsefe tarihlerine
baktigimizda Antik donemde Hint, Cin ve Mezopotamya’da gelisen diislincelere yer
verilmedigini gorebilririz. Bunun yaninda, Ortacagda Antik Yunan tekrar Batiya
kazandiran ve Huristiyan - Yahudi diisiincesini fevkalade etkileyen Islam felsefesine de
yer verilmemistir.>® Biitiin bunlar diisiince tarihinin, Bat1 diisiincesini temele alan felsefe
tarihgileri tarafindan “donemler” ve “diinya tasavvurlar1” seklinde tasnif edilmesinin bir

sonucu olarak degerlendirilebilir.

Bu durumun ortaya c¢ikardigi problemler sadece Bati diislincesi ve Dogu
diisiinceleri iligskisinde belli bir kimlik veya kimliksizlik sorunuyla smirli degil, Bati
diistince tarihinin kendi igindeki olgularin veya gelismelerin degerlendirilmesi,
tarihlestirilmesinde de kendini gostermektedir. Ornegin Rénesans kavramiyla tarihin
karanlik donemini ifade eden Ortacag’dan aydinliga gegisi saglayan basi sonu belli bir
zaman dilimi; planli, programli, tasarlanmis bir eylem olarak betimlenmistir. Halbuki
kiiltiirel ve bilimsel literatiirde fazlasiyla ciddiye alindigi gibi bodyle etrafi duvarlarla

¢evrilmis belirgin bir dénem séz konusu degildir.*

Goriildigi gibi felsefe tarihi Bati anlayis tarzlara gore ele alinmaktadir. Bu tarih
anlayis1 tarihsel arastirmalar, tarihsel olgular siliklestirip, onlarin gdzden kacgirilmasina
sebep olacak ideolojik bir mahiyete biiriindiigiinde, bu durum tarihin
dogmatiklestirilmesine sebep olmaktadir. Olusturulan bu dogmatik tarih ise zorunlu
olarak bir¢ok tarihsel olgunun goriilmemesini emretmektedir. Felsefe tarihi icinde
vakalart belli bir tarih anlayisinin dar kaliplarindan kurtarmak zaruridir. Fakat tarihe
kendisiyle yaklagilan tasavvurdan bagimsiz tarihsel olgulart anlamlandirmak da miimkiin
degildir. Bu durumda tarih anlayisinin tarih yaziminda etkisi, tarihsel olgulari ya da
tarithsel aragtirmalar1 g6z ardi edecek sekilde olup olmadiginin denetlenmesi icin felsefe

tarihi yaziminin sorgulanmasi gerekmektedir.

Felsefe tarihinin farkli yorumlari, felsefe anlayiglariin  farkliligindan

kaynaklanmaktadir. Gergekten de felsefe tarihi, gerek felsefe anlayislar1 gerekse felsefe

%2 Richard Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, Antik Yunan’'dan Modern Déneme, ¢ev. Yusuf Kaplan, [stanbul:
Kiilliyat Yayinlari, 2011, s. 20.

5% Bkz: Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 5; Vorlander, Felsefe Tarihi, ss. 5-13.

> Bkz: Mustafa Armagan, Avrupa 'nin 50 Biiyiik Yalani, Istanbul: Timas Yaymlari, 2009, ss. 72-77.
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sorularin1 yanitlama denemeleri bakimindan bir ¢okluk ve cok-gesitlilik gostermektedir.
Bu denemeler, ¢oklugun, ¢ok-gesitliliginin siirekli bilincinde olmak ve kendimize ait bir
felsefi yaklasimi bu cokluk ve c¢ok-gesitlilikle siirekli hesaplasarak gelistirmek, tek
yanliliklarin yol acacagi tuzaklardan ve sakincalardan kurtulmay1 saglayabilir. Boyle bir

tavir, ayn1 zamanda bir gereklilik ve felsefi olgunluk isareti olarak da gt')riilebilir.55
C. Arastirmanin Amaci

Felsefe tarihlerine genel olarak baktigimizda felsefe tarihgilerinden bazilari
felsefenin mengei konusunu problem olarak islememis, bazilar1 ise once bu konudaki
gorligiinii ve gerekgelerini ele almistir. Bazilar1 da genel kanaate destek verdigini

sOylemekle yetinmis, felsefe tarihini Thales ile baslatmistir.

Felsefe tarih¢ileri arasinda yaygin goriisii referans alarak felsefenin baslangicini bir
problem olarak islemeden felsefeyi Thales ile baslatanlarin ¢ok olmasi, bu konuda olusan
gelenegin sorgulanmadigina bir isaret olarak kabul edilebilir. Bunun yani sira felsefenin
baslangicint bir problem olarak isleyen felsefe tarihgileri de genel itibariyle felsefeyi
Antik Yunan’dan baslatmaktadir.”® Bunlar arasinda ilk filozofun kim oldugu konusunda
bir ihtilaf s6z konusu olmustur. Bunlardan Kranz, Hangerlioglu gibi bazilari, rasyonel
diisiinceyi mitoloji tizerinde uyguladig1 gerekcesiyle Homeros’u ilk filozof olarak kabul
etmektedir.’” Biz tezimizin ilk bolmiinde bu gerekgelerin nasil bir felsefe tasavvuru
olusturdugu ve bu gerekgelerin kendi iginde tutarli olup olamdigini degerlendirmeye
calistik. Bir diger taraftan bu gerekceler i¢inde felsefenin baslangicini Antik Yunan’a
dayandiran gelenegin dayanak noktalarmi ya da nasil bir otoriteye dayandigina dair

kodlar1 tespit etmeye calistik.

Storing gibi bazi felsefe tarihgileri de tek bir felsefenin degil, her medeniyetin
kendi kodlarina, ilgilerine, kiiltiirlerine, inan¢ diinyasina, diinya goriisiine, hayat
felsefesine, onceliklerine, sosyal ve ekonomik, siyasi sartlarina gore olusturduklar
diistince sistemlerinin oldugunu, felsefe olup/olmadigi konusunda bunlardan birinin
digerine gore degerlendirilmesinin indirgemecilik olmas1 yoniiyle kabul edilemeyecegini
savunarak, Bat1 felsefesinden 6nce Ozellikle Cin ve Hint felsefe tarihini de islemektedir.

Bunlar i¢inde Cin ve Hint medeniyetinin kendi kiiltiir havzasinda bir diisiince iiretmis

% Giinay, Siiregiden Felsefe, s. 1.

% Bkz: Arslan, fik¢ag Felsefe Tarihi I, s. 47; Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 29-34.

" Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, ¢ev. Suat Y. Baydur, istanbul: Sosyal Yaynlari,
1994, ss. 1-2; Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, s. 51.
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olmasini kabul etmekle beraber, asil felsefe kimliginin Bat1 diisiince gelenegi tarafindan
temsil edildigini séyleyerek onu Dogu diisiincesinden ayiran Russel, Cevizci, Hoffe gibi
felsefe tarihgileri de vardir.”® Bu farklilig1 dikkate alarak iki farkli goriisiin savunucularin

tasnif etmeye ve onlarin iddialarini1 degerlendirmeye ¢alistik.

Felsefenin menseini tarihsel olgular {izerinden takip ederek arastirmanin belge ve
bilgi yetersizligi zorluguna ragmen®® bu konuda gerek Numenius gibi filozoflar, gerekse
Leartius gibi felsefe tarihgileri bir takim ihtimallere dayanarak sifahi gorisler dile
getirmistir. Bu goriislerde  Misir, Mezopotamya, Hint diisiince diinyas1 isaret
edilmektedir.®® Bununla beraber yiizyilimizda yapilan bir takim c¢alismalar bu gdriisii
bilimsel temelde giindeme tasimaktadir. Bu anlamda felsefenin mensei konusuyla
ilgilenen Ruben, Antik Yunan disiiniirleri ile Hint disilintlirlerinin = gorislerini
karsilastirmak  suretiyle Yunan diislincesinin Hint diisiincesinden  alindigini
séylemektedir.61 Bernal, “Kara Atena” ve James “Calinmis Miras”, adli eserlerinde

Misir’a, Nefi ise Hint-Akdeniz bolgesine isaret etmektedir.®

Buna karsilik felsefenin mensei konusunda Antik Yunan’i isaret eden Zeller,
Arslan, Tugcu gibi felsefe tarihgileri Antik Yunan diinyasinin siyasi, ekonomik, cografi
ve sosyal sartlarimi goriislerine gerekge olarak g(istermistir.63 Bu dogrultuda Zeller,
Hangerlioglu Timug¢in ve Thomson gibi bazi felsefe tarihgileri, evrim anlayisi temelli
tekamiil tarih anlayislarina gore insanligin, bu gerekgeleri ima ederek diislincenin ideal
olgunlugunu Antik Yunan medeniyetinde yakalamis olduguna isaret etmektedir.®*
Tezimizin ikinci boliimiinde de “Bu durum, Batinin ben idrakini ifade eden 6zgiirliik ve
tekamiil kavramlar1 ¢ercevesinde sekillenmis Avrupamerkezci bir tarih tasavvurunun

neticesi midir? Bdyle bir tarih tasuvvurundan cikartilmis gerekgelerin kendi icinde

8 H. J. Storig, Ilk¢ag Felsefesi, Hint, Cin Yunan, gev. O. Cemal Giingéren, Istanbul: Yol Yayilari, 2000, ss.
16-17, 23; H. J. Stérig, Vedalardan Tractatus’a Diinya Felsefe Tarihi, ¢ev. Niliifer Epceli, Istanbul: Say
Yaynlari, 2011, s. 20; Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, flkg’ag, ¢ev. Muammer Sencer, [stanbul: Say
Yaynlari, 1994, s. 95, 105; Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, gev. Okasan Nemlioglu Aytolu, istanbul:
Inkilap Yayinlari, 2008, s. 14; Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 26-36.

% Erdogan, “Felsefenin Mense’i ile Ilgili Goriisler”, s. 60.

% Bolay, Felsefeye Giris, s. 17; Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, cev. Candan
Sentuna, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, ss. 13-17.

® Ruben, Felsefenin Baslangict, ss. 29-50.

%2 Bernal, Kara Atena, ss. 60-68; George Monah James, Calinmis Miras, ¢ev. Murat Siirmen, istanbul:
Yarin Yaynlari, 2010, s. 9; H. Nefi, Zerdiis 'ten Sokrates’e, Istanbul: Abakiis Yayinlari, 2006, s. 42.

63 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, ss. ss. 51-55; Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi |, s. 49-61; Tugcu, Felsefe
Tarihi, flkgag, s. 13.

% Bkz: Zeller, age., ss. 51-55; Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, ss. 11-51; Afsar Timugin, Diisiinceler Tarihi,
Istanbul: Bulut Yaynlari, 2006, ss. 33-118; George Thomson, Ik Filozoflar, ¢ev. Mehmet H. Dogan,
Istanbul: Payel Yayinlari, 1997, ss. 23-66.
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tutarliligt  nedir? Bu gerekceler Yunan felsefesinin  Dogulu kaynaklarinin
degerlendirilmesini golgede birakmis midir?” seklindeki sorulara cevap aramaya calistik.
Boylece felsefe tarihi kitaplarinda felsefenin baslangict konusunun nasil ele alindigi

ortaya konulmus ve degerlendirilmis olacaktir.

Burada belirtmemiz gerekir ki felsefe tarihlerinde felsefenin baslangici hakkindaki
goriiglerin dayandig1 felsefe ve tarih tasavvurlarini farkli felsefi sistemler iizerinden
degerlendirmekten ziyade, bunlarin dayandigi gerekgelerin tutarli olup olmadigini
sorgulamay1 esas almanin daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Boylece ilk planda,
belirlenen felsefe ve tarih tasavvurun karsiliginin iddia edildigi gibi Yunan’da bulunup
bulunmadig1 ortaya konulmus olacaktir. Ikinci planda felsefenin baslangicina dair
goriiglerin ~ degerlendirilmesi, bu tasavvurlarin  hakliliginin  tartisitlmast  iginde
izafilesmemesi saglanacaktir. Bir diger a¢idan bu problemi belli bir felsefi sistemin

felsefe veya tarih anlayisi i¢inde sinirlanmis olmaktan bdylece sakinilmis olunacaktir.
D. Arastirmanin Kaynaklari

Felsefenin baslangicit problemini ¢oziime kavusturmak, ¢ok genis ve detayl bir
caligmay1 gerektirmektedir. Bir taraftan felsefe tasavvuruna bagl olarak felsefe-felsefe
olmayan ayrimini kolektif bir akil ile yapilabilmesi ve bu ayrima muhatap Bati ve Dogu
diistincelerinin ciddi bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Diger taraftan diisincenin
tarihsel tecriibesi igindeki etkilesimi takip etmek gerekmektedir. Boyle bir calisma
yapabilmek i¢in bu konunun bahsettigimiz iki cenahina dair soru ve problemlerin

tizerinde bir¢ok ¢alismanin yapilmasi gerekmektedir.

Bu sebeplerden dolay1 biz bu konuyu biitiin soru ve problemleri iizerinde yapilan
tartigmalar1 ayrintili olarak ele alip degerlendirmek durumunda degiliz. Bu ylizden de biz
felsefe tarihi kitaplarinda felsefenin baslangici konusunda belirlenen tavirlar
betimlemeye, bu tavirlarin ilmi dayanaklarinin saglam temellere ya da bir gelenege
dayanip dayanmadigini, sunulan gerekgelerin tutarhigi ve gecerliligini tespit etmeye
caligsmakla smirlandirmayr uygun bulduk. Bu dogrultuda felsefe ve tarih tasavvurlarina
bagli olarak felsefenin baslangici konusunda belirtilen iddialarin  gerekgelerini
degerlendirirken felsefe tarihlerinin disinda bu konuyu ele alan bahsettigimiz eserlerin

gortislerine yer verdik.

Biitiin felsefe tarihi kitaplarin1 degerlendirmek hem zaman hem dil yetersizligi hem

de bir¢ok baska nedenlerden dolayr imkénsiz oldugu i¢in dikkate deger eserler iizerinde
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calismamizi yaptik. Bu agidan tezimizi belirleyecek kaynaklarimizi sinirlandirdik. Bunun
icin genel olarak felsefe tarihi kitaplarin1 ti¢ grup olarak tasnif ettik ve bu guruplar

icerisinde tezimizin temeline alacagimiz felsefe tarihi kitaplarini belirledik.

I.  Bunlardan birincisi felsefenin menseini Yunan’da gosteren felsefe tarihigilerinin
felsefe tarihi kitaplaridir: Eduard Zeller (Grek Felsefesi Tarihi), Macit Gokberk
(Felsefe Tarihi), Ernest Von Aster (Felsefe Tarihi), Emile Bréheir (Felsefe
Tarihi), John Burnet (Early Greek Philosophy), Theodor Gomperez (The Greek
Thinkers), Frederick Compleston (On-Sokratikler ve Sokrates), Wilhelm
Weischedel (Felsefenin Arka Merdiveni), W. K. C. Guthrie (Ilkcag Felsefesi
Tairhi), Douglas Soccio (Felsefeye Giris, Hikmetin Yapt Taglart), Wilhelm
Capelle (Sokrates’ten Once Felsefe) , Nesrin Kale (Felsefiyat), Walter Kranz
(Antik Felsefe), Orhan Hangerlioglu (Diistince Tarihi), Afsar Timugin (Diisiince
Tarihi), Husamettin Erdem (llkcag Felsefesi Tarihi), Ahmet Arslan (Ilkcag
Felsefesi Tarihi ), Tuncer Tugcu (Felsefe Tarihi), Will Durant (Felsefenin
Oykiisii)

I1. Ikincisi Yunan felsefesine bilimsellik vasfi vererek onu bir statii farkiyla Antik¢ag
felsefelerinden ayiran felsefe tarihi kitaplaridir: Bertrand Russell (Bati Felsefesi
Tarihi), Ahmet Cevizci (Felsefe Tarihi), Otfried Hoffe (Felsefenin Kisa Tarihi),
Osman Pazarli (Felsefe Tarihi), Karl Vorlander (Felsefe Tarihi)

I11. Ugiinciisii Antikcag medeniyetlerinin felsefeleri arasinda bu ayirrmi yapmadan ve
Dogu felsefelerini de anlatan felsefe tarihi kitaplaridir: Pierre Janet (Kiigiik Felsefe
Tarihi), Gunnar Skirberk- Nils Gilje (4ntik Yunan’dan Modern Diisiinceye Felsefe
Tarihi), W. T. Jone (Bat: Felsefesi Tarihi), H. J. Storig (Ilkcag Felsefesi)

Bunlarin diginda ilgileri geregi A. E. Baker, Frank Thilly, Jonathen Barnes, Arda
Denkel, Shakian gibi birgok felsefe tarihgisinin goriislerine ve konuyu farkli yonleriyle

ele alan bir¢ok ¢alismaya degerlendirmelerimizde yer vermis bulunmaktayiz.
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BiRINCI BOLUM
FELSEFE TASAVVURRU VE FELSEFENIN MENSEI

Bu bolimdeki amacimiz oncelikle, bilim ve felsefenin ana yurdu olarak kabul
edilen Iyonyalilarin yasadigi Miletus sehrinde dogan Thales’in yaptif1 arastirmalarla
bilim ve felsefenin baslaticis1 olarak kabul edilmesine dair iddialarin gergekliklerinin
sorgulamak ve bu iddialara dayandirilan felsefe tasavvurunu farkl felsefe tasavvurlariyla
kiyaslayarak degerlendirmektir. Ayrica Thales’in yasadigi yiizyilda var olan biiyiik ahlak
sistemlerinin, yaygin ve etkin dinlerin ftrettigi diisincelerin felsefe olarak kabul
edilmemesini ve bu payenin sadece Yunanlilara verilmesini 6ngdren anlayisi®

sorgulamaktir.

Bilindigi gibi, Thales’in c¢agdaslar1 arasinda Cin’de Lao Ce, Konfugyiis,
Hindistan’da Budha, Babil’de Isaya(idris) yasamistir. Bunlarm her biri, bilimin ve
felsefenin ana sorunlarin1 ¢dzmeyi denemis, bu sorunlardan hareket ederek evrenin
yapisint agiklayan bilgi ve ahlak sistemlerini gelistirmistir. Boylelikle onlar, kendi
medeniyetleri ve ¢evresindeki medeniyetler {izerinde etkili olmuslardir. Fakat yaygin
anlayisa gore iglerinden yalnizca Thales, ilk bilimsel bilgiyi elde etmenin, felsefeyi ve
bilimi baglatmanin onuruna erisebilmistir. Onlara gore Thales’i ¢agdaslarindan ayiran,
onu bir bilyiicli ya da peygamber olmaktan kurtaran, onun elde ettigi bilgileri 6tekilerin
elde ettigi bilgilerden farkli kilan, bilimsel bilgiye dayanmis olmasidir.® Boylece
diisincenin bilimsel bilgiye dayanmasi iizerine tespit edilen felsefi olan-olamayan ayrimi
tizerine kurgulanan gerekgeler, felsefenin baslangicin1 Antik Yunan’da bulan gelenegin

ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

Felsefe tarihlerine genel olarak baktigimiz zaman Batimin hakim felsefe
tasavvuruna gore, Arslan, Zeller, Gokberk, Kranz gibi felsefenin baslangicini Yunan
diinyasinda bulanlar veya Russel, Cevizci, Hoffe gibi Yunan felsefesini bir statii farkiyla
Dogulu felsefelerden ayiranlar ve Storig gibi kendi ozellikleriyle Dogu kiiltiiriinde de
felsefenin mevcut oldugunu, tek bir felsefenin degil, kiiltiirlerin farklilagmasina bagl
olarak bir ¢ok felsefelerin ortaya ¢iktigin1 iddia edenler seklinde ikili bir tasnif
goriilmektedir. Felsefenin baslangicini Yunan’da bulanlardan bazilari, bugiinkii Bati

felsefesinin tarihsel kokenini Yunan felsefesinde bulduklar1 ve kendilerini Yunan

8 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 30.
% Tugcu, Felsefe Tarihi, llk¢ag, s. 7.
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diisiincesinin dogal mirasgilar1 olarak gordiikleri i¢in felsefenin baslangici iizerine ¢ok
fazla durmayip Aristoteles’ten hareketle ilk filozof olarak Thales’i belirtikten sonra Antik
Yunan diisiince tarihini islemeye baslarlar. Felsefe tarihine bu tiir yaklagimlar, Ortagag’da
ve Ozellikle yiizyilimizda cok goriilmiistiir.?” Bazi felsefe tarihcileri ise felsefenin
mengeinin Antik Yunan’da olmasinin sebeplerini miizakere ederken Misir, Hint ve Cin
felsefeleriyle Antik Yunan felsefelerini karsilagtirip Yunan disindaki diger bu s6z konusu

medeniyetlerde neden felsefi diisiincenin ger¢eklesmedigini aciklamaya ¢alismustir.?®

Felsefenin menseini Antik Yunan’da bulan felsefe tarihgileri, ilk filozofun kim
oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. ~Gorkberk, Arslan gibi felsefe tarihgileri ilk
filozofun Thales oldugunu sdylerken, Hangerlioglu, Kranz gibi bazilar1 ilk filozofun
Homeros oldugunu iddia eder.®® Timugin de Homeros’un mitolojik birikimden bir diinya
goriisii, evren anlayis1 ¢ikarttigi ve bdylece onun mitolojiyi felsefeye doniistiirdiiglinii
soylese de asil felsefe olan rasyonel diisiincenin ilk olarak Thales’le ortaya ¢iktigini,
dolayisiyla felsefenin Thales’le basladigimi iddia eder.”® ilk filozofun kim oldugu
konusundaki bu ihtilaf felsefenin Yunan’da ortaya c¢iktig1 seklindeki iddianin

gerekeelerini kendi i¢inde tartismaya actigini sdyleyebiliriz.

Felsefenin baslangicini Yunan diinyasinda bulan veya onu Dugulu felsefelerden

ayiranlarin gerekgelerini sekiz madde de toplamak miimkiindiir.

I.  1lk olarak felsefe adina ne varsa hepsini Eski Yunan’da bulan felsefe veya
bilim tarihgileri, ilk kez hem felsefe adinin hem de felsefenin kendisinin
Yunan da kullamldigini ima ederler.”

Il. Ikinci gerekce, merak duygusunun antik Yunan’da felsefenin dogusunu
hazirladig1 fikridir. Bu fikri savunanlara gore, hayret merak duygusunu
meydana getirirken, merak da ilmi gelismeyi saglayan itici giictiir. Bu
duygularin ortaya ¢ikmasi icin bazi teorik ve pratik; siyasi, sosyal, ekonomik,
sartlarin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu sartlar1 saglayan Eski Yunan,

felsefenin dogusunu gergeklestirmistir.72

" Tugcu, Felsefe Tarihi, Ilk¢ag, s. 8.

%8 Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baslangict’ Sorunu”, s. 9.

% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 14; Arslan, [llkcag Felsefesi Tarihi, s. 47; Kranz, Antik Felsefe, s. 1;
Hangerlioglu, Diisiinceler Tarihi, ss. 50-51.

"0 Afsar Timugin, Diisiinceler Tarihi, s. 120.

' Bkz: Gokberk, age., s. 14.

"2 Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 33-34.
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I11.  Ugiincii gerekce ise Dogu diisiincesinin pratik veya teknik ihtiyaclar
dogrultusunda ortaya ¢ikmis giindelik ve dagmik bilgiler olarak bir bilgi
birikimi  oldugu, fakat Yunan disiincesinde bu dagmik bilgilerin
sistemlestirildigi, bilgilerin tekil veya tikelden tlimele, yani teoriye
ulagtirlldigr  seklindeki iddiadir. Bu durum Yunan disilincesinin pratik
ihtiyaglar1 karsilamak icin degil, bizzat bilgiye kendisi ic¢in yoneldigini
gostermektedir.”

IV. Dordiincii gerekge, filozof tipinin Yunan diinyasinda bulundugu iddiasidir.
Buna gore felsefe yapma istidadina sahip bilge insanlar, Antik Yunan
diinyasinda karsimiza ¢ikmaktadir.”

V. Besinci goriis, teorik bilginin ortaya ¢iktigina dair en somut gosterge olarak
nihailerin bilgisini sorusturan arkhe probleminin ilk kez Yunan disiiniirleri
tarafindan ortaya atildig1 iddiasidir.”

VI.  Altinci gerekge, Yunan mitolojisinin Yunanlilarin elinde rasyonelize edilerek
felsefi dile aktarildigi, boylece felsefi diisiincenin Yunan’da ortaya ¢iktigi
seklindeki gé’)rl'istiir.76

VII.  Yedinci gerekge, arkhe probleminin ¢6ziilmesinde ilk olarak Yunan
diistiniirlerinin kullandigi mitoloji ve dini dogmalardan bagimsiz deneysel
diisiinme yontemidir. Bu yontem sayesindedir ki Yunanlilar dinsel ve mitsel
geleneklerini birakip dogaya yonelebilmislerdir.””

VIII.  Sekizinci gerekge ise Antik Yunan medeniyetinin felsefenin baslangici olarak
kabul edilmesi konusunda milattan 6nce dordiincii yiizyilda baslayip bugiine
kadar devam ede gelmis olan bir mutabakatin oldugudur.78 Buna gore, bu
kabul, felsefenin bagslangici olgusuna tarihsel olarak en yakin ilk felsefe

tarih¢isi olan Aristoteles’in otoritesine dayandurllmaktadlr.79

Burada dikkat edilmesi gereken husus, olusturulan bu gerekgelerin 6zel bir kimlige
sahip olmakla beraber, birbirini besleyen ve destekleyen bir kurgu iginde sistemlestirilmis

olmasidir.

73 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 31.

™ Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 13.

> Tugcu, Felsefe Tarihi, Ilkcag, ss. 25-26.

’® Kranz, Antik Felsefe, ss. 1-2.

7 Cevizci, age.,, s. 32.

8 Albert William Levi, ‘Bati Geleneginde Felsefe’, der. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihine Giris iginde,
Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2002, s. 13.

" Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baslangict’ Sorunu”, s. 11.
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Ilk¢ag Antik Yunan kiiltiiriinde felsefi diisiincenin bulunmasinin yam sira Dogu
medeniyetlerinde de felsefi diisiincenin bulundugunu iddia ederek eserlerinde Yunan, Cin,
Hint felsefelerine yer veren Hoffe, Storing gibi felsefe tarihgilerinin yaninda Fing Yu-
Lan’in Cin Felsefesi Tarihi (History of Chinese Philosophy), Mysore Hiriyanna’nin Hint
Felsefesi Tarihi ( Outline of Indian Philosophy) ve Heinrich Zimmer’in Hint Felsefesi
(Philosophie Und Religion Indiens) gibi Dogu kiiltiirlerinin felsefi tarihini aktaran
mustakil eserler de ortaya konmustur. Dogu diisiincelerin de felsefi sistemlerin oldugunu
kabul eden felsefe tarihgileri, tek bir felsefenin degil de felsefelerin oldugunu sdyleyerek
Batida Yunan felsefesi oldugu gibi Doguda da Hint felsefesi, Cin felsefesi gibi
felsefelerin oldugunu savunurlar.®® Boyle diisiinen felsefe tarihgileriyle Dogulu felsefeleri
kabul etmekle beraber Yunan’1 bilimsellik vasfiyla bir statiide ayiran felsefe tarihg¢ilerinin
goriiglerinin de birbirine kiyasla ve kendi icinde tutarliliklariyla degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Goriildigi gibi Antik Yunan’1 felsefenin mensei olarak gosterenler, tespit edilen
gerekeeler tizerinden belli bir felsefe tasavvuru gelistirip felsefi olan-olmayan taksimi
yapmislardir. Bu dogrultuda dile getirilen felsefe tarihgileri, felsefi olan diisiinceyi Eski
Yunan’da bulmalarina karsilik Dogu diisiincesini ittifak edilen felsefe tasavvuruna
uymadig icin felsefe tanimimin disinda birakmis, felsefe tarihine eklememislerdir. Dogu
felsefelerine eserlerinde yer veren felsefe tarihgileri ise Dogunun kendi kiiltiirlerinin
diinya gorislerini ve bilgi birikimlerini felsefi sistemler iginde sundugunu, fakat bunu
yaparken yontemi, kaynagi, metodu ve tanimi bakimindan Dogulularin Batidan farkli bir
felsefe tasavvuru gelistirdiklerini soylemektedirler. Anlasilan o dur ki felsefenin
baslangicini bulabilmek icin neyin felsefe olduguna, neyin olmadigina karar verebilmek
gerekmektedir. Bu sorunu bu bdliimiin tamaminda gerekgeler lizerinden degerlendirmeyi
diistinmekteyiz. Fakat oncelikle sorgulanmasi gereken konu felsefenin menseinin Batida
veya Doguda olduguna dair ortaya konulan gerekcelerin varsayimlarinin dogru olup

olmadigi meselesidir.

Burada felsefenin baslangicina iliskin felsefe tasavvuruna bagl gerekcelerin tarih
tasavvuru veya tarihsel olgularla iliskisinin géz ardi edilmemesi i¢in yer yer bu
etkilesimin her iki yonde nasil gerceklestigine vurgu yapmak zorunluluk geregi olarak
ortaya ¢cikmistir. Ciinkii bu iki kategori arasinda kesin hatlarla ¢izilmis bir sinir koymalk,

miimkiin géziikmemektedir.

8 Storig, llk¢ag Felsefesi, ss. 16-17, 23.
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l. FELSEFE VE ANTIK YUNAN

Burada felsefenin menseinin Antik Yunan oldugunu soyleyip tek bir felsefenin
kabul edilebilecegini savunan Zeller gibi felsefe tarihgileri ile ikinci kisimda ele
alacagimiz Hoffe ve Cevizci gibi farkli medeniyetlerin kendi kiiltiir ortaminda farkli
felsefeler drettigi goriisiinii Yunan felsefesinin dstiinliigii/asil felsefe olma keyfiyetine
sahip olmas1 kaydiyla savunan felsefe tarihgileri, bu iddialarin1 ayni1 gerekgeler iizerinden
temellendirmektedirler. Bu yiizden felsefe tarihgilerinin bu farklilasmasimi dikkate
almadan bunlarin savunduklart gerekgeler hakkindaki goriislerini bir biitiin olarak ele

aldigimizi belirtmemiz gerekmektedir.

Bu kisimda ayrica yukarida s6z konusu olan iki tiir anlayisin diisiincelerinin
temelinde bulunan gerek¢elerden hareketle su noktalara varmanin miimkiin oldugunu
ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bunlardan biri insanin zihninin evrimlestigi digeri ise Yunan

felsefesinin ayricaliginin bu evrimi tamamladig: seklindeki tarih okumasidir.

Ulken, felsefenin baslangici olarak Ernest Renan’in ve onu destekler mahiyette H.
Taine’nin sanat nazariyesi gibi irettigi teoriler ile temellendirmeye calistigt “Yunan
Mucizesi” anlayisini kabul edilemez bulmaktadir.®® Ciinkii bilim tarihi iizerine yapilan
calismalar, Cin, Hint, Mezopotamya gibi medeniyetlerin es zamanli olarak kendi
felsefelerini iirettigini gostermektedir. Fakat Ulken; bu medeniyetlerin gelistirdikleri zihni
bir evrimden bahsetmektedir. Ona gére Yunan felsefesinin diger felsefelerden farkli kilan,
diistince kabiliyetini gelistiren bu evrimin Yunan’da oldugu gibi diger medeniyetlerde

. 2
devam etmemis olmasidir. ®

Ulken, zihnin bu evriminin asama asama olarak gelisen bir siire¢ icresinde
betimlendigini sdylemektedir. Buna gore ilk asama olan “primitif diigiince”/“mantik
oncesi disiince”nin, zihnin sebeplilik ve simiflama gibi ilkelerini ¢aligtiramadigi,
celismezlik, 6zdeslik ve tiglincii halin imkansizlig: ilkelerini fark etmedigi, bundan dolay1

6zneyi nesneden ayiramadig1 bir seviye olarak kabul edilmektedir.®

8! Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, istanbul: Ulken Yayinlari, 2007, ss. 19-20.

8 Ulken, F\ elsefeye Giris 1, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1963, ss. 4-5.

8 Ulken, age., ss. 8-11. Mantik ve felsefe ortaya ¢ikmasi ve bunlarin geligiminin ilerlemeci tarih anlayisiyla
paralelligi i¢in bkz: Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei Problemi, Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1991, ss. 2-4; Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul: Say Yaynlari, 2010, ss. 32-
36.
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Ikinci olarak primitif diisiinceden daha iistiin olan efsane veya “mitos diisiince”,
insanin kendi ruhunu ve hayatini, esyaya ve tabiata aksettirmesinden, bagka bir deyisle
ozneyi nesnede gérmesinden ibaret olan bir diisiinme tarzidir. Ulken’e gére ilk diisiince
ve felsefe kimildanisi, Homeros’ta bu seviyede uyanmaya baslamistir. Ulken gibi bircok
felsefe tarihgisi Hint medeniyetinde oldugu gibi bircok medeniyette asil felsefeye gecis
tizerinde olan mitos diisiincenin oldugunu kabul eder. Fakat onlara gore sadece Yunanlilar
diger medeniyetlerde oldugu gibi kendilerine benzer yiizleri, huylari ve hirslar1 olan

tanrilar diinyasindan tabiat veya akil diinyasina gegis yapmlstlr.s4

Primitif diisiinceden sonra gelen myhtos diisiinceyi akli diislince takip eder ki
insanligin bu seviyeye gelmesi pek zor olmustur. Bu nedenle Ulken, bircok medeniyetin
aydinlanma denemeleri i¢inde bu seviyeyi ilk kez Yunan diisiincesinin yakalayabildigini
diisinmektedir. Ona gore Cin ve Hint kiiltiirleri, bu agidan bir dereceye kadar Yunan
diistincesiyle kiyas edilebilir. Clinkii Yunan diisiincesi mimarlik, heykelcilik, geometri de
ortaya koydugu akli ilkelerde kendisini gosterir. Yunanda bu akil diizeni gelistikge,
Yunan diisiincesi biisbiitiin felsefi-ilmi karakterlerini almaya baslamis, diger kiiltiirlerin
yari-felsefi diisiincesinden ayrilmis, bunlardan farkli olarak insan ve tabiati akil diizenine
gore ele almigtir. Bu durum, insan ve tabiat ile ilgili bilgilere ulasmayi 6n plana ¢ikarmis,
dolayisiyla yontem olarak deney ve gozlemi gelistirmistir. Ozetle sdylemek gerekirse
Ulken’e gore akli diisiincenin tecriibe iginde zekanin gelismesi olarak dogdugunu, daha
sonra somut Vvakalara daha yakin oldugu halde onun gittikce deney ve
gozlemden/vakalardan uzaklasmaya basladigini, en nihayet kendi basina isleyebilen bir
akil giicii olarak kendi bagimsizligini kazandigini sdyleyebiliriz. Bunun igindir ki ilk
biiyiik akiler filozoflar, ilk metafizikgiler, ilk felsefe sistemleri Yunan diinyasinda ortaya

glkmlstlr.85

Ne var ki Manu kanunlari, Budha ve Konfigyiis’lin akil diizeni, Yunan mantigi
kadar degismez kabul ediliyordu.®® Fakat Yunan akli bu seviyeyi astiginda kimilerine
gore Yunan mucizesi, kimilerine gore diger kiiltiirlerden farkli bir diislince sistemi olan
Yunan felsefesi/tek felsefe, kimilerine gore de diger medeniyetlerin diisiincelerinden

{istiin bir felsefe/asil felsefe olan Yunan aydinlanmasi meydana gelmistir.®’

8 Ulken, Felsefeye Giris I, ss. 8-11.

% Ulken, age., ss. 13-16.

% {Jlken, age., s. 16.

8 Bkz: Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 37; Russell, Bati Felsefesi Tarihi, Ilk¢ag, s. 95.
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Bu anlayis1 felsefe tarihlerinde ele alinan felsefenin mensei konusu agisindan
diistindiigiimiizde, felsefenin en temel kaynagi akli diisiinmenin neligi/felsefe tasavvuru
tizerinden  gelistirilmis  bir tarih okumasi olarak olusturulan  gerekgelerin

temellendirildigini gérmekteyiz.
A. “Philosophia” Kavraminin Eski Yunan’da Ortaya Cikmasi

Sadece felsefe degil, diger tiim ilimlerin mucizevi olarak Eski Yunan’in eseri
oldugunu “Yunan Mucizesi” olarak adlandirilmis, kainatta hareket eden ne varsa hepsinin
kaynagi olarak Yunan’it gostermis, bundan dolayr Dogulu toplumlarda felsefi faaliyet
adina bir sey bulmanin nerdeyse imkansiz oldugu ifade edilmistir. Bu iddialara gore, hem

felsefenin ad1 hem de felsefenin kendisi, ilk 6nce eski Yunan’da ortaya (;1km1§t1r.88

Macit Gokberk gibi Yunan mucizesine zimnen daha temkinli bakan felsefe
tarihgilerine gore ise felsefenin adu, ilk olarak eski Yunan’da VI. yiizyilda, Iyonya denilen
bolgede ortaya ¢ikmistir. Burada bulunan diisiiniirler, “Doga Uzerine” adli eserlerinde
doganin ve evrenin bilimsel bir tahlilini yapmak i¢in ilk denemeleri ortaya koymus ve
dini bir diinya goriisiinden ayrilan bu disiinceyle felsefenin ilk drneklerini vermislerdir.%
Bu tiir ifadelere baktigimizda, felsefe kavraminin ilk olarak Eski Yunan’da kullanildig:
iddiasindan net olarak felsefenin orada ortaya ¢iktigina dair bir goriis serdedilmese de

buna dair bir ima sezilmektedir.

Felsefe tarihgileri felsefe kavramimin Antik Yunan Uygarligi’nda bulunmasina
dayanarak felsefenin baglangicina ima ile isaret etmelerine Heidegger, su ctimlelerle

aciklik getirmistir:

Bizden ¢ok zaman énce konusulan Yunanca sozciik “philosophia”, Yunanca sozciik olarak bir
yoldur. Bugiin bizim iizerinde “yolda oldugumuz” bir yoldur. Bununla beraber “philosophia”
sozcligi, bugiin bize felsefenin ilk olarak Eski Yunan Uygarligi’nin varligini belirlemis sey oldugunu
soylemektedir. Ama sadece bunu degil, “philosophia”, bizim Batili- Avrupali tarihimizin 6ztnii de
belirlemektedir. Sik olarak duyulan “Bafi-avrupa felsefesi” deyimi ashinda bir totolojidir.
Neden? Ciinkii felsefe 6ziinde Yunancadir. Bu su demektir: Felsefe kendini gelistirmek igin ilk

olarak Eski Yunan Uygarhigi’m ve sadece onu segmistir.”

% Erdogan, “Felsefenin Mense’i ile ilgili Goriisler”, s. 60.
8 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 13.
% Martin Heiddeger, Nedir Bu Felsefe?, cev. Ali Irgat, istanbul: Afa Yaymlari, 1995, s. 29.
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Goriildigi tizere Heidegger bu ifadeleriyle acik bir sekilde Yunan medeniyeti
felsefeyle, felsefenin de Yunan medeniyetiyle inkisaf ettigini ortaya koymaya

caligmaktadir.

Macit Gokberk ise baska medeniyetlerde bulunmayan “filozof” tipinin ancak
Yunan medeniyetinde kendisini gosterdigini ortaya koyarak, s6z konusu filozof tipini su

ozelliklerle kayit altina alir. Bu kayitlara gore filozof:

a) Hayatin en yiiksek eregini bilgide bulmaktadir.
b) Bilmek i¢in yasamaktadir.

¢) Edindigi bilgileri yasamina temel yapmaktadlr.gl

Burada Gokberk’in filozof tipine dair saydigi bu Ozelliklere baktigimizda,
filozofun bilgelik-sevgisinin faili oldugu goriilmektedir ki felsefe de Antik Yunan’da bu
sekilde tanimlanmistir. Anlasilan odur ki, bilgelik-sevgisi olan felsefe kavraminin ilk
olarak Antik Yunan’da ortaya c¢ikmasi, filozof tipinin sadece burada ortaya ¢ikmasina
bagli olarak miimkiin olabilmistir. Bu nedenle Gokberk, felsefe kavramini ilk kez buldugu

medeniyeti, felsefenin baslangici olarak kabul etmektedir.*?

Felsefenin baslangicini felsefe kavrami iizerenden yakalamanin ne 6l¢lide miimkiin
oldugunu, bu kavramin tahlilinden ve tarihselligi tizerinden denetlemek miimkiin olabilir.
Bilindigi gibi “Phlosophia” sozciigii, Latince bilesik bir sdzciik olup “phileo” ve “sophia”
kelimelerinden olusur. “Phileo” sozciigli sevmek, asik olmak, diiskiin ve tutkun olmak,
adet edinmek ve vazgecememek anlamlarina gelir.®® “Sophia” sozcigii ise bilgelik,
theorik bilgelik, ilim, hakimlik, “bilim, ilim, hikmet”, ustalik, 6ngorti, basiret™, yasama
sanati, akla uygun davranma®®, hikmet® anlamlarina gelmektedir. Bu adlardan hareketle
“Philosophia” sozcligiiniin bilgelik sever veya bilgi-sever, bilge olmaya c¢alismak, bilmeyi
aramak ve bilmenin pesinde kosturmak, siki calismak®’, hikmeti seven®® anlamlarina
geldigini soyleyebiliriz. EsSki Yunanlilara gére bu iki kavram, “philoe” ve “sophia”

arasinda siki bir iliski vardir. Bu iliski g6z onilinde tutuldugunda felsefe hem bir yasam

9 Gokberk’teki bu ifadeleri maddeler halinde aktaran Cétok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baslangici’
Sorunu”, s. 6.

%2 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 14.

% Francis E. Peters, ‘Philosophia’ Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, ¢ev. Hakki Hiinler, istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2004, s. 289.

% Peters, ‘Sophia’ age., s. 342.

% Server Tanili, Yaratici Aklin Sentezi, Felsefeye Giris, Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2009, s. 15.

% Nihat Keklik, Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, istanbul: Cagri Yayinlari, 1978, s. 3.

o Peters, ‘Philosophia’, s. 289.

% Keklik, age., s. 4.
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bicimi hem de belli bir bilgi tiirlidiir. Yani felsefe sadece bir bilgelik degil, ayn1 zamanda
“bilgelik askr”dir.” Hikmet sevgisi dar anlamda Bat1 kiiltiir ¢evresinin yorumladig {izere
sekiiler, saf akla dayanan bir diisiince degil de genis bir perspektifte degerlendirilecekse
hikmet/sophia arayisi Yunan’dan c¢ok daha eski bir maziye sahiptir.100 Kaldi ki Bati-
merkezcil yorumuyla felsefe kavraminin ilk¢ag Yunan felsefesinde karsiliginin

bulundugu iddiasinin da sorunlu olup olmadig: tartigsmali bir konudur.

Bu kavramin tarihselliginin felsefenin baslangicina dair bizi Yunan diislince
cografyasina gotiirebilecegi iddiast ne Olgiide tutarli oldugunun da degerlendirilmesi
gerekir. Bu dogrultuda felsefe tarihgileri ittifakla Dogu hukemasinin “felsefe” terimini
kullanmadigint soylerler. Bu kelime, ilk defa Yunanlilarca ortaya g¢ikartilincaya kadar
Ozellikle Homeros ve Hesiodos’un donemine kadar sozliiklerde dahi ge¢miyordu.
Felsefeyi ‘“hikmet sevgisi” anlaminda kullanan Pisagor’dan bu bilgiyi Eflatun’un

Ogrencisi, Heraclide of Pontus rivayet etmigtir.%*

“Felsefe” kelimesini ilk defa Yunan bilgelerinden Pisagor’un kullandigina dair

bilgilerin yanminda'®

Haraklit’in bu kelimeyi daha once kullandigini savunanlar da
vardir.'®® Bir diger iddia ise Heraikleitos veya Pythgoras gibi MO VII. ve VL. yiizyilda
yasamig Sokrates Oncesi diigiiniirlerin ne philosophos (filozof) sifatin1 ve philosophein
(felsefe yapmak) filini, ne de philosophi (felsefe) adin1 bilmedigi, bu sozciiklere ancak
MO V. yiizyilda rastlandigidir. Buna gore, “Perikles’in yiizyil1” diye bilinen, Atina’nin
siyasi ve entelektiiel altin donemi olarak kabul edilen, Sophokles ve Euripides gibi
sofistlerin yasadigir bu yiizyilda Atina’ya gelen Herodotos ilk defa “felsefi” etkinlik
ibaresine eserinde yer verir. ilk ¢agin yedi bilgesinden bahsederken, Atinali yasa yapici
olan Solon’un Lydia krali Kroiso’la karsilagsmasini anlatir. Kroisos, Solan’a “Bize
dediklerine gére, bilgelik hazzina (philosopheon) sahip oldugun icin pek cok iilke
gezmigsin.” seklinde seslenir. Bu sozler bilgeligin veya felsefenin ne anlama geldigi

hakkinda bize ipucu veriyor. Buna gore Solon’un yolculuklarinin amacinin bagka

bolgelerdeki gelenekleri kesfetmek, buralardaki insanlar1 tanimak oldugu anlasilmaktadir.

% Tanili, Yaraticit Aklin Sentezi, s. 15.

19 Dyrmus Hocaoglu, “Felsefe ve Hikmet Uzerine”, Tiirkive Giinliigii Dergisi, sy. 76, Ankara, (2004), s. 62;
Sophia kavrami, Misir’da tiretilmis bir kavramdir. James, Calinmis Miras, S. 20.

100 jrfan Abdiilhamid, El-Felsefetii’l Islamiye ve Dirase ve Nakd, Beyrut: Miiessesetii’l- Risale, 1984, s. 24.
192 fbn Nedim el-Fihrist adli eserinde “Felsefe” terimini ilk kullananmn Pisagor oldugunu, daha sonra bu
terimden Sokrates ve ondan sonra da Eflatun’un soz ettigini aktarmaktadir. Zira ibn Nedim bir baska
rivayette Stiryani Forforiyus es-Suri’nin “Tarih” adli kitabinda gectigine gore felsefeden ilk s6z edenin
Sa’leb Ibn Males el-Emliysi oldugunu da aktarmaktadir. Ibn Nedim, Fihrist, Beyrut: Daru’l-Marife, 1994,
SS. 242-243.

193 Orhan Hangerlioglu, Felsefe’, Felsefe Ansiklopedisi, c. II, istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 147.
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Dolayisiyla Sokrates oncesi diisiiniirlerin kendi entelektiiel tavirlarini bir historia, yani

tarihi fikirlere dair bir sorusturma olarak gordiikleri sdylenebilir.'*

Genel olarak antik Yunan diisiiniirleri igin ilk olarak “sophos” (bilge) kelimesi
kullaniliyordu. Leartius’a gore, Thales, Solon, Bias gibi diisiiniirler “sophos” unvani
tagimakta™®, buna gore bunlarin her seyi bildigi kabul edilmekteydi. Bu unvan sadece
diisiiniirlere  degil, sairlere dahi verilmekteydi.'® Fakat Pisagor, ilk olarak insana
“sophos” denemeyecegini, clinkii gergekte “sophia”nin Tanri oldugunu ileri slirmiis,
insanin ise ancak “philosophia”/“bilgeligi-seven” olabilecegini séylemistir.107 Sokrates ve
Platon da buna benzer olarak felsefenin, bilge olan Tanri’ya benzemeye c¢alismak

oldugunu soylemistir.

Genel olarak Homeros’tan bu yana , “philo”- onekiyle bilesen sozciikler yasam
ilgisinin, yasam hazzini, yasam nedenini, kendini su veya bu etkinlige adayarak bulan
kisinin konumunu belirtmek igin kullanildig1 sdylenmektedir. Ornegin philo-posia ickiye
duyalan hazzi veya ilgiyi, philo-timia onur kazanmaya duyulan ilgiyi ifade ettigi gibi
philo-sophia bilgiye veya bilgelige duyulan ilgiyi ifade etmekteydi. Buna bakilacak olursa
belki de Herodotos bize daha o zamanda, yani Homeros’un yasadigi donemde moda olan
bir sdzciigii aktarmistir. Sézciik o zaman olmasa da, MO V. yiizyilda, demokrasinin ve

sofistlerin Atina’sinda moda olacakt1.*®

Felsefenin Yunan’da iiretilen s6z konusu bu ilk anlamlarina bakilarak Solon, ilk
sairler ve ahlakgilarin hak ettigi filozof tinvaninin Dogulu diistiniirlere verilmemesi tutarli
olmaz. Solon ve Thales gibi yedi bilge dengi diisiiniirleri Dogu medeniyetlerinde bulmak

mumkindiir.

Yunan diisiince diinyasinda “felsefe” kavarami, bu ilk anlamlarinin 6tesinde bir
anlam boyutu kazanmistir. Cilinkii felsefe adina arastirilan konularin c¢ergevesi
genislemistir. Yunan diisiincesinde ontoloji, epistemoloji, ahlaka ve diger bircok alam
kapsayacak sorusturmalar sistemli bir sekilde yapilmaya baglanmis, boylece felsefe terimi

1stilah1 manalarda tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bu donem felsefe tarihlerinde ittifakla

104 pierre Hadot, flk¢ag Felsefesi Nedir?, ¢ev. Muna Cedden, Ankara: Dost Kitabevi, 2011, s. 26-27. italikle
yazilanlar bize aittir.

105 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 17.

106 Keklik, Felsefe, s. 6.

197 Mahmut Kaya, ‘Felsefe’, DiA, c. XI1, 1995, s. 311.

198 1 utfi Cilingir, Nigin Felsefe, Ankara: Elis Yayinlari, 2003, s. 9.

199 Hadot, flkgag Felsefesi Nedir?, s. 27.
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kabul edilen boliimlemeye gore sistematik donem olarak adlandirilmig, muhtevasina da

Platon ve Aristo’yu déhil etmistir.*°

Sistematik dénemde Platon veya Aristo’nun bilgeligi veya hikmeti ya da direkt
olarak felsefenin kavramsal anlamindan felsefenin baslangicina dair bir fikir ¢ikarmak da
¢ok miimkiin géziikkmemektedir. Sistematik dénemin iki filozofundan ilki olan Platon’un
“Solen” adl1 eserine baktigimiz zaman Eros hakkinda soyledikleri “hikmet” hakkinda bize
bilgi vermektedir. Eros biitiin varliklarda 6zleyen, seven, arzu eden, hayat1 siiriikkleyen bir
giigtiir. Eros hem yoksullugun hem de bollugun ogludur. Eros, diisiiniir ve sanatci
insanda, hayatin uyusuk icgiidiiye bagliligindan kurtularak smirli zamanin ufuklarimi
asarak yetkinlige, genel goriis ve bilgiye, bilge olmaya yiikselir. Eros hakiki bilgelik
olarak da ancak Tanrida bulunabilir."** Bunun iizerine “bilgelik sevgisi” anlamma olan
felsefe kavraminin Eros ile baglantisina dikkat ¢eken Heinz Heimsoeth, bu diisiinceden
hareketle bundan sonra felsefenin ¢esitli konularda derin bir goriis saglayan bir arama ve
arastirma olarak anlagildigini sdylemektedir.'*? Burada goriilmektedir ki, bilginin ilham
kaynagi ve bilgeligin tam sahibi olan Tanr ile iliskilendirilen hikmetin/bilgeligin
kavramsal olarak Bati diisiincesiyle Dogu diisiincesini birbirinden farkli kilacak olan bir

anlam boyutu yoktur.

Ikinci olarak Aristoteles, “Metafzik” adli eserinde duyum, deney gibi bilgi
kaynaklar1 iizerinden bilim ve sanat olgularini ayirip buradan bilgelik tasavvuruna ulagan
bir mantik orgiisiiyle felsefe kavramini agiklamaya ¢alisir. Fakat aslinda burada bilge kisi
olarak isaret ettigi filozof, kendisi; felsefe de kendi felsefesidir. Nitekim onun felsefe
tarthine bakisi, kendisinden oOncekilerin kendisine bir hazirlik dénemini olusturdugu
yoniinde oldugu malumdur.**® Dolayisyla Aristoteles’ten hareketle “felsefe” kavramindan
felsefenin menseinin Yunan olduguna dair bir gorlise ulagsmanin miimkiin olmadigini

sOyleyebiliriz.

Felsefe kavrami elimizde bulunan kaynaklara gore ilk olarak Bati diisiince gelenegi
icinde Antik Yunan’da tiiretildigini gérmekteyiz. Buna bagli olarak yaygin bir teamiil
haline gelmis olan, filozof kelimesinin terimsel anlamiyla ilk filozofun Thales oldugunun

kabul edilmesi, adi her ne olursa olsun icra edilen bir fiilin failinin de ona uygun bir

10 Ahmet Cevizci, Felsefe, istanbul: Sentez Yayinlari, 2008, s. 21.

1 platon, Solen, cev. Azra Erhat-Sabahattin Eyiibuoglu, Istanbul: Remzi Kitabevi Yaymlari, 1958, s. 26,
64-65.

12 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Ilkeleri, ¢ev. Takiyettin Mengiisoplu, Ankara: Dogubat1 Yaynlari,
2007, ss. 23-24.

3 Aristoteles, Metafizik, ss. 143-144.
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14 Ciinkii insani bir

isimle anilmis olmasi gerektigini diisiinmek makul gozikkmemektedir.
gerceklik olarak felsefe, ‘“felsefe” adi icat edilmeden ya da bu ad kullanilmaya
baslanmadan 6nce de mevcut olmasi miimkiin olabilir. Felsefenin varlik sahasina ¢ikist,
felsefe adinin ortaya cikisiyla irtibatlandirilamayacagi gibi, felsefe adimi ilk kullanan
kisinin yegane olarak felsefeyi belirleme ve tanimlama gibi bir hakki da yoktur.
Felsefenin varligi, belirli bir disiince etkinligine felsefe adin1 vermekle ortaya
cikmayacagi gibi, felsefe adin1 vermemekle de yok sayilamaz. Nitekim tarihsel siiregte
hi¢ felsefe adim1 kullanmaksizin, hatta felsefeye karsi ¢ikarak felsefeler ortaya koyan
filozoflar goriilebilmektedir. Buradaki esas oOlgiit, felsefe yapmanin insani dogasina

uygunluk yaninda bir iriin olarak felsefenin kendi varolus tarzi istikametinde O6zlini

gercgeklestirebilmesine imkan saglamas1d1r.115

Ne var ki Antik Yunan’da felsefeye verilen bu anlamlarin Dogu hikmeti ya da
Dogu diisiincesi igerisinde mefkure olarak bulundugunu bilmekteyiz. Bilgeligin, hikmet
sevgisi, Tanri’y1 bilmek veya ona benzemeye calismak oldugu diisiinceleri Dogu
diisiincesi igerisinde de mevcuttur.*’® O kadar ki bilge kavramunin Tanri diizeyinde
degerlendirilmesi ve insanin filozof seklinde gosterilmesi Antik Yunan felsefesinin
oncesinde aranmalidir. Ciinkii Bilge Tanr1 tasavvuru Yunan mitolojisinde yer bulmazken,
Stimer mitolojisinde Hikmet Tanris1 Enki bilge Tanri, Budha’da tanrisal vasif, Zerdiis’te
Ahura Mazda Bilge Tanr1 kimligini tasimaktadir. Boylece Bilgelik Tanrist ve ona ask ve
istiyak i¢inde Yunan’da filozof/Dogu’da ‘“sophia”/“hikmet” iki farkli kavram olarak
belirmistir. Pisagor ve Herakleitos i¢in bilgeligin Tanrilara 6zgli oldugu ve bilgelik
sevgisinin filozoflarda oldugu ayrimi ve felsefe tanimi, Hikmet/sophi kavrami iginde Iran,

Babil ve Misir diisiincesine ait oldugu goriilmektedir.*’

Ayrica felsefeye verilen bu
anlamlar felsefenin Eski Yunan’da basladigina dair gerekcelerin sundugu rasyonel, din ve

mitten bagimsiz bir felsefe anlayisini da yansitmamaktadir.

Son tahlilde Felsefe kavramimin ilk nerde ve nasil kullanildig: tartismalarindan
anlasilan o dur ki, Yunan’da ortaya ¢ikan anlami itibariyle bu kavramin bize felsefenin

mensei konusunda ciddi bir fikir vermedigi soylenilebilir.

4 Hocaoglu, “Felsefe ve Hikmet Uzerine™, s. 65.

15 Omer Mahir Alper, Felsefenin Dogast, Istanbul: Metropol Yayimnlari, 2006, ss. 18-19.
116 Bkz: Nasr, Bilgi ve Kutsal, ss. 16-20.

17 Nefi, Zerdiis ten Sokrates’e, $s. 81-89.
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B. Hayret ve Merak Duygusunun Neticesi Olarak ilk Felsefe

Felsefenin yaygin bir entelektiiel hareket olarak bir kiiltiir ¢evresindeki dogusunu
aciklamak tizere, arastirmacilar, filozoflar ve felsefe tarihgileri ¢ok sayida faktér ya da
kosul saymis olmakla birlikte, bu kosullardan ikisinin biraz daha 6ne ¢iktig1, hatta zorunlu
olarak kabul edildigi sOylenebilir. Baska bir deyisle, onlara gore elestirel diisiince ve
yiiksek kiiltiir tirtinleri olarak bilim ve felsefenin dogabilmesi igin iki sey gerekir. Her
seyden Once, i¢inde felsefenin gelisebilecegi toplumun belirli ya da yiiksek bir refah
diizeyine erismis olmasi vazgecilmez bir seydir. Boyle bir refah toplumunda felsefeyle
ugrasacak kisinin, maddi ihtiyaclarini karsilamak i¢in ¢calismak yerine, bos zamana sahip
olma zorunlulugu vardir. Iste bu birinci kosul gesitli ticaret yollarmin birlestigi bir kavsak
durumunda olan ve basta denizcilik, tarim ve ticaret olmak tizere ¢esitli yollardan oldukca
zenginlesen lonya’da MO VL. yiizyilda fazlastyla gergeklesmistir. Giineyde Misir’a,
Kuzeyde Karadeniz’e, Dogu’da Mezopotamya’ya ve Bati’da biitlin Yunan kentlerine
dogrudan erisebilme konumunda olan bu liman kentinde, insanlar gergek bir zenginlik ve
genel yonelimi itibariyle maddi ve insan merkezli olan bir kiiltiir atmosferinde

yaslyorlardl.118

Bunlara ilaveten ekonomik durumun yaninda dénemin tarihsel-toplumsal-siyasi
yonleri de dikkate alinarak bu gerekgenin i¢i doldurulmustur. Buna gore, refah ve
ozgirlik diizeyinin yliksek oldugunu gdsteren diger olgular, Yunanistan’in belli bir
ideolojiye sahip olmayan teolojisi, teskilatlanmis rahipler sinifinin olmamasi seklinde
dinin rasyonel diisiinceyi olumlu etkileyen unsurlari, siyasal yapi ve schir devleti
Ozelliklerinin demokrasiye yatkin olmasi, ekonomik ve sosyal hayatta meydana gelen
degismeler, Kiiciik Asya’nin zengin kentlerinde meydana gelen teknik gelismeler gibi
dinamikler olarak siralanabilir. Biitiin bunlar, felsefenin Yunan diinyasinda dogusuna

zemin hazirlayan etkenler olarak bu gerekgeye genis bir agiklama getirir.119

Ote yandan, elestirel zihniyet ve felsefenin dogusu icin gerekli olan ikincil kosul,
kiginin merak duymasi, kendisine Ogretilen ya da sunulanla yetinmeyip, kendi
diinyasindaki varliklarin, seylerin, nig¢in olduklar1 gibi olmalar1 gerektigini anlamaya
calismasi, merakla anlamaya yonelmesidir. Iste bu kosul, Thales’le Ionya’da

gerceklesmistir.?° Ciinkii merak duygusunun ortaya cikabilmesi i¢in gerekli olan siyasi,

18 Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 33-34.
19 Cstok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baslangic1’ Sorunu”, s. 7.
120 Cevizci, age., ss. 33-34.
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sosyal, ekonomik sartlar burada olgunlasmistir. Anlasilan o dur Ki, birinci sart
saglandiginda ikinci sart da olgunlagmakta ve bdylece felsefi diisiince meydana gelmis

olmaktadir.

Felsefenin ortaya ¢ikmasi igin ilk sart olarak gosterilen ekonomik, siyasi, sosyal
durumun olgunlasmasi gerektigi ve sadece Antik Yunan diinyasinin bu sartlar1 sagladigi
gerekgesi birkag yonden denetlenmelidir. Bunlardan ilki sudur: Gergekten Antik Yunan
bu sartlar1 saglamis midir; ya da bu sartlar saglayan tek medeniyet Antik Yunan midir?
Bu gerekcenin diger denetlenmesi gereken yonii, bu sartlarin felsefe veya insanin diger
kiltiirel ilgisi iizerinde belirleyici etkisinin olup olmadig1 veya ne Olciide olabilecegidir?
Bu sorularin cevabini, ikinci boliimde felsefenin mengeini tarihsel agidan ele aldigimizda
irdelemeyi planlamaktayiz. Ciinkii bu problem felsefenin neligiyle ilgili degil, felsefenin
tarihsel tecriibesiyle ilgilidir. Burada hayret ve merak duygusunun sadece Antik Yunan
diisiincesinde  felsefeyi  dogurdugu  gerekgesinin, felsefenin  neligiyle nasil

temellendirildiginin ve bu gerek¢enin sorunlarini ele alacagiz.

Bilmeye duyulan giiclii istegin tim insanlarda ve kiiltiirlerde dogal bir yetenek
olmasina ragmen felsefenin yalnizca bazi kiiltiirlerde ve bu Kkiiltiir icerisinde bazi
insanlarda tam anlamiyla gelistigini iddia eden felsefe tarihgilerinin bu goriist, kendi
icinde sorunludur. Cilinkii merak sadece Yunan toplumuna degil, insana ait bir
niteliktir."?! Burada sunu belirtmek gerekir ki, felsefenin ortaya ¢ikmasini saglayan merak
duygusunun sadece Yunan toplumuna has kilinmasi mantikli bir gerekce olarak kabul
edilemeyecegi, bu gerekgeyi savunan felsefe tarihgilerinin de farkinda oldugu bir
durumdur. Bu gerekgeyle aslinda din veya mitolojik gelenegin merak duygusunu tatmin
ettigi toplumlarin felsefe liretemedigi kastedilmek istenmektedir. Bunun i¢in onlara gore,
Dogu toplumlarinda felsefe denilecek bir diisiince bulunmamaktadir. Yunan toplumunda
ise mit, din ve gelenekle tatmin olmayan merak duygusu, insani dogaya

ytinlendirmistir.122

Burada sorulmasi gereken sorulardan birisi sudur: Antik Yunan diisiintirlerini din
ve gelenegin tatmin etmemesinin sebebi nedir? Felsefe tarihlerine baktigimizda, buna az
once bahsettigimiz Yunan dinlerinin insan iizerine baski kuracak bir yapisi olmadigi
gerekcesiyle cevap verilmektedir. Kanaatimizce, sdylenen gerekce yeterli degildir. Bu

durum, farkli diisiincelere hayat hakki tanman bir zeminin olduguna isaret eder. Bu

121 C5tok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baglangic1” Sorunu”, s. 7.
122 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, ss. 30-31.
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zeminde hareket etmek i¢in onlari, din ve gelenegin cevaplarindan baska cevap aramaya
sevk eden bir ilham kaynagi olmalidir. Yani din ve gelenegin insanlarin duygu ve
diisincesini, evreni ve bizatihi kendisini anlamlandirma konusunda tatmin edemeyisi,
bunlarin iizerinde bir bilgi girisinin olmasma baglidir. Hilmi Ziya Ulken’in her uyanis
devrinin arkasinda bir terciime hareketinin oldugunu sdylemesi*®, bu kanaatimizi
destekler mahiyettedir. Yani Yunan diinyasina girmis olan bilgi birikimi mi Yunan
felsefesinin fitilini ateslemistir? Eger bdyleyse felsefenin baslangicini  Yunan
medeniyetine vermek ne kadar dogrudur? Bu yorum, tarihsel bir arastirma neticesinde
dogrulugu denetlenebilir bir ¢ikarim, tarihsel olgularin takibi ve belli bir tarih felsefesiyle

ele almabilecek bir meseledir. Bu yiizden bu konuda detaya dair bilgi ve

degerlendirmeleri, ikinci boliimde ilgili basliklara havale etmis bulunmaktayiz.

Felsefenin neliginden hareketle hayret ve merak duygusunun felsefenin Yunan’da
baglamasina neden oldugu goriisii, Yunan disiiniirlerinin arkhe problemi kesfine
dayandirilmaktadir. Dolayisiyla hayret ve merak neticesinde felsefenin Yunan’da
dogdugu gerekgesi, arkhe problemiyle temellendirilen Yunan diisiincesinin deneysellik,
nedensellik, rasyonellik gibi niteliklere sahip oldugu seklindeki diger gerekgelerle beraber
diisiiniilmelidir.*** Yani Antik Yunan medeniyetinin felsefenin baslangici olarak kabul
edilmesinde bundan sonra basliklar halinde ele alacagimiz gerekgelerinin ortaya
c¢ikmasmin kaynagi olarak mitle tatmin olmayan hayret ve merak duygusu
gosterilmektedir. Bu  iddianin  denetlenmesi i¢in  biitiin  diger gerekgelerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla diger gerekgeleri ele alacigimiz basliklar

icerisinde yapilacak degerlendirmeler, bu iddianin sorunlarini da ortaya koyacaktir.

Burada oncelikli olarak hayret ve merak duygusunun felsefi diislinceyi
olusturmadaki felsefe tarihgileri tarafindan betimlenen asamalarinin veya islevinin
sorgulanmas1 ve felsefenin menseinin Yunan olduguna dair bir gerekge olarak

sunulmasindaki problemi giindeme getirmeyi planlamaktayiz.

Insanlarin esya karsisinda hayrette kalmasi onu merak duygusuna sevk eder.
Hayretin meydan getirdigi merak duygusunun insani sevk ettigi arastirmalar, yeni
bilgilerin ortaya c¢ikmasina sebep oldugunda, merak duygusunu bilgelik sevgisine

doniistiirtir. Bilgelik sevgisinin meydana geldigi kisi filozof, filozofun iirettigi diisiince de

123 Ulken, Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolii, S. 5.
124 Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, S. 14.
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felsefe olarak ortaya cikar.'? Bilgelik sevgisi anlamina gelen felsefe kavraminin ilk kez
Antik Yunan kiltiir diinyasinda ortaya ¢iktigini gormiistiik. Felsefe kavramina bagh
olarak felsefenin baslangicinin Antik Yunan’da oldugu iddiasinin nemalandigi digim
noktalarindan birisi de hayret ve merak duygusu sayesinde bilgelik sevgisinin veya

bilgeligin Antik Yunan diistiniirlerinde meydana geldigi yorumudur.

Merak ve hayret duygusunun Yunan felsefesinin dogusunu sagladigi iddiasina yer
veren Cevizci, Hoffe, Gokberk gibi birgcok felsefe tarihgileri, bu iddia i¢in aslinda
Aristoteles’in bu konudaki agiklama bigimini referans almlslardlr.126 Aristoteles’e gore,
simdi oldugu gibi baslangicta da insanlar1 felsefe yapmaya iten sey hayret olmustur. Onlar
baslangigta acgik giigliikler karsisinda hayrete diismiislerdir. Daha sonra yavas yavas
ilerlemis, ay, giines ve yildizlara iliskin olaylar1, nihayet diinyanin olusumu gibi biiyiik
problemleri ele almislardir. Burada goriildiigii tizere hayretin sonucunda bir problemin
oldugunun farkina varma hali meydana gelmektedir. Aristoteles i¢in bu problemin farkina
varmak, kendisinin bilgisiz oldugunu kabul etmektir. Bundan dolay:r insanlar,
bilgisizlikten kurtulmak icin felsefe yapmaya baslamislardir.’*’ Bu durumu Martin
Heidegger, “hayret etmek, felsefenin arkhesidir.” diyerek desteklemektedir. Ona gore,
arkhe kavrami bir seyin nereden basladigini dile getirir. Dolayisiyla elleri yikamanin
cerrahi operasyondan Once olmasi gibi, hayret de felsefeden 6nce ve onun baslangig
noktasidir. “Hayret etmek, felsefeyi tasir ve ona bastan sona egemendir.” der,

Heidegger.?

Felsefe birdenbire ortaya ¢ikan bir bilgi degildir elbette. Insan zihni, tiirlii sart,
vesile ve maksatlarla, belki de bir¢ok kere tesadiiflerle, i¢ginde bulunan alemi, bu alemin
Otesini, 6nce ve sonrasini, kendini ¢evreleyen varlik ve nesneleri, bunlar arasindaki yerini,
onlarla olan miinasebetini, kendi 6z sartlarini; diisiince, duygu ve inanglarini, istek ve
fiillerinin kaynak ve gayesini anlamak istemistir. Ya bunlarin hepsini biri iginde veya
birbiri i¢inde din, mistik, metafizik, felsefe ve ilim adin1 verdigi tiirlii agiklamalarla insan,
zihnini tatmin etmeye calismis ya da bunlarla ortaya c¢ikan yeni sorularin ardina
diismiistiir. Hakikatin kesfi pesinde kosup duran insan, sik sik vaki olan duraklama
donemlerine ragmen ardi arasi kesilmeyen bilme cehdini hep devam ettirmis durmustur.

Insanlar bilgide derinlestikce kendisine ve kendisi disindakilere ait sorular cogalmus,

125 Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, S. 9.

126 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 34; Hoffe, age., s. 9; Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 12.

127 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1999, s. 79.
128 Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, s. 49.
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boylece bu sorularin arkasindan kosup durmuslar ve ulastiklar1 sey ancak hayret ve
tecessiisiin ziyadesinden baska bir sey olmamustir."* Ne var ki, sadece felsefe degil biitiin
entelektiiel ve kiiltiir alanlariin gelismesi hayret ve ona bagl olarak ortaya ¢ikan merak

duygusunun neticesidir.

Hayret ve merak duygusunun felsefe ve biitiin ilimler, sanat gibi insanin diger
kiiltiir alanlar1 i¢cin motive kaynagi olmasi ihtilaf kabul etmeyecek bir husustur. Fakat bu
durumun felsefenin baslangicinin Antik Yunan diinyasinda ortaya ¢iktigi iddiasina
gerckge gosterilmesi, bu gerekcenin dayanak noktalarinin izafi olmasi nedeniyle
sorunludur. Bu problemi tespit etmek i¢in bu iddianin dayandigi gerekgeyi irdelemek
gerekmektedir ki bu gerekce sudur: Hayret duygusunu ilk olarak tetikleyen sey, insanin
karsisindaki varligr fark etmesidir. Buna bagli olarak insan merakla bu varliga yonelir ve
boylece ontoloji tizerine diislinmeye baslar. Ontolojinin ilk sorusu varligin nereden
geldigi sorusudur. Dolayisiyla arkhe problemiyle bu soruyu ilk kez giindeme getiren

Antik yunan diisiiniirleri, felsefenin baslaticisi olarak kabul edilmelidir.**°

Felsefenin ontoloji, epistemoloji ve ahlak olmak lizere temel ii¢ boliimiiniin
oldugunu biliyoruz. Burada problem olan, bunlardan hangisinin hayret duygusunun ilk
muhatabi olarak ilk once var oldugu konusudur. Yukarda ele aldigimiz Aristoteles’in
aciklama tarzin1 dikkate aldigimizda, hayret ve merak duygusuna bagl olarak ilk kez

ontolojik sorular ve onlarin cevaplari giindeme gelmelidir.

Arkhe probleminin ortaya ¢ikis seriivenini hayret duygusuna bagli olarak
betimlemleyen Aristoteles ve onu referans alan felsefe tarihgilerine gore, varolmak,
varlikla kars1 karsiya gelmek, bir diinya igerisinde bulunmak, insan i¢in bizzat saskinlik
kaynagidir. Insanin varlig: fark etmesi onu hayrete diisiiriir. Insan, varlig1 fark eder etmez
onda meydana gelen hayret, merak duygusunu tetikler ve bu duygu ni¢inli, nedenli, nasilli
sorularin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu sorularin en iist noktasinda varligin varliginin
nereden geldigi yolundaki soru yer alir. Ciinkii bu soru, felsefenin en temel sorusudur.
Zira varlik, var olanlarin en asli niteligidir. Varligin bulunmadig1 yerde hi¢bir sey yoktur.
Varolanin varlik alarak 6znenin karsisinda yer almasi, varolanin en hayret verici yoniidiir.
Bu bakimdan varliga iliskin diger sorular dahi, varligin varlig1 sorusundan sonra gelir.

Dolayisiyla ilk olarak ortaya cikan felsefenin ontoloji boliimiidiir. Bundan sonra Varliga

29 Hamdi Ragib Atademir, Filozoflara Gére Felsefe, Konya: Atdemir Yayimevi, 1947, ss. 5-7.

130 Bkz: Clement C. J. Webb, A History of Philosophy, London: Williams and Norgate, 1913, ss. 8-11;
Ernest Von Aster, llk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s. 63; Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 33-34; Will Durant,
Felsefenin Ovykiisii, gev. Ender Giirol, iz Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 15.
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gore varolma bakimindan ikinci bir konumda olan bilgi, temel sorun olan varlik sorununa
yanit arayisinda aract durumunda olarak giindeme gelir. Bilgi, varliga niifuz etmek igin
gerekli ve hatta zorunlu bir aragtir. Bir arag¢ olarak o, varlik sorununu dncelese de, bu,
teknik bir ihtiyagtan dolayidir. Bilgiye dair “nrasil biliyorum?” ya da ‘“nasil
bilebiliyorum?” sorulari, varlia ait sorulan sorulara cevap tretirken bilginin varlig1 ya da
onun neligi fark edildigi i¢in glindeme gelmektedir. Dolayisiyla ikinci olarak ortaya ¢ikan
felsefenin alani, bilginin varligimi arastiran epistemolojidir. Bizzat varliga ve bilginin
varligina dair sorulardan sonra, insana dair eylemlerin varligina iliskin hayret, “insanoglu
bu diinyada ne yapmali, nasil davranmali?” seklindeki sorulari giindeme getirir ve bu
durum ahlak felsefesinin ortaya ¢ikmasina sebep olur. iste kisi, bu ve benzeri sorulari

sormaya basladiginda kendini felsefenin icinde bulur.'*!

Goriildugii gibi felsefenin baglangic ve gelisme ¢izgisi bu sekilde ontoloji,
epistemoliji ve nihayet ahlak olmak iizere pesi sira meydana gelir. Dolayisiyla felsefenin
mensei arastirildiginda, diisiince sistemlerinde bu siranin ortaya c¢iktigi medeniyeti
bulmak gerekmektedir ki bu medeniyet de Antik Yunan diinyasidir.

Felsefe tarihlerine bakildiginda felsefenin olmasi gereken gelisme trendini ontoloji,

2 olmak iizere felsefe

epistemoloji olarak pesi sira betimleyen basta Aristoteles®
tarihgilerinin, ilk olarak Antik Yunan dislincesinde fizik¢ilerin ontolojiyi arkhe
problemiyle giindeme getirdigini, ikinci olarak Parmanides ve Harkleitos’un duyularin
bilgiyi yanilttigi goriislerine karsilik Demokritos’un duyumculuguyla epistemolojin
belirdigi, artik {iglincii olarak Sokrates’in ahlaki ilkelerin bilgi temelinde evrensel bir
temele oturtmaya calismasiyla Ahlak felseefsinin meydana geldigini gézlemleyerek bu

siralamay1 ongordiiklerini soylemek miimkiindiir.**?

Burada Yunan tecriibesini dikkate alarak yapilan bu siralamanin o6lgiit kabul
edilmesi ve diger medeniyetlerde bu sirayla uyumlu gelisen diisiice trendinin 0lmamasi
gerekgesiyle onlarin yokluga mahkim edilmesi hakli goziikmemektedir. Cilinkii Yunan

tecriibesi dikkate alindiginda bile felsefenin bu siraya uygun bir ¢izgide gelistigini kabul

B3 Alper, Felsefenin Dogasi, ss. 47-49; Frank Thilly, Yunan ve Ortacag Felsefesi, ev. ibrahim Sener,
Istanbul: Izdiisiim Yayinlar1, 2007, s. 26.

132" Aristoteles acik bir sekilde hayeret ve merakin ilk olarak varlik iizerinde kendisini gosterdigini,
dolayisiyla ilk olarak ontolojinin giindeme gelecegini ifade eder, daha sonra zimnen ontolojik tartigmalar
sirasinda bilginin neligi problemi tezahiir edecegini ima eder. Ciinkii Metafizik’in birinci boliimiinde hayret
ve merakla varligin nerden geldigi sorusuyla bilgeligin bagladigin ifade ettikten hemen sonra, felsefenin
mahiyeti baglig altinda bu bilgeligin ne oldugunu tartigmaya baglar. Bkz: Aristoteles, Metafizik, ss. 79-90
133 Bkz: Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 38-80.
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etmeyen felsefe tarihgilerinin bu konuda farkli goriisleri s6z konusudur. Bunlardan biri
olan Atademir, diisiince sistemlerinde bir sekilde ahlakin ilk konu oldugunu
sOylemektedir. Ona gore Cin, Hint veya baska memleketlerde oldugu gibi giiniin tiirli
zaruretlerine cevap veren ahlaki diisiince, Yunan disiincesinde oncelikli olarak Yedi
Bilgeden baslayarak ¢agimiz filozoflarina kadar her diisiiniirii ugrastiran baslica meseleler
olmustur. Ciinkii insan sosyal, siyasi degisikliklerle muhatap olarak ilk defa fertler veya

milletler arasi iliskileri diizenleyecek diisturlar1 belirlemek zorundadir.***

Felsefenin ilk konusu filozofun dikkatiyle, bir seyleri fark etmesiyle veya merak
duygusuyla sekillendigi dogrudur. Fakat bu, felsefeyi tlireten filozofun merek konusunun
ilk olarak ontoloji olacagi anlamma gelmez. Bu durum filozofun yasadigi kiiltiirel,
epistemik, sosyal, siyasi c¢evreyle alakali olarak ilgi alanlarinin farklilasmasiyla
degisebilir. Nitekim Sokrates’in bir yOniiyle epistemoloji ve gii¢lii olarak ahlak ile
ilgilenmesi, bunanla beraber ontolojiyle hig¢ ilgilenmemesi gibi Konfligyiis’tin de sadece
ahlak ile ilgilenmesi, bu tiir bir durumun neticesi olarak diisiiniilmelidir. Bu dogrultuda
Levi, Antik Yunan diisiincesinin ilkin doga felsefesi, daha sonra insan ve ahlak
konularmma yogunlastigini kabul etmekle beraber, bu siralamanin hayret ve merak
duygusuna bagli olarak degil, durum ve sartlara gore sekillendigini sOylemektedir. Ne var
ki felsefe, Yunanlilarda dini korkudan yavas yavas doganin ilkeleri ve 6geleriyle ilgili
meraka dogru bir gegigin iriini oldu. Ama Yunanllar genis topraklart terk edip,
kentlerinde giderek daha belirgin bir bigimde yogunlagmaya basladikca, ilgi dogadan
toplumsal yasama kaydi; yasa, uzlasim ve sosyal erdemlerle ilgili sorular biiyliik 6nem

kazand1.'®

Ayrica felsefe tarihinde sadece ontolojiyle ya da ahlak felsefesiyle ilgilenen
diigiiniirlerin oldugunu da biliyoruz. Nitekim Romali filozof Seneca’nin felsefe’den
anladig1 bizzat “metafizik” degil, “ahlak”tir. O, metafizik meseleleri dahi ahlak konusu

icinde ele almls‘ur.136

Buna karsilik sistem filozoflarinin genel itibariyle ontoloji, epistemoloji ve ahlak
teorilerini birbirine uyumlu sistemli bir sekilde ortaya koymak i¢in temele ontolojiyi
yerlestirdikleri bir gergektir. Fakat bu durum felsefenin ontolojik sorularla baslamasi

gerektigini kesin bir tarzda iddia edilebilecegi anlamima gelmez. Nitekim ilk felsefi

13 Atademir, Filozoflara Gore Felsefe, ss. 19-20.
135 |_evi, ‘Antik Grek ve Roma Felsefesi’, s. 11.
1% Fatma Paksiit, Seneca’da Ahlak Gériisii ve Zevk Anlayist, Ankara: Ulusal Basimevi, 1971, s. 18.
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sorusturmanin ontoloji veya ahlak iizerinde ortaya ¢ikmasi gerektigi konusunda goriis

farklilig1 s6z konusu olmustur.

Biitiin bunlara ragmen bu siralamay1 diigiincenin evrimi i¢in zorunlu oldugunu
varsaysak dahi bu, diisiincenin bu sekilde gelistigi tek medeniyet olarak Antik Yunan
diinyasini isaret etmek tarihsel olgulara uygun diismedigine dair goriisleri giindeme

tastyacaktir.

Ne var ki Ulken’in aktardikarma bakilirsa, Hint ve Cin’de tabiat olaylari {izerinde
diistiniilmiis, daha sonra Yunan’da oldugu gibi tabiat {izerindeki sonugsuz ve karmasik
agiklama denemelerinden sonra, insanlar bu aciklamalar ile bir sentez olusturmuslardir.
Bunlar epistemik cemaat olusturamadiklari i¢in verilen bilgilerden siiphe etmisler; bu
durum nedeniyle de Hint ve Cin diisiince diinyasinda siiphecilik/sofistik akim meydana
gelmis; yine bu medeniyetlerde hakikati/varlik hakkindaki bilgileri inkar eden devirden
sonra, diisiince kendi kendisine ¢evrilmis, dis 4alemdeki bosuna Vve yorucu
sergiizestlerinden vazgecerek hakikati kendi kendinde aramaya/insanin kendisi
aragtirtlmaya baslanmis; bundan dolayr insana bu yonelis, Sokrates gibi biiyiik
ahlakgilarin -Budha ve Konfigylis’iin- onunla es zamanli olarak ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. *¥ Hit ve Cin medeniyetlerinin sirasiyla ontolojinin, epistemolojinin daha sonra
ahlakin giindeme geldigi tecriibesine bakildiginda, entelektiiel gelisim seyrinin siralanan

sekliyle sadece Antik Yunan medeniyetinde goriilmedigi soylenebilir.

Felsefenin Yunan diinyasinda olduguna dair ortaya konulan gerekgeler zincirinin
icinde dnemli bir halka olan felsefenin hayret ve merak duygusunun gelisimine uygun bir
sekilde kendisini gosterdigi medeniyetin Yunan medeniyetinin oldugu gerekgesi,
gorildiigli gibi saglam bir zemine oturtulamamis, bu Onermenin kavramlarinin ve

mantiksal bir yargi olmasi yoniiyle i¢inin doldurulamamis oldugu goziikmektedir.
C. Teorik ilim Olarak Ortaya Cikan ilk Felsefe

Felsefenin Antik Yunan’da ortaya ¢iktigini diisiinen felsefe tarih¢ilerinin tamamina
yakini, bu iddialarinda Yunan felsefi diisiincesinin Dogu diisiincesinden ayrilmasini, hatta
one c¢ikmasini miimkiin kilan 6nemli 6zellik olarak Yunanlilarin, Dogu diisiincesi ve
biliminden yararlanmis olsalar da onlarin yakalayamadigi genelleme veya theoriaya

yiikseldiklerine dayandirmaktadirlar. Bunlar Yunanlilarin bilgiyi pratik bir kaygi icinde

Y7 (Jlken, Felsefeye Giris I, s. 5.
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olmadan, bizatihi kendisi i¢in istemis olduklari, bu nedenle rasyonel diisiincenin gergek

manada baslaticis1 olduklari goriisiindedirler.*®

Bu iddianin temel referansi yine Aristoteles’tir. Ona gore bir hayret vesilesiyle
arkhe problemini fark etmek neticesinde filozoflar, bilgisizlikten kurtulmak icin felsefe
yapmaya girismislerdir. Bu girisim, herhangi bir fayda amagh degil, sirf bilmek i¢in
bilimin pesine diisme niteligini tasimaktadir. Olaylar da bunu dogrulamaktadir. Ciinkii
hemen hemen hayatin biitiin ihtiyaglart ve konforu ile ilgili seyler tatmin edilmis
oldugunda, bdyle bir bilgi aranmistir.™® Aristoteles’in bu gorlsilinii tahlil ettigimizde,
siyasi, sosyal, ekonomik sartlarin ve bunlar1 kismen belirleyen cografi sartlarin, biitiin
ihtiyaclarin karsilandigi, konforun ve toplumsal refahin temin edildigi bir ortam meydana
getirdigi takdirde, sirf bilmek i¢in bilmeyi ifade eden teorik ilmin ortaya ¢ikacagini iddia
ettigini gorebiliriz. Ancak bu durumu, tarihselligi yoniiyle ikinci boliime havale ettigimizi
onceki baglikta ifade etmistik. Cilinkii giriste de vurguladigimiz iizere felsefenin insanin
diger etkilesim alanlartyla olan iligkisi iizerinde yapilan degerlendirmeler, bir tarih

okumasina doniistiiriilmektedir.

Felsefe tarihleirnde teoriye ulasmis felsefenin ortaya c¢ikmasinda gerekli olan
asamalarin kat edilmesi sOyle betimlenmektedir: Hayret ve merak duygusunu, din ve
mitolojilerin esyanin hakikati ile ilgili verdigi bilgiler tatmin edemez hale gelir. Bu
asamadan sonra insan, evrenin kaynaginin ne oldugu seklindeki son sorular tizerinde artik
kendisi diisiinmeye baglar. Boylelikle o, bilmek ve anlamak istedigine kendi akli ve kendi
tecriibesiyle ulagsmaya ¢aligir. Burada artik insanin kendi bulduklartyla dinin, gelenegin
sundugu tasarim arasinda bir ¢atigma baslar. Iste rasyonel/teorik bilginin ortaya ¢iktig1 bu
son asamada, din-felsefe ¢atigmasi bas gostermektedir. Bu yeni bilme tarzi, dinin biitiin
aciklamalarina karsi elestirel durusu entelektiiel karakter olarak tanimlar. Bu karaktere
sahip bilim adam1 veya diisliniir, aklin1 ve tecriibelerini, yalnizca varligini ayakta tutmak
veya konforunu artirma islevini goren pratik-teknik bilgiler edinmek yolunda kullanmakla
yetinmez oldugunda, yalniz bilmek i¢in bilmek ister, boylece pratigin iistiinde teoriye
ulasma yoluna girer; nihayet bilime varir. Iste felsefenin dogdugu yeterlilik bu asamada

gergeklesir.“o

138 Bkz: Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 31.
139 Aristoteles, Metafizik, s. 79.
10 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 12.
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Bu gerekgenin islevi sudur: Yunan felsefesinin teorik yani one ¢ikan bir felsefe
olarak kabul ettikten sonra, Misir, Hint, Babil ve Fenikeliler gibi Dogu toplumlarinin
pratik-teknik ihtiyaca yonelik olarak {irettikleri iddia edilen ilmi birikimin felsefe disi

kabul edilmesi**! s6z konusu olabilmektedir.

Ilkcag sonlarinda Yahudiler, Yeni-Pythagorasgilar, Yeni-Platoncular ile
Hiristiyanlarin, Yunan felsefesini Dogu’dan gelen etkilerden tiiretme denemeleri,
giiniimiize kadar siiriip gelmistir. Ornegin, MS. Il. yiizyillda yasamis olan Numenios
adinda bir Yeni-Pythagorasg1 “Platon, Attika diliyle konusan Musa’dan baska bir sey
degildir” demistir. Ayrica Elealilarda Hint, Pythagorascilarda Cin, Herakleitos’da Pers,
Empedokles’de Misir, Anaksogaras’da Yahudi dininin etkileri oldugu ileri stirtilmistiir.
Yunan disiincesinin  Dogu medeniyetlerinden veya dinlerinden nakledilerek
olusturuldugunu ifade eden bu tiir iddialar1 kabul edilemez bulanlar, dile getirilen

142 By iddiay1 savunanlardan olan Aster, Zeller, Burnet,

gerekceye dayanmaktadir.
Gomperez, Cevizci, Gokberk gibi birgok felsefe tarihgisine gore, Yunan disiiniirleri,
geometri bilgilerini Misirlilardan, astronomi bilgilerini Babillilerden aldiklar1 gibi
birtakim bilgileri Dogu’dan almis olabilirler. Fakat onlarin buralardan almis olduklar
bilgileri, bilme gereglerini isleyis ve degerlendirilislerinde, Dogu entelektiiel kiiltiirlerinde

olmayan bir yontem izlemislerdir.**®

Bu anlamda Yunan diislincesinin bu basarisi, bagka hi¢gbir medeniyette ortaya
cikmamistir. Bu goriisleriyle diger felsefe tarihgilerini etkileyen Zeller ve Burnet, Misir
aritmetiginin tamamen faydaci ve pratik bir 6zellik gosterdigini sdylemektedir. Ona gore
Misirlilarda sayilarin bilimsel incelemesi anlaminda bir aritmetik bilimin varligini gérmek

icin elimizde bir sey yoktur.***

Misir geometrisi de aymi sekilde pratik-teknik ihtiyaglardan dogmustur: Ulke icin
hayati 6neme sahip olan Nil’in yillik tagmalarin1 diizenlemek, bunun i¢in kanallar agmak
zorunlulugu, Misir geometrisini gelistirmisti. Boylece dogan bu geometri, pratige bagh

olmaktan hi¢bir zaman da kurtulamamistir. Bu yiizden Misirlilar, bulduklari geometri

141 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 30; John Burnet, Early Greek Philosophy, London: A&C Black, 1920, ss.
8-9.

142 Yalgin Kaya, Antik¢ag Felsefesine Genel Bakig, Istanbul: Tiglat Matbaacilik, 1999, ss. 10-11.

Y3 Aster, llk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s. 68; Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 30; Burnet, Early Greek
Philosophy, ss. 8-9; Theodor Gomprez, The Greek Thinkers, A History of Ancient Philososphy, v. I, tr: M.
A. Laurie Magnus, London: Wiilliam Clowes and Sons, 1964, s. 43; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 33;
Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 13

144 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 30; Burnet, Early Greek Pholosophy, ss. 21-23.
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teoremlerine emprik bir yolla varmamiglardi. Bundan dolayr farkli hesaplamalar igin
kullanilan formiiller, bugiinkii geometride oldugu gibi, bir takim axiom ve tanimlara
dayanan bir sistem meydana getirmemekte, aralarinda bir baglanti kurulmaksizin tek
basina daginik bir halde bulunmaktaydi. Buna karsilik Yunanlilar, Misirlilardan parga
parca aldiklar1 bilgileri sistemlestirmisler, bdylece teknik nitelikte olan bu birikimden
teorik bilim meydana getirrnislerdir.145 Yani Misirlilar geometriyi, salt bireysel {iggen ya
da dortgen alanlarla ilgili bir konu olarak diisiiniirken, Yunalilar, geometriyi somut ve
maddi olanin s6z konusu olan diizleminden alarak soyut ve ideal olanin diizemline tagimis
ve ister bir tahta pargasi ister belli bir arazi veya kumsal alan iizerinde cisimlessin, hep
ayni Ozelliklere sahip olan iiggenlerin ve dortgenlerin bizatihi kendilerini diistinmeye
baslamustir.**® Boylelikle felsefe tarihlerinde gordiigimiiz iizere Thales, Pythagoras,

Euklides, boyle bir geometriye yol aganlarin basinda yer alirlar.

Bunlara goére, Babillilerin astronomideki basaris1 da yildizlara taptiklar1 dinlerine
dayaniyordu. Burada yildizlar {izerinde yapilan gozlemler, giines ve ay tutulmalarinin
hesaplanmasi, hep dini-pratik amaglar i¢in yapilmaktaydi.**’ Giines ve ay tutulmalarina
dair ¢izelgeleri ¢ok dikkatli gdzlem ve hesaplamalar sonunda diizenlenmislerdi. Buna
ragmen Babilliler, hi¢bir zaman evrenin yapist ve bi¢imi ile ilgili bir goriis elde etmeye

caba gostermediler.*®

Babillilerin kullandigi yontemlerin cebirsel 6zelligi vardi ve bu
s6z konusu yontemler, onlarin genel cebirsel kurallardan haberdar olduklarini
gostermekteydi. Fakat matematiksel problemleri sadece kendilerine 6zgiin birtakim
degerler i¢in formiile eden Babilliler, elde ettikleri sonuglar1 genelleme/k iizerine en
kiicik bir adim atmamis, gozlem ve hesap konusundaki Yunanlilar1 da asan
yontemlerinden yararlanip evrene ait bir goris ¢ikarmamislardi.**® Buna karsilik
Yunanlilar, Babillilerin zengin gozlem gerekgelerinden yararlanmiglar, bu pratigin
gereclerinden gdkyliziiniin bilimsel bir gériiniisiinii ¢izen bir teori kurmus, siirekli olarak
evren konusunda somut ve canli bir goriis elde etmeye calismislardir. Ote yandan
Babillilerde matematik bilgisi, bir hesap olarak kalmis olmasina karsilik, Yunanlilarda

matematik bilgisi tizerinden geometri kuramlart olusturulmustur. Bu konuda Misirlilardan

cok yararlanmiglardir. Fakat Misirlilar, geometri pratik ihtiyaca bagli olarak teknik

15 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 13.

146 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 33.

Y7 Gokberk, age., ss. 13-14; Burnet, Early Greek Pholosophy, ss. 25-27; Gomprez, The Greek Thinkers, s.
43.

8 Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s. 67.

%9 Cevizci, age., s. 33.
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olmaktan ote gidememistir. Oysa Yunanlilar, geometriyi teorik bir bilim haline

getirmislerdir."*

Cin felsefe sisteminde Lao-Tzu’nun disiincesinin felsefeden ziyade mistisizm
oldugunu, Konfii¢ylis’iin bir filozoftan ziyade, ahlak vaizi oldugu ve metafiziksel
konularla ilgili derin bir kavrayisa sahip olmadigin1 sdyleyen Zeller ve takipgilerine gore,
Hint diinyasinda gesitli felsefeler tiretmis diistiniirler olmasina ragmen bunlarin dinle olan
temaslar1 ¢ok siki oldugu icin Hint diislincesi hi¢cbir zaman felsefi karakter kazanamamius,

bu diisiincenin islevi pratik dini ihtiya¢lar1 gidermek olmustur.151

Buna gore Cin, Hint, Misir ve Mezopotamya’daki bilgi birikimi, deneme-yanilma
yontemi ile elde edilmis, nedenler alani dini dogmalarla belirlendigi i¢in “neden?” ya da
“ni¢in?” gibi teoriye iliskin sorulardan mahrum bir sekilde olusturulmustur. Buna karsilik
Yunanlilar, nedenli, ni¢inli sorularla genelleme yoluna gitmisler; bdylece bilimi tam
olarak meydana getirmis olmasalar da, onu farkli biz diizleme <;ekmistir.152 Bu acidan
“Thales, ilk bilim adamiydi ve bu yiizden de bilim Yunanlilar tarafindan bulunmustur.”
derken felsefe tarihgileri, Tahles’in ya da diger Yunan bilgelerin, Babil ve Misir’daki
egitimli kisilerin yiiz yiize geldiklerinden ¢ok daha fazla sira dis1 olgularin bilgisine sahip
olduklarmin kastedilmedigini itiraf etmektedirler.™®® Asil vurgu Yunanlilarin rasyonel
ispat kavramini ve bu ispatin bir araci olarak da teori kavramini gelistirmeyi basardigi

seklinde yogunlagmaktadir.

Dolayisiyla felsefe tarihgilerinin biitlin bu iddialarina baktigimizda Yunanlilar,
dogru ve bilgiye, dogrunun ve bilginin kendisi i¢in yonelmis olan bir bilimin, bir
felsefenin ilk kasifleridirler. Ciinkii bilgiye, bilginin kendisi i¢in ulagmak isteme
kabiliyetini, bilgi ile ya din ya da teknik bakimdan ilgilenen Dogu kiiltiirlerinin higbirinde
bulamayiz. Onlara gore, Yunan felsefesinin koklerinin Doguda bulmak igin ortaya konan
ugras, bir yandan Dogu’nun efsanelik bir bilgeligi oldugu inancina diger bir yandan da
ilkgagin sonlarinda Dogu ve Yunan bilgeliklerini genis bir dini-felsefi sinkretizm (farkli
diisiinceleri birlestirme ya da uzlastirma yontemi) i¢inde karistirip eritmek egiliminden

ileri gelmektedir.***

0 Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s. 68.

151 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 12; Cevzci, Felsefe Tarihi, s. 32.

152 Cevizci, age., ss. 32-33.

153 Gunnar Skirberk-Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Diisiinceye Felsefe Tarihi, ¢ev. Emrah Akbas-Sule
Mutlu, Istanbul: Kesit Yaymnlari, 2006, s. 25.

15 Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 13-14.
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Bahsettigimiz felsefe tarihgilerinin vurgulamakta ittifak ettikleri bu gerek¢enin
birbirine bagl iki temel sonucu vardir. Bunlardan ilki, bu gerekcenin, teorik olma niteligi
tasimadigi iddia edilen Dogu diisiincesi ile Bati diisiincesini nitelik agisindan birbirinden
ayrrmasidir. Ciinkii bu diistince, felsefi olan-olmayan ayrimina bir mesruiyet kazandirma
cabast olarak okunabilir.”® Bu durumu degerlendirmek icin Dogu medeniyetlerinin
tirettigi bilimsel birikimi metot ve yapis1t bakimindan incelemek ve bilim tarihi agisindan
medeniyetler arasindan etkilesimi veya bilim nakillerinin nasil olustugunu ortaya
cikarmak gerckmektedir. Felsefe tarihlerinde bu gerek¢eyi savunurken verilen ornekler
detaylica olmamakla beraber, bu konuda yapilmis caligmalara referans verilmemistir.
Ikincisi ise Yunan medeniyetinde teoriye ulasmis diisiincenin dini asan sekiiler bir
boyutunun oldugu vurgusudur. Ciinkii burada teorik bilgiye ulagsmanin dini verilerin
etkisini reddetmeyi gerektirdigi anlayisi savunulmaktadir.”®® Bu tavir, insanm
sekiilerlesen bir tarihsel tecriibeye sahip oldugu seklindeki yaygin tarih anlayiginin etkisi

olarak goriilebilir.

Bir diger yoniiyle, bu gerek¢cede sunulan Yunan ilim adamlarinin Dogudan
aldiklar1 bilimleri pratik ihtiyaclar1 giderme kaygisindan kurtularak, onlari teorik bir
yapida formiile ettikleri iddiasini, 6zellikle Thales, Ankasimondros, Anaksimenens’in
ilmi calismalarina dayandiran felsefe tarihgilerinin tutarliliginda arastirmak gerekir.
Thales’in Babil ve Mezopotamya’dan aldigi cebir, geometri ve astronomi bilgileri
gelistirip tlimdengelimsel yontemle teorik bilgilere ulastigina inanmak i¢in higbir neden
yoktur."® Ne var ki Thales’in Babillilerden aldigi matematiksel bilgiyi, rnegin bir
geminin kiyiya olan uzaklhigimi belirlemek ve paranin kullanilmasiyla beraber iktisadi
ihtiyaglar1 karsilamak igin gelistirdigini, Astronomiye ait bilgileri de gelisen denizcilikte
yol bulmak™® igin pratik ihtiyaglar1 gidermek iizere kullandigim aktaran felsefe tarihgileri
bulunmaktadir. Bu goriisleri dikkate aldigimizda, ilk fizikg¢ilerin bilimsel faaliyetlerinde
tarif edildigi sekliyle teoriye ulagsma dertlerinin oldugu ittifakla kabul edilmis

goziilkmemektedir.

Ayn1 zamanda Thales’in her seyin arkhesi olarak gordiigii “su”yu, “Her yer

Tanrilarla doludur.” ifadesiyle aciklamasi, onun dinden kopmadigini gdsteren bir olgu

1% C5tok “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baslangici’ Sorunu”, s. 5.

156 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, ¢ev. Sedat Umran, Istanbul: Iz Yaymeilik, 2009, ss.
17-18.

157 Russell, Bati Felsefesi Tarihi I, s. 128.

58 Durant, Felsefenin Oykiisii, s. 14; Tugcu, Felsefe Tarihi, Ilk¢ag I, s. 23.
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olarak  yorumlanabilmektedir.®®  Sokrat oncesi filozoflarin panteist anlayisi
temellendirmeye ¢alistiklar1 seklindeki yorumlar160 da Antik Yunan diisiincesinin ilk kez
dini veya mitolojik a¢iklamalarla tatmin olmayan filozoflarin elinde, deneysel, gozlemsel,
rasyonel yontemlerle pratikten teoriye ulastigi ve bodylece Dogu diisiincelerinde
farklilastig1 iddialarim1 tartismaya acgacaktir. Cilinkii Brahmanizm etkisiyle olusturulan
felsefi sistemlerde Brahman-Atman birligi olarak agiklanan evren tasavvuru bir gesit
panteist yorum olarak kabul edildiginde, Hint diisiiniirlerle, panteist olarak yorumlanan
Yunan filozoflarin goriislerini Yunalilarin diisiincelerinin teoriye yiikseldigi iddiasiyla

ayirmak tutarh gézilkmemektedir.

Ayni sekilde Jeager, Yunan filozoflariyla Homeros ve Hesiodos’un bazi gortisleri
arasinda ciddi benzerlikler bulduklarini sdyleyerek bunlar arasindaki degisikliklerin
problemler alaninda degil, bu problemleri ele alis ve perspektifte meydana gelen bir
degisiklik oldugunu sdylemektedir. Yani eski problemlerin eski ilgi ve kaygilarla yalniz

daha kokten bir akileilikla diisiiniilmesi séz konusudur.*®

Bilgi ve kaynaklar {izerinde
isletilen akli faaliyet, hem firetilen {irliniin hem de zihnin niteliginde bdylesi bir gelisme
meydana getirebilir. Bu durum beklenir bir olgudur ve Yunan tecriibesine has bir durum
da degildir. Bu iddialar gostermektedir ki Sokrates oncesi filozoflarin felsefe tarihlerinde
iddia edildigi gibi diger medeniyetlere nazaran Antik Yunan Medeniyetinin sahiplerinin

teorik diisiinceyi yakalamada daha basarili olduklari net degildir.

Ne var ki Cornford, The Origins of Greek Philosphical Thought adli eserinde
bunlardan daha ileri giderek Sokrates Oncesi doneme ait filozoflarin problem ve
amaclarinin bugiinkii bilimden tamamen farkli oldugu gibi yontemlerinin de bizim doga

bilimimizin yontemleriyle higbir ilgisi olmadigin séylemektedir.'®?

Buradan hareketle Conford ve Jeager’in Yunan diisiincesinin din veya gelenek
tizerinde rasyonellesme kabul edilebilecek diisiince bi¢gimi kazandigini, yani Yunanlilarin
Homeros ve Hesiodos’tan rasyonel bir diisiince gelenegi olusturduklarini isaretleyen
gorislerini dikkate aldigimizda Dogu diisiincesinin, giindelik hayatin getirdigi bir takim
problemlere cevap olma o6zelligi tasidigr icin herhangi bir sekilde teorik diizeye

erisememistir iddiasi problemlidir.

159 \Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 16.

180 K asim Kiigiikalp-Ahmet Cevizci, Bat: Felsefesi, istanbul: isam Yayimnlari, 2009, s. 41.

161 \Werner Jeager, The Theology of The Early Greak Philosophy, London: Oxford At The Clarendon Press,
1948, s. 12, 15.

162 Francis Macdonald Cornford, Principium Sapientle, The Origins of Greek Philosophical Thought,
Newyork: Syndics of Cambridge Univeristy Press, 1952, s. 7.
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Yunan disiincesi ile dini arasinda var olan bu irtibat onun teorik yapisini
engellemedigi gibi, Dogu disiincelerini de engellememektedir. Fakat Dogu
diisiincelerinin  teorik  yapisinin  olmadigimi  savunan felsefe tarihgileri, Yunan
diisiincesinden daha eski olan Hintlilerin Rig Vedalarini/Brahman-Atman birligini temel
alan evren tasavvurunu veya Cinlilerin Ying-Yang 6gretisini goz ardi etmektedir.'®®
Malum {izere bu diisiince sistemleri teorik bir yapiya sahiptir. Diger bir 6rnek olarak Hint
felsefesinin Hint dini oldugunu soéyleyen Zeller basta olmak iizere felsefe tarihg¢ilerinin
gbozden kacgirdigi sey, Hint felsefesinin iddiasinin yalmizca dinin gereklerini yerine
getirerek kurtulusa ulasamayacagi seklindeki niteligidir. Bu durum, Hint dininin kurtulusa
ulasma yonteminin Hint felsefesinin kurtulusa ulasma yonteminden farkli oldugunu
gosterir™® ki ayni zamanda bu, Hint felsefesinin dinin riitiielleri ile tesis ettigi pratik ve
sistemsiz ahlak ve diinya goriisiinden farkli olarak methodik, yontemsel, sistemsel, teorik

bir yapisi oldugunu ortaya koyar.

Dolayisiyla sirf bilmek i¢in bilme eylemi dinden bagimsiz olabilecegi gibi dinden
yararlanilarak da gerceklesebilir. Nitekim Mahmut Kaya’ya gore Islam diisiincesini
olusturan kelam/felsefi kelam, tasavvuf/tasavvufi felsefe, fikih usulii gibi alanlar, dini

165

temelli teorik ilimler olmakla beraber islam felsefesini olusturmaktadir.™ Bu anlayist

Nasr, “Islam olmasaydi, islam felsefesi de olmazdr” diyerek desteklemektedir.'®®

Ayrica teorik diizeye ulagmak i¢in sirf bilmek i¢in bilmeye ihtiya¢ da yoktur. Bir
takim pratik ihtiyaclar nihayetinde teorik ilim ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Insanligin
bilim tarihi tecriibesinde bunun bir¢ok 6rnegi vardir. Miisliimanlarin namaz, orug ve diger
ibadetlerin zamanini belirleme ve yo6n tayini gibi nedenler amaciyla bazi astronomik
gozlem ve hesaplamalari gerektiren c¢alismalar yaptiklari, bunun sonucunda zaman
cetvelleri ¢izdikleri bilinmektedir.'®” Ayrica niteliksel bilimin terk edildigi Rénesans
doneminde niceliksel bilimin kendisinden devsirilen gii¢ olarak tanimlandig: yani pratik
bir amaca yonelik ele alindigi malumdur. Fakat bu 6rneklerde amag pratik fayda olsa dahi
ortaya konan calismalarin teorik ilim olmasi, pratik amagclarla teorik ilmin ortaya

Konulabilecegini gostermektedir.

163 Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baslangict® Sorunu™, s. 6

18 Direk, Baskalik Deneyimi, s. 21.

185 Bkz: Mahmut Kaya, “Felsefe” DIA, c. XII, s. 312.

186 Alinti: Peyami Safa, Se¢meler, haz: Faruk K. Timurtas-Ergun Goze, istanbul: Yagmur Yaymlari, 1976,
s. 105.

187 Murat Boyraz, “Miisliiman Bilim Adamlari”, [lk Tohum Dergisi, sy. 7, (2011), s. 22; Garaudy, Islam i
Va’dettikleri, s. 111.
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Bunlarla beraber Dogudaki ilmi faaliyetleri dikkate aldigimizda Misir ve
Mezopotamya bilimlerinin pratik kaygilar neticesinde ortaya ¢iktigi, Yunan biliminin ise
sirf bilmek icin bilme amaciyla teorik diizeyde meydana geldigi seklindeki karsilagtirma
bliyiik oOlgiide gecerliligini yitirmis durumdadir. Son yiizyllda Misir ve Ozellikle
Mezopotamya bilimleri iizerinde yapilan ¢alismalar, Mezopotamyalilarin hayli gelismis
bir cebir ve matematige dayanan oldukg¢a sistemli astronomi bilgileri Yunanlilarinkiyle
kiyaslanabilecek bir durumda oldugu, Yunanlilarin yalniz matematik ve astronomi
alaninda degil tip alaninda da Misir ve Mezopotamyalilardan 6nemli 6lgiide yararlanmis

olduklarini g('jstermektedirler.168

Burada dikkati ¢eken diger bir husus da Siimerlilerdeki ilmi faaliyetlerin evvela
pratik ve teknikle basladigi halde, pratik bilgilerden soyutlasarak teorik seviyeye
ulastigina dair tespitlerin®® degerlendirilmemis olmasidir. Ne varki hesap islemleri, ilk
once Stimerlerde baslamistir. Bu iddia, onlarin 60 adedini ve emsalini kullandiklarina, 6,
12, 60, 360 rakamlarin1 hesaplarda esas almalarmna, 60’in dordiinci kuvveti olan
12960000’i bulduklarina dayandirilmaktadir. Stimerlilerin hesabi Misirlilarda ve diger
baz1 kavimlerde oldugu gibi, elin ve ayagin on parmagindan ¢ikarilmis itibari bir hesap
degil, reel ve objektif bir hesaptir. Siimerlerin “adet” sahasinda gosterdikleri dikkate
sayan olan sistem ruhu ve insicam, matematiksel bir mantigin baslangici olarak kabul
edilebilir. Bir baska agidan burada teorik ve akli hesabin yaninda, tipki
Pyhthagorascilarda oldugu gibi adetlerin mistik vasiflarina da rasthiyoruz. Misirlilarin
matematik ilmi, pratik bir sahada kaldig:i iddia edilmesine karsilik burada Kkesirler
kullanildig, ispata dayali bir mantigin kismen gelistirildigi, sayilarin gizemi disiincesi,
soyut ve tiimel sayr kavrayisi, hesaplarda nispet ve oranti teorileri gelistirildigi

goriilmektedir.'"

Bu acidan Matematigin tarihsel serlivenine bakildiginda, matematik kiiltiirliniin
Ortadogu’nun eski uygarliklarinda yesermeye basladigi goriilir. Mezopotamya’da
Siimerler ve Babillilerin MO. 2000’lerde geometri ve astronomi problemleriyle ve ikinci
ve figiinii derece cebir problemleriyle ugrastiklar1 saptanmustir. Cinliler ise MO. XIII.
yiizyil gibi eski tarihlerde ondalik say1 sitemlerini bildikleri, MO. III. yiizyilda

Pyhthagoras teoremini kanitladiklar1 “pi sayisinmin™ degeri ve birinci derece denklem

18 Aydin Sayil, Misirlilarda ve Mezopotamyahlarda Matematik, Astronomi ve Tip, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, 1982, s. 447.

8% Ulken, Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolii, S. 21.

0 Jlken, age., ss. 23-24.
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¢Oziimii gibi konularla ugrastiklar1 anlagilmistir. Hatta aritmetik teknigi ve
hesaplamalarinda gii¢lii olan Cinliler, “pi sayisin1” Yunalilara gore daha duyarli olarak
belirlemiglerdir. Ayni1 zamanda onlar cebirde denklemlerin sayisal ¢éziimiinde ve binom
kuramimin ilk big¢imlenmesinde ©nemli ilerlemeler saglandigi bilinmektedir. Hint
matematik kiiltiirline gelince o, ¢ok eskilere dayanmaktadir. Fakat buradaki matematik
ilmi, olgunluk dénemini MO. V. ve VIII. yiizyillar arasinda yakaladigi bilinmektedir.
Dokuz rakamina ek olarak sifir rakaminin kullanimimi ve ondalik sayi sitemini Hintli
Matematikgiler gelistirmistir ki bu sistem matematigin temelini olusturmaktadlr.171 Bu
bilgileri dogrulamak tizere Aristoteles hi¢cbir zevk ve pratik ihtiyaci karsilamayan teorik
ilim olarak matematik ilminin ilk defa bos zamani olan rahipler tarafindan Misir’da ortaya

¢iktigini sdylemektedir. '

Bir diger ilim dali olan astronomiyi ele aldigimizda Modern astronominin
temelinde Mezopotamya astronomisi bulundugunu goérmekteyiz. Mezopotamyalilar
mitolojiye ve dini inanglara dayanan astronomiden matematiksel astronomiye ge¢cmeyi
basarabilmislerdir. Astronominin matematiksellestirmis olmalar1 bilim tarihi admna
fevkalade 6nemlidir. Mezopotamyalilarin astronomi alanindaki en 6nemli basarilart uzun
sireli gozlem yapmis olmalaridir. En eski gozlem kayitlar1 Veniis’e iliskindir ve
Babillilere kadar gider. Yine Mezepotamya’da VII. ve VII. ylizyillardan itibaren
muazzam Ay ve Giines tutulmalar1 gozlemleri yapilmistir. MO. 700 yillarinda, Asur
hiikiimdar1 hizmetindeki saray astronomlarmin muntazaman gozlem yaptiklar1 ve bu
gozlem sonuglarini hiikiimdara rapor ettikleri goriilmektedir. Onlar, Ay ve Giines’in
hareketlerini incelemisler ve bunlarin hizlarina, dolanimlarina ve hareketlerine iliskin
cesitli cetveller hazirlamiglardir. Bu cetvellerden anlasildigr iizere, yoriinge iizerindeki
hareket degisimlerini geometrik yoldan degil, fakat aritmetiksel yoldan yfiriitiilen
metotlara belirleyebilmislerdir. Ornegin Ay ve Giines’in hizlarindaki degisimlerini tespit
edebilmisler ve bunlari matematiksel olarak verebilmiglerdir.  Hintliler de ise
Astronomide MO. 600 yillarindan sonra yazilan Siddhantalar metinlerinde Giines, Ay ve
diger gezegenler ile ilgili ayrmtili bilgiler ve kuramsal agiklamalar icermektedir. Ornegin

yer merkezli Ay’in ve Giines’in 6zel bir yeri olan uzay teorisi vardir.'”®

1 7eki Tez, Matematigin Kiiltiirel Tarihi, Istanbul: Doruk Yayinlari, 2011, ss. 12-13.
172 Aristoteles, Metafizik, s. 79.
'3 Hiiseyin Gazi Topdemir—Yavuz Unat, Bilim Tarihi, Ankara: Pegam-Akademi Yayinlari, 2009, ss. 15-16.
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Denklem ¢o6ziimleri, say1r sitemleri, sifir rakaminin bulunmasi gibi teorik bu
bilgiler, felsefe tarih¢ilerinin iddia ettigi gibi Mezopotamya, Misir, Hint ve Cin
medeniyetlerinde fayda merkezli malumat {retildigi, buradaki ilim ehlinin teorik ilim
iretme yontem ve yetenegine sahip olmadigr seklindeki yargilarin gergekligi
yansitmadigi, bu tip yargilarin Batinin kendisinden baskasini gormeyen tarih okumasina
ait Onyargilar ya da bu medeniyetlerle ilgili tedaviilden kalkmis yetersiz bilgilere

dayandigi tezini giiglendirmektedir.

Bu baglamda olmak {izere, bir yandan Yunan bilim zihniyetinin ileri siirildiigii
Olclide her tiirli pratik, faydaci kaygidan arinmis, bilimi bilim i¢in arayan, ¢ikar
gozetmeyen, arastirmaci, teorik bir zihniyet olmadigi; Obiir yandan Misir ve
Mezopotamya bilimlerinin de zannedildigi gibi veya zannedildigi Ol¢lide tamamen

faydaci ve tamamen pratik bir zihniyet tarafindan yonetilmedigi anlasiimaktadir.*"

Aydin Sayili, Misirlilar ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip adli
eserinde bu durumu soyle ifade etmektedir:
Kisaca gerek teferruat bilgisi ve gerekse ilmi anlayis, zihniyet ve metodu bakimindan Yunanlilarin
Misirlilardan ve 6zellikle Mezopotamyalilardan biiyiik istifadelerde bulunduklari, ilimleri bu temeller
tizerinde gelistirdikleri ve Yunan ilmi ile daha 6nceki Misir ve Mezopotamya ilimleri arasindaki
farkin bir mahiyet/nitelik farki olmaktan ziyade bir inkisaf derecesi ve seviye farki oldugu
anlagilmaktadir. >
Sonug olarak bu gerek¢enin temellerinin ¢ok iyi arastirmaya tabi tutulmadigini, bu
bakimdan hem Yunan diisiincesinde teorik diisiinme bi¢iminin deney ve gozlemsel
bilgiler {izerinde islevsel olduguna dair net bilgilere yer verilmedigini hem de Dogu
diisiincesinin  teorik diisinme kabiliyetinden yoksun olduguna dair iddialarin
dayanaklarinin  denetlenmis aragtirmalar {izerinde olmadigin1 sdylemek makul

goziikmektedir.

D. Rasyonel Diisiincenin Tezahiirii Nihailerin Bilgisi Olarak ilk
Felsefe
Guthrie, Tugcu, Weischedel, Zeller gibi felsefenin Anitk Yunan diinyasindan

meydana geldigini diisiinen biitiin felsefe tarihgileri, felsefenin ilk konusu olarak “arkhe”

denilen esyanin arka planda degisimi ve sabitligi ifade eden temel 6z veya téz olan

1" Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 35.
5 Sayill,, Miswrlilarda ve Mezopotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip, s. 485.
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nihainin ne olduguna dair sorgulamayla basladigin1 savunmaktadirlar. Felsefenin ilk
meselesi olan bu konu, ilk defa Antik Yunan fizik¢ileri tarafindan giindeme getirilmistir.

Bundan dolay1 onlara gore, felsefenin menseinin Antik Yunan’a verilmesi gerekir.176

Zeller’e gore, Yunanca “doga” sozciigiinlin etimolojik anlami, onun olmus bitmis
bir sey olarak degil, hala olusmakta ve gelismekte olan bir sey, bir siire¢ olarak
anligilmasini saglamistir. Buna bagli olarak Yunanl diisiiniirler degisim, varlik, yokluk,
olus ve bozulus kavramlarin1 giindeme getirdigi gibi, biitiin bunlar1 agiklamak igin ilk
olarak hepsinin arkasinda tek tip temel cevher meselesini tartisma geregi

hissetmislerdir.177

Her seyin kendisinden ¢iktig1 ve ilk seyin ne oldugu sorusu aslinda daha once
mitoloji i¢inde “evrenin kaynagi” veya “Tanrilarin baslangici” gibi sorular ¢ergevesinde
ele alinmis bir konudur. Fakat bu goriisii savunanlara gore, dinin insanlar a¢isindan kusku
uyandirict hale geldigi ve insanlarin dini ve mitik bilingte var olan seyleri kendi kendine
soru sormak ve lzerlerinde kafa yormak zorunda olduklarini hissettiklerinde felsefe
baslar. Dinin soOyledikleri {izerinde kafa yormaya basladiginda insan, dinin evrenin
kaynagina dair sorusundan hareketle kadim ve kalici gerceginin ne oldugu sorununu
kesfedecektir. Bu konuyu arastirmak felsefenin temel meselesidir. O giinden bu giine

felsefenin yaptig1 sey de budur.'™

Insan zihninde degisme boyunca var olmaya devam eden kalic1 bir sey arama gibi,
kokleri derinlere uzanan bir egilim vardir. Bunun bir sonucu olarak, agiklama arzusu,
yalnizca yeni ve farkli gOriinenin, ta bastan beri orada oldugunun bulgulanmasiyla
giderilebilir goriintir. Gozle goriiliir degismenin gerisinde yatan bir 6zdeslik, kalic1 bir
0zdek, niteliksel degismelere karsi korunan ve kendisi aracilifiyla bu degisimlerin
aciklanabilecegi bir toz arayisi, iste bu durumun bir sonucudur. Felsefe, degismeyen
temel birka¢ sorundan biri olan evreni ¢evreleyen varliklarin gozle goriiliir ¢esitliliginin
ve karigikliginin, bu gozle goriiliir kaos’un gerisinde, duyuyla degilse bile akilla ayirt

edilebilir olan gizli bir siireklilik ve birligin var oldugu inanciyla baglar."

78 Guthrie, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, s. 31; Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, ss. 17-18; Zeller, Grek
Felsefe Tarihi, s. 53; Tugcu, Felsefe Tarihi, llk¢ag, ss. 25-26.

177 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 53.

178 \Weischedel, age., ss. 17-18.

178 Guthrie, flkgag' Felsefe Tarihi, s. 31.
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Bundan dolayr bu goriisii savunan felsefe tarihgileri, deney veya gdzlemin
verileriyle ulagilan bilimsel sonuglarin felsefe olmayacagima vurgu yaparak bilimlerin
felsefeden ayrilmadigi Antik diisiince tarihinde, Thales’i ilk filozof yapan unsurun onun
geometri ve astronomideki basarilari olmadigini sdylerler. Cilinkii Babil rahipleri, Misirl
miithendisler ¢ok onceleri Thales’in astronomi ve geometride ulastig1 sonuglara benzer
veya yakin sonuglara varmislardir. Onlara gore, Thales’i ilk filozof yapan felsefenin
Sokrat-6ncesi donemde temel problem olarak ortaya ¢ikan ‘arkhe problemi’ni ilk kez
gormesi ve bu problemle olan hesaplasmasindaki bilimsel (deney ve gozleme dayali
teoriler iiretme) yaklaslmldlr.180 Nitekim Thales diinyadaki c¢ok sekilli varliklarda,
daglarda, hayvanlarda, bitkilerde, riizgarda ve yildizlarda, insan eyleminde ve
diistiniisiinde neyin olup bittiginin izine ulasmaya ¢aligmaktadir. Bu anlamda insan, su
sorulara cevap aramaktadir: Biitlin bunlarin 6zii nedir? Biitiin bunlar nereden
gelmektedir? Neden dogmaktadir? Biitlin bunlarin kdkeni nedir? Her seyin olusunu,
varolusunu ve mevcudiyetini siirdiirmesini saglayan o tek, her seyi kusatan ilke nedir?
Thales’in glindeme getirdigi bu sorulara bakildiginda mahiyeti, nihai sebebi arastirdigi
goriilmektedir. Buna gore nihai sebebe ve mahiyete yonelik bu sorular ilk kez giindeme
getiren Thales’in ilk filozof olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii mahiyeti sebebi

sormak, o giinden bugiine kadar felsefenin belli basli amaci ve ilk konusudur.*®*

Buradaki ifadelerden anlasildigina gore, Thales’in diislincesi, bilimsel bir diisiince
olmakla beraber bilim degildir. Ciinkii onun i¢in s6z konusu olan nesneler degil, tersine
nesnelerin 6ziidiir."® Thales nesnelerin ziine dair diisiincesini, dini veya mitik bir
gelenege degil, deneysel ve gozlemsel arastirmalara dayandirarak rasyonel diisiinme
kabiliyetinin neticesi olarak ortaya koymustur. Bundan dolayi tarihte ilk kez bir
adam/Thales, bilinmeyeni bilinir kilmak i¢in dogru bir problem saptamasi yapmis/arkhe
problemini ortaya ¢ikarmig ve tanrilari, cinleri ve gelenekleri dikkate almadan gozlem ve
deneylerden genel/rasyonel bir yargiya varmustir.'®® Bunun i¢in de ilk filozof olma

unvanini Thales hak etmektedir.

Goriildugii tizere felsefe tarihgilerinin iddialarina gore, Eflatun ve Aristoteles’in ve
cok sayidaki digerlerinin Miletli Thales’i ilk filozof olarak kabul etmelerinde sunduklari

gerekceler, zimnen veya acik bir sekilde ilk Yunan disiiniirlerinin giindeme getirdigi

180 Tugcu, Felsefe Tarihi, ilk¢ag, ss. 25-26.

181 \Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 13.
182 \Weischedel, age., ss. 17-18.

183 Tugcu, age., s. 26.
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“arkhe” bulgusu iizerinde sekillenmektedir. Bunlar, nesnelerin ardinda nihai bir kaynak
arama faaliyeti olarak ortaya konan ‘“arkhe” lizerinde filozoflarin sarf ettigi goriisleri,
evrenin kaynagi konusunda dinin goriiglerinden ayirmak icin filozoflarin goriislerine
deneysel, teorik ve bunlara bagli olarak rasyonel bir diisiince oldugu seklinde nitelikler
yiiklemislerdir. Ciinkii ilk ilkeyi arastirmak ilk nedeni arastirmak demektir. Neden sorusu
bilimselligin nedensellik ilkesiyle dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla ilk ilkeyi/ilk nedeni

arastiran kisiligin bilimsel diisiinme kabiliyetini kazanmis olmasi beklenir.

Felsefe tarihgilerinin Felsefenin menseini, “arkhe” problemini giindeme tasidiklari
icin Antik Yunan dayandiran goriislerinin degerlendirilmesi, ilk felsefenin arkhe arayisi
olmasi gerektigi kaydinin tartisilmasiyla miimkiin olabilir. Bu konuda farkli goriislere
sahip felsefe tarih¢ilerinin olduguna onceki bolimde isaret etmistik. Ne var ki ilk ve
ortacag Bati felsefesinde “varlik”tan hareket edilerek ontoloji merkez konuma
yerlestirilirken onun nasil bilinebilecegini arastiran epistemolojinin daha sonra geldigi
iddiasin1 kabul etsek dahi, modern donem felsefi diisiince tecriibesine baktigimizda, bilgi
konusu halledildikten sonra bilen 6zneden hareketle varlik konu edinilir. Bunun en iyi

ornegi modern felsefenin kurucusu “Diisiintiyorum, o halde varim” diyen Descartes’tir.'®*

Varlik veya ondaki diizenin tek bir nedenle agiklanmasi, esya ve hadiselerin
anlagilmas1 adina felsefi bir eylemdir. Fakat bu diisiincenin felsefiligi icin tek oOlgiit
olamaz. Aristoteles kendi felsefesine temel olarak felsefeyi nedenler {izerinden
tanimlamis, felsefe tarihgileri de bunu ilkgag felsefesinin sinir1 olarak kabul etmistir.
Halbu ki, felsefe filozofun iirettigi kavram ve kavramlari ozellestirdigi olgtide felsefi
niteligi ortaya koyar. Ornegin Mezopotamyali bilgeler evrenin dayandigi temel ilkeden
ziyade evrendeki diizenin temelini adalet, denge ve kanun kavramlariyla

aglklamlslardlr.185

Diger bir agidan nihailerin bilgisi sadece arkhe iizerinden ¢6ziilmesi zorunlu olan
bir konu degildir. Nitekim Yunanli panteistler Tanrinin dogaya ickin oldugunu,
dolayisiyla Tanriyla dogayr bir olarak kabul etmektedirler. Ornegin panteist anlayisa
sahip olan Stoact Zenon tabiati veya Tanriyr ilk ilke olarak belirtmektedir.
Brahmanizm’de de Brahman-Atman birligi evrenin kaynagma dair nihailerin bilgisini
ortaya koymaktadir. Bunun gibi, Taoizm de bir cesit panteist anlayisi yansitmaktadir.

Taoizm inang sistemine gore, “Tao” diinyay1 yoneten sebep, ilk yaratici sebep, degisen

184 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 37.
185 Nefi, Zerdiis 'ten Sokrates’e, ss. 121, 190.
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coklugun temelini teskil eden degismez birlik, hayat ve hareketi meydana getiren gii¢, her
seyin temeli, sekilsiz ve miikemmel, ezeli ve ebedi, sinirsiz, her seyin kendisinden ¢iktig1
bir giictiir.'® Bu goriislere bakildiginda, evrenin kaynagina dair nihailerin bilgisi iizerinde

farkl1 medeniyetlerde de ¢esitli fikirler ortaya konuldugu goriilmektedir.

Ikinci béliimde gorecegimiz iizere Ruben’in Antik Yunan diisiiniirlerinin Hint
diistincesinden alindigi, Misir gizem sistemi ve Babil diisiincesinin Yunan felsefesine
benzerligi ve onceligi iddialarin1 dikkate aldigimiz zaman Sokrates Oncesi Yunan
felsefesinin “arkhe” iddialar1 tizerinden aslinda panteist anlayisi temellendirdikleri ve bu
anlayis tizerinden Dogu bilgeliginin gelistirdigi kéinat ile ilgili felsefi tasvvurlarin takip

edildigi yorumu giiclenmektedir.

Bir diger agidan ilk ilke/neden kim tarafindan ortaya atildig1 kesin bir sekilde tespit
edilmis degildir. Arkhe kavraminin ilk kim tarafindan kullanildig: tartismali bir konudur.
Bu kavramin filozoflarin goriislerinde oldugu varsayimi, eski doksografik gelenekte
filozoflarin goriiglerinin bu kavramla izah edilmesi sebebiyle felsefe tarihlerine gecmistir.
Eski doksografik gelenek ise Aristoteles’in 6grencisi Theophrastos’a dayanmaktadir. Bu
durum, Theophrastos’un Aristo’dan ilhamla Yunan filozoflarin goriislerini bu kavram
icinde yorumlamis olabilecegi iddiasini glindeme getirmektedir. Ciinkii Eudemos
“stoikhein”/“unsur” sdzcligiiniin felsefi bir baglamda kullanan ilk kisinin Platon oldugunu
sOyler. Dolayisiyla “arkhe”/“ilke” kavramini ilk kez kullanan Anaksimondros’un felsefi
baglaminda/Aristo veya Theophrastos’un kullandigr anlamda bu kavrami kullandigina

dair bir delil bulunmamaktadir.*®’

Aristoteles ise arkhe kavramini bir filozof i¢in 6zellestirmemistir. Bu nedenle 0,
Thales’ten 6nce “su”yu arkhe olarak belirleyen Hipponlss, Khos’u her seyin i¢inde bir
ilke olarak yerlestiren Hesiodos ve Ask veya Arzu’yu en temel ilke olarak belirleyen
Aphrodit gibi her hangi birinden s6z edilebilecegini s(iylemektedir.189 Kald1 ki, baska
medeniyetlerin metinlerinde arkhe konusundaki tartigmalara dair birgok Ornek vardir.
Aristoteles’in ilk Yunan filozoflarinin goriislerini elestirirken bunlarin ilk neden olarak
hava, su ve atesten bahsettiklerini, fakat “toprak”tan bahsetmediklerini, bunun sebebinin

de her seyin kendisinde ¢iktig1 en temel sey olarak topragin bilinmesi ¢ok meshur ve

18 Ahmet Giig, Taoizm, ed. Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri iginde, Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yaynlari, 2007, ss. 404-405.

187 Jeager, The Theology of The Early Greek Philosophers, ss. 24-28.

188 Aristoteles, Metafizik, s. 92.

189 Aristoteles, age., s. 96.
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mazisi ¢ok eskiye dayanan bir anlayis oldugunu sdylemektedir. Hatta kendisinin biitlin
cisimlerden once ilk olarak “toprak”in meydana geldigini yazili kaynak olarak
Hesiodos’ta gordigiimiizii tespit etmektedir."® Oregin Misir gizem sisteminde,
Zerdisliikte, Siimer metinlerinde dort unsur ve niteligin Yunan filozflarinin iddialarinda
oldugu sekliyle “yaratici ilkeyi”, onu olsuturan “temel unsuru” yakalamak miimkiindiir.
Ayrica bu felsefe ile dinin ortak giindemidir. Bu yiizden din ve diigiincenin birbirinden
beslendigi ilk ilke problemi tarih olarak bizi dinlerin mengeine gotiiriir. Her ne kadar din
tanrisal ve inang yonlii ise de, onun temsilcileri ve savunuculart somut kurumsal bireyler
kimliginde inanglarini kavramsallastirmis ya da sistemlestirmistir. Yunan’da da bu durum
farkl1 ceryan etmemistir. Herakleitos’un logosu “tanrisal yasa”, Eleali filozoflarin
degismezligi (pantesit tasavvurla) ve Thales’in “su”yu da tanrisallikla (Her sey tanrilarla
doludur.) iliskilidir.*** Bu bilgilere bakildig1 zaman arkhe problemi ilk Yunan filozoflari
diye bildigimiz kisiler tarafindan ortaya ¢ikarilan bir problem degildir.

Biitiin bunlara bakildiginda, aslinda Antik Yunan diisiiniirlerinin nihailerin bilgisini
ilk kez disiincenin giindemine getirdigi gerekgesi, kendi icinde tutarli olmamasi
nedeniyle felsefenin baslangicinin Yunan medeniyetinde oldugunu giiglii bir sekilde
gostermez. Fakat bu problemin bilimsel bir diisiince sistemi iginde ilk defa Yunan
filozoflar1 tarafindan ele alindigi iddia edilerek gelenekte evrenin kaynagi {izerinde
sOylenen seyleri nitelik agisindan Yunan filozoflarii1 goriislerinden ayirmak suretiyle

nihailerin bilgisinin Yunan da kesfedildigi gerekgesi temellendirmeye ¢alisilmaktadir.

Bu gerekcenin tutarliligin acikliga kavusmas i¢in “arkhe” problemini arastirirken
Yunanl filozoflar1 rasyonel diisiinceye tasidigi iddia edilen metotlarla ve bu metoda bagl
olarak kazandig1 niteliklerle iligkisinin iddia edildigi gibi olup olmadigina deginmis olsak
da bunun arastirilmasi daha detayli olarak yapilmalidir. Bu konuyu da felsefenin deneysel
bir bilim olarak ilk kez Yunan medeniyetinde meydana geldigi gerekcesini etraflica

degerlendirecegimiz baslik i¢cinde ele alacagiz.
E. Filozof Tipi ve Eski Yunan

Felsefe ve faili filozof arasindaki iliskiden hareketle olusturulan filozof tiplemesi
felsefenin Yunan’da bulundugunda dair dile getirilen bir diger gerekcedir. Bu iddia

Capella, Soccio, Nietzsche, Zeller, Gokberk gibi bazi felsefe tarihgileri tarafindan

190 Arsitoteles, Metafizik, s. 120.
191 Nefi, Zerdiis ten Sokrates’e, $s. 59-60.
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Savunulmustur.192 Bu gerekgenin tutarliligini denetlenmesi i¢in felsefe tarihgilerinin bu

iddialarin1 degerlendirmemiz gerekmektedir.

Soccio, gelisen Ilk dénem Yunan medeniyetinde ilk defa ortaya ¢ikan “sophos”
denilen Yunanca da “alim” anlamini tasiyan, maiset, séhret ve giic pesinde kosmayan,
bilgelik ardinda olan yeni tarz diisiiniirler oldugunu sdyleyerek Yunanli filozof tipine
isaret eder."®® Gokberk ise hayatin en yiiksek gayesini bilgide bulan, bilmek icin yasayan;
obiir yandan, edindigi bilgileri yasamasina temel yapmak isteyen Thales, Protogoras,
Empedokles gibi filozof denilen insan tiplerinin ancak Yunanistan’da oldugunu
sOylemektedir. Yunanistan’da din adami yerine arastirici, diisiiniir bulundugunu savunan
Gokberk, Eski Dogu kiiltiirlerinde ise Tanr ile kul arasindaki rahiplerin bulundugunu
soylemektedir.® Aslinda bu sdylem Zeller’in Dogu medeniyetlerinin rahiplerinin
azizlerinin, peygamberlerinin, rahiplerinin bulundugu, buna karsilik Yunan medeniyetinin

filozoflarin oldugu sdylemine dayatnmaktadlr.195

Zeller, filozof tipini sarsilmaz bir gerceklik hissi ve logosun giicline sahip, bu giicle
gercekligi dogal bir sekilde izah eden bagimsiz insan diislincesine sahip olan seklinde
tasvir etmektedir. Felsefenin temel problemlerini ortaya atip ¢ozme kabiliyetinde Helen
zihnine 6zgiin seffaf bir agiklik/rasyonellik kabiliyeti vardir. Zeller’e gore, bu kabiliyet
temel felsefe disiplinlerini kurmus ve felsefenin biiriindiigii biitiin tipik formlar
geligtirmistir. Bu Grek ruhu, ortacagda Aritoteles’in yanlis yorumlanmasiyla Skolastik
diisiincenin donma tehlikesi karsisinda Ronesans ile diislinceye modern formu

19 By nedenle o, Grek felsefesinin diger medeniyetlerin aksine filozof

kazandirmistir.
tipine sahip diisiiniirlerin elinde felsefi diisiinceyi yakalamis oldugunu, bu nedenle felsefe
tarihinin Grek medeniyetinin diisiince tarihi olmasi gerektigini diisiiniir."®" Zeller, her
halkin bir felsefe tarihi olmasina ragmen sadece Yunan medeniyetinde dinden bagimsiz
diisince gelistiren filozoflar oldugu i¢in Yunan diisiincesinin genel bir felsefe tarihi

olarak diisiiniilebilecegini sdylemek istemektedir.'*®

192 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 30; Soccio, Felsefeve Giris, Hikmetin Yapitaslari, ss. 121-122; Gokberk,
Felsefe Tarihi, s. 13; Wilhelm Capella, Sokrates’ten Once Felsefe, ¢ev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Pencere
Yaynlari, 2006, ss. 15-17; Nietzsche, Yunaniilarin Trajik Caginda Felsefe, s. 33.

193 Soccio, Felsefeye Giris, ss. 121-122.

19 Gokberk, age., s. 13.

195 Zeller, age., s. 30.

19 Zeller, age., s. 31.

197 Zeller, age., ss. 29-30.

198 Zeller, age., s. 30.
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Burada Gokberk ve Soccio, bagka medeniyetlerde bulunmayan “filozof” tipinin
sadece Yunan medeniyetinde kendini gostermesini orijinal bir nitelik olarak ortaya
koymaktadir. Bize gore, “bilmek i¢in yasamak” ve “edindigi bilgileri yasamina temel
yapmak” seklinde ifade ettigi bu niteliklerin sadece Yunan diisiiniirlerinde oldugunu
sOylemek, rasyonel gozilkmemektedir. Kaldi ki Yunan filozoflar1 i¢in bu belirlemelerin
dogrulugu tartistlmalidir. Ciinkii bu filozoflarin heniiz yasadiklari donemde, degil
yagsamlari, gorlisleri dahi yok olmaya yiiz tutmus veya birka¢c fragman dahilinde

giiniimiize kadar gelebilmislerdir.*

Bahsettigimiz felsefe tarih¢ilerinin betimlemesine gére Batili diisiiniirler, “doganin
dogas1” ve “diinya diizeni” hakkindaki sorularla ilgilenerek giinlimiizdeki bilimsel olarak
tasnif edebilecegimiz arastirmalar yaptilar.’”® Bu diisiiniirler, okul ile akademi arasinda
bir sey olan bir ¢evrede birlikte bilimsel ¢alismalar yapmak icin birer bilim dernegi veya
birer bilim tarikat1 kurmuslardir. Bu sayede yavas yavas Anaksogoras, Demokritos, sonun
da Aristoteles’te gordiigiimiiz gibi hayattan ¢ok kendi diisiince diinyasina g¢ekilmis bir
bilgin, bir aragtirici, bir derleyici tipi, Sokrates gibi daha ¢ok hayata yonelmis bir pratik
filozof, bir yasama sanatgcisi, bir egitici tipi gelismistir.201 Felsefi diistince Grek halkina
0zgli canli bir yetenek sayesinde, gerek siirsel, gerek de diizyazi1 seklinde felsefe
sorunlarini ortaya koymus, herhangi bir diisiince geleneginin baskis1 ve yardimi olmadan,
benzeri hi¢cbir medeniyette goriilmemis biz Ozgiinliikle, cesaretle bu sorulara cevap

202

aramiglardir.”” Bdylece onlara gore mitolojiyi asan, deneysel, rasyonel, elestirel,

sistematik diisiinebilen filozof tipi olgunlagmistir.

Filozof tipine dair bu agiklama bigimine bakildiginda, aslinda bu béliim igerisinde
basliklar halinde saydigimiz ve sayacagimiz felsefenin Yunan’da baslangicinin olduguna
dair gerekgelerin sundugu diisiince niteliklerine sahip bir filozof tiplemesi tasvir edildigi
goriilmektedir ki biz bu bashklar altinda Antik Yunan’da gercekten bu niteliklerde bir
diisiince ortaya c¢ikip ¢ikmadigr veya bu gerekgelerin sorunlu olup olmadigi konusunda
gerekli degerlendirmelerimizi yapmis bulunmaktayiz. Bununla birlikte felsefeyi belli bir
tasavvurda smirlayip bu felsefi diislinceyi {liretecek nitelikleri belli bir karakterde

topladiktan sonra, bu karakteri de Yunan diinyasina 6zel kilmak kabul edilebilir degildir.

199 Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baglangic1’ Sorunu”, s. 6.

200 goccio, Felsefeye Giris, s. 121.
! Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 14.
202 Capella, Sokrates 'ten Once Felsefe, ss. 15-17.

61



Burada bir diger agidan ele alinmasi gereken husus daha 6nce de bahsettigimiz
iddialar tizere diger medeniyetlerin aziz, peygamber, rahiplerinden Eski Yunan

diisiiniirlerini farkli kilan bir niteliklerinin®*®

olup olmadigidir. Cornford, Sokrates dncesi
doneme ait filozoflarin problem ve amaglar1 iddia edildigi gibi bilimsel, deneysel
olmadigini, ¢linkii yontemlerinin bizim doga bilimimizde oldugu sekliyle diisiincelerinin
deneye veya sistemli gozlemlere dayanmadigini sdylemektedir. Bunlara ilaveten o,
onlarin bilgiyi elde edip etmemenin  miimkiin olup olmadigiyla
ilgilenmedigini/epistemolojik bir kaygilarinin olmadigini, dolayisiyla din tarafindan
gelistirilmis olan bir tasavvur sistemini devam ettiren spekiilatif dogmatik bir yontemle

bilgiyi elde etmeye g¢alistiklarmi tespit etmektedir.”*

Bir bagka deyisle bu felsefenin
kozmogonileri, daha 6nceki mitlerin bir yeniden ele alinmasi ve devam ettirilmesinden
baska bir sey degildir. Bu donem kendini gosteren doga filozofunun kendisi de daha
onceki donemde var olan kahin-sair-peygamber tipinin devam ettirilmesinden bagka bir

sey degildir.”®

Conford, The Origins of Greek Philosophical Thought adli eserinde bu konudaki
gortiglerini “Seer, Poet, Philosopher”, “The philosopher as successor of the seer- poet”,
The Qurrel of the seer and the philosopher” ve The Quarrel of philosophy and poetry”
seklindeki bagliklar altinda Yunan medeniyetinde entelektiiel kisiliklerin sair, kahin, bilge
olmak tizere ii¢ ayr1 insan tipine isaret etmektedir. Bu farkli tipler birbirlerinin alanlarina
girmis ve problemleriyle ilgilenmis, bunlar arasinda bazen uzlasma, bazen catisma
seklinde bir iliski maydana gelmistir. Bu iliski Yunan entelektiiel tarihinde filozof,
“Tanrisal olan”a yonelme, vahye dayali bir iliski kurmak ve diigiincelerini de siir,
aforizma, mitos olarak dile getirmek 6zellikleriyle var olmustur. Boylece filozof rasyonel

diisiinme yetisiyle dogaiistiinii, metafizige doniistirmiistiir.”%°

Buradan anlagilan sudur: Sokrates Oncesi filozoflarinda onlar1 diger
medeniyetlerindeki bilgelerden ayiran bilimsel diislince yetisine sahip bir insan tipi
bulunmamaktadir. Sair, kahin ve filozof seklindeki ¢ tipin farkliligi zaruri olmakla

birlikte®® bu aynhk bilimsel bir yontemin kullamilmasma dayanmamaktadir.”®® Bu

203 7eller, Grek Felsefe Tarihi, s. 30.

204 Corford, The Origins of Greek Philosophical Thought, ss. 6-7.

205 Bkz: Conford, age., ss. 65-175.

206 Bkz: Conford, age., ss. 65-67, 161-165, 175; Degerlendirmeler i¢in bkz: Hilmi Yavuz, Avrupa nin Zihin
Tarihi, Istanbul: Timas Yayinlar1, 2012, s. 102.

207 Conford, age., ss. 146-148.

208 Conford, age., 5.143.
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sonucu Jegear ve Conford, Yunan diisiince diinyasinda dinsel kaygilardan kesin bir
ayrilmanin olmadigina, 6zellikle de Hesiodos’un teogonisi iizerine rasyonel spekiilatif-
dogmatik bir diisiince gelistirdiklerine, bu yiizden din ve felsefe gibi bir ayirimin
olmadigina dayandirmaktadirlar.’® Mitolojiyle tamamen baglarini koparamamis, buradan
devsirilen bilgiler lizerinden spekiilatif-dogmatik diigiince tireten Yunan diisiiniirleri eger
filozof olmalar1 kabul edilecekse, buna karsilik Dogu diislincesi igerisinde 6rnegin Hint
diisiincesinde Hint mitolojisi iizerine bir teoloji sistemi olusturmus okullarin sahibi

diisiintirlerin filozof olarak kabul edilmemesi tutarli goziikmemektedir.
F. Yunan Mitolojisinde Rasyonel Diisiincenin Dogusu

Kranz, Erdem, Timugin, Kale gibi baz1 felsefe tarihgileri, felsefenin mitoloji iginde
gelistirilen rasyonel bir takim prensiplerin bir sonucu olarak Yunan’da ortaya ¢iktigi
gerekcesini islemistir. Yunan felsefesinin mitolojik kaynkalar1 ile olan iliskisinin
felsefenin mensei i¢in gerekgeye doniistiiriillmesinin tutarlililigini ele alacagimiz bu baglik
icinde bu konuda oncelikli olarak iki farkli goriisiin degerlendirilmesi s6z konusudur.
Bunlardan ilki Kranz, Erdem, Kale gibi Aristoteles’i referans gostererek Homeros’u ilk
filozof olarak kabul edenlerin iddialaridir. Tkincisi ise Timucin ve Hoffe’nin Homeros’tan
once Hesiodos’un mitolojik ¢ercevede bir diinya goriisii ortaya koyan ilk filozof oldugu
seklindeki goriisleridir. Her iki gurubun bu kabullerinin nedeni, felsefenin Eski Yunan

mitolojisinden dogdugunu diisiinmeleridir.*

Mitolojik diinya goriigii, Tanrilarin nasil olustuklarini inceleyen “Teogoni”,
evrenin nasil meydana geldigini inceleyen “Kozmogoni”, insanin nasil tiiredigini
inceleyen “Antropogoni”, gelecegi, cennet ve cehennemi, yeniden dirilisi inceleyen
“Eskatologya” olarak dort ana dalin 6ngoriileriyle olusur. Yunan masallarina dayanan bu
mitolojiler, doga ve insanlar, kiiltiir ve sanat, bu diinya ve oteki diinya, en gegici ve en
kalic1 seyler admma biitiin diinyayr i¢ine alir. Destanlarin igerigini olusturan bireyin
yasaminin anlami, toplumsal olaylarin nedenleri, ahlak degerleri, tarihi belirleyen giicler
ve yasalar lizerine agiklamalarda, felsefi temel sorular olan “insan nedir?”, “evren

nedir?”, “evren nereden ya da ne’den gelmedir?”, “insanin evrendeki yeri nedir?”,

208 Conford, The Origins of Greek Philosophical Thought, s. 6.

209 Bkz: Jeager, The Theology of The Early Greak Philosophy, s. 8, 1-54; Conford, The Origins of Greek
Philosophical Thought, ss. 65-175.

219 Kranz, Antik Felsefe, ss. 1-2; Erdem, flk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 73; Timugin, Diisiinceler Tarihi, s. 120;
Nesrin Kale, Felsefiyat, Ankara: Pegem Akademi Yaymlari, 2009, ss. 143-144; Hoffe, Felsefenin Kisa
Tarihi, ss. 19-20.
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“insanin evrenle iliskisi nedir?” gibi sorular, ortilii olarak ortaya konmustur. Bu alamda
mitolojik diisiiniis her seyi agiklamak isteyen bir merakin ifadesi®'!, heniiz deneysel ve
dinden bagimsiz, rasyonel anlamda felsefi kavrayisin ortaya ¢ikmadigi, aklin oldukca
sinirlt ve hayal giiciiniin de alabildigine genis oldugu donemlerde diisiincenin anlatimini
kendinde buldugu soOylencelerdir. Bu sdylenceler, bireyin yasaminin temel felsefi
problemlerini i¢ine alan insan aragtirmalarinin &zelligini gosterir. Buradan yola ¢ikarak
mitolojiye felsefeden onceki felsefe ya da bir baska ifadeyle felsefenin yetistigi verimli

toprak denilebilir.?*2

Hesiodos’la baslayan felsefenin mitolojiden siiziilerek geldigini sdyleyen Timugin,
mitolojiden felsefeye gegisin en belirgin asamasi olarak belirttigi Yunan sairi
Hesiodos’un Theogonia’sini, evrenin olusum diizenini mitolojik 6geler ¢ercevesinde
aciklayan ilk gergek felsefe kitabi olarak gériir.213 Timugin’i destekler mahiyette Hoffe,
felsefenin gelisiminin “Mitostan logosa” uzun bir siire¢ oldugunu, insanin diinyay1
sorgulamaya deger bulmasinin yavas yavas gerceklestigini sdylemektedir. Bu agidan ilk
din elestirisi, dogruyla yanls arasindaki farki gostermesi ve bilgi elestiri bakimindan
felsefi ilk c¢aba Hesiodos’la baslamistir. Daha sonra felsefe, kendisine ontoloji,
epistemoloji, siyaset, ahlak, retorik ve poteika sahalarini ekleyerek devam etmistir.

Boylece felsefi diisiince tam kivamina ulagmigtir.?*

Asil bilimsel felsefeyi baslatan ilk
filozofun Thales oldugunu sdyleyen Timugin’in, slirecin basinda daha net bir sekilde
ortaya ¢ikmamis olan felsefenin ilk adimlarin sahibi olarak Hesiodos’u gostermesine ve
Hoéffe’ nin ifadelerine bakildigl zaman, felsefenin olusumu icin bir hazirlik siireci isledigi,
bunun sonucunda felsefenin ortaya ciktig1 seklinde bir tekamiil anlayisinin oldugu

gorilmektedir.

Felsefenin menseini Hesiodos’da bulanlar gibi, Homeros’u ilk filozof ilan eden
felsefe tarihgileri, bunlarin mitolojiyi sistemlestirdigini ve mitoloji tizerinden bir diinya
goriisii sunduklarini savunmaktadirlar.  Akla degil, hayal giicine dayanan, fakat
kendilerinde sorgulayici, elestirel, ilkesellik ve nedensellik gibi felsefi tavrin esintilerini
bulunan Homeros veya Hesiodos, Tuncer Tugcu’nun ifadesiyle dogacak olan bilim ve

felsefenin miijdeleyicisi olmuslardir.?® Boylece felsefi diisiiniise zemin hazirlayan ilke ve

21 Kale, Felsefiyat, ss. 143-144; Timugin, Diigiinceler Tarihi, s. 120.

212 Afsar Timugin, Gengler I¢in Felsefe Tarihi, Istanbul: Bulut Yayinlar1, 2009, s. 48.
213 Timugin, Diisiinceler Tarihi, s. 120.

214 Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, ss. 19-20.

25 Tugcu, Felsefe Tarihi, Ilk¢ag, s. 13.
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metodoloji ortaya c¢ikmistir. Bu acgiklama, Aristoteles’in Eski Yunan diisiiniirlerini
teologlar ve fizikgiler seklindeki ayrimina dayanir. Ciinkii Aristoteles, felsefede evrenin
kaynag1 konusunu kendisinden once ilk olarak teologlarin, sonra fizik¢ilerin, en son da
kendisinin ele aldigimi belirtir.?’® Fakat unutulmamalidir ki Aristoteles kendi bakis
acisindan kendisine kadar olan filozoflarin goriislerini yorumlarken gayesi, kendisinden
onceki felsefe diislincenin bir tarihsel gelisimini ortaya koymaktan ziyade, kendisinden
once gelenlerin kendi sistemi Olgililerinde eksik ve ¢elisik noktalarini gostermektir.
Boylelikle kendi felsefesini mesrulastirmak i¢in Aristoteles, Platon ve 6ncesi filozoflarin

gorilslerini dort neden teorisiyle yorumlamlstlr.217

Goriildigi gibi Homeros veya Hesiodos’un felsefi diisiincenin ilk adimlarini
attiklarin1 ve bunlardan sonrakilerin nedensellik, deneysellik ve rasyonellikle felsefi
diisiinceyi yakaladiklarin1 sdyleyen felsefe tarihgilerinin tekdmiil anlayislariyla
Aristoteles’in evrenin kaynagini arastiran teologlar ve fizik¢iler ayrimi veya kendinden
oncekileri kendi felsefesine kadar olan hazirlik siireci olarak betimleyen tekamiil anlayisi
ortismektedir. Zira Kranz, Kale ve Erdem, Aristoteles’in Homeros’u ilk filozof olarak
kabul ettigi gortsinii ve onun felsefedeki evrim betiminin hakliligin1 savunduklari

goriilmektedir.

Mitolojinin felsefeye doniismesini saglayan bu tekamiil siireci, sezgisel diislincenin
rasyonel diisiinceye doniismesi asamalarini ifade eder. Mitolojinin felsefeye doniismesi
her olay1 ayr1 ayri tanrisal giiclerin iradesine baglayan nedenselligin yerini, yavas yavas
olusumlar1 birbirinin nedeni olarak goérmeye egilimli nedensellik anlayisinin almasiyla
meydana gelmektedir.”*® Bu tekdmiilde ilk safha Hesiodos veya Homeros, daha sonra
ahlake¢1 yedi bilge ve nihayet asil felsefeyi baslatan fizik¢i Thales son merhaleyi teskil

eder.?®

Goriildiigli gibi, mitolojiden felsefeye doniisiimde ilk basamagi Hesiodos veya
Homeros’ta bulanlar seklinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu ihtilafli goriislerin
gerekcelerini izleyip hakli olan tarafi tespit etmemiz miimkiin olabilir. Boylece mitolojik
birikimin dogurdugu felsefenin ilk filozofunu belirleyip, boyle bir iddianin arglimanlarin

degerlendirebiliriz.

218 Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s. 62.

27 Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baglangict’ Sorunu”, s. 14; Bkz: Aristoteles, Metafizik, ss. 143-
144,

218 Timiig:in2 Diistince Tarihi, s. 120.

219 Erdem, llk¢ag Felsefesi Tarihi, S. 68.
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Felsefenin baslangici mitoslarin rasyonellesmis ifadesinde bulanlar igerisinde ilk
filozof olarak Homeros’u gosterenlere gore, Antik Yunan’in bu {inli sairi, bir diinya
goriigiinlin habercisi, diinya ve hayatin bir yorumcusudur. Nitekim Homeros, siirlerinde
ilk maddenin ne oldugu hakkinda bir sorgulama, tek tanriciliga giden bir egilim, olan-
bitenin anlam iizerine bir arastirma ortaya koymustur. Dahas1 antik ¢caglarda ortaya ¢ikan
soyut diisiinme olgusunun ve bilimsel felsefenin ele almis oldugu bazi problemleri {istii
kapali da olsa ele almistir. Buna ilaveten, insan ve hayati lizerine yapmis oldugu
gbzlemlere dayanarak, Tanr1 iradesinin insan iradesindeki durumunun ne oldugu sorusuna
cevap aramig, boylelikle felsefenin 6nemli konular1 arasina girecek olan ozgirliik

problemini giindeme tagimistir.”°

[lk filozof olarak Hesiodos’u gdsterenlerin argiimanlari ise sunlardir: Hesiodos un
“Theogonia”sinda evrenin nasil meydan geldigi anlatilir. Ona gore, her seyin
baslangicinda kaos vardir. Evet, evrende ilk olusan sey, Eski Yunancada “ugurum gibi

221 ; .
Bu kavram var olanlardan once gelmis olan

acilan bosluk™ anlamina gelen Khaos’dur.
ve var olanlarin kendisinden dogmus olduklart hi¢ligi, bos uzay1, zamani kavram olarak
belirlemek icin yapilmis olan ilk denemedir. Bu denemede, mitostan uzaklagma ve
mevzuya tanrilart karistirmama diistincesi bulunmaktadir. Buna yaratici giiclin sembolii
olan Eros ve topragi simgeleyen Gaia katilir. Bu iki gii¢ de kisiligi olan, insanimsi birer
varlik ile kisi olmayan, salt kavram arasinda bulunan seylerdir. Béylece bu ii¢ giicti temsil

eden Khaos, Gaia ve Eros’tan evrendeki diger seyler sirasiyla olusur. 222

Hesiodos un her seyin baslangicina yerlestirdigi bu ilk giicler hem somut ve hem
de soyutlastirilmis seylerdir. Bununla anlasilmaktadir ki Hesiodos, Tanrilarin yalnizca
somut olarak benimsenmesi goriisiinden uzaklasir, bunlar1 kavram olarak anlamak yoluna
gider. Bir bagka ac¢idan “khaos” kavrami, her seyin kendisinden meydana geldigi neden
durumundadir. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan “Higbir seyden bir sey ¢ikmaz” prensibi ilk
nedensellik anlayisinin neticesidir. Hesiodos un “Isler ve Giinler” adli eseri ise ahlakli ve
mutlu olmanin yollarim1 gosteren 6giit niteliginde misralardan olusmusur. Bu agidan bu
eserin bir ahlak felsefesinin ilkelerinin iz disiimii olarak kabul edilmesinde bir beis

olmamasi gerekir, *

220 Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 75-76; Kranz, Antik Felsefe, ss. 1-2; Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 37.
221 Jeager, The Theology of The Early Greak Philosophy, s. 13.

222 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 25.

28 Tugceu, Felsefe Tarihi, Ilk¢ag, ss. 15-16.
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Homeros ve Hesiodos iizerinde yapilan tespitler, rasyonelligin ve nedenselligin
mitolojiler {izerinde denenip bir ilke veya metot olarak benimsendigi ve bdylelikle bir
diisiince sisteminin olusturulmaya c¢alisildigini gostermeketedir. Fakat bu diisiiniirlerin
eserlerini kiyasladigimizda Homeros’tan ziyade Hesiodos’un 6n plana ¢iktig1 iddialarina
hak vermek daha miimkiin goziikmektedir. Ne var ki Hesiodos’un yazdigi “Theognia” ile
“Isler ve Giinler” ad1 eserinde, Eski Yunan felsefesinin ana problemlerini Homeros’a gore
daha acik ve sistematik bir bicimde ele alir. Homeros, destanlarinda Eski Yunanliy1 ¢ok
etkilemis olan tarihsel olaylar1 anlatirken yeri geldiginde evrendeki diizenden, hangi
etmektedir. Oysa bu problemler, Hesiodos™un hesaplastigi temel problemlerdir.?** Bu
anlamda Homeros’un siirleri Yunan diinya goriislerini ve hayatin belli evrelerini agiga
sermesi agisindan deger tasirlar. Ancak bu bakimdan Hesiodos’un siirlerinin oldukga

gerisinde kalirlar.?®

Felsefenin Yunan mitolojisinden dogduguna dair bu iddiaya iliskin Homeros u
veya Hesiodos’u felsefenin mengei olarak gosteren felsefe tarihgilerin argiimanlarinin
degerlendirilmesinde iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ilk filozof olarak
Thales’i kabul edenlerin elestirisidir. Bu elestirilere gore, hem Hesiodos hem de
Homeros’un diigsiince orgiilerinin iginde bir diinya goriisii ve nedensellik ilkesi vardir.
Fakat bunlar, fikirlerini sistemli bir diisiince yapilar i¢inde ortaya koymus degildir. Bu
nedenle Homeros veya Hesiodos, filozof olarak kabul gérmezler. Onlara gére bu sairler,
ekonomik, siyasi, sosyal sartlarin felsefe i¢in hazirlanmamis oldugu bir donemde ortaya
cikmus; rasyonel, deneysel, 6zgiir bir diisiince meydana getirememistir.??® Bu nedenle
mitolojiden kopulmamis, aksine mitoloji iizerinden evren ve insan anlagilmaya
calistlmigtir. Dolayisyla akil deneye degil, mitik hikayelere baglanmig, deneysellik

kendini belirgin bir sekilde gosterememistir.

Burada birde yedi bilgenin®’ veya tragedya yazarlarimn, Homeros veya
Hesiodos’tan daha ziyade rasyonel ve elestirel diisiinceye sahip oldugunu sdyleyenlerin
bu iddialarini, bir itiraz mahiyetinde kabul etmek miimkiindiir. Bunlardan biri olan

Richard Tarnas, MO V. yy. gelindiginde, Aeschylus, Sophocles ve Euripides gibi

224 Tugcu, Felsefe Tarihi, [lk¢ag I, s. 15.

22 Frederick Compleston, Felsefe Tarihi, On-Sokratikler ve Sokrates, ¢ev. Aziz Yardiml, istanbul: Idea
Yaynlari, 2009, s. 9.

226 Compleston, age., s. 9.

227 Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979, s. 2.

67



tragedya yazarlar1 ve yedi bilge diye taninan ahlakg¢ilarin rasyonel diisiinceyi Homeros ve

Hesiodas’tan daha ileri gotiirdiiklerini soyle ifade eder:

Tragedya yazarlart insanin durumunun daha derin temalarin kesfedebilmek icin
Homeros ve Hesiodos gibi kadim mitlere basvurmaktaydi. Fakat bunlar insani
kaderi, mukadderati ve oliimliigii gercegiyle simirlamakla beraber onu her seyden
iistiin gormekle insana tanrilar karsisinda verilen énemi artirmislardi. Insan icin
Homeros ve Hesiod da dogrudan, oldugu gibi ve iizerinde diisiiniilmeden resmedilen
catisma ve istiraplar, tragedyacilarin elinde daha elestirel bir nitelik arz eden
psikolojik ve varolussal tahkike tabi kilinmisti. Uzunca bir zamandan bu yana kabul
edilen mutlaklar, sorgulanir hale getirilmistir. Atina’'min tragedyalari, tanrilara
iliskin daha bilin¢li bir metaforik énem duygusunu ve insamin oz-farkindaligina ve

istirabina iligkin daha etkili bir degerlendirmeyi yansitryordu. 228

Bu iddialara bakildiginda, Homeros veya Hesiodos’u ilk filozof olarak gorenlerin
bulanik da olsa bu sairlerde yakaladiklarini iddia ettikleri filozof olma 6zellikleri, daha
net bir sekilde Thales’te ortaya ¢ikmustir. Buna dayanarak Thales oncesi diisiiniirlerin
iriinlerinin felsefi niteligini reddedenlerin haklilig1 daha makul géziikmektedir. Bu a¢idan
Zeller, spekiilatif diisiincenin Onciisii olarak goérdiigii Hesiodos’u felsefe olan-olmayan
ayriminda sinir ¢izgisi olarak kabul eder. Fakat geleneksel diisiinceden kurtulamadigini
sdyledigi Hesiodos™un ilk filozof olarak kabul edilemeyecegini kaydetmektedir.® Bu
dorultuda Zeller, Heredot, Homeros ve Hesiodos’un yapitlarini, Yunan dinini olusturan

eserler olarak tanimlamaktadir.?*

Bunlardan ikincisi, Dogu diisiincelerini felsefe olarak kabul eden ve eselerine
isleyen felsefe tarihgilerinin elestirileridir. Nitekim Storing felsefeyi, en genis manasiyla
varolusun, hem dis diinyanin hem de insanin i¢ diinyasinin gizini diisiinerek ¢ézme, bir
diinya gorlisii veya insani anlama ugrasi olarak tanimlamaktadir. Buna bagli olarak
sOylenebilir ki, en genis manasiyla felsefi diisiinceyr Homeros ve Hesiodos un siirleri gibi
yazili belgelerden ¢ok daha eski bir tarihte dahi bulabilecegimiz muhtemeldir. Burdan
hareketle Storing, felsefeyle yakindan uzaktan iliskilendirebilecegimiz, ilkelerini tizerinde

tespit edebilecegimiz belgelerin ise ii¢ bin y1l 6ncesine dayandigina isaret ederek, Yunan

228 Tarnas, Bati Diistincesi Tarihi, S. 45.
229 7eller, Grek Felsefe Tarihi, s. 37, 40.
20 Arslan, Felsefe Tarihi, s. 58.
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mitolojilerinin felsefe icin ilk kaynak oldugu goriisiiniin tutarli olmadigina dikkat

cekmektedir.?*!

Mitoloji kaynakli olusturulsa dahi bir diinya goriisiine sahip oldugu ve anlatilan
hikayeler i¢inde nedensellik, rasyonellik isaretleri tespit edilebildigi i¢in felsefi diisiince
ilkelerine sahip oldugu iddiasiyla Homeros veya Hesiodos’un metinleri felsefi metin
kabul edilecekse, buna karsilik dine bagli oldugu gerekgesiyle bir Hint, Cin veya
Mezopotamya medeniyetlerinde yetismis Zerdiis, Konfiigyiis, Aruna, Tao’nun filozof
olmamas1 diisiiniilemez. Ciinkii Dogu diisiincesinin kendi ozellikleri dogrultusunda
gelistirdikleri fikirler iginde belli bir diinya goriisiiniin, rasyonelligin, nedenselligin hig
olmadig1 iddia edilemez. Mitoslarda gézlem ve tasarimlar bir araya getirilip sinirsiz bir
hayal giicli kullanilarak kurulan olaylar, kendi i¢inde mantiksal baglantilara dayandirilir,
aciklamalarda hep bir neden-sonug iliskisine ve bir amaca bagh kalinir. Boylece gercek
ve gercek disi olaylar1 birlestiren ifade ve 6zglin bir mantiksal kurulusa sahip olan
mitoslarin bir agiklama yolu oldugu®®?, bir diinya gbriisii, hayat anlayisi sundugu goriilir.
Mitolojilerde goriilen bu ozellikleri sadece Antik Yunan mitolojilerine has kilmak ise
dogru degildir. Zira Hesiodos un evrenin kaynagini giindeme getirdigi Teogoni kitabinda
“Tanrilar yokken acaba ne vardi? Tanrilarin kaynagi nedir?” seklindeki sorulart eski
Veda metinlerde, daha eski bir tarihte gdrmekteyiz.”*®* Bu sorularin mahiyetinde
Hesiodos’un Theogonia sinda karsilasilan kozmik mitlerle Babil “Enuma Elis ” sarkisinda
dile getirilen efsane ve Kumarbi Efsanesi arasinda yakinliklar olmakta ve bdoylece
Theogoneia’daki kozmogonik diislinceyle Babil kaynakli mitolojideki kozmogonik
diisiince arasinda bir baglanti goriilmektedir.”** Ne var ki Hegel kendi tarih felsefesinde
Hint metinlerinde felsefi kavramlarin bulundugunu, bunlarin diisiince bi¢imini
alamadiklarin1 ama siirsel ve simgesel bi¢imleri altinda anlatildiklarini ileri siirer.”*® Bir
baska ornekle Homeros veya Hesiodos metinlerindeki kahraman karakterleri {izerinden
insanin Tanriya karsit Ozgiirlestirildigi ve Tanri’min tayin ettigi kaderin pengesinden
kurtarildigina dair tespitlerle rasyonel diisiinebilme izlerinin yakalandigi, felsefenin de bu
izlerle ilk kez kendini buldugu sdylemine karsilik, diger medeniyetlerin mitolojilerinde de

s6z konusu izlerin oldugu gésterilebilir. Nitekim Kadim Iran dininde Seytan Ehrimene’ye

BLY. . Storig, llk¢ag Felsefesi, ss. 16-17.

22 Kale, Felsefiyat, s. 146.

233 pster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, ss. 62-63.

234 Conford, The Origins of Greek Philosophical Thought, s. 249; Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, s. 32; H. C.
Giiterbock, Kumarbi Efsanesi, ¢ev. Sedat Alp, Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Basimevi, 1945, ss. 52-66.

2% Compleston, Felsefe Tarihi, On-Sokratikler ve Sokrates, s. 13
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kars1 Ahura Mazda ¢arpismasinda/iyilik kotiiliik kavgasinda insanlar, taraflarin her ikisine
de katilmakla 6zgiir tutulmaktadir. Goriildiigii lizere, burada insana irade ozgiirligiiniin

degeri vurgulanmak istenmistir.?*®

Ayrica Mezopotamya mitolojisinin, Yunan mitolojisini ¢ogu yerde belirledigi
artik bilinmeketedir. Bu mitolojide yaratilis ve diizen kavramlarinin etrafinda oriilen bir
sistem olustrulmustur. Mezepotamyalilar su, hava, riizgar, aydinlik ve karanlik tiirli dogal
gerceklerden hareketle inanglarini ve diislincelerini olusturuken, bu konularda felsefi
diisiinceler de gelistirmislerdir. Suya verilen 6nem, suyun etrafinda bir felsefi goriis
gelistirmelerine ve bundan bilimsel sonuglar ¢ikarmalarma neden olmustur. Ornegin
diinyanin dengesinde suya verdikleri 6nem, insan bedeninin sagligina dair teoriler

gelistimelerine neden olmustur.?*’

Ulken’in aktardigina gore Max Miiller, eski Hint metinlerindeki Tanr1 adlar ile
tabiat kuvvetleri arasinda siki bir iliski oldugu ve biitiin mitolojinin tabiat kuvvetlerinden
¢ikarilmis bulundugu sonucuna varmistir.”*® Upanisadlarin evren hakkindaki goriisleriyle
doruga ulasmis Hint felsefesinin, kendisiyle kemale erdigi Permanides ve Eflatun’un
Yunan felsefesi, yakin zamanda da Kant ve Schopenhauer’in felsefeleriyle li¢ kez asama
kaydettigini tespit eden Paul Deussen de Eflatun’un temel diisiincesinin tiim derinligiyle
Upanisad 6gretisinin 6ziinde oldugunu soyleyerek, Hint felsefesinin Yunan felsefesine

onceligini vurgulamugtir.*®

Bu bilgilerden ¢ikan sonug¢ sudur: Yunan mitolojisi ve dini, felsefe i¢in yeterli dol
yatagi olamayacak kadar basittir. Bu nedenle ilk Yunanh filozoflar Yunan mitolojik
degerleriyle pek ugrasmamis, bazilar1 (Kesonafanes, Sokrates, Aristoteles) buna karsi
cikmis ve bliylik kismi diger toplumlarin dinsel degerleri lizerinde felsefe yapmustir.
Ciinkii Mezepotamya, Misir Iran ve Hint mitolojileri hem daha geliskin hem de Yunan
mitolojisi, bunlarin daha 6nceki agamalarinin yansimasi olarak, kozmopolit Hint-Akdeniz
bolgesinde revacta olamayacak kadar amatorcedir. Ozellikle Homeros ve Hesiodos ile
olusan Yunan mitolojisinin konular1 ve olaylar1 Yunan felsefesini degil, aile i¢ci meseleleri

ele alan ve siir, tiyatro gibi sahalarda, Yunan sanatinin malzemesi olan degerlerle

236 Ruben, Felsefenin Baslangici, S. 28.

237 Nefi, Zerdiis ten Sokrates’e, $s. 50-51.

238 Ulken, F. elsefeye Girig I, S. 12.

239 Max Miiller-Paul Deuusen, Upanisadlar, fnsanlzg“m Ik Felsefi Metinleri, ¢ev. Suat Ertiiziin, Istanbul:
Okyanus Yayinlari, 2010, s. 16.
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doludur.?®® Bu nedenle Yunan felsefesine Homeros veya Hesiodos’un naklettigi mitolojik
tasavvurdan ziyade Orphik ve Dionysos mitik tasavvuru (6zellikle Pisagor ve sonrasi

filozoflar icin) daha etkilidir.?**

Bu kiiltlerde Homeros ve Hesiodos mitlerinde oldugu
gibi Dogunun etkisi baskindir. Fakat Yunan felsefesinin olusmasinda sadece Dogulalarin
din ve ona dayali felsefi birikimleri degil, bu diinya goriislerini dayandirdiklar1 ve
kendilerinin kesfettikleri bilim verileri de kaynaklik etmistir. Cilinkii Yunanl filozoflarin
goriislerinde sadece teolojik unsurlar degil, bilimsel veriler de goriilmektedir. Ornegin
Thales, giinesin tutulmasini, Pisagor cebiri bilmektedir. MO. V1. yiizy1lda Yunalilarin bu
sahalarda birden bire ve temelden olmayan bu sonuglara ulasmalari, agiklanmasi gereken
bir konudur. Goriildiigii iizere, Yunan felsefesi tek tarafli olarak Yunan mitolojisinden

veya bu mitolojinin kaynagi Dogulu dinlerden ¢ikmis olmayip onun menseinin biiyiik

Sl¢iide Misir ve Mezopotamya ilimlerine geri gotiirelebilecegi tespit edilmektedir.?*?

Farkli medeniyetlerin eski metinleri tizerinde yapilmis olan bu tespitlerden
hareketle diyebiliriz ki, Misir, Mezopotamya, Hint mitolojileriyle belli noktalarda ayni
Ozelliklere sahip olan Yunan mitolojisinin daha rasyonel ve tabiata yakin oldugunu
soylemek suretiyle diger medeniyetlerin diisiincelerini mesru/felsefi nitelikte gormemek

tutarsiz géziikmektedir.
G. Din ve Mitolojiden Kopan Bilimsel Diisiincenin Dogusu

Felsefeyi Yunan’dan baslatanlarin en 6nemli gerekgesi, Antik Yunan felsefesinin
dinden kopmus, deneye dayali rasyonel ilk diisiince sistemi oldugu iddiasidir. Buna gore
bu gerekce Yunan felsefesinin asil yapist ve o6zelligini yansitmaktadir. Dolayisiyla bu
ozellik, Yunan felsefesini Dogu diisiincesinden ayiran en dnemli gerekce olarak kabul

edilmektedir.

Sokrates Oncesi Yunan felsefesinin “bilimselligi” lizerinde XIX. yilizyilldan XX.
yiizyilin ortalarina kadar hakim bir ittifak vardir. Bu ittifak Hegel’in izinde Zeller ve
takipcileri tarafindan bir gelenek haline getirilmistir.243 Daha sonra bu goriis ilk donem

Yunan felsefesinin deneyci, pozitivist ve bu anlamda bilimsel, ¢agdas anlamda ilk doga

0 Nefi, Zerdiis 'ten Sokrates’e, s. 26; Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ¢ev. ismet Zeki Eyiiboglu,
Istanbul: Say Yaymlari, 2001, s. 17; Thomas H. Carpenter, Antik Yunan'da Sanat ve Mitoloji, ¢ev. Bensen
B. M. Unliioglu, Istnabul: Homer Kitabevi, 2007, s. 7.

21 Bkz: Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi I, ss. 134-39.

242 Aydin Sayili'nin Misirlilarda ve Mezepotamyalilarda Matematik, Astronomi ve tip adli eserin Muhtasari,
haz. Miibahat Tirker-Kiiyel, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 2003, ss. 138-139.

243 Jeager, The Theology of The Early Greak Philosophy, s. 8.
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bilginleri olarak gérmeye ¢alisan Burnet ve Gomprez gibi felsefe tarihgileri tarafindan en
ileri sathada savunulmustur. Buna karsilik gecen yiizyilin ikinci ¢eyreginden bu yana
Jeager ve Conford gibi felsefe tarihcileri de bu goriise itirazlarini giiglii bir sekilde dile
getirmislerdir. Felsefe tarihgileri arasindaki bu tartlsma244, aslinda felsefenin mensei
konusunun Yunan diisiincesinin diger toplumlardan farkli kilacak deneysel/bilimsel bir

diistince olup olmadig1 meselesinde kilitlendigini gostermektedir.

Bu agidan Yunan diisiincesinin bilimsel niteligiyle felsefe niteligini kazanan tek
diistinme bi¢imi oldugu gerekgesinin denetlenmesi, Yunan felsefesinin Yunan mitolojisi
ve Yunan bilimi arasindaki iliskiler {izerinden ne 6lgiide Yunan felsefesinin mitolojiden

bagimsiz bir diisiince ortaya konuldugunun degerlendirilmesine baghidir.

Yunan’da bilimsel diisiincenin varligiyla beraber felsefenin dogdugunu Burnet,
Gomperz, Nietzsche, Weber, Tugcu, Zeller, Gokberk, Barnes, Thilly, Durant, Schwrez
gibi felsefe tarihgileri savunmuslardir. Genel olarak Yunan disiincesinin ilk felsefe
oldugu iddialar1, hayret ve merak duygusuna bagl felsefi kabiliyetin Antik Yunan’da
ortaya ciktigi, filozoflarin pratik degil teorik diizeyde diisiincelerini sistemlestirdikleri,
boylece nihailerin bilgisiyle ilgilendikleri seklindeki gerekgeleri, Yunan diisiincesinin
deneye dayali bir diisiince olarak ortaya ¢iktigi iddiasina dayandirilmaktadir. Ciinki ilk
Yunan filozoflari, dini ve mitolojiyi malumatlarinin kaynagi yapmaktan kurtarmak igin
deneyle dogaya yonelmis, Homeros ve Hesiodos gibi mitoloji veya din iizerinde
rasyonellesmenin caresini aramak yerine direkt deneyle elde edilen malumatla rasyonel

diisiinceye varmislardir.?*®

Batinin Ronesans sonrast donemde {irettigi madde ve bilim merkezli materyalist,
determinist ve pozitivist anlayis temelinde Antik diisiinceyi degerlendiren bu felsefe
tarihgilerine gore, rasyonel diisiince deneyle beraber ortaya ¢ikmig, deneyin verilerine

bagli akil, ancak kendini dinden ve mitolojiden kurtarmistir. Boylece akil, mitoslarin

24 Arslan, Ilkgag Felsefe Tarihi I, s. 25.

2> Burnet, Early Greek Philosophy, ss. 2-17; Fernand Schwrez, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, cev. Ayse
Meral, Istanbul: Insan Yaynlari, 1997, s. 13; Alferd Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, Istanbul:
Sosyal Yaymlari, 1998, ss. 10-12; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 32; Tugcu, Felsefe Tarihi, llk¢ag, s. 25;
Durant, Felsefenin Ovykiisii, s. 81; Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 55; Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 19.
Arslan, flkgag' Felsefesi Tarihi, s. 75; Bréhier, Felsefe Tarihi, flkgag ve Ortagag, S. 32; Jonathan Barnes,
Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, cev. Hiisen Portakal, Istanbul: Cem Yayevi, 2004, s. 9; Thilly, Yunan ve
Ortagag Felsefesi, s. 19; Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s. 44.
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yorumunda degil deneysel veriler iizerinde enerjisini tiikettigi, mitosu degil, gézlemi

yorumladig: andan itibaren felsefe kendine varlik bulabilmistir.?*°

Onlara gore, 0 zamana dek ve bu c¢agdan sonra higbir yerde “Doniisii olmayan
mitten kopusu” ifade eden felsefenin®’ ortaya ¢ikmak iizere kendini hazirladig1 siireg,
sadece Eski Yunan lonia’sinda isledigi goriilmektedir. Ciinkii onceleri Istk ve hava
(Diaus- Zeus), giines ve sicaklik (Apollon), firtina ve yildirimlar (Pallas-Athena) tanrilar
olarak kabul edilmekteyken, dini ve ahlaki biling gelisip ilerledikg¢e sevinglerin,
korkularin, durumlarin, olaylarin, kendileriyle aciklandig1 tagskin, kavgaci ve sayica fazla
olan Homeros’un tanrilarinin yerini nitelik bakimindan dogru ve bilge tanrilar (Pindaros,
Aiskhylos, Sophokles), nicelik bakimmdan da tek Tanrt aldi. Bu gelismeyle monizmin
icglidiisinii takip eden ilahiyat, felsefi zihniyetin felsefeye ulasmadan ilk rasyonel adimi
olarak kendisini gé')stermistir.248 Ciinkii insanoglu geleneklerine karsi elestirel tutumu
erken donem siirinde, Ozellikle Homeros’ta kendini hissettirmis, Hesiodos’ta bu
ziyadesiyle ortaya konmustur.?*® Bundan sonra ortaya ¢ikan ikinci bir asama dini fikirleri
degistiren, biitiin fenomenleri higbir diizene/inan¢ sistemine bagli olmayan akilla
aciklamay1 ongoren deney ve rasyonellik safhasidir ki, iste bu asama da matematikgiler,
tabiat bilginleri ve astronomlar kendini gostermektedir. Aristoteles’in fizikgiler dedigi bu
kimseler, kendilerinden onceki teologlarin aksine tabiati, prensip ve nedenlerle agiklamak
icin deney ve gozlemi kullandiklar1 zaman felsefe baslamis oldu. Boylece Teologlarin
Tanrilarin ve alemin menseini konu alan teogoni’lerinin yerine tabiatin nereden geldigini,
tabiatin menseinin, ana ilkesinin ne oldugunu tartisan fizikgilerin Kosmogoni’leri yer

ald1.?>°

Yerlesik halk dini veya mitolojik diisiincenin sundugu agiklama tarzindan tatmin
olmayan Thales, Anaksimondros ve Anaksimenes gibi fizik¢ilerin eliyle kurulan
felsefenin Yunan’da dogusunu gosteren olgu, evrenin kdkeni ve dogasiyla, dogal diinyada
ortaya ¢ikan siireclerle ilgili problemlere getirilen mitolojik agiklamanin, bilingli diisiince
diizeyinde bir tarafa birakilmasidir. Nitekim Thales ve takipgileri, bilimsel diisiincenin
temelini olusturan “gdzle goriiliir diinyanin akli ve anlagilir bir diizeni gizledigi, dogal

diinyanin nedenlerinin yine bu diinyanin sinirlari i¢inde aranmasi gerektigi ve baska bir

24° Bkz: Burnet, Early Greek Philosophy, ss. 2-17.

241 Schwrez, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 13.

248 \Weber, Felsefe Tarihi, ss. 10-12.

29 A E. Baker, Felsefeyi Anlamak, Istanbul: 1zdiisiim Yayinlari, 2007, s. 23.
20 Erdem, flkgag Felsefesi Tarihi, S.78.
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kaynaktan yardim gérmeyen, 6zerk insan aklinin bu arayista kendisinden yararlanabilecek
yegane arag oldugu” inancini ikame etmistir.”>* Nedensellik iizerinde gelistirdikleri bu
varlik anlayisiyla ilk fizikgiler, her seyin kendisinden tiiredigi “arkhe”yi aramaya
koyulmus, bu arayis veya sorgulama iizerinden bilimsel arastirma metot ve kavramlarini

yakalamaya baglamuslardir.?>?

Goriildigi gibi dile getirilen felsefe tarihgileri, ilk olarak, Yunan filozoflarinin
rasyonel diisiince formasyonunu yakaladiklar1 iddialarini, Sokrates Oncesi filozoflardan
ozellikle ilk fizik¢ilerin arkhe arayislarinda kullandiklari metot ve ulastiklart goriisler
tizerinde deneye dayali rasyonel diisiincenin ilkelerini tespit etmek suretiyle
savunmaktadirlar. Yunan felsefesinin rasyonelligini ortaya koyan bu ilkeler, deneysellik

ve ona bagli olarak gelisen nedensellik, sistematik, teorik, elestirellik ilkeleridir.

Bu ilkelerin ilk Yunan filozoflarin goriislerindeki izlerini takip ederek bilimsel
felsefenin Yunan formunda nasil olustugu ve gelistigini, felsefe tarihlerinden okuyup
Yunan diislincesinin din ve mitten ayrilarak olustugu seklindeki iddia edilen niteligini

tahlil etmek gerekmektedir.

Bilimsel diisiincenin felsefenin baglangicina isaret ettigini diisiinen bahsettigimiz
felsefe tarihgilerine gore, Yunan diisiincesini rasyonellestiren ilk ilke deneyselliktir.
Nihailerin bilgisine ulagma g¢abasi/arkhe problemi evrenin kendi i¢inde, kendi kurucu
ozelliklerinin terimleriyle aciklanmasi, deneyselligin metot olarak belirlendigini ortaya
koymaktadlr.253 Ornegin Erdem’e gore Thales’i felsefenin babasi yapan, tabiatla ilgili
goriisiinli deneye dayandlrma51yd1.254 Bizim suyu; kati, sivi ve gaz olarak {i¢ bigimde
gormemiz gibi Thales de hayvanlar ve bitkilerde tim yaratiklarin neme ihtiyag
duyduklarmi gozlemlemis, Misir’da bulundugu siralarda Nil’in tagmalarindan sonra
hayvan ve bitki yasamlarinin nasil canlandigini gormiis, yasadigi kent Millet’in
canliliginda balik¢ilik ve deniz yolu ticaretinin etkili oldugunu izlemis255 ve fosillesmis

deniz hayvanlarma ait bulgular iizerinde gozlemlerde bulunmustur.”®® Aristoteles’ten

1 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 32.

22 Cevizci, age., s. 38.

253 Thales diinyay1 su iizerinde yiizen bir tepsi gibi diisiiniirken, Anaksimondros’a gére Diinya, genisligi
yiiksekliginin ii¢c kati bir silindir olarak evrenin tam ortasinda ve her tarafinda bulunmaktadir.
Anaksimenens’e gore ise diinya, havada bir yaprak gibi yiizen masa kapagina benzer. (Arslan, flk¢ag
Felsefe Tarihi 1, s. 87, 96, 116) ilk filozoflarin arkhe gbriislerine uygun evren anlayislar1 gdzleme
dayanmaktadir. Bréhier, Felsefe Tarihi, Ilk¢ag ve Ortacag, s. 32.

24 Erdem, flkgag Felsefesi Tarihi, s. 81.

25 Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s. 65.

2% Levi, “Antik Grek Ve Roma Felsefesi”, s. 13.
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aliman bu tahminler {izerine Thales’in “her seyin kaynagi su’dur.” gorlstind, bu
gozlemlere dayandirmis, bu gézlemler {izerinde gelistirdigi mantikli fikirlerle haleflerine
ilham kaynagi olmus ve deneye bagli rasyonel diisiince gelenegi olusturmus®’ olabilecegi
iddia edilmektedir. Bu ¢ikarima gére Thales, bugiin modern fizigin ugrastigi “Madde

nedir? sorusuyla arkhe problemi iizerinden ilgilenme imkan1 yakalamlstlr.258

Anaksimenes, arkhe olarak “hava”y1 tespit etmistir. Buna bagli olarak nesnelerin
ilkel durumunu, sonradan riizgar, bulut, su, toprak ve tas olarak yavas yavas yogunlasan
gevsek bir y1gin seklinde izah eder. Bunlar maddenin ii¢ bi¢imi olan gaz, sivi ve kati
olarak yogunlasmanin dereceli asamalaridir. Buna iliskin olarak depremler baslangigta
stvi olan topragin katilagma nedeniydi.259 Bu yoruma bakildiginda Anaksimenens’in

goriigiiniin gozleme dayandig goriillmektedir.

Deney ve gozleme dayali diislincenin bu sekilde ortaya ¢iktigini savunan felsefe
tarih¢ileri, Halys nehrinin yiikselme zamanini dogru hesaplayarak zeytinyagi isinden
zengin olan Yunan geometricisi’®® Thales’in MO. 585°te bir giines tutulmasini dnceden
bildigi zamani temel alarak felsefeyi Yunan’da baslatmiglardir. Boylece onlara gore
Thales’i, Isaya, Lae Ce ve Konficyiis’ten ayiran sey, ilk bilimsel bilgiyi elde ederek bilimi

ve felsefeyi baglatmanin onuruna ermesiydi.261

Ne var ki, felsefe tarihgilerinin referans aldiklar1 ve Aristoteles’in fizikgiler diye
bilimsel statii verdigi filozoflar, diinyay1 Tanrilar arasindaki bir savagimla degil, “fiziksel”
gerceklilik arasindaki bir savasimla ve bu savasta gercekliklerden birinin digerine iistiin

gelmesiyle agiklamuglardir.?®?

Doga filozoflart maddi diinyaya bakarak, en son
boliinemeyecek olan bileskenin ne oldugunu arastirmaktaydi. Nihayet bu arastirma
Anaksimondros’un “apeiron”’nundan Demokritos’un atomculugunun ortaya ¢ikmasina
kadar ulasmistir.?®® Tuncer Tugcu’ya gore Eski Yunan’da bilimsel arastirmalarin iiriinii

olan bilimsel bilginin yasamla i¢ igeligini koruyarak siirekliligini saglayan filozoflarin

27 Soccio, Felsefeye Giris, S. 58.

28 Tugcu, Felsefe Tarihi, Ilk¢ag, s. 25.

259 Durant, Felsefenin Oykiisii, s. 81.

260 Baker, Felsefeyi Anlamak, s 10.

2L Tygeu, age., s. 7.

262 Hadot, flkgag Felsefesi Nedir?, s. 25.

283 Dyrant, Felsefenin Oykiisii, s. 15; F. M. Conford, Sokrates’ten Once ve Sonra, ¢ev. Ufuk Can Akin,
Ankara: Ayrag Yayinevi, 2003, ss. 16-34.
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kesintisiz olarak birbirini bu sekilde izlemis olmasi, Thales’in bilimsel diisiincesinin

ortaya ¢ikmasinin tarihsel bir rastlanti olmadigin gostermektedir.?**

Deneysel diigiincenin antik Yunan’da yakalandigini iddia edenler, buradaki
bilgelerin diger ilmi alanlarda da deneysel yontemi kullandiklarmi sdylemektedirler.
Ornegin Tip alaninda eski masalimsi fikir ve uygulamalar terk edilmis, insan ve doga
bilgisi iizerine ilerleyen bir tip olusturulmustur.”®® Buna gore Sokrates dncesi filozoflar,
ozellikle de ilk fizikciler doganin Ogrencisi olarak caligmalarinda yer yer etik veya

mantiga yer verse de, onlarin asil ilgi alanlar1 doganin kendisi yani fizikti. 2

Pozitivist bakis agisina sahip felsefe tarihgilerine gore, rasyonel diistincenin
deneysellige bagl olarak ortaya ¢ikan en onemli ilkesi, insan1 deneysellige tasvik eden
nedenselliktir. Nedensellik, sonuglarin nedenlere baglanmasidir. Bundan dolay1
nedenselligin olay, olgu ve bunlara dayali 6nermeleri sorgulamasi, diislinceyi dine veya
mitolojiye iligkin taassubun pengesinden kurtarir. Aristoteles, Metafizik’te kendisinden
oncekilerin bilimin dort nedenini tek tek ve yavas yavas ortaya c¢ikardigini, boylece
nedenselligin sekillendigini ifade etmektedir. Buna gore ilk defa Thales nedenselligi doga
olaylan tizerinde tespit edebilmistir. Bundan dolay: ilk defa maddi neden problemini
evrenin kendisinden olustugu 6zdegi arastirmak ve arkhe denilen bu seyin “su” oldugunu
sOylemek suretiyle ortaya koymustur. Arkhe arayisinin arkasinda “Higlikten bir sey
¢ikmaz” kabulii vardir. Bu Onerme nedensellik ilkesini zorunlu olarak meydana
getirmektedir. Ciinkii higbir seyin nedensiz bir sekilde yokluktan “varlik” olarak ortaya
¢ikmasi distiniilemez. Eski Yunan filozoflari, nedenleri nesnelerin kendi niteliklerinde
yani kendi iizerinde aradiklarindan oGtiirii disaridan bir miidahaleyi neden olarak kabul
etmemekte®’, dolayisiyla “higten bir sey ¢ikmaz” kabulii onlar1 doganin kendisine
yoneltmektedir. Bu durum filozoflart doga iizerinde deney ve gozlem yapmaya sevk
etmistir. Deney ve gozlem araglarindan yoksun olarak calisan filozoflar biitiin diinyay1

algida goriinen sekliyle ele aliyor, basit gézlemle nesnede baskalasim, baskalasim icinde

24 Tugeu, Felsefe Tarihi, llk¢ag, ss. 7-8. Pierre Theil’in verdigi bilgilere gore Yunanli doktorlar rahiptir ve
dini ve bilyliyli tedavi aract olarak kullanmaktadir. Tedavi merkezleri de tapimaklardir. Misir Tip’inda
oldugu gibi tedavi yontemi olarak dua, bitkilerle tedavi ve cerrahi operasyon Yunanlilar tarafindan da
kullanilmaktadir. Yani Misir’da oldugu gibi Yunan’da da tamamen dinden bagimsiz bir tiptan bahsetmek
miimkiin degildir. Ornegin Yunanlilarin tibbin kurucusu olarak bilinen ve en meshur hekimi Hipokrates,
hem rahip hem de hekimdir. T1ibbin merkezi olarak bilinen Asklepios tapinagi, bir gesit dispanser gérevini
icra etmekteydi. Pierre Theil, Diinyamizi Kuranlar, ¢ev. Samih Tiryakioglu, Istanbul: Varhik Yaymevi,
1979, ss. 125-136.

265 Baker, Felsefeyi Anlamak, s. 23.

266 Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 9.

27 Arda Denkel, [lkcagda Doga Felsefeleri, istanbul: Ozne Yaymlari, 1998, s. 14.
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benzerlik ve kosut farkliliklar1 goriiyor, bunlar1 arkhe, olus ve olus tiirleri iizerinde

niteliksel diisiinceler olarak gelistiriyorlardi.?®®

Bilimsel diisiince igin bir diger ilkemiz diisiincenin sistematik olmasidir. Felsefe
tarihgilerine gore Sokrates dncesi filozoflarin dogal olaylarin tiimiinii, ayn1 terimlerle ve
ayni yontemlerle acgiklamalari, béylece diinyanin kokenlerini arastirmak i¢in kullandiklar1
genel ilkeler tespit etmeleri, diisiinceyi sistematik bir sekilde kurguladiklarina delalet
etmektedir. Nitekim filozoflarin ¢ok az terim kullanmalari, az islemlere bagvurmalari, ¢ok
az bilinmeyenlerle ugrasmalari, asir1 sadelik girisimi, evrenin izahinda gesitliligin diizene
dolayisiyla basite indirgeme gayreti, bilimsel diisiincenin sistematik bir sekilde meydana

getirdiklerinin isareti olarak kabul edilebilir.?*

Bilimsel diistincenin bir diger ilkesi bilgilerin teorik seviyeye ulagsmasidir. Teorik
ve pratik felsefenin konularinmi pratik kaygilara bagli olarak degil, sirf bilmek icin bilme
amaciyla elde edilmesi teoriye ulasilmasini saglar. Fakat burada vurgulanmasi gereken
teorik diislincenin tikeller tizerinde yapilan deneyler neticesinde genellemelerin ortaya
ciktiginin vurgulanmasidir. Babil ve Misir medeniyetinde pratik ihtiyaglar1 karsilamak
icin elde edilen bilgilerin teorik seviyeye ulagsmadigi gerekgesiyle felsefenin Antik Yunan
bilimine terk edilmis bir mirastan Oteye ge¢medigini sOyleyen felsefe tarihgileri,
bilimsellik agisindan Yunan felsefesini Dogu diisiincesinden ayirmaktadir. Bu goriisii

Gomperz, Conford, Zeller gibi felsefe tarihgileri savunmustur.?’

Son olarak diisiincenin rasyonelligini saglayan ilke elestiriciliktir. Bundan dolay1
felsefe baslangicindan bu yana daima elestirel biz zemin iizerinde yiirlimektedir. Felsefe
bir konuyu elestirel bir gozle degerlendirir. Buna karsilik dindeki fanteziler (mitler) her
seyden once bir inan¢ konusudur ve dine yalnizca inanilir. Elestirel bir diisiinceye ulasan
Yunan filozoflari, din, efsane, mitoloji ve toreleri elestirerek felsefenin baslamasina yol
agmistir.”"" Fizikgilerin ortaya att1g1 temel cevher problemi, degisim problemi ve bununla
birlikte varlik ve yokluk, olus ve bozulus, hareket ve siikunet meselesini ortaya ¢ikardi.
Bu problemleri ¢ozmek {iizere Herakleitos ve Parmenides’in birbirine zit girisimi ve
Empedokles, Anaksogoras ve atomcularin birbirlerine karsi elestirel tavri, duyu

algilarinin giivenirliligi ve onun diisiinceyle irtibati problemine yol agti. Sokrat dncesi

28 Denkel, ITk¢agda Doga Felsefeleri, s. 13.

269 Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 18.

2’0 Conford, Sokrates’ten Once ve Sonra, ss. 13-15; Gomperz, Greek Thinkers, s. 43, Zeller, Grek Felsefesi
Tarihi, s. 30.

2L Aster, Ilkgag ve Ortacag Felsefe Tarihi, s. 52.

77



filozoflarin birbirlerini elestirmesi ve her birinin farkli 6zdek tasavvurlari tiim Sokrat
oncesi filozoflarin elestirilmesine yol agacak olan sofistlerin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirladi.?”® Her seye kuskuyla bakan Protogoras ve Gorgias’a tepki olarak Sokrat, tiimel
kavramlarin bilinebilecegini sOyleyerek ahlaki bilgiye baglamis, tiimelleri ideallestiren
Platon’un felsefesine getirdigi elestirilerle Aristoteles, idealar1 nesneye vererek realize
etmistir. Fakat ilk olarak fizikciler deneyle dogaya yoneldiklerinde gelenek ve mitolojinin
elestirilmesi s6z konusu olabilmis ve bdylece elestirellik bir metot olarak Yunan

diisiincesinde hakim olmaya baslamistir.

Bu iddialardan anlagilan o dur ki, arastirmak ve kurgulamak olarak
belirtebilecegimiz bilimin yoOntemleri felsefeninkine yakin oldugu icin, bilimsel
calismalar felsefi diisiinceye zemin hazirlamistir.?”® Yani deneysellik felsefi diisiincenin
elestirellik, teoriye ulasma gibi diger 6zelliklerine kavusmasini saglamistir. Bdylece
bilimsel kavrayisa sahip olan Yunan medeniyetinin ilk felsefeyi de iiretme firsatimi
yakalamistir. Ciink{i bilimsel kavrayis yetisi, Yunan diisiincesini rasyonel diisiinceye

dontstiirmiistiir.

Burada 6nemli olan diger bir husus, bilimsel diisiincenin ortaya ¢ikmasinda dinin
toplum tizerinde etkisinin giiglii olmadigina dikkat ¢ekilmesidir. Arslan, Zeller, Capelle
gibi felsefe tarihgileri bu konuyu ozellikle vurgular. Capelle’ye gore Yunan dini
karakterinden otiiri, bir din adamlar1 sinifindan 6zgiirdiirler. Bu nedenle insanlarin
kendisine siki sikiya sarildig1 ve yalnizca az sayida insana bildirilen kendine 6zgii giiclii
gelenekleri ve usa dayanmayan ogretileri olan bir din yapist s6z konusu olsaydi, bu 6zgiir

bir bilimin gelismesini engelleyebilirdi.?™

Yunan diisiintirlerinin diisinceye kazandirdiklar1 bu yontemlerle felsefenin, din ile
akil arasindaki bir ¢atismadan dogdugu ve bu gatismanin felsefenin belli asamalar1 asarak
yavas yavas meydana geldigi sé')ylemi275 bu iddiay1 destekler goziikmektedir. Nitekim bu
sOylemin tasvirine gore ilk olarak Sokrat-6ncesi filozoflarin, Tanrisiz olmamalarina

ragmen doga olaylarin1 yine dogayla izah ederek dine alternatif izahlar getirme g¢abasi

22 7eller, Grek Felsefe Tarihi, s. 53.

2”3 Felix Marti ibenez, Felsefe Oykiileri, ¢gev. Hamide Koyukan, Ankara: imge Kitabevi, 1998, s. 25; Jean-
Pierre Vernant, Yunan Diisiincesinin Kaynaklari, ¢ev. Hiisen Portakal, Istnabul: Cem Yaymevi, 2002, s. 95;
Tugcu, Felsefe Tarihi, llk¢ag, s. 7, Burnet, Early Greek Pholosophy, s. 4; Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 40,
54-55.

274 Capella, Sokrates ten Once Felsefe, ss. 11-12; Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 32; Arslan, Ilkcag Felsefesi
Tarihi I, ss. 57-60.

25 Erdem, flkgag Felsefesi Tarihi, S.78.
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Doganin diizenli ve akilla anlasilabilir oldugunu diisiinen bu
filozoflar igin artik Iris renkli buluttan baska bir sey olmadig gibi, gok giiriiltiisii de
Zeus’un ¢ikardig giirtiltii degil, fiziksel bir olay; deprem, dolu, giines tutulmasi, bulasici
hastaliklar, dogal olmayan dogumlar da tanrilarin laneti degil, doganin kendi igindeki
ilkelerin sonucudur. Bunun gibi, artik Platon ve Aristoteles’in Tanrilar1 dahil olmak tizere
Sokrat-oncesi filozoflarin Tanrilar, dogal diinyaya karigmiyorlardi. Yani deneysellik

dinle akil arasinda bir ¢atismanin fitilini kdriiklemis, rasyonel diisiinceye kap1 agrmstir.”’®

Bu goriislerini temellendirdikleri gerekgelerden bir tanesi de dinde yapilan
reformlardir. Onlara gore rasyonel diisiincenin ortaya ¢ikmasina bagli olarak dinle akil
arasindaki c¢atisma, bazi filozoflarin dinde yaptigi reformlarda da rasyonel tanribilim
tretmeleri seklinde meydana gelmistir. Bu ag¢idan Kesonafanes insan-bi¢imli Tanri
anlayisini elestirmis, gelenegin mitolojik tanrilarina karsilik akli izah1 miimkiin monist bir
Tann tasavvuru savunmustur. Nihayet biitiin bunlarin bir sonucu olarak artik mitolojik
tarih tasavvuruna karsilik diinyanin tarih seriiveni doganin kendi ilkelerine dikkatle ortaya
cikarilmistir. Artik tarih/felsefe tarihi efsane ve hayranlik uyandiracak olaylar degil,
birlikte uyum saglayan ve kendi aralarinda baglantili olaylarin yapisal bir zeminde

bulusmasi olarak kabul edilmistir.277

Sonug¢ olarak bilimsel diisiince, Yunan felsefesinin Dogu diisiincesinden
farklilasmasini saglayan en dnemli unsur olarak yorumlanmaktadir. Bu acidan Zeller, her
halkin hatta her uygar halkin bir felsefe ortaya koyamadigim1 soyler. Ciinkii ona gore,
birgok halkin azizleri, peygamberleri ve din reformcular1 olsa da ¢ok azinin filozoflar
vardir. Grekler disinda en 6nemli iki medeniyet Cin ve Hint medeniyetleridir. Cin dilinin
felsefeye elverisli olmadigini, en temel sistemlerinin Taoizm’in felsefeden ziyade
mistisizm oldugunu sdyleyen Zeller, Konfi¢ylis’iin de bir filozoftan ziyade ahlak vaizi
oldugunu iddia ederek Cin diisiincesinde felsefe olmaya deger bir sey bulunmadigini
savunur. Ona gore, Hint kiltiriiniin derin diistincelerini saklayan Upanisadlar’a
bakildiginda, dine siki sikiya bagli bir metin goriilmektedir. Bu eserlerdeki bilgiler,
Yunan filozoflarindaki gibi 6zgiir bir arastirma iriinii degil, dine dayali yorumlardir.
Dolayisiyla Hint diisiincesi dinle temasini hi¢ koparmamus, asla 6zel bir karaktere sahip

olamamls‘ur.278

216 Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 17-18.
2" Barnes, age., s. 17.
218 7eller, Grek Felsefe Tarihi, ss. 30-31; Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 31-32.
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Bu zihniyetin 6ngoriisiine gore, Cin ve Hint medeniyetlerine ilaveten Misir ve
Mezopotamya medeniyetlerinde de mitolojiden kopmus rasyonel ve sistemli diislince
adina bir sey bulmak s6z konusu degildir. Ciinkii Antik donemde yasayan insanlarin ¢ok
az1 mitolojik donemin Otesine gegebilmislerdir. Yunanlilar disinda, onlarin higbiri

felsefenin gelismesine katkida bulunmatmlslardlr.279

Nitekim Ortadogu’da bilinen
kozmogonia’lar, diinyanin, insanin, halkin yaratilisini ihtiva eden diinya tarihini
kisilestirmis kimi varlik 6bekleri arasindaki bir dizi savasimi aktaran efsaneler, “yaratilis”
Oykist, bir “kusaklar kitab1” olmaktan Oteye ge¢gmemektedir. 280 Buna karsilik Yunan

diisiincesi deneye dayali dinden bagimsiz sekiiler bir forma sahiptir.

Felsefe tarihlerinde pozitivist bu yorumlarda goriildiigii izere bilimsel digiincenin
temellendirilmesi genellikle sekiiler ilim {iretme sonucuyla iliskilendirilir. Bu dogrultuda
bu anlayis1 felsefe tarihi i¢in sistemlestiren Zeller, bu durumu s6yle ifade etmektedir:

Grekler olusturduklari medeniyetin biitiin miiesseselerini, ahlak ve adetlerini inanglarindan bagimsiz
bir tarafsizlikla yargilamig, diinyay1r ve evreni gozlemlemis, mitolojik bir diinya yerine gercekligi

dogal bir sekilde izah eden logosa dayali bir fikir sistemi kurmus, gerek teorik, gerekse pratik

felsefenin temel meselelerini formiile etmis, bdylece 6zgiin bir yaratma olarak Yunan felsefesini

ortaya koymustur.281

Onun bu ifadesinde, Yunan diigiincesinin biitin kazanimlarmi bilimsel diisiinceye

dayandirdig1 goriilmektedir.

Felsefe tarihgilerinin buradaki tiim iddialarinda Yunan diisiincesinin bilimsel
kavrayls zemininde ortaya c¢iktigini ve Dogu toplumlarinda ise bu kavrayisin
bulunmadigimni sdyledikleri goriilmektedir. Bdylece felsefenin mensei icin bir Olgl
belirlenmis olur. Bu 6l¢iiniin sorgulanmasi gereken yonii, bilimsel diisiincenin belirtilen
karakterinin izafiyet kabul etmeyecek kesinlikte Yunan diisiincesinde olup olmadigi

meselesidir.

Bu dogrultuda ilk olarak dikkat ¢ekilmesi gereken husus sudur: Bu meselenin
kesin sonuca baglanmasi kaynaklar agisindan sikintili bir konudur. Ciinkii Yunan
diisiincesini bize dogrudan iletecek genis kaynaklardan yoksunuz. Ilk filozoflarla ya da ilk
felsefi goriislerle ilgili bilgilerimizin bircogu ikinci, uglincii elden kaynaklardan

saglanmaktadir. Yazik ki her filozof, o giiniin olanaklar1 ya da yasam kosullari iginde

2 Thilly, Yunan ve Ortagag Felsefesi, s. 19.
280 Hadot, flkgag Felsefesi Nedir?, s. 25.
281 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 31.
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Ogretisinin biiyiikk boliimiinii yokluga armagan edip gitmistir. Bugiin bu konuda felsefe
tarihgileri biiylik sikint1 icindedir. Bu sikint1 sadece bugiiniin felsefe tarihg¢ilerinin degil, 0
doneme yakin filozoflarin da en biiyiik sikintis1 olmustur. MO dordiincii asirda Yunan
diisiincesinin iki dorugu olan Platon ve Aristoteles kendinden sonrakilere kismi bir felsefe
tarihi birakabilmislerdir. Platon ozellikle Sokrates’in agzindan eksik dahi olsa bir¢ok
kisiyi veya gorisii aktardi. Aristoteles Metafizik adli eserinde kendinden Onceki
filozoflar1 teker teker elestirirken bize belli bir kaynak armagan etmis oldu. Fakat her iki
filozof, filozoflugun getirmis oldugu yanli olma zorunluluguyla bize az ¢ok 6zellestirilmis
bilgiler aktarmuslardir.’®* Bu nedenle Yunan felsefesinin 6zgiin ve déhice bir diisiince
olarak bilimselligi yakaladigin1 savunmasina ragmen Nietzsche, Yunan filozoflarindan
bize kalan az bilginin sonucu olarak onlar1 ister istemez yanlis Olgiilerle OSlgliyor

oldugumuzu kabul etmektedir.?*

Bu goriisleri paylasan G. M. James, Yunan fizlozoflarinin kronolojisinde var olan
spekiilasyon, filozoflarin goriislerinin alindigi eser Peri Physeos’tan kalan alintilarin
birka¢ climle ve fragmandan ibaret olmasi ve filozoflarin goriislerine ulasmada onlar1
besleyen gelenekle iliskilerine dair herhangi bir bilginin bulunmamasi, bizi deneysel
metotlar iizerinde insa edilmis bir felsefeye degil, belki diger medeniyetlerin tesir ve

takviyesiyle olusmus bir felsefeye gétiirebilecegini soylemektedir.?*

Kaynaklarin bu sekilde ilk filozoflarin temel metinlerini veren ilk kaynaklar degil,
ikinci veya Tlgiincli kaynaklar olmasi, bu filozoflarin goriislerinin  yapisini
degerlendirmeyi imkansiz kilmaktadir. Ciinkii elimizdeki bilgilerin ilk filozoflarin
gorlslerinin tamami olmamasi bir yana, bu gorislerin elestiri, degerlendirme ve nakil

siireclerinden ge¢mis olmasi objektif bir sonuca ulasmamizi zorlastirmaktadir.

Kald: ki var olan yorumlanmis malumat {izerinden bir tahlil yapildiginda dahi ilk
filozoflarin goriislerinin bilmesellige dayali bir rasyonalizmin oldugu tartismaya agik bir
konudur. ilk fizikgilerin bilimsel calismalar1 ve elde ettigi sonuglar konusunda ihtilafli
yorumlar sdz konusudur. Ornegin Levi, Thales’in bir giines tutulmasin1 énceden tahmin
ettigi sOylese de onun sadece Babillilerin astronomi bilgisine dayanarak glines

tutulmasina dogal bir agiklama getirmis olmasini1 daha muhtemel gérmektedir.285 Ayrica

282 Timugin, Diisiiceler Tarihi, s. 120.

283 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Yunanllarin Trajik Caginda Felsefe, ¢ev. Turan Erdem, Istanbul: Arya
Yayincilik, 2010, ss. 27-39.

284 James, Calinmis Miras, S. 22, 69-81.

%85 evi, “Antik Yunan ve Roma Felsefesi” s. 13.
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felsefe tarihgileri “Thales, ilk bilim adamuydi ve bu yiizden de bilim Yunanlilar tarafindan
bulunmugtur.” derken, Tahles’in ya da diger Yunan bilgelerinin, Babil ve Misir’daki
egitimli kisilerin yiiz yiize geldiklerinden ¢ok daha fazla sira dis1 olgularin bilgisine sahip
olduklarmin kastedilmedigini itiraf etmektedirler. Asil vurgu Yunanlilarin rasyonel ispat
kavramimi ve bu ispatin bir araci olarak da teori kavramini gelistirmeyi basardigi
minvalinde yogunlasmaktadir.?®® Ornegin Thales’in bilimsel diisiinceye ulastig1 iddiasmnimn
dayanak noktasi “arkhenin su oldugu” teorisini, Aristoteles’in tahmini olan Thales’in
bunu bir takim goézlemlere dayandirdigini nereden bilmekteyiz ve bunu dogrulatma
imkanimiz nedir? “Her sey “su” dur.” ve “Her sey Tanrilarla doludur.” seklinde iki

onermeden ilk akla gelen en makul ¢ikarim mitolojinin rasyonellestirilmesi olabilir.?®

Bir diger agidan Yunan felsefesi Yunan mitlerinden iddia edildigi gibi bir kopma
yasamatmlgtlr.288 Antik Yunan diisiincesi Thales’ten Plotinus’a kadar mitolojiye dayanan
“higten hi¢ bir sey ¢ikmaz” 6nermesi esas kabul edilmis, buna bagli olmak {izere dlemin
ezeliligi tartisgma konusu olmustur. Platon’un diyaloglarinda “kaos” kavraminin
mitolojide gectigi anlamda kullanilmis olmasi, mitolojinin Platon’un diisiince gelisiminde
islevini yitirmedigini gt')stermektedilr.289 Ne var ki bu durumu Werner Jeager, “Yunan
fizikgilerinin erken evrenbilimlerinde mitsel ve rasyonel 6geler heniiz boliinmemis bir

1,290

birlik icerisinde i¢ ice gegiyorlard. ifadeleriyle ortaya koymustur. Zira Yunan

destanlarin1 ve Trajedide’sinde yogun olan mitin Platon’un Gorgias, Protagoras, Menon,

Devlet, Phaidon, Symposion, Tanrilarin Yaratilisi kitaplarinda agiklama tarzi olarak bolca

1

kullamldl,c;rlru29 ve Platon oncesi filozoflarin mitsel anlatim tarzini kullandiklarim

gérmekteyiz.292

Dogal bir rasyonellik atfedilen Sokrates’in tiimel bilginin imkan
tizerinden sofistlerin elinde izafilesen ahlakin evrensellestirilmesini ifade eden “Erdem
bilgidir.” Onermesi, Apollon’un Delphoi’daki tapinagin duvarlarma yazilmis, eski

zamanlardan kalmis bir s6z oldugu bilinmektedir.2%

Bunlara ilaveten Orphik dinin Tanrilar ve ruh konusundaki goriislerinden ¢ok,

zamanindaki felsefe akimlari iizerinde yaptigi derin etkiler goriilmektedir. Bu etkiyi

%8 Skirberk-Gilje, Felsefe Tarihi, s. 25.

287 Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 14.

288 Bkz: Giorgio Colli, Felsefenin Dogusu, ¢ev. Fisun Demir, Ankara: Dost Yayinlari, 2007, ss. 7-69.

289 Bkz: Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 154,

290 \Werner Jeager, Aristotle, Fundamentals of the History of his Development, London: Oxford At The
Clarendon Press, 1948, s. 377.

21 Kale, Felsefiyat, ss. 143-169.

292 Cengiz Batuk, “Mit, Tarih, Gergeklik Sorunu Uzerine Notlar”, Milel ve Nihal, c. VI, sy. 1, (2009), s. 33.
23 W. K. C. Guthrie, Ilkcag Felsefe Tarihi, gev. Ahmet Cevizci, istanbul: Giindogan Yaynlari, 1999, s.12.
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Ozellikle Pisagor’da bulmaktayiz. Pisagor, Kroton’da Milet okulundan farkli olarak dini
bir cemaat veya tarikat kurmustur. Bu tarikatin belli bir yasam bi¢imini garanti eden
ritielleri vardir: Ruh gocii inanciyla ilgili olarak etyemez, keten elbise giymez, kurban
kani sunmaz, hayvan 6ldiirmezler. Bunun yaninda somut hazlardan sakinip ruhun bedene
baghiligin1 kirmaya calisirlar. Diger bir taraftan Bati diisiince tarihinde bunlar, sayi

gizemciligini en ileri gotiirenlerdir.?*

Bedenin istihkarla reddedilmesi gibi Grek dogasina biitliniiyle yabanci olan bu
pratikler, Grek olmayan dogulu bir kaynaga isaret etmektedir. Dogu mistisizmini Grek
diyarima aktaran Trakia, Orpheus’un dogum yeriydi. Orpheus Helenlerin yerli dinin
biitiiniiyle yerinden edemedi, fakat kisa siirede Grekler arasinda canli felsefi
spekiilasyonlara viicut verecek kadar giiclii ve bulasici bir hal aldi.?*® Bu etkilerden biri
olarak Panteist anlayisa sahip Orphik teolojinin®® filozoflarin panteist anlayislarim
etkilendigi gosterilebilir. Agiksa sOylemeseler dahi ilk Yunan filozoflarinda panteist
anlayis sezilmektedir. Panteist anlayis, Yunanli filozflarinda dinin yo6nlendirmesi
neticesinde tabiati1 Tanr1’ya baglayan, kozmolojiyle ahlaki birlestiren bir metafizik sistem

liretmistir. 291

Orphik dinin disinda Yunan felsefesinin mitle bagka baglantilar1 da vardir. Ornegin
Mitte Apollon ates, Poseidon su, Artemis ay, Hera’nin atmosfer olarak alegorik bir
sekilde yorumu, Tanri’min bas, el, ayak gibi uzuvlarinin bulunmadigini, onun agza
alinmayan “kutsal akil” oldugunu ve biitiin kozmosta son derece hizli diisiince giiciiyle
hareket ettigine inanan Empedokles’in, dort unsuru yani toprak, hava, su ve atesi zaman
zaman mitolojik kisilere biirlindiirmesinde 6nemli bir etkendir. Bu dort unsur Zeus, Hera,
Aidoneus ve Nestis olarak ifade edilir.?®® Bunun gibi Anaxagoras da Athena’y: sanat,

299

Zeus’u akil olarak yorumlar.”” Bu anlamda Morgan’in Kesonafanes, Herakleitos,

Empedokles ve Parmenides iizerinde mitin etksini gdstermek i¢in onlarmn arkhe
gorlslerinde mitsel arka plana isaret etmesi, Yunan diislincesinin mitolojiyle nasil i¢ ige

oldugunu ve ondan beslendigini géstermektedir.300

2% Aster, Ilkcag ve Ortagag Felsefe Tarihi, $5.79-84.

2% 7Zeller, Grek Felsefe Tarihi, ss. 46-47.

2% 7Zeller, age., s. 45.

297 Kiigiikalp-Cevizci, Bati Felsefesi, s. 41.

2% Kathryn A. Morgan, Myth And Philosophy From The presocratics to Plato, Newyork: Cambridge
University Press, 2000, ss. 60-61.

2% Batuk, “Mit, Tarih, Gergeklik Sorunu Uzerine Notlar”, s. 33.

300 Bkz: Kathryn A. Morgan, Myth And Philosophy From The presocratics to Plato, ss. 2-4, 47-84.
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W. Weischedel, Yunanlilarin felsefelerinin dinden ayrilmis bir tarzda degil,
“dinsel” / “Tanrisal olan”la bir yapida olgunlasmis oldugunu diisinmektedir.*** Ona gore
Grekler Tanrilarin soziinii ettiklerinde daha cok realitenin arka planindaki derinligi
kastederler. Onlar diinyanin tiim alanlarinda ge¢en catismanin realitesini duyarlar ve onu
Tanr1 Ares diye isimlendirilirler. Boylece mitin reel olan seyleri, “tanrisal olan”n i¢inde

temellenir.3%

Din ve felsefenin ortak giindemi olan “yaratici ilke” veya “ilk unsur” Misir
gizem sistemlerinde, Hint felsefesinde dort unsur ve nitelik, bunlarin birbirleriyle olan
iliskilerini diizenleyen etkin unsurlar hakkindaki goriisler, Yunan filozoflarinin
gorusleriyle parelik arzeder. Tahles’in suyu, Elealilarin degismezlik ilkesi, Herakleitos’un
logosu, tanrisalligin konu edildigi Hint-Akdeniz bilge filozoflarin geleneginden
devralinan diisiince yolunun bir devami mahiyetindedir. Bu anlamda arkhe gorisleri
Yunan filozoflarinin dinden kopan bilime dayanan yoniinii degil, tam aksine din ile olan
iliskilerini gosterir.’®® Jeager, bu tespiti destekler mahiyette ele aldigni &zellikle
Anaksimondros, Herakleitos, Ksenophanes, Parmenides ve Empedokles’in diisiince
orgiisiindeki Tanrt problemi veya tanrisal varligin gercek dogasmnin ne oldugu
probleminin Sokrates Oncesi felsefenin merkezi problemi oldugunu tespit etmistir. Bu
anlamda Jeager, Yunan zihninin spesifik bir {irlinii olarak goérdiigii teolojinin, mitsel
gelenekle Platon ve oncesi filozoflarin Tanr1i meselesine iliskin rasyonel yaklasimin
catismasindan dogdugunu sdylemektedir. Yani burada Yunan mitolojisi “Tanrilar
anlatirken, Yuna felsefesi “Tanrisal olan”1 anlattigi i¢in mitsel teolojiden felsefi teolojiye

gecisin catigmasi yasanmlstlr.304

Jeager, Anaksimondros’un “apeiron”unu da tanrisal sifatlarla adlandirildigini
sOylemektedir. “Apeiron” hakkinda “her seyi igine alan ve yoneten” seklindeki sdylemde
ifade edildigi sekliyle “apeiron” madde gibi her seyin i¢inde bulundugu degil, “her seyi
icine alan ve yoneten”dir. O halde “apeiron” canli ve etkin bir seydir. Ayn1 zamanda
“apeiron”un sonsuz, sinirsiz, her seyi kusatan, dogmamis, baglangici olmayan
niteliklerine sahiptir. Bu nitelikler Orpheus mitinde “Zeus, baslangig, orta ve sondur.”
ifadesinde olan Tanrinin niteliklerinin Anaksimondros’da “Tanrisal olan”a/“ilahi ve ezeli

ilke”/“Tanrisal form”a verilmistir. Jeager’e gore, burada Ankasimondros’ta teolojik

%1 Ebru Giiven, “Ceviri Felsefe Tarihlerinin Felsefe tasavvurumuza Etkileri”, UIBD, c. IV, sy 1, (2007), s.
21.

%02 \\eischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 17.

303 Nefi, Zerdiis ten Sokrates’e, S. 63.

304 Bkz: Jeager, The Theology of The Early Greek Philosohers, ss. 4-37, 55-57.
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diisiincenin kendisini gosterdigi g(‘iriilmektedir.305 Yine Jeager’e gore, Anaksimondros’un
seylerin kendisinden geldikleri seye zorunlu olarak geri donecekleri, ¢iinkii birbirlerine
yapmis olduklart haksizliklar1 6deyecekleri seklinde olan iinli goriisti, varliklar diinyasina
ickin bir adalet oldugu fikrine dayanmaktadir. Evrende meydana gelen her sey bu “ilahi
ve ezeli adalet” kanuna tabidir. Kisaca bu doga agiklamasi aslinda bir doga
aciklamasindan daha fazla bir seydir. Ayn1 zamanda bu, felsefe tarihinde ilk tanr

. . e e gee . 306
savunmasi olarak Teogoni, kozmogoni ve teodisenin i¢ ice verildigi bir diizeydir.

Conford’a gore ise Anaksimondros’un “apeiron”u aslinda ne uzayda sonsuz,
smirsiz, ne zamanda ezeli-ebedi olan olmayip, ayn1 zamanda Aristoteles’in belirsiz olma
maddesine benzemeyip, 6zii itibariyle i¢inde i¢ sinir ve ayrimlarin heniiz mevcut olmadigi
baslangigtaki karigtmdir. Diizenli diinyanin unsurlarinin  i¢inde ayrilmadigi ve
farklilagsmadig: ilkel durumdur. Bu durumda Anaksimondros, diinyanin diizeninin ezeli
olmadigin1 kabul etmektedir. Anaksimondros, bununla beraber zitlarin diizene gecis
siirecini baglattigi, bu zitlarin devamli olarak birbirleriyle kavga halinde oldugu, bu
kavgayla seylerin birbirine yaptig1 haksizliklarin bedelini 6deyerek adaletin tesis edildigi
(6rnegin: bu yasaya gore yazin kisa, kisin yaza kars1 kaybedip yer degistirmesiyle adelet
tesis edilmektedir.) goriislinii savunarak, onun zamanin ve diinyanin devingenligini kabul

ettigi anlasiimaktadir.®"’

Conrford’a gore, Anaksimondros iizerinden saydigimiz kozmogonik bu fikirler
biitiin Iyonya kozmogonilerinin 6ngoriileridir. Evrenin diizeninin ezeli olmadigi, bu
diizenin zamanda bir baslangici oldugu, bu diizenin ebedi olarak gidemeyecegi, baslangi¢
durumunda diinyayr olusturan unsurlarin ayrigmadigi/farklilagsmadigi bir duruma sahip
oldugu (Bu farklilasma baslangigtaki bir seyin ayrilmasiyla olmaktadir ki, Milet Okulu
onun canli t6z oldugunu sodylemektedirler: Thales, Anaksimondros, Anaksimenes,
Herakleitos, Empodokles ve Anaksogaras ise onun birbirine karigmis bir¢ok t6z oldugunu
sOylemistir.), bu diizene gec¢is siirecinde zitlarin oynadigi rol ve bu zitlarin devamli olarak
kavga halinde oldugu goriisleri (Bunun i¢in Anaksimondros, kavga; Herakleitos, savas;
Empedokles, nefret kavramlarini kullanmaktaydi.), buna karsilik bu unsurlar1 birbirine
baglayan bir ilke goriisii (Bu unsurlart birbirine baglama islevi Herakleitos’ta logos,

Empedokles’te ask, Anaksimondros’ta adalet/karsilikli etki ilkeleriyle temin etmekteydi.),

%05 Jeager, The Theology of The Early Greek Philosohers, ss. 29-36.
%06 Jeager, age., ss. 35-36.
%07 Conford, The Origins of Greek Philosophical Thought, s. 159.
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Hesiodas’tan itibaren Thales, Anaksimondros, Anaksimenes, Herakleitos, Anaksogoras,
Demokritos olmak iizere Sokrates Oncesi filozoflarin hemen hemen ortak goriisleridir.

Cornford’a gére bu goriisler, Orpheuscu teogonilerde bile kendini gosterir.**®

Conford, Anaksimenens’in sicaklik-sogukluk farkliliklarini her seyin arkhesi olan
havanin yogunlasip genlesmesiyle ilgili goriisiinlin de deneyle ilgisinin olmadigini
savunmaktadir. Bu teoriyi dikkate aldigimizda su buzdan daha sicak ve daha az yogun
olacagina gore, belli bir miktardaki suyun, donmus durumda daha az yer kaplamasi
gerekir. Halbuki bu fizik kanunlarina aykiridir. Diisiincesini  bilimsel diisiinme
kabiliyetiyle sekillendirdigi iddia edilen Anaksimenens, soguk bir gecede kapisinin 6niine
su dolu bir kiip koysaydi, ertesi giin bu kiipiin ¢atladigin1 goriip, buzun sudan daha az yer
isgal ettigi Ongoriisiinii veren teorisini degistirmesi gerekirdi.®”® Benzeri bir durum
Empedokles i¢in de s6z konusudur. Ona gore deri, viicudun 6zellikle gogiis bolgesindeki
gozeneklerinden nefes almaktadir. Cornford’a gére Empedokles, bu iddiasini deneye
dayandirmis olsaydi, bunun i¢in bir insanin boyuna kadar suya oturtmasi ve insanin gogiis
bolgesinden su lizerine su kabarciginin ¢ikip c¢ikmadigini denetlemesi gerekirdi. Eger
Empedokles bu deneyi yapmis olsaydi, deri yoluyla insanin solunup yapmadigi goriisiine

sahip olurdu.3®

Empedokles’in deneyden uzak oldugunu gosteren bir baska olgu, bir
filozofun dogru diye onayladig1 sozleri “mitio” olarak adlandirmasidir. Mitos ve logos
kavramlari, birbirini ayni kiiltiirel diinyanin iiyeleri sayan kisiler arasinda kullanildig:
stirece es anlamli olmaya devam ederler. Bu kavramlarin yakin anlamli kullanilmasi
Yunan felsefesi ile dinin smirlarinin olusturulmadigini ve heniiz birbirine yakin

noktalarda bulundugunu gé')sterir.311

Anaksimenes, “hava” kavramini, Orpheusgu dinin “bosluk-gece”/*hava”
kavramin1 yasamin temel ilkesi seklinde “ruh” anlamiyla almistir. Ayni1 zamanda bu
arkheyi canlilik ve biling anlaminda ilahi bir ilke olarak maddi olmayan bir sey seklinde
diistinmistiir. Bu yorumlara bakildiginda Anaksimenens’in goriislerinin gozlem ve

deneyden ¢ikmadigi anlagilmaktadir.®*?

Jeager’in Yunan diisiincesinin mitolojiden kopmayip ona dayanarak bir teoloji

sistemi olusturduguna dair iddiasini temellendirdigi drneklerden biri de Herakleitos tur.

%08 Conford, The Origins of Greek Philosophical Thought, s. 159, 187-190.
%9 Conford, age., ss. 6-7.

319 cornford, age., s. 7.

11 Nefi, Zerdiis ten Sokrates’e, S. 66.

312 Jeager, The Theology of The Early Greak Philosophy, ss. 80, 85.
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Ona gore Herakleitos, bir O6gretmen veya bilginin dili degil, gaflet i¢inde bulunan
insanlar1 uyandirmaya kendini adamis olan bir peygamberin dilini kullanmaktadir. Bu dili
kullandig1r siklig1 goézlemleyerek, insanlart uyarmak igin sOylemlerini gelistirdigini
gormemiz miimkiindiir. Bundan arda kalan pasajlarinda ise karsitlik igerisinden
kozmosun uyanmisini  anlatan  Herakleitos, bunu “logos” kavrami tizerinden
gerceklestirmektedir. Herakleitos’un “logos”u sadece kozmosu diizenleyen teorik bir
kavrayisin prensibi degil, bir o kadar da dinsel veya ahlaksal dogrunun ifadesidir. Dogru
disinme veya dogru sezis temelinde Grek geleneksel kavramlarin Herakleitos ve
Parmenides tarafindan felsefi diislincenin olusmasi i¢in kullanilmasi, bu filozoflar
tarafindan bu kavramlarin/“logos”un ahlaki ve dini kavrayisla baglantisinin
sahiplenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla Parmenides, ger¢cek ve ilahi varlik
hakkindaki goriistinii ifade etmek icin vahiysel bir form kullandigi gibi, Herakleitos’da

peygamberi ton kendini gé’)stermektedir.313

Jeager’a gore “logos” kavrami, hem genel olani/tiimel olani ifade eder, hem de
ortak olani ifade eder. Logos’un bu anlamda kavramsallagsmasi, ilk defa her sey i¢inde
ortak olan bir yasanin varhigimi ifade etmektedir. Her seyde bir yasa olarak bulunan bu
prensibin araci, akil/zihin veya Nous’tur. Dolayisiyla akilla konusmak, ortak olanla
konusmak anlamina gelmektedir. Her seyde bulunan bu yasa, gergekligin kendisine
genellestirilerek ulasabilen kozmik bir yasadir. Burada esyada sebep-sonug iliskisinin
temin edildigi X\X. yiizyilin determinist bilimsel anlayisi varmuis gibi goriinmektedir.**
Fakat bu yasanin diger bir 6zelligi, tanrisal olmasidir. Bugiin bilim adamlarinin ya da
filozoflarin doga yasasi dedigi sey ile Herakleitos’un ilahi yasasi arasinda fark vardir.
Bugiinkii doga yasasi anlayisimiz, gézlemsel belli bir grup olay: isaret etmek i¢in sadece
genel betimsel bir formiildiir. Herakelitos’un yasasi ise tamamen normatiftir. Logos,
Herakleitos’a gore, siirecin en yiiksek yasasi ve bu siirece anlam ve degerini veren seydir.
Herakleitos’un diigiincesindeki bu teolojik unsurlarla filozof, gaflette olanlarin farkina
varmadiklar1 bir ahlaksal/dinsel formu insanlara ilan etmekte ve onlarin bunlara uymasini
istemektedir. Biitiin bunlara bakildiginda Herakleitos, burada diisiincelerindeki derin

teolojik yOniinii ortaya ¢ikarmaktadir.3"

313 Jeager, The Theology of The Early Greak Philosophy, ss. 112-113.
31 jtalikle yazili olan yer bize ait bir yorumdur.
315 Jeager, age., ss. 115-117.
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Ozellikle ilk doga filozoflarmin genel de ise Sokrates dncesi filozoflarin ortaya
koydugu diisiincelere bakildiginda, bunlarin maddeye salt maddi bir gézle bakmadiklarini
gormekteyiz. Everen {lizerinde ontolojik agiklamalar yapan bu disiiniirlerin deneysel
diistinme kabiliyetine sahip oldugu iddia ediliyorsa, onlarin maddeyi esas alan goriisler
ortaya koyduklarinin ispatlamasi gerekirdi. Halbuki onlarin “su”, “ates”, “hava”, “toprak”
gibi unsurlardan bahsederken, onlara atfettikleri akil ve canlilik, bu unsurlarin maddi bir
sey olarak goriilmedigini gostermektedir. Eger bu unsurlar, hilozoizm ve panteizmle
beraber ele aliniyorsa ki, bu konuda felsefe tarihg¢ilerinin iddialar1 s6z konusudur, buradan

deneysel diisiince bigimine dair bir unsura ulagmak miimkiin degildir.316

Goriildiigli tizere bu 6rnekler bize modern dénemde oldugu gibi deneysel verileri
tizerinde gelisen bir felsefenin gelenekten/dinden sert bir kirilma/ayrilmayla kopmanin

olmadigin1 géstermektedir.

Burada sorulmasi gereken 6nemli bir soru da sudur: Teolojiyle bu kadar i¢ ige
olan Eski Yunan filozoflarinin goriiglerini ilk bilimsel diisiincenin 6rnekleri olarak sunan
anlayisin kodlar1 nereye dayanmaktadir? Jeager’a gore, doga bilginleri olarak Sokrates
oncesi filozoflarin basarilarini vurgulayan bir perspektiften ele alan felsefe tarihi gelenegi,
ilk olarak Arsitoteles’in kendisinden baglayarak devam etmektedir. Aristoteles bu
diisliniirleri terimin eski anlaminda Physikoi diye adlandirmasi, XIX. yiizyll modern
yorumcularini, onlar1 terimin modern anlaminda doga bilimcileri olarak anlamaya
gotiirmiistiir. Jeager’a gore ise yeni bilimsel sezgi ile yar1 mitolojik unsurlar birbirine
karistirtlmistir. Ciinkii modern tarihsel zihnin gorevi dini ve bilimsel sezgiyi birbirinden
ayirmak ve bizim kendi deneysel bilimin Ongériisii seklinde ¢6ziimlenen bilimsel
diisiinceye uygunlugunu tercih etmektir. Hegel, Zeller ve onun okulu olarak
isimlendirilen diger Alman idealist filozoflarinin metafizik sistemleri ¢aginda Yunan
felsefe tarihgileri, Oncelikle Platon, Aristo ve spekiilatif filozoflar {izerinde durmuslardir.
Bunu takip eden pozitivizm ¢aginda ise Burnet ve Gomperz ve bunlarin temsilcilerinin
yapmis olduklart gibi ilk Yunan disiiniirlerinin sirasiyla deneysel ve bilimsel
karakterlerini vurgularlar. Bu anlays, onlara Sokrat oncesi filozoflarin teolojiyle olan
baglantisin1 ihmal ettirmektedir. Halbuki Ortacagda Cicero ve Augustine Tahles’ten

Ankasogoras’a kadar olan fizikgileri teolog olarak gériiyorlardi.®"’

86 £ Albert Lange, Materyalizm Tarihi ve Giintimiizdeki Anlamimin Elestirisi I, ¢ev. Ahmet Arslan,
Istanbul: Sosyal Yayimnlari, 1998, s. 27.
317 Jeager, The Theology of The Early Greak Philosophy, ss. 7-8; bkz: Nasr, Kutsal ve Bilge, s. 25.
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Antik Yunan filozoflarinin goriislerini bilimsel diisiince olarak goren anlayisin en
onemli dayanak noktas1 Aristoteles’tir. Bundan sonraki felsefe tarihgileri, Burnet ve
Gomprez’in Sokrates Oncesi felsefenin fiziksel yonii lizerinde tek yanli vurgularinin
nedeni Jeager’a gore, XIX. yiizyiln bilimciligi ve metafizik olan her seye karsi
duyduklar1 korkudur. Bu anlayisin gelisim tecriibesinde diger felsefe tarihgisi Zeller’dir.
Eski Alman Okulu sahibi ve XIX. yiizyil felsefe tarihi kurucusu, ilhamini Hegel
diistincesinden alan Zeller, Sokrat oncesi spekiilasyonun bilimsel unsurlarina iliskin
ilgisini artirmasina ragmen Yunan filozoflarinin disiincelerinde metafiziksel ve teolojik
karisimdan modern haleflerinden daha ziyade farkindadir. Bu farkindaligin felsefe
tarihlerinde gizlenmesine yol acan durumlardan birisi de sudur: Yunan felsefesinin Yunan
diniyle olan iliskisi, felsefe tarihgileri kadar din tarihgilerinin konusudur. Fakat klasik din
tarihleri Yunan filozoflarinin teolojilerini nadiren ele almislardir. Bu kitaplar, cesitli
kiiltler ve dini kurumlar1 incelemis, fikirleri i¢ine alacak muhtevada genis

tutulmamuslardir.®*®

Sonug olarak Jeager, Sokrates oncesi filozoflarin1 ¢cagdas doga biliminin Onciileri
olarak goren ve onlarla birlikte Yunan diinyasinda dinden koparak diinyanin sekiiler
agtklamasimin verildigini ileri siiren goriisii reddetmektedir. Onlarin hem filozof hem de
teolog olduklarini, bugiin bizim i¢in mevcut olan din, felsefe ve bilim arasindaki ayrimin
onlarda var olmadigini gostermeye calismaktadir.™® Yani ona gore Yunan filozoflarinda
ilginin “Tanri”dan veya “Tanrisal olan”dan kayarak yalnizca dogaya, dogal olan gegmesi
s0z konusu degil, doga araciligi/var olan seyler araciligiyla eski problemlerin, eski ilgi ve
kaygilara, ancak daha kokten bir akileilikla yeniden diisiiniilmesi séz konusudur.*® Ne
var ki o, Ionya filozoflarinin bazi goriisleriyle, Homeros ve Hesiodos’un goriisleri
arasinda biiyiik bir benzerlik bulmaktadir. Ozellikle Hesiodos’un Theogonia’s, filozoflar
icin 6nemli bir kaynak olmustur. Clinki Hesiodos bir¢ok felsefi konulart ele almistir. Bu
anlamda Hesiodos’un eseri, felsefenin hazirlayic1 seviyesidir. Oyle ki biiyiik filozoflar
onun etkisinin neticesidir. Onlar, sadece Hesiodos’un kaos anlayisina, seylerin baslangici

aciklamalarina degil, biitiin kozmogoni tizerindeki diistincelerine basvurmaktadnrlar.321

Buna gore, Yunan felsefesi dinle i¢ igeligini koruyarak kainat, insan, hayat-ahlak

ile ilgili gortslerini gelistirtmislerdir. Yunan mitolojisinin naif olmasi nedeniyle onun

318 Jeager, The Theology of The Early Greak Philosophy, s. 8, 195.
319 Bkz. Jeager, age., ss. 1-37.

320 Jeager, age., s. 15.

%21 Jeager, age., ss. 13-15.
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yeterli gelmedigi yerde Dogunun malumatini kullanan Yunanlilar; kahin, rahip, filozof ve
bilim adami olarak ayni kimlik altinda biiyii, bilim, din ve felsefenin miistakil 6zelliklerde
ilmi bir tasnif ve uzmanlik sahasina sahip olmadigi bir donemde goriislerini
serdetmiglerdir. Felsefe tarihgilerinin esas aldigi XIX. yiizyil pozitivist tarih okumasina
gore, felsefe dinden kopmus, daha sonra da bilim felsefeden koparak vahiy yerine akil,
akil yerine tecriibe/deney ge¢mis degildir. Din, felsefe ve bilim arasinda ontolojik olarak
hiyerarsik bir iliski yoktur. Aksine din ile bilim arasidaki es zamanli iligski felsefeyi
tretmistir ya da din ile bilim arasindaki iligkiyi kuran felsefe, varlik sahasinda kendini
bulmustur. Bu durum kendini ilkcagda cok agik gdsterir. Ornegin Pisagor kurdugu
tarikatin diinya gOriisinii mistik matematiksel bir Ogretiyle sunmus, rahip, bilim

adami/matematikgi, filozof kimliklerini ayn1 anda tagtmustir. %

Oyleyse dinden mitolojiden kopmayan veya bu birikim iizerinde akli bir akitivite
yiiriten Yunan felsefesini, bu 6zelliklere sahip olan 6rengin Hint felsefelerinden {istiin
kilan ya da Dogu felsefelerini felsefenin disinda birakacak olan diisiince kriteri ne

olacaktir?

Biitiin bunlarla birlikte Jeager’in iddiasina karsilik sorulacak hakli bir soru vardir.
Bilindigi lizere Ortacag felsefesi, gerek islam diinyasinda gerek de Hiristiyan diinyasinda
akil-vahiy iliskisinin tartisildigr, XVII. ylizyilda oldugu gibi olamasa da bir tiir
epistemolojik temele oturmaktadir. Cifte hakikat, felsefe vahiy uzlagsmasi veya birligi ya
da teolojinin usag1 (anlamak i¢in iman etmek) veya teolojinin gegis koridoru (iman etmek
icin anlamak) seklinde felsefenin tartisildigi/konumlandirildigi, bu iki kiiltiiriin ben
idrakinde yon ve form kazandirilmaya calisildigi Ortacagin tarih tecriibesi dikkate
alindiginda, Antik Yunan’dan miras alinan felsefe birikimi dinle ¢atigsmis degil, onun
rasyonel bir formu, yani dinle uyumlu, hatta onun rasyonel teolojisi ise, Ortacagda
felsefenin Islam ve Hiristiyan diisiince kiiltiiriinde dinle uzlastirilmaya c¢alisiimasinin
nedenleri nedir? Cilinkli Ortacag filozoflarinin bu refleksi, felsefenin dinle catisan bir
formunun oldugu algisina ya da bdyle bir yapmin uygun hale getirilme ihtiyacina dair

olmasi gerekir.

Bu soruya, Jeager’1 dikkate alarak felsefe tarihinin tarihsel donemlerine dair tasnife
itiraz ederek cevap verilebilir. Genelde felsefe tarihleri, Sokrat 6ncesi donem ve biiyiik

sistemler donemi olarak Platon ve Aristoteles donemi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu

322 Nefi, Zerdiis ten Sokrates’e, SS. 46-76.
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hakli bir ayrim olsa da diislincenin kirilma noktasini/niteligini esas alan degil, niceligini
esas alan bir ayrimdir. Bizim Antik Yunan felsefe tarihi okumamiza gore, Platon ile
oncesi donem ve Aristoteles seklindeki bir ayrim diisiincenin mitoloji ve kiiltiiriin
miihtelif sahadaki birkimlerinden beslenen saf rasyonalizmden naif ve kismen deneysel
tecriilbeye dayali rasyonel bir zemine gegisi belirten niteliksel bir ayrimi ifade eder ki, bu

Aristo oncesi felsefenin dinle ¢atisan entelektiiel bir cabanin {iriinii olmadigin1 gosterir.

flkag diisiincesi evrenin ve insanin baslangict sorununu birbirinden ayrilmaz
sekilde sorgulayan bir eylemdir.323 Evren ve insan ilizerine konusmanin olusturdugu
diisiince sistemleri deneysel bilgilere dayanmiyorsa, kiiltiirel birikime dayaniyor
demektir. Kiiltiiriin ise diisiinceyi olusturan yorum malzemesi olarak iki temel kaynagi
vardir ki, bunlardan ilki din/mitoloji, bir digeri ise digsaridan gelen kiiltiirel, entelektiiel
birikimdir.

Bu durumu incelemek icin Platon ve Oncesi filozoflarin karakteristik 6zelliklerini
analiz etmek gerekir. Bu agidan hilozoist filozoflarin goriislerini dikkate aldigimiz zaman,
bu tiir goriigleri deneysel bir diisiinceye vermek miimkiin degildir. Ciinkli deneysel
diistince mekanik bir tasavvur ortaya koymak zorundadir. Oysaki Antik¢ag genel
itibariyle panteist bir anlayis veya Hegel’in “tin” veya “Ilahi Aklr” ilkel bir tarzda
karsilayacak olan logos veya nous gibi kavramlar deneyselligin kendini gosterecegi
materyalist bir bakistan ¢ok wuzaktir. Demokritos ise materyalist, sensualist bir
epistemolojiden bahsetmis olsa da felsefi sistemini dayandiracagimiz higbir deneysel veya
gozlemsel kaynaga basvurmus degildir. Aristoteles ise naif gozlemsel bir kaynaga yer yer
basvurmus olsa da esas olarak Herakleitos ve Parmenides’in irettigi diyelektik ve
timdengelimsel rasyonel diisiinceyi mantik zemininde sistemlestirmis bir filozoftur. Yani
gozlem ve deneyi esas alan tlimevarim metodunu degil, tiimdengelimsel rasyonel
diistinmeyi epistemik yontem olarak belirlemis, deney ve gozlemi bilginin kaynagi

acisindan degerli kabul etmemistir. 324

Bu acidan Jeager’1 destekler mahiyette felsefenin bilimsel diisiince olarak ilk defa
Yunan’da ortaya ¢iktig1 iddiasinin, var olan ilkcag felsefe tarihiyle celigkili oldugu

olgusunu dikkate vermek miimkiindiir.

323 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev. Necla Arat, [stanbul: Yapikredi Yayinlari, 1997, s. 17.
324 Bkz: Abdulkadir Ciicen, Bilgi Felsefesi, Bursa: Asa Yayinlari, 2009, ss. 102-124.
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Bu konuyla ilgili olarak Eski Yunanli filozoflarinin bilimsel/deneysel diisiince ile
rasyonel diisiince arasinda kurulmus organik bagin zorunlu olup olmadig: tartigmali bir
konudur. Antik Yunan’da filozoflarin bilimsellikle mitolojiden rasyonel diisiinceye gegisi
sagladig1 seklindeki felsefe tarihgilerinin yorumu, Platon’un idealizmini ve Aristoteles’in
bilgiyi, tekil i¢inde ontolojik olarak var olan tiimeli idrak eden mantik temelindeki

rasyonalizmini ortaya ¢ikaran siireci izah etmemektedir.

Ciinkii Mantik¢1 pozitivistlere gore, bilim ile spekiilatif/salt rasyonel/idealist
felsefe arasinda uzlasmanin imkan bulabilecegi asgari diizeyde ortak bir zemini yoktur.
Aksine rasyonalizm ile din arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Felsefe tarihine
bakildiginda rasyonalizm ile din/teoloji arasinda siki bir iliski vardir. Bu iligki, teoloji ile
sepekiilatif/rasyonel felsefe alanlarmnin birbirine yakin olmast nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Teoloji,  spekiilatif/idealist ve rasyonel felsefe gibi duyu verilerine
dayanmadigindan filozofla teolog arasinda boylesi bir ittifak olmasi dogaldir. Bunun
icindir ki Platon ve Aristo gibi Yunanli disiiniirlerin sistemleri Hiristiyan teologlariin
din felsefesi olusturmak igin bagvurduklari baslica temel kaynaklar olmuglardir.**® Bu
anlamda bilimsel felsefeden rasyonalizm degil, rasyonalist felsefeden deney imkanlarinin

gelismesiyle bilimsel felsefeye gecis soz konusudur.*?

Thales basta olmak tizere Anaksimondros, Anaksimenes, Ksenofanes, Herakleitos,
Parmenides, Zenon, Demokritos, Anaksagoras, Empodokles sistemleri rasyonel
sistemlerdir, fakat salt deneysellige dayali bir rasyonellik degil. Aristoteles’in Miletli
filozoflara fizik¢i demesi, onlara bizim bugiin anladigimiz anlamda fizik metodolojisiyle
deneysel nitelik atfettigi anlamina gelmez. Ciinkii Yunan filozoflarinda “physics/fizik”
kavram1 ‘“‘genesis/yaratilis” kavraminin anlam sahasi i¢in kullanilmaktadir. Bu anlam
alan1 iginde “genesis” kavraminin koken ve kaynak anlami s6z konusudur. Dolayisiyla
Hesiodos metininde Okeanus’u her seyin “genesis”i oldugunu sdylemesi ile Thales’in her
seyin “physis”inin su oldugunu sdylemesi arasinda anlam agisindan bir fark yoktur.?”’
“Her sey Tanrilarla doludur” sozii, burada teolojik kaygiyla Thales’in dine bagl oldugu

ve yaratilist agiklmaya ¢alistigi yorumunu giiclendirmektedir.

Ayrica Yunanlt filozoflarinin ve bu donem felsefe tarihgilerinin deneysel

eylemlerle bilimsel bir diislince iirettiklerine dair bize aktardigi bir bilgi mevcut degil.

%25 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim, istanbul: Bilgi Yaymevi, 2000, s.
62, 65.

%26 Reichenbach, age., s. 9.

%27 Jeager, The Theology of The Early Greak Philosophy, s. 7, 20.
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Aksine Platon ve Arstoteles’te Misir’a kars1 6zel bir anlam yiikledigi bile sdylenebilir.
Platon Misir’1t Timaos unda soyle zikreder: ““Ey Solon! Siz Helenler hep ¢ocuk kalirsiniz,
yaslanmig bir tek Helen yoktur.” ‘Ne demek istiyorsun?’ ‘Ruhunuz geng hepinizin, ¢linkii
eski bir gelenege dayanan ne bir goriisliniiz var, ne de zamanla kocamis bir bilginiz.”328
Aristoteles ise ilmin gelismesi i¢in bilim adamin ilimle ugrasacak vakti ve refah ortaminin
olmasi1 gerektigini sdylerken kendi medeniyetine degil, Misir medeniyetine isaret

etmektedir.?°

Bir bagka yerde Aristoteles, Platon &ncesi filozoflarin goriislerini
incelerken bu filozoflarin ilk ilke veya arkhe ile ilgili 6ngoriilerinin bilimsel olmadigini
iddia eder. Yunan filozoflarini iyi egitim almadiklar1 i¢in her yere atilan ve ¢ogu kez
rastlantinin sonucu olarak diismana darbeler indiren askere benzeten Aristotles, onlarin
belirsiz ve kapali bir bigimde, ne sdylediklerinin de farkinda olmadan/bilimsel higbir alt

yapis1 olmadan bu goriislerini ortaya koymus olduklarini dile getirmektedir.33o

Yunan mitolojisi ve diisiincesinin Dogu kaynaklariyla ilgisi diistiniildiigiinde de bu
durum, Yunan disiincesinin deneysel diisiince oldugu kanaatinin gegerliligini
sorgulanmasina yol agar. Ciinkii diger medeniyetlerden terciimeler yoluyla gelmis olan bir
birikimin Yunan diisiincesine temel kabul edilmesi, Yunan felsefesinin bu bikrimin
yorumu olarak tavsif edilmesine neden olur. Bu durum, kendini dinden koparamadigi
seklinde elestirilen Dogu diisiinceleri hakkindaki bu yorumun bilimsel olma niteligini
olmadigimi gostermektedir. Bu konuyla ilgili mesele esasen ikinci bolimde ele
alinacaktir. Fakat alakasi bakimindan bir fikir vermesi yoniiyle bir 6rnek vermek
gerekirse, Thales’in, biitiin esyanin “su”dan meydana geldigi hakkindaki tezi ile birgok
yillar once Mezopotamya’da yazilmis olan Yaradilis Manzumesi’nin baslangic

arasindaki yakinligi bu duruma isaret etmektedir.>*!

Sonug olarak tiretilen deneysel bilgi birikimini degil, ¢evreden gelen entelektiiel ve
kiiltiirel birikim, mitolojinin kavram ve izah tarzlarmi gordiigiimiiz Platon ve Oncesi
filozoflar i¢in bir teolojiden bahsedilecekse, Yunan mitolojisini karakteristik 6zelligini
dikkate alarak bunun rasyonel teoloji oldugunu sdyleyebiliriz. Ortagag teolojisi ise vahye
dayali bir teoloji olmasi yoniiyle Antik Yunan teolojik diislince yapistyla/rasyonel

teolojiyle yontem ve form agisindan ¢atismasi beklenen bir durum olarak goriilebilir.

328 p|aton, Timaos, tran: Desmond Lee, London: Penguem Books, 1971, s. 35.
329 Aristoteles, Metafizik, s. 79.

330 Airistoteles, age, s. 97.

31 Emile Bréhier, Felsefe Tarihi, Ilk¢ag ve Ortagag, ss. 2-3.
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Ikinci olarak Ortacag felsefesinin beslendigi en temel kaynak Aristo felsefesidir ki,
teolojik yapidan Oncekilerine nispetle daha bagimsiz, naif ve kismen deneysel verilere
dayali realist bir diisiince sistemi olmasi yoniiyle kaynaklik ettigi Islam ve Hiristiyan
felsefelerinin vahiyle uzlastirilma ihtiyacina sebebiyet vermistir. Ancak bu durum
Aristoteles oncesi filozoflarin teolojik diisiince yapilarini reddetmeyi gerektirmez. Cilinkii
Aristoteles bu teolojik diislince yapisinin iriinii olan Platon ve Oncesi filozoflarin
goriislerini elestirerek felsefeyi daha realist ve Yunan dininden onlara nispetle daha uzak
bir akli faaliyet ¢izgisine ¢ekmis, bunu yapmasi nedeniyle 6zellikle panteist olan Stoa,
Atomcu ve septik okullar1 tarafindan tenkit edilmistir. Burada sunu da kayit altina almak
gerekir ki Aristoteles, kendisinden 6nceki teolojik diislince iireten filozoflari elestirirken
kendisi sekiiler bir yapt kurmus degildir. Kald1 ki, onun Tanr1 ve Tanri’nin sifatlart gibi
konular1 da ihtiva eden “metafizik” diye bildigimiz eserine kendisinin verdigi isim
Tanribilim, ilahiyat/teoloji, hikmet veya ilk felsefedir. Bu nedenle Aristoteles felsefenin
Tann tizerine bir ¢alisma oldugunu sdyler. Daha dogrusu felsefenin tanimini burada

yakalar.?*

Esasinda buradan ¢ikartacagimiz en temel sonug, Platon ve Oncesi filozoflarin
felsefelerinin teolojik yapist olsa da olmasa da iddia edildigi gibi bu filozoflarin
diistinceleri Yunan medeniyetinde iiretilen deneysel verilere dayandirildigr iddialarinin

saglam bir zemine oturmamis olmasidir.

Velev ki Yunan diisiincesi bilimsel diisiinme tarzinin iiriinii ve buna bagl olarak
iddia edildigi gibi sekiiler bir diisiince oldugu kabul edilse dahi bdyle bir diisiinme
bi¢iminin dini temeller lizerinde gelismis diislince sistemlerinden iistiinliigiinti/asilligini
esas kabul etmeyi gerektirecek bir hakikat s6z konusu degildir. Sekiiler diisiince tarzini
mutlaklastiran/bir dogma veya ideolojiye doniistiiren bakis agisiyla dini temelli diislince
sistemlerini rasyonel dis1 kabul etmek kendi i¢inde geliskili kabul edilebilir. Bu yilizden
bize gore, felsefi boyut acik¢a kendilerinde goriilen Zerdiist, Budha, Konficyiis veya Tao
ahlak¢1 ve toplumcu yonleriyle 6ne ciktiklarindan dinsel ¢ercevede degerlendirilmis, bu
nedenle kendi ilgi sahalar1 olan ahlak felsefesine katkilar1 gozden kagirilmis, Zerdiis’iin

“lyiler”,  Budha’nin  “dogrular”  kavramlariyla  yapilan  yasama  felsefesi

%2 flhan Kutluer, “Metafizik”, DI4, ¢. XXIX, s. 399; Mahmut Kaya, “Aristoteles”, DIA, c. 111, s. 377; Nefi,
Zerdiis ten Sokrates’e, . 67; Jeager, The Theology of The Early Greak Philosophy, s. 5.
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onemsizlestirlmistir. Fakat Yunanli ahlakgilar1 bunlardan ayiran bilimsel bir gergeklik ve

metot farkhilig1 gosterilememistir. >

Yunan diisiincesinin bilimsel diisiince olarak var oldugu ve bdylece felsefenin
basladiginin kabul edilmesi gerektigi seklindeki iki asirlik anlayisin degerlendirilmesinde
dikkate deger buldugumuz bir husus da felsefeyi bilimden O6nce tanimlayanlarin
goriistidiir. Nitekim Jasper, felsefenin bilimle az ¢ok bir baglantisinin oldugunu, boyle bir
felsefenin; bilimleri, her ¢agda ulastiklar1 gelisim durumundan tasarlar, fakat felsefe
anlaminin bambaska kaynaklar1 vardir ki, bu anlamda felsefenin insanlarin uyandiklari
yerde her bilimden 6nce ortaya c¢iktiklarmi sdylemektedir. Ornegin insanin kendi
varolusunu sorgulamasi bilimin ve statik mantigin iistesinden gelebilecegi bir felsefe

degildir.**

Buradan hareketle felsefeyi en temelde bilmek olarak tanimladigimizda onu her
tiirli kavramla iligskilendirmek miimkiindiir. Tanr1’y1 bilmek isteyen Tanr1’y1 bilir, dogay1
bilmek isteyen dogayi bilir. Hepsinde insan kendine ulasmaya calisir.®®* Bu bakis
acisindan da yan yana gelmesi imkansiz goriilen Tanr1 ve felsefe gibi kavramlar arasinda
varolugsal bir iligki kurulabilir. Ciinkii felsefe aklin dilidir, dolayisiyla bir metottur. Akla
dayanan bir konugma bigimidir. Bu yoniiyle felsefenin hareket noktasinda olgular, dini
inanclar, doga/bilim olabilir. Felsefeyi dinin hizmetinde ya da dinsizligin hizmetinde,
pratigin, siyasetin hizmetinde gormek isteyenler aklin dilini kullanmaktadirlar. Bu
sistemli, tutarli akil yiiritme yetisi; kavramlar, argiimantasyonlar, temellendirmeler

336

tireterek bir takim kuramlar, 6gretiler ve sistemler meydana getirmektedir.™ Bu agidan

olarak boyle bir tavrin felsefeye bir ziil getirmesi s6z konusu degildir.

Bu nedenle Storing felsefenin temel problemlerini Kant’in belirledigi {i¢ temel
probleme indirgemektedir. Ancak 0, Kant’in siralamasmin tersi bir seyir i¢inde bu
problemlerinin ortaya ¢iktigini kabul eder. Buna gore, “Neye inanabiliriz? Ne yapabiliriz?
Ne bilebiliriz?” sorulariyla felsefe seriivenini tarihlestirmistir.®®’ Gorildigi gibi “neye
inanbiliriz?” felsefi bir sorudur. Comte ve Durkheim gibi diistinmek zorunda degilsek bu
husus, bilimin konusu olan bir mesele de degildir. Kadim dénem felsefelerinin bilimsel

degil, fakat ilmi bir vasifla kainat, insan ve hayat hakkinda diinya goriisii iretmemis ve

333 Nefi, Zerdiis ten Sokrates’e, s. 51.

334 Bkz: A. Kadir Ciien, ‘Martin Heidegger’de Insan Problemi’, Felsefe Diinyast, sy. 31, (2000), ss. 25-31.
835 Giiven, “Ceviri Felsefe Tarihlerinin Felsefe tasavvurumuza Etkileri”, s. 23.

3% Ahmet Arslan, Tiirkge’de Felsefe Uzerine Konusmalar iginde, haz. M. Ciineyt Kaya, istanbul: Kiire
Yaynlari, 2010, s. 189.

337 Storig, llk¢ag Felsefesi, ss. 29-31.
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inan¢ ihtiyacimt karsilayan felsefeler ortaya koymus olmadiklarin1i sdylemek ispata
muhtagtir. Fakat felsefe tarihlerinde Dogu diisiincesi bu denli bir tahlile tabi tutulmus ve

bu konuda belli bir yeterlilikte karar verilmis olmadig1 gozikmektedir.

Boylelikle felsefe tarihlerinin Yunan diistiniirlerinin deneysel verilere dayanarak
tirettigi iddia edilen felsefenin onceki toplumlarda ortaya ¢ikmadigi ve onlarin dinsel
metinler lizerinde diisliindiigii iddias1 temelsiz bir 6ngorii olarak degerlendirilebilir. Cilinkii
bu iddia, 6rnegin MO. 2800’li yillarda Cinlilerin astronomide, Galileo’dan once Giines
lekeleri konusunda vermis olduklar1 bilgileri, meteor ve meteoriteler ile nova ve
siipernovalar hakkinda tutmus olduklar1 kayitlari, ayrica tutulma kayitlar1 gibi bilgileri
mitik metinlerden ¢ikartmis olduklarini kabul etmeyi gerektirir. Oysaki bilim tarihi Hint
medeniyetinde bilimsel bilgilerin baslamasin1 MO. 2500’lere dayandirmaktadir. MO.
600’lerden sonra yazilan Siddhantalar’dan 6grendigimiz bilgilere gore 10 tabanli say1
sistemini kullanan Hintlilerin, birinci ve ikinci dereceden denklemler ile sifirt
kullandiklari, trigonometride kullanilan siniis ve kosiniis kavramlarini da bildikleri
sOylenmektedir. Hint tibbina gore, canli evrenin bir modeli olan insanin diger varliklar
gibi toprak, su, hava, ates ve eterden olustugu teorisi Empedokles ve Hipokrates’in
biliminden hem tarihsel olarak hem de nitelik olarak oldukga ilerde kabul edilmektedir.**®
Bu bilgiler bu medeniyetlerde bilimsel ¢aligmalarin bir gelenege bagli olarak sistemli bir

sekilde devam ettigini gostermektedir.

Dogu medeniyetlerinin ilmi gelismelerdeki goriilen bu dnciiliigiine ragmen onlar1
bilim liretememekle, onlarin ahlak felsefesi diizeyinde kalmak ve 6tesine gegcememekle
itham etmek, Dogu bilgeligini yapisini bilmemek veya eksik gormekle alakalidir. Misir ve
Mezopotamya bilgeliginde dogrusal diisiinme tarzina gére makro kozmos/evren mikro
kozmos/insan arasinda dogrudan bir iligski kuruluyor. Boylece devinimler, karsitlar gibi
evrene ait kanunlar, insan biyolojisi-tibb1 i¢in gecerli olan evren ve insan ait diizeni
saglayan unusurlar olarak goriilmektedir. Evren i¢in esas olan kanunlar/diizen insan ve
insani sahalar olan medeniyetin veya medeniligin unsurlart i¢in temel kabul edilmektedir.
Bu sekilde evren, insan ve onun inga ettigi uygarlik bir sistem iginde izah edilmis,
medeniyet, medenilik kavramlarin i¢ini dolduran insana ait politik ve etik sahada yagama
felsefesi meydana gelmis oluyor. Yasama felsefesi iginde en merkezi alan da ahlak

meselesidir. Orengin her seyin baslangici olan “su” evrenin en temel ve zorunlu

%38 Topdemir-Unat, Bilim Tarihi, s. 16.
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maddesiyken, nihayet yasama felsefesi diizeyinde uygarlik ile su arasinda zorunlu bir

iliski kurulur. Buna gére su hayattir ve hayata ait her sey onun ¢evresindedir.®*

Yasama felsefesi diizeyinde ahlaki ilimlerin neticesi olarak goren medeniyetlerin
ahlak vurgular1 ve dgretilerinin yogunlugu dikkate alinmasina ragmen onlarin kainat ve
insan ile ilgili bilimsel ve felsefi teorilerin gézden kagirilmasi boslugunda, Yunan
diistincesinin istlinliigli kabul edilmis goziikmektedir. Halbuki burada Dogu bilgeligine
nispetle Yunan felsefesinin geriligi sz konusu olmalidir. Ciinki Yunan felsefesinde
kainat, insan, bilgi, ahlak bir sistem i¢inde goétiiriilememis, Yunanl filozoflarin elinde

diisiince birinden 6tekine savrulup durmustur.

Gorildiigii tizere felsefenin kadim donem Yunan entelektiiel ¢cevresinde baslayip
gelistigi iddiasinin temellendirildigi gerekg¢lerinin dayandirildigr en temel gerek¢e Yunan
filozoflarinin bilimsel diislince tirettigi iddiasi, Yunan felsefsinin XIX. ylizyil pozitivist,
materyalist anlayisiyla tutarsiz desteklerle derme ¢atma insa edilmistir. Bu dogrultuda s6z
konusu gerekgenin Yunan felsefesine verilen kimlige kiyasla tahlilsiz bir sekilde diger
medeniyetlerin kimliksiz birakilan diisiincelerinin yokluguna hiitkmedilerek olusturuldugu

anlasilmaktadir.
H. Aristoteles’in Goriisii

Felsefenin baglangicini Yunan diinyasinda bulan felsefe tarihgilerinin bu
iddialarina dair gerekgelerini sekillendirirken Arsitoteles’e dayandiklarini, bu gerekceleri
islerken giindeme getirmistik. Ayn1 zamanda felsefenin baglangicini, Yunan medeniyeti
icinde Birand, Arslan, Dankel gibi, Thales’te bulan ve Hangerlioglu, Timugin, Kranz gibi
Homeros’ta bulan felsefe tarihgilerinin referanslar1 Aristoteles’in Metafizik adli eseri

olduguna da daha 6nce isaret etmistik.

Biitlin bunlarla beraber Aristoteles’in otoritesini kullanarak bu konuda genel tavri
benimseyip meseleyi tartismaya agmayan felsefe tarihgileri olduk¢a yaygindir. Oyle ki
felsefenin menseini bir problem olarak giindeme getiren felsefe tarihgileri, bu konuda
belli bir tavr tartismasiz kabul edenlere nispetle ¢ok az goziikmektedir. Bunun nedeni,
Bat1 felsefe tarihgilerinin Bat1 felsefesinin tarihsel kokeninin Yunan felsefesinde
bulmalar1 ve kendilerini Yunan diisiincesinin mirasgilar1 olarak gérmeleridir.340 Bati

felsefesi Yunan felsefesinin iizerinde gelistirilmis felsefelerden miitesekkil oldugu su

339 Nefi, Zerdiis 'ten Sokrates’e, ss. 107-115.
340 Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baslangic1’ Sorunu”, s. 9.
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gotiirmez bir gergektir. Bundan dolayr Whitehead, bu durumu “Avrupa felsefe
geleneginin genel karakteri, Platon’a diisiilmiis dip notlardan olusmaktadir.”**
ifadesiyle ortaya koymaktadir. Bati felsefesi tarihinin genlerini okumaya caligirsak,
ozellikle Ortagag felsefesine kaynaklik etmesi yoniiyle Platon’a Aristoteles’i de eklemek
gerekmektedir. Fakat burada Bati diisiincesini tek felsefi diisiince kabulii s6z konusudur
ki felsefenin baslangicinin bu kabulle belirlenmesi sorgulanmasi gereken bir husus oldugu
ortaya konmustur. Bunun i¢in biz bu anlayis1 temellendiren gerekgeleri dnceki basliklar
icinde degerlendirmeye ¢alismistik. Bunula beraber Dogu diisiincesini felsefelerden bir
felsefe olarak kabul eden felsefe tarihgilerinin goriislerini ele alirken bu konuya tekrar

deginmeyi diisiinmekteyiz.

Burada degerlendirilmesi gereken konu, kendini Yunan diisiincesinin yegane
mirascist olarak gorenlerin felsefenin baglangicini bu yiizden Antik Yunan’a dayandirip

dayandirmadigi konusudur.

Yunan Mucizesi fikrini savunan Renan, Freyer, Capella gibi disiiniirler, Yunan
medeniyetinin tek mirasi olarak kendilerini gordiikleri gibi felsefenin tek sahibi bu
medeniyeti olusturanlarla beraber miidavinin de Bati oldugunu ifade etmektedirler.3*
Bunlara ilaveten Shakian’in “Bati diinyasi igin felsefenin geleneksel baslangi¢ noktast
geride Eski Yunan'a ozellikle de Iyonya bélgesine dayanir. 343 Thomsan’in “Hepsi de
Miletoslu olan Thales, Anaksimondros, Anaksimenes’in Avrupa felsefesinin kurucular
oldugu herkes tarafindan kabul edilir(...)***, Zeller’in “(Yunanhlar), gerek teorik, gerekse
pratik felsefesinin biitiin temel meselelerini formiile etmig(...), biitiin Avrupa felsefe ve
bilimin ¢ergevesi iginde etkinlikte bulundugu ve hala da ¢alistigi temel fikirlerle te¢hiz
etmislerdir™**,  Baker’in “Bizler sahip oldugumuz en degerli seylerin ¢ogunu
Yunanistan’a bor¢luyuzdur, bu, kiiltiir ve uygarhigin kurulusu ve oziidiir. Metametik,

»346 ifadelerinde

bilim, heykeltirashk, dram ve felsefe bu iilkeden bize ulasmistir.
gordiigiimiiz iizere Bati diisiincesinin Yunan mirasi {izerinde oturdugu sdylenmekle

beraber bu diislincenin yegane felsefe oldugu, dolayisiyla da bu felsefenin baslangicini

1 Alfred North Whitehead, Process and Reality An Essay In Cosmology, Newyork: The Free Press, 1978,
S. 65.

%2 Hans Freyer, “Yunan Felsefesinin Mensei Uzerine ” AUDTCFD, c. XIV, sy. 1-2, Ankara, (1956), s. 31;
Capella, Sokrates 'ten Once Felsefe, s. 15.

33William S. Shakian, Felsefe Tarihi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayinlari, 1995, s. 13.

344 George Thomsan, Eski Yunan Toplumu Uzerine Incelemeler: Ilk Filozoflar, cev. Mehmet H. Dogan,
Istanbul: Payel Yaymevi, 1997, s. 171

34 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 31,

%46 Baker, Felsefeyi Anlamak, s. 9
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Yunan oldugu belirtilmektedir. Anlasilan o dur ki 6zellikle Batili felsefi tarihgileri
kollektif bir sekilde bu anlayis1 savunarak bir gelenek olusturmakta ya da geleneklesmis
bir anlayis1 takip etmektedirler. Bu agidan Vorlander’in “Yunan sanati ve felsefesi soz
konusu oldugunda, diisiincenin her seyden once Attike yoresinde dondiiriilmesi aliskanlik

347 vvie Barnes’in “Gelenege gore Yunan felsefesi MO 585 'te baslad. ~348

haline gelmisir.
diyerek dile getirdikleri bu gelenek nerden, ne zaman, hangi otoriteye bagli olarak
baslamis oldugu konusunun sorusturulmasi, irdelenmesi felsefenin baglangici konusunda
belli felsefe tarihlerinin ortaya koydugu iddialarin karakterini veya tutarliligim

gosterecektir.

Albert William Levi’nin iddiasina gore, Ilk Yunan filozofunun milattan &nce
altinc1 ylizyihn ilk yarisinda yasamis olan Thales oldugu konusunda, en azindan milattan
once dordiincii yiizyilla baslayip bugiline kadar devam ede gelmis bir mutabakat vardir.®*

Levi’nin verdigi bu tarih ilk felsefe tarih¢ilerinden Aristoteles’e denk gelmektedir.

Felsefenin baslangicini Eski Yunan’da gosteren felsefe tarihgilerinin felsefe
tasavvuruna dair gerekgelerinin  Aristoteles’in  goriisleriyle ilgisi bu ihtimali
kuvvetlendirmektedir. Buna ilaveten Weischedell, Gokberk, Aster gibi bir¢ok felsefe
tarih¢isi acikca Aristoteles’e ve bu gelenege isaret ederek veya onu ima ederek Thales’i
veya Homeros’u ilk filozof olarak tayin etmektedirler. M. Rahmi gibi bazilarinin ise
felsefenin baglangicini bir felsefe tarihi problemi olarak ele almadan dogrudan gelenegi

takip etmek suretiyle Eski Yunan’1 felsefenin mensei olarak gostermektedirler.>®

Diger
taraftan Yunan diisiincesinin mirasgilar1 olarak Batili felsefe tarihgilerinin felsefenin
baslangici konusunda, hem kendi ifadesiyle felsefenin kendinde kemal buldugu hem de

ilk felsefe tarihgisi olmasi yoniiyle Aristoteles’1 referans almistir.

Genel olarak bakildiginda, felsefe tarihgilerinin Aristoteles’in “Metafizik” adli
eserine dayanarak Thales’i ilk filozof olarak belirtmislerdir. Fakat Aristoteles, soz etti-
gimiz eserinde esyanin kendisinden geldigi ilkenin arastirildigi bir felsefenin kurucusu

351

olarak Thales’i tanitir.™" Bu agiklama Thales’in ilk filozof oldugunu kesin bir sekilde

ortaya koymamaktadir. Bu ylizden arastirilmasi gereken Metafizik’te hangi ifadelerden

7 \Jorlander, Felsefe Tarihi, s. 35.
348 Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 9
%9 ) evi, Antik Grek ve Roma Felsefesi, s. 13.

350 \Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 15, Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 19, Kranz, Antik Felsefe, s. 1.
Mustafa Rahmi, Kiigiik Felsefe Tarihi, sad. Omer Tolgay, Istanbul: Insan Yaymunlari, 2001, s. 9.
1 Aristoteles, Metafizik, s. 91.
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hareketle Thales’in ilk filozof olarak kabul edildigidir.*** Bunun i¢in Aristoteles’in

gortislerini tahlil etmemiz gerekmektedir.

Aristoteles duyum, deney, sanat ve nihayetinde bilim ve bilgeligin nasil ortaya
ciktigin1 soyle izah eder: Insanlar bilmek istegini evvela duyularindan karsilarlar.
Hayvanlar imgeler ve duyusallar hatiralara sahip olarak deneyden ¢ok az bir pay alirken,
insanlar da deney hafizadan ¢ikar. Dolayisiyla insan deneyleri sanat ve akil yiiriitmeye
kadar tasir. Burada deney, sanat ve bilimin ortaya ¢ikmasinda kaynaklik etmekte oldugu
goriliir. Deneyle kazanilmis bir dizi kavramlardan nesneler sinifina iliskin tiimel bir
yargl olusturuldugunda sanat ortaya ¢ikar. Bir ilacin filanca hastaliga yakalanmis
Sokrates’e ve Kallis’e iyl geldigine iliskin yargi deneyin alanina girer. Bu yargi
genellestirilir, filan hastaliga filan tedavi gerekir seklindeki yargiya ulagilirsa, bu sanattir.
Goriildigu gibi deney tikelin bilgisi, sanat tiimelin bilgisidir. Bu yoniiyle sanat deneyden
tistiindiir. Ciink{i deneyin konusu birey yani Sokrates’tir. Sanatin konusu ise birey degil,
insandir. Sanat tiimelin bilgisi oldugu icin bu bilgiye sahip olan sanat¢1 neden ve nigin’i
bilirken, deneyin bilgisine sahip isciler veya ¢iraklar neden’i bilmez, islerini
aliskanliklarindan dolayr yaparlar. O halde ustalar1 daha bilge kilan sey, is yapabilme
yetenekleri degil, kavrama sahip olmalar1 ve nedenleri bilmeleri, dolayisiyla buna dayali
olarak ogretebilme yetenekleridir. Buna karsilik deney sahibi insanlar, dgretemezler.
Sonug olarak bireysel seylerle ilgili olarak bize en giivenilir bilgileri verdikleri halde
duyularimizin veya deneyin bize verdiklerine bilgelik olarak bakmayiz. Ciinkii onlar bize
hicbir seyin nedenini, 6rnegin atesin neden sicak oldugunu sdylemezler, sadece onun

sicak oldugunu séylerler.a‘r’3

Bunun ig¢indir ki bir sanati ilk olarak bulan kisi, toplumda kendisine hayranlik
uyandirir. Bu hayranligin sebebi bulusun faydalarindan ziyade bir meslek hakkinda genel
yargilari, tiimel bilgiyi yani bilgeligi yakalamis olan bir kisi olarak deneysel tikel bilgiye
sahip diger insanlardan iistiin olarak goriilmesidir. Daha sonra bazilar1 zorunlu ihtiyaglar
karsilamak igin sanatlar icat ederken bazilar1 da onu zevkli kilmak igin sanatlar icat eder.
Burada ikinciler, birincilerden daha bilge kisi olarak kabul edilir ve onlara daha ¢ok
hayranlik duyulur. Ciinkii onlar bilimlerinde fayda saglamayi amaglamamislardir. Bu tiir

bir bilim ancak, ihtiyaca ve faydaya yonelik bulunmus sanatlardan sonra ve ilk kez bos

32 Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baglangici® Sorunu”, s. 11.

%3 Aristoteles, Metefizik, ss.75-79.
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zamana sahip olmus iilkelerde meydana gelebilir. Bundan dolayidir ki matematik sanatlar

Misir’da dogmuslardir. Ciinkii orada rahipler sinifin ¢ok bos zamani vardi.®*

Higbir pratik ve fayda beklenmeksizin sirf bilmek i¢in bilme kaygisiyla ulasilan
bilgeligin, varliklarin ilk nedenleri ve ilkeleri oldugunu séyleyen Aristoteles, Bilgeligin
nasil ve hangi tiir nedenlerin ve ilkelerin bilimi oldugu arastirmasiyla felsefenin
mahiyetini ortaya koymaya ¢alisir. Bunu bilge kisi lizerindeki goriislerini ortaya koyarak
yapmaya caligir. Aristoteles’e gore, biz bilge kisi ve bilgelik hakkinda sunlari
diistinebiliriz:

1.Bilge, miimkiin oldugu olciide her seyi bilen kisi oldugunu diisiiniiriiz. Her
seyi bilmek, tiimelin bilgisine sahip olmaktir. O halde bilge tiimeli bilmelidir.
2.Daha sonra insanlar tarafindan bilinmesi gii¢ ve kolay olmayan seyleri bilen
kisi oldugunu diistiniiriiz ki bunlar tiimelin bilgisidir. Clinkii duyu algisi, biitiin
insanlarda ortak oldugundan kolaydir ve bilgelikle hi¢bir ilgisi yoktur.
3.Bilimin her dalinda nedenleri daha kesin bir bicimde bilen ve G6gretme
giiciine sahip olan daha bilgedir. Yani az ilke igeren bilimler ilave ilke igeren
bilimlerden (matematik) daha kesindir. ilkeleri bilen, nedenleri de bilir.
Nedenleri bilen, bagkalarina da 6gretebilendir.

4.Bilimler, sonuglarindan dolay1 aranan bilimlerden daha fazla bilgeliktir.
Ciinkii bilmek i¢in bilmeyi secen kisi, her sey den ¢ok en gercek anlamda olan
bilgiyi segecektir.

5Nihayet yonetici bir bilim, bizim giiniimiizde, kendisine tabi olan bir

bilimden daha fazla bilgeliktir.**®

Aristoteles ayn1 zamanda bunun “poetik” bir bilim olmadigini sdyler. Ona gore en
eski filozoflarin tarihine bakildiginda bu acik bir sekilde goziikmektedir. Ciinkii simdi
oldugu gibi baglangigta da insanlar felsefe yapmaya gotiiren sey, hayret olmustur. Onlar
baslangicta agik giicliikler karsisinda hayrete diismiislerdir. Daha sonra yavas yavas
ilerlemis ve boyelelikle ay, giines ve yildizlara iliskin olaylari, nihayet diinyanin olusumu

gibi daha biiyiik problemleri ele almuslardir.**®

Buradan anlagilan eski filozoflar, seyler karsisindaki hayret ve bilgisizlikten, 6nce

deneyle ay, giines ve yildizlar hakkinda tikel bilgiler elde etmis, daha sonra bu bilgilerden

%4 Aristoteles, Metafizik, s. 79.
%5 Aristoteles, age., ss. 81-83.
%6 Aristoteles, age., ss. 83-84.
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diinyanin olusumuna dair tiimel bilgiye varmis, bu bilgiyle de felsefi diisiiniisiin son
merhalesini meydana getirmislerdir. Bu siire¢ i¢inde, bilgi herhangi bir fayda amaciyla
degil, sirf bilmek i¢in bilmenin pesine diismiislerdi. Cilinkii hemen hemen hayatin biitiin
ihtiya¢ ve konforu ile ilgili seyler tatmin edilmis oldugundan bdyle bir bilgi aranmaya

baslanmlstlr.357

Varligin ilk ilke ve nedenlerini ortaya ¢ikarma eylemine bilgelik veya felsefe diye
tanimladig1 anlasilan Aristoteles, bu ilk nedenleri maddi neden, formel neden, fail neden
ve erek neden olarak belirledikten sonra ilk filozoflarin ¢ogunun maddi neden tizerinde
durduklarini belirtir. Onlara gore ister tek olsun ister ¢ok, geri kalan her seyin kendisinden
ciktig1, ancak kendisi siirekli olarak varligini koruyan bir seyin olmasi gerekir.358 Boylece
ilk olarak da maddi nedeni/ilk ilkeyi giindeme tasiyan felsefenin kurucusu Thales, ilkenin
su oldugunu sdylemektedir. Ona gore Thales’i bu inanca gotiiren sey, herhalde her seyin
stvi bir varliktan beslendigi, sicagin kendisinin ondan ¢ikti§i ve onun varligini

siirdiirdiigiine iliskin gozlemi olmugtur.®*®

Aristoteles’in bu goriiglerine baktigimizda onun hayret ve merak duygusuna bagl
olarak, konforun temin edildigi bir ortamda sirf bilmek i¢in bilme gayretin neticesinde
ortaya ¢ikan teorik bilgi/felsefe seklindeki izahi, felsefe tarihgileri tarafindan felsefe
olan/olmayan ayrimi ve bir tarih okumasina donistiiriilmiistiir. Buradan hareketle
olusturulmus bu gerekgeler, Eski Yunan diisiincesinin felsefenin baslangicina denk
getirilmistir. Fakat burada bahsedilen sartlarin Thales’in yasadigi Iyonya’da olduguna
dair Aristoteles bir sey sdylememektedir. Nitekim bununla ilgili olarak matematik ilmine

iliskin Misir’1 6rnek vermektedir.

Aristoteles’in  burada bilge kisinin ugragsmasi gereken bilimin konusunun

ozelliklerini soyle belirtebiliriz:

a) Kendileri i¢in ve sirf bilmek amaciyla aranan bilimler, sonuglarindan
dolay1 aranan bilimlerden daha fazla bilgeliktir.
b) Yonetici olan bilim, kendisine tabi olunan bilimlerden daha fazla

bilgeliktir.

Aristoteles’in  vurguladigr bilge kisi ve ugragmast gerektigi bilimin 6zelliklerine

bakilarak, Thales’1i ilk filozof olarak ilan etmek miimkiin goziilkmemektedir. Buna karsilik

%7 Aristoteles, Metafizik, ss. 84.
%8 Aristoteles, age., ss. 86-90.
9 Aristoteles, age., s. 91.
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Aristoteles, bilgiyi teorik ve pratik bilgi olarak ikiye ayirmaktadir. Teorik bilgi, sirf
bilmek i¢in bilme gayretiyle ulasilan yonetici bilimlerdir. Pratik bilgiler ise pratik faydaya
dayal1 elde edilen yonetici bilime tabi olan bilgilerdir. Thales’in ‘su’yu arkhe olarak kabul
etmesi, teorik bilgiye ulasmis olduguna delil olarak kabul edilebilir. Fakat Thales’ten
giintimiize kadar gelen bilgiler dogrultusunda onun teorik bilgi ve pratik bilgi veya
yonetici bilim ve ona tabi olan bilgi seklinde bir tasnifine rastlanmamaktadir. Hatta
ilkelerin bilgisi ve diger bilimler/pratik bilgiler seklinde bir ayirim yaptigi konusunda bile

bir hiikiim vermek gl'i(;tl'ir.%o

Aristoteles’e gore kazanmamiz gereken bilimin ilk nedenlerin bilimi oldugu
agiktir. Nedenler ise maddi, formel, fail ve ereksel olmak {izere dort tanedir. Bu agidan
bakildiginda Thales, ilk nedeni “su” olarak belirlemek suretiyle maddi nedeni ortaya
koymustur. Aristoteles, buna isaretle “ilk filozoflarin ¢ogu, her seyin ilkeleri olarak
yalnizca maddi yapidaki ilkeleri g6z Oniine aldiklarin1” sdyler. Yani formel, fail ve
ereksel nedenler Thales felsefesinde belirlenmemistir. Buna karsilik maddi nedeni
gindeme getiren Thales ve ardillarmi kendi felsefesinden ayrigtirmaktadir. Nitekim
Aristoteles i¢in kendinden Onceki biitiin Yunan diistincesi kendisine bir hazirlik ve
kendisinin mitkemmel bir bi¢imde ortaya koyacagi sistemin bir taslagi, pek becerikli

olmayan bir 6n-aramasi olarak gdriir.*

Diger taraftan Aristoteles, duyum, deney, sanat, bilim ve bilgelik kavramlarinin
analizini yaparak, adi gecen bilme tarzlari arasinda bir hiyerarsinin oldugunu belirtir. Bu
hiyerarsinin meydana gelmesini saglayan sey, nedenlerin bilgisidir. Nedenlerin bilgisine

sahip olan kimse ise bilgedir. Bilgeligin ise ii¢ 6zelligi vardir:

a) Miimkiin oldugunca ¢ok sey bilmek

b) Gili¢ ve sanatlar tarafindan bilinmesi kolay olmayan seyleri bilme
giiciine sahip olmak

C) Bilimin her dalinda nedenleri daha kesin bir bi¢imde bilmek ve
Ogretebilmek giicline sahip olmak®®?

d) Bilgelik, varliklarin ilk nedenlerini ve ilkelerini bilmektir.

Aristoteles’in belirlemis oldugu kritelere gore Thales bilge olarak kabul edilebilir

mi? Thales’in miimkiin oldugunca ¢ok sey bilmesi bir yana, neleri bildigi ve ortaya

360 Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baglangic1’ Sorunu”, s. 12.

%L Cstok, agm., ss. 12-13.
%2 \addeler halinde aktaran: Cotok, agm., s. 11.
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koydugu konusu dahi tartismalidir. Cilink{i “Aristoteles zamaninda dahi onun 6gretisi

{izerine saglam higbir haber kalmamugt1.””*%®

Diger 6zellikleri buna bagli olarak kesin bir
sekilde yorumlamak miimkiin gériinmemektedir. Ancak “nedenleri 6gretebilme giiciine
sahip olma” ifadesinin Thales’e gonderme yapmadigi agiktir. Bu ifadelerle Aristoteles,
olsa olsa Platon’un Akademia’sina veya kendi Lykeion’una bir atifta bulunuyor olabilir.
Ciinkii bir okul gelenegi ile bilgilerini 6gretmeyi kurumsallagtirmis ilk filozoflar Platon ve

Aristoteles’tir. 3%

Baska bir acgidan Aristoteles, bilge bir kisinin Ozelliklerini belirtirken duyu
algisinin biitiin insanlarda ortak bulundugunu ve bilgelik ile hicbir ilgisi olmadigini
sOyleyerek bilge kisi igin gozlemi Onemsizlestirmektedir. Thales’in seylerin maddi
niteliklerini gbz Oniine alan felsefenin kurucusu olarak belirtirken su belirlemeyi yapar:
Ona gore Thales’i bu inanca gétiiren sey arkheyi su olarak ortaya koymasini saglayan
unsurun her seyin sivi bir varliktan beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktig1 ve
onunla varligini siirdiirdiigii gozlemi olmustur. Boylece Thales’in arkheyi belirlemesinde
dis diinyay1 gozlemlemesinin etkisini vurgular. O halde basit gozlemlere dayali duyu
verilerine gore ilk nedeni belirleyen Thales, bilge olamaz.*® Aristoteles’in bu anlayisi,
hakikat i¢in zihnin ilkeleri ile aklin ilkelerini bir ve ayn1 olan bilginin kaynagi acisindan

temel zemin kabul ettigi rasyonalizm i¢in makul bir 6ngdriidiir.

Biitiin bu gerekgeler acik¢a gostermektedir ki Aristoteles’ten hareketle Thales’i ilk
filozof olarak belirlemekten ¢ok, Thales’in bilge olamayacagini ileri slirmeyi saglayacak
malumat bulunmaktadir. Dikkate alinmalidir ki Aristoteles kendi perspektifinden
kendisine kadar olan diisiince birikimini yorumlamaktadir. Amaci ise kendisinden dnceki
felsefi diislincenin tarihsel gelisimini ortaya koymaktan ziyade, kendisinden Once
gelenlerin  eksik ve ¢elisik noktalarim1  gostermek suretiyle kendi felsefesini
mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’i felsefenin baglangici konusunda gecerli ve
giivenilir bir otorite olarak gormekten ¢ok, baslangi¢c probleminde goriisleri giinlimiize
kadar ulasmis bir filozof olarak gormek daha makul gérl'inmektedir.366 Ciinkii
Aristoteles’in felsefi sistemini kurmaya calisgtign dort neden illiyet nazariyesini
mesrulastirmak iizere kendisinden onceki filozoflarin goriislerini bu nedenlere gore tasnif

ederek yorumlamis olabilecegi tartisilmalidir. Aristoteles dncesi filozoflarin maddi neden,

%3 Kranz, Antik Felsefe, s. 27.

34 Cotok, agm., s. 12,

365 Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baglangic1’ Sorunu”, s. 13.
%6 Cotok, agm., s. 14.
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formel neden, erek ve fail neden seklinde bir problem giindeme getirip, bu problemi
cozmeye dair felsefi bir tartigma iginde olduklarini sdyleyen bir filozof bilemiyoruz.
Ornegin Thales, Anaksimondros, Anaksimenes’un esyanin kendisinden meydana
geldigini sOyledikleri unsurlar hakkinda bunlarin maddi neden olduguna dair bir iddialar1

goriilmemektedir.

Kranz ve Hangerlioglu, metafizikten yola c¢ikarak Aristoteles’in ilk filozofu
belirleme konusunda &nceligi Thales’e degil de, Homeros’a verdigini ifade ederler.®’
Burada sorulmasi gereken soru, bunlarin bu belirlemesi Aristoteles’in hangi metnine
dayanarak yaptigidir. Her iki eserde de, Homeros un ilk filozof olarak kabul edilmesi
belirlemesinden sonra Aristoteles’e ait herhangi bir referans verilmemektedir. Buna
karsilik olarak Aristoteles’in Homeros ile ilgili degerlendirmelerini Poetika’da bulmak
miimkiindiir. Aristoteles Poetika’da Homeros’tan baska alanlardaki kalitesine nazaran iyi
bir ozan olmasi yoniiyle Ovgiiyle bahseder. Poetika’da ozan ve doga bilgini
adlandirilmasinin  kimin i¢in kullanilmas1 gerektigine dair tartismada Aristoteles
Homeros’u bir doga bilimei degil, ozan olarak gdrmektedir.®® Fakat Metafizik adli
eserinde metafizige iliskin meseleler konu oldugunda, Aristotles felsefenin habercileri
olarak Hesiodos ve benzerlerine bakar gibidir. Onlardan ilk teologlar olarak bahsettigi
imalarindan anlasilir.®® Eger felsefe tarihcileri bu imalardan hareketle Homeros veya
Hesiodos’un ilk filozoflar olduguna kara vermis ise, bu onlarin teologlarin filozof olarak
goriilmesine imkan tanidiklar1 anlamina gelir ki, bu anlayis iginde Dogulu diisiiniirlerini,
Yunanlilardan ayirma imkani ortadan kalkar. Bu asamadan sonra ilk filozof olarak

Homeros veya Hesiodos’un kabul edilmesi, acik bir ¢eliski olur.

%7 Kranz, Antik Felsefe, s. 1-2; Hangerlioglu, Diigiince Tarihi, s. 50.

%8 Tufan Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baslangic1’ Sorunu”, s. 14. “(...) kimi zaman tibba yahut
doga bilimlerine iligkin misralar halinde dile getirenlere de ozan adi verilmeye ¢aligilir; oysaki (ornegin)
Homeros ve Empedokles arasinda dl¢iilii yazmaktan baska highbir ortak yon yoktur. Homeros, haklr olarak
ozan diye adlandirilir. Fakat buna karsilik Empedokles’in daha ¢ok doga bilgini olarak adlandiriimasi
gerekir. ”Aristoteles, Poetika, trans: Doreen C. Innes, Harward University Press, London, 1999, s. 33-35-
1447b.

%9 Jeager, The Theology of The Early Greak Philosophy, s. 10.
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II. MEDENIYET VE FELSEFE

Medeniyetler de insanlar gibi etkilesime agik, siirekli degisen yapilardir. Bu
nedenle insanlik tarihi boyunda biitiin medeniyetler birbirlerinden etkilenmislerdir. Her
biri ayr1 bir sosyal yapiya dayanan ve siirekli degisen medeniyetlerdeki etkilesim siirecini
kesin hatlariyla ortaya koymak oldukc¢a zordur. Ancak tarihte birbirinden etkilenen

medeniyetlerin oldugu bilinen bir gergeketir.

Meseleye felsefenin kaynagi agisindan baktigimizda diyebiliriz ki, insanlik tarihi
boyunca kurulan her medeniyetin kendine 6zgili bir felsefesi vardir. Ancak bazi felsefe
tarih¢ileri, Yunan medeniyetini felsefenin besigi olarak gormiis ve diger biitiin
medenyetlerin felsefeyi Yunan’dan aldigi gibi bir kanaati yayagin bir bigimde
dillendirmislerdir. Bu durum, medeniyetlerin felsefe ile islikisini ele alirken meseleyi

Yunan medeniyeti mihverinde ele almak gerekli kilmaktadir.

Antikgagda Yunan toplumuda ortaya c¢ikan rasyonel diisliince bicimi, Bati
diisiincesinde genel babul goren tarih anlayisi i¢risinde, bagska medeniyetlerin higbir etkisi
olmadan, kendiliginden ortaya ¢ikan bir mucize olarak kabul edilmistir. Fakat bu fikir,
oncelikle yine Bati’da sarsilmaya basladi. Daha sonra yapilan aragtirmalar bir taraftan
Yunanlilarin gogleri ve bu memleketlerde yerlesme tarzlari; bir taraftan da onlarin temas
ettikleri daha eski cemiyetlerden aldiklar1 seyler meydana ¢iktikca eski iddianin ne kadar
miibalagali oldugu anlagilmis oldu. Bugiinkii arastirmalarin sonuglar, Yunan ilminin

Siimerler, Misirlilar ve Hintler gelmis olabilecegini isaret etmektedir.>"

Buradaki problem, muhtelif ilimlerin Yunan’a hangi eller ve ne suretle girmis
olduguna dair kaynaklarin yetersizliginden kaynaklanan bulanik durumdur. Yetersiz
bilgileri ihtiva etse dahi bu arastirmalarin ¢ikarilacak makul sonug, Yunanlilarin diger
medeniyetlerden elde ettikleri pratik, yar1 teorik ve teorik bilgiler/birikim tlizerinden bir
nakil siireci nihayetinde devrimsel bir uyanisi/paradigma degisimini gerceklestirmis

olmalaridir.

Bu devrimsel uyanisi, bu bilgiler 1s18inda medeniyetin dogasinda olmayan veya
medeniyetlerin tarihsel tecriibelerinde dogal olmayan bir mucizenin dogusu olarak
yorumlamak miimkiin miidiir? Na var ki Iskender’in istilasiyla Yunan tesirinin

Hindistan’a kadar yayilmasi, Islam cografyasinin fetihlerle genislemesi neticesinde

370 Kiiyel, Felsefeye Baslangi¢, ss. 12-13; Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 25-26; Ruben, Felsefenin Baslangic,
S. 43.
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Miisliimanlarm tanistig1 felsefi akimlardan aldig tesirler, islam aleminin Yunan tesirinin
benimsedikten sonra gelistirip  zenginlestirerek Batiya ulagtirmasi, Endiiliis
Miisliimanlarinin Batiya armagan ettigi ilmi calismalar ve Istanbul’dan Roma’ya giden
bilginler nihayetinde olusan Ronesans dénemlerine dair tarihsel tecriibe, medeniyetlerin
kendi aralarindaki etkilesimlerinin ¢ok onemli tesire sahip oldugunu gt')stermektedir.371
Bu ciimleden olarak Yunan uyanisinda medeniyetler arasinda meydana gelen etkilesimi,
tarih kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle biitiin etki ve tesirlerden soyutlayarak
kendiliginden meydana gelmis bir mucize olarak gostermek, Bati merkezciligne dayanan

bir tarih okumasinin geregi bir anlayis olarak degerlendirilebilir.

Bu perspektifle medeniyetler {izerinde yeni yapilan tarihsel aragtirmalarin Yunan
Mucizesi fikrini kabul edilemez kildigina dikkat ¢eken Hilmi Ziya Ulken, medeniyetlerin
tarihsel tecriibelerinde onlar1 ayr1 ayr1 agar gibi goriinen biiylik “uyanislar’in, aslinda
tefekkiirle birbirine bagl oldugunu diisiinmektedir. Ona gore bu tefekkiirii temin eden ise
bilhassa terciime faaliyetleridir. S6z konusu Yunan aydinlanmasi oldugunda ozellikle
Akdeniz medeniyetleri arasinda etkilesimin yogunlugunu nazara veren Ulken, Yunan
medeniyetinin diger medeniyetlerden tesir almadan kendi iginde inkisaf ettigini

sdylemenin imkénsiz oldugunu iddia etmektedir.2

Bu anlayis1 destekler mahiyette, insanin var olusundan beri her yerde felsefenin
oldugunu, felsefenin bizzat savasamaz, kendi kendini kanitlayamaz; fakat kendini anlatir
ve ifade eder bir yapiya sahip oldugunu, bu yoniiyle farkli cografyalarda farkli yontem ve
seslenisleriyle bulundugunu sdyleyen Karl Jasper de felsefenin es zamanl olarak Bati’da,
Cin ve Hindistan’da iki bin bes yiiz yildan beri sistematik bir bi¢gimde bulundugunu iddia

etmektedir.®”

Biitiin bunlardan hareketle Yunan medeniyetinin dogusunu birden bire agiklamanin
zorlugunu kabul eden Cevizci, Russel, Storig bazi felsefe tarihgileri, tek bir
felsefenin/Yuan mucizesinin kabul edilir olmadigi nedeniyle her medeniyetin kendi

felsefeleri oldugunu, bu felsefelerin gelistikleri medeniyetlerin kendi unsurlarini ihtiva

1 (Jlken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rélii, ss. 5-18; Fernand Schwarz-isabelle Ohmann, Rénesansin
Ruhu, ¢ev. Cigdem Ziilfikar, Ankara: Yeni Yiiksektepe Kiiltiir Dernegi, 2009, s. 23.

372 Ulken, Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolii, sS. 5-9.

373 Karl Jasper, Felsefe Nedir? gev. 1. Zeki, Eyiiboglu, Istanbul: Say Yaynlari, 2010, ss. 60-61.
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etmesi yoniiyle farkli diinya goriisleri, hakikat anlayislari, epistemolojik anlayis ve

buradan tevariisle farkl diisiinme bigimleri oldugunu iddia etmislerdir.>"

Her medeniyetin kendi felsefelerini irettiklerini sdyleyen felsefe tarihgilerinin
goriislerini dikkate aldigimizda, bunlar ikiye ayirmak miimkiindiir. Ik olarak bazi felsefe
tarihgileri, her medeniyetin kendi Kiiltiiriine gore felsefe iirettigini, fakat Antik Yunan
medeniyetinde mitoloji ve gelenekten kopan bilimsel felsefenin gelistigini sdylemektedir.
Buradan hareketle Dogu medeniyetinin felsefi anlayislarini gelenek veya dini birikim
tizerende olusturduklar1 kabul edilmistir. Dolayisiyla felsefe tarihi, Dogu felsefesi ve Bati
felsefesi bilimsel felsefe ve geleneksel felsefe ayrimiyla iki ayri felsefe ve onlarin tarihleri
seklinde islenmistir. ikinci olarak da felsefe tasavvuru acisindan bilimsel felsefe ve
geleneksel felsefe seklinde bir ayrimin makul olmadigi ve buradan bir medeniyet lehine
istiinliik devsirilmemesi gerektigini sdyleyenler bulunmaktadir. Bunlara gore kiiltiirler ve

onlarin farkl: felsefeleri sz konusudur.
A. Bilimsel Felsefe ve Geleneksel Felsefe

Yunan mucizesi veya felsefenin ilk defa sadece Yunan’da ortaya ¢iktig1 iddialarini
kabul etmeyen Russell veya Cevizici gibi bazi felsefe tarihgileri, Yunan felsefesinin
Dogulu kaynaklarin1 dikkate almislardir. Bu durum Ilk¢ag medeniyetlerinde gelisen
felsefeler arasinda bir degerlendirme yapmayr gerektirmistir. Bundan dolayr nitelik

acisindan Yunan felsefesi ile Dogu felsefesi karsilatirilmaya galigilmistir.

Bu goriisii savunanlardan olan Russell, Ulken’in goriisiinii destekler mahiyette
Eski Yunan medeniyetinin birdenbire dogusunu agiklamanin oldukga gii¢ ve sasirtict bir
1 oldugunu sdylemektedir. Ona goére, Yunan medeniyetinin diisiince diinyasini kuran
unsurlar, Misir ve Mezopotamya’da zaten binlerce yildir bulunmaktaydi. Bu 6geler,
buralardan diger medeniyetlere yayilmisti. Grekler ise buradan aldiklar1 bu birikime
ekledikleri ilavelerle sanat, tarih ve edebiyatta basardiklarinin yaninda, timdengelimsel
yontemle felsefi diisiinceyi baglatmis, aritmetik, geometri ve astronomiyi de teorik

seviyede gelistirmis ve boylelikle bilimsel diisiince bigcimlerini elde etmislerdir.?”

Bu bilgilerden hareketle Russell’a gore, felsefe adini verdigimiz diinya goriisleri

iki etkenin {riiniidiir. Bunlardan ilki, milletlere miras kalmis olan dinsel kavramlar

374 Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 21-26; Russell, Bat: Felsefesi Tarihi I, s. 105; Storig, Ilkcag Felsefesi, ss. 16-
19.
375 Russell, Bati Felsefesi Tarihi I, s. 105.
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tizerinde yapilan spekiilasyonun iiriinii olarak felsefe, ikinci olarak ise en genis manasiyla
bilimsel veriler lizerine yapilan spekiilasyon {irlinii olan bir diinya goriisii olarak
felsefedir. Bilimsel veriler tizerinde dinden bagimsiz iiretilen asil felsefe ilk defa Russel’a

gore, Yunanistan’da kesfedilmistir.376

Bu goriisii savunan felsefe tarihgileri, Zeller’in bilimsel-sekiiler diisiinceyi temel
felsefe tipi olarak kabul edilmesi gerektigi anlayisi temelinde Dogu diisiincesini dini
kaygilarla sekillendigi gerekcesiyle mesru kabul etmeyerek, Bati diisiincesini esas alan
genel bir felsefe tarihi yazmanmn miimkiin oldugu gériisiinden®’ etkilenmislerdir. Ciinkii
bunlarin Zeller’in Yunan felsefesinin tek bir felsefe olarak kabul edilebilir oldugunu
temellendirdigi gerekgeleri, Yunan felsefesinin One ¢ikarilmasi icin kullandiklar
goriilmektedir. Fakat bunlar, Dogu diisiincelerini tamamen degersizlestiren Zeller’in

goriisiinii kabullenmedikleri sé')ylenilebilir.378

Bundan dolay1 felsefe tarihlerinde en genis anlamiyla felsefeyi bir diinya goriisii
olarak kabul ettikten sonra tek bir felsefenin degil, “felsefeler”in oldugu temelinde
Bertrand Russel, Tugrul Sargin, Osman Pazarli, Dougles, Hoffe gibi felsefe tarihgileri,
diisiinceyi objektiflestiren unsur olarak gordiikleri bilimsel veriler {izerinde sekillenen
felsefeyi asil felsefe/iistiin/gelismis/diistincenin tekmiiliinde 6nemli bir seviye/kirilma

noktasi olarak kabul etmektedirler.®"

Osman Pazarli “Metinlerle Felsefe Tarihi” adli eserinde Dogu felsefesinin Hint,
Cin, Iran, Misir ve Ibrani felsefelerini kapsadigmi ve buralarda olusturulan diisiince
sistemlerinin Yunan felsefesinden ¢ok once oldugunu soylemektedir. Fakat Dogu
diisiiniirlerinin kainat, insan ve hayat hakkindaki diisiincelerini din felsefesi seklinde veya
teoloji tarzinda isledigi, dini bir ahlak insa etmeyi amacladigi, gelenege dayali bir
diisince yapisina sahip oldugunu hatirlatarak, Yunan felsefesinin ise dogadan beslenen

bilimsel diisiince karakteriyle Dogu felsefelerinden ayrildigini savunmaktadir.**

Karl Vorlander ise bu bakis1 bir adim daha ileri gotiirerek felsefe tarithinin bir din,
orf, ahlak tarihi olmadigmi, ilahiyata ait olan diisiincelerden beri olan felsefenin s6z

konusu oldugu felsefe tarihi yaziminda, Dogu felsefelerinden sinirli bir anlamda soz

%78 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi I, ss. 93-95.

81 Bkz: Zeller, Grek Felsefe Tarihi, ss. 29-30.

378 Bkz: Zeller, age., s. 30; Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 21.

9 Russell, Ban Felsefesi Tarihi I, s. 95, H. Tugrul Sargin, Kiiciik Felsefe Tarihi, Bilecik: Boziiyiik
Basimevi, 1962, ss. 9-10; Osman Pazarli, Metinlerle Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1964, ss. 13-
18. Soccio, Felsefeye Giris, Hikmetin Yapi Taslari, s. 58; Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, ss. 9-14.

%80 pazarli, Metinlerle Felsefe Tarihi, ss. 13-18.
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edilebilecegini savunmaktadir. Ona goére bunun nedeni Dogu felsefelerinin Avrupa
felsefesinin bilimsel olan genel bicimine haddinden fazla uzak bir baglantiya sahip

olmasidir.®*

Cevizci, Hoffe, Ulken gibi baz1 felsefe tarihgileri ise Karl Jasper’in goriisiinden
etkilenerek felsefenin MO. V1. yiizy1l ve V. yiizy1l arasinda kalan bir donemde, ayn1 anda
diinyanin bir¢cok yerinde basladigini kabul etmislerdir. Cevizci’ye gore Akdeniz’in
dogusunda, giineyinde ve kuzeyinde, Cin ve Hindistan’da birtakim bilge adamlar, kars1
karstya kaldiklar1 kaotik yap1 ya da diizenle hesaplasirken, dini inanglariyla yetinmeyerek
yeni bir diizen olusturmaya calistilar. Boylece diisiincenin kendilerinde belli bir
soyutlagsma egilimine girdigi bu bilge ya da filozoflar, daha derinlikli sorular sorup, daha
iddiali, daha spekiilatif ve ihtirasli yanitlar ortaya koydular.*®? Ayr kiiltiirlerden olan bu
bilgelerin énciileri olarak verilen Zerdiist (MO 628-551), Thales (MO 625-547), Sidharta
Gautama (MO 563-545), Konfiigyiis (MO 551-479) ve Lao-Tzu (MO 6. Yiizyil) yasadig
bu donemi felsefelerin es zamanli olarak basladigi Jesper’den hareketle “eksen ¢agi”

olarak nitelemektedirler.®

Cevizci, Yazili bir gelenek olusturamadiklart i¢in hikmetleri hakkinda higbir bilgi
sahibi olamadigimiz diger medeniyetlerin hikmetlerini veya felsefi bilgeliklerini yok
sayarak, s0z konusu dogum merkezlerinin hatta i¢lerinden birinin “Yunan Mucizesi”
diyerek kutsamanin hatali bir tutum oldugunu sdylemektedir.?®* Cevizci gibi Yunan
mucizesine kars1 ¢ikan Ulken ve Hoffe de Yunan diisiincesinin diisiince bicimini, Dogu

diigiiniirlerinin diigiince bigimine istlinliik vermek suretiyle ayirmay: ihmal etmemektedir.

Cevizci ve Hoffe, Yunan felsefesinin 6ne ¢ikma sebepleri olarak theoriaya
yiikselis, mitolojiden kopmus, deneye dayali rasyonel diisiincenin yakalanmasi, bolgenin
siyasi, sosyal ortaminin objektif diisiince i¢in gerekli olan refah ortaminin olugmasi, buna
bagli olarak merak duygusunun islevsellesip filozof tipinin ortaya ¢ikmasi gibi
gerekeeleri sirlayip, bir Bati felsefesi/bilimsel felsefe ve Dogu felsefesi/geleneksel felsefe

tasnifini ima etmektedirler.®

Ulken ise Ernest Renan’in “Yunan Mucizesi” adl1 eserinde Yunan Medeniyetinin

yeryiiziinde bir misline rastlanmadigi, rasyonel akil, sanat, felsefe ve ilimlerin dogmasi

%81 \Jorlander, Felesefe Tarihi, s. 27.

%82 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 20; Hoffe, age., s. 14; Ulken, Felsefeye Giris, ss. 4-5.
383 Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, S.14.

%84 Cevizci, age., ss. 25-26.

%85 Bkz: Cevizci, age., ss. 26-36; Hoffe, age., ss. 9-20.
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bakimindan tek bir vaka ve bir mucize olduguna iliskin iddiasinin kabul edilemezligini,
birgok medeniyetlerde birbirine paralel olarak gelisen insan zihninin evrimsel gelisimin
iriinii oldugu goriisii lizerine temellendirmektedir. Karl Jasper’in eksen ¢agi olarak ifade
ettigi bu goriisii Ulken, Hint ve Cin medeniyetlerini drnek vererek gdstermeye calismustir.
Hint ve Cin’de Once tabiat olaylar iizerinde kafa yorulmus ve muhtelif fikirler tiretilmis,
daha sonra Yunan’da oldugu gibi tabiat iizerindeki sonugsuz ve karmasik agiklama
denemelerine girisilmis, nihayet insanlar biitiin bu agiklamalarin ¢elisikliginden sofistlerin
septik tavrini benimsemislerdir. Hint ve Cin diisiince diinyasinda bu siiphecilik, Sokrates
gibi biiyiik ahlak¢ilar olan Budha ve Konfigyiis’lin Ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bati
felsefesi tarihinde de Once fizikgiler, daha sonra karmasik ve birbirleriyle ¢elisik goriisler,
stipheci sofistler ve ahlkag1 Sokrates felsefeleri pesi sira gelismistir. Hint ve Cin diisiince
diinyas1, Yunan felsefesi tarihiyle karsilastiginda Ulkene’e gore felsefenin dogusu
Yunana ait bir istisna olmadigi, yeryliziinde aklin uyanis1 ve insanin dnce tabiata, sonra
kendine/ahlaka ¢evrilmis bakisindan dogan biitiin fikir denemeleri halinde safha safha ve

birbirine benzer sekilde, bircok yerde birden meydana cikmugtir. 3%

Hans Frayer ve Ulken, medeniyetler arasindaki bu benzeyislere ragmen Yunan
medeniyetinin otekilerden neden ayrildigi sorusuna, diger medeniyetlerin yari1 evrim
merhalesinde kaldigini, Yunan medeniyetinin ise bu evrimi devam ettirdigini sdyleyerek

387

cevap vermekle™’ Yunan felsefesinin iistiinliigiinii/ayricaligini kabul etmektedir.

Bu taksimi savunan felsefe tarihgilerinin Bati felsefesini Geleneksel felsefe olarak
kavramlastirabilecegimiz Dogu diisiincesinden statii olarak/felsefi diistinme bigimi
acisindan farklihi@ini/listiinliiglinii Bat1 diisiincesinin bilimsel, sekiiler, teorik, rasyonel
oldugu ve bdyle bir diisiince iiretme kabiliyetinde filozof tipine sahipken, Dogu
medeniyetinin bu niteliklerden mahrum oldugu gerekgelerine dayandirmig olduklari
belirtmistik. Bu gerekceler Dogu’yu reddetmek suretiyle felsefeyi tek tiplestirerek
Bati’yla sinirlandiran goriisiin gerekceleriyle ayni oldugu i¢in felsefenin kiiltiirle iliskisini
dikkate alarak Bati ve Dogu diisiincesini bilimsel ve geleneksel felsefe olarak
ayirmamizin miimkiin olup olmadigini, dayandig1 gerekgelerin sorunlari tizerinden tekrar
incelemeye gerek gérmiiyoruz. Ciinkii ilk goriiste Yunan felsefesi bilimsel felsefe oldugu
iddias1 ve buna yonelik bir takim gerekcelerle felsefe tarihi, kaynagi ve mensei itibariyle

Bati1 medeniyetine armagan edilirken, ikinci goriiste ayn1 iddiayla ve gerekcelerle Dogu

%8 (Jlken, Felsefeye Giris 1, s. 4.
%7 Ulken, age., s. 4; Freyer, “Yunan Felsefesinin Mensei Uzerine ” ss. 30-35.
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felsefelerine mesru ama ilkel bir yer tamimakla beraber, Bati felsefesinin
kemalati/iistiinliigii tesis edilmeye c¢aligilmaktadir. Bu gerekgeleri ilk goriisii inceledigimiz
birinci kisimda Zeynep Direk’in tespitiyle Bati felsefesi de kiiltiirel olana bagl oldugu®®
fakat bu bagliligin Bat1 felsefesinin sekiiler, bilimsel niteliklerle Yunan dini geleneginden
koptugu iddiasinin sorunlu oldugu, bu gerekgelerin gecersiz oldugunu goérmiistiik. Bu
acidan bilimsel felsefe ve geleneksel felsefe seklinde Dogu ve Bati Diisiincelerini, Bati
diisiincesine bir statii vermek kaydiyla farkli medeniyetlerin farkli felsefeleri olabilecegini

soylemek de tutarli goziikmemektedir.
B. Kiiltiir ve Felsefe

Tek bir tanim1 olmayan kiiltlir, genel anlamda bir toplumun tarihsel siire¢ i¢inde
urettigi ve kusaktan kusaga aktardigi her tiirlii maddi ve manevi 6zelliklerin biitlinline
verilen addir.’® Tarihte her kiiltiiriin kendine mahsus bir yasama bigimi oldugu gibi,
diisiince bigimi de vardir. Buna bagli olarak her kiltiir kendi felsefesini de

olusturmaktadir.

Nitekim Pierre Janet ve Skirberkk-Gilje gibi felsefe tarihgileri de felsefe
tarihlerinde, farkli medeniyetlerin kendi kiiltir ortaminda farkli felsefeler meydana
getirdigini savunmaktadirlar.’*® Bununla beraber felsefelerin bir statii ile birbirine bir
Ustlinliiginiin  olmadig1 anlayis1 temelinde dile getirdikleri felsefe tasavvurunun,

felsefenin menseine farkli bir yaklagim sunup sunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Bati’da felsefe kavrami ve icerigi devamli degismis, meydana getirilen felsefi
sistmeler adedince ¢esitlilik arz etmistir. Fakat genel anlamda belli bir anlayis zeminini
XIX. ylizy1l Bat1 diisiincesinde buldugu sdylenebilir. Felsefenin mensei konu oldugunda
bu anlayistan bagimsiz olarak bu kavramimin igeriginin nasil belirlenecegi problemi,
geleneksel diisiince sistemlerinin felsefenin alanina dahil edildigi ve felsefenin yalnizca
belirlenmis 6zel bir disipline indirgenemeyecegi anlayisiyla ¢oziilmeye calisilmaktadir.

Bu agidan felsefe daha ¢ok olasi veya en genis manasiyla yorumlanmak durumundadir.®*

Bu ¢6ziim anlayis1 6zellikle Hint, Cin, Japon felsefeleri iizerine felsefe tarihi yazan

felsefe tarih¢ilerinin giindeminde olan bir bakis a¢is1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii

38 Direk, Baskalik Deneyimi, s. 31.

%89 Ahmet Cevizci, “Kiiltiir” Paradigma Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yaynlari, 1999, s. 536.

390 Janet, Kiiciik Felsefe Tarihi, SS. 5-6.

9 Lydia Briil, Japon Felsefesi, Bir Giris, ¢ev. Mustafa Tiizel, istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1997, ss. 9-10.
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genel bir felsefe anlayisindan yola ¢ikarak Hint, Cin, Japonya’daki diisiince sistemlerini

felsefe diye adlandirmak miimkiin olabilir.*** Aksi takdirde Dogu’da Bat1 aranmus olur.

Bu dogrultuda Pierre Janet, “Kiiciik Felsefe Tarihi” adli eserinde felsefe tarihini
maddi ve manevi kainatin izah edilmesinde ard1 sira ortaya konan malumatin tarihi olarak
tanimlar. Ona gore bu fikirler, diisiinceler mevcudat gibi bir kaliptan digerine geger, bir
yer ve zamanda dogar, gelisir; daha sonra da giiciinii kaybederek miidafaa edilemez hale
gelir ve nihayet ortadan kalkarlar. Dolayisiyla onlart meydana getiren insan gibi diisiince

veya fikirlerin de kendi 6zellikleri itibariyle bir tarihi vardir.**®

Felsefe tarihinin bir biitiin olarak ele almanin miimkiin olmadigini, ¢iinkii yekpare
bir felsefenin olmadigini; ancak ayni devrin felsefi tartigmalarini birbirine yaklagtirmak
gerektigini sOyleyen Pierre Janet, felsefe tarihinin bdliimlenmesinin insan tarihi
boliimlemesine Uygun olabilecegini dile getirmistir. Onun felsefe tarihi boliimlemesi,
Dogu dinlerine dayanan Dogu felsefesi ve daha sonra Yunan’da ortaya ¢ikmis, Roma
donemine kadar devam etmis eski felsefe olarak sekillenmektedir. O, bahsettigimiz
eserinde ilk felsefe tohumlarinin Dogu dinlerinde bulundugunu diisiindiigii i¢cin Dogu
felsefesi baglaminda Hint dinlerinde vahdet-i viicutculuk, hayir ve ser, esitlik
kavramlariyla 6ne ¢ikan Buda’nin disiinceleri ve Hint felsefesini, ahlak felsefesiyle
taninan Konfucius ve Mencius tizerinden Cin felsefesini, Zerdiist’iin zitlar ¢atigmasi
felsefesiyle iran diisiincesini ilk felsefeler olarak betimlemistir. Yunan felsefesine ayirdig
kisimda en giiglii felsefe mezheplerinin MO. VI. asirda Yunan cografyasinda ilk olarak

Sokrat 6ncesi, Sokrat ve Sokrat sonrasi seklinde ortaya ¢iktigini ifade eder.®

G. Skirberkk ve N. Gilje’nin yazdig1 “Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe
Tarihi” adli eserinde felsefe tarihinin diigiincenin dykiisii oldugunu ve bu dykiiniin yalniz
insana ait oldugunu sdylemektedir. Buna devamla “Ben kimim? Nereden geldim ve
nereye gidiyorum?” tiirii asil sorulari, felsefi diisiinceyi dogurdugunu ifade etmektedir.
“Bilgelik sevgisi” anlamina gelen “felsefe” sozcligii de bu merkezde kullanilmigtir. O
halde felsefe, insanin kendini tanimasit ve hayatin1 anlamasi konusunda bir yasama
sanatidir. Ciinkii kendini bilen Tanri’y1 ve evreni bilir. Bu demektir ki insan, kendini

bildigi kadar Tanr1’sin1 tanir. Bilmenin sinir1 yoktur. Anlasilan o ki, kisinin kendisini ve

392 Bkz: Lydia Briil, Japon Felsefesi, s. 10; Fung Yu-Lan, Cin Felsefesi Tarihi, ¢ev. Fuat Aydm, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2009, s. 3.

393Janet, Kiiciik Felsefe Tarihi, ss. 5-11,; Skirbekk-GHje, Antik Yunan’'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi,
s. 19.

3% Janet, age., ss. 8-11.
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evreni dolayisiyla Tanri’sin1 tanimasinin smir1 da yoktur.395 Bu bakis acisi Dogu

diistincesinin felsefi niteligi olan teolojik yapisinin mesruluguna isaret etmektedir.

Bu anlamda Skirberkk ve Gilje, felsefenin kelimenin en genis anlamiyla biitiin
medeniyetlerde var oldugunu séylemektedir. Ancak Hint, Cin ve Grek uygarliklar1 gibi
felsefenin daha sistematik bir bicimde gelistirilmis oldugu bazi uygarliklar vardir. Bu
medeniyetlerde felsefi diisiince, yazili forma aktarilmigtir. Yazili forma aktarilmasi
onlarin disiincelerine erisim imkanimizi saglar. Boylece bugiin onlarin diisiincelerini
analiz ve elestiriye tabi tutmamiz, formiile edip anlamaya calismamiz daha miimkiin
olmaktadir. Bu anlamda yazili forma aktarilmis bu medeniyetlerin felsefi birikimi daha

dikkate degerdir.*®

Bir diger goriis ise felsefenin baslangicinin nereye dayandigini bulmanin imkénsiz
oldugunu diistinen W. T. Jones’un goriisiidiir. Ona gore bizzat felsefenin kendisinin
tarihinin kesin bir baslangi¢ noktas1 yoktur. Bu sadece kayitlarin biiyiik bir kisminin kayip
olmasindan ileri gelmez. Ciinkii kayitlar eksiksiz olarak elde bulunsaydilar bile, zaman
icinde belli bir an saptamak ve bu an i¢in “Bu andan énce felsefe yoktu; bu andan sonra
felsefe vardi.” demek imkansiz olacakti. Bu goriisiiyle Jones, biitiin medeniyetlerin ortak
katkisim1 dikkate alarak diisiince tarihinde herkesin felsefe diyebilecegi bir anin
saptanmasinin zorluguna dikkat ¢ekmek suretiyle diisiincenin rasyonellestigi bir siiregten
bahsetmektedir. Bu siireci dikkate alarak hi¢c kimsenin felsefi diyemeyecegi bir
diisiinceden herkesin felsefe diyebilecegi bir diisiinceye gegis donemini kabul ettigimizde,
bunlar1 birbirinden ayrildig1 anin net bir tespiti miimkiin géziikmedigine veya bu tespitin
1zafil olacagina isaret etmektedir. Bundan dolay1 Jhon’a gore felsefe tarithinden ayr1 olarak

Bat felsefesi tarihi i¢in bir baslangi¢ tayin edilebilir ki bu da Yunan felsefesidir. >’

Her felsefe tarihi yazimi icin gerekli olan sinirlarin/prensiplerin neler oldugu,
felsefe tarihinin nasil bir ¢cergeve/bakis agisi iginde ele alinmasi gerektiginin belirlenmesi
gerektigini sdyleyen Storing ise bu anlamda ilk olarak felsefenin taniminin/felsefenin

neliginin ortaya konulmasi gerektigini sdylemektedir.

Bu anlamda Storing, felsefeyi varolusun — hem dis diinyanin hem de insanin i¢

diinyasinin- gizini, diisiinerek ¢ézme ugrasi olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle

395 Skirbekk-Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s. 9.

%% Skirbekk-Gilje, age., s. 19.

%TW. T. Jones, Klasik Diigiince: Bati Felsefesi Tarihi I, gev. Hakki Hiinler, istanbul: Paradigma Yaynlari,
2006, ss. 7-8.

398 Storig, llk¢ag Felsefesi, s. 16.

114



Storing, felsefenin bize kalmis olan biitiin yazili belgelerden ¢ok daha dnce baslamis

olmas1 gerektigini savunmaktadir.>*®

Kanaatimize gore hakli olan bu goriis, felsefenin
insanla baslatilmas1 gerektigi anlayisina dayanir. Ciinkii insanin kendisi, alem ve kaderi
tizerinde diisiinmeye basladigi giinden beri hep felsefe var olagelmistir. Ne var Ki insan,
insan olma keyfiyeti/hususiyetiyle hangi devir olursa olsun, yaratani, yaratilisi, ruhu,
hayat, madde, 6lim ve oliimden sonraki mukadderati, hayatin ve toplumun amaclar

iizerine diismekten kendisini alamamstir.*

Storing, felsefeyle uzaktan yakindan iligkilendirilebilecek olan belgelerin en ¢ok {i¢
bin yil oncesinde bulundugunu hatirlatmakta®®*, Tufan Cétok’un tespitiyle felsefenin
baslangic1 hakkinda bir fikir ortaya konabilmesi i¢in zimnen de olsa yazili belgelerden

yola ¢ikilmas gerektigini kabul etmektedir.*®?

Ciinkii ona gore tarih, kaynaklariyla olan
kayitlar1 nedeniyle insan1 insan yapan siireg, dil ve diisiincenin baslangict hakkinda bize
¢ok az bilgi vermektedir. Oysaki dil ve diisiince bir birine bagli/birbirinde ayrilamaz ki
diisinmek dile baglidir. Diislinmenin vazgecilmez aract ve belki de sinir1 olarak dil,
felsefenin en 6nemli konularindan biridir. Bilinen tarihi gelisimin baslangici ile birlikte
dili ve dilleri bitmis bir halde karsimizda buluyoruz. Ona gore gorebildigimiz alanin
Otesinde, insanin diisiinme yetisine dair en az on binlerce yili kapsayan ve hakkinda
neredeyse hicbir sey bilmedigimiz, tahmin edilmesi zor bir gelis siireci yatar. Bundan
dolay1 diisiinmenin tarihini betimledigimiz her ¢aligmada bu durumu goéz oniine almak

403
durumunday1z.

Burada belirtmememiz gerekir ki disiincenin dile bagliligi {izerinden yazili
kaynaklarin bilgi vermedigi icin bilmedigimiz tarih icinde felsefenin ilk olarak nasil
meydana geldigi tartismasina bir ¢oziim bulmak adma tek ¢ikis yolumuzun bir tarih
okumasi olusturmak oldugu disiiniilebilir. Ama bu tarih okumasi, Stérig’in en genis
manastyla tanimlandig: felsefenin baslangicina dair olacaksa 1rk¢1 ve diisiincenin ilkeleri
acisindan dar bir alana kayitlanmamasi gerekir. Dilin ilk olarak nasil olustuguna dair

Yansima teorisi, Is teorisi, Unlem teorisi, Psikolojik Teori, Ay-Dil teorisi, Giines-dil

39 Storig, llk¢ag Felsefesi, s. 16.

% Hiisamettin Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, Felsefeye Girig, Konya: Sebat ofset Matbaacilik, 2009, s.
13.

0L Storig, age., s. 17.

402 Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baglangic1’ Sorunu”, s. 10.

%93 Stérig, Diinya Felsefe Tarihi, s. 20.
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teorisi gibi teorilere*®* dilin kaynag: konusunda Kelameilarin goriislerini de ekledigimizde
birgok teoriye ulasabiliriz.*® Ornegin bunlardan biri olan Gazzali’nin bu konuda
savundugu goriis, dillerin 1stilahi olmasini saglayacak zaruri miktar1 baslangigta tevkifi,
geri kalani ise istilahi oldugu teorisidir.*® Bu bakis acisindan hareketle felsefenin
niibiivvetle 6gretilen kavramlarin ve diinya goriistiniin tesvikiyle insan, kader, evren,
hayat gibi konularda sistematik, akli bir faaliyet olarak meydana geldigi, siire¢ igerisinde
olgunlastig1 seklinde yeni bir tarih okumasi gelistirmek miimkiindiir. Bu tarih okumasi
felsefe tarihlerinin tarih yazimlarina nispetle daha idealdir. Ciinkii bu anlayis felsefe
tarihini belli bir cografya, belli bir tarih ve belli bir medeniyetle sinirlamaz, insalik
tarihiyle birlestirir. Boylece tarihin bakis acis1 daha genis bir perspektifle daha genis bir

alana yoneltilmis olur.

Ancak Storig’in en genis anlamiyla felsefe tanimi ve dil gibi felsefeyle baglantili
olan unsurlar {izerinden felsefenin baslangicina dair tarih kayitlar1 6ncesi doneme iligkin
olusturulan tarihsel teorilerin/tarih tasavvurlarinin olgulara dayandiriima imkani1 yoksa,
izafiliginin ziyadelestiginin gézden kagirilmamasi gerekmektedir. Zandan ibaret olan bu
teorilerin mutlaklastirilmasinin tarihin ideolojiye doniismesine neden oldugu kaydi
dikkate alinmalidir. Bu nedenden otiirii felsefenin baslangici konusunun tarihin bize
verdigi belgeler {izerinden ele alinmasi, tarih ilminin sinirlart agisindan kabul edilir

olmasi kanaatimizce de makul goriilebilir.

Buradan hareketle Storig’e gore yalnizca belirli bir donemin diisiinsel denemelerini
g6z Onlinde bulundururarak bu doénem igerisinde elimizde bulunan gerek diisliniiriin
kendisi, gerek Ogrencileri, gerek de muhalifler tarafindan sdylenen veya bu ve baska
yollarla kaydedilen felsefi diisiincelerin en degerli ve en derin olanlarinin aktarilmis

oldugunu sdyleyemeyiz. 407 Tanidigimiz biiyiik filozoflardan baska daha pek ¢ok diisiiniir

0% Bkz: ibrahim Nemci Dilmen, Dil ve Dillerin Kaynag: Sorunu Uzerine Teoriler, Ankara: Chp
Konferanslar Serisi, 1939.

% Kelameilarin goriisiinii ele aldigimizda dilin kaynaginin ilahi mense’li oldugunu sdyleyenler, insan
kaynakli oldugunu ve hem tevkifi hem de 1stilahi/insan ve ilahi kaynakli oldugunu soyleyenlerle birlikte bu
goriisler hakkinda cekimser olmak {izere dort grup goriis bulunmaktadir. Bkz: Mustafa Sonmez,
“Kelamcilara Gére “Dillerin Kayanagi” Problemi Ile Tlgili Tartigmalara iliskin Bir Degerlendirme”, Kelam
Arastirmalart Dergisi, 8/1, (2010), ss, 183-210.

% Gazzali, Mustasfa: Islam Hukuku Metodolojisi II, gev. Yunus Apaydin, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2006,
S. 5-7.

7 Stérig, Diinya Felsefe Tarihi, s. 20.
116



daha derin ve 6nemli seyler diisiinmiis, ancak diisiindiigiinii aktaramamis ya da yasadigi

zaman ve ortamda anlasilamamis veya unutulmus olabilir.**®

Ge¢misi anlama ¢abalarinin tarihin yetersiz olmasindan dolay1r engellerle
karsilastigini sdyleyen Storig, bundan dolay1 bize uzak ve yabanci olan durumlarin yerine
kendimizi kusursuzca koymamizin miimkiin olmadigini belirtir.**® Buna gore bize
ulagsmayan metinler hakkinda mutlak bir goriiste bulunmanin tutarli olmamasi gibi yazili
olarak var olan metinleri/ozellikle Dogu diisiincesinin metinleri {izerinde ciddi
aragtirmalar yapmadan felsefe ve onun tarihi ile ilgili felsefe tarihlerinin genel

karakterinde oldugu gibi mutlak bir yargiy1 temele almak dogru degildir.

Felsefenin neligini felsefe tarihi yazimi i¢in dnemseyen Storig’e gore felsefenin
konusu, genel olarak metafizik, ontoloji ve etik olarak belirlense de felsefe, estetik,
devlet, kiiltiir, hukuk, siyaset, tarih, din, dil gibi hatta ekonomi, teknoloji, para felsefeleri
gibi insani alanin biitiin sahasiyla ilgilidir. Felsefe bu konulari ele alan bilimlerden
yontem ve tarz agisindan, yani bu konular1 varolus agisindan ele almasiyla ayrilmaktadir.
Bu konularda bilimin verdigi sonuglart veya bilgi kaynaklarmnin sundugu birikimi biitiin
bir baglam igerisinde ve biitiin bir resimde inceleme tarz1 felsefeye 6zgiidiir. Fakat bu
ozelligi sanat ve din de kendi tarzlari i¢inde varolusun biitiinliigiine yonelik olmasiyla
temsil etmektedir. Burada sinirlar belirsizdir. Felsefe yasamin biitiinliiglinii ve anlamini
kavramaya calistiginda, bu benzerligin ilhamiyla dinsel goriise kayabilir veya oradan
kendisini temellendirebilir. Bu ylizden felsefe ve din, tarihin uzun dénemleri boyunca
ayrilmaz bir sekilde birbirine bagldir. Felsefenin asil araci digiinmeyken; din, inang,
sanat ise asil ve gilizel olana yonelir. Fakat bunlar, karsilikli etkilesim ve yasam alanlarina
baglamlar1 agisindan birbirleriyle zorunlu iliski i¢indedir. Bu iliski diisiince tarihleri

boyunca bazen uyum bazen de ¢atisma seklinde ortaya g:1kabi1ir.410

Bu dogrultuda felsefelerin genel/merkezi konularina baktigimiz zaman Stérig,
bunlarin ya metafiziksel veya ontolojik olarak “neyi bilebiliriz?”” sorusuna yonelik evren,
olus-bozulus, Tanrt ve onun evrenle muamelesi gibi konular, ya “ne yapmaliy1z?”
sorusuna yonelik davranisla ilgili konular, ya da “neye inanabiliriz?” sorusuna yoénelik
inang alaniyla ilgili oldugunu soylemektedir. Onun tespitlerine gore Eski Hint

felsefesinde Tanri, 6zgiirlik ve 6liimstizliik ile yasamin anlamina dair sorularin agirlikta

98 Storig, llk¢ag Felsefesi, s. 19.
%99 Stérig, Diinya Felsefe Tarihi, s. 20.
10 Storig, age., ss. 23-24. italikler bize ait.
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oldugu, Eski Cin felsefesinin etik alana yoneldigi, Yunan felsefesinde ise donemsel olarak
bu konularin hemen hemen hepsine deginmis oldugu soOylenebilir. Ortagag Bati
felsefesinde ise Tanri, ozgiirlikk, o6limsiizliik, etik 6n plana ¢ikarken Modern Bati

felsefesinde dncelikli olarak bilgi sorunu kendini gdstermektedir.***

Bu bakis acisindan hareketle Storig i¢in felsefe ve konusu, felsefenin tek bir
seferde belirlenebilecek bir kavram degil, tarihi olarak olusan ve kendini siirekli gelistiren
bir kavram olmasindan dolayr salt kuramsal ve kavramsal olarak, yani bir tanimlama
araciligiyla smirlandirilamaz ve belirlenemezdir. Bu ylizden insan tininin gelisiminde
ortaya cikan belirli sorular1 ve bunlar1 ¢é6zmek i¢in gosterilen gayretlerin iirlinlerini felsefe
olarak kabul etmek gerekmektedir.*'? Bu dogrultuda yer ve zaman bakimindan felsefe
tarihi simirlarinin gozden gegirilmesi gerektigine inanan Storig, felsefe tarihinin Eski
Yunan felsefesinden baglatan Bat1 felsefesinin dar sinirlarindan ¢ikartilmasi gerektigini
sOylemektedir. Bat1 Felsefe tarihinin bu dar anlayisi, Eski Misir ve Yahudi kiltiirii
felsefelerini, felsefeye Bati diisiincesinin etkisiyle boy 6l¢iisecek derecede katki saglamis
olan ve ¢ok yonlii etkileri giinimiizde de goriilen Eski Hint ve Cin kiiltiirii felsefelerini,

Islam diisiincesini goz ard etmektedir.**®

Boylece Storig’in, felsefi diisiincenin bagslangic yerini Yunan diislincesi olarak
kabul etmedigini sdyleyebiliriz. Ciinkii onun 6ncesinde diislince sistemleri bizlere ulasmis
Hint, Cin gibi kiiltiirler vardir. Bu nedenle o, eserinde Cin ve Hint felsefesinde uzun uzun

yer vermektedir.***

Farkli medeniyetlerin farkli felsefeleri oldugu goriisii ayni zamanda Yunan
felsefesinin tamamen Dogu diisiincesinden alindig: iddialarina kars1 da bir cevap niteligi
tasimaktadir. Cevizci ve Ulken gibi felsefenin mensei konusunda fikir beyan eden felsefe
tarihgilerinin ¢ogu Yunan diislincesinin Dogu medeniyetinden yararlandigini kabul
etmekle beraber Yunan felsefesinin tamamen Dogu diisiincesinden kopyalanmadigini, bu
birikimi gelistirdiklerini sdylemektedirler. Yunan felsefesi, Dogu medeniyetlerinin ortaya
koydugu diisiince birikimini tercimelerle nakletmis olabilir. Fakat bu birikimi kendi
kiiltiiri icinde islemis, kendi kiitliileri i¢cinde ona ozgiin bir seviye kazandirmislardir.
Bunun aksini iddia etmenin, Dogu diisiincelerinin felsefe oldugunu reddeden gerekgeler

veya Islam felsefesin orijinalligini reddeden Boer, Renan gibi “Yunan Mucizesi” fikrini

1 Storig, Diinya Felsefe Tarihi, ss. 24-25.

12 Storig, age.,, S. 24.

13 Storig, llk¢ag Felsefesi, s. 21. italikle yazilan bize aittir.

44 Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baglangic1’ Sorunu”, s. 10.
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esas alanlarin gerekgeleri kadar temelsiz oldugunu sdyleyebiliriz. Burada tartisilmasi
gereken konu, Yunan diisiincesinin Dogu medeniyetinin diisiince birikimlerinden ne derce
yararlandigi, yani Yunan felsefesinin kaynaklart meselesi olabilir. Bu bakis agis1 Dogu
medeniyetlerinde kadim donemde var olan diisiince sistemlerine de mesru bir zemin

kazandirarak hak ettigi degeri verebilecek bir perspektiftir.

Ikinci olarak farkli medeniyetlerin kendi hususiyetleri icerisinde kiiltiiriin tarih,
din, dil gibi dinamikleri, ahlak, siyasi, toplumsal kurum ve diger biitiin iinite ve
fakiiltelerinin gerektirdigi sekilde dusiince irettikleri ve farkli medeniyetler farkli
felsefeler tiretmek durumunda olduklarini da belirtmistik. Bize gore bu goriis, hem Dogu
diistincesi ile Bat1 diisiincesi arasindaki farklilagsmalari hem de Bati diisiincesi igerisindeki

farklilagsmalar1 agiklamakta daha makul bir anlayis olarak kabul edilebilir.

Felsefe sistemlerinin meydana getirilmesinde, filozofun sahsi yonelislerinin etkisi
oldugu gibi, icerisinde yasadigi cemiyetin de rolii bulunmaktadir. Bir cemiyette yasanan
orf adetler, o cemiyette kabul goren diislinceler, s6z konusu cemiyette ortaya konan
felsefi goriislerinin sartlarint meydana getirirler. Pek ¢ok ve daginik kollardan gelerek
ayn1 nehrin yatagina dokiilen sular gibi, bir felsefe sistemi icinde, o cemiyetin cesitli
yonelislerini, tarihinden gelen zaruretlerin, hatta soy ve tabiat tesirlerinin izlerini bulmak
miimkiindiir. Bu tirlii tiirli toplumsal, sosyal 6zelliklerin hepsi felsefe sistemin igine
siginarak orada birlik ve bir biitiin halinde, o cemiyetin ruh ve zihniyetini, hayata verdigi,
glizellik ve ahlak fikrini ortaya koyuyor. Bu yiizden felsefe sistemleri, bir dereceye kadar,
icerisinde meydana geldikleri cemiyetin mal1 oluyor. Felsefi diisiincenin cemiyetlere gore
gelismesindeki bagkalik tarihinin ortaya koydugu bir hakikattir. Bu goriisimiizi, ilk
caglardan baslayip zamanimiza dogru inmek suretiyle, medeniyet ve fikir tarihi icerisinde

belirtmeye ¢alismak zorundayiz.*"

Kiiltiire ait degerler olan sanat, din, bilim gibi unsurlar hayatta kendini bulmalar
icin felsefeye ihtiyag duyarlar. Ciinkii bunlarin insan hayatina katilmalari, onlarin
anlasilmasimi gerektirecek ve bu gorevi de felsefe {iistlenecektir. Dolayisiyla her
medeniyette felsefe kendi kiiltlir ortamimin anlamlandirilmasi iizerine kendisini
sekillendirmek zorundadir. Bunu yaparken evren, insan, ahlak gibi temel konular ve
bunlara iligkin diger meseleler oncelikli olarak ele alinir. Ele alinan bu konular, ilmi bir

otorite i¢inde degerlendirilir ve boylece muteber olma keyfiyeti kazanir. iImi nitelikli olan

15 Nurettin Topgu, Felsefe, haz. Ezel Elverdi-ismail Kara, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2006, s. 22.
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arastirmalar/sorgulamalar mantiksal tutarlilik iginde bir sistemde akli, elestirel bir
diistinme bi¢iminde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla genel anlamda felsefenin temel nitelikleriyle
ele alman evren, insan gibi felsefenin ilk konular1, farkli kiiltiir kazanimlariyla farkli
medeniyetlerde farkli diisiinme bigimiyle ele alinir. Boylece farkli medeniyetlerin farkli
felsefeleri zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢ergevede felsefenin evrenselligi ve yerelligi
iliskisi de dengelenmis olur. Ne yerelligi baskin tutup felsefeden uzaklasilmis olur, ne de

diisiince eyleminde bulunan failden uzaklastirilmis olur.

Kiiltiiriin evrensel olan Ogelerinin benimsenmesi, ig¢sellestirilmesi, benligin
kilinmasi, tipki Oteden beri gelen kiiltiirlin bizzat kendi benligini insa etmesi gibi
kacinilmazdir. Ama tercih edilen, 6tekine ait bir diisiinme bigimini belli bir gelenek
olusturmus olan yasam bigimlerine egemen kilinmas1 degil, mevcut olan yasama bigimine

416 Bir bakima bu zorunlu bir

uygun olan diistinme bigimini meydana getirmek olmalidir.
tavir olarak karsimiza ¢ikar. Clinkii felsefi diisiincenin elestirel niteliginin islevsellestigi
yorum malzemesi kendi kiiltiiriinlin gelenegi iizerinde bulunursa, ben idrakini ifade eden
kimlikli bir diisiince iiretilmis olur. Yani baskasmnin evinde diisiinmek degil, kendi
evinden hareketle disarinin da keyfiyetini dikkate alma eylemi olarak felsefe kendini var
kilmalidir. Aksi takdirde bir buguk asirdir Avrupanin evinde kendi felsefe gelenegimizi
olusturma ¢abamizin akamete ugramasi gibi bir sonug ortaya ¢ikar. Ciinkii kendi kiiltiir
diinyamizin  6tekini/disaridakini igsellestirmeden hazmetmesi, sahiplenmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla 0Ozgilin felsefeler iireten medeniyetler, farkli kiiltiirlerden

beslendikleri kadar yorum kabiliyetlerini basat eserleri yani gelenegi tizerinde kullanmak

zorundalar.

Ornegin Islam felsefesini belirleyen dis etkenler terciime hareketleriyle gelen
birikimle beraber Islam kiiltiiriinii belirleyen diisiince bi¢imi, dil, kiiltiir, Kur’an, hadis,
tefisr, fikih, fikth Usulii, tasavvuf ve kelam ilimlerinin olusturdugu entelektiiel yap1 gibi

dahili saikler, gelen malumati etkilemis, gelistirmis ve kendi formatina sokmustur.**’

Ayni sekilde Yunan medeniyetinde Misir, Fenike, Lidya, Sami, Hint, Babil’den
gelen birikim de bu medeniyetin dahili 6zellikleriyle doniistiirilmiis, ic¢sellestirilmis

Ozgiin bir entelektiiel kiiltiir meydana getirmis olmalidir. Nietzsche, felsefeyi tanimlarken

416 Sebahattin Cevikbas, “Felsefemiz Uzerine Bir Deneme”, AUSBED, c. 6, sy 2, Ankara, (2005). s. 40-42.
7 Rahmi Karakus, Felsefe Tasavvurumuz, Sakarya: Degisim Yayinlari, 2003, ss. 1-3; Dinin diiglince
izerindeki etkisi igin bkz: Miibahat Tirker-Kiiyel, Tirkiye'de Cumhuriyet Doneminde Felsefe Eylemi,
Ankara: Anakara Universitesi Rektorliigii, 1976, s. 47; Paul Janet-Gabriel Séailles, Metalip ve Mezahip,
Metafizik ve ilahiyat, cev. Elmalilh M. Hamdi Yazr, Istanbul: Haznedar Ofset Matbaasi, 1978, s. 229;
Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir: izmir {lahiyat Vakfi Yaynlari, 2007, s. 6.
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Delphoi tanrisinin “kendini tani!” iinlii séziiyle seslendigi Yunanlilarin yabanci olanin ve
gecmisin baskini ile tarihle gocilip gitme tehlikesi karsisinda Onlinde bulduklar
“kiiltiir’leri -uzun zaman i¢inde daha c¢ok disaridan gelme yabanci kavramlarin ve
tasavvurlarin kaosu- 0 Apollonca s6z sayesinde katisik bir yigin olmaktan kurtardigini
sOylemektedir. Ona gore, Delphoi’nin Ogretisine uyarak kendi kendileri yani kendi
ihtiyaclar1 tizerine diisinmekle ve goriiniisteki bagkalarinin ihtiyaglarimi yok etmekle
Yunanlilar, yavas yavas kaosa diizen vermeyi 0grenmis ve ancak bu sekilde Yunan

felsefesi sekillenmistir.**®

Felsefe tasavvurumuzu sekillendiren felsefe tarihleri, felsefeye giris, filozoflarin
eserleri gibi kaynaklar Bat1 felsefesini ihtiva etmesi yoniiyle felsefenin genel olarak Bati
diistinme bi¢imini ve onunla iiretilen diisiinceyi felsefe olarak oniimiize koydugundan bizi
tek bir felsefe tasavvuru olgeginde felsefe tarihini degerlendirmek durumunda
birakmaktadir.**® Bu duruma yol agan 6nemli nedenlerden birisi elbette ki cevirilerle
gelen Bati diisiincesinin igsellestirilip doniistiirilememesidir. Egemen Kiiltiir olarak
karsimiza ¢ikmis XIX. ve XX. yilizyll Bati paradigmasi ve kiiltiirel birikimi, giiclii ve
yetkin olmayan Dogu toplumlari tarafindan planli ve gidiimlii bir sekilde degil, zorunlu

bir kiiltiir degisimiyle oldugu gibi alinmak durumunda kalmmustir.*

Bundan dolay1
zihinlerde olusan Bati felsefe tarihlerinin sundugu felsefe tasavvuru, anakronik bir
okumayla Yunan medeniyeti disindaki felsefeleri felsefe olmaktan soyutlayarak ideolojik

ve propogandist tek bir felsefeye déniismiistiir. **

Anlagilan sudur ki felsefe tarihi okumak, insanin kendisini okumasi, kendine yer
bulma ugrasldlr.422 Bir kiiltliriin tiim degerleri kendisinin aynasidir. Bu degerlerin iginde

felsefe de vardir ve toplumun kendisini gosterdigi alanlardan biridir. Her toplum felsefe

418 \W. Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Yararsizlig Uzerine, gev. Nejat Bozkurt, [stanbul:
Say Yayinlari, 2009, s. 134.

419 Bkz: “Ceviri Felsefe Tarihlerinin Felsefe tasavvurumuza Etkileri”, ss. 3-25.

20 Siyasi, sosyal ve ekonomik, entelektiiel baglamda XIX. asirdan itibaren Tiirkiye’de mecburi kiiltiirel
degisim igin bkz: Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degisimleri, Sosyal Psikoloji Bakimdan Bir Teknik, Istanbul:
Camlica Yaymlari, 2010, ss. 157-202; Karakus, a.g.e, ss. 19-20, 47-123; Niyazi Berkes, Tiirkiye'de
Cagdaslagma, Istanbul: Yapikredi Yaymlari, 2002, ss. 350-386; Eyiip Bekiryazici, “Tanzimat’tan
Cumhuriyete Osmanli’da Felsefe Uzerine Bir Degerlendirme”, AUIFD, sy 19, (2003), ss. 247-276; ilhan
Kutluer, ‘Batililasma’, DI4, c. V, Istanbul, 1992; M. Siikrii Hanioglu, ‘Batililasma’, DI4, c. V, Istanbul,
1992; Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2011, ss. 11- 23, 75-81;
Arslan Kaynardag, Tiirkiye 'de Cumhuriyet Doneminde Felsefe, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 2002, s. 79,
396.

421 Giiven, “Ceviri Felsefe Tarihlerinin Felsefe tasavvurumuza Etkileri”, s. 3.

*22 Skirberkk-Gilje, Felsefe Tarihi, s. 9.
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tarithinde baskasini degil, kendini okumalidir.**® Bunun gerceklesmesi icin her medeniyet
kendi diisiince gelenegini esas alan bir tarih olusturmak zorundadir. Felsefenin evrensel
olmasinin karsilig1 bu olsa gerektir. Aksi takdirde felsefe belli bir medeniyetin unsuru

olarak kabul edildiginde evrensel olma niteligini de kaybeder.

Felsefe, belirli bir forma indirgenemez. O siir, roman ve sinema gibi sanatsal
formlar yaninda 6zIi deyis, diyalog, deneme, otobiyografi ve ani1 gibi sanatsal olmayan
cok cesitli insani ifade tarzlarinda da kendini gosterebilir. Hatta bugiin itibariyle
bilinmeyen ama gelecekte meydana getirilebilecek farkli ifade big¢imlerinde de ortaya
cikabilir. Burada esas olan onun hangi formda ortaya ¢iktig1 degil, felsefi iddiay1 belirli
bir sekilde temellendirebilmesi, onu, evrensel olarak tartigilabilir  hale

getirilebilmesidir.*?*

Aksi takdirde felsefe bilincinin felsefe tarihine iligskin bilinci de belirledigi gercegi
tizerinden hareketle felsefe igin tehlike olarak goriilen Ortagagda din, Yeni¢ag da
bilimselcilik ya da bilimcilik ve idealizm tasavvurlar1 felsefe tarihlerini yerel bir
cergeveye mahkum eder. Bilimsellik veya felsefeyi bilimsel kilma ¢abasi felsefe icin bir
model ya da olgiit oldugunda mantik¢1 pozitivistlerde oldugu gibi felsefe yok edilmekte,
biitlin kiiltiirel kaynaklar degersizlestirilmektedir. Bu agidan Bati felsefesi, kendini bilime
hazirlayan bir unsur olarak gérdiigii i¢in bugiin felsefenin sonunun gelip gelmedigini veya

onun sona siiriiklendigini konusmaktadir.*®

Idealist bir diisiincenin kendisinden meydana geldigi felsefe ise bilimsellikten
degil, farkli kiiltiirel kaynaklardan beslenerek, miikemmellik arzusuyla mutlak bir
tasavvur insa etmektedir. Ornegin Hegel’in idealizmi, Hiristiyan Bat1 merkezli bir diinya

426

gorlisiinii temellenmekte™”, tarithi kendi kiiltiir ¢evresinde sonladirarak diger kiiltiir ve

tirtinlerini degersizlestirmektedir.

Bilginin 6l¢iitli, kaynagi, mantigin yeri gibi epistemolojik tartigsmalarla kendisini
olusturan felsefede bilgi/bilgiyi veren mantik ilkeleri, Arsito igin kendini zihnin
ilkeleriyle esyanin ilkelerinin birlestigi, onun hakikatini mutlak olarak veren bir yerde
konumlandirarak bilgiyi mutlaklagtirirken, daha sonra kendi icinde tutarli bir sistemle

esyanin hakikatine dair miimkiin bir izah sunan konumda yer almis, nihayetinde insanin

*2% Giiven, “Ceviri Felsefe Tarihlerinin Felsefe tasavvurumuza Etkileri”, s. 23.

24 Alper, Felsefenin Dogast, s. 28.

425 Nefi, Zerdiis 'ten Sokrates’e, S. 213.

6 Omer Naci Soykan, “Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi: Betimleyici-Elestirel Bir Giris”, Felsefelogos
Dergisi, sy. 9, (2000/1), s. 280.
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anlam arayisinin kavramsal diizlemde dile getirilen anlamlandirma eylemini iizerinde
uzlagimsal karar kilinan hakikat anlayisi ¢izgisinde degerlendirilmistir. Bu felsefi formlar
yegane felsefeler olarak kabul edildiginde, felsefenin alanini daraltmis olacagimiz
goriilmektedir. Ornegin Rasyonalizm uzlasilmis hakikat iizerinde isletilecekse, dzellikle
XIX. yiizy1l dikkate alindiginda iizerinde uzlasilmis olan hakikatler kiiltiirel unsurlar olan
milli degerlere dayandirilacagindan buradan nasyonalist bir felsefe ¢ikacaktir. Nasyonalist

bir felsefenin farkl kiiltiirlere ait diistinceleri mesru kabul etmesi beklenemez.

Bundan dolayr XIX. yiizyilda bu tiir dar diinya goriislerine emanet edilmis olan
felsefe tarihinin dogurdugu bir¢ok problem ¢oziilmek iizere daha genis ve ¢ogulcu bir
perspektife sahip XXI. yiizyila miras kalmistir. Bu perspektifle felsefe tarihi, insanin
anlam arayisinin ve bu anlami kavramsal diizlemde dile getirme denemelerinin tarihi
olarak dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde427 felsefe, kiiltiirel alanin biitiin yorum malzemesine yelken agar.
Boylece felsefenin hayat kayanagi olan kiiltiire ait biitiin kaynaklar mesru kabul edilmis,
farkli kiltir ve medeniyetlerin felsefeleri de makul gorilmiis, bu agidan felsefenin

tarihsel alan1 da genislemis olur.

Evrensel bir akil vazeden XIX. ylizyil yenicag idealist ve pozitivist felsefelerine
karsilik iletisimin genis boyutlar1 ve globallesmeyle birlikte kiiltiiriin, ¢ok kiiltiirliiliiglin
ya da kiitiirler arasihgin felsefenin giindemine yerlestigi*?® cagdas felsefenin kiiltiire gore
Ozellesmis goreli “diinya goriigleri” olarak her tiirlii kiiltiir fenomeni gibi felsefeyi “insani
anlam vermelerin” bir tiriinii olarak gordiigii ve onun yeserecegi en iyi toprak olarak
“cogulcu toplum” modelini 6ngordigini*®® dikkate aldigimizda, yenigag felsefe
tasavvuru ile yazilmig olan felsefe tarihlerinin c¢agdas felsefe tasavvuru agisindan
degerlendirme ve tadil etme gerekliligi kendini gostermektedir. Ciinkii her yeni
felsefenin, felsefenin gegmisine iliskin bilinci de yenilemesi s6z konusudur.*® Yani higbir

cag, felsefenin tarihi ile yeniden hesaplasmadan edemez.**

Bu hesaplagmalar neticesinde ortaya cikacak olan farkli felsefe tarihlerinin
dogrulugu, yani felsefenin diiniinii dogru olarak ortaya koymasi agisindan felsefe
tarihlerinin dogruluk olgiitliigh tartisilabilir. Fakat goreceli felsefe tarihlerinin meydana

gelmesi oncelikle islevsel olarak XIX. yiizy1l felsefe tarihi paradigmasini kiracaktir.

*7 Giinay, Siiregiden Felsefe, s. 13, 18.
*28 Giinay, age., s. 18.

*2 Diemer, “Felsefe”, s. 17.

*0 Giinay, age., s. 61.

1 Uygur, Felsefenin Cagrist, s. 201.

123



Bununla birlikte farkli felsefe anlayislarinin belirdigi ¢cagdas felsefe anlayisiyla olusacak
olan felsefe tarihleri, ¢cagdas felsefenin/gogulcu felsefenin karakteri geregi felsefesizlik ya
da felsefenin igleyisi tizerindeki biling merkezinde olusursa, bunlar “izm”lerin veya
sistemlerin felsefesi kaydindan kurtulmus olur. Dolayisiyla biitiin felsefeleri muhtevasina
alabilmis bir felsefe tarihi, XIX. yiizyil Bati geleneginin tiiretmis oldugu felsefe
tarihlerinden daha ziyade felsefenin diiniinii dogru betimleyen bir felsefe tarihi olarak

kabul gérmeye adaydir.
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IKINCI BOLUM
TARIH TASAVVURU VE FELSEFENIN MENSE]

Pozitivist anlamda bilim analyiginin ve Oryantalizmin biitiin hakimiyetiyle kendini
gosterdigi XIX. yiizyil, felsefe tarihi yazimi igin bir doniim noktasidir. Bu dénem her
seyin mucidi olan insan, en basta kendisinin mucidi olarak goriilmiis (evrim teorisi-tabii
seleksiyon), daha sonra da dinin ve dilin bizzat mucidi olarak kabul edilmistir. Bu anlay1s
Bati merkezcilikle birlesince her seyin sahibi, baslaticist Bati olmustur. Filoloji ve
Antropolojinin tarihi belirleyen bilimsel mesruluk alanini ele gegirdigi XIX. yiizyilda
insanlik tarihi adina dilin, dinin, bilimin ve felsefenin mensei gibi konularin giindeme
gelmesi kacinilmaz goriilmiistiir. Bu donem dinlerin ve bilimin menseine Edgor Quinet’in
“Dinlerin Tiireyisi” (Le Génie des Religios) eserinde karar verilmistir. Bu eserde konu
bilim tarihi olunca Asya peygamberlerini, Bati ise doktorlarint meydana getirmistir. Bu
nedenle yapay bir sekilde imal edilen Dogu’ya nispetle Bati’nin bilimsellik vasfinda iistiin
goriilmesi temel kabul halini almustir.*** Bu agidan meseleyi felsefeye getirdigimizde
Oryantalizmin onemli simalarindan Ernest Renan’in ¢agin paradigmasi olan bilim
merkezcilik ve bati merkezcilik gozligiiyle bakip gorebildigi “Yunan mucizesi”

kavraminin zihinsel arka planini1 gérmek kolaylasmaktadir.

XIX. yiizyilda, tarih felsefesi ve tarihi olgular hakkindaki goriislerin; bilim tarihi,
sosyoloji, felsefe, kiiltiir ve dil gibi farkli sahlarda ayn1 kavram ve hat iizerinde meydana
getirildigi goriilmektedir. Bu agidan felsefe tarihgileri, filozoflar, sosyologlar ve
oryantalist filoloklarin insana ait degerlerin tarihi s6z konusu oldugunda, kullandigi
kavram ve argiimanlarin benzerligi dikkat cekicidir. Fakat biz felsefenin mensei
konusunda tarih tasavvurlarinin birbirlerine yakinligini, etkisini, doniim noktalarini

felsefe tarihleri lizerinden izlemeye ¢alisacagiz.

Insana ait degerlerin menseine karar veren XIX. yiizyil filoloklarmin etkisiyle
felsefenin mensei konusunda olusan goriislerin tahlili ve bu goriislerin tarihsel tecriibesine
dair tespitleriyle Martin Bernal, bir filolog olarak “Kara Atina” (Black Athena) adli

eseriyle gecen ylizyilin kabulii Yunan paradigmasina karsi elestirel bir tavir gelistirmis,

432 Bkz: Edward Said, Oryantalizm, ¢ev. Nezih Uzel, Istanbul: Irfan Yaymevi, 1998, s. 141, 172-177, 199-
210.

125



bununla XX. yiizyiin son yarisinda bu paradigmasinin degismege basladigim

gostermistir.**®

Yunan tarihiyle ilgili iki modelin oldugunu sdyleyen Martin Bernal, modellerden
ilki olan Eskicag modeli, Klasik ve Helenistik cagdaki Yunanlilar tarafindan kabul edilen
bir goriis olarak Yunan kiiltiiriiniin Misirlilar ve Fenikelilerin MO. 1500 civarinda yaptig
kolonilestirme ve yerli halki uygarlistirmasi sonucu ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Bu
durumun farkinda olan ilk¢ag Yunanlilarina meteakip ortacagda Bati’da temsilcilerini
bulan Eskicag modeli, Ronesans ile savunulmaya baslanan hermesciligin Yunanlilarin
felsefelerini Misir’a, Misirhilarin da felsefelerini Mezopotamya ve Iran’a borglu oldugu
anlayistyla XV. yilizyilda kendini gostermis, XVII ve XVIII. yiizyilda giiclenip devam
etmistir. Bu model, felsefenin Misir ve Dogu Akdeniz iilkelerinden Batiya olan akim,
etkilesim ve iletisimle geldigi goriisiinii, XIX. yiizyila kadar siirdiirmiistiir. Ikinci model
ise Yunanistan’1 6ziinde Avrupali Ari saymakta ve onun 6zgiinliigiine vurgu yapmaktadir.
Bu model, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda gelistirilmeye baslanmistir. Bu yeni model
ilkine gore Misir ve Fenike kiiltiirlerini inkdr etmis, bunun neticesi olarak da Eski

434 Daha sonra Yunan

Yunanistan Uydurmacasi/Yunan mucizesini imal etmistir.
mucizesinin tutarsizligi/temelsizligi asilmak tlizere XVII. yiizyildan itibaren irk¢iligin
gelismesiyle*® baslayan Avrupa-merkezcei anlayisin temsilcileri, bu iki modeli XIX.
yiizyilda olusturulan ikinci model lehine birlestirip Misir ve ¢evresini ilkel ama Yunan

entelektiiel mucizesine katki saglayan bir deger olarak kabul etmislerdir.**®

Felsefe tarthi yazimini ve felsefenin mensei konusunda tarih paradigmasini XIX.
yiizyilda belirleyen o6nemli isimlerden birisi Avrupa merkezli tarih felsefesiyle
Hegel’dir.437 Ilk¢agda Platon ve Aristoteles’in diisiince sisteminde ilim degismeyen kesin
bilgiler oldugu i¢in tarih bir ilim degil, nakildir. Bundan dolay:r Aristo tarihi ilimleri
tasnifinde ilim olarak kabul etmedigi retorik ve poetika’nin altinda yer vermektedir.**® Bu
nedenle felsefe tarihleri belli bir tarih tasavvuru/ilkeli bir tarih yazimiyla ortaya
konmamistir. Orhan Saadettin, bu gerekgeyle Aristo’nun kendisinden dnceki filozoflarin

gorisleri toplayarak bir tiir felsefe tarihi igeren Metafizigi’nde felsefe tarihi ruhu gérmez.

433 Bernal, Kara Atena, s. 119.

“ Bernal, age., ss. 49-50, 79.

5 Bkz: Robert Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti? gev. Zeynep Direk, Istanbul: Metis Yayinlari,
2007, s. 11-97; Bernal, age., ss. 80, 84.

436 Bkz: Vernant, Yunan Diisiincesinin Kaynaklari, $.109, 112, 121.

37 Orhan Saadettin, Felsefe Tarihi Usulii, Istanbul: Istanbul Devlet Matbaas1, 1930, s. 6.

8 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 19.
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Ciinkii Metafizik’te ele alman filozoflarin goriisleri, Aristo tarafindan tenkit edilmek
iizere ele alindig1 igin giivenilir olmaktan ve felsefe tarihi zihniyetinden pek uzaktir. ilk
felsefe tarihi olabilecek kivamda Theoparastos’un eseri ise giliniimiize gelmis degildir.
Diagones’in eserinin ise felsefe tarihi olmaktan ziyade bir hikaye olabilecegini sOyleyen
Saadettin, Ortacagda yazilan felsefe tarihlerinin de Diagones’ten 6te olmadigini sdyler.
Bundan sonraki felsefe tarihlerinin ya felsefi bir tavr esas alip diger felsefeleri gecersiz
kabul ettigini ya da diislince evrimini/“evolution”ni1 esas alan bir tarihi yansitmadiklarini
sOyleyerek elestirmektedir. Ona gore bu analayis, felsefe tarihinin evolution ile alakasini
gormiis ve bunun teorigini ortaya koymustur. Boylelikle felsefenin tarihini ilmilestirmis,

439 Orhan Saadettin’in bu

yani onun basi ile sonunun nasil birlestirilecegini belirlemistir.
goriigiiniin, XIX. ylizyilin felsefe tarihi yazimi i¢in olusan paradigmanin ifadesi oldugunu
gormekteyiz. Bu felsefe tarihi anlayisini, 6zellikle Zeller ve takipgileri olan Erdmann,

Kuno Fischer gibi bir¢ok tarih¢inin felsefe tarihleri lizerinde gormek miimkiindiir.**°

Felsefenin Yunan’da basladigina dair gelistirdigi gerekgelerle felsefe tarihi
yaziminda otorite olan Zeller’in takipgisi oldugu Hegel**, bir tarih felsefesi gelistirmis,
bir biitiin halinde ge¢misi bilebilmenin/formiile etmenin yolunu ortaya koymustur. Onun
tarihinde, ontolojisini kurdugu Tanri, doga, insan/kiiltiir-tarih iliskisini belirleyen idealist
felsefi sistemiyle tutarli Dogu diinyasi, Yunan, Roma ve nihayet Cermen diinyasi
seklindeki tekamiilii temele alan tarih tasnifi, Batiyt Dogunun Oniine koyan Avrupa
merkezli bir tarih tasavvuruna kaynaklik etmistir. Clinkii Hegel, diinya tarihini, en uzak
cevreden, her yonden merkeze dogru gelen, biitiin kuvvetlerin merkezde toplandigi
mimari bir yap1 olarak goriir. Ona gore zaman ve yer bakimindan en uzak ¢evre Dogu,

merkez Avrupa’dir. 442

Hegel’e gore diinyayr yoneten kuvve Akil’dir ki, bu Akil (Tin-Geist) Tanri’nin
bizatihi kendisidir. Tanr1 kendini diinya olarak a¢imlamasinin neticesi olarak diinyay:
yonetmesi (bu yoOnetimin igerigi-plan1), diinya tarihidir. Diinya tarihi, Evrensel
Aklin(Tanrimin) kendi kendisiyle 6zdes, kendi i¢inde ¢eliskisi olmayan kapali bir
olabilirlik olarak tez durumundayken, olanaklarini bilmek i¢in agilmaya/gelismeye

baslayarak kendisini, kendisinden olusturdugu doga olarak kendi disina, karsisina koyar.

%9 Saadettin, Felsefe Tarihi Usulii, ss. 6-8, 10-11.

0 Saadettin, age., ss. 12, 13.

! Benn, Greek Philosophers, s. 9.

#2 Soykan, “Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi: Betimleyici-Elestirel Bir Giris”, ss. 279-280; bkz: G. W. F.
Hegel, Tarih Felsefesi, ¢cev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yayinlari, 2010, s. 82-86;
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Boylece akil, dogada bilinci-olmayan maddi bir sey olarak Aklin antitezi olmustur. Tez
ve antitez durumlarinda celiskide olan akil; bu ¢eliskiyi insanin, kiiltiir ve tarihin

diinyasinda ortadan kaldirmaktadir.**®

Aklin tarihte kendini agma siireci, bilgiye ve ozgiirliige dogru gittikge ilerleyen,
gelisen kesintisiz bir cizgisellik gosterir. Bu ¢izgide bir sonraki nokta, bir dncekinden
daha gelismis olmalidir. Bagka bir deyisle tarihin ikinci adiminda birinciye gore daha ¢ok
bilgi ve daha c¢ok Ozgiirlik vardir. Dolayisiyla Hegel’in tarihinde Yunan medeniyeti,
Dogudan daha cok bilgi ve 6zgiirliige sahip, tarihin ulastig1 nihai nokta modern Avrupa
en ¢ok bilgi ve ozgiirliige sahip yegane medeniyettir.444 Bu tarih tasavvuru Zeller’in
Kadim Yunan medeniyetinin ekonomik, cografi, siyasi, toplumsal atmosfer ve dini
durumundan Dogu toplumlarina nazaran daha 6zgiir diisiince bigimine ve dolayisiyla
bilimsel bilgi ve felsefeye sahip olduguna dair gerekgeler olusturmasma kaynaklik
ettigini, bu anlayis1 daha sonra gelen Batili felsefe tarih¢ileri devam ettirdigini

sOyleyebiliriz.

Hegel ve Zeller disinda evrim teorisini takip eden bir diger tarih felsefesinin
savunucusu olan Hangerlioglu, Thomson, Timugin gibi felsefe tarihgileri, felsefe tarihi
yazimin ilk insan evrimi olan Homo Sapiens’ten itibaren insanin biyolojik tarihinden
baslatmiglardir. Buna gore insan ve zihninin evrimlesmesini, insanin dogadaki diizeni
kavradik¢a hayatta kalma imkani bularak (tabii seleksiyon), once avcilik sayesinde
avlanma tekniklerine dair bilgiler biriktirip bazi silahlar irettigi, daha sonra tarim
sayesinde dogay1 ve ondan iiretime gegecek aletleri yaptig1 ve tarimla yerlesik hayata
gecgerek tarim alet ihtiyact nedeniyle teknolojiyi, boylece siire¢ i¢inde bilgi birikimini
gelistirdigi seklinde betimler. Bu betime gore sehirlerin daha sonra medeniyetlerin insa
edildigi insanlik tarihi, insan zihni evrimini primitif zihin, mitolojik zihin ve metafizik
zihin olarak yavas yavas ve asamali bir sekilde ortaya ¢ikarmistir.**® Bu anlayis, Darwinin
evrim teorisinin Spencer ile sosyal bilimlere nakli neticesinde ortaya ¢ikimig olan insanin
biyolojik yapisini, fiziksel gelisimini ve tarth boyunca ortaya koydugu tirtinleri ilerlemici

bir tarih anlayisila izah eden beseri ve kiiltiirel bir bilim olan anropolojik bir bakistir.

3 Soykan, “Hegel Sisteminde Tarih Felsefesi: Betimleyici-Elestirel Bir Giris™, ss. 272-274.

4 Soykan, agm., ss. 274-276.

% Bkz: Thomson, fik Filozoflar, s. 23-66; Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, ss. 11-50; Timugin, Diigiince
Tarihi, ss. 33-118.
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Yine ayni sekilde XIX. yiizyill ikinci yarisinda felsefede her seyi tekamiil
kavramiyla izaha yeltenen bir pozitivizmin hakim oldugunu goriiyoruz. Bu anlayisa gore
kainat ve hayat maddeden dogmus; suur, dimagda vukua gelen hadiseler veya dimagin
muhatap oldugu hadiselerle; insan da hayvandan evrimleserek ortaya cikmugtir.*
Dolayisiyla bu yiizyil pozitivist, materyalist, idealist filozoflarin hepsi i¢in gegerli olan
paradigmaya gore kainat, insan, hayat, tarih, kiiltiir bu evrim kalibina sokularak kimlik
tanis1 kazanmakta ve boylece betimlenmektedir. Insanin biyolojik, fizyolojik tarihi, bilim

tarihi, felsefe veya kiiltiir tarihi bir evrim anlayisiyla tarihlestirilmektedir.

Bu anlayis1 besleyen pozitivizmin o6nemli isimlerinden birisi ilk bilim
tarihgilerinden kabul edilen XIX. yy’da Comte’dir.**’ Onun bakis acisindan felsefe tarihi
ve bilim tarihinin ayn1 paradigma iizerinden yazilmasi bir temele oturtulmus olmaktadir.
Bunu zorunlu kilan husus, felsefenin bilim-felsefe iliskisi tizerinden anlamlandirilmasiyla
felsefe tarihinin bilim tarihine yaklagtirilmasidir. Ciinkii neopozitivistler de dahil olmak
tizere pozitivist zihniyet, felsefenin bilim 6nermelerinin mantiksal bir analizi olarak
tammlayabilecegimiz bir etkinlik oldugunu digsiinmektedir.*®® Bu anlayisin felsefe

tarihinde 6zellikle Gomperez ve Burnet tarafindan temsil edildigini sdyleyebiliriz.

Felsefenin bilimle iligkisi tizerinden bilimi esas alarak gelistirilen felsefe tarihinin
bir ilerleme ¢izgisinde ele alinmasi bir yoniiyle hakli gibi goriilebilir. Ciinkii felsefenin
tarih boyunca en fazla iletisim ve etkilesim iginde oldugu disiplinlerden biri, bilimdir.
Ozellikle de Yenigaga kadar felsefe ve bilim arasinda bir ayrim yapildigim da pek
gormiiyoruz. Ancak bundan sonra felsefe, bilim ve metafizikle yollarini aylrmls449
olmasma ragmen birbirine katki saglama/malzeme verme anlaminda etkilesim ve
iletisimlerine devam etmektedir. Bu iliski nedeniyle 6zellikle felsefe ve bilim ortak bir

tarih kurgusu icinde ele alinmaya calisilmaktadir.

Fakat burada ayrilmasi gereken bir konu gézden kacirilmistir. Bilimin veya

bilimsel bilginin ilerleyisinden sdz etmek miimkiin olsa da felsefe tarihinde ilerlemeden

450

bahsetmek problemlidir.™ Ciinkii felsefe tarihinde bir ilerleme ya da evrim oldugu

*® Ernst Von Aster, “Zamanin Felsefi Ceryan1 ve Doktirnleri”, Millivetin Felsefesi ve Tiirklerde Ulusal
Inang iginde, Ankara: Tiirkiye Basimevi, 1942, s. 69; bkz: Ulken, Felsefeye Giris I, ss. 9-29; Ulken, Mantik
Tarihi, Istanbul: Riza Koskun Matbaasi, 1942, ss. 9-12.

“7 Topdemir- Unat, Bilim Tarihi, s. 2.

8 Nusret Hizir, Felsefe Yazilari, Istanbul: Kirmizi Yaymlari, 2007, s. 6; bkz: Ahmet inam, Bilimlerin
Binbir Yiizii, Istanbul: Vadi Yayinlar1, 1999, s. 106.

*9 Giinay, Siiregiden Felsefe, s. 20.

*0 Giinay, Siiregiden Felsefe, s. 20.
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diisiincesini benimsemek, felsefi anlayislar1 ve sistemlerini belli bir erege dogru giden ve
ancak bu eregin 1s1¢inda dogru olarak anlasilmasi ve degerlendirilmesi miimkiin olan
sasmaz bir gelisme mantigina gore acilan bir siireg olarak yorumlamaya yol acar. Iste tam
olarak da Comtegu veya Hegelci anlamda ilerleyici, evrimci anlayis, bu durumu tarih
istiinde icra etmektedir. Bu anlayisin dayanak noktalarindan biri de Aristoteles’tir.
Bilindigi iizere Aristoteles, kendisinden onceki biitiin Yunan felsefesini, kendisine bir
hazirlik ve kendisinin miikemmel bir bigimde ortaya koyacagi sistemin bir taslagi, pek

becerikli olmayan bir 6n aramas1 olarak zc:{t')rmektedir.45l

Felsefe tarihini genellikle kronolojik sirayla incelenen taninmis filozoflarin
katkilart iistiinde yogunlasarak olusturmus tarihsel bir yaklasim, felsefeyi ilerlemeci bir

2 Burada felsefenin bilim tarihinde oldugu gibi bir

referans cercevesinden goriir.
ilerlemeye sahip olmadigi gézden kagirilmaktadir. Bilim tarihi yanilmalarin tarihi olarak
kendini var kilarken, felsefe de boylesi bir yanilmalar/yanlislar tarihi degil, felsefe tarihi

yorumlar tarihi olarak varolmaktadir.**®

Felsefenin bilim kadar diger kiiltiir alanlar1 olan din, iktisadi ¢evre gibi sahalarla da
organik bir ilskisi s6z konusudur. Felsefenin bilimle ilskisini dikkate alarak bilim cagi
olan modern donem perspektifinden felsefeyi bilimle yaklastirmak anakronik bir okuma
olarak ilk ve orta ¢agda daha etkin olan din-felsefe ilgkisini gbz ardi eden sorunlu bir

bakis agis1 gelistirmektedir.

Kanaatimize gore insanin énemli merak konularindan birisi olan “Nerden geldik,
nereye gidiyoruz?” sorusuna cevap iiretmek {lizere ortaya konulan entelektiiel ge¢misi bir
biitin halinde anlama cabasi ve bundan simdikini ve gelecegi belirlemeyi ihtiva eden
evrensel bir tasavvur tiretmek, tarih metafizigi olur. Genel olarak XIX. yilizyilin irettigi
tarih felsefeleri de bu ¢izgide ortaya ¢ikmustir. Bu sekildeki metafizik tarih tasavvurlari
gecmisi ve gelecegi simdikinin/filozoflarin “simdi/leri” {izerinden belirlemeyi zorunlu
kilmistir. Dolayisiyla Metafizik tarih tasavvurlari, tarih hakkindaki Onermeleri
mutlaklastirmis, tarih {istenci bir anlayisla tasnif edilmis, olgular bu 6nermelerin i¢inde
izafilesmis, tarih zihni kurgulara/vehme mahkiim edilmistir. Pozitivizmi/deneyi/olgulari
temele alan bilim anlayisina sahip modern ve pos-modern zihniyet metafiziksel

diisincenin bos bir ugras oldugunu savunurken pozitivist/bilimsel disiinceye sahip felsefe

41 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, s. 6.

#2 Stanley M. Honer-Thomas C. Hunt, Felsefeye Cagri, ev. Hasan Under, Ankara: imge Kitabevi, 1996, s.
18.

% Uygur, Felsefenin Cagrist, s. 189

130



tarihg:ilerinin454

metafizik karakterli tarih tasavvurlarmi kabul edip felsefe tarihine
uygulamalari, Bati-merkezli bir pragmatik irk¢1 anlayisi ifade etmiyorsa derin bir ¢eligkiyi

aci8a cikarir.

Tarihin sonu, medeniyetler ¢atismas1 tezi gibi gelecegi simdinin/bugiiniin
tizerinden Dbelirleyen tarih anlayislari, ge¢cmisi belirleyen ilerlemeci ve tarihin
eregi/tekamiil/cizgisel tasavvurlari ayni anlayistan beslenmektedir. Bu anlayisi temsil
eden tarih felsefecileri; tarihi, bir bilim olarak tarih bilimi felsefesi icerisinde metodoloji
yoniiyle ele alip onu, tarih metafiziginden soyutlayarak olgusal tarihe dayandiranlar
tarafindan elestirilmistir. Boylelikle tarihin bilinebilirligi  septik  bir ¢ercevede
sorgulamaya tabi tutulmustur.”® Dolayisiyla olgulara dayanmayan/zihni kurguya/vehme
dayanan tarihlerin tirettigi “Yunan Mucizesi” gibi anlayislar, bizzat tarih olmus, muteber

olma keyfiyetlerini kaybetmistir.

Bilinmeyen gecmisi ve gelecegi anlamlandirmak icin basvurulan tarih felsefeleri
ya da tarih paradigmalari, olgu toplama ve olgulari degerlendirme anlaminda tarih
biliminin isleyisi i¢in gerekli goriinse de, tarih paradigmalarinin zorunlu hakikatler olarak
sunulmasi tarihi hakikatlerin ortaya c¢ikmasini engellemektedir. Bu anlamda tarih igin
olgular1 esas alan, paradigmalarini mutlaklastirmayan, sorgulanmis metodolojisiyle

tiretilen tarih daha ayaklari yere basan bir bilim olacagi agiktir.

Bu acidan Hegel’in felsefe tarihini tekamiile dayandirarak gelistirdigi bir tarih
felsefesiyle ilmilestirdigini savunan Orhan Saadettin, Hegel’in tarih yazimi ve olgular
degerlendirmek icin ilkeler tayin etmedigini, bunun tarihi yaniltan bir durum oldugunu
kabul etmektedir. Ona gore eski metinler lizerinde c¢alisma yapilabilecek bir saha,
filozoflarin goriislerinin meydana gelmesindeki zahiri ve batini sebepleri nazara veren
prensipler, felsefenin kiiltiirle bagini okuyacak ilkeler, felsefenin problemleriyle iliskisini

dikkate alan bir felsefe tarihi usulii belirlenmelidir.*>®

Bu gorevi de bizim gorebildigimiz
kadar felsefe tarihi gelenegi i¢inde Zeller yiiklenmis, felsefenin baslangici konusunu
degerlendirmek tizere olusturdugu gerekgeler felsefe tarihi yazimi igin belli prensiplere

doniistiirilmiistir.

Bu nedenle Eski ¢ag modeli savunuculart Ari modeli savunucularindan daha fazla

bilgi sahibi olmasina karsilik Ari modeli savunucular1 bilimsel ve felsefi bir yontemle

** Ornek olarak Macit Gokberk, Aster gibi felsefe tarihgileri verilebilir.
% Bkz: Ozlem, Tarih Felsefesi, ss. 16-18.
%8 Bkz: Saadettin, Felsefe Tarihi Usulii, ss. 13-29.
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nesnel bir bakis acis1 gelistirdikleri iddiasiyla Yunan {istiinliigli goriisiiniin mesrulugunu
ortaya koymaya caligmaktadirlar. Fakat bunu yaparken Avrupali Yunanistan’1 yiikseltme
ve Afrikali Misirlilar ile Sami Fenikelileri kiigiiltme adina ideolojik bir tarih kurgusu

gelistirdikleri iddialar1, Eski ¢ag modelinin daha nesnel olduguna isaret etmektedir.**’

Bu yiizden Hegelvari Avrupa-merkezci, tekamiilci Zeller ve XIX. yiizyil
anlayisina sahip felsefe tarihgilerinin felsefenin mensei icin felsefe tasavvuru iizerinden
olusturduklart gerekgeleri ele aldigimiz birinci bolimiin akabinde bu bélimde de
bahsettigimiz felsefe tarihgilerinin felsefe tarihi usulii agisindan tarih tasavvuru ve onun
yorum alanmi olan dini, iktisadi, soyal, siyasi, kiltlirel, cografi saha analizleriyle
gelistirdikleri gerekgelerin sorunlari lizerinde durmayi planlamaktayiz. Fakat burada
bahsettigimiz Hegel’in etkisiyle gelisen tarih felsefesinin temel ilkeleri olan bati-
merkezcilik, ozgirlik, ilerlemecilik/tekamiil, ekonomik, sosyal ve siyasi yapi, tek
kiiltiirliilik seklindeki unsurlarin felsefenin baslangici s6z konusu oldugunda nasil Yunan
cografyasini isaret eden gerekgelere doniistiiriildiigiiniin farkinda olmak gerekmektedir.
Ciinkii Hegel ve Zeller’in felsefe tarihinde olusturdugu gelenek digerlerinin biiyiik dl¢iide
takip ettigi ana hatt1 gostermektedir.

57 Bernal, Kara Atena, s. 93.
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I. ESKi YUNAN DINI TOPLUMU EKONOMISI VE
FELSEFE

Felsefenin, yaygin bir entelektiiel hareket olarak bir kiiltiir cevresindeki dogusunu
aciklamak tizere, arastirmacilar, filozoflar ve felsefe tarihgilerinin ¢ok sayida faktor ya da
kosul saymis oldugunu gormiistiik. Bu faktorlerden ilmi gelisme icin gerekli olan refah
ortami veya sartlari oncelikli olarak vurgulanmaktadir.*®® Buradan hareketle insanlarin
toplumsal, siyasi, iktisadi Orgiitlenmesiyle beraber dinin genel karakterinin 06zgiir
diistinceye miisait bir ortamin felsefeyi doguracagi inancit temellendirilmeye
calisiilmaktadir.

Yunan hayatinin siyasi, sosyal, ekonomik ve dini ile Yunan felsefesinin ortaya

cikmasin iliskilendiren felsefe tarihcisi aslinda Hegel’dir.**®

Hegel’in tarih tasavvuruyla
beraber felsefe tarihgiligini de takip eden Zeller*®, bu gbriisiin otoriter olarak kabuliinii
saglamis ikinci Alman felsefe tarih¢isi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger felsefe
tarihgileri Zeller’i takip ederek, bu konudaki goriislerini Aristoteles’in zevk ve pratik
ihtiyaglar1 karsilamayacak olan teorik ilimleri ortaya ¢ikarmasi i¢in merak duygusunun
islevsel olmasini gerektirdigi, bunun i¢in de insanlarin bos zamana sahip olmasi gerektigi

461

fikrine™" dayanmaktadir.

Bu iddianin savunucularina gore toplumsal kosullarin VIII. ve VII. yiizyillarda
Homeros ve Hesiodos’un bunalimli donemlerinde felsefeye hazir olmadigi, fakat bu
metinlerin felsefenin mijdeleyicisi olarak ortaya ¢iktigi, bununla beraber VI. yiizyil
Iyonyanin kéleci demokrasilerinin biiyiidiigii ve boylelikle diger gerekli kosullari

olusturdugu bir ortamda felsefi diisiince meydana gelmistir.**?

Yunan felsefesinin Yunanistan’in tarih-6ncesi donemlerine dek giden ge¢misinin
yadsinamayacagini soyleyenler*®, Yunanlilarin bu birikimi elde etme ve gelistirme
yetenegini, Yunan cografyasinin olumlu iklim ve toprak oOzelliklerine, Yunan site

devletinin siyasal yapisina, burada ger¢eklestirilen teknik gelismelere, Yunan dininin

8 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 33.

49 Direk, Baskalik Deneyimi, s. 21.

%0 Benn, Greek Philosophers, s. 9.

1 Aristoteles, Metafizik, s. 76. Bkz: Aster, flkgag ve Ortagag Felsefe Tarihi, s. 58; Guthrie, flkgag Felsefe
Tarihi, s. 30.

2 Tugeu, Felsefe Tarihi, Ilk¢ag I, s. 13.

%83 Compleston, Felsefe Tarihi, On-Sokratikler ve Sokrates, ss. 10-11.
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Ozellikleri, ekonomik ve sosyal hayatta meydana gelen baz1 degismelere

baglamaktadirlar.*®*
A. Eski Yunan Cografyas1 ve Ekonomisi

Felsefenin menseinin Antik Yunan oldugunu savunan felsefe tarihgileri Yunan
cografyasinin ve ekonomisinin felsefi diisiincenin ortaya c¢ikmasi igin gerekli zemini
hazirlayan 0Ozelliklere sahip oldugunu diisiinmektedirler. Felsefe tarihgilerinin bu
Ongoriisiinii  dayandirdiklar1  olgularin  ve bunlarin  felsefenin  ortaya c¢ikisiyla
iligkilendirilme tarzlarinin degerlendirilmesi ic¢in ilk olarak onlarin bu goriislerini

betimlememiz gerekmektedir.

Eski Yunan diinyasi, anayurt olan bugiinkii Yunanistan ile 6zellikle Ege denizi
cevresindeki Giiney Italya ve kuzey Afrika’daki kolonileri i¢ine alan bir biitiindiir. *®®
Yunanistan ve fonya bélgeleri Yunan diinyasinin en dnemli iki pargasi olarak kabul

edilmektedir.

Her tarafi denizlerle gevrili kiigiik ve daglik bir {ilke olan Yunanistan, yiiksek ve
yilin belli zamanlarinda birbirine gegcit veremeyen daglarla birbirinden ayrilmis bolgelere
sahiptir. Yunanistan, genis vadilere ve tarima elverisli topraklara sahip olmamakla
beraber uzun kiyilara ve denizcilige elverisli dogal ve derin koylara sahiptir. Felsefe
tarihlerine gére Yunan cografyasinin bu 6zellikleri, Yunan medeniyetinin gelismesinin
dogal dinamiklerini olusturmaktadir. Ulasim problemlemlerinin kendini gosterdigi bu
bolge, etkilesimin az olmasina neden olmustur. Bu durum, uygarlifin siirekliligini
saglamistir. Ciinkli dogal savunmasi olmayan Misir ve Suriye gibi medeniyetlere gore
daglik bir bolge olarak Yunanistan, dogal bir kalkana sahiptir. Daglarla birbirinden
ayrilan bolgelerin iletisimi olmadigi i¢in buralarda farkl kiiltiir ortamlar1 ortaya ¢ikmustir.
Nihayet kiiciik ve dar bir bolgede yogun bir niifusun yasamasi, ¢ok farkli mesleklerden
insanlarin bir araya getirip birbirlerini tamamlamasi ve etkilemesine neden olmustur.*®
Bu bolgede ulagimin ¢ok ¢etin ve tehlikeli olmasi, her ada halkinin kendi kendine yeten
iktisadi hayat diizenini, devlet seklini, tiirlii kuruluslarini, lehgelerini, dinini ve kiiltiiriinii

olusturup gelistirmigine imkan saglamlstlr.467

6% Cotok, “Felsefe Tarihlerinde ‘Felsefenin Baslangic1’ Sorunu”, s. 7.

5 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 19.

466 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi I, s. 39; Durant, Felsefenin Oykz'isz'i, s. 13.
*7 Durant, age., ss. 13-14.
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Yunanistan cografyasmin denizciligi elverisli olmasi ve bu bolgenin tarim fakiri
olmasi, Yunanlilar ticarete sevk etmistir. Bu ticaret ag1 Akdeniz diinyasinin tamamin
kapsayacak kadar genigletilmistir. Yunanlilar Bati’da Cebelitarik bogazindan Dogu’da
Karadeniz’e kadar bu denizin ¢evresine yerlesmislerdi. Ispanya, Giiney Fransa, Kuzey
Afrika sahillerine, Ozellikle de asag Italya, Sicilya, Yunanistan anakarasimnin tam
karsisinda ve Ege adalar zinciriyle Yunanistan’a bagli Anadolu’nun Bati kiyisina Yunan
sehirleri kurulmustur. Yunan sehirleri arasinda en Dogu’da yer alan Atina, On Asya’nin
islek sehirlerine ulagmak isteyen Yunalilarin ge¢idi olmustur. Boylelikle eski kitanin
zenginlik ve kiiltiirii iilkeye girmistir. Ayrica Pers savasglarindan sonra donanmasini ticaret

filosuna geviren Atina, islek bir pazar ve liman haline gelmistir.*®®

Yunanhlarin bir kism1 anayurttan MO X ve IX. yiizyillarda go¢ ederek birgok
koloni kurmuslardir. Bu kolonilerden en énemlileri fonya sehirleridir. onya bolgesi MO
V. ylizyil baslangiglarindaki pers istilasina kadar, eski Yunan diinyasinin kiiltiirce en
verimli parcalarindan biri olmustur. Milet sehrinin kendisi de Ionya kolonilerinden
birisiydi.*®® Atinalilar gibi Miletuslular da yalmiz Dogu ile ticaret yapmiyor, ayrica Misir
ve Nil deltasinda bir ticaret merkezi kurmuslardi. Bununla beraber Trakya, Bogaz’da ve
Karedeniz kiy1 boyunca ¢ok sayida ticaret kolonileri kurmuslar ve onlarin buralardan

baska bir¢ok yerle 6rnegin Giiney italya’da Sibaret’le de baglantilar1 vardi.*”

Atina ve Miletus gibi denizcilik ve ticaretin kiy1 sehirlerinin getirdigi refah, genel
egitimin temellerini olusturmustur. Bunlara ilaveten eski tiiccarlar ve denizciler, gidip
gordiikleri yerlerin ilhamiyla anavatanlarimin geleneksel yasam bicimlerinin, diisiince
tarzlarmin ve dini disiincelerinin ilk elestirmenleri olmustur. Bu durum, bir takim
aragtirmalarin ve diislincelerin dogmasina yol agmustir. Birgok farkli fikrin veya inancin
bu nedenlerle Yunan diinyasinda bulusmasi, geleneksel diisiince i¢in bir siiphe ortamini
meydan getirmistir. Bu ortam nedeniyle de ozgiirlik¢ii ve demokratik anayasalar
dretilmistir. Biitiin bunlarin getirdigi fikir 6zgiirliigl, felsefi ve bilimsel diislincenin ortaya
¢ikmasi igin gerekli zeminini olusturmustu. Bu durum tiim Yunan diinyasinin toplumsal,
politik, dinsel yasantisin1 degistirmis, onlara daha yeni bir uygarligin kapilarini agmaistir.

Bu fiziksel ve insani g¢evre sayesinde Yunanlilar, diisiince ve talep olusumlari

468 Durant, Felsefeinin Oykdsii, s. 14.
9 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 19.
470 Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 11.
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yonlendirmis, daha genis bir bakis agis1 gelistirmis, bu nedenle politika, din, ahlak,

edebiyat ve felsefe alanlarinda hizli bir ilerleme trendi ortaya koymuslardir.**

Ticaret sayesinde Dogu’nun daha eski kiiltiirleriyle canli bir kiiltiir alis veriginde
bulunan Yunanlilar, Dogu imparatorluklarinin egemenlikleri altina girmedikleri i¢in bu
birikimi kendi ruhuna yabancilasmadan hazmetmeyi basarabilmislerdi.*" Somiirgeci
siyasi ortamin merkezi haline gelen lonya sehirleri bircok ilmin nakledildigi merkez
haline gelmistir.*”® Yunanlilarin Dogu kavimleri ve en gok da Fenikelilerle siki ticaret
iliskilerinde bulunmalar1 Yunan kiiltiiriinin gelismesinde etkili olmus, Yunanlilar 1X.
ylizyilin baglarinda Fenikelilerden yaziy1 6grenip, alfabeyi alirken, Misirla ticari iligkiler

474

sayesinde papiriisii, Lidyalilardan ise sikkeyi almislardir.”™ Bu kazanimlar, Yunan

diinyasinin ilmi faaliyetleri i¢in etkili unsurlar olarak kullanilmistir.

Altinct yiizyil Eski Yunan kent devletlerinde kolelerin sanayide yaygin bir bicimde
kullanildigi, paranin mal degisiminde ana deger oldugu, tarimsal kesimde yapilan
reformlarin soylularin giiciinii kirdigi, sanayici ve tiiccarin siyasal iktidar ele gegirdigi
yizyildir. Kolecilik sayesinde Fenikelilerle miicadele etmek zorunda olan Yunan
kolonileri, kdlelerin is giiciinii karsilamasi sayesinde iiretimi ucuza mal ettigi gibi kole

tacirliginden de iyi gelir elde etmekteydi.*"”

Durant’in yorumuna gore biitiin bunlar, bilimin gelismesi i¢in gerekli yeterlilige
zemin hazirlamistir. Matematik ticaret pratigi sayesinde, Astronomi denizciligin
ithtiyaclart dogrultusunda gelisme imkani buldu. Bilimsel ve felsefi diisiincenin olugmasi
icin gerekli sartlar olan bos zaman, giiven duygusu ekonomiye bagli olarak servet artisiyla
ve kolelerin is giicii sayesinde saglanmis oldu.*’® Bu anlamda Ibanez’e gore felsefenin ilk
olarak Yunanistan’in en varlikli ve miireffeh kenti olan Milet’te dogmus olmasi rastlanti
degildi. Bu gelismeler neticesinde ilk filozoflar burada ortaya ¢ikmig, Bati Anadolu’nun
bir parcasi olan bu bolge sadece felsefenin degil, Yunan kiiltiiriiniin bir ¢ok alanlarinin ilk
ciceklendigi yer olarak goriilmektedir. Ornegin Homeros’un kendisi ve tiirkiileri de bu

477

bolgede dogmus, Yunan heykel ve mimarisinin ilk anitlar1 burada olusmus™°, bdylece

L Thilly, Yunan ve Ortacag Felsefesi, ss. 19-20.

12 Storig, ITk¢ag Felsefesi, s. 112.

43 Ibanez, Felsefe Oykﬁleri, s. 23; bkz: Aster, flkgag ve Ortagag Felsefe Tarihi, s. 59; Arslan, flkgag
Felsefe Tarihi, s. 51.

% Arslan, age., s. 55.

5 Tugeu, Felsefe Tarihi, llk¢ag, s. 19, 20.

476 Durant, Felsefenin Oykiisii, s. 10.

T Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 19.
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sanat, diisiince ve politik bakimdan Eski Yunan diinyasinin ilk merkezi Atina degil, lonya

sehirleri olmustur.*’®

Felsefe tarihgileri Yunan ekonomik yapisina gelismislik niteligine vurgu yaparak
kapitalizmin XIX. yiizy1l tecriibesini Antik Yunan sartlariyla es deger gormiislerdir.*”
XIX. yizyll Kapitaizmin olusturdugu iktisat temelli kiiltiir degisimi, bu dénemde
matemetiksel mantigin metafizigi reddetigi, yerine doga ve insan felsefesini yerlestirdigi,
buna dayali pragmatizme/hedoizme yaslanan kismi hakikat bilinci, iktisadin belirleyicisi
oldugu siyasi anlayis, teknigin kiiltiirel ifadesi olan tek kiiltiirliilik ve bdylece diinya
Olceginde evrensellik iddiasi, iiretici giiglerin siyasi iktirdandan aldig1 6zgurliik, iiretici
giicler ile toplum iliskilerinde olusan smifsal biling, iktisadi egilimli bir toplumun
kendisine ihitya¢ duydugu bilim ve bilimsel diisiince, onun maydana getirdigi sekiilerlik
ve ilerleme anlayisi birbiriyle iligkili olarak ve neden-sonug iligkisine gore meydana
gelmisti. Bu hareketlilik sayesinde Bati, ilkgaglardan bu yana hakim olan siyasi-ideolojik
ototriteyi, onunla beraber olan dini temelli metafiziksel mutlak hakikat bilincini, bu
bilingle Ozgiirliik, esitlik, kardeslik (irk¢ilik anlaminda) talebinde bulunmayan itaatkar
toplumu yikmig, boylece onun kendi ge¢misine ve Kapital toplumlar olusturamayan
Dogu’ya kars1 istiinliigiinii iddia etmisti.*®® Gorillen o dur ki, Batiin XIX. yiizyil
kapitalizmin tarihsel tecriibesinin benzerini felsefe tarihgileri, antik Yunan i¢in kurmaya

calismaktadirlar.

Felsefe tarihgilerinin kapital toplumun Yunan’da bilimsel diisiincenin arka planini
izah eden bu yorumu, Yunan felsefesinin Dogu diislincelerinden ayiran yapisini gevresel

zeminde agiklamaya imkan saglamustir.

Fakat Samir Amin Bati uygarligmin XIX. yilizyilda yasadigi bu tecriibenin
antikcaglarda meydana gelmedigini sOylemektedir. Ona gore, ilk¢aglarda kominsel
toplumlarin diislince tarzi ile haragli toplumlarin diigiince tarzi arasinda belirgin bir nitel
ayrim yoktur. Bu toplumlarin her ikisi de bilimsel pratige sahip olsalar da bilimsel
diisiinceye sahip degildir. Misir, Mezopotamya, Hint ve Yunan medeniyetlerinde
baktigimiz zaman matematik, tip, astronomi gibi mubhtelif alanlarda ortaya konulan

gelismeler mevcuttur. Hatta tarim, yetistiricilik, gemicilik, insaat, zanaat alanlarinda

478 Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, ss. 10-11.

419 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi I, s. 54.

480 Bkz: Samir Amin, Avrupa-merkezcilik, Bir ideolojinin elestirisi, ¢ev. Mehmet Sert, Isatanbul: Civi
Yazilar1 Yaynlari, 2006, ss. 23-33.
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deneysel pratik insanligin tarihiyle yasittir denilebilir.*®! Fakat kéinat ve insami pozitif
bilim anlayisinda el alma tarzi bulunmamaktadir. Cilinkii soyut bir bilimsel sistemlestirme
kabiliyeti hem yok hem de var olan kismiyla kollektif bir bilingle kurumsallasmamustir.
Bu ylizden epistemolojik bir biling olusmamustir. Bilimsel soyutlama metodunda
toplum/insan ve doga felsefesi Ronesans ile miimkiin olmaya baglamistir.
Mezopotamya’da astronominin ve Misir’da hesaplama yoOntemlerinin geligmesinden
sonra, Yunanistan’da bunlarin toplanip derlenmesiyle yapilan atilim deneysel pratik bir
cercevede kalmis, Araplarin katkilariyla zengilesen bu ¢ergeve ancak modern donemlerde
asilabilen bir diizeye ulasabilmistir. Bu yiizden ortacagda metafizik, Ronesans ile

insan/hiimanist ve doga felsefsi var olabilmistir.*®

Samir Amin’nin bilim tarihi betimine tam olarak katilmamaktayiz. Fakat bilimin
eskicag formati ile Ronesans dénemi ve sonrasi formundaki degisimi malumdur. Buradan
hareketle diyebiliriz ki, ekomomik sartlarin modern dénemde olusturdugu bilimsel
diistinceyi anakronik bir okumayla ilkcagda aramaya kalmanin ve XIX. ylizyilin
tecriibesini felsefenin mesei igin gerekcelere doniistiirmenin tutarli goriinmedigini

sOyleyebiliriz.
B. Eski Yunan Diinyasinin Toplumsal ve Siyasal Durumu

Felsefenin baslangicini demokrasiye baglayan argiimanin en onemli savunucu
Hegel’dir.483 Basta Zeller olmak iizere diger takipg¢ileri demokrasi ortaminin sagladigi en
temel Ozellik olan Ozgiirliik sayesinde Antik Yunan medeniyetinin felsefi diisinceyi
tiretebildigini s6ylemislerdir. Bu argiimanla felsefenin sinir1, bu siyasal sistemi uygulamis
olan Eski Yunan’in ilk filozoflar ile ¢izilmistir. Hegel felsefenin neden bazi yerlerde
ortaya ¢iktigi, bazi yerlerde ortaya ¢ikmadigim1i acgiklarken Dogu’da felsefe
olamayacagini, zira felsefenin ancak tarihte bir takim siyasi kurumlarin yani sira ortaya

¢iktigimi ve bu kurumlarinda yalnizca Bati’da bulundugunu iddia eder.*®*

29485

Bu dogrultuda
Vernant, Aristoteles’in “Insan politik bir hayvandur. seklindeki insan tanimindan

hareketle aklin politik olduguna isaret ederek Yunanlilarin demokratik toplumsal

81 Amin, Avrupa-merkezcilik, s. 36.

8 Amin, age., s. 36.

483 Direk, Baskalik Deneyimi, s. 21.

8 Aktaran: Direk, age., s. 21.

85 Aristoteles, Politika, istanbul: Dergah Yaynlari, 2010, s. 14.
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deneyiminin 6zgiirliik sahasinda bagimsiz pozitif akl iirettigini sdylemektedir. Ona gore

aklin iiriinii olan kavram ve felsefe, kendi biling siirecinde var olmus ve gelismistir.*®

Yunan’da toplumsal ve siyasi cevreyi felsefeye imkan veren niteligiyle
yorumlayan felsefe tarihgilerinin betimi séyledir: MO. 2000 yilindan itibaren tarihinden
haberdar oldugumuz Ege kiyilarma bu tarihlerde Indo Germen k&kenli olduklar1 sanilan
Akhalar, biitiin Yunanistan’1 ve Ege adalarimi isgal ettiler. MO XVI. ve XV. asirlar
arasinda Mikenia diye adlandirilan kendi kiiltiirlerini kurdular. Bu kiiltiiriin yerlesim
alanlan ile keramik ve siis esyasit yapiminda gelismis bir teknolojiye sahip olmalarina
ragmen Tugcu’nun iddiasina gore burada bilimsel diislince yoktur. Ciinkii ona gore 6zel
miilkiyetin olmadigi, iiretimden {riinlerin bolisiimiine kadar ilkel komiinal bir

ekonominin belirledigi bir yasam bilimsel diisiinceye ihtiya¢c doguramazdi.*®’

Akhlar’dan sonra onlarin yolunu izleyen ve onlarla ayni kdkenli oldugu sanilan
Dor’lar, MO. 1100 yillarinda biitiin Ege’yi isgal ettiler. Yeni gelenlerle yerli halkin
kaynasmas1 sonucu MO. VL. asir igerisinde kendini gdsterecek olan yeni bir ekonominin
ve yeni bir kiltiiriin temelleri atilmis oldu.”® Dorlar gelmesiyle Akha kabilesinin bir
kismi daha Bati Anadolu’ya go¢ etmis, buralarda bir takim sehir devletleri kurmuslardi.
Siyasi, sosyal, kiiltiirel degisimler bu sehir devletleri iginde meydana geldi. Boylece sehir
devletleri Anadolu’dan gelen biiyiik kervan ve ticaret yollarin sonunda bulundugundan
kisa zamanda geliserek, yiiksek kiiltiir merkezleri haline geldiler. MO. 1200-1000 yillart
arasinda bolgede goclerin ve savaslarin getirmis oldugu karisikliktan sonra MO 1100°a
dogru bolge sakinlesmeye ve kendini toparlamaya basladi. MO 1000 ile 700°li yillar
arasinda Dorlar kendilerinden ¢ok yliksek bir kiiltiire sahip olan Akhalari tamamen
yiktilar ve bundan sonra Yunanlilar uzak iilkelere go¢gmeye ve buralarda koloniler

kurmaya basladilar.*®®

MO. IX. asirdan itibaren fonya’da baslayan sosyo-ekonomik gelismeler, buranin
kiltiiriinii belirlemeye baslamistir. Bu degisim 6ncesinde soylular oligarsisi ve kiiclik
topluluklarin basinda bir kral ile yonetilen insanlar 6zel miilkiyete sahip degildir.

Toplumun ortak mali olan ekilebilir araziler tombala ¢ekme yontemiyle paylastiriliyordu.

486 Vernant, Yunan Diisiincesinin Kaynaklari, ss. 121-123.
7 Tugcu, Felsefe Tarihi, Ilk¢ag, ss. 9-10.

488 Schwrez, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, s. 13.

8 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi |, ss. 53-54.
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Bu tarihten itibaren goriilmeye baslanan 6zel miilkiyet beraberinde yeni sosyal ve siyasal

kurumlar getirmistir.**°

Biiyiik tiiccarlarin ve soylularin ortak girisimleri sonucu krallar MO. IX. ve VIII.
yiizyillarda lonya’da, VIII ve VII. yiizyillarda ise Yunanistan ve Ege adalarinda ortadan
kaldirildi. Bu ortakligin sagladigi siyasal gii¢ sonucu topraklar, bu seferde tefecilik
yoluyla zenginlesen yeni bir sosyal sinifin elinde toplanmaya basladi. MO. VII. yiizyilda
paranin kullanilmaya baglanmasi, zenginliklerin belli ellerde toplanmasi siirecini
hizlandirdi. Boylece halk servetiyle beraber ozglrliiglinii de bu sermaye sahiplerine
kaptirmis oldu. Bu yiizden VIII. ve VII. yilizyillar Eski Yunanistan’da biiyiik
dontigiimlerin ve devrimlerin oldugu yiizyil olarak tarihe gecti. Bundan sonra soylu ve
tiiccarlar ortakligiyla kurulan siyasal gii¢ dengesi tiiccarlar lehine bozulmaya basladi.
Tiiccarlar gemiden silaha, saraptan siis esyasina kadar kendi toplumunun ihtiyacindan
fazlasim1 tiretmis, bu yiizden yeni pazarlara ve hammaddeye ihtiyag duymus, siireg
icerisinde MO. IX. yiizyildan itibaren bu ihtiyacin giderilmesi igin biitiin Karadeniz ve
Akdeniz’i kaplayan kolonilesme hareketi baslatmistir. Bunlar, Eski Misir, Mezopotamya,
Pers ve Hint imparatorluklarinin aksine biiyiik ve genis topraklari isgal etmeyip ticari
acidan stratejik yerlerde liman sehir devletleri kurdular. Biiyiiyen ekonomi eski
Yunanlilarin ucuz is giici acisindan kolecilige yonelmesine de sebep olmustu. Bu
gelismeler tiiccar sinifin1 polislerde/sehir kentlerinde rakipsiz hale getirmisti. Bununla
beraber Eski Yunan kent devletleri ekonomi ile beraber biiyiiyen sosyal sorunlarla karsi
karsiya kaldi. Kolelerin ¢ok sayida olusu, ticaret ve sanayinin gelismesi, zenginligin az
sayida insanin tekeline girmesi, bu nedenle halkin fakirlesmesi ve tliccarin elinde
Ozgiirliigiinii kaybetmesi, boylece toplum smiflar1 arasinda ugurumlar olugmasi, biitiin
bunlara baglh olarak ahlaki sorunlarin tavan yapmasi gibi bir¢ok problem ¢oziilmek iizere
Yunanl disiiniirlerin ve siyasetinin Oniine gelmistir. Siyet¢i ve diistiniirlerin ¢6ziim
iiretmek i¢in ortaya koyduklar1 yontemler, Ionya felsefesinin baslangici igin gerekli olan

entelektiiel kosullart hazirlamigtr.***

Yunanlilarda bu problemlerin ¢oziimii igin gelistirilmis iki siyasal davranig
goriilmektedir. Bunlardan ilki, lonya sehir devletlerinde goriilen koleci demokrasi rejimi
icerisinde yonetime katilan halkin dogrudan sz sahibi olmasi seklinde yapilanmasi ve

yasa koyucu denen genis yetkilerle donatilmis kisi ve kurullarin siyasal ve sosyal yapiyi

%0 Tuncer Tugcu, Felsefe Tarihi, lk¢ag, ss. 9-11.
Y Tugeu, Felsefe Tarihi, llk¢ag, ss. 9-13.
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ihtiyaclara gore yeniden diizenlemeleri seklinde ortaya cikt.*? Ozellikle Miletliler olmak
iizere fonya kent devletlerinde koleler disinda kalan vatandaslarin siyasal haklar1 ve
ozgiirliikleri genis simirlara varmis ve bunlar yasalarla giivence altina almmistir. Ikincisi
ise Atika kent devletleri olan 6zellikle Ispartalilarin uyguladiklar1 halkin talepleri, basta
bulunan kral ve soylular tarafindan askeri gii¢ kullanarak bastirilmasi seklinde militarist

bir uygulamaydi.*?

Tugcu’ya gore militarist baskisi altinda bulunan toplumlar bilim, sanat ve felsefe
adina ortaya bir sey koyamamisken Miletli tiiccar ve sanayicinin kurdugu koleci
demokratik yasamin bir ihtiyaci olarak felsefe ve bilimi meydana getirebilmistir. Bu
sonug, toplumun ekonomik altyapisinin dogurdugu ihtiyaca yasamin verdigi bir cevaptir.
Ciinki bilginin tiirli ile sosyo-ekonomik yapi1 arasinda kopmaz bir nedensellik bag1 vardir
ve bilginin niteligini belirleyen unsur, tretimin iliskilerinin dogurdugu ihtiyaglardir. Bu
yiizden Thales’i ¢agdast Lao Ce, Konfiigyiis, Budha ve Isaya’dan ayrran kéleci
demokratik toplumdur. Bu toplumun sosyo-ekonomik yapisinin belirledigi yasam

Thales’i bir biiyiicii ya da peygamber olmaktan kurtarmus bilim adami yapmustir.*®*

Yunan diinyas1 Dogu’da kurulmus olan imparatorluklara benzemeyen ve kendi
aralarinda az ¢ok farklilik arz eden yonetim sekilleri, kiiltiir yapilari, toplumsal yapilasma
bicimleri olduk¢a ayr1 olan, her biri bagimsiz sehir devletlerinden olugsmaktadir. Yunan
diinyasinin kent devletleri, tarim ve ticari kentleri olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlar
toplumsal ve iktisadi anlamda farkli yapilara sahiptir. Atina’nin bagini g¢ektigi ticaret
kentleri, Sparta gibi tarim kentlerinden ziyade demokrasiye egilimliydi. Tarim kentlerinin
de asker merkezli bir yonetim sz konusuydu. Ornegin Sparta’da soyluluga dayali bir
askeri diizen vardi. Burada soylu erkekler alt1 yagindan beri 6miir boyu askerdir ve bunlar
altmis yasini bitirdikten sonra ihtiyarlar meclisinde yerini alirlardi. Bdoylece iilke
yonetiminde s6z sahibi olurlardi. Ticaret kentleri ise halk meclisleri tarafindan

demokratik yonetime sahipti.495

Eski Yunan toplumsal yapisinin énemli unsuru olan kéleler, 6. yiizyil’dan 6nce
savas tutsaklar1 olarak egemen soylularin ev hizmetlerinde ve ciftliklerde kullaniliyordu.
Akdeniz’de Fenikelilerle siirdiiriilen ticari rekabete paralel olarak biiyliyen ekonomi

sanayi ve ticarette kole kullanimin1 gerektirmis, maden ocaklarinda, tersanelerde, silah,

2 Durant, Felsefenin Oykiisii, s. 16; Skirbekk- Gilje, Felsefe Tarihi, s. 9.

93 Tugcu, age., s. 12.

94 Tugcu, age., $5.12-13.

495 Afsar Timugin, Gengler I¢in Felsefe, Istanbul: Bulut Yayinlari, 2011, s. 50.
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arag-gereg, sarap ve slis esyasi yapan atOlyelerde, gemilerin yiiriitiilmesinde kiirekc¢i
olarak kole kullanimi sanayici ve tiiccarin biiyliyen sermayesinin dogurdugu ihtiyaglari

karsilarken iktidar1 ele gegirmesine de yardimer olmustur.*®®

Ticaretin gelismesiyle sikkenin Lidyalilardan sonra lonyalilar tarafindan da
kullanilmas1 yeni bir yasama bi¢imi ve yeni ihtiyaclar1 beraberinde getirmesine yol agti.
Bu ihtiyaclarin siyasal ve sosyal nitelikli olanlar1 kanli ayaklanmalar bi¢iminde
baslayarak iktidarin sanayici ve tliccardan yana el degistirmesi ile sonuglandi. Bu
gelismeler sayesinde VII. yiizyil, Iyonya’da birbirini izleyen devrimler ve darbeler
donemi olarak kabul edilebilir. Oligarsik yonetimler ya Tiranlarin darbeleriyle ya da
halkin baskis1 neticesinde bir sira reformlarla yikilip gitmistir. Biitiin bu kanh
ayaklanmalar ve devrimler, kent devletlerinde koleci demokrasilerin kurulmastyla
sonuclandi. Bu durumdan hareketle Tuncer Tugcu’ya gore Demokratik yap1 tiim siyasal
ozgiirliiklerle beraber o ¢aga kadar hicbir toplumda gériilmemis olan bilimsel arastirma ve
diisiinme 0zgiirliiglinii meydana getirmistir. Bilimsel diistinme 6zgiirliigii en temel ihtiyag
olarak diger tiim ozgiirlikkler gibi kurumsallastt ve boylece felsefenin dogusuna ortam

hazirlanmis oldu.*”’

Nitekim sanayici ve tiiccarlarin olusturdugu egemen giig, topluma kendi
ihtiyaglarin1 karsilayacak olan bilim anlayisini dikte etti. Bu durum, eski Yunanl tiiccar
ve sanayiciye diinya pazarini sunacak, onlarin basta Fenikeliler olmak iizere diger
rakipleriyle basa ¢ikabilmesini saglayacak iktisadi formiilleri meydana getirmistir. Ayni
sekilde gemileri uzun menzilli ve dayanikli olmasi igin gelistirecek, madenleri tespit
etme, ¢ikarma ve onlari islemede verimi artiran, yol tespiti i¢in saglikli ongoriilerde
bulunabilecek ilimler varlik sahasina ¢ikmistir. Bu sekilde toplumun egemen giicii
sanayici ve tiiccarin kent devletinin 6zgiir demokratik yapist iginde yeni bir bilim
ihtiyacini ortaya ¢ikarmasi, bilimsel diigiincenin dogmasina sebep olmustur. Bu anlamda
Tugcu’ya gore felsefenin Antik Yunan’da baslamasi tarihsel bir rastlant1 degil, tarihsel bir
zorunlulugun sonucudur. Eski Yunan diinyasinin sosyolojik, ekonomik, siyasi sartlarinin
getirdigi ihtiyaglar zorunlu olarak bilimsel diislincenin meydana gelmesine sebep
olmustur. Bu yiizdendir ki Persler tarafindan isgal edildiginde, lonya koleci demokrasisi

ve ticaret toplumu olma 6zelligini kaybettigi icin burada felsefe bitmistir.*%®

9 Tugcu, Felsefe Tarihi, llk¢ag, s. 19.
7 Tugcu, age., ss. 19-24; Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi I, $s. 55-56.
98 Tugcu, llk¢ag Felsefe Tarihi, ss. 19-24.
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Kamuran’a gore de Yunanistan’in siyasi sosyal bazi unsurlari rasyonel diistincenin
meydana gelmesinde rol oynamistir. Nitekim Perslerin Anadolu’daki Yunan kolonilerini
isgal edip Yunanistan’a yonelince onlarin karsisinda ilk ve son defa birlesebilen Yunan
kent devletleri Persleri yenmesiyle Yunanlilarin maddi manevi imkanlarini gelismesine,
siyaset ve kiiltiir alanlarinin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu arada sosyal hayatin her
¢esidini yasayan Yunan anayasasi Demokrasi’ye dogru gelismis ve siddetli parti
miicadeleleri iginde ferdi kabiliyetler gelisme imkani bulmus ve ferdi diisiince
bagimsizligin1 kazanmus, felsefe denilen ““Yunan Mucizesi” bu kabiliyetin sonucu olarak

ortaya glkmlstlr.4gg

Yunan diinyasinin siyasi, ekonomik, sosyal sartlar1 sayesinde Yunanlinin kazandigi
bir birey olarak 6zgiirlesme, giiclenme ve kendine giiven duyma 6zelliklerinin Yunan
siirlerine nasil yansidigina isaret eden Gomperz, heroik siirlerin yerini 6znel siir
formlarinin aldigii sdylemektedir. Ona goére 6zellikle politik hayatin degisken kosullar:
ve bunun sonucu olan giivensizlik bireyin karakterinin olusmasinda etkili olmaktaydi.
Boylece bireyin girisim zihniyeti gelisip kendine gilivenini artirmaktaydi. Bu giiven
duygusuyla siir ve tragedyalarda artik kahramanlarin basari1 ve acilarindan degil, bireyin

kendi acilar1 ve sevinglerinden bahsedebilmekteydi.®

Bu dogrultuda Pers savasindan sonra Yunan diinyasinda heykeller ve tiyatro
binalarin insa edilmis olmasi, sairlerin, sanatgilarin ve 6gretmenlerin gogalmis olmasi gibi
biitiin bu gelismeleri entelektiiel hareketliligi gosteren olgular olarak kabul eden Baker,
bilimsel ve felsefi diisiinceyi Yunan toplumunda ekonomik, sosyal ve siyasi degisikligin

. , . 501
bir sonucu olarak gormektedlr.50

Felsefe tarihgilerinin Yunan toplumsal ve siyasi yapisindan hareketle bilimsel ve
felsefi diisiincenin kendini ilk defa var olma firsatin1 burada yakaladigi sdylemini, olgular
ve bu olgular1 yorumladiklar1 mantik agisindan ele almak gerekmektedir. Bu agidan ilk
olarak sorulmasi gereken soru sudur: Felsefe tarih¢ilerinin savundugu gibi Yunan’a ait
toplumsal ve siyasal olgularin felsefenin dogusuna elverisli oldugu sdylenebilir mi? Bu
konuda tam bir ittifak yoktur. George James, MO. 640 ve 322 yillarmn bir i¢ ve dis

savaglar, Atina hiikiimetinin tiimden imha tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigi, Anaksogoras,

9 Kamiran Birand, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari, 1997, s. 8; Aster,
flkgag' ve Ortagag Felsefe Tarihi, s. 58;Timugin, Diistince Tarihi, s. 123; Baker, Felsefeyi Anlamak, s. 25;
Campella, Sokrates 'ten Once Felsefe, ss. 13-16; Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 1, s. 50, 56.

%9 Gomprez, The Greek Thinkers, s. 34.

%01 Baker, Felsefeyi Anlamak, s. 25.
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Sokrates, Platon, Aristoteles ve Oncesi filozoflarin baski altinda tutuldugu, siirgiine
gonderildigi, yargilandig1 veya idama mahkim edildigi, dislandig1 bir donem oldugunu
sOyler. Buna bakildiginda felsefe i¢in uygun sartlarin Yunan diinyasi i¢in gegerli oldugu

séylenernez.502

Olgularin degerlendirildigi mantik agisindan biitiin diisiince eylemlerinin bireylerin
etkilesim alanlartyla organik bagi oldugu gergeginde felsefe tarihgileriyle ittifak
edebiliriz. Nitekim Ali Seriati’nin bahsettigi insanin dort zindani olan kendisinin ig¢inde
yasadig1 doga/cografya, toplum, tarih/gelenek ve bireyi dogrudan etkileyen ruh diinyasi/i¢
dinamiklerinin onun akil ve irade iizerine etkileyici unsurlar oldugu malumdur.>®® Fakat
bunlar disiincenin seklini degil, distincenin terakkisini belirleyen etkenlerdir. Yani
Yunan diinyasinin diisiinceyi olumlu etkileyen siyasi, sosyal sartlari, kanaatimizce
diisiinceyi ortaya cikaran degil, diislinceyi belli dlclide etkileyen, entelektiiel faaliyetleri
hizlandiran etkenler olarak okumak daha makul kabul edilebilir. Bunlar1 Yunan
diinyasinda diisiinceyi ortaya ¢ikaran etkenler olarak kabul ettigimizde, burada ifade
edilmis olan sartlar1 diisiince i¢in mutlaklastirmis oluruz ki bu baska sartlarla baska
yerlerde farkli diisiincelerin meydana gelemeyecegi anlamina gelir. Oysaki tarihi vakalar
bize her medeniyetin kendi tarihsel satlarinin kendi diisiince tarihinde farkli etkileri
oldugunu gostermektedir. Ornegin Uygar Tiirk medeniyetinin; Cin, Iran, Hint, hatta
Bizans medeniyetleri arsinda dolasan kervanlarin yol gilizergahinda bulundugu i¢in bu
farkli medeniyetlerin dini ve felsefi diislincelerinden etkilenmis, buralardan aldiklari
eserler ve kendilerinin bu etkilesim sonucunda entelektiiel faaliyetlerinin iiriinii orijinal
eserlerden olusan ¢ok =zengin kiitiiphaneler olusturmus, o&zellikle ruh itibariyle
Buduizm’in tesirinde Uygar sanat ve edebiyati ¢ok yiiksek mahsuller vermistir.”®* Bir
baska Ornek olarak Yunan siyasi yapisinin ve diislincesinin sekillenmesinde Misir ve
Fenike medeniyetlerinin etkisinden bahsedilmektedir. Ornegin Babillilerin Hammurabi
kanunlari, Fenikelilere ait sehircilik tiplerinden etkilendigi, sehirciligin daha 6nce Babil

505

ve Fenike medeniyetlerinde ortaya ¢iktigi™ " iddiasina gore Yunan aydinlanmasindan 6nce

Fenike veya Babil aydinlanmasin1 kabul etmek gerekecektir.

502 James, Calinmis Miras, ss. 31-37, 41.

503 Bkz: Ali Seriati, Diisiincenin Dért Zindant, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul: Isaret Yaylari, 1997, ss. 42-
44,

504 Ulken, Uyanig Devirlerinde Terciimenin Rolii, SS. 25-28.

505 Ruben, Felsefenin Baslangici, S. 27.
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Yunan diinyasinin siyasi, sosyal, ekonomik sartlarinin kendi diislince bi¢gimini ve
tarihini olumlu etkiledigi bir gercektir. Fakat bu ger¢ek, Yunan diisiincesinin disinda ve
oncesinde farkli medeniyetlerde farkli diisiincelerin olmamasin1 gerektirmez. Bu
nedenledir ki felsefe tarihgilerinin bu sartlar1 degerlendirme tarzi olarak referans aldigi
Aristoteles, ne zevk vermeyi ne de hayatin ihtiyaglarini karsilamay1 amaglayan teorik
bilimlerin ancak belli bir birikimden sonra ve bos zamana sahip insanlarin bulundugu
ilkelerde ortaya cikacagini sdylerken bu Ongoriisiinli, Matematik ilminin Misir’da ¢ok
bos zamani olan Misir rahipleri tarafindan olusturuldugunu O6rnek gostererek
temellendirmektedir.’® Ayrica Yunan’da da bircok koloni filozoflart demokrasi dist
filozoflardir. Bununla beraber okullar ve tapinaklarin felsefi ve bilimsel alt kurumlar1 da
birer okul gorevi gorerek diisiincenin 6zgiirliigiinii koruyan iiniteler Hint, Cin, Misir ve
Babil toplumlarinda, daha sonra Anaksimondros ile Yunan’da gelismistir.507 Avristoteles
Yunan diinyasindan 6énce merak duygunsun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan belli sartlara

sahip baska bolgelerin oldugunu kabul etmesi bu gercegi gostermektedir.

Bu nedenle siyasi ve sosyal sartlarin Yunan diislince bi¢imi iizerinde belirleyici
degil, etkileyici bir unsur olarak gérmek gerekir. Benn’in de isaret ettigi gibi her zaman
ayni sartlar ayni1 diisiince bi¢cimini ve diislincenin ayn1 konu 6nceligini gerektirmez. Benn
bu noktada Zeller’in Yunan hayati ile Yunan felsefesi arasindaki iligskiyi yanlig
diisiindiginii sdylemektedir. Bu anlamda Zeller’in milli ruh ve politik bagimsizligin
felsefeyi ortaya cikardigi ve gelistirdigi anlayisi, diislince tarihini bir biitiinliik i¢inde
yorumlamakta yeterli degildir. Bunu bir 6renekle gosterbiliriz. Ornegin Yunan siyasi ve
sosyal hayatinin isleyisinde aksakliklarin meydana gelmesiyle ahlak¢r Sokrates’i
aciklamak zorunluluk temelinde diisiiniildiigiinde, demokrasinin sarsildigi Aristoteles
sonrasi Stoaci diisiiniirler, Epikiirciiler ve Septiklerin ahlak¢1 olmasi gerekir. Fakat boyle
bir durum s6z konusu degil.*®® Bunun gibi ilk fizikgiler, iddia edildigi {izere Yunan hayat
sartlarinin zorunlu sonucu olarak bilimsel diislinceyi yakalamis olsalardi, onlardan sonra
Yunan hayat sartlarinda bir degisiklik olmamasina ragmen dini donemin ortaya

¢ikmasinin imkénsiz olmasi gerekirdi.

% Aristoteles, Metafizik, s. 79.

507 Nefi, Zerdiis ten Sokrates’e, s. 211, 133.

%% Benn, Greek Philosophers, ss. 8-9. Platon, ekonomik seviyenin insanlarda para ve mal hirsina sebep
oldugunu, bizi ihtiyaglarin kolesi yapan tenperverligin felsefeye zaman birakmadigimi sdylemektedir.
(Platon, The Phaedo of Plato, trns: Patrick Duncan, London: Oxford Universty Press, 1928, s. 17.)
Platon’un bu ifadelerinde salt ilmi faaliyetler i¢in ekonomik refahin yeterli olmadigi, bunun i¢in bireyin
kendi motivesi, kamunun bu faaliyetlere ilgisi ve bu ilgiyi kurumsallastirmas1 gerektigi anlasilmaktadir.
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Bu celigkilerin dayandigr nokta demokrasiyle fikirlerin kamusal alana ¢ikarilip
rahatga tartisilabildigi bir atmosferin meydana geldigi, dine bagli olmayan bilme bigimi
sayesinde ilk fizikg¢ilerin dinin ritiieller diinyasin1 géz ardi edebildikleri, bu sayede dini,
mitik diisiinceyi ve despotizmi bir yana birakip onun yerine felsefeyi koyduklari
sOyleminin felsefenin baslangicini bu kez politik bir argiimanla, Eski Yunan’la
sinirlamasidir. Bu noktada su soru ortaya ¢ikmaktadir: Acaba demokratik olmayan bir
toplumda felsefe olmaz m1? Ornegin eski Misir’da bir rahipler siifi oldugu, bir firavun
oldugu, fikirlerin agikga tartigilabilecegi bir ortam olmadigi i¢in mi felsefe yoktu? Ya da
Hint diisiincesinde, Eski Yunan’inkine yakin bir demokrasi olmadig1 i¢in mi Upanisadlar
felsefi olamaz? Demokrasi olmayan bir toplumda felsefe baslar ve siirer mi? Biitiin bu
sorulara filozoflarin goriisleri lizerinden cevap vermeye katligimizda pek c¢ok filozofun
demokrasiye karsi olmasini nasil tevil edebiliriz? Ornegin Platon demokrasiyi sofizmin
yasam kosullarin1 ortaya cikaran sorunlu bir sistem olarak elestirmektedir. Ozgiirliik
herkesin kabul ettigi iizere felsefe yapmanin 6nemli etkenlerinden biridir. Fakat belli bir
tarihte, belli bir yerde ortaya ¢ikmis bir politik olusumu bir Olgiit olarak tim diger
medeniyetlere dayatmak ve diger kiiltiirleri Eski Yunan demokrasisine sahip olmadiklar1
icin felsefe yapma olanagindan mahrum etmek, ne kadar hakli ve ahlaki olarak
savunulabilir bir seydir? Ornegin Gilgamis destaninda, Kral Gilgamis savas agma kararini
tek basina vermez, yaslilar meclisine danisip onlarin onaymi almak zorundadir. Bugiin
demokratik bir sekilde yonetilen iilkelerde durum ¢ok mu farklidir?°% Ayrica
demokrasiyle yonetilen Yunan sehir devletleri diisiincenin 6zgiirliigiine ne kadar katki

saglamistir?*™

Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka husus Miken uygarligiin ¢okiisiinden
sonra Eski Yunan’da siyasal sistemin degismesi sonucunda felsefenin dogdugunu
sOyleyenler iginde siyasal sistemin degisimine bagl olarak, koloni ve site sehir devleti
yasam kosullarinin kozmogonik, kozmolojik sdyleme yansidiginin iddia edilmesiydi. Bu
iddia felsefenin dogusunu dogrudan demokrasiye baglayanlara nazaran akademik olarak

daha incelikli bir strateji olarak kabul edilebilirse de arglimanin 6zii degismez. Ciinkii

°9 Direk, Baskalik Deneyimi, s. 22.

*10 pers Krali Darjus’un Herakleitos’a yazdigi mektupta evren ve evrende meydana gelen olgular iizerine
yazmig oldugu incelemeyi okudugunu, bu ¢aligmalarina sarayinda devam etmek {iizere kendisisni davet
ettigini belirtmektedir. Bu davetine gerekc¢e olarak Yunanlilarin filozoflara yeterince saygi gostermemeyi
aligkanlik haline getirdiklerini; filozoflarm 6grettigi kuramlar1 kiigiimsediklerini, oysaki kendi sarayinda
onlara ilme saygi gosteren muhataplar bulacaklarini sdylemektedir. (Samih Rifat, Herakleitos, Bir Kapali
Séz Ustasiyla Bulusma Denemesi, Istanbul: Yapikredi Yayinlari, 2004, s.19.) Bu tiir bilgiler, siyasi sistemin
Yunan’da diisiince 6zgiirliigiine dogrudan yansidig1 iddasini tartismaya agmakatadir.
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felsefi olanin, yalnizca demokrasiyi doguran tarihsel olumsalligin zemininde

belirlenemeyecegi agiktir.”"*

Felsefenin mensei ile Yunan diinyasinin sosyolojik, siyasal, ekonomik durumu
arasinda kurulan bag, modern Bati’nin mutlaklastirildig: ilerlemeci tarih bakis agisinin
bati merkezli fabrikasyon tarih okumasinin {iriniidiir. Bunun i¢in Antik Yunan
aydinlanmasi, batinin XVIII. yilizy1l aydinlanma tecriibesine benzetilerek anakronik bir
okumayla ele alinmaktadir. MO. 1000-700 yillar1 arasina Yunan ortagagi diye tanimlanan
donemle Bat1 ortacagi arasinda benzerlik kuran tarihgiler, Avrupa ortacaginin basinda
Germenlerin yiiksek bir uygarliga sahip olan Roma Imparatorlugunu yiktiklarmi, Yunan
Ortacagi’nin baglarinda da Dorlar kendilerinden ¢ok yiliksek bir kiiltiire sahip olan
Akhalari yiktiklarini sdylerler. Onlara gore Avrupa ortagagi biiyiik seyahatler ve kitalarin
kesfiyle son bulur. Yunan Ortagagi’nin sonlarinda da Yunalilar uzak iilkelere gégmeye ve

buralarda koloniler kurmaya baglamislardir.>*?

Bati tarihgilerine gére Modern Avrupa’nin yenicagi/aydinlanma ¢agi ile Antik
Yunan aydimlanma cagi olan MO. VI ve V. yiizyillar arasinda benzerlikler bulunmaktadir
ki Antik Yunan felsefe tarihi bu benzerlik iizerinden yorumlanmaktadir. Her iki donemin
benzerlikleri genel olarak her iki donemde de bireysel diisiincenin ortaya ¢ikmasi, bireyler
grup otoritesinden kopmus, eski geleneklerinden bagimsiz, kendi disiinceleri
dogrultusunda elestirel diistinme yetenegi kazanmis, boylece diisiince yapisinda 6znellik
ve gorecelik yakalanmig, nihayet deneysel diisiince ortaya cikarilmig seklinde ortaya

konulmaktadir.>®

Halbuki Eski Yunan aydinlanmasi, XVIII. yiizyll aydinlanmalar1 arasinda
neredeyse hicbir benzerlik yoktur. Avrupa Ortacagi’nda realizm nominalizm tartigmalari,
Bacon ile Aristo ve Platon, Plotinus geleneginin elestirileri nihayetinde Ronesans
doneminde diisiinme yOnteminin tiimdengelimden tiimevarima, evreni niteliksel
yorumdan niceliksel anlama formuna doniismesi ve daha sonra Decart’in Kartezyen
felsefesi ve Kant ile ontolojinin merkezinde bulundugu felsefenin epistemolojiyi
onceledigi bir forma donismesi, Bati diislincesini kitabi olan diistinme bigiminden
sekiiler-deneysel diisiinme bi¢imine tasimig, bu gelisme bireysel diisiinceyi ortaya

cikarmistir. Bati’da XVIII. yiizyill aydinlanmasi geldigi bu nokta, Galileo’yla birlikte

S Direk, Baskalik Deneyimi, S. 22.
512 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi I, s. 54.
513 Baker, Felsefeyi Anlamak, s. 25.
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baslayan deneysel aletlerin gelismesi sayesinde deneysel ve gozlemsel ilmi faaliyetlerin
sonucunda pozitifi bilimlerin gliglenmesiyle ortaya ¢ikmistir. Aksine bu gelismeler, bilimi
deneysel diisiinme ¢izgisine ¢ekmis degil, yani deneysel caligmalar bilimi pozitivist
cizgiye cekmistir. Halbuki Antik Yunan aydinlanmasi i¢in diisiinme bi¢ciminde ortaya
cikan asamali gelismenin bilimsel/deneysel diisiinme formasyonunu kazandirdigi

sOylenmektedir.

Gelenekten bagimsiz/kitabi olmayan sekiiler diisiinme bicimi bilime dayanmak
zorundadir. Antik Yunan entelektiiel hayatinda aydinlanma ¢aginda oldugu gibi her seyi
bilimle agiklayacak ne bir bilim var, ne de boyle bir bilimi ortaya ¢ikaracak deney aletleri,
laboratuarlar s6z konusudur. Modern Avrupa sanayisini pozitivist bilimin iiriinii/teknoloji
olarak ortaya cikarken, Eski Yunan’da sanayi el becerisi/pratik tecriibe olarak var

olabilmesi bu durumu agikga ortaya koymaktadir.

Roénesans Avrupa’sinda olusan yeni bilim/niceliksel-deneysel-sekiiler bilim
anlayisi, Platon ve Aristoteles diisiince sisteminde izah tarzini1 olusturmus olan Klise ile
catisma igerisindeyken, Platon dahil Eski Yunan filozoflarinda felsefe din gatismasi
yoktur. Clinkii Antik Yunan filozoflarinin disiince sistemleri teolojik metafizik {izerine

ikame edilmisken, modern donemde metafizik reddedilmistir.

Avrupa’nin yeni¢agda yasadigi siyasal ve sosyal degisimler, bilimin gelistirdigi
teknik ve teknoloji sonucunda meydana gelmisken, Antik Yunan’da siyasi, ekonomik,
sosyal sartlarin 6zellikle de Dogunun Yunan iizerindeki etkisi nedeniyle entelektiiel

faaliyetin hiz kazandig1 sdylenmektedir.

Bu ¢eliskiler, tarih felsefesi agisindan felsefenin Eski Yunan’in siyasi, sosyal ve
ekonomik sartlarinin sonucu oldugu arglimanini Avrupa’nin modern tecriibesinin
mutlaklastirildigi, anakronik bir tarih okumasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bati
tarih anlayisinin ve felsefe tarihinin de sekillendigi modern donemde Hegel’in etkisinde
ilerlemeci tarih anlayisindan insani ele alan biitiin alanlar dogrudan nasibini almaktadir.
Bu donem insanin tarihi, Darwin’in evrim teorisiyle ilerlemeci bir tarihle izah
edilmektedir. Tarih ve felsefe iizerinden konusulan toplumsal olgular, sosyoloji biliminin
olusmaya bagladigi modern dénemde ilk defa bu anlamda bir tarih tasavvuru iginde ele
alinmigtir. ik bilim tarihgisi kabul edilen Comte ilimler tasnifinde yaptigi hiyerarsik
siniflama, toplumun ilkelden miikemmele giden ilerlemeci tarih anlayisi i¢inde dini,
metafizik donem ve pozitif donem olarak siniflamaya tabi tutarken, Zihnin evrimleserek
diyalektik materyalizme ulastigini sdyleyen Marx’mn, suurun toplumsal olaylar1 degil,
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toplumsal olaylarin suuru ortaya ¢ikardigini iddiasina paralel Durkheim, bir sosyolojist
olarak her seyi toplumsal olaylarin iiriinii goren bir bakis agisiyla ilkel toplumlarin ilk
defa dini ilkel bir inan¢ sistemi icinde iirettigi, daha sonra onu gelistirdigi ve nihayet
izafilestirip terk ettigi seklindeki ilerlemeci tarih seriivenini toplumsal olgulari mekanik
dayanisma ve organik dayanigma bi¢cimi olarak hiyerarsik bir tasnifle

tarihsellestirmektedir.”**

Bu tarih paradigmasi icinde okunan diisiince tarihi felsefi niteligini kazandig
olgun evrim olarak Antik Yunanla toplumsal sartlarin drettigi primitif ve mitolojik
akildan sonra rasyonel veya bilimsel suur sayesinde ortaya ¢iktig1 seklinde izah edilmistir.
Bu izah tarzi ise somut olgulara dayanma keyfiyetine sahip olmadigi, vehmi ya da

tasavvuri bir tarih okumasi oldugu yoniiyle temelsiz goziikmektedir.
C. Eski Yunan Dininin Ozellikleri

Felsefi diisiincenin Antik Yunan’da ortaya ¢ikmasini Yunan dininin toplum

iizerinde etkisinin gii¢lii olmadig1 olgusuna dayandiran Zeller™™

, Arslan ve Campella gibi
felsefe tarihgileri bu konuyu 6zellikle vurgular. Campella’ya gore Yunanl bilgeler Yunan
dinin karakterinden &tiirii, bir din adamlar1 sinifindan 6zgiirdiirler. Bu nedenle siki sikiya
sarildig1 ve yalnizca az sayida insana bildirilen kendine 6zgii giiclii gelenekleri ve usa
dayanmayan Ogretileri olan bir din yapisi s6z konusu olsaydi, Ozgir bir bilimin

gelismesini engelleyebililrdi.516

Yunanistan’in ilk diisiinsel eserleri olarak kabul edilen ve VII. yiizyilin sonuna
dogru Iliada ve Odyseia metinlerinde yaziya aktarilan destanlar, Yunan tanrilarini insan
seklinde diisiinmeye sevk etmekteydi. Bu kiiltiin sonucu olarak insanlar, tanrilarin
heykellerini i¢ine alabilecek Tanr1 evleri ve tapinaklar insa etmistir. Bu tapinaklar, tanri
evleri olduklart i¢in insanlar bunlarin igine girip dua edemez, dini torenler, tapinagin
oniindeki sunagin etrafinda yapilirdi. Yunanlilarda bu dini térenleri idare etme, tanrilarin
heykellerini ve kutsal esyalarina bakma gibi goérevleri, Hierus denilen rahipler iizerine
almislardi. Ancak bu rahipler, Dogu rahipleri gibi diger insanlardan {istiin, tanrilarin 6zel
ilgi ve yakinligini kazanmis, onlarin sirlarina vakif olaganiistii insanlar degil, sehir

toplumlar1 veya yonetimleri tarafindan memur olmak ic¢in gerekli sartlar1 tasiyan

4 Bkz: Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, gev. Erkan Atacay, Istanbul: Sosyal Yaynlari, 2001, s.
32-38, 63-90. Zeki Arslantiirk- M. Tayfun Amman, Sosyoloj, Kavramlar, Kuramlar, Siiregler, Teoriler,
Istanbul: Camlica Yayinlari, 2001, ss. 90-97.

515 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 40.

516 Arslan, flkgag Felsefesi Tarihi, ss. 57-60; Campella, Sokrates 'ten Once Felsefe, ss. 11-12.
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yurttaglar arasindan secilen bir tiir devlet memuru idiler. Bu yap1 igerisinde Dogu
devletlerinde, 6rnegin Misir’da oldugu gibi adeta devlet iginde devlet meydana getiren bir
rahip smifi hi¢bir zaman var olmamistir. Bundan dolayr Yunan dini hi¢bir zaman
dogmatik bir hal almamistir. Buradan hareketle Arslan, dinin bu kurumsal naifliginin

diisiincenin oniindeki bliylik bir engeli kaldirdig1 goriisiinii savunmaktadir.”"’

Arslan ve Zeller, Herodot’tan hareketle bu konuya iligkin Yunan dininin
mensuplar agisindan bir ayirima dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Homeros ve Hesiodos’un
sekillendirdigi Yunan dini Yunanistan’da herkes tarafindan kabul gérmememektedir. Bu
din anlayisin1 daha ziyade yiiksek kiiltiirlii olan sinif, temsil etmektedir. Halkin ise eski
dinlerin kalintilarin1  koruduklart anlasilmaktadir. Bundan dolay1 kiiltiirii olusturan
aristokrat smifinin diinya gorisiinii etkileyen Homerosgu dinin etkilerinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ciinkii felsefi diisiinceyi olusturacak olan halk degil, aristokrat
smif olacaktir. Bu anlamda hem oOnceki Yunanistan’da hem de diger Dogu
medeniyetlerinde giiclii hayvanlar ya da insan bashh hayvan viicutlu seklindeki Tanri
tasavvuruna rastlanmayan Homeroscu din tanrilari, insan bi¢iminde tasarlanmistir. Bu
durum insanin Tanriya kars1 6ncelendigini gosterir. Boylece Homeros’un olusturdugu bu
dinle insanlarin kendine giiveni artmis ve bunun gostergesi olarak Tanrilarin tamamini
insan seklinde tasarlamaktan ¢ekinmemislerdir. Arslan’a gore, bu malumattan hareketle
Homeros¢u dinin kendisi, insana ve insan onuruna, insan kabiliyetine verilen biiyiik

Oonemi gosterdigi sonucu ¢ikarilabilir.>'®

Snell, bu iddiay1 destekler tarzda Homeros’un metinlerde ortaya ¢ikan aristokrat
Grek dini ile Dogu inanc1 arasinda biiyiik bir fark oldugunu savunmaktadir. Homeros un
anlatimimmda Grek Tanrilari insanlari baski altina alip emretmedigini, insanlar1 kendi
diisiincesine zorlamadigini, onlarin ileri gelenlerine/aristokratlarina nazikg¢e Onerilerde
bulundugunu soéyleyen Snell, bdylece insanin Tanriyla esitlendigi, onun konumuna
yiikseldigi, oOzgiirlestigi, boylece kendisinde oOzgiiven ve cesaret buldugunu

sdylemektedir.*

Arslan Homeros’un Iliada metninde karsimiza ¢ikan diinyanin vahsilikten
kurtarilmis, ehlilestirilmis bir diinya oldugunu, bu diinyada insanin kaderinin hakimi

karanlik ve vahsi giicler elinde degil, biiylik dl¢iide akil ve iradenin elinde oldugunu

S Arslan, flkgag Felsefe Tarihi I, ss. 57-58.

518 Arslan, age., ss. 58-59; Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, ss. 37-47.

59 Bruno Snell, The Discovery of The Minds, The Greek Origins Of European Thought, England: Oxford
Basil Blackwell, ty. s. 32.
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sOylemektedir. Ona gore, bu metinde insanlarin iradelerini sinirlayan kaderin/“moria’nin
Zeus’tan istiin bir giic olmasi, bas Tanr1 diyebilecegimiz Zeus’a diger tanrilarin insanlari
sikayet etmesi, tanrilar1 kovalayan kahramanlar, Zeus’un olmayacak isleri gerceklestirme
kabiliyetinin olmamasi, mucize ve biiyiiniin bahsedilmemis olmasi gibi Yunan dininin
Dogu dinlerinden farkli ozellikleri, Yunan mitolojisinin/dininin insan1 6n plana

¢ikardigini gostermektedir.*®

Yunan dininin bir diger 6zelligi ise akideye imandan ziyade distan bir uysallik
isteyen kamu dini formunda, hi¢bir doktrin ve akait sistemi {izerine kurulmus
olmamasiydi. Din ¢esitli kaynaklardan ve devirlerden gelme, gelenek ile kutsilesmis ve
yerlesmis bir takim ayinler, merasimler ve bayramlardan miitesekkildi. Dinin bu
ritliellerine katildig1 takdirde halk, istedigi gibi 6zgiirdii. Felsefenin beslendigi ortam da
boyle bir 6zgiirliikk alaniydi. Yunan dininin akait sisteminin olmamasi, bu akaidi muhafaza
eden ve talim eden kuvvetli bir rahipler sinifin1 tesekkiiliine da imkan vermiyordu.®* Bu
durum diisiincenin gelisme imkani bulmasi i¢in 6zgilir bir ortam saglamasi seklinde
yorumlanabilir. Fakat bir akaitten yoksun ve onun etrafinda diisiince {ireten bir ziimrenin
olmamasi diisiincenin 6nemli bir ilham kaynagindan yoksun oldugu anlamina da gelir.
Kaldi ki bu 06zgiir ortamin beslendigi politeizmin anlayisi, Kesonafanes tarafindan
elestirilmis ve Antik Yunan’da basta orfizim ve Pisagorculuk olmak iizere birgok dini

tarikat okullar1 diigiince tiretmiglerdir.

Sonug olarak Yunan Aristokrat dini olan Homerosgu dinin biitiin bu 6zellikleri ve
rahipler smifindan yoksun olmasindan hareketle felsefenin ortaya c¢ikmasi icin gerekli
Ozglr ortamin Yunan diinyasinda olustugu, Homeros’un metinlerinin akli 6n plana
cikartarak rasyonel diisiinceyi gelistirdigi ve insan1 Tanriya karsi 6ne ¢ikararak rasyonel
diisiinceyi ortaya cikaracak cesaretin ve bdylelikle bilimsel diisiincenin meydana geldigi

savunulmaktadir.>?

Elimizdeki bilgilere gére, Yunan dininin baski unsuruna doniisebilecek kurumsal
bir yapiya sahip olmadigi goéziikmektedir. Fakat bu durum dinin veya mensuplariin
diisiince iizerinde etkisi veya baskist olmadigi anlamina gelmez. Bu anlamda Lange,
Zeller’in Yunan dininin rahipler sinifi olmamasia bagli olarak 6zgiir diisiinceye imkan

sagladig goriisiinii kabul etmemektedir. Onun iddiasina gore, Yunanistan’da bir rahipler

520 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi I, ss. 58-59.
521 Mehmet Karasan, “Ilk Yunan Diisiincesinde Din Ilmi Denemeleri”, AUIFD, c. |, Ankara, (1953) s. 23.
522 Bkz: Zeller, Grek Felsefe Tarihi, ss. 37-40, 51-55.

151



sinifi ve rahipler kasti yoksa da buna karsilik genellikle aristokrasinin i¢inden gelen ve
babadan ogla gecme haklarina en mesru, en dokunulmaz haklar olarak saygi gosterilen
din adamlar aileleri vardi. Bu aileler yiizyillar boyu niifuzlarinm siirdiirmeyi bilmislerdir.
Bunlarin siyaset ve burjuvazi lizerinde etkisi de vardi. Biitiin bunlar tam olarak 6zgiir
diisiinceyi ortadan kaldirmakla tehdit eden etkenler degildi. Fakat dini unsurlar elestiri
konusunda 6rnegin yerel Tanrilara dogrudan veya dolayli en ufak saldiri, filozoflart ve
sairleri biiyiik tehlikeye sokmaya yeterliydi.523 Nitekim Yunan diinyasinda dinsizlikle
suglandig1 i¢in mahkemeye verilen ilk filozofun Anaksogoras oldugunu bilmekteyiz.524
Bununla beraber Sokrates’in Atina’nin tanrilar1 disinda bazi tanrilar1 kabul ettigi

°25 Aristoteles’in MO. 323’te yirmi yil 6nce yazdigi

suclamasiyla hakkinda dava agildigi
bir siirden dolay1, en biiyiik su¢ olan “dinsizlikle” yargilandig1 ve Sokrates’in yazgisini
paylasmamak icin yasaminin son giinlerini gecirdigi Khalkis’e gittigi526, basia odiil
konan Diagoras, yerel din hakkinda saygisiz bir dil kullanan Aiskhlos ve dinsizlikle
suglanan Eurides, Stilpon, Teophrastos, Pisagor, Empedokles, Platon gibi sair ve
diisiiniirlerin dine muhalefetten yargilandiklari®®’ veya siirgiine gonderildikleri®® ve

dislandiklari®®® bilinmektedir.

Bu gerekgeyle ilgili tartisilmasi gereken konulardan biri de dinin halk ve
yoneticiler tizerindeki otoritesinin ilmi faaliyetleri ne kadar etkiledigi veya nasil
belirledigi konusudur. Ciinkii dinlerinden 6zgiir olmayan Dogunun dine dayali diislince
tiretildigi soylenmektedir. Halbuki bahsedilen durum biitiin Dogu dinlerinde s6z konusu
degildir. Brahmanizmde dinin otoriter Orgiitlenmesi s6z konusu olmasina karsilik
Budizm, Konfiigyiizim gibi diger dinlerde bu konuda siddetli bir baski unsuru veya yapisi
bulunmamaktadir. Buna karsilik Bati tecriibesine baktigimizda Batililarin tarih
okumalarma gore Kilisenin siyasi, sosyal, entelektiiel camia ve kismen ekonomi
tizerindeki hegemonyas: iginde ona kars1 gelisen Ronesans, reform ve aydinlanma
hareketlerin basarili olabildigini gorebilmekteyiz. Modernizimden 6nce bilginin kaynagi
olan kitaba dayali aklin yerine modernligin tabiata dayali akli koydugu, dolayisiyla kitabi

olan mutlak aklin yerine bireysel/sekiiler aklin yerlesip kontrol edilemez bir siirece dogru

°23 ange, Materyalizm Tarihi I, ss. 29-30.

%24 Platon, Sokrates’in Savunmasi, haz. Mustafa Bayka, Diyaloglar icinde, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009,
s. 22.

525 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi 11, s. 86.

526 David Ross, Aristoteles, ¢cev. Ahmet Arslan, istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2011, s. 25.

527 |_ange, Materyalizim Tarihi I, s. 30

528 Nefi, Zerdiis 'ten Sokrates’e, s. 103.

529 James, Calinmus Miras, s. 11; Nefi, age., s. 145.
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insan1 siiriikledigi ve nihayet kendi hakikatini olusturdugu ve bu hakikatle insana dair
biitiin alanlar belirledigi, hatta bunun sonucunda modern aklin Hiristiyanlig1 etkisi altina
alip dine muhalif diinya goriisleri olusturdugu tarihsel tecriibeyi Bati®*, Hiristiyanligin

entelektiiel, siyasi, sosyal hegomanyasi altinda gerceklestirmistir.

Bu ornekler bize bazi toplumlarda bu ve benzeri sartlarin entelektiiel gayreti
engelledigi bazilarinda da tetikleyici/motive edici tesir icra ettigini gostermektedir. Bu
durum felsefenin mensei icin gerekce gosterilen bu tiir yargilarin ¢ok iyi tahlil edilmesini
gerektirmektedir. Bu tahliller genel kaideler {izerinden degil, temel ve yerel olgular
tizerinden yapilmalidir. Clinkli ayn1 sartlar her medeniyet veya kiiltiir i¢in ayn1 sonuglar1
dogurmayabilir. Felsefe tarihlerinde bu gerekg¢enin ilgili medeniyetler {izerinde ciddi

tahlile dayandirilmadigi goriilmektedir.

Bu gerekge iizerinde konusulmasi gereken diger bir konu Yunan dininin Yunan
diisiincesindeki etkilesiminin nasil cereyan ettigi meselesidir. Yunan diinyasini bilimsel
diisiinceyi yakaladigi gerekgesiyle felsefenin mensei olarak isaret edenlerin kendi
aralarinda Yunan dininde rasyonel diisiinceyi meydana getiren bazi unsurlarin oldugu
kanaatinde ittifak yoktur. Ornegin Burnet, lonya’da felsefenin ortaya ¢ikmasinda din
adamlar1 sinifinin olmayisindan ¢ok, din adamlar1 sinifinin ortaya ¢ikmayisini lonya’daki

pozitif ve bilimsel diisiincenin varligiyla aciklamaktadir.>*

Burnet’e gore Yunan diisiiniirleri geleneksel atalarinin vecizelerine ve efsanelerine
iman1, dogay1 gormeye baslayinca terk etti. Ik yunan filozoflar1 dogayla ciddi bir sekilde
mesgul olduklari, onun iizerinde spekiilasyonlar liretmeye basladiklari, mantigin ikna
giicline kendilerini teslim ettikleri, kozmolojik arastirmalara yoneldikleri zaman
mitolojiyi ve dini terk etti. Ona gore, bu gelisme Yunan disiincesinde bilimsel ile
geleneksel anlama bigimi arasinda ayrilmayi/¢atismayr meydana getirdi. Bu catismadan
zaferle ¢ikan bilimsel felsefe mitolojik diisiince bi¢iminin yerine bilimsel diisiinme
formunu, bilimsel problemleri ikame etti. Boylece hakim ilgi mantiksal problemlere
yogunlastik¢ca Yunan diisiincesinde bilginin/mantigin kaynagiin/ilkelerinin sorgulanmasi
giindeme geldi. Bu gelismeyle beraber geleneksel ahlakin yikilmasi neticesinde felsefenin
bir diger tartisma konusu olan etigi bilinyesine aldigin1 sdyleyen Burnet, biitiin

zihinsel/entelektiiel gelisimle artik Yunan mitolojisinin terk edildigini diisinmektedir.

530 Abdurrahman Arslan, “islamciligi tamimak i¢in Modernligi tammak gerekli”, www.diinyabizim.com.,
[09/01/2012].
>31 Burnet, Early Greek Pholosophy, s. 4; Tugcu, Felsefe Tarihi, Ilkcag, s. 22.
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Bunlarla beraber o, Yunanlilarin Dogu diisiincelerinden malumat transferi anlaminda
istifade ettigini kabul eder. Fakat Yunanlilarin bu malumatlari bilimsel diisiince bigiminde
gelistirdiklerini, bilimsel forma soktuklarini1 soylemektedir. Sonug olarak Dogunun kendi
birikimini bu formda isleyememis olmasini rahipler sinifinin toplum iizerindeki baskisina
baglayan Burnet, Yunan diinyasindaki rahipler smifinin bilimsel diisiincenin
yiikselmesiyle/otoriter olmasi nedeniyle olugsmadigini séiylemektedir.532 Buradan anlasilan
Burnet, Yunan kiiltiiriinden farkli olarak Dogu toplumlarinda bilimsel diisiince formunun
olmamasinin sonucu olarak diisince alanmnin dinin/din adamlar1 siifinin tekelinde

kaldigin1 6ngérmektedir.

Hem Zeller, Snell ve Arslan’in Homerosgu dinin rasyonellige dair unsurlari
tasidigl ve buradan ilhamla ilk Yunan filozoflarinin bilimsel diisiinceye ulastig1 goriisii
hem de Burnet’in bilimsel diislinceye ulasan Yunan filozoflarinin etkisiyle dinin ve din
adamlar1 sinifinin etkisinin ortadan kaldirildig: goriisli temelsiz bir zemine oturmaktadir.
Ciinkii Antik Yunan Platon ve oncesi diisiincenin bilimselligi tartismali bir konudur.
Nitekim bu anlamda bilimsel diisiincenin Antik Yunan’da yakalanip yakalanmadig
hususunu ele aldigimiz birinci béliimde Yunan dininin Yunan diisiincesinde etkisinin
sekiiler veya bilimsel diisiince bi¢imine donlismesine imkan veren bir etkisinin
olmadigini, aksine Yunan Sokrates Oncesi diisiincesinin Yunan dininin teolojisi oldugunu

savunanlarin gorislerinin giiclii oldugunu gérmiistiik.

Buradan hareketle isaret etmemiz gereken diger bir konu Homeros’un metinlerinde
var oldugu iddia edilen rasyonel diisiinceyi etkileyen unsurlar sadece bu metinlerde olup
olmadig1 meselesinin irdelenmesidir. Mistisizmin yogunlugunu gii¢lii hissettirdigi
metinlerde bu unsurlar daha az olabilir. Fakat kadim metinler arasinda 6rnegin Yahudi
metinlerde insanin Tanriya karsi 6ne ¢iktigina dair, diinyeviligi tesvik eden boliimlerin
oldugunu bilrnekteyiz.533 Misir gizem sisteminde de bilimsel ¢alisma, ruhun 6zgiirlesmesi

> Bunun gibi biitiin dini veya bagka metinlerden 6rnegin

icin zorunlu kilinmaktaydi.
Kumarbi yasalar®®®, Hermes’in metinleri veya Hint metinlerinde rasyonel diisiincenin

isaretlerini veren unsurlar bulmak miimkiindiir.>*® Gilgamis destaninin hiikiimdar ve

>32 Burnet, Early Greek Pholosophy, ss. 2-4.

53 Bkz: Voltaire, Felsefe Sozhigii 11, s. 50; Aliye izzet Begovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, gev. Salih
Saban, Istanbul: Nehir Medya Yayincilik, 2010, s. 265.

534 James, Calinmis Miras, S. 42.

5% Guthrie, “Ons6z”, The Origins Of Greek Philosophical Thought iinde, s. 7.

53 Bkz: Ahmet Cevizci, “Felsefe” Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ankara: Ebabil Yayinlari,
20009, s. 114.
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aristokrat ¢evrenin elestirilebilirligi, Tanrilarin giiliing ve alaylh tarzlarda sunulmasi gibi
nitelikleri®*’, diisiince 6zgiirligiine sahip dini cevre, siyasi ortam, bireysel cesaretin

sadece Yunan medeniyetine has kilinmasinin sorunlu oldugunu géstermektedir.

537 Ruben, Felsefenin Baslangici, s. 20.
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Il.  YUNAN FELSEFESI VE DOGU KAYNAKLARI

Yunan felsefesinin ortaya ¢ikmasinda bahsettigimiz onemli i¢ etkenlerin yaninda
onemli bir dis etken olarak Yunanlilarin kendilerinden daha eski uygarliklarla iligskisinden
hemen hemen biitiin felsefe tarihleri bahsetmektedir. Milet, Efes, Teos, Klazomenai,
Samos ve Kos adalar1 gibi Yunan diigiincesinin parladig1 sehirler, hem Dogu’dan gelen
ticaret yollarinin sonlarinda bulunuyor, hem de deniz ticaretinin ana merkezini
olusturuyorlardi. Boylece Dogu’nun entelektiiel birikimi ilk olarak buralara

taginmaktaydi.

Eski yunan filozoflarinin ¢ogunun Misir, Babil, Iran ve hatta Hindistan’a kadar
ziyaretler gergeklestirmeleri, onlarin bilingli tercihlerinin sonucudur. Bu dénem biitiin
mitolojilerin birbirleri ile olan benzerligi ve yakinligi, kiiltiir alis verisinin ne kadar giiglii
oldugunu®® gostermektedir. Nitakim Homeros un Misir’a seyahat ettigini>> ve eserinde
Misir’a  olan hayranhgmi yer yer dile getirdigini®®gormekteyiz. Hesiodos’un
Theogonia’siyla Kumarbi efsanesinde Tanrt ve yeryiiziiniin olusuna dair anlatilan
mitolojinin benzerligi®*" dikkat ¢eken bir konudur. Bu benzerliklere bir diger drnek olarak
Solon kanunlarinin eski Siimer kanunlarindan/Hammurabi kanunlarindan esaslarini

aldigini®® gdrmek miimkiindir.

Aristippos’un Kyreneli, Antistenes’in annesinin Trakyali bir kole, Stoali Zenon’un
Kibrisli, Aristippos’un Kilikyali oldugunu543, bazi Yunanl kaynaklarin aktardigia gore
Thales’in aslen Fenikeli oldugunu544, Hipoktrates’in Misir, Libya, Iskipler’i ziyaret
ettigini545 bilmekteyiz. Bu bilgiler Yunanlilarin Doguyla olan organik bagini daha net
gostermektedir. Thales’in Misir’dan geometri bilimini alip getiren ilk kisi oldugunu, onun

giines tutulmasini hesaplamayr 6grendigi Mezopotamya’ya gittigi ve Babillilerden

% Bkz: Selim Girsegil, “llahlarin  Dogusu” Uzerine, http:/lyeniakademya.org/yazarkonu-36-
selim_gurselgil-323; Jhon Fiske, Mitler ve Mitleri Yapanlar: Eski Masal ve Batil Inanclarin Karsilagtirmali
Mitoloji Tarafindan Incelenmesi, ¢ev. Sebnem Duran, Izmir: lya Yaymevi, 2010, ss. 15-29. Bernal, Kara
Atena, ss. 24-25, 120-131.

%% Keklik, Felsefe, s. 162.

>0 Bkz: Homeros, Odysseia, ¢ev. Azra Erhat-A: Kadir, istanbul: Can Yaynlari, 2010, s. 86; Bernal, age., s.
75.

1 Bkz: Giiterbock, Kumarbi Efsanesi, ss. 52-66; Vernant, Yunan Diisiincesinin Kaynaklari, ss. 102-103.

542 Ruben, Felsefenin Baslangici, s. 19.

3 Kiiyel, Felsefeye Baslangig, s. 10.

544 Nefi, Zerdiis 'ten Sokrates’e, s. 120.

55 Theil, Diinyamizi Kuranlar, s. 132.
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astronomiyi ve aritmetigi ald1g1m546 sOyleyenler, kiiltlir etkilesiminin yakin bdlgeler

arasinda giiclii oldugunu gostermketedir.

Bu etkilesim filozoflarin goriislerinde kendisini gii¢lii bir sekilde gostermistir.
Thales’in su teorisiyle Tavrat’in Tekvin boliimiindeki her seyin sudan yaratildigini
anlatan ayetlerin yak1n11g1547, Anaksimandros’un zithiklara dair kuraminin Lao-Tzu’nun
“goreli zithklar”/“ying-yang” teorisine ve Anaksimondros’un “apeiron” goriigiiniin de
Tzunun “Tao” hakkindaki 6gretisine benzedigini>*, Pythagoras’in ruh kuraminda Hint
etkisinin oldugunu, Herakleitosun ates fikrini Iran ve Hindistan’dan aldigimi, tenasiih
anlayisin1 ise Hint veya Misir diinyasindan ald1g1m549 sOyeleyenler, bu gercegi
dogrulamaktadir. Ayrica Hippokrates’in “Corpus Hippocraticium” adli yazilarda Hint
medeniyetinde gelismis olan tibtan 1sik, karanlik, riizgar, su ve ates gibi kozmik bes
unsurun insan sagligindaki yeri konusunda fikirleri aldigi goriilmektedir. Onun deri, et,
kemik, sag¢ ve ilik gibi biinyemizi olusturan temel unsurlar konusundaki gortiseleri; ruh,
nefes, kan ve viicuttaki liizuci maddeler gibi tibbi bilgileri iran iizerinden Yunanistan’a
getirmis olan hekimlerden nakille olusturdugu®® tespit edilmistir. Hippokrates’in ates
hakkindaki goriislerini, orfheus’un getirdigi Misir Tanris1 ve Tanrigasi Isis ve Osiris

%1 aktarilmaktadir. Demokritos’un Misir ve

gizemlerindeki ates felsefesinden aldigi
Hindistan ziyaretlerinde ansiklopedik bilgisini elde ettigini®? bizzat felsefe tarihgileri

aktarmaktadir.

Bu etkilesimi ilk Yunan filozoflar1 da dogrulamaktadir. Platon’un Misirli rahiplerin
Yunanlilarin kendilerine gore ¢ocuk olduklarini sdylediginden bahsettigi ve Aristoteles’in
Misirl rahiplerinden matematik ilminin kasifleri olarak soz ettigi>>, Platon oncesi
filozoflarin goriislerinin rastlantisal, derme catma ve kendi i¢inde tutarsiz oldugu
tespitiyle Aristoteles’in bu filozoflarm beslendigi Dogulu kaynaklara isaret ettigini*

daha onceki boliimlerde sdylemistik.

¥ Tugcu, Felsefe Tarihi, Ilk¢ag, s. 23; Kamiran Brand, flkcag Felsefesi Tarihi, s. 12; Theil, Diinyamizi
Kuranlar, ss. 71-72.

%7 Bkz: Kitab-1 Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit, istanbul: Ohan Matbaacilik, 2001, Bap: 1,s. 1.

>® Soccio, Felsefeye Giris, S. 58.

9 Alferd Weber, Felsefe Tarihi, s. 3; Balcizade, Tarihi Medeniyerte Kiitiiphaneler, s. 75.

550 Ruben, Felsefenin Baslangici, ss. 20-21.

®la. M. James, Calinmis Miras, s. 83, 89.

%2 Bolay, Felsefeye Girig, s. 17.

553 Aristoteles, Metafizik, s. 79.

%4 Aristoteles, age., s. 97.
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Bununla birlikte Yunalilar matematik, astronomi ve diger ilimler alaninin yaninda
Lidyalilardan para, ¢omlekgilik, heykeltiraglik i¢cin bazi teknikler ve siirde Lidyalilarin
dilinin bazi unsurlarini almis™, Fenikelilerden yazi, belli bir teknolojik birikim ve bazi
dini distinceleri elde etmis, Misirlilardan Yunan mirasinin ana unsurlarini, takvim ve

gemi kaptanlarinin yon tayin uygulamalarini, geometriyi ve papiriisii almiglardir.>®

Anaksomondros’a kadar yazi ve okul, dolayisyla ilmi gelenegi olmayan®’
Yunalilarin bilim iiretecek deney ve gozlem aletleri veya aligkanliklari olmadigi igin
felsefelerini dayandirdicaklar1 malumati {iretme imkanlar1 olmamistir. Bu nedenle tabiata
ve tecriibeye iliskin bilgileri Misir, Mezopotamya Hint astronom ve tibbindan aldiklar®™®
iddia edilmistir. Bu bilgileri aktaran ilk felsefe tarihgileri ve Yunanlilar, Dogu
uygarliklarma neler bor¢lu olduklarmin bilincinde olduklarimi gostermektedir.”® Bu
nedenle Iyonyalilar ve italyanlar felsefe yazarligi iddia etmeye iliskin higbir tesebbiiste
bulunmamiglardir. Buna goére diyebilriz ki, Yunanlilar, 6zellikle Misirlilarin ve onlarin
etkisiyle Hint-Akdeniz medeniyetlerinin gergek yazarlar olduklarinin ziyadesiyle
bilincindeydiler.>®

Bu etkilesim kendini Platon ve Aristoteles icin de gostermisti. Sokrates’in
oliimiinden sonra Atina’dan uzaklasan Platon’un Giiney Filistin’e gittigi bilinmektedir.
Buranin toplumcu denen filozoflarin gelenegiyle yogruldugu dikkate alindiginda
Platon’un “Devlet” eserinin arka plani aydinlanmis olabilir. Numenius ve Lamplecus’a
gore Yunaca konusan bir Musa olan Platon’un “Kanunlar” adli eserinin onuncu

%! tahmin edilmektedir. Platon’un “iyi

boliimiiniin Yahudiligin On Emir’inden alindig:
ruh” ve “kéti ruh” ayrimmi Zerdistlik’ten esinlenerek aldigina®®” dair iddialar
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Ganj kiyilarina varip Hindularin mistik diisiincelerinden
faydanlandig1 ve italya’da biiyiik Pithyagoras’in kurmus oldugu okul ya da mezhebe girip
oradan etkilendigi, Ideal Devleti’nde Misir’in tarimla ugrasan durgun halk toplumunu
yoneten, teokratik ve okumus smnifin izlerine; Misir oOliiler kitabinda yargilama

dramasindaki hiyerarsiye rastland1g1563 aktarilmaktadir. Bu bilgilerden hareketle

555 Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 15.

5% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 27; Nefi, Zerdiis 'ten Sokrates’e, s. 121.

" Nefi, Serdiis ‘tan Sokrates’e, s. 133; James, Calinmuis Miras, s. 184.

5%8 Garaudy, Islam i Va dettikleri, s. 100, 109.

> Jeager, The Theology of The Early Greek Philosohers, s. 8; Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi I, s. 61.
%0 James, Calinmis Miras, ss. 20-21.

1 Bolay, Felsefeye Giris, s. 17.

%02 Kiiyel, Felsefeye Baslangic, s. 10; Balcizade, Tarihi Medeniyette Kiitiiphaneler, ss. 83-84.

563 Durant, Felsefenin Oykiisii, s. 61; James, Calinmis Miras, s. 124.
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Platon’un 12 yil sonra MO. 87’de dondiigii Atina’da kirk yasinda olmanim olgunlugu ile
gezip gordiigii tlrlii tlkeler ve insanlardan aldigr bilgelik sayesinde goriislerinin
olgunlastigi sdylenmektedir.”® Diagones Leartius’a gore Platon, Misir bilgeligini temel
alan Pisagor doktrinlerine ait ii¢ kitap satin almis ve bunlar1 Timaeus’a adapte etmistir.®®
Yine Misir oliiler kitabinda gérmiis oldugu ruhun 6limsiizliigii nazariyesindeki ahlaksal
ilerlemeyi takdirle karsilayip “En iistiin iyi”yi Yunan metafizigine eklemlemesi®®,
Eflatun’un fikirlerinden pek cogunun dogrudan eski Misir felsefesinden geldigini

g('jstermektedir.567

Aristoteles ise farkli mitolojik inanglarin teolojik yorumlarinin goéreceli bilincine
karsilik evrensel bir evren agiklamasi igin evrenin bilesenlerini (hem ay-alti gezegenleri
hem de varliklar1) biiylik Olgiide Kaldelilerin astroloji geleneginden aldig1 tasnifle
biitiinlestirek olusturmustur. Boylelikle fizigi metafizikle birlestirerek mutlak hakikat
iddiasini felsefi bir sisteme aktarmustir.’®® Bu bilgiler, Antik Yunan diisiincesinin Dogu

ilmi ile olan etkilesimini agiga ¢ikarmaktadir.

Yunan diisiince diinyasinin Dogu medeniyetinin entelektiiel bikrimi ve diislinme
bigimi ile olan bu iligkinin niteligi tizerinden ilk¢aglardan bu yana felsefenin mensei ya da
Yunan felsefesinin Dogulu kokenleri iizerine spekiilasyonlar yapila gelmistir. XIX.
Yiizyila kadar Yunan kiiltiir dlinyasinin bu etkilismle olusturuldugu disiiniiliirken, XIX.
yiizyil ve XX. Yiizyil basinda bu etkilesmin Yunan kiiltliriine hi¢ bir katkis1 olmadig1 ya
da belirleyici bir katkisinin olmadigi sdylendi. Simdilerde ise daha eski kiiltiirler ile
Yunan kiiltiirleri arasindaki benzerlik ve yakinlig1 tespit eden yeni ¢aligmalar, ilk goriisii

XXI. yiizyilin paradigmasi olmaya gotiirmektedir.>®

Felsefe tarihlerine baktigimizda iki goriis de ilk ¢agdan bugiine kadar kendini
gostermigtir. Aristoteles’e uyarak Thales’i VI. yiizyilda ilk filozof sayanlarin yani baginda
Yunanistan’da, daha o zaman felsefenin kaynaklarini, Helen aleminin G&tesinde

Barbarlar’a kadar gotiiren tarihgiler de vardir: “Filozoflarin Hayatlar1” adli eserindeki

%4 Durant, Felsefenin Oykiisii, s. 27.

565 Laertios, Unlii F ilozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 134,

%66 Amin, Avrupa-merkezcilik, s. 53; Bkz: Bernal, Kara Atena, ss. 129-130; James, Calinmuis Miras, S. 86,
123.

%7 Timothy Freke-Peter Gandy, Hermetika, Hermesi’in Kayip Sézleri, gev. Semra Tuna, Istanbul: Ege Meta
Yaynlari, 1997, s. 21.

%%8 Amin, age., s. 53;

%% Bkz: Bernal, Kara Atena, s. 119.
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onsozde Diogenes Leartius, Parslar ve Misirlilar’da felsefenin pek eski olusundan

bahsedildigini fakat bunun yanlis oldugunu séyler.””

Sonu¢ olarak Yunan felsefesinin kaynaklar1 konusunda ilk¢aglardan beri iki tez
kars1 karsiya bulunmaktadir: felsefe Grekler’in bir bulusu mudur, yoksa onlar felsefeyi
Barbarlar’dan m1 almiglardir? Son dénemde yapilan ¢alismalarla Grek felsefesinin besigi
olan Ionya sehirlerinin temas halinde bulunmus oldugu Mezopotamya ve Misir
medeniyetleri gibi Helen dncesi medeniyetlerin diisiince diinyasina dair belgeleri bulup
ortaya ¢ikardikca miistesriklerin bu tezlerden ikincisine hak verdikleri amlasllmaktadlr.571
Fakat felsefe tarihlerine baktigimizda Dogu’dan gelen birikimin daginik, sistemsiz,
rasyonel ve bilimsel olmayan bir malumat seklinde oldugu, Yunanistan’da bu malumatin

bilimsel diisiince bigimimde felsefi formata doniistiiriildiigli, Yunan Oncesi bir felsefenin

olmadig1 savunulmaktadir.’"

Felsefeyi sadece Yunan diinyasina mal eden goriislerine karsi bazi medeniyet
aragtirmacilan itiraz etmektedir. Bunlar, Dogu medeniyetlerinin diisiince birikimlerini
sistemler haline getiren Yunanlilarin diisiinceye katkisini kabul etmekle beraber felsefeye
bir vatan aramak gerekirse bu vatanin Asya kitasinin olmasi gerektigini iddia ederler.
Ciinkii onlara gore ilim ve medeniyete ait olan her sey, Asya’nin besiginde gozlerini
acmustir. Biitlin dinler ve peygamberler; biitiin dinler ve akideler; giizellik ve kemal fikri;

biitiin hikmet ve felsefe ilk olarak Asya’da kendisini gostermistir.>”

Fakat felsefenin Asya kokenli oldugunu sdyleyenler kendi aralarinda bir fikir
birligine varamamislardir. Bu anlamda felsefenin mensei konusunda farkli goriisler
ortaya kondugunu gormekteyiz. Bazilar1 felsefenin vataninin Mezopotamya ve Misir
oldugunu soylerken, bazilar1 bu konuda Iran’1 isaret etmekte, bazilar1 da daha Doguya
giderek Hint diinyasma dikkat ¢ekmektedir.>’* Balcizade, Yunanhlarin MO. 1500 sene
once Girit medeniyetinden veya Hindistan’dan ¢ikmis olan atalariin iran, Mezopotamya,
Anadolu’ya dogru yahut Kafkasya daglarim1 asarak Balkanlar yoluyla Adriyatik
sahillerine ulasan yol iizerinde gectikleri medeniyet ve milletlerden topladiklari
malumatlarla Yunan diisiincesini olusturduklarin1 sdylemektedir. Hindistan’dan gelen

gdgmenlerin yerlestigi Attika yoresine Ik defa Fenikeliler’in gelmis oldugunda dair

570 Leartios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 13-17.

57! Bréheir, Felsefe Tarihi, lk¢ag ve Ortacag, s. 2.

572 Bkz: Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 14, Vorlander, Felsefe Tarihi, ss. 29-30, Arslan, flk¢cag Felsefe Tarihi I,
ss. 60-61.

573 Safa, Se¢meler, s. 292-293.

%% Erdogan, “Felsefenin Mense’i ile Ilgili Goriisler”, s. 63.
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bilgilere gore, Sidon’da hareket eden bu muhacirler/Fenikeliler, Yunanistan’a medeniyet
ve ilmi birikimlerini de tasimislardir. Yunanlilarin gelistirdigi bu medeniyet,
Mezopotamya, Iran, Hint ve Fenike medeniyetlerinin karisimi olarak sunulmaktadir.>”
Bu iddialar, Misir, Babil ve Hint diisiincesinde felsefe olmaya deger bir sey olmadigini
savunan Weber, Zeller, Gomperez, Burnet gibi felsefe tarihgilerine cevap niteliginde

ortaya konulmus caligmalarin tiriintidiir.

Biitlin bunlarla birlikte felsefenin kaynagi meselesinde tarihsel olgular {izerinden
yapilan degerlendirmelerde kesin bir ¢éziime varilamamistir. Bunun i¢in Antik Yunan
filozoflarinin Doguya ilim i¢in olan seyahatleri, Dogudan aldiklar1 etki derecesi ve alinan
bilginin niteliginin ne oldugu agisindan Yunan diisiincesinin kaynaklarinin ortaya
cikartilmasi adina yapilan ¢alismalarin olgun bir seviye ulagsmasi gerekmektedir. Boylece
bu calismalar, Eski Yunan’dan 6nce Dogu medeniyetlerinin felsefi diisiinceye sahip olup
olmadiklarini belirlemeye hizmet edecektir. Diinyanin meydana gelisi iizerine mitolojik
Ogretilerde baslayan tartismalar, 6rnegin Babillilerde, Fenikeliler, Yahudiler, Persler, eski
Tiirkler, Hintlilerde bunu gormekteyiz, daha sonra sistematik bir sekilde devam
etmektedir. Yapilan aragtirmalari, bu Ogretileri eski Helenlerdeki ile karsilastirmak,
benzerlikleri ve ayriliklarim1 ortaya koymak, ilaveten bu karsilastirmayr buralardaki
bilgelerin goriisleriyle Aristoteles dahil olmak tizere Eski Yunan filozoflarin1 kapsayacak

sekilde genisletmek gerekmektedir.””®

A. Fenike, Iran, Misir, Mezopotamya Medeniyetleri ve Felsefe

Yunan diinyasimin entelektiiel etkilesim hiterlandi tlizerinde var olan ittifak, bir
anlamda Yunan felsefesinin Dogulu kaynaklarini tartismay1 gerektirmis, bir anlamda da
felsefenin  Dogulu menseinin olup olmadigin1 tartismaya agmistir. Bu acidan
Yunanistan’a en yakin bolgeler olan ve Yunanl diisiiniirlerin en ¢ok ziyaret ettigi rivayet
edilen Fenike, Lidya, Misir ve Babil bolgeleri, felsefe tarihgileri ve medeniyet
arastirmacilariin Oncelikli olarak dikkatlerinin yogunlastig1 bolgeler olarak karsimiza

¢ikmaktadir.”””  Ozellikle ilkagin  sonunda  Yahudiler, ~ Yenipythagorascilar,

> Bkz: Balcizade, Tarihi Medeniyette Kiitiiphaneler, ss. 60-65.

°"® Kranz, Antik Felsefe, s. 11. Bu konuda Réth ve Gladish bir ¢alisma yaptilar ve felsefenin Dogu kaynakli
olarak Yunan diinyasmna ulastigi iddiasin1 yenilediler. R6th “Bani Felsefemiz Kaynag:” adli eserinde bu
konuyu ele almistir. Gladish ise ayr1 ayr1 yaptigi c¢alismalarla Yunan felsefesiyle Dogu diisiincelerini
kargilagtirmistir. Pisagorcular ve Cinliler (1841), Elea okulu ve Hintliler (1844), Empedokles ve Misirlilar
(1858), Herakleitos ve Zerdiist(1859), Anaksogoras ve Israilliler (1864) seklinde yaptig1 karsilastirmalarda
Gladish, Dogu diisiincesinin kodlarini yakalamaya ¢aligmistir. Aktaran Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 30.

57 Balcizade, age., s. 75, 78, 90.
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Yenieflatuncular ile bir takim klise babalar®® ve bazi Miisliiman diisiiniirler felsefi

diisiince olan hikmetin Dogu menseli oldugu kanaatini savunmuslardir.

Bu medeniyetlerin birbiriyle etkilesimi yogun ve grift bir iletisimle olusmustur.
Yunan diinyasinin Dogu medeniyetlerine ait bilgiyi ¢ok iyi sistemlestirip mezcettigi ve
Ozellikle Anadolu’ya yakin olan medeniyetlerle Yunan medeniyeti arasindaki etkilesimi
birbirinden bagimsiz takip etmek olduke¢a gii¢ oldugu i¢in Lidya, Fenike, Misir ve Babil
medeniyetlerini bir baslik altinda ele almayr uygun gordiik. Bu tercihimizde etkili olan
diger bir husus ise Ozellikle {i¢ dinin tabakat ve medeniyet arastirmacilari, ayrica bazi
filozoflarin hemen hemen ayni ¢izgide olan tarih anlayisinin isaret ettigi cografyanin bu

bolgeler olmasidir.

Balcizade Yunan filozofu Solon’un Lidyalilarin maharetlerinden takdirle
bahsettigi, Yunan medeniyetinin onlardan etkili bir sekilde tesir aldigi, Yunanlilarin
Lidyalilar: taklit ettiklerine dair sdylemini nakletmektedir. Ozellikle burada miizik ve
ticaret konusunda Yunanlhlari ve daha ziyade dogrudan Iyonyalilari etkiledigi
nakledilmektedir. Ona gére Hint, iran ve Babil dolaylariyla iliskide olan Lidyalilarmn
biitiin ilim ve marifete dair iistiinliiglinii Yunalilar bizzat kabul etmislerdir.>”® Asurlularin
yikilmasindan sonra yeni Babil devletlerinin Batiya dogru yayilmislar ve bdylece ilmi
birkimlerini buralara tagimislardir. Kral Yolu iizerinde zenginlesen Lidyalilarin
Yunanlilarla maddi ve ilmi etkilesime ge¢mislerdir. Bu olgularin Thales’in yasadig:

déneme denk diismesi bir tesadiif degildir.”®

Yunan diinyasinin etkilesimde bulundugu Misir ve Babil’den daha yakin olan
Fenike medeniyeti, bugiinkii Suriye bolgesi ve Dogu Akdeniz kiyilarinda ge¢im kaynagi
ticaret olan Sami/Kenani irkindan bir toplum olarak kent devletleri iginde
kurumsallagsmistir. Verimli topraklart bulunmayan Suriye cografyasinda bu insanlar
ticarete yonelmislerdir. Bu yiizden Fenikeliler, Ilkgag’in deniz fatihleri olarak
bilinmektedirler. Bunlar MO. 3000 yillarda Filistin’de yasamis, daha sonra kuzeye dogru
yonelmis ve Suriye kiyilarinda Ugarit, Gebal, Sidon, Tsor (Tyr) sehirlerini kurmuslardir.
Kole niifusu ve kole ticareti yaygin olan bu koloniler, deniz tasimaciligi ve ticaretinin
merkezi olarak bugiin Cebelitarik ve Kamerun bolgelerine kadar ulagmis bir aga sahiptir.

Bu ag iizerinde bir donem bir¢ok koloniye sahiplik yaptilar. Bu koloniler, Ege adalari,

578 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 13.
" Balcizade, Tarihi Medeniyette Kiitiiphaneler, s. 69-70.
580 Nefi, Zerdiis 'ten Sokrates’e, s. 120.
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Kibris ve Hellespont™ iizerinde yogunlasmaktadir. Denizciler seyahatlerinde kesfettikleri
bu yerlere dair seyahat nameler yazmislardir. Ticaretteki basarisinin yaninda Fenikeliler,
din, yazi, edebiyat, sanat olmak {iizere, her alanda Ozgiin bir uygarlik meydana
getirmislerdir. Fenikeliler ¢ok tanrili mitolojik bir dine, dini diisiincenin ve tarihi
bilgilerin yogunluk arz ettigi muhtevali siir ve nesir seklinde eserlerle giiglii bir edebiyata
sahiptirler. Nitekim alfabe yazisini ilk bulan ve kullanan medeniyet olarak Fenikeliler,
yaziya onem vermektedir. Ticaret sayesinde tanistiklari bir¢ok uygarliktan her yoniiyle
etkilenen Fenike medeniyetinde sanat ve mimari de oldukga ilerlemis bulunmaktadir.’®
Bu bilgiler felsefe tarihgilerinin Yunanistan’a 6zel gordiikleri felsefenin ortaya ¢ikisi igin
gerekli sart ve zemine Fenikelilerin de sahip oldugunu géstermektedir.

Ik Yahudiler gibi her seyi kaos halinden diizene sokan ¢ok tanrili bir dine mensup

3 bu dini inanis1 Ibranilerden etkilenerek sekillendirdigi bilinmektedir.

Fenikeliler
Musa’nin yasadigr bu donemde bunlar, diinyayr Tanrilarin gok denilen ugsuz bucaksiz
uzaya yerlestirmis oldugu kiirelere kiyasla bir nokta olarak tasavvur etmiglerdir. Bu bilgi,
Fenikelilerin astronomi de oldukga ilerlemis olduklarini gostermektedir. Kaos durumunda
olan evren, ezeliyette var olan madde halinde diizene sokulmamis bir durumdaydi.
Voltaire gére Maddenin ezeliligini 6ngdren bu anlayis, antikgag medeniyetlerinin temel
goriisiidiir. O kadar ki kutsal kitap ve Ibrahimi metinler de maddenin hicten yaratildigina
dair bir sey bulmak miimkiin degildir. Biitiin bunlara ilaveten Fenikelilerin etkilendigi
Yahudi metinlerinde Tanrilarin ruhunu, sulart meydan getiren soluk/hava/riizgar olarak
aciklamiglardir. Bununla birlikte evrenin olusumu i¢in 1s1k-karanlik, gece-giindiiz zithg
ve Tanrilarin su ile ilgili eylemlerine dayali agiklamalari®™, Yunan mitolojisi ve Yunan
felsefesinin arkhe olarak belirlenen unsurlarin Tanr1 ya da Tanrisal olanla iliskisini
yorumlayan agiklamalarina benzemektedir. Bu durum, Yunan entelektiiel arka planina
151k tutmaktadir. Nitekim Voltaire, Osires’in sdylencelerinin, Filistin’den Fenikelilere,
oradan da Yunan diinyasimna geldigini ve bdylece Yunan mitolojisinin olustugunu

sdylemektedir.”®

Babilliler, Asurlular, Stimerler ve Akadlar olarak bilinen devletler halinde

yagsamistir. Stimerlerin egitim faaliyetlerinin gii¢lii oldugu bilinmektedir. Mesleki okullar

%81 Canakkale, ege denizi ile Marmara arasinda kalan bolge.

%82 gerver Tanilli, Yiizylarin Gergegi ve Mirasi 1, Dogu, Roma, Yunan, Istanbul: Adam Yayinlari, 2005,
ss. 135-141.

%83 Bkz: Voltaire, Felsefe Sozliigii 11, gev. Liitfi Ay, Ankara: Inkllap ve Aka Basimevi, 1977, s. 49, 51-52.
%84 \oltaire, age., ss. 37-39.

%8 Voltaire, age., s. 51.
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olarak baslayan egitim faaliyeti daha sonra genellestirilerek Siimer’de bilim ve kiiltiir
merkezleri haline gelen okullar; tanr1 bilim, bitki bilim, hayvan bilim, maden bilim,
cografya, matematik, dilbilgisi ve din bilim sahalarinda uzmanlagmig bilim adamlar
yetistiriyordu. Sistemli ve o&rgiin egitim faaliyeti yiiriiten Siimerliler, MO. 2500
dolaylarindan itibaren bilimsel ve felsefi boyutta ilmi calismalar1 siireklilestirebilecek
araglara sahip olmuslardir.>® Yerin suyun iizerinde yiizen yassi bir disk olarak tasaavuur
eden Akadlar, baslangigta her seyin kaos’tan su iizerinde diizene kavustugu diisiincesi,
giinesin tutulmasini hesaplayan astronomi bilimi ve tanrisallik atfettikleri su anlayisi ile
Thales’e kaynaklik etmistir. Anaksimodros’un karsitlar teorisi ve bunlar1 diizenleyen

%87 Anaksimenes’in

adalet anlayis1 da Stimer bilgeliginde var olan evren anlayisidir.
“Nasil hava olan ruhumuz bizi hitkkmii altinda tutuyorsa, biitiin kozmosu da soluk ve hava
Oylece sarip tutar” ifadesi Hint-Akdeniz diisiincesinde biiyiik alem/kozmos, kiigiik
alem/insan iligkisi lizerinden evreni insanda anlamaya calisan ve dogada yakaladig ilkeyi
veya 0geyi insanda bulan diisiinme bi¢imini yansitmaktadir. Anaksimenes’e gore, 6liim

ve hayat bedendeki hava/ruhun bedende bulunmasi ve ¢ikmasiyla ilgilidir. Oliim ve hayat

kavramlar1 esasinda Dogulu fikirlerin arkhesidir.”®

Miletli filozoflarin 6zdek tizerinde olusturduklar1 basit felsefe Perslerin (494)
istilastyla son bulmus, bundan sonra daha karmasik bir felsefe gelenegi Pisagor ile
baslamigtir. Bu gelisme Pisagor’un Iran ve Babil’e gitmesi, burada Zerdiistliigii yakindan
incelemis olmasi ve Misir’da uzun bir siire kalmis olmasiyla alakalidir. Ciinkii ruh gogi
anlayis1 Hint diisiincesinden, karsitlarin evrenin kurucu ilkeleri oldugu goriisii iran
diisiincesinden, bu karsitlar arasinda uygunluk ve dengenin oldugu goriisii ise Babil’den
almmig fikirlerdir. Karsitlar i¢inde bir denge ve adalet fikri, matematiksel mistik bir
sistem ve miizigi olusturmaktadir. Boylece Pisagor evren, insan, hayat, ahlak arasinda
dinsel, ilmi ve felsefi bir boyut yakalamistir. Bu anlam etrafinda Pisagor’un orgiitlenmesi
ve orgiitlenme sekli de onun sadece teoriginde degil, paratiginde de Hint-Akdeniz etksini
gostermistir. Bu etki Yunan diisiincesinde kendisini Pisagor sayesinde Platon’a kadar

v e s s 589
stirdiirmiistiir.

586 Nefi, Zerdiis 'ten Sokrates’e, ss. 108-112.

%7 Aydm Sayili'nin Misirhlarda ve Mezepotamyalilarda Matematik, Astronomi ve Tip adli eserin
Muhtasari, haz. Miibahat Tiirker-Kiiyel, s. 74; Nefi, age., ss. 131, 132.

588 Nefi, Zerdiis 'ten Sokrates’e, s. 136; Kranz, Antik Felsefe, s. 36.

%89 Nefi, age., ss. 143-161.

164



Bu etki icerisinde Herakleitos Pisagor’un karsitlar teorisni elestirerek var
olmustur. Herekleitos’un elestirisi Pisagorcularin matematiksel karsitlar1 degil, Zerdiistiin
salt karsitlar tezidir. Bu yiizden Herakleitos, Pisagor’un uygunluk iginde degerlendirdigi
karsitlar tezini birlik i¢inde karsitlar (iyi ve kotii olan ayn1 ve birdir.) olarak yorumlayip
kabul eder. Fakat karsitlar1 ayr1 ayr1 one ¢ikaran Zerdiiscii goriisleri reddeder. Boylece
karsitlarin  geriliminin “Bir”i / “Logos™u / “Ates”i / “Tanrisal yasa”y1 var ettigi
diistincesiyle Zerdiistii asar. Fakat ondan tamamen kurtulamaz. Gece-giindiiz, yaz-kis,
sicak-sogukluk agiklamalar1 Zerdistiin aydinlik-karanlik savasimina benzemektedir.
Parmenides Herakleitos’un konum ve siire¢ i¢inde karsitlarin birligini ( bu konum ve
zamanda iyi olan bagka konum ve zamanda kotiidiir.) 6zsel birlik olarak (Varlik vardir.)
dontstiirir. Boylece “Tanr1”, “tanrisal olan”, “tanrisal yasa” kavramlart “bir” kavrami
icinde Hint-Akdeniz, Cin felsefelerinde (Panteist anlayista) oldugu gibi islenmis olur.
Goriildiigii lizere Herakleitos’un Ates’inde karsitlarin savast ve birligi, her seye igkin
logos’u Yunan geleneginde olan bir diisiince degildir. Bu nedenle bu goriis, Hegel’in
iddia ettigi gibi Permanides ve Herakleitos arasindaki diyalektikten iiretilmis degildir.
Aksine Zerdiisliikte “ates” ve ates Tanris1 Ahura Mazda arasindaki iliskiyi Herakleitos’un

ates ve logos’unda yakalamak miimkiindiir.>*

Mezepotamyalilar ile Yunan filozoflarinin goriisleri arasinda bu yakinlik Yunan
diistincesinin kaynagina 151k tutarken ve felsefenin Yunan’da basladigi iddialarina golge
diistirmektedir. Bu cografyada siyasi, ekonomik ve ilmi etkilesim ¢ok yogun ve karmasik
olmast hangi medeniyetin Yunan {izerinde etkisinin daha fazla oldugunu tespit etmeyi
zorlastirmaktadir. Fakat Iran, Fenike, Lidya ve Babil’den daha ziyade Yunan

filozoflarinin ilgi odag1 Misir 6n plana ¢ikmaktadir.

Yunan, Babil, Misir, iran, Lidya, Fenikeliler arasinda ceryan eden bu i¢ ice
etkilesim felsefenin Yunan’a ait olup olmadigina dair siipheleri erken donemde giindeme
getirmistir. Misirli rahipler ve iglerinde tinlii Yahudi filozofu Philon’un®®! da bulundugu
bir grup, felsefenin mengeini Misir ve Babil’e kadar gotiirmiislerdir. Onlara gore, Yunan
diisiincesi, Dogu ile karsilikli kiiltiir alis verisinin en yogun yapildig1 bélge olan lonya’da

gelismeye baglamis olmasi, bu durumu g(istermektedir.592

50 Nefi, Zerdiis 'ten Sokrates’e, ss. 162-185.

%1 Bkz: Josef Stern, “Philo Judaeus”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed: Robert Auidi,
Newyork: Cambridge University Press, 1999, s. 666

%2 Erdogan “Felsefenin Mense’i ile Ilgili Gériigler”, s. 64.
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Bu agidan felsefenin anavatani olarak Misir’a isaret edenlerin goriisleri dikkate
degerdir. Ciinkii Misir, felsefenin babasi olarak kabul géren Hermes’in yasadigi iddia
edilen bolgelerden birisi olmasi sebebiyle, felsefe tarihi {izerine diisiinen ve arastiranlar

i¢in 6nemli bir yere sahiptir.

Babillilerin ilimde miidavimi, miitercimi, varisi olarak tahmin edilen Misir
medeniyetinde Firavunlarin yaptirmis oldugu kiitiiphaneler bulunmaktadir. Oyle Ki
devletin yonetiminde kiitiiphanelerden sorumlu bir bakanligin dahi oldugu bilinmektedir.
Bu kiitiiphanelerin muhtevasini yildizlara dair astronomi, miithendislik, tip ve felsefeye
iliskin eserler ve Ozelliklede dini metinler olusturdugu sdylenmektedir. Bu eserlerden
elimizde bugiin birka¢ papiriis 6rnegi bulunmakta ve bu eserlerin bir kismmin Hermes
veya Idris (a.s.)’a ait oldugu tahmin edilmektedir. Yunalilarin da hayran olduklar1 bu
medeniyetin kiitiiphanelerini doldurmus olan astronomi, cebir ve tip alanlarindaki birikim
vaktiyle Solon, Thales, Anaksimenes, Anaksimandros, Pisagor, Kesonofanes,
Permanides, Zenon, Melissus, Demokritos, Platon, Aristoteles gibi filozoflarin tahsil

mahalli oldugu ittifakla kabul edilmektedir.>®

Bu birikim gizli bir cemiyet tarafindan talim goriilen ve gelistirilen Hermes
metinlerinden olusmaktadir. Temelde en iyiye yiikselmek icin nefsin beden hapsinden
kurtulmas1 ogretisini ongéren bu sistem disaridan gelenlere &gretilmiyor, cemiyete
katilanlara ise lafzi olarak iletiliyordu. Bu kompleks ve dini sistem, bes binlik bir
yasaktan sonra digsaridan gelenlerin egitimine izin verilmesi, Pars istilast ve Biiyiik
iskenderin istilalar1 sayesinde diger medeniyetlere aktarilma imkani buldu. Ozellikle
Biiyiik Iskender’in istilasiyla kraliyet tapmaklari ve kiitiiphaneleri ele geciren Aristoteles,
eserlerini bu bikrimin gevirileri olarak verdigi savunulmaktadir. Sokrates’in “kendini bil”
emrini, Platon™un adalet, hikmet, 6lciiliiliik ve cesaret kavramlarindan olusan dort erdem
teorisini, Misir tapinaklarinda yazilan emir ve talimatlardan devsirdigi diisiiniilmektedir.
Pisagor ve onun etkisiyle Herekleitos, Demokritos, Permanides, Sokrates, Platon ve
Aristoteles’in karsitlar (sicak-kuru, sogu-islak), ahenk(karsitlarin birligi), degisim, dort
element: ates, su, toprak veya hava; akil ( zaman ve mekani asan, yaratan, kdinati yoneten
her seyi géren gdz/nous/akil), ruh gocii veya dliimsiizliigii (Misir Oliiler Kitabi), Tanr1
Atum (Misir memfis teolojisinde gegen yaratilistaki diizen ve tertip Tanrisi,
Demokritos’un Atomculugunun ilham kaynagi, Platon’un Demiorgos’una; hareketsiz

hareket ettirici Tanr1 olarak Aristo’nun Tanrisina denk gelir.), felsefenin gayesi (ruhun

593 Balcizade, Tarihi Medeniyette Kiitiiphaneler, s. 52-60; James, Calinmig Miras, ss. 8, 19-20.
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Tanri ile birlikteliginde vuslata ulasmasi-en iistiin iyi) doktrinlerini, gegmisi MO. 5000 ne

dayanan Misir gizem sisteminden aldig1 soylenmektedir.>**

G. M. James’e gore felsefe tarihgileri i¢in Yunanlilarin tabiat ¢aligmalarina ilgi
duyduklarimi ve Yunanllara felsefe yazarligimi gosteren Anaksimendros, Permanides,
Heraklitos ve Anaksogoras’a atfedilen “Peri Physeos/Tabiat Uzerine” isimli kitab1 ve
Aristoteles’in eserleri Misir gizem bilgeligine dayanmaktadir. Ciinkii bu eserlerin
yazarlarinin hayatlarini, ders aldiklar1 hocalarini, egitim izlerini ve doktrinlerini nasil
olusturduklarini gosteren malumat yoksunlugu eserlerle miielif, eserlerin yazildig:
cografya, sart ve atmosfer arsindaki iliskiyi géstermemektedir. Bu durum da bu eserlerin
Yunan’da felsefe yazarligina delaletini siiphe altina sokmaktadir. Bu durum “Tabiat
tizerine” adli eserin temelinde olusturulan Presokratik felsefe tarihi, Misir’dan gelen
malumatin ~ Yunanli  filozoflar  i¢in  tarihlestirilerek  iretildigi  tahminini

desteklemektedir.>®®

Felsefenin mengei konusunda Misir’t isaret eden ve Hermes iizerinden tarih
tasavvuru olusturulan bir diger goriis, felsefenin “ilahi kokenli oldugu” seklindedir. Bu
goriis Miisliiman ve bahsettigimiz bazi Yahudi olan filozoflar, ilaveten Bati’da Ronesans
filozoflar tarafindan dile getirilmistir. Felsefenin ilahi kaynakli oldugunu iddia edenlere
gore, ilk felsefe peygamberler tarafindan getirilmis, bu yolla hikmet biitiin milletlere

ula$t1r11rn1$‘[1r.596

Bu goriis, Islami kaynaklarda, ibn Nedim, Endiiliislii Kad: Said, Taskdpriizade

Isameddin Ahmet Efendi gibi medeniyet tarihgileri tarafindan giindeme getirilmesinin

5% James, Calinmis Miras, ss. 9-23, 39-53, 94, 106, 117-118, 150-153.

%5 G, M. James, age., s. 24, 61, 101-102, 147. Jemes, “Tabiat Uzerine” adl1 eserin Yunan’a ait olduguna
dair siipheleri dayandirdig1 olgulardan biri, Sokrates, Platon ve Aristotles diginda filozflarin kronolojisinde
felsefe tarihgilerin arasinda var olan spekiilasyondur. Presokratik filozoflarin hayati, egitimi, doktrinleri
kaydinin olmamasi, Atina hiikiimetinin filozoflarimin Misir bilgeliginden getirdikleri seyler nedeniyle
dislandigin1 gosterir. Nitekim Sokrates, Platon ve Aristoteles Oncekiler gibi bu nedenle ziilme tabi
tutulmuslardir. Buna karsilik Aristoteles ve Iskender’in arkadaslari Theopharatus bir fiizkgiler tarihi,
Eudemus ise Geometri, Astronomi ve Teoloji tarihi yazdigi, Aristoteles’in ise bu tarihlerden bir derleme
yaptig1 zannedilmektedir. Ciinkii James’e gore Peri Phseos/Tabiata Dair Anaksimondros’a ait iki satir,
Permanides’ten nakledilen birka¢ fragmandan bir felsefe tarihi ¢ikmasi miimkiin degildir. Misir
bilgeliginden Iskender’in fethiyle getirilen eserlerden ilhamla teoloji, geometri, fizik, astronomi
tarihlerinden bir felsefe tarihi ¢ikartilmig, bu da Yunan’a mal edilmistir. 5000 yildan daha fazla siirede
Misir’da olusan bilimsel esere Aristoteles’in nasil sahip oldugunu soran James, boyle bir basarinin fiziksel
olarak imkansiz oldugunu sdylemektedir. Bu durumu, Modern arastirmalarda Aristoteles yazmalari
iizerinde tespit edilen not izlerinin diisiiniilerek degil de bir yere kopye edilerek yazildig: seklindeki tespitler
desteklemektedir. James, age., ss. 25-30, 148.

5% Erdogan, “Felsefenin Menge’i ile Hgili Goriigler”, s. 64, 70.
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yaninda Siihreverdi, Seyid Hiiseyin Nasr, Mola Sadra, Gazzali; zimnen Kindi, Farabi, gibi

Islam filozoflar1 ve diisiiniirleri tarafindan da savunuldugu goriilmektedir.”®”’

Bu iddiay1 dile getirenlerden biri olan Hanry Corbin’e gbére Yunanca “sophia”
kavraminin karsilig1 bizde hikmettir.>® Bu ylizden Miisliiman tarihgileri XII. yilizyildan
XVILI. yiizyilda Kutbuddin Eskaveri’ye kadar Yunali hekimlerin hikmetinin de “niibiivvet
nurlar1 miskati”nden (odagindan yuvasindan) kaynaklandigi kanaatindeydiler. Felsefi
aragtirmanin ve akil yiiriitmenin tabii gdrevi; Islam’da “niibiivvet” temel olgusu ve
“niiblivvet yolu ile vahiy” iizerinden diistinme ve niibiivvet ile vahyin getirdigi tefsir ve

tevil sorunlariyla ugrasmaydi.>®

Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore ise Kutsal bilgi olarak hikmetin mensei ilahidir. Bu
anlamda ilk bilge Hz. Adem’dir. Ona gore Batinin Galileo, Kepler gibi tabiat {izerine
calisan bilim adamlarinin dili Boneventura’nin, Dante’nin ya da Kabbalistlerin sembolik
ve mistik yorumlarmin dili veya Pisagor’un dili degil, saf niceliksel anlamda diisiindiigii
matematigin diliydi. Bu gelismeler Kartezyen felsefe ile metafizikten ayrilan diislince
bi¢iminin dili oldugu gibi, felsefeyi de kutsalliktan soyutlamis, tek bir boyuta indirgemis,
kaba bir pozitivizme kap1 agmustir. Ag¢ilan bu kapi ilahi kokenli olan dillere de ilahi
ozelligini kaybettirmis, tek diize ve laik bir kimlik kazandirmistir. Boylece beseri dil ile
ilahi dilin biitiin baglantilar1 koparilmistir. Fakat modern tasavvurun diisiinme bigimine
karsilik olarak Islam, Yahudi ve Hiristiyan kaynaklari hikmeti ilahi kaynakli olarak
tasavvur etmektedir. Bu hikmetin ortaya ¢ikmasi ve gelismesini tarihsellestiren anlayisi
temsil eden Hinduizm, Buduizm, Taozim, Konfligyanizm, Maniheizm gibi diger dini
tasavvurlarin igerisinde gormek miimkiindiir. Burada hikmeti/sapientia ilahi kaynakli
olarak gormenin bir tarih okumasina doniistiigii perennial diisiincede felsefenin bir hikmet
tasavvuru olarak dinin menseine dayandirildigi goriilmektedir. Bu tarih anlayigina gore
hikmetin iki yoni olan duyu algilari ve ruh veya aklin kavrayisi olarak var olan diigiinme
bicimi, modern donemde metafizigin reddedilmesiyle beraber sadece duyu algisina
indirgenen Yunan diisiincesinin dinden kopmus/dine muhalif ya da onunla catisma
icerisinde ortaya ¢iktig1 seklinde yorumlanmasina neden olmustur. Bu anlamda Ronesans
sonrasi ortaya cikmis olan  Yunan Mucizesi diye anilan sey,

geleneksel/tradistyonalist/guénonyen goriis acisindan kabul edilebilir degildir. Cilinki

597 Kutluer, Islam jm Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, S. 30-53.
5% Bkz: Kutluer, Is.lam ‘n Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, S. 18.
%% Hanry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, c. 1, gev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul: iletisim Yaymlar1, 2002, s. 15.
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eger var oldugu kabul edilecek olursa; tasvir edildigi iizere ilahi olandan kopmus, ilahi
bilim/ilahi hikmet/kutsal bilgi/ilahi olanla ittisal/verili bilgi/zevk-i hikmet/perennial-
sapientea formunu kaybetmis olan diisiince bi¢imi olarak ileri bir seviye degil, aksine
tekdiize bir formasyon olarak mantigi, aklin ve duyusal bilgiyi de deruni aydinlanmanin

yerine koyan yetersiz bir seviyedir.®

Bu bakis agis1 bizim igin dikkat alinacak bir konudur. Ciinkii Islam diinyasinda
bilim, felsefe ve kiiltiir tarihi ilizerine yazilmis olan tabakat kitaplarinin perennial
sohia/halidi hikmet gériisiiniin tezahiirii olan hikmetin siirekliligi fikrini yansitmaktadir.®™*
Bu dogrultuda ibn Nedim, tarihin neredeyse safaginda ortaya c¢ikmis uygarliklardan
baslayarak, ilmin kiiltiirel havzalar arasinda intikal ve gelisimini anlatirken, zincirin son
halkasin1 teskil eden Islam uygarh@mi bu siirekliligin en anlamli devami ilan

etmektedir.5%?

Bu aktarilan seriivene gore, ilmin ana yurdu Babilde baslamis, Misirlilar da
bu birikimi onlardan almis, Hint diinyas: bu iki medeniyetin elde ettigi birikimle amel
etmistir. {Imi sahsiyet olarak baslangic noktasina koydugu Hermes’in insanliga biraktigi
ilmi sermayeyi kendisinden sonra heva ve hevesleriyle, menfaat ve ihtilaflariyla kendi
kiiltiirleri iersinde yorumlayip degistirdiklerini aktaran ibn Nedim, daha sonra bu
ilimlerin Yunanistan’a 6zellikle Makedonya Krali Iskender’in Misir, Babil, iran iizerinde
yaptig1 isgallerle tasindigimi sdylemektedir. Buradan devamla iskender’den once Cin,
fran, Misir, Hint, Mezopotamya diyarlarina génderilen/giden ilim adamlarmin buralardan
kadim ilimden Ozellikle tip, astronomi, aritmetik, geometri ilimlerini talim ettigini,
Iskender’in  isgallerinde kiitiiphanelerde ~ 6nemli  goriilen  eserleri  aldiklarm
aktarmaktadir.’®® Gériildigii iizere ilmin merkez iistii olarak irak-iran havzasi ve kadim
Kildani kiiltiiriintin Hermes ve Agathadaimon figiirleri {izerinden nebevi hikmeti ilmin
kaynagi olarak gosterdigi géﬁilmektedir.604 Aym sekilde Endiliisi, Tabakatii’l-Umem 'de
Empedokles’in hikmeti Sam’da Davut (a.s.)’dan, Pisagor’un Hikmeti Misir’da Davut (a.s)
ashabindan aldigini, ilimlerin babas1 Hermes’in Idris(a.s) oldugunu, bdylece ilmin nebevi

menseli oldugunu, bu kaynaktan gelen felsefi ilimlerin “birikimsel” karakterli oldugunu,

600 Nasr, Bilge ve Kutsal, ss. 11-74; Bkz: Kutluer, Islam in Klasik Cagnda Felsefe Tasavvuru, ss. 13-30.

%01 Kutluer, age, s. 30-31.

%92 Kutluer, age, s. 31.

603 Bkz: Ibn Nedim, Fihrist, ss. 331-334; Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal 1l, ss. 270; Taskopriizade,
Mevzuat il Uliim |, s. 251.

604 Kutluer, Islam in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, S. 33.
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bu yiizden nebevi olan ilmin farkli milletler tarafindan gelistirilip ortaya ¢ikan birikimi

sistemlestiren filozoflarla zirveye ulastigini iddia etmistir.*®

Taskopriizade miisliimanlara gore Idris, Yahudilere gére Uhnuh, Misir dinlerinde
Toth, Zerdistlikk’te Hiiseng, Arap¢ada Hermes/Ehnuh, Yunancada Merkiir (Utarid)
anlamina gelen Ermis/Attar olarak bilinen Hermesii’l-Heramise diye de adlandirilan
Hermes’in bir¢ok din tarafindan bilim ve felsefenin kurucusu olarak kabul edildigini

sdylemektedir.®®

Bunlara ilaveten Katip Celebi, “Kesfu’z Zunun” eserinde ilm-i hikmetin
Farslilardan once Siiryani, Kibti ve Keldanilerde mevcut oldugu, bunlardan iran
bilginlerine gectigini sdylemektedir. Ona gdre Yunalilar Iran isgaliyle burada bulunan
kitaplar1 alarak bu bikrim {izerine kendi felsefi akimlarini meydan getirmis, Sokrates,

Platon ve Aristoteles bu ilmi gelistirmislerdir.®®’

Biitiin bu goriisler, Kutluer’in tabakat kitaplarinin halidi hikmet anlayisina sahip

olduklari tespitini dogrular gdzikmektedir.®%®

Ebu Bekir El-Bagdadi’nin tibbin nebevi mensei goriisii, Ibn Miskeveyh’in
hikmetin farkli kiiltiirlerde asgari miisterekte evrensel ve siirekli olduguna dair iddiast,
Ibn Fatik’in Sit, Idris, Lokman gibi nebi olan isimlerle hikmeti irtibatlandirmasi, Ebu
Siifyan Es- Sicistani’nin hikmetin Greklerin basma, Farisilerin kalplerine, Araplarin
diline, Cinlilerin ellerini indigini retorik bir dille savunmasi, Ebu’l Hatem er-Razi’nin
tabiat bilgisinin 6gretildigi Hz. Adem gibi her ilim bir peygamberle insanliga 6gretilmis
(6rnegin Hermes/Idris (a.s.)’in da astronominin babasi) oldugu iddiasi, Amiri’nin
felsefenin tarihini nebilerin tarihiyle ayni ¢ergevede ele alma denemesinde Empodokles’in
Lokmandan, Pisagor, Sokrates ve Eflatun’un hikmeti Israil’in nebevi geleneginden aldig1
savi, Ebu Zeyd El-Belhi’nin dinin biiyiik bir felsefe oldugunu, ona kayitsiz kalanin filozof
olamayacagini soyleyerek hikmet-i ilahiye kavramiyla ilimlerin nebevi menseine isaret
etmesi, Gazali ve Ibn Hazm’in ilimlerin insanhigm kiiltiirel ve ilmi gelisimin, bir dizi
peygambere gelen vahiyle gerceklestigi; tip, farmakoloji, astronomi gibi ilimler nihayette
bir peygamberle baslayabilecek ilk Ogretimle ortaya kondugu seklindeki goriisii,

Gazali’nin mantigmm kurallarinin Kur’an’dan ¢ikartilabilecegine g¢esitli eserlerinde

805 Bkz: Said el- Endeliisi, Tabakat il Umem, tah. Hiiseyin Miinis, Kahire: Daru’l Mearif, 1993, ss. 72-109.
80 Taskopriizade, Mevzuat il Uliim 1, s. 251.

807 K atib Celebi, Kesfit 'z- Zunun, c. I, Beyrut: Daru’l Kitab ilmiyye, 1067, s. 679.

608 Kutluer, Islam in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 30.
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gostermeye calismasindaki amaci, Ibn Arabi’nin nazariyatin konusunun ahlak oldugunu,
kesfin konusunun ise metafizik oldugunu sdylerken hakiki hikmetin Allah’in lediinni ilim
olarak bahsettigi bilgiye isaret ederek Islam’dan once filozoflarin metafizik ile ilgili
gorlslerinin kaynagi konusunda zimni olarak nebevi bilgiyi gostermesi, ayni sekilde
Ibnii’l Mukaffa, Cahiz, Ragib El-Isfahani’nin uluslar ve kiiltiirler arasinda {istiinliigiin
olmadigi, her ulusun bazi konularda ayrica uzmanlastigini iddia etmesi ilimlerin nebevi
mengseli ve farkli milletlerin ortak zenginligi oldugu anlayisinin Islam geleneklerinde
giiclii oldugunu gostermektedir. Bu nedenledir ki bu anlayisin tezahiirlerini Islam
filozoflarinda da bulmak miimkiindiir. Onlara gore kadim Yunan filozoflar1 hikmeti Orta
Dogu’dan almislardir. Ornegin pek ¢ok kaynakta zikredilen Empedokles’in hikmeti
Davut (a.s) zamaninda Suriye-Filistin topraklarinda yasayan Lokman El-Hakim’den
aldig, Pisagor’un Misr’da Siileyman’in talebelerinden Fizik ve Metafizik okudugu;
geometriyi Misir ve genel olarak Doguda ogrendiklerini Grek diinyasina aktarmis

olduklart seklindeki bilgiler mevcuttur,®®

Kindi, felsefenin biitiin milletlerin ortak emek verdigi diisiince seriiveninin
nihayetinde ortaya c¢iktigini ve felsefi diisiincenin ilkelerini vahiyden aldig1 ve ondan
hicbir sekilde tstilinliigiiniin olmadig1 kaydiyla felsefi siirekliligi kabul eder. Bakildiginda

acik olmasa da Kindi’nin halidi hikmet anlayisini takip ettigi gt')riilmektedir.610

Farabi ise Tahsilu’s Sa’ade’sinde felsefenin kadim ¢aglarda Irak Kildanileri®*
arasinda dogdugunu, sonra Greklere, daha sonra da Siiryanilere ve oradan Araplara

gectigini si’)ylemektedir.612

Israki felsefenin kurucusu olan Siihreverdi’ye gore, ilim tanr1 tarafindan
Peygamber Idris/Hermes vasitasiyla insanlara agiklanmigtir. Ona gore Hermes’ten gelen
bu hikmet Iran ve Misir’daki siirekliligini devam ettirmistir. Yunanllarin ise bu hikmeti

Misir’dan almlslardlr.613

%09 Bkz: Kutluer, Islam i Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, Ss. 35- 52.

810 Kutluer, age., s. 47. Bkz: Kindi, Felsefi Risaleler, der. Mahmut Kaya, istanbul:Klasik Yayinlari, 2006, s.
56, 140-141, 142, 191-192.

811 Keldaniniler’in, Yahudi tarih¢i ve ilahiyat¢isi olan Flavius Josephus’un bahsettigi Kelaniler ile bir
ilgisinin olup olmadigini bilmemekteyiz. Fakat Josephus, Aristoteles’in Yahudiler’i Hindistan’dan gelme
bir kavim olarak gordiigiinii ve Hintlilerin bu kavme Kelaniler dedigini nakletmektedirler. Aym sekilde
Soli’li Clearchus da, filozoflara Hindistan’da kelaniler denildigini belirtmektedir. Bkz: Gene D. Matlock,
Hz. Ibrahim (Abraham) Kimdi?, ¢ev. Kemal Menemecioglu; http://www.hermetics.org/Abraham.html

%12 Earabi, Farabinin Uc eseri, Tahsilii’s Saade, S. 54.

813 Bkz: Kutluer, Islam i Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, S. 114
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Molla Sadra’ya gore ise hikmet bilgisi Hz Adem’den Ibrahim’e, onlardan da
Yunanh filozoflara ve Islam sufilerine aktarilmistir. Hikmet’in diinyaya yayilmasinda

onciiliik edenlerin basinda Sit ve Hermes gelmektedir.614

Goriildigi tizere filozoflarin da
takip ettigi bu anlayis, kadim milletlerin birikimlerinin dislanmamasinda rol oynadig: gibi

ilimlerin mensei konusunda da bir fikir sunmaktadir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle Hikmetin siirekliligi, evrenselligi ve nebeviligi ile
felsefenin  tarihiligi, birikimselligi ve kiiltiirelligini  halidi  hikmet®**/perennial
sophia/philosophia tasavvurunda birlestirerek veren tarih anlayisi, hem Dogu hem de Bati
entelektiiel gelisiminde modern déneme kadar otoritesini korumus oldugu goziikmektedir.
Biitiin ilimler felsefenin iginde degerlendirildigini dikkate aldigimizda, felsefenin dogusu
hakkinda alternatif bir izah tarzi olarak ortaya ¢ikan ilim/bilim tarihi anlayisi, bakis agisi
bilim ve felsefe tarihine dair olgulara daha genis bir perspektiften degerlendirilmesi

acisindan dikkate degerdir.

Hermes iizerinden olusturulan diisiince tarihi seriiveni/ilim tarihi anlayisi, mahal
olarak ise Misir’1 isaret etmektedir.®® Burada elde edilen bilginin niteligine goz
gezdirmek i¢in Hermes’in bize ulasan sozlerine bakmamiz gerekmektedir. Hermes, ruhsal
bir ¢caba olan saf bir felsefeden bahsetmektedir. Bu felsefe, kalp temizligiyle, tefekkiir
yoluyla elde edilecek kutsal/ilahi bilgiyi ifade eden aritmetik, miizik ve geometrinin
yaninda hikmet ve hakikate dair bilgiye karsilik gelmektedir. Felsefenin neligini filozofun
niteligi lizerinden insa eden sdylencelere bakildiginda sirf bilmek i¢in bilimlerle ugrasan,
Atum’a adanmis bilgi olan hikmeti hayal mahsulii teoriler olarak gérmeyen bir hakimden
bahsedilmektedir. Atum’a dair bu hikmet, sayilarin, fizigin, evrenin varolusu ve miizigin
ahengini bize Ogreten bilgi ve ilham kaynagidir. Misir’a hikmetin ve ilmin kaynag,
insanlia ilmi bagislayan yegane mekan olarak merkezi bir konum veren sdylenceler,
buranin bu hikmeti ve onunla kazandig1 ruhu kaybedecegini, kendilerinden sonra farkli
medeniyetlerin elinde bu hikmeti ilahi vasfindan dolay1r yadsiyacaklarini, boylece saf

felsefeden mahrum kalacaklarini haber vermektedir.®!’

Bu soylencelerde, epistemik vurgu
ise vecde dayali bir tefekkiir/spiritiial/ ilahi zihine ve gozleme dayali diigiinme bigimine

y6neliktir.618

814 Bkz: Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, Istanbul: Birlesik Yayincilik, 2000, s. 309.
615 Kutluer, Islam in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, S. 35.

018 Bkz: Taskopriiliizade, Mevzuat il Ulim 1, s. 251.

817 Bkz: Freke-Gandy, Hermetika, ss. 7-35.

618 Bkz: Freke-Gandy, age., ss. 53-58.
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Evrenin meydana gelisi ile ilgili Hermes, Bing Bang teorisine benzeyen bir izah
getirmektedir. Ona gore, bir 151k ve enerji patlamasi yavas yavas soguyarak simsiyah bir
uzay rahmine doniisiir ve her sey buradan meydana gelir. Bu yaratiligin Tanr1’nin zihninin
tezahiiri  olarak  ortaya  c¢iktigimm  gordiigiimiiz  sOylencelerde,  Atum’un
kelaminin/diisiinmesinin en temel unsurlar/prensipler olan 6énce suyu daha sonra diger ii¢
elementi®®® olusturdugu anlatilmaktadir.®”® Yaratilis hiyerarsisinden bahsedilen Hermes’in
bu siirlerinde, Tanri’nin diizenleyici bir prensibi olarak kozmosun zihni, Tanrt zihni
tarafindan ifade olunan bir fikirdir. Fizik kozmos ise, kozmosun zihni tarafindan ifade
edilen bir fikirdir. Yani Atum kozmik zihni yaratir, kozmik zihin de kozmos’u yaratir.
Kozmos hareketiyle zamani, zaman da degisimi meydana getirir. Atum’un 6zl iyilik,
Kozmos’un 6zii milkemmel diizen/doga yasalari, Zamanin 6zii ise devinimdir. Her unsur
basta her sey, Tanr1 Atum’un 6ziinlin muamelesiyle baglar. Atum zihin ve ruh vasitasiyla,
kozmik zihin; oliimsiizliik ve siireklilik, kozmos; doniis ve yeniden doniis, zaman; artma
ve azalma, degisim ise nitelik ve nicelik vasitasiyla is gorerek evren meydana gelir ve
isler. Bu unsurlar birbirleriyle uyum i¢inde Tanri’nin iradesinde ¢alisir. Bu nedenle
Kozmik zihin Atum’da, Kozmos sonsuzlukta, Zaman Kozmos’da, degisim zamandadir.??
Buna gore baglangigta birlik vardir. Bu birlik Atum’un kendisidir ve iki temel giice
sahiptir. Ilki Isik/zihin, digeri Hayat/ruhtur. Bu iki gii¢ sayesinde doga ve onun yasalar
ortaya ¢ikmaktadir. Ilahi zihin kozmosun diizenleyici prensibi, hayat ise kozmosun
canliliginin ilkesidir. Kozmos yaraticinin suretinden yaratilmis canli yani Tanri, doga
yasalar1 vasitasiyla hayati yaratan bir enerjinin kaynagldlr.622 Kozmosun temelinde/dort
temel unsurda degisim yoktur. Temel unsurlarin sagladigi doga yasalariyla kozmostaki
degisim saglanmaktadir. Degisimi saglayan degismeyen doga yasalari, doganin kaderidir.
Bu kader/Ra giines, yeri ve gogii birlestirir. Bu sayede evrenin her bir unsuru birbirleriyle

etkilesim ve intizam i¢inde hareket etmektedir.®%

Dongiisel bir hareketin sonucu olarak
ortaya ¢ikan zaman, degisimin degeri/Olciisli veya nedenidir. Tanr1 i¢in ise zaman veya

degisim s6z konusu degildir, fakat zaman ve onu saglayan hareketi belirleyendir.624

Metafizik ile fizik arasinda siki bir baglanti gordiigiimiiz Hermes’in siirlerinde

esyanin tiirlerinin evrensel formlara gére sekillendigi goriilmektedir. Ornegin her masa

619 Bkz: Freke-Gandy, Hermetika, s. 136.
620 Bkz: Freke-Gandy, age., ss. 37-42.

621 Bkz: Freke-Gandy, age., ss. 77-80.

622 Bkz: Freke-Gandy, age., ss. 61-65.

623 Freke-Gandy, age., ss. 71-74.

624 Bkz: Freke-Gandy, age., ss. 67-70, 75.
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evrensel masa formunu paylasir, ama ayn1 zamanda onun kendine ait 6zgiin bir formu da
vardir. Timel masa kavrami form olarak biitiin masalar da ortak bulunmakla beraber, her
masanin bliylikliigii, yapildigi malzeme, sekli itibariyle digerlerinden ayiran 6zelliklerinin
olmasi, her seyin evrensel formunun yaninda 6zel bir versiyonu oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak evrensel formlarin sabit, tikellerin degisken oldugu tespit edilmektedir.
Boylece degisim, olus ve bozulusu aciklarken, sabitenin gercekligine yaptigi vurguyla
ilme/bilime zemin saglamlstlr.625 Hermes daima evrensel formlar1 sabit takimyildizlara,
degisen oOzel tikelleri ise goOkyliziinde donerken yildizlar arasinda goriilen degisen
iliskilerle uyumlu gordiigii icin metafizik ve fizik arasinda bagi da kurarak biitiin bir

sistemin ilham kaynag olabilecek ilkeler vazetmektedir.?%®

Bu bakis aginst hem mantikta
tasavvuratin kullanildigini, hem de fizigin nedensellik a¢isindan bir zemine oturtuldugunu

gostermektedir.

Hermes sOylencelerine gore biitiin bu evrenin yaratilmig olmasinin sebebi, yaratmis
oldugu Kozmos’un sahane giizelliklerini takdir edebilme yetisine sahip bir yaratigin
yaratilacak olmasidir. Insan da Kozmos’un iginde var olan her seyle iliski, etkilesim ve
uyum i¢inde var olmaktadir. Bunun i¢in Gilines insana nese verir, Ay uyku verir, Jiipiter
barig, Mars miicadele saglar, Veniis sevgi, Merkiir bilgelik, Satiirn adalet, Veniis ask ve

zevk sunar.%?’

Bu anlayis, her seyin her seyle iligki i¢inde hatta birbiriyle var oldugunu
sOyleyen Anaksagoras ve Edvard Lorentz’in kompleks sistem/kaos teorisiyle her seyin
birbiriyle iliskide oldugu seklindeki evren anlayisina yakin bir goriis oldugu

goriilmektedir.

Insan kiiltiiriiniin gelismesini bilginin epistemolojik temelinde izah eden Hermes,
suurlu yaratik olan insanin g¢evresindeki miikemmelligin farkina vararak kendisinde
uyanan hayranlik ve saskinlik i¢inde meraka donlisen dogayla iliskisi neticesinde
ilimlerin ortaya ciktigin1 sdylemektedir. Ona gore insanin Tanri’nin yaraticiligina
0zenerek onunla kurdugu varolussal bagin sonucu olarak sanatlar ve bilimler meydana
gelmektedir. Boylece Tanrinin iradesine/kadere katilarak insan kaderin doga iizerinde
isledigi muazzam plan1 tamamlar mahiyette dogadaki boslugu doldurmaktadir. Tanri,
kozmos, insan ii¢ biiylik varlik olarak ontolojik ve ona bagli epistemolojik birlik

icerisinde vardirlar. Yani Kozmos tanrinin, insan da kozmosun bir sureti oldugu gibi;

625 Bkz: Freke-Gandy, Hermetika, s. 119.
626 Bkz: Freke-Gandy, age., ss. 105-109.
%27 Freke-Gandy, age., ss. 81-86, 91.
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insan zihni, tanr1 zihninin bir sureti olarak yapisal birliktelik igerisinde varliklar1 s6z
konusu olabilmektedir. Bu iligkinin sonucu olarak insan Tanrinin yaratici giiciinii kullanir.
Bu anlamda bilginin/ilmin kaynagi ilahidir. Hermes’e ve onun vasitasiyla insanliga ilim,
Tanr tarafindan 6gretilmistir. Tanrmin 6grettigi ilimler igerisinde ahlak/hukuk, ziraat,
hayvancilik, tip gibi dogrudan insanin yasamina iliskin ilimler oldugu gibi, insanlarin
ruhunu ve aklini tatmin etmek i¢in felsefe ilimleri de verilmistir. Bu ilimler, Tanr
tarafindan atanmig ilk rahipler/peygamberlere verilmis, onlar arciligiyla insanliga

yayilmis/mal olmustur.®?®

Hermes’in siirlerinde ruh kavraminin diislince sisteminde merkezi bir konumda
olmasima bagli olarak mistik/sezgisel bilgi kaynaklarina da atif yapildig1 gortilmektedir.
Kozmos ve insanin ruh ve madde olmak tizere iki yonii oldugu konusuna wvurgu
yapilmakta, reenkarnasyon, 6lim ve olim 6tesi/0liimsiizliik, kader, ruhun mertebeleri,
insanin yaratilist gibi konular ruh anlayis1 ilizerine oturmaktadir. Buna goére insanin
yapisinda var olan maddi seyler, asil olan ruhuna yabanci oldugu i¢in yabanciya olan
mahkumiyet insanin zihnini koreltir. Bunun i¢in Hermes, insanin bu kdlelikten kurtulup
i¢sel vizyonun gelismesine ve onun zihnini kullanmasina tesvik etmektedir. Nitekim
bilginin bu kaynagi insani, bilginin en yiiksek konusu olan Tanr1’ya gétiirmesi icindir.%?
Atum’un bilgisi i¢in ise Tanri’nin zihninde birlesip onun i¢inde onu kesfetmek
gerekmektedir. Bu tiir bilgi entelektiiel bir goriis degil ki; bu tiir bilgi hakikatin soluk bir
yansimasidir. Asil bilgi hakikatin dogrudan tecriibe edilmesidir. Bu bilgi ise kesin ve
vasitasizdir. Aydinlatilmig bir zihnin Tanr1 hakkinda goriisleri yoktur; o, Tanr ile Bir’dir,
tiim-zihin haline gelmisitr.”*® Bu tecriibeyi yasamak i¢in bedenin/maddenin cehalet,
keder, tamahkarlik, heva ve hevesler, arzular, 6fke gibi bedenin biitiin zafiyetlerinden
kurtulmak gerekmektedir. Boylece nefsin tezkiyesiyle insan tekrar dogmus olarak Isik ve

Hayat olan yaraticiyla irtibat/ittisal kurar. %

Séylencelerin diger bir konusu Ilahin/Atum’un varhigi konusudur. Buna gore
Tanr1 bir ve ilahi zihin /tezahiirat ve tenezziilat olarak ya da panteist632 bir anlayis1 ifade

eden anlamda her sey veya ibda anlaminda her seyi yaratan ya da her seyin kendisinden

628 Freke-Gandy, Hermetika, ss. 87-97.
629 Freke-Gandy, age., ss. 127-128.

630 Freke-Gandy, age., ss. 133, 140.

%31 Freke-Gandy, age., ss. 141,142,

632 Freke-Gandy, age., s. 132.
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aktigi/feyezan ettigi/tastignt  “Bir”/ilahi akildir. Tanmimlanmasi imkansiz olan Tanri,

béliinmez bir cevher, ekmel, ash zihin olarak apagik ve mahiyeti kavranamaz olandir.®*

Kader634, ruh635, zaman, olim, oliimsiizliikk, reenkarnasyon, olus ve bozuluseae,
bilgi, Tanri, kozmos, insan gibi konularda Yunan mitoloji kaynaklar1 olan Hesiodos ve
Homeros metinleriyle kiyasladigimiz da Hermes soOylencelerinin daha giiglii, agik,
rasyonel oldugu gériilmektedir. Ik yunan filozoflarinin esyanin tabiatiyla ilgili goriisleri,
panteist anlayislari, tek Tanri anlayisini savunan Kesonofanes’in goriislerini dikkate
aldigimizda, Yunan mitolojisinde bu goriislerin karsiligin1 bulma imkani neyse, Hermes
Nitekim Hermes’in sdylencelerine bakildiginda Sokrates oncesi filozoflarin diisiince
sistemlerini bu siirlerden ¢ikarmak miimkiindiir. Hatta bu siirlerin ilk filozof olarak
sunulan Thales’in goriislerinden ¢ok daha ileri bir diisiince birikimi oldugunu iddia etmek
imkansiz kabul edilemez. Bakildiginda, Yunan filozoflarindan Herakleitos ve
Parmenides’e kadar bilginin kaynagi, oOlgiitii konularmi ele alan epistemoloji adina
nerdeyse hicbir sey bulamamisken Hermes’in metinlerinde bilginin kaynagi, amaci,

yontemi tizerine konusmalar oldugunu gormekteyiz.

Misir ve Babil gibi Hermes’in yasadig1 ve Iran gibi fikri olarak etkilendigi rivayet
edilen yerleri®®’ Sokrates 6ncesi Yunanli diisiiniirlerin hemen hepsinin ziyaret etmis
olduguna dair Yunanhlarin kendi kaynaklarimin rivayetleri®® s6z konusudur. Bununla
birlikte  Yunanli filozoflarinin gériislerinin yer yer Hermes’in birikimine olan
yakinliklari/benzerlikleri®®® dikkate alindiginda ya da arastirma konusu yapildiginda,
felsefenin mengeine dair yeni isaretler ortaya g¢ikmasi muhtemel goziikmektedir. Bu
acidan Helenistik donemde yasayan Misirlilar, kendi mitlerinin, Yunan felsefesi’nin
kokeni oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlara gére Yunalilar, matematik ilmini Misir’dan ve
Astronomi’yi Babil’den almiglardir. Hermes ile ilgili bu tespitler, Misirlilarda felsefenin
eskiden beri var oldugu ve Yunan felsefesinin de, Mezopotamya ve Misir

Medeniyetleri’'nden elde edilmis olabilecegi seklindeki iddialari, Thales’in orijinal bir

633 Bkz: Freke-Gandy, Hermetika, ss. 45-51.

%34 Bkz: Freke-Gandy, age., ss. 101-103, 139.

%35 Bkz: Freke-Gandy, age., ss. 111-116.

6% Bkz: Freke-Gandy, age., ss. 119-124.

637 Mahmud Erol Kilig, Hermesler Hermesi, Islam Kaynaklar: Isiginda Hermes ve Hermetik Diisiince,
Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2010, s.14.

838 Bkz: Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 133.

%39 Eflatun’un Timaeus eseri ile Hermetika arasinda benzerlige dair bkz: Timothy Freke, a.g.e., s. 21;

Hermes metinleri ve Aristoteles’in goriisleri arasindaki benzerlik i¢in bkz. G. M. James, Calinmig Miras, SS.
134-143.
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kozmogoninin mucidi olup olmadigi hakkindaki siipheleri hakli ¢ikardigi veya bu

iddialar giiclendirdigi®® s6yelenebilir.

Balcizade bu noktada kendisinden bize kalmis herhangi bir metin olmayan Thales
ve goriisleri hakkindaki rivayetlerin sithhati ve eksikligi nedeniyle onun iizerine yapilan
yorumlarin izafi ve naif oldugunu savunmaktadir. Ona gére hakkinda daha ¢ok bilgi
sahibi oldugumuz ve goriislerini birka¢ Onermeden daha fazla, bir sistem iginde
taniyabildigimiz en erken isim Pisagor lizerinden Yunan diisiincesinin kokenini takip
etmek daha mimkiindiir. Pisagor’a bakildiginda, onun goriislerindeki mistik hava,
tahsilini yaptigi Misir, Babil ve Iran dolaylarinda 34 yillik seyahatleri64l, Yunan
diisiincesinin kokeni ve daha sonra felsefenin mensei hakkinda yukarida bahsettigimiz

gortsleri zihnimizde uyandirmaktadir.

Bir diger Yunan kaynag iran medeniyetidir. Suriye, Mezopotamya ve Misir’a
yakin olan Iran bolgesini ilm-i hikmet denilen felsefenin Yunan’dan &nceki bir diger
merkezi olarak gosteren iddialara gore, iran, ilim ve hikmet bakimindan Yunan’dan iistiin
bir medeniyettir. Balcizade’ye gore, Yunan ve Misir alimlerinin Zerdiist rahiplerinden
ders okumak {izere Iran’a gelip burada miibadan denilen hocalarin 6grencileri

®2 Bu iddiay1 Katib Celebi, Yunalilarin/iskender’in, Iran’1 isgal ettikleri

olmuslardir.
zaman burada bulunan kitaplari tamamen gozden gegirip anlamaya calistiklarini, boylece
ilk felsefi akimlarmi meydana getirdiklerini sdyleyerek desteklemektedir.®*® ibn Nedim’in
de istirak ettigi bu iddiaya gore, Biiyiik Iskender’in Iran’1 isgalinde, kiitiiphanelerde
bulunan ilmi eserleri, Yunan ve Kibti dillerine terciime ettirdikten sonra asillarim
yaktirmig, astronomi, tip ve felsefe gibi ilimlere ait olan eserleri ise Misir’a

%44 fskender’in isgal ettigi medeniyet Iran’la smirli kalmamis, dolayisiyla

gondermistir.
Babil, Misir, iran ve Hint medeniyetlerinin ilmi bikrimi, Iskender’in emriyle Aristoteles’e
getirilmistir. Aristoteles’in felsefi sistemi, kendisinden oncekilerinin ortaya koyduklarmin
cok iistiindedir. Bu Iskender eliyle getirilen malumatin Aristo’ya kaynaklik ettigi

iddialarimi degerli kilmaktadir.®*

Iskender’in fetihleriyle Fenikeliler, Misirlilar, Babilliler, Keldaniler, Asurlular,

Hitliler birbirleriyle karsilasinca, kendileri disinda ilmi birikimlerden haberdar olma

%0 Erdogan, “Felsefenin Mense’i ile Ilgili Goriisler”, s. 65.
641 Balcizade, Tarihi Medeniyette Kiitiiphaneler, s. 74, 75.
642 Balcizade, age, ss. 88-89.

643 Katib Celebi, Kesfit z- Zunun, s. 679.

644 [bn Nedim, Fihrist, s. 296; Balcizade, age., s. 90.

645 Balcizade, age., s. 191.
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firsat1 yakalamis oldular. Bu karsilagma da ilim ve irfan1 malumat aktarimi1 her medeniyet
icin bir firsat olmus olsa dahi, bu imkandan egemen kiiltiir olarak istifade eden Yunanlilar

oldugu goriilmektedir.®*®

Ciinkii Makedonya kral1 iggalleri sirasinda yaninda bilginlerden
olusan bir kurul bulunduruyordu. Bu kurulun gorevi, seferler sirasinda rastlanan
yenilikleri, ise yarar eserleri tespit edip bunlar1 toplamak seklindeydi.647 Bundan sonra
Istinsah ile cogaltilan hikmet ve felsefeye dair eserler icin Yunan memleketinde umumi
kiitiiphanelerin kuruldugunu gé’)rmekteyiz.648 Aristoteles’in genis ve sistematik ilimlerde
vermis oldugu eserler bu genis malumatin eseri olduguna isaret ettigi gibi Iskender’in

isgallerinin nihayetinden sonra Aristoteles’in itibardan diismiis olmasi, Yunan felsefesinin

Dogulu kaynaklardan beslendigi iddiasina dikkatleri ¢ekmektedir.®*®

Bu bilgilerden hareketle Iran medeniyetinden Yunanhlarin etkisi ne lgiide oldugu
konusunda net bir bilgiye sahip degiliz. iskenderin isgallerinin farkli medeniyetlerin ilmi
birikimlerini Yunan ilmi diinyasma kazandirdid1i gercegi icinde Iran’in katkinsinin

ozellikle arastirilmasi gerekmektedir.

Felsefenin iran’dan Yunan’a gectigi seklindeki bu goriise karsi, felsefenin
Yunandan Iran’a gectigine dair iddialar bulunmaktadir. Felsefenin Iran hiikiimdar
Nevsirman’in Bizans’a gonderdigi elgiler ve Iran ile Bizans arasinda yapilan savaslar
sayesinde Iranlilarin eline gectigi sdylenmektedir. Esir alinan Bizansh ilim adamlar1 ve
Bizans’in zulmiinden kacan yabanci bilim adamlarindan Yunan eserlerinin terciime
edilmesi saglanmig ve tip basta olmak ilizere Hint ve Yunan eserlerinin ¢evirileri
yapilmistir. Ayrica ilmi hareketlilik i¢in Ciindisapur bir {ist haline getirilmis, burada
kiitiiphaneler agilmig, boylece ilmi bir ilerleme saglanmistir. Bu bilgilerden hareketle
felsefenin Iran’dan Yunanistan’a degil, aksine Yunan iizerinden Iran’a kazandirildig
diisiiniilmektedir. Fakat Hipokrat’a dair metinlerin iran’da cevrilmesi, Iran
miitefekkirlerinde Eflatun  ¢evirilerinin olmasi, Eflatun’un takipgilerinin  Iran
medeniyetinde ortaya ¢ikmis olmasi gibi tespitlere dayandirilan bu iddia,**° Balcizade nin
Iskenderin Iran isgaliyle ele gegirilen kitaplardan Aritoteles’in dogdugu iddiasini ortadan
kaldirmaz. Yunan filozoflarin elindeki malumati kendi diisiince formunda tutarli bir

sistem i¢inde yorumlama bagarisini yakaladiklart i¢in kendi donemleri itibariyle egemen

%% Balcizade, Tarihi Medeniyette Kiitiiphaneler, ss. 90-91.

%7 [bn Haldun, Mukaddime, c. I1. s. 569; G. M. James, Calinmus Miras, s. 148.
%% Balcizade, age., ss. 86, 90-91.

649 Balcizade, age., s. 87.

650 Balcizade, age., s. 193.
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kiltiir haline geldikleri kabul edilen bir gercektir. Bu nedenle Platon ve Aristo sonrasi
etkilesimin Yunan 6ncesi i¢in bir fikir vermedigi soylenmelidir. Fakat bu mesele daha

teknik bir aragtirmaya muhtag¢ géziikmektedir.

Burada asil problem, Babil, Misir ve Iran ilmi kaynaklar1 ve diisiince yapilari
birbirine ¢ok yakin ve benzer olmasidir. Bundan dolayr hangi medeniyetin digerini
oncelediginin izini siirmek olduk¢a giiclesmektedir. Ornegin “Hermesin yasadig1 yer
Babil ya da Misir m1?”” oldugu yoniinde veya iki bolgeye olan ziyaretinde ilmi tasarrufunu
hangisinde ortaya koydugu konusundaki bilgilerde ittifak yoktur. Fakat Yunan mitolojisi,
felsefesi ve biliminin Misir, Babil ve Iran merkezinden Lidyalilar ve Fenikelilerin
tastyicilik  fonksiyonuyla beraber olusturuldugu izlenimi belirgin olarak kendini

gostermektedir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle tabakat eserlerinin, bir takim medeniyet ve hikmet
lizerine kafa yoran disiiniirlerin gelenekteki izlerini takip ederek ilahi hikmet
tasavvurundan gelistirdikleri tarih okumasinda ittifak ettikleri sdylenebilir. Bunlarin
yaninda Martin Bernal gibi medeniyet tarihcileri de MO. 2100°den 1100’e kadar olan
Yunan kiiltiiriiniin olusma déneminde Misir ve Levant’tan®* yogun bir kiiltiir aliminin
gerceklestigine isaret etmistirler. Bu iddialarin1 mitolojilerdeki benzerlik, XVII ve XVIII.
yiizyilda olusan Yunan dilinin Hint-avrupai yapisi disindaki sozciik dagarciginin Misir ve
Bat1 Sami dillerinden ¢ikartilmig olma ihtimalini gli¢lendiren filolojik ¢aligmalar, Misir ve
Fenike kokenli Dorlarin Bati Anadoluyu istilasini etkileri®®, kent devleti ve kéleci toplum
tipinin Bat1 Anadolu’da MO. IX ve VIII. asirda Fenikelilerden etkilenerek kuruldugu,
Misir ve Fenike bilimi, felsefesi ve teorik politakasinin ¢ogu Misir ve Fenike’de 6grenim
gormiis olan Yunanli “kurucular” tarafindan aktarilisi, sami mitolojisiyle Yunan
mitolojisi arasindaki yakinlik, Misir ve Fenike g¢evresinin siyasi, ticari ve entelektiiel
olarak Yunan cografyasiyla yogun iliskisini dogrulayan belgesel ve arkeolojik kanitlara
dayandirarak ortaya koymaktadir.®® Medeniyet tarihgilerinin bu iddialar1 Misir, Fenike ve
cevresinin Uretmis oldugu Kkiiltiirel, siyasi, ekonomik, ilmi birikimin Yunanistan’a
aktarildigini, Yunan yeterliliginin bu bikrim tizerinde sekillendigini gostermektedir. Fakat
felsefe tarihlerinde ne tabakat kitaplarinin verdigi bilgiler, ne medeniyet tarih¢ilerinin

yeni belgesel ve arkeolojik kanitlartyla elde ettigi yeni gortsler, ne de ilahi hikmet

% L evant: Dogu Akdeniz kiyilarindaki iilkeler.
652 Vernant, Yunan Diisiincesinin Kaynaklari, S. 61, 84-85.
853 Bkz: Bernal, Kara Atena, ss. 94-119.
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tasavvuru tizerinden gelistirilen tarih okumasinin verileri degerlendirilmistir. Goriilen o
dur ki XIX. yilizyilda olusturulmus olana felsefe tarihi yazimi bu yiizyilda ayni
paradigmanin takipgisi olarak bu konudaki yeni calisma ve bulgulara karsi duyarsiz

kalmaya devam etmektedir.
B. Hint Medeniyeti ve Felsefe

Ari neslinin egemen 1k oldugu Hindistan bolgesi Ozellikle mistik gelenegi ile
Misir, Babil basta olmak iizere Bati felsefelerini etkiledigi soylenmektedir. Nitekim
Balcizade’ye gore riyaziyat/matematik ve felsefenin gelismesine ciddi katki saglayan Hint
Medeniyeti, felsefe ve tibbin ilham merkezidir. Milattan otuz asir 6nce cebir, trigonometri
ve astronomiye dair arastirmalarin basladigi, felsefenin her seklinin ortaya ¢iktigi Hint
eserlerinde goriilmektedir. Fakat yazi gelenegi olmadigi i¢in kadim dénemden gelen bu
ilimlere dair bugiin bizim elimizde fazla malumat olmadig1 ayr1 bir konudur. Balcizade,
bu kadim ilmi brikimin ¢esitli etkilesim yollarindan diger medeniyetlere ulastigini, bu
yollarla Yunalilarin sahip olduklart ilimlerinin ¢ogunu Hint’ten aldigini iddia

654

etmektedir.”” Bu iddiay1 dillendiren diger bir isim Voltair’e gore, Yunalilar, Misir’1 taklit

etmis, onlar da Keldanileri taklit etmis, Keldaniler de hemen hemen her seyi Hintlilerden

almislardir.®®

Bu bilgilerin dayandigi 6nemli kanitlardan bir tanesi de Yunanistan sakinlerinin
Hindistan’dan ¢ikan eski muhacir millet olan Ari/plaj irk1 oldugu bilgisidir. Bu bilgiye
gdre Hindistan’dan yola ¢ikan Ari irki, Iran topraklarindan gecerek, Dicle ve Firat
vadilerinden Anadolu {izerinden ya da Kafkas iizerinden Balkanlara gelmis, Akdeniz
kiyilarma yerlesmislerdir. Bu kavim MO. 1980 yilinda bugiinkii Yunanistan dolaylarinda
geldikleri yerde yerli halk tarafindan kolelestirilmislerdir. Kolelestirilen bu halk, gog
ederken getirmis olduklari medeniyeti buranin yerli halkina da 6gretmistir.656
Balcizade’nin iddiasina gore, Hindistan’da gelen plaj kavmi ile Hintliler arasindaki irtibat
devam etmistir. Yunanl ilim adamlari, Hindistan’a giderek Hint bilimlerini 6grenmis,

oradan ¢ok sayida diger ilimler gibi felsefeye dair kitaplar getirmislerdir.657

Biruni, senelerin taksimi ve Solon kanunlar1 gibi birgok kadim medeniyetlere

ulasmis bilgilerin Hint medeniyetinin armagani oldugunu sdylemektedir. Biruni’nin

%4 Balcizade, Tarihi Medeniyette Kiitiiphaneler, s. 200, 205-209, 214.
% Valtaire, Felsefe Sozligii I, s. 386.

656 Balcizade, age., S. 64-65.

%7 Balcizade, age., s. 202-207.
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aktardigina gore, emir ve nehyi ifade eden fikih kitaplar1 olan “Kitab1 Siimirit”, iginde
tibbin asillar1 ve nahiv, yildizlara dair ilimler bagta olmak iizere biitiin ilimlerin derlendigi
yiiz bolimden olusan “Kitabi Bestehrm” olmak {izere iki Onemli Kkitaplar

bulunmaktadir.®*®

Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle baktigimizda Sanskrit¢e ve Eski Hint
dini metinleri olan Vedalar lizerine XX. asrin baglarindan itibaren Batida baglayan
tetkiklerden cok énce MO. VI. asirda Greklerin bizzat Hint tefekkiiriinden haberdar
olduklar1 goriilmektedir.®®® Bu goriisii destekleyen bir diger iddia ise, ilk felsefi
tartismalarin Rigveda’da giindeme gelen “Tanrilar ve Insanlar yokken bu evrende acab
ne vardi?” seklindeki sorularla Hint metinlerinde oldugu gorisiidiir. Hintlilerin kutsal
olarak kabul ettikleri Vedenta’da, bazi felsefi temalar bulmak mumkindir. Rene
Guenon’e gore ne din ne felsefe metni diyebilecegimiz, fakat saf bir metafizik olan bu
égretilerin660 konulart ile bugilin felsefe olarak kabul edebilecegimiz ilmin konular
arasinda benzerlik gordiigiimiiz asikardir. Zira Vedanta da temel olarak insan, mutlak
varlik ve dlem merkezinde bir diisiince orgiisii bulunmaktadir. Bilindigi {izere felsefenin

de temel konusu bu ii¢ alan1 muhtevasina almaktadir.%®!

Burada ortaya ¢ikarilmasi
gereken konu Yunan metinlerinden daha eski olan bu metinlerin Thales’ten daha ziyade
felsefe olma niteligine sahip olup olmadigi ve bu metinlerin Yunan disiincesi ile

irtibatinin olup olmadig1 meseleleridir.

Birinci soruyu degerlendirmek i¢in Hint medeniyetine ait bahsedilen kitaplarin ve
Ogretilerin ilmi standartin ne oldugu konusunda, Thales’in yeterliliginin {stiinde bir
felsefi standart yakalanmis olabilecegi tahmini bir fikirle birlikte, bu ¢ikarimin daha
somut olgulara dayandiran tahlillerin yapildig1 arastirmalara ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu
baslik iginde bizi daha ¢ok ilgilendiren bu ilimlerin ve felsefi diisiincelerin Yunanistan’a
ulasip ulagsmadigi, var oldugu ididia edilen Hint-Yunan etkisinin boyutlarinin ne 6lgiide
oldugu meselesidir.

“Hint kiiltiiriine ait en erken ciddi referanslar, Miletos’lu Hevataeus (MO. 6.
yiizy1l) ve Ctesias’dan (MO 6. yiizyil) gelir. Bu en erken referanslar arasinda bazen ilging

bilgilere de rastliyoruz. Bunlardan birine goére, Hintli bir filozof Atina’ya gelmis ve

%8 Aktaran Balcizade, Tarihi Medeniyette Kiitiiphaneler, ss. 207-215. Aym zamanda bkz: Ebu Reyhan El-
Biruni, Maziden Kalanlar, cev. Ahsen Batur, Istanbul: Selenge Yaynlari, 2011, s. 51, 362, 369.

659 Demir, “Felsefe’nin Mensei Uzerine Bazi Diisiinceler”, s. 391.

660 Rene Guenon, Man And His Becoming Acording to The Vedanta, trans. Richard C. Nicholson, London:
Sophia Perennis Press, 2001, ss. 18-20.

%1 Erdogan, “Felsefenin Mense’i ile ilgili Goriisler”, ss. 67-68.

181



burada Sokrates ile goriismiistiir. Bu gelenek bize Esubius (MS. 315) kanaliyla
gelmektedir.”®® Hint-Yunan entelektiiel etkilesimini ifade eden bu tirlii bilgilerden

»”

hareketle Dr. Ruben “Felsfenin Baglangici” isimli eserinde felsefenin dogdugu tarih
olarak MO. 700-550 yillarina isaretle Hindistan’daki yiiz on filozofu gostermektedir.
Ruben’in iddiasina gore, bu tarihten yiiz yil sonra onlimiizdeki hakim felsefe tarihi
yaziminin belirledigi iizere Bati Anadolu’da Thales, Anaksimondros ve Anaksimenes
(MO. 550-480)’ten baska bir filozofun gériilmemesi ve bunlar hakkinda ilk elden kaynak
bulunmamasina karsilik Hint felsefesinin kaynaklariin tespit edilmesine yarayan yeterli
malzemenin bulunmasi, bu kaynaklara gore Hint felsefesinin bes nesil iizerinden 150 yil

devam etmesi seklindeki olgular, felsefenin menseinin Yunan’dan evvel Hint

medeniyetine gotirmektedir.®®

Ruben’e gore pre-historik donemde insanlar, evreni anlamak i¢in sorduklar1 bir
takim sorularin ilk adimlar1 olarak kabul ettigimiz tabiat1 izah ¢abalari, Antik kiiltiir cagin
baslangicinda farkli diisiince tarzlar1 olarak yerlerini Antik felsefeye terk ediyorlardi.
Yunanhlarda bu fikirler Thales’in kozmogonisi, Hindistan’da mistik diisiinceyle

sis‘[emlesmekteydi.664

Diisiincenin menseini arastiracak olan arastirmacilarin ilk olarak medeniyetlerin
diistinceyi mitolojileri {izerinden takip etmeleri gerektigini sdyleyen Ruben, bir tesadiif
olarak meydana gelmemis olan felsefenin kiiltlir tarihinde hi¢ de mechul olmayan bir
devirde insanligin bir ihtiyaci olarak meydana geldigini sdylemektedir. Ona gore, giiclii
mitolojik birikimi ve dnceligi acisindan en ideal medeniyet, Hint medeniyetidir. Ciinkii
mistik felsefenin Yunan medeniyetinden bir asir evvel Hint medeniyetinde goriilmiis

olmasimin yaninda malzeme yéniinden de Hint medeniyeti daha giiglii géziikmektedir.®®

Ruben’in felsefenin baslangicini Hint medeniyetinde oldugu iddiasini {izerinde
kurguladig: felsefe tasavvuru ve tarih felsefesi, genel bir tavir olarak felsefe tarihgilerinin
ortaya koydugu ilk felsefe olan Yunan felsefesi paradigmasini belirleyen felsefe
tasavvuru ve tarih anlayisiyla ortiismektedir. Ruben, diisiince kabiliyetinin tas devri
oncesi asamada tespitlerin yersiz ve temelsiz oldugunu kabul etmekle beraber, daha
sonras1 donem icin bir tekamiilden bahsetmektedir. Ilkel donemde insanlar, ilk asamada

mantigin 6zdeslik, celismezlik, {iglincii halin imkansizlig1 gibi ilkelerine gore hareket

662 Kiirsat Demirci, Hinduizm Kutsal Metinleri, Vedalar, Istanbul: Isaret Yayinlari, 1991, s. 18.
663 Ruben, Felsefenin Baslangici, ss. 30-31.

%4 Ruben, age., ss. 3-4.

%5 Ruben, age., ss. 4-6.
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etmedigini sdylemektedir. Bu dénemde Tanri, birbiriyle geliskili bir¢ok sifata sahip
olarak diisiiniilmetedir. Esyada var olan ayrimlarin zihinde daha belirginlesmedigi, bu
yiizden bir tiir panteist diyemeyecegimiz fakat daha sonra felsefi panteizme kaynaklik
edecek bir diisiince vardir. Bu seklinde tarihsel olgular1 tekamiil zihniyle okuyan Ruben,
ilkel zihinle olusan mitolojik bikrimin mantig1 gelisen insanin zihninde felsefilestigini

sdylemektedir.®®

Mitolojinin felsefi bir diisiinme bi¢imiyle/mantik ilkeleriyle islenmesini saglayan
sartlardan bahseden Ruben’e gore, tarim ve hayvanciligin gelismesiyle ticaret gelismis ve
bu tekamiille Girit, Misir, Hint, Babil cografyasinda sehirler kurulmustur. Bu sehirlerin
ihtiyaclar1 geregi Babillilerde kanunnamelerin (Hammurabi kanunlart) yazilmasi, niifus
sayimi, arazi tespiti gibi ¢esitli tasniflerin defterlere kaydedilmesi, bu ihtiyaglar sayesinde
yazinin bulunmasi, tibbin gelismesi, ticaretle medeniyetler arasi iletisimin gelismesi gibi
unsurlar, giiglii bir kiiltiir ortamimin olusmasini saglamistir. Bu sayede rahiplerin her
sOyledigine sorgulamaksizin inanan insanlar siiphe kuvvelerini giiglendirmis ve dinlerinin
sOylemlerini sorgulamaya baglamislardir. Genis bir mistik mitolojiye sahip olan Hindistan
bolgesi, bu durumun ilk hayata ge¢irildigi cografya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha

667 Iste felsefenin

sonra bu birikim ve zihni gelisme diger medeniyetlere ihra¢ edilmistir.
dogusuna en kuvvetli sebep olan siiphe kabiliyetinin gelismesi Ruben’e gore, zihinlerde
felsefe ve dini birbirinden ayiran en 6nemli neden olmustur. Bu ikilik sonraki devirlerde

daima kendisini gostermis ve felsefenin gelismesine fayda saglamstir.%®®

Hint filozoflarinin insanligin ilk felsefesini ortaya koyabilmeleri i¢in gerekli olan
diger bir sart, biitiin kiiltiir sahibi milletlerin (Siimerler, Misirlilar, Yahudiler, Iranlilar,

9 Burada

Hintliler) cesitli devirlerde ortaya koyduklari birikime ulagmis olmalartydi.
goriildiigli gibi Ruben’in Felsefenin mensei olarak gordiigli Hint medeniyeti icin
gosterdigi gerekgeler ile Antik Yunan’i isaret edenlerin gerekgeleri ortiismektedir. Bu
durum felsefe tarihgilerinin felsefenin menseini dayandirdiklart gerekgelerin  bir

medeniyet i¢in mutlaklastirilmasinin sorunlu oldugunu gostermektedir.

Felsefenin dogdugu devir olarak MO. 700 ile 550 arasinda gegen yiizyillik zaman
icinde Hindistan’da yasayan 110 filozof isaret eden Ruben, buna karsilik ayn1 zamanda

Yunan’da Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes olmak {izere ii¢ filozof olduguna

666 Ruben, Felsefenin Baslangici, ss. 8-18.
%7 Bkz: Ruben, age., ss. 6-23.

%%8 Ruben, age., s. 23.

%9 Ruben, age., s. 29.

183



dikkat ¢ekmektedir. Ona gore arkhe problemiyle ilgilen ilk Yunan filozoflarinin
goriglerini ilk kaynaklarindan elde etme imkanimiz olmamasina karsilik Hint felsefesinin
kaynaklarini tespit i¢in gerekli yeterlilikte malzeme vardir. Bu durum bes nesil icerisinde
tekamiil eden Hint felsefesinin olustugu zemine kiyasla Yunan felsefesinin bir olusum

zemininin olmadigini gostermektedir. °7°

Birinci nesil filozoflarin Anaksimenes’in felsefesine kaynaklik ettigini sOyleyen
Ruben, bu Hintli filozoflarin nefese ve riizgara 6nem vermekle beraber bunlar i¢inde bir
ekolun biiyiiciiliikle ilgilenirken, diger bir ekolun tabiat olaylarini tabiatla agiklama
yoluna gittigini aktarmaktadir. Bu anlamda natiiralist ilk felsefenin koklerini birinci nesil
olan bu ekol iginde bulan Ruben, ikinci nesil filozoflarinin evrenin iginde ¢ok kuvvetli bir
atesin mevcut oldugunu ve esyanin temeline atesi koyduklarini sdyelemektedir. Buna
gore her seyin i¢inde bir gii¢ olarak ates vardir ve her sey bir yoniiyle aynidir. Bu goriis
bir tiir panteist anlayis1 agiklamaktadir. Bu anlayisa gére bilginin kaynagi, kozmikle his
kabiliyetini bulunduran uzuvla aymidir, yani atestir.®”* Burada gériildiigii iizere her seyin
temeline atesi koyan, bilgeligin atesin kendisinin bir niteligi yapan, her seyin aslinda
atesten olup atese dondiigii bir akis olarak kozmosu atesle aynilestiren ve bir tiir panteist
diyebilecegimiz anlayisi temsil eden Herakleitos’un ontoloji ve epistemolojik géﬁisleri672,

Hint ikinci nesil filozoflarinda tespit edilebilmektedir.

Giines Tanris1 tasavvuru iizerinden felsefesini gelistiren ti¢lincii nesil Hint filozofu
Aruna’nin oglu Uddalaka, babasinin diigiincelerinin miidavimi olarak bir tabiat felsefesi
ortaya koymustur. Ona gore, “riizgar” veya “nefes” ile ilgili gorisler, Upanisadlar’in her
seyin - soze karsilik ates, diislinceye karsilik ay, gérmeye karsilik giines, isitmeye karsilik
su gibi - kozmik unsurlar arasinda birbirine siki iliskide bulunan dort kavramla
aciklamasindan sonra meydan gelmistir. En son bu goriis, “Riizgara”/havaya donmiistiir.
Uddalaka, “Hava/riizgar’in her seye canlilifini veren nihai unsur oldugu kabul edildigi
seklindeki bu goriislerden etkilenmistir. Buna gore insana hayatiyet kazandiran bes hassa
olan gorme, isitme, diisiinme, konusma/sdz ve en nihayet teneffiisten baska 6rnegin ruh

diye bir sey yoktur ve bu hassalar i¢inde hayatiyeti temel olarak karsilayan da nefestir.®’®

Ruben, Uddalaka’nin felsefesinin mitolojiden soyutlanmis bir diisiince sistemi

oldugunu, goriiglerini mitolojik birkimden ilham alarak deneysel diisiinme big¢imine

670 Ruben, Felsefenin Baslangici, ss. 30-31.

¢71 Ruben, age., ss. 31-33.

%72 Bkz: Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi I, ss. 187, 203.
673 Ruben, age., ss. 40-42.
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dayandirdigimi soylemektedir. Ciinkii Uddalaka, insanlarin oliimlerini gozlemleyerek
ontolojik bir izah gelistirdigi goriilmektedir. Ona gore, 6lmek {izere olan insanin once
konusma kabiliyeti kesilmekte, daha sonra suuru kapanmakta, bir sonraki asamada nefesi
de kesilmekte ve en nihayet vucudu sogumaktadir. O hlade sirasiyla konusmasi
diisiincenin igine girmekte, diisiince nefese, nefeste vucutta olan hararete donmektedir.
Burada gorildiigii lizere dort unsur birbirini yok ederek, valik ortaya ¢ikmakta ve en
nihayet ilk maddeye ulasiimaktadir. Insanin beslenemsini inceleyen Uddalaka, kat1 giday:
suyun, suyu hararetin bertaraf ettigini ve bdylece insanin devamli acikip susadigini
sOylemketedir. Bu goriislerinden hareketle diyebiliriz ki, Hintli filozof, esyanin {i¢ esasini
cikartarak biitlin dlemin hararet/ates, su ve kati madde/toprak unsurlarindan tesekkiil
ettigini sOylemistir. Bu ii¢c unsurun nihayet ilk maddeye geri dondigiinii soyleyen

Uddalaka’ya gére, bu ilk madde her seye canhilik veren hava/ruh/nefestir.®™

Bu bilgilerden hareketle Ruben Uddalaka’nin tabiat felsefesiyle Ankasimenes’in
tabiat goriisii arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmektedir. Anakismenes ve Uddalak her
seyin “hava”dan maydana geldigi, havaya bir tiir ruh anlami yiiklendigi hilozoist anlayista
ittifak etmislerdir. Ruben’e gore bu benzerlik, Yunanlilarin Hintli filozoflarin talebeleri
oldugunu gostermektedir. Ciinkii Uddalaka MO. 640-610 yilarinda yasadigi dikkate
alinirsa, 524 yillarinda yasayan Anaksimenes’in goriislerinin Uddalaka’nin gorisleri ile
olan benzerligi, Dogu-Bat1 arasinda bir koprii islevi gdren Iran iizerinden Yunan-Hint
etkilesimin varligina dair iddialar1 makul gormeyi temin eder. Aksine Batinin felsefe
tarihi paradigmasi geregi bu iliski reddedilecek olursa, Thales, Anaksimondros ve
Anaksimenes gibi filozoflarin disiinceleri i¢in Yunan kiltiirii igerisinde kaynaklar

bulmak gerekir®”

ki Bati diisiincesi tarihi {izerine yogun bir sekilde ¢alisilmasina ragmen
bu diistiniirlerin iz disiimiinii gorebilecegimiz Yunan medeniyetine ait kaynak bulunmus
degildir.676 Nitekim Thales’in temel goriisiine/arkhe iddiasine miilhem olan Yunan
mitolojisindeki Okyanus Tanri tasavvuru ile Thales’in iddiasinin yakinligi Yunan
medeniyetini  felsefenin  baslangict  olarak goren felsefe tarihgileri tarafindan

reddedilmektedir.

Uddalika varligmm var olamayandan meydana geldigini sdyleyen filozoflar1 var

olmayan bir seyden var olan nasil meydana gelir diyerek elestirmektedir. Uddalika’nin

674 Ruben, Felsefenin Baslangici, ss. 44-48.
75 Ruben, age., ss. 42-43.
676 Ruben, age., ss. 33-48.
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varliga varlik/tan baska bir sey yiiklenemyecegi sdylemine karsilik Ruben, Parmenides’in
500 yillarinda sdylediklerinin bir asir evvel Uddalika tarafindan dile getirldigine dikkat
cekmektedir.”” Goriildugii tizere Uddalika’nin gorisleri, ozellikle Anaksimenes ve
Parmenides basta olmak {izere dort unsurdan bahseden Thales(su), Kesnofanes(toprak ve

su), Herakleitos(ates) ve Empedokles’e kaynaklik edebilecek mahiyettedir.

Bir diger 6rnek, dordiincii nesil Hintli filozoflardan olan Prvahana’nin her seyin
bosluktan meydana geldigi ve en temel unsurun bu bosluk oldugu diisiincesidir. Ruben
Prvahana’nin bu goriisii ile Anaksimondros’un sonsuzluk fikri arasinda bir yakinliktan
bahsetmektedir. Anaksimondros, her seyin boslugun i¢inde oldugu, boslugun her seyden
biiyiik oldugu, biitiin esyaya bir dogus ve zeval mukadder olmasina ragmen boslugun
daima mevcut oldugu ve higbir suretle degismedigi fikrini savunmaktaydi. Ruben’e gore
bu fikir bir asir 6nce Hint medeniyetinde var olan mitolojinin rasyonellestirilerek ikinci
nesil Aruna, ti¢iincili nesil Uddalaka, dordiincii nesil filozofu Pravahana elinde gelistirilip

diger medeniyetlere ihrag edilmistir.®’®

Panteist anlayis1 idealist bir felsefe zemininde izah eden Hintli filozof Sandilya,
“brahman-atman” birligini ve atman kavramini ilk defa iireterek gelenek {izerinde her
seyin bosluktan geldigi goriisiinii bir adim daha ileri gotiirmiistiir. Sandilya “atman”mn
insanda diisiinceden ibaret oldugunu, evrende ise boslukla temsil edildigini sdylemistir.
Uddalaka insanin diisiinmesine karsilik olarak evrende “ay1r” temel almasinin Gtesinde
Paravahana, “ay” yerine “bosluk” kavramini kullanmis, buradan sonsuzluk temelinde yeni
bir ontoloji liretmisti. Sandilya ise “bosluk” kavrami yerine “atman” kavramini kullanarak
aslinda var olan her seyin 6zde ayni sey oldugunu sdyleyerek yeni bir ontoloji meydana

getirmistir.®”

Yacnavalkyaya ise insan ile evren arasinda ontolojik bir benzerlikten hareketle
6limii gézlemleyen Hintli filozoflarin insan ve evrenin tesekkiiliinde dort unsur ve nihai
unsur olarak bes temel unsur tespit ettiklerini fakat kendisinin en nihai unsurun nefes
oldugunu reddetmistir. Bunun yerine o, diisiinceyi yerlestirmistir. Ciinkii ona gore
diisiince hi¢bir zaman yok olmamakta, uykuda, uyanikken ve 6liim halinde yorulmadan
devam etmektedir. Yacnavalkyaya insan oliince viicut oliir, ruh/diisiince 6lmez diyerek

tanesaiih diisiincesine de metafizik sistem i¢inde mesru bir zemin bulmustur. Onu takip

77 Ruben, Felsefenin Baslangici, s. 49.
678 Ruben, age., s. 56.
%79 Ruben, age., ss. 58-59.
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eden Pratardana, her seyin diisiinceden meydana geldigini, diisiincenin gorme, isitme
kabiliyetlerini ortaya ¢ikardiktan sonra gorme, isitme gibi hassalarin objelerini meydana
getirdigini soylemektedir. Boylece Hint kadim felsefe okullarinda realist felsefenin
ardindan idealist bir felsefenin de temelleri gelistirilmis oldu.®®® Paratardana, insanlarda
ruh diye ondan ayr1 bir sey oldugunu sdyleyen diialist felsefeyi ve obiir diinya, ceza ve
miikafat gibi ahiret inancina dair tasavvurlart reddederek hedonist bir hayat felsefesi
gelistirmis, buradan hareketle materyalist diisiince akiminin ortaya ¢ikmasina da zemin

heizlrlamlstlr.681

Boylece felsefenin insanlik tarihinde gegirdigi ilk tekamiil devresi olan mitolojik
kaynaklardan kok alan ilk fikirler, ilk ii¢ nesil Hint filozoflar1 tarafindan islenerek
Realizm ve Idealizmin kurulusuna kadar getirilmis, son iki nesil miitefekkirleri de
idealizmi sistemlestirerek tamamlamis, daha sonraki asirlarda gramer arastirmalar1 ve etik

sahada da diisiince sistemleri meydana getirilmistir.?®?

Ruben’in ¢izdigi bu resme gore, bir gelenek haline Hint medeniyetinde felsefe
okullarmin gelistirmis olduklar1 realist, deneysel, idealist, materyalist, hedonist felsefe
tiplerinin Kadim Yunan medeniyetinden bir asir 6nce bes nesil filozoflar tarafindan
meydana getirilmistir. Mitolojiden soyutlanarak kolektif bir zihin faaliyetinin sonucunda
mevcut gelenegi izleyerek ortaya ¢iktan bu tekamiil, benzeri diislincelerin ancak bir asir

sonra Yunanl filozoflar tarafindan konusulmaya baslandig1 goriilmektedir.

Ruben, bu resme bakarak Yunan felsefesinin koklerinin Hint felsefesi oldugunu,
Hint Felsefesinden once de medeniyetlerin zihni faaliyet ve birikimlerinin etkilesimlerle
bir olgunluga ulastlglﬁs?’, bu olgun seviyenin tarihsel uzantilarint Hint medeniyetinde
yakalamanin daha miimkiin goziktiigli sonucuna dayanarak felsefenin baslangici i¢in

Hint medeniyetinin tarihsel mesruluguna dikkat ¢cekmektedir.

Sonu¢ olarak Ruben, Yunan felsefesinin orijinal olabilmesi i¢in, Thales,
Anaksmondros ve Anaksimenes’ten 6nce Yunanistan’da Hintteki gibi bir grup filozofun
yasamasi gerektigini iddia etmistir. Yunan felsefesinin o6nceki medeniyetlerden
etkilenmenin yiiksek seviyede olmadigini ve bu yoniiyle orijinal oldugunu savunanlara

karst Hint medeniyetindeki ekollerin gelenegi izleyerek cesitli felsefi sitemler

680 Ruben, Felsefenin Baslangici, $S. 59-66.
%81 Ruben, age., ss. 68-69.

%82 Ruben, age., s. 70.

%83 Ruben, age., s. 43.
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kurduklarin1 6rnek gostererek, Yunan felsefesinin orjinalligini “Yunan Mucizesi” gibi
irrasyonel bir kavrama degil, bir gelenege dayandirmasi gerektigini sdylemektedir. Ona
gore, “Yunan mucizesi” kavrami, bizzat bdyle bir gelenegin bulunamadigina isaret

etmektedir.

Biz, Ruben’in Bat1 felsefe tarihgilerinin felsefenin mensei i¢cin Yunan cografyasina
isaret eden goriislerini elestirerek, bu argiimanlarla felsefenin baslangici igin Hint
medeniyetini gostermesini degerli bulmaktayiz. “Yunan mucizesi” ya da Yunan icadi
felsefe iddiasini belirleyen felsefe tasavvuru ve tarih felsefesini paylasan Ruben, bu
anlayigla olusturulan argiimanlarin bir medeniyet i¢in mutlaklastirilmasinin sorunlu

oldugunu gostermistir.
C. Yunan Medeniyeti Bilimin ve Kiiltiiriin Sonu

Felsefenin Yunanla baslamis oldugu iddias1 Balcizade, James, Bernal, Ruben gibi
medeniyet tarihgileri tarafindan kabul edilmemektedir. Onlara gore felsefe ve hikmet
mensei itibariyle Mezopotamya, Misir, Iran ve Hint medeniyetlerinde ¢iktigi goriilebilir.
Nitekim Yunanlh filozoflar goriislerini ilim tahsili i¢in gittikleri veya ¢esitli etkilesim

vesileleriyle buralardan almuslardir.®®

Ciinkii Frank Theil’in de isaret ettigi gibi Eski
Yunalilarda M.O. yiizyil izleyen ii¢ yiizy1l boyunca diisiince hareketlerine iliskin birer
kaynak olarak elimizde Ilyada, Odyssea ve ozan Hesiodos’un yapitlarindan baska bir
belge yoktur. Bu eserlerde de bilimsel anlamda &grenebilecegimiz pek bir sey

bulunmamaktadir.®%®

Peki, nasil felsefe tek bir kalip, tarih ve cografi sinir iginde Yunan’a verildi? Bati
uygarligimin gelistirdigi sekiiler-kapitalist meydan okuma, biitiin diger medeniyetleri,
dinleri, felsefeleri, varolus bicimlerini ya fiilen yok etti; ya da hadim ederek fosillestirdi.
Bat1 uygarligi, biitiin medeniyetlerin birikimlerine ulasti, onlar1 elindeki biitiin gelismis
imkanlar1 kullanarak kendi sekiiler bakis agisina gore silbastan tarif, tasnif ve dolayisiyla
tahrif etti. Sekiiler algilama, kavrama ve diisiinme bigimleri ve perspektifleri tizerinden
gerceklestirilen bu kodlama ve formatlama islemiyle diger medeniyetleri 'ne ise o' olarak

idrak edebilmemizi imkélnmzlals‘urdl.687

88 Necati Demir, “Felsefe’nin Mensei Uzerine Bazi Diisiinceler”, CUIFD, sy. 2, Ankara, (1998), s. 393.

685 Balcizade, Tarihi Medeniyette Kiitiiphaneler, $s. 52-60; James, Calinmis, Miras, S. 58; Ruben, Felsefenin
Baslangici, s. 43; Bernal, Kara Atena, s. 60.

886 Theil, Diinyamizi Kuranlar, S. 52.

687 Yusuf Kaplan, “Ummilesme Siireci, Zihni, Fiili ve Ruhi Arinma Hali”, Yenisafak, [21/05/2012]
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Avrupa-merkezci ideolojiye doniisen bu bakis acisi, Antik Yunanistan-Roma-
Hiristiyan feodal Avrupa-kapitalist Avrupa bi¢iminde siralanan zincirin her halkasi ileri
insanlhigin ¢izgisinde siirekli mucizeler liretmistir. Yunan mucizesi, Ronesans miicizesi,
Fransiz, Alman, Ingiliz aydilanma ve yiizy1l aydinlanmalar1 mucizeleri var olmus, en
nihayet ilerlemenin dorugu olan kapitalist miicize kendini gostermistir. Diinyanin bu
zincirin disinda olan boliimleri dogal olarak geridir. Sonug¢ olarak Avrupa kapitalist
formatiyla (Ozgiirliik, ilerleme, esitlik, kardeslik (irk¢ilik), demokratik, ekonomik
sartlartyla) bugiinii ve tarihi, diger bolgeler ve haklara nispetle istiinliigiinii “farkli olma
hakki” ve “kendi kiiltlirliniin {stiinligli” kavramlari {izerinden zorunlu olarak

paragmatizm merkezli evrensellik iddiastyla kurmaktadir.®®

Bu, biitiin diger medeniyetlerin anlasilamamasi, dondurulmasi, yolculuklarinin
durdurulmas: anlamina geliyor. Bir yandan biitiin insanligin birikimine ulasabilecek
durumday1z; ama 6te yandan da insanliin birikimine 'ne ise o' olarak niifiiz edemeyecek

bir faustta yasamaya mahkimuz.®®®

Burada ise sorulmasi gereken soru sudur: Felsefe tarihi s6z konusu oldugunda
felsefenin baslangict problemi sekiiler zihnin kaliplarindan hangi nedenle ve ne 6l¢iide
nasibini aldi? Yunan’da baslayan felsefenin temel 6zellikleri nedir ki felsefe tarihgileri
tarafindan Avrupa’nin kiiltiir zemini olarak benimsenmek iizere bilimle organik bir
iliskiyle vasiflandirilarak sekiiler bir yapiya indirgenmistir? Bu sorunun cevabi gliniimiiz
Avrupa’sinin  kendine bir dayanak olusturma kaygist acisindan Onemlidir. Ciinkil
tarihsizlik/geleneksizlik temelsizliktir. Bugiin Avrupa 6zellikle XIX. yiizyilda belirgin bir
bicimde kendini gosteren bilimci yaklasima siki sikiya sarilmaktadir. Bu goriisii
saglamlastirmak i¢in de onu koklii bir gegmise baglamak c¢ok isabetli bir davranistir.
Bunun i¢in Batili diislince tarihi arastirmacilart bu goriisii saglamlastirmak i¢in en ¢ok
one ¢ikardiklar: fikir, eski Yunan medeniyetini gbzlemci ve arastirmaci ruhu, evreni
bilimsel bir yaklagimla anlama cabasidir.*®® Bu giin ise artik Bati, Yunanl atasi iizerinde
eskisi kadar durma ihitiyac1 hisetmemektedir. Ciinkii gelismis kapitalist, sekiiler yap1
kendinden o kadar emin ki, gerekcelendirilmis bir mesruluga dahi ihtiyag duymuyor.

XIX. ylizy1l i¢inde olusturulmus bu kurmaca biitlintiyle mitsellestirilmistir.691 Metafizigi

688 Amin, Avrupa-merkezcilik, ss. 11-12.

%89 Kaplan, “Ummilesme Siireci”, Yenisafak, [21/05/2012]

0 Epru Giiven, “Ceviri Felsefe Tarihlerinin Felsefe tasavvurumuza Etkileri”, s. 9.
1 Amin, age., s. 114.
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reddeden aklin atalar1 i¢in “miicize” kavramini kullanmasi bdylesi bir mitin kendini

ifadesi olarak kabul edilebilir.

Ve bu durumda yapilmasi gereken sey ise sudur: Felsefenin mengeini daha derin
bir tarih i¢inde arayabilmek ve farkli medeniyetlerin felsefelerini de bu anlamda dikkate
almak icin felsefeyi en genis manasiyla entelektiiel kiiltiir tarihi olarak gérmemiz
gerekmektedir. Aksi takdirde bir medeniyetin felsefe tarzi mutlaklastirip onun tizerinden
diger medeniyetlerin felsefelerini yokluga mahkiim etme durumu s6z konusu olacaktir ki

bu tavir ¢ok agik olarak ideolojiktir.

Yunan tecriibesinde var oldugu kabul edilen sekliyle bir medeniyetin kendi
benligini kurumsallastirdigi felsefe tasavvurunu ve tarih anlayisini merkeze alip Hint
diisiincesinde veya Cin disiincesinde “su var mi, bu var mi?” sorulariyla
degerlendirmemek gerekir. Sorulmasi gereken soru bu medeniyetlerde “ne vardi?” sorusu
olmalidir. Bu nedenle modern felsefe ve bilim tarihi, olus insa etme siirecinde iiretilen bir
arag, bir alet olmasi nedeniyle bilim ve felsefe tarihini sahih bir bigimde tasavvur
edebilmek i¢in bazi temel ilkeleri esas alan bir felsefe tarihi usulii gelistirmek

gerekmektedir.®%

Bunun i¢in temel ilke olarak felsefe-bilim tarihinde yapilmasi gereken belirli bir
bilme tarzinin, drnek olarak ‘science’in veya belirli bir felsefenin, tarihinin arastiriimasi
degil, bizatihi insanin bilme eyleminin tarihinin arastirilmasidir. Bunun i¢in her kiiltiir ve
medeniyetin, “varlik”, “evren” ve “insan”1 kendi i¢ tutarlilig1 olan dille tasvir ve tersim

etmesi, kisaca nazari idraki hatta salt idraki dikkate almak gerekmektedir.ﬁg3

Bu nedenle Martin Bernal, Aydin Sayili, M. G. James, H. Nefi, C. Merig, G.
Sarton, Roger Garaudy, E. Mitchell ve M. En-Nesar’in savundugu Eski Cag modeli olan
Yunan kiiltiiriinii Dogu kiiltiir ¢evresinin bir neticesi olarak goéren tarih anlayisini, XIX.
yiizyilda olusturulmus paradigmayla bosluktan mucizevi olarak dogan Yunan seklindeki
Ari modeline tercihi daha makul goziikmektedir. Ciinkii felsefe ve bilimi, biitiin
medeniyetlerin ortak kazanimi veya biitiin kiiltiirlerin ve medeniyetlerin iistiinde evrensel
bir deger olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Evrensel bir deger olarak ortaya ¢ikan

felsefe ve bilime, baz1 medeniyetler digerlerinden daha fazla emek vermis olabilir. Fakat

%92 Thsan Fazhoglu, “Séylesi”, Tiirkiye de/Tiirk¢e’'de Felsefe Uzerine Konusmalar iginde, haz. M. Ciineyt
Kaya, Istanbul: Kiire yayinlar1, 2010, s. 202, 205-206.
%93 Fazlioglu, “Soylesi”, s. 207.
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bu durumu tespit edebilecegimiz Slgiitler ¢ok bulanik ve goreceli olacagi gibi bu dl¢iileri

tizerinde kullanacagimiz belgeler de oldukca yetersiz kalacaktir.

Bir diger taraftan felsefe ve bilim tarihi, medeniyetler tarihidir. Medeniyetler
kendileri arasinda ¢ok yonlii ve zorunlu iliskileri nedeniyle biitiin kazanimlarini, alis veris
halinde ve etkilesim igerisinde var kilabilmekte veya gelistirebilmektedirler. O halde bir
medeniyetin en énemli unsuru olan felsefenin bir medeniyete has kilinmasi, medeniyet

tarihine muhalif bir yarg: olarak da degerlendirilebilir.

Cemil Meri¢, her ilim adaminin Yunan’a kendi alanlarindaki degil, baska
alanlardaki maharetleri dolayisiyla hayranlik duydugunu sdyeleyerek bu duruma isaret
etmektedir. Merig’in tespitine gore Felsefe tarihi {izerine diislinenler, Yunanlilarin hikmeti
daha onceki milletlerden aldigini, fakat ticarette Yunanlilardan daha istiin olan bir
milletin olmadigim dile getirmistir. Iktisatcilar, Yunanhlarin sanayi, ticaret ve maliyede
ne kadar ehliyetsiz olduklarini kabul etmekle birlikte ilmi kazanimlar1 karsisinda
egildiklerini ifade etmis; matematik¢iler ise Yunan medeniyetinin cebirden habersiz
oldugunu, hesap teorigini Hintlilerden, hendeseyi de Misirlilardan aldiklarini itiraf

* Meri¢’in ozellikle Hint diinyas: olmak iizere Dogu medeniyetleriyle

etmislerdir.69
ilgilendigini bilmekle beraber bilim ve felsefe tarihi hakkindaki bu goriislinii aym
kesinlikte kabul etmek zor goziikmektedir. Fakat Meri¢’in iddiasinin bir haklilik pay1
var ki, 0 da Yunan medeniyetinin olusmasinda kaynaklik eden Dogu medeniyetlerinin

katkisinin oldukea fazla oldugudur.

Voltaire, biitiin bilimlerin ve felsefenin mucidi olarak bilinen Yunanlilarin birgok
seyl icat etmedigini soyelemektedir. Ona gore Yunanlilar 6zellikle Misir medeniyeti
olmak iizere Dogu medeniyetlerinin icat etmis olduklari bikrimi alip 1slah etmislerdir.®®
Hilmi Ziya Ulken’in Yunanhlarin entelektiiel yiikselisini, terciimelerle iliskilendirdigine
deginmistik. Yunan felsefesini, medeniyetlerin aydinlanma eylemlerinin ilk¢agdaki en
son Ornegi olarak gordiigiimiizde, kanaatimizce bilim ve felsefe tarihini daha

olgulara/gercege yakin betimlemis oluruz.

Bu anlayist dile getiren felsefe tarihgileri de yok degildir. Ornegin Mitchell, ilk¢ag
Grek felsefesinin karakterinden bahsederken Yunan fikir atmosferinin nasil olustugunun

dikkatten kacirilmamasi1 gerektigini sdylemektedir. Yunan medeniyetinin meydana

%% Meri¢, Umarandan Uygarliga, ss. 6-17.
%% \oltaire, Felsefe Sizliigii I, s. 383.

191



getirdigi entelektiiel aydinlanma, oncelikli olarak kendi dinlerinden daha sonra Asya ve
Misir medeniyetlerinden gelen kiiltiirden beslenerek olusturulmus; boylece gerekli olan
yabanci materyaller alinmis, bunlar tizerinde Yunan felsefesi kendilerine has/6zel degerde

iiretilmistir.696

Bu anlayis1 bilim tarihi iizerinden temllendiren en onemli isim George Sarton’dur.
Bilim tarihini ilk kez akademik bir formata doniistiiren George Sarton, fakli déonemlerde
cesitli medeniyetlerde bilim ve felsefede aydinlanmalarin oldugunu sdyelemektedir. Ona
gore bilim farkli medeniyetlerin katkisiyla gelismis ve ileri ¢aglara tasmmistir. ilkcag
medeniyetlerinde aydinlanmalar zinciri olarak ilk kez Kii¢iik Asya’da dogan bilim ve
felsefe, daha sonra Yunanistan’da kendini gostermistir. Bu ilmi faaliyetler basta Atina’da,
sonra Iskenderun’da devam etmistir. Daha sonra felsefe ve bilim, Bergama, istanbul, Urfa
ve Bagdat ilizerinden tekrar Asya’ya geri donmiistiir. Felsefe ve bilimin bu tarihsel
tecriibesinden hareketle Sarton, “Antik Bilim ve Modern Uygarlik” adli eserinde, Antik
Yunan’t bilimin ve felsefenin bagladigi medeniyet degil, Dogu medeniyetlerinin
olusturdugu ilmi birikimlerinin toplandigi, bu bilgilerin sentezlendigi ve gelistirilerek

zirveye ulastirildigi ilkaggin son aydinlanmasi olarak gérrnek‘[edir.f"g7

Antik¢agda medeniyetler arasindaki iliskiler ve etkilesimleri konu alan ¢alismalar
Sarton’u desteklemektedir. Martin Bernal’in “Kara Atena”, Mustafa en-Nesar’in “Yunan
Felsefesinin Dogulu Kaynaklari” George Granville Monah James’in “Calinmis Miras”
adli eserlerinde Yunan felsefesinin bilim ve felsefesinin baslangici degil, ilk¢ag bilim ve

felsefesinin sonu oldugunu sonucuna varmisglardir.

Martin Bernal ilim faaliyetlerinin ilk ortaya ¢iktig1 yer olarak Mezepotamya
bolgesini isaret etmektedir. Ona gore uygarlik adini verdigimiz gelismeyr meydana
getiren kentler, tarimsal sulama, metal islemeciligi, tas mimarisi, tekerlek gibi 6geler
bagka yerlerde mevcut olmakla berabar ilk 6nce Mezopotamya’da bir araya gelmistir.
Bunlara bir de yazi eklenince uygarligin baslangici olarak goriilebilecek ekonomik, Siyasi
ve entelektiiel birikimin meydana gelmesine imkan saglanmistir. Biitiin bunlar felsefe igin
gerekli zemini meydana getirmistir. Bu etkilesim ve iletisime, dillerin kdkenlerindeki
benzerlikten ya da yazinin ortaya ¢ikmasi veya yayilmasindan yola ¢ikarak 1s1ik tutan

Bernal, Misir, Fenike ve ¢evresinden Anadoluya yonelik olan kiiltiir akiminin Akdeniz

%% Ellen M. Mitchell, A Study of Greek Philosophy, Chicago: S. C. Griggs and Company, 1891, s. 4,5, 7.
%97 George Sarton, Antik Bilim ve Modern Uygarlik, gev. Melek Dosay- Remzi Demir, Ankara: Giindogan
Yaynlari, 1995, s. 142.
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cevresindeki halklarda goriilen yogun kiiltiirel benzerlikleri agikladigini savunmaktadir.
Bu tespitleriyle Sarton’un ilk ¢ag aydinlanmalarinin sonuna koydugu Yunan felsefesini
Bernal, Misir Fenike ve gevresinde gelistirilen felsefenin Yunan da devami olarak

goriir.®®

George James ise daha ileri giderek Yunan felsefesi diye bir seyin olmadigini,
Yunalilarin bu diislince birkimini Misir’in gelistimis oldugu ¢ok kompleks ve gizemler
olarak adlandirilan dini sistemlerinden aldiklarini, Yunan felsefesinin Misir gizemlerinin
bir diger ad1 oldugunu ve Yunanlilarin elinde ne varsa onlarin bunu Misir medeniyetinden
caldiklarim1 savunmaktadir. Keldani, Yunan, Pers felsefe okullarinin Misir Antik Gizem
sisteminin bir par¢asi oldugunu sdyleyen James, bu goriisiinii Yunan felsefe gelenegi
iizerinde bircok siiphenin olmasma dayandirmaktadir. Ornegin Yunan filozoflarinin
egitimlerini nasil ve nerden aldiklari ile ilgili bilgiler nakledilmemistir. Bu geleneksizlik,
filozoflara nispet edilen eserlerin gercekten onlara aidiyeti konusunda siipheleri giideme
tasimaktadir. Misir gizem sistemi miifredatinda geometri, aritmetik, fizik, miizik ve tip
ilimlerindeki 6gretilerle Yunanl digiiniirlere atfedilen goriisler arasinda raslanti kabul
edilemeyecek oOlgiide yakinlik bulunmaktadir. Misir bilgeliginde olan karsitlar ya da
zitlar, degisim ya da transmutasyon, kdinatin yasam ve fonksiyonun dort elementi: ates,
su toprak ya da havadan birinib atfedildigi doktrinlerin Misir felsefesinde bulundugu
seklindeki bilgiler bulunmaktadir. James bu bilgilere dayanarak Yunan diinyasinin bu

kiiltiirti kendi dinamiklerinden iirettigi iddiasinin gegersiligine hiikkmettigini ifade eder.®

Bernal ve James’ten farkli olarak Mustafa en-Nesar, Misir felsefesine ek olarak
Hint ve Cin felsefesini de Yunan felsefesinin olusumuna katki saglayan gelenekler olarak
goriir. Ona gore, felsefesinin bir bosluktan miicizevi olarak Yunanlhilarin kabiliyetiyle
meydana gelmis olmasi kabul edilebilir degildir. Ciinkii Misir, Iran, Babil ve Hint
felsefesinin Yunan filozoflarinin goriiglerine olan benzerligi, bu iddiayr sorgulanir
kilmaktadir. En-Nesar’a gore Yunan felsefesi, kendisinden 6nce gelen medeniyetlerin

felsefi birikimi iizerinde kendi diislincesini kurmus ve gelistirmistir.mo

S. Nefi, Yunan felsefesinin kaynaklarini1 degerlendirirken felsefenin karekterinden
hareket etmis ve Yunan’i felsefenin mucidi degil, Ilk¢ag aydinlanmalarmin sonuncusu

olarak gormiistiir. Ona gore, ilk kentlesmenin yapilandigi ve dolayisiyla uygarligin

6% Bernal, Kara Atena, ss. 60-68.
89 Bkz: James, Calinmis Miras, s. 9, 14, 17, 21, 39-53, 57.
7% Mustafa en-Nesar, Masdar ‘us-Serkiyyeti lil-Felsefeti’[-Yunaniyye, Misir: Dar’ul Kuba, 1998, s. 11, 17,.
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gelistigi merkez Hint-Akdeniz boélgesidir. Bu bolge medeniyetin sagladigi imkanlar
sayesinde dogayi anlama ve tanima adina ilmi faaliyetlerin merkezi olmustur. Bu ilmi
faaliyetler sistemlesen astronomi, geometri, aritmetik, tip, cografya, dil ve tarih bilimleri
tizerinden gelismistir. Buna ragmen din-bilm ve felsefenin birbirinden ayrilmadigi bir
donemde Doguya figiir, semboller ve bilge biiyiiciiler verilirken, Batiya kavramlar ve
bilgesever yakistirmalari yapilarak basit bir semalagtirma yapilmis, felsefe ve bilim
Batiya teslim edilirken mitoloji, din, ilkelik Doguya layik goriilmiistiir. Halbuki Yunan
felsefesi, Hint-Akdeniz miras1, Yunan mitolojisi ve Misir-Mezoptamya bilgeliginin biling

olusturma siirecinin sonunda ortaya glkmlstlr.m

Burada suna dikkat etmek gerekir ki Yunan bilim ve felsefesi kendisini
olusturuken kullandig1 kaynaklar1 aynen almamais, kendi diinya goriislinii korumus, gelen
malumati bu perspektiften yorumlamustir. Yani ilgilendikleri ya da -etkilendikleri
medeniyetlerin diisiince esaslarin1 alirken, bu esaslarin orjinalindeki dinsel kimligini
(Misir, Hint, Babil dinleri) terk ederek ve daha da rasyonalize ederek almuslardir.””? Buna
gore, G. M. James’in Yunan felsefesini bir ¢alintinin iiriinii olarak gérmesini, eksik bir
bakis olarak degerlendirebiliriz. Yunalilar bilginin transferini geregeklestirmis ve bunu
kendi ben idrakine uygun yeni séylem ve bigimde yapmustir. Yunanlilarin bu iki 6nemli
mirasina haksizlik etmek dogru degildir. Bu haksizligin Yunan’i ilk¢agn bilim ve

felsefesinin sonu olarak goren anlayis i¢inde asildigini diistinebiliriz.

Medeniyet tarihgileri, yapilan son ¢alismalara dayanarak Yunan’in bilim ve
entelektiiel kiiltiir olarak felsefenin baglangict degil, felsefenin ilkgagdaki tarihsel
tecriibesinin sonu oldugu fikrine ulastiklar1 goriilmektedir. Fakat bugiine kadar kaleme
aliman felsefe tarihlerinin ¢ogunda felsefenin baslangici konusunda bu calismalar ele
alinmamig, bu konu XI1X. yiizyilin malumatlariyla olusturulan gerekcelere hapsedilmis ve

mevcut dar sahasinda tutulmaya caligilmis veya devam ettirilmistir.

01 Nefi, Zerdiis ten Sokrates’e, S. 42.
792 Nefi, age., s. 59.
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SONUC

Felsefenin baslangici problemi konusu, felsefenin tarihi ve bizzat kendi yapisiyla
iliskili bir temelde arastirilmasi gereken bir konudur. Felsefenin ¢evresi ve kendisini
tagiyan gelenegiyle alakasi onun tarihini olusturuken, konusunu, diisiinme bi¢imini,
ceveevesini belirleyen unsurlar da onun yapisinit meydana getirmektedir. Buna gore
felsefenin baglangici problemini ¢6zmek iizere atilmasi gereken ilk adim neyi aradigimiza
karar vermek olmalidir. Bundan sonra ikinci adim olarak insanlik tarihi i¢inde bu yapida

kendisini gostermis olan diisiincenin izlerini yakalamak gerekir.

Elimizdeki felsefe tarihlerinin ¢cogunlugu XIX. yiizyil ve sonras1 Batida yazilmisg
veya bunlarin etkisinde ve g¢izgisinde kaleme alinmis felsefe tarihleridir. Bu felsefe
tarihlerine baktigimizda, felsefe tarihgileri genel olarak kendi yiizyillarinda kendi kiiltiir
cevresinin ifadesi olan felsefe tasavvurlarini dikkate alarak felsefenin tanimini belirlemis
ve bu felsefenin baglangicin1 aramaya koyulmuslardir. Bunlarin felsefenin baslangicini
icinde aradiklari tarih de insanin salt idrak tarihi degil, Batinin kendi ben idrakini ifade

eden tarih tasavvurunun belirledigi sinirlarda olan tarihtir.

Bu bakis acis1 felsefe tarihlerinde kendisini “felsefe Yunan’da basladi.” seklinde
gostermistir. Halbuki ne Herodot Tarihi’nde ne Homeros ve Hesiodos metinlerinde ne
Pre-Sokratik filozoflar ne de felsefenin olgunlagmig kivamini temsil ettigi sdylenen Platon
ve Avristotles gibi Yunan filozoflari, eserlerinde Yunanlilarin kendilerini felsefenin mucidi
olarak gordiigiine dair ifadelere yer vermistir. Bu tavir, Batililarin elinde dahi ortagag ve

aydinlanmalardan sonra XIX. asra kadar devam etmistir.

Bu asir “Yunan mucizesi” kavramini insa etmis, “felsefe Yunan’da basalmistir”
ongoriisit merkezinde insani kazanimlarin tamami tip, matematik, geometri, fizik gibi
bilimler ve felsefenin yaninda sanat, tarih gibi uygarligi ifade eden unsurlar Yunan’a
verilmistir. Boylece insanlik tarthi Yunan oncesi ve sonrasi seklinde keskin hatlarla ikiye
boliinmistiir. Tarihin bu iki boyutu, bir tarafinda insanlik tarihi/Bati tarihi diger bir
tarafinda ise belli bir yeterlilige ulasamamus ilkel insanlik donemi olarak belirlenmis kesin
ve keskin bir ¢izgiye dikkatleri ¢gekmektedir. Burada medeniyet tarihgilerinin (H. Nefi, M.
Bernal, G. James....) sordugu sorular sunlardir: Bilim ve felsefenin olmadigi Yunan
oncesi insanlik tarihinde insan kendisini neyle ifade etmekteydi? Bilim, felsefe, sanat
Yunan’a kadar olan bu biiyiik zaman diliminde nasil ortaya ¢ikma imkani bulamamigt1?

Tarih i¢inde bir temeli ve gelenegi olmayan bilim ve felsefe nasil oldu da bogsluktan veya
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yokluktan Yunanlilar elinde Ege’de birden ortaya cikt1? Iste bu sorulara felsefe
tarihlerinde verilen cevap: Yunan Mucizesi. Bu cevap asildiginda ise Yunanlilarin
entelektiiel ve cevresel sartlari, bilim ve felsefenin ortaya c¢ikisina dair gerekcelere

doniistiirlmiistiir.

[lmi bir tarzin ifadesi olmayan “Yunan Mucizesi” veya “Yunan dehas1” seklindeki
kavramlar, Yunan’da felsefe ve bilimin bir bosluktan dogusunun agiklanamaz
mabhiyetinin {riinii olarak var olmuslardir. Daha sonra bu goriisii tadil etmek ve
rasyonalize etmek isteyenler, Bati anlayis tarzlar1 sinirinda kalmak sartiyla olusturulan
gerekcelerle Yunan mucizesi kavraminin meydana getirdigi boslugu anlamlandirmaya
calismiglardir. Bunun i¢in oncelikle Yunan Oncesine dahil olmadan Yunan felsefesine
temel olarak Yunan mitolojisini 6n plana ¢ikarmiglardir. Buna gore, Yunan felsefesi
Yunan mitolojisinin verimli tograginda yetismistir. Ikinci olarak da Yunan filozoflarmin
dogaya yonelerek gozlem ve deneyle gelistiridkleri teorilerle dinden bagimsiz veya bilime
dayali felsefe irettikleri gerekgesiyle hem Yunan mitolojisi hem de Hint-Akdeniz

birikimi Yunan felsefesi temelinden ¢ikarilmistir.

Felsefe tarihlerinde Yunan mitolojisinde rasyonel diisiincenin dogusu ve bilime
dayali felsefenin ortaya cikisi seklinde gelistirilen gerekgeleri birincisini ikincisine
Onceleyerek asamali bir slire¢ olarak goren felsefe tarihgileri, bu iki durumu birbirinden
ayiran sinir1 belirleyememislerdir. Nerede ve hangi filozofa kadar mitoloji rasyonalize
ederek felsefe gelismis, sonrasinda hangi filozofun goriislerinde gozlemsel ve deneysel
veriler lizerinde metafizik kurgulanmistir? Bu soru felsefenin baslangicini sorusturmak

icin belirlenmis bu gerekce de cevabini bulmus degildir.

Brinci goriis ile ikinci goriisii birbirinden bagimsiz olarak dislinen felsefe
tarihgileri, birbirlerinin goriislerini elestirmis ve kabul edilemez bulmustur. Bu durum, iki
yorum tarzina temel olan gelenegin boslugunu gostermektedir. Ciinkii gézlemsel ve
deneysel diisiinme bi¢imiyle felsefenin ilk kez Yunan’da ortaya ¢iktigini sdyleyen Burnet,
Gomperez gibi felsefe tarihgileri ile felsefenin Yunan’da mitoljinin rasyonalize edilerek
icat edildigini sOyleyen Nesrin Kale, Afsar Timugin gibi felsefe tarihg¢ileri arasindaki
ihtilaf, Yunan felsefesinin temellerinin sadece Yunan muktesabatt ve Yunanl

diistiniirlerin dehasinda olmadigini gostermektedir.

Felsefe tarihgilerini bu noktada kilitleyen veya ¢ikmaza sokan husus bize gore
sudur: Felsefe tarihgileri, faraziyler yiizyilinda (XIX. yiizyil) dile getirlen mekanik ve
ilerlemeci anlayisin tarihi zorunlu bir yapi i¢inde ard1 sira din, felsefe ve bilim dénemleri
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seklinde boliimleyen tarih tasavvuruna gore, din-felsefe-bilim iliskisini anlamaya
calismislar, felsefenin baslangicini arastiriken olusturduklar gerekceleri de bu ¢izgiye
uygun olusturmuslardir. Bu gerekgelerle din-felsefe ve bilimin birlikte gelistigi, rahip-
filozof-bilim adami kimliklerinin birbirinden kesin veya yumusak hatlarla ayrilmadig
Antik ve ortacag i¢in felsefe tarihgileri, felsefeyi dinden ayirip bilime yakinlastirmaya
calismiglardir. Fakat eldeki olgular buna miisaade etmemistir. Bu nedenle felsefe
tarihgilerinin  bu noktada Yunan felsefesi yorumu, onu temellerinden veya

kayanaklarindan uzaklastirmistir.

Felsefe tarih¢ilerinin gelistirmis oldugu bu tavir, felsefe tarihlerinde Yunan
felsefesinin dini kaynaklarii degersizlestirdigi gibi Dogulu kaynaklart da gérmezden
gelmeye sevk etmistir. Ornegin deneysel veriler iizerinde olustuguna dair elimizde bir
veri olmamasina ragmen felsefe tarihlerinde bir takim tahminlerle deneysel verilere
dayandirilan Thales’in goriisii, Yunan mitolojisine veya Misir diislince sistemlerine
yakinlig1 dikkate alinarak bir gelenege baglanabilir. Kaldi ki yeni yapilan c¢alismalarda
Yunan filozoflarinin goriisleriyle Yunan mitolojisi ve oOzellikle Misir ve Hint
diisincesinde var olan malumat arasinda gii¢lii benzerlikler kurulmaktadir. Fakat hem
dinden hem de Hint-Akdeniz kiiltiirlerinden Yunan diisiincesini ayirmak veya Yunan
Oncesi ve sonrasi seklinde bir boliimlemeyi masru kilmak i¢in Yunanli filozoflarin

goriisleri olmadik sekillerde bilime baglanmaya calisildigini sdyleyebiliriz.

Hint ve Misir diistince sistemlerinde bir gelenek halinde olusan fikirler, kendini
tirettigi etkilesim tarihini agiklamaktadir. Fakat geleneginden koparilmis Yunan felsefesi
kendi gelenegini izah edemez hale getirilmistir. Ornegin Thales’in goriisii kendinden
sonraki gelenegi nasil agiklamaktadir? Anaksimondros, Anaksimenes, Herakleitos,
Permanides, Pisagor, Empodokles, Anaksogoras, Platon ve nihayet Aristoteles’in fizik
gorisleri farkli ve birbirlerini reddeder tarzdadir. Bunlar diyalektik etkilesimle birbirine
baglanmak istenmisse de Misir da besbin yillik, Hint diisiincesinde de bir o kadar zaman
alan bu gelisim kendini iki asirda nasil olusturdugu agikliga kavusmamaktadir.
Anaksimenes “hava”yi arkhe olarak belirlerken Thales veya Anaksimondros’tan nasil
ilham almig, Anaksimondros ‘“karsitlar” kavramini, Herakleitos’un ‘“ates”, “logos”,
“degisim” kavramlarini, Demokritos “atom” kavrimim gelistirirken, bunlarin dncekilerin
hangi goriislerinden ilham aldig1 agiklanamamaktadir. Bu etkilesimi Aristoteles’in dort
nedenin ortaya ¢ikma seriiveni olarak gordiigii Yunan filozoflarin1 degerlendime bigimi,

filozoflart makul bir gelenek iizerinde agiklayabildigine bizi ikna etmemektedir. Ciinkii
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filozoflarin birbirleriyle olan baglantisin1 kuran her iki iliski (diyalektik iliski-deneysel
zemin-dort neden zincirinin olusum seriiveni) metinler i¢inde goriilen bir baglanti degil,
biri felsefe tarihgilerinin biri de Aristoteles’in yorumudur. Bu noktada XIX. yiizyilda
felsefe tarihlerinde otorite olarak karsimiza ¢ikan hem felsefe tarihgilerinin Aristotles’ten
hareketle Yunan felsefesini kendi kiiltiirel geleneginden (Yunan mitoloji) ve Hint-
Akdeniz-Mezopotamya medeniyetlerin birikimlerinden ayiran gorisleri bize makul

goziikmemektedir.

Yunanli filozoflarimin biiylik c¢ogunlugu Misir ve c¢evresine seyahat etmis
buralarda uzun siirede kalmis ve egitim gdrmiis, Aristoteles ise Iskender’in fethiyle
kraliyet ve tapinaklardaki kiitiiphanelere ulasmistir. Bu acidan Doguya seyahat etmemis
ya da Dogunun bilgeligine vakif olamamis herhangi bir filozof yok gibidir. Ayrica Hint
diisiincesi ve Misir bilgeligi ile Yunan mitolojisi ve Yunanh filozoflarin goriisleri
arasinda yakin benzerlik tespit edilmistir. Bu benzerlik kendi gelenegi icinde temeli
olmayan Yunan dini ve ilminin Dogudan alindigim1 gostermektedir. Bununla berabaer
Yunanlilar ithal edilen bu dini ve ilmi birikimi, kendi ihtiyaglar1 ve diisiinme bigimlerine
gbre yeni bastan daha da rasyonalize ederek tekrar yorumlamislardir. Fakat felsefenin
Yunan mitolojisinin rasyonel bir iiriinii ya da deneysel diisiince bigiminin neticesi olarak
goren felsefe tarihlerine bakildiginda, bu olgularin higbiri agiklanamamistir. Bu ylizden
Yunan oncesini reddederek biitiin bu bilgiler degersizlestirilmis, yok kabul edilmis veya
anlamsizlastirilmistir. Bu tavir icin makul bir gerekce de gosterilmemistir. Halbu ki bize
gore, Yunan felsefesini olustugu gelenek iizerinde agiklayan bu bilgiler felsefenin asil

sahiplerinin 1zini géstermektedir.

Felsefeyi Renan gibi bir bosluktan icat eden Yunanli bir mucize goérmek ya da
James gibi Yunan felsefesini Misir’dan ayniyla c¢alinmis olarak diistinmek her iki
medeniyete kars1 haksizlik oldugunu teslim ettigimiz tezimizde Sarton’un Yunan
medeniyetini bilim ve felsefenin baslangict degil, Antik ¢agdaki son aydinlanma dénemi
olarak gordiigii iddiay1 kabul etmekteyiz. Bu anlamda Yunanlilarin uzun bir entelektiiel
gelenekleri olan merkezlerden onlarin birikimlerini aldiklari ve bunlarn kendi

formatlarinda isledikleri, boylece kendi diisiince utkunu genislettikleri bir gergektir.

Yapilan bu iki is insanligin kiiltiir tarihi i¢in dikkatle incelenmesi gereken bir
tecriibedir. Bu tecriibenin medeniyetler tarhinde bir¢ok baskis1 yaganmistir. Arap terciime
hareketleri, Bati Ronesansindaki terciime harketleri gibi dnceki medeniyetlerden bilgi

transferinin ve bu bilgilerin kendi ihtiya¢ ve formatta doniistiirme islemlerinin yapildig
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hem Batinin hem de Dogunun bir¢ok tecriibesi vardir. Bu tecriibeler de bize bir
medeniyetin yoktan kendini insa edemeyecegini, Yunan felsefesinin kendi gelenegi ve

Oncesi geleneklerle irtibatini isaret etmektedir.

Bu tecriibenin Yunan felsefesinin kaynaklar1 boyutuyla degerlendirilmesinde en
bliyiik eksiklik Bati medeniyeti haricindekilerin kendi diislince tarthi yazimini
gerceklestirmemis ya da olgunlastirmamis olmasidir. Her kiiltiiriin kendi gelenegi i¢inde
ben idrakine uygun diislince disiplinleri olusturmus, bu disiplinler kendi kiiltiir ortaminin
ihtiyacina kendi dinamikleri i¢inde felsefi sistemleri kurmus, disaridan gelenleri elemis,
dontistiirmiis, icsellestirerek biinyeye dahil etmis ve bir gelenek olusturmustur.
Dolayistyla her kiiltiir kendi gelenegi i¢inde olusmus diisiince tarihlerini olusturmak
durumundadir. Farkli kiiltiirler kendi diisince disiplinlerine dair tarih  yazimi
gelistirmedikleri i¢cin hem bir felsefe gelenegi kurmak icin temelsizlik sikintis1 kendini
gostermekte hem de diinya diislince tarihi gibi daha kiiresel konularda ya baskalarinin
kendine gore ongoriilerini dillendirmekle yetinmek ya da fikirsizlikte kalmak pozisyonu

ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum felsefenin menseini arastirarcagimiz sahayi daraltmaktadir.

Ikinci eksiklik felsefe tarihlerinin yazimiyla ilgilidir. XIX. Yiizyil felsefe ve tarih
tasavvuru i¢inde felsefenin baslangicini aramak iizere 6l¢iit olarak belirlenen gerekceler
kendi i¢inde ve birbirleriyle tutarsizlik zemininde kalmistir. Bu gerekgeler felsefenin
mengeinin aragtirtlmasina imkan saglamadigr gibi ilkcag Yunan felsefesinin yanlis
yorumlanmasina ve baskalastirilmasina da neden olmus, bu etki Dogu diisiincelerinin
anlasilamamasindan Islam felsefsinin &zgiinliigiine kadar birgok felsefe tarihi konusunu
kendi dar kalibinda mahkiim eden bir tesir alan1 olusturmustur. Felsefe tarthi yaziminin
usulunii veya prensiplerini kismen belirleyecek olan bu gerekgelerin felsefe tarihi
konularin1 kendi kalibinda déniistiirmeyecegi, onlar1 oldugu gibi aktarabilecegi bir yapida

tekrar olusturulmasi gerekmektedir.

Bu eksiklikler giderildiginde felsefe tarihlerinin hem felsefenin baslangicina hem
de medeniyetler i¢inde ve arasinda diislincenin seyrine dair tarihsel arastirmalar daha
objektif ve daha genis bir zeminde yapilabilecektir. Bu durum, bilgiye ulasma ve onu

degerlendirme konusunda daha genis bir bakis gelistirecektir.
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OZET

“Felsefe Tarihlerinde Felsefenin Mensei Problemi” adli bu c¢alisma ‘Giris’ ve

‘Sonug’ hari¢ iki boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde fesefenin menseini arastirmak iizere felsefe tarihgilerinin
gelistirdikleri felsefe tasavvruna iliskin gerekgelerinin tespit ve degerlendirilmesi

yapilmustir.

Ikinci boliimde ise; felsefenin mesei ile ilgili felsefe tarihgilerini etkileyen tarih
tasavvuru, bu tasavvurlar tizerine olusturulmus gerekgeler ve Yunan felsefesine Dogulu

kaynaklarinin tesiri ele alinmustur.
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ABSTRACT

This work under the title of “The problem of origin of Philosophy in histories of

Philosophy” is composed of two parts except for ‘Introduction’ and ‘Conclusion’.

In the first part, the detection and evaluation of the philosophy historians reasons
which they developed related with philosophy understanding in order to search for the

origin of philosophy is conducted.

In the second part, the history understanding which affected philosophy historians
interested in the origin of the philosophy, reasons formed upon these understandings and

influence of the Eastern sources on the Greek Philosophy are examined.
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