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ONSOZ

Kiiltiirel ve felsefi platformda en ¢ok tartisilan filozoflardan biri olan
Nietzsche, bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmektedir. Caginda, ¢agini asan bir
filozof olarak, insan ve hayatin anlami {izerinde firga darbeleriyle diisiiniirlerin
diinyasina sundugu tablo, biitiin tonlariyla degerlendirilmek istenmekte, satir
aralarindaki gizemde insanin varolusunu okumaya calisanlar, ¢ekigle yapilan
felsefenin tozlar1 arasinda Nietzsche’yi bulmak istemislerdir. Biz de bu kervana
katilarak tanimaya calistigimiz bu filozofun, ¢agmin Kiiltiiriine elestirel bakigini
din boyutuyla sinirlandirarak goérmeye calistik. Nietzsche’nin dert edindigi
problemi ve iistlendigi gorevi sizlere sunma gayretini gosterdik. Umariz ki basarili
olmusuzdur.

Nietzsche’yi anlama yolunda bana yol gosteren ve yazilarimi belli bir
diizene sokan damismanim, degerli hocam Prof. Dr. Hasan AYIK’a, felsefi
miizakerelerimizde bana farkli bakis agilar1 kazandiran ve calismama inanarak
beni cesaretlendiren degerli hocam Prof. Dr. Latif TOKAT’a ve de kaynak
taramadan tez yazimina kadar yardimlarini1 benden esirgemeyen manevi kardesim

Ars. Gor. Hakan Bilgin SARUHAN?” a tesekkiirlerimle.

Sema (SARLANOGLU)TEKCE
2014 RiZE
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GIRIS

Friedrich Wilhelm Nietzsche 1844—-1900 yillar1 arasinda yasamis; felsefe
tarihinin ¢ok merak edilen, ¢ok okunan, ¢ok tartisilan ve maalesef ki yanlis
anlasilmaya da en ¢ok maruz kalan filozofudur.

Higbir diisiiniir ve hicbir diisiince ¢agindan bagimsiz degildir. Zira her
diisiince c¢agimna bir reaksiyondur. Nietzsche de yasadigi topluma egemen olan
degerlerden olumlu ya da olumsuz etkilenen biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Biiyiik degisimlerin oldugu bir donemde yasayan Nietzsche’nin yazilari da bu
degisimlerle ilgili endiselerini yansitmaktadir. Biz de “Tanr1 Oldii” sdziiyle
tinlenen Nietzsche’nin bu soziiniin arka planinda var olan din elestirisini ve
Nietzsche’yi boyle bir diisiinceye sevk eden atmosferi arastirip, Nietzsche’nin
adeta haykirircasina insanlig1 kurtarma ¢abasini gozler dniine sermeye galistik.

Tezimizin giris bolimiinde ele aldigimiz problemi; arastirmanin konusu,
arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi ve arastirmanin kaynaklar1 seklinde dort

baslikta belirlemeye calistik.

l. Arastirmanin Konusu

Felsefe tarihine baktigimizda Nietzsche kadar olumsuz degerlendirmelere
maruz kalan bir filozof kanaatimizce yoktur. Nietzsche, kimi zaman ateist, kimi
zaman immoralist kimi zaman da bir ruh hastasi olarak nitelendirilmistir.
Nietzsche i¢in boylesine olumsuz degerlendirmeler yapilirken; onun igin
soylenebilecek ortak bir diisiince onun bir yasam filozofu oldugudur. Onun
felsefesi, bu diinyada yasayan insan iizerine temellenir. Yani Nietzsche
felsefesine, insan ve hayati temele alarak baslamistir. Aslinda onun felsefesi bir
baskaldir1 niteligi tasir. O, ¢aginin biitlin ahlaki degerlerine karsi savas acar. Basta
kilise ve din adamlar1 olmak tlizere butiin dini otoritelere, felsefi sistemlere
bagkaldirir. Onun en biliylik amaci, var olan biitiin degerlerin yeniden
degerlendirilmesidir.

Peki, Nietzsche’yi bdyle bir amaca sevk eden ne olmustur? Nietzsche’nin

fikirlerinin yeserdigi on dokuzuncu yiizy1l Avrupa’s: diisiince bakimindan yeni



arayislarin ve krizlerin oldugu bir donemdir. Bu ylizyilda Bati diinyasinda hakim
olan Tanr1 ve ahlak kavramlar1 geleneksel otoriteler tarafindan sahtelestirilmis,
degerler yozlagsmis, toplumda ¢iirime baslamistir. Bu ¢iirime beraberinde
nihilizmi meydana getirmistir. Artik her sey anlamsizdir ve insan kocaman bir
higin ortasinda tek basina kalmustir. Iste Nietzsche de bu ¢okiis durumunu fark
eden, insanlig1 kurtarma gorevini kendisine yiikleyen ve bundan da son derece
onur duyan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yani Nietzsche’nin felsefesi
caginin geleneksel degerleriyle bir hesaplagsmanin ifadesidir. Peki, Nietzsche’nin
geleneksel degerlerden kastettigi sey nedir?

Platonla temeli atilan, Hiristiyanlikla sekillenen, Descartes’le biiyiik bir hiz
kazanan, modernizmle sona dogru yaklasan ve nihilizmle sonuclanan Bati
metafizigi Nietzsche’'nin hesaplastigi unsurlardir. Bati felsefesi Nietzsche’ye
gelene dek, yasama karsi olumsuz bakisini siirdiirmiistiir. Bu durumu fark eden
Nietzsche, yasami yeniden degerli hale getirerek nihilizmin asilmasi gerektigini
vurgulamistir. Nihilizm, ni¢in sorusunun cevapsiz kalmasi sonucu, anlamsiz kalan
insanin, cesaretini yitirip, giliclinii bos yere harcadigimi fark etmesi
bilincidir."Nihilizm birgok insana gore bir felakettir fakat Nietzsche igin bu durum
bir firsattir. Yani Nihilizm tiim degerlerin yok oldugu bir son degil, aksine yeni
degerler olusturabilmek i¢in bir firsattir. Peki, insan nihilizmle sonuglanan bu
deger bosluguna nasil gelmistir?

Nietzsche, “Tanr1 61dii” s6ziiyle Batt Avrupa’ ya egemen olan dini inancin
kaybolusuyla tam anlamiyla ylizlesen ilk filozoftu. Nietzsche’nin bu sozle
kastettigi sey; toplumun islevini kaybeden Tanriya artik ihtiya¢ duymadigidir.
Nietzsche, insanlar1 belli bir inanca bagli kalmadan kendi ayaklari iizerinde
durmaya ¢agiriyor. Peki, ama bu nasil miimkiin olacaktir?

Boyle bir kiyam1 miimkiin kilacak iki soru sorulabilir. Bunlardan birincisi;
“Insan nihilizmle sonuglanan deger bosluguna nasil gelmistir?” bir digeri de
“Tanrisiz bir diinyada insanlarin belli bir inanca bagl kalmadan var olma
miicadelesi nasil gergeklesecektir?” Biz bu iki temel sorunun cergevesinde

arastirmamizi yapmaya calistik.

L F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, trc. Sedat Umran, Istanbul: Birey Yayinlari, 2002, s. 26



1. Arastirmanin Onemi

Nietzsche, on dokuzuncu vyiizyil filozofu olmasina ragmen, etkisini
yirminci ylzyill ve giinimiizde hissettirmistir. Nietzsche {izerine yapilan
tartismalarda bir fikir birligine rastlamak pek miimkiin degildir. Bunun nedeni
gerek Nietzsche’nin lislubu gerekse de diisiincelerini bir sistem igerisinde
yazmayisindan kaynaklanir. Bu hususu 06zellikle vurgulamak isteriz ki
Nietzsche’nin felsefesi belli bir sisteme ait olmadigi i¢in yaniltic1 gelebilir. Sadece
bir goriisiinii temel alarak bunu genele yaymak ve bu dogrultuda hiikiim vermek
dogru degildir. Nietzsche felsefesini insa ederken yazilarinda yalin bir anlatim
yerine ironiyi kullanir ve disiincelerini esintiler halinde sunar. Nietzsche
yazilarmin derinligi fazladir ve ciimlelerinde ¢ok sey barindirir. Schopenhauer
diyor Ki: durgun bir géldeki berrak su, suyun tiim imkanlarini ve tiim karakterini
yansitmaz. Bu suyun nelere muktedir oldugunu gérmek i¢in onu derelerden
akarken, selalelerden dokiiliirken, pinarlarda g¢agildarken, daglardan inerken,
deryada cosarken ve gozyast olup akarken seyretmek gerekir.2 Bu yiizdendir ki,
Nietzsche’yi hakkiyla anlayabilmek i¢in onun i¢inde bulundugu durumu goz ardi
etmemek gerekir.

Her okunusta yeni ufuklar acan Nietzsche’yi ve onun iizerine yapilan
yorumlarin ¢esitliligi sebebiyle Nietzsche’nin 6zellikle din ve Tanr1 hakkindaki
goriislerini anlamaya c¢aligmak ve bu dogrultuda bir degerlendirme yapmak
kanaatimizce Nietzsche’nin hak etmedigi olumsuz nitelendirmeler kargisinda ona

hakkini1 teslim etmek agisindan 6nemlidir.

I1l.  Arastirmanin Amaci

Tezimizin amaci Nietzsche’nin din kritigini yaparak, Tanrisiz bir diinyada
insanin kendi var olusunu basarip basaramayacagini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda tezimizi li¢ boliimde ele almaya ¢alistik.

Nietzsche nin anatomisine giris adl1 birinci boliimde Nietzsche felsefesinin
genel hatlarini ¢izmeye calistik. Buna gore, Nietzsche’nin hayatina kisa degindik.

Dindar bir ailede yetismesinden, yasaminin ilk yillarinda aldig:i disiplinli

% Senail Ozkan, Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2007, s. 12



egitimden, Schopenhauer ve Wagner’in etkisinden bahsettik. Nietzsche’nin hayal
kirikliklarmin  onu yalnizliga itmesinden ve saglik problemleri neticesinde
yasamis oldugu istiraplarin diislincelerini besledigine vurgu yaptik. Ayrica
Nietzsche’nin  yasadigi cagin genel bir goriinimiini vermeye c¢alistik.
Nietzsche’nin bagkaldir1 niteligindeki felsefesini olusturmaya iten atmosferden
bahsettik.

Nietzsche’nin {islubuna vurgu yapmaya calistik. Nietzsche’nin eserlerinde
diisiincelerini anlamanin ¢ok kolay olmadigini, zaten yazdiklarmi da siradan
insanlara degil de onu anlayabilecek kiiciik bir gruba sundugunu ayrica
diistincelerini kaleme alirken estetikle donattigini da belirttik.

Nietzsche’nin din elestirisi adiyla ele alacagimiz ikinci boliimde ise, dinin
ne oldugu, Nietzsche’nin din algisi, Hiristiyanligin genel tasviri, Nietzsche nin
Hiristiyanlik elestirisi, kiliseye bakisi, tanr1 algisi, ahlak problemine bakisi, 6teki
hayat ile ilgili diislinceleri ve Nietzsche’nin 6teki dinlere bakist konularini ele
almaya ¢alistik. Yani kisacasi Nietzsche’nin din ile derdinin ne oldugu sorusuna
cevap bulmaya calistik.

Tanri’nin 6liimii ve Ustiin insanm dogusu adli {i¢iincii béliimde ise,
Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii” soziinden hareketle, “Tanri’dan kastedilenin ne
oldugu”, “Tanr’min kim tarafindan ve neden Oldiiriildiigli” sorularina yanit
bulmaya calisilmis ve akabinde Nihilizm problemi agiklanmistir. Tezimizin
sonuna dogru, Nietzsche’nin nihilizme c¢are olarak gordiigii Ustiin insan

anlatilacaktir.

V1. Arastirmanin Kaynaklari

Tezimizin amaci dogrultusunda Nietzsche felsefesinin kaynaklarinin
ortaya konulmasi onemlidir. Bu amaglarin gergeklesmesine yonelik kaynak
taramasi yapilarak basta Nietzsche’nin eserleri olmak tizere, konu ile ilgili ikincil
kaynaklarin okunmasi ve degerlendirilmesi yapilacaktir.

Nietzsche lizerine yazilan tiim eserleri okumak hem zaman agisindan hem
de lisan yetersizligi nedeniyle olanaksiz oldugu i¢in bazi1 sinirlandirmalara gitmek
durumunda kaldik. Buna gore, tezimizde yararlanacagimiz eserleri ii¢ béliimde ele

almaya calistik.



1. Ik olarak Nietzsche’nin kendisinin yazmis oldugu eserler taranip
okunmustur. Ayrica, tezimizle dogrudan ilgisi oldugunu diistindiigiimiiz bazi
eserlerinin farkli tercimeleri de incelenmis ve terclimeler arasindaki niians
da degerlendirmemize bir katki saglamistir. Okudugumuz Nietzsche eserleri
sunlardir:  Deccal, Zerdiist Béyle Diyordu, Gii¢ Istenci, Putlarin
Alacakaranligi, Sen Bilim, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Ahlakin Soy kiitiigii
Ustiine, Tan Kizilligi, Ecce Homo, Insanca Pek Insanca, Yunanhilarn T rajik
Caginda Felsefe, Tarih Uzerine, Trajedyanin Dogusu ve Aforizmalar

2. Ikinci olarak Nietzsche iizerine yazilmis onemli gordiigiimiiz eserler
okunmustur. Baha Tevfik (Nietzsche, Hayati ve Eserleri), Arthur Danto
(Nietzsche, Hayati, Eserleri ve Felsefesi), Hiiseyin Aydin (Metafizik¢i
Olarak Nietzsche), Ioanna Kuguradi (Nietzsche ve Insan), Martin Heidegger
(Nietzsche nin Tanr1 Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagr), Martin Heidegger
(Nietzsche nin Platonculugu Tersine Cevirmesi), Senail Ozkan (Nietzsche:
Kaplan Swtinda Felsefe), Fehmi Baykan (Bilgelik Yolunda Bir Filozof:
Nietzsche), Fehmi Baykan (Nietzsche'nin Felsefesi), G.Stauth-B.Turner
(Nietzsche 'nin Danst),Dave Robinson (Nietzsche ve Postmodernizm), Kasim
Kiiciikalp (Nietzsche ve Postmodernizm), Roy Jackson( Nietzsche ve Islam),
Ahmet Demirhan (Nietzsche ve Din), Miinir Dedeoglu ( Trajik Insan Ahlaki)

3. Ugiincii olarak da tezimizle dogrudan ilgili oldugu igin baz1 dinsel kitaplar
incelenmistir. Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Zebur, Tevrat, Incil),
A Kiigiik, G.Ttiimer, M.A. Kii¢iik (Dinler Tarihi), Sinasi Giindiiz (Yasayan
Diinya Dinleri)

Bunlarin disinda Nietzsche {lizerine yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri

de taranarak incelenmistir.



BIRINCi BOLUM
NIETZSCHE’NIN ANATOMISINE GIRIS
l. NIETZSCHE’NIN HAYATI

15 Ekim 1844’te Almanya’nin Saksonya eyaletine bagli Leipzig sehri
yakinlarindaki Rockhen kasabasinda diinyaya gelmistir. Dogumu Prusya krali 1V.
Friedrich Wilhelm’in dogum giiniine rastladigi i¢in bu adi aldig1 s6ylenir.*Fakat
kendisi ikinci adi olan Wilhelm’i kullanmamistir. Protestan papazi bir babayla,
dindar bir annenin ii¢ ¢ocugundan en biiyiigiidiir. Ailesi aslen Polonyalidir fakat
on sekizinci yiizyilda Protestanlara yonelik baskilar iizerine Prusya’ya goc
etmiglerdir. Dindar bir aileye mensup olan Nietzsche’nin din karsiti biri olarak
tinlenmesi siiphesiz ¢ok manidardir. Nietzsche, bes yasindayken babasini bir yil
sonra da erkek kardesini kaybetmistir.Bu durum onu derinden etkilemistir.
Nietzsche artik annesi, kiz kardesi ve teyzeleriyle birlikte yasamaya baslamis,yani
cocuklugu kadinlarin yogun oldugu bir ortamda ge¢mistir. Babasinin dliimiinden
sonra aile Naumburg’a tasmmmistir. Maddi anlamda sikintili bir ¢ocukluk
gecirmeyen Nietzsche, ilkokulu Naumburg’ta okumustur. Ilkokuldan sonra
Fichte’nin, Schelling’in yetismis oldugu tinlii din okulu Schulpforta’ya gitmistir.
Burada disiplinli bir egitim almistir. Okul yillarinda ders kitaplar1 haricinde farkli
kitaplara da yonelmistir. Antik Yunan ve Roma klasikleriyle tanismis; 6zellikle
Yunan kiiltiiriine hayran kalmigtir.1864’te teoloji ve klasik filoloji okumak igin
Bonn Universitesine kaydolmustur. Teoloji egitimini annesinin istegi iizerine
sectigi diisiiniilmektedir. Bonn Universitesinde klasik filoloji profesorii Ritschl’in
derslerini ilgiyle dinlemistir. Ritschl, Leipzig Universitesine gegince Nietzsche de
teoloji egitimini yarida birakarak Ritschl’nin arkasinda Leipzig’e gitmistir.
Burada iinlii miizisyen Richard Wagner’le tanigmistir. Neredeyse babasi yagindaki
Wagner’in Nietzsche tlizerindeki etkisi biiyiiktiir. Onunla sik sik sohbet etmis, ona
kars1 bir hayranlik duymustur. Nietzsche’nin Wagner’e olan ilgisinin sebebini,
babasim1 erken yasta kaybetmesine baglayabiliriz. Cilinkii Nietzsche’nin

kendisinden yagga bir hayli biiylik bir adama kars1 hayranlik duymasi ancak baba

® Arthur Danto, Nietzsche: Hayan, Eserleri ve Felsefesi, trc. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002, s. 2



0zlemi ¢eken bir ¢ocugu tasvir etmekte oldugu diisiincesindeyiz. Wagner’le
diisiincelerinde biiyiik bir uyum vardi. Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu
adli kitabi Wagner’e ithaf edilmistir. Bu arada Nietzsche’nin Wagner’in karisi
Cosima’ya asik oldugu sdylenir,* fakat bu, hicbir zaman Nietzsche’nin eserlerinde
dile getirilmemistir.

1869 yilinda Basel Universitesi, klasik filoloji kiirsiisiine bir profesdr
artyordu. Hocast Ritschl’nin tavsiyesi {izerine doktorasi bile olmayan Nietzsche
bu kiirsitye atanmustir. Nietzsche,1870°de Alman-Fransiz savasinda Prusya
ordusuna katilmis, bu Savasta hastalanmis ve geri gonderilmistir. Dizanteriye
yakalanan Nietzsche, bir daha eski sagligina kavusamamistir. Tekrar Leipzig
Universitesinde gorevine devam eden Nietzsche’nin hastaliklar yakasmi hig
birakmamis; acilart artmis, 6zellikle siddetli bas agrilar1 onu giinlerce yataga
mahkim etmistir. Gozleri bozulmus, sesi kisilmistir. Artik dersleri de eskisi gibi
ilgi gormemeye baglamistir. 1879 yilinda {iniversitedeki gorevinden ayrilmak
zorunda kalan Nietzsche’ye {iniversite yonetimi bir emekli maasi baglamustir.
Nietzsche saghg icin uygun yerlere gitmistir. Fransa, italya ve Venedik
kiyilarinda yasamaya baslamistir. Nietzsche, ciddi saglik sorunlari ¢ekmesine
ragmen; Tan Kizilligi, Sen Bilim, Zerdiist Boyle Diyordu, Iyinin ve Kotiiniin
Otesinde, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, Deccal gibi énemli eserlerini bu donemde
yazmistir. Seyahatleri sirasinda Lou Salome adli Yahudi bir kiza asik olmustur.
Lou Salome ile arkadasliklari, sohbetleri Nietzsche’yi ¢ok etkilemis fakat
Nietzsche’nin aski karsilik bulmamustir. Nietzsche’nin evlenme teklifine olumsuz
yanit almasi gururunu derinden yaralamistir. Artik kadinlar hakkindaki
diistinceleri daha da sertlesmistir. Yasadig1 hayal kiriklig1 felsefesi iizerinde etkili
olmustur. Zaten onun diisiincelerini hastaliklarindan, hayal kirikliklarindan,
acilarindan ve tutkularindan ayirmak ¢ok zordur.

Nietzsche giin gegtikge yalnizlagsmaktaydi. 1889 yilinin ocak ayinda
Turin’de yolda yiirlirken bir anda fenalasarak yere yigilmistir. Bilinci kapanmus,
bir siire klinikte yatirilmig fakat tedavi sonu¢ vermemistir. Bunun {izerine
Naumburg’a annesinin yanina gotiirilmistiir. Annesi Oliince de kiz kardesi

Elizabeth, Nietzsche’yi yanina almig ve Olimiine kadar ona bakmistir. 11 yil

* Bkz. Arthur Danto, Nietzsche: Hayati, Eserleri ve Felsefesi.



boyunca bitkisel hayat siiren Nietzsche, 25 Agustos 1900 yilinda hayata veda
etmistir. Dini toren yapilmadan Rdckhen’deki aile mezarligina gomiilmistiir.
Saghiginda yazmis oldugu notlari, dliimiinden sonra kiz kardesi Gii¢ Istenci adiyla
yaymlamistir. Yine Nietzsche hayattayken yazmis oldugu Ecce Homo adli eseri
de oliimiinden sonra basilmistir. Nietzsche’nin son gilinlerini yasadigi ev, daha

sonra kiz kardesi tarafindan miizeye cevrilmistir.

1. NIETZSCHE’NIN YASADIGI CAGA BiR BAKIS

Felsefe tarihine baktigimizda, hemen her filozofun felsefesinin yasadigi
donemin kiiltiirel degerlerinden etkilendigini gorebiliriz. Nietzsche’nin hayat1 ile
ortaya koydugu fikirleri arasinda siki bir bag vardir. O, on dokuzuncu ylizyilin
sorunlariyla hesaplasmaya giren bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caginin
tim degerlerini sil bastan yeniden olusturma cabasinda olan Nietzsche nin
felsefesini anlayabilmek icin oncelikle cagini degerlendirmenin faydali olacagi
kanaatindeyiz.

Nietzsche felsefesinin ¢ikis noktast Bati metafizigidir. Sokrates’ten kendi
zamanina kadar, felsefecilerin degisenin arkasinda degismeyen bir sey aramalari;
o seye askinlik ve kutsallik anlam1 kazandirmistir. “Gergek diinyanin sonugta bir
mite doniismesi ve bu doniisiin yanilgidan ibaret olmas™ insanhgi nihilizme
kadar siiriiklemistir. Bu baglamda Nietzsche, metafiziksel yorumlarin timiini
reddeden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore, bu diinyanin goriintirliigii
onun gercekligini belirler aksi halde baska bir gergeklik kanitlanamaz.”

Nietzsche, Bati metafiziginin bu yanilgisinin biitiin insanligin {izerine insa
edildigini8 ve insanligin bu yanilgi ile i¢inde yasadigi hayati yok saydigini,
hakikati gorlinenin arkasinda aradigini soylemistir. Gergek diinyanin sonugta bir
mite doniismesi bir anda olup biten bir sey degildir; bu yaklasik iki bin bes yiiz
yillik bir siirecin ifadesidir. Platon’un felsefesi, Hiristiyanligin deger anlayisi ve
Kant’in elestirel felsefesiyle zirveye c¢ikan Bati metafizik diisiince gelenegi,

insanli@1 degersizlesme durumuna siiriiklemistir. Modern donemle birlikte

® Bkz. Baha Tevfik, Nietzsche Hayat ve Eserleri, trc. M. Miinir Dedeoglu, Ankara: UBL Yaynlari,
2001

® F. Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, trc. Hiiseyin Kaytan, istanbul: Tiim zamanlar Yaymcilik,
2000, s. 29

" F. Nietzsche, Putlarmn Alacakaranhigy, s. 27

® F. Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, trc. Mustafa Tiizel, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2003, s. 43
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degersizlesme en iist noktaya ulagmistir. Peki, Modern donem ile kastedilen sey
nedir? Modern doneme geg¢is siireci nasil olmustur? Simdi bunlar1 izah etmeye
calisalim.

Gelencksel toplumdan modern topluma gegiste Ronesans ve Reform
hareketleri ile Aydinlanma diisiincesi ¢ok etkili olmustur. Ronesans ve Reform
hareketleri, ge¢misten yani gelenekten kopusun ve modernlige gecisin birer
kopriisii olmustur. Ronesans basta felsefe olmak {izere bilim, sanat, mimari
alanlarinda radikal degisimlerin yasandigi bir donemdir. Ronesans kavrami
kelime anlami olarak yeniden dogus9 anlamina gelmektedir. Bu yenilenme
hareketiyle birlikte Antik Yunan donemine doniis ve insan yasami iizerine
yogunlagsma baslamistir. Ronesans’ta ortaya c¢ikan Hiimanizm®Cile birlikte her
seyden Once insani temele alan bir bakis agis1 olusmustur. Zira Ortagagda insan,
Tanr’nin cennetinden kovulmus giinahkar bir varlik olarak nitelendiriliyordu. Bu
yiizden de Tanri’nin merhametine ihtiyaci olan biri olarak diigiiniiliiyordu. Fakat
Ronesans’la birlikte varlik hiyerarsisinde insanin konumu degismistir. Insan, iyiyi
ve kotiiyii ayirt edebilen, kendisini olusturabilen biri haline gelmistir.

Ronesans’a 6zgii yeniden dogus hareketinden Tanr1 ve din anlayisi da
etkilenmistir. Tarihsel ve sosyal bir¢cok faktoriin sonucu olan Reform hareketi,
Roma Katolik kilisesinin orijinal Hiristiyan inancini yozlagtirmasi ve kilisenin
asir1 zenginlesmesi neticesinde ortaya c¢ikan dinsel bir harekettir. Reform
hareketinin nedenlerine biraz daha inmek gerekirse sunlari soyleyebiliriz: Kilise
kendisini Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak gérmekte ve Tanrti’nin liitfunu
dagitma hakkina sahip oldugunu iddia etmekteydi. Kilise para karsiliginda
insanlarin  giinahlarindan arindirma  gorevini  istlenerek, Endiiljans yani
glinahsizlik belgesi satmaya baslamisti. Neticede kilise ticaret yapan bir kurum
haline gelerek insanin goziinde sahtekarligin bir gostergesi olmustu. Ayrica
hiimanizm sayesinde Hiristiyanligin kaynaklarma inilmis; Incil terciime edilerek
Hiristiyanligin temel ilkeleri ortaya konulmus ve matbaanin yayginlagsmasiyla

birlikte okuma-yazma bilenlerin sayis1 artmig ve insanlar kiliseyi sorgulamaya

° Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, istanbul: Say Yaymlari, 2012, s. 227.

Hiimanizm, Rénesans’ta her seyden Once insani temele alan bir bakig agisini, bu yeni insanin
entelektiiel, ahlaki ve estetik kapasiteleri gelistirdigine inanilan alanlar olarak edebiyat, felsefe ve
retorigi temele alan klasik Grek liberal egitimi yoluyla sekillendirilmesi tesebbiisiinii ifade eder.
(Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 229)
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baslamistir. Reform hareketinin lideri olan Martin Luther, kilisenin insanlari
kandirdigini, haksiz yere bolluk ve refah i¢inde yasadigimi soyleyerek; Roma
Katolik kilisesine karsi bir hareketin temelini atmistir. Bu dinsel hareket once
Almanya’da daha sonralar1 da Fransa, Ingiltere ve Kuzey Avrupa iilkelerinde
etkili olrnustur.11

Ronesans ve Reform hareketleri sonucunda, Avrupa toplumu kilisenin
baskisindan kurtulmus, skolastik goriis yikilmistir. Neticede din adamlarinin
otoriteleri sarsilmistir. Bilim ve teknikteki gelismeler hizlanmis, Avrupa
modernlesme yolunda hizla ilerlemeye baslamistir.

On yedinci yiizyilda Descartes’in “cogito, ergo sum “ yani “Diisiiniiyorum,
o halde varim” so6zleriyle Aydinlanma ¢ag1 baslamis ve bdylece bilgi kutsallik
zirhindan ¢ikip, akla dayandirilmistir. Daha sonra Empristler, bilginin akla degil
de deneyime dayandigini iddia ettiler. On sekizinci yiizyilda yaganmaya baslanan
teknolojik gelismeler, sanayilesme, tarimsal gelisme ve kentlesme ile birlikte
modern toplumun yapist degismeye baslamistir. Buna paralel olarak toplumsal
yapilarda ve kurumlarda 6nemli degigmeler ortaya ¢ikmistir. On sekizinci yilizyilin
ortalarinda ise Kant, kapsamli bir felsefe sistemi gelistirdi. Boylece Nietzsche,
tepkileri iizerine ¢eken felsefesini ilan etmis oldu. Nietzsche, modern uygarligin
hastaliklt oldugunu, Hiristiyanlik ve Nihilizm zehrini tasidigini diistintiyor;
kendine de tiim bunlara bir ¢are bulma misyonunu yﬁkliiyordu.12

Peki, Nietzsche Modern donemle ilgili ne diisiinmektedir? Nietzsche’ye
gore Modern Avrupa, On yedinci yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan kiiltiirel
fenomenolan “Aydmlanma”nin  {rliniidiir, aynt zamanda da Hiristiyan
uygarhgidir.® O halde, Aydinlanma nedir?

Aydinlanma, On sekizinci ylizyilin entelektiiel, kiiltiirel ve felsefi bir
hareketidir."* Avrupa’da Aydinlanma ile baslayan ve daha sonralar tim diinyayi

etkisi altina alan Bati diinyasina 6zgii yasam bi¢imi olan modernitels,toplumsal ve

! preserved Smith, Ronesans ve Reform Cag, tre. Serpil Caglayan, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2009, s. 218

12 Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, trc. Kaan H.Okten, istanbul: Everest Yayinlari,
2000, s.5

3 Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 14

Y David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, trc. Ahmet Cevizci, istanbul: Paradigma Yayinlari,
1998, s. 19

1> Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, tre. Ersin Kusdil, istanbul: Ayrint1 Yay, 1994, s.9
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bireysel hayati biiyiikk Olgiide degistirmistir. Modernite ile birlikte toplumsal
yagamda din arka plana itilmis; insan ve akil hayatin merkezine getirilmistir.
Modernite ile birlikte insan iliskileri tiretim iliskilerine indirgenmis, insan
toplum i¢inde yalniz bir hale gelmis, bu durum da onu karamsarliga, bunalima
stiriiklemistir. Sanayilesme ve Fransiz Devrimi, geleneksel degerlerin dnemini
yitirmelerine neden olmus, toplumsal baglari zayiflatmis ve insanin toplumla

iliskisini kopau“mlstlr.16
A. Modern Donem’de Felsefe ve Bilim

Modern donemdeki felsefe ve bilim anlayisina baktigimizda Modern
felsefe, zihinde yepyeni bir sayfa agan ve gelenekten uzaklasan bir felsefenin
adidir. Modern felsefe Batida on yedinci yiizyilda baslamis, on sekizinci yiizyilda
Aydinlanmayla biiyiik bir hiz kazanmustir.

Felsefe uzun yillar boyunca skolastik zihniyetin i¢ine sikismis bir
durumdaydi oysa modern felsefe insan aklinin bir iriiniidiir. Bu yilizden de
modern felsefeye damgasini vuran akim Rasyonalizm olmustur. Rasyonalizm yani
akilcilik; aklin 6nceligini ve istiinligini kabul etmek demektir.'” Buna gore
zihin, her ¢esit deneyimden once birtakim bilgi ve ilkelerle sahiptir. Bu bilgilere
apriori*® bilgi denir. Buna Platon’un idealarini, Descartes’in dogustan fikirlerini
ve Kant’in apriori formlarin1 6rnek gosterebiliriz. Rasyonalistler akli, dogrularin
ve hakikatlerin kaynagi olarak goriir. Bu yaklagima gore; insanlar dogduklarinda
bazi bilgilerle donatilmislardir; zamanla bunlar anlmsarlar.lgTanrl, evren,
matematikle ilgili bilgiler dogustan gelen Onsel bilgilerdir. Rasyonalistler,
bilgimizin siirinin deney Gtesine gecebilece§ini kabul ederek metafizige kapi
aralamig olurlar. Rasyonalizmin, Hiristiyanligi savunmak ve giiclendirmek igin
Bati’da gelisen bir akim oldugunu diisiinenler vardir.?° Ozellikle, Descartes, Kant
ve Hegel gibi rasyonalistler, Hiristiyan inancin1 kuvvetlendirmek igin ¢aba sarf
etmiglerdir. Bu filozoflara gore, akil ile hakikat kavranabilir. Aydinlanma

doneminin biiyiik filozoflarina gore hakikat; dini otorite veya kutsal metinler

18 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, trc. Osman Akinhay, Istanbul: Bilim Sanat
Yay., 1998, ss. 53-54

' Siileyman H. Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigii, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1997, s. 9

'8 Abdiilkadir Ciicen, Bilgi Felsefesi, Bursa: Asa Yay., 2001, s. 80

19 Abdiilkadir Ciicen, Bilgi Felsefesi, s. 80

% Abdiilkadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, s. 80
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tarafindan aktarilan bir sey degildir; hakikat akla dayali kesfedilen bir seydir.21
Rasyonalizm, On dokuzuncu yiizyila kadar bu niteligi ile devam etmis, bu
yiizyilda ise hakikat olma niteligini kaybetmistir. Bunun nedenini séyle izah
edebiliriz:

Felsefe ve bilim Ortacag’da kilise dgretisinin hizmetinde bulunmustur.
Ortagag’da Kilise, insanlar iizerinde mutlak egemenligi olan ve her seyi elinde
tutan bir gii¢ olarak goriilmekteydi. Dordiincii yiizyilda kurulan kilise yaklagik on
ikinci ylizyila kadar Platonculugun etkisinde kalmis, bu yiizyildan sonra Aristocu
felsefe ve bilim kilisenin emri altina girmistir. Hem kilise 6gretisi hem de bu
Ogretiyi destekleyen bilim ve felsefe kutsallik zirhina biiriinerek dogmatik bir
mahiyet kazanmustir.

Kilisenin kutsal bilim haline getirdigi Aristo Ogretisine gore diinya,
evrenin merkeziydi. Zira basta Isa peygamber olmak iizere biitiin insanligm
seriiveni diinyada gectigi i¢in diinya evrenin merkezi olarak kabul edilmekteydi.
Bu 6gretiye gore Tanr1 evreni yoktan var etmisti ve evreni de o yonetmekteydi.
Aristo kozmolojisinde, evren tek bir canli organizma bi¢iminde tasarlanmisti.Yani
evren, kendisini meydana getiren O0geler arasinda niteliksel farkliliklara karsin,
icindeki her seyin belli bir yerinin ve islevinin bulundugu tek bir canh
organizmadir.”? Bunun yaminda Aristo’nun kozmolojisinde ay iistii dlemdeki
yildizlar, Tanr’ya yakin varliklar oldugu i¢in en miikemmel ruhlara sahip olan
canli varliklardir. Onlarin tagidiklart bu miikemmel ruhlar, miikemmel hareketi
olan dairesel doniislerini gerceklestirmelerine neden olmaktadir.

Giinesi tanr1 olarak kabul eden Misir Hermetik diisiincesinin de etkisi ile
Ronesans’ta diinya merkezli evren anlayisindan uzaklagsma baglamistir. Daha
sonralar1 giines merkezli evren anlayisiyla Nicolaus Copernicus (1473-1543),
kilise Ogretisine siiphe dislirmiis oldu. Diinya’nin evrenin merkezi olmadig:
siiphesi, ay Ustii ve ay alt1 dlemin varligin1 ortadan kaldirtyor, dlemden ayr1 bir

Tanr1’nin varligina da golge dﬁsﬁrﬁyordu.23

21 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Yayinlari, 2001, s. 4
22 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil FelsefesiTarihi, s. 7
2 AlfredWeber, Felsefe Tarihi,trc. H.V .Eralp, Istanbul Devlet Basimevi, 1938, s. 182
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Copernicus’tan sonra Kepler, gezegenlerin hareket yasalarini bulmus,
gezegenlerin hareketlerinin tasidiklart ruh nedeniyle degil mekanik yasalarla
oldugunu sOylemistir. Galileo gilines merkezli evren anlayisini ortaya atmisti.
Newton’da evrensel ¢ekim yasasiyla; uzayda yer kaplayan tiim cisimlerin
birbirlerini bir yandan Kkiitleleriyle dogru orantili, 6te yandan aralarindaki
uzakligin kareleriyle ters orantili bir kuvvetle ¢ekerler anlayisini1 ortaya atmis ve
boylece Aristocu kilise 0gretisi temelden sarsilmis ve Hiristiyan kozmolojisi alt
ist edilmis oldu.?*

Modern bilimin etkisiyle, 6zellikle bilgi konusunda biiyiik degisiklikler
olmustur. Bilgiye artik sadece anlamak ya da meraki gidermek i¢in degil de
sagladig1 fayda icin deger verilmistir. Bilgi 6yle bir hal almistir ki, dogaya iliskin
olarak tahminde bulunma ve onu kontrol altina alma ve neticede de insan hayatini
konforlastiran bir gii¢ olmustur.”®

Modern bilimle birlikte gozleme verilen 6nem artmistir. Astronomide,
denizcilikte, tip ve anatomideki arastirmalar 6nem kazanmistir. Leonardo da
Vinci, William Harvey, A. Vesalius, Malpighi gibi isimler bilim alaninda énemli
caligmalar yapm1st1r.26Bu bilim adamlarimin yapmis oldugu calismalar, insanlarin
geleneksel teorilere duyduklart giiveni sarsmuistir.

Peki, modern donemde bilim ile felsefenin etkilesimi nasil olmustur? Bu
soruya su sekilde yanit verebiliriz: Modern bilimin modern felsefe iizerinde etkisi
biiyiiktiir. Ornegin bilimsel yéntemin gézlem boyutunun Emprizm iizerinde yogun
bir etkisi olmustur. Yine aynmi sekilde bilimsel yontemin tiimdengelimsel ve
matematiksel boyutu da Rasyonalist felsefeyi derinden etkilemistir. Ozellikle
Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi rasyonalist filozoflara felsefelerini insa etmesi
noktasinda biiyiik katki saglamls‘ur.z7

Ayrica modern bilim modern felsefeyi mekanik diinya goriisi
cercevesinde de etkilemistir. Descartes, Hobbes gibi on yedinci ylizyil

filozoflarina gore, doga bir organizma olarak degil de bir mekanizma olarak

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi Yayincilik, 1980, s. 254
% David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, S. 28

2 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 249

27 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 259
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goriilmeye baglanmis, zamanla bu mekanizmanin Tanr1 ile bagi tamamen
koparilmis ve Tanr1 on dokuzuncu yiizyilda evrenin disina atilmustir.?®

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki; Ortagag’in diinya goriisiinde Tanri
merkezlilik s6z konusuyken, modern dénemin bilim ve felsefesiyle birlikte var
olan goriis kokten degismistir. Yani modern donemin diinya goriisii insan
merkezli olmustur.

Modern doneme damgasimi vuran isim Rene Descartes’tir. Nietzsche
tizerinde etkisi oldugu i¢in, Descartes felsefesinin bazi 6énemli noktalarini burada

izah etmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.
1.Descartes(1596-1650)

Ronesans donemiyle baslayan bilimsel caligmalar, bilgi ve yontem
konusunda belirli bir kuskuculuga yol agmustir. Descartes, geleneksel goriisleri bir
kenara atarak her seyi sil bastan ele almistir. Descartes, felsefesinin koklerini
Ortacag diisiincesinden almasma ragmen, modern felsefenin kurucusu unvanini
almaya da hak kazanmistir. O, bilimle dini uzlastirma ¢abasindadir fakat bilime ve
akla o kadar ¢cok 6nem verir ki, dinin yeri sallantili hale gelir.?®

Descartes’in iginde bulundugu on yedinci Yyiizyil felsefesi birligi olan, tek
rengin hakim oldugu kapali bir yap1 olarak Skolastik diisiinceye benzemektedir.
Ancak Skolastik diisiincede hakim unsur din iken; on yedinci yiizyilda hakim
unsur akildir. Bu yiizyilin felsefesi, aklin evrendeki her seyi bilebilecegi savina
dayanmaktadir. Evren karsisinda akla bu giliveni, evren i¢in model olarak
Ongoriilen matematiksel fizik anlayis1 vermektedir. On yedinci yiizyil felsefesi,
doganin matematiksel kavramlarla agiklanabilecegini, doga ile akil, nesne ile zihin
arasinda tam bir (epistemolojik) uygunlugun oldugunu sdylemektedir. Bu
felsefeye gore, Tanr bir taraftan evrene diger yandan insan ruhuna aym ilkeleri
yerlestirmistir. Doganin yapist akla uygun oldugu ic¢in, akil onu kolayca
kavrayabilecektir. Bu donemin felsefesinde sadece olgusal evrenin degil, akil, ruh,
Tanr1 gibi metafizik konularin da akil tarafindan kavranabilecegini soylemektedir.
Bu nedenle bu felsefede akla giiven tamdir. Descartes’in doneminde hakim olan

felsefeye gore, akil evrenin biitiin sirlarini ¢ozecektir.

2 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 260
2 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 55
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Descartes’te i¢inde bulundugu dénemin diistiniirleri gibi; akla 6nem verir
fakat ona gore akil tek basina yeterli degildir O6nemli olan onun iyi
kullanabilmektir.*® O, yontemine matematikle baslar; matematikle aklin dogrular
acik ve secik olarak kavrayabildigini ve bu dogrulardan hareketle yeni dogrular
olusturabildigini diisiiniir. Descartes, zihnini tamamen bosaltir ve duyular
araciligiyla elde edilen bilgiye kusku ile bakar. Ciinkii ona gdére duyular insani
yaniltabilir. Oysa akil giiciimiizii kullanarak yanilgisiz bir bilgiye ulasabiliriz.
Akil, bilimin ve toplumun ilerlemesine olanak saglayacak kadar gilivenilir bir

.31
aractir ve ayni zamanda da evrensel ve nesneldir.

Simdiye kadar en dogru, en siiphe gotiirmez olarak kabul ettigim seylerin hepsini
duyulardan veya duyular yoluyla 6grendim. Halbuki bu duyularin bazen aldatici
olduklarimi kendim tecriibe ettim; bunun i¢in bizi bir defa aldatanlara hi¢bir zaman

tamamiyla giivenmemek tedbir iktizasindandir.*

Descartes, her seye kusku ile yaklasiyor olsa da kendi varligindan kusku
duymamaktadir. Cilinkii kusku duymak, var olmanin bir gostergesidir. Kusku
duyma bir diisiinme bi¢imidir. Kusku duyan biri, kusku duyan bir varligin var
oldugunu agik ve secik olarak bilir ve neticede “Diisiiniiyorum o halde varim”*®
sonucuna varir. Kartezyen felsefenin “cogito ergo sum” ya da “diisiiniiyorum
Oyleyse varim” sozii modern felsefeye damgasini vurur.

Peki, Descartes, Tanr1 hakkinda ne diisiinmektedir? Descartes, dogustan
birtakim diislincelerin var olduguna inanmaktadir. Bu diisiinceler duyulardan
meydana gelmeyen diisiincelerdir. Tanr1 da bunlardan biridir. Ona gore Tanri,
ezeli-ebedi, degismez, her seyi bilen, her seye giicli yeten, tiim varliklar1 yaratan
yetkin bir varliktir.**Peki, Tanri diislincesini insan kendisi mi olusturmustur?
Sonlu olan bir varlik sonsuz olan bir Tanr1 diislincesini nasil kendisi olusturabilir
ki? Descartes’e gore Tanr1 diislincesi insanda dogustan vardir, yani Tann

apriori’dir. Descartes’in Tanr ile ilgili goriisiine baktigimizda; o Tanr1’ya sadece

dis diinya ’ya ait bilgisinin bir glivencesi olarak bagvurmustur.® Ciinkii ona gore

% Descartes, Metod Uzerine Konusma, trc.S.Sel, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984, s. 8

*! Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 15

%2 Descartes, Metafizik Diigiinceler, trc. M.Karasan, Istanbul: M.E.B Yay., 2.bask1, 1962 s. 123
3 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 74

¥ Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 79

% Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 60
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dis diinyanin bilgisi insan zihnine dogrudan gelmemistir; insan bu bilgiye Tanr1
yoluyla ulagir. Descartes felsefesinde; Tanr1 yaniltict degildir; insanlar1 aldatmaz.
Yaratilmis bir varlik olan insan, yaratilmamis bir varligin diisiincesine dogustan
sahip olamaz. Oyleyse bu diisiinceyi insan zihnine dogustan yerlestiren Tanr1’dir.
Tanri’nin varligimi kanitlayan Descartes, artik dig diinyanin varligindan da kusku
duymaz.

Modern donemde karsimiza ¢ikan ve Nietzsche felsefesini etkileyen bir

diger isim de Immanuel Kant’tir.
2.Kant (1724-1804)

On sekizinci yiizy1l felsefesine damgasini vuran isim Alman filozof
Immanuel Kant’tir. Kant, elestirel bir felsefe ortaya koymustur. Kant’in elestirel
felsefesi, Avrupa felsefesinde 6nemli bir rol oynamustir. Locke, Berkeley ve
Hume gibi Ampiristler, insan bilgisinin akla degil de deneyimlere ve gozlemlere
dayandirildigin1  6ne stirmiislerdir. Onlara gore insan dogustan bilgi yiikli
degildir. Zihin dogustan bos bir levha yani tabula rasa’dir.*® Oysa Rasyonalistler,
Insanin dogustan bilgiyle yiiklii oldugunu ve bu bilginin deneyimlerden bagimsiz
oldugunu savunurlar. Kant ise, hem Empiristleri hem de Rasyonalistleri
uzlastirma cabasindadir. Yani deneyciligin ve akilciligin bir sentezini yapmustir.
Kant, bilgi i¢in tek basina deneyim ve gozlemin yeterli olmadigini diisiiniir. Ayni
sekilde dogustan birtakim dogrularin oldugunu fakat bunun farkina varilabilmesi
icin tecriibeye gerek oldugunu diigiiniir. Bagka bir deyisle, Kant bilgi i¢in hem
aklin hem de deneyim ve gézlemin gerekli oldugunu diisiiniir. Kendisinden 6nceki
bilgi kuramcilar1 nesneyi 6n plana c¢ikartirken; Kant, bilginin nesne tarafindan
degil de 6zne tarafindan belirlendigini 6ne siirdii.*’

Teorik ve Pratik olmak {izere akli ikiye ayiran Kant, pratik akilla evrensel
ve herkesi baglayabilecek yasalar ortaya ¢ikararak, Hiristiyanligin ahlaki
degerlerini giiclendirmeye gahsmlstlr.?’s

Peki, Kant Tanr1 hakkinda ne diistinmektedir? Kant’a gore insan bilgisinin

siirt deneyin olanagi dlgilistindedir yani fenomenler dl'izeyindedir.39 Fakat bazi

% David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, s: 33
%" Abdiilkadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, s. 214
% Abdiilkadir Ciicen, Bilgi Felsefesi, ss. 214-215
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bilgiler vardir ki, deney olmadan da akil yoluyla bu bilgilere sahip olunabilir.
Kant’a gore, Tanr1 diisiincesi sadece akln bir idesidir.*® Smirl bir varlik olan
insan, Tanr1’nin gerg¢ekten var olup olmadigini hi¢cbir zaman bilemez.

Kant, akli kullanarak; evrensel ve mutlak ilkelere ulasilacagini diistiniirken
bunun ancak aydmlanmayla mimkiin oldugunu soyler. Ciinkii ona gore
aydinlanma, akli herkesin oniinde her yoniiyle 6zgiirce kullanabilmedir.*'Kant,

Aydinlanma’y1 soyle tarif eder:

Insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidar.
Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasmin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile
diismiistiir. Bunun nedenini de aklin kendisinde degil, aklin1 bagkasinin kilavuzlugu
ve yardimi olmaksizin kullanma kararliligint ve yiirekliligini gdsteremeyen insanda
aramalidir.*?

Aydilanma caginda akla duyulan giiven toplumun hemen her alaninda
goriilmekteydi. Descartes gibi Aydinlanma filozoflari, insani insan yapan seyin
akil oldugunu; insan aklin1 kullanarak gercek bir bilgiye ulagabilecegini iddia
ederler. Peki, Nietzsche bu konuda ne diisiinmektedir?

Nietzsche de bu noktada akla sonsuz giiven duymanin miimkiin
olmadigin1 diislintir. O, akilla hakikate ulasilacagini diisiinenleri siddetle
elestirmistir. Nietzsche’ye gore insanlarin nesnel diislinceye sahip olmalari
olanaksizdir ¢iinkii insanlar tutkular1 ve istekleriyle ytjnlendirilmektedirler.43

Nietzsche, nesnel gergeklige inanmadigi i¢in bilimin de insana gergeklikle
ilgili bir seyler sunamayacagin diisinmektedir. Bilimsel gerceklik olarak bilinen
olgularin er ya da ge¢ degisecegini diisiinmektedir. Ona gore bilimsel yasalarin
tamami olasiliklara dayanan insan kurgularidir.**Burada Nietzsche, bilime ve
bilimsel ilerlemeye duyulan giivenin tehlikeli bir yanilgidan ibaret oldugunu

soyleyerek modern déonemin bilim anlayisini elestirmistir.

¥ Abdiilkadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, s. 220

“ Heinz Heimsoeth, 1. Kantin Felsefesi, trc. Takiyettin Mengiisoglu, istanbul: Remzi Kitabevi, 1993,
s. 160

* Kant, Segilmis Yazilar, trc. Nejat Bozkurt, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980, s. 215

42 Kant, Sec¢ilmis Yazilar, s. 123.

*3 Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 20

4 Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 24
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I1l.  NIETZSCHE’NIN CAGI iLE HESAPLASMASI

Nietzsche, hem cagmin tiim degerlerine savas agmis hem de kendinden
onceki felsefe sistemlerine ve filozoflara karsi ¢ikmis bir diistiniir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche’nin ¢agiyla hesaplasmasi aslinda on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisindaki Avrupa kiiltiiriiyle olan bir hesaplasmadir.*® Nietzsche,
icinde bulundugu donemin Avrupa kiiltiiriinii degerlendirdiginde iki karsit
degerlendirme tarzi dikkatini c¢ekmektedir. Bunlardan birincisi geleneksel
Hiristiyan diisiincesi, ikincisi de bilimci-Pozitivist diisiincedir. Pozitivist diisiince,
geleneksel Hiristiyan diisiincesini ortadan kaldirmaya ¢alisir. Yani Tanri’nin
yerine modern toplumu yerlestirir. Boylece toplumun dini dolayisiyla da deger
yargilar1 arka plana itilmis olur. Bu durum da dogal olarak insan1 kotiimser bir
havaya siiriikler.*® Nietzsche, hem Hiristiyan geleneginin hem de pozitivist
diisiincenin toplumu siirii haline getirdigi kanisindadir. Ciinkii her iki diisiince de
insan1 birtakim ahlak kurallar1 ile aldatmakta, yozlagma ve c¢iirimeye dogru
stiriiklemektedir.

Nietzsche’nin iginde yasamis oldugu c¢agda bu iki degerlendirme tarzi
catigma halindedir ve dyle ki; dinin yerini bilime birakma ¢abasi en géze ¢arpan
durumlardan biridir. Nietzsche, bilime Onem verir ¢iinkii bilim dogayla
ilgilenmektir. Insan doga ile ilgilenirken kendi 6ziine donebilir. Oysa on
dokuzuncu yiizyllin modern biliminde, bilme sevgisi yoktur. Nietzsche, bu
yiizyilda bilimin sadece metot olarak kullanilmasini ve insanlarda, bilgi sevgisinin
olmamasini elestirmektedir.47

On dokuzuncu yiizyil pozitivizmi, sahici olmadigi ve aldatici oldugu
gerekgesiyle dine dayali degerleri kaldirmis ancak yerine sahici bir deger anlayist
koyamamigtir. Bu durum Batida degerler alaninda biiylik bir bosluk
olusturmustur. On dokuzuncu yilizyilda insanin tutunabilecegi degerlerin olmadig:
bir kriz s6z konusudur.”® Nietzsche de bu krizin farkina varan; hayati ve insanhigi

kurtarma misyonunu kendisine yiikleyen biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% joanna Kuguradi, Nietzsche ve fnsan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1995, s. 134

% joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 98

*" F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, trc. Sedat Umran, Istanbul: Birey Yayinlari, 2002, ss: 39-40

“® Allan Megil, Asiriligin Peygamberleri, trc. Tuncay Birkan, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari,
1998, s: 11
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Nietzsche’ye gore Avrupa insani hi¢ bu ylizyildaki gibi bir ¢okiintii icinde
olmamustir. Insandaki bu ¢okiintii, felsefede, bilimde, sanatta ve toplumun hemen
her alaninda da kendini gostermektedir.*® Nietzsche’nin kendi ¢aginda gordiigii en
bliyiik eksiklik; hayatin degersiz hale gelmesidir.

Nietzsche, ¢agimnin felsefe anlayisini reddederken ozellikle on sekizinci ve
on dokuzuncu yiizyilin klasik akil inancina karsidir.®® Nietzsche, kendinden
onceki felsefe sistemlerine karsi ¢iktigi icin kendisine filozof denilmesini de
istemez. Ciinkii kendi donemindeki filozoflar1 cesur olmadiklar i¢in elestirirken,
onlarm felsefelerini kendisininki ile ayni kefeye konulmasini istemez.>* Nietzsche,
kendisinden onceki filozoflarin biiyiik bir ¢ogunlugunu o6ziine uygun felsefe
yapmadiklari i¢in elestirir; hatta onlar1 yozlagsmis olarak nitelendirir ve bunlarin
kisir bir dongii icerisinde olduklarini, var olam tekrarladiklarini, yeni higbir sey

ortaya koymadiklarini ifade eder:

Tek tek felsefe kavramlari, kendileri i¢in, kendi baslarma gelisen rastgele seyler
degildir; tersine birbirine bagli, birbiriyle iliskili olarak gelisirler. Diigiince tarihinde
ne denli apansiz, gelisigiizel ortaya ¢ikiyor gibi goriiniirlerse goriinsiinler, yine de
bir sisteme aittirler: Bu durum sonunda en farkli felsefecilerin, belli bir olanakli
felsefeler temel semasina uygun diigmesinde kendini gdsteriyor. Goriinmeyen bir
¢cekim alaninda ayni yoriingede doner dururlar bir kez daha. Elestiri ve
sistemlestirme istegiyle kendilerini birbirleri karsisinda ne denli bagimsiz duysalar
da, onlardaki bir sey, yonlendirir onlart; bir sey birbiri ardinca belli bir diizene iter,
dogustan gelen bir sistemli yapiya, kavramlarm iliskisine...*

Cagimnin filozoflarinin  biiyiik bir kismun1 korkak olarak niteleyen
Nietzsche, onlarin felsefelerini de niteliksiz bulur. Nietzsche, bir filozofun ortaya
koydugu felsefesini, kendi yasaminda da uyarlamasi gerektigini savunur.”® Zira
filozofun ortaya attig1 diisiince onun kendi kisiliginden kaynaklanan bir arayisin
ifadesidir.>* Kendi deger yargilarim olusturan filozof, ¢cagindan bagimsizlasmus,
cagin1 agsmis demektir.

Nietzsche, yasadigi ¢agin Hegel felsefesini de elestirmektedir. Ciinki

Hegel, insanin 6zgiirliigiinii yok sayarak, onu tarihsel siirecin zorunlu iiriinii haline

* {oanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 139

%0 Miinir Dedeoglu, Trajik Insan Ahlaki, Ankara: UBL Yayimlari, 2002, s. 8

51 G.Stauth-B.Turner, Nietzsche 'nin Danst, trc. Mehmet Kiiglik, Ankara: Ark Yaymevi, 1995, s.134
52 F. Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, trc. Ahmet Inam, istanbul: Say Yayinlari, 2010, s. 33

8 E. Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 34

> Hiiseyin Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, Uludag Universitesi Yayinlari, 1984, s. 7
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getirmektedir. Hegel felsefesinde biitlin alanlar tarihe endekslidir; yani tarih her
seyin merkezi konumundadir. Hegel’e gore tarihin bu giicli karsisinda egilmeyi
O0grenen kisi, herhangi bir gilic karsisinda da egilmeyi bilecektir.>® Oysa
Nietzsche’ye gore, tarihi biiyiik bir giic gibi algilamak yersizdir, ayrica tarihin bu
giiciine kars1 dimdik durabilen insan ancak erdemli insandir. Boyle erdemli
insanin asla tarihin kdlesi olmamasi, tarihi bu hayatin hizmetinde kullanmasi
gerektigini sé')yler.‘c’6

Kendisinden onceki filozoflarin iginde bir isim var ki; Nietzsche onu ayri
tutar. Bu isim Ilk¢ag filozofu Herakleitos’tur. Nietzsche, Herakleitos’a hayrandir.
Herakleitos’un “evren stirekli degismektedir ve degigsmeyen tek sey degismenin
kendisidir*’soziinii temele alarak yasamdaki her seyin degistigini bu yiizden de
salt akilcilikla bir yere varilamayacagini soylemektedir. Nietzsche, Herakleitos un
felsefesini degerlendirirken kendi felsefesinin de taglarini olusturmustur.

Nietzsche bir filozof olarak adlandirilmak istemese de giiniin birinde {inlii
biri olacagindan emindi; fakat dinyanin kendisini nasil biri olarak
degerlendirecegini tam olarak kestiremiyordu. S$dyle ki, giiniin birinde insanlarin
kendisini azizlik mertebesine koymalarindan ¢ok endise duyuyordu ¢iinkii o aziz
olmak istemezdi; aziz olacagina soytar1 olmayi tercih ederdi.”

Daha once de ifade ettigimiz gibi; kendinden onceki filozoflar1 korkak
olarak niteleyen Nietzsche’nin felsefesi, felsefe tarihinin ciiretkar felsefeleri
arasinda hatirlanacaktir.®® O halde Nietzsche’ye gore felsefe nedir? Nietzsche’ye
gore felsefe;” bugiine kadar anladig1 ve de yasadig1 gibi buzda ve yiiksek dagda
gonliince yasamaktir.”®® Nietzsche felsefesini iki kelimeyle izah etmek gerekseydi
bunun “Putlar devirmek”® oldugunu sdylemek yanlis olmazdi. Onun en biiyiik
cabasi put adin1 verdigi idealleri, geleneksel kabulleri yok etmekti. Iste bu yiizden
de; Nietzsche felsefesini anlayabilmek icin onun yasadigi cagin problemlerini,

kiiltiirel degerlerini, kabul goren 6gretilerini dikkate almamiz gerekmektedir.

% Bedia Akarsu, Nietzsche nin Tarih Karsisindaki Tutumu, Istanbul: Felsefe Arkivi, S.19, 1975, s.
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Nietzsche’ye gore felsefe; hem insanin hem de insan disinda kalan alanin
arastirilip ne oldugunun belirlenmesidir.®’Nietzsche, felsefesine Sokrates’ten beri
siire gelen Ozellikle de Platon’da goriilen salt akilcilifa 6nem verip, insan
icgiidiisiinii saf dis1 birakan goriisii elestirerek baslar.®® Nietzsche, Sokrates ve
Platon ile birlikte felsefenin farkli bir yola girdigini ve bu yolun salt bilgiye
dayandigin1 diisiinmiistiir. Ciinki ona gore oOzellikle Platonla birlikte Yunan
felsefesi, insani iggiidiileri birakip sadece akla Onem vermeye baslamistir.
Nietzsche, Platonla birlikte varhiga iliskin alginin yeni bir hal aldigim
diistinmiistiir. Ciinkd Platon iki diinya anlayisina sahip bir felsefe gelistirmisti. Bu
anlayisa gore; i¢inde yasadigimiz fiziksel diinya diger adiyla goriintisler diinyast,
hakikatin kendisi oldugu diisiliniilen idealar diinyasinin birer yan31m2151yd1.64
Platon’un bu Ogretisi daha sonralari kilisenin ogretileriyle de birlesince, bu
anlayisa bagl olarak ortaya cikan degerler, Nietzsche’nin hedefinde olmustur.
Nietzsche, hakiki diinya ve gorlinen diinya anlayistyla insanin aldatildigini,
hakikat denilen yalanla, insanin gergekligin degerini ve anlamini tlikettigini
savunur.®®

Neticede sunu soyleyebiliriz ki, Nietzsche’nin felsefesi yasadigi donemle
ve o donemin tiim degerleriyle bir hesaplagsmadir. Nietzsche, on dokuzuncu
yiizyilin bilimini de, ahlakini da, sanatin1 da, felsefesini de ¢Okmiis olarak
degerlendirir. Tanriyla, metafizikle, ¢aginin tiim geleneksel degerleriyle savas
halinde olan Nietzsche, bir yandan da bu ¢okiintiiniin karsisinda huzursuzdur. Iste
Nietzsche’nin genel anlamda felsefesi bu ¢okiis degerlerinden kurtulma projesidir.

Nietzsche c¢agmin tiim geleneksel degerlerinden kendini arindirmaya
calisir ¢iinkii ona gore ¢agin biitiin degerleri décadence’dir.®® Décadence nedir?

Tezimizle nasil iligkilendirebiliriz simdi bunlari izah etmeye ¢alisalim.
A. Décadence

Nietzsche felsefesinin temel kavramlarindan biri olan décadence67,

Fransizca bir terim olup; ¢okme, diisme anlamina gelmektedir. Nietzsche, bunu

%2 Hiiseyin Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, s. 3

% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, istanbul: inkilap Kitabevi, 1987, s. 130
% Ahmet Cevizci, flkgag' FelsefesiTarihi, Bursa: Asa Yayinlari, 1998, s. 99
% F. Nietzsche, Ecce Homo, s. 8

% Miinir Dedeoglu, Trajik Insan Ahlaki, .12
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daha ¢ok yozlasma olarak da ifade eder. O, on dokuzuncu yiizy1ll Avrupa’sini
yozlagsmis olarak goriir. Bunun nedeni de Bati diinyasinin insan1 edilgen bir hale
getirmesi ve insam temel icgiidiisinden saptirmasidir.®® Nietzsche’ye gore
décadence, yasamin her doneminde karsilasilabilecek bir durumdur. O, bu durumu
hayatin biiyiimesinin mantiksal bir sonucu olarak goriir.*® Nasil ki dogma,
bliyiime yasamda dogal bir siire¢ ise ¢okiis de dogal olarak karsilanmalidir.
Décadence, yasamsal dongii igin gereklidir fakat bu, bir anda olup biten bir sey
degildir siireklilik arz eden bir durumdur.

Anlagilmas: gereken: Her tiirlii ¢okiisiin ve hastaligin siirekli olarak deger yargilari

olusturmaya yardimci oldugu; ¢okiisiin kabul edilen deger yargilarinda tstiinliik

kazandig1; dejenerasyon felaketinin sadece mevcut sorunlarma karsi miicadele

etmemiz gerektigi degil, dnceki tiim ¢okiislerin de hala mevcut oldugu yani devam
etmekte oldugudur.”

Décadence dogada, toplumda ve insan hayatinda karsilasilabilecek bir
durumdur. Dogadaki décadence, hayatin gelismesinin sonucundaki ¢lirlimedir.
Burada biyolojik bir siire¢ s6z konusudur. Toplumdaki décadence, insanlarin
ihtiyaclariyla ortaya ¢ikan kurumlarin bir zaman sonra islevselligini yitirmesidir.
Son olarak insan hayatindaki décadence ise, insanin kendi benligiyle,
icglidiileriyle catigma halinde olmasi seklinde ifade edilir. Neticede hangi alanda
olursa olsun décadence, hayatin kendi artig1 tarafindan kusatilmasidir.”*

Nietzsche, décadence’t daha ¢ok toplumsal alanda ele alir. Insanlarin
ihtiyaclartyla birlikte ortaya ¢ikan kurumlar bir zaman sonra islevini yitirirse; o
toplumda canlilik gériilmez ve bu durumda yozlasma kaginilmaz olur. Decadent
bir toplumda insanlar, o toplumdaki Kkiiltiirel unsurlar1 benimsemek zorunda
kaldiklar1 i¢in de kendi benliklerine yabancilagsmis olurlar. Sunu séylemek gerekir
Ki; doga kendisini yenileyebildigi i¢in dogadaki ¢okiis, ¢iirlime ya da yozlasmaya

doniismemektedir. Buna karsilik, kendini yenilemeyen toplumlardaki ¢okiis,

%7 Fransizca bir sdzciik olan “decadence”, Latince ¢kme, diisme anlamina gelen decadere ‘den gelir.
Nietzsche, Almanca karsilig1 olmadig: i¢in Fransizca biraktigir decadence’r ¢okiis, diisiis, bozulma,
yozlagma, hastalik ve yabancilagma gibi farkli anlamlarda kullanir. Dolayisiyla Tiirkge’de tek bir
sozciikle kargilayamadigimiz bu kavrami ayni sekilde kullanmiyoruz.( Fehmi Baykan, Bilgelik
Yolunda Bir Filozof Nietzsche, Ankara: Palme Yay, 1989, s.1)
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¢lirime ve yozlagsmayr dogurmaktadir. Nietzsche, Décadence ile ilgili sunlari
sOyler:
O, hayatin biiylimesinin zorunlu mantiksal sonucudur. Yozlasmanin ortaya ¢ikisi,
hayatin dogmasi ve ilerlemesi gibi zorunludur. Onu ortadan kaldirmak insanin
elinde degildir. Yozlagsmanin kendi, kendisiyle miicadele edilecek olan bir sey
degildir. O salt olarak zorunludur ve her ¢aga, ulusa &zgiidiir. Biitiin bir giigle

miicadele edilmesi gerekli olan sey bu sari hastaligin organizmanin saglikli
kistmlarina kanla siiriiklenmemesidir.”

Décadence’in sebebi gibi goriilen kotiiliikler, ahlaksizliklar, sug, hastalikli
durum ve lilks gibi seyler aslinda decadence’in sonuglaridir. Nietzsche

decadence’in sonuglart ile ilgili sunlar1 soyler:

Cokiislin sonuclart: Ahlaksizlik-ahlaksizliga miiptela olus: hastalik-hastalikli olus,
su¢-sugluluk; b@karhk-steril olus; istencin zayifligi, alkolizm, pesimizm, anarsizm,
ozgiirliikgiiliik. Iftiracilar, baltalayanlar, siipheciler, yok ediciler.”

Décadence’1n yarattigi bosluk eger doldurulamazsa nihilizmi dogurabilir.™
Nietzsche’ye gore, nihilizm bir neden degil, ¢okiisiin mantiksal sonucudur.”
Nietzsche, decadence’r ilerlemenin bir 6n kosulu olarak goriir. O, yasami
cesitlendiren, zenginlestiren her seyin gerekli olduguna inanir. Buradan sunu
anliyoruz ki; Nietzsche decadence ve nihilizm gibi olumsuz goriinen kavramlarin
kacinilmaz olduguna inanan bir diistintirdiir.

Nietzsche, On dokuzuncu yiizyil insanin1 ¢Okmiis olarak nitelendirir.
Bunun nedeni; insanin bu hayatla olan baglantisinin koparilmis, hayata karsi
yabancilagsmis ve degerlerinin yozlasmis olmasidir. Nietzsche, yozlasmay1 biiyiik
bir sorun olarak algilamaz ¢linkli bu durum zaten kacinilmazdir. O, yozlasmay1
hayatin dogal bir parcasi olarak goriir. Hatta ona gére yozlasma, hayat kalitesinin
artmast i¢in gereklidir. Nietzsche i¢in 6nemli olan toplumun bu yozlagma
durumuyla bas edip edemeyecegidir. Zira toplumun herhangi bir kurumunda bir

¢okiis, bir yozlasma durumu varsa ve bu sorun giderilemiyorsa o zaman bu durum

2 F. Nietzsche, Giic¢ Istenci,ss. 38-39

" F. Nietzsche, Giic Istenci, s. 42

" Nihilizm konusunu tezimizin ikinci boliimiinde agiklayacagimiz igin bu béliimde anlatmiyoruz.
® . Nietzsche, Gii¢ Istenci, s: 43
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toplumun tiim kesimini etkisi altina alir. Iste Nietzsche’nin korktugu tablo
budur.”

On dokuzuncu ylizyll Avrupasi’nin tiim kurumlarinda kendini gosteren
cokiintli, Avrupa kiiltliriiniin ve modern insanin c¢okiintiistidiir. Ciinkii on
dokuzuncu yiizyilin modern insam ¢okmiis insandir.”’

Nietzsche, Bati diinyasinin degerlerinin insanligin c¢dokiisiine sebep
oldugunu diisiinmiistiir. Dini ve ahlaki degerlerin sekiiler toplum gelisimi
tarafindan asindirildigini ve sonugta bir bosluk ortaya c¢iktigini; bu boslugun da
Tanr1 kavramiyla doldurulamayacagim séyliiyordu.”® Nietzsche, Tanri’min artik
gerekli olmadigin1 ve Tanrisiz bir diinyada yasayabilmek i¢in yeni degerlerin
olusturulmasina c¢aba sarf eden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buradan
hareketle sunu soyleyebiliriz ki; Nietzsche, ¢aginin tiim degerlerine karsi ¢ikan bir
felsefe yapmaya calisiyordu.

Nietzsche’nin  felsefesinde  hedeflenen  tim  degerlerin  yeniden
degerlendirilebilmesidir. Ciinkii Bat1 diinyasinin geleneksel degerleri insanligin
¢okiisiine neden olmaktadir. On dokuzuncu yiizy1l Avrupasi’nda dini ve ahlaki
degerler ¢okmiis, Tanri’nin bile bir fonksiyonu kalmamistir. Bunun sonucunda da
toplumda dogal olarak bir bosluk ¢ikmustir. Iste bu noktada Nietzsche’nin
kendisini, insanlig1 kurtarmaya adadigini sdyleyebiliriz. Bu noktada Nietzsche’nin
islevinin, Bati1 diinyasinda olusan bu deger boslugunun insanligi yozlastirarak
ciiriitecegine isaret etmek, bu gidise karsi derinden, sert ve etkili bir uyarida
bulunmak oldugunu sdyleyebiliriz.

Nietzsche, felsefesinin temeline insani ve hayati almistir. Nietzsche’ye
gore insan, bir i¢giidiisel varliktir.” Ona gore, cagin geleneksel degerleri, insani
insan yapan ic¢giidiileri yok saymustir; bu yilizden yapilmasi gereken sey, insanin
icgiidiilerinin var kilmmasidir.®® Ciinkii insan, cagin gelencksel degerleri
yiiziinden yasama istegini ve giliclinii kaybetmistir.

Nietzsche felsefesini insa ederken nasil bir yontem izliyordu? Yazilarinda

nasil bir iislup kullantyordu? Simdi bu sorulara yanit bulmaya ¢alisalim.

"® F. Nietzsche, Giic Istenci, s. 40

™ {oanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, $.148

"8 Miinir Dedeoglu, Trajik Insan Ahlaki, s. 21

™ Hiiseyin Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, s. 4
8 Miinir Dedeoglu, Trajik Insan Ahlaki, s. 20

26



IV. NIETZSCHE FELSEFESINDE USLUP VE YONTEM

“Yazilarimin havasini solumay1 bilen kimse, bunun bir yiiceligin havasi,
sert bir hava oldugunu bilir®! diyen Nietzsche hakkinda pek ¢ok sey sOylendi,
birgok kitap yazildi. Peki, Nietzsche tam olarak anlasilabildi mi?

Nietzsche iizerinde konusabilmek i¢in, onu tanimak ve en Onemlisi de
onun dilini iyi bilmek gereklidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; Nietzsche
sistematik bir diistiniir degildir. Nietzsche’nin felsefi {islubunda goze carpan, ele
aldig1 konular1 sistemli bir bigimde incelememesidir. Nietzsche’nin eserlerini
inceledigimizde gordiiglimiiz sey; onun diisiincelerini temellendirme gibi bir
kaygisinin olmadigidir. Nietzsche, hi¢ kimseye karsi ya da hi¢ kimseden yana
degildir.82 O, kimseye bir seyler ispat etme geregini duymamistir. Ancak su
hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki, Nietzsche’nin felsefesinde bir sistem olmamasi
onun tutarsiz oldugu anlamina gelmemelidir. Eger Nietzsche, diisiincelerini belli
bir sistematige gore ortaya koymus olsaydi, yazilarimi bu kadar Ozgiirce
yazamazdi.

Nietzsche’nin  kurdugu cilimleler Oyle herkes tarafindan kolaylikla
anlagilacak tiirden degildir. Nietzsche’nin eserleri bir dolambag¢ gibidir; bu
dolambagta yol bulabilmek i¢in Nietzsche’yi iyi tanimak gerekir. Nietzsche ¢ok
merak edilen, tizerinde ¢ok konusulan fakat az anlasilan bir diisiinlirdlir. Bunun
nedeni de eserlerinde kullandig: Gsluptur.

Nietzsche felsefesinde pek alisik olunmayan siir ve aforizmaya rastlanir.
Nietzsche, yazilarinda igerik kadar bigime yani estetige de onem verir. Tabirl
caizse hem goze hem kulaga hitap etmeyi amaclar. Nietzsche’nin diisiince
diinyasinda siir ve musikinin hayati bir 6nemi vardir. Nietzsche diisiincelerini
aforizmalar®® bigiminde yazar ve bunu yaparken de kendine 6zgii bir bigimde
ironiyi kullanir.

Nietzsche, yazilarinda vermek istedigi fikri uzun uzun anlatma yoluna
gitmemistir. Daha ¢ok diisiincelerini esintiler halinde sunmustur; yani diisiindigii

seyi aninda yazip gegmek gibi. Nietzsche’yi bir solukta okuyup anlamak oldukca

8L . Nietzsche, Ecce Homo, $.8

8 jpanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s.3

8 Aforizma, dncesiz ve sonrasiz olan, kendi iginde bir biitiinliige sahip fakat her biri birbirinden farkli
denemelerdir (Hiiseyin Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, S.1)
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giictlir. Ciinkii onun yazilarinin derinligi fazladir. Climlelerinde ¢ok sey barindirir;
Oyle ki o, bagkasinin bir kitap i¢inde sdyledigi ya da sdyleyemedigi seyleri birkag
climle i¢inde soylemeyi ister.®

Nietzsche, herkes ve hi¢ kimse igin bir kitap olan Zerdiist Boyle
Diyordu 'yu yazarken alkyonik® bir ton kullandigini sdylemistir. Alkyonik bir ton
ile Nietzsche, sakin ve huzurlu gegen giinleri ve ardindan bekleyen bir firtinay1
isaret etmektedir. O, alkyonik ton metaforuyla, zorlu hakikatleri ve bu hakikatleri
anlamak i¢in yiiksek bir zeka ve iradenin gerekli oldugunu gostermeye ¢alismistir.

Nietzsche’nin kullandig1 Gislup pek alisik olunmayan bir durumdur ve
anlasilmas1 oldukga giigtiir. Filozof Nietzsche, alkyonik dslup ile ruh halini
disartya yansitmay1 amaglamistir.

Nietzsche’yi okumak isteyen biri Oncelikle bir dolambacin igine
konulacagini bilmelidir; ¢iinkii onun eserlerinde ¢ikis noktasin1 bulmak oldukca
giictiir. Her seyi tam olarak anladim dediginiz anda bile kendinizi bir yanilginin
icerisinde bulabilirsiniz. Nietzsche, estetife onem verdigi icin diislincelerini
betimleyerek anlatir ve okuyucu da konuyu anlamakla kalmaz adeta onu yasar.
Nietzsche’nin yazilarint okurken, hem merak hem de anlayamamanin vermis
oldugu gerilim s6z konusudur.

Nietzsche, kendisinin anlagilmasinin zor oldugunun farkinda olan biriydi
zira ona gore, Zerdiist’tin alt1 climlesini anlamak daha dogrusu yasamak; insanlari
modern insanlarin ulagabileceginden daha yiiksek mertebelere ulagtirir.®

Nietzsche, felsefesini g¢ekigle insa etmektedir. Cekigle felsefe yapmak
denilince akla ne gelmektedir? Ceki¢c her ne kadar kirmak ya da yikmak i¢in
kullanildig1 diistiniilse de asil fonksiyonu yapmaktir. Yani Nietzsche, bir seyleri

kirarak, yikarak yeniden ortaya ¢ikarma niyetindedir.

Fakat insana yoneltir beni hep yeniden, benim atesli iradem; boylece yoneltir o
cekici, tasa. Ah ey insanlar, bir heykel uyur tasin i¢inde, heykellerimin heykeli! Ah
en c¢etin, en ¢irkin tasin i¢inde uyumalidir o! Zalimce saldiriyor ¢ekicim simdi
zindanina... Tamamlamak istiyorum onu ben: bir gélge geldi bana zira-biitiin

8 Hiiseyin Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, s. 2

8 Alkyonik, Yunan Mitolojisinden esinlenerek denizcilerin, kisin sakin ve riizgarsiz fakat bir anda
kuvvetli bir firtinaya doniisecek giinlere verdigi addir. Nietzsche’nin alkyonik ton dedigi islup kis
metaforuyla anlatilan zorlu hakikatlerdir ki bunlar1 anlamak i¢in sabir ve yiiksek bir idrak
gereklidir.(Senail Ozkan, Nietzsche: Kaplan Surtinda Felsefe, $.22)

% F. Nietzsche, Ecce Homo, s. 49
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seylerin en sessiz, en hafifi geldi bir giin bana! Ustiin insamin giizelligi geldi bana bir
golge gibi. Ah, kardeslerim! Artik bana ne,-tanrilardan!®’

Kanaatimizce Nietzsche’nin zindandan kastettigi sey; ylizyillardir insanin
icinde hapsoldugu metafiziktir. Nietzsche, cekigle felsefe yaparken ince eleyip
sik1 dokumaktadir. Siipheyle yaklasir her seye; kendinden onceki filozoflara da

sistemlere de saldirir. Teolojileri yikar ¢linkii Nietzsche felsefesi yikicidir.

8 F. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, trc. Osman Derinsu, Istanbul: Varlik Yayinlari, 2004, ss. 74—
75

29



IKINCi BOLUM

NIETZSCHE’ NiN DIN ELESTIRISI

1.DiN NEDIR?

Insanlik tarihine baktigimizda hemen hemen her dénemde dini inanglara
rastlanmistir. Glinlimiizde diinyada yaklasik yedi milyar civarinda insan yasadigi
bilinmektedir. Bu insanlardan biiyiik ¢ogunlugu su ya da bu sekilde bir dine
inanmakta ve bir dinin mensubu olmaktadir. Tarihin farkli donemlerinde farkli
dinlerin ortaya ¢ikmasi bir ihtiyacin liriiniidiir. Konfligyanizm, Taoizm, Sintoizm,
Maniheizm, Zerdiistilik, Sabilik, Hinduizm, Cayinizm, Budizm, Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet bilinen dinlerdir. Peki, o halde din nedir? Din denilince
ne anlamaktay1z?

Din alimleri “Din” kelimesini Arapg¢a “deyn” kdkiinden mastar veya isim
oldugunu kabul ederler.?® Deyn kokiinden gelen “Din” kavrami, sozliikte itaat ve
ceza®® anlamma gelmektedir. Bununla beraber dinin otuzu askin anlami vardir.
Terim anlamu itibariyle ceza ve karsilik, orf ve adet, makbul ibadet, seriat, itaat
gibi anlamlara sahiptir.®® Bunun yaminda her din mensubu din kavramini farkl
sekillerde tanimlamislardir. Dinin biitiin dinleri i¢ine alabilecek bir tanimi ancak
din kavraminin sinirlart kesin bir sekilde belirlendikten sonra yapilabilir. Bu
konuda tarih ve felsefeden yararlanilabilecegi gibi dinler tarihinin saglayacag:
malzemeden de biiyiik dlctide istifade edilebilir. ™

Yukarida da belirttigimiz gibi, din kavrami farkli sekillerde tanimlanmas,
bu nedenle dinin taniminda bir birlik saglanamamigtir. Bunun nedeni insanin
icinde bulundugu ¢evrenin, kiiltiirlin, ihtiyaclarin ve beklentilerin diislincelere
yansimasidir. Yapilan bazi din tanimlarina burada deginmek istiyoruz.

“Din; dua, kurban ve inangla kendini gdsteren bir arzudur”(Feuerbach)
“Din, insanin sonsuzu kavramasini saglayan; akil ve mantia tabi olmayan zihni

bir meleke ve yetenektir”(MaxMiiller)

8 Giinay Tiimer, “Din” maddesi, ¢.IX, DI, 5.312, ss. 312-320

8 Ragup el isfahani, “dyn” maddesi, Miifredat, Cidde: Daru’1 Beser, 2002, 5.323
% Miitercim Asim Efendi, “dyn” maddesi, Kamus Terciimesi, c.\ll, s. 633

*! Giinay Tiimer, “Din” maddesi, c.IX, DI4, 5.313, ss 312-320

30



“Din, akil sahiplerini peygamberin bildirdigi seyleri kabule ¢agiran ilahi bir
kanundur”(Seyyid Serif Ciircani)

“Din, insanin kutsal saydig1 seylerle olan iligkisidir’( RudolfOtto)

“Din, mutlak itaat duygusundan ibarettir”’(Schleienmacher)

“Din, bir cemaatin meydana gelmesini saglayan ayin ve inanglar
sistemidir”(E.Durkheim)

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere din, kutsal olan bir varliga
inanma, ona baglanma ve onunla kurmus oldugu manevi bir bag sonucu yapmis
oldugu ritiiellerin tamamidir. Din 6zii itibariyle bir inanglar sitemidir. Bir dinin
mensubu olmak, o dinin inang¢ ve kaidelerine inanmakla baslar; bu inang devam
ettigi slirece insanin dini bagi da devam eder.%

Felsefe veya dinler tarihi agisindan diislindiigimiizde; dinin belli sinirlarda
fakat en genis ¢ercevede tanimlanmasi ve Nietzsche’nin bakis agisindan dikkate
alinmasi i¢in Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam gibi “Kitapli Dinler” s6z konusu
edilmelidir. Bu dinlerde en temel {i¢ yon vardir ki bunlar; inang, ibadet ve ahlakla
ilgili hususlardir. Iyi bir tanimin bu ii¢ hususa hak ettigi onemi vermesi gerekir.
Bu agidan diisiiniildiglinde dini, ferdi ve ictimai yani bulunan, fikir ve tatbikat
acisindan sistemlesmis olan, inananlara bir yasama tarzi sunan, onlari belli bir
diinya goriisii etrafinda toplayan bir kurum olarak tanimlamak miimkiindiir.”

Dinin ne oldugu, insan yagamindaki yeri ve karmasik yapisi 6teden beri
tartisilmaktadir. Dinin tarihsel siire¢ igerisinde insanogluyla varligin siirdiirdiigi,
bir bagka ifadeyle insanin oldugu her zaman diliminde ve her yerde dinin de var
oldugu bir gercektir. Oyle ki inanilan varliklar ve degerlere ydnelik zaman zaman
birbirinden ¢ok farkli yapilar gosterse de insanlar mutlaka bir inang¢ sistemi
icerisinde olmuslar ve bu inang sistemine dayali tutum sergilemislerdir.

Din ya da dinler, birer inan¢ sistemi olmanin yaninda insan ve toplumun
degerler sisteminin olusmasinda da basat rol oynamaktadirlar. Bu anlamda ahlak
dedigimiz, insan davraniglarina yon veren yapi, cogunlukla dinin eseridir.
Ozellikle Tanr1 ve ona duyulan derin inang, inanan insanmn benlik ve kisiligini

belirlerken onun davraniglarini da yonlendirmektedir. Bu nedenle denilmistir ki,

%2 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar;, 2008, s. 155
% Mehmet Aydim, Din Felsefesi, izmir: ilahiyat Yayinlari, 2007, s. 6
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“Insan, Tanr1’st kadardir®*

Bu yiizden Nietzsche, ahlak s6z konusu oldugunda,
insanin kisilik ve benligini olusturan, onun degerler sistemini insa ederek
davraniglarina yon veren dinle oOzellikle ilgilenmis, insanin c¢liriimesi ve
yozlagsmasindan dini ve dinin Tanr1’sin1 sorumlu tutmustur.

Kuskusuz Nietzsche’nin, insani degerlerin yok olmasi ve ¢iiriimesinden
sorumlu tuttugu din, Bati toplumlarinin deger yargilarini olusturan, ozellikle
Hiristiyanlik; etki ve giicli oraninda Yahudilik dinidir.

On dokuzuncu yiizyil bati algisinda din, belli bir siiregte evrim yoluyla
olusmus, mitolojik ve metafizik asamalardan gegerek meydana gelmis bir dindir.
Buna gore dinden 6nce biiyii ve sihir dénemi olan ilkel bir dsnem yasanmistir.”
Bu anlayis Nietzsche’nin din konusundaki goriislerine temel hazirlayan bir anlayis
olarak goriilebilir. Din konusundaki bu evrimci anlayis, on dokuzuncu yiizyilda
Bat1 diislincesine damgasini vurmus, din de dahil insanligin biitiin tarihsel birikimi
bu gozle yorumlanmis; Nietzsche de bu kervana katilmigtir. Hiristiyanligin temel
inanclarinin, felsefi olmaktan ¢ok tarihsel olmasi®® Nietzsche nin Hiristiyanligi
evrim anlayisi g¢ergevesinde degerlendirmesini mesrulagtirmis olabilir. Fakat
Nietzsche, sadece Hiristiyanliktan degil Islam da dahil bircok dinden
bahsetmektedir. Ancak onun s6z konusu dinlerden bahsederken, bu dinleri
etraflica taniy1p tanimadigi konusu net degildir.Bu fikirlerin ne tiir bir yeterlilikte
ortaya konulmus olduguna dair arastirma ve ¢alismalara ihtiyag¢ oldugu agiktir.

Tezimizle dogrudan ilgisi oldugu i¢in Hiristiyanligin genel tasvirini

yapmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

l. HIRISTIYANLIK

Hiristiyanlik, Yahudiligin hakim oldugu bir ortamda, Filistin’de ortaya
¢ikan ve gliniimiizde diinyanin bir¢ok yerinde mensuplart bulunan teslis inancina
dayanan bir dindir. Isa-Mesih merkezli bir din olan Hiristiyanlik, giiniimiizde de

Yahudiligin inang, ibadet ve gelenekleri ile Yunan-Roma kiiltiirlerini birlestiren

% Nurettin Topgu, Isyan Ahlak:, Istanbul: Dergéh Yaymlari, 2011, s. 178

% Sinasi Giindiiz, “Giris” Yasayan Diinya Dinleri, Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yaynlari, ss.
17-33

% Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, trc. Bahadir Sina Sener, Ankara: Dost Kitabevi, 2007, s. 51
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bir kurtarici Tanr dini® olarak bilinmektedir. Hiristiyan kelimesi, Yunanca
”Hristos” yani Mesih’e bagli olmay1 ifade eder.

Hiristiyanligin ortaya c¢iktigi yer olan Filistin, Roma imparatorlugunun
hakimiyeti altindaydi. Yahudiler, din konusunda farkli goriisleri benimsiyor, bu
durum aralarinda béliinmelere neden oluyordu. Ote yandan Yahudiler putperest
Romalilardan kurtulmak igin bir kurtariciyr bekliyorlardi. Nasirali Isa olarak da
bilinen Isa, bu dénemde ortaya ¢ikmus, Yahudilerin ihtilaflara diisiip boliinmeye
basladig1 bir zamanda, insanlar1 dogru yola ¢agiran, onlar1 sevgi ve kardeslik
¢emberinde birlestirmek isteyen bir peygamberdir. Fakat bu durum bazi Yahudi
din adamlarinin ¢ikarlarina ters diigsmiis, “halki isyana tesvik” ettigi gerekgesiyle
Yahudi din adamlar1 tarafindan dénemin Roma valisine sikdyet edilmis ve
carmiha gerilmistir. Peki, neydi bu Carmih Olay1?

Carmih Olay1 iizerine farkli yorumlar gelistirilmistir. Yahudiler Isa’nin
suglu ve siradan biri oldugunu; carmihta &lemeyecegine bu yilizden onun
peygamber olmadigini sdylemislerdir. Hiristiyanlar ise ¢armih olayindan sonra
Isa’y1 adeta kutsallastirmiglardir. Isa’dan sonra ona inananlar sayica artmis ve
Hiristiyanlik degisik bolgelere yayilmistir. Hiristiyanlar arasinda zamanla fikri
anlagmazliklar olugsmus ve bdliinmeler meydana gelmistir. Hiristiyanligin inang
esaslart arasinda yiizyillardir anlagsmazliklar olmasina ragmen, lizerinde hem fikir
olunan tek sey; Tanri(Baba), Isa(Ogul) ve Kutsal Ruh seklindeki teslis*®inancidir.

Hiristiyanlik tarihinde teslis inancinin olusumu belirli bir siirecin sonunda
olusmustur. Elbette bu olusum bazi tartismalari beraberinde getirmistir. Ama
kesin olan bir sey var ki; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ticliisii akilla kavranilabilecek
bir sey degildir. Sezgiyle daha iyi anlasilabilir bir durumdur. Bu yiizden

5999

Teslis;”izah1 zor, fakat inanilmas1 gerekli bir sir” " olarak formiillestirilmistir.

%7 A Kiigiik, G.Tiimer, M.A. Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara: Berikan Yayinevi, 2009, s. 347
%A Kiiciik, G.Tiimer, M.A. Kiiciik, Dinler Tarihi, s. 365
%A Kiigiik, G.Tiimer, M.A. Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 366
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Baba

TANRI

Odul Kutsal Ruh

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh bir Tanri’’dir. Yani {i¢ unsurda Tanri’da
birlesmistir. Teslis’in ilk ve asil unsuru baba’dir. Yani Tanri, Baba olarak
nitelendirilmektedir. Baba, her seyin yaraticist ve mutlak hakimidir. Tanr1 ezeli
ve ebedi; her seyi goren ve bilendir. Hiristiyan inancina gére Tanri 0zii geregi
sevgiyi barindirmaktadir. Tanr1, Ogul Isa’y1 insanlarin giinahlarmni kurtarmak igin
diinyaya gondermistir. Yalniz su hususa dikkat etmek gerekir ki; Tanr1 birdir.
Yani kutsal tiglemedeki Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un her biri Tanr1’dir. Bu ii¢
unsur Tanri’nin degisik tezahiirleridir.'®

Hiristiyanlikta inanilan anlayis sudur: Tanri, insani ilk giinahtan kurtarmak
icin oglunu yeryiiziine gondermistir; Isa’da kendini Carmih’ta feda ederek
insanlig1 kurtarmistir. Isa-Mesih sayesinde hayata tutunacak olan insanlara Isa
sOyle der: “Saglamlarin degil, hastalarin hekime ihtiyact var. Gidin de; ‘ben
kurban degil, merhamet isterim’ soziiniin anlamini 6grenin. Ciinkii ben dogru
kisileri degil, glinahkérlar1 ¢agirmaya geldim.”101

Peki, Isa nasil bir varliktir? Hiristiyan inancina gore Isa; insan
goriiniimiinde ilahi bir varliktir. Yani Tanri Isa’da bedenlesip; Isa vasitasiyla
insanlara ulagmistir. Buna gore; Tanr Isa’da bedenleserek insana sdylemek
istedigini isa’nim agzindan soyler.'®Kutsal Ruh ise, vaftiz yoluyla insanlara ilham
veren bir glictiir.

Hiristiyanlikla ilgili son olarak su noktaya deginmek istiyoruz.
Hiristiyanlhigin kutsal kitabi Kitab-1 Mukaddes’tir. Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahit ve

Yeni Ahit olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Hiristiyanlikta kutsal kitap,

1004 Kiigiik, G.Tiimer, M.A. Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 366 .
101 Matta 9:12, Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma( Tevrat, Zebur ve Incil), Kitab-1 Mukaddes Sirketi
192 A Kiigiik, G.Tiimer, M.A. Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 374
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Tanri’min insanlikla yaptigi “Ahit” anlayisi gergevesinde degerlendirilmektedir.’®
Buna gore Adem’in isledigi giinah yiiziinden insanlik giinahkar dogasindan
kurtulamamustir. Insanligin kurtulusu i¢in Tanr1, Musa ile dnemli bir Ahit yapmis
ancak Yahudilerin itaatsizligi yiiztinden bu anlasma bozulmustur. Tanr1, insanligin
kurtulusu icin Isa’y1 insan seklinde gondererek garmihta feda etmis ve bdylece
insanlikla yeni ahit yapmustir. Eski Ahit, Isa’dan dnceki Yahudi kutsal metinlerini;
Yeni Ahit’te ise Isa’dan sonra yazilanlari icermektedir. Isa’nin gelecegi Eski

Ahitte su sekilde Musa’ya bildirilmistir:

Onlara kardesleri arasindan senin gibi bir peygamber ¢ikaracagim. Soézlerimi onun
agzindan isiteceksiniz. Kendisine buyurduklarimin tiimiinii onlara bildirecek. Adima
konusan peygamberin sozlerini dinlemeyeni ben cezalandlracaglm.104

Yeni Ahit’in ilk dort boliimii Incil adini alir. Bunlar; Matta, Markos, Luka
ve Yuhanna tarafindan kaleme almnmis ve aymi adla anilan Incillerdir. Kimilerine
gore Incil, Isa’nin hayattayken yazildigi kimilerine gére ise Isa’nin 6liimiinden
sonra Havarileri ve elgileri tarafindan yazildig diisiiniilmektedir.'®Bu havarilere
sonradan katildigi diistiniilen Pavlus(Paul/Saul), havarilerin temsilcisi olmus ve
onun yorumlartyla Hiristiyanlik degisik bir nitelik kazanmis ve hatta Isa’dan sonra
Hiristiyanligin kurucusu unvanini almugtur. %

Hiristiyanligin genel bir tasvirini yaptiktan sonra asil konumuza dénelim.
Din, Nietzsche i¢in ne anlam ifade etmektedir? Dindar bir ailede yetismis olan ve
gencliginde teoloji egitimi alan Nietzsche nasil oluyor da dine saldirabiliyor?
Nietzsche’nin din ile savasinin arka planinda ne var? Filozofun meshur “Tanr1

Oldii” soziinii yorumlayabilmek igin, onun din anlayigim &zellikle de Hiristiyanlik

hakkindaki goriislerini 1y1 analiz etmek gerekmektedir.

1834 Kiigiik, G.Tiimer, M.A. Kiigiik, Dinler Tarihi, 5.373

104 Yasamn Tekrar1 18:19, Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma( Tevrat, Zebur ve Incil), Kitab-1
Mukaddes Sirketi

105 Kiigiik, G.Tiimer, M.A. Kiiciik, Dinler Tarihi, ss. 365- 366

106 A Kiiciik, G.Tiimer, M.A. Kiigiik, Dinler Tarihi, ss. 347-444
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II.  NIETZSCHE’NIN DIN ANLAYISI

Ben bir dinamitim, insan degilim. Din kurucularini animsatan bir yanim yoktur, tim
bunlara karsin ayaktakimimin isidir dinler; dokununca dindar birine, yikamam
gerekir ellerimi. Istemiyorum “inananlar1”; biraz acimasizim kendi kendime inang
konusunda bile, dyle saniyorum yiginlar icin degildir konugsmam benim. Odiim
kopuyor, korkuyorum, giiniin birinde ermisler katina koyacaklar beni diye...
Istemem ermis olmayi, bir soytar1 olayim daha iyi. .. 107

Nietzsche “Tanr1 Oldii” soziiyle iin yapmus, din karsit1 bir diisiiniir olarak
taninmaktadir. Papaz bir babanin oglu olan ve iyi bir din egitimi alan Nietzsche
nasil oluyor da dine saldirabiliyor? Onun saldiris1 dinin sadece belli bir formuna
mi1 yonelik? Yoksa Nietzsche’yi dinsiz biri olarak tanimlamak yersiz mi? Belki de
0, dini inancin degerini bilen biridir. Baz1 diisiiniirler Nietzsche’nin inan¢lhi biri
oldugunu savunur. Ornegin Alman filozof Martin Heidegger (1889—1976)
Nietzsche i¢in “Tanri’y1 tutkuyla arayan biri ve son Alman filozofu” olarak
tammlarken; Ingiliz yazar Eric Heller (1911-1990), Nietzsche’yi “O, ruhu ve
aklinin 6zel dokusuyla on dokuzuncu yiizyilin diinyaya getirdigi en dindar
varliklardan biri”'% olarak nitelendirir.

Nietzsche’nin din elestirisine gegcmeden, ilk olarak onun Tanr1 hakkindaki
goriislerini degerlendirelim. “Tanr1 Oldii” séziiyle iin yapmis olan Nietzsche’nin

Tanr1 algist  nasildir?  Hiristiyan  teolojisindeki Tanri  kavramini  nasil

degerlendirmektedir? Simdi bu sorulara yanit bulmaya ¢alisalim.

A. Nietzsche’nin Tanr Algisi

Insan biitiin giiclii ve sasirtict momentlerini kendine izafe etmeye cesaret etmedi. O
onlart “edilgen”, “ac1 ¢ekilmemis”, kendisine yonelik tahakkiimler olarak tasarladi.
Din, kisinin birliginden bir kuskunun dogurdugu ucubedir, kisiligin degismesidir.
Buna gore insandaki biitiin biiyiik ve giiclii yan insaniistii ve yabanci olarak
tasarlandi. Boylece insan kendini kiigiilttii. O ¢ok zavalli ve zayif ve ¢ok giiglii ve
sasirtict yanmni iki alana ayirdi; ilki insan diye adlandirildi, ikincisi “Tanr1” diye

isimlendirildi.'®

Nietzsche, insandaki Tanri inancinin kaynagini; insanin giliglii olma

Ozelligini kendine yiiklemekten korkup, dogaiistii bir varliga atfetmesinde bulur.

97 . Nietzsche, Ecce Homo, trc. ismet Zeki Eyiiboglu, istanbul: Say Yay., 2005, s. 115
108 Roy Jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, trc. Nevra Yarag, Istanbul: Optimist Yay., 2012, 5.122
199 £ Nietzsche, Giic istenci, s. 88
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Nietzsche, insanin kendinden baska bir gii¢ tasarladigini ve bu varliga Tanr1 adini
verdigini sbylemistir.llo Yani insan, Tanriy1 kendisi olusturur ve iistelik kendisini
giigsiiz gorerek, giliclii olan Tanriya sigiir ve onu yiiceltir.111

Soyle bir soru aklimiza gelebilir: Tanr1’y1 eger insan olusturduysa neden
onu kendi iistiine koymaktadir? Nietzsche’ye gbre bunun cevabi, insanin 6zilinde

bulunan baba sevgisidir.**?

Burada dikkatimizi ¢eken husus; Nietzsche’ nin kiiglik
yasta babasini kaybetmesi nedeniyle, giiclii olana baba modelini yansitmasidir.
Peki, Nietzsche Hiristiyan teolojisindeki Tanri’y1 nasil degerlendirmektedir?
Nietzsche, Tanrinin evriminin s6z konusu oldugunu disiiniir. Hiristiyan
teolojisindeki Tanr1 kavrami Yahudiligin Tanrisindan neset etmistir.

Yahudi tarihine baktigimizda, Yahudiler bolluk ve refah i¢inde yasayan ve
bu durumdan da Tanr1 Yehova’ya siikran duyan bir milletti. Tanr1 Yehova bir
zaman sonra Yahudilerin ihtiyaglarin1 karsilayamayinca onlar da Tanrilarini terk
etmek durumunda kaldilar. Yahudiler, Tanr1 anlayiglarini degistirerek, eski
Tanrilar1 Yehova’nin yerine din adamlarina bagimli yeni bir Tanri anlayist
gelistirdiler. Bu yeni Tanr1 anlayisiyla birlikte, insanin degeri Tanr1’nin emirlerine
ne derece uydugu olgiide belirlenmistir. Artik insanlara yol gosteren, yardim eden
bir Tanr1 anlayisi yerine; isteyen, emreden bir Tanr1 anlayisi getirilmistir.

Hiristiyan teolojisinde, var olan her seyin Tanri’nin yaratimi oldugu
diistincesi hakimdir. Nietzsche, diinyanin ve bu diinyadaki varliklarin kendi bagina
bir anlam ifade etmedigini, bu durumun da varliklart higlestirdigini
diisiinmektedir. Nietzsche, her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir Tanri’nin,
yarattiklar1 tarafindan anlagilmamasina ¢alisan bir Tanr1’y1 1yi niyetli bulmaz.'*®

Hiristiyan teolojisindeki Tanr1, kendisini sevmeyenleri cezalandirmak igin
cehenneme gonderir, Nietzsche’ye gore boyle anlayistaki bir Tanr1 ancak insan

tarafindan iiretilmistir.***

Nietzsche, Tanr’ya deger yiiklemenin anlamsiz
oldugunu, ona verilen degerin tiim insanlik i¢in geri alinmasi gerektigini

belirtmistir.**®

Y0 F Nietzsche, Giig Istenci, s. 176

11 Fehmi Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, . 40

12 E. Nietzsche, Tan Kizilligi, trc. Ozden Saatci, Istanbul Say Yay., 2005, s. 53
13 F Nietzsche, Tan Kizilligi, s. 75

YU E Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde s. 204

Y5 E Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 176
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Nietzsche, Hiristiyan Tanrisini yozlasmis olarak goriir. Hiristiyanligin
Tanris1, Tanrt modelleri i¢inde en zavallisidir. Clinkii Hiristiyan inancindaki Tanr1
kavrami yasama karsi olumlu etki gostermez; yani hayati olumlamaz, aksine
hayata karsi savas ilan eder.

Hiristiyan Tanr1t  kavrami, yeryiiziinde gelistirilen en yozlasmis Tanri
kavramlarindan biridir... Hiristiyan Tanr1 kavrayistyla birlikte Tanr1 kavrami, hayati
askinlastiran ve ebedi bir evete doniigtiiren bir varlik olmak yerine, hayatin
celiskisine doniistiiriilerek, dejenere edilmis bir Tanri kavramudir. Artik Tanri;

hayata, tabiata ve yasama iradesine diismanligini ilan eden bir Tanr1 olup
cikivermistir! ™

Nietzsche, Hiristiyan Tanr1 kavramiyla insanlik i¢in bir ilerleme
saglanmadigin1 vurgulamak istemistir. Hiristiyanliktaki Tanri’yla ibadet yoluyla
bir bag kuruldugunu ve bu bagin hep canli tutulmaya g¢alisildigini sdylemektedir.
Buna gore, Tanr1 biiyiik bir giictiir ve o elde edilemez giice karsi insan boyun
egmek durumundadir. Iste burada Nietzsche, Hiristiyan teolojisindeki Tanri
anlayigiyla ger¢ek Tanrinin higbir ilgisinin olmadigini savunur. Zira Hiristiyanlar
inandiklar1 ve saygida kusur etmedikleri Tanr1’y1 kendileri iiretmislerdir.

Nietzsche, Hiristiyanlarin Tanrisini sagma ve zararli bulur ve daha da ileri
giderek Hiristiyan Tanrisinin hayata karsi islenebilecek en biiylik cinayet

75y hususa dikkat etmek gerekir ki Nietzsche, 1srarla Tanr’nin

oldugunu sdyler.
var olduguna inanmadigini sdylemiyor sadece Hiristiyanlarin Tanr1 olarak kabul

ettigi Tanr1’ya inanmadigin1 soyliiyor:

Biz, Hiristiyanlarin Tanri olarak kabul ettikleri Tanri’y1 inkar ediyoruz, kabul
etmiyoruz. Dahasi eger Hiristiyanlarin bu Tanrisinin varligi, var oldugu ispat edilmis
olsaydi; ona nasil inanacagimizi ¢ok daha az biliyor olmamiz gerekecekti.118

Nietzsche’ye gore Tanri, siirli insanin umutsuzlugunu ve caresizliginin
sonucunda siginacaglr limanin adldlr.llngristiyan teolojisindeki Tanri’nin
insanlarin ¢ile cekmesini istedigini, boyle iyi niyetten yoksun bir Tanri’nin insan
varligia kars1 biiylik bir engel oldugunu soyler. Nietzsche’nin Tanri algisina
baktiktan sonra; Nietzsche’nin Hiristiyanlikla ilgili diisiincelerine gecebiliriz. Zira

Nietzsche’nin din {izerine yorumlar1 genellikle Hiristiyanhiga yoneliktir.

Y8 £ Nietzsche, Deccal Sahte Isa, s. 43
UT'E Nietzsche, Deccal Sahte Isa, $.93
Y8 £ Nietzsche, Deccal Sahte Isa, $.93
Y E Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 179
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Nietzsche, Hiristiyanliga karsi bir savas agarken amaci neydi? Nietzsche’yi
Hiristiyanliga bu kadar diisman eden ne olmustur? Simdi bu sorulara yanit

bulmaya calisalim.

B. Nietzsche’nin Hiristiyanhk Elestirisi

Nietzsche’nin din elestirisinin merkezinde Hiristiyanlik vardir. Nietzsche;
Hiristiyanligin, orijinalliginin bozuldugunu, bu dinin insanlik i¢in biiyiik bir fitne,
yozlasma ve Oliimciil bir maraz oldugu kanaatindedir. Onun bu ofkesi ve
baskaldiris1 bulundugu cografyada biiyiik bir yanki uyandirmistir. Nietzsche, s6z
konusu fikirlerini Deccal adli eserinde soyle ifade etmektedir:

Hiristiyanligy, tek biiyiik bela, tek biiyiik lanet, tek biiyiik fitri bozulma ve yozlagma;

hicbir yolun bu kadar zehirli, bu kadar sinsi, bu kadar komplocu, bu kadar bayagi

olmadig1 tek biiyiik intikam giidiisii olarak adlandiriyorum: Insanligin gériip

gorecegi tek Olimciil, marazi lanetli lekesi ve hatas1 olarak goriiyorum
Hiristiyanhg...*?

Nietzsche’yi bu soézleri sdylemeye iten ne olmustur? Nietzsche’'nin
Hiristiyan teolojisine karsi agmis oldugu savasin sebepleri nelerdir? Nietzsche’yi
dinsiz biri olarak lanse etmek ne derece dogru olabilir? Simdi bu sorularin
cevaplarini bulmaya caligalim.

Nietzsche, biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi misyonunu kendine
yiiklerken oncelikle giindeme getirdigi sey; daha degerli insan modelinin
istenmesi gerektigidir. Ciinkli o, yasadig1 ¢agin insaninin iyi ve gii¢lii olduguna
inanmiyordu. Ona gore, gliniimiiz Avrupalisi, Ronesans’in = Avrupalistyla
kiyaslandiginda degersiz bir hal almaktadir.*** Ronesans’tan bu yana insan gii¢
sahibi olma yoniinde bir gelisme gergeklestirememistir; bu yiizden de insan mutlu
degildir. Ciinkii mutluluk; insandaki artan giic duygusudur; giiclin Oniindeki
engellerin astlmasidir.'?

Nietzsche, diinyanin farkli yerlerinde ve farkli zamanlarda saygideger insan
modelleri goriildiiglinii ve goriilmeye de devam edecegini soyler. Peki, ama neden

Avrupa’da bu tarz insan modeline rastlanilmamistir? Nietzsche’ye gdre bunun

120 £ Nietzsche, Deccal Sahte Isa, $.136
121 £ Nietzsche, Deccal Sahte Isa, s. 10
122 £ Nietzsche, Deccal Sahte Isa, s. 7
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nedeni Hiristiyanhiktir. Hiristiyanlik, insanlikla 6zellikle de saygideger, yiiksek
insan modeliyle savagmistir. Tesadiifen bir zaman bir yerlerde var olan bu insan
modelinden korkulmustur; bu nedenle bu insan modelinin tam zitt1 olan bir insan
tipi istenilmis ve basarilmistir. Nietzsche bu istenilen insan tipine evcillestirilen
hayvan'?® der; iste bu hayvan, Hiristiyanligin tiirettigi insandr.

Nietzsche’nin ~ Hiristiyanli§i  elestiri  yagmuruna tuttugu  hususlari
degerlendirmek gerekirse; ilk olarak Hiristiyanligin, insani islemedigi bir sugtan
dolay1 sorumlu tutmasim elestirmektedir. Hiristiyanlik anlayisinda, Tanrinin emir
ve yasaklarma karsi gelen Adem ile Havva, isledikleri bu giinah yiiziinden
cezalandirlip yeryiiziine gonderilmistir. Giinah, Adem ve Havva ile birlikte
biitiin insanliga bulagsmistir; insan dogustan glinahkardir ve bu giinahin bedelini
ddemek icin bu diinyaya génderilmistir. Insanlik artik diismiis bir durumdadir; bu
yizden de act c¢ekmeye mahkGimdur. Yapilmasi gereken insanin ruhunu
temizlemesidir; insanin giinahkar olan ruhunu temizleyebilmesi i¢in bu diinyaya
sirtint donmesi gerekmektedir. Giinah kavrami, insanin Tanri’nin istegine aykiri
davranmasidir. Insan ancak Tanrini emirlerine boyun egmekle kurtulusa erebilir;
bu da ancak Isa-Mesih’in aracihigiyla miimkiindiir. Pavlus, insanlara giinahtan

nasil kurtulacagini soyle anlatir:

Eger Mesih icinizdeyse, bedeniniz giinah yiiziinden 6li olmakla birlikte, aklanmig
oldugunuz icin ruhunuz diridir. Mesih Isa’yr 6liimden dirilten Tanr’’nin ruhu
icinizde yastyorsa, Mesih’i 6liimden dirilten Tanri, i¢inizde yasayan ruhuyla dliimlii
bedenlerinize de yasam verecektir.'?*

Boylece Hiristiyanligin temelinde, insanin giinahkar oldugu, ruhunun bu
giinahtan kirlendigi ve ruhunu temizleyebilmesi i¢in bu diinyaya sirtint donmesi
gerektigini sOyleyebiliriz. Zira bu diinyanin gergek olmadidi, tek gercek olanin
oOteki diinya oldugu, asil amacin da Tanrisal olan diinyaya geri donmek oldugu s6z
konusudur.

Peki, Nietzsche giinah kavramimi nasil degerlendirmektedir? Nietzsche,
kutsal kitap Incil’deki o bilinen hikdye ile baglar. Tanri’nin evreni yarattiktan

sonra tek basina sikildigr i¢in ilk olarak erkegi yarattigin1 daha sonra da kadim

123 £ Nietzsche, Deccal Sahte Isa, s. 8 )
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yarattigini soyler. 12Njetzsche, “Kadmn, 6zii itibariyle yilandir; Heva’dir. Her
papaz bilir bunu. Her kotiiliik bu diinyaya kadin vasitasiyla gelir; Erkek yalnizca
kadin vasitasiyla bilgi agacini tatmayi 6grenmistir.”126 Soziiyle, Tanri’nin hata
yaptigini; kadini yaratmasiyla kendisine rakip olan bilimi de ortaya g¢ikarmis
oldugunu vurgulamaktadir.

Nietzsche’nin “ilk giinah” anlayisinda hedefinde 6zellikle Pavlus vardir.
Ciinkii Pavlus, tiim insanlarin dogustan Adem’in suguyla diinyaya geldigini ve bu
yiizden giinahkar oldugunu sdylemistir. Bu insanlik i¢in asli bir sugtur. Nietzsche,
bu asli sugun insant kotiirimlestirdigini ve bu durumun yozlagsmaya neden
oldugunu soyler. Eger bir yerde yozlasma varsa burada gii¢c iradesi yoktur ve
orada ¢okiis kaginilmaz olur.*”’

Isledigi giinah yiiziinden diinyaya génderilen insan, yeryiiziinde iyi ile kotii
arasinda bir tercihte bulunmasi gerektigi ve bunun sonucunda da eger Tanri’nin
emirlerine itaat etmezse cezalandirilacagi, emirleri yerine getirirse de 6teki diinya
vaadiyle miikafatlandirilacagi s6z konusudur. Nietzsche, 6teki diinya, cennet ya
da cehennem gibi aldatmacalarla insanlarin ger¢ek hayati yok saymalarina neden
olan tiim diisiincelere karsidir.

Nietzsche, gii¢ iradesine fazlasiyla nem gostermektedir. Giiciin eksilmesine
neden olabilecek en biiyiik etkenin de Hiristiyanlik oldugunu disiinmektedir.
Ciinkii ona gore, Hiristiyanlik insanda acima duygusu hissettirir ve insanin
yasama enerjisini azaltir. Insan acima duygusu hissettiginde giiciinii yitirmeye
bagslar, 6ylece melankolik bir hal alir ve bu durum siirekli canli tutulmaya calisilir.
Bu durum bazen dyle bir yayilir ki istirap halini alir ve toplumu ¢okertir.
Nietzsche, Hiristiyanligin insanlarin gii¢ istencini bastirdigini ve bu hayattan

kopardigini diisiinmektedir.

Hiristiyanliga, acimanin dini denir. —Acima, yasam duygusunun erkesini artiran
gerilim verici duygularin karsiti bir duygudur: ¢6kiintii verici bir etkisi vardir. Kisi,
acima duydugunda, giiclinden yitirir. Acima yoluyla, zaten aci ¢ekmenin kendisinin
yasama getirdigi gii¢ eksilmesi, yogunlasir, cesitlenir. Aci, acima yoluyla bulasici
hale gelir; baz1 durumlarda, acimayla, neden birimleri ile ¢arpik bir orant1 olusturan
bir toplam yasam eksilmesine, yasam erkesi eksilmesine ulasilabilir. ilk bakis acis1
bu; ama daha da 6nemli bir a¢i var. Acimanin, dogura geldigi tepkilere gore

125 £ Nietzsche, Deccal Sahte Isa, s. 96
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Olciildiigiint disiiniirsek, yasam i¢in tasidigi tehlikeli nitelik daha da agik bir 1g18a
¢ikar. Acima, gelismenin yasasini, se¢i yasasini bilyiik ¢apta etkisiz kilar, celer.*®

Goriildiigii iizere, Hiristiyanlikta ac1 ¢ekme sarttir. Insan yaradilis1 geregi
kotiidiir ve bu kotii nefsini terbiye etmelidir. Bunu da ancak ag1 ¢ekerek yapabilir.
Nietzsche, acimay1 bir erdem olarak nitelendirenlere hatta acimayi tiim erdemlerin
temeli olarak gorenleri de elestirir. Ciinkii ona gbére acima bir zayiflik
gostergesidir. O, acima duygusunun hayatin inkarina yol agtigina vurgu yapar. Ve

biraz daha ileri giderek acimanin, insan1 nihilizme siiriikledigini sdyler:

Hem hayattaki sefaleti kat be kat artirict hem de sefil olan her seyi koruyucu bir
giidii olarak acima, dekadansin ve ¢iiriimenin her tarafta dal budak salmasinm
saglayan baglica vasitalardan biridir; acima, insan1 nihilizme ikna eder! Hi¢ kimse
ortaya cikan bu duruma “higlik”demez aksine “otesi”, “Isa-Mesih Tanrimiz” ya da
“gergek hayat” der yahut da kurtulus diye adlandirir bu durumu. .. **°

Peki, Hiristiyanliga bu kadar 6fkeyle bakan Nietzsche, bu dinin en énemli
sembolii sayilan Isa’y1 nasil degerlendirmektedir? Nietzsche’ye gore Isa, ebedi
hayatin nasil elde edilecegini yasantisiyla gdsteren tertemiz biriydi.*® Fakat Isa
gercegi insana; ilk havariler ve sonradan onlar arasina giren Pavlus tarafindan

carpitilarak sunulmustur.

I1k havariler biitiiniiyle sembollerle gomiilii ve bir seyler anlama ¢abasina soyunmak
icin kendi anlayigsizliklarinin idraksizliklerinin i¢ine hapsedilen bir varlig1 terciime
etmek zorundaydilar; zira bu tiir bir kurtarict figiirii kendileri agisindan daha bilinen
ve anlagilir bicimlere indirgenmedigi siirece var olmus olamazdi... **

Nietzsche, Isa’nin baskalarinin giinah1 igin &ldiiriildiigiine inanilan
diisiinceyi sagma bulmaktadir. Nietzsche, Isa Mesih’in nasil 6ldiigiiniin ya da bu
Olimiin arkasinda yatan gercegin ne oldugunun derdinde degildir; onun merak
ettigi sey; boyle bir figiiriin gergekte var olup olmadigidir. Nietzsche, Isa’nin bir
kurtaric1 olmadigimi diisiiniir. Yani Isa, insanlarin giinahi i¢in kendini feda eden
biri degildir; isa’nm bir kahraman gibi, bir dahi gibi insanliga lanse edilmesinin

diipediiz uydurma oldugunu savunur. Ciinkii Isa, ger¢ek diinyada yasayan fakat
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gerceklikle bir iligkisi olmayan biriydi; bu yiizden onu bir kahraman ve dahi
yapmak celiskilerin en biiyiigiiydii. **

Isa’nin yasadig1 hayat1 gercekle ortiismeyecek sekilde sunan ve dteki diinya,
kotiilik gibi metafizik konularla dolu olan Hiristiyanligt kuran Pavlus’tur.
Bununla da yetinmeyen Pavlus, Isa’yt Tanr’'nin oglu olarak ilan etmistir.
Nietzsche’nin hedefinde olan Pavlus, Hiristiyanligin ahlaki ve metafizik
goriiglerinin temelini de olusturmustur.

Nietzsche, Hiristiyanligin temel taglar1 olan Kilise ve Rahiplerin Pavlus’un
icad1 oldugunu diisiinmiistiir. Nietzsche, Isa’nin kilisenin dogmalarina sahip bir
diisiincesi olduguna asla inanmiyordu. Hiristiyanligin, bu hayat1 lanetlemesi Isa

ile hicbir sekilde bagdasmiyordu. Nietzsche, Deccal adli eserinde Isa ile ilgili

sunlar1 soyler:

Biitiin dinlerin, biitiin ilahi ibadet kavrayislarinin, biitiin tarihin, biitiin tabii
bilimlerin, biitiin diinya tecriibelerinin, biitiin gerceklerin, biitiin siyasetin, biitiin
psikolojinin, biitiin kitaplarin, biitiin sanatin disinda ve dtesinde duran bir figiirdiir. ..
O, Bizim kiiltiir olarak bildigimiz sey hakkinda pek bir sey duymamus, isitmemistir;
o yiizden onun kiiltiirle savasmaya ihtiyaci yoktur; onu inkar etmeye de...**

Nietzsche, Isa’y1 tam olarak anlayan biri oldugunu bunun da Dostoyevski
oldugunu séylemektedir. Dostoyevski (1821-1881), Rus toplumunu iyi taniyan ve
ozellikle de Nihilizm, hayatin anlami, varlik gibi konularda epeyce kafa yormus
bir yazardir. Dostoyevski, romanlarinda sug, kotilik konularini islerken;
Huristiyanliktaki asli giinaha vurgu yapmustir. Ozellikle Hiristiyanligin toplum igin
zararli oldugu disiincesinin Nihilizme kapi aralamis olmasit Dostoyevski’yi
harekete gegirir. O, var olan degerleri yikarak yerine yenilerini koyma misyonunu
kendisine yiikleyen bir yazardir tipki Nietzsche gibi. Dostoyevski, insan ruhunun
derinliklerine inebilen bir diisiiniir olmasi1 sebebiyle Nietzsche’yi etkilemistir hatta
Nietzsche, Dostoyevski i¢in “kendisinden bir seyler O6grenebildigim yegane
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yazardir ifadesini kullanmistir.
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Kisinin ¢evresinde bir Dostoyevski’nin yagamamig olmasi iizlintli verici olmalidir;
bununla yiice, hasta ve ¢ocuksu 6zelliklerinin boylesine bir araya gelmesinden otiirii
iirpertecek bir biiyiilenmeyi hissedebilen bir kisiyi kastediyorum.**

Sonug olarak; Nietzsche’nin Isa’y1 hedef almadigmi, onun asil hedefinin

Pavlus’un icadi olan kilise oldugunu séyleyebiliriz.
C. Nietzsche’nin Kilise ve Din Adamlarina Bakisi

Nietzsche, dini daha dogrusu Hiristiyanlig1 lanetlerken, hedefinde 6zellikle
kilise vardir. Nietzsche’nin Hiristiyanlik dinine yonelttigi elestirilerin hedefinde
olan odaklari su sekilde sirlayabiliriz: Hiristiyanlig1 Hz. Isa’dan yaklasik yiiz elli
yil sonra kuran Pavlus, Kkilise ve din adamlar1 ve de Hiristiyanligin evrimleserek
ortaya ¢iktig1 Yahudilik. Bu elestirilerinin odaklandigi nokta ise s6z konusu dinin,
insant Tanri’ya gore ikincil ve onemsiz bir konuma diigiirmesi, giicii Tanr1’ya
vermesi, ahlak konusunda ortaya koydugu samimiyetsiz tutum ya da ahlaksizlik
nedeniyle ahlaki degerleri yozlastirmasidir. Biitiin bu sorunlarin kaynagi da
kilisedir. Kilise, baslangi¢ itibariyle bir gesit sevgi ve samimiyet dini olan,
diinyaya kars1 hicbir hesab1 olmayan Hiristiyanligi; aklin hakimiyetine sokarak
safligin1 bozmustur. Kilise babalari, bir yandan kutsal olduklarini sdyleyerek
insanlart temizlemektedirler, 6te yandan diinyaya karsi derin hesaplar
yapmaktadirlar. Bu ikircikli durum, dinin iizerinde konumlandig1 ahlaki degerleri
itibarsizlagtirarak eritmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikardigir deger boslugu ise
igerisinde insan1 6glitmektedir.

Kilise, insanlar {izerinde egemenligini siirdiirebilmek i¢in aci, keder, 1stirap
gibi durumlar ortaya gikarmustir. Insanlar bu aci, keder ve stiraplarla dolu ruh
haliyle diistinemez bir hal almistir ve boylece de papazlarin boyundurugu altina
girerek onlarin vaatlerine inanmis ve onlara teslim olmustur. Nietzsche,
Hiristiyanlhigi insanlarin bugiine kadar gordiigii en biiyiik talihsizlik olarak

tanimlarken ona kars1 biiyiik bir su¢clama yoneltir:

Bana gore Hiristiyanlik, diisiiniilebilecek en bayagi yozlasma ve ¢lirlime bi¢imidir;
tahayyiil edilmesi en zor yozlagsma iradesine sahiptir. Hiristiyan kilisesinin
koétiirimlestirmedigi, yozlagtirmadigr higbir sey kalmamustir. Hiristiyan kilisesi, her

1 £ Nietzsche, Deccal Sahte Isa, s. 57

44



degeri degersizlestirmig, her hakikati yalana ve her asil durumu tam bir ruh
sefaletine doniistirmiistiir.*®

Nietzsche, kiliseye ve dolayisiyla din adamlarina 6fkelidir ¢iinkii onlarin
hayat1 inkar ettigini; oteki diinya ile ilgili vaatte bulunarak insanlari aldattigini
diistinmektedir. O, Tanr1 ve buna benzer metafiziksel degerlerin, diinyanin gercek
dogasin1 gormemizi engelledigini diistinmiistiir. Nietzsche, dini de realiteyi
gdrmemizi engelleyen bir arag olarak gordiigii i¢in elestirir.

Nietzsche, rahiplerin insanlig1 iyilestirme, kurtarma gibi gorevlerine dikkat

ceker. O, Hiristiyanlar arasindaki “Inan¢ insan1 kutsar, takdis eder”®

anlayisina
da tepki gosterir. Kutsanma, ispati1 olan bir sey degildir. Din adamlar1 inananlari
kutsayacagini soyleyerek onlart kandirir. Ciinkii papaza itaatsizlik Tanri’ya
itaatsizlik olarak algilanmig ve Tanri, kendilerini yalnizca papaza tabi kilanlari
bagislar anlayis1 gelismistir. Bdylece inananlar1 kurtulusa erdirme misyonuna
sahip olan rahipler toplumda yiiksek bir mertebeye yerlestirilmistir.

Nietzsche’ye gore, Hiristiyan din adamlar1 yani rahipler ya da papazlar
soyut bir kavram olan giinah1 kullanmis, glinahkar olanlar1 Tanr1 adina maddi bir
miikafat karsiliginda bagislamistir. Yani giinah; papazlar ve rahipler i¢in bir
aractir, giinah sayesinde insan {izerinde hakimiyet kurmuslardir. Nietzsche,
Hiristiyanligin ger¢ek olanla iliskilendirilmedigini sOylemektedir. Ona gore;
giinah, kurtulusa erme, giinahlarin bagislanmasi gibi kavramlar kilisenin icadidir
ve bir hayalden ibarettir.*°

Nietzsche, “bilim, ilk gilinahtir, biitiin giinahlarin tohumu, ddlyatagidir; asli

giinahur”140

anlayigini da elestirir. Ona gore giinah olan bir sey varsa o da bilim
degil Hiristiyanhktir. Eger glinaha kars1 bir savas verilecekse bu Hiristiyanlik
olmahdir. Ciinkii Hiristiyanlik, gergek olani yalan haline sokmus, degerli olan
seyi de degersizlestirmistir. Bu yiizden bilim sayesinde insanin aklin1 kullanarak
dogru ile yanlis1 birbirinden ayirabilecegini vurgular. Ciinkii bilimin olmadigi
yerde dogru ve yanlis kavramlarmi rahipler belirlemektedir. insanlik bilimle

ugrasirsa Tanri’nin bir egemenligi dolayisiyla din adamlarinin bir fonksiyonu da
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kalmayacaktir. Yalniz Nietzsche bilimin gelismesinin Tanr1’y1 endiselendirdigini
bu ylizden Tanri’nin savagi icat ettiini ve amaciin da insanlarin birbirini yok
etmeye calismasini saglamak oldugunu séyler.141 Nietzsche’nin distlincesiyle
hareket ederek sunu sodyleyebiliriz ki; bilimin diisman1 olan bir din gergeklikle
ortiismeyecek kadar sahtedir.

Nietzsche, din adamlarinin Tanr1 adina her seyi kotiye kullandiklarini
savunmustur. Zira Tanri’nin ne sekilde goriildiigiinii sadece din adamlar1 yani
rahipler belirlemektedir. O, din adamlarinin hayatin her yerinde vazgegilmez,
saygideger bir unsur olmasina tepkilidir. Nietzsche, rahipleri hayatin zehirleyicisi
olarak gormektedir. Onlar1 insanligin en tepesine koydugumuz siirece hakikatin ne

oldugu sorusuna cevap verilemeyecegini savunur.

Hayatin biitiin tabi olaylarinda, dogumda, evlilikte, hastalikta, 6liimde...bu kutsal
asalak, her seyi gayr-i tabii bir hale biirtindiirmiistii; ya da kendi diliyle soylemek
gerekirse, kutsamis takdis etmisti.. 142

Nietzsche’nin Kkilise elestirisinden Almanlar da nasibini almaktadir. Ona
gore Almanlar iyi bir savasc¢idir ve kilisenin diinyadaki asil olan her seye karsi
savas acmasini Alman sOvalyelerinin yardimiyla gergeklestirdigini diisiiniir. O,
Alman kiiltiiriine dair hosnutsuzlugunu dile getirirken; onlarin deger yargilarin
Kirlenmis bulur ve onlari kiigiik goriir ve hatta haykirircasina Almanlarin onun
diismani oldugunu sé')yler.143
Nietzsche’nin kilise ve din adamlarina bakisin1 ele aldiktan sonra;

Nietzsche’nin Gteki diinya ile ilgili diisiincelerine de yer vermek istiyoruz.

D. Oteki Diinya Uzerine

Hiristiyanlik yiizyillardir insanlart 6teki diinya inanciyla avutmustur.
Hiristiyanliga gore; bu diinya anlamsiz, degersiz ve ilk giinahin bedeli yiiziinden

insanlarm génderildigi bir hapishanedir.*!

Bu yiizden Hiristiyanlik; insanlara bu
diinyadan haz duymamayi, bu diinyayr sevmemeyi ¢iinkii bu diinyanin gecici

oldugunu; &nemli olanin 6teki diinya oldugunu dayatmaya ¢alismistir. Onemli
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olan Gteki diinya ve ona ulagabilme g¢abasidir. Ancak insan Gteki diinyaya kendi
cabasiyla ulasamadigi i¢in Tanri’nin yardimini beklemek mecburiyetindedir. Bu
yiizden de insan, Tanr1’ya ritliellerle bir kul olamaya ¢alisir. Ancak insan zamanla
bu diinyanin anlamli oldugunu, 6teki diinyanin ise bir bilinmezlik oldugunu
anlamaya baslar. Nietzsche, Hiristiyanligin bu hayati degersizlestirmesi yliziinden

ona 6fke sacar:

Yalvarinim sizlere kardeslerim, bagl kalin yeryiiziine ve inanmayin sizlere diinya
Otesi umutlardan bahsedenlere! Zehir saganlardir onlar, bilerek ya da bilmeyerek.
Hayat1 bos gorenlerdir onlar, can cekismektedirler ve kendileri zehirlenmistir,
yeryiizii bikmustir onlardan: birakin gitsinler!**®

Nietzsche, oOteki diinyanin insanlardan iyice gizlendigini146 bu yiizden
gercekliginin olmadigini, oysaki bu hayatin gercek oldugunu bu yiizden de
yasanmaya deger oldugunu sOylemistir. Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik insanlari
bu diinyaya diisman eden bir dindir. Hiristiyanlikta bedenin maddi diinyadan uzak
tutulmasi gerektigi; zira bu diinyanin gegici oldugu anlayisi vardir. Nietzsche ise

bedenin bu diinyadan uzak tutulmasini elestirmektedir:

Bir zamanlar ruh hor bakardi bedene: bu hor bakis ta en yiiksek seydi o zamanlar:-
isterdi ki ruh, beden ciliz, igreng ve 6lecek halde olsun agliktan. Boyle umardi ruh
bedenden ve yeryiiziinden kurtulmayi. Ah, o ruhun kendisi ciliz, igreng ve bitkindi
agliktan ve gaddarlik bityiik zevkiydi bu ruhun!**’

Nietzsche, Hiristiyanligin hayati yok sayan bir misyonu oldugunu diisiintir.
Oteki diinya avuntusuyla insanlar bu hayata diisman olmustur. Duyuiistii diinya
bilinemeyen, ispat edilemeyen fakat insanlara bir avuntu olarak vaat edilendir.
Nietzsche, bu bilinmeyen diinya i¢in ¢aba sarf etmenin bosuna oldugunu
sOylemektedir. Nietzsche’ye gore oOteki diinya insanlarin  ¢abalariyla
gidebilecekleri bir yer degil, sadece dogru yoldan gideceklere verilen bir
6diildiir.**®*Nietzsche’nin bu tutumu, 6te diinyaya ontolojik degil de ahlaki agidan
baktigin1 géstermektedir. Bu baglamda onun 6te diinya elestirisinin, 6te diinyanin

varligin1 ontolojik bir gergeklik olarak kabul edip bu diinyanin varligin1 yokluga
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mahkim eden, anlamsizlastiracak, onu insan diinyasindan ¢ikaracak olan tutuma
karsidir.

Hiristiyanhikta asil degerli olan Tanr1 ve o&teki hayattir. Bu ylizden
yasadigimiz hayat asagilanmistir. Nietzsche’ye gore yasadigimiz diinyanin
ardinda degismeden duran oOzsel bir varligin oldugu diislincesi artik terk

edilmelidir.

E. Nietzsche’nin Oteki Dinlere Bakisi

Hiristiyanliga karsi lanetler yagdiran Nietzsche’nin diger dinlere bakist
nasildir? Nietzsche aslinda dinin kendisine karsi ¢ikmaz. Onun karsi ¢iktigi sey
dinin hayat tizerindeki zararli etkileridir. Bunu da anlatirken Hiristiyanlig1 temele
alir; ciinkii Hiristiyanligin yasam iizerinde algaltici, zararli bir etkisi vardir.

Nietzsche icin dinin dogru ya da yanlishg degil; hayati gelistirip
gelistiremedigi onemlidir. Bu noktada Nietzsche, Budizm’den &vgiiyle soz eder.
Ona gore Budizm, Hiristiyanliga gore daha gercek olan bir dindir.**® Nietzsche,

Budizm’i zihin yoniinden gelismis toplumlarin dini olarak gérmektedir.

Hiristiyanlig1 yargilamakla, onunla akraba olan, hatta inananlarinin sayist daha fazla
olan bir dine haksizlik etmek istemem: Budizme. Ikisi de nihilist dinler olarak ayni
smifa girerler —décadence dinleridir bunlar—, ama en ilging bigimde de
birbirlerinden ayrilirlar. Simdi karsilastirilabilir olmalarin1 da, Hiristiyanligin
elestiricileri, Hint bilginlerine bor¢ludurlar. —Budizm Hiristiyanliktan yiiz kez daha
gercekeidir —bir nesnel ve serinkanli soru sorma mirasi tasir, yiizlerce yil siirmiis
bir felsefe geleneginden sonra gelmistir, bunun “tanri” kavrami da giderilmis
haldedir. Budizm, tarihin bize gosterdigi biricik sahici pozitivist dindir, bilgi
kuraminda bile artik, “giinaha karsi savas” demez, gercekligin hakkimi vererek,
“actya karst savas” der. Onu Hiristiyanliktan derin bir bicimde ayiran da, ahlak
kavramlarinin kendini aldaticiligini geride birakmis olmasidir, —Budizm, benim
dilimle séylendikge iyinin ve kétiiniin 6tesinde durur.'*

Nietzsche’ye gore Budizm, “yiizlerce yil siiren felsefi bir hareketten sonra

ortaya cikmistir ve ortaya ¢iktigi andan itibaren de Tanri kavramini terk
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etmistir.””"Bir dinin felsefe geleneginden gelmis olmasi demek; o dinin

sorgulamaya agik olmasi1 anlamina gelmektedir. Fakat Hiristiyanlikta sorgulamak
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s6z konusu degildir; kosulsuzca itaat vardir. Nietzsche, Hiristiyanligin, akli
disiplin altma alarak, zihin 6zgiirliigiinii zehirledigini*®* diisinmektedir.

Budizm’de, 6teki diinya anlayisi yoktur.153 Oteki diinya vaadinde bulunan
kilise ve papazlar bu dinde yer almaz. Budizm vaatte bulunmaz, yerine getirir.
Oysa Hiristiyanlik; her seyi vaat eder fakat yerine getirdigi bir sey yoktur.
Hiristiyanlikta bu hayatin yadsinmasi ve asil olan ger¢ekligin 6teki diinya oldugu
anlayis1 s6z konusudur.

Hiristiyanlikta oldugu gibi giinahlardan arinma sdylemine Budizm’de asla
rastlanmaz. Ciinkii Budizm’de giinah diye bir kavram yoktur. Budizm, hayatta var
olan gergeklerden s6z eder; cileden, acidan ve istiraptan bahseder. Budizm’de
insan aci cektiginde bunu bir giinahin bedeli olarak diisiinmez; bilakis “act
¢ekiyorum” der; bu durum asilliginin bir gostergesidir. Oysaki Hiristiyanlikta kisi
herhangi bir act duydugunda bunu diiriistce sOyleyemez; cilinkii ac1 ¢ekmek
asilligine golge diisiiriir. Bu yiizden de acisini igine gomiip sessizlige biliriiniir.

Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik, giigsiiz insanlarin bir avuntusudur.

Hiristiyanlikta, boyunduruk altinda olan ve baski altinda yasayanlarin insiyaklart ve
ozellikleri, 6n plana ¢ikarilir: Hiristiyanlikta kurtuluslarini arayanlar, en diisiik, en
alt simiflardir. Burada giinah, 6z-elestiri, vicdan-engizisyonu gibi safsatalarla dolu
ahlakeilik kurallari, can sikintisina ve Kilisenin dogmalarina bir sekilde karsi gelme
bigimlerine karsi 6nlemler olarak uygulanir.**

Nietzsche, Hiristiyanliktaki hing duygusunun Budizm’de yer almadigim
sOylemektedir. Ona gore Budizm; kin, kiskanglik, hing ve intikam duygularini
icinde barindirmaz; ¢iinkii bu dinde 6nemli olan siiklinettir, bunun i¢inde arzularin
yok olmasi gerekmektedir. Hiristiyanlikta ise; nefret ve intikam duygular1 agir
basar. Hiristiyan inancindaki biitiin insanlarin Tanr1 oniinde esit oldugu anlayist
toplumsal diizenin bozulmasina etkendir. Ciinkii toplumun alt tabakasindakilerin
digerlerine kars1 nefret duymasina, onlardan intikam almaya caligmasina sebep
olmaktadir.™

Nietzsche’nin Budizm’e olan ilgisini, genglik yillarinda Schopenhauer’dan

etkilenmesine baglayabiliriz. Nitekim Schopenhauer felsefesinde, acinin yok
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edilmesi ve diinyamin bir yanilsamadan baska bir sey olmadigi anlayisi™
Budizm’de o6nemlidir. Budizm’de sinirsiz giice sahip olan bir Tanri anlayist
yoktur; bu ylizden kiliselere ve otoriteyi elinde bulunduran din adamlarina
rastlanmaz. Ayrica, giinahlardan armmnma ve Oteki diinya gibi doktrinler de
Budizm’de yer almaz.

Nietzsche’nin Yahudilikle ilgili goriislerine baktigimizda; Nietzsche,
Hiristiyanligin kdkeninde Yahudiligin oldugunu; Yahudilerin diinya tarihindeki
en kotii ve en tehlikeli millet oldugunu ayrica da insanlig1 yok etmeye yonelik
olaylara sebebiyet verdigini sdyler."’ Yahudilerin kendi 6ziinii koruma giidiisiiyle
hareket ettigini ve diinyaya meydan okuyacak kadar giicii elinde bulunduran bir

irk oldugunu diisiiniir.

Yahudi milleti, en derin kurnazlikla kendini koruma giidiisiinden, en imkansiz
sartlarda goniillii olarak neset eden biitiin dekadant giidiiler etrafinda halkalanan, bu
dekadant giidiilerin hakimiyetine mahkiim olmak soyle dursun, aksine diinyaya kars1
hiikiimran olacak, hiikiimranlig1 ele gecirecek sekilde giicii kutsallastirdigi igin, en
muhkem, en saglam hayati bir hayat bahsedici enerjiye sahip millettir."*®

Su hususa dikkat c¢ekmek gerekir ki; Nietzsche, Yahudiligin giiciine
hayrandir. Ciinkii hayatin amacini gii¢ istencinde bulan Nietzsche, evrende giiclii
olma isteginin hiikiim siirdiigiiniin farkindadir. Giicii elinde bulunduran
Yahudilerin, degerleri ters yiiz etme durumunu ger¢eklestiren bir toplum

oldugunu soyler:

Yahudiler, degerlerin tersine ¢evrilmesi mucizesini bagsarmiglardir; onlar sayesinde
yeryiiziindeki birka¢ bin yillik yasam yeni ve tehlikeli bir cekicilik kazanmustir:
Peygamberleri, zengin, tanrisiz, seytan, zorba, sehvetli olani birlestirmis, ilk kez su
kahrolast “diinya” soziinii kullanmigtir. Bu degerlerin tersine g¢evrilmesi Musevi
halkmin anlamini olusturuyor: Ahlakta kdlelerin baskaldirisi bagladi onlarla.®®

Hiristiyanligin hayati zehirledigini 6ne stirerek onu lanetleyen Nietzsche,
Islam dinine ve kiiltiiriine nasil bakmaktadir? Oncelikle sunu sdyleyebiliriz ki;
Nietzsche’nin, dogrudan Islam’i konu alan bir yazisi yoktur, fakat 6zellikle

Hiristiyanhig1 elestirdigi Deccal adli eserinin arka planinda Islam yer almaktadir.
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Nietzsche, Islam’dan insani yone daha fazla vurgu yaptig1 icin dvgiiyle s6z eder.
0, Islam’in Hiristiyanliktaki gibi insanligm yikimima yol agmadigim aksine insani
yiicelttigini diisiiniir. En énemlisi de Islam’m hayat: olumlamas1 ve hayata evet
demesi s6z konusudur. Oysa Hiristiyanlik, hayata olumlu bakmaz, bu hayat i¢in
bir ilerleme bir gelisme gostermez. Clinkii Hiristiyanlikta bu hayatin bir gercekligi
yoktur; 6nemli olan Gteki hayattir; iste bu anlayisi da Nietzsche elestirmektedir.
Nietzsche, Hacgli ordusuyla catisma yasayan Islam kiiltiiriine sempatiyle
yaklasir. Islam diinyasinin zengin oldugunu bu yiizden haglilarin, onlarin mal ve
miilklerinin pesinde oldugunu sdylemektedir. Nietzsche, Haglilarin Endiiliis’teki

Islam Kkiiltiiriinii ¢igneyip yok etmesine de tepki gosterir:

Haglilar, estirdikleri o toz bulutunun ortasinda, aslinda oniinde diz ¢okmeleri
gereken, diz ¢cokmekle daha iyi bir is yapmis olacaklar1 bir seye karsi, asil bir kiiltiire
kars1, bizim bugilinkii 19.ylizy1l kiiltiiriimiizle mukayese edildiginde, bizim ¢agdas
kiiltiiriimiiziin, kendisini; Islam kiiltiiriiniin yaninda son derece yoksul ve oldukca
“gec kalmis” bir kiiltiir olarak gorebilecegi boylesine asil ve yiiksek bir kiiltiire karsi
savas agmuslards.*®

Nietzsche, Islam’la savasmak onu yok etmeye calismak yerine, Islam’a
saygl duyulmas1 gerektigini ¢iinkii Islam’in Modern Avrupa kiiltiiriiyle mukayese
edilemeyecek kadar gelismis oldugunu savunmustur. Onun Islam Kkiiltiiriine
duydugu ilginin, Alman kiiltiirine olan nefretinin bir sonucu olabilecegi
distintilebilir.  Yani “dismanimin dismani, benim dostumdur” anlayisini
benimsemis olabilir. Nietzsche, Islam’1 ¢ekici bulmustur ¢iinkii ona gore Islam
daha az ayd1n1anm1$ur.lsl Hatta uzun bir siire Miisliimanlarin arasinda yasamak
istedigini,bu sekilde Avrupali olan her seye bakisinin daha net olacagini
diistinmtistiir. Fakat bu diisiincesini pratie dokememistir ya da dokmemistir.
Neticede Nietzsche’nin Islam Kkiiltiiriiyle ¢ok fazla ilgilendigini sdyleyemeyiz,
Islam’1 ve Islam Kkiiltiiriinii daha ¢ok kendi kiiltiiriine karsi bir ceki¢ olarak
kullanmls‘ur.162

Nietzsche, Miisliimanligi i¢giidiilerinden utanmayan erkeksi bir din olarak

nitelerken; kadinlarin dini olarak diisiindiigi Hiristiyanliga bu dinin duygusallig1

180 £ Nietzsche, Deccal Sahte Isa, s. 130

181 fon Almond, Nietzsche nin Islam ile Barisi: Diismanimin Diismani, Dostumdur, trc. Celal Tiirer,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi I1l, S.1, 2003, s. 255

162 Roy Jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, .128
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ve yalanciligi dolayisiyla hor gozle bakmustir.***Nietzsche’nin Islam’1 erkeksi
olarak nitelemesinin en onemli nedeni Islam’mn savasgr Ozelliginden
kaynaklanmaktadir. Ona gore Islam, inancin korumasi olan cihat anlayisini dogru
bir eylem olarak svmektedir.®*

Nietzsche, Islam iizerine fazla bir sey sdylemese de ona karsi duydugu
hayranlik, Hiristiyanliga karsi elestirileriyle ters diigsmiistlir. Nietzsche’ye gore,
Hiristiyanlik denilen din; insanlar1 antik dénemin zenginliklerinden mahrum
birakip, Miisliimanligin kiiltiirinden de mahrum etmistir.

Son olarak sunu sdyleyebiliriz ki; eserlerinde Kuran’dan tek bir alint1 bile
yapmayan Nietzsche, Islam’m temelde hayat: olumlayici bir yénii oldugunu

diisiinmiis ve Islam’a sempatiyle yaklasmustir.

F. Nietzsche’nin Ahlak Problemine Bakisi

Din ve ahlak arasinda bir baglanti kurulabilir mi? Dine yonelik bir
elestiriden ahlak da etkilenir mi? Dine yonelik elestirinin dogrudan o dinin
ahlakini da hedef alabilmektedir. Hiristiyanlig1 elestiren Nietzsche, bu dinin ahlak
anlayisina nasil bakmaktadir? Nietzsche’nin din elestirisi ¢ergevesinde ahlak
problemine de deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Nietzsche’nin felsefesinde kendisine asil dert edindigi sey insan
problemidir. On dokuzuncu yiizyillin insani ve degerlerinin {izerinde bir
degerlendirme yapmak belli bir ahlaka dayanir. Ahlak; insan topluluklarinca
benimsenen, insanlarin birbirleriyle iligkilerini diizenleyen kurallar, ilkeler ve
inanglar biitiiniidiir."®® Yani ahlaki, insanlarin kendilerine kilavuz edindikleri
kurallar toplam1 olarak anlayabiliriz.

Felsefe tarihine baktigimizda bir¢ok filozofun ahlak konusunda diisiinceler
iler1 stirdiigiinii gorebiliriz. Ahlakin ne oldugu, smirlarinin neler oldugu, herkes
icin gegerli olan ahlak kurallarmin olup olmadig: hep tartisma konusu olmustur.
Peki, Nietzsche ahlak problemine nasil bakmaktadir? Ona goére, ahlakin tanimi

nedir? Nietzsche’nin kabul ettigi bir ahlak anlayist1 var midir? Din iizerine

183 £ Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 45
164 jon Almond, Nietzsche ‘nin Islam ile Barisi: Diismanimin Diismani, Dostumdur, S. 257

1% Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara: Ak¢ag Yay., 1997, s. 4
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elestirisinde Hiristiyanlig1 suclayan Nietzsche, ahlak konusundaki tavri nedir?
Simdi bu sorulara yanit bulmaya ¢aligalim.

Nietzsche ahlaki degerlendirirken, ahlakin insan hayatindaki olumlu ve
olumsuz etkilerinden yola ¢ikar. O, insanlarin ahlaki inanglarin1 temellendirmeye
calismak yerine; ahlaki sosyal bir fenomen olarak gérmeye calisir.®® Ona gore
ahlakin degerini belirleyen o6l¢iit, ahlakin insan hayati {izerindeki etkisidir.
Nietzsche, ahlak ile ilgili pek ¢ok sey sOylemistir. Varligin anlamini gii¢
istencinde goren Nietzsche; ahlaki, insanin kendisine yiiz ¢evirmesi olarak

niteler.*®’

Ve yine ahlakla ilgili; “Ben ahlak denilince bir varligin yasama
sartlarina teget gecen deger bigmelerinin bir sistemini anl1y0rum”168demi§tir.
Nietzsche, yasadig1 yiizyilin ahlak anlayisinin insan hayati lizerinde ¢okiise neden
oldugunu diisiiniir. Nietzsche, Sokrates’ten beri 6zellikle Bat1 felsefesinde ahlaki
degerleri diger biitiin degerlerin iizerine egemen kilma girisimi oldugunu
belirtmektedir. Biitiin ahlaki degerleri incelemesi sonucunda, birbirine zit iki
ahlak olgusuna; kole ahlaki ve efendi ahlakina rastladigini ifade etmektedir.
Nietzsche, on dokuzuncu yiizyill Avrupa’sinda mevcut olan ahlakin Hiristiyan
geleneginden ¢ikmis bir kéle ahlaki oldugunu séyler.'®®

Kole ahlaki; giicsiliz olanin yani siiriiniin yapisindan dolayi ortaya ¢ikmis bir
ahlak tirtidiir. Kole ahlakinda toplumun degerlerine uygun yasamak soz
konusudur. Bu degerleri sorgulamak, tartismak s6z konusu bile olamaz.
Nietzsche’ye gore, ahlaki yargilar insanlarin ge¢mise saplanip kalmalarindan ve
sadece “yapmalisin”lara uymalarindan bagka bir sey degildir. Nietzsche, kole
ahlakinin insanin ¢okiisiine neden oldugunu diisiiniir. Bu yiizden insan iradesinin
yok sayildigi biitiin ahlak yasalarini kabul edilemez bulmaktadir.Nietzsche,

yasamu ilerletmeye yonelik olmayan her seye savas agar:

Nigin herkesin ondan uzak kalmasi gerektiginin gergekten de yiiz ayr1 gerekgesi
vardir - becerebilene! Ote yandan, gemisi, eger bu sulara itilmisse, iyi, hadi dyle
olsun! Siksin disini simdi! Gozlerini dort agsmn! Siki siki yapigsin diimene! —
Dosdogru ahlakin iistiine dogru gidiyoruz, ezip gegiyoruz, oraya dek seferimizi
uzatmaya kalkisarak; belki de ahlakimizin geri kalanini hurdahas ediyoruz - ama

166 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 476
87 £ Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 25

188 £ Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 147

189 £ Nietzsche, Giic Istenci, s. 27
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kim umursar ki bizi! Yiirekli seyyahlara ve seriivencilere, hi¢ bir zaman daha derin
bir sezgi diinyasi kendini agmamus ki.'"

Nietzsche’ye gore, insaninin hayatindaki her seyi belirleyecek olan giic
istencidir. Nietzsche diinyanin 0Oziine gii¢ istencini Yyerlestirdigi igin, ahlak
sorunun temeline‘kimseyi incitme!” buyrugunu yerlestirmis olan ahlakgilara karsi
tavir igindedir.Ciinkii ona gore, gii¢lii olan giiciiniin gerektirdigini yapmalidir.

Nietzsche, insanin iggiidiilerini ortaya ¢ikararak, ahlaka bagli olmayan bir
tavir sergilemesi gerektigini diisiiniir.“Etkinligimi artirmadan ya da dogrudan
dogruya canlandirip yasamima bir sey katmadan bana yalnizca bilgi veren her
seyden nefret ediyorum™* diyen Nietzsche, insanin se¢im yapabilmesine engel
olan; evrensel ahlaka karsidir. Nietzsche kendinden onceki tiim ahlak 6gretilerini
elestirmistir ve bu durumdan da kendinden once gelen filozoflar1 sorumlu

tutmustur.

Giildiiriicti bir kat1 ciddiyetle tiim felsefeciler, gok daha yiiksek, daha gosterisli, daha
tantanali bir sey bekliyorlar, ahlakla bilim olarak ilgilenmeye baglar baglamaz ahlaki
temellendirmek istiyorlar ve her felsefeci simdi boyle bir temele sahip olduguna
inan1yor. Oysa ahlakin kendisi verilen bir sey olarak alintyor. Iste tam bundan &tiirii,
ahlak felsefecileri, ahlak olaylarmi, yalnizca kabaca, keyfi 6zetlerden, rastgele
kisaltmalardan bilirler; c¢evrelerinin, siniflarinin, kiliselerinin, ¢aglarinin ruhu,
iklimleri ve yeryiiziiniin bir parcasinin ahlaki olarak,-iste bundan 6tiirii ahlakin asil
sorununu goremezler. Oysa bu sorunlar farkli birgok ahlakin bir karsilastiriimast
yapildiginda su yiiziine ¢ikar. Biitiin ahlak biliminde simdiye dek eksik olan tek sey,
tuhaf gelecek kulaga ama tam ahlak sorununun kendisiydi.'"

Bir diger ahlak tiirii olan Efendi ahlaki ise, iistiin insanin'”® ahlakidir. Efendi
ahlakinda iyi ve kotii degerlendirmesini bir siirli iginde degil de kendi basina
yapabilme vardir. Buradan sunu anliyoruz ki; efendi ahlakinda insanin
icgiidiilerine dayanarak yeni degerler olusturma ve realitenin oldugu gibi
kavranmasi s6z konusudur. Kendisinden 6nce kabul goren ahlak dgretilerine karsi
cikan Nietzsche,“Biz i¢inde burjuva ahlakinin birlikte dile gelmedigi, rahipge
ahlakin goriilmedigi durumlari ar1yoruz”174 diyerek yeni deger arayislarini dile

getirmistir.

170 £ Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 23

YL E. Nietzsche, Tarih Uzerine, trc. Nejat Bozkurt, istanbul: Say Yay., 2000, s. 57
12 £ Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 99

173 Jstiin insan konusu tezimizin son béliimiinde detaylica anlatilacaktir.

14 E_Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 79

54



Su hususa 6zellikle dikkat etmek gerekir ki; Nietzsche biitiin ahlaki sadece
Hiristiyan ahlaki ¢er¢evesinde degerlendirmektedir. Zira Hiristiyan ahlaki, Gte
diinyayr bu dilinyadan kopararak, insanin yoniinii tamamen Ote diinyaya
cevirmekte; onu bu diinyada pasif kilmaktadir. Oysa islam dini, 6te diinyay yani
ahireti bu diinyada yasanan hayatin bir sonucu olarak goérmekte, Ote diinya
mutlulugunu bu diinyaya baglamaktadir. Bu durum, Hiristiyanligin aksine insani
bu diinyada daha ekin kilmaktadir. Ayrica Islam dininde ahlakin evrenselligi
Ozgiirliigiin, merhametin, adaletin, yardimlasmanin, hasbiligin, giiven ve
dogrulugun biitiin insanlik i¢in gecerli kilinmasi meselesidir. Ahlaki degerleri
evrensel kilmak ise tepeden inme ve baski yoluyla degil, s6z konusu degerlerin
once o degerleri savunanlar tarafindan yasanmasi daha sonra insanlar tarafindan
hicbir baski altinda kalmadan, 6zgiirce i¢sellestirilmesi ile miimkiindiir.

Su hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz. Ahlaki degerlerin evrenselligini bilginin
evrenselligi ile karistirmamak gerekmektedir. Bilginin evrenselligi, bir konudaki
bilgiyi, biitlin akillarin pesinen kabul etmek durumunda olmasidir.

Ornegin “su, 100 derecede kaynar” seklindeki bir énermenin evrenselligi,
her akil i¢in zorunlu kabul seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik, “diiriist
olmalisin”, “yalan sdylememelisin”, “adil olmalisin” gibi ahlaki ifadelerin
evrenselligi, dnce bu ifadeyi ortaya koyanlar tarafindan uygulanmasi daha sonra
bunu duyanlarin 6zgiir bir sekilde kabullenerek uygulamasi ile dogru orantilidir.
Ahlaki ilkelerdeki evrensellik, s6z konusu ifade karsisinda herkesin 6zgiir olmasi,
epistemolojik Onerme karsisindaki evrensellik s6z konusu onermeyi herkesin
zorunlu olarak kabul etmesidir. Sadece Hiristiyanlik degil ahlaki ilkeleri bilimsel
ilkelere esdeger kabul eden biitiin dinler, ahlak karsisinda insanin 6zglirliigiinii
yok ederler. Kanaatimizce Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakinda gordiigli yozlastiric
unsur budur.

Nietzsche’nin ahlak ile ilgili goriislerini s0yle bir toparlamaya g¢alisirsak
sunu soyleyebiliriz ki; ahlak ancak 6zgiirliikkle miimkiin olabilen, distan ice dogru
bir buyruk degil, i¢ten disa dogru bir varolus bi¢imidir.

Son olarak sunu sdyleyebiliriz ki; Nietzsche hayatta bulunan yasam
tizerinde olumlu etkisi olan her seyi degerli goriir. Eger dinin de yasam iizerinde

olumlu bir etkisi varsa dini de degerli goriir. Nietzsche, dinin insanin yagaminda
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bir yeri oldugunu; dinin igerisinde iyilestirici ve zenginlestirici d6gelerin oldugu

kanaatindedir. Fakat bu 6geleri kullanmak herkesin iistesinden gelebilecegi bir sey

175

degildir. Bunu ancak Filozof, 6zgiir ruhlular-"> yapabilir.

Filozof, biz 6zgiir ruhlarin, onu anladigimiz gibi-, insanin tiim gelisiminin vicdanina
sahip en kapsamli sorumlulugu tasiyan insan olarak: Bu filozof, egitimi ve
yetismesiyle ilgili yapitlar1 icin dinleri kullanacak, tipki var olan siyasal ve
ekonomik kosullar1 kullandig1 gibi. Segici, yetistirici, yani hep yikict ayn1 zamanda
yaratict ve big¢im verici dinin yardimiyla uygulanabilen etki, korudugu ve
stirdiirdiigli insan tiiriine baglh olarak, ¢cok yonli ve ¢esitlidir. Giicll, bagimsiz,
buyruk vermek icin dnceden belirlenmis, hazirlanmis, onda yonetici irkin aklinin ve
sanatinin viicut buldugu birine gore din, direngleri yenmek, yonetebilmek igin bir
basgka aractir; yoneteni ve yonetileni birbirine baglayan ve yonetilenlerin buyruga
uymaktan kaginmay1 isteyen vicdanini, onda gizli ve i¢ten olan1 yonetene acan ve
teslim eden bag olarak; eger boyle soylu bir kdkten gelen tek tek bireyler, yiiksek
ruhlulukla, daha bir i¢ine ¢ekilmis, i¢ denetime, diislinceye agirlik veren bir yagsama
yoneliyor ve kendilerine en ince yonetim bi¢imini artyorsa (seg¢ilmis miiritler ve
biraderler i¢in), o zaman din daha kaba yonetimlerin belasindan ve giiriiltiiden
dinginlik, biitiin politikasinin zorunlu kirinden temizlik elde etme araci olarak bile
kullanilabilir.!"®

Buradan sunu anliyoruz ki; Nietzsche dinin de aslinda dogru zaman ve
dogru yerde kullanirsa yasam iizerinde olumlayict etkilerinin olabilecegini
gostermektedir. Neticede bir diisiince ya da bir deger hayata ne kadar katkida

bulunuyorsa o kadar degerlidir.

15 £, Nietzsche, I:yinin ve Kotiiniin Qtesinde, s. 61
176 £ Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 61
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UCUNCU BOLUM

TANRI’NIN OLUMU VE USTUN INSANIN DOGUSU

1. NIETZSCHE’NIN “TANRI OLDU” SOZU

Tanr, tanim geregi giicii her seye yeten varliktir.*”’ Insanoglu ilk zamanlar
her seyin ilk nedeni olan bir Tanr1 anlayisina sahipti. Bu tanr1 anlayisina gore;
Tanri, evreni yaratan ve onu uzaktan yoneten ulu bir varliktir. Gokylizii ve
yeryliziiniin hakimi olan Tanr1 bazen Gok tanr1*® olarak adlandirilmistir. Yahudi,
[slam ve Huristiyan diisiincesinde de Tanr1 hakkindaki diisiinceler benzerlik
gostermistir. Tanr1 evreni yaratan ve mutlak giicii olan ezeli ve ebedi bir varliktir.
Fakat Tanr1 anlayisinda baz1 farkliliklar da s6z konusudur. Ornegin Yahudilikte
de Islam dininde oldugu gibi, Tanr1 birdir ancak Yahudi dininde Tanri, sadece
Yahudi irkina merhamet eden 1rkg1 bir Tanr1 iken islam’da Tanr1 biitiin insanlara
merhamet etmektedir. Ayrica Yahudi dininde Tanri, insanbigimci Tanri’dir.
Hiristiyanlik da ise Tanri, baba- ogul ve kutsal ruhtan olusan bir tglemedir.
Hiristiyanlikta din adamlari, Tanri’nin kutsalligini yiiklenen kutsal kisilerdir.
Islam dininde ise ruhban sinifi yoktur. Ruhban kelimesi “korkutan” anlamina
gelmektedir.  Hiristiyan din  adamlari, kutsallik  zirh1 ile insanlari
korkutmaktadirlar. Islam’da ise kutsallilk sadece Allah’a ozgiidiir. Basta
peygamber olmak iizere Allah’in disinda higbir insan, Tanrisal anlamda kutsal
degildir. Ayrica peygamber biitiin evrene korkutmak icin degil rahmet ig¢in
gonderilmistir. Ug dinin Tanr1 anlayislar1 arasindaki farkliliklar, Tanri- insan
iliskisini de belirlemektedir. Ozellikle kilise papazlarinin metafizik teolojik
tartismalari ile belirlenen Tanr1, zaten bastan 6lduriilmiistiir.

Tezimizle ilintili oldugu i¢in; Tanr’’nin tarih icerisindeki Ozellikle bati
Avrupa’daki seyrine baktigimizda, Ortacag’da Tanr1 diinyaya her zaman
miidahale edebilen agkin ve yaratici bir giic iken Ronesans’la birlikte Tanri

evrenle bir diisiiniilmiistiir. Tanrinin diinyadan ayr1 ve bagimsiz bir varlig1 yoktur.

" Ahmet Cevizci, On yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 123
178 Karen Armstrong, Tanrimin Tarihi, trc. Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu
Ankara: Ayra¢ Yayinlari, 1998, s. 15

57



Evrende var olan her sey Tanrinin birer yansimasidir. Bu yeni Hiristiyan

metafizigin adi panteizm’dir.'"

Bu anlayisin iki giicli temsilcisi Bruno ve
Spinoza gerici bir kisim Hiristiyanlar tarafindan tepki gérmiis; Bruno yakilarak
Oldiirtilmiis, Spinoza da kagarak canini zor kurtarmlstlr.lso Daha sonralar1 Kant ise
ortaya attig1 yeni teorisiyle ylizyillardan beri insanlarin inandiklar1 degerlerin en
basinda olan Tanr1 fikrini ve Hiristiyan degerlerini alt iist etmistir. Kant metafizik
hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmanin imkansiz oldugunu ortaya koymustur.
Kant, Tanrinin ispatinin da inkarinin da imkénsiz olduguna inanmaktaydi. Ve
sonra Schopenhauer daha da ileri giderek Hiristiyanlig1 toptan reddetmis ve
tistelik Tanrinin olmadigina inandigini da sdylemistir.

Ortacag’da Tanr1t merkezlilik s6z konusuyken, Rasyonalizmle birlikte
Tanri’nin tahtina insan oturmustur. Yani varlik hiyerarsisinde insanin konumu
degismistir. Ronesans’tan itibaren modern insan, aklini kullanarak sorgulamaya
baslamis, diinyanin anlamlandirilmas: Tanr1 kaynakli degil de, insan kaynakli hale
gelmistir. On Sekizinci yiizyilla damgasini vuran Ampirizm ile birlikte yapilan
icatlar sayesinde insanin kendine olan giiveni artmis, Tanr1i’ya olan gereksinimin
azalmaya baslandig1 diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Ve nihayetinde Aydinlanma ile
birlikte Tanri, tabiri caizse artik 6lmek tizeredir ve insan ontolojik hiyerarside en
list seviyeye gelmistir.

Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” sézii ilk etapta inananlarin tepkisini ¢ekmis,
bir¢cok kisiye gore sagma bulunmus, bazilarina gore ise dogru bir séz olarak
nitelenmistir.'** Nietzsche’nin bu sézii soyledigi donem on dokuzuncu yiizyildir.
On dokuzuncu ylizyilin ilk yarisi; bilim ve teknolojideki gelismeler birtakim
insanlarin Tanri’ya olan inancin yersiz oldugu, hakikatin Tanri inanciyla degil de
felsefi ve bilimsel yorumlarla bilinebileceginin farkina varildigi bir dénemdi. Bu
donemde en temel felsefi sorun insan problemidir. Ciinkii insan, teknolojik
gelismelere ve refah seviyesindeki artiga ragmen bir o kadar mutsuzdu. Hemen su
soru aklimiza gelebilir: Madem Rasyonalizm ve yapilan icatlar sayesinde insanin

degeri ve kendine olan giiveni artmig, 0 halde insan neden mutsuzdur?

179 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s.121

180 Bruno’nun panteizminin kilise tarafinda reddedilmesinin nemli nedenlerinden biri ayalti- ayiistii
ayrimina dayanan, Aristo’nun evren anlayisini yikmasi; kilisenin kabul ettigi Aristocu kutsal
bilime ters diigmesidir.

181 Senail Ozkan, Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe, $.50
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Insan, bu yiizyilda bilimsel ve sosyal alanda ¢ok iyi bir bilgi birikimine
sahip olmasina ragmen; kendisine ve insanliga higbir faydasi yoktu. Hiristiyan
Bat1 diisiincesindeki Tanr1 anlayisi da, insanlarin ihtiyaglarina artik cevap veremez
bir hal almist1. Iste bu nedenden &tiirii; on dokuzuncu yiizyilda baz diisiiniirler,
bunalimlar i¢inde kivranan ve biiylik bir kargasa yasayan insanin bulundugu
duruma ¢Oziim bulma arayisina girmislerdir. Bu yiizyilda, Feuerbach, Marx,
Darwin ve Nietzsche gibi bliylik distiniirler Hiristiyan Bati diinyasinin Tanr1
anlayisina karsi savas agmaya basladilar. Ciinkii onlara gore boyle bir Tanri
anlayis1 insan1 zayif kilmakta ve onu giinahkar olarak niteleyerek; insan degerini
zedelemektedir.

Tanr diisiincesine karsi ¢ikma meselesinde Feuerbach, Marx ve Darwin
gibi distiniirleri, Nietzsche ile ayn1 kategoride saymak ne derece dogrudur
tartisilabilir. Clinkii Nietzsche’nin meselesi daha c¢ok ahlaki degerler iken
digerlerinin meselesi bu degildir. Bu meselede Nietzsche’nin yeri ve Onemi
oldukea farklidir.

Tanr’nin 6liimiinden daha 6nceleri Alman filozof Hegel (1770-1831) ve
yine Alman olan sair Heinrich Heine (1797-1856) de bahsetmisti.'®” Fakat en
cesur bir bigcimde bunu haykiran Nietzsche olmustur. Nietzsche; 1882°de Sen

Bilim adli eserinde Tanr1’nin 6limiinii su sekilde ilan etmistir:

“Sabahin parlak saatlerinde bir fener yakan, Pazaryerine kosturan ve siirekli olarak
“Tanri’y1 ariyorum! Tanri’y1 artyorum!” diye bagiran deliyi isitmediniz mi?
Oradakilerin ¢ogu Tanri’ya inanmayanlar oldugu i¢in onun bdyle davranmasi
kahkahalara yol acti. Onu kigkirttilar: “O kayip m1 olmus?” dedi birisi. “Bir ¢ocuk
gibi yolunu mu kaybetmis?” dedi bir baskasi. “Yoksa saklaniyor mu? Bizden
korkuyor mu? Yolculuga mi ¢ikms? Yoksa gdemiis mii?” Iste boyle bagirdilar
birbirlerine ve giildiiler. Deli ortalarina daldi ve bakislartyla onlari sanki parcaladi.
“Tanr1 nerede” diye bagirdi. * Size sdyleyecegim. Oldiirdiik onu-sen ve ben.
Hepimiz onun katilleriyiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi nasil i¢ebiliriz ki? Biitiin
ufku silmek i¢in bu siingeri kim tutusturdu ki elimize? ...Bizler nereye gidiyoruz?
Biitiin gilineslerden uzaga? ...Sonsuz bir hiclikte yolumuzu yitirmiyor muyuz? ...
Tanr1 6ldii! Tanrt 6ldi ve gitti. Ve onu biz dldiirdiik. Biitiin katillerin katili olan
bizler, nasil avutacagiz kendimizi? Diinyanin simdiye kadar sahip oldugu en kutsal
ve en giiclii olan, bigaklarimizla kana bulandi. Bu kani1 kim temizleyecek bizden?
Hangi suyla aritabiliriz kendimizi?... Bu eylemin biiyiikliigi bizim ig¢in fazla biyiik
degil mi? Bu ancak eylemi gergeklestirene yarasir sayildigi i¢in bizim Tanri
olmamiz gerekmiyor mu? Burada sustu deli ve kendisini dinleyenlere bakti; onlar da
suskundu ve saskinlikla bakiyorlardi. Sonunda fenerini yere firlatti, fener kirildi ve
sondii. Ardindan “cok erken geldim” dedi, “benim vaktim heniiz gelmedi. Bu

182 Roy Jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, trc. Nevra Yarag, istanbul: Optimist Yaynlari, 2012, s. 57
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muazzam hadise hala yolda, hala dolanip duruyor. Heniiz insanlarin kulaklarma
ulagsmamis.. 18

“Tanr1 6ldi” sozii, su sorular1 beraberinde getirmektedir: Tanri’y1r kim
Oldiirmiistiir? Tanr1 neden 6lmiistiir? Hangi Tanr 6ldiirtilmiistiir? Nietzsche, Tanr1
0ldii derken acaba neyi kastetmektedir? Gergek anlamda bir Tanr1’nin 6liimiinden
mi? Yoksa Avrupa kiltiriindeki Tanri’ya olan inancin Olimiinden mi
bahsetmektedir? Simdi bu sorulara yanit bulmaya calisalim.

Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” derken kastettigi sey; her ne kadar Hiristiyan
Tanris1 olarak algilansa da Nietzsche’ye gore Tanri; idelerin, {ilkiilerin, degerlerin
alamm gsterir.'® Nietzsche’nin bu sézle vurgulamak istedigi sey; metafizik
alanin artik Oonemini yitirmesidir. Yani insan yasaminin anlaminin ne oldugu
sorusuna cevap veren duyuiistii diinyanin kesinliginin kaybolmasidir. Bati
felsefesini Platonculuk olarak anlayan ve Platonculuga karsi bir diisiince
benimseyen Nietzsche’ye gore; Tanri’’min Oliimiiyle birlikte metafizik sona
ermistir.'®®

Yukaridaki climleleri dikkatlice okudugunuzda fark etmissinizdir ki, Deli
adamin Tanr1 arayis1 dinleyenler tarafindan giiliing bulunur c¢iinkii onlar ¢oktan
Tanri’ya olan inanglarii yitirmislerdir. Evet, Hiristiyanlar icin Tanrt ¢oktan
Olmistiir bu bir hakikattir onlar igin. Peki, Tanr’y1 kim 6ldiirmiisttir? “Hepimiz
onun Kkatilleriyiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi nasil icebiliriz ki? Biitlin ufku
silmek i¢in bu silingeri kim tutusturdu ki elimize?” Burada hem cinayetin itirafi
hem de sucun biiyiikliigli anlatilmaktadir. Nietzsche’ye gore Tanri’min katilleri
yiizyillardir metafizik konularda ortaya yeni bir sey koyamayan aksine var olani
da tiiketen ve bunun farkinda olma bilincinde bile 01mayanlard1r.186Tanr1y1
insanlar dldiirmiistiir. Ozellikle kendini kutsalin yerine koyan, Tanr1 adina soz
sOyleyen insanlar; yani ruhban smifi. Tanri, metafizik silahi ile
vurulmustur.Metafizik hem gercgekligin Oniinde agir bir perde olmus, hem de
Tanr1’y1 diinyadan ve insandan uzaklagtirmistir.Kilisenin Tanr1’s1 yiizyillar boyu

Platoncu metafizigin igerisinde kaybolmus, adeta higlige gdmiilmiistiir.

183 E. Nietzsche, Sen Bilim, trc. Levent Ozsar, Bursa: Asa Yay., 2003, s. 130

184 M. Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, trc. Levent Ozsar, Bursa:
Asa Yay., 2001, s. 18

185 M. Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, 5.18

186 Senail Ozkan, Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 49

60



Peki, Tanr1’nin 6liimiinii hazirlayan sey ne olmustur? Nietzsche bu konuda
ne diisiinmektedir? Nietzsche’ye gore Tanri’nin 6limiine sebep olan faktorlerin
basinda Platonla baslayan Yunan felsefesi ve beraberindeki Hiristiyanligin hakikat
yorumu olmustur. Nietzsche, kiliseyi Hiristiyanligin uygarlasmamis yonii olarak
gormektedir. Buna gore, Platon’dan itibaren iki diinya anlayisi ortaya cikmis;
duyuiistii diinya gercek, i¢inde yasanilan yani duyulur diinya ise sahte anlam
kazanmustir. Duyulistii diinya yerini Hiristiyanliga ve kiliseye birakmis; zamanla
Tanri’nin otoritesi yerine din adamlarinin otoritesi ge¢mistir. Din adamlar1 da
kendi otoriteleri i¢in, Tanr1 adma kendilerinin olusturdugu degerleri
kutsallastirarak insanlara zorla kabul ettirmislerdir. Nietzsche bu durumun
insanlarda Tanri inancinin ortadan kalkmasina neden oldugunu sdylemektedir.
Sonugta Tanri’nin 6liimii kaginilmaz olmustur. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi;
Tanr kavrami, Bat1 metafizigini ayakta tutan ve biitiin degerlerin kaynagi olarak
gosterilmistir. Tanri’nin 6limiiyle birlikte Bat1 metafizigi ve beraberindeki biitiin
degerler de anlamini yitirmistir. Tanrimin Olimiiniin ilan1 aslinda bir Krizin
habercisidir. Tanr’nin 6liimiiniin haykirilmasi bati diinyasinin iki bin bes yiiz
yildir devam eden kaderini dile getirir.Sonu nihilizme varan bu kader
Nietzsche’ye gore “gercek diinyanin sonugta bir mite doniismesidir™*®’ Nietzsche
icin Bat1 metafizigi Tanri’nin 6liimii ile sona ermistir.

188 olarak niteleyen Nietzsche, Bati

Bati metafizigini bir yanilginin tarihi
Metafiziginden ne anlamaktadir? Nietzsche’nin Bati Metafizigi elestirisi nedir?

Simdi bunu izah etmeye caligalim.
A. Nietzsche’nin Bat1 Metafizigi Elestirisi

Felsefe gelenegi i¢inde Tanr1 anlayisi ile metafizik arasindan yakin bir
iliski veya bag vardir. Baz1 felsefelerde biitlin bir metafizik tanr1 tasavvuru
temelinden kurulur. Bir 6l¢lide Platon’un felsefesinde gordiiglimiiz bu durum
Aristoteles ilahiyat bahsiyle metafizigin temelini kurmustur. Aristoteles bu eserine

Tanr bilim, ilahiyat/teoloji isimlerini vermistir. Bu nedenle Aristo, felsefesinin

87 F. Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, trc. ismet Zeki Eyiiboglu, Istanbul: Say Yaymlar, 2011,
s. 29
18 E Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, s. 30
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Tanr tizerine bir ¢alisma oldugunu sé')yler.189 Yeni Eflatun metafizigi ise sudur
teorisi lizerinden Tanr1 tizerine kurulmustur. Modern dénemin baslangi¢ noktasi
Descartes’in Kartezyen felsefesinde metafizige kayitsizlik mekanik doga ve aklin
giicinde Tanri’nin bilinmesi ile tatmin edilir. Kant, metafizik elestirisinde
Tanr’y1 teorik aklin sinirindan kurtarip pratik aklin tecriibesi ve metafizigin
belirsizlik alaninda insanin varolussal imkanina yerlestirir. Goriildiigii gibi Tanr1
bitiin ~ felsefelerde = metafiziksel =~ konumlandirma  veya  metafizigin
konumlandirilmasinda s6z konusu olmustur. Nietzsche felsefenin biitiin bu
durumlarina sozii olan bir filozof olarak bati metafizigi elestirisiyle Tanri
anlayisina elestirisi agisindan yakin bir iliski vardir.

Bati  metafizigi nedir? Nietzsche’nin Bati metafizigi elestirisini
degerlendirirken dncelikle bu sorunun cevabini vererek baslamanin uygun olacagi
kanaatindeyiz. Bat1 metafizigi kavrami, Sokrates’ten 6zellikle de Platon’dan bu
yana degisenin arkasinda degismeden duran seyin arayisi olarak nitelendirilir.
Yani Bat1 metafizigi, askin olanin ne oldugunun ifadesidir.

Nietzsche, Bati metafiziginin Platon’la basladigini sdylemistir. Platon’un
varligr duyuiistii ve duyulur diinya olarak ikiye ayirmasi; Bati metafiziginin
temelini olugturmustur. Duyuiistii diinya degismeyen, hakikat olarak algilanmis,
duyulur diinya ise degisen, gercekligi olmayan olarak anlasilmistir.

Nietzsche bu noktada Platon’u elestirmektedir. Ona gore gercek diinya
duyuiistii olan degil; goriinen yani duyulur diinyadir. Nietzsche varligin bir olus
oldugunu, bunun diginda ger¢ek diye adlandirilan duyuiistii diinyanin ise bir
kurmaca oldugunu si')yler.190 Nietzsche, bu kurmacanin sadece varlik alaninda
degil, bilgi ve deger alaninda da goriildiiglinii sOylemistir. Yani Bat1 metafizigi
hemen her alanda bas gdstermis, bu durum yozlasmaya neden olmus ve sonugta
da nihilizm vuku bulmustur.

Nietzsche, duyuiistii diinyanin gercek olmasini, duyu diinyasinin da
gergeklikten yoksun olmasini asla kabul etmez. Daha dogrusu o, yasanilan hayatin
asagilanmasina tahammiil edemez. Zira insanin bu hayatin disinda bagka bir

hayatin var oldugunu diisiinmesi yasama sevincini gélgelemektedir.

81han Kutluer, “Metafizik”, DIA, c¢. XXIX, s. 399; Mahmut Kaya, “Aristoteles”, DIA, c. I, s. 377;
Nefi, Zerdiis’ten Sokrates’e, s. 67; Jeager, The Theology of The Early Greak Philosophy, s. 5
90 F Nietzsche, Giig Istenci, trc. Sedat Umran, istanbul: Birey Yay., 2002, s. 85
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Nietzsche’ye gore metafizik, yasamin asagilandigi, hakikatin duyuiistiine
baglandigi; tim insanligin {izerine insa edilecek bir zemini olusturur.™®! Bu
metafizik bir anda ortaya ¢ikmis bir sey degildir. Bu yaklasik iki bin bes yiiz yillik
bir siirecin ifadesidir. Bu yanilgiy1 metafizik¢iler ve inananlar hakikat olarak
yiizyillardir kabul etmislerdir. Nietzsche bu siireci “ger¢ek diinyanin sonugta bir

mite doniismesi”™

olarak degerlendirir.

Nietzsche, bu siirecin agamal1 bir sekilde alt1 evrede gergeklestigini soyler.
Gergek diinyanin bir masala nasil doniistiiglinii Putlarin Alacakaranligi adli
eserinde soyle ifade eder:

Bir Yanilg1 Oykiisii

1-Gergek diinya aydin, saf, erdemliler icin erisilebilendir-6yle bir kimse
bdyle bir ortamda yasar, o odur.

2-Gergek diinya ulasilmazdir simdilik. Ancak aydin, dinci, erdemli
insana(tovbe eden giinahkara) vaat edilir.

3-Gergek diinya, ulagilamaz, kavranilamaz, umulmaz oluyor, ancak yine
bir avunma, bir gorev listlenme, bir buyruk diye diisiiniiliiyor.

4-Gergek diinya-ulagilmaz m1? Her durumda erisilmez ve erisilmez olarak
bilinmez de. Sonu¢ olarak avutmaz, kurtarmaz, iistlenmez: Oyleyse neden
bilinmeyenin yiikii altina girelim?

5-Gergek diinya -artik higbir ise yaramayan, bir gorev bile olmayan-
yararsiz, can sikict olmus bir ide, sonug¢ olarak gecersiz kilinmis bir ide: yok
edelim onu!

6-Tikettik artik gergek diinyayi: Hangi diinya kald1? Yoksa goriinen mi?
Oysa degil! Gergek diinya ile bu goriineni de tiikettik artik! *3

Nietzsche, Bir Yamlgmin Oykiisii dedigi, ger¢ek diinyanin masala
dontismesinin ilk evresinde Platonculuktan bahsetmektedir. Yani duyusal alanin
eksik ve degersiz goriilmesi; duyuiistiiniin ise ger¢ek diinya olarak algilanmasi ve
bu diinyaya da erdemlilerin ulagabildigi s6z konusudur. ikinci evrede ise

Platonculugun Hiristiyanlagmasi ile ortaya ¢ikan bir diisiince hakimdir.*** Buna

Y E Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, trc. Mustafa Tiizel, Istanbul: ithaki Yay., 2003, s. 43
192 F Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, s. 29

198 E Nietzsche, Putlarmn Alacakaranhgi, ss. 35-36

19 £ Nietzsche, Putlarmn Alacakaranhgi, s. 29
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gore duyuiistii olan hakikati icinde barindirir ve bu hakikat inananlara vaat
edilmistir. Heidegger’e gore bu vaatle duyuiistii diinya anlam kazanarak daha da
bir hakikat olmustur.195

Uciincii evrede ise Kant’in elestirel felsefesi vardir. Burada gercek

19 olarak var

diinyanin vaat edilemeyen, erisilmesi miimkiin olmayan, bir teselli
olmast s6z konusudur.

Nietzsche, dordiincii evrede pozitivizme dikkat g¢ekmek istemistir.
Erisilemeyecek olan diinyanin kabul edilemeyecegi so6z konusudur. Duyuiistii
olanin bir kurtaricilig1 s6z konusu degildir. Pozitivizmle birlikte insanligin uyanisi
s6z konusudur.'¥’

Besinci evrede duyulistii diinyanin Onemini yitirdigi, Platonculugun
maskesinin diistiigli, Platonculugun yok edilmesi gerektiginin haykirildigi
aydinlik giindiir.*®® Her ne kadar duyuiistii diinyas! yikilmis olsa da duyusal diinya
ile arasinda bag hala mevcuttur. Nietzsche’ye gore bu giderilmesi gereken bir
durumdur.

Ve nihayetinde en son evrenin ger¢ek diinyanin ortadan kaldirilmasi ile
goriinen diinyanin yikildigin1 sdyleyen Nietzsche bunu “en uzun yanilsamanin

sonu, insanligin dorugu”199

olarak ifade eder. Bu son evreyle birlikte
Nietzsche’nin “son insan” olarak niteledigi insanin gelip gelmeyecegi, bu insanin
asilip iistiin insanin baslayip baslamayacag: belirlenecektir. Bu, insanligin en st
noktasidir.”®°

Heidegger, bu evrelerin sonunda Nietzsche’nin vardigi noktada yaptigi
degisimi  Platonculugun  Tersine  Cevrilmesi  olarak  adlandirr.***Peki,
Heidegger’in Nietzsche’nin Platonculugu Tersine Cevirmesi ile kastettigi sey

nedir? Yani duyuiistii diinya ile duyu diinyasinin yer degistirmesi mi? Elbette

hayir, bunu bu sekilde algilamamak gerekir.

1% M.Heidegger, Nietzsche nin Plitonculugu tersine ¢evirmesi, trc. Orug Aruoba, Cogito dergisi,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, S. 25, 2001, s:137

1% £ Nietzsche, Putlarn Alacakaranhig, s. 29

97 M.Heidegger, Nietzsche 'nin Plitonculugu tersine ¢evirmesi, s:139

198 £ Nietzsche, Putlarin alacakaranhig, s. 30

19 F Nietzsche, Putlarin alacakaraniigi, s. 30

200 M. Heidegger, Nietzsche 'nin Platonculugu tersine ¢evirmesi, s. 140

21 M. Heidegger, Nietzsche 'nin Platonculugu tersine ¢evirmesi, s. 140
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Nietzsche, hakikati icerisinde barindiran duyuiistiiniin yok edilmesiyle
birlikte ona bagli olan duyusal diinyanin da yok oldugunu sdylemektedir. Ciinkii
Duyuiistii diinya yasamin anlaminin ne oldugu sorusuna cevap veren bir alandi.
Duyuiistii diinyanin temeli olan Tanrinin O&liimiiyle insanin tutunacagi ve
yonelecegi bir sey kalmamistir.?®> Tanrim Sliimii, insanlik tarihinin en énemli
olayidir ve bu olim ile metafizigin sonu gelmistir. Tanrinin Sliimiiyle birlikte,
gorliniisler diinyasi1 ve hakiki diinya ayrimi ortadan kalkmis; goriintisler diinyasi
gercek diinya haline gelmistir.

Tanrinin 6liimii; Bati diinyasinin dini ve ahlaki degerlerinin ¢oktigi
anlamma gelir. Toplumun degerlerinin ¢okmesiyle insan kocaman bir higlikte
bulur kendini. Nietzsche, her ne kadar Tanr1 6ldii demisse de, tepeden tirnaga
Tanr derdiyle dolu olan bir diisiintirdiir. Bat1 metafizigini sert bir bigimde elestirir
fakat bir yandan da Tanri’dan kalan bosluk karsisinda tedirgindir. Muhammed
Ikbal, Nietzsche igin “kalbi miimin, beyni kafir” derken Nietzsche’nin Tanr1’ya
saldirirken bile aslinda ruhunun derinliklerinde mutlak bir varligin 6zlemiyle
hareket ettigini soylemeye ¢alismustir.”>® O, Tanriy1 ve metafizigi reddetme fikrini
uzun zaman varliginin derinliklerinde tasimis, ¢ogu zaman bu durum bir 1stirap
halini almis ve bu yiizden de inzivaya ¢ekilmeyi uygun bulmustur.

Nietzsche igin “Tanr1 Oldii” ifadesi, Tanr1 kavrammin yozlastirildiginin
semboliidiir. Ozellikle sunu belirtmek gerekir ki, Nietzsche Tanr1’y1
oldiirmemistir bilakis O, kendi ¢aginin degerlerinde Tanr1’yr 6lii bulmustur bu
yiizden Nietzsche’nin tiim c¢abasi Tanrisiz bir diinyada insan yasaminin nasil
miimkiin ol'clcag“gldlr.zo4

Nietzsche, Tanri’nin 6liimiinii ilan ederken endiseyle bugiiniin mutlak bir
sahipsizlik icinde oldugunu sdyler.”Durmadan diismilyor muyuz? Sonsuz bir
hiclik icinde aylak aylak dolasmiyor muyuz?” derken Nihilizmin tehlikesine
dikkat c¢ekmektedir. Peki, Nihilizm nedir? Nietzsche, nihilizmden ne
anlamaktadir? O, bir nihilist midir yoksa nihilizme karsi ugras veren bir anti-
nihilist midir? Nihilizmin dogusu ve tarihi gelisimi nasil olusmustur? Simdi

bunlar1 izah etmeye ¢aligalim.

202\, Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, s. 18
203 Senail Ozkan, Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 144
2% Albert Camus, Baskaldiran Insan, trc. Tahsin Yiicel, Ankara: V Yaymlari, 1990, s. 66

65



B. Nihilizm ve Nietzsche

Latincede “hi¢” anlamina gelen nihil sozciigiinden tiiretilen Nihilizm;
ger¢ek manada higbir seyin var olmadigini ifade eder. Nihilizm yani Higgilik;
tiim ahlaki, siyasi, dini ve toplumsal degerden yoksun olma durumudur.®®

Felsefe tarihine baktigimizda Nihilizm kavraminin kokeni Antik Yunan
diistincesinin dnemli isimlerinden biri olan Sofistlerde gorebiliriz. Sofistlere gore
mutlak bilgi olanaksizdir. Sofistlerden Protagoras, “Insan her seyin Sliisiidiir?*
derken; kavramlarin kisiden kisiye degistigini, herkes icin kesin bir yargi niteligi
tagimadigin1 sdylemek istemistir. Daha sonra yine Sofistlerden Gorgias; “Higbir
sey var degildir; Bir sey var olsa bile bilinemez; Bir sey var olsa ve bilinse bile,
bir bagkasina aktarilamaz.”*"’Séziinden hareketle, gercek ve nesnel bir dogrunun
olmadigi, bilginin bir yanilsamadan ibaret oldugu bu yiizden de her tiir bilginin
degersiz ve anlamsiz oldugunu savunmustur.

Nihilizm kavramini felsefe literatiiriine kazandiran ise 1743—1819 yillar
arasinda yasamis olan Alman filozof Friedrich Heinrich Jacobi’dir.**®Jacobi, yine
kendisi gibi Alman olan filozof Johann Gottlieb Fichte’ye yazmis oldugu
mektupta nihilizm kavramimi kullanir. Jacobi’ye gore; “Yegane bir gercek olan
vardir, o da Ben’dir; diger var olanlar ise bu gercegin, yani Ben’in
tasavvurlarindan ibarettir. Bu yiizden diger var olanlar higbir sekilde kendi
baslarina var olamazlar, hic;tirler.”209 Burada Jacobi, askin idealizmi nihilizm ile
Ozdeslestirmis, idealistlerin var olanlardan ayr1 bir Tanr1 fikrini ortadan
kaldirdiklarini; akil tarafindan tecriibe edilen seyin ise sadece bir higlik oldugunu
ifade etmistir.

Nihilizm, 1862’de Ivan Turgenyev’in “Babalar ve Ogullar” adl
romaninda popiilerlik kazanmigtir. Romanin kahraman1 Bazarov, var olan maddi
ve manevi degerleri yikmak isteyen nihilist bir karakterdir.”*° Nihilizmden
bahsederken Dostoyevski’ye deginmeden gegmek olmaz. Dostoyevski, nihilizm

sorununu en 1iyi teshis etmis, onu bir fikir olarak biitiin boyutlariyla sonuna kadar

205 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, istanbul: Paradigma Yay., 2007, s. 416
206 Ahmet Cevizci, flkgag' Felsefesi Tarihi, S. 56

207 Ahmet Cevizci, flkgag' Felsefesi Tarihi, s. 61

208 Senail Ozkan, Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 57

2 Senal Ozkan, Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 57

219 Senail Ozkan, Nietzsche: Kaplan Surtinda Felsefe, s. 58
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diisiinmiis bir yazardir. Oliim, kétiiliik, varlik-yokluk ve nihilizm gibi konular
Dostoyevski’nin romanlarinda tabir-i caizse bogustugu problemlerdir. 1860’11
yillar Rus toplumunun kargasa i¢inde oldugu yillardir. Toplumu kurtarmak icin
bircok diisiince ortaya atilmistir. Bunlardan birisi de Nihilistlerin kurtulus icin
savunduklart goriislerdir. Onlar Hiristiyanligin gereksiz oldugunu, kiliseleri
kapatmak  gerektigini, Tanri’yr da  ortadan  kaldirmak  gerektigini
savunmuglardir.”** Dostoyevski de o donemde kaleme aldigi “Ecinniler” adh
romaninda nihilizm iizerine epeyce kafa yormus bir diisiiniirdiir. Peki, Nietzsche
Nihilizmden ne anlamaktadir?

Nietzsche nihilizmden ne anlamaktadir? Nietzsche felsefesindeki nihilizm,
mevceut degerleri yeniden degerlendirme yolundaki zorluklarla
miicadeledir.Nihilizmin bir hastalikli ara ruh durumu?®**ifade ettigini sdyleyen
Nietzsche, nihilizmin bir anda ortaya ¢ikan bir olgu olmadigini, tarihsel bir siire¢
oldugunu belirtir.

Nietzsche’ye gore nihilizm, en {ist degerlerin deg“g,ersizlesrnesidir.213
Nihilizm, bugiine kadarki en ylice, en saygi duyulan degerlerin artik 6nemsiz hale
gelmesidir. En yiiksek degerlerin, kendi kendini degersizlestirmesi, amacin
kaybolmasi ve nigin sorusunun cevapsiz kalmasidir. Hayatinin merkezine
koydugu en ylice degerlerin degersizlesmesiyle bir bosluga diisen insan kendisini

kandirilmis  hissederek  biiylik bir umutsuzluga siiriiklenir.  Nietzsche,

kandirilmislik ruh halini su sekilde ifade eder:

Ozellikle giindemimde olan, onlara dayanarak yasama ve kendimize hayir
dedigimiz, sonunda kendi baslarina degerler haline gelinceye dek Schopenhauer’in
uzun uzadiya yaldizlayip, Tanrisallastirarakoteledigi,”bencilce olmayanin acima,
kendini yadsima, kendini kurban etme iggiidiilerinin degeriydi. Oysa tam da bu
icglidiilere karsi, gittikge artan temelli bir rahatsizlik, siirekli derinlere inen bir kusku
olugsmustu bende! Tam da burada, insanlik igin biiyiik bir tehlike gériiyordum, en
yiicelmis gekiciligi ve ayarticiligiyla nereye dogruydu bu gekilme??™

Peki, Nietzsche “en iist degerlerin degersizlesmesi” derken neyi kastetmis
olabilir? Nietzsche, en ist degerler olarak Platon temelli Bati Metafizigi’ni

kasteder. Yani en ist degerler; Tanri, duyu-iisti diinya ve ideler olarak

211 Senail Ozkan, Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 61

212 £ Nietzsche, Giic istenci, s. 28

23 £ Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 23

214 E Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, trc. Ahmet Inam, istanbul: Ara Yay., 1990, s. 5
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tasarlanmigtir. Nietzsche bastan beri Platon metafizigine karsidir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, Platon temelli bati metafiziginde duyulistii yani metafiziksel
diinya hakikat sayilmis; i¢inde yasadigimiz diinya yani fiziksel diinya ise
degisebilen, gercek olmayan diinya olarak anlasiyordu. Nietzsche, “Tanr1 Oldii”
ifadesiyle metafizigin artik sona erdigini ilan etmistir.”™® Nietzsche’ye gore,
Tanri’nin 6liimiiyle, 6teki diinya inancinin olmadig1 anlagilmis ve Hiristiyanligin
temelleri kokten sarsilmistir. O, Hiristiyan degerlere inanmaya devam edenlerin
kendilerini kandirdigini, samimiyetten yoksun oldugunu diisiinmektedir. Zira
Hiristiyanlik insani pasiflestirmekte, insanin kendisine yabancilasmasina neden
olmaktadir.

Nietzsche Hiristiyanligin yerini almaya calisan bilimin de ayni derece de
bos oldugunu diisiiniir. Ona gore on dokuzuncu yiizyil insani bu degerlerin bos ve
anlamsiz oldugunu kavradiginda karamsarliga biiriinecek ve boylece nihilizm
ortaya ¢ikacak. Insanhigin inanacagi bir deger kalmayinca da toplum ¢okecektir.

Nietzsche’ye gore nihilizm:

Nihilizm, psikolojik ruh hali olarak ortaya ¢ikmak mecburiyetindedir, ilkin sayet
biitlin olayda onun iginde olmayan bir anlami ararsak; Oyle ki arayict sonunda
cesaretini yitirir. Nihilizm bu takdirde giiciin bosa harcanmasimin bilincidir,
bosunaligin  kahridir, gilivensizliktir, insanin kendini herhangi bir sekilde
dinlendirmesi i¢in kendini herhangi bir seyle yatistirmaya firsat bulamamasidir.
Sanki insanin ¢ok uzun siire kendini aldatms gibi kendinden utanmasidir.?*®

Peki, Nietzsche felsefesinde yeni olan nedir? Onu digerlerinden ayiran ne
olmustur? Nietzsche sadece Tanr1 ve metafizik diisiincesine kars1 ¢ikmamustir. O,
Hiristiyanligin ahlak anlayisini da elestirmistir. Bu yiizden Nietzsche felsefesini
digerlerinden ayr1 tutmak gerekmektedir. Insan yasaminin anlami disaridan bir
giic tarafindan belirlenirken, Tanrinin 6liimiiyle birlikte Tanr1 merkezli her sey
anlamini yitirmis, degerlerde bir ¢okiintii meydana gelmistir. Bu degerlerin en
basinda da ahlak yer almistir. Tiim ahlaki degerlerin degersizlestirilmesi
gerektigini savunan Nietzsche, ahlaki degerlerin insan yasamini yozlastirdigini
soyler. Ciinkii ona gore Tanr1 ve ahlak kavramlar1 geleneksel otoritelerce

sahtelestirilmistir.

215 M. Heidegger, Nietzsche ‘nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagu, s. 18
28 £ Nietzsche, Giic Istenci, s. 21

68



Nietzsche, Hiristiyanligimn Tanr1 ve diinya goriisiini reddeder.
O,Sokrates’ten beri kabul goren iyinin ve kotiiniin varligina inanmaz hatta iyi ve
kotiinlin Sokrates’in uydurmasi olduguna inanir.”*’ Bu uydurmanin da insanlarin
zihninden silinmesi gerektigini diisiiniir. Fakat Nietzsche, yiizyillardir insan
zihnine yerlesmis inanglar1 yikmanin kolay olmadiginin bilincindedir. Iyi ve kotii
kaliplarint1 reddeden Nietzsche, insanin bazi kurallara gore davranmasi
gerektiginin  farkindadir. O halde Nietzsche ne yapmaktadir?Nietzsche,
Hiristiyanligin iyi ve kotii olarak kabul ettigi degismez degerleri degistirmek
istemistir. O, herkesin iyi olarak kabul ettigi seyin gergekten iyi mi olup
olmadigint sorgulamistir. Ona gore herkesin iyi veya kotii olarak kabul etti sey her
an degismektedir. Ciinkii var olan her sey bir olusum siirecindedir. Ahlakin
evrensel oldugu diislincesine karst ¢ikan Nietzsche, herhangi bir ahlak kuralini
kabul ederken onun yasami gelistirip gelistirmedigine bakmak gerektigini soyler.

Peki, Nietzsche ne yapmaktaydi? O, bir nihilist midir? Yoksa nihilizme
kars1 savas veren bir anti-nihilist midir? Bati diinyasinda “Tanr1 Oldii” sdziiyle
tim dikkatleri kendisinde toplayan Nietzsche ne yapmay:1 hedefliyordu? Tanri
6ldiiyse varligi yorumlamak ve yasama anlam verebilmek nasil miimkiin olacakt1?
Tanr1 6ldliyse insanin higbir seye inanmadan yasamini siirdiirmesi miimkiin
miidir? Nietzsche bunun miimkiin oldugu kanaatindedir. Peki, bu nasil olacaktir?
Simdi bunu izah etmeye calisalim.

Nietzsche’ye gore Nihilizm yanlis ve eksik anlagilmaktaydi. Nihilizmin en
olumsuz yani yasami olumsuzlamasiydi. Oysa Nietzsche, yasamin degerinin
anlasilmasi i¢in ¢aba gosteren ve yasami yiicelten bir diisiiniirdiir.

Nietzsche nihilizmi olumsuz olarak degerlendirmez bilakis nihilizmi bir
firsat olarak goriir. Bat1 diinyasinda var olan degerler artik ¢cokmiistiir ve bu ¢okiis
durumunda yeni degerlerin olusturulmas: gerekmektedir. Eger ¢oken degerlerin
yerine yenileri konulamiyorsa toplumda karisiklik ¢ikar ve bir kriz durumu soz
konusu olur.

Nietzsche, Nihilizmi sonuna kadar yasayan ve onu asan bir diisiiniir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche nihilizmi; insanin Tanriin 6liimiiniin ardindan

diinyaya anlamini verecek iistiin insana doniismesi icin bir firsat olarak gorr.

2T E. Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, trc. Ahmet inam, Istanbul: Say Yay., 2010, s. 56
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Nihilizm, “hastalikli bir ara ruh durumu”nu ifade etse de ayn1 zamanda yeni
degerler olusturabilmek i¢in de bir firsattir. Yaratici insan mevcut degerleri yikip
yerine yenilerini inga edince bu hastalikli stiregten kurtulacaktir.

Nietzsche, her seyin anlamini yitirdigi ve insanin bir hi¢in ortasinda tek
basina kaldigi durumda, yagamin amacinin bu diinyada yani yasanilan hayatta
sakli oldugunu diisiiniir. Nietzsche, Schopenhauer’in yasami degersiz goren ve
insana eylemsizligi dgiitleyen pasif nihilizmini®*® elestirir. Ciinkii pasif nihilizmde
umutsuzluk sdz konusudur. Insan, degerlerin degersizlesmesiyle meydana gelen
boslukta kendini aldatilmis hisseder; yasamdan hicbir tat alamaz, bosuna
yasadigini diislinlir ve hicbir sey yapmak istemez. Yasadigi hayal kirikligiyla
biitiin degerleri degersiz kabul ederek kendi kosesine ¢ekilen insan, biiyiik bir
amagsizlik igine diiser. Bu durum insanin gelismesini engeller. Iste Nihilizmin bu
sekli zararhidir.

Oysaki aktif nihilizmde degerlerin degersizlesmesini bir firsat bilme ve
yeniden degerler olusturma s6z konusudur. Yani korkmak, geri ¢ekilmek yerine
onun lizerine gitmek s6z konusudur. Aktif nihilizmde ruhun giiclinde bir
yikkselme s6z konusuyken, pasif nihilizmde ruhun giiclinde bir azalma
goriiliir.***Iste Nietzsche bu noktada Tanri’min Sliimiiyle birlikte tim degerlerin
degersizlesmesi sonucu boslukta yuvarlanan insanin bunu asabilmesi igin aktif

nihilizmi ¢are olarak gormektedir.

Nispi gliclin en yliksek noktasina siddetli bir yok etme giicii olarak ulagmaktir- aktif
nihilizm olarak. Bunun karsisinda: Artik saldirmayan bitkin nihilizm ki bunun en
iinli bi¢imi Budizmdir; pasif nihilizm, zayifligin isareti. Tinin giici asinmus,
tikenmigtir. Bu nedenle 6nceki degerler orantisiz hale gelmistir ve artik onlara
inanilmamaktadir.??

Nietzsche, tiim degerlerin degersizlesmesiyle insanin bir boslukta
oldugunu, ruhunun daraldigini diisiiniir. Bu durumda insan aktif bir bicimde yeni
degerler olusturabilsin ki, i¢inde bulundugu psikolojik ¢Okiintiiyii atlatabilsin. Bu
yiizden Nietzsche nihilizmi olumsuz degil de olumlu yonde degerlendirir.

Nihilizm insanlik i¢in bir firsattir. Ciinkii insan kendi potansiyelinin farkina

28 £ Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 24
2% F. Nietzsche, Giig istenci, s. 31
220 £ Nietzsche, Giic Istenci, s. 24
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varabilen, var olan olumsuz durumdan bir kurtulus yolu bulabilen akilli bir
varliktir. Nietzsche’nin tabiriyle insani 6ldiirmeyen sey, onu gﬁ.g:lendirir.221

Peki, Tanr1 ortadan kalkinca insanin durumu ne olacaktir? Nietzsche’ye
gore Tanr1 ortadan kalkinca, insan kendi 6ziline donecek ve tiim insanligin amaci
olan fistiin insani olusturacaktir. Nietzsche, Tanri’nin 6limiinden sonra ortaya
¢ikan boslugu askin bir tann ile degil de reel bir Tann??® yani istinsan ile
doldurmak niyetindedir. Zira Nietzsche, Tanrisiz bir diinyada insanin bir boslukta
ve yalnmiz oldugunu diisiiniir. Boyle boslukta dolasan insan kendi sorumlulugunu
iistlenerek kendi segimlerini yapmasi gereklidir.”® O halde yapilmas1 gereken tiim

degerlerin ¢oktiigli bir toplumda yeni degerler olusturmaktir. Bu degerleri

olusturacak olan da yine insandir.

Tanr1 6niinde ha!- Ama bu Tann 61dii artik! Ey yiiksek insanlar, bu Tanri sizlerin en
biiyiik tehlikenizdi. Ancak o mezara gireli beri dirildiniz sizler yeniden. Ancak simdi
geliyor biiyiik 6gle, simdi ancak yiiksek insan efendi olacak! Anladiniz mi1 bu sozi,
ey kardeslerim? Korkuyor musunuz yoksa: yiirekleriniz mi sersemlesiyor? Ugurum
mu agiliyor Oniiniizde? Cehennem kopegi mi havliyor size? Haydi bakalim! Haydi!
Ey yiiksek insanlar! Simdi ancak dogum sancilar i¢indedir insan geleceginin dagi.
Tanr 6ldii: simdi biz,-iistiin insanin yasamasim istiyoruz.”*

Nietzsche’nin “Tanr1 Oldi” ifadesi insanin kendi kendisinin efendisi,
225

istlin insan olmasina olanak tanir. Nietzsche kendi deyimiyle ayaktakiminin
degerlerini savunmadigr icin elestiri alabilir. O, kendini asan iistiin insana
inanmistir. O, Tanrinin Sliimiini insanin kendini gergeklestirebilmesi igin bir
firsat olarak goriir. Yani, Tanrmin 6limii, diinyaya anlamini verecek olan iistiin

insana olanak saglar.

Bir Tanri diisiinebilir misiniz?-Ama bu ger¢ek iradesi manasina olsun sizce: ki her
sey insanca diigiinebilene, insanca goriillene ve insanca duyulana doniisebilsin!
Kendi duygularmizla diisiinmelisiniz siz sonuna dek! Ve diinya dediginiz seyi
kendiniz yaratmalisiniz siz: akliniz, benzeriniz, iradeniz, sevginiz olmalidir o sizin!
Gergekten de sizin mutlulugunuz igin, ey anlayish kisiler!??®

2L B Nietzsche, Ecce homo, trc. 1.Zeki Eyiiboglu, istanbul: Say Yay, 2.baski, 2005, s. 15
222 Hiiseyin Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, s. 8

23 E_ Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 19
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Nietzsche, yasam karsit1 bir kavram olarak uydurulan Tanr’nin®*’ Olimiiyle
arttk hayati olumlayan yeni bir diizene gegilecegine inanmaktadir. Ciinkii
Nietzsche i¢in en 6nemli deger hayatin olumlanmasidir.

Tanri’nin 6limiinii ilan eden Nietzsche, bu trajik durumu; insanin kendi
degerlerini olusturabilmesi i¢in bir firsat olarak goriir. O, 6len Tanri’nin yerine

iistlin insani1 yerlestirir.

Eskiden Tanri denirdi, insan uzak denizlere bakarken; simdi ama size ben Ustiin
insan demeyi &grettim. Tanr1 bir sanidir lakin ben sizin saninizin, yaratici iradenizi
asmasini dilemem. Siz bir Tanr1 yaratabilir misiniz? Oyleyse bana Tanrilardan s6z
etmeyin! Pek ala, halbuki iistiin insani yaratabilirsiniz... Tanr1 bir samidir: ama
dilerim ki ben, saniniz sizin, diisiiniilebilenle sinirli olsun.. 228

Nietzsche, Tanr1’nin yerine {istiin insant koyduguna gore, bu nasil bir Tanr1
olacaktir? Bu {istlin insan, kendi hayatini olumlu bir halde yasarken, bagkalarinin
hayatini olumsuzlamaz mi1? Bunun cevabini Nietzsche’nin insan anlayisini ele

alarak verebiliriz.
1. NIETZSCHE’NIN “INSAN”ANLAYISI

Nietzsche felsefesinde c¢ikis noktasi insandir. Yani Nietzsche, kendisine
temel aragtirma konusu olarak aldigi problem insan problemidir. O felsefi
problemlerle ancak kendi gozleriyle kavramaya calistigi realite bakimindan
hesaplasir, mevcut problemleri hep kendisinden ve ¢agindan hareket ederek ele
alir sonra da bu ¢ag1 olusturan insan realitesine dalar.”®

Nietzsche insani ele alirken onu bir i¢giidii varligr olarak goriir. Tanrinin
6ldiigiinii ilan ederken de i¢giidii varligi olan insami tanrilastirir.’®® Nietzsche
felsefesinin temel taslarindan biri olan Ustinsan1 anlatmadan 6nce, Nietzsche nin
insan1 nasil degerlendirdigine bakmanin faydali olacag: kanaatindeyiz.

Nietzsche’ye gore, insanlar arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Insanlar

arasindaki bu farkliliklar, onlarin hayata bakis agilarina ve davranislarina yansir.

Insanlarin farkliligi, yalmzca iyi bulduklarinin cizelgelerindeki farklilikta, yani,
cabalamaya deger iyi anlayislarinda degil de, bir de az ya da cok degerli biitiin
ortaklaga tanidiklari iyilerin farkliliginda, siralanma diizenlerinin farkliliginda

221 £ Nietzsche, Ecce Homo, s. 123

228 F Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyprdu, s. 73
22 foanna Kucuradi, Nietzsche ve Insan, S. 28
0 Hiiseyin Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, S. 5

72



gosterir kendini: - hatta bunlardan daha ¢ok iyi bir seye sahip olup o seyi, ele
gecirmekten ne anladiklarinda. ..

Nietzsche, insanlar arasinda yapi ayrilig1 oldugunu diistinerek onlar1 ii¢
grupta degerlendirir. Insanlari; Siirii insan, Ozgiir insan ve Ustiin insan olarak
adlandirir. Ayrica zamanla yok olmus bir insan modeli daha vardir ki bunu da

232 olarak adlandirr. ilk olarak yirtict hayvan diye adlandirdigi insan

yirtict hayvan
modeline deginmek istiyoruz.

Nietzsche, yirtict hayvan tipinden bahsederken, onlar1 soylu, saglikli insan
olarak niteler. Nietzsche, mevcut ahlaki degerlerin onlar1 etkilemedigine vurgu
yapar. Yirtict hayvan, ahlak kurallar1 tarafindan heniiz bozulmamis, hayata
yabancilasmamuis, icgiidiileriyle hayatta kalmaya calisan insan modelidir.?**Peki,

Nietzsche’nin yirtict hayvanla kastettigi insan modeli kimlerdir? Nietzsche,

Ahlakin Soykiitigii Ustiine adli eserinde yirtic1 hayvandan soyle bahseder:

...av ve zafer icin tutkuyla dolanan gérkemli yirtic1 hayvan, sarigin canavar oldugu
gormezlikten gelinemez. Romali, Arap, Japon soylulugu, Homer’in kahramanlari,
Iskandinav Vikingleri... Nereye gitseler arkalarinda barbar kavramini birakan bu
soylu irklardir; en yiiksek kiiltiirlerinde bile, bunun bilingliligini gosteriyor,
gururunu ‘[as,lyorlardl.234

Nietzsche’nin saglikli, giiclii ve i¢giidiileriyle yasayan bu yirtict hayvan
modeline hayranlik duymasimin kendi yasam bicimiyle baglantili oldugu
diigiincesindeyiz. Zira Nietzsche’nin hastaliklarla gecen Omrii, yasadigi hayal
kirikliklar1 ve yalmizligi; onun giiglii fizyolojiye ve oOzglirce yasama Ozlem
duymasina sebep olmaktadir. Nietzsche’nin 6teki insan tiplerine nazaran daha az
inceledigi yirtict hayvan modeli; bu soylu insan, zamanla Avrupa kiiltiiriinden
silinip gitmistir.235

Nietzsche’ye gore ikinci tip insan siirii insanidir. Siirli insan; her seyi
kosulsuz bir sekilde kabul eden, neyin ni¢in oldugunu merak etmeyen ve

dolayisiyla da soru sormayan, kendi basina karar veremeyen, pasif ve korkak

ZLE Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 194
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insan modelidir. Bu insan modeli; gligsiiz, kole insan, ayaktakimi, bilge olmayan,
siradan®® gibi isimlerle amilir.

Siirii insan, toplumda gecerli olan ahlak kurallarina uyan ve davraniglarini
bu ahlak kurallarina gore degerlendirmeye calisan insandir. PeKi, siirii insanda
deger yargilarini belirleyen kimdir? Siirli insanin kendisi mi degerleri belirler?
Yoksa kurallar, deger yargilar1 baskalar1 tarafindan m1 belirlenir? Siirli insanda,
insan kurallart kendisi koymaz; kurallar kendisinden 6nce koyulmustur yani
kurallar 6nceden hazirdir. O, bu kurallar ve degerler iizerinde diisiiniip kafa
yormaz, bu degerleri bir baskasiyla tartisma geregi de duymaz. Ciinkii bu deger
yargilarini tartismak, moralin disina ¢ikmak demektir. Siirii insana kalan sadece o
kurallara ve o deger yargilarina boyun egmektir. Aslinda hicbir sey siirli insanin
umurunda degildir, o sadece varligini1 devam ettirebilmeyi amaglar.

Siirti insan gergegi kendi gozleriyle gorme cesaretinde degildir. O, ancak
gercegi icinde bulundugu moralin deger yargilarina gore degerlendirebilir. Yani
siirii insan, i¢cinde bulundugu morale kayitsiz sartsiz tabi olan insan modelidir.
Siirli insan, hayatta karsilastigi her olayi, her durumu benimser ve bu duruma
kolayca adapte olur. Siirii insan, kendi basina bir yolda yiiriiyemez, karar veremez,
stirekli yonlendirilmeye gereksinim duyar. Nietzsche’ye gore;

Insanlarin var oldugu tiim zamanlar boyunca, insan siiriileri de var olmustur (aile
gruplari, topluluklar, kabileler, halklar devletler, kiliseler), her zaman kii¢iik
sayidaki buyurucularla karsilastirildiginda boyun egenlerin sayisi ¢ok olmus, -
dolayisiyla, boyun egmenin, insanlar arasinda en iyi ve en uzun uygulanan egitim
oldugu kolayca varsayilabilir, ortalama olarak, her bir boyun egme gereksinmesi

dogustandir; bir ¢esit formel vicdan olarak, bizden talep ettigi sudur: “Herhangi bir
seyi kosulsuz olarak yapmalisin. Kisaca “yapmalisin.?’

Nietzsche siirii insani, kendi gelecegine kendisi yon veremedigi igin
elestirirken, insanlarin ¢ogunu da siirli insan olarak adlandirir.>*®Siirii insan,
yasamin zorluklariyla tek basmna savasamayacagi icin bir topluluga girme
egilimindedir. Yani siirii insan, kendi kendine yetemedigi icin toplum igine
girmistir. Daha sonra da bir lidere daha dogrusu siirliyli giidecek bir ¢obana

gereksinim duymustur. Iste bu noktada kilise, insanlarin bu ihtiyaglarimi

2% Fehmi Baykan, Bilgelik Yolunda Bir Filozof: Nietzsche, s. 93
7 E_Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 199
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karsilamak i¢in kendi menfaatleri dogrultusunda, deger anlayislarini Tanri’nin
buyrugu adi altinda insana sunmustur. Buradan sunu anliyoruz ki, Nietzsche
insanin siirii haline gelmesinde Hiristiyanligi sorumlu tutmaktadir. Nietzsche’ye
gore Hiristiyan degerleri ile birebir ortiisen bu siirii ahlaki; ilk olarak giigsiiz
¢ogunlugun, giiclii azinliga karsi olan hing duygusundan ortaya ¢ikmugtir.”*°

Nietzsche’ye gore; Hiristiyanlik hing duygusundan olusur ve her zaman
zay1f olanlarin, zavalli ve acinasi kisilerin dini olmustur. Ancak zayif ve gligsiiz
kisiler Hiristiyanliga ihtiya¢ duyarlar ve kendilerini onun sayesinde giivence altina
alirlar. Fakat giiclii olanin zaten boyle bir korumaya ihtiyact yoktur ve bu yiizden
Nietzsche acima merkezli olan Hiristiyanligi, sert bir dille elestirir. Hiristiyanlikta
ac1 cekme sarttir, insan yaradilisi geregi kotlidiir ve bu kotii nefsini terbiye
etmelidir. Bunu da kendine =zarar vererek, aci c¢ektirerek yapmalidir.

Nietzsche, siirii insanin zamanla bagskalarina bagimli halde yasamaya
basladigini sdyler. Ve bu durum 6yle bir hal alir ki; siirli insan toplumdan ilgi ve
onay gordiikce kendisini mutlu hisseder, géremedigi zaman da bir tatminsizlik
duygusuna kapilir. Bu yiizden siirli insan bu hayatta diger insanlarin kendisini
kabul etmesini saglamak i¢in yasar.?*

Nietzsche’ye gore Hiristiyan insan tipi yani siirii insani, yagami hor goriip,
onu ¢okiise ugratir. Yani, siirii insan, siirii i¢glidiisiiyle hareket ettik¢e; toplumdaki
decadence’1 baslatmstir.**" Siirii insanla ilgili son olarak sunu sdyleyebiliriz ki,
tarihin hemen her déneminde siirii insan vardir ve gelecekte de var olacaktir.

Nietzsche felsefesindeki bir diger insan modeli, Ozgiir insandir. Ozgiir
insan, siirlii insan ile iistiin insan arasinda yer alan, var olmak i¢in bagkalarina
ithtiyaci olmayan, kendi yolunu arayan, realiteyi kendi gozleriyle gérmek isteyen

242 Ozgiir insan, toplumda gegerli olan degerlerin kendi 6ziine uygun

insan tipidir.
olmadigmni fark etmis ve bu degerlere kars1 ¢ikmis insandir. Ozgiir insan, icinde
yetistigi siirliden kopmus olan insandir. Ozgiir insan, geleneksel degerlerin
baglayiciligindan kurtularak ozgiirlesmis fakat yeni degerler olusturabilme

noktasinda heniiz yeterli hale gelememistir. Ozgiir insan, daha yolun basinda olan

29 £ Nietzsche, Ahlakin Soy kiitiigii Ustiine, s. 59

0 Fehmi Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, Ankara: Bilge su Yay., 2008, s. 49
21 Fehmi Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 108

2 joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s.53
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ve kendi hayatina yon verebilen insandir. Ozgiir insan, siirii insan gibi bir
topluluga girme egiliminde degildir; ¢linkii 6zgiir insan yalniz kalabilen, kendi
kendine yetebilen insandir. Kendi kendini yenileyen, kendini egiten, herhangi bir
seye saplanip kalmayan Ozgiir insanin yogunlastigi tek diisiince Ustiin Insana
ulasabilmektir. Ozgiir insan bir ge¢is donemidir de diyebiliriz. Ciinkii Nietzsche,
insan1 eksik bir varlik olarak goriir. Eksik bir varlik olan insanin kendini agmasi
gerekmektedir. Peki, bu nasil miimkiin olacaktir? Nietzsche, insanin kendini
asmas! i¢in 6niinde bir modelin olmasi1 gerektigini bu modelin de Ustiin Insan
oldugunu séyler.?*®

Nietzsche, Ustiin insana giden yolda insan modellerinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Zerdiist Boyle Diyordu adli eserinde ruhun ii¢ degisiminden su

sekilde soz eder:

Ruhun ii¢ degisiminden séz edecegim size. Ruhun nasil deve, devenin aslan,
aslanindan nihayet ¢ocuk oldugundan. Nice agir yiikler vardir ruh i¢in, ic¢inde
sayginin yer ettigi kuvvetli, tahammiilli ruh i¢in agira, en agira hasret ¢geker onun
kuvveti... Biitiin bu en agir seyleri yiiklenir dayanikli ruh ve yiikiinii almis deve
nasil hiz alirsa ¢6le dogru, ruhta dyle hiz alir kendi ¢oliine... Lakin en 1ssiz ¢olde
ikinci degisim olur. Burada ruh aslanlasir, 6zglrliigii zorla ele gegirmek ve kendi
¢oliinde efendi olmak ister... Kardeslerim nigin geregi olsun aslanin ruhta? Nigin
kafi gelmesin gonlii tok ve saygili yiik hayvami? Ozgiirliik yaratmak kendine ve
kutsal bir Hayir demek vazifeyle bile, bunun i¢in kardeslerim geregi vardir
aslanin... Fakat soyleyin kardeslerim ¢cocugun bile yapip da aslanin yapamadig: sey
nedir? Yirtict aslanin neden bir de ¢ocuklasmasi gerekli olsun? Masumluktur ¢ocuk
ve unutkanlik, bir yeni baglangig, bir oyun, kendiliginden donen bir ¢ark, bir ilk
hareket, bir kutsal Evet.**

Nietzsche, ruhun ti¢ degisimini anlatirken, deve, aslan ve ¢ocuk ifadelerini
kullanmigtir. Siirli insaninin durumunu deve ile sembollestirmistir. Tiim degerler
kendisinden 6nce yapildigi igin Siirii insanin tek yapmasi gereken sey; bunlara
gore yasamak ve eylemlerini bu deger yargilarina gore ayarlamaktir. Siiriinlin
icinde bulundugu moral ona “yapmalisin” buyrugunu verir. Sirli insan i¢inde
bulundugu degerleri bir deve gibi yiiklenir; o degerlerin disina ¢ikamaz. Yiik
agirlastikca altinda ezilen siirii insan, bu yiikten kurtulmak ister bdylece ruhun
ikinci asamasi deveden aslana gecis gergeklesir.

Nietzsche, Ozgiir insan1 aslanla sembollestirir. Siirli insanla, tstiin insan

arasindaki asamanin en onemli noktasi aslandir. Ozgiir insan, mevcut tiim

3 E Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, $.95
2% E. Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, .30
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degerlerin yeniden degerlendirilerek yerine yenilerinin getirilmesi gerektiginin
farkindadir ancak bunu yapabilecek giicte degildir; O, Ustiin insanin ortaya
¢ikmasi i¢in atilan bir adimdir.?*

Ruhun ii¢ degisiminin sonuncusu Ustiin insandir. Nietzsche bunu ¢ocukla
sembollestirmistir. Cocuk masumluktur, hayata yeni bir baslangicin semboliidiir.
Ustiin Insan da tipki cocuk gibi yeni baslangiclara yelken acacak, degerleri
yeniden degerlendirecek, ahlakin &tesine gececek biridir. Nietzsche, Ustiin insan1
gelecege dair bir umut olarak goriir.

Nietzsche, Zerdiist’iin agzindan, Ustinsanin ortaya c¢ikacag ortami
hazirlamay1 kendine gorev edindigini su sozlerle ifade eder:
Benim vazifem, insanligin en yiiksek anlamiyla dénecegi, geriye bakacagi, ileriye

bakacagi, rastlantinin, rahiplerin boyundurugundan kurtulup, ni¢in, ni¢in sorularini
ilk kez toptan ortaya koyacagi o an, o biiyiik 6gleyi hazirlamaktir.?*

A. Ustinsan (Ustiin insan)

Ustinsan terimini ilk defa kullanan Nietzsche olmamistir. Biiyiik Alman sair
Goethe’nin  (1749-1832) bir filoloji calismasinda  Ustinsan  terimine
rastlanmistir.?’ Nietzsche, Ustinsan kavramuni ilk kez Zerdiist Boyle Diyordu adl
eserinde dile getirmistir. Insanin, hayvanla Ustiin insan arasmda gerilmis bir
ip2

olusturmas1 gerektigini diisiiniir. Ustiin Insan, insanlarin en iistiindeki insan ya da

oldugunu sdyleyen Nietzsche, bu ipin kendini asarak Ustiin insam

oteki insanlara gii¢ gosterisi yapan anlaminda anlasilmamalidir. Burada Ustiin

insandan kastedilen sey; insanin kendini agmasidir yani iste dogru agmasi

249

anlaminda kullanilmistir. Ustiin Insan, Trajik insan”® olarak da nitelendirilir.

Ustiin insan, insan evriminin bundan sonraki asamasinda ortaya cikacak olan;
mevcut degerleri gbzden gecirip yeniden olusturma cesaretini kendinde bulan ve

250

insanin giiglii olma istegine dayanan insan igin kullanilir.”” Ustiin Insan, yeni bir

varlik tiirii olup, dibe vuran insanin iistesinden gelerek yiikselen bir kisiliktir.?>!

25 Fehmi Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 131
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Ustiin insan, hakikati kendi &ziine gore degerlendiren, eylemlerinden,
se¢imlerinden bizzat kendisi sorumlu olan ve gelecege yon veren insandir. Ustiin
insan, i¢inde bulundugu toplumun deger yargilarmma bagh degildir; kendi
degerlerini kendisi olusturandir. Kendi inancindan ve kendi degerlerinden bizzat
sorumlu olan Ustiin insan, var olmak icin de kimseye ihtiyac duymaz. Ustiin

52Ustiin

insan, kendi kendisi olan ve kendi kendisini yenmek zorunda olandir.
Insan, insanin 6ziinde bulunan gii¢ istencini hayata gecirme cesaretini kendinde
bulan, mevcut degerlerin yerine yenilerini ortaya koyabilen, insanligin
ulasabilecegi son asamadir. Ustiin insan, dylesine siradan biri degildir. O tam
anlamuyla bir gii¢ istencidir.”®® Burada Nietzsche felsefesinin ana temasi olan Giig
Istenci devreye girmektedir.

Insami, Ustinsan yapan “Gii¢ Istenci’dir. Gii¢ Istenci, insanm iginde
bulundugu sartlarin {izerine ¢ikmasini, s6z konusu sartlar1 yeniden insa etmesini

saglamaktadir. Tanr1’nin yerine gegen bu Ustinsani olusturan Giig Istenci nedir?

1. Giig Istenci

—lyi nedir?

—Insandaki giig istegini, giic duygusunu artiran her sey.
—Ko6ti nedir?

—Giigsiizliikten, zayifliktan dogan her sey.
—Mutluluk nedir?

—Gdiciin artmasi, bir engelin agilmast duygusudur.254

Nietzsche felsefesinin en onemli kavramlarindan biri olan gii¢ istenci,
nihilizmin Ustesinden gelen, insanligin kurtarilmasma yonelik bir gosterimin
semboliidiir.?*® Nietzsche, gii¢ istenci derken, evrende giiclii olma isteginin hiikiim
stirdiigiinii; her canlinin kendi Ozlini koruma giidiisiiyle hareket -ettigini

kastetmistir. Nietzsche, hayatta devaml bir gii¢ istencinin var oldugunu vurgular.

22 £ Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 96

23 . Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, $.95

2% E_ Nietzsche, Deccal, trc. Orug Aruoba, Istanbul: ithaki Yay., 2008, s. 10

> Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, istanbul: Kibele Yayinlari, 2010, s. 52
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Hayat organiktir ve kendi i¢inde bir canlilik tasir. Gili¢ istenci, hem hayatin
kendisini olusturur hem de amacini. Gii¢ istenciyle, canlilar hem hayatta kalmak
icin hem de giiclinii kullanarak daha fazlasini yapabilmek i¢in ¢aba gosterir.

Her canlinin bulundugu yerde gilic istencinin oldugunu soyleyen
Nietzsche’ye gore; degerleri yeniden degerlendirmek isteyen kimse, degerler
karsisinda yikicr olmak zorundadir.®®® Nietzsche, gii¢ istencinin olmadigi yerde
¢okmenin, yozlagsmanin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugunu diistinmektedir.
Insanin ayakta kalabilmesi i¢in gii¢ istemiyle degerler olusturmasi gerekmektedir.
Fakat geleneksel ahlak ve degerler insan varliginin temeli olan iggiidiileri yok
saymistir.

Hayat1 olus ve degisim c¢ercevesinde ele alan Nietzsche; gii¢ istencini,
giiclin kullanimina yonelik stireklilik gosteren yaratici i(;gl'idl'i257 olarak tanimlar.
Bu siireklilik, hareketi icerisinde barindirir. Yani giicii istemeyle hareket arasinda
bir paralellik s6z konusudur. Bu hareketliligin sonucunda degisim meydana gelir.
Buradan sunu anliyoruz ki, Nietzsche’deki gii¢ istenci, canlinin siirekli olarak
kendini asmak istemesidir. Nietzsche, Gii¢ Istenci adli eserinde; tiim insanligin

gii¢ istenci tarafindan yonetildigini su sekilde soyler:

Nerede canli gérdiimse ben, orada kudret iradesi gordiim; usagin iradesinde bile
efendi olma iradesi gordiim. Daha giigliiye kendi iradesi kandirir zayifi hizmet
etmeye, daha zayiflara efendilik etmek istediginden bu irade: tek hazdir bu onun
vazgegmek istemeyecegi. Ve kiiciik nasil bas egerse biiylige, en kii¢iigiin tepesinde
keyif siirebilip hiikmedebilsin diye, en kiigiik de dyle bas eger ve tehlikeye atar
hayatini kudret ugruna.?®®

Gili¢ istencini yasamin temel nedeni olarak goren Nietzsche, insanin
kendisindeki gii¢ istencini yOnlendirebilecek yetenekte oldugunu diisiiniir. O,
varligin 6ziinii gii¢ istencinde bulur. Bu gii¢ istenciyle insan, hayatta oldugundan
daha fazlasin1 yapabilmelidir. Zira insan, kendini asarak daha iyisini yapabilecek
potansiyeldedir.

Nietzsche, evrende gii¢ istencinin s6z konusu oldugunu, her bireyin kendi

inanis ve degerlerinin belirlenmesi se¢iminin kendisine kaldigini soyler. Ve bu

26 £ Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 94
#T E_Nietzsche, Giic Istenci, s. 49
#8 E_ Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 95
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giicii istemede tiikkenmeyen bir yaraticilik s6z konusudur. O, insan hayatinin
belirleyicisi olarak mevcut ahlaki degerleri degil de gii¢ istencini gérmektedir.

Giic istenciyle yasam degerli hale gelir. Oteki sekliyle sadece yasayip
O0lmenin hicbir degeri yoktur. Bu nedenle insani insan yapan, oteki canlilardan
ayirtp onlarin  {izerine ¢ikaran onun yasayisindaki gii¢ istencinin aktif
olmasidir.®*Tiim iggiidiilerin kaynagi olan gii¢ istenci; Nietzsche felsefesinde
varligin siirekliligi i¢in 6nem arz etmektedir.

Nietzsche felsefesinin mihenk taslarindan biri olan Ustiin insan konusuna
yeniden dénmek gerekirse; su soruyu sormadan ge¢mek olmaz. Ustinsan ya da
Ustiin insana herkes ulasabilir mi? Ustiin insan bir idealdir. Herkesin bu
mertebeye ulagabilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii Ustiin insan yiice bir mertebedir.
Nietzsche, Ustiin insanin heniiz gelmedigini diisinmektedir. Ustiin insan, oteki
insanlardan farkli bir tiirdiir; O, insanhigin kurtulusudur. Nietzsche, Zerdiist’iin

agzindan Ustiin insanla ilgili sunlar1 sdyler:

Ustiin insam d@retiyorum ben sizlere. Insan asilmasi gereken bir seydir. Onu asmak
icin sizler ne yaptiniz? Biitiin varliklar simdiye dek kendilerinden istiin bir sey
yarattilar: sizler bu biiyiik meddin cezri olmay1 ve insani1 agsmak yerine hayvanliga
dénmeyi mi istiyorsunuz? Insana gére maymun nedir? Giiliing bir sey, ya da ac1
veren bir utang. Insan da Ustiin insana gore bdyle olacaktir tipki: giiliing bir sey, ya
da ac1 veren bir utang... Ustiin insan anlamidir yeryiiziiniin. iradeniz desin ki: Ustiin
insan anlami olacaktir yeryiiziiniin.?*

Nietzsche, insam1 Ustiin insana giden bir ara¢ olarak gdrmektedir.
Yukaridaki paragrafta insanin géziinde maymun neyse, Ustiin insanin goziinde de
insanin maymun gibi giiliinecek bir sey oldugunu ifade eden Nietzsche, bazi
kesimler tarafindan yanlis anlasilmis ve hatta elestirilmistir. Nietzsche nin Ustiin
insan kurami, Darvin’in evrim teorisiyle iliskilendirilmis; kendisinin Darvincilikle
suclandigin1 ancak onun bu teoriyle hicbir alakasi olmadigini; onu anladiklarini
zannedenlerin  aslinda tam tersini anladiklarimi sdyler.?**Nietzsche, icinde
bulundugu ¢agda insanlarin gitgide evrim teorisine inanmalarini, Hiristiyanliga

duyulan inancin zayiflamasina baglamaktadir.

9 Nermi Uygur, Giinegle, istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1997, s. 292
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Nietzsche, insanla hayvan arasindaki farki agik bir bigimde belirtmektedir.
O, siirli insan1 nitelerken; siiriiniin 6zelligini insana dogustan degil de sonradan
yiiklendigini, bu yiizden de insan i¢inde bulundugu siiriiden disar1 ¢ikabilme
potansiyeline sahip oldugunu belirtmistir. Oysa hayvan davraniglarim iggiidiisel
olarak degerlendirir, hayvan kendini asarak baska bir mertebeye gecebilmesi
miimkiin degildir.

Nietzsche, insanlar arasinda farklilik olmasi gerektigini ;“Ne iftiraya
ugratilmistir? Daha yiiksek olanlar1 daha asagi olanlardan ayirmis olana iftira
ettik, ugurum yaratan icgiidiilere.”?*® Soyleyerek insanlar arasindaki esitsizligi
kaldirmaya calisanlara da kars1 ¢ikmistir:

Ustiin insan, Bat1 Diinyasi’nda Tanri’min 6liimii ve geleneksel degerlerin

263 {Jstiin insan, Nihilizmin

cokiisliyle ortaya ¢ikan bosluga karst bir ilagtir.
panzehiridir. Insan, Ustiin insana ulasabilmek igin kendini asmaya ¢alisacak ve
giic istemini artirabilecektir; en Onemlisi de bu diinyadaki yasama evet
diyebilecektir. Nietzsche, yiizyillardir 6teki diinya vaadiyle insanlar1 kandiranlara
Ofke sacar ve bu diinyaya bagli kalmayi; oteki diinya vaadine aldanmamay1

ogitler.

Yalvaririm sizlere kardeslerim, bagl kalin yeryiiziine ve inanmayin sizlere diinya
Otesi umutlardan bahsedenlere! Zehir sacanlardir onlar, bilerek ya da bilmeyerek.
Bir zamanlar Tanri’ya karsi islenen giinah, giinahlarin en biyiigiiydii ama Tanri
61dii, onunla birlikte 6ldiiler o giinahi isleyenler de.?*

Nietzsche, Tanr1’min 8liimiinii ilan ettikten sonra, insan zihninde Tanr1’dan
kalan boslugu Ustiin insanla doldurmaya galisir. Ustiin insan, yasami oldugu gibi
isteyip seven ve yasama evet diyen insandir. Insan, hayatin1 tamamiyla onayladig
siirece Ustiin insandir. Yani acisiyla tatlisiyla, olumlu olumsuz tiim yonleriyle
hayata evet diyebilmektir. Peki, yasama evet diyebilmek ne demektir? Yasama
evet demek, varligin kesintisiz doniisiinii kavrayip, onu savunmak ve onu istemek

demektir.?®
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Hayata evet demek, insanin hayati oldugu gibi yasamasi ve bir daha ayn
hayat1 yasamaya hazir olmasi1 demektir. Bir daha ayni hayati yasamaya hazir
olmakla ne kastedilmek istenmistir? Nietzsche, “ebedi donilis” ya da “bengi

dontis” doktrini ile bu hayatin degerini azaltmayan olumlu bir yaklasim sunar.
2. Ebedi Doniis

Hayattaki her seyin 6ziiniin gii¢ istenci oldugunu sdyleyen Nietzsche, bu
hayatin siirekli bir olus igerisinde oldugunu savunur. Nietzsche, bu goriisiini
Herakleitos’un “her seyin siirekli degistigi”266 goriisiiyle temellendirir. Nietzsche,
her seyin var olustan ibaret oldugunu soyleyerek, olusun sonsuzluguna isaret eder;
“Her sey gider, her sey geri doner; varolus ¢emberi sonsuzluga kadar doner. Her
sey Oliir, her sey yeniden canlanir, var olusun yil sonsuzdur.”**'Nietzsche, her
seyin sonsuz bir olus halini bengi doniis olarak adlandirir. “Diinya devamli bir
doniis olarak ki o kendini sonsuz kere daha once tekrarlamistir ve oyununu
ebediyen oynayacaktir.”*®Nietzsche, yasadigimiz her am tekrar yasamak zorunda
olacakmisiz gibi davranmamiz gerektigini soyler. Clinkii insan hayati son bulmaz;
insan siirekli olarak hayata yeniden gelir. Evrendeki her sey sonsuza dek siirekli
yok olup yeniden meydana gelmektedir. Ciinkii her sey yine kendisinden yola
cikarak kendisini asmak zorundadir.”®® Nietzsche, Ebedi Dénis ile ilgili Sen Bilim

adli eserinde sdyle soyler:

Eger bir seytan giindiiz veya gece, yalnizligin en yalnizliginda yanina sokulup da
deseydi sana: Simdi su yasadigin ve yasamig bulundugun hayati bir kez daha ve
sayisizca tekrar tekrar yeniden yasayacaksin ve bu yasayista higbir yenilik
olmayacak. Ama her ac1 ve seving, her diisiince ve her dzlem, yasaminin en kiigiik
ve en bilylik her seyi, senin i¢in yeniden doniip gelecek, ayni sirada ve ayni diizende
ve su Oriimcek de agaclar arasindan goriilen su ay 15181 da, yasadigin su an da
yeniden gelecek. Tilkenmek bilmeyen varlik kum saatinin daima alti {stiine
gelecek,-sen de birlikte, ey tozlarin tozu.*”

Hayatinizi ge¢miste defalarca yasadiniz, gelecekte de sonsuz kez
yasayacaksiniz. Nietzsche, burada kanitlanabilir bir sey sunmuyor sadece seytanin

bu sdziiniin dogru olmasi durumunda sizin hissettiklerinizin neler olabilecegini
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fark etmenizi sagliyor. Boyle bir durumda mutlu mu olursunuz yoksa
umutsuzluga mi kapilirsiniz? Ebedi doniis ile amaglanan; yasam bi¢imimize genel
bir bakis saglamak ve hatta yasam bi¢cimimizi degistirmektir.

Ebedi doniis, her seyin sonsuza dek, durmadan yok olup, yeniden dogmasini
ifade eder. Evrendeki tiim olaylar siirekli bir doniis igerisindedir. Yani bugiin
yasanan bir olay daha dnceden de yasanmustir. Insan yasami bir yerde son bulmaz.
Insan diinyaya her geliste yasadiklarmi yeniden yasar. Nietzsche ebedi doniis

doktrinini su sekilde anlatir:

Her sey gider, her sey geri gelir; varlik carki sonrasizca geri doner. Her sey Oliir, her
sey c¢igeklenir yeniden; varlik yili siirlip gider ebediyen. Her sey kirilir, her sey
birlesir yeniden: ebediyen kurar kendini ayni varlik evi. Biitiin nesneler ayrilirlar,
biitin nesneler selamlagir yeniden... Her an yeniden baslar varlik; her “Bura’nin
etrafinda “ora” denen yuvarlak doner. Orta her yerdedir. Ebediyet yolu egridir.?"*

Nietzsche, ebedi doniis O0gretisiyle 6teki diinyanin bir aldanma oldugunu,
var olan gercekligin bu diinya oldugunu, tekrar yasayacaksak yasamakta
oldugumuz hayatin aymsimn olacagini sdyler.?’> Bu yiizden Nietzsche, ebedi
dontisle, oteki hayata dair, bu hayatin degerini azaltmayan, olumlu bir diisiinceyi
sunmay1 amaglar.

Hayattaki her seyin siirekli kendini tekrar etmesi insanin hayata evet
demesini saglar. Zira Ustiin insanmn bu hayata kosulsuzca evet diyebilmesi, hayati
sevmesinden kaynaklanir. Burada Nietzsche felsefesinin bir diger kavrami Amor
fati’”® yani kaderinizi sevin karsimiza ¢ikmaktadir. Insan sadece kaderini kabul
etmekle kalmamali, onu sevmelidir; ayrica sonsuza dek tekrarlanan bu amagsiz
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varolusu da benimsemelidir.”"* Bunu yapabilen insan, Ustinsan mertebesine

ulagmis demektir.

2L £ Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 176
272 £ Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 84
2B E_ Nietzsche, Zerdiist Boyle Diyordu, s. 97
2 Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, s. 105
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SONUC

Nietzsche’nin felsefesini bir ciimle ile 6zetlemek gerekirse; bunun var olan
tiim degerlerin yikilmasi yerine de yenilerinin insa edilmesi oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Yani Nietzsche; Tanr1, metafizik ve varlik konularinda iki bin bes
yiiz yildir kendini tekrarlayan, yeni bir sey ortaya koyamayan teolojilere saldirir.
O, on dokuzuncu ylizy1l Avrupa kiiltiiriiyle hesaplasmis, tiim degerleri slizgecten
gecirmis ve kendi felsefesini ortaya koymus biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nietzsche’ye gore, on dokuzuncu yiizy1ll Avrupa’sinda birbirine zit iki diislince
mevcuttur. Bunlar; Hiristiyanlik ve pozitivist diisiincedir. Hiristiyanlikta Tanr1’ya
ve dine duyulan asir1 giiven, modernizmle birlikte yerini akla ve bilime
birakmistir. Ancak bu iki zit diisiince tarzinin ortak bir 6zelligi vardir ki; bunlarin
her ikisi de siirii ahlakidir. Yani hem Hiristiyanlikta hem de modern toplumda
insanlar var olmak i¢in birbirine ihtiya¢ duyarlar. Bu da insani siiriiniin bir pargast
haline getirir.

Nietzsche’nin geleneksel degerlere kars1 actig1 savas, onlar1 yerle bir edip
yok etme cabasi immoralist bir tutum olarak algilanabilir. Ama sunu iyi bilmek
gerekir ki; Nietzsche’nin savas actigi siirii ahlakidir. Siirii ahlaki yikilmalidir fakat
Nietzsche’yi sadece yikici birt olarak algilamamak gerekir. Zira Nietzsche
felsefesi sadece yikmaya yonelik degildir. O, yikmayr yeniden kurmak ig¢in
istemektedir. Yeni degerleri olusturmaktir onun istegi.

Tezimizin ana temast olan  Nietzsche’nin  din  elestirisini
degerlendirdigimizde sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki; Nietzsche i¢in dinin dogru
olup olmadigindan ziyade hayat1 gelistirip gelistirmedigi 6nemlidir. Nietzsche, bir
din olarak Hiristiyanliga kars1 degildir; O, Hiristiyanligin yasam iizerindeki yikici
etkisine karsidir.  Nietzsche, Hiristiyanligin  hayati  yozlastirdigimi  ve
degersizlestirdigini diisiinmektedir. Nietzsche; dini, bir deger olarak goriir fakat
bu dini olusturanin da insan oldugunu, zamanla dinin bir ara¢ olmaktan c¢ikip

amag haline geldigini sdylemektedir. Oysa din gibi degerler hayat1 zenginlestiren
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seyler olmalidir; fakat maalesef ki yagsamin zenginlesmesi yerine, yasam lizerinde
baski kurmaktadir. Fakat bugiine kadar din konusunda kazanan ancak siirii
insanlar1 olabilmistir. Ciinkii onlar dini kendilerine koruma kalkani haline
getirdiler, yaptiklarinin ve daha da yapacaklarinin ardina dini yerlestirip
cikarlarim1  koruma c¢abalari1i mubah gosterdiler. Din de siirli insanin
degersizlestirmesinden nasibini alip, siiriiniin ¢ikarlarina hizmet eder bir hale
blriindii. Bu durumu Nietzsche, 0Ozellikle Hiristiyanlik {izerinden yaptigi
aciklamalarla anlatir. Hiristiyanligt yerden yere vuran Nietzsche, onun ancak
stiriiye hitap eden bir din olabilecegini sdyler.

Nietzsche; Tanri’nin 6liimii, gii¢ istenci, decadence, nihilizm, ebedi doniis
ve lstiin insan kavramlar1 cercevesinde felsefesini insa etmistir. Nietzsche, tiim
degerlerin yeniden degerlendirilmesi siirecinde Tanrisiz bir degerler diinyas1 nasil
olusturulur bunu irdelemistir. Zira Nietzsche’ye gore Tanr1 6lmiistiir ve Tanrinin
Olmesinin en O6nemli belki de tek sebebi; kilisenin kutsal olani amacindan
uzaklagtirmasidir. Zaten Nietzsche’nin Hiristiyanlikla ilgili diisiinceleri Tanr1’nin
neden 6ldiigiinii anlamamiz1 saglar. Aslinda Nietzsche, Tanrinin varlig1 ya da
yokluguyla pek ilgilenmemistir. Onun nihai kaygisi insanlig1 bekleyen tehlikenin
varligidir. Bu yiizden o, kurtulusun yollarin1 aramaya koyulan ve tim degerlerin
yeniden degerlendirilmesi misyonunu kendisine yiikleyen biri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Toplumlarin tarihinde ilerlemeler ne kadar dogalsa gerileme ve ¢okiintii de
o kadar dogaldir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi; Nietzsche yasadigi ¢agin
ozellikle bat1 diinyasinin manevi degerlerinin bir dekadans oldugunu, bu durumun
da insanlifin ¢okiisiine sebebiyet verdigini savunmustur. Var olan tiim manevi
degerlerin ¢oktiigii bir toplumda insan kocaman bir boslukta yapayalnizdir. Bu
boslukla kars1 karsiya kalan insana Nietzsche yeni degerler olusturmasini 6giitler.
Ciinkii dekadans hayatin dogal sonuglaridir ve kriz dénemleridir. Kriz donemleri
aynt zamanda karar alma donemleridir. Gii¢lii iradeye sahip olanlar, kriz
donemlerinde yeni degerler olusturmak suretiyle bu donemleri olumlu bir sekilde
degerlendirirler. Iste Nietzsche de bu kriz doneminin basariyla atlatiimasi

gerektigini savunmaktadir.
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Nietzsche, kurtulusu iistiin insan da goriir. Insan, iistiin insan sayesinde
gii¢ istencini artirarak, bu hayat i¢in evet diyebilecektir. Her ne kadar Nietzsche,
iistiin insan1 Tanri’nin yerine koysa da, iistiin insan soyut ve askin bir varlik
degildir. Ustiin insan, insanin ulasabilecegi en iist basamaktir. Lakin sunu
belirtmek gerekir Ki; herkes Ustiin insan olamaz ¢iinkii Ustiin insana giden yol
engellerle doludur. Sadece mevcut degerlere karsi ¢ikmayi basarmis, bu degerlerin
boyundurugundan kurtularak Ozgiirlesmis ve kendi degerlerini  kendisi
olusturabilmis insan, Ustiin insan olabilir. Ustiin insan, her insanin ulasmak icin
caba sarf etmesi gereken bir idealdir.

Tim bu degerlendirmelerle birlikte sunu soyleyebiliriz ki; Nietzsche
felsefesinde hayatin amact bu diinyada sakhidir. O, degersiz bir hayati
diisinmemektedir bilakis kendi degerini kendi yaratabilen {istiin insani

hedeflemektedir.
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OZET

Bu tezin amaci, Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” séziiniin arka planinda var
olan din elestirisini ayrintili bir sekilde ele almak, Nietzsche’yi boyle bir
diisiinceye sevk eden atmosferi arastirmak ve onun insanligir kurtarma cabasini
gbzler Oniine sermektir.

Nietzsche, 19. Yiizyilin sorunlariyla hesaplasmaya giren bir filozof olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Caginin tim degerlerini sil bastan yeniden olusturma
cabasinda olan Nietzsche’ye gdére hem Hiristiyan diisiincesi hem de pozitivist
diisiince toplumu siirii haline getirmistir. Ciinkii her iki diisiince de insan1 birtakim
degerlerle aldatmis ve toplumu ¢okiise dogru siiriikklemistir. Manevi degerlerin
¢okmesiyle birlikte Tanri’nin bile bir fonksiyonu kalmayinca insan kocaman bir
boslugun ortasinda yapayalniz kalmstir.

Iste Nietzsche bu durumu fark ederek insanligi kurtarma misyonunu

kendisine yliklemis ve kurtulusu {istiin insan’da gormiistiir.
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ABSTRACT

The purpose of this theses is; to handle there religion critics preciesely,
which exist in the background of Nietzsche’s daying “God is dead”, to search
the atmosphere that dispatched Nietzche into such a thought and to capture his
effort to save the humanity.

Nietzsche appears to philosopher who settles up with the problems of
19™ century. According to Nietzsche, who han been in an effort of
restructuring all values of his age olloveragain, both the christianity
conception and positivist conception herds the society. Because both of these
conception deceived the human with some certain values and dragged the
society in to corruption. With the corruption of moral values, the human was
left completely alone in the middle of nothing when even God had no function

anymore.

Therefore Nietzsche had realized this situation and shouldered the
reposnsibility of saving humman and had seen the salvation in “Above-

human” (ibermensch, overman)
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