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ONSOZ

Bilim, en genel ifadesiyle, sistemli bilgi birikimidir. Bilimin ilerlemesi ise,
bu bilgi birikiminin aktarimina baglidir. Bu baglamda, bilimsel ve sistematik
birikimin derlenerek bir araya getirilmesi, son derece gerekli ve onemlidir. Bu
gereklilik ve onemdendir ki, geleneksel kiiltiir ve bilim tarihimizde de pek ¢ok
tarihi vesika derlemesi, ansiklopedik ¢alisma, dokiiman taramasi ve bibliyografya

calismas1 mevcuttur.

Mevcut birikimi gorme ve birikime hakim olma ¢abasinin gerektirdigi alan
okumalari, sahanin iyi bilinmesi, arastirma probleminin belirlenmesi ve belirlenen
problemin ¢oziimiinde son derece etkin bir rol oynamaktadir. Zaten bir arastirmaci
icin en basta gereken ve en dogal sey de ilgi duydugu alanla ilgili mevcut bilgi
birikimini gormek ve buradan hareketle arastirma konusunu belirlemektir. Bu
birikim, daha basta, arastirmacinin Onkabuliiniin olusmasinda ve sonrasinda da

caligmalarinin sekillenmesinde ona rehberlik edecektir.

Alanin bilgi birikimine sahip olmanin, 6zelde arastirmacilar, genelde ise,
tiim alan ilgilileri icin bu kadar 6nemli olmasinin yaninda; bu birikimine biitiinciil
erisim problemi karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum, gerek calismalara ulagim
gerekse zaman acisindan, kismen de ekonomik agidan ilgililer i¢cin oldukca caba
gerektiren zorlu bir ugrasidir. Bu baglamda, alanla ilgili alanyazin ve bibliyografya
caligmalari, dokiiman taramalar1 ve analizleri ve konu derleme olusturmanin 6nemi

ortaya cikmaktadir.

Iste, tiim bu diisiincelerden hareketle, boyle bir calisma fikri ortaya
cikmistir. Bu calismada, Tiirkiye’de, Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii
caligmalar icerik ve yontem acisindan incelenmistir. Aragtirmanin temel amaci,

ilgili alanda, konu ve yontem dagilimlar1 miiracaat kaynag hazirlamaktir.

Bu calismanin meydana gelis siirecinde, bana, gerek akademik birikimiyle
gerekse kisiligiyle rehberlik ve danismanlik eden, kiymetli hocam Yrd. Dog. Dr.
Haci Yusuf ACUNER e, en icten saygi ve sevgilerimi sunuyorum. Bunun yaninda,
bu siirecin daha en basinda bana yol gosteren, sayin Prof. Dr. Ahmet KOC hocama;

anlayis, diisiince ve katkilarini hi¢ esirgemeyen sayin Yrd. Do¢. Dr. Bayramali



NAZIROGLU hocam ile Dog. Dr. Selami YANGIN hocama da siikranlarimi
sunuyorum. Ayrica burada, mesai arkadaslarim, arastirma gorevlileri Muzaffer
UZUMCU, Mustafa CETIN, Abdurrahman HARBI ve Enver SAHIN ile Tolga
Han POLAT’1 da hatirlamay1 kendime bir bor¢ sayiyorum.

Bu siirecte, varliklar1 ve akademik tecriibeleriyle katki saglayan kiymetli
dostlarim, Yrd. Do¢. Dr. Fatih CAMADAN ile arastirma gorevlileri Dr. Gokhan
KAHVECI, Hasan BAG, Numan BULUT, Volkan AVSAR ve Yasin YALCIN’a

da en icten tesekkiirlerimi iletiyorum.

Ayrica, mevcudiyetleri ile beni her daim ikmal eden ve varlik sebebim olan
saygideger ebeveynlerim ile kiymetli kardeslerime de en kalbi sevgi, saygi ve
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I. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmada ele alinan problem aciklanmis;

arastirmanin amaci ve onemi ifade edilerek, sayilt1 ve sinirliliklar belirtilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yiiksekogretim, “daha once ortacgretimden gecen ve ileri derecede bir
diisiiniis olgunlugu diizeyine ulasan kimselere iiniversite, akademi, teknik ve yiiksek
meslek okullart gibi tiirlii egitim kurumlarinca planlanip uygulanan, ortadgretimin
iistiinde bir ogretimdir” (TDK, 2014). Yiiksekogretimin gerceklestigi kurumlarin
basinda da iiniversiteler gelmektedir. Bu acidan {iniversiteler, toplumlarin iist
diizey egitim-0gretim veren kurumlaridir ve ayni zamanda, bilimsel bilgi {iretim
merkezleridir. Bu baglamda, toplumun ilerlemesi ve gelismesi, 6onemli oranda
tiniversitelerdeki kaliteye baghdir. Bir bagka ifade ile toplumlarin ilerlemesi,
tiniversitelerin, ifade edilen gorevleri gerceklestirme durumlart ile paralellik
gostermektedir. Bunun yaninda, yiliksekogretim kurumlariin, iilkenin yetismis
insan giiciinii saglama ve destekleme, toplumsal problemlere ¢oziim iiretme ve
kiiltiire] miras1 aktarma gibi gorevleri de vardir.

Yiiksekogretim kurumlarinin akademik bir pargasi olan lisansiistii egitim
ise, lisans egitimini tamamlamis kimselere, bir bilim dalinda uzmanlagsma imkani
saglamak iizere, enstitiiler tarafindan koordine edilen, yiiksek lisans ve doktora
programindan olusan bir egitim tiiriidiir (Dilci, 2009; Erdem 2012; Karakiitiik,
1989; Semerci, 1993; Sen, 2013). Yiiksek nitelikli insan giicii (aragtirmaci, 6gretim
iyesi/elemani, bilim adami, yonetici vb.) yetistirmenin yaninda; sosyo-kiitiirel ve
ekonomik problemlere ¢6ziim iiretme, bilimsel arastirma-gelistirme calismalariyla
kalkinma ve gelismeye katki saglama, bilim ve teknoloji iiretme ve aktarma,
lisansiistii egitimle yerine getirilmesi beklenen fonksiyonlardandir. (Dilci, 2009;
Erdem, 2012; Karakiitiik, 1989; Meydan, 1994; Semerci, 1993).

Lisansiistii egitim programlarinin ilk seviyesi olan yiiksek lisans programi,
tezli ve tezsiz olmak iizere ikiye ayrilir. Tezsiz yiiksek lisans programinin amaci;
“ogrenciye mesleki konuda derin bilgi kazandirmak ve mevcut bilginin uygulamada

nasil kullamlacagim gostermek” (YOK, 2014) iken; tezli yiiksek lisans programu,



“ogrencinin bilimsel arastirma yaparak bilgilere erisme, bilgiyi degerlendirme ve
yorumlama yetenegini kazanmasim saglamay:” amag edinir (YOK, 2014). Bu
baglamda, tezli yiiksek lisans programi, program sonunda, hem ilgili alanda
uzmanlasmayr hem de bilimsel arastirma yapabilme becerisi kazanmayi
ongormektedir. Doktora programinin amaci ise, “Ogrenciye bagimsiz arastirma
yapma, bilimsel olaylar: genis ve derin bir bakis agisi ile irdeleyerek yorum yapma
ve yeni sentezlere ulasmak icin gerekli adimlari belirleme yetenegi
kazandirmaktir” (YOK, 2014).

Tarihimize baktigimizda, giiniimiizdeki kadar belirgin bir 6gretim derecesi
ayrimi olmamasinin yaninda, lisansiistii egitimi, belirli bir alanda uzmanlasma
cabasi olarak ele aldigimizda, Daru’l-Kurra, Daru’l-Hadis, Daru’l-Fikh, Sahn-1
Seman, Siileymaniye ve Miitehassisin Medreselerinde lisansiistii egitimin
mahiyetine uygun seviyesinde egitim verilmistir, diyebiliriz. Bunun yaninda,
lisansiistii egitim, Amerika ve Avrupa’da 19. yiizyilin ikinci yarisinda baglamisgken;
bizde, ancak 20. yilizyilin ilk yarisinin sonlarina dogru baglayabilmistir. Tiirkiye’de
lisansiistii egitim, ilk kez 1934 yilinda resmi hiiviyet kazanmis olmasina ragmen,
bunun yerlesmesi ve yayilmasi hayli zaman almistir. 1970’1 yillara kadar
lisansiistii egitim, tipta uzmanlik ve doktora programi olmak iizere iki sekilde
gerceklesmistir. Sadece fakiilte biinyesindeki asistanlara (arastirma gorevlilerine)
yonelik olan ve ‘usta-c¢irak’ iligkisi seklinde yiiriitiillen program, doktora teziyle
tamamlanmaktaydi. Mevcut lisansiistii egitimin diger onemli bir agsamasi olan
yiikksek lisans programi ise, ancak 1970’ten sonra lisansiistii egitimde yerini
alabilmistir. Lisansiistii egitimin, kurulan yeni bir kurum olan ‘enstitii’ kontroliine
gecmesi ve bu kurumlar araciligi ile egitim-68retim ve bilimsel arastirma
isleyisinin  saglanmas1 ise, yiiksekogretimde en kapsamli denebilecek
diizenlemelerin yapildigir 1980’11 yillarda gerceklesmistir. 1982°de, iilkedeki tiim
tiniversiteler yeni kurulan, “Yiiksekogretim Kurulu’ biinyesi altinda toplanmis ve
yiiksekogretim kurumlarinin her tiirlii faaliyeti, bu kurumun kontroliine ge¢mistir.
Daha sonra da iiniversiteler biinyesinde, Fen Bilimleri, Saglik Bilimleri, Sosyal
Bilimler ve Egitim Bilimleri Enstitiileri gibi pek ¢ok enstitii kurulmustur (Bozan,
2012; Dilci, 2009; Karakiitiik, 1989; Semerci, 1993; Zengin, 2011).

Lisansiistii egitimin gegirdigi bu safhalar géz 6niinde bulunduruldugunda,
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lisansiistii seviyedeki din egitiminin durumu daha net anlasilacaktir. Tiirkiye’de
Tevhid-1 Tedrisat Kanunu'na baglhh olarak kurulan ilk ilahiyat fakiiltesi,
Daru’l-Fiinun Ilahiyat Fakiiltesidir. 1924’te kurulmus olmasina ragmen, varhig
devam edememis ve 1933’te kapatilmistir. Daha sonraki yillarda ise, 1949 yilinda
Ankara Ilahiyat Fakiiltesi acilmistir. Tiirkiye’de, 1933’ten 1949’a kadar yiiksek din
egitimi olmamistir. Bu donemde, dogal olarak lisansiistii egitimin varlifindan da
s6z edilemez. Oyle ki Din Egitimi’nin, ‘Pedagoji’ ve ‘Terbiye ve Ogretim Usulleri’
dersleri hari¢ tutulursa, lisans dersi olarak kabul edilmesi bile, 1979-1980
egitim-6gretim donemindedir. 1959 yilindan itibaren acilan ‘Yiiksek Islam
Enstitiileri’, 1982’de YOK diizenlemesiyle ‘Ilahiyat Fakiilteleri’ne doniistiiriiliince,
bu gelismenin ardindan, ilahiyat fakiiltelerinin sayis1 da giderek artmistir. 1980
yilinda, Din Egitimi Kiirsiisii kurulmus, 1982’ye gelindiginde ise, bu kiirsii Din
Egitimi Anabilim Dali’na doniistiiriilmiistiir. Bu gelismeler, Din Egitimi’nin
miistakil bir bilim dali olmasina imkén saglamis; aym1 zamanda Din Egitimi
alaninda bilimsel arastirmalar yapilabilmesi i¢in de zemin hazirlamistir (Ayhan,
2014; Cebeci, 1996; Giinay, 2003; Kaya ve Naziroglu, 2010; Kaymakcan, 2006;
Kaymakcan ve Unsal, 2004; Kizilabdullah, 2009; Koylii, 2010; Okgabol, 2007;
Ocal, 1998, 2008; Tosun, 2009; Zengin, 2011).

Diinya genelinde din egitimi alaninda yapilan caligmalara bakildiginda, biri
1920 yilinda (Mark May ve Hugh Hartshore tarafindan yonetilen, Karakter Egitimi
Arastirmasi), digeri ise, 1956 yilinda (Ernest M. Ligon tarafindan yonetilen,
Karakter Arastirma Projesi) olmak iizere iki temel ¢alisma oldugu goriilmektedir
(Clark, 2003). Tiirkiye’de ise, din egitimi alaninda ilk doktora ¢aligmasi (Beyza
Bilgin, Islamda Egitimin Temeli Olarak Sevgi) 1971 yilinda gerceklestirilmistir.
Alanda ilk ‘docent’ unvani 1979, ‘profesor’ unvani ise, 1988 yilinda Beyza
(Diisiingen) Bilgin tarafindan elde edilmistir (Onder, 1997).

Her ne kadar din egitiminin bilimsel bir disiplin olarak ilahiyat
fakiiltelerinde yerini almasi, yeni denilebilecek bir durumsa da; akademik
yapilanmasindaki gelisme ile akademik {iiriin sayisindaki artig, kayda degerdir
(Kaymakcan ve Unsal, 2004; Kizilabdullah, 2009:; Koyli, 2010). Mesela,
yaptigimiz arastirma sonucuna gore, su an alanda mevcut yiiksek lisans ve doktora

caligmalarinin toplam sayist 955’tir. Bu gelisme ve artista, din egitimi ihtiyacinin
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ve Oneminin anlagilmasi, Ilahiyat Bilimi ve Egitim Bilimi gibi koklii bilim
dallartyla Din Egitimi Bilimi’nin kesisim noktalarinin varlig1 ve fazlaligi, okullarda
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin zorunlu hale gelmesi ve Ilkogretim/Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii'niin I1ahiyat ve Egitim Fakiilteleri
biinyesinde ac¢ilmasi gibi etkenlerin etkili oldugu sOylenebilir. Ayrica bu
gelismede, iilkemizde dini temelli problemlerin artmasinin (Giinay, 2003) veya
toplumsal problemlere din temelli cevap aranmasi ihtiyacinin, din konusunun
bilimsel incelenmesine olan gerekliligi artirmasinin etkisinden s6z edilebilir.

Lisansiistii egitimin, bir bilim dalinda derinlesmeyi saglamaya yonelik bir
program olmasindan dolayi, ilgili alandaki bilgi birikimine sahip olmak, hatta
alanindaki bilgiyi 6ziimsemek ve bilgi adina yenilikleri de takip edebilmek
(TYUYC, 2009), ilgili arastirmacilar icin gereklilik arz etmektedir. Ciinkii bu
sayede Ozgiin ve nitelikli eserler ortaya cikacaktir. Zaten lisansiistii egitimden
(6zellikle doktora calismalarinda) beklenen de, ya ‘bilime yenilik getirme’ ya da
‘veni bir bilimsel yontem gelistirme’ veyahut ‘bilinen bir yontemi yeni bir alana
uygulama’, niteliklerinden birini yerine getirmesidir (YOK, 2014). Lisansiistii
egitimde ve ayni zamanda lisansiistii din egitiminde, alan1 tanima, bilme ve bu
sayede yeni arastirma problemi olusturma adina, bilim dalinin bilgi birikimine
hakim olmak, bu kadar 6nemli iken; bu birikime ulasma, tiim teknolojik
gelismelere ragmen, arastirmacilar icin 6nemli bir problemdir. ‘Tiirkiye’de
lisansiistii egitimin problemleri’ne dair, yapilan arastirmalar da bu durumu
gostermektedir (Katilmis vd. 2013; 1pek—Akbulut vd., 2013).

Din Egitimi Alani’'nda da yapilan calismalarin artmis ve hiz kazanmis
olmasiyla alanyazinda, pek cok makale, bildiri, tez ve kitap gibi bilimsel iiriin
ortaya ¢cikmistir. Alanin bu birikimine hem kolay ve hizli ulasabilmek hem de alan1
biitiinciil gorebilmek, din egitimi arastirmacilart i¢in de problem olusturmaktadir.
Bu acidan alandaki bilimsel iiriinlere dair, gerek kiinye bilgilerini iceren
bibliyografya calismalar1 gerekse konular1 iceren derleme c¢alismalari onem arz
etmektedir. Boyle ¢alismalar sayesinde, arastirilmak istenilen konunun, din egitimi
alanyazinindaki mevcut durumu daha net goriilerek; tekrarlardan ve hatalardan
arinik, yeni ve 6zgiin ¢alismalar i¢in imkan saglanmis olacaktir. Ayrica, din egitimi

arastirmalarinin konu dagilimini gérmenin yaninda, arastirilacak konu ve konuya

12



uygun metot uyumunu saglama acisindan, arastirmalarin yontem dagilimin
gormek de yine onem arz etmektedir.

Bundan hareketle arastirma, din eg8itimi alanyazinina hizli/kolay ulasim ve
din egitimi alanyazinini biitiinciil gérme problemine ¢oziim arayisinin bir iirtiniidiir.
Alanda yapilan calismalara bakildiginda, her ne kadar bibliyografya calismalari
(Usta, 1984; Yildiz ve Kogyigit, 2002; Kaymakcan ve Unsal, 2004; Naziroglu,
2005; Costu 2006; Kayadibi vd., 2008; Eriinsal vd., 2012; Tiirkan 2013; Okumus,
2014) yeterli denilebilecek seviyede olsa da; -‘flgili Calismalar’ kisminda da
goriilecegi gibi- icerik ve yontem dagilimina dair detayli ve genis capta bir
calismanin yapilmadigr goriilmektedir. Bu a¢idan, din egitimi alanyazinina dair,
icerik ve yontem dagilimini konu alan bir ¢alismanin yapilmasinin son derece
gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, “Tiirkiye’de, Din Egitimi alaminda yapinus lisansiistii
calismalarn, icerik ve yontem agisindan dagilimi nasildir?” sorusu, arastirmanin
problemini olusturmaktadir. Bu temel problemi cevaplandirabilmek i¢in asagida

belirtilen alt problemlere de cevap aranmaistir.

1.1.1. Alt Problemler

1. Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii calismalarin, tiirlerine
gore dagilimi nasildir?

2. Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii ¢alismalarin, yazim
yullarina gore dagilimi nasildir?

3. Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii calismalarin, yapildiklar
iiniversite ve anabilim dallarina gore dagilimi nasildir?

4. Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii calismalarin, danigman
unvanlarina gore dagilimi nasildir?

5. Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii ¢calismalarin, kullanilan
kaynaklarin diline gore dagilimi nasildir?

6. Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii calismalarin, problem,
amag, Onem, sayluti ve suurliliklarimin  belirtilip/belirtilmeme

durumlarina gore dagilimi nasildir?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii c¢aligmalarin,
yontemlerinin  belirtilip/belirtilmeme durumlarina gore dagilim
nasildir?

Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii ¢alismalarin, kullanilan
yontem ve modele gore dagilimi nasildir?

Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii caligmalarin, evren ve
orneklemlerinin belirtilip/belirtilmeme durumlarina gore dagilimi
nasildir?

Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii calismalarin, 6rneklem
secim yontemlerine gore dagilimi nasildir?

Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii calismalarin, arastirmada
kullamilan veri toplama araclari/teknikleri ile veri ¢oziimleme
tekniklerine gore dagilimi nasildir?

Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii ¢alismalarin, sonug,
oneriler, oOzet ve anahtar kelimelerinin belirtilip/belirtilmeme
durumlarina gore dagilimi nasildir?

Din Egitimi Alan’’nda tamamlanan lisansiistii c¢aligmalarin,
arastirmaya konu edilen Din Egitimi’nin genel ve ¢cagdas konularina
gore dagilimi nasildir?

Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii calismalarin,
arastirmaya konu edilen egitim tiiriine (Orgiin/Yaygin) gore dagilimi
nasildir?

Din Egitimi Alan’’nda tamamlanan lisansiistii c¢aligmalarin,
arastirmaya konu edilen egitim kademesine (okuloncesi, ilkogretim
vb..) gore dagilimi nasildir?

Din Egitimi Alan’’nda tamamlanan lisansiistii c¢aligmalarin,
arastirmaya konu edilen kitlelere/6gelere (Ogrenci, 6gretmen, yetigkin,
vb...) gore dagilimi nasildir?

Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiistii calismalarin,
arastirmaya konu edilen kurumlara/yerlere (okul, medrese, cami, vb.)

gore dagilimi nasildir?
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18. Din Egitimi Alani’nda tamamlanan lisansiisti = calismalarin,
arastirmaya konu edilen kavramlara gore dagilimi nasildir?

19. Din Egitimi Alani’'nda tamamlanan lisansiisti ¢alismalarin,
arastirmaya konu edilen ogretim yontem ve tekniklerine gore dagilimi
nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Tiirkiye’de, Din Egitimi Bilim Dali’nda

yapilan lisansiistii tezleri, icerik ve yontem acisindan inceleyip betimsel olarak
degerlendirmektir. Boylece, alanda yapilan lisansiistii ¢alismalara biitiinciil bir
bakis saglamak ve tiim ilgililer icin tezlere dair, konu ve yontem dagilimlari
miiracaat kaynagi olusturmak amag¢lanmaktadir.

Bu baglamda, arastirmanin amacimi gerceklestirmek icin problem ve alt

problemlerde belirtilen sorulara cevap aranmaistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi birikiminin aktarimi, bilimin varliginin devami ve ilerlemesi i¢in ne
kadar onemliyse, bir arastirmaci i¢in de bu bilgi birikimine ulasim, o kadar
onemlidir. Bu a¢idan ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde ve gelecekte de bilgiye
kolay, hizl1 ve biitiinciil ulasimi saglayan kaynak derleme ¢alismalari, cok 6nem arz
edecektir. Iste bu arastirmanin 6nemi, bu onemli kaynak derleme calismalarini

gerceklestirme amacina, kismen de olsa hizmet edecek olmasindandir.

‘llgili Calismalar’ kisminda genisce ifade edilecegi gibi alanyazina dair
yapilan ¢calismalar incelendiginde, tezlerin, sadece kiinye bilgileri ile ilgili tespit ve
tasnif calismalarinin yapildigi goriilmiistiir. Bu acidan ¢alisma, iilkemizde Din
Egitimi Bilim Dali’nda yapilan lisansiistii caligmalarin, icerik ve yontem acisindan
dagilimlarin1 kapsamast yoniiyle bu alanda ilk olma 06zelligi tasimaktadir. Bu
baglamda calismanin, 6zellikle bu dalda calisma yapmayi diisiinen arastirmacilar
ve danigsmanlar icin yol gosterici bir kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bunun yaninda, arastirmalarin, diger arastirmaci ve bilim adamlar1 i¢in de
bir anlam tasmast gerekliligi, arastirmanin temel niteliklerinden sayilmistir
(Karasar, 2008). Bu ac¢idan caligmanin, Din Egitimi Bilim Dali’nin mevcut bilgi

birikimini ortaya koyarak yapilacak caligmalarda tekrar ve hatalara diisiilmemesine
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yardimcr olacagl ve daha Ozgiin caligmalarin yapilmasina katki saglayacagi
umulmaktadir. Ayrica bu sayede, Din Egitimi Bilimi’nin bilimsel olarak

ilerlemesine de hiz kazandiracag: diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu calisma i¢in;

e Tiirkiye’de Din Egitimi Bilim Dali’nda tamamlanan tiim lisansiistii
tezlerin, Yiiksek Ogretim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi’na ve
tezin yapildig ilgili tiniversite kiitiiphanelerine eksiksiz olarak ulastirildigi;

e Tez veri giris formunda bulunan tez bilgilerinin [tez basligi, anabilim
dali/boliim vb.] yazarlar ya da ilgili enstitii gorevlileri tarafindan hatasiz ve eksiksiz
bir sekilde aktarildig;

¢ Yiiksek Ogretim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 ile
tiniversite kiitiiphaneleri tarafindan, lisansiistii tezlerin, elektronik kayit

islemlerinin hatasiz olarak yapildig: varsayilmistir.

1.5. Smirhklar

Bu arastirma, Yiiksekogretim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon Daire
Baskanlig1 Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda bulunan ve bilim dali Din Egitimi
olan lisansiistii caligmalarla sinirlidir. Bunun yaninda, bilim dali belirtilmedigi
halde, arastirmaci tarafindan, danisman kriterine gore yapilan aramalarla elde
edilen tespitler sonucu, Din Egitimi Bilim Dali’nda yapildig1 anlasilan lisansiistii
calismalar ile IDKAB ve DKAB Anabilim ve Bilim Dali’ndaki calismalar da
arastirma kapsamindadir. Konusu Din Egitimi Alani’nda oldugu halde, diger bilim

dallarindaki calismalar, arastirma kapsami digindadir.

1.6. Tlgili Cahsmalar

Tiirkiye’de, Din Egitimi alaninda yapilan bilimsel aragtirmalarla (tez,
makale, bildiri, kitap gibi) ilgili, alanyazin caligmalar1 yapilmis olmasina ragmen;
bu calismalarda kiinye bilgilerini tasniften Oteye gecilememistir. Her ne kadar
alanyazina dair yapilan bu ¢alismalarin, alanin mevcut ¢aligmalarini ortaya koyma

adina yeterli oldugu sdylenebilirse de; ayn1 sey konu ve yontem betimlemesi i¢in
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sOylenemez. Bu durum, yapilan ilgili calismalar incelendiginde daha net
anlagilacaktir.

Alanyazin derlemeye yonelik alandaki ilk calisma, Usta (1984) tarafindan
yapilmustir. Yiiksek lisans calismasi olan bu ¢alismada, farkli boliimlerde yapilan
ve konusu din egitimi olan, yiiksek lisans, doktora ve dogentlik ¢alismalarinin
kiinye bilgileri verilerek, calismalarin igerigine dair Ozet bilgiler verilmistir.
Calismada, toplamda, 23 tez tespit edilmistir.

Yildiz ve Kogyigit (2002), tarafindan yapilan c¢alismada, Tiirkiye'de
1952-2002 yillart arasinda, ilahiyat fakiiltesi dergilerinde yayinlanan makaleler,
kiinye bilgilerine gore smiflandirilmistir. Ayrica yazar isimlerine gore de bir
siniflandirma yapilmistir. Toplamda, 20 farkli dergide yayinlanan makalelere dair
kiinye bilgileri verilmistir.

Kaymakcan ve Unsal (2004) tarafindan, yine, din egitimi konulu akademik
makalelerden olusan bir bibliyografya denemesi ¢alismasi yapilmistir. Calismada,
1952-2003 yillar1 arasinda, 17 farkli ilahiyat fakiiltesi dergisinde, 208 dergi
icerisinde, alanla ilgili toplam 213 makale tespit edilerek kiinye bilgilerine gore
bibliyografyaya alinmistir. Ayrica makaleler, bazi degiskenlere gore incelenmis ve
su sonuclara ulagilmistir:

- Makalelerin 192'si telif, 211 c¢eviridir. Makalelerin 32'si deneysel

(ampirik) (% 17) olup, 157'si teorik (% 83) ¢alismadir.

- Makale yazarlarinin unvanlarina ve uzmanlik alanlarina goére yapilan
incelemede; en fazla yayinin, 53 makale (% 28) ile yardimci dogent
unvanina sahip yazarlar tarafindan; en fazla makalenin (n=127, % 66)
de din egitimi alan uzmanlar tarafindan yazildig goriilmektedir.

- Makalelerde gecen referanslara gore yapilan incelemede; kullanilan
toplam referans sayisinin 4105, makale basina diisen referans
ortalamasinin ise, 43 oldugu, ayrica 18 makalede (% 9), hi¢ referans
kullanilmadig tespit edilmistir.

- Referanslarin dillerine gore yapilan incelemede ise; Tiirkce
referanslarin biitiin calismalarda, 3241 (% 79) kez gosterildigi, bunu 51
makalede (% 27), 363 referansla (% 9) Arapg¢a ve 45 calismada (% 23),

253 referansla (% 6) Ingilizce referanslarin takip ettigi belirtilmistir.
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Costu (2006), calismasinda, bir iiniversitenin 1985-2006 yillar1 arasinda
FDB ABD’de yapilan caligsmalari, alan, tiir ve yillarina gore inceleyerek kiinye
bilgilerine gore smiflandirmistir. Din Egitimi Bilim Dali’nda 4 doktora ve 23
yiiksek lisans olmak iizere toplam 27 calisma tespit etmistir. Ayrica, 27 tezin, 5

(%19)’inin ampirik, 22 (% 81)’sinin de teorik oldugunu ortaya koymustur.

Naziroglu (2006), yaptig1 seminer ¢alismasinda, Tiirkiye’de din egitimiyle
ilgili makale, bildiri, tez ve kitaplarin, bibliyografyasmi olusturmustur. ilgili
caligmalar, genel kiinye bilgilerine (eser ve yazar adi, yil, yapildigi/yayinlandigi
yer vb.) gore siiflandirilmistir. Calismada, alanda yapilan, 587 makale, 413 bildiri,
222 yiiksek lisans tezi, 46 doktora tezi ve 193 kitap olmak iizere toplam, 1461 eser
yer almistir.

Kayadibi ve digerlerinin (2008) yaptigi, bir proje c¢alismasi olan,
Cumhuriyet Donemi Din Egitimi Literatiirii isimli ¢calismada da yine alana dair
1923-2007 yillart arasinda yapilan makale, bildiri, kitap, yiiksek lisans ve doktora
tezleri, kiinye bilgileri belirtilerek siniflandirilmistir. Aragtirma, hem kapsadigi yil
aralig1 hem de inceledigi calisma tiirleri agisindan, alandaki en kapsamli literatiir
calismasidir. Arastirmada, 250 kitap, 240 yiiksek lisans tezi, 70 doktora tezi ve

digerleri de makale ve bildiri olmak iizere toplam 2500 calisma tespit edilmistir.

Ocal (2008) tarafindan yapilan calismada ise, her ilahiyat fakiiltesinden ilk
ve oncii konumdaki bir din egitimcisinin Orgiin ve yaygin din egitimi alaninda
kaleme aldiklar1 eserlerden one ¢ikan bir eser detayli olarak tanitilarak; ¢alismada

yer alan alan uzmanlarinin her birinin yayilanmis eserlerinin listesi sunulmustur.

Bas ve Beyhan (2012) tarafindan yapilan calismada, degerler egitimi
konusunda, 2005-2010 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii calismalar, cesitli
degiskenlere gore incelenmis; 8 doktora, 14 yiiksek lisans olmak iizere ilgili konuda
toplam, 22 tez tespit edilmistir. Tezlerin yillara, tiirlerine, yapildiklar1 anabilim
dallarina, yontemlerine ve kullanilan 6l¢me araclar ile istatistiki tekniklere goére

dagilimlar1 incelenmistir. Aragtirma sonunda;

- Bu konuda yapilan tez sayisinda son yillarda artis oldugu ve en fazla

tezin, 2010 y1linda yapildig1 goriilmiistiir. Ilgili konuda 5 tez (% 23) ile
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en fazla tezin Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD’de yapildigi, FDB
ABD’de ise, sadece 2 tez calismasinin (% 9) yapildig goriilmiistiir.
- 7 calismanin (% 32) deneysel, 6 calismanin (% 27) nicel, yine 6
calismanin (% 27) nitel ve 3 calismanin (% 14) ise, karma nitelikte
oldugu tespit edilmistir.
- Tezlerde en fazla kullanilan 6lgme araglarinin, 6lcek ve dokiiman
inceleme formu (n=8, % 37) oldugu goriilmiistiir. Tezlerde en fazla
kullanilan istatistiki tekniklerin ise, betimsel istatistikler (frekans,
yiizde, aritmetik ortalama vb.) (n=18, % 82) oldugu goriilmiistiir.
Eriinsal ve digerleri (2012) yaptiklar1 benzer ¢calismada, ilahiyat alanindaki
lisansiistii ¢alismalarin tiimiinii icine alan ve tezlerin kiinye bilgilerine dayanan, bir
tez katalogu olusturmuslardir. Calisma, 1953-2010 yillarim1 kapsamakta olup,
toplam, 9775 tez icermektedir. FDB ABD’de yapilan 3246 tez (% 33) oldugu ve
Din Egitimi Bilim Dali’nda, 2 docentlik, 127 doktora ve 634 yiiksek lisans
calismasi olmak iizere toplam, 763 lisansiistii calismanin (% 24) yapildig1 tespit
edilmistir. Aragtirma verilerine gore FDB ABD’de en fazla tez, Din Egitimi Bilim
Dali’nda yapilmistir. Ayrica arastirmanin son kisminda konu indeksi de verilmistir.

Tiirkan (2013), seminer ¢alismasinda, Tiirkiye’de (Ilkogretim) Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Anabilim Dali’ndaki lisansiistii ¢alismalar1 (2003-2013), tiirlerine,
yapildiklar iiniversiteye ve yillara gore inceleyerek alanda tez 6zetleri miiracaat
kaynagi hazirlamistir. Calismada, 56 yiiksek lisans tezi (% 97), 2 doktora tezi (% 3)
olmak iizere toplam, 58 tez tespit edilmis ve su sonuglara ulasilmistir:

Alanda ilk lisansiistii calisma, 2003 yilinda tamamlanmistir. En fazla

lisansiistii calisma, 17’ ser (% 30) calisma ile Selcuk ve Marmara Universitelerinde
yapilmigtir. Calismalarin tamami, 8 iiniversite biinyesinde tamamlanmistir. Ayrica

en fazla tez, 13 tezle (% 23), 2009 yilinda yapilmugtir.

Okumus (2014) tarafindan yapilan bir diger benzer calismada ise, ilgili
alana yonelik bir fihrist denemesi caligmas1 yapilarak Milli Egitim Bakanligi Din
Ogretimi Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan, ‘Din Ogretimi Dergisi’,
konularina gore simiflandirilmistir. Arastirmada, din egitimi konusunun yaninda

farkli konular1 da ele alan toplam, 254 makale tespit edilmistir.
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IL. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin yontemi ve modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama ara¢ ve teknigi ile veri ¢oziimleme yontemlerine dair

bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Yontemi ve Modeli

Bu arastirma, betimsel tiirde bir arastirmadir. Arastirmada, betimsel
arastirmalarda genellikle kullanilan model olan (Erkus, 2011), nicel arastirma
modellerinden tarama modeli benimsenerek kesitsel-tarama deseni kullanilmastir.

Betimsel arastirmalar, “iligski ya da farki merak etmeyen, neyin ne oldugunu
saptamaya doniik calismalardir. Bu bakimdan, bilimin betimleme amacina hizmet
etmekle birlikte, sonraki caliymalar icin denence iiretmeye yonelik ongorii
saglarlar” (Erkus, 2011:92). Betimsel calismalarda, var olan durum degisiklige
ugratilmaksizin (Cepni, 2007), baska bir deyisle mevcut duruma miidahale
edilmeksizin inceleme yapilir. Arastirmanin dogasina gore bilimsel aragtirma
raporlarinin (tez, makale, vb.) yontembilim agisindan incelenmesi de betimsel
arastirma kapsamindadir (Erkus, 2011:93). Bununla birlikte, tarama ¢alismalar1 ya
da tarama modelli caligmalar, arastirma tiirleri siniflamasinda hem nicel arastirma
hem de betimsel arastirma kategorisindedirler (Cepni, 2007; Ekiz, 2009) ve
betimsel bir yapiya sahiptirler (Erkus, 2011; Ozdemir, 2014). Bu acidan, tarama
calismalarinin, betimsel caligmalarin 6zelliklerini tasidig1 sOylenebilir.

Tarama modelli arastirmalarda amag, bir kurum, grup, yapi, nesne, olgu,
problem ya da evrenin, dogasim1i ve kendine 0zgii 6zelliklerini, yontemli ve
organize bir sekilde anlamak ve tespit etmektir (Biiylikoztiirk vd., 2008; Cohen vd.,
2007:205; Fraenkel ve Wallen, 2009:390; Guyette, 1983:48; Ozdemir, 2014). Bu
baglamda, tarama calismalari, var olan durumu ya da olguyu -oldugu gibi-
betimleyerek resmetmeye calisan arastirmalardir (Biiylikoztiirk vd., 2008; Cepni,
2007; Erkus, 2011; Karasar, 2008; Ozdemir, 2014). Tarama calismalarinda, hedef
kitle veya Orneklem, genellikle, diger arastirma tiirlerine gére daha biiyiiktiir. Bu
yiizden sonuclar, diger arastirma tiirlerine goére cok daha fazla veriye

dayanmaktadir. (Biylikoztiirk vd., 2008; Cohen vd., 2007:206; Cepni, 2007,



Fraenkel ve Wallen, 2009:390; Ozdemir, 2014).

Tarama calismalari, Fraenkel ve Wallen’in genel siniflamasina gore
‘kesitsel tarama’ ve ‘boylamsal tarama’ olmak iizere iki cesittir (2009:391).
Kesitsel taramada, tanimlanmaya ve betimlenmeye calisilan bir nesnenin, zamanin
belirli bir kesitindeki 6zellikleri, bir seferde incelenir. Amag, incelenen nesnenin,
ele alindig1 zaman dilimindeki durumunu ortaya koymaktir. Boylamsal tarama ise;
incelenen nesne veya problemin zamana bagl degisimini ve egilimini gostermeyi
amac¢ edinir. Bu yiizden, kesitsel taramalarin aksine boylamsal arastirmalarda,
Olciimler gerek aymi gerekse farkli Orneklem gruplartyla periyodik olarak
tekrarlanir (Biiyiikoztiirk vd., 2008; Cohen vd., 2007:212-213; Fraenkel ve Wallen,
2009:391; Guyette, 1983:47-48; Ozdemir, 2014).

Bu arastirmada, ‘Din Egitiminde Lisansiistii Arastirmalar’ olgusunun, ilgili
zaman araligindaki siirede, icerik ve yontem acisindan durumu tespit edilmeye
calistimistir. Bu baglamda, arastirma icin tarama modelinin uygun oldugu

goriilmiis ve arastirma, kesitsel-tarama deseninde tasarlanmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Yiiksekogretim Kurulu Yaymn ve Dokiimantasyon
Daire Baskanligi Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda bulunan ve Din Egitimi
Alani’nda yapilan ¢calismalar olusturmaktadir.

Ilgili alanda yapilmis, 169 doktora (%18) ve 786 yiiksek lisans (%82) tezi
olmak {lizere toplam, 955 tez tespit edilmistir. Evrenin tamamina ulasilmasi
hedeflendiginden, Orneklem alma yoluna gidilmemistir. Ancak tezlerin bir
kisminin erisime kapali, bir kisminin da sinirlandirilmis olmasindan dolayi, 610
teze ulasilabilmistir. Bu nedenle calismada, 106 doktora (%17) ve 504 yiiksek
lisans (%83) tezi olmak iizere toplam, 610 tez incelenmistir. Bunun yaninda, bazi
genel kiinye bilgileri (yazim yil, tez tiirii, yapildig1 iniversite, yazarin cinsiyeti ve
danisman unvani) ulagilabilir oldugundan, bu veriler aktarilirken, 955 teze dair

bilgiler verilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Din Egitimi lisansiistii tezlerinin

21



icerik ve yontem bakimindan dagilimlarini tespit etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan  gelistirilen, Din Egitimi Tezleri Inceleme Formu’ (DETIF)
kullanilmistir. ~ Arastirma  siirecinin  sekillendirilmesinde ve  DETIF’in
hazirlanmasinda, gerek din egitimi ve egitim bilimleri gerekse Ol¢me
degerlendirme alan uzmanlarinin goriislerine basvurulmus ve bilimsel eser (tez,
makale vb.) incelemeye yonelik, farkli alanlarda yapilmis calismalardan
faydalanilmistir (Akga—Ustiindag, 2009; Alkan, 2014; Aydin-Kog, 2010; Ayhan,
2006; Bagci, 2012; Giindogar-Ucar, 2003; [lhan, 2011; Egi, 2013; Karadag, 2009;
Polat, 2010; Salbacak, 2011; Sar1, 2011; Semerci, 1992; Semerciéz, 1994; Seyhan,
2002; Sahin, 2007; Tatar, 2010; Ugur-Erdogmus, 2009; Yilmaz, 2012; Yiicedag,
2010). DETIF e iliskin ilgili aciklamalar asagidaki sekildedir.

2.3.1. Veri Toplama Aracina lliskin Aciklamalar

Veri toplama aract Ek:1°de verilmistir. Tez inceleme formuna (DETIF)
iliskin gerekli aciklamalar ise, asagida verilmistir.

1. Madde

Tezin yapildig1 yili ifade etmektedir.

2. Madde

Tezin tiiriinii ifade etmektedir.

3. Madde

Tezin yapildigi tiniversiteyi ifade etmektedir.

Tlgili Aciklamalar:

- Rize llahiyat Fakiiltesi 2006 yilma kadar KTU biinyesinde oldugu icin

ilgili y1l ve daha onceki yillarda yapilan tezler ile isim degisikliginden

(RTE. Univ.) sonraki tezler “17.Rize (RTE)” olarak kabul edilmistir.

- Necmettin Erbakan Universitesi biinyesindeki tezler, “14.Selguk

(N.Erbakan) Universitesi” biinyesinde kabul edilmistir.

4. Madde

Tezin yapildigi anabilim dalini ifade etmektedir.

Tlgili Aciklamalar:

- 2.DKAB: Anabilim Dali veya Bilim Dali DKAB ve IDKAB olanlar

kapsamaktadir.
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5. Madde

Tez danismaninin unvanini ifade etmektedir.

Ilgili Aciklamalar:

Iki damsmanli tezlerde, ilk yazilan damismanin unvam degerlendirmeye
alinmistir.

6. Madde

Tezin genel konusunu ifade etmektedir.

Ilgili Aciklamalar:

- Konu tasnifinde tez baghklart kullanilmistir. Bagliklardan calismanin

hangi konuyu kapsadigina ve aym1 zamanda yanlis tasnifin engellenmesi

icin icerigine de bakilmstir.

- 5.Din Egitimi Ile lgili Kavramlar: Din egitimi alani ile ilgili kavramlar bu

kategoridedir. Ayrica Ahlaki/Dini Degerler ve Egitimleri ile ilgili

calismalar ahlaki ve dini degerlere ait kavramlar1 da ifade ettiklerinden

dolay1 bu kategoride degerlendirilmistir.

- 8.Ailede Din Egitimi/Cocuk Egitimi: Okuloncesi egitim, anne-baba

egitimi, aile ile ilgili caligmalar ile ¢cocuk egitimine ve ¢ocuk edebiyatina

dair ¢caligsmalar bu kategoride degerlendirilmistir.

- 13.Din Ogretimi Yéntemleri: Din 6gretimi ile ilgili yontem, teknik ve

yaklasimlar bu kategoride degerlendirilmistir.

- 17.0zel Din Egitimi: Ozel egitime ihtiyac duyan bireylerin din egitimini

konu edinen ¢alismalar bu kategoridedir.

- 18.Azinliklar ve Din Egitimi: Etnik ve mezhepsel azinliklar, bu kategoride

degerlendirilmistir.

- 20.Din Egitimi ve Iletisim/Dini Iletisim: Dini iletisim ile ilgili konularin

yaninda; dini hitabet, sinif yonetimi ile ilgili tezler de bu kategoride

degerlendirilmistir.

- 21.Medya ve Din Egitimi: Gazete, televizyon, dizi, sinema vb. medya

unsurlart ile c¢ocuk dergileri ve dini dergiler, bu kategoride

degerlendirilmistir.

7. Madde

Tezin cagdas konusunu ifade etmektedir.
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Tlgili Aciklamalar:
- 1.Dini Cogulculuk ve Din Egitimi: Kiiltiirleraras1 din egitimini konu
edinen caligmalar da bu kategoride degerlendirilmistir.
- 2.Dinleraras1 Egitim: Diinya dinlerinde egitimi konu edinin ¢alismalar da
bu kategoride degerlendirilmistir.
- 5.Karakter ve Degerler Egitimi: Ahlak egitimi ve 6gretimini konu edinen
calismalar da bu kategoride degerlendirilmistir.
8. Madde
Tezde konu edilen kavram(lar)1 ifade etmektedir.
Tlgili Aciklamalar:
- 3.Ahlaki ve Dini Degerler: Ahlaki ve dini degerlerin yaninda, ahlaki ve dini
olumsuz davraniglar ve degerler de bu kategoride degerlendirilmistir.
- 12.Dindarlik: Dini kisilik ve dini kimlik kavramlar1 da bu kategoride
degerlendirilmistir.
- 18.Dini Tutum: Dini davranis ve dini sorumluluk kavramlar1 da bu
kategoride degerlendirilmistir.
- 58.Diger: Din egitimiyle iligkilendirilen, laiklik, zuliim, sirk, vb...
kavramlar bu kategoride degerlendirilmistir.
9. Madde
Tez konusunun hangi egitim tiirii (0rgiin-yaygin) kapsaminda oldugunu
ifade etmektedir.
10. Madde
Teze konu edilen egitim kademesini ifade etmektedir.
Ilgili Aciklamalar:
- 8.1lahiyat Fakiiltesi: Egitim Fakiilteleri ()DKAB Boliimii 6grencileri ve
ILITAM da bu kategoridedir.
11. Madde
Teze konu edilen kitle/6geyi ifade etmektedir.
Ilgili Aciklamalar:
- 3.0grenci: Orgiin egitim kademelerindeki 6grencilerle beraber, Kur’an
kursu 6grencileri ve hizmet i¢i egitim ihtisas kursu kursiyerleri de bu

kategoridedir.

24



- 6.Din Gorevlisi: Miiezzin ve kayyum da bu kategoridedir.

- 16.Kisi: Arastirmaci, aydin, diisiiniir, egitimci, yazar, vb. sahislar bu

kategoridedir. Peygamberan-i izam de bu kategoride degerlendirilmistir.

12. Madde

Tezde konu edilen kurumu/yeri ifade etmektedir.

Tlgili Aciklamalar:

- 1.0kul: {lkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlart bu

kategoridedir.

- 2.Medrese: Sibyan mektepleri, medreseler ve mektepler bu kategoridedir.

- 4. Kur’an Kursu: Yaz Kur’an kurslar1 da bu kategoride degerlendirilmistir.

- 11.Eser: Burada dogrudan miistakil bir eser veya bir kisinin eserleri

izerinde calisilmissa; ya da bir doneme ait (tarihi vesikalar gibi) belirli

eserler calisilmigsa bu kategoriye dahil edilmistir. Literatiir taramasi, “eser”

kapsaminda degildir.

- 13.DIB: Sadece kurumla ve kurumsal alt birimlerle (miiftiiliikler vb..)

ilgili ¢calismalar, bu kategoriye dahil edilmistir.

13. Madde

Tezde hangi 6gretim yontem, teknik, yaklagim ve ilkelerinin konu edildigini
ifade etmektedir.

Ilgili Aciklamalar:

- 7.0ykiileme: Masallar da bu kategoridedir.

- 12.Coklu Yontem ve Teknikler: Birden cok ogretim, yontem, teknik,

yaklasim ve ilkesini konu eden ¢aligmalar, bu kategoridedir. Genelde, klasik

Ogretim yontem, teknik, yaklagim ve ilkelerinden olugmaktadir.

14. Madde

Tezin probleminin belirtilmis/belirtilmemis oldugunu ifade etmektedir.

15. Madde

Tezin amacinin belirtilmis/belirtilmemis oldugunu ifade etmektedir.

16. Madde

Tezin 6neminin belirtilmig/belirtilmemis oldugunu ifade etmektedir.

17. Madde

Tezin sayiltilarinin belirtilmis/belirtilmemis oldugunu ifade etmektedir.
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18. Madde

Tezin sinirliklarinin belirtilmis/belirtilmemis oldugunu ifade etmektedir.

19. Madde

Tezin yonteminin belirtilmig/belirtilmemis oldugunu ifade etmektedir.

20. Madde

Tezin yonteminin ne oldugunu ifade etmektedir.

21. Madde

Tezin modelinin ne oldugunun ifade etmektedir.

22. Madde

Tezin evreninin belirtilmig/belirtilmemis oldugunu ifade etmektedir.

23. Madde

Tezin ornekleminin belirtilmig/belirtilmemis oldugunu ifade etmektedir.

24. Madde

Tezin 0rneklem se¢im yolunu ifade etmektedir.

Ilgili Aciklamalar:

- Birden fazla 6rneklem grubunda, sayis1 fazla olan 6rneklem grubunun,

secim yontemi esas alinmugtir.

25. Madde

Tezde kullanilan veri toplama arag ve tekniklerini ifade etmektedir.

26. Madde

Tezde kullanilan veri ¢oziimleme tekniklerini ifade etmektedir.

27. Madde

Tezin sonu¢ kisminin belirtilmig/belirtilmemis oldugunu ifade etmektedir.

28. Madde

Tezin 6neriler kisminin belirtilmig/belirtilmemis oldugunu ifade etmektedir.

29. Madde

Tezin 6zet kisminda, anahtar kelimelerin verilmis/verilmemis oldugunu
ifade etmektedir.

30. Madde

Tez dzetinin, amag, yontem ve sonucu kapstyor/kapsamiyor oldugunu ifade

etmektedir.
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31. Madde

Tezde kullanilan kaynaklarin dilini ifade etmektedir.

Ilgili Aciklamalar:

- Kaynaklar, kaynakcada belirtilen eser isimlerine bakilarak dillerine gore
kategorize edilmislerdir. Dogrudan eserin dilinin anlasilamadig1 durumlarda
ise, internet yardimiyla eser ile ilgili bilgilere ulasilarak kategorize islemi
gerceklestirilmistir.

- Ceviri eserler ‘Tiirkce’ kaynak kategorisinde degerlendirilmistir. Ayrica
orijinal dillerine gore ‘Ceviri- Arap¢a’ ya da ‘Ceviri-Bati’ kategorisine de
dahil edilmislerdir. Bunun yaninda aym eserin farkli yazarlar tarafindan
birden fazla c¢evirisi yapildigi durumlarda, farkli ceviri sayisinca ‘Tiirkce’
kaynak olarak sayilmis ve de tek ceviri eser olarak sayilmistir. Ornegin,
Kur’an-1 Kerim meali ve tefsiri gibi.

- ‘Osmanlica’nin ¢evirisi ol(a)mayacagindan ve diger dillerin de kategori
itibariyle ‘Ceviri-Diger’ gibi bir kategorisi anlamli olmayacagindan, bu
sekilde bir kategoriye ihtiyag duyulmamistir. Bunun yaninda “diger
diller’den ceviri eserler, sadece “Tiirk¢e kaynak™ olarak sayilmistir.

- “Internet kaynaklar1”, Internet kullanilarak ulasilan kaynaklar1 ifade

etmektedir.

2.3.2. Gecgerlik-Giivenirlik Calismalar:

Veri toplama aract ve arastirma ile ilgili yapilan gecerlik-giivenirlik

caligmalar asagida belirtilmistir.

2.3.2.1. Gecgerlik Calismalari

Nicel arastirmada gecerlik, olciilmeye calisilan olgunun dogru ve tutarh

Olciilmesi ile iliskilidir. Diger bir ifade ile gecerlik, arastirma sonuglarinin

dogrulugu ve amaclanan 6lgmenin gerceklestirilme diizeyi ile iliskilidir (Balci,

2013; Biiyiikoztiirk, 2008; Cepni, 2007; Yildirim ve Simsek, 2011). fg gecerlik ve

dis gecerlik olmak iizere iki tiir gegerlik vardir. I¢ gecerlik, arastirma sonuclarini

elde etmede izlenilen siirecin, dogru ve tutarli olmasi ile iligkili iken; dis gecerlik,

daha cok sonuglarin genellenebilirligi ile iliskilidir (Cepni, 2007; Yildirim ve

27



Simsek, 2011). Belgelerin ve dokiimanlarin, arastirma ile gercekten ilgili olup
olmamasi i¢ gecerlik ile ilgili iken; gecerli (sahte) olup olmamasi dis gegerlik ile
ilgili bir durumdur (Cepni, 2007). Bu baglamda, veri toplama aracinin gecerlik
calismast asagidaki sekildedir:

DETIF’in farkli zamanlardaki tutarliik oranmi hesaplamak ve istikrarlik
durumunu tespit etmek icin 61 tez (%10), arastirmaci tarafindan fest-tekrar-test
teknigi ile farkli zamanlarda yeniden incelenerek, inceleme formunun tutarlilik
orant ' hesaplanmistir. Tutarlilk orani, aym olgunun birden fazla gozlemci
tarafindan degerlendirilmesi sonucu, elde edilen verilerin benzerligini tespit etmek
icin kullanilan bir yontemdir (Cepni, 2007). Bu durumda, tek gbzlemcinin, ayni
olguyu, farkli zamanlarda yeniden 6l¢cmesi sonucu olusan verilerin tutarliligi da bu
formiille hesaplanabilir. Bu hesaplama sonucunda, DETIF’in tutarlilik oran1 % 98,5
olarak tespit edilmis ve oranin son derece yiiksek oldugu goriilmiistiir. Boylelikle
tezlerin degerlendirilmesi icin uygun olduguna karar verilmistir.

Bu durum, amaglanan ol¢gmenin gerceklestirilme ve dogruluk oranini
gostermesi yoniiyle formun gecerligini; ayn1 zamanda, sonuglarin tekrarlanabilirlik
oranini gostermesi yoniiyle de formun giivenirligini gostermektedir.

Bunun yaninda, arastirmanin i¢ gecerligini saglamak icin su calismalar
yapilmistir:

- Arastirmada kullanilan resmi dokiimanlar (ilgili alandaki lisansiistii

tezler), arastirma problemi ile dogrudan ilgilidir.

- Elde edilen veriler, sonug ve tartisma boliimiinde yorumlanmadan 6nce,

miidahale edilmeksizin bulgular boliimiinde gosterilmistir.

- Elde edilen verilerin, arastirmanin problemini olusturan sorularla

paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

- Arastirma siirecinin dogru ve tutarli ilerlemesinde ve veri toplama

formunun olusturulmasinda hem din egitimi ve egitim bilimleri alanlari
hem de olgme ve degerlendirme alan1 uzmanlarinin goriislerinden

faydalanilmistir.

Na:100 ] => ~ P: Tutarlilik Orani; ~Na: Iki formda da

ayni kodlanan madde say1s1; ~Nt: Bir formda bulunan toplam madde sayis: (Cepni, 2007:155).

! Tutarlik oran1 hesaplama formiilii: P= [
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- Veri toplama aracinin, istenen olguyu dogru Olgiip 6lgmediginin
denenmesi i¢in tutarlilik oram tespit edilmistir. Tutarlilik oranina ait
bilgiler, aragtirmanin veri toplama araci ile ilgili kisimda verilmistir.
Tutarlilik oran1 her ne kadar i¢ giivenirlik ile ilgili bir durum olsa da;
arastirmalarda, i¢c gecerlik ile i¢ giivenirlik, birbirini destekler
niteliktedir. Ciinkii arastirmanin giivenirligi olmadan i¢ gecerliginden
s0z etmek miimkiin degildir. (Cepni, 2007).

Ayrica, arastirmanin dis gecerligini saglamak icin su caligmalar yapilmistir:

- Arastirmada kullanilan dokiimanlar i¢in orijinallik problemi s6z konusu
degildir. Ciinkii ilgili dokiimanlar, Yiiksekogretim Kurulu Yayin ve
Dokiimantasyon Daire Baskanligi Ulusal Tez Merkezi’nde ve tezlerin
yapildiklar tiniversitelerde kayitli bulunan, resmi, bilimsel raporlardir.

- Arastirmada, evrenin tamamina ulasilmak istendigi icin sadece,
incelenen tezlerden hareketle ulasilamayan tezlerle ilgili genelleme
yapilabilir. Bunun i¢in de incelenen tezlerin kod bilgileri, Ek:2’de
verilmistir.

- Elde edilen bulgularin, daha 6nce yapilan alanyazina dair ¢alismalarla

uyumlu oldugu goriilmiistiir.

2.3.2.2. Giivenirlik Calismalari

Nicel aragtirmada giivenirlik ise, en kisa ifadesiyle arastirma sonuglarinin
tekrar edilebilirligi ile iliskilidir (Cepni, 2007; Karasar, 2008; Yildirim ve Simsek,
2011). Ayni sekilde, zamana gore degismezlik olarak da ifade edilebilen, siireklilik
de giivenirlik ile iliskilidir (Karasar, 2008). I¢ giivenirlik ve dis giivenirlik olmak
iizere iki tiir giivenirlik vardir. I¢ giivenirlik, arastirmanin, baska arastirmacilar
tarafindan ayni siirecler uygulanarak tekrar yapildiginda, ayni sonuglara
ulagilabilme durumu, yani tutarliligi ile iliskili iken; dis giivenirlik, baska
arastirmacilar tarafindan yapilacak benzer arastirmalarda, benzer sonuglara
ulasilabilme durumu ile iliskilidir (Karasar, 2008; Yildirirm ve Simsek, 2011). Bu
baglamda, veri toplama aracinin giivenirlik ¢calismast asagidaki sekildedir:

DETIF’in giivenirligini saglamak icin, tekrar edilebilirlik durumunu tespit

etmek amaciyla, iki alan uzmani tarafindan, 3’er tez DETIF’le incelenerek,

29



arastirmacinin sonuglariyla karsilastirllmistir. Sonucta, gozlemciler ve arastirmaci

arasindaki tutarlilik orant %87,5 olarak tespit edilmistir. Bu durum, tekrar

edilebilirlik acisindan inceleme formunun giivenirlik oranin1 gostermektedir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 géz 6niinde bulunduruldugunda

‘Din Egitimi Tezleri inceleme Formu’nun ilgili tezlerin incelemesi icin yeterli

gecerlik ve giivenirlik oranina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Bunun yaninda, arastirmanin i¢ giivenirligi saglamak icin su ¢aligsmalar

yapilmisgtir:

Arastirmanin yontem ve modeline dair bilgiler, tekrar edilebilirligi
saglamak i¢in ayrintili bir sekilde verilmistir.

Arastirmada incelenen tezler, kullanilan veri toplama araci ve alinan
notlar, gerektiginde tekrar incelenebilmelerine imkan saglamak igin
saklanacaktir. Ayrica incelenen tezlerin kod numaralari, Ek:2’de
verilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan inceleme formuna dair
ayrintil bilgi ve agiklamalar ilgili kisimda verilmistir.

Arastirmanin tekrar edilebilirlilik durumunu gostermek icin inceleme

formunun tutarlilik oran1 hesaplanmistir.

Ayrica, arastirmanin dig giivenirligi saglamak i¢in su calismalar yapilmistir:

Benzer calismada bulunacak arastirmacilara rehberlik etmesi agisindan;
arastirmanin amaci, modeli ve veri toplama araci gibi arastirma siirecine
dair bilgiler, ayrintili olarak ilgili yerlerde verilmistir.

Yapilacak benzer arastirmalarda da veri toplama araci olarak
kullanilabilme imkani saglamak icin inceleme formu ile ilgili detayh
bilgi verilerek, formun tutarlilik oran1 hesaplanmistir.

Gecgerlik ve giivenirlik c¢aligmalariyla arastirmanin gecen zaman

icerisinde siirekliligini korumasi saglanmaya caligilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Dokiiman

incelemesi veya analizi, arastirilan olgu ile ilgili bilgi iceren resmi, 6zel, yazili ve

gorsel materyallerin analizini kapsar (Cansiz-Aktas, 2014; Cepni, 2007; Ekiz,
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2009; Yildirim ve Simsek, 2011; Yin, 1994:86;). Bu acidan, resmi ¢alisma ve
belgeler de dokiiman kategorisindedir. Dokiiman inceleme teknigine, belge
inceleme (Mayring, 2011;51), belgesel gozlem veya belgesel tarama (Cepni, 2007)
da denilmektedir.

Dokiiman incelemeleri, diger veri toplama teknikleriyle beraber
kullanilabilecegi gibi tek baglarina da veri toplama teknigi olabilirler (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu teknik, her ne kadar, genelde, nitel arastirmalarda kullanilan bir
veri toplama teknigi olsa da nicel aragtirmalarda da veri toplamak i¢in kullanilabilir
(Ekiz, 2009:70).

Dokiiman incelemesi i¢in, aragtirmanin evrenindeki ulasilmasi hedeflenen
tiim tezlerin, biiylik cogunlugu, Yiiksekogretim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon
Daire Bagkanligi Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan, bir kismi ise, bazi
kiitiiphanelerden temin edilmistir. Bunun yaninda, bazi tezlere, YOK’iin yeni
uygulamasi olan, TUBESS araciliiyla ulasilmustir.

Toplamda, 610 teze ulasilmis, elde edilen tez dokiimanlari, problem ve alt
problemler ¢ercevesinde, arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Din Egitimi Tezleri
Inceleme Formu’ (DETIF) ile analiz edilmistir. Bilimsel etik geregi, kisi ve
kurumlar dogrudan referans gosterilmeyerek incelenen tezler, kod numaralari ile
Ek:2‘de verilmistir.

Ayrica, arastirmada ulasilmak istenen veriler ilgili basliklar/yerler
incelenerek toplanmigtir. Bunun yaninda, bazi calismalarda bagliklandirma
farkliliklar1 veya basliklandirmanin olmamasi gibi durumlar gozlenmistir. Bu
durumlarda da ilgili bilgilere ulagmak i¢in tezlerin, i¢indekiler, 6nsoz, 6zet ve giris

kisimlar gibi ilgili yerlerden veri elde edilmeye calisilmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada, incelenen tezleri, icerik ve yontem acisindan betimleme
calismasi yapildigi icin, -tarama caligmalarinin dogasi geregi- dogrulanacak bir
bilgi yer almamaktadir. Bu baglamda, elde edilen sonuglar, SPSS program ile
degerlendirilerek frekans ve yiizde dagilimlar ile ifade edilmistir. Ayrica,
degiskenler arasinda, anlamli iligkinin olup olmadigin1 tespit etmek igcin,

parametrik olmayan testlerden ki-kare testi de kullanilmustir.
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III. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin problem ve alt problemlerinde
belirtilen sorulara cevap olabilecek nitelikte, incelenen lisansiistii calismalara
iliskin bulgu ve yorumlar yer almaktadir. Sayisal deger (frekans) ve ylizdelik

dilimler halinde belirtilen bulgular, tablolar halinde sunulmustur.

3.1. LISANSUSTU TEZLERE ILiSKIN BETIMSEL BULGULAR
Arastirmanin bu boliimiinde, incelenen tezlerin, tiirii, yapildiklari iiniversite
ve ana bilim dali, yazzim yili ve danigsman unvanlart ile tezlerde kullanilan

kaynaklarin diline iliskin betimsel bulgular yer almaktadir.

3.1.1. Tezlerin Tez Tiiriine Gore Dagilim
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢alismalarin ‘tez tiirii’ne iligskin

dagilimi Tablo-1’de verilmistir.

Tablo-1. Tezlerin Tez Tiiriine Gore Dagilim

Tez Tiirii n %0

Yiiksek Lisans 786 82,3
Doktora 169 17,7
Toplam 955 100

Tablo-1 incelendiginde, 786 yiiksek lisans (% 82,3) ve 169 doktora (%17,7)

tezi olmak iizere alanda yapilmis toplam, 955 tez oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Tezlerin Yapildiklari Universite ve Yazim Yilina Gore Dagihm
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii calismalarin, ‘yapildiklari

tiniversite’, ‘tez yazim y1il1’ ve tez tiiriine iligkin dagilimi Tablo-2’de verilmistir.



Tablo-2. Tezlerin Yapildiklart Universite/Yazim Y1l ve Tez Tiiriine Gore Dagilimi

Tez Yazim Yih
1971 1985 1990 1995 2000 2005 2010
.. Toplam
Universite Tez Tiirii - - - - - - -
1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014
n n n n n n n n %0

Yiiksek Lisans 2 4 29 33 35 66 54 223 284
Marmara Doktora 1 1 3 13 8 7 19 52 308

Toplam 3 5 32 46 43 73 73 275 28,8

Yiiksek Lisans - 2 11 16 13 44 32 118 15
Selcuk

Doktora - 2 3 3 2 4 5 19 11,2
(N.Erbakan)

Toplam - 4 14 19 15 48 37 137 143

Yiiksek Lisans 1 1 4 15 24 21 13 79 101
Ankara Doktora 1 1 4 7 5 12 15 45 26,6

Toplam 2 2 8 22 29 33 28 124 13

Yiiksek Lisans - 3 4 17 6 12 7 49 6,2
Uludag Doktora 1 - 3 2 - 2 11 6,5

Toplam 1 3 7 19 9 12 9 60 6,3

Yiiksek Lisans - 1 6 8 10 7 13 45 5,7
On Dokuz

Doktora - - - 3 3 2 6 14 83
May1s

Toplam - 1 6 11 13 9 19 59 6,2

Yiiksek Lisans - - - - 16 23 10 49 6,2
Sakarya Doktora - - - - - - 2 2 1,2

Toplam - - - - 16 23 12 51 53

Yiiksek Lisans - 1 2 11 6 10 37 4,7
Erciyes Doktora - - 1 2 1 2 8§ 47

Toplam - 1 3 13 7 12 45 47

Yiiksek Lisans - - - 3 12 21 7 43 55
Cumhuriyet

Toplam - - - 3 12 21 7 43 45

Yiiksek Lisans - 1 2 5 5 6 3 22 28
Dokuz Eylil ~ Doktora 1 1 - 3 - 2 1 8§ 47

Toplam 1 2 2 8 5 8 4 30 31

Yiiksek Lisans - - - 4 3 7 7 21 27
Atatiirk Doktora - - 2 - 1 1 1 5 3

Toplam - - 2 4 4 8 8 26 27

Yiiksek Lisans - - - - - 9 12 21 27
Siileyman

Doktora - - - - - - 2 2 1,2
Demirel

Toplam - - - - - 9 14 23 24

Yiiksek Lisans - - - 1 7 5 15 19
Cukurova

Toplam - - - 1 7 5 15 1,6
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Yiiksek Lisans - - - - - - 12 12 15
Firat
Toplam - - - - - - 12 12 13
Yiiksek Lisans - - - 6 3 - 1 10 13
Harran
Toplam - - - 6 3 - 1 10 1
Yiiksek Lisans - - - - - 3 7 10 13
Rize (RTE)
Toplam - - - - - 3 7 10 1
Yiiksek Lisans - - - 1 1 - 3 5 06
Istanbul Doktora - - - - - 1 2 3 1,8
Toplam - - - 1 1 1 5 8§ 08
Yiiksek Lisans - - - - 1 5 1 7 0,9
On Sekiz Mart
Toplam - - - - 1 5 1 7 07
Agri Ibrahim  Yiiksek Lisans - - - - - - 2 2 03
Cecen Toplam - - - - - - 2 2 0,2
Yiiksek Lisans - - - - - - 1 1 0,1
Hitit
Toplam - - - - - - 1 1 01
Yiiksek n 3 13 58 125 143 240 204 786 82,3
Lisans ) 0,4 1,7 74 159 18,2 30,5 26 - 100
n 4 5 16 33 24 30 57 169 17,7
Toplam Doktora
%0 2,4 3 9,5 19,5 142 17,8 33,77 - 100
n 7 18 74 158 167 270 261 955 100
Toplam
%0 0,7 1,9 7,7 16,5 17,5 283 273 - 100

Tablo-2 incelendiginde, lisansiistii c¢aligmalarin 20 farkli {iniversite
biinyesinde yapildig1 goriilmektedir. Tabloya gore en c¢ok yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi (n=223, %28,4)’nde yapilmigtir. Bunu, Sel¢uk (n=118, %15)
ve Ankara Universitesi (n=79, %10,1) izlemektedir. En az yiiksek lisans tezi ise,
sirastyla, Hitit (n=1, %0,1), Agn [brahim Cecen (n=2, %0,3) ve [stanbul
Universitesi (n=5, %0,6)’nde yapilmistir.

En c¢ok doktora tezinin, yine Marmara Universitesi (n=52, %30,8)’nde
yapildig1 goriilmektedir. Bunu, Ankara (n=45, %26,6) ile Selcuk Universitesi
(n=19, %11,2) izlemektedir. Agn [brahim Cecen, Cumhuriyet, Cukurova, Firat,
Hitit, Harran, On Sekiz Mart, Rize ve Yiiziincii Y1l Universitelerinde ise, heniiz
tamamlanmis doktora ¢aligsmasi yoktur.

Lisansiistii ¢alismalarin toplam dagilimina bakildiginda ise, daha cok
calisma, sirastyla Marmara (n=275, %?28,8), Selcuk (n=137, %14,3) ve Ankara

Universitesi (n=124, %13)’nde yapilmistir. En az ¢alisma ise, sirasiyla Hitit (n=1,
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9%0,1), Agr L. Cecen (n=2, %0,2) ve On Sekiz Mart Universitesi (n=7, %0,7)’nde
yapilmistir.

Tablo-2’de tez tiiriiniin yillara gore dagilimi incelendiginde, daha cok
yiiksek lisans tezinin, sirasiyla 2005-2009 (n=240, %30,5), 2010-2014 (n=204,
9%?26) ve 2000-2004 (n=143, %18,2) y1l araliklarinda; daha ¢ok doktora tezinin ise,
sirastyla 2010-2014 (n=57, %33,7), 1995-1999 (n=33, %19,5) ve 2005-2009
(n=30, %17,8) yil araliklarinda yapildig1 anlagilmaktadir. En az yiiksek lisans (n=3,
9%0,4) ve doktora tezi (n=4, %2,4) ise, 1971-1984 yil araliginda gerceklesmistir.
Toplam calismalarin yillara gore dagilimi da, yiiksek lisans tezlerinin yil araligi
siralamast ile aym sekilde (n=270, %28,3), (n=261, %27,3), (n=167, %17,5)
seyretmektedir. En az calisma ise, yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarina paralel

olarak (n=7, %0,7), 1971-1984 y1l araliginda yapilmistir.

3.1.3. Tezlerin Yapildiklar1 Anabilim Dalina Gore Dagilin
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii c¢alismalarin, ‘yapildiklari

anabilim dali’ ve tez tiirline iligkin dagilimi1 Tablo-3’te verilmistir.

Tablo-3. Tezlerin Yapildiklar1 Anabilim Dali ve Tez Tiiriine Gére Dagilimi

Tez Tiirii

Anabilim Dali Yiiksek Lisans Doktora Toplam

n % n % n %
Felsefe ve Din Bilimleri 327 64,9 78 73,6 405 664
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi 99 19,6 1 0,9 100 164
[lahiyat 58 11,5 20 18,9 78 12,8
Diger 15 3 5 4,7 20 33
Belirtilmemis 5 1 2 1,9 7 1,1
Toplam 504 100 106 100 610 100

Tablo-3 incelendiginde, en fazla yiiksek lisans (n=327, %64,9) ve doktora
(n=78, %73,6) tezinin, Felsefe ve Din Bilimleri ABD (FDB ABD)’de yapildigi
anlasilmaktadir. Toplam dagilima bakildiginda da en fazla lisansiistii ¢alismanin
(n=405, %66,4) FDB ABD’de ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi ABD
(n=100, %16,4)’de yapildig1 goriilmektedir. Ayrica 5’1 yiiksek lisans (n=5, %1) ve
2’si de doktora (n=2, %1,9) tezi olmak iizere toplam 7 tezde (n=7, %1,1) anabilim

dal1 belirtilmemistir.
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3.1.4. Tezlerin Damisman Unvanlarina Gore Dagilim
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢alismalarin, ‘danismanin unvani’

ve tez tiirline iligskin dagilimi1 Tablo-4’te verilmistir.

Tablo-4. Tezlerin Danigmanin Unvani ve Tez Tiiriine Gére Dagilimi

Tez Tiirii

Toplam
Unvan Yiiksek Lisans Doktora
n % n % n %
Prof. Dr. 406 51,7 137 81,1 543 56,8
Dog. Dr. 228 29 22 13 250 26,2
Yard. Dog. Dr. 152 19,3 10 5.9 162 17
Toplam 786 100 169 100 955 100

X?:4951 sd:2 p:,00 p<.05

Tablo-4 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerine daha c¢ok, sirasiyla
‘profesor’ (n=406, %51,7) , ‘docent doktor’ (n=228, %29) ve ‘yardimci dogent
doktor’ (n=152, %19,3) unvanlarina sahip alan uzmanlarinin danmismanlik ettigi
goriilmektedir. Doktora tezlerinde ise, siralama yine, ‘profesor’ (n=137, %81,1) ,
‘dogent doktor’ (n=22, %13) ve ‘yardimci dogent doktor’ (n=10, %5,9) olmak
tizere yiiksek lisansla aymi olmustur. Tezlerin toplaminda da siralama ayni
sekildedir.

Yapilan ki-kare sonuglarina gore, unvan ile danigmanlik edilen tez tiirii
arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Buna gore, unvan derecesi
artttkca danismanlik edilen lisansiistii caligmanin egitim derecesi de artmakta,
unvan derecesi azaldik¢a da lisansiistii calismanin egitim derecesi azalmaktadir.
Diger bir ifade ile doktora tezlerini, profesorler, docent doktorlardan, dogent

doktorlar da yardimci dogent doktorlardan, daha ¢ok yiiriitmiistiir.
3.1.5. Tezlerin Kullanilan Kaynaklarn Diline Gore Dagilinm

Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii calismalarin, ‘kullanilan

kaynaklarin dili’ ve tez tiiriine iligkin dagilimi1 Tablo-5’te verilmistir.
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Tablo-5. Tezlerde Kullanilan Kaynaklarin Dili ve Tez Tiiriine Gore Dagilim1

Tez Tiirii
Toplam

Kaynak Dili Yiiksek Lisans Doktora

n %o n % n %o
Tiirkce 33825 83,8 12601 71,3 46426 80
Osmanlica 809 2 945 5,3 1754 3
Arapga 1769 4,4 955 5,5 2724 4,7
Bati Dilleri 1268 3,1 2008 11,3 3276 5,7
Diger 351 0,9 291 1,6 642 1,1
Internet 2320 5,8 878 5 3198 5,5
Toplam 40342 100 17678 100 58020 100
Ceviri-Arapga* 1343 33 369 2,1 1712 2,9
Ceviri-Bati* 2337 5,7 1171 6,6 3508 6

* Ceviri kaynaklar, Tiirkce kaynak kategorisine dahil edilmistir. O yiizden ayrica
toplama dahil edilmemistir.

Tablo-5 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinde daha c¢ok kullanilan
kaynaklarin, sirasiyla ‘Tiirkge’ (n=33825, %83,8), ‘internet’ (n=2320, %35,8) ve
‘Arap¢a’ (n=1769, %4,4) kaynaklar oldugu goriilmektedir. Daha az kullanilan
kaynaklar ise, sirasiyla ‘diger’ (n=351, %0,9) kaynaklar ile ‘Osmanlica’ (n=809,
%?2) kaynaklaridir. Doktora tezlerinde ise, sirasiyla ‘Tiirkge’” (n=12601, %71,3),
‘Bat1 Dilleri’ (n=2008, %11,3) ve ‘Arap¢a’ (n=955, %5,5) kaynaklar daha ¢ok
kullamlmistir. ‘Diger’ (n=291, %]1,6) kaynaklar ile ‘internet’ (n=878, %S5)
kaynaklari ise, sirasiyla daha az kullanilmistir.

Kullanilan tiim kaynaklara bakildiginda ise, toplam, 58020 kaynak
kullanilmis ve bunun yaninda tezlerde, daha cok ‘Tiirkce’ (n=46426, %80)
kaynaklar ile ‘Bat1 Dilleri’ (n=3276, %5,7) ve ‘internet’ (n=3198, %5,5) kaynaklar1
tercih edilmistir.

Kullanilan kaynaklarin %?2,9’unun Arapg¢a (n=1712)’dan ceviri; %6’sinin
ise, Bat1 Dilleri (n=3508)’nden ceviri oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Arapga
yazilan eserlere ait alanyazin %7,6; Bat1 Dillerine ait alanyazin ise, %11,7 oraninda

kullanilmustir.
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3.2. LISANSUSTU TEZLERIN METODOLOJIK DURUMUNA
ILISKIN BULGULAR
Arastirmanin bu béliimiinde, incelenen tezlerin, problem, amag, Onem,
sayiltilar, sinmirliliklar, yontem, evren, 6rneklem, sonug, Oneriler, 6zet ve anahtar
kelimelerin belirtilme durumu ile tezlerde kullanilan yontem, model, drneklem
secim yontemi, veri toplama araci ve veri ¢Oziimleme tekniklerine iliskin

metodolojik bulgular yer almaktadir.
3.2.1. Tezlerin ‘Problem’in Belirtilme Durumuna Gore Dagilim

Din Egitimi Alani’'nda yapilan lisansiistii calismalarin, ‘problem’in

belirtilme durumu ve tez tiiriine iliskin dagilimi Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6. Tezlerde ‘Problem’in Belirtilme Durumunun Tez Tiiriine Gére Dagilim

Problem Tez Tiirii
Belirtilme Toplam
Durumu Yiiksek Lisans Doktora

n %0 n % n %0
Evet 274 54,4 72 68 346 56,7
Hayir 230 45,6 34 32 264 433
Toplam 504 100 106 100 610 100

X?:6,55 sd:1 p:,01 p<.05

Tablo-6 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin %54,4 (n=274)’iinde
‘arastirmanin problemi’ belirtilirken, %45,6 (n=230)’sinda belirtilmemistir.
Doktora tezlerinin ise, %68 (n=72)inde belirtilirken, %32 (n=34)’sinde
belirtilmemistir. Toplam dagilimda ise, lisansiisti calismalarin = %56,7
(n=346)’sinde ‘problem’ ifade edilirken, %43,3 (n=264)’iinde ifade edilmemistir.

Ayrica yapilan ki-kare analizi sonucunda, problemin belirtilme durumu ile
tez tiirii arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore, lisansiistii egitim
derecesi arttikca problemin belirtilme durumu da artmaktadir. Diger bir ifade ile
problemin belirtilme orani, doktora tezlerinde yiiksek lisans tezlerine oranla daha

yiiksektir.
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3.2.2. Tezlerin ‘Amac’in Belirtilme Durumuna Gore Dagilim
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢caligmalarin, ‘amac’in belirtilme

durumu ve tez tiiriine iliskin dagilimi1 Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7. Tezlerde ‘Ama¢’in Belirtilme Durumunun Tez Tiiriine Gore Dagilim

Amag Tez Tiirii
Belirtilme Toplam
Durumu Yiiksek Lisans Doktora

N % N % N %
Evet 449 89,1 102 96,2 551 90,3
Hayir 55 10,9 4 3,8 59 9,7
Toplam 504 100 106 100 610 100

X?:510 sd:1  p:,02 p<.05

Tablo-7 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin %89,1 (n=449)’inde
‘arastirmanin amaci’ belirtilirken, %10,9 (n=55)"unda belirtilmemistir. Doktora
tezlerinin ise, %96,2 (n=102)’sinde belirtilirken, %3,8 (n=4)’inde belirtilmemistir.
Toplam dagilimda ise, lisansiistii ¢alismalarin %90,3 (n=551)’linde ‘amac’ ifade
edilirken, %9,7 (n=59)’sinde ifade edilmemistir.

Ayrica yapilan ki-kare analizi sonucunda, arastirmanin amacinin belirtilme
durumu ile tez tiirii arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore
lisansiistii egitim derecesi arttik¢a arastirmanin amacinin belirtilme durumu da

artmaktadir.

3.2.3.Tezlerin ‘Onem’in Belirtilme Durumuna Gére Dagilimm
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii calismalarin, ‘Onem’in belirtilme

durumu ve tez tiiriine iliskin dagilimi1 Tablo-8’de verilmistir.

Tablo-8. Tezlerde ‘Onem’in Belirtilme Durumunun Tez Tiiriine Gore Dagilimi

Onem Tez Tiirii

Toplam
Belirtilme Yiiksek Lisans Doktora
Durumu n % n % n %
Evet 377 74,8 91 85,8 468 76,7
Hayir 127 25,2 15 14,2 142 23,3
Toplam 504 100 106 100 610 100

X?:598 sd:1 p:,01 p<.05
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Tablo-8 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin %74,8 (n=377)’inde
‘aragtirmanin 6nemi’ belirtilirken, %25,2 (n=127)’sinde belirtilmemistir. Doktora
tezlerinin ise, %85,8 (n=91)’inde belirtilirken,%14,2 (n=15)’sinde belirtilmemistir.
Toplam dagilimda ise, lisansiistii calismalarin %76,7 (n=468)’sinde ‘Gnem’ ifade
edilirken, %23,3 (n=142)’iinde ifade edilmemistir.

Ayrica yapilan ki-kare analizi sonucunda aragtirmanin 6neminin belirtilme
durumu ile tez tiirli arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
lisansiistii egitim derecesi arttikca arastirmanin oneminin belirtilme durumu da

artmaktadir.

3.2.4. Tezlerin ‘Sayiltilar’in Belirtilme Durumuna Gore Dagilim
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii c¢alismalarin, ‘sayiltilar’in

belirtilme durumu ve tez tiiriine iliskin dagilimi Tablo-9’da verilmistir.

Tablo-9. Tezlerde ‘Sayiltilar’in Belirtilme Durumunun Tez Tiiriine Gore Dagilimi

Sayiltilar Tez Tiiri

Toplam
Belirtilme Yiiksek Lisans Doktora
Durumu n % n % n %
Evet 108 21,5 35 33 143 23,4
Hayir 396 78,5 71 67 467 76,6
Toplam 504 100 106 100 610 100

X*:655 sd:1  p:,01 p<.05

Tablo-9 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin %21,5 (n=108)’inde
‘arastirmanin sayiltilart’ belirtilirken,%78,5 (n=396)’inde belirtilmemistir. Doktora
tezlerinin ise, %33 (n=35)’iinde belirtilirken, %67 (n=71)’sinde belirtilmemistir.
Toplam dagilimda ise, lisansiistii ¢alismalarin %23,4 (n=143)’linde ‘sayiltilar’
ifade edilirken, %76,6 (n=467)’sinda ifade edilmemistir.

Ayrica yapilan ki-kare analizi sonucunda arastirmanin sayiltilarinin
belirtilme durumu ile tez tiirii arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna
gore lisansiistii egitim derecesi arttikga arastirmanin sayiltilarinin  belirtilme

durumu da artmaktadir.
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3.2.5. Tezlerin ‘Simirhliklar’in Belirtilme Durumuna Goére Dagilin
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii calismalarin, ‘simirliliklar’in

belirtilme durumu ve tez tiiriine iliskin dagilimi Tablo-10’da verilmistir.

Tablo-10. Tezlerde ‘Sinirliliklar’in Belirtilme Durumunun Tez Tiiriine Gére Dagilimi

Tez Tiirii

Smirhliklar

Toplam
Belirtilme Yiiksek Lisans Doktora
Durumu n % n % n %
Evet 316 63 75 70,7 391 64,1
Hayir 188 37 31 29,3 219 35,9
Toplam 504 100 106 100 610 100

Tablo-10 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin %63 (n=316)’linde
‘arastirmanin  sinirliliklart’  belirtilirken, %37 (n=188)’sinde belirtilmemistir.
Doktora tezlerinin ise, %70,7 (n=75)’sinde belirtilirken, %29,3 (n=31)’iinde
belirtilmemistir. Toplam dagilimda ise, lisansiistii calismalarin %64,1 (n=391)’inde

‘stmirliliklar’ ifade edilirken, %35,9 (n=219)’unda ifade edilmemistir.

3.2.6. Tezlerin ‘Yontem’in Belirtilme Durumuna Goére Dagilim
Din Egitimi Alan’’nda yapilan lisansiistii ¢alismalarin, ‘yontem’in
belirtilme durumunun, tez tiirii ve tez yazim yilina iliskin dagilimi Tablo-11’de

verilmistir.

41



Tablo-11. Tezlerde “Yontem’in Belirtilme Durumunun Tez Tiirii ve Tez Yazim Yilina Gore

Dagilimi
Yontem Tez Yazim Yih
.. Tez 1971 1985 1990 1995 2000 2005 2010 Toplam
Belirtilme Tiiri
uru - - - - - - -
Durumu 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014 n %
Yiiksek I B 2 6 24 50 164 139 385 764
Lisans % - 0,5 1,6 6,2 13 42,6 36,1 100 -
n - 1 7 6 12 28 37 91 85,8
Evet Doktora
% - 1,1 77 66 132 30,8 407 100 -
n - 3 13 30 62 192 176 476 78
Toplam
% - 06 27 63 13 403 37 100 -
Yiksek 1 1 1 23 21 21 45 7 119 23,6
Lisans % 0,8 0,8 193 17,6 17,6 37,8 59 100 -
n 1 1 2 8 2 - 1 15 14,2
Hayir Doktora
% 67 67 133 533 133 - 6,7 100 -
n 2 2 25 29 23 45 8 134 22
Toplam
% 15 1,5 182 216 172 336 6 100 -
Yiiksek I 1 3 29 45 71 209 146 504 82,6
Lisans % 02 0,6 5,8 8,9 14,1 41,5 29 100 -
n 1 2 9 14 14 28 38 106 174
Toplam Doktora
%o 0,9 1,9 8,5 13,2 13,2 264 358 100 -
n 2 5 38 59 85 237 184 610 100
Toplam
% 03 08 62 97 139 389 302 100 -
X*: 4,57 sd: 1 p:,03  p<.05(Tiir)
X2 111,89 sd: 6 p:,00 p< .05 (Yil)

Tablo-11 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin %76,4 (n=385)’linde

‘arastirmanin yontemi’ belirtilirken, %23,6(n=119)’sinda belirtilmemistir. Doktora

tezlerinin ise, %85,8 (n=91)’inde belirtilirken, %14,2(n=15)’sinde belirtilmemistir.

Toplam dagilimda ise, lisansiistii calismalarin %78 (n=476)’inde ‘yontem’ ifade

edilirken, %22 (n=134)’sinde ifade edilmemistir.

Ayrica yapilan ki-kare analizi

sonucunda arastirmanin yonteminin

belirtilme durumu ile tez tiirii arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna

gore lisansiistii egitim derecesi arttik¢a arastirmanin yonteminin belirtilme durumu

da artmaktadir.

Yillara gore arastirmanin yonteminin belirtilme durumuna bakildiginda,

yiiksek lisans (2010-2014 yil araligi hari¢ tutulursa) ve doktora (1995-1999 yil
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aralig1 harig tutulursa) tezlerinin ikisinde de istikrarli bir artis vardir.

Ayrica yapilan ki-kare analizi sonucunda arastirmanin yonteminin
belirtilme durumu ile yillar arsinda arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Buna gore giiniimiize geldik¢e arastirmanin yonteminin belirtilme durumu da

artmaktadir.
3.2.7. Tezlerin ‘Kullanilan Yontem’e Gore Dagilim

Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii caligmalarin, kullanilan ‘yontem’

ve tez tiiriine iliskin dagilimi Tablo-12’de verilmistir.

Tablo-12. Tezlerin Yontem ve Tez Tiirline Gore Dagilim

Tez Tiirii

Yontem " - Toplam
Yiiksek Lisans Doktora
Dokiiman Inceleme 61 21,3 8 11,8 69 19,5
Alan Aragtirmast 53 18,6 12 17,7 65 18,3
Literatiir Tarama 41 14,3 6 8.8 47 13,3
Betimsel 33 11,6 14 20,6 47 13,3
Tarihi Arastirma 19 6,7 4 5,9 23 6,5
Karma 12 4,2 4 5,9 16 4,5
Tarama Arastirmasi 12 4,2 3 4.4 15 4,2
Teorik/Uygulamali 5 1,7 9 13,2 14 4
Teorik 11 3,9 1 1,5 12 34
Anket 11 3,9 1 1,5 12 34
Nitel 7 2,5 4 5,9 11 3,1
Goriisme 8 2,8 - - 8 2.3
Igerik Analizi 5 1,7 2 2,9 7 2
Deneysel Calisma 3 1 - - 3 0,8
Nicel 3 1 - - 3 0,8
Uygulamali 1 0,3 - - 1 0,3
Gozlem 1 0,3 - - 1 0,3
Ara Toplam 286 100 68 100 354 100
Ara Toplam 286 56,7 68 64,2 354 58
Belirtilmemis 218 433 38 35,8 256 42
Toplam 504 100 106 100 610 100

Tablo-12 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinde daha cok kullanilan
yontemler, sirasiyla ‘dokiiman inceleme’ (n=61, %?21,3), ‘alan arastirmas1’ (n=53,

%18,6) ve ‘literatiir tarama’ (n=41, %14,3) seklindedir. Doktora tezlerinde ise,
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daha cok, ‘betimsel’ (n=14, %?20,6), ‘alan arastirmasi’ (n=12, %17,7) ve
‘teorik/uygulamalt’ (n=9, %13,2) yontemler tercih edilmistir.

Lisansiistii caligmalarin toplaminda ise, ‘dokiiman inceleme’ (n=69, %19,5)
‘alan arastirmasi’ (n=65, %18,3) ile ‘literatiir tarama’ (n=47, %13,3) ve ‘betimsel’
(n=47, %13,3) yontemler daha ¢ok kullanilmistir.

Toplam tez dagilimi incelendiginde ise, yiiksek lisans tezlerinin %56,7
(n=286)’sinde arastirmada kullanilan yontem belirtilirken, %43,3 (n=218)’iinde
belirtilmemistir. Doktora tezlerinin ise, %64,2 (n=68)’sinde arastirmada kullanilan
yontem belirtilirken, %35,8 (n=38)’inde belirtilmemistir. Lisansiistii caligmalarin
tamam1 degerlendirildiginde ise, calismalarin %58 (n=354)’inde arastirmada
kullanilan yontem belirtilirken, %42 (n=256)’sinde ise, hicbir yontem

belirtilmemistir.

3.2.8. Tezlerin ¢ Kullamilan Model’e Gore Dagilim
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii calismalarin, kullanilan ‘model’

ve tez tiirline iligskin dagilimi1 Tablo-13’te verilmistir.

Tablo-13. Tezlerin Model ve Tez Tiiriine Gére Dagilimi

Tez Tiirii

Model Toplam
Yiiksek Lisans Doktora
n % n % n %

Tarama 42 58,3 16 44,4 58 53,7
Uiskisel Tarama 9 12,5 11 30,5 20 18,5
Deneysel 7 9,7 6 16,7 13 12
Nitel 4 5,5 1 2,8 5 4,7
Tarihi Arastirma 2 2,8 0 0 2 1,9
Karma 2 2,8 0 0 2 1,9
Goriisme 2 2,8 0 0 2 1,9
Mliskisel 0 0 1 2,8 1 0,9
Nedensel Karsilastirma 0 0 1 2,8 1 0,9
Durum Caligmasi 1 1,4 0 0 1 0,9
Eylem Arastirmast 1 1,4 0 0 1 0,9
Alan Arastirmasi 1 1,4 0 0 1 0,9
Icerik Analizi 1 1.4 0 0 1 0,9
Ara Toplam 72 100 36 100 108 100
Ara Toplam 72 14,3 36 34 108 17,7
Belirtilmemis 432 85,7 70 66 502 82,3
Toplam 504 100 106 100 610 100
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Tablo-13 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinde daha cok kullanilan
‘model’ler, sirasiyla ‘tarama’ (n=42, %58,3) ‘iliskisel tarama’ (n=9, %12,5) ve
‘deneysel’ (n=7, %9,7) modellerdir. Doktora tezlerinde ise, yiiksek lisans tezleriyle
benzer olarak, yine, sirasiyla ‘tarama’ (n=16, %44,4), ‘iligskisel tarama’ (n=11,
9%30,5) ve ‘deneysel’ (n=6, %16,7) modeller, daha cok tercih edilmistir.

Lisansiistii caligmalarin toplaminda da yine, ‘tarama’ (n=58, %53,7)
‘ligkisel tarama’ (n=20, %18,5) ve ‘deneysel’ (n=13, %12) modeller daha ¢ok
kullanilmustir.

Toplam tez dagilimi incelendiginde ise, yliksek lisans tezlerinin %14,3
(n=72)’liinde arastirmada kullanilan model belirtilirken, %85,7 (n=432)’sinde
belirtilmemistir. Doktora tezlerinin ise, %34 (n=36)’iinde arastirmada kullanilan
model belirtilirken, %66 (n=70)’sinda belirtilmemistir. Lisansiistii caligmalarin
tamami degerlendirildiginde ise, c¢alismalarin sadece %17,7 (n=108) sinde
arastirmada kullanilan model belirtilirken, %82,3 (n=502)’{inde ise, hi¢cbir model

belirtilmemistir.

3.2.9. Tezlerin ‘Evren ve Orneklem’in Belirtilme Durumuna Gore
Dagilim
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii caligmalarin, ‘evren’in belirtilme

durumu ve tez tiiriine iligkin dagilimi1 Tablo-14"te verilmistir.

Tablo-14. Tezlerde ‘Evren’in Belirtilme Durumunun Tez Tiiriine Gére Dagilimi

Tez Tiirii
Evren Toplam
Belirtilme Yiiksek Lisans Doktora
Durumu n % n % n %
Evet 145 29,3 48 48 193 32,4
Hayir 350 70,7 52 52 402 67,6
Toplam 495 100 100 100 595 100

*Evren ve orneklem gerektirmeyen deneysel ¢aligmalar hari¢ tutulmustur.

X*:13,72 sd:1  p:,00 p<.05

Tablo-14 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin %?29,3 (n=145)’linde

‘arastirmada evreni’ belirtilirken, %70,7 (n=350)’sinde belirtilmemistir. Doktora
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tezlerinin ise, %48 (n=48)’inde belirtilirken, %52 (n=52)’sinde belirtilmemistir.

Toplam dagilimda ise, lisansiistii calismalarin %32,4 (n=193)’iinde ‘evren’
ifade edilirken, %67,6 (n=402)’sinda ifade edilmemistir.

Ayrica yapilan ki-kare analizi sonucunda, arastirmada evreninin belirtilme
durumu ile tez tiirii arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore
lisansiistii egitim derecesi arttikca arastirmada evrenin belirtilme durumu da
artmaktadir.

Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢alismalarin, ‘Grneklem’in

belirtilme durumu ve tez tiiriine iligkin dagilimi1 Tablo-15’te verilmistir.

Tablo-15. Tezlerde ‘Orneklem’in Belirtiime Durumunun Tez Tiiriine Gore Dagilimi

. Tez Tiirii

Orneklem Toplam
Belirtilme Yiiksek Lisans Doktora

Durumu n % n % n %
Evet 147 29,7 49 49 196 32,9
Hayir 348 70,3 51 51 399 67,1
Toplam* 495 100 100 100 595 100

*Evren ve orneklem gerektirmeyen deneysel caligmalar hari¢ tutulmustur.

X?: 1443  sd:l p:,00 p< .05

Tablo-15 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin %29,7 (n=147)’sinde
arastirmada orneklemi belirtilirken, %70,3 (n=348)’iinde belirtilmemistir. Doktora
tezlerinin ise, %49 (n=49)’unda belirtilirken, %51 (n=51)’inde belirtilmemistir.
Toplam dagilimda ise, lisansiistii ¢alismalarin %32,9 (n=196)’unda ‘orneklem’
ifade edilirken, %67,1 (n=399)’inde ifade edilmemistir.

Ayrica yapilan ki-kare analizi sonucunda, arastirmada Orneklemin
belirtilme durumu ile tez tiirii arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna
gore lisansiistii egitim derecesi arttikca arastirmada 6rneklemin belirtilme durumu

da artmaktadir.
3.2.10. Tezlerin ‘Orneklem Secim Yontemi’ne Gore Dagilhim

Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢caligmalarin, ‘Grneklem secim

yontemi’ ve tez tiiriine iliskin dagilimi1 Tablo-16’da verilmistir.
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Tablo-16. Tezlerin Orneklem Secim Yontemi ve Tez Tiiriine Gore Dagilimi

Orneklem Secim Ter Tord Toplam
Yontemi Yiiksek Lisans Doktora

n % n % n %
Basit Rastgele 69 74,2 20 55,6 89 69
Evren (Tamami) 10 10,8 1 2,8 11 8.5
Amach 4 43 7 19,4 11 8,5
Kiime Rastgele 1 1,1 6 16,7 7 5,4
Kota 3 3,2 1 2,8 4 3,1
Uygun 2 2,1 0 0 2 1,6
Kartopu 2 2,1 0 0 2 1,6
Karar (Yargi) 1 1,1 1 2,8 2 1,6
Tabakal1 Rastgele 1 1,1 0 0 1 0,7
Ara toplam 93 100 36 100 129 100
Ara toplam 93 18,5 36 34 129 21,1
Belirtilmemis 411 81,5 70 66 481 78,9
Toplam 504 100 106 100 610 100

Tablo-16 incelendiginde yiiksek lisans tezlerinde daha ¢ok kullanilan
‘orneklem secim yOntemleri’, sirasiyla ‘basit rastgele’ (n=69, %74,2), ‘evren’
(n=10, %10,8) ve ‘amacgl’ (n=4, %4,3) Ornekleme yontemleridir. Doktora
tezlerinde ise, daha cok, ‘basit rastgele’ (n=20, %55,6), ‘amaclt’ (n=7, %19,4) ve
‘kiime’ (n=6, %16,7) 6érnekleme yontemleri tercih edilmistir.

Lisansiistii ¢alismalarin toplaminda ise, ‘basit rastgele’ (n=89, %69),
‘evren’ (n=11, %8,5) ve ‘amaclt’ (n=11, %8,5) drnekleme yontemleri daha cok
kullanilmustir.

Toplam tez dagilimi incelendiginde ise, yiiksek lisans tezlerinin %18,5
(n=93)’inde Orneklem secim yoOntemi belirtilirken, %81,5 (n=411)’inde
belirtilmemistir. Doktora tezlerinin ise, %34 (n=36)’linde orneklem sec¢im yontemi
belirtilirken, %66 (n=70)’sinda belirtilmemistir. Lisansiistii ¢aligmalarin tamami
degerlendirildiginde ise, calismalarin %?21,1 (n=129)’inde 6rneklem secim yontemi

belirtilirken, %78,9 (n=481)’unda ise, belirtilmemistir.

3.2.11. Tezlerin ¢ Kullamlan Veri Toplama Aracr’na Gore Dagilin
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢alismalarin, ‘veri toplama

araci/teknigi ve tez tiiriine iligkin dagilimi Tablo-17’de verilmistir.
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Tablo-17. Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araci/Teknigi ve Tez Tiiriine Gore Dagilimi

Tez Tiirii

Veri Toplama - 3 Toplam
Araci/Teknigi Yiiksek Lisans Doktora

n % n % n %
Anket 111 29,9 27 21,6 138 27,8
Kaynak (Literatiir) 94 254 2 17,6 116 234
Tarama
Goriisme ve Formu 65 17,5 21 16,8 86 17,3
Dokiiman Inceleme 50 14 16 12.8 63 137
ve Formu
Olgek 21 5,7 22 17,6 43 8,7
Gozlem ve Formu 22 5,9 11 8.8 33 6,7
Basar1 Testi 6 1,6 6 4,8 12 2,4
Ara Toplam* 371 100 125 100 496 100
Ara Toplam™** 281 55,8 82 77,4 363 59,5
Belirtilmemis 223 442 24 22,6 247 40,5
Toplam 504 100 106 100 610 100

*Tezlerde belirtilen toplam veri toplama araci/teknigi sayist
** Veri toplama araci/teknigi belirtilen toplam tez sayisi

Tablo-17 incelendiginde yiiksek lisans tezlerinde daha ¢ok kullanilan ‘veri
toplama arac/teknikleri’, sirasiyla ‘anket’ (n=111, %?29,9), ‘kaynak (literatiir)
tarama’ (n=94, %25,4) ve ‘goriisme ve formu’ (n=65, %17,5)’dur. Doktora
tezlerinde ise, daha cok, ‘anket’ (n=27, %21,6), ‘0lcek’ (n=22, %17,6) ve ‘kaynak
(literatiir) tarama’ (n=22, %17,6) ile ‘goriisme ve formu’ (n=21, %16,8) tercih
edilmistir.

Lisansiistii ¢alismalarin toplaminda ise, ‘anket’ (n=138, %27,8), ‘literatiir
(kaynak) tarama’ (n=116, %23,4) ve ‘goriisme ve formu’ (n=86, %17,3) daha ¢ok
kullanilmustir.

Toplam tez dagilimi incelendiginde ise, yliksek lisans tezlerinin %55,8
(n=281)’inde kullanilan veri toplama araci/teknigi belirtilirken, %44,2
(n=223)’sinde belirtilmemistir. Doktora tezlerinin ise, %77,4 (n=82)’iinde
kullanilan veri toplama araci/teknigi belirtilirken, %?22,6 (n=24)’sinda
belirtilmemistir. Lisansiistii ¢alismalarin tamami degerlendirildiginde ise,
calismalarin %59,5 (n=363)’inde kullanilan veri toplama araci/teknigi belirtilirken,

%40,5 (n=247)’inde ise, belirtilmemistir.
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3.2.12. Tezlerin Kullamlan ‘Veri Coziimleme Teknikleri’ne Gore
Dagilim
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢alismalarin, ‘veri ¢coziimleme

teknikleri’ ve tez tiiriine iliskin dagilimi Tablo-18’de verilmistir.

Tablo-18. Tezlerde Kullanilan Veri Coziimleme Teknikleri ve Tez Tiiriine Gore Dagilimi

Tez Tiirii

Veri gi.iziimleme Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Teknigi

n % n % n %
Frekans/Yiizde 91 394 22 14,9 113 29,8
t-testi 25 10,8 27 18,3 52 13,7
Anova 21 9,1 28 18,9 49 12,9
Ki-Kare 35 15,1 14 9,5 49 12,9
Igerik Analizi 23 10 7 4,7 30 7,9
Korelasyon 6 2,6 16 10,8 22 5,8
Betimsel Analiz 14 6,1 7 4,7 21 5,6
LSD 3 1,3 16 10,8 19 5
Tukey 6 2,6 3 2 9 24
Diger 7 3 8 54 15 4
Ara Toplam* 231 100 148 100 379 100
Ara Toplam** 137 27,2 54 51 191 31,3
Belirtilmemis 367 72,8 52 49 419 68,7
Toplam 504 100 106 100 610 100

*Tezlerde belirtilen toplam VCT sayist1  ** VCT belirtilen toplam tez sayisi

Tablo-18 incelendiginde yiiksek lisans tezlerinde daha ¢ok ‘kullanilan veri
coziimleme teknikleri’, sirasiyla ‘frekans/yiizde’ (n=91, %39,4), ‘ki-kare’ (n=35,
%15,1) ve ‘t-testi’ (n=25, %10,8) teknikleridir. Doktora tezlerinde ise, daha cok,
‘anova’ (n=28, %18.,9), ‘t-testi’ (n=27, %18,3) ve ‘frekans/yilizde’ (n=22, %14.,9)
tercih edilmistir.

Lisansiistii caligmalarin toplaminda ise, ‘frekans/yiizde’ (n=113, %?29,8),
‘t-testi’ (n=52, %13,7) ile ‘anova’ (n=49, %12,9) ve ‘ki-kare’ (n=49, %12,9)
teknikleri daha ¢ok kullanilmistir.

Toplam tez dagilimi incelendiginde ise, yiiksek lisans tezlerinin %27,2
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(n=137)’sinde kullanilan veri ¢oziimleme teknigi belirtilirken, %72,8 (n=367)’inde
belirtilmemistir. Doktora tezlerinin ise, %51(n=54)’inde kullanilan veri ¢dziimleme
teknigi belirtilirken, %49 (n=52)’unda belirtilmemistir. Lisansiistii ¢aligmalarin
tamami degerlendirildiginde ise, ¢calismalarin %31,3 (n=191)’iinde kullanilan veri

coziimleme teknigi belirtilirken, %68,7 (n=419)’sinde ise, belirtilmemistir.

3.2.13. Tezlerin ‘Sonuc-Oneriler-Ozet-Anahtar Kelimeler’in Belirtilme

Durumlarima Gore Dagilimi
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii calismalarin, ‘sonu¢’un belirtilme

durumu ve tez tiirtine iliskin dagilimi, Tablo-19’da verilmistir.

Tablo-19. Tezlerde ‘Sonu¢’un Belirtilme Durumunun Tez Tiiriine Gére Dagilimi

Tez Tiirii
Sonug Toplam
Belirtilme Yiiksek Lisans Doktora
Durumu n % n % n %
Evet 504 100 106 100 610 100
Hayir 0 0 0 0 0 0
Toplam 504 100 106 100 610 100

Tablo-19 incelendiginde, yiiksek lisans (n=504, %100) ve doktora (n=106,
%100) tezlerinin tamaminda ‘arastirmanin sonucu’ belirtilmistir. Toplam
dagilimda da yine, lisansiistii calismalarin tamaminda (=610, %100) arastirmanin
sonucu ifade edilmistir.

Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢alismalarin, ‘Oneriler’in

belirtilme durumu ve tez tiiriine iliskin dagilimi, Tablo-20’de verilmistir.

Tablo-20. Tezlerde ‘Oneriler’in Belirtilme Durumunun Tez Tiiriine Gore Dagilinu

Oneriler Tez Tiirii Toplam
Belirtilme Yiiksek Lisans Doktora

Durumu n % n % n %
Evet 229 45,5 64 60,3 293 48
Hayir 275 54,5 42 39,7 317 52
Toplam 504 100 106 100 610 100
X?: 17,62 sd: 1 p:,00 p<.05
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Tablo-20 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin %45,5 (n=229)’inde
‘arastirmanin Onerileri’ belirtilirken, %54,5 (n=275)’inde belirtilmemistir. Doktora
tezlerinin ise, %60,3 (n=64)’iinde belirtilirken, %39,7 (n=42)’sinde
belirtilmemistir. Toplam dagilimda ise, lisansiistii caligmalarin %48 (n=293)’inde
‘oneriler’ ifade edilirken, %52 (n=317)’sinde ifade edilmemistir.

Ayrica yapilan ki-kare analizi sonucunda arastirmanin Onerilerinin
belirtilme durumu ile tez tiirii arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna
gore lisansiistii egitim derecesi arttik¢a arastirmanin Onerilerinin belirtilme durumu
da artmaktadir.

Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢alismalarin, ‘0zet’in, amacg,
yontem ve sonucu kapsayacak sekilde belirtilip belirtilmeme durumu ve tez tiiriine

iliskin dagilimi, Tablo-21’de verilmistir.

Tablo-21. Tezlerde ‘Ozet’in, Amag, Yontem ve Sonucu Kapsayacak Sekilde Olma

Durumunun Tez Tiiriine Gore Dagilimi

Ozetin, Tez Tiirii
Amac, Yontem . ) Total

Yiiksek Lisans Doktora
ve Sonucu
Kapsama

n %0 n %0 n %0

Durumu
Evet 50 10 13 12,3 63 10,3
Hayir 281 55,7 49 46,2 330 54,1
Belirtilmemis 173 343 44 41,5 217 35,6
Toplam 504 100 106 100 610 100

Tablo-21 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin %10 (n=50)"unda,
belirtilen ‘Gzet’, amag¢, yontem ve sonucu kapsayacak nitelikte iken, %55,7
(n=281)’sinde ayn1 nitelikte degildir. Doktora tezlerinin de %12,3 (n=13)’linde
niteliklere uygun bir 6zet verilmisken, %46,2 (n=49)’sinde verilen 6zet, uygun
nitelikte degildir. Toplam dagilimda ise, lisansiisti ¢alismalarin  %10,3
(n=63)’iinde belirtilen 6zet, amag, yontem ve sonucu kapsayacak nitelikte iken,
%54,1 (n=330)’inde ayni nitelikte degildir.

Ayrica, toplam tez dagilimi incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin %34,3

(n=173)’tinde; doktora tezlerinin ise, %41,5 (n=44)’inde Ozet belirtilmemistir.
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Lisansiistii caligmalarin tamami degerlendirildiginde ise, calismalarin %35,6
(n=217)’s1nda arastirmanin 6zetine yer verilmemistir.
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii caligmalarin, ‘anahtar kelimeler’in

belirtilme durumu ve tez tiiriine iliskin dagilimi, Tablo-22’de verilmistir.

Tablo-22. Tezlerde ‘Anahtar Kelimeler’in Belirtilme Durumunun Tez Tiiriine Gore

Dagilimu
Anahtar Tez Tiirii Toplam
Kelimeler Yiiksek Lisans Doktora
Belirtilmis
mi? n % n % n %
Evet 220 43,7 36 34 256 42
Hayir 284 56,3 70 66 354 58
Toplam 504 100 106 100 610 100

Tablo-22 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinin %43,7 (n=220)’sinde
anahtar kelimeler belirtilirken, %56,3 (n=284)’iinde belirtilmemistir. Doktora
tezlerinin ise, %34 (n=36)’linde belirtilirken, %66 (n=70)’sinda belirtilmemistir.

Toplam dagilimda ise, lisansiistii calismalarin %42 (n=256)’sinde ‘anahtar

kelimeler’ ifade edilirken, %58 (n=354)’inde ifade edilmemistir.
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3.3. LISANSUSTU CALISMALARIN KONU EGILIMLERINE
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, incelenen tezlerde konu edilen, din egitimi

genel ve ¢agdas konusu, kavram, egitim tiirii, egitim kademesi, kitle (6ge), kurum

ve 0gretim yontemlerine iliskin bulgular yer almaktadir.

3.3.1.Tezlerin Konu Edilen Din Egitimi Genel Konusuna Gore
Dagilinm
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢calismalarin, konu edilen ‘din

egitimi genel konusu’ ve tez tiiriine iliskin dagilimi, Tablo-23’te verilmistir.

Tablo-23. Tezlerde Konu Edilen Din Egitimi Genel Konusu ve Tez Tiiriine Gére Dagilim1

Tez Tiirii

Din Egitimi Genel Konusu Yiiksek Lisans Doktora Toplam

n % n % n %
Hz. Peygamber Donemi ve Din Egitimi 5 1 1 1 6 09
Osmanl D6ne1‘1’1i Din Egitimi 3 0.6 1 ! 4 0.7
(Tanzimat’tan Once)
Osmanli Dénemi Din Egitimi 15 3 5 47 20 33
(Tanzimat’tan Sonra)
Cumhuriyet Donemi Din Egitimi 12 2,3 3 28 15 25
Din Egitimi le Tlgili Kavramlar 73 14,5 16 15 89 14,6
Din Egitiminin Temelleri 4 0,8 0 0 4 07
Egitimci ve Diisiiniirler 58 11,5 10 9,4 68 11,1
Ailede Din Egitimi/Cocuk Egitimi 49 9,7 3 29 52 85
Yetiskin Din Egitimi 10 2 5 4,7 15 25
Yash Din Egitimi 2 0.4 0 0 2 0,3
Islam Ulkelerinde Din Egitimi 7 1.4 4 3,7 118
Diger Diinya Ulkelerinde Din Egitimi 13 2,6 6 5,6 19 3,1
Din Ogretimi Yontemleri 33 6,6 5 4,7 38 64
Din Ogretimi Programlari 39 7,8 8 7,5 47 77
D.0.Yontemleri/Programlari 34 6.7 4 3,7 38 64
Din Ogretiminde Materyal 15 3 0 0 15 25
D.0. Yontemleri/Materyal 3 0,6 0 0 305
D.0. Programlari/Materyal 7 1.4 2 1,9 9 15
Din Ogretiminde Olgme ve ) 0.4 1 ! 3 0.5

Degerlendirme




D.O. Programlar/Olgme

2 04 0 0 2 0,3
Degerlendirme
Ozel Din Egitimi 2 0.4 0 2 03
Azmliklar ve Din Egitimi 7 1.4 0 7 Ll
Yabanci Okullar ve Din Egitimi 0 0 3 2,9 3 0,5
Din Egitimi ve iletisim (Dini iletisim) 19 3,8 3 29 22 36
Din Egitimi ve Medya 16 3,1 2 9 18 3
Erken Dénem Din Egitimi 2 0,4 0 0 2 03
Ahlaki ve Dini Geligim 11 2,1 3 2,9 14 23
Diger 61 12,1 21 19,8 82 135
Toplam 504 100 106 100 610 100

Tablo-23 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinde daha cok konu edilen ‘din

egitimi genel konularr’, sirasiyla ‘din 6gretimi programlart’ (tiimlesik calismalar

dahil) (n=82, %16,3), ‘din egitimi ile ilgili kavramlar’ (n=73, %14,5), ‘din 0gretimi

yontemleri’ (tiimlesik calismalar dahil) (n=70, %13,9), ‘egitimci ve diisiiniirler’

(n=58, %11,5) ile ‘ailede din egitimi/cocuk egitimi’ (n=49, %9,7) konularidir.

Doktora tezlerinde ise, daha cok, ‘din egitimi ile ilgili kavramlar’ (n=16,

%15), ‘din Ogretimi programlar’’ (tlimlesik calismalar dahil) (n=14, %13,1),

‘egitimci ve dusiiniirler’ (n=10, %9,4), ‘din Ogretimi yoOntemleri’ (tiimlesik

caligmalar dahil) (n=9, %8,4) ile ‘diger diinya iilkelerinde din egitimi’ (n=6, %5,6)

konular tercih edilmistir.

Lisansiistii caligmalarin toplaminda ise, ‘din Ogretimi programlar1’

(timlesik calismalar dahil) (n=96, %15,9), ‘din egitimi ile ilgili kavramlar (n=89,

%14,6), din ogretimi yontemleri (timlesik c¢alismalar dahil) (n=79, %13,3),

egitimci ve diisiiniirler (n=68, %11,1) ile ailede din egitimi/cocuk egitimi (n=52,

9%8,5) konulart daha ¢ok konu edilmistir.

Ayrica, lisansiistii caligmalarin tamami degerlendirildiginde, calismalarda,

%0,3 (n=2) ile ‘yash din egitimi’, ‘6zel din egitimi’ ve ‘erken donem din egitimi’

konularinda; %0,5 (n=3) ile din Ogretiminde 6l¢cme ve degerlendirme ile yabanci

okullar ve din egitimi konularinda ¢ok az sayida arastirma yapildig goriilmektedir.
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3.3.2.Tezlerin Konu Edilen Din Egitimi Cagdas Konusuna Gore
Dagilim
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢alismalarin, konu edilen ‘din
egitimi cagdas konusu’ ve tez tiiriine iliskin dagilimi, Tablo-24’te verilmistir.

Tablo-24. Tezlerde Konu Edilen Din Egitimi Cagdas Konusu ve Tez Tiiriine Gore

Dagilimi
Tez Tiirii
Din Egitiminin Cagdas . Toplam
Yiiksek Lisans Doktora

Konusu

n % n % n %
Karakter ve Degerler Egitimi 47 57,3 12 54,5 59 56,7
Dini Cogulculuk ve Din 14 17.1 4 18.3 18 17.3
Egitimi
Ruh Saglhig ve Din Egitimi 6 1,3 1 4,5 7 6.8
Vatandaglik Egitimi 2 24 2 9,2 4 3.8
Dinlerarasi Egitim 2 24 1 4,5 3 29
Hosgorii Egitimi 3 3,7 0 0 3 29
Kiiresel Ahlak Egitimi 2 2.4 0 0 2 1,9
AB ve Din Egitimi 1 1,3 1 4.5 2 1,9
Cinsel Egitim 2 2,4 0 2 1,9
Cevre Egitimi 2 24 0 2 1,9
Din Egitiminde Liderlik 1 1,3 0 1 1
Dini Danismanlik ve 0 0 1 45 | |
Rehberlik
Ara Toplam 82 16,3 22 10,8 104 17
Diger 422 83,7 84 79,2 506 83
Toplam 504 100 106 100 610 100

Tablo-24 incelendiginde, din egitimi tezlerinin %17 (n=104)’sinde ‘din
egitimi cagdas konulari’nda arastirma yapildig1 goriilmektedir. Buna gore, yiiksek
lisans tezlerinde daha cok konu edilen din egitimi ¢agdas konulari, sirasiyla
‘karakter ve degerler egitimi’ (n=47, %57,3), ‘dini ¢ogulculuk ve din egitimi’
(n=14, %17,1), ‘ruh saglig ve din egitimi’ (n=6, %7,3) konularidir.

Doktora tezlerinde ise, daha ¢ok, ‘karakter ve degerler egitimi’ (n=12,
9%54,5), ‘dini cogulculuk ve din egitimi’ (n=4, %18,3) ve ‘vatandashik egitimi’
(n=2, %9,2) konular1 tercih edilmistir.

Lisansiistii calismalarin toplaminda ise, ‘karakter ve degerler egitimi’
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(n=59, %56,7), ‘dini cogulculuk ve din egitimi’ (n=18, %17,3), ‘ruh saghg ve din
egitimi’ (n=7, %6,8) konular1 daha ¢ok konu edilmistir.

Ayrica, lisansiistii caligmalarin tamami degerlendirildiginde, calismalarda,
%1 (n=1) ile ‘din egitiminde liderlik’ ve ‘dini damismanlik ve rehberlik’
konularinda; %1,9 (n=2) ile ‘cevre egitimi’, ‘cinsel egitim’ ve ‘AB ve din egitimi’

konularinda ¢ok az sayida arastirma yapildig1 goriilmektedir.

3.3.3. Tezlerin Konu Edilen Kavrama Gore Dagilim
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii caligmalarin, konu edilen

‘kavram’ ve tez tiiriine iliskin dagilimi, Tablo-25’te verilmistir.

Tablo-25. Tezlerde Konu Edilen Kavram ve Tez Tiiriine Gore Dagilim

Tez Tiirii
Kavram Yiiksek Lisans Doktora Toplam
n %0 n %0 n %0
Ahlaki ve Dini Degerler 59 12,8 8 7,5 67 11,8
Ahlaki ve Dini Gelisim 48 10,4 8 7,5 56 9,9
ggilgﬁiKarakter ve Degerler 43 9.3 9 8.5 59 9.1
Cocuk Egitimi 35 7,6 4 3,8 39 6,9
ggtr:rtlrinlgzri/Yetistirme 20 4.3 6 37 26 4.6
Program Gelistirme 18 3,9 4 3,8 22 3,9
Dini {letisim 19 4,1 2 2 21 3,7
Basari 6 1,3 8 7,5 14 2,5
Mesleki Yeterlik 7 1,5 6 5,7 13 2,3
Unite 12 2,6 0 0 12 2,1
Eﬁzriin Cocuk Yetigtirme 10 20 1 0.9 11 1.9
Inang Gelisimi ve Egitimi 11 2,4 0 0 11 1,9
Ibadet Egitimi 7 1,5 2 2 9 1,6
Soyut Kavram Ogretinli 8 1,7 1 0,9 9 1,6
Kur’an Ogretimi 7 1,5 2 2 9 1,6
Cocuk Edebiyat1 9 2 0 0 9 1,6
Dini Tutum 6 1,3 2 2 8 1,3
Dindarlik 7 1,5 0 0 7 1,1
Kazanimlar 5 1,1 2 2 7 1,1
Ogrenme Alam 7 1,5 0 0 7 1,1
Kisilik 5 1,1 1 0,9 6 1
Dua Ogretimi 5 1,1 1 0,9 6 1
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Nefis Egitimi 4 0,9 1 0,9 5 0,9
Dinlerarasi Diyalog 2 0,4 3 2,8 5 0,9
Ders Tutumlari 4 0,9 1 0,9 5 0,9
Hizmet ici Egitim 2 0,4 2 2 4 0,7
Sinif Yonetimi 3 0,8 1 0,9 4 0,7
Sosyal Biitiinlesme 2 04 2 2 4 0,7
Disiplin 2 0,4 1 0,9 3 0,5
Hosgorii 3 0,8 0 0 3 0,5
Elestirel Diisiinme 3 0,8 0 0 3 0,5
Adalet 2 0,4 1 0,9 3 0,5
Duygusal Gelisim 3 0,8 0 0 3 0,5
Empati 1 0,2 2 1,9 3 0,5
15 Doyum Diizeyi 1 0,2 1 0,9 2 0,4
Hafizlik Egitimi 2 0,4 0 0 2 0,4
Ahlaki Tutum 0 0 2 1,9 2 0,4
Dini Basa Cikma 1 0,2 1 0,9 2 0,4
Siddet 0 0 2 1,9 2 0,4
Zihin Egitimi 1 0,2 1 0,9 2 0,4
Cevre 2 0,4 0 0 2 0,4
Kalite YOnetimi 1 0,2 1 0,9 2 0,4
Dogruluk ve Egitimi 1 0,2 1 0,9 2 0,4
Fatrat 2 0,4 0 0 2 0,4
Manevi Bakim 2 0,4 0 0 2 0,4
Anadilde Egitim 2 0,4 0 0 2 0,4
Cinsel Kimlik 2 0,4 0 0 2 0,4
Stres 1 0,2 1 0,9 2 0,4
Saldirganlik 0 0 1 0,9 1 0,2
Mesleki Aidiyet 0 0 1 0,9 1 0,2
Mesleki Tiikenmislik 0 0 1 0,9 1 0,2
D Dl o o 1w 1w
Seviyeye gore Ayet Meali 1 0,2 0 0 1 0,2
Arapga Ogretimi 1 0,2 0 0 1 0,2
Is Ahlaki 1 0,2 0 0 1 0,2
Diger Kavramlar 55 11,9 11 10,4 66 11,6
Ara Toplam* 461 100 106 100 567 100
Ara Toplam™** 323 64,1 73 68,9 396 64,9
Tasnif Dis1 181 35,9 33 31,1 214 35,1
Toplam 504 100 106 100 610 100

* Tezlerde konu edilen toplam kavram sayisi ** Kavram konu edilen toplam tez sayist
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Tablo-25 incelendiginde, din egitimi tezlerinin %64,9 (n=396)’unda
‘kavram’larin konu edildigi goriilmektedir. Buna gore, yiiksek lisans tezlerinde
daha ¢ok konu edilen kavramlar, sirasiyla ‘ahlaki ve dini degerler’ (n=59, %12,8),
‘ahlaki ve dini gelisim’ (n=48, %10,4), ‘ahlak, karakter ve degerler egitimi’ (n=43,
%9,3), ‘cocuk egitimi’ (n=35, %7,6) ve ‘Ogretmen yeterlikleri/yetistirme’ (n=20,
9%4,3) kavramlardir.

Doktora tezlerinde ise, daha ¢ok, ‘ahlak, karakter ve degerler egitimi’ (n=9,
%8,5), ‘basar1’ (n=8, %7,5), ‘ahlaki ve dini degerler’ (n=8, %7,5), ‘ahlaki ve dini
gelisim’ (n=8, %7,5), ve ‘OGgretmen yeterlikleri/yetistirme’ (n=6, %5,7) kavramlari
konu edilmistir.

Lisansiistii ¢calismalarin toplaminda ise, ‘ahlaki ve dini degerler’ (n=67,
%11,8), ‘ahlaki ve dini gelisim’ (n=56, %9,9), ‘ahlak, karakter ve degerler egitimi’
(n=52, %9,1), ‘cocuk egitimi’ (n=39, %6,9) ve ‘Ogretmen yeterlikleri/yetistirme’
(n=26, %4,6) kavramlar1 konu edilmistir.

Ayrica, lisansiistii caligmalarin tamami degerlendirildiginde, calismalarda,
%0,2 (n=1) ile ‘mesleki aidiyet’, ‘mesleki tiikenmislik’, ‘dini damigsmanlik ve
rehberlik’, ‘Arapca Ogretimi’, ‘seviyeye gore ayet meali’, ‘is ahlaki’ ve

‘saldirganlik’ kavramlan ile ilgili, ¢ok az sayida aragtirma yapildig goriilmektedir.

3.3.4. Tezlerin Konu Edilen Egitim Tiiriine Gore Dagilimm
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢alismalarin, konu edilen ‘egitim

tiirii’ ve tez tiirtine iliskin dagilimi, Tablo-26’da verilmistir.

Tablo-26. Tezlerde Konu Edilen Egitim Tiirii ve Tez Tiiriine Gore Dagilim1

Tez Tiirii
Egitim Tiirii Yiiksek Lisans Doktora Toplam
n % n % n %

Orgiin Din Egitimi 182 59,9 45 63,4 227 60,5
Yaygin Din Egitimi 104 34,2 19 26,8 123 32,8
Orgiin-Yaygin Din Egitimi 18 5,9 7 9,9 25 6,7
Ara Toplam 304 100 71 100 375 100
Ara Toplam 304 60,3 71 67 375 61,5
Tasnif Dig1 200 39,7 35 33 235 38,5
Toplam 504 100 106 100 610 100
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Tablo-26 incelendiginde, yiiksek lisans tezlerin %59,9 (n=182)’u, doktora
tezlerinin, %63,4 (n=45)’1, lisansiistii ¢calismalarin ise, %60,5 (n=227)’1 6rgiin din
egitimi ile ilgilidir.

Yiiksek lisans tezlerinin %34,2 (n=104)’si, doktora tezlerinin, %?26,8
(n=19)’1, lisansiistii calismalarin ise, %32,8 (n=123)’1 yaygmn din egitimi ile
ilgilidir.

Lisansiistii ¢alismalarin %6,7 (n=25)’1 ise, hem 6rgiin hem de yaygin din

egitimi ile ilgilidir.

3.3.5. Tezlerin Konu Edilen Egitim Kademesine Gore Dagilim
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢alismalarin, konu edilen ‘egitim

kademesi’ ve tez tiiriine iliskin dagilimi, Tablo-27’de verilmistir.

Tablo-27. Tezlerde Konu Edilen Egitim Kademesi ve Tez Tiirtine Gére Dagilimi

Tez Tiirii

Egitim Kademesi Yiiksek Lisans Doktora Total

n % n % n %
Okul Oncesi 18 8,6 2 3,9 20 7,7
[Ikogretim 113 54,1 17 33,3 130 50
Ortadgretim 19 9,1 9 17,6 28 10,8
fmam Hatip Lisesi 15 7,2 2 3,9 17 6,5
Yiiksekogretim 4 1,9 3 5,9 7 2,7
Biitiin Egitim Kademeleri 12 5,7 10 19,6 22 8.5
[lahiyat Fakiiltesi 10 4.8 1 2 11 4,2
Okulﬁncesi-ﬂkégretim 1 0,5 1 2 2 0,8
Ilkégretim-OrtaGgretim 17 8,1 6 11,8 23 8.8
Ara Toplam 209 100 51 100 260 100
Ara Toplam 209 41,5 51 48,1 260 42,6
Yok 295 58,5 55 51,9 350 57,4
Toplam 504 100 106 100 610 100

Tablo-27 incelendiginde, egitim kademelerine yoOnelik tezlerin toplam
tezler igerisindeki oran1 %42,6 (n=260)’dir. Buna gore, tiimlesik calismalar da
dahil edilerek birlikte degerlendirildiginde, yiiksek lisans tezlerinde daha ¢ok konu
edilen egitim kademeleri, sirasiyla ‘ilkogretim’ (n=131, %62,7), ‘ortadgretim’

(THL dahil) (n=51, %24.,4) ve ‘okuloncesi’ (n=19, %9,1) kademeleridir.
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Doktora tezlerinde ise, daha ¢ok, ‘ilkdgretim’ (n=24, %47,1), ‘ortadgretim’
(IHL dahil) (n=17, %33,3) ve ‘biitiin egitim kademeleri’ (n=10, %19,6) tercih
edilmistir.

Lisansiistii caligmalarin toplaminda ise, ‘ilkogretim’ (n=155, %59,6),
‘ortadgretim’ (IHL dahil) (n=68, %26,1) ve ‘biitiin egitim kademeleri’ (n=22,
9%8,5) daha cok konu edilmistir.

Ayrica, lisansiisti  ¢alismalarin =~ tamamu  degerlendirildiginde,
‘yiiksekogretim® (n=7, %2,7), ‘ilahiyat fakiiltesi’ (n=11, %4,2) ve ‘imam hatip
lisesi” (n=17, %6,5) ile ilgili daha az sayida arastirma yapildig1 goriilmektedir.

3.3.6. Tezlerin Konu Edilen Kitleye Gore Dagilim
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii ¢aligmalarin, konu edilen ‘kitle

(68e)’ ve ‘tez tiirii’ne iliskin dagilimi, Tablo-28’de verilmistir.
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Tablo-28. Tezlerde Konu Edilen Kitle (Oge) ve Tez Tiiriine Gore Dagilimi

Tez Tiirii

Kitle (Oge) Yiiksek Lisans Doktora Total

n %0 n %0 n %0
Anne 15 2,3 4 3 19 2,4
Baba 12 1,8 3 2,2 15 1,9
Ogrenci 79 12 23 17,2 102 12,9
Ogretmen 44 6,6 14 10,5 58 7,3
Kur’an Kursu Ogreticisi 13 2 2 1,5 15 1,9
Din Gorevlisi 15 2.3 6 4.5 21 2,7
Miiftii 0 0 1 0,7 1 0,1
Cami Cemaati 3 0,5 2 1,5 5 0,7
Yonetici 0 0 1 0,7 1 0,1
Cocuk 43 6,5 4 3 47 5,9
Geng 3 0,5 1 0,7 4 0,5
Yetiskin 13 2 4 3 17 2.1
Yash 4 0,6 0 0 4 0,5
Ozel Egitime Muhtag 5 03 0 0 5 03
Birey
Dokiiman/Eser 232 35,2 35 26,1 267 33,7
Kisi 85 12,9 10 7,5 95 12
Kavram 73 11,1 18 13,5 91 11,5
Ogretim Elemam 5 0,8 3 22 8 1
Kadin 15 2,3 2 1,5 17 2,1
Aday Ogretmen 0 0 1 0,7 1 0,1
Is Adam 2 0,3 0 0 2 0,3
Ara Toplam* 658 100 134 100 792 100
Ara Toplam** 452 89,7 93 87,7 545 89,3
Tasnif Dist 52 10,3 13 12,3 65 10,7
Toplam 504 100 106 100 610 100

* Tezlerde konu edilen toplam ‘kitle’ sayis1 ** ‘Kitle’nin konu edildigi toplam tez sayisi

Tablo-28 incelendiginde, din egitimi tezlerinin %89,3 (n=545)’tinde konu
edilen ‘kitle (68e)’nin oldugu goriilmektedir. Buna gore yiiksek lisans tezlerinde
daha ¢ok konu edilen Kkitle, sirasiyla ‘dokiiman/eser’ (n=232, %35,2), ‘kisi’ (n=85,
%12,9), ‘0grenci’ (n=79, %12), ‘kavram’ (n=73, %11,1) ve ‘Ggretmen’ (n=44,
9%6,6) dgeleridir.

Doktora tezlerinde ise, daha ¢ok, ‘dokiiman/eser’ (n=35, %26,1), ‘6grenci’
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(n=23, %17,2), ‘kavram’ (n=18, %13,5), ‘6gretmen’ (n=14, %10,5) ve ‘kisi’ (n=10,
9%1,5) dgeleri konu edilmistir.

Lisansiistii ¢alismalarin toplaminda ise, ‘dokiiman/eser’ (n=267, %33,7),
‘ogrenci’ (n=102, %12,9), ‘kisi’ (n=95, %12), ‘kavram’ (n=91, %11,5) ve
‘ogretmen’ (n=58, %7,3) 6geleri konu edilmistir.

Ayrica, lisansiistii caligmalarin tamami degerlendirildiginde, calismalarda,
%0,1 (n=1) ile ‘miiftii’, ‘yonetici’ ve ‘aday ogretmen’ 6geleri ile ilgili; %0,3 (n=2)
‘0zel egitime muhtag birey’ ve ‘is adami’ 6geleri ile ilgili ¢ok az sayida arastirma

yapildig1 goriilmektedir.

3.3.7. Tezlerin Konu Edilen Kuruma Gore Dagilimi
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii calismalarin, konu edilen ‘kurum’

ve ‘tez tiirli’ne iliskin dagilimi, Tablo-29’da verilmistir.

Tablo-29. Tezlerde Konu Edilen Kurum ve Tez Tiiriine Gére Dagilimi

Tez Tiirii
Kurum Yiiksek Lisans Doktora Total
n %0 n %0 n %0

Okul 106 54,3 35 62,5 141 56,2
Kur'an Kursu (K.K.) 22 11,3 6 10,7 28 11,1
Medya 21 10,8 3 5,3 24 9,5
Cami 12 6,2 5 8,9 17 6,8
Medrese 9 4,6 3 5,4 12 4,8
D.i.B. 12 6,2 0 0 12 4.8
S.T.K. 6 3,1 0 0 2,4
Aiile Trsat Biirosu 2 1 0 0 2 0,8
Huzurevi 2 1 0 0 0,8
Ozel Rehabilitasyon

Merkezi 2 1 0 0 2 0,8
Okul-Cami-Kur’an K. 0 2 3,6 2 0,8
Medrese-Cami- K.K. 0 1 1,8 1 0,4
Cezaevi 0 1 1,8 1 0,4
Islahevi 1 0,5 0 0 1 0,4
Ara Toplam 195 100 56 100 251 100
Ara Toplam 195 38,7 56 52,8 251 41,1
Tasnif dis1 309 61,3 50 47,2 359 58,9
Toplam 504 100 106 100 610 100
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Tablo-29 incelendiginde, din egitimi tezlerinin %41,1 (rn=251)’inde
‘kurum’larin konu edildigi goriilmektedir. Buna gore, yiiksek lisans tezlerinde daha
cok konu edilen kurumlar, sirasiyla ‘okul’ (n=106, %54,3), ‘Kur'an kursu’ (n=22,
%11,3), ‘medya’ (n=21, %10,8), ‘cami’ (n=12, %6,2) ve ‘DIB’ (n=12, %6,2)
kurumlaridir.

Doktora tezlerinde ise, daha cok, ‘okul’ (tiimlesik ¢alismalar dahil) (n=37,
9%66,1), ‘Kur'an kursu’ (tiimlesik ¢alismalar dahil) (n=9, %16,1), ‘cami’ (tiimlesik
caligmalar dahil) (n=8, %14,3), ‘medrese’ (n=4, %7,2) ve ‘medya’ (n=3, %5,3)
kurumlar1 konu edilmistir.

Lisansiistii ¢calismalarin toplaminda ise, ‘okul’ (tiimlesik calismalar dahil)
(n=143, %57), ‘Kur'an kursu’ (timlesik caligmalar dahil) (n=31, %12,3), ‘medya’
(n=24, %9,5), ‘cami’ (n=20, %8) ve ‘medrese’ (n=13, %5,2) kurumlar1 konu
edilmistir.

Ayrica, lisansiistii caligmalarin tamami degerlendirildiginde, calismalarda,
%0,4 (n=1) ile ‘cezaevi’ ve ‘i1slahevi’ kurumlarina dair; %0,8 (n=2) ile ‘aile irsat
biirosu’, ‘0zel rehabilitasyon merkezi’ ve ‘huzurevi’ kurumlarina dair ¢ok az sayida

arastirma yapildig: goriilmektedir.

3.3.8. Tezlerin Konu Edilen Ogretim Yontemlerine Gore Dagilimi
Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii calismalarin, konu edilen ‘Ogretim
yontem, teknik ve yaklasimlari’ ve tez tiirline iliskin dagilimi, Tablo-30’da

verilmistir.
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Tablo-30. Tezlerde Konu Edilen Ogretim Yontemleri ve Tez Tiiriine Gore Dagilimi

Ogretim Yontem, Teknik Tez Tird Toplam
ve Yaklagum Yiiksek Lisans Doktora

n % n % n %
Coklu Zeka Kurami 6 4,9 0 0 6
Yapilandirmacilik 4 3,2 2 8 6
C.Z.K.-Yapilandirmacilik 3 2.4 0 0 3
Bilgisayar Destekli 5 4 0 0 5 33
Proje Tabanh 1 0,8 0 0 1 0,7
Aktif Ogrenme 3 2.4 0 0 3 2
Oykiileme 15 12,1 0 0 15 10
Drama 6 4,9 1 4 7 4,7
Kavram Haritasi 3 2.4 1 4 4 2,7
Oyun 4 3,2 1 4 3,3
Calisma Yapragi 1 0,8 0 0 1 0,7
Coklu Yontem ve Teknikler 68 54,9 19 76 87 58,4
Sosyal Ogrenme Kurami 1 0,8 0 0 1 0,7
Gezi-Gozlem 1 0,8 0 0 1 0,7
Model Alma 1 0,8 0 0 1 0,7
Tartigma 1 0,8 0 0 1 0,7
Hayat Boyu Ogrenme 0 0 1 4 1 0,7
Elestirel Diisiinme 1 0,8 0 0 1 0,7
Ara Toplam 124 100 25 100 149 100
Ara Toplam 124 24,6 25 23,6 149 244
Tasnif dis1 380 75,4 81 76,4 461 75,6
Toplam 504 100 106 100 610 100

Tablo-30 incelendiginde, din egitimi tezlerinin %24,4 (n=149)’linde
‘Ogretim yontem, teknik ve yaklasimlari’nin konu edildigi goriilmektedir. Buna
gore, yliksek lisans tezlerinde daha ¢ok konu edilen 6gretim yontem, teknik ve
yaklasimlari, sirasiyla ‘coklu yontem ve teknikler’ (n=68, %54,9), ‘Oykiileme’
(n=15, %12,1), ‘coklu zekd kurami’ (tiimlesik calismalar dahil) (n=9, %7,3),
‘yapilandirmacilik’ (tiimlesik calismalar dahil) (n=7, %5,6) ve ‘drama’ (n=6,
%4.,9)’ dir.

Doktora tezlerinde ise, daha ¢ok, ‘coklu yontem ve teknikler’ (n=19, %76)
ile ‘yapilandirmacilik’ (n=2, %8) islenmistir. ‘Drama’, ‘kavram haritas1’, ‘oyun’ ve

‘hayat boyu 6grenme’ (n=1, %4) ise, sadece birer doktora tezinde konu edilmistir.
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Doktora tezlerinde ¢alisilan bagka bir 6grenme yontem, teknik ve yaklagimi yoktur.

Lisansiistii calismalarin toplaminda ise, sirasiyla ‘coklu yontem ve
teknikler’ (n=87, %58,4), ‘Oykilleme’ (n=15, %10), ‘coklu zeka kuram1’ (tiimlesik
calismalar dahil) (n=9, %6), ‘yapilandirmacilik’ (tiimlesik ¢alismalar dahil) (n=9,
9%6) ve ‘drama’ (n=7, %4,7) daha cok konu edilmistir.

Ayrica, lisansiistii caligmalarin tamami degerlendirildiginde, calismalarda,
%0,7 (n=1) ile ‘tartisma’, ‘gezi-gozlem’, ‘model alma’, ‘elestirel diisiinme’, ‘sosyal
ogrenme kurami’, ‘hayat boyu O6grenme’, ‘calisma yapragl’ ve ‘proje tabanli

ogrenme’ ile ilgili, ¢cok az sayida arastirma yapildigr goriilmektedir.
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IV. SONUC-TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii
caligmalarin, betimsel, metodolojik ve i¢erik durumuna dair, elde edilen sonuglar

tartisilmis ve sonuglardan hareketle de gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonug ve Tartisma
Arastirma kapsaminda ‘DETIF’ ile incelenen lisansiistii tezlere ait sonuglar,
arastirmanin alt problemlerinde belirtilen siralamaya uygun olarak asagida

belirtilmistir.

4.1.1. Din Egitimi Alaninda Yapilan Lisansiistii Calismalarin
Betimsel Durumu

Lisansiistii calismalarin tez tiirii dagiliminda, aragtirma kapsaminda, Din
Egitimi Alani’nda yapilmis, 786’s1 yiiksek lisans (%82,3) ve 169’u doktora
(%17,7) tezi olmak iizere toplam 955 tez oldugu tespit edilmistir. Eriinsal ve
digerlerine (2012) gore, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali’'nda en fazla tez
(n=763, %24), Din Egitimi Bilim Dali’nda yapilmistir. Bilimsel bir disiplin olarak
tarihi seyri ve yeni bir bilim dali olmasi diisiiniildiigiinde, bu saymin, alanin
niceliksel akademik iirlin durumu acisindan son derece kayda deger oldugu
soylenebilir (Kaymakcan ve Eriinsal, 2004; Kizilabdullah, 2009; Koylii, 2010).

Din egitimi arastirmalarinin incelendigi benzer arastirmalarda Naziroglu
(2006), 2007 yilina kadar yapilan tez sayisinin 268 oldugunu belirtirken;
yaptigimiz bu aragtirmada 2007 yilina kadar 528 tez yapildigi tespit edilmistir.
Bunun yaninda Kayadibi vd. (2008), 2008 yilina kadar yapilan tez sayisinin 310
oldugunu belirtirken; yaptigimiz bu arastirmada 2008 yilina kadar yapilan tez
sayisinin 596 oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ulasilan tez sayilar ile benzer
caligmalardaki sayilarin farklilik gostermesinde, ilgili arastirmalarin yapildiklari
yillar1 itibariyle verilere ulasim problemi oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii YOK
Tez Merkezi 2006 yilindan itibaren sistemli hale gelmeye baslamis ve tez veri
tabaninin olugmasi da siirece bagl olarak zaman almistir. Ayrica, Eriinsal vd.

(2012) tarafindan tiim ilahiyat tezlerinin tasnif ¢alismasinin yapildigi benzer bir



calismada ise, 2010 yilina kadarki siirede alanda 763 tez yapildig: belirtilirken;
yaptigimiz bu arastirmada, ilgili yila kadar yapilan tez sayisinin 769 oldugu tespit
edilmistir. {lgili arastirmanin  kapsam genisliginden dolayr tasnifleme
caligmalarinda hatalarin olabilecegi ve tez sayilarindaki bu farklilifin da bu
hatalara bagli olarak olustugu diisiiniilmektedir. Tiim bu farkliliklara ragmen,
sonuclarin, aragtirmayi destekledigi soylenebilir.

Ayrica, yliksek lisans tezleri, doktora tezlerine gore niceliksel olarak
yaklasik bes kat daha fazladir. Bu durumun, diger egitim arastirmalarinda
(matematik egitimi, egitim yonetimi vb.) da benzer oldugu goriilmiistiir (Isci, 2013;
Yiicedag, 2010). Bunda, doktora programlarinin sayisal azliginin yaninda, doktora
programlarina gegiste daha fazla akademik yeterlik gerekmesi ve programin daha
fazla emek gerektiren zorlu ve uzun bir ugrast olmasimin etkili oldugu
diistiniilebilir. Ayrica, is durumu vb. sosyal sebeplerin, yiiksek lisanstan doktoraya
geciste, arastirmacilar i¢in engel teskil ettigi de sdylenebilir.

Lisansiistii calismalarin yapildiklart iiniversite dagihiminda, tim tezler,
toplamda 20 iiniversite biinyesinde gerceklestirilmistir. Oysa Tiirkiye’deki toplam
aktif ilahiyat sayisi, neredeyse bu saymin dort katidir. Bu durumda, her ne kadar
lisans seviyesinde egitim veriliyor olsa da lisansiistii egitim i¢in yeterli akademik
alt yapinin olmadig sdylenebilir.

En fazla lisansiistii ¢alisma, Marmara Universitesi (n=275, %28,8)’ nde
yapilmigtir. Bu durumun olusmasinda, bu iiniversitenin koklii bir {iniversite
olmasinin etkisinden bahsedilebilir. Her biri koklii tiniversite olmasina ragmen
Marmara Universitesi'nde, Selcuk ve Ankara Universitesi'nden daha fazla
caligmanin yapilmasinin sebebi ise, ilgili iiniversitedeki ilgili alandaki akademisyen
sayisinin fazlaligiyla ve ilgili iiniversitenin gerek 6grenci gerekse Ogretim iiyesi
acisindan akademik cazibesi olan bir tiniversite olmasiyla aciklanabilir.

Tezlerin yillara gore dagilimina bakildiginda, 1971-1984 yil araliginda
sadece 7 calisma gerceklestirilmistir. Bunun sebebi olarak alanin yeni olusu ve
buna baglh olarak gelisim siirecinin zaman almasi soylenebilir. Tezlerin yil
araliklarindaki nicel durumuna bakildiginda, yer yer iiniversitelere baglh artis ve
azalmalar olsa da cogunlugu itibariyle istikrardan soz edilebilir. Bu durumun, gerek

alan uzmanlarinin yetismesi gerekse akademik iiriinlerin ortaya c¢ikmasi ve
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boylelikle alanin akademik hayatinin devaminin saglanmasi acisindan sevindirici
oldugu sodylenebilir.

Lisansiistii caligma sayilarinda, 2000-2005 yil araligr ile 2010-2014 yil
araliginda, onceki yillara oranla ciddi artislar oldugu goriilmektedir. Bu artista, son
yillarda iilke genelinde yeni kurulan tiniversite ve 6grenci kontenjanlarinda, buna
bagl olarak da lisansiistii egitim kontenjanlarinda yasanan artisin etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Lisansiistii calismalarin yapildiklart anabilim dali dagiliminda, en fazla
tez (n=763, %24), Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali’nda yapilmistir. Bunu
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Anabilim Dali takip etmektedir. lgili
anabilim dalinda toplam 100 (%16,4) tez yapilmistir. Tiirkan (2013)’1n, Tiirkiye’de
(Ilkogretim) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ana Bilim Dali’ndaki lisansiistii tezlere
iliskin 6zetler kaynagi olusturma c¢alismasi da bu sonucu desteklemektedir.

Lisansiistii calismalarin danisman unvani dagiliminda ise, arastirmaya
danismanlik etme sayisi ile unvan arasinda dogru orantinin oldugu goriilmektedir.
Yani, en fazla ‘profesor’ (%56,8), sonra ‘dogent’ (%26,2), sonra da ‘yardimci
dogent (%17) doktor’lar calisma yaptirmistir. Bu siralamada, Din Egitimi
Alani’ndaki dogent doktorlarin (n=250), diger baz1 egitim alanlarmin aksine (Is¢i,
2013; Ustiiner ve Cémert, 2008), yardimci dogent doktorlardan (n=162) daha fazla
olmasinin etkisi biiyiiktiir. Doktoralarin %81,1’ini, yiiksek lisanslarin, %51,7’sini
profesorler, yine doktoralarin %13’{inii, yiliksek lisanslarin %29 unu docentler,
doktoralarin %35,9’unu, yiiksek lisanslarin %19,3’iinii ise, yardimci dogentler
yuriitmiistiir. Bunun yaninda, Tiirkiye'de egitim yonetimi alaninda yapilmis
lisansiistii tezlerin, tematik, metodolojik ve istatistiksel agidan incelenmesine
yonelik bir arastirmada (isci, 2013), yardimci dogent unvanma sahip alan
uzmanlarinin, profesdr ve dogent unvanina sahip alan uzmanlarindan daha fazla
calismaya danigsmanlik ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu acidan, bu durumun, bazi
egitim aragtirmalarina kiyasla din egitimi alan1 i¢in biiyiik avantaj oldugu
sOylenebilir.

Ayrica ki-kare sonucuna gore, unvan derecesi ile lisansiistii egitim derecesi
arasinda, anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore, unvanla dogru orantili

olarak danigmalik edilen lisansiistii egitimin derecesi de artmaktadir. Gegerligi ve
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giivenirligi yiiksek ve daha bilimsel iiriinlerin meydana gelmesi ve akademik bilgi
seviyesi daha yiiksek bilim adamlar1 yetismesi acisindan, her iki durumun da ilgili
alan icin biiyiik bir avantaj oldugu diisiiniilmektedir.

Lisansiistii calismalarda kullanilan kaynaklarin dili dagiliminda, yiiksek
lisans tezlerinde (n=40342), tez basina yaklasik 80, doktora tezlerinde (n=17678)
ise, tez basina yaklasik 166 kaynak kullanilmistir. Toplamda ise, 58020 kaynak
kullanilmistir. Bu da tez basina yaklasik 95 kaynak kullanildigini gostermektedir.
Kullanilan kaynak sayisinin nicel anlamda yeterli seviyede oldugu sodylenebilir.
Ayrica, din egitimi konulu makalelerin incelendigi benzer bir ¢calismada da toplam
4015 atf yapildig1 ve makale basina 43 atif diistiigii tespit edilmistir (Kaymakcan
ve Unsal, 2004).

Lisansiistii ¢alismalarda kullanilan kaynaklarin %80’ini Tiirk¢e kaynaklar
olusturmaktadir. Yabanci kaynaklarin orani ise (¢eviriler dahil, internet kaynaklari
hari¢), %23,9’dur. Bir arastirmacinin kendi dilinde yapilan arastirmalar1 kaynak
gostermesi dogal karsilanabilir olsa da; bu durum farkli dille yazilmis alanyazini
kullanmamay1 gerektirmese gerektir. Bunda, lisansiistii egitimde bir tiirlii
astlamayan yabanci dil kullanimi yetkinligi sorununun etkili oldugu aciktir (Aslan,
2012; Karakiitiik, 1989; Katilmis vd., 2013; Kaya vd., 2005; Ozmen ve Aydin-Giig,
2013). Bununla birlikte farkli dille yazilmis ilgili alanyazimin da bilinmesi,
calismanin kapsamini genisletecek ve yeni gelismelerden haberdar olunmasini
saglayacaktir. Boylelikle bilgi transferi i¢in firsat olusacak ve bilimsel/evrensel
biitiinliik de saglanmis olacaktir.

Yabanci literatiire ait kaynaklarin kullaniminda ise, c¢eviri kaynaklar da
dahil edildiginde, daha ¢ok Bati Dilleri (%11,7)’nden, ikinci olarak da Arapg¢a
(%7,6) alanyazinindan faydalanilmaktadir. Bu durum, arastirmacilarda ciddi bir

yabanci dil probleminin oldugunun gostergesidir.
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4.1.2.Din Egitimi Alaninda Yapilan Lisansiistii Calismalarin

Metodolojik Durumu

Lisansiistii ¢calismalarda ‘problem’in belirtilme durumu dagiliminda,
problem belirtilen tezlerle (%56,7) belirtilmeyen tezlerin (%43,3), neredeyse
birbirine esit oldugu goze carpmaktadir. Oyle ki arastirmalarda ‘arastirmanin
problemi’ ile ‘arastirmanin amaci’ kavramlari, birbirlerine yakin anlamlar ifade
etmektedir. Bu baglamda, bu durumun, kavramlarin birbirlerinin yerine
kullanilmasindan ve ‘ama¢’ kavraminin daha c¢ok tercih edilmesinden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Amacin belirtilme durumuyla ilgili verilerle
birlikte degerlendirildiginde, durum daha net anlagilacaktir.

Lisansiistii calismalarda ‘amag¢’in belirtilme durumu dagilhiminda,
%90,3’liik bir belirtilme durumu goriilmektedir. Egitim Bilimleri Alani’nda
yapilmis doktora tezlerinin, tematik ve metodolojik incelenmesine yonelik benzer
bir arastirmada da Karadag (2009), doktora tezlerinin, amag¢ (veya problem)
boyutunun yeterlik diizeyini, kismen yeterli diizeyde bulmustur. Bu durum,
arastirmanin sonucuyla ortiismektedir.

Ayrica, 59 (%9,7) tane din egitimi tezinde ise, ‘amac’ belirtilmemistir.
‘Amag’ belirtilmeyen tezlerin 9’unda ‘problem’ belirtilmistir. Bu durumda, (50
%8,2) tezde (49 yiiksek lisans, 1 doktora) ne ‘amag’ ne de ‘problem’ belirtilmistir.
Bu sonugta, daha ¢ok ‘aragtirmanin amaci’ kavraminin yerine ‘arastirmanin
konusu’ kavraminin kullanilmasinin sebep olabilecegi diisiiniilse de; arastirmalarin
konu baslig1 altinda da arastirmanin amacina dair bir bilgi verildigi goriillmemistir.
‘Amagc’s1z tez sayisinin bu kadar olmasi, bilimsel rapor temel kriterlerinin géz ardi
edildiginin gostergesidir. Bununla birlikte, arastirmada ‘amac’in tam ve hic ifade
edilmemesi, arastirmanin biitiiniine olumsuz yansimakta; 6nem, sonug ve onerilerin
de neyi ifade ettigi tam anlasilamayacaktir.

Lisansiistii calismalarda ‘onem, ‘sayufi ve sumrliliklar’in belirtilme
durumu dagihiminda, tezlerde, ‘Onem’in %76,7 oraninda belirtildigi ortaya
cikmistir. Karadag (2009)’m, Egitim Bilimleri Alani’'nda yapilmis doktora
tezlerinin incelenmesine yonelik yaptig1 arastirmada ise, tezlerin nem boyutuna

iliskin yeterlik diizeyi yetersiz seviyede bulunmustur. Bu farkliligin sebebinin, bu
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caligmanin ‘Onem’ kavramini niceliksel, Karadag'in calismasinin ise, niteliksel
olarak degerlendirmesi oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, bilimsel
arastirmalarda ‘Onem’in, arastirmanin yapilis gerekcesini ve bu sayede alana
katkisini ifade ettigi diisiiniildiigiinde, Din Egitimi Alam icin bu oranin yeterli
oldugu sodylenebilir.

Tezlerde, ‘sayiltilar’in %76,6 oraninda belirtilmedigi goriilmiistiir. Bu
orana gore, din egitimi tezlerinde ‘sayiltilar’in belirtilme oram yetersizdir
denilebilir. Bu durum, Karadag (2009)’1n ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir.
‘Sayiltilar’in, belirtilme oraninin diisiikliigiinde, bu kavramin tam olarak
anlasilamamasinin veya yanlis anlasilmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim
tezler incelenirken bu kavramin, ‘denence’ kavramiyla karistirildigi goriilmiistiir.

‘Stnirhiliklar’in tezlerde belirtilme orani ise %64,1 olarak tespit edilmistir.
Bu oranin, tezler icin yeterli denebilecek diizeyde oldugu sOylenebilir. Egitim
bilimleri doktora tezlerinin incelendigi benzer bir calismada da Karadag (2009),
doktora tezlerinin sinirliliklar boyutunu, kismen yeterli bulmustur.

Ayrica problem, amag, onem ve sayutilar ile tez tiirii arasinda ki-kare
sonuglarina gore anlamli bir iliski bulunmustur. Lisansiistii egitim derecesi arttik¢a
bu kavramlarin belirtilme oranlar1 da artmaktadir. Bu baglamda, doktora tezlerinde,
bilimsel arastirma yontemlerini dogru kullanma oraninin, daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilabilir.

Lisansiistii calismalarda ‘yontem’in belirtilme durumu dagiliminda, %78
belirtilme oran1 goriilmektedir. Bu durum, doktora tezlerinde %85,8 iken; yliksek
lisans tezlerinde %74,4’tiir. Buna gore, doktora ¢alismalarinda yontemin belirtilme
orani, yiiksek lisansa gore daha fazladir. Oyle ki, yapilan ki-kare sonucunda da
yontemin belirtilme durumu ile tez tiirii arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Lisansiistii egitim derecesi arttikga ‘yontem’in belirtilme orani1 da artmaktadir.

Yillara gore arastirmanin yonteminin belirtilme durumuna bakildiginda ise,
yiiksek lisans (2010-2014 yil araligi hari¢ tutulursa) ve doktora (1995-1999 yil
arali@1 hari¢ tutulursa) tezlerinin ikisinde de istikrarli bir artis vardir. Buna gore,
Din Egitimi Alani’nda bilimsel arastirma yapabilme yeterliklerinin arttigi ve

artmakta oldugu sodylenebilir.
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Lisansiistii calismalarda kullanilan yontemler dagiliminda, en fazla
‘dokiiman inceleme’ (%19,5) metodunun kullanildig1 goriilmektedir. Bunu, ‘alan
arastirmasi’ (%18,4) ve ‘literatiir tarama’ (%13,3) takip etmektedir. Buna gore, din
egitimi tezlerinde daha c¢ok temel ve nitel aragtirmalarin agirhikta oldugu
anlasilmaktadir. Alandaki benzer arastirmalarda, Costu (2006) tarafindan bir
tiniversitede yapilan 27 din egitimi tezinin incelendigi c¢alismada, tezlerin
%81’inin; Kaymakcan ve Unsal (2004) tarafindan, din egitimi konulu makalelerin
tasnif caligmasinin yapildigi ¢calismada ise, ¢alismalarin, % 83’iiniin, temel (teorik)
calisma oldugunu belirtilmistir. Bu sonuglar, calismadan elde edilen sonucu
desteklemektedir. Buna gore, din egitimi arastirmalarinda uygulamaya doniik ve
deneysel aragtirmalarin yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Bu duruma, uygulamaya
doniik bilimsel arastirma gelistirme siirecinin, din egitimi arastirmacilari tarafindan
tam olarak bilinmemesinin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, benzer
alanlarda yapilan ¢alismalarda, egitim bilimleri tezlerinde nitel (Karadag, 2009),
egitim yonetimi (Balc1 ve Apaydin, 2009; Okutan ve Eksi, 2007; Polat, 2010),
egitim teknolojisi (Simsek vd., 2009), matematik egitimi (Yiicedag, 2009)
tezlerinde ve diger egitim arastirmalarinda (Goktas vd., 2012), daha c¢ok
uygulamaya doniik ve nicel arastirmalar kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
din egitimi arastirmalarinda da nicel ve uygulamaya yoOnelik calismalarin
artirtlmasinin, alanin uygulamaya yonelik problemlerinin ¢oziimiine olumlu
katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Yiiksek lisans calismalarinda da siralama degismezken, doktora
calismalarinda en fazla, betimsel (%20,6) yontem tercih edilmistir. Goktas ve
arkadaslar1 (2012) da egitim arastirmalarini inceledikleri ¢calismalarinda, betimsel
caligmalarin agirlikli olduklarini bulmuslardir. Bu sonug, arastirmanin sonucuyla
benzerlik gostermektedir.

Incelenen arastirmalarda, ‘arastirmanin yontemi’ kisminda, ‘anket’ (n=12,
%3,4), ‘gorisme’ (n=8, %2,3) ve ‘gozlem’ (n=1, %0,3)’in yontem olarak
belirtildigi goriilmiistiir (Tablo-13). Halbuki bu kavramlar, veri toplama ara¢ ve
tekniklerine ait kavramlardir. Bu acidan, din egitimi arastirmacilarinin bilimsel

arastirma yontemlerine yonelik bazi kavram yanilgilarinin oldugu anlagilmaktadir.
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Lisansiistii calismalarda kullanilan modeller dagihiminda ise, toplamda
108 tezde (%17,7), 9 farkli model kullanilmistir. Tezlerde en fazla, nicel arastirma
modellerinden tarama modeli (n=58, %53,7), nitel arastirma modellerinden ise,
tarihi aragtirma modeli (n=2, %1,9) kullanilmistir. Doktora calismalarinda da
tarama modeli (n=16, %44,4) ve iliskisel tarama modeli (n=11, %30,5) daha ¢ok
kullanilmistir. Yine benzer egitim alanlarindaki arastirmalarda da tarama modelinin
agirlikli olarak kullanildig1 goriilmektedir (Bagci, 2012; Balct ve Apaydin, 2009;
1591, 2013; Polat, 2010; Simsek vd., 2009). Bunun yaninda, diger arastirma
modellerinin ¢ok az kullamildigi, eylem (Goktas vd., 2012), kuram olusturma ve
olgubilim modellerinin ise, hi¢ kullanilmadig1 goriilmiistiir. Kullanilan modellerin
yarisin1 da tek model cesidi (tarama, %53,7) olusturmaktadir. Ayrica, tarama
(n=58, %53,7), iliskisel tarama (n=20, %18,5) ve deneysel (n=13, %12) model
olmak iizere bu 3 modelin, din egitimi tezlerinin % 84,2’sini olusturdugu
goriilmektedir. Bunun yaninda, lisansiistii tezlerin tamaminda, model
kullanilmayan tez sayis1 ise, 502 (%82,3)’dir. Buna gore, diger egitim
arastirmalarina (ilhan, 2011; Polat, 2010) kiyasla din egitimi tezlerinde modelin,
cok az kullanildig1 ve kullanilanlarin ¢ok dar ¢ercevede oldugu goriilmekle birlikte,
din egitimi arastirmacilarinin ‘model’ kullanma yeterliklerinin ¢ok zayif oldugu da
ortaya cikmaktadir. Ayrica bunda, yontem ve model kavramlarinin ayni gibi
algilanma ve buna bagli olarak birbirlerinin yerine kullanilma durumunun
etkisinden de soylenebilir.

Incelenen arastirmalarda, ‘aragtirmanin modeli kisminda, ‘goriisme’ (n=8,
%?2,3) ve ‘igerik analizi’ (n=1, %0,3)’nin model olarak belirtildigi goriilmiistiir.
Halbuki ‘goriisme’, bir tiir veri toplama teknigi iken, icerik analizi, bir tiir veri
coziimleme teknigidir. Buna gore, din egitimi arastirmacilarinin bilimsel aragtirma
yontemlerine yonelik bazi kavram yanilgilarinin oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak, din egitimi lisansiistii calismalarinda ‘yontem’ durumu genel
olarak degerlendirildiginde, yontem var denilen tez sayisi, n=476 iken, belirtilen
yontem sayisi, n=354’tiir. Bu fark, tezde ‘arastirmanin yontemi’ baghg oldugu
halde igeriginde yonteme dair herhangi bir bilgi verilmediginden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, ‘yontem’in yerine ‘model’in tercih edildigi 32 tezi de

dahil ettigimizde, 77 si yiiksek lisans (%15,3) ve 13’1 doktora (%12,3) tezi olmak
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tizere toplam 90 (%14,8) tezde herhangi bir yontem veya model belirtilmemistir.
Incelenen tezlerde, yontem bashigi altinda daha ¢ok calismanin igeriginin ozeti
mahiyetini tastyan, “Ilk béliimde..., ikinci boliimde..., iiciincii boliimde... gibi”
aciklamalar yapildigr goriilmiistiir. Bu durum, din egitimi tezlerinde bilimsel
arastirma yontemleri acisindan ¢ok ciddi bir sorunun oldugunu gostermektedir.

Lisansiistii calismalarda ‘evren ve oOrneklem’in belirtilme durumu
dagihminda, ‘evren’ tezlerin %32,4 (n=193)’tinde belirtilerken, %67,6
(n=402)’sinda belirtilmemistir. ‘Orneklem’ ise, tezlerin %32,9 (n=196)unda
belirtilirken, %67,1 (n=399)’inde belirtilmemistir. Evren ve drneklem arasindaki
fark, kimi tezlerde evren belirtilmeden Orneklem  belirtilmesinden
kaynaklanmaktadir. Yine bu durum, din egitimi tezlerinde bilimsel arastirma
siirecini yonetmeye dair bazi problemlerin oldugunu gostermektedir.

Lisansiistii  calismalarda  kullanilan  o6rneklem secim yontemi
dagilhiminda, en fazla ‘basit rastgele’ (n=89, %69) se¢cim yonteminin kullanildig:
goriilmiistiir. Bircok egitim arastirmasinda da basit rasgele Orneklem se¢im
yontemi, en fazla kullanilan 6rneklem se¢im yontemidir (Bagci, 2012; [lhan, 2011;
1$gi, 2012). Bunu, ‘evren’ (n=10, %10,8) ve ‘amacl’’ (n=4, %4,3) ornekleme
yontemleri izlemektedir. Yiiksek lisans tezlerinde siralama, toplam dagilimla ayni
iken, doktora tezlerinde, ‘basit rastgele’ (n=20, %55,6), ‘amacgli’ (n=7, %19,4) ve
‘kiime’ (n=6, %16,7) dérnekleme yontemleri daha ¢ok tercih edilmistir.

Ayrica, orneklem belirtilen tez sayist 196 iken, Ornekleme yontemi
belirtilen tez sayis1 129°dur. Bu durumda, olusan fark, ayni zamanda bilimsel
arastirma  yontemlerinin dogru kullammmu ile 1ilgili hata durumunu da
gostermektedir.

Lisansiistii caliymalarda kullanilan veri toplama arag¢ ve teknikleri
dagiliminda, en fazla kullanilan veri toplama aracinin ‘anket’ (n=138, %27,8)
oldugu saptanmustir. Diger pek cok aragtirmada (Balc1 ve Apaydin, 2009; Goktas
vd., 2012; Polat, 2010; Simsek vd., 2009) da egitim arastirmalarinda en fazla
kullanilan veri toplama aracinin anket oldugu tespit edilmistir. Bu durum aragtirma
ile benzerlik gostermektedir. Bunda, anketin uygulamada kolay, ekonomik ve hizli
bir veri toplama araci olmasmin yaninda, genis Ornekleme ulagabilmeyi de

saglamasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Anketi, ‘kaynak tarama’ (n=116,
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%23.,4) ile ‘goriisme veya formu’ (n=86, %17,3) takip etmektedir. Yiiksek lisans
tezlerinde, siralama degismezken; doktora tezlerinde anketten sonra daha cok
‘olcek’ (n=22, %17,6) kullanilmistir. Baz1 egitim arastirmalarinda (Polat, 2010)
anketten sonra en fazla kullanilan; bazi arastirmalarda (Bagci, 2012; [lhan, 2011;
Isci, 2013) da en fazla kullanilan veri toplama aracinin Slgek oldugu belirtilmistir.

Lisansiistii ¢calismalarda en az kullanilan veri toplama araci ise, ‘basari
testi’dir. Aslinda, basar testi, cogu egitim arastirmalarinda sik kullanilan bir veri
toplama aracidir (Bagci, 2012; ilhan, 2011; Karadag, 2009). Ayrica, ‘gézlem veya
formu’nun digerlerine gore daha az kullanilmasinda, daha ¢ok zaman gerektiren bir
ugras olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica, din egitimi tezlerinin %40,5 (n=247)’inde veri toplama arac1 ya da
teknigi belirtilmemistir. Baz1 egitim arastirmalariyla karsilastirildiginda, bu oranin,
daha iyi oldugu, bazilartyla karsilastirildiginda ise, daha kotii oldugu sdylenebilir.
Ornegin, siif dgretmenligi tezlerinde oran % 67,6 (Bagci, 2012) iken; egitim
yonetimi tezlerinde oran %3,9’dur.

Lisansiistii  calismalarda kullamilan veri ¢oziimleme teknikleri
dagihiminda, daha cok ‘frekans ve ylizde’ (n=113, %29,8) kullaniminin oldugu
goriilmektedir. Daha sonra en fazla kullanilan teknikler ise, ‘t-testi’ (n=52, %13,7),
‘anova’ (n=49, %12,9) ve ‘ki-kare’ (n=49, %12,9)’dir. Yiiksek lisans
caligmalarinda, ‘frekans ve yilizde’ (n=91, %39,4)’den sonra ‘ki-kare’ (n=35,
%15,1) ve ‘t-testi’ (n=25, %10,8) gelirken; doktora caligmalarinda daha ¢ok
‘anova’ (n=28, %18.,9) ve ‘t-testi’ (n=27, %18,3) kullanilmistir. Buna goére, doktora
calismalarinda farkli istatistiki teknikleri kullanma durumu artmaktadir. Bu
durumun, doktora programinin daha ileri bir egitim derecesi olmasiyla ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica bu sonucla, aragtirmanin bir diger sonucu olan, egitim
derecesinin artmasiyla arastirmacilarin yontem bilime dair yeterliklerinin arttig1
sonucu birbirini desteklemektedir. Bu durum ise, arastirmanin kendi igerisindeki
tutarliligini gostermektedir.

‘Frekans ve yilizde’ ile ‘betimsel analiz’ birlikte ele alinip
degerlendirildiginde, din egitimi tezlerinin %35,4 (n=134)’iinde, betimsel
¢oziimleme tekniklerinin  kullanildigi  anlasilmaktadir. Ilgili alanyazina

bakildiginda da egitim arastirmalarinda betimsel istatistiklerin daha ¢ok
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kullanildigr goze carpmaktadir (Balct ve Apaydin, 2009; Goktas vd., 2012;
Karadag, 2009; ilhan, 2011; Isci, 2013; Polat, 2010; Simsek vd., 2009). Buna gore
din egitimi arastirmalar ile egitim arastirmalar1 benzerlik gostermektedir.

Toplam tez dagilimi incelendiginde ise, yiiksek lisans tezlerinin %27,2
(n=137)’sinde kullanilan veri ¢oziimleme teknigi belirtilirken, %72,8 (n=367)’inde
belirtilmemistir. Doktora tezlerinin ise, %51 (n=54)’inde kullanilan veri
coziimleme teknigi belirtilirken, %49 (n=52)’unda belirtilmemistir. Lisansiistii
caligmalarin tamami degerlendirildiginde ise, calismalarin %31,3 (n=191)’iinde
kullanilan veri coziimleme teknigi belirtilirken, %68,7 (n=419)’sinde ise,
belirtilmemistir. Bu durumun, din egitimi arastirmalari i¢in niteliksel bir problem
olusturdugu diistiniilmektedir. Ayrica, bu sonuglara gore, yine, lisansiistii egitim
seviyesinin artmasiyla yontembilim yeterliklerinin de arttig1 goriilmektedir. Bu da
arastirmanin kendi igcerisindeki tutarliligini géstermektedir.

Lisansiistii calismalarda ‘sonug¢’un belirtilme durumu dagiliminda, tim
tezlerde arastirmanin sonucu belirtilmistir. Bu durum, din egitimi aragtirmalari
adina iyi bir seviyedir. Egitim arastirmalarinda da ‘sonu¢’un belirtilme orani bu
sonuca benzer olarak cok yiiksektir (Polat, 2010).

Lisansiistii ¢alismalarda ‘Oneriler’in belirtilme durumu dagihiminda,
‘Oneriler’in %52 oraninda belirtilmedigi goriilmektedir. Bu oran yiiksek lisans
tezlerinde %54,5 (n=275) iken, doktora tezlerinde %39,7 (n=42)’dir. Buna gore,
din egitimi tezlerinde ‘Oneriler’in belirtilme oraninin diisiik oldugu goriilmektedir.

Bir arastirmanin, yeni arastirmalara veya uygulamalara doniik Onerileri,
bilim ve topluma ¢ok ciddi katkilar saglayabilir. Bu sebeple, saglayacagi bu katki
gz Oniinde bulundurularak oOnerilere azami 6nem verilmelidir. Bu baglamda,
Ozgiin din egitimi arastirmalarinin gelecegine katki ve toplumsal problemlere
¢Oziim iiretilmesi adina, Onerilerin belirtilme durumunun bu seviyede olmasinin,
kaygilandirici bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica, yapilan ki-kare sonucuna gore, ‘Oneriler’in belirtilme durumu ile tez
tiirti arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Lisansiistii egitim derecesi arttik¢a
‘Oneriler’in belirtilme orami da artmaktadir.

Lisansiistii calismalarda ‘ozet’in, amag, yontem ve sonucu kapsayacak

sekilde olma durumuna gore dagiliminda, tezlerin sadece %10,3 (n=63)’linde
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Ozetin, amag, yontem ve sonucu kapsayacak nitelikte oldugu, %54,1 (n=330)’inde
ise, Ozet belirtildigi halde, ifade edilen nitelikte olmadigl goriilmiistiir. Bunun
yaninda, yiiksek lisans tezlerinin %34,3 (n=173)’iinde; doktora tezlerinin, %41,5
(n=44)’inde ve genel dagilimda ise, tezlerin %35,6 (n=217)’sinda, ‘0zet’in hig
belirtilmedigi saptanmistir. Buna gore, din egitimi tezlerinde ‘0zet’ kullanimi ve
dogru nitelikte ‘6zet’ kullanimi ¢ok azdir ve bu niteliksel acidan arastirmalara etki
etmektedir. Karadag (2009) da egitim bilimleri tezlerini inceledigi arastirmasinda,
Ozet boyutunu yetersiz diizeyde bulmustur. Bu sonug, arastirmayla benzerlik
gostermektedir. ‘Ozet’in eksik olmasi veya hi¢c olmamasinin, arastirmaya ulagimi
ve aragtirmanin icerigini kisa zamanda anlamayi zorlastirdig diisiiniilmektedir.
Lisansiistii calismalarda ‘anahtar kelimeler’in belirtilme durumuna gore
dagihiminda, tezlerin %42’ sinde ‘anahtar kelimeler’ ifade edilmistir. Yiiksek lisans
tezlerinin  %43,7 (n=220)’sinde anahtar kelimeler belirtilirken, %356,3
(n=284)’tinde belirtilmemistir. Doktora tezlerinin ise, %34 (n=36)’linde
belirtilirken, %66 (n=70)’sinda belirtilmemistir. Bir arastirma ile ilgili literatiire
bakmada ve ilgili kaynaklar1 tespitte, arama kriteri olarak, son derece énemli olan
anahtar kelimelerin, din egitimi tezlerinde ihmal ediliyor oldugu s6ylenebilir. Bu da

arastirmalar acisindan eksik bir durumdur.
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4.1.3.Din Egitimi Alaninda Yapilan Lisansiistii Calismalarin Konu

Dagilimlar1 Durumu

Lisansiistii calismalarin  konu edilen din egitimi genel konusu
dagiliminda, ‘din 6gretimi programlart’, genel dagilimda (n=96, %15,9) ve yiiksek
lisans tezlerinde (n=82, %16,3) en fazla islenen konu olmustur. Doktora tezlerinde
ise, ‘din egitimi ile ilgili kavramlar’ (n=16, %]15) en fazla islenen konu olmustur.
Bunda Din Egitimi Alani’nin konu ve arastirma alaninin genis ve kapsamli
olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Genel dagilimda ‘din 6gretimi programlart’ni,
‘din egitimine ile ilgili kavramlar’ (n=89, %14,6) ve din 6gretimi yontemleri (n=79,
9%13,3) takip etmektedir. Program ve yonteme dair ¢alismalarin fazla olmasinda,
Tiirkiye’de degisen program durumlar1 ve benimsenen yeni yaklasimlara bagh
olarak program ve yontem gelistirme ihtiyacinin etkisinin oldugu sdylenebilir.
Program ve yontemin birlikte ¢alisildigr tiimlesik calismalar (%6,4) da mevcuttur.
Yukaridaki oranlara bunlar da eklenmistir. Dogrudan program gelistirmenin
tezlerde %3 oraninda konu edilmesi de bunu desteklemektedir.

Egitimle ilgili diger arastirmalara bakildiginda, sinif 6gretmenligi (Bagc,
2012) lisansiistii tezlerinde, ‘program’ ile ‘Ogretim yOntem ve stratejileri’,
matematik egitimi (Ilhan, 2011; Yiicedag, 2010) ile egitim yonetimi (Isci, 2013)
tezlerinde ‘Ogretim yontem ve stratejileri’ en fazla calisilan konular olmustur.
Arastirmanin bu sonuglarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Her ne kadar din
Ogretimi yontemlerine yonelik aragtirmalarin yeterli oldugu soOylenebilirse de
artinlmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, program ve yoOntemin
birlikte ele alindigi aragtirmalarin daha fazla calisilmasinin da alan adina daha
faydal1 olacag diisiiniilmektedir.

Ayrica, egitim bilimleri doktora tezlerinde (Karadag, 2009) ‘basart’;
egitim yonetimi makalelerinde (Balc1 ve Apaydin, 2009) ise, ‘liderlik’ konularinin
daha fazla konu edildigi goriilmektedir. Bu da egitim arastirmalarinda farkli
egilimlerin oldugunu gostermektedir.

Din 6gretimi yontemleri ile ilgili calismalarin nicel olarak ¢ok denebilecek
seviyede olmasinin yaninda, din 6gretiminde kullanilabilecek materyallere iliskin

yapilan caligmalar (%3) ¢cok azdir. Gerek orgiin din 6gretiminde gerekse yaygin din
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ogretiminde kullanilabilecek materyallerin gelistirilmesinin, arastirma konusu
olarak islenmesi gerekmektedir.

Din Egitimi Tarihi’ne doniikk arastirmalar %7,7 (n=47)’lik kismin
kapsamaktadir. Bunun yeterli oldugu soylenebilir. Bunun yaninda ‘Hz. Peygamber
Doénemi’, ‘Tanzimat’tan dnce Osmanli Donemi’ ve ‘erken donem din egitimi’ne
doniik ¢aligmalarin artirilmasinin gerekliliginden bahsedilebilir.

Aile ve cocuk egitimine doniik calismalarin %8,5 (n=52) oldugu
goriilmektedir. Gerek orgiin din egitimi gerekse yaygin din egitimi agisindan aile ve
cocuk egitiminin son derece dnemli olmasi agisindan, bu oranin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Ayn1 yorumu, ‘din egitimi ve iletisim’ (n=22, %3,6) ile ‘din egitimi ve
medya’ (n=18, %3) konular1 i¢cin de yapmak miimkiindiir. Ciinkii dini iletisim de
diyebilecegimiz din egitimi ve iletisim, Din Egitimi Bilimi’nin hem 6rgiin hem de
yaygin egitim alaninda en temel konularindandir. Din egitimi ve medya ise, daha
cok yaygin din egitimi kapsaminda olan, popiiler bir konudur. Bu agidan, ilgili
konularda daha ¢ok arastirma yapilmasinin, alana zenginlik ve derinlik katacag
diistiniilmektedir.

Yetiskin (n=15, %2,5) ve yash (n=2, %0,3) din egitimi ile 6zel din egitimi
(n=2, %0,3) konularinda yapilan calismalarin da nicel olarak yetersiz oldugu
goriilmektedir. Egitimle ilgili diger arastirmalarda da durum benzerlik
gostermektedir (Isci, 2013; Yiicedag, 2010). Buna, gerek egitim arastirmalarinda
gerekse din egitimi aragtirmalarinda, yetigkin ve yaghlara 6rneklem olarak ulagim
zorlugunun sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, yash egitiminin, insan
egitiminde son asama olmasi yOniiyle arastirmacilar tarafindan, bu konuda
calisilmasina ¢ok gerek duyulmadigi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, sadece,
egitim teknolojileri ile ilgili tezlerinin incelendigi bir arastirmada (Simsek vd.,
2009), daha ¢ok yetiskinler iizerine ¢alisilma yapildig: belirtilmistir.

Yetiskin egitimi lizerine yapilan arastirmalarin incelendigi 2004 te yapilan
bir aragtirmada da Tiirkiye’de yetiskin egitimi arastirmalarinin oldukca az sayida
oldugu sonucuna varilmistir (Yildiz). Bu sonug, arastirmayi desteklemektedir.
Bunun yaninda, Yildiz (2004)’1n ¢alismasinin yapildigi sonra, aradan gegen yillarla
beraber, ilgili konuda yapilan caligmalarda pek artis olmadigi anlasilmaktadir.

Yetiskin ve yaghlar iizerine bu kadar az c¢alisma olmast goéz Oniinde
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bulundurulunca, 6zel din egitimi gibi daha zor ve karmasik bir konu iizerinde
yapilan ¢alismalarin ¢ok az olmasi, normal goriilmektedir.

Lisansiistii calismalarin  konu edilen din egitimi c¢agdas konusu
dagihminda, konularin cok az tezde calisildigi (n=104, %17) ve calisilan konu
dagilimmin (12 farkli konu) da cok dar bir cercevede seyrettigi goriilmektedir.
Genel dagilimda (n=59, %56,7) ve gerek yiiksek lisans tezlerinde (n=47, %57,3)
gerekse doktora tezlerinde (n=12, %54,5) en fazla calisilan konu, ‘karakter ve
degerler egitimi’ olmustur. Genel dagilimda bunu, ‘dini ¢ogulculuk’ (n=18, %17,3)
ile ‘ruh saglig1 ve din egitimi’ (n=7, %6,8) konular1 takip etmektedir. Diger egitim
arastirmalarinda ise, bu ve benzeri konularin hi¢ ¢alisilmadig: goriilmektedir.

Lisansiistii calismalarin tamami degerlendirildiginde, c¢alismalarda, %1
(n=1) oraniyla, ‘din egitiminde liderlik’ ve °‘dini danigsmanlik ve rehberlik’
konularinda; %1,9 (n=2) oraniyla ‘cevre egitimi’, ‘cinsel egitim’ ve ‘AB ve din
egitimi’ konularinda, ¢ok az sayida arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu sonucun
sebebi, ilgili konularin son donemde arastirma konusu ediliyor olmasidir. Yeni
konularin arastirma konusu edilmesi, alanin degisimi, gelisimi ve siirekliligi adina
Oonemli bir faktordiir. Bu ac¢idan, din egitimi arastirmacilari, tekrar niteligi
tasiyabilecek konular1 ¢alismaktan vazgecerek, cesur adimlarla yeni konular1 ele
almalidirlar. Egitim arastirmalarinda bakildiginda ise, ‘liderlik’ (Balc1 ve Apaydin,
2009; Egi, 2013; Okutan ve Eksi, 2007; Polat, 2010) ¢ok ¢alisilan popiiler bir konu
iken, ‘AB ve egitim’ az calisilan bir konudur (Polat, 2010). Ayrica, egitim
arastirmalarinda, ‘cinsel egitim’, ‘cevre egitimi’ ve ‘dini danismanlik ve rehberlik’
konularinda hi¢ ¢alisma yapilmamustir.

Bunun yaninda, ‘kusaklararasi din egitimi’, ‘kiiresellesme ve din egitimi’,
‘barig egitimi’ ve ‘0liim egitimi’ gibi din egitiminin diger ¢cagdas konularinda ise,
hi¢ calisma yapilmadig: goriilmektedir. Egitim arastirmalarinda da bu kavramlarin
ifade ettigi konularin hi¢ calisiimadigi goriilmiistiir. Sadece, az da olsa,
kiiresellesme ile ilgili yapilan ¢alismalarin varligindan so6z edilebilir (Polat, 2010).
Bunda, Din Egitimi Alani ile diger egitim alanlarinin, konu alanlarinin farkli olmasi
ve bu konularin Din Egitimi Alani ile daha fazla ilgili olmasmin etkili oldugu

diistiniilmektedir. Bununla beraber, ilgili konularin, diger egitim alanlarinda da
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arastirma konusu edilmesinin, egitim arastirmalarina derinlik kazandiracagi ve
bunun, toplumsal problemlere ¢6ziim adina gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Sonug¢ olarak, din egitimi tezlerinin %]17’sinde cagdas din egitimi
konularinin ¢alisildigi, bu tezlerin %80,8’inin ise, yukarida ifade edilen ii¢ konu
cercevesinde oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan, din egitimi tezlerinde, her ne
kadar, genel din egitimi konularinda say1 ve cesitlilik saglanmis olsa da; cagdas din
egitimi konularinda say1 ve ¢esitliligin yeterli olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu
duruma, aragtirmacilarin, din egitiminde Oncelikli, gerekli ve sorunlu alanlarda
arastirma yapmaktan kaginmalarinin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun
sonucu olarak da arastirmalarin benzer konularda yi1gildig1 ve tekrar niteliginde
oldugu sonucuna varilabilir.

Lisansiistii ¢calismalarin konu edilen kavram dagiliminda, din egitimi
tezlerinin %64,9 (n=396)’unda ‘kavram’larin konu edildigi goriilmektedir. Buna
gore, ‘ahlaki ve dini degerler’e dair kavramlar yiiksek lisans tezlerinde (n=59,
%12,8), ‘ahlak, karakter ve degerler egitimi’ne dair kavramlar ise, doktora
tezlerinde (n=9, %8,5) daha cok konu edilmistir. Genel dagilimda ise, ‘ahlaki ve
dini degerler’ (n=67, %11,8)’e yonelik kavramlarin konu edildigi ¢calismalar daha
coktur. Egitim arastirmalarinda ise, daha ¢ok ‘liderlik’ (Balc1 ve Apaydin, 2009;
Okutan ve Eksi, 2007), ‘yonetim’ (Isgi, 2013; Polat, 2010), ‘egitim yonetimi’
(Ustiiner ve Comert, 2008), ‘basar’’ (Karadag, 2009) ve ‘tutum’ (Bagci, 2012,
Yiicedag, 2010) gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu durumda, din
egitimi arastirmalariyla egitim arastirmalart arasinda konu edilen kavramlar
itibariyle bir paralellik olmadig1 goriilmektedir.

Ayrica, ‘basar’’, ‘tutum’ ve ‘liderlik® gibi kavramlar, egitim
arastirmalarinda daha ¢ok konu edilirken, din egitimi arastirmalarinda ¢ok daha az
konu edilmistir.  ‘Ogretmen yeterlikleri/yetistirme’ kavramina  yonelik
aragtirmalarin azlig1, din egitimi (n=20, %4,3) ve diger baz1 egitim (Isci, 2013)
arastirmalarinin ortak yoniidiir. ‘Yonetim’ ve ‘egitim yonetimi’ gibi kavramlara
ise, hi¢ yer verilmemistir. Bu acidan, din egitimi arastirmalari, diger egitim
arastirmalarinin konu egilimine uzak bir c¢izgide seyretmektedir. Bunda, din
egitiminin aragtirma alaninin genisligine bagli olarak kavramsal alaninin genis

olmasinin etkili oldugu soylenebilir. Ayrica yine bunda, din egitiminin, ilahiyat
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alan1 ile egitim alaninin kesisim alaninda olmasi ve buna bagh olarak ilahiyat
alanindan m1 yoksa egitim alanindan mi daha cok etkilenecegi/faydalanacagi
karmasasinin da etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, din egitimi tezlerinin %64,9 (n=396)’unda kavramlar konu
edilmistir. Bu orana gore, din egitimi alanin kuramsal veya kavramsal alanina
yonelik calismalarin yeterli sayida oldugu sdylenebilir. Bu sonug, arastirmanin bir
diger sonucu olan, din egitiminde teorik ¢alismalarin agirlikta oldugu sonucuyla
ortiiserek; arastirmanini i¢ tutarhi§ini artirmaktadir. Bundan hareketle uygulamaya
doniik ¢alismalarin yapilmasi adina, Din Egitimi Alant’nin teorik zemininin, nicel
anlamda yeterli potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Lisansiistii calismalarin konu edilen egitim tiirii dagiliminda, din egitimi
tezlerinin %61,5 (n=375)’inin ‘egitim tiiri’ ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Lisansiistii ¢alismalarin tamami (n=227, %60,5) ile yiiksek lisans tezlerinde
(n=182, %59,9) ve doktora tezlerinde (n=45, %63,4) calisilan konular, daha cok
orgiin din egitimi ile ilgilidir. Bunda, orgiin din egitimi kurumlarinin, yaygin din
egitimi kurumlarina kiyasla tiir olarak daha sinirli sayida olmasi ve bu yiizden kolay
ulagilabilir olmasi etkilidir. Bu durum, ayn1 zamanda yaygin din egitimi (n=123,
%32,8) ile ilgili ¢alismalarin orgiin din egitimi (n=227, %60,5) ile ilgili ¢calismalara
kiyasla daha az olmasinin da sebebidir. Bu baglamda, din egitimi arastirmalarinda,
yaygin din egitiminin ihmal edildigi sOylenebilir. Ayrica, diger egitim
arastirmalarinda ise, incelenen arastirmalarin egitim tiiriine yonelik bir inceleme
yapilmadig1 goriilmiistiir.

Bunun yaninda her iki egitim tiiriine yonelik ¢alismalarin (n=25, %6,7)
yapildigr da goriilmektedir. Egitim bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, bu tiir
kolektif calismalarin alana biitiinciil yaklasim adina daha faydali olacag
diisiiniilmektedir. Ayrica, bu tiir caligmalarin, aym1 zamanda diger egitim
arastirmalar i¢in de faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Lisansiistii calismalarin konu edilen egitim kademesi dagihiminda,
‘ilkogretim’ kademesinin hem yiiksek lisans (n=113, %54,1) hem de doktora
(n=17, %33,3) tezlerinde daha ¢ok calisildig1 tespit edilmistir. Genel tez dagilimina
bakildiginda da din egitimi tezlerinin %50 (n=130)’sinin ‘ilkdgretim’ kademesine

yonelik oldugu goriilmiistiir. Hatta tiimlesik caligmalar da dahil edildiginde, bu
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oran, %59,6 (n=155) olmaktadir. Bunda, ilkdgretim kurumlarinin sayisal olarak
daha fazla olmasimin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, arastirmacilar
tarafindan, yeni arayislara girisilmemesinin de etkisinden bahsedilebilir. Diger
egitim arastirmalarinda da en fazla calisilan kademenin ‘ilkogretim’ oldugu
goriilmiistiir (Bagei, 2012; Polat, 2010; Yiicedag, 2010). Bunun yaninda, en fazla,
yiiksekogretimi konu edinen caligmalar da vardir. Simsek ve digerleri (2009),
egitim teknolojileri alaninda yapilan 259 yiiksek lisans tezini inceledikleri
arastirmalarinda en fazla incelenen kademenin ‘yiiksekogretim’ oldugunu ortaya
koymuslardir.

Genel dagilimda, ilkogretimden sonra en fazla calisilan kademeler ise,
‘ortadgretim’ (IHL ve tiimlesik calismalar dahil) (n=68, %26,1) kademesi ile
‘biitiin egitim kademeleri’ (n=22, %8,5)’dir. Orta6gretim kademesi, diger egitim
arastirmalarinda da en fazla calisilan ikinci kademe olmustur (Polat, 2010). Bunda,
ilkogretim kurumlarindan sonra say1 bakimindan en fazla ortadgretim kurumlarinin
olmasinin etkisi sz konusudur.

Din egitimi arastirmalarinda, en az calisma, (ilahiyat da dahil)
‘yiksekogretim’ (n=18, %6,9) kademesine yonelik yapilmistir. Bazi egitim
arastirmalarinda (Simsek, vd., 2009) yiiksekogretime yonelik daha ¢ok arastirma
yapilirken; bazilarinda (Polat, 2010; Yiicedag, 2010) ise, arastirma sonuclariyla
benzerlik gosterir sekilde, daha azdir. Bu acgidan, iilkemizde yiiksekogretim ihmal
edilen bir egitim kademesidir, sonucuna varilabilir.

Din egitimi arastirmalarinda, ‘IHL’ler ve ‘Ilahiyat Fakiilteleri’ iizerine,
daha ¢ok calisma yapilmasi, beklenen bir durum iken, sonug, tam tersi yonde
olmustur. Din egitimi arastirmalarinda dogrudan, ‘IHL’ (n=17, %6,5) ve ‘Ilahiyat
Fakiilteleri’ne(n=11, %4,2) yonelik ¢ok az ¢alisma vardir. Bu durum, arastirmadaki
ilging sonuclardan biridir. Ciinkii bu kademeler (veya kurumlar), din egitiminin
merkezidir. Bu acidan, din egitimi arastirmalarinda bu kademelerde arastirma
yapilmasina daha cok ihtiyac vardir denebilir.

Din egitimi arastirmalarinda, ‘okuldncesi’ kademesi de {izerine cok az
calisilan kademedir. Nitekim bazi egitim arastirmalariyla da sonu¢ benzerlik
gostermektedir (Polat, 2010). Bunda, ilgili kademenin ilkdgretime bagli bir

kurumsal yapiya sahip olmasi ve 6rneklem olacak kitleden veri toplamanin diger
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egitim kademelerine gore daha zor olmasi gibi sebeplerin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bundan hareketle Tiirkiye’de gerek din egitimi arastirmalarinda
gerekse egitim arastirmalarinda, yiiksekogretim gibi okuloncesinin de ihmal edilen
kademelerden oldugu soylenebilir. Orgiin egitimde 4+4+4’e gecilmis olmas1 ve
yaygin egitimde de D.I.B. tarafindan, ‘okuloncesi Kur’an kursu modeli’nin hayata
geciriliyor olmasi diisiiniildiigiinde, okuloncesi egitim kademesine yoOnelik
caligmalarin artirilmasinin 6nemi daha net anlasilacaktir.

Lisansiistii calismalarin konu edilen kitle (6ge) dagiliminda, hem yiiksek
lisans (n=232, %35,2) hem doktora (n=35, %?26,1) tezlerinde hem de toplamda
(n=267, %33,7), en fazla ‘dokiiman/eser’ iizerine calisilmistir. Bu durumun,
dokiimanlara daha kolay ulasim imkan1 ve insan faktorii olmamasina bagli olarak
da dokiimanlar iizerinde daha kolay c¢alisma sartlariyla ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Egitim arastirmalarinda ise, ‘dokiiman’ bazi arastirmalarda daha
cok (Bagci, 2012); baz1 arastirmalarda ise, daha az incelenilen bir 6ge olmustur
(Goktas, vd., 2012; 1$gi, 2013). Ayrica bu durum, arastirmanin konu dagilimina
dair bir bulgusu olan, din egitimi tezlerinin %15,9’unda din Ogretimi
programlarinin ve %7,7’sinde Din Egitimi Tarihi’ne doniik arastirmalarin konu
edildigi sonucuyla ortiismektedir. Ciinkii bu tiir ¢caligmalar, daha cok dokiiman
incelemesine dayanmaktadir.

Genel dagilimda, dokiimani, ‘6grenci’(n=102, %12,9), ‘kisi’ (n=95, %12),
‘kavram’ (n=91, %11,5) ve ‘Ogretmen’ (n=58, %7,3) Ogeleri takip etmektedir.
‘Ogrenci’ ve ‘6gretmenler’, gerek din egitimi gerekse diger egitim aragtirmalarinin
vazgecilmez, hatta zorunlu kitleleridir. Bu agidan, daha ¢ok ¢alisilmalart beklenen
bir durumdur. Din Egitimi Alani’nin arastirma alaninin kapsami diisiiniildiigiinde,
kavram ile ilgili ¢calismalarin 6n planda olmasi da normal karsilanmaktadir. Bu
baglamda, ‘kavram’ ve ‘kisi’ caligmalarimin ¢ok olmasi alanin kavramsal ve
kuramsal bakimdan zengin olusunu gostermektedir. Ayrica, bu durumun, Din
Egitimi Bilimi’nin bilimsel ortak terminolojisine katki sagladigi/saglayacagi da
diistiniilmektedir.

Egitim arastirmalarinda ise, bazi arastirmalar daha ¢ok ‘Ggrenci’ kitlesi
tizerinde yogunlasirken (Bagci, 2012; Goktas vd., 2012; Ilhan, 2011; Simsek vd.,

2009; ); bazilan ise, daha ¢ok ‘Ogretmen’ kitlesi iizerine yogunlagmistir (ilhan,
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2011; Isci, 2013). Ayrica, egitim arastirmalarinda daha ¢ok ‘Ggretmen adaylari’
izerine ¢alismanin yapildigini gosteren tez/makale incelemesi ¢alismalart da yok
degildir. Ornegin, Yiicedag (2010), matematik egitimi alaninda yapilan tez ve
makaleleri inceledigi calismasinda, makalelerde daha ¢ok ‘Ggretmen adaylarr’
izerine ¢alisildig1 sonucuna varmistir.

Ayrica, din egitimi tezlerinde, ‘anne’, ‘baba’, ‘Ggretim elemani’, ‘aday
Ogretmen’, ‘miifti’, ‘vaiz’, ‘din gorevlisi’, ‘Kur’an kursu o6greticisi’, ‘cami
cemaati’, ‘gen¢’, ‘yetiskin’, ‘yasl’, ‘Ozel egitime muhta¢ birey’, ‘is adami’ ve
‘yonetici’ kitlelerine yonelik calismalar ¢ok az sayidadir. Bunun yaninda, ‘din
gorevlisi’ basligi altinda daha ¢ok imam hatiplerin ¢alisma konusu yapildigy,
miiezzinlerle ilgili bir-iki caligmanin oldugu, kayyumlarla ilgili ise, hi¢ ¢calismanin
olmadig tespit edilmistir. ‘Cocuk’ kitlesine yonelik calismalar (n=47, %35,9) ise, az
gibi goriinse de ‘Ogrenci’ kitlesiyle birlikte degerlendirildiginde (n=149, %18,8)
yeterli seviyededir denebilir.

Sonug olarak, din egitimi arastirmalarinin konu edilen kitle dagiliminda
%56,2 (dokiiman+kisi+kavram)’sinin teorik/kavramsal zemine yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, arastirmanin bir diger sonucu, olan din egitimi
arastirmalarinda temel ve nitel arastirmalarin agirlikta oldugu, sonucuyla tutarlilik
gostermektedir. Bu durumun, her ne kadar teorik alt yap: agisindan oldukga zengin
bir durum oldugu soylenebilirse de uygulamaya doniik calismalarin sayisal
yetersizligi de ortaya ¢cikmaktadir.

Lisansiistii ¢aliymalarin konu edilen kurum dagiliminda, din egitimi
tezlerinin %41,1 (n=251)’inde ‘kurum’larin konu edildigi goriilmektedir. Buna
gore, timlesik calismalar dahil edildiginde, yiiksek lisans (n=106, %54,3) ve
doktora (n=37, %66,1) tezlerinde en fazla ‘okul’ konu edilmistir. Dolayisiyla genel
dagilimda da durum aynidir (n=143, %57). Genel dagilimda ‘okul’u, ‘Kur'an
kursu’ (n=31, %12,3), ‘medya’ (n=24, %9,5), ‘cami’ (n=20, %8) ve ‘medrese’
(n=13, %5,2) kurumlar izlemektedir. Bu baglamda, ‘okul’ kategorisinde bir
yigilma soz konusudur. Diger egitim arastirmalarinda ‘konu edilen kurum’a
yonelik boyle bir tasnif goriilmemistir.

Din egitimi tezlerinin %83,6 (n=210)’simm1 siralamadaki ilk dort kurum

olusturmaktadir. Buna gore, belli kurumlarda yigilmanin oldugu goériilmektedir. Bu
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acidan, din egitimi arastirmacilarinin, diger kurumlar iizerine de arastirma
yapmalarinin gerekliliginden soz edilebilir.

Ayrica, lisansiistii caligmalarin tamami degerlendirildiginde, calismalarda,
%0,4 (n=1) ile ‘cezaevi’ ve ‘i1slahevi’ kurumlarina dair; %0,8 (n=2) ile ‘aile irsat
biirosu’, ‘0zel rehabilitasyon merkezi’ ve ‘huzurevi’ kurumlarina dair ¢ok az sayida
arastirma yapildig: goriilmektedir.

Lisansiistii ¢alismalarin konu edilen oOgretim yontem, teknik ve
yaklagimlart dagiliminda, din egitimi tezlerinin sadece %?24,4 (n=149)’iinde
Ogretim yoOntem, teknik ve yaklasimlarinin konu edildigi goriilmiistiir. Genel
egitimde ve din egitiminde, Ogretim yontem, teknik ve yaklasimlarinin 6nemi
diistiniildiigiinde, din egitimi arastirmalarinda, bu konunun ihmal edildigi ortaya
cikmaktadir. Yontem ve teknikleri konu edinen yiiksek lisans (n=68, %54,9) ve
doktora (n=19, %76) tezlerinde daha cok ‘coklu yontem ve teknikler’ konu
edilmistir. Genel dagilimda da ‘coklu yontem ve teknikler’ (n=87, %58.,4), en fazla
konu edilen 6gretim yontemidir. ‘Coklu yontem ve teknikler’, kategorisi daha ¢ok
geleneksel 6gretim yontem, teknik ve yaklasimlarini ifade etmektedir. Bu acgidan,
yontem, teknik ve yaklasimlarin birlikte degerlendirildigi bu tiir caligmalarin
fazlaliginin, alan adina avantaj oldugu soylenebilir. Bunun yaninda yeni yontem,
teknik ve yaklagimlarin ihmal edildigi de s6z konusudur.

Genel dagilimda, tiimlesik ¢aligsmalar da dahil edildiginde ‘coklu yontem ve
teknikler’i, ‘Oykiileme’ (n=15, %I10), ‘coklu zekd kurami® (n=9, %6),
‘yapilandirmacilik (n=9, %6) ve ‘drama’ (n=7, %4,7) takip etmektedir. Yakin
donemde okullarda din Ogretimi miifredatinda yapilandirmacilik ve ¢oklu zeka
kuraminin benimsendigi diisiiniildiigiinde, din egitimi arastirmalarinin giincel
gelismeleri ve konular1 takip ettigi de soylenebilir. Nitekim bazi egitim
arastirmalarinda bu iki konu, daha cok calisilan konular arasindadir (Yiicedag,
2010).

Ayrica, lisansiistii caligmalarin tamami degerlendirildiginde, calismalarda,
%0,7 (n=1) ile ‘tartisma’, ‘gezi-gozlem’, ‘model alma’, ‘elestirel diisiinme’, ‘sosyal
o0grenme kurami’, ‘hayat boyu 6grenme’, ‘calisma yapragl’’ ve ‘proje tabanli

ogrenme’ ile ilgili, ¢cok az sayida arastirma yapildigr goriilmektedir.
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4.2. Oneriler

Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlere yonelik ulasilan
sonuglardan hareketle, aragtirmanin Onerileri asagida belirtilmistir.

-Din Egitimi Alani’nda, bu tiir arastirmalar, belirli araliklarla
tekrarlanmalidir.

- Arastirma ile ortaya cikan, din egitimi arastirmalarinda hi¢ konu
edilmeyen veya az konu edilen genel ya da cagdas konular, arastirma konusu
yapilabilir.

- Arastirma ile ortaya cikan, din egitimi arastirmalarinda hi¢ konu
edilmeyen veya az konu edilen kavram, kitle, kademe ve kurum ile 6gretim
yontem, teknik ve yaklasimlari iizerine de arastirmalar yapilabilir.

- Bu calismada ilgili alanda konu ve yonteme dair genel durum ortaya
konulmustur. Yapilacak ¢alismalarda, hem konu degiskenlerine (DETIF teki genel
ve cagdas konular) hem de metot degiskenlerine (problem, yontem, vb.) dair
derinlemesine incelemeler yapilabilir. (Or: ‘Ailede din egitimi’ ile ilgili
caligmalarin incelenmesi; ‘yontem’ kismina dair i¢erik analizi vb.)

- Bu calismada, sadece din egitimi tezlerinin icerik ve yontem dagilimlar
incelenmistir. Benzer ¢alismalar, Din Egitimi Alani’nin diger bilimsel iiriinlerinde
(makale, bildiri, vb.) de yapilabilir.

- Bu calismada, arastirmacilarin meslegi konu edilmemistir. Din egitimi
tezleri yazarlarinin meslegine yonelik baska bir calisma yapilabilir.

- Bu calismada, tez danigsmanlar1 sadece unvan acgisindan incelenmistir.
Danigmanlarin, alan uzmanliklarina iligkin bagka bir arastirmanin yapilmasi
karsilagtirmalar agisindan faydali olacaktir.

- Yiiksek lisansi bitirenlerin doktora yap(a)mama sebeplerine yonelik
arastirmalar yapilabilir.

- Seminer ¢alismasi olarak, alandaki her tezle ilgili ‘genis 6zet’ calismalar
yapilabilir. Boylece zaman problemi en aza indirgenerek kisa siirede alan bilgisine
sahip olma kolaylagmis olur.

-Din egitimi arastirmalarinda ‘bulgular’in tartigmali olarak verilip
verilmedigi ile ilgili bir arastirma yapilabilir.

- Din egitimi tez ¢alismalarinin ‘sonuglar’t ve ‘Oneriler’i ile ilgili de
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calismalar yapilabilir.

- Onerilerin gerceklesme diizeylerinin tespitine yonelik de calismalar
yapilabilir.

- Din egitimi arastirmalarinda, nitel ve teorik arastirmalarin yani sira nicel
ve uygulamaya doniik arastirmalara da agirlik verilmelidir.

- Din egitimi aragtirmalarinda, yonteme dair hatalarin en aza indirilebilmesi
icin, lisansiistii ders programinda, ‘Bilimsel Arastirma Yontemleri® veya
‘Arastirma Projesi’ gibi derslerin teorik ve uygulama saatleri artirilmalidir.

- Kaynakca belirtilirken ceviri eserlerde eserin orijinal adi1 yazilmali veya
dili belirtilmelidir.

- Tezlerde, yabanci kaynak kullanimi tesvik edilip artirilarak ilgili
alanyazina dair uluslararasi durumdan da haberdar olunmalidir.

-YOK Ulusal Tez Merkezinde, tezlerin genis Ozetlerinin de olmasi

saglanmalidir.
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EKLER
EK-1. DIN EGITiMi TEZLERi iNCELEME FORMU (DETIF)

1.

Tezin yazim yih?

1. 1981 8. 1994
2. 1984 9. 1995
3. 1989 10.1996
4. 1990 11.1997
5. 1991 12.1998
6. 1992 13.1999
7. 1993 14.2000
Tez tiirii?
1. Yiiksek Lisans
2. Doktora
Tezin yapildig iiniversite?
1. Ankara 8. Harran
2. Atatiirk 9. Hitit
3. Cumbhuriyet 10. Istanbul
4. Cukurova 11. Marmara
5. Dokuz Eyliil 12. On Dokuz Mayis
6. Erciyes 13. On Sekiz Mart
7. Firat 14. Rize (RTE)
Tezin yapildig1 anabilim dali?
1. Felsefe ve Din Bilimleri
2. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi
3. [llahiyat
4. Diger
5. Belirtilmemis
Damsmanin unvam?
1. Prof. Dr.
2. Dog. Dr.
3. Yrd. Dog. Dr.
Konu edilen genel din egitimi konusu?
1. Hz. Peygamber ve Donemi Din
Egitimi

2. Osmanli Dénemi Din Egitimi
(Tanzimattan Once)

3. Osmanli Dénemi Din Egitimi

(Tanzimattan Sonra)

Cumhuriyet Donemi Din Egitimi

Din Egitimi ile Tlgili Kavramlar

Din Egitiminin Temelleri

Egitimci ve Diigtiniirler

Ailede Din Egitimi (Cocuk

Egitimi)

9. Yetiskin Din Egitimi

®NAU; A
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15.2001 22.2008
16.2002 23.2009
17.2003 24.2010
18.2004 25.2011
19.2005 26.2012
20.2006 27.2013
21.2007 28.2014
15. Sakarya
16. Selcuk (N.Erbakan)
17. Siileyman Demirel
18. Uludag
19. Yiiziincii Y1l
10. Yasli Din Egitimi
11. islam Ulkelerinde Din Egitimi

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

Diger Diinya Ulkelerinde Din
Egitimi

Din Ogretimi Yontemleri
Din Ogretimi Programlari
Din Ogretiminde Materyal
Kullanimi ve Tasarimi

Din Ogretiminde Olgme ve
Degerlendirme

Ozel Din Egitimi

Azinliklar ve Din Egitimi
Yabanci Okullar ve Din Egitimi



20. Din Egitimi ve iletisim (Dini 25. D.O. Programi/Materyal-(13/15)
Tletisim) 26. D.O.Programi/Materyal-(14-15)

21. Medya ve Din Egitimi 27. D.O. Programi/Olgme

22. Erken Donem Din Egitim Tarihi Degerlendirme-(14-16)

23. Ahlaki ve Dini Gelisim 28. Diger

24. D.O.Yontemleri/D.O.

Programi-(13/14)

7. Konu edilen ¢cagdas din egitimi konusu?

1. Dini Cogulculuk
Dinleraras1 Egitim

Kiiresel Ahlak Egitimi
Vatandaslik Egitimi
Din Egitiminde Liderlik

AN Sl ol

Konu edilen kavram?

1. Cocuk Egitimi

2. Ahlaki ve Dini
Gelisim

3. Ahlaki ve Dini
Degerler

4. Ahlak, Karakter ve
Degerler Egitimi

5. Mesleki Yeterlik

6. Mesleki Aidiyet

7. Mesleki
Tiikenmislik

8. Hizmeti¢i Egitim

9. Nefis Egitimi

10.1s Doyum Diizeyi

11.Hafizlik Egitimi

12.Dindarlik

13.Kazanimlar

14.Ogrenme Alam

15. Unite

16. Ahlaki Tutum

17.Dini Basa Cikma

18.Dini Tutum

19. Disiplin

20.Hosgorii

Konu edilen egitim tiirii?
1. Orgiin Din Egitimi
. Yaygin Din Egitimi

2
3. Orgiin-Yaygin Din Egitimi
4

. Tasnif Dis1

Karakter ve Degerler Egitimi

7. Dini Danigmanlik ve Rehberlik
8. AB ve Din Egitimi

9. Ruh Saghigi ve Din Egitimi

10. Cinsel Egitim ve Din Egitimi

11. Hosgorii Egitimi
12. Diger

21. Kisilik 43. Empati
22, Saldirganlik 44.Ebeveyn Cocuk
23. Elestirel Diisiinme Yetistirme Tutumu
24. Adalet 45. Kur’an-1 Kerim
25. Dini Danismanlik ve Ogretimi

Rehberlik 46. Ogretmen
26. Cinsel Kimlik Yeterlikleri/Yetistirme
27. Siddet 47. Arapga Ogretimi
28. Dinlerarasi Diyalog 48. Fitrat
29. ibadet Egitimi 49.Manevi Bakim
30. Zihin Egitimi 50. Anadilde Egitim
31. Duygusal Gelisim 51. Sosyal Biitiinlesme /
32. Siif Yonetimi Sosyallesme
33. Basar1 52.Dua Ogretimi
34. Dini {letisim 53. Cocuk Edebiyati
35. Yabancilagsma 54.Inanc Gelisimi ve
36.Ruh Saglig Egitimi
37. Program Gelistirme 55.1s Ahlak
38. Kalite Yonetimi 56.Cevre
39. Soyut Kavram 57. Ders tutumlar1

Ogretimi 58.Diger
40. Stres 59. Tasnif Dist
41. Dogruluk ve Egitimi
42. Algisal Ayet Meali
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Konu edilen egitim kademesi?

Okuloncesi
[Ikogretim
Ortadgretim
Imam Hatip Lisesi
Yiiksek Ogretim

kW=

Konu edilen kitle (6ge)?
Anne

Baba

Ogrenci

Ogretmen

Kur’an Kursu
Ogreticisi

Din Gorevlisi

Miiftii

U e

a3

Konu edilen kurum/yer?
Okul

Medrese

Cami

Kur’an Kursu
Huzurevi

Cezaevi

NN Rk WD =

Islahevi

© % N

8. Cami Cemaati

9. Yonetici

10. Cocuk

11. Geng

12. Yetiskin

13. Yash

14. Ozel Egitime
Muhtag Bireyler

8. Ozel Rehabilitasyon
Merkezi

9. Medya

10. Aile Trsat ve
Rehberlik Biirolar1

11. Eser

12.STK

Konu edilen 6gretim yontem, teknik ve yaklasimlari?

1. Coklu Zeka
Kurami (CZK)
2. Yapilandirmaci
yaklasim (YY)
CZKveYY
Bilgisayar destekli
Proje tabanl
Aktif Ogrenme
Oykiileme

N, kW

8. Drama
9. Kavram haritasi
10.Oyun
11.Calisma Yaprag:
12.Coklu Yontem ve
Teknikler
13.Sosyal Ogrenme
Kuramu
14.Gezi-Gozlem

Arastirmanin problemi belirtilmis mi?

1. Evet
2. Hayir

Arastirmanin amaci belirtilmis midir?

1. Evet
2. Hayir

Arastirmanin énemi belirtilmis midir?

1. Evet
2. Hayrr

17. Arastirmanin sayiltilar: belirtilmis midir?

1. Evet
2. Hayrr
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Genel Egitim Sistemi
[lahiyat Fakiiltesi
Okuloncesi/Ilkogretim
. Tlkogretim/Ortadgretim
10. Tasnif Dist

15. Dokiiman

16. Kisi

17. Kavram

18. Ogretim Elemani
19. Kadin

20. Aday Ogretmen
21. is Adamu

22. Diger

13.DIiB

14. Okul-Cami-Kur’an
Kursu

15.Medrese-Cami-
Kur’an Kursu

16. Tasnif Dis1

15.Model Alma

16.Tartisma

17.Hayat Boyu
Ogrenme

18. Elestirel Diisiinme

19. Tasnif Dis1



18. Arastirmanin simirhliklari belirtilmis midir?

1.
2.

Evet
Hayir

19. Arastirmanin yontemi belirtilmis midir?

1.
2.

Evet
Hayir

20. Arastirmanmin yontemi nedir?

21.

22,

23.

24,

25.

10. Literatiir (Kaynak) Tarama
11. Tarih Arastirmasi

12. Tarama Caligmasi

13. Gozlem

14. Anket

15. Goriisme

16. icerik Analizi

17. Deneysel Calisma

18. Belirtilmemis

10. Goriisme

11. Nitel

12. Karma (Nitel-Nicel)
13. Icerik Analizi

14. Belirtilmemis

9. Amagsal

10. Karar (Yargi)
11. Evren (Tamami)
12. Belirtilmemis

Olgek

Basari Testi

Literatiir (Kaynak) Tarama
Belirtilmemis

®RASA W0

1. Nitel

2. Nicel

3. Karma (Nitel+Nicel)

4. Alan Arastirmasi

5. Betimsel

6. Teorik (Temel)

7. Uygulamal

8. Teorik+Uygulamali

9. Dokiiman Inceleme

Arastirmanin modeli?

1. Tarama 6. Durum Caligmasi

2. Deneysel 7. Eylem (Aksiyon)

3. Tliskisel Arastirmasi
Arastirma 8. Alan (Etnografi /

4. Nedensel Kiiltiir)
Karsilastirma Arastirmasi

5. Tliskisel Tarama 9. Tarihi Aragtirma

Arastirmanin evreni belirtilmis midir?

1. Evet

2. Hayrr

Arastirmanin 6rneklemi belirtilmis midir?

1. Evet

2. Hayrr

Arastirmanin 6rneklem secimi hangi yolla yapilmistir?

1. Basit Rastgele 4. Sistematik
(Tesadiift) Rastgele

2. Tabakali 5. Uygun
Rastgele 6. Kota

3. Grup (Kiime) 7. Kartopu
Rastgele 8. Boyutsal

Kullanilan veri toplama teknikleri/araclar1?

1. Dokiiman Analizi veya inceleme
Formu

2. Gozlem veya Formu

3. Goriisme veya Formu

4. Anket
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Kullanilan veri ¢oziimleme teknikleri?

1. Yiizde ve frekans 7. Betimsel Analiz

t-testi 8. LSD Coklu karsilagtirma Testi
Anova 9. Tukey

Ki-Kare 10.Diger

Icerik Analizi 11.Belirtilmemis

Korelasyon

AN S

Sonug belirtilmis mi?
1. Evet
2. Hayrr

Oneriler belirtilmis mi?
1. Evet
2. Haywr

Anahtar kelimeler verilmis mi?
1. Evet
2. Haywr

Amac, yontem ve sonucu kapsayacak bir 6zet kism verilmis mi?
1. Evet

2. Hayrr

3. Belirtilmemis

Yararlanilan kaynaklarm dili/tiirii?

1. Tirkce 5. Diger

2. Osmanlica 6. Internet

3. Arapca 7. Ceviri-Arapga
4. Bat Dilleri 8. Ceviri-Bati

101



149231
21307
63509
241634
187494
273667
146030
211373
9699
62534
53461
257308
274163
217352
274024
130437
205896
274131
263632
106807
315762
106948
290888
262886
240370
211552
228261
241291
143734
274554
228845
191342
262280
36791
162701
286756
219323
130431
257337
239695
207375

EK-2. INCELENEN TEZLERIN KOD NUMARALARI

234328
315810
186682
158517
273553
230791
102281
228302
211301
209966
253916
89870

230824
124893
350789
257598
228555
265573
94674

191235
211562
161537
265405
189404
265011
158985
273537
208712
291397
106895
61832

36481

87199

311814
265476
206413
326931
279259
262900
136862
253682

350795
302245
262992
102334
211747
141503
311821
61754

208651
145627
124993
218125
239698
136929
221220
221193
208881
321822
300499
280684
273831
217478
336153
124868
344622
317491
253684
208152
205808
220620
148987
141255
218678
42973

249960
218599
187407
323505
311103
210220
261288

20673

331730
146016
291406
336479
188210
27082

53801

189235
317243
188239
296221
32112

124695
211425
294677
241170
217063
241193
228288
274057
188200
302163
336236
235205
249264
228709
186632
285935
344625
327949
273277
208936
210109
102276
304265
234960
274098
253926
303662
26742

265572
53565

327840
190462
208343
241174
291555
291331
130595
273597
253761
217218
124776
288356
240020
273647
94896

207987
146734
262671
253030
273839
315815
300497
221757
321972
158412
101914
327706
264311
273565
235082
86141

208614
36913

102219
264937
61794

249680
217181
21479

228765
273974
221075
130534
210970
273126
347225
227544
208392
149308
106860
42233

124843
326926
273645
209995
350802
210125
125483
249203
241181
296224
210189
273671
234856
241552
315800
219219
160896
158398
126192
240821
187504
41618

191528
294150
226508
81144

296223
249261
74657
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273149
291643
240586
253394
264360
258191
241700
323425
209198
327835
253399
72665

191201
221812
294613
218233
220995
111040
111103
273784
148336
296227
294511
210222
274099
289487
110216
330426
208686
207645
249677
211400
294530
278649
210709
302053
221371
93917

241200
219160
280688

228022
186067
218720
221443
274237
280631
210383
261115
321231
273638
303045
190073
124811
221281
253477
211795
210110
218568
145285
239822
303583
110917
258176
311850
274014
234957
274117
273840
227131
239999
345503
211037
331729
254700
87844

187496
62473

110111
218566
270110
287691

124824
315778
254675
317450
327856
253760
210622
265608
186085
239760
221219
147867
221416
74591

261107
110263
122328
218600
64091

158883
317426
89868

14971

146563
147696
336259
294850
263761
42345

108864
292862
221862
291296
327904
253295
208942
257341
146519
228945
108621
189246

221283
211554
53978

122584
145289
350812
218760
253382
186502
190497
97095

290794
291398
106697
228319
317302
227994
294130
218258
241294
274310
62476

207689
273771
190524
210240
189353
239903
221092
130757
294635
278647
302293
265407
291294
43716

227208
241633
221084
290805
331795

291285
190454
188688
186649
217495
158779
291554
254397
263560
207657
191218
221882
124708
239717
290855
273730
221112
240734
310754
235484
18999

190425
239789
279261
130763
126230
273729
208228
218341
210168
208722
217548
210214
219137
141424
228203
311726
339314
210589
74735

26634



285945 337559 208532 208993 191345 110300

189252 351756 18997 336050 351772 61562

234328 19482 187294 351755 106863 21305

339315 210776 26191 190655 348746 17387

218805 210667 87809 36664 354979 54391

367350 148667 148793 208498 357449 113921
161268 74966 207308 188156 354925 110642
325258 189495 187405 110839 357844 113844
19006 106603 207422 326932 357843 20874

362219 214374 191348 205805 15412 81726

81167 74836 147975 326934 30593 51733

149279 208649 207471 19004 64352 10890

205845 210699 53907 351742 111951 110700
351667 186513 19002 61818 19000 94727

25795 191566 122742 19009 42937 43625

20510 110986 134949 72629 61581 253683
339905 344944 367019 348861 17363 302754
42077 208834 188942 234563 30492 273154
81186 53630 190580 327703 10111 219221
42141 9120 86173 205903 54368 186072
209253 208681 351745 19007 113898 106859
355147 186901 188955 351662 54326 172625
42281 102247 110450 26190 17340 147874
81064 42076 74703 209115 30502

208052 23418 188928 209955 123192

87770 74645 326912 210957 61482

209018 20645 332009 86020 27396

* Fatma Nur Diizenli - 2013 - “Imam Hatip Lisesi Ogretim Programlarinda Cokkiiltiirliiliik” - Yiiksek Lisans - Danigman:

Prof. Dr. Bayraktar Bayrakli - Marmara Universitesi, SBE. (YOK te bulunamamugtir. Universite Kiitiiphanesinden ulagilmustir.)
* M. Faruk Bayraktar - 1981 - “Islam Egitiminde Ogretmen ve Ogrenci Miinasebetleri” - Doktora. (YOK te bulunamamustir.
Kitaplastirilmis halinden ulagilmistir.)
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TURKIYE’DE DiN EGITiMi ALANI’NDA YAPILAN LiSANSUSTU
CALISMALARIN iCERIiK VE YONTEM ACISINDAN iNCELENMESI

OZET

Bu calismada, Tiirkiye’de Din Egitimi Alani’nda yapilan lisansiistii
caligmalar icerik ve yontem acisindan incelenmistir. Aragtirmanin temel amaci,
ilgili alanda, konu ve yontem dagilimlarina dair bir miiracaat kaynagi
olusturmaktir.

Bu arastirma, tarama modelli bir arastirma olup, kesitsel-tarama deseni

kullanilan nicel-betimsel bir aragtirmadir.

Arastirmanin evrenini Din Egitimi Alani’nda yapilan, 786 (%82)’s1, yiiksek
lisans, 169 (%18)’u da doktora calismasi olmak iizere toplam, 955 lisansiistii
calisma olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmak istendiginden oOrneklem
alma yoluna gidilmemistir. Fakat erisimine izin verilmeyen tezlere ulasilamamistir.
Bu yiizden, arastirmada, 504 (%82)’i, yiiksek lisans, 106 (%18)’s1 da doktora

calismas1 olmak tizere 610 tez incelenmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
‘Din Egitimi Tezleri Inceleme Formu’ (DETIF) kullanilmustir. Verilerin analizinde
ise, ylizde ve frekans ile ki-kare testi kullanilmistir. Arastirmada su sonuglara

ulagilmustir:
Arastirmada ulasilan betimsel sonuglar sdyledir:

Alanda ilk lisansiistii calisma, 1971 yilinda tamamlanmistir. En fazla
lisansiistii ¢alisma ise, 275 (%?28,8) calisma ile Marmara Universitesi’nde
yapilmistir. Caligmalarin tamami, 19 iiniversite biinyesinde tamamlanmustir.

Ayrica en fazla tez, 270 (%28,3) tezle, 2005-2009 yil araliginda yapilmistir.
Arastirmada ulasilan metodolojik sonuclar soyledir:

Lisansiistii tezlerin (%56,7)’sinda ‘problem’in; (%90,3)’iinde ‘amag’in;

%76,7’sinde ‘Onem’in; %76,6’sinda ‘sayiltilar’in; %64,1’inde ‘sinirliliklar’in;
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%78’ inde ‘yontem’in; %32,4’linde ‘evren’in; %32,9’unda 6rneklemin; %100’iinde
‘sonug’un; %48’inde ‘Oneriler’in; %64,4’iinde ‘Ozet’in; %42’sinde ise ‘anahtar

kelimeler’in belirtildigi goriilmiistiir.

Din egitimi tezlerinde yontem olarak, en fazla ‘dokiiman inceleme’ metodu

(%19,5); model olarak da en fazla ‘tarama modeli’ (%53,7) kullanilmistir.

Din egitimi tezlerinde veri toplama araci olarak, en fazla ‘anket’ (%27,8)
kullanilirken, en az ‘basar1 testi’ kullanilmistir. ‘Frekans ve ylizde’ (%29,8) ise, en

fazla tercih edilen veri ¢6ziimleme teknigi olmustur.
Arastirmada ulasilan konu dagilimlarina iliskin sonuglar soyledir:

Din egitimi tezlerinde en fazla konu edilen din egitimi genel konusu din
Ogretimi programlart’ (%15,9) iken; en fazla konu edilen din egitimi ¢cagdas konusu
‘karakter ve degerler egitimi’ (%56,7)’dir. Yine en fazla konu edilen kavram,
‘ahlaki ve dini degerler’ (%11,8), en fazla konu edilen egitim tiirli, ‘Orgiin din
egitimi’ (%60,5), en fazla konu edilen egitim kademesi, ‘ilkdgretim’ (%50), en
fazla konu edilen kitle, ‘dokiiman/eser’ (%33,7), en fazla konu edilen kurum, ‘okul’
(%57), en fazla konu edilen 6gretim yontem, teknik ve yaklagimi ise, ‘coklu

yontem ve teknikler’ (%58,4)’dir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi Bilimi, doktora tezi, yiiksek lisans tezi,

arastirma konulari, yontembilim.
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THE EXAMINATION OF GRADUATE-LEVEL STUDIES ON
RELIGIOUS EDUCATION IN TURKEY IN TERMS OF CONTENT AND
METHODOLOGY

ABSTRACT

In this study, graduate-level studies on religious education in Turkey are
examined in terms of content and methodology. The main goal of the study, in the
related literature, is to introduce a source concerning to the distributions of subject

and methodology.

This study is a quantitative-descriptive study and survey-modelled in which

‘cross-sectional survey’ desing used.

The population of the study consists of 955 graduate-level studies on
religious education of which 786 (%82) are master-level and 169 (%18) are
PhD-level studies. Sample taking method is not applied since the intention is to
reach the whole population but some thesis’ could not be reached due to the lack of
access authorization. Accordingly, in the study, totally 610 thesis’ are examined

which include 504 (%82) master-level and 106 (%18) PhD level thesis’.

In the study, “The form of examining the religious education
thesis’(DETIF)’” which is developed by the researcher, is used as a mean of data
collecting. As to data analyzing, Chi-square test is used along with percentage and

frequency.
The descriptive results obtained by this study are as follows:

The first graduate-level study in this area was completed in 1971. 275
(%28,8 ) studies were completed in Marmara University which is the most in
numbers. All the sduies were completed in 19 universities. Besides, 270 (%28,3)

thesis’ were completed between the years 2005-2009 are the most in numbers.
Methodological results obtained by this study are as follows:

As a result of examinations it has been observed that ‘problem’ is pointed
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out in %56,7 of graduate level studies, ‘purpose’ in %90,3, ‘importance’ in %76,7,
‘premise’ in %76,6, ‘limitation’ in %64,1, methodology in %78, ‘population’ in
9%32.,4, ‘sample’ in %32,9, ‘conclusion’ in %100, ‘suggestions’ in %48, ‘abstract’

in %64,4 and ‘keywords’ in %42 of the studies.

As a methodology in religious education thesis’, ‘document examination’

was used mostly (%19,5) and as a model, ‘survey model’ was used mostly (%53,7).

As a mean of data collection in religious education thesis’, ‘survey’ was
used mostly (%27,8) and ‘success test’” was used fewest. The ‘frequency and

percentage’ was the most preferred data analyzing technique.

The results concerning subject distribution obtained from the study are as

follows:

The most mentioned religious educaiton subject in religious education
thesis’ is ‘religious teaching programmes’ (%15,9), the most mentioned religious
education modern subject is ‘character and values education’ (%56,7). Also, the
most mentioned notion is ‘moral and religious values’ (%11,8), the most mentioned
education style is ‘formal religious education’ (%60,5), the most mentioned
education level is ‘primary school’ (%50), the most mentioned mass is
‘document/piece’ (%33,7), the most mentioned institution is ‘school’ (%57), and
the most mentioned teaching, methodology, technique and approach is ‘multiple

methods and techniques’ (%58,4).

Key Words: Science of Religious Education, doctoral thesis, master’s

thesis, researce topics, metodology.
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