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ON SOZ

Felsefe tarihinin en ¢ok tartisilan ve hakkinda fikir iiretilen felsefecilerinden birisi
de Wilhelm Friedrich Nietzsche’dir. Ondan Tiirkiye’deki felsefeciler de etkilenmis ve onu
anlamaya calismislardir. Ancak bu tartismalardan Nietzsche hakkinda farkli yorumlar

tezahiir etmis, birbirinden farkli Nietzsche portreleri ortaya ¢ikmustir.

Bu c¢alismamizda, oncelikle Nietzsche’nin felsefesinin kisa bir izahiyla birlikte,
Tirkiye’deki kiiltiirel doniisiim stlirecinde felsefenin gelisimi ve Tirkiye’de ortaya ¢ikan
farkli Nietzsche algilarmi, Tiirk diisiince diinyasinda Nietzsche’nin nasil anlasildigini

ortaya koymaya calisacagiz.

Calismam iki boliimden olusacaktir. Birinci boliimde ana hatlariyla Nietzsche’nin
felsefesi ve felsefi tislubu oOncelikle belirtilecektir. O’nun felsefesindeki décadence,
siirsellik ve aforizma seklinde ifadesini bulan anlatis tarzi, alkyonik tavri, ¢ekicle felsefe
yapmast ve nihilizmden anladigi, ayrica ele alinacaktir. Boyle bir giristeki amacimiz
oncelikle Nietzsche’nin nasil bir filozof oldugunu anlatmak ve istediklerinin ne olduguna
dair genel bilgi vermektir. Tirkiye’de Nietzsche’nin farkli yorumlanmasini izah
edecegimiz ikinci boliimiin daha kolay anlasilmasini saglamaktir. Ayrica, girig boliimiinde
Nietzsche’nin hayatini kisaca anlattik. Bir tez ¢calismasinda hayat hikayesinin anlatilmasi
gereksiz goriilebilir ancak Nietzsche, diisiincelerini hayatindan devsiren bir diisiiniir

olmasindan o6tiirii bu sekilde bir girisin faydali olabilecegini diisiindiik.

Tirk diisiince diinyasindaki Nietzsche’nin nasil anlagildigi problemini ortaya
koymaya calisirken, oncelikle onun hakkinda yazanlarla onun kitaplarin1 ¢evirenleri
dikkate alacagiz. Nietzsche hakkinda yazan ve terciime edenlerin tiimiinii degerlendirmek
tezimizin hacmini asacaktir. Bu nedenle s6z konusu kisileri, Tiirkiye’de Nietzsche cevirileri
ve yorumlariyla 6ne ¢ikan felsefeci ve yazarlardan olusturmak diisiincesindeyiz. Bu
miitercim diisiiniir ve yazarlarin bir kismu1 birbirine benzer ve destekler mahiyette goriis
ifade ederken bir kisim dislinlirler ise farkli yorum getirmislerdir. Farkli olan bu
yaklasimlari, Nietzsche hakkinda Tiirkiye’de yapilan degisik yorumlari tezimiz biinyesinde

anlatmaya c¢alisacagiz.

Yabanci kokenli kelimelerin yazilimlarinda orijinal aslint koruyacagiz. Alintilarda

ise bu kavramlari, yazarin belirttigi gibi yazilmasi hedeflenmistir. Ayrica tezimizin ikinci



boliimiinde, Tiirkiye’de Nietzsche algisini arastirirken arastirmaci, miitercim ve yazarlarin

tez i¢cindeki siralamalarini alfabetik diizenle belirleyecegiz.

Calisma konumun belirlenmesi siirecinden baglayarak tezimin hazirlanmasinin
biitlin agamalarinda bana zaman ayiran, en basit sorularima nezaketle cevap veren ve
ilgisini esirgemeyen Prof. Dr. Hasan Ayik hocama, ¢alismam siiresince fikir aligverisi

icinde oldugum biitiin arkadaslarim ve hocalarima tesekkiir ederim.

14 Subat 2015 Rize
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GIRIS

Nietzsche, kimilerinin 6ldiikten sonra dogdugunu sdyler.*

Bizzat buna kanit olusturan ve giiniimiiziin en ¢ok tartisilan filozoflarindan olan
Nietzsche’nin Oliimiiniin {izerinden yiiz yili askin bir zaman gecti. Bu zaman i¢inde
Nietzsche’nin fikirleri gerek felsefe gerekse psikoloji alanlarindaki diisiince iiretimini
derinden etkiledi. Geg¢tigimiz yiizyilda yasayan bircok filozof, Nietzsche ile ilgilenmis, ona

yakin ya da ona kars1 bir felsefe ve diisiiniis tarz1 benimsemis ve gelistirmislerdir.

Cenova’dayken oturdugu mahallenin insanlar1 Nietzsche’ye “il piccolo Santo”
(kiiciik ermis) derlerdi. Ufak tefek bir goriiniise sahipti ama diigiincelerinin etkisi ise biiyiik
oldu. ileri derecede miyop ve migrenle bogusan Nietzsche’nin felsefesi bir asr1 askin bir
zamandir insanlarin dikkatini ¢gekmis ve kiskirtmis bu kiskirticiligini giintimiizde de devam
ettirmistir. Nietzsche nin felsefesi glinlimiiz felsefecileri i¢in de ugrak noktasi olmaya

devam etmektedir.

Kendi ¢aginda diisiinceleri yeteri kadar anlasilamayan? Nietzsche, bazi
goriiniimleriyle de nicedir Tiirkiye’ye tagindi. Alegorik iislubu edebiyatgilari kiskandiracak
kadar mecaz yiikli fikirleri, her sorunu temelinden ele alan cesaretiyle Nietzsche,
Tiirkiye’de varligini hissettirmektedir. Ancak var olan Nietzsche bir kisi degil. Tiirkiye’de
dolasan birden ¢ok Nietzsche var. Ciinkii Nietzsche’yi sezmek isteyenler ondan farkl
anlamlar ¢ikariyor ve Nietzsche ¢ogaliyor. Dogal olarak da okuyucu Nietzsche nin hangisi
oldugunu tartisiyor. Iste bu durum, Nietzsche nin felsefesinin Tiirkiye’de popiiler olmasina

etki yapiyor.

Diinyada dini, siyasi ve ideolojik gruplagmalarin hep var oldugu diisiiniiliirse
Nietzsche’nin goriislerinin de bu gruplagsmalarin tesirinde degerlendirilebilecegi var
sayilabilir. Tezimize konu olan ve asil iizerinde durdugumuz husus, Tiirkiye’deki felsefeci,
yazar ve cevirmenlerin Nietzsche’yi Tiirkiye’ye tasirken s6z konusu diisiiniiri bizlere

icerisinde bulunduklart dini, siyasi ve ideolojik kaliplar igerisinde aktarip

! Wilhelm Friedrich Nietzsche, “6n soz”, Deccal Hiristivanliga Lanet, gev., Orug Aruoba, Istanbul: Hil Yay.,
2000, s. 1.
2 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Ankara: Dogu Bat1 Yay., 2013, s. 27.



aktarmadiklaridir. Ayrica Nietzsche’den dilimize yapilan ¢eviriler onu ne denli

yansitmigtir?

Nietzsche’nin felsefesinin ne oldugu ve felsefesini anlatirken nasil bir islubunun
bulundugu konusunda kisa bir agiklama, Tiirk diisiince diinyasinda Nietzsche’nin nasil
anlasildigi  hususunu anlamaya kolaylik saglayabilecektir. Bu yiizden birinci
bolimiimiizde, Nietzsche’nin felsefesinden ve onun felsefi iislubundan bahsetmeyi uygun

gordiik.

Nietzsche kimilerine goére nihilist, ateist, ahlak ve din karsiti bir materyalist;
kimilerine gore ise daha farkli bir anlayis i¢indedir. Bu farkli algilanis Nietzsche nin
perspektifli diisiinme tarzi ya da onu yorumlayanlarin kendi ideolojik saplantilar1 yiiziinden
midir? Yoksa bilime hizmet etmek i¢in mi? Ya da kendi ideolojisini temellendirmek igin

mi?

Tiirkiye’deki felsefeci, diisiiniir ve yazarlarin Nietzsche yorumlarindaki farkliligini
ortaya koymaya calistigimiz bu tezimizde Oncelikli olarak bu problemin g¢ergevesinin
belirlenmesi ve daha sonra da problemin niteliginin ortaya konulmasinin faydali olabilecegi

kanaatindeyiz.

Bu amagla tezimizin anlatilmasina gegmeden dnce, arastirmamizin konusu, 6nemi,
amaci ve kaynaklarmin ne oldugu ve Nietzsche’nin hayati hakkinda kisa bir agiklama

yapmaya calisacagiz.
Arastirmanin Konusu

Yukarida da belirttigimiz tizere iilkemizde oldugu gibi, diinyada ve ozellikle
Avrupa’da Nietzsche farkli anlasilmis ve okurlarin iizerinde farkli yorum bigimleri
olusturan bir unsur olarak 6n plana ¢ikmistir. Avrupali diisiiniirler de Nietzsche’nin kéh
Alman birligi akimina kars1 duydugu giivensizligi, kah demokrasiye duydugu nefretiyle

alakal geliskili yargilara vardilar.

Nietzsche, XXI. ylizyilla birlikte fikirleri Tiirkiye’de de en c¢ok tartisilan
felsefecilerden oluverdi. Avrupa’yla birlikte Tiirkiye’de Nietzsche’yi c¢eviren ve
yorumlayan diislinlirlerin onun felsefesiyle alakali yaptiklar1 yorumlardan rahatsiz olan
baz1 entelektiiel yazarlar ve ¢evirmenler belirdi. Iste tam da bu noktada Tiirkiye’deki bu

farkli Nietzsche yorumlarini arastirmamizin konu bagligi olarak belirledik.
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Kimdir Nietzsche? Sair ruhlu bir nihilist mi, postmodern bir kahin mi, miinzevi bir
iistiin insan m1? Tiim yerlesik diisiincelere, inanglara, degerlere ve kurumlara savas agmis
g6zl kara bir put kirict mi, kdlecilige ve irk¢iliga bulagsmis bir sapkin mi, yoksa lanetlenmis,
huzursuz bir dahi mi? Ya da diinyadaki varligimizin bir amacinin ve anlaminin
bulunmadigini iddia eden varolusgu, nihilist bir marjinal mi? Biitiin bu ifadeler Nietzsche
hakkinda kullanilmis, burada bahsedilen fikirlerin her birinin bir temsilcisi gibi
gosterilmeye c¢alisilmistir. Sordugumuz sorulara Tiirkiye’deki felsefeci, yazar ve

cevirmenlerin verdikleri cevaplari arastirilmistir.

Nietzsche’nin 6nceden yapilmis Tiirk¢e cevirilerinin birgogunda diislincelerinin
tam anlamiyla yansitilamadigi, Nietzsche’nin kullandigi kavramlarin Tiirkge karsiliklarinin
terclime problemleri nedeniyle tam olarak ifade edilemedigi ya da birtakim ideolojik
sebeplerle edilmedigi itirazlar1 soz konusudur. Tirkcedeki Nietzsche ¢evirilerinin
Nietzsche’yi degistirdigi ve iyice anlagilmaz hale getirdigi varsayilmakta, kelimenin tam
anlamiyla Nietzsche’nin mahvedildigi iddia edilmektedir. Nitekim bu iddialarin sahibi
olanlarla farkli diisiinenlerin Nietzsche hakkindaki tasavvurlari bu c¢alismamizda yer

alacaktir.

Giris bolimiinde Nietzsche’nin kisa bir hayat1 ve birinci béliimde de onun felsefesi
ve kendine has felsefi lislubunun izah1 yer alacaktir. Ayrica birinci boliimde Tiirkiye’de
devletin resmi Milli Egitim miifredatina gére Nietzsche’ nin felsefesinin nasil anlatildigi
hususuyla birlikte, Tiirkiye’de felsefi diisiincenin gelisimini izah etmeye calistik.
Nietzsche’nin kitaplarinin terciimelerinde karsilasilabilecek muhtemel problemleri de
ayrica ele aldik. Bu dogrultuda kisaca dil ve terciime kavraminin irdelenmesi ve ¢evirilerin
terciime edilen asil kaynagi oldugu gibi ortaya koyabilmesinin imkani, Nietzsche’nin
yazdig1 eserlerinin gevirilerinde de asil kaynagin ne denli korunabildigi problemi
tartisilacaktir. Terciime problemi genel bir problem olmakla beraber Nietzsche, felsefesini
edebi bir iislupla anlattig1 diisiiniildiigiinde bu durum Nietzsche’de ve diisiindiiklerini onun

gibi edebi yazan diger kisilerde 6zel bir hal almaktadir.

Tezimizin ikinci boliimiinde Tiirk aydininin Nietzsche felsefesine bakisini
tartisirken onun hakkinda yazanlari bizim ulasabildigimiz kaynak zenginligine gore

belirtmeyi amaglanmistir.

Ikinci béliimde ele aldigimiz Nietzsche’yi yorumlayanlarin biiyiik bir kism1 yasayan

ve Ozellikle Tiirkiye’de diisiince gelisimine katki saglayan yorumculardir.
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Arastirmanin Onemi

Birgok felsefeci tarafindan goriisleri ve anlatimu ile ilgili farkliligi ifade edilen

Nietzsche’nin Tiirkiye’deki yorumlanis bigimini sorgulamak faydali bir girisim olacaktir.

Diinyada ve Tiirkiye’de gerek fikirleri gerekse tislubuyla farkliligi tescillenmis olan
Nietzsche, lizerinde calisilmaya deger bir niteliktedir. Diisilinceleri ve onlar1 aktarmasi
konusunda farkl: bir konumda oldugu ortada olan Nietzsche’nin anlasilip aktarilmasi da
Felsefe Tarihi agisindan siiphesiz 6nem arz etmektedir. Bu denli konusulup hakkinda hayli
diistintii (spekiilasyon) iiretilen ve hakkinda oldukga bilgi kirliligi bulunan Nietzsche’yle

ilgili kapsamli ¢caligmalarin yapilmasi gerekir.

Biz bu galismamizda Tiirkiye’deki Nietzsche’yi yazanlar ve miitercimlerden
hareketle Nietzsche’nin yorumlanisiyla alakali farkliliklar1 dikkate alarak ortaya koymaya
calisacagiz. Oncesinde yapacagimiz kisa bir Nietzsche’nin felsefesi ve iislubu
degerlendirmesiyle de Nietzsche’nin felsefesi hakkinda kisa yollu bir kavrayis ta

saglanabilecektir.

Bu tez ¢alismamiz genel bir Nietzsche hatirlatmasinin yaninda Tiirkiye’de 100 yili
askin bir zamandir Nietzsche’yle alakali olugsan yorum farkliliklarini, birbirine taban tabana
zit olan ya da birbirine yakin olan baz1 goriisleri ve bu goriislerin sahiplerini tanitacaktir.
Ayrica Ozellikle Osmanli’nin son donemi, Cumhuriyetin ilk yillar1 ve giliniimiiz
Tirkiye’sindeki felsefi gelismeler konusunda etkili olan felsefeci, miitercim ve yazarlarin
bazilarindan bahsederek hakkinda hayli tenakuz bulunan Nietzsche’ nin diisiincelerinin

tilkemizdeki genel seyrini ifade edecektir.
Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de Nietzsche’yi yorumlayan disiintirlerin  Nietzsche’nin felsefesiyle
alakali yaptiklar1 farkli yorumlar1 ortaya koyabilmek tezimizin ana gayesini teskil
etmektedir. Ayni zamanda bu tezimizde Nietzsche’nin, felsefi diislincelerini ve

diisiincelerini ifade ederken benimsedigi iislubunu da belirtmek gayesindeyiz.

Nietzsche nihilist midir degil midir? Tanr1 anlayis1 ve ahlak betimlemesi nasildir?
Ana hatlariyla felsefesi nasildir? Goriislerini ifade ederken nasil bir yontem uygulamistir
sorularina Tiirkiye’deki felsefeci, yazar ve miitercimlerin bazilar1 tarafindan verilen
cevaplart arastirip aralarindaki tenakuzlari elimizdeki kaynaklar dogrultusunda ortaya

koymak amacindayiz.
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Nietzsche hakkinda daha 6nceleri siiphesiz birgok makale ve degisik tarzda eser telif
edilmistir. Nietzsche’yle ilgili aragtirma yapan yazar ve diisiiniirler tirettikleri eserlerinde
Nietzsche’den ne anladiklarini beyan etmislerdir. Ama bizim bu ¢aligmamizdaki 6ncelikli
gayemiz Nietzsche nin felsefesini genis bir anlatima tabi tutmak degil, daha 6nceden
Tirkiye’de yapilmis Nietzsche yorumlarindaki geliskileri aktarmak ve ortaya koymak

olacaktir.

Nietzsche’yi ¢evirenler ve yazanlar kendi fikir ve anlayislarina gore gevirebiliyor
ve yazabiliyorlar. Bu yiizden Nietzsche hakkinda birbirinden farkli tasavvurlar ortaya
¢ikabiliyor. Bu dogrultuda Hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de gecmisteki ve giiniimiizdeki
felsefecilerin, Nietzsche’nin goriislerini kendi ideolojilerine yaklastirma gayesinde
olduklar1 ve sonugta Nietzsche’nin fikir mirasina adaletli davranmadiklar1 kanisi s6z
konusudur. Muhtemelen bu durum birbirinden farkli Nietzsche tasavvurlarinin ortaya
cikmasina da neden olmustur. Nietzsche gercegini Orterek onun hakkinda bir akil

tutulmasinin 6niine gegmek ¢alismamizin temel amaglarindandir.

Nietzsche hakkindaki bu farkli yorumlarin ortaya ¢ikis sebebi bazi sira dis1 olanlarin
fanatik yaklasimlarina destek ve malzeme arayislart da olabilir. Nietzsche’nin kolay
anlasilamayan, poetik (sanatsal) ve iistii kapali aforizmalarla dolu bir iislubunun olmasi da
farkli anlasilmasinin bir sebebi olarak diisiiniilebilir. Nietzsche hakkinda birbirine zit
cikarimlarda bulunan Tiirkiye’deki Nietzsche yorumcularinin, onun hakkinda belirttikleri
bu birbirinden farkli goriislerin bilinmesinde fayda telakki ettigimiz i¢in bu tiir bir ¢caligmayi

ongordiik.

Nietzsche dahil biitlin diisiintirleri, hissetmedikleri, savunmadiklar1 ya da iddia
etmedikleri bir diisiincenin sahibi olarak itham etmek o diisiiniire yapilacak en biiyiik
haksizlik olsa gerek. Cabamiz Tirkiye’de Nietzsche’yle alakali olarak yapilan

yorumlardaki ¢eligkileri ya da benzerlikleri ortaya koymaktir.
Arastirmanin Kaynaklar

Tiirkiye’de Nietzsche hakkinda yapilan farkli yorumlar1 ortaya koymak ve bu

problemi a¢i8a kavusturmanin ¢ok genis ve detayli bir caligmayi gerektirecegi asikardir.

Birinci bolimdeki Nietzsche’nin felsefesi ve genel iislubunu ifade ederken
kullanacagimiz kaynaklar, Tiirkiye’deki miitercimlerin ¢evirdikleri Nietzsche eserleri ve
yabanci yazarlarin Nietzsche hakkindaki yazilarin gevirilerinden miitesekkil olacaktir.

Faydalandigimiz Nietzsche ve diger yabanci yazarlara ait kaynaklarin ¢evirilerinin anlagilir

-13-



Tirkgenin 6nemine binaen baski tarihlerinin giiniimiize yakin tarihli baskilar olmasina
mimkiin oldugunca 6zen gosterecegiz. Ayrica alinti yapacagimiz kaynakla ilgili varsa

farkli terciimelerden de faydalanarak tekdiizeligi ortadan kaldirmay1 hedefleyecegiz.

Ikinci béliimde Nietzsche hakkinda gériis beyan eden Tiirkiye’deki baz1 felsefeci
ve yazarlarin goriislerine yer verecegiz. Tezimizin hacmini asacagindan biz bu problemi
Nietzsche’yle ilgili fikir beyan eden Tiirkiye’deki tiim felsefeci, yazar ve miitercimlere
degil de ulasabildigimiz kaynaklarin zenginligine gore sectigimiz, Nietzsche hakkinda

farkli goriisleri bulunan aydinlardan belirlemeye ¢alisacagiz.

Ikinci béliimde yer verdigimiz Tiirkiye’deki felsefeci ve yazarlarin Nietzsche
hakkindaki gortislerini bu konularda yazdiklar1 kitaplardan, yaptiklar1 ¢evirilerin
onsozlerinden, makalelerden, internet ortamlarindan, dergi ya da gazetelerdeki kose

yazilarindan edinmeye calisacagiz.
Nietzsche’nin Hayati

Wilhelm Friedrich NIETZSCHE, 13 Ekim 1844’de eski adiyla Prusya simdiki
Almanya’nin kii¢iik bir kasabasi olan Rocken’de dogdu. Dogumu Prusya krali Friedrich
Wilhelm’in dogum tarihine rastladigindan kendisine bdyle bir isim verildigi sOylenir. Yillar
sonra Nietzsche’nin bu konuyla alakali olarak, hi¢ olmazsa dogum giiniiniin segilmesinde
bir isabet oldugunu, bu yiizden dogum giiniiniin, ¢ocuklugu boyunca hep bayram havasinda
gectigini soyledigi ifade edilir.®

Ailesi aslen Polonyalidir fakat XVIIL. yiizyillda Protestanlara yonelik baskilar
lizerine Prusya’ya go¢ etmislerdir. iki dedesi ve babasi Luther’ci (Protestan) papazlardi.
Ailesinde profesyonel Hiristiyan din adamlar1 mevcuttu. Okumay1, yazmayi, c¢alismayi
seviyordu. Bu yiizden ¢ok basarili bir 6grencilik gecirdi. Nietzsche siir ve miizikten
hoslanir, piyano calardi. Miizik olmadan yasamanin kendisi i¢in bir yanilgi olacagini
sOyleyen Nietzsche, saatlerce piyanonun baginda oturarak hayaller kurar ve dinleyicilerini

etkilerdi.* Ona gore miiziksiz hayat yanlis bir sey olurdu.®

1867°de askere gitti. 1 y1l Prusya ordusunda askerlik yapan Nietzsche hem miyop

oldugu, hem de attan diisiip yaralandig1 i¢in askerlikten ¢ikarildi.

S Arthur Danto, Nietzsche: Hayati, Eserleri ve Felsefesi, ¢ev., Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yay.,
2002, s. 2.

* Hans Joachim Storig, Diinya Felsefe Tarihi, gev., Niliifer Epgeli, Say Yay., Istanbul: 2011, s. 495.

S Nietzsche, Putlarin Alacakaranhiginda, gev., Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat Yay., 2011, s. 11.
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Nietzsche Leipzig Universitesindeyken Schopenhauer okumus ve Onunla tanismis
boylece Hiristiyanlikla olan sorunlari iyice depresmistir. Askerlik sonrast Yunan ozani
Tegnis’i incelemistir. 1869°da miizisyen Wagner’le tanigmis, miizige olan ilgisi bir siire

Wagner’i hararetle takip etmesine sebep olmustur.

Nietzsche, geng yasta atandigi Isvicre’nin Basel Universitesinde klasik filoloji
derslerinin bosalmast nedeniyle hocasi Ritschl’in 6zel daveti ve Onerisiyle ve ovgiileriyle
doktoraya bile gerek duyulmadan profesor unvaniyla kadroya alindi. Aslinda Nietzsche’nin
diisiincesi klasik filoloji egitimi almis olmasina ragmen kimya calismakti. Filoloji

egitimciligi hocasinin 1srariyla gergeklesti.

1869°da Isvigre vatandashigma gecti ve Fransiz-Alman savasinda goniillii
hastabakicilik gorevi istlendi. Ancak yaralilarla ilgilenirken kendisi dizanteri ve difteriye
yakalandi. Artik sagh@ diizelmemecesine bozulmustu. Ayni yil Isvicre’ye tekrar dondii ve
agir ders programlariyla beraber ¢aligmaya devam etti. Urettikleri ok dikkat cekiyor ve
ilgiyle takip ediliyordu. Ancak saglig1 kétiiydii ve O’na hig rahat vermiyordu. Saglhigindaki

bu bozulma iklim degisikligine paralel seyahatlere neden oldu.

1879 yilindan itibaren on yil boyunca Isvigre, Fransiz Rivierasi ve Italya’da degisik
pansiyonlarda agir saglik sorunlar1 i¢inde ac1 ¢ekerek ve yar1 yariya kor bir sekilde yasadi.
Ancak buna ragmen Deccal, Bdyle Buyurdu Zerdiist, Iste Insan gibi baz1 temel eserlerini

uretti.

Nietzsche 6nce Basel ardindan da Naumburg’da annesi Franzisca Nietzsche nin
yaninda kalmis, annesinin dliimiinden sonra da Yahudi karsiti bir irk¢it olan Bernard
Forster’le evli kiz kardesi Elizabeth Forster’le yasamistir. Kiz kardesi de, intihar eden
kocas1 gibi nasyonal milliyetci, Hitler yanlisi birisiydi ve Nietzsche’nin fikirlerini bazi
sahtekarliklar yaparak 1rk¢iliga yaklastirdi. Eserlerini yanlis tanitti. Hastaligini firsat bilip
yazdiklar1 lizerinde kontrol kurarak adeta bir Nazi 6gretisi olusturmaya galisti. Hitler’e
duydugu hayranlik sebebiyle dzellikle Nietzsche nin “Ust Insan” yaklasimindan hareketle
abisinin adinin Nazizm’le anilmasina neden oldu. Ne gariptir ki odasinda Nietzsche’ nin
biistii bulunan Hitler, Nietzsche nin felsefesinin ne oldugu hakkinda tam bir bilgi sahibi de

degildir.® Kiz kardesi Elisabeth, “Nietzsche nin talihsizliginin son belirtisi: her lanetli

® Douglas j. Soccio, Felsefeye Giris-Hikmetin Yapitaslari, gev., Kevser Kivang Karatas, Istanbul: Kakniis
Yay., 2010, s. 775.
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diistintiriin ¢evresinde bulunan, kétii niyetli akraba.” Nietzsche’yi nasyonal sosyalizme

yaklastirmaya ¢alismustir.’

Annesinin dliimiinden sonra duygusal agidan tam anlamiyla sahipsiz kalan ve
annesinin merhametini 6zleyen Nietzsche, kiz kardesinin yaninda Weimar’da yorgun ve

hasta bir halde yasadi.

Kendinden &te bir sey yaratmak isterken Olenleri seven Nietzsche’nin disiince

yogunlugu onun vakitsiz tiikkenmesine neden oldu.®

Yatalak bir halde uzun siire zihinsel ve bedensel yorgunlugunun sonucu olarak

frengi ve felg sebebiyle 1900 yilinda 6ldii.

7 Gilles Deleuze, Nietzsche, cev., Ilke Karadag, Istanbul: Otonom Yay., 2005, s. 21.
8 Will Durant, Felsefenin Oykzisii, cev., Ender Giirol, Istanbul: iz Yay., 2010, s. 432.
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BIiRINCIi BOLUM

TURKIYE’DE FELSEFi DUSUNCE VE NIETZSCHE

1.1. Tiirkiye’de Felsefi Diisiincenin Gelismesi ve Nietzsche

Yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’nde, felsefi diisiincenin nasil gelistigi
konusunda kisa bir izahin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu asamada Tiirkiye’de

Nietzsche’nin nasil anlasilip aktarildigi problemi ifade edilmeye ¢aligilacaktir.

Tiirk Toplumunda, 7-8 yiizyillik donem iginde, Islam Felsefesi dahil, istisnalar
disinda, felsefe toplumun diginda birakilmistir. XI1I. ve hatta XI1I. Yiizyila kadar parlak bir
gecmise sahip olan felsefenin etkisi azalmistir. Tanzimat’la birlikte felsefe yeniden ve bu
kez modern Batida kesfedilmistir. Tirk toplumunda 7-8 yiizyil siiren felsefenin tecrit
edildigi bu donem, tarihsel ve kiiltiirel bilincimizde adeta “fabula rasa” bos bir kagit

olarak kaldig1 dénem olmustur.’

Osmanli sonras1 Tiirkiye’de felsefi ortamin olusmasi siireci sikintili olmustur.
Bunun bir takim sebepleri vardir. Osmanlilarin kiiltiir diinyasi felsefeye olumlu yaklagmay1
engelleyen geleneksel bazi faktdrlerin altinda sekillenir. Ozellikle etkin olan Hanbeli
mezhebinin akli olmakla alakali sorunlar1 ve Anadolu’nun sosyal ve politik anlamda
istikrarsiz olmasi Osmanlilarda, felsefenin etkin olmasina engeldir. Osmanlhinin kiiltiir
diinyasina kelam ilmi hakimdir. Kelam ilmi varligin nihai tasvirini yapmis ve bitirmistir.
Bundan dolayr varligin, bilginin ve degerin ne oldugu sorulari belirgin bir sekilde
tartistimamistir. Ayn1 zamanda felsefi nesriyat konusunda da Osmanli cografyast son

derece smirlt kalmstir.*°

Bu izahattan anlasilacagi lizere Osmanlinin son donemleri ve yeni Tiirkiye’de

felsefenin tesekkiilindeki farkli algilarin sebebini Osmanlinin gelenekgi ve yerlesik

® Dogan Ozlem, “Felsefe Gelenegi ve Aydinimiz”, Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye 'de Ogretim ve Arastirma
Alani Olarak Felsefe, ed. Betiil Cotuksoken, Ankara: TFK Yay., 2001, s. 460.

0 Hiiseyin Aydin, “Osmanlilarda Felsefi Diisiince” UUIF, Uludag Universitesi Ilahiyat Fak. Yay., c. 4 (1992)
s. 1.



diisiiniis tarz1 ve bu klasik tavrin disinda 6zellikle Batili tarzda egitim alan aydinlarin

yenilik¢i tavirlarina baglayabiliriz.

Tirk toplumu icinde felsefe Tanzimat’la birlikte yeniden etkisini gostermistir.
Ancak, diisiince ve fikir liretimi siyasi ve toplumsal olandan bagimsiz yapilamadigindan
Felsefe, “Ozerk bir arastirma alam olarak ancak 1920°li ve 1930°lu yularda kendini

gostermeye baglamistir. 't

Osmanli  Imparatorlugu’nda, 1839’da, Bat1 eksenli reformlar déneminin
baslamasinin ardindan, XIX. yiizyilda yapisal doniisiimlere neden olan biiyiik degisimler
s6z konusudur.’® Bat’nin ¢agdas egitim kurumunda (medrese dis1) yetismis “mektepli”

yani az ¢ok ¢agdas, Avrupai diinya goriisiine sahip olan kisiler “Jon Tiirk” diye anilird1.™®
Jon Tirklerin XIX. yiizyilda Osmanliya da ulagsan yaygin pozitivizmin derin etkisi altinda
olduklari, bu diinya gériisiiniin, calismalarinin baglaminda vurgulandigi da agiktir. Islami
temalar1 tamamen propaganda amaciyla kullaniyorlardi. Dogunun diizensizligi veya

gevsekliginden rahatsizlardi ve Bati disiplinini, sorunlarin ¢6ziilmesi igin gerekli unsur olarak
kabul ediyorlardr.'

Cumbhuriyetin ilan1 ve Osmanli Devletinin resmen lagvindan sonra fikir hayat: farkli
bir yone kaymistir. Felsefe artik yeni kurulan devletin sistematigi iginde hareket etmek
durumunda kalmig, dar bir alana indirgenmisti. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinde
felsefe, pozitivist bir anlayis tizerine bina edilmistir. Denilebilir ki Tiirkiye’deki ortalama
felsefi diisliniis ortami, bat1 yanlis1 ve fayda esasli temellere dayandirilmistir. Bu dénemde
“Fouillée-Durkheim’dan ilham alan idealist-pozitivist sosyal felsefeden, James-Dewey 'in

pozitivist-pragmatist felsefesine dogru bir egilim icinde olunmustur.”*

Modern Tiirk tefekkiiri, Tanzimat’tan hemen Once baglayarak Avrupa’yla temas halinde
geliserek ortaya ¢ikan Avrupa tefekkiiriidiir. Yeni Tiirkiye’deki miispet ilimler, fikir cereyanlart
ve felsefeler modern Avrupa tefekkiiriiniin eseridir. Bu anlayig sahibi olan kisiler Yeni
Tirkiye’de, usul ve gaye itibariyle iimmet fikriyle irtibatlarin1 kesmislerdir. Modern tefekkiir
her seyden 6nce amelidir. Gayesi de en genis manastyla diinyevi (action)’ dur.®

1 Kasim 1922’ de saltanatin kaldirilmasiyla resmen Osmanli Devleti’nin de bittigi
ilan edildi. Devaminda, Modern Tiirkiye’de egemen olan felsefenin genel nitelikleri su
sekilde izah edilebilir; Aydinlanma felsefesinin uzantist olan modern yasam, modern ve

pozitif bilgi tarafindan kurgulanmig bir tarzin ifadesidir. Bu kurguda 6zne bagroldedir;

11 Betiil Cotuksdken, “sunus” Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Ogretim ve Arastirma Alan: Olarak Felsefe,
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., 2001, s. 1.

12 Serif Mardin, Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm, Istanbul: iletisim Yay., 2011, s. 7.

13 Sevan Nisanyan, Yanls Cumhuriyet, Everest Yay., Istanbul: 2009, s. 305.

14 Mardin, age., ss. 26-28.

15 Osman Kafadar, Tiirkiye de Kiiltiirel Déniisiimler ve Felsefe Egitimi, Istanbul: iz Yay., 2000, s. 228.

18 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2009, s. 17.
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kendisi ve diinya hakkinda tasarrufta bulunacak yegane gii¢ de kendisidir. Bunu yaparken
Ozne, akilsallik disinda higbir ilkenin glidiimiine girmeden bilgiyi bu diinyanin i¢inde

aramakta ve dolayisiyla yasamsal baglamda din dis1 bir niteligin alt yapisin1 kurmaktadir.t’

Bunun yam sira yasami kurgularla ve soyutlamalarla anlamaya caligmaktadir.
Kendimizi ve ¢evreyi anlamlandirmada akli ve bilimi temel bagvuru kaynagi olarak goren
ve aydinlanma felsefesinin teorik temelleri sayesinde modern yasamin gergeklesebilecegini
diisiinen son donem Osmanli diisiiniirleri, pozitivist bilingle donatilmis felsefi bir

yapilanmay1 kurtulus regetesi olarak gormiislerdir 8

Cumhuriyet doneminde pozitivist bilincin merkeziyet¢i yapisiyla olaylar
degerlendiren Modern Tiirkiye’nin, asker, biirokrat ve aydin kesimi yepyeni bir sosyal
hayat olusturmaya c¢alisirken yonlerini tamamen Batiya donmiislerdir. Batidaki degerleri
ve sosyal yapiy1 sanki iman etmis gibi benimsemislerdir. Pozitivist bilince sahip bir kisim
diisliniir muasir medeniyeti yakalama ¢abasina giriserek ontolojik anlama boyutunu terk
etmiglerdir. Devlet erki diyalogcu karakterden uzak bir sekilde ideolojik bir tutum
yansitarak halkin beklentilerini dikkate almadan, dikteyle toplumu doniistiirmek gayretinde

olmuslardir.*®

Istikametini Batiya yoneltmis olan her diisiince sistemi daha medeni olmak ve hatta
demokratiklesebilmek ugruna Batinin iiriinii olan materyalizme yakin olmak
durumundaydi. Batililagma gayreti i¢inde olan milletler az ya da ¢ok materyalizmle icli
disli olmak zorunda kalmiglardir. Bir¢ok iilkede yayilma ve gelisme imkani bulan
materyalizm XIX. yiizyilin sonlarina dogru Tiirkiye’de de belirgin bir sekilde hissedilmeye
baslanmistir. Devaminda c¢ok yaygin ve giicli olmasa da Tiirkiye’de de taraftar
bulabilmistir.?° Bu dénemde, Baticilara gore devletin geri kalmishiginin sebebi islam
Dini’dir.?!

1937°de Descartes kongresinde Tiirkiye’yi Mustafa Sekip Tung’la birlikte temsil
eden Ziyaeddin Fahri, skolastik Dogu anlayisina bagli kalmanin ve Muhammed’in (Hz.

Muhammed) hakimiyet ve kuvvetini muhafaza etmenin Avrupalilasma yolunda engel teskil

17 Réne Guénon, Maddi Iktidar Ruhani Otorite, ¢ev., Birsel Uzma, Istanbul: Aga¢ Yay., 1992, ss. 31-32.

18 Erol Ozbilgen, Pozitivizm Kiskacinda Tiirkiye, Istanbul: Agag Yay., 1994, s. 37.

19 Yakup Kahraman, “Modern Tiirk diisiincesinde hermenétigin kendini konumlandirma ve anlamlandirma
siireci”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, Istanbul: Pasifik Yay., 2011, cilt IX, sy., 17, s. 314.

2 Mehmet Akgiin, “6n s6z”, Materyalizmin Tiirkiye 'ye Girisi, Ankara: Elis Yay., 2005, s. 11.

21 Neset Toku, Tiirkiye de Anti-Materyalist Felsefe, Istanbul: Beyan Yay., 2010, s. 72.
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edecegini ifade ederek?® Islam Dini’nin otelendigi, Bati yanlis1 bir felsefi diisiiniisii

benimser.

Muasir medeniyeti yakalamak i¢in Bat1 tarz1 diisliniisii ve ¢ikarimlari takip etmekte
yarar goriilmiis, Tilrkiye’nin Moderniteyi esas alan bir felsefesinin olmasinda fayda telakki
edilmistir. Ancak, “Modernitenin “ben” ile “biz” i yakinlagtirmasi “éteki” kavraminin
abartilmasina, “ben” ile “Oteki’nin arasindaki mesafenin acilmasina neden olmugtur. >3
Modernizmin etkisiyle Osmanli’nin son donemlerinde i¢e kapanik bir diisliniis tarziyla
birlikte ice kapanik bir toplum da ortaya ¢ikmaya basladi. Ortaya ¢ikan bu yeni Tirk
toplumu diger toplumlardan bagimsiz pozitivizm merkezli bir Tiirk’e gore felsefe

olusturma gayreti i¢cinde oldu. Bunu yaparak yiizyillardir diger millet ve kiiltiirleri ayn1

potada barindiran Osmanli uygulamalarinin da sonunu getirme hedeflenmis olabilir.

Tiirk’e gore fizik, Tiirk’e gére matematik ne kadar yanligsa Tiirk’e gore felsefe de
yanligtir. Yalniz Tiirk’e gore olan ve Tiirklerce algilanan bir felsefe diinya felsefesi
karsisinda gecerliligini kaybedecektir. Tiirk felsefesi ve Tiirk felsefecileri herkesce kabul
goren evrensel ¢ikarimlara haiz bir varlik olacaksa yalniz Tiirk’e gore bir felsefe liretme
gayesi giitmemelidir.?* Cumhuriyetin ilaniyla beraber yeni kurulan devlette bilimin ve
felsefenin de Tirk’e gore tasarimlanmasi s6z konusu olmussa, haliyle bundan
Nietzsche’den yapilan geviriler de etkilenmis olacaktir. Su durumda Farkli Nietzsche
algilarina sebep olan etkenlerden birisinin de yakin donemin Tiirkiye’sindeki Tiirk

milliyetciligi yanlis anlamalara ya da kasitli ¢arpitmalara sebep olmus olabilir.

Mehmet Emin Erisirgil’in basini ¢ektigi yeni Tiirkiye’de olusturulmasi diisiiniilen
sistem, Bat1 yanlis1 ama bir agidan da kendi i¢ine kapanik pozitivist diisiince sistemidir. Bu
sistem ayn1 zamanda Bat1 diislincesinin 6nemli bir {irlinii olan materyalizm tarafindaydi.
Tiirkiye’de materyalist anlayisla siirdiiriilmesi diisiiniilen egitim ve felsefi yasam tarzi,
elestiri de almistir. Erisirgil’in o zamanki Dariilfiinun biinyesinde gergeklestirmeyi
diistindiigli yeni Tiirkiye’nin Batida yaygin olan pozitivist felsefe anlayisini Tiirkiye i¢in
tehlike olarak gorenler de vardi. Cumhuriyetle beraber bilimci-pozitivist ¢izgide giden

faaliyetlere ragmen, XX. Yiizyilin baslarindan itibaren tasavvufi-mistik diisiinceyi Batili

22 Diicane Ciindioglu, Felsefenin Tiirkgesi, Istanbul: Kap1 Yay., 2014, s. 38.
2% Etyen Mahgupyan, Batiy1 Anlamak, Istanbul: Iletisim Yay., 2008, s. 252.
24 Nermi Uygur, Tiirk Felsefesinin Boyutlari, istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2002, s. 83.
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bir disiiniir olan Henry Bergson’la beraber kendi kiiltiirel ortamlarinda yasatmaya

calisanlar da olmustur.?

Mustafa Sekip Tung, Batidan nakledecegimiz bir bilgi, 6greti ve hatta kelimenin
bile mutlaka iyi tetkik edilip 6ziine inecek bigimde gevirilerinin yapilmasini savunmustur.?
Bu ifadesiyle giiniimiizde var olan ve tezimize de konu olan bu tenakuzlarin olusabilecegini
belki de dngérmiistiir. Tung, bizim millet olarak kendimize has 6zelliklerimizin iyi tetkik
edilmesi ve o dogrultuda bagka tesirlerle degil de kendi hususiyetlerimizle diisiince

yapimizin tesekkiiliinii savunur.

Kendimizi bulmak demek kadim milletlerle muasir milletlerden ve hatta kendi klasiklerimizden
nasil bir diigiiniisle ve nasil bir tahassiisle ayrildigimizi bilmek demektir. Artik milliyetin yalniz
propaganda ve methiye devri kapanmalidir. Milliyet daha ¢ok zekd ve ilmin terakkisinden
dogan intibahin ilk merhalesidir. Bu devrin sithhat ve medeniyetle inkisafi hususi fikir ve
miitalaa, hususi tahassiis ve iradelere yilikselmeye miitevakkiftir. Umumi fikirlere ¢ikmak ta
ancak esasli bir hars ve irfana miitevakkiftir. Aksi takdirde miinevverlerimiz ay babanin soguk
ve cansiz mehtabi gibi olur?’

Bu ifadelerle Mustafa Sekip Tung¢ fikir yapimizin olusmasinda, Batidan
yapacagimiz diisiinsel alintilarda ve g¢evirilerde hassas olunacak noktalar1 kendince ifade
etmis oluyor. Bununla ayni dogrultuda Peyami Safa da Tiirkiye’de manevi degerlerin
muhafaza edilmesi sartryla Bati’nin metot ve Olgiilerinin kabul edilebilecegi goriisiinii

belirtir.28

[zmirli Ismail Hakki, Hilmi Ziya Ulken, Mazhar Sevket Ipsiroglu, Hamdi Ragip
Atademir, Necati Akder, Nusret Hizir gibi felsefe tasavvuru bakimindan yetismis
disiiniirler, 1933’14 yillarda Mustafa Sekip Tun¢’un cagdasidirlar ve benzer fikir
yapisindadirlar. Bu diisiiniirler, okullarda kendilerine verilen dersler ya da gorev yerlerinin
farkli olmalar1 gibi degisik ve alakasiz sebeplerle Yeni Tiirkiye’deki iiniversitelerde
olusturulmasi diisiiniilen “yeni tiniversite reformu” ve Tiirkiye nin genel felsefi diisiince
mimarlar1 arasinda yer alamamuslardir.?® Bu kisiler Yeni Tiirkiye’nin felsefi tavrmin

belirlenmesi asamasinda disarida tutulmus, adeta diisiince hayatindan refiize edilmislerdir.

Istanbul Dariilfiinunu, kendisine bagli tiim birimleri idari yapis1 6gretim iiyeleriyle birlikte 31
Temmuz 1933’ten itibaren ortadan kaldirildi. En biiyik kokli degisiklik ogretim iyesi
kadrolarinda yapilan degisikliktir. 240 d6gretim iiyesinden 157’sinin isine son verildi. Bunlardan
on kadar1 Edebiyat ve flahiyat Fakiiltesine mensuptu. Isten uzaklastirilan kadrolarin yerine
Avrupa’daki {iniversitelerde 6gretim goren Tiirkler ve yabanci profesorler getirildi.®

25 Rahmi Karakus, Dariilfiinundan Universiteye Tiirkiye de Felsefe, Istanbul: Degisim Yay., 2003, s. 6.

26 Kafadar, Tiirkiye de Kiiltiirel Déniisiimler ve Felsefe Egitimi, s. 229.

27 Kafadar, age., ss. 229-230.

28 peyami Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz, Istanbul: Otiiken Yay., 2012, s. 276.

2% Karakus, Dariilfiinundan Universiteye Tiirkiye 'de Felsefe, ss. 7-8.

30 Cotuksoken, “sunus” Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye 'de Ogretim ve Arastirma Alam Olarak Felsefe, s.6.
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Yeni Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulusundan hemen once, Osmanlilik politikasi,
Istanbul’dan itilaf donanmalariyla beraber uzaklastirildi. Vahidettin’le beraber kagti. Izmit’te
Ali Kemal’le beraber asildi. Son kanli imtihanda ii¢ fikirden ikisi ayakta kalmisti: Tiirkgiiliik
ve Garpgilik. Atatiirk bu biiyiik ameliyat1 yapt1.3

Boyleyken Tiirkiye’de onceki adiyla Dariilfinun simdiki istanbul Universitesi
blinyesinde 1933’te gerceklestirilen diislince reformunun Tiirkiye i¢in 6nemli ve faydali
sonuglar dogurdugu kanaatinde olanlar da vardir. Bu goriise gore Tiirkiye, bu reformla
bagimsiz ve ozerk nitelikli felsefe ¢aligmalarina kavusmustur. 1933 yilinda Tiirkiye’de
uygulanan felsefi diisiince reformunun, pozitivizm ve materyalizm anlayisinin tekelinde
asker ve devlet erkinin baskisiyla yapildig1 ve Tiirk tefekkiiriiniin bundan zarar gordiigii
iddialarimin tersine bu durumun Tiirk diisiince yapist i¢in yararli oldugu seklinde bir
diisiince de s6z konusudur. Bu anlayisa gore 1933 teki diisiince reformu Yeni Tiirkiye i¢in
fayda iceriklidir. Ozerk karakterdedir. Bu reformla getirilen felsefi diisiiniis 6zellikleri,
giiniimiiz felsefecileri tarafindan da korunmalidir ve bu konuda ¢alisanlarin biiyiik
sorumluluklart vardir.> Burada bahsedilen diisiince reformuyla birlikte “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde bilgi ve felsefe, sinirlar1 daha iyi bir bi¢cimde ¢izilen, belirlenen egitim
kurumlarn araciligtyla bilgilerin bireysel, 6znel alanin egemenliginden ¢ikarilip ¢cok sayida
bireye ulagtirilmig ve aktarilmigtir. Béylece Cumhuriyetle birlikte okul sayisi da artmistir.”

seklindeki diisiince reformunun faydali olduguna dair yorumlar da mevcuttur.®®

Anlasilacag iizere Tiirkiye’de olusturulan yeni diisiince sistematigi Bat1 tarz1 bir
yontemi Ongoriiyordu. Bu sliregte bilimselligin  ileri diizeyde oldugu Bati’dan
faydalanmanin ve Osmanli’dan kalan geriligin bir sebebi olarak goriilen Idealist ve

ontolojik yaklasimlardan uzaklagsmanin amag edinildigi sdylenebilir.

Tirkiye’de ister istemez pozitivist-materyalist ve karsiti olan idealist-metafizik
yanlist olan iki farkli felsefi cenah tesekkiil etmistir. Ancak Tirkiye’de felsefi diisiincenin
ve olusturulmak istenen yeni sosyal toplum yapisinin ikmali i¢in materyalist akim
temsilcisi felsefecilerin diislince ve onerileri dikkate alinmis gibi goriiniiyor. Tiirkiye’de
siyasi ve askeri agidan erk sahibi olan kisiler bu yaklasimin Tiirk toplumu i¢in faydali
sonuclar dogurabilecegi kanaatindedirler ki bdyle bir tercih yapmislardir. Ancak bu
demokratik olmayan bir tavir gibi goriinmektedir. Ayrica, yeni kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti ideallerine de terstir. Nitekim yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ideallerinde

cok seslilik ve farkl fikirlerin yer aldig: bir sistem hedefi s6z konusudur. Giiniimiizde de

3t Safa, Tiirk Inkilabina Bakislar, Istanbul: Otiiken Yay., 2013, s. 90.
32 Cotuksoken,“sunus” Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Ogretim ve Arastirma Alant Olarak Felsefe, s. 2.
3 Cotuksoken, age., s. 1.
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materyalist ve Karsitt olan idealist-metafizik diisiincede olan felsefeci, yazar ve
cevirmenlerimiz vardir. Ancak gilinimiizde oOzellikle son yillarda nispeten farkl
diistincelerin 6zgiirce ifade edilmesi nazarindan bakildiginda kurulus yillarindaki tek tarafl

bakis agisinin ve istidadin s6z konusu olmadigini gézlemleyebiliyoruz.

Gliniimiliz itibariyle Tirkiye’deki felsefecilerin bazilarinda karsilikli felsefi
miilahazalarin yapilmasi ve diyalog i¢inde olunabilmesinde sorunlarin bulundugu bir
vakadir. Tirkiye’deki diyalogsuzlugun sebebi igten ige sahip olunan ideolojik bilingaltiyla
fikirlerin karsidakine aktarilmasi gayreti ve ayni bilingaltiyla karsisindakini dinleme
olabilir. Omer Naci Soykan, felsefi diyalog eksikliginden bahsederken tartismalarin konu
merkezli olmaktan cikip, kisilere yoneldigi hususunu belirtiyor. Ahmet Inam’la
mektuplastigini  fakat bir tiirli bir seviye tutturamadigimi ve sorun iizerinde
odaklasamadiklarini soyliiyor.3* Bu &rnekte de oldugu gibi Tiirkiye’deki felsefecilerin
genel diyalogsuzluklar1 ve sorun iizerinde odaklanamamalar1 yiiziinden ortaya c¢ikan
celiski, yaptiklart Nietzsche cevirilerinde de gegerli olmustur. Nitekim bazi ¢evirmenler
Nietzsche metnindeki bir kavrami 6zenle! Arapg¢a menseli bir kavramla ¢evirirken, bir diger
¢evirmenin ise, 6zenle! Arapca kokenli kelimeler kullanmadigini1 gorebiliyoruz. Tam da bu
noktada Arap diline, yazisina, dolayisiyla Islami olana kayirmaci bir tutum ya da tam tersi
olumsuz tavir mi séz konusudur sorusu akla gelebilir. Her iki agidan bakildiginda
partizanca ve bagnaz bir Islami tutum iginde de olunsa, Islamiyet’e ve Osmanli’ya kars1 bir
Onyargi icinde de olunsa, g¢evirilerdeki asil murattan uzak, art niyetli yorumlar da sz

konusu olabiliyor. Her iki durum da bilimsel etik agisindan dogru sayilamayacaktir.

XX. Yiizyilla birlikte Tirkiye’de ozellikle Batili tarzda felsefenin yeniden
yapilandirilmaya calisildigr donemde ideolojik farkliliklar, felsefi diisiince tireten kisileri
etkilemistir. Nietzsche’den yapilan cevirilerde ve degisik yazilarda Nietzsche nin
felsefesine ait 6zel kavramlar belirtilirken bu ideolojik farkliligin tesirleri de agik¢a
goriiliiyor. Ornegin Tiirkiye’deki bu Nietzsche yorumcular1 tarafindan Nietzsche
felsefesinde yer alan (ego fatum) ibaresi bazilar1 tarafindan “kadercilik”, diger bir grup

tarafindan ise “bengicilik” olarak belirtilmis. “Sonsuz doniis” seklinde Nietzsche’nin ifade

9935 2936 9937

ettigi kavram “ebedi doniis”> ya da “ebedi tekrar doniis” veya “ebedi tekerriir™* seklinde

% M. Ciineyt Kara, Tiirkiye 'de/Tiirk¢ede Felsefe Uzerine Konusmalar, Istanbul: Kiire Yay., 2010, ss.45-46.
% foanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., 2009, ss. 2-3.

% Senail Ozkan, Kaplan Sirtinda Felsefe, istanbul: Otiiken Yay.,, 2007, s. 78.

37 Fehmi Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, Istanbul: Kakniis Yay., 2000, ss. 12-13.
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38 seklinde aciklamis. Bu sonsuzluk

ifade edilmisken bir kisim yorumcu ise “bengi doniis
ifade eden “bengi”*® kelimesi 6zellikle bir kisim ¢evirmenin Nietzsche cevirilerinde siklikla
karsilastigim ve istahla kullanildigini hissettigim bir ifadeydi. Buna benzer bir 6rnek de
Nietzsche’nin (amor fati) ifadesidir. Bu kavram bir grup ¢evirmen tarafindan “kaderini sev”
seklinde ¢evrilmisken ayni1 kavram bir diger kesim ¢evirmenin dilinde “yazgi sevdas1”° ya
da “kader sevgisi”*! halini almistir. Nietzsche felsefesindeki (instinct) kavraminin gevirisi
konusunda da bu kavram “i¢giidii” ve “fitrat” seklinde c¢evrilerek yukarda anlattiklarimiza

benzer farklilik ortaya konulmustur.*?

Tiirkiye’de Nietzsche’yi farkli yorumlayanlar1 ortaya koymak icin yaptigimiz
calismalar esnasinda karsilastigimiz, genel bir kapsayan kavram olarak materyalist ve
karsiti olan idealist-metafizik anlayistaki ¢evirmenler, ¢evirdikleri Nietzsche yazilarinda ve
diisiincelerinin genel olarak ifadelerinde kullandiklar1 kelimelerle adeta ideolojilerini
yansitmis gibiler. Ornegin, Can Alkor, Nietzsche’yle alakali yazmis oldugu bir yazisinda
tersinme, edim, yulgi, ilgim, iirkiing, bengi, eytisim, istem, ulam, erek®® gibi kavramlar
kullantyor. Bu ve benzeri kavramlari Can Alkor’un yaptigi c¢evirilerinde de gormekteyiz.
Bu kavramlarla Osmanli Devletiyle alakali olana, Islamiyet’e, Osmanl Tiirkgesine ve
Arapgaya karsi, bilingli bir aykirilig1 ifade eden ideolojik bir tutum mu sergilenmis sorusu

akillara geliyor.

Materyalist diigiincenin Tiirkiye’ye girisinde dnemli roller iistlenen ve milliyetgi ve
Islamci gizgide miitalaa edilemeyecek Baha Tevfik ve arkadaslarinin 1911 yilinda baslayip
1913 yilinda neticelendirdikleri “felsefe kamusu” ¢aligmasina baktigimizda da terimlerin
Arapca menseli olusunda herhangi bir tartismanin veya problemin varligina isaret eden
ogelere rastlayamiyoruz.** Bu da demek oluyor ki bir kisim felsefecilerin felsefeyi Arapca

kokenli kelimelerden soyutlamalari bu tarihten sonraki yillara tekabiil etmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere, 1933 yilinda, pozitivizm eksenli, “inkildplar i¢in

gerekli olan neyse dogrudur” yaklasimi ve bizzat devletin iist yonetimi tarafindan

3 Can Alkor-Enis Batur, “Tehlikeli Bir Adam Nietzsche Uzerine Séylesi” Cogito, Nietzsche: Kayip Bir Kita,
Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2012, s. 223; Bkz: Hilmi Yavuz, “Nietzsche ve Bengidoniis” Cogito, s.145.

39 Aruoba, “On s6z”, s. 1.

40 Ahmet Inam, Candan Géniile, Istanbul: Bilsam Yay., 2012, ss. 221-226.

41 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, Istanbul: Kakniis Yay., 2000, s. 13.

42 Yusuf Kaplan, “Sunus” Nietzsche, Deccal Sahte Isa, ¢ev., Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat Yay., 2009,
s. 10.

4 Alkor, “Nietzsche: Uzak (?) Bir Gelecegin Cagdasi1”, Cogito, Nietzsche: Kayip Bir Kita, Istanbul: Yapi
Kredi Yay., 2012, s. 291.

# [smail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, Dergah Yay., Istanbul: 2001, s. 36.
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desteklenen materyalizm ve Kemalizm eksenli diisiince yapisi gelisti. Idealizmi ve
metafizigi yadsiyan bu anlayis, materyalizm ve realizmi benimseyen Marksizm’i bagrina
bast1. Bu dénemde yeni kurulmus Tiirkiye’de basilan dergi ya da degisik felsefi diisiinsel

yaymlar hep bu ideolojilerin golgesi altinda yayimlandi.*®

Yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyetiyle amaglanan aslinda 6zetle demokratik diizen, 6zgiir bir yasam ve milletin
refah1 ve selametiydi. Ancak bu yeni devlet i¢inde olusturulmak istenen felsefi diislince
ortami ise materyalizm baskisi altindaydi ve bu bir ¢eliskidir. Ayn1 zamanda Kemalizm ve
Atatiirkc¢iilik yanlist oldugunu sdyleyen bazi diisiiniirler, muasir medeniyet, ekonomik
refah, huzur ve toplumsal diizenin saglanmasi fikriyatiyla bilim, sanat ve felsefeyi
sekillendirdiler. Ancak onlarin Atatiirk’ten devraldiklart devletin yillardir siyasi
cekismeler, ekonomik cokiintiiler, sefalet, issizlik ve esaret halinde olmasindaki tezat

durum, Peyami Safa tarafindan bir tespit olarak ortaya konuluyor.*® Peyami Safa, elbette ki

bu sdzleri bizzat hayatta oldugu o yillarin Tiirkiye’si i¢in sOylemistir.

Yeni Tirkiye devletinin felsefi diislinlis tavrini belirleyecek olan diisiiniirlerin
mengei, ekseriyetle Ittihat ve Terakki Cemiyeti diye bilinen bir topluluktur. Son Osmanl
Padisahlarindan olan II. Abdiilhamit déoneminde faaliyetleri belirginlesen ve giiniimiizde de

halen, ismen degil ama fikren varliina sahit olabildigimiz orgiittiir.

Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin eserlerini okuyan nesilde yeni bir siyasal cemiyet
kurma hevesi belirdi. iste bu cemiyet ittihat ve Terakki Cemiyetiydi. Ilk ad: ittihadi Osmani
olan bu cemiyet*’ ibrahim Temo, Ishak Sukuti, Cerkez Mehmet Resit ve Abdullah Cevdet
tarafindan kuruldu. Cemiyetin bunlardan baska, Izmirli Hikmet, Selanikli Ahmet Bahtiyar,
Trabzonlu Kerim Sebati, sonralar1 Ziya Gokalp ve Ahmet Riza gibi iiyeleri daha vardi.
Ittihatgilar ekseriyetle Fransa’ya gidiyor ve dil Ogreniyorlardi. Bu kisiler Paris’te
pozitivistlerin dernegine iiye olup faaliyet yiiriitiiyor ve bu ideolojilerini cemiyetleri
aracilifiyla birtakim nesriyat ve mecmualar yayimnlayarak Tiirkiye’de yaymaya
calisiyorlardi. Osmanli’nin son déonemlerinde gizli faaliyet yliriiten bu cemiyet mensuplari
yakalanarak bir kismi Musul’a bir kismi da Fizan’a siiriildiiler. Siirgiinden kagarak
Fransa’da ve Tirkiye’yi de kapsayan pozitivist ve materyalist orgiitlenmelerin iginde
oldular. Burada bahsettigimiz Ittihatg1 nesil ve devamu, Tiirkiye’de cumhuriyetle birlikte

felsefi diisiince yapisini yaygin olarak belirler. Ittihat taifesinin disindaki diisiiniirlerin

4 Kafadar, Tiirkiye de Kiiltiirel Déniisiimler ve Felsefe Egitimi, ss. 234-235.
46 Safa, Sosyalizm, Marksizm, Komiinizm, Istanbul: Otiiken Yay., 2012, s. 272.
47 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ahmet Sait Mat., 1966, s. 177.
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iirettikleri ise uzun bir miiddet devlet erki tarafindan sistematik olarak dislanmis, goz ardi
edilmistir. Avrupa’daki diisliniir ve yazarlarin kitaplarini ve Nietzsche’yi de dilimize
ceviren, edebiyat, sanat ve felsefeyi biiyiik oranda temsil eden de yine Mustafa Sekip
Tung’un bu ay babanin soguk ve cansiz mehtabi olan miinevverlere benzettigi entelektiiel

gruptur.*®

Yabanci dil bilen bu Ittihate1 grup, i¢inde Nietzsche’nin de bulundugu birgok
Avrupali felsefecinin eserlerini dilimize ¢evirmislerdir. Nietzsche’nin felsefesinin
Tiirkiye’de yaygin olarak taninmasi yazdiklarmin bu zamanda Tiirk¢eye cevirilerinin
yapilmasiyla bashyor. Yapilan bu ilk ¢evirilerle birlikte Nietzsche hakkinda Tiirkiye’de
yakin bir tarihe kadar ateist, nihilist, materyalist bir diisiiniir oldugu konusunda yaygin
kanaat olustu. Ancak XX. Yiizyilin sonlar1 ve bu yiizyilin baslar itibariyle Tirkiye’de
terclime faaliyeti i¢inde olan pozitivist diisiince disinda kalan entelektiieller etkili olmaya
basladi. Buna gore Nietzsche hakkinda artik onun pozitivist ya da ateist olmadigina dair

yorumlar yapilmaya baslandi.

Tirkiye’de 1950°1i yillarda yasayan bazi felsefecilerin, Nietzsche ve benzeri
Avrupali felsefecilerden Tiirkceye ceviri yapan bazi ¢gevirmenler ve yazarlarimizin da ¢ok
etkili olamadig1 seklinde elestiriler vardir. Bu kisiler, “klasik felsefe gorevlileri™*® olarak
degerlendiriliyor, sorumluluk sahibi bilim adami 6zelliklerinin olmadiklar: ifade ediliyor.
Bahsettigimiz bu felsefe gorevlilerinin yaptiklar1 ¢evirilerde bilim sorumlulugu
hissiyatindan ¢ok ¢eviri yaptig1 ya da yazacag: kitabi bir an 6nce bitirip memuriyetin
gerektirdigi kadarini ifa etme gabasi olsa gerektir. Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda
Nietzsche ve benzeri yabanci diisiiniirlerden yapilan ¢evirilerdeki yorum farklilarina sebep

teskil edebilecek bir husus ta bu olabilir.

Nietzsche’nin hasta oldugu son zamanlarinda, kiz kardesi Elizabeth Forster’in
Nietzsche’yi o zaman Almanya’da popiiler olan nasyonal sosyalizme, dolayisiyla kendi
ideolojisine yaklastirmak i¢in 6zel gayreti vardi. Elizabeth Forster, Nietzsche’nin hasta
oldugu zamanlarda Weimar’daki Nietzsche arsivini diizenleyerek erkek kardesinin
diisiincelerinin yayilmasim1 garanti altina almak istedi. Ancak “Elizabeth’in, abisi
»50

Nietzsche’yi, nasyonal sosyalizmin hizmetine sokma gayreti biiyiik bir ihanetti.

Tiirkiye’ye bakildiginda da, Nietzsche hakkinda yapilan yorumlarda ciddi tenakuzlarin

48 Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye've Girisi, s. 77.
4 Uygur, Tiirk Felsefesinin Boyutlart, s. 55.
% Deleuze, Nietzsche, ss. 20-21.
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bulundugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Zaten bu c¢alismayr yapmamizin sebebi de soz
konusu olan filozof hakkinda iiretilen ve birbirine taban tabana zit fikirleri barindiran
yorumlardan dolay1 ortaya c¢ikan farkli goriislerdir. Nietzsche hakkinda yapilmis olan
birbirinden farkli degerlendirmeler, Nietzsche’nin tutarsiz bir diisliniir oldugu seklindeki

kaniksamay1 da beraberinde getirmis olabilir.
1.2. Tiirkiye’deki Milli Egitim Miifredatina Gore Nietzsche’nin Felsefesi

Tiirkiye’deki Nietzsche algisini sorguladigimiz tezimizde Tiirkiye’deki milli egitim
miifredatina gore Nietzsche’nin felsefesinin nasil anlatildiginin izahin1 yapmakta da, ayrica

fayda telakki ettik.

Tirk Milli Egitimi dendigi zaman asil kastedilen, resmen varligi 1923 yilinda
Cumbhuriyetin ilaniyla baslayan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti biinyesinde mevcut olan
egitim miifredatidir. XIX. yilizyillda baglayan Cumbhuriyet 6ncesi Osmanli Devleti’nin
hiikiim siirdiigii yillarda, 6zellikle Avrupa’daki felsefenin Tiirk toplumuna intikali siirecini
ve seklini, izah etmeye ¢aligmistik. Osmanli Devletinin son yillarinda yapilan gevirilerle,
Tiirk toplumuna sunulan Avrupa felsefesi, dolayisiyla Nietzsche’nin felsefesi, kurulan yeni

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti egitim ve 6gretim faaliyetlerinde de siiphesiz kendini gosterir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusuyla beraber Nietzsche’nin felsefesinin
egitim miifredatindaki yerini bulus tarzini, Nietzsche’nin felsefesinin nasil algilandigi
hususunu, bu asamada kisaca degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bu bolimii izah ederken,
0zellikle orta 6gretim kurumlarinda dgretilen ders kitaplar1 ve {iniversiteye hazirlik i¢in

basilan kitaplar oncelikli kaynagimiz olacaktir.

Tirkiye’deki bazi Nietzsche yorumcularina gore c¢ocuklarin ahlaki olarak
yetistirilmelerindeki yonteme yonelik Nietzsche’nin diisiincesi daha ¢ok Fransiz diisiiniir
J.J. Rousseau’nun anlayisina benzer niteliktedir. Rousseau, ¢ocuklara birtakim ahlaki
kurallar vermek yerine, toplumun eseri olan hatalardan ve kétiiliikklerden uzak, ahlakini
kendi kendine biitiin dogalligiyla gelistirmesi ve sekillendirmesini savunmaktaydi.>
Tiirkiye’deki okullarda da anlatilan Nietzsche’nin ahlak anlayisi, burada Rousseau’nun

belirttigi ahlak anlayisiyla ortiisiir.

Tiirkiye’deki milli egitim miifredatinda Nietzsche’nin felsefesi hakkindaki ortak

kan1 onun ahlak dis1 bir felsefeci oldugudur. Burada anlatilan Nietzsche, ahlak degerlerine

511.J. Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, gev., 1. Yerguz, Istanbul: Say Yay., 2009, s. 197.
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kars1 en sert elestirileri yapan bir diisiiniirdiir.>? Nietzsche i¢in her zaman gegerli bir ahlak
yargist sz konusu degildir. Evrensel nitelikteki hicbir ahlak yargisi kabullenilebilir

degildir. Kisi kendi durumunu kendi akliyla degerlendirmelidir.>®

Tirkiye’deki milli egitim miifredatinda belirtildigi tlizere Nietzsche, ¢agmin
ahlakin1 ve dinini sorgular. Hayatin diismani olan ahlakin Tanrisini 6ldiiriir. O, toplumda
egemen ahlaka “siirii ahlaki” ya da “kole ahlaki” der. Ona gore var olan ahlaklar, zayif ve
giicsiiz karakterdeki insanlarin olusturdugu bir ahlaktir. Bu da bu ahlakin kole ahlaki
oldugunu gosterir. Nietzsche’ye gore 6zglir ve yaratici kisi “amoral” dir. Yani ahlak dis1
olan ve ahlaksiz (hi¢bir ahlaki deger tanimayan) dir. O artik “iyi’nin ve “koti” niin
otesindedir. Caginin ahlakina ve dinine savas acar. “Deger levhalarinizi parampar¢a edin”
derken, yaratici ve Ozgiir insana yol gosterir. “Tanri 6ldi, simdi yepyeni bir insan
yaratalim” derken, kendi degerlerini yaratabilen “iist insan” olmay1 kasteder. Ona gore “list
insan” gercekligi kendi gozleriyle goriir, degerleri yeniden degerlendirir. Kisaca Nietzsche,

suglayan ahlak yerine kutsayan bilgeligi (iist insan) hayata gecirmek ister.>*

Tiirk milli egitim miifredatinda Nietzsche, ahlak dis1 bir filozof olmasinin yaninda
ayni zamanda ateist (tanritanimaz) ve nihilist (higgi) bir filozof seklinde anlatilir. Felsefede
varligin olmadigi, dogru, gercek, giizel diye ifade edilen kavramlarin gercekte higbir
karsiliklarinin bulunmadigimni belirten anlayis olarak nitelendirilen nihilizmin en biiyiik
temsilcisinin Nietzsche oldugu ifade edilir.*® Nihilizmin Rusya’da bir iimitsizlik hali olarak
hicbir otoriteye bagli olmama diisiincesinin sonucu olarak ortaya ¢iktigi da sdylenir.
Pozitivizmin etkisiyle nihilizm ortaya ¢ikmis ve bir doktrin halini almistir. Bu doktrin
onceden kazanilmis biitiin bilgileri siler. Varlik ve deger kabul etmeyen nihilizm, bilginin
olasiligi1 da reddeder. Yerlesik kurallar1 ve degerleri tamamen yikmayi ve yerine
yenilerini koymay1 hedefleyen nihilizm sonugta yikici ydniiyle anarsizme ulasir. Iste
Nietzsche, bu sekilde tanimlanan nihilizmin en Onemli temsilcisidir. Nietzsche nin
nihilizmini, yaratict bir hamle olarak ta gorenler vardir.® Nietzsche, Darwin’in “yasam

savasimi1” ve “dogal ayiklama” kuramlariyla hareket etmis ve insanin yasama iggiidiisiine

52 Celal Aydin, Felsefe, Ankara: Dogan Yay., 2010, s. 100.

53 Alpay Kozan-Ridvan Dansuk, 11. Sinif felsefe konu anlatimli, Esen Yay., Ankara: 2010, s. 135.
%% Aydm, Felsefe Soru Bankas:, Ertem Yay., Ankara: 2011, s. 103.

5 Ahmet Arslan, Felsefe, istanbul: inkilap Yay., 2004, s. 87.

% Siileyman Hayri Bolay, Felsefe, Giin Yay., Istanbul: Kelebek Mat., 2007, s. 83,
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olan inancina odaklamistir. Nietzsche, yasam, felsefe ve insan konusunda pozitivist ve

dogaci bir yol izler.>’

Tiirk milli egitim miifredatinda Nietzsche’ye gore nihilizm, higbir deger, ilke ve
kural tanimayan bir goriis olarak tanimlanir. “Varlik var midir?” sorusuna “yoktur”
seklinde cevap veren bir diisiincedir. Varlik, bilgi ve degerde de nihilizm s6z konusudur.
Ontolojik anlamda “varlik yoktur” diyen nihilizm, epistemolojik anlamda da bir dogruya
ulasamayacagimizi iddia eder. Deger anlaminda da herhangi bir kurali ve ahlaki ilkeyi
kabul etmez. Nihilizme gore gercekten “bir sey” yoktur. Tirkiye’deki milli egitim
miifredatina gore Nietzsche, felsefe tarihinde nihilizm gelince akla gelen ilk filozoftur.
Toplumsal norm ve degerleri toptan reddeder. Evrende nesnel bir diizen olmadigini, bunun
bir yanilsama oldugu 6ne siiren Nietzsche; insanlarin ¢aba ve miicadelelerinin bosuna
oldugunu sdyler. Insanin Tanr tarafindan yaratilmis &zel bir varlik oldugu fikrinin
masaldan baska bir sey olmadigimni ileri siirer.®® Nietzsche, akli degil de iradeyi, toplumu
degil de bireyi lstlin tutan bir anlayist savunur. Akilciligi ve toplumculugu besleyen
degerlerin yerine bireyciligi (invidiializm) ve iradeyi destekleyen degerlerin korunmasini
destekler. Bu miifredata gore Nietzsche, “en biiyilik kiifiir” saydigir Hiristiyanligin yerini
alacak bir ahlak arayisi icinde olmustur.® Nietzsche, yasadig1 cagin 6zellikle Avrupa’nin
her konuda kokli bir elestirisini yapmis ancak (Hitler de dahil olmak iizere) yanlis
anlasilmistir. Nietzsche’nin yanlig anlasilmis olmasindaki temel faktor dilinin agir ve farkli
olmasidir. Nietzsche’ye gore toplum icinde iki sinif insan vardir. Bunlar se¢kinler sinifi ve
halk sinifidir. Halk smnifi siirii durumundadir. Bu siniftakiler dinle ve giindelik ahlak

kurallariyla ugrasirlar.®

Tirkiye’deki milli e8itim miifredatinda Nietzsche’ye gore seckin sinifa yakisan
ahlak, insanin dogasina uygun olan bireyci, bencil, acimasiz, iradeyi giiglendiren ahlaktir.
Filozofa gore dinler ve kimi filozoflar, bu ahlak yerine, 6zverili olmay1 6giitleyen, zayiflig
ve miskinligi koruyan ve bireyin giidiilerini koreltip onu edilginlige yonelten bir kdleler
ahlakin1 benimsemislerdir. Artik siradan kimselere ve korkaklara yarayan bu ahlaktan
kurtulmanin zamani gelmistir. Bunun da yolu “vicdan ahlaki” yerine “deha” ya da “iktidara

dogru giden gii¢” ahlakini1 koymaktir. Her sey insaniistii olan bir soyun mutlulugu ve

57 Mustafa Oz, Sadrettin Kayaalp, Aysun Dergin, Felsefe Tarihi Ders Kitabi (Liseler I¢in), Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1999, ss. 116-118.

58 Arslan Topakkaya, Felsefe Ders Kitabi, Istanbul: M.E.B. Yay., 2012, s. 62.

% Aydm, Felsefe, s. 101.

80 Kozan, Ridvan Dansuk, /1. Sinif Felsefe Konu Anlatimli, s. 135.
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esenligi i¢indir. Bu Alman filozofuna gore yeni ahlak degerleri seckin simif arasindan
yetisecek “iistiin insanlarca” konulacaktir. Ustiin insan gii¢lii iradenin simgesidir.
Nietzsche’nin bu yaklagimi, “gii¢” i “en yiice iyi” durumuna getirmektedir. Bu da o
donemde bazi disiiniirlerce Nazizm ve Fasizm’in habercisi olarak nitelenmesine yol

acmustir.%’

Anlasildig1 tizere Nietzsche’nin felsefesi, Tirk milli egitim miifredatinda ateist,
ayni zamanda anarsizmin sebebi olan nihilist ve hi¢bir evrensel ahlak 6gretisini tanimayan
ahlak dis1 bir felsefe olarak ifade ediliyor. Tiirkiye’deki okul miifredatlarinda anlatilan
Nietzsche’nin yeni degerler yaratmaktan uzak olan ve biitliniiyle ahlak karsit1 bir filozof
olduguna dair ifadelere aykir1 goriisler de mevcuttur. Buna gore Nietzsche, ayn1 zamanda
yeni degerler yaratmanin énemini de vurgular. iste burada biitiiniiyle mutlak ahlak dis1 bir

filozof olmadig1 da ifade edilir.5

Gordiiglimiiz kadariyla Tiirkiye’de Nietzsche’nin felsefesini mutlak ahlak dis1 bir
felsefe olarak anlayan ve tezimize konu olan diistnir, felsefeci, yazar ve
miitercimlerimizden bazilari Baha Tevfik, Hiiseyin Aydmn’dir. Ancak Yusuf Kaplan,
Ahmet Inam, Senail Ozkan, Hilmi Yavuz, loanna Kucuradi ise Nietzsche nin mutlak ateist
olmadigini belirtiyorlar. Nietzsche’nin bir Tanr1 arayisinda oldugunu, nihilizmin, insanlarin
gercek Tanr1’y1 bulamamaktan 6tiirii diistiikleri bir boslugun dogal sonucu oldugunu ve
asla Nietzsche’nin ontolojik ve ahlaki anlamda hayati boslayan hig¢i bir diislincesinin
olmadigint soyliiyorlar. Bu durumda Tiirk milli egitiminde anlatilan Nietzsche’ nin
felsefesinin daha ¢ok Baha Tevfik ve Hiiseyin Aydin’in goriisleriyle paralel oldugu

gortliiyor.
1.3. Terciime Problemi ve Nietzsche’nin Eserlerinin Terciimesi

Terciime problemi genel bir problemdir. Ancak bu tezde s6z konusu olan kisi,
yazarken edebi kisiligini yazdiklarina yansitan, diisiincelerini listli kapali kavramlarla ifade

eden dil cambazi1 Nietzsche’dir. Bu yiizden bu problemi ayrica ele almakta fayda gordiik.

Nietzsche’nin farkli aktarilmasi, onun farkli anlasilmasina baghdir. Siiphesiz ki
Nietzsche’yi 6grenmek ve aktarmak i¢in terciime faaliyetine girigmek gerekir. Her terclime
girisimi de ayn1 zamanda bir dil aktivitesi gerektirir. Buna gore Nietzsche’nin kendine has

iistli kapali aforizma tarzindaki sdylemlerinin dilimize olan cevirilerinde ne gibi sorunlar

61 Kozan, Ridvan Dansuk, /1. Sinif Felsefe Konu Anlatimli, ss. 136-138.
62 Derda Kiiciikalp, Politik Nihilizm, Istanbul: Aktiiel Yay., 2005, s. 21.
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yasanilabilir? Dilbiliminde dil ve ¢eviri ne demektir? Ceviriler aslini yansitir mi1, ya da ne
kadar yansitir? Bu sorular dogrultusunda bazi agiklamalar yaparak terciime problemini

ortaya koymak diisiincesindeyiz.

Genel olarak dil, bir iletisim arac1 olarak karsimiza ¢ikar. Insan i¢in bir bilgi alani
olusturmasi ve lretilen bilgilerin korunmasini saglayan dil, insani, toplumu ve kiltiiri
tanitan anahtardir.?® Modern 6ncesi donemde ve Antikite’de dil dgretileri, sozciikler
hakkindaki ogretiler olduk¢a onemsiz ve ikincil kalmistir. Dili diisiinme modern bir
cabadir. Felsefi disiliniis ancak XX. Yiizyilda, dilin dogasimi diisiinlisiin merkezine

koymustur.®*

Dil, dogasi geregi siirekli degisen ve zaman igerisinde bir nehir gibi akan olgudur.
Bu durumda dili olusturan kavramlarin mensei nedir? Siirekli degisimi esas alan
felsefesiyle bilinen Herakleitos’un anlayisina gore kavramlar, konusucular tarafindan

nesnenin mahiyetini goriip anladiktan sonra belirmektedir.®®

Herakleitos, dogada bir diizen bulundugunu, bu diizenin de aynen insan diline
yansidigin1 soyler. Admna “dogalcilik” denilen bu goriise gore sozciikler gosterdikleri
(delalet ettikleri) anlamlar1 belirtecek bicimde sekillenmislerdir. Bu anlayisa karsilik ayn1
donem filozoflarindan Demokritos, sozciiklerle anlamlar arasindaki iliskinin, insanlarin
kendi aralarinda olusturduklar1 bir “uzlasma” ve anlasma sonucu kuruldugunu
soylemektedir. Bu goriise gore ise, sozciiklerle gosterdikleri anlamlar arasinda tam bir
uyum bulunmamaktadir. Ayrica Platon, insan zihninde olusan saf rasyonel diistincenin dilin
sozciikleriyle ifade edilip edilemeyecegini aragtirir. Platon’a gore zihinde olusan saf

3

rasyonel diisiince, dille “yalan” ya da “gercek” seklinde ifade edilebilir. Ger¢ek olan
Tanrisal olanlardir. Yalan olanlar ise insanlarin yanindadir. Bu cins yalan sozler
piiriizliidiir. Dil diisiince iligkisi ile ilgili olarak genelde iki yaklagimdan bahsedilebilir.
Birincisi Aristoteles’in dilin diisiinceye tabi olan anlayisi, ikincisi ise Kant’in, dili temele
alip diisiinceyi dile dayandirdigi anlayis. Aristo’ya gore diisiincemiz diinyayi, dilimiz de

diisiinceyi tam olarak yansitir. Ancak Kant’a gore ise dil, diislinceyi yansitir ama diisiinme

83 Ali Osman Giindogan, “Dil ve Dil-Anlam Iliskisi”, KKEFD, sy. IV, [2000], ss. 47-48.
6 Taylan Altug, “Dil”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ankara: Ebabil Yay., 2006, s. 331.
65 Walter Porzig, Dil Denen Mucize, cev., Vural Ulkii, Ankara: TDK Yay., 1995, ss. 21-22.
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yetimiz diinyayr tam olarak yansitamaz. “Ona gore biz, objelere kendi diisiinme

formlarimizi zorla kabul ettiririz.”’%®

Hicbir zaman 6ncekinin aynis1 olmayacak olan dil mefthumu, toplumlar i¢in 6nemli
bir gereksinimdir. Toplumsal ve kiiltiirel degisimler, biiyiik devrimler ve dini degisiklikler
dilin degismesi ve gelismesine etki eden unsurlardir denebilir. Kuskusuz burada
bahsettigimiz etkenler tezimize konu olan Nietzsche nin Ulkesi Almanya ve dili Almanca
icin de s6z konusu olmustur. Dogal olarak Almanca da zamanla bu etkenler sebebiyle bir

takim degisikliklere ugramstir.

Dilin herkesce tasavvur edilebilen ve toplum igin ortak olan bir uzlasi triinii
(aglamak, giilmek) olmasinin yaninda kisiye ait olan, denetlenmekten uzak 6zel duygulari
barmdiran (miizik) iki yonii vardir. Kisiye 6zel duygularin ifadesi olan kavramlar dil
sistematiginin disinda tutulmus, ayrica ele alinmistir. S6z, kisilere ait diislinceleri ifade

eden 6znel bir yapidir ve denetlenmesi son derece zordur.®’

Nietzsche’nin de buna benzer bir yaklasimi sz konusudur. Nietzsche, tasarimlari,
disa dontik, belirgin, diisiinceye ¢evrilebilir olanlar ve asir1 duygulanimlar olarak
bilingaltinin ortak alanna girenler diye iki gruba ayirir.®® Burada dilin herkesge bilinen,
disa doniik ve ortak olan yaniyla beraber dilin bireysel olan 6zgilin yanindan da
bahsedilmektedir. Buna gore biitiin diller icin ortak olan bir sey yoktur. Ideal dil diye bir

sey s0z konusu degildir. Asil olan ise giinliik (olagan) dilin varligidir.®®

Dilin bireyselligi ve dilin Olclilemez olan anlayisi, Nietzsche’nin sistematik
olmayan, ge¢cmisten getirilmemis ve siirekli degiskenligi (olus) ylicelten ahlak anlayisina

yaklastirilabilir.

Cevirinin ne oldugu ve ceviri yaparken ne gibi problemlerle karsilasilabilecegi

hususunda da kisa bir izahin faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

Ceviri kisaca bir dilden baska bir dile yazilanin ya da sdylenilenin aktarilmasina

denir. Ceviri, diller ve kiiltiirler arasinda bir aktarim olarak tanimlanir.”®

% Hasan Ayik, “Dil Diisiince Iliskisi”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ankara: Ebabil Yay., 2006,
s. 338.

®7 Ferdinand de Saussure, Genel Bilim Dersleri, gev., Berke Vardar, Ankara: TDK Yay., 1976, ss. 30-35.

88 Pierre Lasserre, Nietzsche nin Miizik Uzerine Diisiinceleri, gev., ilhan Usmanbas, Istanbul: Pan Yay., 1996,
s. 52.

69 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, Istanbul: Kabalc1 Yay., 1995, ss. 93-94.

© Mustafa Cakir, “Ceviride Esdegerlik iliskileri”, AUEFD, c.6, sy. 1, Bahar [1996], s. 93.
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Ceviri, bir metnin yazildig1 dilden baska bir dile terciime edilmesiyle ortaya cikar.
Bu yolla bir medeniyet digerini tanir, kafalarda bulunan kapali sistemlerden uzaklasir,
renkli yabanci degerlerle temasa girer ve yaraticilik giiciine sahip olur.”* Ancak cevirilerle
sahip olunacagi sdylenilen bu avantajlara sahip olabilmek i¢in, ¢evirinin dikkatli yapilmasi,

ayni zamanda terciime eden kisinin de bir takim birikimlere sahip olmas1 gerecektir.

Diinyada konusulan yaklagik 3500 civarinda dil vardir ama bunlarin hicbirinin ses
yapisi bir digeriyle denk degildir. Ciinkii her dilin kendine has bir vurgu ve ritmi vardir.
Amerikal1 sair Robert Frost, “siir ceviride kaybolan nesnedir”’ diyor.” Bu yiizden dzellikle
Nietzsche gibi, yazarken alegorik bir iislup kullanan diisiiniirlerden yapilan ¢evirilerde de

dogal olarak risk artmakta, anlama ulagmak ta kolayca saglanamamaktadir.

Moritz Haupt, “Ceviri yapmayiniz, ¢eviri anlayigin 6limiidiir’, demistir. Anatoli
France, “Glizel ¢eviriler vardir, sadik ¢eviriler yoktur”, diyor. Goethe’ye gore de geviri “Bir
halinin ters yliziine benzer, bir yiizii 6teki yliziiniin ancak bir izdiisiimii olabilir” ifadesini

belirtiyor.”™

Anlasildigr tizere buradaki ifadelerin sahiplerine gore bir dilden baska bir dile
yapilan c¢eviriler tam anlamiyla ashini yansitmaktan wuzaktir. Cevirilerin aslini
yansitmamalari da bir takim sebeplere baglanabilir. Bu sebepler kisaca irdelenecek olursa;
Bir dildeki sdzciik dagarcigi ile baska bir dildeki sozciik dagarcigi farkli olabilir. Ornegin
Araplar i¢in deve, Eskimolar i¢in de balik 6nemli birer hayvandir. Arap ve Eskimo
dillerinden ceviri yapildiginda bu kavramlar hakkindaki ¢esitliligi ve hassasiyeti dikkate

alarak g¢eviri yapilmalidir.

Bir dilde bir olay ya da bir varlik birden ¢ok kavramla tanimlanabiliyorken diger
dilde ise o kavramin tam karsilig1 olan kelime bulunmayabilir. Iste bu durum da terciimeyi
zorlastiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilir. Yazar kendi dilinde diisiinmiis, kendi dilinin
anlam yapisin1 deyimlerini ve kavramlarini kullanmistir. Bu yiizden Tiirkceye ya da baska
bir dile yapilacak gevirilerde siiphesiz bazi anlam kayiplarinin ortaya ¢ikacagi ve nelerin

yitirilebilecegi ortadadir.”* Metne gére ¢eviri metotlariin da degiskenlik gdsterebilecegi

" Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, ed. Riiken Kiziler, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay.,
2011, s.5.

72 Talat Sait Halman, “Yaratic1 Ceviri”, Tiirk Dili, say1 330, (1979), s. 172.

8 Mehmet Demirezen, “Cagdas Ceviri Kuramlar1 ve Uygulamalar1 Seminerinde Sunulan Bildiriler” Ceviride
Kayiplar Sorunu, (12-13 Nisan 1990), Ankara: Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
Miitercim Terclimanlik Bélimii Yay., 1991, s. 126.

4 Kazim Oguz Atok, “Dilden Dile Sikintis1”, Varlik, c. XXXI, sy. 766, (1971), ss. 12-13.
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diisiiniilebilir. Bu yontem ceviriyi dar kaliplardan kurtaracak, kaybi azaltacak ve gergek

anlamina yaklagtiracaktir.”

Cevirilerde sikintt doguracak bir diger husus da dillere 6zgii kelimelerin ciimle
icindeki diziliglerindeki farkliliklardir. Yazarin ciimlelerindeki devrik ve {istii kapali
ifadeleri farkli anlamlara gelebilecek ciimleleri kullanmasi ve 6zellikle kendi dil yapisinin
geregi olarak (sozgelimi Tiirkcede climleler 6zne, nesne ve eylem sirasi gozetilerek
kurulur) ortaya ¢ikan farkliligi yazdiklarina yansitmasi da g¢evirenin isini zorlastiracak
unsurlardan olacaktir. “Ornegin; Laurel Hardy filmlerinin birinde, Laurel ve Hardy nin
ikisi de isten atilirlar, ¢eviride ciimle karsimiza “Laurel ve Hardy ateslendiler”, diye
¢tkiyor. “Laurel and Hardy are fired” ciimlesi boyle ¢evrilince, ¢evirmenin hainligi agik¢a

onaylanir.”’"®

Ceviri yapilirken karsilagilan belirgin sorunlardan birisi de ¢evirilerde aktarilmasi
ve islenmesi gerekenin bicim mi yoksa igerik mi olmasi gerektigi sorusudur. Bazi
cevirmenler bicimden 6diin verilmeden g¢eviri yapmakta, bazilari ise bigime bagli kalmadan
belirtilen genel anlam dogrultusunda icerigi esas alarak ¢evirmekte. Aslinda ¢evirmenlerin
cogu gerek bicimden gerekse igerikten taviz vermeden c¢eviri yapmaya calismaktadirlar.
Ancak bu degerlerin hepsini bir arada gergeklestirmek olanaksizdir. Ya anlamdan ya da
anlatimdan 6diin vermek gerekir. “Ciinkii ozgiin metin ile 6zdeslik ve ayrilik sorunu tam

olarak ¢oziimlenemez. "’

Bir kisim yazara gore bigim ya da icerikten ddiin vermek zorunda kalan ¢evirmen
bu durumda geviri yaptig1 eserden kismen bagimsiz adeta miistakil bir eser olusturmus

olacaktir.

Ceviri her zaman dikkat edilmesi gereken “orijinal” kitap yazmak kadar yaratici bir
kiiltiirel etkinliktir. Ceviriyle ilgili her sey alic kiiltiir i¢in ¢evirinin kendisinden yapildigi
kiiltiirden farkli anlamlar tagir. Ceviri yapilmasina karar verilmesi ve bunun zamaninin
belirlenmesi; neyin, nasil ¢evrilecegi karar1 ve ¢evrilen metnin algilanigi tamamen alici

kiiltiir tarafindan belirlenir, dolayisiyla bu kiiltiir i¢in bir anlam ifade eder.®

7> O. Firat Bas, “Cevirinin Diyalektigi”, AUDTCFD, 45, 2 (2005), s. 85.

76 Burgin Erol, “Ingilizceden Tiirkgeye Bazi Film Cevirileri Uzerine Gozlemler”, Metis Ceviri Yazilari, sy.4,
(1988), ss. 29-34.

T Anton Popovig, “Ceviri Coziimlemesinde Deyis Kaydirma Kavrami”, Yazko Ceviri, Temmuz-Agustos,
(1981), ss. 156-163.

78 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince, Arapga Kiiltiir, gev., Liitfii Simsek, Istanbul: Kitap Yay., 2003, s. 179.
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Ceviri yapilan yazarin hangi kiiltiiriin bir ferdi oldugu, bagli bulundugu toplum, din,
dil, itk farki da yazarin eserini naklederken farkli bir aktarima neden olabilir. Haliyle
kiiltiirel acidan kokenleri farkli olan kisilerin birbirlerini dogru anlayip anladiklarim
aktarmalar1 da zorlagacaktir. Ciinkii her kiiltiir kendine has olan degerleri sézciiklerin igine
saklar. Cevirmen eger ¢evirisini yapacagi eserin miiellifinin sahip oldugu kiiltiirii yakindan
bilirse cevirisindeki kayiplar1 da azaltacaktir. Boylece ceviride belirtilecek agiklamalar
yadirganabilir olmayacaktir. Her kiiltiir kendi {iriinlerini sergiler. “Ornegin; Ingilizce bir
metinde, “‘fish and chips” gecerse bunu “kofte ekmek” olarak cevirebiliriz, ¢tinkii Tiirk

kiiltiiriinde “balikla patates” gibi bir yemek yenmez.”"®

Terclimenin terciime edilen eserin aslini ne kadar temsil edebilecegi konusunda
aciklama yaptiktan sonra tezimize konu olan Nietzsche’nin eserlerinin dilimize olan
cevirileri nasil olmustur? Nitekim eserlerini yazarken, (tezimizin birinci boliimiindeki
“Nietzsche’nin lislubu” kisminda da belirttigimiz {izere) iistii kapali ve siirsel bir iislup
kullanan Nietzsche’nin yazdiklarmin Tiirkgeye olan gevirilerinde bazi farkliliklar

olusmustur.

Ulkemizde geviri yapan miitercimlerin ¢ok azinin, anlam ya da anlatimdan 6diin
vermeden ceviri yapabildikleri sdyleniyor. Bu sinirli sayidaki ¢evirmenler basarilarini, her
iki dili ¢ok iyi bilmelerinin yani sira dilcilikte tiiretme denilen yani dilin bir 6gesinden
cesitli ekler ya da biikiim bigimleriyle yeni sozciikler tiireterek degisik kavramlarin
anlatimini saglama yoluyla yeni sozciikler liretebilmelerine borglular. Bu yolu se¢meyen
cevirmenler bilimde, teknikte ve diger alanlardaki gelismeler her gecen giin yeni kavramlar
dogurdugundan ve hemen her dilde bunlarla ilgili yeni kelimeler belirdiginden kendi
dillerine baska dillerden terim aktaracaklardir. Dilbilimin teknik ve yontemleriyle ussal
savlarin ve sezgilerin gelistirilebildigi oranda, c¢eviri sorunlarindan daha az s6z

edilecektir.8

Nietzsche diisiince tireten bir kisi olmasinin yaninda ayni zamanda bir filologdur.
Dil ve anlatimm 6nemsendigi, 6zellikle Heidegger gibi varolusgulardaki bu ortak tavir
Nietzsche tarafindan da sergilenmektedir. (Nitekim Nietzsche’nin adi da varoluscularla
birlikte anilir) Bu ylizden Nietzsche, fikriyatin1 ifade ederken yeni ve farkli kavramlar

olusturur ve kullanir. Bu da onu anlamay1 zorlagtiran bir faktor olarak diisiiniilebilir.

™ Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, Istanbul: Cagdas Yay., 1986, s. 88.
80 Cakur, “Ceviride Esdegerlik iliskileri”, s. 105.
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Tiirkiye’de Nietzsche’nin felsefesi hakkinda belirgin ¢eliskilerin bulunmasi bu
konuda agikea bir ihtilafin bulundugunu gézler niine sermektedir. Fikriyatini mecaz olarak
ortaya koyan bir diisliniiriin kitaplarinin terciimeleri de zorlasacaktir. Yukarda belirttigimiz
dil ve kiiltiir farkliligiyla ¢evirirken bi¢im ya da igerik tercihi dikkate alinarak olusan tavir
farkliliklar1 Tiirkiye’de Nietzsche’yi farkli ¢eviren, anlatan ve aktaran entelektiiellerin

varligina sebep olmustur.

Nietzsche’nin ¢evirilerini zorlagtiran, dolayisiyla farkli Nietzsche tasavvurlarina
neden olan bir husus ta dilin bir kisim ekleme ve ¢ikarmalar sayesinde zaman iginde
degisime ugrayabilmesi olabilir. Ayrica Tiirkiye’deki miitercimlerin Nietzsche’den
yaptiklar1 ¢evirilerdeki farkliliklar da onun felsefesinin okuyucular tarafindan farkli

algilanmasi ve yorumlanmasina etki etmistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere Nietzsche’nin eserlerinin
Tiirkceye olan gevirilerinde, gerek g¢eviride karsilasilabilecek olagan zorluklar, gerekse
cevirmenlerin ideolojik tercihleri Nietzsche hakkindaki farkli yorumlari ortaya ¢ikaran

etkenlerdir denilebilir.
1.4. Nietzsche Felsefesi ve Uslubu

Nietzsche’nin felsefi {islubunu anlatirken sekil olarak ve kelime ve climle dizilisi
bakimindan ifade yonteminin izahiyla birlikte ayn1 zamanda Nietzsche’nin ana hatlariyla
felsefesi de mevzu edilecektir. Amacimiz, daha oOnceden de ifade ettigimiz gibi
Nietzsche’nin felsefesini genis bir anlatima tabi tutmadan ana hatlariyla onun felsefesini

tanitmak, onun hem anlatis tarzin1 hem de ne anlattigin1 belirtmektir.

Nietzsche kendi felsefesini ortaya koyarken kendine has bir tavir igindedir.
Fikirlerini aktarirken kullandigi kendine has bir anlatis tarzi vardir. Bu ifade tarzi
kendisinden onceki felsefecilerde pek de goriilmeyen atasozlerine benzer atesli, kisa
ogretiler seklindedir. (Aforizma) Daha ¢ok miiphem ve karmasik gibi goriilen bu ifade tarzi
adeta Nietzsche’nin okuyucusunu bulmaca ¢ozmeye sevk eden bir edayla kendini gosterir.
O sadece fikirlerini kars1 tarafa aktarmak gayesi gilitmez, ayn1 zamanda bunu yaparken
sanat¢1 bir ruhla kelime oyunlar1 oynayarak okuyucusunda estetik bir tesir de birakmak

ister.
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Nietzsche’ye gore her filozof ¢aginin driinidiir. Bu O6nermesiyle Nietzsche,
filozoflarin yasadiklar1 ortami ve zamam yansittiklarimi ifade eder.®® Bu agidan
bakildiginda Nietzsche’nin de kullandig: felsefi tislup ve felsefesinin icerigiyle yasadig
cag1 yansittigr diisliniilebilir. Nietzsche’nin felsefesini idrak edebilmek i¢in yasadigi ¢agi

sosyal acidan bilmenin faydali olacag: agikardir.

Nietzsche, felsefeyi “bugiine kadar anladig1 ve de yasadigi gibi buzda ve yliksek
dagda gonliince yasamaktir” seklinde tanimlarken bireyin 6zgiirce yasamasi ve benligine
yarasir bir hayat siirdiirmesi seklinde imgeler. Bu 6zgiirliik ve benlige yarasir bir hayat basl

basina bir risktir.

Felsefeyi tanimlarken nasil ki bireyin 6zgiirliikleri igerikli ve risk alarak yasama
seklinde bir tanim getirmisse sozlerini sarf ederken de kendine has 6zgiir ve ezber bozup

risk alan bir tavr1 vardir.

Acaba bu hayatta pesine diisiilmesi gereken fikirler nelerdir? Nietzsche yasadigi
cagda insanin mutsuz oldugunu gordigiinden diisiincesini bu sorunun giderilmesine
yogunlastirmistir. Iste hayati boyunca ¢dzmeye calistigi 6zetle budur. Nietzsche’nin
felsefesi icin sOylenebilecek belki de en kestirme s6z, hayati iyilestirecek formiillerin

pesinde kosan bir “arayis felsefecisi” oldugudur.

Stirekli degisimi ve olusu benimseyen Nietzsche belirli bir nesneye ¢akilip kalmayz,
bir odaga saplanmay1 ve yerinde saymay1 sevmez.8 Varlikta siirekli ve hi¢ bitmeyen bir
hareket, yeni bir déniisiim ve olus diizeni s6z konusudur.3* Nietzsche’ye gore biitiin gegmisi
unutarak, simdi olanin esigine yerlesemeyen, bir savas tanrigasi gibi bir noktada basi
donmeden ve korkmadan duramayan birisi mutlulugu bilemez ve baskalarin1 da mutlu
edemez.% Nietzsche’ye gore insan iiretken olmali, yeni seyler yaratmali, anlik hazlar i¢inde
kaybolmamali, kisinin ertesi giine dair hedefleri olmalidir.®® Akl yiizeysel olarak kabul eden

Nietzsche’nin felsefesi, rasyonel olmayan bir felsefedir.8’

8L A. Kadir Ciicen, Felsefeye Giris, Ankara: Sentez Yay., 2013, s. 39.

82 Nietzsche, Ecce Homo, gev., Ismet Zeki Eyiiboglu, Istanbul: Say Yay., 2008, s. 8.

8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, gev., Ismet Zeki Eyiiboglu, Istanbul: Say Yay., 2001, s. 8.

84 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul: Say Yay., 2013, s. 473; Bkz: Nietzsche, “Tan Kizill1i1”,
¢ev., Ozden Saatgi Karadana, Nietzsche, der. Kenan Sarialioglu, Murat Batmankaya, istanbul: Say Yay.,
2013, s. 343.

8 Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarar: ve Sakincasi, gev., Mustafa Tiizel, Istanbul: ithaki Yay., 2006, s.13.

8 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, cev., Funda Aydin, Istanbul: Sis Yay., 2013, s. 39.

87 Ismail Hakki izmirli, Metafizik, Hazirlayan ve sadelestiren, Refik Ergin, Istanbul: Otiiken Yay., 2012,
5.235.
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“Sadece otururken diisliniip yazabiliriz” sOziiniin sahibi olan edebiyat¢i-diisiiniir
Gustave Flaubert ve benzeri kisiler Nietzsche’nin kabullenebilecegi tiirden kisiler degildir.
Nietzsche bu kisileri zayifligin etkisizligin (décadence) temsilcileri olarak gormiis ve
elestirmistir. Nietzsche’ye gore sadece oturdugu yerden diisiiniip tasinmasiyla bireyin
etkinligi saglanmaz. Etkin Kkisi, {istiin insan (iibermensch) diisiince aktifliginin yani sira
beden olarak da aktif olmalidir. Hatta Nietzsche’ye gore, insani zincirlerinden Kurtaracak

8 “Insan ancak

bir unsur olarak beden etkinligi, bilin¢ ve ruh etkinliginden daha tstiindiir.
otururken diistinebilir ve yazabilir” (G. Flaubert). Simdi yakaladim, seni Nihilist! Hi¢cbir
sey yapmadan oylece bekleyivermek, Kutsal Ruh’a karst islenen bir giinahtir. Yalnizca,
yiiriinerek kazamilan fikirlerin bir degeri vardir.” ¥ Nietzsche burada adindan
bahsettigimiz, “sadece otururken diisiiniip yazilabilir” diyen Flaubert’i “kutsal ruha karsi
giinah isleyen nihilist karakterler” diye elestirir. Anlasildigi tizere Nietzsche, bedeni
yeterliligi One ¢ikarmakta, “listin insan” anlayisim1 da bu fikir dogrultusunda
temellendirmektedir. Muhtemeldir ki Nietzsche’nin giiclii ve sarigin hayvan-insan tipini

% insandaki bedensel yeterliligin, hareketliligin diisiince iiretimine katki

Onemsemesi,
sagladigin1 diisiinmesinden kaynaklanir. Bu diisiince “saglam kafa saglam viicutta

bulunur” soziinii hatirlatir mahiyettedir.

Alman nasyonal milliyetgilerinin iddia ettikleri gibi Nietzsche bir sarisin irk ve
Alman milliyetcisi degildir. Aksine Wolfgang von Goethe hari¢c® Alman toplumunu ve
Alman felsefecilerini; baslica Schiller, Hartmann, Schopenhauer ve Nietzsche’nin
ifadesiyle “arka kap1 felsefesi” yapan Kant’1 suglayan bir diisiiniirdiir.®? Nietzsche, sadece

son biiyiik Alman olan Goethe nin &niinde saygiyla egilir ve karsisinda sapka ¢ikarir.%

Nietzsche’nin elestirdigi sadece Almanlar ve Avrupa’nin genel diizeni degil, ayn1
zamanda biitiin sistematik girisimler onun elestiri alanina dahildir. Netlesmis (kaliplasmis)
oldugundan hakkinda yorum yapilamayacak olan (orf, tore, gelenek, Tanri’dan geldigi
sanilan sozler) kaliplasmis olan genel gecger tiim sabit hakikatler Nietzsche’ye gore

problemlidir. Nietzsche bu problemi perspektivizm anlayisiyla asmaya ¢alisir. Perspektifli

8 Jean Paul Dollé, “Sadece Yiiriirken Aklimiza Gelen Diisiincelerin Bir Degeri Vardir” ¢ev., Kenan
Sarialioglu, Nietzsche, der. Kenan Sarialioglu, Murat Batmankaya, Istanbul: Say Yay., 2013, s. 85.

8 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, gev., Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat Yay., 2011.s. 11.

% Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, ¢ev., Orhan Tuncay, Istanbul: Giin Yay., 2005, s. 26.

% Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, ss. 143-146.

%2 Nietzsche, age., s. 103.

% Nietzsche, age., s. 147.
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bir diisiiniis sagduyu ve iislup zenginligini ifade eder.®* “Izm” diisman1 olan Nietzsche’de,
paradoksal olarak perspektifli bir diisiiniis ortaya cikar.®® Buna gore Nietzsche,
diisiincelerin ortaya ciktiklar1 ¢agda veya yarattiklart etkiyle degerlendirilebilecegini
diisiiniir.®® Kimi diisiiniire gore Nietzsche, hakikatin nesnel olabilecegi bilgisine karsidir.
Oznel hakikatler ise miimkiin olabilmektedir. Ayrica Nietzsche i¢in “hakikatin 6znelligi”
ilkesini getiren diisiiniir oldugu ifadesi de kullanilir.%” Nietzsche, perspektifli bir diisiiniis
metodunu desteklediginden®® ona gore 6znel hakikatler vardir denilebilir. Nietzsche, kisiye
0zel ve yerel olan, fayda saglayan (pragmatist) bir hakikati benimser. O, perspektiflerin
otesinde daimi bir hakikati reddeder.®® Nietzsche’ye gore bu tiirlii bir degismez hakikat

kavram ancak bir tahayyiil ve zandan ibarettir.1%

Nietzsche diigiinceyi sistemli hale getirip tartisilmaz yapma c¢abalarina karsidir. Bu
dogrultuda Nietzsche sistem yapicilara da giivenmez ve onlardan kdse bucak kactigini
belirtir. Ayn1 zamanda sistem iradesi de ona gore bir 6z giiven yoksunlugudur.'®® Burada
Nietzsche’nin elestirdigi durum, kanaatimizce sadece mevcutla ya da gegmisten getirilenle

yetinmek ve yeni seyler liretememektir.

Nietzsche’nin elestirdigi felsefecilerden Kant 6rneginde oldugu gibi sistemlerinde
tutarli hareket eden felsefeciler, Nietzsche’nin aksine felsefe tarih¢ileri tarafindan da en ¢ok
begenilen felsefeciler olagelmistir. Perspektifli bir diisiince yapisina sahip olan ve
diistincelerini higbir sisteme sikistirmayan Nietzsche’ye uzun siire filozof goziiyle
bakilmamistir. Fakat sistem ve sistemci felsefelerin iflas etmeye basladig1 cagimizda ise

Nietzsche nin felsefesi 6nem kazanmustir.'%?

Nietzsche “simdi ve burada olup biten” den yana olan bireysel gozlemlere dayali
felsefesini kurar ve tipki Augustinus, Kirkegaard, Sartre gibi, hep kurgulamalarin

(spekiilasyon) pesinde olan filozoflar kategorisinde degerlendirilir.1%®

% Hiiseyin Subhi Erdem, Nietzsche, Perspektivizm Anlam ve Yorum, Van: Bilge Adamlar Yay., 2007, ss. 51-
52.

% Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari, Istanbul: Inkilap Yay., 2002, s. 122.

% Cevizci, Felsefeye Girig, Istanbul: Say Yay., 2012, s. 168.

9 David West, Kita Avrupa’st Felsefesine Giris, ¢ev., Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yay., 2005, 5.213.

% Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, gev., Orhan Tuncay, Istanbul: Giin Yay., 2005, ss. 61-62.

% Cevizci, Bilgi Felsefesi, Istanbul: Say Yay., 2012, s. 216.

100 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, s. 67.

101 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, s. 10.

192 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 374.

103 Cotuksoken, Felsefi Soylem Nedir?, Istanbul: Inkilap Yay., 2000, s. 81.
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Nietzsche’yle birlikte felsefe agir ve disiplinli havadan uzaklasip bir nevi korsan bir
iisluba déniisiir.!® Nietzsche’yle birlikte, varolusun ve dilin karsihiklarinin izini,
goriilmedik bir bigimde siiren bir gelecek filolojisi dogmustur.1® Sloterdijk, bu ifadesiyle

Nietzsche’nin dilinin ve felsefesinin dikkat ¢ekici ve tartisilabilir oldugunu ifade ediyor.

Nietzsche’nin felsefesinde décadence diye bilinen bir felsefi tavir s6z konusudur.
Décadence, Fransizca bir kelimedir. Latince kokenli olup "décadere" den gelmektedir. Bu
kelimenin tam olarak Almancada karsiligi yoktur o ylizden Nietzsche bu kelimeyi
degistirmeden orijinal haliyle kullanmistir.}®® Kelimenin orijinalliginin bozulmamas:
Tirkgeye olan cevirilerde de gegerlidir. Nitekim biitlin Nietzsche ¢evirilerinde décadence

kavraminin aslina sadik kalinarak kullanildigina sahit olmaktay1z.

Décadence’in kelime karsiligi ¢Okiis, yabancilasma, gergekten uzaklagsma ve
yozlagma kelimeleriyle ifade edilebilir. Burada bahsedilen ¢okiis belli bir sistem ve kalip
icinde diisiinmekle ve bu kaliptan bir tiirlii kurtulamamakla ortaya ¢ikar. Nietzsche XIX.
yiizy1l Avrupa’sini yozlagsmis olarak goriir. Bunun nedeni de Bat1 diinyasinin insan1 edilgen
bir hale getirmesi ve temel iggiidiisiinden (fitrat) saptirmasidir.’%” Nietzsche décadence
(cOkiis) mantigiyla hareket etmedigi gibi fikirlerini ifade ederken de ¢okiisiin karsiti olan
bir baskaldiri, 6zglin ve cesur bir tarzda yazilarin1 yazar. Nietzsche’nin yazi lislubu ve

distindiikleri décadence karsitligi olarak tanimlanabilecek bir iislup ve diistincedir.

Décadence, dogada, toplumda ve insan hayatinda karsilasilabilecek bir durumdur.
Dogadaki décadence, hayatin gelismesinin sonucundaki ¢iirlimedir. Burada biyolojik bir
stirec sz konusudur. Toplumdaki décadence, insanlarin ihtiyaglariyla ortaya c¢ikan
kurumlarin bir zaman sonra islevselligini yitirmesidir. Son olarak insan hayatindaki
décadence ise, insanin kendi benligiyle, i¢cgiidiileriyle ¢catisma halinde olmas1 seklinde ifade
edilir. Neticede hangi alanda olursa olsun décadence, hayatin kendi artig1 tarafindan

kusatilmasidir.%®

Nietzsche’ye gore bircok felsefeci ve miitefekkir kurulu bir diizen ve sistematik bir
tslup i¢inde hareket edip iradelerini adeta ipotek altina almislardir. Bu ylizden

Ozgiirlesememis c¢okiisiin bir pargast olmuslardir. XIX. ylizyilda Avrupa’nin tim

104 Giirsel Aytag, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, Istanbul: Say Yay., 2003, s. 159.

105 peter Sloterdijk, “Kentauros Yazini”, Cogito, Nietzsche: Kayp Bir Kita, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2012,
S. 76.

1% Baykan, Bilgelik Yolunda Bir Filozof Nietzsche, Ankara, Palme Yay., 1989, s. 1.

107 Nietzsche, Giig Istenci, gev., Sedat Umran, Istanbul: Birey Yay., 2002, s. 39.

108 Njetzsche, Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 44.
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kurumlarinda kendini gdsteren ¢okiintii, Avrupa kiiltiiriinlin ve modern insanin
cokiintiistidiir. Clinkii XIX. yilizyillin modern insant ¢okmiis insandir. Modern diislince

anlayis1 Avrupa insanini birbirine benzetip ortalama bir varlik haline getirmistir.1%

Nietzsche yasadigi donemdeki insani oldugu gibi davranmayan ikiyiizlii ve maskeli
insanlar olarak goriir. Hazir ahlak, din ve de belirgin toplum kurallartyla hareket eden insan
yozlagsmis ve benligini kaybetmistir. Nietzsche, bu durumda olan insanlari kendi hayatlarini

inkar eden hastalikl1 ve siirekli bitkinlik i¢inde olan insanlardir diye niteler.'

Cokiise bulanmis baski altinda soluk borusu tikanmis adeta nefessiz kalan insanlarin
olusturdugu toplumlarin sahip oldugu ge¢misten gelen sabit kurallar ve kanunlar asla
bireylerin huzurunu saglamaya muktedir degillerdir. Insan bu korkung yozlasma ve
esaretten kurtarmasi i¢in 6ziine bakmalidir. Gergek istekleriyle yiizlesmeli ve bunlar biiyiik
bir 6zgiivenle paylasmali hatta hararetle haykirmalidir. insanin kendi icgiidiileriyle (fitrat)

olan bu kavgasin1 Décadence’den kurtulmanim formiilii olarak goriir.!!!

Nietzsche XVIIL. yilizyilin entelektiiel, kiiltiirel ve felsefi bir hareketi olma 6zelligini
tasiyan “Aydinlanma Caginin” tam bir aldatmacadan ibaret oldugunu diisiiniir. Aydinlanma
cagl bir nihilizm habercisidir ve nihilizm ¢okiis icin bir neden degil ¢okiisiin bir

sonucudur.1?

Nietzsche’ye gore gelisen teknolojik imkanlar sebebiyle, insan iligkileri tiretim
iliskilerine indirgenmis, insan toplum iginde yalniz bir hale gelmis, bu durum da onu
karamsarliga ve bunalima siiriikklemistir. Sanayilesme ve Fransiz Devrimi, geleneksel
degerlerin 6nemini yitirmelerine neden olmus, toplumsal baglar1 zayiflatmis ve insanin
toplumla iliskisini koparmistir. Boylelikle de benligini kaybetmis esir karakterde insanlarin
olusturdugu bir toplum ortaya ¢ikmistir. Bu bir nevi “siirii toplumu” dur. Nietzsche’ye gore
cok az kisi giinliik hayatta biliylidiiglimiizden beri alistirildigimiz seyleri problem olarak

goriip elestiriyor ve boylece siirii olmaktan uzak kalabiliyor.*®

Nietzsche’ye gore Aydinlanma c¢agiyla beraber toplumun olmazsa olmazi
konumunda bulunan aile ve evlilik kavramlar1 da ¢okiintiiye ugradi. Ask evliliklerinin hizla

artmasi, evliligi bir kurum haline getiren temeli ortadan kaldirdi. Halbuki evlenirken, es

109 Nietzsche, Lyinin ve kétiiniin étesinde, ¢ev., Ahmet Iinam, Istanbul; Giindogan Yay., 2010. s. 168.
110 Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev., Niliifer Epgeli, Istanbul: Say Yay., 2010, ss. 50-51.

111 Nietzsche, Alacakaranlik, gev., Zeynep Dogruer, Balikesir: Altmpost Yay., 2012, s. 19.

12 Nietzsche, Giicii Isteme, s. 48.

113 Nietzsche, Giicii Isteme, s. 199.
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secimi yaparken eslerin tek baglarina karar almamalar1 gerekir. Bu konuda ailelerinin de
sorumlulugu gerekir. Nietzsche’ye gore evlilik agk tizerine kurulmamalidir. Evlilikler uzun
vadeli ve ¢ocuk sorumlulugu alinarak kurulmalidir. Ayrica evlilik erkegin hukuki temelleri
tizerinde bina edilmelidir. Evliligin erkek tarafli cekim merkezi olma hali son zamanlarda
kadin erkek iki tarafli olma emareleri gostermeye basladi. Son zamanlarda bunlara dikkat
edilmedi ve modern evlilik anlamint yitirdi ve sonug olarak da ¢oziilme ve ¢okme siirecine
girilmeye basland1.'** Nietzsche modernligin elestirisini yaparken o6zellikle Avrupa
toplumundaki evlilik ve aile kurumlarindaki ¢okiisii ifade ederek bu konudaki mevcut
uygulamalarin artik hi¢bir seye uygun ve higbir degere sahip olmadigini belirtir. Nietzsche,
Avrupa ve Alman toplumunda daha onceden iiretilen ve gelistirilen yeteneklerin artik

kaybedildigi ifade eder.!™®

Décadent diye tanimlanan kisilikler bir tiir buhran yasamaktalar ve bulunduklar1 bu
esef verici durumdan habersiz karanlik kuytularda 6miir térplilemekteler. Mevcut hallerini
idrak edemeyen ¢okiisiin erittigi bu esir karakterler diistiikleri durumun farkinda olmadan
hakl1 olduklarini diistinmekteler. Nietzsche bu durumu “Alacakaranlik™ adl1 eserinde soyle

izah eder.

Décadent’in dilinde yalanci ahlak “Ben artik higbir ise yaramiyorum diyecegine, ise
yarayan higbir sey yok, yasam hi¢bir ise yaramiyor” der... Son olarak boyle bir yargi biiyiik
bir tehlikedir, bulasict bir etkisi vardir. Biitiin toplumun i1liman toprag: lizerinde ¢ok
ge¢meden tropik bir kavram ormani her yani sarar, kimileyin din olarak (Hiristiyanlik),
kimileyin de bir felsefe olarak... (Schopenhauer) Kosullara bagli olarak boyle bir
batakliktan biiyliyen zehir agaglar1 ormani, ¢ikardigi kokuyla yasami binlerce yil boyunca

zehirler.116

Nietzsche’ye gore bu tip esir karakterdeki kisilerin olusturdugu toplumlar,
bireylerin ihtiyaglarini karsilayamayan sabit ve kati toplumlardir. Ciinkii hayatin anlami
siirekli gelisme ve olustur. Hayatta degisim esast hakimdir. Siiregelen bir ilerleme ve
degisme. Nietzsche’ye gore, her zaman 6grenci kalan insan, dgretmenine borcunu kotii

odiiyor demektir. 1!’

114 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhiginda, ss. 128-131.

115 Nietzsche, age., s. 129.

116 Njetzsche, Alacakaranlik, s. 86.

117 Nietzsche, “Insan Nasil Kendisi Olur”, gev., Hasan Ilhan, Ankara: Alter Yay., 2010, s. 11.
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Décadent bir toplum, kohnemis ahlak telakkileri, baskici egitim zihniyetleri, hayata
zit olan dini inanclar ile sahislarin tabiatla enerji aligverislerini engeller, tikar ve hatta
bogar. Sonug olarak insanlar bu tip toplumlarda duygu ve iggiidiileriyle yani yasama
fonksiyonlariyla temaslarini yitirir; kendi 6zlerine yabancilasirlar. Bu gibi toplumlarda

bireyler kaliplara konularak kategorize edilerek paketlenir. “Adeta Progrustes’in*'®

insanlara yaptigini yapar.**°

Nietzsche, felsefeye iki ifade araci kazandirir: aforizma ve siir. Bu bigimlerin

kendileri yeni bir felsefe anlayisina, yeni bir diisiinceyi anlatma tarzina isaret ederler.'?

Nietzsche’nin felsefesinde onceki filozoflardan farkli olarak siirsellik anlaminda
belirgin bir farkliliktan s6z edilebilir. O, tirettiklerini yazarken sairane bir tislup kullanmas,
okuyani sadece diisiince anlaminda degil ayn1 zamanda kelime ve climle estetigiyle de
etkileme gayretinde olmustur. S6zlerinin, bir insandan degil de sanki insaniistii biiyiilii bir
alemden neset etmis gibi bir izlenim birakmasini amaglamistir. Goriildigi tizere bu
amacinda da basarili olmustur. Bu durum, bir kisim giinimiiz ¢evirmenleri tarafindan
acikca ifade edilir. “Ve bugiin yazdiklarinin yankilar:, sanki Biiyiik Patlamadan

artakalanlar gibi bizi sarmaliyor. Belki belli belirsiz ama her yerde var olan. ”**

Nietzsche, sistematik diistiniip yazan bir felsefeci degildir. Muhtelif konular1 ele
alirken konuyu etraflica degerlendirip sonuclandirmaz. Diisiindiiklerini ifade ederken de
farklidir ve kendine has {stii kapali, iddiali, okuyanin iizerinde kutsal bir etki birakmak
isteyen bir tarzdadir. ifadelerdeki bu iistii kapalilik ve kesif gereksinimi okuyucunun
merakini ¢eker ve okuyan Nietzsche’den anladigiyla kalir. Herkeste kendince farkli
kavramalar olusur. Iste O’nun farkli anlasilmaya miisait olmasinin sebebi bu siirsel tavri,
sistemli ve belirgin yazmamasidir. Nietzsche’yi XX. yiizyilin en esrarengiz ve en ¢ok
okunan, yorumlanan ve bununla birlikte hakkinda en ¢ok spekiilasyon iiretilen

filozoflarindan biri haline getiren sebep de bu olabilir.

Yazdiklarimin ardinda sakladigi sirr1 okuyucunun arayip bulmasi arzusundadir.
Yazarken o anki ruh halini yansitir. Hemen yazar, yazdigiyla oynamaz, dylece birakir ve

eksiltme ¢ogaltma yapmaz. Daginik gibi goriinen, derli toplu olmayan bu iiriinler resmin

118 Yunan mitolojisinde kendisine gelen misafirlerinin boyunu yatagina uydurmak icin ya bacaklarini ¢ekip
uzatan ya da kesen dev. Bkz: Azra Erhat, Mitoloji Sézligii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, s. 254.

119 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, Istanbul: Kakniis, 2000, s. 18-19.

120 Deleuze, Nietzsche, s. 23.

121 Orhan Tuncay, “Not”, Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, ¢ev., Orhan Tuncay, Istanbul: Giin Yay., 2005, s.
12.
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biitlinline bakildiginda aslinda Oyle olmadigi anlagilir. Tiim bu yonetim yapilarinin
sistematik anlayislar cercevesinde ideolojiler oldugunu diisliniir ve insani esir ettigini
diistindiigii bu gibi diislinceleri yerden yere vurur. Monarsi, Sosyalizm ve hatta demokrasi
bile Nietzsche’ye gore ¢iiriimiis, yozlasmistir. Bu ideolojilerin hepsi ¢okiisti (décadence)

ifade ederler.t?2

Ancak miizik, bahsedilen ideolojiler ve kalip fikirler gibi boyle ya da sdyle ol gibi
dayatmalardan uzaktir ve insan istedigini miizikten alabilir. Miizikle insanin bireyselliginin
ve Ozglrliigiiniin keyfini yasayabilecegini diistiniir. Nietzsche’ye gore insan ancak ezginin
ve melodinin ritmiyle, neyse o olabilir. Miizigin tiim diger sanatlardan farkli oldugu
seklindeki Schopenhauer diisiincesini destekler.!?® Nietzsche’'nin de en sevdigi konu,
estetik ve miizik konusudur. Zaten Nietzsche’nin ontolojisini estetik iizerine bina ettigi
soylenebilir.}?* Nietzsche’ye gore miizik hayatin uyaricis1 konumunda olan sanattan baska
“gii¢ istenci” nin ifadesi olan 6nemli bir unsurdur. Miizik {izerine bir¢ok yazis1 bulunan
Nietzsche’nin kendisi de kompozitordiir.'?® (Besteci) Nietzsche’ye gore “miiziksiz bir

hayat biiyiik bir hata olurdu.”?

Nietzsche’nin sira disi fikirlerinden 6tiirii sert mizagh ve acimasiz bir karakterde
oldugu diisiiniilebilir ama aslinda durum bdyle degildir. Anarsizmin 6nde gelenlerinden
olan Rusyali Turgeneyev ve Bakunin gibi eli bigakli saldirgan bir kisi degildir. Kitlesel bir
baskaldir1 ve saldir1 anlayisiyla hareket etmemis, anarsizm ve benzeri kalip sistemlerinin
tiimiliniin karsisinda olmustur. Nietzsche i¢in cesur olmak onemlidir fakat kili¢ olmak

yeterli degildir. Beklemesini, sabretmesini de bilmek gereklidir.t?’

Nietzsche kendince bozuk dinamiklerle olan miicadelesini disiiniip yazarak
gerceklestirmeye calismistir. O’nun acimasizli@i vaktiyle inandigi ve goniil verdigi
Hiristiyanlik gibi yoz addettigi dinedir. Ayrica insanlari tiknefes ettigini diisiindiigii biitiin
sistemlere karsidir. Miizisyen Wagner’de de benzer durum gegerli olmustur. Basinda
Wagner i¢in biiylik sempati beslemis, onunla zaman gegirmek i¢in fedakarlik yapmis ama

zaman ig¢inde Wagner’in Hiristiyanlik yanlist tutumu ve bestelerinden Gtiirli onu adeta

122 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, ss. 128-130.

123 Senail Ozkan, Kaplan, Sirtinda Felsefe, istanbul: Otiiken Nesriyat, 2007, s. 301.

124 Bzkan, Kaplan, Swrtinda Felsefé., s. 317.

125 Eric Blondel, “Miiziksiz Bir Hayat Hata Olurdu”, ¢ev., Kenan Sarialioglu, Nietzsche, der. Kenan
Sarialioglu, Murat Batmankaya Istanbul: Say Yay., 2013. s. 97.

126 Nietzsche, Putlarin Alaca Karanlhiginda, gev., Suna Kutoglu, Ankara: Alter Yay., 2010, s. 6.

127 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev., Funda Aydin, Istanbul: Sis Yay., 2013, s. 194.

-44 -



hayatindan silmistir. Nietzsche, Wagner’den kurtuldugu icin sevinmis ama miizigine de

ayr1 bir sayg1 gdstermistir.?

Nietzsche yalniz ve miinzevi yasamis, ¢ok calismis ve durmadan yazmistir.
Beyninde her simsek c¢aktiginda kagidi ve kalemi hazir olmustur. Yazdiklarini birileri
rahatca anlasin diye yazmamus, hissettiklerini miiphem kelimelerle ifade etmistir. Sekil
olarak yazis1 bazen diizglin bazen de bozuk, harfleri bazen iri bazen normaldir. Cogito
Dergisi Nietzsche 6zel sayisinin 172 ve 173. Sayfalarinda 1857 yili ve 1892 yilinda kendi
el yazilarinin bulundugu defterinden alinmis iki sayfaya bakildiginda bu tutarsizlik
gozlemlenebilir. Nietzsche’nin el yazisinin iddia edildigi iizere ¢ildirma siirecinde
degisiklik gosterdigi soylenir.}?® imzasin1 aymi sekilde hicbir zaman atmayan kisiler gibidir.
Cevresindeki genel gecer kaliplar1 ve kisileri umursamamis, onlarin psikolojik baskisi

altinda yasamamuis, kendi felsefesini ve diisiince tarzini 6zgiirce ifade etmistir.

Cesaret ona en ¢ok yapisan kavram olmalidir. Déneminde en sira disi kisilerin bile
seviyeli bir tavir takinmak durumunda kaldiklar1 papazlara “kutsal parazit, zehirli oriimcek,
halki sémiiren etobur"**° diyebilmistir. Nietzsche’ye gore Kiliselerin yaptig1 da dogay: ve

doga degerlerini degersizlestirmeye yarayan sinsi kalpazanliktir.'3!

Nietzsche inanglarin, pragmatist bir edayla ¢ikarlara ve maddi refaha hizmet
etmemesini 6ngdriir.’*? Savonarola, Luther, Rousseau, Robespierre, Saint Simon gibi
kisiler Nietzsche’ye gore hasta ruhlu, sarali fanatik dindarlardir. Bu gibi kisiler kendi
kendilerine amag belirleyemez ve tayin edemezler. Korii koriine inanglara baglanarak
higbir seyi sorgulamaz, akl1 ve zekay 6telerler.!3 Oysaki Nietzsche’ye gore biiyiik dehalar
ve zekalar, siiphecilerdir.®* Nietzsche’ye gore asil olan, kisinin kendi 6gretisinin etkin hale

gelebilmesidir. 1%

Nietzsche boylece 6zellikle Hiristiyanligi en bilyiik yozlasmanin ve giirlimenin
bi¢imi olarak addeder. Luther’in iinlii ve kutsal dokunulmazi olan Protestanligina, “iflah
olmasi ve tedavi edilmesi imkansiz, kirli ve ¢irkef” ifadelerini kullanir. Ayrica kendi 1rka

olan Almanlar1 da bu diizene kayitsiz kalmalarindan otiirti korkaklikla itham etmistir.

128 Nietzsche, Wagner Olayi, ¢ev., Ash Yarbas, Izmir: flya Yay., 2010, s. 47-49.

129 Nietzsche, Dionysos Dithyramboslari, gev., Orug Aruoba, Istanbul: Kabalc1 Yay., 1993, s. 107.

130 Njetzsche, Deccal Sahte Isa, 48-49.

131 Nietzsche, Deccal, gev., Arzu Yarbas, Izmir: ilya Yay., 2010, s. 63.

132 Bernard Williams, Hakikat ve Hakikatlilik, cev., Ertiirk Demirel, Istanbul: Ayrint1 Yay., 2006, s. 30.
133 Njetzsche, Deccal Sahte Isa., ss. 110-111.

134 Nietzsche, age., s. 109.

1% Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev., Funda Aydin, Istanbul: Sis Yay., 2013. s. 83.
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Bununla birlikte Protestanligin kurucusu olan Luther de ona gére bencil ve yeteneksiz bir
kesistir.’*® Nietzsche’ye gore, insanlar1 1slah ettigini iddia eden kilise, aslinda insan
yozlastirmis ve zayiflatmistir.'®” Nietzsche, Kilisenin faaliyetlerini de asalaklik olarak
degerlendirir. Protestanlik mezhebinin Hiristiyanligin en pis tiirii oldugunu ve insanligin
bas belas1 olan Hiristiyanhigin eger bas edilemez bir hal alirsa bunun sorumlusunun da
Almanlarin olacagim sdyler.!® Katolik Hiristiyanlig1 ise insanlarin cesaretini kirarak
insanlar1 korkuttugu icin elestirir.}3® Nietzsche bir tek gercek Hiristiyan’in oldugunu ve

onun da ¢armihta 6ldiigiinii soyler.4°

Nietzsche, Yahudi din adamlarinin da ileri gittiklerini ve Yahudi tarihinin beyhude
ve ¢Ope atilmasi gerektigini ifade eder. Nietzsche’ye gore Yahudi din adamlari olan
hahamlar kendi milli ge¢mislerini kendi icat ettikleri dini terimlerle izah etme yoluna
gitmislerdir. Yahudi din adamlari Tanr1 ve ahlak kavramlarimi tahrif ederek ileri
gitmislerdir.!*! Nietzsche’ye gore Yahudiler 6fkelerini kutsal saydilar ve kendilerini
yiiksek gordiiler. Avrupalilar arasinda en biiyiik &fke saganlar, Yahudilerdir.*? Aym

zamanda Nietzsche, filozoflar1 da kiliseye tam destek vermekle elestirir.}4

Goriildiigii iizere Nietzsche’nin felsefesi, barindirdig: siirselligin yaninda ifade
ettigi anlam olarak ta oldukga yenilik¢i, ezber bozan ve sorgulayici bir felsefedir. O’nun
amaci, gercegi kovalamak, Bati uygarligimi ve insanligi intiharin esigine siiriikleyen

tabular1 yikmaktir, 244

Nietzsche, ge¢misten gelen ve insan1 mutlu etmekten uzak olan ahlak kurallari,
kisiye ve topluma huzur vermeyen Tanri ve din... ilahi ve kutsal olan ne varsa gekigledi,

yikt1 gecti.

Nietzsche’nin décadence diye nitelendirdigi sistem ve kaliplara olan baglilig
elestirdiginden yukarda bahsetmistik. Nietzsche bu elestirisini ‘aforizma’ denilen bir tiir

0zlii sozlerle ve Tiirk Edebiyatinda mevcut olan atasozleri ve deyimlere benzer ifadelerle

136 Njetzsche, Deccal Sahte Isa, ss. 133-135.

137 Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, s. 69.

138 Nietzsche, Deccal, Hiristiyanliga Lanet, s. 42.

139 Nietzsche, Insanca Pek Insanca, ¢ev., Cemal Atila, Nietzsche, der., Kenan Sarialioglu, Murat Batmankaya,
Istanbul: Say Yay., 2013, s. 309.

140 Nietzsche, Deccal, gev., s. 64.

141 Njetzsche, Deccal Sahte Isa., s. 46.

142 Nietzsche, Tan Kizilligi, cev., Ozden Saatci Karadana, Nietzsche, der., Kenan Sarialioglu, Murat
Batmankaya, Istanbul: Say Yay., 2013, s. 309.

143 Njetzsche, Deccal Sahte Isa., ss. 46-47.

144 Kaplan, “Sunus”, Nietzsche, Deccal, Sahte Isa, s. 16.
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belirtir. Nietzsche aforizmalarla {istii kapali olarak okuyucusunda adeta efsunlu bir his

olusturmaya calisir.

“Deri degistirmeyen yilanlar 6liir. Diistince degistirmesine engel olunan kafalar da
dyle. Y “Bir biiyiik adamin pesinden gidenler onu 6vmek icin kendilerini kor etmeye
aligiktirlar.”**® Nietzsche’den alman bu drneklerde oldugu gibi aforizmalar keskin, siislii
ve Ozet ifadelerdir. Kisa olmalarina ragmen hakkinda uzun degerlendirmeler yapilabilen

sOzlerdir.

Aforizmalarda diiz yazi gibi birbirleri arasinda gecis yoktur. Birbirlerinden
bagimsiz kisa ve etkili sozlerdir. Aforizmalar birbirlerinden bagimsiz sozler olmalarina
ragmen birbirlerini tamamlarlar. Aforizma, Oncesiz ve sonrasiz olan, kendi i¢inde bir

biitiinliige sahip fakat her biri birbirinden farkli denemelerdir.'4’

Nietzsche, yazilarinda vermek istedigi fikri uzunca anlatma yoluna gitmemis, bu
fikirleri daha ¢ok esintiler halinde sunmustur. Diisiindiigiinii aninda yazip ge¢mek gibi...
Nietzsche’yi bir solukta okuyup anlamak oldukea giictiir. Ciinkii onun yazilarinin derinligi
fazladir. Ciimlelerinde ¢ok sey barmdirir. Oyle ki baskasinin bir kitap i¢inde sdylemeye

calistig1 seyleri birkag ciimle icinde sdylemeyi ister. 48

Nietzsche aforizmalarla diisiiniir. Iste tam da bu konuda kendini diger
felsefecilerden ayirir ve farkli sayar. Diisiincelerinde metot kaygisi giitmez. Fikirlerini
bilimsel verilerle temellendirme gayesinde degildir. Yaramaz, zeki ve cesur, oyuncaklariyla
istedigi gibi oynayan bir ¢ocuk olmanin yaninda ayni zamanda bu tarziyla farkli oldugunu

diisiinen ve diinyaya meydan okuyan bir yetiskin gibidir.

Nietzsche’nin aforizma seklindeki anlatimindan amacladigi sadece bilgiyi aktarmak
degil, diisiincesini mecaz, tasvir ve gizeme bogarak muhatabin1 adeta biiylilemektir.
Cevirideki kayiplara ragmen okudugunuzda estetik bir hazla doluverirsiniz. Ancak her seyi
anladigimiz1 diislindiiglinliz anda tekrar geri doniis yapmak, acaba anlatilmak istenen
gercekten de bu mudur diye bir soruyla bas basa kalmak durumunda kalabilirsiniz.
Nietzsche adeta kendini saklamak gayretindedir. Kamuflaja bulanmis Nietzsche felsefest,

aforizmalariyla hem fikir hem de tslup igerir mahiyettedir. “Delilik, tek tek insanlarda pek

145 Nietzsche, Aforizmalar, ¢ev., Orhan Diiz, Ankara: Tutku Yay., 2012, s. 117.
146 Nietzsche, age., s. 99.

W7 Aydin, Metafizik¢i Olarak Nietzsche, Bursa: U.U. Yay., 1984, s. 1.

148 Aydin, age., s. 2.
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seyrektir. Ama gruplarda, partilerde, halk arasinda, ¢aglarda kural olarak bulunur.”**

S6zi, bu tarzi ifade eden bir aforizma 6rnegidir.

Nietzsche’nin pek seffafmis gibi goriinen diisiinceleri aslinda maskeli ve
katmanlidir. Dolayisiyla her maske gosterdiginden daha cok gizler. iste Nietzsche
tefekkiiriiniin en tehlikeli tarafi budur. Bu anlamda aforizmalar, O’nun felsefesini

gdstermekten cok, gizler.!*™

Nietzsche’nin hayatinda filoloji énemli bir yer tutar. Ozellikle Yunan dili ve

mitolojisi adeta ugrak yeridir.

Yunan mitolojisinde Keyx ve Alkyone birbirini seven mutlu asiklarmis. Ama
Riizgar Tanris1 onlart kiskanmis ve onlari deniz kusu haline getirmis. Bu kuslar yuvalarini
deniz iizerinde kuran bir ¢esit martilarmig. Ancak acima hissiyle, kis mevsiminde dalgali
olan denizde yuva kurabilsin, dinlenebilsinler diye sakin hava gondermis. Buradan
esinlenerek Yunanli gemiciler, kisin bu riizgar siz ve sakin giinlerine “alkyonik™ adim
vermislerdir.’® Nietzsche’nin “alkyonik ton” dedigi felsefesine kattig1 bu tavir, tam da
dalgal1 ve soguk denizi cagristirir. Siikinet gecicidir. Mevsim kis ve sartlar zordur. Riizgar
ve dalgalarla miicadele etmek gerekir. iste bu kis mecaziyla anlatilmak istenen de zorlu
gercekleri kabullenebilmektir.’®? Bir papazin, “Hazreti isa Tanri’nin oglu mu degil mi?”
sorusuyla kars1 karsiya kalmasi, onun zorlu gercekleri kabul edip edememesi ile ilgili bir
durum olarak diisiiniilebilir. Bu durum, tipki dalgali ve soguk denizde dalgalarla miicadele
edebilmek gibi zordur. Bilingaltindaki hisler, derinde kalmis yiizlesmekten korkulan
istekler soguktur ve bu istekleri dilemek ve dile getirmek giilii bir irade gerektirir. Iradeli
olmak, giiclii kalmak gerekir. Insani mahveden iste bu isteklerin bastirilmasi ve
duygularmin ifade edilememesidir. Insanca, 6zgiir diisiincelerin sdylenememesi bir ¢okiise

yol agar.

Alkyonik tislupla Nietzsche’nin anlatmak istedigi, ayn1 zamanda i¢ ige girmis Rus
bebegi  “matrugska” gibidir. Oyun i¢inde oyun. Gosterilenin arkasinda baska bazi

duygularin da oldugu gergegi vurgulanir.

149 Nietzsche, Aforizmalar., s. 85.

150 Gzkan, Kaplan Sirtinda Felsefe, ss. 29-30.
181 Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, ss. 30-31.

152 Gzkan, age., ss.21-22.
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Anlasildigr tizere filozof duygularini alkyonik bir tavirla ifade ediyor ve bu ylizden
yaniltici olabilecegini belirtiyor, okuyucuyu uyariyor. Dikkatli olmayanlar filozofun

duygularindan uzak kalacak ve alakasiz tasavvurlarin i¢ginde karanliga gomiilecektir.

Nietzsche’nin yazdiklarinda bulunan bu {istii kapali bulmaca ¢6zer gibi kesfe agik
iislubu, insaniistii seyler iiretme gayretine baglanabilir. O, bu diinyada kalic1 bir sekilde
insan hafizasina kazinacak eserler birakmak istemistir. Olaganiistii eser nesretme ve kalict
etki birakma diisiincesiyle adeta ilahi bir sdylem edinmeye calismistir. “Nietzsche, kendi
agisindan yeni bir doktrin tasarladi ve yayd:, miiritler edinmeye koyuldu, bir tarikat

kurmay diisliiyordu: Elde ettigi seyden nefiet etti... Basit vgiilerden! >

Nietzsche ilahi bir karaktere biirliniip 6ylece konusmak ister. Bir taraftan tiim kutsal
kitaplara saldirirken, diger taraftan da bu kutsal kitaplarin iislubundan istifade etmeyi ihmal
etmez. Ernst Bertram, Nietzsche’nin Zerdiist’te kullandig tislupla alakali olarak su tespiti
yapiyor: ... “Hint metafizigi, Kur’an didaktigi ve Kitab-1 Mukaddes’in mecazlarindan

miitesekkil nevi sahsina miinhasw harmanlama bir iislup ... ”*>*

Nietzsche’nin felsefi tislubunda dikkati ¢eken bir bagka husus da ¢ekigle felsefe
yapmasidir. Cekicle felsefe yapmak, radikal bir bigcimde her seyi sorgulamak demektir.
Nietzsche’nin ¢ekicle felsefe ifadesinden kastettigi O nun elestirel felsefesidir.'> Genel
anlamda ¢ekicle felsefeden kastedilen sey, hicbir etki altinda kalmadan 6zgiirce diisiinmek
ve Ozgirligi kisitlayan etkilerle miicadele edip onlarin iistesinden gelebilmek seklinde

diistiniilebilir.

Her ne kadar ¢ekig, kirip doken ve parcalayan bir alet olsa da aslinda Nietzsche’de
iki fonksiyon icra eder: Yikmak ve yapmak.”*® Cekicle felsefeyi herkesin yapamayacagini
sOyler Nietzsche. Nitekim kotii bir ¢ekicin metafizik 6zii tahrip edebilecegini diisiiniir. Bu
yiizden c¢eki¢ de, ¢ekici kullanan usta da maharetli olmalidir. Nietzsche ¢ekicle felsefe
yapmakla, geleneksel felsefe, din, metafizik ve ahlak kritigini (elestirisini) amaglar. Mutlak
hakikat pesinde kosan diisiiniir ve felsefecilerin karsisina dikilir, bu goriisleri 6nce kirar
sonra yapar. Felsefenin hakikat arama isi olmadigini, aksine yasam sorunlarin1 ¢ézme isi

oldugunu belirtir. Sorunlar bireysel olarak hissedildikten sonra gene bireyin kendisi

153 Georges Bataille, Nietzsche Uzerine, gev., Mukadder Yakupoglu, istanbul: Kabalc1 Yay., 2000, s. 11.

154 Ernst Bertram, Nietzsche, Bonn: 1965, s. 378 den aktaran, Senail Ozkan, Kaplan Sirtinda Felsefe, Istanbul:
Otiiken Yay., 2007, s. 22, 6 numarali dipnot.

155 Ozkan, Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 135.

1% Ozkan, Kaplan Sirtinda Felsefe, $.139.
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¢oziimler. Ceki¢ kisinin kendi elindedir. Kendi elindeki ¢ekigle 6nce kirar ve sonra da

yapar.’

Nietzsche’nin g¢ekicinden anlasilmasi gereken onun ezber bozan, 6zgiir diisiinme
yetisidir.*®® “Simdi cekicim onu tutsak edene kars: cilginca saldiriyor. Tas tuzla buz oluyor.

Ben ne yapayim?*>°

Modern felsefenin 6nemli bir boliimii olan tarih felsefesinin dogusunu ¢ok etkileyen
oncll goriisleriyle felsefe tarihinde 6nemli yeri bulunan, neredeyse ¢agdasi ve vatandasi
olan “alcakgoniillii  filozof Kant”® ve digerleri Nietzsche’nin tam anlamiyla
kabullenebilecegi tiirden filozoflar degildirler.'®! Nietzsche kendinden 6nce de yasadig
donemde de var olan felsefecilerden pek haz etmemistir.!%2 Bu yiizden Nietzsche’nin ¢ekici
onlar icin de igbasindadir. Ancak Wolfgang von Goethe miistesnadir. Goethe,
Nietzsche’nin nazarinda saygiya deger goriisleri olan ve Avrupa tarafindan hakkiyla
anlagilamamus bir kisidir. Goethe, Nietzsche’nin, karsisinda saygiyla egildigi son biiyiik

Alman’dir. 16

Nietzsche, medeni toplumlarda kisilere ve 6zellikle ¢ocuklara 6nerilen sahte ahlaki
erdemlerle alay eder, bu degerleri hicveder, cekigler. “Hatta bu konuda, hocalar: olan
Fransiz ahlak¢ilarimin  hicvini de geger. La Rochefoucauld, Vauvenargues, bazen

Chamfort, bilhassa Voltaire ve Stendhal. "%

Sorunlarin altindan kalkabilmenin bireysel olarak c¢oziimlenmesini Nietzsche,
“Boyle Buyurdu Zerdiist” kitabinda “kendi omzuna tirman, baska tirlii nasil
yiikselebilirsin ki~ diye ifade eder. Iste bu yiizden felsefe kendi omzuna tirmanma isidir.
Kendi omzuna tirmanma; yani kendini, kendinde bir sey olarak arama ve ulagsmaya ¢alisma;
ulaginca da onu agma Otesine gegme... Nietzsche zoru seger ve uzakta olani hedefe

koyar.16°

157 Ozkan, age., s.129-135.

158 Nietzsche, Deccal Sahte Isa, s. 31.

159 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 78.

160 Ernst Cassirer, Kant in yasami ve dgretisi, gev., Dogan Ozlem, Istanbul: Inkilap Yay., 1996, s. 385.

161 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’'in Felsefesi, ¢ev., Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul: Remzi Kitabevi,
1986, s. 192.

162 Alain de Botton, Felsefenin Tesellisi, ¢ev., Banu Tellioglu Altug, Istanbul: Sel Yay., 2008, s. 253.

163 Nietzsche, Putlarin Alaca Karanhginda, gev., Suna Kutoglu, Ankara: Alter Yay., 2010, s. 117.

164 Jules Chaix-Ruy, Nietzsche Yasam: ve Felsefesi, ¢ev., Lerna Cinlemez/N. Berna Serveryan. Istanbul:
Civiyaz1 Yay., 2000, s. 126.

185 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 56.
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Nietzsche’ye gore giiniimiiz insan1 kaliplar arasinda sikigmistir. Bu yiizden insan,
kabugunu kirip rahatlamak, 6ziine dénmek ister. Insan1 esir eden ve kendisini cepegevre
saran bu kabugu olusturan temel sebep Hiristiyanliktir. Hiristiyanliga ait ne varsa
cekicleyip asil Ozii ortaya g¢ikarmak gerekir. Nietzsche’ye goOre insan, istiindeki bu
kabuktan cekic darbeleriyle kurtulmali ve i¢indeki asil yaratici ¢ekirdege ulagmalidir.
Cekicle felsefenin gayesi kot kabugu kirip kurtulmak ve 6zii ortaya ¢ikararak yeniden
yapmaktir. K6tii kabuk Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik ve onun Tanri’sidir. “Hiristiyan in
tasarim diinyasinda gerceklige daha bir ucundan bile dokunan hicbir sey bulunmaz. %
Cekigle felsefe yapmak, bagli olunan kalip ve tabularin yikilmasinin yani sira dini ve ahlaki

yeniden tasarimlamayi igerebilecegi anlasiliyor. Ciinkii Nietzsche’nin g¢ekici kirdiktan

sonra tekrar yapiyor.

Cekici elinde bulunduran adeta bir heykeltiras edasiyla dikkatli olmalidir. Nietzsche
maksada uygun olarak yapmak, tiretken ve yaratici olabilmek i¢in 6nce yikmak gerektigini

soyler.167

Nietzsche insanin 6ziine ulasmak igin saglam bir irade sahibi olmay1 sart kosar.
Nietzsche’nin, felsefe yaparken sorgulamadigi, siiphelenmedigi, saldirmadigi higbir felsefi

sistem, felsefi teoloji veya teolojik felsefe, etik ve metafizik yoktur,68

Nietzsche, varligi, felsefeyi ve metafizigi radikal bir sekilde sorgulamaktadir.
“Hatta sadece soru sormakla kalmiyor, soru sorma metodunu da kritik ediyor, yeterli
bulmuyor. Tabiri caizse Nietzsche felsefi bir dus altina girip suyun soguk olmasindan
dolay1 ¢ocuklar gibi 1slanip lisiiyiince disar1 firlamiyor. Bilakis siiphe ne kadar soguk olursa
olsun adamakilli bu suyun altina giriyor ve tam bir dus aliyor.”*® Zira biliyor ki “Aer derin

wrmak soguk akar "

Cagimi kemiren, yasami yadsiyan ve bedenini ylizyillarca siiren asagilanmasina
neden olan nihilizme karg1 da Nietzsche yeni bir ¢gikar yol 6nerir. Bu 6neri Cekigle felsefe
yapmaktir. “Bu yolla miizige ve estetige yol verilir ama yash ve i¢i bos putlarin

bagwrsaklar: ¢inlatilr. ™

166 Nietzsche, Deccal, ¢ev., Oru¢ Aruoba, Istanbul: Ithaki Yay., 2008, s. 55.

187 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 106.

168 Ozkan, Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 136.

169 Ozkan, Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 140.

170 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 95.

171 Qarialioglu, Murat Batmankaya, “Sunus” Nietzsche, der., Kenan Sarialioglu, Murat Batmankaya, Istanbul:
Say Yay., 2013, s. 17.
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Nietzsche’nin ¢ekicinden bazen kendi felsefesi de nasibini alir. Nietzsche’nin
hayatinda, onceden yapip, sonradan ceki¢leyip bozdugu diisiinceleri, yapboz 6rnekleri
mevcuttur. Ornegin Nietzsche, diisiince hayatinin ilk yillarinda, yaratmaya kaynak olan bir
metafizik temel varlik kabul etmistir. Nietzsche, bu temel varligi, “Ana-bir” (Ur-eins) diye
tanimlar ve 1870’11 yillarda kullandigi bu kavrami 1880’li yillardan itibaren bir daha
anmayarak terk eder.*’?

Nietzsche’nin degisime ugradig1 diger bir konu da Hiristiyanlik dinidir. Onceden
dindar bir Hiristiyan olmay1 diisleyen Nietzsche, sonradan Hiristiyanliga acimasizca
saldirmastir.  "Huristivan kilisesinin  kotiiriimlestirmedigi, yozlastirmadigi hi¢bir sey
kalmamustir. Hiristiyan kilisesi her degeri degersizlestirmis, her hakikati yalana ve her asil

durumu tam bir ruh sefaletine doniistiirmiistiir. "

Nietzsche’ye gore, Avrupa’nin iki giiglii uyusturucusu vardi, Hiristiyanlik ve

alkol.1"#

Nietzsche'nin din konusunda sert diisiinceleri vardir. Bu konuda biiyiik bir doniisiim
yasamistir. Ancak Nietzsche’nin dinle alakali yaptigi elestirilerin 6ziinde Hiristiyanlik
dininin olduguna dair bir kanaat vardir. Hiristiyan Ogretisine karsi takindigi tutum ve
baskaldirisi, XIX. yiizyilda ¢ok ses getirmese de, Nietzschenin taninmasiyla ve iine
kavusmasiyla beraber biiyiik yanki uyandirmistir. Ciinkii Nietzsche, “Deccal, Sahte isa”
adli eserinde Hiristiyanliga lanetler yagdirmis, onu kiiclimsemis ve kokeni konusunda

cesitli arastirmalarda bulunmustur.}”

Nietzsche’nin yasadigi ¢ag, Avrupa’da Ozellikle Almanya’da, Protestanligin,
dolayistyla Hiristiyanligin zayifladigi ¢agdir. Bu durum, Nietzsche’nin artik Avrupa’da
tabu olmaktan ¢ikan ve genis bir kesim tarafindan itici bulunan Hiristiyanliga ve Tanrisina

hiicumunu tetiklemistir.*"®

Nietzsche’ye gore Hiristiyan ve Yahudi ahlaki zehirlenmistir.}’” Papazlar
sogukkanl bir ikiyiizliiliikle Tanr1 adina konusur.}’® Oysaki Nietzsche, insanlar arasinda

Hiristiyanliktaki gibi Tanr1 adina iyi ve kotii yorumu yapan, eski ve bos inanglara sahip

172 Ayd, “Nihilizmin Tarihgesi”, Bursa: UUIFD.. c.l. (1986), ss. 3-8.

173 Njetzsche, Deccal Sahte Isa, s. 134.

174 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, ¢ev., Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat Yay., 2011. s. 77.
175 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, s. 41.

176 Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, istanbul: Insan Yay., 1997, s. 345.

177 Nietzsche, age., s. 46.

178 Nietzsche, age., s. 47.
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Hiristiyan din adamlarmin “uykularini kagiracak” su sdzleri sdyler: “Iyi ve kétiiniin ne
oldugunu yaraticidan baska heniiz kimse bilemez! Yaratici ise, insanlara bir hedef yaratan
ve topraga bir anlam ve gelecek verendir; ancak, bu yaraticidr ki iyiyi ve kotiiyii

yaratir.”*"°

Biitiin bunlardan sonra Nietzsche, i¢cerdigi alabildigince yogun ve yorumu sikintili

olan “Tanr 61dii” soziinii sarf eder.80 «

Tanri 6ldii! Tanri 61dii ve gitti. Ve onu biz éldiirdiik.
Biitiin katillerin katili olan bizler, nasil avutacagiz kendimizi? '8! Bu sozler 18 yasina
kadar Hiristiyan din adami1 olmak igin siirekli Incil okuyan Nietzsche’deki koklii degisimi

ifade ediyor. Nitekim Nietzsche, 20 yasindan sonra papaz olmamaya karar verdi.'82

Nietzsche’nin hayatinda 6nem arz eden ve sonra yiizlestigi ve onun hakkindaki
goriiglerini tamamen degistirdigi bazi sahsiyetler de vardir. “Etkisi altinda kaldig: kisileri

yermek dadetiydi. %

Schopenhauer’a ve O’nun felsefesine olan bakist da zaman i¢inde degismistir.
Tarihsel acidan birbirine yakin dénemlerde yasayan bu iki {inlii diisliniirii birlestiren sey,
diinyaya bakis acilariydi. “Antik kitaplar satan bir diikkanda Schopenhauer’in baslica
eserini buldu, bir ¢irpida okudu ve bu karanlik dahinin kendisini etkisi altina almasina izin

verdi. 18

Pesimist egilimi ve iradenin inkari doktrinini Budizm’in de etkisiyle savunan
Schopenhauer’e genglik donemindeyken dyle sempati duymustu ki, her felsefe sohbetinde,
hakkinda uzunca konusurdu.'® Nietzsche, Yunanhlarda ¢ok takdir ettizi Dionysienne

bilgeliginin felsefi anlamin1 Schopenhauer’da buldugunu sanda. 8

Schopenhauer 6ldiiglinde, Nietzsche yaklasik olarak 16 yasindaydi. Muhtemelen
Schopenhauer'la tanmigikli§i, hocast Ritschl'in pesinden Leipzig'e gidisiyle baslamisti. O
donem Wagner'le yliz ylize tanigmast da Nietzsche'nin hayatinda biiyiik degisimlere yol

acmisti. Bilindigi lizere, Nietzsche'nin felsefesinde, 6zel hayatindaki gelisim ve degisimler

179 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 181.

180 Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yay., 2012, s. 1162.

181 Nietzsche, Sen Bilim, gev., Levent Ozsar, Bursa: Asa Yay., 2003, s. 130.

182 Sarialioglu, Murat Batmankaya, “Friedrich Nietzsche’nin Kisa Yasam Oykiisii ve Dénemin Kiiltiir
Olaylarma Ozetleyici Bir Bakis” Nietzsche, der., Kenan Sarialioglu, Murat Batmankaya, Istanbul: Say
Yay., 2013, s. 22.

183 Durant, Felsefenin Oykiisii, s. 391.

184 Storig, Diinya Felsefe Tarihi, s. 495.

185 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev., H. Vehbi Eralp, istanbul: Sosyal Yay., 1998, s. 376.

186 Baha Tevfik, Nietzsche Yasami ve Felsefesi, gev., Mehmet Miinir Dedeoglu, Ankara: Altinpost Yay., 2012,
s. 71.
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on plandadir. Hi¢ bir zaman sistematik bir felsefe / 6greti kurmay1 amaglamayan, hatta
bundan Ozellikle kacinan Nietzsche, tipki Hiristiyanlik ve miizisyen Wagner gibi
Schopenhauer konusunda da fikirleri yasi ilerledik¢e degismistir. Schopenhauer, hayatta

asil olanin mutluluk degil de ac1 oldugunu diisiiniir.*8’

Nietzsche genglik yillarinda Schopenhauer'in, hayati yadsiyan, kotiimser felsefesini
oldugu gibi kabul etmistir. Fakat siirekli kendini yenileme arayisi i¢inde olan Nietzsche,
zamanla bu diislinceden siyrilmis ve tam tersi bir yonde hayati kutsallastirmigtir. Ayrica
Nietzsche’nin en ¢ok sevdigi konulardan biri olan estetikle ilgili goriislerinde
Schopenhauer’in etkisi goriilmektedir. O yiizden Schopenhauer’in estetik ve sanat {izerine
olan diislincelerini dikkatle takip eder. Nietzsche eserlerinin bazi yerlerinde

(1954

Shopenhauer’in etkilerini acgik¢a ifade eder ve ondan “egitimcisi” ve “Ogretmeni” olarak
bahseder. Nietzsche, hayatin sefalet oldugunu ve bizim de bu hayatin kéleleri oldugumuzu
Shopenhauer’den &grenir.'® Fakat hepsi budur. Schopenhauer'i nihilizmi kutsallastirip,
varligin degerini kiiciiltmekle suclamigtir. Schopenhauer’in “acima ahlaki” dedigi
ogretisini Hiristiyanlikla 6zdeslestirmis'® ve Schopenhauer’i ¢okiisiin, ¢iiriimenin ta

kendisi olarak nitelendirmisgtir.**°

Nietzsche, tipki Schopenhauer gibi Wagner’le de yollarini benzer fikir ayriliklari

sebebiyle ayirmistir.

Nietzsche’nin hayatinda miizigin miistesna bir yeri oldugunu daha Once
belirtmistik. “Isyankdr bir ruha sahip olan filozofun inkdr edemedigi yegdne var olan,
gerceklesmis hakikattir miizik. "% Ayrica kendisi de iyi bir miizik dinleyicisi ve Piyano
icracisidir. Pek begenilmemis olsa da besteleri vardir. Bu ylizden Nietzsche, ¢aginin {inlii

miizisyeni Richard Wagner’in dostlugunu kazanmaya ¢alismistir.1%2

Wagner’in besteledigi “Tristan” adli eserinin piyano versiyonunu dinlemesi onda
simgek etkisi yaratti. Leipzig’de Wagner’le sahsen tanist1 ve en tutkulu hayranlarindan biri

haline geldi.!®® Ancak Wagner daha sonralar tiimden Hiristiyanliga yonelince Nietzsche

187 Ulken, Islam Felsefesi, Ankara: Selcuk Yay., 1957, s. 8.

188 Nietzsche, “Egitimci Olarak Schopenhauer”, ¢ev., Cemal Atila, Nietzsche, der., Kenan Sarialioglu, Murat
Batmankaya, [stanbul: Say Yay., 2013, ss. 447-448.

189 Nietzsche, age., s. 451.

190 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, s. 125.

191 Ozkan, Nietzsche Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 365.

192 Gzkan, age., s. 341.

193 Storig, Diinya Felsefe Tarihi, s. 495.
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cileden ¢ikar ve O’nu Hiristiyanligin hagi oniinde diz ¢oken décadent bir tip olarak

belirtir.1%4

Nietzsche, Wagner’i en cok “Parsifal” adli eseri ile Hiristiyanliin yasami
olumsuzlastiran idealleri karsisinda boyun egdigi i¢in kinar.!®® Bu opera eserinde
Hiristiyanlik, acima, platonik sevgi konulari isleniyordu ve diinya “sirilsiklam bir budala,”

“Isa budalas1” tarafindan kurtariliyordu.

Nietzsche, Wagner’i ruhu Hiristiyanlik tarafindan esir edilmis (décadence) bir kisi
olarak gormiis olmali ki, “tek s6z séylemeden sirtini ¢evirdi ve bir daha da Wagner’le

konusmad.”*’

Miizisyen Wagner’le olan samimi iliskisini de Wagner’in Hiristiyan dindarligi
yiiziinden bitirmistir. Buna ragmen son anlarindaki buhrani sirasinda zihni bir an
durulagtiginda nicedir 6lmiis bulunan Wagner’in resmini goriince onu vaktiyle ¢ok

198 «

sevdigini sdylemistir. Wagner, Nietzsche nin hastaliklarindan en tehlikelisiydi. "%

Artik Wagner’in miizigini biliyik bir ¢okiis olarak degerlendiren Nietzsche,
Wagner’in zavallilar1 ve bitkinleri ¢ogaltip, onlara miizik yaptigini, Wagner’in hedefi
yiikselttigini ama sonunun felaket oldugunu ifade eder.?® Nietzsche ile Wagner’in
diyaloglarinin bitmesinin sebebinin Wagner’deki degisikligin degil, asil Nietzsche’deki

degisim oldugu soylenir.?

Nietzsche, Rus asilli Yahudi bir kadin olan Lou von Salomé’yle 25 Nisan 1882 de
Roma’da Saint-Pierre bazilikasinda tanigir. Ondan biiyiilenir. Arkadasi Paul Rée’yi,
Salomé’ye evlilik teklifi i¢in gonderir ama Rée de Salomé’ye asiktir. O yilin son baharinda
Salomé Nietzsche’den uzaklasir.?? Nietzsche’de, insana rahatlik vermeyecek keskin bir
g0z ve derin bir bakis vardi. Muhtemelen Salome de, Nietzsche’nin bu keskin kisiliginden

cekinmistir. Nietzsche nin arkadasi olan Rée daha az tehlikeli birisiydi ve onu tercih etti.?%

194 Nietzsche, Wagner Olayr, s. 33.

1% Nietzsche, age., s. 66.

1% Storig, age., s. 496.

197 Stérig, age., s. 400.

198 Durant, Felsefenin Oykiisii, s. 402.

199 Tevfik, Ahmet Nebil, Memduh Siileyman, Nietzsche Hayat: ve Felsefesi, ¢ev., Burhan Sayli, Istanbul:
Babil Yay., 2004, s.76.

200 Nietzsche, Wagner Olayz, ss. 60-63.

201 Alexis Philonenko, “Nietzsche Yasam Filozofudur” ¢ev., Kenan Sarialioglu, Nietzsche, der., Kenan
Sarialioglu, Murat Batmankaya, Istanbul: Say Yay., 2013, s. 46.

202 Marc Crépon, “Nietzsche nin Yasami: Bir Zamandizin”, Cogito, Nietzsche: Kayip Bir Kita, s. 16.

203 Durant, Felsefenin Oykiisii, ss. 404-405.
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Nietzsche babasinin Oliimiinden sonra hep kadinlarin himayesinde biiyiidii.
Kadinlarla alakali durusu genelde serttir ve Salomé’den sonra daha da sertlesmistir.
Nietzsche bu kadina duygularint agmis ancak ret cevabi onda biiyiik bir diis kiriklig

olusturmustur.2%

Evlenmek istedigi ancak reddedildigi Salomé adli kadindan dolay1 kadinlara olan
genel diisiincelerindeki olumsuz yaklagimi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda
kadinlara yonelik sarf ettigi “Kadin dostluga elverisli degildir.”*® “Kadina mi gidiyorsun?
Kwrbact unutma!”?® ifadeleri vardir. Ozellikle eriskin oldugu yillarda kadinlara lanet

etmekten bikmamis, yorulmamistir.?%’

Nietzsche bu sozleri, Salomé ile olan tanisikligindan sonra sarf etmistir. Nitekim
hayatinin geneline bakildiginda, biitiin kadinlara diigman olan bir kisi degildir. Ciinki
annesi ve kiz kardesiyle olan bagi bellidir. Nietzsche genel olarak kadinlari
asagilamamakta, bir degerlendirme yapmaktadir.’®® Ayrica Nietzsche, kadinin dostluga
elverigli olmamasi1 durumunu, tarihte kadmin kole olarak saklanip istismar edilmesi ve
hayata kiistiiriilmesinden dolay1 heniiz dostluga elverisli olamadig1 seklinde izah eder.
Nietzsche, kadinlara yapilan bu otekilestirmeden otiirii de erkekleri sorumlu tutar ve
erkekleri ruh cimrisi ve yoksunu olarak degerlendirerek bu konuda sorumlu olan erkekleri

“sizin dostunuza verebildiginiz kadarimi ben diismanima verebilirim” diye elestirir.2%

Nietzsche’nin ilgilendigi ilk kadin Salomé degildi. 1876 yilinin ilkbaharinda
Cenova’ya giderken orda 23 yasinda sarigin yesil gozlii bir kiz olan Mathilde
Trampedach’tan hoslanmis ve evlenmek istemisse de Mathilde buna cesaret edememisti.
“Belki de etrafindaki kadinlarin ona yaklagsmamasit onun bir mors hayvaminkini andiran

koca pos biyiklarindan ve utangag¢ mizacindan kaynaklantyordu. "%

Iste bu Ornekler Nietzsche’nin elestirel felsefesinin boyutlarini gozler Oniine
sermektedir. “Sen Bilim” adli kitabinda yazdig1 gibi tehlikeli yagamis ve sehirlerini Veziiv

Dagr’nin eteklerine kurmustur. Nietzsche, sorgulamis ve elestirmistir. Bunu yaparken de

204 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, ¢ev., Turan Erdem, Istanbul: Arya Yay., 2010, s. 16.
205 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 51.

206 Nijetzsche, age., s. 61.

207 Bertrand Russel, Bat: Felsefesi Tarihi, gev., Muammer Sencer, istanbul: Say Yay., 1994, s. 121.

208 \Metin Becermen, Nietzsche, http://www.kaygi.home.uludag.edu.tr. [23/12/2014].

209 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 51.

210 Alain de Botton, Felsefenin Tesellisi, ¢ev., Banu Tellioglu Altug, Istanbul: Sel Yay., 2008, s. 294.
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gbziinii budaktan sakinmamustir. Iste Nietzsche’yi eli ¢ekigli felsefe yaparken gérmemiz,

onun sert ve kararli bir iyinin arayisi igerisinde olmasindan kaynaklanir.
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IKiINCi BOLUM
TURK AYDINININ NIETZSCHE FELSEFESINE BAKISI

2.1. Tiirkiye’deki Baz1 Aydinlarin Nietzsche Felsefesi Ile Tlgili Goriisleri

Tiirkiye de felsefeyle ilgilenenler kendi aralarinda tartigirlarken birbirlerini yok
saymanin yollarmni aramislardir.?!* Nietzsche’nin felsefesinin ne oldugu konusunda da bu

tavir agikca belli olmaktadir.

Tiirkiye’de Nietzsche, bazi yorumculara gore metafizik karsiti bir izlenim
vermisken, bazilari ise Nietzsche’nin felsefesinin biitiiniine bakildiginda igten ige askin
birtakim degerlere ulasma cabasinda olduguna dair yorum yapmaktalar. Ayni1 zamanda
nihilist olup olmadig1 da tartisma konusudur. Ayni ¢eliskili yorumlar Nietzsche nin ahlak

diisiincesi ile alakali da gegerlidir.

Tiirkiye’de Nietzsche’yi yorumlayan bazi kisiler, Nietzsche’nin higbir ahlak
Ogretisini benimsemeyen, evrende kotiiliiglin hakimiyetini kabul eden, pesimizmi savunan,
canlilarin evrimlesme siirecine inanan, gliniimiizde insanla hayvan arasindaki farkin
kapandigina inanan, Darwin yanlist bir sahsiyet oldugu iddiasindadirlar. Nietzsche, bu
kisilere gore Nihilizmin ve postmodern anlayisin banisidir.?*? insan, geleneksellesmis

biitiin ahlaki degerlerden uzak kalmali ve yeni ahlak yasalar1 olusturmalidir.?*3

Tiirkiye’deki bazi felsefecilere gore Nietzsche, Avrupa’da Hiristiyan inancina
dayali Tanr1 ve ahlak anlayisinin ¢oktiigii goriisiindedir. Insan, kendi kaderi ve ahlak
degerlerini yine kendisi olusturacaktir. Ozgiir olarak degerleri yaratma ancak Tanri’nin
olmadig1 bir ortamda miimkiin olabilecektir.?!* Nietzsche, Tiirkiye’de bazi Avrupali

felsefecilerin baktig1 agidan ateist ve varoluscu bir filozof olarak da yorumlanir.?!®

Tiirkiye’de Nietzsche’yi ateist olarak ifade eden felsefecilere gore Nietzsche, biitiin

dini sembolleri reddetmis ve onlara savas agmustir.?!® Bu kisilere gore Nietzsche, higbir

211 Betiil Cotuksoken, “sunus” Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye'de Ogretim ve Arastirma Alani Olarak
Felsefe, s.1.

212 Okan Yiiksel, Nietzsche ve postmodernizm, http://www.politikaakademi.org [23.12.2014].

213 Ciigen, Felsefeye Giris, s. 280.

214 Ciicen, age., s. 351.

215 Michael Peterson, vd., Akil ve Inang, din felsefesine giris, ¢ev., Rahim Acar, Istanbul: Kiire Yay., 2009, s.
357.

216 |_atif Tokat, Varoluscu Teoloji, Elis Yay., Ankara: 2013, s. 141.



sekilde Tanr1’ya inanmaz. Problem edindigi sey, iddia edildigi iizere sadece Hiristiyanlikla
degil, biitlin inan¢ modelleri ve Tanr1 anlayiglarinin tiimiiyledir. Nietzsche, bu kisilere gore
biitiin dinleri ayak takimin ugraslari olarak degerlendiren ve dindar birisine dokundugunda
ellerin yikanilmasi gerektigini diisiinen birisidir. insandaki en kiigiik dindarlik kirintis1 ve
Tanr algis1 var olabilecek en aptalca ve sagma bir algidir. Tanr1’ya inanan bu kisiler,
Nietzsche’ye gore, teslimiyeti secen verimsiz, esir tiplerdir.?!’ Yine bu anlayistaki kisilere
218

gore Nietzsche, insanin ancak Tanri’nin var olmadig: yerde 6zgiir olabilecegini diisiiniir

ve ateist varoluscular kategorisinde degerlendirilir.?'°

Nietzsche hakkinda Tanri’nin da Tanrisizligin da bir kanitinin olmadigina dair
Avrupa’da yapilan baz1 yorumlarin?® Tiirkiye’de pek gegerlilik kazanmadig: gériiliiyor.
Zira Tiirkiye’de Nietzsche’nin Tanr1 anlayigiyla alakali olan yorumlar onun ateisttir ya da

degildir seklinde birbirinden net olarak ayrisir.

Tiirkiye’deki bazi felsefecilere gore Nietzsche, 6mrii boyunca kadinlardan uzak
yasamak zorunda kalan birisi olarak kadinlar hakkinda atip tutmus ve sonunda bunalim

gecirerek delirmis ve Tanr1’y1 6ldiirmiis bir evrimcidir.?%

Ulkemizdeki yaygin anlayis, Nietzsche’nin metafizik karsit1 bir kisi oldugudur.
Ancak, ozellikle son zamanlarda yapilan Nietzsche tahlillerinde Tiirkiye’de oldugu gibi
Avrupa’da da Nietzsche’nin bir Tanr1 arayisinin bulundugu, Tanr1 ve askin degerlerle
alakali elestirilerinin asil Hiristiyanlik merkezli oldugu sdylenir. Oteki dinlere kars:
(6zellikle Islamiyet ve Budizm) nispeten daha kayirict bir tutumda oldugu belirtilir. Bu
dogrultuda Heidegger, Nietzsche’yi “son metafizik¢i” olarak degerlendirir.??? Tiirkiye’de

bir kistm yorumcu da bu minvalde diisiincelerini belirtirler.

Bu oOrneklerden de anlasilacagr tizere Tiirkiye’deki bazi aydinlara gore
Nietzsche’nin felsefesinden anlasilmasi gereken, onun ateist, nihilist ve ahlak karsit1 bir

filozof oldugudur.

217 Hiiseyin Aydmn, Bir Metafizik¢i Olarak Nietzsche, s. 37; Bkz: Nietzsche, Deccal Sahte Isa, s. 25, 106.
218 Necip Taylan Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Istanbul: Sehir Yay., 2000, s. 190.

218 Taylan, age., s. 188.

220 Karl Jaspers, Nietzsche, cev., Murat Batmankaya, Istanbul: Alkim Yay., 2008, s. 694.

221 Omer Sevinggiil, Kolay, Kisa, keyifli felsefe, istanbul: Lacivert Yay., 2007, s. 161.

222 Kiiciikalp, “giris”, Politik Nihilizm, Istanbul: Aktiiel Yay., 2005, s. 5.
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Tiirkiye’de Nietzsche’yi  “Dinci  olmayan (Tanritamimaz) varoluscular ??®

kategorisinde degerlendiren felsefeciler oldugu gibi biitiin bu goriislerin tersine birakin
ateistligi, ateizm karsit1 ve hatta ileri dindarlik anlaminda mistik duygulari olan son derece
onemli bir miitefekkir olarak goren felsefeciler de vardir. Ornegin Nietzsche’nin “Giicii
Isteme” kitabinda, “yeni Tanri’nin miimkiin oldugu, dindarhgmn kendinde aktif halde
oldugu ve ilahi olanin kendisini degisik ve ¢esitli sekillerde gosterdigi” ifadelerini ortaya
koyarak Nietzsche’nin dindarligmin ihmal edildigi beyanlar1 séz konusudur.?®
Nietzsche nin ateist olmadig1 kanaatindeki yorumculara gére Nietzsche, “hakiki Incil” e

inanir.?%®

Nietzsche, ateizmin gelisine sebep oldugu i¢in Hiristiyanligi suglar, ateizmi bir
tehdit unsuru olarak algilar.??® Nietzsche’nin bu diisiincesi dogrultusunda “Ust insan”
(iibermensch) kavramiyla anlatmak istedigi seyin Islam dinindeki tasavvuf anlayisinda
bulunan“insan-1 Kamil” kavramiyla 6zdes bir mutasavvif diisiincesinde oldugu iddias:
ortaya konulur. Ayrica “yazgini-kaderini sev” (amor fati) anlamindaki kavramin,

Islamiyet’teki teslimiyeti animsattig1 da sdylenir.??’

Tiirkiye’deki bir kisim Nietzsche yorumcusuna gore Nietzsche Tanriya inanir. Bu
kigilere gore aslinda Nietzsche, Sokrates’e, Platon’a ve Hiristiyan metafizigine duydugu
Ofkeden dolay1 dinlerin vazettigi Tanri’dan bagka bir Tanriya inanmaktadir. Yine
Tiirkiye’de Nietzsche’nin ateist olmadigin1 diistinen bu kigilere gore Nietzsche,
aforizmalarinda belirttigi gibi Tanri’nin en yiliksek kudret oldugunu, her seyin Tanr1’dan
ortaya ¢iktigini ve diinyanin ortaya c¢ikigmin da yine Tanri’dan oldugunu diisiiniir.??
Tiirkiye’de Nietzsche’yi ateist olarak yorumlamayan bu kisiler, Nietzsche’nin tabiat ve
tabiatin arkasinda hicbir Tanr’yr tamimamast degil, ancak Tanr1 diye hiirmet edileni

Tanr1’ya benzer bulmadig1 seklindeki sozlerini degerlendirerek onun ateist olmadigina dair

kanaat getirmislerdir.??°

Nietzsche, genglik doneminde Tanr1’ya hitaben son derece etkili yakaris ve arayis

dolu bir siir yazmustir. Siirinde, yiireginden gelen bir duyguyla Tanri’y1 tanimak ve

223 As1m Bezirci, “On s6z” Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, gev., Asim Bezirci, Istanbul: Say Yay., 2012,
s. 12,

224 Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, s. 132.

225 Njetzsche, Deccal Sahte Isa, s. 58.

226 Nietzsche, Iyinin ve kétiiniin étesinde, ¢ev. Arzu Yarbas, Izmir: ilya Yaymevi mat., 2010, s. 82; Bkz:
Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 126.

227 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 133.

228 Ozkan, Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 146. Bkz: Nietzsche, Aforizmalar, s. 181.

229 Baykan, age., s. 131; Bkz: Nietzsche, Deccal Sahte Isa, s. 93.
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baglanmak konusunda gayret gosterdigini, Tanri’ya olan 6zlemini ve baghiligimi itiraf
etmektedir.?®® Ancak burada Nietzsche’nin din konusunda genglik dénemi ile sonraki

donemi arasinda kokli degisimlerin bulundugu da unutulmamalidir.

Nietzsche’nin babasi Karl Ludwig, Luther’ci (Protestan) bir papazdi ve Nietzsche,
18 yasima kadar da yogun bir sekilde Incil okudu. Ancak 20 yasinda Nietzsche’nin bu
konudaki diisiinceleri temelden degisti ve papaz olmamaya karar verdi.?*! Yunan ozan ve
diisiiniirleri Théognis de Mégare, Diogéne Laerte, Emerson, Sofokles, Hesiodos, Yunan
miizikal dramasi, Sokrates ve Tragedya iizerine verdigi konferanslar, ayrica Herodot’u ve

Platon’un diyaloglarini®*?

incelemesinden ve felsefesinde 6nemli yer tutan Dionysos-
Apollon?? benzetmelerinden, Yunan felsefecileri hakkindaki detayli agiklamalarindan,
Hiristiyanligin yaninda Yunan paganizmini ve mitolojisini bildigini agik¢a goriiyoruz.
Ancak yazdig1 kitaplarinda Islamiyet’le alakali pek bir bilgiye rastlayamiyoruz.
Nietzsche’nin kitaplarinda Budizm, Yahudilik ve Yahudi din adamlaryla ilgili de
Hiristiyanlik ve Yunan dili ve dini gibi detayli olmayan, genel icerikte kismi yorumlar s6z
konusudur. Bundan 6tiirti Hiristiyanlik ve Yunan ¢ok Tanriciligi inanci disindaki dinler
konusundaki goriisleri de bu minvalde degerlendirilmeli, kismen dikkate alinmalidir.

Bundan dolay1 Nietzsche’nin Budizm’e ve Islam’a yakin oldugu seklindeki yorumlar

gercekei olmayacak, duygusal kalacaktir.

I[slam dininin yasadig1 yiizyildaki en biiyiik diisiiniirii kabul edilen Ikbal,
diigiincelerini cesaretle ifade etme konusunda da Nietzsche gibi ¢ekici elinde olan bir
felsefecidir. Ayn1 zamanda Ikbal, Nietzschenin diisiincelerine de bihakkin vakif
birisidir.?* Ikbal bir ifadesinde; “Dediler ki: Agzini kapat ve esrarimizi ifsa etme! Dedim
Ki: Hayir, benim arzum tekbiri bagirmaktir!”’?® Diyor. Nietzsche’nin de kendince tekbir
bagiran metafizik yaklagimlari olan bir diislinlir oldugu konusunda goriis bildiren
felsefecileri ve biitiin bunlarin hezeyan oldugu, zorlama ve asilsiz yorumlardan ibaret

oldugu seklindeki karsit goriisleri de bu boliimiimiizde ortaya koymaya calisacagiz. Bu

230 Abbas Tevfik Pirimoglu, Ik Bilgi, Bediiizzaman ve Nietzsche'ye mukayeseli bir yaklagim denemesi,
Istanbul: Paradoks Yay., 2013, s. 77. Bkz: Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ss. 234-237.

231 Saralioglu, Murat Batmankaya, “Friedrich Nietzsche’nin Kisa Yasam Oykiisii ve Déneminin Kiiltiir
Olaylarina Ozetleyici Bir Bakis”, Nietzsche, ss. 20-22.

232 Crépon “Nietzsche’nin Yagami: Bir Yasam dizin” Cogito, Nietzsche: Kayip Bir Kita, ss. 11-12.

233 Nietzsche, Insan Nasil Kendisi Olur, Cev., Can Alkor, Istanbul: Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yay., 2014, s.
54.

234 Ozkan, Ask ve Akil, Dogu ve Bati, Ankara: Otiiken Yay., 2006, s. 168.

2% Muhammed Ikbal, Cavidname, cev., Annamarie Schimmel, Istanbul: Kirkambar Yay., 1999, ss. 14-18.
s.19.
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gorlisler daha ¢ok Nietzsche felsefesinde one ¢ikan kavramlar olan “Tanr1” ve “ahlak”
anlayislarinin Tiirkiye’deki Nietzsche yorumcular: tarafindan ifadeleri seklinde olacaktir.
Nietzsche felsefesinin Tiirkiye’de bazi felsefeci, yazar ve miitercim tarafindan ifade edilisi

sOyle olmustur.
2.1.1. Ahmet inam’a Gore Nietzsche’nin Felsefesi

1989 yilindan bu yana ODTU Felsefe Boliimii’nde dgretim elemanlig1 yapan Ahmet
Inam, Mantik, bilim felsefesi, kiimeler kurami, mantik, dil felsefesi, tarih felsefesi, ahlak,
estetik, iletisim felsefesi alanlarinda dersler vermis, tez ¢alismalar1 yaptirmistir. 1994°ten
bu yana “Goniil Felsefesi” adin1 verdigi bir arayisin igcinde olan Ahmet inam da énemli ve

farkli Nietzsche yorumcular1 arasinda yer alir.

“Goniil felsefesi” adin1 verdigi genel felsefi yaklagimini belirtirken Nietzsche’den
epey sey ogrendigini ifade eden Inam, kendi hayatimiza dair sordugumuz sorulara
aradigimiz yanitlarda Nietzsche’nin payinin ne olabilecegi sorusunu sorar ve Nietzsche nin

kendi diisiince gelisiminde etkili oldugu kanaatini belirtir.2%

Ahmet Inam, Nietzsche’yle 6zdeslestirdigi “génlii” tarif ederken kisaca insanin
insan olma iradesi oldugunu belirtir.?®” Goniil felsefesini kurgularken yalnizca kitaplardan
devsirilen bir diisiiniis tarzin1 degil de yasamin kendisinden hareketle goniilden gelen,
dogal, kap1 kap1 dolasip bahsettigi felsefesini kastetmektedir. Bu bahsettigi goniil felsefesi
anlayisinin ana hatlariyla heniiz olusmamis oldugunu ama “heniiz hayattayim” soziiyle de
goniil felsefesi yaklasimini sonuglandirma, insanlara tanitma gayreti icinde oldugunu

gdrmekteyiz.?%

Bir felsefe 6grencisine, “once kendini sonra toplumunu sonra da diinyayr ogren,
anla ve irdele” denmesi gerekir?® diyen Inam, Tiirkiye’de felsefeyle ugrasanlarm
inaniglarini ve diinya goriislerini hakli kilmak i¢in felsefeyi somiirdiiklerini ve bu durumun

son derece tehlikeli bir egilim oldugunu belirtir.

236 fnam, “Cevirenin 6n sozii” “Insan Ugar m?”, Nietzsche, [yinin ve Kotiiniin Otesinde, ¢ev., Ahmet Inam,
Istanbul; Giindogan Yay., 2010. s. 5.

237 inam, Candan Géniil’e, Istanbul: Bilsam Yay., 2012, s. 13.

238 Inam, age., S.263.

29nam, “Tiirk Felsefi Diisiincesinin Sorunlarinin Saptanabilmesi I¢in Bir Model Onerisi”, der. Betiil
Cotuksdken, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye 'de Ogretim ve Arastirma Alant Olarak Felsefe, Ankara: TFK
Yay., 2001, s. 367.
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Herkes filozof, herkes bilim hakkinda, metin yorum, dil-diinya iliskisi, zihin- beden
bagintis1 hakkinda ahkdm kesiyor. Kendilerine sag, sol liberal diyenler, yazdiklari

kitaplarinda kafalarina gore diisiiniir ad1 siraliyorlar”.24

Inam, cagimiz felsefecisinin ¢ogunlukla klasik memur kafali, felsefe askini yitirmis,
felsefenin bir ask oldugunu unutmus kisilerden olustugunu sdyler.?*! Felsefenin bir meslek
haline gelmesi ve akademisyenlerin ¢ogunun arastirma ruhlarin1 kaybetmelerini de bir

elestiri konusu olarak ortaya koymaktadir.?4?

Ahmet Inam’a goére iilkemizde bu dogrultuda istismar edilen en bilindik
diistiniirlerden birisi de Nietzsche’dir. Inam, Nietzsche’nin iilkemizde ilk kez
dillendirilmesinin II. Mesrutiyet donemi oldugunu ifade eder. Gecikmis modernlesme
cabalarmin kiskirttigi diislinsel arayislarin bulundugu zaman, Osmanli toplumunun
Nietzsche’yle tanistigit zamanidir. Bu arayislarin baglica aktorleri genis kitlelerin
tepkilerine ragmen pozitivizm, materyalizm, ateizm ve Darwinizm gibi diisilinceleri
yaymaktan ¢ekinmeyen Baha Tevfik ve arkadaslari olmustur. Inam, Baha Tevfik’in
Nietzsche’nin etik konusundaki fikirlerini materyalizmle ambalajlamak niyetinde oldugunu
aciklayarak Nietzsche’yi fagizm mahallesine yerlestirenlerin de hata yaptiklarini diisiiniir.
Inam’a gore Nietzsche’yi tipki Tiirkiye’de oldugu gibi Bati da yanls anlamis ve
aktarmistir. Bat1’nmn anladig1 Nietzsche, “Tanr1 Oldii” diyen Bati’nin biitiin degerlerini yok
sayan, bireyi on plana ¢ikaran, “Ustiin Insan” deyip, elinde kirbacla kadina saldiran fasist
bir insandir. Ahmet inam, Nietzsche’nin bu iddialarla alakasi olmadigini diisiiniir. O’na
gdre “Nietzsche elinde udu, kafasinda fesiyle Istanbul’da yasayan bir Istanbul

beyefendisidir. Nietzsche, mahcup, sikilgan, ince diisiinen ve temiz bir insandir.”**

Nietzsche’nin varolusa yonelik en biiyiik amag¢ ve umut olarak ortaya koydugu {ist
insan (iibermensch) kavraminin ¢ikis noktasi, insanligin ortak ve igsel diinyasinda
gerceklesen bir krizdir: “Tanri’min Oliimii!” Bu kriz, Nietzsche’nin &liimiinden sonra bir
asirdir tartisiimaktadir. Kimi yorumcular Nietzsche’nin insanligin ¢okiisiine dair
tanimladig1 bu krizi ateizme yormus, kimileri Hiristiyanliga kars1 6zel bir ayaklanma,
kimileri nihilizmle birlikte insan varlig1 ve degerinin dibe vurmasini tanimlayan bir slogan

olarak algilamigtir. Inam, Nietzsche’nin bu farkli algilanmasmi gene Nietzsche nin

240 inam, Deneyen Felsefe, Istanbul: Yeni Insan Yay., 2008, ss. 29-30.

241 Inam, age., s. 16.

242 Inam, age., ss. 14-15.

243 Inam, “Bat1 Goniil Cahili”, http://www.phil. metu.edu.tr/ahmet-inam/roportaj.html [01/03/2014].
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kendisine baglar. Ciinkii Nietzsche higbir zaman algilanma kaygis1 giitmez. Nietzsche,
eserlerini biitiinciil bir yaklasimla okumayan okuyucular1 fazlasiyla yormus, yanlis
¢ikarimlara itmistir. Bu ylizden en ug kitleler ve gruplar, Neonaziler, baz1 Heavy Metal
miizik gruplar1 ve Anarsistler Nietzsche’nin “Tanri Oldii” ¢ikarimm farkli boyutlara
¢cekmis, Ozii itibariyle degeri ve anlami olmayan yorumlar yapabilmislerdir. Nitekim
Tanri’nin 6liimiinden dolayr ortaya c¢ikan nihilist krizin ag¢ik ve net bir sekilde
yorumlanmasi zorlasir. Bu yiizden Adolf Hitler’in siyasetinde yorumlanmasi,
Mussolini’nin vahsetinde anilmasi s6z konusu olabilmistir. Ahmet Inam’a gore
Nietzsche’nin farkli anlagilmadigi ve tartisilmayan tek noktasi olarak Nihilist bir diinya
anlayisinin hem kendi déneminde hem de sonrasinda toplumlarda biiytik bir yikima neden
olacagmi haber vermesi ve yeni bir kutsal deger arayisina girmesidir. Ahmet inam,
Nietzsche’yi fasist ya da komdiinist olarak nitelendirmez. Nietzsche’yi bir “gdniil

felsefecisi” ve “miimin” olarak niteler.2%

Inam, Nietzsche’nin ortaya koydugu trajik felsefenin baslangicinin Tanri’nin
Olumiiniin ilaniyla basladigini s6yler. Burada 6nemli bir detay: da belirtir. Tanr1’y1 6ldiiren
Nietzsche degil, insanliktir. Insanoglu her asirda yasamin degerini biraz daha kiigiiltmis,
varolusun temel sart1 olan Tanr1’ya inanci lekelemistir. Oysaki hayata, yagama atfedilen her
tiirlii anlam ve deger Tanr1 inanciyla olusturulmustu. Fakat insanoglu dyle bir noktaya geldi
ki en kutsal yasama azmini buldugu inancini kaybetti. Bu nedenle insan gitgide kendine
yabancilasti. Nietzsche, Tanr1’y1 6ldiiren insanoglunun nihilizme kendi kendine bulastigini
sOylerken, Tanr1’y1 inkdrdan sonra kokugmanin artacagini, inangsizliga saplanan insant hig¢
bir seyin avutamayacagini ve bu nedenle de diinyay1 kara giinlerin bekledigini diistiniir.

Ahmet Inam’a gére Nietzsche, dinsiz ve nihilist bir adam degildir.?*°

Tanr 61di diyor ama o tamamen Hiristiyanlikla kavgasi oldugu igindir. Bir giice inaniyor.
Nietzsche’nin Tanr1’ya inandigini séyleyebilirim. Bati’nin Nietzsche’sini ben kendi goziimle
yorumlayabilirim. Hiizzam makaminda ona sarki yazabilirim. Sanki Nietzsche deyince mutlaka
senfoni yazmamiz mi gerekiyor. Tiirkii de yakabilirim. O’nun istirabin1 anlayabiliyorum.
Dolayistyla ben Nietzsche’yi hep kafasinda fes bizim 19.y.y. Istanbul’unda yasayan bir insan
olarak diisiindiim. Bana Nietzsche dervigvari biri gibi gelir.?4

Ahmet Inam, nihilizm yiiziinden her gecen zamanda en kutsal degerini kaybeden,

varligin 6ziinii hice indiren, hakikati yok sayarak bataga saplanmis insanoglunun yeni bir

244 Mehmet Berk, “Friedrich Wilhelm Nietzsche ve Tanr1 Oldii Deyisi”, http://www.felsefe.gen.tr/friedrich
nietzsche_tanri_oldu.asp _ [05.05.2014].

245 Berk “Friedrich Wilhelm Nietzsche ve Tanri Oldii Deyisi”, http://www.felsefe.gen.tr/friedrich
nietzsche_tanri_oldu.asp _ [08.05.2014].

246 Berk “Friedrich Wilhelm Nietzsche ve Tanri Oldii Deyisi”, http://www.felsefe.gen.tr/friedrich
nietzsche_tanri_oldu.asp _, [10.01.2014].
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aray1s i¢inde oldugunu beyan ederken, bu yaklagimi, Nietzsche’ nin nihilizmden anladiginin

ozeti seklinde degerlendirir.?4’

Ahmet Inam, Nietzsche’nin 6ldii dedigi Tanri’min, genel bir Tanri anlayist
olmadigin1 soyler. Inam’a gore Nietzsche’nin 6ldii dedigi Tanri, Hiristiyanligin Tanri
dedigidir. Ciinkii onlar Tanr1 soziiyle insanhi@i ¢ok somiirmiislerdir. Nietzsche’nin,
gercekten Tanriyla alip veremedigi bir sey yoktur. Nietzsche, o yiice giiciin hep farkindadir.
Inam, Nietzsche’nin Tanrrya inandigini diisiiniir. Nietzsche’nin rahatsiz oldugu
Hiristiyanlik ve Bat1 diisiincesidir. Adina Avrupa kiiltiirii denilen bu kiiltiir ¢cokmiis ve
insanlar bu c¢okeltinin altinda kalmustir. Inam’a gore Nietzsche, sonludaki sonsuzu
aragtiran, kokusmuslugu, yalani ve zulmeti kaldirma gayretinde olan muzdarip bir
karakterdir.?*3

Inam’a gore Nietzsche, ahlaki ve kiiltiirel ¢okiisten ¢ikmak igin “insan-1 kamil”
kendi dilinde “listiin insan” olmay1 6ngoriir. Nietzsche, yasadigi donemde kaybedilmis olan
Tanr1’y1 ve sonsuzlugu aramaktadir. Bu diisiincesini de “Bdyle Buyurdu Zerdiist” adli
eserinde belirtir. “Hayir, geri gel! Biitiin iskencelerinle! Son yalniza dén! Biitiin gozyasi
wrmaklarim sana dogru akiyor ve kalbimin son alevi sana parliyor! Geri gel mechul Tanrim,

acim, son talihim /%

Inam, Nietzsche’nin, 6zii itibariyle islam’a da saygi duydugunu soyler. Islam
Dini’nin hayata ve insana verdigi “erkek¢e” degerden o6tiirti Hiristiyanligi kiigimsemeye

hakkinin oldugunu belirterek adeta Hiristiyanhk kiiltiiriiniin canini ¢ikarir.?>°

Inam, Nietzsche’nin gegmisi de simdiyi de asagilayan ve hor géren bir diisiiniir
oldugunu ifade eder. inam’a gore Nietzsche’nin amaci kendi ifadesiyle “ge¢misin

mirasgis1”?%

olmadan uygarligin tarihsel olgularnin temelinde yeni, olumlu bir yasam
degerlendirmesi kurmaktir. Nietzsche sanki biitiin bir ahlaki feshediyormus gibi goriinse
de aslinda Nietzsche’nin yapmak istedigi kolelik ahlakinin feshidir. Kdlelik ahlakinin
egemenligiyle zorunlu kilinan bir ters ¢evirimdir. Nietzsche, kolelik ahlakini ters ¢evirerek
bireysel 6zgiirliigiin kapilarini agmaktadir. Inam’a gore Nietzsche, herhangi bir ahlak kurali

olmadan yasanilsin dememektedir. Nietzsche bu diislinceleriyle 6liimiiniin iizerinden bir

247 Berk “Friedrich Wilhelm Nietzsche ve Tanri Oldii Deyisi”, http://www.felsefe.gen.tr/friedrich
nietzsche_tanri_oldu.asp _, [12.05.2014].

248 Inam, Candan Goniil’e, s. 221.

249 Inam, age., s. 221, 226 ; Bkz: Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ss. 236-237.

2% fnam, age., s.223; Bkz: Nietzsche, Deccal Sahte Isa, ss. 129-130.

251 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 70.
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yiizylldan fazla zaman gectigi halde tam anlamiyla anlasilamamaktadir. Inam, hala

Nietzsche’yi duyabilecek kulaklarimizin olmadigimi soyler.?>

Inam, Nietzsche’nin diinyay1 bir “enerji canavar1” seklinde niteledigini sdyler.
Nietzsche, basi sonu olmayan biiyliyiip kii¢iilmeyen ancak doniisen bir gii¢... Yeniden hep
var olan bittikten sonra yeniden bittigi yerden baslayan sonsuz olusa, “ebedi dongii” (ewige
wiederkunft) adini verir. Nietzsche, her seyde sonsuzlugu arar. Bitendeki bitmeyeni, zaman
Otesi bir sonsuzlugu degil zaman i¢inde ve tarih i¢inde gelisimin, devinimin, olusumun,
kipirtinin kendinde sonsuzlugu arar. Siirekli degisim, olus ve akim, kipirt1. Iste asil olan
pesinden gidilmesi gereken de bu olusun, hareket ve devinimin kendisidir. Bu olus
dinamizminin diginda miistakil bir varlik seklinde tasavvur edilen mutlak, degismez
hakikatler yanilgidan ibarettir. Nietzsche’ye gore hakikat uydurulmustur. Nitekim gergek
hakikat, 6zgiir ruh ve bedenden neset eder. Hakikat ortiilmiis, bilgi bulandirilmistir. Avrupa
kiiltiiri epistemolojik ve ontolojik acidan hastadir. Toplum siiriiye doniligmiistiir. Birey
korkak, silik, ikiyiizlii, zayif, ¢ikarct olmus ruhunu yitirmistir. Birey-toplum iliskisi
bozulmustur. Kisi bundan beden-ruh-kiiltiir biitiinligiinii saglayarak karsi ¢ikacak ve
boylelikle “listiin insan” (iibermensch) cikacak ortaya ve kendini yenecek ve siirii

ahlakindan kendini kurtaracaktir. Bu adeta bir “can” arayisidir.?®

Ahmet Inam’a gore Nietzsche cesurdu, bedelini agir 5dedi. Post modern anlayisi ve
arastirmay1 Avrupa’nin kucagina birakti. Arastirma, yalanla degil, kokusmus bilim, din,

ahlak, sanatla degil, tam tersi “6zgiir ruh”la (Freigeist) olacaktir.?%*

Inam’a goére Nietzsche, ozellikle sanattan umudunu kesmez. Nietzsche, hayattan
sapmis yasayisimizi hayata ayarlayan unsur olarak sanati goriir. Can ve goniil insanin
yitigidir ve onu canla basla aramalidir. Ulkemizde bu Yunuslarin Mevlanalarin turistik
pazarlanmasiyla elde edilmeye ¢aligiliyor. Bilinmelidir ki bu ig yigit kiiltiirlerin isidir. Bu
yigitlik de taklitle, kurnazlikla elde edilemez. Bu yollar1 kendimiz agmaliyiz. Onceden
hazirlanan harita veya pusulalarla yiiriinerek “can” a ulasilmaz. inam’a gore Nietzsche, bir

can yolcusudur.?®

Anlasildig1 iizere Ahmet Inam, Nietzsche’ye, mistik degerlerle bezenmis, insan-1

kamil olma yolunda ezber bozan felsefesiyle Avrupa’ya bagkaldiriy1 baglatan, postmodern

252 fnam, “Cevirenin 6n sozii”, “Insan Ucar m1?” Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 7.

253 Inam, Candan Goniil e, Ss. 221-224.
254 Inam, age., s. 225.
25 Tnam, Candan Goniil’e, SS. 221-226.
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tavrin mimar1 bir diisiinlir olarak yaklasir. Nietzsche’nin nihilist olmadigini, Tanr1’y1
kaybeden insanligin bataga saplandigini ve nihilizmden kurtulmanin yolunun Gergek
Tanri’ya kavusmakla miimkiin olabilecegini diisiiniir. Tanr1’ya olan inancini lekeleyen
insan, bosluga diismiis kendine yabancilasmis ve kara bir gelecege yonelmistir. Bu nihilist
bir krizdir. Insanligin en biiyiik tehdididir. Bu tehditten siyrilmak nihilizmin zalim
tasallutundan kurtulmak icin Insanlara huzur fisildayan gercek Tanr’ya iman etmek
gereklidir. Bir Tanri vardir ancak bu Tanr1’y1 insanlik kaybetmistir. Nietzsche, insanligin

kaybettigi Tanr1’y1 aramaktadir.
2.1.2. Baha Tevfik’e Gore Nietzsche’nin Felsefesi

1881 tarihinde izmir’de dogan Baha Tevfik, Istanbul Siyasal Bilgiler Fakiiltesini
(miilkiye) bitirdi. 1908’den sonra gazetecilik yapan Tevfik, bir yandan da bir¢ok telif ve

ceviri eser yayinladi.

Materyalizmin Tiirkiye’ye girisi konusunda oOnciiliik yapan Baha Tevfik, XIX.
yiizyil Tiirkiye’sinde pozitivizm ve materyalizmi yaymak i¢in elinden geleni yapmuistir.
Baha Tevfik, ilk Tiirk pozitivist ve materyalist aydindir.?>® Bu baglamda kendi toplumunun
yerlesik inang gelenek ve degerlerine, belki de Nietzsche’nin de kendisinde olusturdugu
etkiyle adeta savag agmistir. Ayrica sistem arayiglarinin yogunlukta oldugu Osmanli’nin
son donemlerinde Islam kiiltiiriiyle tiim baglarin1 kesmis ve tam anlamiyla Bat1’ya ve onun
kiiltlir diinyasini, degerlerini benimsemeye yonelmistir. Baha Tevfik, filozoflarin eserlerini

Fransizcadan takip edebilecek diizeyde de Fransizca bilmekteydi.?’

Baha Tevfik, iilkemizde felsefi gruplagsmaya ilk defa yonelen felsefecidir. Bu suretle
0, pozitivist, evrimci, materyalist bir diisiince cereyanini, yasadigi donemde biiyiik bir
azimle olusturmaya ¢alismistir. Ateist sayilabilecek olan Baha Tevfik, o donem Osmanl
Devleti yonetimince bu tiirlii felsefi kanaatlerinden otiirli higbir siyasi ve idari baskiya

maruz birakilmamus, kendi fikirlerini rahatca ifade edebilmistir.?>®

Evrimci-Materyalist ~ goriislerini  llkemizde  yayginlastirmanin  yaninda

Avrupalilasmak, medeni ve ileri olmak gayesi, Baha Tevfik’in idealidir. Baha Tevfik’in bu

25 Mehmet Miinir Dedeoglu, “On soz Yerine”, Bir Oncii Aydi: Baha Tevfik’in Yasamu ve Felsefesi”, Baha
Tevfik, Nietzsche, Yasami ve Felsefesi, ¢ev., Mehmet Miinir Dedeoglu, Ankara: Altinpost Yay., 2012, s.
18.

7 (Jlken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yay., 1979, s. 228.

28U1ken, Tiirkiye’de Cagdas Diigiince Tarihi, s. 7.
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ideal 6ngoriisiiniin, yasanilan Anadolu isgali sonrasinda Cumhuriyet Tiirkiye’sinin yeni

ideolojisi olarak gerceklestigini bilmekteyiz.?>®

Tevfik’e gore Nietzsche, hem bir edip, hem de bir diisiiniirdiir. Her seyden 6nce o,
biiyiik bir sanatgidir. Ofkesi ve kinini topluma yansitmak icin sanati bir arag olarak
kullanmistir. Nietzsche’nin felsefesi, bireycilik (individiialisme) Ogretisidir. Nietzsche,
“neysen o olmalisin” tavsiyesinde bulunur ve insanin her seyden once kendisini tanimasi
gerekliligini ifade eder. Kisi kendi kisiligine gore, tutku ve egilimlerine gore hayatini
kurgulamali, bunu yaparken de sanattan ilham almalidir. Ozellikle de miizikten. Herkes
kendi kendine hakiki ahlaki yaratmali, higbir kurala bagli kalmadan kendi hissettigi gibi
kisiligini belirlemelidir.?*°

Tevfik, Nietzsche’nin hayatin1 {i¢ donemde degerlendirir. Birinci ddnemi
cocuklugundan on sekiz yasina kadar olan kisimdir ve bu donemde Nietzsche olaganiistii
tutucudur. Ikinci kisim ise on sekiz yasindan delirmesine kadar olan béliimdiir. Ugiincii
donem ise onun yok olup bitme donemidir. Dogasi bakimindan Nietzsche, dogru, gururlu
ve saldirgan bir karakterdedir. Gururu, ailesinin soylulugundan ileri gelir ki bu gurur ona
dogruluk kazandirdi ve ikiyiizliliige karsi olan nefreti de onu saldirganlastirdi.

Nietzsche’nin diisiincesinde ve dogasinda ailesinden aldig1 kanin tesiri acikca goriiliir.5!

Tevfik’e gore Nietzsche, diinyadaki bilindik Tanr1 tasavvurlarinin yanlis oldugunu,
insanlarin Tanr anlayislarinda ¢ok bariz hatalar bulundugunu diisiiniir. Ona gore tapilan
Tanr1 insan1 yaratmamistir. Zaman iginde 6zelde Hiristiyanlik, genelde biitiin dinlere kars1
tereddiit ve kuskulari iyice artmistir. Tanri’yr yadsiyan ziimresine katilan Nietzsche,
arastirmalarinda yeni bir yontem secer. Bu yeni diisiiniis tarz1 onu perisan, miinzevi, ruhu
karisik bir kisilige stiriikler. Nietzsche nin sectigi bu yeni yol, hakikate ve iyilige dogru

gidilen bir yoldur.26?

Genglik yillarinda “Kiiclik Papaz” lakabiyla anilan Nietzsche, sonralari ruhunda
gelisen bir olgunlasma ve doniisiimle beraber Oncelikle Hiristiyanlik ve Ozellikle
Protestanlig1 incelemeye koyulur. Basinda dine bir zarar vermeden arastirma yapmak

niyetinde olan Nietzsche, zaman i¢inde arastirdik¢ca biisbiitiin kuskular1 artmis ve

29Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlari, istanbul: MEB Yay., 1979, s. 2.

20Tevfik, Ahmet Nebil, Memduh Siileyman, Nietzsche Hayati ve Felsefesi, ¢ev., Burhan Sayli, Istanbul:
Babil Yay., 2004, ss. 39-41.

261 Tevfik, Ahmet Nebil, Memduh Siileyman, age., s. 42.

262 Tevfik, “Nietzsche Tiirkiye’de, Nietzsche; Hayati Felsefesi”, Cogito, Nietzsche:Kayip Bir Kita, Istanbul:
Yap1 Kredi Yay., 2012, ss. 281-282.
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Hiristiyanliktan tamamen kopmus ve “Tapilanin 6ldiglini” ilan etmistir. “Nietzsche,

inancini kaybederek kendisini bulmugtur. 2%

Tevfik’e gore Nietzsche, eski bilimlerle ugrasan bilindik, diistiniilmiis, ortada olan
bilgiler lizerinden bilim yapan kisileri avam kisiler olarak degerlendirir. Onlarin yaptiklar
bu tekrarlar1 da, iiretmekten uzak, yaraticiliklari olmayan ucuz, avam meslekler olarak
degerlendirir. Mesela, gazetecilik meslegi bunlardan birisidir. Ancak asil olan kisiler ise
akil yiiriiten, iireten ve bilinmeyen hakkinda kesif yapanlardir. Avam olanlar koyun
stiriilerini olusturur. Asiller ise gobanlardir. Nietzsche, kendi meslegi olan filolojiyi yiiceltir
ve bir sanat olarak degerlendirdigi bu ilmi asil bir bilim olarak telakki eder.?%* Nietzsche,
soylu sozciigiinden, diistinsel olarak, ruhen yiiksek bir konumda bulunan kimseleri

amaclar.”®®

Tevfik’in bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere Nietzsche asir1 dindar olarak
basladig1 hayatini asir1 dinsiz olarak siirdlirmiis ve bitirmistir. Metafizikle i¢ ice oldugu
hayatinin ilk yillarindan sonra maddeye yaklagsmisg, tim metafizik kavramlar: materyalist
yaklagimla akla yakinlagtirmis, ickin duygulardan ve biitliin agkin degerlerden kendisini

soyutlamistir.

Tevfik’e gore Nietzsche’nin diislinceleri ¢eliskilidir. Birakin biitiin bir kitabi, iist
tiste yazdigi iki paragrafinda bile ¢eliski gozlemlenebilir. Hayatinin her evresinde baska
diistinmtis ve baska yasamistir. Yaptiklartyla diistindiikleri farkli olmustur. Cocukken aldigi
dindarlik kiiltiirii hayatinin geri kalan kisimlarinda bir tiirlii yakasini birakmamuigtir.
Nietzsche mutaassip bir yapidadir. Bu mutaassip yapi, sonraki yasaminin genelinde de
kismen etkisini gosterir.?% Iste Nietzsche felsefesinin algisini gesitlendiren ve anlasiimasim

zorlastiran sebeplerden birisi de bu olabilir.

Tevfik, Nietzsche’nin, felsefi incelemelerinde kabul ettigi temel ilkenin
Schopenhauer’in “Dogaiistiiciiligii” oldugunu soyler. Nietzsche, Metafizigini de bu temel
lizerine bina eder. Buna gore varligin temel tozii hayat: istemedir. Isteng ve irade biitiin
varliklarda bulunan elem ve istirap verici bir arzudur. Ancak bu yasami isteme iradesi
nedeniyle insan, bu hayatta ac1 ¢ekecegini bilerek yasami seger. Nietzsche agisindan hayat

her bakimdan ac1 ve elem veren bir yapida degildir. Ciinkii sanat ve estetik yoluyla insan

263 Tevfik, Ahmet Nebil, Memduh Siileyman, Nietzsche Hayati ve Felsefesi, ss. 49-50.
264 Tevfik, Ahmet Nebil, Memduh Siileyman, age., ss. 54-55.

265 Tevfik, Nietzsche Yasam: ve Felsefesi, s. 36.

266 Tevfik, Nietzsche Yasami ve Felsefesi, s. 24.
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hayatin ac1 olan yanlarin1 gélgeleyebilir. Nietzsche, pesimisttir. Ancak bu kotiimserlikle
gene de yasamin gelisimi ve genislemesine ¢alisir. “Pesimist olan kisi, pratikte imkansizin

ve mantiksal olmayamn insani olmamali; hiclik, onun esasini olusturmamalidir. '’

Nietzsche’ye gore insanlarin kutsallastirdiklar: insaniistii, gizli ve dogatistii deger
ve kabullenmeler ancak insan kendi hayalleri ve kabullenmeleridir. Bunlar hakikat degildir.
Hakikat olan kendi istem, arzu ve duygularimizdir. Tiim yapip etmelerimiz ig¢giidiilerimizce
yonetilir ve belirlenir. Bu istem yani irade diye tanimlanir. Yasamin biitiin evrelerini
aciklamak icin bu ferdi iradeyi basat unsur olarak degerlendirmek, 6n plana almak lazimdir.

Bununla birlikte insanda viicuttan ayr1 bir ruh yoktur.

Tevfik, Nietzsche’nin gegmisten getirilen ahlaki degerlerin pesinden gidilmemesi
gerektigi seklindeki fikrini beyan eder. Bu ahlak dedigimiz degerler ya egemen giigler
tarafindan belirlenip dikte edilmistir, ya da boyun egenler, koleler ve giigsiizler tarafindan
yaratilmigtir. Avrupa uygarliginin temelindeki ahlaki kurallar da bu iki temel etken
sebebiyle ortaya konulmustur. Sonugta Avrupa medeniyetinin ahlak dedigi sey egemen
giiclerin diktesi ya da ezilmislerin hezeyanlaridir. Nietzsche’ye gore istiinliik saglayan
insanin, nesnel diinyanin ve insanlarin degerlerini degerlendirmekten yoksundur. Bu
durumda eger bir sey ona fayda sagliyorsa 1yi; zarar veriyorsa da kotiidiir. Giiglii kisi ona
gore iyi, zayif kisi ise kotlidir. Kendisi gli¢lii oldugundan kendisi gibi olanlar1 yiiceltir.
Soylularin kendilerine 6zgli kutsal bir otoriteleri vardir. Giigliiler, mutlu ve yasam
sevinciyle doludur. Ancak zayiflar ise kotiimserlerdir ve kendilerine boyun egdiren
soylulara kars1 nefretle doludurlar. Bu yiizden soylularin avama kars1 siddet kullanmalari,
oldiirmeleri, iskence ve gasp yapmalarina miisaade edilmistir. Kole ahlaki, soylu ahlakinin
aksine gii¢ ve kudret, zuliim ve zorlamanin yerine merhamet, yumusak baslilik, sabir ve

algakgoniilliiliige dayanir.?®°

Goriildugii tizere Tevfik’in, Nietzsche’nin ahlak anlayisindan anladigi, insani iki
farkl1 tiir seklinde gii¢lii ve gii¢siiz olarak ayirmasidir. Nietzsche’nin, Insan tiiriinii bir tiir
kast sistemine tabi kilarak biyo-psisik olarak kategorize ettigi sonucu ortaya ¢ikiyor. Bu tiir
bir kategorik ayrigma, aristokratik ve seckin (elitist) bir ahlak anlayisini ¢agristirabilir.
Nietzsche’nin ahlak anlayisi oldugu sdylenen bu yaklasimi daha ¢ok Alman fasistlerinin

Nietzsche okumalarinda gérmekteyiz.

27 Tevfik, age., s. 43.
268 Tevfik, Ahmet Nebil, Memduh Siileyman, Nietzsche Hayati ve Felsefesi, s. 100.
269 Tevfik, Nietzsche Hayati ve Felsefesi ss. 66-67.
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Tevfik, Nietzsche’ye gore din duygusunun ortaya ¢ikisini, bir otoriteye olan
gereksinim olarak degerlendirir. Insanligm ilkel ddénemlerinde insanlar mevcut
mutluluklarii gegmiste yasayan atalarina borg¢lu olduklarini disiiniirlerdi. Onlarin
ruhlarinin yasadigi bilinciyle hareket ederlerdi. Bu yiizden onlar i¢in kurban keser, onlar1
giicendirmenin musibet doguracagma inanirlardi. Ancak zamanla atalara duyulan bu
borgluluk hissi, atalardan bir Tanr1’ya doniismiis ve doniistimle birlikte Tanr1 denilen bu
uydurma varlik karsi konulamaz bir gii¢ ve direng kazanmistir. Dolayisiyla insan bu borgtan
kurtarmak i¢in bazi c¢areler aradi. Care olarak nefis terbiyesi Ogretisini icat etti. Nefsini
terbiye etmeyen ise atalarina borcunu 6demekten aciz olan bir giinahkar sayildi. Boylece

giinah mefhumu ortaya ¢cikt1 ve baskiyla adeta bir i¢giidii haline getirildi.?"

Tevfik, Nietzsche’nin gliniimiiz ahlak¢ilarinin aksine merhamet duygusuna énem
vermedigini iddia eder. Nietzsche’ye gére merhametin higbir yarar1 yoktur. Tam tersi
merhamette biiyiilk bir egoizm bulunur. Merhamet ve yardim insami utandirir. Ayrica
merhamet, yararsiz oldugu gibi ayni zamanda tehlikeli bir duygudur. Bu yolla insan,
kederini baskalarina bulastirir. Merhamet bagkasina miidahaledir. Din ve merhametin en
biiyilik zarar1 dogal siirece ve ayiklanmaya miidahale etmesidir. Merhameti 6giitleyen tiim
dinler, yozlagmis ceza yasalarint muhafaza eder, bu sayede egemen olurlar. Merhamet dini,
bu sekilde dogal seleksiyon yasasina karsi ¢ikarak, insanin acit ¢ekmesine neden olur.
Yasamin sefaletini ¢ogaltir ve hayati ¢ekilmez hale getirir, tabiat1 ¢irkinlestirir, nihilizmi

dogurur. Nietzsche’ye gore, din ve ahlakin kaginilmaz sonucu nihilizmdir.?"

Tevfik’e gore Nietzsche, Hiristiyanligin, hayallerden ibaret bir alem kurgulayarak,
dogal nedenleri barindirmayan kurgusal bir doga ve hayal iriinii bir yasami iirettigini
sOyler. Buna gore Hiristiyanlik, birtakim varsayimlar ve kuramlar iizerine kurulu bir dindir.
Ornegin; Ilahi varlik, sonsuzluk, Incil’in hiikiim ve niifuzu gibi...?”? Ayn1 zamanda
Hiristiyanlik, reel evreni yadsiyarak tiim kotiiliiklerin kaynagi saymis, soziim ona her
tyiligin kaynagi olarak Tanr1’y1 yeglemis ve bir fantezinin pesinden gitmistir. Hiristiyanlik,
yozlasmis bir insanligin iiriiniidiir. Insam kotiimserlige (pesimizm) siiriikleyen
Hiristiyanlik, kendisine baglananlar1 yasami inkara dogru siiriikler.?’® Buna engel olmak
icin Ustiin insan1 egemen kilmak gerekir ve ayrica insanin ilerlemesine engel olacak olan

deger, ahlak ve inang tablolarin1 yiirtirliikten kaldirarak yerine yeni deger ve yasalar ikame

210 Tevfik, Nietzsche Yasami ve Felsefesi, s. 71.

211 Tevfik, age., s. 73.

212 Tevfik, “Nietzsche Tiirkiye’de, Nietzsche; Hayati Felsefesi” , Cogito, Nietzsche: Kayip Bir Kita, s. 282.
213 Tevfik, Nietzsche Yasami ve Felsefesi, s. T4.
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etmelidir. XIX. yy. da Avrupa, esitlik kaidesine dayandirilarak yonetiliyor. Oysa Nietzsche,
dogal esitsizligi kabul ettiginden oOtiirii toplumun birtakim imtiyazlara ve siniflara
boliistlirtilmesini, soylularin yonetimde olmasini arzular. En asagi sinifi toplumsal bir
makinenin c¢arki olan vasat insanlar, kii¢iik insanlar meydana getirir. Baha Tevfik,

Nietzsche’nin “Aristokrasi” yanlis1 bir diisiiniir oldugunu soyler.?’*

Tevfik, Nietzsche’nin evrim teorisi yanlist oldugunu, evrime (Evolutionisme)
inandigin1 ifade eder. Ona gore doga; daima kendi iirlinii olan yaratiklar1 mahveden,
amagcsiz bir gili¢ kor bir eylemliliktir. Acima duygusu ise bu diizende biiyiik bir tehlikedir.
Acima duygusu ahlakliliktan kaynaklanir ve yikilmasi gerekir. Doga yikicidir ve bu yikici
giice, karst durmayr zayiflatacak olan acima duygusunun bertaraf edilmesi lazimdir.
Giizellik de giice dayanir. Giig, hayatin biricik ilkesi, yasamin temel dayanagi olmalidir.

Giiciin olmadig1 yerde giizellik aranmaz.2"

Tevfik’e gore Nietzsche, insanlarin hakikatten sakinip dine sarilmasina karsidir.
Ayn1 zamanda insanlarin gegmisle bagini siirdiirmesine sebep teskil eden dil unsurunu da
diisiinsel ozgiirliige engel teskil etigi i¢in yadsir. Tanri, toplum, bilim, mantik ve ahlak ta
cesur filozof Nietzsche’nin hirpalamaktan c¢ekinmedigi kavramlardandir. Dinler
Nietzsche’ye gore; insan zayifliginin bir eseri olan ve hasta bireylerin cogalmasina yarayan
bir unsurdur. Ciinkii dinlerin ¢ogu ilkeleri, af ve acima gibi hastalikli birtakim duygu
tizerine kurulmustur. Nietzsche’ye gore herkes kendi hakikatine uyumlu bir din kurmali ve
onda kisiliginin ve iradesinin gelismesine g¢alismalidir. Bilim ise, bilim adamlarinin
irtintidiir. Bilim adamlar1 olagantistii olan evreni bir tiirlii dogru diiriist gdzlemleyemeyen
cekingen ve hiiziinli kimselerdir. Bu kisiler hakikati, kendi c¢alisma odalarinda
uyguladiklar1 yontem ve tekniklerle arastirdiklarindan c¢ogunlukla aldanirlar. Bilime
dayanarak hayati diizenlemek kadar tehlikeli bir hayat tasavvur edilemez. Bilim, hayat ve
yararin en biiyiik diismani olan akil yiirlime ve mantig1 onerir. Mantik ve akil yiiriitme,
duyarhilik ve dogal giidiiye karsittir. Onlarin gelisme istegine engel olur. Heniiz arastirilma
sathasinda olan hakikat bilime ve dine verilen deger yiiziinden uzaklasmakta, karanlikta
kaybolmaktadir. Iste Nietzsche, Baha Tevfik’e gore, hayat ve hakikat baglaminda giicii
temel bir ilke olarak algilayip, zalim ve insafsiz bir yagama felsefesini ortaya koyuyor.

“Belki hakli, belki degil!... Kim bilir? "*"®

274 Tevfik, age., s. 75.
215 Tevfik, Ahmet Nebil, Memduh Siileyman, Nietzsche Hayati ve Felsefesi, ss. 118-119.
276 Tevfik, Ahmet Nebil, Memduh Siileyman, Nietzsche Hayati ve Felsefesi, ss. 121-123.
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2.1.3. Fehmi Baykan’a Gore Nietzsche’nin Felsefesi

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesini bitirdikten sonra Miami
Universitesinde felsefe yiiksek lisans ve doktorasmi 1982 de tamamlayan Baykan,

Hacettepe Universitesinde Felsefe Boliimii 6gretim iiyeligi yapmistir.

Tiirkiye’de genel anlamda, Nietzsche nin son derece yaratici, ezber bozan, etkili ve
farkli bir filozof oldugu kanaati yayginken Baykan, Nietzsche’nin Felsefeci olmadigini

diisiiniir. Baykan’a gore Nietzsche, “bilgelige kalkisan klasik Yunanca filolugudur.”?”’

Nietzsche’nin felsefi birikiminin yetersiz oldugunu diisiinen Baykan, Nietzsche’nin
tahlillerinin karisik ve sathi oldugunu, ele aldig1 hi¢bir meseleyi derinlemesine
incelemedigini, yarim biraktigin1 soyler. Ayrica Nietzsche’nin goriislerinin, Fransiz
materyalistleri dogrultusunda sekillendigini diisiiniir. Teolojisinin O6ziiniin, antropoloji
oldugunu, dinin kokeninin ise insan gizeminden kaynaklandigin1 sdyler. Nietzsche,
Tanr1’ya tapmanin aslinda kisinin kendi ideallerine tapmak anlamina geldigi fikrindedir.
Baykan, Nietzsche’nin din anlayisinin, aslinda dinin, beseri kuskularla bilgisizligin tirtinii
oldugunu iddia eden ve Karl Marx’a katki yapip esin kaynagi olan Alman felsefecisi

Ludwig Feuerbach’in (1804-1872)2"® gériislerinden devsirildigini belirtir.

Nietzsche’yi onemli bir miitefekkir olarak gérmedigini ancak hala insanlar
tizerindeki tesirinden oOtiirii Nietzsche’yle ilgilendigini ifade eden Baykan, “Nietzsche 'nin
Felsefesi” adl1 kitabinda bu konuyla ilgili fikrini s6yle ifade eder;

Bu kitabin ilk baskismin adi “Bilgelik Yolunda Bir Filozof: NIETZSCHE” idi. Simdi degistirdim

¢linkii baz1 okurlar, bu ada bakarak benim Nietzsche’yi “bilge” gordiigiim zehabina kapilmislar. Halbuki

benim kastim tam tersi idi; yani, Nietzsche bilgelige kalkismistir ama yar1 yolda kalmistir.”?"

Baykan, Nietzsche’nin nihilist olup olmadigi konusunun tartismaya agik bir konu
oldugunu diisiiniir. Bunun sebebinin de Nietzsche’nin nihilist olmasiyla ilgili sézlerinin her
iki tiirlii yorumlanmaya miisait olmasidir.?° Giicii isteme (The Will To Power) adl1 eserinde
Nietzsche kendisini iggilidiisel filozof ve miinzevi olarak nitelerken aym1 zamanda
Avrupa’nin en miikemmel nihilisti, nihilizmi en sonuna kadar yasamis ve artik bunu geride,

kendi disinda birakmis birisi olarak ifade ediyor. Burada Nietzsche’nin nihilizme sebep

217 Baykan, “6n sdz”, Nietzsche nin Felsefesi, s. 9.

278 CevizCi, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Say Yay., 2012, ss. 181-182.
219 Baykan, Nietzsche nin Felsefesi., ss.9-10.

280 Baykan, age., s. 76.
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oldugunu diisiindiigii olay “Tanri’nin 6limii” diir. Ancak 6len Tanri, “Neseli Bilim” (The

Gay Science) eserinde sdyledigi “Kocamis Tanr1”dir.”?8

Baykan, Nietzsche’nin yasadigi ¢agda insanlarin Tanri’y1 6ldiirdiiklerinden
nihilizmi mecburen yasadigimi bu anlamda “trajik nihilist” oldugunu disiiniir. Yani
geleneksel degerlerin yikilisini, nihilist hastaligi benliginde yasadi; ama bu patolojiyi
asmaya ve yeni degerler yaratmaya koyuldu. Bu muammali goriingiiniin ¢0ziimii ise
Nietzsche’nin de sonucta ¢ézmek istedigi sorun ve ulasmak istedigi sonug ta Ust Insan
olmak, lyinin ve kétiiniin de (ahlak) 6tesinde olmak ve Tanri’nin (dini ve metafizik
degerlendirmeler) Otesinde ve Tanri’’nin Oliimiiniin de Otesinde var olma imkanidir.
Nietzsche’nin Bati diisiincesine getirdigi en onemli yeniliklerden biri olarak goriilen,
degiskenlik esasli anlayisini,?®? Fehmi Baykan da destekler mahiyette goriis belirtir.
Baykan’a gore Nietzsche, hayatin metafizik ve ahlaki yorumuyla platonik- Hiristiyan
geleneginin Bati lizerindeki 2000 yillik etkisinin bir ¢okiise yol actigi ve degistirilmesi
gerektigi diislincesindedir. Bu geleneksel degerler son asirda iyice bozuldu ve Tanr1 61dii.
Baykan’a gore Nietzsche, Tanri’nin 6liimiiniin, ¢okiisii engellemek sdyle dursun ¢okiisiin
baska bir boyutu olarak belirdigini soyler. Bu itibarla Baykan, Nietzsche’nin, Tanr1’nin

oliimiiniin, Tanr’nin varhigi kadar hastalikli oldugunu diisiiniir.?3®

Nietzsche, Budizm ve Huristiyanliga “nihilist” dinler der.?®* Baykan, bunun
sebebinin Nietzsche’ye gore Budizm’in Nirvanay1 hedef almasi ve 6nemsemesi oldugunu
sOyler. Yani “hi¢lige 6zlem” higlik isteminin en miikemmel 6rnegi olmasi; Hiristiyanligin
ise “Tanr1”, “Ote diinya” gibi olmayan seylere yiiksek deger atfetmesidir. Baykan,
Nietzsche’nin bunlara hep hayal iiriinii, kuruntu, varsanim ve epileptik uydurmalar dedigini
belirtir.®> Ancak Fehmi Baykan burada Nietzsche’nin Budizm’deki Nirvana ile alakali
“higlige 6zlem” agiklamasini (elestirisini) desteklemez. Fehmi Baykan, Nietzsche’nin
tehdit olarak gordiigii hayal mahsulii ve kuruntu diye tanimladigi Nirvana’nin “higlige
0zlem” olmadigini, Nirvana’nin goriilen sekillerin, coklugun arkasindaki sekilsize ermek
oldugunu sdyler. Ayrica bunu basarabilmenin de belli bir biling haliyle miimkiin

olabilecegini ifade eder.?®® Buradan da anlagilacag: iizere Fehmi Baykan, Nietzsche’nin

281 Baykan, age., s. 78.

282 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, S. 8.

283 Baykan, age., s. 79.

284 Nietzsche, Deccal Sahte Isa, s. 32; Bkz: Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 165.
285 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, ss. 73-74.

286 Baykan, age., ss. 73-74.
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“Nirvana” kavramini1 yanhs tanimladiginmi ifade ederek Budizm’i ve Budizm’in Nirvana

Ogretisini sahiplenip Nietzsche’ye karsi koruyor.

Baykan, Nietzsche nin Tanr1 hakkindaki goriislerinin ¢esitli ve tartismali oldugunu
soyleyerek bu konuda kesin bir fikrinin bulunmadigini belirtir.?8” Baykan’a gore Nietzsche,
dinin, décadence’1n bir ifadesi oldugunu sdylerken ayn1 zamanda dinin kaynagini fizyolojik
yasantilarin yanlis yorumu ile beraber bunlarin tabiatiistii hadiselermis gibi anlasilmasina
baglar. Zayif olan ve aci ¢ekenlerin arinma ve rahatlama ihtiyaglar1 vardir. Act gergeklere
karst memnuniyetsizlik, tabii olana, duygu ve icgiidiilere olan diismanlik, kisiyi, hayal
giiciiniin {iriinlerine inanmaya iter (Tanr1, ruh, Melek v.b). Nietzsche’ye gore Insan, saglikli
ve giiclii yanin1 Tann diye algiladi ve ona tapindi. Kendi varliginin zayif yanmi da
kendisiyle 6zdeslestirip glinahkar addetti. Baykan’a gore Nietzsche, dinin, histeri ve
epilepsi hastaligina yol actigini sdyler. “Meshur Hiristiyan azizi St. Francis d’Assi’den
bahsederken ‘Isa gibi nevrotik, epileptik ve hayalci’ der. Baykan’a gore Nietzsche, bu
diisiincelerini sadece Huristiyanhiga degil, diger biitin dinlere de yansitir.®® Ancak
Nietzsche, kitabinda Hz. Isa ve Assis’li Francis ten bahsederken ifade ettigi sey;
Hiristiyanlarin tipk1 Hz. Isa’y1 ¢arpittiklar1 gibi Aziz Francis’i de carpittiklarina ve bazi
efsanelerin uydurulduguna dair bilgilerdir.?®® Fehmi Baykan’in soyledigi iizere Hz. Isa’nmn
ve Aziz Francis’in nevrotik epileptik ve hayalci oldugu bilgisi Nietzsche’de mevcut
degildir. Nietzsche’nin, 6zellikle Hz. Isa hakkinda son derece kayiric1 ve yumusak bir

uslubu vardir.

Baykan’a gore Nietzsche, tek Tanr1 inanisini da reddeder. Buradaki tek ideal, bircok
yonlii insan potansiyellerini baski altina alir. Nietzsche aynm1 zamanda romantizm,
sosyalizm, liberalizm, modernizm, mekanizmi de elestirir.?%° Ayni zamanda Nietzsche, ruh
ve beden ayrimina da karsi ¢ikar ve her ikisinin organik biitlinliiglinii savunur. Realist
olmayan soyut felsefecilere hiicum eder ve onlar1 insan1 6nemsemeyen sahte felsefeciler
diye addeder. Klasik felsefeciler Nietzsche’nin nazarinda “alim okiizlerdir.”?*! Insanlar
arasindaki esitlik anlayisini elestirir. Baykan’a gore Nietzsche, “Biitiin ruhlar Tanr1 6niinde

esittir” sozlinii yanhs bulur. Ciinkii her olay ve kisi tektir ve farklidir. Ayrica Baykan

287 Baykan, age., s. 34.

28 Baykan, age., ss. 34-37.

289 Njetzsche, Deccal Sahte Isa, s. 53.

2% Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, $s. 52-53.
291 Baykan, age., s. 134.
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Nietzsche’nin tiirlerin tekamiilii ve evrim teorisi efsanedir diyerek Darwin’i yalanladigini

belirtir.2%

Buradan da anlasilacagi iizere Baykan, Nietzsche’nin, biitiiniiyle Tanr1 ve din
anlayislarini1 reddettigini beyan ediyor. Ancak Fehmi Baykan, “Nietzsche’nin Felsefesi”
adli kitabinda Nietzsche’nin Tanr1 inancinin var olduguna dair ifadeleri de goriiliiyor. Hatta
Baykan, Nietzsche’nin, bazi tasavvufi ve mistik egilimlerinin de oldugunu belirtiyor.
Nitekim Baykan, Nietzsche’nin “Tanrt 'nin oliimii, Tanri ' nin varligi kadar hastaliklidir”
sozliyle Tanrisizligin hastalik doguracagini belirtmesi, Nietzsche’nin aslinda Tanri
inanisina sahip bir kisi oldugunu diisiindiigiiniin bir gostergesidir. Baykan’a gore

Nietzsche’nin amaci Hiristiyanligi tiimden yok etmek degil, onu diizeltmektir.?%

Gorildiigii tizere Fehmi Baykan’in Nietzsche’nin Tanr1 anlayist hakkinda geligkili
bir durum ortaya ¢ikmistir. Baykan daha da ileri giderek Nietzsche’nin mistik degerlere
haiz olan, felsefesinde mistisizmi siar edinmis bir diisiiniir oldugunu sdylityor. Mistisizmin
ifade ettigi anlam, dini yasayistaki en yiiksek merhale seklinde 6zetlenebilir.?®* Baykan,

Nietzschenin felsefesinin mistisizmin ilkel bir ¢esitlemesi oldugunu beyan eder.?%

Fehmi Baykan’a gore Nietzsche, bir yandan Hiristiyanlik ve genel olarak biitiin
diger dinlerin uydurma oldugunu,?® ahlaka ve dine kars1 tiksinti duyup, Tanr1, ruh, melek
ve Ote diinya anlayislarmin hayal iiriinii diisiinceler oldugunu soylerken®®’ bir yandan da
Nietzsche’nin dindarhigmin ihmal edildigini soyliiyor.?®® Baykan, Nietzsche’nin ayni

zamanda Hz. Muhammed’i (s.a.v.) olaganiistii yol gostericilerden de saydigini belirtiyor.?%

Fehmi Baykan, “Nietzsche’nin Felsefesi” kitabinin ilk kisimlarindaki goriiglerinin
aksine, kitabin sonlarindaki ifadelerinde Nietzsche’nin dindar birisi olarak kabul
edilebilecegini soyliiyor. Fehmi Baykan, Nietzsche’nin dindar oldugunu, Tanri’nin
miimkiin oldugunu, Nietzsche’nin yazmis oldugu “Giig Istenci” adli kitabindan yaptigi

alintida ifade ediyor.®® Bu durum Fehmi Baykan’m Nietzsche’nin nihilizmi ve Tanri

292 Baykan, age., ss. 65-70.

2% Baykan, age., s. 53.

29 Nurettin Topeu, Islam ve Insan, Mevlana ve Tasavvuf, Istanbul: Dergah Yay., 1998, s. 202.
2% Baykan, age., s. 130.

2% Baykan, Nietzsche nin Felsefesi, s. 44.

297 Baykan, age., ss. 30-35.

2% Baykan, age., s. 133.

29 Baykan, age., s. 128.

30 Baykan, age., s. 132; Bkz: Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 633.
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anlayisinin ne oldugu konusunda kafasinin karisik oldugunu ve bu yiizden bu konuda net

bir ¢ikarim yapamadigini gosteriyor.

Fehmi Baykan, Nietzsche’nin Tanr1’y1 tiimden reddetmedigini, dine olan karsitlig
ve ateistligi bizzat dine ve Tanr1’ya kars1 olmak yerine din ve Tanr1 kavramlarinin tefessiih
etmis formlarinda aramak gerektigini belirtir. Bu fikrini de Nietzsche’nin “Deccal” (Anti-
Christ) adli kitabmin 47. boliimiindeki bir alintiyla destekler. “Bizi farkli kilan, tarihte,
tabiatta ve tabiatin arkasinda hi¢bir Tanrt’ya inanmamamiz degil, ama Tanrt diye hiirmet
edileni Tanri’ya benzer bulmamamizdir.”* Buna gére Baykan, Nietzsche nin ateist

olmadigini belirtir. Nietzsche’nin bu sézlerinin farkli bir ¢evirisi de soyledir;

Bizi (beni) bu Hiristiyanlardan ayiran sey, benim tarihte olsun, tabiatta olsun, ya da tabiatin
gerisinde olsun Tanr’nin olmadigina, var olmadigina inanmamam filan degil. Aksine benim
gordiiglim hakikat sudur: Bu Hiristiyanlarin Tanr1 olarak niteledikleri ve biiyiik saygi
duyduklar1 “sey”in gercek Tanr1 kavramiyla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.%

Baykan, Nietzsche’nin buradaki ifadelerine ve “iist insan” anlayis1 agiklamalarina
bakildiginda Tanri’ya inanmasinin yaninda tasavvufi bir yaklagiminin da oldugunu da
belirtir. Baykan, Nietzsche’de “amor fati” anlayis1 yani kaderine razi olmak anlayisinin,

Islam Dinindeki teslimiyeti animsattigin, kitabinda diistiigii dipnotta belirtir.3%®

Baykan’a gore Nietzsche, ahlaka, kisinin sahsini ve hayatiyetini baski altina aldig
icin karsi ¢ikar. Ancak Nietzsche nin savundugu ahlaksizlik degildir. “Zira Nietzsche 'nin
ahlaktan kasti, hayatiyetini yitirmis koéhne kurallardir. (Ozellikle Luther’ci Hiristiyan

moraller) ’3** Nietzsche, biitiin yerlesik degerleri yeniden degerlendirmeyi diisiiniir.3%

Baykan, Nietzsche’nin nazarinda halkin kiiltiir diye bildigi; tiyatro, sanat, miizik
gibi halki uyusturan “narcotica” seyler oldugunu sdyler. Bunlarla ancak avam ugrasir.
Nietzsche kiiltiirtin adami1 degil, kiiltiirlii adam ister. Ahlakilesen insan katilasir ve gayri
tabii hale gelir. Nietzsche, kin tutmayan insani yiiceltir. Kindar insan siirii insanidir. Siirii
insanlar1 yozlagmis, bozulmus, 6zgiir diistinme yetenegi olmayan, “pazaryerinin sinekleri,
alelade, nasipsiz, bozuk, marazl kisilerdir.” Siirii insanlar1 orta olani ister asirilik istemez.
Siradanlign mesrulastirir. Istisna olmak suctur. “Siirii” ve “siradanin” sectigi yol,
gerginlikten kacinip, higbir sey liretmeden “asina olana” sigiip kendini uyusturmasidir.”

Nietzsche’ye gore siirii insaninin tipik 6zelligi, davranislarini ve diislincelerini mevcut

%01 Baykan, age., s. 131.

302 Njetzsche, Deccal Sahte Isa, s. 93.

303 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, ss. 132-133.
304 Baykan, age., s. 19.

305 Baykan, age., s. 50.
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sistemin belirlemis olmasidir. Kiigiikliikten maruz kalinan moral eksikligi baskic1 egitim
sisteminin kiside olusturdugu psikolojik rahatsizlik ve onun etkisiyle insanin viicuduna,
beynine, sinirlerine siner. Bu da kiside davranis, eylem ve diisiinme bozukluklarina sebep
olur. Moralle viicut gii¢lenirse kisi tabiatla ve gercekle uyumlu olur ve bdylece kisi bilge

olur.3%

Baykan, Nietzsche’nin, genel gecer bir ahlak sistematigine bagli kalmamakla
beraber kisi i¢in faydali olan erdemliligin pesinden gidilmesini dngordiigiinii disiiniir.
Nietzsche’ye gore kisi kendini sevmelidir. Ancak bu egoist¢ce olmamali, biyolojik olarak

307 «

iistiin bir enerji seviyesine ¢ikarak ger¢ceklesmelidir. Yonetme arzusu normal, yonetme

ihtirasi ise dejenerasyondur.”>°® Baykan’a gore Nietzsche nin genel ahlak tasavvuru 6zetle

bu sekilde izah edilebilir.

Fehmi Baykan’a gore Nietzsche’nin en biiylik faydaci katkisi, kisiyi alisageldigi

kanaatlerden kurtarmada tahrik ve tesvik etmesi, kiskirtmasidir.3%°

Baykan’in, Nietzsche’nin nihilist ve ateistligi konularinda net bir ¢ikarim
yapamadigini; bu konularda Nietzsche’nin diisiincelerindeki farkliligi ve tenakuzlar ifade
etmekle yetinerek, kesin bir kanaate ulasamadigimi goriiyoruz. Ancak Baykan,
Nietzsche’nin ahlak kritigini ise gayet net bir sekilde bireysel ozgiirliikk ve biyolojik
istiinliik bilgisi dogrultusunda degerlendiriyor. Tiirkiye’deki diger biitiin felsefeci ya da
yazarlara gore Nietzsche, hayatin tek gercegi diye miizigi tanimlarken, Fehmi Baykan ise
Nietzsche’nin, miizigi ve diger sanatlari uyusturucu (narcotica) olarak tanimliyor ve

bunlarla ugragsmanin avam isi oldugunu belirtiyor.
2.1.4. Hilmi Yavuz’a Gore Nietzsche’nin Felsefesi

Hilmi Yavuz, Londra Universitesine bagl University College Felsefe Boliimiinde
yiiksekdgrenimini tamamladi. Tirkiye’de yayimlanan bazi gazetelerde (Cumhuriyet,
Milliyet, Zaman) kose yazilari yazdi. Kitap elestirileri ve incelemeleri bulunan Yavuz,
Istanbul’da degisik iiniversitelerde uygarlik tarihi ve felsefe dersleri okuttu. Deneme,
makale, siir ve felsefe yazilar1 bulunan Yavuz, Tirkiye’de etkin Nietzsche

yorumcularindandir.

306 Baykan, age., ss. 90-101.
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Yavuz, Nietzsche’nin kendisine kadar siiregelen felsefenin “uzun siirmiis bir yalan”
oldugunu degerlendirmesini belirterek Nietzsche’nin kendisinden once var olan
felsefecilerin goriislerini de degersiz buldugunu soyler. Yavuz, Nietzsche’nin geleneksel
dogrultuda siirdiiriilen bilim, bilgi, rasyonalite, hakikat gibi merkezilestirilmis

kavramlardan siyrilmak gerekliligi seklindeki diisiincesini ifade eder.3

Yavuz, Nietzsche’nin Tiirkiye’deki ilk yorumcularmin XIX. yiizyilda Osmanl

Devleti’ndeki pozitivist diisiincedeki tebaa oldugunu belirtir.

Bunun uzantilari olan Tiirkiye’deki Ittihat¢1 gelenege bagli, biraz “Kemalist”, biraz da
“Marksist” gelenege bagh aydimlarin, XIX. yiizyil pozitivizminin etkisiyle, genel olarak dini,
6zel olarak ta Islam’i geriliklerimizin temel nedeni; ilerlemenin ana engeli; geri bir
sosyoekonomik diizenin zihniyeti ve ideolojisi olarak gordiikleri konusunda bir tereddiit olmasa
gerektir. Tiirkiye’deki ilk Nietzsche yorumculari, pozitivizm eksenli diisiinen, Marksist ideoloji
yanlisi olan, islam Dinini gericilik olarak algilayan kisilerdir.3*

Hilmi Yavuz’a gore Nietzsche, Aydinlanmanin temelini olusturan ve aklin
elestirisini yapan en onemli kisidir. Nietzsche’ye gore insan, iggiidiilerini, siipheli ve
yabanci diye goz ardi etmistir ve akil gelenegini 6n plana almistir. Nietzsche, bu akilci
tutuma en agir ve yikici elestirilerini yoneltir. Akil geleneginin insan varliginda yabanci
olarak gordiigli ve disarida biraktigi nedir? Nietzsche’nin bu soruya verdigi yanit
“i¢giidiilerdir.” Insan varligmin temeli olan icgiidiiler, Sokrates’ten beri akil gelenegi
tarafindan lanetlenmistir. Aydinlanma diisiincesine gore insan tasarimi rasyoneldir ve bu
yanlstir. Ancak romantik gelenegin insami ise, Nietzsche i¢in, icgiidiilerin insamdir. Iste

{istiin insan da budur.3%?

Yavuz’a gore Nietzsche, i¢glidii insanini yani bir baska ifadeyle tistiin insani
Dionysos ve Apollonca bir temel i¢giidii sahibi olan kisi olarak niteler. Dionysos’ta cosku,
Apollon’da ise &l¢ii esastir. Insan, cosku ve 6l¢ii arasinda denge olusturmaldir. Yavuz’a
gore Nietzsche metafiziginden 6zetle bu anlasilmalidir. Bu arada romantizm eksenli
Nietzsche’nin bu yaklasimi, Avrupa’nin genel bir portresini ihtiva etmez. Ancak
Tiirkiye’de Tanzimat’tan itibaren Avrupa Uygarligindan anlasilan tiimiiyle Aydinlanma
gelenegidir. Sanki Avrupa tlimden aydinlanmaci bir karakterde olan bir tarihe sahiptir. Bu

Tiirkiye’deki felsefeyle ilgilenen aydin kesimin ortak kanaati olagelmistir. Yavuz’a gore

310 Yavuz, Islam’in Zihin Tarihi, Bir Miisliman Aydinin Islam Uzerine Diistinceleri, Istanbul: Timas Yay.,
20009, s. 29.

31 Yavuz, Islam’in Zihin Tarihi, Bir Miisliiman Aydinin Islam Uzerine Diisiinceleri, . 242.

312 Yavuz, Avrupa 'min Zihin Tarihi, Istanbul: Timas Yay., 2012, s. 167.
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bu tek tarafli bakis agis1 ve indirgemeci yaklagim, Tiirk modernlesmesinin de problematik

bir hale gelmesine sebep olur.3!3

Yavuz’a gore Nietzsche’nin ontolojisi, Yunan Tanrilar1 Dionysos ve Apollon
tasvirleriyle ortaya ¢ikar. Insanin, seylerin gizli yiiregine dogru gitmesi, kendi kimliginden
soyutlanip dogayla biitiinlesmesi, kendini o biiylik doganin kimliginde yitirmesi, biiyiik bir
cosku ve vecde halinin olusmasi Dionysosca (coskulu) bir tavirdir. Buna kars1 Apollonca
(kontrollii) bir tavirla da dl¢iiyii korur, tekrar bireyselligine geri doner. Hem vecde halini
hem de 6l¢iiyli barindiran insan, listiin insandir. Yavuz’a gore Nietzsche’nin Dionysosca
olan vecde hali, Islam tasavvufuyla da benzerlik gosterir. Tasavvufta bunu “fenafillah” yani
Allah ile biitiinlesme ve Allah’ta yok olma karsilar. Miizigin temelinde de cosku ve vecde
hali s6z konusudur. Miizik diger sanatlar i¢inde heyecani en yliksek olanidir. Dionysosca

olan en yetkin sanattir. Mimarlik ise Apollonca bir sanattir.>!4

Yavuz, Nietzsche’yi postmodernizmin®® yol acicis1 olarak niteler. Nietzsche,
aforizmas1 ve parcaci diislinlip yazmasiyla 6zgiin karakterde bir diislinlirdiir. Ona gore
olgular yoktur, olgulara yapilan farkli yorumlar vardir. Bu perspektifli yaklagim ve diisiiniis
tarzi, Nietzsche’'nin yazdigi metinlerdeki sistematik olmaktan uzak ¢eliskili ifadeleri

dogurur.31®

Yavuz, Nietzsche nin postmodernizm anlayigina dnciiliilk etmesinin temel sebebini
“yorum” kavramina verdigi 6nem olarak degerlendirir. Olgulardan s6z etmek yanlistir ama
onermelerimizin yorumlarimizin dogru ya da yanlis olmasindan bahsedilebilir. Kisi bazen
yorumunda yanilabilir ya da yanilmaz. Nietzsche sadece “bengi” (ebedi) olgulardan ve
“saltik” (mutlak) dogrulardan s6z edilemeyecegini bildirir bize. “Bengi olgular olmadig

gibi saltk dogrular da yoktur.®'

Yavuz’un Nietzsche hakkinda yaptig1 bu
aciklamalarindan bir anlamda Nietzsche tarafindan mutlak hakikatlerin de reddedildigi

anlami ¢ikarilabilir.

Yavuz’a gore Nietzsche felsefesinin 6ziinii bireysel, 6zgiir yorumlar olusturur.
Olgular degil, yorumlardir ger¢ek olan. Hayatta olmanin geregi Oznel iirlinler ortaya

koymak ve hayat1 hicbir kalip tasimadan yorumlamaktir. Olgularin yerine yorumu ikame

313 Yavuz, age., s. 169.

314 Yavuz, age., ss. 169-170.

315 1970°li yullarda gelisen ve cogullukla farkliligin 6nemine vurgu yapan kiiltiirel-felsefi hareket; Bkz:
Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 335.

316 Yavuz, Felsefe Yazilari, Istanbul: Timas yay., 2010, s. 100.
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etmek gereklidir. Yavuz’a gore bu, Nietzsche tarzi yaklasimin 6zetidir. Her yorum yeni bir
kesif mahiyetinde degerlendirilebilir. Tam da burada yeni bir kavramdan bahsetmek
gereklidir; o da “icat” kavramidir. Nietzsche, olgular {izerinden degil de yorum {izerinden
yasayan insanlarin yaptiklar1 her yorumda bir nevi icat yaptiklarini ve onlar i¢in mucitlik
ekseninde bir yasantinin ortaya ¢ikacagini haber veriyor. “Icat” kavraminin karsiti olarak
“koken” kavrami vardir. Din, bilgi, siir kokeni olmayan, icat edilmis kavramlardir. Bu
yiizden Schopenhauer gibi dinin kokeni lizerine yapilan arastirmalar ve bu konuda ortaya
konulan kanitlarin hepsi asilsizdir. Yavuz, Nietzsche anlayisina gore dinin, sonradan
insanlar tarafindan yorumlanarak icat edilmis bir kavram oldugunu sodyler. Nietzsche’ye
gore eger bir sey sonradan icat edilmis ve o seyin bir baslangici varsa, haliyle bir koken de
s0z konusu olmayacaktir. Ezeli oldugu iddia edilen Tanr1 ya da din, aslinda icat edilmistir.
Bu yiizden de Tanr1 ya da din kavramlari, kdkenleri olan ama ezeli olmayandirlar. “Icat”tan

s6z etmek demek, “koken’den s6z edememek demektir.38

Anlagildig izere Hilmi Yavuz, Nietzsche nin, klasik anlamada dinlerin ifade ettigi
Tanr1, 6te diinya ve herkes i¢in ahlak tanimlamalarini reddederek biitiin bu kavramlarin
birer insan icadi oldugu ve insanlarin kendi yorumlarindan ibaret olduklarini sdyliiyor.

Yavuz’a gore Nietzsche’nin Tanrisi, sitirekli degisim, farklilik yani “olugs” tur denilebilir.

Yavuz’a gore Nietzsche, herhangi bir “varlik” (sein) “yaratic1” kabul etmez. Varlik
kavramini kokiinden yadsir ve bunun yerine temel koyucu olan “olus” (werden) u getirir.
Kaybolup yeniden dogmay1 imleyen “olus” tur. Varlik adina olan bir tek sey vardir, o da
olus halinde olandir. Nietzsche, diinyadaki her seyin, yok olduktan sonra tekrardan var
olmast ve bu dongiliniin sonsuza dek devam etmesini 6ngéren “bengi doniis” (ebedi tekrar
doniis) diye adlandirdigr bir goriisten bahseder. Bengi donilise imkan saglayan da
Nietzsche’nin ifadesiyle “olusa evet deyis” dir. Yavuz, Nietzsche’nin bengi doniis
egretilemesiyle (mecaz) anlatmak istediginin olup biten her seyin bu diinya iginde
gerceklesecegidir. Yavuz’a gore Nietzsche, 6te diinyasal bir yaklasima (Ahret) sahip
degildir. Nietzsche i¢in diinya hayatinin disinda baska bir hayat s6z konusu degildir. Bengi
doniisle bir nevi 6lim gercegini de kendince Ahret, Cennet-Cehennem kavramlarini da
mevzubahis olmaktan c¢ikarmigtir. Yavuz, boylelikle Nietzsche’nin Reenkarnasyon
anlayigina bir alt yap1 olusturmus olma ihtimalinden bahseder. Nitekim Nietzsche nin uzak

dogu dinleriyle de i¢li digh oldugunu biliyoruz. “Bengi doniis” Nietzsche i¢in herhangi bir

318 Yavuz, age., s. 102.
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metafizik anlam tasimaz. “Zerdiist, insanlara, yeryiiziine bagh kalmalari i¢in yalvarir:
“Yalvarirum size kardeslerim” der. Yeryiiziine bagli kalin ve inanmayin size diinya otesi
umutlardan séz acanlara...®® Yavuz, Nietzsche’nin bu sdzlerinden “bengi déniis” {in
metafizik bir anlam tasimadigi ¢ikarimini yaparak, Nietzsche’deki bengi doniis anlayisinin
ayn1 olanin yinelenmesi anlamina da gelmedigini belirtir.*?° Yavuz’a gére Nietzsche nin
bu konuda anlatmak istedigi husus, farkliligin yeniden iiretimi, farkin yinelenmesi ilkesidir.
Ayni olanin siirekliligi, 6zdes olanin durdugu yerde durmasi ya da denge durumu
degildir.3?

Anlasildig1 lizere Yavuz’a gore Nietzsche, “olus” a yaratici bir anlam yiiklemekte
ve onu metafiziginin temeline yerlestirmektedir. Buna gore Nietzsche nin Tanrist adeta
“olus” tur denilebilir. Yalniz “olus” goz oniinde olup bitenden ibarettir. Askin higbir vasfi
yoktur. Nietzsche’nin metafizik tasavvurlari bulunmakla beraber bilindik higbir din ve
Tanr1 inanis1 s6z konusu degildir. Tanri, din, dirilme gibi kavramlar icat edilmistir. Ayrica
aydinlanma doéneminin modern insan tasvirinden uzaklasip perspektifli, romantik bir insan
tasavvuruna yonelmesi soz konusudur. Degismeyen bilgi ve hakikatler yadsinarak

perspektifli bir yasam tarzi benimsenir.
2.1.5. Hiiseyin Aydin’a Gore Nietzsche’nin Felsefesi

1966 yilinda Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisiinden mezun olan Aydin, daha sonra
Bursa Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde, Islam Felsefesi Anabilim Dali Baskanlig
yaptt. 2002 yilinda tiniversiteden emekli olan Aydin, felsefi alanda ¢ok sayida akademik
caligmayi yonetti. Hiiseyin Aydin’in Nietzsche’yle alakali yayinlanmis kitap ve makaleleri

bulunur.

Hiiseyin Aydin, Avrupali felsefecilerden ve tezimize konu olan Nietzsche’den
yapilan ¢evirilerin farklilig1 ve onun felsefesinden ortaya ¢ikan farkli algilamalarin sebebini
Osmanli’dan sonra, Tiirkiye’deki olduk¢a keskin sayilabilecek fikri alt yapr degisikligine
bagliyor. Aydin’a goére Avrupa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de dikkati ¢ceken ve aragtirmalara

konu olan Nietzsche, gercek felsefenin kendisiyle basladigini iddia eder.3%2

319 Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, gev., A. Turan Oflazoglu, istanbul: Cem Yay., 1977, s. 20.

320 Yavuz, Felsefe Yazilari, s. 106.

32 Yavuz, “Nietzsche ve Bengidoniis” Cogito, Nietzsche:Kayip Bir Kita, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2012, s.
145.

322 Aydin, “Nihilizmin Tarihgesi”, Uludag Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, c.l. (1986), s. 3.
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Aydin’a gore farkl felsefelerin var olmasi ya da bir felsefecinin hakkinda birbirinin
zidd1 olan goriis ayriliklarinin olusmasi aslinda son derece girift olan insan varligindaki
bireyselciligin (individualite) varligindan kaynaklanir. Insanlarin bireysel farkliliklarindan
dolayi ilgileri farklidir. flgileri farkli olan insanimn bakis acilar1 da farklidir.3?® Aydin’in bu
aciklamalarindan, bireysel farkliliklarin temellendirdigi farkli anlamalar, Nietzsche’den
anlasilacaklar iizerinde de etkili olabilecegi, bdylece Ulkemizde de Nietzsche’ye karst

belirgin bir yorum farklilig1 olustugu diisiincesini ¢agristirir.

Nietzsche’yi anlama ve yorumlamanin giigliiglinii, onun aforizmalar1 ve ironik
iislubuna baglayan Aydin, Nietzsche’nin yazdiklarinin hep bir arka planinin bulundugunu
sOyleyerek Nietzsche’yi “modern ateizmin en popiiler simas1” olarak degerlendirir. Ayrica
bir Islam ilahiyatcis1 olan Aydin, ilahiyat Fakiiltesi biinyesinde Nietzsche gibi ateist bir
diisiiniir hakkinda boylesine bir objektif ¢alisma yapmasinin elestiri konusu olacagi ve
yadirganabilecegini ifade eder.3** 1984 senesinde Ilahiyat Fakiiltelerinde ateist oldugu
iddia edilen bir Alman diislinlirlin arastirma konusu yapilmasinin yadirganabilir olmasi da
o donemi anlatan bir farklilk olarak gbze carpryor. Nitekim giiniimiizde Ilahiyat

Fakiiltelerinde bu tiir calismalarin yapilmasi yadirganabilir bir konumda degildir.

Aydm’a gore Nietzsche, “ekstrem bir ateisttir.” Ancak Aydin Nietzsche’nin
tasvirindeki giicliigii itiraf ediyor ve Nietzsche’yi dogru anlayip anlamadigi konusunda
endiselerinin de bulundugunu itiraf ediyor.®® Aydin’in, Nietzsche hakkinda yaptig1 kendi

yorumlarina dahi itimat etmemesi dikkat ¢ekici bir unsurdur.

Aydin’a gore Nietzsche, diisiince tarihinde esine ¢ok az rastlanacak sekilde, Tanr1
karsisinda ¢ok radikal ve sert bir tavir alir. O tepeden tirnaga safkan bir ateist, daha da 6tesi
Tanr1 diismani ( anti-teist) olan bir kisidir. “Tanr1 6lmiistiir” diyerek en ¢arpici bir sekilde
Tanr1 inancini protesto etmistir. Ancak Aydin, biitiin bunlara ragmen Nietzsche’nin bir
metafiziginin bulundugunu ve onda, panteist bir yaklasiminin varligindan da bahseder.
Nietzsche’nin acimasiz bir bi¢imde Tanr1y1 reddederken bir aradan da Tanr tiirtinden bir
varligin da g6z ard1 edilemeyecegini savunur. Nietzsche nin metafizigini panteizm tarzi bir

metafizik olarak niteler ve Nietzsche’nin Ister adi “Tanr1” olsun ister “Ana-Bir” olsun,

328 Aydin, “Osmanlilarda Felsefi Diisiince”, Uludag Universitesi lahivat Fakiiltesi Dergisi, c.1V (1992) s.3.
324 Aydin, Bir Metafizik¢i Olarak Nietzsche, Bursa: Uludag Universitesi Yay., 1984, s. 1.
325 Aydin, age., ss. 1-2.
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evreni sanat eseri olarak, harmoni olarak iireten, Her var olan seyin onun kopyasi oldugu

bir varliga muhtag oldugu seklindeki ifadelerini belirtir.”32

Aydin, Diinyada XX. Yiizyildan itibaren Nietzsche iizerinde ¢alismalarin basladigi
diisiintiliirse, ¢ok az bir diisiiniire nasip olan yogun bir ilginin Nietzsche’ye nasip oldugunu
ifade eder. Aydin, Nietzsche’nin “Tanr1 Olmiistiir” diye ilan ettigi ve her firsatta kendisinin
“Tanritanimaz” oldugunu sdylemesine ragmen, Nietzsche’nin Tanri inkarina bir kilif
bulup, Tanrt’ya inanir bir insan oldugunu savunan ve onun din karsisinda avukatligini
yapan teologlarin varligindan sikayet eder. Gergi burada 6len Tanri, insanlar yiliziinden
Olmustiir. Nietzsche, bir Tanriy1 geri ¢agirir ama geri ¢agirdigi Tanr1 transendental yani
hayali, metafizik bir Tanr1 degil, gozle goriilir ozellikleri olan insanda ve tabiatta
tezahiirleri ve sekli bulunan Real bir Tanridir. Bu Real Tanriyr da “istiin insanla”
(tibermensch) tamimlar. Hiiseyin Aydin, Nietzsche nin iistiin insan kavramini “Tanri-insan”
olarak degerlendirir.®?’ Nietzsche’ye ait “iistiin insan” anlayisinin, Hiiseyin Aydm
tarafindan  “Tanri-insan” seklinde degerlendirilmesi, bu konuda daha &nce

karsilagmadigimiz 6zgiin bir degerlendirme olarak goziikiiyor.

Aydin, Nietzsche’nin Tanr1 ve din goriingiistinii (fenomen) birbirinden ayirmadigini
diisiiniir. Biitiin dinler, Nietzsche’nin nazarinda gecersizdir. Hiristiyanliin alabildigince
diismanidir. Nietzsche, “Hayatimin hi¢bir aninda Hiristiyan olmadim” der. Aydin’a gore
Nietzsche, Islam’1 neredeyse hi¢ tamimaz. Hiristiyanlikla aym kaynakli gordiigii icin
Hiristiyanlia yaptig1 elestirilerin aynisini Islamiyet icin de yapar ve reddeder. Islamiyet’e
yalmz “erkeklerin dini” der. Budizm’i Iyi bilir ama diinyayr hor gérmesi ve kotiimser
(pesimist) diisiinceleri yiiziinden ayni 6l¢iide Budizm’e de saldirir. Fakat tipki Tanri
konusunda oldugu gibi dinin yerini de bos birakmaz. Semavi dinlerin Peygamberlerine
nazire olsun diye o da Peygamberini doguda aramis ancak semavi dinlerin diginda olan Pers
diyarindaki Zerdiist’i sahiplenmistir. Zerdiist bu diinyaya baglidir. Giinahin mesrulastigi
ve Ahretin olmadigi bir anlayigin temsilcisidir. Aydin’a gore Nietzsche, mutlak Sliimiin
bile s6z konusu olmadigi, diinyaya tekrardan doniisii yani “ebedi tekrar doniisii” bir baska
ifadeyle tenasiihii benimseyen bir anlayisla beraber, inkar ettigi dinlerin yerini doldurmaya

calisir.3?8

326 Aydin, “Nietzsche Metafiziginde Gii¢ Istemi”, Dergiler, Bursa: 1986, ss. 1-4. http://www.ankara.edu.tr
[15/11/2014].

321 Aydin, “Nietzsche Metafiziginde Gii¢ Istemi”, Dergiler, s. 5.

328 Aydin, Bir Metafizik¢i Olarak Nietzsche, ss. 8-9.
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Hiiseyin Aydin’a gore Nietzsche, Nihilizmi, bir felaket ve dinmesi gereken firtina
olarak degerlendirir. Nietzsche, gercek felsefenin kendisiyle basladigini sdyler ama
nihilizm Nietzsche’yle baslamaz. Nietzsche’nin asil ilgilendigi ahlaki (etik) nihilizmdir.
Ancak Nietzsche, etik nihilizmin yaninda ontik, siyasi ve sosyal nihilizmi de temsil eder.
Nietzsche, mutlak varlik, yaratici (Geist), mutlak ahlak, deger, kendi basina varlik (Tanr1-
Allah) inaniglarinin  batil inamiglar oldugunu diisiinlir. Nietzsche’ye gore varlik
gosterilemez, ¢iinkil varlik diye bir sey yoktur. Asil olan “hi¢liktir.” Higligin karsisinda
“varlik” kavrami uydurulmustur. insan1 bir Tanri’ya inanmaya siiriikleyen nedenlerin
basinda bir ilk hareket ettiriciye inanma ihtiyaci, olus halinde olana giivensizlik, olusa deger
vermemektir. Nietzsche, insanin batil olan Tanr1 inanigina siiriiklenmesinin bir nedeninin
de mutluluk pesinde kosma ve mutlulugun “olus” a degil de durup kalan varlikta
olabilecegine olan zan oldugunu belirtir. Nitekim Nietzsche, bir yaratma fenomeninden de
bahseder. Yaratmaya kaynak olan bir metafizik temel varlik kabul eder. Bu temel varligi,
onun diisiince hayatinin ilk zamanlarinda “Ana-bir” (Ur-eins) diye tanimlar. Ana-bir in
temel niteligi onun belirlenmemis oldugudur. Ana-bir’e belirlenmemis olmasinin disinda
hicbir deger yiiklenemez. Nietzsche, Ana-bir diisiincesinin yine de bir varlik diisiincesini
hatirlattig1 endisesinden olacak ki 1870°1i yillarda kullandigi bu kavrami 1880°1i yillardan
itibaren bir daha anmayarak terk eder. Ana-bir yerine “gii¢- enerji” kavramlarini kullanir.
Daha 6nce her seyin kaynagi Ana-bir iken simdi ise gii¢ ve giicii isteme olmustur. Kainatta

bir gii¢ ejderhasi olugsmustur. Bu donemde zaman ve mekan kavramlarini da temelden

reddeder.32°

Aydm’a gore Nietzsche hem nesnelligi hem de mutlak degerleri reddeder.
Nietzsche, nesnenin var oldugunu bilimin uydurdugunu diisiiniir. Olus igindeki gergeklik
nesnellikten uzaktir, her tiirlii degerden de yoksundur. Nietzsche igin gergeklesmis
hakikatler s6z konusu degildir. Siireli olan, degisen, degisimin kendisi olustur ve olus statik
olmanin diigmanidir. Herakleitos’ta kendini bulan degisimin sonraki en biiyiik temsilcisi
olarak “olus” u yiicelten Nietzsche olmustur. Hatta Nietzsche, kendisini Herakleitos
felsefesini yeniden diriltmek, ona hayat vermek icin gelmis bir havari olarak goriir.3*°
Olusun disinda kendi basina var olan, degismeden durup kalan hi¢bir sey yoktur. Nietzsche,
varlig1 inkar ederek olusu kutsallastirir. Mutlak olan salt ruh (tin), mutlak bilgi ve deger...

Bunlarin hepsi batil inanglardir. Tanr1 asla gosterilemez, ¢linkii yoktur. “Su halde Tanr1 bir

329 Aydin, “Nihilizmin Tarihgesi” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ss. 3-8.
30 Aydin, Bir Metafizik¢i Olarak Nietzsche, ss. 36-37.
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yanilsamadir. Insan Tanr1’y1 pratik fayda giiden perspektif nedenlerden dolayi bilingsiz bir
sekilde, saflikla kabul eder. Halbuki insan, olus halinde olana deger vermeli, inanmalidir.
Bundan anlasildig1 iizere Nietzsche igin yegane varlik (Tanri), baslatan ve ilk hareket
ettiren (yaratan) olusun, yani degisimin, hareketin kendisidir. Tanr1’ya inananlar verimsiz
kisilerdir. Bu verimsiz kisiler bir evreni yaratmayi, liretmeyi ve kesfetmeyi degil de
teslimiyeti secer. Sadece Tanri’ya ulagsmak i¢in beyhude cabalarlar. Bu bir mecburiyet

baskisidir. 23!

Hiiseyin Aydin’a gore Nietzsche, Platondan beri siiregelen tiim idealizm tarafh
yaklasimlara karsidir. Ayni1 zamanda bilimselligi ve akilciligr da, i¢giidiileri frenleyici
etkisinden otiirli reddeder. Nietzsche, insan1 bir i¢glidii varligr olarak goriir. Onun igin
felsefe bir psikolojidir. Kendisini ilk psikolog olarak degerlendirir. Ciinkii psikoloji bir
icgiidii 6gretisidir. I¢giidilye diisiinceyi karistirmaz. Nietzsche, gercek felsefenin Antik
Cag’da, Sokrates dncesi donemde gergeklestigini ve Décadence’in Sokrates’le basladigini
ve gerceklik karsisindaki Odlekligin Platon’la doruga ¢iktigni savunur. 2500 yillik
Sokrates’le basglayan felsefe tarihi, Platonizm’den baska bir sey degildir. Aydin’a goére
Nietzsche, var olan1 yadsirken, olus halinde olana yonelir. Bu arada miizik, goriiniisiin
arkasindaki gercekligi, i¢gilidiiyii, sezgisel kavrayisi, siireli bir olusu ifade ettiginden tam
bir gercekliktir. Nietzsche, insanin 6ziinii ifade eden iggiidiilerini, i¢ diinyasini tasvir eden
yasamin kendisi olarak degerlendirdigi gii¢ istemini metafiziginin en derin boyutu olarak

belirler.332

Hiiseyin Aydin, Nietzsche’nin felsefesini bir “hayat felsefesi” olarak degerlendirir.
Insan, etik ve Tanr {izerine son derece paradoksal diisiinceleri bulunan Nietzsche nin,
ylizyilimizda da diinya goriislerinin ve hayat anlayislarinin olugsmasinda etkili olan bir
diigiiniir oldugunu belirtir. Hatta belirli bir donemin —bazi abartmalar bir yana birakilirsa-

politikalarinda belirleyici rol oynadigini da ifade eder. 332

Aydin, bu ifadelerinde belirttigi, belirli donemden kastini ve abartmalar ifadesinden
ne soylemek istedigini agiklamiyor. Bu durum, Hiiseyin Aydin’in bu goriislerini ifade ettigi
1984 yillarinda Tiirkiye’de siyasi ve ideolojik baskilar nedeniyle kavramlarin agik¢a
belirtilmesi ve tartisma konusu edilmesinin zorlugunu hatirlatiyor. Higbir etki altina

kalmadan bilim ve insanlik adina, diislindiigiinii ifade etme 6zgiirliigii tasimasi gereken

31 Aydin, age., ss. 19-21.
332 Aydin, Bir Metafizik¢i Olarak Nietzsche, ss. 100-102.
333 Aydin, age., s. 99.
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tiniversitelerdeki gorevlilerin bu konuda da bazi endiseler tasidiklari, susarak giinii

kurtardiklar1 diislincesini animsatiyor.

2.1.6. ioanna Kucuradi’ye Gore Nietzsche’nin Felsefesi

Istanbul’da bir Rum ailesinin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Kucuradi, 1959 yilinda
Istanbul Universitesi, Felsefe Boliimiinii bitirdi. 1978 de profesdr oldu ve Diinya Felsefe
Federasyonlar1 Bagkanligina secildi. Bu goreve secilen ilk Tiirk ve kadindir. 1969’da
Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimiinii kurdu ve emekli olana kadar boliimiin
baskanligimi yapti. Ozellikle insan haklar1, insan felsefesi, etik konularindaki ¢alismalarinin
yaninda felsefeyle ilgili yaptig1 cevirileriyle de bilinen ve Tiirkiye Felsefe Kurumu’nun da

baskanligini yapan Kuguradi, Tiirkiye’deki onemli Nietzsche yorumcularindandir.

Kucuradi’ye gore felsefe veya insan bilimleri alaninda bir eseri dogru
degerlendirmek, ilkin yazanin ortaya koymak istedigini anlamakla, sonra bu eserle ortaya
konan bilgiyi ilgili oldugu fenomenle karsilagtirmakla, sonra da onun kendi alanindaki

yerini gdstermekle olur.33*

Kita Avrupa’st filozoflar1 iizerinde olaganiistii etkisinin bulundugu bilinen

Nietzsche,* Kuguradi tarafindan daha ¢ok, ahlak (etik) anlayisi agisindan ele alinmistir.

Kuguradi’ye gore Nietzsche, fikirlerini ifade ederken bazen yaratici kisilerin
anlamlandirma ve gosterme tarzim1 kullanirken bazen de siirii insan1 olarak tanimladig
avamin diliyle konusmaktadir. Bu ylizden her defasinda acaba Nietzsche bu iki insan
tipinden hangisinin konustugunu, ayrica ne zaman kendisinin veya bagkalarinin
konustugunu bilmek i¢in onun dilini 6grenmis olmak gerekir. Bu durumda Nietzsche nin
dilini bilmeyen Nietzsche anlaticilari, Nietzsche’nin problem gordiigii yerde problemin
olmadigi, ya da problemin farkli olarak algilandigini sanmakta, Nietzsche’nin problem
gormedigi yerde de problem varmis gibi sanmaktalar. Nietzsche’nin sozlerindeki ironi
ancak onun bahsettigi iki farkli kisilik; yani siirii insani ile yaratici insanin soylemindeki
farklilig1 anlayinca kesfedilebilecektir. Kuguradi’ye gore Nietzsche, mutlaka bir biitiin

olarak ele alinmali, onun dilini bilmeli, neyi anlatmak istedigine iyice vakif olunmali ve

34K uguradi, “Degerlendirme ve Objesine Gore Aldigi Anlam”, ed. Betill Cotuksdken, Cumhuriyet
Ddéneminde Tiirkiye 'de Ogretim ve Arastirma Alam Olarak Felsefe, Ankara: TFK Yay., 2001, s. 405.

3% Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, Platondan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, gev. Ahmet Cevizci, Istanbul:
Paradigma Yay., 2001, s. 241.
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Oyle anlagilmalidir. Birka¢ kelime ve ciimlesine dayanarak, hatta bir yazisina binaen
Nietzsche hakkinda yorum yapmak, sonu¢ ¢ikarmak yahut genellemeler yapmaktan
sakinmalidir. Ciinkii Nietzsche’de sozler, cok kolay bi¢imde kisiyi yaniltabilir.
Nietzsche’nin hi¢ sdylemedigi, hi¢ sdyleyemeyecegi seyleri ona yiikleme yanlisina

diisiilebilir.33®

Kucuradi, Nietzsche’yle ilgi kulaktan dolma bazi seyler bilenlerin agizlarinda sakiz
gibi cignedikleri “kuvveti isteme”, “nihilizm”, “perspektivizm”, “ebedi doniig”,
“listinsan”, “moral”, “deger yaratma” gibi kavramlardan ne anlasilmasi gerektigini,
Nietzsche’yi biitiinliyle tanimayanin bilemeyecegini belirtir. Kuguradi’ye gore Nietzsche,

hi¢ kimseye kars1 ya da kimseden yana degildir.3*’

Kuguradi’ye gore Nietzsche’nin ahlaki, XIX. vyiizyil Avrupa’sinin dini
(Hiristiyanligr) algilamasimin yanlighigmna dayanir. Bunun yani sira Nietzsche, dinin karsi
kutbu ve sonucu mahiyetindeki sosyalizmi ve pozitivizmi de 6teler. Bilimci, demokrat,
sosyalist tarz1 da “Tanr1” ve “Gte dlinya’nin yerine “modern toplum”u koyan tavrindan
dolay1 reddeder. Kuguradi, Nietzsche’nin demokrasi dahil sosyalizmi ve pozitivizmi de
tipk1 Hiristiyanlhik gibi disladigini belirtir.3*® Huristiyanlig1 da sosyalizmi de siirii ahlaki
olarak degerlendirir. Ancak Kuguradi, Nietzsche’nin siirii ahlaki diye tenkit ettigi

Huristiyanlik ve kiliseye Hz Isa’y1 bulastirmadigini diisiiniir.3°

Nietzsche, hayata yliz ¢eviren ve aciyla dolu olan, bu diinyadaki her seye hayir
diyen Budist kiiltiirii de, bilimin sinirsiz giiciine kayitsiz sartsiz inanan Sokratik kiiltiiri de
dislar. Nietzsche’nin benimsedigi ise hayata evet diyen bilimin hizmetinde ¢alisan teorik

insandir.34°

Nietzsche i¢in degerler nedir? Ve deger kavramindan ne anlar? Kuguradi’ye gore
Nietzsche’nin degerler soziiyle dile getirdigi sey, biitiin insan basarilaridir. Insanin sanati,
diisiinceleri, iilkiileri, bilimi, felsefesi, dini, moralleri ve tarihidir. Onun anlaml gérdigi
her birey degerdir. Nietzsche i¢in 6nemli olan, bir eylemi kimin yaptigidir. Kuguradi,

Nietzsche’nin felsefeye katt1ig1 en Snemli basarisinin bu goriisii oldugunu sdyler.34!

336 Kucuradi, Nietzsche ve Insan, Ankara: TFK Yay., 2009, s. 2.

337 Kuguradi, age., s. 3.

338 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 135.

339 Kuguradi, age., s. 32.

340 Kuguradi, age., s. 6.

31 Kuguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu. Yay., 2013, s. 33.
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Nietzsche ahlaki karamsarligi, suya sabuna dokunmamayi, kenara ¢ekilmeyi, bir
seyden yana veya karsi olmamayi ve herkesin diisiindiigli gibi diisiinmeyi reddeder. Boyle
bireylerin olusturdugu toplumlar décadence toplumlardir. Nietzsche, ¢agmin modern
insanini kayitsiz sartsiz so6z dinleme, mekanik etkinlik, hemen karar vermeyi ve bir sey
yapmayi gerektirebilecek seylerden ve insanlardan uzak duran pasif karakterler diye niteler.
Ayrica, Nietzsche’nin egitimden bekledigi de, egitilen insan1 ¢arcabuk ‘“dolasan
ansiklopedi” yapmaktir. Egitilmis insan bilgi depolamig ezberci insan degildir. Ciinkii bu
tiir kisiler bildiklerini yogurma ve sindirme giliciinden yoksundurlar. Nietzsche, Avrupa
devletlerini, 6zellikle de kendi {ilkesi Almanya’yr demokrasi ve sosyalizm hastaligina
tutulmus, milli bir sinir buhran1 ve siyasi seref tutkunluguna kapilmig bir {ilke olarak

niteler.342

Kuguradi, Nietzsche’nin, sosyalizm, demokrasi ve 6zellikle de Hitler yanlist bir

Alman milliyet¢isi olmadigini, aksine bu goriislerin tam karsiti fikirler benimsedigini ifade

eder.343

Kucguradi’ye gore Nietzsche, modern insanin, Tanr1 ve 6te diinyadan yoksun
diinyasinda ortaya ¢ikacak kagmilmaz sonun karamsarlik olacagini disiiniir. Bu
karamsarlik eger asilmadigi takdirde nihilizm ortaya ¢ikacaktir. Gegerlikte olan ahlak,
temelini yani dinsel arka planin1 kaybedince ahlaki meydana getiren deger yargilarinin
havada kalmasi kac¢inilmaz olacaktir. Dinsel bir arka plant olmayan ahlakg¢ilikla bu
cikmazdan ¢ikilamayacagi ortadadir. Nihilizmi asmak, bu felaket doneminden
kurtulabilmek i¢in, insan1 ayakta tutan ve ona degerini kazandiran, gelecege yon veren ve
insanliga hedef koyan iist insanlarin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu kisilerin yetistirilmesi
belli bir program dahilinde yapilmali ve egitimin en 6nemli hedefi olmalidir. Kuguradi’ye
gore Nietzsche, yasadigi ylizyilin Avrupa’sinda olugsmus olan modern insanin degerlilik
anlayisinin ¢okiintiisiiyle, dogalligini yitirmis bir kiiltiirle ve iginde bulundugu kargasayla

hesaplastyor. Nietzsche nin ulasmak istedigi ana hedef budur.3*

Kuguradi’ye gore Nietzsche, kitle toplumu olusturmanin, bireyi o kitlenin
sistematigi i¢inde organize olmus yasama hapsetmek anlamma geldigini belirtiyor. Bu

insanlar umutsuzluk ve yalnizlik i¢inde ayr1 yasadiklari gibi, kitle i¢inde sikistirilmig

32 Kuguradi, Tiirk Felsefe Arastirmalarinda ve Universite Ogretiminde Alman Filozoflari, Ankara: TFK
Yay., 1986, ss. 64-71.

33 Kuguradi, Tiirk Felsefe Arastirmalarinda ve Universite Ogretiminde Alman Filozoflar, s. 74.

34 Kuguradi, age., ss. 78-79.
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ozgiirliigii elinden almmus birisi gibi de yasamaya mecbur birakiliyor. Iste Nietzsche insan

yasaminin bu tiirlii maruz birakilmalarma kars1 ¢ikiyor.34

Kuguradi, Nietzsche’nin kendi ¢agini, karamsarligin yayildigi, nihilizmin kapida
bekledigi cag oldugunu belirtmis ve bu donemi felaket donemlerinin izleyecegi, nihilizmin
kapidan iceri girdigi cagda da yerler biiyiik diinya savaslariyla sarsildiktan sonra nihilizmin
asilacagi ve kendine gelme ¢aginin baslayacagini sdylemisti. “Bugiinkii diinya bu felaket
doneminde goriiniiyor.”3*® Kuguradi’ye gore Nietzsche, nihilist bir filozof degildir. Bdyle
olmadig1 gibi, gelecek yiizyilda da Nihilizmin 6nemli bir tehdit olacagini 6ngoriiyor.
Nihilizm tehdidinin Avrupa hatta tim diinyay1 bir savasa siirlikleyecegi seklindeki

Nietzsche 6ngoriisti Kuguradi tarafindan da ifade edilmektedir.

Kuguradi, Nietzsche i¢in sanat var olmanin bas kosuludur der.3*” insan bu yolla var
olacak, tistiin olarak yasayacaktir. Nietzsche, bir sanat olarak trajedi kavraminin iizerinde
durur. Ancak trajedi sadece bir sanatsal kavram degil, ayn1 zamanda bir yasama bicimi, en
ist yasama bi¢imidir. Nietzsche’de trajik yagsami 6zetleyen ise Apollon ve Dionysos diye
bilinen Yunan Tanrilarinin ifade ettiklerinin hayata aksettirilmesidir. Nietzsche’ye gore

Kisi, Apollonik ve Dionizik bir yasam tarzini, her ikisini de ayn1 anda benimsemelidir.34

Kuguradi’ye gére Nietzsche’nin trajik insani, bir istisna olarak gelmis ¢ok degerli
bir tiptir. Trajik insan realiteyi oldugu gibi kavrar, yeterince giiclidiir. Perspektifli bir goriis
sahibidir. Bir seyi kavramak ve objektif olabilmek icin ne kadar duyguyu kelimelere
dokersek o denli basarili oluruz. Trajik insan hayati oldugu gibi seven ve benimseyen,
hayata evet diyen insandir. Hayata evet demek hayati olumlu olarak algilamak, sonu
olmayan doniisii kabul etmek, istemek ve sevmektir. Hayati biitiin zayifliklar1 ve
eksiklikleriyle ya da giizellikleriyle biitiiniiyle kabul etmek yani “Yazgini-Kaderini Sev”
(amor fati) anlayist i¢inde olmaktir trajik kisi olmak. Trajik insan olmak yeryiiziiniin
anlanudir.3*° Trajik olan insan ayn1 zamanda catisma i¢indedir de. Hem iyiyi hem de kétiiyii

barindirir. insanda iki tarafli ses “Disharmonia’” vardir.3*°

345 Kuguradi. age., s. 86.

346 Kuguradi, age., s. 93.

37K uguradi, Sanata Felsefeyle Bakmak, s. 28.

348Kucuradi, age., s. 21.

349Kuguradi, age., ss. 70-75.

$0Kucuradi, “Okuma notlari, loanna Kucuradi, MaxScheler, Nietzsche’de trajik olan”, http://www.
oguzarici.blogspot.com.tr/2009/08/okuma-notlar-ionna-kucuradi-max-scheler.html [12.11.2014].
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Anlasildig iizere Kuguradi, Nietzsche nin ateist olmadigim ve Hz. Isa’y1, tenkit
ettigi Hiristiyanlik ve kiliseden ayr1 tuttugunu diisiiniiyor. Ayrica Kuguradi’ye gore
Nietzsche, nihilist olmadig1 gibi nihilizmi biitiin insanligin bir problemi olarak algiliyor.
Higbir felsefe ya da felsefecinin etkisinde kalmadan felsefesini olusturan Nietzsche,
Kuguradi nazarinda nihilizmin sebebiyet verdigi diinya savaslarin1 6nceden bilen, 6ngorii
sahibi biridir.

Kuguradi’ye gore Nietzsche, trajik insan1 6ne ¢ikarir. Buna gore trajik insan sanat
ruhlu, merhametli ve cesurdur. Yunan Tanrilar1 Apollon ve Dionysos’un ifade ettigi
Ozellikleri karma olarak barindirir. Ayn1 zamanda Kucguradi’ye gore Nietzsche’nin trajik
insan1 “Yazgini-Kaderini Sev” (amor fati) kavrayisina gore hayati olumlu bir sekilde
iyisiyle kotiisiiyle benimseme ve sonu olmayan doniisii kabullenip isteme ve sevme
ozelligine sahiptir. Sonu olmayan doniisii, stirekli yenilenerek var olmay1 6ziimsemek ise

trajik insanin vasfidir.

2.1.7. Senail Ozkan’a Gore Nietzsche’nin Felsefesi

Son yillarda, Nietzsche ¢aligmalariyla dikkati ceken Senail Ozkan, miihendislik
tahsilini yarim birakip Almanya’ya gitmis ve felsefe, Alman Edebiyati ve sosyoloji
okumustur. Almanya’daki hayatina ticareti ve tercimanligi da eklemis ve 1988’de
Tiirkiye’ye donmiistiir. Almanya’da bulundugu dénemde Bati Diinyasinin en biiylik

filozoflarinin eser ve hayatlarini incelemis, felsefi arastirmalar yapmustir.

Almanya’dayken tamstigi Annemarie Schimmel’le diyalog halinde olan Ozkan,

onun Mevlana ve Muhammed Ikbal hakkindaki eserlerini Tiirk¢eye kazandirmistir.

Ozkan, Nietzsche’nin felsefeden anladiginin, estetik bir insa faaliyeti oldugunu ve
bu isin ciddi ve sorumluluk gerektiren bir is oldugunu ifade eder.®®* Ozkan, felsefenin

akademik ¢evrelerin miilkii ve sosyetenin liiksii olmadigmi sdyler.3>

Ozkan’a gore Nietzsche nihilist degildir. Ozkan “Nietzsche nin nihilizmle olan
iligskisini “Sen Bilim” (Frohliche Wissenschaft) adli eserinde her zamanki gibi siirsel bir

islupla anlattigini ve nihilizm hakkindaki tasavvurunu ifade ettigini belirtir.

Antik ¢agin antika filozoflarindan Diogenes, giipegiindiiz eline bir fener alarak tiklim tiklim
dolu Atina pazarina dalar ve Atinalilarin saskin bakislar1 arasinda “Insan ariyorum!” diye

3% Ozkan, Nietzsche Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 133.
32 Ozkan, “On s6z”, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, Istanbul: Otiiken Yay., 2009, s.11.
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bagirmaya baglar. O zamanlar Diogenes’i ka¢ kisi anlamistir bilinmez, ama kaderi
anlasilmamak olan Friedrich Nietzsche iki bin yil sonra her nedense onu 6rnek alir. Ne var ki
Nietzsche insant degil asil Tanriy1 arar ve bahanesi farklidir; o iki bin bes yiiz yildir inanilan
Tanr’nin kendisine inananlar tarafindan “6ldiiriildiigiinii” iddia eder. Diogenes zamaninda
Tanrilar diinyayi 6ylesine isgal etmislerdi ki insan varlik sahnesinde sadece silik bir imaj olarak
goriilmekteydi. Oysa simdi, Zerdiist’iin iddiasina gore tam tersi bir durum varittir: Tanri,
metafizik, iyi ve kotli insan ufkundan tamamen kaybolmuslardir. Kolektif suurun biiyiik bir
inkiraza, nihilist bir krize siiriiklendigini diisiiniir. Bu krizin sebebi Tanr1’nin éldiiriilmesidir.35?

Nietzsche’ye gore Tanr1’y1 6ldiiren insanlar biiyiik bir cinayet islemistir. Bu cinayeti
isleyen insanlar kolektif suur tutulmasi neticesinde bu duruma diismiislerdir. Tanr1’nin
oldiiriilmesiyle insanlar boslukta kalmis ve nihilizm hortlamistir. Senail Ozkan, “Tanr1
Oldii” iddiastyla Nietzsche’nin nihilist bir krizi haber verdigini, ancak “iistadmn”
(Nietzsche) bunu ateist bir misyoner edasiyla yapmadigini, bilakis O’nun, “davasindan

emin bir miisteki” oldugunu soyler.>**

Ozkan’a gore Hiristiyan dogmasi ve metafizigi insanlar1 tatmin edemedi. Bu yiizden
ozellikle Kant, Hiristiyan metafizigi ve dogmalarim harabeye ¢evirdi. Ozkan, Ayrica
Kant’in, metafizik hakkinda kesin bir bilgiye ulagsmanin imkansiz oldugu goriislinii
sOyleyerek, tiim kurgusal, spekiilatif metafizik gabalara nihai darbeyi vurdugunu belirtir.
Ancak Kant yine de kalbinin derinliklerinde Tanr1 ve &liimsiizliigiine, Ilahi adalete inanirds.
Fakat Kant, bu inanc1 bilim adina vicdanina hapsetmistir. Schopenhauer ise Hiristiyanlig
toptan reddetti ve radikal bir ateizm diisiindii. Schopenhauer’e gore Tanr1 yoktur. Kant ve
Schopenhauer gibi filozoflardan 6nce tiim bilim ve felsefe alani Hiristiyanlikla
catismamaya calistilar fakat bu beyhude bir cabaydu. Iste tam da bu noktada Hiristiyanliktan
tatmin olmayan insan Tanrisizhiga diistii ve Tanrisizlik da insanda bosluk olusturdu. Bu

bosluk Nietzsche’ye gore nihilizmin gelmesini ifade eder.®*

Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere Ozkan, Nietzsche’ye gore nihilizmin ortaya
cikisini, hem Hiristiyanliktan dolay1 ortaya ¢ikan spekiilatif i¢ci bos metafizik ¢abalarin
pesinde olmaya, hem de 6zellikle Shopenhauer gibi dini tamamen boslamaya bagliyor.
Ciinkii radikal bir anlamda ateizm de kisiyi Tanrisizhigin vermis oldugu bosluga iter.
Sonugta Hiristiyanlik ve benzeri i¢i bos dinler de, Ateizm de nihilizmin sebebidir. Nihilizm
bir yikimdir. (décadence) Décadenceden kurtulus da Ust insan olmakladir. Kisi, iist insan
olmak i¢in bireyselliginin farkina varip dzgiirce diisiinebilmelidir. Ozkan’a gore Nietzsche,

Schopenhauer’den sunu 6grenmistir: “Atesli bir sekilde arzu duyan bir insan, diinyayi

%3 Ozkan, age., ss. 46-47.
354 Ozkan, “On s62”, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, ss. 49-51.
35 Ozkan, Nietzsche Kaplan Sirtinda Felsefe, ss. 69-70.
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sadece disaridan seyreden bir varlik degil, bilakis ayni zamanda bizzat yaraticinin

kendisidir. Yaraticilik konusunda insanda Tanrisal bir gii¢ vardir. 3%

Ozkan’a gore Nietzsche, Hiristiyan ahlaki ve metafizigini, 6te diinya tasavvuru ve
Hiristiyanligin 1yi-kotii gibi degerlerini ¢iiriik bir kopriiye benzetir. “Nihilizmin gelmekte
oldugunu yaziyorum” derken, nihilizmin mukadder oldugunu séyler ve gelecek yilizyilin
nihilizm ¢ag1 oldugunu dnceden haber verir. Bu arada Nietzsche, hiirriyet 6zlemiyle akip
giden hayat irmaginin Hiristiyanlig1 kokiinden yikacagini ve Hiristiyanlig1 “hi¢” in yani
nihilizmin mechul girdaplarina tikayacagini ifade ederken bir agidan Hiristiyanligin kendi

eliyle hortlattig1 nihilizm sayesinde yok olacagmi belirtir. %’

Ozkan’a gore Nietzsche sadece Hiristiyanlig1 degil, Budizm’i de ¢okiis dini olarak
degerlendirir ve birbirine benzetir. Ancak Hiristiyanliga nazaran tercihini Budizm’den yana
kullanir.®*® Bu durum, sonugta, Budizm’in de décadence bir din oldugu gercegini

degistirmez.

Hiristiyanlig1 lanetlememle, onunla akraba olan, hatta inananlarin sayis1 daha fazla olan bir
dine haksizlik etmek istemem: Budizm’e. ikisi de nihilist dinler olarak aym simifa girerler-
décadence dinleridir bunlar. Ama Budizm, Hiristiyanliga gore yiiz kere daha fazla
gergekeidir.®%°

Kanaatimizce Nietzsche bu sozleriyle, Budizm’den haz ettigi seklindeki spekiilatif
bir bilginin de yanlishigini ortaya koyuyor. Nietzsche’ye gore Budizm’de tipki Hiristiyanlik
gibi nihilist bir din olarak ¢okiisii ifade eder. Benzer durum Islamiyet icin de diisiiniilebilir.
Yani Nietzsche’nin Hiristiyanlik karsisinda Budizm’i kayirmasi gibi Islamiyet’i de
kayirdig: diisiiniilebilir. Burada s6z konusu olan kayirmaci tutumdan Nietzsche’nin Budist

ya da Miisliiman oldugu ¢ikarimi yapilamayacaktir.

Ozkan, Nietzsche nin, nihilizm hakkindaki “toplumlar i¢in yikici etkileri bulunan
bir tehlikedir” seklindeki yorumu, Tiirkiye’de Nietzsche’yi nihilist diisiiniir kategorisinde
degerlendiren bazi yorumcularin tersi olan bir yorumdur. Ozkan, Nietzsche’nin nihilizm

hakkindaki goriislerini Rus yazar Dostoyevski’nin ifadelerine yaklastirir.

Nihilistler, dagittiklar bildirilerde s6yle yazarlar: Derhal kiliseleri kapatin, Tanr1’y1 yok edin,
evliligi kaldirin, miras1 kaldirin, bigaga sarilin. Nihilist ihtilalcilarin kullandiklari en biiylik
arag, sok, sarsinti, tahribat ve yikmaktir. Ogretmenler 6grencilerle birlikte Tanriyla alay eder
ve giiler. Avukat katilleri savunur ve katilin maktulden daha zeki ve becerikli oldugunu
savunur. Okul ¢ocuklar sirf neler hissettiklerini 6grenmek adina masum bir ¢ift¢iyi ldiirtirler.

356 (Ozkan, Agk ve Akil, Dogu ve Bati, Ankara: Otiiken Yay., 2006, s. 20.
357 Ozkan, Ask ve Akil, Dogu ve Bati, s. T7.

358 Ozkan, Oliim Felsefesi, Istanbul: Otiiken Yay., 2013, s. 313.

3% Ozkan, age., s. 212; Bkz: Nietzsche, Deccal Sahte Isa, ss. 32-33.
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Akillart donduran dehget ve vahset gosterisi adeta cinayetler alelade bir olaymis gibi algilanir.
Halk alkolik olmus, sarhos anneler ve ¢ocuklar etrafta dolanir olmus, kiliseler bosanmus. 3%

Rus yazar Dostoyevski’nin nihilizmle alakali bu ifadeleri, Nietzsche’nin nihilizmle
ortaya ¢ikmasi muhtemel yikimlar1 destekler mahiyettedir. Ozellikle komiinist Rusya’dan
bildigimiz kismen iilkemizde de gordiigiimiiz nihilist devrimcilerin ortak tavirlarinin,

Nietzsche tarafindan yikici etkisi olan bir nihilist tehlike olarak addedildigi goriiliiyor.

Anlasildig: izere, Ozkan’a gore Nietzsche nihilist degildir. Nihilist olmak bir yana

Nihilizmin yikici tehlikesine karsi insanlar1 uyaran ve yok olusu haber veren bir ¢agricidir.

Ozkan’a gore Nietzsche’nin ahlakinin kestirme bir izahin1 yapmak i¢in onun “{istiin
insan” (iibermensch) anlayisindan bahsetmek gereklidir. Ozkan’a gore Nietzsche nin
riiyasindan dogan iistiin insan anlayisi, Mevlana’nin “Insan-1 Kamil” ve Muhammed
Ikbal’in “Merdi Miimini’nin” farkl: bir ifadesidir. Ustiin insan, kaslar1 gii¢lii bir tiran,
zalim, gaddar ve miistebit degildir. Nietzsche’nin kastettigi iistiin insan, gozii sagsmayan,
iradesi kirilmayan, 6z benligini arindirmis, varolusun biitiin paradokslarin1 agsmis, nefsine
kars1 kat1 olan ama baskalarina kars1 ince ruhlu ve iyi huyludur. Ustiin insan anlatilamaz,
hele avama hi¢ anlatilamaz. O yiizden Nietzsche’nin Zerdiist’d, “Ben bu kulaklara gore

ag1z degilim” der.>®!

Ozkan, Nietzsche’nin, ahlakiligin varlig1 konusunda bir probleminin olmadigini;
ahlaki hakikat diye ge¢cmisten getirilen kaliplasmis fikirlere kars1 oldugunu séyler. Ciinkii
ona gore bu kurallar hayati kisirlagtirip 6ldiiriir. Objektif bilgi yoktur. Mutlak ahlak
zirvaliktir. Bilginin objektif oOlgiitleri bir fantezidir. Hakikat diye belirlenen unsurlarin
hakikatle alakas1 yoktur. Akil ve mantik varligin ve hakikatin 6ziinii anlamada etken
degildir. Akil ancak hayati kolaylastirir, 6ze inmez. Aslinda insan, yanilgilar1 hakikat diye
kutsamistir. Nietzsche, olmus bitmis, sabit duran, degismeyen ne varsa reddeder. Tek
gercek hakikat, izerinde durulmasi ve sahiplenilmesi gereken ahlak, bireysel ve estetik olan
sezinlemedir. Bu ancak sanat ve miizikte cereyan edebilir. Sanat 6zgiir iradeye ve birey

ruhuna katk1 sagladiginda bas tac1 edilebilir. %2

Ancak Tiirkiye’de, Nietzsche’nin sanattan ve miizikten ne anladig1r problemine

farkli yaklasanlar da vardir. Buna gore bir kisim yorumcu, Nietzsche’nin, miizigi zararl bir

360 Dostoyevski, Entwiirfe zu den “Damonen”, Piper Ausgabe, Bd. 6. s. 1091 °den naklen Ozkan, Nietzsche
Kaplan Sirtinda Felsefe, ss. 61-63.

1 Ozkan, Nietzsche Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 11.

%62 ()zkan, age., 205-224.
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uyusturucu oldugu seklinde degerlendirdigi iddiasindayken, bir kisim yorumcu ise

Nietzsche i¢in sanatin, gercek bir sigmak degil; sadece bir kacis oldugu diisiincesindedir.3%

Bugline kadar iilkemizdeki felsefi caligmalar, kendilerini seckin addeden
mahfillerin tekelinde yapilmistir. Bunlarin bazilar1 da Batililarin konustugu dili anlamadan
kuru kuruya vyaptiklar1 c¢evirilerle, ¢eviri yaptiklart kisilerin diisiinceleri yanlis
aktarmislardir. Yazar Mehmet Niyazi’nin Nietzsche hakkinda belirttigi ifadeler, Ozkan’1n
Nietzsche’nin yanlis aktarildigina dair gortisiinii destekler mahiyettedir. Buna gére Mehmet
Niyazi, Tiirkiye’de tercimeleriyle iin kazanmis bir yazar olan Erol Gilingor’den bahseder

ve onun Tiirkiye’deki bazi Nietzsche terciimeleri ile ilgili goriislerini soyle belirtir;

Erol Giingdr, “Bir Terciime Facias1” baglikli makalesinde Nietzsche’yi anlamak i¢in Almanca
bilmenin yeterli olmayacagini, onu anlayabilecek derecede felsefi nosyona sahip olmadan adeta
beyninin terleriyle yogurdugu ifadelere de hakim olunamayacaktir. Kimileri Nietzsche gibi
biiylik bir filozofu kendi ideallerine alet etmek gayesiyle onu Tanri tanimaz gostermek
istemislerdir. Bu mercimek beyinlilerin kanaatince Tanrinin varligma inanmak gericiliktir.
Bunlar bilmezler ki hi¢bir biiyiik filozof Tanritanimaz yani ateist degildir. Onlarin kavgalari,
icinde bulunduklar1 cemiyetin Tanr1 anlayislariyladir.3%

Ozkan’a gore Nietzsche, Tanrinmn varh@inin mahiyet itibariyle kavranamaz
oldugunu sdylerken ayni zamanda inkar da edilemeyecegini belirtir. Nietzsche, bu konuda
Kant’in “Tanrmin inkar1 da ispatt da miimkiin degildir” fikrine yaklagir. Mehmet Niyazi,
Nietzsche’nin Tanr1 anlayisinin ne oldugu konusunda Ozkan’a yaklasir. Buna gore
Nietzsche’deki Tanr1 idesi sert kayalar arasinda sakli bir elmas gibidir; ona ulasmak ta sahip
olduktan sonra onu muhafaza etmek de son derece zordur; daha da zor olan ise onsuz
yasamaktir. Her ne kadar insan ruhu balgiga saplanmis olsa da, onu asli menseinden,
metafizik 6ziinden ve Tanr fikrinden koparmak imkansizdir. Nietzsche, mektuplarinda
epeyce bir zaman Miisliimanlarin arasinda yasamak istedigini belirtirken “zamana aykiri
gortigler” (unzeitgemassen betrachtungen) adli notlarinda Hz. Ali’ye ait soyle bir soze
rastlanir. “Hayatin sana bictigi kismet, bizatihi kendini aramaktir. O yiizden baska seyleri
aramaktan beri dur! Halife Ali.”®*%® Ozkan’a gore Nietzsche, dinsiz ve ateist bir filozof
olarak bilinse de, onun meydan okuyan iislubunda Tanri1 arayisinin vecde ve hiizniinii
bulmak miimkiindiir. He ne kadar “Tanr1 Oldii” demis olsa de hayat: boyunca Tanr1 arayisi

i¢inde olmustur. Bu yiizden Muhammet Ikbal Nietzsche igin, “Kalbi Miisliman beyni kafir

363 Tokat, Varolusgu Teoloji, s. 193.

3%4Mehmet Niyazi, “Nietzsche ve Tanri Anlayisi”, http://www.zaman.com.tr/yazarlar/mehmet-
niyazi/nietzsche-ve-tanri-anlayisi_116359.html [29.11.2013].

35 Niyazi, “Nietzsche ve Tanrt Anlayisi”, http://www.zaman.com.tr/yazarlar/mehmet-niyazi/nietzsche-ve-
tanri-anlayisi_116359.html [21.11.2013].
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demistir."*%® Metafizikle kavgali olan Nietzsche, iliklerine kadar Tanr1 derdiyle doludur.
367

Ozkan’m eserlerinden geviriler yaptig1 Ikbal, Alman edebiyatgi, sair ve miitefekkiri
Goethe, Mevlana ve Nietzsche arasinda ilging bir bag kurar. Onlar1 mistik ortamda ayni dili
konusan kisiler gibi algilar. Ikbal, “Batili iistad:r Goetheyi, Dogulu rehberi Mevlana yla
birlikte cennette bulusturur. "**® Goethe, baska medeniyetlere, dinlere ve yabanc kiiltiirlere
aciklik bakimindan tam bir ilk 6rnektir. Goethe daima yeninin pesindedir. Hayat1 boyunca
kohne fikirlerle ve bagnazlarla miicadele etmistir.3®® Nietzsche’nin bizzat Goethe

hakkindaki olumlu diisiinceleri ve onu ¢dkiisiin bir pargasi olan diisiiniirlerle bir tutmamasi

dikkat ¢ekicidir.

Ozkan’a gore Nietzsche’nin ruhu, ydriingesinden kopmus bir gezegen gibi mutlak
ve kiilli bir giiciin etrafinda tekrardan yoriingesine kavusma gayesinde gibidir. Ozkan,
Nietzsche’nin kaybolmus bulunan Tanr1’y1 tekrardan 6zlemle bulma ¢abasinin oldugunu
belirtir. Nietzsche nin asil sorunu Tanriyla ve Hz. Isa’yla degil, Hiristiyanlik diniyledir.
Nietzsche, Hz. Isa’yr Hiristiyanliktan ayri tutar. Ozkan’a gore Nietzsche, giiniimiiz
Hiristiyan suurunun Hz. Isa’yla higbir alakasinin olmadigini diisiiniir. Siyasi giiglerini
adalete ve hakkaniyete degil de siddete istinat ettiren Hiristiyan Bati ve Amerika’nin, agk
ve sulhun ilahi mertebesindeki Hz. Isa’yla ne alakalari olabilir. Hz. Isa yeni bir hayat pratigi
ve yani bir hayat tarzini ifade eder. Hz. Isa, yeni bir ilim ve din icat etmemisti. Nietzsche’ye
gdre Hz. Isa saf ve temiz bir hayat yasamis ve ebedi hayatin nasil hak edilecegini yasayarak

gdstermisti.>"°

Nietzsche, Hz. Isa’y1, dfkeden uzak sevgi dolu, hiir ruhlu, yumusak huylu ve
hosgoriilii olarak degerlendirir ve bunu saf, temiz anlamima gelen “idiot3"* kavramiyla
tamimlar. Nietzsche’ye gére Hz. Isa, insanlara nasil yasanilacagimi dgretmek icin var oldu.
Hz. Isa, her tiirlii alay ve suglamalara kars1 sarsiimadan inancini yitirmeden dik bir sekilde
durdu. Kendisini ¢armiha gerenlere gercek Incilin ve gercek Hiristiyanligin geregi gibi

intikam almay1 aklindan gegirmiyordu. Kendisine zulmeden insanlar1 bile seviyordu.3"2

366 Niyazi, “Nietzsche ve Tanri Anlayis1”, http://www.zaman.com.tr/yazarlar/mehmet-niyazi/nietzsche-ve-
tanri-anlayisi_116359.html [30.11.2013].

367 Ozkan, Nietzsche Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 141.

368 (9zkan, Mevlana ve Goethe, Otiiken Yay., Istanbul: 2008, s. 19.

369 Ozkan “giris” Katharina Mommsen, Goethe ve Islam, ¢ev., Ozkan, Otiiken Yay., Istanbul: 2012, s. 1.

370 Ozkan, Nietzsche Kaplan Sirtinda Felsefe, ss. 141-147.

3% Yunancada “idiot” devlet islerine karismayan gayri siyasi, ézel insan; Bkz: Ozkan, Nietzsche Kaplan
Swrtinda Felsefe, s. 132.

372 Njetzsche, Nietzsche Deccal Sahte Isa, , 5S. 65-66.
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Ancak Hz. Isa’nin dgrencisi (havarisi) Paulus ise Nietzsche nin nazarinda “Dysangelist”
tir. Yani sugludur, kin ve nefrette dahidir.®”® Paulus, varligin ve hayatin celladidir. Paulus
ayni zamanda hayatin vampiri, papazlar ise parazit, miifteri hain ciiceler ve zehirli
oriimceklerdir. Kiliseler de Paulus’un insanlarin basina sardigi toplumun tiim gii¢lii ve asil
degerlerine karsi ¢ikan, diisman olan yerlerdir. Diisiinen, faal ve yaratici olan insanin kilise
ile barigmas1 imkansizdir. Nietzsche’ye gére Hz. Isa iyi haberci, Paulus ise kétii habercidir.
Paulus, Hiristiyanlig1 yorumladi ve bu “algaltic’” yorumu mesrulastird1. Ustiine iistliik

bunun bir lituf oldugu dgretisini icat edip dinin merkezine dikiverdi.3"*

Nietzsche, Hz. Isa’nin tek gercek Hiristiyan oldugunu ama onun da c¢armihta
oldiigiinii ifade eder.®”® Nietzsche’ye gore eger Hz. Isa bir Hiristiyan’sa ondan baska
Hiristiyan bulmak imkansizdir. Ciinkii kilisenin dikte ettigi Hiristiyanlikla Hz. Isa arasinda
higbir alaka yoktur. Eger Hiristiyanlik, Paulus ve Kilisenin vazettigiyse Hz Isa Hiristiyan
degildir. Ozkan’a gore Nietzsche, Hiristiyan’in yasadigi hayatin tam da Hz. Isa’nin

kurtulmak istedigi hayat oldugunu diisiiniir.3’®

Ozkan, Nietzsche’nin ontolojisinin ne oldugu sorusunu estetikle bagdastirir. Onun
Tanr1 dedigi sey Dionysos’ca bir durum raks, miizik, estetik ve ahenk kavramlariyla
tanimlanabilecek bir tespitte gizlidir. Tanr1 kavraminin i¢ine Apollon’ca tavrin geregi olan
giiclii ve diizgiin olan1 da ekler. Kisaca Ozkan’a gére Nietzsche nin ontolojisi, onun estetik

anlayisindan beslenir ve olusur.>’’

Goriildiigii tizere Ozkan, Nietzsche nin hararetli bir Hiristiyanlik elestirisi ve Tanr1
arayisi i¢inde oldugunu belirtiyor. Nietzsche bunu yaparken Hz. Isa’y1 kayiryor. Ancak
Nietzsche’nin, Hz. Isa’ya Tanri’ni elgisi oldugu, ilahi bir kimliginin bulundugu seklinde
bir tanimlama getirmiyor. Nietzsche, Hz. Isa’y1 kayiriyor ama ona Peygamber de demiyor.
Bundan dolayidir ki Nietzsche’nin bir Tanr1 arayisi i¢inde olmasi elbette onun miimin
olmasi anlamina gelmez. Nietzsche’nin miimin olduguna dair Ozkan’in bir ifadesi de

yoktur.

Ozkan’in Nietzsche'nin Tanri ve ahlak anlayisi ve nihilizminden anladigi seyi

ozetle ifade edecek olursak, gergegi sdylemeyen, insana huzur vermeyen bir¢ok Tanr1 gibi

373 Ozkan, Nietzsche Kaplan Sirtinda Felsefe, s. 152; Bkz: Nietzsche, Nietzsche Deccal Sahte Isa, s. 25.
374 Nietzsche, age., s. 77.

375 Nietzsche, age., s. 71.

376 Ozkan, age., ss. 165-168.

371 Ozkan, S6z Bir Yelpazedir, Istanbul: Otiiken Yay., 2010, s. 36.

-97-



Tanrisizlik da nihilizme sebep teskil eder. Nietzsche’ye gore mirasct olmak tehlikelidir.®"®

Yillar oncesinden getirilmis ancak gegerliligini yitirmis, kisiye ve topluma bir fayda
iiretmeyen zihniyetler ve ahlak kurallar1 bosluk olusturur ve ortaya amagsiz ve hedefsiz bir
toplum ¢ikar. Iste i¢i bos bir toplum ve gercek Tanri’dan ve mutluluk verici ahlak
kurallarindan uzak bir hayat, hayatin hicbir anlammin olmadig1 bir zihniyeti tetikler. Iste
bu bir nihilizmdir. Bunun sebebi ger¢ek Tanr1 anlayisinin insandan g¢ekilmesidir. Gergek
Tanr1 vardir, bir yerlerdedir. Insanlik gercek Tanrisini aramaktadir. Nihilizm insanliin bas
belasidir. Bu beladan kurtulmanin tek caresi gergek Tanr1’y1 bulmaktir. Ayn1 zamanda
Hiristiyanlik da insanhigin diismanidir ve Hiristiyanlik, Hz Isa’nin anlattiklarini
barindirmayan c¢okiise neden olan bir dindir. Toplumlar, bireysel hissedisten yoksun

sistematiklestirilmis her tiirlii ahlak kurallarindan arindirilmalidir.

2.1.8. Yusuf Kaplan’a Gore Nietzsche’nin Felsefesi

Yusuf Kaplan, Michel Foucault, Baudrillard, Milan Kundera, Umberto Eco, ve John
Berger gibi yazar ve disiiniirlerden gesitli ¢eviriler yapti. Degisik gazete ve dergilerde

yazilar1 bulunan Kaplan’in, Nietzsche ile alakal1 yaptig1 ¢eviri, yorum ve ¢alismalar vardir.

Tiirkiye’de fikri yozlasmanin varligina dikkat ¢eken Kaplan, bilim iireten kisilerin
bilimin evrensel gercekliklerine sadik kalmasi ve carpitilmamasi gerekliligini belirtir.
“Sighga prim vermeyeceksek, fikrin namusunu koruyacaksak, Tiirkiye'de her bakimdan
biiyiiyen ¢ollesmeye, kuraklasmaya, zihin veya ¢ag korlesmesine bir darbe vurmak, son
vermek zorundayiz”®"® diyerek sorumlu birey perspektifiyle kisi ve olaylarmn oldugu gibi

degerlendirilmesi tarafinda oldugunu beyan eder.

Cagimiz1 anlayabilmek ve cagimizin dayandigi temel fikri dinamikleri “cekigle
felsefe yapan” birinci siif bir disiiniiriin soylu analizlerinden okuyabilmek igin
Nietzsche’nin yeniden okunulmasi geregini ifade eden Yusuf Kaplan, Tiirkiye’de ¢ok

berbat bir entelektiiel korlesme ve kotiiriimlesmenin bulundugunu sdyler. 3%

Bati kiiltiiriiyle de Islam kiiltiiriiyle de kurdugumuz iliskilerin yalnizca platonik ask ve nefret
iligkilerine dayanan sahte iliskilere doniismesi, son kertede batililagma macerasina siiriikklenen
iilkemizin mecrasini yitirmesine, dolayistyla hakim kiltiiriin biitiin normlarin1 ve formlarini
kole gibi taklit etmemize, listelik de karikatiirize ederek tepe tepe tiiketmemize yol agmustir.

S8Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev., Funda Aydin, Istanbul: Sis Yay., 2013, s. 70.

3% aplan, “Almanya’da Nietzsche’nin hakikat yolculugunun izini siirerken”, www. http://m.yenisafak.
com/yazarlar/Y usufKaplan/almanyada-nietzschenin-hakikat-yolcul/35085 [16.12.2013].

380Kaplan, “Sunus” Nietzsche Deccal Sahte Isa, s.25.
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Karikatiirize edilen, belki de en 6nde gelen batili diisliniirlerden biri de “ateist” ve “nihilist”
diye yaftalayarak iistiinii ¢izdigimiz ya da duruma gére putlastirdigimiz Nietzsche’dir. 38

Kaplan, Tiirkiye’de var oldugunu diisiindiigii ve “entelektiicl sebeke” diye
tanimladig1 bir grubun iddia ettigi gibi Nietzsche’nin, nihilist ve ateist olmadigini sdyler.
Tiirkiye’de, oOzellikle ateist ve sosyalist gevrelerce Nietzsche kadar carpitilan ve s1g
s0ylemlere malzeme yapilarak harcanan ikinci bir diisiiniirin olmadigini belirtir. Komiinist
donemde Dogu Almanya’da Leipzig’de, -iistelik de Leipzig Universitesi’nde!-
Nietzsche’nin biitiin eserlerinin yasaklanmasi, komtinistlerin Nietzsche sdylemlerinden haz
etmediklerini gosteriyor. Kaplan, Tiirkiye’deki entelektiiel sosyalist kesimin Nietzsche’yi
kendilerine uydurma gayretlerini trajikomik bir hal ve i¢i bos bir hayal olarak
degerlendiriyor. “Komiinistleri iirkiiten sey, Nietzsche nin biiyiik bir put kirici olmast mi

acaba? %8 Sorusunu soruyor.

Kaplan, Tirkiye’de Nietzsche’nin yeniden c¢evrilmesi ve anlatilmasi gerektigi
diistincesindedir. Bunun sebebini de, simdiye kadar Tiirkiye’de yapilan cevirilerin gercek

Nietzsche’yi yansitmamis olmasi seklinde agiklar.

Kaplan’a gore Tiirkiye’deki Nietzsche, gercek olmayan, Icat edilmis, devsirilmis,
hatta tersyiiz edilmis, son derece yanlis anlasilmis, yanlis aktarilmistir. Hatta islam’a karst,
Tanr1 inancina karsi ilkel bir sekilde siirdiiriilen sekiiler-ideolojik miicadelede Bati-
perestlerce bir kalkan olarak kullanilmaya kalkisilacak kadar kotiiye kullanilmis ve

gercekten de kotiiriimlestirilmis, igfal ve igdis edilmistir.38®

Kaplan’a gore Nietzsche’nin karikatiirize edildiginin gostergesi, onun “Tanr1 61di”

soziinii diimdiiz bir bigimde anlamaya ¢alisiimasidir.3®*

Kaplan, Avrupa toplumunu da Nietzsche’yi dogru anlayip aktarmamakla elestirir.
Avrupa toplumu 2500 yildan bu yana, insanlig1 her bakimdan Cokiisiin esigine gotiiriip

birakan ve Avrupa’yr —listadin (Nietzsche) deyisiyle- giiliing bir zafer yasayan ‘Oliiler evi’

$1Kaplan, Nietzsche: “Islam’in 6niinde diz ¢okmeliydik”,
http://www.yenisafak.com/yazarlar/yusufkaplan/nietzsche-islamin-onunde-diz-cokmeliydik-8447
[16.12.2013].

382K aplan, “Almanya’da Nietzsche’nin hakikat yolculugunun izini siirerken”,

http://www.m.yenisafak.com/yazarlar/Y usufKaplan/almanyada-nietzschenin-hakikat-yolcul/35085
[19.12.2013].

83y usuf Kaplan, “Sunus” Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, gev., Yusuf Kaplan, Istanbul: Kiilliyat,
2009, s. 7.

84K aplan, Nietzsche’nin bilinmeyen Islam yorumu, *“Nietzsche: Islam’mn 6niinde diz ¢okmeliydik”,
http://www. belgehaber.com/haber.php?haber_id=3235 [13.12.2014].
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ne doniistiiren bir toplumdur.®®® Bati’da toplum, aile ve degerler ¢oktii. Modernizmle

birlikte sanat bitti ve hayat ¢ollesti.>®

Bu ifadelerden de anlagilacagi tizere Kaplan, Nietzsche’nin, Tiirkiye’de ve
Avrupa’da yanlis yorumlandigini ifade etmektedir. Bu farkli yorumlanma, ona gore,

Nietzsche’nin nihilizmden ne anladigi konusunda da gegerlidir.

Tiirkiye’deki yaygin kanaat Nietzsche’nin nihilist bir filozof oldugudur. Ancak
Kaplan, Nietzsche’nin nihilist olmak bir yana nihilizmle miicadele ettigini ve nihilizm
karsit1 bir filozof oldugunu beyan eder. Kaplan, Nietzsche’nin yanlis anlasildigini soyler.
Esas itibariyle onun nihilist bir diisliniir degil, tam tersine nihilizme savas agan ve
nihilizmin kaynagini olusturan ¢okiis (décadance) bigimlerini yerle bir etmeye calisan,
esasli, sarsici, asil bir hakikat arayicist ve yolcusu olan diisiiniir oldugunu belirtir.
Nietzsche’yi dogru ¢evirmenin Tiirkiye’deki ve Tiirk¢edeki o son derece yanlis ve carpik
“Nihilist Nietzsche” imgesini yikarak, “hakikat yolcusu ve arayicis1 Nietzsche” figiiriiniin
nihayet ortaya ¢ikmasina imkan taniyacagini ifade eder. Nietzsche’ye gore nihilist ve

Huristiyanlar dogmatiktirler ve her tiirlii nese ve coskuyu reddederler.®’

Kaplan, Bati Uygarliginin Ontolojisini yitirdigini, bu yiizden gorselleserek
gosterme, kontrol ve kolinize etme kaygis1 giiderek, somutlastirarak bir ontoloji kurmaya
calismistigini sdyler. Batt Uygarliginda yasanan bu tiirlii inis ¢ikislar veya doniigiimler
nedeniyle, Bati Uygarligi bu sorunu epistemolojik olani ve alani ontolojiklestirerek
(Kisacast formu norm haline getirerek ve insanlifi yapay akla mahkiim ederek, yani
araglara/formlara bir zatlik/6z niteligi bahsederek) asabilecegini sandigini, ama yanildigini
ve hepimizi de yanmlttigini belirtir. Gelinen nokta itibariyle Kaplan, Bati Uygarliginin,
kendisini de insanlig1 da epistemolojik ve ontolojik alandan uzaklastirarak pornografik,
ayartic1 algilama ve varolus bi¢cimlerine kapattigini ve her seyin oniinii tikadigini, varligin,
hayatin ve hakikatin yoniinii yitirmesine yol a¢tigini ifade eder. Dolayisiyla bu yolculugun
varacag1 yer, kaginilmaz olarak tiirlii nihilizm bi¢imleri ve Michel Henry’nin dikkat ¢ektigi

gibi “uygar barbarlasma” bi¢imleridir. Bu hareket tarziyla hayatini tasarimlayan Bati

35Kaplan, “Almanya’da Nietzsche’nin hakikat yolculugunun izini siirerken”, http://www.m.yenisafak.
com/yazarlar/Y usufKaplan/almanyada-nietzschenin-hakikat-yolcul/35085 [07.01.2014].

36Kaplan, “Almanya’da Nietzsche’nin hakikat yolculugunun izini siirerken”, http://www.m.yenisafak.
com/yazarlar/Y usufKaplan/almanyada-nietzschenin-hakikat-yolcul/35085 [18.12.2014].

38Kaplan, “Sunus” Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, s. 12; Bkz: Nietzsche, Deccal Sahte Isa, s.19.
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Toplumu dogrudan nihilizme siiriiklenir. Kaplan, bu sekilde Nietzsche’nin Bat1 uygarligi

ve ahlak1 hakkindaki diisiincelerini 6zetler.38®

Kaplan’a gore Nietzsche, nihilizme siirliklenmis toplumlarin ¢okiise (décadence)
gidecegini, hayat1 higlestirmenin, amagsiz, hedefi ve yolu bulunmayan gayesiz bir toplum
meydana getireceginden dolay1 tehlike barindiracagini distliniir. Kaplan’a gore Bati
uygarligt Nietzsche’yle birlikte bitmistir. Nietzsche sonrast Bati diisiincesi, Bati
uygarliginin bittiginin ve insanlig1 sadece goreceligin (rélativizm) ve higgiligin (nihilizm)

esigine siiriiklemekten baska bir sey vaat etmediginin ilanindan baska bir sey degildir.>®

Kaplan’a gore Nietzsche, XIX. yiizyilin “romantik dalga” sinin en énemli ve sarsici
temsilcilerindendir. Romantizm dalgasi, Avrupa’daki modern/sekiiler Avrupa uygarliginin
sonunu belirleyen ve Bati uygarligmin artik, bilimde, sanatta ve sosyal hayatta

kohnelestigini adeta haykiran bir akim olmustur.3%

Kaplan’a gore Nietzsche’nin nihilizmden anladigi yok olus ve felakettir. Nietzsche,
nihilist olmak bir yana nihilizmle miicadele eden bir diigiiniirdiir. Amaca degil de araca

yonelik akla mahk(im olan insanlik ¢okiisiin esigindedir.

Kaplan’a gore Nietzsche bu nihilist gelecekle, insanligin ¢okiise siiriiklenecegini
diisiiniir ve Kaplan’a gore Nietzsche, bu durumdan kurtulmanin yolunu, hayatin ve
hakikatin Oniinii agmak, insanligin kaybettigi gercek “6z” ve ontolojik yaklagima tekrardan

kavusmaktir olarak belirler.39?

Kaplan, Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii” sézilinlin diimdiiz anlamaya kalkismanin hata
olacagini belirtir. Nietzsche “Tanr1 61dii” soziinii ateist bir zihniyetle sdylememis, aksine
Batida Tanrinin dldiiriilmesini kastetmistir. Karikatiirize edildigini s6yledigi Nietzsche’nin
ateist diye etiketlendigini ve {Ustlinlin ¢izildigini, yeri geldiginde de putlastirildigim
diistiniir. Nietzsche’nin karikatiirize edildigini gosteren en 6nemli gostergelerin basinda
onun “Tanr1 61dii” s6ziinii diimdiiz bir sekilde anlamaya kalkismaktir. Nietzsche Tanr1 61dii

derken bir ateist ve nihilist edasiyla konugsmaz. Aksine Batida Tanri’nin 6ldiiriildiigiinden

38Kaplan,. Bediuzzaman, Nietzsche ve Sezai Karakog”, http://www.risaleforum.net/egitim-ve-kultur-
33/genel-ve-guncel-haberler-181/155249-bediuzzaman-nietzsche-ve-sezai-karakoc.html [22.11.2013].

389K aplan, “Sinema Hem Nietzsche’dir Hem de Otesi”,

http://www.yenisafak.com/yazarlar/yusufkaplan/sinema-hem-nietzschedir-hem-de-otesi-1-17593
[10.11.2014].

390K aplan, “Sunus” Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, ss. 11-12.

¥1Kaplan, “Bediuzzaman, Nietzsche ve Sezai Karakog”, http://www.risaleforum.net/egitim-ve-kultur-
33/genel-ve-guncel-haberler-181/155249-bediuzzaman-nietzsche-ve-sezai-karakoc.html [22.11.2013].
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s0z eder. Sozgelisi, Putlarin Alacakaranligi baslikli kitabinda aklin putlastirilmasina karsi

tam bir savas ilan eder. Sokrates’ten baglayarak biitiin bir Sokrates sonrasini, temelde

rasyonalist Bat1 diisiincesini yerden yere vurur.3%?

Kaplan, Nietzsche’nin, Hiristiyanlig1 bir celldit metafizigine benzetir. Bundan
hareketle Kaplan, Nietzsche’nin, Hiristiyanligi, Tanr1 tasavvurundaki yanlishigindan 6tiiri
yerle bir ettigini sdyler.3%® Ancak Kaplan’a gore Nietzsche, s6z konusu Islam Dini olunca;
begenisini belirtir. Hatta Kaplan’a gore Nietzsche, Islamiyet hakkinda hayranliga varan
ifadelerde bulunur. Nietzsche’nin bu konudaki en ¢arpici ifadesi “Haglilari, asil olan Islam
kiiltiirii 6niinde diz ¢okmeleri gerekir” seklindedir.3%* Bir baska soziinde Nietzsche, “Eger
Islam, Hiristiyanhi: kiigiik ve hakir gordiiyse bin kez hakliyds; Ciinkii Islam, insan1 yiiceltir
ama putlastirmaz.”%® Kaplan, Nietzsche nin, Islamiyet’i yiicelten sdzleri oldugunu yine

onun kitabindan ¢evirdigi boliimlerde ifade etmistir.

Hiristiyanlik bizi kadim diinyanin yani antik Roma ve Yunan kiiltiiriiniin mahsuliinden mahrum
birakmust1. Ustelik bununla da yetinmemis daha sonralar1, bizi Islam kiiltiiriiniin mahsuliinden
de mahrum etmisti. Aslinda bize (insan olarak bize) Grek kiiltiiriinden de Roma kiiltiiriinden
de temel meseleler acisindan daha yakin olan, bizim (insan olarak) duygularimiza zevklerimize
ve secimlerimize daha dogrudan hitabeden Ispanya’daki o harikulade Islam kiiltiirii ve Islam
kiiltiiriiniin essiz birikimi ayaklar altina alimarak ¢ignenmis, yok edilmisti. (Bunu yapan ayagin
ne tiir bir ayak oldugunu sdylemeye dilim varmiyor ne yazik ki) : Iyi de neden? Nedeni suydu:
Ciinkii Islam kiiltiiri asil bir kiiltiirdii; Ciinkii Islam kiiltiirii kokenlerini, temellerini insan
fitratina bor¢luydu. (Insanin fitri 6zelliklerini muhafaza edebilmesine borgluydu); Ciinkii Islam
kiiltiirii Ispanya’daki Miisliiman hayatinin nadir bulunan nefis hazinelerinin iizerinde bile
hayata evet diyordu!... Daha sonralar1, Haglilar estirdikleri o toz bulutunun ortasinda, aslinda
oniinde diz ¢okmeleri gereken, diz ¢okmekle daha iyi bir is yapmis olacaklar1 bir seye karsi,
asil bir kiiltiire karsi, bizim bugilinkii 19. Yizyil kiltiirimiizle mukayese edildiginde, bizim
cagdas kiiltiiriimiiziin, kendisini, Islam kiiltiiriiniin yaninda son derece yoksul ve oldukca “gec¢
kalmig” bir kiiltiir olarak gorebilecegi boylesine asil ve yiiksek bir kiiltiire karsi savas
agcmslardi. Haglilar, ganimet pesinde kosusturuyorlards, hi¢ siiphesiz ki. Ciinkii Dogu, Islam
diinyas1 zengindi...3%

Kaplan, “Biiyiik diisiintir” diye tanimladigi Nietzsche’yi, “biitiin insanligin ve
varligin yiikiinii omuzlarinda tasiyan kisi” diye tanimlar. Nietzsche’ nin ahlaki toplumun
sorumlulugunu derinden iistlenmis bir ahlaktir. Nietzsche, bizim kiiltiiriimiizde essiz insan
diye tanimlanan “insan-1 kdmil” tanimina tipatip uyan birisidir. Ciinkii Nietzsche, diger

biiyiik diistiniir ve sanatgilar gibi kesif giicti yiiksek birisidir. Ayrica Nietzsche, siradan

392K aplan, “Islam’m Oniinde Diz C6kmeliydik”, http://www.yenisafak.com/yazarlar/yusufkaplan/nietzsche-
islamin-onunde-diz-cokmeliydik-8447 [01.11.2014].

393K aplan, “Islam’m Oniinde Diz Cékmeliydik”, http://www.yenisafak.com/yazarlar/yusufkaplan/nietzsche-
islamin-onunde-diz-cokmeliydik-8447 [13.12.2014]; Bkz: Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda, s. 63.

394 Nietzsche Deccal Sahte Isa, s.130.

3%Kaplan, “Anlamak ve yargilamak iiggeninde Nietzsche ve babaanneme elestiri ile bir bakig”, http://www.
ayracdergisi.com, [17.12.2014]; Bkz: Nietzsche Deccal Sahte Isa, s. 129.

3%Kaplan, “Islam’mn Oniinde Diz Cékmeliydik”, [01.12.2014]; Bkz: Nietzsche, Deccal Sahte Isa, s. 130.
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insanlar tarafindan goriiliip hissedilemeyen, duyulamayan ve yasanamayan, hayatin gizli

bolmelerinde gezinir.3’

Biiyiik sanatg1, diisliniir, insan-1 kdmil, veliler, velilerin siitkardesi deliler, Allah’in rahmetinin
genigliginin bir gostergesi olarak gonderdigi Peygamberlerin izinden giderler. Siradan insanlar
gibi, tutkularinin, hazlarinin, fetiglerinin pesinden degil. Siradan insanlar gibi, kor bir tutkuya,
insanin zihnini ve ruhunu korlestiren, kotiirlimlestiren si1g bir hazza, fetise kapaklanmazlar. Bu
tekil ve tiiketici tutku ve hazlarin kolesi olmazlar. Algi kapilarimi hayata kapatan ayartict
duygularin tesine gegerek yasarlar. Tipki Nietzsche gibi...3%

Yusuf Kaplan, Nietzsche’yi bu sekilde ifade ettikten sonra onun nasil bir kimlige

sahip oldugunu ortaya koyacak su soruyu sorar;

Peki, bizim ateist olarak bildigimiz Nietzsche, bir arif midir, bir insan-1 kamil 6rnegi mi? Hig
stiphesiz ki evet.” Peygamberlerde en belirgin drnegini gordiigiimiiz kiigiik pargalardan biitiinii
gorebilme istidadi, bu essiz medceziri idrak edebilme kabiliyeti, biitiin derinligi ve safligiyla
Nietzsche’de de mevcuttur. Bu oOzellikleriyle Nietzsche diger kisiler arasinda farkli bir
konumdadir. Nietzsche’de muazzam bir iffet, nese ve vecde hali vardir. iste bu hal onun
hakikatin izini siirme yolunda belirgin bir sekilde kendini hissettiriyor. Cagmn
kotiiriimlestirilmesine yonelik verdigi hakikati bulma miicadelesi, derinlikli hakikat yolculugu
‘kudret iradesi’, iist insan’ gibi kilit kavramlarda kendini ele verir. Ancak bu kavramlar
Tiirkiye’de ve kismen de olsa diinyada son derece yanlis anlagilmus, bir put kirici diigiiniir olan
Nietzsche’yi, sanki gii¢ teorisyeniymis gibi sunabilecek kadar garptirilmistir.“Nietzsche ateist
degil 3%

Nietzsche, Yusuf Kaplan’a gore insanligi intihara siiriikleyecek olan Bati
uygarligimin ¢ikis noktasini sanatta bulur. Modernist sanat anlayisinin ¢okiisiinii haber
vererek ona Sliimciil darbeyi vurmus ve postmodernizme giden kapilart da sonuna kadar

aralamistir, 4%

Anlagilacag lizere Kaplan, Nietzsche’nin, Hiristiyan temelli Bat1 ahlakinin bir ise
yaramadig1 ve yok edilmesi gerektigi hususundaki goriisleri baz alindiginda, Tiirkiye’deki
diger Nietzsche yorumculariyla hemfikirdir. Ancak Nietzsche’nin nihilizm ve Tanri
anlayis1 hakkindaki goriislerinin ne oldugu hususunda ise Tiirkiye’deki bazi yorumculardan
belirgin bir sekilde ayrisiyor. Aymi zamanda Kaplan, Nietzsche’yi parcadan biitiinii
kavrama istidadindan 6tiirii ongorii sahibi bir kisi olarak Peygamberlere benzetiyor.
Kanaatimizce inanan kisi “ben inandim” der ve inandig1 dinin 6zelliklerini kismen de olsa

hayatina yansitir. Islamiyet’te bulunan bazi kavramlarm ifade ettigi anlamlar “insan1 kamil

397 Kaplan, “Almanya’da Nietzsche nin hakikat yolculugunun izini siirerken”,

http://lwww.m.yenisafak.com/yazarlar/Y usufKaplan/almanyada-nietzschenin-hakikat-yolcul/35085
[07.01.2014].

398K aplan, “Almanya’da Nietzsche nin hakikat yolculugunun izini siirerken”,

http://www.m.yenisafak.com/yazarlar/Y usufKaplan/almanyada-nietzschenin-hakikat-yolcul/35085
[07.01.2014].

39 Kaplan, “Almanya’da Nietzsche nin hakikat yolculugunun izini siirerken”,

http://www.m.yenisafak.com/yazarlar/Y usufKaplan/almanyada-nietzschenin-hakikat-yolcul/35085
[23.12.2014].

400 Kaplan, “Sunus” Nietzsche, Putlarin Alacakaranhiginda, s. 10.
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vb.” Nietzsche felsefesinde farkli kavramlarla “iistiin insan” ifade edilmis olabilir. Ancak
bu durumu yeni bir kesif gibi gosterip hararetle Nietzsche’nin Islamiyet’e yaklastirilmas:
seklinde bir gayret iginde olunmasi, Nietzsche nin Peygamberane bir tavrin miimessiliymis

gibi tanitilmasi da kisisel bir yorum olmaktan ibaret kalacaktir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu tezimizde, Tirk diisiince diinyasinda Nietzsche’nin nasil anlasildigi ve
aktarildigi problemini degerlendirmeye c¢alistik. Bu asamada Tirkiye’deki felsefi
diisiincenin gelisimi ve kisaca Nietzsche felsefesinin izahiyla Tirkiye’deki bazi

yorumcularin Nietzsche felsefesine bakisini ele almaya calistik.

Gecmisten bu yana, toplumlar {izerinde etkisi olan diisliniirlerin hakkinda
birbirinden farkli yorumlarin yapildig1 goriilmektedir. Nietzsche de, hakkinda oldukga
farkl1 yorumlar yapilan diisiiniirler kategorisinde degerlendirilebilir. Hatta en Onde

gelenlerden birisi olarak da sayilabilir.

Tiirkiye’de Nietzsche’yi yorumlayanlarin bazilari, Nietzsche’nin, felsefe yaparken
sOylediklerinin daginik, karmakarigik, bir fikir biitiinliigii tasimayan, derli toplu ve
giivenilir olmayan sézler oldugu iddiasindadirlar. Diger bir kismi ise onun ifade tarzindan
kaynaklanan bir miiphemligi kabul etmekle beraber, fikirleri derli toplu olan ve bir
biitiinliik arz eden, ileri gorliglii bir diisliniir oldugunu sdylemektedirler. Nietzsche’nin
sadece egemen giic ve ahlaka ayrica Hiristiyanlia karsi nihilist oldugu, Budizm’i pasif
nihilizmin, komiinizmi de aktif nihilizmin gdstergesi olarak 6teledigi goriisiinde olanlarla
birlikte onun, Hiristiyanlik ve Budizm gibi biitiin dinleri hi¢ hiikmiinde sayip Tanri

inanigini reddederek nihilist kategorisinde oldugunu belirtenler de s6z konusudur.

Tiirkiye’de Nietzsche’yi bir ideolojiye yaklastirma, oldugundan farkli gdsterme
gayretleri mevceut mudur? Ya da Nietzsche anlasilmasi imkansiz sifreli sozler mi
sOylemistir de bu ylizden Nietzsche lastik gibi saga sola ¢ekilmis ve hakkinda birbirine

tamamen zit yorumlar yapilabilmistir.

Bilindigi tizere gectigimiz yiizyil baglarinda Tiirkiye’de devlet yapilanmasi, rejim
degisikligi dogrultusunda koklii reformlar yapildi. Hararetli ideolojik tartigmalardan
gecildi. Nitekim 0 zamanki ideolojik gruplasmalarin uzantilarinin hala giinlimiizde de

devam ettigi sOylenebilir.

Nietzsche’nin kiz kardesi Elizabeth ve bazi Hitler benzeri Avrupalinin Nietzsche’yi
kendi ideolojilerine yaklastirma gayretlerinin bulundugu sdylenir. Eger bu dogruysa bu
durumun bir benzeri de Tiirkiye’de s6z konusu olmus mudur? Tirkiye’de bu hararetli

ideolojik tartigmalarin oldugu zamanlarda felsefeyle ilgilenen ve yabanci dilden ceviri



yapan entelektiiel kisiler Elizabeth ve digerlerinin bulastig1 ihanete bulagmiglar midir?
Nietzsche’nin pos biyiklarindan esinlenip onu komiinizm ya da ateizme yakistirmiglar
midir? Yahut iddia edildigi {izere tam tersi Islamiyet’e sempati beslemis hatta “miimin” mi
olmustur? Nietzsche bunlardan hangisidir? Ya da ne kadaridir? Yoksa bunlarin hi¢ biri

olmayip, haksiz ithamlara m1 maruz birakilmistir?

Tiirkiye’deki bir kistm yorumcuya gore Nietzsche, caginin etkisinde kalarak felsefe
yapmis, diger bir kismina gore ise higbir etkiye maruz kalmadan o6zgirliigiiniin
doruklarinda diistincelerini belirtmistir. Bununla birlikte bir kisim yorumcu, Nietzsche’yi
titiz, sert mizagli, merhametten yoksun bir kisilik olarak tanimlamisken, bazisi ise, Italya’da
yiik tagimakta zorlanan bir beygirin boynuna sarilip merhametten aglayan, ince ruhlu,

sakin, sevecen, duygulu bir karakter olarak da degerlendirmistir.

Tiirkiye’de Nietzsche hakkinda taban tabana zit olan yorumlarin yapilmasi;
Nietzsche bunlardan hangisidir sorusunu akla getirmektedir. Bu farkli yorumlar gerek
ceviri yapilacak olan Almanca diliyle Tiirk¢enin intibaki, gerekse daha onceden de
bahsettigimiz, Nietzsche’nin kendine has edebi tislubundan kaynaklanabilir. Ancak su an
Tiirkiye’de Nietzsche ile alakali tartisilan konular terclime sorunu ve edebi iislubun

anlasilmazligindan da 6te bir seydir.

Soyle ki; Tiirkiye’de Nietzsche evirilmis, ideolojilere malzeme yapilmistir. Ornegin
o aslinda agik bir sekilde nihilizmi kinayip s6z konusu akimin bir kriz, buhran ve tehdit
oldugunu kabul ederken, bir kisim yorumcular da Nietzsche’nin bir nihilist oldugunu
sdylemislerdir. “Gii¢ Istenci” adli kitabinda Nihilizmi agik¢a “buhrandir” deyip tehdit
olarak tanimlayan ve ¢okiisiin bir sonucu olarak niteleyen Nietzsche’yi tam tersi nihilizmin
yilmaz savunucusu olarak belirten Tiirkiye’deki bir kisstm yorumcu hakkindaki sorunu
sadece ceviri sorunu olarak izah etmek eksik bir izah olacaktir. Nietzsche, yine “Giig
Istenci” adl1 kitabinda Darwinizm’i felaketgilik olarak tanimlamasina ragmen Nietzsche’yi
Darwin’in evrim teorisinden yana bir kisi olarak gosterenlerden de tezimizde bahsettik.
Ayrica yine Tirkiye’de ve Avrupa’da oOzellikle de Almanya’da Nietzsche’nin Alman
milliyetcisi ve Nasyonalist oldugu kanaatinde olan yorumcularin var oldugundan da
bahsettik. Oysaki Nietzsche “Bdyle Buyurdu Zerdiist” adli kitabindaki “Eski ve yeni
levhalar iizerine” adl1 boliimde, bu yorumlarin aksine “serefli olmanin soydan gelmeyecegi,
aksine yaptiklarimizdan ve sectigimiz yoldan gelecegini” ifade etmistir. Bu 6rneklerden
anlagilabilecegi gibi Tirkiye’de Nietzsche’nin farkli yorumlanmasinin sebebini sadece

terciime problemine ve onun kendine has edebi iislubuna baglamak yeterli olmayacaktir.
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Nitekim Nietzsche’nin, Tiirkiye’deki bazi yorumcular tarafindan kendi ideolojilerine alet
edilmis oldugu diisiiniilebilir. Bu yiizden Nietzsche hakkinda ateist, nihilist, ahlak karsiti,
miimin ya da evrimcidir gibi degerlendirmelerde bulunurken bu bilimsellikten uzak keyfi

yorumlarin takipgisi olmaktan imtina edilmelidir.

Felsefi eserlerin, Tiirk¢eye yapilan gevirileri XX. Yiizyilla beraber hiz kazanir.
Nietzsche’den yapilan g¢eviriler de ayn1 zamana denk diismektedir. Osmanli Devleti’nden
yeni Tirkiye Devleti’ne gecildigi bu donemde Bati’dan yapilan ve Tiirkiye’de kendi
blinyemizde {iretilen felsefenin kendine has bir tarzinin oldugu iddialar1 mevcuttur.
Tirkiye’de daha ¢ok siyasi ve askeri erkin tasallutunun s6z konusu oldugu dénemde
felsefenin olusmas1 safhasinda, Nietzsche’den yapilan cevirilerin de bu tasallutun
etkisinden nasibini aldig1 goriilityor. Ornegin, XIX. yiizyilda iilkemizde felsefi ekollesmeye
ilk defa yoneldigini iddia eden Baha Tevfik’le baslayan Nietzsche yorumlar1 giiniimiizde
de devam etmektedir. Denilebilir ki Baha Tevfik o donemde 6zgiin bir felsefe olusturma
gayesiyle ortaya ¢ikmig ancak bu gayesini tam olarak gerceklestirememistir. Ciinkii Baha
Tevfik ve arkadaslarinin felsefeleri, 6zgiin bir felsefe degil, materyalizm ¢izgisinde
yiirliyen bir felsefedir. Materyalizm ise yeni kesfedilmis 6zgiin bir ideoloji degil, zaten var
olan ve bazi toplumlarda da hakimiyetini siirdiiren bir ideolojidir ve {ilkemize
devsirilmistir. Materyalizm ve pozitivizm merkezli felsefi yaklagimlar bu tarihte iilkemizde
hakim kilinmaya caligilirken, ayni zamanda bu ideolojilere dayanak olacak bir takim
unsurlara da ihtiya¢ hissedilmis olabilir. Kanaatimizce Nietzsche de, Baha Tevfik ve
arkadaslarmin Tirkiye’de olusturmayr disiindiikleri materyalizm eksenli felsefi

yapilanmaya bir payende olarak gdsterilmeye calisilmistir.

Osmanli Devleti cogunlukla Islam Dini esaslariyla yonetilen bir devletti. Devletin
zayiflamasiyla beraber Baha Tevfik ve arkadaslarinin 6ngérdiigii materyalizm esaslh
yonetim tarzina destek saglamasi i¢in, ateizm ve pozitivizm tarafinda oldugu iddia edilen
Nietzsche gibi Batili diisiiniirlerin fikirleri adeta bicilmis kaftandi. Nietzsche’de bu kisiler
i¢in bir ¢ekim alani olusturan unsur ise muhtemelen Nietzsche’nin iinlii olan “Tanr1 61di”
fikridir. Tanr’y1 Oldiirmiis Nietzsche, Baha Tevfik ve arkadaslarina, Miisliiman
Osmanli’dan pozitivizm eksenli diizene gegiste etkin bir katki yapacakti. Bu fikirler Tiirk
toplumuyla bulusturulurken kalemi elinde olan yazar ya da cevirmenler ozellikle
materyalizm tarafli ideolojik kaygilar giittiiler. Yakin tarihte bu duruma, “Nietzsche’nin

miiminlestirilmesi” siiriimii de eklenince ortaya bir siirii Nietzsche ¢ikiverdi.
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Kanaatimize gore, Baha Tevfik gibi Osmanli bezginleri, Nietzsche’ye bu biiyiik
operasyonu yapmiglardir. Son zamanlarda gelisen bir diger farkli taarruz da Nietzsche nin

Islamiyet’e yaklastirilmasina yéneliktir.
Tiirkiye’de Nietzsche’yi yorumlayan baslica {i¢ gruptan bahsedebiliriz. Bunlar;

1- Mustafa Sekip Tung’un “Ay babanin soguk ve cansiz mehtabi1” diye
nitelendirdigi Ittihat¢1 entelektiieller. Yani giiniimiizde daha ¢ok “sol” diye bilinen kesim.

2-  Yeni Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin temellerinin atildig1 siirecte, diisiince
hayatindan dislanan miinevverler. Yani “sag” diye bilinen grup.

3- “Klasik felsefe gorevlileri”. Yani “pragmatist, liberal” diye bilinen akademik
grup.
Tiirkiye’de Nietzsche’yi yorumlayan bu iic grup dikkate alindiginda, bunlarin

Nietzsche hakkindaki diisiincelerinde bir takim ¢eliskilerin mevcut oldugunu gérmek

miimkiindiir. Bu ¢eliskileri sdyle ifade edebiliriz:

1- Nietzsche, Hitlerin ve bazi Avrupali nasyonal milliyet¢ilerin ilham kaynagi
olan bir Alman 1rkgisi, fasist; ya da Almanlara sayip doken fasizm karsit1 bir diigiiniirdiir.

2- Charles Darwin’in evrim teorisine dayali bir ontolojisi olan evrimci; ya da
Darwin’i ve evrim teorisini yerden yere vuran bir kisidir.

3-  Mutlak hi¢lige inanan, cagiin en bilindik nihilisti; ya da Nihilizmi en biiyiik
tehdit olarak anlayan ve onunla mutlaka miicadele edilmesini isteyen nihilizmi ¢okiisiin
sebebi sayan nihilizm karsit1 bir kisidir.

4-  Tanrisiz olmayu iliklerine kadar yasamis tam bir ateist; ya da mistik duygulari
bulunan, mutasavvif bir miimindir.

5-  Her tiirlii ahlaki 6gretiye karsi olan komiinizm yanlis1 bir ortiik escinsel; ya da
temelde ahlakla ve ahlaki olanla higbir sorunu bulunmayan, komiinizm karsit1 olan ve
bireysel farkliliklar1 6nemseyen varoluscu bir 6zgiirliik savascisidir.

6- Miizigi, insan1 ger¢ek anlamda 6zglir yapan tek sey, hayatin tek gercegi olarak
kabul eden bir kisi; ya da miizigi zararli narcotica (uyusturucu) olarak kabul eden bir
diistiniirdir.

7- Insanlara ve 6zellikle de kadinlara kars1 kaba davranan eli kirbacli olan bir kisi;
ya da elinde udu, kafasinda fesi bir Istanbul beyefendisi gibidir.

8- Hayata ve insana kars1 sert, acimasiz kurallari olan merhametten yoksun bir

kisi; ya da araba ¢eken bir at1 goriince merhametinden aglayan bir insandir.
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9-  Omriiniin son yillarmi tinsel karanlik icinde delirmis halde gecirmis bir
meczup; ya da Omriiniin son yillarinda “Deccal”, “Boyle Buyurdu Zerdiist” gibi en bilindik
eserlerini yazan tiretken bir dahidir.

10- Yasadig1 ¢cagda da, 6liimiinden sonra da degeri anlasilan miistesna bir filozof;
ya da dikkate alinilacak diizeyde felsefi bilgisi olmayan ve filozofluga kalkisan fakat

basaramayan, gerektiginden fazla dillendirilen basit bir Yunanca filolugudur.

Gorildugi tizere Nietzsche, Tiirkiye’deki bir kistm yorumcu tarafindan birbiriyle

oldukga ¢elisen yorumlara tabi tutulmustur.

Burada maddeler halinde belirttigimiz tenakuzlari1 izah edecek olursak oncelikle
Nietzsche’nin nihilizme olan yaklasimiyla alakali sunlar sdylenebilir. Eserlerinde agikca
“gelmekte olan tehlikeyi; nihilizmi haber veriyorum” diyen Nietzsche’nin, nihilizmi bir
kriz ve tehdit olarak anladig1 ortadadir. Buna gore Nietzsche’nin birakin nihilist olmay1 tam
tersi nihilizm karsit1 bir kisi oldugunu anliyoruz. Ioanna Kucuradi, Yusuf Kaplan, Senail
Ozkan da onun nihilist olmadigmi diisiiniir. Oysaki Tiirk milli egitim miifredatindaki
felsefeyi yazanlara gore Nietzsche, nihilizmin en tipik temsilcisi olarak kabul edilir.
Nietzsche’nin eserlerinde “nihilist bir krizi haber veriyorum” demesine ve nihilizmi bir
“bas belas1” olarak degerlendirmesine ragmen, Nietzsche’yi, var olmanin ve yasamanin
higbir anlam1 yoktur diyen nihilizmin yilmaz savunucusu ve hatta banisi olarak ilan eden
bu kisilerin durumu ise yoruma agiktir. Ne yazik ki Tiirkiye’de lise cagindaki genclerimize
yillardir Nietzsche’ nin nihilist bir diisiiniir oldugu, hatta en 6nemli temsilcisi konumunda
oldugu anlatilmistir. Bu giiniimiizde de bdyledir. Ogretmen olarak gorev yaptigim okulda
ve diger bazi liselerde ders anlatan felsefe 6gretmenlerinin de yorumlari, Nietzsche’nin,

nihilizmin diinyadaki en 6nemli temsilcisi oldugu yoniindeydi.

Nietzsche’ye gore nihilizm insanligin karsilasabilecegi en biiyiik tehlikelerden
birisidir. Nietzsche, nihilizm den “Deccal” adli kitabinda “yok etme iradesi” olarak
bahsediyor ve “Ahlakin Soy kiitiigii” kitabinda da nihilistleri kuskuculukla ve idealist
olmamakla sugluyor. Onun nihilizme olan yaklasim 6zetle boyledir. Ozellikle nihilizmin
yakin gelecekte Avrupa’yr biiyiik bir krize siiriikleyecegi seklindeki Nietzsche nin
diisiincesi, Nietzsche’ nin 6liimiinden hemen sonra I. Diinya savasi seklinde ortaya ¢ikmis
ve onun Ongoriisii tescillenmistir. Nietzsche nin Nihilizmle alakali ortaya koydugu bu gibi
ongoriiler onun giinlimiizde daha ¢ok takip edilen bir felsefeci olmasina katki saglamistir.
Tirkiye’deki ve diinyadaki diisiiniirlerin Nietzsche’ye karsi olan ilgilerinin temelinde onun

bu ve benzeri dngoriilerindeki saglamligi ve fikirlerindeki cesareti de etkendir denilebilir.
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Nihilizm hakkindaki bir ¢eliski de, Nietzsche’ye gore nihilizme sebep olanin ne
oldugu hususunda ortaya ¢ikmistir. Baha Tevfik, Nietzsche’ye gore nihilizmin sebebini
insanlarin dine olan tutkusu ve dindarlig1 olarak izah etmektedir. Oysaki Nietzsche,
kitaplarinda agikca nihilizmin sebebinin insanlarin Tanrilarini 6ldiirmeleri sonucu ortaya
c¢ikan bosluk, c¢okiintii (décadence), Tanrisizlik ve gergek dinden kopus olarak
degerlendirmektedir. Nietzsche, kitaplarinda, Tanrisini 6ldiiren insanligin nihilizme sebep
oldugunu acikga ifade etmesine ragmen Baha Tevfik’in nihilizmin sebebi olarak tam tersi
insanlarin  Tanri’ya yaklagsmasi ve dini sebep goOstermesi anlasilabilir degildir.
Nietzsche’nin ¢agindaki dinleri, Ozellikle de Hiristiyanli§1 ¢okiisiin sebebi olan
“décadence” bir durum olarak tanimladig ortadadir. Ancak Nietzsche, timden Tanr1’y1 ve
dini ortadan kaldirmakta da ¢6ziim gormedigi gibi bu durumun insani bosluga, hiclige
stiriikleyecegi tehdidinden bahseder. Baha Tevfik acik¢a Nietzsche’yi nihilizm konusunda
sOylemedigi bir seyle itham etmektedir. Ayrica “Boyle Buyurdu Zerdiist” kitabinda her giin
en az on defa giilmeyi, komsuyla ve Tanriyla barismay1 tavsiye edip, sohreti ve serveti
istemeyen Nietzsche, Baha Tevfik’in iddia ettigi gibi zalim, merhametsiz ve aristokrasi

yanlisi bir kisi de degildir.

Nietzsche, miizik, siir ve dil ustasidir. Diigiincelerini anlatirken daha 6nce edindigi
bu bilgilerden de faydalanir. Nietzsche’nin siir, miizik ve dili 6nemsedigi konusunda
Tiirkiye’deki bircok yorumcu hemfikirdir. Wagner’i dinlemek i¢in iilkeler arasi seyahat
ettigi bilinir. Ancak onun bu konulara 6nem vermesiyle birlikte ehil olmadigini ve bu isi
beceremedigini diisiinenler de vardir. Ornegin Fehmi Baykan, Nietzsche’nin kétii bir sair
ve koti bir felsefeci oldugunu diisiiniir. Biz Nietzsche hakkinda yaptigimiz bu calisma
siiresince okudugumuz eserlerinde ceviri kaybina ragmen onun, diislincelerini siirsel bir
ahenkle ve okuyucuda etki birakacak sekilde ifade ettigini ve ayn1 zamanda ortaya koydugu
fikirleriyle de diisiince diinyasinda etkili olan bir felsefeci oldugunu gozlemledik. Buna
gore, Senail Ozkan gibi yorumcular Nietzsche’nin, miizigi adeta bir panzehir gibi
algiladigim1 soylerler. Ancak Fehmi Baykan, Nietzsche’nin, miizik, sanat, tiyatro gibi
unsurlart halki uyusturan ve avamin ugrastigi unsurlar olarak degerlendirdigini belirtir.
Nietzsche ¢ocuklugundan beri piyano ¢alan ve ¢ok bilinmese de besteleri olan birisidir.
Yazdiklarindan ve hayat hikayesinden anladigimiz iizere miizigi hayatin tek gercegi ve
insan1 Ozgiir kilan yegane unsur olarak degerlendirir. Ancak Fehmi Baykan’a gore

Nietzsche, miizigi degersiz ve basit insanlarin ugrasi olarak degerlendirir.
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Fehmi Baykan, Nietzsche’nin, Budizm dini hakkindaki elestirilerini de kabul etmez
ve Budizm’i savunur. Ornegin Budizm’deki “Nirvana” anlayisinin Nietzsche tarafindan

dogru anlasilmadigini séyleyerek Nietzsche’yi elestirir.

Budizm, Nietzsche’ye gore pasif nihilizmin adresi olarak dislanan bir unsurdur.
Nietzsche bunu yazdiklarinda agik¢a belirtmistir. Boylelikle Nietzsche’nin, Budizm’e
yakin oldugu seklindeki yorumlamalarin da yanlis oldugu ortadadir.

Fehmi Baykan, Nietzsche hakkinda kafasi karisik, tatminsiz, hayata kirgin, mutsuz,
klasik bir Avrupali yorumunu getiriyor ve onun felsefeyi tam bilmeyen, iizerinde
calisilmaya bile deger bulmayan bir kisi oldugu seklinde bir degerlendirme yapiyor.
Nietzsche’nin zaman harcanilacak bir dislinlir olmadigini, hatta felsefeci bile
sayllamayacak kadar diisiince derinliginin bulunmadigini, disiincelerini yarim birakip
felsefeci olmaya soyunup yari yolda kaldigini belirtiyor. Ayrica kendisinin, Nietzsche’nin
Tanr1 inancinin var olup olmadig1 konusunda net bir fikrinin de olmadigini ancak bir takim
dini ve mistik fikirlere sahip oldugunu diistiniiyor. Fehmi Baykan’in Nietzsche’nin felsefesi
hakkindaki goriislerini aktarirken biiylik oranda yararlandigimiz onun “Nietzsche’nin
Felsefesi” kitabinin ilk bdliimlerinde bu disiincelerini ifade ediyor. Fakat kitabin
sonlarinda ise Nietzsche’nin mistik ve Islam dinindeki tasavvuf anlayisina benzeyen
goriiglere sahip olan dindar sayilabilecek bir kisi olabilecegi belirtiliyor. Bu bir ¢eligkidir.
Ayrica Nietzsche hakkinda yaptigimiz arastirmalarda karsilastigimiz, yerli yabanci biitiin
Nietzsche yorumcular: arasinda onun felsefeci olmadigini, tizerinde durulacak nitelikte
felsefi derinligi bulunmayan bir kisi oldugunu iddia eden bagka bir yorumcuyla

karsilagsmadik.

Fehmi Baykan, Nietzsche’nin, Hz Isa hakkinda, epileptik ve hayalci bir kisi oldugu
seklindeki iddiasin1 belirtir. Ancak Senail Ozkan ise Nietzsche’nin Hz. isa’y1, basta Aziz
Paulus olmak {izere diger biitiin Hiristiyanlardan ayri tuttugunu ve onu merhametli,
hosgorilii, tek gercek Hiristiyan olarak tanimladigini sdyler. Nietzsche’nin “Deccal” adli
kitabinda gdrdiigiimiiz iizere Nietzsche, epileptik ve hayalci diye Hz isa’y1 degil, Paulus ve
onun yolundan giden Hiristiyan din adamlarini tanimlamustir. Nietzsche nin nazarinda isa

masum, saf “idiot” diye tarif edilir.

Nietzsche, felsefesinde agir bir dille Hiristiyanligi, papazlari ve kilisenin bazi
uygulamalarin1 ve hayati olumsuzlastirdigi, samimiyetsiz ve ictenlikten yoksun oldugu
seklinde elestirmektedir. Yusuf Kaplan, Senail Ozkan gibi yazarlar ise bu elestirilerin

ortaya koydugu yakinmalarin islam dini icin gecerli olmadig1, hatta aranilan igtenlik ve
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samimiyetin islam dininde oldugu gerekgesiyle Nietzsche’yi Islam’a yakin gérmektedirler.
Buna ilaveten Ahmet Inam, Nietzsche’nin miimin oldugunu belirtmektedir. Ancak biz
gordiigiimiiz  kadartyla Nietzsche’nin miimin olduguna dair net bir ifadesiyle
karsilagsmadik. Nietzsche’ nin yasadigi ¢agda mevcut hicbir dine inanmadig1 sOylenilebilir.
Nitekim ona gore yasadigi ¢agda karsilastigi ve Ogrenebildigi kadariyla biitiin dinler

ayaktakiminin isidir.

Ahmet Inam, Nietzsche’yi “miimin”, “Istanbul beyefendisi”, “dervis” gibi
kavramlarla niteliyor. Nietzsche’yi daha once kendi yazdiklarinda bulunmayan bu ve
bunun gibi kavramlarla tanimlamaya kalkismak, niyet okuma ve zorlama yorumlardan

miitesekkil bir durum ortaya cikaracaktir.

Yusuf Kaplan, Nietzsche’yi olabildigince Islam Dinine yaklastirmis gibi
goziikiiyor. Nietzsche, Hiristiyanlig1 elestirirken islam’in yaninda Budizm’i de kayiriyor.
Bu durumda bir Budist yorumcunun Nietzsche’yi Budizm’e yaklastirmasi nasil zorlama bir
yorum olacaksa aym1 durum Nietzsche’nin Islam’a yaklastirilmasi igin de gegerlidir.
Yasadig1 donemde kendisini hi¢bir dinin mensubu olarak gérmeyen bir kisi olan Nietzsche,
din konusunda bir arayis i¢inde dahi olsa bu onun iman sahibi birisi oldugu anlamina
gelmeyecektir. Siiphesiz Tanr1’y1 arayan bir kisiyle Tanris1 olan bir kisi arasinda fark

vardir.

Nietzsche hayattayken ona “miimin”, “arif”, “insan-1 kamil” diye hitap etmis
olsaydik muhtemelen Nietzsche’nin hismindan kurtulamaz, Schopenhauer, Wagner ya da
papazlara yaptig1 elestirilerinden biz de nasibimizi alirdik. Kald1 ki yasadigr donemde onu
taniyan higbir yazar onun iman sahibi bir miimin oldugunu séylemedigi gibi bununla ilgili

bu yazarlarin bize ulasan bir yazili kaynagina da rastlamadik.

Nietzsche, Hiristiyanlikla ilgili acimasiz elestirilerini yaparken Budizm ve Islam
dini ile alakali bir takim begenilerini de ifade etmistir. Ornegin Ispanya’daki Endiiliis
Miisliimanlarini  Avrupa Hiristiyanlarina yeg tutmustur. Nietzsche, muhtemelen
Ispanya’daki Miisliimanlarin yillarca iirettikleri bilim ve teknolojinin Hiristiyanlarca heba
edilmesi ve kiitiiphanelerin yakilmasindan haberdardir ve bu durumu elestirmistir. Bundan
Avrupali Hiristiyanlar1 sorumlu tutmustur. Ozellikle de bu duruma sessiz kalan Almanlar
hedef tahtasina koymustur. Nietzsche, burada ve bunun gibi bazi durumlarda Almanlari
(kendisi de Prusyali olmasina ragmen) suglar. Oysaki Tiirkiye’de bir kisim yorumcuya gore
ozellikle Avrupa’da Nietzsche’nin Alman milliyetgisi ve Hitler’in fikir babasi oldugu fikri

giiniimiizde kismen zayiflamis olsa da vardir. Bu da demek oluyor ki Nietzsche sadece
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Tirkiye’de degil ayn1 zamanda Avrupa’da da farkli yorumlara haiz bir diisiiniirdiir. Ayni1

zamanda felsefesi de irk¢ilik {izerine kurulmamustir.

Hiiseyin Aydm ise bir Islam ilahiyatgisi vasfiyla Nietzsche’yi ateizmin yilmaz
savunucusu ve etkin bir din diismani olarak degerlendirir. Nietzsche’nin tasvirinde
zorlandigin1 ve onu dogru anlayip anlamadigina emin olmadigini, bu konuda endiselerinin
bulundugunu belirtir. Fakat bir yandan da Nietzsche hakkinda onun acimasiz bir ateist
oldugu ve felsefesiyle alakali diger bircok konuda kesin kanaatlerini belirtir. Aydin,
Nietzsche’nin bir yandan ekstrem, (keskin-asir1) bir ateist oldugu seklindeki yorumunu
ifade ederken bir yandan da onun panteist oldugunu ve felsefesinin tasvirinde zorlandigini
sOyliiyor. Bir kisi ayn1 anda nasil panteist ve ateist olabilir? Ayrica felsefesini tam olarak
idrak edemediginiz bir diisiinlir hakkinda nasil olur da yilmaz bir din diigmani, ekstrem bir
ateist gibi kesin kanaatlerde bulunabilirsiniz. Aydin’in Nietzsche hakkinda sarf ettigi
ozellikle ateistligini taglandiracak kesin ifadeler, onun felsefesini tam anlamiyla idrak

etmekte zorlandigin1 sdyleyen bir kisi i¢in ¢eligkili bir durum olarak ortaya ¢ikiyor.

Hiiseyin Aydm, ateist oldugunu sdyledigi Nietzsche’yi, 1980°1i yillarda, ilahiyat
Fakiiltesi biinyesinde, arastirma konusu yapmasini o donem i¢in riskli bir durum olarak
degerlendiriyor. Nitekim 1980°1i yillarda Tiirkiye’deki Ilahiyat fakiilteleri, bir takim siyasi

nedenlerden oOtiirii sikintili bir siirecten gegmekteydi.

Tezimize konu olan, Tirkiye’deki bir kisim aydin tarafindan, Nietzsche’nin bir
Tanr1 arayisinda oldugu fakat bu Tanri’nin transendental bir Tanr1 degil de real bir Tanr1
oldugu diisiincesi savunulur. Yani bu goriise gére Nietzsche Tanr1’ya inanir ama bu Tanr1
gozle goriilmeyen, sadece zihinde bulunan bir Tanr1 degil; Bizzat ¢evrede, tabiatta bulunan
etkin “olus” bir Tanr1’dir. Bu bir nevi Panteizmi ¢agristirir. Bunun tersi Nietzsche’nin real
ya da transendental hi¢bir Tanriyla isinin olmadig1 goriisii de mevcuttur. Baha Tevfik’e
gore Nietzsche ateist, materyalist, nihilist, pozitivist ve evrimcidir. Baha Tevfik’in yani sira
Tiirkiye’deki farkli Nietzsche yorumcularindan olan Orug¢ Aruoba, Can Alkor ve Enis
Batur’un da goriisleri de Nietzsche’nin ateist ve materyalist oldugu yoniindedir. Ahmet
Inam, Senail Ozkan ve Yusuf Kaplan ise Nietzsche’yi, nihilizmle miicadele eden ve Tanri
arayisinda olan, mistik degerlere haiz ve hatta Islam dinine sempati duyan bir kisi olarak
degerlendirmislerdir. Nietzsche, “geri gel, taminmayan Tanrim!” derken, heniiz
tanisamadig1 ama bir zamanlar var olan fakat uzaklagsmis olan ve artik geri gelmesini

istedigi bir Tanr1’ya seslenmektedir. Ahmet iInam ve Fehmi Baykan’a gore Nietzsche mistik
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degerlere haiz bir kisidir. Enis Batur’a gore ise o, dini uyusturucu olarak tanimlar ve her

tiirli mistik degerleri ¢ekigler.

Her iki grubun Nietzsche hakkindaki yorumlari, birbirlerine taban tabana zit
yorumlardir ve bu yorumlarin nesnel temelini Nietzsche’de bulmak oldukga zordur. Soyle
ki; Nietzsche ne mistik degerlere haiz bir mutasavvif ne de keskin bir ateist olarak
tanimlanmamalidir. Nietzsche biitiin bu kavramlara gidis yolunu agik birakan, gidip goren
ve ondan bahseden fakat sahiplenmeyen bir arayisc¢idir. Zaten “olus” u benimseyen bir kisi,
zihni siirekli harekette oldugundan bu degisim sebebiyle adi konulabilir bir statiiye de sahip
olamayacaktir. Illa da Nietzsche hakkinda bir ideolojiden bahsedilecekse burada devinim,
hareket ve olus esas alinmalidir. Ciinkii olup biten her sey eskimis bir mirastir ve mirasgi
olmak Nietzsche igin tehlikelidir. Mutasavvif veya ateist olmak demek miras¢1 olmak
demektir. Bu durumda Nietzsche’yi mutasavvif ya da ateist olarak tanimlamak yanlis
olacaktir. Ancak miizik i¢in durum farklidir. Ciinkii miizik kalip degerler tasimaz. Miizik
katmanli ve degiskendir. Miizikten anlasilanlar herkes i¢in farklidir. Miizikte bir degisim
ve siireklilik esastir. Miizigin bu akigkan ve insan 6zgiirliigiine dayali olan tarzi yiiziinden

Nietzsche, Miizigi hayattaki tek gercek diye tanimlar.

Baha Tevfik, Nietzsche’nin 1889 senesinin ilk gilinlerinde ¢ildirdigin1 ama onun
degerini diistirmek gayesinde olanlarin Nietzsche’nin eserlerini, deli kaleminden ¢ikmis
gibi gostermek istediklerini ama bunun boyle olmadigimi ifade eder. Nietzsche’yi bir
yandan delirmis olarak ilan edip, bir yandan da onun eserlerinin deli kaleminden
cikmadigini iddia etmek bir ¢eligski gibi goriilmektedir. Baha Tevfik, daha d6nce cinnet
gecirdigini sdyledigi Nietzsche’nin, bu kez kendi yazdig1 ayni kitabinda hastaliginin ne
oldugunu bilmedigini belirtmektedir. Ayn1 eserde yine Nietzsche’nin 6liimiinden iki yil
once, 1888 tarihinde gonderdigi mektuplarinda ise cinnete isaret olabilecek bir durumun
olmadigin1 yaziyor. En sonda da Nietzsche’nin yazdiklarinin bir deliden ¢ikmis fikirler
olmadigii aksine bir diisiiniiriin yazilar1 oldugunu belirtiyor. Anlasilan su ki Baha

Tevtik’in Nietzsche’nin delirip delirmedigi konusunda kafas1 karisiktir.

Kanaatimizce Nietzsche zaman iginde teslisten, mechul Tanri’ya gegis yapmustir.
Nietzsche’nin hem Tanr1’y1 arayan, hem de yadsiyan sdzlerinin bulunmasinin sebebi bu
olabilir. Bakildiginda Nietzsche’nin Tanrr’yla alakali olan sézleri ii¢ aykir1 baslikta
degerlendirilebilir. Onun hakkindaki ateist mi degil mi tartismalar1 da bizzat kendisine ait
olan Tanr’yr “tamiyan” ya da “arayan” ve Tanr’y1 “yadsiyan” sozlerinden

kaynaklanmaktadir. Nietzsche hakkinda ateisttir ya da degildir goriisiinde olanlar da
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kendileri Nietzsche’yi nasil gérmek istiyorsalar o haliyle yorumlamis gibiler. Tiirkiye’de
Nietzsche’nin Tanr1 anlayist hakkindaki yorumlara bakildiginda onun ya Tanr1’y1 taniyan,
ya arayan ya da reddeden kisi olduguna dair yorumlar1 goriiyoruz. Nietzsche’nin yazdiklari
arasinda Tanri’yr hem arayan hem taniyan hem de yadsiyan sozlerinin bulundugunu
goriiyoruz. Kanaatimizce Nietzsche, Hiristiyanligin Tanrisini yadsir. Ama ona goére aslinda
Tanr1 vardir. O, insanlarin oldiirdiikleri Tanriy1 arayip geri ister. Mantiken de olmayan

varlik aranmaz.

Tiirkiye’de Nietzsche’yi yorumlayanlardan birisi olan Enis Batur’un, Nietzsche
hakkinda ortiik escinsel olduguna dair iddias1 vardir. Ancak Nietzsche’ye ait kitaplarda
Enis Batur’un yorumunun aksine cinselligin sihhatli olmasini, sapik¢a olmamasini istedigi
seklinde goriis belirttigini gordiik. Nietzsche hakkinda cinsel agidan sapkin oldugu iddialart
kanaatimce biiyilkk oranda onun gengken kaptigi sOylenilen frengi mikrobuna
baglanilmistir. Daha ¢ok cinsel yolla bulastig1 bilinen frengi mikrobunu tagiyor olmasi onun
hakkinda bdyle bir kaninin olusmasina neden olmus olabilir. Bakildigi zaman bu
kanaatlerin dogru olabilecegi diisiiniilse de eger varsa boyle bir hastaligin cinsel yolla
bulasmama ihtimali de s6z konusudur. Ayrica bu cinsel sapkinlik varsa bile dmriiniin
tamami i¢in gegerli olmayabilir. Nitekim Nietzsche yukarida da belirttigimiz gibi
cinselligin sapik¢a olmamasini beyan ediyor. Bunu soylerken belki de kendinden bir takim
dersler ¢ikariyor. Nietzsche’yi bu konuda itham eden Tiirkiye’deki bir kisim yorumcularin,

bu gibi konularda daha temkinli olmalar1 gerekecektir.

Tiirkiye’deki bazi aydinlar Nietzsche’yi, iktidar hirs1 olan kendini begenmis bir
karakter olarak yorumlamaktadirlar. Ancak Nietzsche, yazdig1 aforizmalarinda agikca
liderlik arzusunun normal ama ihtirasinin ise anormal oldugunu ifade ediyor. Ayrica iktidar

hastalarindan da nefret ettigini belirtiyor.

Hilmi Yavuz Nietzsche’yi, pozitivizmin ve materyalizmin savunucusu olarak
degerlendirenlere elestiri getirir ve onun postmodernizme kap1 actifini belirtir.
Nietzsche’nin, dinlerin ifade ettigi Tanr1 anlayisini reddettigini beyan eden Yavuz, bunun
yerine Nietzsche’nin “olus” ve “hareket halinde olan” 1 getirdigini soyler. Hilmi Yavuz,
Nietzsche hakkinda, gegmiste ve giiniimiizde yapila gelen hararetli tartigmalarin iginde pek

bulunmamis gibi goriiniiyor.

Kuguradi ise, Nietzsche’nin sosyalizm ve pozitivizmi 6teledigini, Tanr1 ve Ote
diinya anlayisin1 reddederek bunlarin yerine modern toplumu ve degisimi koydugunu ifade

eder. Gerek Hilmi Yavuz’un gerekse Kuguradi’nin Nietzsche hakkindaki kanaatleri, genel
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bir kabul gordiigiinden midir ki bu kisilerin Nietzsche’den anladiklar1 ve yaptiklari
degerlendirmelerle ilgili bizim karsilastigimiz belirgin bir tartisma ve s6z dalasi s6z konusu
degildir.

Baha Tevfik, Nietzsche’nin, evrim teorisinden yana oldugunu sdylerken Fehmi
Baykan ise onun evrim teorisini yalanladigini ve bu iddianin bir efsane oldugunu ifade eder.
Nietzsche’nin merhamet duygusu hakkindaki tavrinda da yine bir tenakuz bulunur. Nitekim
Baha Tevfik, Nietzsche’nin, merhamet duygusuna asla yer vermedigini belirtirken Ahmet
Inam ise onu merhamet timsali nazik ve algakgdniillii bir kisi olarak niteler. Biz bu
calismamiz boyunca Nietzsche’nin yazdiklari1 arasinda, Darwin’in evrim teorisinden yana
oldugu seklindeki bir gorisliyle karsilasmadigimiz gibi insanmi 6teleyen, merhametsiz,

zalimane bir tutum i¢inde olduguna dair bir bilgiyle de karsilasmadik.

Tezimizde adin zikrettigimiz Tirkiye’deki bir kisitm yorumcunun, Nietzsche nin
hicbir ahlaki yapiyr benimsemedigi yoniindeki goriislerinin, Nietzsche’yi yansitmadigi
sOylenebilir. Nitekim Nietzsche’ nin iyinin ve kotiiniin 6tesinde konumlandirilmasi, onun
bir etik anlayisinin bulunmadigi, herhangi bir ahlaki diizenden yana olmadigi, biitlinciil bir
ahlaki diizenin reddi anlaminda diistintilmemelidir. O, hakim olan etik anlayisin evrensel
olmasindaki sorundan bahseder. Bu nedenle Nietzsche’nin, ancak tek tip ve degismeyen

ahlak anlayisina karsithigindan s6z edilebilir.

Burada kanaatimizce, goz ard1 edilen bir 6nemli hususa deginmek faydali olacaktir.
Nietzsche’nin fikirlerinin hayatta oldugu zaman i¢inde, yillar gectikge degiserek gelistigi
gercegi dikkate alinmalidir. Bir donem ifade ettikleriyle sonraki donem ifade ettikleri
arasinda farkli sonuglarin c¢ikabilecegi hesaba katilmahidir. Ciinkii 20 yasindaki
Nietzsche’nin fikirleriyle 40 yasindaki Nietzsche’nin fikirleri aymi degildir. Hatta kokli
sayilabilecek degisiklikler de s6z konusudur. Nitekim Nietzsche’nin, 18 yasina kadar
dindar bir Protestan oldugu, sonrasinda ise diinyadaki mevcut dinlerin karsit1 bir kisi oldugu
pekala ortadadir. Bundan dolay1 Nietzsche’ nin felsefesinin belli donemlere indirgenmeden
degerlendirilmesinin dogru olabilecegi kanaatindeyiz. Bu arada Nietzsche, yasadigi
cagdaki biitlin dinlerin kendi standartlarinda olmadigint ve bu dinlerin aralarinda
karsilagtirmalar yaparak bazi kii¢iik iyi koti farkliliklardan da bahsederek ortaya koyuyor.
Buradan anlagilacag: iizere kanaatimizce Nietzsche, tipki Hiristiyanlik gibi Yahudilik,
Budizm, Hint Dinleri ve Islamiyet’i ve taniyabildigi biitiin dinleri de aralarinda baz
tercihler yapmak ve bazi olumlu 6zelliklerinden bahsetmekle beraber, Tanrilarini 6ldiirmiis

dinler kategorisinde degerlendiriyor.
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Nietzsche’nin dindar Hiristiyan olma vasfimi 18 yasindan sonra tamamen
kaybettiginden, Schopenhauer ve Wagner’le alakali fikri doniisiimlerinden bahsetmistik.
Ancak Nietzsche’nin hayatinin biitiiniinde nihilizmi bir tehdit olarak algiladigi, evrim
teorisinden yana bir Alman milliyetcisi olmadig1 ortadadir. Nietzsche nin hayati boyunca
degistirmeden savundugu bu ve benzeri diisiinceleri hakkinda Tirkiye’deki yorumcular
kendi aralarinda neden ¢elismislerdir? Bunun sebeplerinin, terciimeden kaynaklanan
problemlerin yani sira Nietzsche’nin alegorik iislubu ve Nietzsche’yi yorumlayanlarin
ideolojilerini yorumlarina katmalar1 seklinde belirtmistik. Nietzsche, hayatin 6ziine
“hareket” 1, yani “olus” u getirmis ve degisimin, yasamin vazgeg¢ilmezi oldugunu diistinen
bir kisidir. Olus felsefesi tarafindan bakildiginda da herkesin hayatinda oldugu gibi,
Nietzsche’nin hayatindaki bu degisimler de normaldir. Nietzsche, dogal olarak hayatinin
bir kesiminde 6nemsedigi bir diisiincesini sonradan degistirebilir. Bu ylizden Nietzsche
dindardir ya da degildir, kadinlar1 6nemser ya da asagilar gibi yargilar1 ifade ederken
dikkatli olmak gerekir. Hayatinda fil gérmeyen bir kisi karanlikta filin hortumuna
dokunursa, filin yilana benzeyen ince uzun bir canli oldugunu diistinecektir. Tiirkiye’deki
bir kisim aydinin, Nietzsche’yi karanliktaki fili tanimlayanlar gibi degerlendirmesinden

olsa gerek ki s6z konusu farkli yorumlar ortaya ¢ikabilmistir.

Tiirkiye’de Nietzsche hakkinda belirgin bir fikri ¢atigma halinde olan entelektiiel
sol ve sag gruplar mevcuttur. Liberal ya da klasik felsefe gorevlileri diye nitelendirdigimiz

tebaa ise biiylik oranda bu tartismanin disinda kalmiglardir.

Tiirkiye’de sol kesim, Nietzsche’nin din elestirisini genellestirerek Islam dinine de
samil kilmaya caligmaktadir. Her tirlii dini diisiinceye karsi olan bu goriistekiler,
“diismanimin diismani dostumdur” mantigiyla hareket ederek Nietzsche’nin Hiristiyanliga

yonelik elestirilerini dogrudan Islamiyet’e ydnlendirmektedirler.

Sol kesim, Nietzsche’nin Hiristiyanligin Tanrr’sina yonelik elestirilerini, Islam’mn
Tanr1’sina da yonelik oldugunu, Hiristiyan din adamlarina yonelik elestirilerin Miisliiman
din adamlarin1 da kapsadigmi diisiinmektedirler. Sol kesim bunu disiiniirken
Hiristiyanliktaki ilah anlayisi olan teslis inanci ile Islam dinindeki tek Tanri inanci
arasindaki derin farklilig1 hesaba katmamaktadirlar. Yine onlar, Nietzsche nin Hiristiyan
din adamlarma yonelik elestirisini Miisliiman din adamlari i¢in de gegerli kilarken, s6z
konusu Hiristiyan din adamlarinin kiliseden aldiklar1 dini ve siyasi gii¢c sayesinde Batili

devletlerdeki konumlariyla, Miisliman din adamlarinin devlet ve toplum igindeki
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konumlarini esit saymaktadirlar. Bu toptanci anlays, Islam’a ve onun din adamlarima kars1

yapilan bir haksizliktir.

Sol kesimde durum béyleyken Islami kesim, Nietzsche’nin din elestirilerinden
cikarilmast muhtemel dersleri gormezlikten gelip, onun din elestirisinin sadece
Hiristiyanliga yonelik oldugunu var saymaktadir. Halbuki Nietzsche’nin din baglaminda
yaptig1 elestiriler, oncelikle Hiristiyanlik dininde gordiigii ahlaki problemlere yonelik olsa
da, ayn1 problemlerin farkli sekil ve boyutlarda baska dinlerde de olmasi muhtemeldir.
Ornegin onun “Tanr1 Oldii” seklindeki diisiincesi, Hiristiyan kilisesi ve din adamlarinin
samimiyetsiz ve ahlaksiz tutumlariyla Tanr1’y1 nasil 6ldiirdiiklerine yonelik bir serzenistir.
Ancak her dinin din adamlar1 ya da miintesipleri, samimiyetsiz ve ahlaksiz tutumlariyla,

Nietzsche’nin elestirdigi sekilde Tanrilarini 6ldiirmiis olabilirler.

Oregin Islam dini, kelime-i tevhitle insami diger putlarm hakimiyetinden
Kurtararak &zgiirlestirirken, onu tarihin &znesi yapmaya calismistir. Ancak Islam
tarihindeki bazi uygulamalar insani tekrar tarihin nesnesi durumuna diistirmiistiir. Ciinkii
kurumsallasan din, bireyi degil kurumu o6ne ¢ikarmakta, insani ikincil konuma
diisiirmektedir ki bu durum bireysel farkliliklar1 torpiilerken hayatin dinamizmine bir
sekilde ket vurmaktadir. Dini temsil eden kurumlarin golgesinde kalan insan farkliligini
kaybedince bir sekilde 6zgiinliigli ve 6zgiirliiglinii de kaybetmektedir. Buna bir de dini
kurumlar adma is yapan din adamlarinin ahlaksiz tutumlari eklenince insanla kutsal
arasmdaki giiven tamamen ortadan kalkmaktadir. Insan, nihayetinde giivenip siginacagi bir
dayanaktan yoksun kalinca bir sekilde bosluga diismektedir. Denilebilir ki bu bosluk, biitiin
dinlerde bulunan dini kurumlarin ve onlarin temsilcilerinin samimiyetsiz tutumlariyla

Tanr1’ya olan giiveni zedelemesinin bir sonucudur.

Ornegin Fransiz ihtilal ile birlikte din devletten siiriilmiis ve basta devlet olmak
tizere biitiin kurumlar dinden ve dini degerlerden arindirilarak sekiilerlestirilmistir. Dinin
devletten siiriilmesi ve devletin sekilerlesmesinin nedenlerinden biri de din adamlarinin
devlet icerisindeki ahlaksiz tutumlaridir. Bati toplumlarinin tarihinde derin yaralar birakan,
biitiin devlet islerinden sorumlu, ancak yetkisi sinirli olan kralla, hi¢bir seyden sorumlu
olmayan ve kutsal kisiligi ile yetkileri kraldan fazla olan kardinal ikilisine dayanan devlet
yapilarinin faturasini her zaman halk kitleleri 6demistir. Bu durum Batili toplumlarinin
goziinden kagmamis, devleti her seyden sorumlu olan tek otoriteye teslim etmek i¢in dini,

devletten kovmuslardir. Bu bir sekilde devlet kurumlarinda Tanri’nin 6liimiidiir. Burada
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Tanr1’y1 6ldiirenler ya da Nietzsche’nin ifadesiyle “merhamet denizinin suyunu bitirenler”

ise din adamlaridir.

Nietzsche’nin, hayati olumlu kilan Hz. Isa’y1 yiicelttigini ve onunla bir sorununun
olmadigini, Hz Isa’dan sonra Tanrinin sdzlerini ¢arpitan havari Paulus’u ise agir bir sekilde
elestirdigini biliyoruz. Buradan da Nietzsche nazarinda, Peygamberlerin yasadigi
donemdeki Tanriyla bir sorununun olmadigi sonucuna ulasilabilir. Bu da demek oluyor ki
Nietzsche’ye gore insanlar tarafindan Tanri’nin 6ldiiriilmedigi, Tanriyla birlikte insanin

paranteze alinmadigi bir donemin varlig1 s6z konusudur ve miimk{indir.

Nietzsche, “olmasi1 gereken din” ile “mevcut din”ler arasinda ayirim yapiyor.

Anlagildigr iizere Nietzsche mutlak ateist degildir.

Nietzsche, ¢aginda hig¢bir dinin Tanrisin1 canli bulmaz. Biitiin Tanrilar insanlar
tarafindan oOldiiriilmus, kutsal olanlar istismar edilerek zalim Tanrilar insanlar tarafindan
kurgulanmistir. Insanlig1 bu kurgulanmis zalim Tanrilarm tasallutundan kurtarmak gerekir.
Yoksa nihilizm gelip ¢atacaktir. Nihilizm yiiziinden insanligin buhran1 giderek artacak ve
catigsmalar, kavgalar diinyasi husule gelecektir. Nietzsche’nin s6z konusu ettigi nihilizm,

insanin nihai dayanagi olan Tanr1’nin da 6ldiiriilmesiyle ortaya ¢ikan bosluktur.

Nietzsche Tanr1’y1 neden dldiiriiyor ya da neden 6ldii diyor? Onun felsefesinden
anlasildigr tlizere Tanri, bizzat din adamlarn tarafindan Oldirilmustir. Onlar
samimiyetsizlikleri, ikiyiizlii davranislart ve ahlaksiz tutumlariyla insanlar1 aldatarak
Tanr1’y1 6ldiirmiislerdir. Cilinkii Nietzsche’ye goére Tanrinin, insanin Oniinde bir engel
olmamas1 gerekiyor. Eger engel ise, insanin var olabilmesi i¢in Tanrisin1 Sldiirmesi
gerekiyor. Hiristiyan papazlar ise Tanr1 adina insani 6ldiiriiyorlar. Paradoksal olarak birinin

Oliimii zaten digerinin de 6liimi seklinde anlagilabilir.
Tanrr’n1 6ldiirme, sen de 6liirsiin. Insan1 ldiirme, Tanr1’y1 8ldiiriirsiin!

Hangi din olursa olsun, insanla Tanr1 kars1 karsiya getirilir, iki zit kutup olarak
konumlandirilirsa, birinin gergek¢i olmayan asirt yiiceltilmesi, digerinin 6liimii demektir.
Hiristiyan din adamlar1 samimiyetsiz bir sekilde Tanr1’y1 yliceltirken aslinda hem Tanr1’y1
hem de insan1 dldiirmiiglerdir. Boyle bir Tanr1 ve insan karsitlig1 hangi dinde olursa olsun

s0z konusu dinin Tanris1 61diigli gibi insan da dlebilir.

Nietzsche’ye gore modern bilim de, insan iizerinde Tanrisizligin yaptigi etkiyi
yapar. Burada biirokrasi denilen devlet sistematigi, bireyin 6niine ge¢mis ve temelinde

adaletsizlik zuhur eden, insanin kisisel istidadin1 ve adalet mizacini zedeleyen bir ¢okiis
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ortami olusturmustur. Burada insanin Tanrisim ldiiriip dylece sahiplendigi Tanrisiz dinle,
modernizmin getirdigi biirokrasi ayn1 kefede degerlendirilmelidir. Biirokrasi, adeta ¢okiisii
(décadence) ifade eden, gercek Tanrinin terk ettirildigi kilise, cami ve diger mabetlerin
yerini almistir. Iste bu agidan bakildiginda modernite de insan iizerinde Tanri’nin
oldiirtldiigi dinlerin etkisini yapar. Boylece biirokrasi ve Tanris1 6ldiiriilen dinler, insanin
ve toplumun soluk borusunu tikar, adeta onlar1 nefessiz birakir. Bu durum Nietzsche’yi

mevcut iyi ve kotiinilin 6tesinde bir iyi ve kotl arayisina iter.

Nietzsche, baska diisiiniirlerin fikirlerinden tatmin olmamis, kendinden onceki
felsefecilerin neredeyse tamamini elestiriye tabi tutmustur. Insanlara bir kurtulus regetesi

sunma arayisinda olan Nietzsche’nin bir “arayis felsefecisi” oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde ideolojik saplantilardan uzak, sorumluluk bilinciyle, daha objektif
ceviriler ve yorumlar yapildik¢a Nietzsche hakkindaki bu keskin farkliliklarda yumusayip

azalacaktir.
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OZET

“Tiirk Diisiince Diinyasinda Nietzsche” adl1 bu ¢alisma, “Giris” ve “Sonug” harig

iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde “Tiirkiye’de Felsefi Diisiince ve Nietzsche” anlatilmistir.

Ikinci boliimde ise; “Tiirk Aydminin Nietzsche Felsefesine Bakis1” konu edilmistir.
Bunu yaparken, Tiirkiye’de, Nietzsche hakkinda ¢alisma yapmis yazar ve miitercimlerin
arasindan, ulastigimiz kaynaklarin zenginligine gore sectigimiz 8 Kkisinin goriisleri ele

alimustir.
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ABSTRACT

This work with the title of “Nietzsche in Turkish Thought World  consists of two

parts excluding the “Introduction” and the “Conclusion”.
In the first part, "Philosophical Thought and Nietzsche in Turkey" is explained.

In the second part, Overview of Turkey intellectuals Nietzsche Philosophy" is handled.

While doing that, views of 8 people who we chose according to the abundance
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0Z GECMIS

Ahmet Zeki BAKIRCI, 1973 yilinda Rize Merkez’de dogdu. Ilk ve orta 6grenimini
Rize de tamamladi. 1997 yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde lisans
egitimini tamamladi. 1998 yilinda Hatay iline Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni
olarak atand1. Hatay ve Rize nin Cayeli ilgesinde 6gretmenlik, Genglik Spor Il Miidiirliigii
blinyesinde de idarecilik gorevlerinde bulundu. Halen Rize Merkez’de 6gretmenlik

gorevini stirdiirmektedir. Evli ve iki ¢ocuk babasidir.
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