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ÖN SÖZ 

 Sosyal değiĢme konusu modern zamanların vazgeçilmez çalıĢma 

alanlarından birisidir. ĠletiĢim ve teknoloji gibi faktörlerle değiĢimi son derece 

hızlı yaĢadığımız bir çağdayız. Dünyaya baktığımızda da değiĢmeyen bir 

toplumun olmadığını görüyoruz.  

DeğiĢme sadece modern zaman toplumlarına has bir özellik değildir. 

Geleneksel olarak nitelendirebileceğimiz toplumlarda da değiĢme söz konusudur. 

Bu bağlamda zamanımızdan çok önce yaĢamıĢ olan toplumların değiĢimlerini 

yansıtabilmek gerekir. Bu değiĢimde en önemli faktör de dindir.  

Dinler bulundukları coğrafyaya etki eden ve önemli değiĢimler meydana 

getiren bir unsur olarak ele alınmaktadır. Toplumsal bir kurum olarak din Ġslam 

özelinde bakıldığında indiği coğrafya olan Mekke, Medine ve çevresinde inanç 

temelinde bir değiĢiklik kendini göstermektedir.   

Vahiy dönemi sosyal değiĢmenin izahına yönelik bir çabanın yansıması 

olarak bu çalıĢmanın giriĢ bölümünde neden böyle bir konunun seçildiği ve 

metodu ile yöntemi belirtilmektedir. Birinci bölümde değiĢme kavramına vurgu 

yapılarak değiĢme ile ilgili sosyolojik literatürde ifade edilen konular ile 

geleneksel bir toplumda sosyal değiĢmenin ne olduğu ele alınmıĢtır. Bu çerçevede 

çalıĢmamızda kullanabileceğimiz kuramlara da değinilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde vahyin Mekke dönemindeki sosyal değiĢme, üçüncü 

bölümde vahyin Medine dönemindeki sosyal değiĢme incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu iki bölüm sonunda bir değerlendirme yapılarak en azından değiĢme 

farklılıkları gösterilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Dördüncü ve son bölümde ise vahiy dönemi sosyal değiĢmenin Mekke‟ye 

geri dönüĢü ele alınmıĢ ve bir model olarak Dairesel Döngü Modeli bu dönemin 

sosyal değiĢmesini açıklayan bir model olarak ilke ve kavramlarıyla sunulmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmayı yaparken özellikle yol göstericiliği ve muhabbetindeki sıcaklığı 

içimde hissettiğim ve çalıĢma süresi boyunca desteğini esirgemeyen değerli 

Hocam ve DanıĢmanım Prof. Dr. Ali AKDOĞAN Bey‟e, çalıĢmayı okuyan ve 
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GĠRĠġ 

AraĢtırmanın Konusu 

Ortaya çıkıĢı ve metodolojisi bakımından din sosyolojisi Batı kaynaklı bir 

bilim dalıdır. Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya çıktığı zaman diliminde 

sosyologların -Comte, Durkheim ve Weber- çalıĢmalarına bakıldığında hem genel 

çalıĢmaların yapıldığı hem de yeni bir bilim dalı olarak sosyolojinin ve aynı 

zamanda din sosyolojisi metodolojisinin ortaya konulmaya çalıĢıldığı 

görülmektedir. SistemleĢtirilen ve metodik hale getirilen din sosyolojisinin çağdaĢ 

dönemde bu metodoloji üzerinden yerele indirgenmiĢ çalıĢmalara zemin 

hazırladığı söylenebilir.   

Ġkinci dünya savaĢından sonra giderek önemini artıran yerel çalıĢmaların 

daha çok güncel olanı inceleme alanına aldığı görülmektedir. Bu çalıĢmalarda 

özellikle dikkati çeken, hızlı sosyal değiĢime yapılan izah çabalarıdır. Sosyal 

değiĢimi izah eden teorilerin varlığı günümüzü izah etmede önemli olsa da, bu 

teoriler belli bir tarihte ve bölgede yaĢamıĢ bir toplumun değiĢimini açıklamada 

yetersiz kalmaktadır. Bu yetersiz kalıĢın en önemli nedeni modern öncesi dönem 

ile modern sonrası dönemin kültürel farklılığından kaynaklanmaktadır. BaĢka bir 

neden ise dinin/dinlerin toplumları etki altına almadaki ve değiĢim oluĢturmadaki 

süreçlerin izahını yapmaya yönelik teorilerin fakirliğinden kaynaklanmaktadır.  

Sosyal değiĢme ile ilgili sosyolojinin ürettiği kuramlar daha çok 18. 

yüzyılda meydana gelen sanayi inkılâbıyla birlikte, 19. yüzyılın baĢlarında 

kendini gösteren sınıfsal çatıĢmaların ve ihtilaller sürecinin ortaya çıkardığı 

toplumsal geliĢmelerden beslenmektedir. Aydınlanma Felsefesi, Sanayi Devrimi 

ve Fransız Ġhtilali Batı toplumlarının köklü değiĢimlerine ıĢık tutmaktadır. Bu 

süreçte ortaya çıkan sınıf kavgaları ile bir çatıĢma sürecinin yaĢandığı, toplumun 

kargaĢa içerisinde bir bunalım yaĢadığı ve bunun neticesinde de sosyal anominin 

yaĢandığı yorumları dikkati çekmektedir.
1
 

Sosyal değiĢmeye yönelik yaklaĢımlar yukarıda bahsi geçen toplumsal 

geliĢmelerden beslenmekle birlikte sosyal değiĢmeyi sadece bu geliĢmelere 

                                                           
1
  Ergun Yıldırım, DeğiĢen Din AnlayıĢının Sosyolojisi, Ġstanbul: Bilge Yayınları, 1999, ss. 37-

38. 
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hapsetmek de yanlıĢ olur. Zira sosyal değiĢme kuramlarına katkı yapacak 

doğrudan ya da dolaylı çalıĢmalar yapılmıĢ, birçok kuramsal yaklaĢım 

geliĢtirilmiĢ ve halen geliĢtirilmeye de devam etmektedir. Örneğin Laclau ve 

Mouffe‟nin “radikal demokrasi”
2
 kavramı, Ulrich Beck‟in “risk toplumu”

3
 teorisi, 

Anthony Giddens‟ın “radikalleĢen modernlik” kavramı
4
, Daniel Bell‟in özellikle 

geliĢmiĢ ülkelerde enformasyon tarafından gerçekleĢtirilen değiĢimi vurgulamak 

için kullandığı “sanayi sonrası toplum”
5
 tezi ve Manuel Castells‟in “ağ toplumu”

6
 

teorisi yakın dönemde gerçekleĢen sosyal değiĢmelere iliĢkin ipuçları 

vermektedir.  

Günümüzde sosyoloji disiplininin çalıĢma konularından birisi olarak kabul 

edilen sosyal değiĢme, sosyolojinin bir bilim dalı olarak ortaya çıkıĢına zemin 

hazırlamıĢtır. Ayrıca sosyal değiĢmeyi ortaya çıkaran bir kurum olarak din, 

sosyolojik olarak izah edilmeyi hak etmektedir. KuĢkusuz Ġslam, ortaya çıktığı 

dönemdeki sosyal değiĢmenin lokomotifi olarak izahı daha fazla hak etmektedir. 

Ancak bu hak ediĢe rağmen sosyologların Ġslam ile yeteri kadar ilgilenmedikleri 

eleĢtirisi de yapılmaktadır. Ayrıca Ġslam hakkında, Ġslam Tarihi ve toplumsal 

yapısı ile ilgili konuları gündeme getirecek çalıĢmalara da ihtiyacın olduğu 

özellikle vurgulanmaktadır.7 

ÇalıĢmanın konusuna yönelik hazırlık bilgileri olarak verilen yukarıdaki 

hususlara ek olarak vurgu yapılması gereken noktalardan birisi ise Ģimdiye 

kadarki din sosyolojisi teorilerinin Ġslam‟ı açıklamadaki yeterlilikleridir. Bu 

bağlamda batılı araĢtırmacılar sosyoloji/din sosyolojisi çalıĢmalarına çok erken bir 

dönemde baĢlamıĢ ve farklı toplumların araĢtırılmasına yönelmiĢlerdir. Buna 

rağmen Ġslam‟a yönelik durum, halen daha klasik kalıpların aĢılamadığı ve sosyal 

gerçekliğimize/sosyo-kültürel yapımıza yönelik çalıĢmaların yeteri düzeyde 

                                                           
2
  Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji Radikal Demokratik Bir 

Politikaya Doğru, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2015.  
3
  Ulrich Beck, Risk Toplumu BaĢka Bir Modernliğe Doğru, Ġstanbul: Ġthaki Yayınları, 2014. 

4
  Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik: Geç Modern Çağda Benlik ve Toplum, çev. 

Ümit Tatlıcan, Ġstanbul: Say Yayınları, 2010. 
5
   Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society, New York: Basic Books, 1999. 

6
  Manuel Castells, Ağ Toplumunun OluĢumu, çev. Ebru Kılıç, Ġstanbul: Bilgi Üniversitesi  

Yayınları, 2008. 
7
  Bryan S. Turner, Max Weber ve Ġslam, çev. Yasin Aktay, Ankara: Vadi Yayınları, 1997, ss. 

18-19. 
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olmadığı Ģeklindedir. Mevcut durum din sosyolojisinden beklenen verim 

noktasında belli bir sonuca ulaĢamama gibi bir neticeyi de ortaya çıkarmaktadır.
8
  

Din sosyolojisinin geliĢim sürecindeki egemen unsurun Hıristiyanlık 

olduğu dikkate alındığında din sosyolojisi teorilerinin daha çok Hıristiyanlığın 

egemen olduğu toplumu açıkladığı gerçeğiyle karĢı karĢıya kalınmaktadır. 

Örneğin, yapısal-iĢlevselciler dini, toplumdaki birçok kurumdan biri olarak 

incelemiĢlerdir. Durkheim, dini adeta bir totem heykeline indirgeyerek ele 

almıĢtır. ÇatıĢma teorisyenleri ise dine yapısı gereği kötü veya kitlelerin afyonu 

gözüyle baktıklarından din, onlara göre sömürgecilerin yoksul ve zayıflar 

üzerindeki hâkimiyetlerini artırmak için araç iĢlevi gören bir sosyal yapıdır. 

EtkileĢimci yaklaĢım ise daha çok bireysel dindarlık, dinsel ihtidâ süreci ve farklı 

dinlerde insanların kendilerini algılamaları gibi konular üzerinde durmaktadır.
9
 

Bu durum karĢımıza iki zorluk çıkarmaktadır: Birincisi hâlihazırdaki 

teorilerin güncel olanı izah ettiği ve dolayısıyla tarihsel sürecin bir kesitindeki 

sosyal realiteyi veya sosyal değiĢmeyi izah etmedeki yetersizliğidir. Diğer zorluk 

ise Hıristiyanlığa mensup Batıda ortaya konulan teoriler ile kavramların Ġslam için 

ne denli geçerli olabileceğidir. Bu çift zorluğa rağmen çıkıĢ noktası olarak 

alınabilecek sosyal değiĢme teorilerinde kullanılan kavramların yok sayılmasını 

söylemek mümkün değildir. Bu bakımdan Tönnies‟in cemaat-cemiyet kavramları, 

Wach‟ın dini tecrübenin teorik, pratik ve sosyolojik boyutlarına vurgu yaptığı 

tipolojik yaklaĢım Ġslam‟ın vahiy döneminde meydana gelen sosyal değiĢmeyi 

izah etmek için temel yaklaĢımlar olacaktır. Batılı sosyologların yanı sıra kimi 

çevrelerce sosyolojinin kurucusu ve öncüsü olarak görülen
10

 Ġbn Haldun‟un 

Asabiyet kavramına çalıĢmada yer verilmekte ayrıca dini tecrübenin boyutları yer 

yer değinilen konular arasında yer almaktadır.  

Buraya kadarki açıklamalardan hareketle araĢtırmanın konusunu Ġslam‟ın 

vahiy döneminde meydana gelen sosyal değiĢmenin izahı ve bu sosyal değiĢmeye 

                                                           
8
  Mehmet Bayyiğit, Din Sosyolojisi, Konya: Palet Yayınları, 2013, s. V.  

9
  Ġlyas Ba-Yunus, Ferid Ahmed, Ġslam Sosyolojisi Bir GiriĢ Denemesi, Ġstanbul: Bir Yayıncılık, 

1986, ss. 35-36. 
10

  Ludwig Gumplowicz, Stefano Colosio, Rene Maunier, T. Hussain gibi sosyologlar Ġbn 

Haldun‟u sosyolojinin kurucusu ve öncüsü olarak görmektedir. Bilgi için bkz. Sezgin 

Kızılçelik, Sosyoloji Teorileri I, Konya: Emre Yayıncılık, 1994, s. 40. 
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yönelik tavırlar ile Ġslam‟ın sosyal değiĢmeye yönelik prensiplerinin tespiti 

oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın Önemi 

AraĢtırmanın önemini belirtmek araĢtırmanın kendisinden önce yapılan 

bazı çalıĢmalara yer verilmesini gerektirmektedir. Zira konu Hz. Peygamber‟in 

yaĢadığı dönemi ele aldığı için bu konudaki literatürün son derece geniĢ 

olduğunun özellikle belirtilmesi gerekiyor.
11

 Diğer taraftan geniĢ bir literatürün 

yer aldığı bir konuda araĢtırmamızın bir ilk olmadığını da vurgulamak istiyoruz. 

Zira sosyal değiĢme konusu sosyolojinin bir konusu olsa da hem Ġslam Tarihi 

çalıĢmalarında hem de dönemi inceleyen Ġslamî bilimlerin farklı sahalarındaki 

çalıĢmalarda kendisine yer bulmaktadır. Ancak bütün bunlar değiĢmeyi bir 

yaklaĢım halinde sunmamaktadır. 

Klasik dini literatüre yönelik sosyal değiĢme ekseninde Ģimdiye kadar 

yapılan kimi çalıĢmalar bulunmaktadır. Abdurrahman Kurt tarafından hazırlanan 

Ġslam’ın Ġlk Döneminde Aile Müessesesi –Sosyolojik Bir YaklaĢım- isimli yüksek 

lisans tezi cahiliye dönemindeki aile yapısı ile Ġslam geldikten sonraki ailenin 

karĢılaĢtırmasını vermekte ve bir toplumsal kurum olarak ailedeki değiĢime iĢaret 

etmektedir.
12

 

Kadir Ergün tarafından hazırlanan Kur’an-ı Kerim’deki Kıssaların Sosyal 

DeğiĢme Açısından Ġncelenmesi isimli yüksek lisans tezi Kur‟an‟daki kıssalardan 

hareketle geçmiĢte yaĢamıĢ olan toplulukları sosyal değiĢme açısından incelemeye 

tabi tutmakta ve günümüze yansıyan yönlerine değinmektedir.
13

 Konu olarak 

bakıldığında çalıĢma Kur‟andaki kıssalara odaklandığından vahiy dönemi sosyal 

değiĢmeye değinilmediği görülmektedir. 

                                                           
11

  Bilgi için bkz. Adnan Demircan, Abbasilerin Sonuna Kadar Ġslam Tarihi Literatürü, Ġstanbul: 

Beyan Yayınları, 2016; Ġslam Tarihi ve Medeniyeti Bibliyografyası (Cumhuriyet Dönemi 1923-

2014), Ġstanbul: Beyan Yayınları, 2016. 
12

  Abdurrahman Kurt, Ġslam’ın Ġlk Döneminde Aile Müessesesi –Sosyolojik Bir YaklaĢım-, 

(BasılmamıĢ Yüksek Lisand Tezi), Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa, 

1987. 
13

  Kadir Ergün, Kur’an-ı Kerim’deki Kıssaların Sosyal DeğiĢme Açısından Ġncelenmesi, 

(BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa, 

1992. 
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Hicri birinci asırdaki Ġslam toplumuna odaklanan bir çalıĢma Mücteba 

Uğur tarafından yapılmıĢtır. Hicri Birinci Asırda Ġslam Toplumu ismi verilen 

çalıĢma cahiliyeden baĢlayarak hem Hz. Peygamber dönemi hem de Sahabe 

dönemi Ġslam toplumunu incelemekte, Ġslam toplumunu meydana getiren faktörler 

ile Ġslam toplumuna yön veren amillere değinmektedir. ÇalıĢma o dönemdeki 

değiĢime vurgu yapmakla birlikte daha çok toplumun ĢekilleniĢi üzerinde 

durmaktadır.
14

 

Bir diğer çalıĢma çalıĢmamızın bir bölümünü oluĢturan Mekke dönemi ile 

ilgilidir. ġerafettin Gölcük tarafından hazırlanan Kur’an ve Mekke isimli çalıĢma 

Kur‟an‟ın indiği Mekke‟deki tarihsel gerçekliklerden hareket etmekte ve dönemin 

Mekke toplumunun dini inançlarına değinirken, kültürel yapı, siyasal ve sosyal 

Ģartlar ile ekonomik durumları Kur‟an ile birlikte incelemektedir.
15

 ÇalıĢmaya 

bakıldığında Kur‟an Mekke dönemi ile sınırlandırılmıĢ ve yer yer burada meydana 

gelen değiĢmelere iĢaret etmiĢtir. Bu bağlamda vahyin on üç senelik kısmına 

değinildiği için kalan on senelik kısmın da sosyal değiĢme açısından 

değerlendirilmesi gerekmektedir.  

Ġzzet Er tarafından hazırlanan ve Er‟in makalelerini ve çevirilerini bir 

araya getirerek kitaplaĢtırdığı Din Sosyolojisi isimli eserinde bir bölüm Ġslam 

sosyolojisine ayrılmıĢtır. Bu bölümde hicret öncesi Mekke‟deki kapitalizm, sosyo-

kültürel yönüyle hicret, muhacirlerin yeni bir çevreye intibaklarının getireceği 

problemler ile bunların çözümleri, zekât ve eĢitlik gibi konular üzerinde 

durulmaktadır.
16

  

Din sosyolojisi alanında yapılan bir diğer çalıĢma Mehmet Bayyiğit‟in 

editörlüğünde hazırlanan, sosyolojinin Ġslam ve daha özelde Kur‟an ile tarihsel 

serüvenini kısaca özetleyen, sosyolojik kavram ve olguların Kur‟an‟da nasıl yer 

aldığını gösteren Kur’an Sosyolojisi Üzerine Denemeler
17

 isimli çalıĢmadır.  

Sahadaki baĢka bir çalıĢma Yümni Sezen‟in Ġslam’ın Sosyolojik Yorumu 

isimli çalıĢmasıdır. Ġslam‟a göre değiĢmenin kaçınılmaz olduğuna vurgu yapan 

                                                           
14

  Mücteba Uğur, Hicri Birinci Asırda Ġslam Toplumu, Ġstanbul: Çağrı Yayınları, 1980. 
15

   ġerafettin Gölcük, Kur’an ve Mekke, Ġstanbul: Ġz Yayıncılık, 2012. 
16

    Ġzzet Er, Din Sosyolojisi, Ankara: Akçağ Yayınları, 1998.
  

17
    Mehmet Bayyiğit, Kur’an Sosyolojisi Üzerine Denemeler, Konya: Yediveren Kitap, 2003. 
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Sezen, Ġslam‟da sosyal değiĢmeyi, kader ve değiĢme, gelenek, devrim ve Ġslam, 

fıkıh ve sosyal değiĢme, dinde reform baĢlıklarıyla incelemiĢtir. ÇalıĢmada belli 

bir süreçte meydana gelen sosyal değiĢmeye değil, Ġslam‟ın daha çok sosyolojik 

yorumlarına yer verilmiĢtir. Bu nedenle yapılan değerlendirmeler olgular 

temelinde ele alınmamıĢtır.
18

  

Mustafa Aydın tarafından yapılan ve Ġslam’ın Tarih Sosyolojisi adıyla 

yayınlanan çalıĢma ise sosyal değiĢmeden ziyade Ġslam toplumunun ĢekilleniĢi
19

 

bağlamında ele alınmıĢtır. Hayati Yılmaz tarafından yapılan Toplumsal 

DönüĢümde Sünnet isimli çalıĢma ise Ġslam toplumunun ĢekilleniĢ ve dönüĢümde 

rol oynayan temel faktör/faktörlere sünnet/hadis bağlamında değinmektedir.
20

 

Ġslam’ın Ġlk Döneminde Ġmanın Toplumsal Yansıması isimli çalıĢmada 

Abdurrahman Kurt, Ġslam imanının sosyolojik boyutunun “sosyal iman” 

kavramıyla isimlendirilebileceğini belirtmektedir. ÇalıĢmada iman eksenli sosyal 

eylemler, inanç-sosyo-ekonomik yapı iliĢkisi, Ġslam inancının oluĢumuna zemin 

hazırlayan toplumsal güven bunalımı ve sosyal geliĢim sürecinde ilk 

Müslümanların sosyo-ekonomik durumları gibi konulara değinilmektedir.
21

  

Yapılan çalıĢmalara bakıldığında Ġslam‟ın kendisine, özellikle de vahiy 

dönemine yönelik sosyal değiĢmeyi izah eden çalıĢmaların bulunduğu 

görülmektedir. Ancak çalıĢmamız daha çok olay ve olgulardan hareket ederek 

sosyal değiĢmenin özelliklerini ortaya koyacak ve bunu bir yaklaĢım haline 

getirmeye çalıĢacaktır. ÇalıĢmanın diğer çalıĢmalardan farkı ve önemi buradadır. 

Bu yaklaĢımın aynı zamanda bundan sonra yapılacak olan vahiy dönemi sosyal 

değiĢme çalıĢmalarına en azından bir yaklaĢım örneği sunmakla katkı yapacağı 

düĢünülmektedir. Zira zaman itibariyle bakıldığında, Ġslam‟ın vahiy dönemi 

sosyal değiĢme açısından farklı yaklaĢımlarla izah edilebilir. Ġslam‟ın gerek 

oryantalistlerce gerekse de Müslümanlar tarafından daha çok tarihsel olarak 

çalıĢıldığı ancak yer yer sosyolojik açıklamalar yapıldığı dikkate alındığında 

Ġslam‟ı inceleme altına alan çalıĢmaların olup bitenin izahının yapıldığı yatay 

                                                           
18

  Yümni Sezen, Ġslam’ın Sosyolojik Yorumu, Ġstanbul: Ġz Yayınları, 2004, ss. 377-401. 
19

  Mustafa Aydın, Ġslam’ın Tarih Sosyolojisi, Ġstanbul: Pınar Yayınları, 2001. 
20

  Hayati Yılmaz, Toplumsal DönüĢümde Sünnet, Ġstanbul: Rağbet Yayınları, 2004. 
21

  Abdurrahman Kurt, Ġslam’ın Ġlk Döneminde Ġmanın Toplumsal Yansıması, Bursa: Emin 

Yayınları, 2009. 
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çalıĢmalar olduğu, bu nedenle konunun dikey kısmının izahının yapılabilmesi için 

sosyolojik veriler ıĢığında izahlara ve kavramlara ihtiyaç olduğu görülmektedir. 

Vahiy döneminde meydana gelen din temelli sosyal değiĢme, geleneksel 

bir toplumda hem bireysel hem de kolektif bir Ģekilde gerçekleĢmesi gereken bir 

değiĢme metodu önermektedir. Bireyin değiĢiminden kastedilen inanç dünyasının 

değiĢimidir. Kolektif değiĢim ise bir hükmün belirtilmesi karĢısında davranıĢ 

değiĢiminin külli ve hızlı bir karakter arz etmesidir. Benzer bir durum yaĢadığımız 

çağ için de geçerlidir. Her ne kadar pozitivizm deneyi önceleyerek yeni bir iman 

halkası oluĢturup, bir diğer ifadeyle dini, toplumsal alanın dıĢına itip kendini dinin 

yerine koymaya ve bir sosyal değiĢme anlayıĢı oluĢturmaya çalıĢsa da bu 

yaklaĢım birçok eleĢtiri almıĢ ve ikinci dünya savaĢından sonraki dünyada görülen 

dini canlanmalar hem bireysel hem de kolektif değiĢimlerin yaĢanmasını 

sağlamıĢtır.  

Toplumun din temelli değiĢiminin izah edilmesinin, bir baĢka ifadeyle 

dinin sosyal değiĢmeye yönelik sosyolojik izahının birçok bilim adamı tarafından 

önemine iĢaret edildiği görülmektedir. Örneğin Fustel de Coulanges‟e göre 

fikirler, toplumsal değiĢmenin en önemli nedeni ve toplumsal olayların hâkim bir 

faktörü olmaktadır. Aileyi kuran, hukuku belirleyen ve kenti Ģekillendiren önemli 

bir faktör dinin bizatihi kendisidir.
22

 Charles Elwood ise dinin daha çok toplumsal 

fonksiyonları üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Dinin, insan ve toplumda, toplumsal 

kontrolün önemli araçlarından biri olduğu üzerinde durarak bir toplumda 

ilerlemenin aynı zamanda o toplumun dinindeki ilerleme ya da gerilemeye bağlı 

olduğunu belirtmiĢtir.
23

 

Ġbn Haldun toplumların geliĢiminde dinin önemi üzerinde durarak onu 

birleĢtirici bir unsur olarak asabiyetin üzerine koymuĢtur. Dine bağlanan hanedan 

ve toplumun, dini zayıf olanlara galip geleceğini ve dini bozulan toplumun 

değiĢmelere sahne olacağını belirtmektedir.
24

 Bu açıdan bakıldığında Ġslam‟ın 

vahiy dönemi Ġbn Haldun‟u haklı çıkarmaktadır. Dine bağlananlar ve dini yönü 

güçlü olan bir topluluk baĢlangıçta çok zorluk çekmesine ve yaĢadıkları 

                                                           
22

  Pitirim Alexandrovitch Sorokin, ÇağdaĢ Sosyoloji Kuramları II, çev. M. Münir RaĢit Öymen,  

Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 1994, s. 186. 
23

  Sorokin, age., s. 188. 
24

  Ġbn Haldun, Mukaddime, Ġstanbul: Rağbet Yayınları, 1998, ss. 456-458. 
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toplumdan soyutlanmalarına ve dıĢlanıp göçe zorlanmalarına rağmen çok 

geçmeden galip bir duruma geçmiĢtir.  

Ġbn Haldun değiĢime yönelik yaklaĢımını asabiyetle açıklarken, konunun 

çok daha geniĢ açıklamalarını yapmak ve tek nedene bağlı kalmamak amacını 

taĢıyan bu çalıĢma, özellikle sanayi toplumu sonrasında oluĢan değiĢmelere ıĢık 

tutan orta boy kuramlardan ilham alarak Ġslam‟ın vahiy dönemini inceleme 

alanına dâhil etmekle mensubu bulunduğumuz dinin o dönemde oluĢturduğu 

sosyolojik tezahürlerini ve yine o dönemdeki toplumsal realitenin dine olan 

etkisini sosyal değiĢme bağlamında göstermesi bakımından önem arz etmektedir. 

 Bu çerçevede araĢtırmamız aĢağıda verilen varsayımlar açısından da 

önemlidir. Buna göre: 

• Hz. Peygamber dönemi sosyal değiĢmede Ġlâhî olanla sosyal olan 

uyum içerisindedir. 

• Sosyal değiĢmede Hz. Peygamber‟in peygamber olarak karizmatik 

vasfı önemli bir etkendir. 

• Geleneksel toplumlarda sosyal değiĢmeyi gerçekleĢtirmede 

karizmatik liderler önemli bir yere sahiptir. 

• Ġncelenen dönemin sosyal değiĢme özelliğinin modern 

toplumlardaki değiĢimin yol açtığı olumsuzluklara (savaĢ, ölüm vb.) göre daha 

sancısızdır. 

• SavaĢlar geleneksel toplumlarda sosyal değiĢmeyi gerçekleĢtirmesi 

yönüyle bir olgudur. 

• Bu dönemdeki sosyal değiĢme birey temellidir. Bireyden hedefle 

toplumun değiĢmesi anlayıĢı hâkimdir. 

• Medine dönemindeki sosyal değiĢmenin Müslümanların kendi 

içerisinde bir iç çatıĢmaya neden olmadan gerçekleĢmesi kardeĢleĢme (Muâhât) 

projesi ve asabiyetin ikinci plana itilmesi sayesindedir. 

• Hz. Peygamber‟in gerçekleĢtirdiği sosyal değiĢme süreç içerisinde 

çatıĢmalar olmakla birlikte neticesi itibariyle bakıldığında sosyal bütünleĢmedir. 
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AraĢtırmanın Amacı 

Ġslam söz konusu edildiğinde müesses dinler özellikle toplumsal kriz 

ortamlarında geleneksel inanç ve yerleĢik toplumsal düzene karĢı, karizmatik bir 

dinî liderin önderliğindeki bir tür tepki yahut protesto hareketleri seklinde doğup 

geliĢmektedir.
25

 Bu sosyolojik geliĢim modelinin Ġslam‟ın ortaya çıkıĢı ve 

geliĢmesi olgusunun sosyolojik tetkiki tarafından da doğrulanmakta olduğunu 

belirtebiliriz. Bu perspektiften bakıldığında Ġslam, öteki tarihî büyük dinlerin, 

güçlü imparatorlukların fay hatlarında ortaya çıkmıĢ olmaları örneğine uygun 

olarak Sasanî ve Bizans Ġmparatorluklarının nüfuz bölgelerinin kesiĢtiği Arabistan 

yöresinde, geleneksel dinî ve toplumsal inanç, uygulama ve çarpıklıklara karĢı 

yöneltilen tenkitlerde açığa çıkan bir tür tepki niteliğindeki bir varoluĢ hareketi 

biçiminde doğmuĢ ve geliĢmiĢ bulunmaktadır. 

Lapidus, değiĢmeye karĢı oluĢan dirençlerin sebepleri arasında insan 

grupları ile kiĢisel menfaatlerin ve statülerin kaybedilmesi gibi sebepler 

aramaktadır. Ancak bunların hiçbirisi sosyal değiĢmeyi sağlayıcı bir unsur olarak 

ele alınmamaktadır.
26

 Bu bağlamda değiĢmeye esas alınan konu, dönemin 

topluluğundaki sosyal değiĢmeye yön veren bir unsur olarak elit tabakanın 

değiĢme karĢısında ne denli tutucu olduğudur. Buna göre araĢtırma, tutucu ve 

kararlarından geri döndürülemez gibi görünen kimselerin değiĢme karĢısında nasıl 

kararlarından vazgeçtiklerini de göstermektedir. Bu nedenle değiĢmenin 

karĢısında durabilmenin oldukça zor olduğu görülmektedir.    

Vahiy dönemi sosyal değiĢme, modern dönemde sosyologların ilgilendiği 

fenomenlerin birçoğunu içerisinde taĢımaktadır. Bu durum yukarıda değindiğimiz 

Batıda ortaya çıkan kavramların bütünüyle yok sayılamayacağı ile de 

bağlantılıdır. Bu açıdan, çatıĢma ve uzlaĢma, dayanıĢma ve rekabet, örgütlenme 

ve çözülme, suçluluk, uyum, düzen ve değiĢme gibi modern dönem fenomenlerin 

örneklerini vahiy dönemi sosyal değiĢmede bulmak mümkündür.  

Ġslam‟ın vahiy sürecine odaklanmıĢ bu çalıĢma sosyolojinin yöntemleriyle 

dönemi sosyal değiĢme temelinde okurken yine sosyolojinin kavramlarıyla 

                                                           
25

   Ünver Günay, Din Sosyolojisi, Ġstanbul: Ġnsan Yayınları, 2006, s. 515. 
26

  Ira M. Lapidus, A History of Islamic Societies, New York: Cambridge University Press, 1999, 

s. 25. 
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dönemi izah etme amacındadır. Bu bağlamda içinde yaĢadığımız dünyanın 

sosyolojik verileriyle bahsi geçen dönemin sosyal gerçekliğini oluĢturan 

olgulardan hareketle izahı yapılmak istenen sosyal değiĢmenin içerideki ve 

dıĢarıdaki yansımaları bu çalıĢmanın hedefleri arasında yer almaktadır. 

Tezimizin amacını Ġslam‟ın neĢet ettiği ilk dönemde oluĢan ilk cemaat ve 

sonrasında geniĢleyen bir dinin etkisinde oluĢan sosyal değiĢmeyi izah edecek bir 

sosyolojik yaklaĢım oluĢturmaktadır. Bu nedenle “vahiy dönemi sosyal değiĢme” 

örneğini Dairesel Döngü YaklaĢımı Ģeklinde sunmak istiyoruz. Bu yaklaĢım içsel 

oluĢumlar olarak isimlendirilen evrim ve devrimi, dıĢsal faktörler olarak 

isimlendirilen yayılmacılığı sosyal düzende açıklayabilme potansiyeline sahiptir. 

Amacımız dönemin olgularını tespit edebilme ve bu olgulardan hareketle 

gerçekleĢen sosyal değiĢmenin özelliklerini göstererek ülkemizdeki din 

sosyolojisi çalıĢmalarına katkıda bulunmaktır. Diğer taraftan baĢka bir amacımız 

ise en azından fıkhî değerlendirmeler yapılırken dönemin sosyal değiĢme 

özelliklerinin dikkate alınmasına yardımcı olmaktır. 

Amacımız burada Ġslam tarihinin yüceltilmesi değildir. Savunmacı bir 

anlayıĢla hareket edildiğinde veya bir yüceltmeyi öne çıkararak çalıĢma 

sürdürüldüğünde ciddi eleĢtirilerin alınacağı da aĢikârdır. Bu nedenle çalıĢma 

savunmacı ve yüceltici bir dilden elden geldiğince uzak durarak, vahiy dönemi 

sosyal değiĢme olgusunun en azından açıklanmasına ve günümüze de ıĢık 

tutmasına yardımcı olmaya yönelik bir amaç taĢımaktadır. Bu çerçevede 

araĢtırmamız aĢağıdaki hedeflere de ulaĢmayı amaçlamaktadır: 

• Hz. Peygamber dönemi sosyal değiĢmedeki temel olguları tespit 

edebilmek, 

• Dini heyecanın yüksek olduğu bir toplumda Ġslam‟ı bir toplumsal 

dinamizm faktörü olduğunu vurgulamak, 

• Sosyal değiĢme ve din arasındaki iliĢkiyi gösterebilmek, 

• Ġslam‟ın o dönemin toplumunu kapalı bir toplumdan açık bir 

toplum haline getirdiğini göstermek,  
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• Hz. Muhammed dönemi sosyal değiĢmeyi kuramsal olarak ifade 

edebilmek, 

• Din sosyolojisi sahasında Ġslam‟ın erken dönemine yönelik 

yapılacak çalıĢmalara katkıda bulunmak,  

• Dönemin en önemli özelliği olan asabiyetin sosyal arenada nasıl 

kontrol altında tutulduğunu, sosyal değiĢme bağlamında göstermek, 

• Din temelli gerçekleĢen bir sosyal değiĢmenin karakteristik 

özelliklerini tespit etmek, 

• Geleneksel bir toplumda gerçekleĢen sosyal değiĢmeyi “faal sabır”, 

“sosyal sabır”, “aktif mücadele”, “pasif mücadele” gibi kavramlar ile din 

sosyolojisi sahasına katkı yapacak yeni kavramlarla izah etmek. 

• Ġslam‟ın değiĢtirici gücünü o dönemden hareketle bugün yeniden 

okumak ve günümüz sosyal değiĢme çalıĢmalarına ilham sağlamak. 

AraĢtırmanın Kaynakları 

ÇalıĢmamız Ġslam‟ın vahiy dönemini sosyal değiĢme açısından 

incelediğinden Hz. Peygamber‟in peygamberlik yıllarını esas almaktadır. Bu 

nedenle Ġslam tarihinin özellikle siyer alanındaki kaynakları araĢtırmamızın temel 

kaynakları arasında yer almaktadır.  

Bu çerçevede Ġbn Ġshâk‟ın es-Sîre isimli eserinde Ġslam öncesi Arapların 

adetleri, toplumda kadının rolü, siyasî hayat ve Hz. Muhammed‟in evlilikleri gibi 

bilgilere yer verilmiĢtir. Yine eserlerinde yer yer ekonomik hayata değinen ve 

ulaĢtığı rivayetleri olduğu gibi nakleden
27

 Ġbn Ġshâk‟ın
28

  görüĢlerine dayanarak, o 

dönemdeki sosyal değiĢmeyi gösteren verilerden hareketle, rivayete dayalı olan 

malzemenin sosyolojik değerlendirmeleri yapılacaktır. Siyer kaynaklarına oranla 

sosyal hayata dair daha az malumat veren Vâkıdî‟nin
29

 el-Meğâzi’n-Nebeviyye 

isimli eseri hadiselerin olduğu yerleri tespit etme açısından oldukça önemli bir 

eser olarak literatürümüzde yer alacaktır.  

                                                           
27

  ġaban Öz, Ġlk Siyer Kaynakları ve Müellifleri, Ġstanbul: Yıldız Yayıncılık, 2008, s. 273. 
28

  Ġbn Ġshâk, Sîretü Ġbn Ġshâk, Konya: Hayra Hizmet Vakfı, 1981, c. 2, s. 618.  
29

  Öz, age., s. 339. 
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Diğer yandan Ġslam tarihinin diğer kaynakları olarak Ġbn Sa‟d‟ın Kitâbü’t-

Tabâkâti’l-Kübrâ’sı, Belâzûrî‟nin Ensâbu’l-EĢrâf’ı ve Fütûhu’l-Buldân‟ı; 

Taberî‟nin Târîh’i-Taberî’si; Ġbnü‟l-Esîr‟in el-Kâmil fi’t-Târîh isimli eseri; Ġbn 

Kesîr‟in el-Bidâye ve’n-Nihâye isimli eseri; Ġmam Kastallânî‟nin el-Mevâhibü’l-

Ledünniyye isimli eseri ile çağdaĢ dönemde yazılmıĢ ve siyer literatüründe yer 

almıĢ modern çalıĢmalardan faydalanılacaktır. Hadis Literatüründe ise Kütüb-i 

Tis‟a olarak bilinen Buhârî'nin Sahîh’i;  Müslim'in Sahîh’i;  Ebû Dâvûd'un 

Sünen’i; Tirmizî'nin Sünen’i;  Nesâî'nin Sünen’i;  Ġbni Mâce'nin Sünen’i;  

Dârimî'nin Sünen’i;  Ġmam Mâlik'in Muvattâ’sı; Ahmet b. Hanbel'in Müsned’i gibi 

kaynaklarda yer alan bilgilerin sosyolojik tahlillerle sosyal değiĢmeyi gösteren 

boyutları üzerinde durulacaktır. 

Modern dönemde yazılmıĢ siyerle ilgili oryantalist çalıĢmalara da 

çalıĢmamızda yer verilmektedir. Bu çerçevede Martin Lings‟in Hz. Muhammed’in 

Hayatı, Corci Zeydan‟ın Ġslam Uygarlıkları Tarihi, Montgomery Watt‟ın Ġslam 

DüĢüncesinin TeĢekkül Devri ve Hz. Muhammed’in Mekke’si isimli eserleri 

çalıĢmamızın kaynakları arasında yer alacaktır. Diğer taraftan Gölcük‟ün de 

vurguladığı üzere kimi oryantalist araĢtırmacılar tamamen ilahi yönü es geçerek 

incelediğimiz dönemi Hz. Peygamber‟in kiĢisel düĢüncesinin yansımalarının 

olduğu bir dönem olarak ele alma gayretindedirler.
30

 Bu bağlamda çalıĢmamızda 

bu yaklaĢımı esas alan kaynaklardan olan Karen Amstrong‟un Ġslam 

Peygamberinin Biyografisi: Hazreti Muhammed isimli eserinden de yararlanmaya 

çalıĢtık.  

ÇalıĢmamızın ana kaynakları arasında yer alacak olan sosyoloji 

literatürünü de dâhil ettiğimizde çalıĢmamız Sosyoloji, Ġslam Tarihi ve Hadis 

literatürünün kullanılması ile Ģekillenen bir çalıĢmadır. Bu bağlamda herhangi bir 

olay veya zaman dilimi hakkında tam bir netice almak ya da olayların seyri 

hakkında noksansız bir nazariye elde etmek için daha baĢka haberlerden istifade 

etmek Ģeklinde bir görevi olan tarihçinin ortaya koyduğu sonuçlardan; görevi 

rivayetleri toplamak ve onların doğruluğunu araĢtırmak olan muhaddislerin
31

 

yapmıĢ oldukları yorumlardan istifade edilecektir. Bu nedenle tarafımıza düĢen 

                                                           
30

   Gölcük, Kur’an ve Mekke, s. 32. 
31

   Said Havva, Hadislerle Ġslam Tarihi, Ġstanbul: Hikmet NeĢriyat, 1989, c. I, s. 106. 
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sosyal değiĢme ilgili gerçekleri tespit ederek bu değiĢmenin temel niteliklerini 

günümüze yansıtmak ve onlardan ders çıkarmaktır.  

Bütün bunlardan hareketle çalıĢmanın tarihin bir döneminde yaĢamıĢ fakat 

en azından Müslümanlar için etkisi kıyamete değin sürecek olan bir toplumun 

sosyal değiĢmesini inceleyen bir çalıĢma olduğunu belirtmek gerekir. ÇalıĢmada 

hem tarih hem sosyoloji hem de hadisler iç içedir. Bu nedenle analitik ve ampirik 

açıdan sahip olduğu pratik miras oldukça canlıdır. ÇalıĢma, sosyal değiĢmeye 

değinirken aynı zamanda bir tarih sosyolojisi de yapmaktadır. Bu bağlamda 

tarihsel sosyoloji Özdalga‟nın ifadesiyle “bir araĢtırma programı olarak 

uygulanması zor ancak tarih ve sosyoloji arasında ortak bir giriĢimi”
32

 temsil 

etmektedir. Birlikte kullanıldıklarında bu iki disiplin (Tarih ve Sosyoloji) kuvvetli 

bir sinerji oluĢturmakta ve toplamlarından daha fazla bir Ģey ifade etmektedir. 

AraĢtırmanın Metot ve Yöntemi 

AraĢtırmada yöntem olarak nitel yöntemlerden olan doküman incelemesi 

tercih edilmektedir. Verileri toplarken gözlem ve görüĢmenin olanaklı olmadığı 

durumlarda yazılı olan materyallerin araĢtırmaya dahil edilmesi gerekmektedir. 

Ġncelemeye konu olan sosyal değiĢme yedinci yüzyıldaki bir toplumda meydana 

geldiği ve bu toplum içerisinde de gözlem ve görüĢme yapma olanağı olmadığı 

için yazılı kaynaklara müracaat edilmesi bir zorunluluk haline gelmiĢtir.  

Doküman incelemesi olguların tespitinde de faydalı bir yaklaĢımdır. Zira 

olguya yönelik farklı bakıĢ açılarının ve farklı yaklaĢımların incelenmesi ve 

sentezlenmesi neticesinde araĢtırmanın geçerliliği artacaktır. Ayrıca doküman 

incelemesinin bir diğer avantajı, araĢtırmanın konusunun geçmiĢine ve tarihsel 

sürecine de ıĢık tutmasıdır.
33

 Bu bağlamda Siyer biliminin ana kaynaklarına 

müracaat edilerek bu metinlerde geçen ve sosyal değiĢme ile bağlantılı 

gördüğümüz olay, olgu ve ifadelerin tespiti yapılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Doküman incelemesi yapan bir araĢtırmacı incelediği metinde kimin ne 

söylediğinden daha çok ne anlatılmak istendiğine odaklanacaktır. Dolayısıyla bir 

                                                           
32

   Özdalga, Elisabeth, “Bir Tasavvur ve Ustalık Olarak Tarihsel Sosyoloji”, Tarihsel Sosyoloji, 

Elisabeth Özdalga vd., Ankara: Doğu-Batı Yayınları, 2011, s. 9. 
33

   Türker BaĢ, Ulun Akturan, Nitel AraĢtırma Yöntemleri, Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2013, s. 

117. 
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ifade, onu söyleyen kiĢiden bağımsız bir Ģekilde değerlendirilecektir. Ġslam 

Tarihinin ana kaynaklarından hareket edilerek ortaya konulacak bir sosyal 

değiĢmeyi ifadelendiren sözlerin tespitinde de kimin ne söylediğinden çok ne 

anlatılmak istendiğine bakmak gerekecektir. Bu durum, doküman incelemesinde 

içerik analizi yönteminin kullanılmasını gerektirmektedir. GeçmiĢ ve Ģu an 

arasında yapılan bir karĢılaĢtırmayı gösteren söylemin veya gelecekte 

gerçekleĢmesi muhtemel bir duruma iĢaret eden ifadenin içerik analizi yöntemiyle 

değiĢme ile olan iliĢkisinin tespininin de mümkün olabileceği görülmektedir.  

ÇalıĢılan konu farklı iki disiplini ilgilendiren bir konu ise bu durumda 

içerik analizi yönteminin kullanılması faydalı olacaktır. Zira içerik analizi 

disiplinler arası bir yaklaĢımı ifade eder. Ayrıca vahiy dönemi sosyal değiĢmede 

görüleceği üzere kullanılan dini söylemler içerik analizinin inceleme alanına 

girmektedir. Bir ifade veya bir söz etkinliği açısından önemli çıkarımlarda 

bulunmaya sebebiyet verecekse bu durumda da içerik analizinin kullanılması 

gerekir.  

Ġçerik analizi aynı zamanda araĢtırmacının bir iletiĢim kaynağındaki diğer 

bir ifadeyle bir kitap veya makaledeki içeriği açığa çıkarmasına fırsat vermektedir. 

Bu içerik mesajları ve anlamları kapsar. AraĢtırmacının içeriği iyi bir Ģekilde 

incelemesine ve içeriği sıradan bir okumadan farklı bir biçimde ortaya koymasına 

izin verir.
34

 

Vahiy dönemi sosyal değiĢme incelenirken siyer biliminin tarihi 

verilerinden istifade edilmiĢtir. Siyerin incelenmesi toplumsal araĢtırmalarda 

sosyal değiĢmeyi ifadelendiren tarihsel bilgilerden faydalanma aracıdır. Sosyal 

değiĢmeyi yorumlarken sosyolojik bir bakıĢ açısı kazandıran tarihsel sosyoloji, 

süreçlerin önemine vurgu yapmaktadır. Bu bağlamda çalıĢmamız sosyal değiĢimi 

üç sürece ayırarak incelemektedir. AraĢtırma nitel yöntemi esas aldığından 

yorumlayıcı yaklaĢımı da içermektedir. Buna göre vahiy dönemi sosyal 

değiĢmenin dönemsel olarak olgularına çalıĢmada yer verilmekte ve toplumsal 

eylem sosyal değiĢme ekseninde yorumlanmaktadır.  

                                                           
34

    W. Lawrance Neuman, Toplumsal AraĢtırma Yöntemleri Nitel ve Nicel YaklaĢımlar, Ankara:  

Yayınodası, 2013, c. II, s. 466. 
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AraĢtırmada karĢılaĢtırma metoduna yer verilmektedir. Vahiy döneminin 

on üç senelik kısmı Mekke, on senelik kısmının da Medine‟de devam ettiği 

hesaba katıldığında değiĢmenin on üç senelik kısmı Mekke, sekiz senelik kısmı 

Medine‟de ve kalan iki senelik kısmı ise fetih sonrasını kapsamaktadır. Üç 

döneme ayırdığımız sosyal değiĢme karĢılaĢtırma yapmaya imkân tanımıĢtır. 

Tarih sosyolojisinin de bir metodu olan karĢılaĢtırma aynı zamanda bu 

dönemlerdeki farklılıkları göstermeyi de sağlamıĢtır.  

Nitel araĢtırmalar yürütülürken araĢtırma sorularının sorulması da önem 

arz eder. Sorular aynı zamanda araĢtırmanın kendisine de yön verir. Bu çerçevede 

biz de vahiy dönemi sosyal değiĢmenin sosyal bütünleĢme ile iliĢkisi nedir?, vahiy 

dönemi sosyal değiĢme ile modern dönem sosyal değiĢmeler kıyaslanabilir mi?, 

din toplumsal tabakaları farklılaĢtır mı? sorularına cevap aramaktayız. 

AraĢtırma vahiy dönemi sosyal değiĢmeyi konu edindiği için özellikle 

Ġslam Tarihi metinlerini incelemeye almıĢtır. Bu metinlerdeki olaylar kronolojik 

olarak verildiği için değiĢmeyi tespit edebilmek kolaylaĢmaktadır. Ancak 

değiĢmeyi gösteren ifadelerin tespiti de bir o kadar zorlaĢmaktadır. Bu nedenle 

metinlerin seçilmesindeki temel kriter dönemi anlatan birincil kaynaklar 

olmasıdır.  

Teoriler sosyolojinin can damarlarını oluĢturmaktadır. Sosyoloji tarihinde 

ortaya çıkan teorilere bakıldığında ilk teorilerin büyük boy teoriler olduğu 

görülmektedir. Büyük boy teorilerin olması aynı zamanda büyük değiĢimlerin 

yaĢanmasına bağlıdır. Sonrasında ise orta boy teoriler ile küçük boy teorilerin 

ortaya çıktığını görmekteyiz. Ġslam‟ın vahiy dönemi değiĢmenin süratli olduğu bir 

dönem olması nedeniyle yirmi üç senelik bir sürece yapılacak bir izah çalıĢmayı, 

büyük boy teoriden ziyade orta boy teorilere yakınlaĢtırmaktadır.  

Orta boy teorilerde iki önemli yaklaĢım bulunmaktadır. Bunlardan bir 

tanesi yapısal-iĢlevselci yaklaĢımdır. YaklaĢım toplumu ayrı ayrı iĢlevlerin 

birbirlerine bağımlı olduğu alt yapılardan oluĢan bir yapı olarak görür. Alt 

yapılarda meydana gelen bir değiĢme diğer alt yapıları da etkiler. Diğer yaklaĢım 

ise çatıĢmacı yaklaĢımdır. Bu yaklaĢımı benimseyenler radikal bir sosyal 

değiĢmeyi öne çıkarırlar. Bu bağlamda sosyal değiĢmenin en önemli göstergesi bu 
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çatıĢma alanıdır. ÇalıĢma incelediği dönemleri her iki yaklaĢım açısından da 

değerlendirmektedir. Vahiy dönemi sosyal değiĢmeyi Dairesel Döngü YaklaĢımı 

çerçevesinde kuramsal olarak izah etmeye çalıĢtığından bahsi geçen yaklaĢım orta 

boy teorilerin içerisine yerleĢtirilebilir.  

Dairesel Döngü YaklaĢımını orta boy teori olarak değerlendirirken Mekke 

döneminde çatıĢma olgusunun daha önde olduğunu vurguluyoruz. Modern dönem 

sosyolojik yaklaĢımlardan çatıĢma yaklaĢımını benimsemiĢ teorisyenlerin radikal 

bir sosyal değiĢmeyi arzuladığı bilinmektedir.
35

 Bu bağlamda sosyal değiĢmenin 

en önemli nedeni onlara göre bu çatıĢma alanıdır. Sosyal değiĢimi çatıĢma 

kavramı üzerinden açıklayanlar toplumların nasıl sarsıntı geçirip hareketleneceği 

üzerine yoğunlaĢmaktadırlar. Hz. Peygamber‟in Mekke hayatında uzlaĢmanın 

sağlanmamıĢ olması ve gerilimle dolu bir dönem olmasından dolayı çatıĢma 

olgusunun daha fazla ön planda olduğu ifade edilmiĢtir. 

Dairesel Döngü YaklaĢımı, toplumsal bütünleĢmeyi ilke olarak 

benimsediğinden iĢlevselci yaklaĢımın düzen ve istikrara yaptığı vurguya önem 

vermektedir. ĠĢlevselciler düzen ve istikrarın nasıl sürdülüp çatıĢmanın 

önlenebileceği üzerinde yoğunlaĢtıklarından Medine dönemini bu iĢlevselliğin 

hâkim olduğu bir dönem olarak yansıtmak amacındayız.  

Vahiy dönemi itibariyle değiĢen zihin yapısı, vahiy döneminde kontrol 

altına alınan kabilecilik ruhunun sosyolojik izahı, tarihi olayların aslında birer 

sosyal olgu oldukları, sosyal değiĢmede etken olan unsurların tespiti gibi hususlar 

sosyal değiĢme yaklaĢımımızda kullanılacak ana veriler olacaktır. 

ÇalıĢmada ana kaynaklardan hareket edilmiĢ ve dipnotlarda ilk dipnot 

gösterilirken eserin uzun künyesi daha sonraki dipnot gösterimlerinde ise kısa 

künye tercih edilmiĢtir. Dipnotlarda aynı konuya temas eden farklı kaynaklar söz 

konusu ise bu kaynakların yazarlarının yaĢam kronolojisine de dikkat edilmiĢtir.  

Din sosyolojisi çalıĢmalarında metodolojik olarak, Temel Ġslam Bilimleri 

çalıĢmalarında görüldüğü üzere isimlerin sonunda yer verilen övücü ifadelere 

genellikle yer verilmemektedir. ÇalıĢmamızda övücü ifadelere yer vermeyiĢimiz 

tamamen din sosyolojisi disiplininin parametreleriyle alakalıdır. Buna rağmen 
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  Ba-Yunus, Ahmed, Ġslam Sosyolojisi Bir GiriĢ Denemesi, s. 27. 
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ifadelerde Hazreti kelimesinin kısaltılıĢı olan Hz. ifadesini tercih ettik. Ayrıca 

övücü ifadelere yer verilmediğinden dolayı Hz. Peygamber ifadesini kullanmayı 

çalıĢmada uygun gördük.  

ÇalıĢmada sosyal değiĢmeyi örneklendirebilmek amacıyla tespit edilen 

olgusal gerçekliklerden hareketle bireysel sayılan ama neticesi itibariyle toplumsal 

hale gelen olayları örneklendirmeye çalıĢtık. Bu çerçevede çalıĢmanın içeriğinde 

örnek olay incelemesi diyebileceğimiz yaklaĢımla da yer yer karĢılaĢılmaktadır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM: KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE KURAMLAR 

1.1. DeğiĢme ve Sosyal DeğiĢme 

DeğiĢme kavramı kısaca evvelki bir durum veya oluĢ tarzındaki 

çeĢitlenmeler olarak tanımlanmaktadır. Gelenekselliği veya tutuculuğu ne denli 

yüksek olursa olsun her toplumun bir değiĢim sürekliliği yaĢadığı ve bu durumun 

sosyal olguların bütünüyle statik olamayacağı manasına geldiği vurgulanmaktadır. 

Bu bağlamda değiĢme doğası itibariyle toplumun merkezindedir.
36

 

DeğiĢme kavramı sosyolojide, gündelik dilde kullanılan değiĢme 

kavramından farklı anlamlar taĢımaktadır. Kavram belli bir zaman dilimine 

endekslidir. Yani belli bir zamanda baĢlayıp belli bir zamana değin süregelen kesit 

içerisinde yer alır. Yine değiĢme kavramı, kesintisizliği içerisinde 

barındırmaktadır. Zira sosyal yapılarda belli bir stabilite bulunmaktadır. 

DeğiĢmeden bahsedilmesi için bu stabilitenin bozulması gerekir. Gözlemlenen 

değiĢiklik bir süreklilik arz etmiyorsa değiĢmeden bahsedilemez. Bu nedenle 

sosyal değiĢme kollektif bir olgudur. Aile, eğitim ve iktisat gibi kalıcı 

birliktelikleri ifade eden grup veya kurumlar bazında ortaya çıkmaktadır.
37

  

Sosyal değiĢme, süreç içerisinde bir toplumun yapısında, bu yapının çeĢitli 

fonksiyonlarında, bireylerin toplumsal rollerinde, bir diğer ifadeyle toplumdaki 

iliĢkiler sisteminde, toplumsal kurumlarda ve bireylerin davranıĢlarında meydana 

gelen değiĢmeler Ģeklinde tanımlanabilir.
38

 Bir baĢka açıdan sosyal değiĢme, 

zaman içerisinde bir toplumda gözlemlenebilen ve toplumun sosyal teĢkilatının 

yapısını ve fonksiyonlarını sürekli ve köklü bir Ģekilde etkileyen ve toplumun 

akıĢını değiĢtiren değiĢiklerdir.
39

 

Sosyal değiĢme konusunda sosyologların önem verdiği hususlardan 

birisini bu kavramın ilerleme, kalkınma, evrim, modernleĢme gibi kavramlardan 

                                                           
36

    Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir, çev. Nilgün Çelebi,  Ankara: Anı Yayıncılık, 2004, s. 194. 
37

   Zeki Arslantürk, Tayfun Amman, Sosyoloji: Kavramlar-Kurumlar-Süreçler-Teoriler, Ġstanbul: 

Çamlıca Yayınları, ss. 385-386. 
38

   Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul: Rağbet Yayınları, 2004, s. 

232. 
39

   Günay, Din Sosyolojisi, s. 363. 
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farklılık taĢıdığı yargısı oluĢturmaktadır. Zira sosyologlar bahsi geçen kavramların 

yön belirttiği ve değer yargısı taĢıdıklarını belirtmiĢlerdir.
40

 

DeğiĢme kavramında bir değer hükmünden söz etmek mümkün 

görünmemektedir. Zira değiĢimin yönü iyiye veya kötüye doğru olabilmektedir. 

Bu nedenle sosyal ilerleme de sosyal gerileme de bir değiĢmedir. O halde sosyal 

değiĢme objektif bir anlam içeriğine sahip olup nesnel bir gerçekliği ifade 

etmektedir.
41

 Kongar‟a göre sosyal değiĢme kavramı değer yargılarından arındığı 

ve her türlü özel durumu kapsadığı için evrensel ve nesnel bilimsel bir terimdir.
42

  

Değer hükmünden yoksun olan değiĢme kavramı istikameti olmayan bir 

kavram olarak karĢımıza çıkar. DeğiĢmenin istikametinin olmaması onun 

izlenmediği anlamına da gelmez. DeğiĢme kavramı özellikle toplumun yapısında 

izlenebilen bir kavram olarak kendini gösterir. Zaman dilimleri arasında yapılacak 

bir karĢılaĢtırma değiĢmenin bizzat kendisine ıĢık tutar.
43

 Bu bağlamda sosyal 

değiĢmenin ortaya konulabilmesi için zaman dilimlerinin geniĢ tutulması, 

konunun değiĢkenleri arasında yapılacak karĢılaĢtırmalara yer verilmesi ve 

değiĢmenin doğru bir Ģekilde yansıtılıp prensiplerinin tespit edilmesi 

gerekmektedir.  

Sosyoloji özellikle XX. yüzyılın ortalarından itibaren sosyal değiĢme 

konusunun incelenmesine özel bir önem vermiĢ ve son elli yılın sosyoloji 

literatüründe sosyal değiĢme süreçlerinin incelenmesi konusu fazlaca bir yer 

tutmuĢtur. Sosyal değiĢmeyi inceleme halen devam eden bir yaklaĢımdır.
44

 Erken 

dönem sosyologlar sosyal değiĢmenin iyi veya kötü olup olmadığı ve toplumlar 

değiĢtiği için daha iyiye mi veya daha kötüye mi gittikleri sorularına cevap 

aramıĢlardır.
45

 Bu nedenle sosyolojinin dikkat çekici alanlarından birini sosyal 

değiĢme sorunu oluĢturur.  

                                                           
40

   Gönül Ġçli, Sosyolojiye GiriĢ, Ankara: Anı Yayıncılık, 2012, s. 110. 
41

   Niyazi Akyüz, Ġhsan Çapçıoğlu, Din Sosyolojisi El Kitabı, Ankara: Grafiker Yayınları, 2012, s.    

273. 
42

   Emre Kongar, Toplumsal DeğiĢme Kuramları ve Türkiye Gerçeği, Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 

2008, s. 59. 
43

   Abdullah Korkmaz, DeğiĢme ve FarklılaĢma, Ġstanbul: Doğu Kütüphanesi Yayınları, 2006, ss. 

29-31. 
44

   Ünver Günay, Din Sosyolojisi, s. 359. 
45

  Ross J. Eshleman, Barbara G. Cashion, Laurence A, Basirico, Sociology An Introduction, 

Washington: Harper Collins Publishers, Third Edition, 1998, s. 637. 
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Sosyal değiĢme sosyal etkileĢimlerin, müesseselerin, sosyal tabaka 

sistemlerinin ve kültüre iliĢkin öğelerin zaman içerisinde değiĢmesidir. Toplumlar 

sürekli bir değiĢiklik içerisindedir. Bazı toplumların değiĢmeye iliĢkin uyum ve 

adaptasyonu hızlı olabilirken; kimi toplumların değiĢmeye ve yeniliklere iliĢkin 

uyum ve adaptasyonu son derece yavaĢ olabilmektedir.
46

 Bu nedenle denilebilir 

ki, dünya toplulukları içerisinde aynı zamana rastlayan değiĢmenin toplumlar arası 

hızı farklı olabilmektedir.  

Toplumun temel karakteristiği olan değiĢme farklı hız ve boyutlarda da 

olsa her toplumda gözlenen bir süreçtir. Örneğin, geleneksel ve kapalı 

toplumlarda değiĢme daha yavaĢ olurken; açık ve endüstriyel toplumlarda 

değiĢme daha hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmektedir.
47

 

Toplumun yapısını oluĢturan sosyal iliĢkiler ağının ve bu iliĢkileri 

belirleyen kurumların değiĢmesi sosyal değiĢmenin en önemli etkeni olarak 

görülmektedir. Bu değiĢmeler birey ve grupların davranıĢlarına yansımakta ve 

sosyal yapı içerisindeki yerlerini belirlemektedir. Sosyal değiĢme nihayetinde 

toplumlar arası iliĢki ve etkileĢimlerin niteliğini ve içeriğini belirler. Zamanı 

etkileyen, geciktiren ya da hızlandıran öğe insan olduğu için değiĢme, sosyal 

yaĢamın bütünlüğü içerisinde bir anlam kazanır. Sosyal iliĢkileri bir bütün olarak 

görmemiz gerektiğine göre önemli olan değiĢme olgusunun sosyal yapının bütünü 

üzerinde etkisini duyurmasıdır.
48

 

Bir süreç dâhilinde ortaya çıkan sosyal değiĢmenin dört temel özelliği 

bulunmaktadır. Sosyal değiĢmenin boyutları mekândan mekâna farklılaĢsa da her 

yerde meydana gelmektedir. Sosyal değiĢme bazen planlı ama çoğunlukla plansız 

bir Ģekilde meydana gelmektedir. Sosyal değiĢme çoğu kez çatıĢmalara zemin 

hazırlamaktadır. Sosyal değiĢme önem bakımından farklılaĢmaktadır. Kimi sosyal 

değiĢmeler son derece önemli iken kimisi geçici bir öneme sahiptir.
49

 Sosyal 

değiĢmenin bu karakteristik özelliklerinin yanı sıra onun düzensiz olduğu ve 
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  Margaret L. Andersen, Howard F. Taylor, Sociology The Essentials, United State: Wadsworth 

Cengage Learning, Sixth Edition, 2011, s. 418. 
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    Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, Bursa: Sentez Yayıncılık, 2012, s. 171. 
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    Barlas Tolan, Sosyoloji, Ankara: Gazi Kitabevi, 2005, s. 276. 
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Printice Hall, 2008, s. 841. 
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sosyal değiĢmenin baĢlangıcı ile sonuçlarının önceden tahmin edilemediği gibi 

özelliklerinin de zikredildiği görülmektedir.
50

 

Sosyal değiĢmenin modern öncesi ve modern toplumlar Ģeklindeki bir 

ayrımında modern öncesi toplumlarda sosyal değiĢmenin tesadüfî olduğuna vurgu 

yapılırken modern toplumlarda meydana gelen sosyal değiĢmelerin tesadüfî 

olmadıklarına ve sürecin normal bir süreç olduğuna değinilmektedir.
51

 Açıkçası 

sosyal değiĢmenin modern öncesi ve modern dönem toplumlar için bir ayrıma tabi 

tutulmasının sosyal değiĢmenin hızını gösterme açısından katkı sağlama ihtimali 

bulunsa da son tahlilde sosyal değiĢmenin modern öncesi, modern veya modern 

sonrası her dönem için geçerli olduğu gerçeğini değiĢtirmemektedir.  

Sosyal değiĢmenin tarihi ve içtimai hadiselerde çok sık görüldüğünü 

belirten Ġbn Haldun, sosyal değiĢmenin gerçekleĢmemesi halinde tarihi ve içtimai 

hadiselerde bir inkiĢaf, bir tekâmül ve terakkinin görülemeyeceğine vurgu 

yapmaktadır. Ġbn Haldun cemiyetlerin tavır değiĢikliğine maruz kaldıklarını, en 

azından bedevilik tavrından hadarilik tavrına ya da bu tavırlar arası bir duruma 

doğru değiĢtiklerine vurgu yapmaktadır. Bu bağlamda sosyal değiĢme, 

cemiyetlerin geliĢmesi için son derece önemli bir kavram olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.
52

  

1.2. Sosyal Olay 

Ġnsanların duyuĢ, düĢünüĢ ve davranıĢlarındaki birlik ve beraberlikten 

doğan sosyal olaylar, toplumun varlık ve hayatını sağlayan önemli bir faktördür. 

Sosyal olay tek bir kiĢi tarafından yerine getirilmiĢ olsa da o kiĢi bunu çevresinde 

bulmuĢ ve baĢkalarından almıĢtır. Bireysel bir buluĢ kendiliğinden toplumsal 

değildir. Ancak tekrar edilerek toplumsal bir anlam kazanır. Bunun neticesinde 

sosyal olayların bir takım özellikleri açığa çıkmaktadır. Sosyal olaylar her Ģeyden 

önce genelleĢmiĢtir. Toplum tarafından paylaĢılmıĢ ortak duyuĢ ve düĢüncelerden 

oluĢmaktadır. Son tahlilde ortak duygu ve düĢünceler neticesinde ortaya konulan 
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  Ġbn Haldun, Mukaddime, çev. Süleyman Uludağ, Ġstanbul: Dergâh Yayınları, Eylül 2012, c. I, 
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davranıĢlar sosyal olayları oluĢturmaktadır. Sosyal olayların en önemli 

özelliklerinden birini de onların kendilerini kabul ve kendilerine uymaya 

zorlayıcılık oluĢturmaktadır.
53

 

1.3. Sosyal Olgu 

Sosyal olgu dinsel veya seküler nitelikte kolektif bir Ģekilde geliĢtirilen ve 

bu nedenle alt-üst iliĢkisinde olduğu gibi amirane olan kurallar, düsturlar ve 

pratiklerden çıkarılan davranıĢ Ģekilleri olarak tanımlanmaktadır. Bu tanıma göre 

normlar ve kurallar sosyal olguların az çok katılaĢmıĢ biçimdeki örneklerini 

oluĢturmaktadır. Bunlar kolektif bir varlık olarak düĢünülen grupların pratiklerini 

oluĢtururlar. Bu bağlamda dayatıcı bir nitelik taĢıyıp bireylerce içselleĢtirilirler. 

Aynı zamanda ahlakî bir içerik taĢıdığı için bireyleri sınırlandıran bir karaktere de 

sahiptir.
54

  

Sosyal olgu kavramının çoğu kez sosyal olay kavramıyla karıĢtırıldığı 

belirtilmektedir. Sosyal olayın baĢlayıĢ ve bitiĢ süresi ve yeri az çok belli 

olmasına karĢılık sosyal olgunun baĢlangıç ve bitiĢ süreleri ile nerede biteceği 

kesin olarak belirlenememektedir. Sosyal olgu bir süreç içerisinde ve bu sürecin 

farklı merhalelerinde görülen bir geliĢmedir. Sosyal olgunun sosyal olaya göre 

sürekliliği de daha fazladır.
55

 

1.4. Sosyal DeğiĢme Tipleri 

Sosyal değiĢmede önemli bir gösterge bu sürecin köklü ve sürekli 

olmasında yatmaktadır. Sosyal değiĢmeler toplumların tarihsel akıĢlarını 

değiĢtiren ve kaderlerine yön tayin eden değiĢmeler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.
56

  

Sosyal değiĢmeye iĢaret ederken çağların değiĢmesi, günlerin geçmesi, 

milletlerin ve kavimlerin hallerinin değiĢmesinin dikkatlerden kaçmaması 

gerektiğine vurgu yapan Ġbn Haldun, millet ve âlemin hallerinin, toplumun 

adetleri ile dindarlıklarının bir tek süreç içerisinde ve istikrarlı olarak devam 
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etmeyeceğine iĢaret etmektedir. Zaman geçtikçe yaĢanan değiĢmeler bireylerde, 

vakitlerde ve Ģehirlerde meydana geldiği gibi toplumlarda da meydana 

gelmektedir.
57

 Bu nedenle toplumlar değiĢme gösterirken bu değiĢmenin nasıl 

gerçekleĢtiğini belirten bazı tiplere ayrılmaktadır.  

Sosyolojide ve din sosyolojisinde oluĢturulan tipolojilerin en büyük 

faydasını karmaĢık olayların analizinde görmekteyiz. Tipler sosyal olanın 

kavramsal inĢasını gerçekleĢtirir. Bu kavramsal inĢa her zaman kısmî ve göreceli 

olsa da
58

 neticesinde anlaĢılmaz gibi görünen sosyal değiĢmelerin anlaĢılabilir 

hâle gelmesine yardımcı olur. Sosyal değiĢmeyi anlamayı sağlayan tiplerden ilkini 

serbest sosyal değiĢme diğerini ise zorunlu (mecburî) sosyal değiĢme 

oluĢturmaktadır.  

1.4.1. Serbest Sosyal DeğiĢme 

Serbest sosyal değiĢme süreç içerisinde kendiliğinden meydana gelen 

değiĢmeler olarak adlandırılabilir. Serbest sosyal değiĢmelerde kendiliğinden 

sözcüğünü değiĢimin gerçekleĢmesinde herhangi bir iç veya dıĢ zorlamanın 

olmadığını vurgulamak için kullanmaktayız. Toplumlar sürekli bir hareketlilik 

içerisinde olduklarından değiĢme netice olarak karĢımıza çıkmaktadır. YavaĢ veya 

hızlı her ne Ģekilde olursa olsun sosyal değiĢmelerin kendiliğindenliğini gösteren 

ana unsurlar eğitim, kültür birikimi, nüfus hareketleri ve doğal çevreden gelen 

etkiler Ģeklindedir.
59

 Bu tip değiĢme zorlayıcı unsurlar taĢımadığından herhangi 

bir yaptırımı gerektirmemektedir. Süreç içerisinde değiĢen değerler yerini baĢka 

yeni değerlere bırakmakta ve toplum tarafından kabul edilen yeni değerler, 

değiĢme sürecinin kendiliğindenliğini ortaya koymaktadır. Bu tür değiĢmelerde 

baskı unsurları da yer almadığından serbest bir sosyal değiĢme meydana 

gelmektedir. 
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  Enis Öksüz, “Sosyal DeğiĢme”, Sosyoloji Konferansları, 12 (2011), s. 146. 



35 

 

1.4.2. Zorunlu (Mecburi) Sosyal DeğiĢme 

Ġnsanlık tarihinin hemen her döneminde müdahale aracılığı ile toplumların 

değiĢmeye zorlandığını, değiĢmenin sağlanması için emredici ve baskıcı bir 

yöntemin seçildiğini müĢahede etmekteyiz. Bu tip sosyal değiĢmeler bir 

değiĢtirme mekanizmaları vasıtasıyla gerçekleĢtiğinden zorunlu sosyal 

değiĢmelerdir. Müdahale aracılığı ile gerçekleĢtirilen sosyal değiĢmeler ölümler, 

idamlar, hapis cezaları, sürgünler ve el konulan mallar gibi olumsuz örneklerle 

dolu olduğundan bu tip değiĢmelerin çok da sağlıklı olmadığını ortaya 

koymaktadır.  

Diğer taraftan zorunlu sosyal değiĢmeler birbiriyle karĢılaĢan farklı kültür 

ve medeniyeti temsil eden iki toplumun birinin diğerine üstünlüğü veya özel bir 

amaçla müdahalesi neticesinde oluĢan değiĢim Ģeklinde de nitelendirilmektedir. 

Üstün olan toplumun değiĢtirici niteliği diğer topluma yapacağı baskıyla ortaya 

çıkmakta veya yerleĢik olan bazı uygulamaların sonlandırılmasıyla 

Ģekillenmektedir.
60

 

Modern dönemde özellikle hukuk zemininin sağlam olmadığı ülkelerde 

gerçekleĢen darbeler neticesinde meydana gelen değiĢmeler müdahale aracılığıyla 

gerçekleĢen/zorunlu sosyal değiĢmelere örnektir. Devlet baskısı neticesinde 

toplumu değiĢtirmeye yönelik değiĢmeler ile zor kullanılarak yapılan değiĢmeler 

sosyal hayatta insanların en çok ihtiyaç duyduğu huzura engel teĢkil etmektedir. 

Bu bağlamda zoraki değiĢmelerin gerçekleĢtiği toplumların, sosyolojinin erken 

dönemlerinde önem verilen kavramlar olarak düzen ve ilerlemeyi sağlayabilmesi 

imkân dâhilinde görülmemektedir.      

1.5. Sosyal DeğiĢmede Etkili Olan Faktörler 

Sosyal değiĢmeyi etkileyen faktörler ve aralarındaki iliĢkiler açısından bir 

değerlendirme yapıldığında, toplumların durağan kalamadıklarını, bununla birlikte 

ilerleme, hareket ya da dönüĢüm gibi farklı değiĢme biçimleriyle tarihsel süreç 

içerisinde yer aldıklarını söylemek mümkün olmaktadır. Bu nedenle sosyal de-

ğiĢme, kaçınılmaz ve evrensel bir süreç olarak kabul edilmektedir. 
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Sosyal değiĢme, toplumların farklı bölgelerinde, farklı toplumsal unsurlar 

üzerinde, farklı hız ve zamanlarda gerçekleĢmektedir. Toplumsal kurum ya da 

unsurların bazıları değiĢmeden diğerlerine göre daha az etkilenirken, bazıları ise 

çabuk ve köklü bir biçimde etkilenmekte ve aynı zamanda iliĢkide bulunduğu 

diğer kurum ve unsurları da kendisiyle birlikte değiĢmeye sürüklemektedir. 

Toplumsal değiĢme aĢamalar Ģeklinde, düzenli bir biçimde ortaya çıkabileceği 

gibi, çok hızlı ve düzensiz bir biçimde de meydana gelebilmektedir. 

Sosyal değiĢme faktörü olarak ekonomik ve siyasî faktörü değiĢmenin 

etkeni olarak kabul eden yaklaĢımlar bulunmaktadır. Örneğin, ekonomik faktörü 

sosyal değiĢmede ciddi bir etken olarak gören Marx, sosyal organizasyon ile 

sosyal formların geniĢ ölçüde endüstriyel kapitalizmin ekonomik faktörlerince 

Ģekillendirildiğine vurgu yapmaktadır. Diğer taraftan hükümet ve muhalefetin 

içerisinde yer aldığı siyasi etkiler özellikle sanayileĢmiĢ toplumlarda hem sosyal 

hayat hem de sosyal değiĢme için çok önemli roller oynamaktadır.
61

 Burada 

sadece sanayileĢmiĢ bir toplum içerisindeki sosyal değiĢmeden ziyade tarih 

içerisinde yer almıĢ toplumların sosyal değiĢme faktörlerine yer vermek için ortak 

sosyal değiĢme faktörlerine değinmek gerekecektir. Bu bağlamda sosyal değiĢme 

faktörleri fiziki çevre, demografik, kültürel, teknolojik ve dinî faktörler olarak beĢ 

ana baĢlık altında özetlenebilir.  

1.5.1. Coğrafî Faktör 

Sosyal değiĢmeyi coğrafya faktöründen soyutlamak güçtür. Zira coğrafya 

insan yaĢamı üzerinde önemli etkilere sahiptir. Toplumların yapısına, kültürüne, 

iktisadına ve tarihsel dokusuna odaklanan sosyolojinin, izahlarını yaparken 

coğrafyayı dikkate almaması mümkün değildir. Bu bağlamda sosyal değiĢmeyi 

tek nedenli faktörlerle izah etmek onun tüm yönleriyle gösterilmesi için engel 

teĢkil eder ve eksik izahlar ortaya çıkar. Coğrafyayı sosyal yaĢamın dıĢına 

çıkarmaya gayret eden yaklaĢımlar olsa da coğrafya tecrübesinin son derece 

sosyal olduğu bir gerçektir.
62
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Coğrafyanın sosyal değiĢme üzerinde bir etkisinin olduğu gerçeği bizi, 

Yunanlıların ileri seviyede olmasını içerisinde yaĢadıkları coğrafya ile 

iliĢkilendiren Aristo‟ya götürür. Modern zamanda coğrafyanın toplum üzerindeki 

etkisini ilk yorumlayanlardan birisi olan Montesquieu soğuk bölgelerde yaĢayan 

toplumlar ile sıcak bölgelerde yaĢayan toplumlar arasında farklılıklar 

bulunduğuna dikkat çekmiĢtir.
63

 Coğrafyanın toplumlar arasındaki özellikleri 

farklılaĢtırdığı gerçeği onun aynı zamanda sosyal değiĢmeye etki etme 

bakımından da farklılıklar taĢıyabileceğine iĢaret etmektedir.  

Sosyal değiĢmenin ortaya çıkıp süreklilik arz ettiği sosyal gerçek alanında 

doğru izahlar yapabilmenin yolu coğrafyanın da dikkate alındığı izahlardan 

geçer.
64

 Her fiziksel çevrenin insan topluluklarının sosyal hayatını Ģekillendirdiği 

görüĢü tek baĢına yeterli sayılamaz. Zira her türlü coğrafi Ģartlar insanların onlara 

hükmetmesi neticesinde önemlidir. Bu bakımdan sosyal realiteyi sadece coğrafi 

Ģartlara bağlamak doğru değildir.
65

 Bu bağlamda fiziki çevre sadece sosyal 

değiĢmeye tesir eden bir faktör olarak ele alınmamıĢ onun insanların toplu halde 

yaĢamalarını zorunlu kılan faktörlerden biri olduğu vurgulanmıĢtır. Topçu, fiziki 

çevreden kaynaklanan sıcak ve soğuk gibi hava Ģartlarının insanların bir araya 

gelerek sağlam çatılar altında toplanma zaruretini ortaya çıkardığını ve 

ihtiyaçların giderilmesi faktörünün insanları toplu yaĢayıĢa zorladığını 

belirtmektedir.
66

  

1.5.2. Demografik Faktör 

Ġnsan topluluklarının çoğalıp azalması, göç, doğurganlık, ölüm 

oranlarındaki değiĢen kalıplara ve cinsiyet oranı, bağımlılık oranı ve yaĢ yapısı 

türünden özelliklere göre incelenmesini anlatan
67

 ve toplumun statik ve dinamik 

unsurlarıyla içinde bulundukları sosyal, ekonomik ve kültürel çevre arasındaki 
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iliĢkileri gösteren
68

 bir terim olarak demografi, bir faktör olarak çoğu sosyolojik 

araĢtırmalarda sosyal değiĢmeyi göstermesi noktasında önemli bir bileĢendir.  

Demografik faktör denilince bir toplumda nüfus sıklığının veya nüfus 

hacminin artması veya azalması olayları anlaĢılmalıdır. Demografik olayları 

inceleyen Comte, sosyal olayların evrimsel sürecini nüfusun artması ve nüfus 

sıklığında görmektedir. Ona göre insan toplumlarının ilerlemesi süreklidir. Zira 

nüfus artmaktadır. Nüfus arttıkça da insanlar arası karĢılıklı eylemler artmakta, 

bireylerin tecrübe ve deneyimleri karĢılıklı olarak paylaĢılmakta ve biriken 

tecrübeler de kuĢaktan kuĢağa aktarılmaktadır.
69

 Yine nüfus artıĢı coğrafî 

hareketliliğe sebep olmakta ve nüfusun cazibe merkezlerinde toplanmasında 

önemli rol oynamaktadır. 

1.5.3. Kültürel Faktör 

Ġnsan tarafından tesis edilmiĢ ve ortaya çıkarılmıĢ çevresini ifade eden
70

 

kültür kavramı sosyolog için toplumdaki bireylerce paylaĢılan düĢünce, değerler, 

inançlar, bilgi, normlar, gelenekler sistemini
71

, insanın ve insan topluluklarının 

hayat tarzlarını ve sosyal problemlere ürettikleri çözümleri ifade etmektedir.
72

  

Kültür sosyolojik olarak çok sayıda insanı özel topluluklar içerisinde 

toplamaktadır. Çoğu birey için ortak olan zihinsel, ahlaki ve simgesel evren 

durumunda düĢünülürse, insanlar bu evren sayesinde iletiĢime geçebilmekte ve 

aynı toplumun üyeleri olduklarını hissedebilmektedirler.
73

 Bu bağlamda bir sistem 

olarak toplumun özünü, kendi içinde insanların biçimlenmiĢ olduğu normatif bir 

düzen oluĢturmaktadır. Bu normatif yapı, değerleri ve farklılaĢmıĢ-özelleĢmiĢ 

ayrıntılı norm ve değerleri içermektedir. Bu öğelerin anlamlı ve yasal olabilmeleri 

için bir referansa ihtiyaçları bulunmaktadır. Bu referans Parsons‟a göre 

kültürdür.
74
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Özetle, içinde yaĢadığı topluma göre Ģekillenen bireye etki etme yönüyle 

kültür, bireyleri kendisine bağlı kılan ve sosyal olana hem etki eden hem de kendi 

değiĢimi ile toplumu değiĢtiren bir özelliğe sahiptir.  

1.5.4. Teknolojik Faktör 

Günümüz dünyası teknolojik geliĢmelerin zirve boyuta ulaĢtığı bir dünya 

haline gelmiĢtir. Artık dünyanın bir köĢesinde oluĢan bir akım veya meydana 

gelen bir olay anında duyulabilmektedir. Dünya kamuoyu değiĢme 

oluĢturabilecek güçteki bir teknolojik faaliyete hemen ayak uydurabilmekte ve 

değiĢmeyi geçmiĢ asırlara göre çok daha çabuk kabul edebilmektedir. Bu 

bağlamda sanayileĢmesini tamamlayamamıĢ topluluklar sanayileĢmiĢ 

toplulukların ürettikleri teknolojik aygıtların esiri hâline gelmiĢtir. Üretilen her ne 

kadar aygıt olsa da ihraç edilen ana unsur sanayileĢmiĢ uygarlıkların değerleridir. 

Bu açıdan denebilir ki, teknolojik faktörler dünya yüzeyinde önemli bir sosyal 

değiĢme aracıdır.  

Dünya tarihine bakıldığında sosyal değiĢmeyi oluĢturan ve hızlandıran 

önemli icatların varlığı gözümüze çarpmaktadır. Pusulanın, matbaanın ve buharlı 

makinanın icadı ile telefon, elektrik ve bilgisayarın kullanımı dünya yüzeyinde 

sadece bu aygıtların icat edildiği toplumlarda değil, bu aygıtları kullanan tüm 

toplumlarda bir değiĢme oluĢturmuĢtur.  

Sosyal değiĢmede teknolojik faktörü tek yönlü bir faktör olarak görmemek 

gerekir. Zira televizyon ve internet gibi teknolojik aygıtlar aynı anda farklı 

enformasyonları bir arada taĢımaktadır. Örnek olarak, bazı insanlar eğlence 

programlarına yönelirken bazıları da dünya görüĢüne yakın olduğuna inandıkları 

programları izlemeye yönelirler. Bu nedenle teknolojinin bizatihi kendisinin 

kültürel olarak inĢa edilmiĢ bir unsur olduğu da dikkati çekmektedir.
75

 Ayrıca 

günümüzde değiĢmenin anlatılabilmesi için en temel bileĢenin değiĢmenin bütün 

süreçlerinde yer alan ve merkezi bir rol oynayan iletiĢim ve haberleĢmenin 

olduğuna da vurgu yapılmaktadır.
76
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1.5.5. Dinî Faktör 

Sosyal değiĢmede dinî faktöre değinmeden önce değiĢme olgusunun 

sosyolojinin sınırlarında tartıĢıldığını ve buradan hareketle sosyolojinin bahsettiği 

değiĢme olgusunun nesnel alanının modern batı toplumu olduğunu
77

 belirtmemiz 

gerekiyor. Modern batı toplumunda sosyal değiĢme açıklanırken en çok dikkati 

çeken husus dinin sosyal hayatta artık yerinin olmadığı Ģeklindeki kabuldür. 

Modernliğe eĢlik eden maddeci araĢtırmaların çoğunda gözlemlenen ise toplumsal 

yapıya önerilen dini, sosyal yapının dıĢına itme tavsiyesidir.
78

 Bu nedenle batı 

toplumunun sosyal değiĢme dinamikleri içerisinde din yer almamakta özellikle 

sanayi inkılabı, Fransız ihtilali gibi hadiseler ile kentleĢme, göç, bilimsel ve 

teknolojik alandaki yeniliklerle sosyal değiĢme açıklanmaktadır. 

Ġnsanlık tarihinde batıda baĢlayan rönesans ve reform hareketleri, coğrafi 

keĢifler, sanayileĢme, kentleĢme, hızlı nüfus artıĢı, eğitim-öğretim ve kitle iletiĢim 

araçlarının yaygınlaĢması gibi olgular tüm dünyaya yaptıkları etki bakımından 

muazzam sonuçlar doğurmuĢtur. GerçekleĢen toplumsal değiĢmeler, farklılaĢma, 

iĢ bölümü, uzmanlaĢma, geleneksel toplumun yanı sıra müesseseleĢmiĢ dinler, 

dini organizasyonlar, kültür ve dindarlık için de önemli uyum süreçlerini ortaya 

çıkarmıĢtır. Geleneksel toplum ve kültür içerisinde din son derece önemli bir yere 

sahiptir. Modernite ise kutsalla-kutsal dıĢı arasında net bir ayrım çizerek onu bir 

anlamda sosyal hayatın dıĢarısına veya bir kafese koymak amacını taĢıyordu.
79

  

Dini toplumsal sistemin dıĢına itmek veya teori ve pratikte iyice 

sınırlandırarak gözetimde tutmak için onca teĢebbüse rağmen, insanlar günlük 

yaĢamlarında kutsala yer vermeye devam ediyorlar. Din zamanımızda belki daha 

az göze çarpmaktadır ancak bu durum onun asla bulunmadığı manasına 

gelmemektedir. Din hiç beklenmedik Ģekillerde görünmeye devam etmektedir.
80

 

Ġkinci dünya savaĢından sonra dünyanın hemen her yerinde görülen dini 

                                                           
77

  Yıldırım, DeğiĢen Din AnlayıĢının Sosyolojisi, s. 37. 
78

  Roman Williams, “Space For God: Lived Religion at Work, Home, and Play”, Sociology of 

Religion: A Quarterly Review. (Sociology of Religion: A Quarterly Review, (September 2010) 

71(3), s. 257. 
79

  Ünver Günay, Birey-Toplum Dikotomisinin Dini Tecrübe Alanındaki Yansımaları: Dinin 

Bireysel ve Toplumsal Boyutları, Erciyes Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, [Prof. Dr. 

ġaban Kuzgun‟un Anısına], sy: 11 (2001), s. 16. 
80

  Roman Williams, “Space For God: Lived Religion at Work, Home, and Play”, s. 258. 

javascript:__doLinkPostBack('','ss~~JN%20%22Sociology%20of%20Religion%3A%20A%20Quarterly%20Review%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~JN%20%22Sociology%20of%20Religion%3A%20A%20Quarterly%20Review%22%7C%7Csl~~rl','');


41 

 

canlanmalarla birlikte sosyal değiĢmede dinin bir faktör olarak oynadığı roller 

üzerinde yeni yaklaĢımlar da söz konusu edilmektedir. Bu yaklaĢımlardan biri 

sivil din anlayıĢı ile sosyal değiĢmeye vurgu yapan sosyolog Robert Bellah‟a 

aittir. Sivil din toplumsal tahayyülün dinsel değiĢimini sosyal değiĢme içerisinde 

açıklayan önemli modellerden biridir. 1960 sonrası Amerikan toplumunun ortaya 

çıkardığı bir tasarım olan sivil din kurumsal olmaması, mezhep ve dinler üstü 

olması, belirli bir kutsal metinden bağımsız olması yönüyle sosyolojik bir 

realitedir. Ayrıca Amerika‟nın insanlara karĢı sevgi dolu tanrı ile çok özel bir 

iliĢkiye sahip olduğu Ģeklindeki inanç da sivil din kavramının karakteristik 

özelliğidir.
81

  

Modern toplumlarda sosyal hayatın dıĢına itilmesine rağmen etkisini 

kaybetmeyen din geleneksel toplumun merkezinde yer almaktadır. Modern öncesi 

dönemde batı toplumu da dâhil olmak üzere tüm dünya toplumlarında din sosyal 

değiĢmede birinci faktör olarak karĢımıza çıkar. Sosyal değiĢmede din her zaman 

toplumu değiĢtirici etki yapmaz. Kimi zaman değiĢtirmeme üzerine sosyal 

değiĢmeye engel olur. Bu nedenle sosyal değiĢmede dinî faktör dendiği zaman 

karĢımıza dinin etkili olduğu sosyal değiĢme, dinin yavaĢlatıcı veya engelleyici 

bir güç olarak değiĢmenin karĢısında yer aldığı sosyal değiĢme gibi yaklaĢımlar 

çıkar. Tersinden düĢünüldüğünde sosyal değiĢmenin de dini etkilediği, dini, 

içeriğine yönelik değiĢmelere zorladığı görülmektedir. Bu nedenle dinin sosyal 

değiĢmeyi gerçekleĢtirmesi ve sosyal değiĢmenin de dini etkilemesi gibi 

kavramsallaĢtırmaların veya olgusal gerçekliklerin ifade ettiği anlam, din veya 

sosyal değiĢmenin, övülmek veya yerilmek istenmediğidir. Dinin sosyal 

değiĢmeyi etkilemesinden kastedilen, dinin sosyal değiĢmeyi olumlu yönde 

etkileyebileceği gibi olumsuz yönde de etkileyebileceğidir.
82

 Bu nedenle dinî 

faktör, coğrafî, kültürel, teknolojik ve demografik faktör kadar sosyal değiĢmede 

önemli ve etken bir faktördür.   
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1.6. Sosyal DeğiĢme Kuramları 

Kuramlar hem sosyal hayatın hem de sosyal dünyanın açıklanması için 

modeller sunar. Sosyal dünya içerisinde insanların birbiriyle iliĢki içerisinde 

olmasını sosyologlar sosyal etkileĢim kavramıyla ifade etmektedir. Bu durum aynı 

zamanda kuramın klasik tanımına imkân vermektedir. Kuramlar sosyologların 

toplumu incelerken kullandığı temel araçlardır. Kuramlar kullanılmadan olgular, 

anlaĢılmaz ve parçalı kalacaktır. Bu nedenle toplumsal analizde kuramsal bir 

yaklaĢımın benimsenmesi toplumsal araĢtırma yoluyla topluma dair bir anlayıĢ 

oluĢturma yolunda önemli bir adım sayılmaktadır.
83

 Ancak bu adım kuramların 

kullanımını reddeden empirist yaklaĢımın eleĢtirilerine de maruz kalmıĢtır. 

Sosyolojik etkileĢimden bahsetmek aile ve okul gibi iĢlevsel olarak 

birbirinden farklılaĢmıĢ sosyal sistemlerden bahsetmek demektir. Bu bağlamda 

kuramlar soyutturlar. Gerçek dünyadaki fenomenlerin nasıl olduğunun anlaĢılıp 

kavranması, bir sosyolojik kuramın mimarı olan sosyologlar için son derece 

zordur. ĠnĢası son derece zor olan kuramların sadece gerçekliği resmeden bir 

model olduğu anlaĢılmamalıdır. Onlar aynı zamanda sosyali oluĢturan parçaların 

nasıl bir araya getirilebileceğini anlatan kuralların kılavuzlarıdır.
84

  

Sosyal değiĢme kuramı ifadesinin çoğu sosyal bilimciyi savunmacı, 

Ģüpheci, kabahati gizleyen ve korkak kiĢiler yaptığı iddia edilmiĢtir. Dahası bu 

huzursuzluğun sebebi, teori sözcüğünün giderek çıkar sağlayıcı bir araç haline 

getirilmesi ve nesnellikten uzaklaĢtırılması neticesinde ortaya çıkan kısmen 

saygıyla karıĢık bir korkuya tutulmuĢluk olarak da görülebilir. Ekonomi ve 

sosyolojide dikkat çeken bir kaç sosyal bilim disiplininin sosyal değiĢme ile ilgili 

emprik temelli, birbirine bağımlı, yüksek seviyede önermeler ortaya koyarak 

teoriye katkı sağladıklarını görmekteyiz.
85

 

Sosyal değiĢme karmaĢık olaylara dayandığı için bu karmaĢık olayların 

aydınlatılabilmesi, değiĢme olayına çok yönlü bakıĢ açısını gerektirmektedir. Bu 

bağlamda bakıĢ açılarının geniĢ tutulması sosyal realiteye açılan pencerelerin 

                                                           
83

  Berch Berberoğlu, Klasik ve ÇağdaĢ Sosyal Teoriye GiriĢ, Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, 2009, s. vii. 
84

  Rudolf Ritcher, Sosyolojik Paradigmalar, Ġstanbul: Küre Yayınları, 2012, s. 9.  
85

  Wilbert Ellis Moore, “A Reconsideration of Theories of Social Change”, American 

Sociological Review, Volume: 25, Number: 6 (December 1960), s. 810.  



43 

 

tespiti adına önemlidir. Model veya modeller olarak da isimlendirebileceğimiz bu 

pencereler sosyal değiĢmeyi belirli açılardan değerlendirmekte olup birçok 

modelin dikkate alınması sosyolojik bir ihtiyaç olarak karĢımıza çıkmaktadır.
86

  

Sosyal değiĢme kuramlarının temel varsayımları ile yaklaĢımlarındaki 

önemli farklılıkların göz önünde bulundurularak sosyal değiĢme modellerinin 

farklı isimlendirmelerle kategorize edildiği görülmektedir. Sosyal hayatta 

olayların karmaĢıklığı neticesinde çeĢitli kuramların birbirinden ayrılması 

tamamen analitiktir. Bu tür bir ayrım kuramların sınıflandırılıp kategorize 

edilmesine yardımcı olur.
87

 AraĢtırma konumuz sosyal değiĢme kuramlarının 

bizatihi kendisi olmadığından bu modellerin nasıl kategorize edildiğine ve 

kuramların özelliklerine kısaca bir değinmek gerekmektedir.  

Sosyal değiĢme teorilerini üç aĢamada değerlendiren yaklaĢıma göre 

teoriler büyük boy, orta boy ve küçük boy kuramlar olarak isimlendirilmektedir. 

Bütün insanlık tarihini kapsayan evrensel kuramlar
88

 olarak isimlendirilen büyük 

boy kuramlar organizmacı, evrimci ve diyalektik model olarak üçe ayrılmaktadır. 

Toplumu değiĢmenin birimi olarak ele alan ve büyük boy kuramların sosyal 

değiĢmeyi açıklamada baĢarısız olduklarını savunan
89

 orta boy kuramlar kendi 

içerisinde yapısal-fonksiyonel ve çatıĢma modelleri olarak ikiye ayrılmaktadır. 

EtkileĢimci modeller olarak isimlendirilen ve sosyal değiĢimi grupsal süreçlere ve 

psikolojik öğelere bağlayan sosyal psikolojik ve psikolojik kuramlara ise küçük 

boy kuramlar adı verilmektedir.
90

  

Sosyal değiĢme kuramlarını ad-hoc kuramlar, meso kuramlar ve makro 

kuramlar Ģeklinde ayrıma tabi tutan üçlü yaklaĢımlara göre kuramlar 

değiĢkenlerin mantıksal bağlantısını, cümleleri ve kavramları içermektedir. Ad-

hoc kuramlar belli bir davranıĢ veya tutumun aceleci bir biçimde açıklandığı 

günlük hayatla ilgili kuramlarla pek çok ortak özelliğe sahiptir. Ad-hoc kuramlar 

tespit edilenler üzerinden doğrudan makul yargılara ulaĢırlar. Bu bağlamda ad-hoc 
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kuramlar küçük ölçekli kuramlardır. Meso kuramlar belli bir konu etrafında 

toplanan pek çok ad-hoc kuramı içermektedir.  

Robert Merton tarafından teklif edilen kavram sosyal bilimlerde uzunca bir 

süre rağbet görmüĢtür. Orta ölçekli olarak kabul gören meso kuramlar aynı 

zamanda sosyolojinin alt dallarına dair kuramlar olarak da değerlendirilmektedir. 

Makro kuramlar ise toplumların geliĢimine yönelik kapsayıcı açıklamalar yapma 

iddiasındadır. Bu kuramların iki kiĢi arasındaki etkileĢimden tüm dünyadaki 

devletlerin ve organizasyonların iliĢkilerine varıncaya kadar çok geniĢ bir 

açıklama alanı bulunmaktadır. Makro kuramların çok soyut olmalarının yanı sıra 

deneysel olarak denetlenebilme ve çürütülebilme ihtimalinin çok zayıf olması gibi 

dezavantajları bulunmaktadır. Bu özellikleri itibariyle makro kuramlar dinsel bir 

hava içerisindedir. Ġnsanlar bu kuramlara inanmak zorundadır.
91

 Bu bağlamda ad 

hoc kuramlar küçük boy, meso kuramlar orta boy, makro kuramlar ise büyük boy 

teorilerin farklı bir ifadesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Diğer taraftan sosyal 

değiĢmeyi açıklayan farklı yaklaĢımlar da bulunmaktadır. 

Sosyal değiĢmeyi ve sosyali açıklamak üzere geliĢtirilen dörtlü sosyal 

değiĢme yaklaĢımına göre oluĢturulan kategoriler birbirlerini dıĢlamamaktadır. 

YaklaĢımlar temel varsayımlar ile bunların doğurduğu sosyolojik yaklaĢımlardan 

ortaya çıkan önemli farklıkları vurgularlar. Sosyal değiĢme kuramlarının farklı 

baĢlıklar altında toplanması onların birbirleriyle irtibatsız olduğunu göstermez. 

Kuramların içerisinde birbirine benzeyen çoğu yönlerin bulunması onların farklı 

tipolojilendirmeler içerisine alınamayacağı anlamına da gelmez. Bu açıdan sosyal 

değiĢmenin dörtlü kategorizasyonunu ifade eden yaklaĢım, evrimci kuram, denge 

kuramı, çatıĢma kuramı ve yükseliĢ ve çöküĢ kuramlarından oluĢmaktadır.  

Evrimci kuramlar, doğrusal bir biçimde daima daha fazla karmaĢıklık ve 

uyma yeteneği doğrultusunda geliĢen, düzgün ve birikimsel bir değiĢim tarafından 

nitelenir. Denge kuramı, dengeleĢim ve kararlılık üzerine oturan koĢullar üzerine 

oturur. ÇatıĢma kuramı, tüm toplumlarda değiĢmenin yaygın olarak varlığı 

varsayımı üzerine oturur ve her yerde bir yapısal değiĢme öngörür. YükseliĢ ve 

çöküĢ kuramları ise toplumların, kültürlerin ve medeniyetlerin aynı yönde hareket 
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etmediklerini, ilerleme söz konusu olduğu gibi gerilemenin de söz konusu 

olduğunu belirtmektedir. Son tahlilde evrimci kuram düzenli ve birikimli 

değiĢimi, dengeci kuram parçalar arasındaki uyumu ve dengeyi, çatıĢma kuramı 

ise istikrarsızlığın ve değiĢmenin doğallığını vurgulamaktadır.
92

 

1.7. Geleneksel Toplumlarda Sosyal DeğiĢme 

Geleneksel toplumlarda sosyal değiĢme kavramına geçmeden önce 

gelenek kavramının açıklanması gerekir. Gelenek, süreç olarak uzun bir zaman 

diliminde toplumda yerleĢmiĢ olan ve nesilden nesile aktarılarak, kısmen de 

değiĢmeye uğratılarak gelen inançlar, adetler, değerler ve kabuller bütününü 

içeren sosyal pratiklere verilen addır. Gelenek, son derece güçlü bir sosyal olgu 

olduğundan bireyleri kendisine uymaya zorlar ve bunun neticesinde toplumda bir 

bütünlük anlayıĢını ortaya çıkarır. Toplumun mevcut yapısını ve değerler 

sistemini korumada son derece önemli olan geleneğin, toplumun varoluĢunda bir 

sosyal gerçeklik olduğu kadar sosyali geleceğe taĢımada ve inĢa ettirmede de çok 

önemli bir hareket noktası olduğu kabul edilmektedir.
93

  

Modernlik öncesi durumu ifade etmek için kullanılan gelenek kavramı, 

farklı kültürlerde değiĢik melezlenmelere uğramakla birlikte yine de özünde 

değiĢiklik göstermeyen, modernlik kavramının aksine kültürden kültüre büyük 

farklılıklar gösteren bir kavramdır.
94

  

Geleneksel toplum kavramı kentli, kapitalist, modern sanayi toplumunun 

karĢıtı olarak kurgulanan toplum tipini ifade etmektedir. Homojen bir yapısı olan 

geleneksel toplumların yapılarında genelde farklılıklara rastlanmamakta, kutsallık 

ve ahlakî ilkeler çok fazla önemsenmektedir. Statüler doğuĢtan elde edildiği için 

Ģeref ve asalet son derece önemli kavramlardır. Toplumsal tabakalaĢma açısından 

eĢitsizliğin hâkim olduğu geleneksel toplumda sosyal değiĢme son derece yavaĢ 

olup birkaç nesli kuĢatmaktadır.
95
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1.7.1. Geleneksel Toplumda Sosyal DeğiĢmeyi Sağlayan Faktörler 

Geleneksel toplumlarda sosyal değiĢmenin merkezinde yer alan din, sosyal 

değiĢmeye yön verdiği ve onun öznesi olduğu gibi sosyal değiĢmeyi engelleyen 

faktörlerden biri de olabilir. Bu bağlamda sosyal hareketliliği oluĢturan ve 

merkeze yerleĢen din bireysel görünümlerden uzaktır. Geleneksel toplumlarda 

değiĢme gerçeğinin bizzat merkezinde yer alan bir olgu olan din, zaman içerisinde 

hem kendisi değiĢmekte, hem değiĢtirmekte, hem de değiĢen toplumsal 

gerçeklikler karĢısında etkilenmektedir.
96

 

Modern toplumlarda ise dinin hayattaki görünümü bireylerin kendi arzuları 

çerçevesinde Ģekillenmektedir. Ancak geleneksel toplum yapılarında bireyler 

zorunlu olarak din gibi gelenek haline gelmiĢ normlara uymak durumundadır.
97

 

Modern toplumlarda böyle bir zorunluluk söz konusu olmadığından modern 

toplumda meydana gelen sosyal değiĢme geleneksel toplumlara göre kıyasla daha 

kolaydır.  

Geleneksel toplumlarda din ile sosyal değiĢme arasındaki iliĢkiyi 

açıklarken iki aĢırı yaklaĢımdan kaçınmak gerektiği belirtilmektedir. Bunlar, dinin 

tamamen bir kültürün ürünü ve parçası olduğu yaklaĢımı ile dinin geleneğin 

tamamını kuĢattığı Ģeklindeki yaklaĢımdır. On dokuzuncu yüzyıldaki antropolojik 

ve sosyolojik yaklaĢımların bir neticesi olarak ortaya çıkan dinin tamamen bir 

kültür ürünü olduğunu iddia eden yaklaĢım pozitivist bir yaklaĢıma 

dayanmaktadır. Pozitivizm bilim öncesi düĢünme biçimi oldukları gerekçesiyle 

daha baĢtan dini ve metafizik açıklamaları kabul etmemektedir. Bu nedenle dinin 

kaynağının ilahî olduğu reddedilmiĢ ve bu reddediĢ beraberinde dinle ilgili diğer 

öğelerin de inkârını beraberinde getirmiĢtir. Durkheim dini topluma indirgemiĢ, 

Freud ise psikolojik öğelerle dini açıklamıĢtır. Vahiy, peygamber, kutsal kitap gibi 

sosyal değiĢme açısından son derece önemli olan faktörler reddedilerek dinî 

olarak bilinen her Ģey bir kültür ürününe dönüĢtürülmüĢtür.
98

 Bu bağlamda 

karizmatik Ģahsiyetler, yeni ortaya çıkan bir din, zamanla meydana gelen savaĢlar, 

büyük ölümlerle sonuçlanan trajik salgınlar, demografik değiĢmeler ve toplumda 
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çatıĢma meydana getiren unsurlar geleneksel toplumlarda sosyal değiĢmeye yön 

veren durumlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu unsurlar modern toplumlardaki 

değiĢmeler için de geçelidir.  

Dinin tamamen topluma egemen olduğu Ģeklindeki görüĢ özellikle Ģu 

iddiayı ortaya koymaktadır: Müesses dinlerin oluĢturduğu medeniyetler tamamen 

mensup oldukları dinlerin Ģekillendirdiği medeniyetlerdir. Bu iddiaya göre 

Hıristiyan medeniyeti tamamen Hıristiyanlığın, Ġslam medeniyeti ise tamamen 

Ġslam‟ın Ģekillendirdiği büyük kültürel yapılardır. Dinlerin belirli bir zihniyetle 

kültürel yapıyı Ģekillendirdiği doğru olmakla birlikte bunu detaya kadar indirmek 

mümkün olmamaktadır. Zira medeniyetler uzun bir tarihî süreçten sonra ortaya 

çıkmaktadır. 

 Dinin ilk ortaya çıkıĢı sınırlı bir coğrafya ve zaman dilimindedir. Bu 

noktada söylenebilecek en doğru yaklaĢım din ve kültürün karĢılıklı birbirini 

etkilediğidir. Konuya Ġslam açısından bakıldığında Cahiliye olarak nitelenen 

Ġslam öncesi kültürün bütünüyle reddedilmediği görülmektedir. Ġlk dönem 

Müslümanlarının eski Arap toplumunun ailevî, iktisadî ve edebî kalıplarının bir 

kısmını devam ettirmekte olduğu görülmekte, bir kısmını Ġslam‟ın kendisi 

dönüĢtürmekte bir kısmını ise Ġslam reddetmektedir.
99

 Bu nedenle geleneksel 

toplumlarda sosyal değiĢmenin bir faktörü olarak din neĢet ettiği bir toplumun 

kültürünü etkilediği gibi o kültürün bazı öğelerine de dini bir içerik 

kazandırmaktadır. Sosyal değiĢmeyi gerçekleĢtirirken de bu değiĢmenin içeriğine 

dinî bir karakter vermektedir.  

Geleneksel toplumlarda nüfus sayısının modern toplumlara göre azlığına 

dikkat çekerek sosyal değiĢmenin daha kolay olacağını söylemek hatalı olur. Zira 

yerleĢik ve gelenek haline gelmiĢ kimi adetlerin ve kuralların değiĢmesine yönelik 

ciddi bir muhalefet geleneksel toplumların gerçeğidir. Bu nedenle geleneksel 

toplumlarda sosyal değiĢmeyi sağlayacak en önemli unsurlardan birinin yine din 

olduğunu söyleyebiliriz. 
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1.7.2. Sosyal DeğiĢmenin Yönü  

Sosyal değiĢme değer hükmünden bağımsız nötr bir kavram olduğu için 

meydana gelen sosyal değiĢmenin yön itibariyle nereye doğru gerçekleĢtiği 

konumuz açısından önemlidir. Bu bağlamda sosyal değiĢme ile ilgili kavramlar 

arasında yer alan tekâmül, evrim, sosyal geliĢme, ilerleme, büyüme ve bütünleĢme 

gibi kavramlar sosyal değiĢmenin yönü hakkında fikir verebilen kavramlar olarak 

görülebilir. Sosyal değiĢmenin ileriye veya geriye doğru gerçekleĢebileceğini 

ifade eden bu kavramların yanı sıra değiĢmenin hızıyla ve aniliği ile ilgili dikey 

sosyal değiĢme ve yatay sosyal değiĢme kavramları son derece önemlidir. 

Bireylerin zihin dünyasından baĢlamak üzere üzerine giydikleri giysilerden 

özellikle günümüzde yoğun bir Ģekilde hayatımızın içinde yer alan teknolojiye 

kadar birçok faktör sosyal değiĢmenin yönüne ve hızına etki etmektedir. Modern 

zamanlarda son derece hızlı olan bu değiĢme geleneksel toplumlarda kitle iletiĢim 

araçlarının çok fazla yaygın olmaması, haberleĢme sistemlerinin ve ulaĢım 

araçlarının modern zamanlardaki gibi olmamasından kaynaklı bir yavaĢ 

gerçekleĢen sosyal değiĢme Ģeklinde olmaktadır. Bu nedenle geleneksel 

toplumlarda gerçekleĢen sosyal değiĢmenin özellikle bir süreci gerektirmesi 

nedeniyle yatay değiĢmenin, sosyal değiĢmenin yönü itibariyle daha fazla öne 

çıktığı söylenebilir. Bu bağlamda geleneksel toplumlarda dikey sosyal değiĢmenin 

olmadığını söylemek de mümkün görünmemektedir. Zira yeni ortaya çıkan ve 

toplumda yavaĢ yavaĢ görünür hale gelen bir din ya da inanç süreç içerisinde 

gerçekleĢtirdiği sosyal değiĢme açısından yatay konumda iken, toplumda yer ettiği 

ve bireylerin zihinlerinde gerçekleĢtirdiği inĢa süreci açısından dikey sosyal 

değiĢmelere yol açmaktadır. 

 Geleneksel toplumlarda meydana gelen savaĢlar, göçler, sık sık rastlanan 

ve toplu ölümlere yol açan salgın hastalıklar yine dikey sosyal değiĢmeleri 

neticelendiren sosyal olgular olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu çerçevede 

toplumsal hayatın maddî yönünü daha çok etkileyen sosyal değiĢme nedenlerine 

karĢın bireyin manevî dünyasını etkileyen sosyal değiĢmeler yön itibariyle aslında 

fikir vermektedir. Bu çerçevede toplumda yer edinmiĢ adet ve geleneklerin de 

zamanla değiĢtiği gerçeğinden hareketle sosyal değiĢme, toplumu ileriye 
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götürebileceği gibi geriye de götürebilir. Toplumda ortaya çıkan bütünleĢme veya 

meydana gelen çatıĢma da sosyal değiĢmenin yönü hakkında fikirler sunar. Son 

tahlilde sosyal değiĢmenin yönü ne Ģekilde olursa olsun neticede gerçekleĢen 

sosyal değiĢmenin bizatihi kendisidir.   

1.8. Vahiy Dönemi Sosyal DeğiĢmeyi Açıklayıcı Kuramlar 

DoğuĢu ve geliĢimi bakımından din sosyolojisi daha çok Hıristiyan batı 

toplumlarında ortaya çıktığından din sosyolojisinin öncü ve kurucu düĢünürleri 

doğal olarak bir tür Hıristiyan din sosyolojisi yapmıĢlardır. Dolayısıyla bu ilk 

dönem din sosyolojisi teorilerinin doğulu Müslüman toplumlarının dini 

gerçekliklerini anlama ve açıklama konusunda ne denli iĢlevsel olacağı da ciddi 

bir tartıĢmadır.
100

 Ancak bu durum batıda ortaya çıkan din sosyolojisi teorilerinin 

tamamen bir kenara bırakılmasını da gerektirmemektedir. Her ne kadar modern 

dönemin ürünü olan düĢünceler ve fikirler modern zamanları açıklama noktasında 

günceli merkeze koysa da kimi verilerin tarihin bir kesitindeki topluma yönelik 

açıklama yapma ve yeni fikirler oluĢturma kapasitesini görmemezlikten de 

gelemeyiz. Bu nedenle öncelikle Ġbn Haldun‟dan baĢlayarak Ferdinand Tönnies, 

Max Weber ve Joachim Wach gibi sosyologların ortaya koyduğu kavramların 

ilgili dönemdeki sosyal değiĢmeyi açıklamaya yardımcı olacağı düĢünülmektedir.  

1.8.1. Asabiyet  

Vahiy dönemindeki sosyal değiĢmenin izahında değinilmesi gereken 

önemli kavramlardan birisini asabiyet oluĢturmaktadır. Sosyal değiĢmeyi tek 

nedene bağlı kılmadan, ancak asabiyet faktörünü de göz ardı etmeden ele almak 

son derece önemlidir. Bir nesilden gelenlerin ortak bir ideal etrafında bir araya 

gelerek bir kuvvet, kudret ve üstünlük sahibi olmalarını
101

 ifade etmek üzere Ġbn 

Haldun tarafından kullanılan bu kavram, terim olarak baba tarafından kan bağı 

bulunan akrabaların meydana getirdiği topluluk anlamına gelmektedir.
102

  

                                                           
100

  Mehmet Bayyiğit, “Din Sosyolojisinin DoğuĢu ve GeliĢimi”, Din Sosyolojisi, Editör: Mehmet 

Bayyiğit, Konya: Palet Yayınları, 2013, s. 33. 
101

   Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sözlüğü, s. 26.  
102

  Ġbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, Kahire: Dâru‟l-Maarif, 1699, c. XXXIII, s. 2964. 



50 

 

Üyeler arasında hemen her konuda birlikte iĢ ve eylem yapabilmeyi ifade 

eden asabiyetin çekirdeği akrabalık bağıdır, yani fıtrîdir; ancak din, dil, kültür ya 

da gelenek birliğinden hareketle de ortaya çıkabilir. Asabiyet, zayıfladığı veya 

yetersiz kaldığı durumlarda insanlar tarafından yeniden üretilir. Bu yüzden 

asabiyet aileden devlete kadar her türlü birlikteliğin ve organizasyonun temel 

öğesidir.
103

 

Asabiyet kavramı toplumsal bağlılık duygusu olarak da yorumlanmaktadır. 

Bu yoruma göre toplumsal bağlılık, bir topluluğun, grubun veya cemaatin üyeleri 

arasında yardımlaĢma ve dayanıĢmayı sağlamaktadır. Asabiyet aynı zamanda 

düĢmana karĢı direnmeyi teĢvik eden, ilerleme ve atılım yapabilmeyi sağlayan bir 

duygudur.
104

 Bu duygu neticesinde kabile üyeleri kendi kabilelerini müdafaa eder, 

diğer kabilelere saldırır ve taarruzda bulunurlar. Her kabile üyesi asabiyet 

sayesinde can ve mal emniyetine kavuĢmaktadır. O halde asabiyet birleĢmenin, 

dayanıĢmanın, feragatin ve fedakârlığın kaynağı olmaktadır.
105

 

Asabiyet kelimesi Cahiliye döneminde, bir kimsenin kendi soyundan gelen 

yakınlarını, daha genel olarak kabile üyelerini -haklı olsun haksız olsun- hemen 

her meselede savunması ve bu hususta bir araya gelmeleri gerektiği anlamına 

geliyordu. Cahiliye dönemi asabiyet anlayıĢında, aralarında baba tarafından kan 

bağı bulunan akrabanın oluĢturduğu topluluğa “asabe” denilmektedir. Böylesi bir 

topluluğun fertlerini bir araya getirip birbirine bağlayan, dıĢarıdan gelen bir 

tehlike karĢısında önlem alan veya saldırıya geçen bütün topluluk üyelerinin 

harekete geçmesini sağlayan birlik ve dayanıĢma ruhuna da “asabiyet” 

denilmektedir.
106

  

Asabiyet, kök itibariyle soy (neseb) birliğinden kaynaklandığından, aynı 

soydan olanlar arasında organik yakınlığın arttıkça asabiyetin de güçlendiği 

görülmektedir. Ancak bu yakınlık aileden baĢlayarak, aĢirete ve kabileye doğru 

yayıldıkça asabiyet de zayıflamaktadır. Bu durum gerçek asabiyeti 

simgelemektedir. Gerçek asabiyetin yanı sıra hükmî veya itibarî denebilecek bir 

asabiyet türü de bulunmaktadır. Kan bağına dayanmayan bu asabiyet, herhangi bir 
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akit, antlaĢma, kefalet vb. uygulamalarla kurulan asabiyettir. Gerçek asabiyete 

bakıldığında ırk birliğinden neĢet eden kavmiyete benzemektedir. Ancak 

günümüzde anlaĢıldığı mana itibariyle ırkçılık kadar geniĢ kapsamlı değildir. 

Gerçek asabiyet ırkçılığa nazaran daha dar çerçevede yer almakta ve kabilesel bir 

görünüm arz etmektedir.
107

 

Ġbn Haldun‟un asabiyet yaklaĢımı yukarıda bahsedilen hususlara göre 

farklılaĢmaktadır. Ona göre toplumda ümrana kavuĢmuĢ medenî halk kesimleri ile 

bunların yerlerine geçmek isteyen bedeviler arasında büyük mücadeleler 

olmaktadır. Ġbn Haldun bu mücadelenin içerisinde galibiyet kazanmada rol 

oynayan güce asabiyet ismini vermektedir. Asabiyeti ikiye ayıran Ġbn Haldun 

akrabalık iliĢkilerinden ve kan bağından doğan dayanıĢma duygusu ve aidiyet 

hissini nesep asabiyeti olarak adlandırır. Diğer asabiyet türüne sebep asabiyeti 

ismini veren Ġbn Haldun, sebep asabiyetinin bir akrabalık bağı gerektirmediğini ve 

toplumsal hayatta görülen müĢterek dini, siyasi veya mefkûre kaynaklı birlik ve 

beraberlik duygusu oluĢtuğunu belirtir. Bu bağlamda Ġbn Haldun Asabiyeti sadece 

insanlar arasında ortaya çıkan doğal ve organik bağ olarak değerlendirmemekte, 

onun her türlü dinî ve manevî bağlılığı da içine aldığına vurgu yapmaktadır. 

Özellikle dinî bağları toplumun bütünleĢmesinde son derece önemli gören Ġbn 

Haldun‟a göre bu bağ toplumun yöneticilerinin de ayakta kalmasına fırsat 

vermektedir.
108

  

Asabiyeti bir mülk edinme aracı olarak da gören Ġbn Haldun asabiyetin 

gayesinin mülk olduğuna vurgu yapmaktadır. Asabiyet, der Ġbn Haldun, gayesine 

ulaĢtığı zaman imkân ve Ģartlarının verdiği müsaitlik ölçüsünde ya tam bir 

bağımsızlık Ģeklinde ya da destek verme Ģeklinde kabile için mülk hâsıl olmuĢ 

olur.
109

 

Ġbn Haldun‟un asabiyet teorisi ilk dönem Arap toplumunun oluĢumuna 

yönelik bir izah olmasının yanı sıra süreç içerisinde meydana gelen değiĢmeleri 

gösterme kabilinden önemli bir kuramdır. Asabiyet gücü kurumlaĢma ve 

devletleĢme sürecinde son derece etkindir. Bu güç olmadan dinî davetin de 

                                                           
107

  Çağrıcı, “Asabiyet”, s. 453. 
108

  Ġbn Haldun, Mukaddime, c. I, ss. 348-349. 
109

  Ġbn Haldun, age., c. I, s. 351. 



52 

 

olmayacağını iddia eden Ġbn Haldun bu yönüyle asabiyetin olumlu yönlerine 

vurgu yapmaktadır.
110

 Bu olumlu yönleriyle birlikte asabiyetin olumsuz 

yönlerinin de bulunduğunu söylemek gerekir.  

Cahiliye Arap toplumunun bir sosyal gerçekliği olarak asabiyet daha çok 

toplumsal çatıĢmayı ortaya çıkarırken, bu olumsuz özelliğinden dolayı Hz. 

Peygamber‟in asabiyeti tamamen ortadan kaldırmaya çalıĢtığı veya kaldırdığı 

düĢünülmemelidir. Zira asabiyet Apak‟ın da ifadesiyle “kabile hayatının lazım-ı 

gayr-i mufarıkı, o dönemin coğrafî (çevresel), içtimaî (sosyolojik), ve ruhî 

(psikolojik) bir gerçeğiydi”
111

 ve tebliğin de coğrafî, içtimaî ve ruhî gerçekliklerin 

dikkate alınarak yapılması gerekiyordu. 

Hz. Peygamber‟in asabiyetle ilgili uygulamalarına bakıldığında karĢımıza 

iki farklı yaklaĢım çıkmaktadır. Ġlki asabiyetin Cahiliye mirası olarak 

değerlendirilmesidir. Hz. Peygamber Cahiliye mirası olarak asabiyet peĢinde 

koĢanları kınamıĢ ve onun zararlı etkilerinden inanan zümreyi uzak tutmaya 

çalıĢmıĢtır. Ġkincisi ise asabiyete karĢı sıla-i rahim uygulamasının dinin temel 

prensipleri içerisinde yer almasıdır. Bu sayede Cahiliye dönemi asabiyet duygusu 

tesirsiz hale getirilmiĢ, ıslah edilmiĢ, yerine göre de ondan faydalanılmıĢtır. 

Asabiyet içerisinde çok güçlü bir duygu olan intikam düĢüncesi Ġslam‟ın suç-ceza, 

kısas-diyet uygulamaları ve infazın devlet tarafından yerine getirilmesi 

prensibince en alt seviyeye indirilmeye çalıĢılmıĢtır.
112

  

1.8.2. Cemaat-Cemiyet 

ÇalıĢmalarının merkezine cemaat ve cemiyet kavramlarını koyan sosyolog 

Ferdinand Tönniestir. O, düzenli ve anlaĢılır bir dille cemaat ve cemiyet 

kavramlarını sosyolojinin kavramsal çerçevesine dâhil etmiĢtir.  

Tönnies‟in çalıĢmalarında ele aldığı dikotomik kavramlar olan cemaat ve 

cemiyet kavramları modern toplum ile geleneksel toplum arasındaki ayırıcı 

noktaya iĢaret etmektedir. Tönnies, kan ve akrabalık bağına dayandırdığı, modern 

öncesi geleneksel toplumların yaĢayıĢ ve örgütlenme biçimlerini ifade etmek 
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üzere geliĢtirdiği cemaat kavramını çok geniĢ tutmuĢ; bu kavramın içerisine aile, 

köy ve hatta birbiriyle aynı memleketli insanları ortak bağlarla bir arada tutan 

Ģehir topluluklarını da katmıĢtır.
113

 Bu bağlamda Tönnies‟in kastettiği anlam 

içerisinde denilebilir ki, cemaat kelimesi salt mahallî cemaatin çok ötesine uzanan 

bir Ģeydir.  

Tönnies‟e göre en genel anlamda toplumsal iliĢkilerin baĢlıca iki Ģekli 

vardır. Bunlar cemaat/topluluk ve cemiyet/toplum kavramlarıdır. Cemaat kavramı 

yakın aile iliĢkileri, aĢk, hoĢgörü ve koruma kurallarına dayalıdır. KiĢiler arası 

tanınmanın, yerelliğin ve ortak dilin sosyal bağlarına dayanan geleneksel komünal 

toplumu simgelemektedir. Cemiyet kavramı ise ekonomik ve yapay iliĢkilerin 

yoğunlaĢtığı artı değer, emek ve tüketim kurallarına dayanmaktadır. Bu süreçte 

toplumsal sınıflar ve ekonomik sözleĢme alıĢveriĢi ön planda olduğu için cemiyet 

kavramı modern sanayi toplumunun tipik özelliği olarak karĢımıza çıkmaktadır.
114

 

Bu nedenle Tönnies insanlık tarihini gemeinschaft adını verdiği cemaat tipi 

topluluk Ģeklinden gesellschaft dediği cemiyet tipine doğru seyreden bir evrim 

sürecinde algılamıĢ ve sosyal değiĢmeyi bu iki kavram üzerine bina etmiĢtir.  

Cemaat kavramı yüksek derecede Ģahsî yakınlığın, duygusal derinliğin, 

ahlakî sorumluluğun, sosyal düzen ve zamanda sürekliliğin ortaya koyduğu bütün 

iliĢki biçimlerini kapsamaktadır. Cemaat kavramı bir toplumsal düzende herhangi 

bir rolü üstlenen bireyden ziyade bütünlüğü içinde algılanan insana 

dayanmaktadır. Psikolojik gücünü, salt irade veya çıkarlardan daha derin 

özellikler arzeden motivasyon düzeylerinden alan cemaat kavramı, bu gücü, 

onaylamakla veya ikna edilmekle gerçekleĢmeyecek bireysel iradelerin 

bastırılmasıyla gerçekleĢtirir. Cemaat, duygu ile düĢüncenin, gelenek ile 

bağlılığın, mensubiyet ile iradenin bir araya gelip kaynaĢmasıdır. Sembolik 

ifadesini bir yerde, bir bölgede, dinde, ulusta, meslekte, mücadele ya da dava da 

bulabilir.
115
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Tönnies‟e göre cemaat tipi toplumsal organizasyonlarda sevgi, uyum, 

yardımlaĢma ve dayanıĢmanın yanında çatıĢma, otorite ve itaat gibi unsurlar da 

yer almaktadır. Bu tür unsurları belirleyen ana faktör, topluluklarda ortaya çıkan 

organik iradedir. Bireylerin iradesinden bağımsız olarak organik irade, 

topluluktaki ortak yaĢayıĢın, ortak değerlerin, ortak faaliyetlerin ve ideallerin 

gerçekleĢmesini sağlar. Organik irade toplumsal yapıp etmelerin yegâne 

kaynağıdır.
116

 

Cemaat, geleneksel burjuva ailelerinde olduğu gibi harmonik bir beraber 

yaĢamayı ifadelendirmektedir.  Cemiyet kavramı ise aynı düĢünceler etrafında bir 

araya gelmiĢ bir dernek örneğinde olduğu gibi belli bir oranda uyum eksikliği 

olarak nitelenir. Bu bağlamda geleneksel toplumların daha çok cemaat tipini 

yansıttığı, modern endüstri toplumlarının ise cemiyet tipine uygun olduğu 

belirtilmektedir.
117

 Buna göre cemaat ve cemiyet Ģeklindeki ayrım günümüzün 

post-modern toplum analizlerinde sosyalleĢen dünyanın kimi bölgelerindeki 

cemaatsel özellikler gösteren aĢiretler örneğinde olduğu gibi son derece 

popülerdir.  

Cemaat tipi organizasyonlar ile cemiyet tipi organizasyonlar arasında 

mukayeseler yapan Tönnies, cemaatlerdeki iliĢkilerin ardında yatan irade tipinin 

organik, cemiyetteki iliĢkilerin ardında yatan iradenin ise rasyonel irade olduğunu 

belirtmektedir.
118

 Bu bağlamda Tönnies, cemaat tipi yaĢam tarzının komünal, 

cemiyet tipi yaĢam tarzının ise kamusal olduğu iddiasındadır. Toplum tipi olarak 

bakıldığında geleneksel toplumun cemaat tipi bir toplum yapısına, endüstriyel 

toplumun ise cemiyet tipi bir toplum yapısına sahip olduğunu belirtmektedir. 

Cemaat tipi toplum tipinde grupların aile yapısına dayandığı, cemiyet tipi 

toplumda ise ekonomik sınıflara dayalı olduğu yaklaĢımı cemaat-cemiyet 

arasındaki önemli ayrımlardan birisidir.
119

  

Cemaat yaĢamı, birlikte yaĢam için gerçek ve hakiki bir sürekliliği 

ifadelendirirken, cemiyet hayatı geçici ve yüzeysel iliĢkilerin hâkim olduğu bir 
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alan olarak karĢımıza çıkmaktadır.
120

 Aslında Tönnies özellikle insanî iliĢkilerin 

nasıllığına yönelik bir sorgulama içerisindedir. Geleneksel toplumların en bariz 

özelliklerinden biri olan sıcak ve samimi iliĢiklerin yerini modern toplumlarda 

tamamen resmi iliĢkiler yer almıĢtır. UzmanlaĢma ve iĢ bölümünün çok fazla 

olmadığı geleneksel toplumlarda insanlar yakın iliĢki içerisindedir. Ancak Ģehir ve 

cemiyet hayatının kimi menfaatlerinden de uzak durumdadır.   

Sosyolojinin kurucu babalarından biri olarak kabul edilen Emile Durkheim 

topluluk kavramına özel bir ihtimam göstermiĢtir. Durkheim‟ın ünlü din 

tanımında vurgu yapılan Ģey topluluğun bizatihi kendisidir. “Din, kutsal Ģeylerle 

ilgili –emredilmiĢ ve yasaklanmıĢ- bir inançlar ve pratikler manzumesidir. Bu 

inanç ve pratikler, onları kabul eden kimseleri kilise denen manevî bir topluluk 

halinde bir araya getirir. Din fikri, kilise fikrinden ayrılamaz”.
121

 Bu bağlamda 

Tönnies ile Durkheim arasında topluluk kavramına yaklaĢımda farklılıklar 

bulunmaktadır. Durkheim toplumsal iliĢkilere dair yalın ve çekici betimlemeler 

sunmaktan ziyade topluluğu oluĢturan iĢlevsel nedene dair bir tanım 

sunmaktadır.
122

 Bu nedenle Brint, Durkheim‟ın topluluk kavramına iliĢkin 

değerlendirmelerini Tönnies‟in tanımlamaya yönelik tipolojik yaklaĢımından daha 

baĢarılı bulmakta ve Durkheim‟ın yaklaĢımının analitik bir yaklaĢıma olanak 

sağladığını belirtmektedir. Durkheim‟ın topluluk kavramına iliĢkin, dört yapısal 

ve iki kültürel özellik tespit eden Brint, özel öneme sahip topluluk tipi olarak 

değerlendirdiği gemeinschaft’a iliĢkin “yoğun ve titizlik isteyen sosyal bağlar”, 

“toplumsal ilgi”, “kurumsal bağlanma”, “ritüel mekanlar”, “sosyal kimliğe iliĢkin 

bir temel olarak benzerlik algısı” ve “müĢterek inançlar” gibi özellikler 

belirlemektedir.
123

 

Cemaat kavramını sıcak, konforlu ve rahat bir mekân olarak niteleyen 

Bauman, onu yağmurlu bir günde kendisine sığındığımız ve kendimizi koruma 

altına aldığımız bir çatıya benzetmektedir. Cemaat tipi organizasyonlar aynı 
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zamanda soğuk bir günde ellerimizi ısıtmak için uzattığımız bir Ģömine gibidir. 

Cemiyet tipi organizasyonlarda ise tehlikelerin her türlüsü pusuda bizi 

beklemektedir. DıĢarıya çıkılan her vakit hem biz hem de bizim konuĢtuğumuz 

kiĢiler bir beklenti içerisindedir. Bu nedenle cemaat hayatı cemiyet hayatına göre 

bireyin kendisini daha fazla güvende hissettiği, rahatladığı bir atmosfer sunarken 

cemiyet hayatının karanlık köĢelerine gizlenmiĢ tehlikelerinden uzak olma gibi bir 

avantaja sahiptir. Cemaat hayatında bireyler birbirlerini daha iyi anlar, 

duyduklarından da emin olabilirler. Bauman, bireylerin cemaat tipi 

organizasyonlarda birbirlerine asla yabancı gibi davranmadıklarını da 

belirtmektedir.
124

 

Cemaat-cemiyet dikotomisi modern zamanları geleneksel zamanlardan 

ayırmak için ortaya konsa da, modern zamanlarda da geleneksel yaĢam tarzından 

dıĢarı çıkmak istemeyen veya en azından modernite içerisinde de gelenekselliği 

yaĢamaya çalıĢan kimseler veya topluluklar bulunmaktadır. Bu bağlamda topluluk 

hayatının gemeinschaft modernite içerisinde farklı görünümlere sahip olarak en 

azından varlığını devam ettirmeye çalıĢtığı söylenebilir. Özellikle son zamanlarda 

ortaya çıkan ritüel mekânlar, kurumlara yüklenen manevî anlamlar, farklı 

mekânlar ve ülkelerde yer alsalar bile benzer kimlik taĢıyabilen bireylerin varlığı 

bizlere modernite içerisinde cemaat tipi toplulukların göstergesi olmaktadır.  

Cemaat-cemiyet dikotomisine Ġslam öncesi dönem özelinde bakıldığında 

dönemin toplumunun hem cemaat hem de cemiyet özelliğini taĢıdığını 

söyleyebiliriz. Ġslam öncesi dönem kabile topluluklarının yoğun olduğu bir dönem 

olarak dikkatimizi çekmektedir. Bu bağlamda günümüzdeki gibi bir devlet çatısı 

altında bir araya gelmiĢ toplum anlayıĢından bahsetmek imkânsızdır. Özerk 

kabileler diyebileceğimiz topluluklardaki biz Ģuuru kabile bireylerinin kimliklerini 

ifadelendirmektedir. Bu nedenle modern dünyada biz kimliklerinin en yüksek 

referans grubu olarak rollerinin terk edildiği devletlerden çok bağımsız yaĢam 

birimleri olarak kabileler gözümüze çarpmaktadır. Ancak son tahlilde bu durum 

vahiyle baĢlayan sosyal değiĢmenin cemaatsel özellik gösteren kabile hayatının 

hâkim olduğu bir coğrafyanın süreç içerisinde cemiyet hayatına dönüĢtüğü 
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gerçeğine vurgu yapmamızı engellemez. Cemaat-cemiyet kavramlarının ele 

alındığı bu baĢlık altında geleneksel olarak nitelenen bir topluma yönelik 

değerlendirmelerimiz ilerleyen bölümlerde yer alacağı için her iki kavramın 

sosyolojik olarak ne ifade ettiğine yer verilmiĢtir.    

1.8.3. Dinî Tecrübenin Boyutları 

Din bir yandan yaĢadığımız dünyada içkin Ģekli altında deneysel bir 

fenomen Ģeklinde yaĢanabilmekte diğer taraftan dinin bizatihi kendisi 

objektifleĢip yaĢanan Ģekilleri altında az çok onu gözlemlemek imkânı elde 

edilmektedir. Bu dünyada kutsalı ve din olaylarını ancak fizikî ve beĢerî sübjektif 

ve objektif Ģartları çerçevesinde bulabilmek ve yaĢayabilmek imkânına sahip 

olunmaktadır. Dinler ne ölçüde metafizik ve ilahî âlemle iliĢki içerisinde olursa 

olsunlar fizikî ve beĢerî Ģartlar çerçevesinde onlar bireysel, toplumsal ve kültürel 

fenomenler olarak yaĢanmakta ve gözlemlenmektedir. 

Kutsalın ve dolayısıyla da dinin tabiî, beĢerî ve kültürel Ģartlarda yaĢanan 

tecrübî bir fenomen olması nedeniyle öteki insan ve toplum olaylarında görüldüğü 

üzere din ve toplum arasında karĢılıklı birtakım etki ve tepkilerin varlığı gün 

yüzüne çıkmaktadır. Bu nedenle özü, kaynağı ve mahiyeti itibariyle din ve 

özellikle de ilahî dinler beĢer üstü, zaman üstü ve tarih üstü olma eğilimlerini ne 

ölçüde devam ettirirlerse ettirsinler, insan topluluklarında yaĢanan beĢerî bir 

fenomen olarak onlar, bir toplumun coğrafî, kültürel ve sosyal Ģartlarında tezahür 

ettikleri sürece insan ve toplumla ilgili olaylar, süreçler ve etkileĢimlerinin 

karakteristik özelliklerine bağlı olmak durumundadırlar.
125

 

Batıda 18. ve 19. yüzyıllarda dinin yalnızca bireysel bir olgu imiĢ gibi aĢırı 

bir sübjektivizm anlayıĢının hâkim olduğu görülmektedir. Bu bağlamda duygu, 

düĢünce ve isteklerin her biri tek taraflı olarak dinî tecrübenin kaynağı olarak 

görülmektedir. Modern anlamda din psikolojisi biliminin sistematik kurucusu 

olarak kabul edilen William James, dinin tabiatüstü bir anlam içerdiğini kabul 

etmekte ancak öz olarak onun sosyal veya müessesevî bir yönünün olmadığına, 

bireysel ve psikolojik bir olgu olduğuna vurgu yapmaktadır. ġahsî din ve 

                                                           
125

  Günay, “Birey-Toplum Dikotomisinin Dini Tecrübe Alanındaki Yansımaları: Dinin Bireysel 

ve Toplumsal Boyutları”, s. 7. 



58 

 

kurumsal din Ģeklinde bir ayrıma giden James, dinin temellerinin Ģahsî din 

anlamına gelen sübjektif dinde aranması gerektiğini, kurumsal dinin ise zamanla 

onun üzerine eklenen talî bir geliĢme olduğunu belirtmektedir.
126

 

Dinî tecrübenin kaynağına yönelik yapılan aĢırı bireyselci ve psikolojik 

vurgular beraberinde farklı bir tepkinin ve anlayıĢın geliĢmesine neden olmuĢtur. 

AĢırı psikolojizm yerini aĢırı sosyolojizme bırakmıĢ bu defa din yalnızca bir 

toplum olayı ve toplum hayatının bir fonksiyonu olarak görülmüĢtür. Pozitivizmin 

din anlayıĢında daha baĢlangıçta mevcut olan böyle bir tutum hem Durkheim‟ın 

baĢını çektiği Fransız sosyoloji ekolünde hem de tarihî maddeciliği temel felsefî 

alan olarak belirlemiĢ materyalist din sosyolojisinde görülmektedir.
127

 Bu 

bağlamda bakıldığında dinin tecrübe boyutlarına yönelik iki yaklaĢımın ortaya 

çıktığı ve bu yaklaĢımların tek taraflı yaklaĢımlar olsalar da ileriye dönük olarak 

değerlendirildiğinde her iki yaklaĢımın yanlıĢlarını göstererek doğru olana 

vurguların yapıldığı aĢikârdır. Bu çerçevede dinin ve dinî tecrübenin bireysel ve 

toplumsal boyutları Ģeklinde bir ayrıma gidilmiĢ ancak her iki boyutun da 

birbirinden tamamen bağımsız değerlendirilemeyeceği ortaya çıkmıĢtır.  

Dini, kutsalın tecrübesi Ģeklinde tanımlayan
128

 Otto‟nun tanımını esas alan 

Joachim Wach dinî tecrübenin üç önemli boyutu üzerinde durmaktadır. Bunlar; 

inançlar yani teorik boyut, pratikler ibadet boyutu, sosyolojik boyut cemaat ve 

inananlar topluluğudur. Din sadece teorik ve pratik boyuttan meydana gelmez. Bir 

dine inanan bireyler bir topluluk yani cemaat oluĢtururlar.
129

 

Dinî tecrübenin boyutlarına yönelik yaklaĢımlar süreç içerisinde daha da 

geniĢlemiĢ ve yer yer bireysel tecrübelerin dahi dikkate alınması gerektiği 

belirtilmiĢtir. Bu bağlamda Smart, dinin sadece gözle görebildiğimiz merasimler, 

ibadethaneler ve sanat eserlerinden ibaret olmadığını belirtmektedir. Bunların 

öneminin anlaĢılmasında bunları yapan ve yaĢayan kimselerin derûnî hayatlarının 

incelenmesi ve değerlendirilmesi gerekir. Bu çerçevede Smart dinin boyutlarından 

bahsederken onun tecrübe ve duygu, hikaye ve mitsel, öğretisel ve felsefî, etik ve 
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hukukî boyutlarından ve maddi boyutundan bahsetmektedir.
130

 Kayıklık‟a göre 

Smart dinin boyutları ile dindarlığın boyutlarını birbirinden ayırmamıĢtır. Dinin 

boyutları üzerinde durulurken bir anlamda dindarlığın da boyutlarından 

bahsetmektedir.
131

 

Dindarlığın boyutlarıyla ilgili üzerinde en çok durulan yaygın görüĢ Glock 

ve Stark‟a aittir. Bu görüĢe göre dindarlığın temel alanları beĢ boyutta ele 

alınmaktadır. Dinsel inançları kapsayan inanç boyutu, ibadet boyutu, tecrübe 

boyutu, bilgi boyutu ve sonul etki boyutudur.
132

 

 Ġdeolojik boyut olarak da isimlendirilen inanç boyutu bütün dinlerin 

özünü oluĢturmaktadır. Faklı dinlerin içerisinde ortaya çıkan çeĢitli mezhepsel 

akımlarda inançlar farklılaĢsa da tüm dinî geleneklerde merkezî konumdadır. 

Törensel boyut olarak isimlendirilen ibadet boyutu da her dinî geleneğin 

bünyesinde yer almaktadır. Törensel boyut bir dine mensubiyetin bariz 

göstergesidir. Bireylerin ibadetleri dinin görünür hale gelmesinde önemli bir etken 

olmaktadır. Duygusal boyut olarak isimlendirilen tecrübe boyutu ise bireyin yüce 

varlığı içinde hissettiği ve etkilerini fark ettiği bir durum olarak değerlendirilir. Bu 

bağlamda Yüce Varlık ile iliĢki içerisindeki insanda bu iliĢkiye dayalı sezgiler, 

duygular, algılar ve duyumlar yer alır. Zihinsel boyut olarak isimlendirilen bilgi 

boyutu dindarlığın ayrılmaz bir vasfını teĢkil eder. Dinî bilginin özellikle inançla 

yakın iliĢkisi olduğu için inancı olmayan bir bireyin ne kadar bilgisi olsa da bu 

bilgi dindarlığın bir göstergesi olarak ele alınamaz. Etki boyutu ise bireyin 

dindarlığının hem kendisine hem de çevresine yansıması olarak 

değerlendirilebilir. Bu çerçevede beden ve ruh sağlığı, kiĢilik, ahlak ve karakter 

geliĢimi, toplumsal ilgiler ve yaĢam biçimi gibi değiĢkenlerle dindarlık yaĢantısı 

çok yakın iliĢki hâlindedir.
133

 Bu boyut hayatın diğer alanlarında dinin yaptığı 

etkiler içerisinde kendisini göstermektedir.
134

 Glock tarafından teklif edilen 
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boyutların sonuncusu olan ve dinî inançtan dolayı meydana gelen sonuçlar üzerine 

kurulu olan etki boyutu, dini inanç, uygulama, tecrübe ve bilginin birey üzerindeki 

bütün seküler etkilerini içerisine almaktadır. Bu boyut bireylerin dini inançlarının 

gereği olarak uymaları gereken bütün dinî emirleri ve ortaya koymaları gereken 

tutumları kapsamaktadır.
135
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: PEYGAMBERLĠĞĠN MEKKE DÖNEMĠNDE 

SOSYAL DEĞĠġME 

Din temelli sosyal değiĢme paradigması bir dinin ortaya çıktığı ortamı 

bütünüyle inkâr Ģeklinde meydana gelmemiĢtir. Ġslam‟ın baĢlangıç döneminde 

tevhidin sosyal düzenin temeline oturtularak meydana gelecek bir sosyal değiĢme, 

tevhid dıĢı anlayıĢları sosyal düzenin dıĢına itmeye çalıĢacaktır.  

Bilindiği üzere, Hz. Peygamber Cahiliye dönemi gelenek ve kuralların 

tamamını değiĢtirmeye yönelmemiĢ, tevhid temeline ters düĢmeyen ve sosyal 

hayat için devamlılığında herhangi bir dinî problem teĢkil etmeyen kurumları kimi 

düzenlemelerle sabit bırakmıĢtır. Bu özellikleri barındırmayanları ise ya tamamen 

kaldırmıĢ veya zamanla kalkmasını sağlayacak düzenlemelerde bulunmuĢtur. Bu 

anlatıma örnek olarak kan davaları tamamen kaldırılan düzenlemelere, kölelik 

müessesesi ve kadın hakları da zamana bırakılan düzenlemelere örnek olarak 

verilebilir.
136

 Buna göre Ġslam öncesi kültürün tümüyle ortadan kaldırıldığı 

yaklaĢımı, doğru bir yaklaĢım değildir. Zira bir kültürün diğer bir kültürü 

bütünüyle ortadan kaldırdığı söz konusu olsa bile dünya tarihinde ender yaĢanmıĢ 

bir durumdur. Örnek olarak Ġspanya verilebilir. Zira Ġspanya yaklaĢık olarak sekiz 

asır Ġslam medeniyetinde önemli bir yeri olan Endülüs‟e ve dolayısıyla Ġslam‟a ev 

sahipliği yapmıĢtır. Ancak sonrasında Ġslam kültürünün izleri buralardan 

silinmiĢtir. Dolayısıyla burada daha çok kültürün değiĢmesi söz konusu olduğu 

için mutlak anlamda bir kültürün tamamen yok edilmesi mümkün 

görünmemektedir.  

Dünya tarihinde değiĢmelere yönelik tavırlar söz konusu olmuĢtur. Bu 

tavır alıĢların tek taraflı olmayacağı da ortadadır. Eski olana yönelik yeninin tavrı, 

yeni olana ise eskinin tavrı karĢılıklıdır. Yeni olana yönelik eskinin kurumsal tavrı 

çok daha Ģiddetli bir ortamda cereyan etmektedir. Yeni olanın ilk zamanlardaki 

marjinalliği en büyük dezavantajı; eskinin ise güç ve nüfuzunu elinde tutması en 

büyük avantajıdır. Sosyal değiĢme, marjinal olanı zamanla güç hâline getirirken 
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eski olanı da marjinal duruma getirmekte ve süreç içerisinde tarihin mezarlığına 

gömmektedir.  

Sosyal değiĢme, geleneksel Arap toplum düzeni içerisinde öne çıkmıĢ ve 

neticede gerçekleĢmiĢtir. Burada dikkati çeken sosyal değiĢmenin geleneksel 

otoriteye meydan okuduğudur. Sosyal değiĢme Ģiddeti itibariyle kasırgalar kadar 

etkili olduğundan geleneksel otorite, bu değiĢme karĢısında aynı Ģiddette bir tepki 

ortaya koymakla birlikte, giriĢtiği rekabete rağmen, sosyal değiĢmeye teslim 

olmak durumunda kalmıĢtır.  

ÇalıĢma, geleneksel olarak adlandırılan bir toplumun dokusunda din 

temelinde meydana gelen sosyal değiĢmeyi sosyolojik imalarla bir vaka çalıĢması 

olarak ele aldığı için bu bölüm, Hz. Peygamber Dönemi Sosyal DeğiĢme olgusunu 

Mekke özelinde tartıĢmakta, ilk etapta bir peygamber etrafında Ģekillenen ve 

gerçekten de sayısal olarak azınlıkta kalan topluluğun içerisinde yer aldıkları 

Mekke‟deki olgusal gerçekliklerden hareket etmektedir. Buna göre Mekke‟deki 

sosyal değiĢme, hızı ve yönü itibariyle dikkate alınmakta, sosyal değiĢmeye etki 

eden olgular ve toplumsal çatıĢma ortamı sosyal değiĢme ekseninde 

değerlendirilmektedir.  

Süreç sosyal değiĢme ekseninde değerlendirilirken kuĢkusuz vahiy öncesi 

Mekke ortamına değinmek, o dönemin toplum yapısını tanımak için önemlidir. 

Sosyal tabakalaĢmanın nasıllığını ortaya koymak ve toplumsal tabakalaĢma 

sınıflarına özellikle vurgu yapmak, vahiy dönemi sosyal değiĢmenin 13 yıllık 

Mekke özelinde nasıl gerçekleĢtiğini göstermek açısından gereklidir. Bu nedenle 

vahyin indiği dönemdeki dinî, siyasî ve iktisadî durumu değerlendirmek sonraki 

dönemdeki sosyal değiĢmenin anlaĢılması için bir zemin hazırlamaktadır.  

 2.1. Vahyin Ġndiği Dönem: Cahiliye Dönemi 

Vahyin indiği dönemde Arap Yarımadası baĢlıca üç bölgeye ayrılmaktadır: 

En verimli bölge olan, Kızıldeniz‟den Atlas Okyanusu‟na kadar uzanan ve meĢhur 

güney sahilleriyle Yemen, Suriye‟den denize kadar uzanan yüksek ve geniĢ bölge 

olan Necd, lav vadileri ile kuĢatılmıĢ, dağlık ve Kızıldeniz‟e paralel olarak 
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uzanan, güneyde Yemen‟e komĢuluk yapan Hicaz‟dır. Hicaz bölgesinin en önemli 

Ģehirleri arasında Mekke, Medine ve Tâif Ģehirleri yer almaktaydı.
137

  

Arap Yarımadası‟nın kuzeyinde dönemin iki gücü sayılabilecek Sasânî ile 

Bizans imparatorluğu bulunmaktaydı. Doğuya hükmeden Ġran ile Batıya 

hükmeden Bizans iki büyük devlet ve medeniyet olarak görülmekteydi. Daha 

doğuda ise Hindistan ve Çin birbirine yakın iki tarihî özelliklere sahipti.
138

 

Mekke‟de vahyin iniĢ yılı olan 610 ve önceki yıllar Cahiliye veya Cahiliye 

çağı olarak anılmaktadır. Buradaki 610 yılı Cahiliye kavramının bittiği anlamına 

gelmemektedir. Kavram, Ġslam‟ın geliĢinden sonra da kullanılmıĢtır. Örneğin Ebû 

Zer‟in Bilal‟i annesinin ten renginden küçümseyip aĢağılaması karĢısında Hz. 

Peygamber “Ya Eba Zer! Sen Bilal‟i annesinin ten renginden dolayı küçümseyip 

hakir mi görüyorsun? Bu durumda sen üzerinde Cahiliyeden kırıntıların kaldığı 

bir kimsesin”
139

 diyerek Cahiliye kavramını kullanmıĢtır. Diğer taraftan Ġslam‟ın 

hicret öncesi Mekke dönemi, yeni gelen dine ve Hz. Peygamber‟e karĢı gösterilen 

Cahiliye tavırlarıyla doludur.  

Ġslam‟ın geliĢinden sonra ortaya çıkan Cahiliye terimi, hem Kur‟an-ı 

Kerim‟de hem de hadislerde, Arapların Ġslam gelmeden önceki inançlarını, 

tutumlarını ve davranıĢlarını açıklamak için kullanılmıĢtır. Bu bağlamda Ġslam‟ın 

geliĢinden sonra değiĢen inanç, tutum ve davranıĢların, Ġslam‟ın öncesindeki 

inanç, tutum ve davranıĢlarla ayırt edilmesi için de Cahiliye kavramının 

kullanıldığı görülmektedir.
140

  

Daha geniĢ bir zaman dilimi olarak Hz. Ġsa‟dan Hz. Peygamber‟e kadar 

geçen zamanı bir isim olarak nitelendiren Cahiliye, kapsamı daha fazla 

geniĢletilerek bu dönem Araplarının tefekkür, ilim ve inanç bakımından tam bir 

karanlık içinde yaĢadıkları Ģeklindeki görüĢün kavramsal ifadesi olarak 

yorumlanmıĢtır.
141

 Ancak kavramın bu denli geniĢletilmesi o dönemde yaĢayan 
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insanların medeniyetten tamamen uzak yaĢadıkları Ģeklinde bir algıyı da ortaya 

çıkarmaktadır.  

Balcı‟ya göre, bu dönemle ilgili olumsuz bakıĢ açısının oluĢmasında bazı 

ayetlere yansıyan açıklamaların etkisi söz konusudur.
142

 Ġlgili ayetlerde Cahiliye 

kelimesi, “Cahiliye düĢüncesi”
143

, “Cahiliye devrinin hükmü”
144

, “Cahiliye 

taassubu”
145

 ve “önceki Cahiliye kadınlarının açılıp saçıldığı gibi siz de açılıp 

saçılmayın”
146

 Ģeklinde olumsuz ifadelerle geçmektedir. Ayrıca cahiliye 

mefhumunun Ġslam‟ın kendi bütünlüğünü tesis etme bakımından dıĢlayıcı Ġslamî 

bir ayırt etme terimi olarak anlaĢılması gerektiğine de vurgu yapılmaktadır. Buna 

göre, Ġslam öncesi Araplar kendilerine ait gelecekteki toplumsal düzen olan 

Ġslam‟ın cahili idiler.
147

 

Cahiliye kavramı en doğru Ģekliyle dönemin dinî ve sosyal hayatındaki 

yanlıĢ âdet ve gelenekleri ifade etmektedir. Bu bağlamda cahiliye kelimesi 

semantik ve filolojik açıdan tahlil edilmiĢ, kelimenin bir Ģeyi bilmemek veya 

olduğundan baĢka türlü tanımak, kötü bir Ģey yapmak gibi manalara geldiği ifade 

edilerek, kelimenin Cahiliye Araplarının Ġslam‟a yönelik tavır alıĢlarının bir 

ifadesi olarak kavram haline geldiği belirtilmiĢtir.
148

 Cahiliye devri Arapları 

Allah‟ı hakkıyla bilmedikleri, O‟na Ģeksiz ve Ģirksiz iman etmedikleri, hem ferdî 

hem de toplumsal hayat itibariyle bilgiden, düzenden, barıĢ ve sükûndan uzak 

oldukları, güçlü ve soylu sayılanları daima haklı kabul ettikleri ve adaletten 

yoksun yaĢadıkları için bu dönem Cahiliye olarak anılmıĢtır.
149

 

Cahiliye dönemi olarak adlandırıldığı için bu dönemin toplumu da 

Cahiliye toplumu olarak isimlendirilmiĢtir. Bu bağlamda Cahiliye toplumu olarak 

adlandırılması aslında ortaya çıkacak sosyal değiĢmelerin gösterilmesi için 

anlamlı hale gelmektedir. Zira bir toplumun inanç, zihinsel, ekonomik ve siyasî 
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durumlarında önceki durumlara göre değiĢme arz eden niteliklerin hepsi sosyal 

değiĢmenin konusu hâline gelmektedir. Bu nedenle vahiy öncesi dinî, siyasî ve 

iktisadî durum, sosyal değiĢme göstergelerini anlayabilmek ve açıklayabilmek 

için son derece önemlidir. 

2.1.1. Dinî Durum 

Dünya tarihinde hiçbir topluluğun dinsiz veya inançsız kaldığı bir zaman 

dilimi görülmemiĢtir. Din, toplumsal hayat içerisinde en güçlü, derinden 

hissedilen etkili güçlerden biridir. Bu özelliği ile sosyal hayatın önemli bir 

boyutudur. Kompleks bir fenomen olması yönüyle din, inançları, ritüelleri, 

sembolleri ve normlarıyla kültürel bir sistem, sosyali inĢa edici rolüyle aynı 

zamanda yapısal bir sistemdir. Bu yapısal sistemin tesis edilmiĢ rolleri, arkadaĢlık 

ağları, örgütsel kalıpları ve grup sınırları bulunmaktadır.
150

 Bu bağlamda Ġslam 

öncesi Arap toplumunun da kimi inançlarının ve ritüellerinin bulunduğu 

görülmektedir.  

Ġslam öncesi Araplar Allah‟ı bilmeyen kimseler değildir. Bu duruma 

Kur‟an iĢaret etmekte, göklerin ve yerin yaratılması konusunda sorulacak olan 

soruya o dönemin insanlarının Allah Ģeklinde cevap vereceklerini 

belirtmektedir.
151

 Dolayısıyla bu dönem insanlarının zihinlerinde Allah algısının 

bulunmadığını söylemek doğru değildir. Kur‟an bu kimselerin müĢrik olduğunu 

dile getirmektedir. MüĢrik ise Allah‟a inanmayan kimse anlamına gelmemektedir. 

MüĢrik Allah‟a inandığı halde, Allah ile kendi aralarına aracılar koyan, Allah‟a 

ibadet edileceği yerde ibadette Allah‟a ortak tanrılar edinen kimse demektir. Bu 

açıdan bakıldığında Allah‟ın varlığı bilinmekte
152

 ancak O‟na nasıl ibadet 

edileceği noktasında sorun çıkmaktadır.  

Vahyin indiği dönem değerlendirilirken, Kur‟an‟ın doğduğu toplumun bir 

nevi ara toplum olduğu yani geçiĢ toplumu olduğu belirtilmektedir. Dönemin 
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toplumu sosyo-kültürel açıdan geçmiĢten izler ve renkler taĢımaktadır.
153

 Hz. 

Peygamber‟in temel hedefi, inanç temelinde Ģirke düĢmüĢ bir toplumu tamamen 

tevhid merkezli bir topluma dönüĢtürmektir. Bu hususta da çözüm arayıĢlarına 

kılavuzluk ve kaynaklık etmektedir. Dönemin toplumunun ibadet pratiklerinin 

daha iyi anlaĢılması, sosyal değiĢmenin gösterilmesi için önemlidir. Bu durum 

karĢımıza bir takım ritüellerin varlığını çıkartmaktadır.  

Ġslam‟ın temel yapı taĢları olan ibadetlerin, Ġslam öncesi Araplar‟da var 

oldukları, örneğin namaz kılıp kurban kestikleri zikredilmektedir. Taberî, bu 

duruma iĢaret etmek amacıyla “Bu kavim Allah‟tan baĢkası için namaz kılar, 

O‟ndan baĢkasına kurban keserdi”
154

 demektedir. Namaz ve kurbanın yanı sıra 

abdest, gusül, hac ve oruç gibi ibadetler de bilinmektedir.
155

 Amacımız ibadetlerin 

önceden var olduğunu göstermek değil, adına din denmese bile birtakım inanç 

yapılarının Ġslam öncesi toplumda var olduğunu göstermektir. Dolayısıyla 

dönemin toplumu her Ģeyden önce din fikrine yabancı bir toplum değildir. 

Ġslam öncesi Arap toplumunda tevhide dair bazı unsurlar bulunsa da 

putlara tapıcılık yaygındır. Vahiy öncesi Mekke toplumunun temel özelliği 

paganist bir toplum oluĢudur. Mekke‟de putların yayılmasına sebep olan kiĢinin 

Huzâa kabilesinin Ģefi Amr bin Luhayy olduğu zikredilmektedir. Anlatıya göre 

ağır bir hastalığa tutulan Luhayy, Ģifa bulmak amacıyla Belkaa denilen yere gitmiĢ 

ve orada halkın putlara taptığını görmüĢtür. Halktan bu putların ne iĢe yaradığına 

dair bilgiler alan Luhayy, onların halkı düĢmandan koruduklarını ve yağmur 

yağdırdıklarını öğrenince, kendisine de verilmesini istemiĢ ve bunları Mekke‟ye 

getirerek Kâbe‟nin çevresine dikmiĢtir.
156

  

Kâbe‟yi tavaf için gelen insanlar zamanla onu da tazim etmeye baĢlayınca 

bu uygulama adeta Hac menasikinin bir parçası hâline gelmiĢtir.
157

 Bu durum 

                                                           
153

  Zeki Tan, “Kur‟an Öncesi Arap Toplumunun Örf ve Adetlerini Bilmenin Kur‟an‟ı Anlamadaki 

Rolü: Kurban Örneği”, Kur’an’ın AnlaĢılmasına Katkısı Açısından Kur’an Öncesi Mekke 

Toplumu (1-3 Temmuz 2011), Ġstanbul, 2011, s. 31. 
154

  Taberî, Câmiu’l-Beyân, Kahire: Dâru‟l-Mektebe, 2001, c. XXIV, s. 695.  
155

  Detaylı bilgi için bkz. Süleyman AteĢ, “Kur‟an Öncesi Arap Toplumunda Dini DüĢünce ve 

Ġbadet”, Kur’an’ın AnlaĢılmasına Katkısı Açısından Kur’an Öncesi Mekke Toplumu (1-3 

Temmuz 2011), Ġstanbul, 2011, ss. 19-26. 
156

  Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. I, s. 77; Bedreddin Aynî, Umdetü’l-Kârî ġerhu Sahîhi’l-

Buhârî, Beyrut: Dâru Ġhyâ, ts., c. XVI, s. 16; Ġbnü‟l-Kelbî, Putlar Kitabı, s. 28. 
157

  Ġbn HiĢâm, age., c. I, s. 77. 



67 

 

zamanla, insanların büyük bir saygı gösterdikleri Kâbe‟yi, sahte ilahlar panteonu 

(Tanrılar birliği) haline getirmiĢtir.  

Toplumda paganist (puta tapıcı) kültür zamanla temellerini 

sağlamlaĢtırmıĢtır. Toplumdaki hemen herkesin kendisine ait bir putu 

bulunmaktaydı. Kendisine ait bir putu olmayanlar da Kâbe‟de bulunan putlara 

tapıyorlardı.
158

 Kâbe‟den uzaklaĢan kimseler ise yanına kutsal saydıkları bu 

bölgeden bir taĢ alır ve nerede konaklarsa, o taĢı yere koyar
159

 ve aynı Kâbe‟yi 

tavaf ettiği Ģekilde sırf kendilerine uğur ve Ģans getirsin diye saygı ve sevgilerini 

göstermek amacıyla o taĢı tavaf ederlerdi.
160

  

Vahyin indiği dönemde Araplar arasında puta tapıcılığın yanı sıra 

Hıristiyanlık ve Yahudilik gibi dinlere mensup kiĢiler de bulunmaktaydı. 

Yahudilerin ticarî bir deha olduklarına iĢaret edilerek, Medine‟ye yerleĢen 

Yahudilerin eski Yemen-Medyen ticaret yoluyla Yemen‟e kadar gidip gelmeye 

baĢladıkları ve bu suretle Yahudiliğin Güney Arabistan‟a sokulduğu 

belirtilmektedir. Ancak Yahudilik hem Güney Arabistan‟a hem de Kuzey 

Arabistan‟a girdiği halde Araplar arasında yayılmamıĢtır.
161

  

Medine‟de Yahudi toplumunun varlığı hakkında bilgi sahibi olmakla 

beraber Müslüman tarihçilerin kitaplarında Mekke‟de bir Yahudi toplumunun 

varlığına ve bunların akıbetlerine dair bir bilgiye rastlanılmamaktadır. Ancak 

bireysel temelde Mekke‟ye ticaret için yerleĢen Yahudilerden de 

bahsedilmektedir.
162

 Hıristiyanlığın ise Yahudiliğe oranla Mekke‟de daha fazla 

yer edindiğini söylemek mümkündür. Hıristiyanlığın Arabistan‟a ne zaman ve 

nereden geldiği, cevap verilmesi zor bir sorudur. Ancak Hıristiyanlığın 

Arabistan‟ın Kuzey ve Güney kısımlarında yayıldığı da bilinmektedir. Ġslam‟ın 

ortaya çıkıĢından evvel Arap Yarımadası‟nda Hıristiyan merkezlerinin en 

önemlileri Tağlib, Gassân, Kudâa, Eyle, Dûmetü‟l-Cendel ve Tayy kabilelerinin 
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yaĢadığı bölgelerdir. Ayrıca yarımadanın güneyindeki Necran, Hıristiyan 

merkezlerinin en güçlüsüdür. Ġslamiyet‟in beĢiği Mekke‟de ise Hıristiyan pek 

nadirdir. Hz. Peygamber‟in yakınlarından Hıristiyan Varaka b. Nevfel
163

 dıĢındaki 

Hıristiyanların çoğu kölelerden oluĢmaktadır.
164

  

Vahyin indiği dönemde Hanifler diye anılan bazı kiĢilerin Hz. Ġbrahim‟in 

dinini yaĢatmaya çalıĢtıkları, Yahudilik ve Hıristiyanlığa uzak kaldıkları ayrıca 

putperestlikle de mücadele ettikleri zikredilmektedir. Hanifler hakkında son 

derece kısıtlı bilgiler ihtiva eden rivayetlerden anlaĢıldığı kadarıyla bu kiĢiler 

düzenli bir cemaat oluĢturmaktan çok münferit bir dinî hayat yaĢayan âbid ve 

zâhit kiĢilerdi. Ġnanç ve ibadetleri de az çok birbirinden farklı olmakla birlikte 

putları ve her türlü Ģirki reddetmek, mensubu bulundukları kavmin yanlıĢ adet ve 

inançlarına karĢı çıkmak, cehaletle mücadele etmek, kavimlerinin baskısından 

kurtulmak için onlardan uzaklaĢarak inzivaya çekilmek ve yaratıcıyı düĢünmek
165

 

gibi ortak özelliklere sahiptiler.  

2.1.2. Siyasî Durum 

Dünya tarihinde yaĢayan hemen her toplumun buhran zamanları olmuĢtur. 

Bu sıkıntılı süreçten çıkıĢı sağlayan Ģahıslar ortaya çıkmıĢ ve topluma yön 

vermiĢtir. Benzer durum toplumların siyasî durumlarıyla da alakalıdır. Dağınık 

durumdaki siyasî birliğin sağlanmasında insan düĢüncesine yön veren, sosyal 

problemlere odaklanan, sosyal olayların insan üzerindeki nüfuzunu tek baĢına 

kendinde toplayan kiĢiler önem kazanır. Bu kiĢi/kiĢiler siyasî otoriteyi kendinde 

toplayarak topluma belli bir düzen getirebilir.  

Vahyin indiği dönemde siyasî anlamda bir birlik söz konusu olmasa da bu 

durum siyasî olarak tamamen tükenmiĢ bir topluluğun bulunduğu anlamına da 

gelmemektedir. Bu bağlamda siyasî durumdan bahsederken önemli 

Ģahsiyetlerden, Hz. Peygamber‟in baba tarafından dördüncü dedesi olan Kusay b. 

Kilâb‟a kısaca değinmeden geçemeyeceğiz. Vahyin indiği dönemde siyasî olarak 

KureyĢ‟in Mekke hâkimiyeti açısından Kusay önemli bir Ģahıstır.  
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Ġslam öncesi özellikle çölde yaĢayan Arapların kuĢkusuz bugünkü anlamda 

bir yönetimleri yoktu. Ayrıca anlaĢmazlıklarda baĢvuracakları bir adalet teĢkilâtı, 

düzen ve emniyeti sağlayacak bir emniyet teĢkilâtı ve dıĢ tehlikeleri 

uzaklaĢtıracak bir orduları da bulunmamaktaydı. Ortada bir hükümet bulunmadığı 

için vergi vermekle de mükellef değillerdi. Zulme ve saldırıya uğrayan, bizzat 

kendisi intikamını alır, kabilesi de ona yardımcı olurdu.
166

 Diğer taraftan yerleĢik 

düzen içerisinde yaĢayan Arapların o dönem için en azından iĢleyen bir sistem 

kurmaya çalıĢtıkları görülmektedir. Sistem kurma çalıĢmalarında önemli 

isimlerden birisi Kusay b. Kilâb‟dır.  

Mekke‟de siyasî birliğin sağlanması açısından Kusay, Arap yarımadasının 

çeĢitli yerlerine dağılmıĢ olan KureyĢlileri toplayıp bir araya getirmiĢtir. Bu 

nedenle ona birleĢtirici anlamında mücemmi’ denmiĢtir.
167

 Kendisine itaat eden 

Arap kabilelerinin yardımıyla Kâbe‟nin idaresini Huzââ‟lılardan almıĢ ve onları 

Kâbe‟nin etrafından uzaklaĢtırmıĢtır. Kusay, KureyĢ kabilelerinin bir kısmını 

Mekke vadisinin iç kesimlerine, bir kısmını da yine aynı vadinin dıĢ bölgelerine 

yerleĢtirmiĢtir.
168

 Mekke‟nin iç kısımlarında oturanlara KureyĢ el-Bitâh, dıĢ 

kısımlarında oturanlara ise KureyĢ ez-Zevâhir adı verilmiĢ ve bu ayrım Kusay‟a 

dayandırılmıĢtır.
169

 Bu bağlamda Kusay, Mekke Site Devletinin kurucusu olarak 

görülmektedir.
170

  

Kusayy yönetime geçince ilk iĢ olarak Mekke‟de Dâru‟n-Nedve
171

 denilen 

toplantı yerini yaptırarak, Kâbe ve Mekke ile ilgili olan Kıyâde, Ukab, Hicâbe, 
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Nedve, Sikâye, ve Rifâde
172

 hizmetlerinin tamamını elinde toplamıĢtır. Mekke‟ye 

gelen hacılara yönelik verdiği hizmetten dolayı KureyĢ‟ten vergi almıĢtır.
173

 

Hizmetlere bakıldığı zaman bir iĢ bölümünün yapılması gerektiği görülmektedir. 

Bu haliyle günümüzün bir nevi bakanlar kurulunu andıran iĢlerle alakalı Kusay, 

bir kısım görevleri kendi oğullarına vermiĢ, bir kısım iĢleri ise KureyĢ‟in diğer 

kollarına taksim etmiĢtir.
174

 

Dâru‟n-Nedve‟nin süreç içerisindeki konumu ve kabileler arasında el 

değiĢtirmesi sosyal değiĢmeye yönelik bir örnek niteliği taĢımaktadır. Kusayy‟dan 

sonra Dâru‟n-Nedve‟nin bakım, onarım ve toplantı yönetimi iĢi 

Abduddâroğullarına, sonrasında ise Hakîm b. Hizâm‟ın eline geçmiĢtir. 

Muaviye‟nin Dâru‟n-Nedve‟yi yüz bin dirheme satın alacağı güne kadar
175

 Hakîm 

b. Hizâm‟da kalan kurumla ilgili Muaviye‟nin sözleri ile Hakîm b. Hizâm‟ın 

verdiği cevaplar sosyal değiĢmenin yansımalarını göstermektedir. Dâru‟n-

Nedve‟yi satın aldığında Muaviye, Hakîm b. Hizâm‟a “babanın Ģerefini sattın” 

deyince Hakîm‟in “ben onu bir tulum Ģaraba satın almıĢtım. Ġslam geldi, cahiliye 

Ģerefini kaldırdı”
176

 ifadesi sosyal değiĢmeyi ifadelendirmektedir.  

Kusayy‟ın vefatından sonra siyasî bölünmeler söz konusu olmuĢsa da onun 

yaptığı düzenlemeler varlığını devam ettirmiĢtir. Ancak bu durum Arap 

kabilelerin bir araya geldiği ve homojen bir toplum oluĢturduğu anlamına 

gelmemektedir. ĠĢte bu nedenle Arap Yarımadası‟nda yaĢayan halk bedevi ve 

Ģehirli olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Dominant olan düzen kabileciliktir. Kabileler 

tek toplum potasında erimemiĢtir. Kabileler birbirine bağlı birlikler halindedir. Bir 

Arap kabilesi, aralarında kan bağı ve cemaat bağı bulunan insanlardan oluĢan 

gruplardan ibaretti. Bireyin kabiledeki yeri, sıfatı, cesareti, mürüvveti, cömertlik 
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ve diğer özellikleri onu kabileye lider yapabilirdi. Kabile reisi edebî ve maddî bazı 

haklara sahipti.
177

 

Kabile Araplarını birbirine bağlayan ve aralarında kalıcı bir bağ kuran en 

önemli faktör, kan iliĢkisi idi. Göçebe hayatı yaĢayanlar için siyasî bir 

organizasyon söz konusu olmayacağından bedeviler için siyasî birlik mümkün 

değildi. Bedevîlerin yaĢantısını tek baĢına kan iliĢkisi belirlemekte ve hayat 

yörüngelerini bu çizgide oluĢturan bedevîler, aileleri aĢiretlere, aĢiretleri de 

kabilelere bağlamaktadır.
178

 

Araplarda toplum düzeninin esasını, bireyleri aileye, aileleri de mensubu 

bulundukları kabileye bağlayan asabiyet oluĢturur. Asabiyet kısaca bireyin her 

durumda kabilesi adına hareket etmesini ifade etmektedir. Ağır çöl Ģartlarında 

hayatın devam etmesi için kabile dayanıĢması zorunludur. Birey hem tabiata hem 

de hasım kimselere karĢı baĢkalarının yardımına gereksinim duyar.
179

 Çöl 

Ģartlarında düzenli, merkezî bir devlet teĢkilâtı ve sistematik bir hukuk 

organizasyonu bulunmadığından, Arap toplumunda baĢkaları tarafından saldırıda 

bulunulmasını engelleyen ve bir saldırı sonucunda bunun tazminini sağlayan en 

önemli unsur asabiyettir. Güvenliğin sigortası olarak nitelenen asabiyet yer yer 

küçük çatıĢmaların büyük kabile savaĢlarına dönüĢmesi için de bir sebep olarak 

görülmektedir.
180

 

Kabile topluluklarının baskın olduğu Arap Yarımadası‟nda her kabile 

kendine ait bir öz bilince sahip olup kabile üyesi toplum için değil, kabile için bir 

bireydir. Bireyin benliği kabilenin bizliği içinde eriyip gitmiĢtir. Kabile bilincinin 

geliĢmesi için kabile içerisinde yer almak yeterlidir. Bu nedenle kabilenin 

oluĢumunda önemli bir etken olan asabiyet, toplumu harekete geçiren motor bir 

unsurdur. Kabileler aynı zamanda çıkarların çakıĢtığı bir alan olarak da karĢımıza 

çıkar. Güçle doğru orantılı olan bu çıkarlar kimi zaman bir çatıĢma unsurudur. Bu 
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bağlamda asabiyet aynı zamanda bir kabilenin diğer kabilelerle iliĢkilerinde ortaya 

çıkan toplumsal ve kültürel bir oluĢumdur. 

Vahyin indiği dönemde otorite açısından ciddi eksikliklerin bulunduğu 

Cahiliye dönemi, kabileler arasında karĢılıklı bir güvensizliğin bulunduğu bir 

dönemdir. Siyasî otoritenin yokluğu özellikle ticarî iliĢkilere yansımakta ve 

malların korunması için bir müesseseye ihtiyaç duyulmaktadır. Bu ihtiyacı 

gidermek amacıyla Araplar siyasî otoritenin yokluğunda himaye müessesesine 

büyük önem vermiĢlerdir. Bu müesseseyi iĢleten kabileler himaye ettikleri 

kiĢi/kiĢiler ile övünürdü. Himaye edilenlerin korunması ailenin Ģerefini gösterme 

açısından da bir ölçüttü.
181

 

Ġslam öncesi dönemde Arapların siyasî durumlarında birlikteliğin 

oluĢmamıĢ olması ileride meydana gelmesi muhtemel bir siyasî birliktelik için 

önemli bir sosyal değiĢme göstergesidir. Yine bu dönemde kabile sistemine bağlı 

olarak sürdürülen siyaset anlayıĢı, birlikteliğin önüne geçen bir durum olmuĢtur. 

Bu nedenledir ki, Ġslam öncesi Arap topluluklarında değiĢme ve ilerleme gibi 

sosyal olguların gerçekleĢmesi son derece zor olmuĢtur. Bu bağlamda denebilir ki, 

ataların mirasını devam ettirenler, alıĢılmamıĢ fikirlere, tavırlara, yeni ortaya 

çıkan akımlara ve sosyal değiĢmeye karĢı bağıĢıklık sahibidirler.  

2.1.3. Ġktisadî Durum 

Arap Yarımadası‟nın geniĢ ve uzun çöllerden oluĢması buralarda yapılacak 

tarımı engellese de yarımadanın kenar bölgeleri olan Yemen, ġam ve bazı vadi 

ortalarında tarım alanları bulunmaktaydı. Hicaz‟da hurma, Yemen‟de buğday, 

Tâif‟de üzüm üretilmekteydi. Yemen‟de yağmurun düzenli yağması sebebiyle 

topraklar oldukça verimliydi. Necid‟de arpa ve buğday, Yemâme‟de tahıl üretimi 

meĢhurdu.
182

 Kırsal alanlarda hayvancılıkla uğraĢıldığından, kabileler otlak yerleri 

bulabilmek amacıyla sürekli göç halinde idiler. Çölde yaĢayan bedevilerin hayat 

standardı veya zenginliklerinin en önemli ölçütü, sahip oldukları deve veya 

sürüleriydi.
183
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Arap Yarımadası her ne kadar ziraat nimetlerinden mahrumsa da onun 

özellikle Afrika ile Güney Asya arasındaki stratejik konumu, yarımadayı 

devletlerarası ticarette ileri bir merkez haline getirmiĢtir.
184

 Her sene düzenli 

olarak yapılan ticaret faaliyetleri farklı yerlerden insanların katılmasına sebep 

olmakta ve bu durum farklı lehçelerin bir araya gelmesini sağlamaktadır. Diğer 

taraftan ticarî faaliyetlerin belli bir düzene göre yapılması aynı zamanda ticarî 

farklılaĢmaların da önüne geçmiĢtir. Ġnsan katılımı yönüyle değerlendirildiğinde 

bu ticarî faaliyetler sosyal mobilitenin gerçekleĢmesine yardımcı olmuĢtur.
185

 

Kültür düzeyi yüksek toplumların odak noktası baĢlangıçta tapınaklar, 

sonrasında saraylar ve nihayetinde de çarĢı yani ticarî merkezler olmuĢtur.
186

 

Geleneksel toplumlarda din ve ticareti birbirinden ayrı alanlar olarak görmek 

mümkün değildir. Ġslam öncesi dönemde Mekke ahalisinin dinleriyle iliĢkilerinde 

geçim kaynakları olan ticaretin belirleyiciliği vardır. Bu bağlamda Batı ve Orta 

Arabistan‟ın en önemli ticaret merkezi Hicaz bölgesindeki Mekke Ģehri, Allah‟ın 

evi olarak nitelenen Kâbe‟nin bulunduğu yerdir. Ticarî faaliyetlerde bu ev, onu 

sahiplenen KureyĢlilere saygınlık katıyordu. Örneğin Hac ibadeti, bu saygınlıkla 

birlikte Hicaz‟ın en önemli ticarî etkinliklerinin yapılmasını mümkün 

kılmaktaydı.
187

 Kâbe bir mabet olmanın yanı sıra burada yaĢayan Arapların 

önemli gelir kaynağıydı. Hac yapmak için bölgeye gelen diğer Araplarla yapılan 

ticarî faaliyetlerde pazarların/panayırların önemli bir rolü bulunmaktaydı.
188

 Bu 

pazarlar/panayırlar Cahiliye dönemi Arapların dinî, kültürel, ekonomik ve sosyal 

hayatlarında önemli bir yere sahipti.    

Bölgede çeĢitli zaman dilimlerinde kurulan panayırlar günümüzdeki 

uluslararası ticaret fuarlarını anımsatmaktadır. BaĢta Hicaz tüccarları olmak üzere 

Medine, Tâif, ġam, Basra, Yemen, Hindistan, HabeĢistan, Fars, Rum ve Çin 
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tüccarları çok sık bu pazarlara gelir ve hatırı sayılır derecede alıĢveriĢler 

yaparlardı.
189

  

Arap pazarlarının bir kısmı köylerde, belirli yerleĢim yerlerinde kurulan 

sabit pazarlar Ģeklindedir. Bir kısmı ise Arap Yarımadası‟nın belli merkezlerinde 

kurulan, fuar/panayır havasında geçtiği belirtilen pazarlardır. Bu pazarlar aynı 

zamanda edebiyatçıların ve Ģairlerin de buluĢtuğu yerlerdi.
190

 

 

ġekil 1: Panayırlar
191

 

ġekil 1‟de gösterildiği üzere Mekke ve civarında kurulan Ukâz, Mecenne 

ve Zülmecâz panayırları dönemin en önemli panayırlarıdır. Burada dikkati çeken 

bir husus panayırların Arap Yarımadası‟na yayıldığı Ģeklindedir. Bu durum 

aslında bölgenin bir cazibe merkezi hâline getirilmesi açısından son derece 

önemlidir. Cazibenin sürdürülmesi için de pazarların yıl boyunca farklı yerlerde 

devamlılığı önem kazanır. Bu nedenle dönemin pazarlarının yerleri ve kurulduğu 

aylar farklılık göstermektedir. Ticaretin yıl boyunca devamlılığının sağlanmasında 

sürekliliğin sağlanmıĢ olması gelir kaynaklarının artması bakımından da son 

derece önemlidir. 

 Dûmetü’l-Cendel Panayırı Rebiülevvel ayının ilk 15 günü Cevfe Ģehrinde, 

MüĢekkar Panayırı Cemaziyelahir ayında Bahreyn‟de Hecer ġehrinde, Hecer 
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Panayırı Rebiülahir ayında Bahreyn’de kurulmaktadır. Cemaziyelevvel ayının 

sonuna kadar açık olan Deba Panayırı Arapların Hecer Panayırı kapandıktan 

sonra geldikleri pazardır ve Umman‟dadır. HubaĢe Panayırı kadim Tihâme 

Panayırı olup Recep ayında düzenlenirdi. Suhar Panayırı Ummân’da Recep 

ayında, ġihr Panayırı Aden ile Umman arasında ġaban ayının ortalarında 

düzenlenirdi. Yemen bölgesinde kurulan Aden Panayırı Ramazan ayının ilk on 

gününde, San’a Panayırı Ramazan ayının ortalarından sonuna kadar, Hadramevt 

Panayırı ise Zilkade ayının ortalarında düzenlenirdi. Hicr Panayırı Muharrem ayı 

boyunca Yemâme‟de düzenlenen bir pazardı. Adını bir çeĢit hurmadan alan, aynı 

zamanda deveyi yakalayan, onu bağlayan Ģey olarak da isimlendirilen Mirbed 

Panayırı ise Basra Ģehrinde kurulmaktaydı.
192

  

Vahyin indiği dönemde Arap Yarımadası‟ndaki zengin kervan ticaretini 

elinde bulunduran KureyĢliler hem mal hem de para ticareti yapıyorlardı. Borç ve 

kredi iĢlemleri ticaret için zorunlu görüldüğünden KureyĢliler arasında tekelcilik 

yoluyla servetlerini artırmaya çalıĢan, kudret ve nüfuzlarını malları aracılığıyla 

gösteren aristokrat bir sınıf oluĢtu.
193

 Velîd b. Muğîre, Ebû Süfyân, Osman b. 

Affân ve Ümeyye b. Halef gibi kimseler zengin sınıfa mensup iken, Mekke‟de 

fakir, zayıf ve muhtaçların yaĢadığı geniĢ bir kitle de bulunuyordu.
194

  

Konuyu geleneksel bir toplumda ticaret-ferdiyetçilik ikileminde 

değerlendiren Watt, ticari yaĢayıĢın ferdiyetçiliği geliĢtirdiği ve bu bağlamda 

Mekke‟deki büyük servet birikimlerinin ferdiyetçiliğin belirtisi olduğu 

kanaatindedir.
195

 Ġslam‟dan önce Kâbe etrafında düzenlenen panayırlar mal ve 

ticaretin geleneksel hâlini simgelemektedir. Uzun ve yorucu kervan yolculukları 

önemli kârlarla geri dönülmesinin ve zenginliğin artmasının sebepleri arasındadır.  

Modern dönemde sosyal değiĢmenin en önemli göstergeleri arasında yer 

alan iktisat veya bir diğer ifadeyle ekonomi, geleneksel bir toplumun yapısında 

sosyal değiĢmenin temel göstergesi olamaz. Ancak sosyal değiĢme faktörlerinden 

birisi olarak kabul edilebilir. Zira geleneksel toplumda ekonomi dinin hizmetine 
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verilmiĢtir. Dinî alan, belirleyici olarak öne çıkmaktadır. Tanrıların varlığı 

ticaretin Ģekillenmesinde önemli bir etkendir. 

Özetle vahiy öncesi dönemde dinî, siyasî ve ekonomik duruma 

bakıldığında Arap Yarımadası‟nın ekonomik faaliyetlerine yansıyan canlılığın 

inançlarıyla bir o kadar doğrudan orantılı olduğunu söyleyebiliriz. Ekonomik 

faaliyetler dinî faaliyetlerle birlikte yürütülürken siyasi anlamda birlikteliğe vesile 

olabilecek bir canlılığın olmadığı görülmektedir. Vahiy öncesi dönem ekonomik 

faaliyetlere sosyal değiĢme bağlamında bakılacak olursa bu durum, sonrası için 

değiĢme olgusunun gerçekleĢmesine yönelik hazırlık kapsamında 

değerlendirilmelidir. Bu durum aynı zamanda vahiy öncesi dönemde sosyal 

tabakalaĢmanın ne Ģekilde olduğuna yönelik değerlendirme yapılmasını gerekli 

kılmaktadır.  

2.2. Vahiy Öncesi Dönemde Sosyal TabakalaĢma 

Jeolojiden alınmıĢ bir kavram olan tabakalaĢma, hemen her toplumda 

rastlanan bir olgudur. Yeryüzünün farklı tabakalardan oluĢması gibi toplumlar da 

tabakalardan oluĢmaktadır. Bu tabakalar arasında yapısal değiĢmeler söz konusu 

olabilir. Tabakalar toplum içerisinde birbirleriyle temas halindedir. Birey, yaĢamı 

boyunca toplumun farklı tabakalarında yer alabilmektedir. Bu nedenle toplumsal 

tabaka insan hayatı boyunca birbirine benzeyen avantajlar ile dezavantajların 

paylaĢıldığı insan grubu olarak tanımlanmaktadır.
196

 

Sosyal tabakalaĢma toplumdaki bireyleri gördükleri saygıya göre en 

yüksekten en aĢağıya doğru sıraladığı için aslında kendine mensup olanları 

niteler.
197

 Bu bağlamda bireyin statüsü, konumu, zenginliği, saygın bir iĢ yapması 

gibi hususlar ön planda olduğundan sosyal anlamda eĢitlikler önem kazanır. 

Ancak eĢitlik kavramı doğuĢtan itibaren toplumsal olarak farklılaĢabilir. Neticede 

kız veya erkek olup olmayacağımıza, çoğu kimsenin büyük bir özen duyduğu 

zengin bir hayatın içerisinde doğup doğmayacağımıza karar verenler biz değiliz. 

Ġster istemez sosyal tabakanın bir yerinde bulunacağımız aĢikârdır. Bu nedenle 

sosyologlar, bireyler ve gruplar arasındaki varolan eĢitsizlikleri tanımlamak 
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maksadıyla toplumsal tabakalaĢmadan söz ederler. Genellikle malvarlığı ve 

mülkiyet bakımından değerlendirilen tabakalaĢma, modern dönemde toplumsal 

cinsiyet, yaĢ, dinî iliĢkiler ya da askeri rütbe gibi diğer özellikler temelinde de 

açığa çıkabilir.
198

  

Tarihsel olarak bakıldığında kölelik, kast, toplumsal konum ve sınıf olmak 

üzere dört ana toplumsal tabakalaĢma sisteminden söz edilmektedir. Kölelik, aĢırı 

bir eĢitsizlik biçimi olarak modern öncesi toplumlarda oldukça yaygındır. Kast, 

sınıflar arası akıĢkanlığın bulunmadığı bir sistemdir. Toplumsal konumlar ise 

Avrupa feodalizminin bir parçasıdır. Feodal toplumsal konumlar birbirlerine karĢı 

farklı hak ve yükümlülükleri olan tabakalardan oluĢmaktadır. Avrupa‟da en 

yüksek toplumsal konum aristokrasi ve soylu toprak beyliğinden oluĢmakta idi. 

Rahipler ve din adamlığı sınıfının yanı sıra serfler, tüccarlar ve zanaatkârlar da bir 

baĢka toplumsal konumu oluĢturuyordu. Sınıf sistemleri ise daha çok modern 

dönemde yoğun bir Ģekilde tartıĢılan ve diğer sistemlere göre farklılıkları olan 

sistemdir. Kısaca sınıf, sürdürebildikleri yaĢam tarzı türünü çok güçlü etkileyen, 

ortak ekonomik kaynakları paylaĢan büyük ölçekli insan grupları Ģeklinde 

tanımlanmaktadır.
199

  

 Modern toplumlar, sosyal tabakalaĢmanın akıĢkanlığı açısından bireye 

farklı olanaklar sunabilir. Örneğin fakir birey, sosyal tabakalaĢma piramidinin alt 

seviyelerinde iken aldığı eğitim neticesinde piramidin üst sınıflarına doğru 

geçebilir. Tersinden düĢünüldüğünde zengin bir birey de bütün mal varlığını 

kaybedip toplumsal piramidin alt katmanlarına doğru geçiĢ yaĢayabilir. Sosyal 

tabakalar arasında bu akıĢkanlık günümüzde halen varlığını devam ettiren bir 

gerçektir.  

Geleneksel toplumlarda modern toplumlara göre tabakalar arası 

geçiĢliliğin çok fazla yaĢandığına Ģahit olunmaz. Ġnsanların ırk, renk, din, dil, 

cinsiyet, zekâ, kabiliyetin yanı sıra güç ve servet gibi değiĢkenlerle sosyal statü ve 

mevkilerini belirlemesi geleneksel toplumlarda yaygındır. Bu durumda 

tabakalaĢma değiĢik eĢitlik anlayıĢları ve bunlara bağlı olarak adalet, hak ve 
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hürriyet telakkilerinde bir farklılaĢmayı beraberinde getirmektedir.
200

 Buna göre 

güç ve kuvvet sahibi bireyler toplumsal tabakanın üst katmanlarında yer alırken, 

adalet kavramı da bu güce göre iĢlemektedir. Güç ve kuvvete sahip olamayan 

bireyler, adalet sistemi iĢlemediğinden ezilmektedir. Toplumsal tabakalaĢmanın 

adil olmayan bu özelliği vahiy öncesi dönemde toplumda hürler, köleler ve mevâlî 

Ģeklinde üç tabaka olarak kendini göstermiĢtir.  

2.2.1. Hürler 

Hürler sözcüğü toplumsal hayatta birçok özgürlüğü elde etmiĢ modern 

zaman insanlarına çok da anlamlı gelmeyebilir. Ancak bir kavram olarak hürler, 

geleneksel toplumlarda önemli bir toplumsal tabakayı ifade etmektedir. Kavram, 

toplumsal hayatta kabilesel bağlılığı bir kenara koyarsak, birinci sınıf 

vatandaĢlığı, aĢağılanmamayı ifade eder. 

Bireyin kabileye bağımlılığı hür olma noktasında oldukça değerlidir. Hür 

olmanın en önemli vasfı bir kabileye mensubiyettir. Kabile nüfusunun önemli bir 

bölümünü mensubu bulunduğu kabileye kan bağıyla bağlı olan hürler meydana 

getirmektedir. Maddî ve siyasî güçlerine bağlı olarak hürler hem etkinlikleri hem 

de saygınlıkları itibariyle farklıdırlar.
201

  

Toplum içerisinde farklılıkları ile birlikte kendilerine yönelik bakıĢ açıları 

da konumlarına, servetlerine ve nüfuzlarına göre farklılık arz etmektedir. Bireyin 

saygınlığı daha çok mensup olduğu kabilenin Ģerefine ve toplumsal statüsüne 

bağlıdır. Bireysel meziyeti olmayan bir hürün sadece kan bağı nedeniyle toplumda 

saygınlık görmesi mümkün değildi. Vahiy öncesi dönemde toplumsal bir tabaka 

olarak hürlerin içerisinde kâhinlerin, savaĢçıların, Ģairlerin ve gücünü ispat etmiĢ 

kimselerin saygınlığı diğer hürlere göre fazlaydı.
202

 Komutanlar ve günümüzün 

ifadesiyle entelektüeller de saygınlığı fazla olan kimselerdi.
203

 

Toplum içerisinde hürlerin avantajlı konumu, onların bir dram yaĢamadığı 

anlamına gelmez. Arap toplumunda hür olmanın toplumsal dramı, maddi durumu 
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kötü olan bir kabileye mensubiyetle birlikte kötü yaĢam koĢullarıdır. Tek baĢına 

hür olmak anlamlı değildir. Aynı zamanda güçlü bir kabileye de bağlı olmak 

gerekir.
204

 

Geleneksel toplumlarda sosyal hayat içerisinde aktif olmayan kadının 

konumu her zaman ikincil olmaya mahkûmdu. Erkek egemen bir toplumun 

içerisinde hür erkek ile hür kadın birbirinden tamamen farklıydı. ġehirde yaĢayan 

güç ve nüfuz sahibi kadınları hariç tutarsak hür kadınların durumlarının pek de iyi 

olmadığı söylenebilir. Saygı duyulan kadınlar ise daha çok ailenin yaĢlı 

kadınlarıdır.
205

  

Hürler için en önemli güç göstergelerinden biri erkek çocuktur. Çok fazla 

erkek nüfusa sahip aile bireyleri için bu durum günümüz iĢ hayatı ve emeğin 

simgesi olan çekiç ve orak anlamındaydı. Erkek çocuk yoğun bir çalıĢma ve 

kabilenin çatıĢma gücü için önemli bir göstergedir. 

Hürler tabakası sadece doğuĢtan gelen bir takım imtiyazlarla toplumsal 

katmanda iyi bir yer edinmemektedir. Aynı zamanda hums
206

 statüsü verilen 

kabilelerin reisleri ve asilzadeleri, KureyĢ‟in kızlarıyla evlenen diğer kabilelere 

mensup damatlar ve onların çocukları da hür tabakasını oluĢturmaktadır. Hürlerin 

yazılı anlaĢma ile eman verdikleri kimseler de yine hürler kategorisinde yer 

almaktadır.
207

  

Ġslam öncesi Arap toplumunda her hür birey ahlakî yönden eĢit özelliklere 

sahip değildi. Yüksek mevkiler, eĢit bireyler arasındaki rekabete dayalı bir 

süreçten sonra elde edilmemektedir. Aksine bu mevkilere aristokrat bir tabakadan 
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  Hums, Fil vakasından sonra Mekkelilerin ticari, sosyal ve siyasi konumlarını güçlendirmek 
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doğarak gelinmektedir. Bu nedenle toplumda eĢitlikçi ve rekabetçi bireycilikten 

ziyade her kabilenin diğer kabilelerin mutlak tahakkümünü reddederek itibar ve 

Ģerefini korumayı planlayan bir kabile anlayıĢı hâkimdi. Birey için önemli olan 

mensubu bulunduğu kabilenin devamlılığı idi. Kabilenin devamlılığı toplumsal bir 

tabaka olarak hürlerin de devam etmesi anlamına geliyordu. 

2.2.2. Köleler 

Ġstibdat ruhu insanoğlunun yaratılıĢında bulunan bir karakter olduğundan 

güçlüler zayıfları ezerek hâkimiyetlerini kurmaktadır. Kölelik kavramı, zulüm ve 

adalet mefhumu ile birlikte insanlık tarihi kadar eski bir gelenek olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ġlk uygarlıkların düĢmanlarını mağlup ettiklerinde esir aldıkları 

kiĢileri köle olarak kullanmaktan ziyade daha çok onları idam ettikleri 

görülmektedir. Ancak değiĢen dünya Ģartları, çiftçilik ve hayvancılık gibi iĢlerde 

insana olan ihtiyacın artması gibi sebeplerle kölelere toplumsal bir tabaka olarak 

sosyal hayatta yer verilmiĢtir.
208

  

Vahiy öncesi dönemde toplumda adalet ve eĢitlik esaslarına dayalı bir 

toplum düzeni söz konusu olmadığından köleliğin bir sosyal olgu olarak varlığı 

yadırganmamalıdır. Konu ile ilgili Ġslam‟ın yaklaĢımı kölesiz bir toplum ortaya 

koymayı amaçladığıdır.
209

 Günümüz insanı için kölelik kabul edilemez bir 

durumdur. Ancak dönem itibariyle dünya yüzeyindeki hemen her toplulukta aynı 

toplum tabakasına rastlamak mümkündür. Toplumsal tabakada hür ve köleler 

arasındaki eĢitsizlik ise ciddi boyutlardadır. 

Toplumsal bir tabaka olarak köleler hürlerin sahip oldukları haklardan 

mahrumdular. Köleler savaĢlarda yakalanır veya esir pazarlarından satın alınırdı. 

Ficar savaĢında KureyĢ‟in lideri olan Abdullah bin Cüd‟ân et-Teymî, cahiliye 

devrinin en ünlü köle tacirlerinden birisidir.
210

  

Borçlunun borcunu ödeyememesi gibi durumlarda borçlu köleliğe 

mahkûm edilebiliyordu. Babanın çocukları üzerindeki otoritesi çocukların köle 
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gibi satılmasına imkân verebiliyordu. Bunların yanı sıra bireyin kendi 

özgürlüğünden feragat ederek bir süreliğine kendini köle gibi satması söz 

konusuydu. Baba hür olsa bile, köle anneden doğan bir çocuk yine köleydi.
211

 

Köleler bir sonraki nesle miras olarak kalırdı. Kölelerden biri kölelik bağından 

kurtulmak istediğinde efendisinden kendisini satmasını isterdi. Sahibi razı olursa 

onu bir baĢkasına satardı.
212

 

Toplumsal bir tabaka olarak kölelerin vahiy öncesi toplumdaki konumları 

üçüncü sınıf vatandaĢlıktır. YaĢam hakkı dâhil olmak üzere hiçbir hakka sahip 

değillerdir. Efendinin köleyi öldürmesinin toplumda herhangi bir hukuki yaptırımı 

söz konusu değildi. Bu bağlamda merhamet bir köle için geçerli değildi.
213

 

Toplumdaki sosyal değiĢme göstergelerinden birini oluĢturan tabakalar 

arası geçiĢgenliğin bu dönem için söz konusu olmaması sosyal değiĢmenin 

geleneksel bir topluluk için zorluğuna ve aynı zamanda yavaĢlığına iĢaret edebilir. 

Zira toplumsal tabaka olarak yerleĢmiĢ bir unsurun hem zihinsel anlam 

dünyasında hem de toplumsal anlam dünyasında değiĢtirilip bir sosyal değiĢme 

unsuru haline getirilmesi gerekecekti.  

Modern dönemde toplumsal arenada çok da göremediğimiz köleliğin bir 

olgu olarak geleneksel toplumda varlığı ferdiyetçilik söz konusu olduğunda bir 

anlam ifade etmeyecektir. Kölenin benliği, efendisinin arzu ve isteklerinde eriyip 

gittiğinden sosyal hayatın içerisindeki varlığı sadece yaĢamsaldır. Karar 

mekanizmalarında ve toplumsal hayata yön vermede herhangi bir varlığından 

bahsedilememektedir.  

2.2.3. Mevâlî 

Vahiy öncesi dönemde önemli toplumsal tabakalardan biri de mevâlîdir. 

Mevâlî aynı zamanda kabilenin hür unsurlarından birini teĢkil etmektedir. 

Mevâlînin en önemli özelliği kabileye kan bağıyla bağlı olmamasıdır. Mevâlînin 

toplumsal tabaka içerisinde yer edinmesini sağlayan temel faktör, kabileler ve 

Ģahıslar arası iliĢkilerden ve köleliğin varlığından kaynaklanmaktadır.  
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Kavram zamanla değiĢmiĢ ve Müslümanlığı kabul etmiĢ Arap olmayan 

kimseler için de kullanılmıĢtır. Mevâlînin toplumsal konumuna bakıldığında 

köleler ile hürler arasında bir yerde bulunduğu görülmektedir.
214

 Mevâlînin 

durumu hür kadar iyi olmamakla birlikte köleyle kıyaslandığında son derece iyi 

durumdadır. 

Mevâlî kelimesi Ġslam‟dan önce Araplar arasında kullanılmakta ve mevâlî 

olmanın çeĢitli yolları bulunmaktadır. Akrabalık velâsı olarak isimlendirilen 

Velâu‟l-Karâbe, baĢlangıçta aynı kabile fertleri arasındaki akrabalık bağına iĢaret 

etmektedir.
215

  

AnlaĢma velâsı olarak isimlendirilen Velâu‟l-Hılf, kabileler arasında 

yardımlaĢma ve birbirlerine destek olmak için yapılan velâdır. Kabileler 

arasındaki çekiĢmelerin yaygınlığı ve siyasî dengelerin gözetilmesi gibi 

sebeplerden dolayı bu vela çeĢidi yoğun bir Ģekilde kullanılmaktaydı. Bu velâ 

çeĢidinin yapılmasında Arap olma veya aynı dinden olma Ģartı aranmazdı. Hilf 

mevlalığı, kiĢi ile kabile ya da bireyler arasında olabileceği gibi kabileler arasında 

da olurdu. Hilf yapan tarafla, taraflardan öldürülen birisinin öcünü almak veya 

diyetini istemek hususunda yardımlaĢırlardı. Medine‟de Evs ve Hazrec arasında 

meydana gelen savaĢlar, Evs‟lilerden birinin Hazrec‟in haliflerinden 

(anlaĢmalılarından) birisini öldürmesi üzerine vuku bulmuĢtu. KiĢilerin kendi 

aralarında yaptıkları anlaĢmalarda, birbirlerine varis olabilme gibi durumlar da söz 

konusuydu.
216

   

Velâu‟l-Ġtâka olarak isimlendirilen azatlık velâsı esir veya köle iken azat 

edilen Ģahıs için kullanılırdı. Buna göre bireyin mülkü altındaki köleyi azat etmesi 

(i„tâk) veya mülküne geçen kölenin doğrudan azat olması (ıtk) neticesinde kölenin 

efendisi ile azatlı (atîk) arasında doğan velâdır. Bir kölenin doğrudan azat olması 

demek kiĢinin köle olan bir yakınına miras, satın alma veya hibe gibi bir yolla 
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sahip bulunması üzerine söz konusu edilir.
217

 Burada kölelikten kurtulan mevlanın 

sanki toplumsal hayatta yeni bir hayata baĢladığı görülmektedir. 

KomĢuluk velâsı olarak isimlendirilen Velâu‟l-Civâr, bir kimsenin bir 

kabileye komĢu olarak bağlanması halinde kullanılıyordu. Buna göre bir taraf 

baĢka bir tarafı himayesi altına almakta ve zayıf olan taraf böylece güçlü olan 

taraftan koruma ve emniyet almıĢ olmaktaydı. Bir kimseye civâr hakkı 

verildiğinde bunun ilan edilmesi gerekiyordu.
218

 Örneğin Mut‟im b. Adiyy, Hz. 

Peygamber‟e komĢuluk hakkı verdiği zaman çocuklarını ve akrabalarını çağırarak 

onlara “silahlarınızı kuĢanın ve Kâbe‟nin yanında olun. Çünkü ben Muhammed‟e 

eman verdim” diyerek O‟nu korumalarını söylemiĢti. KureyĢ‟e de “Ey KureyĢ 

Topluluğu! Muhammed‟e eman verdim. Sizden herhangi biri ona dokunmasın‟ 

diyerek bunu ilan etmiĢti.
219

 KomĢuluk velâsının bozulması da yine ilanla olurdu.  

Bunların haricinde son bir velâ türü daha vardı ki, o da, evlilikle 

gerçekleĢirdi. Buna göre bir kabileye mensup erkeklerin mevâlîden eĢ almaları 

sonucu gerçekleĢen bu velâ türüne Velâu‟r-Rahm adı verilirdi.
220

 

Özet olarak vahiy öncesi dönemde sosyal tabakalaĢmanın en üst 

katmanında hürler bulunmaktadır. Hürlerin bir alt katmanında mevâlî, onların 

altında da köleler bulunmaktadır. AĢağıdaki tablo bu anlamda bir fikir vermesi 

için hazırlanmıĢtır. Bu çerçevede sosyal değiĢmenin gerçekleĢmeye baĢlayacağı 

zaman dilimi olan vahyin indiği döneme giriĢ yapmak ve o dönemdeki dini sosyal 

tabakalaĢmaya özellikle vurgu yapmak istiyoruz.  
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ġekil 2: Vahiy Öncesi Dönemde Sosyal TabakalaĢma 

2.3. Vahyin Ġndiği Dönemde Dinî Sosyal TabakalaĢma 

ġimdiye kadar anlatılanlar vahyin inmeden önceki zamana kısa bir bakıĢ 

yapmayı ve en azından toplumdaki tabakalaĢmayı göstermeyi amaçlamıĢtı. 

Bundan sonra yapılacak değerlendirmeler artık tezimizin ana konusunu oluĢturan 

sosyal değiĢme olgusunun vahiy temelinde nasıl gerçekleĢtiği ve bu değiĢmenin 

temel faktörlerini vurgulama açısından önem arz edecektir.  

Karizmatik tiplere, dehalara, sosyal hayata yön veren ve dünya 

toplumlarını sürükleyen Ģahıslara tarihin her döneminde rastlamak mümkündür. 

Locky, tarihsel süreç içerisinde ortaya çıkmıĢ dehaları örnek vererek aynen 

dehalar gibi çağların ahlakî Ģartlarını belirleyen insanların ortaya çıktığını 

vurgular. Bu kiĢiler kendilerinden sonraki çağların ahlakî Ģartlarını çok önceden 

tahmin eder, kendi zamanlarıyla ilgisiz gibi görünen fazilet, insan severlik ve 

feragat gibi kavramları yayarlar. Ġnsanların çoğuna hayal gibi gelen sorumluluklar 

yükler ve eyleme iliĢkin güdüler verirler. Bir Ģevk ortaya çıkar ve tabiler zümresi 

oluĢur.
221

 Benzer bir durum Weberyen ifadeyle ideal tip olarak peygamberler için 

de geçerlidir.  

Tabiler zümresi oluĢunca artık toplumda yeni bir Ģekillenme kendini 

gösterir. Açıktan da olsa gizli de olsa artık yeni tabakalar söz konusu olur. 

Topluluk o zamana kadar duyulmamıĢ bir isim olarak toplumsal arenada kendine 
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yer bulur. Öyle ki kendini ifade ettiği kavram ötekine de yeni bir kavram 

kazandırır.  

Geleneksel toplumun dine dayanan özelliği toplumsal tabakaların da dinî 

yönüne vurgu yapar. Ġnsanların statüsü, zenginliği veya fakirliği bu 

tabakalaĢmanın önüne geçmez. KonuĢulan, artık tabakalaĢmanın içerisinde yer 

alan kavramlardır. Bu bağlamda vahyin indiği dönem artık sosyal değiĢmenin 

baĢlayacağı dönemdir. Ġlk olarak da gerçekleĢeceği zemin dinî sosyal 

tabakalaĢmadır. Bu bağlamda vahyin indiği dönemde gerçekleĢen dinî sosyal 

tabakalaĢmanın tipolojisi Müslüman, Ehl-i Kitap ve MüĢrikler Ģeklinde olmuĢtur.  

2.3.1. Müslümanlar 

Ġnsanlık tarihine bakıldığında toplumdaki âdil ve âdil olmayan düzenler 

arasında diyalektik bir hareket ve değiĢme eğilimi vardır. Birçok peygamber 

adalet yörüngeli bir sistem kurmak için eyleme geçtiğinde yoğun bir muhalefet ve 

ölüm tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Sorun, sağlanan düzenin peygamberden 

sonra devam edip etmeyeceği ile ilgili olmuĢtur. Genel görüntü peygamberlerin 

getirdikleri mesajla birlikte sağlanan toplumsal adalet ve düzenin kendilerinden 

sonra parçalandığı Ģeklindedir.  

Dağılan parçaların tekrar bir araya getirilip yeni bir düzen Ģeklinde ortaya 

konulması sosyal değiĢme dinamiklerinin harekete geçirilmesi ile etkinlik 

kazanmıĢtır. Dağılan parçaların bir araya getirilmesi için insanlık yeryüzüne inen 

son din Ġslam ile yüz yüze gelmiĢtir.
222

 Bu bağlamda inanan ve inanmayan 

diyalektiği yeni bir sosyal tabakanın varlığını ortaya çıkarmıĢtır. Ortaya çıkan 

tabakanın artık özel bir ismi vardır. Bu kavram Ġslam‟ı benimsemiĢ ve onun 

kabullerini kendi kabulü hâline getirmiĢ bireyin adı olarak ifade edilen Müslüman 

kavramıdır.  

Mekke‟de görünür hâle gelene kadar gizemli bir döneme tanıklık eden 

Müslümanlar belki de bu gizem sayesinde en azından bir topluluk oluĢturacak ana 

değin birlikteliklerini sağladılar. Hz. Peygamber‟e ilk tabiler gizlilik hâlinin 

ortadan kalkacağı ana kadar bir araya geliĢlerini gizlilik hâlinde sürdürdüler. Bu 
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gizlilik halinde bir sosyal değiĢmenin gerçekleĢeceğini beklemek olanaksızdır. 

Ancak her sosyal değiĢmenin de bireyle/bireylerle baĢlayacağı göz ardı 

edilmemelidir.  

Kuran‟da, “bir toplum kendinde olan durumu değiĢtirmedikçe, hiç Ģüphe 

yok ki, Allah da o toplumda olan hali değiĢtirmez” ayeti
223

 toplumdaki değiĢme 

isteğine temelde bireyin yerleĢtirileceğini göstermektedir. Bu bağlamda 

yürüklükte olanın toplumun beklentisine göre değiĢeceğine vurgu yapılmaktadır. 

Bireyin değiĢme beklentisinin önce içte gerçekleĢmesinin gerektiği, bir diğer 

ifadeyle, bireylerde gerçekleĢmediği müddetçe toplumsal değiĢmeye yönelik 

beklentinin veya bekleyiĢin asla bitmeyeceği belirtilmektedir.
224

 Bu nedenle 

değiĢmenin öznesi bizatihi bireyin kendisidir. Birey sosyal değiĢmenin 

gerçekleĢmesi için gizlilik halinin sona ermesini bekleyecektir. 

Kamusal alanda görünür hale gelineceğine dair iĢaret alındıktan sonra 

Müslümanlar kendilerini görünür kıldılar. Vahiy inmeye baĢladığı andan itibaren 

üç yıl boyunca bir gizliliğin sürdüğü kaynaklarda nakledilmektedir.
225

 Ancak bu 

gizlilik tebliğin gizliliği anlamında değildir. Ġbadetlerin ve bir araya geliĢlerin 

gizliliği söz konusudur. Bu gizemli yılların sosyolojik yorumu, güç hâline 

gelmeden veya en azından insanların kendilerini savunabilecekleri, 

koruyabilecekleri bir ana kadar gizliliğin esası Ģeklindedir. Bu gizlilik en azından 

sayıları çok az bir topluluğu birbirlerine kenetlemiĢtir.  

Gizlilik döneminde kuĢkusuz bir dinin tabilerinin sayısının fazla 

olmayacağı aĢikârdır. Gizlilik döneminden sonra Müslümanların sayısı da 

artmaya baĢladı. Özellikle gençler, toplumdaki zayıf ve gücü olmayan kimselerin 

davete icabet ettikleri belirtilir. Ancak bu durum toplumun üst katmanlarından 

katılımın olmadığı anlamına gelmemektedir. Örneğin, refah seviyesi bakımından 

üst seviyelerde yer alan Ebu Bekir ve Osman gibi kimseler de yapılan davete 

olumlu karĢılık vermiĢlerdir. Diğer taraftan yeni dine kimlerin girdiğine dair 
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Yahudilerin KureyĢlilerden aldığı “en geride olanlarımız” cevabı
226

 da yeni dine 

girenlerin sosyolojik özelliklerini göstermektedir. En geride olanlarımız ile 

kastedileni Ġslam‟ın ilk yıllarında Müslüman olan ve kaynaklarda isimleri geçen 

46 sahabe biyografisini inceleyerek ele alan Kurt, ilk Müslümanların 

çoğunluğunun (% 64) 31 yaĢın altında olan gençlerden oluĢtuğunu belirtmektedir. 

Konu cinsiyet açısından bakıldığında Hz. Peygamberin ailesi ve cariyeler de dahil 

olmak üzere kadın oranının % 28, erkek oranının ise % 72 olduğu gösterilmekte, 

sosyal statüleri açısından % 16‟sının cariye % 29‟unun ise köle olduğu ifade 

edilmektedir. Bu bağlamda en geride olanlarımız ile kastedilen zayıflığın 

Mekke‟nin ileri gelenlerine kıyasla ilk Müslümanları toplumun alt tabakasına 

itmediği onların daha çok orta tabakayı temsil ettiği Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

Ayrıca bu ilk Müslüman gençlerin ailelerine bağımlı oldukları gerçeğininin de 

unutulmaması gerekmektedir.
227

 

        

ġekil 3: Mekke Toplumu 

Medine‟ye hicretin gerçekleĢeceği ana kadar Müslümanlar 13 yıl 

Mekke‟de kaldılar. Bu dönemde gerçekleĢen ve olgusal değeri olan hadiselere 

çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde değinileceğinden burada sadece bir dinî sosyal 

tabaka olarak bahsetmeyi uygun gördük. ġekil 3‟te de gösterildiği üzere 

Müslümanlar artık Mekke‟de bir dini tabaka olarak sosyal varlık haline geldiler. 

Ġslam gelmeden önce Mekke‟de putperestler (müĢrikler), Medine‟de ise Ehl-i 

Kitap toplumda dini tabakayı oluĢtururken, vahyin gelmesiyle birlikte dini sosyal 

tabakada bir değiĢme meydana gelmiĢ ve bu değiĢmede Müslümanlar toplumsal 

tabaka olarak yerlerini almıĢtır. 
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2.3.2. Ehl-i Kitap 

Ehl-i Kitap kavramı, herhangi bir kutsal kitaba sahip bütün din 

mensuplarını kapsayan bir kavram olarak değerlendirilmemektedir. Kavram daha 

çok Ġslam‟ın peygamberlik geleneği içerisinde bulunan Hz. Musa ve Hz. Ġsa‟nın 

taraftarları durumundaki Yahudileri ve Hıristiyanları ifade etmektedir.
228

 

Vahyin indiği dönemde dinî sosyal tabaka olarak Ehl-i Kitap yoğun bir 

nüfusa sahip olarak Medine‟de yaĢamaktadır. Medine‟ye hicret öncesinde yoğun 

bir Yahudi nüfusunun yaĢadığı bilinmekte ve bu sayının Araplarla hemen hemen 

aynı sayıda olduğu ifade edilmektedir.
229

 Buna göre Medine toplumu dinî tabaka 

bakımından homojen bir topluluk değildir. Hicret gerçekleĢtikten sonra belli bir 

döneme kadar da bu Ģekilde kalmaya devam edecektir.  

Vahyin indiği dönemde Ehl-i Kitap olarak Hıristiyanlar Mekke‟de 

bulunmaktadır. Bu yönüyle Hıristiyanlık, Yahudiliğe göre farklı bir durumdadır. 

KureyĢ, onların varlıklarından dolayı rahatsız değildir. Hıristiyanların Kâbe 

içerisindeki Hz. Ġsa ve Meryem portrelerinin boyanmasına izin verilmektedir.
230

 

KureyĢ için ise onların anlamı yoktur. Zira netice de putlara eklenen iki yeni put 

anlamını ifade etmektedir.
231

 Diğer taraftan Arapların özellikle kendilerine kitap 

verilen insanlara karĢılık gösterdikleri saygı
232

 Kâbe içerisindeki portrelerin neden 

rahatsızlık uyandırmadığına cevap teĢkil etmektedir. 

Hem Yahudilik hem de Hıristiyanlık Arap Yarımadası açısından yayılma 

istidadı gösteren özellikler ortaya koymamıĢtır. Yahudilik seçkin bir toplumun 

dini olarak kalmıĢtır. Arapların Yahudiliğe girmesi, onları Ġsrail Yahudileriyle eĢit 

haklara sahip kılmayacaktı. Bu nedenle Araplar kendilerini aĢağılayan bir dine 

girmeyi kabul edemezlerdi. Hıristiyanlıksa Arap zihninin alamayacağı inançlarla, 

din aleyhtarlığına yol açan ve kabul etmeye eğilim gösterenleri ürküten 

çeliĢkilerle doluydu.
233

 Her Ģeye rağmen denilebilir ki Medine‟deki yoğun Yahudi 
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nüfusa karĢılık Mekke‟de kısmi bir Hıristiyan nüfus söz konusuydu. Vahyin indiği 

dönemde her iki grupta Ehl-i Kitap olarak isimlendirildiğinden bir dinî tabaka 

olarak sosyolojik varlıkları söz konusudur. 

2.3.3. MüĢrikler 

MüĢrikler ifadesi ilk bakıĢta bu satırların yazarını, değer yüklü olduğu 

Ģeklinde bir eleĢtiriyle karĢı karĢıya bırakabilir. Geleneksel bir toplumdaki sosyal 

değiĢmeyi çalıĢan birey için dinî literatürün bir kenara bırakılması söz konusu 

olamaz. Kur‟an‟ın pek çok yerinde müĢriklerden, onların özelliklerinden ve 

eylemlerinden bahsedilmektedir.
234

 MüĢrik ifadesi o dönem itibariyle bir sosyal 

gerçekliği ifade etmektedir. Bu bağlamda yeni gelen dinin teorik alt yapısını 

oluĢturan tevhidi kabul etmeyen, eskinin ve yerleĢik olanın devamını savunan 

topluluğun ismi olarak müĢrikler, Mekke toplumunun çoğunluğunu 

oluĢturuyordu.  

Yapısal özellikleri itibariyle bakıldığında müĢrikler Mekke toplumunun 

aristokrasini oluĢturan kiĢilerden müteĢekkildir.
235

 Bu kiĢiler yönetim ve ticaret 

gibi konularda toplumun önde gelen isimleri arasında yer almakta idiler. Bu 

çerçevede değerlendirildiğinde MüĢrikler güç ve nüfuz sahibi kimselerdir. Mekke 

toplumuna yön veren ve ciddi bir baskı unsuruna sahip olan bu topluluk her 

Ģeyden önce Müslümanlar için ciddi bir toplumsal çatıĢma kaynağıdır. Mekke 

dönemi sosyal değiĢmenin yavaĢ olmasında bu topluluğun ciddi etkileri 

bulunmaktadır. Hatta denebilir ki, sosyal değiĢmeyi engelleyici faktörler arasında 

birinci sıraya konulması gereken ana faktör müĢriklerin sosyolojik varlıklarıdır. 

Mekke fethedilinceye kadar Mekke‟de varlıklarını devam ettiren müĢrik 

topluluk sosyal değiĢmeyi yansıtan bir özelliğe sahiptir. Zira Ġslam‟ın Mekke‟ye 

hâkim olmasıyla birlikte dinî toplumsal tabakadaki büyük değiĢmelerden birisini 

müĢrik topluluğun Mekke‟deki sosyal varlığının ortadan kalkması oluĢturmuĢtur.  

                                                           
234

  Örnek olarak bkz. Bakara, 2/220, Al-i Ġmran, 3/20, En‟am, 6/114, 123. 
235

  Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. I, s. 265. 



90 

 

2.4. Mekke Dönemi Sosyal DeğiĢmede Etkili Olan Faktörler 

Yedinci asırda önceleri çok az bilinen bir ülke olan Arabistan‟da o ana 

kadar hiç rastlanılmamıĢ bir kuvvetin çıkıp dağınık olan toplulukları bir araya 

getireceği ve dünyanın iki büyük devletinin karĢısına çıkarak bir sosyal değiĢmeyi 

gerçekleĢtireceği kimsenin aklına gelmezdi. Öyle ki Hitti, böyle bir durumdan söz 

etmenin kiĢinin aklını kaçırmakla ithamına sebebiyet vereceğinden bahseder.
236

 

Bir kimsenin delilikle itham edilmesine sebebiyet verecek sosyal değiĢme, Mekke 

döneminde Ġslam‟ın geliĢiyle birlikte baĢlamıĢ ve süreç içerisinde mekân 

değiĢtirerek devam etmiĢtir.  

Süreci iyi analiz etmek ve geleneksel bir toplumda gerçekleĢen sosyal 

değiĢmeyi açıklayabilmek için sosyal değiĢmenin tek nedenli faktörlerle izah 

edilmesinin sınırlandırıcı bir yaklaĢım olacağı âĢikârdır. Bu nedenle vahiy 

döneminin sosyal değiĢme temelli izahını yaparken, temel olguları tespit etmek ve 

bu olgular üzerinden açıklama yapmak gerekmektedir. Bu bağlamda sosyal 

değiĢmenin olgusal temelli değerlendirilmesi nedensel çoğunluğu dikkate 

almamızı zaruri kılmaktadır. Aksi bir yaklaĢım bizi tek nedene bağlı bir izaha ya 

da indirgemeci bir yaklaĢıma hapsedecektir.  

Konu Ġslam olunca sorumluluk duygusundan hareketle, anlam dünyamızın 

tam da merkezinde yer alan bir dini, sosyal değiĢme ölçütlerine tabi 

tuttuğumuzda, yapılan artık tamamen sorumlu bir yazım faaliyetidir. Bu yazım 

faaliyetinin ne denli önem taĢıdığı kaynakların mevcudiyetinde gizlidir.  

Yeni filizlenen bir dinin 23 seneye sığan vahiy dönemi diğer dinlerde 

olmayan bir özelliği, rivayetlerle kayıt altına alınan ve dönemi hakkında eĢsiz 

malumatın olduğu bir peygamber hayatını bizlere sunar. Benzer Ģekilde, diğer 

dinler arasında hakkında en çok tarihsel bilginin verildiği bir dini, sosyal değiĢme 

ekseninde değerlendirme imkânı sunar.  

Vahiy döneminin sosyal değiĢmeyi gerçekleĢtirirken bireyi önceleyen 

yaklaĢımı bir din için tarihsel arka planında bıraktığı ve geleceğe yönelik 

kurulacak planlarda muhtemelen en önemli avantajıdır. Modern dünyanın sosyal 

değiĢmeleri kitlelerin yok olmasına neden olup insan haklarına yönelik 
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tecavüzlerle dolu iken, Hz. Peygamber dönemi sosyal değiĢmenin, her ne kadar 

acı ve ıstırap olsa da, sosyal sabırla gerçekleĢen ve bireye değer katan yönü, 

açıklanması gereken değiĢme dinamikleridir. 

DeğiĢmeler çok hızlı gerçekleĢebilir. Dahası kökleri derinlerde olan 

yapılar bile aniden bir gecede değiĢebilir. Ancak bu değiĢme sürecinin ne anlama 

geldiğini ifade edebilmek için bu tarz olaylar daha uzun perspektife yerleĢtirilmek 

zorundadır.
237

 Bu bağlamda Hz. Peygamber döneminin vahiy sürecinde meydana 

gelen değiĢmenin ne anlama geldiğini ifadelendirmek, 23 yıllık sürecin ele 

alınmasını, bu sürecin aktörlerine ve bu süreçte meydana gelen sıradan olayların 

dahi sosyal değiĢme yönlerine iĢaret edilmesini gerekli kılmaktadır. 

2.4.1. Sosyal DeğiĢmenin Lokomotifi Olarak Vahiy-Tevhid 

Lügat manası itibariyle hızlı iĢaret, kitabet, risalet, ilham ve gizli kelam
238

 

gibi anlamlara gelen vahiy, Allah‟ın dilediği Ģeyi, peygamberlerine dilediği tarzda 

bildirmesi
239

 olarak ifade edilmektedir. Vahyin sosyolojik anlamı kutsal-insan 

etkileĢimidir. Bu, kutsalın insanlarla iletiĢime geçmek için görevlendirdiği veya 

kendisinin görevlendirildiğini söyleyen kiĢiye bildirimlerde bulunmasıdır. 

EtkileĢim neticesinde ortaya bazen kutsal bir metin, kimi zaman da toplumda 

değiĢimler gerçekleĢtirecek bireyler ortaya çıkar. Bu nedenle kendisine kitap 

verilse de verilmese de vahiy tecrübesi Kur‟an‟da da belirtildiği üzere Hz. 

Peygamberden önce yaĢanmıĢ bir durumdur.
240

 

Vahiy alma tecrübesinin Hz. Peygamber‟in bilincindeki kesin Ģeklini bir 

tarihçinin göz önünde tutması gerekmektedir. Bu nedenle tarihçi, vahyin 

peygambere nasıl göründüğünü, onu nasıl tasvir ettiğini belirterek konuya 

odaklanabilir. Ancak vahyin kökenini ve çeĢitlerini araĢtırmaya çalıĢmasının 

sosyolog için bir anlamı bulunmamaktadır. Zira gelen vahyin kendisinin bir 

fenomen olarak sosyal değiĢmede ne gibi görüntüler ortaya çıkaracağı problemi 

sosyoloğu ilgilendiren kısım olarak değerlendirilmelidir. Vahyin oluĢturduğu 
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toplumsal ilgi, insanlara hâkim olan merak, endiĢe ve beklenti içerisindeki 

atmosfer, vahyin neticesinde ortaya çıkan bir din, tabileri, tabilerin artan sayıları, 

ona gösterilen muhalefet, tepkiler, baskılar, Ģiddet ortamı, göçler, acılar, ıstıraplar 

ve de değiĢen Ģartlar sosyoloğun bir sosyal değiĢme için vazgeçemeyeceği ve 

bakıĢını belirleyeceği ilgi alanıdır.  

Kaynaklar vahyin inmeye baĢlamasından hemen önce Hz. Peygamber‟in 

Hira mağarasında geçirdiği ve uzun zamana yayılan yalnızlığını anlatır.
241

 Anlatı 

toplumsal hayattan kendini tecrit etme anlamında ele alınması gereken bir 

yalnızlık olduğunu baĢlangıçta zihinlere getirir. Ancak durum sosyolojik olarak 

hiç de öyle değildir. YerleĢik olana muhalefet neticesinde bir yalnızlık söz konusu 

olsa da bunun ifadesi ancak topluma muhalefetin neticesinde tercih edilen bir 

yalnızlık olabilir. Mağara tek baĢına bir maddesel isimdir, ancak sosyolojik ifadesi 

Mekke‟ye ve dolayısıyla Kâbe‟ye kuĢ bakıĢı bir nazar, oradaki toplum üzerine 

düĢünme, kaygı taĢıma, nedeni, niçini, nasıllığı, kaynağı sorgulama ve insanlığın 

gidiĢatı üzerine projeler üretmedir. 

Tamamlanıncaya kadar 23 yıl
242

 devam edecek vahyin sosyal değiĢmenin 

Mekke dönemi için ortaya çıkardığı sosyal gerçeklik öncelikle bir dinin ve o dine 

tabilerin varlığı Ģeklinde olmuĢtur. Vahyin en somut yansıması burada kendisini 

göstermektedir. Ġnen ayetler sosyal değiĢme kaynağıdır. Hıfzedilen ve okunan 

ayetler toplumda bir merak ve beklenti uyandırmaktadır. Toplumsal hafıza 

coĢkulu bir Ģekilde ne dendiğine ilgi duymaktadır. Bu ilgi o kadar fazlalaĢmıĢtır 

ki, örneğin Hz. Peygamber‟e muhalefetin ana temsilcileri olan Ahnes, Ebû Süfyân 

ve Ebû Cehîl gibi elitler gece vakti birbirlerinden habersiz Kur‟an dinlemek için 

Hz. Peygamberin evinin yanına gelmekten çekinmemiĢlerdir.
243

 Bireyler vahye 

inansa da inanmasa da, toplumsal zihin merkeze tek bir Yaratıcıyı koymuĢtur. Bu 

bağlamda vahyin sosyal değiĢmede ortaya çıkardığı fenomenleri süreç içerisinde 

değerlendirmek gerekecektir.  
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Vahyin sosyal değiĢmede bir diğer somut yansıması Kur‟an‟ın kendisidir. 

Sosyal değiĢmenin neticesinde “toplumun elinde ne vardı?” Ģeklindeki bir 

sorunun somut cevabı Kur‟an‟ın kendisidir. Soyut bir Ģekilde ilk önce Hz. 

Peygamberin, sonrasında ise Hz. Peygamber aracılığı ile sahabenin zihnine 

yerleĢtirilen ayetler Hz. Peygamber‟in gözetiminde vahiy kâtiplerince hurma 

dalları, düz, yassı taĢlar, kürek kemikleri ve yazı yazmaya müsait baĢka nesneler 

üzerinde somutlaĢtırılıyordu.
244

  

Mekke dönemi sosyal değiĢmenin göstergesi olma bakımından 23 yıllık 

sürede inen 6236 ayetin 4613 ayeti Mekke döneminde inmiĢtir.
245

 Buna göre 

Kur‟an ayetlerinin yaklaĢık % 74‟lük kısmı Mekke‟de inmiĢtir. Yer yer Kur‟an 

surelerinin Mekkî veya Medenî konusundaki ihtilaflara rağmen
246

 Kur‟an‟da yer 

alan 114 surenin 85‟i Mekke‟de 29‟u ise Medine‟de inmiĢtir.
247

 Sure açısından 

incelendiğinde Kur‟an‟daki surelerin % 75‟i Mekke‟de inmiĢtir. Hem ayet hem de 

sure açısından bakıldığında oranlar birbirine yakındır. Kur‟an‟ın büyük bir 

kısmının Mekke döneminde nazil olması sosyal değiĢme açısından bir dinin 

temellerinin sağlam bir Ģekilde atıldığını göstermektedir. Ayrıca Mekke 

döneminde fazla ayet ve surenin inmesi aynı zamanda yeni dine tabilerin bir arada 

tutulması ve yeni katılımların sağlanarak dinî evrenin geniĢletilmesi için imkân 

sağlamıĢtır.  

                                                           
244

   Ġbn Sa‟d, Tabakât, c. IV, s. 197; Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXXV, 112. 
245

  Sayıları tespit ederken Suyûtî‟nin el-Ġtkân fî Ulûmi’l-Kur’an ve ZerkeĢî‟nin el-Burhân fî 

Ulûmi’l-Kur’an isimli eserlerinden istifade etmeye çalıĢtık. Sayıları hesaba katarken Ģu sure 

Medenî ancak Ģu iki ayet Mekkîdir Ģeklindeki ifadeleri hesaba katarak ulaĢtığımız rakam 4613 

Ģeklinde oldu. Bilgi için bkz. ZerkeĢî, el-Burhân fî Ulûmi’l-Kur’an, c. I, ss. 187-205; Suyûtî, 

Ebu‟l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Ġtkân fi Ulûmi’l-Kur’an, Mısır: el-

Hey‟etü‟l-Mısriyye, 1974, c. I, ss. 36-72. 
246

  Suyutî, el-Ġtkân fî Ulûmi’l-Kur’an, c. I, s. 38. Sure sayısı konusunda ihtilaflar olmakla birlikte 

Ġbn Abbas‟a ait bir rivayete göre Übey b. Ka‟b‟a kaç surenin medenî olduğunu sormuĢ o da 

cevaben 27 sure Ģeklinde cevap vermiĢtir. Sayılar konusunda büyük bir farklılık söz konusu 

olmadığı için yukarıda verdiğimiz yüzdelik dilimlerde büyük oynamalar söz konusu 

olmayacaktır. Ayrıca bu konu Kur‟an‟ın büyük kısmının Mekke döneminde nazil olduğu 

gerçeğini de değiĢtirmemektedir.  
247

  ZerkeĢî, el-Burhân fî Ulûmi’l-Kur’an, c. I, s. 194.  
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ġekil 4: Ġnen Ayetler-Sosyal DeğiĢme ĠliĢkisi 

ġekil 4‟e bakıldığında Mekke‟de sosyal değiĢme hızının yavaĢ olduğu 

dikkate alınırsa inen ayet ve sure sayısının fazlalığı ile bir doğru orantının 

olmadığı sonucu ortaya çıkar. Bu durumda diyebiliriz ki, Kur‟an‟ın çoğunluğunun 

Mekke‟de inmiĢ olması sosyal değiĢmenin baĢlangıcına iĢaret etmektedir. Ancak 

bu durum sosyal değiĢmenin hızına çok da etki etmemiĢtir. Diğer taraftan 

baĢlangıç aĢamasındaki bir sosyal değiĢmenin içe ve dıĢa bakan yönleri yine bu 

dönemin en önemli özelliği olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Sosyal değiĢmenin içe bakan yönü Ġslam‟ın tabilerinin korunması ve 

geliĢmesinin sağlanmasıdır. DıĢa bakan yön ise Müslüman olmayan bireyleri 

hedef alan tebliğdir. Ġçteki hedef, tabilerin hayatta kalmasını ve yeni dinle 

birlikteliğinin devamlılığını sağlarken; dıĢ hedef tabilerin sayılarının artmasını 

sağlamaktır. Bu bağlamda yeni gelen bir dinin tabilerinin, inançlarını 

sağlamlaĢtıracağı ana kadar git gel yaĢamaları mümkündür. Arapların, atalarının 

dinlerine bağlılıkları
248

 karĢısında yeni Müslümanların bir ikilem yaĢamaları 

dikkate alınmalıdır. Bu bağlamda Kur‟an‟da ataların durumlarını
249

 gösteren 

ayetler inancın sağlam bir Ģekilde yerleĢmesi açısından önemlidir.  

                                                           
248

  Ġbn Ġshâk, Sîretü Ġbn Ġshâk, thk. Süheyl Zekkâr, Beyrut: Dâru‟l-Fikr, 1978, s. 97. 
249

  En‟am, 6/91; Yunus, 10/78; Hud, 11/62, 87,109; ġuara, 26/74,76; Lokman, 31/21. 
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Kuran, vahiy ile sosyal değiĢmeyi mümkün kılarken dinin müntesiplerinin 

zararına olabilecek bir sosyal değiĢmenin önüne geçmektedir. Bu nedenle din 

temelli sosyal değiĢme, dinin önünü açarken dinin ve müntesiplerin aleyhine 

olabilecek uygulamaların önüne geçmektedir. Mekke döneminde Müslümanlara 

savaĢ izni verilmemesini bu bağlamda değerlendirebiliriz. Zira sosyal Ģartlara 

bakıldığında Müslümanların Mekke döneminde güç ve kuvvete ulaĢtıklarını 

söyleyemeyiz. Kaldı ki savaĢlar, Medine döneminin sosyal değiĢme özelliği 

olarak değerlendirilmelidir. Mekke dönemindeki sosyal değiĢme daha çok 

Müslümanların sosyolojik varlıklarını korumaları Ģeklinde cereyan etmektedir.  

Sosyal değiĢmede Hz. Peygamber‟in görevi olarak nitelenen tebliğin 

olgusal bir değeri vardır. Bu olgusal değer tevhidin toplumun merkezine 

yerleĢtirilmesidir. Bir olgu olarak tevhid sadece dini temel değildir. O inĢa 

edilecek bir toplumun hem temeli hem de binayı ayakta tutacak olan beton 

bloğudur. Politeist bir toplumu tek bir ilah etrafında toplayarak inanç birliğine 

götüren bir sosyal değiĢmenin teorik alt yapısıdır. Tevhidin sağlanması için de 

gerekli olan sosyal olana ilahî mesajın iletilmesiydi. Bunu sağlayacak olan da Hz. 

Peygamber‟in bizzat kendisinin yaptığı daha sonra ise Müslümanların 

yapageldikleri tebliğdi. 

Sosyal değiĢmede tebliğin boyutları da zamanla değiĢiyordu. Bireysel bir 

emirden baĢlayan tebliğin yakın akrabanı uyar emriyle toplumsallık kazandığı 

görülmektedir. Puta tapan bir topluma tevhidi aĢılayan ayetler indi. Bireylerin 

zihninde tevhid yer ettikçe de iman kavramıyla ilgili ayetler inmeye baĢladı. 

Zamanla iĢin ibadet boyutunu öne çıkaran ayetlerin de inmesi sosyal değiĢme 

karĢısında tebliğin boyutlarını göstermesi açısından önemliydi.  

Geleneksel bir toplumda özellikle de kabile sisteminin geçerli olduğu bir 

toplumda günümüzdeki Ģehirlerle kıyaslandığında nüfus çok da fazla 

olmadığından
250

 hemen her kabilenin birbiriyle akrabalık bağları kurduğu ve üst 

bir Ģemsiye etrafında toplandıkları görülmektedir. Bu bağlamda Mekke‟deki üst 

                                                           
250

 Chelhod, Mekke nüfusunun yirmi bin veya yirmi beĢbin olabileceğini iddia etmektedir. Bilgi 

için bkz. Joseph Chelhod, “Hicret Öncesi Mekke‟de Kapitalizm”, çev. Ġzzet Er, Din 

Sosyolojisi, Ankara: Akçağ Yayınları, 1998, s. 131. 
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Ģemsiye KureyĢ‟tir. En yakın akrabalarını uyar
251

 emri gelince, Hz. Peygamber‟in 

“Ey KureyĢ topluluğu” diye seslenmesi bu üst Ģemsiyeyi göstermektedir. Hz. 

Peygamber‟in daveti üst Ģemsiyede muhalefetle karĢılaĢtı. En yakın akrabaları en 

ciddi muhalefeti gösterdiler. KureyĢ‟i açıkça kızdıran ve hiddetlendiren Ģey ise 

tebliğ faaliyeti oldu.
252

  

ġimdi sen ne ile emrolonuyorsan onu yerine getir
253

 emri geldiğinde Hz. 

Peygamberin, Safa tepesinde Fihr‟in çocuklarından baĢlayarak, kabile isimlerinin 

sayılması Ģeklinde halkayı daralttığı görülmektedir. Bu çerçevede en son “HaĢim 

hanedanı”nın zikredilerek “sizler bana KureyĢ‟ten en yakın olanlarsınız” 

hatırlatmasıyla
254

 tebliğ manevi bir çağrı ile baĢlamıĢ sonu ise maddi bir çağrı ile 

bitmiĢtir. Bu söylem tevhid cümlesi ile baĢlayan nihayetinde de herkesin 

inanmakta zorlanacağı Arapların kendilerine itaat edeceği ve acemlerin de 

kendilerine boyun eğeceği sözüdür. Bu söylemin sosyal değiĢmedeki karĢılığı 

Tevhidin, eninde sonunda gerçekleĢen sosyal değiĢmede merkezde yer alacağıdır. 

Bir diğer karĢılık ise Arapların süper güç hâline geleceği ve devrin süper gücü ve 

köklü bir medeniyete sahip olan Ġran‟ı dize getireceğidir. 

Mekke dönemi sosyal değiĢmede tebliğ yakın akrabadan baĢlamıĢ, “ġimdi 

sen ne ile emrolunuyorsan apaçık bildir! MüĢriklere aldırıĢ etme!”
255

 ayetiyle de 

toplumun bütününe doğru ivme kazanmıĢtır. Hz. Peygamber hac mevsimlerinde 

özellikle halkın topluca bulunduğu yerleri dolaĢmak suretiyle karĢılaĢtığı herkese 

tebliğde bulunarak tevhidin toplumsal düzende yerleĢmesine çalıĢmıĢtır.
256

  

Sosyal değiĢmede toplumsal düzenin içerisine öncelikle tevhidin 

yerleĢtirilmeye çalıĢılması onun sosyal değiĢmede lokomotif olma özelliğine 

iĢaret etmektedir. Geleneksel bir toplumda sosyal değiĢmenin teorik alt 

yapısındaki asıl unsur tevhidin bizatihi kendisidir. Bu nedenle tevhid zihinsel 

dünyanın tek ilah anlayıĢına getirilmesi ve buradan hareketle de bu birliğin 

toplumsal zemine yerleĢip toplumsal bütünleĢmeyi sağlaması adına vahiy dönemi 

                                                           
251

  ġuara, 26/214. 
252

  Ġbn Sa‟d, Tabakât, c. I, ss. 179-180. 
253

  Hicr, 15/94. 
254

  Belâzürî, Ensâbü’l-EĢrâf, c. I, ss. 119-120. 
255

  Hicr, 15/94. 
256

  Ġbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, c. III, ss. 40-41. 
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sosyal değiĢme yaklaĢımımızda değiĢmenin lokomotifi (locomotive of change) 

olarak isimlendirilmektedir.  

Vahyin sosyal değiĢmede önemli göstergelerinden birisi de eskatolojik 

yani ahiretle ilgili değerlerdir. Vahiy tamamen bu dünyalık (this worldly) hareket 

eden ve zihinlerini buna göre kodlamıĢ bir toplumun zihnine “hesap verme, ölüm 

sonrası, yok olup gitmeme” gibi kavramları yerleĢtirmiĢ ve toplumsal değiĢmenin 

zihni boyutuna önemli etkilerde bulunmuĢtur. Ġnsanların ötelere ve yeniden 

diriltilmeye yönelik ısrarlı soruları
257

 bu zihinsel değiĢmeye iĢaret etmektedir.  

Vahyin ve onun neticesi olarak tebliğin etkisiyle tevhid düĢüncesi sadece 

iman boyutunda kalmamıĢ aynı zamanda sosyal birlikteliğin sağlanması ve bu 

birlikteliğin devamında bir sosyal güç olarak kendini göstermiĢtir. Mekke 

döneminde sosyal değiĢmeye direnç gösteren güçler karĢısında Müslüman 

beraberliği tevhidin sosyal güç olarak yansıması Ģeklinde yorumlanabilir. Ancak 

resmin bütününe bakıldığında 13 yıllık Mekke dönemi sosyal değiĢmede tevhidin, 

toplumsal birlik hedefini, baskı gruplarının yoğun muhalefeti neticesinde 

gerçekleĢtiremediğini görmekteyiz.  

2.4.2. Sosyal DeğiĢmede Karizmatik Bir Unsur: Peygamber 

Geleneksel yapılar birçok bakımdan birbirine benzemektedirler. Sosyale 

yön veren ana unsur din olduğu için geleneksel yapılar, özellik olarak en çok bu 

alanda birbirine yakınlaĢırlar. Bu yapıların farklılaĢabileceği temel nokta ise 

karizmatik bir Ģahsiyetin varlığıdır. Dünyaya bir mesaj vermeye çalıĢan bu kiĢi, 

yeni olanı insanlara sunmakta ve statik değil dinamik bir hareket tarzıyla yavaĢ 

yavaĢ otoritesini kurmaktadır. Geleneksel otoritede karizmatik birey olarak 

isimlendirilebilecek peygamber tiplemesi kimi zaman devrimci, kimi zaman ıslah 

edici, kimi zamanda yenileyici bir tiple karĢımıza çıkmaktadır. 

Peygamber tiplemesinin devrimci yönü günümüzdeki tepeden inmeci, 

baskıcı ve insan hayatını hiçe sayan devrimlerle karıĢtırılmamalıdır. Örneğin 

devrimci yön kastedilirken bir inanç sisteminin bütünüyle Arap coğrafyasından 

silinmesi ve yerine Tevhid‟in getiriliĢi ifade edilmektedir. Islah edicilik geçmiĢten 
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  Yâsin, 36/78. 
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tevarüs eden bir adetin biraz değiĢiklik yapılarak devam ettirilmesidir. Kölelik 

müessesesinin devamı buna örnek verilebilir. Diğer taraftan yenileyicilik ise eski 

uygulamanın kaldırılması ve yerine yeni bir uygulamanın getirilmesidir. Miras ile 

ilgili hükümler de bu duruma örnektir.  

Ġslam geldiğinde kuralların tasavvur edilen bir düĢünce sisteminden 

türetilmesi söz konusu değildir. Zira ortada henüz bir düĢünce sistemi yoktur. 

Ancak karĢı konulması mümkün olmayan bir karizmatik otorite vardır. O 

karizmatik otorite Hz. Peygamber‟in kendisidir. Sosyal sistemi düzene sokan 

kurallar, bazen direk olarak emredilirken bazen de insan davranıĢlarının veya 

sosyal olgu haline gelen olayların neticesi olarak gelmektedir. Bu durum ilahî 

olanı sosyal alana taĢımaktadır. Bazen de sosyal olanı düzenlemek için ilahî olan 

ortaya çıkmaktadır.  

Modern zamanlardaki yorumlarla dinlerin en azından sosyal psikolojik 

yönlerini göstermeye çalıĢanlardan biri, din sosyolojisinin sistematik hale 

gelmesinde öncü olan Weber‟dir. Weber‟in tipolojik olarak isimlendirdiği 

peygamber, gücünü sadece Allah vergisi kiĢisel kabiliyetlerine dayandırır. 

Misyonu itibariyle vahyi topluma aktarır ve yasa koyucu, ahlak öğretmeni gibi 

kavramlarla ifade edilen özelliği ile bir anlam içerisinde dünyaya değer 

kazandırır.
258

 Bu bağlamda denilebilir ki otoritesini kuramadığı Mekke dönemi 

içerisinde Peygamber karizmasını konuĢturur. Vahiyle beslenen bu karizma 

insanlar arasında seçilmiĢlikle farklı bir boyut kazanır.  

Kamusal alanda bir onayla görünür hale gelmeye baĢlayan bireyler için 

Peygamber tiplemesi, Tevhid bayrağını açan ilk Müslüman olarak kendini 

göstermektedir. Bu nedenle Peygamber sosyal değiĢmenin karizmatik unsurudur. 

Toplumsal alanda gösterilecek bütün uğraĢı, Peygamberi sosyal değiĢmede baĢat 

aktör konumuna getirecektir. 

Geleneksel bir toplumda sosyal statünün kazanılmasında doğuĢtan elde 

edilen statüler öne çıkmaktadır. Bu çerçevede soydan elde edilen statü aynı 

zamanda karizmatik bir birey olmayı ifadelendirir. Karizmayı ifadelendirmek 

amacıyla Hz. Peygambere bakıldığında soyu itibariyle yer yer kendini tasvir ettiği 
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  Max Weber, Din Sosyolojisi, çev. Latif Boyacı, Ġstanbul: Yarın Yayıncılık, 2012, ss. 143-156. 
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görülmektedir. Örneğin, Hz. Peygamber‟in Nadr. b. Kinane‟ye ulaĢıncaya kadar 

nesebini sayması
259

 karizmatik bir soydan geldiğini göstermesi açısından 

önemlidir. Bu bağlamda geleneksel bir toplumda sosyal değiĢme açısından soy 

ağacı karizmanın oluĢmasına katkıda bulunmaktadır.  

Karizmatik otorite aynı zamanda bireysel bir farklılığı da ifade eder. Hz. 

Peygamberin “Emin” sıfatıyla tavsif edilmiĢ olması, o zamanki toplum 

içerisindeki bireylerin hayat tarzlarını yaĢamayan, içki içmeyen, kumar 

oynamayan, tefecilikle uğraĢmayan, yalan söylemeyen ve putlara tapmayan, 

topluma farklı davranıĢ kalıpları getirerek değiĢimini sağlayan birey olması 

karizmasını göstermektedir.  

Hz. Peygamber‟in peygamberlik geldikten sonra on üç senesini geçirdiği 

Mekke‟de vahyin topluma aktarılmasını sağlamak amacıyla insan gücünü aĢan bir 

gayretine Ģahit olunmaktadır. Peygamber‟in bireysel gayreti diğer Arap kabileleri 

arasında yeni dine eklemlenen bireysel kabuller dıĢında ilk baĢlarda fazlaca kabul 

görmemiĢtir. Hz. Peygamber'in Minâ‟ya gidip oraya gelen kabilelere "Aranızda 

beni memleketine davet edip, dinleyecek olan var mı? Çünkü çok yakın bir 

zamanda beni dinleyecek olan, Bizans‟ın, Ġran‟ın efendisi olacaktır" söylemi
260

 

sosyal değiĢme açısından bakıldığı takdirde o dönem için inanılması güç bir 

söylemdir. Çoğu kimseye ütopik gelecek böyle bir söylemin gerçekleĢmesi ise 

çok fazla zaman almayacaktır. Ancak söyleme bakılırsa, yeni dinin sosyal 

değiĢmede dünyanın iki büyük gücünün zikredilerek bir dünya efendiliği söylemi 

getirdiği görülmektedir. Bu durum sosyal değiĢmede peygamber faktörünün 

dünya yörüngesinde bir çizgide söylem geliĢtirdiğini göstermektedir. Topluma 

duygu ve düĢüncede yeni bir anlam dünyası kazandırması itibariyle Peygamber, 

vahiyle birlikte maddi zihinlere dünya efendiliği gibi dünyevi bir faktörü 

sunmaktadır.  

Dünya efendiliği söylemi Hz. Peygamber‟e tabiler açısından 

değerlendirildiğinde önemli bir motivasyon kaynağıdır. Zira beklentiler bireysel 
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  Ġbn Sa‟d, Tabakât, c. I, s. 7; Beyhakî, Delâilü’n-Nübüvve ve Ma’rifetü Ahvâli Sâhibi’Ģ-ġerî’a, 

thk. Abdülmu‟ti Kal‟acî, Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1988, c. I, s. 174; Ġbn Kesîr, el-

Bidâye ve’n-Nihâye, c. II, ss. 255-256.  
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  Muhammed Hamidullah, Ġslam Müesseselerine GiriĢ, 2007, s. 34. 
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açıdan olduğu kadar toplumsal olarak da gün yüzüne çıkar. Aceleci
261

 yapıdaki 

insan beklentileri için de acele eder. Bir beklenti söz konusu ise toplum harekete 

geçer. Diğer taraftan söylemi kabul etmeyen kimselerin tavrı ise söyleme 

inanmamaktan kaynaklanır. Söylemin ütopikliği muhtemelen böyle bir tavrı açığa 

çıkarır. Netice de topyekün bir hareket ortaya çıkmaz. Toplum değiĢenler ve 

değiĢmeye karĢı çıkanlar Ģeklinde ikili bir yapıya bürünür. Bu durumda 

değiĢenlerin motivasyonunun sağlanması ve değiĢmeye karĢı çıkanların ikna 

edilmesi için topluma yönelik bir söylem gerekebilir. 

Toplumun yüceltimesi ve olumlu anlamda motivasyonun sağlanması 

sosyal değiĢmenin gerçekleĢmesini sağlayan bir metodolojidir. Bu bağlamda Hz. 

Peygamber‟in bizatihi kendisi bu metodolojiyi kullanmıĢ ve hem KureyĢ‟i hem de 

kendisini iĢaret eden söylemler de bulunmuĢtur. Onun “Allah bir peygamber 

göndermek istediği zaman yeryüzünün en hayırlı kabilesine nazar eder ve onların 

en hayırlı adamını peygamber olarak gönderir”
262

 sözü bu söyleme iĢaret 

etmektedir. Toplum içerisinde mensubu bulunan kabilenin (KureyĢ) yüceltilmesi 

ve farklılığın ortaya konulması sosyal değiĢmede motivasyon amacını güder. 

Kabile içerisinde bireye (Peygamber) iĢaret eden yüceltme söylemi ise 

bireyselleĢmenin hemen hemen hiç olmadığı bir toplulukta aslında yine kabileye 

iĢaret etmektedir. Bu bağlamda en hayırlı birey ifadesi kabileyi de karizmatik hâle 

getirmektedir.  

Hz. Peygamber‟in bazı isimleri vardır ki bunlar toplumda gerçekleĢecek 

sosyal değiĢmeye delâlet eden isimlerdir. HâĢir, Mâhî, Âkib
263

 gibi isimlere 

bakıldığında, HâĢir ismi insanları etrafında toplayan anlamında toplumsal 

bütünleĢmeyi gösterir. Bu aynı zamanda kendisine uyan bir tabiler/taraftarlar 

zümresini de ifade etmektedir. Mâhî ismi küfrü silen anlamında küfür/akide 

örnekleminde bir devrime iĢaret eder. Puta tapıcılığın kökünden silinmesi bir 

devrimin gerçekleĢmesine iĢaret ettiğinden Mâhî ismi, sosyolojik olarak yerleĢik 

bir düzenin değiĢmesi durumunu da örneklendirir. Âkib ismi ilahî bir müessese 
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  Enbiyâ, 21/37. 
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  Ġbn Sa‟d, Tabakât, c. I, s. 9; Beyhakî, Delâilü’n-Nübüvve, c. I, s. 175. 
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  Ġbn Ġshâk, Sîretü Ġbn Ġshâk, s. 142; Ġbn Sa‟d, Tabakât, c. I, s. 84. 
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olarak, topluma yansıyan yönleri itibariyle peygamberliğin son halkasına iĢaret 

eder.  

Hz. Peygamber‟in Kâbe‟nin inĢasında Hacer-i Esved‟i yerleĢtirirken 

KureyĢ‟in her hanesinden bir adamın ridanın bir köĢesinden tutup kaldırmasını 

istemesi
264

 toplumsal çatıĢmanın kıyısından dönen bir topluluk için Hz. 

Peygamber‟in sosyal bütünleĢme unsuru olduğunu göstermektedir. Bu durum aynı 

zamanda onun daha peygamberlik öncesinden toplum içerisinde bir karizmaya 

sahip olduğuna ve toplumsal kabulüne de iĢaret etmektedir. Bu durumda 

karizmanın ifadesi güven temelinde toplumu bütünleĢtiren birey  olarak ifade 

edilebilir.  

Sosyal değiĢmede Peygamber karizmasına iĢaret edilirken kimi 

kavramların oryantalistlerce kullanıldığı da görülmektedir. Bu bağlamda Watt, 

sosyal değiĢme karĢısında Hz. Peygamber‟in rolüne temas ederken “yaratıcı 

patlama” kavramını kullanmaktadır. Sosyal değiĢmeyi seküler olarak izah etme 

gayretindeki bu kavrama göre dönem insanının kesinlikle çözülmesi gereken 

problemleri vardır. Ġnsanların rahatlamak istedikleri gerginlikleri 

bulunmaktadır.
265

 Ancak Mekke dönemi sosyal değiĢmede bu gerginliklerin 

giderilemediği görülmektedir. Aksine gerginlikler giderek artmıĢtır. Artan 

gerginlikler baskılara, Ģiddete ve ambargolara sebep olmuĢtur. Burada belki 

yaratıcı patlamadan ziyade “yumuĢak esen önlenemez rüzgar” kavramını 

kullanmak daha yerinde olacaktır. Buradaki yumuĢaklıktan kast edilen 

Müslümanların Ģiddete hiçbir zaman prim vermemeleridir. Kendilerine yapılan ve 

can yakıcı saldırılara rağmen Mekke döneminde Müslümanlar sertliğe 

baĢvurmamıĢlardır. Önlenemez rüzgardan kastedilen ise din temelli meydana 

gelen sosyal değiĢme rüzgarıdır.  

Hz. Peygamber‟in zamanının ve ülkesinin iktisadî, toplumsal, siyasî ve 

dinî hastalıklarının farkında olmasına rağmen, toplumun dinî yönünü temel olarak 

görüp sorunlara din temelinde eğildiği kanaatinde olan ve sosyal değiĢmeyi buna 
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  Ġbn Ġshâk, Sîretü Ġbn Ġshâk, c. 1, s. 104; Ġbn Sa‟d, Tabakât, c. I, s. 122; Ebü`l-Ferec 

Cemaleddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzî, el-Muntazam fî Târîhi`l-Mülûk ve'l-

Ümem, Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1992, c. II, s. 327. 
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  Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, s. 88. 
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göre Ģekillendiren
266

 Watt‟ın burada kaçırdığı nokta geleneksel bir toplumda dinin 

toplumsal hayattaki konumudur. Elbette ki Hz. Peygamber konunun dinî yönünü 

ortaya çıkaracaktı. Toplumsal problemin ana kaynağı zaten inançların kendisi idi. 

Bu nedenle sosyal değiĢmenin ana unsuru olarak Peygamber, dini alanda sahada 

olacak ve tebliğini onca engellemelere, baskılara ve Ģiddet olaylarına rağmen 

yerine getirecekti. Mekke dönemi sosyal değiĢme için Peygamber‟in görevi zaten 

dinîdir. Peygamber, ekonomik, toplumsal ve siyasî bir görevle karizma unsuru 

olmamıĢtır.  

Bir Peygamber‟in geleceğini haber veren kiĢilerin anlattıkları aslında bir 

karizmanın varlığına delalet eder. Bu çerçevede insanların zihinlerinde yer etmiĢ 

olan bir peygamber karizması sosyal değiĢmeye teĢvik eden bir faktör olarak 

görülmelidir. Bu bağlamda kaynaklarda yer alan Ġslam‟a giriĢ anlatıları (es-

Sâbıkûn el-Evvelûn)
267

 bir Peygamber‟in karizması olarak değerlendirilmelidir. 

Bu karizma tabilerin sayısında artıĢ yapmaya matuf geniĢlemeye sebebiyet 

vermektedir.  

Mekke dönemi sosyal değiĢmede Hz. Peygamber‟in diğer kabileler için 

ifade ettiği anlam onun toplumu bozup dağıtan bir kiĢi olarak lanse edilmesidir. 

Bu bağlamda panayırlarda toplanan kabilelerin Hz. Peygamber‟in çağrısına 

olumlu cevap vermemeleri
268

 onun toplumsal çözülmeye sebebiyet veren bir kiĢi 

algısının zihinlere yerleĢtirilmesinden kaynaklanmaktaydı. Bu bağlamda Mekke 

dönemi sosyal değiĢmede Peygamber‟in karizmasını muhalifler, toplumsal 

bütünlüğü bozan bir unsur olarak görmektedir. Utbe b. Rebîa‟nın Hz. 

Peygamber‟e yönelik sözleri sosyal değiĢmenin göstergeleri arasında 

değerlendirilebilir. Utbe, Hz. Peygamber‟in kavminin baĢına büyük bir iĢ ve gaile 

açtığını, toplulukları dağıttığını, kamusal alanda yerleĢik olan ilâhları ve dinleri 

ayıpladığını, toplumun elit kesimlerini akılsızlıkla itham ettiğini ve toplumsal 
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  Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, ss. 107-108. 
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  Ġbn Sa‟d, Tabakât, c. X, ss. 10-39; Belâzürî, Ensâbü’l-EĢrâf, c. I, s. 112; Ebü'l-Ferec Nureddin 

Ali b. Ġbrahim b. Ahmed Halebî, Ġnsânü'l-Uyûn fî Sîreti'l-Emîni'l-Me'mûn, Beyrut: Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, 2006, c. I, ss. 381-401. 
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  Ebû Abdullah ġemseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebî, Târîhü'l-Ġslâm ve 

Vefeyâtü'l-MeĢâhir ve'l-A'lâm, thk. Ömer Abdüsselam Tedmürî, Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-

Arabî, 1993, c. I, s. 282. 
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otorite konumundaki atalara olumsuz sözler söylediğini dile getirmektedir.
269

 

Dikkat edilirse Utbe‟nin muhalefet ederek Hz. Peygambere eleĢtiri getirdiği 

sözlerin hepsi sosyal değiĢmeyi gösteren tespitlerden ibarettir.  

Özetle, Mekke dönemi sosyal değiĢmede Peygamber karizmatik bir 

unsurdur. Bu karizma Peygamberlik öncesinden toplumdaki en önemli ama 

bulunmayan bir değer olan doğruluk ve güven ile baĢlamıĢtır. Sonrasında ise ilk 

Müslüman olarak sosyal değiĢmenin fitilini ateĢleyen, tabileriyle birlikte 

toplumda yeni bir topluluğun ortaya çıkmasını sağlayan bir sosyal değiĢme unsuru 

olmuĢtur. Tepki gösteren muhalifler için Hz. Peygamber, toplulukların inanç 

dünyalarını dağıtarak ve onlar arasına huzursuzluk tohumu atarak toplumda 

değiĢme meydana getirmiĢtir. Bu bağlamda her iki durumda da sosyal değiĢmede 

karizmatik bir faktör olarak Hz. Peygamber‟in anlamını biz “yumuĢak esen 

önlenemez rüzgar” Ģeklinde ifade ediyoruz. 

2.4.3. Sosyal DeğiĢmede Bir Ölçüt Olarak Statüsü Güçlü Bireylerin 

Katılımı 

 Toplumun üyeleri tarafından bir sosyal gruba veya kiĢiye verilen 

toplumsal saygınlık ve itibar anlamındaki statü, modern dönemde özellikle 

sembolik etkileĢimci gelenekle yakın iliĢkideki sosyolojinin temel bir kavramı 

olarak görülmektedir. Statü toplumsal farklılıkların ifadesidir. Modern dönemde 

statü, daha çok yaĢam Ģekilleriyle veya yaĢam Ģekillerinin nasıl ifade edildiğiyle 

iliĢkilendirilmektedir. Bu çerçevede oturulan konut, konutun iç mimarisi, kıyafet 

markaları, konuĢma biçimi ve meslek gibi statüye dayalı yaĢam sembollerinin 

tümü baĢkalarının kiĢiye bakıĢında önemli statü göstergeleri olarak 

değerlendirilmektedir. Bu durum aynı zamanda kiĢinin daha sonra ortak kimlik 

duygusuna sahip gruplar oluĢturmasına da olanak sağlamaktadır.
270

  

 Geleneksel toplumlarda statünün belirlenmesi modern dönemlerdeki statü 

yaklaĢımlarından farklılıklar arz eder. Geleneksel toplumlarda statünün 

belirleyicisi konumunda bulunan en önemli niteleme öncelikle soydur. Toplum 
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  Ġbn Ġshâk, Sîretü Ġbn Ġshâk, c. I, s. 148; Ġbn Seyyidinnâs, Uyûnü’l-Eser fî Funûni’l-Meğâzi 

ve’Ģ-ġemâil ve’s-Siyer, Beyrut: Dâru‟l-Kalem, 1993, c. I, ss. 124-125. 
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  Anthony Giddens, Philip W. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, çev. Ali Esgin, Ankara: 

Phoenix Yayınları, 2014, s. 220. 
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içerisinde aile üyelerinin sayısı ve özellikle de erkek çocuklarının sayıca fazlalığı 

önemli bir statü göstergesi olarak görülmektedir. Aile geniĢliğinin yanı sıra servet 

sahibi olma ve bireysel güç ve kuvvete sahip olma da geleneksel toplumda önemli 

statü göstergesidir. GeçmiĢte meydana gelmiĢ hadiselerde rol almıĢ kiĢilerin soy 

ağacında bulunma ve onların yaptıklarıyla övünen akrabalardan olma da 

önemlidir.   

Geleneksel bir toplumda sosyal statünün gösterilmesi ve bu statüye sahip 

bireylerin sosyal değiĢmede bir ölçüt olarak ele alınabilmesi için sosyal değiĢme, 

hareket ve tecrübe üç önemli kavramdır ve bu kavramlar birbirlerine sıkı sıkıya 

bağlıdır. Hareket ve tecrübe olmadan sosyal değiĢmenin gerçekleĢebileceğini 

düĢünemeyiz.  

Hareket kabiliyeti insan ömründe belli bir dönemi ifade eder. Aynı Ģekilde 

tecrübe de o zamana kadar yaĢanan hayatta karĢılaĢılan durumlarla birlikte üst yaĢ 

limitlerinde kendini anlamlı hale getirir. Hareketliliğin ifadesi olan gençlik her 

toplumda gerçekleĢen sosyal değiĢmede en önemli faktördür. Din temelinde 

meydana gelen bir sosyal değiĢmenin Mekke döneminde ilk Müslümanların 

gençlerden oluĢu
271

 değiĢmenin basit ve tesadüfî olmadığını göstermektedir. Dinin 

ilk mensupları ve devamında ona tabi olan zümrelerin hiç biri aylak sınıftan 

değildir. Bu nedenle sosyal değiĢmenin Mekke döneminde, sıkıntılı bir sosyal 

değiĢme süreci olsa da, ilk müslümanlar, bir bezginler topluluğu ya da toplulukta 

iĢe yaramaz kimseler değildir. Ġslam, desteğini toplum seviyesinin sadece alt 

katmanlarından değil, kendileriyle statü sahibi bireyler arasındaki toplumsal 

eĢitsizliklerin farkına varan ve din temelinde bir sosyal değiĢmenin gerçekleĢmesi 

arzusundaki gençlerden almıĢtır. Onlara yön veren ise Hz. Peygamber‟in tecrübesi 

olmuĢtur. 

Statüsü güçlü bireylerin katılımının sosyal değiĢme açısından önemine 

geçmeden önce geleneksel toplumda sosyal değiĢmenin gerçekleĢmesinde 

yavaĢlatıcı bir sebep olabilecek durumu açıklamak gerekir. Bilindiği üzere 

Ġslam‟ın baĢlangıç dönemi büyük bir gizlilik dönemidir. Açıktan tebliğ 

yapılmamakla birlikte eĢ-dost tavsiyesi olarak ifadelendirilebilecek tekliflerle 
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Müslüman halkanın geniĢlediği görülmektedir. Bu durum sosyal değiĢme için 

yavaĢlatıcı bir sebep olduğu gibi Müslümanların sosyal arenada görünür hale 

gelmesi için de bir dezavantajdır.  

 Geleneksel bir toplumda statü sahibi olmanın bazı olgusal değerlerle yakın 

iliĢkisi bulunmaktadır. Bu bağlamda hem Ġslam‟dan önce hem de Ġslam‟dan sonra 

Araplarda cömertlik olgusunun bir değeri vardır. Bu değer toplumsal olarak 

kabilenin Ģeref ve payesini yükselten ve hem bireye hem de kabileye toplumsal 

saygınlık katan bir özelliğe sahiptir.  

Kur‟an cömertlik davranıĢları üzerinde ısrar ederek bu olgunun sosyal 

devamlılığını sağladı.
272

 Cömertlik olgusunun devamını sağlayan sosyal 

etkenlerin, cimriliğin yerilen ve eleĢtirilen bir davranıĢ olması ile sosyal 

bütünleĢmenin sağlanması için fakir ve güçsüzlerin desteklenmesi olduğu dikkate 

alınmalıdır. Konunun özellikle ahiret temalı iĢleniĢi ise yeni bir ahlak mefkûresini 

ortaya koymaktadır. Bu nedenle Mekke döneminde hızı, son derece yavaĢ olan 

sosyal değiĢmenin cömertlik temelinde gerçekleĢen ahlâk mefkûresi ile iliĢkisi 

vardır. Bu iliĢki Mekke döneminde toplumsal statüsü güçlü ve zengin bireylerin 

tüm cömertliklerini ortaya koyarak eziyet gören kölelerin hürriyetlerine 

kavuĢturulmasında kendini göstermiĢtir. 

Statüsü güçlü bireylerin Müslüman oluĢlarının sosyal değiĢmeye yönelik 

etkilerinden birisini, Müslümanlar üzerindeki baskının hafiflemesi 

oluĢturmaktadır. Bir diğer etkisi toplumda oluĢan çalkantıdır. Toplum, statüsü 

güçlü bireylerin Müslüman olmasıyla güç kaybı yaĢayacağının farkındadır. Ayrıca 

statüsü güçlü olan bireyler topluma etki yönüyle değerlendirildiğinde, bireylerin 

vereceği kararların gidiĢatına yön verme özelliklerinden dolayı sosyal değiĢmeye 

ciddi etkilerde bulunmaktadırlar. 

 Statüsü güçlü olan kiĢilerin Müslüman oluĢu, Müslümanların ibadetlerinin 

toplumsal varlık alanına çıkmasına imkân tanımıĢtır. Bu bağlamda Abdullah b. 

Mes‟ud‟un “Ömer Müslüman oluncaya kadar Kâbe‟nin yanında açıktan namaz 
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kılmadık”
273

 ifadesi o zamana kadar ibadetlerini gizli yapan bir topluluğun 

kamusal alana çıkıĢını göstermesi bakımından önemli bir sosyal değiĢmeye iĢaret 

etmektedir. Ayrıca bu durum Müslümanların belli bir güce ulaĢtığını ve en 

azından toplum içerisinde söz hakkına sahip olmaya baĢladıklarını 

göstermektedir.  

 Statüsü güçlü bireylerin sosyal değiĢmeye etkisi olarak 

değerlendirilebilecek bir diğer husus ise statü sahibi bireylerin Müslüman 

olmasıyla birlikte gerçekleĢen farklılıklardır. Bu farklılık o zamana kadar olmayan 

bir Ģeyin gerçekleĢmesinden ibarettir. Özellikle Hz. Hamza ve Hz. Ömer‟in 

katılımlarıyla birlikte Müslümanlar gizlendikleri yerden (Dâru‟l-Erkam) çıkmıĢ ve 

Kâbe‟ye doğru bir yürüyüĢ gerçekleĢtirmiĢtir.
274

 Sosyal değiĢme açısından 

değerlendirildiğinde yapılan bir güç gösterisidir. Bu durum Müslümanların Mekke 

toplumu içerisinde belli bir güce ulaĢtıklarını göstermektedir. Diğer taraftan 

yukarıda bahsi edilen gizliliğin dezavantajlı durumu ortadan kalkmıĢ, aĢikâr hale 

gelmenin dezavantajları ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır.  

Yakın akrabalara yönelik tebliğ hareketine bakıldığında yine toplumsal 

statüsü güçlü bireylerin hedef alındığı görülmektedir. Özellikle kabilesel sistemin 

egemen olduğu bir coğrafyada kabile reisinin din değiĢtirmesi sosyal değiĢme 

açısından oldukça anlamlıdır. Bu bağlamda sözü dinlenen bir kimsenin tavır 

değiĢikliği kabileye mensup yüzlerce kiĢinin tavır değiĢikliği anlamına 

gelmektedir. Bu durumda denebilir ki statüsü güçlü bireyler o dönemdeki güncel 

ilginin üzerlerinde toplandığı kiĢilerdir.  

  Statüsü güçlü bireyler yeni dine katılınca Mekke‟de bir toplumsal çalkantı 

kendini ister istemez göstermektedir. Bu çalkantının ana kaynağında ise muhalefet 

yer almıĢtır. Bu nedenle muhalefet değiĢmeye direnç gösteren bir tavır 

sergilemiĢtir. 
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2.4.4. Muhalefetin Sosyal DeğiĢmedeki Yeri 

Hz. Peygamber dönemi sosyal değiĢmeyi araĢtıran birey ilk önce sosyal 

değiĢme eyleminin anlamını kavrayabilmek için aktörlere bakmak durumundadır. 

AraĢtırmacı bir taraftan sosyal değiĢmeyi araĢtırırken, diğer taraftan sosyal 

değiĢme üzerinden anlaĢılmak istenen toplumun iç dünyasını yansıtan davranıĢlar 

ve toplumsal değerler dünyası ile ilgilenmektedir. Sosyal değiĢmeden amaçlanan 

o dönemin toplumunda meydana gelen değiĢikliğin özellikleri ve daha sonraki 

toplumsal alana yönelik bıraktığı mirasın ne olduğudur. KuĢkusuz böyle bir sosyal 

değiĢmenin bir gerilim alanı oluĢturması kaçınılmazdır. Ġslam‟ın vahiy 

dönemindeki bu gerilim alanı Weber‟in ifadesiyle “toplumların bilinçsiz 

mantığı”
275

 değil, aksine toplumu bilinçlendiren bir mantık alanıdır.  

Vahiy dönemi toplumu hem aklını kullanan hem de duygularını öne 

çıkaran bir toplumdur. Mekke toplumunun yeni gelen dinle tehdit edilen değerleri, 

inanıĢları ve algıları toplumsal arenada yeni bir muhalefet anlayıĢını çıkaracaktı. 

Sorunun tam da odak noktası aslında burasıdır: Muhalefet, Mekke toplumu mu, 

yoksa Müslümanların bizatihi kendileri mi? Ortada kamusal bir durumdan söz 

edilecek olursa, putların bizatihi kendisi kamusaldır. Bu alan dokunulmazdır ve 

kutsaldır. Ġslam‟ın getirdiklerine ise muhalefet edilmeli ve kamuya müdahalesi 

önlenmelidir. Bu bağlamda Mekke döneminde muhalefet edenler topluluğa göre 

değiĢmektedir. Modern dönemin siyasî dengeleri açısından bakılacak olursa, 

sayıca az olanın muhalefet olarak isimlendirildiği görülmektedir. Bu bağlamda 

Müslümanlar sayıca az oldukları için muhalefet ismini daha fazla hak ettikleri 

düĢünülebilir. Ancak konuya Kur‟an açısından bakılırsa, tevhid tecrübesinin 

karĢısında yer aldıkları için Mekke toplumu muhaliftir. Netice olarak kastedilen, 

yeni dinin çağrısına verilen olumsuz yanıtlarla, Müslümanlara baskı ve Ģiddeti 

meĢru gören Mekke muhalefetidir.  

Bir din yeni ortaya çıktığında kültürel bir sistemde ortak bir inanç sağlamıĢ 

olmakta mıdır? KuĢkusuz böyle bir soruya evet cevabının verilmesi zor olacaktır. 

Geleneksel toplum tipinin baskın olduğu bir kültürel sistemde din, kendini kabul 
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ettirinceye kadar toplum birbirinden grupsal olarak bağımsızlaĢan bireylerden 

oluĢacaktır. Diğer bir ifadeyle, kültürel sistem içerisinde bütünleĢmiĢ gruplardan 

ziyade çatıĢan grup ve kiĢilerden oluĢan bir toplum yapısıyla karĢılaĢılacaktır.  

Muhalefet olgusuna kullandıkları söylemler ve eylemler yönüyle 

bakıldığında, hem söylemlerin hem de eylemlerin Ģiddeti zamanla değiĢmektedir. 

Örneğin, erken zamanlarda Müslümanlara muhalif olan kimseler Hz. 

Peygamber‟in Kâbe‟de namaz kılmasına karĢı çıkmamıĢlardır.
276

 BaĢlangıçta çok 

tepkiyle karĢılaĢmayan Müslümanlar ne zaman ki yeni gelen din, Allah‟tan baĢka 

ilah olmadığını söyleyip, küfür üzere ölen ataların helâk olduğunu söyleyince iĢler 

değiĢmiĢtir. O andan itibaren baskı ve Ģiddet kendini yavaĢ yavaĢ göstermeye 

baĢlamıĢtır. Baskı ve Ģiddet din temelli gerçekleĢecek bir sosyal değiĢmenin 

önünde duran bir baraj bendi haline gelmiĢtir.  

Watt, Hz. Peygamber‟e yönelik muhalefetin yumuĢak olduğunu 

belirtmektedir. Muhalefetin KureyĢ‟in ileri gelenleri tarafından yapıldığını 

vurgular.
277

 Watt, muhalefetin KureyĢ tarafından gerçekleĢtirildiği noktasında 

doğru bir yaklaĢım sergilemektedir. Ancak muhalefetin yumuĢaklığı noktasında 

hataya düĢmektedir. Burada bizi ilgilendiren asıl husus muhalefetin sertliği veya 

yumuĢaklığından ziyade sosyolojik olarak varlığıdır.  

Watt‟ın yumuĢak muhalefet yorumu tebliğin yakın akrabaya yapıldığı ilk 

baĢlarda bir anlam ifade edebilir. Ancak Hz. Peygamber‟in, toplumun can 

damarları olarak nitelendirilebilecek putlara yönelik derin eleĢtirileri, bu putlara 

taparak ölmüĢ ataların cehennemde olacakları söylemleri
278

 baĢlayınca sözlü ve 

yumuĢak muhalefet, Ģiddet uygulayan muhalefete dönüĢmüĢtür.  

Aslında Hz. Peygamber çevreye yönelik tebliğ faaliyetine baĢladığında bu 

iĢin sert bir muhalefetle karĢılaĢacağının farkındadır. Yakın akrabaların uyarılması 

hususunda ciddi bir kaygı taĢınmaktadır.
279

 Bu durum Mekke dönemindeki sosyal 

değiĢmenin sancılı bir süreçte ilerleyeceğinin daha baĢlangıcındaki iĢaretidir.  
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Hz. Peygamber‟in verdiği davetlerde yaptığı konuĢmalar neticesinde yakın 

akrabalar, yaptıkları eleĢtirilerle ilk muhalefeti oluĢturmakta idiler. Hz. 

Peygamber‟in çağrıları iki ana temel davet üzerine kurulmaktaydı. Bunların 

birincisi yemeğin bizatihi kendisiydi. En önemli iĢlerin dahi yemek masalarında 

halledildiği gerçeği göz önünde bulundurulursa, mesajın kutuplaĢtırıcı etkisini 

azaltacak olan bir yemek davetinin toplumsal yönünün sosyal değiĢmede dikkate 

alındığını söyleyebiliriz. Ġkinci husus ise yeni gelen dine davetti. Burada zaman 

zaman Hz. Peygamber‟in konuĢturulmadığı, zaman zaman da davete karĢı ciddi 

bir muhalefet söylemi oluĢturularak karĢılık verildiği görülmektedir.  

Hz. Peygamber‟e yapılan muhalefetin sosyal bir nedeni bulunmaktadır. 

Abdulmuttaliboğulları eğer yeni dini kabul ederse, bu durumun diğer Arap 

topluluklarına karĢı savaĢ açma anlamına geleceği ve Ebû Leheb‟in de sözlerinden 

anlaĢılacağı üzere “bütün Arap topluluklarına karĢı konulacak bir güce sahip 

olunmadığı” Ģeklinde bir toplumsal gerçeklikten söz edilmektedir.
280

 Bu 

çerçevede denebilir ki, Abdulmuttaliboğulları yeni dini kabul etmekle azınlık hale 

geleceklerinin bilincindedir. Bu dini kabul etmek topluma muhalefet etmek 

demektir. Buna göre, ilk muhalefet edenlerin özelliği gücün yanında yer almak 

istemeleri ve karĢılarına Arap topluluklarını almak istemeyiĢleridir. Bu durumun 

sosyal değiĢme için anlamı Mekke‟nin fethinde daha iyi anlaĢılacaktır.  

Müslümanlar görünür hâle geldiklerinde ve sayıca geniĢlemeye 

baĢladığında muhalefetin ana temsilcileri Ebû Tâlib‟in yanına gittiler.
281

 

Muhalefetin rahatsızlıkları bireysel olmaktan öte toplumsaldır. Çünkü 

kullandıkları söylem toplumu iĢaret etmektedir. Mekkelilerin dikkati çeken 

söylemi, Hz. Peygamber‟in toplumsal bütünlüğü bozduğu ve kavmini 

parçalayacağı Ģeklindedir. Bu bağlamda toplumsal muhalefet, söylemlerini sosyal 

değiĢme üzerinde temellendirmektedir. Örneğin, Müslümanlara yönelik en büyük 

iddiaları, onların kavimlerinin baĢlarına büyük bir gaile getirdikleri, toplulukları 
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  Belâzürî, Ensâbü’l-EĢrâf, c. I, s. 118; Ebü'l-Hasan Ġzzeddin Ali b. Muhammed b. Abdülkerim 
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dağıttıkları ve toplumsal huzuru bozduklarıdır.
282

 Medine‟ye hicret ettiğinde 

sosyal değiĢmeyi gerçekleĢtirip toplumsal bütünleĢmeyi sağlayacak bir 

Peygamber Mekke‟de toplumsal bütünlüğü bozmakla suçlanıyordu.  

Mekke dönemi sosyal değiĢmede muhalefet, tavrını sosyal değiĢmenin 

engellenmesinden yana koymuĢtur. Sosyal değiĢmenin ana faktörü olan 

karizmatik Ģahsiyet Hz. Peygamber‟e gösterilen muhalefet, alaya alma,
283

 cevabın 

gelip gelmeyeceği ile ilgili sorular sorma, maddesel olarak olması muhal Ģeyleri 

isteme,
284

 Medine‟de yaĢayan Yahudilerden bilgi alıp sorular sorma,
285

 incitme, 

iftiralar atma, faaliyetten vazgeçirme için dünyalıklar sunma, baĢka bir Kur‟an 

isteme
286

 dinde senelik değiĢ-tokuĢ
287

 gibi söylemlerle devam etti.  

Her türlü zorluğa rağmen Hz. Peygamber‟in ve etrafındaki sayıca fazla 

olmayan Müslümanların gayretleri neticesinde Müslümanların sayısı giderek 

artmaya baĢlayınca toplumsal muhalefetin elit temsilcileri sözlü Ģiddeti fiziksel 

Ģiddete dönüĢtürdüler.
288

 Meydana gelen din temelli sosyal değiĢme muhalefeti 

oldukça rahatsız etti. Mekke‟nin ileri gelenlerinin soluğu, Hz. Peygamber‟in 

hamisi Ebû Tâlib‟in yanında almaları ve durumdan Ģikayet etmeleri
289

 bunu 

göstermektedir. Muhalefetin Hz. Peygamber için kullandığı sihirbaz, Ģair, kâhin 

gibi söylemler içerisinde sihirbaz
290

 Ģeklinde bir söylem birliğine giderek hac 

mevsiminde gelen kiĢilerin Hz. Peygamber‟in söylemleri karĢısında 

etkilenmemeleri için mücadeleye giriĢtikleri de görülmektedir.  
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482. 
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Mekke dönemi sosyal değiĢmede Müslümanlar sıkıntılı, sancılı gün ve 

yıllarla karĢı karĢıya kaldılar. KureyĢ‟e mensup her kabile hapsetmek, aç 

bırakmak, dövmek, su vermemek ve sıcak Mekke güneĢinin altında tutmak gibi 

Ģiddet halleriyle, içlerinden Müslüman olanları kabul ettiklerinden vazgeçirmeye 

çalıĢtılar.
291

 Zorbalıkla insanlar inanç hürriyetinden mahrum bırakılmaya çalıĢıldı.  

Mekke elitlerinin baskı ve Ģiddet uygulamalarına karĢın Müslümanlar 

toplumsal kimliklerinden taviz vermediler. Aksine baskı ve Ģiddetin sosyolojik 

olarak bakıldığında kimlik oluĢturma ve bu kimliği korumada önemli iĢlevlere de 

sahip olduğu görülmektedir. Zira toplumsal sıkıntı zamanlarında toplulukların 

birbirlerine daha fazla kenetlendikleri söylenebilir. Bu çerçevede Mekke dönemi 

baskı ve Ģiddetin Müslümanlar üzerinde kimlik oluĢturmada etkili olduğu ve 

sosyal değiĢmede yenilikler ortaya çıkaracağı da düĢünülebilir. Ġnanca bağlılığı da 

bu Ģekilde değerlendirmek mümkündür. Zira baskı ve iĢkence neticesinde 

bireylerin Ġslam‟a bağlılıklarında bir azalmanın söz konusu olmadığı, aksine 

inançlarının daha da güçlendiği görülmektedir.  

Muhalefetin sosyal değiĢmeye yönelik etkilerinden biri de kavramsal miras 

olarak ifadelendirilebilir. Muhalefetin baskı ve Ģiddetlerinin neticesinde sosyal 

değiĢme için iki önemli kavramın ortaya çıktığını görmekteyiz. Bunlar, azîmet ve 

ruhsat kavramlarıdır. Toplumsal Ģiddetin ciddi boyutlara ulaĢtığı bir esnada 

Ammâr b. Yâsîr‟in iĢkenceden kurtulmak için din ve peygamberi inkârı
292

 ruhsat 

kavramını, Ġslam‟ın ilk Ģehitleri olan Yâsîr b. Âmir ve eĢi Sümeyye Hatun‟un 

Ģehadetleri ise azimet kavramını ortaya çıkardı. Bu çerçevede sosyal bir hadisenin 

neticesinde ortaya çıkan kavramlar olarak azîmet, özürle iliĢkisi bulunmayan asıl 

hükümleri,
293

 ruhsat ise Allah‟ın hükümlerinde bireylerin özürlerinden dolayı 

gösterilen kolaylık ve geniĢliği ifade etmektedir.
294

 

Mekke dönemi sosyal değiĢmede muhalefet toplumun imkânlarını elinde 

bulunduran ve elitlerden oluĢan bir sosyal gruptur. Bu sosyal grup aynı zamanda 
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varlıklı kiĢilerden oluĢtuğu için zenginliklerini ve toplumsal statülerini kaybetme 

korkusu bu kiĢilerin yeni gelen dine tavır almalarına neden olmuĢtur. Diğer 

taraftan geniĢleyen ve etkili olan muhalefetin sosyal değiĢmeye yönelik en büyük 

katkısı muhalefet ettiklerinin birbirlerine yakınlaĢmasını sağlamak olmuĢtur. 

KuĢkusuz bu durum muhalefetin istediği ve beklediği bir sonuç değildir. Mekke 

aristokrasisinin yoğun muhalefeti aynı zamanda akrabayı savunan bir topluluktan 

din kardeĢini savunan bir topluluğa doğru değiĢim Ģeklinde sosyal değiĢmeye 

yansımıĢtır. 

2.4.5. Sosyal DeğiĢmede Mekân DeğiĢimi: HabeĢistan’a Hicret 

Göç olgusu hemen bütün toplumlarda rastlanan bir sosyal gerçekliktir. 

Modern dönemde bakıldığında göçe bağlı olarak mekân değiĢtirme sürecinin 

ekonomik, kültürel, siyasî ve sosyal yönleri
295

 bulunmakla birlikte geleneksel 

toplumlarda mekân değiĢtirme sürecine özellikle dinin ve ekonomik Ģartların etki 

ettiği görülmektedir. Buna göre yukarıda değinilen muhalefetin tavrı toplumsal bir 

çevreyi ve buna bağlı olarak da meydana gelen eylemi nitelendirir. Eylemsel tavır 

topluluk içerisindeki bireylerin gereksinimlerine engel teĢkil edecek bir hal 

aldığında göç kaçınılmaz bir hale gelir.  

Göç, eğer dini arka plan söz konusu ise, zamanla isim değiĢikliğine uğrar 

ve dini bir eylem haline gelir. Tamamen dünyalık olan bir konu dinin konusu 

haline gelebilir ve göç kutsallaĢır. Hem isim değiĢikliği hem de kutsallığı onun 

neticede bir mekân değiĢimi olduğu gerçeğini değiĢtirmemektedir. Modern 

dönemde olduğu gibi geleneksel bir toplumda da ekonomik faktörler mekân 

değiĢiminin nedenleri arasında yer alır. Özellikle bâdiyedeki Arap kabilelerin sık 

sık yer değiĢtirmeleri bu çerçevede değerlendirilebilir. Bu bağlamda göçün bir 

sosyal mobilite meydana getirdiği gerçeği göç olgusunun en can alıcı 

noktalarından birini oluĢturmaktadır. 

Mekke dönemi sosyal değiĢmede mobilitenin gerçekleĢmesi açısından 

HabeĢistan‟a yönelik hicretin en önemli nedeni Müslümanlara gösterilen ve 

Ģiddeti
296

 barındıran toplumsal muhalefettir. Özellikle modern dönemde evrensel 
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hale gelen ve en temel insan haklarından birisi olan yaĢama ve inanma hakkı 

insanların kararlarına bırakılmamıĢ ve neticede inanmayan bir topluluk, inanan bir 

topluluğa yönelik karĢı çıkıĢlara baĢlamıĢtır. BaĢlangıçta sözlü Ģiddet yerini 

fiziksel Ģiddete bırakınca Hz. Peygamber, kendi kabilelerinden eziyet gören 

Müslümanların HabeĢistan‟a gitmelerini tavsiye etmiĢtir.
297

  

Bugüne kıyasla bir Ģehirde göç eden bireylerin farkına varılması ancak 

oturdukları site açısından dikkat çeker. Ancak HabeĢistan‟a gerçekleĢen bir göçün 

nüfusun fazla olmadığı ve kabile mensubiyetinin olduğu bir toplumda fazlasıyla 

dikkat çektiği görülmektedir. Bu çerçevede vahyin iniĢinin beĢinci yılında ve 

Recep ayında
298

 gerçekleĢen bu ilk göçte kadın ve erkek 17 kiĢi
299

 yer almıĢtır. 

Mekke‟nin elitlerinin Müslüman oldukları Ģeklindeki yanlıĢ bir haber kendilerine 

ulaĢınca kısa bir süre sonra heyet Mekke‟ye geri dönmüĢtür
300

 Mekke‟ye geri 

dönenlere ve diğer Müslümanlara yapılan iĢkenceler had safhaya ulaĢınca 

Müslümanlar bu defa ilkinden daha kalabalık bir toplulukla HabeĢistan‟a göç 

etmiĢlerdir.
301

  

Göçler tarihsel süreçte önemli sosyal değiĢme göstergelerinden birini 

oluĢturmaktadır. Bu çerçevede HabeĢistan‟a yapılan her iki göçün güvenlik 

problemleriyle birlikte gerçekleĢtiğini öncelikle belirtmek gerekir. Modern 

dönemde daha çok ekonomik nedenlerle gerçekleĢen göç olgusuna karĢılık olarak, 

Mekke dönemi HabeĢistan göçleri inanç hürriyetinin kısıtlanması ve yaĢam 

hakkının elden alınması gibi nedenlerden kaynaklanmıĢtır. Sosyal değiĢme 

açısından değerlendirildiğinde bu göçler Mekke‟deki Müslüman topluluğun nüfus 

sayısını azaltmıĢtır. Göç neticesinde baskılar giderek artacak ve kiĢiler bazında 

değerlendirildiğinde artık yön değiĢtirecektir.  

Baskılara rağmen insanların kararlarını ve fikirlerini değiĢtirmemesi, 

Mekke toplumu karĢısında bireylerin baĢlarına gelmesi muhtemel tehlikeleri de 

göze aldıkları anlamına gelmektedir. HabeĢistan‟a göçün baskılar neticesinde 
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meydana geldiğini söylemek ne kadar doğru ise benzer Ģekilde göç eden 

kimselerin Allah‟a yönelik ödevlerini meydana getirmeye yönelik zorluklar da bir 

o kadar doğrudur. Bu bağlamda çekilen uhrevî bir çiledir. Bu çile Mekke‟den 

uzaklaĢma ile sona ermiĢ de değildir. Zira göç hadisesi uzaklaĢılan bir çileden 

arzu edilen bir çileye doğru ivme kazanmaktadır.  

Sosyal değiĢme açısından bir diğer yapılabilecek değerlendirme ise Mekke 

toplumundaki kabilelerle ilgilidir. Bu göçler dönemin adetleri açısından 

kabilelerin kendileri için utanç kaynağı niteliğindedir. O dönem itibariyle kendi 

kabilesine mensup bir kiĢiye sahip çıkamamak kabilenin Ģerefine leke sürmek 

anlamı taĢımaktadır. Bu çerçevede Mekke muhalefetinin HabeĢistan‟a giden 

kiĢileri eski dinlerine döndürmek ve kendilerine teslim edilmelerini sağlamak 

gayesiyle NecâĢî‟ye elçiler ve hediye göndermeleri
302

 kendileri ve kabileleri için 

toplumsal saygınlığın kaybedilmemesi manasını da taĢımaktaydı. Bu bağlamda 

sosyal değiĢme açısından bakıldığında göç eden kimselerin mensup oldukları 

kabileler değer kaybına uğramıĢlardır.  

2.4.6. Toplumsal DıĢlanma: Boykot 

 Boykot ve ambargonun sosyal değiĢmedeki ismi toplumsal dıĢlanmadır. 

Toplumsal hayattan soyutlanan HâĢim ve Muttaliboğullarının dıĢlanmaya maruz 

kalmalarının sebebi karizmatik otorite Hz. Peygamber‟e sahip çıkmalarıdır. Bu 

çerçevede Mekke‟nin çoğunluğunu oluĢturan topluluklar HâĢim ve 

Muttaliboğullarına Ģefkat gösterilmeyeceği, kız verilip alınmayacağı, alıĢ veriĢ 

yapılmayacağı, bir araya gelinmeyeceği, görüĢülmeyeceği, konuĢulmayacağı ve 

evlerine gidilmeyeceği Ģeklinde toplumun tüm kesimlerinin uymak zorunda 

olduğu bir ültimatom yayınladılar.
303

 Toplumsal bağların tamamen koparılması 

Ģeklinde de ifade edilebilecek bu duruma göre anlaĢma HâĢim ve 

Muttaliboğullarının sosyal varlık alanında ölüme terkedilmesi anlamına 

gelmektedir.  

Mekke muhalefeti Müslümanları Ebû Tâlib‟in evinin çevresinde teĢekkül 

eden Ebû Tâlip mahallesine hapsettiler. Her türlü toplumsal etkileĢim kesilince 
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Müslümanların yaĢadığı hayatın hapis hayatından farkı kalmadı. Ebû Tâlib 

Mahallesi açık cezaevi hâline geldi. Toplumsal bağlar da bütünüyle koparılınca 

toplumun bir kesimi hayati risklerle karĢı karĢıya kaldı. Tam üç yıl süren 

toplumsal dıĢlanma Müslümanların önemli bir kısmını kendi toplumlarına karĢı 

yabancılaĢtırdı. Toplumsal arenada bir grubun boykot edildiği yıllarda Mekke 

toplumunun tamamı yerin ve doğanın boykotuna maruz kaldı. Ġrâdî boykotun 

yerini Mekke‟de yaĢanan kuraklık nedeniyle toplumun her kesiminin zararlı 

çıktığı tabiat boykotu aldı.
304

 

Sosyal değiĢme açısından bakıldığında boykot beraberinde bir ekonomik 

dıĢlanmayı getirmiĢtir. Ekonomik dıĢlanmada Mekke muhalefeti Müslümanlarla 

ekonomik iliĢkileri bitirmiĢ, çarĢı ve pazarların karantina altındaki Müslümanların 

mahallelerine giden yollarını kesmiĢlerdir.
305

 Bu bağlamda eldeki mevduatın 

zamanla erimesi ve Müslümanların birikimlerinin bitmesi önemli bir toplumsal 

değiĢme olarak değerlendirilebilir. Diğer taraftan modern dönemlerde toplumsal 

dıĢlanma, iĢ gücü piyasasında değiĢim, gelir dağılımındaki adaletsizlik, toplumsal 

korumanın yetersizliği ve eĢitsizlikler
306

 gibi sosyal dıĢlanma nedenlerinin 

geleneksel bir toplumda fazla öne çıkmadığı ancak din ve inanç nedenli bir 

toplumsal dıĢlanmanın öne çıkarıldığı görülmektedir.  

 Sosyal değiĢmede boykot olgusunun Müslümanlar için ifade ettiği anlam 

yabancılaĢma kavramıyla da izah edilebilir. Sosyal değiĢmenin gerçekleĢmesini 

istemeyen ana gövde öncelikle boykotu, Müslümanların kendi inançlarına 

yabancılaĢması için kullandılar. Buradaki durum daha çok elitlerin kararları 

çerçevesinde çizilen bir yol haritasından ibarettir. Yol haritasına göre 

insanoğlunun en temel ihtiyacı olan beslenmeden mahrum bırakılan bireyler, 

inançlarına yabancılaĢacak ve böylelikle dıĢlanan bireyler tekrar bünyeye dâhil 

edilecektir.  

Bulundukları toplumun değerlerini yeni gelen dinle bir kenara bırakan 

bireyler için yabancılaĢma aslında inanca yönelik gerçekleĢmedi. Boykotla 

birlikte topluma yönelik yabancılaĢma daha da hızlandı. Bu durum Mekke 
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muhalefetinin beklediği bir sonuç değildir. Toplumsal tahammülsüzlüğün bir 

neticesi olan boykotla birlikte Mekke içerisinde ileriye yönelik bir plan yapmanın 

ve din temelinde bir sosyal değiĢme hedefinin gerçekleĢmeyeceği anlaĢıldı. Bu 

bağlamda topluma yabancılaĢan bireyler için bir çıkıĢ kapısı bulmak gerekli hale 

geldi.  

2.4.7. Örgütlü Toplumsal Muhalefet: Tâif  

 Hz. Peygamber öncelikle bir çıkıĢ kapısı bulmak amacındaydı. Bu çıkıĢ 

aynı zamanda kamusal alanda Müslümanları da rahatlatacak bir durumdu.  

Boykotun sona ermesinden sonra iki önemli hadise meydana geldi. Hz. 

Peygamber‟in hâmisi ve aynı zamanda KureyĢ‟in en büyük eliti olan Amcası Ebû 

Tâlib ve Hz. Peygamber‟in eĢi Hz. Hatice vefat etti.
307

 Devam eden KureyĢ‟in 

iĢkenceleri ise bitmek bilmedi. Peygamber‟e yapılan öldürme giriĢimleri ise ister 

istemez bir mekân değiĢikliğini gerektiriyordu. Bu çerçevede Hz. Peygamber 

Tâif‟e bir ziyaret gerçekleĢtirdi. Mekke döneminde hemen herkesin artık bu yeni 

dinden haberi olmuĢtu.
308

  

 Yeni dinin yayılmacılığında gösterilen çabalar ne kadar yoğun ise 

geniĢlememesine yönelik engeller de bir o kadar fazladır. Bu bağlamda Mekke 

muhalefetinin etkili söylemleri yarımadadaki diğer kabilelerin Ġslam‟a ve 

Peygamber‟e bakıĢını Ģekillendirmektedir. Diğer taraftan Hz. Peygamber‟in 

sunmuĢ olduğu doğru yaĢantı modelinin sağladığı hakikate yönelik beĢere yol 

gösterme ihtiyacı sadece Mekke halkına yönelik değil, herkese yöneliktir.
309

 Bu 

açıdan bakıldığında Hz. Peygamber ilk defa dıĢarıdan bir arayıĢ içerisindedir. Bu 

çerçevede sosyal değiĢmede merkezden çevreye doğru bir Ģekillenme, yeni bir 
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merkez bulma veya merkezi değiĢtirme söz konusudur. Bu değiĢme toplumun, bir 

kesim üzerine olumsuz imajlar oluĢturmasının neticesinde ortaya çıkmaktadır. 

Ġnsanların zihinsel anlam dünyasına kazınan bir din ve peygamber tasavvurunun 

nasıl olumsuz imajlarla doldurulduğuna Hz. Peygamber, Tâif ziyaretiyle Ģahit 

olacaktı.  

 Hz. Peygamber Tâif‟te herkesle görüĢtü. Ancak olumlu bir sonuç alamadı. 

Gelen misafiri ağırlamak bir yana yönlendirilmiĢ zihinlerin aynen Mekke‟deki 

gibi toplumsal bir muhalefeti ortaya çıktı.
310

 Hz. Peygamber‟e karĢı gösterilen 

eylem organizeli bir hal aldı. Mekke‟de bir olgu haline gelen paganist Ģiddet, Tâif 

topluluğunda organizasyonel bir motivasyon aracı haline getirildi. Bu 

motivasyonla birlikte paganist Ģiddet, kutsal olarak addedilen putların 

meĢruiyetini yok eden bir din karĢısında, Tâif örneğinde organizeli bir toplumsal 

Ģiddete dönüĢtü.
311

 Hz. Peygamber‟e ve dolayısıyla Ġslam‟a gösterilen tepki ikinci 

bir toplumsal dıĢlanma olarak görülebilir.  

 Hz. Peygamber‟in Tâif ziyaretinin sosyal değiĢme açısından anlamı dinin 

Ģehir ötesileĢmesidir. Buradaki Ģehir ötesileĢmesi kavramı dinin belli bir alandan 

dıĢarıya taĢmasını ifadelendirir ki, bu durum sosyal değiĢme açısından önemli bir 

faktördür. Diğer taraftan Ģehir ötesi haline gelen bir dinin müntesiplerinin, dinî 

inanç ve uygulamalarını gittikleri yerlere taĢıyacakları
312

 ve misafir oldukları 

toplumda büyük bir değiĢmeye yol açacakları anlamına gelmektedir. Toplumsal 

bir kabulleniĢ söz konusu olsaydı muhtemelen Müslümanların yeni mekânları Tâif 

olacaktı ve sosyal değiĢmenin yönü buraya doğru kayacaktı. Ancak durum 

beklenen Ģekilde olmadı. Tâif toplumu kendini sosyal değiĢmeye karĢı daha 

baĢtan kapatmıĢtı. Ġslam mutlak güç haline gelinceye kadar da din temelli bir 

sosyal değiĢme burada gerçekleĢmeyecekti. Hz. Peygamber‟in Tâif seyahati bir 

topluluk için mekân arama faaliyetinin neticesi olarak görülebilir. Ancak sosyal 

değiĢme açısından Tâif örgütlü bir toplumsal muhalefettir ve sosyal değiĢmenin 

önünde bir engeldir.  
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2.4.8. Ġsrâ ve Mi’racın Sosyal DeğiĢmedeki Yansımaları 

Gece yürüyüĢü, yola çıkmak gibi manalara gelen Ġsrâ, sosyal değiĢme 

açısından yatay yükseliĢi, yükseğe çıkıĢ aracı anlamına gelen Mi‟rac ise dikey 

yükseliĢi simgelemektedir. Kaynaklar isra ve mi‟racın bir gece içinde yatsı ve 

sabah namazı arası vuku bulduğunu belirtmektedir.
313

 

Ġsrâ ve Mi‟rac konusu muhtevası itibariyle tartıĢmalara sebep olan bir 

konudur. Geleneksel algı Ġsrâ‟nın hemen akabinde Mi‟racın gerçekleĢtiği 

Ģeklindedir. Bu nedenle modern çalıĢmaların çoğunda bu algının devam ettiği 

görülmektedir.
314

 Ancak geleneksel algının aksine farklı yaklaĢımlar da söz 

konusudur. TartıĢmalar, Ġsrâ ve Mi‟racın birbiri ardına gerçekleĢip 

gerçekleĢmediği, onun bedenen mi, ruhen mi veya hem bedenen hem de ruhen mi 

gerçekleĢtiği, Mi‟rac olayının tarihsel süreç içerisinde Ġsrâ hadisesinin önüne 

geçirilip geçirilmediği, Mescid-i Aksa tartıĢmaları, Süleyman Mabedi, Mi‟rac 

rivayetlerine israiliyat etkisinin olup olmadığı, Mi‟raca delil getirilen Necm 

suresinin delil özelliği taĢıyıp taĢımadığı, Sidretü‟l-Münteha ve Cennetü‟l-Me‟va 

kavramları özelinde yapılmaktadır.
315

 

ÇalıĢmamızın özel ilgi alanı sosyal değiĢme olduğu için biz bu tartıĢmalara 

girmekten ziyade Ġsrâ ve Mi‟racın sosyal değiĢmeye ne denli etkide bulunup 

bulunmadığına odaklanacağız. Ancak konunun Ġslamî ilimlerin çeĢitli 

disiplinlerince de tartıĢılmakta olduğunu özellikle belirtmek istedik. Diğer taraftan 

Ġsra ve Mi‟racın özellikle günümüzde toplumsallığı ortadadır. Bugün anısına yâd 

edilen Mi‟rac kandili toplumsal olarak oturmuĢ, geleneksel bir hal almıĢ ve dinî 

bir gece olarak kurumsallaĢmıĢtır. Bu nedenle biz de tartıĢmalar içerisine 

girmeyerek Ġsra ve Mi‟racı birlikte değerlendireceğiz.  

Mi‟rac‟ın sosyal değiĢmedeki en önemli yansımalarından birisi, 

oluĢturduğu toplumsal çalkantıdır. Toplumun gündemini belirleyen ana unsur 
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dindir. Gelen vahiylerin yanı sıra olağanüstü durumların toplumun zihninde 

oluĢturduğu bir merak söz konusudur. Toplum kabul etmediği ve onaylamadığı 

bir olgu karĢısında ister istemez kayıtsız kalamamaktadır. Muhalefetin zihninde 

dinin getirdiği Ģeylerin oluĢturduğu algının Müslüman zihinlerdeki karĢılığı merak 

konusudur. Ayları alacak bir yolculuğun bir anda gerçekleĢmiĢ olmasına toplum 

inanmadığı için inanan cemaatin bu durumu yadırgayacakları Ģeklinde bir 

yaklaĢımları söz konusudur.
316

  

Ġsrâ ve Mi‟rac boykot yaĢamıĢ, asimile edilmeye çalıĢılmıĢ ve dıĢlanmıĢ 

bir topluluğun kamusal alanda toplumsal baskıdan psikolojik bir rahatlamaya 

kavuĢmasıdır. Geleneksel bir toplumda ilahî olanın sosyali yalnız bırakmadığının 

göstergesidir. DeğiĢme aĢamasındaki bir topluluğunun inanç dünyasının güçlü ve 

kuvvetli hale gelmesidir. Bireysel gerçekleĢen bir dikey yükseliĢin verilen ilahî 

hediyelerle toplumsal yükseliĢi de gerçekleĢtirebileceğinin göstergesidir. Bu 

nedenle mi‟racın sosyal değiĢmedeki en önemli yansıması bireysel özelliğinden 

daha çok toplumsal özelliği olan ve toplumun bütünleĢtirici bir unsuru olan 

sistematik namaz
317

 ibadeti oluĢturmaktadır. Bu bağlamda mi‟racın sosyal 

değiĢmedeki yansıması dinin pratiğinde yaĢanmıĢtır. Bu durum her ne kadar 

dindeki bir değiĢme olarak görülebilirse de namaz ibadetinin önce teheccüd
318

 

Ģeklinde daha sonra ise belli vakitlere göre sistematik bir tanzime tabi tutuluĢu, 

ibadetin bireyselleĢmeden toplumsallaĢmaya doğru bir değiĢme gösterdiğine iĢaret 

etmektedir. Diğer taraftan belli bir vakit tanzimine göre planlanmıĢ bir namazdan 

önce farz olan gece namazının (teheccüd) nafileye çevrilmiĢ olması
319

 sosyal 

hayatta bir değiĢmeye iĢaret etmektedir.  

Kurumsal eylemler sosyal değiĢmede bireylerin motivasyonunu ve 

birlikteliğini sağlamıĢtır. Namaz bu bağlamda kurumsal eylemlerden bir tanesidir. 

Ġnanan topluluklar ile inanmayan topluluklar arasındaki sosyolojik farklılığın 

göstergesidir. Dolayısıyla ibadet aynı zamanda toplumsal kimliğin oluĢmasına da 

katkı sağlamakta ve bireylerin aidiyet duygularının pekiĢmesine vesile olmaktadır. 

Bu bağlamda Ġsrâ ve Mi‟rac‟ın toplumsal değiĢmede inanan bir topluluğa kimlik 
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kazandırdığını, toplumsal bütünleĢmeyi inananların içerisinde sağlarken 

inanmayan toplulukta da toplumsal farklılıkları ortaya çıkardığını söyleyebiliriz. 

2.4.9. Sosyal DeğiĢmede Eğitim Faaliyetleri 

 Eğitim faaliyetleri yeryüzündeki bütün dinlerin doğasında bulunmaktadır. 

Din sosyolojisinde yüksek tipli dinler olarak isimlendirilen, kitabı, peygamberi, 

ilk cemaati, din cemaati, papazı, hahamı, imamı, fırkası, mezhebi, ayrılıkçı 

grupları ve dini grupları olan dinlerin en önemli olgularından birisi olan vahiy bir 

bilgilendirme ve davranıĢ kazandırma sürecidir. Vahiy öncelikle inanç ve bu 

inanca dayalı eylemlerin bir bilgilendirme iĢi olduğu için, bu olgunun eğitimle çok 

yakın iliĢkisi bulunmaktadır.
320

 Bu bağlamda eğitim neticesinde toplumda 

meydana gelen zihinsel ve davranıĢ değiĢiklikleri sosyal değiĢmede oldukça 

önemli bir yere sahiptir. 

Sosyal değiĢmenin Mekke boyutundaki eğitim faaliyetlerinin Ġslam‟ın 

baĢlangıcındaki gizlilik, Mekke toplumunun çoğunluğunu oluĢturan müĢriklerin 

soykırıma varan iĢkenceler gibi nedenlerle önce Safa tepeciğinin hemen yanında 

yer alan
321

 Erkam‟ın evinde yürütüldüğü görülmektedir. Bu bağlamda modern 

anlamda bir okul binasından veya eğitim yerinden bahsetmek mümkün değildir. 

Ancak Erkam‟ın evi bugünkü anlamda bir okuldur. Müslüman olanların gizlilik 

nedeniyle toplanma yeridir.
322

 Gizlilik hali eğitimi sekteye uğratmamıĢtır. Yeni 

gelen ayetlerin okunduğu ve yeni Müslüman olan kiĢilere öğretildiği yerdir. 

Ayrıca toplu bir Ģekilde ibadetin yapıldığı yer yine burasıdır.
323

 

Mekke dönemi eğitim faaliyetlerinin sosyal değiĢmeye etkisi açısından 

Erkam‟ın evinin ayırıcı bir özelliği bulunmaktadır. Üç yıl süren gizlilik 

döneminde Müslüman olanların sosyolojik özellikleri dile getirilirken kiĢinin açık 

davet baĢlamadan önce gizlilik döneminde bu evde Müslüman olduğu 

belirtilerek
324

 bir evde yapılan eğitimin sosyal değiĢmede önemine iĢaret 

edilmektedir. Bu bağlamda Erkam‟ın evi eğitim yönüyle değerlendirildiğinde bir 
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okul, bireyin ne zaman Müslüman olduğunu belirleme açısından tarihe düĢülen bir 

not, Ġslam nüfusunun sayısının artarak toplumsal arenada varlık kazanma ve 

netice de sosyal değiĢmeye hazırlanması adına sosyolojik bir gerçekliktir. 

Erkam‟ın evinde yapılan eğitim faaliyetleri neticesinde birçok insan Ġslam‟la 

tanıĢmıĢ ve Ġslamiyet Mekke‟de toplum arasında konuĢulmaya baĢlayan bir sosyal 

gerçeklik haline gelmiĢtir. 

Hz. Peygamber‟in gizil dönemdeki eğitim faaliyetleri neticesinde Ġslam‟a 

meyilli olan kiĢilere tebliğ yapılmıĢ ve onların dine girmeleri sağlanmıĢtır. Yeni 

dine girenlerin eğitim faaliyetleri sadece teorik bilgi düzeyinde kalmamıĢ aynı 

zamanda dindeki uygulamaların nasıl olacağı bizzat Hz. Peygamber tarafından 

gösterilmiĢtir.
325

 Bu bağlamda faaliyet bir okuma yazma seferberliğinden daha 

çok yeni gelen dinin bildirilmesi ve hafızalara aktarılması Ģeklindedir. Bu 

faaliyetin bir sonraki aĢamasını Müslüman olan kiĢilerin çevrelerine yeni 

öğrenilen bilgileri aktarma oluĢturmaktadır.    

Eğitim faaliyetleri olarak değerlendirilmesi gereken bir diğer husus Hz. 

Peygamber‟in özellikle modern anlamdaki ifadesiyle fuar denilebilecek, hac 

mevsimlerinde düzenlenen, Arap kabilelerin katıldığı panayırlarda yaptığı eğitim 

faaliyetidir. Buradaki eğitim faaliyetlerinde daha çok öne çıkan Ģey, Hz. 

Peygamber‟in kendini tanıtması ve yeni gelen dinle ilgili bilgiler vermesi Ģeklinde 

olmuĢtur.  

Mekke dönemindeki eğitim faaliyetlerinde Hz. Peygamber toplumda 

eğitimci kiĢiliği ile temayüz etmiĢ ve bir anlamda muhataplarına bilgiyi en güzel 

Ģekilde aktarabilecek Ģahıslardan da istifade etmiĢtir. Örneğin, Mus‟ab bin 

Umeyr‟in Medine‟ye gönderiliĢi Mekke döneminde birinci akabe biatinden sonra 

olmuĢtur. Evs ve Hazrec kabilesinin elitlerinin Hz. Peygamber‟den isteği 

üzerine
326

 Medine‟deki ilk eğitim faaliyetini yürüten kiĢi Mus‟ab bin Umeyr‟dir. 

Hicret gerçekleĢmeden evvel onun Medine‟deki gayretleri neticesinde birçok 
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insan Müslüman olmuĢtur. Bu nedenle Medine‟deki sosyal değiĢme daha hicret 

olmadan gerçekleĢmeye baĢlamıĢtı. 

Mekke dönemindeki eğitim faaliyetleri kurumsal olmaktan ziyade 

bireyseldir. Modern anlamda bire bir eğitimin yapıldığı söylenebilir. Sosyal 

değiĢme açısından değerlendirildiğinde Mekke dönemindeki eğitim sosyal hayatın 

merkezinde yer alacak ve topluma dinî anlamda Ģekil verecek bireylerin 

yetiĢmesine olanak sağlamıĢtır. Yeni dinin aktarımı önemli ölçüde eğitimledir. 

Ancak bu aktarımın sistematik olmadığını da belirtmek gerekir.  

2.4.10. Sosyal DeğiĢmeyi Hızlandıran Bir Faktör Olarak Akabe 

Biatları 

 Akabe Biatlarını sosyal değiĢmeyi hızlandırıcı bir faktör olarak ele 

almadan önce öncelikle kabilelerin Hz. Peygamber‟in görüĢme talebine yönelik 

değerlendirmelerinin sosyal değiĢme açısından dikkat çekici olduğunu 

vurgulamak gerekir. Burada kabileler arası görüĢmeler de detaya inecek değiliz. 

Hz. Peygamber‟in bütün görüĢme taleplerine verilen cevaplar olumludur. Yani 

görüĢmeler gerçekleĢmiĢtir. Hatta yer yer görüĢmeler olumlu bir hava içerisinde 

geçmektedir.  

 GörüĢmeler seyir itibariyle olumlu olsa da netice itibariyle içerikle ilgili 

talepler olumsuz sonuçlanmaktadır. Bazen olumsuz sonuçlanmalar kibar bir 

Ģekilde aktarılmaktadır. Biz burada iki örneğe değinmek istiyoruz. Ġlk olarak, 

ġeybân b. Sa‟lebe oğullarıyla yapılan görüĢmede kibar bir reddediliĢ söz 

konusudur. Red sebebi ise tamamen sosyolojiktir. GerçekleĢecek olan sosyal 

değiĢmenin sonuçları hesaba katılarak hareket edilmiĢtir. Kabilenin savaĢ iĢlerine 

bakan Müsennâ isimli Ģahsın söyledikleri buna iĢaret etmektedir. Karadan Irak 

topraklarına bakan yüksek Arap toprakları ile Ġranlıların ırmak ağızları ve 

Kisra‟nın ırmakları iki su olarak ifade edilmektedir. Kabile de bu iki su arasında 

yer almaktadır. Kisra, kabileden bir bozgunculuk çıkarmayacaklarına dair söz 

almıĢtır. Kabile Hz. Peygamber‟in davet ettiği Ģeyin Kisra‟yı kızdıracağı 

düĢüncesindedir.
327

 Böyle bir talebi kabulün sonuçları anında tahmin 
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edilmektedir. Bu bağlamda sosyal değiĢmede risk faktörüne kabilenin dikkat 

çektiği görülmektedir.  

 Bir diğer örnek ise Kelboğullarına yapılan davettir. Neticesi itibariyle 

olumsuz sonuçlanan bu davette de kavmin içerisindeki yaĢlı bir kiĢinin toplum 

mühendisi olduğunu görmekteyiz. Modern dönemlerin sosyal teorilerindeki 

geleceğe (futurist) yönelik tahminlerde olduğu gibi yaĢlı kiĢi kavmine, verdikleri 

olumsuz cevaptan dolayı ileride Arapların kendilerine tabi olma gibi bir fırsatı 

kaçırdıklarına dair tahminde bulunmaktadır.
328

 Talep olumsuzlukla 

sonuçlanmakla birlikte yaĢlı bilgenin geleceğe yönelik tahmini risk-kazanç 

denklemini hatırlatmaktadır. Riskin büyük olması kazancın veya kaybın da 

büyüklüğüne iĢaret edebilir. Bu çerçevede bilge, sosyolojik tahminini kazançtan 

yana kullanmakta ve talebin kabul edilmeyerek fırsatın kaçırıldığını ve zarara 

girildiğini belirtmektedir.  

 Bu her iki örnek birer sosyal değiĢme örneğidir. Kabileler Ġslam‟ı kabul 

ettikleri zaman ileride baĢlarına gelmesi muhtemel sıkıntıları, reddettikleri zaman 

da kaçırılan fırsatları aslında bilerek hareket etmektedirler. Bu açıdan denebilir ki, 

Ġslam‟ın bir güç olarak algılanmadığı Mekke dönemindeki sosyal değiĢmede 

kabilelerle görüĢmeler, gerçekleĢecek sosyal değiĢmeye göre Ģekillenmektedir. 

Burada bizim dikkatimizi çeken husus ise değiĢmenin hem yapıcı hem de yıkıcı 

taraflarının kabilelerce göz önüne alındığıdır.  

 Akabede bir araya gelen ve Hz. Peygamber‟in Müslüman olma tekliflerini 

kabul eden Hazrec kabilesine mensup altı kiĢi sosyal değiĢmeyi hızlandıracak ilk 

adımı attılar ve teklifi kabul ettiler. Daha önce ifade ettiğimiz zihinlerdeki hazır 

bulunuĢluluk burada da kendini göstermektedir. Medine‟de yaĢayan Yahudilerin 

bir peygamber geleceğine dair vurgulu söylemleri bu kiĢilerin zihinlerinde yer 

etmiĢtir. Sosyal bir söylem bireylerin hareket ve kararlarına yön vermiĢtir.  

 Akabedeki altı kiĢilik heyet Hz. Peygamber‟den süre isteyerek en azından 

kendi kabilelerini bu iĢe davet etmek için zamana ihtiyaç duyduklarını ifade 

ettiler.
329

 Müslüman olan bu kiĢiler gelecek yıl tekrar gelmek üzere Hz. 
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Peygamber‟e söz verdiler. Bir yıl sonra gelen kiĢi sayısı on iki idi. Hz. 

Peygamber‟le geceleyin gizlice buluĢtular. Hz. Peygamber onlardan biat aldı.  

 Alınan biatın içeriğine bakıldığında konunun hem dinî hem de toplumsal 

yönleri bulunmaktadır. Allah‟a Ģirk koĢulmaması, hiçbir Ģey çalınmaması, 

çocukların öldürülmemesi, insanların birbirleri hakkında iftirada bulunmaması, 

ahde vefa gösterilmesi, haksız yere cana kıymama
330

 gibi hususlar gerçekleĢecek 

olan sosyal değiĢmenin ilk adımlarını oluĢturmaktaydı. Din temelli bir sosyal 

değiĢmede toplumun inanç yapısının yanı sıra pratik yapısı diyebileceğimiz amel 

boyutlarında da değiĢiklikler olmaktadır. Bu çerçevede yukarıdaki maddelere 

bakıldığında hem teorik boyutun hem de pratik boyutun biatın içeriğinde yer 

aldığı görülmektedir. Bu bağlamda sosyal değiĢme sadece teorik plandaki bir 

değiĢmeden ibaret değildir. DeğiĢme aynı zamanda pratik alandaki bir değiĢme 

olarak da topluma yansımaktadır.   

 Birinci akabe biatından sonra Mus‟ab b. Umeyr‟in Medine‟ye gidiĢi 

oradaki sosyal değiĢmenin fitilini ateĢlemiĢ ve bu durum ikinci akabe biatına 

yansımıĢtır. Toplantı bir gece vakti
331

 gizlice yapılmıĢtır. Gizliliğin hâkim olması 

bize Ġslam‟ın ilk dönemlerindeki gizlilik ortamını hatırlatır. Gizlice gerçekleĢen 

görüĢmenin sosyal değiĢmeye yönelik yansımaları olacaktır. Bu toplantıda 

konuĢan kiĢilerin söyledikleri durumlar sosyal ortamı en güzel Ģekilde 

yansıtmaktadır. 

 Sosyal ortamı yansıtan birinci örnek Es‟ad b. Zürâre‟nin söyledikleridir. 

Es‟ad b. Zürâre ikinci akabe biatının sosyolojik ağırlığının olacağına vurgu yapar. 

Öncelikle Ģimdiye kadar varolan yerleĢik bir düzenin terkedileceği 

vurgulanmakta, yapılacak olan çağrının insanlara ağır geleceğinden söz 

edilmektedir. Medine‟deki insanlar arasındaki sosyolojik bağların kopmasa bile 

akrabalık ve komĢuluk bağlarının kopabileceğini ve Hz. Peygamber‟e sahip 

çıkmakla tüm Arapları karĢılarına alacakları belirtilmektedir.
332

 Cümleler 

gerçekleĢecek olan sosyal değiĢmeye iĢaret etmektedir. Bu bağlamda Medine 

döneminde gerçekleĢen sosyal değiĢmenin adımları Akabe Biatlarında 
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atılmaktadır. Es‟ad b. Zürâre konuĢmasında toplumsal bütünleĢmeden ziyade 

toplumsal çatıĢmayı öne çıkarmaktadır.  

Sosyal ortamı yansıtan ikinci örnek ise Ebü‟l Heysem Malik b. 

Teyyihân‟ın sözleridir. Hz. Peygamber kendisini ve arkadaĢlarını koruyacaklarına 

dair onlardan biat almak istedi. Biatten hemen önce gerçekleĢen konuĢmalar 

içerisinde Ebü‟l Heysem Malik b. Teyyihân‟ın sözleri bize göre sosyal değiĢmeye 

olan inancı göstermektedir. Ebü‟l Heysem Malik b. Teyyihan ilk önce Yahudilerle 

anlaĢmaları olduğuna vurgu yaparak biatla bu anlaĢmanın sona ereceğini, sosyal 

değiĢme gerçekleĢtikten sonra Hz. Peygamber‟in Medine‟de kalıp kalmayacağını 

sorar. Hz. Peygamber de kendi kanının onların kanı olduğunu belirterek, 

zimmetinin onların zimmeti olduğu, savaĢılan kiĢilerle savaĢılacağı ve barıĢılan 

kiĢilerle de barıĢılacağı noktasında onlara güvence verir.
333

 Burada dikkati çeken 

noktalardan biri sosyal değiĢmenin gerçekleĢmesinden sonra karizmatik otoritenin 

varlığını nerede devam ettireceği hususudur. Daha baĢlangıçta insanlar geleceğe 

dair tahminlerini sıralamaktadır. Bu bağlamda modern dönem yaklaĢımları 

arasında yer alan eleĢtirel ve sorgulayıcı yaklaĢım dönemin topluluğu içerisinde 

de yer almaktadır. Ebu‟l Heysem Malik b. Teyyihan‟ın sözleri bu sorgulayıcılık 

içerisinde değerlendirilebilir. Metodik bir sorgulayıcılıktan ziyade bireysel ve yer 

yer sosyal sorgulayıcılık söz konusudur.  

 GörüĢmede kabilelerini temsil etmek üzere Medineli Müslümanlar 12 

temsilci çıkardılar.
334

 Biat gerçekleĢmeden önce bazı kiĢilerin kavimlerine yönelik 

hatırlatma/uyarı veya köprüden önce son çıkıĢ mukabilinden sözlerine 

rastlanmaktadır.
335

 Sosyal değiĢmeyle oluĢacak sosyal ortama vurgu yapılan 

söylemlerde kabile temsilcilerine “ne yaptığınızı bilerek hareket ediyorsunuz, 

değil mi?” denmektedir. Diğer taraftan verilen sözün kutsallığına ve geri 

dönülemezliğine de iĢaret edilerek toplumsal sahiplenmenin önemi 

vurgulanmaktadır.  
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 Gece vakti gerçekleĢen ve biat ile sonuçlanan görüĢmelerin seyri gizlilik 

içerisinde sürdürülse de sabah olduğunda KureyĢ‟in görüĢmeye iliĢkin 

Medinelilere sorular sordukları görülmektedir. Olan bitenden haberi olmayan 

Medineliler böyle bir Ģeyin olmadığını söyledilerse de, Mekke‟nin bu durumdan 

çok da tatmin olmadığı görülmektedir.
336

 Neticede böyle bir görüĢmenin varlığına 

dair kanaat oluĢunca bu durum Mekke dönemi sosyal değiĢme için oldukça 

anlamlı bir hâle gelecekti. Zira bu aĢamadan sonra Medine‟ye doğru bir göç 

dalgası oluĢacaktı. Mekkeliler artık Müslüman olanların dinine engel olmak için 

değil göçlerine engel olmak için çalıĢacaklardı.  

Akabe Biatlarında toplumsal sözleĢmenin sözlü olarak ilk adımı atıldı. Bu 

durum aynı zamanda Medine dönemi sosyal değiĢmenin de baĢlangıç kısmını 

oluĢturmaktadır. Bu nedenle akabe biatları sosyal değiĢmenin ivme kazanmasına 

yönelik bir faktör olarak değerlendirilebilir. 

2.4.11. Medine’ye Hicretin Sosyal DeğiĢmedeki Yansımaları 

 Hicret gerçekleĢmeden evvel Mekke elitleri, insanların yavaĢ yavaĢ 

Mekke‟yi terk ettiklerini gördüler. Hz. Peygamber‟in de gideceğini anladılar. 

Bunu engellemek için elitler bir araya geldiler. Medine‟ye hicret hazırlığındaki 

Peygamber‟in gittiği zaman bir sosyal değiĢme gerçekleĢtireceği ve bir güç 

oluĢturacağı çok iyi bilinmektedir. Zira toplantıya katılanların Hz. Peygamber‟in 

gitmesini önlemek için ne yapılmasını konuĢurken ortaya attığı fikirler bu 

iddiamızı desteklemektedir.  

 Toplantıya katılan elitlerden kaynaklarda Ebu‟l-Bahterî
337

 veya Ebu‟l-

Esved Rebia b. Amr
338

 olduğu belirtilen kiĢinin “onu yurdumuzdan çıkaralım, 

yurdumuzdan sürelim, nereye giderse gitsin” Ģeklindeki fikrine karĢılık olarak, bu 

görüĢün çok da uygun bir görüĢ olmadığı vurgulanmıĢ, Hz. Peygamber‟in Ģu ana 

kadar ki söylemlerinde insanları etkilediği ve bundan sonra da etkilemeye devam 

edeceği belirtilmiĢtir. Hz. Peygamber‟i Ģehir dıĢına çıkarmanın faydasızlığı, onun 
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her hâlükârda bir güç hâline geleceği, Mekkelilerin iĢlerini ellerinden alacağı ve 

bir sosyal değiĢmenin gerçekleĢeceği gibi geleceğe dair tahminlerle baĢka bir 

tedbirin alınması gerektiği fikri öne çıktı.
339

 Nihayetinde son gelinen nokta Hz. 

Peygamber‟in öldürülmesi fikri oldu. 

Ebû Cehil‟in ortaya attığı bu fikir o dönem itibariyle her kabilenin cesaret 

edebileceği bir kalkıĢma değildi. Bir kabileden bir kiĢinin öldürülmesi demek, 

kabileye bir can alma hakkı veriyordu. Öldürme için kabile dayanıĢması olarak 

isimlendirebilecek bu durum yerleĢik adete yönelik karĢı bir tavırdır ve aynı 

zamanda sosyal değiĢme yönünde bir göstergedir. Her kabileden birer kiĢinin 

seçilip öldürme fiili gerçekleĢince ölen kiĢinin kanı kabilelere dağılacak ve 

öldürülen kiĢinin kabilesi ise diğer kabilelerle savaĢmaya güç yetiremeyeceği için 

diyete razı olacaktı. Öldürme hadisesini gerçekleĢtiren kabileler ise her halükârda 

diyeti ödeyeceklerdi.
340

  

 Mekke‟nin elitleri Hz. Peygamber‟i öldürme planında baĢarısız oldular ve 

onun hakkında en azından Medine‟ye ulaĢmadan yakalama kararı aldılar. Netice 

de hicret gerçekleĢti ve Hz. Peygamber Medine‟ye ulaĢtı.  

 Hicret gerçekleĢtikten sonra Mekke‟de artık Müslümanların kalmadığını 

söyleyemeyiz. Zira Müslümanlığını gizleyen kimseler bulunduğu gibi hicretini 

gerçekleĢtirememiĢ kimseler de bulunmaktaydı. Ancak Müslümanların büyük 

çoğunluğu Medine‟ye göç etmiĢti. Bu nedenle diyebiliriz ki, Mekke on üç sene 

önceki toplumsal yapısına geri dönmüĢtür. ġehirdeki dini toplumsal yapıda artık 

Müslümanlar yer almamaktadır.  

 Medine‟ye hicretin sosyal değiĢmedeki bir diğer yansıması akrabalık 

bağlarında yaĢanmaktadır. Mekke‟deki her bir kabileden Müslüman olanlar, 

Medine‟ye göç ettiği için akrabalık bağlarından kaynaklanan yakınlıklar arasına 

uzun mesafeler girmiĢtir.  

 Hicretin ardından Mekke‟deki sosyal değiĢmenin yansımalarından biri de 

Müslümanların ekonomik varlıkları ile ilgilidir. KuĢkusuz bir taĢınma iĢleminde 
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ancak taĢınabilir malların götürülebildiği gerçeğinden hareketle taĢınmazların 

hepsi Mekkelilerin eline geçti. Mekke sakinleri hiçbir bedel ödemeden 

Müslümanların varlıklarına el koydular. 

 Mekke‟deki sosyal yapıda büyük bir değiĢiklik meydana gelmiĢtir. 

MüĢriklerin kendilerini muhalif olarak adlandırdıkları Müslümanlar artık yoktu. 

GörünüĢe bakılırsa toplumsal çatıĢma yerini toplumsal birlik ve beraberliğe 

bırakacaktı. Artık karizmatik otorite de Mekke‟de değildi. Bu durum aslında onlar 

için avantajlı bir durum değildir. Arap adetleri açısından kendi kabilelerine 

mensup bir kiĢiye sahip çıkamama onursuzluğuna düĢmüĢlerdi. Bu durum 

Medinelileri baĢ düĢman haline getirecekti.  

 Müslümanların göç etmesi sebebiyle Mekke‟nin kutsalları da bir süreliğine 

rahatlamıĢtır. Putlar rahatsız edici bir Ģekilde sorgulanmayacak, kutsallara artık 

söz dokundurulmayacaktır. Bu durum Mekke‟de muhtemel bir inanç birliği 

sayılabilir.  

2.5. Mekke Dönemi Sosyal DeğiĢmenin Değerlendirilmesi 

Mekke dönemi sosyal değiĢme inanç temelinde değerlendirildiğinde 

toplumsal gruplar ve kimlikler için sıkıntılı bir süreci ifade etmektedir. Yeni din 

ve ortaya koyduğu tevhid inancı toplumda yeni bir tabakanın ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. Mekke dönemi sosyal değiĢmenin en önemli yansıması budur. Bu 

durumun neticesi olarak zihinsel bir değiĢme de söz konusu olmuĢtur. Kutsallara 

bakıĢ açısında değiĢiklikler yaĢanmıĢ, toplumsal hafıza tanrılarla dolu iken en 

azından toplumun bir kesimi için tek tanrı fikrine geçiĢ yaĢanmıĢtır. Ayrıca ahiret 

düĢüncesi ve hesap verme duyguları da toplumsal hafızada yer etmiĢtir. 

Sosyal değiĢmenin Mekke boyutunda öne çıkan olgulardan birisi bireyin 

inanç dünyasının yeniden tanzim ediliĢidir. Kur‟an, Allah‟ın varlığını bilinmeyen 

bir ĢeymiĢ gibi topluma sunmamaktadır. Arapların inanç dünyalarında bulunan 

Allah düĢüncesinin yeniden düzenlenmesi için gereken Ģey toplumdaki beĢerî 

iliĢkilerde Allah‟ı merkeze koyacak bir düzenleme idi. Bu nedenle toplumun 

inanç dünyasında bir düzenleme gerçekleĢtirecek ana unsurlar vahiy, vahyin 

aktarıcısı Hz. Peygamber ve vahyin ana muhatabı Mekke toplumudur.  
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Diğer taraftan vahyin geliĢiyle birlikte on üç senelik Mekke döneminde 

doğan yeni nesil, ilahî kitap, peygamber ve kutsal bir din gibi söylemlerin olduğu 

bir çevrede büyümüĢtür. Bu bağlamda kendi atalarının inançlarını tamamen bir 

kenara bırakmasalar da, kendilerinden bir önceki neslin yeni olana gösterdikleri 

sert tutumun zaman içerisinde değiĢmesine öncülük etmiĢlerdir. Bu durum sosyal 

değiĢmede kuĢak farklılıklarının önemli bir neticesi olarak değerlendirilebilir. 

Mekke dönemi ekonomik durum açısından bir değiĢme söz konusu 

edilecek olursa bu durumun en önemli yansımasını boykot sürecinde aramak 

gerekir. Toplumun çoğunluğunu oluĢturan elitler ve onların yanındaki kimseler 

azınlığın ekonomik faaliyetlerini sıfıra indirerek ekonomik olarak bir çöküĢ 

yaĢatmak istemiĢlerdir. Buna göre boykotun bir neticesi olarak toplumun bir 

kesimi için ekonomik bir darboğazın yaĢandığı ifade edilebilir.  

Mekke dönemi siyasî durum açısından değiĢmenin en önemli yansıması 

bir Peygamber‟in ortaya çıkıĢıdır. Konu aslında beklenen bir durumdur. Ancak 

kabileler arası mücadelelerin etkin olduğu toplumda Peygamber karizmasıyla 

hareket eden bir topluluk için Peygamber‟in varlığı övünme kaynağıdır. Bu durum 

ister istemez toplumda bir muhalefeti ortaya çıkarmakta, Peygamber karizması 

ölçüsünde onunla mücadele etmek de toplumda karizma sahibi olunmasına sebep 

olmaktadır. Bu bağlamda Mekke siyaseti için bir değiĢme siyasal elitlerin 

tavırlarında söz konusu olmuĢtur. Bu tavırlar topluma da etki etmiĢ ve yeni dinin 

karĢısında etkin bir siyasal söylemi ortaya çıkarmıĢtır.  

Mekke döneminde vahyin baĢlamasıyla birlikte topluma yansıyan görüntü 

Kur‟an‟ın kendisidir. Sosyal değiĢme açısından önceden var olmayan bir Ģey 

vahiyle gün yüzüne çıkmaktadır. Kur‟an‟ın dörtte üçlük ¾ kısmının tamamlandığı 

zaman dilimi Mekke dönemidir. Bu bağlamda sosyal değiĢmede dinin teorik 

yapısının Mekke döneminde inĢa edildiği söylenebilir.  

Mekke dönemi sosyal değiĢme ortamı bir çatıĢma ortamıdır. Ancak 

çatıĢma ortamının Ģiddete dönüĢen boyutu tek taraflıdır. ġiddet Müslümanlara 

yöneliktir. Müslümanların Ģiddetin öznesi oldukları bir durum söz konusu 

değildir. Toplumsal hadiseler karĢısında Müslümanların gösterdikleri tavrın 

sosyolojik ifadesi faal sabırdır. Faal sabır kavramı sosyolojik olarak Ģiddet ve 
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benzeri hadiseler karĢısında sağduyuyla hareket eden, Ģiddete prim vermeyen, 

hareket tarzını belirlerken sosyal Ģartları dikkate alan toplumsal tavırdır. 

Sosyal değiĢmede Mekke toplumu için tevhid temelli bir toplum inĢa etme 

hedefi güdülmüĢ, ancak 13 yıllık dönemde baĢarılamamıĢtır. Buna rağmen tevhid 

sosyal değiĢmenin lokomotifidir. Aynı dönemde din temelli bir sosyal değiĢme 

mekân değiĢikliği sebebiyle akamete uğramıĢtır. Ancak sağlam karakterli ve 

inancına son derece bağlı insanlar ortaya çıkarmıĢtır. 

Statüsü güçlü bireylerin katılımı sosyal değiĢmenin Mekke döneminde 

gizem halindeki bir dinin toplumsal görünürlüğünü sağlamıĢtır. Mekke‟de oluĢan 

muhalefet sosyal değiĢmenin önünde en büyük engeldir. Muhalefetin fiziksel 

Ģiddetinin neden olduğu HabeĢistan göçleri sosyal değiĢme açısından nüfus 

yapısının değiĢmesine, dönemin adetleri açısından bakıldığında göç eden 

bireylerin kabilelerinde toplumsal saygınlığın azalmasına neden olmuĢtur.  

Mekke‟de Müslümanlara uygulanan boykotun sosyal değiĢmedeki ismi 

toplumsal dıĢlanmadır. Boykotun sosyal değiĢmeye yönelik en önemli etkisi de 

Müslüman toplumun kendi toplumuna yabancılaĢması Ģeklinde olmuĢtur. Hz. 

Peygamber‟in bir çıkıĢ yolu bulmak amacıyla yaptığı Tâif ziyaretinin sosyal 

değiĢme için anlamı Ģehir ötesileĢmedir. Ġsrâ ve Mi‟racın toplumsal değiĢmeye 

yansıması dinin pratikleri bazında olmuĢtur. 

Akabe biatları sosyal değiĢmenin mekân değiĢtirmesini 

ifadelendirmektedir. Bu bağlamda Mekke‟de baĢlayan ama hızı son derece yavaĢ 

olan sosyal değiĢmenin hem mekânı hem de hızı değiĢecektir. Bu nedenle sosyal 

değiĢmeyi hızlandırıcı bir etken olarak Akabe Biatları, Müslümanlar için bir 

toplumsal farkındalık oluĢturmaktadır. 

Mekke dönemi sosyal değiĢmeyi asabiyet ekseninde değerlendirecek 

olursak asabiyetin varlığı sosyal değiĢme için avantajlı bir durumdur. Himaye 

sisteminin varlığı neticesinde Müslümanların hayatlarının devamı sağlanmıĢtır. 

Aynı Ģekilde Hz. Peygamber‟in de Mekke toplumunun olanca muhalefetine 

rağmen hayatta kalması yine himaye ve asabiyet neticesinde olmuĢtur. Akrabalık 

ve kabilesel bağlar neticesinde oluĢan asabiyet bir dinin varlığının devamına 
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yardımcı olmuĢtur. Bu bağlamda Ġlahî olan ile sosyal olanın uyumuna dikkat 

çekilebilir. 

Mekke‟de sosyal değiĢmenin gerçekleĢmesinde zorluklar yaĢanmıĢtır. 

ġehir olarak tüccar bir Ģehrin ve bu Ģehrin zenginlerinin lüks hayattan vazgeçmesi 

ve yaĢam limitlerini sınırlandırması beklenmeyecek bir durumdu. Mekke dönemi 

sosyal değiĢme fikir bazında sosyal bölünme Ģeklinde cereyan etmiĢtir. Fikir 

bazında diyoruz zira sosyal hayatta bir toplumsal beraberlikten bahsedebilmemiz 

mümkün görünmemektedir. 

Mekke dönemi sosyal değiĢme, sosyolojik teorinin önemli bir yaklaĢımı 

olan yapısal-iĢlevselci yaklaĢım açısından değerlendirildiğinde öncelikle 

yaklaĢım, toplumu, ayrı ayrı iĢlevlerin birbirlerine bağımlı olduğu alt yapılardan 

oluĢan bir yapı olarak görmektedir. Buna göre bir alt yapının iĢlevinde meydana 

gelen değiĢmeler otomatik olarak diğer alt yapılarda değiĢmelere yol açmaktadır. 

Diğer taraftan, dıĢarıdan bakıldığında zararlı olsa dahi her oturmuĢ alt yapının 

sosyal sistem içerisindeki diğer etkinlikleri veya alt yapıları devam ettirme 

yönünde bir iĢlevi vardır. Aile, ekonomi, siyaset, din, eğitim ve hukuk gibi alt 

yapılar bunlara ait rollerle varlıklarını devam ettirmektedirler. Bu nedenle sistem 

içerisinde uzlaĢma (consensus) kavramı önemli bir yere sahiptir.
341

 Bu yaklaĢıma 

göre Mekke döneminde bir uzlaĢmadan bahsedilmesi mümkün değildir. Din var 

olan sistemi tehdit eden bir unsur olarak görülmektedir. Din temelli meydana 

gelecek sosyal değiĢmenin, oluĢan muhalefetin de etkisiyle toplumun diğer alt 

birimlerinde değiĢmeye yol açması mümkün olmadı. Yapısal iĢlevsel yaklaĢımın 

ikinci yaklaĢımı ise daha çok modern dönemin değiĢme modelini açıklamaktadır. 

Geleneksel toplumda merkezde din yer aldığı için aile, siyaset, eğitim, hukuk ve 

ekonomi gibi kurumlar dinin etkisi altındadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: PEYGAMBERLĠĞĠN MEDĠNE DÖNEMĠNDE 

SOSYAL DEĞĠġME 

Mekke döneminin hemen ardından hicretle artık yeni bir dönem baĢlar. 

Mekke‟nin ele geçirileceği ana kadar sekiz yıllık dönem, Mekke döneminde 

baĢlayan ancak hızı yavaĢ olan sosyal değiĢmenin Medine‟de devam ettiği ve 

hızının artıĢ gösterdiği bir zaman dilimidir. Bu dönem, Mekke döneminin aksine 

Müslümanların dinlerini yaĢarken atmosfer değiĢikliğine dolayısıyla emniyete 

kavuĢacakları bir ortamdır. Bu bölüm özellikle sosyal değiĢmenin hızının zamanla 

nasıl değiĢtiğini göstermesi açısından dikkate değerdir. Ayrıca sosyal değiĢme 

gerçekleĢirken ilâhî olan ile sosyal olanın uyum içerisinde olduğunu 

örneklendirmesi bakımından da çarpıcıdır. 

Medine toplumunun sosyal değiĢme ekseninin din yörüngeli olmasına 

itiraz edilemez, zira dinlerin zaten gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı Ģey bizatihi toplumun 

dönüĢümüdür. Ġslam‟da idealize edilen Asr-ı Saadet, ne rüyalarda görülmüĢ bir 

düĢ, ne de dünya tarihinde hiç yaĢanmamıĢ bir olgudur. Asr-ı Saadet toplumu 

olarak ifade edilen toplum, sonraki toplumların merkeze koyduğu bir toplumdur 

ve kesinlikle bir geçiĢ toplumu değildir. Eğer bir geçiĢ toplumundan 

bahsedeceksek bu durum muhtemelen Mekke dönemi için söz konusu edilebilir. 

Ġddia geçiĢ toplumlarının ideal toplum olamayacağı Ģeklinde olmakla birlikte
342

 

biz bu iddiaya karĢı çıkarak Asr-ı Saadet olarak isimlendirilmiĢ ve sonraki Ġslam 

toplumlarının bütün karakteristik özelliklerinin temelinde yer alan bir toplumun 

geçiĢ toplumu olarak ifade edilemeyeceğini belirtmek istiyoruz.  

Sosyal değiĢmenin ana unsurlarından birisinin insan tercihleri olduğu 

unutulmamalıdır. Bu bağlamda Mekke dönemi toplumsal tercih yeni gelen dini 

dıĢlayan bir karakter arz etmektedir. DıĢlanan sadece dinin kendisi olmamıĢ aynı 

zamanda dinin müntesipleri de bu toplumsal dıĢlanmadan paylarını fazlasıyla 

almıĢtır. Toplumsal dıĢlanma neticesinde gerçekleĢen hicretin karakteristik 

özelliği, Medine toplumunun eski dinlerini bir kenara bırakarak Ġslam‟ı tercihleri 

ve Mekkeli Müslümanlara sahip çıkıĢlarıdır. Burada da insan tercihlerinin önemi 

bir kez daha görülmektedir. Hicret sonrası muhtemelen önemli bir sosyal 
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değiĢmeyi imleyen merkezi konulardan birisi, Mekke döneminde baskıcı bir 

toplum etkisindeki Müslümanların Medine döneminde özgürleĢen ve 

özgürleĢtiren bir toplum haline geldikleridir. Dolayısıyla Medine toplumu sosyal 

değiĢmeyi arzulayan bir toplumdur. Medine toplumunun tamamı bu değiĢmeden 

nasibini almakla birlikte toplumun bir kısmı dinlerini değiĢtirmiĢtir. Bu bağlamda 

Medine dönemini Mekke döneminden ayıran önemli bir özellik olarak yeni oluĢan 

sosyal tabakaları değerlendirmek gerekir. 

3.1. Sosyal DeğiĢme Açısından Yeni Sosyal TabakalaĢma 

Ġslam, grup dayanıĢmasının güçlü olduğu ancak bu dayanıĢmanın kabileler 

arası iliĢkiye bütünleĢme anlamında yansımadığı bir zaman diliminde ortaya 

çıkmıĢtı. Araplar arasında bir birliğin söz konusu olmaması ve dağınık yaĢayan 

kabilelerin varlığı gibi sebepler aslında Ġslam‟ın gerçekleĢtireceği toplumsal 

bütünleĢme için sosyal ortamın müsaitliğini göstermektedir. Birlik ve beraberliğin 

hâkim olduğu bir zeminde ortaya çıkan Ġslam‟ın neyi düzelteceği sorusu 

muhtemelen sosyal değiĢme için cevaplanması zor bir soru olabilirdi. Dolayısıyla 

bu durum sosyal değiĢmenin gerçekleĢmesi açısından aslında önemli bir fırsattır. 

Toplumsal çatıĢmaların hâkim olduğu bir zeminde getirilen birlik mesajının 

sosyal değiĢme açıĢından güçlü bir söylem olduğunun vurgulanması 

gerekmektedir.  

Medine‟ye hicret gerçekleĢmeden evvel iki kabilenin Evs ve Hazrec‟in 

toplumsal arenada önemli bir mücadelenin içerisinde olduğu ve bu mücadelenin 

neticesinde toplumsal birliğin hiçbir zaman oluĢmadığı bir sosyal ortamla 

karĢılaĢılmaktadır. Bu bağlamda iki kabilenin bir araya gelmesi önemli bir sosyal 

değiĢmedir. Bu değiĢmeyi sağlayan güç ise dinin kendisidir. Bu nedenle ortaya 

çıkan sosyal tabakalar da dinîdir.  

3.1.1. Dinî Sosyal TabakalaĢma 

Medine döneminin dinî sosyal tabakaları Mekke dönemine göre farklılık 

arz etmektedir. Bu farklılık sosyal değiĢmenin önemli bir özelliğini gösterir. 

Toplumsal eylemin engellenmesine yönelik Mekke tavrı Medine‟de artık 

Müslümanları bütünleĢmiĢ bir unsur hâline getirmekteydi. Baskıların beraberinde 
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getirdiği mekân değiĢikliği sosyal değiĢme açısından sonraki zaman dilimlerinde 

önemli bir din ölçütü olarak sunulmaktadır. Bu ölçüt iman etmenin Ģartlarına aynı 

zamanda hicreti de koymaktaydı. Mekke fethine kadar devam edecek bu süreçte 

iman etmenin bir parçası hâline gelen mekân değiĢikliği dini sosyal tabakanın 

sosyal değiĢme açısından değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır.  

Dinî sosyal tabakalar dinden kaynaklı tabakalardır. Din geleneksel bir 

toplumun taĢıyıcısı olduğundan oluĢan sosyal tabakalara rengini vermektedir. 

Toplumsal yapı içerisinde yer alan dinî sosyal tabakalar sosyal yaĢam içerisinde 

kendi kalıbına çekilmiĢ, toplumun ayrı unsurları değildir. Aynı toplum içerisinde 

ancak sosyal tabakanın dini ne ise o dini önceleyen bir din merkezci bir bakıĢ söz 

konusudur. Bu bağlamda modern dönemde paylaĢılan kültürel değerler ve 

normların
343

 aksine dinî sosyal tabakaların kendine has bir kültürel değerler ve 

normları bulunmaktadır. Bu farklılık açısından dinî sosyal tabakaların Medine 

döneminde Mekke dönemine göre farklılık arz etmesi hem Müslümanların kendi 

içerisinde hem de Müslümanların dıĢında cereyan etmiĢtir.   

3.1.1.1. Müslümanlar-Sahabe 

Medine döneminde Müslümanların toplum içerisinde artık karakteristik 

özellikleri bulunmaktadır. Müslümanlar bir taraftan toplumun yapısal olarak bir 

parçasını teĢkil ederken diğer taraftan toplumsal olarak idealize edilmiĢ özelliği ile 

diğer Müslümanların elinden ve dilinden zarar görmediği kimsedir.
344

 Müslümana 

zarar vermediği gibi toplumun diğer inanç grupları da ondan zarar görmez. Bu 

bağlamda toplumun bütünleĢme ve geliĢme unsurlarından biridir.  

Vahiy döneminin Müslümanları dinî bakımdan özel bir unvana sahiptir. 

Bu durum aynı zamanda sosyolojik bakımdan da değerlendirilebilir. Medine‟de 

yer alsın veya almasın Hz. Peygamber‟in sohbetine iĢtirak etmiĢ her kiĢi sahabi 

olarak anılmıĢ ve bu kiĢilerden müteĢekkil kiĢilere Sahabe veya Ashab ismi 

verilmiĢtir. Toplumsal özellikleri itibariyle Sahabe, Hz. Peygambere bağlılığı ve 

teslimiyeti, Hz. Peygamber daha hayatta iken din için gösterdikleri gayret 
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itibariyle ve sonrasında dinin taĢıyıcıları olarak Ġslam‟da önemli bir yerdedir.
345

 

Kavram aynı zamanda o dönem itibariyle Hz. Peygamberi görmüĢ tüm 

Müslümanları ifade etmesi bakımından yeni bir kavramdır. 

Sonraki dönemlerde sahabe kavramı derecelerine göre sıralamaya tabi 

tutulmuĢ ve derecesine göre ön sırayı RâĢid Halifeler ile cennetle müjdelenen 

sahabiler olarak isimlendirilen ve RâĢid Halifeler dıĢında kalan altı sahabi 

almaktadır. Ġkinci tabakayı Hz. Ömer‟in Müslüman olmasına kadar Erkam‟ın 

evinde toplanan Müslümanlar oluĢturmaktadır. Üçüncü tabakada HabeĢistan‟a 

hicret etmiĢ olanlar, dördüncü tabakada birinci Akabe biatına katılanlar, beĢinci 

tabakada ikinci Akabe biatına katılanlar, altıncı tabakada Hz. Peygamber 

Medine‟ye ulaĢmadan önce onunla Kuba‟da karĢılaĢan ilk Muhâcirler, yedinci 

tabakada Bedir savaĢına katılanlar, sekizinci tabakada Bedir savaĢı sonrası 

Hudeybiye‟ye kadar hicret edenler, dokuzuncu tabakada Rıdvan biatına katılanlar, 

onuncu tabakada Hudeybiye ve Mekke‟nin fethi arasında hicret edenler, on birinci 

tabakada Mekke‟nin fethinde Müslüman olanlar ve son olarak on ikinci tabakada 

Hz. Peygamberi, fetih günü, veda haccı ve baĢka yerlerde görmüĢ olan çocuklar 

yer almaktadır.
346

 Sıralamaya dikkat edilirse zamansal faktörün önemsendiği 

görülmektedir. Bu zamansal faktörde meydana gelen sosyal olayların 

derecelendirmede etkisi bulunmaktadır. Zaman-Mekân-Olay-Ġnsan dörtlüsü 

derecelendirmede vurgulanmıĢ gibidir. Ayrıca bahsedilen derecelendirme 

noktaları aynı zamanda sosyal değiĢmenin meydana geldiği mekân ve zamanları 

göstermesi bakımından da önemlidir. Bu durumda sosyal değiĢme sahabi 

tabakalarında da kendini göstermektedir. 

Medine‟de Müslümanların varlık alanına çıkması ve Hz. Peygamber‟in 

hicret etmesi neticesinde artan Müslüman nüfus değiĢimi ifade etmektedir. Pagan 

bir toplumun bir kısmının inanç dünyasında meydana gelen değiĢiklik zihinlerde 

kalmamıĢ aynı zamanda sosyal ortamı da dizayn etmiĢtir. Bu çerçevede Mekke 

döneminde olmayan, ancak Medine döneminde ortaya çıkan iki kavramın hem 

sosyolojik hem de dini bir nitelik kazandığı görülmektedir.  
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Bu kavramlar Müslüman topluluğun sosyolojik özelliklerini göstermesi 

açısından önemlidir. Sonraki dönemler içinde toplumun hafızasında kurumsal bir 

yere sahip olması bakımından karizmatik bir hüviyete sahiptir. Bireysel eylemde 

ve toplumsal eylemde eylemi meĢrulaĢtıran ve ruh oluĢturan bir güce de sahiptir. 

Diğer taraftan toplumsal özellik olarak farklılığı, üst Ģemsiyedeki kavramı 

(Sahabe) kesinlikle bozmamaktadır. Bu nedenle kavramlar bölücü bir nitelikte 

değildir. Aksine bütünleĢtirici ve adapte edici bir niteliğe sahiptir. Bu kavramlar 

Muhâcir ve Ensâr kavramlarıdır. Her iki kavramın toplamı sahabe üst kimliğinde 

birleĢmektedir. Muhâcir ve Ensâr kavramları aynı zamanda Müslümanları 

oluĢturan topluluk isimleridir.  

3.1.1.1.1. Muhâcir 

Muhâcir kavramının Ġslam öncesi dönemde özel bir kullanıma sahip 

olduğu bilinmemektedir. Kavram özellikle Medine‟ye göç eden kimseleri 

açıklayan özel bir isim olmuĢtur. Bir topluluk ismi olarak kullanımı ise göçle 

birlikte baĢlamıĢtır. Muhâcir kavramı toplumda oluĢan bir sınıf değildir. Zira onu 

toplumdan ayrı bir varlık olarak görmek mümkün değildir. Ancak bir dinî sosyal 

tabaka olarak değerlendirmek isabetli olacaktır. Muhâcirler sosyolojik olarak 

bakıldığında yeni gelen dini Ensâr‟dan önce kabul eden, geldikleri yerde ölümle 

burun buruna bir hayat yaĢamıĢ, mal ve mülklerini kaybetmiĢ ve yeni bir yaĢama 

yeni bir yerde adım atmıĢ topluluğun adıdır.  

ĠĢin maddî boyutu zamanla manevi tarafa doğru evrilmiĢtir. Bir yerden bir 

yere göç etmek hicret olarak ifade edildiği ve bunun da hicretin maddi tarafını 

gösterdiği gibi Allah‟ın haram kıldığı Ģeylerden kaçınmanın
347

 da hicret sayılacağı 

ifade edilmiĢ ve böylesi bir durum hicretin manevî tarafı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu bağlamda Muhâcir kavramı sosyal değiĢme açısından bir 

yerden göç etmekten dinin emirlerine göre yaĢam sürdürmeye doğru evrilmiĢtir. 

Tarih açısından olmuĢ bitmiĢ ve insanları çok etkilemiĢ bir hadisenin neticesinde 

oluĢan bir kavramın dinin emir ve yasakları boyutunda devam ettirilmesi 

kavramın canlılığının sosyolojik olarak muhafaza edilmesinden 
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kaynaklanmaktadır. Bir baĢka açıdan mekân değiĢimi ile birlikte ortaya çıkan 

kavram sosyal değiĢmenin bedensel boyutunu ifade ederken, ibadet ve ahlak 

boyutunun da dikkate alınması zihinsel boyutu ortaya çıkarmıĢ ve bireyin iki 

yönlü değiĢimi sosyal değiĢmede kendini göstermiĢtir.  

Muhâcir ismi altında göç eden kiĢiler sosyal değiĢmede yerleĢilen yerin 

özelliklerine etki ederken aynı zamanda göç eden kiĢilerin kendileri de bu 

durumdan ziyadesiyle etkilenirler. Her ne kadar yerleĢilen mekân Arap 

Yarımadası‟nda bir yer olsa da söz konusu olan, dinin Mekke dıĢına çıkması 

olmuĢtur. Burada da etkin rolü Muhâcirler oynamıĢtır. Özellikle günümüzde 

kültürel bağdaĢıklık ve kültürel ayrıĢıklık
348

 Ģeklinde ifade edilen kavramsal 

çerçevede sosyal değiĢme değerlendirildiğinde ayrı coğrafi bölgelerde yaĢayan 

kimselerin bir araya gelmeleri neticesinde dindaĢların dinî inanç ve uygulamaları 

paylaĢır hale geldikleri görülmektedir ki, kültürel bağdaĢıklık bu durumu ifade 

etmektedir. Diğer taraftan Muhâcirler de elbette göç ettikleri yere kendi 

yaĢadıkları yerin bir takım özelliklerini ve bilgi tecrübelerini götürmektedirler. Bu 

bağlamda Medine‟ye göç eden, Ensâr‟la bütünleĢen ve yeni bir toplumsal durum 

ortaya koyan bir Muhâcir topluluğu aynı zamanda kültürel ayrıĢıklık kavramını 

karĢılamaktadır. Netice itibariyle sosyal değiĢme açısından durum bir çeĢitliliğe 

iĢaret etmektedir.  

Muhâcirlerin aynı zamanda bir dinî sosyal tabaka oluĢturması, Ensâr‟ın bu 

tabakaya sahip çıkıĢı dinî teslimiyetin yanı sıra Muhâcirlerin Ensâr‟a yönelik 

sosyal teslimiyetini de akla getirir. Ancak böyle bir teslimiyet köleleĢtirme 

anlamında değildir. Bu bağlamda değerlendirildiğinde imkânlarını sonuna kadar 

sunan Ensâr cömertliği karĢısında geçimlerini sağlamak için böyle bir teklife değil 

de, daha çok Ensâr‟ın topraklarında çalıĢıp üründen hisse alan ve bu Ģekilde 

ekonomik hayata katılan Muhâcir tevazusu ile de karĢılaĢılmaktadır. Sosyal 

değiĢme açısından bakıldığında bu durum McGown‟un ifadesiyle dokunulmazlığı 

olan kimlikler
349

 de sağlamaktadır. Diğer taraftan bu tabakanın toplumda herhangi 

bir eĢitsizliğe sebebiyet verecek durumu söz konusu değildir. Aksine göç eden 
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kimseler, dıĢarıdan gelmeleri itibariyle yerleĢtikleri yerlerde bir yabancı gibi 

davranılmaya her zaman müsait kiĢilerden müteĢekkil tabakadır. Toplumsal 

tabaka olarak Muhâcirlere yabancılık duygusunu hissettirmeyen tabaka ise 

Medine‟nin yerlileri olan Ensâr‟dır. 

3.1.1.1.2. Ensâr 

Medineli Evs ve Hazrec kabilesinden Müslüman olanların özel ismi olarak 

Ensâr, kelime olarak Arapçada yardım etmek manasına gelen ne-sa-ra fiilinden 

türemiĢtir. Nâsir kelimesinin mübalağalı çoğul sigası olan Ensâr, ziyadesiyle 

yardım ediciler anlamına gelmektedir.
350

 Bir dinî sosyal tabaka olarak Ensâr, 

Medine‟de oturan ve inançlarından dolayı göç etmek zorunda bırakılan kimselere 

yakınlık gösteren, onları kucaklayan ve onlara sahip çıkan kimseler anlamında 

dinî ve sosyolojik bir terimdir. Aynı zamanda kavram Mekke döneminde yer 

almayan, Medine döneminde ortaya çıkan dinî sosyal tabakanın da adıdır. Bu 

yönüyle değerlendirildiğinde vahiy döneminin Medine aĢamasında sosyal 

değiĢme, göç eden kimselere sahip çıkmalarından dolayı, toplumda dinî sosyal 

tabakayı Ensâr adı altında bir topluluk haline getirmektedir.  

Sosyal değiĢme açısından Ensâr‟ın oldukça önemli bir yeri bulunmaktadır. 

Ensâr yapmıĢ oldukları sahip çıkma eylemiyle bir dinin yerleĢmesine ve 

devamlılığının sağlanmasına yardım ederek sosyal değiĢmenin aktörlerinden biri 

olmuĢtur. Dünya yüzeyinde birçok sosyal mobilite yaĢanmıĢtır ancak muhtemelen 

Ensâr‟ın gösterdiği sahiplenme eylemi örneği yaĢanmamıĢtır. Sosyal değiĢmede 

risk unsuru hesaba katıldığında Ensâr ciddi risk almıĢtır. Bu risk o dönem 

itibariyle diğer Arap topluluklarının tüm düĢmanlık oklarını üstüne çekmek 

demektir. Bu bağlamda Müslümanlar hedef haline geldiği için toplumsal bir korku 

da yer yer kendini göstermektedir.
351

 

Vahiy dönemi sosyal değiĢmenin öznesi olan Ensâr ve Muhâcir arasında 

toplumsal zıtlaĢmalar çok nadirdir. Zor Ģartlar altında yardımlaĢma eyleminden 

yüz çevirme gibi toplumsal çöküĢe sebebiyet verebilecek faaliyetlere kesinlikle 

girilmez. Hz. Peygamber‟in vermiĢ olduğu görevlerin bir toplumsal görev olduğu 

                                                           
350

  Ġbn Manzûr, Lisânu’l-Arab, c. XLIX, s. 4439. 
351

  Ebû Abdullah Ġbnü'l-Beyyi Muhammed Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Müstedrek ale's-Sahîhayn, thk. 

Mustafa Abdülkadir Ata, 1990, c. II, s. 434. 



139 

 

ve kime verilirse verilsin hedefin sosyal bir çatıĢmaya yol açmamak olduğu 

görülmektedir.  

Sosyal değiĢmenin gerçekleĢmesinde önemli unsurlardan biri de ekonomik 

fedakârlıklardır. Toplumsal bir fedakârlık söz konusudur ve sadece sıkıntı 

zamanlarına da ait değildir. Örneğin, Medine toplumunun ev sahipleri olan Ensâr 

Benî Nadîr Yahudilerinden kalan malların bölüĢtürülmesinde Hz. Peygamber‟in 

seçenekler arasındaki teklifine bir üçüncü seçenekle cevap vermiĢlerdir. Hz. 

Peygamber Muhâcirleri rahatlatıp, Ensâr‟ın evlerinden artık kendi meskenlerine 

geçirme arzusunda iken Ensâr, malların hem Muhâcirlere verilmesini teklif etmiĢ 

hem de misafirlerini ağırlamaya devam etme teklifinde bulunmuĢlardır.
352

 

Özetle hem Ensâr hem de Muhâcir kavramları ve onların tamamını 

oluĢturan sahabe kavramı, sosyal değiĢmenin ortaya çıkardığı kavramlardır. 

OluĢan yeni tabakalarda bu kavramlar yer almaktadır. Ancak Medine toplumu 

sadece Müslümanlardan müteĢekkil bir topluluk değildir. Müslümanların 

Mekke‟de muhalifleri oldukları gibi Medine‟de de muhalifleri bulunmaktaydı. 

Muhalifler Mekke‟ye nazaran farklılaĢmıĢtır. Mekke‟nin inanmayan, 

inanmadığını açıkça duyuran topluluğuna karĢın Medine‟de inanmıĢ gibi gözüken 

ve ikiyüzlü tavırlarıyla bilinen bir tabaka ortaya çıktı. Bu tabaka Münâfıklar 

kavramıyla ifade edilmektedir. 

3.1.1.2. Münâfıklar 

Münâfık kelimesi dinî bir terim olarak bireyin dıĢarıdan bakıldığında 

imanını açıkladığından dolayı Müslüman olarak isimlendirilmesi ancak içerisinde 

küfrünü gizlemesi anlamını taĢımaktadır. Ġslam‟dan sonra
353

 özellikle de hicretten 

sonra ortaya çıkan bir kavram olarak sosyal değiĢme göstergesi olma açısından 

önemlidir. Bu bağlamda kavram, Ġslam‟ın Mekke döneminde bir dinî 

isimlendirme veya topluluk adı olarak kullanılmamaktadır. Kavram Medine 

döneminde ortaya çıkmıĢ ve Kur‟an‟da da topluluk/kimseler olarak ifade 
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edilmiĢtir.
354

 Bu çerçevede birçok ayet, bir topluluk olarak Münâfıklara ve 

toplumdaki eylemsel yönlerine iĢaret etmektedir.  

Bakara suresinin Medine yıllarının ilk dönemlerinde peyderper nazil 

olması sosyolojik olarak anlamlıdır. Surenin ilk ayetleri Medine‟deki dinî sosyal 

tabakalara iĢaret etmesi bakımından önemli bir kaynaktır. Bu surenin ilk beĢ (5) 

ayeti bir dinî tabaka olarak inananların (Muhâcir-Ensâr) toplumsal özelliklerine 

vurgu yapmaktadır.
355

 Sonraki iki (2) ayet dinî toplumsal tabaka olarak 

inanmayanlara,
356

 daha sonra gelen on üç (13) ayet ise Mekke döneminde 

olmayan fakat Medine döneminde ortaya çıkan yeni bir sosyal tabaka olarak 

Münâfıklara iĢaret etmektedir.
357

  

Peygamberliğin Mekke dönemi Müslümanlar için zorluk dönemi olmuĢtur. 

Bu süreçte Müslümanlar etkili bir güce sahip olmadıkları için, bir anlamda da 

Müslüman olmanın toplum içerisinde saygınlığı kaybetmenin ifadesi olduğu için, 

bu sınıfın varlığı gün yüzüne çıkmamıĢtır. Ancak Medine dönemine gelindiğinde 

sosyal değiĢmenin etkili izleri görülmektedir. Öncelikle artık Müslümanlar 

yönetimde güç ve iktidar sahibi olmuĢlardır. Evs ve Hazrec kabilelerinin 

Müslüman oluĢu ve tarihsel seyir içerisinde bütünleĢme sağlayamamıĢ iki 

topluluğun ilk defa bir araya geliĢleri önemli bir sosyal değiĢmedir. Bu bağlamda 

Müslümanlar Medine‟de önemli bir güç hâline geldiler. ĠĢte tam da bu noktada 

Müslümanların önceden bilmedikleri, inançları itibariyle Mekke‟deki müĢriklere 

benzemeyen bir topluluk ortaya çıktı. Bu topluluğun dinî literatürdeki ismi 

Münâfık kavramıyla ifade edilmektedir. Sosyolojik olarak bu topluluğa biz MıĢ 

Gibi yapan topluluk adını vermekteyiz. Bu topluluk toplumdaki nüfuzlarını 

korumak,  ayıplanmamak, maddi çıkarlar elde etmek ve güçten çekinmek 

maksadıyla
358

 inanmıĢ gibi görünüyorlardı. 

Sosyal değiĢme açısından Medine döneminde bu sınıfın ortaya çıkmıĢ 

olması toplumsal bütünleĢmenin önündeki en büyük engellerden birini 

oluĢturmuĢtur. Sonraki bölümlerde bahsedilecek olan olgusal hareketlerin hemen 

                                                           
354

  Tevbe, 9/56-57. 
355

  Bakara, 2/1-5. 
356

  Bakara, 2/6-7. 
357

  Bakara, 2/8-20. 
358

  Adnan Demircan, Hz. Peygamber Döneminde Münafıklar, Ġstanbul: IĢık Yayınları, 2014, s. 26.  



141 

 

hepsinde bu topluluğun olumsuz izlerini görmek mümkündür. ġimdilik sadece 

sosyal arenada artık bir varlık olarak gün yüzüne çıkan bu sınıfın Mekke dönemi 

sosyal değiĢme ile Medine dönemi sosyal değiĢme arasındaki bir farklılık 

olduğunu söylemekle yetinelim.  

Medine dönemi sosyal değiĢmede Münâfıklar muhalefetin öznesi 

konumunda olmuĢlardır. Mekke dönemindeki muhalefet Ģiddeti bir araç olarak 

kullanırken; Medine döneminde Münâfıkların Ģiddete baĢvurmadıkları ancak 

toplumsal birlik ve beraberliğin bozulması açısından değerlendirildiğinde 

toplumsal bütünleĢmenin önünde önemli bir engel oldukları görülmektedir. 

Toplumsal sıkıntı zamanlarında yapmıĢ oldukları stratejik eylemler toplumda güç 

ve motivasyon kaybına neden olmuĢtur.  

Münâfık topluluğun faaliyetleri Medine döneminin en önemli özelliğidir. 

Farklı zaman dilimlerinde farklı tavırlar içerisine giren bu topluluk sık sık kendi 

aralarında konuĢmalar yapmakta ve toplumsal çatıĢmayı gerçekleĢtirmek için çaba 

sarf etmekteydiler. Örneğin, Kur‟an Münâfık topluluğun Peygamber‟in 

söylediklerini onayladıklarını, ancak onun yanından ayrıldıklarında söylemiĢ 

olduklarının tam tersini yaptıklarını belirtmektedir.
359

 SavaĢ emri verildiğinde 

savaĢa gitmemek için mazeretler sunup evde oturmayı tercih ettikleri 

görülmektedir.
360

 Gerçek duygularını içinde gizleyen ve MıĢ Gibi yapan bu 

topluluk Müslüman topluluk içerisinde değerlendirildiğinden toplumun inanç 

dünyası ikiye bölünmüĢ durumdadır. Bir tarafta inançlar görünür bir durumda 

iken diğer tarafta özellikle Münâfık topluluğun inançları gizil bir vaziyete 

bürünmektedir.  

Münâfıklara bakıldığında vehim içinde oldukları söylenebilir. Ġçlerindeki 

bu Ģüphe ile birlikte inançla ilgili hususlarda onları ikna etmek son derece 

zorlaĢmaktadır. Bununla birlikte inançla ilgili açıklamalarla en azından imanî bir 

oturaklaĢma söz konusu edilebilir. Kur‟an aslında bu Ģüpheyi açıklar ve insanların 

da anlamasına yardımcı olur.
361
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Ġnen surelerin isimlerine bakıldığında toplumdaki dinî sosyal tabakaların 

isimleri Kur‟an‟da sure olarak yer almaktadır. Mü‟min suresi, Mü‟minûn suresi, 

Münâfıkûn suresi ve Kafirûn suresi o dönem içerisindeki sosyal tabakaların vahye 

konu olduğunu göstermektedir. Bu durum aynı zamanda ilâhî olan ile sosyal 

olanın uyumuna da iĢaret etmektedir.  

Medine döneminde Mekke elitlerinin Mekke‟de yaptıkları muhalefetin 

Medine‟deki karĢılığının Münâfıklar olduğu zikredilmiĢti. Ancak Mekke elitleri 

hicretten sonra da Müslümanları boĢ bırakmamıĢlardır. Devam ettikleri eylemlere 

bu çerçevede Münâfıkları da eklemek istemiĢlerdir. Bu bağlamda Mekke 

müĢrikleri ile Medine Münâfıkları arasında tek fark, düĢmanca söylemin gizliliği 

ve açıklığı noktasındadır. Mekke elitleri düĢmanlıklarını açıkça ortaya koyarken, 

Medine Münâfıkları düĢmanlıklarını gizleyerek Müslümanların içerisinde 

onlardan gibi görünmeye çalıĢmıĢlardır. Bedir savaĢından önce Mekkeli elitlerin 

özellikle Medineli Münâfıkların lideri Abdullah b. Übeyy b. Selûl‟e mektup 

gönderip tehditler karĢısında Medineli müĢriklerin bir araya gelip Müslümanlarla 

savaĢma ihtimaline binaen Peygamber‟in onlara yönelik uyarısı
362

 bu ihtimali 

ortadan kaldırmıĢtır.  

Özetle bu topluluk hem kavram olarak hem de sosyolojik varlıkları 

itibariyle yeni bir topluluktur. Münâfıklar, Medine döneminde ivme kazanan 

sosyal değiĢmenin hızına etki eden, yer yer toplumsal motivasyonu olumsuz 

etkileyen, toplumun inĢasından daha çok gerilemesi ve çöküĢünü önceleyen, 

çıkarları o an için neyi gerektiriyorsa ona göre davranan (MıĢ Gibi) topluluğun 

adıdır.  

3.1.1.3. MüĢrikler 

Mekke döneminde olduğu gibi Medine döneminde de müĢriklerin 

toplumda varlıkları söz konusudur ve Mekke müĢrikleri ile organik bağlarını 

devam ettirmektedirler. Mekke ile Medine arasındaki sosyal farklılıklardan birisi 

Medine müĢriklerinin Yahudiler ile toplumsal zemindeki birlikteliğidir. Bu durum 

günümüzde son derece önemli olan ve eğitimi dahi verilen bir arada yaĢam 
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konusunun tarihsel tecrübe içerisinde ilk dönem Ġslam toplumunun bir sosyal 

gerçekliği olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Medine‟deki müĢriklerin sosyal değiĢmeden etkilendikleri ve zamanla 

Müslüman toplumun içerisinde sayılarının azaldığı görülmektedir. Hz. Peygamber 

Medine‟ye hicret ettiğinde, Mekke müĢrikleri, göç eden Muhâcirlerin kendilerine 

tekrar verilmesi ve Medine‟den çıkartılması için Medine MüĢriklerine mektuplar 

göndermiĢ ve daha da ötesine geçerek Hz. Peygamberi öldürmelerini 

istemiĢlerdir. Kaynaklar ayrıca Mekke müĢriklerinin, Abdullah b. Übeyy b. Selûl 

ile Evs ve Hazrec kabilesinin müĢriklerine ültimatom verdiklerini 

belirtmektedir.
363

  

Mekke müĢriklerinin Müslümanlar üzerinde kurdukları baskı Medine 

müĢriklerinde görülmez. Zira sosyal değiĢme beraberinde güç potansiyelini ortaya 

çıkarmıĢ ve Müslümanlar Medine toplumunun önemli bir gücü hâline gelmiĢtir. 

Bu güç karĢısında Medine müĢriklerinin baskı oluĢturabilecek bir eyleme 

girmekten kaçındıkları görülmektedir. Ayrıca onlar Münâfıklar gibi inançlarını 

içte gizlememiĢ, inanmadıklarını izhar etmiĢlerdir.  

Medine müĢriklerinin netice itibariyle Medine‟de yaĢayan Evs ve Hazrec 

kabilelerinden oluĢları, kabilesine asabiyet bağı ile tutkun bireyler için bir diğer 

sosyal değiĢme olarak değerlendirilebilir. Din değiĢtirse bile kendi kabilesinden 

olan bir bireye baskı kurmak gibi bir tavır içerisine girilmemiĢtir.  

3.1.1.4. Ehl-i Kitap 

Toplumsal açıdan Medine‟yi Mekke‟den ayıran özelliklerden birisi 

Medine‟de Ehl-i Kitab‟ın özellikle de Yahudilerin varlığıdır. Nüfus olarak 

bakıldığında da ciddi bir nüfusa sahiptirler. Hamidullah, Medine‟de Ġslam‟daki ilk 

nüfus sayımından hareketle 1500 Müslümanın yanı sıra henüz Müslüman 

olmamıĢ Arap kabilelerinin bulunduğunu belirterek Yahudi nüfusun bu Arap 

nüfusa neredeyse denk olduğunu belirtmektedir.
364

 Müslüman nüfus sayısında 
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kaynaklar farklı rakamlar verirler.
365

 Kaynaklarda rivayet farklılıklarını inceleyip, 

sayıların farklılığının önemli olmadığını belirten Okiç‟e göre vurgu yapılması 

gereken Ģeyin Medine‟de nüfus sayımının yapılması ve Hz. Peygamber‟in 

istatistiğe önem vermesi olduğunu ifade etmektedir.
366

 Hristiyan nüfus ise hemen 

hemen yok denecek kadar azdır.  

Medine‟de yaĢayan bir dinî topluluk olarak Yahudiler zengin elit 

kimselerden oluĢmaktadır. Özellikle Medine‟nin ticaret hacmini ellerinde 

bulunduruyorlardı. Hamidullah, Yahudilerin öncelikle servet sahibi olduklarını, 

sonra ödünç para vermeye ve faizciliğe baĢladıklarını, bu yolla insanların 

ellerindeki mülk ve arazileri ele geçirerek zenginleĢtiklerini vurgular.
367

 

 Hz. Peygamber Medine‟ye gelince, Yahudiler muhtemelen varlıklı 

olmaları, soylarıyla övünmeleri, kendilerine münhasır bir din ve kitaba sahip 

olmaları gibi nedenlerle yeni gelen bir din karĢısında kendi dinlerini bırakmaya 

istekli davranmamıĢlardır. Ancak Hz. Peygamber‟e kayıtsız kalmadıkları da 

görülmektedir. Yahudi elitlerin Medine‟ye hicret eder etmez Hz. Peygamber‟i 

ziyaret etmeleri bunu göstermektedir. Ziyaret bir hoĢ geldin havasından ziyade 

sosyolojik olarak o ana kadar Yahudi algısında yer etmiĢ peygamber özelliklerinin 

merak edilmesi sonucunda gerçekleĢmiĢtir. Medine Yahudileri bu bağlamda öze 

yönelik herhangi bir değerlendirme yapmayıp, Hz. Peygamber‟in peygamberliğini 

kabul noktasında fikir birliği içerisindedir.
368

 Ancak Hz. Peygamber‟e karĢı 

çıkıĢları ve kendi topluluklarının yeni dine girmelerini engellemek isteyiĢleri 

sosyolojik konumlarını kaybetmek istemeyiĢlerinden kaynaklanmaktadır.  

Yahudilerin Hz. Peygamber‟in peygamberliğini bilmelerine rağmen bunu 

ifade etmekten çark etmeleri günümüz siyasetinin söylem değiĢikliklerini 

hatırlatmaktadır. Sosyal değiĢmenin söylem yönüne bakıldığında Yahudiler için 

her ne kadar bir peygamber beklentisinin kendi içlerinden gerçekleĢmemiĢ olması 

hayal kırıklığı olsa da kendi âlimlerinin din değiĢtirmeleri daha büyük hayal 

kırıklığı oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda peygamberlik-hükümdarlık ikilemini 
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yaĢayan Yahudi topluluğu peygamber kavramını inkâr edince hükümdar
369

 

kavramını öne çıkarmıĢtır. Bu durum sosyal değiĢmenin söylem üzerindeki 

etkisine iĢaret etmektedir. 

 

ġekil 5: Medine Dönemi Dinî Sosyal TabakalaĢma 

Bir dinî tabaka olarak Yahudilerin zaman içerisinde nasıl bir toplumsal 

değiĢim geçirdikleri olgular üzerinde değerlendirileceğinden burada sadece bir 

dinî tabaka olarak varlıklarına iĢaret edilmektedir. ġekil 5‟e bakıldığında Medine 

döneminde Ehl-i Kitab‟ın Medine‟nin çoğunluğunu oluĢturduğu görülmektedir. 

Tablo 3 ile kıyaslandığında Medine‟nin Mekke‟den farkı yeni oluĢan dinî 

tabakalardır. Bu bağlamda Ehl-i Kitap ve Münâfıklar bir toplumsal farklılık olarak 

değiĢmeye iĢaret etmektedir. Müslümanlar, Münâfıklar, MüĢrikler ve Ehl-i Kitap 

dörtlüsünden oluĢan bir toplumsal tabakada yeni gelen ve teorik yapısının büyük 

bir bölümünü Mekke‟de tamamlamıĢ bir dinin pratiğinin yansımaları sosyal 

değiĢmenin en önemli göstergesidir. Bu nedenle hicretten sonra toplum üzerindeki 

etkisi bakımından devamlılık kazanmıĢ olgulara sosyal değiĢme ekseninde 

bakmak gerekmektedir.  

3.2. Medine Dönemi Sosyal DeğiĢmede Temel Olgular 

Medine döneminde din, tüm toplumun entelektüel hayatının merkezinde 

yer almaktadır.
370

 Bu nedenle temel olgulara geçmeden önce Hz. Peygamber‟in 
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hicret sonrasında gerçekleĢtirdiği ve sosyal değiĢmeye etki eden bazı eylemlere 

değinmeden geçemeyeceğiz.  

Bahsedilecek ilk eylem Hz. Peygamber‟in hicret yolunda uğradığı Kuba ile 

ilgilidir. Medine dönemi sosyal değiĢmenin önemli göstergelerinden biri 

mabeddir. Örneğin, Kuba‟da ilk mescitlerin yapılmıĢ olması, toplumsal 

bütünleĢme ve dayanıĢmanın sağlanmasında önemli bir etkisi olan Cuma 

namazının ilk defa Kuba ile Medine arasındaki Rânûnâ
371

 vadisinde kılınmıĢ 

olması, bir ibadetin organizasyonel hâle gelip devam etmesi açısından önemli bir 

sosyal değiĢmedir. 

Medine‟ye hicret gerçekleĢince en önemli iĢlerden birisi bir mabedin 

yapılması oldu. Mescidin inĢa ediliĢinde Medine‟deki Müslümanların görev 

alıĢı
372

 toplumsal bir eylemi göstermektedir. Sosyal değiĢme isteği olan bir 

toplumun eylemi dünyevî bir eylemdir, ancak bir mabedin inĢasında bu eylem 

tamamen dinileĢmektedir. Bu durum modern zamanlarda ifade edilen 

sekülerleĢme kavramının tam da zıddına bir durumu ifadelendirmektedir. Dünya 

ile ilgili olan bir Ģey, bir kimsenin bakıĢ açısına göre Ģekillenmekte ve objenin 

mahiyeti değiĢebilmektedir. Kerpiçten üretilen tuğla, sadece maddi bir obje olarak 

kalmamakta, onun ağırlığı bile uhrevi bir ifadeye konu olabilmektedir.
373

  

Medine‟de bir mescit inĢasının sosyal değiĢme açısından ifade ettiği anlam 

merkez-çevre kavramlarıyla açıklanabilir. Merkez kavramı bir yerin jeopolitik 

önemini ifade etmenin yanı sıra o yerin kutsallığına da vurgu yapan bir kavramdır. 

Merkezin etrafında yer alan mekânların ise çevre olarak isimlendirilmesi merkez-

çevre münasebetlerindeki yakın iliĢkiyi göstermektedir. Bu bağlamda Mescid-i 

Nebevî olarak isimlendirilen mekânın merkez olarak ifade ediliĢi o yerin aynı 

zamanda siyasal ve kültürel özelliklerinin bulunduğuna da iĢaret etmektedir. Bu 

çerçevede mescit, toplumun bir araya geldiği bir merkez, toplumsal problemlerin 

konuĢulduğu, önemli kararların alındığı modern anlamda bir parlamentodur. 

Psikolojik açıdan içerisinde ruhani bir atmosferin oluĢu, sosyolojik açıdan sınıf 

farklılıklarının ortadan kalktığı mekânlar yönüyle mescid aynı zamanda 
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günümüzdeki devlet aygıtının güçler ayrılığını temsil eden yasama, yürütme ve 

yargının tek bir merkezde toplandığı yerdir.
374

 Bu durum aynı zamanda geleneksel 

toplumun mabed etrafında ĢekilleniĢini ifade etmesi açısından önemlidir.  

Toplumsal ihtiyaçlar inĢa edilen mescidin ĢekilleniĢinde önemli rol 

oynamaktadır. Örneğin, yağmur yağdığı zaman mescidin çamurla dolması buna 

yönelik bir önlem alınmasını gündeme getirmektedir.
375

 Cuma namazlarında Hz. 

Peygamber‟i yerden daha yüksek bir yerde herkesin görebileceği tarzda bir 

minber yapılma isteği
376

 bu anlamda toplumsal istekler karĢısında oluĢan 

değiĢmelere örnek olarak verilebilir. Buradan hareketle değiĢmenin 

engellenmemesi ve toplumsal ihtiyaçların dikkate alınması vahiy döneminin 

sosyal değiĢme özelliğini göstermesi açısından dikkate değerdir.  

Hz. Peygamber değiĢimde teknoloji konusuna olumlu yaklaĢmaktadır. 

DeğiĢmenin sosyal yönden yararı söz konusu ise Hz. Peygamber bunu özellikle 

teĢvik etmektedir. Örneğin, Temimü‟d-Dârî ġam‟dan Medine‟ye geri dönerken, 

yanında altın kandil ile altın bağları getirmiĢti. Kandilleri mescide astırarak içine 

fitil ve zeytinyağı koydurmuĢ, akĢam olunca da kandilleri yaktırmıĢtır. Hz. 

Peygamber mescide geldiğinde mescidin kandillerle aydınlandığını görmüĢ ve 

bunu kimin yaptığını sormuĢtur. Mescidi aydınlatan Temimüd-Dârî‟ye hitaben 

“sen islamiyeti nurlandırdın, Allah da seni dünyada ve ahirette nurlandırsın” 

demiĢtir. Mescidin kandille aydınlatılması karĢısında Hz. Peygamber‟in 

Ġslamiyet‟in nurlandırıldığını söylemesi ve kandili getiren Temimüd-Dârî‟yi 

övmesi
377

 değiĢme yönünde yeniliğe açıklık bağlamında önemli bir ayrıntıdır.  

Toplumun ibadete çağrılması konusu bütün dinlerde yer alan bir konudur. 

Mekke döneminde konunun gündeme gelmeyiĢi, ancak Medine döneminde bir 

çağrı aracının gündeme gelmiĢ olması önemli bir sosyal değiĢmeyi 

göstermektedir. Bu çerçevede Ġslam‟ın belli bir güce ve mekâna kavuĢmuĢ olması 

Müslüman toplumun da ihtiyaçlarını artık gün yüzüne çıkarmaktadır. Ġhtiyaçlara 
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yönelik getirilen çözümler sosyal değiĢmenin yansımaları olarak 

değerlendirilebilir. Buna göre Müslümanların ibadete çağrı meselesinin gündeme 

getiriliĢi ve çözüm olarak da ezanın
378

 okunmaya baĢlanması önemli bir sosyal 

değiĢmedir. Ezan aynı zamanda toplumda yer alan din grupları arasında 

farklılıkları da ortaya koyan bir değiĢme aracı haline gelmiĢtir.  

Hz. Peygamber Medine‟ye geldiği zaman ekonomik faaliyetlere de bir 

kural getirdiği görülmektedir. Sosyal değiĢme açısından oldukça önemli olan 

ekonomik faaliyetler kimi araĢtırmacılar tarafından dinsel bir hareketin kaynağı 

gibi görülmektedir.
379

 Dinsel bir hareketin kaynağını ekonomik faktörlerle 

açıklamak yerine göre faydalı olabilir. Ancak bizim buradaki temel gayretimiz 

dinsel bir hareketin ekonomik faktörleri ortaya çıkardığıdır. Ekonomik temelli 

meydana gelen bir sosyal değiĢmenin dinî bir hareketi etkileyeceğinden ziyade, 

geleneksel bir toplumda din temelli gerçekleĢen bir sosyal değiĢmenin ekonomik 

faktörleri değiĢtirdiğini vurgulamak istiyoruz. Bu bağlamda Medine döneminde 

Hz. Peygamber‟in Yahudi pazarına paralel olarak bir Müslüman pazarı 

oluĢturması
380

 paranın en azından Müslümanlar arasında dönmesini sağlamak ve 

pazar fiyatlarının en azından Müslümanlarca yürütülmesini sağlamaya yöneliktir. 

Ayrıca sosyal değiĢme açısından bakıldığında bu durum aynı zamanda 

Müslümanların sosyal arenadaki görünürlüklerinin sadece din temelli olmadığını 

göstermesi bakımından anlamlıdır. Zira din temelli bir hareket neticesinde 

meydana gelen sosyal değiĢmenin ekonomik değiĢmeye de tesir ettiği ve bu 

tesirin etkisiyle kamusal alanda Ġslam‟ın dolayısıyla da Müslümanların artık güçlü 

bir varlık haline geldiği görülmektedir.  

Bahsedilen örnekler Hz. Peygamber‟in daha Medine‟ye gelir gelmez 

uygulamaya koyduğu ve toplumsal değiĢme meydana getiren örneklerdir. Dar 

çerçevedeki bu örneklerden Medine döneminin sosyal değiĢme olguları 

diyebileceğimiz olgusal gerçekliklere geçmek istiyoruz. Mekke döneminde 

olduğu gibi Medine döneminde de Vahiy-Tevhid sosyal değiĢmenin 

lokomotifidir. 
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3.2.1. Sosyal DeğiĢmenin Lokomotifi Olarak Vahiy-Tevhid 

Sosyal değiĢme din iliĢkilerinde dikkatimizi çeken hususlardan birisi 

geleneksel bir toplumda dinin sosyal değiĢme üzerindeki etkisidir. Bu durum 

sosyal değiĢmenin din üzerinde herhangi bir etki göstermeyeceği anlamına 

gelmemektedir. Hz. Peygamber dinin en temel unsuru olan tevhide zarar verecek 

düĢüncelerin önüne geçerek toplumda oluĢan sosyal değiĢmenin dinin temel 

karakteristiğini bozmaya yönelik yaklaĢımlarını daha baĢtan engellemektedir. 

Örneğin, oğlu Ġbrahim‟in vefat ettiği gün güneĢ tutulması olmuĢ ve toplum güneĢ 

tutulma ile Ġbrahim‟in vefatı arasında bağlantı kurmuĢtur. Hz. Peygamber ise 

güneĢ ve ay tutulmasının Allah‟ın ayetlerinden biri olduğunu dile getirerek 

tevhidin canlı ve dinamik tutulmasını sağlamak için böyle bir hadise karĢısında 

camilere koĢulmasını tavsiye etmiĢtir.
381

 Hem söylem hem de gösterilen tavır 

dinin temel ve aktif dinamiği olan tevhidin korunmasıdır.  

Ġslam sosyal değiĢmedeki belirleyici rolünü devam ettirmekle birlikte 

Medine döneminin toplumsal yapısına meĢruiyet sağlayıcı bir araç olma iĢlevini 

sürdürmüĢtür. Mekke döneminin aktörleri toplumsal alandaki belirleyiciliklerini 

kaybederken, kendi putları için oluĢturdukları alan ve sınırların yok olup 

gitmesine engel olamamıĢlardır. Bu nedenle Medine dönemi sosyal değiĢmede 

kabilelere ait putların kırılması
382

 tevhidin sosyal zemine yerleĢtirilmesini 

kolaylaĢtırmıĢtır. Bu bağlamda Ġslam, baĢından beri tevhidi öne çıkararak bireysel 

alandaki etkinliğini giderek artırmıĢ ve neticede sosyal değiĢmenin 

gerçekleĢmesini sağlamıĢtır.  

Ġçinde bir Peygamber‟in bulunduğu geleneksel bir toplumda vahiy ve 

tevhid toplumsal değiĢmenin objektif ve evrensel sebebidir. Vahiy ve tevhid 

toplumun manevî kuvvetini perçinleyerek müntesiplerini eyleme yönlendirmiĢ, 

bağlılık, himaye ve zorluklara dayanma duygusunu ön plana çıkarmıĢtır. Bu 

bağlamda toplumu ortaya çıkaran, devamlılığı sağlayan, sosyal değiĢmeyi Mekke 

dönemindeki teorik düzeyden Medine dönemindeki amelî boyuta taĢıyan da vahiy 

ve tevhiddir. Bu durum toplumun eylemsel yönünün açığa çıkmasını ve harekete 

geçmesini sağlamaktadır. Dolayısıyla sosyal değiĢme ancak toplum harekete 
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geçerse gerçekleĢmektedir. Durağan bir toplumda değiĢmenin gerçekleĢmesini 

beklemek olanaksızdır. ĠĢte vahiy ve tevhid, toplumu oluĢturan bireyleri hep 

birlikte harekete geçiren, kendi varlığının farkındalığını sağlayan bir faktördür. Bu 

bağlamda din temelli sosyal değiĢme Medine toplumuna hâkim olan dinî 

atmosferin eylemsel gücüne iĢaret etmektedir. Eylemsel güce inen ayetler de eĢlik 

etmektedir.  

Medine dönemi vahyin önemli bir özelliği inen ayetler ile sosyal ortam 

arasındaki münasebettir. Bu münasebete bakıldığında ilâhî olan (vahiy) ile sosyal 

olanın uyum içerisinde olduğu görülmektedir. Örneğin, Mekke döneminde inen 

ayetlerde Münâfıklardan hiç bahsedilmemektedir. Münâfık sınıf Medine 

toplumunun bir özelliği olduğu için bu sınıfa medenî ayetlerde rastlanılmaktadır. 

Diğer bir husus Âli Ġmran suresinin 60 ayetinin Uhud savaĢı ile ilgili olmasıdır. 

Uhud savaĢı ile bilgi istendiği zaman Abdurrahman b. Avf, Ali Ġmran suresinin 

120. ayetinden sonrasının okunmasını söylemiĢ ve ilgili ayetler okunduğunda 

bireyin kendisini Uhud‟da imiĢ gibi hissedeceğini belirtmiĢtir.
383

 

Vahiy toplumsal arenada cereyan ettiğine göre aktörler değiĢme 

konusunda aslında tercih yapma eğilimindedirler. Mekke toplumu değiĢmeye 

direnç gösterme Ģeklinde tercihte bulunurken, Medine toplumu değiĢmenin 

gerçekleĢmesi yönünde tercihte bulunmuĢtur. Tercihlerle birlikte vahiyle 

Ģekillenen değiĢme anlamları, normları ve gücü de etkilemektedir. Medine 

döneminin toplumsal gücünün bir parçasını Müslümanlar oluĢturduğuna göre Hz. 

Peygamber‟in tebliği artık toplumun tüm alanlarını kapsamaktadır. Bu çerçevede 

bireysel alandan toplumsal alana kadar hiçbir Ģey boĢ bırakılmamıĢtır. Hayatın 

tüm alanı vahiyle doldurulmuĢtur.  
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ġekil 6: Ġnen Ayetler Sosyal DeğiĢme ĠliĢkisi 

ġekil 6‟ya bakıldığında Medine‟de oldukça hızlı bir sosyal değiĢmenin 

olduğunu görmekteyiz. Ġnen ayet sayısı ikinci bölümde vurgulandığı üzere Mekke 

dönemine göre yaklaĢık üçte birdir. Sosyal değiĢme hızının ivme kazandığı 

dikkate alınırsa, ayet ve sure sayısının fazlalığı ile sosyal değiĢme arasında bir 

doğru orantının olmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Diğer taraftan Kur‟an‟ın 

çoğunluğunun Mekke‟de inmiĢ olması sosyal değiĢmenin Medine döneminde 

ivme kazanmasına iĢaret etmektedir. Dönem olarak ele alınırsa Medine dönemi 

sosyal değiĢme ve inen ayetler arasında ters orantı bulunmaktadır.  

Sosyolojinin baĢlangıç yıllarındaki inĢacı rolün aynısı vahiy ve tevhid için 

de söz konusudur. Mekke dönemi için sosyal değiĢmenin inĢacı yönü ortaya 

çıkarken, Medine dönemi için ise daha çok bu inĢanın pratiğinin ortaya çıktığı 

görülmektedir. Bu çerçevede hem ilâhî gerçekler hem de kâinat gerçekleri 

arasındaki dengeyi korumada vahiy ve tevhid, Mekke döneminde sosyal 

değiĢmeye endeksli olarak bir taraftan toplumun bir bölümünü Ģevklendirirken, 

inanmayanı sakındırma ve korkutma ifadeleriyle toplumu dönüĢtürmeye 

çalıĢmaktadır. Diğer taraftan Medine dönemindeki sosyal değiĢmeye bağlı olarak 

pratiğin öne çıkması beraberinde korku ve ümit eksenli ifadelerin yer almasıyla 

birlikte sosyal değiĢmenin vahiy ve tevhid ekseninde devamını sağlamaktadır.    
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Mekke döneminde olduğu gibi Medine döneminde de vahiy ve tevhide 

sosyal değiĢmenin olgusal gerçekliği olarak değinilmesi, yapılan tebliğ 

faaliyetiyle birlikte toplumsal zemini oluĢturmaktadır. Bu toplumsal zeminin inĢa 

ve pratiğinin temel dinamiklerinden birisi de Mekke döneminde karizmatik bir 

unsur olan Hz. Peygamberin, Medine döneminde de karizmasının artarak devam 

etmesidir.  

3.2.2. Sosyal DeğiĢmede Karizmatik Bir Unsur: Peygamber 

Hz. Peygamber‟in sireti zaman, mekân ve Ģahısları içermektedir. Bu 

nedenle o, sürekli yenilenen ve tekâmül eden bir programdır. Dolayısıyla insanlar, 

Nebî‟nin siretinden bir numuneyi üzerinde taĢımaktadır. Bu bağlamda siret 

yazarları, Hz. Peygamber‟in Ģahsî ahvâlini ve hayatındaki olayların akıĢını yazma 

hususunda gayret göstermiĢlerdir. Onun kiĢiliğinin karizmasından dolayı 

sosyolojik olarak değerlendirmeler yapma ve sosyal değiĢmede yerini gösterme 

son derece önem taĢımaktadır. Zira sosyal değiĢmede toplumun önünde lider 

olarak gözüken ve Weber‟in karizmatik otorite olarak isimlendirdiği Ģahısların 

büyük rolü bulunmaktadır.  

Hz. Peygamber‟in sosyal değiĢmeyi sağlamak için gerçekleĢtirdiği en 

önemli vazifelerden birisi toplumdaki iĢ bölümüdür. Bu bağlamda “Ben Ebü‟l-

Kasım‟ım. Allah veriyor ben de dağıtıyorum”
384

 ifadesi toplumsal hayat içerisinde 

yaptığı iĢ ile künye arasında uyumluluğu göstermektedir.  

Sosyal değiĢmede peygamber tarihsel bir birey olarak aslında bir 

toplumsal olgu öznesidir. Bu özne, sosyal değiĢmeyi gerçekleĢtiren bir aktör 

olarak elçisi olduğu dinin değerlerini önce kendi içselleĢtirmekte ve daha sonra 

topluma sunmaktadır. Bu bağlamda tebliğin muhatabı toplumdur. Tebliğin aktörü 

olarak peygamber, karizmasını söylemsel olarak da ifadelendirmektedir. Bu 

çerçevede “bütün insanlara peygamber olarak gönderildim. Ġcabet etmezlerse 

Araplara, onlar icabet etmezse KureyĢ‟e, onlar icabet etmezse Benî HâĢim‟e, onlar 
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da icabet etmezse kendi kendime tebliğ ederim”
385

 ifadesi söylemsel olarak 

peygamber karizmasını güçlendirmektedir. 

Hz. Peygamber kendini topluluğa tanıtırken söylemsel bir dil kullanarak 

peygamberliğinin ne zaman baĢladığını kimlerin kendisini müjdelediğini hangi 

noktada ilk ve hangi görevde son olduğunu belirtmesiyle birlikte yaĢadığı 

tecrübelerin hepsi
386

 onun karizmasını destekleyen söylemlerdir. Bu durum onun 

aynı zamanda bir sosyal değiĢme aktörü olduğunun da bir göstergesidir. 

Karizmatik otorite sadece 40‟lı yaĢlarda vahyin gelmesiyle ortaya çıkan bir 

durum değildir. Karizma Allah vergisi olduğu için doğuĢtan gelir. Daha çocuk 

yaĢlarda kendini göstermeye baĢlar. Çevrenin ilgisi karizma sahibinin üzerindedir. 

Ya geçmiĢten gelen bir kısım gizemli haberlerle ya da yıldızlara bakarak 

farklılıklardan doğan geliĢmelerle bir takım iddialar ortaya atılır. Bu bağlamda 

Hz. Peygamber‟in daha çocukluğundan baĢlayan karizması Medine‟ye annesi ile 

yaptığı seyahatte açığa çıkmıĢtır. Ġçlerinden bir peygamber bekleyen Yahudi 

topluluğundan kimi kimseler ile Necran papazlarından birtakım kiĢiler
387

 onun 

peygamberlik karizmasının en baĢından farkına varmıĢlardı. 

Sosyal değiĢmede peygamber karizmasının bir diğer göstergesi, hakkında 

önceden bilinenlerin sosyal ortamda cereyan ediyor oluĢudur. Örneğin, Hz. 

Peygamber‟in Medine‟ye hicret edeceği Yahudiler tarafından çok önceden 

biliniyordu. Ġbnü'l-Heyyeban hasta yatağında iken Yahudi topluluğuna önemli 

uyarılarda bulunmuĢtur. Onlara kendilerini varlıktan yokluk ve fakirliğe iten Ģeyin 

gelecek olan peygambere uymamak ve ona direnmek olduğunu belirtmektedir. 

Ġfadelerine bakıldığında Medine‟nin gelecek olan Peygamber‟in hicret mekânı 

olduğunu özellikle bildiği görülmektedir. Günümüzdeki toplum mühendislerinin 

geleceğe dair bir takım tahminlerde bulunması gibi Ġbnü‟l-Heyyeban‟da gelecek 

olan Peygamber‟in muzaffer olacağını belirterek Yahudilerin ona tabi olması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Ġlginç olan peygamber karizmasına yönelik uyarıya 
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rağmen Ġbnü‟l-Heyyeban‟ın sözlerinin göz ardı edilmesidir.
388

 Bu bağlamda 

peygamberi haber veren anlatılar onun söylemsel karizmasına iĢaret etmektedir.  

Sosyal değiĢmenin peygamber faktöründe toplumun bir kesimi Hz. 

Peygamber‟in peygamberliğini bilmesine rağmen, toplumsal kin ve nefreti, inkâra 

dönüĢmüĢtür. Kurayza, Fedek, Nadîr ve Hayber Yahudileri onu özellikleri ile 

bilmelerine rağmen inkâr etmiĢlerdir.
389

 

Hz. Peygamber‟in Medine döneminde sosyal değiĢmenin karizmatik bir 

unsuru olarak değerlendirilmesinin en önemli göstergelerinden birisini onun 

devrimci yanı oluĢturmaktadır. Gelen dinle birlikte Hz. Peygamber, insanların 

zihinsel dünyasında inĢa edilen tevhidle topluma coĢkulu bir devrim yaĢatmıĢtır. 

Bu devrim spekülatif bir tarzda yorumlanmaktan da uzaktır. Gerçek olan Hz. 

Peygamber‟in Medine dönemi topluma ait gelenekselleĢmiĢ görüĢlerin köklü bir 

biçimde yeniden gözden geçirildiği bir dönem olarak karĢımıza çıktığıdır.  

Karizmatik bir hareket genellikle geleneksel bir otorite biçimine karĢı 

ifade edilir. Gerçekte bu yükleme de karizmatik Ģahsiyetler temelde devrimci bir 

karaktere sahiptir. Burada sadece sosyal ve ekonomik kavramlarla kalmamak 

üzere karizmatik bir hareket geleneksel bir toplumun öz dokusunu devrime 

uğratır. GerçekleĢen sosyal değiĢme söz konusu toplumun ahlâkî temellerini 

dönüĢtürme ve tazeleme arayıĢı içerisinde olur. Bu arayıĢ sürecinde de yer yer 

men edici, bağıĢlayıcı ve günah motiflerinden oluĢan yeni bir hiyerarĢik yapı 

ortaya koyar.
390

  

Sosyal değiĢmede karizmatik bir unsur olarak ele alınan Hz. Peygamber‟in 

Medine dönemindeki farklılığı onun artık hayatın her alanında bir lider oluĢudur. 

KuĢkusuz böyle bir durum Mekke dönemi için geçerli olmamıĢtır. Liderlik sadece 

dinî alanda Müslümanların bir kısmı için söz konusu olmuĢtur. Diğer taraftan Hz. 

Peygamber idaresindeki Medine dönemi, sosyal değiĢme açısından toplumda 

adalet, iyilik ve fazilet sisteminin açığa çıktığı bir dönemdir. Bu bağlamda 
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karizma sahibi lider topluma -renk, ırk ve inanç ayrımı gözetmeksizin- adalet ve 

eĢitliği garanti etmektedir.
391

  

Sosyal değiĢmenin bir aktörü olarak peygamber tiplemesi eylemsel olarak 

toplumu harekete geçirici bir güce sahiptir. Bu çerçevede Medine‟ye gelen Hz. 

Peygamber‟in en önemli faaliyeti, toplumsal huzurun sağlanmasında önemli bir 

yeri olan aynı zamanda toplumsal bütünleĢmeyi, özellikle de yabancı bir 

memlekette sağlamanın zorunluluğuna iĢaret eden bir müesseseyi toplumsal 

olarak inĢa etmektir. Bu müessese Muâhât (kardeĢlik) müessesesidir.  

3.2.3. Sosyolojik SahipleniĢ Örneği: KardeĢlik (Muâhât) 

Arapça uhuvve kelimesinden türemiĢ Muâhât, bir kimsenin bir kimseyle 

kardeĢ olması veya birini kardeĢ edinmesi anlamına gelmektedir.
392

 Sözlükte 

anlamı dar olan Muâhât‟ın sosyolojik yansımaları özellikle de sosyal değiĢmedeki 

yeri son derecede önemlidir. Bu bağlamda Muâhât, sosyolojik olarak fiilî bir 

örnek, Asr-ı Saadet olarak ifade edilen dönemde pratikte uygulanmıĢ ve baĢarıya 

ulaĢmıĢ, Hz. Peygamber sonrası toplumlar içerisinde her birey için uygulanabilir 

bir hedef olarak teorik olarak var olan müessesenin adıdır.  

Sosyal değiĢmede kardeĢlik projesi “hepimiz kardeĢiz, bu kavga ne diye” 

türünden teorik ve sloganik bir söylem değildir. Söylem hayatın bizzat içerisinde, 

pratiğe yansımıĢ bir söylemdir. Medine toplumu göç edenlere sadece evlerini 

açmakla kalmamıĢ aynı zamanda ev, arsa, arazi ve hurmalıklarını 

bağıĢlamıĢlardır.
393

 Modern dönemlerin kapitalist ruhuna tamamen zıt bu tavrın 

karĢılığını ilk dönem Ġslam toplumu tarihsel süreçte bizzat pratiğe dökerek 

göstermiĢtir. Sosyal değiĢme açısından toplumsal çatıĢmanın böyle bir toplumda 

oluĢma ihtimali azdır. Bu bağlamda toplum hem manevî dinamiklerini hem de 

maddî dinamiklerini sağlamlaĢtırmaktadır.      

Müslümanlar Medine‟ye hicret ettiklerinde onları bekleyen en büyük 

tehlikelerden birisi adaptasyon sorunu idi.
394

 Zira göç edilen toprakların kültürel 
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  Afzalur Rahman, Siret Ansiklopedisi, trc. Yusuf Balcı vd., Ġstanbul: Ġnkılab Yayınları, 1996, c. 

I, s. 354. 
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  Hüseyin Algül, “Muâhât”, DĠA, c. XXX, s. 308. 
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  Belâzürî, Ensâbü’l-EĢrâf, c. I, s. 270. 
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  DurmuĢ Tatlılıoğlu, Göç Sosyolojisi Açısından Hicret, Sivas: Asitan Kitap, 2013, s. 343. 
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birikimi, adet, gelenek ve görenekleri farklı olabilir ve dıĢarıdan gelenleri 

yerlilerin kabul etmesi toplumsal sıkıntılara sebebiyet verebilirdi. Bu çerçevede 

Hz. Peygamber gerçekleĢmesi imkân dâhilindeki tehlikenin önüne geçmek ve 

toplumsal bütünleĢmeyi sağlamak adına Ensâr ve Muhâcir arasında bir kardeĢlik 

(Muâhât) kurdu. Bu durum gerçekten de yerli halkın göç edenleri kabulü ve göç 

edenlerin de uyum sorununa yönelik önemli bir sosyolojik çözümdü. Bu 

kardeĢliğin temeline bakıldığında din kardeĢliğinin yanı sıra, maddi ve manevi 

yardımlaĢma, Ensâr ve Muhâcirlerin birbirlerine çocuklarından önce mirasçı olma 

gibi sosyolojik temeller bulunmaktadır.
395

 Hem uyum problemini gidermesi hem 

de toplumsal bütünlüğü sağlaması açısından sosyolojik sahiplenme olarak ifade 

edilen kardeĢliğin sosyal değiĢme açısından en önemli yansıması Müslümanların 

birlik ve beraberliğinden ortaya çıkan toplumsal güç Ģeklinde kendini göstermiĢtir.  

Muâhât müessesesi Cahiliye dönemi adetlerinden olan hilf‟in yerine 

getirilen bir uygulama olarak da görülmektedir. Hz. Peygamber Ġslam‟da hilf diye 

bir adetin yerinin olmadığını belirterek cahiliye adetini kaldırmıĢ, onun yerine din 

kardeĢliğini koyarak bir değiĢme meydana getirmiĢtir.
396

  

Muâhât müessesesinin sosyal değiĢme açısından yansımaları söz konusu 

olmuĢtur. Bu yansımalardan birisi ekonomiktir. Muâhâtla birlikte ekonomide 

önemli yer tutan ve insanın en temel ihtiyaçlarından olan barınma ve beslenme 

probleminin giderildiği görülmektedir. Zamanla ticârî faaliyetlerin geliĢmesiyle 

birlikte, Medine Müslümanları ekonomik faaliyetlerinde Yahudi etkisinden 

kurtularak iktisadi olarak söz sahibi olmuĢlardır. Böylesi bir ekonomik 

değiĢmenin gerçekleĢmesi nedeniyle dönemin Arap adetleri içerisinde yeri 

olmayan bir miras uygulamasının Muâhâtla oluĢturulduğu görülmektedir. Kurulan 

bu kardeĢliğin miras hükmü Muâhât‟a dayandığından sosyolojik açıdan 

bakıldığında önemli bir yeniliktir. DeğiĢimin getirdiği bir durum olarak Muâhât‟a 

dayalı miras hükmünün uzun süreli olmadığı görülmektedir. Bu bağlamda Muâhât 

neticesinde varislik durumu Bedir savaĢından sonra inen Enfal suresinin 75. ayeti 
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Ġmtâü’l-Esmâ’ bimâ li’n-Nebî mine’l-Ahvâl ve’l-Emvâl ve’l-Hafede ve’l-Metâ’, Beyrut: 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, 1999, c. I, s. 69. 
396

  Kasım ġulul, Ġlk Kaynaklara Göre Hz. Peygamber (A.S.) Devri Kronolojisi, Ġstanbul: Ġnsan 
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gereğince kaldırılmıĢtır.
397

 Dolayısıyla geçerliliği sosyolojik Ģartlara bağlı kılınan 

miras hükmünün Muhâcirlerin ekonomilerini düzeltmeleri neticesinde toplumsal 

geçerliliği kalmayınca muâhât, kardeĢlik, yardım, yedirip içirme ve nasihat 

çerçevesinde sınırlandırılmıĢtır. 

3.2.4. Sosyal DeğiĢmede Toplumsal BarıĢa Sağlanan Katkılar: Medine 

Vesikası  

Sosyal değiĢmede Medine Vesikası Hz. Peygamber‟in Medine‟ye 

hicretiyle birlikte Müslümanlar, MüĢrikler ve Yahudiler arasında, bir diğer 

ifadeyle toplumu oluĢturan dinî sosyal tabakalar arasında imzalanan, eĢit haklar 

temelinde siyasî katılımı öngören bütün zamanların ilk yazılı hukuk sözleĢmesidir. 

Bu sözleĢmenin en belirgin özelliği çoğulcu bir model geliĢtirmesi ve içinde dinî, 

hukukî ve kültürel bir özerkliğin bulunmasıdır. Bu özerklik ve çoğulculuk yasayla 

teminat altına alınmaktadır.
398

  

Vesikanın ortaya çıkardığı en önemli sosyal değiĢme devletin 

kurulmasıdır. Medine, vesikaya kadar kabile rejiminin hayat sürdüğü bir 

atmosferdir. Güce dayanan aristokrat oylarla seçilen kabile reisliği
399

 vesikayla 

birlikte artık sona ermiĢ ve Medine‟de Hz. Peygamber‟in önderliğinde bir devlet 

ile toplumsal barıĢ sağlanmıĢtır.  

Ġlk defa müsteĢrik Wellhausen
400

 tarafından kırk yedi madde
401

 Ģeklinde 

tanzim edilen ve Hamidullah‟a göre gerçekte 52 maddeye ayrılmaya müsait
402

 

olan vesika
403

 Medine‟de yaĢayan tüm toplulukların bir araya gelmesini sağlayan 

ve Hz. Peygamber‟i toplumsal sorunların çözümünde yegâne merci haline getiren 

bir anayasadır. Bu bağlamda Hz. Peygamber Medine‟de tek otorite hâline 

gelmiĢtir.  

                                                           
397

   Ġbn Sa‟d, Tabakât, c. I, s. 204. 
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   Ali Bulaç, Ġslam ve Demokrasi, Ġstanbul: Ġz Yayıncılık, 1995, s. 11. 
399

  Mustafa Kelebek, “Ġslam Hukuk Felsefesi Açısından Medine Vesikası”, Cumhuriyet 
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bir tartıĢma için bkz. Mehmet Erdem, “Medine Vesikası‟nın Maddelendirilme ġekli ve Türkçe 
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sy. 8 (2012), s. 528. 
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   Hamidullah, age., s. 190. 
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Vesikanın ikinci maddesinde yer alan ümmet (topluluk) kavramı 

Medine‟de yaĢayan Yahudileri de içine almakta, sosyal değiĢme açısından kabile 

yönetimini esas alan Arap düzenini değiĢtirmekte ve geleneksel bir dönem 

içerisinde toplumu ileri bir boyuta taĢımaktadır. Gelinen aĢamada ümmet, ileri 

toplum düzeni sayılmakta ve karĢılıklı anlaĢmaya dayalı siyasî organizasyon 

olarak da ifade edilmektedir.
404

     

Medine Vesikası Medine‟de bir yeniliği de ortaya çıkarmaktadır. O güne 

kadar savaĢan ve aralarında bir birliğin meydana gelmediği Evs ve Hazrec‟i 

Müslüman kimliği altında bir araya getirmektedir. Diğer dinî tabakaları da 

anlaĢmaya dâhil ederek toplumsal bütünleĢmenin sağlanmasında önemli bir görevi 

yerine getirmektedir.  

Medine Vesikası bir anlaĢma metni olarak söylem ortaya koymakta, 

eyleme geçerek toplumsal taleplerin gerçekleĢtirilmesine olanak tanımaktadır. Bu 

özelliği ile katılımcıları topluma dâhil olmaya zorlamakta ve karĢılaĢılan 

problemlerin çözümünde ortak bir konsensüs sağlamaktadır. Bu bağlamda 

sosyolojik olarak vesikanın kendisi bağlayıcıdır.  

Medine vesikası sosyal değiĢmenin savaĢsız bir ortamda, barıĢ ve huzur 

içerisinde gerçekleĢmesi için atılan bir adımdır. Hariçten gelebilecek tehlikelere 

karĢılık olarak içte meydana gelebilecek kargaĢanın önünü almak ve toplumsal 

davranıĢın iyilik temelinde yürütülmesini sağlamak için yazılmıĢ bir metindir. 

Vesika içeriği itibariyle bakıldığında küreselleĢmenin egemen olduğu günümüz 

toplumlarında bir arada yaĢam problemlerine etkili çözümler sunabilen bir örnek 

niteliği taĢımaktadır.
405

  

Medine vesikası diğer inanç tabakalarına yönelik içerdiği maddelerle, 

maddelere bağlı kalındığı müddetçe, barıĢ ve huzur ortamının devam edeceği bir 

sosyal değiĢme imkânı sunarken, maddelere uyulmadığı takdirde farklı sosyal 

değiĢmelere imkân veren bir karakter arz etmektedir. Medine vesikasının 

uyulmayan maddeleri neticesinde oluĢan sosyal değiĢmelere ileride değinilecektir. 

                                                           
404
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Toplantı (2007), s. 253. 
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Vesikanın bir toplumsal sözleĢme olması hasebiyle ilgili her bir maddesinin 

sosyal değiĢme açısından önemli olduğunu vurgulamak gerekir. 

Medine vesikası o döneme kadar devlet düzeninin ne olduğunu bilmeyen 

bir topluma devletin kuruluĢuna yönelik bir yaklaĢım kazandırması bakımından 

sosyal değiĢme göstergesidir. Mekke döneminde dinî hürriyetten yoksun bir 

topluluğa dini hürriyetini, toplumdaki diğer dini tabakalarla birlikte tümden 

kazandırması açısından bir değiĢme sürecine iĢaret eder. Vesikanın askerî 

nitelikteki özelliği geçmiĢte Arap toplumunda fazla görülmeyen bir toplumsal 

yönü göstermesi bakımından da dikkat çekicidir. Bu bağlamda vesika bir yurdun 

korunmasında asgari ölçütler ortaya koymakta ve Medine yurttaĢlarının bir askerî 

müdafaada
406

 müĢterek hareket etmesini sağlamaktadır.  

Medine vesikası yatay sosyal değiĢmenin bir sonucu olarak 

değerlendirilmelidir. Vesikayla birlikte oluĢan sosyal değiĢme de yataydır. Dikey 

değildir. Vesika, yukarıdan aĢağıya doğru dayatılan bir anlaĢma metni olmaktan 

ziyade Medine‟de yatay bir değiĢme sonucunda güç hâline gelen Ġslam‟ın ilk önce 

bireysel bazda meydana gelen ve sonrasında bir topluluğun oluĢması neticesinde 

ortaya çıkan değiĢmeye dayalı bir metindir.  

3.2.5. Sosyal DeğiĢmede Eğitim Faaliyetleri 

Medine döneminde toplumun zihniyet dünyasının inĢa edilmesinde ve 

sosyal değiĢmenin zamanla gerçekleĢmesinde eğitim faaliyetlerinin önemli bir 

etkisi bulunmaktadır. Toplumsal düzenlemelerin biçimlendirilmesinde ve 

toplumsal yapının belirlenmesinde eğitimin her zaman bir araç olgu olduğu 

vurgulanmaktadır.
407

 Bu olgunun önemine iĢaret eden Turhan, toplumda yer alan 

eğitim kurumlarının toplumun görüĢ, düĢünüĢ ve davranıĢlarında eğitimsiz 

insanlara göre büyük farklılıklar ortaya çıkardığını belirtmektedir. Bu 

farklılıklarla birlikte eğitim faaliyetlerinin yaygınlaĢması zamanla bir medeniyet 

ve kültürün ortaya konulması anlamına da gelmektedir.
408
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Eğitim faaliyetleri bir toplumda toplumu Ģekillendiren bir karaktere 

sahiptir. Bu bağlamda eğitim yatırımlarının sosyal değiĢmeye imkân sağladığına 

vurgu yapılmaktadır.
409

 Eğitimi önceleyen bir anlayıĢın beraberinde bir geliĢmeyi 

sağlayacağı da muhakkaktır. Bunun önemli göstergelerinden bir tanesi sınıflar 

arası geçiĢtir. Modern toplumlarda sınıflar arası geçiĢin eğitimle sağlanabildiği 

görülmektedir. Geleneksel toplumlarda ise eğitim, bir sınıf atlamaktan ziyade 

toplumsal bir takım özelliklerin kazanılmasına iĢaret etmektedir. Bu bağlamda 

Ġslam‟ın ilk dönemleri için eğitim, bir sınıf atlamaktan ziyade daha çok toplumsal 

bir saygınlığa ve otorite oluĢa delalet eder.  

Gökalp, bir takım yüksek duyguları ve inanç sistemlerini bireye 

kazandırdığından hareketle dinin, maddi alemde bulunmayan fazilet, hürriyet ve 

adalet duygusunu bireye eğitimle vereceğini vurgulamaktadır.
410

 Bu bağlamda 

eğitim Medine döneminde bireylerin fazilet, hürriyet ve adalet duygusunu 

kazanmasında önemli iĢlevler görmüĢtür. Bireye değerleri kazandırmasının yanı 

sıra eğitim faaliyetlerinin Medine dönemi için en büyük amaçlarından birisi dinin 

taĢıyıcılarını ortaya çıkarmaktır. Dinin sonraki yüzyıllara taĢınması için fertlerin 

yetiĢmesi gerekecektir.  

Medine dönemi eğitim faaliyetleri, Mekke dönemine kıyaslandığında daha 

sistematik, programlı ve hedefe götürücü niteliktedir. Medine‟ye hicret daha 

gerçekleĢmeden önce Hz. Peygamber‟in eğitmenlikle görevlendirdiği Mus‟ab b. 

Umeyr‟in Medine‟deki eğitim faaliyetlerine Mekke dönemi sosyal değiĢmeyi 

anlatırken değinmiĢtik. Burada onun faaliyetlerine bir kez daha temas ederek 

sosyal değiĢmede eğitim faaliyetlerinin bireysel çabadan gerçekleĢen sosyal 

değiĢme yönüne ve sonrasında Medine dönemi eğitimin kurumsal ifadesi olan 

Suffa‟ya sosyal değiĢme ekseninde değinmek istiyoruz.  

Sosyal değiĢmede bir eğitim gönüllüsü olarak Mus‟ab
411

 bireysel özellik 

olarak öncelikle faal bir sabır örneği sergilemektedir. Bir müddet Es‟ad b. 
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Zürare‟nin
412

 evini
413

 eğitim yeri olarak kullanan Mus‟ab‟ın konuĢmasında 

gösterdiği tatlılık, hıĢımla kendisine gelenleri yumuĢatan sözlerin kullanımı, 

muhataplarına değer veren yönü karakteristik özelliğidir. Hakaretvari cümlelerle 

kendisine yaklaĢan Üseyd b. Hudayr‟a gösterdiği tavır ve onu kazanıĢı bireyden 

baĢlayan sosyal değiĢmeye yönelik bir örnektir. Bu yönüyle değerlendirildiğinde 

Ġslam‟daki sosyal değiĢmenin anahtar kavramlarından birisi faal sabır ve yumuĢak 

sözdür. Bireyin değiĢmesi çevresini de değiĢtirmektedir. Örneğin, Es‟ad b. Zürâre 

Mus‟ab ile birlikte Üseyd‟i ziyaret eder. Üseyd bu ziyareti hoĢ karĢılamaz. Ancak 

Mus‟ab sabır ve yumuĢak ifadelerle “oturup da dinlemez misin” Ģeklinde teklifte 

bulunur. Eğer razı olursa kabul edeceğini, hoĢuna gitmezse uzak durabileceğini 

söyler. Üseyd teklifi kabul eder ve Mus‟ab, Üseyd‟e Ġslâm‟ı anlatır ve Kur‟an 

okur. Üseyd Müslüman olur ve “arkamda bir adam var. Bu adam Müslüman 

olursa onun kavminden hiçbir kimse ondan ayrılmaz” der.
414 

Bu örneğe dikkat 

edilirse yeni dini kabul eden Üseyd, Mus‟ab‟a sosyal değiĢme açısından yol 

göstermekte ve eğer Sa‟d b. Muaz gibi kavminin efendisi olan bir kiĢinin 

Müslüman olması halinde topluluk halinde bir dine giriĢin söz konusu 

olacağından bahsetmektedir.  

Mus‟ab, Üseyd‟e gösterdiği aynı yaklaĢımı Sa‟d b. Muaz‟a da göstermiĢ 

ve neticede Sa‟d Müslüman olmuĢtur. Sa‟d kavminin yanına giderek kendisini 

nasıl bildiklerini sormuĢ ve kendisinin lider olduğu kavmince belirtilmiĢtir. Sa‟d 

bunun üzerine Allah‟a ve Hz. Peygamber‟e iman etmeden kavminden hiç 

kimseyle konuĢmayacağını ifade etmiĢtir. Mus‟ab ve Es‟ad b. Zürare bu tavır 

karĢısında o gün, Sa‟d‟ın kavminin tamamının Müslüman olduklarını ifade 

etmiĢlerdir.
415

 Bu tavır o dönem itibariyle hızlı gerçekleĢecek bir sosyal 

değiĢmenin göstergesidir. Bir liderin gelen teklifi kabul etmesi demek ona tabi 

olanların da teklifi kabul etmesi anlamına gelmektedir.  
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OluĢmasında Mus‟ab‟ın da etkisi olan akabe atmosferleri ve gerçekleĢen 

hicretle birlikte eğitim faaliyetlerinin de farklılaĢtığı görülmektedir. Mekke 

dönemindeki sosyal değiĢmeden farklı olarak Medine dönemi en azından 

kurumsal olarak diyebileceğimiz eğitim faaliyetinin yapıldığı bir atmosferi 

karĢımıza çıkarmaktadır. Bu çerçevede özellikle Suffa ve burada yetiĢen 

öğrencilerin topluluk adı olarak Ashab-ı Suffa, sosyal değiĢmenin eğitim 

açısından bir neticesi olarak görülebilir.  

Medine dönemi eğitim faaliyetlerinin sosyal değiĢme için 

değerlendirilebilecek yönlerinden birisi okuma ve yazma bilen kiĢi sayısındaki 

artıĢtır. Okuma ve yazma öğretiminin yanı sıra dine dair uygulamaların 

öğrenilmesi ve daha sonra toplumun dinî ihtiyaçlarına cevap verme yönüyle 

Suffa, Ġslam‟ın ilk üniversitesi olarak da isimlendirilmektedir.
416

  

Sayıları yaklaĢık yüz civarı
417

 olan bu kiĢiler geceleri eğitim görmekte 

gündüzleri ise bir takım iĢlerle uğraĢıp en azından yiyeceklerini tedarik ederlerdi.  

Ayrıca Hz. Peygamber kendisine gelen sadakaları fakir Suffa öğrencilerine 

gönderir ve hediyeleri de onlara pay ederdi.
418

 Buradaki öğrenciler eğitimle 

meĢgul oldukları için onlara kurra adı verilmekte ve diğer kabileleri eğitmek 

üzere gönderilecek olan eğiticiler bunlar arasından seçilmektedir.
419

 

Medine döneminde aktif rolü olan Suffa ehli, sadece öğrenci olarak 

kalmamıĢ, aynı zamanda öğrendiklerini toplumun farklı kesimlerine (kabileler) 

aktararak din temelli meydana gelen bir sosyal değiĢmenin aktörlerinden biri 

olmuĢtur. Suffa ehli otoriteden öğrendikleriyle dinin taĢıyıcısı konumuna gelmiĢ, 

maddeten zayıf durumda, ancak bilgileriyle o dönemin bir entelektüel sınıfını 

oluĢturmaktadır. Entelektüel sınıfın modern dönemde toplum üzerinde yön 

göstericisi olduğu vurgulandığında, toplumdaki bilgi ve malumatın artırılması, 

okuma ve yazma faaliyetinin geliĢtirilmesi ve geniĢletilmesi gibi durumlarda 

                                                           
416

  Hamidullah, Ġslam Peygamberi, c. II, s. 768. 
417

  Ashab-ı Suffa‟da kalan Ģahıslar için bkz. Mustafa Baktır, Ashab-ı Suffa, Ġstanbul: TimaĢ 

Yayınları, 1990, ss. 48, 51-225. Farklı zamanlarda kalanlarla birlikte bu sayının 400‟ü aĢtığı da 

belirtilmektedir. Mustafa Baktır, “Suffe”, DĠA, c. XXXVII, s. 470. 
418

  Ġbn Sa‟d, Tabakât, c. I, s. 334; Buhârî, Rikak 17. 
419

  Müslim, Mesâcid 55. 
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Suffa mektebindeki öğrencilerin toplumun değiĢmesinde yol göstericilik 

yaptıkları söylenebilir.   

3.2.6. SavaĢların Sosyal DeğiĢmeye Etkisi 

SavaĢlar hem Ġslam öncesi dönemin hem de Ġslam sonrası dönemin önemli 

sosyal gerçekliğidir. Ġslam öncesi dönemde kabilelerin birbiriyle savaĢması 

hayatlarını sürdürebilmeleri için gerekliydi. Dönemin Ģartları içerisinde 

vazgeçilmez olan savaĢ durumu, Ġslam sonrası dönemde asabiyet kaynaklı 

olmaktan dini kaynaklı olmaya doğru bir sosyal değiĢim geçirmiĢtir. Su 

kaynaklarına sahip olma ve hayvancılığın devamı için gerekli olan elveriĢli 

otlakları ele geçirmek gibi nedenler savaĢı kaçınılmaz kılıyordu. Bu bağlamda 

güçlü olanın hayat imkânına karĢılık olarak zayıfın onurlu bir hayat sürme fırsatı 

kalmamaktadır. Ġslam‟ın gelmesine kadarki olumsuz Ģartların sosyal değiĢme 

açısından Arapların gücünün tükenmesine ve bir medeniyet ortaya koyamamasına 

neden olduğu belirtilmektedir.
420

 Ġslam‟ın Medine döneminde gerçekleĢtirilen en 

önemli sosyal değiĢme bir medeniyete doğru gidiĢatın adımlarının atılması 

Ģeklinde cereyan etti. SavaĢlar ise, bu dönemde Ġslam dinamizminin azalmasından 

daha çok bu dinamiğin giderek yaygınlaĢmasına ve Ġslam‟ın toplumsal alana 

yerleĢmesine imkân tanımıĢtır. 

SavaĢ ortamları geleneksel toplumda dinî düĢünceden doğan bir karakter 

arz eder. Bu bağlamda savaĢları dinlerden ayrı tutmak mümkün değildir. Yoğun 

bir duygusal atmosfere, kullanılan dini söylem eĢlik eder. Bireylerin içerisindeki 

duygusal yoğunluk aĢırı bir Ģekilde uyarılmıĢtır. Ġnsanlardaki savaĢma tutkusu 

canlı ve diridir.  Durkheim‟ın kollektif coĢku
421

 olarak isimlendirdiği bu durum, 

sadece ayinlerde değil, savaĢ ortamlarında da ortaya çıkar. Toplumsal hayatta 

istisnai zaman dilimleri olarak savaĢ zamanları katılımcıları toplumsal zeminde 

değerli kılar.
422

 SavaĢlara katılan kiĢiler, sonraki zaman dilimlerinde o ana kadar 

kendilerinde toplumsal olarak bulunmayan bir takım özelliklere sahip olurlar. 

GeçmiĢ zamanlarda toplumsal zeminde kullanılmayan kavramları (Ashab-ı Bedir, 

                                                           
420

  Ahmet Çelebi, Ġslam Öncesi Mekke ve Tarih AnlayıĢımız, Bursa: Seriyye Yayınları, 1997, s. 

78. 
421

  Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, s. 218. 
422

  Buhârî, Meğâzî 11. 
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Uhut ġehitleri) üretir. Bu bağlamda profan bir hayatın cereyan ettiği reel bir 

dünyada atmosfer dinîleĢtirilir. Dolayısıyla sosyal değiĢmede savaĢlar reel 

dünyaya dinî bir hüviyetin kazandırılmasına aracılık eder.  

Durkheim, ideal toplumun reel toplumdan ayrı olamayacağına vurgu 

yaparak toplumun bizzat icat ettiği fikirlerle meydana geldiğini belirtir.
423

 Ancak 

din temelli bir sosyal değiĢmede toplumun fikir icat etmesinden ziyade ilahî olanı 

benimseyip buna göre bir eylem oluĢturduğu görülmektedir. Eylem, toplumun 

varlığını ortaya koyan bir unsurdur. Bu çerçevede savaĢlar bu eylem pratiğinin 

sosyal değiĢmedeki yerine iĢaret etmektedir.  

Medine döneminde yapılan savaĢları bir sosyal müessese olarak 

değerlendiren bir yaklaĢıma göre savaĢlar toplumsal etkileĢim sağlamaktadır.
424

 

Mekke dönemine kıyasla bu durum önemli bir sosyal değiĢme göstergesidir. 

Mekke döneminde izin verilmeyen savaĢa, Medine döneminde Ġslam‟ın sosyal 

güç haline gelmesi ve Mekke Ģehir muhalefetinin artan tehditleri karĢısında bir 

savunma aracı olarak izin verilmiĢtir. Bu bağlamda Medine döneminde ilk olarak 

meydana gelen savaĢlar katılımcılar yönüyle değerlendirildiğinde toplumsal 

bütünleĢmenin öne çıktığı zamanlardır. Katılmayanlar için değerlendirildiğinde 

ise toplumsal ayrıĢmanın gün yüzüne çıkacağı zaman dilimleri olarak 

değerlendirilebilir.  

3.2.6.1. Azınlığın Çoğunluğa Galebesi: Bedir 

Bedir savaĢı Müslümanların ilk büyük ve organizeli savaĢı olarak 

görülebilir. Sosyal değiĢme açısından bir ilk olma özelliğindeki savaĢın öncesinde 

sosyal bir endiĢenin toplumda hâkim olduğu görülmektedir.
425

 SavaĢ sonrasında 

inen ayetler aynı zamanda maddesel nedenlerle toplumda ortaya çıkan bir tartıĢma 

ortamına atıfta bulunması açısından önemlidir. Bu durum ilâhî olan ile sosyal 

olanın uyumu olarak da değerlendirilebilir.  

SavaĢ baĢlamadan önce Mekke ticaret kafilelerinin ġam ticareti için 

Medine‟ye yakın yerlerden geçmeleri Mekkeliler için en büyük dezavantajdır. 

                                                           
423

  Durkheim, Avustralya Totem Sistemi’nde Dini Hayatın Ġlk ġekilleri, s. 428. 
424

  Ali Murat Daryal, Ġslamın DoğuĢ ve Ġlk YayılıĢının Psiko-Sosyal Açıdan Tahlili, Ġstanbul: M.Ü. 

Ġlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 1989, s. 64. 
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  Enfal, 8/10. 
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Medine‟nin coğrafî konum itibariyle ġam ticaret yolunun üzerinde bulunuĢu 

Mekkeli ticaret erbabını tedirgin etmiĢ gözükmektedir. Bu durum sosyolojik 

açıdan toplumsal eylemin amaç-rasyonel yönelimli olmasını izah eder. Rasyonel 

hareket kâr amacını gütmektedir. Kuzeye doğru yapılan kârlı ticaret, yol güvenliği 

probleminin yanı sıra can düĢmanları olarak gördükleri Müslümanlar tarafından 

engellenme riskini de doğurmuĢtu. Amaç ise kervanın güvenli bir Ģekilde 

götürülüp getirilmesini sağlamaktı. 

Diğer taraftan kafilede bulunan malların Müslümanların Mekke‟de 

bırakmak zorunda kaldıkları mallar olduğu göz önünde tutulursa Mekke ticaret 

kafilelerinin bu malları ġam ve Yemen‟e götürüp satmaları karĢısında 

Müslümanların bir eylem içerisine girmeleri gerekecekti. Amaç-rasyonel eylem 

Müslümanlar için de söz konusuydu. Muhâcirlerin kendi mallarını ele geçirmek 

isteyiĢleri Kur‟an‟da da belirtilmektedir.
426

 Ayetler savaĢ öncesi toplumsal 

durumu maddesel faktörlerden dinî faktörlere doğru yönlendirmektedir. 

Bedir savaĢının öncesinde oluĢan yol güvenliğinin Mekkeliler için riskli 

duruma gelmesi sosyal değiĢme açısından değerlendirildiğinde Medineli 

Müslümanların Mekkeliler karĢısında bir güç hâline geldiklerini göstermektedir. 

Bu çerçevede Mekke‟den hareket eden bir ticaret kervanının Medine 

topraklarından hiçbir otorite tanımadan geçebilmesi artık mümkün 

gözükmemektedir. Bu otorite tanımazlık beraberinde bir çatıĢmayı getirecekti.  

Sosyolojide geleneksel bir toplumda ortaya çıkan savaĢ ortamını izah 

edebilecek önemli yaklaĢımlardan birisini, modern dönemin bir yaklaĢımı olsa da, 

Marks‟ın sınıf çatıĢması kuramında görmek mümkündür. Her ne kadar ekonomik 

karakterli bir durum olarak yansımakta ise de patron ve iĢçi arasındaki çatıĢmanın 

bir benzeri bu dönemin savaĢlarında mevcuttur ve din menĢelidir. ÇatıĢma ortamı, 

oluĢan dinsel sınıfların çatıĢma potansiyelleri ile açıklanmalıdır. Bu potansiyel de 

sınıfın kendi farkındalığı ile söz konusudur. Marks bu bağlamda sınıf bilincinin 

sınıfların çatıĢan iliĢkilerinin farkına vardıkları zaman söz konusu olduğunu 

                                                           
426

  Sizler, silah ve savaĢçı gücü zayıf olan ticaret kervanını ele geçirmek istiyordunuz. Oysa Allah 

vaadi ve hükmü uyarınca hak ve hakikat davasını zafere ulaĢtırmak, kâfirlerin de belini kırmak 

ve böylece o müĢrikler hiç hoĢlanmasalar da tevhid inancını yüceltip Ģirki de çökertmek 

istiyordu. Enfal, 8/7-8. 
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belirtmektedir.
427

 Bu durumda kervanların yollarının kesilmesi bu sınıfların 

farkındalıkları bağlamında önemli bir çatıĢma vesilesi olmakla birlikte yukarıda 

da bahsi geçen konunun dinî faktörlere doğru meyli, dinî sınıf bilincinin 

farkındalığı ile ilgili bir durumdur. Bu durumda geleneksel bir toplumda çatıĢma 

teorisi, üretilen emek üzerinden değil, daha çok var olan kimlikler ve çıkarlar 

üzerinden meydana gelmektedir.  

Günümüzde insanlığın ulaĢtığı düĢünce özgürlüğü fikrinin savaĢsız bir 

ortamda toplumsal zeminde yer edinebilmesi gibi, geleneksel bir toplumda 

savaĢlar olmadan bir düĢünce veya dinin toplumda yer edinip edinemeyeceği 

sorusu, savaĢsız bir sosyal değiĢmenin mümkün olup olamayacağını akla 

getirmektedir. Mekke döneminde aktif bir savaĢ hâlinin olmayıĢı ancak Medine 

döneminde savaĢların meydana gelmiĢ olması önemli bir sosyal değiĢmeyi 

göstermektedir. Bir otorite çekiĢmesinin ister istemez yansıması savaĢlar Ģeklinde 

cereyan edecektir. Bu bağlamda üzerine gelinen bir toplumun kendini 

savunmaktan baĢka bir çaresi kalmamakta, savaĢ istenilen ve arzu edilen bir olgu 

olmasa da kaçınılmaz hale gelmektedir. Medine Ġslam toplumunun savaĢlarına 

bakıldığında üzerine gelinen bir toplumun varlığıyla karĢılaĢılır. Buna göre Ġslam 

toplumu savaĢın öznesi (savaĢ açan-özne, savaĢ açılan-nesne) konumunda 

olmamıĢ, nesnesi konumunda kalmıĢtır. Bize göre bu durum sosyal değiĢme 

açısından değerlendirildiğinde Ġslam‟ı dünya fatihi savaĢçıların dinî
428

 olarak 

tanımlayan Max Weber‟in hatalı tanımına da bir cevap niteliği taĢımaktadır. 

SavaĢ öncesinde ticaret kervanının kurtarılmasına rağmen Ebû Cehîl‟in 

Mekke elitlerinden biri olarak savaĢma noktasındaki kararlılığı
429

 Mekke‟nin 

bölgedeki konumunu muhafaza etme, gücü hissettirme ve bu gücün devamını 

sağlama gayretinden kaynaklamaktadır.  

Medine döneminde meydana gelen savaĢlar yerleĢik bazı uygulamaların 

değiĢimine yol açmıĢtır. Örneğin, asabiyet akrabaların birbirlerine karĢı 

savaĢmasına engeldir. Ancak bu dönemdeki savaĢlarda asabiyetin ortadan 
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  George Ritzer, Klasik Sosyoloji Kuramları, çev. Himmet Hülür, Ankara: De Ki Basım Yayın, 

2013, s. 173. 
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  Weber, Sosyoloji Yazıları, s. 358. 
429

  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. I, ss. 43-44. 
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kalktığını
430

 görmekteyiz. Bedir savaĢı akrabaların birbirleriyle karĢılaĢtığı ve 

vuruĢtuğu bir savaĢtır. Kendi bireyine dokunulmama kutsallığı değiĢmeye maruz 

kalmıĢtır. Kan kardeĢliği yerini manevî kardeĢliğe bırakmıĢtır.  

Medine döneminde artık Müslümanlar bir toplum haline geldikleri için 

toplum hürriyetinin zedelenmemesi için toplumsal bir çaba göstereceklerdi. 

Bireyin hürriyetini kısıtlayacak herhangi bir dıĢ müdahale mutlak hürriyet, ölçülü 

benlik ve kardeĢini düĢünme gibi değerleri yıkacağından artık bedevî tavır bir 

kenara bırakılacak ve yerleĢik olan savunulacaktı. 

Bedir savaĢının sonucunda zafer kazanan Müslümanlar, Medine‟de yeni 

bir sosyal değiĢme havası ortaya çıkaracaklardır. Bedir savaĢının neticesinde 

müĢrik cepheden yetmiĢten fazla ölü
431

 ve bir o kadar da esirle
432

 birlikte 

Medine‟ye yansıyan hava toplumsal grupların (MüĢrikler, Münâfıklar ve 

Yahudiler) hayal kırıklıklarıdır. Toplumun bir kesimi (Yahudiler ve MüĢrikler) 

Ġslam‟ın galibiyetine inanmak istemediler. Bu durum Müslümanların bir güç 

hâline geldiğini açık bir Ģekilde gösterdiğine göre kararsız sınıfı (Münâfıkları), 

gönülden arzu etmeseler de, Ġslamiyet üzere bey‟at etmek zorunda bırakmıĢtır.
433

 

Sosyal değiĢme sadece Medine için değil, Mekke için de söz konusudur. 

SavaĢ sonrası Mekke‟deki en önemli değiĢme Mekke elitlerinden bir kısmının 

savaĢta ölmesi neticesinde toplumsal hayata yön verecek Ģahısların farklılaĢması 

Ģeklinde olmuĢtur. Utbe b. Rebîa, ġeybe b. Rebîa, Ebû Cehil ve Ümeyye b. 

Halef
434

 gibi Ģehrin önde gelen ve Hz. Peygamber‟e muhalefet oluĢturan kiĢiler 

artık toplumsal hayatta yoktur. Bu durum sosyal değiĢme açısından 

değerlendirildiğinde liderlerinden mahrum bir toplumun geleceği açısından ciddi 

riskler içermektedir. Seçkinlerini kaybeden bir toplumun yeni seçkinlerini ortaya 

çıkarması için muhtemelen zamana ihtiyaç duyulacaktır. Ancak bu zamanın uzun 

bir süreyi kapsamadığı zira toplumda Hâlid b. Velid, Amr b. Âs ve Ebû Süfyân 

gibi seçkinlerin savaĢta ölen seçkinlerin yerini aldıkları görülmektedir.  

                                                           
430

  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. I, ss. 44-45.  
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  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. I, s. 144. 
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  Belâzürî, Ensâbü’l-EĢrâf, c. I, s. 302. 
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  Buhârî, Cihâd 127. 
434
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Esirlerden fidye alınması savaĢın bir neticesi olarak değerlendirilebilir. 

Sosyal değiĢme açısından fidye, Mekke toplumunun çevre kabilelerdeki ağırlığına 

yönelik önemli bir güç kaybıdır. Diğer taraftan Medine açısından bakıldığında 

savaĢın kazanılması ve fidye alınması hem çevre kabilelere yönelik önemli bir 

toplumsal güç mesajıdır hem de kuzey ticaret yolunda otorite oluĢa iĢaret 

etmektedir. Fidye ödeyemeyenlerin fidye olarak çocuklara okuma ve yazma 

öğretmeleri
435

 ileride genç bilginlerin ve dinin taĢıyıcılarının yetiĢmesi için önemli 

bir sosyal değiĢme adımıdır.  

Ġslam geleneğinde son derece önemli yeri olan Bedir savaĢı sonrası 

Medine‟nin toplumsal yapısında önemli sosyal değiĢmeler meydana gelmiĢtir. 

Bedir savaĢından sonra Müslümanların gücü daha iyi anlaĢılmıĢtır. Bu çerçevede 

Medine Vesikasından hareketle toplumsal huzurun bozulmasına en ufak bir prim 

verilmemektedir. Bedir savaĢından sonra Medine vesikasındaki anlaĢmanın 

bozulması anlamına gelecek eylemleri
436

 sebebiyle Medine‟deki dinî toplulukların 

bir kısmını oluĢturan Kaynuka Oğulları Yahudileri Müslümanlarla karĢı karĢıya 

geldiler ve Medine vesikasının maddelerini ihlâl eden ilk topluluk oldular. 

 AnlaĢma Ģartlarına aykırı hareketleri
437

 ve Hz. Peygamber‟in birlik ve 

beraberliğin devamı çağrısına
438

 olumlu anlamda karĢılık vermemeleri
439

 

neticesinde kalelerine sığınan Kaynuka Oğulları yenilgiye uğrayarak Medine‟yi 

terk etmek durumunda kaldılar.
440

 Bedir savaĢı sonrasında Kaynuka Oğulları‟nın 

Medine dıĢarısına çıkarılması vesikayla çerçevesi çizilen vatandaĢlıktan bir 

kopuĢu simgelemektedir. Bu durum Medine‟de iki önemli sosyal değiĢmeye iĢaret 

etmektedir. Bunlardan birisi geleneksel toplumların önemli bir özelliği olan inanç 

birliğidir. Medine‟deki toplumsal yapının heterojenliği homojen bir yapıya doğru 

evrilmektedir. Diğer taraftan önemli bir sosyal değiĢme de ekonomik anlamda 

yaĢanmaktadır. Kaynuka Oğulları‟nın yer değiĢtirmesi neticesinde geriye kalan 

mallar
441

 Müslümanların ekonomisine yönelik önemli katkılar sağlamıĢtır. Bu 
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durum Medine‟de Pazar ekonomisinin yanı sıra savaĢlardan elde edilen ganimetin 

zor durumdaki Muhâcirlerin ekonomik durumlarının düzeltilmesi için bir imkân 

da sağlamaktaydı.  

Ġslam‟ın gelmesiyle birlikte soy, sop, zenginlik veya baĢka bir nedenden 

dolayı toplumsal üstünlüğün kabul edilmediği Ģeklindeki teorik anlayıĢın pratiğe 

yansıması Bedir savaĢında görülmüĢtür. Takva yörüngeli bir toplumda sosyal 

adalet ilkesini hâkim kılmak isteyen bir anlayıĢın öncelenmesi hiyerarĢi 

tartıĢmalarına imkân tanımamıĢtır. Bu nedenle Bedir savaĢı Mekke döneminde 

baĢlayan, pek kolay olmayan “ideallere bağlılığın”
442

 Medine‟de devam ettiğini 

göstermektedir.  

3.2.6.2. Galibiyet Ruhuyla Mağlubiyeti YaĢama: Uhud 

Günümüzde Uhud sadece bir dağ olarak değil aynı zamanda geçmiĢe dair 

izleri, hatırlattıkları ve çağrıĢtırdıkları ile bilinmektedir. Dönemin Ġslam 

toplumunun en çok Ģehit verdiği savaĢlardan biri olarak Uhud sosyolojik olarak 

etrafında dağların bulunmaması ve yalnız baĢına kalmıĢ bir dağ olması gibi 

coğrafî nedenlerle bir yalnızlığa itilmiĢ değildir. Aksine çevresinde yatan Uhud 

Ģehitleri ile birlikte belli bir karizmaya sahip olmuĢ ve bu karizmayı da bizzat Hz. 

Peygamber‟in “Uhud bizi sever, biz de onu severiz”
443

 sözünden almıĢtır.  

Uhud savaĢı için Mekke‟de toplumsal bir uzlaĢma sağlanmıĢtır. Dâru‟n-

Nedve‟de tutulan ticaret mallarının savaĢa hazırlık için kullanılması ve KureyĢli 

elitlerin bu yöndeki kanaatleri en önemli konsensüs göstergesidir.
444

 Bu uzlaĢma 

sadece Mekke içinde sağlanmadı. Mekke‟nin kuzey ve güney bölgelerinde 

yaĢayan Adel, DiĢ, Düil, Hâris b. Abdümenat b. Kinane, Hevn b. Huzeyme‟den 

Kare, Huzâa‟dan Mustalik ve Haya kabilelerinden oluĢan
445

  aynı zamanda 

Mekke‟nin müttefiki olan EhâbiĢ kabileleriyle bir uzlaĢma sağlandı.  

Bedir‟e karĢılık olarak bir galibiyet arzusu toplumda öylesine yer etmiĢtir 

ki, toplumun önde gelen kimseleri bütün Arabistan‟ın kabilelerini dolaĢtılar ve 
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  Charles Lindhom, Ġslam Toplumlarında Gelenek ve DeğiĢim, Ankara: Elips Kitap, 2004, s. 

111. 
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  Buhârî, Meğâzî 29. 
444

  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. I, ss. 199-200. 
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  Mehmet Ali Kapar, “EhâbiĢ”, DĠA, c. X, s. 496. 
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onları bir sosyal değiĢmeye (Ġslam tehlikesi) karĢı açıkça uyardılar.
446

 Bu 

bağlamda Mekke‟de savaĢ için bir toplumsal bütünlük hali göze çarpmaktadır. 

Bedir‟den geriye kalan toplumsal hüzün halinin Uhud savaĢının hazırlık 

safhasında kolektif bir coĢkuya dönüĢtüğü söylenebilir. Sosyal değiĢme açısından 

bakıldığında ise Bedir‟de Mekke, elitlerini kaybetmiĢtir. Uhud‟a hazırlık 

safhasında ise Mekke elitlerinin yerini Bedir‟de ölenlerin yakınları almıĢtır. Uhud 

savaĢı aynı zamanda dinî sosyal değiĢmeye karĢılık olarak Arap güç birliğinin 

sağlanmaya çalıĢıldığı bir olgudur.  

Mekke bu hazırlıkları yaparken Hamidullah‟ın Hz. Peygamber‟in 

Mekke‟deki gizli ajanı olarak isimlendirdiği
447

 aynı zamanda amcası olan Abbas, 

Mekke‟de geliĢen durumları bütün detaylarına kadar Hz. Peygamber‟e haber 

verdi.
448

 Haber Medine‟deki dinî sınıflar için bir endiĢe ortamını ortaya 

çıkarmıĢtır.
449

 SavaĢ hazırlıkları için sahabeyi toplayan Hz. Peygamber sonraki 

dönemlerde Ġslam siyaset geleneğinin Ģekillenmesinde önemli yeri olan meĢvereti 

gerçekleĢtirdi. Sosyal değiĢme açısından bakıldığında meĢveret (Ģura) müessesesi 

hem kurumsallaĢmaya hem de toplumsal bir eylemin muhataplarıyla belli bir 

karara varılmasına iĢaret etmektedir. MeĢveretten çıkan karar Medine dıĢında 

Mekke ordusunu karĢılamak Ģeklinde oldu.
450

  

SavaĢ öncesinde Hz. Peygamber orduya yönelik bir konuĢma yaptı.
 451

 Hz. 

Peygamber‟in konuĢması içerik olarak savaĢ hâlini yansıtan bir konuĢmadan daha 

çok sosyal hayatta birlik ve beraberliğe yapılan vurgunun, iç çatıĢmaların ortaya 

çıkaracağı olumsuzlukların ve dini merkeze alan bir sosyal hayata yapılan manevi 

göndermelerin yer aldığı bir konuĢmadır. 

Uhud savaĢı öncesi bin kiĢilik ordudan
452

 üç yüz kiĢilik bir kopma 

meydana geldi.
453

 Toplumsal kırılma veya toplumsal kopuĢ olarak 

isimlendirilebilecek bu olayın öznesini Medine dönemi sosyal değiĢmede önemli 
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  Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber’in SavaĢları, Ġstanbul: Beyan Yayınları, 2002, s. 55. 
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  Hamidullah, Hz. Peygamber’in SavaĢları, s. 56. 
448

  Ġbn Sa‟d, Tabakât, c. II, ss. 33-34. 
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  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. I, ss. 209-213; Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. II, s. 63; Ġbn 
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  Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. II, s. 63. 
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  Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. II, s. 64; Ġbn Sa‟d, Tabakât, c. II, s. 37. 
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bir sınıf olan Münâfıklar oluĢturmaktaydı. SavaĢ ortamının bu kopuĢ hadisesi ister 

istemez Müslüman topluluğun moraline etki edecekti. Moral bozucu atmosfere 

rağmen Müslümanlar sayıca kendilerinin dört katı olan
454

 Mekke ordusu üzerinde 

savaĢın baĢlarında baĢarı sağladı. Ancak Uhud‟da stratejik bir yeri olan Ayneyn 

tepesinde bulunan okçuların Hz. Peygamber‟in uyarısına rağmen yerlerini 

bırakmaları
455

 baĢarıyı tersine çevirdi. Halid b. Velid bu durumu değerlendirerek 

Ayneyn tepesinin doğusundan ilerledi ve Ġslam ordusunun arkasına sarktı. Bu 

aĢamada ganimet toplamakla meĢgul olan Müslümanların arkasından ani bir 

baskın düzenledi. Mekke ordusu da geri dönünce Müslümanlar iki arada kaldılar. 

Hz. Peygamber‟in öldürüldüğü haberi yayılınca ordu bütünlüğü hepten bozuldu. 

Müslümanlar haberin doğru olmadığını öğrenince toparlandılar. Ancak 

Müslümanlar birçok zayiat verdiler.
456

  

Kısaca değinilen Uhud savaĢının sonunda karĢılıklı olarak ifade edilen 

söylemler sosyal değiĢme mücadelesinin izlerini taĢımaktadır. Bir tarafta yerleĢik 

tanrılarını kaybetmek istemeyen Mekke, diğer tarafta Ġlâhî olanı sosyal olana 

taĢımaya çalıĢan Medine yer almaktadır. Uhud‟u Bedir‟in karĢılığı olarak gören 

ve putlarını yücelten Mekke‟ye karĢılık olarak, tevhidi öne çıkararak yüce olanın 

Allah olduğunu belirten Medine yer almaktadır.
457

 Sosyal değiĢme açısından 

bakıldığında geleneksel olanı korumaya çalıĢan Mekke‟nin eylemsel faaliyetine, 

Medine yeni olanı savunarak ve değiĢmeyi destekleyerek cevap vermektedir. 

Diğer taraftan Mekke, savaĢı bir intikam alma olarak görürken, Medine hem 

kendini bir savunma aracı olarak hem de dinî sıfatlarla bezenmiĢ uhrevî bir 

faaliyet olarak görmektedir. SavaĢ olgusuna yönelik bu iki zıt bakıĢ açısı sosyal 

değiĢmede din ve dünya algısının farklılaĢtığına iĢaret etmektedir.     

Sosyal değiĢme açısından Uhud‟un en önemli yansımasını Hz. Peygamber 

vurgular. Bu söyleme göre Allah Müslümanlara fethi nasip edinceye kadar artık 

müĢrikler bir daha Müslümanlara Uhud‟daki gibi bir zarar veremeyecektir.
458

 Bu 

durum Müslümanların artık üstünlüğü ele geçireceği Ģeklinde yorumlanabilir. Zira 
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savaĢın hemen ertesi günü müĢriklerin takip edilmesi (Hamrâü‟l-Esed) 

Müslümanların savaĢta yaralanmayan kimse kalmamasına rağmen ayakta ve 

sağlam olduklarını göstermektedir. Burada dikkati çeken Ģey ise Hz. 

Peygamber‟in ikinci bir toplumsal kırılmaya izin vermeyiĢidir. Hz. Peygamber 

takibe katılacak kiĢilerin dün Uhud‟da savaĢanlar olacağını söyleyerek
459

 

Münâfıkların tekrar bir kırılma yaĢatmasına ve toplumsal bir çözülmeye sebep 

olmasına fırsat vermemiĢtir. Hamrâü‟l-Esed‟de Hz. Peygamber‟in herkesten ateĢ 

yakmasını istemesi
460

 bir algı oluĢturma gayretidir ve bu algı baĢarılı olmuĢtur. 

Özellikle savaĢtan sonraki bu takip ve gece yakılan ateĢ Mekke tarafının 

Müslümanların her Ģeye rağmen halen daha kalabalık olduğu düĢüncesine 

kapılmalarına neden olmuĢtur.   

Uhud savaĢından sonra Medine toplumunda eleĢtirel bir hava hâkimdir. 

SavaĢ mantalitesinin Medine dıĢında uygulanmasının hatalı olduğu 

zikredilmektedir. Bu durum öyle bir hal almıĢtır ki, Yahudiler savaĢta oluĢan bir 

yenilginin Hz. Peygamber‟in peygamber olamayacağına yönelik bir delil
461

 

olduğu kanaatindedirler.  

SavaĢ sonrasında Bedir savaĢında meydana gelen sosyal değiĢmenin bir 

benzeri daha yaĢandı. Medine‟de inanç birliğinin sağlanmasında en önemli 

engellerden birini oluĢturan dinî unsurlardan Yahudilerden Nadîr oğulları Medine 

dıĢarısına çıkarıldı.
462

 Bedir savaĢından sonra Kaynuka Oğulları, Uhud savaĢı 

sonrası ise Hz. Peygambere suikast teĢebbüsleri
463

 nedeniyle Nadîr Oğullarının 

Medine dıĢarısına çıkarılıĢı sosyal değiĢmede tedriciliği akla getirmektedir. 

Buradan hareketle vahiy dönemi sosyal değiĢmenin hedeflerinden birinin toplumu 

inanç temelinde bir araya getirmek olduğu söylenebilir.  

Muhammed b. Mesleme‟nin Benî Nadîr Yahudilerine Medine‟yi terk 

etmeleri noktasında Nebevî direktifi haber verirken Yahudilerin “Bize Evs 
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173 

 

kabilesinden bir kimsenin haber vereceğini düĢünmüyorduk” ifadesi karĢısında 

Muhammed b. Mesleme‟nin “Kalpler değiĢti, Ġslamiyet eski ahidleri ortadan 

kaldırdı. Yok etti”
 464

 sözü sosyal değiĢme göstergelerindendir.    

Uhud savaĢı özelde Medine Müslüman toplumu için bir ayrıĢma olarak 

değerlendirilebilir. Zira bu savaĢın sonucunda toplumdaki inanan ve inanmıĢ gibi 

yapanların açığa çıktığı görülmektedir. Genelde ise tüm toplumda bir ayrıĢma söz 

konusudur. Medine Yahudilerinin toplumsal sözleĢmedeki kuralları hiçe 

saydıkları ve toplumda bozulmaya sebebiyet verecek tavır ve davranıĢlara 

girdikleri görülmektedir. Söylemsel olarak Yahudi-Münâfık beraberliği söz 

konusudur. Uhud‟daki mağlûbiyet, ilgili sınıfların dillerine dolanmıĢtır. Sosyal 

değiĢme açısından çatıĢma ortamının taraflarına ait sınırlar da giderek 

netleĢmektedir.  

3.2.6.3. Ġçeriden Bir ÇatıĢma Örneği: Müstalikoğulları Gazvesi ve Ġfk 

Hadisesi  

Bir toplumun barıĢ ve huzur ortamının devamı için istikrarın sağlanması 

önem arz eder. Sosyal değiĢmenin önemli unsurlarından biri barıĢ ve huzur 

neticesinde ortaya çıkan toplumsal bütünleĢme olduğu gibi toplumsal çatıĢmanın 

varlığı da sosyal değiĢmeyi akla getirir. Medine dönemi sosyal değiĢmede toplum 

için çatıĢma, arzulanan ve hedeflenen bir Ģey olmasa da kaçınılmaz bir durumdur. 

Zira toplum homojen bir toplum değildir. Toplumun heterojenliği Kaynuka 

Oğulları ve Nadîr Oğulları Yahudi toplumu örnekleminde görüleceği üzere 

çatıĢma ortamını beraberinde getirmiĢtir. Diğer taraftan inanç temelli 

düĢünüldüğünde diğer inançlarla çatıĢmanın yanı sıra aynı inancı paylaĢan toplum 

bireyleri arasında da yer yer çatıĢma ortamına girildiği görülmektedir. Bu 

durumun sosyal değiĢme açısından çarpıcı örneğini Müstalikoğulları Gazvesi 

sonrasında yaĢananlarda bulmak mümkündür. Müstalikoğulları Gazvesi sonrası 

yaĢananlar dıĢa yönelik verilen mücadele ortamında çıkan çatıĢmanın kimi zaman 

içte de ortaya çıkabileceğini göstermesi açısından önemlidir. Medine kardeĢlik 

ortamında yaĢananların ilk olma özelliği sosyal değiĢmenin yansımaları açısından 

değerlendirme yapılmasını gerektirmektedir. 
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Müstalikoğullarıyla mücadelenin sonucu olarak elde edilen baĢarı 

neticesinde ganimetler dağıtıldı.
465

 SavaĢtan sonra dönüĢ yolunda bireysel eylem 

olarak niteleyebileceğimiz kiĢiler arası bir çatıĢma ortamı oluĢtu. Bireysel 

anlaĢmazlık, tarafların asabiyelerini çağırmasıyla toplumsal çatıĢma halini aldı. 

Cahcah ile Sinan arasındaki mücadele, Cahcah‟ın Sinan‟a vurması ve Sinan‟ın da 

Muhâcirleri yardıma çağırması neticesinde Muhâcirlerle Ensâr ilk defa karĢı 

karĢıya geldiler.
466

 Bir toplumsal sınıf olarak Münâfıkların kaynaklarda ifade 

edilen rolüne bakıldığında çatıĢmanın ateĢleyicisi konumunda yer aldıkları 

görülmektedir.
467

 Bu durumun toplumsal çatıĢma olarak nitelendirilmesinin en 

önemli nedeni Müslüman toplum taraflarının (Muhâcir-Ensâr) karĢı karĢıya 

gelmesidir. Silahların çekilmesi ise toplumun geriye gidiĢi anlamında bir sosyal 

değiĢmeyi akla getirmektedir. Karizmatik otoritenin duruma müdahale ediĢi ve 

karĢı karĢıya gelme tavrını (asabiyet) Cahiliye davası olarak nitelemesi
468

 

asabiyetin sosyal değiĢme etkisi altında kontrolde tutulduğunun bir göstergesi 

olmaktadır. Sosyal değiĢme asabiyeti bitirmemiĢ aksine kontrol altında tutmuĢtur. 

Bir diğer ifadeyle asabiyet, sosyal değiĢmenin itici bir gücü olmamakla birlikte 

sosyal değiĢmenin etki alanına girmektedir.  

Toplumsal çatıĢma ortamında çalıĢmamızın ana iddialarından biri olan 

ilahî olan ile sosyal olan uyumuna bir kez daha Ģahit olunmaktadır. Münâfık 

sınıftan Abdullah b. Übeyy b. Selûl‟ün Müstalikoğulları Gazvesinden sonra 

“Medine‟ye dönersek, muhakkak, en Ģerefli ve en güçlü olan, Ģerefsiz ve güçsüz 

olanı oradan sürüp çıkaracaktır” Ģeklindeki sözünü Zeyd b. Erkam‟ın Hz. 

Peygambere haber veriĢi neticesinde Abdullah b. Übeyy b. Selûl söylediklerini 

inkâr etmiĢtir.
469

 Ancak inkârına rağmen inen Münâfıkun suresi
470

 sosyal ortamda 

gerçekleĢen bireysel bir durumu aydınlatmıĢtır.  
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Toplumsal çatıĢma ortamı sadece kılıçların çekilmesi anlamında meydana 

gelmedi. Fikirlerin çatıĢması da kimi toplumsal ayrılıkların ortaya çıkmasına 

neden oldu. Gerileme, bozulma ve çöküĢ de bir sosyal değiĢme olduğu için 

toplumun algısında meydana getirilebilecek bir yönlendirme beraberinde bir 

değiĢmeyi meydana getirecektir. Bu noktada Medine döneminin gizil muhalifleri 

olan Münâfık sınıfın bir kez daha eylemsel karakteri dikkat çekmektedir. Sefere 

çıkarken eĢlerinden birini yanına alan Hz. Peygamber, Müstalikoğulları için 

çıkılan sefere de Hz. AiĢe‟yi yanına almıĢtı.  

Geri dönüĢ yolunda kaybettiği gerdanlığı ararken uzun zaman kaybetmesi 

neticesinde AiĢe‟nin ordudan geride kalması
471

 ve ordunun artçısı Safvan b. 

Muattal ile orduya, konakladıkları sırada yetiĢmeleri Münâfıkların etkisiyle zina 

yalanı ve iftirasına dönüĢtürülerek toplumsal bir çalkantı haline getirilmiĢtir.
472

 

Konu günümüzdeki parlamento diyebileceğimiz mescidde uzun uzun 

tartıĢılmıĢtır.
473

 Hz. Peygamber toplumun haricinde konunun farklı muhataplarıyla 

(Berire, Hz. Ali, Zeyneb binti CahĢ, Zeyd b. Hârise, Üsâme b. Zeyd, Ümmü 

Eymen
474

) görüĢmüĢ son olarak da eĢi ÂiĢe‟ye
475

 müracaat etmiĢtir. Dikkat 

edildiğinde bireysel bir hadise iftira ile topluma mal edilmiĢ ve bir aile üzerinden 

hareketle sorun derinleĢtirilmiĢtir. Yalan ve iftira üzerine bir algı oluĢturulunca 

sosyal değiĢme toplumun huzuruna yönelik üstelik karizmatik liderin ailesini 

sorgulattıran bir dinamizm hâline getirilmiĢtir.  

Günümüzde böyle bir hadise neticesinde oluĢan toplumsal infialin, nüfus 

olarak modern dönemlerdeki Ģehirlerle kıyaslanamayacak kadar küçük olan bir 

yerde, ne kadar büyük olduğu toplumda oluĢan tartıĢma ortamında görülmektedir. 

Böyle bir hadisenin zamanımızda tespitini yapmaya yarayan tıbbî ve adlî imkânlar 

mevcutken o dönem itibariyle sosyal olan bir meseleyi çözüme kavuĢturabilecek 

tek bir yol kalıyordu. O da ilâhî olanın yansıması olacaktı.  Konu vahiyle açığa 

kavuĢup AiĢe‟nin masumiyeti ortaya konulunca ve böyle bir durumla 
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karĢılaĢıldığı zaman toplumun nasıl davranması gerektiği
476

 belirtilince bir kez 

daha tezimizin temel iddialarından olan sosyal olan ile ilâhî olanın uyumuna 

dikkat çekmek istiyoruz. DeğiĢme açısından bakıldığında toplum, olay ve 

hadiseler karĢısında tavır alıĢlara yönelik ilâhî bir süzgeçten geçirilmiĢ ve sonraki 

zamanlarda meydana gelebilecek bu tür hadiselere karĢı olması gereken tavır 

topluma kazandırılmıĢtır.     

3.2.6.4. Soğuk SavaĢ: Hendek 

GeçmiĢe doğru bakıldığında Müslümanlar, Bedir ve Uhud olmak üzere iki 

büyük savaĢ geçirdiler. Bedir‟in galibiyet atmosferi, Uhud‟da galibiyet içerikli 

mağlûbiyet ortamı toplumun dinî karakterli eylemsel havasını etkilemedi. Dinî 

içerikli söylemler her zamankinden daha çok kullanılmaya ve beraberinde 

Müslüman nüfuz giderek geniĢlemeye baĢladı. Artan Müslüman nüfuzun 

meydana getirdiği hoĢnutsuzluk, Uhud‟da galip gelme neĢesiyle coĢkulu bir 

atmosferi yaĢayan Mekke toplumunun kendine gelen güveni daha büyük bir 

kalkıĢmayı ortaya çıkaracaktı. Üstelik bu kalkıĢma, Kurayza Oğulları ve Nadîr 

Oğulları Yahudileri bütünüyle Ģehirden tamamen sürülmüĢ olmalarına rağmen, 

geriye kalan azımsanmayacak Yahudi nüfusun aktif rol üstlenmesiyle
477

 

gerçekleĢecekti. Bu nedenle Hendek savaĢını diğer iki büyük savaĢtan ayıran en 

temel faktörün Yahudilerin yoğun bir propaganda faaliyeti olduğu söylenebilir. 

DeğiĢme açısından bu eylemsel tavır hayatî bir öneme sahip olacaktı. 

Müslümanlar üzerinde tüm Araplar arasında bir birliğin sağlanması Weber‟in 

amaca götüren rasyonel eylemini hatırlatmaktadır. Kaynaklar bu birlikten 

hareketle Medine üzerine giden bir ordunun Müslüman olmayan Arap kabileleri 

arasında hedefsel birliği sağladığını ve sayının on bin kiĢiden oluĢtuğunu 

bildirmektedir.
478

  

Toplumda yer almayan bir adetin ortaya çıkıĢı bir değiĢmeyi de akla 

getirmektedir. SavaĢ hazırlığı için bireylerin ortaya attığı fikirler sosyal eylemi 

yönlendirmektedir. Ġranlı Selman‟ın Ģehir etrafına hendekler kazılarak savunma 
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yapılması görüĢü
479

 o ana değin Arap savaĢ adetlerinde görülmeyen bir yeniliği 

ortaya çıkarmıĢ ve yapılan savaĢa da isim olmuĢtur. Bu bağlamda toplumun böyle 

bir yeniliğe açık olması da önemlidir. Yeniliğe açıklık aynı zamanda toplumsal 

değiĢme arzusunun ölçütüdür. 

Sosyal değiĢme açısından Hendek savaĢında toplum artık tamamen 

ayrıĢmıĢ durumdadır. Yahudi toplumunun Medine‟de kalan son temsilcileri olan 

Kurayza Oğulları Yahudileri artık Medine vesikasında yer alan Ģartlara 

uymayacaklarını belirterek Müslüman toplumun karĢısında yer aldılar. Bu 

kalkıĢmanın beraberinde bir değiĢmeyi meydana getireceği bizzat Yahudiler 

tarafından vurgulanmaktadır. Yahudiler bu aĢamada Bedir ve Uhud‟dan sonra 

diğer Yahudilerin karĢılaĢtığı durumla kendilerinin karĢılaĢmasından endiĢe 

etmektedirler. Sosyal hareketin baĢlangıcındaki bu durum Yahudileri sayısal 

çokluğun tarafına doğru itince Mekke ile anlaĢma yapmayı tercih ettiler.
480

 

Müslümanlar savaĢ atmosferinde sayıca azınlıkta kaldılar.    

Müslümanların sayıca azınlıkta kalıĢı sosyal endiĢeyi açığa çıkarmaktadır. 

Sosyal endiĢe, Arapların birlik halinde Müslümanlara hücum ediĢi üstelik 

sağlanan Yahudi desteği ve son olarak Medine‟ye yakın Gatafan kabilelerinden 

kaynaklanmaktadır. Toplum içerisinde en çok endiĢe kaynağı teĢkil eden ise 

Kurayza Oğulları Yahudileri idi.
481

 Kronolojik olarak üçüncü büyük savaĢ 

olmakla birlikte Hendek savaĢı Müslümanlar için bir varoluĢ mücadelesidir. 

Galibiyet veya mağlubiyetin önemli sosyal sonuçları olacaktır.   

Hendek savaĢı karĢılıklı olarak ok atmalar dıĢında ve yer yer karĢılaĢmalar 

olsa da birebir yapılan bir savaĢ Ģeklinde cereyan etmedi. SavaĢ adetleri içerisinde 

yer almayan Hendek metodu Medine‟ye gelenlerin de alıĢık olmadığı bir savaĢ 

tekniği idi. Uzaklardan gelen ve savaĢamayan bir ordunun zamanla savaĢ takatinin 

kalmayacağı göz önünde bulundurulduğunda hem beslenme hem de barınma 

problemleri baĢ gösterecektir. Mekke ve taraftarlarının zamanla yaĢayacağı bu 

sıkıntılara karĢılık olarak Müslümanların da benzer durumlarla karĢılaĢtığı 

görülmektedir. Bu sıkıntılara karĢılık lider (Hz. Peygamber) her zamanki gibi 
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müjdeli söylemlerine yer yer müracaat etmektedir. Hz. Peygamber‟in kullanmıĢ 

olduğu, Kâbe‟yi korkusuzca tavaf etme, Kâbe anahtarlarını teslim alma, Kisra‟nın 

ve saraylarının yıkılacağını söyleme ve onun hazinelerinin ele geçirileceğini 

vurgulama
482

 gibi maddî söylemler gerçekleĢecek olan sosyal değiĢmelere iĢaret 

etmesi bakımından anlamlıdır.  

Kaynaklarda Nuaym b. Mes‟ud isimli yeni Müslüman olmuĢ ve Gatafan, 

KureyĢ ve Yahudilerce iyi tanınan bir kimsenin bize göre sosyal değiĢme 

açısından değerlendirilmesi gereken söylemsel ve eylemsel yönü anlatılmaktadır. 

Söylemleriyle KureyĢ, Gatafan ve Yahudi birlikteliğini sona erdirmesi daha 

sonraki aĢamalarda bu toplulukların bir daha bir araya gelmemesi açısından 

önemlidir.
483

 Aralarındaki menfaat birlikteliği ortadan kalkınca savaĢ düzeninin 

Ģekli değiĢmiĢtir. Aralarında güven kalmayınca Yahudiler savaĢmaktan 

vazgeçmiĢtir. Bu durum Müslümanların rahat bir nefes almasına vesile olmakla 

birlikte savaĢ sonrasında toplumun homojenleĢmesine yönelik önemli bir sosyal 

değiĢmedir.   

Hendeği geçemeyen Mekke gücü kendisinden sayıca çok daha az olan 

Medine gücünü yenemedi. Bu aĢamada bütün güçlerini bir araya getiren orduların 

netice alamayıĢı Arap Yarımadası‟nda sosyal değiĢmeye ivme kazandıracaktır. 

Ġslamiyet‟in önlenemeyiĢi ve Arap Yarımadası‟na yayılıĢı güç bağlamında hareket 

eden kabileleri Müslümanlara biraz daha yaklaĢtıracaktı. Hz. Peygamber‟in 

KureyĢ‟in bundan sonra Müslümanlarla çarpıĢamayacağını fakat artık 

Müslümanların onların üzerine gidebileceğini belirtmesi
484

 savaĢın en önemli 

sosyal değiĢme sonuçlarındandır. 

Her savaĢın sonunda bir sosyal değiĢme söz konusu olduğu gibi Hendek 

savaĢından sonra da toplum daha henüz savaĢın izlerini üzerinden atmadan 

Kurayza Oğulları Yahudileri üzerine gidildi. Kurayza Oğulları Yahudileri 

özellikle Hendek savaĢında Müslümanları korumaları gerekirken onlara savaĢ 

açmıĢ ve Medine Vesikasındaki anlaĢma Ģartlarına aykırı hareket etmiĢlerdi. Daha 

önceden vurgulandığı üzere Hz. Peygamber Medine‟ye geldiği zaman Yahudiler 
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Medine‟nin bir parçasını oluĢturmakta idi. Bir inanç topluluğu olarak Yahudiler 

ile diğer Medine unsurları arasında bir toplumsal sözleĢme imzalanmıĢtı. Buna 

göre Hz. Peygamber‟in izni olmadan herhangi bir askeri eylemde 

bulunmayacaklardı. Medine‟ye bir taarruz söz konusu olursa Müslümanlarla 

iĢbirliği içerisinde hareket edecekler ayrıca ne KureyĢ‟e ne de herhangi bir diğer 

unsura yardım ve yataklık yapıp onları koruma altına almayacaklardı.
485

 Hz. 

Peygamber onları daha önce Nadîr Oğulları Yahudilerine yardım ettikleri için 

affetmiĢ ve onlara toplumla bütünleĢebilme adına bir fırsat vermiĢti.
486

 Kurayza 

Oğulları Yahudileri kendilerine verilen bu ikinci fırsata rağmen Medineli 

müĢriklerle iĢbirliği yapmıĢ ve Medine‟yi baĢtan aĢağı yağmalamak ve 

Müslümanlara hayat hakkı tanımamak için müĢriklerle iĢbirliği yapmıĢlardı.
487

  

Medine toplumu anlaĢmaya aykırı hareketin karĢılığında Kurayza Oğulları 

Yahudilerini kalelerinde kuĢatma altına aldı. Toplumsal tavır artık onları teslim 

almak isteyecekti. Müslümanlar bu hedefe yöneltilmiĢ ve bir sosyal değiĢme 

arzusuna sevk edilmiĢti. Teslim olmaktan baĢka çarelerinin kalmayacağını 

anlayınca Kurayza Oğulları Yahudileri Evs kabilesinden birisinin kendileriyle 

ilgili hüküm vermelerini istediler. Hz. Peygamber de hükmü Kurayza Oğulları 

Yahudilerinin isteği üzerine Sa‟d b. Muaz‟a havale etti.
488

 Sa‟d b. Muaz‟ın hükmü 

ise Yahudilerin kutsal kitabı Tevrat‟a dayandırılmaktadır.
489

 Hüküm ergenlik 

çağına girmiĢ erkeklerin öldürülmesi, Yahudilerin mallarının Müslümanlar 

arasında bölüĢtürülmesi ve çocuklar ile kadınların esir edilmesi Ģeklinde oldu.
490

 

Bu durum yavaĢ yavaĢ Yahudilerin Hicaz‟da artık tutunamayacaklarını 

göstermektedir. Bu bağlamda sosyal değiĢme beraberinde Medine‟de inanç 

birliğine doğru giden bir değiĢme Ģeklinde kendini göstermekte ve homojen 

topluma doğru bir sosyal değiĢme gerçekleĢmektedir. Diğer taraftan zengin 

Yahudilerin ele geçirilen malları da ekonomik anlamda bir değiĢmeyi ve mülkiyet 

değiĢimini göstermektedir. 
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3.2.7. Sosyal DeğiĢmede BarıĢ Ortamı ve Hudeybiye AntlaĢması 

Medine döneminin hicretle baĢlayan ve Vesikayla Ģekillenen sosyal barıĢ 

ortamı dıĢ faktörlerin etkisiyle Medine‟yi savunma Ģeklinde üç büyük savaĢla yer 

yer kesintiye uğradı. Ġçteki barıĢ ortamına etki eden bu savaĢlar Medine‟deki 

toplumun sınıfsal ve nüfus olarak değiĢmesine neden olmuĢtur. Diğer taraftan 

savaĢlar eskisinden farklılık gösteren yeni bir toplumsal yapıyı ortaya çıkarmıĢtır. 

Bu yeni toplumsal yapıda giderek homojenleĢen Medine, yeni olanın insan 

yaĢamına Ģekil verdiği, toplumu akrabalık bağlarından din bağlarına doğru 

biçimlendiren, insan zihnini maddesel faktörlerden manevî faktörlere yönlendiren 

bir toplum yapısına doğru değiĢim göstermektedir. DeğiĢmenin savaĢ ortamıyla 

beraber devam etmesi, barıĢ ortamında bir değiĢmenin ivme kazanacağını akla 

getirmektedir. Bu çerçevede Medine‟nin Mekke ile yaptığı Hudeybiye anlaĢması 

sosyal değiĢmenin barıĢ ortamında ne gibi sonuçlar doğurduğunu görme imkânı 

vermektedir. 

Hz. Peygamber‟in hicretin altıncı yılında Mekke‟ye umre yapmak üzere 

hazırlığa baĢlaması
491

 bireysel bir hareketi temsil etmemektedir. Bu durum 

Müslüman toplumun bütününün katıldığı, coĢkuyla karĢılanan kolektif bir 

harekettir. Hicretin gerçekleĢtiği anda Mekke‟ye bir umrenin yapılabileceğini 

konuĢmak dahi akılsızlıkla itham edilmek için bir sebeptir. Ancak bu kolektif 

hareket toplumun nasıl değiĢtiğini göstermesi bakımından çarpıcı bir örnektir. 

Mekke‟nin Medine‟yi yok etmedeki baĢarısızlığı Müslüman toplumu 

cesaretlendirmektedir. Ancak bu cesaret umre için yola çıkıĢta toplumsal bir 

endiĢenin bulunmadığı anlamına da gelmemektedir. DüĢman bir bölgeye gitme, 

ne ile karĢılaĢılacağının belirsizliği ve silah olarak sadece üzerlerinde taĢıdıkları 

kılıçla yaptıkları yolculuk Müslüman toplumda baĢ gösteren en büyük endiĢe 

kaynağıdır.
492

  

Kolektif eylemin umre yapma niyeti savaĢma gibi bir gayeden uzaktır. 

Faaliyet bilgisinin Mekke‟ye ulaĢtırılması
493

 iyi niyet göstergesi olmakla birlikte 

Mekke‟nin bu iyi niyete karĢılık nasıl bir tepki vereceği de bir baĢka niyet 

                                                           
491

  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. II, s. 572. 
492

  Halebî, Ġnsânü’l-Uyûn, c. III, s. 14. 
493

  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. II, s. 573. 



181 

 

göstergesi olmaktadır. Hudeybiye‟ye gelinceye kadarki süreçte kalabalık bir 

Müslüman topluluğunun yöredeki diğer kabilelerce tanınması Ġslam‟a en azından 

ileride söz konusu olacak geçiĢlere zemin hazırlamıĢ olmaktadır.  

Mekkeliler Müslümanların niyetlerinden emin olmak için geliĢ gidiĢler söz 

konusu oldu. Hz. Osman elçi olarak Mekkelilere gönderilince
494

 niyetler açıkça 

anlaĢıldı. Bunun üzerine Mekkeliler Süheyl b. Amr baĢkanlığında bir heyeti 

yetkilendirerek Müslümanlarla bir barıĢ anlaĢması yapması direktifini verdiler.
495

 

Süheyl b. Amr Hz. Peygamber‟in yanına gelince bir anlaĢma söz konusu oldu. 

AnlaĢma maddelerine bakıldığında ilk baĢta Müslümanların ciddi tavizler verdiği 

görülmektedir. Bu tavizler arasında öncelikle besmelenin yazılmayıĢı yer aldı. 

Ġkinci taviz ise Hz. Peygamber‟in peygamberliği ile ilgili oldu. Peygamberlik 

alametini gösteren somut bir yazı anlaĢmaya konulmadı. Aksine sıradan bir 

insanın künyesi Ģeklinde Muhammed b. Abdullah olarak yazıldı.
496

  

AnlaĢma Ģartlarında yer alan bu senenin umresiz geçeceği maddesi 

Müslümanlara ağır gelen maddelerden birini oluĢturmaktadır.
497

 KuĢkusuz bu 

durum günlerce umrenin hazırlığını yapmıĢ ve uzun süren yolculuk meĢakkatine 

katlanmıĢ bir topluluk için son derece katlanılması ve kabul edilmesi zor bir karar 

olacaktı. Ağır maddelerden bir diğeri ise Mekke‟den Medine‟ye giden bir 

kimsenin Mekke‟ye tekrar iadesinin yapılması, ancak Mekke‟ye Medine‟den 

gelen bir kimsenin iadesinin yapılmaması Ģeklinde idi.
498

 AnlaĢmanın ağır 

görünen bu maddelerinin yanında on yıllık bir barıĢ sürecinin öngörülmesi ve bir 

sonraki sene umrenin yapılabilecek olması olumlu karĢılanabilir. Ancak Ģartlara 

bakıldığında verilen tavizlerle birlikte getirilen ağır Ģartlar Müslümanların bu 

anlaĢmada kaybeden taraf olduklarını hatıra getirmektedir. Hz. Ömer‟de oluĢan 

hayal kırıklığı
499

 bireylerde oluĢan havayı yansıtmaktadır.  

                                                           
494

  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. II, ss. 600-601. 
495

  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. II, s. 605; Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. II, s. 316. 
496

  Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. II, s. 317. 
497

  Belâzürî, Ensâbü’l-EĢrâf, c. I, ss. 350-351. 
498

  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. II, s. 611; Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. II, s. 318.  
499

  Buhârî, ġurût 15, Hacc 106, Meğâzî 35; Ebû Dâvûd, Cihâd 168; Halebî, Ġnsânü’l-Uyûn, c. III, 

s. 22. 



182 

 

Müslümanlar umre yapacaklarına o kadar inanmıĢlardı ki Hz. 

Peygamber‟in kurbanlarınızı kesin demesine dahi aldırıĢ etmediler.
500

 Hz. 

Peygamber kurban eylemine yöneldikten sonra ancak o zaman sahabe bu sene 

umrenin olmayacağına kanaat getirdiler. 

Ġlâhî olanın sosyal olanla uyumu Hudeybiye anlaĢmasında kendini 

göstermektedir. Kur‟an anlaĢmanın olumsuzluklarına ve Müslüman toplumda 

oluĢan hayal kırıklıklarına rağmen bu durumu bir fetih olarak 

nitelendirmektedir.
501

 Bu durum sosyal bir olayın beklenmeyen sonuçlarını 

göstermesi açısından anlamlı hale gelmektedir. Zira değiĢme beklentilerin aksine 

de sonuçlanmaktadır. Müslüman toplum anlaĢmanın bir fetih olarak 

nitelendirilmesi karĢısında neticeyi göremediklerinden ötürü ciddi bir ĢaĢkınlık 

içerisindedir.
502

  

Sosyal değiĢme açısından değerlendirildiğinde toplum bir değiĢme 

beklentisi içerisindedir. SavaĢ ortamından barıĢ ortamına doğru bir değiĢme 

yaĢanmıĢtır. DeğiĢme gerçekleĢmiĢ, ama hiç ummadıkları yerden gerçekleĢmiĢtir. 

Umre ibadeti bir yıl gecikmiĢtir, ancak Ġslam için değerlendirildiğinde yapılan 

anlaĢma Müslümanların bir güç olarak Mekkeliler tarafından kabulü anlamını 

taĢımaktadır. Mekke döneminde böyle bir anlaĢma yapılacak diye bir Ģey söz 

konusu olsaydı, muhtemelen Müslüman topluluğunu dikkate alacak kimse 

çıkmayacaktı. Diğer taraftan Hudeybiye ile gelen toplumsal barıĢ ortamında 

Müslümanlar kendilerini daha rahat anlatma fırsatı bulacaklardı. Bu durum sosyal 

değiĢmeyi hızlandıran bir faktör olacaktı.  

Hudeybiye sonrası Hz. Peygamber‟in topluma eski günlerini ve 

durumlarını “Hendek savaĢında dört bir taraftan kuĢatılıp yüreklerin gırtlaklara 

dayandığı zamanları ne çabuk unuttunuz”
503

 ifadesiyle hatırlatması ve yaĢanılan 

anla karĢılaĢtırma yapması baĢlı baĢına sosyal değiĢmenin sözlerle ifade ediliĢ 

Ģeklini oluĢturmaktadır. Örneğin, müĢriklerin Müslümanlara kendi beldelerine 

gidip gelmeleri ve Müslümanların ihtiyaçlarını gidermeleri için rıza göstermeleri, 

Müslümanların da geliĢ gidiĢlerde güven içerisinde, hiçbir endiĢe duymadan 
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hareket edebilmeleri Medine dönemindeki sosyal değiĢmeyi göstermektedir.
504

 

Hudeybiye‟nin meydana getirdiği sosyal değiĢmeyi Hz. Peygamber, müĢriklerin 

hiç arzu etmedikleri, beğenmedikleri ve reddettikleri dini, yani Ġslamiyet‟i barıĢ 

ortamında Müslümanlarla girecekleri ikili iliĢkilerle daha iyi tanıyacakları 

Ģeklinde ifadelendirmektedir.
505

  

Hudeybiye sonrası barıĢ ortamında anlaĢmanın getirdiği politik 

nedenlerden ötürü bireysel bir eylemle baĢlayan, ancak sayıca giderek fazlalaĢarak 

grup haline gelen koĢullar ortaya çıkmaya baĢladı. Mekke‟den Medine‟ye 

gidenlerin geri verilmesi maddesi
506

 Ebû Basîr öncülüğünde Mekke‟ye teslim 

olmaya yanaĢmayan ve sayıları giderek artan topluluğun Mekke ticaret 

kervanlarına baskılarıyla toplumsal bir eylem hâline dönüĢtü. Ġys
507

 denilen yerde 

toplanan ve sayıları üç yüzü
508

 bulan bu topluluğun baskıları Mekkelilere zarar 

verdiği için anlaĢmanın Müslümanlar için ağır koĢullar getiren maddesini tekrar 

gündeme getirmiĢtir. Mekke bu maddenin fesh edilmesini istemiĢ ve Hz. 

Peygamber‟in yanına giden kiĢilerin emniyet ve selamette olacaklarını, iade 

edilmelerine gerek olmadığını bildirmiĢlerdir.
509

  

GeliĢen sosyal Ģartlar değiĢmeyi meydana getirdiği gibi anlaĢmanın 

Ģartlarına da etki etmekteydi. Gelinen ortamda verilen tavizlerle en azından 

toplum için mutlak belirsizliklerle baĢlayan değiĢme bireyleri faal hale getirmiĢ ve 

bu faaliyet ortamında Mekke‟den gelebilecek herhangi bir tehlike kalmadığı için 

rotanın farklı yerlere çevrilmesine neden olmuĢtur. Sosyal değiĢmede yön 

değiĢtirme diyebileceğimiz bu durum çatıĢma durumunun farklılaĢmasını ifade 

etmektedir. Bu farklılaĢma ile birlikte ortaya çıkan Ģey hedefin değiĢmesi Ģeklinde 

yansımaktadır.  

Medine‟den çıkarılan Yahudilerin bir araya geldikleri Hayber bir mesele 

olarak gündeme geldi. Yahudiler Medine dıĢarısına çıkarılmıĢ olmalarına rağmen 

Hayber‟de birlik sağlamıĢ görünmektedir. Bu birlikteliğin psikolojik olarak 
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toplumsal özgüveni doğurduğu görülmektedir. Maddi faktörlerin öne çıkarıldığı 

özgüven hâlinin sosyal alana yansıması Hayber‟in yüksek kaleleri, hiç kesilmeden 

akan suları, zırhlı gömleğe sahip on bin savaĢçının bulunması ve Esed ile Gatafan 

kabilelerinin onlar üzerindeki koruyucu tavırları Ģeklindedir.
510

 

Hayber Yahudilerinin rahatsız edici tavırlarına Medine‟de bulundukları 

dönemde var olan toplumsal kimlikleri de eĢlik etmekteydi. Çoğu dindar ve 

zengin olan bu topluluk Yahudi kimliğiyle soyluluk, asillik iddiasındadır ve üst 

perdeden insanlara bakmayı toplumsal bir alıĢkanlık hâline getirmiĢlerdir. Bu 

bağlamda güç, sayı ve silah Hayber‟in temel sosyolojik bileĢenleri arasında yer 

almaktadır. Bu bileĢenlerin Hayber sakinlerine sosyal motivasyon sağlaması 

sosyal eylemi doğurmaktadır. Sosyal eylemdeki canlılık hâli Hayber çevresindeki 

unsurların da harekete geçmesini sağlıyordu. Bu bağlamda Yahudilere sağlanan 

Gatafan desteği
511

 bu durumu açıklamaktadır.     

Medine dönemi savaĢları toplumda manevî atmosferin canlı kalmasını 

sağlamaktadır. SavaĢın manevî tarafını simgeleyen bu faktöre rağmen zaman 

zaman maddi faktörlerin öne çıkarıldığı da görülmektedir. Bu durum toplumdaki 

bireyleri tanrı için savaĢ-maddi güç elde etmek için savaĢ Ģeklinde bir ayrıma tabi 

tutmaktadır. Bu bağlamda Mekke‟ye doğru umre için yola çıkıldığında bu 

yolculuğa iĢtirak etmek istemeyen kimselerin zengin ve varlıklı Hayber‟in 

ganimetlerinden pay almak için savaĢa iĢtirakleri karizmatik önderin 

engellemesiyle karĢılaĢmıĢtır.
512

 Toplumun hedef birliği içerisinde olmasını 

ifadelendiren bu tutuma rağmen muhalefetin baĢ temsilcisi ve ikiyüzlü tavırlarıyla 

dikkati çeken sınıf olan Münâfıkların Hayber‟de de etkin bir rol üstlendikleri ve 

Müslüman hazırlıkları ile ilgili Hayber‟i bilgilendirdikleri görülmektedir.
513

  

Hayber‟deki kuĢatma Müslümanların galibiyeti ile sonuçlandığında 

çevredeki kabilelerin Ġslamiyet‟in nasıl bir güce ulaĢtığını görmeleri değiĢimi 

hızlandıran bir faktör olarak ele alınabilir. Güce inanan kabilelerin bu bağlamda 

Ġslamiyet‟i kabul etmesi daha da kolaylaĢmıĢtır. Diğer taraftan artık 

Müslümanların karĢısında durmak gibi bir düĢünce söz konusu olmayacaktı. Zira 
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Hayber, örneğin Mekkelilerin gözünde, Hicaz‟ın en imar edilmiĢ, verimli, ucuz ve 

bolluk yeridir. Ayrıca Hayberlilerle ilgili çevrede oluĢan toplumsal algı onların 

savaĢ için çok hazırlıklı ve güçlü oldukları Ģeklindedir.
514

 Bu nedenle Hayber‟in 

ele geçirilmesi demek Müslümanların artık Arap yarımadasında giderek artan 

önemli bir toplumsal güç haline geldiğini ifade etmektedir. 

Hayber sonrası önemli bir sosyal değiĢme Müslüman toplumun giderek 

artan ekonomik durumlarındaki iyileĢmelerdir. Hayber‟den sonra dağıtılan 

ganimet mallarından ayrılan paylarla alınan hisseler, Medine‟ye geldiklerinde 

hiçbir maddî varlığa sahip bulunmayan Muhâcirlerin ekonomik durumlarında 

değiĢme meydana getirmiĢtir. Bu değiĢmenin yansıması ise Ensâr‟ın daha 

önceden bağıĢladıkları ve kullanılmak üzere Muhâcirlere verdikleri malları, 

oluĢan toplumsal Ģartlar neticesinde, Hz. Peygamber‟in Ensâr‟a geri vermesi
515

 

Ģeklinde olmuĢtur.  

Hudeybiye sonrası barıĢ ortamı Ġslam‟ın yerellikten evrenselliğe doğru bir 

değiĢim göstermesi bakımından önemlidir. Bu çerçevede dünyanın dört bir 

tarafına gönderilen davet mektupları gerçekleĢen değiĢimi ifade etmektedir. Diğer 

taraftan Hudeybiye sonrası geliĢmeler sosyal değiĢmeyi gösteren temel bileĢenler 

olarak da görülebilir. Müslümanların yedi sene aradan sonra göç etmek zorunda 

kaldıkları topraklara umre için korku ve endiĢe duymadan gitmeleri
516

 toplumun 

geldiği aĢamayı göstermektedir. Müslümanlar umre için Mekke‟ye girince müĢrik 

elitlerin Müslümanları görmemek için dağ baĢlarına çıkmaları,
517

 Mekke 

toplumunun ibadetlerini yapan kiĢileri izlemeleri
518

 Müslümanların varlığını artık 

kabul etmiĢ bir toplumun değiĢme sürecini açıklamaktadır.  

Çok yakın bir geçmiĢte mücadele etmiĢ iki toplumun barıĢ ortamında bir 

araya gelmesi sosyal temas kavramını da akla getirmektedir. Sosyal değiĢmede 

önemli bir bileĢen olan sosyal temas toplumun merakla, gelen kiĢileri 

izlemelerinde görülmektedir. Ġlahî olanın sosyal olanla uyum içerisindeki zaman 

dilimi gelenekselliğin kapalılığındaki bir toplumu açık toplum haline 
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getirmektedir. Açık toplum ifadesi o dönem modern anlamda liberalliği veya 

demokratikliği
519

 simgelememektedir. Hem liberal hem de demokratik kavramı o 

dönem için kullanılmayan kavramlar olmakla birlikte geliĢen sosyal temas açık 

toplum kavramı ile ifade edilebilir.  

Ġkinci bölümde de ifade edildiği üzere sosyal değiĢmenin önemli 

göstergelerden birini elitlerin katılımı oluĢturmaktadır. Aynen Mekke döneminde 

olduğu gibi Medine döneminde de elitlerin katılımı söz konusudur. Her iki 

dönemdeki temel farklılık sosyal ortam arasındaki farklılıklardır. Mekke 

döneminde ciddi varlık göstermese de Ġslam‟a elit katılımlar olmuĢtur. Hudeybiye 

sonrasında ise toplumsal olarak dikkat çekici bir varlık gösteren ve bu varlığı 

özellikle Müslümanların umresinde gören kimi elitler Müslüman toplumun 

içerisine katılmıĢtır. Mekke elitlerinden olan bu kiĢilerin (Amr b. Âs,
520

 Osman b. 

Talha ve Halid b. Velid
521

) baĢlayan bir sosyal değiĢmenin nasıl ve hangi zeminde 

devam ettiğini ve nereye doğru evrileceğini önceden sezdikleri
522

 görülmektedir.  

Hudeybiye sonrası barıĢ ortamı içte bir barıĢ ortamı sağladı, ancak 

Müslümanlar yerel sınırlarının dıĢarısına çıktıklarında özellikle de Hz. Peygamber 

dünyanın dört bir tarafına mektuplar yolladığı zaman dünyanın farklı yerlerinde 

görünür/bilinir hale geldiler. Sosyal değiĢmede bu bilinirlik kimi zaman bedeller 

ödenmesine neden oldu. Örneğin, kaynaklarda Hz. Peygamber‟in mektubunu 

ġam‟a, Rum Kayserine götüren elçi Hâris b. Umeyr‟in, ġurahbil b. Amr 

tarafından Mu‟te‟de boynunun vurulmasından bahsedilmektedir.
523

 Sosyal 

değiĢme açısından sınırların dıĢına çıkılıp evrenselliğe atılan adımlar dıĢarıya 

karĢı verilecek olan mücadelelere ön ayak olmaktadır. Bu bağlamda Mu‟te 

dıĢarıya yönelik yapılan ilk savaĢ özelliği taĢımaktadır.  

Mu‟te savaĢı o dönem dünyanın süper gücü Bizans‟a yönelik yapılan ve 

dikkate değer bir kuvvetler dengesizliğinin söz konusu olduğu bir savaĢtır. Üç bin 

kiĢilik
524

 bir Müslüman ordusunun karĢısında sayıları farklı rakamlarla
525

 ifade 
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edilen ancak Müslümanların sayısından çok fazla olan Bizans ordusunun karĢı 

karĢıya geldiği Mu‟te savaĢı sosyal değiĢme açısından Müslüman tanınırlığının 

giderek arttığı bir anlam ifade eder. Diğer taraftan Mu‟te Ġslam‟a yeni giren ve 

savaĢçı karizmasıyla bilinen Halid b. Velid‟in algısal savaĢ taktikleriyle
526

 çok 

fazla zayiat vermeden
527

 orduyu Medine‟ye çekmesi, o dönemin Ģartlarında Ġslam 

toplumunun bir dünya gücü olmaya doğru bir değiĢme yaĢadığını göstermektedir.  

Ġslam toplumu orantısız güçlerle mücadele etmek zorunda kaldığından 

dolayı bu durum toplumsal hayatta varlığını koruma riskini beraberinde 

getirmektedir. Ġslam toplumunun sosyal değiĢmede aldığı bu risk hem Mekke‟ye 

hem de çevre kabilelere karĢılık olarak toplumun güç seviyesini göstermektedir. 

Sosyal değiĢmede bu riskin karĢılığı toplumsal bütünleĢmeye doğru gidiĢtir. Her 

meydan okuma aynı zamanda bir toplumsal etkileĢimdir. Hudeybiye sonrası içteki 

mücadelelerin yön değiĢtirmesi toplumsal bütünleĢmeye doğru bir adım olarak 

görülmelidir. Çevre kabilelerin temasları eylemsel faaliyetlerin sosyal değiĢmede 

nasıl dönüĢtürücü bir nitelik taĢıdığını göstermesi açısından önemlidir. Yine 

sosyal değiĢmede eylemsel faaliyetlerin insan düĢüncesi üzerindeki 

yönlendiriciliği hesaba katıldığında sosyal barıĢın toplumsal uyum çabalarını 

ortaya çıkardığı görülmektedir. Toplumsal uyumun en önemli özelliği de 

geçmiĢteki farklılıkların üzerine bütünüyle çizgi çekilmesidir.  

3.2.8. Medine Dönemi Sosyal DeğiĢmenin Değerlendirilmesi 

Medine dönemi, Mekke döneminin aksine dinî hayatın özgür bir Ģekilde 

yaĢanabildiği bir dönemdir. OluĢan Ġslam toplumu bir özel isim olarak Asr-ı 

Saadet tamlamasıyla, bireylerin fedakârlıklar göstererek ve emekler harcayarak 

oluĢturdukları ve sonradan gelen toplumların idealize ettikleri toplumdur.  

Bu toplum, Mekke dönemindeki toplumun tam aksine,  eksikliklerini ve 

kusurlarını en aza indirmiĢ, iyilikle kötülüğün yer yer yan yana bulunabildiği, 

sadece haklı olanın kuvvetli olduğu ve gerçeğin hiçbir zaman yanlıĢlarla 

gölgelendirilmediği bir toplumdur. Böyle bir toplumda ortaya çıkan sosyal 
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değiĢme son derece organizasyonel, inananların his dünyalarına etki eden, 

fedakârlık ve diğergamlık ruhunu uyandıran, adalet ve hakikatin egemen olduğu, 

kötülüklerin bütün yönleriyle toplumsal zeminden silinmeye çalıĢıldığı bir sosyal 

değiĢmedir. Bu nedenle Medine dönemi sosyal değiĢme Mekke‟de teorisini 

oluĢturan bir dinin eylemsel yönünün açığa çıktığı bir değiĢmedir.  

Bu dönemin sosyal değiĢmesinde öne çıkarılabilecek bir takım kavramlar 

bulunmaktadır. Kavramlar sosyolojik literatürün içerisinde yer edinerek 

geleneksel toplumlarda meydana gelen sosyal değiĢmenin izahlarında zaman 

zaman kullanılabilir. Yeni gelen bir dinin pratiğinin öne çıktığı dönemde, 

toplumun dine inanmasının yanı sıra geliĢen sosyal hadiselerin gelecek zamanda 

toplumu ne yöne doğru sevk edeceği ile ilgili inanç da önemlidir. Bu bağlamda 

inandırıcılık (persuasiveness) kavramı hem karizmatik önderin hem de 

müntesiplerinin eylemsel yönüne iĢaret etmektedir. Mekke‟de ezilen marjinal 

(sayıca az anlamında) bir topluluğun Medine toplumuna yönelik inandırıcılıkları 

Medine toplumunu marjinalleĢmiĢ eziklerin sesi ve soluğu (Ensâr) yapmıĢtır.  

Medine dönemi sosyal değiĢmenin bir diğer kavramı ikna etmedir 

(suasion). Sosyal değiĢme sosyal bütünleĢmeye doğru bir ivme yakaladığı için 

toplumun bu değiĢmeye ikna edilmesi gereklidir. Mekke toplumu bu sosyal 

değiĢmeye ikna olmadığı için toplumun inanan kesimi kendi yurtlarını, değiĢmeye 

ikna olan toplumun yanına giderek terk etmek zorunda kalmıĢlardır. Birlikte 

yaĢama kültürünün Medine‟de geliĢmiĢ olması bu ikna ediciliğin bir yansıması 

olarak da değerlendirilebilir. Toplumsal huzuru bozacak eylemlere girilmediği 

müddetçe farklı din mensuplarının bir arada yaĢamasına ve ibadetlerini rahatça 

yapabilmelerine imkân tanınmıĢtır. Medine sürecinin daha baĢlangıcında hayata 

geçirilen Medine vesikası bir arada yaĢamı ve özgürlükleri, toplumun huzuru 

bozulmadığı müddetçe garanti altına almıĢtır. Bu bağlamda toplumsal çatıĢmaya 

ve bölünmeye sebep verebilecek olumsuz fiil, davranıĢ ve eylemlere hayat hakkı 

tanınmamıĢtır. Toplumsal barıĢ zeminini bozma gayreti içerisindeki kimselerin
528

 

hayatına son verilmesi bütünleĢmeye verilen önemi göstermektedir.  
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  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. I, s. 175; Belâzürî, Ensâbü’l-EĢrâf, c. I, s. 353. 
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Harekete geçirme (actuaiton) kavramı bu dönemin sosyal değiĢmesinde 

toplumun ne olduğunu açıklayan bir kavram olarak değerlendirilebilir. Medine 

dönemi toplumu ilâhî olanın sosyal alanda gerçekleĢmesine yönelik bir 

peygamber önderliğinde harekete geçirilmiĢ ve yerellikten çıkarak evrensel 

düzeyde görünürlüğe kavuĢmuĢtur. DeğiĢmenin görünürlük açısından 

değerlendirilmesi aksiyonu gerektirdiğinden harekete geçirme (actuaiton)  

kavramına dönemsel olarak bakıldığında Mekke dönemine göre Medine toplumu 

aksiyoner (harekete/eyleme geçen) bir toplumdur.  

Harekete geçen, inandırıcı ve ikna kabiliyeti olan bir toplumun sosyal 

değiĢmedeki en önemli özelliği kararlılıklarıdır. Vazgeçmeme (tenacity) Ģeklinde 

ifade edebileceğimiz bu kavram toplumsal eylemin sonuç alınıncaya kadar 

devamını ifadelendirir. Bu bağlamda toplum eski inançlarını bir tarafa bırakmıĢ, 

ancak yeni liderle birlikte yeni ilkeler edinerek bu ilkelerinden vazgeçmeme 

(tenacity)  üzerine bir eylem tarzı belirlemiĢtir. Bu açıdan bakıldığında Medine 

dönemi sosyal değiĢme süreci bir inanç devrimi olarak ifade edilebilir. 

Kavramlarla birlikte teorik iddia da yavaĢ yavaĢ Ģekillendirilmektedir. 

Sosyal değiĢmenin Mekke‟de baĢlayıp Medine‟de hızlanarak devam ettiği 

Ģeklindeki iddiamız Ģekilsel olarak dairevi bir döngüye götürmektedir. Bu döngü 

sosyolojik olarak ifadelendirilmeye müsait olduğu kadar birey ve toplumun 

kendini hiçleĢtirdiği, ama sonsuzluğa uzanmak için kapı araladığı bir değiĢmeyi 

izah etmektedir.  
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ġekil 7: Dairesel Döngü 

ġekil 7‟ye bakıldığında Mavi Kısım Mekke‟de baĢlayan sosyal değiĢmeyi 

Kırmızı kısım ise sosyal değiĢmenin Medine döneminde devam ettiğini 

göstermektedir. Dairesel döngü henüz tamamlanmamıĢtır. YeĢil kısım bu durumu 

ifade eder. Döngünün tamamlanması için sosyal değiĢmenin baĢladığı yere geri 

dönüĢü söz konusu olacaktır. Kırmızı kısmın büyüklüğü Medine toplumunun 

toplumsal iliĢkiler, aile, hukuk ve ahlâk gibi konularda daha fazla düzenlemeye 

muhatap olması nedeniyledir. Günay bu durumu açıklarken Mekke dönemindeki 

sosyal değiĢmede birey-toplum dikotomisi açısından bireyin önde olduğunu, 

ancak Medine döneminde bu durumun toplum lehine değiĢtiğini belirtmektedir.
529

  

Yukarıda henüz tamamlanmamıĢ döngüsel daire birbiriyle iliĢkili üç 

evreden ikisini açıklamakta, üçüncüsünü ise bir sonraki bölüme bırakmaktadır. 

Mekke döneminde sosyal değiĢmenin on üç yıllık süre içerisinde baĢarısızlıkla 

sonuçlanması daha çok Mekke elitlerinin statüleriyle ilgilidir. Genel olarak 

bakıldığında elitler arasında bir fikir birliği söz konusudur. DeğiĢmenin 

gerçekleĢmesini iktidarlarının kaybedilmesi olarak algılamıĢlardır. Medine 

döneminde ise sosyal değiĢmenin gerçekleĢmesi Medine toplumunu din üst 

Ģemsiyesi altında bir araya getirmiĢtir. Mekke elitlerinin tersine Medine elitlerinin 

çoğunluğu değiĢimi desteklemiĢtir. DeğiĢimi desteklemeyenler ise ikiyüzlü 
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tavırlara girerek mıĢ gibi yapmıĢ, ancak kurnazlıkları, hedefledikleri ve arzu 

ettikleri gaye ile sonuçlanmamıĢtır. Bu nedenle Medine dönemi sosyal değiĢmenin 

toplumsal sınıflar nezdinde yeni oluĢumlar ortaya çıkardığı görülmektedir. 

Geleneksel bir toplumda bu nedenle denilebilir ki, değiĢmenin kendi karakteristik 

özelliği modern dönemde olduğu Ģekliyle yeni sınıflar üretebildiğidir. 

Medine dönemi sosyal değiĢme radikal bir değiĢimden ziyade planlı ve 

programlı bir değiĢmeyi akla getirmektedir. Ġlâhî olanın sosyal olana düzen 

getirmesi, problemli alanların düzeltilmesi ve toplumsal çöküĢe fırsat verebilecek 

hadiselerin baĢtan engellenmesi, planlı ve programlı sosyal değiĢmedir. Mekke 

elitlerinin inanç dünyalarını değiĢtirme bahanesiyle Medine toplumuyla yaptığı 

savaĢlar toplumsal çeliĢkiye iĢaret eder. ÇeliĢki kendi inanç dünyalarını 

değiĢtirmek istemeyen toplumun inanç dünyalarında değiĢikliğe giden topluma 

baskı uygulanmasından kaynaklanmaktadır. Medine dönemi sosyal değiĢmede 

toplumun pagan inancını bırakmasındaki önemli bir unsurun tevhid inancına 

yönelik ezici bir kanıt bulunamaması olduğu görülmektedir.  

Hz. Peygamber‟in Medine‟de kıldırdığı ilk Cuma namazında hutbede 

söyledikleri tevhidin sosyal zeminde yerleĢmesine yardımcı olmaktadır. Hutbe 

özellikle tek ilah düĢüncesini zihinlere kazıyan mesajlarla doludur.
530

 Bu 

bağlamda sosyal değiĢmede toplumsal bir mesaj vermesi bakımından Cuma 

gününün hutbeleri toplumu dizayn eden ve kutuplaĢmaları engelleyen önemli bir 

etkendir.  

Hz. Peygamber‟in Medine‟ye hicret ettiği zaman Müslümanlara yönelik 

ilk tavsiyesinin “selamı yayınız”
531

 Ģeklinde olması toplumsal bağların 

kuvvetlendirilmesine yönelik olduğu söylenebilir. KuĢkusuz birbiriyle selamlaĢan 

insanların arasında oluĢacak bir muhabbet ortamının ister istemez toplumdaki 

farklılıkları ve kutuplaĢmaları azaltacağı açıktır. Bu durum ayrıca insanların 

birbirlerini tanımalarına da imkân sağlayacaktır. Bu durum sosyal değiĢmenin 

sağlıklı bir zeminde yürümesine, ilerleme ve geliĢmenin devamına imkân 

sağlayacaktır.  
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  Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. I, ss. 500-501. 
531

  Müslim, Îmân 93-94. 
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Medine‟deki sosyal değiĢmenin yansımalarından birisini Medine‟nin ismi 

oluĢturmaktadır. Yesrib isminden Medine ismine doğru bir değiĢme sadece Ģehrin 

adının değiĢmesini değil, aynı zamanda zihinsel, kültürel ve ekonomik bir 

değiĢmeyi de simgelemektedir. Medine‟nin aynen Mekke gibi harem kılınmıĢ 

olması mekâna toplumsal bakıĢı çerçevelendiren bir değiĢimdir. Bu bağlamda 

Medine artık dokunulmazdır ve kutsaldır. Bu kutsallık içerisinde toplum kan 

dökemez, savaĢ için silah taĢıyamaz ve ağaç dahi kesemez.
532

  

Sosyal değiĢmenin Medine döneminde öne çıkan olgulardan birisi bireyin 

ibadet dünyasının tanzim ediliĢidir. Medine dönemi din pratikleri insan yaĢamının 

merkezindedir. Toplum mabed etrafında Ģekillenmektedir. Yerine getirme 

zorunluluğu Mekke döneminde olmakla birlikte namaz, toplumsallığıyla öne 

çıkan ve her gün tekrarlanagelen bir ibadettir. Medine‟de namazın iki rekâttan 

dört rekâta çıkarılmıĢ olması
533

 ibadet boyutunda meydana gelen bir sosyal 

değiĢmeyi göstermektedir. Bu bağlamda Medine, sosyal değiĢme açısından teorik 

temellerini Mekke‟de atan bir dinin pratiğe dair inĢasını gerçekleĢtirdiği yer 

olarak değerlendirilebilir. Bu çerçevede Ġslam‟ın beĢ Ģartından biri olan ramazan 

orucunun Medine döneminde farz kılınıĢı
534

 bu inĢanın bir yansımadır.  

Dinin amelî Ģartlarından oruç
535

 ve zekât
536

 Medine döneminin sosyal 

değiĢme süreci içerisinde yer almaktadır. Oruç yılın belli zamanında, fakir ile 

zengini bir araya getirme yönüyle bir Ġslam köprüsü niteliğinde olan ve toplumsal 

çatıĢmayı engelleyen; zekât ise yılın bütün zamanlarında yapılan malî bir ibadet 

olarak toplumun merkezindedir. Ġslamiyet‟te kurumsal bir organizasyon olarak 

zekât, özelliği itibariyle değerlendirildiğinde toplumsal bir ibadettir. Bireyin zekât 

dağıttığı sınıflar toplumsaldır. Her toplumun içerisinde bulunan bir durumdur. Bu 

sınıflar arasında yer alan fakirler, miskinler, zekât tahsil memurları, köleler, 

esirler, borçlular, yolda kalmıĢlar ve kalpleri Ġslam‟a ısındırılmak istenenler
537

 

bütünüyle toplumsal sınıflardır. Bu bağlamda toplumsal sınıfların kaynaĢması 
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  Buhârî, Fezâilu‟l-Medine 6; Müslim Hacc 462. 
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  Buhârî, Salât 1; Müslim, Salâtü Müsafirin 2. 
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  Belâzürî, Ensâbü’l-EĢrâf, c. I, s. 272. 
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  Ġbn Sa‟d, Tabakât, c. I, s. 214. 
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  Mehmet Erkal, “Zekât”, DĠA, c. XLIV, s. 197. 
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  Tevbe, 9/60. 
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önemlidir. Bayramlar
538

 bu kaynaĢma ve bütünleĢmenin sağlanmasında önemli 

zaman dilimleridir. 

Bir topluluğun ritüeli eğer önemliyse onu icra edecek faillerin bu ritüeli 

adlandıracak bir terimden yoksun olmaları beklenemez.
539

 Medine döneminde 

ortaya çıkan ezan ritüelinin rüyada görülmüĢ olması rüya metaforunu öne 

çıkarırken, ezan okuyan kimsenin müezzin olarak kavramsal hale gelmesi ritüelin 

kavramdan yoksun olmadığını göstermektedir. Buna göre ezan kavramı bir dinin 

çağrısal söylemini ve aynı zamanda diğer dinler arasındaki farklılığı 

iĢaretlemektedir. Ezan meselesi ile birlikte toplumsal zeminde artık din iĢlerinin 

yürütülmesine yönelik mesleklerin varlığının da ortaya çıktığı görülmektedir. Bu 

durum modern dönemlerdeki toplumsal iĢ bölümünün geleneksel toplumlarda da 

varlığına iĢaret etmektedir. Bu çerçevede müezzinlik kavramı ezan ile birlikte 

ortaya çıkmıĢtır. Bir diğer meslek, günümüz devlet dairelerinde yer alan özel 

kalem memurlarıdır. Bu bağlamda Hz. Peygamber‟in vahiy kâtipleri
540

 özel kalem 

memurları olarak değerlendirilebilir.  

Kıblenin baĢlangıçta Beytü‟l-Makdis olmasını kaynaklar Yahudilerin 

Ġslamiyet‟e ısındırılması olarak yorumlamaktadır.
541

 Bu yoruma bakıldığında 

Kâbe‟ye çevrilmeyen bir kıble nedensel olarak sosyolojik faktörleri içermektedir. 

Diğer taraftan kıblenin Kâbe‟ye çevrilmesi demek sosyal değiĢmenin bir 

yansıması olarak değerlendirilmelidir. Zira Medine‟ye taĢınan ve oradaki 

Müslümanlarla beraber bir güç haline gelen Ġslam, kendi teorik inĢasının pratik 

yansımalarını zamanla gün yüzüne çıkaracaktı. Bu bağlamda Kâbe‟nin kıble 

olarak belirlenmesi hem Hz. Peygamber‟in isteğinin yerine getirilmesi hem de 

toplumsal zeminde bir iĢtiyakın ilâhî taraftan sonuçlandırılması anlamını 

taĢımaktadır. Bu çerçevede sosyal değiĢmede ilahî olanla sosyal olanın uyum 

içerisinde olduğu burada da görülmektedir. Medine‟deki topluluklar açısından 

değerlendirildiğinde ise böyle bir değiĢmenin yansıması farklılaĢma olarak 
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   Ġbrahim Bayraktar, “Bayram”, DĠA, c. V, s. 259. 
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   Raymond Geuss, EleĢtirel Teori, çev. Ferda Keskin, Ġstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2013, s. 21. 
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Gavâmizi’t-Tenzîl ve Uyûni'l-Ekâvîl fî Vücuhi't-Te’vîl, Beyrut: Dâru‟l-Kütübi‟l-Arabî, 1987, c. 

I, s.200; Ebu Saîd Nâsırüddin Abdullah b. Ömer b. Muhammed Beyzavî, Envârü't-Tenzîl ve 

Esrârü't-Te'vîl, Beyrut: Dâru Ġhya, 1997, s. 111.   
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ifadelendirilebilir. DeğiĢmeye Yahudiler tepki göstermiĢtir.
542

 Eski kıblenin 

onlara bir toplumsal statü kazandırdığı ve kıble değiĢiminin bu statülerine zarar 

verdiği görülmektedir.       

Medine dönemi sosyal değiĢmede toplumun yer değiĢtirmesi önemli bir 

noktayı iĢaretlemektedir. Bunlardan birincisi Medine Yahudilerinin toplumsal 

eylemlerine iliĢkindir. Bu eylemler neticesinde ilk önce Kaynuka Oğulları 

sonrasında ise Nadîr Oğulları Medine‟den sürüldüler. Bu durum Medine‟de kalan 

son topluluk olarak Kurayza Oğullarını ister istemez endiĢelendirmiĢtir. Kurayza 

oğullarına yönelik kendi içlerinden ciddi uyarılar da yapılmıĢtır.
543

 Bir din 

değiĢtirmenin toplumsal olarak zorluğu söz konusu olsa da dine tabiiyet ile ilgili 

önceden söylenmiĢ sözlerin Yahudi toplumsal hafızasında bıraktığı izler söz 

konusudur. Ancak bu izlerin bütün bir Yahudi toplumunun kararlarına olumlu etki 

yaptığı söylenemez. Diğer taraftan toplumsal sözleĢmenin gereklerini yerine 

getirdikleri müddetçe toplumsal barıĢ ve huzur atmosferi devam etmiĢtir. Kaynuka 

Oğulları ile Nadîr Oğullarının Müslüman topluma karĢı iĢbirlikleri ve olumsuz 

eylemleri barıĢ ve huzur atmosferinin devamı için toplumsal ve mekânsal 

dıĢlanmayı gerekli kılmıĢtır. Bu toplumsal ve mekânsal dıĢlanma da beraberinde 

sosyal değiĢmeyi getirmiĢtir.  

Modern dönemlerdeki sosyal değiĢmelere kıyasla vahiy dönemi sosyal 

değiĢme, sıkıntıların yaĢandığı dönemler olmakla birlikte, insan hayatına son 

derece önem verildiği, değiĢmenin baskı ve Ģiddetle değil daha çok faal sabır, 

sosyal sabır, Mekke döneminde daha çok görüldüğü üzere pasif mücadele, 

Medine döneminde savaĢlarda açığa çıkan aktif mücadele gibi daha çok toplumsal 

hissiyatın kontrol altında tutulduğu bir atmosferde cereyan ettiği sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Bir dünya cenneti vaad eden modernitenin toplumları ulaĢtırmaya 

çalıĢtığı hedefin, ayrıca Marks ve Engels‟in burjuvanın ezdiği iĢçileri merkeze 

koymaya çalıĢtıkları hedefin
544

 yüz milyonlarca cana mal olduğu hesaba 

katıldığında vahiy dönemi sosyal değiĢmenin daha sancısız olduğu görülecektir. 
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Kayıtlar esas alındığında sadece 1000-1500 arası olduğu görülmektedir.
545

 Bu 

nedenle vahiy dönemi sosyal değiĢmeden hareketle Ġslam‟ın gerçekleĢtireceği 

sosyal değiĢmelerde baskı ve Ģiddetin yer alamayacağı, zorbalıkla meydana 

getirilecek bir sosyal değiĢmenin Hz. Peygamber dönemi sosyal değiĢme 

pratiklerine aykırı bir durum oluĢturduğu ve insan hayatının son derece önemli 

olduğu görülmektedir. 

Ġslam‟ın toplumun geliĢimine ve ilerlemesine yönelik ekonomik tasarımı 

serbest piyasa ekonomisidir. Bireysel mülkiyet saygıyı hak eder. Zengin ve fakir 

sınıflar arasında keyfiyet bakımından fark yoktur. Ancak kemmiyet açısından 

farklılıklar bulunmaktadır. Bireyin hayatının devamı için çalıĢma teĢvik edilir, 

ancak Protestan etiğinde olduğu gibi servet biriktirme Allah‟ın rızasını kazanmada 

bir ölçü olarak görülmez. Ġslam‟ın sosyal değiĢmeye yönelik en önemli ekonomik 

katkılarından birisi Medine de oluĢturulan pazardır. Böylece paranın Müslümanlar 

içerisinde dolaĢımının sağlanmıĢ olduğu görülmektedir. Haksız kazançlar ve 

kumar kesinlikle yasaklanmıĢtır.  

Toplumda ekonomik motiflerin aile, din, hukuk, sanat, edebiyat, bilim ve 

ahlâk gibi tüm yapıları Ģekillendirdiğini belirten Marx, ekonomik kaynakların 

çoğunun sayılı ellerde toplandığı ve geri kalan toplumun bu azınlık için çalıĢmaya 

mahkûm olduğu bir üretim biçiminin tarih boyunca var olduğunu belirtir.
546

 Ġslam 

öncesi ekonomik faaliyet örneklemi Mekke‟de Ģehir hayatı yaĢayan topluluk için 

yerinde bir örnektir. Toplumsal tabakanın gelir dengesi açısından yetersizliği ve 

güçlünün zayıfı ezmesi dönemin karakteristik özelliğidir. Bu bağlamda Marx‟ın 

değerlendirmeleri Ġslam öncesi dönem için doğru bir yaklaĢım olabilir. Ancak 

Ġslam sonrası için değiĢmenin de etkisiyle Marx‟ın bu yorumu geçerliliğini 

kaybetmektedir. Servetin belli kiĢi ya da gruplarda toplanmasını istemeyen Ġslam, 

“altını, gümüĢü yığıp Allah yolunda harcamayanlar var ya, iĢte onları acı bir 

azabın beklediğini müjdele”
547

 ifadesiyle mal birikimini ayıplamıĢ ve toplumsal 

bütünleĢmenin sağlanması adına zekât müessesesini hayata geçirmiĢtir. Vahiy 

sonrası dönem bu bağlamda ekonominin diğer toplumsal kurumları Ģekillendirdiği 
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bir alt yapı değildir. Eğer bir alt yapı oluĢturulması gerekiyorsa bu, dinin bizatihi 

kendisidir. 

Sosyal değiĢmede yerleĢik bir adetin devamını veya kısmi değiĢikliklerle 

devamını ifade eden sosyal akıĢkanlık
548

 Medine dönemi sosyal değiĢmenin 

özellikleri arasında yer almaktadır. Bir sosyal akıĢkanlık örneği olarak AĢura 

orucunun oruç farz kılınmadan önce Peygamber tarafından tutulmak istenmesi, 

hem cahiliyeden gelen bir adet olması hem de Medine‟deki Yahudilerin de bu 

orucu özellikle tutmaları sebebiyle Hz. Peygamber‟in AĢura orucunun tutulmasını 

farklılaĢtırdığı ve dokuz ve onuncu günlerde tutulmasını tavsiye ettiği 

görülmektedir.
549

 AĢura orucu sosyal değiĢme açısından değerlendirildiğinde hem 

müĢriklerin, hem Yahudilerin hem de Müslümanların bu ibadete katılımı 

nedeniyle geçici ibadet birliği Ģeklinde yorumlanabilir. 

Geleneğin değiĢmeye tabi tutulması Medine dönemi sosyal değiĢmenin 

özellikleri arasında yer almaktadır. Bu çerçevede evlatlıkları öz oğul gibi sayan 

adet ve gelenek, vahiyle değiĢmiĢ
550

 ve o dönem itibariyle azadlı köle ile 

evlatlıklar artık öz babaları adına çağrılmaya baĢlanmıĢtır. Diğer taraftan bir 

hükmün değiĢmesini sosyal değiĢme kapsamında değerlendirmek geleneksel bir 

toplumda önemlidir. DeğiĢme bazen bireysel ama toplumu ilgilendiren bir 

eylemin neticesinde gerçekleĢmektedir. Örneğin, zıhar adı verilen ve bir erkeğin 

eĢine “sen bana anamın sırtı gibi ol” diyerek yemin etmesi kiĢilerin boĢanması 

anlamına geliyordu.
551

 Böyle bir durumla karĢılaĢan Havle binti Hakîm durumu 

Hz. Peygamber‟e götürmüĢ ve neticede gelen vahiy
552

 konuyu çözüme 

kavuĢturmuĢtur. Hüküm değiĢmiĢ ve değiĢtiği Ģekliyle toplumda artık yer etmiĢtir. 

Bu durum aynı zamanda ilâhî olan ile sosyal olan arasındaki münasebetin 

uyumunu da göstermektedir.  
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  Vejdi Bilgin, “Sosyal AkıĢkanlık” Kavramı Üzerine”, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, cilt: XII, sayı: II (2003), s. 309. 
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Ġslam‟ın ortaya çıkardığı değiĢimi kabile dayanıĢmasından bireyciliğe 

doğru geliĢim Ģeklinde açıklayan yaklaĢımlar söz konusudur.
553

 Ancak burada 

bireycilikten ziyade Ġslam‟ın insanı öne çıkaran yaklaĢımına vurgu yapılmıĢ 

olsaydı daha doğru bir yaklaĢım sergilenebilirdi. Ġslam‟daki sosyal değiĢme 

bireycilikten ziyade insan olmaya doğru giden bir yoldur. Kur‟an can,
554

 mal,
555

 

namus
556

 ve akıl gibi kavramları koruma altına almakla kabiledeki her bir ferde 

insan olduğunu hatırlatmaktadır. 

Medine dönemi sosyal değiĢme ortamı, zaman zaman çatıĢma ortamları 

söz konusu olmakla birlikte, toplumsal barıĢın öne çıktığı bir süreçtir. Toplum 

dinî anlamda parçalı bir toplum olmakla birlikte değiĢim süreci inanç birliğini 

sağlamaya doğru devam etmiĢtir. Mekke döneminin Müslüman toplumu için 

geçerli olan faal sabır kavramı Medine Müslümanları için de geçerlidir. 

Mekke‟de müĢriklere gösterilen faal sabır Medine‟de ikiyüzlü tavırlara sahip 

Münâfıklara gösterilmiĢtir.  

Mekke döneminde olduğu gibi Medine dönemi sosyal değiĢme sürecinde 

tevhid, sosyal değiĢmenin lokomotifidir. Medine dönemi sosyal değiĢme süreci, 

13 yıllık Mekke döneminde mekân değiĢikliği sebebiyle baĢarısızlıkla sonuçlanan 

tevhid temelli toplumun inĢa edildiği ve sosyal zemine yerleĢtirildiği bir süreci 

ifade etmektedir.  

Medine dönemi sosyal değiĢme asabiyet temelinde değerlendirilirse 

asabiyet dinin kontrolü altında tutulmuĢtur. Tamamen ortadan kalktığını söylemek 

imkânsızdır. Zaman zaman asabiyete vurguların yapıldığı ve toplumsal çözülmeye 

ramak kalınan zaman dilimleri söz konusu olmuĢtur. Problemler din kardeĢliği 

temelinde çözümlenmiĢ ve dinî bağlar, akrabalık ve kabilesel bağların önüne 

çıkarılmıĢtır.  

 Sosyolojinin son dönemlerine damga vurmuĢ olan sembolik 

etkileĢimciliğin özellikle yabancılarla evlenme, daha fazla değiĢ-tokuĢ ve 
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etkileĢimi öncelediği görülmektedir.
557

 Bu çerçevede sosyal değiĢmenin her üç 

döneminde etkileĢimin giderek arttığını söyleyebiliriz. Bu etkileĢim zamanla 

merkezden bir yayılım göstermiĢ ve çevreye de hitap etmeye baĢlamıĢtır. Toplum 

bu anlamda kapalı bir toplum olma özelliğinden kurtularak en azından ileride bir 

medeniyet oluĢturabilecek potansiyelini kullanmaya baĢlamıĢtır.  

Medine dönemi sosyal değiĢmeye yapısal-iĢlevselci yaklaĢım açısından 

bakıldığında Medine Vesikasıyla birlikte bir uzlaĢmanın (consensus) hâkim 

olduğu görülmektedir. Din, var olan sistemi değiĢtiren bir güç hâline gelmiĢtir. 

Din toplumun diğer unsurlarını düzelten, ıslah eden veya bütünüyle değiĢtiren bir 

temele yerleĢmiĢtir. Aile, siyaset, eğitim, hukuk ve ekonomi gibi kurumların hepsi 

dinin etkisi altına girmiĢtir.  

ÇatıĢmacı yaklaĢım açısından değerlendirildiğinde ise Medine döneminde 

bir uzlaĢmanın sağlanmıĢ olması ve iç gerilimlerden ziyade dıĢ kaynaklı 

gerilimlerin yaĢanması çatıĢma olgusunu geri plana doğru itmektedir. Ancak bu 

durum içeride çatıĢmanın yaĢanmadığı anlamına gelmemektedir. Ġç gerilimleri 

engelleyen uzlaĢma bozulduğunda içte çatıĢma da meydana gelmektedir. Bu 

bağlamda baĢlangıçta Medine‟de Yahudiler ve diğer topluluklarla sağlanan 

uzlaĢma süreç içerisinde toplumsal bütünlüğü bozucu davranıĢlardan dolayı iç 

çatıĢmaya doğru evrilmiĢtir. Bahsedilen çatıĢma çalıĢmada da gösterildiği üzere 

inanç temelinde toplumsal bütünlüğe giden bir yol olmuĢtur. Buna göre toplumsal 

değiĢme Arap yarımadasında bir uzlaĢmaya doğru gitmekte, çatıĢma halinin 

azalmaya doğru meyletmesi ise toplumsal bütünleĢmeye doğru bir değiĢmeyi 

iĢaretlemektedir. Bu durum Ġslam‟ın kendine yeni alanlar açması anlamına da 

gelmektedir. Bu nedenle değiĢme dairesel yörüngesi içerisinde döngüyü 

tamamlamak üzere Mekke‟ye geri dönüĢ yapacaktır.  
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  Gary Alan Fine, “The Sad Demise, Mysterious Disappearance, and Glorious Triumph of 

Symbolic Interactionism”, Annual Review of Sociology, 19 (1993), ss. 81-82. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: SOSYAL DEĞĠġMENĠN BAġLADIĞI YERE GERĠ 

DÖNÜġÜ 

Din ve toplumun doğuĢ sürecindeki sosyal değiĢme sadece geçmiĢle 

bağlantı kurularak yansıtılmamalıdır. DoğuĢ sürecindeki toplumun bizzat kendi iç 

dinamiklerinde bir değiĢme meydana gelmektedir. Bu değiĢme mevcut topluma 

ilerleme ve geliĢme fikrini sunmaktadır. Diğer taraftan toplumsal çatıĢmanın da 

önüne geçmek için düzen anlayıĢını yaymaktadır. Sosyal değiĢmenin Mekke‟de 

baĢlayan ve yoğun bir toplumsal muhalefet ile geçen 13 yıllık dönemi, akabinde 

Mekke‟nin fethine kadarki sekiz yıllık süreç değiĢmenin toplumsal bütünleĢmeyi 

hedeflediği bir süreci barındırmaktadır. BütünleĢme sürecinin tamamlanması 

inanç ekseninde birliğini sağlayan bir toplumla mümkün olabilmektedir.  

Dairesel döngü olarak ele aldığımız ve üçe ayırdığımız süreç baĢlangıçta 

zorlukları, sonrasında nispeten ferahlamayı ve nihayetinde kurumsallaĢmaya 

doğru giden bir değiĢmeyi yansıtmaktadır. Topluluk içindeki ortak tepki veya 

toplumun yaĢam alıĢkanlıkları
558

 olarak tanımlanabilen kurumsallaĢma, sosyal 

değiĢmenin bu üçüncü aĢamasının önemli özelliği olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Toplumsal değiĢme bu dönemde diğer iki dönemin aksine toplumun teslimiyeti 

Ģeklinde kendini göstermektedir. Bu nedenle sosyal değiĢmenin Mekke‟yi teslim 

alıĢı değiĢmenin kabulleniliĢi bağlamında bir ortak tepkiyi ve yaĢantı 

değiĢiklikleri neticesinde ortaya çıkan yeni yaĢam alıĢkanlıklarını beraberinde 

getirmektedir. 

Diğer taraftan sosyal değiĢmeyi toplum, bu üçüncü aĢamada bir durum 

tespiti Ģeklinde değerlendirmektedir. Buna göre toplum ortaya çıkan sosyal 

Ģartların gerçek olarak tanımlarını yapabilirlerse bu sosyal Ģartların sonuçları 

bakımından da gerçek olduğunu görmektedir.
559

 Sosyal değiĢmenin birinci 

aĢamasında toplum ortaya çıkan durumları tanımlamak için hareket noktası olarak 

dini referans almadı. Ġkinci aĢamada toplum (Medine toplumu) değiĢmeyi iyi 

gördüğü için sosyal değiĢmenin din tarafından gerçekleĢtirildiğinin farkındaydılar. 

Mekkeye geri dönen sosyal değiĢmenin (üçüncü) bu aĢamasında ise baĢlangıçta 
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değiĢmeye direnen Mekke toplumu sosyal değiĢmenin sonuçları bakımından 

gerçeklikliğinin farkına vardılar ve kendilerini ister istemez sosyal değiĢmeye 

teslim ettiler.  

Teslim olma süreci bu durumu ifade eden yeni bir kavramla 

açıklanmalıdır. Bu nedenle biz bu bölümde teslim olma ve yayılım sürecini dine 

eklemlenme kavramıyla ifadelendireceğiz. Kavram sosyal değiĢmeyi bir dinamik 

süreç olarak ifadelendirmektedir. Sürecin bu dinamikliği hem üçüncü aĢamada 

Mekke‟de meydana gelen değiĢmeyi hem de bu değiĢmenin çevre kabilelerde 

yansımasını izah etmektedir. Bu bağlamda dinamik süreç neticesinde gerçekleĢen 

eklemlenme beraberinde yeni durumları ortaya çıkarmaktadır. Sosyal değiĢmenin 

üçüncü aĢamasına kadar büyük oranda teori ve pratiğini sosyal zemine 

yerleĢtirmiĢ bir dinin yeni müntesiplerine aktarımının nasıllığı bu yeni durumu 

açıklamaktadır. Dine eklemlenen kiĢilerin inanç sürekliliğinin ve sağlam bir din 

anlayıĢının oluĢmasının sağlanması da ayrı bir problem alanı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.   

Bu bölüm değiĢmenin Mekke‟ye geri dönüĢünü ele almakta ve yaĢam 

dünyasını Ģekillendiren bir değiĢmeyi beraberinde getiren dinin damgasını giderek 

toplumsal hayata yerleĢtirdiği, yayılımını artan bir Ģekilde devam ettirdiği bir 

süreci sosyal değiĢme ekseninde değerlendirmektedir. Sosyal değiĢmenin sıradan 

ve tesadüfî olmadığı vurgulanmakta ve Mekke‟nin fethiyle birlikte sosyal 

değiĢmenin bütün bir Arap yarımadasına etki ettiğini belirtmektedir. Bu çerçevede 

arzulanmayan çatıĢma yerini arzulanan bir toplumsal bütünleĢmeye bırakmakta, 

sosyal değiĢmenin üçüncü aĢaması toplumu önceki iki aĢamadan farklı realitelerle 

karĢı karĢıya getirmektedir. Bu realitelerden ilkini sosyal değiĢmenin planlı 

eylemli olarak ifadelendirdiğimiz Mekke‟nin fethi oluĢturmaktadır.  

4.1. Sosyal DeğiĢmede Planlı Eylem: Mekke’nin Fethi 

Sosyal değiĢmenin hem Mekke hem de Medine döneminde Ġslam 

yayılmacı enerjisinden hiçbir Ģey kaybetmedi. Gerek inanca dayalı toplumsal 

çatıĢmaların olduğu zamanlarda, gerekse de sosyal barıĢ ortamının hâkim olduğu 

zamanlarda Ġslam değiĢmeyi bir ilahî plana göre gerçekleĢtiriyordu. Ġlahî bir plan 

denilmesinden kasıt, sosyal ortama doğrudan müdahalede bulunan bir Yüce 
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Varlığın değiĢme planıdır. Buna göre, Hudeybiye antlaĢması bozulduğu zaman 

Hz. Peygamber‟in ÂiĢe‟ye cevaben söylediği “Onlar Allah‟ın dilediği plan için 

anlaĢmayı bozdular”
560

 ifadesi değiĢme planını iĢaretlemektedir. Sosyal değiĢmeyi 

gerçekleĢtirirken dinin bırakmak zorunda kaldığı topraklara yayılmacılığıyla 

birlikte geri dönüĢ yapacağı zaman dilimi de yaklaĢmaktaydı.  

Hudeybiye‟deki anlaĢmayla birlikte ortaya çıkan çatıĢmasızlık hali 

sözleĢmenin ihlaliyle sona erebilirdi. Hudeybiye‟de sözleĢme kültüründe bir araya 

gelen Müslüman-MüĢrik anlaĢmasına göre Müslümanların yanında olmak 

isteyenler ile MüĢriklerin yanında olmak isteyenler bu çatıĢmasızlık durumunda 

taraf oldular. Buna göre Huzâa, Hz. Peygamber‟in yanında yani Müslümanların 

tarafında, Bekr oğulları ise müĢriklerin tarafında yer aldılar. AnlaĢmaya göre 

çatıĢmasızlık hali bu iki kabile için de geçerliydi.
561

 

 ÇatıĢmasızlık halini muhafaza edebilmek geçmiĢten beri düĢmanlıkları 

olan Huzâa ve Bekr oğulları için kolay olmadı. Modern dönemde ırk ayrımcılığı 

olarak karĢılığı olan kabile ayrımcılığının olumsuz sonuçları Hudeybiye anlaĢması 

ile bir anlamda dengelenmiĢti. Öç alma güdüsü Bekr oğullarını eyleme geçirince 

Huzâa‟ya karĢılık KureyĢ‟in gizli desteğini sağladılar. Bekr oğulları Huzâalılara 

saldırınca sosyal barıĢ ortamını sağlayan Hudeybiye‟nin sözleĢme maddeleri ihlal 

edildi.
562

 Bu ihlal ediliĢin ne tür bir sosyal değiĢmeye yol açacağını Haris b. 

HiĢam ile Abdullah b. Ebî Rebîa‟nın anlaĢmanın artık hükmünün kalmayacağını 

anlayarak Ebû Süfyân‟a ifade etmiĢ oldukları “Eğer bu durum düzeltilmezse 

Muhammed ashabıyla birlikte bizi Mekke‟den çıkarır”
563

 sözü açıklamaktadır.  

Hz. Peygamber durumu haber aldığında KureyĢ‟e gönderilen mektupta üç 

seçeneği onlara sundu. Ya öldürülen Huzâalıların kan bedelleri ödenecek, ya Bekr 

Oğullarıyla iliĢki kesilecek ya da bozulan anlaĢma nedeniyle Mekke ile 

çarpıĢılacaktı. KureyĢ Ģartları kabul etmeyince Hudeybiye antlaĢması bozuldu.
564

 

Ebû Süfyân‟ın yeniden anlaĢmaya gitme çabaları ise netice vermedi.
565

 Ebû 
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Süfyân‟ın Mekke‟ye geri dönünce söylediği “Kalpleri bir tek kalp hâline gelmiĢ 

bir toplumun yanından geliyorum”
566

 ifadesi Medine‟de oluĢan toplumsal 

bütünleĢmeyi göstermektedir.  

Hudeybiye anlaĢmasının bozulmasıyla ortaya çıkan krizle artık baĢ 

edemeyeceğini anlayan Mekke bir din devrimiyle birlikte ciddi sonuçlarla 

karĢılaĢacağını anlamıĢtır. YumuĢak esen önlenemez rüzgara karĢı koymak artık 

mümkün gözükmemekteydi. MüĢrik merkezin Ġslam yayılmacılığı karĢısında Ebû 

Süfyân, Mekke elitlerinin taleplerini Medine‟ye kabul ettirememiĢtir. Sonraki 

süreç sosyal değiĢmenin Mekke‟ye geri dönüĢü Ģeklinde cereyan etmektedir.  

Sefer hazırlıklarına baĢlayan ve bunu gizli tutan
567

 Hz. Peygamber‟in bu 

tutumu Ġslam‟ın baĢlangıcındaki gizil dönemi hatırlatmaktadır. Medine ve 

çevresindeki tüm Müslümanlara Ramazan ayında Medine‟de hazır bulunma
568

  

talimatları ise Medine‟de oluĢan sosyal değiĢmenin toplumsal bütünleĢmeyi 

sağladığına delalet etmektedir.  

Medine-Mekke arası yaklaĢık 450 km‟lik yola, kaynaklardaki farklı 

rivayetlerle birlikte en az on bin
569

 kiĢiyle birlikte hareket edilerek çıkılması 

gücün çevreye gösterilmesi açısından anlamlıdır. Kalabalık bir ordu toplumsal 

dayanıĢmanın göstergesidir ve bu durum kalabalığın mesaj verme iĢleviyle 

çevreyi “yola getirme”nin
570

 ifadesidir. Örneğin, “yola getirme” Hz. 

Peygamber‟in Merru‟z-Zahrân‟a
571

 geldiğinde geceleyin yakılan on bin civarında 

ateĢte
572

 kendini göstermiĢtir. AteĢ Mekke‟den görüldüğüne göre görsel bir algı 

oluĢturulmuĢ, bu kadar ateĢ olduğuna göre kalabalık bir topluluğa karĢı koymanın 

imkânsız olduğu algısıyla Mekke‟nin karĢı eyleme geçmesi engellenmiĢtir.  
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Kalabalık karĢısında oluĢan ĢaĢkınlık, bir değiĢimin bu boyuta kısa bir 

zamanda nasıl ulaĢtığına dair duyulan toplumsal hayranlığın ifadesidir. Örneğin, 

Ebû Süfyân‟ın kolektif Ģöleni izlerken farklı kabilelerin Müslüman olduklarını 

öğrenmesi karĢısında duyduğu hayranlığın ifadesi olarak kullandığı söylem sosyal 

değiĢmenin izlerini taĢır: “Gerçekten Muhammed‟in saltanatı pek büyümüĢ.”
573

 

Yeni Müslüman olmuĢ bir zihnin henüz maddilikten kurtulamamıĢ yapısı, bir 

Mekke eliti ve önderi olarak Ebû Süfyân‟ı Peygamberlik kavramından ziyade 

saltanat kavramını öne çıkarmaya itmektedir.  

Bir topluluğun eylemsel düzeni hayranlık oluĢturacak düzeye ulaĢmıĢsa bu 

durumda karĢı tarafta oluĢan eylemsizlik halidir. Bu halin örneğini, Ebû Süfyân‟a 

ordunun geçiĢ merasiminin izlettirilmesi
574

 ifadelendirmektedir. Bir Mekke 

elitinin bu durumda zihninde oluĢan uyaranlardan hareket ederek çevresinde 

oluĢturacağı eylemsizliği öne çıkarma eğilimi beraberinde ortak bir eylemde kendi 

üzerine düĢeni yapma uyaranını
575

 da oluĢturacaktır. Örneğin, Mekke‟nin 

savaĢmak için hazırlık yaptığı bir sırada Ebû Süfyân‟ın Mekkelilere dönüp “Ebû 

Süfyân‟ın evine girenlere eman verilmiĢtir. Kendi evlerine girenlere eman 

verilmiĢtir. Mescid-i Haram‟a girenlere eman verilmiĢtir”
576

 ifadesi kendi üzerine 

düĢeni yapma uyaranının bir neticesidir.  

Mekke‟ye geri dönen değiĢimin karĢılığı bir devrimdir. Bu devrimde altı 

koldan Mekke‟ye giren ordunun sadece bir kolunda mukavemetle karĢılaĢıldığı 

görülmektedir.
577

 Bu bağlamda değerlendirildiğinde Mekke‟nin ele geçiriliĢi 

öncelikle müdahale aracılığıyla bir sosyal değiĢmeyi akla getirse de aslında 

harekete bir karĢılığın olmayıĢı mukavemetle karĢılaĢmayan sosyal değiĢme 

kavramını ifade etmektedir.  Mukavemetle karĢılaĢmayan sosyal değiĢme ifadesi 

dikey bir değiĢmeyi simgelemektedir. Ancak vahiy dönemi süreçlerinin tamamı 

ele alındığında elbette ki mukavemet söz konusudur. Diğer taraftan Hudeybiye‟de 

1600 civarı Müslümanla umre yapılmak istenirken Mekke‟nin Fethinde 10000 

civarında kiĢinin bulunuĢu gerçekleĢen sosyal değiĢmeyi açıklamaktadır.  
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  Ġbn Sa‟d, Tabakât, c. II, s. 126. 
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  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. II, s. 818-820. 
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der. Charles Morris, Chicago: University of Chicago Press, 1934, s. 261. 
576
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Sosyal değiĢmenin devrim olarak adlandırılmasının sebebi yıkılan ve 

devrilen putlardır. Dönemin dini tecrübe boyutlarından inanç ve ibadet boyutunu 

açıklayan putların Kâbe‟de yıkılıĢı
578

 toplumun inanç ve ibadet boyutunda 

meydana gelen değiĢmeyi açıklamaktadır. Putlardan temizlenen Mekke tevhid 

merkezli bir sosyal değiĢmenin son aĢamasını temsil etmekteydi. Bir beldenin 

yaklaĢık çeyrek yüzyılda inanç bakımından değiĢime uğraması Bilal-i HabeĢi‟nin 

okuduğu ezanla
579

 ilan ediliyordu  

Ezan sosyal değiĢimi Ģöyle açıklamaktadır: “Bakınız Ey Mekke toplumu! 

Çok değil, daha 21 yıl önce size yeni bir din anlatılmıĢtı. Ancak siz bu çağrıya sırt 

çevirmiĢtiniz. Dahası, inançlarını yaĢamak isteyen insanlara türlü türlü eziyetler 

etmiĢ ve cefalar çektirmiĢtiniz. Hızınızı alamamıĢ, onları bir de yurtlarından, 

mallarından ve mülklerinden etmiĢtiniz. Yine çok değil, yıllar önce reddettiğiniz o 

çağrının aynısını sürgünden sekiz sene sonra Ģimdi evrensel bir çağrı olarak hem 

de bizzat yüreğinizin merkezi Kâbe‟den duyuyorsunuz”. Mekke‟de reddedilen 

peygamberlik Ģimdi bir haykırıĢ Ģeklinde ezanla ifadelendiriliyordu.  

Hz. Peygamber‟in Mekke‟de verdiği hutbede ele alınan hususlar sosyal 

değiĢmenin yansımaları olarak ifade edilmelidir. Hutbede kan davalarının 

kaldırılması
580

 ile bir sosyal sonlandırma, Hicabe ve Sikaye gibi toplumsal 

hizmetlerin
581

 devam ettirilmesi ile sosyal akıĢkanlık, bir cinayet iĢlenmesi 

neticesinde uygulanacak cezayla
582

 sosyal devamlılık, bütün insanların eĢit 

olduğunu hatırlatmakla
583

 toplumsal eĢitlik, farklılıkları hatırlatmakla
584

 toplumsal 

zenginlik kavramları ön plana çıkmıĢtır. Bu bağlamda değiĢmenin toplumda din 

temelinde bir uzlaĢı neticesinde gerçekleĢen bir onaya (consensual agreement) 

dayandığı görülmektedir. Sosyal değiĢmenin bu nedenle zor ve baskıyı (force and 

coercion) vurgulayan çatıĢmaya
585

 dayanmadığı görülmektedir.  
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Kâbe‟nin anahtarlarının fetihten önceki sahibi Osman b. Talha‟ya 

verilmesi sosyal devamlılığın sağlanmasında önemli bir örnektir. Osman b. 

Talha‟ya Hz. Peygamber‟in geçmiĢte söyledikleri, Mekkeye geri dönen bir sosyal 

değiĢmenin izlerini taĢımaktadır. Hz. Peygamber‟in bir zamanlar Ġslam davetine 

olumsuz cevap veren Osman b. Talha‟ya söylediği  “bir gün beni bu anahtarı 

nereye istersem koyacağım, kime istersem vereceğim bir mevkide de 

göreceksin”
586

 söylemi değiĢim sürecinin vardığı noktayı göstermektedir. 

ÇalıĢmanın temel iddialarından biri olan vahiy dönemi sosyal değiĢmenin 

aynı zamanda sosyal bütünleĢme olduğu iddiası bu aĢamada insanlara 

kazandırılan inanç temelindeki birlik halinde de görülmektedir. Mekke 

toplumunun Hz. Peygambere Ġslam üzere biat etmiĢ olması
587

 inanç temelinde 

bütünleĢen bir toplumsal yapıyı iĢaretlemektedir.  

Modern toplumlarda görülen radikal değiĢmelerin izlerini özellikle emek 

süreçlerinde, tüketici alıĢkanlıklarında, devlet erkinde ve jeopolitik planlarda 

bulmak mümkündür.
588

 Geleneksel bir toplumda ise radikal değiĢmenin yerini 

dikey değiĢmeler alır. Bu çerçevede bir din değiĢtirme neticesinde meydana gelen 

bireysel değiĢmelerin tecrübe boyutlarında radikal değiĢmeler görülmektedir. 

Mekke‟nin fethi, sürece yayılan boyutuyla değerlendirildiğinde yatay değiĢmenin 

bir sonucudur. Diğer taraftan değiĢme, Mekke toplumunun fetihten sonra Ġslam‟a 

giriĢleri bağlamında değerlendirildiğinde radikal bir boyut kazanmaktadır.  

Mekke‟den dıĢlandığı zaman Müslümanlara konan bariyerler geride kalan 

Mekke toplumunu kontrol etmek amacındayken, fetihten sonra artık bariyerler 

dokunulmazlığı olan putlar için söz konusu olacaktı. Sosyal değiĢmenin teorik 

planı putların devrilmesiyle birlikte pratiğe de dökülmüĢ oluyordu. Eski bariyerler 

kabilesel motivasyonlara dayanırken yeni bariyerlerle birlikte artık elit 

tahakkümleri sona eriyor ve toplum dinî bir renge bürünüyordu.  

Mekke‟nin fethinde mukavemetle karĢılaĢmayan bir sosyal değiĢmenin 

bireyler açısından nasıl bir denge durumu oluĢturduğunu her bir bireyde oluĢan 

dinî doyum noktasından ele alabiliriz. ġiddet içermeden gerçekleĢen fethin 
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koĢulları sosyal değiĢmede o kadar belirgin bir haldedir ki denge durumu Mekke 

toplumunu da etkilemiĢtir. Bu durum aynı zamanda Mekke toplumunu Ġslam‟a 

daha kolay teslim olma hâline getirmiĢtir. Ġslam‟ın baĢlangıcında mümkün 

olmayan bu değiĢme hâlinin, Mekke‟nin fethinde, belirgin denge halinin 

gözetilmesi neticesinde mümkün hale geldiği görülmektedir. DeğiĢme bu 

bağlamda bireylerin çıkarları lehine hareket etmesini sağlarken zorunlu olarak 

eski inançların çıkarlarına zarar vermiĢtir. 

4.2. Yeni Bir Toplumsal Tabaka: Tulekâ (Özgür Bırakılanlar) 

Ġkinci ve üçüncü bölümlerde değinildiği üzere sosyal değiĢme her iki 

dönemde yeni toplumsal tabakalar ortaya çıkarmakta ve bu toplumsal tabakalar 

arasında zamanla dinî tabakalara ait kutuplaĢmalar kendini göstermektedir. Din 

kaynaklı toplumsal tabakaları tanımlayan ölçüt inanç olduğu için değiĢik 

inançların bir arada bulunduğu bir ortamın kutuplaĢmaya doğru gittiği diğer 

bölümlerde ele alınan hususlardandı.  

Ġkinci bölümde bahsedilen kutuplaĢma Mekke‟de Müslümanları tasfiye 

etmiĢtir. Sosyal değiĢmenin Medine döneminde ise bu tasfiye diğer inanç 

topluluklarına yönelik olmuĢtur. Aradaki temel farklılık serbest inanç ve ibadet 

ortamına yönelik yaklaĢım farklılığıdır. Bu çerçevede Mekke ilk aĢamada inanç 

ve ibadet ortamını baskı altına aldığından bir tasfiye yaĢanmıĢtır. Diğer taraftan 

Medine döneminde diğer inanç topluluklarına yönelik tasfiyeler inanç ve ibadete 

yönelik olmamıĢ daha çok toplumsal huzur ve refahın sürdürülmesi öncelenmiĢtir. 

Sosyal değiĢmenin Mekke‟ye geri dönüĢü Ģeklinde ifadelendirdiğimiz 

üçüncü dönemde gerçekleĢen inanç temelinde sosyal bütünleĢme yeni bir 

toplumsal tabakayı da ortaya çıkarmıĢtır. Bu tabaka ikinci ve üçüncü bölümlerde 

değinildiği üzere farklı toplumsal tabakalar değildir. Aynı inanca mensup olmakla 

birlikte Ġslam potasına giriĢ zamanına bağlı olarak isimlendirilen tabakadır. Bu 

çerçevede ortaya çıkan Tulekâ
589

 kavramı azat edilen ve serbest bırakılan 

anlamına gelmektedir.  
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    ġekil 8: Mekke‟ye Geri DönüĢle ġekillenen Dinî Sosyal TabakalaĢma  

Sahabe topluluğunu oluĢturan Ensâr ve Muhâcir kavramlarının içerisine 

Tulekânın da dâhil olmasıyla birlikte üçlü bir yapıya büründüğü görülmektedir. 

Bu durum sosyal değiĢmenin toplumsal tabakalara nasıl yansıdığını göstermesi 

açısından manidardır. Diğer taraftan fetihle Ensâr ve Muhâcir kavramlarının var 

oluĢ koĢulları artık sona ermiĢ ve bu sona eriĢ Hz. Peygamber‟in fetihten sonra 

hicretin olmayacağı ancak niyet ve cihadın devam edeceği
590

 ifadesiyle özellikle 

vurgulanmıĢtır.  

Niyetin özellikle vurgulanmıĢ olması biten hicret olgusunun sosyal 

değiĢmenin bir sonucu olduğu gerçeğini hatırlatmaktadır. Aynı durum toplumsal 

olarak “artık Ensâr da yok Muhâcir de yok” Ģeklinde açıklanabilir. ĠĢte bu noktada 

bizim her iki sınıfa ideal tip dememizin sebebi açığa çıkmaktadır. Niyetin açığa 

çıkarılmasıyla birlikte Ensâr gibi davranıĢ ve Muhâcir gibi davranıĢ söz 

konusudur. Sosyal değiĢmenin Mekke‟ye geri dönüĢüyle birlikte ortaya çıkan 

Tulekâ sınıfı son tahlilde sosyal değiĢmenin bir yansıması Ģeklinde 

değerlendirilmelidir.  

Fetihle birlikte Mekke toplumunda hâkim olan öncelikli kaygı sekiz yıl 

önce topraklarından ayrılmak zorunda bıraktıkları insanlar tarafından aynı 

muamelenin kendilerine yapılması, yaĢam haklarının ellerinden alınması ve zillet 

içerisinde bir hayata doğru sürüklenmekti. Vurgulandığı Ģekliyle Mekke‟nin 

fethinden sonra Müslüman olan Tulekâ bir toplumsal tabaka olarak sosyal 
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değiĢmenin bir sonucudur. Kavramı bizzat Hz. Peygamber kullanmıĢ
591

  ve fetih 

neticesinde oluĢan güç halini gören KureyĢ müĢriklerine gösterilen engin Ġslam 

hoĢgörüsünün bir sonucu olarak toplumsal arenada varlık bulmuĢtur. Sahabe 

içerisinde ayrı bir konuma sahip olması
592

 Ġslam‟ın buhran zamanlarını 

yaĢamamaları ile ilgilidir. Bu bağlamda Tulekâ Ġslam‟ın zor zamanlarını 

yaĢamamıĢ ve sıkıntı çekmemiĢ bir topluluğun adı olarak değerlendirilebilir. Hem 

Muhâcirler hem de Ensâr Ġslam‟ın buhran zamanlarına tanıklık etmiĢ, sıkıntıları 

hep birlikte göğüslemiĢtir. Tulekâ‟nın fetihten sonra Müslüman oluĢu sıkıntı 

zamanlarından sonraya denk gelmektedir. Bu bağlamda sosyal Ģartlar toplumsal 

tabakaların oluĢmasına zemin hazırlamaktadır.  

Toplumsal buhran zamanlarından sonraya gelen bir Ġslam tercihi sosyal 

değiĢmeden nasibini de almaktadır. Bu bağlamda kavramsal olarak bir lütuf ve 

ihsan olarak kullanılan Tulekâ ifadesi çok geçmeden Hz. Peygambere 

teslimiyetlerinin güç neticesinde gerçekleĢtiğini ve Ġslam‟ı istemeden 

benimseyenleri ifade eden bir anlama dönüĢtürülmüĢtür.
593

 Sosyal değiĢmenin 

Mekke‟ye geri dönmesi bireyleri bir karar verme süreciyle baĢbaĢa bırakacaktı. 

Muhtemelen bireyler sosyal değiĢmeye uyum göstermenin kendileri açısından net 

avantaj sağlayacağını gördükleri için uyum göstereceklerdi.
594

  

Bahsi geçen güç ve neticesinde oluĢan uyum sürecinin sosyolojik izahını 

Ģu Ģekilde yapmak mümkündür: Gücün değiĢimi toplumsalı yeniden dizayn 

etmektedir. Güç çatıĢmaları dinsel zeminde meydana gelmiĢtir ama nihayetinde 

geçmiĢin güçlüleri yeni oluĢan güce teslim olmak durumunda kalmıĢtır. Tarihî 

çatıĢma yerini bütünleĢmeye bırakırken çatıĢma olgusu bu kez yeni doğan baĢka 

bir mücadelenin gölgesi altına girmeye meyledecekti. Sosyal değiĢmenin bu 

üçüncü dalgası (Mekke‟ye geri dönen sosyal değiĢme), güç odaklı, geniĢlemeci bir 

süreç içerisinde ama değiĢmeden taviz vermeyen bir özellikle hareket edecektir. 

Bu hareketini Ģekillendirirken de Müslüman toplum dinî tabaka olarak 

ötekileĢtirmeden üçlü bir ayrıma tabi tutulacaktı.  
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Din artık baskın bir hâle gelince bir diğer ifadeyle yörüngesindeki 

hedeflere ulaĢınca artık kendine yeni bir yön belirleyecek ve sosyal değiĢmenin 

devamını sağlayacaktır. Bu bağlamda hedef artık varolanların elde tutulması ve 

yeni insanların kazanımını sağlamaktır. Sosyal değiĢmenin karizmatik faktörleri 

içerisinde elitlerin katılımı son derece önem arz edecek ve bu durumun güç ve 

iktidar karĢısında gerçekleĢmesi ise sosyal değiĢmenin güç tezahürlerini 

yansıtması bakımından önem arz edecektir. 

4.3. Sosyal DeğiĢmede Gücün Tezahürü: Elitlerin Katılımı ve Artan 

Yayılım 

Fetihle birlikte Mekke elitlerinin Ģiddetle karĢı çıktıkları dini, kabulleri 

neticesinde toplumun sosyal değiĢmeyi daha rahat kabullendikleri söylenebilir. 

Bir Mekke eliti olarak Ebû Süfyân‟ın Müslüman olması bu bağlamda sosyal 

değiĢmeye teslimiyetin ifadesidir. Ġlk dönemde (Ġslam‟ın baĢlangıcı) elit bir 

kimsenin Müslüman olması o kiĢinin toplumdan tamamen dıĢlanması anlamını 

taĢırken, bu dönemde elitlerin Müslüman olması bütünleĢmeye bir katkıdır. Hz. 

Peygamber‟in Ebû Süfyân‟a Mekke içerisinde övüneceği bir Ģey olarak lütuflarda 

bulunması ve onun evine sığınanlara eman verileceğini söylemesi
595

 ayrıca Hz. 

Peygamber‟in amcası Ebû Leheb‟in oğulları Utbe ve Muattib‟in
596

, Süheyl b. 

Amr‟ın
597

, Hz. Peygamber‟in amcasının oğlu Ġkrime‟nin
598

 ve Safvan b. 

Ümeyye‟nin
599

 Müslüman olmaları hem gücün bir tezahürü hem de toplumsal 

bütünleĢmenin sağlanması adına önemli bir adımdır.   

Elitlerin katılımı ve artan yayılım bir dinin değiĢen sosyal ortam karĢısında 

kendisine gösterilen tavrın yansıması olarak değerlendirilebilir. Mekke, geri 

dönen sosyal değiĢme ile artık dinden bir parça haline gelmiĢtir. Dinin toplum 

tarafından içselleĢtirilmesi iman ve teslim olma arasında git gel yaĢayan bir 

topluluk için hiç de kolay olmayacaktı. Bu durum aynı zamanda sosyal 

değiĢmenin içselleĢtirilmesi anlamını da taĢımaktadır. Bu bağlamda Huneyn‟de 

yeni Müslüman olmuĢ elitlerin savaĢın baĢlarındaki geçici yenilgi haline dayanan 
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söylemleri içselleĢtirilemeyen bir din ile sosyal değiĢmenin zihinlerdeki karĢılığı 

olarak değerlendirilebilir. Örneğin, Süheyl b. Amr‟ın “Muhammed ve arkadaĢları 

bir daha düzelemez ve savaĢamaz”
600

 ifadesi ile Ebû Süfyân b. Harb‟in 

Müslümanların yenileceğini “artık onların bozgunlukları denize kadar bitmez”
601

 

Ģeklinde ifade etmesi dinin ve sosyal değiĢmenin henüz tam olarak 

içselleĢtirilemediğini göstermektedir.  

Mekke‟nin fethi ile birlikte savaĢ halinin bütünüyle sona erdiğini söylemek 

zordur. Sosyal değiĢmenin yeni güç odaklarını oluĢturması, güce karĢılık oluĢan 

kollektif saldırıları beraberinde getirir. Bu nedenle önceki her iki dönemde dine 

karĢılık yapılan savaĢlar artık otoriteye karĢılık yapılan savaĢlara doğru bir 

dönüĢüm yaĢamaktadır. SavaĢın oluĢturduğu Ģiddet hâli siyasal Ģiddet kavramını 

akla getirir. Kavram devrimi de kapsadığından dolayı, ayaklanmalar ve isyanlar 

söz konusu hâle gelir.
602

 Bu durumun fetihten sonraki ilk örneğini Huneyn 

oluĢturmaktadır. Müslümanların kendi üzerilerine gelebileceği düĢüncesi Hevâzin 

ve Sakîf denen iki kabileyi önlem almaya itmiĢtir. Kendilerine savaĢ ilan 

edilmeden kendilerinin savaĢ açması gerektiğine yönelik bir toplumsal tavır 

içerisine girmiĢlerdir.
603

  

Huneyn Müslümanlar açısından bakıldığında kemmiyet atmosferi öne 

çıkan bir savaĢtır. O güne kadar yapılan savaĢlarda görülmemiĢ bir kalabalık 

orduyla hareket edilmiĢtir.
604

 Sayının büyük olması artan yayılımı göstermesi 

açısından önemlidir. Diğer taraftan Kur‟an sayının fazla olmasının toplumda bir 

böbürlenmeye sebebiyet verdiğini de belirtmektedir.
605

 Huneyn‟de galibiyetin 

artan yayılımı da beraberinde getirdiği görülmektedir. Bu artan yayılım sosyal 

değiĢmede toplumun beklentilerini de Ģekillendirmektedir. Bu beklenti kimi 

zaman çatıĢma kimi zaman da hoĢnutsuzları içinde barındırmaktadır. 

ÇatıĢma her toplumsal yapıda bulunan bir potansiyeldir. Geleneksel 

toplumlarda potansiyel çatıĢma kaynaklarından birisinin din olabileceği daha 
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önceden vurgulanmıĢtı. Diğer taraftan geleneksel toplumda ganimet gibi 

ekonomik bir kaynağın paylaĢımı noktasında meydana gelebilecek huzursuzluklar 

sosyal değiĢmenin oluĢmasında ve devamında önemli farklılıkların ortaya 

çıkmasına sebebiyet verir. Bu nedenle toplumda sınıf farklılıklarını ortaya 

koyacak bir kural bulunmasa da
606

 mekânsal farklılıklardan doğan davranıĢ 

farklılıklarına rastlamak mümkün olabilmektedir. Huneyn‟den sonra bedevî 

Müslümanların ganimet mallarını bölüĢtürmesi için Hz. Peygamber‟e 

uyguladıkları yoğun baskı
607

 bu durumu açıklamaktadır.  

Ganimet mallarının taksiminde meydana gelebilecek hoĢnutsuzluklar yine 

çatıĢma olgusunun ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu durum sosyal 

değiĢmenin sadece ilerlemeyi ve geliĢmeyi ifade etmeyeceğini aynı zamanda 

gerilemenin de bir sosyal değiĢme olabileceğini ifadelendirmektedir. Huneyn 

sonrası ganimet dağıtımında Hz. Peygamber‟e yönelik kullanılan söylemlere 

bakıldığında bu rahatsızlık gün yüzüne çıkmaktadır: “Kavmine kavuĢtu, baĢkasını 

ne yapsın”
608

, “savaĢmayanlara veriyor da, savaĢanlara vermiyor”, “KureyĢlilere 

veriyor da bizleri bırakıyor”
609

, “savaĢ zamanında biz oluyoruz, ama ganimet 

paylaĢımında onun kavmi ve kabilesi önde tutuluyor”
610

 gibi söylemler sosyal 

değiĢmede insan tavırlarını açıklamaktadır. Sa‟d b. Ubade bu söylemleri Hz. 

Peygamber‟e haber verince
611

 Hz. Peygamber‟in yaptığı konuĢma gerçekleĢen 

sosyal değiĢmenin kelimelerle ifadesidir. Bu bağlamda sosyal değiĢme, 

Cümle 1: Din DeğiĢtirme: Sizler dalâlette (baĢka bir inançta) iken Allah 

hidayeti (Ġslam‟ı) benimle size eriĢtirmedi mi? 

Cümle 2: Mülkiyet DeğiĢimi, Sınıf Farklılığı: Sizler yoksul iken Allah 

benimle sizleri zengin kılmadı mı? 

                                                           
606
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Cümle 3: Toplumsal BütünleĢme: Sizler parçalanmıĢ bir toplum iken Allah 

sizleri benimle derleyip toparlamadı mı?
612

 ifadelerinde kendini göstermektedir.  

Toplumsal ihtiyaçlar ve artan yayılım neticesinde bazı mesleklerin varlığı 

zorunlu olarak ortaya çıkmaktadır. Hem dünya hem de dinî iĢlerin yürütülmesi 

için gerekli olan meslekî faaliyetlerin iĢlevsel bir yetkiyi de içerisinde barındırdığı 

unutulmamalıdır. Bu çerçevede Mekke Müezzinliği ve Mekke Valilikleri gibi 

dinsel ve yönetimsel durumlar sosyal değiĢmenin ortaya çıkardığı realitedir. Bu 

realitenin Mekke‟nin fethinden sonra ortaya çıkması öncelikle topluma yönelik 

faaliyetlerin, sonrasında ise yönetimsel faaliyetlerin düzenlendiğine iĢaret 

etmektedir. Artan Müslüman toplum nüfusu, dini ve idari iĢlerin yürütülmesi 

ihtiyacını ortaya çıkarmakta ve Hz. Peygamber‟in bu gerçeği tek baĢına 

gerçekleĢtirme gibi bir durumu da söz konusu olmamaktadır. Buna göre Hz. 

Peygamber Ebû Mahzûre‟yi Mekke müezzini
613

, Attab b. Üseyd‟i ise Mekke 

Valisi olarak tayin etmiĢtir.
614

 Yeni Müslüman olanların dinî eğitimleri bir sosyal 

ihtiyaç olarak gündeme gelmiĢ ve Müslümanların eğitimlerini sağlamak 

maksadıyla Muaz b. Cebel
615

, Ebû Musa el-EĢ‟ari
616

 gibi öğretmenler Mekkelilere 

Kur‟an ve Fıkıh öğretmek üzere bırakılmıĢtı. 

Artan dinî yayılım yönetim ve eğitim iĢlerinin yanı sıra hukukî iĢlerin belli 

bir düzene kavuĢturulmasını gerekli kılıyordu. Mekke‟nin fethine kadarki süreçte 

hukukî iĢleri tek baĢına götüren Hz. Peygamber, geniĢlemenin devamı karĢısında 

sahabeden görevlendirmeler yaparak karĢılaĢılan sosyal problemlerin çözüme 

kavuĢturulmasını sağlamıĢtır. Bu çerçevede Ali b. Ebi Talib,
617

 Ebu Ubeyde b. 

Cerrah,
618

 Muaz b. Cebel
619

 ve Bilâl b. Rebâh
620

 kadı olarak görevlendirilmiĢtir. 

Merkezden çevreye doğru yayılım neticesinde dünya ölçeğinde bir güç 

haline gelmeye baĢlayan Müslümanlar dönemin diğer güçlerine komĢu haline 
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geldiler. Bu durumun her zaman dünya güçlerini karĢı karĢıya getirmesi 

muhtemeldi. Diğer taraftan Müslümanlar da vahiy dönemi içerisinde en rahat 

günlerini yaĢamaktaydılar. ĠĢte Tebük seferi sosyal ortamın rahat sayılabilecek 

zamanlarında gündeme geldi. Atmosfer havaların sıcak, kuraklık ve kıtlığın hâkim 

olduğu bir zaman dilimiydi. Sosyal eylemin harekete geçmesini engelleyecek 

Ģartlar bulunmaktaydı. Geçim ve beslenmenin ana kaynağı hurmanın olgunlaĢtığı, 

toplumun bu ağaçların altında oturmaktan zevk aldığı ve böylesine bir rahatlığın 

son derece çileli bir savaĢ için feda edilmekte zorlanılacağı bir atmosferdi.
621

 

Kur‟an bu sosyal ortama vurgu yaparak “Ey iman edenler! Size ne oldu ki, Allah 

yolunda fırlayıp gazaya çıkınız dendiği zaman yere yapıĢıp ağırlaĢtınız”
622

 

demektedir. Bu durum dini atmosferin kurumsallaĢmaya doğru gittiği bir esnada 

değiĢmenin hızının yavaĢlayabileceğini göstermektedir. Diğer savaĢlarda olduğu 

gibi bu savaĢta da Münâfık sınıfın sözlü eylemleriyle topluma yön vermeye 

çalıĢtıkları görülmektedir.
623

 

Sosyal değiĢme açısından Tebük seferi dönemin dünya güçlerinden biri 

olan Bizans‟a karĢı yapılan bir sindirme operasyonu olarak değerlendirilebilir. 

SavaĢın hazırlık safhası sosyal değiĢmede toplumsal fedakârlıklar
624

 olarak 

isimlendirebileceğimiz genel seferberlik halini hatırlatmaktadır. Hazırlanan 

orduya bakıldığında düzeni ve gücü itibariyle o döneme kadarki savaĢ hallerinden 

farklı bir atmosferi karĢımıza çıkarmaktadır. Ordu otuz bin kiĢiden oluĢmaktadır 

ve gidilecek mesafe de uzak bir mesafedir. Her Ģeyden önce ordunun uzun 

mesafeyi kat edip Tebük‟e kadar ulaĢabilmeleri sosyal değiĢmede son derece 

önemli olan güç avantajını Müslümanların elde etmelerine imkân tanımıĢtı. Hicaz 

coğrafyasını ele geçirip Ġslam‟ın yayılıĢının önüne geçmek amacındaki Heraklius 

savaĢtan vazgeçmiĢ ve geri dönmek zorunda kalmıĢtı. Bu bağlamda Tebük savaĢı 

hazırlıkları itibariyle önemlidir ama aynı zamanda savaĢın gerçekleĢmemesi 

yönüyle de önemlidir. Zira Medine‟den Tebük‟e kadar ordunun geçtiği yerlerde 

bulunan halk Müslüman gücünü müĢahade etmiĢ ve bu güç karĢısında bir anlamda 

sosyal değiĢmeye teslim olmak durumunda kalmıĢtır. Bu nedenle savaĢın 
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gerçekleĢmemesinin bir sosyal değiĢmeyi meydana getirmediğini söylemek son 

derece zordur. Bu çerçevede ġam topraklarında bulunan Eyle, Cerba‟, Ezruh ve 

Makna elçilerinin Müslümanlarla barıĢ yapmaları ve vergi ödemeyi
625

 kabul 

etmeleri güç ekseninde oluĢan bir sosyal değiĢmeyi göstermektedir.  

Güç ve iktidarın elde edildiği ve yayılımın toplumsal zeminde giderek 

yaygınlaĢtığı bu dönemde toplumsal bütünleĢmenin bozulmasına yönelik 

kurumsal sayılabilecek giriĢimler söz konusu olabilmektedir. Bu bağlamda en 

önemli giriĢim alternatif sayılabilecek bir mabedin (Mescid-i Dırar) oluĢturulması 

çabalarıdır.
626

 Kur‟an bu sosyal eylemin amacını açıkça belirtmekte ve böyle bir 

mabedin zarar vermek, inananlar arasında ayrılık tohumları ekip
627

 toplumsal 

bütünleĢmeyi bozmak olduğunu belirtmektedir. Münâfıkların toplanma mekânları 

olduğu belirtilen bu yerin yakılması bütünleĢmeye yönelik verilecek zararı 

önlemiĢ ve farklı toplumsal grupların güçlenmesini engelleyerek geriye gidiĢ ifade 

eden bir sosyal değiĢmenin (toplumsal çözülme) önüne geçmiĢtir.  

4.4. Katılımın GeniĢlemesi ve Sosyal DeğiĢmenin Devamı 

 Ġslam‟ın ortaya çıkıĢı ve sonrasında meydana gelen tüm toplumsal 

hadiselere bakıldığında bu hadiselerin tarihsel olarak dinden bağımsız olmadıkları 

görülmektedir. Geleneksel bir toplum içinde dine yönelik meydana gelen bu 

bağımlılık kültürel ve toplumsal yapılanmanın din çerçevesinde Ģekillenmesine 

neden olmaktadır.  

Dine katılımın geniĢlemesi sosyal değiĢmenin devamı adına önemli olduğu 

kadar dinin yerleĢmesi ve sürekliliği adına da önem taĢımaktadır. Bu çerçevede 

siyerde heyetler yılı olarak isimlendirilen zaman dilimleri sosyal değiĢmenin 

geniĢleyerek nasıl devam ettiğini ve toplumsal bütünleĢmenin sınırlı bölgelerden 

hareketle tüm yarımadada nasıl sağlandığını göstermesi açısından önemlidir. Buna 

göre heyetler yılı demek dinin kabullenilmesi, dinin güç haline gelmesi, eski 

inançların terkedilmesi ve yeni toplumsal yapının Ģekillenmesi anlamına 

gelmektedir. ġekil 9‟a bakıldığında bu değiĢmenin izleri görülmektedir. Tüm 

yarımadadan heyetlerin gelip bağlılıklarını bildirmeleri ve biat etmeleri 
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bütünleĢmeye doğru giden adımlar olarak değerlendirilebilir. Heyetlerin 

Medine‟ye yönelik ziyaretleri hicret mekânını aynı zamanda yeni bir hüviyete 

büründürmektedir. Buna göre Ģehir bir merkez olmanın yanısıra Arap 

Yarımadasının baĢkenti konumuna gelmektedir.  

 

ġekil 9
628

: Heyetler Yılındaki Yayılım 

Katılımın artması özellikle Mekke‟nin fethinden sonra gerçekleĢmektedir. 

Bu çerçevede sosyal değiĢmenin hızı son derece süratlidir. Bu değiĢim sadece dar 

bir bölgeye sıkıĢıp kalmamakta tüm yarımadadaki toplulukları etkilemektedir. 

Mekke‟nin fethinden sonra Medine‟ye tekrar geri dönen Hz. Peygamber‟e yapılan 

ziyaretlerle gerçekleĢen görüĢmeler kimi zaman bizzat kabilelerin yanlarına 

giderek yapılmaktadır.
629

 Bu durum sosyal değiĢmede bireylerin eylemsel 

yönlerine iĢaret etmektedir. Statik bir durumun söz konusu edilemeyeceği bir 

anlamda hareketsizliğin sosyal değiĢmeyi olumsuz etkileyeceği söylenebilir. Buna 

göre tüm vahiy dönemi boyunca sosyal değiĢmenin önemli bir özelliği Müslüman 

topluluğun dinamik yapısıdır.  

Katılımın geniĢlemesi Medine‟de dar çerçevedeki bir toplumun 

homojenliğini yeni katılımlarla her ne kadar inanç noktasında homojenlik söz 

konusu olsa da heterojenliğe doğru çevirmektedir. Bu durumda değiĢen Ģartlar 

                                                           
628

  el-Mâğlus, Siyer Atlası, s. 383. 
629

  Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. II, s. 594. 



216 

 

değiĢen problemleri ortaya çıkaracaktır. Müslüman toplumun toplumsal 

problemlerine çözümler bulunması gerekecektir. Çözümlerin merkezinde yeni 

gelen dinin değerleri yer alacaktır. Çözülmesi gereken problemlerin ise her zaman 

Kur‟an ve hayattaki Peygamber‟in uygulamalarına göre çözülmesi mümkün 

olmayabilirdi. Örneğin, böyle bir problemle karĢılaĢıldığında nasıl çözümler 

getireceğini Muaz b. Cebel‟e soran Hz. Peygamber metodolojiyi de 

göstermektedir. Kitap, sünnet ve içtihat temelinde bir sosyal değiĢme yönü tayin 

edilmekte değiĢen sosyal Ģartlara Kur‟an, sonra sünnet daha sonra ise içtihat 

temelinde çözümler sunulmaktadır.
630

  

 

ġekil 10
631

: Sosyal DeğiĢmenin Yayılım Süreci 

 ġekil 10‟a bakıldığında Mekke‟ye geri dönen bir değiĢmeden sonraki 

yıllarda yayılımının büyüklüğü görülmektedir. Hicretten sonraki ilk altı yıl katılım 

açısından sınırlıdır. Hudeybiye‟nin getirdiği barıĢ ortamıyla birlikte geniĢleyen 

katılım fetihten sonra tüm yarımadaya yayılmıĢ ve sosyal değiĢme katılım 

açısından ivme kazanmıĢtır. Bu durumda sosyal değiĢme istatistiki olarak Ģekil 

11‟de verilen pasta grafiği ile de açıklanabilir. Mekke dönemindeki yayılım son 
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derece yavaĢ ve az olduğundan grafiğin en küçük kısmını oluĢturmaktadır. 

Medine dönemindeki yayılım artmakta nihayetinde ise fetih sonrası yayılım 

sosyal değiĢmenin vahiy dönemi süreci içerisindeki en önemli seviyesine 

ulaĢmaktadır.   

 

ġekil 11: Yayılım Açısından Ġslam 

 Mekke döneminde baĢlayan sosyal değiĢme Hz. Peygamber‟e ev sahipliği 

yapmak istemeyen ve onu dıĢlayan bir Tâif‟ten, Mekke‟ye geri dönen sosyal 

değiĢmenin etkisiyle Ġslamı kabul eden bir Tâif‟e doğru değiĢim göstermiĢtir. 

DeğiĢme Tâiflilerin ifadelerine yansımakta, dinin pratiklerini yapmaya yönelik 

kendilerine söylenen emirlerin Ģimdiye kadar toplumda yer etmediği 

vurgulanmakta ve yapılmasının zor olduğu belirtilmektedir.
632

 Bu durum 

muamelata dair değiĢmelerin toplumda yer etmesinin zaman alabileceğini 

göstermektedir. Tâifli temsilcilerin en çok zorlandıkları konu ise putlarının 

kırılması oldu. Belli bir zaman tayin edilip bu zamana kadar putun kırılması 

taleplerini Hz. Peygamber kabul etmedi.
633

 Zira böyle bir durumun kabul edilmesi 
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Tâif‟te Ġslam‟ın yerleĢip kurumsallaĢmasına yönelik bir engel teĢkil edecekti. 

Dolayısıyla değiĢmenin gerçekleĢmesi de gecikecekti.  

Tâif‟e dönen temsilcilerin Hz. Peygamberle yapmıĢ oldukları görüĢmenin 

neticelerini halka anlatırken kurulan cümleler sosyal değiĢmeyi anlatmaktadır: 

Cümle 1: Sosyal değiĢmede azim ve kararlılık: Biz, sizin yanınıza kaskatı, 

iĢini dilediği gibi tutan; 

Cümle 2: DeğiĢmenin bir neticesi olarak Güç ve Ġktidar: Kılıçla herkese 

üstün gelmiĢ ve Rumlar ve diğer halklar kendilerini koruyacak kaleler içerisinde 

bulunmalarına rağmen kendisinden korkulan bir adamın yanından geliyoruz.
634

 

Fetihten sonraki sosyal değiĢmede Medine merkez konumunu devam 

ettirdi. Yayılım neticesinde geniĢleyen sınırlar beraberinde topluma ait ekonomik 

faaliyetlerin devlet eliyle düzenlenmesini gerektirdi. Ayrıca dinî vecibe olarak da 

zekâtın varlığı devletin önemli bir geliri olarak ortaya çıkmaktaydı.  

 

ġekil 12
635

: Zekât Memurlarının Gönderildiği Yerler 

                                                           
634

  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. III, s. 969. 
635

  el-Mâğlus, Siyer Atlası, s. 387. 
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Hz. Peygamber‟in Ģekil 12‟de gösterildiği üzere yarımadanın her tarafına 

göndermiĢ olduğu zekât memurları sosyal değiĢmede Ġslam toplumunun geldiği 

durumu ve geniĢlemeyi özetlemektedir. Bu durum vahiy dönemi sosyal değiĢme 

açısından önceki dönemlerde görülmeyen bir durum olmakla birlikte sosyal 

değiĢmenin dine dayalı olarak gerçekleĢtiğini göstermesinin yanısıra ekonomik 

realiteyi de göstermesi açısından önemlidir.   

Dinin teorik yapısının fiiliyattaki uygulamalarına yönelik karĢı çıkıĢlar 

değiĢen veya yeni gelen bir uygulamanın toplumsal temele yerleĢmesinde zaman 

aldığını göstermektedir. Bu bağlamda fiiliyata dökülen zekât uygulamasında yer 

yer karĢı çıkıĢların söz konusu olduğu görülmektedir. Benî Temîmlerin toplanan 

zekâta karĢı çıkıĢları
636

 dikey sosyal değiĢmenin kalıcı olmadığını göstermektedir.  

Fetihten sonra toplumsal bütünleĢmenin yeni biçimleri diyebileceğimiz 

durumlar ortaya çıkmaya baĢladı. YerleĢik toplum yapısını bölmeye yönelik 

farklılaĢma bir anlamda yeni bütünleĢme modellerini ortaya çıkarmaktadır.
637

 

Hicretin dokuzuncu yılında meydana gelen sosyal değiĢme bu farklılaĢma 

temelinde bir toplumsal bütünleĢmeyi izah etmektedir. Buna göre artık Kâbe 

çıplak olarak tavaf edilmeyecek ve Müslümanlar ile müĢrikler bir araya 

gelemeyeceklerdi. Bu durumda müĢrikler bir daha Mekke‟ye giremeyecek ve hac 

yapamayacaklardı.
638

 Artık Mekke‟de tamamen bir inanç birliğinin sağlanmasını 

ifade eden bu geliĢme inanç temelinde sosyal bütünleĢme hedefini de 

gerçekleĢtirmiĢ oluyordu. Diğer taraftan toplum inanç temelinde homojenleĢirken 

yeni Müslüman olanların eklenmesiyle birlikte bu inanç homojenliğinin sağlam 

bir temele oturtulması gerekiyordu. Bu temelin oturtulmasında yeni dinin 

emirlerinin öğrenilmesi önem taĢıyordu. Katılımın geniĢlemesi ve gelen heyetlerin 

Ġslam‟a giriĢleri pratiğin öğretilmesini gerekli kılıyordu. Bu bağlamda gelen 

heyetlerde daha çok görülen Ġslam hakkında bilmediklerini hızlı bir Ģekilde 

öğrendikleridir.
639

 Bu durumu biz sıcağı sıcağına eğitim (there and then 

education) olarak isimlendirmekteyiz. 

                                                           
636

  Halebî, Ġnsânü’l-Uyûn, c. III, s. 281. 
637

  Anthony D. Smith, Toplumsal DeğiĢme AnlayıĢı, çev. Ülgen Oskay, Ġstanbul: Gündoğan 

Yayınları, 2011, s.108. 
638

  Buhârî, Hac 67. 
639

  Halebî, Ġnsânü’l-Uyûn, c. III, s. 331. 
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4.5. Sosyal DeğiĢmenin Göstergesi Olarak Veda Haccı 

Vahiy dönemi sosyal değiĢmenin sonucunda teolojik fikirler artık 

tamamen yeni dinin sunduğu bir tasarım içerisindedir. GerçekleĢen sosyal 

değiĢmede ortaya çıkan ruh dünyevî bir yaĢam biçiminden dinî yaĢam biçimine 

doğrudur. Bu bağlamda veda hutbesinin yapıldığı atmosfer ortak bir dinî kültürel 

yapının gerçekleĢtiği atmosferdir.  

Sosyal değiĢme, bir ibadet pratiğinin anlamlı sembollerini ortaya 

çıkarabilir. Örneğin, Hz. Peygamber sadece bir defa hac yapmıĢtır ve yaptığı bu 

hac Veda Haccı olarak isimlendirilmektedir.
640

 Bu hacda Hz. Peygamber hac ile 

ilgili bütün yapılması gerekenleri topluma bizzat göstermiĢtir. Hacda ifade edilen 

anlamlı sembollerin (Kâbe‟nin tavafı, Ģeytanın taĢlanması vb.) topluma 

aktarılması Mekke‟ye geri dönen sosyal değiĢmenin neticesinde meydana 

gelmiĢtir.   

Veda haccının sosyal değiĢmenin göstergesi olmasının nedeni kalabalık bir 

topluluğun bir araya gelmesidir. Bu durum sosyal değiĢmenin görünürlüğünü 

göstermesi açısından önemlidir. Örneğin, Hz. Peygamber‟in Medine‟deki ve 

Medine dıĢındaki insanlara çağrı yapıp Medine‟de toplanılmasını söylemesi
641

 bir 

arada hareket ederek sosyal değiĢmenin somut görünürlüğünü ifade etmektedir. 

Hac hazırlıkları sosyolojik olarak kolektif coĢkunun hâkim olduğu bir zeminde 

gerçekleĢmiĢtir. Hac yolunda kalabalığa diğer Müslüman kabilelerden katılım bu 

coĢkuyu giderek artırmaktadır. Diğer taraftan henüz iki yıl geçmeden Mekke‟ye 

giremeyen bir topluluğun artık özgür dolaĢımı sosyal değiĢmenin ifadesidir.  

Hac yolunda toplumsal değiĢmede sosyal akıĢkanlık olarak 

ifadelendirebileceğimiz hususlara da yer verilmektedir. Hz. Peygamber, 

insanlarda bir takım madenlerin ve cehverlerin bulunduğunu, eğer dini iyi 

kavrarlarsa cahiliye döneminde iyi olan insanların Ġslam‟da da iyi olacaklarını 

ifade etmektedir.
642

 Ġfadeye sosyal akıĢkanlık açısından bakıldığında değiĢim 

öncesi ve sonrasına imalar bulunmaktadır. Ölçüt olarak getirilen inancın 

değiĢmesi kiĢinin toplumsal yapıdaki rol ve statüsüne etki etmemektedir. Aynı 

                                                           
640

  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. III, s. 1089. 
641

  Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. II, s. 602. 
642

  Vâkıdî, Kitâbü’l-Meğâzî, c. III, s. 1095. 
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rolünü yine sürdürmekte, geçiĢler sertliği barındırmamakta ve akıĢkanlık 

sağlanmaktadır. 

Hz. Peygamber‟in veda hutbesinde değindiği hususlar gerçekleĢen sosyal 

değiĢmenin somut ifadeleridir: 

Yüzyüze etkileĢim: “Belki bu yıldan sonra bir daha beni 

göremeyeceksiniz”
643

 cümlesi sayıları artan ve inanç noktasında homojenleĢen bir 

topluluğun etkileĢimindeki değiĢimi ifade etmektedir.  

Sosyal Devamlılık: “Anlamayan anlayana iletip anlatır. Anlayan da belki 

kendisinden daha anlayıĢlı olana iletir” sözü
644

 söylemin toplumsal zeminde 

devamını ve önemini sağlamaktadır. Bu bir anlamda gerilemeyi ortaya çıkaracak 

bir sosyal değiĢmenin engellenmesi ifadesini taĢımaktadır. 

KutsallaĢtırma: “Gününüz, ayınız ve beldeniz haram ve dokunulmaz bir 

bölgedir” sözü
645

 gün, ay ve mekânı kutsal hale getirmekte aynı zamanda 

mekânsal farklılaĢmayı da (spatial differentiation) ifade etmektedir.  

Toplumsal ÇatıĢma ve Toplumsal ÇöküĢ: “Sakın benden sonra eski 

sapıklıklara dönmeyiniz ve birbirinizin boynunu vurmayınız!” ifadesi bir sosyal 

değiĢme gerçeği olan çatıĢma ve çöküĢe sebebiyet verebilecek eylemlerden uzak 

durulmasını ve sosyal bütünleĢmeden taviz verilmemesi gerektiğini 

iĢaretlemektedir. Söylem sosyal değiĢmenin hedefi olan sosyal bütünleĢmenin 

devamını amaçlamaktadır. 

Devrim: "Ashabım! "Dikkat ediniz, cahiliyeden kalma bütün adetler 

kaldırılmıĢtır, ayağımın altındadır. Cahiliye devrinde güdülen kan davaları da 

tamamen kaldırılmıĢtır”. Toplumsal ve siyasal sistemlerin genellikle Ģiddet içeren 

enstrümanlarla alt üst edildiği ve yeni liderlerle birlikte yeni ilkeler etrafında 

yeniden kurulduğu görece ender rastlanan ama tarihsel olarak büyük önem 

taĢıyan
646

 devrim, vahiy dönemi sosyal değiĢmede modern dönemlere kıyasla son 

derece az Ģiddet içeren bir özellik taĢımaktadır. Söylem cahiliye dönemini 

hükümsüz kılmakta ve tarihin mezarlığına gömmektedir. 

                                                           
643

  Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. II, s. 603. 
644

  Taberî, Târîh, c. III, s. 150. 
645

  Taberî, Târîh, c. III, s. 150. 
646

  Marshall, Sosyoloji Sözlüğü, s. 354. 
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Cinsiyet farklılığına ve haklarına özel vurgu: "Ey insanlar! "Kadınların 

haklarını gözetmenizi ve bu hususta Allah‟tan korkmanızı tavsiye ederim. Siz 

kadınları Allah‟ın emaneti olarak aldınız ve onların namusunu kendinize Allah‟ın 

emri ile helal kıldınız. Sizin kadınlar üzerinde hakkınız, kadınların da sizin 

üzerinizde hakkı vardır. Sizin kadınlar üzerindeki hakkınız yatağınızı hiç kimseye 

çiğnetmemeleri, hoĢlanmadığınız kimseleri izniniz olmadıkça evinize 

almamalarıdır. Kadınların da sizin üzerinizdeki hakları, meĢru örf ve adete göre 

yiyecek ve giyeceklerini temin etmenizdir”.
647

 

Toplumsal Düzen: " Müslüman müslümanın kardeĢidir ve böylece bütün 

Müslümanlar kardeĢtirler. Bir Müslüman kardeĢinin kanı da, malı da helal olmaz. 

Fakat malını gönül hoĢluğu ile vermiĢse o baĢkadır”.
648

 Dairesel döngü yaklaĢımı 

toplumsal düzen kavramını toplumsal bütünleĢme ile birlikte değerlendirdiğinden 

toplumsal statüleri bütünleĢtirici bir rol olarak ele almaktadır. Bu bağlamda 

söylem toplumsal huzurun bozulmasına fırsat verecek eylemleri engellemekte ve 

sosyal değiĢmenin toplumu, bireylerin statüsü ne olursa olsun, din kardeĢliği 

temelinde bütünleĢtirdiğine vurgu yapmaktadır. 

Toplumsal EĢitlik: “Ey insanlar! Rabbiniz birdir. Babanız da birdir. 

Hepiniz Adem‟in çocuklarısınız. Adem ise topraktandır. Arabın Arap olmayana 

Arap olmayanın da Arap üzerine üstünlüğü olmadığı gibi, kırmızı tenlinin siyah 

üzerine, siyahın da kırmızı tenli üzerinde bir üstünlüğü yoktur. Üstünlük ancak 

takvada, Allah‟tan korkmaktadır. Allah yanında en kıymetli olanınız O‟ndan en 

çok korkanınızdır”.
649

 Söylem dönemin önemli bir sosyal realitesi olan üstünlük 

iddialarına son vermekte, sosyal değiĢmede temel kriterin takva olduğunu 

hatırlatmakta ve toplumsal bütünleĢmeyi sağlama adına sosyal adaleti ilke olarak 

benimsemektedir.  

4.6. Sosyal DeğiĢmeye Dairesel Döngü YaklaĢımı ve DeğiĢkenler  

Vahiy döneminde bir sosyal değiĢme meydana gelmiĢse bu değiĢmenin 

meydana geldiği alan peygamberin aracılığında Allah ile birey arasındaki 

toplumsal eylem alanıdır. Bu bağlamda süreç; 

                                                           
647

  Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. II, s. 604. 
648

  Ġbn HiĢâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, c. II, s. 604. 
649

  Ahmed b. Hanbel, Müsned, XXXVIII, s. 474. 
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 Allah                        Peygamber                      Anlam Dünyası         

Toplumsal Alan  Sosyal DeğiĢme Ģeklinde gerçekleĢmektedir 

Weber metodolojisinde oldukça önemli bir yere sahip olan olgu/değer 

ikilemi bireyin öznel anlam dünyasının öncel mi olduğu yoksa kurulmuĢ bir kültür 

dünyası ya da alt yapısının sonucu mu olduğu problemini karĢımıza 

çıkarmaktadır.
650

 Konuya Ġslam özelinde bakıldığında bireyin önceden sahip 

olduğu öznel anlam dünyasına din, yeni değerler sunmuĢ ve vahiy sürecinde 

olgular ve değerler dinin etkisi altında yeni bir kültür dünyasına kavuĢmuĢtur. Bu 

nedenle olgu ve değer bir ikilem olarak karĢımıza çıkmamaktadır.  

Hz. Peygamber‟in din temelli meydana getirdiği sosyal değiĢme Ġslam 

öncesi kültürün dokusunda neticelenen bir devrim niteliğindedir. Devrimdir, zira 

eski kültürün paradigmatik ve felsefik kalıpları en son Mekke‟deki putların 

devriliĢiyle birlikte sosyal temelini kaybetmiĢ ve süreç içerisinde de silinip 

gitmiĢtir. Bu bağlamda dinî olarak halkanın sonu olması nedeniyle peygamberlik 

müessesesinin gerçekleĢtirdiği değiĢimin zamansal olduğu ve ileriye yönelik 

herhangi bir örneklik teĢkil etmeyeceği Ģeklindeki bir yaklaĢım doğru bir yaklaĢım 

olmamaktadır. Aslında konu sosyolojinin konusu olmakla birlikte Ġslam 

hukukunun Hz. Peygamber‟in meydana getirdiği sosyal değiĢmeden çıkaracağı 

çok fazla hüküm bulunmaktadır. Günümüzde özellikle Ġslam ülkelerindeki 

değiĢmeler vahiy dönemindeki değiĢme modelini merkeze koymamakta ve son 

derece sıkıntılı süreçlerden sonra bir model bile sunamamaktadır. Süreç içerisinde 

meydana gelen iç çatıĢmalar ve neticesinde sonlanan hayatlar ise Ġslam‟ı töhmet 

altında bırakmaktadır. 

Vahiy sonrası toplumsal tabakada bireysel haklar bazında ferdiyetçiliğin 

geliĢtiğini söyleyebiliriz. Ancak bu ferdiyetçiliği modern zamanlardaki bireyin 

tamamen yalnızlaĢtığı ferdiyetçilik olarak algılamamak gerekir. Vahiy sonrası 

geliĢen ferdiyetçilik kabile enaniyeti diyeceğimiz üstünlük göstergelerini ortadan 

kaldırmaya çalıĢmıĢtır. Artık ferdiyetçi üstünlük vardı. Bu üstünlüğün yegâne 

dayanak noktası ise kulluğun özü olan takvaydı.  

                                                           
650

  TanyaĢ, Weber’de Kapitalizmin Ruhu ve Ġslam Üzerine Sosyo-Psikolojik Bir Değerlendirme, s. 

26. 
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Hz. Peygamber dönemi sosyal değiĢme sürecinde üç kavramın öne 

çıkacağını görmekteyiz. Dairesel döngünün ilk aĢamasında direnme kavramının, 

ikinci aĢamasında direnme kavramıyla birlikte uyum kavramının, son aĢamasında 

ise benimseme (özümseme) kavramının öne çıktığı görülmektedir. Sosyal 

değiĢmeyi dairesel döngü Ģeklinde izah eden yaklaĢımımız uyum neticesinde 

oluĢan benimseme ile toplumun bütünleĢtiğini izah etmektedir.  

Din temelli meydana gelen sosyal değiĢmede dairesel döngü yaklaĢımı Hz. 

Peygamber‟i önemli ve karizmatik bir aktör olarak ele almıĢtır. Dairesel 

döngünün neticesinde Hz. Peygamber, toplumu eylem ve ifade özgürlüğünün 

kısıtlandığı bir toplumdan eylem ve ifade özgürlüğünün sağlandığı bir topluma 

dönüĢtürmüĢtür. Ayrıca üyeleri üzerinde kısıtlama uygulayan bir toplum tipinden 

üyeleri üzerinde kısıtlamaları kaldıran ve yeni sınırlar koyan bir sosyal değiĢme 

gerçekleĢmiĢtir. Dairesel döngüde sosyal değiĢmenin sancılı süreçleri hep birlikte 

değerlendirildiğinde çatıĢma, uzlaĢma ve ortak eylem kavramları sosyal 

değiĢmeyi izah etmektedir.  

Vahiy dönemi baĢlangıçlarında toplumda istikrarlı ve kapalı bir egemen 

sınıfın varlığının devamını sağlayan bir elit sabitliği söz konusudur. Elit sabitliği 

elitliğin babadan oğula devamını sağlar. Dairesel döngü yaklaĢımımızda toplumun 

diğer sınıfları arasında geçiĢgenliğin söz konusu olabildiğini görmekteyiz. Bir 

köle için düĢünüldüğünde gelen yeni dinin kendine vaad ettikleri karĢısında sosyal 

statüde yoksayılan bir birey olarak kölenin durumu meĢruiyet sağlayıcıdır. Sosyal 

statüsü değiĢmese de yani yine köle olarak kalmaya devam etse de kendi zihin, 

bilinç ve vicdan dünyasında efendisiyle, bir Yüce Varlığın önünde eĢit olduğunu 

artık bilerek hareket etmektedir. Bu nedenle Ġslam geldikten sonra da devam eden 

köleliğin sosyal değiĢmedeki yeri zihin, bilinç ve vicdan üçlüsünün değiĢimidir. 

Statü değiĢmesinden bahsedebilmek için kölenin azat edilmesinden bahsetmek 

gerekir. Bu bağlamda Ġslam dendiği zaman bir kölenin ömür boyu köleliğinden 

ziyade yeni dinin getirdikleriyle onun sosyal statüsü itibariyle kölelikten 

kurtarılması ve azad edilmesi de anlaĢılmalıdır.  

Mekke döneminde din ve sosyal yapı arasındaki gerilim dini kısıtlayan ve 

yaratıcılık gücünü engelleyen bir sosyal değiĢme Ģeklinde kendini gösterdi. Bu 
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nedenle dine inananlar, hayatın üstesinden gelmek ve dinini de korumak gayesiyle 

bir mücadele içerisinde kendilerini buldular. YaĢamlarını değiĢtirmeyenler için 

değiĢen pek bir Ģey olmamakla birlikte mücadele ettikleri alanın kaçınılmaz bir 

Ģekilde formunun değiĢtiği görülmektedir. Biz bu form değiĢikliğini inanç 

tradejisi Ģeklinde ifade etmek istiyoruz. YaĢatılan bu tradeji son derece yıkıcı 

olduğu için Medine gündeme geldi. Baskılardan arınan ve güce ulaĢan din, 

sonrasında dairesel yörüngesini tamamladı ve sosyal değiĢmenin baĢladığı yere 

sosyal değiĢmeyi geri döndürdü. Bu bağlamda dairesel döngü kuramı Ģekilsel 

olarak sıfırı da ifade ettiğinden değiĢme meydana getirmek isteyen bireylerin 

kendilerini kontrol etmeden ve karar mekanizmalarında kendi benliklerini gözden 

geçirmeden bir değiĢmeyi meydana getiremeyeceklerini de açıklamaktadır. Ġnanç 

temelinde meydana gelen sosyal değiĢme baĢlangıçtaki ıstıraplı karakterini, 

sonrasında coĢkulu bir karaktere büründürmüĢ ve dönemin sosyal dokusuna 

değiĢmenin hangi temeller üzerinde olacağını göstererek asırlar sonrasına da 

değiĢmenin niteliklerini göstermiĢtir.   

DinselleĢme süreci iktisadî ve ticarî hayatı, hukuku, idareyi etkilemekte ve 

sosyal değiĢmenin tüm kurumlara etki etmesini sağlamaktadır. DinselleĢme süreci 

vahiy dönemi Ġslam toplumunun aktörlerini dünyanın kendi üzerlerinde denetim 

yapmasını ve esir hale getirmesini istememektedir. Sosyal değiĢme Cahiliyeye 

göre daha fazla özgürlüğü ve insanî değerleri öncelemekte ancak bireye de hayatı 

boyunca istek, arzu ve güdülerinin bir sınırı olduğunu hatırlatmaktadır. Bu 

nedenle vahiy dönemi sosyal değiĢme, toplumsal iliĢkilerin asabiyet temeline 

karĢı çıkmıĢ ve değiĢmeyi insan temelinde ama daha çok insana verilen değer 

temelinde gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. 

Diğer taraftan asabiyetin kendisinden istifade edilen ve kontrol altında 

tutulan bir değiĢken olduğuna dikkat edilmelidir. Hz. Peygamber‟in Beliyy 

kabilesiyle akrabalığı bulunan Amr. b. Âs‟ı Ġslam‟a davet için gönderiĢi
651

 

asabiyetten sağlanan faydayı göstermektedir. Sosyolojide özellikle geriye gidiĢleri 

ifade eden çatıĢma ortamına sosyal barıĢ zemininde fırsat verilmemesi ileriye 

gidiĢi iĢaret etmektedir. Yeni Müslüman olan Amr‟a çok fazla zaman geçmeden 

görev verilmesi bireysel değiĢmenin çoğu zaman yatay değiĢmeden daha çok 
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dikey eksende cereyan ettiğini göstermektedir. Bu bağlamda Müslüman olan 

bireylerde bu dikey değiĢmenin topluma yansıması olmaktadır. Mekke ve Medine 

dönemlerinde yatay bir değiĢme söz konusu iken Mekke‟ye geri dönen bir sosyal 

değiĢme dikey bir değiĢmeyi iĢaretlemektedir.  

Mekke dönemi sosyal değiĢmede asabiyet duygusundan hareketle 

bireylerin, Müslüman olmasalar dahi, bizden bir peygamber çıktı Ģeklinde diğer 

kabilelere bir üstünlük ifadesi kurdukları görülmektedir. Örneğin, Hz. 

Peygamber‟in Kâbe‟ye geldiğini gören Ebû Cehil, Abdi Menâf oğullarına dönerek 

“iĢte sizin peygamberiniz” deyip alay edince Utbe b. Rebîa “bizden bir peygamber 

çıkmasından neden rahatsızlık duyuyorsun” Ģeklinde tepki göstermiĢtir. Utbe b. 

Rebîa‟nın da Müslüman olmadığı dikkate alınırsa tamamen asabiyet kaynaklı 

duygularla hareket ettiği görülmektedir. Hz. Peygamber bu söylemlere aldırıĢ 

etmeden gerçekleĢecek sosyal değiĢmeyi onlara haber vermektedir. Bu yönüyle 

değerlendirildiğinde sosyal değiĢme plansız ve tesadüfî değildir. Hz. Peygamber 

daha baĢtan geleceğe dair gelecekçi (fütürist) bir nitelikte ne olacağını haber 

vermektedir. Hz. Peygamber‟in “Ey KureyĢ elitleri! Vallahi, çok zaman 

geçmeyecek, siz istemediğiniz Ģey olan Ġslamiyete istemeseniz bile gireceksiniz
652

 

ifadesi sizin arzu etmediğiniz ve önünde engeller oluĢturduğunuz değiĢim mutlaka 

gerçekleĢecektir anlamına gelmektedir.  

Sosyal değiĢmede bireyler, kabile sistemindeki bireylerde olduğu gibi 

pasif değil, aksine toplumun aktif katılımcıları olarak kendini göstermektedir. Bir 

Müslüman olarak ümmete dâhil olmak veya topluma dâhil olmak, karar alma 

süreçlerinde aktif rol almak kabile sisteminde elitlerden baĢkasında olmayan bir 

haktı. Sosyal değiĢme karar alma mekanizmalarına etki etmekte ve toplumsal 

statüsü ne olursa olursun her bireyi karar alma süreçlerinde aktif rol almaya davet 

etmektedir.  

Vahiy dönemi sosyal değiĢmeyi açıklamaya yönelik önemli bir yaklaĢım 

olarak ele alınan dinî tecrübenin boyutları sosyal değiĢmeyi boyutlarıyla birlikte 

göstermektedir. Buna göre inanç boyutu itibariyle sosyal değiĢme, bireylerin 

Ġslam öncesi zihinlerinde değiĢiklikler meydana getirmiĢtir. Putlarla çevrili 
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zihinlere Ġslam‟la birlikte tevhide dayalı yeni bir sistem yerleĢtirilmiĢtir. Bu 

sistemle birlikte toplum vahiy döneminin sonunda tek tanrıya inanan, ahiret 

inancına sahip, hesap verme duygusuyla hareket eden, melek inancına sahip, 

geçmiĢ peygamberler ve toplumlar ile ilgili malumat sahibi bir toplum haline 

dönüĢmüĢtür. 

 Dinî tecrübenin ibadet boyutlarına bakıldığında toplum yeni dinle birlikte 

namaz, oruç ve zekât gibi ibadetlerle tanıĢmıĢ ve ayrıca önceden de var olan hac 

ibadeti yeni düzenlemelerle birlikte devam ettirilmiĢtir. Ġbadetler aynı zamanda 

toplumsal arenada Müslüman varlığını görünür kılmıĢtır.  

 Dinî tecrübenin duygusal boyutu itibariyle bakıldığında inanç ve ibadet 

boyutunun neticesi itibariyle oluĢan kolektif coĢku hali toplumsal değiĢmeyi 

açıklamaktadır. Mekke döneminde baskılarla birlikte oluĢan kuvvetli bağlanma 

hali, çekilen sıkıntılar, Medine döneminde savaĢlar öncesi yaĢanan coĢku hali ve 

nihayetinde gerçekleĢen hedefler bu tecrübenin duygusal boyutunu 

oluĢturmaktadır. Diğer taraftan vahyin meydana getirdiği canlılık, Yaratıcının 

verdiği mesajlar ve bir Yüce Varlıkla doğrudan temas kuran bir kiĢinin varlığı bu 

duygusal boyutu açıklamaktadır.  

 Dinî tecrübenin bilgi boyutu sosyal değiĢmede toplumun geldiği aĢamayı 

göstermesi açısından önemlidir. ÇalıĢmada temas edildiği üzere eğitim faaliyetleri 

neticesinde dinin teorik ve pratik boyutları çerçevesinde toplumun bilgisinin 

arttığı görülmektedir. Yazmayı öğrenmeye verilen önem ve çevreye gönderilen 

yetiĢmiĢ insanlar bilgi boyutunda meydana gelen sosyal değiĢmeleri 

açıklamaktadır. 

 Dinî tecrübenin etki boyutu toplumu oluĢturan bireylerin kiĢilik, ahlak ve 

karakterlerindeki değiĢmeyi ifadelendirmektedir. Bu bağlamda çalıĢmada yer 

verildiği üzere kardeĢlik (Muâhât) neticesinde oluĢan atmosferde öne çıkan Ensâr 

ve Muhâcir kavramları ile hepsini birden kapsayan Sahabe kavramı bu etki 

boyutundaki değiĢmeyi göstermektedir.  

Hz. Peygamber‟in bazı uygulamaları sosyal Ģartlara göre değiĢmektedir. 

Bu durum sosyal değiĢmenin hükümler üzerindeki etkisi bağlamında 

değerlendirilebilir. Örneğin, Hz. Peygamber Hicretin 5. yılında Kurban 
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Bayramında kurban kesen Müslümanlara kendileri için sadece üç günlük eti 

ayırmalarını, diğerlerini ise dağıtmalarını söylemiĢtir. Çünkü kesilecek olan 

kurbanların etlerinden faydalanmak amacıyla çok sayıdaki fakir, çölde yaĢayan 

kimseler Medine‟ye gelmiĢti. Ancak aynı durum bir sonraki senenin sosyal 

Ģartlarına göre değiĢmiĢtir. Sahabenin geçen seneki uygulamasını Hz. 

Peygamber‟e hatırlatması üzerine Hz. Peygamber, geçen yılki olağanüstü sosyal 

Ģartlar gereği öyle bir uygulamaya gittiğini, bu sene ise kesilen kurban etlerinden 

hem kendilerinin yiyebileceklerini hem baĢkalarına yedirebileceklerini hem de 

biriktirip ayrıca fakirlere tasadduk olarak verilebileceğini ifade etmiĢtir.
653

 Bu 

durum sosyal değiĢmenin Hz. Peygamber‟in hükümlerine de yer yer etki ettiği 

veya Hz. Peygamber‟in hükümlerini verirken sosyal değiĢmeyi dikkate aldığı 

Ģeklinde değerlendirilebilir.  

Geleneksel toplumda bazen bir kiĢinin müslüman oluĢu bir değiĢmeyi 

beraberinde getirilebilir. Bu duruma örnek olarak Yemâme halkının elitlerinden 

olan Sümâme b. Üsal
654

 verilebilir. Kendisi Müslüman olunca umre yapmak üzere 

Mekke‟ye gitmiĢ ve telbiye getirerek Müslümanlığını izhar etmiĢtir. Mekkeliler 

onu yakalamıĢ ancak yiyecek ihtiyacını Yemâme‟den karĢıladıkları için 

Mekkeliler onu serbest bırakmıĢlardı. Sümâme‟nin Hz. Peygamber izin 

vermedikçe bundan sonra Mekke‟ye Yemâme‟den bir buğday tanesinin bile 

gelmeyeceğini söylemesinin ardından Mekke ciddi anlamda yiyecek sıkıntısı 

çekmiĢtir. Sosyal değiĢmede bu durum kıtlık hâlinin bir topluma yönelik 

neticesini göstermektedir. Toplumsal sıkıntı öylesine bir hal almıĢtır ki Ebû 

Süfyân Medine‟ye giderek bu sıkıntının giderilmesi için Hz. Peygamber‟den 

istekte dahi bulunmuĢtur. MüĢrik düĢmanlığı insan hayatının önüne geçmemiĢ ve 

neticede Hz. Peygamber Sümâme‟ye Mekkelilerin Yemâme‟den erzak almalarına 

engel olmamasını istemiĢtir.
655

 

Muamelattaki değiĢim önemli sosyal değiĢmelerden birisidir ve bu 

değiĢmenin gerçekleĢtiği yer ise daha çok Medine‟dir. Örneğin, içki ve kumarın 

yasaklanması derece derece olmuĢtur. Burada özellikle sosyal değiĢmede 
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tedriciliğin varlığı söz konusudur. Müslümanlar bu değiĢmeye içki alıĢkanlıkları 

olmasına rağmen karĢı çıkmamıĢlardır. Kaynaklar bu durumu belirtirken Medine 

sokaklarında içkinin su gibi aktığından bahsetmektedir.
656

 DeğiĢme bir anda 

olmuĢtur. Bir diğer ifadeyle tedricî bir Ģekilde zamana yayılan bir değiĢme içkinin 

haramlığı kesin olarak belirtilince bir anda yaĢanmıĢtır. Yatay değiĢme son 

aĢamada değiĢmenin keskinliği karĢısında dikey değiĢme Ģekline dönüĢmüĢtür. 

Benzer bir durum Kinde heyetinin Hz. Peygamber‟i ziyaretlerinde de 

görülmektedir. Heyet, Hz. Peygamber‟in huzuruna geldiğinde üzerlerinde Yemen 

cübbeleri bulunmaktadır. Yanları çevrilmiĢ ve ipekle süslenmiĢlerdi. Hz. 

Peygamber onlara Müslüman olup olmadıklarını sorunca onların verdikleri evet 

cevabı karĢısında gerçekleĢen bir sosyal değiĢmenin aktüalitesini hatırlatıyor ve 

onlara o halde ipek giysi giymemelerini söylüyordu.
657

 Bu aktüalite yine 

değiĢmenin dikey boyutuyla ilgilidir. 

Ġslamın evliliğe yönelik meydana getirdiği en önemli sosyal değiĢme özgür 

seçimdir. Rızanın olmadığı bir evlilik makul görülmez. Diğer taraftan modern 

dönemde oldukça yoğun bir eleĢtiriye maruz kalan Ġslam‟ın evlilik anlayıĢı 

geleneksel bir toplumda çok eĢli bir sistemi bazı rakamlarla sınırlamıĢtır. Birden 

fazla eĢ için adalet Ģartının getirilmesi
658

 birden fazla evliliğin önünde bir engel 

olmuĢtur. Ancak sosyolojik Ģartlar dikkate alındığında tek eĢliliğin makul 

olmayacağı zeminlerde söz konusudur. Örneğin, günümüzde Kazakistan 

nüfusunun % 70‟ini kadınlar oluĢturmaktadır. Bu durumda tek eĢlilik sonuçta 

nüfusun % 40‟ının evlenememesi gibi bir durumu ortaya çıkarmaktadır. Ailenin 

korunması ve nesillerin sağlık ve sıhhat içerisinde devamı için Ġslam‟ın sosyolojik 

Ģartları dikkate aldığını ve sosyal değiĢmeyi bu sosyolojik Ģartlarda 

gerçekleĢtirdiğini söyleyebiliriz. Buna göre ailedeki sosyal değiĢme poligaminin 

monogamiye doğru evrilmesi neticesini vermektedir. Ancak son tahlilde 

monogaminin poligamiye evrileceği sosyal Ģartların da söz konusu olabileceğini 

Ġslam dikkate almıĢtır.  
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Hz. Ömer‟in Mekke‟ye geri dönen bir sosyal değiĢmenin zaman 

dilimlerinde kadınlarla ilgili ifadeleri sosyal değiĢmenin izlerini yansıtmaktadır. 

Hz. Ömer kadınların cahiliye döneminde hiçbir surette dikkate alınmadığını, 

Allah‟ın kadınlarla ilgili payları verinceye kadar KureyĢ cemaatinin kadınlara 

hâkim bir pozisyonda olduklarını
659

, Medine‟ye hicret gerçekleĢtiğinde ise 

Medineli kadınların erkeklere hâkim bir pozisyonda olduklarını belirtmektedir. Bu 

durumun hicret eden Mekke kadınlarını da etkilediği ve erkeklere tahakküme 

baĢladıkları vurgulanmaktadır.
660

 Buna göre değiĢen sosyal Ģartlar kadınların 

toplumsal konumlarına da etki etmekte ve getirilen haklar neticesinde oluĢan bir 

sosyal değiĢmenin tezahürleri kadınlar üzerinde yansımaktadır. 

Kıskançlıklar, değiĢim istekleri, rahat bir hayat arzusu, dünya 

nimetlerinden mahrum kalmama ve standartların ötesine çıkarılmak istenen bir 

dünya hayatı aslında Mekkeye geri dönen bir sosyal değiĢmenin bir diğer ifadeyle 

sıkıntı zamanlarının sona erdiği, çekilen zahmetten ziyade nimetlerden 

faydalanma istekleri bağlamında oluĢan bir değiĢmenin göstergesidir. Bireyin 

istekleri bu anlamda sınırsızdır. Hz. Peygamber‟in eĢlerinden geçici bir süre 

uzaklaĢmasına sebep olan Ģey eĢlerin değiĢme isteklerini dünyadan yana 

kullanmak isteyiĢleridir.
661

 Bireyin istekleri bu bağlamda toplumun sıkıntı veya 

rahat dönemlerine göre değiĢebilmektedir. Toplumsal istekler de benzer 

Ģekildedir. Burada değiĢmenin dünya yörüngeli bir değiĢme mi yoksa ahiret 

yörüngeli bir değiĢme mi olacağı akla gelmektedir. Hz. Peygamber‟in bu 

bağlamda yaĢamıĢ olduğu tecrübe (sosyal olan) ilâhî olanla neticelendirilmiĢtir. 

Buna göre eĢleri muhayyer bırakan ayetler
662

 değiĢmenin yönünü de tayin 

etmiĢtir. Bu durum ilahî olanın sosyal olan ile uyumunu da göstermektedir.     

Dairesel döngü modeli Ģeklinde ifade edeceğimiz yaklaĢımın artık Ģekilsel 

tablolarını, kavramlarını ve sosyal değiĢme ilkelerini verebiliriz. Dairesel döngü 

yaklaĢımı vahiy dönemi sosyal değiĢmeyi açıklamada kullandığımız bir model 

olarak değerlendirilebilir. Bu model sosyal değiĢmeyi bir yerden (Mekke) 

baĢlatmakta, sosyal değiĢmeyi ivmesel olarak hızlandırmakta (Medine) ve 
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neticede tekrar baĢladığı yere (Mekke) geri döndürmektedir. Dairesel döngü 

yaklaĢımı aynı zamanda içerdiği daireyi merkez yapmakta ve yayılımı bu 

merkezden açıklamaktadır. Bir diğer ifadeyle, aslında Mekke‟de kendisine yer 

bulamayan bir değiĢim süreci Medine‟de kendine bir yer/zemin bulmaktadır. 

Nihayetinde ise Mekke‟yi kuĢatmaktadır. Dairesel döngü sosyal değiĢmeyi 

açıklarken dine yönelik güç kullanımına Ģiddetle karĢı çıkmakta, bireyleri bu 

dairesel döngü içerisinde kendi potasında eritmekte, onlara bir yenilenme, 

zihinsel, kültürel ve sosyal alanda yepyeni bireyler olma vaadini sunmaktadır.  

 

ġekil 13: Dairesel Döngü Modeli 

Dairesel döngü yaklaĢımı bu haliyle sosyal değiĢmeyi Ģiddetten tamamen 

arındırmakta, Ġslam‟ın gerçekleĢtirdiği sosyal değiĢmenin toplumsal huzuru ve 

bütünleĢmeyi esas aldığını vurgulamaktadır. Bunu gerçekleĢtirirken bireylerin faal 

sabır içerisinde olmasını, aktif mücadeleyle birlikte ilgi, sevgi ve bilgi 

atmosferinin toplumsal zeminde yer etmesini hedeflemektedir. Bu durumu sosyal 

Ģartların gerektirdiği ne varsa ona göre davranma Ģeklinde de açıklayabiliriz. Bu 

bağlamda Dairesel Döngü içerisinde yerine göre sabrın, mecbur kalındığı 

zamanda da savaĢın öne çıktığı görülmektedir. Diğer taraftan dairesel döngü 

Ģekilsel olarak sıfırı temsil ettiğinden sosyal değiĢmede bireylerin tevhid 
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anlayıĢına dayalı bir düzende kendi benliklerini sıfıra indirmeleri ve benlik 

duygusuyla toplumsal refahın kaçırılmaması gerektiğini hatırlatmaktadır.  

Dairesel döngü dıĢa kapalı değildir. Aksine oluĢturmuĢ olduğu değiĢim 

dalgası çevreyi kuĢatmakta ve içine doğru çekmektedir. Buna göre yaklaĢım 

dairesel olduğu için dıĢa açıklığın olmayacağı Ģeklinde eleĢtirilmemelidir. 

Dairesel döngü denizlerdeki karadelikler veya okyanuslardaki girdaplar gibi bir 

çekim kuvvetini ifade etmektedir. Bu çekim sadece Mekke ile sınırlı kalmamıĢ 

tüm Arap Yarımadasını kuĢatmıĢtır.  

Dairesel döngü yaklaĢımı gerilimleri, zıtlıkları, belirsizlikleri ve 

kararsızlıkları barındıran bir yaklaĢımdır. Bütün bunlardan ârî bir toplumun var 

olması pek de mümkün olmadığı için yaklaĢım bahsi geçen olumsuzlukları 

kaldırmaya çalıĢarak bir sosyal değiĢme anlayıĢını izah etmek istemektedir. 

DeğiĢmeye açık olanla kapalı olan arasındaki farklılıkları ortaya koyan yaklaĢım 

dönemin değiĢme isteklerinin toplumsal bütünleĢmeye bir anlamda katkı 

sağladığını ve bir dine eklemlenme gerçekleĢtirdiğini iddia etmektedir. ÇalıĢma 

bu bağlamda dairesel döngüyle dine eklemlenmenin sağlandığını göstermiĢtir. 

Dairesel döngü yaklaĢımı, değiĢme karĢısında direnen elit kimselerin 

geleneksel toplumda otoriteyi ellerinde bulundurduklarından dolayı toplumun 

karar mekanizmalarında önemli etkilerde bulunduğunu vurgulamaktadır. Bu elit, 

değiĢmeyi ve toplumsal dönüĢüm mekanizmalarını kendi çıkarları için 

amaçladıklarından bu çıkarın elden gitmesine fırsat vermek istememiĢlerdir. Bu 

çerçevede Ġslam‟ın baĢlangıç dönemindeki yayılımın sınırlı kalmasının ve hicretin 

gerçekleĢmesinin sosyolojik izahı bu Ģekildedir.  
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ġekil 14: Dairesel Döngü Modelinin Yedi Temel Ġlkesi  

Dairesel döngü yaklaĢımı sosyal değiĢmeyi açıklarken yedi temel ilke 

üzerinde durmuĢtur. Bu ilkelerden birincisi bütünleĢmedir. Sosyal değiĢmenin ana 

hedefi toplumsal bütünleĢmenin sağlanarak toplumun ilerlenmesinin 

sağlanmasıdır. Ġkinci ilke evrenselliktir. Sosyal değiĢmenin inkâr edilmesi 

mümkün olmadığına göre dönemin tarihsel süreçte toplum olarak örnekliğinden 

hareketle gerçekleĢen sosyal değiĢmenin sonraki toplumlar için bir ölçüt olduğu 

gerçeği unutulmamalıdır. Modern dönemin sosyal değiĢme anlayıĢı batıyı ölçüt 

olarak temele yerleĢtirirken yaĢadığımız çağda bir sosyal değiĢme anlayıĢı 

oluĢturamamıĢ olmamız bizi vahiy dönemi sosyal değiĢme olgusuna 

yaklaĢtırmaktadır. Evrensellik ilkesi vahiy dönemi sosyal değiĢmenin sonraki tüm 

toplumların sosyal değiĢme süreçlerinde vahiy dönemini dikkate alması 

gerektiğini vurgulamaktadır.  

Üçüncü ilke gizlilik-açıklıktır. Bu ilke sosyal değiĢmenin kimi zaman 

gizlilik içerisinde yürütülmesini gerektiğini hatırlatmaktadır. Güç iliĢkileri 

içerisinde belirli bir güce ulaĢmadan yapılan eylemlerin toplumsal arenada bir yok 

olma durumuyla karĢı karĢıya kalınacağını hatırlatmaktadır. Açıklık ilkesi ise 

eylemin zaman ve mekânsal unsurlarının dikkate alınmasını gerekli kılmaktadır. 
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Bu çerçevede vahiy dönemi sosyal değiĢmede gizlilik halinin baĢlangıçta öne 

çıktığı sonrasında ise açıklık ilkesinin dikkate alındığı görülmektedir.  

Dördüncü ilke özgürleĢtirmedir. Dairesel döngü yaklaĢımının bu ilkesi her 

topluluğa inandığını özgürce seçme ve yaĢama hakkını tanımaktadır. Toplumsal 

bütünleĢmeyi bozacak tavır ve davranıĢlara girilmediği müddetçe bireylerin 

özgürce hareket etmesi kısıtlanmamaktadır.  

BeĢinci temel ilke tedricîliktir. Dairesel döngü yaklaĢımının sosyal 

değiĢmeyi izah ederken yatay sosyal değiĢmelerin bir anlamda tedricîliği 

barındırdığı unutulmamalıdır. Dini tecrübenin teorik ve pratik boyutlarında 

görülen tedricîlik halinin sosyal değiĢmenin bir parçası olduğu görülmektedir. 

Mekke dönemi sosyal değiĢme dinin teorik boyutlarının topluma 

yerleĢtirilmeye çalıĢıldığı bir süreci kapsar. Din bu dönemde toplumda zihinsel 

bazı değiĢmeleri oluĢturabilmek için imanî konulara yer vermiĢtir. Bu çerçevede 

sosyal alana yerleĢtirilmek istenen konular tevhid ve Ģirk, nübüvvet ve ahiret 

Ģeklindedir. Toplumun davranıĢ kalıplarında da bir değiĢim oluĢturmaya çalıĢan 

din ebeveyne iyilikte bulunma, akrabayı kollama, yoksula ve yolcuya önem 

verme, israf etmeme, çocukları öldürmeme, zinaya yaklaĢmama, haksız yere bir 

kimseyi öldürmeme, yetim malını yememe, verilen sözleri tutma, ölçü ve tartıda 

hile yapmama ve kibirlenmeme gibi ahlâkî prensipleri yine Mekke döneminde 

yerleĢtirmeye çalıĢmıĢtır.
663

 

Medine dönemi sosyal değiĢmede ise dinin pratik boyutları ile ilgili 

değiĢmelerin yer aldığı bir dönemi kapsamaktadır. Bu çerçevede namaz, hac, oruç 

ve zekât gibi ibadetlerin birden sosyal alana yerleĢtirilmediği, yatay bir zaman 

diliminde topluma emredildiği görülmektedir. Sosyal değiĢme oluĢturan bazı 

düzenlemelerin Mekke döneminde hiç gündeme gelmeyip Medine döneminde 

gündeme gelmiĢ olması dairesel döngü modelinin tedricîlik ilkesi ile ilgilidir. Bu 

bağlamda örneğin Ġçkinin yasaklanması derece derece olmuĢtur. Öncelikle hurma 

ve üzümden içki ve rızık elde edildiği vurgulanmıĢ
664

, sonrasında fayda-zarar 

                                                           
663

  Muhsin Demirci, “Kur‟ân‟ın Nüzûl Sürecinde Tedricilik”, Din Eğitimi AraĢtırmaları Dergisi, 

sayı: 9 (2002), ss. 176-185. 
664

  Nahl, 16/67. 
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analizi yapılarak içkinin zararının büyük olduğu belirtilmiĢ
665

, daha sonrasında 

içkiliyken namaza yaklaĢılmaması emredilmiĢtir.
666

 Nihayetinde ise içki, Ģeytan 

iĢi bir pislik olduğu vurgulanarak, kesin olarak yasaklanmıĢtır.
667

 Burada özellikle 

sosyal değiĢmede tedricîliğin varlığı söz konusudur. 

Altıncı temel ilke yönlendirmedir. Bu yönlendirmeden kastedilen topluma 

bir hedef göstermektir. Vahiy dönemi sosyal değiĢmenin daha baĢlangıç 

aĢamalarında bu yönlendirme yapılmıĢtır. Ġslam‟ın varacağı noktalarının 

vurgulanmıĢ olması, hem maddi hem de manevi söylemlerle toplumun eylemsel 

motivasyonunun sağlanması yönlendirmeyi gösteren ölçütlerdir. 

Yedinci temel ilke ilahî olan ile sosyal olanın uyumudur. Vahiy dönemi 

sosyal değiĢmenin en önemli ilkesi olan bu özelliği toplumu daima dinamik 

tutmaktadır. Bu çerçevede Yüce bir Varlık ile kurulan bağlantının olması 

toplumsal hadiselere yön vermiĢtir. Kur‟an bu bağlamda hem teorik hem de pratik 

yapısıyla dönemin toplumsal yapısına yeni özellikler katmıĢtır. Bu özellikler 

sadece o döneme has kılınmamıĢ sonraki dönemler için de toplumsal çözülmenin 

yaĢanmaması için bir ölçüt olarak sunulmuĢtur.  

Dairesel döngü modelini sunmak üzere çalıĢmada yer verdiğimiz 

kavramlara gelince bunlar bir sosyal değiĢme modelini açıklamaya yarayan ve 

sonraki çalıĢmalarda bir model olarak örnek alınan ve yeni kavramlarla daha da 

geliĢtirilebilen kavramlardır. Bu bağlamda kavramların bir kısmı din 

sosyolojisinde kullanılabilen ancak yeni anlamlar katılan kavramlar olabilirken, 

bir kısmı da çalıĢmada yeni üretilen kavramlar olarak sunulmaktadır. ÇalıĢmada 

yer verilen kavramlara değinildiği, onların tanımları yapıldığı ve dairesel bir 

modelde iĢlendiği zaman model daha iyi anlaĢılabilecektir. Bu bağlamda 

kavramların Ģekilsel olarak gösterimi aĢağıda sunulmakta ve ifade ettiği anlamlar 

verilmektedir. 
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  Bakara, 2/219. 
666

  Nisa, 4/43. 
667

  Maide, 5/90-91. 
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ġekil 15: Dairesel Döngü YaklaĢımının Temel Kavramları 

 Faal Sabır: Sosyolojik olarak Ģiddet ve benzeri hadiseler karĢısında 

sağduyuyla hareket eden, Ģiddete prim vermeyen, hareket tarzını 

belirlerken sosyal Ģartları dikkate alan toplumsal tavırdır. Bu durumun 

örnekleri olarak Mekke dönemindeki gizil dönem, Ģiddet karĢısında 

gösterilen tavırlar ve güce ulaĢıldığında eskiden kalma öç alma 

duygusunun dizginlenmesi verilebilir.  

 Sosyal Sabır: Faal sabır kavramıyla birlikte toplumun his dünyasına etki 

eden hadiseler karĢısında gösterilen kolektif hareket tarzını ifade eden bu 

kavramın en güzel örneğini Hudeybiye anlaĢmasında Müslümanların 

Sosyal 
Değişme 
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Uyum 
Mış Gibi Yapan 

Topluluk 
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aleyhine görünen maddelere verilen tepki ile umrenin bir sene ertelenmesi 

karĢısında gösterilen tavırlar oluĢturmaktadır. 

 Pasif Mücadele: Kavram Mekke döneminde Müslüman topluma yapılan 

bütün baskılara rağmen Müslüman topluluğun akılcı mücadelesini izah 

etmektedir.  

 Aktif Mücadele: Mekke döneminde görünür hale gelen bir dinin çevreye 

aktarılmasında bireylerin tavırlarını ifadelendiren kavram Medine 

döneminde izin verilen savaĢ neticesinde hem kendini savunan bir 

toplumu açıklamakta hem de toplumun inanç dünyasında tevhide dayalı 

bir sistemin oluĢturulmasındaki etkin mücadeleyi ifadelendirmektedir.  

 ÇatıĢma: Vahiy dönemi boyunca meydana gelen maddi savaĢı simgeleyen 

kavram aynı zamanda toplumsal zeminde ortaya çıkan fikir aykırılıklarına 

da iĢaret etmektedir.  

 UzlaĢma:  Vahiy döneminde sosyal değiĢmenin Medine döneminde 

vesikayla Ģekillenen toplumsal birlikteliği ifade eden kavram aynı 

zamanda Hudeybiye‟de Mekke ile varılan anlaĢmanın toplumsal olarak 

anlamını ifade etmektedir.  

 DayanıĢma: Modern dönemde de kullanılan kavram vahiy döneminde 

toplumun kabilesel bağlarla kurduğu birlikteliğini din kardeĢliğine doğru 

götürmesini ifadelendirmektedir. Diğer taraftan oluĢan toplum modelinin 

diğer inanç gruplarıyla birlikte sürdürülebilir bir hedef olma niteliğini de 

taĢımaktadır. 

 Rekabet: Kavram bir taraftan inanç topluluklarının birbirleriyle olan 

münasebetlerinde ortaya çıkan olguyu açıklarken diğer taraftan Müslüman 

topluluk içerisinde manevî anlamda birbirleriyle yarıĢan bireylerin 

eylemlerini açıklamaktadır. 

 Örgütlenme: Kavram çalıĢmada Hz. Peygamber‟in Tâif‟e yaptığı 

yolculukta kendisine yönelik muhalefeti ifadelendirmek için kullanılmıĢtır.  

 Çözülme: Kavram Mekke döneminde Ġslam geldikten sonraki toplumdaki 

durumu ifadelendirmektedir. Ġnanç temelinde bir ayrıĢma yaĢandığı için 

toplum değiĢme açısından çözülmeye meyletmiĢtir.   
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 Uyum: Sosyal yapı içerisindeki bireylerin çevreyle münasebetlerindeki 

durumlarını ifadelendiren kavram daha çok Medine döneminin bir sosyal 

gerçekliğidir.  

 Düzen: Sosyal yapının uyum içerisinde olmasından kaynaklı bir 

çatıĢmasızlık halini ifade eden kavram karmaĢık toplum yapısı içerisindeki 

cahiliye toplumunun kurallı bir toplum haline gelmesini ifade etmektedir.  

 Güven Temelinde Toplumu BirleĢtiren Birey: Kavram Kâbeye yerleĢtirilen 

Hacer-i Esved‟in yerleĢtirilme aĢamasında toplumsal çatıĢmayı önleyici 

yaklaĢımından dolayı ve hem peygamberlik öncesinde hem de 

peygamberlik sonrasında Hz. Peygamber‟in sosyal özelliğini 

ifadelendirmek için kullanılmıĢtır. 

 YumuĢak Esen Önlenemez Rüzgar: Kavram Hz. Peygamber‟in sosyal 

değiĢmedeki rolünün kavramsal olarak ifadesidir. YumuĢaklıktan kast 

edilen Müslümanların Ģiddete hiçbir zaman prim vermemeleridir. 

Kendilerine yapılan ve can yakıcı saldırılara rağmen Müslümanların 

sertliğe baĢvurmadıkları ifadelendirilmiĢtir. Önlenemez rüzgardan 

kastedilen ise din temelli meydana gelen sosyal değiĢme rüzgarıdır. 

 Toplumu Bilinçlendiren Mantık Alanı: Kavram vahiy döneminde 

gerçekleĢen sosyal değiĢme neticesinde toplumda oluĢan gerilim alanının 

toplumu bilinçlendirdiğine vurgu yapmak için kullanılmıĢtır. 

 Toplumsal DıĢlanma: Kavram modern dönemde kullanılmakla birlikte 

Mekke dönemi sosyal değiĢmede Müslüman toplumun Ebû Talib 

mahallesine sıkıĢtırılıp bir anlamda hapsedilmesini ve bütün toplumsal 

bağların koparılmasını ifadelendirmektedir. 

 ġehir ÖtesileĢmesi: Toplumsal zeminde yeni bir dinin, ortaya çıktığı yerin 

dıĢına taĢmasını ifade eden kavram dinin çevreye yayılımını ifade 

etmektedir.  

 MıĢ Gibi Yapan Topluluk: Kavram toplumsal olarak ikiyüzlü tavırlarıyla 

bilinen Münâfıklar için kullanılmıĢtır. 

 Ġnandırıcılık: Hz. Peygamber‟in ve müntesiplerinin eylemsel özelliklerine 

iĢaret etmektedir.  
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 Ġkna Etme: Toplumun değiĢmeye olan inancını ortaya çıkarmak için 

Müslüman bireylerin eylemsel faaliyetini ifadelendirmektedir. 

 Harekete Geçirme: DeğiĢmenin gerçekleĢmesi için toplumun faal 

katılımını ifade eden kavram sosyal değiĢmede Müslüman toplumun 

gayretlerini açıklamaktadır. 

 Vazgeçmeme: Sosyal değiĢmenin gerçekleĢinceye kadar toplumsal isteğin 

devamlılığı anlamına gelmektedir. Bu istek bütün baskılara rağmen 

hedeften taviz vermemeyi ifadelendirmektedir. 

 Dine Eklemlenme: Kavram özellikle fetihten sonra yani Ġslam‟ın bütünüyle 

bir güç hâline geldiği aĢamada bireylerin ve kabilelerin din 

değiĢtirmelerini açıklamaktadır.  

 

ġekil 16: Vahiy Dönemi Sosyal DeğiĢmede Temel Olgular 

ġekil 16‟da çalıĢmanın amaç kısmında yer verildiği üzere vahiy 

dönemindeki sosyal değiĢmenin temel olgularıyla ilgili tespitlere yer 

verilmektedir. Bu olgular dairesel döngü içerisinde değerlendirildiğinde her 

dönemin kendine özgü olguları da beraberinde getirdiği söylenebilir. Buna göre 

olguların zamanla farklılaĢması sosyal değiĢmenin bir yansıması olarak da 

değerlendirilebilir.  

Vahiy Dönemi Sosyal Değişme Temel Olgular 

 

Mekke Dönemi 

Vahiy-Tevhid 

Hz. Peygamber 

Toplumsal Tabakalar 

Elitler 

Muhalefet 

Baskılar 

Hicret 

 

 

 

 

 

 

 

 

Medine Dönemi 

Vahiy-Tevhid 

Hz. Peygamber 

Toplumsal Tabakalar 

Ensâr-Muhâcir 

Muahat 

Savaşlar 

Barış 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fetih ve Sonrası 

Fetih 

Güç ve İktidar 

Tuleka 

Artan Yayılım 

Katılımlar 
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ġekil 17: Ġnanç Temelinde BütünleĢen Toplum 

ġekil 17‟de çalıĢmanın ulaĢmayı amaçladığı toplumsal bütünleĢme 

hedefinin sosyal değiĢmenin baĢlangıcındaki toplum ile sonrasındaki toplumu 

karĢılaĢtırarak inanç temelinde bir sosyal bütünleĢmeyi gerçekleĢtirdiğini 

göstermektedir. ÇalıĢmada yer yer temas edilen inanç temelinde bütünleĢen bir 

toplumun heterojenlikten homojenliğe doğru bir değiĢim gösterdiği 

görülmektedir.   

Toplum 

Ehl-i 
Kitap 

Müşrik 

Müslüman 

Münafık 
Müslüman 

 

Toplum 

Değiş

me 

Sonrası 
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SONUÇ 

 ÇalıĢma vahiy dönemi sosyal değiĢmeye odaklanmıĢ ve sosyal değiĢmeyi 

toplumsal kurumlar bazında değil, olaylar ve olgular üzerinden açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. Olaylar ve olgular üzerinden açıklanmaya çalıĢılan sosyal değiĢme 

yirmi üç yıllık vahiy sürecini üç döneme ayırarak incelemiĢtir. Böylesine bir 

ayrım yapılması hem yeni bir dinin toplumda oluĢturduğu tabakaları açıklamıĢ 

hem de yeni bir yaklaĢım olarak Dairesel Döngü YaklaĢımının ortaya 

konulmasına imkân tanımıĢtır.  

 Ġslam ve sosyal değiĢme literatürüne kuramsal bir katkı yapma amacındaki 

çalıĢma, Dairesel Döngü YaklaĢımını kavramlarıyla birlikte ele almıĢ ve vahiy 

dönemi sosyal değiĢmenin ilkelerini tespit ederek tarihin bir döneminde yaĢamıĢ 

bir topluluktaki sosyal değiĢmeyi izah etmeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢma bu yönüyle 

modern kuramlardan farklılaĢmaktadır. Modern kuramlar daha çok yakın geçmiĢi 

veya Ģimdiyi açıklamakta, ayrıca bu kuramsal yaklaĢımlar pratik olarak da test 

edilme imkânına sahip olmaktadır. Uzak bir geçmiĢte kalan toplulukların test 

edilme imkânı olmadığından Dairesel Döngü YaklaĢımı, dönemi anlatan 

metinlerdeki sosyal değiĢmeyi gösteren ifadelerin yorumlanmasından ve 

olgulardan hareketle oluĢturulmuĢtur. 

Vahiy sürecinde meydana gelen değiĢme kendi düzeni içerisinde ilahî 

olanla sosyal olanı bir araya getirmektedir. Dairesel döngüye makro düzeyde 

bakıldığında ortaya çıkan sistem Tevhiddir. Orta düzeyde bakıldığında sosyal 

değiĢme sürecinde hedeflenen toplum ümmeten vasattır. Mikro düzeyde 

bakıldığında ise sosyal değiĢme sürecinde ortaya çıkan birey tipi aksiyona önem 

veren, kabilesel bağlardan öte dinsel kardeĢliği öne çıkaran, bir diğer ifadeyle 

asabiyeti nesep asabiyeti temelinde değil, sebep asabiyeti temelinde devam 

ettiren, ister alt isterse de üst tabakada yer alsın modern toplumdaki kadar 

karmaĢık olmasa da sosyal mecraya dâhil olan bir bireydir.  

 Modern dönemin sosyal değiĢme kuramları aydınlanma, Fransız devrimi 

ve sanayi devrimi gibi toplumsal ve entelektüel güçlerden hareketle değiĢimi 

açıklarken, çalıĢma geleneksel toplumlarda hayatın merkezinde yer alan din 

temelinde meydana gelen bir değiĢmeyi Ġslam ve sosyal değiĢme literatürüne katkı 
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yapacağını belirttiğimiz özgün bir kuramsal yaklaĢım olan Dairesel Döngü 

YaklaĢımı ile izah etmiĢtir. 

 ÇalıĢma belirlediği ilkeler ile ürettiği yeni kavramlarla Batıda üretilen 

sosyal değiĢme teorilerine benzemektedir. Ancak incelenen dönem vahiy dönemi 

sosyal değiĢme olduğundan Batıda üretilen kimi kavramları kullanmakla birlikte 

faal sabır, sosyal sabır, dine eklemlenme, inandırıcılık, ikna etme, harekete 

geçirme, Ģehir ötesileĢmesi ve mıĢ gibi yapan topluluk gibi yeni kavramlarla 

Batıda oluĢturulmuĢ sosyal değiĢme teorilerinden farklılaĢmakta ve özgün bir hale 

gelmektedir.  

 ÇalıĢmanın yöntem kısmında sorulan sorulardan birisi vahiy dönemi 

sosyal değiĢmenin sosyal bütünleĢme ile iliĢkisidir. Vahiy dönemi sosyal 

değiĢmede toplumun bir kısmı, inanç sisteminin oluĢum ve yapılanma sürecinde o 

ana kadarki mevcut sistem ve yapının oluĢturmuĢ olduğu inanç dünyasına, yeni 

gelen dinin inanç sistemiyle karĢı çıkmıĢtır. Mekke döneminde sayısal olarak 

azınlıkta kalan yeni dinin tabileri Medinelilerle birlikte kolektif bir yapı kurmuĢ 

ve dairesel döngünün üçüncü dönemi olan fetih ve sonrasında inanç temelli sosyal 

değiĢmeyi gerçekleĢtirmiĢtir. Din bu sosyal değiĢmede zengin ve güçlü bir kaynak 

olarak kendini göstermiĢtir. GerçekleĢen bu sosyal değiĢmeye bakıldığında 

çatıĢmalar söz konusu olmuĢ ancak nihayetinde toplum inanç temelinde bir sosyal 

bütünleĢme sağlamıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmanın varsayımlarından birisi olan 

Hz. Peygamber liderliğinde gerçekleĢen sosyal değiĢmenin süreç içerisinde 

çatıĢmalar olmakla birlikte netice itibariyle bir sosyal bütünleĢme olduğu 

çalıĢmada gösterilmiĢtir.  

 ÇalıĢmada sorduğumuz sorulanlardan bir tanesi de dinin ortaya çıktığı 

coğrafyada sosyal tabakaları farklılaĢtırıp farklılaĢtırmayacağı ile ilgilidir. 

ÇalıĢmada gösterildiği Ģekliyle din sosyal değiĢme sürecinde, ortaya çıktığı 

coğrafyanın toplumsal tabakalarını farklılaĢtırmaktadır. ÇalıĢma bu bağlamda dinî 

sosyal tabakalar olarak Mekke döneminde Müslüman, Ehl-i Kitap ve MüĢrik 

Ģeklinde bir ayrımı benimsemiĢtir. Medine döneminde ise Müslümanlar kendi 

içlerinde Muhacir ve Ensar Ģeklinde ifade edilen yeni ancak toplumsal bölünme 

anlamına gelmeyen iki kavramla sosyal tabakada yer almıĢlardır. Diğer taraftan 
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Medine döneminde yeni bir dinî sosyal tabaka daha ortaya çıkmıĢtır. Ġkiyüzlü 

tavırlarıyla bilinen ve Münâfıklar olarak isimlendirilen bu tabakaya Mekke 

döneminde rastlanılmaması, Medine döneminde belli bir güç ve iktidara kavuĢan 

Müslümanların sosyal ortamıyla alakalı bir durumdur. Benzer bir sosyal ortam 

sosyal değiĢmenin fetihten sonraki durumuyla da ilgili olmuĢtur. Bu bağlamda 

Tulekâ denen sınıf fetihten sonra Müslüman olanları simgelemiĢtir. Bu bağlamda 

değiĢim sürecinde dinin toplumsal tabakaları farklılaĢtırdığı ve yeni kavramlarla 

ifade ettiği gösterilmiĢtir.  

 ÇalıĢmanın bir diğer sorusunu vahiy dönemi sosyal değiĢme ile modern 

dönem sosyal değiĢmenin kıyaslanıp kıyaslanamayacağı oluĢturmaktadır. Bu soru 

aynı zamanda vahiy dönemindeki sosyal değiĢmenin modern toplumlarda 

meydana gelen sosyal değiĢmelere kıyasla savaĢlar ve ölümler açısından 

bakıldığında sancısız olduğu Ģeklindeki varsayımı da cevaplamaktadır. DeğiĢimin 

özellikle de inanç yapısınının değiĢiminin, zor olduğu gerçeğinden hareketle yirmi 

üç yıllık vahiy dönemi savaĢlar ve ölümler bakımından çalıĢmada da gösterildiği 

üzere modern dönemlerdeki değiĢimlere göre daha sancısızdır.  

 SavaĢlar geleneksel toplumlarda sosyal değiĢime yol açan önemli bir 

olgudur. Bu olgu çalıĢmada da vurgulandığı üzere Medine döneminin sosyal 

gerçekliğidir. Bir dinamizm faktörü olarak savaĢlar ortaya çıkardığı kolektif coĢku 

itibariyle toplumun duygusal atmosferine bütünlük hali kazandırmıĢtır. SavaĢlar 

aynı zamanda Medine‟de yaĢayan diğer dinî topluluklar için bir test aracı haline 

gelmiĢ, Bedir, Uhud ve Hendek savaĢlarından sonra toplumsal yapıda önemli 

değiĢikliklere neden olmuĢtur. Bedir‟den sonra Kaynuka Oğulları, Uhud‟dan 

sonra Nadîr Oğulları ve Hendek‟ten sonra Kurayza Oğulları Yahudilerinin 

Medine‟den uzaklaĢtırılmaları toplumda heterojen bir yapıdan homojen bir yapıya 

doğru değiĢimi iĢaretlemiĢtir.  

 ÇalıĢmamızdaki varsayımlarımızdan bir tanesi de sosyal değiĢmenin birey 

temelli olduğudur. Bu durum yeni gelen bir dinin toplumsal zeminini sağlaması 

için önemlidir. Yayılım bu açıdan bireyden baĢlamıĢ, sonrasında kabilelerde daha 

sonra ise bütün bir Arap yarımadasında devam etmiĢtir. Dairesel döngü modelinde 

vurguladığımız bu yayılmacılık Ġslam Tarihinden ziyade sosyolojik yönü ağır 
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basan bir olgudur. Bu olgu Ġslam‟ın nüfuzu ile birlikte değerlendirildiğinde sosyal 

değiĢmenin bizatihi kendisine iĢaret etmiĢtir. 

 Hz. Peygamber‟in vahiy dönemi boyunca karizmatik vasfı toplumun 

değiĢmesinde önemli bir etken olmuĢtur. Mekke döneminden itibaren 

peygamberlik öncesinden baĢlayan bu karizmaya, Mekke döneminde nübüvvet, 

Medine döneminde ise nübüvvete ek olarak siyasî liderlik eĢlik etmiĢ ve fetihten 

sonra toplumsal düzenin tüm aĢamalarında kendini göstermiĢtir. 

 Mekke döneminde sosyal değiĢme, değiĢen bir topluluğu ötelemiĢ, 

toplumsal dıĢlanmaya, ötekileĢtirmeye ve göçe zorlamıĢtır. Bu dönemin 

Müslüman toplumu ikinci sınıf vatandaĢlık muamelesi görmüĢtür. Medine 

döneminde ise güce kavuĢan dinin sosyal değiĢmeyi yönlendirmesi söz konusu 

olmuĢtur. KardeĢlik (Muâhât) veya sosyolojik sahiplenme projesi ve nesep 

asabiyetinin sebep asabiyeti önüne geçirilmeyiĢi toplumun değiĢmesine ivme 

kazandıran etkenler olmuĢtur.  

Toplum hayatın kuralsızlıklarında yaĢamakta iken bu kuralsızlıklar kimi 

zaman sert tabiat koĢullarının elinde, kimi zaman elit bir kimsenin tamamen 

kiĢisel hisleri altında, bazen sıkı bir Ģekilde uygulanmaya çalıĢılan kabilesel 

adetlerde ve yerine göre de mülkiyetin etkisi altındadır. Toplum değiĢmeyi 

öncelikle kuralsızlıkları yeni kurallarla düzene sokan bir dinin çalkantılı 

sayılabilecek bir süreciyle yaĢamıĢtır. DeğiĢme kiĢisel hırslara teslim olmadığı 

gibi toplumu kabilesel adetlere göre değil Medine vesikasında görülebileceği 

üzere bir vatandaĢlık Ģuuru temelinde ve neticede bir inanç birliği zemininde bir 

araya getirmiĢtir. Mülkiyet eskide olduğu gibi topluma baskı yapılan bir unsur 

değil aksine çoğu zaman fedakârlıklarla örülü bir sosyal gerçeklik halini almıĢtır 

 Vahiy dönemi sosyal değiĢmeyi açıkladığımız bu çalıĢma ne ilk ne de son 

çalıĢmadır. Bilimsel bir çalıĢma aynı zamanda yeni çalıĢma konularını gündeme 

getirir. Bu açıdan bu dönemin sosyal değiĢmesinin toplumsal kurumlar bazında da 

çalıĢılması gerektiği kanaatindeyiz. Aile, siyaset, hukuk, eğitim gibi toplumsal 

kurumların bu süreçteki değiĢimi araĢtırılabilir ve sosyolojinin yaklaĢımıyla 

Ġslam‟ın erken dönemiyle ilgili literatüre de katkılar sağlanabilir. Diğer taraftan 
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sosyal değiĢme konusu vahiy sonrası döneme de taĢınmalı ve sonraki dönemde 

ortaya çıkan değiĢimler sosyolojinin süzgecinden geçirilmelidir.  
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ÖZET 

Din sosyolojisinin kuruluĢundan günümüze dek pek çok konunun 

incelendiği ve en önemli konulardan birinin ise din ve toplumsal değiĢme iliĢkileri 

olduğu görülmektedir. Daha çok dünya toplumlarının sosyolojisi ile ilgilenen ve 

dinle ilgili yorumlarında genel değerlendirmeler yapan Comte, Durkheim ve 

Weber gibi klasik dönem sosyologların aksine çağdaĢ dönem din sosyologları 

genel çalıĢmalar (genel din sosyolojisi) yapmak yerine belli toplumların belli 

dinleri ve sosyal değiĢme iliĢkilerini gösteren yerel (özel din sosyolojisi) 

çalıĢmalar yapmaktadırlar. Örneğin Ernst Troelstch,  Weber‟in bir takipçisi olarak 

çalıĢmalarını sadece Hıristiyanlığa hasretmiĢ ve farklı Hıristiyan cemaatleri 

üzerinde araĢtırmalarını gerçekleĢtirerek Hıristiyanlığın tarihi, tipolojik ve 

fenomenolojik sosyolojisi diyebileceğimiz yerel bir çalıĢma (özel din sosyolojisi) 

yapmıĢtır. Din Sosyolojisi yirminci yüzyılın ortalarından itibaren sosyal değiĢme 

konusunun incelenmesine özel bir önem vermiĢ, son elli yılın din sosyolojisi 

literatürü içerisinde sosyal değiĢme süreçlerinin incelenmesi konusu fazlaca bir 

yer tutmuĢtur.  

Din ve sosyal değiĢme iliĢkileri incelenirken yoğun bir Ģekilde güncele 

vurgu yapılarak çalıĢmalar yapılmakta ve konunun tarihi kökler açısından tespit, 

tahlil ve analizlerinin ihmal edildiği görülmektedir. Bir dünya dini olarak Ġslam 

için de benzer durum söz konusudur. Ġslam‟ın doğuĢ dönemindeki sosyal değiĢme 

ve din iliĢkileri, din sosyolojisi açısından izah edilmeyi beklemektedir. Bu nedenle 

araĢtırmanın temel konusunu, Ġslam‟ın vahiy döneminde meydana gelen sosyal 

değiĢmenin izahı ve bu sosyal değiĢmeye yönelik tavırlar ile Ġslam‟ın sosyal 

değiĢmeye yönelik prensiplerinin tespiti oluĢturmaktadır. Bu çalıĢma, evrensel bir 

din olarak Ġslam‟ın Hz. Muhammed döneminin 23 yılını kapsayan vahiy 

dönemine yönelik din ve sosyal değiĢme iliĢkisini ortaya koyacak bir sosyal 

değiĢme teorisi örneğidir.  

AraĢtırma sosyal değiĢme ve din iliĢkileri bağlamında Ģimdiye kadar 

yapılan çalıĢmalara erken dönem Ġslam özelinde önemli katkılar yapmayı 

hedeflemektedir. ÇalıĢma Ġslam‟ın ortaya çıkıĢında sosyal değiĢmeyi 

gerçekleĢtiren temel olguları tespit ederek modern öncesi, geleneksel bir toplum 
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olarak Arap toplumunda son derece yavaĢ ve zor olması beklenen sosyal 

değiĢmenin Mekke toplumunda baĢlayıp, Medine toplumuna geçiĢi ve tekrar 

Mekke toplumuna geri dönüĢü Ģeklinde üç eksende gerçekleĢtiğini 

değerlendirmektedir.  

AraĢtırma daha çok 18. yüzyılda meydana gelen sanayi inkılabıyla birlikte, 

19. yüzyılın baĢlarında kendini gösteren sınıfsal çatıĢmaların ve ihtilaller sürecinin 

ortaya çıkardığı toplumsal geliĢmelerden beslenen sosyal değiĢme kuramlarının 

batı toplumlarının köklü değiĢimlerine ıĢık tutmakta olduğu gerçeğinden 

hareketle, bu yaklaĢımlarda belirtilen ve modern dönemde sosyologların 

ilgilendiği çatıĢma ve uzlaĢma, dayanıĢma, rekabet, örgütlenme ve çözülme gibi 

fenomenlerin örneklerini vahiy dönemi sosyal değiĢmede de bulmanın mümkün 

olduğunu belirtmektedir.  

Bu yaklaĢımların erken dönem Ġslam‟ın sosyal değiĢmedeki yerini 

gösterme kapasitesinden hareketle çalıĢma, Ġslam‟ın bizatihi kendisine yönelik bir 

sosyal değiĢme yaklaĢımını (dairesel döngü) esas alarak Ġslam ve Sosyal DeğiĢme 

literatürüne kuramsal bir çalıĢma ile katkı yapmıĢ olacaktır.  

Tezin ilk aĢamasında Vahiy Ortamının Mekke dönemindeki Sosyal 

DeğiĢme, bir sonraki aĢamada hicretten sonra Medine döneminde meydana gelen 

Sosyal DeğiĢme ve son olarak da Sosyal DeğiĢmenin baĢladığı yere geri dönüĢü 

Ģeklinde ifade edeceğimiz Mekke‟nin Fethinden sonraki Sosyal DeğiĢme ele 

alınacaktır. 
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ABSTRACT 

Since foundation of sociology of religion, many subjects have been 

examined with this regard and one of the most important subject is religion and 

social change relations. Unlike such sociologists of classical period as Comte, 

Durkheim and Weber who are interested in sociology of societies and who carry 

out general evaluation within their regards (general religion sociology), religion 

sociologists of contemporary period carry out local ( special religion sociology) 

studies about specific religions of specific societies and social change relations, 

instead of carrying out general studies. For example as a follower of Weber, Ernst 

Troelstch devoted their studies only to Christianism and he carried out his 

research on all kinds of Christian communities, so that he carried out a local 

(special religion sociology) study. We may consider it as history, typological and 

phenomenological sociology of Christianism. Religion Sociology has placed 

special emphasis on examination of social change subject since mid of twentieth 

century, examination of social change process has taken up a lot of room in 

religion sociology literature of the last fifty years.  

While religion and social change relations are examined, currency is 

emphasized and in studies it is seen that this subject is neglected in terms of the 

societies having lived in a period of history. A similar subject is in question for 

Islam as a world religion. Social change and religion relations in birth of Islam are 

waiting for being explained in terms of religion sociology. Therefore, main 

subject of research is explanation of social change emerging in inspiration period 

of Islam and attitudes with regard to this social change and detection of principles 

of Islam with regard to social change.  This study is a social change theory study 

to put forth relation between religion and social change and it comprises 23 years 

of Muhammad.  

Research aims at making contributions to the studies within the context of 

social change and religion relations, having been carried to date, in terms of early 

period Islam. Research detects basic phenomenon which leads to social change in 

birth of Islam; and it evaluates that the social change, which was expected to be 

extremely slow and difficult in Arabian society, starts in Mecca society and it 
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passes to Medina society, then it comes back to Mecca society again; in other 

words change occurs within three axis.   

By starting that the social change theory, which develops through social 

developments emerging as a result of class conflicts and coups d'etat emerging in 

the beginning of 19th century and industrial revolution of 18th century casts light 

upon changeover of western societies, the research indicates that it is possible to 

find in the social change of revelation time the examples of phenomenon such as 

reconciliation, solidarity, competition, organization and dissolution which are 

referred to in this approach and sociologists interested in the modern era. 

Therefore it have made a contribution to Islam and social change literature with 

the circular loop approach. 

Within the first phase of the thesis, social change within Mecca; in the next 

phase the social change within Medina period following hejira; and in the last 

phase social change after conquest of Mecca, which we can signify as return of 

social change to its beginning point, have been considered. 
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