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ON SOz

Egitim; insan ve insanin yetistirilmesiyle ilgili temel etkinliklerden biridir.
Egitimle yapilmasi gereken, insanin kendisini ve tabiatin1 bilmesi, tanimasi,
hayatin1 anlamlandirmasidir. Insan1 ve insan dogasini tanimak; insanlarm ilgi ve
yetenekleri, Ustiinliikleri, zafiyetleri ve simirlari hakkinda oOnemli bilgiler
saglayacagi gibi egitimde yapilacak biitiin diizenlemeler ve belirlenecek amaglar
icin de baslangi¢c noktasi olacaktir. Bu baglamda egitilecek insanlara nasil bir
Ogretim programinin hazirlanip uygulanacagi biiyiik 6l¢iide, egitim sisteminin
dayandig1 insan anlayisina bagli olacagi ig¢in, egitim uygulamalarinda ve bu
uygulamanin teorik cergevesini olusturan egitim felsefesinde insan dogasini

tanimlamaya ve anlamaya yonelik tartismalar biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tarih boyunca sosyal, ekonomik, kulturel, teknolojik ve siyasal alanlarda
birgok gelisme ve degisim meydana gelmektedir. Tim degisim siireclerinde
oldugu gibi kendilerini ve ¢evrelerini anlama g¢abasi i¢ine giren insanlar; diger
insanlara ve cevresine yonelik bir takim inanglar ve tutumlar gelistirir.
Tutumlarimizin veya inanglarimizin igerigi zaman i¢inde degigse bile
diinyamizdaki ve c¢evremizdeki 6nemli olaylar1 agiklamak ve anlamak igin
baskalarin1 kategorize etmek ve etiketlemek ihtiyaci duyariz. Bu tur bir niteleyici
aciklamanin dayanak noktasi insan dogasi kavramidir. Bu anlamda insan dogas1
kendi davraniglarimizi ya da baskalarinin davraniglarini hakli ¢ikarmak igin
kullandigimiz kapsayict bir kavramdir. Insan dogasma iliskin inang ve
tutumlarimiz; duygu, diisiince ve davraniglarimizi belirledigi gibi baskalarindan
bekledigimiz duygu, diisiince ve davranislarin sinirlarint da belirler. Dolayisiyla
insan dogasina iligkin varsayimlar ve tutumlar, bireyin kendisini ve g¢evresini
algilama seklini, giinliik iliskilerini ve yasamini etkiledigi kadar diinya goriisiinii

de etkileyecektir.

Ogretmen ile 6grenci arasindaki iliskiyi belirleyen en énemli unsurlardan
biri de 6gretmenin egitimsel inanglaridir. Bu inanglarin en temel kismini da insan
dogasina iliskin goriisler ve tutumlar olusturmaktadir. Bu itibarla Din Kiltird ve

Ahlak Bilgisi 6gretmenleri ve imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri 6gretmenlerinin



siif ici etkinliklerinin anlagilmasi ve ¢éziimlenmesinde bu 6gretmenlerin insan

dogasina iliskin bakis acilarinin bilinmesi fayda saglayacaktir.

Bu calismada pek ¢ok kisinin emegi vardir. Ozellikle arastirma siiresince
akademik birikimiyle bana yol gosteren, Oneriyle ¢alismamim tamamlanmasina
biiyiik katk1 saglayan kiymetli hocam Yrd. Dog. Dr. Bayramali NAZIROGLU’na

en icten saygi ve sevgilerimi sunuyorum.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca pek c¢ok medeniyet kurmus olan insanoglu
beraberinde birgok aciya da taniklik etmistir. Ozellikle icinde bulundugumuz
cografyada bircok olumsuz olay1 tecriibe etmekteyiz. Yasadigimiz bu olumsuz
olaylar, bir kez daha insan ve insan olmanin anlami iizerinde diisiinmemize neden
olmaktadir. Elibol’un (1999, s. 114) ifadesiyle “insan, bugiin ne yapmasi
gerektiginden oOnce ne oldugunun karsiligini vermek zorunluluguyla karsi
karsiyadir.” Bu nedenle insan1 konu alan ¢esitli bilim alanlarinda, onu anlama

konusunda dikkate deger ¢alisma ve ¢abalar olmustur ve olmaktadir.

Insanin kendi varhigi hakkindaki tasavvuru Antik Cag filozoflarindan
Sokrates’in “kendini bilmek” &nermesiyle baslatilabilir. Bu yarg: Islam diisiince
sisteminde “Kim kendini (nefisini) bilirse Rabbini bilir.”* seklinde farkli bir
bicimde ifade edilmistir. Insanlar kim olduklarini, hangi unsurlardan meydana
geldiklerini bilmek isterler. insan olmanin ne ifade ettigini anlamadan toplum
bilimcilerinin, egitimcilerin, ilahiyatcilarin ve bagka bir¢ok bilim insaninin, insan
yasami ve toplum hakkinda dogru ve tutarli degerlendirmelerde bulunmalari
zordur. Bununla birlikte binlerce yildir insanlarin kendilerini anlamaya yonelik
cabalarina ragmen insan dogasini anlama konusunda herkes tarafindan uzlasilan
bir insan dogast kavramina ulasildigi soylenemez. Ancak ahlak, sosyal adalet,
siyaset, egitim gibi insan yasamini diizenleyen alanlarda deruni bir anlayis elde
etmek i¢in insan dogasina iliskin farkli felsefi ve dini bakis agilarin1 kesfetmek
yararli olacaktir. Insana ve insan dogasina iliskin bakis acilarmin medeniyetleri
birbirinden ayiran temel vasiflardan biri oldugunu ifade eden Davutoglu (2015)
insan dogasina iligkin varsayimlarin ne kadar belirleyici oldugunu soyle ifade

etmektedir:

Medeniyetleri birbirinden ayiran bazi temel vasiflar vardir. Bazi inanglar
insan dogasin1 kotii olarak goriirler. Bu, felsefeye de yansir. Ilk inang
telakkisi boyle bir inancin yansimasidir. Felsefede dogal hal diye
felsefecilerin aktardigiyla, insan dogal haliyle kotiidiir, insan insanin
kurdudur. Birinin var olmasi i¢in digerinin yok olmasi gerekir. Bu felsefi

! Hadisgilere gore sahih kabul edilmeyen bu sz, sufilerce hadis kabul edilmistir. Bkz. Acluni,

Kesfu’l- Hafa, ¢.2, 5.361.



akimlar ile insan1 dogustan masum gormenin Otesinde esrefi mahlikat
gbren, insani yeryliziiniin halifesi gbren, bizim inancimiz ise iste tam bu
zihniyetin  karsisindadir. Bizim igin insan dogasi geregi iyidir,
yaratilmislarin en sereflisidir. Ister bir iyili§i yapmis olmus olsun insanin
bu dogasi degismez. Onun igin biz, en kot anlarda en olumsuz
zamanlardan dahi insanoglunun bir an i¢inde o dogasim kesfedecegine
inaniriz.

Egitim; insan ve insanin yetistirilmesiyle ilgili temel etkinliklerden biridir.
Bu etkinlik stirecinde insan en énemli unsurlardan biridir. Clinkil Kant’inda iddia
ettigi gibi “Insan ancak egitim sayesinde insan olabilir; insan, egitimin meydana
getirdiginden baska bir sey degildir.” (Johnston, 2013, s. 205). Egitimin farkli
tanimlar1 yapilmasina ve bu tanimlarin tartisilmasina ragmen egitimle bilgi,
iletisim ve kiiltiirel gecisin saglandigi agiktir. Tozlu’nun (2001, s. 3) ifadesiyle,
“Egitimle yapilmasi gereken, insanin kendisini bilmesi, tanimasi, ¢evresini ve
tabiatin1 anlamlandirmasidir.” Dolayisiyla egitimle ilgili yapilacak biitiin
diizenlemelerin, tasarlanan amaglarin, kullanilan yontemlerin, insanlar1 egitme
amaci gozetilerek yapilmasi onemli bir baslangi¢c noktasi olacaktir. Bu baglamda
egitilecek insanlara nasil bir egitim-0gretim programi hazirlanip uygulanacagi
bliylik ol¢iide, egitim sisteminin dayandigi insan anlayisina bagli olacagi igin,
egitim uygulamalarinda ve bu uygulamanin teorik ¢ergevesini olusturan egitim
felsefesinde insan dogasini belirlemeye ve tanimlamaya yonelik tartigmalar biiytik
Onem arz etmektedir (Gunay, 2010b). Ayn1 zamanda egitimin ilkeleri de insan
dogas1 hakkindaki diisiincelerden tiiretilir (Moseley, 2008, s. 80). Baska bir
ifadeyle herhangi bir egitim felsefesinin insan dogasinin ne oldugu, insan igin
neyin iyi veya koti oldugu hakkinda bir goriise dayanmasi gerektigi ifade
edilebilir. Aslan’a (1994, s. 245) gore insanin Oziiniin akil oldugunu diisiinen ve
onun bedensel-duygusal yoniinii 6nemsemeyen bir felsefi bakis agisina dayanan
egitim anlayiginin, insan1 beden ve ruhtan meydana gelen bir biitiin olarak géren
ve insanm her iki ydniine de dnem veren anlayistan farkli olacagi agiktir. Ornegin
yeteneklerin degismez oldugu varsayilirsa egitim gercevelenmis olur. Buna karsin
yeteneklerin esnek oldugu varsayilirsa, o zaman egitim esnek ve acik uclu hale
gelir. Bu durumda egitimciler 6grencinin potansiyelini dikkate alarak onlarla
birlikte ¢alismaya veya onlar1 6grenmeye tesvik etmeye gayret ederler. Bazen de
egitimciler, Ortuli olarak farkinda olduklari insani potansiyelleri kdreltmeye

yonelebilirler. Reboul’e (1999, ss. 27-28) gore; “Egitimin igerigi degisken ise de,



egitilmek zorunlulugu evrenseldir. Ciinkii egitim insana iliskindir. Insan dogas1
egitilmeyi gerekli kilmaktadir. Fakat bu, insan dogasma egitimle her sey
yapilabilecegi anlamina gelmez. Buna karsilik egitim her seyi yapamazsa da

onsuz higbir sey yapilamayacagi da aciktir.”

Dahasi insan unsuru sadece egitim-Ogretim programlarinin hazirlanip
uygulanmasin1  degil, aym1 zamanda egitim yOnetimi kuramlarimi da
etkilemektedir. Zira insam1 etkilemede izlenen yaklagimin niteligi, insanin
dogasina iliskin varsayimlara dayanir (Aydin, 2005, s. 71). Baska bir ifadeyle,
“Yonetme, onemli Ol¢lide insanin dogasina iliskin bilgi ve insana bakis agisi
(insana verilen deger) tarafindan belirlenir.” (Peker & Akdag, 2008, s. 2). Bu
baglamda insan zihninin dogustan bos bir levha oldugunu ve biitiin bilgilerin
cevreden gelen etkilerin sonucu zihinde meydana gelen izlenimlerden ibaret
oldugunu ifade eden bir bilgi kuramcisinin teklif edecegi egitim yonetimi anlayist
ile insan ruhunda sakli dogrularin oldugunu diisiinen bir bilgi kuramcisinin
Onerecegi egitim yonetimi anlayisi1 farkli olacaktir. Yine ahlak felsefesinde hazzin
en biiyilk erdem olduguna inanan bir hazci filozof ile 6devin en yliksek iyi
oldugunu sdyleyen 6devci bir filozofun egitim konusunda onerecegi idealler ve

hedefler farkli olacaktir (Aslan, 1994, s. 245).

Goriildiigii tizere insan ve insan dogasi kavrami iizerine yiiklenen anlamlar
cesitlilik arz etmektedir. Bu ¢esitlilik, bizatihi bu kavramin anlamlandirilmasi ve
bu anlamlandirmanin etki ettigi alanlar itibariyle kiiltiirleri hatta medeniyetleri
birbirinden ayiran temel kiltiir unsuru olarak kabul edilebilir. Bu nedenle, insan
dogasina yonelik tartigmalara, egitimde insan dogast kavramina yiiklenen
anlamlara ve insan dogasina iliskin Ggretmen tutumlarmma deginmek yerinde

olacaktir.
Arastirmanin Problemi

Insanlar eski ¢aglardan beri kendi davranislarindan ve insan dogasina ait
nazariyelerden etkilenmis, bunlarla ilgili pek cok felsefi ve teolojik goriisler
ortaya koymuslardir. 19. yiizyilin son ¢eyregine kadar filozoflar, insan dogasini
kendi deneyimlerine dayali kurgular, sezgiler ve genellemeler yoluyla

incelemistir. Ancak, bilimsel alandaki gelismelere paralel olarak, bilimsel arag¢ ve

10



yontemlerin insan dogasma iligkin meselelere uygulanmasiyla bir¢ok sosyal
bilimci i¢in insan dogasi yani “insani insan yapan Ozellikler” in neler oldugu

konusu onemli bir ¢aligma alan1 olmustur. (Schultz & Schultz, 2007, s. 26).

Psikoloji ve sosyal psikoloji alanindaki gelismelere paralel olarak Pinker,
Wrightsman, Schultz gibi birgok arastirmaci insan davraniglarini agiklama,
anlama ve onlar hakkinda ongériide bulunmak icin insan dogasi kavramina
gobndermede bulunur. Aronson ve digerlerine (2010, s. 52) gore, bireysel
farkliliklarin yaninda sosyal durumlarin da insan davraniglan tizerindeki etkileri
dikkate aldiginda herkeste ortak olan ve diinyayr neden belirli sekillerde
yorumladigimizi agiklayan, insan dogasinin temel yasalarmi anlamamiz
gerekmektedir. Bu nedenle insanin durumunu anlamayir ve onu degistirmeyi
amagclayan biitiin girisimlerin temelinde bir insan modeli vardir. Béyle bir model,
insan davranist ve iligkilerinin nasil kavramsallastirilacagin1 gosterir ve bunlarin
gelistirilmesi i¢in gereken kuramsal ¢atiy1 olusturur (Kagitgibasi, 1990, s. 19).
Buna gore insanlarin algilanis sekli ile onlara karsi olusturulan davranis sekilleri

arasinda da bir iliski olabilir (Wrightsman, 1992).

Meseleye egitim agisindan bakildiginda egitim ve 6gretim Surecinin en
onemli iki unsuru Ogretmen ve Ogrencidir. Bu iki faktor arasindaki iliskinin
niteligi, egitim ve Ogretimin kalitesinin belirleyicisidir. Ogretmen ile &grenci
arasindaki iligkiyi belirleyen en onemli unsurlardan biri de 6gretmenin egitimsel
inanglaridir (Yilmaz & Tosun, 2013, s. 206). Bu inanglarin en temel kismini da
insan dogasina iliskin goriisler ve tutumlar olusturmaktadir. Dolayisiyla Din
Kultiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri ve Imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri
Ogretmenlerinin smif i¢i etkinliklerinin anlasilmas1 ve ¢6zlimlenmesinde insan
dogasina iliskin bakis acilarmin bilinmesi belirleyici olacaktir. Bu baglamda
aragtirmanin temel problemini, “Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri ve
Imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenlerinin insamn dogasina iliskin
tutumlart nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Arastirmamizda ayrica bu temel

probleme bagli olarak asagidaki sorulara da yanit aranacaktir.

1. Katilimcilarin insan dogasina iliskin goriislerinin iyimser ve kotlimser

olma dizeyleri nedir?
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2. Katilmcilarin insan dogasmin degisebilirligi ya da degismezligine

iligkin tutumlar1 nasildir?

3. Katilimcilarin insan Dogas1 Felsefesi Olgeginin alt boyutlarina yonelik

tutumlari cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?

4. Katilimcilarm Insan Dogasi Felsefesi Olgeginin alt boyutlarma yénelik

tutumlart medeni durum degiskenine gore farklilasmakta midir?

5. Katilimcilarin insan Dogas1 Felsefesi Olgeginin alt boyutlarma yonelik

tutumlar1 kidem yili degiskenine gore farklilagsmakta midir?

6. Katilimcilarin Insan Dogas1 Felsefesi Olgeginin alt boyutlarina yonelik
tutumlart lisans diizeyinde bitirdikleri okul tiirii degiskenine goére farklilagmakta

midir?

7. Katilimcilarin insan Dogas1 Felsefesi Olgeginin alt boyutlarma yonelik

tutumlart gorev yaptigi okul tiirli degiskenine gore farklilagmakta midir?

8. Katilimcilarin Insan Dogas1 Felsefesi Olgeginin alt boyutlarina yonelik

tutumlar1 ebeveyn 6grenim durumu degiskenine gore farklilasmakta midir?

9. Katilimcilarin insan Dogas1 Felsefesi Olgeginin alt boyutlarma yonelik
tutumlart 6gretmenlik meslegini se¢melerindeki faktorii degiskenine gore

farklilagmakta midir?

10. Katilimeilarin insan Dogas: Felsefesi Olgeginin alt boyutlarma yonelik

tutumlar1 sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore farklilasmakta midir?
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Milli Egitim Bakanligma bagh ilk ve
ortadgretim kurumlarindaki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri ve imam
Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenlerinin  insan dogasina iliskin
varsayimlarini ve tutumlarini betimlemek, bunlar1 gesitli degiskenler baglaminda
analiz etmektir. Clinkli insan dogasi kavrami, genel ve kapsamli bir kavramdir.
Insan dogasina iliskin varsayimlarimizin giinliik hayatimizda baskalariyla olan
iliskilerimizi ve gevremize olan fiziksel ve psikolojik uyumumuzu énemli élglde

etkilemektedir. Insanlar iyidir, diiriisttiir, sevecendir ve mantiklidir inanciyla
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blylyen insanlar, artik toplumdaki sosyal ve siyasi gelismeler, kitle iletisim
aracglarindaki siddet ve cinsel igerikli yayinlarin yayginlagsmasi, insanlarin yagam
tarzlarmin gittikce degismesi, kisilerin insana ve insan dogasina iliskin bakis
acilarim sorgulamasina neden olmaktadir. Ayrica gorsel ve yazili basindaki aile
ici siddet ve cinayet haberleri, tore cinayetleri, cocuk 6liimleri, baz1 devletlerin
kendi vatandaslarina kimyasal silah kullanmalar1 “insanlar sefkat ve merhamet
yoksunu mudur, insanlar temelde givenilir ve fedakar midir, yoksa bencil ve

¢ikarct midir” gibi sorularini akla getirmektedir.
Arastirmanin Onemi

Tiirk kiiltlirtinlin olugsmasinda en biiyiik etkiyi yapmig unsurlardan biri olan
Islam diisiincesinin insan dogasina iliskin goriisleri teorik acidan bazi tez
calismasina konu olmustur (Okumuslar, 1999; Arslan, 2006). Bununla birlikte din
Ogretimi, Orgiin egitim sistemi i¢inde Onemli bir yer tutmasina ragmen Din
Kultiri ve Ahlak Bilgisi 0gretmenleri ile imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri
Ogretmenlerinin  insan dogasina iliskin gériis ve inanglarmin yeterince
arastirtlmadig soylenebilir. Bu itibarla ¢alismanin bu alandaki ¢aligmalara katk1
saglayacagi disliniilmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin, insan dogasi
kavraminin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimini felsefi, psikolojik ve Islami bakis
acistyla ele alarak katilimcilarin insan dogasina iligkin inang ve tutumlarinin

betimlenmesiyle onemli bir islev gérecegi umulmaktadir.

Insan dogasina yonelik felsefi varsaymmlari irdelemek ve ileri siiriilen
varsayimlar1 degerlendirmek toplumsal yasami anlamak i¢in yararli olacag: gibi,
bireyin Orglitsel ve toplumsal planda nasil davranacagi ve nasil yonetilecegi de
insan dogasina iliskin dngoriilerle ve varsayimlarla yakindan iliskilidir (Aydin,
2002, s. 237). Ciinkii insan dogasi hakkindaki kuramimiz, hayatimizdaki birgok
seyin kaynagidir. Giinlik yasamda birisini ikna etmek veya tehdit etmek,
bilgilendirmek veya aldatmak istedigimiz zaman bu kurama danisiriz. Bu kuram
aynt zamanda evliliklerin nasil yiiriitiilece8i, c¢ocuklarin nasil biiyiitiiliip
yetistirilecegi ve kendi davraniglarimizi nasil kontrol edecegimize dair bizlere

tavsiyeler sunar. Bu kuramin 6grenmeyle ilgili varsayimlar1 egitim politikamiza,
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giidiilerle ilgili varsayimlarsa ekonomi, hukuk ve sug¢ politikalarimiza yon verir

(Pinker, 2013, s. 17).

Orgiin egitim sistemi icinde din egitiminin yeri dikkate alindiginda, bu
egitimi vermekle goérevli Ogretmenlerin insan dogasina iliskin inang ve
tutumlarinin; egitimin imkant ve simrhiliklar, egitim-6gretim  siirecinde
kullanilacak yontem ve teknikler, sinif yonetimi ve insan iliskileri gibi bir¢ok
konuda etkili oldugu diistiniilmektedir. Clnkl dgretmen inanglari; 6gretmenlerin
nesneler, olaylar ve insanlar hakkindaki genel bilgi birikimlerini ve ayni zaman
psikolojik olarak dogru oldugu farz edilen anlayis, 6nerme ve egilimlerini igerir
(Borg, 2001, s. 186). Bu agidan 6gretmenlerin insan dogasina iliskin inang ve
tutumlarinin tespit edilmesi 6gretmenlerin diisiince siireclerine, egitim-6gretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalar1 ve Ogretmenlerin

mesleki gelismelerine 6nemli katkilar saglayacaktir.
Arastirmamin Varsayimlari
1. Insanlarin insan dogasina iliskin baz1 kabulleri vardir.
2. Bu kabuller insan hayatinin pek ¢ok alaninda yaygin ve etkilidir.

3. Bireylerin iginde yasadiklari toplumun etkisiyle ve sosyal 6grenme

yoluyla edindikleri bu kabuller, giinliik hayatimizda nasil davranacagimizi etkiler.

4. Bu kabullerin igerikleri ve etkileri sosyal bilimlerin metotlar

kullanilarak arastirilabilir ve dl¢iilebilir.
Arastirmanin Kapsam ve Simirhihiklan
1. Aragtirma Oncelikle amaglari ile sinirlidir.

2. Arastirmanin 6rneklemi 2014-2015 Egitim- Ogretim yilinda Trabzon
ilinde gorev yapan Din Kultiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri ve Imam-Hatip

Lisesi Meslek Dersleri 6gretmenleri ile sinirlidir.

3. Arastirmada elde edilen bulgular katilimcilardan elde edilen verilerle

sinirlidir.
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4. Arastirmada elde edilen bulgular Wrightsman (1964) tarafindan
gelistirilen ve Akyildiz (1989) tarafindan Tiirkgeye cevrilen Insan Dogasi

Felsefesi Olgegi ile yapilan dlgiimlerle sinirlidir.

5. Arastirmada kullanilan 6lgek ABD toplumunda olusturulmustur. Ancak
Ol¢gme aracinda yer alan maddelerde her toplumda olusabilecek insan dogasina
iliskin goriis ve tutumlara yer verilmistir. Bununla birlikte ABD toplumu ile Tlrk

toplumu arasindaki kiiltiirel farkliliklarla sinirhdir.
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BOLUM I
INSAN DOGASINA iLiSKiN TEMEL YAKLASIMLAR

Bu bdliimde insan dogasi kavramina tarihsel siire¢ igerisinde yiiklenen
anlamlar, insan dogasina iliskin felsefi ve psikolojik yaklasimlar ile Islam

diisiincesinde insan dogasina bakis agisi ele alinmistir.
1.1. Insan Dogas1 Kavram

Insan dogasi kavrami, igeriginin belirsizligine, {izerinde tam anlamiyla
fikir birligine varilamamasina, tanimlanirken kullanilan sézciiklerin zayif ve
yetersiz oluslarina da bagli olarak, karmagik ve problematik bir kavram olarak
diistintiliir. Bu baglamda, Kart’a (2008, s. 3) gore, insan dogasinin mahiyetine
iliskin yanit bekleyen bir¢ok soru vardir. “Insan dogas1 terimi neleri icermektedir,
insan dogasi terimi neden incelenmelidir, tek bir insan dogas1 mi, yoksa birden
cok insan dogast mi vardir, insan, dogasina dogustan mi sahiptir, yoksa
tecriibeleriyle mi onu kazanir, boyle bakildiginda, biz insan dogasini birincil ve
ikincil olarak, dogustan sahip olunan ve eylemlerle kazanilan olarak, ikiye
aytrabilir miyiz?” sorulari, bu sorulardan bazilaridir. Bircok dini, felsefi ve
bilimsel disiplinin bu sorulara vermeye calistiklar1 cevaplardan da anlasilacagi

lizere, “Insan dogasinin tek ve basit bir tanim1 yoktur.” (Trigg,1999, s. 1).

Doga ve dogal kelimeleri, evrensel, degismez ve objektif olan yasalar,
ilkeler veya olgulara gondermede bulunur. Bu kullanim, insan s6z konusu
oldugunda 6ncelikli olarak “Insana has belli bir doganin bulundugu ve bu doganin
tanimlanabilecegi, kesfedilebilecegi ve bilinebilecegi iddiasina dayanir.” (Uslu,
2011, s. 92). Bununla birlikte Uslu’ya goére, insan davranislarinda ve yapip
ettiklerinde, dogal olan ve yapay olan seylerin bulundugu varsayimi da soz
konusudur. Bunlardan hangilerinin dogal, hangilerinin yapay oldugu sorusunun
cevabi, insan dogasinin nasil tanimlandigina ve insan dogasindan neyin

anlagildigina baghdir (2011, s. 93).

Insan dogas1 kavrami genelleme yapilip basitlestirilerek kisaca “Insanlar

gercekte iste boyledir.” demek i¢in kullanilir. Pratikte ise, insan dogasindan



bahsedildiginde hem insanlar hem de i¢inde yasadiklari toplum hakkinda dnemli
varsayimlarda bulunulmus olur. Insan dogasmnin igerigi hakkindaki goriisler
farklilik arz etse de kavramin kendisi agik ve tutarli bir anlam tagimaktadir. Bu
anlamda insan dogas1 “Tiim insanlarin asli ve degismez Ozelliklerini ifade eder.”

(Heywood, 2012, s. 20).

Heywood’a (2012, s. 20) gore, insan dogasi kavrami, insanlarin egitim ve
sosyal deneyim sonucunda elde ettiklerinin aksine, insan yasami hakkinda
dogustan ve dogal olan ozelliklere vurgu yapar. Bununla birlikte, insan
davraniglarinin  degismeyen ve dogustan oOzellikler yerine toplum tarafindan
sekillendigini iddia edenler, insan dogasi1 fikrini tamamen reddetmezler. Aslinda
bu varsayim insanin dogustan sahip oldugu Ozellikler varsayimima dayanmakta
fakat bu kapasite dis sartlar tarafindan sekillendirilir. Bu iki bakis ag¢isi insan
dogasindan bahsetmenin iki geleneksel bi¢imini olusturur. Birincisinde bu
kavramla sabit bir 6ze, hemen hemen evrensel yani bagka bir ifadeyle tarihin bir
parcasi olmayip doganin kanunlar1 arasinda yer alan insan 6zelliklerine gonderme
yapilmaktadir. Ikincisinde ayn1 kavram, farkli zaman ve mekanlarda veya farkli
kosullarin etkisi altinda, insan dogasinin da farklilastigini ve degisen bir 6zii
oldugunu ifade eder (Geras, 2011, s. 23). Mesela, Marx 1845 yilinda “Feuerbach
Uzerine Tezler” baslhikli tezinde insanin gergek dogasmin toplumsal iliskiler
biitlinii oldugunu ve her bireyin i¢inde yasadigi toplumun bir {iriinii oldugunu
ifade ederek insan dogasinin degisebilecegini ifade eder (Stevenson &
Habermann,1998, s. 4).

Insanin dogup biiyiidiigii sosyal ve kiiltiirel gevrenin énemini vurgulayan
baz1 distiniirler (Marx, Sahlins, Adler), bitiin insanlar ortak biyolojik 6zellikler
tasityan insan soyundan gelseler de, biyolojik oOzelikler yaninda psikolojik
(manevi) ozellikleri de dikkate aldigimizda, insan dogas1 kavramimi agiklamada
bazi problemlerle karsilagilacagini ileri siirerler. Ciinkii bu goriisii benimseyenlere
gore, insan kisiligi (insan dogasi) kismen kiiltiiriin bir parcasidir. Kiiltiir sadece
insanin yasamini siirdiirmesi ag¢isindan degil, ayn1 zamanda birey olarak insani
varliginin olusumu agisindan da gereklidir. Bu nedenle her yerde ve her zaman
ayni olan, degigsmez, evrensel bir insan dogasi olamaz. Kiiltir ve kisilik

birbirinden ayrilamaz. Insan dogas1 hakkinda olusturulacak bir kuram, o kuramin
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olusturuldugu kiiltiirden ayr diisiiniilemez (Murphey, 1994, s. 269). Baumeister
(2005) ve Sahlins (2008) sosyal ve kdlttrel ¢evrenin Onemini vurgulayarak,
kiiltiirlerin ve toplumlarin pek ¢ok agidan genel anlamda benzer olduklarini ve bu

benzerliklerin insan dogasinin énemli yonlerini belirlediklerini kabul eder.

Insan karakteri iizerinde sosyal ¢evre ve deneyimlerin etkisini esas alip,
biyolojik faktdrlerin 6nemini ikinci dereceye atarak, insanin kiiltiirel bir varlik
oldugunu benimseyen diisiiniirler, insan dogasinin sekillenebilir bir 6zellige sahip
oldugunu iddia ederler ve insan dogasinin bigimlendirilebilir olma ozelligine
vurgu yaparlar. Heywood’a (2012, s. 24) gore, insan dogasini bu sekilde
aciklamalarinin nedeni onceden belirlenmis, verili ve sabit bir insan dogasi
kavraminda ilerleme ve sosyal gelisme smirli olacak, fakat insan dogasinin
sekillendirilebilir olmasi durumunda insanin karsi karsiya gelebilecegi firsatlar
genisleyecek hatta muhtemelen sinirsiz olacaktir. Fakirlik, sosyal ¢atisma, siyasi
baski ve cinsiyet esitsizligi gibi katiiliiklerin sosyal kaynakli olmasi1 durumunda
bunlarin iistesinden ¢ok daha rahat gelinebilecektir. Bu anlamda insan dogasinin
dis glicler (¢evre, egitim, kiiltiir) tarafindan sekillendirilebilecegi diisiincesi bir¢cok
siyaset ve egitim anlayisini derinden etkilesmistir. Esasinda bu bakis agis1 John
Locke’ un (1632-1704) bos sayfa anlamina gelen “tabula rasa” kavramina dayanir
(Razak, 2011, s. 60). Pinker’a gore (2010, s. 22) insan zihninin dogustan gelen bir
yapiya sahip olmadigi, toplumun veya kendimizin istegiyle iizerine bir seyler
yazilabilecegini ifade eden “Bos Sayfa Kurami” sosyal ve beseri bilimlerin
giindemini belirlemistir. Ornegin, psikoloji bilimi biitiin diisiinceleri, duygular1 ve

davraniglar1 sadece birkag 6grenme modeliyle agiklamaya ¢alismistir.

Kiiltiirel ve tarihsel dénemleri dikkate alarak degismez ve evrensel insan
dogas1 goriisiine karsi ¢ikan diisiliniirler, birden ¢ok insan dogasi oldugunu iddia
ederler. Bu bakis agisina gore insan dogast vardir fakat bu doga donemlere gore
farkliliklar gosterir. Dolayisiyla insan tarih boyunca degisir, ¢evresel ve tarihsel

olarak tanimlanabilecek dis gili¢ler insan dogasini degistirir (Kilig, 2004, s. 7).

Insan dogasinin sekillenebilir olma 6zelligini tarihsel ve kiiltiirel donemleri
dikkate alarak agiklayanlarin basinda psikolog Gardner Murphy (1895-1979)

gelir. Murphy’ye gore, insan dogasmin ii¢ tiirii vardir. Insanmn birinci dogasi,
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genel olarak biyo-kimyasal 0zelliklerde kokint bulan, evrimci guclerin bir Grint
olarak goriilebilir. ikincisi, biitiiniiyle kiiltiirle kazanilan ve dgrenilen davranislarla
iliskilidir. Ugiinciisii ise, ikinci dogay1 degistirmek ve bu dogandan tamamen
ayrilmak igin insana olanak veren yaraticilik ve kesif isteklerini yansitir (akt.
Kilig, 2004, s. 54). Insan kisiliginin dogustan gelen dzellikler ve i¢inde yasadig
kiiltiirel unsurlardan olustugunu kabul edersek Greras’a gore (2011, s. 23) insan
dogas1 kavramini, genel anlamiyla insanlarin karakteri olarak anlayabilir ve bu
karakterin degismez veya degisebilir oldugu ya da sabit ve degisen unsurlarin

karmasik bir birligi oldugu ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte bazi1 diisiintirler insan dogas1 diisiincesini agik¢a reddeder.
Ornegin Fransiz varoluscu filozof Jean-Paul Sartre (1905-1980) insanlarin nasil
davranip hareket edeceklerini belirleyen belli bir insan dogasinin olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore varolus 6zden Once gelir; insanlar, ne tanri ne evrim ne de
baska bir sey tarafindan her hangi bir amagla yaratilmistir. insan kendini varolus
halinde bulur ve ne yapacagina kendisi karar verir. Her birey kendi 06ziini
olusturmalidir (Sartre, 1985, ss. 62-63). insan dogasinin olmadig1 varsayimi, insan
dogasina atfedilen degismezlik ve evrensellik gibi 6zelliklere dayanmaktadir. Bu
tr goriiglere gore insan dogasi olusturulan bir siirectir ve bu da kiiltiirden ve

insanlarin i¢inde yasadig1 toplumdan bagimsiz degildir.

Insan dogasinin var oldugunu &ne siiren goriisler ya da anlayislar, insan
dogasinin ne anlama geldigini, insan tiirinin baz1 o6zelliklerini belirterek
tanimlamaya ¢aligirlar. Insan dogasina atfedilen 6zellikler aslinda insanlarin farkl:
yonlerini ifade etmektedir. Bu goriislerden bazilar1 insanlarin ihtiyaglarini,
diirtiileri ve isteklerini, bazilar1 insanlarin bireysel ve toplumsal faaliyetlerinin
sonuglarii, bazilar1 insanin sahip oldugu potansiyelleri, bazilar1 ise insan
dogasina atfedilen belirlenmislik, verilmislik ve evrensellik gibi 0Ozellikleri
vurgulamaktadir. Insan dogasmin olmadifi gbriisiinii benimseyenler ise,
insanlarin evrensel, de§ismez ve sabit bir dogasinin olamayacagini iddia ederek,
bu varsayimi insanlarin anlayis, diisiince ve davraniglarinin kiiltiirden kiiltiire
farklilik gostermesine dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla insanlarin sahip olduklari
bireysel farkliliklar her zaman gecerli olacak ortak bir insan dogasinin

olmadiginin 6nemli bir gostergesidir (Adler, 1989; Kilig, 2004).
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Her iki bakis acis1 degerlendirildiginde insan1 sadece biyolojik bir varlik
olarak gormek eksik bir anlayis oldugu gibi insani salt bir kultiirel varlik olarak
gbrmek de ayni derecede eksik bir anlayis olacaktir. Bu itibarla, Heywood’a
(2012, s. 16) gore insan dogas1 kavramini kullanmak, insan yasamini tek boyuta
indirgeme anlami tasimaz. Bircok diisiiniir, insanin biyolojik, fiziki, psikolojik,
entelektiiel, sosyal ve ruhi unsurlardan olusan karmasik ve ¢ok yonlii bir varlik
oldugunun farkindadir. insan dogas1 kavrami, belirli 6zellikleri “dogal ve asli”
diye tanimlayarak ve bunun {lizerinden bir diizen yaratarak bu karmagiklig1 ortiip
gormezlikten gelmeye calismaz. Eger insanin 6zl diye bir sey varsa bu insan
davraniglarinda kendisini gostermelidir. Bu nedenle insan dogas1 diizenli ve ayirt
edici bir sekilde insani davranis modelleri olarak ortaya ¢ikmalidir. Ancak insani
davranis modellerlinin igerigi konusunda yani -hangi davranislarin dogal ya da
hangi davraniglar ¢evre tarafindan belirlenmistir- fikir ayriligi vardir ve insan

dogasinin igerigi konusunda sayisiz tartigmalar siirlip gitmektedir.

Egitim agisindan meseleye yaklasildiginda yapilacak insan taniminda
insanin egitilebilirligi 6nemli bir unsur olacaktir. Insanin egitilebilmesi icin,
oncelikle kendinde egitime kaynak olabilecek giiclerin veya yeteneklerin olmasi
gerekir. Kalitim yoluyla gelen bu yetenekler insanin birinci dogasini olusturur.
Ancak kaliim yoluyla gelen bu yeteneklerin elverisli bir ortamda islenmesi ve
gelistirilmesi gerekir. insam1 etkileyen varliklarin, olaylarin ve diisiincelerin tiimii
onun cevresini olusturur. Bunun icinde insanin kendisi de vardir. insanin cevre
degerleri icinde yetisip bu degerleri benimsemesine kiiltiirlenme denir Ki
kiiltirlenme de insanin ikinci dogasidir. Boylece insanin kalitsal giigleri, egitimle
ve iginde yasadig1 cevrenin etkisiyle daha da gelisir. insan, bu gelisen giigleriyle
kendisinin, ailesinin ve toplumun ortaya ¢ikan ihtiyaglarini karsilamak igin {iretim
yapar. Insanmn iirettigi bu iiriinler bir yandan onun yasamina gereken kaynaklari
saglarken bir yandan da kiiltiire yeni degerler katar. Bu durumda insan yeni
kiltiirel degerlerin yaraticis1 olur. Bu da insanin {i¢ilincii dogasidir. Bu manada
insanin bir biitiinliik iginde ama ayr1 ayri ele alinabilecek {i¢ dogasinin (yoninin)

oldugunu séylenebilir (Basaran, 1996, s. 12).

Sonu¢ olarak, insan dogasi hakkindaki teoriler deneysel ve bilimsel

temellere sahip olduklarini iddia etseler de, higbir deney veya cerrahi inceleme
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insanin 6zilinii ortaya ¢ikarabilmis degildir. Bu nedenle insan dogasina iliskin tiim
modeller normatiftir. Felsefi ve ahlaki varsayimlara dayali olarak olusturulmus
olup, ilkesel agidan test edilemezler (Heywood, 2012, s. 21). Bu anlamda
Wrightsman ve arkadaglari (1992) yaptiklar1 ¢alismalarda insanlarin belirli
ozelikleri oldugunu, belirli durumlarda belirli bigimlerde davranacaklarini
varsayarak, insan dogasinin; bireylerin diger insanlara yonelik tutumlarinin

Olctlmesiyle ortaya konulabilecegini iddia ederler.
1.2. insan Dogasina Iliskin Felsefi Yaklasimlar

Insan dogasina iliskin felsefi yaklasimlari teleolojik, materyalist, hedonist

ve ekzistansiyalist yaklasim bagliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.
1.2.1. Teleolojik Yaklasim

Antik Cagda, insan dogas1 anlayis1 biliyiilk oOl¢iide o donemdeki
felsefecilerinin doga ve evren anlayislari c¢ercevesinde sekillenmistir
(Wrightsman, 1992, s. 21). Biitiin evren, onu olusturan her sey ile birlikte
maddeyi harekete geciren ve yonlendiren 6z vasitasiyla nihai bir amaca yonelmis
durumdadir. Antik ¢agda bu 6z, bazilarina gore akil iken, bazilarina gére atomdur.
Ortagagda ise evren ve i¢indeki biitiin varliklara iligkin tasavvur degiserek dini bir
anlayls egemen olmustur. Bu anlayisa gore evren ve icindeki biitiin varliklar
sonsuz gii¢ sahibi tanr1 tarafindan yaratilmistir. Bu anlayislarda varliklar diinyasi
ve doga hiyerarsik bir yap1 olarak anlagilmistir ve bu anlamda insan bu doganin
bir pargasi kabul edilmistir. Dogada egemen olan temel yasalar insan icgin de
gecerlidir (Uslu, 2011, s. 96). Bu cercevede teleolojik insan dogast anlayisi iKi

baslik altinda incelenebilir.
1.2.1.1. Rasyonalist Anlayis

Rasyonalizm, aklin biitiin bilgilerin kaynagi oldugunu ve duyularla elde
edilenlerden iistiin oldugunu kabul eden epistemolojik bir bakis acisidir.
Rasyonalistler, sadece aklin gercegi yanilsamandan ayirt edebilecegini ve
tecriilbeye anlam kazandiracagini iddia ederler. Aym zamanda soyut akil
yiriitmeyle, doga, varolus ve tiim gergeklik hakkinda inkar edilemez, kesin

hakikatlere ulasilabilecegine inanirlar (Soccio, 2010, s. 435). Bu anlayisa gore,

21



insanlar; akil, mantikli diisiinme siireci, analiz ve tartismayla yonlendirilen 6zleri

itibariyle akilc varliklardir (Heywood, 2012, s. 25).

Ik rasyonalist diisiinceler, Antik Yunan filozoflar1 tarafindan gelistirildigi
icin Eflatun’la (MO 427-347) baslamak uygun olacaktir. insan1 hiyerarsik bir yap1
icinde inceleyen Eflatun, akla ve onun islevini detayli bir sekilde agiklar. Eflatun,
ruhun ve aklin maddi olmayan varliklar oldugunu ve bedenden ayri olarak var
olabileceklerine inanan diialist goriis icin ana kaynaklardan biridir (Aydin, 2000,
S. 10). Ona gore insan ruhu ii¢ boliimden olusmaktadir. Bunlardan birincisi akil
boliimiidiir. Ruhun diger iki boliimii istek ve tutkulardan olusur. Insani

hayvanlardan ayiran onun ussal yoniidiir (Platon, Devlet, 439 d-444 c).

Eflatun’un &grencilerden olan Aristoteles (M.0.384-322) de insan
dogasini, evren anlayisina paralel olarak hiyerarsik ve teleolojik bir bakis agisiyla
aciklamaya c¢aligmistir. Aristoteles’e gore tiim evren kompleks, hiyerarsik bir
teleolojik hareket ilkesine sahiptir. Bu ilkeye gore ilk yaratilistan baglamak iizere,
tim kozmosu yoneten, belirleyen, harekete geciren esas prensip; ama¢ ve nihai
gaye anlamina gelen telostur. Evren ve evrendeki higbir sey rastgele, tesadiifen
gerceklesmez. Evren rasyonel tasarimla uyumludur ve rasyonel yasalarla
belirlenmistir. Bu rasyonel, teleolojik ve hiyerarsik evrendeki her sey bir biiyiime,
gelisim, degisim ve olusum durumu tasiyan bir siire¢ icinde ve devimim
halindedir (Gokberk, 1998, ss. 81-82). Evrenin ve doganin bir pargasi olarak insan
da dogasi geregi bir amaca (telos) sahiptir ve dogal olarak bu amacini
gerceklestirme kabiliyetine sahiptir. Hiyerarsik evren anlayisina uygun olarak
Aristoteles, canli varliklari; bitkiler, hayvanlar ve insanlar olmak lzere U¢ ana
kategoriye ayirir. Bu varliklar hiyerarsisinde insan1 diger varliklardan ayirt eden,
insan1 insan yapan ve tiiriine has 0zelligi; akil sahibi olmasidir ve dolayisiyla
mantiksal iliskiler kurabilme 6zelligidir (Buckingham, 2011, s. 61). Aristotelesci
felsefede, insanin ahlaki, sosyal ve siyasi bir varlik olmasinin nedeni insanin akil
sahibi bir varlik olmasidir. Insanin sahip oldugu dogal potansiyellerini
gerceklestirecegi yer sivil-siyasi toplumdur. Insan kendi tiiriine ait kabiliyetlerini
ancak sivil-siyasi bir birlik i¢inde gergeklestirebilir (Rasmussen & Den Uyl, 2005,
s. 82).
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Heywood’a (2012, s. 26) gore, insan aklinin giicline olan inan¢ Akil Cagt
denilen 17. ve 18. asirlarda Aydinlanma DOnemi’nde zirveye g¢ikmistir. Bu
dénemde filozoflar ve siyaset kuramcilari dini dogma ve inangtan ylz cevirerek
diisiincelerini akilciliga dayandirirlar, fiziki ve sosyal diinyadaki isleyisin sadece
akil kullanilarak rasyonel bir sekilde agiklanabilecegini ileri surerler. Bu anlayisa

gore akil, insan dogasinin 6ziidiir, insanin giiciiniin ve onurunun kaynagidir.
1.1.1.2. Dini Anlayis

Dinler, insanlara evren ve hayatin anlami konularinda 6nemli bilgiler
sunar. Bu baslik altinda gerek felsefede ve gerekse psikolojide 6nemli etkileri olan
Hiristiyanligin ve bir takim benzerlikleri olmakla birlikte farkli bir bakis acist
sunan Islamiyet’in insana ve insan dogasina bakis agilar1 ele alinmustir. Islam’in
insana bakis1 ayr1 bir bashik altinda ele alinacagi i¢in bu baslikta sadece

Hiristiyanlik ele alinmigtir.

Antik Yunan felsefi anlayisinda “bilmek i¢in bilmek” ilkesi temel hareket
noktas1 iken Ortagag’da “inanmak icin bilmek” ilkesi Antik¢ag felsefesinin
yeniden yorumlanarak hiristiyanlastirilmasina neden olmustur. Inang, bilmenin
temeli olmali ve ona yon vermelidir (Aydin, 2000, s. 45). Hiristiyanlik her seyi
bilen, her seye kadir, mutlak iyi olan ve var olan, her seyi yoneten bir tanri
inancina baglhidir. incil, insam1 yasamimiz icin belirli bir amaci olan askin bir Tanr1
tarafindan yaratilmis bir varlik olarak distiniir. Hiristiyanlik’a gore, insan
Tanrinin imgesinden yapilmistir ve kaderi Tanr ile iligkisine baglidir. Her insan
Tanri’y1 kabul edip etmemekte oOzgiirdiir ve bu 0Ozgilrliiglini ne sekilde
kullandigina gore yargilanacaktir. Bu yargi, bu yasamdaki her seyin Gtesine geger,
¢linkli her birey bildigimiz fiziksel 6liimden sonra da bir yasama sahip olacaktir
(Stevenson & Haberman, 1998, s. 6). Buradan hareketle, insan hayatinin anlamini
ve amacini, ne yapmasi gerektigini Ve neyi basarabilecegini belirleyenin Tanrinin

iradesi oldugunu soyleyebiliriz.

Hiristiyan ahlak anlayisinin temelinde giinah ve kurtulus dogmalari vardir.
Giinah, insana 6zgii, insan dogasina 6zgii bir niteliktir. Insan dogasi geregi

giinahkar ve oliimli bir varlik oldugu i¢in ancak Tanrinin inayetiyle kurtulusa
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erebilir. Bu anlamda insanin temel gorevi kurtulmak icin miicadele etmektir.

(Glnay, 20104, s. 30).

Varliklar diinyasina teleolojik bakis agisiyla yaklasan 6nemli teologlardan
biri de Hiristiyan 6gretiyi, Aristotales’in felsefesi ile birlestiren St. Thomas (1225-
1274)’tr. Ona gore, insan dogasi, insanin 6ziinde yer alir ve onu bir amaca dogru
guddler. Ayrica insan dogasinda onu belli bir amaca yonlendiren birtakim
egilimler ve potansiyeller vardir. Bu egilimlerden bazilarim1 (kendi varligini
koruma veya neslini devam ettirme) diger canli varliklarla ortak olarak tasimakla
birlikte, toplum i¢inde yasamak ve Tanriya iligskin hakikati bilmek sadece insan ait
olan dogal egilimlerdir. Dogal egilimler insan1 kendi iyisine dogru iten ve
yonlendiren diirtiilerdir. Insanin dogasinda igkin iyi amacin bulunmasi, “insan ne
yaparsa yapsin iyidir’ anlamina gelmez. Insanin dogasi her durumda kendini
zorunlu olarak gergeklestirmez. Insan dogasma aykiri davranabilir. Insan
bilgisizlik, ahlaki yozlasma, kotii niyet, arzularinin, gegici ve kisa donemli
amaclarin pesinden gitme gibi sebeplerle dogasina aykir1 davranabilir (Uslu,
2011; Thilly, 2000). Thomas’a gore irade, tanrisal buyruk sonucu iyiye, sechvet ise
kotiye yonelimlidir. Dolayisiyla giinahin nedeni, Tanri tarafindan insan verilen
secme Ozglirliigii degil, sehvettir. Buna gore insanin olumlu ve olumsuz nitelikler

tastyan ikili ve ¢atigsmali bir 6z yapisi vardir (Aydin, 2000, s. 53).
1.2.2. Materyalist Yaklasim

Materyalist bakis agisinin temeli eski Yunan felsefesine dayanmaktadir. O
donemdeki filozoflarin en ¢ok ilgi duydugu konu, fiziksel diinyay1 ve 6zelliklerini
aciklayabilmekti. Bu girisimlerin bir sonucu olarak Demokritos ve Leukippos
adlarinda iki filozof her seyin atom olarak adlandirdiklart (Yunanca
“pargalanamaz” anlamindaki atomos’tan) kiiciik, gozle goriilmez, hareket edebilen
ve degismez parcaciklardan meydana geldigini iddia ettiler (GOkberk, 1998, s.
36). Daha sonralar1 atomistik teori olarak adlandirilan bu bakis agisi, insan ve
0ziniin ne oldugu sorularina uygulandi. “Insan dogas1 nedir” sorusuna cevaben,
Antikcag Yunan filozoflar1 indirgenemez insani 6zellikler aramaya calistilar ve bu
Ozsel nitelikleri davraniglarinin nedeni olarak gordiiler. Tarih boyunca insan ve

insan dogasina iligkin biitiin varsayimlarin temelinde bu 6zsel niteligin ne oldugu

24



vardir (Wrightsman 1992, s. 21). Geleneksel Hiristiyan inanci ve rasyonalist bakis
acisina gore insan (insan dogasi) ruh ve bedenden olusan, maddi ve manevi yoni
olan bir varliktir. 17. yiizyill modern felsefe diisiincesinde de ruh ve beden
arasindaki iliski 0Ozellikle Descartes (1596-1650) tarafindan ag¢iklanmaya
calistlmigtir. Insan dogasinm iki unsurdan (ruh ve beden) olustugu fikrini,
Descartes’in dualizmi problemi olarak géren Thomas Hobbes (1288-1679)’a gore
insan sadece tek unsurdan meydana gelmistir. Bu unsur da duyularimizla
algiladigimiz maddi bedenimizdir. Zihne ve ruha atfettigimiz biitiin aktiviteler
gercekte bedenin faaliyetleridir. Hobbes, butln insani faaliyetleri bir makinenin
calismasi gibi bedenin ¢aligmasinin sonucu olarak gordiigii i¢in materyalist olarak
adlandirilir (Gokalp, 2010, s. 30). Bu bakis acisina gore diisiinme ve hayat gibi
stirecler fiziksel ve kimyasal siirecler disinda baska bir sey degildir. Hobbes,
insanlarin sadece fiziksel unsurlardan meydana gelen varliklar olduklarin1 ve bu
yiizden de biyolojik makinelerden baska bir sey olmadiklarini diisiindiigii i¢in
insanin zihinsel yapisina bir agiklama getirme sorunuyla kars1 karsiya kalmistir.
Zihnin nasil agiklanabilecegi konusuna hi¢ girmemis, sadece bilimin nihayetinde
bu konu ile ilgili bir agiklamada bulunabilecegi seklinde genel ve iistiin kori
aciklamalarda bulunmustur. Istemli hareketler, istah ve isteksizlik gibi zihinsel
hareketlerin mekanik bakis acistyla agiklanabilecegini ileri  siirmiistiir

(Buckingham, 2011, s. 115).

Sonug olarak materyalist bakis acisi, insami fiziksel tabiatin bir parcasi
olarak goriir ve fiziksel kurallarla agiklamaya calisir. Madde ile zihin arasindaki
nihai ayrimi reddedip, asil gergekligin madde oldugunu ve her seyin fiziksel

kanunlara dayal1 olarak agiklanabilecegini iddia eder.
1.2.3. Hedonist Yaklasim

“Hedone” kelimesi Yunanca “haz “ anlamina gelir. Bu kavram, hazzin iyi,
acinin kotii oldugunu ifade eden her felsefe i¢in kullanilan genel bir kavramdir.
Bazi hazcilar, hazzin siirekliligini vurgularken bazilar1 da acidan kaginmaya vurgu
yapmusglardir (Soccio, 2010, s. 182). Bu felsefi akimin 6nemli temsilcilerinden
olan Epikurctlere gore, insan dogasi hazza egilimlidir. Tiim hayvanlar dogduklar

andan itibaren dogal bir i¢giidii ile hazza dogru yonelir ve acidan kaginirlar.
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Dolaysiyla haz, tiim insanlarin amacladig1 ve gergekten de amaclamasi gereken
bir gayedir. En yiiksek iyi ya da ideal, hazdir; hazcilik, ugrunda cabalamaya deger
tek seydir. Mutlulugun araci olan hazzi saglayan 6geler disinda higbir seyin degeri
yoktur. En kotii durumda bile kisi kendisi i¢in olanakli en biiylik faydanin pesinde
kosmalidir. Diger bir ekol olan Stoacilara gore ise, en degerli olan sey hazzi
yakalamak ve aciy1 engellemeye ¢aligsmaktan ziyade 6zdenetim, karakter ve gorev
duyarlilig1 gibi ruh dinginligini artiracak unsurlardir (Thilly, 2000). Bu anlayisa
gore insan dogas1 bilgisi bize neyi istememiz gerektigi ve nelerden kagcinmamiz
gerektigini dgretecektir. Ingiliz filozof Jeremy Bentham (1748-1832) bu anlayist
daha da gelistirerek giinlimiiziin en etkili ahlak ve toplum felsefelerinden biri
haline getirmistir. Ona gore, “fiili davranis iizerinde titizlikle gozlem yapildig
takdirde, act ve hazzin tim insan davramiglarii sekillendirdigini agikga

gorebiliriz” (Soccio, 2010, s. 579).

Reformcu ve filozof olan Bentham, insan hareketlerinin sadece iki motive
edici gii¢ tarafindan -acinin engellenmesi ve zevkin pesinden gidilmesi-
yonetildigini kabul eder. Tiim sosyal ve politik kararlarin en ¢cok sayida insana en
biiylik mutlulugu kazandirmak amaciyla alinmasi gerektigini iddia eder. Bentham,
bu tiir kararlarin ahlaki degerinin mutluluk veya haz tiretmedeki yararliliklar1 ya
da etkinlikleriyle ilgili olduguna inanir. Bu yararci yaklagimla hareket eden bir
toplumda, bireyler arasindaki ¢ikar ¢atismalarinin yalnizca miimkiin olan en genis
mutluluk ilkesiyle hareket eden kanun koyucular tarafindan ¢oziilebilecegini 6ne
siriir. Eger herkes mutlu edilebilirse bu ¢ok daha iyidir. Ama bir se¢im
gerekliyse, her zaman ¢ogunlugun yararina olan tercih edilmelidir (Buckingham,
2011, s. 174). Bentham, bu goriisiinii “Ahlak ve Hukukun ilkeleri” adli eserinde
sOyle ifade eder.

Doga, insanoglunu iki egemen giiciin (haz ve aci) idaresi altina
koymustur. Yalnizca bu ikisi ne yapmamamiz gerektigini ve ne
yapacagimizi belirler. Bir taraftan dogruluk ve yanlislik Olg¢iitii, diger
taraftan neden-sonug zinciri; act ve hazzin tahtina géz diker. Oysa onlar
yaptigimiz, sdyledigimiz ve diislindiiglimiiz her sey de bizi yonetir. Bu
yonetimin etkisinden uzak durmak i¢in gosterdigimiz Dbiitiin ¢aba,
yalnizca bu etkiyi ortaya ¢ikarmaya ve saglamlagtirmaya hizmet eder.
Insanlar sézlerinde ac1 ve haz imparatorlugunu inkar eder goriinebilirler,
gercekte ise daima onlara bagl kalacaklardir. Yarar ilkesi bu baglilig
tanir ve o sistemin temeli icin gerekli gorur (Bentham, 1781/2000, 1/1).
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Bentham, hem psikolojik hazciligt (act ve hazzin ne yapacagimizi
belirlemesi) hem de etik hazcilig1 (ac1 ve hazzin yalnizca ne yapacagimiza isaret
etmesi) benimseyerek hazcilik kavraminda kokli bir degisim meydana getirmistir.
Bu ylizden yararcilik ilkesinden kimi zaman haz ilkesi diye bahsedilir. Bentham’a
gore her insan farkinda olsa da olmasa da birer hazcidir. Bu da her insanin genel
ahlaki yakumlaluklerini artirmasi anlamina gelir (Soccio, 2010, s. 580). Bentham,
yarar ilkesini kullanarak bireysel hazciligr giliclii bir sosyal ve ahlaki felsefeye
doniistiirdii. Bu durumda “Insan, her zaman en c¢ok sayida insana, en yiiksek

diizeyde mutluluk saglayacak sekilde davranmalidir.” (Soccio, 2010, s. 581).

Faydacilik deyimini icat eden John Stuart Mill (1806-1873) gobre insan
dogasi, dogrudan mutlulugun kendisini -en azindan bir kismini- ya da insani
mutluluga ulastiran bir araci elde etmek ister. Ona gore, eylemlerimiz mutlulugu
g0z Oniinde bulundurup, mutlulugu sagladiklar1 6lgliide dogru, mutsuzluga yol
actiklar1 olclide dogru degildirler. Bir seyi istemek ve hos bulmak ile bir seyden
tiksinmek ve onu aci verici bulmak, bir ve ayni psikolojik olayin iki tiirlii
adlandirilmasindan baska bir sey degildir (Gokberk, 1998, s. 422). Buraya kadar
Bentham ile ayn1 diisiinen Mill, hazlarin sadece nicelik degil ayn1 zamanda nitelik
bakimindan da cesitlilik gosterdigini ifade eder. Bu anlamda, Bentham’in basit
hazciligin1 kabul etmez. Ciinkii Bentham’a gOre biitiin hazlar esittir. Ahlaki,
zihinsel ya da duygusal hazlara daha fazla 6nem vermez. Onun tek kistasi hazcilik
hesabindaki belli bagh ol¢iitlerdir. Diger biitiin faktorler esit oldugu durumda, iki
haz arasindaki 6nemli fark sadece yogunluktur. Oysa Mill, hazzin niteligi ve
niceligi arasindaki farki agikliga kavusturarak Bentham’in yarar ilkesini
gelistirmistir. Mill, Bentham’in biitiin diirtiilerin egoist oldugunu goriisiini
reddederek felsefesini biitiin insanlarin birlik i¢inde oldugu sosyal duygular
uzerine kurar. Mill, Ozgecilige; yani baska insanlarin refahimi yiikseltme
kapasitesine inanir. Bununla birlikte, insanlarda 0zgecilik duygusunun eksik
olmasiin ve daha yiliksek hazlar konusunda bilgisiz olmasinin yetersiz egitim ve

zor kosullardan kaynaklandigini; insan dogasinin niteliginden kaynaklanmadigini

iddia eder (Soccio, 2010, ss. 592-604).
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1.2.4. Egzistansiyalist Yaklasim

Eski caglardan beri insan olmanin ne demek oldugu ve insani diger
varliklardan ayiran 6zelliklerin neler oldugu sorulari, bir¢ok diisliniiriin mesgul
oldugunu konular arasinda yer alir. Onlarin bu sorulara yaklagimlari insan dogas1
veya insan olmanin 6zii diye bir sey oldugu varsayimina dayanir. Bu anlayisa gore
tiim insanlar sartlara bakilmaksizin ayni temel niteliklere sahiptir ve ayni temel
degerler tarafindan yonlendirilirler. Teleolojik insan dogasi anlayisinda bu
Ozellikler detayli bir sekilde anlatilmisti. Bununla birlikte, egzistansiyalist
(varolusgu) goriisiin en Onemli temsilcilerinden bir olan Sartre, insan dogasi
hakkinda bdyle bir diisiinceye sahip olmanin insan 6zgiirliiglinii gozden kagirmak
olduguna dikkat ¢ekerek varolusun 6zden 6nce geldigini ifade eder (Buckingham,
2011, s. 268).

Varolusgulugun temelinde yer alan {i¢ ilgi alaninin oldugu sdylenebilir.
Bunlardan birincisi, tek tek bireylerin biricikligi ve onlarin yasam durumlaridir.
Ikincisi metafizik ya da bilimsel gerceklerden ¢ok, insan yasaminin amag ya da
anlamina duyulan ilgidir. Boylece i¢sel ve 6znel deneyimler nesnel hakikatlerden
daha énemli kabul edilir. Ugiinciisii ise her insanin kendinin tutumunu, amacini,
degerini ve yasam bicimini se¢ebilme yetenegini ifade eden insan 6zgiirliigiidiir
(Stevenson & Haberman, 1998, s. 169). Varolus dgretisine gore, “Evrende kendi
varhigim kendi yaratan tek varlik insandir ve insandan bagka tiim varliklar
varoluslarindan once yaratilmislardir. Insan yasamaya baslamadan 6nce yasam
yoktur ve yasama anlam veren yasayan insandir. Oyleyse insan kendi

sorumlulugunu yiiklenebildigi derecede 6zgiirdiir.” (Gengtan, 1994, s. 14).

Insan1 ve yaptifi segimleri vurgulayan ve ilk modern varoluscu olarak
kabul edilen Kierkegaard (1813-1855) estetik, etik ve dinsel {i¢ ana yasam bigimi
belirleyerek, her insanin bunlar arasinda bir se¢im yaptigini dile getirmistir. En
yiksek yasam bicimi olarak gordiigii dinsel yasama (6zellikle Hiristiyanliga)
ancak Tanri’nin kollarma o6zgiirce atilarak ulasilabilir. Insanlarin biiyiik bir
boliimii, yasantilar1 boyunca gercek benlik bilincine ulagmayr tanimlayan bu
evreye ulagamazlar. Estetik asamada insan zevk ve kisisel mutlulugun pesindedir.

Duygusuz ve diislincesiz yasamin sonu dogal olarak can sikintist ve diis
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kinkligidir. Insan daha biiyiik hazlara ulasmak igin sira dist davramslara

basvurabilir. (Aydin, 2000, s. 235).

Varolusculugun 19. yiizyildaki oteki biliyiikk kaynagi, Alman diisiiniiri
Nietzsche’dir. Insana iliskin dini bakis acilarin1 yadsiyan Nietzsche, yasamin
anlami ve amagclarinin salt insani terimler araciligiyla agiklanabilecegini savunur.
Nietzsche’nin ayirt edici yani, degerlerimizin temelini degistirme 6zgiirligimiizi
vurgulamast ve gelecekteki “Ust-insana” iliskin bakis agis1 idi. Bu iist insan
(Superman), simdiki zayif temelli dinsel degerlerimizi yadsiyacak ve yerlerine
insanin “gii¢ istencine” dayanan gergek degerler koyacaktir (Stevenson &
Haberman, 1998, s. 111).

Varolusgu goriislin bir diger 6nemli diisiiniirii olan Heidegger (1889-1976)
insani varolus kavrami iizerinden durur. Ona gore “Cagimizin insani teknik bir
diinyada yasamaktadir ve bu, insanin dogal yasamdan kopmasina neden olmustur.
Insanin nesnelestirildigi ve seylestirildigi bir cagda mutluluktan s6z edilemez.
Insan, yasamin bir 6znesidir ancak toplum i¢inde kaybolmustur. Ciinkii toplum
insan1 yasamin bir araci haline getirmis ve onu makinenin bir dislisi olmakla
odillendirmistir.” (Aydin, 2000, s. 239). Bu baglamda varlik ile varolus
arasindaki iliski ortaya koyulmali ve insan merkeze alinmalidir. Varliklar arasinda

sadece insan1 kendi varligini sorgulayabilir.

Sonug olarak varoluscu bakis agisina gore, insan dogasi diye bir sey
olmadigi gibi insanin oziinii ya da dogasimi tanimlayan degismez ayirt edici
ozellikler kiimesi de yoktur. insanlari, var olan baska varliklardan ayiran sey,
belirli, tanimlanabilir bir doganin olmayisidir. Insanlar digindaki her varlik
tamamlanmis, belirlenmis verili bir dogaya sahip “kendinde sey” yani bilinci
olmayan varliklar iken insan” kendisi i¢in sey” yani bilingli bir varliktir. Her birey
Ozgiir secimleriyle siirekli yaratilip yeniden belirlenmektedir (Honer, Hunt &
Okholm, 2003, s. 394).

1.2.5. insan Dogasina iliskin Felsefi Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

Insan davramislarmi dogaiistii giicler disinda aciklama cabalarini Antik
Yunan diigiincesi ile baslatmak bir gelenek oldugu i¢in (Gdkalp, 2010, s. 5) bu
calismada da Antik Yunan diisiincesi baslangi¢ noktas olarak kabul edilmistir. i1k
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Cag Yunan filozoflarinin dis diinyayr anlama c¢abalari zamanla kendilerine
yonelmis ve insani anlama g¢abalar felsefi diisiincenin temeli olmustur. Boylece
insan merkezde olmakla birlikte ahlaki ve siyasi problemler de ciddi bir bicimde
tartisilmaya baslanmistir. Insan sadece diisiinen degil ayn1 zamanda eyleyen bir
varlik olarak problem alani haline gelmistir (Canatan, 2014, s. 35). Felsefi
diistince ilk olarak; “sadece insanlarin sahip oldugu bazi ozellikler vardir”
varsayimiyla insan1 anlamaya c¢alismistir. Bu varsayima felsefe tarihinde pek ¢ok
filozof degisik yanitlar vermistir. Bu yanitlar da insan dogasina iligskin temel
yaklasimlarin ve insan anlayiglarinin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynamistir

(Kupperman, 2010, s. 1).

Felsefe, insan dogasinin temel ve nihai 6zelliklerini belirlemeye ve insanin
temel etkinlik ve faaliyetlerini bu dogaya dayali olarak anlamaya calisir. Bu
anlamda felsefenin bakis agis1 diger bilimsel disiplinlerden daha kapsamlidir
(Gokalp, 2010, s. 5). Felsefe tarihi iginde insani anlamaya yonelik g¢abalarin
ortaya cikardig1 bes temel sorun vardir. Bu temel sorunlar, insan dogasina iliskin
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynadigi gibi guinimuzde de pek ¢ok
ilmi alanda tartisilmaya devam edilmektedir. Bu sorunlardan birincisi, insan
dogasinin ne kadarinin dogustan geldigine ve ne kadarmin toplumsal cevre
tarafindan kazanildigina iliskin olan, pek ¢ok deneysel ¢alismanin konusunu teskil
eden kalitm mu g¢evre mi sorunudur. Diger dort sorun ampirik olmayip felsefi
sorunlardir. Bu dért onemli sorun alanlari sunlardir: Ozgiir iradeye karst
determinizm, dualizme karsi materyalizm, ahlaksal degerlerin dogasi, tanrinin
varligl, dinin ve dinsel inanglarin dogasi (Stevenson & Haberman, 1998, ss. 226-
235). Bu temel sorunlara yonelik yanitlar insanin mahiyetinin ne oldugu, insanin
evrendeki yeri ve sorumlulugu, yasamin anlami, insanin mutlulugu ve kaderi gibi

pek konunun anlagilmasi ve agiklanmasinda mihenk tasi olmustur.

Ayrica felsefe tarihinde insani anlamaya yonelik girisimlerin ortaya
cikardigr temel sorunlarin yaninda insan dogasina iliskin felsefi yaklagimlari
belirleyen bes temel doktrin de insani anlama ¢abalarinda 6nemli yer tutar. Bu

temel doktrinleri maddeler halinde soyle siralayabiliriz.
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1- Rolativist doktrin: Herhangi bir mutlagi inkar edip, insam

durumlara bagl goriir ve dogustan 6zellikleri kabul etmez.

2- Materyalist doktrin: Insani, fiziksel tabiatin bir parcasi olarak goriir

ve fiziksel kurallarla agiklar.

3- Idealist doktrin: ideal rasyonel bir diizenin insanda gegici olarak

gerceklesebilecegini iddia eder.

4- Teleolojik doktrin: insan dogasinda var olan ve kendini insan

davraniglarinda agiga ¢ikaran bir seyin varligini kabul eder.

5- Dini doktrin: insan1 dncelikle manevi (spritiiel) bir varlik olarak

gorir (Gokalp, 2010, s. 17).

Stiphesiz insan dogasina iliskin burada ele alinan kuramlar insana iliskin
tim hakikatin farkli yonlerini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda gerek Bati
diinyasinda ve gerekse Dogu’da burada ele alinan kuramlardan bagka kuramlar
bulunmaktadir. Ancak bu bolimde insan Dogasi Felsefesi Olgeginin ana catisini

olusturan yaklasimlar agiklamakla yetindigimizi ifade edebiliriz.
1.3. Insan Dogasina Iliskin Psikolojik Yaklasimlar

Insanoglu, ilkgaglardan itibaren kendi davramisglarina ve insan dogasina
iliskin pek ¢ok felsefi ve dini goriisler ileri siirmistir. Bellek, 6grenme,
motivasyon, algi, riiyalar ve irrasyonel davramiglar gibi insan dogasina iligkin
konular giiniimliz psikologlarinin da ilgisini ¢ekmistir. Bu anlamda kisilik
caligmalari, insan dogasini anlama ¢abalarinda 6nemli bir yer tutar. Clinkii
herhangi bir kisilik kuraminin 6nemli yonii o kuramci tarafindan olusturulan insan
dogasi tasviridir. Her kisilik kuraminin ya da kuramcisinin insan dogasina iliskin
sorulara yanit veren insan dogasi kavrami vardir. Kuramcilar tarafindan insan
dogasina iligkin One siiriilen ¢esitli gorlisler ayn1 zamanda farkli fikirlerin
birbiriyle kiyaslanmasina imkan saglar (Schultz& Schultz, 2009; Gul, 2015). Ote
yandan bu sorulara verilen yanitlar felsefi, siyasi, dini, egitimsel birgok
tartismanin da merkezinde yer almaktadir (Heywood, 2010; Kilig, 2004). Schultz

& Schultz’ a (2009) gore bu sorulari sdyle 6zetlemek miimkiindiir.
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1. Ozgir irade/Determinizm: Insanlar davranislarmi bilingli bir sekilde
yonlendirebilir mi yoksa davraniglar baska giigler tarafindan mi

yonlendirilir?
2. Doga/Egitim: Insanlar1 daha ¢ok kalitim m1 yoksa gevre mi etkiler?

3. Gecmis/Simdi: Insanlarin  kisilikleri yasamlarindaki  ¢ocukluk
donemindeki belli olaylar tarafindan m1 yoksa yetigkinlikteki

deneyimler tarafindan mi1 belirlenir?

4. Essizlik/Evrensellik: Her bir bireyin kisiligi kisiye 6zel midir yoksa

pek cok insan1 tanimlayan genel kisilik kaliplart var midir?

5. Sabitlik/Degisme: Insanlar sadece fizyolojik dengeyi siirdiirmek igin
mi giidiilenir yoksa davraniglarini sekillendirme ve gelistirme istegine

sahip midir?
6. lyimserlik/Kétiimserlik: insanlar temelde iyi midir yoksa kotii miidiir?

Yukaridaki sorulara kisilik psikologlarinin vermis olduklar1 yanitlar
onlarin insan dogasina iligskin bakis agilarin1 ortaya koymaktadir (Engler, 2014, s.
6). Bu bakis acilar kisilik kuramlariyla da paralellik arz eder. Ornegin, Larsen ve
Buss’a (2008, s. 11) gore, kisilikler ii¢ sevide analiz edilebilir. Bu seviyelerden
birincisi de “insan dogas1” seviyesidir. Buna gore insan dogasi genel olarak,
herkes ya da hemen hemen herkes tarafindan sahip olunan tiirlimiize 6zgiin kisilik

ozellikleri ve mekanizmalaridir.
1.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklasim; biling disindaki korku, tutku ve motivasyonlarin;
diisiince, davranis ve kisilik 6zelliklerinin gelisimine ve ileride ortaya ¢ikacak
problemler zerindeki etkisine odaklanan bir yaklasimdir (Plotnik, 2009, s. 5).
Psikanalitik kuramlar, davranisin yiizeysel bir 6zellik oldugunu, gelisimi gergek
sekilde anlamanin davranisin sembolik anlamlarini ve zihnin derinliklerindeki
isleyisini analiz etmeyi gerektirdigini vurgularlar. Bu kuramlar ayrica
ebeveynlerle erken yastaki etkilesimin gelisimi biiyiik 6lciide sekillendirecegini

One surer. (Santrock, 2011, s. 22)
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Psikanalitik kuramlarin temeli, Sigmund Freud’un (1856-1939) kuramidir.
Freud’un insan dogasi modeli, tiim insan davraniglarini harekete geciren psisik
enerji kavramina dayanir. Bu sisteme biitiin enerjiyi saglayanin dogustan kuvvetli
giicler olduguna inanir Ki, bunlara i¢gtidii adimi verir. Freud’un ilk iggiidii teorisi
biylk olclide Darwin’in evrim teorisinden etkilenmistir. Freud’un ilk
formiilasyonunda kendini koruma ve cinsellik i¢gilidiileri olarak tanimladig: iki
temel kategori vardir. Bu kategoriler Darwin’in dogal seleksiyon teorisinin iki
temel Ogesi olan hayatta kalma ve ¢ogalma yoluyla secilim kategoriyle
ortiismektedir. Daha sonraki formulasyonunda Freud, cinsellik ve kendini koruma
icgiidiilerini birlestirerek ona yasam i¢giidiisii adin1 vermistir. Freud, |. Dlnya
savagindaki olaylara yakindan sahit olunca Oliim iggiidiisii fikrini gelistirdi.
Insanin yikiciliga yonelik temel bir icgiidilye sahip oldugunu iddia ederek bu
gucilin baskalara saldirmak seklinde orta ¢iktigini kabul eder. Bu iki iggiidii,
yagsam i¢giidiisii (libido) ve 6lum i¢gldlsu (thanatos) olarak adlandirilir. Libido
kavrami sadece cinsel igerikli olanlar1 degil, zevk alamaya donik batin
davraniglar1 kapsar. Aym sekilde thanatos 6liim icgiidiisii olarak diisiiniiliir fakat
Freud bu kavrami kisinin kendisine ve bagkalarina yonelik yikici, saldirgan
dirttlerine referans olarak kullanir. Freud, ilk olarak bu iki icglidinun birbirine
karsit oldugunu sdylemesine ragmen daha sonra degisik sekillerde biraya

gelebileceklerini 6ne stirmistiir (Larsen & Buss, 2008, s. 289).

Freud’un insan dogas1 modelinin ikinci varsayimi, onun sinir sistemindeki
fizyolojik ve zihinsel durumlar arasindaki farki kabul etmesidir. Fakat bu sadece
ifadelendirmeden kaynakli bir farktir, ruh ve beden seklinde anlasilacak bir
diializm degildir. Biitiin karmasik zihinsel durumlar ve siiregler fizyolojik bir
temele sahiptir. Ciinkii onun temel varsayimi materyalizmdir. Uglinclsi, onun her
olayin mukaddem bir nedeni vardir diyen kati bir gerekircilik (determinism)
ilkesinin uygulayicist oldugu varsayimidir. Freud, dil slirgmeleri, yanlis eylemler,
rilyalar ve nevrotik semptomlar gibi daha Onceleri insani anlamak i¢in Gnem
tasimadigr diisiintilen seylerin aslinda ¢ok 6nemli oldugunu ve insan zihnindeki
gizli nedenler tarafindan belirlendiklerini iddia eder. Insanin sdyledigi higbir sey
rastgele ya da yanlhshkla yapilmis degildir. Her sey prensip olarak insan

zihnindeki bir seyle agiklanabilir. Bu insanin 6zgiir iradesinin inkarini ima etmek
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anlamina gelebilir. Ciinkii se¢imlerimizi 6zgiirce ve hatta keyfi olarak yaptigimizi
diistinsek bile, Freud se¢imlerimizi belirleyen bilinmeyen nedenler bulundugunu
ifade eder. Freud’un kuramim dordinci ve bekli de en belirleyici varsayimi

“biling¢dis1 ruhsal durum” varsayimmudir. (Stevenson & Haberman, 1998, s. 154).

Freud’a gore insan ruhu, biling, biling oncesi ve bilingdis1 (bilingaltr)
olmak iizere ii¢ kistmdan olusur. Biling, hali hazirda farkinda oldugumuz her tiirli
duygu, diisiince ve algilarimiz1 igeren kisimdir. Biling 6ncesi o an farkinda
olunmayan ancak kendiliginden ya da yeterli bir ¢aba ile bilince gelmesi miimkiin
olan yasantilarin ve bilgilerin bulundugu kisimdir. Bilingdisi, farkinda
olmadigimiz fakat sozlerimizin, duygularimizin ve davranislarimizin g¢ogunu
yonlendiren arzu ve giidiilerden olusur. Insan ruhunun en biiyiik kismidir ve bu
kisim genelde buzdagi benzetmesiyle agiklanir. Ruh, su yiizeyinde yalnizca kiigiik
bir pargast goriilebilen bir buzdag: gibidir. Ancak geri kalan ve biiylik kisim su
yiizeyinin altinda olup diger kisimlar1 etkiler. Bagka bir ifadeyle, insanin ne
olduguna ve ne yaptigma iliskin etki ve baski yapar. Agik ve gozlenebilir
davraniglarimizin bilincinde olsak da bu davraniglarin altinda yatan zihinsel
siireclerin tam olarak farkinda olamayiz (Feldman, 2011; Yazgang-inang &
Yerlikaya, 2012).

1.3.2. Yeni Freudcu Yaklasimlar

Yeni Freudcu kuramlar, genel psikanalitik yaklasimi farkli bakis agilariyla
ele alan kuramlar olarak degerlendirilebilir. Yeni Freudcu kuramcilar; bilingaltinin
davraniglarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini kabul etmekle birlikte
Freud’u erken cocukluk doneminde yasanan tecriibelerin yetigskin kisiligini
belirledigi, i¢gilidiisel etkileri gereginden fazla vurguladigi, kisiligin olusmasinda
toplumsal ve kultlrel unsurlart géz ardi ettigi, insan dogasina karsi olumsuz
tutuma sahip oldugu konularinda elestirmisler ve bu konularda farkli goriisler ileri

stirmiislerdir (Burger, 2008, s. 150).

Insan dogasim1  ve davranislarini  aciklama cabalarinda Freud’un
diisiincelerine karst ¢ikan ve kendi teorilerini olusturmaya ¢alisan Onemli
psikologlardan bazilart Alfred Adler, Karen Horney ve Carl Jung’dur. Bu

psikologlardan bazilari Freud’la g¢aligma imkani bulmasina ragmen Freud’un
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kisiligin olusmasinda kiiltiirel ve sosyal faktorleri dikkate almamasina ve
cinsellige asirt vurgu yapmasina ciddi elestiriler yoneltmisler ve kendi kuramlarini

olusturmuslardir (Passer & Smith, 2009, s. 458).

Freud’la yollarm1 ayiran ilk psikanalitik grup Uyesi olan ve bireysel
psikoloji olarak bilinen ayr1 bir grup olusturan Adler, Freud’un davranislarin
dogustan biyolojik giidiilerden (cinsellik ve saldirganlik) kaynaklandigi
degerlendirmesinin aksine, insanlarin bagkalariyla iliski kurmak i¢in dogustan
potansiyeli oldugunu savunmus (Ewen, 2010, s. 85) ve bu olguya sosyal ilgi adini
vermistir. Yazgang-Inang & Yerlika’ya (2012, s. 43) gére bu kavram “toplumsal
duygu, topluluk duygusu, dayanisma duygusu, insanlifin bir {iyesi oldugunu
hissetme ve insanlikla dzdeslesme anlamlarini” igerir. Insanlarin sosyal diirtiiler
tarafindan motive edildigini ve her bireyin benzersiz bir kisiligi olan sosyal bir
varlik oldugunu savunan Adler’e (2013, s. 199) gore “Bireysel psikolojinin temel

amaci bireyin toplumsal uyumudur.”

Adler’e gore herkes dogustan bir derece sosyal ilgiye sahip oldugu i¢in,
insanlar aliskanlik nedeniyle degil de dogal olarak toplumsal varliktir. Tiim diger
dogustan sahip olunan egilim ve yatkinliklar gibi sosyal ilgi de kendiliginden
ortaya c¢ikip gelismez, bilingli bir sekilde gelistirilmesi gerekir. Bu potansiyelin
ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesi i¢in egitime ve rehberlige ihtiya¢ vardir. Sosyal
ilginin gelismesi sosyal bir ¢cevrede gelisecegi icin, ilk olarak ebeveynin ve diger
aile Gyelerinin ve daha sonra da aile disindaki yakin ¢evrenin bu gelisim surecine
katkis1 vardir (Yazgan-inang & Yerlika, 2012, s. 45). Adler’e gore insan kendi
kaderini kendisi belirler ve yasama yiikledigi anlamla kisiligini olustur. Ona gore
her insan kendi yasam hedefini belirleyecek ve kisisel bir yasam hedefi
olusturacak ben’in yaratici giicline sahiptir. Kisiligin maddi yapis1 kalittim ve
cevre etkisiyle olusurken, yaratict giic bu maddi yapiyr sekillendirir. Adler,
insanin sahip oldugu yetenekleri kullanmasinin bu yeteneklerin niceliginden daha
onemli oldugunu vurgular. Kalitimla, insanlar belli potansiyellere sahip olurlar,
sosyal c¢evrede bu potansiyelleri gelistirirler ve deneyim kazanirlar, fakat
insanlarin hayata kargi tutumlarinin temelini olusturan, bu potansiyelleri ve

deneyimleri kullanma ve yorumlama tarzlaridir (Fiest & Fiest 2008, s. 95).
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Adler’in teorileri, Freud’un cinsel gtdulerin ve gocukluk deneyimlerinin
belirleyici oldugu insan dogas1 goriisiinden tatmin olmamis ya da nefret etmis pek
cok insan tarafindan ictenlikle kabul edilmis ve daha da Onemlisi insanlar icin
bilingli olarak kendi gelisimleri iizerinde dogrudan etkili oldugunu diisiinmek ¢ok
daha hos bir duyguydu. Sosyal faktorlerin 6nemine olan inanci, biyolojik
belirleyicilerin nispeten disarida birakilmasi genellikle olumlu bir katki olarak
diistintilebilir. Bu anlamda Adler insan dogasina iliskin daha doyurucu ve iyimser
bir tablo ¢izmisti (Schultz & Schultz, 2007, s. 658)

Freud’un nazarinda psikanalitik hareketin lideri olmaya aday olan, Uluslar
aras1 Psikanalitik Derneginin ilk baskani Jung, 1914 yilinda Freud’un temel
kavramlarindan biri olan libidonun niteligi konusundaki goriis ayriligindan sonra
dernekten istifa ederek analitik psikoloji adin1 verdigi ¢alismasina basladi. Freud,
tanr1 ya da kader gibi insanlarin kendi disindaki giicler tarafindan yonetildigi fikri
yerine, insanlarin kendi zihinleri, 6zellikle de bilingdisinin i¢ isleyisi ile motive ve
kontrol edildigi goriisiinii ileri stirmistiir. Jung, Freud’un bilingdis1 konusundaki
fikirlerini daha ileriye tasiyarak bilingdisin1 olusturan 6geleri ve onlarin isleyisini
derinlemesine arastirmis ve bu kavrama yeni anlamlar yiliklemistir (Collin ve
arkadaglari, 2012, s. 104). Jung, Freud’tan farkli olarak kisiligi olusturan temel
giiclin cinsellik degil de kolektif bilingdisi oldugunu iddia etmistir. Ona gore
kolektif bilingdis1 “dogum aninda aktarilan ve biitiin kiiltiirlerdeki biitiin insanlar
tarafindan paylasilan eski bellek izleri ve sembolleridir.” (Plotnik, 2009, s. 440).
Kiltirel agidan ¢ok farkli olmalarina ragmen diinyanin her yerindeki toplumlarin
carpici benzerliklere, sembollere ve mitlere sahip olmalari Jung’un ilgisini ¢ekmis
ve bunun insanin bireysel tecriibelerinden daha biiyiik bir seye bagli oldugunu
diisiinerek bu ortak sembollerin insan ruhunun (psyche) bir bolimi oldugunu
iddia etmistir (Collin ve arkadaslari, 2012, s. 104).

Jung’a gore ruh (psise) ii¢ seviyeden meydana gelir. Bunlar, biling, kigisel
biling dis1 ve kolektif biling disidir. Algilar1 ve anilar1 kapsayan biling, insanlarin
cevrelerine uyum saglamalarinit miimkiin kilan gergeklikle baglanti kurmanin bir
yoludur. Ona gore biling bir adanin goriilebilen pargasina benzer. Bilinmeyen
daha biiyiikk bir parca, suyun {lstendeki bu goriilen kismin altinda bulunan

bilingdisidir. Jung, iki bilingdis1 seviyesinden s6z eder. Bunlardan birincisi
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bilincin hemen altinda bulunan ve bireye ait olan bilingdisidir. Kisisel bilingdist
anilardan, dirtiilerden, arzulardan, silik algilardan ve kisinin yasamindaki
bastirilmis veya unutulmus sayisiz tecriibelerden olusur. Kisisel bilingdisinin
altinda pisenin tigiincii ve en derin seviyesi olan kolektif bilingdis1 yer alir. Bu
seviye kisi tarafindan bilinmeyen, atalarimizda dahil olmak (zere onceki tum
nesillerin birikimli tecriibelerini kapsar, kalitsal yolla gegcen bu anilar ve tecriibeler
Kisiligin temelini olusturur. Jung’un arketipler olarak adlandirdigi bu kalitsal
egilimler, bir kisiyi benzer durumlarla karsilagan atalari ile benzer sekilde

davranmasma hazirlayan zihinsel tecriibelerin daha Onceden var olan

belirleyicileridir (Schultz & Schultz, 2007, ss. 645-646).

Jung’un insan dogas1 anlayis1 Freud’unkinden farkhidir. Jung kati
determinist bir anlayisa sahip olmamakla birlikte kisiligin kismen cocukluk
tecriibeleri kismen ise arketipler tarafindan belirlendigini iddia eder. Ona gore
cocukluk donemi deneyimleri onemlidir fakat tek belirleyici degildir. Genglik
yillarina kadar yagsanan deneyimler ve 6grenmeler ile gelecege iliskin beklentiler
ve projeksiyonlar daha etkilidir. Bu anlamda 6zgiir irade Jung’un insan dogasi
anlayisinda vardir (Fiest & Fiest 2008, ss. 134-135).

Klasik psikanalitik yaklagimini revize ederek kendi kisilik kuramini ortaya
koymaya ¢alisan kuramcilardan biri de Karen Horney (1885-1952) dir. Psikanaliz
egitimi gérmiis olan Horney, Freud un orijinal teorisini degistirip yeniledigi i¢in
neo-Freudyen olarak kabul edilir (Plotnik, 2009, s. 440). Pek ¢ok kuramci gibi
Horney’de kisiligin olusumunda Freud’un cinsellige, biyolojik ve iggudusel
unsurlara agir1 onem atfetmesine karsi ¢ikar. Yeni Freudgu yaklasimla birlikte ic
ruhsal faktorlerden kisiler aras1 ve sosyal faktorlere dayali olarak kisiligi agiklama
cabalar1 Horney’le de devam eder (Engler, 2014, s. 111). Karen’e gore bireyler ve
cinsiyetler arasindaki farkliliklarin Freud’un iddia ettigi gibi everensel biyolojik
faktorlerle degil, sosyal etkiler agisindan agiklanabilir (Schultz & Schultz, 2007, s.
664). Bu anlamda Karen’in insan dogasma iliskin bakis agist iyimserdir.
Insanlarin kendi potansiyellerini gelistirme ve saygm bir birey olma istek ve
kabiliyetine sahip olduklarini, patolojik davraniglarin  sadece kendini
gerceklestirmeye yonelik bu igsel egilimlerin digsal sosyal faktorler tarafindan

engellendiginde ortaya ¢iktigini ifade eder (Ewen, 2010, s. 116). Karen, kendi
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bakis acisin1 Freud’un goriisleriyle karsilagtirarak temel insan dogasina iliskin

goriisglerini soyle ifade eder.

Freud'un nevrozlara ve bunlarin tedavisine iliskin karamsarligi, onun
insanin  iyiligine ve insan gelisimine duydugu inangsizliginin
derinliklerinden kaynaklanmaktadir. O, insanin act ¢ekmeye ya da yok
etmeye mahkim oldugunu savunmustur. Ona gore insani siiriikleyen
i¢giidiiler sadece denetlenebilir ya da olsa olsa yiiceltilebilir. Insanin, var
olan kendi potansiyellerini gelistirip onurlu bir insan olma arzusuna
oldugu kadar bunu yapabilme yetisine de sahip olduguna ve kendisiyle ve
dolayisiyla baskalariyla olan iligkileri bozuldugu ve bu bozukluk siirdiigii
zaman bu  potansiyellerin  yozlastigina  inamyorum.  Insanin
degisebilecegine ve yasadigi siirece bu degismeyi sirdiirebilecegine
inaniyorum. Ve bu alandaki derin bir kavrayisla birlikte bu inang da
artmistir (Horney, 1991, s. 16).

Horney, temel giideleyici faktorler olarak Freud’un yasam ve Olim
icguduleri yerine insan davraniglariin kararli giideleyici giiciiniin giivenlik
ihtiyaci, emniyet ve korkudan emin olmak oldugunu iddia eder. Horney, kisiligin
ilk ¢ocukluk yillarinda gelistigi konusunda Freud’la aym fikirde olmakla birlikte,
kisiligin ileriki yillarda da degisebilecegini ifade eder. Freud, gelisimin
psikoseksiiel evrelerini detayli bir sekilde ele alirken, Horney, cocugun aile
tarafindan nasil yetistirildigi tizerinde durur, Freud’un biyolojik kaynaklara
atfettigi gelisimsel catigmalarin sosyal giiclere (cocugun yetistirilme tarzi ve aile
ici iletisim) atfedilebilecegini gostermeye calisir (Schultz & Schultz, 2007, s.
664). Kisaca Horney, dogustan gelen ozellilerden ziyade sosyal faktorlere
ozellikle ¢ocuk ebeveyn iliskisine bagli bir kisilik modeli ortaya koyarak iyimser

bir insan dogasi1 anlayisi ortaya koyar.

Sonu¢ olarak, Yeni-Freudcu yaklagimlar kisiligin olusumunda ve
degisiminde 6nemli rol oynayan toplumsal etmenleri dikkate almislardir. Freud’a
gore daha iyimser bir insan dogasi anlayigina sahip olan bu kuramcilar, insancil

kisilik kuramlarinin dogmasina yardimci olmuslardir.
1.3.3. Davrams¢1 Yaklasim

Davranig¢1 yaklasim, organizmalarin yeni davranislart nasil 6grendiklerini,
var olan davraniglari nasil degistirdiklerini ve g¢evresindeki olaylari, bu
davraniglarin 6diillendirmesine veya cezalandirmasma bagli olarak agiklayan
yaklasimdir (Plotnik, 2009, s. 5). Davranis¢i yaklasim, laboratuar ortaminda

hayvan davraniglar1 iizerinde yapilan c¢aligmalarin insan davranislarina
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uygulanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimin ilk onciileri E. L. Thorndike ve
John Watson’dir. Fakat davranigg1 bakisla en ¢ok 6zdeslendirilen psikolog B. F.
Skinner’dir. Davranis¢1 yaklasimi diger yaklasimlardan ayiran en 6nemli fark
psikolojinin konusu ve yontemi konusundaki yaklasimidir. Bu yaklasima gore
psikolojinin konusu biling degil, davranis olmalidir ve yontem olarak deneysel
yontemler kullanilmalidir. Skinner; biling, gudi, ruh ve istek gibi farazi
kavramlar1t g6z ardi ederek sadece gozlemlenebilir davramislara odaklanir
(Ashworth, 2000, s. 83). Ciinkii Skinner, ger¢cek bir insan dogasi kuramina
ulasmanin tek yolunun insan davranisinin deneysel incelenmesi oldugunu o6ne
strer (Stevenson & Haberman, 1998, s. 153). Skinner’in davranig¢ilik anlayisi
“radikal davranig¢ilik” olarak adlandirilir, ayn1 zamanda gerekirci (determinist) ve
cevrecidir. Determinist olarak Skinner, 6zgur irade kavramina karsi ¢ikmis, insan
davraniglarinin gbzlenebilir her olgu gibi birtakim yasalarca belirlendigini ve
bilimsel olarak incelenebilecegini ileri siirerken, ¢evreci olarak ise, davraniglarin
organizmanin fizyolojik veya yapisal bilesenleriyle degil de cevresel uyaricilar

temelinde agilanabilecegini belirtmistir (Yazgan-Inang & Yerlikaya, 2012, s. 181).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere Skinner, insan dogasina
iliskin determinist bir bakis a¢isin1 benimser. Ozgiir irade ve bireysel tercihler gibi
kavramlara onun davranisc analizinde yer yoktur. Insanlar 6zgiir olmadiklar1 gibi
cevresel kosullar tarafindan belirlenirler. Insanlar1 harekete geciren icsel
nedenlermis gibi goziikse de gercekte bu nedenler bireylerin disindaki kaynaklara
dayandirilabilir. Kendini kontrol nihai olarak c¢evresel degiskenlere baglidir, bazi
igsel giiclere degil. Insanlar kendi yasamlarini kontrol altma alacaklarsa bunu
cevresel sartlar1 yoOnlendirerek yaparlar ve boylece kendi davraniglarim

sekillendirirler (Cloninger, 2004, s. 296).

Skinner’a gore insanlar, davraniglarinin nedenlerini anlayamadiklarinda bu
durumu Ozgir irade, inanclar, icgiidiiler, niyetler veya degerler gibi icsel
kavramlara mal ederler. O, insanlarin kendi dogalarini1 yansitabileceklerine ve
yansitict davranislarinin diger davraniglar gibi gozlenebilecegine ve {izerinde
caligilabilecegine inanir. Bu anlamda insanlar genetik faktorlerden ziyade digsal
degiskenler tarafindan sekillenirler ve 6grenmenin iirlintidiirler. Skinner’in bakis

acisina gore ¢ocukluk dénemindeki deneyimler daha sonraki deneyimlerden daha
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onemlidir. Ciinkii temel davraniglar ¢cocukluk doneminde olusturulur. Fakat bu
yetiskinlik doneminde davranislarin degismeyecegi anlamina gelmez. Yeni
davranis kaliplar1 herhangi bir yas doneminde de edinilebilir. Skinner’in
davranisin  6grenmeyle sekillendigi anlayist bizi her bireyin 6zglin oldugu
sonucuna ulagtirir. Clinkii her birimiz deneyimle sekillendigimiz ve her birimizin
deneyimleri digerimizden farkli olduguna gore iki insan aymi sekilde

davranmayacaktir (Schultz & Schultz, 2009, ss. 321-322).

Skinner, deterministik bir yaklasim benimsemekle birlikte Freud gibi
kotimser bir insan dogasi anlayisina sahip degildir. Aksine oldukga iyimser bir
anlayisa sahiptir. Cilinkii insan, davramisin1i pekistirme prensibine gore
bicimlendirmektedir. Ancak insan davraniglari, digsal uyaricilar tarafindan kontrol
edilmekte birlikte insan salt ¢evre kosullarinin kurbani da degildir. Ciinkii insanlar
cevresel kosullar1 diizenleyebilirler. Insanin ¢evresindeki binalar, fabrikalar,
okullar, devlet kurumlar1 insan iiretiminin sonucudur. Ayni sekilde toplumsal
sistemler, diller, gelenekler ve gorenekler de insani faaliyetlerin Grunleridir.
Insanlar gevresel degiskenleri nasil diizenleyebileceklerini 6grendikleri takdirde
karsilastiklar1 problemlere tatmin edici cevaplar bulabileceklerdir. Skinner,
insanlarin birbirlerine karsi sevecen, duyarli, demokratik, saygili bir sekilde
davranacaklar1 ideal bir toplum arzular. Ancak insanlar; dogalar1 geregi boyle
olmadigi gibi temelde ideal toplum dizenini gerceklestirmeyecek kadar kotii de
degildirler. Kalittmin getirdigi smirliliklar ig¢inde ¢evreye uyum saglama
konusunda elastik bir yapiya sahiptirler. Eger bir birey bagkalarinin iyiligi i¢in
fedakarca davraniglarda bulunuyorsa kisinin 6zge¢misinde bu davranig
pekistirilmistir. Her birey pekistirme olasiliklarindan belirli bir 6zge¢mise sahip
oldugu i¢in gorece biriciktir. Genetik ve Ozgegmis farkliliklar1 bireysel
farkliliklar1 ~ bigimlendirir. Bu anlamda  Skinner, insanlar arasindaki
benzerliklerden ¢ok farkliliklart vurgular (Feist & Feist, 2008, s. 474).

Skinner, yaptig1 ¢alismalar ve yazdigi kitaplar nedeniyle hem psikoloji
alanindan hem de alan disindan bir¢ok kisi tarafindan ciddi elestirilere muhatap
olmustur. Bu elestiriler gozlenebilir davranislara odaklanarak davranislarin farkli

yonlerinin gdrmezden gelinmesi, fareler ve giivercinler {izerinde yapilan
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calismalardan elde edilen verilerin insanlara genellenmesi konularini igerir

(Burger, 2006, s. 555).

Ozetle davranis¢ilik insan dogasini iyi ya da kétii bir insana doniisebilecek
yumusak hamur olarak goriir. Bu anlamda insan dogas1 nétrdir. Insani iyi ya da

kotii yapacak olan ¢evresel faktorler ya da kosullardir.
1.3.4. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasim, insanlarin bilgiyi ne sekilde isledigini, depoladigini,
kullandigini ve bu bilgilerin insanlarin yaptiklarini, algiladiklarini, 6grendiklerini,
hatirladiklarini, inandiklarmi ve hissettiklerini nasil etkiledigini inceleyen bir
yaklasimdir (Plotnik, 2009, s. 19). Bilissel yaklasim, kisilik farkliliklarini
insanlarin bilgi isleme stireglerindeki farkliliklara baglar. Bu yaklagimin en 6nemli
temsilcilerinden biri olan George Kelly, insanoglunun benzersiz oldugunu iddia
eder ve bu yaklasima “bilim adami-insan” adin1 verir. Kelly, tipki bilim insanlar1
gibi siradan insanlarin da siirekli olarak kendi diinyalariyla ilgili hipotezler
gelistirip bunlar1 smadiklarini belirtir. Tipki bilim adamlarinin inceledikleri
seyleri tahmin ve kontrol etmeye calistiklar1 gibi, insanlar da yasamlarinda
miimkiin oldugu kadar ¢ok seyi tahmin etmeye ve kontrol etmeye calisir (Burger,
2006, s. 607). Kelly’e gore insan davranigt hem gergeklige hem de insanlarin
gerceklik algisina dayanmaktadir. Kelly, Skinner’in davranigin ¢evre tarafindan
sekillendirildigi goriisiinii reddettigi gibi, tek gercegin insan algis1 oldugu
seklindeki asir1 fenomenoloji de reddeder. Kelly, evrenin gercek oldugunu fakat
insanlarin onu farkli sekillerde yorumladiklarini ileri siirer. Dolayisiyla, insanlarin
kisisel yapilar1 yaninda olaylar1 yorumlama ve agiklama bicimleri, onlarin
davraniglarini tahmin etmede 6nemli rol oynamaktadir (Fiest &Fiest, 2008, s.

557).

Kelly’nin kurami pek c¢ok acidan diger kuramlardan farklidir. O, diger
kuramcilarin benimsedigi pek ¢ok kavrami kabul etmemistir. Ego, duygu,
pekistireg, uyarici, bilingdisi, ihtiyag, i¢giidii gibi kavramlar Kelly’nin kuraminda
yer almaz. Bu durumda 6zellikle motivasyon ve duygu gibi kavramlar olmaksizin
insan kisiliginin ne sekilde anlasilacagi agik bir soru olarak karsimiza

cikmaktadir. Kelly’e gore her birey cevresi hakkinda bir dizi biligsel yapilar
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olustur. Onun bununla kastettigi sey, yasamimiza iliskin sosyal iligkileri ve
olaylar1 bir sistem veya bir yapi1 i¢inde organize ettigimiz ve yorumladigimizdir.
Bu yapiya dayali olarak, kendimiz ve diger insanlara iliskin tahminlerde
bulunuruz ve bu tahminleri davranislarimizi yonlendirmek i¢in kullaniriz. Bu
nedenle insan kisiligini anlamak istiyorsak, olusturdugumuz yapilari ve ¢gevremizi
nasil sekillendirip ve yapilandirdigimizi anlamaliyiz. Ciinkii olaylara iliskin
yaptigimiz yorumlar olaylarin kendilerinden daha onemlidir (Schultz & Schultz,

2009, s. 356).

Kelly’nin insan dogasina bakis agis1 temelde iyimserdir. Insanlarin
gelecege iliskin bir takim beklentilerinin ve projeksiyonlarinin olabilecegini
varsayan Kelly, insanlarin bu Dbeklentilere g0re hayatlarm1  devam
ettirebileceklerini kabul eder. Bu anlamda Kelly, insanin kisiliginin yasamin ilk
yillarinda belirlenmedigini, yasamin herhangi bir asamasinda bireylerin kisisel
yapisini degistirebilecek kabiliyete sahip olduklarini fakat bu degisimin kolay bir
sekilde gerceklestirilemedigini iddia eder. Kelly’nin degisim anlayisinin dogal bir
sonucu olarak, bu yapilar yeni unsurlar1 kabul edecek kadar esnektir. Ancak biitiin
insanlar esit 6l¢lide gecirgen bir yapiya sahip degildir. Bazilar1 yeni tecriibeleri ve
onlarin yorumlarini kabul etmeye meyilli iken digerleri degistirilmesi zor yapilara
sahiptir. Bununla birlikte Kelly, terepatik deneyimlerin insanlarin yasamlarin
daha verimli kilmaya imkan sagladigina inanir (Fiest & Fiest, 2008, s. 577). Bu
acidan insan, diinyay1 ele alis bigcimiyle yapisal ¢erceveyi olusturacak yetenege
sahip akilli bir varliktir. Insanlar kendi geleceklerinin mimaridirlar, kurbani degil.
Gerektiginde olusturduklar1 yapisal ger¢eveyi yeniden diizenleyerek yeni bir yapi
olusturabilirler. Cilinkii Kelly tarihsel determinizmi kabul etmez. Geg¢miste
yasadigimiz olaylar yani c¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde, mevcut
davraniglarimizin belirleyicisi degildir. Bu anlamda biz insanlar, erken donem
cinsel yasantilarin ya da biyolojik icgiidiilerin ve bilingdis1 gili¢lerin mahkiimlar
degiliz. Kendi kisisel yapi1 sistemimiz i¢inde tercihte bulunma 6zgiirliigiine sahibiz

(Schultz & Schultz, 2009, s. 366).
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1.3.5. insancil Yaklasim

Insancil yaklasim, her bireyin kendi gelecegini yonlendirmede biiytk bir
ozgiirliige, kisisel gelisimi i¢in biiyiikk bir kapasiteye ve onemli 6lclide ig¢sel bir
degere, kendini gergeklestirmek i¢in de biiylik bir potansiyele sahip oldugunu
vurgulayan bir yaklasimdir (Plotnik, 2009, s. 444). Insancil psikoloji kavramini ilk
kez 1930 yilinda kullanan Gordon Allport” tur. Ozellikle, hem Freud’un kotiimser
insan dogas1 goriisiine ve biyolojik determinist yaklasimina, hem de 6zglr irade
ve insan onuru gibi insan kisiliginin énemli boyutlarini yok sayan davranisciligin
determinizmine bir tepki olarak bazi psikologlar, insancil yaklasim olarak
adlandirilan bu yaklagimi benimsemisglerdir. Bu yaklasim, hem davranislarin i¢sel
belirleyicilerini agiklayan psikanalitik hem de davraniglarin digsal belirleyicilerini
aciklayan davramis¢1 yaklasimlari uzlastirmaya c¢alisan liclincii bir giic olarak
kabul edilir. Bu akima mensup psikologlar insanin yasantilarini, tutumlarini,
inanc¢larini, degerlerini, emel ve arzularini incelemeye gayret gosterirler. Bunlar,
insan1 insan yapan Ozellikler oldugu igin bu akima insancil psikoloji adi
verilmistir (Kuzgun, 1985, s. 1). Insancil psikoloji temel olarak Avrupa kaynakl
varolusgu felsefeye, Rogers ve Maslow gibi Amerikali psikologlara dayanir

(Yazgan- Inan¢ & Yerlikaya, 2012, s. 293).

Insancil psikologlar, Freud ve takipgilerini insan dogasinin kotii ydnlerini
On plana ¢ikaracak sekilde gelencksel psikanaliz yontemle insani incelemelerini
elestirirler. Ayrica insan1 biiylik bir fare ya da yavas isleyen bir bilgisayar olarak
goren, insanlarin kisisel bir se¢cim ve egilimden degil de o an ya da daha dnceden
icinde bulunduklar1 duruma gore belli bir bigimde davrandiklarin1i 6ne siiren
davranigg1r yaklasimin bakis acisin1 reddederler. Ciinkii insan, davranis¢ilarin
kullandig1 yontemlerle anlagilamayacak kadar karmasik bir yapiya sahiptir.
Insancil yaklasimi diger kuramlardan ayiran en 6nemli nokta, bireylerin kendi
eylemlerinden biiylik oranda sorumlu olduklarimi varsayimidir. Bazen olaylara
kars1 otomatik bir tepki gostersek ve bilingalt1 diirtiiler tarafindan giidiilensek de,
her an kendi gelecegimizi belirleme ve eylemlerimize karar verme giiciine

sahibizdir. Hepimizin iradesi 6zgurdir (Burger, 2006, s. 416 ).
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Insancil yaklasimin en biiyiik temsilcilerinden biri olan Maslow’a gore
(2001, s. 8) her birimizin biyolojik bir temele dayanan, belli bir dereceye kadar
dogal, esas, verili ve sozciiglin dar anlamiyla degistirilemez ya da degismez bir
igsel dogasi vardir. Her bireyin sahip oldugu bu i¢sel doganin bir boliimii kendine
0zgt, bir boliimii ise tiim insanlikla ortaktir. Bu i¢sel doga temelde ya da zorunlu
olarak kotii degildir. Temel gereksinimler ile temel insani duygu ve yetenekler ilk
bakista ya yansiz ya da pozitif olarak iyidir. Yikicilik, sadizm, gaddarlik, kin,
nefret, vb. ozellikler insanin temel 6zellikleri olmayip, gereksinim, duygu ve
yeteneklerin engellenmesine kars1 duyulan siddet egilimli tepkilerdir. Bunlar kotii
davraniglara yol agabilirler fakat bu zorunlu degildir. Aslinda insan dogasi asla
diisiildiigii kadar kotii degildir. I¢sel dogamiz kotii degil, tersine iyi ya da yansiz
oldugundan agiga ¢ikarilmasi i¢in desteklenmesi, secilecek en iyi yoldur. Kendi
yasantilarimizi yOnetebilme sansina sahip olursak, saglikli, verimli ve mutlu
oluruz. Insanin bu temel yapisi reddedildigi ya da baski altma alindig: takdirde
belirgin bir sekilde insan sagligi bozulacaktir. Bununla birlikte, Maslow (2001, s.
9), insanin igsel dogasinin hayvanlarin iggiidiilerinin tersine gii¢lii, egemen ve
yanilmaz olmadigini; aligkanlilar, kiiltiirel baskilar ve olumsuz tavirlara kolayca
boyun egebilecegini ileri siirer. Baska bir ifadeyle, i¢sel dogamizin biitiiniiyle
mispet oldugunu, olumsuz cevre kosullarindan veya Ogrenmelerden kolayca
etkilenebilecek kadar zayif bir yapida oldugunu sodyleyebiliriz. Maslow, Freud’un
insan dogasina iligkin karamsar ve kasvetli goriislerinin yerine, iyimser ve mutlu
bir tablo ¢izmeye ¢aligirken, bilingalt1 diirtiilerin varligini1 da kabul etmistir; fakat

dikkatini kisiligin bilin¢ boyutlarina yogunlastirmistir.

Insancil yaklasimi benimseyen onemli psikologlardan biri de Carl
Rogers’tir. O, insan dogasina bakis agisin1 Skinner’la yaptig tartismalarda ortaya
koymustur. Amerikan psikoloji tarihindeki en 6nemli tartismalardan biri olan bu
tartisma Ozglirlik ve kontrol konusunda gerceklesmistir. Skinner, farkinda
olsunlar ya da olmasinlar insanlarin siirekli olarak denetim altinda olduklarini ileri
stirerken, Rogers belli olgiide insanlarin 6zgiir iradeleri oldugunu ve kendi
kendilerini denetleyebileceklerini kabul eder. Insan davramslarmin belli
kisimlariin  kontrol ve tahmin edilebilecegini kabul eden Rogers, onemli

degerlerin ve tercihlerin kisisel kontrol alaninda oldugunu iddia eder. Meslek
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hayat1 boyunca insanin kdtiiliik yapma potansiyelinin farkinda olan Rogers, insan
dogasina iliskin iyimser bir bakis acisina sahiptir. Insanlar, uygun kosullar altinda
kendilerini gelistirebilir ve kendilerini gergeklestirebilirler. Cinki insanlar
temelde giivenilir, sosyal ve yapicidir. Diger saghkli bireyler tarafindan
anlasildiklart ve odiillendirildikleri takdirde, insanlar kendileri icin neyin iyi
oldugunu bilirler ve kendilerini tamamlama yoniinde ¢aba sarf ederler. Bununla
birlikte insanlarin acimasiz, koti, sinirli olabileceklerinin de farkindadir (Fiest

&Fiest, 2008, s. 571).

Insancil yaklagimlar, insanlarin temel ihtiyaglar1 karsilandiginda mutlu
olmadigini ifade ederler. Onlara gore insanlar, gelisimlerini olumlu yo6nde
siirdiirmeye giidiilenmislerdir. Insan kendi basma birakildiginda, hayatin yiikii
altinda ezilmese, kendini tatmin eden bir varolus noktasina dogru ilerler. Rogers,
bu noktaya potansiyelini tam kullanan birey adin1 verirken, Maslow ise kendini

gerceklestirme kavramini kullanmistir (Burger, 2006, s. 292).

Sonug olarak insancil yaklasim, insan dogasina iligkin iyimser bir bakis
acisin1 benimser. Insanlari, kendi yasamlarini etkin bir sekilde bigimlendiren, bazi
fiziksel siirlamalar harig, her seyi degistirme 6zgiirliigline sahip varliklar olarak
gorir. Bu yaklagima gore, Ozgiir tercihlerde bulunarak kendi kisiligimizin
olusumunda etkin bir sekilde rol oynayabiliriz. Kendini gerceklestirme egilimi
dogustan olmasina ragmen, kendini gerceklestirme siirecinde biyolojik giiclerden
ziyade sosyal giicler daha etkilidir. Cocukluk donemindeki olaylar kisilik tizerinde
etkili olmasina ragmen ileri yasamdaki deneyimleri daha etkilidir. Su anda sahip
olunan duygular ¢ocukluk dénemindeki olaylardan daha Onemlidir (Schultz &
Schultz, 2009; Kuzgun, 1985).

1.3.6. insan Dogasma Iliskin  Psikolojik  Yaklasimlarin

Degerlendirilmesi

Insan dogasinin niteligi hakkinda sorulan sorular insanlik tarihi kadar
eskidir ve bu sorulara, gegen siire zarfinda birbirinden ¢ok farkli alanlar tarafindan
cevaplar verilme calisilmistir. Ciinkii bu tiir bir bilgi insanin giindelik hayatin1 ve
diger insanlar1 anlamasini kolaylastirdig1 gibi, varolussal agiklamalara kaynaklik

etmekte ve ahlaki, politik ve toplumsal uygulamalara yon verme potansiyeli
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tasimaktadir. Bu anlamda psikoloji 6ziinde insanin dogasini tanimlamaya ve
aciklamaya doniik bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikar. Felsefeciler, psikoloji biliminin
dogdugu 19.ylizy1l sonlarina kadar, insan dogasini1 kendi tasarilarina, sezgilerine,
cikarimlarina ve kisisel tecriibelerine dayali ele alarak agiklamaya g¢alismislar,
aynt zamanda bu agiklamalar kisilik kuramlarint 6nemli Olciide etkilemistir.
Ancak psikoloji bu sorulara cevap ararken olgulara dayali cevaplar bulmaya
calismis; bu olgulan belirleyebilmek igin test ve teknikler gelistirmis; insani
sistematik olarak inceleyerek ve deneysel arastirmalarin sonuglarindan
yararlanarak agiklayabilme ¢abasi iginde olmustur (Burger, 2006; Kalat, 2011,
Schultz & Schultz, 2009).

Bu baglamda psikolojinin temel bakis agilari, kisilik kuramcilarimi
psikolojinin entelektiiel kokenlerine yonelttigi gibi insan dogasina iliskin sayisiz
sorulart giindeme getirmis ve bu sorulara verilen yanitlar farkli insan dogasi
anlayiglarinin olugsmasina yol agmigtir. Bu anlamda insan dogasi nedir sorusuna
verilen yanitlar (¢ kategoride incelenebilir (Passer & Smith 2009, ss. 6-9). Diger
yanitlar bu ii¢ kategoriye yakin ya da uzak aciklamalardir. 17. ylizyil
filozoflarindan Thomas Hobbes’a gbre insan, dogasi geregi bencildir. O, insanin
doga durumundaki yasaminin (herhangi bir toplumun kurallarina bagimli olmadan
sadece kendi degerleriyle yasama durumu) acimasiz, vahsi ve kisa olugunu ve
dolayisiyla kendimizi diger insanlardan korumak i¢in devletin zorunlu oldugunu
iddia eder. Bu bakis agisina gore insan dogasi katiidiir. 18. yiizyil filozoflarindan
Jean-Jacques Rousseau ise insanin, dogasi geregi iyi oldugunu, asil devletlerin
¢ozlim kaynagi olmaktan ziyade problemlere neden olduklarini ileri siirerek akilli
insanlarin 6zgilirce davranarak kendi refahini olusturabileceklerine vurgu yapar.
Bu bakis agisia gore insan dogast iyidir Ugiincii bakis acisi ise Ingiliz ampirist
felsefenin kurucusu olan John Locke tarafindan dile getirilir. Ona gore dogusta
bos bir levha (tabula rasa) olan insan zihni, idelerini kisisel deneyimler vasitasiyla
kazanir. Bu bakis agisina gore insan dogasi ne iyidir ne de kotiidiir. Insan dogasi
notr (tarafsiz) dir (Kalat, 2011, s. 500). Bu ii¢ yaklasim tarzinin, kisilik
psikologlarinin  insan dogasina bakis agilarinda ve kisilik teorilerini
olusturmalarinda etkili oldugu sdylenebilir. Birinci yaklasim olan kotiimser bakis

acis1 psikolojide Freud tarafindan temsil edilirken iyimser bakis agis1t Maslow ve
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Roger tarafindan temsil edilir. Ugiincii yaklasim olan Nétr bakis agis1 ise Skinner
ve kurucusu oldugu davraniscilik tarafindan temsil edilir. Bu anlamda insan
davraniglar1 biyolojik, psikolojik ve ¢evresel seviyede analiz edilebilir. Her bir
analiz seviyesi insan ve insan dogasinin bir yoniinii agiklayarak insan1 indirgemeci
bir yaklagimla ele almistir. Bu durum insani biitlinciil (holistik) bakis agisiyla ele

alma girigimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
1.4. Islam’da insan Dogasi

Bu baslik altinda Islam diisiincesinde insan dogasina iliskin bakis acilari
ele alinarak ozellikle fitrat kavrammm (islam’in insan tabiati anlayisi) Islam
miras1 igerisinde nasil anlagildig1 ve insan dogas1 kavramina Bat1 diislincesinden
farkli olarak Islam diisiincesinin yiikledigi yenilik¢ci ve kapsayici yaklagim
Uzerinde durulmustur. Fitratla ilgili Rum Suresi 30. ayet ve asagida detayli bir
sekilde anlatilacag iizere fitrat hadisi Islam diisiincesinde insan dogasini1 anlamak
i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. Clinkii Mohammed’in (1995, s.
44) de belirttigi gibi “Fitrat kisinin dogustan sahip oldugu gercekligidir ve ayni
zamanda fitratin kisinin inanglari, degerleri ve hayata bakis agisi, diinya goriisii ve
cevresiyle olan iliskileri {izerinde etkisi vardir. Boyle oldugu i¢in fitrat, kisinin
akli, davraniglar1 ve dis diinyaya ait kurumlardan ayri1 olarak diisiiniillemez.”
Dolayisiyla gerek fitrat kavramin muhtevas: ve gerekse dini metinlerde gecen
fitrat kelimesinin nasil anlasildigi, insan1 ve insan dogasini anlamaya yonelik

cabalar i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir.
1.4.1. Fitrat Kavram

Fitrat kelimesi “yarmak, ikiye ayirmak; yaratmak, icat etmek” anlamlarina
gelen “fatr” kokiinden isim olup “ilk yaratilis hali, temiz ve asli tabiat, belli
yetenek ve yatkinliga sahip olus” anlaminda kullanihir (Isfehani, 2010; Lane,
1980). Ilk yaratilig; bir bakima mutlak yoklugun yarilarak iginden varligm ¢ikmasi
seklinde telakki edildiginden fitrat kelimesiyle ifade edilmistir. Buna gore fitrat,
ilk yaratilis aninda varlik tiirlerinin temel yapisini, karakterini ve heniiz dis
tesirlerden etkilenmemis olan ilk durumlarimi belirtir (Hokelekli, 1996, s. 47).
Fitrat kavrami, insanin yaratiligt anlaminda kullanildiginda ise, tim 6zellikleriyle

insanin yaratilis sekli ve insani diger varliklardan ayiran yonleriyle orijinalligi
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anlaminda gelir (Okumuslar, 1999, s. 28). Oyleyse fitrat, tek tek kisilerin
yaratilislarindaki farkli 6zellikleri degil, biitiin insanlarda, insan olmaktan dolayi,
ortak olarak bulunan genel 6zelliklerdir (Bilgin, 1997, s. 17). Bu anlamda fitrat
kavrami insan dogas1 kavramiyla ortiismektedir. Ancak insan dogas1 kavraminda
oldugu gibi fitrat kavraminin muhtevast konusunda da farkli goriisler so6z

konusudur.

Kur’an ve siinnette fitrat kavrami {izerinde c¢ok durulmustur. Eldeki
kaynaklara gore bu kelimeyi ilk kez Kur’an, insan i¢in kullanmistir ve fitrat
kelimesinin bu kullanim sekliyle Kuran’dan 6nce bir ge¢misi yoktur. Dolayisiyla
Kur’an ve siinnetin, insanin fitratt oldugunu savunmasi, insan hakkinda 6zel bir
goriistiir ve bu bakis agisinin birgok yansimalar1 vardir (Mutahhari, 2014, s. 13).
Ornegin, “insanin dogustan birtakim egilim ve yetenekleri varsa, insan bu egilim
ve yeteneklere gore terbiye edilmelidir” seklinde ortaya koyacagimiz bir varsayim
egitimin amagclarindan ogretim programina kadar pek konuda egitimcileri

yonlendirecektir.

Kur’an-1 Kerim’de on dokuz yerde fatr kokiinden tiiremis fiil ve isimler,
bir ayette de fitrat kelimesi ge¢gmektedir. Bu ayetlerdeki kullanimlara bakildiginda
bu kelimelerin yaratma (halketme) ve icat etme (ibdayi) yani yoktan var etmeyi
ifade ettigi “fitrat” seklinde mastar olarak ise, Rum suresinin 30. ayetinde gegtigi

gortlmektedir.

“Boylece sen, batil olan her seyden arinmis olarak, yiiziinii kararli bir
sekilde Allah’in, insanlari iizerinde yarattigi doga/fitrat kanununa/ dine cevir!
Allah’in, insanin dogasina yerlestirdigi fitrata uygun davran ki, Allah’in
yaratmasinda bir degisime meydan verilmesin. Bu, gercek dinin amacidir; fakat

insanlarin ¢ogu bilmez.”?

Fitrat kelimesi Kur’an’da sadece bu ayette gecer. Ayn1 kdkten gelen fetara
filli “yaratti” ve fatir ismi de “yaratan” anlaminda olmak {iizere defalarca
kullamlmistir  (Isrd  17/51; Enbiya 21/30; 35/Fatir 35/1; En’am6/ 14).

Mutahhari’ye (2014, s. 18) gore ise burada fitrat kelimesi, insan ve onun dinle

Ayetin ¢evirisi, (Bayrakli, 2007)’den alinmistr.
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olan baglantist i¢in kullanilmistir. “Allah’in fitrat1 ki insanlari, o fitrat halinde
yaratmigtir” ayetinde kastedilen sudur. “Insana verdigimiz 6zel bir yaratilis sekli
vardir. Yani insan 6zel bir sekilde yaratilmistir.” Dolayisiyla insanin fitrati demek,
“insanin yaratilisindaki 6zellikler” demektir. Esed (2002) ise fitrat terimini Araf
suresinin 172. ayetiyle iliskilendirerek, insanin dogru ile yanlig, gercek ile
sahte/dlizmece arasinda ayrim yapabilmesine ve boylece Allah'in varligimi ve
birligini kavrayabilmesine imkan veren, dogustan edindigi sezgisel yetenegi

olarak yorumlamustir.

Bircok din bilgini bu ayeti yorumlarken, “Diinyaya gelen her insan fitrat
lizere dogar; sonra anne ve babasi onu Yahudi, Hiristiyan, Mecisi (farkli bir
rivayete gore hatta miisrik) yapar” (Buhari, Cenaiz, 79, 80, 93; Miislim, Kader,
22-25) fitrat hadisini dikkate almislardir. Bununla birlikte bu hadiste gegen fitrat
kelimesinden ne kastedildiginin agikliga kavusturulmasi insanin kaderi, segme
hiirriyeti, Miisliiman ve gayri Miislim ¢ocuklarinin dini ve hukuki durumlarinin
belirlenmesi gibi kelami, ahlaki ve fikhi meseleler bakimindan 6nemlidir

(Hokelekli, 1996, s. 47).

Islami literatiirde fitrat kelimesinin gerek fitrat ayeti ve gerekse fitrat
hadisinde hangi anlamlarda kullanildigina dair ¢esitli gorisler ileri siiriilmiistiir.

Bunlar1 dort grup altinda toplamak miimkiindiir.
1.4.1.1. Futrat Islam iizere yaratilistir

Basta selef ulemasi olmak {izere alimlerin énemli bir kismu ilgili ayet ve
hadislerde fitrat kelimesinin “Islam” anlamma geldigini ileri siirmiislerdir. Buna
gore, “Dlnyaya gelen her insan fitrat tizere dogar” hadisi, insanlarin tabii, asli ve
fitri dinlerinin Islamiyet oldugu, daha sonra gevre tesitleriyle farkli dinlere
yonelmenin asil ve fitrattan sapma anlamina gelmektedir (Hokelekli, 1996;

Akcay, 2011).

Fitrat1 dogrudan Islam olarak yorumlayanlar, islam ile neyi kastettikleri
konusunda farkli goriisler ileri siirmiisledir. Miiesses bir din olarak Islam’
kastedenler, meseleyi daha ¢ok fikhi bir tartismanin tarafi olarak ele almis ya da
kendi goriislerine, konunun fikhi yansimalarindan delil getirmislerdir (Akcay,

2011, s. 158). Fitratin Islam Gzere dogmak anlama geldigini ifade edenlerin bir
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kisminin ise, fitrat kavramiyla miiesses din anlamindaki islam’1 degil; daha genel
anlamda tevhit inancini, Allah bilgisine sahip olmay1 kastettikleri anlagilmaktadir.
Ciinkii Ibn Teymiyye’ye gore miiesses din olarak Islam sonradan o6grenilir.
Fitratin Islam anlamma geldigini savunan fakat Islam kavramim daha genel
anlamda degerlendiren Ibn Teymiyye; insanlarin higbir sey bilmez olarak diinyaya
geldiklerini ifade eden ayeti (Nahl-78 ) hatirlatarak ‘Islam fitrat1 iizere dogar’
ifadesinin ¢ocugun yaratilisinin Allah’t bilmeyi, ona kars1i sevgi duymayi
gerektiren bir yapiya sahip olmasi anlamina geldigini iddia eder (akt. Arslan,
2006). Benzer goriis giiniimiizde birgok din psikologu tarafindan da kabul edilir
(Kusat, 2012).

1.4.1.2. Fitrat iman veya inkdr iizere yaratihigtir

Fitrat kavramini kaderci bir bakis acgisiyla degerlendirenlere gore, fitrat
hadisindeki fitrat ifadesi, Allah’in insanlar1 iman ve kiifre kabiliyetli yaratmasidir.
Bunun dayanagi da Araf Suresindeki misak ayetidir. Buna gore, iman edenler
orada isteyerek ve itaat ederek evet dediler, inkarcilar ise istemeyerek ve kerhen

evet dediler (Ece, 2013).

Bu baglamda fitrat yiice Allah’mn insanlig1 ilk olarak {izerinde yarattigi
haldir. Yani soyle ki: “Allah, insanlari ilk olarak hayat, 6lim, mutluluk,
bedbahtlik i¢in ve bulug halinde ulasacaklari, varacaklari hal i¢in yaratmistir.” Bu
goriisii benimseyenler fitrat kavraminin sozlilk anlamindan hareket ederler. Onlara
gore, fitrat, Arap¢a’da baslangi¢c ve baslayis anlamindadir. Fatir ise baslatan ve
baslatic1 demektir. Bu goriisii savunanlar ayrica Ibn Abbas’a dayandirilan rivayeti
delil gosterirler; “Ben bir kuyu hakkinda davalasan iki bedevi Arap ile
karsilasincaya kadar goklerin ve vyerin Fatir’min ne anlama geldigini
bilmiyordum. Bu iki Bedeviden birisi: Bu kuyuyu fitrat eden benim, yani ilk
olarak acan ben oldum, demisti.” (Kurtubi, 2003, c.13, ss. 471-472).

Bu bakis agisina gore, fitrat hadisindeki hikim umum ifade etmemekte,
diinyaya gelen biitiin ¢ocuklarin fitrat iizere oldugu anlamina gelmemektedir.
Buna gore kafir ebeveynin evladi Allah ezelde onun mimin olacagin bildigi i¢in
muimin olarak, Miisliman ebeveynin ¢cocugu da Allah ezelde onun kafir olacagini

bildigi i¢in kiifiir izere dogabilir. Ancak ¢ocuklarin ilk yaratiligtaki durumlari
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bilinemeyecegi icin, ¢ocuklara diinyada ebeveynlerinin dinlerine gére muamele
yapilir. Her dogan insanin fitrat {izere dogdugunu belirten hadiste anne babalarin
onlar1 Yahudi, Hiristiyan veya Mecusi yaptiginin sdylenmesi, ebeveynin dinine
gore muamele yapilacagina isaret etmektedir (Ibn Abdiilber, 1990, c.18, ss. 81-
82).

1.4.1.3. Futrat Islam’1 kabul etmeye uygunluktur

Fitrat, hakkindaki goriislerden biri de onun insanda bulunan dini bir
kabiliyet, yani inanma kabiliyeti olarak algilanmasidir. Bu anlamda bir¢ok
mifessire ve muhaddise gore, fitrat; insanin yaratilis itibariyle Islam’1 kabule
dogustan kabiliyetli olmasidir (Akgay, 2011, s. 156). Meshur Arap dilbilimcisi
Ibni Manzur fitrat1 sdyle tanimlamistir: “Kur’an ifadesi olarak fitrat; “Allah’in
insan1, mahllkata bakarak kendisini bilip taniyacak, iman edip ibadet edecek
kabiliyet, hal ve istidat iizere yaratmasidir. Bu da ilk yaratilis demektir.” ( 1968,
c.5, s. 55).

Fitrat kavrami, son ddénemlerde psikoloji biliminin kavramlart da
kullanilarak daha ¢ok dine yatkinlik kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore
insanda fitri bir dini hassasiyet ve egilim vardir. Bu egilim ve hassasiyet, dini
tecriibenin dogusuna imkan verir. Insandaki bu kabiliyetin nasil bir tabiat ve
Ozellige sahip olacagi cevresel sartlara baglidir. Ciinkii fitratin davraniglar
Uzerinde belirleyici bir etkisi olmakla birlikte, bu etki zorlayict degildir
(Hokelekli, 1998, ss. 124-125). Bu baglamda fitrat, insanin dogustan dogal olarak
inanmaya yetenekli ve dini inanci kabul etmeye elverigli bir sekilde diinyaya
gelmesi seklinde anlasililabilecegi gibi, fitrat hadisi dikkate alindiginda bu saf ve
temiz egilimin ¢evre faktorii ile birlikte yanlisa inanmaya da egilimli olabilecegi

seklinde yorumlanabilir (Tavuk¢uoglu, 2002, ss. 58).

Karaman, Cagrici, Donmez & Giimiis (2007, ss. 288-291) Kuran’da ve
Hz. Peygamber’in hadislerinde fitrat kelimesinin, “Insan kisiliginin cevre
etkilerinden bagimsiz olarak var olan 6ziinii ve biitlin insanlar i¢in ortak ve genel
olan olusum ve gelisim kapasitesini belirtmek tlizere kullanildigin1 ve tek tek her
bir insanin gelistirdigi kisilik 6zelliklerinin de bu ortak fitrattan beslendigini”

ifade ederler. Ayrica Islami 6gretiye gore “Insamn ilk yaratilis durumu, temiz ve
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giinahsiz, gelisme ve olgunlagmaya hazir ve elverisli, insan olmanin ve insanca
yasamanin gerektirdigi biitiin imkadn ve ozellikleri biinyesinde tasiyan bir
potansiyel tamliga sahiptir.” (Karaman, 2015). Bu baglamda insan fitratinda

Allah’n varligini ve birligini tanimaya yonelik dogal bir egilim vardir.
1.4.1.4. Fitrat, notr ( tarafsiz ) bir yaratilistir

Insanin fiilleriyle ilgili kaderci goriise bir tepki olarak ortaya c¢ikan bu
bakis acis1 hareket noktasi olarak insanin dogustan bir iman veya imansizlik hali
ile diinyaya gelmedigini vurgular (Arslan, 2006, s. 32). ibn Abdiilber en-
Nemeri’nin (6. 463/1071) konuyu ayrmtili bir sekilde ele aldigi, daha sonra
yazilan eserlere de kaynak teskil eden et-Temhid adli eserinde insana yaratilistan
verilen fitrat1 “selamet ve istikamet™ seklinde tarif eder. Bu anlamda fitratin iman-
kiiftir, tamima-reddetme, hidayet-dalalet gibi belirleyici anlamlar tagimasi
miimkiin degildir. Cilinkii ¢ocuk dogdugunda ne imani, ne de kiifri kavrayabilir.
Eger insanlar daha baslangicta iman veya kiifiir lizere yaratilmis olsalardi hicbir
zaman inanglarim degistiremezlerdi. Fitrat hadisini yorumlayan Ibn Abdiilber,
hadiste ebeveynlerin ¢ocugun iman ve Kkiifriiyle ilgili harici etkenler olarak
zikredildigini, iman ve kiifriin ildhi hikkmiin geregi olarak zikredilmedigini
belirtmektedir. Cocuk, higbir inang¢ belirtisi olmaksizin bir biitiin halde dogar,
miikellef olacag1 yasa gelinceye kadar da bu bdyledir. Insanlarin higbir sey bilmez
durumda diinyaya geldikleri Kuran’da ifade edilmistir: “Siz, hi¢bir sey bilmezken
Allah, sizi annelerinizin karnindan ¢ikardi.” (Nahl,16/78). Su halde yeni
doganlarla ilgili fitrat kavrami onlarin yaratilis, tabiat ve miza¢ bakimindan
genellikle temiz ve saglikli olduguna isaret eder; bunlar ancak resit olduktan sonra
iman veya kiifrii segebilirler. Eger insanlar daha baglangigta iman veya kiifiir
lizere yaratilmis olsalardi hicbir zaman inanglarimi degistiremezlerdi ve
davraniglarindan dolay1 da sorumlu tutulmazlardi. (HOkelekli, 1996, s. 47). Ayni
sekilde Tbn Atiyye (546/1151)> de fitrat kavramimin insanin yaratilis 6zellikleri
anlamina geldigini ifade ederek insanin yaratilis itibariyle yansiz ( ndtr) bir

durumda oldugunu savunur (Kurtubi, ¢.13, ss. 471-472).

Gazali (1975, c.3, s. 69) de cocuklarin her tiirlii egitime miisait olarak

diinyaya geldiklerini, onlarin kalplerinin hayr1 da serri de kabule elverigli olarak
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yaratildigini, anne  ve  babalarinin  onlarn  istedikleri  dogrultuda
yetistirebileceklerini belirterek fitratin yansizligi iizerinde durur. Ona gore
cocuklar diinyaya geldiklerinde bos ve islenmeye uygun bir levha gibidirler.
Dolayisiyla ¢ocuk, anne ve babanin yaninda ilahi bir emanet olup, kalbi saf bir
cevherdir. Her tiirlii nakis ve suretten bos, naksedilen her seyi kabule miisait,
kendisine miiteveccih her seye meyleder vaziyettedir. Kara’ya (2012, s. 11) gore
insan tarafsiz bir fitratla yaratilmasmin birtakim sonuglar1 vardir. Ona gore
“diinyaya gelen bir insan higbir sekilde anne-babasinin ya da atalarinin giinahini
sirtinda tagimaz. Tertemiz bir varlik olarak hayata baslar. Dogustan gelen bir

lekesizlik aynen bir ayna gibi, kendisine ne gonderilirse onlar1 yansitir.”

Okumuslar (1999, s. 33) ise, insanin din ile donatilmis olarak dogmamasi
anlaminda fitratin yansiz bir durum oldugu goriislinii benimsemekle birlikte
insanin 1yilik ve kotiiliikk yapabilme 6zelliginin fitri oldugunu ifade eder. Bu
baglamda fitratin salt olarak yansizlik anlaminda olmasinin diisiiniilemeyecegini

ileri surer.

Sonug olarak; fitrat kelimesi insan1 tanimlamak i¢in Kuran’da kullanilan
onemli bir kavramdir. Islam bilginleri bu kavrama farkli anlamlar yiiklemislerdir.
[k dénem islam &limleri fitrat kavramini genelde Islam olarak yorumlamislardir.
Bunda konu ile ilgili ayet ve hadislerin biiyiik etkisi olmustur. Cagdas Islam
bilginleri ve egitimcileri ise fitratin dogustan insana verilen bir kabiliyet, bir
0zellik oldugunu ifade etmislerdir. Bu anlayisa gére Allah, insan1 kendisini bilip
tantyacak, ona ve indirdiklerine imanin gerekli oldugunu bilecek bir kabiliyette
yaratmistir. Bir bagska yorum olarak fitrat, insanlarin dogustan getirdikleri
safiyettir ve iyilige yonelme egilimidir. Béylece dogan her ¢ocuk, giinahsiz olarak
dogar, ¢evresinden kotiiye dogru yonlendirilmezse iyilige yonelir. Bu anlamda
kaderci yaklagimlarin tersine insanlar dogustan degil daha sonra yaptiklar

1yi/kotii is ve eylemleri sebebiyle miimin/kafir olmaktadirlar.
1.4.2. islami Bir Bakis Acistyla insan Dogasinin Ozellikleri

Islami bir bakis agisiyla insan dogasinin belitleyici dzellikleri agiklanmaya
calisilirken Kuran ve Hadis baglaminda Islami bakis agis1 Bat1 diisiincesiyle

karsilagtirilmali  olarak, 0Ozellikle Schultz (2009)’a referansla agiklanmaya
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calisilmigtir. Achoui (1998)’nin ifade ettigi gibi Schultz’in c¢aligmasinin esas
alinmasinin nedeni insan dogasina iligkin agikladigi altt boyutun ¢aligmamizda
kullanilan 6lgme aracindaki insan dogasinin alt boyutlariyla paralellik arz

etmesidir.

Insan dogasimin 6zellikleri konusunda islami bir bakis acis1 gelistirilirken,
dayanak noktasi insanin yaratilisi, hayatin anlami ve insanin kaderi konulari
olmustur. Ciinkii insan dogasina iliskin agiklanan boyutlarin bu ii¢ dayanak
noktasiyla ¢ok yakindan iliskisi vardir. Bu ii¢ boyut Achoui’nin (1998, s. 73)

tasnifledigi gibi “manevi, biyofizyolojik ve davranigsal” boyutlardir.
1.4.2.1. Manevi Boyut

Manevi boyutla kastedilen anlam inan¢ boyutu ve insanin askin varlikla
olan iligkisidir. Yani iman esaslaridir. Fitrat diisiincesinin i¢inde pek acik
olmamakla birlikte, her insanin Allah’a inanmaya ve O’na ibadet etmeye dogustan
bir egilimi oldugu diisiincesi vardir. Baska bir ifadeyle, tevhit inanci, insanin
Allah vergisi tabiatiyla ilgilidir (Mohamed, 1995; Akcay, 1996). Insan maddi
planda, beden ve organlar olarak tek bir fitratta yaratildigir gibi manevi planda da;
ruh, zeka, akil, i¢giidiiler, biitiin psikolojik haller bakimindan da tek bir fitrat
izerindedir. Bu fitrat tam ve saglamdir, ilahidir, Allah’a, Hakk’a dogru gitmeye
elverislidir, bunda higbir egrilik ve eksiklik yoktur (Golcik, 1996, s. 25). Insan,
akilli ve inanan bir varliktir. Insanm biitiin eylemlerini sekillendiren, biyolojik ve
psikolojik esaslar1 olan bu temel nitelik tahlil edilince, insanin hayatini
siirdlirebilmesi i¢in inanmak zorunda oldugu anlasilir. Ciinkii Allah’a inanma,
insan1 belirsizliklerden kurtaracak ve bir amag i¢in yagama imkanini sunacaktir.
Ayrica, insanin inanan bir varlik olmasmin sebebi de aklinin olmasidir. insan
akliyla diisiiniir, imkanlar goriir, siiphe eder, planlar yapar, iman eder veya inkar
eder. Ayn1 zamanda insan aklin1 kullanarak biyolojinin ona 6nceden ¢izdigi hayati
yasamak zorunda olmadigi gibi yasayacagi hayatt da kendisi insa eder

(Ozakpinar, 1999, s. 17).

Insan dogasina iliskin “Modern Bat1 ve Islami” bakis acilar1 arasindaki
temel farklardan biri de bilgi kaynaklaridir. Batili diistiniirler sadece duyu

organlar1 ve akilla elde ettikleri bilgilere dayanarak bir yargiya varirken, Islami
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bakis agisiyla konuya yaklasanlar bu iki bilgi kaynaginin yaninda “vahyi” yani
Kuran ve Hz. Muhammed’in sahih siinnetini de bilgi kaynagi olarak kabul ederler.
Bu durum insanin askin varlikla olan iligkisini gliindeme getirir. Bunun i¢indir ki
insan dogasina iliskin Islami bir bakis acis1 kapsamli ve kusaticidir (Mohammed,
1995). Islami anlayisa gore insan varliklar Aleminde yaratilmislarin en sereflisidir.
“Biz insan1 en giizel sekilde yarattik.” (Tin 95/4). Bu ayet insan1 diger varliklar
arasinda 6nemli bir yere koyuyor ve insani diger canlilardan ayiran 6zelliklerin
neler oldugu sorusuna akla getiriyor. Insana atfedilen degeri ortaya koyan bir
diger ayette de Isra Siiresi 70. ayettir. “Gergek su ki, Biz Ademogullarini iistiin ve
onurlu kildik; karada ve denizde onlarin ulagimini sagladik; temiz besinlerle onlar1
riziklandirdik ve onlar yarattiklarimizin pek ¢ogundan iistiin kildik.” Ancak Tin
suresi 5. ayette de ifade edildigi iizere Allah katinda bdylesine tistiin bir konuma
ulasan insan sonsuza kadar bu pozisyonunu koruyamamaktadir. insan, Allah’m
kendisine verdigi bu TUstiinliigli hirslar1 ve hevesleri, Allah’in  emir ve

yasaklarindan yiiz ¢evirmesi yiiziinden kaybetmektedir.

Insanin “esref-i mahlik” olma &zelligi yaninda bir diger 6zelligi de
kendisine Kuran’da Allah’in halifesi olarak hitap edilmesidir. Allah’in halifesi
ifadesi, insanin yeryiizindeki konumunun ve éneminin ne kadar biiyiik oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Allah’in halifesi olarak insanin halifelik 6zelliklerini
tasimasini ve halifelik makamimin gerektirdigi biitiin 6zelliklere sahip olmasi
gerektirir. Atay’a (1995, ss. 5-6) gore “Allah’in halifesi olmanin tek sart1 ilimdir.
Cunkii Hz. Adem, ilimle meleklere Ustin gelmistir. ilim sifat1 insana sahsiyet
veren, kendi varligiyla 6zdeslestiren, ona benlik (bencillik degil) veren bir sifattir.
Bu sifata haiz olunca pesinden hiikiimranlik gelmekte ve hiikiimranlik sifati
adalete dayanmaktadir. Allah’in halifesi olan insan ¢alismalarinda ve idaresinde
adil olmak zorundadir.” Bu durum Bakara Suresi 30. ayette soyle ifade edilmistir.
“Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde bir halife var edecegim demisti; melekler,
Orada bozgunculuk yapacak, kanlar akitacak birini mi var edeceksin? Oysa biz
Seni Overek yiiceltiyor ve Seni devamli takdis ediyoruz dediler; Allah Ben

stiphesiz sizin bilmediklerinizi bilirim dedi.”

Yukaridaki ayette meleklerin insana yonelik olumsuz yaklasim ileri

stirmiis olmalarina ragmen Allah, insanin yeryliziinde gergeklestirebilecegi pek
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cok olumlu potansiyel gormiistiir. Ciink{i Allah insan1 bunlari gergeklestirebilecek
kabiliyette yaratmistir. Ancak Saka’ya (1997, s. 96) gore bazi miifessirlerin ileri
siirdiigii gibi, burada meleklerin “orada bozgunculuk yapacak, kanlar akitacak
birini mi var edeceksin?” seklinde bir soru yoneltmeleri ne Allah’a kars1 bir itiraz,
ne de insanogluna karsi bir haset anlami icermektedir. Insanin yaratilacag

kendilerine bildirilince bunun hikmeti hakkinda bdyle bir soru yoneltmislerdir.

Insanm1 diger varliklardan ayiran bir diger ozellik de kendisine Allah
tarafindan emanetin verilmis olmasidir. “Siiphesiz biz emaneti goklere, yere ve
daglara teklif ettik de onlar onu yiiklenmek istemediler, ondan ¢ekindiler. Onu
insan ylklendi. Clnki o ¢ok zalimdir, cok cahildir.” (Ahzap, 33/72). Bu ayetteki
“emanet” kelimesinin hangi anlamlara geldigi konusunda ¢esitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu anlamlardan en ¢ok tercih edileni akil ve irade giicii, Allah’in
halifesi olmasinin bir geregi olarak kendisine verilen gii¢ ve iktidar anlamlaridir.
Ayrica emanet ifadesiyle Kuran’daki emir ve nehiylerin de kastedilmis olabilecegi
ve boylece insanin yaptiklarindan sorumlu tutulacagi seklinde yorumlanabilecegi
ifade edilmistir (Razak, 2011, s. 80). Allah bu gorevi daglara teklif ettigi halde,
bunun yiikiinden ¢ekinerek kabul etmemis, ancak insan kabul etmistir. Ozdogan’a
(2008, s. 78) gore, “Insanin yiiklendigi bu emaneti anlaml1 kilan hiirriyeti, onun
olumlu ve olumsuz giiglerle (yetenek ve zaaflar) donatilmis olmasidir. insanda bu
iki zit kutbun potansiyel olarak i¢ ice bulunmasi onun yeryliziindeki seriiveni
acisindan kacinilmazdir. Bu iki yonden hangisini sececegi tamamen insana

birakilmistir.”

Dolayisiyla insan hem iyilik hem de kotiiliik potansiyelini iginde
barindiran, iyiyi ya da kotiiyli segme iradesine sahip, yaptiklarindan sorumlu olan,

yasamin anlami iizerinde diislinen bir varliktir.
1.4.2.2. Biyofizyolojik Boyut

Islam, insanin ruh ve akil yoniine énem verdigi gibi 6z itibariyle topraktan
yaratilmis maddi cephesini asla goz ardi etmez. Bu yoniiniin korunmasi, gelismesi
ve saglikli bir sekilde fonksiyonlarini yerine getirmesi igin gerekli diizenlemeler
yapmustir. Bu nedenle Islam; bedenin biitiin ihtiyaclarmm dikkate alarak, onlarimn

dengeli ve diizenli bir sekilde karsilanmasina ve ayn1 zamanda da hayat hakkinin
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kutsallig1, sagligi korumanin zorunlulugu, Allah’in nimetlerinden gerektigi gibi
yararlanma, dengeli ve diizenli beslenme ve cinsel duygularin disipline edilmesi
gibi bir¢ok konuda emir ve tavsiyelerde bulunmustur (Saka, 1997, ss. 252-272).
Fiziksel goriimiin ve yapisiyla bedensel bir varlik olan insan, bu yoniiyle daha ¢ok
biyolojinin ve fiziksel antropolojinin c¢alisma alanini teskil eder. Siiphesiz ki
Kur’an bir biyoloji kitab1 degildir. Ancak insanin bedensel yapisi ve gelisim
evreleri hakkinda 6nemli bilgiler verir. Kuran bu bilgilendirmeyi yaparken mesaji
muhatabina ulastiracak sekilde ayrintilara girmeden, bir hiikiim ortaya koymak,
ibret alinmasin1 saglamak amaciyla insanin neden meydana geldigi, nasil
cogaldigl, insanin bi¢cim ve yapisi, insan hayatinin gelisim donemleri, insanin
bedensel organlarini kullanma keyfiyeti ve onun var olma kosullar1 gibi sorulara
yanitlar verir (Canatan, 2014, ss. 59-63). Bat1 diisiince sistemi ozellikle -evrim
psikolojisi- insanin bedensel yoniine odaklanarak, insan karakterini, insan

davraniglarini biyolojik yapisiyla agiklamaya ¢aligmaktadir (Pinker, 2012).

Canatan’a (2014, s. 61) gore Kur’an, insanin bedensel yonii ile manevi
yonund vurgulamak, bedensel yapi ve sekil acisindan insanlar arasinda farkin
olmadigini, asil farkin manevi boyutu olusturan akli ve iradeyi dogru bir seklide
kullanmak oldugunu belirmek icin “beser” ve “insan” kelimelerini kullanir.
Kuran’da insanin bedensel ve fiziksel yapisi ile ilgili 6zellikleri ifade edilirken
“beser” kelimesi, insanin sosyal bir varlik olmasi, Allah’a yonelen ve inanan bir
varlik olmas1 oOzellikleri ifade edilirken “insan” kelimesinin kullanildig
goriilmektedir. Beser olarak tasvir edildiginde insan, ne kadar maddi, fiziksel
ozelliklere sahip bir varlik ise, insan kelimesiyle tanimlandiginda da insan olarak

o kadar manevi, metafizik ve deruni boyutlar1 olan bir varliktir.
1.4.2.3. Davranissal Boyut

Modern psikoloji genel olarak disaridan gozlenebilen davraniglar iizerinde
calismaktadir. Ancak diisiinmek, hatirlamak, yazmak bir davranig formu oldugu
gibi, inananlarin Allah’a ibadet amaciyla yaptiklar1 herhangi bir etkinlik de
davranigs formu olarak degerlendirebilir. Ciinkii insan fitrati geregi Yaratan’ini
taniyacak, O’na ibadet edecek ve ilahi bir sekilde buyrulan ahlaki emirlere uyacak

potansiyele sahiptir. (Mohamed, 1995). Islam dininde, namaz, orug, hac, zekat
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gibi belli bagh ibadetlerin farz kilinig amaci, insan davranislari iizerinde maddi ve
manevi yonden olumlu degismeler saglamaktir. Bu baglamda Kuran, iman
edenlerin bu diinyadaki davranislariyla alakadar oldugu gibi, yaptiklari amellerine
gore Ahiret hayatindaki durumlariyla da ilgilenir. Ciinkii giizel is ve davraniglar
bir mii’minin yapti§1 davranislarm en {ist derecesini temsil eder. Islam
diisiincesine Allah’t goriiyormusgasina ibadet etmek en giizel iyilik olarak
degerlendirilir. Islam diisiince sisteminde goriinene gore hiikiim vermek esasi
gecerli oldugu icin davranislar 6nemlidir. Bu baglamda Hz. Muhammed’in su
hadisini zikredebiliriz. “Bir sahsin mescide devam ettigini goriirseniz, onun imanl
biri olduguna sehadet edebilirsiniz” (Buhari, Salat, 65). islam diisiincesinde ibadet
amaciyla yapilan bir davranist diger davramiglardan ayiran en Onemli oOlgiit
niyettir. Bu anlamda davraniglar1 yonlendiren niyetlerdir. Ancak kotli davraniglar
yapan kisiler yaptiklari kotli davramiglart niyetim 1iyiydi diyerek hakli
cikaramazlar. Bu nedenle niyetlerin somut hali davraniglar oldugu icin inang

boyutuyla davranis boyutu insan dogasinin ayrilmaz pargalar1 olarak goriilebilir.

Sonug olarak Islam, insanin fiziksel ve biyolojik yonleri yaninda insanin
manevi yoniine ve icsel dogasina bilylik énem atfeder. Islam dogustan insan
dogasinin kotii oldugu varsayimini kabul etmez. Aksine insanin fitrat iizere
dogdugunu ve bu fitratin temiz, iyi ve giizeli tercih etmeye egilimli oldugunu
varsayar. Ancak ¢evresel kosullarin bu yap1 iizerinde etkili oldugunu da goz ardi

etmez.
1.5. Din Egitimi ve insan Dogasi

Din egitimi, teoride ilahiyatin bir yan disiplini olarak diisliniilebilecegi
gibi, egitimin bir yan disiplini olarak da diisiiniilebilir. Pratikte ise, bir okul gorevi
olarak diisiliniilebilecegi gibi bir aile gbérevi ya da bir cami gorevi olarak da
diistiniilebilir. Bu anlamda din egitimi hayatin biitlinii ile ilgilenen ¢ok boyutlu bir
problem alani olarak da diisiiniilebilir (Bilgin, 1998, s. 28). Gerek teorik, gerekse
pratik acidan din egitimin temel Oznesi ve ilgi alani insan ve insani diger

varliklardan ayiran temel niteliklerdir.

Insan, katilm yoluyla getirdigi gizil giiclerle aile ve c¢evre iginde

gerceklesen egitim etkileriyle kendine ve cevresine has &zellikler kazanir. insanin
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gelismesi ve kendi potansiyellerini bilerek en {ist seviyeye c¢ikarmasi bu
ozelliklere baghidir. Bu gelisim siireci din egitimi a¢isindan da ¢ok Onemlidir.
Ciinkii din egitimi insan hayatinin tiimiiyle ilgilidir. Insanin hem bedensel hem de
manevi yoniinli dikkate alarak insanla insan olarak ilgilenir. Bu bakis agisina gore
din egitimi bir sahsiyet terbiyesidir (Camdibi, 2003, s. 11). Bir insanin
davraniglarinda isabetli ve tutarli olmasi, yasadigi veya yasayacagi olaylar
karsisinda nasil bir tavir tikanacagini bilmesi egitime baglidir. insanin esya ve
olaylara bakisi, bunlar karsisindaki basaris1 egitimin konusunu teskil etmektedir
(Ayhan, 1997, s. 19).

Ulkemizde orgiin egitim sistemi i¢inde din egitimi ve 6gretimini, Milli
Egitim Bakanliginin 6nceden belirledigi amacglar ve programlar dogrultusunda
planli bir sekilde yiiriiten asli unsur dgretmendir. “Ogretmen, hedef kitleyi
yetiskin hayatina hazirlayan, onlara dogru, iyi ve giizel olan1 yapmayi, yanlis,
kotl ve girkin olandan uzaklagmayi 6greten kisidir.” (Naziroglu, 2011, s. 45).
Toplumlarin gelisiminde ve degisiminde her zaman Onemli rol oynayan
Ogretmenler, toplumlarin gelecegi olan 0&grencileri sekillendirmektedirler.
Ogretmenin sinif igindeki ve disindaki her tiirlii davranis1 6grencileri etkilemekte
ve onlara model olusturmaktadir (Recepoglu, 2013, s. 311). Bir egitim sisteminin
en Onemli O6gesi Ogretmendir. Ciinkii iyi ve nitelikli bir egitimi nitelikli
Ogretmenler yapar varsayimmimdan hareketle “Bir okul, ancak, icindeki

ogretmenler kadar iyidir.” denilebilir (Kavcar, 2002, s. 1).

Genel egitimin biitlin insanlara kars1 sorumlulugu oldugu gibi din
egitiminin de biitiin insanlara kars1 sorumlulugu vardir. Bu bakimdan din egitimi
genel egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Nihayetinde din, insan i¢indir ve insanlarin
problemlerini ¢dzmede, kisiligini gelistirmede 6nemli bir yere sahiptir (Onder,

2013, s. 37).

Egitimin niteligine ve kalitesine, 68retmen, 6grenci, program, ders kitab,
yardimc1 kaynaklar, arag-gerecler vb. olmak iizere pek ¢ok degiskenin tesir ettigi
bilinmekle birlikte, programlarin uygulayicilart olmalari ve o6grencilerin bilissel,
duygusal, sosyal gelisimi iizerinde etkili olmalar1 hasebiyle egitimin niteligini ve

kalitesini etkileyen degiskenler arasinda ogretmenler hayati Oneme sahiptirler.
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(Tunca, Alkin-Sahin & Oguz, 2015, s. 18). Dolayisiyla 6gretmenlerin insana ve insan
dogasina iligkin tutum ve inanglar1 egitim-6gretim siirecini etkileyen temel
unsurlardan biri olarak kabul edilebilir. Yasam i¢in egitim; insanin ihtiyaglarindan,
insanin dogasindan hareket etmek zorundadir. “Insanin dogasi nasildir; insan
dogasi 1yi midir, kotii miidiir?” sorusunun yaniti ayni zamanda, insanin nigin ve
nasil bir yontemle egitime ihtiya¢ duydugunun da bir yanmtidir (Ciftci-Aridag,
2016, s. 17).

Din 6gretimi s6z konusu olunca DKAB 6gretmenleri ve THL Meslek
Dersleri 6gretmenlerinin insana ve insan dogasina bakis agilarinda dini metinler
oldugu kadar yiiksek Ogretimdeki egitim silirecindeki felsefi ve egitimsel
paradigmalar da etkili olacaktir. Ozellikle insan dogasi denilince akla ilk gelen
fitrat hadisidir. “Her dogan fitrat lizere dogar. Sonra annesi babasi onu
Yahudilestirir, Hiristiyanlastirir veya Mecusilestir (Buhari, Cenaiz 79- 80;
Mislim, Kader 22-25). Buradaki Yahudilestirme, Hiristiyanlastirma veya
Mecusilestirme kavramlari, bunlardan her birinin, c¢ocuklarin1i kendi terbiye
sistemleri ile gelenek, gorenek ve inaniglarina uygun bir bigimde yetistirecekleri
ve kisiliklerini bu yonde kazanacaklar1 seklinde yorumlanabilir. Ciinkii ¢ocuklarin
yaratilislari, ¢evreleri ile biitiinlesmeye uygundur. Cocuklar bu sistemlerden
hangisinin i¢inde dogarlarsa ona uyum saglayacaklardir (Bilgin & Selguk, 1997, s.
35). Naziroglu’na (2011, s. 219) gore bu hadis bize insanda hem yaratilistan belli
bir gizil giiciin var oldugunu hem de bu gizil giliciin sonradan degisebilecegini

anlatmaktadir.

Egitimin imkan ve smirliliklar1 konusunda fitrat hadisini referans noktasi
alan bir 6gretmenin 6grenciye bakisi, uygulayacagi yontem ve teknikler, yapacagi
rehberlik hizmetleri uygulamalari; insan dogasinin sabit ve degismez oldugunu
kabul eden ve insan dogasini kotiimser bir bakis acisiyla degerlendiren bir
O0gretmenin uygulamalarindan farkli olacaktir. Bu agidan 6gretmenlerin insan
dogasina yonelik anlayiglarin belirlenmesi hayati 6nem arz etmektedir. Cinku
Ogretim programlarinin hazirlanmasinda hareket noktasi olarak kabul edilen

egitim felsefesinin temeli insan anlayisina ve insan dogasina bakisina dayanir.

60



BOLUM II
YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama

aracinin Ozellikleri ile veri toplama siireclerinden bahsedilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bir arastirmanin yontemini belirlemede en etkili unsur arastirmacinin
¢Oziim aradig1 sorun ya da problemin kendisidir. Arastirmacinin ele aldigi sorun,
onun yonetimini belirlemektedir. Bu arastirma, Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenleri ve Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri 6gretmenlerinin insan
dogasina iliskin tutumlarimi betimlemeyi ve bu tutumlarin bazi degiskenlerle
iligkisini belirlemeyi amagladigindan bu arastirmada, betimsel tarama modelinde

iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.

Genel olarak aragtirmalarin siniflandirilma bigimlerine bakildiginda;
aragtirmalarin amacina, zamana, arastirmada kullanilan yontem ve teknikler ile
verilerin nitel ve nicel olmasi gibi c¢esitli Ozelliklerin dikkate alindig
goriilmektedir. Son yillarda ozellikle arastirmalarin siniflandirilmasinda nicel
verilerin kullanildig1 arastirmalara nicel arastirmalar, nitel verilerin kullanildig
aragtirmalara ise nitel arastirmalar seklinde yaygin bir kullanim s6z konusudur
(Karakaya, 2014, s. 58). Nicel arastirma gelenegi igerisinde en yaygin bigcimde
kullanilan yontemler, deneysel ve tarama (survey) yontemleridir (Ekiz, 2003, s.
99).

Betimsel arastirmalar, olay1 oldugu gibi arastirmaya ve var olan durumu
betimlemeye calisan aragtirmalardir. Bu tiir aragtirmalarda ele alinan olaylar ve
durumlar ayrintili bir sekilde arastirilmakta, daha Onceki olaylar ve durumlarla
iliskisi incelenerek “Ne” olduklar1 betimlenmeye calisilmaktadir. Tarama (survey)
betimsel arastirmalarda kullanilan yaygin yontemlerin basinda gelir. Bu nedenle
betimsel aragtirmalar genellikle tarama (Survey) arastirmalari olarak da
bilinmektedir. Bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi,

beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger aragtirmalara



gore gorece daha biiyiikk Orneklemler iizerinde yapilan arastirmalara tarama

aragtirmalar1 denir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014, s. 177).

Arastirma modeli, bir arastirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak
verilerin toplanmasi, ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullar1 diizenlemeye denir.
Kosullarin diizenlenmesinde tarama modeli ve deneme modeli olmak iizere iki
yaklasim (model) vardir (Karasar, 2005, s. 79). Bu temel yaklasimlar arastirict
tarafindan amaca ve i¢inde bulunulan duruma goére kullanilir. Bu anlamda
arastirma modeli, aragtirma probleminin en gilivenilir bilimsel yolla nasil
¢oziilecegini gosteren mantik diizeni ve yoludur (Islamoglu & Almacik, 2014, s.

97).

Tarama modeli, ge¢miste ya da halen mevcut bir olay1 var oldugu sekliyle
betimlemeyi ve tanimlamayr amaglayan arastirma yaklagimidir. Bu modelde
aragtirmaya konu olan her neyse onlar1 degistirme ve etkileme cabasi yoktur.
Deneme modeli ise, neden sonug iliskilerini belirlemek amaciyla deneyi yapanin
kontrolii  altinda, bagimsiz degiskenin  bagimli  degiskene etkisinin
gozlemlenmesine dayali arastirma modelleridir. Tarama modellerinde mevcut
durum gozlenirken, deneme modeli aragtirmalarda bagimsiz degiskene miidahale
edilerek arastirmaci tarafindan kontrollii olarak degistirilir (Islamoglu & Alniagik,

2014, s. 98).

Tarama modelinde genel tarama modeli ve 6rnek olay taramalari olmak
lizere iki yaklasim vardir iliskisel tarama modeli, genel tarama yontemi icine giren
bir yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Islamoglu & Almagik, 2014, s. 97). Bu grup iginde yer alan ilisiksel tarama
modelleri ise; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 veya
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleri i¢in kullanildigindan bu tiir

arastirmalar i¢in uygun gorilmektedir (Simsek, 2012, s. 92).
2.2. Arastirmanin Cahsma Evreni ve Orneklemi

Tarama modelinde gerceklestirilen betimsel nitelikteki arastirmanin

evreni, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Trabzon il sinirlarindaki devlet
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okullarinda gorev yapan Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi dgretmenleri ile Imam-
Hatip Lisesi Meslek Dersleri 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin
yapildigi 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi Yonetim Bilgi
Sistemi (ILSIS) verilerine gére Trabzon ilindeki devlet okullarindaki toplam Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin sayis1 303, Imam- Hatip Lisesi Meslek
Dersleri Ogretmenleri sayisi ise 84’tiir. Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenlerinin sayis1 214, Imam- Hatip Lisesi Meslek Dersleri
Ogretmenleri sayis1 ise 61°dir. Asagidaki tabloda 6rnekleme iliskin bazi kisisel

degiskenlerin frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 1:Orneklemle ilgili Frekans Dagihimlar:

Madde Degisken f %
Cinsiyet Kadin 84 30,5
Erkek 191 69,5
. Evli 239 86,9
Medeni Durum Bekar 36 131
18-25 19 6,9
Yas 36-35 68 24,7
36-45 114 41,5
45+ 74 26,9
1-5 37 13,5
6-10 63 22,9
Kidem yili 11-15 45 16,4
16-20 54 19,6
20+ 76 27,6
Lisans 237 86,2
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 38 13,8
Doktora - -
Yiiksek Islam Enstitiisii 15 55
. .. . Ilahiyat Eski Program 161 58,5
Lisans diizeyinde bitirilen 75l A(E Ogretmeiligi Bolim 53] 193
okul tlru —— — -
Ilahiyat +Tezsiz Yiiksek Lisans veya
. 46 16,7
Pedagojik Formasyon
Tlkokul 14 51
Ortaokul 125 45,5
Ogretmenin gorev yaptigi Imam- Hatip Ortaokulu 35 12,7
kurum turd Imam- Hatip Lisesi 61 22,2
Genel Lise 35 12,7
Meslek Liseleri 5 1,8
Meslek sevgisi ve hizmet ideali 155 56,4
- A . | Is garantisi olmasi 15 55
Meslek se¢cimindeki en dnemli —= —
faktor Aile ve cevre etkisi 40 14,5
Kendiliginden geligen tesadiifii sartlar 57 20,7
Katsayi problemi 8 2,9
Diisiik sosyo-ekonomik durum 26 9,5
Sosyo-ekonomik durum Orta sosyo-ekonomik durum 240 87,3
Y uksek sosyo-ekonomik durum 9 3,3
Toplam 275 100,0
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2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, kuramsal bilgiler ilgili literatiir taranarak elde edilmis ve
katilimcilarin insan dogasina iliskin goriislerinin saptanmasinda Wrightsman
(1964) tarafindan gelistirilmis Insan Dogas1 Felsefesi Olgegi (The Philosophies of
Human Nature Scale) kullanilmistir. Bu arag, insanlarin g¢evrelerindeki kisileri

algilamalar1 sonucunda gostermis olduklari anlayislar1 yansitmaktadir.

Veri toplama araci, iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin kisisel 6zelliklerine ait bilgilere, ikinci boliimde ise katilimcilarin
insan dogasima iligkin tutumlarini 6lgmeye yonelik maddelere yer verilmistir.
Wrightsman (1964) tarafindan bu veri toplama araci, ilk olarak 120 madde
seklinde hazirlamistir. Alt boyutlar 20 madde olarak olusturulup, bu maddelerden
10’u olumlu 10’u olumsuz olarak belirlenmistir. Daha sonra 177 lisans
Ogrencisine uygulandiktan sonra dl¢gegin madde analizi yapilmistir. Madde analizi
sonucunda 24 madde G6lgme aracindan g¢ikarilmistir. Ardindan yapilan yeni bir
madde analizi sonucunda 12 madde daha olgekten g¢ikarilmistir. Béylece madde
analizi ¢alismalar1 sonucunda olgekte 84 madde birakilmistir. Her alt boyut yedisi
olumlu yedisi olumsuz olmak iizere 14 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerden
her biri toplumda insanin dogasiyla ilgili olarak benimsenen diisiincelerin
betimlenmis bi¢imleridir. Katilimcilardan her birinden, tutum ve goriis belirten bu
maddeleri benimseme ya da benimsememe derecesine gore, eksi (-) 3 ile art1 (+) 3
arasinda uzanan bir Ol¢ek {lizerinde degerlendirme yapmalar1 istenmistir.

Dereceleme su ifadeleri igermektedir.

Cimle size ¢ok uygunsa +3
Cimle ise orta derecede uygunsa +2
Clmle size az uygunsa +1
Ciimle size az aykir ise -1
Ciimle ise orta derecede aykir1 ise -2
Ciimle size ¢ok aykiri ise -3
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Buna gore oOlgekte yer alan her bir boyut maksimum +42 ile -42 puan
arasinda degerlendirilmistir. Olgegin tiimii icin bu puanlar +242 ile -242 puan

arasinda olacaktir.

Bu ¢alismaya ilaveten Wrightsman, 6l¢egin givenilirligini saptayabilmek
icin o6lcegi 530 lisans ogrencisine uygulanmustir. Olgek (i ay arayla bu
ogrencilere iki kez uygulanmistir (test-tekrar test). iki uygulama sonucunda elde
edilen korelasyon katsayisi .90’dir (Wrightsman, 1992, ss. 80-87). Wrightsman,
faktor analizi sonucu insan dogasina iliskin goriisleri 6 alt boliimiin bileseni olarak

kabul etmistir. Bu alt boliimler sunlardir:

1-Insana Guven: Bu boyut insanlarin ne kadar ahlakl, diirist ve
giivenilebilir olduklarini, baska bir ifade ile insanlarin diiriist ve giivenilir olma
derecelerini Olcer. Bu anlamda guiven, insanlarin baskalarinin gelecekteki davranis

ve niyetlerine iliskin olumlu beklenti i¢inde olmalarini ifade eder.

2- Irade Giicii ve Akilcilik: Insanin kendi davranslarinin temelindeki
giidiileri anlayabilmesi ve bunlarin sonuglarini denetim altina alabilmesidir.
Olgegin bu boyutundaki maddeler insanlarin davramslarindaki temel giidiileri ve
motivasyonlar1 anlama ve bunlardan kaynaklanan davraniglarin1 kontrol edebilme

derecelerini olcer.

3- Ozgecilik: Yardimseverlik boyutu, baskalarini diisiinme ve baskalarina
kars1 icten sevgi besleme derecesini 6lger. Ozgecilik, bencil olmama, baskalarinin

duygularini paylasabilme ve onlar1 gozetebilmedir.

4- Bagimsizlik: Insanin kendine 6zgii duygu ve diisiincelerini toplumun
karsisinda koruyabilmesidir. Bu boyut insanlarin toplumun c¢ogunlugunun
goriisiinii kabul etme ya da ona uyum saglama yoniinde zorlamas: karsisinda

kendi inanglarina ve diisiincelerine bagli kalma derecesini Olger.

5- Insan Dogasinin Karmasiklig1: insanin karmasik ve zor anlasilir ya da
basit ve kolay anlasilir olmasidir. Bu boyut insanlarin karmagsiklik ve
anlagilmalarinin  giiclik derecesine kars1i yalin ve anlasilmalarinin kolaylik

derecesini olger.

65



6- insan Dogasiin Degisebilirligi: insanmn temel yapisindaki bireysel
farklar ve temel degisebilirlik derecesidir. Bu boyut da insanin temel yapisindaki
bireysel farklar ve temel degisebilirlik derecesini dlger (Wrightsman, 1992, ss. 81-
85).

Insan Dogas1 Felsefesi Olgegi daha dnce Tiirkiye’de yapilmis olan bazi
arastirmalarda Akyildiz (1989), Donmez (1991), Oner (1991), Kiiglikkaragoz
(1992), Ayok (1995), Kamburoglu (1996) ve Sahin (1998) bir¢ok arastirmaci
tarafindan kullanilmistir. Akyildiz (1989), Turkiye’deki uygulamalar igin test,
tekrar test yontemine dayali olarak gegerlilik caligmasi yapmis ve Olcegin iki
Olglim arasindaki korelasyon degerini .75 dlzeyinde bulmustur. Aymi 0lgek
cevirisi Oner (1991) tarafindan iiniversite 6grencisi deneklere ii¢ aylik bir insan
dogas1 felsefesini degistirme egitiminden Once ve sonra uyguladiginda kontrol
grubu ile deney grubu arasinda beklenen ydnde bir ayirim yapabildigi

gorilmiistiir.

Olgegin ilk olarak bat1 kiiltiirinde kullanildig1 dikkate alinirsa ABD ve
Tirk toplumu arasindaki kismi farkliliklara ragmen, Avrupa Birligine katilim
stirecinde olan Ulkemiz, bati kiiltiiriiniin bir pargasi olarak, 6lgme aracindaki
Onermelerin  bu uygulama grubu i¢in de gecerli olacagi soylenebilir.
Arastirmamizda kullanilan 6lgek, Akyildiz (1989) tarafindan Tirkgeye g¢evrilmis

olup, gerekli izin alinarak kullanilmistir.

Wrightsman (1964) tarafindan gelistirilen Insan Dogas1 Felsefesi dlcegine
katilimcilarin verdigi yanitlar esas alinarak i¢ tutarlilik gilivenirligi tarafimizdan
yeniden hesaplanmistir. Bu hesaplamada Cronbach's alpha (o) katsayis1 .87 olarak
bulunmustur. Sencan’a gore (2005) .60 ile .80 arasindaki deger 6l¢me aracinin
giivenilirligi gosterir. Elde edilen sonuca gore katilimeilarin 6lgegin maddelerine

ust seviyede bir tutarlilikla cevap verdikleri sdylenebilir.
2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi1 islemi iki sekilde gergeklestirilmistir. Birinci
yontemde Olcegin c¢iktilart uygulamanin yapildigi bazi okullara aragtirmaci
tarafindan iletilmis ve uygulamadan sonra oOlcekler arastirmaci tarafindan

alinmugtir.  Ikinci yontemde Milli Egitim Bakanhig Din Ogretimi Genel
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Midiirliigliniin  04.05.2015 tarih ve 4590697 sayili yazis1 geregince yapilan
Haziran 2015 Mesleki ¢aligmalarinda 6l¢ek arastirmaci tarafindan katilimcilara

uygulanmustir.

Veriler toplandiktan sonra her bir 6lgek arastirmaci tarafindan tek tek
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda bazi katilimcilarin 6lgegi eksik veya
rastgele doldurduklar tespit edilmis olup 25 Olgek degerlendirme digi birakilmis
ve kalan 275 o6lgekteki veriler kullanilmistir. Bilgisayara aktarilan verilerin SPSS
(Statistical Package for Social Studies) paket programinda ¢6zimlemesi
yapilmistir. Verilerin analizi siirecinde veri toplama aracindaki olumlu maddeler
olugu gibi birakilip olumsuz maddeler ters cevrilerek yeni degerler toplanip
kodlandiktan sonra 6lgegin her bir alt boliimii i¢in katilimcilarin ortalama puani
hesaplanmistir. Daha sonra arastirmanin bagimli degiskeni olan katilimcilarin
insanin dogasina iligkin tutumlari ile farkli iki grup ortalamalar1 arasinda manidar
bir fark olup olmadigim karsilagtirmak i¢in yaygin olarak kullanilan t testi, U¢ ya
da daha fazla grup ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin de
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonli (One way)
Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde de Post Hoc Tukey testi

kullanilmistir.
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BOLUM 111
BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde Insan Dogasi Felsefesi Olgegi ve katilimcilara ait bilgi
formundan elde edilen bulgular, tablolar yardimiyla sunulmus; elde edilen
bulgular literatiir kismindaki bilgiler 1s18inda arastirma sorularina gore

yorumlanmustir.

3.1. Kattihmci Ogretmenlerin Insana Dogasma iliskin Genel

Yaklasimlan

Asagidaki tablo 2’de katilimer tiim 6gretmenlerin insan dogasina iliskin
genel yaklagimlarini ortaya koyabilmek i¢in higbir degiskene bagli olmaksizin her
alt boyut i¢in ortalama puanlari ile en diisiik ve en yiiksek puanlar verilmistir.
Ancak tabloyu yorumlamak igin Insan Dogas Felsefi Olgeginin puanlanmast, art:
(+) ve eksi (-) isaretlerinin ne anlam ifade ettigini agiklamak, verilerin analiz ve
yorumlanmasinda kolaylik saglayacaktir. Wrightsman’a (1992, s. 84) gore insan
Dogas1 Felsefesi Olgegi kisilerin insan dogasina iliskin inanglarmi dlgen Likert
tipi bir dlgek tiiriidiir. Olgme aracindaki art1 (+) ve eksi (-) ifadeler insan dogas: alt

boyutlarina gore su inanglari ifade etmektedir:

1- insanlara giiven boyutunda + (art:) yonde alman puan, insanlarin
guvenilir, durast, ahlaki ve sorumluk sahibi olduklari inancini, - (eksi) yonde
alinan puan ise insanlarin giivenilmez, ahlaksiz ve sorumsuz olduklari inancin

ifade eder.

2- Irade giicii ve akilcilik boyutunda + (art1) ydnde alian puan insanlarin
kendi davramiglarinin = sonuglarimi  kontrol edebilecekleri ve kendilerini
anlayabilecekleri inancini, - (eksi) yonde alinan puan ise insanlarin kendi kaderini
tayin etme giiciine sahip olmadiklari, arzu ve isteklerine gére mantiksizca hareket

ettikleri inancini ifade eder.

3- Ozgecilik boyutunda + (art1) yonde alinan puan, insanlarin yardimsever

oldugu, bencil olmadig1 ve igtenlikle baskalariyla ilgilendikleri inancini ifade



ederken - (eksi) yonde alinan puan ise insanlarin bencil ve hep kendi ¢ikarlarini

diistindiikleri inancini ifade eder.

4- Bagimsizlik boyutunda + (art1) yonde alinan puan insanlarin grup ya da
toplum karsisinda kendi diistincelerini ve fikirleri savunabilecegi inancinmi ifade
ederken - (eksi) yonde alinan puan, insanlarin i¢inde yasadigi toplumun veya bir

grubun baskilarina boyun egecegi inancini ifade eder.

5- Karmasiklik boyutunda + (art1) yonde alinan puan insanlarin karmasik,
anlasilmaz olduklar1 inancini, - (eksi) yonde alinan puan ise insanlarin kolayca

anlasilabileceklerini ifade eder.

6- Degiskenlik boyutunda + (art1) yonde alinan puan insanlarin ilgi, kisilik
acisindan farkli olduklar1 ve zamanla degisebilecekleri inancini ifade ederken -
(eksi) yonde alinan puan, insanlarn ilgi ve kisilik agisinda benzer olduklarini ve

zamanla degismeyeceklerini ifade eder.

Tablo 2:Katiimeilarin insan Dogasi Alt Boyutlarina iliskin Genel Tutum Puanlari

. o En diisiik | En yiksek | _

Insan Dogasimnin Boyutlar: N Puan Puan X S
insana Giiven 275 -30,00 30,00 -3,01 9,18
frade Giicii ve Akilcilik 275 -12,00 33,00 9,94 8,47
Ozgecilik (digerkamlik) 275 -26,00 34,00 -1,85 8,42
Bagimsizlik 275 -21,00 21,00 0,86 7,39
Karmasiklik 275 -30,00 18,00 -1,04 7,41
Degisebilirlik 275 -11,00 24,00 5,45 6,31
e T - O T

Insan Dogas: lyimserlik 275 | 5400 | 100,00 | 593 & 2159
Kotimserlik
**[nsan Dogasi Degisebilirlik 275 -30,00 37,00 4,41 10,26

*[lk dort alt boyut (Insana Guven, Irade Glicil ve Akilcilik, Ozgecilik ve Bagimsizlik)
toplanarak arti () yonde alinan puan insan dogasina iliskin olumlu (iyimser) bakis
agisini, eksi (-) yonde alinan puan olumsuz (kétiimser) bakis agisint ifade eder.

**Son iki boyutta (Karmasiklik ve Degisebilirlik) arti (+) yonden alinan puan insan
dogasimin degisebilecegi ve kompleks oldugu inancim ifade ederken eksi (-) yonde
alinan puan insan dogasumin degismez oldugu ve kolayca anlasilabilecegi inancin
ifade eder.

Tablo 2’ye gore katilimcilarin insan dogasi iyimserlik ve kotlimserlik alt
boyutunda aldiklar1 ortama puan (X= 5,93) ve puanin arti (+) yonde olmasi

dikkate alindiginda, katilimcilarin insan dogasina iliskin tutumlarinin olumlu
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oldugu soylenebilir. Bununla birlikte katilimcilarin 6lgegin insana giiven,
ozgecilik ve karmagsiklik boyutlarimi olumsuz degerlendirdiklerini soylenebilir.
Ozellikle dini egitim gormiis olan katilimcilarin insana giiven (X= -3,01) ve
0zgecilik (X=-1,85) alt boyutlarindan eksi yonde puan almalar1 dikkat ¢ekicidir

ve incelenmeye degerdir.

Insanlarin ne kadar ahlakli, diiriist ve giivenilebilir olduklarin1 baska bir
ifade ile insanlara giivenebilme derecesi olarak tanimlanan insan dogasina giiven
boyutuna iliskin katilimcilarin ortalama puani (X= -3,01)’dir. Katilimcilarin
ortalama puaninin eksi (-) yonde olmasi ve bu puanin en disiik ortalama puan
olmasi katilimcilarin, insanlari giivenilir bulmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Katilimeilarin almis olduklari dini egitim ve Islami diisiince sisteminde giivenilir
insan olmanin bir deger oldugu dikkate alindiginda elde edilen sonug, dikkat
cekici oldugu kadar Islam diisiincesinde giivenme ve giivenilir olma degeriyle de
celismektedir. Cunki Kisilik dzelligi olarak giivenilirlik, Islam dininde herkesin
ulagsmay1 hedefledigi ve arzu ettigi en Onemli insani degerlerin basinda gelir.
Islam dininde kamil insan olma yolunda eger bir adim atilacaksa diiriistliik,
hakkaniyet, adalet, yalan sdylememe ya da dogruluk gibi vasiflarla pekistirilen
‘giivenilir birey’ anlayigi temel hareket noktasi olmalidir (Tecim, 2011, s. 64).
Giivenilir insan olmaya iliskin vurgular, gerek Kur’an-1 Kerim ve gerekse Hz.
Peygamberin hadislerinde gorilebilir. “Emrolundugun gibi dosdogru ol.” (Hud,
11/112). “Ey iman edenler! Yapmayacagmiz seyleri nigin soyliiyorsunuz?
Yapmayacaginiz seyleri sdylemeniz, Allah katinda biiytik bir nefretle karsilanir.”
(Saf, 61/2-3). “Miisliman elinden ve dilinden diger Miisliimanlarin giivende

oldugu kimsedir. (Buhari, Iman, 1)

Ulkemizde yapilan diger arastirmalarda da insana giiven boyutuna iliskin
katiimcilarin  ortalama puanlarmin farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Kamburoglu (1996) ve Kiiciikkaragdz’iin (1992) insan dogasina iliskin yaptiklari
calismalarda insana glven boyutuna iliskin katilimcilarin ortalama puanlar
sirastyla (X= 9,90, X= 9,70) olumlu yénde olmustur. Ayok (1995), Dénmezer
(1991) ve Sahin’in (1998) yaptiklar1 aragtirmalarda ise insana given boyutuna
iligkin katilimcilarin ortalama puanlar sirastyla (X= -5,09, X= -12,30 ve X= -

8,00) olumsuz yonde olmustur. Bizim arastirmamizda ise insana giiven boyutuna
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iliskin elde edilen puan (X = -3,01), Ayok ve Sahin’in arastirmalariyla paralellik
arz etmektedir.

Ayrica Akbas’in (2012, s. 601) lise 6grencilerinin insanlarin gogunluguna
givenmeme nedenleri lzerine yaptig1 arastirma, insana guvensizlik kategorisinde
Ogrencilerin insanlara giivenmeme nedenleri konusunda Onemli veriler
sunmaktadir. Arastirma kapsamima alman Ogrencilerin diger insanlarin
cogunluguna giivenmeme nedenlerinin basinda, diger insanlarin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettigine yonelik inang gelmektedir. Bu kategoride goriis
belirten Ogrenciler; insanlari, bencil, kendi ¢ikarlarini diisiinen ve menfaatleri
dogrultusunda hareket eden kisiler olarak gérmektedir. Ayrica katilimcilarin bir
bolimii de insan dogasina givenmeme yoniinde degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Bu goriiste olan oOgrenciler, insanlara “insan olduklar1” icin

giivenmeme egilimindedir.

1990 ve 1997 yillarinda Esmer ve arkadaslari (1999, s. 26) tarafindan
yapilan Tiirkiye Degerler Arastirmasi’nda, insanlara “Sizce, genelde insanlarin
cogunluguna giivenilebilir mi?”” diye sorulmustur. Bu soruya evet diyenlerin orani
1990 yilinda yapilan aragtirmada yiizde 10, 1997 yilinda yapilanda ise ylizde
7°dir. Bu oranlarla Tiirkiye 43 iilke arasinda ilk arastirmada sondan ikinci
digerinde ise sonuncudur. Farkli zamanlarda tilkemizde ger¢eklestirilen bu
arastirmalar iilkemizde kisileraras1 giiven diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu

gOstermektedir.

Tecim (2011) “Sosyal Given Olusumunda Dinin Etkisi” isimli doktora
tezinde guven—giivensizligin ¢agdas toplumlarin ana sorunlarindan birisi oldugu
tespitinde bulunarak, dinin siirdiiriilebilir giiven diyebilecegimiz yapinin
olusmasinda oldukga gerekli bir degisken oldugunu iddia etmistir. Ancak yaptigi
aragtirmada ulastig1 sonug given, dirustlik ve yardimseverlik gibi degiskenlerde
ortalamalar ve yuzdeler negatif yonde olmustur. Gerek bizim aragtirmamiz
gerekse Tecim’in (2011) yaptigi arastirmadan hareketle lilkemizde insanlarin
diger insanlara giiven sorunu yasadiklari, insanlara giiven boyutunda ekonomik ve

sosyal unsurlarin daha belirleyici oldugu iddia edilebilir.
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DOonmez (1990) insana giiven boyutunda Tirkiye’deki katilimcilarin
yurtdisindaki katilimcilardan daha diisiik puan almalarini, insanlarimizin yeterince
sorumluluk  bilincine  gore  davranmadiklarina  baglamaktadir.  Bizim
arastirmamizda; katilimcilarin insan dogasi alt boyutlarindan aldiklar1 puan
toplaminin artt yonde olmasi ancak insanlara guiven, 6zgecilik ve karmasiklik
boyutlarinda eksi yonde olmasi, iilkemizin i¢inde bulundugu sosyo-politik
durumun bir tezahiirii olabilecegi gibi, insan dogasinin iyiligi ve kotiligi
probleminde katilimcilarin ¢ift yonlii bir insan dogasi algisina sahip olduklari
seklinde yorumlanabilir. Genel olarak insan dogasini olumlu olarak degerlendiren
katilimeilarin, insana given ve 6zgecilik alt boyutlarinda olumsuz puan almalari
onlarin, insan1 hem iyilik hem de koétiliik potansiyeline sahip varliklar olarak

algiladiklar1 sonucuna varilabilir.

Insanin kendi davramslarinin temelindeki giidiileri anlayabilmesi ve
bunlarin sonuglarmni denetim altina alabilmesi olarak tanmimlanan Irade Gicli ve
Akilcilik boyutuna iliskin katilimcilarin ortalama puani (X = 9,94)’tur. Ortalama
puanin olumlu yonde olmasi ve diger alt boyutlarda alinan puanlarin en yiiksegi
olmas1 katilimcilarin; insandaki akil ve irade kapasitelerine, bu kapasitelerin insan
davraniglar1 tizerindeki etkilerine inandiklari seklinde yorumlanabilir. Boylece
katilimcilarin diistinen aklin insan davraniglarini belli bir dereceye kadar etkiledigi
anlayisin1 benimsedikleri ve boylelikle; diisiinme, analiz ve akilcit hesaplamaya
vurgu yapan anlayislar ile diirtli, i¢glidii ve diger akildis1 etkenleri 6ne ¢ikaran
anlayiglar arasindaki “akil mi1 i¢giidii mii” tartigmasinda birinci goriisten yana
olduklar1 sdylenebilir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda Ozellikle Islam
diisiincesinde aklin ve iradenin insani1 diger varliklardan ayiran temel 6zellik
oldugu anlayis1 etkili olmus olabilir. Ayrica insanin Ozgirligii ve kaderi
sorununda katilimcilarin, kaderci (determinist) bir bakis agisina degil, ozgiir
iradeyi esas alan ve insanin sorumlulugunu 6n plana ¢ikaran bir bakis agisina

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Insanlarin karmasik ve zor anlasilir olmasi ya da basit ve kolay anlasilir
olma derecesi olarak tanimlan insan dogasinin karmasiklik boyutuna iliskin
katilimcilarin ~ ortalama puanlart (X= -1,04)’tiir. Katilimcilarin ortalama

puanlarinin negatif (-) yonde olmasi katilimcilarin insan1 karmasik ve zor anlasilir
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gormedikleri  seklinde yorumlanabilir.  Bu sonug; katilimcilarin  insan
davraniglarina bakarak “iste insanlar boyledir, ne de olsa insan” seklinde
genelleme yaparak insanlarin davraniglarini tahmin etme ve kontrol altina alma
girisimlerinin bir iirlinii olabilir. Ciinkii genellikle giinliik hayatta genellemeler
yaparak insanlar hakkinda birtakim deger yargilar1 ileri silirerek insan
davraniglarin1 ve insan dogasini indirgemeci bir yaklasimla tek yonli ele alma

tesebbuslerinde bulunabiliyoruz.

Bireyci olmama, saygi ve sempati, baskalariyla ilgilenme derecesi olarak
tanimlan insan dogasinin 6zgecilik boyutuna iligskin katilimcilarin ortalama puani
(X= -1,85)’tir. Katilimcilarin ortalama puanlarmin negatif (-) yonde olmasi
onlarin saygi ve sempati, baskalariyla ilgilenme derecesi olarak tanimlanan
Ozgecilik boyutunu olumsuz olarak degerlendirdikleri anlamina gelir. Bu
arastirmada elde edilen sonug, Sahin’in (1998, s. 65) elde ettigi sonugla paralellik
arz etmektedir. S6z konusu arastirmada, hemsirelerin insan dogasmin 6zgecilik
boyutuna iliskin ortalama puan1 (X= -6,59)’dur. iki arastirma karsilastirildiginda
hemsirelerin, DKAB ve THL meslek dersleri 6gretmenlerine gdre insan dogasinin
0zgecilik boyutuna iligskin daha olumsuz bir tutum i¢inde olduklar1 sdylenebilir.
Bu fark her iki grubun ilgilendikleri hedef kitlenin farkli olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, zaman igerisinde meslekte edinilen tecriibelerden de

kaynaklaniyor olabilir,

Insanin kendine o6zgii duygu ve diisiincelerini toplumun karsisinda
koruyabilme derecesi olarak tanimlanan bagimsizlik boyutuna iliskin
katilimeilarin ortalama puanlari (X= 0,86)’dir. Ortalamanin olumlu yonde fakat
sifira yakin olmasi katilimcilarin insanlar1 tam anlamiyla bagimsiz olarak
gobrmedikleri, insan davraniglarinda toplumsal degerler ve yonlendirmelerin ve

dolaysiyla ¢evrenin etkili oldugu soylenebilir.

Insanin temel yapisindaki bireysel farklart ve temel degisebilirlik
derecesini ifade eden insanin dogasimin degisebilirlik boyutunda katilimcilarin
ortalama puanlar1 (X= 5,45)’tir. Bu puan Irade giicii ve Akilcilik boyutundan
sonra alinan en yiiksek puandir. Bu sonug, katilimcilarin insan dogasinin

degisebilir oldugu goriislinii benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Ayni
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zamanda katilimcilarin insanin bir dogasinin oldugu ama degismeyen bir doga
degil, ¢evre ve kiiltiir tarafindan etkilenebilen ve insan tiiriine 6zgii potansiyelleri
iceren bir 6z olarak yorumlanan fitrat anlayisina yakin bir tutum i¢inde olduklari
iddia edilebilir.

3.2. Baz1 Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Insan Dogasina iligkin

Degerlendirmeleri

Bu baslik altinda katilimc1 6gretmenlerin Insan Dogas1 Felsefesi Olgegi alt
boyutlarint degerlendirmelerinde bazi degiskenler agisindan anlamli bir farkin

olup olmadig1 sorusuna yanit aranmaistir.

Tablo 3: Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore insan Dogas: Felsefesi Tutum Puanlarina iligkin t-Testi

Sonugclan
Insan Dogasinin — -
Boyutlar: Cinsiyet | N X S sd t p Sonug

. Kadin 84| -3,02 9,07 p>,05

Insana Gliven 273 -,007 ,995 '
Erkek 191| -3,01| 9,27 Anlamsiz

i (ci) Kadin 84| 11,32 8,63

Irade gucl ve 273 1.79 074 p>,05

Akilcilik Erkek 191| 9,34 8,35 Anlamsiz

.. Kadin 84| -1,46 8,85

Ozgecilik 273 514|608 P00
Erkek 191| -2,03| 8,24 Anlamsiz
Kadin 84, 21 811 0>,05

Bagimsizlik 273 -,968 334 '
Erkek 191| 1,15/ 7,05 Anlamsiz
Kadin 84| -73 8,29 p>,05

Karmasiklik 273 ,458 ,647 '
Erkek 191| -1,18| 7,00 Anlamsiz

. Kadin 84| 6,46 7,05 p>,05

Degisebilirlik 273 1,75 ,080 ("7

Erkek 191| 501 5,92 Anlamsiz

Tablo 3’te de goriildiigii gibi katilimecilarin cinsiyetlerine gore insan
dogasin1 degerlendirmede farklilasmadiklar1 goriilmektedir. Anlamlilik diizeyinde
olmasa da kadinlardin irade gicu ve akilcilik, degisebilirlik ve 6zgecilik
boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklari, erkek katilimcilarin ise bagimsizlik
boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Insan dogasina iliskin
tilkemizde yapilan arastirmalardan Kamburoglu (1996) ve Kicukkaragtz
(1992)’Un aragtirmalarinda da cinsiyet degiskenine gore insan dogasini
degerlendirmede anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Bizim arastirmamizla

birlikte diger iki arastirmada da cinsiyet degiskenine gore insan dogasini
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degerlendirmede anlamli farkliligin olmamasi, lilkemizdeki katilimeilarin insan

dogasina iliskin benzer tutumlar i¢inde olduklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4:Katihmeilarin Medeni Durumlarina Gore insan Dogasi Felsefesi Tutum Puanlarina
iligkin t-Testi Sonuglar

insan Dogasinin |  Medeni -
Boyutlari Durum N X S sd t P Sonug

_ Evli 239| -2,79 9,12 o 05

insana Giiven 273 1,05 291 Apl’
Bekar 36 -452| 9,55 nlamsiz

irade giici ve Evli 239/ 10,02 8,48 0>.05

Aol 273|380 704

tierlt Bekar 36| 9,44 8,45 amsiz

Evli 239 -1,53 8,46

Ozgecilik 213 166 097 PO
Bekar 36| -4,02 7,93 niamstz
Evli 239 ,903 7,15 05

Bagimsizlik 273 221 ,825 Apl !
Bekar 36| 611 8,93 niamsiz
Evli 239 -1,54 7,25 <05

Karmasiklik 273 -2,92 004 g .
Bekar 36 227 773 niamfh
Evli 239 530 6,24 o 05

Degisebilirlik 273 -1,06 ,289 Apl ’
Bekar 36| 6,50 6,72 niamstz

* P<.05 (.05 diizeyinde anlamli)

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin medeni durumlarina gore insan
dogasinin karmasiklik boyutuna iligkin tutumlarinda anlamli bir fark oldugu
[t(273) = -2.926, p<0.05] gorulmektedir. Katilimcilarin insan dogasinin
karmagiklik boyutuna iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde, evli olan
Ogretmenlerin puan ortalamasinin (X = -1,54) bekér olan 6gretmenlerin puan
ortalamasindan (X = 2,27) daha disiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu evli
Ogretmenlerin insanlar1 daha basit ve kolay anlasilabilir olarak algiladiklar
seklinde yorumlanabilir. Evlilik siiresince birlikte yasamanin yol agtigi aliskanlik
veya eslerin birbirini tanimalari, evli katilimcilarin insanlar1 daha basit ve kolay

anlagilabilir degerlendirmesine yol agmis olabilir.
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Tablo 5:Katihmeilarin Yaslarina Gore insan Dogasi Felsefesi Tutum Puanlarina fliskin ANOVA

. Sonuclar
Insan Dogasinin -
Boyutlar: Yas N X S F sd p Sonug
18-25 yas 19| -6,05| 10,06
26-35 yas 68| -251| 9,16
insana Giiven 36-45 yas 114| 284 925 772 3p71| 510 POO
Anlamsiz
45 ve Ustu 74| -2,97 8,89
Toplam 275| -3,01 9,18
18-25 yas 19| 11,00/ 8,15
26-35 yas 68| 10,19| 8,55
frade giicii 36-45 va p>,05
Alaleilik yas 114 1014 915 353 3/271) 787 ' °
45 ve Usti 74| 914 741
Toplam 275| 9,94 8,47
18-25 yas 19| -3,42| 7,61
26-35 yas 68| -42| 850
Ozgecilik 36-45 yas 114| 221 896 987 3271 399 PO
Anlamsiz
45 ve Ustl 74| 2,22 7,63
Toplam 275 -1,85 8,42
18-25 yas 19| -1,05| 8,93
26-35 yas 68| 1,14| 7,45
Bagimsizlik 36-45 yas 14| 219 773 1437 3p71| 232 PO
Anlamsiz
45 ve Ustu 74| 2,09 6,22
Toplam 275 ,86 7,39
18-25 yas 19| 1,00/ 10,08
26-35 yas 68| -33| 787
Karmasiklik 36-45 yas 114| -1,36| 7,31 ,970| 3/271| 407 p>,05
Anlamsiz
45 ve Ustl 74| 1,72 6,27
Toplam 275| -1,04 7,41
1 |18-25 yas 19| 9,52 6,18
2 |26-35 yas 68| 551, 6,75 p<05
Anlamh
Degisebilirlik | 3 | 36-45 yas 114, 532| 6,42| 3,215 3/271| 023 »
4 |45 ve ustl 74| 456| 540
Toplam 275| 5,45 6,31

Tablo 5’te goriildiigii lizere katilimeilarin insan dogasinin alt boyutlarina

iliskin tutumlari, katilimcilarin yas degiskeni agisindan karsilastirilmistir. Ancak

once varyanslarin homojenlik degerlerini incelemek amaciyla Levene Testi

uygulanmistir. Levene Testi sonucunda tim boyutlar igin anlamli bir fark [p>.05]

saptanmamig ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi
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Katilimeilarin insan dogasinin alt boyutlarma iligkin degerlendirmelerini yas
degiskeni ile karsilagtirmak igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclarina
gore insan dogasi degiskenlik alt boyutunda istatistiksel olarak manidar [F(3-
271)=3,21 p<.05] bir fark saptanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, degiskenlik alt
boyutunda 18-25 yas grubu ortalamasinin (X= 9,52) 45 ve {istii yas grubu
ortalamasindan (X = 4,56) daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Buradan hareketle
18-25 yas grubu, insan dogasim1 daha degisken olarak algilamaktadir. Bilissel
yaklasima gore, her birey cevresi hakkinda bir dizi biligsel yapilar olusturur
(Burger, 2006, s.639). Bu anlamda yasamimiza iliskin sosyal iliskileri ve olaylari
bir sistem veya bir yap1 iginde organize ettigimiz ve yorumladigimiz
varsayimindan hareketle 45 ve iistii yag grubunun daha sabit ve statik bir bilissel
yapiya sahip olduklari, yasam boyunca elde ettikleri tecriibelere dayanarak

insanlar1 genellemeler yaparak kategorize etme egilimde olduklart séylenebilir.

Tablo 6: Katiimcihlarin Kidem Yilina Gore insan Dogasi Felsefesi Tutum Puanlarina iliskin

ANOVA Sonuglari

Inson Dogasn | idemyin | N | X | S | F | sd | p | Sonug
1-5Yil 37| -2,83| 10,53
6-10 il 63| -3,28 8,06

Insana Giiven LAyl ] >4 9,20 1,140 4/270 ,338 p>.05
16-20 yil 54| -229 10,22 Anlamsiz
20 ve Uzeri 76| -1,96 8,50
Toplam 275| -3,01 9,18
1-5Yil 37| 10,27 7,48
6-10 vil 63| 11,04 9,23

e e e BT IR IR CL I Nl
20 ve Uzeri 76| 9,18 8,01
Toplam 275| 9,94 8,47
1-5Yil 37| ,0270 7,77
6-10 yil 63| -2,03 8,70

Ozgecilik 11-15 y1l 45| -322 930 oi1| a0l 00 P05
16-20 yil 54| -1,35| 891 Anlamsiz
20 ve Uzeri 76| -2,18 7,56
Toplam 275| -1,85 8,42
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1-5 il 37 ,702 7,21
6-10 vyil 63| -,301 7,97
11-15 y1l 45| -,266 8,16
Bagimsizlik Y 1,285| 4/270 276 p>.05
16-20 yil 54| 209 7,72 Anlamsiz
20 ve Uzeri 76 1,71 6,10
Toplam 275| ,8655 7,39
1-5 il 37| -,2162 8,13
6-10 vyil 63| -,0794 7,64
11-15 y1l 45| -1,06 8,92
Karmasiklik Y 671 a0 613 P00
16-20 yil 54| -170 6,64 Anlamsiz
20 ve Uzeri 76| -1,77 6,38
Toplam 275| -1,04 7,41
1 1-5Yil 37 7,67 6,42
2 16-10 il 63 5,03 6,49 0<,05
3111-15y1l 45 4,44 7,14 Anlamh
Degisebilirlik 2,66 4/270 ,033
4116-20 y1l 54 6,75 6,07 1-5
5120 ve lzeri 76 4,40 5,41
Toplam 275| 5,45 6,31

Tablo 6’da goriildiigi lizere katilimcilarin insan dogasinin alt boyutlarina
iligkin tutumlari, katilmeilarin kidem yili degiskeni agisindan karsilagtirilmastir.
Ancak once varyanslarin homojenlik degerlerini incelemek amaciyla Levene Testi
uygulanmistir. Levene Testi sonucunda tiim boyutlar igin anlamli bir fark [p>.05]
saptanmamis ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Katilimecilarin insan dogasinin alt boyutlarina iligkin tutumlarimi kidem yili
degiskeni ile karsilastirmak icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore, insan dogas1 degiskenlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir farklilasma [F(4-270) = 2,66 p<.05] goriilmiistiir. Farkin hangi degiskenlerden
kaynaklandigin1 gérmek i¢in Tukey HSD testi yapilmis ve kidem yili 1-5 olan
ogretmenlerin (X= 7,67) kidem yili 20 yildan fazla olan Ogretmenlere gore
(X =4,40) insan dogasini daha degisken olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.
Bu verilere gore c¢alisma yillarinin insan dogasinin degisebilirlik alt boyutunda
etkili oldugu ve tecriibeli 6grenmelerin diger insanlara yonelik daha genellemeci

bir bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 7: Katimeililarin Lisans Diizeyinde Bitirdikleri Okul Turiine Gore insan Dogast
Felsefesi Tutum Puanlarina iliskin ANOVA Sonuclar

insan
Dogasinin Okul Turd N X S F sd p Sonug
Boyutlan

Yiiksek Islam Enstitiisii 15| -,866 8,37

Hahiyat Eski Program 161| -3,40 8,83
Insana IDKAB Ogretmenligi 53| -381] 916 959l 3/971| 412 P05
Given [lahiyat+Tezsiz YL , ’ Anlams1z

46| -1,43| 10,56
veya Formasyon
TOPLAM 275| -3,01 9,18

Yiiksek Islam Enstitiisii 15| 14,00 5,83
Hahiyat Eski Program 161 9,45 8,54
Irade Gucu i o) i5i >05
ve Akilcilik %giﬁiJg-irZ:r;?I{lgl 53| 1058 r.78 1,448| 3/271 ) 229 Aglamsm
veya Formasyon 46 9,60 9.49
TOPLAM 275 9,94 8,47

Yiiksek Islam Enstitiisii 15 1,13 4,65
Hahiyat Eski Program 161 -1,95 8,53

Ozgecilik

flahivat+ i Anlamsiz
voya Formasyon | 46 206 943
TOPLAM 275| -1,85 8,42
Yiiksek Islam Enstitiisii 15| 5,00 4,20
[lahiyat Eski Program 161| 757 7,07
Bagimsizik | IPKAB Ogretmenligi 53| -188| 793|970 3/271| 119| P00

— . Anlamsiz
Ilahiyat+Tezsiz YL 46 1.10 8,34
veya Formasyon
TOPLAM 275| ,865 7,39
Yiiksek islam Enstitiisii | 15| ,733| 6,37
flahiyat Eski Program | 161 -1,27| 6,84
Karmagiklik | IDKAB Ogretmenligi 53| 622 8411 15 3271 743 AE; }?ilz
Ilahiyat+Tezsiz YL 46| -1.30 8.49
veya Formasyon

TOPLAM 275| -1,04 7,41
Yiiksek Islam Enstitiisii 15| 4,06 4,19
[lahiyat Eski Program 161| 5,17 6,33

[DK : Anlamsiz
Ilahiyat+Tezsiz YL 46 6,02 6,54
veya Formasyon

TOPLAM 275| 545 6,31

Tablo 7’deki tek yonlii varyans analizi sonuglari, katilimcilarin lisan
dizeyinde bitirdikleri okul tiirine gore insan dogasmin alt boyutlarma iliskin
degerlendirmelerinde  istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigim
gostermektedir. Bu sonuclara gore, Ogretmenlerin lisan diizeyinde mezun

olduklar1  okul tiirlerinin insan dogasinin alt boyutlarina  iligskin
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degerlendirmelerinde belirleyici olmadig1 soylenebilir. Tutumlarin ya da
inanglarin olusumunda 6gretim programlari 6nemli bir etkendir. Bu sonuglardan
hareketle Yiiksek Din Egitimi kurumlarinda okutulan ders iceriklerinin benzer
oldugu veya insan dogasina bakis acisinda farklilasma meydana getirecek kadar
cesitlilige sahip olmadifi soylenebilir. Ogretmenlerin insan dogasmna iliskin
tutumlariin olugsmasinda lisans diizeyinde egitim gordiikleri felsefi yaklagimlarin
ve Ogretim programlarin etkili oldugu pek c¢ok arastirmaci tarafindan ifade
edilmistir (Borg, 2001 & Deryakulu, 2004). Bu anlamda 6gretmenlerin 6gretime
ve 0grenmeye iliskin sahip olduklari inanglar, 6gretmenlerin teorik alt yapilarini
yansittig1 gibi 6gretim siirecinde kullandiklar1 6gretim uygulamalarini, yaptiklart
Ogretim planlarini, 68retim silirecinde 6grencileri icin uygun gorecekleri egitsel

etkinlik tdrlerinin secimini de etkilemektedir (Yilmaz & Tosun, 2013).

Tablo 8: Katihmcilarin Branglarina Gore insan Dogasi Felsefesi Tutum Puanlarina fliskin t-Testi

Sonuglar

Insan Dogasinin Boyutlar1 | Brans N X S Sd t p Sonug
. DKAB 214 -2,70| 8,98 p>,05
Insana Glven 273 1,05 ,291

Mes. Der. 61| -4,11| 9,85 Anlamsiz
. DKAB 214| 10,06| 8,67 p>,05
Irade Gucii ve Akilcilik 273 422 673

Mes. Der. 61 9,54 7,76 Anlamsiz
. . DKAB 214| -1,48| 8,53 p>,05
Ozgecilik 273 1,37| ,170

Mes. Der. 61| -3,16| 7,94 Anlamsiz

DKAB 214, 1,13| 7,42 p>,05
Bagimsizlik 273 1,11| ,266

Mes. Der. 61| -,065| 7,27 Anlamsiz

DKAB 214 -1,04| 7,43 p>,05
Karmagiklik 273 ,022 | ,983

Mes. Der. 61| -1,06| 7,39 Anlamsiz

DKAB 214 5,12| 6,24 p>,05
Degisebilirlik 273| -1,63| ,102

Mes. Der. 61 6,62 6,45 Anlamsiz

Tablo 8’den de anlasilacag: iizere katilimcilarin branglarina goére insan
dogasini degerlendirmede farklilasmadiklar1 goriilmektedir. Anlamlilik diizeyinde
olmasa da DKAB 6gretmenlerinin guven, 6zgecilik boyutlarinda daha ylksek
puan aldiklari, IHL Meslek Dersleri dgretmenlerinin ise sadece degisebilirlik
boyutunda daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. VVerilerden hareketle DKAB

O0gretmenlerinin insanlar1 daha giivenilir ve 6zgeci bulduklar1 sdylenebilir.
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Insan dogasma iliskin tutumlarrmizin olusmasinda diger insanlarin
davraniglarin1 gézlemlemek ve bireyin yagsam felsefesini siirekli degerlendirmesi
onemli rol oynar. Aymi zamanda Ogretmenlerin insan dogasini iyimser ve
kotiimser gérme derecelerinin sinif i¢i etkinlik ve iletisim becerilerinde de etkili
oldugu iddia edilmektedir. Ozcelik (2002) yaptig1 arastirmada insan dogasini
iyimser olarak degerlendiren katilimcilarin demokratik yOnetsel tutum
benimsediklerini; insan dogasim1 kotiimser degerlendirenlerin ise otokratik
yonetsel tutum benimsediklerini tespit etmistir. imam- Hatip Meslek dersleri
ogretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinda daha disiplinli olmalar1 insan dogasina

iliskin daha olumsuz bir tutuma sahip olmalarinin bir tezahiirii olabilir.

Tablo 9:Katihmcililarin Gorev Yaptigi Okul Tiiriine Gore insan Dogasi Felsefesi Tutum
Puanlarina iliskin ANOVA Sonuclari

Insan Dogasinin Katiimeihlarin -
Boyutlar1 Gorev Yz{pt}gl Okul| N X S F sd p Sonug
Tard
[lkogretim 139 | -2,45 | 9,62
) ) Imam-Hatip Okullar1 | 96 -3,30 | 9,01 p>,05
Insana Gliven Liseler 40 430 | 781 697 | 2/272| ,499 Anla'ms1z
Toplam 275 | -3,01 | 9,18
[Ikogretim 139 | 10,74 | 8,58
irade Giicil ve Irflam-Hatip Okullar1 | 96 9,78 | 8,58 226121072 106 p>,05
Akileilik Liseler 40 | 7,55 | 7,45 ’ ’ Anlamsiz
Toplam 275 | 9,94 | 8,47
[kogretim 139 | -1,17 | 8,96
.. . Imam-Hatip Okullar1 | 96 | -2,39 | 8,04 >
Ozgecilik e P 0 sy Jag| 0672272 361 A0
Toplam 275 | -1,85 | 8,42
ikogretim 139 | 1,14 | 7,97
Imam-Hatip Okullar1 | 96 | 0,70 | 7,08 0>,05
Bagimsizlik Liseler 20 027 | 6,00 246 2/272| ,782 Anla,msm
Toplam 275 | 0,86 | 7,39
iIkogretim 139 | -1,89 | 7,57
Imam-Hatip Okullar1 | 96 | -,281 | 7,58 p>,05
Karmagiklik Liseler 20 050 | 613 1,864 |2/272| ,157 Anla'ms1z
Toplam 275 | -1,04 | 7,41
[Ikogretim 139 | 5,17 | 6,42
o Imam-Hatip Okullar1 | 96 592 | 6,32 p>,05
Degisebilirlik Liseler 40 532 | 597 A14 | 2/272| 661 Anla'ms1z
Toplam 275 | 545 |6,31
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Tablo 9’daki tek yonlt varyans analizi sonuglari, katilimcilarin gorev
yaptigr okul tiirine gore, insan dogasinin alt boyutlarina iligkin
degerlendirmelerinde  istatistiki olarak anlamli  bir farkin olmadigini
gostermektedir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin gérev yaptigi okul tiirlerinin
insan dogasmin alt boyutlarina iliskin degerlendirmelerinde belirleyici olmadigi
sOylenebilir. Bu sonuglardan hareketle arastirma kapsamindaki okullardaki
ogrencilerin davranislarinda katilimeilarin insan dogasimi farkli degerlendirecek
kadar farkliliklarin olmadig1r soylenebilir. Genelde Orgiin egitim sisteminde
ogretmenlik meslek derslerinin benzer igeriklere sahip olmasi ve egitim dgretim-
siirecinin ~ 0gretmen merkezli olmasi Ogrencilerin  benzer davraniglar
sergilemelerinde etkili olabilir. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin insan dogasina

(13

iliskin goriislerinin okul tiiriine gore farklilagmamasi O0grenci her yerde

Ogrencidir” varsayiminin bir tezahiirii olabilir.

Tablo 10:Katihmcililarin Anne Ogrenim Durumuna Gére insan Dogasi Felsefesi Tutum
Puanlarina iliskin ANOVA Sonuclar

Insan Dogasinin | Anne Ogrenim -
Boyutlarn Durumu N X S F sd P Sonug
Lise 20| -2,00| 8,33
. ilkokul/Ortaokul 91| -3,73| 9,40
Insan dogasma |y vazar 65 -103 962 157 3271 196 P70
guven Anlamsiz
Okur-yazar degil 99| -3,86 8,74
Toplam 275| -3,01| 9,18
Lise 20| 7,05 7,36
[lkokul/Ortaokul 91| 8,73| 8,49
Irade saglamlig ] p>,05
ve Akilorlik Okur-yazar 65| 10,69| 8,94| 2,26/3/271| ,081 Anlamsiz
Okur-yazar degil 99| 11,15 8,16
Toplam 275| 9,94| 8,47
Lise 20| -1,35| 6,76
flkokul/Ortaokul 91| -152| 9,00
Ozgecilik Okur-yazar 65| -,369| 7,98 1,65/3/271| ,178 p>,05
Anlamsiz
Okur-yazar degil 99| -3,24 8,35
Toplam 275| -1,85| 8,42
Lise 20| 1,35| 8,78
[lkokul/Ortaokul 91| ,131| 7,55
Bagimsizlik Okur-yazar 65| 1,10 7,37 ,45313/271 716 p>,05
Anlamsiz
Okur-yazar degil 99| 1,28 7,01
Toplam 275| ,865| 7,39
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Lise 20| 2,45| 7,08
Tlkokul/Ortaokul 91| -824 8,50
Karmagiklik Okur-yazar 65| -1,72 7,20 1,83(3/271 ,140 p>,05
Anlamsiz
Okur-yazar degil 99| -1,51 6,36
Toplam 275| -1,04, 741
1 |Lise 201 1,00 517
2 |Tlkokul/Ortaokul 91| 6,20 7,09
p<,05
Degisebilirlik | 3 | Okur-yazar 65| 481| 531 447 3271 ,004| Anlamh
4 | Okur-yazar degil 99| 6,09 6,02 1-2
275| 5,45 6,31
Toplam

Tablo 10’da goriildiigii lizere katilimeilarin insan dogasinin alt boyutlarina
iliskin degerlendirmeleri, katilimcilarin anne O6grenim durumu agisindan
karsilastirilmistir. Ancak Once varyanslarin homojenlik degerlerini incelemek
amaciyla Levene Testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda tiim boyutlar i¢in
anlaml bir fark [p>.05] saptanmamis ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Katilimeilarin insan dogasinin alt boyutlarina iligkin tutumlarini
anne 0grenim durumu degiskeni ile karsilastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuclarina gore insan dogas1 degiskenlik alt boyutunda istatistiksel olarak
manidar [F(3-271) = 4,47 p<.05] bir fark saptanmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore,
insan dogas1 degiskenlik alt boyutunda, anneleri ilkokul veya ortaokul mezunu
olan katilimcilarin ortalamasinin  (X= 6,20) anneleri lise mezunu olan
katilimeilarin ortalamasindan (X= 1,00) daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Buradan hareketle anneleri ilkokul veya ortaokul mezunu olan katilimcilar insan
dogasim daha degisken olarak algilamaktadir. Ulkemizde yapilan diger
aragtirmalarda da Sahin (1998), Kamburoglu (1996) benzer sonuclar elde
edilmistir. Ozellikle Sahin tarafindan yapilan arastirmada hemsirelerin annelerinin
egitim diizeylerine gore, insan dogasin1 6zgecilik ve degisebilirlik alt boyutlarinda
farki degerlendirdikleri tespit edilmistir. S6z konusu arastirmada annenin egitim
diizeyi arttikca degisebilirlik alt boyutu ortalama puani da artmaktadir. Sahin’e
(1998, s. 77) gore egitim; toplumunun gelismesinde, kalkinmasinda ve insanin
belli tutum ve davranislar kazanmasinda Onemli bir rol oynar. Bireyin egitim

diizeyleri yiikseldik¢e ekonomik ve sosyal konumlarinda da yiikselme olmasi
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beklenir. Egitim ayni zamanda bireylerin tutumlarinda, diisiincelerinde ve
degerlerinde de degismeler saglayarak diger insanlara yonelik kabullerini
etkileyebilmektedir. Bizim arastirmamizda ise tam tersi bir durum séz konusudur.
Katilimcilarin anne egitim seviyeleri arttikca degisebilirlik alt boyutu ortalama
puant diismektedir. Bu tiir bir sonucun ortaya c¢ikmasi ailelerin iginde
bulunduklart farkli sosyo-kiiltiirel yapilarla acgiklanabilecegi gibi, egitim diizeyi
yuksek olan annelerin ¢ocuklarini1 daha belirgin ve belirleyici bir insan anlayisina

gore yetistirme egiliminde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 11:Katihmcililarin Baba Ogrenim Durumuna Gére insan Dogasi Felsefesi Tutum
Puanlarina iliskin ANOVA Sonuclar

Insan Baba Ogrenim
Dogasinin g N X S F sd p Sonug
Durumu
Boyutlan

Universite 43| -2,81| 8,97
Lise 31 -1,93| 9,67

i 5 flkokul/Ortaokul 123| -3,13| 9,66

Insan dogasina 560 4270 685 PO

given Okur-yazar 67| -2,83 8,59 Anlamsiz
Okur-yazar degil 11 -6,72| 6,70
Toplam 275 -3,01| 9,18
Universite 43 8,6/ 9,31

) Lise 31 8,16| 7,23

Irade i
Ilkokul/Ortaokul 123| 10,12 8,47

saglamhig ve | — 20Xt 1,047 4270 499 P 05

Akileilik Okur-yazar 67| 10,86| 8,16 nlamsiz
Okur-yazar degil 11 12,45| 9,94
Toplam 275 9,94| 8,47
Universite 43| -302| 8,33
Lise 31 -1,03| 9,23

.. . Ilkokul/Ortaokul 123 -1,94| 8,47

Ozgecilik oy a0k 842| 4270 499 P05
Okur-yazar 67| -2,67| 8,10 Anlamsiz
Okur-yazar degil 11 -4,36| 7,96
Toplam 275 -185| 8,42
Universite 43| -604| 7,80
Lise 31 158 7,16
Ilkokul/Ortaokul 123 1,34 7,78

Bagimsizlik oxu a0 644| 4270 632| P05
Okur-yazar 67 686 6,74 Anlamsiz
Okur-yazar degil 11 ,363| 5,93
Toplam 275 ,865| 7,39
Universite 43 395 8,64
Lise 31 -193| 7,91
Ilkokul/Ortaokul 123 -,886| 7,46

Karmagiklik OXuLTaokd 1.413| 4;270| 230 P20
Okur-yazar 67| -2,13| 6,23 Anlamsiz
Okur-yazar degil 11 -4,27| 6,00
Toplam 275 -1,04| 7,41
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Universite 43 6,30 6,41
Lise 31 4,12 7,49
o Tlkokul/Ortaokul 123 5,69| 6,21 p>,05
Degisebilirlik ,670| 4/270| ,614 '
CEISCOIIT Okur-yazar 67 5,28 5,31 Anlamsiz
Okur-yazar degil 11 436| 9,09
Toplam 275 545| 6,31

Tablo 11’e gore tek yonlii varyans analizi sonuglari, katilimcilarin baba
O0grenim  durumuna goére, insan dogasimnin alt boyutlarina iligkin
degerlendirmelerinde  istatistiki olarak anlamli  bir farkin olmadigini
gostermektedir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin baba 6grenim durumlarinin
insan dogasinin alt boyutlarina iliskin degerlendirmelerinde belirleyici olmadig

sOylenebilir.

Burada Onemli olan husus, anne egitim durumu ile insan dogasinin
degisebilirligi arasinda anlamli sonuglar ¢ikarken, baba egitim durumu degiskeni
icin boyle bir durumun s6z konusu olmamasidir. Sahin’in (1998) hemsirelerin
insan dogas1 tutumlari lizerine yaptig1 arastirmada da bezer sonug elde edilmistir.
Yani katilimcilarin  babalarinin = egitim diizeylerine goére insan dogasini
degerlendirmelerinde anlamli fark bulunamamistir. Yasadigimiz toplum ataerkil
bir toplum oldugu icin genellikle cocuklarin bakimi ve yetistirilme gorevini
anneler Ustlenmektedir. Bu nedenle c¢ocuklarin bazi degerleri kazanip
kazanmamasinda, alg1 ve tutumlarin olusmasinda annenin roll buyuktar. Kaltird
tasima ve cocuklar1 sosyallestirme fonksiyonu aileyi egitim agisindan daha da
onemli hale getirmektedir. Ozellikle iilkemizdeki 6rgiin egitim kurumlarinda aile
birligine 6nem verme, dayanisma, duyarlilik, hosgorii, saygi, sevgi, sorumluluk ve
giiven degerlerini i¢sellestirmesi umulmaktadir. Katilimeilarin babalarinin egitim
diizeylerine gore insan dogasini degerlendirmelerinde anlamli farkin bulunmamasi
annenin cocugun yetistirilme siirecinde daha etkin bir rol oynamasindan

kaynaklantyor olabilir.
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Tablo 12:Katihmcililarin Ogretmenlik Meslegini Segmelerindeki Faktorlere Gore insan
Dogas1 Felsefesi Tutum Puanlarina iliskin ANOVA Sonuclar

Insan Dogasinin Ogretmenlik
Bovu tim Meslegini N X S F sd p Sonug
y Secme Faktorleri
M_eslek ‘_Sevg_|5| ve 155 | -3.11 9,07
Hizmet ideali
Is Garantisi Olmasi 15| -3,46 9,29
i 5 Aile/Cevre Etkisi 40| -1,60 7,94
Ir.1.san dogasina C 307|  4/270 873 p>,05
guven Tesadiifi Sartlar 57| -3,50| 10,45 Anlamsiz
Bagka( Katsay1 8| -387 8,64
sorunu)
TOPLAM 275 -3,01 9,18
1 M_eslek _Sevg_|5| ve 155 913 8,10
Hizmet ideali
2|1s Garantisi Olmas1 15/ 10,00 8,14 p<,05
i 5 51 | 3| Aile/Cevre Etkisi 40| 8,87 8,27 Anlamli
Irade saglamligt C 257 4/270| 038*
ve Akileilik 4| Tesadiifi Sartlar 57/11,96| 9,36 3-5
Bagka( Katsay1 8| 16,50 6,74
5| sorunu)
TOPLAM 275| 9,94 8,47
Meslek Sevgisi ve | 551 198 7,70
Hizmet ideali
Is Garantisi Olmas1 15| -6,53 8,15
; Aile/Cevre Etkisi 40| -1,60 7,54
Ozgecilik ¢ 160 4270, 173 PO
Tesadiifi Sartlar 57| -,421| 10,24 Anlamsiz
Bagka( Katsay1 8 225/ 1076
sorunu)
TOPLAM 275| -1,85 8,42
Meslek Sevgisive | 1551 1251 7,80
Hizmet ideali
Is Garantisi Olmas1 15| ,666 4,92
Aile/Cevre Etkisi 40| ,400 6,10 p>,05
Bagimsizlik - 1,60| 4/270 174 '
Tesadiifi Sartlar 57| 2,87 7,26 Anlamsiz
Bagka( Katsay1 8 225 8,58
sorunu)
TOPLAM 275| ,865 7,39
M_eslek _Sevg_|5| ve 155 -.606 6,98
Hizmet ideali
Is Garantisi Olmas1 15| -,800 8,00
Aile/Cevre Etkisi 40| -2,55 7,20 p>,05
Karmasiklik - 1,60| 4/270 ,635 ’
Tesadiifi Sartlar 57| -1,03 8,14 Anlamsiz
Baska( Katsay1 8| -262| 1058
sorunu)
TOPLAM 275| -1,04 7,41
M_eslek _Sevg_|5| ve 155| 574 6,60
Hizmet ideali
Is Garantisi Olmasi 15| 6,80 6,33
o Aile/Cevre Etkisi 40| 4,02 5,43 p>,05
Degisebilirlik - 877 | 4/270 478 '
Tesadiifi Sartlar 57| 5,15 6,15 Anlamsiz
Baska( Katsay1 8| 675 5.80
sorunu)
TOPLAM 275| 5,45 6,31
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Tablo 12’de, katilimcilarin insan dogasmin alt boyutlarina iligskin
degerlendirmeleri, onlarin Ogretmenlik meslegini se¢melerindeki faktorleri
acisindan karsilagtirilmistir. Ancak Once varyanslarin homojenlik degerlerini
incelemek amaciyla Levene Testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda tiim
boyutlar i¢in anlamli bir fark [p>.05] saptanmamis ve varyanslarin homojen

dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Katilimcilarin insan dogasinin alt boyutlarina iliskin degerlendirmelerini
katilimcililarin 6gretmenlik meslegini segmelerindeki faktorleri ile karsilastirmak
icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore insan dogasinin irade gucu
ve akilcilik alt boyutunda istatistiksel olarak manidar [F(4-270) = 2,57, p<.05] bir
fark saptanmistir. Bu sonuca gore, katsay1 sorunu nedeniyle Yiiksek Din Egitimi
kurumlarin1 se¢en katilimcilarin ortalamasimin (X = 16,50) aile ve gevre etkisi ile
Yiiksek Din Egitimi kurumlarini se¢en katilimcilarin ortalamasindan (X = 8,87)
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buradan hareketle katsayi sorunu nedeniyle
Yiiksek Din Egitimi kurumlarini segen katilimcilarin insan dogasinin irade gicu
ve akilcilik boyutuna daha ¢ok 6nem verdikleri séylenebilir. Katsay1 probleminin
yasattig1 zorlu siiregte egitim- 0gretim siirecini yarida birakmayip katilimcilarin
tahsillerine devam edip fakiilte mezunu olmalart gii¢lii bir iradeye sahip olduklar

seklinde yorumlanabilir.

Diger bir 6nemli noktada da anlamlilik diizeyinde olmasa da katsayi
sorunu nedeniyle Yiiksek Din Egitimi kurumlarini segen katilimcilarin (X = -3,87)
insan dogas1 giiven boyutunda 6gretmenlik meslegini diger faktorlere gore segen
katilimcilardan daha yiiksek ortalamaya sahip olmalaridir. Bu sonucu gore katsayi
sorunu nedeniyle Yiiksek Din Egitimi kurumlarimi se¢en katilimcilarin insan

dogasin1 daha olumsuz olarak degerlendirdikleri séylenebilir.

Analiz sonuglarini literatiirdeki diger arastirmalarla karsilastirinca, gegmis
yillarda tiniversiteye giriste uygulanan farkli katsayr uygulamalarinin grencilerin
OYS basarilarim1 olumsuz ydnde etkiledigi tespit edilmistir (Gurbiiz, Erdem,
Temurtas & Kog, 2015, s. 59). Bu siire¢ iginde istedigi boliime gidemeyen ya da bu
aragtirmadaki katilimcilar gibi Yiiksek Din Egitimi kurumlarin1 segmek zorunda
kalan katilimcilarin insanlara kars1 giiven duygularinda bir azalmanin olmasi sosyo-

psikolojik etkenlerle agiklanabilir.
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Giirbiiz ve digerleri (2015, s.59) tarafindan yapilan arastirmada 1999 yilinda
katsay1 uygulamasi basladiginda, imam hatip lisesinde okuyan 6grencilerin istedikleri
bolimlere giremedikleri ve tip fakiiltesine yerlesebilecek kadar puan alan bir
ogrencinin fen bilgisi 0gretmenligine gitmek zorunda kaldigi tespiti yapilmistir.
Wringhtsman’a (1992, s. 251) gbre olumsuz olaylar, eger yasanilan olay insan
dogasina iliskin bakis acisimi etkileyecek unsurlar tasiyorsa, kisilerin uzun siiredir
sahip olduklar1 inanc¢larinda degisiklige sebep olur. Dolayisiyla katsayr problemin
yasandig1 donemde 6grencilerin yasadigi olumsuzluklar sadece insanlara degil ilgili

devlet kurumlarina giiveni de etkilemis olabilir.

Tablo 13: Katihmcihlarin Sosyo Ekonomik Durumuna Gore Gore insan Dogas: Felsefesi
Tutum Puanlarina iliskin ANOVA Sonuclan

Insan Sosyo-Ekonomik
Dogasinin Y N X S F sd p Sonug
Durum
Boyutlan
Dasak = S0sYo-| 55| 48] 10,35
ekonomik dizey
. Orta sosyo-ekonomik
5 . 240| -2,86| 9,02
U__st sosyo- ekonomik 9 -177 1019
diizey
TOPLAM 275| -3,01| 9,18
Dusik ~ ~ sosyo-|  5q1 842 808
ekonomik diizey
Irgtde ) O__rta sosyo-ekonomik 240| 10,12 857 0>.05
saglamligt ve quzey i AT4 2/272 |,623 Anla'ms1z
Akaleilik U__st sosyo- ekonomik 9 966 687
dizey
TOPLAM 275| 9,94 8,47
Distk =~ S08y0-l 561 450 7,10
ekonomik diizey
Orta sosyo-ekonomik
; . 240| -151| 8,53
Ozgecilik | diizey _ 1622|2212 199 | P> '131212
U.‘.st sosyo- ekonomik 9 -333 809
dizey
TOPLAM 275| -1,85| 8,42
Dustik =~ sosyo-| 551 161] 7,28
ekonomik diizey
Orta sosyo-ekonomik
. 240 ,891| 7,43
Bagimsizik | diizey _ 809 20272 |46 | PO
U__st sosyo- ekonomik 9| 200 683
dizey
TOPLAM 275| ,865| 7,39
Dusik  ~ sosyo-| 5q1 346 6,97
ekonomik diizey
O__rta sosyo-ekonomik 240| -119 7.36
Karmasiklik quzey ,505 2/272 |,604 > 05
Ust sosyo- ekonomik 9 -122 1017 P>
diizey , , Anlamsiz
TOPLAM 275| -1,04| 7,41
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Dasak =~ sosyo-| 56| 311| 538
ekonomik diizey
Orta  sosyo-ekonomik
. 240| 5,61 6,34
Degisebilirlik | dizey _ 2689 21272 | 070 | P20
U.‘.st sosyo- ekonomik 9 811 686
dizey
TOPLAM 275| 545| 6,31

Tek yonlii varyans analizi sonuglari, katilimcilarin sosyo-ekonomik
durumuna gore, insan dogasmin alt boyutlarina iliskin degerlendirmelerinde
istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir. Anlaml diizeyde
olmasa da katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri arttikga insana gliven ve
degisebilirlik boyutlarinda aldiklar1 ortalama puanlarinda artis goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle sosyo-ekonomik duzeyleri orta ve st dizeyde olan
katilimcilarin insanlar1 daha giivenilir ve daha degisken olarak degerlendirdikleri
ifade edilebilir.

Bu sonuclara gore, bizim arastirmamizda katilimcilarin sosyo-ekonomik
durumlarinin  insan dogasmmin alt boyutlarina iligkin degerlendirmelerinde
belirleyici olmadigi soylenebilir. Ancak Ayok’in (1995) ve Kamburoglu’nun
(1996) yaptiklar1 arastirmada, katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlarinin insan
dogasinin alt boyutlarma iliskin degerlendirmelerinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ayok’in (1995, s. 89) arastirmasina gore, orta ve alt sosyo-
ekonomik diizeyde olan katilimcilar {ist sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilere
kiyasla insan dogasini daha giivenilmeye deger olarak nitelerken bagimsizliga ve
insanin degisebilecegine olan inanglarinin daha fazla oldugu ifade etmislerdir.
Kamburoglu’na (1996, s. 79) gore ise Ust sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilar
digerkamlik (6zgecilik), karmasiklik ve degiskenlik boyutlarinda orta ve alt
sosyo-ekonomik diizeyde olan katilimcilardan daha yiiksek puanlar almiglardir.
Her iki arastirmanin sonuglarina gore genellikle giiven, bagimsizlik, 6zgecilik ve
degisebilirlik boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak bu farklilik
katilimcilar diizeyinde farkli degerlendirilmistir. Ayok’un arastirmasinda alt ve
orta duzeydeki katilimcilar insan1 daha giivenilir, bagimsiz ve degisken bulurken
Kamburoglu’nun arastirmasinda iist sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilar
insan1 daha karmasik ve degisebilir bulmaktadir. Bizim arastirmamizda ise
anlaml diizeyde bir fark olmasa da iist sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilar

insan1 glivenilir ve degisken bulmaktadir. Bu degerlendirme sonucuna gore bizim
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arastirmamiz Kamburoglu’'nun sonuglariyla benzerlik arz etmektedir. Ayrica
Insan dogasina giiven boyutuyla ilgili sonuglarimiz Diinya Degerler Arastirmasi
verileriyle de benzerlik tagimaktadir. Diinya Degerler Arastirmasindan derlenen
veriler dikkate alinarak TUrkiye’deki giiven diizeyi saptanmaya ¢alisilmis ve farkli
zamanlarda 1990 yilindan itibaren Tiirkiye’de yapilan bu arastirmalar tek tek
incelendiginde giiven diizeyinin % 10’dan % 4,9’lara kadar degisim gosterdigi
tespit edilmistir. Ulkelerin ekonomik alim giiciine (sosyo-ekonomik) gore yapilan
karsilastirmalar neticesinde Isve¢, Danimarka, Norveg, Finlandiya gibi iilkeler
yiiksek giiven diizeyine sahip iilkeler arasinda yer alirken; {ilkemiz, Brezilya,
Veneziiella gibi diisiik glivene sahip iilkeler yer almaktadir (Esmer ve arkadaslari,
1999). Buradan hareketle soz konusu arastirma sonuglariyla bizim arastirma

sonuglarimizin paralellik arz ettigi ifade edilebilir.

90



SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan
sonuglarin Ozetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.
Sonuclar

Bu tez ¢aligmas1 kapsaminda, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri
ve Imam-Hatip Lisesi Meslek dersleri dgretmenlerinin insan dogasina iliskin
tutumlart belirlenmeye g¢alisilmistir. Bu baglamda arastirma ile ilgili sonuglarin

genel bir degerlendirmesi yapilmis ve arastirmanin sonuclar1 asagida 6zetlenmistir

1- Katilimeilarm Insan Dogasi Felsefesi Olgegine verdikleri cevaplardan
elde edilen bulgulara gore katilimcilarin genel olarak insan dogasina iliskin
tutumlarmin olumlu oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin,
Olcegin insanlara giiven, Ozgecilik ve karmasiklik boyutlarin1 olumsuz

degerlendirdiklerini goriilmiistiir.

2- Insan dogasinin degisip degismeyecegi baska bir ifadeyle insan
dogasinin  dogustanligi ve sonradanligi boyutuna iliskin verilere gore
katilimcilarin insan dogasinin degisebilir oldugu goriisiinii benimsedikleri tespit

edilmistir.

3- Insan Dogas1 Felsefesi Olgeginin alt boyutlar1 arasinda insanin kendi
davraniglarinin temelindeki giidiileri anlayabilmesi ve bunlarin sonuglarimi
denetim altia alabilmesi olarak tanimlanan “Irade Giicii ve Akilcilik” boyutunda

katilimcilar, en yiiksek ortalama puani almislardir.

4- DKAB Ogretmenleri ile Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri
Ogretmenlerinin insan dogasina ilisin tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin

olmadig tespit edilmistir.

5- Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile insan dogasina iliskin tutumlari
arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigina bakilmis belli degiskenlerde anlamli

iligki bulunurken, belli degiskenlerde anlamli iliski bulanamamustir.



a) Katilmcilarin medeni durumlarina gore, evli 6gretmenlerin insanlari

daha basit ve kolay anlagilabilir olarak algiladiklari,

b) Katilimcilarin yas degiskenine gore 18-25 yas grubu insan dogasini
daha degisken olarak algiladiklari,

c) Katilimeilarin kidem yilina gore tecriibeli 6grenmelerin diger insanlara

yonelik daha genellemeci bakis acisina sahip olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

6- Arastirma sonuglarina gore cogu bagimsiz degiskenin Ogretmenlerin
insan dogasina iligkin tutumlarinda anlamh diizeyde farklilasmaya yol agmadigi
goriilmiistiir. Ulkemizde yapilan bazi arastirmalarda da benzer sonuglara
ulagilmasi yani katilimcilarin insan dogasina yonelik tutumlari ile aragtirmada
sinanan degiskenlerin farklilasmamasi katilimcilarin insan dogasina yonelik
tutumlarmin bu degiskenlerin farklilastiramayacagi kadar dayanikli oldugunu

gosterir.
Oneriler

1- Insan dogasmin neligi sorusuna verilebilecek her tiirlii tikel cevap, onu
indirgemeci, tek boyutlu bir yaklasimla ele almak anlaminda gelir. Bu bakis
acisinin egemen oldugu egitim sisteminde de insanin sadece bazi boyutlarini
gelistirmeye yonelik hazirlanacak bir miifredatta eksik olacaktir. Bu anlamda
insanin farkli boyutlarin1 eszamanl olarak gelistirmeyi amag¢ edinen bir egitim

programi hazirlanmali ve uygulanmalidir.

2- Toplumun huzurunu saglayan ve toplumu olusturan biitiin kurumlari
ayakta tutan, temel unsur giiven ortamidir. Gelecek nesillerin olugsmasinda en
O6nemli unsurlardan olan Ogretmenlerin insanlara giiven duymamasi ¢esitli
boyutlariyla arastirilmali ve nedenleri ortaya konmalidir. Toplumsal giiven
ortaminin olugmasini engelleyen fitne, belirsizlik, korku ve yalan gibi bazi
faktorler vardir. Bu faktorlerin hangilerinin 6gretmenleri etkiledigine dair ¢esitli

aragtirmalar yapilabilir.

3- Sosyal 6grenme teorisine gore oOzgeci davranig, Ogrenme sonucu
gergeklesir. Cocugun aileden sonra i¢inde yer aldigi ve yogun etkilesimde

bulundugu sosyal ortamlarin en 6nemlilerinden biri de okuldur. Anne babadan
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sonra c¢ocugun davraniglarint diizenlerken model aldigi en ©6nemli kisinin
Ogretmen olacag: diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin saygi ve sempati, baskalariyla
ilgilenme derecelerinin diisiik olmasina neden olan faktorler konusunda gerek

nicel gerekse nitel arastirmalar yapilabilir.

4- Din egitiminin 6nemli unsurlarindan biri olan Kur'an Kursu 6greticileri
ile yaygin egitimin 6dnemli unsurlar1 arasinda yer alan imam-hatipler ve vaizlerle
benzer arastirmalar yapilarak din egitim ve dgretimin tiim paydaslarinin insan ve

insan dogasina iligkin goriisleri daha detayl bir sekilde degerlendirilebilir.

5- Inanglar ve tutumlar; bireylerin kararlari, tercihleri ve davranislari
lizerinde onemli etkiye sahip faktorlerdendir. Inanclarin ve tutumlarin degismesi
zor olan derin psikolojik yapilar olduklar diisiiniilmesine ragmen, zamanla 6rgin
egitim kurumlarinda alinan egitime, hizmeti¢i egitim kurslarina, semirlere ve
kazanilan tecriibelere bagli olarak insan dogasina iliskin inaglarimiz
degisebilmektedir. Bu itibarla aday 6gretmenler ile uzman 6gretmenlerin insan

dogasina bakis acilar karsilastirmali olarak degerlendirilebilir.

6- Ogretmenlerin insan dogasimi iyimser ve kotiimser gérme derecelerinin
smif i¢i etkinlik ve iletisim becerilerinde de etkili oldugu iddia edilmektedir. Bu
anlamda Orgiin egitim sistemi i¢inde yer alan diger brang d6gretmenlerinin insan
dogasina iliskin tutumlariyla sinif igi etkinlik ve iletisim becerileri arasindaki

iliskiyi detayli bir sekilde ortaya koyacak nitel ve nicel arastirmalar yapilabilir.
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Degerli Meslektagim,

Elinizdeki anket, “yitksek lisans tez” galismast igin hazirlanmistir. S6z konusu arastma gercevesinde sizin insan
dogasma (tabiatina) yonelik goriislerinizin alinmasi amaglanmstir. Anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde ver alan
sorularda kigisel durumunuza uygun olan segenepi isaretleyerek cevap vermeniz istenmektedir. Ikinci bilttimde ise bir dizi
yarg: belirten citmleler siralanmistir. Bu ciimlelerden her biri gesitli derecelerde benimsenen disiinceleri belirtmektedir.
Dogaldir ki bu 6nermeleri benimseme va da benimsememe dereceleriniz farkl: olacakur. Ciimlelerde ifade edilmeye ¢alisilan
disiinceyi benimseme veya benimsememe derecenizi ikinci bolimin baginda verilen rakamlarla belirtiniz. Eer yanitlamada
sizin dilstincelerinizi belirtmeye uygun rakam bulamazsamz yine de kendinize en yakin buldupunuz rakami kullammz. Ankette
toplanan bilgiler, tek tek bireylerle ilgili olarak degil, grup iginde degerlendirilecek ve aragirma diginda baska amagla
kullamimayacakur, Cahgmaya yapacagimz katki ve yardimlardan dolay: tesekkilr eder, saygilar sunarim.

Adres Bilgileri: Trabzon Ahmet Yahya Subas: Ortaokulu

Tel: 0505 572 5307

BIRINCI B
1) Cinsivetiniz?
1. )Kadm
2. [ ) Erkek
2)  Medeni durumunuz?
. { )YEvh
2. ( ) Bekar
3) Yasimz?
L ( )18-25
2. { )26-35
3. ( )36-45
4. { )46+
4)  Kidem yilimz?
Lo( )yi1-5yil
2. ( )6-10nl
30 )11-15wl
4. ( )16-20 wl
5. ( )20+

5) Ders saati yitkiinfiz?
() 10 saatten az

fod

{ ) 10-15 saat
3. ( ) 15-20 saat
4. ( )21+
6) ldari gdreviniz var m1?
1. ( )Evet
2. { )Haywr

7). Osrenim durumunuz?
1. ( )Onlisans

2. ( ) Lisans
3. () Yiksek Lisans
4. { ) Doktora

8) Lisans diizeyinde bitirdiginiz okul tiri?

{ ) Yiksek Islam Enstitdst

( ) DNahiyat Eski Program

( ) IDKAB Ogretmenligi Bélamu

() llahiyat +Tezsiz Yiksek Lisans veya
pedagojik formasyon

9)  Gorev yaptiginiz yer?

B

I ()l
2. ( )lige
3. ( )Belde
4. ( ) Koy
10} $u anda gorev yapuginiz kurum?
Lo () likokul
2. ( ) Ortaokul
3. ( ) Imam Hatip Ortackulu
4. () Imam Hatip Lisesi
5. { )Genel Lise

M
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6. ( )Meslek Lisesi

11) Annenizin 6grenim durumu?
1. () Universite
2. ( )Lise
3. ( )llkokul / Ortaokul
4. () Okur- yazar
5. () Okur-yazar degil
12) Babamzin dgrenim durumu?
1. ( ) Universite
2. ( )Lise
3. () likokul / Ortaokul
4. ( ) Okur- vazar
5. () Okur-yazar degil
13} Annenizin meslegi?
( )} Ev Hammi
( ) Memur
() lsei
{ ) Emekli
() Issiz
6. { )Diger
14) Babamzin meslegi?
{ ) Memur
( ) Ticaret / Serbest Meslek
€ ) lsgi
( ) Emekli
{ )ligsiz
. { ) Diger
15) Ogretmenligi meslek olarak segmenizde en dnemli
faktor ne olmustur?
() Meslek sevgisi ve hizmet ideali
( ) s garantisi olmas:
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4. () Kendiliginden geligen tesadtfi santlar
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16) Ortalama kitap okuma sikhgimiz?
L. () Kitap okuma aligkanhigim pek yoktur
2. { )YAydal kitaptan az
3. ( )Ayda1-2kitap
4. () Ayda 34 kitap
5. ( )Aydas kitaptan fazla
17) Kendinizi hangi sosyo-ckonomik duruma ait
hissediyorsunuz?
1. ( ) Dusik sosyo-ekonomik durum
2. () Orta sosyo-ekonomik durum
3. () Ustsosyo-ekonomik durum
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IKINCI BOLUM

rz;agida bir dizi tutum citmlesi verilmistir. Bu ctimlelerin her biri yaygin
olarak paylasilan bir inanci dile getirmektedir ve yamitlarin dogrusu - yanlist
yoktur, Biiyiik bir olastlikla bu ciimlelerden bazilar: sizin dilsiincelerinize
uygun bazilan ise aykir olacaktir, Bu nedenle bizi ilgilendiren sadece
agafidaki Snermeleri ne derece uygun ya da ne derece aykir buldugunuzdur.
Her ciimleyi dikkatli okuduktan sonra o ciimleyi kendi dilsiincenize uygun ya
da aykint bulma derecenizi ilgi bélime isaretleyiniz.

COK UYGUN(+3), UYGUN(+2), AZ UYGUN (+1); AZ AYKIRI (-1),
_AYKIRI(-2), COK AYKIRI(-3).

COKUYGUN

G

UYGUN 7

'S '

iy
My,

AZAYKIRL .=

AYKIRI

COK AYKIRI

1-Bllytik sanatgilar ve mucitler gibi hayatta basarili olan insanlar genellikle
farkinda olmadiklan glicler tarafindan harekete gecirilirler.

i

4
3

b

-

2-Ogrencilerin ¢ogu, hak ettiklerinden fazla not almig olsa bile, toplamada
notlarin toplamasinda) hocalarina hata yapmus olduklanini séylerler.

12

3

3-Insanlarin gogu, fikirleri sert elestiriye ugradiginda bu fikirlerini degistirmis
ibi goriineceklerdir,

1

4- Ginimiizin karmasik toplumunda bile birgok insan “ Sana yapilmasim
istemedigin bir seyi baskalarina yapma” kuralina gére hareket eder.

'
L]

5- Bir kisinin herhangi bir seye kars1 tepkisi, durumdan duruma farklihk gosterir,

o

- Bir kisiyi ilk gordigtimde edindigim izlenimin (intibanin) genellikle dogru
gkt fark ettim.

7 -Hayattaki basarimiz biyiik oranda kendi kontrolimiiz disindaki gligler
tarafindan belirlenir.

Y

8- Herhangi bir insana bir is verir ve ona kansmazsaniz, igini basariyla
bitirecektir,

4
tad

9- Gilntimiizde insanlanin ¢ogu, karsilarindaki insanlanin ne dilgindiigiing
Ggrenmeden kendi distincelerini agiklamivor,

10- Insanlanin gogu, bast dertte olan birisine yardim igin fedakarliktan kaginmaz.

11- Farkly insanlar, ayni duruma farkli tepkiler gosterir,

12- Insanlar “ige doniik”, “namuslu” ya da “arkadag canlisi” gibi tek bir sifat ile
tammlanabilirler,

13 -Kendimizi anlamaya ynelik ¢abalarimiz genellikler bosunadir,

1 14- Yalan séylediklerinde kendileri igin daha iyi olacagini bilseler bile insaniar
. genellikle dopruyu syleyeceklerdirler.

| 13- Giniimiizde baganil olmak, ¢ok ¢alismaya degil; diger insanlarla uzlagmaya,
_uyum iginde olmaya baghdir.

‘\4‘ ¥

| 16~ Firsat verildigi takdirde, $0gu insan bagkalarina kars: “iyiliksever”,
|merhametli” bir bicimde davranacakur.

L]

| 17 -Her bireyin kisiligi diger insanlardan farklidir.

'
L]

i I8 - Bir insan igin neyin gergekten onemli oldugunu anlamak zor degildir,

L
| 19- Birey, yasamin akigini degistirmede gok az etkili olabilir.

20- Sinav sirasinda gogu dgrenci kopya gekmez.

21 - Ahlaki degerlerine ragmen bir dgrenci, siavda herkes kopya gekiyorsa o da
_gekecektir,

i 22- “Bagkalarina sana davramlmasint istedigin gibi davran” ilkesi ¢OBu insan
tarafindan benimsenen bir ilkedir.

23- Kisiler, temel ilgileri bakimindan onem; farkhliklar gosterir.

24 -Kisa bir konusmadan sonra konustugum kisinin tabiatina iliskin oldukca
| yeterli bir fikir edinebilirim,

25- Birgok insamn kendi bagina gelenler fizerinde cok az etkisi vardir.

"26-Insaniarmn ¢ogu temelde duirfistiir,
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27- Cogunlugun benimsediklerine karsi ¢ikacak insan nadirdir. ¥

28- Insanlarin gogu baskalarimin sorunlariyla igtenlikle ilgilenir.

29- Bireyler kendilerini harckete gegiren, etkileyen seyler acismdan énemh

S S 2 13
farkhihklar gésterirler. i B ’
30- Eger bir kigiye kendisi hakkinda {i¢ soru sorabilseydim (Dogru cevap vermesi | S I I PO
kosulu ile) onun hakkinda cok sey 8grenirdim, ) ‘ ' e
31- Insanlarzp g:_ogu kendi yeteneklerine iliskin gergek olamayacak kadar olumlu o1 IPY ) A 3
goriiglere sahiptir.

32- Insanlara kars: iyi niyetle davranirsaniz, onlar da size iyi niyetle

davranacaklardir. +3 +2 =1 -1 -2 -3
33-Insanlarin gogu, Snemli bir karar vermeleri gerektiginde kendileri yerine bagka | _ 3 o fe2 a1 | v |3
birisinin bu karari vermesini isterler. ) - ' - )
34. Savas aninda insanlanin gogu, eger bir sifinaga sahipseler bagkalarimin da I T T " |2
burada barinmasina izin vereceklerdir. ) B N )
35- Insanin temel kisiligi, din degistirme, psikoterapi ve benzeri durumlarda o P BT . X
degisime ugrar, - - ' ‘ - '
36~ Birisiyle tamgtifunda onu tamyabilmeme ve anlayabilmeme yardimes olacak |, ' a1 5 |
belirleyici bir dzellik bulmaya ¢ahsinm. ’ - - )
37 - Oy vermede etkili olan, politik gdriislerden gok, adayin tinfl, gdriimisti gibi | . +2 . i R .
Bnemsiz sayilabilecek niteliklerdir. - - ey N
38- Cogu kisi mazbut ve diirlist bir yagam siirer. IR A T 2 |3
39-Birey, bagkalanmn kendisiyle ayni gorilsii paylagmadigim anladig bir grup I E 3 5 |3
icinde kendi goriistinii agiklamayacaktir N - - '
40- Insanlarin gogu arabasi bozulmus bir kigiye durup yardim edecektir. N T SO
41- Insanlarin nasil davranacaklarim dnceden kestirmek olanaksizdir. 3 42 =1 14 s |3
42- Bana bir kisi hakkinda birkag sey séylerseniz, bu benim o kisiden hoslamip i +n L p R B
hoslanmayaca@im konusunda yeterli bir fikir edinmeme yarayacakur. ) - ' ' - |
43- Birey yeterince ¢aba gdsterirse amacina ulagacaktir, O T T 5 13
44- Insanlar genelde ahlak ve duriistliik igeren birtakim manevi degerlere sahip

olduklarini 6ne slirseler de, zor durumda kaldiklarinda ¢ok az kisi bu degerlere +3 | +2 +1 -1 2 -3
bagh kalacakur.

45- Cogu kisi inandiklarint savunma ve o ydnde tavir koyma giicline sahiptir. RN I a1 PR
46- Insanlann gogu kendini begenmistir. IO B v |
47- Insanlar temel menfaatleri (¢ikarlar) agisindan birbirlerine epeyce benzerler, 43 4o a1 5 3
48- Insanlara iliskin ilk izlenimlerimin sikhikla yanhs oldugunu fark ettim. PR U r B )
49- Birey, kendi davramslarinin nedenlerine iligkin dogru bilgilere sahiptir. e T A |
50- Eger insanlarin bir isi dogru yapmalanm istiyorsaniz, onlara isi ayrintih N RPN o - .
olarak anlatmamz, avrica onlan vakindan denetlemeniz gerekir. ' ' - '
51- Cogu kisi iginde yasadif toplumun gdrilislerinden etkilenmeden kendi o3 s “1 iy - .
kararlarim kendisi verebilir. ) - - ;
52- Bagkasina yardim igin kendi yagamini tehlikeye atabilecek insan nadirdir. PR . 0 - .
53- Insanlarin kisilikleri temelde birbirine benzer. o les b N

54- Bazi insanlar, benim anlayamayacagim kadar karmasik benlige sahiptirler. .3 i B . S
55-Insanoglu yeterince ¢aba gdsterirse gelecekteki savaglar dnlenebilir. R A 0 N

56- Yakalanmayacagindan emin olan ¢ogu kisi, sinemaya para vermeden
girmekten kacinmayacakur.
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57- Guniimilzde kisinin ilerlemesi gevresinde sevilir olmasindan ¢ok, basarihi

83- Isin 6ziine inildiginde insanlarin duygusal yapilan birbirine benzer.

el

+3 +7 i . N -3
olmasina baghdir. ) - t -
58 - Guiniimiiz toplumunda bencil olmayan bir insanla karsilagmak beni lizfiyor, .3 n i1 0 PO
zira baskalar ¢ikarlan icin o kisiden yararlanacaktir. ) - -
59- Birkag kiginin belirli bir duruma nasil tepkide bulunacag: konusunda yeterli ST B s
fikre sahipseniz, diger insanlarin da aymi tepkide bulunmasini bekleyebilirsiniz. - - ' - )
60- Insanlarin duygularini gergekten anlayabilmek miimkiin degildir. . - Lo a2 |
61- Birey, bitytik oranda kendi kaderini kendisi ¢izer. 43 - 1 . U
62- Cogu kiginin diriistligii ahlaki degerlere dayanmaz, yakalanmaktan 3 9 . K R
korktuklar igin diirlistmiis gibi davramirlar. ) - ' - ’
63- Birey, diger insanlar kabul etmese bile, dogruluguna inandi1 gérislerine PN A | N 3
sadik kalacaktr. -l o
64- Insanlar birbirlerine gergekte oldugundan daha fazla dzen ve ilgi +3 o e ! . )
gosterivormus gibi davranirlar. ) - ' B o0
65- Cogu kiginin herhangi bir seye tepkisi degisik ortamlarda bile tutarhidir. 3 a2 et o a2 |
66- Bir kisiyi yalmzca birkag sdzcilkle tanimlayabilmek olanaksizdir. 3 | B B 3
67- Yerel veya genel segimlerde bireyler tercihlerini mantia ve akla uygun .1 2 ’ 1 B 1
olarak yaparlar. ) N ) -
68- Yalan soylediginde qikar saglayacagm bilen kisi, bu yola bagvuracaktir. 3 e . R 2 ola
69- Cevresindekiler kopya gekse bile diiriist bir 6grenci bu yola
bagvurmayacaktir. =3 2 +1 -1 -2 -3
70- Cogu kiginin iginden bagkalarina yardim i¢in kendini stkintiya sokmak
gelmez. =3 142 et -l -2 -3
71- Cocuklugunda herkes tarafindan sevilen kigi, yetigkinliginde de bu dzelligini 3 ol 1o 1o I
koruvacaktir. B - P - B
72- Insanlar, iyi ya da kotii olarak simflandinlamazlar. 3 le2 Loy 1o R
73- Cogu kisi yasam: boyunca basina gelen olaylar tizerinde Gnemli derecede s 9 ~-i | 5 3
etkiye sahiptir. - - i i
74- Firsat bulsalar insanlarin ¢ogu vergi 6demezler. FEN U . 5ol
75- Toplumumuzda yeni ve degigik fikirleri olan bir kisi sayg: gbrilr. e . N a1
76- Cogu kisi kendisine acinmasi igin sorunlarini abartir. 3 ey | i .
77- Bireyin bir duruma nasil bir tepkide bulundugunu bilirsem, bagka durumlara | | PO T . X
nasil tepki gbsterecegini kestirebilirim. - ) o
78- Insan anlagilmayacak kadar karmasik bir varliktir. a3 [+ |+ i a3 i
79- Cogu kisi glighii ve zayif ydnlerine iligkin gergekgi fikre sahiptir. b3 | - B . :
80-Giiniimilzde birgok insan sug ve giinah islemekte ve bundan diger insanlarin SO IS . 5 -
haberi bile olmamakitadir. ' - B o
81- Insanlarin ¢ofu inandiklanim agikga sdyleyebilir. IR Y . B I
82- Insanlar genelde kendi gikarlarinin pesinde kogarlar. 23 ea |y Al

84- Insanlar ¢ok karmagik yapiya sahip olduklan igin onlari harekete gegiren
seyin ne oldugunu kestirmek zordur.
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OZET

DIN KULTURU VE AHLAK BiLGiSi OGRETMENLERI VE
iIMAM HATIP LiSESi MESLEK DERSLERI OGRETMENLERININ
INSAN DOGASINA iLiSKiN TUTUMLARI

Ali BIRINCI
Yiksek Lisans Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal
Tez Danismani : Yrd. Dog¢. Dr. Bayramali NAZIROGLU
Temmuz-2016

Bu arastirma, giris ve sonu¢ kisimlart hari¢ U¢ bolimden olusmaktadir.
Giris kisminda arastirmanin problemi, amacit ve dnemi iizerinde durulmustur.
Birinci bolimde insan dogas1 kavramina tarihsel siire¢ igerisinde yiiklenen
anlamlar, felsefi, psikolojik ve Islami bakis agilar1 baglaminda ele almmstir.
Ikinci boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama arac1 ve
veri toplama siireglerinden bahsedilmistir. Dordinci bolimde veri toplama
aracindan elde edilen istatistiki bulgular, literatiir kismindaki bilgiler 1s1ginda

arastirma sorularina gore yorumlanmistir.

Bu calismanin amaci, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri ve Imam
Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenlerinin  insan dogasina iliskin
varsayimlarin1 ve tutumlarim1 saptamak, bunlar c¢esitli degiskenler baglaminda
analiz etmektir. Nicel bir arastirma olan bu ¢alismada tarama (betimleme) modeli
kullanilmistir. Tarama modelinde gergeklestirilen betimsel nitelikteki arastirmanin
evreni, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Trabzon il siirlarindaki devlet
okullarinda gorev yapan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dgretmenleri ile Imam-

Hatip Lisesi Meslek Dersleri 6gretmenlerinden olugmaktadir.

Insan dogas alt boyutlarindan aldiklar1 ortama puanlar (X=5,93) dikkate
alindiginda, katilimcilarin insan dogasina iliskin tutumlarimin genelde olumlu
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin Olge§in insana giiven,
ozgecilik ve karmasiklik boyutlarini olumsuz degerlendirdikleri tespit edilmistir.
Katilimecilarin - demografik  ozellikleriyle insan dogasina iliskin tutumlari

arasindaki iligkiye bakildiginda, medeni durumlarina gore evli &gretmenlerin
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insanlar1 daha basit ve kolay anlasilabilir olarak algiladiklari, yas degiskenine
gore 18-25 yas grubundaki Ogretmenlerin insan dogasini daha degisken olarak
algiladiklari, kidem yilina gore, tecriibeli 6grenmelerin diger insanlara yonelik

daha genellemeci bakis agisina sahip olduklar1 sonuglarina ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Din egitimi, insan, insan dogasi, tutum ve inang, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, Imam Hatip Liseleri Meslek Dersleri

Ogretmeni.
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ABSTRACT

ATTITUDES OF RELIGIOUS CULTURE AND MORAL
KNOWLEDGE TEACHERS AND RELIGIOUS VOCATIONAL HIGH
SCHOOL TEACHERS TOWARDS HUMAN NATURE

Ali BIRINCI
Master Thesis, Department of Philosophy and Religious Studies
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Bayramali NAZIROGLU
July - 2016

This study is composed of three chapters exclusive of introduction and
conclusion sections. In the introduction, the problem, purpose and importance of
the study are elaborated. The first chapter discusses meanings ascribed to the
human nature in time in philosophical, psychological and Islamic perspective. In
the second chapter the model, population and sample of the study are discussed,
along with data collection tool and data collection processes. The fourth chapter is
devoted to the interpretation of statistical findings from the data collection tool in

the light of the literature teachings and based on the study queries.

The purpose of this study is to determine assumptions and attitudes of
Religious Culture and Moral Knowledge teachers and Religious Vocational High
School teachers towards human nature, and to analyze these attitudes with several
variables. This quantitative study is carried out with scanning (survey) method.
The population of this descriptive study carried out using scanning method
consists of Religious Culture and Moral Knowledge teachers and Religious
Vocational High School teachers working in state schools in Trabzon during
2014-2015 academic year.

Given the average scores (X=5.93) in human nature sub-dimension, it is
observed that the attitude of the attendants towards the human nature is in general
positive. However, it is determined that the participants gave negative results for
confidence to mankind (trustworthiness), altruism and complexity. In view of the
relationship between the demographical features of the participants and their
attitude towards human nature, it is concluded that based on the marital status
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married teachers perceive humans to be simple and uncomplex creatures whereas
according to age variable, the teachers at the age of 18-25 perceive human nature
to be unstable, and based on the years of seniority, experienced teachers are more

prone to make generalization about humans.

Keywords: Religious education, human, human nature, attitude and belief,
Religious Culture and Moral Knowledge teacher, Religious Vocational High

School teacher.
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