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ON SOZ

Kader meselesi Islam diisiincesinde iizerinde durulan en koklii
problemlerden biridir. Bu konu Islamiyet 6ncesi Arap toplumunda tartisilan bir
husus oldugu gibi, Islamm ortaya ¢ikis1 ve islam diisiincesinin olusum siirecinde
de varligin1 devam ettirmistir. Hadis eserleri incelendiginde kader konusunun Hz.
Peygamber ve Sahabe doneminde de iizerinde ¢ok¢a konusulmus bir konu oldugu

gorilecektir.

Kader konusuyla baglantili olarak Cebriyye, Kaderiyye ve Mutezile gibi
fikri akimlar ortaya ¢ikmustir. Ehl-i siinnet alimleri yiizyillar boyunca bu akimlara
gerek miinazara yoluyla, gerekse yazili olarak ¢esitli cevaplar vermekle mesgul
olmuglardir. Bu konuya hacimli eserler i¢inde yer verildigi gibi, konuyla ilgili ¢cok

sayida miistakil eser de kaleme alinmistir.

Alimler kader konusunu temellendirirken ayetlerin yami sira hadislere de
yer vermislerdir. Bu hadislerden biri de tezimize konu olan “ihticac” ismiyle
meshur olan hadistir. Bu hadis, Buhari ve Miislim’in hadis eserleri yaninda daha
pek ¢ok muteber hadis kaynaginda da gegcmektedir. Ayrica Es‘ari, Bakillani,
Fahriiddin er-Razi, Sadeddin et-Teftizani, ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-
Cevziyye, Ibn Hacer el-Askalani, ibnii’l-Hiimdm gibi otorite alimler de kader

konusunu izah ederken bu hadise yer vermiglerdir.

Ihticac hadisi tarihte ve giiniimiizde hakkinda ¢ok konusulmus ve tenkit
edilmis hadislerden biridir. Burada bir hadisi tenkit etmek ile reddetmek
arasindaki farka dikkat ¢cekmek gerekir. Hadisler tenkit edilmistir ve edilmelidir
de. Fakat alimlerimiz bunu yaparken ilmi bir metod uygulamislardir. Hadisi
reddedenlerin genelde bdyle ilmi bir metodlart yoktur. Genel olarak dayandiklari
noktalar aklidir. Onlar “Peygamber bunu sdylemez” diyecek kadar akli
davranmaktadirlar. Hadis sahih yolla geldigi ve ellerinde bir delil de olmadig:
halde bu hadis “israiliyyattandir” diyebilmektedirler. Maalesef ihticac hadisi de
gerek tarihte gerekse giinlimiizde boyle yaklagimlara maruz kalmisg sahih
hadislerden biridir. Bu hadis, sahih hadislerin en iist seviyesi sayilan Buhari ve

Miislim’in beraber rivayet ettikleri (miittefekun aleyh) bir hadistir. Ayrica bu



hadis daha pek ¢ok muteber hadis kaynaklarinda da gegcmektedir. Cok sayida
hadis, fikih, tefsir ve kelam alimi de kader konusunu izah ederken bu hadise yer

vermislerdir. Biz tezimizde bu goriislere yer vermis bulunmaktayiz.

Tezimiz giris, iki boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Girig
boliimiinde tezin amaci, metodu ve kaynaklari hakkinda bilgi verdik. Birinci
boliimde ihticac hadisinin gegtigi kaynaklar, haber-i vahidin bilgi degeri, mana ile
rivayet, Ehl-i siinnet, Mutezile, Cebriyye ve Kaderiyye mezhepleri ve alimlerin

ihticac hadisi hakkinda goriisleri gibi konulara yer verdik.

Ikinci bolimde ise kelam ilminde hadislerle istidlal, miitevatir ve ahad
haberin itikadi konularda delil olmasi, kader inancinin temellendirilesinde hadis,
kelam ve kader, ihticac hadisi ve kader gibi konulara yer verdik. Ayrica bu
boliimde Es‘ari, Fahriiddin er-Razi, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin
kader konusunu izah baglaminda ihticac hadisini ne sekilde kullandiklarini
gostermeye calistik. Son olarak ihticac hadisiyle ilgili ¢agdas yaklagimlara ve bu

yaklagimlarin degerlendirmesine yer vererek bu boliime son verdik.

Bu wvesile ile ¢alismamizi hazirlarken elimizden geldigince ana
kaynaklardan ve akademik eserlerden istifade etmeye ¢alistik. Tez boyunca hata
yapmamaya ve eksik birakmamaya gayret gosterdik. Fakat ¢alismamizda hata ve
eksiklik olmadigini da iddia etmiyoruz. Tezimizi hazirlarken her asamada bana
yol gosteren ve kiymetli fikirlerini hi¢cbir zaman esirgemeyen danigsman hocam
saym Prof. Dr. Salih Sabri Yavuz’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica farkl
zamanlarda yardimlarina miiracaat ettigim saym Prof. Dr. Yavuz Koktas’a, Yrd.
Dog. Dr. Umit Erkan’a, Ogretim Gorevlisi Vehbi Cansiz’a, Arastirma Gorevlisi
Muhammet Hanefi Suluoglu’na ve Miiftii Yusuf Karali Dini Yiiksek Ihtisas
Merkezi Egitim Gorevlisi Isa Onay’a tesekkiir ederim. Gayret bizden

muvaffakiyet ylice Allah’tandir.

Necati GUNAYDIN
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GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Kader tartismalar tarihte oldugu gibi bugilin de lizerinde ¢ok tartisilan
konulardan biridir. Konunun bu denli ¢ok tartisilma sebebi olduk¢a karisik bir
mesele olmasindan kaynaklanmaktadir. Biz arastirmamizda bu konu ¢ergevesinde
tizerinde fazlaca tartisilmig bir hadis olan “ihticac” hadisine yer verdik. Bu hadis
tarihte kader tartismalar1 baglaminda hakkinda fazlaca tartisilmis ve konusulmus
bir hadis olmakla birlikte, giiniimiizde de hakkinda tartisilan ve degerlendirmeler
yapilan bir hadistir. Pek ¢ok Ehl-i siinnet alimi kader meselesini izah baglaminda
bu hadise yer verirken, Mutezile bu hadisi bazi akli gerekgelerle reddetmistir. Bu

hadis gilinlimiizde de bazi akli gerekcelerle reddedilmektedir.

Biz arastirmamizda kader konusunu izah baglaminda yer verilen bu
hadisin, alimler tarafindan ne sekilde yorumlandigini gostermeye calistik. Bu
baglamda hadisin reddedilme sebeplerinin gegerli olmadigini ortaya koymaya
calisik. Amacimiz, bu hadise bagli olarak yapilan makul izahlarin gegerli
oldugunu ispatlamak ve hadisin gerek tarihte gerekse giiniimiizde reddedilme
sebeplerinin hakli olmadigin1 gostermektir. Bunu yaparken ihticac hadisinin
gectigi kaynaklar ve bu kaynaklardaki lafiz farkliliklarini gostermeye calistik. Bu
baglamda mana ile rivayet konusuna da yer verdik. Ihticac hadisinin haber- i
vahid olmasi1 sebebiyle haber- 1 vahidin bilgi degerine ve itikadi konularda delil
olup olmayacagi meselesine de degindik. Kader konusunda ihticac hadisi diginda
daha pek c¢ok hadisin de kullanildigin1 géstermek i¢in, bu konuda alimlerin yer
verdikleri hadislere ve bu hadislerin yorumlarina da yer verdik. Ayrica tarihte
ithticac hadisinin ne sekilde anlasildigin1 ortaya koymak icin alimlerin ihticac
hadisi hakkinda yorumlarmma yer verdik. Hadisin giimiimiizde nasil
degerlendirildigine de yer vererek, hadisin tarihte ve giliniimiizde ne sekilde

anlasildigina dair bir mukayesesinin yapilmasini saglamaya galistik.



ARASTIRMANIN ONEMIi

Itikadi konular igerisinde kader konusu izahi olduk¢a zor konulardan
biridir. Bunun i¢in alimler izahi zor olan bu meseleyi agiklayabilmek igin
hadislere de basvurmuslardir. fhticac hadisi bu hadislerden biridir. Fakat bu hadis,
hadis ustlii agisindan sahih olmasina ragmen tarihte de glinlimiizde de olumsuz
yaklasimlara maruz kalmis bir hadistir. Biz gerek tarihte gerekse giiniimiizde bu
hadisin ne sekilde degerlendirildigini ortaya koyarak, bu hadisin kader konusunun
izaht baglaminda kullanilip kullanilamayacagini gostermeye ¢alistik.  Bunun
onemi kendisi iizerine insa edilen bilginin gegerli olup olmamasi noktasinda

kendini gostermektedir.

ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Calismamizi yaparken miimkiin oldugunca ana kaynaklara inmeye ¢alistik.
Bu baglamda, hadisin yer aldigi kaynaklari tespit hususunda en muteber iki
kaynak sayilan Buhari ve Miislim’in hadis eserlerinin yami sira, Tirmizi, EbG
David, Ibn Mace, Nesai, Ahmed b. Hanbel, Malik b. Enes, Abdiirrezzak,
Hiimeydi, ibnu Ebi Asim, Ebi Ya’la, ibn Hibban, Taberani gibi alimlerin de hadis

eserlerine miiracaat ettik.

Hadisin yorumlari igin ibn Hacer’in Fethu’l-bari serhu sahihi’l-Buhari,
Ayni’nin Umdetii’l-kdri serhu sahihi’l-Buhdri, Ton Battal’in Serhu sahihi’l-
Buhdri, et-Tibi’nin el-Kdsif an hakaiki’s-siinen, Mibarekplri’nin Mir atii’l-
mefatih  serhu miskati’l-mesabih, Ibn Temiyye’nin el-Ihticac bi’l-kader,
Mecmiiu’l-fetavad, Der’ u tearuzi’l-akl ve’'n-nakl, Evliyau’'r-Rahman ve evliyau’s-
Seytan, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye, ibn Kayyim el-Cevziyye’ nin Sifaii I-alil
fi  mesaili’l-kada ve’l-kader ve’l-hikmeve’t-ta’lil ve Ibnii’l-Mevsili’nin
Muhtasaru’s-savaiki’l-miirsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattile gibi eserlerine

bagvurduk.

Hadis ilimleri ile ilgili konularda ibnu’s-Salah’in Mukaddime, Ibn
Hacer’in Niizhetii'n-nazar fi tavdihi niihbeti’I-fiker, Aliyyii’l-Kari’nin Serhu serhi
nuhbeti’l-fiker fi mustalahati ehli’l-eser ve Subhi es-Salih’in Ulumu’l-hadis ve

mustalahuh adli eserlerinin yam sira, ismail Hakk1 Unal’in fmam Ebu Hanife nin
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Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Anlayisi, Talat Kogyigit’in
Kelamcilarla Hadisciler Arasindaki Miinakasalar, Hadis Tarihi, Ismail Liitfi
Cakan’in Hadis Usilii, Yavuz Koktas’in Kur’an’a Aykirt Gériilen Hadisler, Tiim
Yonleriyle Akaid Hadisleri, Ali Osman Kogkuzu’nun Rivayet [limlerinde Haber-i
Vahidlerin Itikat Ve Tesri Yénlerinden Degeri, Hiiseyin Hansu’nun Mutezile ve
Hadis, Mehmet Gormez’in Siinnet Ve Hadisin Anlasilmast Ve Yorumlanmasinda
Metodoloji Sorunu adli eserlerinden istifade ettik. Ayrica bu konuda Selman
Basaran’in Hadislerin Lafiz Ve Mana Olarak Rivayeti Meselesi ve Mehmet
Ozsenel’in [tikadi Konularda Haber-i Vahidin Delil Olma Meselesi Ve

Kevseri'nin Konuya Bakist adli makalelerinden de istifade ettik.

Fikih usila ile ilgili konularda ise Gazali’nin el-Mustasfa, [bn Hazm’1n el-
Thkam fi usuli’l-ahkam, Nizamii’d-din es- Sasi’nin Usilii’s-Sasi, ed-Destiki’nin
Hasiyetii’d- Destuki ala serhi’l-kebir, Abdiilkerim Zeydan’in el-Veciz fi usili’l-
fikh ve Muhammed Ubeydullah el-Es’adi’nin el-Mucez fi wusuli’l-fikh gibi
eserlerinin yam sira Hiiseyin Aydin’in Akide Insasinda Haber-i Vahidin

Epistemolojik Degeri adl1 makalesinden de faydalandik

Kelam konusunda Ebii’l-Hasen el- Es’ari’nin el-fbane an usuli’d-diyane,
Ebi Manstr el-Matiiridi’nin Kitabu t-tevhid, Eb Bekr el-Bakillani’nin el-/nsaf,
Gazali’nin el-Iktisad fi’l-i’'tikad, Fahriiddin er-Razi’nin, el-Metalibii’l-aliye
mine’l-ilmi’l-ilahi, Esasii't-takdis, Ismetii’l-enbiya, Sa‘diiddin et- Teftazani’nin
Serhu’l-makasid, Serhu’l-akaid, Ebi’l-Muin en-Nesefi’nin Tebsiratii’l-edille fi
usuli’d-din, Kitabii-t-temhid i kavaidi't-tevhid, Nasiriiddin el-Beydavi’nin
Tavaliu’l-envar min metalii’l-enzar, Seyyid Serif el-Ciircani’nin Serhu’l-mevakaif,
Ibnii Ebi Serif’in el-Miisamera serhu’l-miisayera, Aliyyii’l-Kari’'nin Serhu
Kitabi’I-fikhi’l-ekber, Davu’l-meali serhu bedi’l-emali, Abdii’l-Aziz el-Ferhari’nin
en-Nibras serhu serhi’l-akaidi 'n-Nesefiyye ve Mustafa Sabri’nin Mevkifii 'I-beser
tahte sultani’l-kader gibi eserlerinin yaninda, ismail Hakki Izmirli’nin Yeni IImi
Kelam, Muhassal, Omer Nasuhi Bilmen’in Muvazzah ilm-i kelam, Bekir
Topaloglu’nun Islam Kelamcilarina Ve Filozoflarina Gore Allah’im Varligi, M.
Sait Ozervarli'nin Kelamda Yenilik Arayislar:, Selim Ozarslan’in Pezdevi nin

Kelami Goriigleri, Serafattin Golciik vd.’nin  Kelam, Saban Ali Diizgiin vd.’nin
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Kelam, ilyas Celebi (ed.)’nin Insan Iradesi Ve Kudret-i Ilahiyye Baglaminda
Kader Meselesi ve Islam Inancinda Gayb Alemi adli eserlerine basvurduk. Bu
eserlerin yan1 sira Salih Sabri Yavuz’un 1lahi Ilim Baglaminda Insan Hiirriyeti,
Gayb Ve Gelecek, ibrahim Bayraktar’in Hadis IImi ve Kelam, Musa Bagc1’nin el-
Buhari' nin Kader Konusunda Mu'tezile ile Miinakasalari, Osman Aydmli’nin [Tk
Mutezile’nin Ozgiir Irade Séylemi: Amr b. Ubeyd Ve Kader Anlayisi ve Hiiseyin
Aydm’m AKide Insasinda Haber-i Vahidin Epistemolojik Degeri adh

makalelerinden de istifade ettik.

Mezhepler tarihi konusunda ise Abdii’l-Kerim es-Sehristani’nin el-Milel
ve’'n-nihal, Abdii’l-Kahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak, Muhammed Eba
Zehra’nin  Tarihu’l-mezahibi’l-islamiyye  fi’s-siyase ve’l-akaid ve tarihi’l-
mezahibi’I-fikhiyye adl1 eserlerinin yani sira, Ali Arslan Aydin’in Islam Inanclar
Ve Felsefesi, Neset Cagatay vd.’nin Islam Mezhepleri Tarihi, Tbrahim Agah
Cubukcu’nun Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, Hasan Giimiisoglu’nun
Islam Mezhepleri Tarihi, Kemal Isik’in Mutezile 'nin Dogusu Ve Kelami Gériigleri
ve Mustafa Oz’iin Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi adh

eserlerinden de yararlandik.

Liigat ve 1stilah konusunda konusunda [bn Manzir’un Lisanii’l-arab,
Seyyid Serif el-Ciircani’nin et-Tarifat ve Muhammed Ali et-Tehanevi’nin Kessafu
stilahati’l-funun ve’l-ulum adli eserlerinden, tefsir konusunda ise Fahriiddin er-
Razi’nin et-Tefsiru’l-Kebir ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin Medariku t-tenzil ve
hakaiku 't-te 'vil adl1 eserlerinden faydalandik. Ayrica degisik konularda Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’ ne de miiracaat ettik.
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BIiRINCi BOLUM
IHTICAC HADISI VE KRITIiGi

Hadislerin itikadi konularda delil olup olmadigi meselesi, ge¢misten
giiniimiize kadar tartisma konusu olmus bir meseledir. Alimlerin ¢ogu zanni bilgi
ifade etmeleri sebebiyle, haber-i vahid olan hadislerin itikadi konularda delil
olamayacagini sdylemislerdir. Onlarin temel dayanaklar1 miitevatir haberin kesin
bilgi, haber-i vahidin ise zanni bilgi ifade etmesi prensibiyle alakalidir. Bunun
yaninda haber-i vahidlerin ameli konularda oldugu gibi itikadi konularda da delil
olarak kullanilabilecegini s6yleyen alimler de olmustur. Bu konuyla ilgili genis
izahlara ileride yer verecegiz.

Kelam ilminde kader konusunun tespit edilmesi hususunda ayetlerin yani
sira hadislere de yer verilmistir. Kader konusunda iizerinde en fazla durulan
hadislerden birisi ise “iAticac” ismiyle anilan hadistir. Bu hadis Buhari (6.
256/870) ve Miislim (6. 261/874)’in sahihlerinde yer almakla birlikte daha pek
¢ok hadis kaynaginda da yer almaktadir. Biz tespit edebildigimiz kadariyla ihticac
hadisinin gectigi kaynaklari ve bu kaynaklardaki lafiz farkliliklarin1 gostermeye

calisacagiz.
I- IHTiICAC HADISi VE GECTiGi KAYNAKLAR

cﬁﬁﬁhiw;wjtiagc cjﬁwa%;dﬂcdgﬁ@hcﬁ)\mw&cmh
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! Buhari, Kader 11; Miislim, Kader 13. Hadis, Ebi Hiireyre’den rivayetle miittefekun aleyhtir.
Buhari ve Mislim’in el-Cdmi’u’s-sahih adli eserlerinde beraber rivayet ettikleri hadislere
miittefekun aleyh denir. Bkz. Ahmet Yiicel, DI4, “Miittefekun aleyh” XXXII, 224.

Buhéri’nin el-Camiu ’s-sahih adli eserinin kitabu’l-kader bolimiinii kaderi telkin ve tespit etmesi
sebebiyle Mu'tezile'ye bir reddiye olarak olusturdugu diisiiniilmektedir. Thticac hadisi O’nun bu
baglamda yer verdigi hadislerden biridir. Bkz. Musa Bagci, el-Buhari' nin Kader Konusunda
Mu'tezile ile Miinakasalari, AUIFD XLVI, (2005 say1 1) s. 21; M. Mahfuz Soylemez (ed.), Mihne
Stireci Ve Islami Ilimlere Etkisi, Ankara 2012, s. 184.

Sahih hadisler igerisinde Buhari ve Miislim’in beraber rivayet ettikleri hadisler, en {ist seviyede
sahih hadis olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii’n-nazar fi tavdihi
niihbeti’l-fiker, Beyrut 2009, s. 23.
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( Buhari dedi ki: ) Bize Ali b. Abdullah rivayet etti. ( O da dedi ki: ) Bize
Siifyan rivayet etti ve dedi ki: ( Biz bu hadisi ) Tavus’ dan gelen yolla Amr’ dan
ezberledik. (Siifyan dedi ki:) Ebl Hiireyre’ nin Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’
den soyle rivayet ettigini isittim: Adem ile Musa birbirlerine karsi1 delil getirip
tartistilar. Musa, Adem’e:

— Ey Adem! Sen bizim babamizdim. Bizi mahrumiyete diisiirdiin ve bizi
cennetten ¢ikardin! dedi. Adem de O’na:

— Ey Musa! Allah seni kelamiyla seckin kildi ve senin igin eliyle yazdi.
Sen, Allah'm beni yaratmasindan kirk sene dnce bana takdir ettigi bir isten dolay1
beni kiniyor musun? dedi". ( Devaminda Hz. Peygamber : ) "Boylece Adem,
Musa'ya delil ile galip geldi, boylece Adem Musa'ya delil ile galip geldi"
climlesini {li¢ kere soyledi.

Buhari bu hadisi bazi sened veya lafiz farkliliklariyla beraber Sahih’inin
kitabu’t-tevhid bolimiinde 37. babta, kitabu’l-enbiya bolimiinde 32. babta,
kitabu’t tefsir boliimiinde 19. babta ve kitabu ehadisi’l-enbiya boliimiinde de 30.
babta rivayet etmistir.

Hadisi Miislim de Sahih’inin “kitabu’l-kader’inde “Adem ve Musa’nin
tartigmas1” babinda bazi lafiz farkliliklariyla birlikte farkli senetlerle birlikte
rivayet etmistir.

Ayrica hadis benzer lafizlarla Ebl Davad? (6. 275/888), Ibn Mace® (0.
273/886), Tirmizi® (6. 279/892), ve Nesai®> (5. 303/915)’ nin eserlerinde de
gecmektedir. Zikrettigimiz hadis, hadis literatiiriinde “Kiitiib-1 Sitte” adiyla
meshur olan bu kitaplarin disinda daha pek ¢ok hadis kaynaklarinda da
gecmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu kaynaklar sunlardir:

Muvatta’® Musannef,” Miisned-i Hiimeydi,8 Miisned- i Ahmed b. Hanbel,®

2 Ebti Davad, Siinne 17.

® Ibn Mace, Iftitah 10.

* Tirmizi, Kader 2.

® Nesai, Tefsir 5, 58, 155, 263.

6 el-Muvatta’, Kader 1.

’ Abdiirrezzak, Musannef, (20067 nolu hadis).

® Hiimeydi, Miisned, 11, 269 (1148 nolu hadis).

° Ahmed b. Hanbel, XI1, 343, XIII, 31, 75, XV, 95.
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es-Siinne,'® Miisned-i Bezzar,'* Miisned-i Ebi Ya’l3,*? Sahih-i ibn Hibban,*® el-

Mu’cemu’l-Evsat.'*
II- RIVAYETLERDEKI LAFIZ FARKLILIKLARI

Ihticac hadisinin gectigi kaynaklar incelendiginde bu hadisin degisik
rivayetlerinde bazi lafiz farkliliklarinin oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
hadisin temel manasmi (ihticac) etkilemeseler de, bu lafiz farkliliklarinin
gosterilmesinde fayda gormekteyiz. Biz dncelikle tezimize esas olarak aldigimiz
miittefekun aleyh olan hadisi verip, sonrasinda ise tespit edebildigimiz kadariyla
bu hadisin farkli rivayetlerindeki lafiz farkliliklarin1 géstermeye ¢alisacagiz.

c'&ﬁﬁ\._aiw;u»j\.iauc cjﬁwa%;dﬁcoghmhcﬁ\m@gclﬁh

Lt ol il al 2 50 Al JU88 ¢ g5 ] mial 18 i s adle i Lo i) e
e sl ooy Gl bk 5 DSy Al lihial s sa b sadl Al JB iall e Liis ja

LM s g0 al g ¢ an g0 ol geand S (o 8L 0 J8 e Al o )08

( Buhéri dedi ki: ) Bize Ali b. Abdullah rivayet etti. ( O da dedi ki: ) Bize
Siifyan rivayet etti ve dedi ki: ( Bu hadisi ) Tavus’ dan gelen yolla Amr’ dan
ezberledik. (Siifyan dedi ki: ) Eb( Hiireyre’ nin Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)
den soyle rivayet ettigini isittim: Adem ile Musa birbirlerine kars: delil getirip
tartistilar. Musa, Adem'e:

— Ey Adem! Sen bizim babamizdimn. Bizi mahrumiyete diisiirdiin ve bizi
cennetten cikardin! dedi. Adem de O’na:

— Ey Musa! Allah seni kelamiyla segkin kildi ve senin i¢in eliyle yazdi.
Allah'in beni yaratmasindan kirk sene once bana takdir buyurdugu bir isten dolayi
beni kiniyor musun? dedi". ( Hz. Peygamber: ) "Boylece Adem, Musa'ya delil ile
galip geldi, boylece Adem Musa'ya delil ile galip geldi" ciimlesini ii¢ kere sdyledi.
Al 88 ¢ an g5 ad ind salus g dnle Al laa Al Jsmy JB 8 3 8 0 00
&) Sladaial A s go il zadl Al JlE cdinl) e Slidad alin AT A Aol el a5

 {bnu Ebi As1m, es-Siinne, |, 63.

1 Bezzar, Miisned, (7888, 8085, 8833,8841 nolu hadisler).

2 Eb Ya’la, Miisned, |1, 414 (1204 nolu hadis), 111, 90(1521 nolu hadis).

3 {bn Hibban, XIV, 55, 59 (6180 nolu hadis).

Y Taberani, el-Mu 'cemu’l-evsat, V, 15 (4545 nolu hadis).

15 Buhari, Kader 11; Miislim, Kader 13. Hadis, Eba Hiireyre’den rivayetle miittefekun aleyhtir.
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Ebd Hiireyre’ den rivayetle Peygamberimiz sdyle buyurmustur: Adem ile
Musa birbirlerine kars1 delil getirip tartistilar. Musa, Adem'e:

— Sen, hatanin (seni) cennetten cikardigs Adem’sin! dedi. Bunun iizerine
Adem Musa’ya:

—Sen Allah’1n risaletleriyle ve kelamiyla segtigi Musa’sin! Sonra da beni,
ben varatilmadan Once bana takdir olunmus bir is sebebiyle kiniyorsun! dedi.
(Hadisin devaminda Hz. Peygamber :) "Boylece Adem, Musa'ya delil ile galip
geldi” ciimlesini iki kere soyledi.

Al il 2 an g JU ¢ 05 (ol il 0 alu g adle ) e i) O 30 A e
A5 ADIS 5 iVl ) Midaial (A1 o go il 1pal JU Aiad) (e Sl 53 AT (52
Uosa pdl gead (3lal G J8 e 508 38l e el

Eba Hiireyre’ den rivayetle Peygamberimiz sdyle buyurmustur: Adem ile
Musa birbirlerine kars delil getirip tartistilar. Musa, Adem’e:

— Sen, ziirriyyetini cennetten ¢ikaran Adem’sin! dedi. Bunun iizerine
Adem Musa’ya:

— Sen, Allah’in risaletleriyle ve kelamiyla sectigi Musa’sin! Sonra da
beni, ben yaratilmadan once bana takdir olunmus bir is sebebiyle kiniyorsun!
dedi.(Hadisin devaminda Hz. Peygamber:) "Boylece Adem, Musa'ya delil ile
galip geldi” buyurdu.

Al Lagale agas a3l inl alug e A ea d) Jguy JB 106 G 0 ol o0
‘ﬁjjwéﬁ@)aydﬁ\«ﬂshéﬂ\ e.ﬂ&h}i g_.,-“‘jﬁdﬁ ‘L:‘“’}“r‘jc‘éé‘£~2ﬁc
il ol Ja oo Y1 etindady (Wil cudaia] B catia 8 SliSul 5 iS00 Sl aad

b ol 86 08 IS )l L ) oY) elldae g 4S5 4l bl lidaal (g3 a0
s s Jeb il JB cldle fam )b rouse JB (GlAT OF J 31 ) gl (i€ ) cian g K8
Of (o &l A4S Sae cilae )1 o e b8 18 can 1 (g 28 4y ) 2ol eac ¢ Lo

1m0 a3l gead ol g adle il oo bl Jgmy JB 040 Cpma )b 1A O I alac|

16 Buhari, Ehadisii’l-enbiya 30.
" Buhari, Tevhid 37.
1 Miislim, Kader 27.
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Ebd Hiireyre” den rivayetle Peygamberimiz sdyle buyurmustur: Adem ile
Musa Rableri katinda birbirlerine kars1 delil getirip tartistilar. Adem Musa'ya delil
ile galip geldi. Musa, Adem'e:

—Sen, Allah’in _eliyle varattifi. ruhundan sana iifledigi. meleklerini
sana secde ettirdigi ve cennetine seni verlestirdigi Adem’sin! Sonra, isledigin hata

sebebiyle insanlar1 yeryiiziine indirdin! dedi. Bunun iizerine Adem:

— Sen Allah’1n seni risaletiyle ve kelamiyla segtigi, sana icinde her seyin
bevani bulunan levhalari verdigi ve kendisine sirdas olarak vakin kildigi
Musa’sin! Sen Tevrat’ta (bunu), Allah’in beni yaratmasindan ne kadar 6nce yazili
olarak buldun? dedi. Musa:

— Kurk yil énce dedi. Adem:

— Peki o _Tevrat’ta “Adem Rabbine isyan etti de yolunu sasirdi > avetini

buldun mu? dedi. Musa:

—Evet! dedi. Adem:

—Allah’in beni yaratmadan kirk yil once, islememi yazdigi bir ameli
islememden dolayt beni kimiyor musun? dedi. (Hadisin devaminda Hz.
Peygamber: ) "Boylece Adem, Musa'ya delil ile galip geldi” buyurdu.

ol bt ni e J8 coungag ol minl 18 alug e ) e il e G o e
JiE :JU ediall (o pgtin pals il cy el cda sy (e ol i g sam Al IR ()
O ds o dlasailee doe o el 4adISy 4 @lilaal 3 s sa il g 20

19 s e pdl ead 1B i Y5l ) 3l

Ebd Hiireyre’ den rivayetle Peygamberimiz syle buyurmustur: Adem ile

Musa birbirlerine kars1 delil getirip tartistilar. Musa, Adem'e:

— Sen Allah’in seni eliyle yarattigi, ruhundan sanaiifledigi Adem’sin!
Insanlarin cennetten cikmalarina sebep oldun ve onlari cennetten cikardin! dedi.
Bunun iizerine Adem:

— Sen, Allah’in kelamiyla seckin kildigi Musa’sin! Allah’in gokleri ve
yeri varatmadan 6nce bana yazimis oldugu bir ameli isledigimden dolayr m1 beni
kiniyorsun? dedi. ( Hadisin devaminda Hz. Peygamber ) “Béylece Adem, Musa'ya

delil ile galip geldi” buyurdu.

¥ Tirmizi, Kader 2.
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Eba Hiireyre’ den rivayetle Peygamberimiz soyle buyurmustur: Adem ile
Musa birbirlerine kars1 delil getirip tartistilar. Musa, Adem'e:

— Ey Adem! Sen bizim babamizdin. Bizi mahrumiyete diisiirdiin ve bizi
cennetten cikardin! dedi. Adem de O’na:

— Sen Allah’in kelamiyla segkin kildigi ve senin i¢in eliyle levhalara
yazdig1 Musa'sin. Allah'in daha beni yaratmadan kirk yil 6nce, bana takdir ettigi
bir isten dolay1 beni kiniyor musun? dedi. (Hadisin devaminda Hz. Peygamber: )
“Boylece Adem Musa'ya delil ile galip geldi" buyurdu.

e JE ougay adl pinl calug ddle A Lea ) Jsny JE JE B o e
il yy i Madaial ¢ wse b ocadl Jlad ¢ 0N ol )3 il Al el caal G canY
2L ool dnad 1 ¢ a1 JE el T Caas 5 Jeb 3l sl e J 3l g aadSy

Ebt Hiireyre’ den rivayetle Peygamberimiz sdyle buyurmustur: Adem ile

Musa birbirlerine kars1 delil getirip tartistilar. Musa, Adem'e:
— Ey Adem! Sen ziirriyyetini atese sokan birisin! dedi. Bunun iizerine
Adem:

— Allah seni, risaletiyle ve kelamiyla se¢kin kildi ve sana Tevrat’1 indirdi.

Benim (cennetten yeryiiziine) inecegimi (Tevrat’ta) buldun mu? dedi. Musa:
— Evet! dedi. (Hadisin devaminda Hz. Peygamber: ) “Adem delil ile galip
geldi” dedi.

forisa JE ¢ oniga pal padd (M) Lagile (pusay o)l paid) (JE a0
A Midaial Al s ge il a0l JE88 dind) e aginyal s oaill cagdl Al aal el
Ay Of 8 e dll o )08 38 () clgd i ] 31 51l elile 3l 5 DSy 5 sl
corign pdl gad g peall Ges e (e JUE e G e JE ¢ L JB S

2,3l Lagtle s 9 a3l anadd iyl Jol Sy aeae JU

0 Hiimeydi, Miisned, |1, 269 (1148 nolu hadis).
' Ahmed b. Hanbel, X111, 75.
22 Ahmed b. Hanbel,, XV, 492.
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Ebd Hiireyre’ den rivayetle Peygamberimiz séyle buyurmustur: Adem ile
Musa tartistilar da Adem Musa’ya galip geldi. Musa:

— Sen insanlari sekavete diisiiren ve onlari cennetten ¢ikaran Adem’sin
dedi. Adem de Musa’ya:

— Sen Allah’in seni risaletleriyle ve kelamiyla seckin kildigi ve Tevrat’t
indirdigi Musa’sin. Ben yaratilmadan once, Allah’n bu isi bana takdir ettigini
Tevrat’ta bulmadin m1? dedi. Musa:

—Evet! (buldum) dedi. ( Béylece Adem Musa’ya galip geldi)

il 18 Ml Lagale g0 adl A0 Al g adde ) ea i) e 35 8 ol o2
ol e & ellidaial oAl el canl 4l Jlad $Aaal) e agiia jad 5 Qulill Cufll 3 ol
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Eba Hiireyre’ den rivayetle Peygamberimiz sdyle buyurmustur: Adem ile
Musa karsilastilar. Musa Adem’e:

— Sen insanlari sekavete disiiren ve onlart cennetten ¢ikaran Adem
misin? dedi. Adem de Musa’ya:

— Sen Allah’1n seni risaletleriyle ve kelamiyla segtigi Musa degil misin?
dedi. Musa:

— Evet! dedi. Adem:

—Allah’in beni cennete girdirmesinden dnce oradan beni cikaracagini,

Allah’in sana indirdigi (o Tevrat’ta) bulmadin m1? dedi. Musa:
—Evet! dedi. Boylece Adem Musa’ya galip geldi.

- ) adle Aol i S o) Hl Aiall e A g Lia jal 63 UL GG oy L MG
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% {bnu Ebi Asim, es-Siinne, 1, 64.
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Hz. Omer’den rivayetle Peygamberimiz sdyle buyurmustur: Nebi Musa:

— Ya Rabbi! Bizi ve kendisini cennetten cikaran babamizi bize goster!
dedi. Allah da Musa’va Adem’i gosterdi. Musa (Adem’e) :

— Sen Allah’in ruhundan iifledigi, isimlerin tamamini sana §grettigi ve
meleklerine emredipte onlarin da hemen sana secde ettigi kimsesin! Bizi ve

kendini cennetten ¢ikarmaya seni ne sevketti? dedi. Adem de Musa’ya:

—Sen kimsin? dedi. Musa:

—Ben Musa’yim dedi. Adem:

—Sen 1srai10g“ullar1’n1n nebisisin! Ve sen, Rabbinin kendi yarattiklarindan

bir elcivi araya koymadan, perde arkasindan konustugu Kimse degil misin?
Musa:

—Evet! dedi. Adem:

—Sen bu olaymn daha ben yaratilmadan 6nce meydana gelecegine dair bir
bilgiyi Allah’1n kitabinda bulmadin mi1? dedi. Musa:

—Evet! dedi. Adem:

— Allah tarafindan daha (ben yaratilmadan) dnce takdir edilmis bir sey
hakkinda mi beni kiniyorsun? dedi. (Hadisin devaminda) Hz. Peygamber:
“Adem, Musa'ya delil ile galip geldi” buyurdu.

Goriildiigi tizere ihticacla ilgili hadisler pek ¢ok farkli tariklerle ve farkli
lafizlarla gelmislerdir. Bu farkliliklardan su ortak manaya gitmek miimkiindiir:
“Hz. Adem ve Hz. Musa kader konusunda birbirlerine karsi delil getirerek
tartigmislar ve neticede Hz. Adem’in delili daha kuwvetli oldugundan dolay:
Hz. Adem deliliyle Hz. Musa’ ya galip gelmistir.”

Bu ortak mananin disindaki lafizlar ise hadisin ana temasini
degistirmeyecek nitelikte olup keyfiyete dair bazi bilgiler vermektedir. Bu lafiz
farkliliklarin1 “ravilerin lafizlarda tasarrufu” seklinde anlamak miimkiindiir. Bu

lafiz farkliliklari, lafizlarin manayla nakledildigini ve ravilerin rivayetinde

% {bnu Ebi Asim, es-Siinne, 1, 63.
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tasarrufta bulundugunu gostermektedir.?® Bir hadisin farkl lafizlarla gelmesinin

farkli sebepleri vardir:

a) Hz. Peygamber’in aymi hadisi farkli nedenlerle, farkli zamanlarda ve

farkl1 lafizlarla ifadesi.

b) Hz. Peygamber’in kendisine yoneltilmis olan ayni soruya muhatabin

durumuna gore farkli cevaplar vermesi.
¢) Ravilerin hafiza giiciiniin fakli olmasi.

d) Ravilerin hadisi kisaltma Yyoluna gitmeleri ya da hadisin sadece bir

kismini rivayet etmeleri.
e) Ravilerin bir hadisin sadece bir kismini igitmis olmasi.
f) Ravilerin hataya diisme ihtimali.?
I11- MANA ILE RiVAYETIN CEVAZI

Hadislerin rivayetinde lafzen rivayetin esas oldugu bilinen bir husustur.
Fakat o donemin sartlar1 geregi bunun tiim hadisler i¢in uygulandigini sdylemek
oldukga zordur. Bu konuda alimler iki gruba ayrilmiglardir. Bir grup alim mana ile
rivayete karst ¢ikarken, diger grupta buna cevaz vermislerdir. Tezimize esas
aldigimiz hadisin tariklerinde mana ile rivayetin goriilmesi sebebiyle, mana ile
rivayetin cevazi konusuna kisaca yer vermek istiyoruz.

Alimler mana ile rivayetin su ii¢ sekilde meydana geldigini sdylemislerdir:

a) Bir lafzin es anlamlisiyla degistirilerek yapilan rivayet. Bunun
cevazinda ihtilaf olmadigi belirtilir. Oturdu anlamindaki “kaade” fiili yerine

“celese” fiilinin kullanilmasi gibi.

b) Hadiste gegen bir lafzin yerine ayn1 anlami tasidigi zannedilerek baska

bir lafizla yapilan rivayet. Bu durumda mana bozulacagi i¢in caiz goriillmemistir.

® Yavuz Koktas, Tiim Yonleriyle Akaid Hadisleri, istanbul 2013, s. 286; Yavuz Koktas, Kur’'an'a
Aykart Goriilen Hadisler, Istanbul 2014, s. 129.

% Mehmet Gormez, Siinnet Ve Hadisin Anlasilmasi Ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu,
Ankara 2014, s. 243-247.
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€) Hadisin anlamini iyi bir sekilde kavradigina inanan ravinin hadiste
gecen bazi kelimelerin yerine, es anlamlilarin1 degil de ayn1 manaya gelen farkl
ifadeler kullanarak yaptigi rivayet. Bu sekilde yapilan rivayetin cevazi alimler
arasinda ihtilaflidir.?’

Hadis kitaplarinda yer alan hadislerin biiyilk ¢ogunlugu manasi esas
alinarak nakledilmis rivayetlerdir. Lafzan rivayet edildiginde siiphe bulunmayan
hadislerin sayisi ise ok azdir.”® Mana ile rivayeti caiz gorenlerin cogunlugu fikih
alimleridir. Ayrica sahabeden Ali, Ibn Abbas, Enes b. Malik, Ebt’d-Derda, Vasile
b. Eska ve Eba Hiireyre, tabiundan ise Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Miicahid (6.
103/721), Sa’bi (6. 104/722), Ikrime (6. 105/723), Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve
Amr b. Dinar (5. 126/744) mana ile rivayeti caiz gormiislerdir.”® Mana ile
rivayetin cevazi hakkinda bazi zayif hadisler delil gosterilmektedir. Rivayet edilen
bu hadisler sunlardir:

Rivayete gore sahabeler Hz. Peygamber’e: “Ey Allah’in Rasulii! Sen bize
bir s0z soyliiyorsun, fakat biz onu isittigimiz gibi nakletmeye gii¢ yetiremiyoruz”
dediler. Hz. Peygamber de: “Harami helal, helali de haram yapmadiginiz siirece
bir sakinca yoktur” buyurmustur.®

Bir baska rivayete gore bir adam Hz. Peygambere: “Ey Allah’in Rasulii!
Sen bize bir soz soOyliiyorsun, fakat biz onu isittigimiz gibi nakletmeye giic
yetiremiyoruz” dedi. Hz. Peygamber de: “Sizden biri manaya isabet ettiginde
rivayet etsin” buyurmustur.’* Sahabeden gelen bazi haberler ise soyledir: Vasile b.
Eska' s0yle demistir: "Bir hadisi manasiyla nakletmissek bu yeter."32

Sahabenin ileri gelenlerinden Ebu Said el-Hudri soyle demistir: "Belki on
kisi Hz. Peygamberin etrafinda oturur, kendisinden hadis dinlerdik. Bu

dinlediklerimizi aynen tekrar edecek iki kisi bile ¢tkmazdi. Ama mananin rivayeti

" bn Hacer, a.g.e., s.112; Subhi es-Salih, Ulumu’l-hadis ve mustalahuh, Beyrut 2006, s., 83:
Mehmet Efendioglu, “Rivayet”, DI4, XXXV, 136.

%8 fsmail Liitfi Cakan, Hadis Usiilii, Istanbul, 2013, s. 57; Selman Basaran, Hadislerin Lafiz Ve
Mana Olarak Rivayeti Meselesi, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Say1:3, Cilt:3, Yil: 3,
1991, s. 58.

2 Cakan, a.g.c., s. 58; Basaran, a.g.e., s. 61.

%0 Hatib el- Bagdadi, el-Kifaye fi marifeti usili ilmi’r-rivaye, thk: Ebi Ishak ibrahim ed-Dimyati
Maisir 2003, 1, 578, Bu hadisin ¢ok zayif oldugu sdylenmistir. Bkz. a.e., I, 578.

3 Bagdadi, a.g.e., I, 580 Bu hadisin isnadinin ¢ok zayif oldugu sdylenmistir . Bkz. a.e. , I, 580.

%2 Bagdadi, a.g.e., I, 8 Bu hadisin isnadinin zay1f oldugu sdylenmistir. Bkz. a.e., Il, 8.
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yapilirdi"®

Tabiun alimlerinden gelen bazi haberler mana ile rivayet konusunda
aydinlatic1 bilgi vermektedir.

Mesela, ibn Sirin (8. 110/728): "On kisiden hadis dinledim, hepsinin
manasi ayni olmakla birlikte lafizlar1 farkli idi" demistir.* Hasan-1 Basri, Sa’bi
ve [brahim en-Nehai de mana ile rivayet ediyorlardi.®

Mana ile rivayeti caiz géren alimler, sahabe ve tabiun alimlerinden gelen
bu tiir haberleri her ne kadar zayif olsalar da goriislerine delil olarak
kullanmiglardir. Fakat onlarin mana ile rivayetin cevazi noktasinda tek
dayanaklari1 bu tiir zayif hadisler degil bilakis zorunluluktur. Ciinkii o donemde
Hz. Peygamber’in her hadisinin lafzen rivayet edilmesi neredeyse miimkiin
degildir. Ama Hz. Peygamber’in ifade ettigi her seyin nakli lafzen olmasa da
mana olarak miimkiindiir.

Gazali (6. 505/1111), Imam Safi’nin (6. 204/819), imam Malik’in (.
179/795), Ebu Hanife (6. 150/767)’nin ve fukahadan olan cumhurun, mana ile
rivayete cevaz verdiklerini nakletmektedir.®® Ayrica, dért mezheb imaminin da
mana ile rivayete cevaz verdiklerini nakledilmekle birlikte, ilk donem ve sonraki
déonem muhaddislerinin, fikih ve usal alimlerinin de mana ile rivayete cevaz
verdikleri nakledilmektedir.®” Hadis ilimlerinde otorite olarak kabul edilen
muhaddis Ibnu’s-Salah (6.643/1245) da mana ile rivayetin caiz oldugunu
sé')ylemektedir.38

Goriildigi gibi alimlerden biiyilik bir ¢ogunluk hadislerin mana ile rivayet
edilmesinde bir sakinca gérmemislerdir. Bu, mana ile rivayetin hadisin sithhatine
zarar vermeyecegini gosterir.

Tezimizde isimlerine ve kader anlayislarina siklikla atifta bulunulacag:
i¢in, Ehl-i Siinnet, Mutezile, Cebriyye ve Kaderiyye mezhepleri hakkinda kisaca

bilgi vererek, kader anlayiglarin1 6zetle vermeye galisacagiz.

% Bagdadi, a.g.e., Il, 8 Bu hadisin isnadinin ¢ok zayif oldugu sdylenmistir. Bkz. a.e., I, 8 Degisik
rivayetler i¢in bkz. a.e., I, 8 vd..

8 Bagdadi, a.g.e., I, 15 Bu hadisin isnadinin sahih oldugu séylenmistir. Bkz. a.e., 1, 15.

% Bagdadi, a.g.e., I, 16 Bu hadisin isnadinin sahih oldugu séylenmistir. Bkz. a.e., I1, 16.

% Epu Hamid el-Gazali, el-Mustasfa, thk: Muhammed Abdiisselam Abdii’s-Safi,, Beyrut h.1413
(1992), s. 133.

¥ Mahmud Tahhan, Teysiru mustalahi’I-hadis, Riyad 1996, s. 172.

% fbnu’s-Salah, Mukaddime, Beyrut 1999, s. 136.
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A- Ehl-i Siinnet

Kelam ilminde Ehl-i Siinnet, Islam’a dair temel konularda Hz. Peygamber
ve ashabi gibi inananlarnt ifade etmek i¢in kullanilir. Bu yolda olanlar,
miitesabihata dair konularda ¢ok tartisma yaparak derine dalmayan teslimiyetgi bir
metod takip ederler. Bu yolda olanlar Selef diye de isimlendirilir. Ehl-i Siinnet
kelamini Es’arilik ve Matiiridilik temsil etmektedir.*®

Es’ariler, kaza ve kaderi kabul ederler ve Allah’in kullar1 tiizerinde
degismeyen bir kaderinin oldugunu savunurlar. Onlar, Kullarin isledigi fiilleri
Allah’1n yarattigin1 kabul noktasinda da ittifak halindedirler. Es’ariler, kudret ve
istitaatin insanda fiille birlikte meydana geldigini savunurlar. Onlara gore fiilden
once insanin giicii yoktur, insandaki kudreti de, meydana gelen fiili de yaratan
Allah’tir. Insanm bu kudrete ve fiile herhangi bir etkisi yoktur. Fakat kesb (fiili
elde etme) insana aittir, bu yiizden de insan fiillerinden sorumludur.*

Matiiridiler ise, insanin fiillerinde tam manasiyla fail oldugunu savunurlar.
Allah’1n zati iradesiyle her seyi irade ettigini ve yarattigini sdyleyen Matiiridiler,
insanin fiillerini de Allah’in yarattigin1 kabul ederler. Matiiridi anlayisa gore,
insanda kendine oOzgii irade ve gilic bulunmakta ve fiillerini bunlarla
gerceklestirmektedir. Bu yilizden de insan isledigi fiillerinden sorumlu

olmaktadir.**
B- Mutezile

Sozliikte “ayirmak, uzaklastirmak” anlamindaki “azl” kokiinden gelen
mu‘tezile kelimesi “uzaklasan, ayrilip bir kdseye cekilen, topluluktan uzaklasan,
kendi diisiincesinde olmayanlardan ayrilip uzaklagsan™ demektir.*? Mutezile’ye bu
ismin verilmesi konusunda pek ¢ok goriisler ileri siiriilmiis olmakla beraber,*

Ehl-i siinnet kaynaklarinda daha ¢ok su olay sebeb olarak gosterilir: Rivayete gore

% Serafattin Golciik vd., Kelam, Konya 2001, s. 287; Hasan Giimiisoglu, Islam Mezhepleri Tarihi,
Istanbul 2011, s. 135; Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, Istanbul
2011, s. 370.

0 Géleiik vd., s. 287; Oz, a.g.e,, s. 439; Yusuf Sevki Yavuz, DI4, “Es’ariyye”, X1, 451; Diizgiin
vd., a.g.e., s. 173.

41 Diizgiin vd., a.g.e., s. 154; Yusuf Sevki Yavuz, DI4, “Matiiridiyye”, XXVIII, 170; Oz, a.g.e., s.
440.

2Oz, a.g.e, s. 321; ilyas Celebi, DIA, “Mutezile”, XXXI, 391; Diizgiin vd., ,a.g.e., s. 63

* Kemal Isik, Mutezile 'nin Dogusu Ve Kelami Gériisleri, Ankara 1967, s. 52.
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Hasan el- Basri bir giin Basra mescidinde ders verirken biiyiik giinah isleyen
kimsenin durumunu sorar. Hasan el-Basri daha cevap vermeden Once orada
bulunan 6grencisi Vasil b. Ata (6.131/748) o kimsenin ne miimin ne de kafir
oldugunu, bu iki mertebe arasinda bir yerde oldugunu sdyleyerek mescidin baska
bir stitununa giderek ayrilir. Bunun iizerine Hasan el-Basri: “Vasil bizden ayrildi”
der. Boylece Vasil ve ona tabi olanlara Mutezile ismi verilmeye bagslamr.**
Mutezile, insanlarin kendi iradeleriyle yaptiklar fiilleri kendilerinin yarattiklar
fikrini savunarak, bu fiillerdeki ilahi kaza ve kader boyutunu inkér etmislerdir. Bu
yiizden onlara Kaderiyye de denilmistir.*> Mutezile mezhebi kendi igerisinde pek
cok firkalara ayrilmistir.*® Bu mezheb Islam diisiince tarihinde daha ¢ok akilct

faaliyetleriyle meshur olmus bir mezheptir.*’
C- Cebriyye

Cebr kelimesi sozliikte “bozuk olan bir seyi islah edip diizeltmek, birine
zor kullanarak is yaptirmak” gibi manalara gelir. Bu kelimenin sonuna nispet
ekinin ilave edilerek, insanlara ait fiillerin olugsmasinda kulun se¢cim 6zgiirliigii
(ihtiyar) ve kudretinin olmadigini, tek failin yalmiz Allah oldugunu savunan
mezhebi ifade etmek igin kullanilir.*® Cebriyye nin kurucu ismi Cehm b. Safvan
(6. 128/745) olarak kabul edilir. Bu mezheb i¢in Cehm b. Safvan’a nispeti
sebebiyle Cehmiyye de denilmistir.*®

Bu mezheb itaat ve masiyete dair fiilleri yapmada kulun herhangi bir
etkisinin olmadigmi sdyleyerek bu fiilleri Allah’a nispet ederler. Ciinkii kul,
herhangi bir fiili islemeye gli¢ yetirmekle vasiflandirilamaz. Kul yaptig1 bu isleri

giicli, iradesi ve segme 0zgiirliigli olmaksizin mecburi olarak yapar. Aga¢ meyve

* Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessafu istilahati’l-funun ve’l-ulum, Beyrut 1996, Il, 1074;
Muhammed Ebl Zehra, Tarihu’l-mezahibi’l-islamiyye, Kahire, ts, s. 118; Diizgiin vd., a.g.e., S.
64; Oz, a.g.e., s. 323; Giimiisoglu, a.g.e., s. 96.

* Abdii’l-Kerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk: Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrut 2009,
I, 38; Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah ilm-i kelam, sad.: Mehmet Talu vd., Istanbul 2007; s. 26,
Glimiisoglu, a.g.e., s. 98; Diizgiin vd., a.g.e., S. 56.

** Abdii’l-Kahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, thk: Nuaym Hiiseyin Zerzur, Beyrut 2009, s.
108.

*" ibrahim Agah Cubukeu, Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, Ankara 1972, s. 150

8 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta rifat, Beyrut 1985, s. 66; es-Sehristani, a.g.e., I, 72; Golciik vd.,
a.g.e., s. 38; Diizgiin vd., a.g.e., s. 55; [rfan Abdiilhamid, DiA, “Cebriyye”, X11, 205.

49 Neset Cagatay vd., Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara 1985, s. 134; Bilmen, a.g.e.,s. 28; Diizgiin
vd., a.g.e., s. 55.
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verdi, su akti, tag yuvarlandi denildiginde oldugu gibi, bu fiilerin insana nispeti

mecazidir.*
D- Kaderiyye

Kader kelimesinin sonuna nispet ya’s1 ve kesret ta’sinin eklenmesiyle elde
edilen bir isim olup “kadere mensub olanlar” anlamma gelmektedir.>* Bu mezheb,
insanin islemis oldugu tiim fiilerin, Allah’in iradesinden bagimsiz olarak kulun
kendi iradesiyle gerceklestigini savunmustur.> Mabed el-Ciiheni (5. 83/702),
Gaylan ed-Dimagki (6.120/738) ve Katade (6. 117/735) bu mezhebin ilk
temsilcileri arasinda gosterilmektedir. Kaderiyye, kader meselesine yaklagimi
acisindan ayni goriiste bulunan Mutezile ile iliskili bir mezheptir.>®

Kaderiyye’nin ortaya ¢ikist ilk donemlerde meydana gelen Cemel Vakasi
ve Siffin savaginda, miisliimanlarin birbirlerini 6ldiirmeleri sonucu giindeme gelen
kader problemiyle irtibatlandirilmaktadir. Bu olaylar sonrasinda bir grup, olaylari
tamamen ilahi takdirle iligkilendirmis, bir diger grup ise bu goriisii reddederek

ozellikle olumsuz fiilleri insan iradesine dayandiran fikirler ileri siirmiislerdir.>*
IV- IHTICAC HADiSi HAKKINDA ALIMLERIN GORUSLERI

Ihticac hadisi, hakkinda pek c¢ok sey konusulan ve degerlendirmeler
yapilan bir hadistir. Igeriginin kaderle ilgili olmasi sebebiyle sadece Ehl-i siinnet
alimleri degil, Mutezile gibi baz1 Ehl-1 slinnet dis1 mezhep alimleri de bu hadisle
ilgili tespit ve degerlendirmelerde bulunmuslardir. Biz bu baglamda hadisle ilgili
bir takim tespit ve degerlendirmelere yer verecegiz.

Buhari sarihlerinden ve hadis ilminde otorite olarak kabul edilen ibn Hacer
(6. 852/1448), ihticac hadisi hakkinda detayli degerlendirmelerde bulunmustur. O,

ihticac hadisinde gecen “Adem” lafzinin fail oldugunu, dolayisiyla merfu

% fsmail Hakki izmirli, Yeni [Imi Kelam, Ankara 2013, s. 119; Diizgiin vd., a.g.e., s. 55; EbQ
Zehra, a.g.e., s. 98.

°! Diizgiin vd., a.g.e., s. 56; Bilmen, a.g.e., s. 28; ilyas Uziim, Did, “Kaderiyye”, XXIV, 64.

52 el-Ciircani, a.g.e., s. 146; [zmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 118; Diizgiin vd., a.g.e., s. 56; Ebi
Zehra, a.g.e.,s. 98.

5 Subhi es-Salih, Islam Mezhepleri Ve Miiesseseleri, trc: Ibrahim Sarmms, Istanbul 1981 s. 110;
Diizgiin vd.,a.g.e., S. 56, 57; Izmirli, Yeni [Imi Kelam, s. 118; Golciik vd., s. 37.

> Talat Kogyigit, Kelamcilarla Hadisciler Arasindaki Miinakasalar, Ankara 1984, s. 55; ilyas
Uziim, DIA,“Kaderiyye”, XXIV, 64; Diizgiin vd., a.g.e., s. 56.
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okunmas1 gerektigini sdyler. Zira hadisi nakledenlerin ve sarihlerin bu konuda
ittifak ettiklerini soyler. O, bazilariin “Adem” lafziin meful olmak iizere nasb
ile “Musa” lafzinin ise fail olmak iizere merfu olarak okuduklarini sdyler ve
bunun yanhshgna dikkat ceker.”® ibn Hacer, hadisle ilgili olarak olumsuz
yaklagimlara dair bilgiler de verir. O, Kaderiyye nin bu hadisi inkar ettigini ifade
etmekte ve inkar sebeplerini zikretmektedir. O’na gore Kaderiyye'nin inkar
sebepleri soyledir:

a) Bu hadis sahih olamaz. Ciinkii Musa 6ldiirmekle emrolunmadigi halde
bir kisiyi 6ldiiriipte, “Rabbim beni bagisla” dediginde bagislanmustir.”® Bu sebeple
Musa tévbe etmis ve bagislanmis olan Adem’i kinayamaz.

b) Eger bir kulu kendisine yazilmis, yani olmus bitmis bir kaderden dolay1
kinamak caiz olsaydi, isledigi giinah sebebiyle azarlanan kimse de kendisine
onceden yazilan kaderi delil getirirdi. Eger bu sekilde delil getirmek caiz olsayd1
herkes iglemis oldugu yasaklara bu sekilde delil getirecegi igin, kisaslart ve
hadleri uygulama kapis1 kapanirdi. Bu da bu hadisin bir aslinin olmadigimin bir
delilidir.

Oyle anlasiliyor ki Kaderiyye daha ¢ok akli gerekcelerle hadisi kabul
etmemektedir. ibn Hacer Kaderiyye'nin bu itirazlarini tenkide tabi tutar ve
reddetmeye calisir. O’na gore ihticac hadisinde Adem, kaderle giinaha yani
musibete dair bir delil getirdi, muhalefet etmeye dair degil. Oyle anlasiliyor ki
Kaderiyye kader inanglarina gore hadisi degerlendirmis ve reddetmislerdir. Cilinki
Onlar kullarin fiillerinde ilahi iradeyi yok saymaktadirlar. Adem 6zgiir iradesiyle
bu fiili isleyecegini Allah’in bildigini ve buna gore de bunun kader olarak
yazildigini biliyordu. Bu baglamda O, kulun fiilerindeki iradesini yok sayan cebri
bir tutum izleyerek fiilinin sorumlulugunu Allah’a atmis degildir. Bu durumda
Adem giinaha kars1 cebri bir goriis ileri siirerek Allah’a muhalafet etmeye dair bir
delil getirmemistir. ibn Hacer’e gore Adem’in kinanmasinin 6zeti, yalnizca O’nun

zilirriyyetini cennetten ¢ikarmasidir. Sanki O soyle demistir: “Ben sizi cennetten

% ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari serhu sahihi’l-Buhdri, Beyrut, h.1379 (1959), X1, 509.

% Bu olay Kur’an’da sdyle anlatilmaktadir: Musa, halkin habersiz oldugu bir sirada sehre girdi.
Orada biri kendi tarafindan, digeri diismani tarafindan; kavga eden iki adam gordii. Kendi
tarafindan olan, diigmanina karsi ondan yardim istedi. Musa da ona bir yumruk indirip onu
oldiirdii. Musa, “Bu seytanin isidir. O, gercekten apagik bir saptirict diigmandir” dedi. Musa,
“Rabbim! Siiphesiz ben nefsime zulmettim. Beni affet” dedi. Allah da onu affetti. Siiphesiz O, ¢ok
bagislayandir, cok merhamet edendir.( Kasas, 28/15,16).
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¢ikarmadim. Siz yalnizca o agagtan yemeye ve bu fiile bagl olarak, heniiz ben
yaratilmadan 6nce yazilmis bir kader sebebiyle cennetten gikarildiniz.”’

Bu ifadeleriyle Ibn Hacer, baz1 gerekcelere dayanarak hadisi inkar eden
Kaderiyye’nin goriisiinii reddederek hadisi makul bir sekilde tevil etmeye
calismustir.

Ibn Hacer, bu cevablariyla insanm, fiillerde iradesini kabul etmeyen cebri
diisiinceyi de reddetmis olmaktadir. Ciinkii O’nun cevabinda herhangi bir
zorlamanin s6z konusu edilmedigi gibi, bilakis Adem’in kendi isledigi bir fiil
neticesinde bu ¢ikarilmanin meydana geldigini ifade edilmektedir. Ayni1 zamanda
O, insanin fiillerinde ilahi iradeyi nefyeden Kaderiyye’yi de reddetmis olmaktadir.
Ciinkii O’nun cevabina gore her ne kadar yeme fiilini isleyen Adem olsa da
c¢ikarilma isleminin kaderle oldugu ifade edilmistir.

Netice itibariyle Ibn Hacer’in cevabi, Ehl-i siinnetin kader inancini
yansitmakla beraber, Cebriyye’nin ve Kaderiyye’nin kader anlayisini nefyeder bir
mahiyettedir.

Ibn Hacer, baz1 alimlerin konuyla ilgili yaklasimlarma da yer verir.
Bunlardan biri Endiiliislii muhaddis, miinekkit ve fakih olan Ibn Abdilber (6.463 /
1071) dir. O, kader konusunun ispat edilmesi noktasinda ihticac hadisinin, Ehl-i
stinnet i¢in bir delil oldugunu séyler. O, kullarinin amellerini Allah’in takdir
ettigini ve herkesin Allah’in ilminde kendisine daha once takdir edilmis olan seye
donecegini soyler. O, ilk bakista bu hadisin Cebriyye’nin goriisiinii destekler gibi
gorlinse de, onlar i¢in bu hadiste bir delil olmadigini ifade eder.”® Ibn Abdilber’in
hadis hakkindaki yaklagimlar1 ibn Hacer’in goriislerine yakindir. Ciinkii O da
hadisi Ehl-i siinnetin kader inanci dogrultusunda yorumlamakta ve Cebriyye gibi
Ehl-i siinnet dis1 mezheplerin kader hakkindaki yanlis goriisiinii reddetmektedir.

Ibn Hacer’in konuyla ilgili yaklasimlarma yer verdigi bir diger alim ise ilk
Buhari sarihi olarak da bilinen hadis alimi Hattabi (6. 388/998)’ dir. O, insanlarin
cogunun kaza ve kaderin cebri gerektirdigini ve Adem’in galip gelmesinin de bu
yonden oldugunu zannettiklerini sdyler ve onlarin bu gortslerine karsi ¢ikar. O,

kullarin fiilleriyle ilgili olarak Allah’in takdirinde olan seylerin meydana gelmesi

*" fbn Hacer, a.g.e., XI, 510.
%8 {bn Hacer, a.g.e., XI, 509.
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noktasinda bu hadisin, Allah’m ilminin bir ispati oldugunu sdyler.”® Bu goriisiine
gore O, alemde meydana gelen her seyin Allah’in ilmi dahilinde ve O’nun
takdiriyle oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda O, Ehl-i silinnetin kader
inancin1 desteklemekte ve Cebriyye’ nin kader inancinin yanlis olduguna dikkat
¢ekmektedir.

Unlii hadis ve fikih alimi Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451) de Hattabi’nin
hadisle ilgili baz1 goriislerini nakleder. Buna gore Hattabi, Adem’in galip gelme
yoniinii kinamay1 kendisinden kaldirma olarak agiklar. Ciinkii &demoglundan bir
kimse diger bir kimseyi Musa’nin kinadig1 gibi kinayamaz. O, Adem ve Musa’nin
tartistiklart hiikiim noktasinda esit olduklarini diisiiniir. Ciinkii ashi kader olan bir
is1 ne engellemeye ne de bu isin sebebini yok etmeye kimsenin giicii yetmez. O’na
gore bu iki goriisten birini savunan dogru yoldan ¢ikarak Kaderiyye ya da
Cebriyye mezhebine girer. Ciinkii Kaderiyye insanin fiillerinde ilahi iradeyi,
Cebriyye ise beseri iradeyi nefyetmektedir.

Hattabi, Adem’in Musa’ya verdigi cevapta Musa’nin ilmini az gordiigiinii
de soyler. O, cevabin: “Allah seni se¢mis, risalet vermis ve seninle konusmusken,
nasil olurda beni kaderle ilgili bir meselede kinarsin? Ciinkii kadere karsi

b

koymaya kimsenin giicii yetmez ” seklinde oldugunu sdyler.® Hattabi’nin bu
gorlisii Cebriyye’nin goriigiinii andirir gibi goriinse de bdyle degildir. Ciinkii
Cebriyye insanin fiillerinde ilahi iradeyi nefyederek bir anlamda fiillerinin
sorumlulugunu Allah’a izafe etmektedir. Hattabi ise glinaha kars1 degil, musibete
kars1 kaderin ileri siiriilebilecegini diigiiniir.

Ibn Hacer’in konuyla ilgili yaklasimlarina yer verdigi bir diger alim ise
tefsir ilminde otorite olarak kabul edilen tinlii miifessir Kurtubi (6. 656/1258) dir.
O, Adem’in delil ile galip geldigini sdyler. Ciinkii Musa, Allah’in Adem’in
tovbesini kabul ettigini Tevrat’tan 6grenmistir. Kurtubi bu durumda Musa’nin
Adem’i kinamasin bir tiir cefa oldugunu diisiiniir.”" Kurtubi bu yorumuyla tevbe
edenin kullar tarafindan kinanamayacagimi ifade etmektedir. Bu durumda

Musa’nin Adem’e bu tiir soru sormasi kiamak i¢in degil de bu isin hikmetini

o0grenmek i¢in olabilir.

% ibn Hacer, a.g.e., XI, 509.
% Bedrettin el-Ayni, Umdetii'I-kari serhu sahihi’l-Buhdri, Beyrut 2001, XV, 423.
%! fbn Hacer, a.g.e., XI, 510.
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Ibn Hacer’in konuyla ilgili yaklasimlarma yer verdigi bir diger alim ise
hadis ilmine ve diger ilimlere dair pek ¢ok eser vermis olan Ibnii’l- Cevzi
(6.597/1200) dir. O Adem ve Musanin karsilasmalarinin berzah aleminde
olmasimin muhtemel oldugunu sdyler. Ayrica O, bunun bir darb-1 mesel olmasinin
da miimkiin oldugunu sOyler. Yani eger karsilagsalardi aralarinda boyle bir
tartisma olurdu demektir. O, hadiste 6zellikle Musa’nin zikredilme sebebi olarak
da, Musa’nin agir tekliflerle insanlara gonderilmis olan ilk peygamber olmasini
g('is‘[erir.62 Ibnii’l- Cevzi bu goriisiiyle hadislerde sembolik anlamlarin miimkiin
oldugunu kabul etmektedir. Fakat O’nun bu goriisii genel gorlise muhaliftir.
Ciinkii daha once de goriislerini verdigimiz gibi pek cok alim bu olayr darb-1
mesel olarak degil zahiri anlaminda kabul etmiglerdir. Ibnii’l- Cevzi’nin bu
goriisii miimkiin olmakla birlikte ispatlanmasi gereken bir durumdur ki bunu
gosteren bir delil yoktur.

Meshur fakih ve muhaddis Bedreddin el-Ayni ise, bu tartismanin sekli
iizerinde durur. O’na goére Adem ve Musa’nin tartismalar1 ya ruhen olmustur, ya
da bu tartisma kiyamet giiniinde olacaktir. Fakat O, bu tartismanin ruhen

olmasimn daha dogru olacagim soyler.”

Ayrica O, bu tartismanin Musa
hayattayken bir mucize olarak Allah’in Adem’i diriltmesiyle veya Adem’in
kabrinde Musa’ya konusma imkani1 vermesiyle de olabilecegini sdyler. el-Ayni bu
tartismanin Allah’in Mirag gecesinde peygamberlerin ruhunu peygamberimize
gosterdigi gibi, Adem’in ruhunu da Musa’ya gostermesi seklinde olmasinin da
muhtemel oldugunu ifade eder. O’na gore bu tartismanin riiyada olmasi da
miimkiindiir ki peygamberlerin riiyas1 vahiydir. Ayrica O, bu tartismanin Musa
oldiikten hemen sonra berzah aleminde, Adem ve Musa’nin ruhlarmin
karsilasmalar1 seklinde olabileceginin de ihtimali tizerinde durur. el-Ayni, ihticac
hadislerinde zikredilen Adem’in hatasmin ise, Adem’in yasaklanan agagtan
yemesi oldugunu belirtir.** el-Ayni hadis hakkinda menfi bir tutum izlememis,
hadiste zikredilen bu olaymn imkansiz olmadigini belirtmistir. O, daha ¢ok hadiste
zikredilen olaym sekli {izerinde durarak hadise bu yonden olumsuz yaklasmak

isteyenlere bir nevi dnceden cevaplar vermistir.

%2 bn Hacer, a.g.e., XI, 507.
%3 el- Ayni, a.g.e., XV, 423,
*el- Ayni, a.g.e., XXII, 245.
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Hadis ilminde goriislerine bagvurulan bir alim olan Kadi Iyaz (6.
544/1149) ise, Adem ve Musa’nin karsilasmalarmi hadisin zahirine hamledilmesi
gerektigini ifade eder. O, Adem ve Musa’nin bu goriismelerinin sahsen bir
gorisme seklinde anlasilmasi gerektigine dikkat ¢eker. O, bu Qorisiini
desteklemek icin de iIsra hadisesinde Hz. Peygamber’in gokte ve Beytii’l-
Makdis’te diger peygamberlerle bir araya geldiginin ve onlara namaz kildirdiginin
sabit oldugunu soyler. Ayrica O, Allah’in sehitleri dirilttigi gibi, Adem ve
Musa’yr da diriltmesinin de miimkiin olabilecegini belirtir. Kad1 Iyaz, Musa
hayattayken Allah’tan Adem’i gostermesini istemesi sonucunda da bu tartismay1
yapmalarinin muhtemel oldugu iizerinde durur.® Kadi lyaz’in gorisleri de el-
Ayni’nin goriislerine yakindir. O da tartismanin sekli lizerinde durmus ve bu tiir
tartismanin aklen olamayacagini iddia edeceklere bir nevi cevap vermistir. Ciinkii
hadis isitildiginde ilk dikkat ¢eken sey bu tartigmanin keyfiyetidir.

Buhari sarihlerinden biri olan {inlii hadis alimi ibn Battal (6. 449/1057) da
Adem ve Musa’nin ruhlarmin semada karsilasmis olabilecegini ve bu tartismanin
da orada gergeklesmis olabilecegini soyler. O, ihticacla ilgili pek ¢ok rivayetin
geldigini ifade eder.®® O, Musa’nin Adem’e sdyledigi “sen bizi mahrumiyete
diisiirdiin ve cennetten ¢ikardin” soziiyle Kaderiyye’nin kendi goriislerine delil
getirerek mahrumiyete diisiirmeyi ve cennetten c¢ikarmayr Adem’e nispet
ettiklerini sdyler. Ayrica O, Kaderiyye nin bunu kulun taat ve masiyet tiiriinden
olan fiillerini kulun kendisinin yarattigina dair de delil olarak gosterdiklerini ve
onlarin: “Eger bu fiiller Allah’in yaratmasiyla olsaydi, Allah’in kullarina taat ile
emretmesi ve masiyetleri yasaklamasi sahih olmazdi” dediklerini de nakleder.

Ibn Battal, bu gériisleri elestirir. O, Kaderiyye’nin ifade ettigi gibi Allah’in
miidahalesi olmaksizin, kulun kendi fiillerini yarattigina dair gortiglerine, bu
hadiste bir delil olmadigini sdyler. O, hadiste zikredilen mahrumiyete diisiirmenin
ve cennetten ¢ikarmanin Adem’e nispet edilmesinin, Adem’in o fiillerin yaraticis1
olmasini gerektirmedigini ifade eder. Ayrica O, giinliik dilde de yaratma yoluyla
ya da kesb yoluyla bir is kendisinden meydana gelen kisiye, o isi yaratmanin izafe

edildigini soyleyerek bu goriisiini destekler.®” ibn Battal kulun isledigi fiillerde

% el- Ayni, a.g.e., XV, 423,
% jbn Battal, Serhu sahihi’l-Buhdri, thk: Ebu Temim Yasir b. Ibrahim, Riyad 2003, X, 315.
®" {bn Battal, a.g.e., X, 317.
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ilahi iradeyi nefyeden Kaderiyye’'nin goriislerini bu yorumlariyla reddetmis ve
Ehl-i siinnetin kader inancini desteklemistir. Ciinkii Ehl-i siinnet, dlemde meydana
gelen her seyin Allah’in ilmi ve takdiriyle oldugunu savunmaktadir.

Ibn Battal, miictehid ve muhaddis bir 4lim olan Leys b. Sa’d (6. 175/791)’
in goriislerini de nakleder. O, bu tartismada Musa’nin, bagislanmis olan Adem’i
kinamadigimni ifade eder. O, bu goriisiine delil olarak da Musa’ya Tevrat’in
verildigini ve o kitapta Adem’in yasak agagtan yiyeceginin ve bu bundan da tévbe
edeceginin yazili oldugunu sdyler. O, bundan dolayi da Musa’nin Adem’i
kinamayacagi belirtir. Oyle ki, Leys b. Sa’d’a gore, Musa’nin Adem’e bu tiir bir
soru sormast kinamadan dolayr degildir. Bilakis Musa Adem’e, ziirriyyetini
cennetten ¢ikarma sebebini sormak istemis ya da cennetten c¢ikarilmalarina
karsihk bir tir sitem etmistir.®® Leys b. Sa’d’mm yorumlar1 Kurtubi’nin
yorumlarina yakindir. Ciinkii O da Musa’ya Tevrat’in verildigini ve o kitapta
Adem’in yasak agactan yiyeceginin ve bundan da tvbe edeceginin yazili
oldugunu ifade etmistir. Bu durumda Musa’nin Adem’e bu tiir soru sorma sebebi
bu igin mahiyetini kavramak icindir.

Hindistanli hadis alimi Miibarekptri (6. 1935) ise, ihticac hadislerinin
birinde gegen Musa’nin Adem’e: “Allah seni eliyle yaratti” ® demesinin zahirine
hamledilmesi gerektigini diistiniir. O, buna keyfiyetsiz, tesbihsiz ve yanlig bir
tevile basvurmadan inanilmasi gerektigini soyler. O, Musa’mn Adem’e: “Sana

>0 demesini ise, seni anne ve babasiz bir vesile olmadan

ruhundan bir ruh tfledi
yarattt veya sende ruh yaratti ya da sana yaratilmis bir ruhtan iifledi seklinde
aciklar. Musa’nin Adem’e: “Melekleri sana secde ettirdi”’* demesini ise, onlara
sana secde etmesini emretti olarak yorumlar.

Miibarekpiiri, Adem’in “ziirriyyetini ¢ikardigi cennetin, ahirette amellerin
karsiliklarinin verilecegi yer olan Cennetii’l-hlld oldugunu ve bu cennetin de
Adem’den once yaratildigini sdyler. O, Adem’in hatasinin ise makaminin

yiiceligine ragmen unutarak ya da hata ile yasaklanan o agagtan yemesi oldugunu

% {bn Battal, a.g.e., X, 315.
% Miislim, Kader 27.
0 Miislim, Kader 27.
n Miislim, Kader 27.
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ifade eder.’® Miibarekpiri, daha ¢ok hadisin lafzi ydniiyle ilgili yorumlarda
bulunmus, hadisin kader ile ilgili yoniine deginmemistir. Hadiste gecen “Allah
seni eliyle yaratt1” ifadesi i¢in buna keyfiyetsiz, tesbihsiz ve yanlis bir tevile
basvurmadan inanilmasi gerektigini sOylemesi, O’nun selef diisiincesine yakin
oldugunu gostermektedir. Clinkii selef alimleri Allah’a nispet edilen el, yiiz ve
gdz gibi seylerin insanda bulunanlara benzemedigini, bunlarin keyfiyetleri
hakkinda da tartisma ve yorum yapmanin da yanlis oldugunu sé')ylemislerdir.73

Miifessir ve muhaddis olan meshur alim Tibi (6. 743/1342) ise, Musa’nin
Adem’e soylemis oldugu “sana ruhundan iifledi” soziinde gegen ruh kelimesi
tizerinde durur. O, bu ruhun Allah’a izafe edilmesinin tahsis ve tesrif igin
oldugunu séyler. O, Adem’in “ben yaratilmadan 6nce Allah’in bana yazmus
oldugu” ifadesi hakkinda da bazi yorumlarda bulunur. O’na gore sanki Adem
Musa’ya: Ben var olmadan énce Allah bunu iimmii’l-kitapta™ sabit kildi ve bunun
kesin olacagina hiikkmetti. Benim bunun aksine bir fiili yapmam miimkiin miidiir?
Nasil olur da Allah’in hiikkmetmis oldugu bu ilimden habersiz gibi davranir, sebep
olan kespten bahsedersin de, asil olan kaderi unutursun?” demis gibidir.75 Tibi
alemde var olan her seyin Allah’in takdiriyle oldugu goriisiindedir. O’nun bu
yorumu cebri disiinceyi ifade ediyor gibi goriinse de boyle degildir. Ciinki
Cebriyye insanin fiillerinde beseri iradeyi nefyederek kulun bu fiilerinde se¢im
hiirriyyetini ve kesbini de nefyetmis olmaktadir. Oysa Tibi kesbden bahsetmekte
ve bunu kabul etmektedir.

Es’ari kelamcilarindan Ebu Bekir el-Békillani (6. 403 / 1013), iman edenin
Iman etmesinin ve inkar edenin inkar etmesinin, itaat edenin itaat etmesinin ve
isyan edenin isyan etmesinin, hareket eden seylerin hareket emesinin ve duran
seylerin durmasmin ve dahasi bunlar gibi alemde meydana gelen her seyin

Allah’in iradesiyle, kazasiyla ve dilemesiyle oldugunu ifade eder. O bu

"2 Abdii’s-Selam Miibarekpiri, Mir atii'l- mefatih serhu miskati’l-mesabih, Hindistan 1984, 1, 160,
161.

3 Goélciik vd., a.g.e., s. 50; Diizgiin vd., a.g.e., 5. 117.

" Ummii’1-kitap terkibi baz1 ayetlerde zikredilmistir. Ornek olarak su ayetleri gosterebiliriz: Allah,
diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir. Ana kitap (immii’l-kitap) O’nun yanindadir.(Ra’d,
13/39) Siiphesiz o, katimizdaki ana kitap (iimmii’l-Kitap) ta mevcuttur, ¢ok yiicedir, hikmetlerle
doludur. (Zuhruf, 43/4) Bu ayetlerden hareketle immii’l-kitabin her kitabin asl, yani Levh-i
Mahfuz oldugu, ¢iinkii olacak her seyin onda yazili oldugu sdylenmistr. Ebu’l-Berekat en-Nesefi,
Medariku 't-tenzil ve hakaiku 't-tevil, thk:Yusuf Ali Bedivi vd., Dimesk 2008, Il, 158.

> Abdullah et-Tibi, el-Kasif an hakaiki’s-siinen, Riyad 1997, s. 531, 532.
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soylediklerine delil olarak da bazi hadisleri zikreder. Bu baglamda O, Ehl-i siinnet
ve’l-cemaatin kader inancinin dogru oldugunu ifade eder ve buna dair ilk
zikrettigi hadis, ihticac hadisidir. O, Peygamberimizin ve diger peygamberlerin
tamaminin, alemde hayra ve serre dair meydana gelen her seyin Allah’in kazasi,
kaderi ve dilemesiyle oldugunu beyan ettiklerini ifade eder ve bu hadisin de agik
bir sekilde buna delalet ettigini soyler.”® Béakillani ihticac hadisini Ehl-i siinnetin
kader inanci dogrultusunda yorumlamis ve alemde meydana gelen her seyin
Allah’n bilgisiyle ve takdiriyle olugunu ifade etmistir. O, bu goriisiiyle insanin
eylemlerinde ilahi iradeyi yok sayan Kaderiyye'nin goriisiinii de reddetmis
olmaktadir. O, ayn1 zamanda Allah’in ilmini de ispat etmis olmaktadir. Ciinkii O,
alemde meydana gelen her seyin Allah’in bilgisi déahilinde oldugunu ifade
etmektedir.

Meshur kelam ve usil alimi Sadeddin et-Teftazani (6. 792/1390), kulun
fiillinin Allah’in kudretiyle meydana geldigini soyler. O, alemde olan her seyin
Allah’in takdiri ve dilemesiyle oldugunu, buna delalet eden hadislerin mana
cihetinden tevatiir seviyesinde oldugunu ifade eder. O’nun bu baglamda zikrettigi
ilk hadis ise Bakillani’ nin zikrettigi gibi ihticac hadisidir. O, bu hadisi alemde
olan seylerin Allah’in takdiri ve dilemesiyle olduguna dair bir delil olarak
gosterir. O, bu tiir hadislerin her ne kadar ahad haber olsalar da, bu konuya
delaletlerinin mana yoniinden miitevatir oldugunu ifade eder. O, bu baglamda Hz,

Ali’nin cémertligine dair olusan manevi miitevatiri de buna 6rnek olarak verir.”’

seylerin ve kulun fiilinin Allah’in takdiri ve dilemesiyle oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda O, Kaderiyye’nin insanin fillerindeki ilahi iradeyle ilgili
goriisiinii de reddetmektedir. Ciinkii Kaderiyye insanin eylemlerinde ilahi iradeyi
yok saymaktadir.

Hanefi fakihi ve Matiiridi kelam alimi Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) da
kader konusunda ihticac hadisine yer verir. O, tevbeden sonra kinama kaldirildig:
icin Adem’in galip geldigi gériisiindedir. O, Adem’in Musa’ya cevabimin: “Tevbe
etmis olmama ragmen ben yaratilmadan Once takdir edilmis bir is sebebiyle mi

beni kimiyorsun?” seklinde oldugunu ifade eder. O, bir giinah islendiginde

’® Ebu Bekir el-Bakillani, el-/nsaf, thk: Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire 2000, s.151, 154.
" Sadeddin et-Teftazani, Serhu I-makasid, thk: Aburrahman Umeyra, Beyrut 1998, 1V, 246.
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tevbeden once kinamanin olacaginda, tevbeden sonra ise kinamanin olmayacagi
hususunda icma oldugunu soyler. O, kazaya riza gostermenin ittifakla gerekli
oldugunu, fakat bunun inkar gibi gilinahlara da riza gostermeyi gerekli
kilmayacagini sdyler. O, bunun batil olduguna dair icma oldugunu da ifade eder.
Ibnii’l-Hiimam, Allah’in kazasma riza gostermenin gerektigini, fakat dinen
yasaklanmis bir sey oldugunda ise buna riza gosterilemeyecegini de ifade eder.”
Cinkii her ikisi de Allah’in kazasiyla meydana gelmekle birlikte, dinen
yasaklanmis bir sey de Allah’in rizas1 yoktur. Ibnii’l-Hiimam’in eserini (el-
Miisayera) serheden fikih ve kelam alimi ibnii Ebi Serif (6. 906/1500) de Ibnii’l-
Hiimam gibi tevbeden sonra kinamanin olmayacagina dair icmanin oldugunu
sdyler. O, bu baglamda Ibnii’l-Hiimam’in hadis hakkindaki goriislerinin isabetli
oldugunu da ifade eder.”” Ibni’l-Hiimdm da diger kelamcilar gibi kader
konusunda ihticac hadisine yer veren bir kelam alimidir. O, bir kulun tevbe
ettikten sonra diger kullarin onu kinayamayacagi hususunda icma oldugunu
sOyler. Bu takdirde Musa’nin hadiste gecen ifadesi bu isin hakikatini 6grenmek
icin olmalidir. Aksi takdirde Ibnii’l-Hiimam’m icma oldugunu belirttigi hususu
Musa’nin bilmemesi gerekir ki bir peygamberin bodyle bir seyi bilmemesi
miimkiin degildir. ibnii’l-Hiimam iyi ya da kotii seylerin Allah’m takdiriyle
meydana geldigini ifade ederek Ehl-i siinnetin kader inancini desteklemektedir.

Osmanl seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri Efendi (6. 1954) de ihticac
hadisini yorumlayan alimler arasinda yer alir. O, dncelikle ibn Hazm ve Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071)’den bazi nakillerde bulunur. Bu nakle gére Musa bu
tartismada yenilmistir. Ciinkii O, Adem’i yapmadigi bir is sebebiyle yani,
cennetten ¢ikarmakla suclamistir. Cennet’ten g¢ikarmak sadece Allah’in isidir.
Eger Musa, insanlar1 cennetten ¢ikarmaya sebep olan o agactan yedigi icin
Adem’i kinasaydi, bu kinama dogru olur ve Musa bu tartismada galip olurdu. ibn
Hazm ve Bagdadi’nin yorumlari diger alimlerin yorumlariyla benzerlik arz
etmektedir.

Mustafa Sabri Efendi Musa’nin insanlart cennetten ¢ikarmakla Adem’i

suclama sebebi olarak, Adem’in yasaklanan o agactan yemesi oldugunu ifade

" {bnii Ebi Serif, el-Miisamera serhu’l-miisayera, thk: Mahmud Omer ed-Dimyati, Beyrut 2002, s.
138.
" ibnii Ebi Serif, a.g.e., s. 138.
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eder. O, Musa’nin: “Agagtan yedin ve cennetten ¢ikmamiza sebep oldun” demek
yerine icaz (kisaltma) yoluyla “bizi neden Cennet’ten ¢ikardin?” demenin daha
dogru oldugunu sdyler. O, karsilikli konusmada bu tiir hitabin yerinde oldugunu
ifade eder. O’na gére Musa’nin: “Sen bizim babamizsin” demesi Musa’nin
konusmanin baslangicinda fiili sebebine isnad ettigini gosterir. Ciinkii Musa
evlatlarmi degil, Adem’i dahi Cennet’ten ¢ikaranin Allah oldugunu bilmektedir.
Mustafa Sabri Efendi bu hadisin konusunun kaderi ispat olmadigini, aksi takdirde
hadiste kaderi mazeret gosterme anlaminin bulunacagini soyler. O, kaderle giinaha
karst mazeret gosterilemeyecegini  ve  kaderin  insandan  mesuliyeti
kaldirmayacagini ifade eder. O’na gére bu hadiste Adem mesuliyetin kendisinden
kaldirilmasini istememistir. O, “(Adem ile esi) dediler ki: Ey Rabbimiz! Biz
kendimize zulmettik. Eger bizi bagislamaz ve bize acimazsan mutlaka ziyan
edenlerden oluruz.” (A’raf 7/23) ve “Derken Adem Rabbinden kelimeler aldi. O
da tevbesini kabul etti. Ciinkii tevbeyi en ¢ok kabul eden, ¢ok esirgeyen O’dur.”
(Bakara 2/37) ayetlerini zikreder ve Adem’e tevbesinden sonra su¢ isnadinin
yapilmadigimi sdyler. Bu baglamda O, ibn Hazm ve Bagdadi’nin “eger Musa,
insanlar1 cennetten ¢ikarmaya sebep olan o agactan yedigi icin Adem’i kinasaydi
bu kinama dogru olur ve Musa bu tartismada galip olurdu” demelerinin yanlis
oldugunu ifade eder.

O, ihticac hadisinde Adem’le ilgili olarak zikredilen olayda ii¢ seyin
birlikte bulundugunu soyler. Bunlar, kesb (fiili elde etme), tevbe ve kaderdir. O,
kesbin tevbeyle yok edildigini, yani Adem’in giinahina tevbe ettigini, insanlarin
cennetten ¢ikarilmalariyla ilgili olarak geriye sirf kaderin kaldigini sdyler. O,
netice olarak kimsenin sirf kader sebebiyle hesaba ¢ekilmeyecegini, hadiste
kastedilen mananin da bu oldugunu ifade eder.®

Mustafa Sabri Efendi ibn Hazm ve Bagdadi’nin hadisle ilgili yorumlarinin
yanlighgma dikkat ¢ekmis, onceki alimlerden farkli olarak hadiste kesb, tevbe ve
kaderin bir arada bulundugunu Adem’in kesbi olan hatasmin tevbe ile
giderildigini sdylemistir. O’na gore geriye sadece kader boyutu kalmigtir. Yani
her ne kadar cennetten ¢ikarilma isi Adem’in fiiliyle olmussa da Allah’m

kaderiyledir. O, bu ifadesiyle alemde meydana gelen her seyin Allah’in kaderiyle

8 Mustafa Sabri, MevkifiiI-beser tahte sultani’l-kader, Kahire h. 1352 (1933), s. 113-115.
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olduguna dikkat ¢ekerek bu baglamda Ehl-i siinnetin kader inanci yoniinde hadisi
yorumlamistir. O, hadisin bu yonde kullanilmasinda bir sakinca gérmemistir.
Dolayisiyla ihticac hadisi Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi tarafindan da kabul
edilen bir hadistir. Buraya kadar goriislerini zikrettigimiz alimlerin goriisleri
sOylece Ozetlenebilir:

Ihticac hadislerinde gegen Adem lafz1 merfudur ve bu sebeble de bu lafzin
fail olmas1 konusunda alimler arasinda ittifak vardir. Bu durumda tartismada galip
gelen Adem’dir. Adem ve Musa’nin bu goriismesi konusunda farkli goriisler
vardir. Nasil gergeklestigi ihtilaflidir. Bu goriisme, berzah aleminde, riiyada,
semada, Adem’in kabrinde, Adem’in ruhunun Musa’ya gosterilmesiyle veya
Adem’in mucize olarak diriltilip Musa ile cismen goriismeleri seklinde olmus
olabilir. Bu goriismenin kiyamet giiniinde olmasi da muhtemeldir. Ayrica bunun
darb-1 mesel tiiriinden olmas1 da miimkiindiir. Yani eger karsilagsalardi boyle bir
tartisma olurdu seklinde de anlasilabilir.

Alimler ihticac hadisini, Ehl-i siinnet’in alemde meydana gelen her seyin
Allah’1in kazasi, kaderi ve dilemesiyle olduguna dair beyan ettikleri kader inanci
dogrultusunda tevil etmislerdir. Mutezile baz1 akli gerekgelerle ihticac hadisini
reddederken, Ehl-i siinnet alimleri ihticac hadisinin sahih oldugunu beyan ederek
makul tevillerde bulunmuslardir. Kader noktasinda iki u¢ noktada duran Cebriyye
ve Kaderiyye, hadisi kendi goriislerine gore tevil etmiglerdir. Bu tevillere Ehl-i
stinnet alimleri ¢esitli cevaplar vermisler ve onlarin bu goriislerini elestirerek bu

hadisin makul bir sekilde anlasilabilecegini beyan etmeye ¢alismislardir.
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IKiNCi BOLUM
KADER VE iHTICAC HADISi

Alimler, kader inancimi tespit ederken ayetlerin yani sira hadisleri de
kullanmuslardir. Thticac hadisi de bu hadislerden biridir. Kelam ve akaid alimleri
kader inancin1 izah baglaminda bu hadise yer vermislerdir. Ayrica bu alimler Ehl-i
siinnet disi mezheplere cevap verirken de bu hadisi kullanmiglar ve bazi
mezheplerin bu hadis hakkinda yaptiklar1 yanlis tevillere de cevaplar vererek
onlara elestiride bulunmuslardir. Biz, bu bolimde kelam ilminde hadislerle
istidlal, miitevatir haber ve ahad haber, hadis ve kader, kelam ve kader, kader
inanc1 konusunda ihticac hadisi gibi konulara yer verecegiz. Son olarak hadis
hakkinda c¢agdas disiiniirlerin  goriislerine de yer vererek bu bolimil

tamamlayacagiz.
|- KELAM iLMINDE HADISLERLE iSTIiDLAL

Kaynaklarimizi  inceledigimizde kelam ilmine dair meselelerin
temellendirilirken, Kur’an ayetlerinin yani sira hadislere de yer verildigini
gormekteyiz. Bu, kelam ilminde hangi tiir hadislere yer verilebilecegi tartigmasini
da giindeme getirmistir. Kur’an ¢ok saglam bir sekilde korunup tevatiir yoluyla
bize ulastig1 halde, tiim hadisler ayn1 sekilde bize ulasmamistir. Bu sebeple hadis
alimleri baz1 kriterler ortaya koyarak bir hadisin sthhat derecesini belirlemede bu
kriterleri kullanmiglardir. Kelam alimleri ise hangi tiir bilgi {lizerine akide insa
edilebilecegini belirtmek i¢in genelde eserlerine bilgi nazariyyesi ile
baglamiglardir. Bu baglamda onlar bilginin tarifi, bir seyi bilmenin imkani, bilgi
edinme araci olarak duyu, akil, haber, zorunlu ve istidlali bilgi gibi konulara

detaylica yer vermislerdir.®!

Islami bir metotla yaraticinin zatindan ve sifatlarindan, baslangic ve son
itibariyle de yaratilanlarn durumlarindan bahseden® kelam ilmi, ele aldig

meseleleri incelerken ve degerlendirirken dayandigi deliller Kur’an ve

8 Ornek olarak Fahreddin er- Razi’nin el-Metalibu ‘l-aliye, Sadeddin et-Teftazani’nin Serhu -
makasid ve Seyyid Serif el-Clircani’nin Serhu I-mevakif adl1 eserlerine bakilabilir.

8 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-mevakif, thk: Mahmud Omer ed-Dimyati, Beyrut 1998 1, 58,
Ismail Hakki Izmirli, Muhassal, Istanbul 2014, s. 54.
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Stinnet’tir.*® Alimler, Kur’an’m ve miitevatir haberin kesin bilgi ifade ettigini
sOyleyerek akaide dair konularda delil olarak kullanmiglardir. Haber-i vahidlerin
ise, itikadi konularda delil olup olamayacagi meselesi, usil ve kelam alimleri
tarafindan incelenmis ve uzun zaman tartisilmis bir konudur. Alimler her ne kadar
haber-i vahidlerin itikadi meselelerde delil olmayacagini sdylemislerse de bu
teorikte kalmis, pratikte ise pek ¢ok itikadi konuda haber-i vahidleri delil olarak
kullanmlslatrdlr.84

Kelam kitaplarinda yer alan hesap, hasir, mizan, cennet, cehennem,
kiyametin halleri, Allah’in goriilmesi ve ba’s gibi konularin detayma dair olup
haberi vahid ile sabit olan bu konular, kelamcilarin haber-i vahidleri bu tir
konularda delil olarak kullandiklarin1 géstermektedir. Ancak kelamcilarin haber-i
vahidleri delil olarak kullandiklar1 bu gibi meseleler, fer’i meselelerdir ve bu
hadislerin bir kism1 da ehl-i bidat olan mezheplere cevap olarak kullanilmistir.®®

Allah’in varligi, tek oldugu, biitiin noksanliklardan miinezzeh oldugu,
higbir seye muhtag olmadigi, Hz. Peygamber’in Allah’in elgisi ve son peygamberi
oldugu, oldiikten sonra dirilme, amellerden hesaba c¢ekilme, miiminler igin
cennetin, kafirler i¢in ise cehennemin var olduguna gibi konular, Kur’an nassiyla
sabit olduklarindan, bunlarin ispati i¢in siinnetten delile ihtiyag yoktur. Kur’an ile
ispatlanmis konulara dair stinnetten delil getirilmesi, Kur’an’daki bu esaslarin
tekidi ve tafsili i¢indir.®

Kabirde iki melegin oliiyli sorgulamasi, sirat ve mizan, kabir azabi ve
nimeti, bilyiik giinah sahiplerine sefaat edilmesi ve ahirette Allah’in goriilmesi
gibi Kur’an’da agik¢a ifade edilmemis konularin, haber-i vahidle sabit olacagini
ifade eden alimler vardir.®” Bu goriiste olan alimler ayn1 zamanda bu tiir konular1
inkar edenlere kars1 bir cevap olarak da bu tiir hadislere yer vermislerdir.

Kelam ilminde bilgi degerlerine siklikla atifta bulunulmasi sebebiyle

miitevatir ve ahad haber konularina da yer verecegiz.

8 Hiiseyin Aydm, Akide insasinda Haber-i Vahidin Epistemolojik Degeri, EKEV Akademi
Dergisi, Yil: 7, Say1: 15 (Bahar 2003), s. 70; [zmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 29.

8 Ali Osman Kogkuzu, Rivayet Ilimlerinde Haber-i Vahidlerin Itikat Ve Tegri Yonlerinden Degeri,
Istanbul 2014, s. 135.

% [brahim Bayraktar, Hadis ilmi ve Kelam, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi S. 249,
10. Say1, Erzurum, 1991; Kogkuzu, a.g.e., s. 135.

8 Yusuf el-Karadavi, Bilgi ve Medeniyet Kaynag Siinnet, trc: Ozcan Hidir, istanbul 2012, s. 153,
154.

®" el-Karadavi, a.g.e., s. 154, 155; Yusuf Sevki Yavuz, DI, “Haber-i Vahid”, XIV, 353.
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A- MUTEVATIR HABER

Tevatiir, pes pese gelme anlaminda olup®®  miitevatir haber, adeten yalan
tizere birlesmeleri miimkiin olmayan raviler toplulugunun, ayni 6zellikteki raviler
toplulugundan yaptiklar1 rivayetlere denir.% Miitevatir haberde ravilerde aranan
bu 6zellik Sahabe, Tabiin ve Etbeu’t-Tabiin devirleri i¢in gegerlidir.*® Alimler

miitevatir haberi genel olarak lafzi ve manevi olmak tizere iki kisma ayirmiglardir:

1) Lafzi Miitevatir: Hadisin biitiin rivayetlerinde lafizlar1 ayn1 olan hadis
tirtine verilen isimdir. Bir hadise mutlak olarak miitevatir deniyorsa lafzen

miitevatir kastedilir.%*

2) Manevi Miitevatir: Lafizlar1 farkli olup, ifade ettikleri mana ortak olan
hadislere verilen isimdir.®* Miitevatir hadisin her iki tiiriiniin de kesin ve yakini
bilgi ifade ettigine dair muhaddisler ittifak halindedirler. Miitevatir hadislerin
kesin ve vyakini bilgi ifade etmesi Sebebiyle, bu tiir hadislerin inkarinin
Rasulullah’1 inkar anlamina gelecegi sdylenmis ve inkar edenin kafir olacagina

hiikmedilmistir.*®

Bilginin kaynaklarin1 duyular, dogru haber ve akil olarak ilice ayiran
kelameilar,* miitevatir haberi de dogru haber kapsaminda degerlendirmislerdir.
Kelamcilar da hadisciler gibi miitevatir haberin kesin ve zaruri bilgi ifade ettigini
soylemektedirler.®® Kelamcilar, inan¢ meselerini temellendirirken miitevatir

haberi kullanirlar. Miitevatir olmayan haberler ise onlara gore kesin delil olarak

8 bn Manzir, Lisanii I-arab, Kahire 2003, V1111, 208.

8 el-Ciircani, et-Ta rifat, s. 102; Ibn Hacer, Niizhetii’'n-nazar, s. 41, es-Salih, a.g.e., s. 146;
Mahmud Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis, Riyad 1996, s. 19; Cakan, a.g.e., s. 91.

% 7 ekiyyiddin Saban, [imii usuli’l-fikhi’l-islami, istanbul ts., s. 59.

o es-Salih, a.g.e., s. 148, Cakan, a.g.e., s. 92; H. Yunus Apaydin, DI4, “Miitevatir’, XXXII, 209.
% fbn Hacer, Niizhetii -nazar, s. 43; es-Salih, a.g.e., s. 149, 151 ; Cakan, a.g.e., s. 92; H. Yunus
Apaydin, DIA, “Miitevatir”, XXXII, 209.

% fsmail Hakki [zmirli, Yeni Iimi Kelam, Ankara 2013, s. 32; Saban, a.g.e., s. 61; Cakan, a.g.e.,
s. 93.

% Ebu’l-Muin en-Nesefi, Kitabii’-t-temhid |i kavaidi’t-tevhid, thk: Habibullah Hasan Ahmed,
Kahire 1986, s. 119; Sadeddin et-Teftazani, Serhu’l-akaid (Kesteli hasiyesiyle birlikte), Istanbul
ts., s. 29; Nureddin es-Sabuni, Mdtiridi Akaidi, trc: Bekir Topaloglu, Ankara 2005, s. 55.

% et-Teftazani, a.g.e.,s. 3; es-Sabuni, a.g.e., s. 55; Izmirli, Yeni flmi Kelam, s. 56; en-Nesefi, a.g.e.,
s. 120.
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kullanilamazlar.*®
B- AHAD HABER

Miitevatir haber sartlarin1 tasimayan haberlere “haber-i vahid” ya da
“haber- i ahad” denir.”” Haber-i vahidin yaygin tarifi bu olmakla beraber, iinlii
kelamci Seyyid Serif Ciircani haber-i vahidi bir, iki ya da daha ¢ok kisinin yapmis
olduklar1 rivayet olup, meshur veya miitevatir hadis seviyesine ulasmayan hadis
olarak tarif eder.”® Hanefi ustil alimlerinden Nizamii’d-din es-Sasi ( 6.325/937) ise
haber-i vahidi biraz farkli tarif eder. O’na gore haber-i vahid, bir kisinin bir
kisiden veya bir kisinin bir topluluktan ya da bir toplulugun bir kisiden rivayet
ettigi haberdir.*® Bazi hadisciler hadis kitaplarindaki hadislerin tamamina

yakininin haber-i vahid tiiriinden hadisler oldugu séylemektedir.*®

Haber-i vahidin itikadi meselerde delil olarak kullanilip kullanilamayacagi
meselesi Alimler arasinda ihtilafli bir konudur. ibn Hazm (6. 456/1072), sika bir
ravinin yaptig1 rivayetin kabiilii konusunda hicri 100. yila kadar icma oldugunu,
Mutezile kelamcilarmm bu icmaya muhalefet ederek olusan bu icmayi
bozduklarini st')yler.101 Tartismanin temelinde haber-i vahidin kesin bilgi degil,
zanni bilgi ifade etmesi'® yatmaktadir. Kelamcilarn miitevatir haberi bilgi
kaynag1 olarak kabul etmeleri ise, miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmesi

sebebiyledir.

Alimler, haber-i vahidlerin bilgi ifade edip etmemesi noktasinda iice
ayrilmislardir: Bazilart mutlak olarak bilgi ifade etmedigini, bazilart mutlak olarak
bilgi ifade ettigini, bazilar1 ise bir takim sartlar1 tasimasi kaydiyla bilgi ifade

ettigini kabul etmislerdir. Biz, her ¢ goriise de yer vererek meseleyi kisaca izah

% jlyas Celebi, Islam Inancinda Gayb Alemi, istanbul 2007, s. 74; izmirli, Yeni [Imi Kelam, s. 56;
Golciik, a.g.e., S. 99.

% Molla Aliyyii’l-Kari, Serhu serhi nuhbeti’l-fiker, thk: Muhmmed Nezzar vd., Beyrut ts., s. 209;
Tahhan, a.g.e., s. 22; Talat Kogyigit, Hadis Usulii, Ankara 2013, s. 21.

% el-Ciircani, a.g.e., 101.

% Nizamii’d-din es- Sasi, Usilii 's-Sasi, Pakistan 2014, s. 183.

100 Cakan, a.g.e., S. 94.

101 Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, trc: ibrahim Kafi Dénmez, Ankara 2007, s.
85.

102 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh, Beyrut 2006, s. 134; Ubeydullah el-Es’adi, el-
Mucez fi usuli’l-fikh, Kahire 2010, s. 215; el-Kari, a.g.e., s. 209; Kogyigit, a.g.e., s. 22.
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etmeye calisacagiz.
1) Haber-i vahidin mutlak olarak bilgi ifade etmedigini sdyleyenler

Alimlerin ¢ogu haber-i vahidin ilim ifade etmedigi goriisiindedirler. Ebu
Hanife, Safi, Iimam Malik, Gazali, Pezdevi (6. 482/1089), Isnevi (6. 772/1370),
Serahsi (6. 483/1090), ibn Teymiyye (5. 622/1225) ve Desiiki (6. 1230/1815)'%
gibi alimler, haber-i vahidin ilim ifade etmedigini sdyleyen alimler arasinda yer

alir. ibn Hazm, Hanefilerin, %

Safilerin ve Malikilerin ¢ogunlugu ile Mutezile’ye
ve Hariciler’e gore haber-i vahidin zan ifade ettigini sdyler.'®® Cagdas alimlerden
Abdiilkerim Zeydan, ahad haberlerin cumhura gore zan ifade ettigini sdyler.’®
Unlii kelamc1 Fahruddin er-Razi (6. 606/1209) de ahad haberlerin zan ifade
ettigini, Allah’in ve sifatlarinin bilinmesinde bu haberlere tutunmanin caiz

olmadigini sé')yle:r.107

Haber-i vahidin mutlak olarak bilgi ifade etmedigini sdyleyen kelamcilar
bu konudaki yaklasimlarini haberi rivayet eden ravilerin hataya diismekten
korunmus olmamalar1 gibi baz1 delillere dayandirirlar. Ayrica onlar, Kur’an’daki

“zan”dan bahseden baz1 ayetleri de'® delil olarak gosterirler.'*

103 e|-Karadavi, a.g.e., s. 148, 149; Semsiiddin ed- ed-Desiki, Hasiyetii'd- Desiki ala serhi’l-
kebir, Kahire, ts., I11, 91; Kogkuzu, a.g.e., s. 139; Aydin, a.g.e.,s. 90.

194 Hanefilere gore haber-i vahid kesin ilim ifade etmez, ancak onunla amel etmek gerekir. Bu
sebeple Onlar haber-i vahidle sabit olan hiikme vacip diyerek farzdan bir derece asagida oldugunu
ifade etmislerdir. Bkz. Ismail Hakki Unal, Jfmam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi Ve Hanefi
Mezhebinin Hadis Anlayisi, Ankara 2012, s. 154.

95 fon Hazm, el-fhkam fi usuli’l-ahkdm, thk: Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut 1983, I, 119
Ayrica bkz. Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara 2010, s. 183.

106 Zeydan, a.g.e., s. 134.

97 Fahruddin er-Razi, Esasii’t-takdis, thk: Ahmed Hicazi es-Sakka, Kahire 1986, s. 215;
Fahruddin er-Razi, el-Metalibii’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk: Ahmed Hicazi es-Sakka, Beyrut
1987, 1X, 215.

198 Onlarin ¢ogu zandan bagska bir seye uymaz. Siiphesiz zan, haktan (ilimden) higbir seyin yerini
tutmaz. Allah onlarin yapmakta olduklarini pekiyi bilendir. (Yunus10/36), Allah’a ortak kosanlar
diyecekler ki: “Eger Allah dileseydi, biz de ortak kogsmazdik, babalarimiz da. Higbir seyi de haram
kilmazdik.” Onlardan oncekiler de (peygamberlerini) boyle yalanlamislardi da sonunda azabimizi
tatmislardi. De ki: “Sizin (iddialariniz1 ispat edecek) bir bilginiz var m1 ki onu bize gosteresiniz?
Siz ancak kuruntuya uyuyorsunuz ve siz sadece yalan sdyliiyorsunuz.” (En’am 6/148), Ve «Allah
elgisi Meryem oglu Isa'yr 6ldiirdiik» demeleri yiiziinden (onlar1 lanetledik). Halbuki onu ne
oldiirdiiler, ne de astilar; fakat (oldiirdiikleri) onlara Isa gibi gosterildi. Onun hakkinda ihtilafa
diisenler bundan dolay: tam bir kararsizlik ig¢indedirler; bu hususta zanna uymak diginda higbir
(saglam) bilgileri yoktur ve kesin olarak onu 6ldiirmediler. (Nisa 4/157)

109 er-Rézi, a.g.e., s. 215 Rézi, inanca dair konularda zanlarma uyduklar i¢in Kur’an’in miisrikleri
kinamakta oldugunu sdyler ve su ayetleri zikreder: “Halbuki onlarin bu hususta hi¢ bilgileri
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Cagdas alimlerden Yusuf el-Karadavi, Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmesi
konusunda Allah’in: “Bu hususta zanna uymak diginda hi¢bir saglam bilgileri
yoktur ve kesin olarak onu 6ldiirmediler” (Nisa, 4/157) ayetini delil getirerek bu
ve benzeri ayetlere gore Allah’in yakini bilgi istenen bir konuda zanlarina
uyduklart i¢in miisrikleri ve Ehl-i kitab1 kinadigini sdyler. O, kinanmis olan zan
konusunda yalnizca miislimanlara miisamahada bulunulamayacagini ifade

110

eder.” O, bu goriisiiyle haber-i vahidlerin zan ifade etmeleri gerekgesiyle, yakini

bilgi istenen kelami konularda delil olarak kullanilamayacag goriisiindedir.
2) Haber-i vahidin mutlak olarak bilgi ifade ettigini soyleyenler

Baz1 alimler, haber-i vahidin mutlak olarak ilim ifade ettigi
goriisiindedirler. ibn Hazm, Ebu Siileyman el-Karabisi (6. 248/862) ve Haris el-
Mubhasibi (6. 243/857) gibi bazi alimlerin, haber-i vahidin ilim ifade ettigine dair
gortslerini rivayet eder. O, kendisinin de bu alimlerle ayni1 goriiste oldugunu ifade

11 on Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) de haber-i vahidin ilim ifade ettigi

eder.
gén’isiindedir.ll2 Abdiilkerim Zeydan, Zahirilere ve bazi1 ehl-i hadise gore de
haber-i vahidin ilim ifade ettigini sé')ylemek‘[edilr.113 Goriildugii gibi bazi alimler
haber-i vahidin ilim ifade ettigini kabul etmektedir. Onlar haber-i vahidin ilim
ifade etmesi noktasinda ameli ve itikadi ayrimi yapmamis, bunlarin her ikisinde
de haber-i vahidin ilim ifade edecegini savunmuslardir. Dolayisiyla bu alimlere
gore haber-i vahid sahih yolla geldikten sonra itikadi konularda da delil olarak
kullanilabilir. Son dénem Osmanli alimlerinden ve son Seyhiilislam vekili

Muhammed Zahid el-Kevseri (6.1952) de haber-i vahidin itikadi konularda delil

olarak kullanilabilecegini ifade eder.**

yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Zan ise hi¢ siiphesiz hakikat bakimindan bir sey ifade etmez.”
(Necm, 53/28) ve “Onlarin ¢ogu zandan baska bir seye uymaz. Siiphesiz zan, haktan (ilimden)
hicbir seyin yerini tutmaz. Allah onlarin yapmakta olduklarin1 pekiyi bilendir.” ( Yunus, 10/36)
gibi ayetlerde miisrikler, zanna uymalar1 sebebiyle kinanmislardir.

110 Karadavi, a.g.e., s. 147.

1 ibn Hazm, a.g.e., I, 119 Ayrica bkz. Kogkuzu, a.g.e., s. 108.

U2 ibni’l - Mevsili, Muhtasaru’s- savaiki’l- miirsele ale ‘I-Cehmiyye ve ’I-Muattile, thk: Seyyid
Ibrahim, Kahire 2001, 568.

13 Zeydan, a.g.e., s. 134.

1% Mehmet Ozsenel, Itikadi Konularda Haber-i Vahidin Delil Olma Meselesi Ve Kevseri'nin
Konuya Bakisi, Divdn Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, s. 169 (c. 19, s. 37, 2014/2).
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3) Haber-i vahidin bir takim sartlarla bilgi ifade ettigini soyleyenler

Alimlerden bazilar1 da sadece miitevatir haberin bilgi ifade edecegini
kabul etmekle beraber, bir takim 6zellikleri tasiyan haber-i vahidin ilim ifade
edebilecegini sdylemislerdir. Ibn Hacer bu alimlerden biridir. O, ilim ifade
etmenin tevatiire has oldugunu, fakat bir takim karineler tagiyan haber-i vahidin
bu karineleri tagimayan haber-i vahide tercih edilmesi gerektigini soyler. Bu

karineler sunlardir:

a) Buhari ve Miislim’in sahihlerinde yer alipta tevatiir derecesine

ulasmamak,

b) Degisik yollarla gelen ve kendisinde illet'™™ ve ravi zayifligi olmayan

meshur116 hadis olmak,

¢) Hafiz olan hadis imamlarindan miiselsel'*’ olarak gelmis olmak ve

118

garip'*® olmamak.**

Ibnii’s-Salah, Nevevi (6. 676/1277), Ibn Teymiyye, Siiyuti (6. 911/1505),
Amidi (6. 631/1233) gibi alimler de yukaridaki sartlara benzer bazi sartlari tasiyan

haber-i vahidin ilim ifade edecegini soylerler.'?
11- KADER INANCININ TEMELLENDIRILMESINDE HADIS

Kader konusu kelam ilminin {izerinde en ¢ok durdugu konulardan biridir.
Kaynaklar inceledigimizde kaza ve kader inancinin ispat edilmesinde kelam ve
akaid alimlerinin, Kur’an ayetlerinin yani sira hadisleri de kullandiklarin1 da

gormekteyiz. Biz, oncelikle kelamcilara gore kaza ve kaderin anlamlaria deginip,

15 Miirsel veya munkati hadisi mevsul olarak rivayet etmek yahut bir hadisi bir bagka hadis icine
katmak, mevsul olan1 miirsel, merfu olan1 mevkuf olarak rivayet, sika yerine zayif ravi zikretmek
gibi. Bkz. Ayhan Tekines, D4, “Ilelii’l-hadis”, XXII, 84, Cakan, a.g.e., s. 121.

18 Tevatiir sartlarim tasimayan toplulugun naklettigi ve her nesilde ravisi ikiden asagi olmayan
hadistir. Bkz. Cakan, a.g.e., s. 95 H. Yunus Apaydin, DI4, “Meshur”, XXIX, 368.

Y7 fsnadindaki biitiin ricalin, bazen ravilerin, bazen de rivayetin belirli bir hal ve sifatin takip
ettikleri hadislere verilmis bir isimdir. Bkz. Kogyigit, Hadis Usilii, s. 228, Mehmet Efendioglu,
DIA, “Miiselsel”, XXXII, 85.

18 Metin veya isnad yoniinden tek kalmis yahut benzeri bagka raviler tarafindan rivayet edilmemis
hadise denilir. Bkz. Salahattin Polat, DI, “Garib”, XII, 375, Kogyigit, Hadis Usiilii, s. 26

19 fbn Hacer, a.g.e., s. 55.

120 Karadavi, a.g.e., s. 150, Aydin, a.g.e., s. 89.
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sonrasinda ise kaza ve kader konusunda kelam ve akaid dlimlerinin kullandiklari

hadislere dair 6rnekler verecegiz.

Imam Matiiridi (8. 333/944), kaza kelimesinin bildirme, haber verme, bir
seye hiikkmetme ve uygun olan sonucu belirleme gibi anlamlara geldigini ifade
eder. O, kaza kelimesinin bu anlamlarini verdikten sonra kazayi “her seyin
yaratilisina en uygun olacak sekilde var olmasini saglamaktir” seklinde tarif eder.
O, kader kelimesinin ise iki anlama geldigini sOyler: a) Bir seyi hayir-ser, hiisiin-
kubuh, hikmet-sefeh agisindan bulundugu konuma uygun kilmak. b) Her seyin var
olacagi zamani, mekani, hak ya da batil olusunu, sevap ve cezadan o seyin payimna
diiseni aciklamak.™! Bu bilgiler 1s18inda Matiiridi” ye gore “kader bilmek, takdir
ve tesbit etmek, kaza ise bu bilgi ve takdire gore yaratmaktir” diyebiliriz. Unlii
Matiiridi kelamcis1 Ebii’l-Muin en-Nesefl (6. 508/1115)’nin kaza ve kader tanimi
Matiiridi *nin kaza ve kader tanimiyla neredeyse aymidir.*** Matiiridilerin kaza ve

kader tarifleri genelde bu sekildedir.'?®

Es’arilere gore ise kader; kazdya uygun olarak miimkiin olan varliklarin
birer birer yokluktan varliga ¢ikmalaridir. Kaza ise; mevcut olan seylerde ezelden
ebede kadar, onlar hakkinda meydana gelecek olan durumlara dair Allah'in kiilli
hiikmiinden ibarettir. *** Buna gore Matiiridilerin kader dediklerine Eg’ariler kaza,

kaza dediklerine ise Onlar kader demektedirler.

Teftazani, kaza ve kaderin yaratma ve takdir anlaminda oldugunu
sOyleyerek “Boylece onlari, iki giinde yedi gok olarak yaratti ve her goge kendi
isini bildirdi. En yakin gogii kandillerle siisledik ve onu koruduk. Iste bu, mutlak
giic sahibi ve hakkiyla bilen Allah’in takdiridir.” (Fussilet 41/12) ve “O,
yeryiiziine sabit daglar yerlestirdi. Orada bereketler yaratti ve orada tam dort
giinde isteyenler icin fark gozetmeden gidalar takdir etti.” (Fussilet 41/10)

ayetlerinde, kaza ve kaderin bu manalarda kullanildigin1 ifade eder. Ayrica O,

21 Ebt Mansur el-Matiiridi, Kitabu t-tevhid, thk: Bekir Topaloglu- Muhammed Arugi, Beyrut
2007, s. 395, 396.

122 Ebt’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk: Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin,
Ankara 2003, s. 210, 211.

123Diizgiin vd., a.g.e., s. 411; Golciik vd., s. 285.

124 o|-Ciircani, et-Tarifat, s. 146, 149 Kaza ve kaderin farkli tammlari i¢in bkz. Yusuf Sevki
Yavuz, DIA, “Kader,” XXIV, 58.
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kaza ve kaderin bazen icab (emir) ve ilzam ( zorunluluk) manasinda kullanildigin
da soyler ve “Rabbin, kendisinden baskasina asla ibadet etmemenizi, anaya
babaya iyi davranmanizi emretti.” (isra 17/23) ve “Aramizda Sliimii takdir eden
biziz. Ve biz, oniine gegilebileceklerden degiliz.” ( Vakia 56/60) ayetlerinde kaza
ve kaderin bu manalarda kullanildigin1 soyler. O, kaza ve kaderin bazen de
bildirme ve ag¢iklama manasinda kullanildigini séyler ve  “Biz, Kitap'ta
Israilogullarina: Sizler, yeryiiziinde iki defa fesat cikaracaksimiz ve azginlik
derecesinde bir kibre kapilacaksiniz, diye bildirdik.” (isra 17/4) ve “Bunun
tizerine onu ve ailesini kurtardik. Yalniz karis1 miistesna; onun geride (azaba
ugrayanlarin ig¢inde) kalmasini takdir ettik. (Neml 27/57) ayetlerinde kaza ve

kaderin bu manalarda kullanildigin1 sé')yler.125

Kelam ve akaid alimleri kader konusunu tespit ederken ¢ok sayida hadise

yer vermislerdir. Bu hadislerden bazilar1 sunlardir:

1) Hz. Ali’den rivayetle peygamberimiz soyle buyurmustur: Bir kul su dort
seye inanmadik¢a iman etmis olmaz: a) Allah’tan bagka ilah olmadigina sehadet
etmedikge, b) Benim Allah’in hak ile gonderdigi rasulii olduguma inanmadikga, C)
Oldiikten sonra dirilmeye inanmadik¢a, d) Kadere inanmadik¢a (iman etmis

olmaz).*®

Razi, bu hadiste siralanan iman maddelerinin Bakara siliresindeki
siralamaya uygun oldugunu ifade eder. O, hadiste zikredilen birinci maddenin
“Ey insanlar! Sizi ve sizden Oncekileri yaratan Rabbinize kulluk ediniz ki,
korunmus olabilesiniz” (Bakara 2/21) ayetiyle, ikinci maddenin “Eger kulumuza
indirdiklerimizden herhangi bir siipheye diisiiyorsaniz, haydi onun benzeri bir stire
getirin, eger iddianizda dogru iseniz Allah'tan gayri sahitlerinizi (yardimcilarinizi)
da ¢agirin” (Bakara 2/23) ayetiyle, iigiincii maddenin “Iman edip salih ameller
isleyenlere, kendileri i¢in; i¢inden irmaklar akan cennetler oldugunu miijdele.
Cennetlerin meyvelerinden kendilerine her rizik verilisinde, “Bu (tipki) daha 6nce
(diinyada iken) bize verilen rizik!” diyecekler. Halbuki bu rizik onlara

(diinyadakine) benzer olarak verilmistir. Onlar i¢in orada tertemiz esler de vardir.

12 et-Teftezani, Serhu’l-makasid, 1V, 265.
126 Ebt Davud et-Tayalisi, Miisned, |, 103 (hadis no:108).
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Onlar orada ebedi kalacaklardir” (Bakara 2/25) ayetiyle ve dordiincii maddenin
de “Allah, bir sivrisinegi, ondan daha da 6tesi bir varligi 6rnek olarak vermekten
cekinmez. Iman edenler onun, Rablerinden (gelen) bir gergek oldugunu bilirler.
Kiifre saplananlar ise, “Allah, 6rnek olarak bununla neyi kastetmistir?” derler.
(Allah) onunla bir¢oklarini saptirir, birgoklarin1 da dogru yola iletir. Onunla ancak
fasiklar1 saptirir” (Bakara 2/26) ayetiyle uyum halinde oldugunu ifade eder. O,
hadiste kader ile kastedilenin, hayriyla ve serriyle kader oldugunu da ifade eder.**’
O, bu hadise gore kadere inanmanin imanin gereklerinden biri oldugunu da
sdyler.?® Razi burada “hadisi Kur’an’a arz metodu” kullanmustir. O, kadere imani
pek cok Ehl-i stinnet alimi gibi imanin riikiinlerinden biri olarak gdérmektedir.
Rézi bu yorumlariyla insanin fiillerinde ilahi iradeyi yok sayan Kaderiyye’yi de

reddetmis olmaktadir.

Teftazanl de kulun fiilinin Allah’in kudretiyle meydana geldigine dair
delil olarak bu hadise yer verir. O, dlemde meydana gelen her seyin Allah’in
takdiri ve dilemesiyle oldugunu ifade eder ve buna delalet eden hadislerin mana
yoniinden tevatiir seviyesinde oldugunu sdyler. O, bu tiir hadislerin ahad haber
olsalar da, alemde olan seylerin Allah’in takdiri ve dilemesiyle olduguna dair bu
hadislerin manevi tevatiir olusturduklarini ifade eder. *** Teftazani’nin yorumlan
Ehl-i siinnetin kader anlayisiyla uyum halindedir. O, bu yorumlariyla insanin
fiillerini kendisinin yarattigin1 sdyleyen Mutezile’nin goriislerini de reddetmis

olmaktadir.

2) Ibni Mes’ud demistir ki: Rasulullah (ki, soziinde, isinde dogru ve
vahiyle dogrulugu tasdik olandir) bize s0yle buyurdu: Sizden birinin yaratilisi,
annesinin karninda kirk giin nutfe olarak toplanir. Sonra bu kadar miiddet alaka
olur. Sonra bu kadar miiddette mudga olur. Sonra Allah bir melegi dort kelimeyle
gonderir: (Bu melek) rizkini, ecelini, amelini, saki veya said olacagini yazar,
sonra ona ruh tflenir. Kendinden baska ilah olmayan zita yemin olsun ki, sizden
biri, (hayati boyunca) cennet ehlinin ameliyle amel eder. Oyle ki, kendisiyle

cennet arasinda bir ziralik mesafe kaldigi zaman yazisi ona galebe galar ve

127 ar-Rézi, el-Metalibu’I-aliye mine’I-ilmi’l-ilahi, 1X, 219.
128 or-Razi, el-Metalibu 'I-aliye mine 'l-ilmi’l-ilahi, 1X, 222.
129 et-Teftezani, Serhu’l-makasid, 1V, 246.
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cehennem ehlinin ameliyle amel ederek cehenneme girer. Ayni sekilde sizden biri
(hayat1 boyunca) cehennem ehlinin amelini igler. Kendisiyle cehennem arasinda
bir ziralik mesafe kalinca yazis1 ona galebe calar ve cennet ehlinin amelini

isleyerek cennete girer.130

Razi bu hadise gore, Allah’mn bir kul hakkinda saki olmasini istediginde o
kulun said olmasinin imkansiz olacagini soyler. Aksi takdirde dogru bir haber
olan bu hadisin yalana, Allah’in ilminin de bilgisizlige doniisecegini ifade eder. O,
bunlarin tamaminin imkansiz oldugunu séyler. Ayrica O, hadiste gegen “sizden
biri, (hayati boyunca) cennet ehlinin ameliyle amel eder. Oyle ki, kendisiyle
cennet arasinda bir zirdlik mesafe kaldigi zaman yazist ona galebe calar ve
cehennem ehlinin ameliyle amel ederek cehenneme girer. Ayn1 sekilde sizden biri
(hayat1 boyunca) cehennem ehlinin amelini isler. Kendisiyle cehennem arasinda
bir ziralik mesafe kalinca yazisi ona galebe calar ve cennet ehlinin amelini
isleyerek cennete girer” climlelerine dayanarak kulda, Allah’in hitkmi ve ilminin
aksine bir kudret bulunmadigini da ifade eder. O, bu hadise dayanarak fiilerinin
yaraticist olarak kulun kendisini goren Mutezile’nin bu goriigiiniin de batil
oldugunu soyler. Razi, bu hadisin haber-i vahid oldugunu sdyler ve bu konuda
haber-i vahidle delil getirmenin dogru olmadigini ifade eder. Fakat O, bu haber-i
vahidi aklin da tekid ettigini soyler. O, inkar {izere olan bir adamin sonra miimin
olmasmna ve tekrar bu adamm inkéra dénmesini akli delil olarak gésterir."*" Razi
hadise Allah’in ilmi baglaminda yaklasmis ve bu baglamda her seyin O’nun

ilmine ve takdirine gore oldugunu ifade etmistir.

Hanefi alimlerinden ve Tahavi sarihlerinden Ekmeliiddin el-Baberti (0.
786/1384) de bu hadisi kader konusunun ispatin hususunda delil olarak
zikretmistir. O, herkesin kader ile yaratilmis olan seye erisecegine dair delil olarak

bu hadisi kullanmustir.**?

Baberti bu yorumuyla Kaderiyye’yi reddetmis
olmaktadir. Clinkii Onlar kulun fiillerini ilahi iradeden bagimsiz olarak meydana

getirdigini soylemektedirler.

130 Buhari, Bed’iil-halk 6; Miislim, Kader 1.

B er-Razi, el-Metalibu'l-alive mine’l-ilmi’l-ilahi, 1X, 223.

132 Ekmeliiddin el-Baberti, Serhu l-akideti’ Tahaviyye, thk: Abdii’s-selam Sennar, Dimesk: 2009,
s. 79.
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3) Hz. Ali (r.a.) sOyle rivayet etmistir: Baki’ mezarliginda bir cenazede
idik. Allah Resulii yanimiza gelip oturdu, biz de etrafina oturduk. Beraberinde bir
asa vardi. Allah Resulii bagin1 egdi. Elindeki asayla yeri ¢izmeye basladi. Sonra:
Sizden higbir yaratilmis hi¢ bir nefis yoktur ki, muhakkak ki Allah onun Cennet
veya Cehennem’deki yerini ve bedbaht veya bahtiyar olacagini yazmis olmasin!
buyurdu. Bunun iizerine bir kimse: Ey Allah'm Resulii! Oyle ise bizler yazimiz
tizerine durup amel islemeyi terk mi edelim? dedi. Allah Resulii: “Hayir! Amel
islemeye devam edin, her sey kolaylastirilmistir. Saadet ehlinden olan kimseye
saadet ehlinin ameli, sekavet ehlinden olan kimseye ise sekavet ehlinin ameli
kolay kilinacaktir" buyurdu. Sonra Allah’in Resulii su ayetleri okudu: “Bundan
sonra kim (elinde bulunandan) verir ve sakinirsa, en giizeli de tasdik ederse, biz
de onu en kolaya hazirlariz. Ama kim cimrilik eder, kendisini miistagni goriir ve

en giizeli yalan sayarsa biz de onu en gii¢ olana hazirlaniz. (Leyl 92/5-10)™**

Rézi bu hadisin izahinin da bir 6nceki hadis gibi oldugunu soyler. O, farkli
olarak insanda bir seyi islemeye Sevk eden seyin, o seyi islemeyi gerektirecegini
diigiiniir. O, bu baglamda sekavet ehlini giinaha sevk eden seyin giinah islemeye,
saadet ehlini sevaba sevk eden seyin de sevap islemeye gotiirecegini ifade eder. O,
bunun sonucunda da her fiilin ahirette bir karsiliginin olacagini séyler. Razi, bu
goriisiine dayanarak terk edilen bir fiilin ahirette karsiliginin olamayacagi
gerekcesiyle hadiste ifade edilen amel iglemenin terk edilemeyecegini de

. 134
sOyler.

4) Tavus el-Yemani soyle demistir: Rasulullah’ in ashabindan bir takim
insanlara yetistim. Onlar: “Her sey kader iledir” diyorlardi. Abdullah b. Amr’ in
da sOyle dedigini isittim: Rasulullah: Her sey kader iledir. Hatta acizlik ile zeka

135

bile buyurdu.

Rézi, bu hadisin aklen kaderi ispat ettigini iddia eder. Buna gore Allah’in
disindaki her sey miimkiin seylerdir ve bunlarin hepsi de muhta¢ seylerdir.

Onlarin bu muhtag olma yonleri fiilleri, halleri ve ahlaklari gibi konular

133 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami’, X1, 115 Benzer bir rivayet i¢in bkz. Buhari, Tefsir 355.
134 er-Razi, el-Metalibu 'I-aliye mine 'l-ilmi’l-ilahi, 1X, 226.
1% Miislim, iman 18.
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hakkindadir. Razi bu deliliyle, bunlarin hepsini takdir edenin Allah oldugu

gérl'isl"mdedir.136

Teftazni de insan fiilinin Allah’in kudretiyle meydana geldigine dair delil
olarak bu hadise yer verir. O, alemde var olan her seyin Allah’in takdiri ve

dilemesiyle oldugunu ifade ederek delil baglaminda da bu hadise de yer verir.**¥’

5) Hz. Cabir soyle rivayet etmistir: Suraka b. Malik Rasulullah’a gelerek
sOyle dedi: “Ey Allah’in Rasulii! Simdi yaratilmisiz gibi bize dinimizi agikla.
Simdi (yapmakta oldugumuz) ameller neye goéredir? Kalemlerin kurudugu,
miktarlarin kesinlestigi (kaderin tespit edip belirledigi) bir ¢izgide mi cereyan
etmektedir, yoksa gelecekte (Allah’in yapacagi degerlendirmeye gore) mi
sekillenecektir?” Hz. Peygamber (sav) soyle cevap verdi : “Hayir (gelecege ait
degil). Bilakis, kalemlerin kurudugu, miktarlarin kesinlestigi/kaderin tespit edip
belirledigi bir ¢izgide cereyan etmektedir.” Suraka: “O halde yaptigimiz ameller
neye yarar?” diye sordu. Bunun iizerine Hz. Peygamber (sav): “Amel isleyin!
Herkes yaratildigi seye erecektir. Herkes, (kendisine yazilan) ameliyle amel

edecektir.” buyurdu.**®

Razi, kulun saadet ve sekavete gotiirecek amelleri islemesi sonucunda,
kula saadet ve sekaveti takdir edenin Allah olduguna dair bu hadisin bir delil
oldugunu ifade eder.'*® Dolayisiyla kul 6zgiir olarak fiillerini isler. Ciinkii
Allah’in adaleti bunu gerektirir. Bu baglamda Razi kulun iradesi olmadigini ve

fiilerini mecburi olarak isledigini sdyleyen Cebriyye’yi de reddetmis olmaktadir.

6) Ebu Hiireyre’den rivayetle Peygamberimiz sdyle buyurmustur: Hig
siiphe yok ki, Allah, Ademoglunun zinadan nasibini yazmistir. Bu yazilan ona
mutlaka erisecektir. GoOzlerin zinasi bakmak, kulaklarin zinasi dinlemek, dilin

zinas1 konusmaktir. Nefs ise temenni ve arzu duyar. Tenasiil uzvu ise bunu tasdik

136 or_Rézi, el-Metalibu ’I-aliye mine’I-ilmi’I-ilahi, 1X, 227.
137 et-Teftezani, Serhu’I-makasid, 1V, 246.

138 Miislim, Kader 78.

139 er-Razi, el-Metalibu 'I-aliye mine l-ilmi’l-ilahi, 1X, 228.
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eder veya yalanlar.**

Rézi, Allah’m olacagini bilip haber verdigi ve Kitapta yazdigi bir seyin,
mutlaka olmasi gerektigini, aksi takdirde Allah’m bu bilgisinin bilgisizlige ve
yalana doniisecegine dair bu hadiste bir delil oldugunu soyler. Miifessir ve Es‘ari
kelamcis1 Kadi Beydavi (6. 685/1286) de Allah’in ilmi baglaminda Razi’nin
goriiglerine benzer seyler sdyler. O, Allah’in hayir, ser, iman ve kiifiir gibi her
seyl murad ettigini sdyler. O, bunlarin tamamin1 Allah’in yarattigini soyler. O,
Allah’1n kiiftir iizere 6lecegini bildigi kisinin iman etmesinin miimkiin olmadigini,
aksi takdirde O’nun bu ilminin cehalete doniisecegini ifade eder.'** Razi, hadiste
gegen “bu yazilan ona mutlaka erisecektir” ifadesini bu yazilan fiil mutlaka ondan
sadir olacaktir seklinde yorumlar. O, bu yorumuyla ilahi kaderden bagimsiz
olarak, kullarin isledigi fiilleri kendilerinin yaptigin1 soyleyen Kaderiyye’nin
sdziiniin de batil oldugunu soyler. **? Razi bu hadisi Ehl-i siinnetin kader inancint

desteklemede ve Kaderiyye’yi reddetme baglaminda yorumlamustir.

7) Miislim Ibnii Yesar el Ciiheni sdyle rivayet etmistir: Hz. Omer (r.a.)’e
“Hani Rabbin Ademogullarmin sulplerinden ziirriyetlerini almis, onlar
kendilerine kars1 sahit tutarak, “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” demisti. Onlar
da, “Evet” demislerdi” (A’raf, 7/172 Aayetinden soruldu. Hz. Omer (r.a.) su
cevabr verdi: “Bu ayet Rasiiliillah’a da sorulmustu. O, soyle acikladi: “Allah,
Adem’i yaratt1. Sonra sag eliyle O’nun sirtin1 meshedip ondan bir ziirriyet ¢ikard:
ve: “Bunlar1 cennet i¢in yarattim, bunlar cennet ehlinin ameliyle amel ederler”
dedi. Rabb Teala, ikinci defa O’nun sirtin1 oksadi, ondan bir nesil daha ¢ikard: ve:
“Bunlar1 da cehennem icin yarattim, bunlar da cehennem ehlinin amalini
isleyecekler” dedi. Cemaattan bir adam: “Ey Allahin rasulii! (Kaderimiz ezelden
yazilmis ise) niye amel ediyoruz? diye sordu. Rasiiliillah su aciklamay1 yapti:
“Allah bir kisiyi cennet ehli olarak yaratmigsa onu cennet ehlinin amelinde
calistirir. Oyle ki cennetliklerin bir ameli iizere 6liir ve Allah da onu cennetine

koyar. Aksine bir kulu da cehennem ehli olarak yaratmigsa, onu da

140 Buhard, Isti’zan 12.
Y1 Nasiriiddin el-Beydavi, Tavaliu’l-envar min metalii’l-enzar, thk: Abbas Siileyman, Beyrut
1991 s. 201.

192 er-Razi, el-Metalibu 'I-aliye mine l-ilmi’l-ilahi, 1X, 229.
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cehennemliklerin amelinde calistirir. Oyle ki, o da cehennemliklerin bir ameli

iizere oliir, Allah da onu cehenneme koyar.”**

Razi, hadiste gecen “onu cennet ehlinin amelinde calistirir” ifadesini,
Allah’n kulda fiilleri islemeye gotiiren sebepleri yaratmasi seklinde yorumlar. O,
bu hadiste, kulda bulunan kudretin tamaminin, fiili islemeye gotiiren sebeple
birlikte olduguna dair de delil oldugunu ifade eder. O, bu yorumuyla kudretin
fillden 6nce oldugunu savunan ve dolayisiyla da kulun fiillerini kendisinin

yarattigini sOyleyen Mutezile’ye de karsi cikmaktadir.*

8) Hz. Aise sOyle rivayet etmistir: Hz. Peygamber’e Ensar ¢ocuklarindan
bir cocugun cenazesi getirildi. Ben: "Ne mutlu ona! Cennet kuslarindan bir kus
oldu!" dedim. Hz. peygamber: “Nereden biliyorsun (boyle oldugunu)? Allah
Cenneti ve Cehhennem’i yaratt1 ve bunlarin ehlini de heniiz babalarinin sulbiinde

iken yaratt” buyurdu.'*

Rézi, bu hadiste gegen “Cenneti ve Cehhennem’i yaratti ve bunlarin ehlini
yaratt’” ifadesini sonugta Cennet ve Cehhennem’e insanlar girecekler seklinde
izah eder. Bu iki yere girecek insanlari da Allah yarattigi icin boyle bir ifade
kullanilmistir. Razi bu goriisiine “Nihayet Firavun ailesi onu yitik ¢cocuk olarak
(nehirden) aldi. O, sonunda kendileri i¢in bir diigman ve bir tasa olacakt.
Siiphesiz Firavun ile Haman ve askerleri yanlis yolda idiler (Kasas, 28/8)” ayetini

de delil olarak getirir.**®

Firavun Musa’y1 saltanatini yikmasi i¢in nehirden alip
biiylitmemisti. Fakat Musa Firavun’un saltanatin1 yiktig1 i¢in netice itibariyle
O’na bir liziintii kaynagi oldu. Razi’nin “sonugta Cennet ve Cehhennem’e insanlar
girecekler” ifadesi de bu sekilde anlagilmalidir. Yani Allah insanlar1 yaratt1 fakat

onlar yaptiklari isler sebebiyle neticede Cennet’e ve Cehhennem’e gireceklerdir.

9) Abdullah b. Omer babasi Hz. Omer'den sdyle nakletmistir: "Bir giin
Rasulullah 'in yaninda bulundugumuz sirada aniden yanimiza, elbisesi bembeyaz,

sac1 simsiyah birisi ¢ikageldi. Uzerinde yolculuk eseri goriilmiiyor, bizden de

143 Muvatta, Kader 2.
144 ar_Rézi, el-Metalibu’I-aliye mine’I-ilmi’l-ilahi, 1X, 229.
%5 Miislim, Kader 30.
148 er-Razi, el-Metalibu 'l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, 1X, 230.
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kendisini kimse tanimiyordu. Peygamber' in yanma oturdu ve dizlerini onun
dizlerine dayadi. Ellerini de uyluklar1 iizerine koydu. Ve: "Ya Muhammed! Bana
Islam'n ne oldugunu sdyle" dedi. Rasulullah: "Islam; Allah'tan baska ilah
olmadigimma, Muhammed'in de Allah'in Rasulii olduguna sehadet etmen, namazi
dosdogru kilman, zekati vermen, Ramazan orucunu tutman ve giiclin yeterse
Beyt'i hac etmendir"” buyurdu. O kisi: "Dogru soyledin" dedi. Babam dedi ki: "Biz
buna hayret ettik. Zira hem soruyor, hem de tasdik ediyordu.” O: "Bana imandan
haber ver" dedi. Rasulullah Allah’a, Allah'in meleklerine kitaplarina,
peygamberlerine ve ahiret giiniine inanman, bir de kadere, hayrina ve serrine
inanmandir" buyurdu. O kisi yine: "Dogru soyledin" dedi. Bu sefer O: "Bana
ihsandan haber ver" dedi. Rasulullah :" Allah'a O'nu gériiyormussun gibi ibadet
etmendir. Ciinkii her ne kadar sen onu gérmiiyorsan da, o seni muhakkak goriir"
buyurdu. O kisi: "Bana kiyametten haber ver" dedi. Rastlullah: "Bu meselede
kendisine sorulan, sorandan daha ¢ok bilgi sahibi degildir" buyurdular. "O halde
bana alametlerinden haber ver" dedi. Peygamber: "Cariyenin kendi sahibesini
dogurmasim1 ve yalin ayak, ¢iplak, yoksul koyun g¢obanlarinin bina yapmakta
birbirleriyle yaris ettiklerini gormendir" buyurdu. Babam dedi ki: Bundan sonra o
kisi gitti. Ben bir siire bekledim. Sonunda Allah Rasulii bana: "Ya Omer! O soru
soran zatin kim oldugunu biliyor musun?" dedi. Ben: "Allah ve Rasili bilir"

dedim. Rasulullah: "O, Cibril'di. Size dininizi 6gretmeye gelmisti" buyurdular.'*’

Ekmeliiddin el-Baberti, Ehl-i siinnet ve’l-cemaate gore, hayir veya serre
dair yaratilmis her seyin Allah’in iradesi, dilemesi ve kudretiyle oldugunu sdyler
ve bu hadisi delil olarak zikreder.'*® Hanefi alimlerinden ve Matiiridi
kelamcilarindan Osman el-Usi (6. 575/1179) de Baberti gibi hayr ve serri
Allah’in diledigini ifade eder.'*

Bakillani de bu hadisi, Ehl-i siinnet ve’l-cemaatin sahip oldugu kader
inancinin dogru olduguna dair bir delil olarak zikreder. O, bu hadise dayanarak

peygamberlerin, meleklerin ve sahabenin icmasiyla biitiin islerin Allah’in kaza ve

7 Miislim, iman 1.

148 o|-Baberti, a.g.e., s. 50.

) Molla Aliyyii’l-Kari, Davu I-medli serhu bedi’l-emali, thk: Haldun Ali Zeynii’d-din, Dimesk
2011, s. 22.
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10 fmam-1 A’zam Ebu Hanife’de kullarin tiim

kaderiyle oldugunu ifade eder.
fiillerinin kendi kazanglar1 oldugunu, bunlari1 yaratanin ise Allah oldugunu sdyler.

O, bunlarin hepsinin de Allah’in dilemesi, ilmi, kazas1 ve kaderiyle oldugunu

ifade eder. 1>

10) Selman (r.a.)’dan rivayetle Peygamberimiz soyle buyurmustur: Kaderi

ancak dua geri ¢evirir. Omrii ancak iyilikler arttirir.®?

Allame Ferhari (6. ?) kader gerg¢evesinde Omriin uzayip uzamayacagina
dair, Ehl-i siinnet ve Mutezile arasinda gecen tartismalar baglaminda bu hadisi
kullanmistir. O, Allah’in ezeli ilmiyle bu kisinin iyilik islediginde Omriiniin
uzayacagini, islemediginde ise dmriiniin uzamayacagini bildigini ve buna gore de

o kisiye ecelini takdir edip yazdigini ifade eder.!*®

Alemde meydana gelen her seyin Allah’in kaza ve kaderiyle oldugunu
savunan Ehl-i slinnet kelam ve akaid alimleri, 6rneklerden de anlasildigi gibi
kader konusunu ispat ederken pek ¢ok ahad hadise de yer vermislerdir. Onlar, bu
hadisleri Ehl-i stinnetin kader inancini delillendirmede kullandiklar1 gibi, kader
inanct konusunda yanlis bir inanca sahip olduklarmi diisiindiikleri Ehl-i siinnet

dis1t mezheplere de cevap niteliginde kullanmiglardir.
I11- KELAM VE KADER

Bilindigi gibi miislimanlarin yabanci dinlerle karsilasmasi, kelam ilminin
ortaya ¢ikisindaki etkenlerin basinda gelir.lS4 Hulefa-i Rasidin doneminden sonra
[slam cografyass hizli bir sekilde genislemis, miislimanlar degisik din

bilginleriyle tanmisarak onlarla dini konularda tartismis ve onlarla kiiltiirel bir

%0 6. Bakallani, a.g.e., 5.154.

51 Molla Aliyyii’l-Kari, Serhu kitabi’I-fikhi’l-ekber, thk: Ali Muhammed Dendel, Beyrut 2007, s.
325.

152 Tirmizi, Kader 6.

153 Abdii’l-Aziz el-Ferhari, en-Nibras serhu serhi’l-akaidi’n-nesefiyye, thk: Okan Kadir Yilmaz,
Istanbul, 2012, s. 409 Konu hakkinda bilgi edinmek igin bkz. Abdiillatif el Harputi, Kelam ilmine
Giris, trc: Fikret Karaman, Istanbul 2016, s. 194.

M. Sait Ozervarl, Kelamda Yenilik Arayislari, istanbul 2008, s. 15; Ali Arslan Aydin, Islam
Inanglart Ve Felsefesi, Ankara 1973, s. 48; Diizgiin vd., a.g.e., s. 35.
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etkilesim igine girmislerdir.">> Bu sebepten dolayr miisliman alimler diger din
mensuplarmin  islam’a  yonelik saldirilarma  cevap vermek durumunda
kalmislardir. Bu diger din mensuplarinin basinda ise Hristiyanlar gelir. Onlar, Hz.
Isa’nin uluhiyyetini ispatlamak i¢in Kur’an’da Hz. Isa’dan Allah’mn kelimesi diye
bahsedilmesini ve ilahi kelimelerin ezeli olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Yine onlar, halku’l-Kur’an ve zat-sifat tartigmalarinin baslamasinda da etkili
olmuslardir.”®® Ayrica heniiz sahabe déneminde Hariciler ve Sia gibi itikadi ve

%7 Daha sonra, biiyiik giinah, Allah’in sifatlart

siyasi gruplar da ortaya ¢ikmustir.
ve irade hiirriyeti gibi konularda tartismalar baslamis ve bu tartismalardaki
konumlarina goére Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Mu’tezile gibi

%8 Bu tartismalarin etkisiyle bazi

mezheplerden bahsedilmeye baslanmistir.
mezhepler olusmusgsa da hicri ikinci ylizyilin ikinci yarisina kadar itikada dair
belirgin bir ekollesme olmamustir. Daha sonraki yiizyillarda miisliiman bilginler
Yunan felsefesi ve Aristo mantigiyla tamismuslardir. Bu gelisme Islam

diistincesinin sekillenmesinde énemli rol oynamlstlr.159

Miisliiman alimler, degisik din, inang¢ ve ayrica terciime faaliyetleriyle
kars1 karsiya kalan Miisliimanlari, bunlarin olumsuz etkilerinden korumak igin
cesitli ¢alismalar yapmislar ve bdylelikle Islam inang ve esaslarini konu edinen
kelam ilmi ortaya ¢ikmustir. Hicri tiglincii yiizyildan itibaren kelam ilmi, koklii bir

160

ilim dali haline gelmistir.">"Pek ¢ok Islam alimi kelam ilminin &grenilmesinin

farz-1 kifaye oldugunu séiylemislerdir.161

Kaderle ilgili daha once zikrettigimiz hadislere bakildiginda, kader
meselesinin Hz. Peygamber doneminde giindeme geldigi anlasilmaktadir. Bu

mesele iman- amel iligkisi baglaminda Hz. Peygamberin vefatindan sonra siyasi-

155 Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilarina Ve Filozoflarina Gore Allah’in Varligi, Ankara 2012, s.
48, Diizgiin vd., a.g.e., s. 35.

138 Ozervarl, a.g.e., s. 16; Yusuf Sevki Yavuz, DI4, “Kelam”, XXV, 198; Diizgiin vd., a.g.e., s.
37.

%7 smail Hakk: izmirli, Muhassal, Istanbul 2014, s. 24; Ethem Ruhi Figlali, DI4, “Hariciler”,
XVI, 169; Diizgiin vd., a.g.e., s. 49.

%8 Ozervarly, a.g.e., s. 15; Diizgiin vd., a.g.e., s. 55, Izmirli, Muhassal, s.24; Oz, a.g.e., s. 325.

159 Suat Cebeci (ed.), Islami Ilimlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi 1, istanbul 2005, s. 251;Diizgiin
vd., a.g.e., s. 37; Ozervarly, a.g.e.,s. 15.

180 Ozervarl, a.g.e., s. 16; Diizgiin vd., a.g.e., s. 29; Izmirli, Muhassal, s. 25.

181 Ebg Hamid el-Gazali, el-fktisad fi’l-i’'tikad, Beyrut 1983, s. 11; Yusuf Sevki Yavuz, DIA,
“Kelam”, XXV, 197.
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politik bir hal alarak tartistimaya devam edilmis bir konudur.*®® Kader meselenin
sahabe doneminde de giindeme geldigini gosteren bazi rivayetler mevcuttur. Su
rivayeti 6rnek olarak verebiliriz:

Abdullah b. Abbas sdyle demistir: Omer b. Hattab, Sam'a dogru yola ¢ikt1.
Nihayet Serg denilen yere vardigi zaman ordu kumandanlari EbG Ubeyde b.
Cerrah ve arkadaslar1 kendisini karsiladilar ve Sam arazisinde veba hastalig1 vuku
buldugunu ona haber verdiler. Ibn Abbas dedi ki: Omer:

— Ik muhacirleri bana ¢agir, dedi. Onlar1 ¢agirdi da onlarla istisare etti
ve onlara Sam'da veba hastaliginin vaki oldugunu haber verdi. Onlar (gitmek veya
geri donmek hususunda) ihtilaf ettiler. Bazisi:

— Bir is i¢in ¢ikmigsin, o isten geri donmeni dogru bulmayiz, dediler.

Bazisi da:

— Insanlarm bakiyyesi ve Rasulullah'n arkadaslar1 seninle beraberdirler.
Onlar1 su veba iizerine gotiirmeni dogru bulmayiz, dediler. Omer onlara:

— Yanimdan ¢ikin! dedi. Sonra da:

— Ensar’1 bana ¢agir, dedi.

Ben onlar1 da Omer'in yanma davet ettim. Omer onlarla da istisare etti.
Onlar da muhacirlerin yoluna girdiler ve onlarin ihtilaflar1 gibi ihtilaf ettiler.
Bunun iizerine Omer onlara da:

— Yanmimdan ¢ikin! dedi. Sonra:

—Kureys ihtiyarlarindan, fetih muhacirlerinden burada bulunanlar1 bana
cagir, dedi. Ben onlar1 ¢cagirdim. Onlardan ikisi bile Omer'e kars: ihtilaf etmedi.
Onlar:

— Insanlar1 geriye dondiirmeni ve halki su veba iistiine gotiirmemeni
dogru goriiriiz, dediler. Bunun iizerine Omer, insanlar arasinda sdyle nida ettirdi:

— Ben sabahleyin binegime binip geri donecegim. Binaenaleyh siz de
buna gore (hazirlanip) sabahlayin! dedi. Ebu Ubeyde b. Cerrah:

— Allah'm kaderinden mi kagiyorsun? dedi. Omer:

— Keske bunu senden baskasi soyleseydi ya Eba Ubeyde! Evet, Allah'in
kaderinden yine Allah'in kaderine kagiyoruz. Suna ne dersin: Sayet Senin

develerin olsa, iki yamaci olan bir vadiye inseler -yahud indirsen- o yamaglardan

182 Selim Ozarslan, Pezdevi’nin Kelami Goriisleri, Ankara 2010, s. 33.
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biri otlu, digeri ise otsuz olsa, sen develeri otlu yerde giitsen, Allah'in kaderi ile
giitmiis; otsuz yerde giitsen, yine Allah'in kaderi ile giitmiis degil misin? dedi.

Ibn Abbas dedi ki: Abdurrahman b. Avf, bir haceti yiiziinden ortalikta yok
iken bu sirada ¢ikageldi ve soyle dedi:

— Bu hususta bende bir ilim vardir ki, ben onu Rasulullah'tan isittim. O,
sOyle buyuruyordu: "Bu hastaligin bir yerde ciktigini isittiginiz zaman oraya
gitmeyiniz. Hastalik sizin bulundugunuz yerde vaki olursa, ondan kagmak i¢in
sakin o yerden disar1 ¢ikmayimiz! “Abdullah:

— Bunun iizerine Omer, Allah'a hamd etti ve sonrada oradan ayrild,

demistir.'*®

Bu rivayetten de anlasildigi gibi kader meselesi sahabe doneminde de
giindemde olan bir meseledir. Bu meseleyi sahabe aralarinda konusmus ve

degerlendirmesini yapmislardir.

Kader problemi, sahabe devrinin sonlarina dogru da canliligini koruyan bir
mesele olmustur. Birinci Emevi halifesi Muaviye b. Ebu Siifyan, kendisini devlet
baskan1 yapanin ve yaptig1 icraatlar1 yaratanin Allah oldugunu, bundan dolay1 da
yaptig1 islerde isabetli davrandiginin kabul edilmesi gerektigini sdylemistir. O, bu
ifadeleriyle kader inancini cebir inancit dogrultusunda yorumlamustir.’®* Kadi
Abdiilcebbar, cebri diisiinceyi ilk savunanin Muaviye b. Siifyan oldugunu
sé')ylemek'[edir.165 Bu cebri goriis, Cehm b. Safvan ve Emevileri destekleyen bazi
kimselerce kabul edilmekle birlikte, bazi alimlerce de karsi c¢ikilmistir. Bu

alimlerin basinda ise Mabed el-Ciiheni gelmektedir.'®®

Mabed, Emevilerin kader anlayisiyla ilgili olarak hocast Hasan-1 Basri’nin
goriisiine miiracaat etmis, O’da kaza ve kaderin inkar edilemeyecegini, buna
ragmen kaderin kullar1 giinah islemeye sevk ettigi gibi bir anlayisin kabul

edilemeyecegini ifade etmistir. Vasil b. Ata ve Gaylan ed-Dimagki de Mabed el-

193 Buhari, Tib 29.

184 flyas Celebi (ed.), Insan Iradesi Ve Kudret-i Ilahiyye Baglaminda Kader Meselesi, Istanbul
2011, s. 27; Yusuf Sevki Yavuz, DIA, “Kader”, XXIV, 59; Diizgiin vd., a.g.e., s. 56.

165 Celebi, a.ge.,s. 27.

186 Subhi es-Salih, Islam Mezhepleri Ve Miiesseseleri, s. 110; Yusuf Sevki Yavuz, DIA, “Kader”,
XXV, 59.
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Ciiheni’nin goriisiine katilmiglardar.'®’

Ehl-i Siinnet, Mutezile, Cebriyye ve Kaderiyye gibi mezheplerin kader
hakkindaki goriislerinden de anlasildigi gibi, kader meselesi daha sonraki

donemlerde sistematik bir hale getirilerek tartisilan bir konu olmustur.
IV- IHTICAC HADISI VE KADER

Ehl-i Siinnet alimleri kader inancin1 temellendirirken Kur’an’in yaninda
hadislere de basvurmuslardir. ihticac hadisi bunlarin arasinda énemli bir yere
sahiptir. Ehl-i Siinnet alimleri bu hadisi sadece kader anlayislarini desteklemede

degil, ayn1 zamanda kaderi reddedenlere kars1 da bir delil olarak kullanmislardir.

Biz, kader inanci konusunda ihticac hadisinin ne sekilde kullanildigini
gostermek i¢in, bazi alimlerin bu hadisi kullanma metotlarin1 ortaya koymaya
calisacagiz. Bunu yaparken de miitekaddimun alimlerinden Imam Eg’ari (6.
324/936), miiteahhirun alimlerinden Fahruddin er-Razi (6. 606/1209) ve selef
diisiincesini temsilen de Ibn Teymiyye (8. 728/1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye

ornekleriyle yetinecegiz.
A- E¢’ari

Es’ariyye mezhebinin kurucusu imam Es’ari, Kaderiyye'nin “Allah bir
seyi 0 sey oluncaya kadar bilmez” dedigini nakleder.®® O, ihticac hadisinin
onlarin bu goriisiiniin  batil olduguna delalet ettigini sdyler. O’na gore
Kaderiyye’nin bu goriisii kabul edildigi takdirde Allah’in o seyi yazmasi ve o

seyin olmasin1 emretmesi durumunda, Allah’in bilmedigi bir seyi yazdirmasi ve

187 Osman Aydimh, Ilk Mutezile’nin Ozgiir Irade Séylemi: Amr b. Ubeyd Ve Kader Anlayisi, s.
128, Corum Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2; Subhi es-Salih, Islam Mezhepleri Ve Miiesseseleri,
s.110; Celebi, a.g.e., 27; Yusuf Sevki Yavuz, DIA, “Kader”, XXIV, 59.

198 Ehl-i siinnet alimlerine gore, Allah yok olam yoklugu halindeyken yok olarak bilir. Onu var
ettiginde ise nasil olacagini bilir. Mevcut olan1 mevcut halindeyken mevcut olarak bilir. Onun
yoklugunda ise nasil olacagini bilir. Bkz. Molla Ali el-Kari, Serhu kitabi’l-fikhi’l-ekber, s. 82

Ehl-i siinnet kelamcilar1 yok olanin (ma’dum) bir sey olmadigim ifade etmiglerdir. Ciinkii
ma’duma “sey” denildiginde heniiz var olmamislarin ezelde mevcut olduklarini da kabul etmek
gerekecektir ki, bu durumda onlarin da ezeli olmasi gerekir. Bu ise Allah’in kadim olmasiyla
celisir. Alimler mevcut ve ma’dum olanin ma’lum oldugunu ifade etmisler, bu baglamda heniiz
varlik sahnesine ¢ikmayanlarin da Allah’in ilminde oldugunu sdylemislerdir. Bkz. Salih Sabri
Yavuz, Ilahi ilim Baglaminda Insan Hiirriyeti, Gayb Ve Gelecek, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 9,
Say1: 22 (Kis 2005) s. 72.
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emretmesi meydana gelir ki bu imkansizdir.’® O, bu gériisiine su ayetleri delil
getirir: “O'nun ilmi diginda bir yaprak bile yere diigmez. O yerin karanliklar
icinde bulunan bir taneyi dahi bilir. Yas ve kuru ne varsa hepsi apagik bir
kitaptadir.” (En’am, 6/59), “Yeryiiziinde yasayan her canlimin rizki, yalnizca
Allah'in aittir. Allah o canlinin durdugu yeri ve sonunda birakilacagr mekani bilir.
(Bunlarmn) hepsi agik bir kitaptadir.” (Hud, 11/6), “Allah onlarin hepsini tekrar
diriltecegi glin ne yaptiklari1 kendilerine haber verecektir. Allah onlarin
yaptiklar1 islerin hepsini saymis (zaptetmis) tir. Onlar ise onu unutmuslardir.
Allah her seye sahittir.” (Miicadele, 58/6), “And olsun ki, O, onlar1 birer birer
sayip hesaplamistir.” (Meryem, 19/94) Ayrica Es’ari, bu ayetlerde Allah’in tim
esyay! bildigine dair de delil oldugunu ifade eder.!”® Eg’ari, bu goriisleriyle Ehl-i
stinnetin kader inancin1 desteklemektedir. Bu inanca gore Allah her seyi bilen ve

takdir edendir. Alemde meydana gelen her sey O’nun ilmiyle ve takdiriyledir.
B- Fahriiddin er-Razi

Pek ¢ok ilimde yetkin ve kelam ilminde de otorite olarak kabul edilen
Es’ari kelamcisi Fahriiddin er-Rézi, ihticac hadisinin Buhari ve Miislim’de”
gecen metnini verir ve bu hadisin bazi lafiz fazlaliklariyla ve eksiklikleriyle pek
¢ok yoldan rivayet edildigini sdyler. O, Mutezile’nin bu hadise su yonlerden

itirazlarini1 nakleder ve bunlara kars1 su itirazlarda bulunur:

a) Mutezile, tek bir hadise olmasina ragmen, bu hadisin pek ¢ok yolla
rivayet edildigini ve hadiste ziyadelerin ve noksanlarin oldugunu, bunun da
hadisin zayifligina delalet ettigini iddia eder. Razi, rivayetlerin hepsinde de
Allah’in takdirinin cennetten ¢ikma sebebi olarak gosterildigini soyler. O,
hadislerin manasinin ortak oldugunu sdyleyerek Mutezile’nin iddia etmis oldugu

sebeplerden dolay1 hadisin reddedilemeyecegini ifade eder.

b) Mutezile, Serhu’s-siinne sahibi olan Begavi’nin (6. 516/1122) bu hadisi

Hemmam b. Miinebbih kanaliyla Ebu Hiireyre’den sdyle rivayet ettigini sOyler:

19 Eg’ari, Adem’in Musa’ya sdylemis oldugu: “Ben yaratilmadan 6nce bana takdir edilmis,
yazilmis bir i sebebiyle beni kintyor musun?” séziinii kastediyor olmalidir.

10 BEbu’l-Hasen el- Es’ard, el-fbane an usuli’d-diyane, Beyrut ts., s. 66 .

1 Buhari, Kader 11, Miislim, Kader 13.
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Bu rivayete gore Allah Rasulii soyle buyurdu: Adem ve Musa birbirlerine delil

getirerek tartigtilar. Musa soyle dedi:

— Sen insanlarin cennetten ¢ikmalarina sebep olan ve onlar1 cennetten
yerylizline ¢ikaran Adem’sin!..}" Onlar, evladin babasina boyle agir soz
sOylemesinin ve eziyet etmesinin caiz olmadigini, ¢iinkii Allah’in “Ana babaya da
iyi davranmamzi (emretti)” (Isra,17/23) ve “Onlara 6f bile deme” (Isra, 17/23)
buyurdugunu, Adem de niibiivvet ve ilim sifat1 varken ve melekler de O’na secde
etmisken Musa’nin O’na: “Sen insanlarin cennetten ¢ikmalarina sebep oldun”
diyemeyecegini soyler. Razi, Musa’nin Adem’e bu sekildeki hitabinin, babaya
kars1 agir soz sdyleme ve eziyet tlirlinden olmayip, sikayet tiirlinden oldugunu

, . 173
sOyleyerek onlara cevap verir.

c) Mutezile’ye gore hadisten anlasilan sudur: Onlar, Adem’in zellesinin
efdali terk etmek cinsinden veya kiigiik glinahlar tiirinden oldugunu sdylerler.
Mutezile, bunlar sebebiyle de kinamanin caiz olmadigini, aksi halde Musa’nin
Adem’i kinadigim ifade etmenin Musa’min cahilligini gosterdigini ve Musa igin
de boyle bir seyin miimkiin olmadigm ifade eder. Razi, Adem’in zellesinin kiigiik
giinahlar tiiriinden oldugunu kabul etmez, bilakis bunun biiyiik giinahlar tiirtinden
oldugunu sdyler. Fakat Razi’ ye gore bu olay Adem’in niibiivvetinden 6nce

meydana gelmistir.

d) Mutezile, ihticac hadislerinin birinde Musa’nin Adem’e: “Insanlari
sekavete diislirdiin ve onlar1 cennetten glkardln”l74 dedigini ve insanlarin
cennetten yeryiiziine ¢ikarak sekavete diismesinin Adem sebebiyle olmadigini da
Musa’nin bildigini ifade eder. O, bilakis Allah’n ilk basta Adem’i yeryiiziinde
yarattigin1 ve su ayetinde; “Hatirla ki Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde bir
halife yaratacagim, dedi” (Bakara, 2/30) bunu gosterdigini sdyler. Razi, cennetten
cikisin bu zellenin ardindan oldugunu, dolayisiyla da zahiri itibariyle ¢ikis

sebebinin Adem olmasinin caiz oldugunu soyler.

12 Hadisin tam metni i¢in bkz. Ibnii’1-Ferra el-Begavi, Serhu’s-Siinne, thk: Suayb el-Arnavut,
Dimesk 1983, I, 125.

173 er-Razi, el-Metalibii’I-aliye mine I-ilmi’I-ilahi, 1X, 215 Benzer goriisler i¢in bkz. Fahruddin er-
Razi, Ismetii’I-enbiya, thk: Muhammed Hicazi, Kahire, 1986, s. 49-57.

7 Tbnu Ebi Asim, es-Siinne, 1, 64.
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e) Mutezile, Adem’in hiiccet olmayan bir seyle delil getirdigini soyler ve
der ki: Ciinkii biz, Allah Adem’e bu isin olacagini yazd: dersek bu, Adem igin bir
delil olur. Bu takdirde Firavun, Himan ve diger kafirler i¢in de kiifrii yazmis olur
ki, 0 zaman bunlar da kiifiirlerinde mazur olurlar. Bunun ise batil oldugu ortada
oldugu i¢in Adem’in bu sekilde hiiccet getirmesi de yanlis olur. Rézi, bu
tarismanin Adem ve Musa arasinda oldugunu ve bu tiirlii tartismanin ancak iki
insan arasinda oldugunda gegerli olabilecegini sdyler. O, Allah’a kars1 bdyle bir

savunmanin yapilamayacagini ifade eder.

f) Mutezile, Hz. Peygamberin bu hadiste, delil getirme yoniinden Adem’i
dogruladigini séyler. Onlara gore Adem’in bu sekilde delil getirmesinin hatali
oldugu sabit olunca, Peygamberin de Adem’i dogrulamasinin hata olmasi gerekir.
Razi, Mutezile’nin bu goriisiine cevap vermemistir. Oyle ki Razi, bu goriisii ya
cevap vermeye deger bulmamistir, ya da miistensihler bu cevabi hataen yazmay1
unutmusglardir. Soyle ki Mutezile’nin bu goriisii gegerli degildir. Ciinkii daha 6nce

de agiklandig1 gibi Adem’in delil getirme yonii hatali degildir.

g) Mutezile, akli delillerin cebri diisiincenin bozuklugunu gdsterdigini
ifade eder. Onlar, Kur’an’in da basindan sonuna kadar bu diisiincenin
bozuklugunu vurguladigini ifade eder. Onlar, haber-i vahidin akla ve Kur’an’a zit
olarak rivayet edildiginde, eger tevil edilmesi miimkiinse tevil edilmesi, eger tevili
miimkiin degilse reddedilmesi gerektigini savunurlar. Onlara gére ihticac hadisi,

su yonlerden tevili kabul edebilir:

1) Belki de Peygamber bu kissayr bir yahudinin sézii olarak rivayet
ediyordu. Ravi igeri girdiginde rivayetin bu kadarin1 duydu ve bunu Peygamberin
kendi so6zii ve kendi goriisii zannetti. Razi bu goriisii, sahsi ve makbul olmayan bir
goriis olarak niteler. Oyle ki, Mutezile nin elinde bu gériislerini destekleyecek bir

delil olmadigindan Razi, boyle diisiinmektedir.

2) Belki de Allah Rasulii Adem kelimesini nasb ile okumustur. Yani Musa
Adem’e galip gelmistir. Ahad haberlerde ise irab degisikliginin olmasi uzak bir

thtimal degildir. Razi, bu goriisii de indi ve makbul olmayan bir goriis olarak
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niteler. Daha once de belirttigimiz gibi Adem lafzinin ref ile Musa lafzinin ise

nasb ile okunduguna dair ravilerin ittifak: vardir.

3) Bu tartismadan maksat masiyetten dolay1 bir kinama degildir. Allah’in
ilmiyle meydana gelen sey dolayisiyla mazeret beyan1 da degildir. Bilakis Musa
Adem’e kendisini cennetten ¢ikaran o zellenin sebebini sormustur. Sanki Adem
de Musa’ya: “Benim cennetten c¢ikmam bu zelle sebebiyle degildir. Bilakis
Allah’in benim cennetten yeryiiziine ¢ikmami ve orada halife olmami yazmasi
sebebiyledir” demis gibidir. Bu ifade Tevrat’ta da vardir. Boyle olunca da
Adem’in delili giiglii olmus ve Musa’ya bu deliliyle galip gelmistir. Bu tevil en

giiclii olanidir. Razi, Mutezile’nin bu goriisiine de cevap vermemistir.

4) Adem’in “Allah'm beni yaratmasindan kirk sene énce bana takdir ettigi
bir isten dolayr beni kiniyor musun?” soziinden maksat yaratma ve var etme
degildir. Ciinkii insanin yaratilmasindan kirk yil Once zatinin yaratilmasi
muhaldir. Bilakis Allah’in bu fiili Levh-i Mahfuz’da yazmasi1 demektir. Razi,
Allah’in bu olayr haber verdiginde bunun meydana gelmemesinin imkansiz
oldugunu, aksi takdirde Allah’in haber vermesinin dogrudan yalana intikalinin s6z
konusu olacagini sdyler. O, bunun ise muhal oldugunu ifade eder. Oyle ki R4z,
hadiste gecen yaratmadan maksadin hakiki manasinda oldugunu, yani Allah’in bir
seyl yaratacagini haber vermesinin o seyin mutlaka yaratilacagi anlamina
geldigini ifade etmek istemistir. O, bu cevabiyla hadiste gecen yaratma
kelimesinin yaratma degil de Allah’in Levh-i Mahfuz’da yazmasi oldugunu

savunan Mutezile’nin bu goriisiiniin isabetli olmadigini beyan etmis olmaktadir.*”

Fahruddin er-Razi, Mutezile’nin iddia ettigi gibi, ihticac hadislerindeki
lafiz farkliliklarinin hadisin zayifligina delalet etmedigini, bilakis hadislerin
hepsinde de Allah’in takdirinin cennetten ¢ikma sebebi olarak gosterildigini ve
hepsinin manasiin ortak oldugunu ifade eder. Razi, bu hadisi, Mutezile’nin
diisiincelerine reddiye baglaminda kullanmistir. O, bu hadis baglaminda
Cennet’ten ¢ikmanin Allah’mn takdiriyle oldugunu kabul eder ve Cennet’ten

cikisin zahiri sebebinin ise Adem oldugunu ifade eder. Razi, Adem ve Musa’nin

175 er-Razi, el-Metalibii 'I-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, 1X, 216, 217.
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aralarinda gecen bu tirlii bir tartigmanin sadece iki insan arasinda
yapilabilecegini, Allah’a kars1 ise bdyle bir tartigmanin yapilamayacagini sdyler.
Dolayisiyla bu hadisin kabul edilmesi durumunda, Mutezile’nin iddia ettigi gibi
Firavun ve Haman gibi kafirlerin mazur olacaklari gibi bir sonu¢ ¢ikmaz. Razi,
ihticac hadisini kader inanci konusunda kullanmis ve Mutezile’nin hadis

hakkindaki yanlis goriislerini de reddetmistir.
C- ibn Teymiyye

Islami ilimlerin pek ¢ok alaninda gesitli eserler veren ve selef diisiincesinin
onemli sahsiyetlerinden biri olan ibn Teymiyye, kadere konusunda el-fhticac
bi’l-kader adli mistakil bir eser yazmis ve ihticac hadisi hakkinda burada ¢esitli

degerlendirmelerde bulunmustur.

fbn Teymiyye’ye gore Adem’in kader ile delil getirmesi, giinahlar igin
degil, musibetler icindir.*"® O, ihticac hadisini Mutezile alimlerinden Ebu Ali el-
Ciibbai (8. 303/915)’nin ve bazi kimselerin reddettiklerini sdyler.”” O, bu hadise
bakarak insanlardan pek ¢ogunun, Adem’in énceden yazilmis kader sebebiyle
giinaha kars1 kinamayi kaldirdigina dair bir delil getirdigini zannettiklerini soyler.
O, bu yorumuyla kulun fiilerinde herhangi bir etkisinin olmadigimm1 sdyleyen
Cebriyye’yi elestirmektedir. O, Mutezile’ye gore bu hadisin peygamberlerin
getirdigi ve teblig ettigi dine aykir1 bir hadis oldugunu nakleder. Onlara gore Hz.
Peygamber’in hadisinin maksadi bu olamaz. Hz. Peygamber’in de diger

peygamberlerin de, Allah’a ve Rasulii'ne asi olan kimseler i¢in kaderi delil

7 ibn Temiyye, el-ihticac bi’l-kader, Beyrut 1986, s. 4.

" Hadis ve fikih alimlerinden Burkani (5. 309/921) ile Ebu Ali el-Ciibbai arasinda konuyla ilgili
su tartisma gegmistir:

Burkani Ebu Ali el-Ciibbai’ye “Kadin, halasi ve teyzesi iizerine nikahlanamaz (Buhari; Nikéh, 27)
hadisi hakkinda ne dersin? diye sorunca Ciibbai: “Sahihtir” diye cevap verir. Peki, “Adem Musa’y1
maglup etti (Buhar; Kader 11) hadisine ne dersin?” deyince Ciibbai: “Bu batildir” diye cevap verir.
Bunun iizerine “Nasil olur da ayni1 isnadla gelmis iki hadisten birine sahih, digerine batil dersin?”
diye soran Burkani’ye Ciibbai: “ Birincisi sahihtir; ¢linkii bu konuda icma vardir, (hadisin ravisi)
Ebu Hureyre ise Miisliimanlardan bir adamdir(hata edebilir). “Adem Musa’y1 maglup etti”” hadisi
ise batildir; ¢linkii hem Kur’an’a, hem Miisliimanlarin icmaina hem de akla aykiridir” diye cevap
vermistir. Bkz. Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Ankara 2012, s., 241.
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kilmalar1 fikrinden uzak tutulmalari gerekir.”™ Dolayisiyla adi1 gecen grup akli bir

yontemle hadisi reddetmeye caligmistir.

Ibn Teymiyye, bazilarmmn da hadisi yanlis bir sekilde tevil ettiklerini
soyler ve elestirir. O, bazilarinin: “Adem galip geldi. Ciinkii Adem Musa’nin
babasiydi. Evlat babasini kinayamaz” dediklerini nakleder. O, bazilarmin da:
“Giinah bir seriatta, kinama baska bir seriattaydi, bu yiizden Adem galip geldi”
dediklerini, bazilarmin ise: “Kinama tévbeden sonraydi, bu sebeple Adem galip
geldi”  dediklerini nakleder. O, bazilarinin da hadisi kendi isteklerine gore
yorumlayip itaat esnasinda “kaderiyiz”, isyan esnasinda ise “cebriyiz” dediklerini

nakleder.'’

fbn Teymiyye, bu goriislerden sonra Musa’nn Adem’i kiamasi
konusunda dogru olamin, kinamanin sadece Adem’in islemis oldugu hata
sebebiyle, kendisinin ve ziirriyetinin basina gelen bir musibetten dolay: oldugunu
ifade eder. O, bu kinamanin Adem’in ilahi emre karsi gelmesinden dolay: yapilan
bir kinama olmadigmi da sdyler. O, bundan dolay1 da Musa’nin Adem’e: “Niye
emre kars1 geldin?,” “Niye asi oldun?” degil de, bizi ve kendini neden cennetten
cikardin? dedigini nakleder. O, gerek insandan, gerekse insan dis1 bir sebepten
kaynaklanan musibetler sebebiyle, insanlarin kadere teslim olarak sabretmeleriyle

° ibn Teymiyye bu sozleriyle insanin karst

emrolunduklarini ~ sdyler.™
koyamayacag1 seyler hususunda ilahi kadere teslim olmasini kastetmektedir.

Yoksa O, Cebriyye gibi diislinmemektedir.

ibn Teymiyye, Adem’in evlatlarma zulmetmedigini soyler. O, Adem ve
esinin cennetten c¢ikarildiklarinda evlatlarinin olmadigini, bilakis cennetten
cikarildiktan sonra onlarin evlatlarmm oldugunu, dolayisiyla Adem ve esinin
hatalarinin evlatlarina etki ettiginin sdylenemeyecegini ifade eder. Ayrica O,
Adem’in evlatlarina zulmederek O’nu kinamalarmi gerektirecek bir i
yapmadigini ve evlatlarinin onlari Cennet’te degil de diinyada olmalarindan

dolay1 Adem’i kinayamayacaklarini da séyler. Ciinkii bu, onlara takdir edilmis

178

bn Temiyye, a.g.e., s. 5.

% ibn Temiyye, a.g.e., s. 6.

%0 fbn Temiyye, a.g.e., s. 26; Mecmiiu’l-fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim,
Mecmau’l Melik Fehd, Medine, 2004, 1V, 349.
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bir durumdu, onlar bu sebeple Adem’i kinayamazlar.'®

[bn Teymiyye, Allah’a karsi kader ile delil getirmenin fayda
vermeyecegine dair Adem ve Musa’nin giinahlarina kars: kaderle delil getirmeyip

tovbe etmelerini ve bagislanma dilemelerini‘®?

ornek verir. O, giinaha karsi
Allah’1n takdirini gerekce gostererek savunma yapilmasini dogru bulmaz. Ciinkii
O, Seytan’in giinah1 sebebiyle Allah tarafindan lanetlendigini ve Seytan’in bu
giinahinin da Allah’in takdiri oldugunu st')yler.183 Ayrica O, giinaha kars1 kaderle
delil getirmenin dogru oldugu takdirde Iblis, Firavun, kafirler ve fasiklar igin de

bu sekilde delil getirmenin dogru olacagini soyler.'®*

Ibn Teymiyye, bir diger eserinde, bu hadis hakkinda iki grup insanin
sapkinlhiga distiigiinii s6yler. Bunlar: a) Kader sebebiyle, isyan eden kimseden
kinamanin ve cezanin kalkmasinin gerektigini zannedenler. b) Kaderin, onun
hakikatine sahit olan hakikat ehli igin bir delil oldugunu séyleyenler. O’na gore
bunlarin hepsi de batildir. Bu takdirde O, hadisin manasinin sdyle anlasilmasi
gerektigini sdyler: Musa, babasi Adem’i yasaklanan o agagtan yemesi sonucu
baslarina gelen musibetten dolay1 kinamistir. Bagka bir sebepten dolayr kinamis
degildir. Sanki Musa Adem’e: “Bizi ve kendini neden cennetten ¢ikardin?”
demistir. Yani, Musa sirf giinah isleyip sonra ondan tevbe ettigi i¢in Adem’i
kinamamustir. Zira Musa, giinahindan tovbe edenin kinanmayacagini biliyordu.
Eger Adem kader sebebiyle kendisinden kinamanim kaldirilacagina inansaydi
“(Adem ile esi): Ey Rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eger bizi bagislamaz ve

bize acimazsan mutlaka hiisrana ugrayanlardan oluruz” (A’raf, 7/23)

181 ibnTemiyye, el-fhticac bi’l-kader, s. 28.

82 Derken, seytan (Adem ve esinin) ayaklarim oradan kaydirdi. Onlar i¢inde bulunduklar:
konumdan ¢ikardi. Bunun {izerine biz de, “Birbirinize diigman olarak inin. Sizin i¢in yeryiiziinde
belli bir siire barinma ve yararlanma vardir” dedik. Derken, Adem Rabbinden birtakim kelimeler
aldi, bunun {lizerine (Allah) tdvbesini kabul etti. Siiphesiz O, tovbeleri ¢ok kabul edendir, ¢ok
bagislayandir. (Bakara 2/36,37),

(Musa) halkinin habersiz oldugu bir sirada sehre girdi. Orada, biri kendi tarafindan, digeri diisman
tarafindan olan iki adam birbiriyle doglislir buldu. Kendi tarafindan olani, diigmana karsi ondan
yardim diledi. Musa da 6tekine, bir yumruk vurup 6liimiine sebep oldu. (Bunun iizerine Musa:) Bu
seytan isidir. O, gergekten saptirici, apagik bir diisman, dedi. (Musa:) Rabbim! Dogrusu kendime
zulmettim. Beni bagisla dedi. Allah da onu bagisladi. Ciinkii ¢ok bagiglayici, ¢ok esirgeyici olan
ancak O'dur. (Kasas 28/15,16)

'8 {bn Temiyye, el-Ihticac bi’l-kader, s. 29.

184 ibn Teymiyye, Der’u tearuzi’l-akl ve’n-nakl, thk: Muhammed Resad Selam, Riyad 1991, VI,
303, ibn Teymiyye, Minhacu’s-siinneti 'n-nebeviyye, thk: Muhammed Resad Selam, Misir 1986,
111, 48.
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demezlerdi.*®™ Bodylece ibn Teymiyye, hadisin dogru anlasiimasi gerektigine

vurgu yapar.

[bn Teymiyye, kader inanci konusunda ihticac hadisini kullanarak ¢ok
yonlii ele almistir. O, Adem’in delil getirmesinin giinahlara karsi degil,
musibetlere kars1 oldugunu, aksi takdirde Firavun ve iblis’in de giinahlarina kars
bu sekilde kaderle delil getireceklerini sdyler. Ibn Teymiyye, ihticac hadisini Hz.
Peygamber’in getirdigine aykirt bulan Mutezile’nin goriislerini de reddetmistir.
Bazi mezheplerin hadis hakkindaki yanls diisiincelerine de deginen ibn

Teymiyye, onlarin bu goriislerini reddetmis ve onlara ilmi cevaplar vermistir.
D- ibn Kayyim el-Cevziyye

Pek cok ilim dalinda kiymetli eserler veren ve ibn Teymiyye'nin de
talebesi olan Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifaii’l-alil fi mesaili’l-Kada’ ve’l-kader
ve’ l-hikme ve 't-ta’lil adl1 kiymetli eserinde ihticac hadisini 6zel bir bélimde ele

alarak gesitli degerlendirmelerde bulunmustur.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Mutezile alimlerinden Ebu Ali el-Ciibbai’nin ve
onu benimseyen bazi1 kimselerin ihticac hadisini anlamayarak reddettiklerini iddia
eder. Ibn Kayyim, onlarm: “Sayet bu hadis sahih ise peygamberlerin niibiivveti
batildir. Ciinkii kader, isyankar bir kimsenin ileri siirecegi bir delil olursa, emir ve
nehiy batil olur. Ciinkii emredileni terk ederek veya nehyedileni yaparak isyan
eden bir kimsenin, kendisine daha onceden takdir edilmis olan bir kaderi delil
olarak gostermesi kabul edilirse, bu kimsenin kinanmasi s6z konusu olmaz”
dediklerini nakleder. ibn Kayyim el-Cevziyye’ ye gére onlarm bu diisiinceleri,
Mutezile mezhebinin sapikliginin yani sira, onlarin Allah’1t ve O’nun Rasulii’niin

slinnetini bilmeyislerinin de bir sonucudur.

Ibn Kayyim el-Cevziyye’ ye gore ihticac hadisi, ittifakla sahih kabul
edilmis bir hadistir. Miisliimanlar bu hadisi Hz. Peygamber doneminden bu giine
kadar kabul ederek teslimiyet gostermislerdir. Hadis alimleri de bu hadisi

kitaplarinda rivayet etmigler, sahih olduguna hiikkmetmisler ve bunu Allah

8 fbn Teymiyye, Eviiyau’r-Rahman ve evliyau’s-Seytan, thk: Abdurrahman b. Abdiilkerim el-
Yahya, Riyad, ts., s. 263.
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Rasulii’nin sdyledigine kanaat getirmislerdir.

[bn Kayyim el-Cevziyye, ihticac hadisini reddeden Mutezile’yi
elestirdikten sonra, hadisleri reddeden bazi firkalardan da bahseder. O,
zemmedilmis kelam ehlinin,'®® batil kurallarma ve bozuk inanglarina uymayan
hadisleri reddettiklerini sdyler ve onlarin ru’yet, Allah’in yarattiklarinin tstiinde
olusu, O’nun varligiyla kaim sifatlarinin oldugu, sefaat, Allah’in semaya inmesi
ve vahiy yoluyla yarattiklarindan diledigi kimseyle 6zel bir sekilde konusmasi vb.
konulara dair hadisleri reddettiklerini sdyler. Ayrica biiyiik giinah isleyenlerin
sefaat ya da baska bir sebeple Cehennem’den ¢ikacaklarmi bildiren hadisleri
Hariciler’in ve Mutezile’nin reddettiklerini ifade eder. O, Rafiziler’in rasid
halifelerin ve diger sahabenin faziletlerine dair hadisleri reddettiklerini,
Muattila’nin ise Allah’in sifatlar1 ve ihtiyari fiillere dair hadisleri reddettiklerini
de nakleder. O, Kaderiyye - Mecusiyye’nin*®’  énceden yazilmus kaza ve kadere
dair hadisleri reddettiklerini soyler.

Ihticac hadisinin degisik sekillerde anlasildigini sdyleyen ibn Kayyim el-
Cevziyye, hadis hakkinda bazi goriisleri nakleder:

1) Adem’in delil getirerek galip gelmesinin, babanm ogluna kars: delil
getirerek galip gelmesi seklindedir. Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gdre bu goriis
tutarsizdir. Clinkii delil hak oldugu zaman, babanin ogluna veya ogulun babaya

kars1 bu delili getirmesi fark etmez. Olcii, delilin hak olmasidir.

2) Adem’in delil getirerek galip gelmesi, giinahin bir seriatta, kinamanin
ise baska bir seriatta olmasidan dolayidir. ibn Kayyim el-Cevziyye, bu gériisii de
tutarli bulmaz. Cilinkii bir seriattaki timmet, diger bir seriattaki {immeti
peygamberlerine muhalefetleri sebebiyle kinayabilir. Ayrica islam iimmeti diger

timmetlere sahit olacaktir.

'8 ibn Kayyim el-Cevziyye, Ehl-i siinnet disi mezheplerin kelamcilarimi kastediyor olmalidir.
Ciinkii O’nun Ehl-i siinnet digt mezheplere karsi kendisi gibi bilyiik miicadeleler vermis olan Ehl-i
stinnet kelamcilar1 i¢in bdyle bir ifade kullandig: diigiintilemez.

%7 jbn Kayyim’m béyle bir ifade kullanmasi su hadise binaendir: Kaderiyye iimmetimin
Mecusileridir. Hasta olurlarsa onlarin ziyaretine gitmeyin. Onlardan biri &liirse, cenazelerine
katilmaym. Ebu Davud, Siinnet 17.
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3) Adem’in galip gelmesi, giinahindan tévbe etmis olmasindan dolayidr.
Ciinkii giinahindan tovbe eden kimse giinahsiz gibidir. Dolayisiyla Adem’i
kinamak caiz olmaz. ibn Kayyim el-Cevziyye ii¢ ydonden bu goriisiin dogru
olmadigini soyler:

a) Adem, boyle bir seyden bahsetmemis ve bunu Musa’ya kars1 delil
olarak kullanmamustir.

b) Musa, giinah isledikten sonra tévbe eden ve Allah’in kendisini segip
hidayete erdirmis oldugu bir kimseyi isledigi bir giinah sebebiyle kinamaz. Ciinkii
Musa ilim sahibi bir peygamberdir.

¢) Hadiste Hz. Peygamber’in Adem’i hakli buldugu anlasildigindan dolayz,
Adem’in delil getirme yonii gegerlidir. Dolayisiyla onlarm goriisii  kabul
edildiginde bu, Hz. Peygamber’in dikkate almadigi bir hususu kabul etmek
anlamina gelir ki, buna itibar edilemez.

4) Adem’in delil ile galip gelmesi Musa’nin O’nu teklif yurdu disinda
kinamis olmasidan dolayidir. Eger Musa Adem’i teklif yurdunda kinamis olsaydi
Musa galip gelecekti. Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gére bu goriis iki yonden
tutarsizdir:

a) Adem Musa’ya: Sen beni teklif yurdu olmayan bir yerde kiniyorsun
dememis, bilakis daha Once kendisine yazilmis olan kaderi delil olarak
gostermistir.

b) Allah, kinanmayr hakeden kullar1 teklif yurdu disinda da kinayacaktir.
Kiyamet giiniinde olacag: gibi.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, hocas: Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ibrahim el-Vasiti
(6. 711/1311)’den naklederek meseleyi soyle 6zetler:

Musa, islemis oldugu gilinahindan tovbe etmis ve Rabbi tarafindan
secilerek iistin kilinmig bir kimseyi kinamayacak kadar ilme sahip bir
peygamberdir. Adem ise, islemis oldugu masiyete Allah’n kaza ve kaderini delil
olarak gostermeyecek kadar ilme sahip bir peygamberdir.

Musa’nin kinamasi, insanlarin cennetten ¢ikarilip imtihan ve mesakkat
yerine babalar1 Adem sebebiyle inmis olmalar1 sebebiyledir. Burada giinahin séz
konusu edilmesi insanlarin maruz kaldigi imtihan ve mesakkatin sebebine dikkat

¢cekmek icindir. Bu yiizden Musa Adem’e: “Bizi ve kendini cennetten ¢ikardin”
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demistir. Adem ise, insanlarin ugradigi bu musibete kars1 kaderi delil gostererek
sOyle sOylemis olmaktadir: “Neslimden gelenlerin maruz kaldigi bu musibet
benim giinahim sebebiyle olmustur, fakat benim bu giinah1 islemem ben
yaratilmadan 6nce kader olarak yazilmistir. Kader, kusurlar i¢in degil, musibetler
icin delil olarak gosterilebilir. Sen benim hakkimda ve sizin hakkinizda, heniiz
ben yaratilmadan yillar once takdir edilmis bir musibet sebebiyle mi beni
kiniyorsun?”’

Ibn Kayyim el-Cevziyye, kaderi giinaha delil ve gerekce gdstermenin bazi
durumlarda fayda bazi durumlarda da zarar verebilecegini diisliniir. O’na gore
kader, Adem’in yaptig1 gibi giinahin islenmesinden ve tevbe edilip tekrar o
giinaha doniilmemesinden sonra delil olarak gosterilirse fayda verir. Adem’in
Musa’ya: Ben yaratilmadan 6nce bana yazilmis olan bir ameli isledim diye mi
beni kintyorsun? demesi bunu agiklar mahiyettedir. Buna gore bir kisi giinah
isledikten sonra tevbe eder ve bu giinahin etkisi de islenmemis gibi kaybolursa, bu
kisi o glinahtan dolay1 kinandiginda kaderi delil olarak gdstermesi giizel olur.

Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gore, kaderin delil olarak gdsterilmesinin
zarar vermesi simdiki hale ve gelecege yoneliktir. Bir kimse haram olan bir isi
yapip veya bir farzi terk edipte kinandiginda, o kisinin de bunlara devam
etmesinde kaderi delil olarak gostermesi kisiye zarar verir. Ayette gegtigi gibi sirk
kosanlarin “Eger Allah dileseydi biz de atalarimiz da sirk kosmazdik” (En’am,
6/148) ve “Rahman dileseydi onlara ibadet etmezdik” (Zuhruf, 43/20) diyerek
kaderi delil gostermeleri boyledir.®

Ibn Kayyim el-Cevziyye de ihticac hadisini kader inanci konusunda
kullanan alimlerdendir. O, hadisin sithhati tizerinde alimlerin ittifak ettiklerini
ozellikle vurgular. Baz1 mezheplerin bir takim hadisleri kendi gerekgelerine gore
reddettiklerini de sdyleyen Ibn Kayyim el-Cevziyye, Mutezile nin hadise yonelik

yorumlarini reddeder ve bazt makul yorumlarda bulunur.

188

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifaii’l-alil fi mesaili’l-kada ve’l-kader ve’l-hikme ve 't-ta’lil, Kahire
ts., s. 28, 29, 35, 36.
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V- IHTICAC HADISI iLE iLGIiLi CAGDAS YAKLASIMLAR VE
DEGERLENDIRMESIi

Ihticac hadisi giiniimiiz diisiince diinyasinda da cokga ele alinip iizerinde
degerlendirmeler yapilan bir hadistir. Ozellikle iilkemizde modern yaklasimlarin
da etkisiyle Kur’an merkezli bir zihin diinyasindan hareket edildigi iddia edilerek
hadis konusunda o6zellikle olumsuz yaklagimlarin yapildigini gérmekteyiz.
Bunlara kisaca deginip konuyla ilgili yaklasimlar1 ve degerlendirmeleri sunmaya
calisacagiz. Bunu yaparken de oOrnekleme metoduyla bazi kisiler iizerinde
durmaya gayret edecegiz. Bu kisilerden biri yazar Mustafa Islamoglu’dur. O, bu
hadisi Kuran’a arz ettigini iddia ederek hadisin israili kaynaklardan disiince
diinyamiza gectigini sdylemektedir. O, bu rivayetin senedinin imam Miislim’e
gore sahih oldugunu soyledikten sonra hadisin metninin ise Kur’an’a gore batil
oldugunu ifade eder.'® Islamoglu ihticac hadisinin sekiz yonden Kur’an’a aykiri

oldugunu ifade eder.
1. Kur’an’a gore “her seyi bilen” yalmzca Allah’tir, (Enfal, 8/75)%

halbuki bu rivayette ise Musa’nin her seyi bilen oldugu sdylenmektedir.

2. Kur’an’a gore Adem’i kandirip saptiran Seytan’dir, (A’raf, 7/27)191 bu

rivayete gore ise insanlari saptiran Adem’dir.

3. Kur’an’da Adem kimanir ve “Adem nefsine uydu ve Rabbine asi oldu”

(Taha, 20/121)™* ifadesi geger, fakat bu rivayete gore Adem kinanamaz.

18 Mustafa Islamoglu, Hasan el-Basri’'nin Kader Risalesi ve Serhi, Istanbul 2013, s. 126
Islamoglu’nun naklettigi hadis sudur: “Ebu Hiireyre’den rivayetle Rasulullah sdyle buyurdu: «
Adem ile Musa birbirleriyle miinakasa etti. Musa ona dedi ki: “Sen insanlar1 saptirip onlar
cennetten ¢ikartan kimse (mi) sin?” Adem de ona dedi ki: “Sen Allah’in her seyin ilmini (ilme
kiilli sey’in) kendisine verdigi ve kendisini biitiin insanlara {istiin kilip peygamber olarak segtigi
Musa (mi1) sm?” O da “’Evet” dedi. Adem dedi ki: “Sen beni, ben yaratilmazdan 6nce takdir
edilen bir sey i¢in mi kintyorsun?”’(Miislim, Kader 2, Muvatta’, Kader 1).

%9 Daha sonra iman edip hicret eden ve sizinle birlikte cihad edenlere gelince, iste onlar da
sizdendir. Allah’mn kitabinca, kan akrabalar: birbirlerine (varis olmaya) daha layiktirlar. Stiphesiz
Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir. (Enfal, 8/75)

191 By Ademogullar! Avret yerlerini kendilerine agmak icin, elbiselerini soyarak ana babamzi
cennetten ¢gikardigr gibi, seytan sizi de saptirmasin. Ciinkii o ve yandaslari, onlar1 géremeyeceginiz
yerden sizi goriirler. Siiphesiz biz, seytanlari, iman etmeyenlerin dostlar1 kilmisizdir. (A’raf, 7/27)
192 Bunun iizerine onlar (Adem ve esi Havva) o agacin meyvesinden yediler. Bu sebeple ayip
yerleri kendilerine goriindii ve cennet yapragindan iizerlerine 6rtmeye basladilar. Adem, Rabbine
isyan etti ve yolunu sasird1. (Taha, 20/121)
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4. Kur’an’da “Biz nefsimize zulmettik” diyerek Adem ve esi nefislerini
kinarlar ve “nefislerinin kurban1” olduklarini soylerler, (A’raf, 7/23)193 bu

rivayette ise Adem “kader kurbani” oldugunu séylemektedir.

5. Kur’an’a gore Adem giinahindan sorumludur ve bu giinahindan tevbe
etmistir, (Bakara, 2/37)'** bu rivayete gore ise Adem giinahindan sorumlu degil

ona mecburdur.

6. Kur’an’a gore Adem, yaptig1 fiilin ahlaki sorumlulugunu kabul ediyor,
(A’raf, 7/23)195 bu rivayete gore ise Adem, “Beni saptirdigin i¢in” (A’raf, 7/16) 19

diyerek fiilinin sorumlulugunu Allah’a yiikleyen Seytan’1 animsatiyor.

7. Kur’an’a gore Allah, Adem’den gegmiste soz almus, fakat onu bu

sdziinde sebat itizere bulmamustir. (Taha, 20/115)™’

Bu rivayete gore ise,
Adem’in “yaklasmaym” (Bakara, 2/35)*® emrine ragmen yasak agactan yemesi
kaderdir. Bu, Allah Adem’e 6nce bunu kader kildi, sonra da onu yasaklad

anlamia gelmektedir ki bu, hem Allah’a, hem de O’nun Rasulii’ne bir iftiradir.

8. Kur’an’a gore “Herkes yaptiginin rehinidir.” (Miiddessir, 74/38)1°
Fakat bu rivayete gore bunun tam zidd1 s6z konusudur, Adem heniiz yaratilmadan
once kendisine takdir edilen seyi yapmistir, bu nedenle de kinanamaz. Bunun
kabul edilmesi durumunda ayni sey Seytan, Kabil, Nemrud, Firavun, Ebu Leheb,
Ebu Cehil, Muaviye’nin Bedir’de Rasulullah’a kars1 savasip 6ldiiriilen amcasi,
dayis1 ve kardesi i¢cin de kabul edilmesi gerekir. Bu durumda onlar da, heniiz

kendileri yaratilmadan once takdir edilen isleri yaptiklarindan dolay

193 (Adem ve esi) Dediler ki: “Rabbimiz! Biz kendimize zuliim ettik. Eger bizi bagislamaz ve bize
acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.” (A’raf, 7/23)

% Derken, Adem (vahiy yoluyla) Rabbinden birtakim kelimeler aldi, (onlarla amel edip Rabb’ine
yalvardi. O da) bunun iizerine tovbesini kabul etti. Siiphesiz O, tdvbeleri ¢cok kabul edendir, ¢ok
bagislayandir. (Bakara, 2/37)

195 (Adem ve esi) Dediler ki: “Rabbimiz! Biz kendimize zuliim ettik. Eger bizi bagislamaz ve bize
acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.” (A’raf, 7/23)

1% Seytan dedi ki: “(Oyle ise) beni azdirmana karsilik, yemin ederim ki, ben de onlar1 saptirmak
icin senin dosdogru yolunun iizerinde elbette oturacagim. (A’raf, 7/16)

97 Andolsun, bundan énce biz Adem’e (cennetteki agacin meyvesinden yeme, diye) emrettik. O
ise bunu unutuverdi. Biz onda bir kararlilik bulmadik. (Taha, 20/115)

1% Dedik ki: “Ey Adem! Sen ve esin cennete yerlesin. Orada dilediginiz gibi bol bol yiyin, ama su
agaca yaklagmayin, yoksa zalimlerden olursunuz. (Bakara, 2/35)

199 Her nefis, kazandig1 sey mukabilinde bir rehindir. (Miiddessir, 74/38)
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kinanamazlar.?®

“Kur’an’a gore “her seyi bilen” yalnizca Allah’tir (Enfal,8/75), bu
rivayette ise Musa’nin her seyi bilen oldugu sdylenmektedir” iddiasina soyle
cevap verilebilir: Hadiste Hz. Musa’nin Hz. Adem’e, Allah’mn her seyin ilmini
kendisine verdigini sOylemesi, bir kula verilmesi miimkiin olan her seyin ilmi
olarak anlagilmalidir. Allah’1in da kulun da ilim sahibi oldugu bilinen bir husustur.
Fakat Allah’in ilmi killi, kulun ilmi ise ciiz’idir. Bu ciizi ilimde insandan insana
farklilik gosterir. Bu ciiz’i gergevede bir kula verilmesi miimkiin olan tiim ilmin
verilmesi muhal degildir. Tiim ilimden kastedilen beseri baglamdaki ilmi imkanin
son siniridir. Hadiste kastedilen mana bu sekilde anlasildigi takdirde Kur’an’a
aykirilik s6z konusu olmaz. Ayrica bir bagka agidan yaklasacak olursak burada
mecazi bir kullanim da oldugu sdylenebilir. Nitekim biz de dilimizde mecazen
“bu adam her seyi biliyor” gibi bazi ifadeler kullaniriz ve kastederiz ki bu adam
¢ok sey biliyor. Yani insani diizeyde bilinmesi gereken seylerin en ¢ogunu biliyor.

Dolayisiyla kastedilen beseri diizeydeki en son ilimdir.

“Kur’an’a gore Adem’i kandirip saptiran Seytan’dir  (A’raf, 7/27), bu
rivayete gore ise insanlari saptiran Adem’dir” iddiast hakkinda sunlari
sOyleyebiliriz: Bu rivayette saptirmayla kastedilen seytanin insanlari saptirmasi
gibi bir saptirma degildir. Seytan insanlar1 hak yoldan saptirir ve degisik yollarla
insant Allah’a karst gesitli giinahlar islemeye sevk eder. Dolayisiyla Seytan
mutlak manada insanlari saptiran bir varliktir. Hz. Adem icin ise boyle bir
saptirma s0z konusu degildir. Hadiste kastedilen, “islemis oldugun hata sebebiyle
insanlarin cennetten ¢ikarilmalarina sebep oldun” demektir. Nitekim biz hatayla
bir i yerini yakan bir adama: “binay1 yaktin ve insanlarin igsiz kalmalarina ve
sikintiya girmelerine sebep oldun” deriz ve bunun hatayla oldugunu biliriz, ama
yine de sugu hitap olarak yine de ona izafe ederiz. Dolayisiyla hadiste gecen Hz.
Adem’e yonelik hitapta bu sekilde anlasildig: takdirde bu maddede iddia edilen
Kur’an’a aykirilik giderilebilir.

2% fslamoglu, a.g.e., 128.
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“Kur’an’da Adem kmanir ve “Adem nefsine uydu ve Rabbine asi oldu”
(Taha, 20/121) ifadesi geger, fakat bu rivayete gére Adem’in kinanamaz”
iddiasina soyle cevap verilebilir: Bu rivayetten Hz. Adem’in kinanamayacagi gibi
bir sonug ¢ikarilamaz. Ciinkii Hz. Adem basma gelen bu musibetin (cennetten
¢ikarilma) mabhiyetini Hz. Musa’nin bildigini ve bunu bilmeyen diger insanlar
gibi Hz. Musa’nin bu olaymn mahiyetini sormamasi gerektigini vurgulamak
istemistir. Dolayisiyla bu rivayette ifade edilmek istenen Hz. Adem’in
kinanamayacagi degil, Hz. Musa’nin Hz. Adem’i bu isin mahiyetini bilmeyen
diger insanlar gibi kinayamayacagi hususudur. Netice itibariyle iddia edildigi gibi

bu rivayet bu madde itibariyle de Kur’an’a aykir1 goriilemez.

“Kur’an’da “Biz nefsimize zulmettik” diyerek Adem ve esi nefislerini
kinarlar ve “nefislerinin kurbani” olduklarini sdylerler (A’raf, 7/23), bu rivayette
ise Adem “kader kurbam” oldugunu soylemektedir” iddiasiyla ilgili sunlari
soylemek miimkiindiir: Hz. Adem kader ile giinaha karsi degil basina gelen
musibete karsi (cennetten ¢ikarilma) delil getirmektedir. Ciinkii Hz. Adem
peygamberdir ve giinaha kars1 kader ile delil getirilemeyecegini bilmektedir.
Alimlerin hadisle ilgili tevillerini naklederken de zikrettigimiz gibi, insanin
giinaha karsi degil de basma gelen bir musibete karsi kaderi delil getirerek
teslimiyet gostermesi caizdir ve hatta gereklidir. Bu baglamda Hz. Adem kader
kurbani oldugunu degil, basina gelen bu musibetin (cennetten ¢ikarilma) kader ile

oldugunu ve buna teslimiyet gosterdigini beyan etmektedir.

“Kur’an’a gére Adem giinahindan sorumludur ve bu giinahindan tevbe
etmistir (Bakara, 2/37), bu rivayete gore ise Adem giinahindan sorumlu degil ona
mecburdur” maddesinde yer alan iddiaya soyle cevap verilebilir: Hz. Adem kader
ile islemis oldugu hataya karsi degil, bu hata sonucu basina gelen musibete
(cennetten ¢ikarilma) karsi delil getirmistir ki alimlerimizin de beyan ettigi gibi
bu caiz ve gereklidir. Bu rivayette Hz. Adem islemis oldugu giinahin
sorumlulugunu inkar etmemektedir. Hz. Adem bu giinah1 mecbur olarak degil
bilakis 6zgiir iradesiyle islemistir. Allah ise ezeli ilmiyle Hz. Adem’in isleyecegi
bu giinahi bilip yazmustir. Dolayisiyla Hz. Adem bu giinah1 Allah’n bilmesi ve

yazmasi sebebiyle islememistir. Bizim yarin gilinesin dogacagini bilmemiz
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giinesin dogmasini icbar etmez. Dolayisiyla iddia edildigi gibi hadis bu madde
cihetinden de Kur’an’a aykir1 degildir. Konu, kader meselesiyle ilgili oldugu gibi

ilahi ilim, ilahi kudret ve ilahi irade ile de alakalidir.

“Kur’an’a gore Adem, yaptig1 fiilin ahlaki sorumlulugunu kabul ediyor
(A’raf, 7/23), bu rivayete gore ise Adem, “Beni saptirdigin icin (A’raf, 7/16)”
diyerek fiilinin sorumlulugunu Allah’a yiikleyen Seytan’t animsatiyor” iddiasi
hakkinda sunlar1 séyleyebiliriz: Bu rivayete gére Hz. Adem’in isledigi bu fiilin
sorumlulugunu kabul etmemesi s6z konusu degildir. O, cennetten ¢ikarilmayla
sonuglanan bu musibete karsi kaderi delil getirmektedir. Allah’in he seyi kusatan
ilmine vurgu yapmaktadir. Seytan ise cebri diisiinceden hareketle seytanlagmasini
tamamen Allah’a izafe etmekte ve eyleminin sorumlulugunu kabul etmemektedir.
Aradaki fark agiktir. Bu konu ayette sdyle gecmektedir: (Seytan) “(Oyle ise) beni
azdirmana karsilik, yemin ederim ki, ben de onlar1 saptirmak i¢in senin dosdogru
yolunun {izerinde elbette oturacagim dedi.” (A’raf, 7/16) Dolayisiyla bu rivayette
Hz. Adem’in isledigi giinaha karsi tutumu, Seytanmn isledigi giinaha karsi
tutumunu andirmamaktadir. Ciinkii bu rivayette Hz. Adem, Seytan’in yaptig1 gibi
Allah’in  Kkendisini saptirdigi  iddiasinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
maddede bahsedilen husus gerekce gosterilerek bu rivayetin Kur’an’a aykiri

oldugu iddia edilemez.

“Kur’an’a goére Allah, Adem’den gecmiste soz almis, fakat onu bu
soziinde sebat iizere bulmamustir (Taha, 20/115). Bu rivayete gore ise, Adem’in
“yaklagsmayin” (Bakara, 2/35) emrine ragmen yasak agactan yemesi kaderdir. Bu,
Allah Adem’e 6nce bunu kader kildi, sonra da onu yasakladi anlamina
gelmektedir ki bu, hem Allah’a, hem de O’nun Rasulii’ne bir iftiradir” iddias1
hakkinda sunlar1 soyleyebiliriz: Hz. Adem’in yasaklanan agagtan yemesi kader
iledir, fakat kaderin icbar1 ile degildir. Oncelikle bu farkin ortaya konulmasi
gerekir. Alemde meydana gelen her sey Allah’mn takdiriyledir. Bu, Ehl-i siinnetin
diistincesidir. Kaderin icbar ettigini diisiinen grup Cebriyye’dir. Allah, Hz.
Adem’in yasaklanan 0 agactan yiyecegini ezeli ilmiyle bilmis ve kader olarak
yazmistir. Fakat Hz. Adem Allah yazdig1 igin yasaklanan o agagtan yememistir.
Dolayisiyla bu maddede iddia edildigi gibi Allah’in once yasaklamasi sonra da
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bunu kader kilmasi gibi bir sey s6z konusu degildir. Yani ilahi ilim ve bu ilim
dahilinde sonradan meydana gelecek seylerin olmasi bir sebep degil, sonugtur. Bu
baglamda iddia edildigi gibi bu rivayet bu madde itibariyle de Kuran’a aykiri
degildir.

“Kur’an’a gore “Herkes yaptiginin rehinidir” (Miiddessir, 74/38). Fakat
bu rivayete gore bunun tam zidd1 s6z konusudur, Adem heniiz yaratilmadan 6nce
kendisine takdir edilen seyi yapmustir, bu nedenle de kinanamaz. Bunun kabul
edilmesi durumunda ayni sey Seytan, Kabil, Nemrud, Firavun, Ebu Leheb, Ebu
Cehil ve Muaviye'nin Bedir’de Rasulullah’a karsi savasip oldiiriilen amcasi,
dayis1 ve kardesi icin de kabul edilmesi gerekir. Bu durumda onlar da, heniiz
kendileri yaratilmadan oOnce takdir edilen isleri yaptiklarindan dolay1
kinanamazlar” ifadelerinde yer alan iddialara soyle cevap verilebilir: Iddia edildigi
gibi bu rivayet “Herkes yaptiginin rehinidir” (Miiddessir, 74/38) ayetine muhalif
degildir. Ciinkii bu rivayette Hz. Adem islemis oldugu fiilin sorumlulugunu inkar
etmemekte, bilakis O, sebebiyet verdigi cennetten ¢gikarilma eyleminin kader ile
oldugunu ifade etmektedir. Vurgu Allah’in ilmine ve O’nun askinliginadir. Hz.
Adem’in yasak agactan yemesi ve bunun neticesinde cennetten gikarilmasi
kaderde yazili oldugu i¢in degildir. Allah, Hz. Adem’in bu fiili isleyecegini ezeli
ilmiyle bildigi icin kader olarak yazmustir. Allah’mn bu sekilde yazmasi Hz.
Adem’i o fiili islemeye mecbur etmemistir. Hz. Adem’in yapmis oldugu bu isin
kaderde yazili oldugunu ifade etmesi, kader ile olan bu musibete teslimiyet ve riza
gosterdigini beyan igindir. Yoksa kaderin kendisini bu fiile icbar ettigini beyan
igin degildir. Seytan, Kabil, Nemrud, Firavun ve Ebu Leheb gibilerin de durumu
bdyledir. Allah onlarin inkar edecegini ezeli ilmiyle bilmis ve kader olarak
yazmistir. Fakat Allah’in bu yazmasi onlan kiifre mecbur etmemistir. Dolayisiyla
onlar kaderi ileri siirerek inkarlarinda mazur sayilamazlar. Aksi takdirde seriatla
hiikmetmenin de bir anlami kalmazdi. Ciinkii bu takdirde bir kisi seriata gére had
cezasii gerektiren bir fiil isleyipte kendisine had cezasi uygulanacagi zaman bu
kisinin: “Ben kaderde yazil1 olan1 isledim” demesi dogru olurdu ki boyle bir seyin
batil oldugunu izaha gerek yoktur. Dolayisiyla hadis bu madde itibariyle de
Kuran’a aykir degildir.
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Goriildiigii gibi Islamoglu’nun bu rivayet hakkinda Kur’an’a aykirilik
iddias1 gecerli degildir. ileri siirdiigii iddialarmn cevaplanmasi miimkiindiir. Bu
hadis, i¢lerinde kelamci, muhaddis, miifessir ve fakihlerinde oldugu ¢ok sayida
alim tarafindan kader konusunda delil olarak kullanilmistir. Bunlarin i¢inde en
muteber tefsirlerden biri olan Tefsir-i kebir sahibi ve kelamci Fahreddin er-Rézi,
I’cazu’l-Kur’an adli eserin sahibi ve kelamci Bakillani, ulemanin ovgiiyle
bahsettigi, 6zellikle akli ilimlerde miitehassis bir kelamci olan Teftazani ve hem
hadis hem de Kur’an ilimlerine dair ¢ok sayida eser veren Ibn Temiyye ve Ibn
Kayyimm el-Cevziyye gibi alimler de vardir. Bu alimler ihticac hadisi hakkinda

olumsuz yorumlarda bulunmamislardir.

Ihticac hadisiyle ilgili olarak degerlendirmelerde bulunanlardan biri de
Abdiilaziz Bayindir’dir. Bayindir bir video kaydinda kendisine sorulmasi {izerine
ihticac hadisi hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir. Kendisine hadis
hakkindaki goriislerinin sorulmasi iizerine Bayindir hadisin yiizde yiiz uydurma
oldugunu soyleyerek cevabina baslamakta ve Hz. Musa’nin Hz. Adem’e: “Sug
isledin ve biitiin neslini cennetten ¢ikardin” dedigini “giiya” ifadesini de basina
ekleyerek nakletmektedir. O, Cennetii’l-hiilld’a girenlerin bir daha ¢ikmayacagini
sOyleyerek Hz. Musa’nin kastettigi cennetin ahiretteki cennetin olamayacagini,
bunun Hz. Adem’in diinyada yasadig1 bir bahge oldugunu séyler ve bundan dolay1
da hadisin temelde kabul edilemeyecegini ifade eder. Daha sonra Hz. Adem’in
Hz. Musa’ya: “Sen bilmiyor musun? Bu, ben yaratilmadan kirk sene oOnce
yazilmist” dedigini nakleder ve hadise gére Hz. Adem’in: “Sug bende degil, sug
Allah’ta” demis gibi olacagim soyler. Baymdir son olarak “iste bize kader
inancini yerlestirmek isteyenlerin ihtiya¢ duyduklari hurafelerdir bunlar” diyerek

konusmasini bitirir.2

Baymdir’in ilmi bir agiklama yapmaksizin hadis hakkinda yiizde yiiz
uydurma olduguna dair ifadesi bilimsel agidan dogru degildir. Cok sayida
muhakkik ve miidekkik muhaddisin bu hadisin sahih oldugunu beyan ettiklerini
daha once aciklamistik. Zahiri itibariyle miiskillik arz eden pek ¢ok ayet oldugu

gibi pek ¢ok hadis de mevcuttur. Bunlar ilim ehli alimler tarafindan makul bir

201 https://www.youtube.com/watch?v=g_5TB9-1IQk.
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sekilde tevil edilmistir ki ihticac hadisinin de makul sekilde tevillerini daha 6nce
nakletmis bulunmaktayiz. Bu makul tevillerin itibara alinmadan ihticac hadisi i¢in
hurafe denilmesinin, Islami ilimlerde ortaya konan usul ve yaklasimlar agisindan
ilmi bir deger ifade etmeyecegi kanaatindeyiz. Hadiste gecen Hz. Musa’nin Hz.
Adem’e: “Sug isledin ve biitiin neslini cennetten ¢ikardin” demesinin pek ¢ok

makul tevilini daha 6nce nakletmistik. Bayindir bu tevilleri dikkate almamaktadir.

Bayindir’in Cennetii’l-hlild’a girenlerin bir daha ¢ikmayacagini sdylemesi
dogrudur. Fakat Oyle ki bu, imtihan alemi olan diinya hayatindan sonra, imtihani
kazanan cennet ehlinin cennete girmesinden sonra bir daha cennetten ¢ikmayacagi
seklinde anlasilmalidir. Hz. Adem’in cennetten ¢ikarildigi zaman ise, diinya
hayatinin bitip ebedi olan cennet hayatinin basladigi bir zaman degildir.
Dolayisiyla imtihan olmadan cennete giren Hz Adem ve esinin, imtihana tabi

tutulup kaybetmeleri neticesinde cennetten ¢ikarilmalari imkansiz goriillemez.

Bayindir, ayetlerde de bahsi gecen Adem’in cikarildig1 cenneti, diinyada
bir bahge olarak ifade etmektedir ki bu ispatlanmasi gereken ve kesinlik arz

202 tefsirinde ayetin liigavi yonii de dikkate

etmeyen bir yorumdur. ilgili ayetin
alimarak bu sdylenmis olsa da, bu inisi cennetten yeryliziine inis olarak

yorumlayan alimler daha ¢oktur.?”® Dolayisiyla kesinlik arz etmeyen ihtimalli bir

202 Derken, seytan ayaklarini oradan kaydirdi. Onlar iginde bulunduklart konumdan ¢ikardi.

Bunun tizerine biz de: “Birbirinize diisman olarak inin. Sizin i¢in yeryiiziinde belli bir siire barinak
ve yararlanma vardir” dedik. (Bakara, 2/36)

203 K onu hakkinda fikir vermesi bakimindan Fahruddin er-Razi’nin tefsirinde gegen bazi yorumlart
nakletmekte fayda goriiyoruz.

Miifessirler ayette (Bakara, 2/36) gegen cennetin yeryiiziinde mi yoksa gokyiiziinde mi?
olduguna dair ihtilaf etmislerdir. Cennetin gokyiiziinde oldugunun kabul edilmesi durumunda ise
bu cennetin sevap yurdu olan cennet midir, ebedilik cennetimi dir, yoksa bunlardan baska bir
cennet midir? diye de ihtilaf etmislerdir. Ebu’l-Kasim el-Belhi ve Ebu Miislim el-Isfehani: Bu
cennet yeryiiziindeydi demisler ve Hz Adem’in cennetten indirilmesini bir yerden diger bir yere
gecmek manasina hamletmislerdir. “ Oyleyse bir sehre inin” (Bakara, 2/61) ayetinde oldugu gibi.
Bu iki alim goriislerine bazi yonlerden deliller getirmislerdir:

1) Eger bu cennet sevap yurdu olan cennet olsaydi, bu takdirde ebedilik yurdu olan (huld)
cennet olurdu. Eger Hz. Adem ebedilik cennetinde bulunuyor olsaydi Seytan’m: “( Ey Adem) sana
ebedilik agacina ve sonu gelmeyecek bir miilke (ulagtiracak yolu) gostereyim mi?” ( Taha, 20/120)
sozlerine aldanmazdi. Ayrica Allah’in: “Rabbiniz size su agaci, iki melek olursunuz veya
(cennette) devamli kalanlardan olursunuz diye yasakladi” ( A’raf, 7/20) ayeti de dogru olmazdi.

2) Bu cennete girenler “Onlar oradan ¢ikacak degiller” ( Hicr, 15/48) ayetinde gegtigi gibi
bir daha oradan ¢ikarilmazlar.

3) Seytan, Hz. Adem’e secde etmekten geri durunca lanetlendi ve Allah’in gazabindan
dolay1 ebedilik cennetine giremedi.
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seyin kesin delil olarak kullanilmasi ve buna dayanarak hadisin uydurma

olduguna hilkkmedilmesi ilmi agidan dogru bir yaklagim degildir.

Hadisin kabul edilmesi durumunda, Bayindir’in iddia ettigi gibi Hz.
Adem’in sugu Allah’a atmasi gibi bir sonugcta ¢ikarilamaz. Farkli sekillerde makul
tevillerin de yapilabilecegini daha 6nce hadisin tevillerini naklederken vermistik.
Sonug olarak, hadisin uydurma olduguna dair Bayindir’in getirmis oldugu

delillerin, ilmi ger¢evede gegerlilik arz ettigini sdylemek kolay degildir.

Ihticac hadisi hakkinda degerlendirmeler de bulunanlardan bir digeri de
Ahmet Keles’tir. O, Hadislerin Kur’an’a Arzi adl1 eserinde insanin 6zgiirliigiinii
ve sorumlulugunu bildiren baz1 ayetleri verdikten sonra bir takim

degerlendirmelerde bulunur. Bu ayetler sunlardir:

“O Allah, 6lim ve hayati, sizin hanginizin daha giizel amel isleyeceginiz

konusunda sizi denemek i¢in yaratt1.” (Miilk, 67/2)

“Kim zerre kadar bir iyilik yaparsa miikafatini, kim de zerre kadar bir

kotiiliik yaparsa karsisinda cezasinmi gorecektir.” (Zilzal, 99/8, 9)

4) Miikafat yeri olan cennet nimetleri bitip tiikkencek degildir. Ciinkii Allah: “Onun
yemisleri devamlidir” ( Ra’d, 13/35) ve “Bahtiyar olanlara gelince, onlar gokler ve yer durdukca
cennette ebedi olarak kalacaktirlar. Ancak Rabbi’nin diledigi miiddet miistesna. Bu bitmez
tiikenmez bir liituftur” ( Hud, 11/108) buyurmaktadir. Eger bu cennet, Hz. Adem’in girdigi cennet
olsaydi bu sona ermezdi. Fakat Hz. Adem’in girdigi cennet “Allah’in zatindan baska her sey yok
olacaktir” (Kasas, 28/88) ayetinden dolay1 yok olacaktir. Eger bu cennet Hz Adem’in girmis
oldugu cennet olsaydi, bir daha oradan ¢ikmazdi, fakat O, oradan ¢ikt1 ve nimetler son buldu.

5) Insam ilk yaratista ebedi kalacaklar1 ve miikellef olmayacaklari cennette yaratmasi
Allah’in  hikmetine uygun olmaz. Ciinkii O, amel isleyenlere verilecek miikafati, amel
islemeyenlere vermez.

6) Allah’in Hz. Adem’i yeryiiziinde yarattigina dair ve ayette ( Bakara, 2/35-36) anlatilan
kissada O’nu gokyliziine naklettigine dair bir konu yoktur. Eger Allah O’nu goékyiiziine
nakletseydi bundan oncelikle bahsedilmesi gerekirdi. Ciinkii Hz. Adem’in yeryiiziinden gokyiiziine
nakledilmesi biiylik bir nimettir. Boyle bir seyden bahsedilmemesi bdyle bir naklin olmadigini
gosterir. Bu, “Sen esinle birlikte cennette yerles” (Bakara, 2/35) ayetinde bahsedilen cennetin,
ebedilik cennetinden bagka bir cennetin olmasin1 gerektirir.

Bir bagka goriiste Ciibbai’nin goriisiidiir. O’na gore bu cennet yedinci semadaydi. Bunun
delili “Oradan ininiz” (Bakara, 2/38) ayetidir. Sonra ilk inis yedinci semadan birinci semaya,
ikinci inis ise gokten yeryiiziine olmustu.

Son goriis ise alimlerimizin ¢oguna ait olan goristiir. Onlara gére bu cennet, sevap yurdu
olan cennettir. Bunun delili sudur: Cennet lafzindaki elif ve lam umum ifade etmez. Ciinkii biitiin
cennetlere birden yerlesmek miimkiin degildir. Bundan dolay1 bu cennetin daha 6nce zikredilmis
belli bir cennet olmasi1 gerekir. Miisliimanlar tarafindan bilinen belli cennet ise sevap yurdu olan
cennettir. Bkz. Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru ’I-kebir, Beyrut 1981, 11, 3-4.
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“Insan igin ¢alistgindan baska bir sey yoktur. Insan yaptigi amelin

karsiligin1 mutlaka goriir.” (Necm, 53/39, 41)

“Oku kitabm1! Bugiin hesabimi gérmek i¢in bu sana yeter.” (Isra, 17/14)
Keles, bu ayetlerin insanin davranig ve amellerinde tamamen hiir ve mesul
oldugunu bildirdigini sdyledikten sonra ihticac hadisinin bu ayetlere aykiri
oldugunu, bu sebepten dolayr da bu hadisi sahih kabul etmenin miimkiin
olmadigimi ifade eder. Ayrica O, bu tiir rivayetlerin kabul edilmesi durumunda
ilahi adaletten, Allah’in sefkat ve merhametinden ve O’nun insanlara
zulmetmeyeceginden bahseden onlarca ayetin hiikiimsiiz ve anlamsiz kalacagini
da soyler. O, bu tiir hadislerin Allah’in adil olmasiyla celisecegini diisiiniir.
Keles, bu ayetleri bize nakleden Hz. Peygamber’den bu tiir hadislerin varid
olamayacagmn ifade eder. O, Imam Malik’in konuyla ilgili hadisleri naklettigi
kisma bashk olarak “Kader hakkinda gdriis bildirmenin yasakhgr™?® diye bir
baslik verdigini sdyler. O, bu konunun pek ¢ok akli geliskiler i¢erdigini, bu
sebeple de her akil sahibinin bu tiir rivayetleri reddedecegini ve imam Malik’in de

bunu bildiginden dolay: bu bashg: verdigini diisiiniir.’®®

Keles’in insan hiirriyeti baglaminda ihticac hadisini reddetmesini ilmi
acidan dogru bir yaklasim degildir. Oncelikle, insamn iradesi, bu iradenin sinirlari
ve insanin bu eylemlerindeki 6zgiirliigii, kelam ilminde ¢ok tartigilmis karisik bir
meseledir. Cebriyye, Kaderiyye ve Mutezile mezheplerinden her biri kendi
goriislerine Kur’an’dan ayetleri delil olarak getirmislerdir. Fakat yontem hatalari
yaptiklar1 i¢in Ehl-i Siinnet’in agir tenkitlerine maruz kalmiglardir. Sadece “cebr”
ya da sadece “kader” ifade eden ayetlerin ele alinmasi, Cebriyye’nin ya da
Kaderiyye’nin gortislerinin dogru oldugunu gostermez. Dogruya erismek i¢in,
hadislerle birlikte bir biitiin olarak Kur’an’in ne dedigine bakilmalidir. Biz,
muhakkik ve miidekkik alimlere gére hadisin sahih oldugunu, hadisin cebri ve
kaderi diisiinceye delil olmadigin1 ve makul tevillerinin de yapildigin1 daha 6nce
nakletmistik. Bu baglamda, Keles’in vermis oldugu ayetlerden hareketle, ihticac

hadisinin insan hiirriyetiyle ve mesuliyetiyle bagdagmayacagini soyleyerek hadisi

294 fmam Malik’in Muvatta adli eserinin kader boliimiiniin birinci babina bakilabilir.

25 Ahmet Keles, Hadislerin Kur’an’a Arzi, istanbul 2003, s. 238-240.
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reddetmesi, tekrar lizerinde diigiiniilmesi ve degerlendirme yapilmasi gereken bir

konudur.

Keles’in Imam Malik’le ilgili olarak naklettigi “Kader hakkinda goriis
bildirmenin yasaklig1” bashigi i¢in sdyledikleri tartismaya agiktir. Ciinkii Keles’in
soyledikleri imam Malik’in hadis hakkindaki net goriisiinii ifade etmemektedir.
Imam Malik bu baslikla kader konusunun karisik bir mesele olduguna, iizerinde
ehli olmayanin konusmamasi gerektigine dikkat ¢ekmek istemesi de muhtemeldir
ki, imam Malik’in ifadesinden zahiren anlasilan da budur. Yoksa Imam Malik’in
o sozlinden Keles’in dedigi gibi “her akil sahibinin bu tiir rivayetleri reddedecegi”

anlami ¢ikarilamaz.

Keles’in, hadisin sirf zahirine bakarak Allah’in adaletiyle hadisi
irtibatlandirmasi ve hadisi Allah’in adaletine uymadig1 gerekgesiyle reddetmesi de
pek cok ayet ve hadisin tevile muhta¢ oldugu gercegini goz ardi ettigini
gostermektedir. Gerek tefsirlerimize, gerekse hadis serhlerimize bakildiginda, pek
cok ayet ve hadisin, zahirlerinin miiskillik arz etmeleri sebebiyle tevil edildikleri
goriilecektir. Sirf bu konular iizerine yazilmis miistakil eserlerin®® varligi da
ayrica bunu gostermektedir. Bu baglamda, tevili miimkiin olan bir hadisin sirf
zahirine bakarak reddedilmesi, pek ¢ok hadise de aynt muamelenin yapilmasini

gerektirecektir ki, bunun yol agacagi sonuglar agiktir.

Sonu¢ olarak ihticac hadisi hakkinda Keles’in ileri siirdiigii olumsuz
iddialar ilmi cergevede gegerlilik arz etmemektedir. Hadis O’nun iddia ettigi gibi
insan hiirriyetiyle ¢elismemektedir. Hadisi makul bir sekilde tevil etmek
miimkiinken hadisi reddetmek ilmi bir yaklasim degildir. Keles’in bakis agisiyla
yaklasacak olursak insan hiirriyetiyle ¢elisecegi diisiiniilen pek ¢ok ayetle de
karsilasiriz. “Alemlerin Rabbi olan Allah dilemeyince, siz dileyemezsiniz.”
(Tekvir, 81/29), “Sen, sevdigini dogru yola eristiremezsin, ama Allah, diledigini
dogru yola eristirir. Dogru yola girecekleri en iyi O bilir.” (Kasas 28/56), “Eger
Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette iman ederlerdi. O halde sen,

inanmalari i¢in insanlari zorlayacak misin?” (Yunus,10/99), “Andolsun, biz cinler

2% rnek olarak ibn Kuteybe (6. 276/889) nin Te’vilii Muhtelifi'l Hadis ve Te'vili Miiskili'l-
Kur'an adli eserlerine bakilabilir.
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ve insanlardan bir¢ogunu cehennem igin yaratmisizdir. Onlarin kalpleri vardir,
onlarla kavramazlar; gozleri vardir, onlarla gérmezler; kulaklar1 vardir, onlarla
isitmezler. Iste onlar hayvanlar gibidir; hatta daha da saskindirlar. Iste asil gafiller
onlardir.” (A’raf, 7/179) gibi ayetlere Keles’in bakis agisiyla baktigimiz zaman
ihticac hadisi gibi bunlarin da reddedilmesi gerekir. Fakat bunlar ayet oldugu i¢in
reddedilemiyor, ¢linkii ayettir, inkar1 kiifrii gerektirir. Bu sebeble de bu ayetler
tevil ediliyor. Fakat ayn1 yaklagim sahih yolla gelmis bir hadiste sergilenemiyor.
Ciinkii her ne kadar sahih olsa da ahad haberdir, inkar1 kiifrii gerektirmez. Fakat
goriildiigli gibi bu bir geliskidir. Bu baglamda Keles’in hadise olumsuz yaklagimi
ilmi olarak kabul edilemez.

Hadisleri sirf akli gerekgelerle reddetmek yeni bir sdylem degildir. Daha
once de izah ettigimiz gibi ge¢gmiste Mutezile, ihticac hadisinde oldugu gibi pek
cok hadisi akli gerekgelerle reddetmistir. Glinlimiizde de oryantalist yaklagimlarin
da etkisiyle pek ¢ok hadis akli gerekgelerle reddedilmektedir ki ihticac hadisi bu
hadislerden biridir. Goériiglerini verdigimiz yazarlarin red sebepleri de genelde
aklidir. Izah ettigimiz gibi onlarm bu red sebeplerini gidermek de miimkiindiir.
Bazi yazarlarin iddia ettigi gibi ihticac hadisinin israiliyattan hadis diinyamiza
gectigini iddia etmek ilmi olarak delil isteyen bir iddiadir. Yoksa sirf akli
gerekcelere dayanarak sahih bir hadisin israiliyattan hadis metinlerine gectigi
sOylenemez. Aslinda bu iddia da yeni degildir. Ciinkii daha 6ncede naklettigimiz
gibi gecmiste Mutezile, bu hadis icin “belki de Peygamber bu kissayr bir
yahudinin sozii olarak rivayet ediyordu. Ravi igeri girdiginde rivayetin bu kadarini
duydu ve bunu Peygamberin kendi sozii ve kendi goriisti zannetti” diyerek, ilmi
delili olmayan bir iddiada bulunmuslardir. Israiliyattan hadis kitaplarimiza gegen
hadisler mevcuttur. Fakat bunlar hadis alimlerince tespit edilip ilmi izahlar

yapilmustir. Hadis alimleri ihticac hadisi igin ise bdyle bir sey soylememislerdir.
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SONUC

Islam diisiince tarihinde en tartismali ilkelerden biri olan kader konusu
cesitli ekollere mensup alimler tarafindan izah edilirken, ayetlerin yani sira pek
¢ok hadise de basvurmuslardir. Bu hadisler ahad haber niteligi tasimaktadirlar.
Ihticac hadisi bu hadislerden biridir. Bu hadis, sahih kabul edilen kaynaklarda yer
almig, kader konusunu izah baglaminda da delil olarak kullanilmigtir. Bu hadis
klasik donemde bazi mezhep mensuplar1 tarafindan reddedilmistir. Onlarin

reddetme sebepleri genel olarak séylece toparlanabilir:

a) Meydana gelen olayin tek olmasina ragmen, bu hadisin pek ¢ok yollarla
rivayet edilmistir. Ayrica hadiste ziyadeler ve noksanlar vardir. Bu da hadisin

zayifligina delalet eder.

b) Musa oldiirmekle emrolunnmadigi halde bir kisiyi 6ldiiriipte, “Rabbim
beni bagisla” dediginde bagislanmistir.  Bu sebeple Musa tovbe etmis ve
bagislanmis olan Adem’i kinayamaz. Dolayistyla bu hadis sahih olamaz.

c) Eger bir kulu kendisine yazilmis, yani olmus bitmis bir kaderden dolay1
kinamak caiz olsaydi, isledigi gilinah sebebiyle azarlanan kimse de kendisine
onceden yazilan kaderi delil getirirdi. Eger bu sekilde delil getirmek caiz olsaydi,
herkes islemis oldugu yasaklara bu sekilde delil getirecegi icin, kisaslari ve
hadleri uygulama kapisi kapanirdi. Bu da bu hadisin bir aslinin olmadigimin bir
delilidir.

d) Musa kendisi gibi bir peygamber olan ve ayrica babasi olan Adem’e:

“Sen insanlarin cennetten ¢ikmalarina sebep oldun™ diyemez.

e) Belki de Peygamber bu kissay1 bir yahudinin sozii olarak rivayet
ediyordu. Ravi igeri girdiginde rivayetin bu kadarini duydu ve bunu Peygamberin

kendi s6zii ve kendi goriisii zannetti.

f) Belki de Allah Rasulii Adem kelimesini nasb ile okumustur. Yani Musa
Adem’e galip gelmistir. Ahad haberlerde ise irab degisikliginin olmasi uzak bir
thtimal degildir.
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Ihticac hadisi giiniimiizde de bazi1 akli gerekcelerle reddedilmektedir. Bu
reddedilme sebepleri usil agisindan degil, aklidir. Onlarin bu yaklagimlari bazi
yonlerden Mutezile’ nin yaklasimlarina benzemektedir. Farkli olarak onlar hadisi
Kur’an’a arz ettiklerini ifade etmekte ve bu hadisin insan hiirriyyeti ve mesuliyeti
gibi baz1 konularda Kur’an ile ters diistiigiinii iddia etmektedirler. Onlar bu gibi

sebeplere dayanarak ihticac hadisini reddetmektedirler.

Ihticac hadisinin i¢in uydurma oldugunu sdyleyenler, bu hadisi kimlerin
hangi sebeple, ne zaman ve hangi amagla uydurduklarini ilmi olarak ispatlamakla
miikelleftirler. Bu, ihticac hadisinin Israiliyattan hadis kitaplarimiza gectigini
savunanlar i¢in de gegerlidir. Ciinkii iddia ispat ister. Ispatlanmadig miiddetge ise

iddia olarak kalir.

Cagdas yaklasimlarda genellikle hadis ustlii ac¢isindan senet tahlillerinin
yapilmadigr goriilmektedir. Genelde tahlil yapilirken yogunlasilan nokta, hadisin

metni ve bu metnin Kur’an ve akla uygunlugudur.
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OZET
KADER TARTISMALARI BAGLAMINDA iHTiCAC HADISi
Necati GUNAYDIN
Yiiksek Lisans Tezi
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dah
Tez Danismani: Prof. Dr. Salih Sabri YAVUZ

Haziran, 2016

Kader tartigmalar1 baglaminda ihticac hadisi adli tezimizde, kader
konusunun tespitinde ihticac hadisinin konumunu gostermeye galistik. Tezimiz
girig ve iki ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde tez konusunun amaci ve
onemiyle ilgili bilgi verilmistir. ilk boliimde ihticac hadisinin gectigi kaynaklar ve
alimlerin ihticac hadisiyle ilgili goriisleri verilmistir. ikinci bdliimde ise ihticac
hadisinin kader konusunun tespitinde ne sekilde kullanildigina ve c¢agdas

yazarlarin ihticac hadisi hakkinda goriislerine yer verilmistir.

Inticac hadisi kader konusunun temellendirilmesinde kullanilmis
hadislerden biridir. Bu hadise karsi tarihte ve glinimiizde olumsuz yaklagimlar
sergilenerek hakkinda pek ¢ok tartigma yapilmistir. Genel olarak bu yaklagimlar
senet yoniinden degil metin yoniindendir. Hadisin reddedilme sebebine
bakildiginda genel olarak sebep aklidir. Ehl-i siinnet alimleri bu hadisin sahih

olduguna hiikkmetmisler ve kader konusunun tespitinde bu hadise yer vermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Kader, Adem, Musa.
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THE ADDUCING HADITH IN THE CONTEXT OF FATE
DiSCUSSIONS

Necati GUNAYDIN
Master of Education Thesis
Department of Core Islamic Studies
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Salih Sabri YAVUZ
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In our thesis entitled the adducing hadith in the context of fate discussions,
we tried to show the position of the adducing hadith in the determination of the
subject of fate. Our thesis consists of an introduction and two main sections. In the
introduction section, information is given on the purpose and importance of the
thesis subject. In the first section, sources that contain the adducing hadith and the
views of scholars on the adducing hadith are given. In the second section, the
means of using the adducing hadith to determine the subject of fate and the views

of contemporary authors on the adducing hadith are presented.

The adducing hadith is one of the hadiths used to lay the foundation of the
subject of fate. Regarding this hadith, negative attitudes were reflected both in
history and in our day, and many discussions were made. Generally these attitudes
are not concerned with the document but with the text. With regards to the
rejection reason of the hadith, generally the reason is mental. Sunnah-follower
scholars have judged this hadith to be accurate and have given place to this hadith

in the determination of the subject of fate.

Key Words: Fate, Adem, Musa.
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