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ON SOz

Glinlimiizde hizli bir sekilde artan, siklikla farkli bulgulara sahip
aragtirmalar meta-analiz ihtiyacin1 arttirmistir. Meta-analiz, belirli bir konuda
yapilmig, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok ¢alismanin sonuglarini birlestirme ve
elde edilen arastirma bulgularinin istatistiksel analizini yapma yontemidir. Meta-
analizin en 6nemli yoni, tek basina yargiya glivenmekten ziyade nicel yontemleri
kullanmasidir. Bu 06zellik, onu literatiirlerin klasik gozden gec¢iriminden
ayirmaktadir. Bu c¢alisma ile yasanan gelismeler takip edilerek, meta-analiz
yontemiyle alakali bilgiler derlenmis ve meta-analiz yontemi {izerine ¢alisma
yapilmistir.
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Selami YANGIN’a, verilerin CMA programi ile tablolastirilmast ve
degerlendirilmesinde 6nemli destekte bulunan Gazi Universitesi Egitim
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GIRIS

Bu béliimde, “Matematik Egitiminde Problem Cézmeye Dayali Ogrenme:
Meta-Analiz Calismast” konulu arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi,
varsayimlar ve smirliliklara ek olarak tanimlar ve karsilasilan giicliikkler yer

almaktadir.

Problem Durumu

Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren uygulamaya baslanan ve yapilandirmaci
ogrenme anlayisinin  dayandigi egitim miifredati, Ogrenenlerin diislinen,
arastirmalar yiiriiterek bilimsel agiklamalara ulagabilen ve yorumlayabilen bireyler
olarak yetisebilmesini ve ger¢ek yasamda karsilagilabilen sorunlara g¢oziimler
tiretebilen bir altyap:r ile donatilmalarimi hedeflemektedir. Bu hedefler ele
alindiginda problem ¢6zmeye dayali 6grenme, bireyleri arastirma yapmaya,
yaparak- yasayarak Ogrenmeye ve hayat boyu o6grenmeye yonlendirdiginden
dolay1 kazanimlarin etkili bi¢imde aktarilmasinda uygun bir yontem olarak goze

carpmaktadir.

Ogrenme ve 6gretme ile ilgili olarak problem ¢dzmeye dayali 6grenme
slireci lizerinde yapilan aragtirmalarin  Oniinde daha ¢ok uzun bir yol
goziikmektedir. Giin gectikge degisen felsefi anlayislara ve paradigmalara baglh
olarak 6grenme ve 6gretme ile ilgili kokli degisiklikler olacagi agiktir (Soylu,
2004, s.175). Bilimin gelisebilmesi agisindan, birbirinden bagimsiz, ayn1 ya da
farkli konu alanlarinda yapilmis bu calismalarin incelenmesi, sonuglarinin daha
genel ancak kapsayici bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ancak
giinimiizde de 6grenme ile ilgili olduk¢a kapsamli ve derinlemesine calismalar
devam etmektedir (Demirel, 2005). Uygun yontemlere gore planlanan ve
diizenlenen genis bir arastirma deseniyle baska arastirmalara gerek kalmadan
sonuca ulasilabilir. Meta-analiz yontemi bu amagla karsimiza ¢ikmaktadir. Meta-
analizin amaci, gergekleri ortaya koyabilmek i¢in farkli yer ve zamanlarda yapilan

kiiglik olgekli bireysel ¢alismalardan elde edilen sonuglart birlestirmektir. Bu



sayede oOrneklem sayisi genisleyecek ve farkli ¢aligmalardan niceliksel olarak
dogruya ulasilabilecektir (Yildiz, 2002).

Tiirkiye’de 2004 yilinda uygulamaya konulan 6gretim programiyla birlikte
yapilandirmact 6grenme uygulamalar1 6n plana ¢ikmis ve bu konuda yapilan
caligmalarin sayisinda artis gOriilmiistiir. Yapilandirmact 6grenme anlayisi
kapsaminda uygulanan ogretim yontem ve tekniklerinden birisi olan “Problem
Cozmeye Dayali Ogrenme (PCDO)” yontemi iizerine de her gecen giin artan

sayida ¢alismalar yapilmaktadir.

Dr. Benjamin Spock’un en cok satilan kitabi olan “Baby and Child
Care’de “Eger istekli ise bastan g¢ocugun yiiz tistii yatirtlmaya alistirilmast
gerektigini diistintiyorum” seklinde bir ifade belirtmistir. Bu ifade kitabin bir¢cok
siirimiinde yer almis ve 1950-1990 yillar1 arasinda 50 milyondan daha fazla
kopyast satilmigtir. Bu tavsiye, pek de olagandisi goriinmemektedir. Birgok
pediatrist benzer onerilerde bulunmustur. Ayni zaman diliminde Birlesik
Devletler ve Ingiltere’de 100.000°den fazla bebek, ani bebek 6liimii sendromu
nedeniyle yasamini yitirmistir. Ancak 1990°larin basinda arastirmacilar bebeklerin
yiiz {istii yerine sirt iistii yatirildiklar1 zaman ABOS riskinin en az % 50 azaldigini
fark etmislerdir. Cesitli {ilkelerde hiikiimetler, Birlesik Devletler ve Ingiltere’de
sirt Uistii yatma kampanyalar1 gibi girisimlerde bulunulmustur. 100.000°den fazla
¢ocugun Olimii tarif edilemez sekilde iiziicii olmasina ragmen gercek trajedi ise
bu Sliimlerin ¢ogunun aslinda 6nlenebilecegidir. Gilbert ve digerleri (2005) bu
durumu asagidaki sekilde belirtmistir:

“Yaklagik yarim yiizyil bebeklerin yiiz listii yatmasi tavsiyesi muhtemelen
zararli oldugu halde 1970’e¢ kadar bu durum mevcut kanitlara aykiri
olmustur. 1970’te ABOS hakkinda sistematik bir derleme calismasi
yapilsaydi bu sendromun daha erken taninmasina ve Avrupa’da en az
50.000, Birlesik Devletler ve Avustralya’da ise en az 10.000 bebek
Oliimiiniin 6niine gegilebilirdi” (akt. Borenstein vd., 2009).

Problem ¢ozmeye dayali 6grenmenin etkililigini, meta-analitik yontemle
ortaya koyan bir yaymna rastlanmadigindan bu g¢alisma ayni zamanda ilgili
literatliri gézden gecirmek igin de planlanmistir. Bireysel arastirmalardan elde

edilen veriler ve bulgularin meta-analiz yontemiyle birlestirilmesi arastirmanin
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temelini olusturmustur. Bu sayede problem ¢6zmeye dayali 6grenme ile islenen
matematik dersindeki akademik basari ve tutum iizerindeki etki biiytlikligiine

ulasip genel bir 6nerme ortaya ¢ikarilarak tartisma imkani yaratilabilecektir.

Problem ¢6zmeye dayali 6§renme yonteminin 68renci kazanimlarina ne
yonde etkiler yaptigim1 ortaya koyma amaci tasiyan caligmalarin artmasi, bu
yontemin etkililigi tizerine farkli sonuglar1 ortaya c¢ikarmistir. Ancak, bu
caligmalarin sonuglarini sayisal olarak bir araya getiren ve problem g¢ézmeye
dayali 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarina ya da tutumlarina etkisini
ortaya koyan bir caligmaya rastlanmamistir. Bu c¢alismada problem ¢ozmeye
dayali 6grenme yoOnteminin Ogrencilerin matematik dersindeki akademik
basarilarina ve tutumlarina etkisini deneysel yOntemlerle ortaya koyan
calismalarin meta-analitik bir etki analizi ile birlestirilmesi amag¢lanmistir.
Arastirmanin temelini, bireysel arastirmalardan elde edilen bulgular ve bu
bulgularin meta-analiz yontemiyle birlestirilmesi olusturmustur. Problem
¢ozmeye dayali 6grenme yonteminin, farkli konu alani ve 6gretim kademelerinde,
Ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkililigini ortaya koyan
deneysel caligmalarin sonuglar1 bir araya getirildiginde, problem ¢ézmeye dayali
O0grenme yontemiyle, geleneksel 6gretim yontemleri arasinda anlamli bir fark var
midir? sorusu arastirmanin ana problem climlesini olusturmaktadir. Bu baglamda
problem ¢ozmeye dayali 6grenmenin etkisini meta-analitik yontemle incelemek

amaciyla 62 adet calisma ele alinmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, meta-analiz yontemi kullanarak, problem ¢6zmeye
dayali 6grenmenin matematik dersinde 6grencinin akademik basarisi ve tutumlari
tizerindeki etkililigi hakkinda genel bir goriis elde etmektir. Problem ¢ézmeye
dayali 6grenmenin etkisini incelemek igin 384 adet ¢alisma ve bu ¢alismalardan
elde edilen 62 karsilastirma ele alinarak arastirma kapsaminda su sorulara cevap

aranacaktir;

I. Problem ¢6zmeye dayali 6grenme, dgrencilerin akademik basarilarinda

ve tutumlarinda Tiirkiye’de ve yurt disinda olumlu etki gostermekte midir?
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ii. Caligmalarin gerceklestigi matematik dersi konu ve initeleri
bakimindan incelendiginde, problem ¢ozmeye dayali 6grenmenin Tiirkiye’de ve

yurt disindaki ¢alismalarda etki biiyiikliikleri arasinda fark var midir?

iii. Ogrencilerin 6grenim seviyeleri (ilkokul, ortaokul, lise, lisans)
acisindan problem ¢ozmeye dayali 6grenmenin Tiirkiye’de ve yurt disindaki

calismalarda etki biiytikliikleri arasinda fark var midir?

iv. Calismalarin gergeklestigi tilkeler incelendiginde, problem ¢dzmeye

dayali 6grenmenin etki biiytikliikleri arasinda fark var midir?

V. Calismalarin  orneklem  biyiiklikleri  (kiiclik, orta, biiylik)
incelendiginde, problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin etki biyiikliikleri arasinda

fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Problem ¢6zmeye dayali 6grenme konusunda Tiirkiye’de ve yurt disinda
yapilan uygulama ¢alismalar1 olmakla birlikte, alanda genis 6l¢ekli genellemelere
izin veren literatiir taramalar1 bulunmamaktadir. Problem c¢6zmeye dayali
ogrenmenin etkililigini 6l¢en deneysel ¢alismalardan elde edilen verilerin
sentezlenmesiyle ortaya ¢ikacak olan meta-analiz ¢alismasinin, alanda énemli bir
akademik boslugu doldurarak ilgili alan yazinina katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

Problem ¢ozmeye dayali Ogrenme yoOnteminin, geleneksel Ogretim
yontemine kiyasla ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina olan
etkisinin ortaya ¢ikarilmasi, 6gretimin kalitesinin yiikseltilebilmesinde 6nemli rol
oynayabilir. Ayrica, bu arastirmanin yontemi olan meta-analitik literatlir tarama
yontemi tip alaminda kullanilmakla birlikte, diger alanlarda heniiz
yayginlasmamustir. Ozellikle Tiirkiye’de egitim alaninda yapilmis, meta-analiz
caligmalarina ¢ok az oranda rastlanmaktadir. Bu arastirmada kullanilan meta-
analiz yonteminin, egitimin diger alanlarinda meta-analiz calismasi yapmay1
diisiinen arastirmacilara yardimci olacagi ve bu yontemin yayginlagmasina destek

saglayacag diigiiniilmektedir.
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Bununla beraber bu c¢alisma ile problem ¢6zmeye dayali 6grenme
alaninda, gelismis {ilkelerin onde giden c¢alismalarindan elde ettikleri
deneyimlerin literatiire aktarilmasi, bir baska deyisle yapilan yanlislarin tekrar
edilmemesi, elde edilen basarilarin ise incelenerek, gelecekte yapilacak olan
calismalara 151k tutmasi bakimindan Onem kazanmaktadir. Bu baglamda
aragtirmanin, egitimin kalitesinin  arttirllmasmna yardimci olabilecegine,
Ogretmenlere uygulayabilecekleri 6gretim yontem ve teknikleri agisindan fikir
verebilecegine ve bodylece Ogrencilerin yaratici diisiinme ve tasarim yapma

becerilerini gelistirebilecegine inanilmaktadir.
Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada, asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir.

 Bu meta-analiz ¢alismasinda, taramaya dahil edilecek olan arastirmalarin
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirma kurallarina uygun sekilde

yapildig1 varsayilmaktadir.

» Meta-analiz, bir araya getirilecek olan ¢aligmalarin yontemsel kalitesine
giivenmek zorundadir (Bernard, Lou ve Abrami, 2003). Bu nedenle aragtirmaya
dahil edilen c¢alismalarin 6ne siirdiigii bulgular ve teorilerin giivenilir oldugu

sanilmaktadir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

> Arastirmaya dahil edilen calismalar, Tiirke ve Ingilizce olarak

yayinlanmis raporlardan derlenmistir.

» Arastirmanin Orneklemi, yiiksek lisans ve doktora tezleri, hakemli
dergilerde yayinlanmis makaleler, sempozyum ve kongrelerde yayinlanmis

bildiriler ile sinirlidir.

» Bu arastirma, meta-analiz tarama yonteminin genel sinirliliklart ile

sinirhdir.

» Bu arastirma, meta-analiz ¢alismasina dahil edilecek kaynaklarin

secilme Olgitlerinde belirtilen nitelikleri ile sinirlidir.
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» Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar, Tiirkiye’de ve yurt disinda 2001-
2015 yillart arasinda yaymlanmis konuya iligkin Ontest-sontest kontrol gruplu

deneysel ¢aligmalar ile sinirlidir.

Tanimlar

Problem Cézmeye Dayali Ogrenme:. Bir kuram cercevesinde
uygulanabilir stratejiler biitiiniidiir, 6grenme ihtiyacinin hissedilmesi ile yeni

bilginin aktif, katilimc1 ve paylasici bigimde edinilmesi siirecidir.

Meta-Analiz: Bireysel calismalardaki verileri kullanarak nicel bigimde
etki buyiikligli olarak tabir edilen bilgiyi birlestirmek ve analiz etmek igin

kullanilan metottur (Durlak, 1995).

Akademik Bagari: Meta-analize dahil edilen deneysel galismalarda, her
arastirma i¢in arastirmaci tarafindan belirlenmis olan deney ve kontrol gruplarinin

son test sonuglart akademik basar1 notu olarak alinacaktir.

Tutum: Bireylerin belirli kisilere, nesnelere, olaylara ya da kurumlara vb.
kars1 her zaman ayni tiirden (olumlu, olumsuz ya da yansiz gibi) davranilmasina
yol agan siirekli ve degismez bir inang, duygu ve egilimlerdir (Onciil, 2000).
Ayrica tutum, bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal
konu ya da olaya karst deneyim, giidii ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi

zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu, 1993).

Deney Grubu: Meta-analize dahil edilen ¢alismalardaki, problem ¢6zmeye

dayali 6grenme yonteminin uygulandigi gruptur.

Kontrol Grubu: Meta-analize dahil edilen ¢alismalardaki, geleneksel

ogretim yontemlerinin uygulandig: gruptur.

Etki Biiyiikliigii: Bir etkinin biiylikliiglinii ya da iki degigkenin arasindaki
iligkinin biiylikligiini ifade eden kavramdir (Borenstein, Hedges, Higgins ve
Rothstein, 2009). Genel olarak etki biiyiikliigii, bir olgunun toplumda bulunma
derecesini ya da sifir hipotezinin yanliglik derecesini ifade etmek i¢in kullanilir
(Cohen, 1988).
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Karsilasilan Giicliikler

Meta analitik etki biiylikliigli analizine ait islemlerin kullanilmas1 1904l
yillara kadar uzanmasina ragmen “Meta-Analiz” adi ilk defa 1970’1 yillarda
literatiire ~ girmistir. Tirkiye’de ise meta-analiz hakkindaki kaynaklara
bakildiginda en eski kaynagin 1990 yilina ait oldugu goriilmektedir. Bu durum
meta-analiz ¢alismalarinin Tiirkiye’de heniiz emekleme asamasinda oldugunu
gostermektedir. Yaklasik son on bes yil iginde yapilmis galismalara bakildiginda
meta-analiz arastirmalarina yon verecek diizeyde ayrintiya ve agiklamalara sahip
herhangi bir kaynak bulunamamistir. Dolayisiyla bu arastirmada karsilasilan
giicliiklerden biri Tiirkge kaynak sikintisinin ¢ekilmesidir. Bu giicliik, olanaklar
cergevesinde yabanci kaynaklara ulagilarak ve meta-analizi bir biitiin olarak ele
alacak seviyede ayrintili inceleme ve aragtirmalar yapilarak asilmistir. Meta-analiz
bir¢ok calismanin sonucunda elde edilmis verilerle belli istatistiksel islemler
kullanilarak yapilmaktadir. Bir ¢alismaya ait verilerin meta-analize dahil
edilebilmesi ancak yapilacak istatistik islemi igin verinin gerekli sekilde sunulmus
olmasina baglhdir. Eger veri meta-analizde kullanilabilecek sekilde verilmemis
ancak, kullanilabilecek duruma getirilebilir bi¢giminde ise meta-analiz 6ncesi bu
veriler aktarilabilecek hale getirilir ve sonra analize dahil edilebilir. Veriler
kullanilabilecek duruma getirilemiyorsa, ¢alisma konu hakkinda olsa bile analize
dahil edilememektedir. Bu arastirma esnasinda 384 calisma taranmistir. Tarama
sonucunda, uygulanan meta-analiz yontemi igin verileri direkt kullanilabilecek
sekilde, grup ortalamalar1 (deney ve kontrol gruplar1) ve standart sapma degerleri
verilmis olan 62 calisma arastirmaya dahil edilmistir. Dolayisiyla meta-analiz
caligmasina gerekli sekilde verileri bulunmayan ve bundan dolayr da dahil
edilemeyen 322 calisma detayli bir sekilde taranmasina ragmen arastirma disinda
birakilmak zorunda kalinmistir. Bu durum, literatlir taramasi sonucunda elde
edilen calismalarda istenen verilerin sunulmamasindan, sadece c¢alismanin
amagladig1 verilerin verilmesinden, ¢alisma sonuglarinin bagka arastirmalarda da
kullanilabilecegi  diisiincesi  olmamasindan  kaynaklanan  giicliiklerden

olusmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL TEMELLER: “META-ANALIZ”

1.1. META-ANALIZ: ANLATI DERLEMELERINDEN
SISTEMATIK DERLEMELERE

Meta-analiz, ¢aligma serilerindeki sonuclarin istatistiksel olarak
sentezlenmesini ifade etmektedir. Meta-analizde kullanilan istatistiki teknikler
bazi veri setlerini uygulayabilmesine ragmen c¢aligmalar sistematik sekilde
toplanmigsa sentez anlamli olmaktadir. Bir uygulama etkisi (ya da etki
biiyiikliigii) ¢alisma serileri genelinde tutarli ise bu teknikler etki biiytlikliigiiniin
populasyon tiirleri genelinde kuvvetli oldugunu rapor etmektedir. Ayni1 zamanda
da bu durumda etkinin 6nemini tahmin etme, tek bir ¢alismada etki biiyiikliiglinii
tahmin etmeden daha hassas olacaktir. Eger uygulama etkisi ¢alisma serileri
genelinde degiskenlik gosteriyorsa bu teknikler etki biiyiikliigii araligini rapor
edecek ve etki biiytikligli 6nemi ile iliskili faktorleri tanimlayacaktir (Borenstein
vd., 2009).

1990’lardan 6nce ¢oklu ¢alismalardaki verileri birlestirme islemi 6ncelikle
anlatt derlemeleri ile yapilmaktaydi. Bir alandaki uzman, belirtilen sorulari
inceledikten sonra galismalart okuyup bulgular1 6zetleyerek sonugta bunlari
belirtmekteydi. Bu sonuglar sorulardaki uygulamanin etkili olup olmadigini
sorgulama seklindeydi. Ancak bu yaklagimin ciddi simirliliklar1 bulunmaktaydi.
Birinci siirlilik, bu yaklasimdaki dogal éznelliktir. Ornegin, farkli derlemeciler
derlemeye dahil edecekleri calismalara karar vermek igin farkli kriterler
kullanabilmekteydi. Calisma setleri belirlendikten sonra bir derleyici genis
caligmalara daha fazla gilivenebilirken diger bir derlemeci ¢aligmalarin
niteliklerine, bir digeri ise c¢alisma agirhiklarina giivenerek karsilagtirma
yapabilmekteydi. Bu da calismalar arasinda tutarsizlifa neden olmaktaydi.

Dolayistyla anlat1 derlemeleri, sonuglart agik bir dille ortaya koyamamaktaydi.



Anlati derlemelerinin ikinci sinirliligi ise miimkiin olabilecek bilgileri daha
az yararla ortaya koymasidir. Islemler her calismadaki sonuglarin raporlarina
ihtiya¢ duymakta ve ¢alisma agirliklar1 bu raporlardan alinmasi nedeniyle eldeki
bulgular yeterli olmamaktadir. Derlemeciler bazi ¢alismalardaki verileri
sentezleyebilmelerine ragmen bu siire¢ olduke¢a zor ve savunulmasi gii¢ sonuglara
yol agabilmektedir. Anlati derlemelerinde Kkesin sonuglara ulasabilmek igin
uygulama etkisinin (ya da etki biiyiikliigii) calismadan ¢alismaya tutarli olmasi
gerekmektedir. Ancak siklikla uygulama etkisi ¢alismadaki faktorler nedeniyle
degismektedir. Bu durumda uygun sentez i¢in uygulama etkisinin bu
degiskenlerle nasil degistiginin anlagilmas1 6nem kazanmistir. Buna karsin anlati

derlemeleri, bu anlasilma i¢in oldukc¢a zay1f 6zellikler icermektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr 1980’lerin ortasi itibariyle
(1990’larda daha net belirgin sekilde) bir¢ok alandaki arastirmacilar anlati
derlemeleri ¢alismalarindan  sistematik derleme ve meta-analize dogru
arastirmalarmi tagimislardir. Sistematik derlemeler i¢in net kural setleri
arastirilarak kullanilmis ve analize dahil etme ya da ¢ikarma kriterleri
belirlenmistir. Bu kriterlerin belirlenmesinde hala 6znelligin s6z konusu olmasi
nedeniyle daha iyi bir teknik olan meta-analiz ¢alismalarina duyulan 6nem
artmustir. Bircok sistematik derlemenin ya da meta-analizin ana 6gesi, verilerin

istatistiksel olarak sentezlenmesidir.

Meta-analizde kullanilan formiiller, birincil c¢aligmalar i¢in kullanilan
formillerin uzantisidir. Birincil ¢alismalarda genel olarak ortalama ve standart
sapmalar rapor edilmektedir. Eger uygunsa varyans analizi ya da ¢oklu regresyon
da tamimlama icin kullanilabilir. Benzer olarak meta-analizde uygun teknikler
kullanilarak aymi analizler g6z Oniinde bulundurulur; burada etki ve calisma
seviyeleri ile es degisken arasindaki iliski de belirlenir. Meta-analizler, nedenlerin
cesitliligi i¢in de kullanilabilir ve sadece uygulamadaki etkilerin birlestirilmis
bulgular1 i¢in degil ayni zamanda bu bulgularin uygulanmasini desteklemek
amaciyla da uygulanilabilir. Meta-analizin temel amaci, genellikle bir
uygulamanin yapildiktan sonra diger bir uygulamayla ya da normal sartlarla

etkisini  karsilastirmaktir. Meta-analizin = 6zgiilliigii, tek basmna yargiya
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giivenmekten ziyade nicel yontemleri birlikte kullanmasidir. Bu, onu literatiirlerin

klasik gézden gegiriminden ayirmaktadir.

Glinimiizde bilimsel calismalarin sayisi hizla artmaktadir. Belirli bir
konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz caligmalarda siklikla farkli sonuglara
ulagilmaktadir. Bu bilgi y1ginin1 yorumlamak ve yeni ¢aligmalara yol agmak i¢in
kapsayict ve giivenilir nitelikte ist calismalara ihtiya¢ vardir. Son yillarda
Ozellikle uluslararasi bilimsel tip dergilerinde yer verilen meta-analiz yontemi bu
olanag1 sunmaktadir. Iyi bir meta-analiz c¢alismasinin altinda yatan temel
prensipleri anlamak, hem bir meta-analiz calismasi yiiriitirken hem de
yayinlanmis meta-analiz raporlarint degerlendirirken ve sonuglarin kullanilip

kullanilmayacagina karar verirken yardimer olur.

Calisma sonuglarini birlestirmenin nicel yontemleri ilk kez 1930’larin
baglarinda tanimlanmis, 1970’lerde ilgi bilylimiis ve ozellikle saglik alaninda ilk
uygulamalar1 goriilmiistiir. Glass, 1976’da bu ¢esit arastirmalara ilk olarak “meta-
analiz” adim1 vermistir. 1980’lerde Oxford’da Peto ve arkadaslarinin yogun
caligmalar1 sayesinde yoOntem belirginlesmeye baglamistir. Hedges ve Olkin
(1985), Greenland (1987) ve Petitti (1994) meta-analizin istatistiksel yontemlerini

detayli olarak tanimlamiglardir.

Sistematik derleme ve meta-analizler, saglik alaninda deneysel ¢alisma
verileri kullanilarak yapilmakta ve oldukca 6nem gormektedir. Bu sonuglar birgok
konuyu icermektedir. Ila¢ firmalar1 da ilaglarn etkisini belirlemek icin calisma

serilerini kullanarak meta-analiz uygulamaktadir.

Egitim alanina bakildiginda meta-analiz, daha ¢ok ogretim tekniklerinin
karsilastirilmasi, cinsiyet ve gesitli degiskenler agisindan mukayeseler amaciyla
kullanilmaktadir. Ornegin, uzaktan egitimin geleneksel egitime karsi ne kadar
etkili oldugunu belirlemek icin bu yonteme yer verilebilir. Psikoloji alaninda,
kisilik 6zelliklerine gore sesin etkisini incelemek amaciyla; Kriminoloji alaninda,
su¢larin zamana gore degisimini gostermek amaciyla ya da sug riskinin ne kadar
olacagini tahmin etmek igin ve ekoloji alaninda ise riizgarin gevreye etkilerini

belirlemek i¢in kullanilabilir. Ayrica bir bolgedeki ekolojik degisikliklerin nasil
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oldugunu ya da nasil olacagini belirlemek i¢in de kullanilabilir (Borenstein vd.,
2009).

Arastirma sentezinin geleneksel, sistematik olmayan bir alternatifi
halindeki klasik derleme, ¢ok ciddi dezavantaj ve sinirliliklara sahiptir (Cooper ve
Rosenthal, 1980; Carlton ve Strawderman, 1996; Bushman ve Wells, 2001,
Torgerson, 2003; Fitzgerald ve Rumrill, 2003, 2005; Petticrew ve Roberts, 2006;
Littell, Corcoran ve Pillai, 2008; Borenstein vd., 2009). Ayn1 zamanda geleneksel
derleme veya anlat1 derlemesi olarak da bilinen Kklasik derleme, belli bir spesifik
konudaki uzmanlar tarafindan yapilir. Bu durum birincil ¢aligmalarin yansiz ve
glivenilir bir dzetinin yapilacagini garanti etmemektedir (Petticrew ve Roberts,
2006). Diizeyi neredeyse hi¢ aciklanmayan subjektif yargilama, birincil
calismalarin sistematik olmayan yollarla dahil edilmesi ve agirliklandirma
prosediirii i¢in uygun bir mantigin olmayist klasik derlemenin problemlerinden
bazilar1 olarak gosterilmektedir (Cooper ve Rosenthal, 1980; Carlton ve
Strawderman, 1996; Bushman ve Wells, 2001; Oakley, 2002; Torgerson, 2003;
Fitzgerald ve Rumrill, 2003, 2005; Petticrew ve Roberts, 2006; Littell, Corcoran
ve Pillai, 2008). Calismada ele alinan degiskenlerin etkilerini yalin bi¢imde
inceleme ve genel bir etki biiyiikliigii olusturma olanaginin bulunmamasi klasik
derlemelerin diger sinirhiliklarimi olusturmaktadir (Bushman ve Wells, 2001;
Fitzgerald ve Rumrill, 2003, 2005). Son olarak, geleneksel anlati derlemeleri,
artan birincil calisma sayis1 sonucu sentezlenecek muazzam biiylikliikte bilgi
olustugunda daha az kullanigh olmaktadir (Hunter ve Schmidt, 2004; Glass, 2006;
Borenstein vd., 2009). Bu zayifliklar sebebiyle, Cooper ve Rosenthal (1980),
Bushman ve Wells (2001) ile Oakley (2002)’in 6ne siirdiigii gibi ayni arastirma
sorusu lizerinde klasik derleme calismasi yapan farkli aragtirmacilarin birbirinden
farkli ve yamiltict sonuglara ulagmasi istisnai bir durum degildir (Fitzgerald ve

Rumrill, 2005).

Bu kapsamda Cooper ve Rosenthal (1980) istatistiksel sentezleme
islemleri ile geleneksel anlati derlemelerini karsilagtirabilmek i¢in ampirik bir
calisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada 41 arastirmaci, “kararlilik™ psikolojik
Ozelliginde cinsiyet farkini arastiran aymi yedi calismanin derlemesini yapmak

lizere istatistiksel birlestirme ve anlati grubuna rastgele atanmistir. Calisma
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sonucunda, istatistiksel birlestirme yontemlerini kullanan arastirmacilar kadinlarin
daha kararlt oldugunu iddia eden hipotez i¢in daha fazla destek tespit etmislerdir.
Ayrica, bu gruptaki arastirmacilar geleneksel derleme yapanlara kiyasla daha
bliyiik bir etki biiylikliiglinii rapor etmislerdir. Bu sonug, istatistiksel birlestirme
siireclerinin ¢alismanin giiclinii artirmasindan kaynaklanmis olabilir. Ciinkdi,
giiciin artmasi1 arastirmacilara kiiciik etkileri bile saptayabilme olanagi ve daha

hassas sonuglar saglamaktadir (Petticrew ve Roberts, 2006).

Benzer sekilde Oakley (2002), yash insanlar ve kazalarin 6nlenmesi
hakkindaki 137 ¢alismay1 alt1 geleneksel derleme ile incelemis ve kag tane birincil
calismanin alt1 derlemede ortak olarak bulundugunu kontrol etmistir. Sonuglar
sasirtict bulunmustur: En azindan iki ¢alismada ortak olarak kullanilan yalnizca
33 calisma vardir. Diger taraftan, her alt1 derlemede birden bulunan yalnizca iki
calisma bulunmaktadir ve bunlardan yalnizca bir tanesi tiim derlemelerde tutarli

bir sekilde degerlendirilmistir.

Ozetle, meta-analizin en énemli giiclii yonlerinden bir tanesi, geleneksel
anlati derlemelerinin sorun yasadigir yanli ve subjektif kararlar ile temsil giicli
zayif Orneklemler gibi sinirliliklara karsi direngli olmasidir. Ayrica, meta-
analizlerde sentezlenecek birincil ¢aligmalarin sayisinin artmast hem istatistiksel
giiciin ve hassasiyetin artmasina sebep olmakta hem de sonuglarda tutarsizliklar
varsa sebeplerini arastirma esnekligi kazandirmaktadir. Diger taraftan, insanin ¢ok
biiyiik miktarda veriyi ayn1 anda giivenilir ve gegerli sekilde isleme kabiliyetinin
olmamasi sebebiyle anlati derlemeleri kaotik ve kullanigsiz olabilmektedir (Wolf,
1986; Petticrew, 2003; Hunter ve Schmidt, 2004; Glass, 2006; Petticrew ve
Roberts, 2006; Borenstein vd., 2009).

1.2. META-ANALIZ (ANALIZLERIN ANALIZI)

“Meta” bi¢cimbirimi, Grek¢e kokenli bir 6n ek olup sozciiklerin Oniine

2 (194 b b N 11

getirilerek o sozclige “sonras1”, “Otesi”, “ardi” anlamlar1 katar. Buradaki “Gtesi”,
“ard1”, daha c¢ok “daha iist diizeyi”, “daha sonraki asamasi” anlamindadir.
Ornegin, meta-dil igin dilin tartisiimasinda kullanilan dil tanmm yapilir. Bu
noktadan hareketle, “meta-analiz” icin ‘“analizlerin analizi” demek yerinde

olacaktir. Bu arada, “meta” 6n eki ile Tirk¢e sozliiklerde yer alan, dilimize

21



Arapgadan ge¢cmis olan “meta” sdzciligli birbirine karistirilmamalidir. Tiirkge’deki

meta, “ticaret mali, elde bulunan varlik, sermaye” anlamina gelmektedir.

Bilimsel siirecin en 6nemli yonlerinden bir tanesi olan birikimli olma
Ozelligi ayn1 zamanda bilimsel bilginin katlanarak gelismesini de saglamaktadir.
Isaac Newton’un 300 yildan uzun zaman Once dile getirdigi “Eger daha uzaklar
gorebildiysem, omuzlarinda yiikseldigim devler sayesindendir” sozlinlin altinda
yatan mantik da budur. Bilim tarihi boyunca bu diislince ¢ok acgik ve neredeyse
tartismasiz olmasina ragmen giiniimiizde artik bilim insanlarinin yeni bilgileri
entegre edebilmesi i¢in eski bilgileri sentezleme sorumlulugu bulunmaktadir
(Chalmers, Hedges ve Cooper, 2002). Bugiin arastirma sentezlerinin, sadece var
olan paradigmanin kapsamli veya daha eksiksiz bir resmini saglayarak eski ve
yeni bilimsel bilgi arasinda baglantilar kurmakta degil ayn1 zamanda var olan
bilginin kapsaminin genisletilmesinde yardimei olma konusunda anahtar bir role
sahip oldugu kabul gormistiir (Mulrow, 1994; Chalmers, Hedges ve Cooper,
2002; Hunter ve Schmidt, 2004; Chan ve Arvey, 2012; Card, 2012).

Arastirma sentezleri sadece bilimsel bilginin birikimli dogas1 sebebiyle
degil ayn1 zamanda giicli bilimsel deliller 1s18inda politika belirleyicilere
rehberlik saglamas1 ve literatiirdeki tutarsiz sonuclar1 agiklamadaki potansiyeli
nedeniyle bilimsel ¢alismalarda vazgegilmez bir yere sahiptir (Chalmers, Hedges
ve Cooper, 2002; akt. Ustiin, 2012). Bu baglamda Petticrew ve Roberts (2006),
birincil arastirma ile bir tarama c¢aligmasindaki tek katilimei arasinda analoji
yapmislardir. Bu analoji, bir tarama c¢alismasinda sonuca ulasabilmek i¢in ¢ok
sayida katilimciya ihtiya¢ duyulmasi diisiincesine dayanmaktadir. Tek bir cevabin
onemli oldugunu belirten arastirmacilar, buna ragmen diger bir katilimcidan tersi
bir goriis elde etmenin her zaman olas1 oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle,
aragtirmalarin sonuglar1 bir¢ok katilimcidan elde edilen cevaplara dayanmalidir.
Arastirmacilar, politika belirleyiciler ve uygulayicilarin verecegi kararlarin da
birgok calisma sonucunda ulagilan fikir birligine dayali olarak yapilandirilmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Benzer sekilde Davies (2000), ne kadar iyi
tasarlanmis ve uygulanmis olursa olsun tek bir deneyin, “zaman, 6rneklem ve
baglam” gibi  kendine has Ozellikleri tarafindan  smirlandirildigim

vurgulamaktadir. Ayrica Chalmers ve digerleri (2002), arastirma sentezlerinin
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karar verme siirecindeki onemini vurgulamiglar ve bu sentezlerin gelecekteki
pozisyonunun biylik ihtimalle birincil c¢alismalar tarafindan saglanan bilgi
kirmtilarinin arastirma sonuglarina dayali karar almak isteyen insanlara yeterli
yarar1 saglamadigr gercegiyle yilizlesen akademik c¢evre disindan insanlar

tarafindan yaratildigini iddia etmislerdir.

Arastirmalar1  sentezlemenin bilimsel ugrasin vazgegilmez bir pargasi
olmasmin bir bagka sebebi de iliskilerdeki tutarliligi degerlendirme ile
literatiirdeki tutarsiz sonuglar1 ve anlasmazliklar1 agiklama potansiyelidir
(Mulrow, 1994; Hunt, 1997; Hunter ve Schmidt, 2004; Petticrew ve Roberts,
2006; Borenstein, vd., 2009). Hangi bilimsel disiplin gbz oniinde bulundurulursa
bulunsun ayni konuda benzer sekilde tasarlanmis arastirma c¢aligmalaridan
celiskili sonuglar elde edilmesi seyrek rastlanan bir durum degildir (Rosenthal ve
DiMatteo, 2001). Bununla beraber sosyal bilimlerde durum ¢ok daha karmasik
hale gelmektedir; cilinkii insan davraniglar1 karisik ve agiklanmasi zordur. Ayni
zamanda, ¢aligmalarin i¢ gecerligini etkileyen ve tamamiyla yok edilmesi kolay
olmayan ¢ok sayida tehdit bulunmaktadir. Bu baglamda Berliner (2002), “Bence,
biz egitim arastirmacilart, biitiin bilim dallart arasinda en zor olana sahibiz! Biz
doga bilimcilerinin kabul edilemez buldugu kosullarda bilim yapryoruz”
sOzleriyle onemli bir noktaya dikkat ¢ekmistir. Ayrica, egitim arastirmalarinda
siniftaki dgretim sirasinda olugan baglam, ogretmen davranisi, sosyo-ekonomik
faktorler ve 6grenme motivasyonu gibi birgok degiskenin 10. veya 15. diizeyde
iliskiler igerdigini ve bu iligkilerin egitim arastirmalarinda celigkili bulgulara
sebep oldugu iddia edilmistir. Bu yiizden son yillarda yiriitilen egitim
aragtirmalar1, alanla ilgili uygulayicilara neyin c¢alisip neyin ¢alismadigi
konusunda pek yardimci olamamasi sebebiyle ciddi sekilde elestirilmektedir
(Bennett, 2005). Bu bakis acisiyla arastirma sentezleri, genel sonuglar1 6zetleme
ve bu sonuglardaki herhangi bir heterojenligin veya c¢eliskinin sebeplerini

aciklama konusundaki islevselligi nedeniyle ciddi sekilde tesvik edilmelidir.

Fen ve doga bilimlerine iligkin arastirmalara konu olan sorunlar, genellikle
acikca gozlenebilen, betimlenebilen, {izerinde anlayis birligine varilacak sekilde
tanimlanabilen ve ¢6ziimlerinde c¢ofu deneysel olan standart yontem ve

tekniklerin kullanildigi bir yapidadir. Bu yapilarindan dolayi, séz konusu
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bilimlerde aragtirma sonuglar1 tutarli, dahasi her biri digerinin ¢ikis noktasi olacak
sekilde birbirini destekler niteliktedir. Ama sosyal bilimlerle davranis bilimlerinde
durum ayni degildir. Ciinkii insan davraniglar1 belli kaliplarla agiklanamayacak
kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Insan davramslarmna iliskin arastirmalarda
kontrol edilemeyecek kadar ¢ok sayida degisken vardir. Davraniglarin
tanimlanmasinda ve nedenlerinin agiklanmasinda herkesin tizerinde anlastig1 ortak

tanimlar ve agiklamalar yoktur.

Yontemler, teknikler, 6rneklemler ve sonuglarin yorumlanmasi ¢alismadan
calismaya degisiklik arz eder. Bu nedenlerden dolay: sosyal bilimler ve davranis
bilimlerinde ayn1 aragtirma sorusuna ya da hipoteze yonelik yapilan arastirmalarin
sonuglar: arasinda farkliliklar hatta zithklar olmasi ¢ogu zaman karsilagilan bir
durumdur. Bu durum s6z konusu alanlardaki arastirmacilarin ilgilendikleri bir
konu olmus, arastirmacilart benzer ¢alismalarin sonuglarini bir araya getirerek

genel birtakim ¢ikarimlar yapma yolunda girisimlere yoneltmistir.

1.3. META-ANALIZIN KISA TARIHCESI

Literatiirde agikga goriildiigli lizere meta-analizin aragtirma sentezi
yapmanin en yaygin yollarindan bir tanesi oldugu konusunda neredeyse ortak bir
goriis birligi vardir (Lipsey ve Wilson, 2001; Schulze, 2007). Bununla birlikte,
literatiirde “meta-analiz” ile ne kastedildigine dair bir uzlagsma bulunmamaktadir.
Bazi aragtirmacilar “meta-analizi” bir arastirma yontemi olarak tanimlarken
bazilar1 ise “meta-analizi” aragtirma sentezi icerisinde kullanilan bir analiz teknigi
olarak kabul etmektedir (Shelby ve Vaske, 2008). Cooper ve Hedges (2009) meta-
analiz teriminin genellikle arastirma sentezinin es anlamlisi, yani bir arastirma
yontemi olarak kullanildigini iddia etmektedir. Ancak kendileri bu terimi tim
arastirma sentezi girisiminden ziyade siire¢ i¢inde kullanilan istatistiksel bir analiz
olarak kullanmay1 tercih etmektedir. Benzer sekilde, “meta-analiz” teriminin
Onericisi olan Glass (1976, s.3) bu terimi “bulgularin entegre edilmesi amaciyla
bireysel ¢alismalardan ortaya ¢ikan ¢ok sayida analizin istatistiksel analizi”
anlaminda kullanmigtir. Buna ek olarak Glass (1982, s. 93)’a gore “meta-analizin
olmazsa olmazi, arastirma raporlarmmin bulgu ve karakteristiklerine arastirma

yontemlerinin uygulanmasi”’dir. Ayrica, Glass, McGaw ve Smith (1981, s. 21)
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“«

meta-analizin “.... bir teknik degil, aksine bir¢ok ol¢me ve istatistiksel analiz
tekniklerini kullanan bir perspektif” olduguna isaret etmektedir. Shelby ve Vaske
(2008, s. 97), “Ger¢ek bir meta-analizi neyin olusturdugu tartismalidir” sozii ile
meta-analizin tanimiyla ilgili goriis ayriliklarina dikkat ¢ekmistir. Diger taraftan
Rosenthal ve DiMatteo (2001), “meta-analiz istatistiksel bir teknikten daha
fazlasidir; bir grup arastirmayi sistematik olarak incelemek igin kullanilan bir

’

yontemdir...”  ifadeleri ile meta-analizin ne oldugunu daha anlasilir hale

getirmislerdir.

Buna ek olarak, Glass (1976) ¢alismasinda birincil analiz, ikincil analiz ve
meta-analiz arasindaki iligkiyi tanimlamaktadir. Glass (1976, s. 3) birincil
calismay1 “arastirmadaki verilerin orijinal analizi”, iKincil analizi ise “orijinal
bir arastirma sorusuna daha iyi istatistiksel tekniklerle cevap vermek veya yeni
sorulart eski verilerle cevaplamak amaciyla verilerin yeniden analizi” olarak

tamimlamistir. Meta-analizin ise “analizlerin analizi” anlamina geldigini ve

ikincil analiz uygulamalarini gelistirmeyi hedefledigini iddia etmistir.

Literatirde bazi arastirmacilarin da meta-analizi benzer sekilde
tanimladiklar1 goériilmektedir (Fitz-Gibbon, 1985; Normand, 1999; Rosenthal ve
DiMatteo, 2001; Gliner, Morgan ve Harmon, 2003; Lundahl ve Yaffe, 2007;
Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 2010). Bu baglamda Sanchez-Meca ve Marin-
Martinez (2010, s. 274) meta-analizi, “belirli bir konu hakkindaki bir grup
birincil ¢aliymanin sonuglarini, o konudaki son gelismelere karar verebilmek i¢in
nicel olarak entegre etmeyi amacglayan bir arastrma yontemi” olarak
tanimlamiglardir. Meta-analiz yontemi, istatistiksel tekniklere ve sayisal verilere
dayanmasi nedeniyle diger literatiir tarama yontemlerinden farkli nicel bir
aragtirma metodudur. Meta-analizler, geleneksel literatiir taramalarina alternatif
olan en esnek ve yaygin caligmalardir. Ancak aralarinda 6énemli bir fark vardir;
“literatiir taramalar: nitel ¢alismalar iken, meta-analizler ise goriis anketleri,
iliskisel ¢alismalar, deneysel, yari deneysel ¢alismalar ve regresyon analizleri
gibi bir¢ok tipte arastirma sonuglarini birlestirmek icin kullanilan bir takim nicel

teknikler” sunarlar.
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Pearson (1904) tarafindan ortalama korelasyon katsayilar1 kullanilarak
farkli ¢aligmalarin bulgularinin sentezlenmesi i¢in gergeklestirilen ¢alisma, bugiin
bilinen anlamdaki arastirma sentezlerinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir
(Lipsey ve Wilson, 2001; Chalmers, Hedges ve Cooper, 2002; O'Rourke, 2007).
Ancak Lipsey ve Wilson (2001), meta-analizin modern ¢agmin Glass (1976),
Schmidt ve Hunter (1977), Smith ve Glass (1977), Rosenthal ve Rubin (1978),
Smith, Glass ve Miller (1980) gibi ¢alismalarla basladigini ileri stirmektedir. Bir
arastirma sentez yontemi olarak meta-analizin kullanilmasiyla ilgili bazi elestiriler
bulunsa da (Eysenck, 1978, 1984, 1994; Shapiro, 1994; Feinstein, 1995), farkli
alanlardaki meta-analiz c¢alismalarinin sayisi giderek artmis ve Glass’in “meta-
analiz” terimini ilk kez kullandigi 1976 yilindan bu yana meta-analiz nicel bir
arastirma sentezleme yontemi olarak artan bir sekilde daha popiiler hale gelmistir
(Hedges, 1992; Sanchez-Meca ve Marin-Martinez, 1998; Marin-Martinez ve
Sanchez-Meca, 1999; Berman ve Parker, 2002; Fitzgerald ve Rumrill, 2003;
Hunter ve Schmidt, 2004; Fitzgerald ve Rumrill, 2005; Dalton ve Dalton, 2008;
Shelby ve Vaske, 2008).

“Ampirik ¢alismalar: genellemeler yapabilmek amaciyla entegre etmeyi”
(Cooper ve Hedges, 2009, s. 6) amaglayan arastirma sentezleri klasik (geleneksel
veya anlat1) derlemeler, geleneksel oy-sayimi yontemi, birlestirilmis anlamlilik

testi ve meta-analiz gibi nitel, nicel ve karma yontemlerle yapilabilir.

1.4. META-ANALIZIN GELENEKSEL ARASTIRMA SENTEZI
YONTEMLERINE KIYASLA AVANTAJLARININ OZETI

Lipsey ve Wilson (2001), bir grup arastirmayi analiz etmek ve dzetlemek
icin neden klasik derleme yontemlerinden ziyade meta-analizin kullanilmasi
gerektigini dort sebebe dayandirmistir. Bu sebepler ayn1 zamanda meta-analizin
birincil avantajlarin1  olusturmaktadir. Ik neden, arastirma bulgularinin
sentezlenmesi siirecinde meta-analiz islemlerinin arastirmaciyr kullanight bir
disiplinlilige zorlamasidir. Meta-analizin, birincil ¢aligsmalara benzer sekilde
onceden belirlenmis basamaklar1 vardir, siirecin inceleme ve tekrara agik
olabilmesi i¢in meta-analizcilerden arastirma sentezi sirasinda takip ettikleri her

basamag1 acik¢a raporlamalari beklenir. Ikinci neden ise meta-analizlerin klasik
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anlat1 derlemelerine kiyasla ¢alismanin ana bulgularini ¢ok daha etkili ve sofistik
sekilde ozetleyebilmesidir, ¢linkii klasik derlemeler nitel 6zetlere veya oy-sayimi
yontemine dayanir ki bu ydntem temelde Orneklem biiyilikliigli tarafindan
sekillenen 6rneklem hatasina karsi son derece duyarli olmasi sebebiyle elestirilen
istatistiksel anlamlilig1 temel alir. Diger derlemelerden ziyade meta-analizin tercih
edilmesi i¢in tglncli 6nemli neden ise meta-analizin arastirmalar1 Gzetlemekte
kullanilan diger yontemlerde belirsiz olan etki ve biyikliikleri bulabilme
potansiyeli saglamasidir. Son olarak meta-analiz, arastirmacilara, incelenen ¢ok
miktarda arastirma bulgusunun organize bir sekilde iistesinden gelme becerisi

kazandirir.

Ek olarak, meta-analizi o6neren Glass (1982), meta-analizi “etki
biiytikliiklerinin ortalamasinin alinmasi” seklinde etiketlemenin, varyans analizini
“toplama ve carpma” olarak tanimlamaktan daha kii¢iik yanlis yorumlama
oldugunu ileri slirmektedir. Bununla birlikte, Glass (1982) meta-analizin ii¢
onemli karakteristik dzelligi oldugunu belirtmektedir. Ilk olarak; meta-analiz, cok
bliylikk miktarda verinin sentezlenmesi icin bir dizi istatistiksel yontemin
kullanildig1 nicel bir siiregtir. Ikincisi; meta-analiz, arastirma bulgularini arastirma
kalitesi agisindan Onceden yargilamaz ve bu o0zelligi meta-analizi arastirma
sentezinde kullanilan diger yaklasimlardan ayirmaktadir. Son olarak; meta-analiz,
genel sonuglara ulagsmaya calisir; diger deyisle anlamli genellemeler {iretmeyi

amaclar.

Ayrica, Rosenthal ve DiMatteo (2001) meta-analizin arastirmacilara,
herhangi bir birincil ¢alismanin veya anlati derlemesinin saglayabileceginden ¢ok
daha dogru ve giivenilir sonuglar saglayacagini vurgulamaktadir. Ardindan meta-
analizin avantajlarini, aragtirma girisiminin genel goriintiisiinii algilayabilme,
istatistiksel anlamlilig1 bir biitiinliik icerisinde degerlendirme, higcbir veriyi bosa
harcamama, veriyle yakinlasma, bir arastirma hipotezine odaklanma ve ara

degiskenlerin belirlenmesi olarak 6zetlemislerdir.
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1.5. META-ANALIZE YONELIK ELESTIRILER

Buraya kadar olan boliimde meta-analizin, farkli arastirmacilar tarafindan
ifade edilen giliclii yanlar1 6zetlenerek neden diger nitel ve nicel yontemlerden
ziyade meta-analizin bir arastirma sentezi yontemi olarak kullanilmasinin tesvik
edilmesi gerektiginin gerekgeleri agiklanmistir. Ancak, literatiirde meta-analize
yonelik elestiriler de yer almaktadir. Glass (1982), bu elestirileri dort grupta
siniflandirmistir. Birinci grup, “elma ve armut problemi” olarak isimlendirilen
elestirileri temsil etmektedir. Bu elestiri, arastirma sentezinde meta-analizin elma
ve armutlar1 birbirine karistirdig1 goriisiine dayanmaktadir. Sonuglart farkli 6lgiim
tirleri, degiskenlerin ¢esitliligi ve degisik katilimcilara dayanan g¢aligmalarin
karsilastirilmasiyla anlamli genellemelerin yapilamayacagi, cilinkii bu ¢aligmalarin
dogasiin birbirinden ¢ok farkli oldugu iddia edilmektedir. Diger taraftan Glass
(1982, s. 102), her yoniiyle ayni olan ¢alismalari karsilastirmaya ihtiyag
olmadigini, ¢linkii bu ¢alismalarin acik bir sekilde istatistiksel hatalar dahilinde,
cok benzer sonuclar saglayacaklarin1i savunmakta ve bu konuyu sdyle
vurgulamaktadir: “karsilastirilmasina veya entegre edilmesine ihtiya¢ duyulan
calismalar yalnizca farkl olanlardir”. Bununla birlikte Glass (1982), bu durumun
birincil bir ¢alismada farkli kisilerden veri toplamaktan ¢ok farkli olmadigini, bu

kisilerin de en az elma ve armut kadar farkli oldugunu ileri siirmektedir.

Ikinci elestiri ise meta-analizin birincil calismalar Kkalitesiyle ilgili
“muhakemelerde diisiik standartlari savundugu’ iddiasidir. Diger bir ifadeyle, 1yi
tasarlanmis c¢aligmalarin  sonuglariyla birlikte zayif sekilde tasarlanmis
calismalardan elde edilen sonuglar da sentezlenmek iizere meta-analize dahil
edilmektedir. Glass (1982) ise subjektif yargilara dayanan kriterleri kargilamayan
aragtirmalarin elenmesinin saglikli olmayan sonuglara sebep olabilecegini ifade
etmektedir. Bu problemi asmak icin alternatif yollar 6nermektedir. Ornegin,
birincil aragtirmalarin tasarim ve analiz 6zelliklerinin tanimlanarak aragtirma
bulgular ile kovaryanslarinin ¢aligsilmasi bu elestirinin zayiflatilmasi igin bir yol
olabilir. Ayn1 zamanda, bu yol tasarimla ilgili meselelerde farkli 6zelliklere sahip
olan ¢aligmalarin deneysel etkileri arasinda fark olup olmadigini inceleme olanagi
tamimaktadir. Ayrica Glass (1982, s. 104), tasarim Xkalitesiyle arastirmalarin

bulgular1 arasinda bir iliski olup olmadigini kontrol edebilmek i¢in 12 meta-analiz
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calismasinin bulgularint incelemis ve sonuglart su sekilde dile getirmistir:
“Gegerligi yiiksek olan deneylerle, diisiik olanlar arasindaki farkin standart
sapmanin onda birinden ¢ok daha fazla oldugu durumlar olduk¢a nadirdir”.
Diger taraftan, literatiirde de belirtildigi gibi ara degisken analizi meta-analizcilere
iyi ve zayif tasarlanmis c¢alismalarin etki bilylkligi oOlciileri bakimindan
birbirlerinden ne derece fakli olduklarini inceleme sansi verir (Wolf, 1986;
Borenstein vd., 2009; Card, 2012).

Uciincii elestiri ise “Basili literatiirde yer alan arastirmalar, tamamlanmis
olan ¢alismalar populasyonunu sistematik olarak yanlis temsil ettiginde ortaya
¢tkan durum i¢in kullanilan terim” (Rothstein, Sutton ve Borenstein, 2005, s. 1)
olan yayin yanlilhigidir. Istatistiksel olarak anlamli olmayan sonuclar1 barindiran
yayinlar yayinlanmaya nadiren kabul edildigi i¢in basili aragtirmalarin istatistiksel
olarak anlamli sonuglar lehine yanli oldugu 6ne siirlilmektedir. Sonugta bu durum
meta-analiz sonuglarinin da yanli olmasina sebep olmaktadir. Rosenthal (1979) bu
olguyu, “dosya ¢ekmecesi problemi (file drawer problem)”  olarak
adlandirmaktadir; ¢ilinkii bu sorun anlamli sonuglar1 iceren ¢alismalar
yayinlanmak tizere ilgili kaynaga gonderilirken anlamli olmayan sonuglarin da
dosya ¢ekmecelerine siirglin edilmesinden kaynaklanmaktadir (Rosenthal ve
DiMatteo, 2001). Glass (1982, s. 106), bir onceki elestiride oldugu gibi birgok

‘

meta-analizi incelemis ve “...dergilerde raporlanan bulgularin yiiksek lisans ve
doktora tezlerinde raporlananlara kiyasia ortalama olarak standart sapmanin
tigte biri oraminda arastirmacilarin hipotezlerini desteklemeye daha egilimli”
oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda Rothstein ve digerleri (2005), yaymn
yanliliginin arastirma sentezlerinin gegerligini etkileyen, muhtemelen en dikkat
edilmesi gereken tehdidi olusturdugunu oOne siirmektedir. Diger taraftan, bu
olguyla ilgili iki onemli noktaya dikkat ¢ekmislerdir: Oncelikle, diger birgok
aragtirmacinin ¢ok kez belirttigi gibi (Rosenthal ve Di Matteo, 2001; Borenstein
vd., 2009; Sutton, 2009; Card, 2012) bu problem meta-analize 6zgii degildir,
aksine sentez veya derlemelerin tiim cesitleri i¢in ortak bir problemdir. Ayrica,
yayin yanlilig1 meta-analiz veya diger herhangi bir arastirma sentezi yonteminin

sebep oldugu bir problem degildir. Tam tersine, sonucglar1 6zetlemek igin

aragtirma sentezlerinin yapilip yapilmamasindan bagimsiz olarak literatlirde var
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olan bir olgudur. Bu nedenle, literatiirdeki yaym yanliligmin varligi aragtirma
sentezlerine kars1 bir gerekce olarak sayilmamali ve yayin yanliliginin literatiirden
sonug ¢ikaran birincil ¢alismalar1 da etkiledigi unutulmamalidir (Rothstein vd.,

2005; Sutton, 2009).

Son olarak, dordiincii elestiri ise “yumrulanma (bagimsiz olmayan veri)”
olarak adlandirilmaktadir. Siklikla ayni ¢alismadan gelen birden fazla sonug
kullanilmaktadir ve bu durum yanliliga veya meta-analizin gecerliginin olumsuz
etkilenmesine sebep olabilmektedir. Bununla beraber, sonuglar birbirinden
bagimsiz olmadigi i¢in gercekte oldugundan daha giivenilir goriinmektedir.
Ornegin, etki biiyiikliikleri 0,3, 0,3 ve 0,3 olan bir ¢alisma ile 0,5, 0,5 ve 0,5 olan
ikinci bir ¢aligma ayni meta-analiz kapsaminda yer aliyorsa bu meta-analizde
dikkate alinmasi gereken gergek bagimsizlik derecesi etki biiyiikliiklerinin sayist
olan alt1 degil birincil ¢alisma sayisi, yani iki olmalidir. Glass (1982) bu probleme
basit bir ¢0ziim olarak bir caligma dahilindeki tiim etki biiyikliiklerinin
ortalamasinin alinmasin1 6nermektedir. Ayrica, yiiksek lisans ve doktora tezlerine
dayanan makaleler konusunda dikkatli olunmasi, bir ¢alismanin meta-analize
birden fazla kez dahil edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda, bagiml
etki buiytikliiklerinin ortalamasin1 almanin daha sofistik yollarimi kullanmak da
miimkiindiir (Hedges ve Olkin, 1985; Rosenthal ve Rubin, 1986; Marin-Martinez
ve Sanchez-Meca, 1999; Gleser ve Olkin, 2009).

Benzer sekilde Rosenthal ve Di Matteo (2001), meta-analizle ilgili
elestirileri bes grupta smiflandirarak agiklamistir. Bu kategoriler; bulgularin elde
edildigi orneklemdeki yanlilik, ¢op giren ¢Op ¢ikar anlayisi, etkilerin bagimlilig
ve tekilligi, her bir etkinin asirt vurgulanmasi ve elmayla armudun
birlestirilmesinden olusmaktadir. Meta-analizin elestirilerinin 6zetlendigi bu
kategoriler, Glass (1982) tarafindan olusturulan gruplara olduk¢a benzerdir.
Rosenthal ve Di Matteo (2001), ek olarak meta-analizin sadece bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki bireysel etkileri inceledigi igin elestirildiginden
bahsetmigstir. Bu elestiriyle ilgili olarak farkli degiskenler arasindaki etkilesimler
incelenmeden Once meta-analizin her bilesenin basit etkilerinin anlasilir bir

resmini sagladigi savunulmustur. Son olarak, meta-analizle ilgili yapilan
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elestirilerin  ¢cogunlugunda meta-analizin nasil yapildigr ile ilgili yanlis

anlamalarmn olduguna dikkat ¢ekilmistir.

1.6. KAYIP CALISMALARIN META-ANALIZE ETKILERI

Bir meta-analizde konuyla ilgili yayinlarin toplanmasi sirasinda, literatiir
tarama yontemlerinin bircogunun birlikte kullanimi Onerilmektedir. Degisik
kiitiphanelerde farkli kaynaklar bulunabilir. Bir meta-analize eger miimkiin ise
yayinlanmamis ¢alismalar da dahil edilmelidir. Yaymlanmamis ¢alismalarin
bulgularinin daha az giivenilir olmas1 muhtemeldir, ¢linkii yaymlanmak i¢in kabul
edilebilir bulunmamistir (Relman, 1980). Ancak Chalmers ve digerleri (1990) ile
Easterbrook ve digerleri (1991), arastirma dizayninin kalitesi ile yaymlanma
olasiligi arasinda hicbir bagimsiz iliski goriilmedigini bildirmislerdir (akt.

Abramson, 1994).

Arastirmacilarda pozitif ya da anlamli sonuglart olan arastirmalarin
yayinlanma sansinin daha fazla olduguna dair bir egilim s6z konusudur. Bu egilim
bilimsel dergiler tarafindan da paylasilmaktadir. Easterbrook ve digerleri, 1984-
1987 arasinda onaylanmis 487 klinik arastirma projesi i¢in yaptiklar1 bir
incelemede, bulgular istatistiksel olarak 6nemli ya da pozitif olan arastirma
projelerinin, bulgular istatistiksel olarak 6nemli olmayanlara gore yaymlanma
oraninin 2 kat daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Kisacasi belirli alanlarda

“vayin yan tutmas: (publication bias) ” i¢in ¢ok fazla kanit vardir (Kan vd., 2003).

Bu nedenle eger yaymlanmamis c¢aligmalar bulunuyor ise onlarin
yontemleri ve bulgulart hakkinda bilgi almak i¢in arastirmacilarla iletisime
gecilmelidir. Yayinlanmamis ¢alismalarin meta-analize alinmamasina bagli olasi
yan tutmayi ele almanin bir kolay yolu, bunlarin hepsinin sifir hipotezinin kabul
edildigi, calisilan degiskenler arasinda higbir istatistiksel olarak anlamli iligkinin
goriilmedigi calismalar oldugu varsayim ile gézlenen anlamli birlesik p-degerini
bir anlamsiz diizeye degistirmek i¢in ka¢ tane anlamsiz p-degerli ¢alisma olmasi
gerektigini hesaplamaktir (Abramson, 1994). Ornegin, bir tedavinin iistiinliigiinii
aragtirmak igin yapilmig rassal kontrollii klinik denemelerin bir meta-analizde
gozlenen anlamli birlesik p-degerini, anlamsiz diizeye degistirmek icin olmasi

gereken, sifir hipotezinin kabul edildigi (anlamsiz p-degerli) caligmalarin sayist
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108 olarak hesaplanmis ise, boyle rapor edilmemis 108 tane sifir hipotezinin kabul
edildigi rassal kontrollii klinik ¢alismanin var olmast ¢ok muhtemel degildir. Bu

nedenle yan tutmanin bu kaynagi 6nemsenmeyebilir.

1.7. META-ANALIZDE HETEROJENITEYI ACIKLAMA

Farkli calismalarin bulgulart higbir zaman benzer degildir. Mesele,
farkliliklarin olup olmamasi degil onlarin makul bir sekilde gérmezden gelinip
gelinemeyecegidir. Bir meta-analizde birlestirilmis bulgularin kullanilmasindan
once heterojenite i¢in hem bir istatistiksel test hem de bulgularin gorsel

incelemesi (tercihen grafiksel olarak) uygulanmalidir.

Eger heterojenite igin istatistiksel test bir diisiik p degeri gosteriyor ise
calismalarin bulgular arasindaki farklar ihmal edilemez. Ancak, heterojenite icin
testler diisiikk bir giice sahiptir ve net bir sekilde tanimlanmis anlamlhilik diizeyi
yoktur. Bu nedenle, p-degeri ¢ok yiiksek olmadik¢a olasi heterojenite ayni
zamanda gorsel olarak da incelenmelidir (Abramson, 1994). Bir heterojenite test
sonucunun p=0.001’lik anlamlilik diizeyine sahip olmasi, c¢alisma sonuglarinin
heterojen olarak diistiniilmesi gerektigini anlatir. Boylece sabit-etki (fixed-effect)
modeli yani, ayr1 ¢alismalardaki bulgulardan tahmin edilebilen altta yatan bir tek
gercek etkinin var oldugu varsayimi savunulamaz olur. Calisma bulgularinin
giiven araliklar ile birlikte cizilmesi, siklikla homojenite veya heterojenitenin
degerlendirmesini kismen kolaylastirir. Giiven araliklari her bir tanminin ne kadar
kesin oldugunu ve bulgularin istatistiksel olarak ©nemli olup olmadigini
gostermektedir. Bulgular genellikle orneklem biiyiikliigli ya da varyansin
resiprokali gibi bir kesinlik 6l¢limiine kars1 ¢izilir. Eger tiim calismalar gercekte
benzer bir degeri tahmin ediyor ise bulgularin dagilim araliginin daha dar olmasi
gerekir. Kiigiik ornekler temelindeki giiven araliklari genistir, oysaki daha biiytlik
orneklerle iligkili gliven araliklar1 dardir. Boylece kesinligin artmasi ile yani
orneklem biiyiikliigiiniin artmasi veya varyansin azalmasi ile bir huni sekli
olusacaktir. Bu “huni goriiniimii”, degerler arasindaki tutarsizligin temel

aciklamasinin rassal hata oldugunu diistindiirmektedir (Abramson, 1994).

Meta-analize alinan ¢alismalarin bulgular1 arasinda bir kez sansa

atfedilebileceginden daha fazla heterojenitenin var olduguna karar verilir ise
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sonraki adim, olas1 agiklamalari diistinmek ve farkliliklar1 incelemektir. Bir meta-
analiz ¢alismasma dahil edilen g¢alismalarin sahip oldugu olasi yan tutmalar,
bulgularin herhangi bir heterojenitesini agiklamaya yardimci olabilir; calisma
yontemlerinin, ¢alisma kosullarinin, calisilan deneklerin vb. ¢ok farkli oldugu
gibi. Bu olasilig1 arastirmanin bir basit yolu ¢aligmalarin kontrol gruplarindaki
bulgularinin heterojenite agisindan karsilastirilmasidir. Duyarlilik analizi de
heterojenite i¢in bir baska yaklasim yoludur. K&tii kaliteli caligmalar analizden
cikartildig1 zaman heterojenite istatistiksel olarak énemli bir sekilde halen kaliyor
ise bu gozlenen heterojenitenin en azindan sadece meta-analize alinan bazi
calismalarin kotl kalitesine atfedilebilir olmadigini gosterir. Duyarlilik analizi ve
% 99 giiven aralif1 tiim meta-analizlerde Onerilmektedir. Eger agiklanamayan
heterojenite var ise bilinmeyen yan tutmalar veya bilinmeyen etki degistirici
faktorler var olabilir. Boyle durumlarda farkli ¢aligmalarda gercgek etkilerin farkli
oldugu varsayimi temelindeki bir rassal-etkiler (random-effects) modeli bazen

bulgular1 6zetlemek i¢in kullanilabilir.

1.8. BIR META-ANALI{Z CALISMASINI DEGERLENDIRME

Bir meta-analiz ¢aligmasmin kalitesini degerlendirmek i¢in asagida bir
kontrol listesi sunulmustur. Bu bilgiler, ayn1 zamanda iyi bir meta-analiz ¢calismasi

sirasinda nelere dikkat edilmesi ve yanit verilmesi gerektigini vurgulamaktadir:
a) Hedefler
1. Meta-analizin hedefleri nelerdir?
2. Bu hedefler genel mi yoksa 6zel hedefler midir?
b) Calismalarin aywrt edilmesi ve segilmesi
1. Calismalar nasil bulunmustur?

2. Yaymlanmamis raporlar aragtirtlmis midir? Eger Oyleyse, onlarin

bulgular1 nasil elde edilmistir?

3. Calismalar nasil secilmistir? Hangi dahil etme ve g¢ikarma kriterleri

kullanilmistir? Yan tutmadan kaginmak i¢in hangi 6énlemler alinmigtir?

4. Hangi calismalar ¢ikarilmistir? Neden ¢ikarilmistir?
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5. Saptanan bir anlamli birlesik p-degerini, bir anlamsiz diizeye
degistirmek icin kag tane sifir hipotezinin kabul edildigi (anlamsiz p degerli)

calismanin olmas1 gerektigi hesaplanmis midir?
¢) Calismalar hakkinda bilgi
1. Hangi caligmalar dahil edilmistir?

2. Bu c¢aligmalarin kalitesini degerlendirmek i¢in hangi Kriterler
kullanilmistir? Degerlendirmede yan tutmadan kag¢inmak i¢in hangi Onlemler
alimmistir? Eger veriler eksik ise kayip bilgileri tamamlamak i¢in hangi ¢abalar

sarf edilmistir?

3. Caligmalarin karakteristikleri nasil farklihk gdstermektedir? Ornegin,
caligma dizayninda, konu se¢iminde, deneklerin karakteristiklerinde, dahil etme
ve c¢ikarma kriterlerinde, gruplara deneklerin atanmasinda ve deney ile kontrol

gruplariin detaylarinda nasil farkliliklar vardir?

4. Calismalarin  bulgulart nasildir? Eger gruplar ¢alismalarda

karsilastirilmis ise her bir gruptaki bulgular nasildir?
d) Analiz yontemleri
1. Heterojenite nasil test edilmistir?
2. Calisma kalitesindeki farkliliklar analizde nasil hesaba katilmigstir?

3. Calismalarin bulgulari olast bir yan tutmayr kontrol etmek icin

uyarlanmig midir?

4. Hangi yontemler bulgulari birlestirmek i¢in kullanilmistir? Sabit-etki

veya rassal-etkiler modeli kullanilmig midir?
5. Duyarlilik analizi yapilmis midir?

6. Calismalarin veya bireylerin alt gruplari karsilastirilmis midir? Eger
Oyleyse, bu bir 6nsel hipotezi mi, yoksa elde edilmis veri hipotezini mi test etmek

icin yapilmistir? Olas1 karistirici faktorler karsilastirmada dikkate alinmig midir?
e) Bulgular

1. Heterojenite testinin bulgusu nedir?
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2. Birlestirilmis bulgularin giiven aralig1 nedir?

Sonug olarak bazi alanlarda strateji, “Eger yapabiliyorsan bulgular

birlestir, eger yapamiyorsan onlart karsilagtir.” biciminde ifade edilmektedir.

1.9. META-ANALIZ YONTEMININ AVANTAJLARI

Belirli bir konuda, farkli mekan, zaman ve arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmis bir¢ok calismanin bulgularini bir araya getiren meta-analiz
yontemi, sistematik ve kapsamli bir literatiir 6zetlemesi olarak goriilebilir. Bir
araya getirdigi farkli ¢alismalarin  bulgularini, standartlastirilmis  etki
biiyiikliiklerine c¢evirerek, ortak ve genel bir cergeve gormeye yardimei olur
(Sahin, 1999). Baz1 konularda yasanan fikir ayriliklarinin ve belirsizliklerin
¢oziimiinde ve belirli uygulamalarin sonuglari hakkinda daha tarafsiz bir
degerlendirme yapma imkani sunabilir (Egger ve Smith, 1997). Meta-analiz
yontemi sayesinde, kiigiik Olcekli, tozlanmakta olan unutulmus, gosterissiz
raporlar kullanigli ve ise yararli bir hale gelebilir (Sahin, 1999). Bu sayede,
elestirel incelemeler, degerlendirmeler ve sentezlemeler yoluyla; Onemsiz,
anlamsiz ve gereksiz arastirmalari onemli arastirmalar ile birbirinden ayirmak

miimkiin olabilmektedir (Ergene, 1999).

1.10. TURKIYE’DE VE YURT DISINDA EGITiM ALANINDA
YAPILMIS META-ANALIZLER

Meta-analiz yontemi, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6zellikle tip
ve ziraat alanlarinda daha yaygin olarak kullanilmistir. Bununla birlikte, son
yillarda yeni 6gretim yontem ve stratejileri lizerine yapilmis calismalarin sayisinin

artmasi, bu alanda gergeklestirilecek meta-analiz sayisin1 da artiracaktir.

1.10.1. Tiirkiye’de Egitim Alaninda Yapilmis Meta-Analizler

Sahin (2005), ‘Internet Tabanli Uzaktan Egitimin Etkililigi: Bir Meta-
Analiz Calismasi1’ baslikli ¢alismasinda, 1994-2004 yillar1 arasinda ilgili yontemin
etkililigini birebir 6grenme siireci ile mukayese eden nicel ¢alismalar1 derleyerek
meta-analiz yontemiyle birlestirmistir. Meta-analiz ¢aligmasina toplam 58

aragtirma ilave edilmistir. Hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii degeri E=+0,2863
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olarak bulunmustur. Bu deger kiiciik oOlcekte, pozitif ve anlamli bir etki
biiyiikliigiine isaret eder. Sonucta internet temelli uzaktan o6gretme siirecinin

birebir yapilan 6gretim siirecine oranla daha etkili oldugu belirlenmistir.

Ozcan (2008), ‘Egitim Yoneticisinin Cinsiyet ve Hizmet I¢i Egitim
Durumunun Goreve Etkisi: Bir Meta-Analitik Etki Analizi’ baslhikli doktora
calismasinda, egitim yoneticilerinin cinsiyetlerinin gorevlerine olan etkisini
belirlemek amaci ile 56 arastirmayr meta-analize almistir. 5824 egitim
yOneticiSinin algilarini igeren 49 tez ¢alismasi ile egitim yoneticilerinin hizmet-igi
egitim siirecine katilmasinin etki bilyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilabilecek
verileri biinyesinde barindiran 16 tez calismasi meta-analitik etki biyiikligi
analizine dahil edilmistir. Arastirmaci caligmasinda, egitim yoneticilerinin
cinsiyetinin gorevlerine etkisinin olmadigini ileri siirmiistiir. Buna karsin hizmet-
ici egitim alma degiskeninin, kii¢iik diizeyde de olsa etki biiyiikligiine sahip
oldugunu ortaya koymustur.

Topgu (2009), ‘Cinsiyetin Bilgisayar Tutumu Uzerindeki Etkisi: Bir Meta-
Analiz Calismast’ adli tez caligmasinda, literatiir taramasi sonucu arastirmaya
dahil edilme kriterlerini karsilayan 47 ¢alismayr meta-analiz yontemiyle
birlestirmistir. Sonug olarak, cinsiyetin bilgisayara karsi tutumlar tizerindeki etki
biiyiikligi 0,107 olarak bulunmustur. Bu deger ile birlikte erkeklerin kadinlara

gore daha olumlu diizeyde bilgisayar tutumu gosterdikleri ileri stirilmiistir.

Okursoy (2009)’un gergeklestirdigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kavram
haritalar1 destekli 6gretim uygulamasinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi
izerine bir meta-analiz yiiritilmistir. 1998-2007 yillart arasinda kavram
haritalart destekli yiiriitiilen dersler ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi
derslerin karsilastirildigi deneysel ¢aligsmalar bu aragtirma dahilinde ele alinmustir.
Konuya yonelik 320 yiiksek lisans ve doktora tezi, 90 makale ve bildiri bulunmus;
meta-analiz siirecine dahil edilme Kriterlerini tasiyan 34 calisma belirlenerek
meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Arastirma sonucunda, kavram haritalari
destekli 6gretimin basar1 lizerindeki etki biyiikliigii 7,5059 (genis Olgekli etki
blytikligl) bulunmustur.

36



Armagan (2011)’mn yiriittigii meta-analiz ¢alismasinda, kavramsal
degisim metinlerinin basari lizerindeki etkililigi amaglanmistir. Doktora ¢alismast
olarak gergeklestirilen arastirmada, 42 yayinlanmis olan ¢alismanin etki
biyiikliigii meta-analiz yontemi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda,
kavramsal degisim metinlerine iligkin genel etki biiyikligii 1.18 olarak tespit

edilmistir.

Ozdemirli (2011), “Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Ogrencinin Matematik
Basaris1 Ve Matematige Iliskin Tutumu Uzerindeki Etkililigi: Bir Meta-Analiz
Calismas1’ basliklr yiiksek lisans tez ¢alismasinda, isbirlikli 6grenme yonteminin
matematik basarisi ve matematige iliskin tutum {lizerindeki etkililigini geleneksel
yontemlerle karsilastiran ve 1988-2010 yillar1 arasinda yiiriitilen deneysel
caligmalar1 derleyerek meta-analiz siireciyle birlestirmistir. Meta-analize toplam
26 caligma dahil edilmistir. Calisma sonucunda, isbirlikli 6grenme yonteminin
basar1 lizerindeki genel etki biiyiikligi d=0.59; matematige iliskin tutum
tizerindeki etki biiyiikligii ise d=0.16 olarak belirlenmistir.

Acar (2011)’1n yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda bilgisayar destekli
ogretimin G6grencilerin fen ve matematik disiplinlerindeki tutumlarina etkisinin
meta-analiz yontemi ile belirlenmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda 142 yiiksek
lisans ve doktora, 45 makale ve bildirinin yer aldigi havuzdan dahil edilme
Kriterlerini tasiyan 56 adet arastirma meta-analiz yontemiyle birlestirilmis ve
bunun sonucunda bilgisayar destekli 6gretim uygulamasimin tutum tizerindeki etki

biiyiikliigii .2627 olarak belirlenmistir.

Goziiyesil (2012), ‘Beyin temelli 6grenmenin akademik basariya etkisi: bir
meta analiz caligmasi’ isimli tez calismasinda, beyin temelli 6grenmenin
ogrencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etkililigini arastirmistir. Arastirmaci,
gerceklestirdigi literatiir taramasi sonucu 1999-2011 wyillar1 arasinda yapilmis
beyin temelli 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarist iizerindeki etkisini
arastiran ve kodlama protokoliine uygun 31 adet caligmayi meta-analize dahil
etmistir. Arastirma sonucunda, 42 Kkarsilastirmanin 35’inin - pozitif etki

bliytikliigline sahip oldugu bulunmustur.
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Goziiyesil ve Dikici (2012) tarafindan yapilan ¢alismada beyin temelli
O0grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini deneysel yontemlerle
ortaya koyan caligsmalarin etki biiyiikliiklerinin birlestirilmesi amaclanmis ve elde
edilecek etki biiyiikliigiinlin 6grencilerin 6grenim diizeyleri, calismalarin yapildigi
derslerin alani, 6rneklem sayilar1 ve calismalarin yapildig iilkelere gore farklilik
gosterip gostermediginin meta-analiz yontemiyle arastirilmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda, alan yazin taramasi sonucu 1999-2011 yillar1 arasinda yapilmis beyin
temelli 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarisi iizerindeki etkisini arastiran
kodlama protokoliine uygun ¢esitli iilkelerde Ingilizce ve Tiirkge dilinde yapilmis
31 adet calisma (42 karsilastirma) meta-analiz arastirmasina dahil edilmistir.
Arastirma sonucunda, beyin temelli 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarisi
tizerinde pozitif fakat orta diizeyde bir etkiye (d=0.640) sahip oldugunu ortaya
konmustur. Buna ek olarak, etki biytklikleri 6grenim diizeyi, ders alani,
orneklem sayisina gore farklilasmazken Tiirkiye ve ABD’de yapilan ¢aligmalar
karsilastirildiginda, Tiirkiye lehinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

varilmstir.

Kablan, Topan ve Erkan (2013)’in yiirittikleri calismada Ogretim
materyali kullaniminin etkililigine yonelik yapilmis birbirinden bagimsiz
arastirmalardan elde edilen sonuclarin birlestirilmesi amaglanmistir. Calismanin
temel sorusu, “Smif i¢i 6gretimde materyal kullanimi, &grencilerin akademik
basarilarin1  etkilemekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu sorunun
cevaplanmasi amaciyla meta-analiz yontemi kullanilmistir. Hangi aragtirmalarin
meta-analize dahil edilecegine yonelik se¢imlerin yapilmasinda belirli Olgiitler
kullanilmistir. Bu Olgiitlere dayali olarak 57 adet deneysel arastirmanin meta-
analize dahil edilmesine karar verilmistir. Yapilan meta-analiz hesaplamasi
sonucunda smif i¢i 6gretimde materyal kullaniminin akademik basar1 agisindan
olumlu yonde etkili oldugu, bu etkililik diizeyinin 6gretim kademeleri, ders tiirleri

ve materyal tiirlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmaigtir.

Kaplan, Duran, Doruk ve Oztiirk (2015) yaptiklar1 arastirmalarinda
gercekei matematik egitiminin matematik basaris1 iizerindeki genel etkisini
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amaci gergeklestirmek igin egitim bilimleri

alaninda yakin zamanda popiilerligi artan meta-analiz yontemi kullanilmistir.
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Arastirmaya dahil edilecek ¢aligmalarin belirlenmesinde bazi kriterler belirlenmis
ve Dbu kriterlere uygun olan 12 wulusal tez bu arastirmanin Grneklemini
olusturmustur. Verilerin analizinde islem etkililigi meta analizi yOntemi
kullanilmis olup arastirmalarin etki biiyiikliikklerinin hesaplanmasinda Hedges’s g
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda gercekci matematik egitiminin matematik
basarist lizerinde genel olarak, pozitif yonde ve orta diizeyde (Q=16.406;
p=0.127) etkiye sahip oldugu ve arastirmaya dahil edilen c¢aligmalarin etki
biiyiikliikleri dagiliminm homojen oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel anlamlilik
amaciyla yapilan Z testi sonunda etki biliylikligli degerinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmiistiir

1.10.2. Yurtdisinda Egitim Alaninda Yapilmis Meta-Analizler

Smith’in 2003°te gerceklestirdigi calisma tip egitiminde yiiriitiilen
aragtirmalarin meta-analizi ile ilgilidir. Bu doktora tez calismasinda 45 farkl
tilkedeki 82 degisik calismaya iliskin bir degerlendirmedir. Problem g¢ozmeye
dayali 6grenmenin 6grenme iriinlerini hangi yonde etkiledigini belirlemek igin
geleneksel ve problem ¢ozmeye dayali 6grenme ortamlari ele alinmustir.
Arastirma sonucunda belirlenen etki biytkliikleri degerlerine gore problem
¢ozmeye dayali 6grenme ile klinik bilimine iliskin akademik basari, problem
¢ozme becerisi, bireyin kendisini giidiileyerek 6grenmesi ve 0grenme siirecine
yonelik tutumlari arasinda olumlu yonde bir korelasyon bulundugunu tespit
etmistir (Smith, 2003; akt. Biber, 2012).

Rafe (2006), gerceklestirdigi yiiksek lisans tez calismasinda, okul dncesi
donem  Ogrencilerinin  disa-yonelim  problemlerini  amaglayan  6nleme
programlarinin, bu davraniglara iligkin etki biiyiikliigiinii degerlendirmistir. Meta-
analiz caligmasi, 54 miidahale program olgiitii ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, miidahale programlarinin etki biytkligii degeri orta diizeyde

bulunmustur.

Camnalbur (2008)’un bilgisayar destekli Ogretim siirecinin etkililigi
tizerine gergeklestirdigi meta-analiz  ¢alismasinda, 1998-2007 yillarinda
yiiriitiilmiis konu ile ilgili deneysel arastirmalar ele alinmistir. Bu kapsamda 422

yiiksek lisans ve doktora, 124 makale ve bildirinin bulundugu c¢alisma
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havuzundan dahil edilme kriterlerini tagiyan 78 ¢alisma meta-analiz yontemiyle
birlestirilmistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar destekli Ogretim yonteminin

akademik basar lizerindeki etki buiytikligl 1,048 olarak bulunmustur.

1.11. PROBLEM COZMEYE DAYALI OGRENME

Matematigin esas amaci, 6grencilerin yeteneklerine bagli olarak zihinsel
ve duyussal bakimdan ilerlemelerini ve gelismelerini desteklemektir. Bu
baglamda, yapisal sorunlara ilaveten uygulamaya yonelik birgok problem igeren
yazili kaynaklara dayanarak dersi aktarmak, ogrenen bireyleri aktif hale
getirememekte,  6z-6grenme  becerisini  kazandiramamakta ve  kisisel

yeteneklerinin ilerlemesine imkan verememektedir (Giirbiiz, 2008, s.8 ).

Ulkemizde birgok dgrenci matematigin giic oldugunu, bu yiizden basarili
olamayacagini kaygi yasamakta ve matematik dersine yonelik olumsuz tutumlar
gelistirmektedir. Bu olgu, ilkogretimden itibaren baslamakta, egitim yasantisi
ilerledikge artarak siirmektedir. Sonu¢ olarak ogrenen bireyler, matematik
icerisinde Ozgiiven ve Oz-yeterlilik kaybi yasamaktadirlar. Daha onemlisi,
ugrasacagl konular arasinda bulunmadigi diisiincesine ulasmaktadirlar. Bu alginin
olusumunda, 6gretim siirecinin ve 6gretmenin yaklagimimin rolii bulunmaktadir
(Baykul, 2005, s. 42). Ogretim programlarinda gerceklestirilen degisimlerle
matematik egitiminde dgretmen merkezli 6gretim paradigmasindan 6grenen birey
merkezli 6gretim paradigmasma gecis yapilmustir. Iyi seviyede bir matematik
6grenimi i¢in 6grenen merkezli uygulama yollara basvurulmalidir. Ogrenenlerin
O0grenme siireci esnasinda bilissel, duyussal ve psikomotor yonden ¢ok boyutlu
aktif olmalar1 saglanmalidir. Ogrenen merkezli yontemlerin uygulandigi smif
ortamlarinda 6grenme pasif diisiincelerle belirmemektedir. Aksine, 6grenciler
onceden oOgrendikleri bilgiler ile yeni &grendiklerini iliskilendirerek bilgiyi
oziimser ve anladig1 bi¢imde yapilandirir. Ogretmenin rolii ise desteklemek,
ilerletmek, cesaretlendirmek ve bilginin yaratilmasina imkan tanimak olarak
degistirilmistir. Ogretim siireci iginde yiiriitiilen aktiviteler de arastirma ve

isbirligiyle 6grenme kapsaminda diizenlenmektedir (Giinhan, 2006, s.17).
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Yasantinin her alaninda karsilagilan birgok giiglikk hayati derinden
etkilediginden, problemlere uygun ¢6ziim Onerilerinin en uygun zamanda
olusturulmasi1 biiyilkk 6nem kazanmaktadir. Problemlerin ¢6ziimlenmesinde,
yetisme tarz1 ve bireysel gelisim oldukga etkili olmaktadir (Torp ve Linda, 1997).
Problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayisi, 6grenme-0gretme siirecinde yeni bir
olguyu betimler. Bu uygulama yolunda 6grenme gruplarina karmasik bir senaryo
veya olay aktarilir. Dikkat edilmesi gereken, 6grenme gruplarinin problemi
benimsemeleri ve probleme ¢6ziim getirmekten sorumlu  olduklarinm
hissetmeleridir. Sorumluluk ve sahiplenme hissi, istenilen seviyede ger¢eklesmis
ise 6grenme gruplari gegerli bir ¢6ziim yoluna ulagsmak i¢in tiim siiregleri sinarlar.
Problem ¢ozmeye dayali 6grenme anlayisi, aktif 6grenmenin egitim siirecindeki
Oonem gosteren anlayislarindan birisidir. Bu anlayis ile geleneksel 6gretme
yontemlerine dayanan ogretmen merkezli 6gretimden 6grenen temelli 6gretim
stirecine gegis yapilmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2001; Harland, 2002; Mayer,
2002).

Problem ¢ozmeye dayali 6grenme anlayisi, ilk kez 1960'larda Amerika
Birlesik Devletleri'nde Tip Fakiiltesi lisans programlarinda geleneksel
uygulamalardan ger¢ek hayat sorunlarina dayali anlayiglara gecilerek diger
deyisle oOgreten merkezli siireglere alternatif olarak ogrencilerin basarilarini
arttirmak i¢in ileri siirlilmiistiir (Savery ve Duffy, 1995). Saglik egitiminde
uygulanmasinin ardindan diinyada Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri, Bilgisayar,
Matematik, Sanat, Hemsirelik, Miihendislik, Dis Hekimligi, Hukuk, Mimarlik gibi
cesitli alanlarda problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayisi uygulanmaya
baglanmistir (Kenn, 1996; Newman, 2003; Loyens, Magda ve Rikers, 2008).
Ortaya ¢ikan basarili sonuglara bagli olarak egitim siireclerinde yerini alan
anlayigin, ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite egitiminde de 6grencilerin basarilari
tizerinde etkili oldugu ortaya konmustur (Gallagher, Stepien ve Rosenthal, 1992;
Duch, 1996; Murray ve Savin-Baden, 2000; Sungur ve Tekkaya, 2006; Lawrance,
2006).

Problem ¢ozmeye dayali Ogrenmenin Thorndike (1898)’mn bulmaca
kutularindaki hayvanlarin davraniglarinm1 inceledigi ¢alismalar ile basladig

sOylenebilir (akt. Dominowski ve Bourne, 1994). Thorndike gibi hayvanlar
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lizerinde calisma yapan bir diger arastirmaci Kohler’dir. Bu iki bilim insanin
caligsmalarina biitiinii gorerek veya gormeden problemi ¢dziimlemeye caligma
denemeleri penceresinden ele alabilir. Gestaltgilar, Thorndike’in deneylerinde
biitiinli gérmeden deneme-yanilma yapilirken, Kohler’in  deneylerinde
sempanzelerin biitiinii gorerek diisiindiiklerini, bunun sonucu olarak deneme
yanilmanin otesine gectiklerini iddia etmektedir (Senemoglu, 2004, s. 261).
Biitiinii gorerek diisiinmeye vurgu yapanlar sadece Gestalt¢1 psikologlar degildir.
Gergek hayatta bilginin biitin halinde bulundugunu o6ne siiren faydacilik
(pragmatic) felsefesini savunan filozoflar ve bu felsefenin egitime yansimasi olan
ilerlemecilik (progressive) egitim akiminin temsilcileri de onceligi biitiini
gormeye vermistir. Bu felsefenin egitim alanindaki en 6nemli savunucularindan
biri olan John Dewey, bilginin problem ¢ozme ile elde edilebilecegini belirtmis
(Dewey, 1933) ve diistinmeyi bir problem ¢6zme davranisi olarak tanimlamistir
(akt. Kaya, 2009). Dewey, problem ¢ozme i¢in bes basamaktan olusan bir yontem
Onermistir. Bu basamaklar; 1) Giicliik yaratan bir durumla kars1 karsiya kalma,
2) Bu durumda problemi kesfedip tanima, 3) Olas1 ¢oziimleri belirleme ve
denenceler kurma, 4) Denenceleri sinama, sonuglart diistinme ve 5) Uygulama
sonuglarma gore denenceleri askiya alma, degistirme, onarma (Dewey, 1933,

s.107; akt. Sonmez, 1994, s.103) seklindedir.

Dewey’nin yonteminin ilk iki basamagi biitline bakma seklinde
diistintilebilir. Sonmez (1994), Dewey’nin bu yonteminde tiimevarim baskin
olmakla birlikte aslinda hipotetik dediiktiif (timevarim ve tiimdengelim birlikte)
bir siirecin var oldugunu ifade etmistir. Dewey’nin bir¢ok ders kitabinda bilimsel
yontem olarak adlandirilan (Hermanovicz, 1961; akt. Sénmez, 1994) bu yontemin
fen alaninda ¢alisan bilim insanlar1 ve egitimciler tarafindan yaygin sekilde kabul
gordiigli ifade edilebilir. Giinlimiizde problem ¢dzmenin matematik alanindaki
temsilcisi olarak George Polya’nin kabul edildigi belirtilebilir. Polya’nin
yonteminin Dewey’ninki ile ortak yanlar1 bulunmakla birlikte problem ¢6zmeyi
matematik problemleri ile agiklamasi ve matematikten Orneklerle yOntemini
desteklemesi ona matematikgilerin daha fazla sahip ¢ikmasina yol agmis olabilir.
Polya’nin 6gretim yonteminde izlenen adimlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Polya,

1957, s. 6-19; akt. Sonmez, 1994).
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Problemi anlama: Polya problemi anlama basamagini, problemle tanigsma
ve problemi daha iyi anlamaya calisma seklinde ikiye ayirir. Polya, problem
ciimlesi iizerinden bir 6gretimi savunur. Ornegin; bir dikddrtgen prizmanin
kosegenini bulma oOgretilecekse “‘uzunlugu, genisligi, yiiksekligi bilinen
dikdortgen prizmanin kdsegenini bulun” seklinde bir problemi sinifa yoneltmeyi
onerir. Ogretmen problemi somut hale getirir, bilinenleri ve bilinmeyenleri sinifla
birlikte belirler, gerekiyorsa uygun isarctler (koselere harf verme, ya da

bilinmeyene x deme gibi) kullanarak tekrar problem ifadesine donmeyi saglar.

Plan yapma: Polya, problemi anlama basarildiginda bilinenlerden
bilinmeyeni/leri bulmak i¢in zihinde ani bir 1s1k yanacagmi iddia eder. Bir
problem c¢dziilemiyorsa, dnce onunla baglantili daha kolay yorumlanabilecek
baska bir problem diisiinmeyi, daha sonra problemi parcalara ayirarak diisiinmeyi
ve pargalara ¢oziimler bularak ana problemdeki bilinmeyeni yeniden goézden

gecirmeyi Onerir.

Plant uygulama: Yapilan plani ¢6ziim i¢in uygulamaya gecirmeyi Onerir.
Her adimin kontrol edilmesini ve atilan adimlardan emin olunmasini sdyler.
Atilan adimlarin dogrulugunun kanitlanmasini (matematikte ispat yontemini ima

eder) ister.

Geriye bakig: Bulunan ¢0zlimii irdelemenin ve sonucu kontrol etmenin
onemine vurgu yapmaktadir. Sonuca farkli yollardan gitmenin miimkiin olup
olmadigi, sonucun ya da yontemin farkli bir probleme uyarlanip

uyarlanamayacagi sorularina cevap bulmayi 6nerir.

Problem ¢6zme, programlarda matematige ait bir beceri olarak
tanimlanmasina ragmen egitimcilerin ¢ogu tarafindan hem fen hem de matematik
icin ortak beceri olarak gosterilmektedir (Berlin ve White, 1995; Davison, Miller
ve Metheny, 1995; Meier, Cobbs ve Nicol, 1998; Roebuck ve Warden, 1998;
Czerniak, Weber, Sandmann ve Ahern, 1999; Venville, Wallace, Rennie ve
Malone, 2002; Kiray, 2010). Baz1 arastirmacilar ise problem ¢dzmenin bir dersin
siirlarina hapsedilemeyecegini, biitliin derslerde gelistirilmesi gereken bir beceri

oldugunu diistinmektedir (Savery ve Duffy, 1995; Walker ve Leary, 2009).
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1.11.1. Matematik Egitiminde Problem Cézmeye Dayah Ogrenmenin
Etkililigi Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Bu béliimde, oncelikle problem ¢ozmeye dayali 6grenmenin matematik
dersinde uygulanmasmin Ogrencilerin basarisi ve tutumlari lizerindeki etkisini
belirlemeyi amaclayan yurtigi ve yurt dis1 arastirmalara iliskin 6z bilgi yer
almaktadir. Daha sonra ise problem ¢dzmeye dayali 6grenme yaklagimini ele alan

meta-analiz uygulamalarindan 6rnekler verilmistir.

1.11.1.1. Matematik Egitiminde Problem Co6zmeye Dayah
Ogrenmenin Basar1 ve Tutum Uzerindeki Etkisi Konusunda Yurt Icinde

Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayisinin 6grenenlerin
matematik dersindeki akademik basarilart ve tutumlart {izerine yiriitiilmiis ¢ok
sayida calisma mevcuttur. Buna karsin problem ¢ézmeye dayali 6grenme ile
geleneksel 6grenme yontemlerini karsilastiran ampirik ¢alismalar, genellikle zayif
deneysel (pre-experimental) ve yari deneysel (quasi-experimental) modelde
yiirlitiilmistiir. Tam deneysel calismalarin sayist ise yeterli degildir. Bununla
birlikte tiim deneysel arastirmalar1 nicel olarak birlestirerek genel bir kaniya
varmay1 hedefleyen bir meta-analiz ¢alismasina rastlanmamustir. Farkli konu
alanlarinda ve farkli 6gretim diizeylerinde gerceklestirilmis arastirmalarin sayisi

ozellikle 2005 yilindan sonra artig gostermistir.

Uslu (2006), yiiksek lisans tezinde problem ¢ézmeye dayali 6grenmenin
ortadgretim matematik dersinde 6grencilerin tutumlarina, akademik basarilarina
ve kalicilik diizeylerine etkisini ele almistir. Ontest-sontest gruplu tam deneysel
model kullanilan aragtirma, 2005-2006 6gretim yilinin giiz yariyilinda 6grenim
goren 40 10. simuf 6grencisi lizerinde uygulanmistir. Deney grubu ile problem
¢ozmeye dayali O6grenme, kontrol grubu ile geleneksel Ogrenme siiregleri
yiirlitiilmistiir. Arastirma sonucunda, sontest puanlarina goére anlamlilik diizeylert;
tutum oOlgceginde 0.01, basart testinde 0.012, kalicilik testinde ise 0.03 olarak
bulunmustur. Buna bagli olarak c¢alismada matematik Ogretiminde problem
¢ozmeye dayali 6grenmenin ogrencilerin derse iliskin tutumunu, basarisini ve

kalicilik diizeyini anlamli bi¢cimde etkiledigi ileri stiriilmiistiir.
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Akay (2006) yaptig1 arastirmada, problem kurma yaklagiminin tiniversite
birinci smif “Matematik—II" dersi “integral ve wuygulamalar1” {initesinin
Ogretiminde Ogrencilerin akademik basarisi, problem ¢ozme becerisi ve
yaraticiliklar1 tlizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya pilot
calisma ile baslanarak, deneysel desen modelinde gergeklestirilmistir. Olgme
aracglar1 Ankara’da bulunan bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 1. sinif dgrencilerinden 79 kisiye uygulanmistir. Arastirma sonuglari
ele alindiginda, “Matematik-II” dersinde integral ve uygulamalar1 {initesinin
Ogretiminde problem kurma yaklagiminin, 6grencilerin akademik basarilarini ve

problem ¢6zme becerilerini olumlu bigimde etkiledigi belirlenmistir.

Ozgen (2007) yiiksek lisans tez ¢alismasinda matematik dersinde problem
cozmeye dayali Ogrenme yaklasimmin 6grenme  iriinlerine  etkisini
degerlendirmistir. Aragtirmada, problem ¢6zmeye dayali 6grenme yaklagiminin
ortadgretim 9. smif matematik dersi “baginti-fonksiyon-islem” {initesinin
Ogretiminde G6grencilerin tutumlari iizerindeki etkisini incelemek amaglanmaistir.
Arastirma, 2006-2007 6gretim yilinda Diyarbakir ili Cinar Lisesi’ne devam eden
40 dokuzuncu smif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada deney-kontrol
gruplu On test-son test tam deneysel model uygulanmistir. Deney grubuna
problem ¢ézmeye dayali 6grenme anlayisi ile kontrol grubuna da geleneksel
ogretim uygulamalar yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, matematik egitiminde
problem ¢ozmeye dayali 6grenme anlayiginin, ogrencilerin matematik dersine

yonelik tutumlarini olumlu yonde arttirdigi bulunmustur.

Ozgen ile Pesen (2008) gergeklestirdikleri ¢alismada, fonksiyon
konusunun &gretiminde problem ¢6zmeye dayali Ogrenme yaklagiminin
Ogrencilerin akademik basar1 ve hatirda tutma diizeyine etkisini ele almiglardir.
Aragtirma tam deneysel bir ¢alisma olup deney grubunda problem ¢ozmeye dayali
O0grenme anlayis1 uygulanirken, kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli 6gretim
uygulamalar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda, matematik egitiminde problem
cozmeye dayali Ogrenme yaklagimi uygulamasinin, O6grencilerin akademik
basarilarini klasik yontemlere oranla daha fazla arttirdigi sonucuna ulasilmstir.

Gortisme verileri ele alindiginda ise Ogrenciler problem c¢ozmeye dayali
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ogrenmenin temele alindig1 dersleri diger derslerinden daha yararli ve eglenceli

gormektedirler.

Yenilmez ve Isgiiden (2007), “Probleme Dayali Matematik Ogretimine
Yonelik Ogretmen Gériisleri” bashikli  arastirmada, smif ve matematik
Ogretmenlerinin  problem ¢6zmeye dayali matematik Ogretimine iliskin
diistincelerini  ve ilgili demografik ozelliklerle baglantilarin1  belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini, Eskisehir’in Sivrihisar ilgesinde
gorev yapan sinif ve matematik 6gretmenleri arasindan rastlantisal olarak segilen
49 ogretmen olusturmustur. Arastirmanin sonuglari ele alindiginda, problem
cozmeye dayali matematik Ogretimine yoOnelik Ogretmen goriislerinin cinsiyet,
mesleki kidem, alan, siireli yayin takibi ve hizmet i¢i egitim alma durumlari

acisindan anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Giirsul (2008), ¢evrimigi ve Yiiz yiize problem ¢dzmeye dayali 6grenme
uygulamalarinin ~ 6grencilerin = matematige  yonelik  tutumlarina  etkisini
degerlendirdigi calismasini, 2006-2007 6gretim yili giiz yariyilinda, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’nde ilk sinifta 6grenim goren 42 Ogrenci lizerinde gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda, hem ¢evrimig¢i hem de yiiz ylize problem ¢cozmeye dayali
o0grenme ortamlarindaki 6grencilerin 6n tutum 6lgegi puanlart ile son tutum olgegi
puanlar1 arasindaki artig istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bununla
beraber, 6grencilerin ¢evrimigi Ve yiiz yilize problem ¢dzmeye dayali 6grenme
ortamlarina gore aldiklar1 6n tutum 6lgegi puanlar: ile son tutum 6l¢egi puanlari

arasindaki artig gevrimigi gruplar lehinedir.

Giinhan ve Bager (2008), problem ¢6zmeye dayali 6grenme yonteminin
ilkogretim yedinci siif Ogrencilerinin - geometriye yonelik — 6z-yeterlilik
inanglarina etkisini degerlendirmislerdir. Yapilandirmaci 6grenme paradigmasina
dayandirilan problem ¢6zmeye dayali O6grenme yoOnteminin esas alindigi
aragtirmanin  deseni Ontest-sontest kontrol gruplu tam deneme modelidir.
Aragtirma, 2005-2006 egitim-6gretim déneminde Izmir’de bir 6zel okulda
O0grenim goren 46 yedinci sinif 6grencisi ile yiiriitilmiistiir. Deney grubunda,

“Problem Cdzmeye Dayali Ogrenme” yontemi, kontrol grubunda ise “Ogretmen
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Merkezli Ogretim Yontemleri” kullamilmustir. Arastirma sonucunda, problem
¢cozmeye dayali Ogrenme uygulamasinin matematik dersinde &grencilerin

geometriye iliskin 6z-yeterlilik inanglarin1 olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Ersoy, Uysal ve Baser (2009), “Ilkdgretim 7. Sinifta Permiitasyon
Konusunun Problem Cézmeye Dayali Ogrenme Yontemi ile Ogretimi Uzerine Bir
Uygulama” baslikli ¢calismasinda, problem ¢ézmeye dayali 6grenme uygulamalari
sonucunda o6grencilerin motivasyon ve ilgi diizeyinde etkin bir degisim olup
olmadigimmi belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma, 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda izmir’in Tire ilcesindeki bir ilkdgretim okulunda 6grenim goren 28
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Bu kapsamda “Permiitasyon” konusu ile ilgili
olarak {i¢ oturumdan olusan bir senaryo hazirlanmistir. Arastirmanin sonucunda
elde edilen gozlem sonuglarina bagli olarak Ogrencilerin matematik dersine
yonelik motivasyonlarinin arttigi, aktiviteleri ilgiyle takip ettikleri ve 6grenmede
hedeflenen amaclar1 elde ettikleri goriilmistir. Buna ek olarak, senaryo
kullanilarak verilen matematik Ogretiminin &grenciler tizerinde olumlu yonde

etkiler biraktig1 tespit edilmistir.

Uluyol (2009), “Problem Temelli Ogrenmenin Ogrenci Basarisina Etkisi
ve Ogrenci Goriislerinin Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda, 2006-2007
egitim-6gretim yili giiz yariyilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii'nde 1. smmifta 6grenimini
siirdiiren 23 6grenciye ulasilmistir. Ogrenciler bir tane ikiserli, yedi tane de iicerli
olmak {lizere toplam sekiz gruba ayrilmis ve Ogretim elemani tarafindan grup
olusturma stirecine miidahale edilmemistir. Arastirmada, ‘Bilgisayar donanimi1’
tinitesi ile ilgili problem ¢6zmeye dayali Ogrenme ortami tasarlanmstir.
Ogrencilerin gercek yasam iginde tamisabilecekleri bir sorunla karsi karsiya
getirildigi, problemle ilgili direktifler verildigi ve siire¢ igerisinde Ogretmenin
Ogrencilere yonlendirmelerde bulundugu ifade edilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore problem ¢ozmeye dayali 6grenme uygulamasinda ogrencilerin
basarilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bununla beraber ¢alismada, 6grenciler problem
cozmeye dayali 6grenmenin, faydali ve degisik kazanimlar destekledigini ileri
stirmiisler ve problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin diger derslerde de uygulanmasi

gerektigini belirtmislerdir.
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Ozdil (2011), ilkdgretim 7. sif matematik dersinde “alan ve cevre”
kavramlarinin 6gretiminde problem ¢ozmeye dayali 6grenmenin Ogrencilerin
akademik basarisina ve geometriye yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada on-test, son-test kontrol gruplu tam deneysel arastirma
modeli kullanilmistir. Arastirma, 2009-2010 6gretim yilinda 7. sinifta 6grenim
goren 47 oOgrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma
anlayisini igeren mixed (karma) model benimsenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, uygulanan iki anlayisin arasinda akademik basar1 ve tutum
bakimindan istatistiki anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Buna karsin
deney grubu iizerinde elde edilen izlenimler ve nitel verilerden yola ¢ikarak
problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin 6grencilere daha olumlu katkilar sagladigi

ifade edilmistir.

Ayvact (2011), arastirmasinda ilkogretim 6. siniflarda Ogrenim goéren
ogrencilerin denklem kavramina iliskin basarisi izerinde problem ¢6zmeye dayali
ogrenme anlayisinin etkisinin olup olmadigini incelemistir. Arastirma 2009-2010
Ogretim yilinin ikinci déneminde Kastamonu ili Merkez il¢esinde bulunan Milli
Egitim Midiirliigiine bagli bir ilkogretim okulunun 6/B, 6/C, 6/D ve 6/E
smifindaki 83 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada ger¢cek deneme modellerinden
ontest—sontest kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Seckisiz atama
yontemi ile deney grubu igin 42 Ogrenci, kontrol grubu igin ise 41 &grenci
belirlenmistir. Uygulama, arastirmaci tarafindan yapilmis ve 10 ders saati
boyunca siirmiistiir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; problem ¢ozmeye
dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu ile 6gretmen merkezli uygulamanin
kullanildigi kontrol grubu arasinda akademik bagar1 bakimindan istatistiki anlamli

farklilik bulunmamustir.

Biber (2012)’in yiriittiigli doktora tez ¢alismasinda matematik
egitimindeki duyussal 6gelerin problem ¢ozmeye dayali 6grenme siirecinde
Ogrencilerin matematiksel kazanimlarina etkisi arastirilmigtir. Bu kapsamda
calismanin amact Ogrencilerin sahip olduklar1 duyussal 6zelliklerin problem
cozmeye dayali 6grenme silirecinde matematiksel kazanimlarina etkisini ortaya
koymak ve problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin egitimde daha etkili bir sekilde

kullanilabilmesine imkan tanimaktir. Arastirmada hem nitel hem de nicel verilerin

48



toplanarak degiskenler arast bagmtilarin kuruldugu iliskisel tarama modeli
kullanilmistir.  Arastirma  sonucunda; Ogrencilerin  matematige  yonelik
tutumlarinin, 6grenilmis caresizlik diizeylerinin ve kaygilarinin problem ¢6zmeye
dayali 6grenme siireci boyunca olumlu bigimde gelisim gosterdigi ve bu olgunun
matematiksel kazanimlara erisme seviyelerini arttirdigi bulunmustur. Buna ek
olarak, arastirma kapsaminda problem ¢dzmeye dayali 6grenmenin uygulandig
ogrencilerin sahip olduklar1 duyugsal Ozelliklerin matematiksel kazanimlara
etkisinin, 6gretmen merkezli siirece dahil olan 6grencilere gore daha olumlu
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buna karsin &grencilerin  matematiksel
kazanimlara ulasma diizeyleri, tutumlari, 6grenilmis caresizlik diizeyleri ve
kaygilari, cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri siniflara ve O6grenim gordiikleri

boliimlere gore farklilasmamustir.

Usta (2013)’nin matematik egitimi alanindaki doktora tez g¢alismasinda,
problem ¢6zmeye dayali Ogrenmenin ortaokul &grencilerinin  matematik
basarilarina, 6z-yeterliliklerine ve problem ¢6zme becerilerine etkisi incelenmistir.
Arastirma boyunca hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Elde edilen
sonuglara gore, problem ¢dzmeye dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubunda yer alan 6grencilerin matematik dersi basarilari, matematik dersine
yonelik Ozyeterlikleri, 6gretmen merkezli yonteme uygun bicimde dersi alan
kontrol grubundaki Ogrencilerin bagarilarindan daha yiiksek ve siirece iliskin

goriislerinin de daha olumlu oldugu bulunmustur.

Batd1 (2014) tarafindan yiiriitiillen ¢aligmada problem ¢6zmeye dayali
O0grenme anlayisi ile geleneksel Ogretim uygulamalari elde edilen ampirik
caligmalar kapsaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda, 2006-2013 yillar
arasinda konu ile ilgili yapilan aragtirmalardan dahil edilme kriterlerini karsilayan
26 deneysel c¢alisma meta-analiz siirecine alinmistir. Arastirma sonucunda,
problem ¢ozmeye dayali 6grenmenin basar tizerindeki etki biiyiikligiiniin 1.302
oldugu belirlenmistir. Bu deger, Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore
genis etkiye sahiptir. Ayrica meta-analiz verilerine gore, problem ¢ézmeye dayali
O0grenme siirecinin 6gretmen merkezli uygulama silirecine gére akademik basari

tizerinde daha olumlu etkide bulundugu tespit edilmistir.
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Dagyar ve Demirel (2015), tarafindan “Probleme Dayali Ogrenmenin
Akademik Basariya Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismasi” basliklt ¢alisma
yiriitilmistlr. Arastirma sonuglarina gore; Rastgele etkiler modeli esas alinarak
meta-analize ilave edilen arastirmalarin gelencksel Ogretime kiyasla basari
tizerindeki etki biyiikligi degeri (g) 0.83 bulunmustur. Buna gore, problem
¢ozmeye dayali 6grenme akademik basari lizerinde yiliksek diizeyde etkilidir.
Calismanin yayin yanliligini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilen analizlere bagh
olarak yayin yanliligi olmadig tespit edilmistir. Problem ¢6zmeye dayali 6grenme
anlayisinin geleneksel 6gretime kiyasla 6grenci basarisi lizerindeki etkisinin,
stireglerin uygulandigi bilim alanlara gore degismedigi sonucuna ulasiimistir.
Problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin uygulandigi farkli 6gretim kademeleri

arasinda akademik basar1 agisindan farklilik yoktur.

1.11.1.2. Matematik Egitiminde Problem Coézmeye Dayah
Ogrenmenin Basar1 ve Tutum Uzerindeki Etkisi Konusunda Yurtdisinda

Yapilan Arastirmalar

Elshafei (1999), “A4 Comparison of Problem-based and Traditional
Learning in Algebra II” baslikli tez ¢aligmasinda Orta Atlantik eyaletindeki bes
farkli devlet okulunda Cebir II dersinin 6gretmen merkezli ve problem ¢6zmeye
dayali islenmesinin basar1 ve tutum iizerindeki etkilerini ele almistir. Calisma, bes
liseden ve 15 farkli siniftan 342 Ggrenciyle, yar1 deneysel (quasi-experimental)
yontemle gergeklestirilmistir. Sekiz sinifta 6gretmen merkezli uygulama ile ders
islenirken, yedi sinifta ise dersler problem ¢ozmeye dayali 6grenme siireci ile
islenmistir. “Egri Cizme” tnitesi her iki yontemle yaklasik dort hafta boyunca
islenmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin 6grenen merkezli siireclere daha ¢ok
yoneldiklerini ve problem ¢ozmeye dayali etkinlikler kullanilarak ders
islendiginde basarinin arttigin1 ve daha mantikli ¢oziimler gelistirildigini ortaya
koymustur. Ayrica, temel becerilerin edinildigi 6devlerde problem ¢6zmeye
dayali ve oOgretmen merkezli yontemlerin anlamli bir fark gostermedigi

bulunmustur.
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McCarthy (2001), “A4 Teaching Experiment Using Problem Based
Learning at the Elementary Level to Develop Decimal Concepts” baslikli tez
calismasinda, Ozellikle ondalik kavramlar konusunda matematiksel kavramsal
anlayiglarin1 ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek tizere olusturulan bir
teknige odaklanmistir. Caligmaya gore, kavramsal anlayistaki gelisim, matematik
basarisini artiran Onemli bir 6gedir. Arastirmadaki amag, ¢ocuklarda ondalik
kavramlar1 problem ¢6zme sayesinde gelistirmek ve ayni zamanda problem ¢6zme
becerilerini de desteklemektir. Calisma sekiz adet 45’er dakikalik oturumlardan
olugsmustur ve ikinci smifa giden 6grencilerden olusan 69 kiiclik bir grup ile
calistlmistir. Calisma sonucunda, kiiciik g¢ocuklarin ondalik sayilara iliskin
informal kapsama sahip oldugu ve ondalik sayilara yonelik kavrayislarini
desteklemek amaci ile hem bilgilerini hem de bir problem durumunu
aktarabildikleri bulunmustur (McCarthy, 2001; akt. Usta, 2013).

McDuffie ve Mather (2006), “Reification of Instructional Materials as
Part of The Process of Developing Problem-Based Practices in Mathematics
Education” baslikli ¢alismada, bir 6gretmenin uygulama yollarin1 ve 6gretimde
kullanacagi arag-geregleri nasil ve ne sekilde dlgiitleri dikkate alarak belirledigini
anlamak ve problem ¢ézmeye dayali 6grenme uygulamalari ile birlikte siireglerin
hangi yonde degistigini belirlemek amaclanmistir. Calisma sonucunda
ogretmenlerin  uygulama becerilerini problem ¢6zmeye dayali O6grenme
anlayislarin yer aldig1 ortamda 6grenen merkezli paradigma yoniinde degistirirken
ogretimsel materyalleri kullanimimi da gelistirdigi tespit edilmistir. Ogretmen,
geleneksel ve siki bir sekilde ders kitabini takip etmekten ¢ikip bir miifredat
olusturmak tizere g¢evresel kaynaklardan faydalanarak problem ¢ozmeye dayali
gorevler segmeye yonelmistir. Ogretmenlerin goriislerini degistirme siireci, egitim
stiresi esnasinda kademeli bigimde gergeklesmis ve Onemli diizeyde analitik

diistinme ve akil yiiriitme stireci geligsmistir.

Ali, Hukamdad, Akhter ve Khan (2010), “Effect of Using Problem Solving
Method in Teaching Mathematics on The Achievement of Mathematics Students”
baslikli caligmada, ilkokul diizeyinde matematik Ogretiminde problem ¢ozme
yontemi uygulamasinin Ogrenenlerin basarilarina yonelik etkiyi ele almiglardir.

Calismada, Ontest-sontest metodolojisi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,

51



problem ¢6zmeye dayali 6grenme yontemi kullaniminin matematik dersinde
basartytr destekledigi bulunmustur. Sonuglar, problem ¢ozmeye dayali
uygulamalarin  lehine istatistiki bakimdan anlamhi farklilik diizeyinde

belirlenmistir.

Eisenhard (2012), “Mathematical Problem Solving Using Dialogue in A
Third Grade Classroom” baslikli nitel aragtirmasinda, matematiksel problemin
¢oziimlenmesi dersinde 3. sinif 6grencilerinin gézlemlenen davraniglarini ve rapor
edilebilen davraniglarin1 degerlendirmistir. Onsekiz oOgrencinin dahil edildigi
calismada, muhakeme yapma, akil yiiriitme, meta-bilis ve iist diizey diisiinme
becerilerini kapsayan diyalog ve tartisma ortami diizenlenmistir. Kiigiik heterojen
isbirlikli gruplarla ¢ok basamakli dort islem problemler, sudoku bulmacalari, say1
mantig1 ve sayi esitliklerini igeren problem ¢6zme etkinlikleri uygulanmistir.
Calisma sonucunda, dgrenciler igbirlikli gruplar halinde matematiksel problemleri
¢ozme siirecine katildiginda matematigi anlama becerisinin arttigi  goriisii
hakimdir. Bunun yaninda, 6grencilere 6dev belirleme konusunda serbestlik
imkan1 verilirse matematiksel kavramlardaki dagarcigin pekistigi, motivasyon ve

Ozglivenin arttigi ileri siirilmiistiir.

Cotic ve Zulijan (2009), “Problem-Based Instruction in Mathematics And
its Impact on The Cognitive Results of The Students And on Affective Motivational
Aspects” baglikli galismada matematik disiplininde problem ¢6zmeye dayali
uygulamanin, Ogrencilerin biligsel ve duyussal iriinlere yonelik etkisi ele
almmistir.  Matematik  disiplinindeki uluslararasi ¢alismalarda, Slovenyali
Ogrencilerin hesaplama islemlerinde c¢ok basarili olduklari, buna karsin
matematiksel problemleri ¢oziimlemede giiglilk yasadiklari bulgusuna dayanarak
aragtirmacilar problem ¢6zmeye dayali bir ders modeli gelistirmeye Karar
vermiglerdir. Calismada, problem ¢ozmeye dayali ders modeline dahil edilen
deney grubundaki Ogrencilerin zor matematik problemlerini ¢dziimlemede
ogretmen merkezli derslerin oldugu gruba gore daha basarili bulunmustur.
Calismada elde edilen sonuglarin matematik miifredatinda reformlarin
hazirlanabilmesi ig¢in yararli oldugu, matematige yonelik gelistirilen her

materyalin iilke, 6gretmenler ve 6grenciler agisindan 6nem tasidig: belirtilmistir.
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1.12. LITERATURDEN CIKAN SONUCLAR VE YORUM

Problem ¢ozmeye dayali 6grenme anlayisi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilan ¢alismalar genel olarak degerlendirilmis ve asagidaki sonuglara

ulasilmstir.

1. Problem ¢ézmeye dayali 6grenme anlayisi ile yurt iginde yapilan
caligmalarin egitim alanindaki uygulamalart matematik disiplininden ziyade

genellikle fen egitimi ile ilgili oldugu belirlenmistir.

2. Problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayisinin uygulandigi siniflarda

ogrencilerin akademik basarilarinda 6nemli diizeyde artis gergeklesmistir.

3. Problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayigi, 6grencilerin matematige

yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.

4. Problem ¢6zmeye dayali 6grenme gruplarinda en uygun ve faydali

yolun igbirlikli 6grenmeyle ilgili olan ortak 6grenme kiiltiirii oldugu goriilmiistiir.

5. Yurt i¢inde yapilan ¢aligmalarda deneysel (ampirik) desenlerin siklikla
kullanildigi, buna karsin yurt diginda yapilan ¢aligsmalarda ise nitel arastirmalarin
daha cok yapildigi ve veri toplamak i¢in yiiz yiize goriismelerden siklikla
yararlanildigi sonucuna varilmistir. Bunun yaninda yurti¢ci caligmalarda ise
deneysel desenler ¢ogunlukla yar1 deneysel ya da kismen 6n deney tasarimi

bi¢iminde diizenlenmistir.

6. Problem ¢ozmeye dayali 6grenmenin 6grencilerin 6z-yeterliliklerine ve

problem ¢6zme becerilerine olumlu yonde katki sagladigi sonucu ¢ikarilmstir.

Yurt dist kaynakli yiiriitillen arastirmalar, yurt i¢i calismalara oranla
tizerinde caligilan konu/tema baglaminda ¢esitlilik gostermektedir. Yurt dist
gerceklestirilen calismalarda veri toplama araglari olarak daha ¢ok goriisme
formlarindan ve video-kayitlardan faydalanilmistir. Ayrica, ¢alismalarda 6grenme
glicliigii yasayan 6grencilerin dahil edildigi ve problem ¢ozmeye dayali 6grenme
tekniginin  kullanildigr  derslerde  Ogrencilerin  sosyal giivenlerinde ve
motivasyonlarinda ciddi bir artig goriilmektedir. Problem ¢ozmeye dayali
O0grenme anlayiginin sonuglari 6gretmenler icin memnun edici boyutta olsa da is

yiikiinii artirmasi bireylerde olumsuz diisiinceler olusturabilir. Tiim bu verilerden
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hareketle bu galisma problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayisinin matematik
dersindeki basari ve tutum iizerindeki etkisini ele alan g¢aligmalar: istatistiki
bicimde bir araya getirerek Tirkiye ve yurt dis1 ¢alismalar1 cesitli degiskenlere

gore karsilastirmak amaci ile gergeklestirilmistir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, veri toplama siireci ve veri analizinde

kullanilan istatistiki teknikler yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, literatiir tarama yontemlerinden biri olan meta-analiz
yontemi kullanilmigtir. Meta-analiz, belirli bir konu bashigi tizerinde farkli yer ve
zamanlarda arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmis calismalari, uygun
istatistiksel yontemlerin kullanilmas1 ile birlestirme ya da Yyayimlanmis
caligmalardan ulasilan bilgilerin toplanmasi amaciyla yapilan nicel bir yontemdir

(Hunter ve Schmidt, 1990; akt Sahin, 1999).

Farkli yayinlarda meta-analize iliskin ¢esitli tanimlar ileri siiriilmistiir.
Meta-analiz, kisaca analizlerin analizidir. Bireysel ¢alismalardan elde edilmis ¢ok
sayida analiz sonuclarimi biitlinlestirmek amaciyla kullanilan istatistiksel analizdir.
Belirli bir alanda yapilmis benzer ¢alismalarin sonuglarinin birlestirilmesi igin
kullanilan bir yontemdir (Ergene, 2003). Meta-analiz, ¢aligmalardaki verileri
kullanarak nicel bigimde etki biiytlikliigli olarak tabir edilen bilgiyi biitiinlestirmek
ve analiz etmek amaciyla uygulanan bir metottur (Durlak, 1995). Bir¢ok c¢aligma
sonuglarini bir ya da birden fazla istatistiksel yontem kullanarak birlestiren ve

daha kapsamli bilgi aktaran bir analiz teknigidir (Olkin, 1999, akt. Yildiz, 2002).

2.1.1. Meta-Analiz Turleri

Durlak (1995), grup karsilastirma ve korelasyonel iliski olmak tizere iki tiir
meta-analiz siireci betimlemistir. Bu iki tiir de kendi igerisinde iki alt gruba

ayrilmistir. Bunlar;



2.1.1.1. Grup Karsilastirma Meta-Analizi

a. Islem Etkililigi: Bu istatistik ydntemi, coklu calismalarda kullanilan
bagimsiz verileri ortak bir Olgme sistemine c¢evirerek ortaya c¢ikan etki
biiyiikliiklerinin karsilastirilmasma imkan verir (Sahin, 1999). Uygulanan bir
stirecin etkililigi, farkli yontemlerin birbirleriyle olan baglantisi, dahil edilen
grubun ve gerceklestirilen uygulamanin Ozellikleri, uygulamanin siiresi ve

yogunluguna bagli olarak farklilik gdsterebilir.

[Pl

Islem etkililigi meta-analizi, “d” veya “g” harfleriyle gosterilen
standartlagtirilmig etki bitylikligiinii kullanir. Bu deger, kontrol grubu ile deney
grubu ortalama puanlari arasinda anlamli farkin belirlenip toplam standart
sapmaya (Xe-Xc/Spooled) boliinmesi sonucunda elde edilir (Sahin, 1999). Bu

yiiksek lisans tez ¢alismasinda islem etkililigi meta-analizi ger¢eklestirilmistir.

b. Grup Farkhiligi: islem etkilili§i meta-analizine benzer sekilde, grup
farklilig1 meta-analizi de gruplar arasi ortalama puan farkini gostermek igin
standartlagtirilmig etki biytikliginii (standardized effect size) kullanmaktadir
(Sahin, 1999).

2.1.1.2. Korelasyonel iliski Meta-Analizi

a. Test Gegerliligi

Grup karsilagtirma meta-analizinin aksine test gegerligi meta-analizi bir
olglit degiskeni ile bir 6l¢ii arasindaki korelasyona odaklanmistir. Bu islem tarzi,
istatistiksel gosterge olarak “product-moment correlation” uygular. Genellikle
Olctimlerin psikometrik gecerliligine karar vermek kadar endiistriyel ve orgiitsel

psikoloji alanlarinda da kullanilmaktadir (Durlak, 1995; akt. Sahin, 1999).
b. Degisken Kovaryans

Degisken kovaryans meta-analizi, iki veya daha fazla sayida degiskenin,

ornegin; saglik egitimi ve sigara igme oranlar1 kovaryansina odaklanmaktadir

(Durlak, 1995, akt. Sahin, 1999).
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2.2. VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirmada meta-analiz ¢alismasi yapilacak konu hakkinda baslica

asagidaki islem basamaklar1 uygulanmaistir.

2.2.1. Meta-Analiz Calismasinda Islem Basamaklar:

Meta-analiz ¢alismasinin agamalar1 su sekilde 6zetlenmistir (Sekil 1).

Ilgili Cahsmalann Toplanmas:

Calisma Karaktenistiklerinin . > Dahil Edilme Kriterleni ‘
/

Belirlenmesi

Kodlama Yéntemui e l

Verilenin Analizi

J LT

Etk: BiiyiikliiZiiniin Hesaplanasa

Sekil 1: Calismada Uygulanan Meta-Analiz Asamalari

Rosenthal ve Di Matteo (2001)’a gore meta-analiz sadece istatistiki bir
teknik degildir; birincil arastirmalardakilere benzer asamalari izleyerek arastirma
sentezi yapmayi da desteklemektedir. Ardindan, meta-analiz siirecindeki temel

basamaklar su sekilde agiklanmigtir:

v llgili bagimli ve bagimsiz degiskenler tanimlanir, drnegin; problem
¢ozmeye dayali Ogrenmenin Ogrenenlerin  basarisi, matematik dersindeki
motivasyonlar1 ve matematige yonelik tutumlar lizerindeki etkisi.

v Birincil ¢alismalar sistematik bir yolla toplanip segildikten sonra her bir
makale/tez/bildiri dikkatlice okunur.

v  Elde edilen etki biyiikliikleri arasindaki heterojenlik, grafikler ve
tablolar veya ki-kare anlamlilik testi ile incelenir. Ancak Ki-kare testi ihtiyatl bir
sekilde yorumlanmalidir; ¢linkii diger anlamlilik testleri gibi bu test de 6rneklem

bliyiikliigline, yani meta-analize dahil edilen birincil ¢alisma miktarina dayanir.
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Buna ilaveten, konuya yonelik ara degiskenlerin etki biiyiikliikleri arasindaki
degiskenlik tizerindeki etki ele alinmalidir.

v Agirliklandirilmis ortalama gibi merkezi egilim olgiilerini kullanarak
birincil ¢alismalardan elde edilen etki biiyiikliikleri birlestirilir.

v' Merkezi egilim indekslerinin anlamlilik seviyesi degerlendirilir.

v" Elde edilen ortalama etki biyiikliigiiniin 6nemi analiz edilir.

Benzer sekilde, Glass (2006) meta-analizin temel islemlerini, problemin
belirlenmesi, ifade edilmesi, literatiire ulasilmasi, c¢alismalarin kodlanmasi,
ulagilan bulgularin ortak bir Olgege aktarilmasi ve istatistiki yontemlerle

analizlerinin yiiriitilmesi bigiminde 6zetlemistir.

Istatistiki modeller acisindan cesitli sayiltilara sahip iki ana yaklasim
bulunmaktadir. Bunlar; bir grup ¢alismadan elde edilen ortalama etki biyiikligi
hakkinda ¢ikarimda bulunmak igin gelistirilen sabit-etki ve rastgele-etkilerdir
(Hedges ve Vevea, 1998; Hunter ve Schmidt, 2000, 2004; Tweedie, Smelser, ve
Baltes, 2004; Borenstein vd., 2009).

2.2.2. Arastirma Probleminin Tanimlanmasi

Iyi bir hipotez kurmak icin ¢alisma alanina yonelik dnceki calismalar:
dikkatli bi¢imde zihne yerlestirmek olduk¢a 6nemlidir. Her ne kadar, tiim meta-
analiz uygulamalari, formal hipotezlerle baslamasa da, bir dncel hipotezle ilgili
ulagilmis sonuglarin giivenirligi daha fazladir. Bunun yaninda, hipotez gelistirme,
aragtirmacinin agik bi¢imde yiiriitiilebilecegi yapilar meydana getirmesine ve

analiz kapsamina alinan literatiiriin bigimlendirilmesine imkan tanir.

Bu meta-analiz calismasinda, Oncelikle yapilandirmaci egitim
uygulamalarindan birisi olan problem ¢6zmeye dayali 6grenme yaklagiminin
etkililigi sorgulanarak siirece dahil olunmustur. Ogretimin etkililiginin en énemli
parametreleri arasinda yer alan akademik basar1 ve 6grenmeyi etkileyen en basta
gelen degiskenler i¢inde olan tutum, arastirmanin hedef noktasini olusturmustur.
Tiirkiye’de 2004 yilinda uygulamaya konulan 6grenen merkezli anlayislara dayali
egitim programinin uygulama siireclerinden birini teskil eden problem ¢zmeye
dayali 6grenme anlayisinin, akademik basar1 ve tutum fiizerinde geleneksel

ogretmen merkezli siireclere oranla hangi diizeyde etki ettigini arastiran
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calismalarin, nicel bir veri analizi ile birlestirilmesi fikri benimsenmistir. Bu
konuya iligkin bir meta-analiz islemini ele alan bir ¢alismaya rastlanmadigindan,
bu calismanin problem ifadesi, ‘problem ¢ozmeye dayali 6grenme anlayisinin
Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basar1 ve tutumlar1 iizerinde etki

biiyiikliigii degerleri nedir?” seklinde belirlenmistir.

2.2.3. Literatiir Taramasi ve flgili Calismalarin Toplanmasi

Bilgisayar/internet destekli ya da yazili kaynak arayislari ve bagimsiz
yapilan her bir caligmanin referans listeleri literatiir taramada kullanilan baslica
kaynaklardir. Belirli bir konu iizerine yazilmig tiim aragtirmalara ulagsmak
neredeyse imkansizdir. Buna karsin sistematik taramalar ise daha genis bir

aralikta materyal toplama olasiligini arttirmaktadir.

Bu amagla ¢alismada oncelikle problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayis
ile ilgili yerli ve yabanci tiim kaynaklar belirlenip bu kaynaklara uygun yollarla
ulasilmaya calisilmistir. Literatiir taramasinda zaman sinirlamast yapilmamustir,
ancak ozellikle iginde bulundugumuz 21. yilizyilda toplumlarin yasam tarzinin
degismesi ve bu degisimlerin egitim siireglerine uyarlanmasi s6z konusu
oldugundan 2001 yilindan sonra yapilmis ¢aligmalar meta-analize dahil edilmistir.
Problem ¢ozmeye dayali 6grenme anlayisi ile ilgili miimkiin oldugunca tim
caligmalara ulagsmak hedeflenmistir. Ancak, dahil edilme kriterlerinde de
belirtildigi lizere, akademik basar1 ve tutum tiizerindeki etkiyi ele alan ampirik
calismalar meta-analize dahil edilmistir. Buna neden olarak, egitimle ilgili biitiin
degiskenleri ele alan ¢aligmalara ulagsmanin ve yeterince kapsamli yapilmasinin

miimkiin olmamasi gosterilebilir.

Caligmalara ulagabilmek i¢in ‘problem ¢o6zmeye dayali Ogrenme’,
‘probleme dayali 6grenme’, ‘problem tabanli 6grenme’, ‘problem destekli
O0grenme’, ‘problem temelli 6grenme’ ve ‘problem ¢ézme yontemi’ gibi anahtar
kelimeler ile YOK Ulusal Tez Merkezi ve Ulakbim veri tabanlar1 taranmistir (EK-
4). Ayrica google akademik arama motoru, Proquest Digital Dissertations,
Akademic Search Premier ve EBSCO gibi uluslararasi veri tabanlari da
kullanilarak yurt dig1 tarama yapilmistir. Bu sayede konu ile ilgili yapilmis yliksek

lisans ve doktora tezleri ile makalelere ulasmak hedeflenmistir.
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Kongre bildiri kitapgiklari, iiniversitelerin egitim fakdiltesi dergileri ve
sosyal bilimler dergileri, ASOS sosyal bilimler indeksi ve ulasilan tiim yayinlarin
kaynakcalar1 da taranmustir. Ilgili tiim c¢alismalara ulasabilmek amaciyla
gerektiginde yayin sahibi ile ¢evrimigi iletisime gecilmistir. En gilincel yayinlara
ulasabilmek amaciyla tarama islemi diizenli araliklarla tekrarlanmistir. Literatiir

tarama islemine Kasim 2015 tarihi itibariyle son verilmistir.

Bir toplumdan segilecek 6rneklem iizerinde arastirma yaparak, belirli bir
yanilma olasilig1 ile toplum hakkinda tahminlerde bulunmaya ve genellemeler
yapmaya cahisiriz. Orneklemeyle yapilan arastirmalar, maliyet ve zaman
yoniinden daha ekonomiktir. Daha az kisiyle ve daha cabuk yapilabilir, daha
kolay ve daha gabuk degerlendirilebilir. Orneklemeyle yapilan bir arastirmanin
toplumdaki gercek durumu ortaya cikarabilmesi icin temel kosul, secilen
orneklemin toplumu en iyi bi¢imde temsil edebilmesidir. Ancak ne kadar iyi
secilirse segilsin bir Orneklem hicbir zaman toplumun aynist olamaz. Ciinkii
ornekleme dahil edilen ve edilmeyen dgelerin ortaya koyduklar rastlantiya dayali
hata toplami, diger deyisle “6rneklem hatasi”, siirekli var olacaktir. Orneklemeyle
yiritilen bir calismada 6rneklem hatasi goz ardi edilemez (Stimbiillioglu ve
Stimbiilliioglu, 1990). Bir arastirmanin agiklamalarimi olumsuz bi¢imde
etkileyebilecek bir¢ok hata kaynaklart da bulunmaktadir. Bu hata kaynaklarinin
aragtiricilar tarafindan iyi bilinmesi ve yapilacak yanliglarin minimum diizeye
indirilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi zorunludur (Siimbiillioglu ve
Stimbiillioglu, 1990).

Bir meta-analizin bulgular1 agik bigimde kapsadigi arastirmalara baglidir.
Ciinkii tiim calismalarda cesitlilik s6z konusudur. Bu farkli yoénler, en azindan
orneklem hatasina dayandirilabilir. Bir ¢alismanin meta-analize dahil edilmesi
veya c¢ikarilmasi i¢in kriterler onceden ve meta-analizin hedefine gore tespit
edilmelidir. Hedef, meta-analizden ne ¢ikarilmak istendigidir. Ayn1 zamanda bu
kriterler, anlamli bir sekilde bulgular birlestirmeyi giiglestirebilecek, caligmalar
arasindaki fazla miktardaki farkliliklar1 da azaltacaktir. Meta-analize galismalarin
objektif bigcimde segilimini saglamak icin kriterlerin belirlenmesi ile birlikte
kriterlerin ise kosmasi da 6nem tasimaktadir. Calismalarin dahil edilmesiyle ilgili

kararlar, calismada ortaya konan sonuglardan etkilenerek verilmemelidir.
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Calismalarin se¢iminde miimkiin ise “korleme” saglanmalidir. Diger deyisle,
aragtirmacilarin  isimleri, unvanlart ve gorev yaptiklari kurum  gibi
degerlendirmecinin dnyargisina sebep olabilecek biitiin 6geler silinmeli ya da gz
ardi edilmelidir. Hatta her c¢alisma, en az iki uzmanin gorislerine
sunulabilmelidir. Boylece onlar, sonradan kararlarini karsilastirabilir ve tartisarak

bir uzlagmaya varabilirler (Abramson, 1994; Berman ve Parker, 2002).

Calisma kalitesindeki farkliliklar, meta-analize alinacak c¢alismalarin
belirlenmesinde bir baska problemi teskil etmektedir. Diisiik nitelikteki
aragtirmalarin meta-analizden ¢ikarilip ¢ikarilmamasi konusunda ayrilan fikirler
vardir. Disiik nitelikteki calismalarin meta-analize dahil edilmesini savunmanin

dayanaklar1 su sekildedir:

i. Calismalarin artan sayisinin ele alinan konunun farkli kosullarda
incelenmesine izin verecegi, istatistiki 6lgme araglarinin hassasiyetini gelistirecegi

ve daha dar giiven aralig1 ileri siireceg;,

ii. Eger bir etki gergekten var ise fazla miktarda ele alinan aragtirmalar ile
bu tutarliligin biitiin durumlarda daha giivenilir bi¢imde aktarilabilecegidir. Bunun
yaninda, eger etki sabit degil ise fazla miktardaki ¢alismalar ile bu tutarsizligi
tespit etmek ve belki de temel dayanaklarini belirtmek olas1 hale gelebilecektir.

Stiphesiz meta-analize ¢ok fazla sayida ¢alismayr dahil etmenin
avantajlar1, siipheli bulgular1 ele almanin dezavantajlarina kars1 dengeyi yerine
getirir. Siklikla, literatiirde en miikkemmel galisma terimi yoktur ve se¢im, var olan
seyin en iyi kullanimi ile meta-analiz siirecini uygulamama arasinda bulunur.
Calismalarin niteligindeki gesitlilikleri géz oniinde bulundurmanin bir yolu her
aragtirmada gerekli olan belli basli yonlerin yer alip almamasi kapsaminda nitelik
seviyesini ortaya koyacak bir puanlama veya nitelik kategorileme sisteminin
kullanilmasidir. Asagida bir meta-analiz  siirecine alinan ¢alismalarin

niteliklerinde farkliliklar bulundugunda segilebilecek olasi stratejiler verilmistir:
1. Bulgular birlestirmeden 6nce kotii nitelikli caligmalar: silmek,

2. Duyarlilik analizinin bir karsiligi seklinde kot nitelikli ¢aligmalar
cikarildigi zamanki birlestirilmis bulgular ile tiim c¢alismalarin birlestirilmis

bulgularin1 kiyaslamak (en kotii nitelikli ¢alismanin ¢ikartilmasina bagl olarak
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birlestirilmis bulgular tekrar hesaplanir; sonra ikinci en diisiik nitelikteki
calismanin ¢ikartilmasinin ardindan birlestirilmis bulgular hesaplanir; sonra

ticlincii en koti nitelikteki....vb. seklinde devam eden siireci uygular),
3. Farkli nitelikteki ¢alismalarin bulgularini kiyaslamak,
4. Her bir caligmaya, onun niteligince belirlenen bir agirlik vermek,

5. Eger regresyon analizi kullanilmakta ise modelde bir bagimsiz degisken
olarak ¢alismanin niteliginin bir 6l¢iimiinii uygulamak ve nitelikteki farkliliklarin

etkisini istatistiki olarak denetlemek,

6. Eger ¢ok az veya hicbir ¢alisma meta-analize kabul edilebilir 6l¢iitleri
tasimiyorsa, meta-analizi terk etmek ve bu kapsamda arastirmalar yiiriitiilmesi i¢in

arastirmacilara onerilerde bulunmak.

2.2.4. Cahismalarin Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

Bu c¢aligmada bir sonraki basamakta ilgili literatiir taramasindan sonra elde
edilen ¢aligmalarin dahil edilme kriterlerini tasiyip tasimadig: test edilmistir. Bu

cer¢evede arastirmada belirlenen dahil edilme kriterleri su sekildedir:

1. Kriter: Problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayisini uygulayan 6n-test,

son-test kontrol gruplu tam deneysel modeli kullanan ¢alismalar olmas.

2. Kriter: Problem ¢ozmeye dayali 6grenme anlayiginin &grencilerin
akademik basarilar1 ve/veya tutumlar tizerindeki etkisini inceleyen calismalar

olmasi.

3. Kriter: Etki biiyiikliigli degerini hesaplamaya imkan veren deney ve
kontrol grubuna ait 6rneklem biiyiikliigii (n), aritmetik ortalama (X) ve standart
sapma (sd) degerlerinin rapor edilmis olmast ya da bu degerlerin

hesaplanabilecegi verileri igeren ¢alismalar olmasi.

4. Kriter: Problem ¢dzmeye dayali 6grenme anlayisinin matematik

dersinde uygulanmis olmasi.

5. Kriter: Calismalarin 2001-2015 yillar1 arasinda yapilmis olmasi.
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2.2.5. Kodlama Yontemi

Aragtirmalarin 6zelliklerini ortaya koyan betimsel bilgiler bir sistematik
dahilinde toplanmali ve nicel verilere doniistiirmek i¢in kodlamalar saglanmalidir.
Kodlama i¢in belirli standart bir yol bulunmamakla beraber, arastirmadaki biitiin
kategorik bulgular1 icerebilecek, arastirmalar arasinda ¢esitlilik gosteren
aciklamalar ifade etmeye imkan verecek bir kodlama sisteminin olusturulmasi
olduk¢a onemlidir. Bu calismada, meta-analize dahil edilen biitiin ¢alismalarin
Ogelerinin kategorik degiskenlere doniistiiriilebilmesi agisindan, calismalara ait
gerekli goriilen kapsami igeren bir kodlama modeli gelistirilmistir. Bu ¢alismaya
dahil edilen arastirmalarin kodlanmasinda kullanilan formu ve ¢alisma

karakteristikleri Ek-1’de belirtilmistir.

Meta-analiz ¢aligmasini yiiriiten aragtirmacilar, meta-analiz siirecine
alimacak c¢alismalarin secilmesinde gbéz Oniinde bulundurulacak moderator
degiskenler ve kriterlerin neler olduguna ve nasil kodlanacaklarina iligkin kararlar
olusturmaktadir. Caligmalarin dahil edilmesini ya da edilmemesini arastirmacinin
kararmin belirliyor olmasi, meta-analiz siirecinin pek de objektif bir metod
olmadiginin gostergesidir. Buna karsin, calismada ele alinan aragtirmalarin
sec¢ilmesinde kullanilan oSlgiitler, sinirliliklar ve olanaklar agikga belirtilmelidiir.
Bu sayede, objektiflik degil kitle ile anlasilir bigimde paylasilan, hangi sinirliliklar
kapsaminda ¢alismalarin aragtirmaya alindigi agik bi¢imde ortaya konmus bir

subjektif olguya odaklanilmaktadir.

2.3. VERILERIN ANALIZi

Arastirma konusuna yonelik elde edilen galismalar, 6nce niteliksel bigimde
analiz edilip ardindan meta-analize dahil edilecek c¢alismalar seklinde
degerlendirilir. Bu asamadan sonra sonuglarin istatistiki sekilde biitiinlestirilmesi
gerekmektedir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore istatistiki modelin se¢imi de
farklilik gosterebilir (Yildiz, 2002). Sabit etkiler modeli (fixed effect model) ve
rastgele etkiler modeli (random effects model) olmak tizere var olan iki istatistiki

modele dayandirilarak ¢ikarsamalarda bulunulur.

Farkli galismalarda elde edilen istatistiki verilerin bir ¢ati kapsaminda

birlestirilmesi amaciyla ortak bir 6l¢li birimi olan etki biiyiikliigline (effect size)
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cevrilmesi gerekmektedir. Etki biiytikliigii degeri, bir ¢alismadaki korelasyonun
giicii ve yoniiniin tespit edilmesinde yer verilen standart 6l¢ii degeridir. Buna bagh
olarak bu tez ¢alismasinda da oncelikle elde edilen ve meta-analize alinan her bir
calismaya ait etki biyiikligi degeri hesaplanmistir. Bu c¢alismalarda etki

biiyiikliigiiniin hesaplamasinda Hedge’s g formiili kullanilmistir.

2.3.1. Etki Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi

Etki blyiikligi degeri, kontrol ve deney grubunun ortalama puanlari
arasindaki farkin toplam standart sapma degerine boliinmesiyle hesaplanmaktadir.
iki grubun ortalama puanlarr arasindaki fark arttikca ve standart sapma azaldik¢a

etki biiyiikliigiiniin degeri artmaktadir (Aron ve Aron, 1997; akt. Ergene, 1999).

Etki biiylikliigii degeri, calismalarin aritmetik ortalama, standart sapma, t,
F ya da r degerlerinin belli bagntilarla standart bir Ol¢lim degerine
doniistiiriilmelerinden elde edilmektedir (Rosenthal, 1991). Bir calismanin etki
biyiikliigii, aslinda o ¢aligmadaki bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerindeki etkisi ve sonucun 6nemi hakkinda bilgi vermektedir.

2.3.2. Etki Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasinda Kullanilan Formiiller

Asagida Tablo 1’de literatiirde etki biiyiikliigliniin hesaplanmasinda

kullanilan formiiller verilmistir.

Tablo 1: Etki Biiytikliigi Hesaplamalarinda Kullanilan Formiiller

Doniistiiriilecek olan Etkl B u"yuklug.u ne
istatistikler Doniistiirmek Icin Aciklama
Kullanilacak Formiil
Xe = Deney Grubunun Sontest
Ortalamasi
Ortalama ve Standart D=X._X./S X. = Kontrol Grubunun
Sapmalar & el Sontest Ortalamasi

S, = Toplanmug Standart
Sapma

N, = Deney Grubu Sayisi

N, = Kontrol Grubu Sayis1
S¢? = Deney Grubu Varyansi
S.2 = Kontrol Grubu Varyansi

Toplanmus Standart Sapma  S%p = (Ne — 1)Se? + (Ne— 1)S¢

— 12 Bagimsiz gruplar veya esli

! d=2t/(df) gruplar t testinde kullanilir
Iki grubun ortalamalarini
= d = 2F¥2/ (dfy2 karsilastirirken kullanilir

(sadece tek yonli ANOVA’lar
igin)
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Verilerin analizinde CMA adli paket program kullanilmaktadir. Ayrica

kullanilan istatistiki semboller, gosterimler ve anlamlar agagida belirtildigi gibidir;
ES = Bir grup ¢alismanin toplamindan elde edilen ortalama etki biyiikligi
es = Yalnizca bir ¢calisma (deney) i¢in hesaplanan etki bliytikligi
N = Deney sayisi
n = Etki biiytikliigii adedi
M = Ortalama
SD = Bir grup calisma icin hesaplanan standart sapmalarin ortalamasi

sd = Yalnizca bir ¢alisma (deney) i¢in hesaplanan standart sapma

2.3.3. Etki Biiyiikliigiiniin Yorumlanmasi

Meta-analiz siirecinin uygulanmasindan hesaplanan etki biytkligi
degerlerinin ne anlama geldiginin yorumlanmasinda farkli arastirmacilarin cesitli
aciklamalar gelistirdikleri goriilmektedir. Bu ifadelerden bazilar1 daha genel
cikarimlar1 ortaya koyarken, bazilar1 ise daha ayrintili bir smiflandirmayi
benimsemislerdir. Buna karsin bu tez ¢alismasinda elde edilen etki biiytlikligi
degerlerinin yorumlanmasinda kullanilan siniflandirma ise, Cohen, Welkowitz ve
Ewen (2000) tarafindan yapilan siiflandirmadir. Bu siniflandirmaya gore

aritmetik ortalamalara dayanan etki biiytikliikleri;

% 0,20 — 0,49 arasinda ise kii¢iik (=small),
% 0,50 — 0,79 arasinda ise orta (=medium),
% 0,80 ve iizerinde bir degere sahip ise genis (=large) diizeyde etkiye

sahiptir.

Etki genisliklerinin bir ¢alismadan digerine nasil degistigini “homojenlik
testi” ile miimkiindiir. Bu analiz, etki biiytikliklerindeki varyansin beklenen

orneklem hatasindan farkliliklarini belirlemeyi amaglamaktadir.
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2.4. ANALIZ BIiRiMi

Bir meta-analiz siirecinde, meta-analize dahil edilen her birincil arastirma
veya bu arastirmalardan ortaya konan etki biyiikligi degerleri analiz birimi
olarak kabul edilebilir. Her iki durum i¢in de bagimli veriler sonucunda olusan
karmagsikligi gidermek igin bazi Onlemlerin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Gerek birincil arastirmalar olsun gerekse etki biiyiikligii analiz birimi seklinde
kabul edilsin, her birincil arastirmanin birbirinden bagimsiz olup olmadig
denetlenmelidir. Diger deyisle, ayn1 meta-analiz siireci kapsaminda, dergilerde
yayinlanan kimi makalelerin, birincil arastirma orneklemine yiiksek lisans veya
doktora tezi olarak da dahil edilmesinden dolay1 ayni &rneklemi paylasan baska
bir ¢alisma yer almamalidir. Bir meta-analizde etki biyiikligii degeri, analiz
amaciyla kullanildiginda dikkatli olunmasi gereken diger bir bagka 6ge ise, kimi
arastirmalarin benzer degiskeni 6lgmek igin degisik Olglim araglar1 ve metodlari
kullanmast sonucunda ayni ¢iktiyla ilgili birden fazla etki biiylikligii degerinin

olusmasidir.

Yayin yanliligi ve birincil g¢alismalarin niteligi de bir meta-analiz
calismasinin gegerligi ile ilgili temel sorunlar1 olusturmaktadir (Lipsey ve Wilson,
2001; Rendina-Gobioff, 2006; Borenstein vd., 2009).

2.5. META-ANALIZ NASIL RAPOR EDILiR?

Meta-analiz, arastirmalarin sentezini yapmak igin kullanilan bir aragtirma
yontemidir. Buna karsin bu yontemi uygulamaya karar verme ve nasil
yapilabilecegi konusunda oOngorii elde etme akademik siirecin sadece bir
boyutudur, diger boyutunu ise raporlama sorunlart olusturmaktadir. Bir
aragtirmaya iligkin bagka aragtirmacilarin ne bildigi, ilgili makale veya tezde neyin
rapor edildigiyle siurli oldugu i¢in raporlama kalitesi meta-analizler dahil her

tirlii akademik ¢alisma agisinda oldukga 6nem tasimaktadir (Clarke, 2009).

Bu baglamda, Ahn, Ames ve Myers (2012) egitim alaninda yiiriitiilen
meta-analizlerin 6zellikle veri analizinde ve degerlendirme siirecinde pek g¢ok
yontemsel yetersizliklere sahip olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmacilar, bu
calisma kapsaminda, son zamanlarda egitim alaninda yaymlanmis 56 ¢alismanin

meta-analizini gergeklestirmisler ve 6zellikle istatistiki yontemlerin kullaniminda
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meta-analiz calismalarindaki arastirma ve raporlama niteliginin artirilmasi
gerektiginin  altim1  ¢izmislerdir. Bu nedenle, biitin meta-analiz  yapan
arastirmacilara, meta-analizlerini olabildigince 1iyi tasarlayabilmeleri igin
caligmalarina baslamadan oOnce kontrol listelerinden uygun olanlar1 dikkatlice

incelemeleri ¢ok fazla tavsiye edilmektedir.

Bu bakis acistyla, meta-analizler i¢in raporlama standartlar1 gelistirmek
igin literatiirde kayda deger bir ¢aba goriilmektedir. “The Quality of Reporting of
Meta-Analysis” (QUOROM) (Moher vd., 1999) ve giincellenmis versiyonu,
“Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-analysis”
(PRISMA) (Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman, ve PRISMA Group, 2009), ve
“Meta-Analysis of Observational Studies in Epidemiology” (MOOSE) (Stroup
vd., 2000) gelistirilen standartlardan bazilarimi olusturmaktadir. Ayrica, “Meta-
Analysis Reporting Standards” (MARS), APA (APA Publications and
Communications Board Working Group on Journal Article Reporting Standards,

2008) adinda meta-analizler i¢in diger bir raporlama standardi yaymlamistir.

67



UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmaya dahil edilen c¢alismalara ait betimleyici
istatistikler ve aragtirmanin alt problemleri ile ilgili hipotezlerin meta-analiz
yontemiyle birlestirilmesi sonucu elde edilen etki biiyiikligii degerleri ile bunlarin

yorumlarina yer verilmistir.

3.1. CALISMAYA AIT BETIMLEYICI VERILER

EBSCO, ERIC, Proquest, YOK, Ulakbim veri tabanlari, Google akademik
arama motoru ile tniversitelerin Egitim Fakiiltesi dergileri ve sosyal bilimler
dergileri ve ulasilan tiim yayinlarin kaynakcalarinin taranmasi sonucu 2001-2015
yillarina ait problem ¢6zmeye dayali 6grenme yontemi ile ilgili Tiirkiye’de
gerceklestirilmis akademik basariya etkisini ele alan 134, tutumla ilgili 125
deneysel modelde yliriitiilen ampirik ¢alismaya; yurtdisinda ise akademik basari
ile ilgili 180; tutum ile ilgili 98 deneysel ¢alismaya ulasilmistir. Bu ¢alismada
belirtilen meta-analize dahil edilme Glgiitlerine uygun olan (tam deneysel modelin
yuritildigi c¢alismalar) ve etki biiyiikliigii hesaplamasi igin gerekli, yeterli
bilgileri iceren akademik basari i¢in 58 (26 yurti¢i ve 32 yurtdist) , tutum igin ise
29 (15 yurtici ve 14 yurtdist) calismaya ait etki biiyiikliigii analiz edilmistir. Meta-
analize dahil edilen ¢aligmalarin kiinyesi, akademik basar1 ve tutum i¢in yayin yili
ve yaymlanma durumu ile ilgili bilgiler Ek-1 (yurti¢i) ve Ek-2 (yurtdisi)’de
verilmistir. Yapilan literatiir taramasina ait betimsel istatistikler Tablo 2 ve Tablo

3’de belirtilmistir.

Bu meta-analiz ¢alismasi i¢in gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda,
Tiirkiye’de problem ¢6zmeye dayali Ogrenmenin akademik basar1 {iizerine
etkililigi ile ilgili 26, tutum ftzerine etkililigi ile ilgili 15 calisma meta-analize
dahil edilmistir (Tablo 2).



Tablo 2: Tirkiye’de Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Yayin Tiiri

Istatistikleri
Meta-Analize Dahil . Dahil Edilen
Arastirmanin Ulasllg:y(l;s?hsma Edilen Cahsma g:ll;lsinl;ust;l;f?snl Calismalarin
- Sayisi Yiizdesi
Yaym Tiirit =45 2500 N Akademik Akademik Akademik
Ba utum B Tutum B Tutum B Tutum
sarl asari asari asari

Makale 88 79 10 4 78 75 11,4 5,06
Yiiksek
Lisans Tezi 33 22 12 7 21 15 36,4 31,8
Doktora Tezi 13 24 4 4 9 20 30,8 16,66
Toplam 134 125 26 15 108 110 19,40 12

Tablo 3: Meta-Analize Dahil Edilen Yurtdisi Calismalarin Yaym Tirt

Istatistikleri

Ulasilan Calisma Mgg{llz:z?l;ﬂihﬂ Hari¢ Tutulan (I;)jll: ;ﬁ?;l:ll:l

Arastirmanin Sayis1 Sayist Calisma Sayisi Yiizdesi
Yaym Tird i ademik Akademik Akademik Akademik
utum Tutum Tutum Tutum

Basar1 Basar1 Basar1 Basanr
Makale 108 69 15 4 93 65 13,9 5,8
Yiiksek
Lisans Tezi 35 15 12 7 23 8 34,3 46,7
Doktora Tezi 37 14 5 3 32 11 13,5 21,4
Toplam 180 98 32 14 148 84 17,8 14,3

Tablo 3’de belirtildigi iizere ¢esitli kaynaklara yonelik yiiriitiilen literatiir
taramas1 sonucunda, yurtdisinda problem c¢ozmeye dayali 6grenme anlayisinin
akademik basar lizerine etkililigi ile ilgili 32, tutum iizerine etkililigi ile ilgili 14

calisma meta-analize dahil edilmistir.

Tiirkiye’den akademik basar1 i¢in 26 ve tutum i¢in ise 15 calismanin

gergeklestirildikleri yillara gore betimsel veriler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Tiirkiye’deki Calismalarin Yillarma Iliskin Frekans ve Yiizde

Tablosu
Calisma Yil Akademik Basar1 Tutum
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

2004 - - 1 6,67
2005 - - - -
2006 4 15,38 4 26,67
2007 3 11,54 3 20
2008 3 11,54 2 13,33
2009 2 7,69 1 6,67
2010 5 19,23 2 13,33
2011 2 7,69 1 6,67
2012 1 3,85 - -
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2013 2 7,69 - -

2014 3 11,54 1 6,67

2015 1 3,85 - -
Toplam 26 100 15 100

Bu meta-analize dahil edilen Tiirkiye caligmalari, gergeklestirildikleri
yillara gore incelendiginde, akademik basar1 i¢in 5 calisma gergeklestirilmis olan
2010 y1l1 (% 19,23) ve 4 ¢alismanin yiiriitildigi 2006 yil1 % 15,38 oranla en fazla
calismanin gergeklestirildigi yillar olarak bulunmustur. Tutum i¢in de yine 2006
yilinda gergeklestirilmis calisma sayist (N=4, % 26,67) en fazladir. Diger
yapilandirmact 6gretim yontemleri gibi problem c¢6zmeye dayali 6grenmenin
etkililiginin arastirildig1 calismalarda, 6zellikle 2005 yilindan sonra bir artis
gozlemlenmektedir. Buna karsin 2010 yilindan sonra ise konu hakkinda yapilan
calismalarin sayisi azalmistir. 2001-2004 yillar1 arasinda problem ¢6zmeye dayali
O0grenmenin basar1 ve tutuma olan etkisi ile ilgili yurticinde yapilmis deneysel

calismaya rastlanmamustir.

Tablo 5: Yurtdis1 Calismalarin Yillarma iliskin Frekans ve Yiizde Tablosu

Calisma Yil Akademik Basar1 Tutum
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

2003 1 3,13 1 7,14
2004 - - - -
2005 1 3,13 1 7,14
2006 1 3,13 - -
2007 - - -

2008 1 3,13 - -
2009 1 3,13 1 7,14
2010 5 15,63 4 28,6
2011 1 3,13 - -
2012 2 6,3 2 14,28
2013 8 25 3 21,42
2014 5 15,63 2 14,28
2015 6 18,8 - -

Toplam 32 100 14 100

Bu meta-analize dahil edilen yurtdis1 calismalar, gerceklestirildikleri
yillara gore incelendiginde, akademik basar1 i¢in 8 calisma gergeklestirilmis olan
2013 yil1 (% 25) ve 6 caligmanin yiiriitildigi 2015 yili % 18,8 oranla en fazla
calismanin gerceklestirildigi yillar olarak bulunmustur. Tutum i¢in de 2010
yilinda gercgeklestirilmis calisma sayist (N=4, % 28,6) en fazladir. Tirkiye
ornekleminin aksine yurtdisi ¢alismalarda problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin
akademik basar1 ve tutum tizerindeki etkisi ile ilgili deneysel ¢aligmalarin 2010

yilindan sonra da artarak devam ettigi bulunmustur.
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Tiirkiye’de gercgeklestirilen caligsmalarin konu alanlarina gore dagilimlart

asagida Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Tiirkiye’deki Calismalarin Konu Alanlarina iliskin Frekans ve
Yiizde Tablosu

Konu Alam Akademik Basari Tutum
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)

Olgiiler 3 11,54 3 20
Geometri: Acilar ve Cokgenler 2 7,69 2 13,33
Sayilar 3 11,54 1 6,67
Olgme ve Vektorler 1 3,85 - -
Bagint1 —fonksiyon —islem - - 1 6,67
Ondalik Kesirler 1 3,85 - -
Geometri: Cember ve Daire 2 7,69 2 13,33
Denklem ve Esitsizlikler 6 23,08 2 13,33
Lineer Cebir 1 3,85 - -
Kesirler 4 15,38 1 6,67
Fonksiyonlar 2 7,69 2 13,33
Olasilik 1 3,85 1 6,67
Toplam 26 100 15 100

Tiirkiye’de problem c¢6zmeye dayali 0grenme yonteminin etkililigini
akademik basar1 agisindan inceleyen ve bu meta-analize dahil edilen ¢alismalar
incelendiginde, en fazla ¢alismanin 6 c¢alisma ve % 23,08 oranla “Denklem ve
Esitsizlikler” konu alaninda oldugu bulunmustur. Bununla birlikte kesirler ve
geometri konularinda yapilan g¢aligmalarin da 4’er adet oldugu belirlenmistir.
Buna karsin tutum agisindan bakildiginda da geometri konu alanina yonelik

tutumu inceleyen ¢alismalarin agirlikta oldugu sdylenebilir (N=4, % 26,67).

Yurtdisinda gergeklestirilen ¢alismalarin konu alanlarina gére dagilimlari

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Yurtdis1 Calismalarin Konu Alanlarma Iliskin Frekans ve Yiizde

Tablosu
Konu Alant Akademik Basari Tutum
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Olgiiler 2 6,25 1 7,14
Geometri: Agilar ve Cokgenler 4 12,5 2 14,29
Sayilar 8 25 4 28,57
Ondalik Kesirler 2 6,25 1 7,14
Geometri: Cember ve Daire 3 9,38 1 7,14
Denklem ve Esitsizlikler 3 9,38 2 14,29
Lineer Cebir 2 6,25 - -
Kesirler 3 9,38 1 7,14
Fonksiyonlar 2 6,25 - -
Olasilik 1 3,13 1 7,14
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Trigonometri 2 6,25 1 7,14

Toplam 32 100 14 100

Yurtdisinda problem c¢ozmeye dayali 6grenme yonteminin etkililigini
akademik basar1 agisindan inceleyen ve bu meta-analize dahil edilen ¢aligmalar
incelendiginde, en fazla calismanin 8 g¢alisma ve % 25 oranla “Sayilar” konu
alaninda oldugu bulunmustur. Bununla birlikte Geometri konusunda yapilan
calismalar da 7 adet olarak belirlenmistir. Tutum agisindan bakildiginda da baskin
bir konu alani yine “Sayilar” konusudur. Bu konu basliginda 4 adet deneysel
caligmaya rastlanmistir. Yurtdis1 ¢alismalarda 6zellikle algoritmik (dort islem
yapabilme) becerilerinin ise kostugu ve bu baglamda sayilar konusunun oncelikli

olarak ele alindig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen c¢aligmalarin ele aldigi 6gretim diizeylerine

gore dagilimlart agsagida Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Tiirkiye’deki Calismalarin  Gergeklestirildigi  Ogretim

Diizeylerine Iligkin Frekans ve Yiizde Tablosu

Ogretim Akademik Basar1 Tutum
Kademesi Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Ilkokul 2 7,69 - -
Ortaokul 12 46,15 9 60
Lise 6 23,08 5 33,33
Lisans 6 23,08 1 6,67
Toplam 26 100 15 100

Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinif) diizeyinde akademik basar1 agisindan problem
¢ozmeye dayali 6grenmenin etkililigi iizerine yapilan galismalar, meta-analize
dahil edilen ¢aligsmalarin % 46,15’1lik boliimiinii olusturmaktadir. Tutum agisindan
bakildiginda ise, meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin yine % 60’lik boliimiinii
ortaokul (5, 6, 7 ve 8. simuf) diizeyinde yapilanlar olusturmaktadir. Bu agidan

ortaokul kademesinde yapilan ¢aligmalar daha ¢ogunluktadir.

Yurtdisinda gerceklestirilen c¢alismalarin ele aldigr 6gretim diizeylerine
gore dagilimlart asagida Tablo 9’da verilmistir. Tablo 9°a bakildiginda akademik
basar1 acisindan problem ¢dzmeye dayali 6grenmenin etkililigi lizerine lisans
diizeyinde yapilan ¢alismalar, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin % 34,38’1lik
boliimiinii olusturmaktadir. Tutum agisindan bakildiginda ise, meta-analize dahil

edilen caligmalarin % 42,85’lik bolimiinii yine lisans diizeyinde yapilanlar
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olusturmaktadir. Bu sonuglara gore lisans kademesinde yapilan calismalar daha
cogunluktadir. Elde edilen sonuglar Tiirkiye orneklemi ile kiyaslandiginda,
yurtdisi ¢calismalarda ilkokul sonrasi diizeylerde problem ¢6zmeye dayali 6§renme
ile 1ilgili caligmalarin yogun bicimde yiiriitiildigii, o6zellikle Tiirkiye’nin aksine
tiniversite Ogrencileri iizerinde konu ile ilgili ¢alismalarin daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Tablo 9: Yurtdis1 Calismalarin Gergeklestirildigi Ogretim Diizeylerine
[liskin Frekans ve Yiizde Tablosu

Ogretim Akademik Basar Tutum
Kademesi Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Ilkokul 3 9,38 1 7,14
Ortaokul 10 31,25 4 28,57
Lise 8 25 3 21,42
Lisans 11 34,38 6 42,85
Toplam 32 100 14 100

Tiirkiye’de meta-analize dahil edilen c¢aligmalarda problem c¢ozmeye
dayali 6grenme yoOnteminin uygulama siireleri ve meta-analizdeki oranlarina

iliskin bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Tiirkiye’deki Calismalarin Uygulama Siirelerine Gore Frekans

ve Yizde Tablosu

Uveulama Siiresi Akademik Basari Tutum
e Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
1 - 4 hafta aras1 10 38,46 6 40
5 - 6 hafta 8 30,77 5 33,33
7 - 8 hafta 4 15,38 2 13,33
9 — 18 hafta arasi 4 15,38 2 13,33
Toplam 26 100 15 100

Tablo 10’a gore uygulama siireleri ag¢isindan yurtigi  ¢aligmalar
incelendiginde, akademik basariy1 inceleyen 10 calismanin % 38,46 oranla en
fazla 1-4 hafta aras1 ve ardindan 8 calismanin da % 30,77 oranla 5-6 hafta
uygulama siiresinde gergeklestirildikleri goriilmektedir. Calismalarin toplamina
bakildiginda ise meta-analize dahil edilen c¢alismalarin akademik basar1 igin
ortalama 1-4 hafta siire ile uygulandigi hesaplanmistir. Tutum igin ise ortalama
uygulama siiresinin yine 1-4 hafta arasi oldugu bulunmustur. 6 ¢alisma (% 40) 1-4
haftalik uygulama siiresine sahipken, 5-6 hafta arasi ise 5 calisma (% 33,33)

vardir.
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Yurtdis1 kaynakli meta-analize dahil edilen ¢alismalarda problem ¢6zmeye
dayali 6grenme yoOnteminin uygulama siireleri ve meta-analizdeki oranlarina

iliskin bulgular asagida Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Yurtdis1 Calismalarin Uygulama Siirelerine Gore Frekans ve
Yiizde Tablosu

Uygulama Siiresi Akademik Basari Tutum
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
1 - 4 hafta aras1 7 21,88 5 35,71
5 - 6 hafta 11 34,38 6 42,86
7 - 8 hafta 8 25 2 14,29
9 — 18 hafta arasi 6 18,8 1 7,14
Toplam 32 100 14 100

Uygulama siireleri agisindan incelendiginde, yurtdisinda akademik
basariyr inceleyen 11 calismanin % 34,38 oranla 5-6 hafta arast uygulama
stiresinde gercgeklestirildikleri goriilmektedir. Caligmalarin toplamina bakildiginda
ise meta-analize dahil edilen ¢alismalarin akademik basari i¢in ortalama 6 hafta

stire ile uygulandig1 hesaplanmistir.

Tutum i¢in ise ortalama uygulama siiresinin 5-6 hafta oldugu bulunmustur.
6 calisma (% 42,86) 5-6 haftalik uygulama siiresine sahipken, 1-4 hafta aras1 ise 5
calisma (% 35,71) vardir.

Bu baglamda problem ¢ozmeye dayali 6grenmenin akademik basart ve
tutum iizerindeki etkisi ile ilgili olarak yurtdis1 deneysel ¢alismalardaki uygulama

stirelerinin yurti¢i ¢alismalara gére daha uzun zaman siirdiiriildiigii belirtilebilir.

3.2. ARASTIRMAYA DAHIL EDIiLEN CALISMALARIN ETKIi
BUYUKLUGU ANALIZLERINE iLiSKiN BULGULAR

Meta-analiz caligmas1 yapilirken arastirmaya dahil edilen ¢alismalar farkli
etki biiyiikliikleri vermektedir. Bu farkliliklar arasinda makul diizeyde farkliklar
olmas istatistiksel olarak ¢aligmanin yapilabilmesi i¢in gereklidir. Bu yiizden etki
biiyiikliiklerinin normal dagilima uygun olup olmadiginin tespiti i¢in heterojenlik

testleri gergeklestirilmektedir.
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Sekil 2: MetaWin programina gore etki biiyiikliiklerinin normal dagilim
grafigi

Sekil 2’de etki biiyiikliiklerinin normal dagilima uygun olup olmadigini
gorebilmek i¢in MetaWin programi kullanilarak ¢izilen etki biiyiikliiklerinin
normal dagilim grafigi gosterilmistir. Genel dagilimin, X=Y dogrusu boyunca ve
tanimlanan giiven araliklar1 dogrultusunda ortaya cikan kesik c¢izgiler arasinda
bulunmasi caligmalarin etki biiyiikliiklerinin normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir. Bunun 1s18inda Sekil 2 incelendiginde meta-analize dahil edilen

calismalarin birlestirilmesinin istatistiksel olarak uygun oldugu goriilmektedir.

3.2.1. Problem Cézmeye Dayali Ogrenmenin Matematik Dersi

Basarisina Yonelik Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular

“Problem ¢ozmeye dayali Ogrenme anlayisi, Ogrencilerin matematik
dersindeki akademik bagarilarina olumlu bir etki yapmakta midir?” alt problemini

test etmek i¢in genel etki biiyiikliigli hesaplanmistir.

Bu kapsamda CMA istatistiksel paket programi kullanilarak Tirkiye icin
hesaplanan genel etki biiyiikligii akademik basart i¢in d=0,926 (% 95 giiven
araliginda=0,849 ile 1,003) olarak belirlenmistir. Etki biiylikligti degeri 0,20 ila
0,49 arasinda oldugunda kiigiik diizeyde bir etki, 0,50 ila 0,79 arasinda ise orta
diizeyde bir etki, 0,80’den daha biiylik degerlerde ise genis diizeyde bir etki
mevcuttur (Cohen, 1988). O halde bulunan etki biiyiikliigli, Cohen’in (1988) etki
biiyiikliigii siniflamasina gore genis etki biiyiikliigli degerini ifade etmektedir.
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Bu meta-analiz ¢alismasina dahil edilen c¢alismalarin Ggrencilerin
akademik basarilarina etkisi i¢in etki biiyiikliikleri Hedge’s g ve standart hata
degerleri ile % 95 giiven araliginda bulunan minimum ve maksimum degerler

Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Tiirkiye’de Problem Cézmeye Dayali Ogrenmenin Akademik
Basartya Etki Biiytikliigli Degerleri

Calisma Hedge's g % 95 G.A.
No Calisma Kiinyesi Etki Standart Min. Max.
Biiyiikliigii Hata Deger Deg.

Dokuzuncu Smif Matematik Dersinde Problem

1 Cézme Strateji Ogretiminin Duyugsal Ozellikler Ve 0,364 0,306 0,116 0,716
Erisiye Etkisi
Probleme Dayali Ogrenme Y6nteminin Ogrencilerin

2 Matematige Yonelik Tutumlarina ve Basarilarina 0,581 0,225 0,036 0,716
Etkisi
Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine,

3 Problem Cézme Becerisine, Oz Yeterlik- Alg: 0,593 0,208 -0,106 0,709
Diizeyine Etkisi
Ortadgretim Matematik Dersinde Probleme Dayali

4 Ogrenmenin Ogrencilerin Derse iliskin Tutumlarina, 0.955 0338 0.915 2 942
Akademik Basarilarina Ve Kalicilik Diizeylerine ! ! ! !
Etkisi
Problem Cézme Ve Bulus Yoluyla Ogretim

5 Kuramma Gore Gelistirilmis Web Tabanlh Egitimin 0,106 0,304 -0,394 0,796
Ogrenci Basarisina Etkisi
Tlkogretim 7. Simif Matematik Dersinde Cember Ve
Daire Konusunun Ogretiminde Problem Tabanl

6 Ogrenme Modelinin Basariya Kaliciliga Ve Tutuma -0.498 0277 -0,649 0,439
Etkisi

7 Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenme 0,361 0.204 -0,090 0,709

Yaklagiminin Ogrenme Uriinlerine Etkileri

Fonksiyon Konusunun Ogretiminde Probleme Dayali
8 Ogrenme Yaklasimmin Ogrencilerin Akademik 0,421 0,204 -0,046 0,754

Bagar1 Ve Hatirda Tutma Diizeyine Etkisi

Fonksiyonlar Konusunda Problem Cézme

9 Yénteminin Problem Czme Performansina, Problem 0,270 0,224 -0,111 0,469
Cozme Ve Matematige Yo6nelik Tutumlara Etkisi
Problem Cézmeye Dayali Ogrenme Ortaminin )
10 Bilissel Ve Duyussal Ogrenmeye Etkisi 0,692 0,240 0,018 0821
1 Porf)bleme Da_yall Ogrenme Yénteminin 9. Simf -0,134 0227 -0,499 0493
grencilerinin Geometri Basarisina Etkisi
Tlkdgretim 5. Simif Matematik Dersi Igin Probleme
12 Dayali Ogrenme Y6nteminin Ogrenci Basarisina 0,819 0,244 -0,029 0,929
Etkisi
Problem Kurma Temelli Problem C6zme
13 Ogretiminin Problemi Anlama Basarisina Etkisi 0,693 0275 0,218 1,194
14 Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimmin Denklem 0,797 0227 -0,049 0,993

Kavraminm Ogretiminde Etkisi
Tlkogretim 7. Siniflarda Cebirsel Ifadeler Ve
15 Denklemlerin Ogretiminde Probleme Dayalh 0,295 0,318 -0,234 0,611
Ogrenmenin Etkisi
Lineer Cebirde Probleme Dayali Ogrenme
16 Yonteminin Ogrencilerin Akademik Basarilar,

Problem Cézme Becerileri Ve Yaraticiliklar1 Uzerine 0,581 0,220 0,245 0,707
Etkisi
[lkogretim 5. Stmif Matematik Dersinde Probleme

17 Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Derse {liskin 0.558 0.189 0.315 0.754

Tutumlarina, Akademik Basarilarina Ve Kalicilik

Diizeylerine Etkisi

Probleme-Dayali Ogrenmenin Matematik Ogretmen
18 Adaylarinm Olgme Ve Vektérler Konularindaki 0,483 0,240 -0,118 0,841

Basarilar1 Uzerindeki Etkisi
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Probleme Dayali Ogretimin Birinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Denklemler Ve Ozdesliklerin

19 Ogretiminde 8. Smif Ogrencilerinin Akademik 0,562 0212 0,245 1,107
Basarisina Etkisi
The Effects of Problem-Based E-Learning on

20 Prospective Teachers' Achievements and Attitudes 0,582 0,222 0,043 0,678
towards Learning Mathematics
Probleme Dayali Ogrenmenin Ortaokul

21 Ogrencilerinin Matematik Bagarisina, Matematik 0,811 0,252 0,757 1,745
Ozyeterligine Ve Problem (ézme Becerilerine Etkisi
The Effect of Learning Environments Based on

22 Problem Solving on Students’ Achievements of 0,832 0,276 0,239 1,214
Problem Solving
Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin

23 Ogrencilerin Derse iligkin Tutum, Basar1 ve Kalicilik 0,553 0,259 -0,453 0,563
Diizeylerine Etkisi
Problem Kurma Yaklagimiyla Gergeklestirilen
Matematik Ogretiminin Problem C6zme Basarist,

24 Problem Kurma Becerisi Ve Matematige Y 6nelik 0,503 0,260 -0.249 0,768
Gorislere Etkisi
Experimental Study on Mathematical Problem

25 Solving Approach with Pre-service Elementary 0,265 0,246 -0,124 0,753
Teachers
26 Altinc1 Siif Ogrencilerinde Probleme Dayali 0,652 0,206 0,068 0,922

Ogrenmenin Akademik Basariya Etkisi

Toplam Etki Biiyiikligii 0,926 0072 0841 0,997
Q=52421  Zupam=10,721 Varyans=0,012

Tablo 12°de gorildigi tizere, Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢alismalarda problem
cozmeye dayali 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarina etki biiyiikligi
0,926 olarak bulunmustur. Homojenlik testi sonucunda Q degeri 52,421 olarak
bulunmustur (Kmietowicz & Yannoulis, 1988). Ayrica Z-degeri 10,721 (p=.000)
bulunmustur. Bu bulgu, etki biiyiikliigii degerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Buna gore Tiirkiye’de problem c¢6zmeye dayali
O0grenme uygulamalari, geleneksel oOgretmen merkezli aktivitelere kiyasla
ogrencilerin akademik basarilarin1 0,926 standart sapma daha fazla artirmistir.
Ogrencilerin akademik basarilarin1 bu denli artirmis olmasi, problem ¢ézmeye
dayali 0grenme anlayisinin Ogrencilerin akademik basarilarina oldukga etkili

oldugunun gostergesidir.

CMA istatistiksel paket programi kullanilarak yurtdisi c¢aligmalar igin
hesaplanan genel etki biiyiikliigii akademik basar1 i¢in d=0,753 (% 95 giiven
araliginda=0,467 ile 1,039) olarak belirlenmistir. O halde bulunan etki biiyiikligi,
Cohen’in (1988) etki biiyiikliigii siniflamasina gore orta etki biyiikliigi degerini
ifade etmektedir. Bu meta-analiz ¢alismasina dahil edilen ¢alismalarin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi i¢in etki biiytlikliikleri Hedge’s g ve
standart hata degerleri ile % 95 giiven araliginda bulunan minimum ve maksimum

degerler Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: Yurtdis1 Calismalarda Problem Cézmeye Dayali Ogrenmenin
Akademik Basartya Etki Biiytikliigii Degerleri

Calisma Hedge's g % 95 G.A.
Ni) Calisma Kiinyesi Etki Standart Min. Max.
Biiyiikliigii Hata Deger Deg.

The Effect Of Problem-Based And Lecture-Based

1 Instructional Strategies On Learner Problem Solving 0,345 0,312 0,106 0,632
Performance, Problem Solving Processes, And Attitudes
The Influence Of Contextual Teaching With The

2 Problem Solving Method On Students’ Knowledge And 0,542 0,135 0,136 0,785
Attitudes Toward Horticulture, Science, And School
The Effectiveness of Problem-Based Instruction: A

3 Comparative Study of Instructional Methods and 0,593 0,128 -0,066 0,835
Student Characteristics
Measuring Problem-Based Learning’s impact On Pre-

4 Service Teachers’ Mathematics Pedagogical Content 0,404 0,342 0,203 0,862
Knowledge
5 Improving Mathematical Problem Solving Skills: The 0,161 0,137 -0,399 0482

Journey To Success
Effect Of Using Problem Solving Method in Teaching
6 Mathematics On The Achievement Of Mathematics 0,389 0,244 -0,023 0,734
Students
The Effect Of Using A Problem/Project-Based,
Document Driven Unit Of Instruction, On High School
7 Students' Achievement On The Data Analysis Cluster 0,443 0,234 -0,034 0,671
Of The Hspa And On Their Attitude Toward
Mathematics And Data Analysis
8 Problem-Based Learning In Calculus Course:
Perception, Engagement And Performance
The Effects Of The Four-Step Problem-Solving Model
9 On Algebra I Students’ Mathematical Achievement And 0,586 0,252 0,233 0,768
Opinions
The Effects Of Heuristic Problem-Solving Strategies On
10 Seventh Grade Students' Self-Efficacy And Level Of 0,897 0,325 0,515 1,442
Achievement in Mathematics
1 Improving Problem-Solving Techniques For Students in
Low-Performing Schools
Posing And Solving Word Problems: The Impact On
12 Second Graders” Achievement Scores, Self-Efficacy, 0,578 0,242 -0,178 0,790
And Attitude
13 Investigating The Effectiveness Of Problem-Based
Learning In The Further Mathematics Classrooms
A Mathematics Instructional Model by Integrating
14 Problem-Based Learning and Collaborative Learning 0,257 0,246 -0,089 0,636
Approaches
Comparison Of The Learning Effectiveness Of
15 Problem-Based Learning (PBL) And Conventional 0,124 0,348 0,015 1,084
Method Of Teaching Algebra
16 Effectiveness Of Problem Based Learning In
Mathematics
Effect Of Problem-Based Learning On Senior
17 Secondary School Students’ Achievements In Further 0,366 0,189 0,042 0,673
Mathematics
A Study Of Preservice Elementary Teachers Learning
18 Mathematics Through Problem-Based Learning And 0,628 0,196 0,054 0,856
Problem Solving
19 The Effect Of Select Instructional Practices On
Improving To Achievement Of Low Achievers
Effect Of Rusbult’s Problem Solving Strategy On
20 Secondary School Students’ Achievement in 0,472 0,267 0,134 0,863
Trigonometry Classroom

-0,32 0,182 0,167 1,045

0,813 0,257 0,189 0,908

0,525 0,199 -0,197 0,780

0,399 0,202 -0,013 0,834

1,530 0,376 0,715 2,432

The Effects of Problem-Solving Instructional Strategy
21 and Numerical Ability on Students’ Learning Outcomes 0,547 0,188 -0,067 0,859
29 Learning Behaviors And Attitudes, Problem-Solving 0,091 0,102 -0,199 0,421

Styles, And Mathematics Performance

The Effect Of Problem Posing Tasks Used In
23 Mathematics Instruction To Mathematics Academic 0,924 0,399 0,755 1,454

Achievement And Attitudes Toward Mathematics
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The Effect Of A Problem Based Learning Approach On

24 The Teaching And Learning Of Composition And 0,348 0,129 0,142 0,625
Inverses Of Functions In A Foundation Programme
Effect Of Problem Solving Strategy On Secondary

25 School Students’ Achievement In Circle Geometry In 1,119 0,265 0,435 2,021
Emuhaya District Of Vihiga County
The Effect of Problem Posing Instruction on 9th Grade

26 Students’ Mathematics Academic Achievement and 0,552 0,209 0,255 0,987
Retention
Problem Based Learning And its Effect On Kenyan

27 Secondary School Students Learning Outcomes in 2,090 0,435 1,235 2,452

Linear Programming
Problem Based Learning Technique And its Effect On

28 Acquisition Of Linear Programming Skills By 0,884 0,254 0,190 1,208
Secondary School Students In Kenya
Cooperative Problem-Solving Strategy And Students’

29 Learning Outcomes in Algebraic Word Problems: A 0,774 0,208 -0,102 0,905
Nigerian Case
Effect Of Problem-Based Learning On Senior

30 Secondary School Students’ Achievement in
Trigonometry In Northern Educational Zone Of Cross
River State, Nigeria

31 Teaching Problem-Solving Strategies In Mathematics 0,154 0,145 -0,089 0,514

32 The Effects of Problem-Based Learning on Mathematics
Achievement of Elementary Students Across Time

Toplam Etki Biiyiikliigii 0,753 0,022 0,534 0,943
Q=44,561 Zioplam=8,764 Varyans=0,023

0,467 0,243 -0,134 0,692

0,547 0,248 0,133 0,778

Tablo 13’te goriildiigii tizere, yurtdisi ¢alismalarda problem ¢ézmeye
dayali Ogrenmenin Ogrencilerin akademik basarilarina etki buytkligi 0,753
olarak bulunmustur. Homojenlik testi sonucunda Q degeri 44,561 olarak
bulunmustur (Kmietowicz & Yannoulis, 1988). Ayrica Z-degeri 8,764 (p=.000)
bulunmustur. Bu bulgu, etki biiyiikliigii degerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda yurtdisi calismalarda da problem ¢6zmeye
dayali 6grenme aktiviteleri, 6gretmen merkezli ya da diger uygulama yollarina
kiyasla Ogrencilerin akademik basarilarim1 0,753 standart sapma daha fazla
artirmistir. Yurtdisi calismalarda da 6grencilerin akademik basarilarin1 bu denli
artirmis olmasi, problem c¢ozmeye dayali 6grenme anlayisinin Ogrencilerin
matematik dersi akademik basarilarina oldukga etkili oldugunun gostergesidir.
Buna karsin Tirkiye’de gerceklestirilen ¢alismalarda elde edilen etki
biiyiikliigiiniin daha fazla ¢ikmasma bagli olarak yurtiginde problem ¢ézmeye
dayali 6grenmenin yurtdisina kiyasla matematik dersi akademik basaris1 iizerinde

daha olumlu yonde etkide bulundugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de ve yurtdisinda yiiriitiilen ¢calismalarda 6gretim diizeyine gore

elde edilen etki biiyiikligii degerlerinin ortalama puanlar1 dikkate alinarak
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kargilastirilmistir.  Bu bulgulara iliskin elde edilen veriler Tablo 14’de

belirtilmistir.

Tablo 14: Calismalarin Gergeklestirildigi Ogretim Diizeylerine Gére
Yurtigi ve Yurtdisi Calismalarda Etki Biiyiikligii Ortalama Degerlerinin

Karsilastirilmasima Iliskin Bulgular

Akademik Basari Yurtici Yurtdis:

Ogretim Yurtici Yurtdisi Cahsmalardaki Etki  Calismalardaki Etki

. Biiviiklizii BiiviiKliigii
Kademesi o o ians  Yiizde (%)  Frekans  Yiizde (%) Ortalamen Ortalaman
Ilkokul 2 7,69 3 9,38 ,88 ,58
Ortaokul 12 46,15 10 31,25 ,94 ,75
Lise 6 23,08 8 25 ,89 ,78
Lisans 6 23,08 11 34,38 81 ,89
Toplam 26 100 32 100 92 75

Tablo 14’de meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin yiiriitildiigii 6gretim
diizeyine gore elde edilen etki biiyiikliigli degeri puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin bulgular verilmistir. Bu verilere gore yurtdisi ¢caligmalarda 6gretim diizeyi
arttikca gozle goriliir bi¢imde problem ¢ézmeye dayali 6grenme OGgrencilerin
akademik basar1 puanlar ilizerinde gittikge artan bi¢cimde etkide bulunmustur.
Tiirkiye’de yapilan calismalarda ise ortaokul diizeyindeki Ogrenciler {iizerine
yapilan c¢aligmalarda etki biylkliigi degeri puanlarmin daha yiiksek oldugu
belirlenmigstir. Buna ek olarak ortaokul sonrasi kademelerde yiiriitiilen
caligmalarda elde edilen etki biiyilikligli degeri ortalama puanlarinda disiisler
tespit edilmistir. Buna karsin yurtdisi ¢alismalarda lisans diizeyinde yiiriitiilen
caligmalarda elde edilen etki biytikligli degeri ortalama puanlart diger
kademelerde yiiriitiilen ¢alismalarda elde edilen etki biiyiikliigli degeri ortalama
puanlarindan daha yiiksektir. Bu sonuglara dayanarak Tiirkiye’de Ogrencilerin
ortaokul sonras1 matematik dersindeki akademik basar1 puanlarinin azaldigi,
yurtdisinda ise 0gretim kademesi arttikca basar1 puanlarinin da artis gosterdigi

ileri surilebilir.

Tablo 15: Calismalarin Etki Biiytikliigii Yoniine Ait Bulgular (Basar)

Etki Biiytikliigii Yoni Frekans Yiizde (%)
0 (sifir) - -
+ (pozitif) 55 94,83
- (negatif) 3 5,17
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Tablo 15 meta-analize dahil edilen yurtigi ve yurtdisi ¢alismalarin 55’inin
(% 94,83) pozitif etki biiyilikliigiine sahip oldugu gostermektedir. Etki biiytikligii
degerlerinin pozitif ¢ikmasi bu caligmalardaki akademik basari degerinin, etki
blyiikligliniin derecesine baghi olarak deney grubu Ilehine oldugunu
gostermektedir. Eger etki biiyiikliiglinlin degeri negatif c¢ikmigsa incelenen
calismadaki basar1 puanlarinin, etki biiytlikliigiine bagli olarak kontrol grubu
lehine oldugunu ortaya koyar (Wolf, 1986, s. 26). Bu sonuca dayanarak meta-
analize dahil edilen ¢alismalarin sadece % 5,17’lik boliimiinde problem ¢ézmeye
dayal1 6grenmenin etkililiginin negatif yonde olmasindan dolay1 bu ¢aligmalarda

kontrol grubu lehine puanlarin ortaya kondugu gériinmektedir.

Tablo 16 ve Tablo 17°de etki biiyiikliikleri hesaplanmis yurtigi ve yurtdis
caligmalarin Cohen’in siniflandirmasina gore frekans ve ylizde degerleri

gosterilmigtir.

Tablo 16: Yurti¢i Calismalarin  Etki  Biiyiikligiiniin =~ Cohen’in

Siniflandirmasina Ait Frekans ve Yiizde Tablosu (Basari)

Etki Biiytikliigii Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Kiigiik 9 34,62
Orta 12 46,15
Genig 5 19,23

Tiirkiye’deki calismalarin etki biiyiikliikleri Cohen’in siniflandirmasina
gore frekanslara ayrildiginda 12 c¢alismanin (% 46,15) orta oOlgekte etki
biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 17: Yurtdisi Calismalarin = Etki  Biyiikliigiiniin -~ Cohen’in

Smiflandirmasina Ait Frekans ve Yiizde Tablosu (Basari)

Etki Biiylikligii Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Kiigiik 13 40,63
Orta 11 34,38
Genis 8 25

Yurtdist ¢alismalarin etki biiyiikliikleri Cohen’in smiflandirmasina gore
frekanslara ayrildiginda 13 ¢alismanin (% 40,63) kiigiik 6lcekte etki biliylikliigline
sahip oldugu goriilmektedir.
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3.2.2. Matematik Dersi Tutumuna Yonelik Genel Etki Biiyiikliigii
Bulgular:

“Problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayisi, Ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarina olumlu bir etki yapmakta midir?” alt problemini test
etmek icin once Tiirkiye ve yurtdist i¢in ayr1 ayri olmak {izere genel etki

biiyiikliigii degerleri hesaplanmistir.

CMA istatistiksel paket programi kullanilarak hesaplanan Tiirkiye icin
genel etki biiyilikliigii d=0,512 (% 95 giiven araliginda=0,201 ile 0,819) olarak
belirlenmistir. Bulunan bu etki biiyiikligii degeri, Cohen’in (1988) etki biiytkligi
siiflamasina gore orta diizeyde bir etki bliylikliigii degerini ifade etmektedir.
Dahil edilen g¢aligmalarin Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina
etkisi i¢in etki biiyiikliikleri Hedge’s g ve standart hata degerleri ile % 95 giiven

araliginda bulunan minimum ve maksimum degerler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Tiirkiye’de Problem Codzmeye Dayali Ogrenmenin Tutum
Uzerine Etki Biiyiikliigii Degerleri

Cahsma Hedge's g % 95 G.A.
NoO Calisma Kiinyesi Etki Standart Min. Max.
Biiyiikliigii Hata Deger Deg.

Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine,

1 Problem C6zme Becerisine ve Oz-Yeterlik Algt 0,593 0,327 0,063 1,426
Diizeyine Etkisi
Dokuzuncu Simif Matematik Dersinde Problem Cézme

2 Strateji Ogretiminin Duyussal Ozellikler Ve Erisiye 1,062 0,245 0,632 1,496
Etkisi
Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin

3 Matematige Yo6nelik Tutumlarina ve Bagarilarina Etkisi 0,524 0,313 -0,025 1,203
Tlkogretim I1. Kademede Matematik Dersinde Probleme

4 Dayali Ogrenmenin Uygulanabilirligi Uzerine Bir 0,346 0,254 -0,193 0,804
Aragtirma
Ortadgretim Matematik Dersinde Probleme Dayali

5 Ogrenmenin Ogrencilerin Derse iliskin Tutumlarina, 0,842 0,313 -0,025 1,203
Akademik Basarilarina Ve Kalicilik Diizeylerine Etkisi
[lkdgretim 7. Smif Matematik Dersinde Cember Ve Daire

6 Konusunun Ogretiminde Problem Tabanhi Ogrenme -0,348 0,305 -0,231 0,966
Modelinin Basariya Kaliciliga Ve Tutuma Etkisi
Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimlar1 ve Ogrencilerin

7 Matematige Yonelik Tutumlari 0,338 0,204 -0,006 0,795

8 Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenme 0,338 0,254 -0,193 0,804

Yaklagiminin Ogrenme Uriinlerine Etkileri
Fonksiyonlar Konusunda Problem Cozme Yonteminin
9 Problem Cozme Performansina, Problem Cdzme Ve 0,458 ,295 -0,562 0,594
Matematige Yonelik Tutumlara Etkisi
10 Problem Cozmeye Dayali Ogrenme Ortamimin Biligsel
Ve Duyussal Ogrenmeye Etkisi
1 Ilkogretim 5. Smif Matematik Dersi Igin Probleme
Dayalh Ogrenme Yénteminin Ogrenci Basarisina Etkisi
Ilkogretim 7. Smiflarda Cebirsel Ifadeler Ve
12 Denklemlerin Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenmenin 0,438 0,240 -0,363 0,578
Etkisi

0,320 0,215 -0,118 0,725

0,509 0,326 -0,357 0,922
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Ilkdgretim 5. Smif Matematik Dersinde Probleme Dayali

13 Ogrenmenin Ogrencilerin Derse iliskin Tutumlarina, 0,110 0,364 -0,470 0,957
Akademik Basarilarina Ve Kalicilik Diizeylerine Etkisi
The Effects of Problem-Based E-Learning on Prospective

14 Teachers' Achievements and Attitudes towards Learning 0,081 0,087 -0,079 0,526
Mathematics
Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin

15 Ogrencilerin Derse Iliskin Tutum, Basari ve Kalicilik 0,112 0,295 -0,562 0,594
Diizeylerine Etkisi
Toplam Etki Biiyiikliigii 0,512 0,074 0,401 0,728

Q=28215 Zipam=4563  Varyans= 0,029

Tablo 18’de goriildigli tizere, Tirkiye’de problem c¢ozmeye dayali
O0grenmenin Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 tizerine etki
blyiikligi 0,512 olarak bulunmustur. Homojenlik testi sonucunda Q degeri
28,215 olarak bulunmustur (Kmietowicz ve Yannoulis, 1988). Ayrica Z-degeri de
4,563 (p=.000) bulunmustur. Bu bulgu, etki biiyiikliigli degerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Etki biiyiikliigii olarak bulunan 0,512
degeri, Cohen (1988)’in smiflamasina gore orta diizeyde bir etki biiyiikliigiini
ifade etmektedir. Bulunan etki biiyiikliigii degerinin bir diger yorumlanmasi su
sekilde yapilabilir. Problem ¢6zmeye dayali Ogrenme, geleneksel miifredat
uygulamalarina oranla 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini, 0,512
standart sapma daha fazla artirmaktadir. Ogrencilerin tutumlarinm olumlu yénde
gelismis olmasi, problem ¢ézmeye dayali 6grenme anlayisinin matematik dersi
tutumlar tizerinde orta diizeyde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Buna
karsin Tiirkiye’de problem ¢ozmeye dayali 6grenme aktivitelerinin 6grencilerin
matematik dersi basarilar1 tizerindeki etkisi, tutumlara olan etkisinden daha fazla
etki biiylikliigline sahip oldugu bulunmustur. Bu da probleme dayali 6grenme
anlayisinin 6grencilerin basarisin1 tutumlarindan daha fazla gelistirdigi seklinde

yorumlanabilir.

Problem c¢6zmeye dayali 6grenme anlayisinin 6grencilerin  akademik
basarilarina (EB=0,926) kiyasla, matematik dersi tutumlar iizerinde (EB=0,512)
daha siirhi bir etki biiyilikliigiine sahip oldugu bulunmustur. Arastirmaya dahil
edilen caligsma sayisi agisindan bakildiginda, problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini inceleyen c¢aligmalarin daha fazla
oldugu (26), 6grencilerin derse yonelik tutumlarini inceleyen ¢aligsmalarin ise daha

az oldugu (15) géze carpmaktadir.
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CMA istatistiksel paket programi kullanilarak yurtdisi ¢alismalar igin

hesaplanan genel etki biiytikligi d=0,775 (% 95 giiven araliginda=0,458 ile
0,992) olarak belirlenmistir. Bulunan bu etki biiyiikliigii, Cohen’in (1988) etki

blyiikligl smiflamasina gore orta diizeyde bir etki biiyiikliigii degerini ifade

etmektedir. Dahil edilen c¢aligmalarin 6grencilerin matematik dersin yonelik

tutumlar {izerindeki etkisi i¢in etki biiyliklikleri Hedge’s g ve standart hata

degerleri ile % 95 giiven araliginda bulunan minimum ve maksimum degerler

Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Yurtdis1 Calismalarda Problem Cézmeye Dayali Ogrenmenin

Tutum Uzerine Etki Biiyiikliigii Degerleri

Calisma

No Calisma Kiinyesi

Hedge's g

% 95 G.A.

Etki
Biiyiikliigii

Standart
Hata

Min.
Deger

Max.
Deg.

The Effect Of Problem-Based And Lecture-Based

1 Instructional Strategies On Learner Problem Solving
Performance, Problem Solving Processes, And
Attitudes

0,533

0,313

0,153

0,986

The Influence Of Contextual Teaching With The
2 Problem Solving Method On Students’ Knowledge And
Attitudes Toward Horticulture, Science, And School

0,512

0,189

0,204

0,737

3 Enhancing Students’ Understanding Statistics With
Tinkerplots: Problem-Based Learning Approach

0,276

0,185

-0,018

0,693

The Effect Of Using A Problem/Project-Based,
Document Driven Unit Of Instruction, On High School

4 Students' Achievement On The Data Analysis Cluster
Of The Hspa And On Their Attitude Toward
Mathematics And Data Analysis

0,884

0,243

0,184

1,128

5 Problem-Based Learning In Calculus Course:
Perception, Engagement And Performance

0,745

0,232

-0,084

0,914

The Effects Of The Four-Step Problem-Solving Model
6 On Algebra I Students’ Mathematical Achievement
And Opinions

0,472

0,189

-0,035

0,713

The Effects Of Heuristic Problem-Solving Strategies
7 On Seventh Grade Students' Self-Efficacy And Level
Of Achievement in Mathematics

0,942

0,288

0,637

1,375

Posing And Solving Word Problems: The Impact On
8 Second Graders” Achievement Scores, Self-Efficacy,
And Attitude

0,452

,225

-0,473

0,659

9 Investigating The Effectiveness Of Problem-Based
Learning In The Further Mathematics Classrooms

0,681

0,094

0,121

0,915

A Mathematics Instructional Model by Integrating
10 Problem-Based Learning and Collaborative Learning
Approaches

0,571

0,082

-0,126

0,893

A Study Of Preservice Elementary Teachers Learning
11 Mathematics Through Problem-Based Learning And
Problem Solving

0,552

0,209

0,255

0,987

12 The Effects of Problem-Solving Instructional Strategy
and Numerical Ability on Students’ Learning Outcomes

0,746

0,182

-0,024

0,845

13 Learning Behaviors And Attitudes, Problem-Solving
Styles, And Mathematics Performance

0,437

0,225

-0,084

0,736

The Effect Of Problem Posing Tasks Used In
14 Mathematics Instruction To Mathematics Academic
Achievement And Attitudes Toward Mathematics

0,357

0,126

0,128

0,716

Toplam Etki Biiyiikliigii

0,775

0,336

0,588

1,174

Q=39,14  Ztoplam=7,553  Varyans=0,015
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Tablo 19°da goriildiigii lizere, yurtdisi calismalarda problem ¢ézmeye
dayali 6grenmenin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlar {izerine etki
blytikligl 0,775 olarak bulunmustur. Homojenlik testi sonucunda Q degeri 39,14
olarak bulunmustur (Kmietowicz ve Yannoulis, 1988). Ayrica Z-degeri de 7,553
(p=-000) bulunmustur. Bu bulgu, etki biiylikliigli degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Etki biiylikligi olarak bulunan 0,775 degeri,
Cohen (1988)’in smiflamasina gore orta diizeyde bir etki biiyiikliigiinti ifade
etmektedir. Bulunan etki biiyiikliigii degerinin bir diger yorumlanmasi su sekilde
yapilabilir.  Problem ¢ozmeye dayali 0Ogrenme, geleneksel miifredat
uygulamalarina oranla 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini, 0,775
standart sapma daha fazla artirmaktadir. Ogrencilerin tutumlarinm olumlu yénde
gelismis olmasi, problem c¢ozmeye dayali 6grenme anlayisinin matematik dersi
tutumlar1 lizerinde orta diizeyde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bunun
yaninda yurtdisinda problem ¢ézmeye dayali 6grenme aktivitelerinin 6grencilerin
matematik dersi tutumlan tizerindeki etkisi, basartya olan etkisinden daha fazla
etki biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur. Bu da problem ¢6zmeye dayali
O0grenme anlayisinin 6grencilerin tutumlarini basarilarindan daha fazla gelistirdigi

seklinde yorumlanabilir.

Yurtiginde ve yurtdisinda yiiriitiilen ¢aligmalarda 6gretim diizeyine gore
elde edilen etki biiyiikliigii degerlerinin ortalama puanlar1 dikkate alinarak
karsilastirilmistir.  Bu bulgulara iliskin elde edilen veriler Tablo 20’de
belirtilmistir.

Tablo 20: Calismalarin Gergeklestirildigi Ogretim Diizeylerine Gore
Yurtigi ve Yurtdist Caligmalarda Ortalama Etki Biiyikligii Degerlerinin

Karsilastirilmasa Iliskin Bulgular

Tutum Yurtici Yurtdist

Ogretim Yurtici Yurtdist Cahgmalardaki Etki ~ Calismalardaki Etki
Kademesi . . Biiyiikliigii Biiyiikliigii

Frekans Yiizde (%) Frekans  Yiizde (%) Ortalamas: Ortalamasi
Ilkokul - 1 7,14 - ,63
Ortaokul 9 60 4 28,57 ,59 ,68
Lise 5 33,33 3 21,42 91 ,84
Lisans 1 6,67 6 42,85 42 192
Toplam 15 100 14 100 51 77
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Tablo 20°de meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yiiriitiildiigii 6gretim
diizeyine gore elde edilen etki biiyiikliigli degeri puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin bulgular verilmistir. Bu verilere gore yurtdisi ¢alismalarda 6gretim diizeyi
arttikca problem ¢6zmeye dayali 6grenme Ogrencilerin matematik dersi tutum
puanlar tizerinde gittikce artan bigimde etkide bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan
caligsmalarda ise ortaokul diizeyindeki 6grenciler lizerine yapilan ¢aligmalarda etki
bliytikligli degeri puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak
ortaokul sonras1 kademelerde yliriitiilen calismalarda elde edilen etki biiyiikliigii
degeri ortalama puanlarinda azalmalar tespit edilmistir. Buna karsin yurtdisi
calismalarda lisans diizeyinde yiiriitiilen ¢aligmalarda elde edilen etki biiytkligii
degeri ortalama puanlar1 diger kademelerde yiiriitillen calismalarda elde edilen
etki biiyiikligli degeri ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Bu sonuclara
dayanarak Tiirkiye’de 6grencilerin ortaokul sonrasi matematik dersine yonelik
tutum puanlarinin azaldigi; yurtdisinda ise 6gretim kademesi arttikga tutumlarin

da olumlu yonde etkilendigi ileri siiriilebilir.

Tablo 21: Calismalarin Etki Biyiikliigii Yoniine Ait Bulgular (Tutum)

Etki Biiyiikligii Yonil Frekans Yiizde (%)
0 (sifir) -
+ (pozitif) 28 96,55
- (negatif) 1 3,45

Tablo 21, meta-analize dahil edilen yurtigi ve yurtdisi ¢alismalarin 28’inin
(% 96,55) pozitif etki biliylikliigiine sahip oldugu gostermektedir. Etki biiyiikligii
degerlerinin pozitif ¢ikmasi bu boyuttaki tutum puanlarinin, etki biiyiikliigiine
bagl olarak deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Eger etki biiytikliigii
degeri negatif ¢iksa idi, degerlendirilen boyuttaki tutumlarin etki biiytikliigline
dayanarak kontrol grubu lehine oldugunu belirtir (Wolf, 1986, s. 26). Bu sonuca
dayanarak meta-analize dahil edilen ¢alismalarin sadece % 3,45’lik boliimiinde
problem ¢dzmeye dayali 6grenmenin etkililiginin negatif yonde ¢ikmasindan
dolayr bu caligmalarda kontrol grubu lehine tutum puanlarinin ortaya kondugu
goriinmektedir. Tablo 22 ve Tablo 23’te etki biiyiikliikleri hesaplanmis yurtici ve
yurtdist ¢alismalarin Cohen’in siiflandirmasina gére frekans ve yiizde degerleri

gosterilmistir.
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Tablo 22: Yurtigci Calismalarin  Etki  Biyiikliigiiniin ~ Cohen®in

Simiflandirmasina Ait Frekans ve Yiizde Tablosu (Tutum)

Etki Biiyiikligi Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Kiigiik 9 60
Orta 4 26,67
Genig 2 13,33

Tablo 22’ye gore yurtigi c¢alismalarin etki biiyiikliikleri Cohen®in
siiflandirmasina gore frekanslara ayrildiginda 9 ¢alismanin (% 60) kiiciik 6l¢ekte

etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: Yurtdisi Calismalarin = Etki  Biyiikliigiinin -~ Cohen®in

Siniflandirmasina Ait Frekans ve Yiizde Tablosu (Tutum)

Etki Biiyiikligii Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Kiigiik 5 35,71
Orta 7 50
Genis 2 14,29

Calismalarin etki biiyiikliikleri Cohen (1988)’in siniflandirmasina gore
frekanslara ayrildiginda 7 ¢alismanin (% 50) orta dlgekte etki biiyiikliigiine sahip

oldugu goriilmektedir.

3.3. META-ANALIiZE DAHIL EDILEN CALISMALARIN
YAYINLANMA YANLILIGI BULGULARI

Meta-analiz caligsmalarindaki en biiylik sakinca, dahil edilen ¢alismalarin
yanli ¢ikma diisiincesidir. Meta-analiz kapsamina alinan ¢alismalar biiyiik oranda
yayinlanan c¢aligmalardan se¢ilmektedir. Yayimnlanan c¢alismalarin genellikle
anlamli farklilik c¢ikan caligmalar olmasi varsayimi boyle bir diisiinceyi
dogurmaktadir. Varsayim meta-analiz islemine tabi tutulan ¢alismalarin belli bir
yone yigilmalarindan olugmaktadir (Long, 2001). Meta-analiz hakkindaki bu
olumsuz diisiince ve tereddiitlerin ortadan kalkmasi i¢in konu hakkinda etki
blytikliglni sifir verecek kag tane ¢alismanin analize dahil edilmesi gerektigi
hesaplanir (Ozcan, 2008). Hesaplanan sayiya hata koruma sayis1 (fail-safe-
number) denir. Bu sayi, meta-analizin giivenilirligini gostermek amaciyla
hesaplanan yaymnlanma yanhiligidir. Elde edilen deger, literatiirde bulundugunda

meta-analizde elde edilen etki biiylikliglinii gegersiz hale getirebilecek zit yonde
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degerlere sahip var olmasi ihtimal ¢aligma sayisidir (Okursoy Giinhan, 2009).
Rosenthal (1991)’1n ¢ekmecede kalan ¢alismalar yaklasimina gore, her ¢aligmaya
ait p-degerleri z-degerine gevrilir ve bu degerler birlestirilerek analize katilmasi
gereken calisma sayis1 bulunur (Ozcan, 2008). Diger bir yaklasim ise, Orwin’in
yaklasimidir. Orwin yaklagimi, ortalama etki biiylikligii sifir olan ¢alisma sayisini
hesaplamak i¢in standartlastirilmis etki Dbiiyiiklikleri farki  ortalamasini
kullanmaktadir (Lipsey ve Wilson, 2001; akt. Ozcan, 2008). Bu meta-analiz
calismasi i¢in Rosenthal metoduyla elde edilen saglama sayisi 6631,6°dir. Bir
baska deyisle, 62 calismadan olusan bu meta-analizin bulgularinin gecersiz
sayilabilmesi i¢in, literatiirde en az 6631 adet eldeki bulgulara zit degerlere sahip
calisma olmas1 gerekir. Bu hata koruma sayisina bakarak elde edilen meta analiz

sonuclarinin glivenilir oldugunu sdylemek miimkiindjir.
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Sekil 3: Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarda Yayim Yanlilig

Durumunu Gosteren Huni Grafigi

Sekil 3'te meta-analize dahil edilen ¢alismalarin dagilimi goriilmektedir.
Grafik incelendiginde, ¢alismalarin asimetrik bir dagilim gostermedigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle, dagilim tek bir tarafta yogunlasmamistir.
Dagilimin asimetrik olmamasi da ¢alisma 6rnekleminin problem ¢dzmeye dayali
ogrenme lehine yanli olmadigi anlamima gelmektedir. Ciinkii yayim yanlilig
oldugu durumlarda, grafikte carptk ve asimetrik bir dagilim olmasi

beklenmektedir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014).
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular genel
ve kategorilere ayrilarak agiklanmis, bu bulgularin sonuglar1 degerlendirilmistir.
Problem ¢6zmeye dayali O6grenmenin hangi alanlarda ve hangi uygulama
kategorilerinde ne yonde bir etkiye sahip oldugu tartisilmistir. Bundan sonra

gerceklestirilecek caligmalara yonelik olarak da dnerilerde bulunulmustur.

4.1.GENEL ETKi BUYUKLUGU DEGERINE iLiSKiN TARTISMA

Bu tez c¢alismasinda problem c¢ozmeye dayali Ogrenme anlayisinin
ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarisi ve derse yonelik tutumlar
tizerine etkililigi degerlendirilmistir. Bu amagla Tiirkiye’de ve yurt disinda 2001-
2015 yillan1 arasinda gergeklestirilmis deneysel calismalarin bulgularini sayisal
olarak bir araya getirmek suretiyle degiskenler arasindaki etki biiyiikliigii ortaya
konulmustur. Problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin akademik basart ve/veya
tutum Ttizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla konu ile ilgili olarak yurti¢inde
54, yurtdisinda ise 97 adet yiiksek lisans ve doktora tezi; yurti¢i 117, yurtdisi ise
146 adet makale ve bildiri tespit edilmis; bu ¢alismalardan sadece Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel modelli ve etki biiyilikliigliniin hesaplanmasinda gerekli
tim verileri ortaya koyan c¢alismalar meta-analiz siirecine dahil edilmistir. Bu
baglamda toplanan c¢alismalardan dahil edilme kriterlerini tasiyan 62 adet ¢alisma
meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Baz1 calismalarda akademik basar1 ve
tutum birlikte, baz1 ¢alismalarda ise ya akademik basari ya da sadece tutum
degiskenleri ele alinmistir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin hedeflendigi degiskenler
birbirinden ayr1 gbz 6niinde bulundurulursa akademik basari i¢in 58, tutum igin

ise 29 ¢alisma meta-analize dahil edilmistir.

Meta-analiz bulgular ele alindiginda, problem ¢6zmeye dayali 6grenme
ile ilgili olarak Tirkiye’de hem akademik basar1 hem de tutum iizerine yapilmis

calismalarin 2006 yilinda, sadece basari igin ise en fazla 2010 yilinda



gergeklestirildigi bulunmustur. Basar1 ve tutum degiskenleri icin 2006 ve 2010
yillarinda yapilan ¢aligmalardan meta-analize dahil edilenler, toplam c¢alismalarin
yarisina yakiini olusturmustur. Tutum i¢in de durum hemen hemen benzerdir.
Bunun nedeni, 2004 yilindan itibaren yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
temelinde olusturulan Ogretim programmin Tirkiye’de heniiz uygulamaya
konulmus olmasina dayandirilabilir. Yapilandirmaci ve 6grenci merkezli bir
Ogretim uygulamasit olan problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin, matematik
dersinde farkli 6gretim kademelerinde, farkli konu alanlarinda 6grencilerin ¢esitli
biligsel ve duyussal siireglerine nasil etki yaptigi, arastirmacilarin siirekli ilgisini
cekmistir. Buna karsin yurtdisi kaynakli galigmalarda problem ¢dzmeye dayali
O0grenmenin matematik dersi basarisi ve tutumlar iizerindeki etkisi ile ilgili olarak
ele g¢alismalarin zamana bagh olarak degisimi olduk¢a manidardir. Zira 2000-
2010 yillar1 arasinda meta-analize dahil edilen yeterli sayida ampirik ¢alisma
bulunmamakla birlikte 2011 yilindan itibaren konu ilgili tam deneysel modele
dayanan caligmalarin sayisinda 6nemli bir artis belirlenmistir. Bu dagilimin bir¢ok
sebebi olabilir. Aragtirma yontemlerine iliskin paradigma degisimleri, metodolojik
algi, nicel ya da nitel verilere gosterilen egilim diizeyi, konu ve temaya o6zgii
orijinal olgular belirleme ugrasisi, egitim sisteminde yasanan gelisimler ve
ogretim 1ilke-yontemlerine duyulan ilgi vb. nedenler arastiricilart farkli yonde
calismalara sevk etmis olabilir. Bagka bir deyisle problem c¢ézmeye dayali
O0grenme aslinda her zaman popiiler bir konu bashigi olmustur; buna karsin
betimsel ve iliskisel yonteme dayanan ¢alismalar géz ardi edilirse deneysel modeli
temel alan calismalar da ya 6n deneme (pre-experimental) ya da yar1 deneysel
(quasi-experimental) desene temellendirilerek devam etmistir. Burada 2000-2010
yillar1 arasinda yurtdisinda problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin matematik dersi
akademik basaris1 ve/veya tutumlar tizerindeki etkisini bulmak amaciyla hicbir
calismanin yapilmadigint ileri siirmek yanlis olacaktir. Meta-analiz, etki
biiyilikliigii hesaplama yontemidir ve etki biiyiikliglinii bulmak i¢in de bulgulari
birlestirilen calismalarda formiilii ise kogsmak amaciyla sayisal verilere ihtiyag
bulunmaktadir. Bununla birlikte literatiir taramas1 sonucunda elde edilen pek ¢ok
calismada ¢alismalar deneysel modelde yiiriitiilmesine ragmen ya tek grup sontest

modelde yiiriitiilmiis ya da hersey tam deneysel modelde ger¢eklesmesine ragmen
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veri analizinde aragtirict meta-analizin gerektirdigi sayisal bulgulari sunmamistir.
Bu tiir ¢caligmalar literatiirde yer almasina ragmen meta-analiz siirecinin diginda

brrakilmistir.

Konu alanlar1 a¢isindan ele alindiginda Tirkiye’de problem ¢ozmeye
dayali 6grenmenin matematik dersindeki etkililigini akademik basar1 agisindan
inceleyen ve bu meta-analize dahil edilen ¢alismalarda, en fazla “Denklem ve
Esitsizlikler” konu alaninda oldugu bulunmustur. Bu konunun ardindan geometri
konusunda yapilan c¢alismalar cogunluktadir. Tutum agisindan bakildiginda da,
baskin bir konu alan1 bulunmamuistir, buna karsin dlgtiler ve geometri konu alanina
yonelik calismalar agirliktadir. Buna karsin yurtdisi ¢aligmalar ele alindiginda
akademik basar1 ve tutum agisindan en fazla “sayilar” ve “geometri” konu

alanlarinda tam deneysel modelde ampirik arastirmalar yiiriitiildiigi bulunmustur.

Bu baglamda hem yurtici hem de yurtdist caligmalarda geometri
konusunun ortak calisma basligi oldugu, bununla beraber yurti¢i ¢alismalarda
denklem ve esitsizlikler, yurtdisi calismalarda ise sayilar konusunun daha agirlikli
sekilde ele alindig1 sdylenebilir. Bu konularin neden basta geldigi konusunda fikir
yiirlitmek i¢in ek bulgulara gereksinim vardir. Bunz ragmen yurtdis1 ¢aligmalarda
ozellikle algoritmik (dort islem yapabilme) becerilerinin daha ¢ok ise kostugu ve

bu baglamda sayilar konusunun 6ncelikli olarak degerlendirildigi belirtilebilir.

Caligmalarin gergeklestirildikleri 6gretim diizeylerine gore elde edilen
bulgular degerlendirildiginde Tiirkiye’de ortaokul diizeyinde problem ¢ézmeye
dayali 6grenmenin matematik dersindeki akademik basar1 ve tutumlara etkililigi
lizerine yapilan ¢alismalar, meta-analize dahil edilen c¢alismalarin % 50’lik
boliimiinii  olusturmustur. Bu bakimdan ortaokul kademesinde yapilan
calismalarin daha cogunlukta oldugu bulunmustur. Bununla beraber yurtdisi
caligmalarda ise hem akademik basar1 hem de tutumlarla ilgili olarak lisans
diizeyinde yapilan caligmalar daha cogunluktadir. Baska bir deyisle ilkokuldan
itibaren kademeli olarak gittikge artan sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunun iki
temel yorumu olabilir; birincisi, problem ¢ézmeye dayali &grenmeye iliskin
deneysel ¢alismalar ilkokulda da yiiriitiilmektedir. ikincisi ise problem ¢ézmeye

dayali 6grenmenin lisans diizeyinde yapilan deneysel calismalar ile de etkililigi
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arastirilmaktadir. Diger deyisle literatiire dayanarak belirtmek gerekirse
Tiirkiye’de lisans diizeyinde gerceklestirilen akademik c¢alismalar ya betimsel
(probleme dayali o6grenme hakkindaki goriisler ve tutumlar gibi) ya da
korelasyonel (problem ¢ozmeye dayali 6grenmenin baska degisken ya da
degiskenler iligkisi vb.) yontemlerle daha yogun sekildedir. Deneysel yonteme
dayanan calismalar da c¢ogunlukla zayif (6n-deneme) ve yari deneysel deseni
temele almaktadir. Ogretmen yetistirme programlari, uygulamalar1 ve yetisen
Ogretmenlerin niteligi tilkemizi egitim agisindan siirekli mesgul eden konularin
basinda gelmektedir. Bu kapsamda aragtirmalarda teorileri dominant bicimde ele
alarak pratik yasamla pek de baglantili olmayan agiklamalar sunmak sistemde
siirekli sorunlarla bagbasa kalinmasma yol agacaktir. Bundan dolay1 sorunlari
¢ozlimleyici bigimde degerlendirmek ve sentezleyebilmek i¢in daha ¢ok deneysel
bicimde yapilandirilmis aragtirmalarin yiiriitiilmesine ve bu caligmalar sonucunda
ortaya konulan uygulamalarin modiiler bir kilavuz haline getirilmesine
calisilmalidir. Meta-analize dahil edilen deneysel calismalar uygulama siireleri
acisindan incelendiginde, Tirkiye’de calismalarin genellikle 1-4 hafta arasi
uygulandigt; buna karsin yurtdisi calismalarda ise deneysel uygulamalarin 5-6

haftalik siirece yayildig: belirlenmistir.

Meta-analize dahil edilen caligmalardan elde edilen etki biytkligi
bulgulart incelendiginde, Tiirkiye’de Cakir (2007) ve Apacik (2009) tarafindan
yapilan ¢alisma hari¢ hem akademik basari hem de tutum iizerindeki etkisini
inceleyen tiim ¢alismalarda problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayisinin diger
yontem ya da uygulamaya kiyasla daha basarili bulundugu ortaya ¢ikmustir.
Cakir’in (2007) yiiriittiigii ¢calismada 7. sinif matematik dersinde ¢ember ve daire
konusunun 6gretiminde problem ¢6zmeye dayali 6grenme modelinin uygulandigi
deney grubu ontest bakimindan kontrol grubu ile birbirine denk puanlar almis
olmalarina ragmen sontestte basar1 ve tutum bakimindan kontrol grubu lehine
puanlar elde edilmistir. Ancak “her ne kadar bu g¢alismanin siireci meta-analize
katilamamasina ragmen” kalicilik testi uygulandiginda deney grubu lehine puanlar
elde edildigi igin problem ¢dzmeye dayali 6grenme uygulamalarinin yine de etkili

oldugu sonucu 6n goriilmiistiir.
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Meta-analize dahil edilen yurti¢i ve yurtdisi caligmalarin tamamina
yakininin pozitif etki biiylikliigline sahip oldugu tespit edilmistir. Etki biyiikligii
degerlerinin pozitif ¢ikmasi bu caligmalardaki akademik basari degerinin, etki
blyiikligliniin derecesine baghi olarak deney grubu Ilehine oldugunu
gostermektedir. Eger etki biiyiikliiglinlin degeri negatif c¢ikmigsa incelenen
calismadaki basar1 puanlarinin, etki bliytikliigiine bagli olarak kontrol grubu
lehine oldugunu ortaya koymaktadir (Wolf, 1986, s. 26). Bu sonuca dayanarak
meta-analize dahil edilen caligmalarin ¢ok azinda problem c¢ozmeye dayali
ogrenmenin etkililigi negatif yonde bulundugundan dolay1 bu ¢alismalarda kontrol
grubu lehine puanlarin belirlendigi ifade edilmistir. Bu kapsamda CMA
istatistiksel paket programi kullanilarak Tiirkiye icin hesaplanan genel etki
biiylikliigiiniin akademik basar1 icin genis diizeyde bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Buna gore Tirkiye’de problem ¢ozmeye dayali o6grenme
uygulamalari, geleneksel Ogretmen merkezli aktivitelere kiyasla oOgrencilerin
akademik bagarilarmi 0,926 standart sapma daha fazla artirmistir. Ogrencilerin
akademik basarilarinin bu denli artmis olmasi, problem ¢dzmeye dayali 6grenme
anlayisinin 0grencilerin matematik dersi basarilarina oldukca etkili oldugunun

gostergesidir.

Tiirkiye’deki problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayisinin 6grencilerin
matematik dersi basarilar1 iizerindeki etkisini degerlendiren calismalarin etki
biiyiikliikleri Cohen’in smiflandirmasina gore frekanslara ayrildiginda, 12
calismanin orta Olgekte etki biiylikliigline sahip oldugu bulunmustur. Bununla
beraber yurtdisi ¢alismalarin etki biiyiikliikkleri Cohen’in siniflandirmasina gore
ele alindiginda ise 13 c¢aligmanin kiiclik dlgekte etki biiyiikliigline sahip oldugu

belirlenmistir.

Ayrica CMA istatistiksel paket programi kullanilarak yurtdisi ¢aligmalar
icin hesaplanan genel etki biiyiikliigli akademik basar1 i¢in d=0,753 olarak
bulunmustur. O halde bulunan etki biiyiikliigii, Cohen’in (1988) etki biiyiikligii
simiflamasina gore orta etki biiylikliigli degerini ifade etmektedir. Bu baglamda
yurtdisi ¢caligmalarda da problem ¢6zmeye dayali 6grenme aktiviteleri, 6gretmen
merkezli ya da diger uygulama yollarina kiyasla ogrencilerin akademik

basarilarint 0,753 standart sapma daha fazla artirmistir. Buna karsin Tiirkiye’de
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gercgeklestirilen caligmalarda elde edilen etki biiyiikliigliniin daha fazla ¢ikmasina
bagl olarak yurti¢inde problem ¢ézmeye dayali 6grenmenin yurtdisina kiyasla
matematik dersi akademik basarisi tizerinde daha olumlu yonde etkide bulundugu
sOylenebilir. Bu degerin bir baska agiklamasi su sekilde ifade edilebilir; Tiirkiye
akademik basariya olmasi gerekenden ¢ok daha 6nem gosteren bir iilkedir. Zira
tutum degiskenin ele alindigt caligmalara bakildiginda rollerin degistigi
gorilmektedir. Yurtdisi caligmalarda problem c¢ozmeye dayali 6grenmenin
matematik dersine yonelik tutumlar {izerindeki etki biyiikligl yurtici
calismalarda elde edilen degerden anlamli bigimde daha fazladir. Basarida yurtigi
calismalar; tutumda ise yurtdisi ¢alismalardaki etki biiyiikliigliniin yiiksek ¢ikmasi
pek cok sebebe dayandirilabilir.

Bu sonucu destekler yonde bir baska degiskenle ilgili olarak su bulgular
elde edilmistir: Meta-analize dahil edilen c¢aligmalarin yiritildigi o6gretim
diizeyine gore elde edilen etki biiylkliigii degeri puanlari karsilastirildiginda
yurtdist ¢alismalarda 6gretim diizeyi arttikga problem ¢ézmeye dayali 6grenme
gozle goriiliir bicimde 6grencilerin hem akademik basarilart hem de matematik
dersi tutum puanlart tizerinde gittikge artan bigimde etkide bulunmustur.
Tirkiye’de yapilan c¢alismalarda ise ortaokul diizeyindeki Ogrenciler {izerine
yapilan calismalarda etki biiyiikliigii degeri puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna ek olarak ortaokul sonrasi kademelerde yiiriitiilen
caligmalarda elde edilen etki biiyilikligli degeri ortalama puanlarinda disiisler
tespit edilmistir. Buna karsin yurtdisi caligmalarda lisans diizeyinde ytiriitiilen
caligmalarda elde edilen etki biylikligli degeri ortalama puanlart diger
kademelerde yiiriitiilen galigmalarda elde edilen etki biiyiikliigii degeri ortalama
puanlarindan daha yiiksektir. Bu sonuglara dayanarak Tiirkiye’de Ogrencilerin
ortaokul sonrasi matematik dersindeki akademik basar1 ve tutum puanlarinin
azaldigi; yurtdisinda ise 6gretim kademesi arttikga tutum ve buna bagli olarak

basar1 puanlarinin da artis gosterdigi ileri siirtilebilir.

Meta-analize dahil edilen yurti¢i ve yurtdisi ¢alismalarin % 96,55’inin
pozitif etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Etki biiytikliigli degerlerinin
pozitif ¢ikmasi bu boyuttaki tutum puanlariin, etki biiylikliigiine bagl olarak

deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Bu sonuca dayanarak meta-analize
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dahil edilen ¢alismalarin sadece % 3,45’lik boliimiinde problem ¢6zmeye dayali
O0grenmenin matematik dersi tutumlar1 itizerindeki etkililiginin negatif yonde

ciktig1 tespit edilmistir.

Problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayisinin 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarina etkisi CMA istatistiksel paket programi kullanilarak
hesaplandiginda Tiirkiye i¢in genel etki biiylikliigii d=0,512 olarak belirlenmistir.
Etki biiyiikliigii olarak bulunan 0,512 degeri, Cohen (1988)’in siniflamasina gore
orta diizeyde bir etki biiyiikliigiinlii ifade etmektedir. Bulunan etki biiyiikligii
degeri su sekilde yorumlanabilir. Problem ¢6zmeye dayali 6grenme, geleneksel
miifredat uygulamalarina oranla Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarini, 0,512 standart sapma daha fazla artirmaktadir. Ogrencilerin
tutumlarinin olumlu yonde gelismis olmasi, problem ¢ézmeye dayali 6grenme
anlayisinin matematik dersi tutumlari ilizerinde orta diizeyde olumlu bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Buna karsin Tirkiye’de problem c¢ozmeye dayali
O0grenme aktivitelerinin 6grencilerin matematik dersi basarilar1 tizerindeki etkisi,
tutumlara olan etkisinden daha fazla etki biiyiikliigiine sahiptir. Bu da problem
¢ozmeye dayali 6grenme anlayisinin 6grencilerin bagarisini tutumlarindan daha
fazla gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Calismalarin etki biiytikliikleri Cohen
(1988)’in siniflandirmasina gore frekanslara ayrildiginda 7 ¢alismanin orta 6lgekte

etki biiytikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

Buna karsin CMA istatistiksel paket programi kullanilarak yurtdis
caligmalar i¢in hesaplanan genel etki biytlikligi d=0,775’tir. Bulunan bu etki
blytikligli, Cohen’in (1988) etki blyiikliigli siniflamasina gore genis diizeye
yakin orta diizeyde bir etki biyiikligii degerini ifade etmektedir. Problem
¢ozmeye dayali 6grenme, geleneksel miifredat uygulamalarina oranla 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarimi, 0,775 standart sapma daha fazla
artirmaktadir. Ogrencilerin tutumlarinin olumlu ydnde gelismis olmasi, problem
¢ozmeye dayali 6grenme anlayisinin matematik dersi tutumlar {izerinde orta
diizeyde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda yurtdisinda
problem ¢ézmeye dayali 6grenme aktivitelerinin 6grencilerin matematik dersi
tutumlar tizerindeki etkisi, basariya olan etkisinden daha fazla etki biiytikliigiine

sahiptir. Bu da problem ¢ozmeye dayali 6grenme anlayisinin Sgrencilerin
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tutumlarin1 basarilarindan daha fazla gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Bu
sonug, bu c¢aligmada elde edilen bir baska sonug ile iliskilendirilebilir. Zira
yurtdisi caligmalarda uygulama siireleri yurti¢i caligmalardan daha uzundur.
Problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayisinda 6grencilerden kisa zaman dilimi
icerisinde ele aldiklar1 probleme etkili ¢6ziim Onerisi gelistirmelerini beklemek
onlar1 yogun bir ¢alisma temposu igerisine sevk edecegi i¢in basarty1 getirmekle
beraber tutumlar1 da olumsuz yonde gelistirebilecektir. Bir bagka deyisle zamana
yayilan ve planli-programli sekilde yiiriitiilen problem ¢6zmeye dayali 6grenme
uygulamalar1 6grenciler iizerinde hem basar1 hem de tutum yoniinden istenilen

degerde sonuclar ortaya koyabilecektir.

Ogretimin en 6nde gelen iiriinii akademik basar1 ve tutumdur. Bu amagla
Ogretim siirecinde 6grenciye aktarilan bilgiler 6lgme ve degerlendirme yontemleri
ile tespit edilmektedir. Ogretim siirecini daha verimli kilabilmek ve 6zellikle
akademik basariy1 arttirabilmek ve tutumlart olumlu yonde desteklemek icin farkli
Ogretim yoOntemleri denenmektedir. Calismada problem c¢ozmeye dayali
O6grenmenin akademik basar1 ve/veya tutum iizerindeki etkisini inceleyen deneysel
calismalar meta-analiz yontemi ile birlestirilmistir. Bu sayede problem ¢dzmeye
dayali 6grenmenin akademik basar1 ve tutum tizerindeki etki biiyiikligii degeri ve

yonii bulunmustur.

4.1.1. Problem Cozmeye Dayalh Ogrenmenin Matematik Dersi

Basaris1 ve Tutuma Etkililigi Uzerine Genel Etki Biiyiikliikleri

Matematik dersi akademik basarisi agisindan bakildiginda, meta-analize
dahil edilen ¢caligmalarin genel etki biiyiikliigii Tiirkiye icin E.B.=0,926; yurtdisi
i¢in ise E.B.=0,753 olarak bulunmustur. Arastirmada, Cohen (1988) tarafindan
gelistirilen siniflandirma esas alinmistir ve bu siniflandirmaya gére bulunan bu
etki buiytiklikleri, Tirkiye i¢in genis; yurtdisi ¢alismalar i¢in ise orta diizeyde bir
etki biyiikliigiini ifade etmektedir. Bunun anlami, problem ¢ézmeye dayali
Oogrenmenin  Ogrencilerin  akademik  basarilarini, geleneksel — miifredat
uygulamalarina kiyasla Tirkiye’de % 84; yurtdisi caligmalarda ise % 53 oraninda
artirdigidir (Armagan, 2011). Tutum ag¢isindan bakildiginda ise, meta-analize
dahil edilen ¢alismalarin genel etki biiyiikliigii Tiirkiye i¢in E.B.=0,512; yurtdis1
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icin ise E.B.=0,775 olarak bulunmustur. Bu degerlerin ikisi de Cohen’in (1988)
simiflandirmasina gore orta biiyiikliikte bir etki degeridir. Bunun anlami, problem
¢ozmeye dayali 6grenme anlayisinin 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarimi klasik miifredat uygulamalarina kiyasla Tiirkiye i¢in % 40; yurtdisi
icin ise % 58 oraninda arttirdigidir (Armagan, 2011). Bulunan bu deger, meta-
analize dahil edilen caligmalarin bulgularinin meta-analizinin sonucu olmasi

acisindan birgok ¢alismanin bulgularinin toplamidir.
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BESINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. SONUCLAR

Bu arastirmada, problem ¢ozmeye dayali 6grenme (PCDO)’nin
ogrencilerin matematik dersi akademik basarilarina ve tutumlarina yonelik etkisini
belirlemek amaciyla, bu konuda gerceklestirilmis deneysel caligmalar incelenmis
ve bulgulari sayisal olarak bir araya getirilmistir. PCDO’niin genel olarak ve konu
alani, Ogretim kademesi ve uygulama siireleri agisindan Ogrencilerin hem
akademik basarilarini, hem de tutumlarini, istatistiksel olarak anlamli diizeylerde
artirdign bulunmustur. Literatiir incelendiginde, PCDO’niin akademik basar1 ve
tutum {iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu yoniinde bir¢ok arastirma
mevcuttur. Acat, Karadag ve Kaplan (2012), genel olarak yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin &grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina olumlu
katki yaptigini belirtmiglerdir. Literatiir incelendiginde, problem ¢6zmeye dayali
O0grenme ve diger yapilandirmaci 6gretim yontemlerinin dgrencilerin tutumlarina
olumlu etki yaptigi belirlenmistir. Meta-analize dahil edilen ¢alismalar da zaten
bu bulguya ulasilmasini saglamistir. Arastirmayr desenlerken secilen konu alani,
Ogretim kademesi ve uygulama siiresi degiskenleri agisindan bakildiginda,
PCDO’niin farkl1 etki biiyiikliikleri meydana getirdigi goriilmektedir. Bu sonug,
problem ¢6zmeye dayali 6grenme anlayisinin dogru konu alanlarinda, dogru
ogretim kademesinde ve dogru uygulama siliresince uygulandigi takdirde,

optimum diizeyde bir yarar saglayacagini ortaya koymaktadir.

Sosyal bilimlerdeki arastirmalarda yer, zaman ve uygulamalardaki
farkliliklardan kaynakli olarak her zaman elde edilen verilerin uygunlugu
hakkinda siipheler olusmaktadir. Bu arastirmada meta-analize dahil edilmis
caligmalarin ¢alisma yilina, 6rneklem biiyiikliigiine, 6rneklemin egitim diizeyine,
deneylerin yapildigi matematik dersi konu alanlarina goére elde edilen verilerin
siiflandirilmasinda homojen yapimin bozulmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu

kategorilerde meta-analize dahil edilmis ¢alismalarin tutarli oldugu bulunmustur.



Bir meta-analizden elde edilecek genellemelerin kalitesi, meta-analize dahil
edilecek uygun caligmalarin nasil sunulduguna baghdir. Uygun calisma, hem
arastirma c¢evresinin kapsami hem de arastirma igeriginin sunusuyla baglantilidir
(Rust, 1990). Bu arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin bir kisminda deney siiresi,
deneyin uygulanma asamalar1 gibi bilgilerin belirtilmemis olmasi meta-analiz
sonucunda ortaya ¢ikan heterojenlik degerinin kaynagimi belirlemeye engel
olmaktadir. Yine de Tiirkiye’de problem ¢6zmeye dayali 6grenme ile ilgili
yapilan ¢aligmalarin matematik dersi basarisina yonelik etki biiyiikliigiiniin biiyiik
derecede dnemli ¢cikmasi ve yurtdiginda yiiriitiilen ¢aligsmalarin etki biiytikliigliniin
kiiclik derecede onemli ¢ikmasi manidardir. Ayni oranda da giiven araliklarindaki
degisim yadsinamaz. Rust (1990) meta-analiz alaninda en biiylik problemin
basilmis yayinlarin hep giiclii bir etki ya da istatistik anlamliliga sahipse
basilmaya uygun goriildiigiinii ileri stirmiistiir. Yapilan caligmalar giiclii bir etki
ya da istatistiki anlamliliga sahip degil ise birgogu basilmaya uygun
goriilmemektedir. Bu durumda meta-analize dahil edilecek olan c¢aligmalar
arasinda zit yonli ya da etkisi sifir olan c¢alisma sonuclari pek nadir
bulunmaktadir. Yiiksek lisans ve doktora calismalari hem bu arastirmanin
icerigine uygun hem de gerekli veri yapisina sahip sekilde sunuldugu igin
arastirmanin sinirlar1  gergcevesinde uygun olan ve ulasilabilinen tim tez
calismalar1 ele alinmistir. Bu durum meta-analiz arastirmasindan elde edilmis

sonuglardan genellemeler yapilma kalitesini de yiiksek tutmaktadir.

5.2. ONERILER

Arastirmanin  bulgulart 1s181inda, uygulama ve ileride yapilacak
arastirmalara 151k tutmasi agisindan birtakim onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Calismanin bulgularma goére, problem ¢o6zmeye dayali 6grenme anlayisi,
hem matematik dersindeki akademik basari hem de derse yonelik tutum agisindan
genel olarak oldukca etkili bulunmustur. Bununla beraber yurti¢i ¢aligmalarda
matematik dersine yonelik basari lizerindeki etki biiylikliigl, tutuma kiyasla daha

etkili bulunmustur. Bu farklilik goz 6niine alindiginda, problem ¢dzmeye dayali
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O0grenmenin tutum lizerine neden basariya olan etkisinden daha az boyutta etkili

oldugu arastirilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Meta-analiz arastirmasi diger ¢alismalara dayanak olabilen, farkli problem
ifadelerinin olusmasma Onciilik edebilen ya da onlar1 yonlendiren bir
arastirmadir. Bu acidan belirli bir ders ya da konuda gergeklestirilmis ¢alismalara
ulasabilmek meta-analizin bulgularinin dogrulugunu dogrudan etkilemektedir.
Aragtirmaya dahil edilecek c¢alismalarin belirli bir sistematik dahilinde
bulunabilmesi  ve literatiir = taramasinin  tam  manastyla  eksiksiz
gerceklestirilebilmesi agisindan, ULAKBIM ve YOK tez veri tabanlar1 en 6nemli
kaynaklardir. Bu veri tabanlari, daha genis bir perspektifle, daha gelismis
teknoloji ile hizmet sunmalart durumunda, iilkemizde de meta-analiz
calismalarinin hizla artacag diisiintilebilir. Meta-analiz ¢alismasi gergeklestirmeyi
diistinen arastirmacilarin, arastirmaya daha baslamadan ¢ok iyi planlama
yapmalar1 gerekmektedir. Karsilastirma yapilacak degiskenlerden bir tanesinin
atlanmasi, tiim caligmalarin tekrar incelenmesini dogurmaktadir ve bu da gereksiz
bir is yiikkii olusturmaktadir. Bu a¢idan, kodlama formlarmin hazirlanmas: ¢ok

bliylik 6nem tagimaktadir.

Meta analiz calismasi esnasinda karsilasilan giigliiklerden biri, arastirmaya
dahil edilecek calisma bulma sorunudur. Bir meta-analiz ¢alismasi icin sadece
tilkemizde yapilan ¢aligmalara degil yurt disinda yapilan ¢aligmalarin da analize
dahil edilmesi daha objektif ve yansiz sonuglar vermesi acisindan onemlidir.
Ancak yurt disinda yapilan ¢alismalara {liniversitelerde abone olunan veri tabanlari
dogrultusunda sinirlt ulagimin olmasi bu durumu giiclestirmektedir. En azindan
Ingilizce yaymlanan ¢aligmalarn iiniversitelerarast ortak bir veri tabaninda

toplanmas1 meta-analiz ¢aligmalari i¢in arzulanandir.

Karsilagilan problemlerden bir digeri ulasilan c¢alismalardaki verilerin
sunulmasinda bir standart olmamasidir. Calismalar kodlanirken bazi verilere
ulasmak konusunda giicliiklerle karsilasilmistir. Bu tip zorluklarin asilmasi igin
Ozellikle tez caligmalarinda verilerin, yontemin, siirenin daha standart sekilde

raporlanmasi Onerilebilir.

100



KAYNAKCA

Abramson, J. H. (1994). Making Sense of Data. 2nd edition. New York: Oxford
University Press.

Acar, E. N. (2011). Proje Tabanli Ogrenmenin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Bilimsel Stiire¢ Becerilerine Ve Biyolojiye Yonelik Tutumlarina Etkisi.
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,

Canakkale.

Acat, M. B., Karadag, E. ve Kaplan, M. (2012). Kirsal Bolgelerde Fen Ve
Teknoloji Dersi Ogrenme Ortamlari: Yapilandirmact Ogrenme Agisindan

Bir Degerlendirme Calismasi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 18 (2012) 106-119.

Ahn, S., Ames, A. J., and Myers, N. D. (2012). A Review of Meta-Analyses in
Education: Methodological Strengths and Weaknesses. Review of
Educational Research, 82(4), 436-476. doi:10.3102/0034654312458162.

Akay, H. (2006). Problem Kurma Yaklasimi Ile Yapilan Matematik Ogretiminin
Osrencilerin ~ Akademik —Basarisi, Problem Cozme Becerisi Ve
Yaraticiliklart Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi. (Basilmamis Doktora

Tezi), Gazi Universitesi, Ankara.

Armagan, F. Oner. (2011). Kavramsal Degisim Metinlerinin Etkililigi: Meta-
Analiz Calismasi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali, Ankara.

Ayvaci, A. (2011). Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin Denklem Kavraminin
Osretiminde Etkisi. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kastamonu

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Kastamonu.

Batdi, V. (2014). Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi ile Geleneksel Ogretimin
Karsilastirllmasi. Bir Meta-Analiz Calismasi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 13(51), 346-364.



Baykul, Y. (2005) . [ikogretimde Matematik Ogretimi. (8. Bask1), Ankara: Pegem
A Yayncilik.

Bennett, J. (2005). Systematic Reviews of Research in Science Education: Rigour
or rigidity? International Journal of Science Education, 27(4), 387-406.

Berlin, D. F. and White, A. L. (1995). Connecting school science and
mathematics. In P. A. House & A. F. Coxford (Eds.), Connecting
mathematics across the curriculum. National Council of Teachers of
Mathematics Yearbook, Reston, VA: National Council of Teachers of

Mathematics.

Berliner, D. C. (2002). Educational Research: The Hardest Science of All.
Educational Researcher, 31(8), 18.

Berman, N. and Parker, R. (2002). Meta-Analysis: Neither Quick Nor Easy. BMC
Medical Research Methodology, 2(1), 10.

Bernard, R.M., Lou, Y. and Abrami, P.C. (2003). How Does Distance Education
Compare To Classroom Instruction? A Meta-Analysis of the Empirical
Literature. Symposium at the Annual Meeting of the American Educational

Research Association, Chicago, IL, 24 April.

Biber, M. (2012). Duyussal Ozelliklerin Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde
Ogrencilerin Matematiksel Kazanimlarma Etkisi. (Basiimamis Doktora

Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Borenstein, M., Hedges, L. V., Higgins, J. P. T. and Rothstein, H. R. (2009).
Introduction to Meta-Analysis. West Sussex, UK: John Wiley & Sons, Ltd.
ISBN: 978-0-470-05724-7.

Bushman, B. J. and Wells, G. L. (2001). Narrative Impressions of Literature: The
Availability Bias and The Corrective Properties of Meta-Analytic
Approaches. Personality and Social Psychology Bulletin, 27(9), 1123-
1130.

Camnalbur, M. (2008). Bilgisayar Destekli Ogretimin Etkililigi Uzerine Bir Meta
Analiz Calismasi. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii. Istanbul.

102



Card, N. A. (2012). Applied Meta-Analysis for Social Science Research. New
York: The Guilford Press.

Carlton, P. L. and Strawderman, W. E. (1996). Evaluating Cumulated Research-I:
The Inadequacy of Traditional Methods. Biological Psychiatry, 39(1), 65-
72.

Chalmers, I., Hedges, L. V. and Cooper, H. (2002). A Brief History of Research
Synthesis. Evaluation & The Health Professions, 25(1), 12-37.

Chan, M. L. E. and Arvey, R. D. (2012). Meta-Analysis And The Development of

Knowledge. Perspectives on Psychological Science, 7(1), 79-92.

Clarke, M. (2009). Reporting Format. In H. Cooper, L. V. Hedges & J. C.
Valentine (Eds.), The Handbook of Research Synthesis And Meta-Analysis
(2 ed., pp. 521-534). New York: Russell Sage Foundation.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis For The Behavioral Sciences.

Hillsdale, NJ: Lawrance Erlbaum Associates, Inc.

Cohen, J.,Welkowitz, J. and Ewen R.B. (2000). Introductory Statistics For The

Behavioral Sciences. Harcourt Brace College Publishers, Orlando.

Cooper, H. and Hedges, L. V. (2009). Research Synthesis As A Scientific Process.
In H. Cooper, L. V.

Cooper, H. and Rosenthal, R. (1980). Statistical Versus Traditional Procedures
For Summarizing Research Findings. Psychological Bulletin, 87(3), 442.

Cotic, M. and Zulijan, Milena, V. (2009). Problem-Based Instruction In
Mathematics And Its Impact On The Cognitive Results Of The Students
And On Affective-Motivational Aspects, Educational Studies (03055698),
35(3), 297-310, 6 Charts; DOI: 10.1080/03055690802648085 (AN
41539570).

Czerniak, C. M., Weber, W. B., Sandmann, J. A. and Ahern, J. (1999). A
literatiire review Of science and mathematics integration. School Science &
Mathematics, 99(8), 421-430.

103



Cagatay P. (1994). Meta-Analiz ve Saghk Bilimlerinde Bir Uygulamas.
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: istanbul Universitesi Saglik

Bilimleri Enstitust.

Cakir, T. (2007). flkégretim 7. Simf Matematik Dersinde Cember Ve Daire
Konusunun Ogretiminde Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Basariya
Kalicihiga Ve Tutuma Etkisi. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Balikesir

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Balikesir.

Dagyar, M. ve Demirel, M. (2015). Probleme Dayali Ogrenmenin Akademik
Basariya Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismasi. Egitim ve Bilim, 40(181), s.
139-174.

Dalton, D. R. and Dalton, C. M. (2008). Meta-Analyses. Organizational Research
Methods, 11(1), 127-147.

Davies, P. (2000). The Relevance of Systematic Reviews to Educational Policy
and Practice. Oxford Review of Education, 26(3-4), 365-378.

Davison, D. M., Miller, K. W. and Metheny, D. L. (1995). What Does Integration
of Science and Mathematics Really Mean? School Science and
Mathematics, 95(5), 226-230.

Demirel, D. (2005). Klinik Calismalarda Meta-Analizi  Uygulamalarr.
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Dominowski, R. L. and Bourne, L. E. Jr. (1994). History of Research on Thinking
and Problem Solving. In R.J. Sternberg (Ed.), Thinking and problem
solving (pp. 1-35). San Diego, CA: Academic Press.

Duch, B. (1996). Problems: A Key Factor in PBL. About Teaching, 50, 78.

Durlak, J. A. (1995). Reading And Understanding Multivariate Statistics.
Washington, DC: American Psychological Association.

Egger, M. and Smith G. D. (1997). Meta-Analysis. Potentials and Promises. BMJ,
315.

104



Egger, M., Smith, G. D., Schneider, M. and Minder, C. (1997). Bias in Meta-
Analysis Detected By a Simple. Graphical Test. British Medical Journal,
315(7109), 629-634.

Eisenhard, J. (2012). Mathematical Problem Solving Using Dialogue In a Third
Grade Classroom. Master of Education, Moravian College, Bethlehem,

Pennsylvania.

Elshafei, D. L. (1998). A Comparison of Problem-Based and Traditional Learning

in Algebra Il. Ph.D. Dissertation. Bloomington, IN: Indiana University.

Ergene, T. (1999). Effectiveness of Test Anxiety Reduction Programs: A Meta-
Analysis Review. Phd. Thesis. Ohio University, Ohio.

Ergene, T. (2003). Sinav Kaygisini Azaltma Programlarimin Etkililigi: Bir Meta
Analiz Caligmasi. VII. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi,

09-11 Temmuz, indnii Universitesi. Malatya.

Ersoy, E., Uysal, O. ve Baser, N. (2009). [lkogretim 7. Sinifta Permiitasyon
Konusunun Probleme Dayali Ogrenme Yontemi Ile Ogretimi Uzerine Bir

Uygulama. New World Sciences Academy, 5 (1), 19-39.

Eysenck, H. J. (1978). An Exercise In Mega-Silliness. American Psychologist,
33(5), 517.

Eysenck, H. J. (1984). Meta-Analysis: An Abuse of Research Integration. The
Journal of Special Education, 18(1), 41-59.

Eysenck, H. J. (1994). Systematic Reviews: Meta-Analysis And its Problems.
British Medical Journal, 309, 789-792.

Feinstein, A. R. (1995). Meta-Analysis: Statistical Alchemy For The 21st Century
Journal of Clinical Epidemiology, 48(1), 71-79.

Fitz-Gibbon, C. T. (1985). The Implications of Meta-Analysis For Educational
Research. British Educational Research Journal, 11(1), 45-49.

Fitzgerald, S. M. and Rumrill, P. D. (2003). Meta-Analysis As A Tool For
Understanding Existing Research Literature. Work: A Journal of
Prevention, Assessment and Rehabilitation, 21(1), 97-103.

105



Fitzgerald, S. M. and Rumrill, P. D. (2005). Quantitative Alternatives To
Narrative Reviews For Understanding Existing Research Literature. Work:
A Journal of Prevention, Assessment and Rehabilitation, 24(3), 317-323.

Gallagher, S. A., Stepien, W. J. and Rosenthal, H. (1992). The Effects of
Problem-Based Learning on Problem Solving. Gifted Child Q., 36, 195-
200.

Glass, G. V. (1976). Primary, Secondary And Meta-Analysis Of Research.
Educational Researcher, 5(10), 3-8.

Glass, G. V. (1982). Meta-Analysis: An Approach To The Synthesis of Research
Results. Journal of Research in Science Teaching, 19(2), 93-112.

Glass, G. V. (2006). Meta-Analysis: The Quantitative Synthesis of Research
Findings. In J. L. Green, P. B. ElImore & G. Camilli (Eds.), Handbook of
Complementary Methods in Education Research. Mahwah: Lawrence
Erlbaum Associates.

Glass, G. V., McGaw, B. and Smith, M. L. (1981). Meta-Analysis In Social
Research. CA: Sage Publications.

Gleser, L. J. and OIkin, 1. (2009). Stochastically dependent effect sizes. In H.
Cooper, L. V. Hedges and J. C. Valentine (Eds.), The handbook of
research synthesis and meta-analysis. New York: Russell Sage

Foundation.

Gliner, J. A., Morgan, G. A. and Harmon, R. J. (2003). Meta-Analysis:
Formulation And Interpretation. Journal of the American Academy of
Child and Adolescent Psychiatry, 42(11), 1376.

Goziiyesil, E. (2012). Beyin Temelli Ogrenmenin Akademik Basariya Etkisi: Bir
Meta Analiz Calismas:. (Yiksek Lisans Tezi), Nigde Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Nigde.

Goziiyesil, E. ve Dikici, A. (2012). Beyin Temelli Ogrenmenin Akademik
Basariya Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismasi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 14(2), s. 629-648. DOI: 10.12738/estp.2014.2.2103

106



Giinhan, B. (2006). Ilkégretim II. Kademede Matematik Dersinde Probleme
Dayali Ogrenmenin Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma. Doktora

Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Giinhan, B. ve Baser, N. (2008). Probleme Dayali Ogrenme Y®&nteminin
Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumlarma Ve Basarilarina Etkisi.

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 119-134.

Giirbiiz, R. (2008). Matematik Ogretimde Coklu Zekda Kuramina Gére Tasarlanan
Ogrenme Ortamlarindan Yansimalar. (Basilmamis Doktora Tezi),

Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Giirsul, F. (2008). Cevrimi¢ci ve Yiizyiize Problem Tabanli Ogrenme
Yaklasimlarmin Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumlarina Etkisi.

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 1-19.

Harland, T. (2002). Zoology Students’ Experiences of Collaborative Inquiry In
Problem Based Learning, Teaching in Higher Education, 7(1), 3-15.

Hedges, L. V. (1992). Meta-Analysis. Journal of Educational and Behavioral
Statistics, 17(4), 279-296.

Hedges, L. V. and Olkin, I. (1985). Statistical Methods For Meta-Analysis.
Orlando: Academic Press.

Hedges, L. V. and Vevea, J. L. (1998). Fixed-And Random-Effects Models In
Meta-Analysis. Psychological Methods, 3, 486-504.

Hunt, M. (1997). How Science Takes Stock: The Story of Meta-Analysis. NY: The

Russell Sage Foundation.

Hunter, J. E. and Schmidt, F. L. (2000). Fixed Effects vs. Random Effects Meta-
Analysis Models: Implications For Cumulative Research Knowledge.

International Journal of Selection and Assessment, 8(4), 275-292.

Hunter, J. E. and Schmidt, F. L. (2004). Methods of Meta-Analysis: Correcting
Error And Bias In Research Findings (2 ed.). California: Sage

Publications.

Inceoglu, M. (1993). Tutum Alg: Iletisim. Ankara: Verso Yaymcilik.

107



Kablan, Z., Topan, B. ve Erkan, B. (2013). Siuf I¢i Ogretimde Materyal
Kullanommin Etkililik Diizeyi: Bir Meta-Analiz Calismasi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(3), 1629-1644. DOI:10.12738/estp.
2013.3.1692

Kan I, Akgoz S, Ediz B. ve Ercan 1. (2003). Biyoistatistik Etigi. 3. Ulusal Tip
Etigi Kongresi Kongre Kitab1 (cilt 1), Bursa, 333-39.

Kaplan, A., Duran, M., Doruk, M. ve Oztiirk, M. (2015). Gergek¢i Matematik
Egitimi Destekli Ogretimin Matematik Basarisina Etkisi: Bir Meta-Analiz
Calismasi. International Journal of Human Sciences, 12(2), 187-206.

Kaptan, F. ve Korkmaz, H. (2001). Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimi. Hacettepe Universitesi Fakiiltesi Dergisi, 20, 185-192.

Kaya, B. (2009). ilkégretim 6-7-8. Swnif Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Ile
Matematik Akademik Basariarimin Okul Tiiriine, Cinsiyete Ve Sinif
Diizeyine Gére Incelenmesi. (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul:

Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kenn, M. (1996). Problem Based Learning, Issues of Teaching And Learning.
http://csd.uwa.edu.au/newsletter adresinden 12.04.2015 tarihinde erisildi.

Kiray, S. A. (2010). [lkégretim Ikinci Kademede Uygulanan Fen Ve Matematik
Entegrasyonunun  Etkililigi. (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara:

Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kmietowicz, Z. W. and Yannoulis, Y. (1988). Statistical Tables For Economic.

Business and Social Studies. (Second Edition). UK: Longman.

Lawrance, K. S. (2006). Incorporating Problem-Based Learning Exercises Into An
Environmental Health Curriculum. Journal of Environmental Health,
68(9), 43-47.

Lipsey, M. W. and Wilson, D. B. (2001). Practical Meta-Analysis. California:

Sage Publications.

Littell, J. H., Corcoran, J. and Pillai, V. (2008). Systematic Reviews And Meta-

Analysis. Oxford: Oxford University Press.

108


http://csd.uwa.edu.au/newsletter%20adresinden%2012.04.2015

Long, J. (2001). An Introduction to and Generalization of the Fail-Safe N. Annual
Meeting of the Southwest Educational Research Association, New
Orleans, LA. ProQuest Digital Dissertations database. (Publication No.
TM 032 355)

Loyens, S. M., Magda, J. and Rikers, R. M. (2008). Self-Directed Learning In
Problem-Based Learning And Its Relationships With Self-Regulated
Learning. Educational Psychology Review, 20(4), 411-427.

Lundahl, B. and Yaffe, J. (2007). Use Of Meta-Analysis In Social Work And
Allied Disciplines. Journal of Social Service Research, 33(3), 1-11.

Marin-Martinez, F. and Sanchez-Meca, J. (1999). Averaging Dependent Effect
Sizes In Meta-Analysis: A Cautionary Note About Procedures. The
Spanish Journal of Psychology, 2(1), 32-38.

Mayer, R. E. (2002). Multimedia Learning. Psychology of Learning and
Motivation, 41, 85-139.

McDuffie, M.R. and Mather, M. (2006). Reification of Instructional Materials As
Part of The Process of Developing Problem-Based Practies In
Mathematics Education, Teachers and Teaching: Theory And Practice.
12(4), 435-459.

Meier, S. L., Cobbs, G. and Nicol, M. (1998). Potential Benefits And Barriers To
Integration. School Science and Mathematics, 98(8), 438-447.

Moher, D., Cook, D. J., Eastwood, S., OIkin, 1., Rennie, D., Stroup, D. and The
QUOROM group. (1999). Improving The Quality of Reporting of Meta-
Analysis of Randomized Controlled Trials: The QUOROM Statement.
Lancet, 354(9193), 1896-1900.

Moher, D., Liberati, A., Tetzlaff, J., Altman, D. G. and PRISMA Group. (2009).
Preferred Reporting Items For Systematic Reviews And Meta-Analyses:
The PRISMA Statement. Annals of Internal Medicine, 151(4), 264-2609.

Mulrow, C. D. (1994). Systematic Reviews: Rationale For Systematic Reviews.
British Medical Journal, 309, 597-599.

109



Murray, I. and Savin-Baden, M. (2000). Staff Development In Problem-Based
Learning. Teaching in Higher Education, 5(1), 107-126.

Newman, M. (2003). A Pilot Systematic Review And Meta-Analysis On The
Effectiveness of Problem-Based Learning. http://www.ltsn-
01.ac.uk/docs/pbl_report.pdf adresinden 12.04.2015 tarihinde erisildi.

Normand, S. L. T. (1999). Tutorial In Biostatistics Meta-Analysis: Formulating,
Evaluating, Combining, And Reporting. Statistics in Medicine, 18(3), 321-
359.

O'Rourke, K. (2007). An Historical Perspective On Meta-Analysis: Dealing
Quantitatively With Varying Study Results. Journal of the Royal Society
of Medicine, 100(12), 579-582.

Oakley, A. (2002). Social Science And Evidence-Based Everything: The Case of
Education. Educational Review, 54(3), 277-286.

Okursoy Giinhan, F. (2009). Kavram Haritalar1 Ogretim Stratejisinin Ogrenci
Basarisina Etkisi: Bir Meta Analiz Caligmasi. (Basilmamis Yiksek Lisans

Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul.
Onciil, R. (2000). Egitim ve Egitim Bilimleri Sozliigii. Istanbul: MEB.
Ozcan, S. (2008). Egitim Yoneticisinin Cinsiyet Ve Hizmet I¢i Egitim Durumunun

Goreve Etkisi: Bir Meta Analitik Etki Analizi. Doktora Tezi, Marmara

Universitesi, Istanbul.

Ozdemirli, G. (2011). Isbirlikli Ogrenme Yinteminin Ogrencinin Matematik
Basarisi Ve Matematige Iliskin Tutumu Uzerindeki Etkililigi: Bir Meta-
Analiz  Caligmasi. (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi), Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ozdil, G. (2011). Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimimin Ilkégretim 7.
Siniflarda Cevre Ve Alan Kavrami Ogretiminde Ogrenci Basarisina Etkisi.
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Kastamonu.

110



Ozgen, K. (2007). Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin
Osrenme Uriinlerine Etkisi. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dicle

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Diyarbakir.

Ozgen, K., ve Pesen C. (2008). Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi Ve
Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumlari. Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 69-83

Pearson, K. (1904). Report On Certain Enteric Fever Inoculation Statistics. British
Medical Journal, 3, 1243-1246.

Petitti, D. B. (1994). Meta-Analysis, Decision Analysis and Cost-Effectiveness
Analysis. New York: Oxford University Press.

Petticrew, M. (2003). Why Certain Systematic Reviews Reach Uncertain
Conclusions. British Medical Journal, 326(7392), 756-758.

Petticrew, M. and Roberts, H. (2006). Systematic Reviews In The Social Sciences:
A Practical Guide. Malden: Blackwell Publishing.

Rafe, E. (2006). A Meta-Analysis of The Interventions Targetting Preschool
Children With Externalazing Behaviors And An Intervention Program For
Turkish Preschool Children. Master’s thesis, Ko¢ University, Istanbul,
Turkey. Retrieved from https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/.

Relman, A. S. (1980). New Reports of Medicalmeetings: How Reliable Are
Abstracts? N. Engl. Journal Med., 8, 277-303.

Rendina-Gobioff, G. (2006). Detecting Publication Bias In Random-Effects Meta-
Analysis: An Emprical Comparison of Statistical Methods. Unpublished
doctoral dissertation. University of South Florida.

Riasat, A., Hukamdad, Akhter A. and Khan, A. (2010). Effect of Using Problem
Solving Method in Teaching Mathematics on The Achievement of
Mathematics Students. Asian Social Science, 6(2), 67-72.

111


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Roebuck, K. I. and Warden M. A. (1998). Searching For The Center On The
Mathematics- Science Continuum. School Science and Mathematics,
98(6), 328-333.

Rosenthal, R. (1979). The 'File Drawer' Problem And Tolerance For Null Results.
Psychological Bulletin, 86, 638-641.

Rosenthal, R. (1991). Meta-Analytic Procedures For Social Research. (Vol. 6).
CA: Sage Publication.

Rosenthal, R. and DiMatteo, M. R. (2001). Meta-Analysis: Recent Developments
In Quantitative Methods For Literature Reviews. Annual Review of
Psychology, 52(1), 59-82.

Rosenthal, R. and Rubin, D. B. (1978). Interpersonal Expectancy Effects: The
First 345 Studies. Behavioral and Brain Sciences, 3, 377-386.

Rosenthal, R. and Rubin, D. B. (1986). Meta-Analytic Procedures For Combining
Studies With Multiple Effect Sizes. Psychological Bulletin, 99, 400-406.

Rothstein, H. R., Sutton, A. J. and Borenstein, M. (2005). Publication Bias In
Meta-Analysis. In H. R. Prevention, Assessment And Adjustments. West

Sussex, England: John Wiley & Sons.

Rust, R. (1990). Estimating Publication Bias in Meta Analysis. Journal of
Marketing Research, 27, 220-226.

Sanchez-Meca, J. and Marin-Martinez, F. (1998). Testing Continuous Moderators
In Meta-Analysis: A Comparison of Procedures. British Journal of
Mathematical and Statistical Psychology, 51(2), 311-326.

Sanchez-Meca, J. and Marin-Martinez, F. (2010). Meta-Analysis In Psychological

Research. International Journal of Psychological Research, 3(1), 150-162.

Savery, J. R. and Duffy, T. M. (1995). Problem-Based Learning: An Instructional
Model And Its Constructivist Framework. B. Wilson (Ed.), “Constructivist
Learning Environments: Case Studies In Instructional Design” iginde (s.
135-148). Englewood Cliffs, NJ: Educational Technology.

112



Schmidt, F. L. and Hunter, J. E. (1977). Development of A General Solution To
The Problem of Validity Generalization. Journal of Applied Psychology,
62(5), 529-540.

Schulze, R. (2007). The State And The Art of Meta-Analysis. Zeitschrift fiir
Psychologie / Journal of Psychology, 215(2), 87-89.

Senemoglu, N. (2004). Gelisim Ogrenme ve Ogretim: Kuramdan Uygulamaya.

Ankara; Gazi Kitabevi.

Shapiro, S. (1994). Meta-Analysis/Shmeta-Analysis. American Journal of
Epidemiology, 140(9), 771-778.

Shelby, L. B. and Vaske, J. J. (2008). Understanding Meta-Analysis: A Review of
The Methodological Literature. Leisure Sciences, 30(2), 96-110.

Smith, M. L. and Glass, G. V. (1977). Meta-Analysis of Psychotherapy Outcome
Studies. American Psychologist, 32(9), 752-760.

Smith, M. L., Glass, G. V. and Miller, T. I. (1980). The Benefits of Psychotherapy.

Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press.

Soylu, H. (2004). Kesif Yoluyla Ogrenme: Fen Ogretiminde Yeni Yaklasimlar.
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Sonmez, V. (1994). Egitim Felsefesi. Ankara: Pegem Yayincilik

Stroup, D. F., Berlin, J. A., Morton, S. C., OIkin, I., Williamson, G. D., Rennie, D.
and Thacker, S. B. (2000). Meta-Analysis of Observational Studies In
Epidemiology: A Proposal For Reporting. The Journal of the American
Medical Association, 283(15), 2008-2012.

Sungur, S. ve Tekkaya, C. (2006). Effects of Problem-Based Learning And
Traditional Instruction On Self-Regulated Learning. The Journal of
Educational Research, 99(5), 307-320.

Sutton, A. J. (2009). Publication Bias. In H. Cooper, L. V. Hedges and J. C.
Valentine (Eds.), The Handbook of Research Synthesis And Meta-Analysis
(2nd ed., pp. 435-452). New York: Russell Sage Foundation.

113



Stmbiillioglu V. ve Simbiillioglu K. (1990). Saglik Bilimlerinde Arastirma

Yéntemleri. Ankara: Hatiboglu Yayinevi.

Sahin, F. (1999). Meta-Analizinin Tipta Kullanuimi Ve Bir Uygulama. Doktora

Tezi, Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Sahin, M. C. (2005). Internet Tabanli Uzaktan Egitimin Etkililigi: Bir Meta Analiz
Calismasi. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Thalheimer, W. and Cook, S. (2002). How To Calculate Effect Sizes From
Published Research: A Simplified Methodology. Work-Learning Research,
1-8.

Topgu, P. (2009). Cinsiyetin Bilgisayar Tutumu Uzerindeki Etkisi: Bir Meta
Analiz  Calismasi. (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi), Marmara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Torgerson, C. (2003). Systematic Reviews. London: Continuum International

Publishing Group.

Torp, T. and Linda, H. (1997). What is Problem-Based Learning? Wingspread

Journal, 1-5.

Tweedie, R. L., Smelser, N. J. and Baltes, P. B. (2004). Meta-Analysis: Overview.
International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences. 9717-
9724. Elsevier Science Ltd.

Uluyol, C. (2009). Problem Temelli Ogrenmenin Ogrenci Basarisina Etkisi ve
Ogrenci Goériislerinin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi, Gazi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 19-36.

Uslu, G. (2006). Ortadgretim Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin
Osrencilerin Derse Iliskin Tutumlarina, Akademik Basarilarina Ve
Kalicilik Diizeylerine Etkisi. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Balikesir

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Balikesir.

Usta, N. (2013). Probleme Dayali Ogrenmenin Ortaokul Ogrencilerinin

Matematik Basarisina, Matematik Ozyeterligine Ve Problem Cézme

114



Becerilerine Etkisi. (Basilmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ustiin, U. (2012). To What Extent Is Problem-Based Learning Effective As
Compared To Traditional Teaching In Science Education? A Meta-

Analysis Study. Unpublished doctoral dissertation. METU. Ankara.

Ustiin, U. ve Eryllmaz, A. (2014). Etkili Arastirma Sentezleri Yapabilmek I¢cin Bir
Arastirma Yontemi: Meta-Analiz. Egitim ve Bilim, 174(39), 1-32.

Venville, G. J., Wallace, J., Rennie, L. J. and Malone, J. A. (2002). Curriculum
Integration: Eroding The High Ground of Science As A School Subject?
Studies in Science Education, 17, 43-84.

Walker, A. and Leary, H. (2009). A Problem Based Learning Meta Analysis:
Differences Across Problem Types, Implementation Types, Disciplines,
and Assessment Levels. The Interdisciplinary Journal of Problem-based
Learning, 3(1),12-43.

Wolf, F. M. (1986). Meta-Analysis: Quantitative methods for research synthesis.

California: Sage Publications Inc.

Yangin, S., Kaya, D. R. ve Kiiciik, M. (21-23 Mayis 2015). Matematik Egitiminde
Problem Cozme: Meta-Analiz Calismast (Tiirkive Orneklemi). XIV.
Uluslararas1 Katilimli Simf Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu. Bartin

Universitesi Egitim Fakiiltesi, Bartin.

Yenilmez, K. ve Isgiiden, E. (2007). Probleme Dayali Matematik Ogretimine
Yonelik Ogretmenlerin Goriisleri. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 7(13), 119-131.

Yildiz, N. C. (2002). Verilerin Degerlendirilmesinde Meta Analizi. (Basilmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul.

115



911

EKLER

EK 1. Calismalarin Analizinde Kullanilan Form

1. Calisma No:
. Yazari:
. Calismanin ad1:

. Calisma Yili:

. Uygulama Siiresi: (hafta)

. Egitim Diizeyi: ilkokul ( ) Ortaokul ( )

2

3

4

5

6. Dersin Konusu
7

8. Smif Diizeyi:
9. Calisma Ili:
10. Yaym Tirt:

11. Yayimlanma Yeri:

Lise ( )

Universite (Lisans-Y.L.) ( )

12. Deney ve kontrol gruplarina ontest uygulanmis mi1? Evet ( )  Hayir ()
13. Arastirmanin bulgulart:
ON TEST STANDART ON TEST .. . SON TEST SON TEST SON TEST
SAPMA A.ORTALAMA ONTEST ORNEKLEM | o\ \DART SAPMA A.ORTALAMA ORNEKLEM
DENEY G KONTROL | DENEY | KONTROL | DENEY | KONTROL | DENEY | KONTROL | DENEY | KONTROL | DENEY | KONTROL
: G. G. G. G. G. G. G. G. G. G. G.




LTT

EK 2.Tirkiye’de Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Kiinyesi ve Etki Biiytikliigli Degerleri

Cahsmanm yazari - Etki Biiyiikliigii Degeri
azarlar Calismanin bashg: Calismanin yili
yaz ! Basar " Tutum
Eda ERDEM l;ﬁ%)slieme Dayali Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine, Problem C6zme Becerisine ve Oz-Yeterlik Algt Diizeyine 2004 ) 0,593
Giines YAVUZ " Dokuzuncu Siif Matematik Dersinde Problem Cézme Strateji Ogretiminin Duyussal Ozellikler Ve Erisiye Etkisi " 2006 " 0,364 " 1,062
Berna Cantiirk GUNHAN, . N
erna Lantur Probleme Dayali Ogrenme Y 6nteminin Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumlarina ve Basarilarina Etkisi 2006 0,581 0,524
Berna BASER
Eda GURLEN I;ﬁ?slieme Dayali Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine, Problem C6zme Becerisine, Oz Yeterlik- Alg1 Diizeyine 2006 0,593 )
Berna CANTURK [lkdgretim II. Kademede Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin Uygulanabilirligi Uzerine Bir 2006 i 0.346
GUNHAN Aragtirma !
. . Ortadgretim Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Derse iliskin Tutumlarina,
Glsemin USLU Akademik Basarilarina Ve Kalicilik Diizeylerine Etkisi 2006 0,955 0,842
Mesut UNLT Problem Cozm'e'Ve Bulus Yoluyla Ogretim Kuramina Gore Gelistirilmis Web Tabanli Egitimin Ogrenci 2007 0,106 )
Basarisina Etkisi
Tuncay CAKIR [lkégretim 7. Smif Matematik Dersinde Cember Ve Daire Konusunun Ogretiminde Problem Tabanl Ogrenme 2007 - 0. 498 -0.348
Modelinin Basariya Kaliciliga Ve Tutuma Etkisi ’ '
Kemal OZGEN . N
g;rfl]?t PESEN Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimlar1 ve Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumlar 2007 - 0,338
Kemal OZGEN " Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimmnin Ogrenme Uriinlerine Etkileri " 2007 " 0,361 " 0,338
Kemal OZGEN Fonksiyon Konusunun Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin Ogrencilerin Akademik Basari Ve 2008 0421 )
Cahit PESEN Hatirda Tutma Diizeyine Etkisi '
Bilgen Ege OZALKAN F onk51yqr}1ar l?ongsunda Problem qume Yonteminin Problem Cozme Performansina, Problem Cézme Ve 2008 0,270 0,458
Matematige Yo6nelik Tutumlara Etkisi
| ilhan KARATAS " Problem Cézmeye Dayali Ogrenme Ortaminin Bilissel Ve Duyussal Ogrenmeye Etkisi " 2008 " 0,692 " 0,320
| Miikerrem APACIK " Probleme Dayali Ogrenme Yo6nteminin 9. Siif Ogrencilerinin Geometri Bagarisina Etkisi " 2009 " -0,134 " -
| Pinar AKIN " [Ikégretim 5. Sinif Matematik Dersi Igin Probleme Dayali Ogrenme Y dnteminin Ogrenci Basarisina Etkisi " 2009 " 0,819 " 0,509
Osman CANKOY, . T . .
. Problem Kurma Temelli Problem C6zme Ogretiminin Problemi Anlama Basarisina Etkisi 2010 0,893 -
Sitkiye DARBAZ
| Adem AYVACI " Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin Denklem Kavramimin Ogretiminde Etkisi " 2010 " 0,797 " -
| Mehtap ESKI " [Ikégretim 7. Siniflarda Cebirsel ifadeler Ve Denklemlerin Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Etkisi " 2010 " 0,295 " 0,438




81T

Lineer Cebirde Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin Akademik Bagarilari, Problem Cézme

Tugrul KAR Becerileri Ve Yaraticiliklari Uzerine Etkisi 2010 0,581 )
[Ikdgretim 5. Smif Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Derse Iliskin Tutumlarina,
Nege UYGUN Akademik Basarilarina Ve Kalicilik Diizeylerine Etkisi 2010 0,558 0,110
Gamze S. SELCUK Probl 1 O3 . T« O 1 51 Ktorl 1 ki |
Burak KARABEY ’ro .eme-Dayal. 1V0grenmenm Matematik Ogretmen Adaylarinin Olgme Ve Vektorler Konularindaki Basarilari 2011 0,483 }
Uzerindeki Etkisi
Serap CALISKAN
Osman BURAN Proble;_n}e Da'yal} Qgretlmln BlrmCl Derecedeq Blr Bilinmeyenli Denklemler Ve Ozdesliklerin Ogretiminde 8. 2012 0,562 )
Sinif Ogrencilerinin Akademik Basarisina Etkisi
Devrim UZEL, The Effects of Problem-Based E-Learning on Prospective Teachers' Achievements and Attitudes towards Learning
o . . 2012 0,582 0,081
Emine OZDEMIR Mathematics
Neslihan USTA Probleme ]?ayall Ogrepme;nm Or.ta.okul Ogrencilerinin Matematik Basarisina, Matematik Ozyeterligine Ve 2013 0,811 )
Problem C6zme Becerilerine Etkisi
ilhan KARATAS, . . . . .
. The Effect of Learning Environments Based on Problem Solving on Students’ Achievements of Problem Solving 2013 0,832 -
Adnan BAKI
Nese UYGUN, Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Derse {liskin Tutum, Basar1 ve Kalicilik
. N . . 2014 0,55 0,112
Nese (Isik) TERTEMIZ Diizeylerine Etkisi
Buket TURHAN, Problem Kurma Yaklagimiyla Gergeklestirilen Matematik Ogretiminin Problem ¢6zme Bagarisi, Problem Kurma
.. - e .. 2014 0,503 -
Meral GUVEN Becerisi Ve Matematige Yonelik Goriiglere Etkisi
Zeynep Sonay AY, - . . . -
ynep y Experimental Study on Mathematical Problem Solving Approach with Pre-service Elementary Teachers 2014 0.265 -
Safure BULUT
Giilcan UYAR .. .
Hean ’ Altincr Smif Ogrencilerinde Probleme Dayali Ogrenmenin Akademik Basartya Etkisi 2015 0,652 -

Ayten Pinar BAL




61T

EK 3.Yurtdisindan Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Kiinyesi ve Etki Biiytlikliigii Degerleri

Etki Biiyiikliigii Degeri
Calismanin yazari - <
Calismanin bashg: Calismanin yilh
yazarlari
Basari Tutum
Yusra Laila VISSER The Effect Of Problem-Basgd And Lecture-Based _Instructlonal Strategies On Learner Problem Solving 2003 0,345 0,533
Performance, Problem Solving Processes, And Attitudes
. The Influence Of Contextual Teaching With The Problem Solving Method On Students” Knowledge And
Carrie Lynn WHITCHER Attitudes Toward Horticulture, Science, And School 2005 0,542 0,512
John R. MERGENDOLLER, ) ) ] ]
Nan L. MAXWELL, The Effec_tlv_eness of Problem-Based Instruction: A Comparative Study of Instructional Methods and Student 2006 0,593 )
Characteristics
Yolanda BELLISIMO
David A. MARTIN,
Peter GRIMBEEK, Measuring Problem-Based Learning’s Impact On Pre-Service Teachers’ Mathematics Pedagogical Content 2008 0404 )
Romina Jamieson- Knowledge '
PROCTOR
Krongthong KHAIRIREE, . . . J— .
. Enhancing Students’ Understanding Statistics With Tinkerplots: Problem-Based Learning Approach 2009 - .2768
Piromya KURUSATIAN
Donna ROUSSEAU Improving Mathematical Problem Solving Skills: The Journey To Success 2009 -0,161 -
Riasat ALI,
HUKAMDAD, Effect Of Using Problem Solving Method in Teaching Mathematics On The Achievement Of Mathematics 2010 0.389 )
Aqgila AKHTER, Students '
Anwar KHAN
The Effect Of Using A Problem/Project-Based, Document Driven Unit Of Instruction, On High School Students'
Joy Cunningham BROKES || Achievement On The Data Analysis Cluster Of The Hspa And On Their Attitude Toward Mathematics And Data 2010 0,443 0,884
Analysis
Mohd Zin MOKHTAR, Problem-Based Learning In Calculus Course: Perception, Engagement And Performance
Mohd Ariff Ahmad
TARMIZI, Rohani Ahmad 2010 -0,32 0,745
TARMIZI, Ahmad Fauzi
Mohd AYUB
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The Effects Of The Four-Step Problem-Solving Model On Algebra I Students’ Mathematical Achievement And

Marae Michelle CRUCE - 2010 0,586 0,472
Opinions
Denise M. RUDD The _Effects Of Heuristic P_roblem-SoIvmg Strategies On Seventh Grade Students' Self-Efficacy And Level Of 2010 0,897 0,042
Achievement in Mathematics
Robert Maurice HOBBS Improving Problem-Solving Techniques For Students in Low-Performing Schools 2011 0,813 -
Alesia Louise COCHRAN 'l:\(;tslltra%:nd Solving Word Problems: The Impact On Second Graders” Achievement Scores, Self-Efficacy, And 2012 0578 0,452
Alfred Olufemi FATADE Investigating The Effectiveness Of Problem-Based Learning In The Further Mathematics Classrooms 2012 0,525 0,681
Supaporn JAISOOK, ) . ] . . ]
Somyot CHITMONGKOL, ﬁphggz(f&ztlcs Instructional Model by Integrating Problem-Based Learning and Collaborative Learning 2013 0,257 0571
Sumlee THONGTHEW
John T. AJAI, ) ) ) ) )
Benjamin 1. IMOKO, Compgrlson Of The Learning Effectiveness Of Problem-Based Learning (PBL) And Conventional Method Of 2013 0,124 )
Teaching Algebra
Emmanuel I. O’KWU
R.D.PADMAVATHY, . . .
Effectiveness Of Problem Based Learning In Mathematics 2013 0,399 -
MAREESH, K
Alfred Olufemi FATADE,
David MOGARI, Effect Of Problem-Based Learning On Senior Secondary School Students’ Achievements In Further Mathematics 2013 0,366 -
Abayomi Adelaja
ARIGBABU
Brandon Cody BANES A Study Of Preserwce Elementary Teachers Learning Mathematics Through Problem-Based Learning And 2013 0,628 0,552
Problem Solving
BINULAL K.R. The Effect Of Select Instructional Practices On Improving To Achievement Of Low Achievers 2013 1,530 -
Nekang Fabian NFON Effect Of Rusbult’s Problem Solving Strategy On Secondary School Students’ Achievement In Trigonometry 2013 0472 )
Classroom
FATOKE, A.O, The Effects of Problem-Solving Instructional Strategy and Numerical Ability on Students’ Learning Outcomes
OGUNLADE, T.O, 2013 0,547 0,746

IBIDIRAN, V.0
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Haifa Matos-ELEFONTE Learning Behaviors And Attitudes, Problem-Solving Styles, And Mathematics Performance 2014 0,091 0,437
Selim GUVERCIN, The Effect Of Problem Posing Tasks Used In Mathematics Instruction To Mathematics Academic Achievement
] . : ] 2014 0,924 0,357
Viktor VERBOVSKIY And Attitudes Toward Mathematics
Moses CHIRIMBANA The Effect Of A Piroblem Based Learning Approach On The Teaching And Learning Of Composition And 2014 348 )
Inverses Of Functions In A Foundation Programme
Jackson Khayati . , . .
MWELESE, Martin S. M. Efll;?;:ltcto(f)rslilfrz (Szgh\;lsg Strategy On Secondary School Students’ Achievement In Circle Geometry In Emuhaya 2014 1119 )
WANJALA g Y
Selim GUVERCIN,
Ali Kemal The Effect of Problem Posing Instruction on 9th Grade Students’ Mathematics Academic Achievement and 2014 0552 )
CILAVDAROGLU, Retention !
Ahmet Cezmi SAVAS
Beatrice Nakhanu Problem Based Learning And its Effect On Kenyan Secondary School Students Learning Outcomes in Linear
SHIKUKU, Duncan Wekesa Programmin 2015 2.090 -
WASIKE 9 9
Shikuku Beatrice Problem Based Learning Technique And its Effect On Acquisition Of Linear Programming Skills By Secondar
NAKHANU, Amadalo || (77 €8 2456€ “8ating a a 9 g y y 2015 0,884 -
Maurice MUSASIA chool Students tn Benya
Femi ESAN Ct_)opgratlve Problem-Solving Strategy And Students’ Learning Outcomes in Algebraic Word Problems: A 2015 0,774 )
Nigerian Case
I, C.0,, -  Probl . .
Effect Of Problem-Based Learning On Senior Secondary School Students’ Achievement In Trigonometry In )
EMIAKWU, S.0. Northern Educational Zone Of Cross River State, Nigeria 2015 0,467
UTUBAKU, R.U.
Eva FULOP Teaching Problem-Solving Strategies In Mathematics 2015 0,154 -
Brittany Marie CROWLEY The Effects of Problem-Based Learning on Mathematics Achievement of Elementary Students Across Time 2015 0,547 )




EK 4: Meta-Analize Dahil Edilen Calismalara Ulagsmada Kullanilan Anahtar
Kelime Listesi

Tiirkce Aramalar

(www.scholar.google.com / makaleler)
(www.yok.gov.tr / tezler):
Kelimeler:

Problem ¢6zme
Probleme dayali
Problem temelli
Problem tabanli
Problem destekli
Problem yoluyla

Problem matematik

Yabanci aramalar

Academic Search Complete (EBSCO); ERIC (EBSCO); JSTOR; ProQuest Digital

Dissertations; Science Direct; Scopus; Taylor & Francis veri tabanlari.
(www.scholar.google.com / makaleler)
(http://web.ebscohost.com /makaleler);

(http://search.proquest.com / tezler):
Kelimeler:
math achievement problem-based learning
problem-based learning / academic performance
mathematics performance problem solving
problem solving math achievement
problem learning mathematics

problem posing teaching math
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OZET

MATEMATIK EGITIMINDE PROBLEM COZMEYE DAYALI
OGRENME: META-ANALIZ CALISMASI

KAYA, Didar Riibeyda
Yiiksek Lisans Tezi, Stnif Egitimi Anabilim Dali,
Tez Danismani: Dog. Dr. Selami YANGIN
Ocak, 2016

Bu tez ¢alismasinda, matematik egitiminde problem c¢ozmeye dayali
O0grenmenin basartya ve tutuma olan etkilerinin ele alindigi tam deneysel
calismalar lizerinde meta-analiz gerceklestirilmistir. Meta-analiz, belirli bir
konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden c¢ok c¢alismanin sonuglarini
birlestirme ve elde edilen arastirma bulgularin istatistiksel analizini yapma
yontemidir. Bu amagla Tiirkiye’de ve yurtdiginda 2001-2015 yillar1 arasinda
gergeklestirilmis deneysel caligmalarin bulgularin1 sayisal olarak bir araya
getirmek suretiyle degiskenler arasindaki etki biyiikliigli ortaya konulmustur.
Problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin akademik basari ve/veya tutum tlizerindeki
etkisini tespit etmek amactyla konu ile ilgili olarak yurti¢inde 54, yurtdisinda ise
97 adet yiiksek lisans ve doktora tezi; yurti¢i 117, yurtdis ise 146 adet makale ve
bildiri tespit edilmis; bu c¢alismalardan sadece oOntest-sontest kontrol gruplu
deneysel modelli ve etki biiylikliigiiniin hesaplanmasinda gerekli tiim verileri
ortaya koyan calismalar meta-analiz silirecine dahil edilmistir. Bu baglamda
toplanan calismalardan dahil edilme kriterlerini tasiyan 62 adet caligma meta-

analiz yontemiyle birlestirilmistir.

Meta-analiz bulgular1 ele alindiginda, problem ¢6zmeye dayali 6grenme
ile ilgili olarak Tiirkiye’de hem akademik basari hem de tutum {izerine yapilmis
caligmalarin 2006 yilinda, sadece basar1 icin ise en fazla 2010 yilinda
gerceklestirildigi bulunmustur. Konu alanlar agisindan ele alindiginda Tiirkiye’de

problem ¢ozmeye dayali 6grenmenin matematik dersindeki etkililigini akademik
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basar1 agisindan inceleyen ve bu meta-analize dahil edilen ¢alismalarda, en fazla
“Denklem ve Egsitsizlikler” konu alaninda oldugu bulunmustur. Bu konunun
ardindan geometri konusunda yapilan ¢aligmalar cogunluktadir. Tutum agisindan
bakildiginda da, baskin bir konu alani bulunmamustir. Buna karsin yurtdist
calismalar ele alindiginda akademik basar1 ve tutum acgisindan en fazla “sayilar”
ve “geometri” konu alanlarinda tam deneysel modelde ampirik arastirmalar

yuriitiildiigi tespit edilmistir.

Calismalarin gergeklestirildikleri 6gretim diizeylerine gore elde edilen
bulgular degerlendirildiginde Tiirkiye’de ortaokul diizeyinde probleme dayali
O0grenmenin matematik dersindeki akademik basar1 ve tutumlara etkililigi lizerine
yapilan c¢alismalar, meta-analize dahil edilen calismalarin % 50’lik bolimiinii
olusturmustur. Bu bakimdan ortaokul kademesinde yapilan calismalarin daha
cogunlukta oldugu bulunmustur. Bununla beraber yurtdisi ¢caligmalarda ise hem
akademik basar1 hem de tutumlarla ilgili olarak lisans diizeyinde yapilan

caligsmalar daha ¢ogunluktadir.

Tiirkiye’de deneysel uygulamalarin gergeklestirildigi sehirler agisindan
meta-analize dahil edilen ¢alismalar incelendiginde, Ankara ili akademik basar1 ve
tutum agisindan en fazla ¢alisma yapilan yer olarak goriilmektedir. Meta-analize
dahil edilen caligmalar gergeklestirildikleri iilkelere gore incelendiginde ise
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) akademik basar1 agisindan; Pakistan da tutum
acisindan en fazla calisma yapilan iilkeler olarak belirlenmistir. Meta-analize dahil
edilen deneysel calismalar uygulama siireleri acisindan incelendiginde,
Tiirkiye’de ¢aligmalarin genellikle 1-4 hafta arasi uygulandigi; buna karsin
yurtdist ¢aligsmalarda ise deneysel uygulamalarin 5-6 haftalik siirece yayildigi

belirlenmistir.

Arastirmada, Cohen (1988) tarafindan gelistirilen smiflandirma esas
alimmistir ve bu smiflandirmaya gore bulunan bu etki biiyiikliikleri, akademik
basar1 bakimindan Tiirkiye i¢in genis; yurtdisi ¢alismalar i¢in ise orta diizeyde bir
etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Meta-analize dahil edilen yurti¢i ve yurtdisi

calismalarin % 96,55’inin pozitif etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.
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Tutum acgisindan bakildiginda ise, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin
genel etki biiytikligi Tiirkiye i¢in E.B.=0,512; yurtdis1 i¢in ise E.B.=0,775 olarak
bulunmugtur. Bu degerlerin ikisi de Cohen’in (1988) siniflandirmasina goére orta
biiyiikliikte bir etki degeridir. Bu sonug, probleme dayali 6grenme anlayisinin
ogrencilerin  matematik dersine  yonelik tutumlarint  klasik  miifredat
uygulamalarina kiyasla Tiirkiye i¢in % 40; yurtdisi i¢in ise % 58 oraninda artirdig1
anlamma  gelmektedir. = Arastirma  sonucunda  meta-analiz  calismasi
gergeklestirmeyi diisiinen arastirmacilarin, aragtirmaya daha baslamadan cok iyi
planlama yapmalari, isyilikiinii g6z Oniinde bulundurmalar1 ve giigliiklerin
iistesinden gelebilmek icin baska yollara sahip olmalar1 gerektigi Onerilmis ve
meta-analize yonelik ¢aligmalarin artirilarak devam etmesi yoniinde ifadeler ileri

stirilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Problem Coézmeye Dayali Ogrenme, Matematik,
Akademik Basari, Tutum, Meta-Analiz
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ABSTRACT

PROBLEM SOLVING BASED LEARNING IN MATH EDUCATION:
META-ANALYSIS STUDY

KAYA, Didar Riibeyda
Master Thesis, Department of Primary School Educaton,
Supervisor: Assoc. Prof. Selami YANGIN
January, 2016

In this master’s thesis, meta-analysis was conducted on experimental work
discussing the impact of problem solving-based learning on achievement and
attitude in mathematics education. Meta-analysis is a method of combining the
results of multiple studies which are performed on a specific issue independently
and making the statistical analysis of the results of findings. For that purpose, the
effect size between variables has been demonstrated by assembling numerically
the findings of experimental studies have been carried out in Turkey and abroad
between the years 2001-2015. 54 , and 97 master's and doctoral dissertations at
home and abroad respectively ; 117 domestic, 146 overseas articles and papers
have been identified in order to determine the impact of problem solving-based
learning on achievement and attitude. From these studies only pretest-posttest
control group studies and the studies revealing all the necessary data for
calculating the effect size were included in the meta-analysis process. As a
consequence, 62 studies were combined with meta-analysis method. Considering
meta-analysis findings, it is found that studies on academic achievement and
attitude are performed in 2006 in Turkey, whereas studies focusing on just
achievement issue are mostly performed in 2010 with respect to problem solving-
based learning. Considering in terms of topics, "Equations and Inequalities” has
been mostly the subject field of studies included in meta-analysis of the
effectiveness of problem solving-based learning in math class in Turkey in terms

of academic achievement. Following this topic, the geometry is the second topic

126



on most of the studies. However, no significant subject field was found for the
attitudes. Nonetheless, it is seen that “Numbers” and “geometry” topic fields are
mostly included in overseas experimental model of empirical research. Regarding
the findings of studies carried out according to their education level, the studies on
the effectiveness of problem solving-based learning on academic performance and
attitude at secondary level in math class in Turkey, constitutes 50 % of all studies
included in the meta- analysis. In other words, it was found that the majority of
research was done at the secondary school stage. Moreover, we have the same
results at overseas undergraduate level studies. Ankara is seen as hosting most
studies on academic achievement and attitude among of all the cities included in
meta-analysis researches in Turkey. When the countries are analyzed according to
number of meta- analysis study: the United States of America (USA) in terms of
academic achievement; Pakistan in terms of attitude have been identified as
countries that do most work. When the experimental studies included in the meta-
analysis are examined in terms of implementation periods, studies are generally
applied between 1-4 weeks in Turkey, whereas the application of studies abroad
spread as long as 5-6 weeks.

This study is based on classification system according to Cohen (1988).
The effect sizes attained represent a large effect size for Turkey about academic
achievement, and a medium effect size for abroad studies. Among all of the
domestic and foreign studies included in the meta- analysis, it is shown that 96.55
% of them have a positive effect size. It is found that, the overall effect size of the
study included in the meta-analysis for Turkey is E. S. = 0,512; for abroad it is
E.S.=0,775 in terms of attitude. Those both values are regarded as medium effect
size according to Cohen (1988). This result signifies that problem solving-based
learning compared to classical syllabus practices improve students’ attitudes
towards Math class 40 % in Turkey and 58 % abroad positively. At the end of
research, researchers are suggested to plan their research before starting their
work, take into consideration workload, have alternative ways to get over the

difficulties and continue their works intensely.

Key Words: Problem Solving Based Learning, Mathematics, Academic

Performance, Attitude, Meta-Analysis
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