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OZET

SOSYAL HARCAMALAR VE GAYRI SAFi YURTICi HASILA
ARASINDAKI ILiSKi: TURKIYE ACISINDAN BiR INCELEME
(1980 - 2014)

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de 1980-2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen kamu
sosyal harcamalarin GDP ile iliskisi incelenmistir. Calismada, 1980-2014 yillar
arasin1  kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Analizde sosyal harcamalari
temsilen, kisi basi reel sosyal harcama serisi, ekonomik buyimeyi ise temsilen

kisi bas1 reel GDP serisi kullanilmistir.

Analiz boliimiinde oOncelikle duraganlik simamasi i¢in, Genisletilmis
Dickey-Fuller testi uygulanmistir. Duraganlik test sonuglarinda, her iki degiskenin
de birinci farklarinda duragan olduklari tespit edilmistir. Duraganlik testinden
sonra sosyal harcamalar ve GDP’ nin uzun doénemli iligkisini analiz etmek icin
Engle-Granger Egbiitinlesme testi uygulanmistir.  Egbiitiinlesme  analizi
sonucunda, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna
varilmistir. Uzun donemli iliski boyutu incelendikten sonra bu kez kisa donemli
iligkiyi inceleyen Granger Nedensellik testi uygulanmistir. Granger’in Nedensellik
test sonuglart ise kisa donemde sosyal harcamalar ile GDP arasinda herhangi bir
iligki tespit edememistir. Kisa ve uzun dénemde yapilan test sonuglart paralellik
gostermis olup son asamada Etki-Tepki ve Varyans arastirma analizleri

uygulanmigtir.



Etki-Tepki analiz sonuglarma gore kisi bast reel sosyal harcamalarda
meydana gelecek dissal bir sok, kisi basi reel GDP egiliminde herhangi bir artiga
yol agmamaktadir. Aym sekilde kisi basi1 reel GDP’ de meydana gelebilecek
dissal bir sokun, kisi basi reel sosyal harcama egiliminde herhangi bir artisa yol
acmayacagl tespit edilmistir. Varyans sonuglarinda ise, sistemde kullanilan
degiskenlerin herhangi birinde meydana gelecek olan bir degisimin tamami

kendisi tarafindan agiklanmakta ve degiskenler dissal olarak hareket etmektedir.

Nihayetinde tiim analiz sonuglarinda, Tiirkiye’de 1980-2014 yillar
arasinda gergeklestirilen kamu sosyal harcamalar ile GDP arasinda herhangi bir

iligkinin bulunmadig1 ve degiskenlerin birbirini etkilemedigi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: GDP, Sosyal Harcamalar, Engle-Granger, Varyans,
Etki-Tepki.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL SPENDING AND GDP:

CASE OF TURKEY (1980-2014)

In this study, the relationship between public social spending GDP in
Turkey 1980-2014 was examined. Annual data covering the years 1980-2014
were used in the study. The real social expenditure series per person is used as a
representative of social expenditures and the real GDP series per person is used as

the level of economic activity.

In the analysis section, the Augmented Dickey-Fuller test was first applied
for the stationarity test. According to stationarity test results, both variables were
found to be stationary in the first difference. After the stationarity test, the Engle-
Granger cointegration test was applied to analyze the long-run relationship
between social spending and GDP. As a result of the cointegration analysis, it was
concluded that there was no long-term relationship between the variables. After
examining the long-run relationship dimension, the Granger Causality test, which
examines the relationship in the short term, was applied. Granger causality test
results did not find any relation between social expenditure and GDP in the short
term. Short and long-term test results were parallel and Impulse-Response and

variance decomposition analyzes were conducted at the last stage.

According to the results of the Impulse-Response analysis, an exogenous
shock that would occur in real per capita social spending was not lead to any



increase in the per capita real GDP trend. In the same way, it has been determined
that an exogenous shock, which may occur in real per capita GDP, would not lead
to any increase in the tendency of real per capita social expenditure. According to
variance decomposition results, all of the variables used in the system are

explained by itself and the variables act exogenously.

Ultimately all the analysis results, concluded that there was no relation
between public social expenditures and GDP in Turkey between 1980-2014 in

that the variables are not affect each other.

Key Words: GDP, Social Expenditures, Engle-Granger, Variance,

Impulse-Response.
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GIRIS

Dinyada 18. yiizy1l’in ortalarindan itibaren once Ingiltere de hemen
ardindan Avrupa Ulkelerinin 6nemli bir boliimiinde ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi,
her gecen giin hiz kazanarak sanayilesme ile beraber bir¢cok sosyal sorunun da
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ozellikle 20. yiizyilda yasanan ekonomik
krizler ve krizlerin yol agtigi yoksulluk toplumsal refahi olumsuz etkilemistir.
Hizli sanayilesme siirecinin beraberinde getirdigi bu sorunlara karsi diinyada
birtakim sosyal politika mekanizmalar1 gelistirilmistir. Nitekim kamu sosyal

harcamalarinin temeli de bu sosyal politikalara dayanmaktadir.

Sosyal dengeyi korumak ve refah devleti yaratmayr amaglayan sosyal
harcama kavrami, II. Diinya savasindan sonra ortaya ¢ikmis ve kiiresellesme ile
beraber énem kazanmustir. Ozellikle sosyal devlet anlayisi ile beraber dnemi
vurgulanan sosyal harcamalar, iilke ekonomilerinde gelir adaletsizligini 6nleme

yolunda etkin bir politika araci haline gelmistir.

OECD iilkelerinde 6nemli bir politika araci haline gelen bu sosyal
harcamalar her gecen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir. 35 Ulkeyi veri alarak
olusturulan sosyal harcamalarin GDP i¢indeki oraninda OECD ortalamasi, 1980
yilinda % 14.9° dur. Bu ortalama 1985 yilinda % 16.5’e¢ 1990 yilinda % 16.9a,
2000 yilinda % 18’e ve 2010 ile 2013 yilinda % 21.1’e yiikselmistir. Bu anlamda
35 Ulkeyi veri alarak hesaplanan OECD ortalamast 1980 yilindan baglayarak

giiniimiize kadar siirekli artma egiliminde olmustur.

OECD’nin 2014 yili igin tahmini ortalamast % 21.1 iken 2015 ve 2016
tahminleri ise % 21°dir. 1980 yilinda 15 OECD {ilkesinde sosyal harcamalarin
GDP i¢indeki orani, OECD ortalamasinin iizerinde seyrederken bu say1r 2000
yilinda 20 {ilkeye yiikselmistir. Yillara iliskin yapilan incelemeler sosyal
harcamalarin GDP i¢indeki paymin neredeyse tiim OECD iilkelerinde 1980-2014

14



donemi arasinda yliksek oranda artifina isaret etmektedir. OECD ortalamasinin

Uzerinde seyreden tlkelerin biylk bir cogunlugu ise Euro bolgesi ulkeleridir.

Sosyal harcamalarin GDP i¢indeki payinda en yiiksek dilime sahip ilk bes
lilke: “Fransa, Finlandiya, Belcika, Danimarka ve itayla” dir. Bunlari sirasi ile
Avusturya, Isveg, Ispanya ve Yunanistan takip etmektedir. Genel siralamada
OECD ortalamasimin iizerinde ve altinda seyreden iilke sayisi neredeyse ikiye

boliinmuistiir.

Burada belirtilen OECD iilkelerinde ayn1 zamanda sosyal harcamalarin
GDP i¢indeki pay orani, OECD ortalamasinin da Uzerinde seyretmektedir.
OECD’nin kesinlesmis 2013 y1l1 verilerine gore bu siralamada en yiiksek oran %
31.5 ile Fransa’ya aittir. Fransa’y1 % 29.5 ile Finlandiya, % 29.3 ile Belgika, % 29
ile Danimarka, % 28.6 ile italya, % 27.6 ile Avusturya, % 27.4 ile Isveg, % 26.3

ile Ispanya ve % 26 ile Yunanistan takip etmektedir.

Siralamanin en distik dort Glkesini ise: % 7.5 ile Meksika, % 9.3 ile Kore,
% 10 ile Sili ve % 13.4 ile Turkiye takip etmektedir. Turkiye bu anlamda OECD
ortalamasiin oldukca gerisinde yer almaktadir. Tiirkiye’de sosyal harcamalarin
GDP igindeki pay1 OECD verilerine gore 1980 yilinda % 4, 1990 yilinda % 5.5,
2000 yilinda % 7.7, 2005 yilinda % 10.3 ve 2013 yilinda % 13.4’tiir. OECD’nin
Turkiye igin 2014 yili tahmini ise % 13.5 tir.

EUROSTAT tarafindan olusturulan ESSPROS verilerinde ise Turkiye icin
mevcut durum ¢ok fazla degisiklik gostermemektedir. ESSPROS verilerine gore
sosyal harcamalarin GDP i¢indeki payinda son siray1 ise yine Tiirkiye almaktadir.
Tiirkiye, 2013 yili ESSPROS verilerine gore 33 iilke arasinda % 14.1 ile sonuncu

siradadir.

28 Avrupa Birligi iilkesinde sosyal harcamalarin GDP igindeki oran1 2000-
2013 yili arasinda % 25 ile % 30 arasinda degisirken, Tiirkiye de ise s6z konusu
bu oran % 10 - % 15 arasinda olup Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ok gerisinde bir

seyir izlemektedir. Bu gostergeler Tiirkiye’nin GDP bazindaki sosyal harcama
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seviyesinin ne kadar diisiik oldugunu ve OECD ortalamasinin olduk¢a gerisinde

seyrettigini ortaya koymaktadir.

OECD lkelerinde sosyal harcamalar, her gecen giin daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Nitekim bu 6nemi yaratan en 6nemli unsur, sosyal adaletin ve
sosyal refahin artmasmin yani sira ekonomik blyumeye olan etkidir. Diinyada
sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime iliskisi giincel bir literatiir tartismasini

yaratmigtir.

Buyume ile sosyal harcamalar iligkisini analiz eden aragtirmacilar goriis
olarak tige ayrilir: Bunlardan birincisi, sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeyi
negatif yonde etkiledigini ileri slirenler olustururken ikinci goriiste olan
aragtirmacilar ise sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkiledigini ileri siirmektedirler. Uciincii farkli goriis ise sosyal harcamalar ile
biiytime iligkisi hakkinda net bir ¢oziimleme getiremeyerek sosyal harcamalara ait
farkli bilesenlerin biiylime ile iliskisini farkli sonuglara dayandiran

arastirmacilardan olusur.

Tirkiye’de 1980-2014 yillari arasinda uygulanan kamu sosyal
harcamalarin GDP ile iliskisini inceleyen bu calisma ii¢ temel bolimden
olusmaktadir. Birinci bolumde, genel cercevede ve teorik anlamda sosyal
harcamalar ve biiytime iliskisi agiklanmakta olup, OECD ve EUROSTAT verileri
dogrultusunda diinyada ve Tiirkiye’de sosyal harcamalarin seyri hakkinda bilgi

verilmistir.

Sosyal harcamalarin kapsami, ortaya ¢ikisi, ekonomik biiyiime ile teorik
iligkisi ve bu alana yonelik 6n plana ¢ikan farkli goriisler birinci bélimin ana
konusunu olusturmaktadir. Yine bu boliimde iktisadi faaliyetler diizeyi iginde
sosyal harcamalarin orani uluslararasi karsilastirma metodu ile incelenmis,
Tiirkiye’de 1980 yilindan baslayarak giiniimiize kadar yapilan harcamalarin seyri
ve mevcut durumu hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde, ulusal ve
uluslararas1 literatirde sosyal harcamalar ve blyume iligkisini inceleyen

arastirmalara yer verilmistir.
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Uciincli boliimde ise ¢alismada kullanilan ekonometrik yontem, veri seti
ve ckonometrik analiz sonuglari ile sosyal harcamalara iliskin ulusal ve
uluslararas1 metodoloji tamitilmistir. EKonometrik yontem ve veri setinden dnce
sosyal harcamalar1 siniflandirmaya yonelik ulusal ve uluslararast metodolojiye

deginilmistir.

Tiirkiye’de sosyal harcamalarin mevcut durumunu ve gelisimini,
uluslararasi perspektiften karsilastirmamiza imkan saglayacak bu {ic metodoloji
siras1 ile: “Avrupa Birligi’ nin yani EUROSTAT in (Avrupa Istatistik Ofisi)
kullandigt ESSPROS (Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri)
yontemi, OECD’nin her yil giincelledigi SOCX (Sosyal Harcama Veri Tabani)
yontemi ve ILO’nun (Uluslararasi1 Calisma Orgiitii) kullandigi SSI (Sosyal
Guvenlik Sorgulama Sistemi) yontemidir.” Ulusal metodoloji de ise ESSPROS ile
aym yontemi kullanan TUIK verileri ve daha farkli bir veri seti kullanan
Kalkinma Bakanligi inceleme konusu olmustur. Bu baglamda calismamizda bu
yontemler tanitilmis ve bu yontemlere iliskin temel farklara deginilerek mevcut
durum Tiirkiye agisindan incelenmistir. Sonu¢ bélimunde ise elde edilen sonuglar

yorumlanmis, degerlendirmeler yapilmis ve oneriler sunulmustur.
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BIRINCI BOLUM
1. TEORIK CERCEVEDE SOSYAL HARCAMALAR VE GDP
1.1.  Teorik Agidan Sosyal Harcamalar ve GDP

Sosyal harcama kavramini acgiklamaya yonelik ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Kavrami tanimlamaya yonelik yapilan agiklamalar birbirinden
farklilik gostermektedir. Nitekim kavrami agiklamada karsilasilan en biiylk sorun
“‘sosyal harcama’> ve ‘‘kamu harcamasi’’ kavramlarinin ayni anlamda
kullanilmasidir. S6z konusu her iki kavramda birbirinden bagimsiz ve farkli
anlamlar icermektedir. Konuya iliskin anlam karmasasi tamda bu noktada
baslamakta ve neredeyse konu iizerinde goriis bildiren tiim aktorlerin temel
sorunu haline gelmektedir. Kavrami tanimlamada yapilan bu hata, sadece sade
vatandagslan ilgilendirmeyip neredeyse konuya iliskin bilimsel goriis belirten tiim

aktorleri ilgilendirmektedir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 9).

Anlam karmasasinda yasanan bu sorun konu iizerinde yapilan tartigmalara
farkli bir boyut kazandirmigtir. Sosyal harcamalarin tanimi ve kapsami ‘‘Kamu

29

Harcamalar’> kavraminin golgesinde kalmis ve asil tartisma alani yoksun

birakilmstir.

Sorunun kaynagina iligskin diger bir husus ise sosyal harcama kavraminin
siirlarint ve kapsamini belirlemede kullanilmasi gereken oOlgiitlerin  ayni
olmamakla birlikte tilkelere gore degisiklik gostermesidir. Kavramin kapsami ve
sinirlart lilke ekonomilerine gore degisiklik gostermis ve farkli yorumlanmustir.
Bu husus sosyal harcamalarin kapsamini belirlemede 6ne ¢ikan 6nemli bir diger

olgudur.
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Sosyal harcama kavramini agiklamaya yonelik yapilan farkli goriislerin
kaynaginda ise sosyal nitelik vurgusunun islevi dnem arz etmektedir. Sosyal
harcama kavraminin sinirlar1 esasen bu sosyal nitelik kavramindan baslamakta ve

sosyal politika anlayisina dayanmaktadir.

Sosyal harcamalarin temelini olusturan sosyal politika anlayis1 Almanya
basta olmak iizere Bat1 Avrupa iilkelerinde sanayi devriminin bir pargasi olarak
ortaya ¢ikmis ve tartisma konusu olmustur. Sosyal sorunlari dnlemek, sosyal
dengeyi saglamak, yoksullugu onlemek ve birtakim sosyal sorunlara karsi isci
smifinin  haklarim1  korumak, sosyal politika anlayisinin  baglica hedefleri

arasindadir (Giiven, 1997: 10).

Literatiirde sosyal harcama kavraminin yogun bir tartigma konusu igine
girmesi ise Il. Dlnya Savasindan sonra baslamaktadir. Bu donemde sosyal
harcama kavramina eslik eden diger bir unsur ise refah devleti kavramidir. Bu
siire¢ her iki kavramin aym anda tartisildigi ve bu alana yonelik yapilan
calismalarin sayica arttig1 bir donemi kapsamaktadir. Konuya iliskin ¢alismalarin
yogunlastig1 bir diger donem ise 1970’li ve 1980°li yillardir. Bu donemler esasen
kiiresellesmenin varlik gosterdigi donemi isaret etmektedir. S6z konusu
kiiresellesme  tartismalari  bu alanda gerceklestiren calismalara ivme

kazandirmustir (Balsever ve Ozer, 2015: 277).

Sosyal harcamalara dayali bu sosyal politikalarin en ¢cok 6nem kazandigi
bir diger donem ise nitekim kriz donemleridir. Kriz donemlerinde sosyal yasami

dengelemede kullanilan en 6nemli ve giiclii argiiman sosyal politikalardir.

Ozetle genel olarak ‘‘kamu harcamast’” kavramu ile karistirilan, sinirlari ve
kapsami Ulkelere gore degisiklik gosteren, temeli sosyal politika anlayisina
dayanan, sanayi devrimi ile beraber ortaya g¢ikarak Il. Diinya Savasindan sonra
yogun bir tartisma konusu olusturan ve kiresellesmenin olgunluk gosterdigi yillar
basta olmak iizere Ozellikle kriz donemlerinde siklikla 6n plana ¢ikan sosyal
harcamalar, gunimizde detaylandirilmast gereken Onemli bir ekonomik

parametredir.
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Donemler itibari ile hacimsel olarak artan veya azalan bu faktorlere bagl
olarak sosyal harcamalarin kapsami, tanimi ve politika alanlar1 ise hentiz netlik

kazanmamustir (Caliskan, 2012: 219).

Bu dogrultuda tanim olarak sosyal harcamalar toplumsal fayda unsuru ile
hareket ederek, bireyden 6nce toplum ¢ikarlarin1 gézeten ve sagladigr dissallik ile
devletin ana gorevi olan ‘‘sosyal devlet’” anlayisina hizmet eden harcamalardir
(Bugra ve Keyder, 2007: 18).

Sosyal harcama kavramini agiklamaya yonelik en net tanimlamay1 yapan
kuruluslarin basinda ise OECD gelmektedir. OECD Sosyal Harcamalar Veri
Tabani1 (SOCX) tanimina gore sosyal harcamalar, nakdi yardimlardan, ayni mal ve
hizmet sunumundan ve sosyal amagli vergi indirimlerinden olusur. Sosyal
harcamalar diisiik gelirli ailelere, yaslhlara, engellilere, hasta, issiz ya da geng
insanlara fayda saglayan harcama bilesenleri olarak kategorize edilmistir.
Harcamalarin ~ "Sosyal" olarak nitelendirilebilmesi i¢in toplumsal yeniden

dagitim1 ve zorunlu katilimi igermesi gerekmektedir (OECD, 2007).

ESSPROS (Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri)
yontemine gore sosyal harcamalar, 6zel ya da devlet tarafindan gergeklestirilen,
bireyleri veya hane halkini risklere kars1 koruyarak gesitli ihtiyaglarini karsilayan
ve yiukinu azaltmak tizere gerceklestirilen ayni ya da nakdi yardimlardir (EU,
2012).

Sosyal harcama kavramina netlik kazandiran ve siniflandirma yapan bir
diger kurulus ise ILO (Uluslar aras1 Calisma Orgiitii)’dur. ILO (2005)° ya gore
sosyal koruma politikalari, herkes i¢in sosyal giivenligin gerceklestirilmesi,
yoksulluk ve esitsizligin azaltilmast ile kapsamli insan kaynaklarinin ve
uretkenligin arttirilmast yoluyla i¢ talep ve wulusal ekonomilerin yapisal
doniistimiinii destekleyerek kapsamli bir biiyiimeyi tesvik etmede kritik bir rol
oynamaktadir. ILO (2005) tanimina gore sosyal harcamalar; ozellikle yaslilik,
igsizlik, hastalik, maluliyet, is kazasi, analik veya bir ana kazan¢ kaybi gibi

durumlarda saglik hizmetlerine ve gelir glivencelerine erisimi saglamaktadir.
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Caligkan’a (2012: 219) gore ise sosyal harcamalar emeklilik donemi igin
yapilan harcamalar, igsizlik yardimlari, saglik yardimlari, engellilere yonelik
yapilan yardimlar, evsizlere yapilan yardimlar ile emekli geliri olmayan yaslilara

yapilan harcamalardan olugmaktadir.

TUIK> e gore sosyal koruma harcamalari, hane halklar1 veya bireylerin
belirlenmis risk veya ihtiya¢ yiiklerini hafifletmek veya ortadan kaldirmak
amaciyla gerceklestirilen tiim miidahaleleri kapsamaktadir (TUIK, 2014).

Kalkinma Bakanlig1 ise sosyal harcamalar1 toplam 3 alanda kategorize
etmistir. Bunlar; sosyal koruma harcamalari, saglik ve egitim harcamalaridir.
Dogrudan yapilan gelir destegi 6demeleri, sosyal yardim ve primsiz 0demeler ile
emekli ayliklar1 ve diger harcamalar sosyal koruma alaninda yapilan harcamalarin
basinda gelirken, saglik harcamalarinda en 6nemli harcama kalemini sosyal riski
onlemede Onemli bir sigorta kurulusu olan sosyal giivenlik kuruluslari
gelmektedir. Sosyal giivenlik kuruluslarmi ticari faaliyetleri Gstlenen kamu
iktisadi tesebbiisleri, kaynaklarmin 6énemli bir bolimii kamu tarafindan karsilanan
biitge dis1 fonlar, merkezi yonetim tarafindan kurulan kamu idareleri ile mahalli
idarelerin yapmis oldugu harcamalar ile hizmet Kalitesini yukseltmek igin

uygulanan doner sermayeler takip etmektedir.

Goriildugi tizere sosyal harcamalarin tanimina iligkin yapilan agiklamalar
farklilik gostermektedir. Sosyal harcamalarin tanimi ve kapsami Ulkelerin
sosyoekonomik yapilarina bagl olarak degisiklik gostermektedir. Hangi tir
harcamalarin sosyal harcama oldugu ve smnirlarinin neye gore belirlendigi,
ilkelere gore degismektedir. Bu noktada sosyal harcamalar agisindan
tanimlanmasi gereken bir diger husus ise aragtirmanin diger bir parametresini

olusturan ekonomik biiylimedir.

Ekonomik blyume esasen, bir ekonomide belirli bir periyotta gergeklesen
tretim artisin teskil etmektedir. GDP’ de meydana gelen degismeler ise bu
periyottaki Gretim hacminde meydana gelen artis veya azalislar1 temsil etmektedir
(Turan, 2008: 11).
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Buyume perspektifinde en 6nemli aktorlerden biri olan sosyal harcamalar,
sadece sosyal politika zeminine yarar saglamakla kalmayip, beseri ve sosyal
sermaye artisina da imkan saglamaktadir. Burada s6z konusu beseri ve sosyal
sermayeyi arttirmaya yonelik gerceklestirilen sosyal harcamalarin getirisini nicel
anlamda hesaplamak miimkiin degildir. Saglanacak bu beseri sermayenin iktisadi
biiyiime lizerinde pozitif etkiler olusturduguna yonelik genis ve kapsamli bir
literatiir bulunmaktadir. Bu anlamda beseri ve sosyal sermayenin ekonomik
biiyiime ile olumlu iliskisi tartisilmaz bir ger¢egi olusturmaktadir. Burada bu
yontem ile saglanacak ekonomik biyume ise sosyal harcamalarin Onemli
amagclarindan birisi olan sosyal refahi arttirmaya yonelik hizmet etme potansiyeli
de tasimaktadir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008:10).

Ikinci Diinya savasindan sonra biiyiime teorisi {izerine yapilan ¢alismalarin
sayist oldukga artis gostermistir. Bu donemden sonraki g¢alismalar neo-klasik
biiyiime teorileri ve igsel biiylime teorileri lizerine yogunlasmistir. Solow biiylime
teorileri olarak da adlandirilan neo-klasik biiyiime teorileri 1950°1i yillardan sonra
yogun tartisma konusunu olusturmustur. Neo-klasik modelin en énemli 6nciisu R.
Solow (1956)’dur ve biiyiime analizi bir anlamda neo-klasik blylme teorisinin
varsayimlari iizerine kurulmustur. Model temel olarak biiylimenin nasil
saglanacagi konusunda 6nemli politikalardan olusur. Modelde niifus artis1 ve
teknolojik gelismeler biiyiime ile dogrudan iligki icinde olan 6nemli iki digsal
degiskendir. Modele gore ekonomik biliylime uzun donemde teknolojide yasanan

degismelerden dogrudan etkilenmektedir (Taban, vd., 2013: 108-136).

Teknoloji diizeyinin tiim iilkelerde sabit oldugu varsayimindan hareketle
neo-klasik biylime modeline gore, gelismekte olan iilkeler gelismis tilkelerden
daha fazla biiylime kaydederek onlari duragan bir seviyede yakalayacaktir.
Modelin diger bir 6nemli varsayimi, biylme Uzerinde herhangi bir etkiye sahip
olamayan kamu politikalaridir. Modelin bu temel varsayimimna gore kamu
politikalar1 ekonomideki hasila tizerinde énemli bir etkiye sahip iken blyumeyi
etkilememektedir (Taban, vd., 2013: 108-136).
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Model kamu politikalarindan farkli olarak isgiliciinde ve sermaye oraninda
gerceklesecek artisin  biiylimeyi Onemli derecede etkileyeceginin de altini

cizmektedir (Arisoy, vd., 2010: 400).

Neo-klasik biiylime modelinden farkli olarak igsel biiylime modeli ise
kamu politikalarmin biylme Uzerinde 6nemli oranda etkili oldugunu kabul
etmektedir. 1980°1i yillarin sonlarima dogru yogun olarak tartisma konusu olan
igsel biiylime modelinin ¢ikis noktasin1 esasen neo-klasik model olusturur. Neo-
klasik modelin ileri siirdiigii politikalarin realitede yerine gelmemesi igsel buylme
modelinin 6n plana ¢ikmasmi saglamistir. Modelin Onciilerinden olan Barro
(1990) ve Romer (1994) neo-klasik modelin uzun doénem varsayimlarinin
gerceklilikle ortiismedigini dile getirmistir. I¢sel biiyiime modeli, teknolojiyi sabit
ve digsal olarak temellendirmemektedir. Modele gore tilkeler ayni duragan durum
dengesine kavusamayacaklardir. Bunun en énemli sebebi ise iilkelerin ekonomik
yapilarindan kaynaklanan farkliliklardir. Buradaki yakinsama sadece sinirh
Olgekte gergeklesmektedir. Kisi basina diisen milli gelirin diisiik oldugu tilkelerin,
kisi basma disen milli gelirin ylksek olan (Ulkeleri yakalayabilmelerinin
yollarindan biri de ayni teknolojiyi kullanmalar1 ve ayni kamu politikalarini

uygulamalaridir (Taban, vd., 2013: 108-136).

Igsel biiyiime modelini neo-klasik biiyiime modelinden farkli kilan diger
Ozelliklerinden biri de neo-klasik bliyime modelinde deginilen kamu
politikalaridir. Modelin biiylimeyi icsel olarak nitelendirmesi bu anlamda kamu
politikalarinin biiylime {izerindeki etkilerini énemli kilmaktadir. Model sadece
kamu harcamalarinin miktarin1 degil kamu harcama politikalarinin faaliyet
alanlar1 ve kapsammnin da biiyimeyi farkli olgeklerde etkiledigini ileri
stirmektedir. Burada ise yine dnemli bir degisken olarak kamu sosyal harcamalar
karsimiza ¢ikmaktadir (Arisoy, vd., 2010: 400).

Kamu sosyal harcamalarin ekonomik biyimeye olan etkileri konusunda
ortak bir perspektif bulunmamaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarda siirekli
farkli sonuglara ulagilmistir. Ileri siiriilen goriislerin énemli boliimii kamu sosyal

harcamalari ve biiylime arasinda giiclii bir iliskiden s6z ederken birgok arastirma
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bu iligkinin negatif yonde oldugunu ileri siirmiistiir. Net bir sonuca ulasamayan ve
alt kamu harcama kalemlerinin biiyiime {izerinde farkli etkiler yarattigini ileri

suren bir¢ok arastirmada bu anlamda 6nem arz etmektedir.

Arjona ve digerleri (2002), Fic ve Ghate (2005), Gwartney ve digerleri
(1998), Atkinson (1995) ile Hanson ve Henrekson (1994) sosyal harcamalarin

bliylimeye olan iliskisini bireyin ¢alisma potansiyeline dayandirmaktadir.

Bu arastirmacilara gore sosyal koruma harcamalari bireyin calisma
potansiyelini diisiirmektedir. Calismaya aktif bir bi¢imde dahil olunmamasi ve
calisma potansiyelinin diismesi ekonomide is giicli arzinin, sermaye yatirimlarinin
ve ¢ikt1 diizeyinin diismesine neden olacaktir. Arastirmacilar bu alanlarda yasanan
gelismelerin nihai olarak ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegini ileri
strmektedirler. Kamu politikalar1 vasitasi ile yiiksek oranda gerceklestirilecek
sosyal harcamalarin bu anlamda biiylimeyi negatif etkileyecegi goriisii bu

arastirmacilar tarafindan 6n plana ¢ikmistir.

Sosyal harcamalar ve ekonomik biylme arasinda pozitif bir iliskinin
oldugunu ileri siiren arastirmacilar ise Kkendi icinde ¢ok Onemli sonuglara
ulagsmigtir. McCallum ve Blais (1987), Korpi (1985) ve Cashin (1994) ise sosyal
harcamalarin ekonomik blyumeyi pozitif yonde etkiledigini ileri siiren
arastirmacilarin basinda gelmektedir. Bu goriise gore bireylerin sosyal risklere
kars1 sigortalanmasi, bireyde ekonomik faaliyetlere katilimi hizlandiracaktir.
Bireyin yasam boyu karsilasabilecegi is kayiplarina karsi sosyal bir giivenceye
sahip olmasi, calisma potansiyelini arttirarak ekonomik biiyiimeye olumlu etki
saglayacaktir. Bu arastirmacilara gore sosyal harcamalarda meydana gelecek

artiglar bilylimeyi pozitif etkileyecektir.

Furcer1 ve Zdzienicka (2012), biiylime agisindan digsal harcama soklarinin
o6nemini belirtirken Kelly (1997), sosyal harcamalarin refah ve verimlilik artigini
tesvik ederek biiylimeyi arttiracagimi ileri siirmektedir. Clemente ve digerleri
(2011), tlke ekonomisinin kalkinmasinda her bir sosyal harcama kaleminin
Oonemini vurgulamaktadir. Jaman (2016), kamu harcamalarinin ekonomide bir

siriklenme yaratarak zamanla kii¢iik etkilerle biiyimeyi distirdiigini
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vurgularken Alam ve digerleri (2010), sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeyi

arttirirken verimlilige de katki sundugunu belirtmistir.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi sosyal harcamalar ve biiyiime iliskisinde
net bir sonuca ulasamayan ve alt kamu sosyal harcama kalemlerinin buyime
tizerinde farkli etkiler yarattigini ileri siiren birgok goriis de bu anlamda 6nem arz
etmektedir. Farkli kamu harcama bilesenlerinin, farkli etkilerini ortaya koyan
arastirmalar oldugu gibi, kamu harcama politikalarina bagli olarak harcama
oranlarinin da biiylimeyi farkli kosullarda etkiledigini vurgulayan goriislerde

mevcuttur.

Herce ve digerleri (2000), Drobiszova’ (2015), Zon ve Muysken (1997),
Mayer ve digerleri (2001), Devarajan ve digerleri (1996), Baldacci ve digerleri
(2004), Beraldo ve digerleri (2009), Justin ve digerleri (2013), Savasan ve
Cetintas (2009), Kar ve Taban (2003), Dayanga¢ ve digerleri (2008) farkli kamu
harcama bilesenlerinin biliyiime tizerinde farkli sonuclar dogurabilecegini

vurgulamislardir.

Teorik bir agidan incelendiginde sosyal harcamalar ve ekonomik bilylime
iliskisine benzer bir tartisma da yine birka¢ alanda sosyal harcamalari igine alan
genel kamu harcamalar1 ile biiylime iliskisi perspektifinde de yasanmaktadir.
Konuya iligkin 6n plana ¢ikan goriisler “Wagner Yasasi” ve Keynesyen
Hipotezinin etrafinda toplanmistir. Bu konuda literatiirde ¢ok fazla caligma
bulunmakla beraber her iki model gelismis ve gelismekte olan tilkelerde yogun bir

bigimde ampirik olarak incelenmistir.

Wagner Yasasinda modelin temel Onciisii olan Wagner (1883), kamu
harcamalarini i¢sel bir degisken olarak nitelendirmis ve gelistirdigi modelde kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligki yoniinlin ekonomik biiyiime

diizeyinden kamu harcamalarina dogru oldugunu ileri stirmiistiir.

Wagner (1883), kamu harcamalarinda meydana gelen artisin devletin
ekonomik ve sosyal alandaki roliiniin degisimiyle iliskilendirmistir. Wagner’e

gore kamu harcamalari, milli gelirdeki artisin bir sonucu olarak ortaya
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cikmaktadir. Wagner, ayrica toplumsal ve sosyal alanda yasanan gelismelerin
ekonomik yap1 igerisinde kamu kesimi hacmini etkiledigini, toplumdaki sosyal
ilerlemelerin ortaya ¢ikardigi baskilar sonucunda ekonomi igerisinde kamu ve
0zel kesimin agirliginin degistirdigini ileri siirmistiir (Musgrave ve Peacock,

1958)

Keynesyen goriise gore ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iliskisinde nedensellik yOniinlin, kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru oldugu temellendirilmistir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
etkileyecegini savunan keynesyen goriis, gelismekte olan iilkelerde etkin bir
politik ara¢ olarak kullanilmistir. Temelinde Keynesyen goriise gore, ¢esitli kamu
harcama politikalar1 ile meydana gelen biit¢e agiklar1 yurti¢i iiretimi destekleyerek
ekonomide genislemeye ve nihayetinde Ozel sektor yatirimlarini tesvik

etmektedir.

“Wagner Yasast” ve Keynesyen Hipotezi cercevesinde ileri siiriilen
goriisler incelenen donem, ele alinan harcama tiirii ve kullanilan yonteme gore

gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farklilik gostermektedir (Sancar, 2012:3).

Henning ve Tussing (1974), Goffman ve Mahar (1971), Dritsakis ve
Adamopoulos (2004), Agayev (2012), Krzyzaniak (1974), Mann (1980), Eberts
ve Gronberg (1992), Ganti ve Kolluri (1979), Gurgul, Lach ve Mestel (2012),
Vatter ve Walker (1986), Nagarajan ve Spears (1990), Murthy (1996), Gyles
(1991) tarafindan yapilan caligmalarda Wagner yaklagimini destekleyici bulgulara

yer verilmistir.

Turkiye ekonomisinde ekonomik biiylime ve kamu harcamalar iliskisini
aciklamak i¢in gelistirilen ¢aligmalarda ise daha cok Wagner Yasasi incelenmistir.
Bu kapsamda Demirbas (1999), Yamak ve Kigukkale (1997), Ulusoy ve Zengin
(1998), Terzi (1998), Giinaydin (2000, 2004), Simsek (2004), Sar1 (2003), Arisoy
(2005), Aytag ve Giiran (2010), Altung (2011) tarafindan yapilan iilke bazli

calismalarda Wagner yaklasimini destekleyici bulgulara yer verilmistir.
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Ram (1986), Holmes ve Hutton (1990), Yiksel ve Songur (2011), Uysal
ve Mucuk (2009), Altay ve Altin (2008), Ulutirk (2001), Gul ve Yavuz (2011) ise
keynesyen hipotezini kabul ederken, Tagseven (2011), Basar vd. (2009), Bagdigen
ve Cetintas (2003) her iki hipotezide reddetmistir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisi inceleyen bir diger model
ise Barro (1990) tarafindan gelistirilmistir. Modele gore vergiler tarafindan
finanse edilen ve iiretimde bir girdi olarak tanimlanan kamu harcamalari, biiyliime

orani iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir.
1.2.  Uluslararasi Perspektiften Tiirkiye’de Sosyal Harcamalar

Uluslararas1 perspektiften Tirkiye’de sosyal harcamalarin seyri, ekonomik
blyume agisindan ¢ok fazla inceleme konusu olmamugtir. Tirkiye’de ekonomik
blyume ile sosyal harcamalar iligkisini ele alan ve konu hakkinda detayli bir

arastirma ortaya koyan calisma sayisi oldukga azdir.

Turkiye de sosyal harcamalarin mevcut durumunu ve yillara iliskin olarak
karsilagtirmali bir metot dogrultusunda detayli analizini yapmamiza imkan
saglayacak 3 oOnemli metodoloji bulunmaktadir. Bunlar; OECD tarafindan
gelistirilen SOCX, EUROSTAT tarafindan gelistirilen ESSPROS ve ILO’nun
gelistirdigi SSI (Sosyal Guvenlik Sorgulama Sistemi) yontemidir.

Tiirkiye’de 1980-2014 donemi arasinda sosyal harcamalarin GDP igindeki
pay1 OECD (2016) verilerine gore siirekli bir artis egiliminde olmustur. Sekil 1’de
belirtildigi tizere OECD verilerine gore 1980 yilinda Tirkiye’de sosyal
harcamalarin GDP i¢inde ki pay1 % 4 ’tiir. Bu oran 2013°te % 13.4’¢ ve 2014’te
13.5%e yiikselmistir. Yillar itibari ile sosyal harcamalarin GDP igindeki bu orani

bazi yillarda kismi olarak diigse de genel olarak artma egiliminde olmustur.
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Kaynak: OECD (2016), http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=SNA TABLE1#

Sekil 1: Tiirkiye ve OECD Ortalamasinda Sosyal Harcamalarin GDP igindeki Pay1
(1980-2014)

1980 yilinda Tiirkiye’nin GDP igindeki sosyal harcama orant % 4 iken 34
ulke igin OECD ortalamast % 14.9” dur. Yine 2013 yilinda Tiirkiye nin sosyal
harcama oran1 % 13.4 iken OECD ortalamas1 % 21.1’dir. OECD’nin kesinlesmis
verilerine gore Tiirkiye’de 2013 yilinda sosyal harcamalar i¢in 209.378 Milyon
TL harcanmistir. Sekil 1°de yer alan harcama oranlar1 birgok yilda ayni zamanda
yasanan kirilmayi da isaret etmektedir. Yillar itibari ile 1980-1982 arasi, 1994-
1996 arasi, 2000-2001 aras1 donemlerde kirilmalarin yasandigi ve sosyal
harcamalarin GDP igindeki paymnin diisiis gosterdigi yillardir. Yine nitekim
Tiirkiye’de 1988-1992 arasi, 1996-1999 arasi, 2008-2010 aras1t donemlerde sosyal
harcamalarin GDP i¢indeki oraninda bir Onceki yila gore Onemli artislar

yasanmistir.

OECD’den farkli olarak ESSPROS yonetime goére sosyal harcamalari
kategorize eden TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 2013 ve 2014 yilinda sosyal

harcamalara aktarilan tutarlar asagida sunulan Tablo 1°de belirtilmistir.
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Tablo 1: Sosyal Koruma Harcamalarvin Yardim Tiirlerine Gére Dagilimi

(2013-2014, Milyon TL)

2013 (%) 2014 (%)
Sosyal Koruma Harcamalar1t Toplam 220.531 100.0 249.358 100.0
Idari Masraf ve Diger Harcamalar 4.168 1.9 4.728 1.9
Sosyal Koruma Yardimlarinin 216.363 98.1 244.630 98.1
Toplami1
Hastalik ve Saglik Bakimi 65.859 29.9 73.340 29.4
Harcamalari
Engelli ve Maliil Harcamalar1 7.924 3.6 10.031 4.0
Emekli ve Yasli Harcamalari 104.222 47.3 116.951 46.9
Dul ve Yetim Harcamalari 25.601 11.6 28.968 11.6
Aile ve Cocuk Harcamalari 7.000 3.2 7.763 3.1
Issizlik Harcamalari 2.595 1.2 4.422 1.8
Sosyal Diglanma Harcamalar1 b.y.s 3.162 14 3.154 1.3

Kaynak: TUIK 2014, Sosyal Koruma Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1040

Tablo 1°de yer alan TUIK sosyal harcamalar istatistiklerine gore, idari
masraf ve diger harcamalar hari¢ 2014 yilinda sosyal koruma yardimlari i¢in
toplam 244.630 Milyon TL harcanmistir. Bu oran 2013 yil1 i¢in 216.363 Milyon
TL’dir. Bunlar sarth ve sartsiz yardimlarin toplamindan olusmaktadir. Harcama
kalemlerinde en yiksek oran emekli ve yaglilara yapilan 6demelerdir. Bu alanda
yapilan toplam harcama 2013 yilinda % 47.3 ile 104.222 Milyon TL iken 2014
yilinda % 46.9 ile 116.951 Milyon TL’ye ulagmustir.

2014 yilinda en ylksek dilimde yer alan emekli ve yaslilara yapilan
Odemelerini, ikinci sirada % 29.4 ile 73.340 Milyon TL tutarinda hesaplanan
hastalik ve saglik bakimi harcamalar1 takip etmektedir. Harcamalar da Ggunci
sirayt1 % 11.6 ile 28.968 Milyon TL ile dul ve yetim 6demeleri takip ederken
sosyal dislanma ve baska alanda siniflandirilmayan sosyal koruma harcamalari,
harcama kalemlerinde en diisiik orani olusturmaktadir. 2014 yilinda bu alanda

yapilan toplam harcama tutar1 % 1.3 ile yalnizca 3.155 Milyon TL’dir.
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TUIK istatistiklerine gore 2013 yilinda idari masraf ve diger harcamalar
dahil Tiirkiye’nin GDP igindeki sosyal harcama oran1 % 14.1’dir. Bu oran 2014
icin % 14.3 olarak tespit edilmistir. Sosyal harcamalar bazinda GDP i¢indeki pay

bir dnceki yila gore % 0.2 oraninda bir artis saglamistir.

Harcamalarda birinci siray1 bir 6nceki yila gore % 0.1 oraninda bir artig
saglayarak % 6.7 e yukselen emekli ve yaslilara yapilan 6demeler olustururken bu
orant % 4.2 ile hastalik ve saglik bakimi1 harcamalar1 yakindan takip etmektedir.

Dul ve yetim 6denekleri ise bu dilimde sadece % 1.7” ye tekabuil etmektedir.

Sekil 2°de TUIK istatistiklerine gore 2014 yilinda gergeklestirilen sosyal
koruma harcamalarinin yardim tiirlerine gore dagilimi yer almaktadir. Sekil 2°de
belirtildigi tizere toplam sosyal koruma harcamalarindaki en yiiksek pay1 % 46.9
ile emekli/yasli 6demeleri olusturmaktadir. Bu oran1 % 29.4 ile hastalik/saglik
bakimi takip etmektedir. Sekilde yer alan harcama tiirlerinde en diisiik oran % 1.3
ile 3.154 Milyon TL olarak hesaplanan sosyal dislanma ve bagka alanda

siiflandirilmayan sosyal koruma harcamalari alaninda gergeklesmistir.
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Kaynak: TUIK 2014, Sosyal Koruma Istatistikleri http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1040

Sekil 2: Sosyal koruma harcamalarinin yardim tiirlerine gore dagilimi (2014,

Milyon TL)
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Sekil 3’te 2000-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yillara iliskin
gerceklestirilen sosyal koruma harcamalarinin yardim tiirlerine gore dagilimi
gosterilmistir. Sosyal koruma harcamalarinda emekli/yasli 6demeleri TUIK
istatistiklerine gére 2000-2014 yillar1 arasinda yine en ¢ok artis saglayan harcama
kalemidir. 2010 yilinda emekli/yasli 6demelerine toplam 71.725 Milyon TL
harcanirken bu harcama bu oran 2014°te 116.951 Milyon TL’ye ulagmustir.
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Kaynak: TUIK 2014, Sosyal Koruma istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1040

Sekil 3: Sosyal koruma harcamalarinin yardim tiirlerine gére dagilimi, (2000-2014,
Milyon TL)

Tablo 2’de ise SOCX metodolojisine goére 35 OECD lkesinde
gerceklestirilen sosyal harcamalarin GDP icindeki orani verilmistir. Istatistiki

verilere iligkin yillar 1980°den baslamaktadir.
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Tablo 2: SOCX Metodolojisine Gore OECD Ulkelerinde Gergeklestirilen

Sosyal Harcamalarin GDP Icindeki Orani (1980-2016)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013 2014* 2015* 2016*

% % % % % % % % % % %
Fransa 20,2 252 243 283 275 28,7 30,7 315 319 31,7 315
Finlandiya 17,7 21,7 233 289 226 239 274 295 30,2 30,6 30,8
Belcika 23,1 256 244 252 235 253 283 293 292 29,2 29,0
Danimarka 20,3 193 220 255 238 252 289 290 29,0 28,8 28,7
Italya 174 20,1 20,7 210 226 241 276 286 290 289 289
Avusturya 220 233 232 260 255 259 276 276 279 280 27,8
Isveg 248 270 272 306 268 274 263 274 27,1 26,7 27,1
Ispanya 150 17,1 192 20,7 195 204 258 26,3 26,1 254 24,6
Yunanistan 99 154 157 166 184 204 238 260 26,1 264 27,0
Portekiz 9,5 98 122 16,0 185 223 245 255 245 241 24,1
Almaya 21,8 222 214 252 254 263 259 248 249 250 253
Slovenya 57 224 214 234 240 231 224 22,8
Liksembug 19,2 18,7 18,1 19,7 186 224 229 232 230 222 218
Japonya 10,2 111 111 141 16,3 18,2 221 231
Hollanda 233 238 240 223 184 205 221 229 227 223 22,0
Macaristan -—- 201 219 230 221 214 20,7 20,6
B. Krallik 156 18,2 152 183 17,7 194 228 219 216 215 215
Norveg 16,1 172 216 225 204 20,7 219 218 224 239 251
OECD 149 165 169 188 180 188 21,1 211 211 21,0 21,0
Gek Cum. - 142 16,1 180 18,1 198 20,3 199 195 194
Irlanda 157 204 168 175 126 149 224 20,2 1972 17,0 16,1
Polanya -—- 146 218 202 209 206 19,6 195 194 20,2
Yeni Zelanda 16,7 17,1 205 179 185 178 203 193 194 19,7
Isvigre 128 134 121 16,1 16,3 184 184 19,2 193 196 19,7
ABD 128 12,8 13,2 151 143 156 193 188 188 190 19,3
Avustralya 10,3 12,14 131 169 182 16,7 16,7 181 18,7 18,8 19,1
Slovak Cum.  --- 184 176 158 18,1 18,1 19,3 194 18,6
Kanada 13,3 164 175 184 158 16,1 175 169 16,8 17,2
Izlanda -~ 132 147 146 159 170 16,6 16,7 15,7 15,2
[srail 170 17,0 16,3 16,0 16,1 16,2 16,0 16,1
Estonya 13,8 130 183 159 16,0 17,0 17,4
Litvanya 00 148 12,2 18,7 144 142 144 145
Tirkiye 40 3,2 55 5,6 77 103 128 134 135
Sili 98 110 12,7 8,7 105 10,0 105 11,2
Kore 2,7 3,1 45 6,1 8,3 9,3 9,7 10,1 104
Meksika 1,7 3,2 41 4.8 6,3 75

Kaynak: OECD 2016, Sosyal Harcama Veri Tabani1 (SOCX), http://stats.oecd.org/#

*2014,*2015 ve *2016 yil1 verileri tahmini olarak hesaplanmustir.
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Tablo 2’de go0sterilen ve 35 OECD lkesinde hesaplanan sosyal
harcamalarin GDP i¢indeki oraninda Tiirkiye genel siralamada sondan dordiincii
sirada yer almaktadir. Sili, Kore ve Meksika Tirkiye’yi takip eden diger
tilkelerdir. Sosyal harcamalarin GDP igindeki payinda en yiksek dilime sahip ilk
bes iilke; Fransa, Finlandiya, Belgika, Danimarka ve hayla’ dir. Bunlar sirasi ile

Avusturya, Isveg, Ispanya ve Yunanistan takip etmektedir.

Tablo 2’de yer alan ve 35 iilkeyi veri alarak olusturulan sosyal
harcamalarin GDP igindeki oraninda OECD ortalamasi 1980 yilinda % 14.9 dur.
Bu ortalama 1985 yilinda % 16.5’e¢ 1990 yilinda % 16.9’a, 2000 yilinda % 18’e
ve 2010 yilinda % 21.1°¢ yiikselmistir. Bu anlamda 35 ulkeyi veri alarak
hesaplanan OECD ortalamasi 1980 yilindan baslayarak giiniimiize kadar siirekli

artma egiliminde olmustur.

OECD’nin 2014 yili igin tahmini ortalamast % 21.1 iken 2015 ve 2016
tahminleri ise % 21°dir. 1980 yilinda 15 OECD ulkesinde sosyal harcamalarin
GDP icindeki orani, OECD ortalamasinin iizerinde seyrederken bu sayr 2000
yilinda 20 {lkeye yiikselmistir. Yillara iligkin yapilan incelemeler sosyal
harcamalarin GDP i¢indeki payinin neredeyse tiim OECD iilkelerinde 1980-2014
donemi arasinda yiiksek oranda artifina isaret etmektedir. OECD ortalamasinin

Uzerinde seyreden iilkelerin biiyiik bir cogunlugu Euro bolgesi tlkeleridir.

Tablo 2’de yer alan OECD iilke siralamasinda Tiirkiye’de 1980 yilinda
gerceklestirilen sosyal harcamalarin GDP igindeki oran1 % 4’tiir. Bu oran 1995
yilinda % 5.6 ya, 2000 yilinda % 7.7°ye, 2010 yilinda % 12.8’ e yiikselerek
2013 yilinda % 13.4°e ¢ikmistir. OECD’nin Tiirkiye i¢in 2014 yili1 tahmini ise
yalnizca % 13.5’ tir. Genel tabloda 1980 yilinda 35 iilke i¢in hesaplanan OECD
ortalamas1 % 14.9 iken 2013 yilinda bu oran % 21.1’e yiikselmistir. Bu
gostergeler Tirkiye’nin GDP bazindaki sosyal harcama seviyesinin ne kadar
diisiik oldugunu ve OECD ortalamasinin oldukca gerisinde seyrettigini ortaya
koymaktadir. OECD’den farkli olarak sosyal harcamalar alaninda veri derleyen
ESSPROS metodolojisine gore ¢ogunlugu Avrupa iilkelerinde gerceklesen sosyal

harcamalarin GDP i¢indeki oranlari ise Tablo 3’te sunulmustur.

33



Tablo 3: ESSPROS Metodolojisine Gore Sosyal Koruma Harcamalarmmin GDP

Icindeki Orami (1990-2014)

1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014*
% % % % % % % % %

Fransa 26,7 299 288 305 329 327 335 339 343
Danimarka - 314 281 295 32,7 323 322 330 335
Hollanda 288 244 258 29,7 302 310 31,2 309
Finlandiya 24,3 306 243 256 293 289 301 31,1 319
Belcika 269 250 268 294 297 296 30,1 30,3
Isvec - 324 283 295 286 282 293 300 296
Euro bolgesi 258 26,6 292 289 294 298 2938
(17 tlke)

Italya - 233 238 253 289 285 293 298 300
Avusturya 289 280 281 298 290 293 298 300
Avrupa Birligi -—- -—- 253 262 288 285 289 291 289
(25 Ulke)

Almanya 275 28,7 289 298 286 287 290 291
Avrupa Birligi - - - - 286 283 28,7 289 287
(28 Ulke)

Birlesik Krallik 20,7 242 239 253 291 291 292 284 274
Portekiz -—- 20,1 20,7 238 258 258 264 276 269
Isvigre 223 234 257 255 254 263 270 271
Yunanistan - 19,1 18,1 204 26,2 27,7 282 26,7 26,0
ispanya 21,0 195 201 246 253 255 258 254
Norveg 25,4 260 239 234 251 248 245 250 26,0
Slovenya 237 226 244 245 249 249 241
Kibris -—- -—- 13,7 16,6 199 215 223 242 230
Izlanda 189 18,7 211 233 239 237 234 239
Sirbistan -—- --—- -—- --—- 239 227 240 233 234
Liksemburg 199 186 221 22,7 219 228 232 227
Irlanda - 18,2 12,7 165 240 235 232 223 20,6
Hirvatistan --- --- --- --- 208 204 211 220 216
Macaristan - - 196 215 226 21,7 214 208 199
Cek Cum. 16,2 180 180 20,1 20,1 20,4 20,2 19,7
Polonya -—- --—- 196 20,0 19,7 18,7 189 194 190
Malta 16,0 166 17,7 193 188 19,0 188 19,0
Slovakya -—- 182 19,1 16,1 182 17,8 180 183 185
Bulgaristan - 147 170 165 166 176 185
Litvanya - - 15,7 132 189 16,9 16,3 153 147
Estonya 138 125 176 156 150 149 151
Romanya - - 130 134 173 16,4 154 149 148
Letonya 154 12,2 183 154 144 146 145
Turkiye -—- -—- 8,5 11,0 135 132 138 14,1 -

Kaynak: ESSPROS (2016), Not: *2014 yil1 veriler tahmini olarak hesaplanmistir.

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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OECD verileri digsinda Tiirkiye’de sosyal harcamalarin mevcut durumunu
uluslararast boyutta karsilastirabilecegimiz ikinci metodoloji, EUROSTAT n
kullandigit ESSPROS yontemidir. EUROSTAT, Avrupa topluluklarinin ve Avrupa
Komisyonunun istatistik birimidir ve sosyal harcamalar1 ‘‘sosyal koruma
harcamalar1’’ olarak adlandirmaktadir. ESSPROS’ a ait Tablo 3’te sunulan sosyal
harcama verilerinde toplam 33 iilke yer almaktadir. GoOstergede ayrica 17 Euro
iilkesine ait ortalama ile 25 ve 28 Avrupa Birligi iilkesi i¢in genel ortalama
olusturulmustur. ESSPROS metodolojisine gore kesinlesmis 2013 yil1 verilerine
gore sosyal koruma harcamalarinin GDP igindeki payinda Fransa % 33.9 ile
birinci sirada yer almaktadir. Fransa’y1 % 33 ile Danimarka, % 31.2 ile Hollanda
ve % 31.1 ile Finlandiya takip ederken besinci siray1 % 30.1 ile Belgika
almaktadr. Istatistiki verilerde ayrica 17 Euro iilkesinde sosyal harcamalarin GDP
bazindaki orani1 2013 yil1 verileri ile % 29.8” dir. Bu oran 28 Avrupa Birligi iilkesi
icin ise % 28.9” dur. Euro ve Avrupa birligi tilkeleri i¢in 2014 tahminleri ise yine
yukart yonliidiir. Sosyal harcamalarin GDP i¢indeki payinda son sirayr ise
Tiirkiye almaktadir. Tirkiye, 2013 yili ESSPROS verilerine gore 33 iilke arasinda
% 14.1 ile sonuncu siradadir. Bu sonucu kanitlamaya iliskin diger bir istatistik ise
Sekil 4’te sunulmustur. Sekil 4 te 25 Avrupa Birligi tlkelerinde soysal
harcamalarin GDP ig¢indeki oran1 2000-2013 yili arasinda % 25 ile % 30 arasinda
degisirken, Turkiye ise s6z konusu bu oran % 10 - % 15 arasinda olup Avrupa

Birligi tilkelerinin ¢ok gerisinde bir seyir izlemektedir.
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Kaynak: ESSPROS (2016), http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Sekil 4. Turkiye ve 25 Avrupa Birligi tilkesinde sosyal harcamalarin GDP
igindeki pay1 (2000-2013)
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Kaynak: OECD 2016, Sosyal Harcama Veri Taban1 (SOCX), http://stats.oecd.org/# Not: Estonya,
Macaristan ve Letonya’ya ait verilere ulagilamadigi i¢in istatistiki tabloya dahil edilmemistir.

Sekil 5: OECD fiilkelerinde gerceklestirilen sosyal harcamalarin GDP i¢indeki pay1
(1995-2013)
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Sekil 5’te 32 OECD iilkesinde gerceklestirilen sosyal harcamalarin GDP
icindeki pay1 verilmistir. Genel siralamada Tiirkiye 1995 yilinda % 5.6 ve 2013
yilinda % 13.4 ile sondan dordiincii sirada yer almaktadir. 1995 yilina gére GDP
payindaki sosyal harcamalar oranini artiran {ilkelerin basinda Slovenya
gelmektedir. Slovenya’da sosyal harcamalarin GDP igindeki oran1 1995 yilinda %
5.7 iken bu oran 2013 yilinda % 24’e ulagsmistir. Slovenya’dan sonra ikinci siray1
Portekiz almaktadir. Portekiz’de sosyal harcamalarin GDP i¢indeki orani 1995
yilinda % 16 iken 2013 yilinda bu oran % 25.5’e yiikselmistir. Yillara bagl olarak
sosyal harcamalarin GDP bazindaki oraninda diisiis yasayan iilkelerde mevcuttur.
Isveg’te sosyal harcamalarin GDP igindeki oran1 1995 yilinda % 30.6 iken 2013
yilinda % 27.4’e diismiistiir.

1960, 1990 ve 2016 yillarim1 karsilastirmali olarak elen alan Sekil 6’da
OECD iilkelerinde gergeklestirilen sosyal harcamalarin GDP i¢indeki pay1 daha
genis bir acidan gosterilmistir. Sekilde OECD ortalamasi 1990 yilinda yaklasik %
17 iken 2016 yilia dogru % 20°lik dilimin iizerine ¢ikmistir.
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Kaynak: OECD Sosyal Harcamalar Raporu (2016), Not: 2016 yili sosyal harcama verileri tahmini
olarak hesaplanmistir. 2016 yili igin OECD ortalamasi ise % 21 olarak tahmin
edilmistir.http://www.oecd.org/els/soc/OECD2016-Social-Expenditure-Update.pdf

Sekil 6: OECD ulkelerinde gerceklestirilen sosyal harcamalarin GDP i¢indeki pay1
(1960 - 2016)
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Sekil 6°da belirtildigi iizere Fransa, Finlandiya, Belgika, talya, Danimarka
ve Isveg’te 1960’11 yillarda gergeklestirilen sosyal harcamalarin GDP igindeki
pay1r % 10-15 bandinda yer alirken, 1990’11 yillarda bu oran % 20-25 bandina
yiikselmis ve 2000°1i yillardan sonra ise % 25 bandinin tizerine ¢ikmustir. Trkiye
ise bu Avrupa ilkeleri ile karsilastirildiginda halen % 10-15 bandindan
¢ikamamistir. OECD’nin 2016 yili sosyal harcamalar raporuna gére, OECD
tilkelerinde gergeklestirilen sosyal harcamalarin GDP i¢indeki pay ortalamasinda,
en az 17 tlkenin yine OECD ortalamasinin iizerine ¢ikmasi beklenmektedir. Yine
farkl1 bir istatistik olarak Tiirkiye ve OECD ortalamasinda toplam ve net sosyal

harcamalarin GDP i¢indeki pay1 ve seyri Sekil 7°de gosterilmistir.
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Kaynak: OECD Social Expenditure Database (SOCX), Expenditure for Social Purposes-2016
http://www.oecd.org/social/expenditure.htm

Sekil 7: Turkiye ve OECD ortalamasinda toplam ve net sosyal harcamalarin GDP
icindeki pay1 (1990-2016)

Yukarida yer alan sekil 7°de ise Tiirkiye ve OECD ortalamasinda toplam
ve net sosyal harcamalarin GDP icindeki orani gosterilmektedir. Toplam kamu
sosyal harcamalari, kamu kurumlarindan sosyal amacl tiim mali akislar1 kapsar
iken, toplam net sosyal harcamalar da vergi indirimleri ve 6zel harcamalari hesaba
katmaktadir. Verilere iliskin olarak Tiirkiye OECD ortalamasinin oldukca altinda
seyretmektedir. GDP bazindaki toplam ve net sosyal harcamalarda Turkiye
ortalamasi, OECD filkeleri arasinda yine sondan dordiincii siray1 isaret etmektedir.
OECD iilkelerinin yarisindan g¢ogunda sosyal harcamalar tarihsel olarak c¢ok

yuksek seviyelerdedir.
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IKiNCi BOLUM

2. SOSYAL HARCAMALAR VE GDP ILiSKISINI INCELEYEN
LITERATUR CALISMALARI

2.1. Uluslararasi Literatir

Buylme ile sosyal harcamalar iliskisini analiz eden arastirmacilar goriis
olarak uge ayrilir. Bunlardan birincisi, sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeyi
negatif yonde etkiledigini ileri siirenler olustururken ikinci goriiste olan
aragtirmacilar ise sosyal harcamalarin ekonomik buyumeyi pozitif yonde
etkiledigini ileri siirmektedirler. Ugiincii farkli goriis ise sosyal harcamalar ile
biiylime iliskisi hakkinda net bir ¢ziimleme getiremeyerek sosyal harcamalara ait
farkli  bilesenlerin  biiylime ile iliskisini farkli sonuglara dayandiran

arastirmacilardan olusur.

Arjona ve digerlerine (2002) gore, sosyal koruma harcamalar1 bireyin
calisma potansiyelini diisiirmektedir. Calismaya aktif bir bigimde dahil
olunmamasi ekonomide i giicli arzini, sermaye yatirimlarini, ¢ikti diizeyini ve
nihayetinde iktisadi bilylimeyi diigiirecektir. Burada bireyin tasarruf portfoyunde
meydana gelecek diislis kamu tasarruflar1 ile ayni1 oranda artmadigi siirece,
yeniden yatirim yapmak i¢in gerekli olan sermaye orani da azalacaktir. Burada
vurgulanmasi gereken bir diger husus ise sosyal koruma harcamalarinin finanse
edilmesinde kullanilan vergiler, inovasyonun saglayacag: yiiksek getiride buyik
oranda diisiis yaratacaktir. Fic ve Ghate (2005), Gwartney ve digerleri (1998),
Atkinson (1995) ile Hanson ve Henrekson (1994) sosyal harcama ve blylme

iligkisine bu acidan yaklasan arastirmacilar arasinda gosterilebilir.
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Sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini ileri
siiren arastirmacilara gore sosyal risklere karsi bireylerin sigortalanmasi, onun
calisma hayatinda riskleri gdzetmeksizin daha fazla ekonomik faaliyetlere
katilmasinm1 saglayacaktir. Burada bireyin riski listlenmesi tamamen yasam boyu
karsilasilabilecek is kayiplarina karsi sosyal bir gilivenceye sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu goriiste olan arastirmacilar arasinda McCallum ve Blais

(1987), Korpi (1985) ve Cashin (1994) gosterilebilir.

Nitekim sosyal harcamalar ve biiylime iliskisini agiklamaya yonelik
gelistirilen tgiincti farkli goriiste ise s6z konusu iki degisken arasinda bulunan
iligki net olarak ortak bir politikaya dayandirilamamaktadir. Burada 6n plana
cikan en Onemli goriis, sosyal harcamalar ile biliylime iligkisini detaylandirarak,
farkli sosyal harcama kalemlerinin biiyiime iizerinde farkli sonuglar yaratacak

potansiyele sahip oldugudur.

Furcer1 ve Zdzienicka (2012), sosyal harcamalarin kisa vadede iktisadi
faaliyetler tizerindeki etkilerini aragtirmis ya da diger bir anlamda iktisadi faaliyet
tizerindeki sosyal harcamalarin kisa vadeli etkileri iizerine bir takim tahminler
yiirlitmiistiir. Calismada sosyal harcamalar 9 kategoride siniflandirilmistir. Bunlar;
yashlik, oliim, ilgili yetersizlik, saglik, aile, aktif igglicii piyasas1 programu, issizlik
yardimlari, konut ve diger politika alanlaridir. OECD tiilkeleri tizerinde yapilan bu
aragtirma 1980-2005 yillarin1 kapsamaktadir. Calismanin en 6nemli sonucu,
sosyal harcamalarin GDP {izerinde genisletici etkilere sahip oldugudur. Bu
noktada yapilan istatistikler anlamlidir. GDP i¢inde sosyal harcamalarmin payi
g0z Oniine alindiginda, sosyal harcamalarda yapilmasi planlanan % 1’lik bir artis,
GDP’ de yaklasik 0.6 oraninda bir ¢arpana karsilik gelmektedir. Bir yilin sonunda
bu oran GDP’ de 0.1 puanlik bir artis yaratacaktir. Digsal sosyal harcama soklari
bu noktada yiiksek 6neme sahiptir. Sosyal harcamalarin alt bilesenleri igerisinde
saglik ve igsizlik 6denekleri en biiylik degiskenleri olusturmakta ve genel anlamda

sosyal harcamalar 6zel tliketimi de etkilemektedir.

Herce ve digerleri (2001), Avrupa Birligi tlkelerinde GDP buyumesi ile

sosyal koruma harcamalari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Hsiao (1981)
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metodu ile yapilan arastirmada 12 Avrupa Birligi iilkesine ait 1970-1994 yili
verileri kullanilmistir. Arastirmaya dahil olan (Glkeler: “Fransa, Belgika,
Danimarka, Almanya, Ingiltere, irlanda, Italya, Liiksemburg, Yunanistan,
Hollanda, ispanya ve Portekiz”dir. Yapilan nedensellik arastirmasinda Ingiltere,
Italya, Yunanistan, Fransa ve Danimarka’da sosyal harcamalar ile GDP arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisi saptanamamistir. Bunun disinda geriye kalan 7
Avrupa iilkesinde sosyal koruma harcamalarindan GDP biiylimesine dogru bir

nedensellik iliskisi belirlenmistir.

Herce ve digerlerinin (2000), farkli doneme iliskin bir diger
arastirmalarinda ise yine ¢esitli Avrupa Birligi iilkelerinde panel veri analizi ile
uyumlu bir veri seti kullanilarak, Gretim fonksiyonu yaklagimindan hareketle
biiyiime ile sosyal koruma harcamalari analiz edilmistir. Calismada toplam sosyal
koruma harcamalarinin biiylime {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢alismada 6nemle vurgulanan bir diger goriis ise sosyal koruma
harcamalarin1 olusturan alt kalemlerin yalnmiz veya alt gruplar halinde
degerlendirildiginde biiyiime tizerinde farkli sonuglar dogurabilecek olmasidir.
Yaglilara yonelik yapilan transfer harcamalar1 ve saglik sektoriine yonelik yapilan
harcamalar biylimeye pozitif etki saglarken, konut programlari ve istihdama
yonelik yardimlar biiyiime iliskisi ile anlamli sonuglar ortaya koymamaktadir. S6z
konusu toplam sosyal koruma harcamalarinin alt degiskenleri biiylime iliskisi ile

farkli sonuclar1 dogurabilmektedir.

Kelly (1997), genis kapsamli aragtirmasinda 1970-1989 yillar1 arasinda 73
iilkede gergeklestirilen kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkilerini arastirmigtir. Kelly’e goére daha dnceden yapilan ampirik ¢aligmalarda
gerek hiikiimet harcamalarinin gerekse de belirli bireysel harcamalarin ekonomik
biiylime egilimleri incelenmis fakat kamu harcamalarina iligkin ¢esitli bilesenlerin
biiyiime {izerindeki farkli ve onemli etkileri detayli incelenmemistir. Bu
degiskenleri aydinlatmaya calisan bu aragtirma kamu yatirimlarinin ve sosyal
harcamalarin biiyimeye olumlu katkilar sundugunu vurgulamaktadir. Calismada
ulagilan en 6nemli sonug ise sosyal harcamalarin refah ve verimlilik artisini tesvik

ederek blylmeyi arttirmasidir.

41



Jaman (2016), Hindistan'm kuzey-dogu eyaletleri iizerine yaptigi
calismasinda, uzun vadede sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeye olan
iliskisini incelemistir. 8 Kuzey Dogu iilkeleri iizerine yapilan arastirmada egitim,
saglik ve sosyal refah gibi sosyal sektorlerde yapilan harcamalar panel es
biitiinlesme testleri uygulanarak incelenmistir. Calisma 2000-2014 doénemini
kapsamaktadir. Segilen 8 ornek tilkede egitim, saglik ve sosyal refah gibi sosyal
sektorlerde yapilan harcama bilesenleri ile ekonomik biiyiime arasinda kuvvetli
bir iliskinin bulundugu o6nemle vurgulanmistir. Calismada sosyal sektordeki
harcama bilesenlerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Boylece egitim, saglik gibi sosyal ¢ikarlara hizmet veren sektorlere
yonelik yapilacak altyapi calismalari Kuzey-Dogu boélgelerinde ekonomik
biiylimeyi tesvik edecektir.

Clemente ve digerleri (2011), yaptig1 arastirma sonuglarina gore hiikiimet
sosyal harcamalarinda ki temel degiskenlerin (Emeklilik, Hastalik, Issizlik paras,
Aile hizmetleri, Aktif isgiicii piyasasi politikali, Saglik harcamalari) her biri tilke
ekonomisinin kalkinmasinda biiyllk ©Onem tasimaktadir. Hikimet sosyal
harcamalari, hassas ekonomilerde ve ekonomik biiyiimede inisler ve ¢ikislar
yaratan unsurlardir. Bu calismada bu iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarmak i¢in GDP’ nin hiikiimet sosyal harcamalar duyarliligi incelenmistir.
Calismanin ana konusu olarak sosyal harcamalarin mali dengesizlikle iligkisi
incelenmis ve bunun i¢cin GDP’ nin hiikiimet sosyal harcamalarinda ki duyarliligt
arastirilmistir. 1980-2001 yillar1 arasin1 kapsayan g¢alismada 18 OECD iilkesi
ornek olarak kullanilmis ve zaman serisi ile test edilmistir. Arastirmada yapilan
tahmin sonuglarina gére 5 OECD iilkesi hari¢ (Danimarka, Yeni Zelanda, Irlanda,
Fransa ve Japonya) diger tiim lilkelerde devlet tarafindan gergeklestirilen sosyal
harcamalar ile GDP arasinda yiiksek duyarlilik tespit edilmis ve es biitiinlesme

iliskisi dogrulanmistir.

Drobiszova’ a (2015) gore, giiniimiizde sosyal harcamalar ve ekonomik
bliyiimenin etkisini inceleyen mevcut ampirik caligmalar net bir sonuca
ulasmamaktadir. Bu konuda iktisatgilar1 prensip olarak iki ideolojik guruba

bolmek miimkiindiir. Birinci grup sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime
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uzerinde olumlu bir etki yarattigini belirtenler ve diger grup ise tam tersi iddialart
savunanlardir. Her iilkenin temel hedefleri arasinda ekonomik biiyiime yer
almaktadir. Literatiir maliye politikalarinin ekonomik biiyiimeye 6nemli katkilar
sundugunu acgiklamaktadir. Tabi bugiin OECD iilkelerinde sosyal harcamalar

penceresinden bakildig1 zaman en 6nemli sorun giderek yaslanan bir niifustur.

Drobiszovd’ nin 1980-2014 yillarim1 kapsayan bu calismasinda OECD
ilkelerinde ekonomik biiyiime i{izerindeki sosyal harcamalarin uzun vadeli etkileri
incelenmistir. Bu aragtirmada kullanilan biiylime modelinin kuramsal temelleri
Barro’ya (1990) dayanmaktadir. Calismadaki ampirik sonuglara gore; sosyal
harcamalar bir yil gecikme ile, ekonomik blyime (zerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir. Fakat bu etkiler uzun vadede gelecek icin bazi negatif sonuclara
ulagilabilir varsayimmi giderek giiglendirmektedir. Buradaki ana sonug; sosyal
harcamalar sadece belirli kosullar altinda ve kisa vadede ekonomik biiylimeyi
arttirabilir. Sosyal harcamalarin belli bir seviyede ekonominin isleyisi i¢in gerekli
olan, ancak dogrudan uzun vadeli biiylimeyi tesvik etmek icin uygun bir arag
olarak goriinmemektedir. GMM modeli ile metodolojik bir acidan bakildiginda
harcamalarda meydana gelecek artis, baslangigtan bir yil sonra ekonomi iizerinde
olumlu bir etkiye sahip olacaktir. Daha sonra, takip eden yillarda ekonomik
biiyiimede diisliis meydana gelmektedir. Sosyal harcamalar belli bir seviyede
ekonominin isleyisi i¢in gerekli olan, ancak dogrudan uzun vadeli biiylimeyi

tesvik etmek icin uygun bir ara¢ olarak goriinmemektedir.

Arjona ve digerlerine (2002) gore, son on yilda OECD iilkelerinde gelir
dagilimi ve sosyal harcamalar {ilke ekonomilerinde oOnemli degisiklikler
yaratmistir. 1990’11 yillarin baslarina kadar sosyal harcamalarin uzun dénemli ve
sliregelen bir egiliminden s6z etmek miimkiindiir. O zamandan bu yana GDP’ nin
yuzdesi olarak sosyal harcamalar, buyime Uzerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu gorllmektedir. Ozellikle gelir dagilimi ve sosyal koruma alaninda yapilan

degisiklikler GDP’ yi 6nemli 6l¢iide pozitif etkilemistir.
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Zon ve Muysken (1997), igsel biiyiime modelinden yola ¢ikarak kamuya
ait kaynaklarin iki farkli sekilde harcanabilecegine aciklik getirmistir. Kamuya ait
bu kaynaklar iki farkli sekilde kullanilarak ekonomik biiylime saglanabilir.
Bunlardan birincisi s6z konusu bu kaynaklarin dogrudan biiyiimeyi arttiracak
sekilde kullanilmasi ve ikincisi dolayli olarak biiylimeye katki sunacak sekilde
kullanilmasidir. Saglik harcamalart bu anlamda dolayli olarak biiylimeye katki
sunabilecek harcamalara Ornek olarak gosterilebilir iken dogrudan biiyiimeyi
arttiracak harcamalara Ornek olarak da egitim harcamalar1 gosterilebilir. S6z
konusu arastirma sonuglari ekonomik biliylime icin saglik ve egitim
harcamalarinin etkin bir bi¢imde kullanilmast gerektigini vurgulamaktadir.
Arastirmada ileri siirilen modele gére blyumenin mutlak lokomotivi saglik
harcamalaridir. Kamuda gerceklestirilecek kaynak kullanimi zamanla saglik
gostergelerinde iyilesme yaratarak artan kaynak imkanlarmin egitim
harcamalarina dahil edilmesi biiylimeyi hizlandiracak faktorlerin  basinda

gelmektedir.

Mayer ve digerleri (2001), yiksek dizeyde strduralebilir bir buyimeyi
elde etmenin yontemini saglik harcamalar ile agiklamislardir. Brezilya (1980-
1995), Meksika (1970-1995), Kolombiya (1980-1990) ve Latin Amerika (1960-
1990) ilkeleri tizerinde yapilan biylme gerilimi testinde s6z konusu bu
ilkelerinde saglik harcamalarinin biiyiimeyi ne oranda etkiledigi analiz edilmistir.
Calismada sunulan bes arastirma projesinde saglik harcamalarinin ekonomik

biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Li ve Huang (2009), Cin ekonomisi i¢in gelistirdikleri analizde kisi bas1
reel GDP biiyiimesi ile fiziki sermaye, beseri sermaye ve iiretim fonksiyonundaki
saglik yatirimi arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Calisma, Cin ekonomisinde
beseri sermayeye iliskin olarak egitim ve saglik harcamalarina yonelik Mankiw ve
digerlerinin (1992) modelini analiz etmektedir. Calismada, Cin ekonomisi igin
1978 — 2005 donemini kapsayan yillik il bazli veriler kullanilarak panel veri
analizi uygulanmistir. Arasgtirmada ulasilan ampirik kanitlar, saglik ve egitim

harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir.
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Devarajan ve digerleri (1996), kamu harcama bilesenleri ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Calismada panel veri analizi ile toplam
43 gelismekte olan iilkede 20 yillik veriler kullanilmistir. Calismada belirlenen
ampirik sonucglar normalde liretken kabul edilen harcamalarin, asir1 miktarda
olmast durumunda verimsiz hale gelebilecegini gostermektedir. Buna
verilebilecek en Onemli ©Ornek kamu tarafindan gerceklestirilen sermaye
harcamalaridir. Ozellikle biiyiime perspektifinde temel dayanak olarak diisiiniilen
sermaye harcamalarmin  gelismekte olan {ilkelerde yilksek tutarlarda
kullanilmalar1 blylmeyi olumsuz etkilemistir. Calismada vurgulanan diger bir
sonug ise egitim ve saglik harcamalarina iligkindir. Panel veri analizi sonuglar1 43
gelismekte olan {ilkede kamu tarafindan gergeklestirilen egitim ve saglik
harcamalarinin ~ ekonomik  biiylimeye negatif etkiler olusturabilecegini

vurgulamstir.

Baldacci ve digerleri (2004), 120 gelismekte olan iilkede kamu tarafindan
gerceklestirilen sosyal harcamalari, beseri sermaye ve biiyiime iligkisi
perspektifinde incelemistir. Arastirmada, sosyal harcamalar ve diger politika
miudahalelerinin beseri sermaye, ekonomik biiyiime ve sosyal gostergeler
tizerinden roliiniin biitinsel bir degerlendirmesi yapilmistir. Onceki ¢alisma
lizerine inga edilen bu arastirma saglik ve egitim miidahaleleri arasindaki
etkilesimi goz Oniine alarak toplumsal harcamalarin beseri sermaye ve biiylime
tizerindeki dogrudan ve dolayli dinamik etkilerini analiz etmistir. Panel veri
analizinin kullanildig1 ¢alisma, 120 gelismekte olan iilke i¢in 1975-2000 yillarini
baz almaktadir. Model, farkli politika midahalelerinin biiyiime ve sosyal
gostergeler Gzerindeki etkisini incelemektedir. Calismada ulasilan sonuglara gore
saglik ve egitim harcamalarinin egitim ve saglik sermayesinin birikimi iizerinde
dogrudan pozitif bir etki yaratarak daha yiiksek bir biiylime saglanacag:

vurgulanmustir.

Mathers ve Slater’a (2014) gore, sosyal koruma harcamalar1 ve sosyal
koruma politikalar1 biiyiime {izerinde 3 farkli diizeyde 6nemli etkiye sahiptir.
Bunlar; makro diizeyde, topluluk ya da yerel diizeyde ve mikro diizeyde bir takim

dogrudan ve dolayh etkileri olusturmaktadir. Sosyal koruma harcamalarinin gesitli
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kanallar vasitasi ile ekonomik biiylimeye pozitif katkilari oldugu gibi negatif
yonleri de bulunmaktadir. Mikro diizeyde biiylime iizerinde ki dogrudan etkileri
incelendiginde, biiylime iizerinde bir takim olumlu yansimalar1 vardir. Bunlar;
iiretken sermaye kaybiin dnlenmesi ve iiretken varliklar olarak gosterilebilir. Is
giiciine katilim tizerindeki etkilerin buylme iizerinde pozitif etkileri oldugu gibi
negatif etkileri de s6z konusudur. Biiyiime iizerinde dolayl1 bir pozitif etkisi ise
insan sermayesine yonelik yatirim artiglaridir. Topluluk ya da yerel diizeyde
blylime Uzerinde meydana gelen pozitif etkiler; artan yerel tiketim ve Uretim
carpan etkileri ile tiretken toplum varliklarinin birikimini olusturmaktadir. Makro
diizeyde ise sosyal koruma politikalarinin biiyiime tlizerindeki olumlu etkileri;
toplam talebin canlandirilmasi ile baslamaktadir. Biiyiime tizerindeki bir takim
pozitif etkileri; ekonomik reformlarin kolaylastirilmasi, dogurganlik oram
tizerindeki etkiler ve insan sermayesinin gelistirilmesine yonelik etkiler

gosterilebilir.

Beraldo ve digerleri (2009), saglik ve egitim alanindaki kamu ve 6zel
harcamalarin ekonomik biyumeye etkisini arastirmistir. Arastirma, esasen saglik
ve egitim harcamalarinin tiiketimine daha fazla kaynak ayiran ilkelerin, yuksek
ekonomik biiylimeyi saglayip saglamadigini analiz etmek icin gelistirilmistir.
Arastirmanin bir diger hedefi ise devlet tarafindan gergeklestirilen saglik ve
egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye olan etkisini 6zel harcamalar ile
karsilagtirarak etki diizeylerini tespit etmektir. 1971-1998 yillar1 arasin1 kapsayan
calismada 19 OECD iilkesi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan panel veri
analizi sonuglarina gore, saglik ve egitim harcamalart ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkilemektedir. Saglik harcamalarinin ekonomik bilyimeye etkisi, egitim
harcamalarina gore daha fazla olmaktadir. Ayrica ¢alismada ulasilan diger bir
sonug ise, kamu harcamalarinin ekonomik blyumeyi pozitif yonde etkileme

anlaminda 6zel harcamalardan daha fazla etkili oldugudur.

Alam ve digerleri (2010), uzun donemde gelismekte olan Asya
ulkelerinde ekonomik biiyiime ile sosyal harcamalar arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismada gelismekte olan 10 Asya {ilkesinde egitim, saglik ve

sosyal giivenlik gibi sosyal harcamalarin biiyiimeye etkisi detaylica ele alinmustir.

46



Banglades, Hindistan, Endonezya, Kore, Malezya, Pakistan, Filipin, Singapur, Sri
Lanka ve Tayland’in yer aldig1 calisma 1970-2005 yillart arasin1 kapsamaktadir.
Calismada ekonomik buyumeyi temsilen kullanilan kisi bas1t GDP biiyiime verileri
Diinya Bankasi gostergelerinden, toplam kamu harcamalar1 Asya ve Pasifik
ulkelerinin gostergelerinden derlenirken, calismada yer alan diger mali gostergeler
ise IMF’den alinmustir. Panel veri analizi ile test edilen ¢alismada sdz konusu
ekonomik biiylime ile egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalar1 arasinda uzun
donemde dinamik bir iliskinin varlig1 kanitlanmistir. Calismada ulasilan bir diger
onemli sonug ise sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi arttirdiginin yani sira

verimlilige de ylksek oranda katki sagladigidir.

Justin ve digerleri (2013), Barbados’ da kamu harcama bilesenleri ile
ekonominin biiyiime arasindaki iliskiyi ampirik olarak incelemistir. 1976-2011
yillar1 arasinda yapilan ¢alismada zaman serisi analizi kullanilmigtir. Caligma da
elde edilen bulgular, kamu harcamalarinin 6zellikle ekonomik biiyiimede bir
sliriikleme yarattigin1 fakat zamanla ¢ok daha diisiik bir etkiye doniiserek blyiume
oranlarmin diistirlldiigii vurgulanmaktadir. Spesifik anlamda ulasilan sonuglar,
calismada kullanilan kamu harcama bilesenlerinden sosyal giivenlik ve saglik
harcamalarinin, kisi bast GDP fizerindeki etkilerinin olduk¢a diisiik oldugunu
aciklarken, egitim harcamalarmin hem uzun hem de kisa vadede biiylimeyi

olumsuz yonde etkiledigini vurgulamustir.

Khan ve Bashar (2015), sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeyi ne
oranda tesvik ettigini incelemis, Avustralya ve Yeni Zelanda'daki sosyal
harcamalarin ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigini analiz etmistir. 1980-2012
yillar1 arasini kapsayan bu arastirmanin ekonometrik analiz bolimiinde uzun
donemli iliskinin tespiti i¢in es biitiinlesme ve hata diizeltme modeli kullanilirken,
kisa vadede degiskenler arasindaki nedenselligin yoniinii test etmek icin “Granger
Nedensellik Testi” uygulanmistir. Calismada Avustralya’da ekonomik biiylimenin
temel aktorlerini; saglik, egitim ve sosyal harcamalar olustururken Yeni Zelanda’
da ise ekonomik biiyiimenin ana degiskeni; saglik ve sosyal harcamalar olarak
tanimlanmistir. Calismada ulasilan genel sonuclar; Yeni Zelanda ve Avustralya’da

sosyal harcamalarin yiiksek oranda biiylimeyi etkiledigi ve c¢alismay1 gicll
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anlamda tesvik ettigi aciklanmaktadir. Calismada ayrica Singapur ve Malezya gibi
2020’ye kadar gelismis iilke statiisii hedefleri olan iilkelerin dengeli bir biiylime

icin daha comert sosyal politikalar gelistirmeleri gerektigi onerilmistir.

2.2. Ulusal Literatur

Tirkiye ekonomisi icin sosyal harcamalar ve ekonomik biyume iliskisini
inceleyen caligmalarda da yine uluslararasi literatiir de oldugu gibi farkli

sonuclara ulagilmistir.

Savasan Ve Cetintas (2009:209), Tiirkiye’de saglik ve egitim
harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iliskisini ele almigtir. Calismanin ilk
bolumunde; s6z konusu bu kamu harcamalari ve biiyliime teorik olarak tartigilmig
ve tanimlanmaya calisilmistir. Ekonometrik analiz boliimiinde ise birinci agamada
saglik ve egitim harcamalar ile biiyime serileri “Trendler Hodrick-Prescott
Yontemi” ile yorumlanmuistir. Serilerin duraganlik diizeyleri ADF ve KPSS birim
kok testleri kullanilarak incelenmis ve serilere iliskin entegrasyon diizeyleri
belirlenmistir. Ekonometrik analizin ikinci boliimiinde ise seriler arasinda uzun
donemli iliski “ARDL Yodntemi” ile test edilmistir. Calismada varilan analiz
sonuglari egitim harcamalari ile biiylime arasinda uzun dénemli bir koentegrasyon
iligkisini kanitlarken, biiylime ile saglik harcamalar1 arasinda uzun dénemde

herhangi bir iligki tespit edememistir.

Kar ve Agir (2003), bu ¢alismasinda ekonomik buyume ile saglik ve
egitim harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisini sorgulamaktadir. Calismada
Tirkiye’de 1926-1994 yillar1 aras1 yillik veriler baz alinmistir. Ekonometrik
analiz boliimiiniin ilk asamasinda degiskenlere ait zaman serilerinin incelemeleri
yapilmig ve bu kapsamda ekonomik blyilime ile saglik ve egitim harcamalarini
temsil eden verilerin logaritmasi alinmistir. Buradaki amag¢ s6z konusu analiz
yapilirken degiskenlere ait serilerin incelenmesinde dogrusal bir yOntemin
tespitini saglamaktir. Verilere iliskin logaritma alma isleminden sonra degigkenler
arasindaki duraganlik testinin sinanmasi i¢in Dickey-Fuller (DF) ve Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) birim kok testleri uygulanmigtir. Degiskenlere ait zaman

serisi analizinden sonra degiskenler arasinda ki uzun dénemli iliskiyi test etmek
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icin “Johansen Egbiitiinlesme YOntemi” kullanilmistir. S6z konusu Johansen
Esbiitiinlesme test sonuglarinda saglik ve egitim harcamalar1 ile ekonomik

biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliski tespit edilmemistir.

Arsoy ve digerleri (2010), Tirkiye’de 1960-2005 donemi arasinda
gerceklestirilen  sosyal harcamalarin  ekonomik buylimeye ile iligkisini
arastirmistir. Calismada sosyal harcamalar1 temsilen TUIK yénteminden hareketle
egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalar1 kullanilmistir. Calismada kullanilan
veriler Yilmaz (2006)’dan ve Devlet Planlama Teskilati’na ait ekonomik ve sosyal
gostergelerden derlenmistir. Kisi bast degerler olarak tanimlanan veriler
ekonometrik analiz boliminde logatirmaya donistiiriilmistir. Ekonomik
biiyiimeyi temsilen kullanilan GDP serisi tutar cinsinden 1990 yil1 sabit fiyatlari
ile baz alinmistir. Caligmanin agirlikli bir boliimii biliylime perspektifinden
hareketle Tiirkiye’de sosyal harcamalarin seyrini ve 1980’11 yillardan baslayarak
OECD {lkeleri ile karsilastirmalarini ele almistir. Ekonometrik analiz bolimu g
asamadan olugmaktadir. Birinci asamada, s6z konusu degiskenlere ait birim kok
test sinamalart gerceklestirilmis; ikinci asamada degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkinin tespiti i¢in “Johansen Esbiitiinlesme YOntemi” uygulanmis ve
son asamada seriler arasindaki dinamik bir iligskinin tespiti i¢in hata dlzeltme
modeli kullanilarak etki-tepki analizleri yapilmistir. Calismada degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkinin tespitinde “Lee ve Chang” (2006:309) yontemi
kullanilmistir. Calismada yer alan test sonuglarina gore kisi bast GDP serisi ile
kisi bas1 sosyal harcama serileri arasinda es biitiinlesme varligi tespit edilmistir.
S6z konusu uzun donemde saptanan iliski sadece kisi bas1 GDP ile kisi basi sosyal
harcamalar1 kapsamayip, sosyal harcamalara iliskin alt kalemler ile (egitim, saglik
ve sosyal koruma) kisi basi GDP arasindaki iliskinin dogrulugunu da tespit
etmistir. Ekonometrik bolimde yer alan hata duzelteme model sonuglari; saglik,
egitim ve sosyal koruma harcamalarindan GDP’ ye dogru tek yonlii bir Granger
Nedensellik iliskisini ve kisi bast GDP buyumesi ile toplam sosyal harcamalar
arasinda ise c¢ift yonlu bir Granger Nedensellik iligkisini kanitlamaktadir.
Ekonometrik analiz bdlimiiniin son asamasinda gergeklestirilen etki-tepki analiz
sonuglaria gore, sosyal harcamalara ait bir bilesen olan egitim harcamalarinda

meydan gelen digsal bir cok GDP egiliminde bir artis yaratmaktadir. Kamu saglik
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harcamalarinda gerceklestirilen bir sok GDP biiylimesini nispi oranda artirirken,
sosyal koruma harcamalarinda gergeklestirilen dissal bir sok ise GDP

bliylimesinde nispi oranda duragan bir artig yaratmaktadir.

R. Ulucak (2014) ve Z. S. Ulucak (2014), 1950-2011 yillar1 aras1t ddnemde
Tirkiye’de gergeklestirilen farkli kamu harcama bilesenlerinin  ekonomik
bliylimeye olan iligkisini incelemistir. Calismada diger ampirik analizlerden farkli
bir metot olarak kabul edilen Hacker & Hatemi-J (2006) Bootstrap Nedensellik
testi kullanilmistir. Calismada bu yontemin kullanilmasindaki ana sebeplerden
biri, degiskenlere iliskin veri setinin az olmasi sebebiyle yontemin bu anlamda
saglikli sonuglara daha etkin ulagabilmesinden kaynaklanmaktadir. Calismada
ekonometrik analiz béliimiinden 6énce kamu harcamalar1 buyime perspektifinden
hareketle Keynesyen yaklasim ve Wagner Kanunu cergevesinde tartisilmistir.
Calismada GDP verileri DPT’den ve farkli kamu harcama bilesenlerine iligskin
veriler ise Maliye Bakanlig1 Biitce ve Kontrol Genel Midiirliigii’nden alinmustir.
Calismada oncelikle serilerin logaritmasi alinarak degiskenlerin duraganlik
diizeylerinin tespiti i¢cin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi ile Lee Strazicich
Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi kullanilmigtir. Calismada kullanilan Hacker-
Hatemi J Bootstrap Nedensellik Test sonuglar1 Turkiye acisindan Keynes
hipotezini (nedenselligin kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru
gerceklestigini agiklayan teori) ve Wagner kanununu (nedenselligin ekonomik
biiyiimeden kamu harcamalarina dogru gergeklestigini agiklayan teori) ret etmekle
beraber s6z konusu nedensellik iligskisinde Wagner kanununu Tirkiye 6rnegine

daha yakin buldugunu 6ne stirmektedir.

Kar ve Taban (2003), Tirkiye’de 1971-2000 yillar1 arasinda
gergeklestirilen farkli kamu harcama bilesenlerine iliskin dagilim ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmada degiskenlere ait kullanilan
veriler IMF ve Devlet Istatistik Enstitiisii’ nden (Suan ki ismiyle TUIK) alimustir.
Calismada kamu harcamalarini temsilen saglik, egitim, sosyal giivenlik ve altyap1
harcamalar1 kullanilmistir. Ekonometrik analiz boliimiinde birinci dereceden
duragan olduklar tespit edilen degiskenlere es biitiinlesme testi uygulanmustir.

Calismada kamu harcama bilesenlerinden olan egitim ve sosyal gulvenlik
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harcamalar1 ekonomik buylmeyi pozitif olarak etkilerken, saglik harcamalart ise
negatif yonde etkilemektedir. Arastirmada ayrica kullanilan ve bir diger kamu
harcamasi olarak tanimlanan alt yap1 harcamalar1 ile biiylime arasinda ise

herhangi bir iliski tespit edilmemistir.

Arisoy (2005), Tirkiye’de 1950-2003 yillar1 arasinda gergeklestirilen
kamu harcama bilesenleri ile ekonomik biiyiime iliskisini ele almistir. Calismada
degiskenlere ait 1950-2003 yillar1 arasin1 kapsayan yillik veriler, konsolide
biitceden yararlanilarak elde edilmistir. Arastirmada yer alan tiim degiskenlere ait
veriler; Maliye Bakanhgi, DPT ve DIE’den alinmistir. Calismanin ekonometrik
analiz boliimiinde degiskenlere ADF Birim Kok Test sinamasi yapilarak Engle-
Granger iki Asamali Es-Biitiinlesme Testi ile Johansen Esbiitiinlesme Testi
uygulanmistir. Esbiitiinlesme testlerinin ardindan Granger Nedensellik Testi
uygulanmis ve tiim analiz sonuglarinda Tiirkiye’de 1950-2003 yillar1 arasinda
gerceklestirilen kamu harcamalarinin biiylime perspektifinde énemli bir politika

aract olmadigi sonucuna varilmistir.

Bakis ve digerleri (2008), temel olarak Turkiye’de uygulanan kamu
harcama bilesenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki ampirik iligkiyi ele almistir.
Caligmada 1963-2003 yillar1 arasin1 kapsayan veriler DPT den, 1924-1996 yillar
arast veriler Yildirnm ve Sezgin (2002)’den, 1987-2003 yillar1 arasi veriler
Merkez Bankasi’na ait veri tabandan, 1950 yilindan sonraki veriler ise NATO’dan
temin edilmistir. Caligmada ayni yili kapsayan veriler, ylizde ortalama sapma
hesaplanarak ge¢mis donem verileri ile uyumlu hale getirilmistir. Calismada elde
edilen ekonometrik analiz sonuglarinda saglik ve egitim harcamalari ile ekonomik
bliylime arasinda olumlu bir iliski tespit edilmistir. Calismada ayrica Tiirkiye’de
egitim ve saglik sektdriine yonelik yapilan harcamalarin yetersiz oldugunu ve
uluslararas1 karsilagtirmada, Tirkiye’nin Avrupa Ulkelerinin oldukca gerisinde
oldugu 6nemle vurgulanmaktadir. Arastirma, bunun diginda Tirkiye’de kamu
harcama oranlarinda yeterli miktarda artis yapilmasini énemli bir politika araci

olarak goérmektedir.
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Dayanga¢ ve digerleri (2008), farkli kamu harcama bilesenlerinin
ekonomik biiylimeye olan iligkisini genel denge modeli ile agiklamaktadir.
Arastirmada esasen farkli kamu harcamalari bilesenlerinin uzun donemde
bliylimeyi ne oranda etkiledigi ve biiylime ile iligkili olarak refah seviyesi
tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Calisma
Tiirkiye’de 1998-2006 yillar1 arasim1  kapsamaktadir. Arastirmanin temeli Barro
(1990) modelinin esaslarina dayanmaktadir. Calismada veri alinan kamu
harcamalar1 ii¢ guruba ayrilmistir. Bunlardan birincisi, Oretimi destekleyen
harcamalardir. Uretimi destekleyen harcamalar kendi iginde; egitim harcamalari,
saglik harcamalari, kamu diizeni, kamu hizmetleri ve ekonomik faaliyetlere

yonelik harcamalardan olusmaktadir.

Sosyal koruma ve guvenlik harcamalari ikinci grupta yer alan dogrudan
transfer harcamalar1 olustururken, Kkiltir ve dinlenme hizmetleri, savunma
hizmetleri, dinlenme ve c¢evre koruma hizmetleri ile iskan ve toplum refahi
hizmetleri ise dogrudan transfer harcamalari olarak adlandirilan tigiincii grupta yer
almaktadir. Arastirmada gelistirilen senaryo sonuglarina gére ekonomik blyiime
iki farkli politika ile saglanabilir. Bunlardan birincisi iiretimi destekleyen kamu
harcamalarinda gergeklestirilecek artis ve ikincisi ise transfer harcamalar

alaninda saglanacak diisiis ile gerceklestirilmektedir.

Balsever ve Ozer (2015), Tiirkiye ekonomisi icin kamu sosyal
harcamalarin1 niteliksel ve niceliksel olarak analiz etmis, fonksiyonel
smiflandirma yontemi ile Tiirkiye’de sosyal alanda yapilan harcamalar1 OECD
iilkeleri ile karsilastirmistir. Calismada nicel anlamda Tiirkiye’de gelir dagilimi
tizerindeki diizeltici etkinin sosyal harcama diizeyindeki artis ile saglandigi
vurgulanmistir. Arastirmada ayrica gelir dagihmindaki diizelmenin ne oranda
etkinlik kazandig1 ve sosyal harcamalar agisindan yeterlilik diizeyi karsilagtirmali
bir metot ile detayli olarak incelenmistir. Yapilan karsilastirmali metot
sonuclarina gore, Tiirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizligi 6nlemeye yonelik
olarak gerceklestirilen tiim faaliyetlere karsilik, OECD siralamasinda en yiiksek
dilimde yer almaktadir. Buradaki ana sorun sosyal harcamalar perspektifinden

bireysel sosyal haklarin toplumsal risklere karsi savunmasiz ve ayni zamanda
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bireysel anlamda zayif oldugunu agiklamaktadir. Calismanin sonunda sosyal bir
devlet olmanin geregi ile Tiirkiye’de sosyal harcamalarin ulagmasi gereken yerde
olmadig1 6nemle vurgulanmis, sosyal harcama politikalarinin ekonomik politika

tasarimi ile birlikte yapilmasi onerilmistir.

Bugra ve Adar’a (2007) gore, 1980’li yillardan itibaren hiz kazanan
globallesme ve piyasa ekonomisinin yeniden yiikselisi ile birlikte, diinyada sosyal
devletin kiculmesi ve sosyal harcamalarda bir azalis trendinin yakalanmasi
beklentileri hakim olmustur. Ancak yapilan ampirik caligmalar, genel olarak
dunyada yeniden yiikselen liberalizm ve globallesmenin bir sonucu olarak sosyal
harcamalarda beklenildigi gibi ya da beklenen 6lglide bir diislisiin olmadigini
gostermektedir. Geligsmis iilkelerde kamu kesimi sosyal harcamalarin GDP
icindeki payinda siirekli bir diisiis olmadigi gibi, gelismis bir refah devletine sahip
olmayan gelismekte olan iilkelerde ise sosyal politika giderek biiyilk 6nem

kazanmaya baslamustir.

Topuz (2009), gelistirdigi genis capli arastirmasinda sosyal harcamalara
yonelik olarak detayli bir incelemeyi ortaya koymustur. Sosyal devlet kavraminin
olusumunu ve tarihsel gelisimini teorik agidan ele alan Topuz, Tiirkiye’de 2001-
2009 yillart arasinda kamu tarafindan gergeklestirilen saglik, egitim ve sosyal
koruma harcamalarimi detayli inceleyerek, sosyal devlet olgusu perspektifinden
hareketle Tiirkiye’nin mevcut durumunu ortaya koymustur. Calismada Tiirkiye’de
kamu tarafindan gerceklestirilen sosyal koruma ve saglik harcamalart OECD
ulkelerinde gergeklestirilen harcamalar ile karsilagtirilirken, egitim harcamalari ise
Avrupa Ulkeleri ile EUROSTAT verileri bazinda karsilastirtlmistir. 2001-2009
yillar1 arasini kapsayan ¢alismada tiim veriler DPT’den alinmigtir. Analizde ortaya
¢ikan ve 6nemle vurgulanan bir diger nokta ise Tirkiye’de gerceklestirilen kamu
harcamalar1 ile GDP arasindaki iliskidir. Caligma da yer alan analiz sonuglarina
gore, saglik harcamalarinda Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda 6nemli bir konumda
yer almasina karsin satin alma giicii paritesine dayanan kisi bast saglik
harcamalarinda en son siralarda yer almaktadir. Sosyal harcamalarin GDP
icindeki payma bakildiginda ise Tiirkiye, OECD ulkeleri arasinda sondan iigiincii

sirada yer almaktadir. S6z konusu durum egitim harcamalar1 agisindan da pek i¢
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acict goriilmemektedir. Kamu egitim harcamalarinda Avrupa iilkeleri ile yapilan
kiyaslamada Tiirkiye 33 Avrupa {ilkesi arasinda sondan besinci sirada yer
almaktadir. Arastirmada ulasilan nihai sonuca gore, Tiirkiye’de 2001-2009 yillari
arasinda sosyal harcama tutarlarinda yiiksek oranda bir artis meydana gelse de
reel anlamda etkin bir sonu¢ elde edilememistir. Harcamalarin GDP igindeki

diisiik oran1 goz ard1 edilmistir.

Yilmaz (2006), OECD iilkeleri ve Tiirkiye’de, sosyal devlet anlayisinin
gerektirdigi hizmetleri ve buna yonelik olarak kamu kesimince ayrilan
kaynaklarin kayitli ekonomiye oranini tespit edip karsilagtirmak amaciyla teorik
bir ¢aligmay1 ortaya koymustur. Bu kapsamda Tirkiye’de 1930-2005 donemleri
arasinda yapilan kamu sosyal harcamalarin biitcesi detaylandirilmistir. Ekonomik
simiflandirmaya gore yapilan ¢alismada sosyal harcamalar Konsolide Biitge’den
ayrilan paylar ile hesaplanmistir. Yilmaz, Tirkiye’de sosyal harcamalarin
kapsamini dort ana grupta incelemistir. Bunlar: “Konsolide Bitce Sosyal
Harcamalari, Yerel Yonetimlerin Sosyal Harcamalari, Sosyal Giivenlik
Kuruluslarinin Sosyal Harcamalari ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Tesvik
Fonu Harcamalar”dir.  Calisma sonuglarma gore 2005 yili igin sosyal
harcamalara toplam 85.569 Milyon TL kaynak aktarilmistir. Egitim, Saglik,
Sosyal Giivenlik ve Diger Sosyal Hizmetler i¢in Konsolide Biitce Odemeleri veri
alinmigtir. Yerel yonetim birimlerince gergeklestirilen sosyal harcamalarda,
belediyelerin sosyal transferleri, il Ozel idarelerin sosyal transferleri, kdylere
yapilan sosyal harcamalar baz alinmistir. Sosyal glivenlik ¢demelerinde, emekli
sandig1r harcamalari, SSK harcamalar1 ve Bag-Kur harcamalar1 hesaplanmaistir.
Yilmaz, yaptigi calismanin sonucunda Tiirkiye’de gerceklestirilen sosyal
harcamalarin oldukga yetersiz oldugunu ve sosyal devlet anlayisinin bu anlamda
fillen uygulanmamas: sonucunda ekonomide bir takim aksakliklara neden

oldugunu 6nemle vurgulamigtir.

Caligkan (2012), Tiirkiye’de 1986-2009 yillar1 aras1 ddnemde
gerceklestirilen kamu sosyal harcamalarin dinamigini incelemistir. Calismadaki
ana ama¢ sosyal refah devleti perspektifinden hareketle, Tiirkiye’de

gerceklestirilen kamu sosyal harcamalari ve harcamalarin yillara bagli olarak
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gosterdigi degisimi ampirik olarak incelemektir. Calismanin analiz boliimiinde
geleneksellik endeksi ve birikimli harcama deneyim fonksiyonu ile ulke
gruplarinin ~ sosyal  harcamalar  performanst  refah devleti  1s18inda
degerlendirilmistir. Calismada ulasilan sonuglara gore sosyal harcamalar refah
devletlerinde en 6nemli gostergelerden birini olusturmaktadir. TUrkiye, temeli
saglam bir sosyal gilivenlik sistemine sahip ve sosyal alanlara yonelik politik bir
kararlilik bilincine ulagsmustir. Fakat buna karsilik Tirkiye’nin refah devleti
penceresinde oldukg¢a diisiik kamu sosyal harcamalara sahip oldugu g¢alismada

ulagilan en 6nemli sonuglardan biridir.

Kursun ve Rakici (2014), sosyal devlet olmanin temel dayanagini bir kamu
harcama bileseni olan saglik harcamalarina dayandirmistir. Calismanin temel
amaci bir kamu harcama bileseni olan saglik harcamalarinda, Tirkiye’de ki
mevcut durumu ortaya koymak ve sosyal refah devleti anlayisi ile sz konusu
harcama kaynaklarmin ne oranda etkin oldugunu analiz etmektir. Arastirma
sonuclarinda ekonomik biiylime ve gelismislik agisindan 6nemli bir gésterge olan
kamu saglik harcamalarinin planl bir sekilde uygulanmasi gerektigini ve etkin bir
politik ara¢ olarak kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Arastirmada ayrica
ekonomik gelismislik ve sosyal devlet anlayisi ¢ercevesinde Tiirkiye’de hayata

gecen kamu sosyal harcamalarin istenilen diizeyde olmadig1 6nemle belirtilmistir.

Susam ve Oktayer (2008), Tiirkiye’de 1970-2005 vyillar1 arasinda
gergeklestirilen kamu harcama bilesenlerinin ekonomik biiyiime ile iliskisini ele
almistir. Calisma da ulasilan ampirik sonuglar, Tiirkiye’de 1970-2005 yillari
arasinda gergeklestirilen kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda
herhangi bir iliskinin bulunmadigini ve sadece kamu yatirimlarina yonelik yapilan

harcamalarin blyimeyi olumlu yénde etkiledigini ortaya koymustur.

Alper ve Demiral (2016), sosyal harcamalar ve ekonomik buyime
iliskisini analiz eden c¢alismasinda, i¢sel blylme teorilerinden hareketlerle
Tiirkiye’yi de icine alan 18 OECD (lkesinde sosyal harcamalar ile ekonomik
biiylime iligkisini ele almistir. 2000-2013 yillar1 aras1 verileri kapsayan bu

calismada 18 OECD iilkesinde detayli olarak inceleme yapilmistir. Calismada
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ekonomik biiylimeyi temsilen kisi bast GDP degiskeni kullanilirken sosyal
harcamalar ise egitim, saglik ve sosyal koruma bilesenlerinden olugmaktadir.
Arastirma da yer alan ekonometrik analiz sonuglarina gore sosyal harcamalar
ekonomik blyimeyi giclu ve pozitif yonde etkilemektedir. Arastirmada ulasilan
bulgular; saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiylime
uzerindeki etkilerinin 6nemli ve kuvvetli oOlcude olumlu oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ozdemir (2006), basta Tiirkiye olmak iizere OECD iilkelerinde sosyal
harcamalarin mevcut durumunu ele almis ve Tiirkiye’nin sosyal harcamalar
acisindan OECD iilkelerine kiyasla ne durumda oldugunu analiz etmistir. Calisma
1960’11 yillardan baslayarak 2000°1i yillarin ilk donemlerini kapsamaktadir.
Calisma sonucunda vurgulandigi iizere, sanayilesmis ilkelerde kamu
harcamalarinin GSMH’ ya orani siirekli olarak artis goOstermistir. Sosyal
harcamalara yillar itibari ile aktarilan kaynaklar, kamu harcamalarina da paralellik
gostermektedir. Calisma agisindan burada alti1 gizilmesi gereken en 6nemli ayrinti
ise Tirkiye’de sosyal harcamalara iliskin mevcut durum analizinin ortaya
koydugu olumsuz sonuglardir. Arastirma sonuglarina gore sosyal harcamalarin
GSMH’ da ki paymnda Tirkiye’'nin OECD iilkelerinin olduk¢a gerisinde
seyretmesi bu olumsuz duruma bir Ornek olusturmaktadir. Ayrica, OECD
ulkelerinde 1960°l1 yillarda kamu tarafindan sosyal harcamalara ayrilan pay
GSMH bazinda % 10 seviyesine tekabil ederken bu oran zamanla artarak 1990’11
yillarda iki katia ¢ikmis ve 2000°1i yillarda ise % 25’lerin iizerinde seyretmistir.
Mevcut durum Tiirkiye’de ise halen % 13 - % 14 bandinda yer almaktadir. Bu
anlamda Turkiye’de sosyal harcamalara aktarilan tutarin oldukca diisiik ve OECD
ulkelerinin ¢cok ¢ok gerisinde olmasi ¢alismanin nihai sonucunu ortaya

koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. SOSYAL HARCAMALAR VE GDP ILISKiSININ
EKONOMETRIK ANALIZI

3.1. Metodoloji

3.1.1. Sosyal Harcama Verilerine iliskin Uluslararas1 Metodoloji

Uluslararas1 metodolojide kamu sosyal harcamalarin sosyal nitelik boyutu
biiyiik oranda netlik kazanmamistir. Kamu sosyal harcamalarinin sosyal nitelik
smirt  hakkinda ortak bir kabullenme bulunmamaktadir. Sosyal harcama
kavraminin kapsami ve sinirlari, konuyla yakindan ilgilenen arastirmacilara gore
farklilik arz etmektedir. Burada alti ¢izilmesi gereken husus, gelismislik
diizeylerinde ve sosyokiiltiirel yapilarindaki farkliliklar nedeniyle bu
kabullenmelerin gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin farkli olmasinin uygun

olacagidir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 9).

Uluslararas1 perspektifte sosyal harcamalar1 bir biitiin olarak ele alan ve
saglikli bir bigimde veri olusturan {i¢ ana metodoloji bulunmaktadir. Tlrkiye’de
sosyal harcamalarin mevcut durumunu ve gelisimini, uluslararasi boyutta
karsilastirmamiza imkan saglayacak bu U¢ metodoloji sirasi ile; Avrupa Birliginin
yani EUROSTAT in (Avrupa Iistatistik Ofisi) kullandigt ESSPROS (Avrupa
Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri) yontemi, OECD’nin her yil
giincelledigi SOCX (Sosyal Harcama Veri Tabani) yontemi ve ILO’nun
(Uluslararast Calisma Orgiiti)) kullandigi SSI (Sosyal Giivenlik Sorgulama

Sistemi) yontemidir.
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Burada bilinmesi gereken en 6nemli kriter sosyal harcamalarin tanimi ve
metodu ile bu harcamalarin toplumu ne oranda kapsadigi ile ilgilidir. S6z konusu
bu metodolojilerin gerek yoéntem olarak gerekse de kullandigi sosyal harcama
bilesenlerinde bir¢ok ortak ve farkli noktalar bulunmaktadir. Bu fark sosyal riskin

tanimi ve kapsami ile belirlenebilmektedir (Bugra ve Adar, 2007: 16).

SOCX metodolojisine gore, bir harcamanin sosyal harcama olup
olmadigmi anlamanin iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yapilan
yardimin bir veya daha fazla sosyal amaca hizmet etmesi; ikincisi ise toplumsal
yeniden dagitim (sosyal hizmetler, sosyal sigorta ve sosyal yardimlar) ve zorunlu
katilimi gerektirmektedir. SOCX metodolojisi sosyal yardimlari, nakit yardimlar
(emeklilik ayligi, dogum tazminati, diger nakit yardimlari), sosyal hizmetleri

(¢ocuk, oziirlii ve yash bakim) ve vergi indirimlerini kapsamaktadir (Bugra ve
Adar, 2007: 16).

SOCX metodolojisi detayli olarak hangi harcamalar1 sosyal harcama
olarak kabul ettigini agik bir sekilde belirtmis ve harcamalar1 9 kategoriye
ayirmistir. Bunlar; yashilik 6demeleri, dul/yetim 6demeleri (hayatta kalanlar igin),
is goremezlik ile ilgili 6demeler, saglik, aile, aktif is glicii piyasasi programlari,

issizlik, konut ve diger sosyal politika alanlaria yonelik 6demelerdir.

SOCX egitim harcamalarini sosyal harcamalara dahil etmemektedir.
SOCX metodolojisi, kamu ve 6zel harcamalarin yani sira net sosyal harcamalarin
gostergelerine iliskinde giivenilir ve uluslararasi perspektifte karsilastirabilir
istatistiki verileri de icerir. SOCX, 35 OECD ulkesi icin toplam sosyal
harcamalarin egilimlerini izlemekte ve bilesimlerindeki analizleri ortaya

cikarmaktadir.

Kamu ve 06zel programlarin dahil oldugu SOCX veritabaninin yapisi
detayli olarak Tablo 4’te sunulmustur. Veri taban, harcamalar1 genel olarak nakdi

yardimlar ve ayni yardimlar olarak kategorize etmistir.
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Tablo 4: SOCX Veritabammn Yapis: (Kamu ve Zorunlu Ozel Programlar /¢in)

1.Yashlik

Nakdi Yardimlar

Emeklilik Aylig:

Erken Emeklilik Ayligi

Diger Nakdi Yardimlar

Ayni Yardimlar

Evde Bakim/Yardim Hizmetleri
Diger Ayni Yardimlar

4.1s Gormezlik ile Ilgili
Yardimlar

Nakdi Yardimlar

Engellilik Emekliligi

Emeklilik (Is Kazas1 ve Hastalik)
Ucretli Hastalik izni (Is Kazas1 ve
Hastalik)

Ucretli Hastalik Izni (Diger
Hastaliklar Igin Giinliik Odenek)
Diger Nakdi Yardimlar

Ayni Yardimlar

Evde Bakim/Yardim Hizmetleri
Rehabilitasyon Hizmetleri

Ayni Diger Yardimlar

7.Aile

Nakdi Yardimlar

Aile Yardimlari

Analik ve Ebeveynlik Yardimlari
Diger Nakdi Yardimlar

Ayni Yardimlar

Giinlik Evde Bakim/Yardim Hiz.
Diger Ayni Yardimlar

2 Issizlik

Nakdi Yardimlar

Issizlik Odenegi

Kidem Tazminati

Isgiicii Piyasasi Nedenleriyle
Erken Emeklilik

Diger Nakdi Yardimlar

5.Diger Sosyal Politika
Alanlari

Nakdi Yardimlar

Gelir Destegi Yardimi
Diger Nakdi Yardimlar
Ayni Yardimlar

Sosyal Yardimlar
Diger Ayni Yardimlar

8.Konut

Ayni Yardimlar
Konut Yardimi
Diger Nakdi Yardimlar

3.Dul/Yetim
Yardimlari (Hayatta
Kalanlar I¢in)

Nakdi Yardimlar
Emekli Aylig1

Diger Nakdi Yardimlar
Ayni Yardimlar
Cenaze Yardimlari
Diger Ayni Yar.

6.Aktif Is Giicii
Piyasas1 Programlar

Istihdam Hizmeti ve
Yonetimi

Isgiicii Piyasas1 Egitm.
Genclik Tedbirleri
Istihdam Tesvikleri
Engelliler i¢in
Istihdam Onlemleri

9.Saglik

Ayni Yardimlar
(Ttim Hastalik Yar.)

Kaynak: OECD (2007), Sosyal Harcama Veri Tabani Kilavuzundan Derlenmistir.

SOCX metodolojisinde yardimlarin, sosyal yardim olarak istatistiki

verilere dahil

edilmesinin iki

kosulu bulunmaktadir.
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yardimlara iliskin fonlarin hane halki arasinda yeniden dagilimi gergeklestiriyor

olmasi ve ikinci olarak da katilim zorunlulugunu saglamis olmasidir.

SOCX metodolojisinde sosyal harcamalarin kamu ve 6zel harcama olarak
siiflandirilmasi sosyal giivenlik kuruluslart ve devletin yaptig1 harcamalara gore
belirlenmektedir. Sistem, sosyal guvenlik ve devlet tarafindan yapilan sosyal
harcamalar disindaki tim harcamalar1 6zel harcamalar olarak tanimlamaktadir.
Kamu ve 6zel sosyal harcamalara sosyal alana hizmet eden dolayli ve dolaysiz
vergilerin dahil edilmesi ile de net sosyal yardim harcamalari olusturulmustur
(OECD, 2016).

EUROSTAT in  (Avrupa Istatistik Ofisi) kullandigi ESSPROS
metodolojisinde ise durum biraz daha farklidir. EUROSTAT, Avrupa
toplumlarinin ve Avrupa Komisyonunun istatistik birimidir. EUROSTAT in
gorevi glvenilir istatistiki bilgileri AB’ye sunmaktadir. EUROSTAT, sosyal

harcamalar ‘‘sosyal koruma harcamalar1’’olarak adlandirmaktadir.

EUROSTAT in kullandigi ESSPROS (Avrupa Entegre Sosyal Koruma
Istatistikleri Sistemi) sosyal korumayi: ‘‘Tanimlanmis bir risk ve ihtiyacin
bireyler ve aileler Gzerindeki yukunt, kamu birimlerinin ve dzel birimlerin bitin
mudahalelerini igine alarak hafifletmek’ seklinde tanimlamaktadir. ESSPROS

metodolojisinde sosyal koruma harcamalari 8 kategori de degerlendirilmektedir.

Bu harcamalar; hastalik ve saglik bakimi d6demeleri, engellilik
O0demeleri, yaslhilik 6demeleri, dul ve yetim ddemeleri, aile ve cocuk 6demeleri,
issizlik 6demeleri ile konut ve sosyal dislanma 6demeleridir. ESSPROS; ¢ocuklu,
yoksul ailelere yapilan egitim harcamalar1 disindaki egitim harcamalarim
kapsamaz, idari ve diger harcamalar1 da sosyal harcamalar igerisine dahil eder
(ESSPROS, 2016). ESSPROS metodolojisinde yer alan nakdi ve ayni yardimlar
Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: ESSPROS Veritabaninin Yapis: (Kamu Sosyal Harcamalar Igin)

Harcama
Fonksiyonu /

Yardim Bileseni

Yashilik
odemeleri

Hastalik ve
saglik bakimi
Yardimlari

Engellilik

o6demeleri

Dul ve yetim
6demeleri

Aile ve ¢ocuk
O0demeleri

Issizlik
odemeleri

Konut 6demeleri

Sosyal dislanma

odenekleri

Nakdi Yardimlar

Yaslilik aylig1

Erken emeklilik aylig
Kismi emeklilik ayligi
Bakim 6denegi

Ucretli hastalik izni

Engelli aylig

Erken emeklilik ve malulliik 6demesi

Bakim 6denegi

Dul ve yetim aylig1
Oliim yardimi

Dogumda ¢ocuk bakim yardimi
Dogum yardimi

Dogumda ebeveyn izin parast
Aile veya ¢ocuk yardimi

Issizlik yardimi

Kismi (gecici) igsizlik yardimi
Emek piyasasindan kaynakl erken
emeklilik yardimi

Mesleki egitim yardimi

Issizlik fonu 6demeleri

Gelir destegi

Ayni Yardimlar

Konut yardimi
Gunlik aktiviteler yardimi

Yatarak ve ayakta tedavi
Dogrudan yardim

Geri 6deme

Tibbi malzeme yardimi

Konut yardimi
Giinliik aktiviteler yardimi
Rehabilitasyon

Cenaze giderleri

Cocuk giindiiz bakimi
Konut yardimi
Evde yardim

Mesleki egitim
Is arama ve yeniden ise
yerlestirme

Kira yardim
Sosyal konut
Ev sahibine kira 6demesi

Konut yardimi
Alkol ve uyusturucu
bagimlis1 rehabilitasyonu

Kaynak: Akyol ve Ulutiirk (2016), ESSPROS (2016),
http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/spr_esms.htm
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Sosyal harcamalar hakkinda veri derleyen SOCX ve ESSPROS
metodolojileri arasinda ortak ve farkli yonler de bulunmaktadir (Tablo 6).
Metodolojilerin en 6nemli ortak noktalar1 sosyal harcamalar olarak tanimladigi ve
veri derledigi ortak harcama bilesenleridir. Bunlar; konut ve aile yardimlari, saglik
yardimlari, malullik yardimlari, issizlik yardimlar1 ile hastalik ve oziirliiliik
yardimlaridir.  Her iki metodolojinin ortak bir diger yoni ise egitim
harcamalaridir. Her iki metodolojide egitim harcamalarimi sosyal harcama
kategorisinde degerlendirmemektedir. Metodolojiler arasinda ortaya g¢ikan ana
farklar sosyal harcamalar olarak kullanilan bilesenler oldugu gibi icerik ve

uygulanan metotta da 6ne ¢ikmaktadir.

Iki metodoloji arasinda yer alan ana farklarin basinda diger idari giderler
gelmektedir. ESSPROS idari giderleri sosyal harcama verilerinde onemli bir
degisken olarak kullanmasina ragmen SOCX, idari giderleri sosyal harcamalar
veritabanina dahil etmemektedir. Her iki metodoloji arasindaki diger 6nemli bir

fark ise Aktif Is Giicii Piyasas1 Programlaridir.

SOCX, AIPP igin ayr1 bir kategori olustururken ESSPROS AIPP’ yi kendi
veri tabanina dahil etmemektedir. S6z konusu bu harcama bileseni tarihsel
perspektiften kamu harcama bilesenleri arasinda kiiciik bir harcama kalemi olarak
goriinse de sosyal politika acisindan giderek énem kazanmaktadir. AIPP alaninda
ESSPROS ve SOCX metodolojisinin ortak bir veri taban: olusturacak olmasi, iki
metodoloji arasindaki yakinliga bir rnek olustururken diger taraftan AIPP’ nin

onemini de vurgulamaktadir (Bugra ve Adar, 2007: 16).

SOCX VE ESSPROS veri tabanlar1 arasindaki ana farklar tablo 6’da
sunulmustur. Tablo 6’da sunulan SOCX VE ESSPROS veri tabanlarinin
karsilastirilmasinda idari giderler ve AIPP harcamalar1 disinda dikkat ¢eken en
onemli farklarin basinda hastalik/saglik bakimi gelmektedir. SOCX hastalik ve
saglik bakimini ayr1 ayr1 veri olarak kategorize ederken ESSPROS hastalik ve
saglik Odeneklerini ayni kategoride sunmustur. Yine, ESSPROS is kazasi ve
hastalik verilerini agik¢ca tanimlamamaktadir. Sosyal dislanma ve issizlik

Odeneklerinde ise kapsamdan kaynaklanan farklar bulunmaktadir.
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Tablo 6: SOCX ve ESSPROS Veri Tabanlarinin Karsilastirilmasi

ESSPROS -

OECD KATEGORIZASYONU Sosyal Yardim Farklar ve Sorunlar
Kategorileri

Yaslilik ve ¢calisamaz durumda Yaslhilik

olanlara yonelik yardimlar. Odenekleri

Calisamaz durumda olanlara yonelik
yardimlar (6zurltlere yonelik maddi
yardimlar ve hizmetler + is kazalar ve
hastalik 6denekleri)

Saglik ve calisamaz durumda olanlara
yonelik yapilan yardimlar

Mallllik odenekleri

Aile ddenekleri

Issizlik 6denekleri

Konut ddenekleri

Diger ongoriilemeyen risk durumlar

Isgiiciinii aktiflestirmeye yonelik
programlar.

Sosyal harcamalar idari giderleri
kapsamaz.

Ozurluluk Odenekleri

Hastalik ve
saglik 6denekleri

Mallllik odenekleri

Aile/Cocuk ddenekleri

Issizlik 6denekleri

Konut ddenekleri

Sosyal Dislanma

Sosyal harcamalar
idari giderleri kapsar.

Is kazalar1 ve hastalik
kategorisi, ESSPROS’
ta detayl1 olarak
tanimlanmamustir.

OECD, hastalik ve
saglik istatistiklerini
ayr kategoriler olarak
sunmaktadir.

Issizlik 6deneklerinin
tanimi ve kapsaminda
ana farklar
bulunmaktadir.

Kapsamdan
kaynaklanan birtakim
farklar mevcuttur.

ESSPROS’ ta ayr1 bir
harcama olarak
kategorize

edilmistir.

OECD harcamalarinda
kategorize edilmemistir.

Kaynak: Bugra ve Adar (2007: 46),

OECD (2007), Sosyal Harcamalar Veritabani SOCX

http://stats.oecd.org/OECDStatDownloadFilessOECDSOCX2007InterpretativeGuide En.pdf

Issizlik 6deneklerinde ve diger éngdriilmeyen risk durumlarinda ise her iki

metodoloji  arasinda

bulunmaktadir.

tanim Vve

kapsamindan kaynaklanan ana farklar
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Sosyal harcama alaninda veri derleyen ve bu anlamda ii¢lincii metodoloji
ise ILO’ nun (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) kullandigi SSI (Sosyal Givenlik
Sorgulama Sistemi) yontemidir. ILO, Sosyal Giivenlik Sorusturmasinin temel
amaci, ilkelere sosyal giivenlik konusundaki sayisal bilgi tabanini
gelistirmelerinde yardimei olmaktir. ILO, 1940 yilindan bu yana dunyadaki sosyal
koruma programlart hakkinda niceliksel bilgi toplayarak karsilastirilabilir
istatistiki verileri analiz etmektedir. SSI (Sosyal Giivenlik Sorgulama Sistemi) bu
anlamda SOCX ve ESSPROS yontemleri ile uyumlu bir sistematik yaklagimi
benimsemektedir. SSI’ de her ulke icgin bir ulusal kiimelenme gostergesi
hesaplanmaktadir. Veri tabanda teorik olarak 50'den fazla gosterge mevcuttur.
SST’ de Tiirkiye i¢in sosyal harcama verileri halen pargalanmig ancak veri toplama
siireci devam etmektedir. Kullanilan veri kaynaklar1 sosyal giivenlik kurulusu ile

SOCX veritabanindan saglanmaktadir (ILO, 2016).

ILO’ ya gore sosyal harcamalar; saglik odenekleri, aile ve ¢ocuk
yardimlari, engellilere yapilan 6demeler, hastalik 6denekleri, is kazasi sonucu
yapilan yardimlar, yaslilik o6denekleri, issizlik 6denekleri, is gilicii piyasasina
yonelik programlar, beslenme ve gida yardimlari, konut yardimlar ile temel
egitim ve sosyal yardimlar, sosyal harcama kapsamini olusturmaktadir. Gida
stibvansiyonlar1 ile gida yardimlar1 ve pullar1 beslenme ve gida harcamalarina
dahil olurken materyal yardimi, tagimali egitim, okul yemegi programlart ve vergi
avantajlar1 dahil okul kuponlari temel egitim ve sosyal yardim harcamalarina dahil
edilmektedir. ILO’ nun sosyal harcamalar smiflandirmasinda yer alan saglik
hizmetleri iki temel harcamadan olusmaktadir. Bunlar; onleyici ve temel saglik

harcamalari ile diger saglik harcamalaridir (ILO, 2005).

ILO tarafindan gelistirilen metodolojinin SOCX ve ESSPROS
metodolojilerden farkli temelinde yaklagim farkidir. ILO metodolojisinde gelismis
iilkeler ile gelismemis iilkeler arasindaki refah farkinin tespitinde ve sosyal
farklarin ortaya cikarilmasinda egitim harcamalar1 6nemli bir degisken olarak
kabul edilmektedir. Bu anlamda s6z konusu egitim harcamalarinin kamu sosyal
harcamalara dahil edilip edilmemesi oOnemli bir literatiir tartigmasini

olusturmaktadir. Bu noktada gelismemis iilkelere yonelik olarak temel gida
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maddelerine verilen siibvansiyonlar ile egitim harcamalarinin s0z konusu
metodoloji veri tabanina dahil edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim
OECD ve Avrupa Birligi iilkelerinde egitim, sosyal harcamalara dahil
edilmemekte ve bunun temel agiklamasi olarak da s6z konusu harcama kaleminin
sosyal koruma harcamalarindan farkli olarak bireyi, sosyal risklere karsi
korumaktan farki isleve sahip oldugudur. Bu sonug, bu noktada egitimin sosyal
harcamalara dahil edilmemesinin mesru bir argiimamdir. Ote yandan ekonomik
olarak gelismemis ve refah olgusunun oldukga zayif oldugu iilkelerde egitim
hizmetlerinin zayif olmasi sosyal dislanma ve yoksullugun nesilden nesile

aktarilmasina sebebiyet verecektir (Bugra ve Adar, 2007: 16).
3.1.2. Sosyal Harcama Verilerine iliskin Ulusal Metodoloji

Tiirkiye’ de halen kamu sosyal harcamalart alaninda saglikli ve
uluslararas1 metodoloji ile karsilastirilabilir resmi bir veri bulunmamaktadir.
Konuya iliskin veri depolayan iki kurulus: “Tiirkiye Istatistik Kurumu ve
Kalkinma Bakanligi”dir. S0z konusu tarihsel veri olarak 2000’ li yillardan
oncesine gitmeyen bu kuruluslarin derledigi veriler ise birbirleri ve uluslararasi
metodolojiler ile uyumsuz sekildedir. Tiirkiye’de, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve
Kalkinma Bakanligi digsinda veri toplayan baska kurulus bulunmazken bu
perspektiften yapilan c¢alismalar konuya iliskin inceleme yapan arastirmacilar

tarafindan gergeklestirilmistir.

Ornek vermek gerekirse OECD’nin 2007°de yaymmladigi 1980-2003
donemini kapsayan sosyal harcamalar veri taban kilavuzunda Tiirkiye’ye ait
veriler 1990’11 yillardan baslamaktadir. 1980-1990 yillar1 arasinda herhangi bir
veri bulunmamaktadir (Bugra ve Adar, 2007: 16). Ayni sekilde OECD’nin 2007
yilt sosyal harcamalar veri taban kilavuzunda 1980-2003 yillari igin diizenlenen
saglikla ilgili toplam kamu harcamalarinda Tiirkiye i¢in 1980-1985 ve 2000-2003
yillart igin herhangi bir veri bulunmazken, 2003 yili ig¢in 6zel sosyal harcama

verilerinde Tiirkiye’ye ait herhangi bir verinin bulunmamasi yine buna drnektir.

65



OECD’ nin 2016 yilinda Tlrkiye igin giincelledigi sosyal harcama
verilerinde ise 2000-2004 yillar1 i¢in yapilan toplam sosyal harcamalar dogrusal

olarak tahmin edilmistir.

Avrupa Istatistik Birimi olan EUROSTAT’ m ESSPROS metodolojisinde
de ayni durum s6z konusudur. ESSPROS’ ta yer alan ve 1990-2014 yillarimi
kapsayan tiim sosyal harcama verilerinde Tiirkiye’ye ait 1990-1999 yillarina ait
herhangi bir veri bulunmamaktadir. ILO tarafindan analiz edilen sosyal koruma
harcamalarina iliskin Tiirkiye verileri ise halen parcalanmis bir sekilde mevcut

olup gostergelerin ¢ok biiyiik bir boliimiit OECD’den alinmustir.

Bu sorun teknik bir sorun olmamakla birlikte tamamen politik bir problemi
ortaya koymaktadir. Burada onemle vurgulanmasi gereken bir nokta ise bu
problemin Tiirkiye’de esasen toplum ve devlet iligkisinin niteligini ortaya koyan
bir anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’nin, kamuya yonelik
kaynak kullaniminda ve toplum ile devlet iliskisi anlayisinda seffaflik ve hesap
verebilirlik normlarindan uzak oldugu ve konuya iligkin ana sorunun buradan

kaynaklandig1 bir gergektir (Bugra ve Adar, 2007: 16).

Tiirkiye’de sosyal harcamalara iliskin bilimsel arastirma sayisi oldukca
diisiiktur. Bu durumun temel nedeni Tiirkiye’de sosyal harcamalar ve buna bagl
olarak sosyal politikaya yeteri kadar 6nem verilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Yillara iliskin olarak sosyal harcamalar ve bununla beraber sosyal politika
alaninda yasanan pozitif gelismeler ise Tirkiye’nin Avrupa Birligi tyelik

sirecinin bir yansimasi olarak gelismistir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 9).

Tiirkiye’de sosyal harcamalar ile biiyiime iligkisini inceleyen ¢aligmalar
arasinda sosyal harcamalar alaninda veri kaynagi olusturan ve bu anlamda
gegmise yonelik istatistiki analizleri yorumlayan o6nemli arastirmalar
bulunmaktadir. Arisoy ve digerleri (2010), Bugra ve Adar (2007), Topuz (2009),
Yilmaz (2006) ile Erdogdu ve Yenigiin (2008) bu arastirmacilar arasinda
gosterilebilir.
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Yilmaz (2006), kamu sosyal harcamalarinin hesaplanmasinda merkezi
idarenin yani sira yerel yonetimlerin Konsolide Biit¢ce (2006 yilindan itibaren
Merkezi Yonetim Biitgesi (MYB) disinda kalan fon kuruluslar) ile sosyal
giivenlik kuruluslarinin gercgeklestirdikleri sosyal niteligi agir basan harcamalarin
da hesaba katilmasi gerektiginin ifade etmektedir. Yilmaz, kamu sosyal koruma
harcamalarini hesaplarken oncelikle Konsolide Biitce’den egitim, saglik ve diger
sosyal hizmetlere ayrilan kaynaklarin boyutunu belirledigini, sonra sirasiyla yerel
yonetimlerin, sosyal guvenlik kuruluslarin ve SYDGM’ nin yapmis oldugu sosyal
harcamalar1 hesapladigini ve GSMH’ ye oranla biiyiikliiklerini tespit ettigini ifade
etmektedir. Yilmaz, ekonomik siniflandirmaya gore sosyal harcama tiirlerini dort
ana guruba ayirmistir. Bunlar: “Egitim Hizmetleri, Saghik Hizmetleri, Sosyal

Guvenlik Hizmetleri ve Diger Sosyal Hizmetlerdir”.

Bugra ve Adar (2007) tarafindan hazirlanan ‘Tiirkiye’nin Kamu Sosyal
Koruma Harcamalarinin Karsilastirmali Analizi” isimli calisma Tiirkiye’de sosyal
harcama verilerinin mevcut durumu ortaya koymaktadir. Uluslararasi
karsilagtirma yontemi ile Tiirkiye’de sosyal harcamalarin mevcut durumunu ele
alan c¢alismada, s6z konusu bu harcamalarin Avrupa Birligi {ilkeleri ile
karsilastirildiginda ne kadar diisik seviyede oldugunu ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’de sosyal harcamalar alaninda ¢ok az sayida bilimsel calismanin
oldugunu ile siiren bu rapor ayni zamanda Tiirkiye’de sosyal harcama verilerine
ulagilmada yasanan giigliikleri de ortaya koymaktadir. Calismada, kamu sosyal
harcamalar1 ILO metodolojisi kullanilarak genisletilmis ve egitim harcamalari
analiz bolimiinde kamu sosyal harcamalarina dahil edilmistir. Raporun ikinci
boliimiinde ise Turkiye’de sosyal harcamalarin seyri OECD tarafindan kullanilan
SOCX yontemi, EUROSTAT tarafindan kullanilan ESSPROS yontemi ve I1LO
yontemi ile karsilastirilmis ve detaylica tartisilmistir. Arastirma sonuglarina gore
sosyal harcamalarm iki 6nemli nedenden dolayr reel degerinin altina diigmiis
olabilmesi bu arastirma agisindan kaginilmaz bir yanilgiya da sebebiyet verebilir.
Bunlardan birincisini AIPP ile ilgili harcamalar olustururken, ikincisi ise
belediyelerin yapmis oldugu harcamalarla ilgilidir. Tiirkiye’de AIPP ile ilgili
fonlar yillik olarak yapilmakta ve fonun finansman kaynagi Avrupa Birligi ile

Diinya Bankasi tarafindan finanse edilmektedir.
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SOCX metodolojisi AIPP’yi ayri bir kategori olarak degerlendirirken
ESSPROS metodolojisi bu kaynagi sosyal harcamalara dahil etmemektedir. Bu
anlamda AIPP ile saglanan dis finansman fonlarinim yillara béliinememesi SOCX
metodolojisinde sosyal harcamalarin diisiik oranda gosterilmesine sebebiyet
verebilmektedir. Belediyelerin yapmis oldugu harcamalarda da buna benzer bir
durum so6z konusudur. Yerel bitcede sosyal harcamalar kapsaminda belediyelerin
yapmis oldugu harcamalar gerek SOCX metodolojisinde ve gerekse de
ESSPROS’ ta yer almamaktadir. Bu durum yine uluslararasi karsilastirma
yonteminde sosyal harcamalar1 reel degerinin altinda gosterebilecek diger bir

durumdur.

Erdogdu ve Yenigiin (2008), ortaya koydugu ¢alismasinda ise Turkiye igin
egitim harcamalarin1 kapsamayan SOCX ve ESSPROS metodolojilerini yeterli
gormemektedir. Erdogdu’ya gore ILO metodolojisi Tiirkiye i¢in daha anlamlidir.
Nitekim ILO metodolojisinde SOCX ve ESSPROS metodolojilerinden farkli
olarak egitim harcamalar1 ve gida maddelerine verilen siibvansiyon gibi farkli
kamu harcama bilesenleri sosyal harcamalar kategorisine dahil edilmistir. ILO’
nun metodolojisinde sosyal harcamalarin yeterince ele alinmadigi, ¢evre koruma
ve toplum i¢in ayricaliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik politikalara iliskin
harcamalarin ILO metodolojisinde yer almamasi, Erdogdu tarafindan yapilan bir
diger olumsuz elestiridir. Erdogdu ana mahiyetinde bir iilke igin hangi
harcamalarin sosyal harcama niteligi tasidigina iliskin yaklasiminda, bunun o
Ulkenin gelismislik diizeyi ve sosyokiiltiirel yapilarindaki farkliliklara bagh
oldugunu ortaya koymustur. Yine Erdogdu bu agidan Tiirkiye i¢in sosyal harcama
kategorisini fonksiyonel siniflandirmaya goére yapmistir. Bu siniflandirmada
Merkezi Biitge kapsamindaki kurumlarmm: “Saghk Hizmetleri”, “Egitim
Hizmetleri”, “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri”, “Iskan ve Toplum
Refah1 Hizmetleri”, “Cevre Koruma Hizmetleri” ve “Dinlenme, Kiiltiir ile Din
Hizmetleri” bagligi altindaki fonksiyonel siniflandirma kalemlerine ait tum

harcamalar1 sosyal harcama olarak kabul etmektedir.

Topuz (2009), yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de 2001-2009 yillar1 arasinda

kamu tarafindan gergeklestirilen saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalarinin
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analizini gergeklestirmistir. Sosyal devlet olgusunun sinandigi ¢alismada 2001-
2009 yillart i¢in DPT wverileri kullanilmistir. Calismada egitim harcamalari
ESSPROS yontemi ile Kkarsilastirilirken, sosyal koruma harcamalar1 ise SOCX

yontemi ile karsilastirilarak analiz yapilmistir.

Arnisoy ve digerleri (2010), Tirkiye’de 1960-2005 donemi igin
gerceklestirdikleri ¢alismada sosyal harcamalari temsilen TUIK yénteminden
hareketle egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarini kullanmistir. Calismada
kullanilan veriler Yilmaz (2006)’ dan ve Devlet Planlama Teskilati’na ait
ekonomik ve sosyal gostergelerden derlenmistir. Caligmada ayrica Tiirkiye’de ki

sosyal harcamalar OECD iilkeleri ile karsilastirilarak analiz edilmistir.

S6z konusu bu ¢aligmalar Tiirkiye i¢in dnem arz etmekle beraber sosyal
harcamalar alaninda mutlak 6neme sahiptir. Sosyal harcamalar acisindan Tiirkiye
2000 yili sonrasinda onemli gelismeler kat etmistir. Bu ddnemlerde devlet
tarafindan uygulamaya konulan uzun vadeli stratejilerde toplumdaki tim bireyleri
kapsayan, issizler ve ¢ocuklar i¢in 0zel programlar olusturan, bakima muhtag
yaglilari, yoksullar1 ve engellileri kapsayan programlar gelistirilmistir. 2000°1i
yillardan baslayarak Tiirkiye’de sosyal politikanin gelistirilmesi ile sosyal
harcamalarin ve sosyal refahin verimini ve kaynak kullanimi arttirmak i¢in 6zel
sektor ile sivil toplum orgutleri, yerel yonetimler ve merkezi yonetimin ortak
politika hedefleri go6zlenmektedir. Yine bu doénemde Tiirkiye’de devletin
ekonomik hayattaki miidahale alani daraltilmis ve serbest piyasa odakli bir
yaklasim gelistirilmistir. Serbest piyasaya yonelik gerceklestirilen politikalarin
yaninda i¢ piyasayl uluslararasi piyasa ile biitiinlestirme hareketleri hiz

kazanmaya baslamistir (Bakan ve Ozdemir, 2012: 33-34).

Yillara iliskin olarak Tiirkiye’de ayrica bilitgelenme prosediriinde ve resmi
verilerin olusturulmasinda olumlu yonde gelismelerde yasanmaktadir. 2003
yilinda kabul edilen Kamu Hesaplar1 Yonetimi Kontrolii ile Sayistay’in faaliyet
alanin1 yeniden diizenleyen kanunlarda gerceklestirilen reform politikalar1 ve
kanun degisiklikleri bu anlamda olumlu ydnde yasanan gelismelerin basinda

gelmektedir. Konsolide biitge yapisinin 2004’ten bu yana bir Birlesmis Milletler
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simiflandirmasi olan fonksiyonel biitce kriterlerine gére dizenlenmesi bu anlamda
kamu harcama bilesenlerinin fonksiyonel anlamda analiz edilmesine imkan
saglamaktadir. Bu gelisme bu noktada hedeflenen ve uygulamaya gecen
politikalarin basinda gelmektedir. Bu degisiklikler Avrupa Birligi perspektifinden
hareketle kamuda hesap verilebilir ve seffaf bir yapinin olugsmasma katki

sunmaktadir.

Yine nitekim T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 2005 yil1
sonrasinda yeniden yapilandirilarak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) olarak
Turkiye genelinde 26 bolge midirligi ile hizmete girmesi, sosyal harcamalara
iliskin veri diizenlemesi ve ESSPROS metodolojisi ile uyumlu veri taban
olusturmas1 bu anlamda gercgeklestirilen olumlu politikalarin 6nemli bir diger
gelismesidir. Bu konuda yasanan bir diger 6nemli gelisme ise CSGB’ nin, Avrupa
Komisyonu igin hazirladigi Ortak Icerme Belgesidir. Bu belge ESSPROS
metodolojisi ile uyumlu resmi verileri barindirmakta ve bu yontem ile

hazirlanmaktadir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 9).

Tiirkiye’de kamu sosyal harcama verilerini resmi olarak derleyen iki
onemli  kurulus bulunmaktadir. Bunlar: “Tiirkiye Istatistik Kurumu> ve
‘“Kalkinma Bakanlig1”’dir. ESSPROS metodolojisine dayali TUIK 2000 yilindan
baslayarak sosyal harcamalar1 ‘‘Sosyal Koruma Harcamalari’’ adi altinda analiz
etmektedir. Kalkinma Bakanligi ise 2004 yilindan bu yana olusturdugu kamu
kesimi sosyal harcama verilerini; egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalari adi
altinda siiflandirmigtir. Egitim ve saglik harcamalari kaleminde; mahalli idareler,
kamu iktisadi tesebbiisleri, merkezi yonetime bagli kuruluslar, sosyal giivenlik
kuruluglari, biitce dist fonlar ve doner sermaye tarafindan gergeklestirilen

harcamalar dahil edilmektedir.

Saglik harcamalarinda, yesil kart harcamalar1 dahil tim Saglik Bakanligi
bltcesi, merkezi yonetim biit¢esi kapsaminda hesaplanmaktadir.  Mahalli
idarelerin saglik alania yonelik harcamalar1 ve diger merkezi yonetim biitgesine
bagl kuruluglarda s6z konusu personellere yapilan saglik giderleri ile saglik

fonksiyonuna dahil edilen diger tutarlar yine bu harcama kalemine dahil
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edilmektedir. Yine saglik harcamalar1 kalemine saglik hizmeti sunuculart igin
tahsisi gerceklesen katki paylart ve bunlara yapilan 6demeler dahil edilirken
mahalli idareler arasinda sayilan ve il Ozel idareleri tarafindan yapilan saglhk
harcamalar1 daha Onceden Saglik Balkanligi tarafindan yapildigi igin tekrar
hesaba katilmamaktadir. TOKI ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na aktarilan

Saglik Bakanligi harcamalari ise bu harcama kaleminde dikkate alinmamaktadir.

Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hesaplanan sosyal koruma harcamalarinin,
Emekli Ayliklar1 ve Diger Harcamalar ile Dogrudan Gelir Destegi Odemelerinden
olustugunu daha onceden agiklamistik. S6z konusu burada Emekli Ayliklar1 ve
Diger Harcamalar esasen Sosyal Giivenlik Kuruluglari tarafindan yapilan emekli
ayliklar1 O6demelerini kapsamaktadir. Emekli Ayliklar1 ve Diger Harcamalar,
Sosyal Giivenlik Kuruluslar1 tarafindan 6denen emekli ayliklar1 disinda so6z
konusu bu kuruluslarin diger giderlerini ve GAP yatirimlar1 basta olmak iizere
kalkinma ve altyap1 yatirimlarinin finansmaninda kullanilmasi1 amaci ile merkezi
yonetim biitcesine aktardign tutarlar disindaki giderleri kapsamaktadir. Issizlik

Sigortasi Fonu i¢in aktarilan devlet katkisi bu harcama kalemine dahil degildir.

Sosyal harcama kalemlerinden bir digeri olan Sosyal Yardim ve Primsiz
Odemeler harcama kaleminde, SYDTF’ nin egitim ve saglik digt harcamalari,
kdmiir yardimlarina istinaden TKI’ye ve TTK’ ya aktarilan gérev zararina iliskin
O6demeler, SGK tarafindan primsiz 6demeler igin gerceklestirilen harcamalar ve
merkezi yonetim disinda yer alan kuruluslarin sosyal giivenlik ve sosyal yardim
alaninda yaptig1 tiim harcamalar (igsizlik sigorta fonu ve sosyal gilivenlik
kuruluslarina yonelik yapilan transferler hari¢) bu grupta yer almaktadir. GSS
primlerine iliskin geri 6demesi yapilmayan odemeler yine Sosyal Yardim ve

Primsiz Odemeler harcama kalemine dahil edilmemektedir.

Sosyal koruma harcamalarmin verilerini derleyen TUIK ise sosyal koruma
harcamalarin1 2000 yilindan baslayarak olusturmustur. TUIK’ de sosyal koruma
harcamalarina iliskin veriler EUROSTAT tarafindan kullanilan ESSPROS
yontemi ile uyumlu olarak diizenlenmistir. ESSPROS’ ta sosyal koruma

harcamalar1 toplam 8 kategoride diizenlenmistir.
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Bunlar; hastalik ve saglik bakimi 6demeleri, engellilik 6demeleri, yaglilik
6demeleri, dul ve yetim 6demeleri, aile ve ¢gocuk 6demeleri, issizlik 6demeleri ile

konut ve sosyal dislanma 6demeleridir.

TUIK, Tiirkiye’de 2000 sonras1 bu verileri derlemeye baslamistir. TUIK,
Sosyal Koruma Harcamalar Istatistiklerini, haber biilteni bigiminde yillik olarak
yayimlamaktadir. TUIK’ de yer alan sosyal koruma gelirleri ise 4 ana bilesen
tarafindan olusturulmustur. Bunlar: “Transfer Gelirleri, Sosyal Katkilar, Genel
Hikiimet Katkilari, Transfer Gelirleri ve Diger Gelirler’den olusur. Detayl1 olarak
bu harcama kalemleri: “sosyal koruma harcamalarinin toplami, sosyal koruma
amagh yapilan yardimlarin toplami, gelir yetersizligi sarti aranmaksizin yapilan
yardimlarin toplami, nakdi yardimlarin toplami, diizenli olarak yapilan
yardimlarin toplami, diizenliligi olmayan veya bir defaya mahsus toplu para
seklinde yapilan yardimlarin toplami, ayni yardimlarin toplami, geliri yetersiz
olanlara yapilan yardimlarin toplami, sosyal koruma amagl idarl masraflar, bir
baska sosyal koruma kurumuna hibe seklinde yapilan aktarmalar, diger
harcamalar toplam1 (6denen vergiler vb.), sosyal koruma amacglh kullanilan faiz,

kar hissesi ve kira giderleri” ile ESSPROS’ ta kategorize edilmis 8 harcama

bileseninden meydan gelmektedir.

Sosyal koruma harcamalarina iligkin veri kaynaklari ise: “SGK, Kalkinma
Bakanligi, Afet ve Acil Durum Yo6netim Baskanligi, CSGB, Sosyal Yardimlar
Genel Midirligi, Belediyeler, Cocuk Hizmetleri Genel Midirligi, Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii, IS-KUR, MEB, Engelli ve Yash Hizmetleri
Genel Midirliigii, Vakif ve Dernekler, Aile ve Toplum Hizmetleri Genel
Mdudurliigii, Banka Vakif Sandiklari, Kadmin Statiisi Genel Midirligi ve
Vakiflar Genel Midiirlagi” dir.

3.2. YOntem ve Veri Seti

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 1980 ile 2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen
kamu sosyal harcamalarin GDP ile iliskisi incelenmistir. Arastirmada, sosyal
harcamalar1 temsilen, kisi basi reel sosyal harcama serileri; ekonomik blyumeyi

temsilen ise kisi bast reel GDP serileri kullanilmistir. Calismada kullanilan sosyal
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harcama serileri OECD’den, GDP serileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumundan elde
edilmistir. GDP, 1998 yili fiyatlar1 ile baz alinirken, kisi basi sosyal harcama
serileri deflator kullanilarak reel hale getirilmistir. Seriler 1980 ile 2014 yillar

arast donemde gerceklesen yillik verileri igermektedir.

Analiz asamasinda 2000-2004 yillar1 arasi veriler OECD de mevcut
olmadigindan dolay1 bu donemlere iliskin veriler Tiirkiye’de SOCX ydntemine en

yakin istatistikleri barindiran TUIK’ ten tamamlanmistir.

Calismanin analiz donemi bittiginde OECD, 2000-2004 yillar1 arasi
verileri agiklamis fakat ilgili yillara dair veriler sadece dogrusal olarak tahmin

edilmistir.

OECD sosyal harcamalar1 toplam 9 gruba ayirmistir. Bunlar; yashilik
O0demeleri, dul/yetim 6demeleri (Hayatta kalanlar icin), is goremezlik ile ilgili
Odemeler, saglik, aile, aktif ig giicli piyasasi programlari, issizlik, konut ve diger
sosyal politika alanlarina yonelik 6demelerdir. Bu ¢alismada sosyal harcama ile
temsil edilen gruplar OECD’nin smiflandirdigi bu 9 kategorinin toplamindan

olusmaktadir.

Ekonometrik yontem boéluminde sosyal harcamalar ile GDP arasindaki
iliski zaman serisi yontemi ile analiz edilmistir. Zaman serisi; ele alinan bir
degiskenin degisik zamanlarda gozlenen degerler kiimesidir. Zaman serisi
analizlerinde, farkli donemlerde elde edilen gozlemler arasindaki karsilikli

bagimlilik arastirilir. Seriler nitel ya da nicel olabilir (Gujarati ve Porter, 2008).

Zaman serisi analizlerinde en sik karsilagilan sorun, serilerin duragan
olmamast sorunudur. Zaman serisi analizlerinde yapilan Ongoriiler, tek bir
degiskenin Onceki donemlerdeki davranislari lizerine kurulur. Bu analizlerde,
kullanilan degiskenlerin nedensellik iliskileri hakkinda genel bilgi olmadigi
durumda, bu degiskenlerin, gelecekte sergileyecegi davranis icin bir ongoriide

bulunulur (Tar1, 1999: 366).
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Zaman serisi verilerinin duragan olmamasinin en biiyiik nedeni, modelde
yer verilen zaman serisinin, ortalamasi ile varyansinin, zaman iginde diizenli bir
bicimde degismesi olarak aciklanabilir. Duragan olmayan serilerle yapilan
calismalarda, degiskenlere ait katsayilar, degiskenler arasinda bir iliski olmasa
bile anlamli olabilir. Ancak bu katsayilarin anlamli olmasinin temel nedeni, seriler

arasindaki benzer trendden kaynaklanabilir.

Nitekim serilere iliskin herhangi bir duraganlik s6z konusu degilse, t, F ve
Ki-Kare smamalarmin analizi glvenilir ve saglikli sonuglar vermeyecek olup
yiiksek coklu belirlilik katsayis1 (R?) ortaya ¢ikar. Bu durum degiskenler arasinda
oto korelasyon oldugunun da bir gostergesidir. Zaman serisi Vverilerinin ortak bir

sorunu da sahte regresyon olgusudur (Gujarati ve Porter, 2008).

Calismanin analiz bolimiinde kisi basi reel sosyal harcama serileri
LOGKBSC; kisi basi reel GDP ise LOGKBGDP olarak temsil edilmistir. Birinci
asamada caligmada kullanilan serilerin incelenmesinde dogrusal bir yontemin
tespiti i¢in degiskenlerin logaritmas: almmustir. Degiskenlere ait logaritmasi
alinmig seriler gorsel olarak sekil 8’ de sunulmustur. Sekiller incelendiginde,
LOGKBGDP ve LOGKBSC degiskenlerinin yonu, pozitif trendi gostermektedir.
Yillara iliskin birgok kirllma olmakla beraber seriler genel olarak artma
egiliminde olmustur.

LOGKBGDP LOGKBSC
76 -1.0

744 -1.5

7.2 2.0

7.04 2.5

6.8 3.0

6.6 35

L L O S B B T B S T B T T B I B Bt B st B
80 82 8 86 8 90 92 94 9 98 00 02 04 06 08 10 12 14 80 82 84 8 88 90 92 94 9 98 00 02 04 06 08 10 12 14

Sekil 8: Degiskenlere ait serilerin zamana karsi ¢izilmis sekilleri

Bu dogrultuda o©ncelikle verilerin logaritmast alindiktan sonra

Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testi ile duraganlik analizi yapilmistir. Bu
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asamada zaman serileri analizlerinde 6ncelikli olarak modelde kullanilan zaman

serilerinin duragan olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir.

Duraganlik sinamasi yapilan degiskenlerin uzun dénem iliskisinin tespiti
ve tezin hipotezini dogrulamak i¢in Engle-Granger Esbiitiinlesme (koentegrasyon)
testi uygulanmistir. Uzun doénemde test edilen iliski analizinin ardindan
degiskenler arasinda bu defa kisa donem iliskilerini arastirmak igin Granger’in;
Nedensellik Analizi test edilmistir. Caligmanin geri kalan asamasinda ise
Granger’in nedensellik analizini Etki-Tepki ve Varyans arastirmasi izlemektedir.
Modellerin Etki-Tepki sekilleri ve Varyans ayristirma tablolar1 analiz sonunda
detayli olarak incelenmistir. Calismada bu adimlar sirasiyla uygulanirken, ulasilan
sonuglarin her biri analiz bolumiinde tek tek ozetlenmis ve yorumlanmustir.
Serilerin sekilleri ve olusturulan denklemlerin tahmini igin, EViews 9.5 paket

programi kullanilmistir.
3.2.1. Birim Kok (Duraganhk) Sinanmasi

Duraganlik tanim olarak sabit varyans, sabit ortalama ve s6z konusu
serilere ait iki deger arasindaki kovaryans analizin gergeklestirildigi doneme bagl
olarak degil de sadece iki zaman aralig1 arasindaki farka bagli oldugu seklinde
tanimlanmaktadir (Gujarati, 2001).

Tar1’ya (1999) gore, uzun vadede zaman serilerinin aldiklari 6zellikler, s6z
konusu zaman serisine bagli degiskenin bir 6nceki zaman araliginda sahip oldugu
degerin, analiz edilen zaman araligin1 hangi anlamda ve ne oranda etkilediginin
tespit edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Incelenen serinin bu anlamda nasil bir
goriiniim sergiledigini analiz etmek amaciyla, serinin tim donemler i¢in almig
oldugu degerler teker teker, incelenen donem ile bir Onceki donem degeri

arasindaki regresyonunu bulmay1 gerektirir.

Birim Kok Analizi, Dickey ve Fuller (1979)’in zaman serilerinin
duraganlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in olusturduklar1 test ydntemidir.

Duraganlik analizi yapilirken, uzun doénemde bir zaman serisinin tagidigi
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ozellikler, degiskenin Onceki donemde almis oldugu degerin, incelenen donemi

nasil etkilediginin analiziyle saptanabilir (Dickey ve Fuller, 1979:427-431).

Bir serinin duragan olmasi demek o serinin zaman faktdriinden
etkilenmeyerek, ortalamasi, varyansi ve ortak varyansinin ayni olmasi demektir
(Enders ve Chung, 1995). Bu agidan s6z konusu verilerin zaman serilerine iligkin
analizlerinde duragan bir 6zellik sergilemis olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada
duraganlik 6zelligine sahip olmayan verilere iliskin yapilan analizler de sahte
regresyon ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum gelistirilen modele iliskin tahminlerde

yanilgi payim arttirmaktadir.

Zaman serilerinin duragan bir 6zellik gosterip géstermemeleri U¢ Kriter
acisindan onem arz etmektedir (Holden ve Thompson, 1992: 2-6); (1) Istatistiki
acidan anlamli sonuglar doguran iki degiskene ait zaman serisi analizlerinde, s6z
konusu anlamli iligki ortak bir trendin varligindan kaynaklaniyorsa, nitekim sahte
regresyon problemi ile karsilasilacaktir. (2) Duragan seriler kullanilarak
olusturulan modellerle yapilan ongoériimlemenin gegerliligi tartisilmaktadir. (3)

Tum standart testler duraganlik olmasi durumunda gegerlidir.

Bir zaman serisinin 1(d) olarak tanimlanmasi s6z konusu zaman serisinin
d’ninci farkinda duragan bir 6zellik gosterdigi ve aymi dereceden biitiinlesik
oldugu anlamina gelmektedir. Kisi basi reel sosyal harcamalar ile kisi basi reel
GDP iliskisini ele alan bu ¢aligmada duraganlik testinde sabitli-trendli ve sabitli-
trendsiz modeller dikkate alinmistir. S6z konusu calismaya iliskin analizde
degiskenlere ait duraganlik sonuclarina ulasmak i¢in birim kok testleri ile

baslanacaktir. Duraganlik i¢in hipotez ve karar mekanizmasi asagidaki gibidir:
Hqy: g =0
Hy : Ig #0

Ho Hipotezi kabul edildiginde, seriler Id fark isleminde duragan degildir
sonucuna vartlmistir. H1 Hipotezi kabul edildiginde, seriler Id fark isleminde

duragandir sonucuna ulagilmistir.
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3.2.2. Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Testi

Literatiirde modellerde  kullanilan  degiskenlere dair  duraganlik
smamalarimi gergeklestirmek icin ¢ok fazla yontem gelistirilmistir. Bu yontemler
arasinda Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen ADF (Genisletilmis
Dickey-Fuller) testi, literatiirde en ¢ok kullanilan yontemler arasindadir.
Genigsletilmis Dickey-Fuller testi ekonometrik modellerde kullanilan serilerin
duraganlik o6zelliklerini ve bu 6zelliklere bagli olarak duraganlik derecelerini

belirlemek i¢in kullanilmaktadir.

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) denklemleri asagida verilmistir
(Enders, 1995:222);

p
Ayt = yyt-1 + ZBiAyt-iv1+ €t (1)
p
Ayt = Qo+ YY1+ ZPiAYe-i+1 + €t )

P
Ayt = Qo+ YY1+ Qet TELiAye-is1+ € (3)

i=2

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testinde tahminlere iliskin iki farkli
siire¢ izlenir. Bunlar serilere bagl olarak sabitsiz ile sabitli ve trendli bir siirectir.
Diizey degeri veya farki alindiginda serilerin duragan hale gelme durumuna gore,
Genigsletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi bu anlamda ayni dereceden

duragan hale getirilir.

Yukaridaki denklemlerde A fark operatoriinli, toplam isaretindeki p
gecikme uzunlugunu ve et ise hata terimini gosterir. Birinci denklem serilere
bagli olarak sabitsiz trendsiz (none) modeli tanimlarken, ikinci denklem sabitli
(intercept) modeli tanimlamakta ve t¢unct denklem ise hem sabitli hem de trendli

(trend and intercept) modeli tanimlamaktadir.
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3.2.3. Engle-Granger Esbiitiinlesme (Koentegrasyon) Analizi

Es biitiinlesme analizi ilk olarak Granger (1986) ve Engle ve Granger
(1987) tarafindan gelistirilmis bir yaklagimdir. Temel olarak uzun doénemde
degiskenler arasindaki denge iligkisinin varligini test etmekte kullanilmaktadir. Es
biitiinlesme analizi temelde ayn1 duraganlik diizeyine sahip ve biitiinlesik bir yap1
sergileyen zaman serilerinin, uzun déonemde kendi aralarinda mevcut bir iliski

bulunup bulunmadigini test etmek i¢in gelistirilmistir.

Duraganlik 6zelligi sergilemeyen seriler ile yapilan analizlerde elde edilen
parametre katsayilari, t istatistikleri ve R? gercegi yansitmamaktadir. Bir ¢ok
alanda yapilan farkli calismalarda, zaman serilerinin biiylik bir ¢ogunlugunun
duragan bir 6zellige sahip olmadiklar1 fakat zaman serilerinin birinci farkinda

duragan sonuglar ortaya ¢ikardigini géstermektedir.

Degiskenler arasindaki anlamli iliskiler i¢in, serilerin trendden
arindirilarak duragan hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun igin gegerli bir
yontem, serilerinin farkinin (differencing) alinmasidir. Ancak fark alma yontemi,
degiskenlere ait uzun donem degerli bilgi kayiplarina yol agmaktadir. Bu sorun ise
modele iliskin gerceklestirilecek tahminlerin 6niine gegmektedir. Granger (1986)
tarafindan gelistirilen egbiitiinlesme modeli tam olarak bu sorunu ortadan
kaldirmak i¢in Granger tarafindan literatiire kazandirilmistir. Bu kapsamda soz
konusu degiskenler trend igerse bile uzun vadede sapmalara isaret eden hata
terimi duragan bir 6zellige sahip ise, kullanilan degiskenler arasinda gergek bir
nedensellik iligskisinden s6z edilebilir. Bu noktada regresyonda yer alan
degiskenler esbiitiinlesik Ozelligine sahiptir. Sonug¢ olarak esbiitiinlesme analizi,
degiskenlere ait regresyon ve modellerinde sahte regresyona iligkin tahminleri
ortadan kaldirarak iktisadi teorilere iliskin tiim testlerde kullanilan 6nemli bir

metot 6zelligi kazanmistir (Granger, 1986).

Iki asamali Engle-Granger analizine gore, ilk olarak EKK yontemi ile hata
terimi tespit edilir. Ikinci olarak ulasilan hata terimi cikarilarak birim kok testi
uygulanir. Birim kok testi sitnamasinda degiskenler duragan bir yapiya sahip ise

es-biitiinlesmenin varlig1 kabul edilir. Nitekim kullanilan degiskenlerin birinci
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dereceden duraganlik (I(1)) 6zelligi sergilemesi ise es-biitiinlesik bir yapiya sahip
olduklarint dogrulamaktadir. Bu anlamda diizey degerleri ile analiz edilen
regresyonlar anlamli sonuglar doguracaktir. Bu her iki degisken arasindan uzun

vadede bir denge iligkisinin oldugunu kanitlamaktadir.

Uzun donem iliskisi agisindan, hata teriminin duraganliginin saglanmasi,
1(0), iki degiskenin ayn1 dereceden biitiinlesik olmalarina baglidir. Bunun yaninda
farkl1 biitiinlesme derecesine sahip es-biitiinlesme ihtimallerini de diisiinmek

mimkunddr (Charemza ve Deadman, 1992: 147 ).
Asagida iki farkli zaman serisine ait regresyon denklemleri verilmistir;
Yt = B0 + B1Xt + ult 4)
Xt=a0+ alYt+u2t 5)

Burada 4 ve 5 nolu denklemlerden EKK yéntemiyle ulasilan kalintilara
birim Kok testi yapilir ve hata terimlerinin birim kok tasiyip tasimadigi tespit

edilir.
Aui,t = Aui,t—1 + vi,t (i = 4,5) (6)

Elde edilen bu hata terimleri, literatiirde en sik kullanilan Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) birim kok testine gore diizey degerinde sabitsiz ve trendsiz
modelde esbiitiinlesme iligkisi tespit edilir. Daha sonra A katsayis1 igin hesaplanan
olasilik degerleriyle karsilagtirilir. Denkleme yonelik hipotez ve Kkarar

mekanizmasi su sekildedir;
Ho:A=0
H1:A<0

Ho Hipotezi kabul edilmesi durumunda, seriler arasinda esbiitiinlesme
iliskisi yoktur sonucuna varilir. H1 Hipotezi kabul edilmesi durumunda ise, seriler

arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu sonucuna ulasilir.
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3.2.4. Granger Nedensellik Analizi

Granger nedensellik analizi ekonometrik modellerde analiz edilen
degiskenler arasinda kisa donemli iligkinin varligini test etmede kullanilir. Ayni
zamanda iki degisken arasinda kanitlanan kisa donemli iligkilerin varliginda iligki

yonuni de tespit etmektedir.

Granger Nedensellik testi VAR yontemiyle yapilan analizlerde siklikla
kullanilan bir tekniktir. Icerisinde tasidign mantik basitce sOyledir: Ilgili iki
degiskenden birinin (X) ge¢cmis donemlere ait degerleri, diger degiskenin (YY)
simdiki zamana sahip degerlerini etkiliyorsa bu durumda X Y’nin Granger
nedenidir denilir (Granger,1969).

Granger (1969), tarafindan gelistirilen bu modelde oncelikle temel husus
ekonometrik analize iliskin degiskenler arasinda kisa dénemli ve anlamli bir
iliskinin bulunup bulunmadigmi tespit etmektir. Ikinci husus ise degiskenler
arasindaki iligkiye bagli olarak hangi degiskenin digerini etkiledigini
arastirmaktir. Modele iliskin analiz sonuglarinda degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligkinin varligi kanitlanmissa seriler esbiitiinlesik bir 6zellige sahiptir
ve bu kez nedensellik iligkisinin yoniinii tespit etmek icin hata diizeltme modeli
kullanilir. Granger nedensellik analizi, bu degiskenler arasindaki iliskinin yoniint
belirlemede kullanilan bir testtir. Analizde uygulanan Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) test sonuglar1 ¢aligmada kullanilan iki serinin duragan bir yapiya sahip

oldugunu kanitlamis ise seriler arasinda gergek bir iligkiden soz edilebilir.

S6z konusu ekonometrik analizlerde iki degisken arasinda gozlenen
anlamli bir iliskinin varligi ayn1 zamanda nedensellik anlami tagimamaktadir.
Regresyona iliskin ¢oziimlemelerde s6z konusu degiskenin bagka bir degiskene
bagimliligi bu iliskinin mutlak nedensellik tagimasit gerektigini zorunlu
kilmamaktadr. Istatistiki bir iliskinin anlamli ve gii¢lii olmas1 nedensellik iliskisi
olarak algilanmamalidir. S6z konusu nedensellik kavrami, istatistiki analiz disinda

farkli bir kuramdan gelmektedir. (Gujarati, 2001: 20).
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Istatistiksel anlamda seriler arasindaki iliski, bir biitiinlesmeyi ifade
etmektedir. Nedensellik iligkisi ise teorik bir ¢oziimlemeye dayanmaktadir
(Ertek,1996: 330). Granger Nedensellik Analizine iliskin regresyon denklemleri

asagida verilmistir;

a b

AY =K+ Z i=1 BA X+ Z =y MAY i+ & (7)
C d

AX= 1+ 2 A Xt D WA i ®

(7) ve (8) numarali regresyon denklemlerinde Kk ve [ sabit terimi, £, m, n
ve W bagimli ve bagimsiz degisken katsayilarini, a, b, ¢ ve d ilgili optimal bagimli
ve bagimsiz degisken gecikme uzunlugunu, et ve vt ilgili regresyon denklemindeki

hata terimlerini gostermektedir.

Granger nedensellik analizi i¢in hipotezler ve karar mekanizmasi agagida

verilmistir;
Ho: fi=0
H1: fi#0

Ho Hipotezinin ret edilmesi durumunda, X’ ten Y’ ye dogru bir nedensellik
iligkisinin varlig1 s6z konusudur. Y’ den hareketle X’ e dogru Granger nedensellik

analizi igin hipotezler ve karar mekanizmasi asagida verilmistir;
Ho:wi=0
Hi:wi#0

Ho Hipotezinin reddedilmesi durumunda, Y’den X’e dogru bir nedensellik

iligkisinin varlig1 s6z konusudur.
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3.2.5. Varyans Arastirma Analizi

Varyans ayristirma modeli bir degiskendeki degismenin ylizdesel olarak
hangi oranda kendisinden kaynaklandigini ve hangi oranda diger degiskenlerden
kaynaklandigin1 agiklar. Yani Varyans ayristirma analiz sonuglari, VAR
modellemesinde kullanilan ve ilgili degiskenleri etkileyen her bir rassal sokun
oransal olarak Onem derecesini tespit edecek bilgiler sunmaktadir. Analiz
sonuglara gore s6z konusu degiskende meydana gelen degismelerin biiyiik bir
kismi1 veya tamami degiskenin kendi uyguladigi soktan kaynaklaniyorsa, bu sonug
ilgili degiskenin modele gore digsal oldugunu, modelde yer alan diger
degiskenlerden kaynaklaniyorsa ilgili degisken o modele gore igsel kabul
edilmektedir (Enders, 1995:311).

Modelde gergeklestirilen analiz, i¢csel olarak kabul edilen degiskenlerin
birinde meydana gelen degisimi, modele gore i¢sel kabul edilen tiim degiskenleri
etkileyen ayr1 ayr1 soklar olarak ayirmaktadir. Analizdeki temel amag
olusturulacak rassal bir sok karsisinda, gelecek donemler icin Ongérinun hata
varyansinda yaratti1 etkiyi tespit etmektir. Analiz edilen degiskene ait olan hata
varyansinin modeldeki diger degiskenler tarafindan aciklanma giicilinii ifade eder.
Modelde yer alan bir degiskende meydana gelecek yiizdelik bir degisimin, ne
oranda kendisi tarafindan ve ne oranda s6z konusu diger degiskenler tarafindan

aciklandiginin belirlenmesinde kullanilan yontemdir.

3.2.6. Etki-Tepki (Impulse-Response) Analizi

Etki-tepki analizi ekonometrik aragtirmalarda kullanilan serilere iligkin
hata terimlerinde meydana gelecek soklara karsin, serilerin hangi yonde ve ne
Olgiide tepki gosterdiginin arastirilmasinda uygulanan bir modeldir. En basit
anlamda, soku veren degiskenin etkisini soku alan degisken tzerinde zamana gore
izledigi yolu ortaya koyar. Bu kapsamda etki tepki fonksiyonlari, s6z konusu
rassal hata terimlerinden birinde meydana gelecek bir standart sapmalik sok
karsisinda, igsel degiskenlerin gelecekteki ve simdiki degerlerine olan etkisini

gostermektedir. VAR analizlerinde, inceleme konusu olan degiskenler arasindaki
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simetrik iligkilerin tespitinde ve dinamik etkilesimi ortaya ¢ikarmada etki-tepki

fonksiyonlar1 biiylik 6nem arz etmektedir.

VAR modeli analizlerinde parametrelere iliskin dogrudan yapilacak
yorumlar yanilgi paymi arttirmakta ve pek anlamli olmamaktadir. Buna bagh
olarak Etki-Tepki ve Varyans arastirma analizleri, ekonometrik modele iligskin bir
takim sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada ekonometrik modellerde yer
alan degiskenlerin gerek kendilerinde ve gerekse farkli degiskenlerin gosterdigi
soklara kars1 gosterdigi tepkiler 6nem arz etmektedir. Nitekim zaman serilerine
iliskin modellerde hata terimleri genelde soklar1 temsilen kullanilmaktadir. Buna
bagli olarak etki-tepkiler bunun bir sonucu olarak, modelde yer alan her bir
degiskenin kendisine ve modelde yer alan diger degiskenlerin hatalarina karsi
reaksiyonu ifade etmektedir. Burada etki, soku veren degisken tarafindan, tepki
ise soku alan degisken tarafindan temsil edilmektedir. Bu kapsamda birbirlerine
yonelik olarak reaksiyon gosteren bu degiskenler arasindaki karsilikli iligki etki-
tepki olarak adlandirilmaktadir. Etki-tepki analizlerinde bir diger 6nemli nokta ise
modelin istikrarli bir dengeye ulagsmasidir. Esasen istikrarli denge modeli,
degiskenlere verilen sokun bir donem sonunda ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir. Serilerde devam eden de8isme modelin istikrarli denge degerine
kavusmasi ile son bulmaktadir. Analiz kapsaminda incelenen modelin istikrarl1 bir
dengeye kavusmamasi, modelde daha Once yasanan soklara karsilik, zamanla
diger igsel degiskenlerin gosterdikleri tepkiler ile daha fazla artarak bir sonraki
donemde daha biyuk soklara neden olacaktir. Bu durum s6z konusu soktan
yasanan geri beslemeden kaynaklanmaktadir (Pindyck ve Rubinfeld, 1991: 385-
386).

3.3. Analiz ve Bulgular

3.3.1. ADF Birim Kok Test Sonug¢lar:

1980-2014 yillar1 arasin1 kapsayan bu calismada oncelikle mevcut veri
setinin birim kok tasiyip tasimadigini test etmek amaciyla duraganlik testi veya
diger bir ifadeyle birim kok testi uygulanmistir. Cinku zaman serisi analizlerinde

veriler sayet birim koke sahip ise veya duragan degilse sahte regrasyon durumu
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ortaya ¢ikar. Tablo 7’de gosterildigi iizere degiskenlerin seviyelerine uygulanan
ADF Birim Kok Test Sonuglari, degiskenlerin duragan olmadigint gostermistir.
Modelde yer alan degiskenlerin birinci derecede farklarina uygulanan ADF birim
kok test sonuglari ise bu baglamda degiskenlerin farkinin duragan oldugunu
ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle seriler, I(1)’dir. Seriler diizey degerinde
birim kok tasidigi ve duragan olmadigi halde serilerin birinci farklar alindiginda

I(1), birim kokten arinmaktadir.

Tablo 7: ADF Birim Kok Test Sonuclart

Sabitli Sabitli Trendli Sabitsiz Trendsiz  Sonug
T Olasilik T Olasilik T Olasilik
Istatistigi ~ Degeri  Istatistisi Degeri Istatistigi Degeri
LOGKBGDP
" 0.8965 0.0798 0.9998 Duragan
Dlzey -0.4090 0) -3.3217 0) 3.5639 ©0)  Degil
LOGKBGDP * * *
Birinci Fark ~ -6.5581 0'0(%()’0 6.4515 0'0(%())0 -4.8229 0'0(%?0 Gz
LOGKBSC <
- 0.1418 0.2040 0.0000 Duragan
Diizey -2.4336 (5) -2.8096 (1) -5.0175 (5) Degil
LOGKBSC * * *
Birinci Fark -4.8565 0'08())4 -4.3475 0'0(%2)39 -3.2447 0'0(%50 Duragan

Not: * % 5 olasilik seviyesinde anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.Tabloda parantez iginde yer alan
degerler Akaike Bilgi Kriterine gore secilen gecikme uzunluklaridir.

LOGKBGDP diizey degerinde % 5 dnem derecesinde birim kok tasirken
birinci farkinda % 5 Onem derecesinin altina diiserek duragan hale gelmektedir.
Ayni sekilde LOGKBSC diizey degerinde % 5 6nem derecesinde birim kok
tasirken birinci farkinda % 5 Onem derecesinin altina diiserek duragan hale
gelmektedir. Modele iligkin ulasilan sonuglar ilgili degiskenlerin EKK ile tahmin

edilmesiyle elde edilen sonuglarin giivenilir olmayacagini ifade etmektedir.

Konuya iligkin analizler yapan arastirmacilar EKK testinde
karsilagilabilecek bu sorunu gidermenin yolunu, es biitiinlesme metodolojisini
kullanmak oldugunu ileri siirmektedirler. Bu bolimde degiskenlere ait zaman
serisi Ozellikleri analiz edildikten sonra ikinci asama olarak modelde yer alan
degiskenler arasinda uzun donemli iliskilerin mevcut olup olmadiginin

arastirilmasi gelmektedir.

84



3.3.2. Engle-Granger Esbiitiinlesme Analiz Sonugclari

Modelde yer alan degiskenlerin zaman serisi Ozellikleri analiz edildikten
sonra bu kez degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin bulunup bulunmadig1
test edilecektir. Bu analiz boliimiinde amag degiskenler arasinda uzun dénemli bir

iliski olup olmadigini Engle-Granger Esbiitiinlesme prosediirii ile tespit etmektir.

Es biitlinlesme analizi uzun donemli ekonomik degiskenlerle ilgilidir. Bu
yiizden anlaml iligkilerin elde edilebilmesi i¢in uzun donemli zaman serilerine
ihtiya¢ vardir. Burada kastedilen gozlem sayisinin ¢oklugu degil, zaman boyutu
anlaminda uzun bir donemdir. Bu bir genel kural olmasina karsin, kullanilan
verilerin dogas1 ve {lizerinde ¢aligilan iktisadi konu da uzun donem iliskiler

uzerinde etkilidir (Hakkio ve Rush,1991: 571-581).

Burada oncelikle egbiitiinlesme testinden Once gecikme degerinin
belirlenmesi gerekir. Gecikme sayisi ekonometrik modellerde oldukga 6nemli bir
konudur, cunkl sonuclar gecikme sayisina asiri duyarlidir. Gecikme sayisini
belirlemek igin bazi istatistikler veya kriterler (HQ, AIC ve SIC Kriterleri gibi)
kullanmak yaygin olmakla beraber, gecikme Kriterinin hata terimlerinde ortaya
cikan ardistk bagimliligi tamamen ortadan kaldirincaya kadar gecikmenin
eklenmesi de bu zaman araliginda uygulanmaktadir (Charemza ve Deadman,
1997). Kisi basi reel GDP ve kisi basi reel sosyal harcamalar serilerine uygulanan
Engle-Granger Egbiitiinlesme testinde gecikme sayist 2 olarak belirlenmis ve

genel sonuglar tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Engle-Granger Esbiitiinlesme (Koentegrasyon) Analiz Sonuglart

Dependent P Tau-Statistic ~ Prob. Z-Statistic Olasilik
Degeri
LOGKBGDP 2 -2.626265 0.2504  -12.43649  0.1793*

Sonug: Esbiitiinlesik degildir. Ho: Kabul H1: Red

LOGKBSC 2 -2.647842 0.2425 -12.29053  0.1855*

Sonug: Esbiitiinlesik degildir. Ho: Kabul H1: Red
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Tablo 8 (Devam): Engle-Granger Esbiitiinlesme (Koentegrasyon) Analiz Sonuglart

Ara Sonuglar: LOGKBGDP LOGKBSC
Rho-1 -0.365779 -0.361486
Rho S.E. 0.139277 0.136521
Residual variance 0.001710 0.015255
Long-run residual variance 0.001710 0.015255
Number of lags 0 0
Number of observations 34 34
Number of stochastic 2 2
trends**

Not:  * % 5 olasilik seviyesinde anlamliligi ifade etmektedir. Analizde yer alan (P), gecikme
sayisim1 ifade etmektedir. Gecikme degeri AIC kullanilarak belirlenmistir. ** Asymptotic
dagilimdaki stokastik egilimlerin sayisini ifade etmektedir.

Diizey degerinde, sabitsiz ve trendsiz denklemde yapilan Engle-Granger
Esbiitiinlesme test sonuglarinda Kisi basi reel GDP ile kisi basi reel sosyal
harcama degiskenleri arasinda uzun donemde herhangi bir iligkinin olmadigi
sonucuna vartlmigtir. Kisi basi reel GDP’ ye iliskin olasilik degeri 0.1793 iken
kisi bast reel sosyal harcamalara iliskin olasilik degeri 0.1855 olup her iki
degiskende % 5 olasilik seviyesinin tizerinde olup anlamsizdir. Ho hipotezi kabul
edilmis, Hi hipotezi reddedilmistir. Analiz sonuglarinda esbiitiinlesme iliskisi
saptanamayan bu serilerin dncelikle farklar1 alinacak ve devaminda nedensellik
testi uygulanacaktir. Ekonometrik analize bundan sonraki asamada Var modeli

tahmini ile devam edilecektir.
3.3.3. Granger Nedensellik Analiz Sonuglari

Engle-Granger Esbiitiinlesme testinde modelde yer alan seriler arasinda
uzun donemli bir iligkinin bulunup bulunmadigi arastirilmis ve koentegrasyon
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug seriler arasinda kisa donemde de
herhangi bir iligkinin olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaz. Bu nedende bu
asamada uygulanacak Granger Nedensellik analizi, s6z konusu ekonometrik
modelde kullanilan degiskenler arasinda kisa dénemli bir iliskinin bulunup
bulunmadigr hakkinda bizlere bilgi sunar. Yine bu nedensellik analizi ayni
zamanda degiskenler arasinda bir iligkinin varligin tespit etmesi durumda bu kez

iliski yoniinii bulmamiza da imkan saglamaktadir.
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Bu asamada serilere uygulanan Granger Nedensellik testinde modelin
duragan bir 6zellik sergileyip sergilemedigi Onem arz etmektedir. Bu baglamda
modelin koklerine iliskin mevcut durum sekil 9’ da gosterilmistir. S6z konusu
sekil 9’ da modele ait tim kokler birim ¢ember igerisinde yer almaktadir. Bu
durum Granger Nedensellik modelinin duragan bir yapiya sahip oldugunu
kanitlamaktadir. AR Karakteristik Polinomunun Ters Koklerine iliskin tabloda,
birim ¢emberin disinda herhangi bir AR kokiinlin bulunmamasi s6z konusu
nedensellik modelinin duragan bir yapiya sahip oldugunu giiclii bir bigcimde

kanitlamaktadir. Dolayistyla model bu anlamda istikrarlidir.

1.5

1.0

0.5

0.0 . .

-0.5

-1.0

-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 9. AR karakteristik polinomunun ters kokleri

Gecikme uzunlugu, Granger Nedensellik testi uygulanirken dikkat
edilmesi gereken en onemli kriterlerin baginda gelmektedir. Bazi durumlarda
Granger Nedensellik analizine dahil edilecek uygun gecikme uzunlugunun tespit
edilememesi, farkli yontemlerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun en
onemli nedeni, s6z konusu yanlis tespit edilecek gecikme degerlerinin Granger
Nedensellik sonuglarinda degismeler yaratabilecegidir. Bu baglamda gercek
degerinden daha yiiksek degerler alan bu degiskenler, as1 parametrelesme
problemi ile karsi karsiya kalabilmektedir (Charemza ve Deadman, 1997).
Granger Nedensellik Analizine iliskin gecikme uzunluklari test sonuglar1 tablo

9’da sunulmustur.
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Tablo 9: Gecikme Uzunluklar: Test Sonuclari

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ

0 2157083 NA  0.000804 -1449691 -1.353703 -1.421.149
1 79.46592 102.9246* 1.49e-05* -5.441920* -5.153956* -5.356293*
2 80.65180 1932544 1.84e-05 -5.233466 -4.753527  -5.090755
3 8391783 4838573 1.98e-05 -5179099 -4.507183  -4.979303
4 8454138 0831395 2.61e-05 -4.928991 -4.065100 -4.672111
5 90.61405 7.197244  2.35¢-05 -5.082523 -4.026655  -4.768558
6 9451950 4.050092 2.55e-05 -5.075519 -3.827676  -4.704469
7 9839432 3444289 2.87e-05 -5.066246 -3.626428  -4.638113
8  101.0374 1957862 3.73e-05 -4.965736 -3.333942  -4.480518

* Tlgili kriterlere bagh olarak en uygun gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Farkli gecikme uzunluklari analiz sonuglarini degistirmemektedir. HQ:

Hannan-Quinn Bilgi Kriteri, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, LR: LR Test Istatistigi,

SIC: Schwarz Bilgi Kriteri, FPE: Son Ongorii Hatasi olarak tanimlanmaktadir.

Tablo 9’da analiz edilen gecikme uzunluklarina iliskin test sonuglari, serilerin

birinci farkinda duragan olduklar1 ve gecikme uzunlugunun 1 oldugunu ortaya

koymaktadir. Modele iliskin uygun gecikme degeri tespit edildikten sonra

Granger Nedensellik testi uygulanmis ve analiz gergeklestirilmistir. Degiskenler

arasindaki kisa donemli bir iliskinin mevcut olup olmadigini inceleyen Granger

Nedensellik test sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10: Granger Nedensellik Test Sonug¢lari

Hipotez Gecikme Chi-sp Olasilik Degeri
Uzunlugu

Bagimli Degisken:

D(LOGKBGDP) 1 1.386913 0.2389

LOGKBSC — LOGKBGDP

Sonugc: Kisi basi reel GDP’ den kisi basi reel sosyal harcamalara dogru kisa
donemde herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir (Ho:Kabul H1:Red).

Bagimli Degisken:
D(LOGKBSC) 1 0.000157 0.9900
LOGKBGDP — LOGKBSC

Sonug: Kisi basi reel sosyal harcamalardan kisi basi reel GDP’ ye dogru kisa
donemde herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir (Ho:Kabul H1i: Red)

Tablo 10’da analiz edilen Granger Nedensellik Test sonuglarina gore
birinci donem gecikme sonucunda Kisi basi reel GDP ile kisi basi reel sosyal
harcamalar arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi ile karsilagilmamistir.
Degiskenlere iligkin olasilik degerleri % 5 ve % 10 énem derecesinde anlamsizdir.
Ho Hipotezi kabul edilmistir ve H1 hipotezi reddedilmistir. Bagimli degisken
olarak secilen Kisi basi reel sosyal harcamalarda olasilik degeri 0.9900 iken

bagimli degisken olarak seg¢ilen Kisi basi reel GDP’ de olasilik degeri 0.2389dur.
3.3.4. Varyans Arastirma Sonuclari

Varyans arastirmasinda temel amag, serilerde meydana gelecek bir
degismenin kaynaZini aciklamaktir. Modelde kullanilan degiskenler arasinda
dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir etkilesimin tespit edilmesinde
kullanilan varyans analizi, modelde yer alan degiskenlerin oncelikle kendilerinde
ve daha sonra diger degiskenlerde meydan gelecek soklarin kaynagini yiizde
olarak ifade etmektedir. Basit bir tanimlama ile modelde yer alan degiskenlerde
meydana gelebilecek bir degisim s6z konusu oldugunda, bu degismenin neden
oldugu kaynagin yiizde kagmin kendisinden ve yiizde kacimin diger
degiskenlerden kaynaklandigini ifade eder. Modelde kullanilan bu degiskende
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meydana gelen degismelerin biiyiik bir kismi veya tamami kendisinden meydana
gelen soklardan kaynaklaniyorsa, bu sonug¢ degiskenin dissal olarak hareket
ettigini, modelde yer alan diger degiskenlerden kaynaklaniyorsa s6z konusu
degiskenin i¢sel oldugunu ifade etmektedir (Enders, 1995:311).

Tablo 11: Kisi Bast Reel GDP Varyans Arastirma Sonuglart

Variance Decompositin

of D(LOGKBGDP): S.E. D(LOGKBGDP)  D(LOGKBSC)
Period
1 0.042492 100.0000 0.000000
2 0.044338 94.20603 5.793973
3 0.045718 89.03257 10.96743
4 0.045885 88.38623 11.61377
5 0.045989 88.01109 11.98891
6 0.046029 87.86667 12.13333
7 0.046033 87.85293 12.14707
8 0.046039 87.82847 12.17153
9 0.046039 87.82846 12.17154
10 0.046040 87.82548 12.17452

Kisi Bas1 Reel GDP serisi i¢in Varyans arastirma sonuglar1 Tablo 11°de
sunulmustur. Buna gore GDP’ de yasanan degismelerin biiyiik bir kismi tamamen
degiskenin kendisi tarafindan agiklanmaktadir. 1. donemde GDP’ de meydana
gelen degismelerin % 100’1 kendisine bagli ve kendisi tarafindan agiklanirken bu
oran 6. donemden itibaren % 87’de sabitlenmistir. 6. donem itibari ile GDP’ de
meydana gelecek soklarin % 87’si kendisi tarafindan agiklanmaktadir. 6. dénem
itibari ile sosyal harcamalar GDP varyansinin sadece % 12’sini agiklayabilmistir.
LOGKBGDP’  deki degismelerin, LOGKBSC’ deki degismelerden

kaynaklandigini ifade etmek miimkiin degildir.
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Kisi basi reel sosyal harcamalar varyansina bakildiginda ise (Tablo 12)
varyans degerinin yiiksek oranda degiskenin kendisi tarafindan agiklandigi, 3.
donem itibari ile sadece kisi basi reel GDP’nin 6ngorii hata varyansinin yaklasik
olarak % 2 ’lik bir dilimde agiklandigi tespit edilmistir. Sosyal harcamalar
degiskeninin biiyiik bir kism1 kendisi tarafindan aciklanmaktadir. Ozellikle 3.
dénemden sonra bu oranin % 97’ler de sabit kaldigi gortilmektedir. LOGKBSC’
deki degismelerin LOGKBGDP ’deki degismelerden kaynaklandigini ifade etmek

miimkiin degildir.

Tablo 12: Kisi Basit Reel Sosyal Harcamalar Varyans Arastirma Sonuglart

Variance
Decomposition of S.E. D(LOGKBGDP) D(LOGKBSC)
D(LOGKBSC):
Period
1 0.093248 1.554528 98.44547
2 0.095464 1.882758 98.11724
3 0.098578 2.140669 97.85933
4 0.099450 2.188962 97.81104
5 0.099596 2.204216 97.79578
6 0.099763 2.213638 97.78636
7 0.099765 2.213977 97.78602
8 0.099787 2.215393 97.78461
9 0.099787 2.215392 97.78461
10 0.099789 2.215547 97.78445

Varyans aragtirmasina iliskin genel sonuclar, Granger Nedensellik Analiz
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Sistemde kullanilan degiskenlerin herhangi
birinde meydana gelecek olan bir degismenin biiyiik kismi kendisi tarafindan

aciklanmaktadir. Degiskenler modele gore digsal kabul edilmektedir.

Nitekim bilindigi {izere Varyans arastirma analizleri, degiskenlerin VAR
modeli igerisinde kullanim sirasina bagli olarak da farkli sonuglar verebilir.

Varyans arastirmasi sistem icerisinde degiskenlerin siralanigina duyarhdir.
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Daha Once analiz sonuglart igin yapilan siralama D(LOGKBGDP) ve
D(LOGKBSC) seklindeydi. Varyans arastirmasinda sonuglarin dogrulugunu
kanitlamak ve nitelikli sonuglara ulasmak igin farkli siralama olan D(LOGKBSC)
ve D(LOGKBGDP) siralamasi ile yapilan Varyans analiz sonuglar1 ise Tablo 13

ve Tablo 14’ te sunulmustur.

Tablo 13: Kisi Basi Reel Sosyal Harcamalar Varyans Arastirma Sonuglari
(Var Modeli Degisken Stralamasi: LOGKBSC, LOGKBGDP)

Variance Decomposition

of D(LOGKBSC): S.E. D(LOGKBSC) D(LOGKBGDP)
Period
1 0.093248 100.0000 0.000000
2 0.095464 99.86162 0.138377
3 0.098578 99.77648 0.223525
4 0.099450 99.76354 0.236461
3) 0.099596 99.75765 0.242351
6 0.099763 99.75506 0.244936
7 0.099765 99.75488 0.245118
8 0.099787 99.75446 0.245540
9 0.099787 99.75446 0.245538
10 0.099789 99.75441 0.245588

Kisi bast reel sosyal harcamalar varyans degerlerine bakildiginda
varyansin yine Yyiksek oranda kendisi tarafindan agiklandigi gériilmektedir. Bir
onceki degisken siralamasinda sosyal harcamalardaki degisikligin 3. donem itibar1
ile % 97’si kendisi tarafindan aciklanirken yeni siralama degisikliginde bu oran
% 99° a c¢ikmaktadir. Son degisken siralamasi ile sosyal harcamalardaki

degisikligin kisi basi reel GDP ile agiklanma orani ise % 1’in altina diismektedir.
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Tablo 14: Kisi Bast Reel GDP Varyans Arastirma Sonuglari
(Var Modeli Degisken Siralamasi: LOGKBSC, LOGKBGDP)

Variance
Decomposition of S.E. D(LOGKBSC) D(LOGKBGDP)
D(LOGKBGDP):
Period
1 0.042492 1.554528 98.44547
2 0.044338 6.254147 93.74585
3 0.045718 11.70180 88.29820
4 0.045885 12.34332 87.65668
5 0.045989 12.73289 87.26711
6 0.046029 12.88241 87.11759
7 0.046033 12.89687 87.10313
8 0.046039 12.92232 87.07768
9 0.046039 12.92233 87.07767
10 0.046040 12.92544 87.07456

Kisi basi reel GDP varyansina bakildiginda ise varyansin yine ¢ok bilyiik
oranda kendisi tarafindan agiklandigr goriilmektedir. Bir oOnceki degisken
siralamasinda GDP’ deki degisikligin 6. donem itibar1 ile % 87’°si kendisi
tarafindan agiklanirken yeni siralama degisikliginde bu oran yine % 87’ de sabit
kalmaktadir. Son degisken siralamasi ile D(LOGKBGDP)’deki degisikligin
D(LOGKBSC) ile agiklanma oran1 % 12 ile ayn1 kalmaktadir.

Gortldiigii tizere analiz asamasinda degiskenlere uygulanan siralama
degisikligi neticesinde elde edilen sonuglart bir Onceki sonuglar ile
karsilastirdigimizda, gerek kisi basi reel sosyal harcamalarin gerekse de kisi basi
reel GDP’ nin varyans sonuglarinda biiyiik bir degisiklik gorulmemektedir.
Sistemde kullanilan degiskenlerin herhangi birinde meydana gelecek olan bir
degismenin biiylik kism1 kendisi tarafindan agiklanmaktadir. Degiskenler modele

gore digsal kabul edilmektedir.
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3.3.5. Etki-Tepki (Impulse-Response) Analiz Sonuclar:

Bir onceki asamada modelde yer alan degiskenlere iliskin kisa ve uzun

donemli analizler gerceklestirilmistir. Bu asamada zaman perspektifinden
hareketle bu kez degiskenler arasindaki dinamik iliskiyi tespit etmek i¢in Etki-
Tepki analizleri kullanilmistir. Bu baglamda Etki-Tepki analizleri kullanilarak
modelde yer alan her bir degiskene verilen sok karsisinda, diger degiskenlerin
vermis oldugu tepkiler izlenmistir. Burada etki, soku veren degisken tarafindan;

tepki ise soku alan degisken tarafindan temsil edilmektedir.

Etki-tepki analiz sonuglari modelde kullanilan degiskenlerden birinde
meydana gelen bir birim standart sapma sok karsisinda diger degiskenlerin vermis
oldugu tepkileri ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada yer alan kisi basi reel GDP ve
kisi basi reel sosyal harcama serilerine iliskin Etki-Tepki analiz sonuglar1 sekil 10

da sunulmustur.
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Sekil 10: Etki-Tepki analiz sonuglart
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Sekil I: Kisi bast reel GDP’ de meydana gelecek bir standart sapmalik
sokun karsisinda kendisinin gosterdigi tepki birinci donemde pozitif iken ikinci
donemde negatif olmaktadir. Model, ikinci déneme kadar azalan (negatif yonli
hareket eden) ikinci donemden sonra artisa gegen (pozitif yonll hareket eden) ve

uclinci ddnemden sonra uzun vadede dengeye ulasan bir seyir izlemektedir.

Sekil Il: Kisi basi reel sosyal harcamalarda meydana gelecek bir standart
hatalik sok karsisinda Kisi basi reel GDP’ nin nasil etkilendigi gdzlenmektedir.
Goriildigu tizere tepki ikinci déneme kadar pozitif olarak seyrederken, ikinci
donemden sonra negatif olarak devam etmekte ve tguncli donemden sonra tekrar
pozitif yone dogru hareket etmektedir. Tepki sonuglar1 besinci donemden sonra
uzun dénemde dengeye gelmektedir. Kisi basi reel GDP’ de ki belirsizlik besinci

doneme kadar stirmiistiir.

Sekil II: Kisi basi reel GDP’ de meydana gelecek bir standart hatalik
sokun kisi bas1 reel sosyal harcamalar1 nasil etkiledigi gozlenmektedir. Goriildiigi
Uzere tepki basta pozitif iken ikinci doneminin sonlar1 ve tiglincii donemin basinda
negatif bir pozisyon almaktadir. Tepki sonuglari {igiincii ddnemden sonra yukari
yonlii pozitif bir baskiyla uzun vadede dengeye ulagmaktadir. Kisi basi reel sosyal

harcamalardaki belirsizlik dordiinci doneme kadar siirmiistiir.

Sekil 1V: Kisi basi reel Sosyal harcamalarda meydan gelecek bir standart
sapmalik sokun kargisinda kendisinin gosterdigi tepki sekil IV’ de sunulmustur.
Modelde kendisinden kaynakli tepki ikinci doneme kadar pozitif iken {iglincii
donemde tamamen negatif bir duruma diismektedir. Tepki sonuclar1 iiglincii
donemden sonra pozitif yonlii bir hareketle besinci donemden sonra uzun

donemde denge degerine yaklasmaktadir.

Goriildugi tizere Etki-Tepki analiz sonuglarina gore kisi basi reel sosyal
harcamalarda meydana gelecek digsal bir sok, kisi basi reel GDP egiliminde
herhangi bir artisa yol agmamaktadir. Ayni sekilde Kisi basi reel GDP’ de
meydana gelecek dissal bir sok, kisi basi reel sosyal harcama egiliminde herhangi

bir artisa yol agmamaktadir.
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Yine nitekim Varyans arastirma analizinde

de belirtildigi {izere

degiskenlerin VAR modeli icerisinde kullanim sirasina bagli olarak farkli

sonuclara ulasilabilir. Etki-Tepki arastirmasi da yine Varyans arastirmasinda

oldugu gibi sistem igerisinde degiskenlerin siralanisina duyarhidir. Daha 0Once
analiz sonuglar i¢in uygulanan siralama olan D(LOGKBGDP) ve D(LOGKBSC)
siralamasi bu asamada tekrar degistirilmistir. D(LOGKBSC) ve D(LOGKBGDP)

siralamasi ile ulasilan Etki-Tepki Analiz Sonuglari sekil 11°de sunulmustur.
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Sekil 11: Etki-TepkKi analiz sonuglar
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Sekil I: Kisi basi reel Sosyal harcamalarda meydan gelecek bir standart

sapmalik sokun karsisinda kendisinin gosterdigi tepki sekil I’ de sunulmustur.

Etki-Tepki sonuglari bir 6nceki siralama ile ayni sonuglart vermistir.
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Modelde kendisinden kaynakli tepki ikinci doneme kadar pozitif iken
liclinci donemde tamamen negatif bir duruma diismektedir. Tepki sonuglari
ticlincii donemden sonra pozitif yonlii bir hareketle besinci donemden sonra uzun

donemde denge degerine yaklagsmaktadir.

Sekil II: Kisi bas1 reel GDP’ de meydana gelecek bir standart hatalik sok
karsisinda Kisi basi reel sosyal harcamalarin nasil etkilendigi gozlenmektedir.
Gortldugu tizere tepki ikinci ve U¢lncl donemde ¢ok diisiik kirilmalar ile uzun
vadede dengeye ulagmustir. Onceki siralama ile tek farki denge degerine bir

donem Onceden ulagsmis olmasidir.

Sekil 11: Kisi bas1 reel sosyal harcamalarda meydana gelecek bir standart
hatalik sokun karsisinda Kisi basi reel GDP’ nin nasil etkilendigi gozlenmektedir.
Gorildiigh tizere Etki-Tepki sonuglari bir 6nceki siralama ile yapilan analiz ile
ayni sonuglar1 vermektedir. Tepki ikinci doneme kadar pozitif olarak seyrederken,
ikinci donemden sonra negatif olarak devam etmekte ve Uclincii dénemden sonra
tekrar pozitif yone dogru hareket etmektedir. Tepki sonuglar1 besinci donemden
sonra uzun dénemde dengeye gelmektedir. Kisi basi reel GDP’ teki belirsizlik

besinci doneme kadar siirmiistiir.

Sekil 1V: Kisi basi reel GDP’ de meydana gelecek bir standart sapmalik
sokun karsisinda kendisinin gosterdigi tepki sonuglart da bir onceki siralama ile
tamamen ayni sonuclar1 vermistir. Tepki sonuglart birinci donemde pozitif iken
ikinci donemde negatif olmaktadir. Model ikinci doneme kadar azalan (negatif
yonli hareket eden) ikinci donemden sonra artisa gecen (pozitif yonli hareket
eden) ve ucinct donemden sonra uzun vadede dengeye ulasan bir seyir

izlemektedir.

Sonug olarak D(LOGKBSC) ve D(LOGKBGDP) siralamasi ile yapilan
son etki-tepki sonuglari da bir Onceki analiz siralamasi ile ayni sonuglar
vermektedir. Etki-Tepki analiz sonuglarina gore kisi basi reel sosyal harcamalarda
meydana gelecek digsal bir sok kisi basi reel GDP egiliminde herhangi bir artisa
yol agmamaktadir. Ayni sekilde Kisi bast reel GDP’ de meydana gelen dissal bir
sok, sosyal harcama perspektifinde herhangi bir artisa yol agmamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Diinyada sosyal politika anlayisi ile gelistirilen kamu sosyal harcama
programlari; sosyal dengeyi korumak, yoksullugu Onlemek, toplumda gelir
adaletsizligini ortadan kaldirmak ve refah seviyesini arttirmak i¢in gelistirilmistir.
1980-2014 donemini kapsayan bu c¢alismada Tiirkiye’de 35 yilda gerceklestirilen

kamu sosyal harcamalarin GDP ile iligkisi incelenmistir.

Calismanin birinci bolimiinde, sosyal harcamalarin tanimi, kapsami,
ortaya cikist ve GDP ile iliskisi teorik agidan incelenmistir. Bu boliimde ayrica
sosyal harcamalar ve biiyiime iliskisi perspektifinde 6n plana ¢ikan goriislere yer
verilerek OECD ve EUROSTAT penceresinden sosyal harcamalarin seyri

konusunda bilgi verilmistir.

[l. Dinya savasindan sonra ortaya ¢ikan ve giderek artan sosyal
harcamalarin kapsami konusunda ortak bir tanim bulunmamaktadir. SOCX
metodolojisi hangi harcamalar1 sosyal harcama olarak kabul ettigini agik bir
sekilde belirtmis ve bunlar1 9 kategoriye ayirmistir. Bunlar; yaslilik 6demeleri,
dul/yetim O0demeleri (Hayatta kalanlar igin), is goremezlik ile ilgili dédemeler,
saglik, aile, aktif is giicli piyasasi programlari, igsizlik, konut ve diger sosyal

politika alanlarina yonelik 6demelerdir (OECD, 2007).

ESSPROS (2016) metodolojisinde ise sosyal koruma harcamalari 8
kategori de degerlendirilmektedir. Bunlar; hastalik ve saglik bakimi 6demeleri,
engellilik 6demeleri, yaslilik 6demeleri, dul ve yetim ddemeleri, aile ve ¢ocuk

odemeleri, igsizlik 6demeleri ile konut ve sosyal dislanma 6demeleridir.

ILO’ ya goOre sosyal harcamalar; saglik odenekleri, aile ve ¢ocuk
yardimlari, engellilere yapilan 6demeler, hastalik 6denekleri, is kazasi sonucu
yapilan yardimlar, yaslilik Odenekleri, issizlik odenekleri, is giicli piyasasina
yonelik programlar, beslenme ve gida yardimlari, konut yardimlari ile temel
egitim ve sosyal yardimlar sosyal harcama kapsamini olusturmaktadir (ILO,

2005).
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Kalkinma Bakanlig1 ise sosyal harcamalar ii¢ grupta toplamistir. Bunlar;

egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalaridir.

Sosyal dengeyi korumak ve refah devleti yaratmayi amaglayan sosyal
harcamalar OECD {lkeleri igin her zaman 6nem arz etmektedir. Nitekim giderek
yaslanan Avrupa i¢in sosyal harcamalarin boyutu ve politika araglar1 gili¢ gectikce

daha fazla 6nem kazanmaktadir.

OECD iilkelerinde 6nemli bir politika araci haline gelen sosyal harcamalar
her gegen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir. OECD verilerine gore 34 OECD
ulkesinde sosyal harcamalarin GDP i¢indeki pay ortalamasi 1980 yilinda % 14.9,
1985 yilinda % 16.5, 1990 yilinda % 16.9, 1995 yilinda % 18.8, 2005 yilinda %
18.8 ve 2013 yil1 igin % 21 *dir. OECD’ nin 2014 yil1 i¢in tahmini ortalamasi ise
yine % 21.1° dir. 1980-2014 yillar1 arasinda sosyal harcamalarin GDP igindeki
payinda gerceklesen artis neredeyse tiim OECD iilkelerinde goriilmiistiir.
OECD’nin kesinlesmis 2013 yil1 verilerine gore bu siralamada en yiiksek oran %
31.5 ile Fransa’ya aittir. Fransa’y1 % 29.5 ile Finlandiya, % 29.3 ile Bel¢ika, % 29
ile Danimarka, % 28.6 ile italya, % 27.6 ile Avusturya, % 27.4 ile Isvec, % 26.3

ile Ispanya ve % 26 ile Yunanistan takip etmektedir.

Siralamanin en distik dort Glkesini ise; % 7.5 ile Meksika, % 9.3 ile Kore,
% 10 ile Sili ve % 13.4 ile Tirkiye takip etmektedir. Tiirkiye’de sosyal
harcamalarin GDP iginde ki payr OECD verilerine gore 1980 yilinda % 4, 1990
yilinda % 5.5, 2000 yilinda % 7.7, 2005 yilinda % 10.3 ve 2013 yilinda %
13.4’tiir. OECD’nin Tiirkiye i¢in 2014 yili tahmini ise % 13.5’tir. S6z konu
mevcut durum Tiirkiye’ de sosyal harcamalara aktarilan tutarin olduk¢a diisik
oldugunu, her ne kadar yillara iligkin nispeten bir artig olsa da genel fotografin

¢ok vahim oldugunu ortaya koymaktadir.

Fransa, Finlandiya, Belgika, italya, Danimarka ve Isvec’ te 1960’11 yillarda
gerceklestirilen sosyal harcamalarin GDP igindeki payr % 10-15 bandinda yer
alirken, 1990’11 yillarda % 20-25 bandina yiikselmis ve 2000’1i yillardan sonra ise
% 25 bandmin {lizerine c¢ikmustir. Turkiye ise bu Avrupa ulkeleri ile

karsilastirildiginda halen % 10-15 bandindan ¢ikamamustir.
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OECD (2016) verilerine gore 2013 yilinda Tiirkiye’de sosyal harcamalara
toplam 209.378 Milyon TL harcanmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2014)
verilerine gore Tirkiye’de idari masraf ve diger harcamalar hari¢ 2014 yilinda
sosyal koruma yardimlar i¢in toplam 244.630 Milyon TL harcanmistir. Bunlar
sarth ve sartsiz yardimlarin toplamindan olugsmaktadir. Harcama kalemlerinde en
yiiksek oran emekli ve yaslilara yapilan 6demelerdir. Bu alanda yapilan toplam
harcama 2013 yilinda 104.222 Milyon TL iken 2014 yilinda 116.951 Milyon
TL’ye ulagmistir.

2014 yilinda en yiiksek dilimde yer alan emekli ve yasllara yapilan
Odemeleri, ikinci sirada bir onceki yila gore yaklasik % 11 oraninda bir artig
saglayarak % 29.4 ile 73.340 Milyon TL tutarinda hesaplanan hastalik ve saglik
bakim takip etmektedir. Harcamalarda tigiincii siray1 % 11.6 ile 28.968 Milyon
TL olarak hesaplanan dul ve yetim ddemeleri takip ederken sosyal dislanma ve
baska alanda siniflandirilmayan sosyal koruma harcamalari, harcama
kalemlerinde en diisiik orani olusturmaktadir. 2014 yilinda bu alanda yapilan

toplam harcama tutar1 yalnizca % 1.3 ile 3.154 Milyon TL’dir.

TUIK istatistiklerine gore Tiirkiye’de 2014 yilinda sosyal koruma
yardimlarinin GDP i¢indeki payr bir onceki yila gore % 0.2 oraninda bir artis
saglayarak % 14.3’e yiikseldi. Harcamalarda birinci siray1 bir dnceki yila gore %
0.1 oraninda bir artis saglayarak % 6.7 e yiikselen emekli ve yaslilara yapilan
Odemeler olustururken bu orant % 4.2 ile hastalik ve saglik bakimi yardimlar
yakindan takip etmektedir. Dul ve yetim Odenekleri ise bu dilimde sadece

% 1.7’ ye tekabiil etmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, sosyal harcamalar ve GDP iliskisini
inceleyen ulusal ve uluslararasi literatir ¢alismalarina yer verilmistir. Literatlre
bakildig1 zaman biiyiime ile sosyal harcamalar iliskisini analiz eden arastirmacilar
goriis olarak tige ayrilir. Bunlardan birincisi, sosyal harcamalar ile ekonomik
biiyiimeye arasinda pozitif bir iliski oldugunu ileri siirenlerden olusurken ikinci
goriiste olan arastirmacilar ise sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiimeye arasinda

negatif bir iliski oldugunu ileri stirmektedirler.
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Ucgiincii farkl1 goriis ise sosyal harcamalar ile biiyiime iliskisi hakkinda net
bir ¢6zimleme getiremeyerek sosyal harcamalara ait farkli bilesenlerin blylime

ile iliskisini farkli sonuglara dayandiran aragtirmacilardan olusur.

Ulusal literatiire baktigimiz zaman {ilkemizde sosyal harcamalara iliskin
yapilan akademik calisma sayisinin ne kadar az oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.
Yilmaz (2006), Erdogdu (2008), Caliskan (2012), Ozdemir (2006), Topuz (2009),
Bugra ve Adar (2007, 2008) ile Arisoy ve digerleri (2010) bu alanda yapilan sayili

aragtirmacilar arasinda gosterilebilir.

Uluslararasi literatiirde Arjona ve digerleri (2002), Hanson ve Henrekson
(1994), Atkinson (1995), Fic ve Ghate (2005), Cashin (1994), Korpi (1985),
McCallum ve Blais (1987), Furcer1 ve Zdzienicka (2012), Herce ve digerleri
(2000, 2001), Kelly (1997), Jaman (2016), Clemente ve digerleri (2011),
Drobiszova (2015), Mathers ve Slater (2014), Baldacci ve digerleri (2004), Alam
ve digerleri (2010) ile Khan ve Bashar (2015) ise sosyal harcama ve ekonomik

biiylime iligkisini inceleyen arastirmacilarin baginda gelmektedir.

Iktisat yazininda kamu sosyal harcamalar ile biiyiime iliskisini agiklamaya
yonelik gerek teorik ve gereksede ampirik ¢aligmalarda genel bir egilim ortaya
c¢ikmamistir. Fic ve Ghate (2005), Atkinson (1995), Hanson ve Henrekson (1994)
ile Gwartney ve digerleri (1998) sosyal koruma harcamalarinin bireyin ¢alisma
potansiyelini diislirecegini 6ngérmektedirler. Buna gore, calismaya aktif bir
bicimde dahil olunmamasi ekonomide is giicii arzini, sermaye yatirimlarini, ¢ikti
diizeyini ve nihayetinde iktisadi bliylimeyi diisiirecektir. Burada bireyin tasarruf
portfoyiinde meydana gelecek diisiis kamu tasarruflar ile ayni oranda artmadigi

stirece, yeniden yatirim yapmak icin gerekli olan sermaye orani da azalacaktir.

McCallum ve Blais (1987), Korpi (1985), Cashin (1994) ise sosyal
koruma harcamalarinin ekonomik blyume (zerinde olumlu etki yapacaginm
vurgulamaktadirlar. Bu goriise gore, sosyal risklere karst bireylerin
sigortalanmasi, onun c¢alisma hayatinda riskleri gozetmeksizin daha fazla
ekonomik faaliyetlere katilmasini1 saglayacaktir. Burada bireyin riski iistlenmesi

tamamen yasam boyu karsilasilabilecek is kayiplarina karsi sosyal bir giivenceye
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sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal harcama ve biiylime iliskisini
inceleyen diger ¢alismalar ise tamamen farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Ulusal

ve uluslararas literatiirde ortak bir egilim bulunmamaktadir.

Calismanin tGi¢iincii boliimiinde ise sosyal harcama verilerine iliskin ulusal
ve uluslararasi metodoloji tanitilarak temel farklara deginilmis, kullanilan veri seti

ve yontem tanitilarak analizler yapilmis ve bulgular elde edilmistir.

Bu baglamda Tirkiye’de sosyal harcamalarin mevcut durumunu ve
gelisimini, uluslararasi perspektiften karsilagtirmamiza imkan saglayacak ¢ farkli
metodoloji olan Avrupa Birligi’ nin yani EUROSTAT 1n (Avrupa Istatistik Ofisi)
kullandigi ESSPROS (Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri)
yontemi, OECD’nin kullandig1 SOCX (Sosyal Harcama veri Tabani) yontemi ve
ILO’nun (uluslararast Calisma Orgiitii) kullandigi SSI (Sosyal Giivenlik

Sorgulama Sistemi) yontemi tanitilmis ve temel farklara deginilmistir.

Sosyal harcamalar hakkinda veri derleyen SOCX ve ESSPROS
metodolojileri arasinda ortak ve farkli yonler de mevcuttur. Metodolojiler
arasindaki ana farklar, sosyal harcamalar olarak kullanilan farkli kamu harcama
bilesenlerinden kaynaklandigi gibi icerik ve metot anlaminda da radikal farklar
bulunmaktadir. Sosyal harcamalar i¢inde yer alan konut ve aile yardimlari, saglik
yardimlari, malullik yardimlari, issizlik yardimlar1 ile hastalik ve oziirlulik
yardimlar1 her iki metodoloji tarafindan kullanilan ortak sosyal harcama
bilesenleridir. Her iki metodolojinin ortak bir diger yoni ise egitim
harcamalaridir. Her iki metodolojide egitim harcamalarmi sosyal harcama

kategorisinde degerlendirmemektedir.

Iki metodoloji arasindaki ana farklarin basinda idari diger giderler
gelmektedir. ESSPROS idari giderleri sosyal harcama verilerinde onemli bir
degisken olarak kullanmasina ragmen SOCX, idari giderleri sosyal harcamalar
veritabanma dahil etmemektedir. Her iki metodoloji arasindaki diger 6nemli bir
fark ise Aktif Is Giicii Piyasasi Programlaridir. SOCX, AIPP icin ayr bir kategori
olustururken ESSPROS AIPP’ yi kendi veri tabanina dahil etmemektedir. SOCX
ve ESSPROS veri tabanlarinin karsilastirmasinda idari giderler ve AIPP
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harcamalar1 disinda dikkat ¢eken en Onemli farklarin baginda hastalik/saglik
balkimi gelmektedir. SOCX hastalik ve saglik bakimini ayri ayr1 veri olarak
kategorize ederken ESSPROS hastalik ve saglik odeneklerini ayn kategoride
sunmustur.  Yine, ESSPROS is kazast ve hastalik verilerini acikca
tanimlamamaktadir. Sosyal diglanma ve igsizlik 6deneklerinde ise kapsamdan
kaynaklanan farklar bulunmaktadir. ILO ise temel egitim ve sosyal yardim
kapsaminda olan vergi avantajlar1 dahil okul kuponlari, okul yemegi programlari,
tasimal1 egitim, materyal yardimi gibi nakdi ve ayni yardimlar ve hizmetleri

sosyal harcamalara dahil etmistir.

Uluslararast metodolojide durum boyle iken Tirkiye’de ise sosyal
harcamalara iligkin genel egilimlerin koklii bir gegmisi bulunmamaktadir. Halen
Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalarini uluslararasi metodoloji ile uyumlu ve
saglikli bir bi¢imde karsilagtirmayr miimkiin kilacak ve detayli bir analize imkan
verecek resmi bir veri bulunmamaktadir. Veri bazinda Kalkinma Bakanligi ve
Tiirkiye Istatistik Kurumunun sosyal harcamalara iliskin veri derlemesi sadece
2000’11 yillardan itibaren baglamaktadir. Yillara iliskin toplanan veriler ise OECD
ve EUROSTAT verileri ile ¢elismektedir.

Tiirkiye’de 2000 y1l1 6ncesi i¢in kamu sosyal harcama verilerini barindiran
herhangi bir kurulus bulunmamaktadir. OECD’nin kendi kategorisinde yer alan ve
tim ulkeler i¢in hazirladigi 1980-2016 yilim1 kapsayan raporda, Turkiye igin
2000-2004 yillart aras1 veriler sadece dogrusal tahmin yontemi ile hesaplanmaistir.
EUROSTAT iginde ayni durum s6z konusudur. ESSPROS’ ta yer alan ve 1990-
2014 yillarin1 kapsayan tiim sosyal harcama verilerinde Tiirkiye’ye ait 1990-1999
yillarina ait herhangi bir veri bulunmamaktadir. ILO tarafindan analiz edilen
sosyal koruma harcamalarina iligkin Tiirkiye verileri ise halen par¢alanmis bir

sekilde mevcut olup gostergelerin biiyiik bir cogunlugu OECD’den derlenmistir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de ki tek olumlu gelisme TUIK’ in 2000 yilindan
baslayarak sosyal koruma ve gelirlerine iliskin verileri “Avrupa Biitiinlestirilmis
Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi” ESSPROS el kitab1 standartlarina gore

olusturmaya baslamasidir.
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Calismanin ekonometrik analiz boliimiinde sosyal harcamalar ile GDP
iligkisi incelenmis, bu kapsamda 1980-2014 donemini kapsayan yillik veriler
kullanilmistir. Sosyal harcamalar icin kisi basi reel sosyal harcama serisi ve GDP
icin kisi basi reel GDP serileri kullanilmistir. Analiz bolimiiniin ilk asamasi
olarak duraganlik testi yapilmistir. Duraganlik analizi i¢in Dickey-Fuller (ADF)
birim kok testi kullanilmistir. Serilerin birinci farklarinda duraganlik sartinin
saglanmasi ile birlikte uzun donemli iliskinin arastirilmasi amaciyla esbiitiinlesme
testi uygulanmistir. Engle-Granger Esbiitiinlesme testi sonucunda, degiskenler
arasinda uzun donemli herhangi bir iliski saptanamamistir. Modelde uzun dénemli
herhangi bir iligkinin tespit edilememesi sonucunda bu kez kisa donemli iliski
boyutunu incelemek icin Granger Nedensellik testi uygulanmistir. Granger
Nedensellik test sonuglart da Esbiitiinlesme test sonuglarina paralellik
gostermistir. Granger Nedensellik test sonuglarina gore, sosyal harcamalar ve

GDP arasinda kisa donemli herhangi bir iliski bulunamamustir.

Sosyal harcamalar ve GDP arasindan kisa ve uzun donemli herhangi bir
iligkinin saptanamamasinin ardindan degigkenlerin kendilerinde ve diger
degiskenlerde meydana gelen soklar1 incelemek ve zaman igerisinde degiskenler
arasindaki dinamik iliskiyi goérmek icin Etki-Tepki ve Varyans incelemesi
yaptlmistir. Etki-Tepki analiz sonuglarma goére sosyal harcamalarda meydana
gelecek digsal bir sok GDP egiliminde herhangi bir artisa yol agmamaktadir.
Ayni sekilde GDP’ de meydana gelecek digsal bir sok sosyal harcama egiliminde
herhangi bir artis yaratmamaktadir. Varyans aragtirmasina iliskin genel sonuglara
gore, sistemde kullanilan degiskenlerin herhangi birinde meydana gelecek olan bir
degismenin biiylik kism1 kendisi tarafindan agiklanmaktadir. Degiskenler modele

gore dissal kabul edilmektedir.

Nitekim arastirmanin nihai sonuglarina gore, Tiirkiye’de uygulanan kamu
sosyal harcamalar ile GDP arasinda herhangi bir iliski saptanamamustir.

Degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

Bu kapsamda sosyal harcamalarin GDP ile iliskisi guncel bir literatlr

tartigmasint da beraberinde getirmistir. Nitekim sosyal harcamalarin GDP igindeki
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paymin artig1 veya azalisi, gelismis ve az gelismis iilkelerde farkli diizeylerde
olmakla birlikte; bu artisin nedenleri ve sonuglart da iilkeden iilkeye
degismektedir. Ekonomik, toplumsal ve kurumsal yapidaki farkliliklar, yillara
iliskin degiskenlik gosteren hiikiimet politikalari, sosyal harcamalarda ki artigin

nedenlerini ve ortaya ¢ikan sonuglarini da degistirmektedir.

Tirkiye’de 1980 yilindan bu yana sosyal politika alaninda yapilan
harcamalar her yil biiylik oranda artis gosterse de s6z konusu biiyiime iizerinde
herhangi bir etkiye sahip degildir. Yillara iligkin yapilan artis kayda deger bir
sonu¢ ortaya koymamustir. Kamu tarafindan yapilan harcamalar {izerinden
blyumenin ve buna dayali olarak sosyal refahi ger¢eklestirme hedeflerinin tam

anlamiyla yerine getirilemedigi goriilmiistiir.

Ulkemizde sosyal nitelikteki harcamalarimn OECD ve EUROSTAT
ortalamasinin ¢ok ¢ok altinda olmasi ise olumsuz mevecut durumun diger yiiziini
ortaya koymaktadir. OECD iilke siralamasina gore Tiirkiye’nin 2014 yil1 itibari ile
GDP payindaki sosyal harcamalar orami % 13.5’tir. Bu oran EUROSTAT
verilerinde 2013 yili i¢in % 14.1 olarak tespit edilmistir. Bu oran ile Turkiye
OECD iilke siralamasinda sondan doérdiincii, ESSPROS’ ta ise sonuncu sirada yer
almaktadir. Tiirkiye’de sosyal devlet olmanin bir geregi olarak uygulanan sosyal
politikalar ve gerceklestirilen sosyal harcamalar biliyiime agisindan yetersizdir.
Sosyal devlet olmanin geregi olan sosyal harcamalar ulasmasi gereken yerlere

ulagsmamaktadir ve igerik olarak tatmin edici degildir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye gibi gelisme ihtiyaci olan bir iilkede, sosyal
harcamalara daha fazla kamusal kaynak ayrilmasi zorunlulugunun devam etmesi
gerekmektedir. Bu noktada oOnerilen temel politika, sosyal harcamalara iligkin
politik araglar1 daha etkin ve daha verimli kullanarak sosyal devlet olma bilinci ile
hareket edip sosyal harcamalarin GDP’deki payimi arttirmak en etkili politik arag

olacaktir.
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