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ON SOz

Varlik aleminde gorilen gesitlilik, insanlarin mubhtelif renk, kabile ve
kllturlere sahip olmasi, ihtilafin/farkliligin tabii bir durum oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Islam toplumunda dinin esasini teskil eden, inang, ahlak ve amel
boyutuyla ilgili temel unsurlar diginda kalan ve ilmf arka plani olan farkli goriisler,
miisamahayla karsilanmistir. Bunlardan bir kismini olusturan fikhi ihtil&flar,
Kur’an-1 Kerim’in delaleten, hadisin ise hem subut hem de deléleten zan ihtiva
edebilmesi, kiyas delilinin siibjektifligi ve tali delillerin ortak kabul gérmemesi
yaninda, mictehidlerin naslar1 belirli gerekgelere istinaden farkli yorumlamalar

neticesinde ortaya ¢ikan goriis ayriliklarindan olugmaktadir.

Islam hukukunda ictihad neticesinde meydana gelen goriis farkliliklar:
olagan karsilanmis, bizzat Hz. Peygamber’in (s.a.v.) beyamyla: “[sabet eden
mictehidin iki, hata edenin ise bir ecir alacag:” ifade edilmistir. Gerekli vasiflari
haiz mictehid imamlar tarafindan gergeklestirilen ictihad neticesinde ortaya ¢ikan
ihtilaflar, bir lambadan neset eden degisik kuvvetteki 1giklar gibi, her biri hakikati
farkli bir boyutta temsil etmis ve miislimanlarin hayatinda muhtelif durumlar

¢oziime kavusturan rahmet kapilar1 hiiviyetini kazanmistir.

Islam’1n ilk devirlerinden bu yana mutedil ¢izgide yurlyen alimler, temel
esaslarda ittifak etmekle birlikte ictihada agik noktalarda, naslarin ihtimalli yapisi,
akil ve anlayislarin farkliligindan otiirii birbirine muhalif goriigler ortaya
koymuslardir. Bu olgu, hem Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yasadig1 donemde hem de
vefatindan sonra sahabenin fikhi ¢ikarimlarinda kendini gostermistir. Fakih
sahabiler, hakkinda acik nas bulunmayan olaylarin ¢éziimlenmesinde bazen goriis
birligine varmis bazen de ihtilaf etmislerdir. Bu durum sonraki donemlerde de
devam etmis, Ozellikle hicri ikinci ve tiglincii asirda farkli sistemlerle hiikiim

c¢ikaran fikih doktrinlerinin ortaya ¢ikmasiyla kurumsal bir kimlige biirlinmiistiir.

Fikha kaynaklik eden delillerin ilki olan Kur’an-1 Kerim, Allah’in (c.c.)
kelam1 olmasi ve tevatiirle nakledilisi hasebiyle siibut yoniinden kat’i olmakla

beraber deldlet yoninden zan ihtiva edebilmektedir. Muctehidler, Kur’an-1



Kerim’de yer alan zanni naslarin anlagilmasi ve geregince amel edilmesi gayesiyle
kendi usulleri dogrultusunda ictihad ederek Kur’an-1 Kerim ahkamini
miislimanlarin hayatina yansitmaya g¢alismislardir. Muhtelif saiklerin etkisiyle,
Kur’an-1 Kerim kaynakli ortaya konulan bu goriislerde de ihtilaflar s6z konusu

olmustur.

Kur’an-1 Kerim’in hukuki nitelikteki ayetleri iizerinde gerceklesen fikhi
ihtilaflarin keyfiyeti ve dayandigi esaslar1 Hanefi ve Safii mezhepleri 6zelinde
tespit etmeyi amaclayan bu c¢alisma, giris ve sonu¢ disinda iki bdoliimden
miitesekkildir. Giris boliimiinde tezin konusu ve sinirlari, 6nemi ve amaci, yontem
ve kaynaklarinin takdimine yer verilmistir. Birinci boliimde; ihtilaf kavraminin
mahiyeti ve genel anlamda fikhi ihtilaflarin esasini olusturan sebepler tizerinde
durulmustur. Calismanin 6ziinli olusturan ikinci boliimde; ahkam ayetleri
cergevesinde gergeklesen fikhi ihtilaflar lizerinde durulmus, Hanefi ve Safii
mezhepleri esas almarak goriis ayriliklarinin dayanaklar1 incelenmigstir. Sonug
boliimiinde 1ise arastirma neticesinde ulasilan bulgular degerlendirilmeye

caligilmistir.

Bu c¢alismada tez konusunun tespitinden sonuglandirilmasina kadar
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OZET

HANEFi VE SAFii MEZHEPLERININ
AHKAM AYETLERIi CERCEVESINDEKI iHTILAFLARININ
USULi TEMELLERI

Islam hukukunda yoruma acik zanni deliller iizerinde gerceklestirilen
ictihad, akli bir faaliyet olmasi bakimindan farkli bakis agilarinin ve neticede fikhi
ihtilaflarin glin yiiziine ¢gikmasina neden olmustur. Fikhi delillerin ilki olan Kur’an-
1 Kerim, biinyesinde barindirdig1 hukuki nitelige sahip zanni naslarla bu ihtilaflarin

kaynaklarindan birini olusturmaktadir.

Ahkam ayetleri cercevesinde Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
gerceklesen fikhi ihtilaflari konu alan bu ¢alisma, giris ve sonug boliimleri haricinde
iki b6limden olusmaktadir. Birinci boliimde, fikhi ihtilaflarin kavramsal ¢ergevesi
ortaya konmus, tarihi seyir icerisinde bu kavramla ilgili tesekkiil eden diger
kavramlara ve genel olarak fikhi ihtilaflarmn sebeplerine deginilmistir. Ikinci
bolimde ise fikhi ihtilaflara esas teskil eden sebepler, ahkam ayetleri 6zelinde ele
alinmig ve bu sebeplerin yol a¢tig1 goriis ayriliklarinin mahiyeti, belirli konular
gercevesinde incelenmistir. Sonu¢ olarak Kur’an-1 Kerim’deki fikhi ihtilaflarin,
lafiz yapist itibariyle var olan zannilik ve ictihada acik naslardan hiikiim istinbat

etmede takip edilen us@li farkliliga dayali olarak meydana geldigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ihtilaf, Hilaf, Ahkam Ayetleri, Hanefi Mezhebi, Safii
Mezhebi
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ABSTRACT
THE PROCEDURAL BASIS OF DiSPUTES

WITHIN THE FRAME OF LEGAL VERSES IN HANAFi AND
SHAFIi SECTS

In Islamic law, the judicial opinion (ijtihad) on speculative evidences, which
are open to interpretation, caused different viewpoints and Islamic law disputes.
The Quran, the first of the Islamic law evidence, constitutes one of the sources of

these disputes because of the speculative evidences of judicial qualities contains.

This study, which is about the Islamic law disputes between Hanefi and
Shafii sects within the frame of provision (ahkam) verses, consists of two parts
except the introduction and conclusion sections. In the first chapter, the frame of
the conceptual Islamic law disputes was discussed. Other concepts, which are
related to this Notion throughout the history, were also examined. In general, the
reasons of Islamic law disputes were briefly mentioned. In the second chapter the
reasons which pave the way for Islamic disputes were examined within the frame
of provision (ahkam) verses. Differences of opinions which stem from these reasons
were also examined in this chapter. As a result, it was determined that Islamic law
disputes in the Quran stem from different methods followed in delivering
judgements from speculative wording structure and the evidences open to

interpretation.

Key Words: Dispute, Antonio, Ahkam Verses, Hanafi Sect, Shafii Sect
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vd. - Ve devami, ve digerleri
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLARI

Islam hukukunun asli kaynaklarin1 olusturan Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’te
yer alan naslarin ne sekilde anlasilip yorumlanacagi, bunlar arasindaki miinasebetin
nasil kurulacagi meselesi, islam tarihi boyunca en temel tartigmalardan birini
olusturmaktadir. Vahyin niizulii esnasinda karsilasilan problemler, Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) miiracaat edilerek ¢6zlime kavusturulabiliyorken onun
vefatiyla birlikte bu imkan ortadan kalkmis, giinlik hayatin dogurdugu giincel

sorunlar dogrudan naslara miiracaat edilerek ¢oziimlenmeye caligilmistir.

Kur’dn-1 Kerim ve Sinnet icerisinde yer alan temel umdeler, bltin
misliimanlar tarafindan ortak kabul goriirken ictihada agik naslarin tasidigi bazi
hususiyetler, goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sahabe
doneminden baglamak kaydiyla, ilk donemlerde meydana gelen fikhi ihtilaflar
bireysel bir nitelige sahipken mezheplerin tesekkiilityle birlikte kurumsal bir

kimlige biirlinmiistir.

Islam alimleri, ilk dénemlerden itibaren fikih adina serdedilen goriislerin
tedvinine 6nem vermis ve bu dogrultuda eserler telif etmislerdir. Bunlardan bazilari
tek bir mezhep esas alinarak bazilar1 ise fikih ekolleri arasindaki farkliliklar
gozetilerek mukayese mantigia dayali bir igerikle kaleme almmustir. Islam ilim
gelenegi icerisinde ilk baglarda “ihtilafii’l-fukahd” adiyla nitelenen bu kiilliyat,
zamanla “hilafiyyat” veya “ilm-1 hilaf” isimleriyle de anilir olmus ve nihayetinde
gunimuz ilim cevrelerinde bu ¢aba “mukayeseli hukuk” ilmi adi altinda nihai
cehresine kavusmustur. Fikhi ihtilaflar1 ele alan mezkir nitelikteki eserlerden bir
kisminda belirli bir mezhebi 6n plana ¢ikarma ve digerlerine karsi {istlinligiinii
ispatlama hedeflenirken, diger bir kisminda ise mezhep kaygisindan ziyade var olan
farkl goriisleri derleme, aralarinda mukayese yapma ve dayanaklarini irdeleme

amact 6n planda tutulmustur.! Bu tir eserler genel olarak “hilafiyyat” ismiyle

1 Konuyla alakali genis bilgi igin bkz. Siikrii Ozen, “Hilaf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 17 (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 527-538.
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anilmakta olup bu ¢alismada da ayni mantik esas alinarak mezhepler arasi fikhi

ihtiléflara deginilmeye ¢alisilmistir.

Fikhi ihtilaflarin dayanaklar1 ve igerigi, fikhin hem usul hem de fiirG
kismiyla iligkili olup olduk¢a genis bir muhtevaya sahip oldugundan bir tez
calismasi igerisinde tamaminin ele alinip incelenmesi miimkiin gozilkmemektedir.
Bu itibarla, mezhepler arasi goriis ayriliklar1 temelinde olusturulacak olan bu
calisma, belirli noktalardan sinirlandirilarak tez formati dahilinde ele alinabilecek
bir oOzellige birindirilmeye c¢alisilmistir. Bu amagla c¢aligmani, ictihad
faaliyetinin ilk bagvuru kaynagi Kur’an-1 Kerim icerisinde yer alan ahkam ayetleri?

Ozelinde gergeklestirilmesi kararlastirilmistir.

Belirli bir kaynak tarama siirecinin ardindan arastirmanin kapsami kirk bes
ayetle sinirlandirilmistir. Bu tespit yapilirken dogrudan ayetlerin lafzinda yer alan
ve fikhi igerik barindiran konulara iliskin tartismalar daha fazla g6z oniinde
bulundurulmustur. Goriis ayriliklarindan sadece ayetin lafziyla sinirli olanlarin
yaninda, ayetle irtibatli olmakla birlikte nassa ziyade gibi yontem odakli olup harici
etkenlere bagli ortaya ¢ikanlara da calismada yer verilmistir. Dolayli yoldan istinbat
edilen hiikiimlerdeki goriis ayriliklari ise ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Zira
mictehidler, yetkinlikleri nispetinde agik hiikiim bildiren ayetlerin yaninda,
Kur’an-1 Kerim’de yer alan hemen hemen her ifadeden hiikiim g¢ikarmaya
calismiglardir. Bu yoniiyle olduk¢a genis bir alan1 kapsayan s6z konusu ayetlerin
bir tez caligmasi icerisinde ele alinmasi miimkiin gozilkmemektedir. Bu ayetlerin
tez disinda tutulmasindaki ikinci bir neden ise dolayli olarak fikhi konularla
irtibatlandirilmalar1 ve buna bagl olarak da ictihadi yonlendiren usili ilkelerle ilgili

tartismalara zemin olma 6zelligi tasimamalaridir.

Calismanin  smirlandirilmasinda ikinci bir asama olarak mezheplerin
tamamindan ziyade iki mezhebin esas alinmasi kararlastirilmig, bu hususta da

Hanefi ve Safii mezhepleri tercih edilmistir. Bu mezheplerin esas alinmasinda; dort

2 Kur’an-1 Kerim’in ahkm yonil, tefsir ilmi igerisinde miistakil bir disiplin halini almis olup bu

konuda ¢ok sayida eser kaleme almmustir. ilgili konuda yazilan eserlerin listesi igin bkz. Huseyin
Tekin Gékmenoglu, “Ahkam Tefsirleri ve Ozellikleri”, Selguk Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi 5 (1994), 210-216; Mustafa Giingor, Kur’an Tefsirinde Fikhi Tefsir Hareketi ve Ilk Fikhi
Tefsir, Istanbul: Bayrak Matbaasi, 1996, 122-146; Mustafa Hocaoglu, “Ahkam Tefsirlerinin Usil
Acisindan Mukayesesi: Cessas, Herrasi ve Ibn Arabi Ornekleri” Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, 2010, 31-37.
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mezhebi mukayese etmenin zorlugu, fikhi ihtilaflar1 konu edinen eserlerin genelde
Hanefi ve Safii mezhepleri etrafinda sekillenmis olmasi ve Ulkemizde bu iki

mezhebin bulunmasi gibi etkenler gézetilmistir.
II. ARASTIRMANIN ONEMI, HIPOTEZ ve AMACLARI

Mictehidlerin ortaya koyduklart fikhi ¢6ziimlerde yer alan farkliliklarin
derlenmesi ve mukayese edilerek degerlendirilmesi, fikih tarihi boyunca itizerinde
durulan bir konu olmustur. Bu itibarla muctehidlerin fikhi ihtilaflarindan haberdar
olma meselesi, 6zellikle tabiin déneminden sonra ilmi muhitte bir yetkinlik kriteri
olarak kabul edilmistir.® Bu anlayisin bir yansimasi olarak mezheplerin tesekkiiliinii

takip eden siiregte, bu alanda degisik hacimlerde muhtelif eserler telif edilmistir.

Giintimiiz Arap diinyasinda mezhepler arasi ihtilaflar1 konu edinen Kitap, tez
ve makale diizeyinde bircok eser kaleme alinmis olmasina ragmen iilkemizde bu
alanda yapilan calismalar bunlara nispetle olduk¢a sinirhdir. * Cagdas fikih
miiktesebatinin temel karakteristik dzelligine kaynaklik eden bu alanin,® tilkemizde
geregince akademik caligmalara konu edilmemesi bir eksikliktir. Bu hususlar goz
onunde bulundurularak ilgili alana az da olsa katkida bulunma gayesiyle mezhepler

arasi ihtilaflar1 konu alan bir ¢alismaya karar verilmistir. Fikhin ilk kaynagi ve

8 Konuyla alakali bkz. H. Yunus Apaydin, “Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin Hilafiyyat Eseri Uzerine
Fukahanin Hadisler Karsisindaki Tavri Acisindan Bir Inceleme ”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakltesi Dergisi 7 (1990), 134.

4 Tiirke kaleme alman ve fikhi ihtilaflar1 konu edinen kitaplar: Ismail Hakki {zmirli, //m-i hilaf

(1911). Doktora Tezi: Aykut Avci, “Fikhi Ihtilaflara Tasavvufi Bir Bakis A¢ist (Sa’rani Ornegi)”

(2015). Yiiksek Lisans Tezleri: Siikrii Ozen, “Ilm-i Hilaf’m Ortaya Cikis1 ve Eba Zeyd ed-

Debisi’nin Te’sistii’n-nazar Adli Eseri” (1988); Fatih Orhan. “Hurfu’l-me‘ani ve Fikhi

Ihtilaflara Etkisi” (2003); Faruk Ece, “Muhammed b. Nasr el-Mervezi’nin Ihtilafii’l-Ulema Adh

Eseri ve Hilafiyat Literatiiriindeki Yeri” (2010); Ahmet Numan Unver, “Kuduri’nin Tecrid Adh

Eserinde Hanefiler ve Safiiler’in Naslara Dayali Ihtilaflar1 -Kitabii’n-nikdh Cergevesinde-"

(2013). Rukiye Gogen, “Izmirli Ismail Hakki’min “flm-i Hilaf* Adl Eserinin Fikih Usdli

Acisindan Degerlendirilmesi”, (2013). Makaleler: H. Yunus Apaydin. “Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin

Hilafiyyat Eseri Uzerine Fukahdmin Hadisler Karsisindaki Tavri Acisindan Bir inceleme ”.

Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (1990): 133-159; Ismail Koksal, “Islam

Hukukgular1 Arasindaki Thtilaf Sebepleri”, Is/ami Arastirmalar 14: 1 (2001): 182-193; Halis

Demir. “Hanefi Mezhebinde Hilaf Literatiirii”. Cumbhurivet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi 19: 2 (2015): 111-146; Aykut Avci, “Fikhi Ihtilaflarin Tarihsel Gelisimi”, Bozok

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2015): 119-132; Ali Thsan Pala. “Fikhi ihtilaflarin

Uzlasimina Katkist Acisindan “Mura‘atu’l-hilaf’ ve “el-Hurfic mine’l-hilaf” ilkeleri”. Isidam

Hukuku Arastirmalart Dergisi 28 (2016): 589-615.

[htilafi’l-fukaha disiplini ile giiniimiiz mukayeseli hukuk caligmalar1 arasinda kurulan iligki

baglaminda yapilan degerlendirmeler igin bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Huklk-: Isldmiyye ve

Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1985), 1: 324; Sibli, el-Esds f7 fikhi’I-

hilaf, 21; Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 25.
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mezheplerin usul anlayislarinin ilk sekillendigi alan olmasi hasebiyle, Kur’an-1
Kerim’de yer alan ahkdm ayetlerinin incelenmesi biliyiik 6nem arz ettiginden
konunun bu ¢er¢eve dahilinde ¢alisilmasi kararlastinnlmistir. Zira Kur’an-Kerim,
genelde islam nizaminin 6zelde fikhin ana esasini olusturmakta olup yoruma kapali
evrensel ve degismez hukuki ilkeler barindirmanin yaninda, lafizlarinin manaya
delaletiyle ilgili baz1 hususiyetlere binaen fikhi goriis ayriliklarina imkan tantyan

bir yonu de ihtiva etmektedir.

Ahkam ayetlerine dayali hitkkiimlerde gerceklesmis ihtilaflarin ¢ergevesini
ve dayandig1 esaslari tespit edip ortaya koyma hedefini gliden bu ¢alisma, Kur’an-
1 Kerim’in, ictihadin temeli sayilan akli istidlale ve onun neticesi olan ihtilafa ne
boyutta izin verdiginin kismen de olsa tespitine imkan verecektir. Ayn1 zamanda
fikhi ihtilaflarin ahkam A&yetleri c¢ercevesinde incelenmesi, mezheplerin usul
baglaminda birlestikleri ve ayrildiklari noktalari ilk delil olan Kur’an-1 Kerim

baglaminda mukayese etme olanagi saglayacagindan ayri bir 6nem arz etmektedir.

Ihtilafii’l-fukaha disiplini sayesinde ihtilaflarin dayanaklarini bilmek,
mezhep kavramini anlama hususunda da biiyiik 6nem arz etmektedir. Gegmiste
alimlerin hiikkiim istinbatinda kullandigi yontemi, delil ve uygulama boyutunda
mukayeseli olarak ele alan bu alana yonelik caligmalar yapmak, fikhi anlamda
uretkenligi arttiracak, var olan fikih miiktesebatini yeni meselelerde kullanmada

ilim adamlarina kolaylik saglayacaktir.

Ahkam ayetleri 6zelinde Hanefi ve Safii mezhepleri arasindaki ihtilaflar:

konu alan bu ¢aligmanin temel aldig1 hipotezler sunlardir:

1. Kur’an-1 Kerim, fikhin en saglam kaynagi olmakla birlikte mezhepler

aras1 goris farkliliklarina kaynaklik etmistir.

2. Ihtilafin, fikih sistematigi igerisinde tabii bir durum arz ettigi savi,
Kur’an-1 Kerim’in farkli ¢ikarimlar1 destekleyen, ihtimallere agik yapisiyla ilk

elden desteklenmistir.

3. Ahkam ayetleri farkli usul anlayislar1 tatbik edilerek yorumlandiginda
farkli  neticelere  ulagsmaya imkan tamiyan, birden ¢ok  sonucun

temellendirilebilecegi bir yapiya sahiptir.
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4. Kur’an-1 Kerim’in farkli goriislere miisaade eden muhtevasi, fikhi

ihtilaflarin neticesi olan mezheplerin mesruiyetinin bir kanitidir.

5. Kur’an-1 Kerim ahkami tizerindeki ihtilaflar, ayrismadan ziyade fikhi

acidan gesitlilige ve alternatif ¢cozimlere kaynaklik etmistir.
Bu caligmayla hedeflenen amaglar sunlardir:

1. Fikhin ilk kaynagi olan Kur’an-1 Kerim 0Ozelinde fikhi ihtilaflar1 ele
alarak, bu goriis ayriliklarinin naslarin tabiati geregi ortaya ¢iktigini, mezhepler
arasindaki farkliliklarin heva ve hevese, ideolojik ve siyasi gayelere degil de aksine

ilm1 ilkelere dayandigin1 ispat etmek.

2. Ahkam ayetlerinde yer alan ihtilaflarin ¢er¢evesini ve kaynaklarini ortaya
koyarak mezhepler arasi ihtilaflarin tesekkiilinde ahkam ayetlerinin etkisini

netlestirmek ve bu etkinin usili agidan hangi unsurlara dayandigini belirtmek.

2. Genel anlamda fikh1 ihtilaflara kaynaklik eden unsurlardan ne kadarimin
ahkam ayetlerinde gecerli oldugunu tespit etmek ve ihtilafa etki etme keyfiyetini

ortaya koymak.

3. Ahkam ayetlerindeki ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinda, basta Stinnet olmak

Uzere rivayet ve dirayet temelli delillerin etkisine 151k tutmak.

5. Kur’an-1 Kerim’deki ahkam &yetleri gergevesinde ortaya ¢ikan giincel
tartigmalara, mezheplerin uyguladiklar1 yontemleri ortaya koyarak usdli bir zemin

kazandirmak.

6. Fikih sistematigi icerisinde Kur’an-1 Kerim’i yorumlamadaki
farklilasmanin dayandigi usul ilkelerini ortaya koyarak, gunimiizde Kur’an-1

Kerim iizerinden yapilan tartismalara fikih penceresinden 6rnekler sunmak.
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I11. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE KAYNAKLARI

Ahkam ayetlerindeki fikhi ihtilaflarin dayanaklarini konu alan bu
calismanin ilk asamasi olarak fikhi ihtilaflara kaynaklik eden ayetlerin tespiti
yapilmistir. Bu baglamda Cessas (6. 370/981), Kiya el-Herrasi (6. 504/1110) ve
Ibnii’l- Arabi’ye (6. 543/1148) ait Ahkdmii’l-Kur’an adli ahkdm tefsirleri® ve
Kurtubi’nin (671/1272) el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’an adli eseri taranarak ihtilaf
edilen ayetler belirlenmistir. Tespit edilen konular ikinci asamada, gerek ihtilaf
icerikli modern ve klasik calismalar gerekse belli bash fiird ve usul eserlerinden
detayli bir sekilde arastirllmigtir. Bu baglamda mezhepler arasi ihtilaflar1 konu
edinen ona yakin c¢alisma taranmig ve bu eserlerde ahkam ayetleriyle ilgili
tartismalar belirlenmistir. Ahkdm ayetleri ve hilaf literatiiriinde ortak ele alinan
konular Hanefi ve Safii mezheplerine ek olarak diger mezheplerin mukayeseli fikih
kitaplarindan da istifade edilerek kirkbes konunun calisma kapsamina déahil

edilmesine karar verilmistir.
Calismada yer alan konularin iglenisiyle ilgili su adimlar izlenmistir:

Birinci boliimde genel hatlariyla ihtilaf kavrami ele alinmigtir. Bu anlamda;
ihtilaf kelimesinin sozliik ve terim anlamina deginilmis, bu alana iligkin tarihi siire¢
icerisinde gelisen terminoloji aciklanmaya calisitlmistir. Ote yandan fikhi
ithtilaflarin mahiyet ve mesruiyeti iizerinde durulmustur. Son olarak fikhi ihtilaflarin
ortaya cikmasinda etkili olan sebepler; delillerin siibut ve mesruiyeti, lafizlarin
manaya delalet keyfiyeti, nesih teorisi ve naslarin tearuzu seklinde genel hatlariyla
dort ana baglik altinda incelenmistir. Fikhi ihtilaflara kaynak olma bakimindan ele
aliman sebepler yer yer Orneklendirilmis, bazi hususlarla ilgili misaller ikinci
boliimde yer aldigindan tezin hacmi dikkate alinarak sadece teorik igerigin

aktarimiyla yetinilmistir.

Calismanin esasini olusturan ikinci bdliimde ise ahkam ayetleri lizerinde
gerceklesen fikhi ihtilaflar islenmistir. Bu ayetlerde ger¢eklesen goriis ayriliklarinin

biitiiniiyle tek sebebe indirgenmesi zor oldugundan ihtilafin sekillenmesinde

6 Cessas, Kiya el-Herrasi ve Ibn Arabi’de yer alan ahkdm ayetlerinin tespit edilip mukayeseli olarak
degerlendirilmesi agisindan, Mustafa Hocaoglu’na ait “Ahkdm Tefsirlerinin Ustil Agisindan
Mukayesesi: Cessas, Herrasi ve Ibn Arabi Ornekleri” adl1 doktora tezinden istifade edilmistir.
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agirlikli etkiye sahip olan unsur merkeze alinmig ve bu dogrultuda konular tasnif

edilerek sunulmaya calisilmistir.

Ihtilaflarin dayanaklarinin tespitinde olabildigince temel kaynaklarda
konuyla alakali degerlendirmelerin ortak olan yonleri 6n planda tutulmaya
calistlmistir. Konularin ihtilaf sebepleri ¢ergevesinde Kkategorize edilmesinde
Hanefi literatliriinde ayetle alakali tartismanin kendisiyle iliskilendirildigi sebepler
esas alimmistir. Tartigmalara esas teskil eden sebepler altinda yer alan konularin
aktariminda ise fiirG-i fikih literatriinde takip edilen ibadet, muamelat ve uk(bat

seklindeki siralama goz 6niinde bulundurulmustur.

Calismada ahkam Aayetlerinde yer alan fikhi ihtilaflar1 tespit amach
Ahkamii’l-Kur’an baslikli eserler esas alinmakla birlikte, konularin hiikiim boyutu
icin mezheplere ait temel flrG-1 fikih kaynaklarina miiracaat edilmis, konunun
tartisma boyutu hilaf literatiiriiyle sekillendirilmistir. Fikhi hiikiimlerin dayanag:
olan asillarla ilgili tartigmalar, yine mezheplere ait usul kitaplarindan istifade

edilerek ana hatlariyla aktarilmistir.

Ahkam ayetleri (zerinde Hanefi ve Safii mezheplerinin ihtilaflar1 ele
alinirken oncelikli olarak mezheplere ait goriisler verilmis ve tartismaya esas teskil
eden ihtilaf sebebi iizerinde durulmustur. htilafli meselelerin islenisinde sadece
ihtilafi ortaya ¢ikaran ana sebeple yetinilmemis, ana sebebin temellendirilmesi,
mantiki bir zemine oturtulmasi yoniinde kaynaklarda yer alan rivayet ve dirayet
merkezli diger deliller de zikredilmis ve tartigmalarla ilgili tahlil ve degerlendirme
tarafimizca yapilmistir. Mezheplerin goriislerini temellendirme hususunda ortaya
koyduklar1 gerekgeler, ilgili mezhebin kaynaklarindan tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bazi istisnai durumlarda ise farkli mezheplerin kaynaklarina da miiracaat edilmistir.

Hanefi ve Safiiler’de mezhep igci ittifakin séz konusu oldugu gorisler,
“Hanefiler” ve “Safiiler” seklinde mezhebe nispet edilerek belirtilmis, mezhebin
onde gelen imamlarindan farkli goriis ortaya koyan varsa, buna o imamin ismi

zikredilerek ayrica deginilmistir.

Metin igerisinde Arapca ifadelerin genellikle terclimeleri verilmis, konunun
islenisinde telaffuzun 6nem arz ettigi yerlerde ise tirnak icinde ilgili lafzin Latin

harfleriyle okunusu ve ardindan Arapga ibaresi zikredilmistir. Turkce metnin
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insicamini bozmamak i¢in konu igerisinde bir defa Arapga asli zikredilen ifadelerin

tekrar eden yerlerde sadece Latinize edilmis haliyle iktifa edilmistir.

Ayet meéllerinde diyanetin hazirladigi meéller esas alinmakla birlikte,
mezheplerin farkli yaklasim sergiledigi kelime ve pasajlar, ilgili goriis cercevesinde

olusan farkliliklar1 yansitacak sekilde tarafimizca meallendirilmeye galigiimistir.
Bu ¢alismada kullanilan kaynaklar genel hatlariyla sunlardir:

a) Usul eserleri: Ayetlerdeki ihtilaflarin biiyiik bolimii usdli ilkelere dayali
sekillendiginden Sasi’nin (0. 344/955) Usl’li, Cessas’in (6. 370/981) el-Fusil fi'l-
ushl’i, Serahsi’nin (6. 483/1090) Usdl’ti, Semerkandi’nin (6. 540/1145) Mizanii’I-
ustl’ii, Razi’nin (6. 606/1209) el-Mahstl’ii, ibn Kuddme’nin (6. 620/1223)
Ravdatii'n-ndzir’1, Amidi’nin (6. 631/1233) el-fhkdm’1, Ibnii’s-S&‘ati’nin (.
694/1294) Nihdyetii’l-vusil’li, Abdiilaziz el-Buhari’nin (6. 730/1330) Kesfii'l-
esrar’1, Taftazani’nin (0. 793/1390) Serhu t-Telvin’i, Zerkesi’nin (6. 794/1392) el-
Bahru’I-Muhit’y, Sevkani’nin (6. 1250/1834) Irsadii’I-fihQl {iniin yan sira, modern
donemde kaleme alinmis ve usul konularin1 mezhepler arast mukayese mantigiyla
ele alan Abdulkerim en-Nemle’nin el-Miihezzeb fi usili’I-fikh adl1 eseri basta olmak
tizere muhtelif kaynaklardan istifade edilmistir. Ayrica el-Mevsu ‘atii’I-fikhiyye el-
Kuveytiyye ve Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde yer alan usiil maddelerine de yer

yer miiracaat edilmistir.

b) Flrd-1 fikih eserleri: Mezhep goriisleri ve konularmn icerik agisindan
sekillenmesinde Hanefi ve Safii mezheplerine ait fiiru kaynaklarindan istifade
edilmistir. Bu noktada Hanefi fakihlerinden Semsiileimme es-Serahsi’nin (0.
483/1090) el-Mebsit’u Safii fakihlerden Maverdi’nin (6. 450/1058) el-Havi'l-
kebir’ine Oncelik verilmistir. Bu tercihte etkili olan husus, mezkdr eserlerin
konular birbirine cevap niteligi tasiyan bir lislupla ele almalar1 ve mezhep goriisiine
yoneltilen tenkitlere cevap vermeleridir. Bu kitaplarin yanisira Safii’nin (0.
204/819) el-Umm’ii Sirazi’nin (6. 476/1083) el-Miihezzeb’i, Ciiveyni’nin (6.
478/1085) Nihdayetii’l-matlab’i, Rlyani’nin (6. 502/1108) Bahru’l-mezheb’i,
Umrani’nin (6. 558/1162) el-Beyan’1, Kasani’nin (6. 587/1191) Bedai ‘u ’s-sandi i,
Merginani’nin (6. 593/1196) el-Hidaye’si, Nevevi’'nin (0. 676/1277) el-Mecmii u,
Zeyla‘t'nin (8. 743/1342) Tebyinii’l-hakaik’i, Ibn Himam’m (6. 861/1456)
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Fethu’l-kadir’i, Ibn Niiceym’in (8. 970/1562) el-Bahru r-raik’i, Sirbini’nin (6.
977/1569) Mugni’I-muhtac’s, ibn Abidin’in (6. 1252/1836) Reddii’I-muhtar’indan
istifade edilmistir. FiirG-i fikih itibariyle konular1 mukayeseli olarak isleyen ibn
Hazm’m (6. 456/1063) el-Muhalld’s1, ibn Riisd’iin (6. 520/1126) Bidayetii’l-
miictehid’i, Ibn Kudame’nin (6. 620/1223) el-Mugni’si, Cezeri’nin (6. 1360/1941)
el-Fikh ‘ale’l-mezahibi’l-erba‘a’s1 ve Vehbe Zuhayli’nin (6. 1436/2015) el-
Fikhii’l-Islami ve edilletiihii adl1 eserleri basta olmak iizere el-Mevsu ‘atii’I-fikhiyye
el-Kuveytiyye ve Diyanet Islam Ansiklopedisi’ndeki ilgili maddelerden de istifade

edilmistir.

c¢) Fikhi ihtilaflar1 konu edinen eserler: Arastirmanin igerigiyle Ortiismesi
bakimindan fikhi ihtilaflar1 ihtiva eden calismalar genelde konularin tartisma
boyutunun sekillenmesinde bagvuru kaynagi olarak kullanilmistir. Cessas’in
Muhtasaru ihtilafi’l-ulem@’s1, Kudiri’nin (0. 428/1037) et-Tecrid’i, Debisi nin (0.
430/1039) Te’sisii’'n-nazar’i, Sem‘ani’nin (0. 489/1096) el-Istldm’i,
Zemahseri’nin (0. 538/1143) Ruiisii’l-mesdil’i, Usmendi’nin (6. 552/1157)
Tarikatii’I-hilaf’1, ibn Hubeyre nin (6. 560/1164) Ihtildfii 'I-eimmeti’I-ulema’s1, Ibn
Farh’in (6. 699/1300) Muhtasar’1 basta olmak iizere muhtelif eserlerden istifade

edilmistir.

Mezhepler arasi tartismalari usul boyutunda ele alan ve fir( konular
tizerinden isleyen Tahricii’I-frQ ‘ale 'I-usOl baslikli eserlere de miracaat edilmistir.
Bu anlamda basta Zencani’ye (6. 656/1258) ait ayn1 adi tagiyan eserle, Tilemsani’ye
(6. 771/1369) ait Miftahu’l-vusll ve Isnevi’ye (6. 772/1370) ait et-Temhid fi

tahrici’l-fiirti* ‘ale’l-usQl adli eserler esas alinmigtir.

d) Tefsir Kitaplar:: Arastirmaya konu olan ayetlerin tespitinin yanisira
ihtilaflarin ele alinisinda Cessas’in Ahkdmii’l-Kur’an’1 basta olmak iizere, Kiya el-
Herrasi’nin (6. 504/1110) Ahkdmii’l-Kur’dn’1, Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148)
Ahkamii’l-Kur’an’t, Razi’nin (0. 606/1209) Mefdtihu’l-gayb’1, Kurtubi’nin (0.
671/1272) el-Cami* li ahkéami’l-Kur’an’1, Ibn Kesir’in (6. 774/1372) Tefsiru’l-

Kur’ani’l-azim’i gibi tefsirlerden yararlanilmustir.

e) Modern donemde kaleme alinan ve fikhi ihtilaflarin sebepleri lizerinde

yogunlasan kitap, tez ve makalelerden de istifade edilmistir. Bu hususta Mustafa
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Said el-Hinn, Eseru’l-ihtilaf fi'l-kavaidi’l-usiliyye fi ihtilafi’[-fukahd; Salim b. Ali
b. Muhammed es-Sekafi, Esbabii ihtilafi’I-fukahd; Abdilmuhsin et-Tirki, Esbabi
ihtilafi'l-fukaha; Azim?1, Esbdbii ihtilafi’l-fukaha inde Ibn Riisd, Hisam Kureyse, el-
Istidlal ve eseruhii fi 'l-hilafi I-fikhi; Abdulvehhab Tavile, Eserii 'I-liiga fi ihtildfi I-
muctehidin, Ali b. Salih el-Mahmadi, el-Mesailii ’I-ustliyye el-muhtelef fi enne leha
semeretiin fikhiyye ve tahkiku’l-nilaf find, Ibnii’s-Seli, el-Esds fi fikhi I-hilaf,
Beyandni, Dirasat fil-iatilafati’l-ilmiyye, Salah Hamid Abd el-Isavi, Te’sili’l-
kavdidi’l-ushliyye el-muhtelef fihd beyne’l-Hanefiyye ve’s-Sdfi ‘iyye, adli eserler en

fazla istifade edilen kaynaklar arasinda yer almistir.
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BIiRINCi BOLUM
IHTILAF KAVRAMI,
MAHIYETI ve GENEL iHTIiLAF SEBEPLERI

Ahkam ayetleri ¢ercevesinde meydana gelen fikhi goriis ayriliklarinin ele
alindigt bu ¢alismada, konularin etrafinda sekillendigi ana unsur, “ihtilaf”
kavramidir. Bu itibarla konunun teorik cercevesini ortaya koyma adina birinci
bolimde ihtilaf kelimesinin lligavi ve terim anlamu, tarihi siireg i¢erisinde konuyla
alakali tesekkiil eden farkli kavramlarla miinasebeti ve mahiyeti yaninda, ana

hatlariyla fikhi ihtilaflar1 ortaya ¢ikaran sebepler ele alinmaya calisilmistir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE
A. S6zIUk ve Terim Anlami

Intilaf kelimesi, “arka taraf,” hayirsiz nesil, kiymetsiz sey”® anlamlarma
gelen “half” kokiinden tiireyen bir isim olup Arap dilinde “esit olmamak,® soziinde
ve isinde baskalarmdan farkli bir tutum sergilemek, sozlii olarak cekismek,° bir

seyin diger bir seyi takip etmesi”’*! manalarinda kullanilmaktadir.

Genel anlamiyla ihtilaf kavrami, diinya ve ahirette insan1 sikintiya sokan ve
mutluluga eristiren din ve fikir ayriligi demektir.'? Fikih ilminde ihtilaf ise ittifakin
zidd1 olup*® naslardaki esas ilkelerde ayni gériisii paylasmakla birlikte belirli
sebeplerle netlik tagimayan, anlama adna kisisel gayreti gerektiren ve “miictehediin

fih” diye tanimlanan ictihada agik konularda farkli sonuglara varma anlaminda

" Ebii’l-Huseyin Ahmed b. Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed b. Harun
(y.y.: Daru’l-fikr, 1399/1979), “h-I-f’ mad., 2: 212; Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-Isfahani, el-
Miifredat fi Garibi’l-Kur’ani’l-Kerim (Beyrut: Daru’l-kalem, 1412), “h-I-f> mad., 293; Ebii’l-
Fadl Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii - ‘Arab (Beyrut: Daru’s-sadir, 1990), “h-I-f’
mad., 9: 82, 90; Fir(zabad1, Kamiisu ’I-muhit, 1: 806.

8 Zeynuddin Eb( Abdullah Muhammed b. Eb? Bekr er-Razi, Muhtdru ’s-sihah, thk. Yusuf es-Seyh
Muhammed (Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye, 1999), “h-I-f” mad., 95.

9 bn Manzdr, Lisdnii’I- ‘Arab, “h-1-f* mad., 9: 82.

10 Rag1b el-isfahani, el-Mufredat, “h-1-£> mad., 294.

11 Siikrii Ozen, “Ihtilaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 21 (Ankara: TDV Yaynlari,
2000), 565.

12 Abdiilkerim Zeydan, el-Hilaf fi s-Seriati’I-Islamiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1408/1988), 6.

13 Muhammed b. Ali et-Tehanevi, Mevsi ‘atu kessdfi istilahati’l-fiinini ve’l- ‘uliim, thk. Ali Dehr(ic
(Beyrut: Mektebetii Libnan, 1996), 1: 116.
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kullanilmaktadir. ** Bir diger ifadeyle mictehidlerin ser’? naslarin baglayicilik
derecelerini, “vicib, nedb, ibaha, tahrim” gibi nitelik acisindan farkli sekillerde

tanimlamalaridir.®®
B. Fikhi Ihtilaflara Dayah Ortaya Cikan Kavramlar

Fikhi goriis ayriliklarinin kendisiyle tanimlandigr ihtilaf kelimesi etrafinda
giintimiize degin gegen siirecte muhtelif kavramlar olusmustur. Fkih literatiiriinde

bu hususa iliskin ortaya ¢ikan belli basli 1stilahlar su sekilde izah edilebilir:
1. Ihtilafii’l-ulema

Ihtilaf kelimesi, 6zellikle fikhin tesekkiil etmeye basladig: ilk donemlerle
ilgili kullanildiginda sahébe, tabiin ve muctehid imamlar arasinda meydana gelen
goriis ayriliklarini karsilarken bu ictihad farkliliklarindan haberdar olma durumu da
“ilmii’l-ihtilaf” tabiriyle ifade edilmistir.'® Ozellikle tabiin déneminden sonraki
ilim ¢evrelerinde, fikih sahasinda onceden ayni konuyla alakali ortaya konmus
farkli ictihadlarin bilinmesine biiyiik 6nem verilmis ve bu durum, fetva ehli olmanin
bir geregi kabul edilmistir.!” Tabiin Alimlerinden nakledilen: “Ihtilafi bilmeyen kisi,
fikhin kokusunu almamustir.”; “Alimlerin ihtilaf ettikleri konulardan haberi
olmayan, fakih sayilmaz.”; “Ihtilafi bilmeyenin fetva vermesi cdiz degildir.”
seklindeki degerlendirmeler, o dénemde fikhi meselelerde ortaya konulan farkl

goriislerden haberdar olmanin énemini en iyi sekilde ortaya koymaktadir.®

Ik dénemlerde, kisinin kendi zamanina kadar ortaya konmus farkli
ictihadlar1 bilmesi ve dayanaklarindan haberdar olmasi seklinde ger¢eklesen bu

cabaya “ilmi’l-ihtilaf”, “ilmii ihtilafi’l-ulemd@”, “ilmi ihtilafi’l-fukahd”, “ilmud

14 Ozen, “Thtilaf”’, DIA, 21: 565.

15 Sibli, el-Esds fi fikhi’I-hilaf, 19; Muhammed Serif Mustafa, el-fhtildfii I-fikhi: mandhu nes etihQ
enca ‘uhii eshabiihii davabituhii (Amman: Daru ibn Kesir, 1428/2007), 10; “ihtilaf”, Mv.F, 2:
295.

16 Ferhat Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi (Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2002), 15; Ozen, “Hilaf”, Did, 17: 527.

17 {brahim b. Musa b. Muhammed es-Satibi, el-Muvafakat, thk. Ebi Ubeyde Meshir b. Hasan Ali
Selman (y.y.: Daru Ibni ‘Affan, 1417/1997), 5: 122; Ozen, “Hilaf”, DI4, 17: 533.

18 Satibi, el-Muvafakat, 5: 122; Sibli, el-Esds fi fikhi’I-hilaf, 113-115; Muhammed Abdurrahman
Marash, el-Hildf yemna ‘u’l-ihtilaf (Beyrut: Daru’n-nefais, t.y.), 401.
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ihtilafi’n-nds” ad1 verilmis!® ve bu durum, ayni adla anilan bir literatiiriin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamistir.?°

2. Hilafiyyat

Mictehidlerin ortaya koyduklari goriisler arasindaki ihtilaflar1 derleme
adma ilk donemlerde “ihtilafii’l-fukahd” adiyla anilan ¢abanin bir devami olarak
“hilafiyyat” terimi zikredilebilir. Buna gore fakihler arasindaki ihtilafli konularla

ilgilenme isine “hilafiyyat”, bu minvalde kaleme alinan eserlere ise “hilafiyyat

literatiiri” ad: verilmistir.?*

Amag ve icerik bakimindan ihtilafii’l-fukaha terimiyle ayn1 olan hilafiyyat
tird eserlerin en 6dnemli yoni, mezhep kaygisindan ziyade vakiay ortaya koyma,
var olan farklt goriisleri objektif bir bakis agisiyla muhtelif yonleriyle
degerlendirme esasina dayali olmasidir. Bu minvalde eser kaleme alan fakihler,
hakk1 ikame etme gayesi giitmiis ve yeri geldiginde kendisine muhalif olan tarafin
goriisiinde isabetli buldugu yonleri de dile getirip karsi tarafin hakli oldugu

hususlari itiraf etmekten geri durmamisgtir.??

[k dénemlerden III. yiizyilin sonuna kadar devam eden siirecte mezhep
kaygist gldulmeden yazilan eserlere, Ebli Yasuf’un kaleme aldig1 ve hocasi Ebii
Hanife ile cagdas1 Ibn Ebi Leyla’nin (6. 148/765) goriis ayriliklarina yer verdigi
Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld ve yine Ebl Yusufa ait er-Red ‘ald Siyeri’l-
Evza ‘i adli kitaplar 6rnek verilebilir.® Bunlar1 kaleme alan Eb( Yusuf, temelde
hocasinin goriiglerini savunmakla birlikte, yeri geldiginde kendisine reddiye yapma
amactyla kitabin1 yazdigi Evza‘i’nin (0. 157/773) gortslerini de hakli bulmus ve

eserinde bunu dile getirmekten ¢ekinmemistir.?*

19 Ozen, “Hilaf”, DI4, 17: 533.

2 Ozen, “Hilaf’, DIA4, 17: 527.

2 Ozen, “Hilaf?, DIA, 17: 533; Demir, “Hanefi Mezhebinde Hilaf Literatiirii ”, 2: 115.

22 Ozen, “Hilaf”, DI, 17: 533.

23 Siikrii Ozen, “Ilm-i Hilaf’1n Ortaya Cikis1 ve Eb Zeyd ed-Debiisi’nin Te’sisii’n-nazar Adl Eseri”
(Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1988), 22.

24 Ozen, “Hilaf”, DI, 17: 533.

25



3. Hilaf ilmi

Fikhi ihtilaflarla alakali {izerinde durulmasi gereken bir diger kavram da
ihtilaf kelimesiyle ayni kokten tiireyen ve sozliikte “karsi gelmek, muhalefet etmek”

anlamlarma gelen “hilaf” terimidir.?®

Ihtilaf ve hilaf terimleri, temelde fikih ekolleri veya miictehidler arasindaki
goriis ayriliklarini esas almalar1 bakimindan literatiirde ayn1 anlamda kullanilmakla
birlikte aralarinda var olan baz1 incelikler dikkate alinarak farkli anlam igerigine
sahip olarak da kullanilmistir.?® Bazi miiellifler, hilaf ile ihtilaf kavramlar1 arasinda
var sayilan farkliliga dikkat ¢gekmek i¢in ihtilafi: “bir delile dayali ortaya konulan
goriis” seklinde tanimlarken, hilafi: “delilsiz goriis” anlamiyla ifade etmislerdir.?’
Cdrcani (0. 816/1413) gibi baz1 muellifler ise hilafi: “hakki ikame etmek, batili
hiikiimsiiz kilmak amaciyla farkli diisiinen taraflarm karsilikli tartismasi” 28
seklinde tanimlayarak ilk donemde kullanilan ihtilafu’l-fukahd kavramina daha
yakin bir anlam icerigiyle ifade etmislerdir. Izmirli ismail Hakk: (6. 1366/1946)
hilaf ilmini: “istinbat olunan ser’i bir hitkmii farkli goriiste olanin ¢iiriitmesinden
korumak icin ser’i delillerin durumlarindan bahseden ilim” olarak tanimlamigtir.?®
Bu tanimla ortiisen bir baska tanim ise: “kat’i burhanlar getirmek suretiyle, ser’i
delilleri ortaya koyma, silipheleri giderme ve muhalif goriisleri hiikiimsiiz kilma
yonteminin kendisi vasitasiyla 6grenildigi ilim” seklinde Katip Celebi (6.
1067/1657) tarafindan ortaya konmustur.>

Biitiin bu tanimlamalardan ortaya ¢ikan sudur ki, ihtilaf ve hilaf terimleri ilk
donemden itibaren muhtelif sekillerde tanimlanmanin yaninda, ayni anlami ihtiva
edecek sekilde de kullanilmistir. Ancak iki kavram arasinda var olan bu tedahiile
ragmen, ilk donemlerde kaleme alinan ve “ihtilafi’l-fukahd” bashgmi tasiyan

eserler ve bunlarin bir devami niteliginde olan “hil&fiyyat” literaturiyle “ilm-i

25 fbn Manzir, Lisdnii'l- ‘Arab, “h-1-f> mad., 9: 90.

% zeydan, el-Hildf fi's-Seriati’I-Islamiyye, 6; Ozen, “Hilaf”, DIA, 17: 527; Koca, Mukayeseli Isldm
Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 15; Serif Mustafa, el-Ihtilafii’'I-fikhi, 10; Ebd Umame
Nevvar ibnii’s-Selli, el-Esds fi fikhi’I-hilaf (Kahire: Daru’s-selam, 1430/2009), 20; Ali fhsan
Pala, Islam Hukukunda Ihtiyat Ilkesi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009), 25.

27 Tehanewvi, Kessaf, 1: 116; “Ihtilaf’, Mv.F, 2: 291.

2 Seyyid Serif el-Clrcant, et-Tarifat, 105.

2% {smail Hakki Izmirli, /im-i hilaf, haz. Sirr1 Fuat Ates (Konya: Hiiner Yaymevi, 2010), 19.

%0 Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin ‘an esami’l-kiitiibi ve’I-finCin
(Bagdat: Mektebetii’l-mlsenna, 1941), 1: 721.
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hilaf” adiyla telif edilen eserler, icerik bakimindan karsilastirildiginda aralarinda
bariz farklarin bulundugu miisahede edilmektedir. Bu farklilig1 ortaya koymalari
bakimindan Izmirli Ismail Hakki ve Katip Celebi’nin ilm-i hilaf’1 tanimlarken

kullandiklar1 mezhep merkezli izah tarzi 6nem arz etmektedir.

[k donemdeki “ihtilafii’1-fukahd” ve onu takip eden dénemde “hilafiyyat”
adiyla anilan eserlerde, mezhep kaygisindan ziyade bir konuyla alakali goriis
ayriliklarini tespit etme ve deliller dogrultusunda mukayese yapip dogru olduguna
inanilan goriisii savunma gayesi giidiilmiistiir. Ancak bu amag yerini, ilm-i hilaf
tira eserlerde, dogruyu tespit etmekten ziyade her haliikarda bagli bulunulan
mezhebi savunma g¢abasina birakmistir. Bu yaklagim tarzi, zamanla bu eserlerin
karakteristik Ozelligi haline gelmis ve umumiyetle bir {stlinliik yarisina
doniismiistiir. 3 Kimi zaman bu caba taassup derecesine vararak mezhep

miintesipleri arasinda hakkaniyetten uzak degerlendirmelere de kap1 aralamistir.
4. Mukayeseli Hukuk

Baslangicta daha ¢ok sahis merkezli ihtilaflarin konu edildigi ¢alismalar,
mezheplerin istikrar bulmasiyla birlikte fikih doktrinleri arasinda karsilastirma
yapilarak telif edilmeye baslanmistir. Mezhep kaygisindan ziyade farkli goriisleri
derleme, karsilikli serdedilen delilleri inceleme ve nihayetinde ortaya konulan
goriigler arasinda mukayese yapma amaci giitmesi bakimindan “hilafiyyat”

teriminin giincel karsiligimin mukayeseli hukuk caligmalar1 oldugu sdylenebilir.®?

Gunlmuizde “el-fikhii’l-mukéren” basligiyla anilip iiniversitelerde bu adla
ders olarak okutulan ve genelde Hanefi, Maliki, Safi‘i ve Hanbeli mezheplerinin
mukayeseli olarak ele alindig1 ¢alismalarin, ilm-i hilaf tiirti eserlerin devami oldugu
yoniinde kanaat belirten miiellifler de bulunmaktadir.®® Bununla birlikte ilm-i hilaf

tlrd eserlerde var olan mezhep yanlis1 bakis agisinin giincel ¢aligmalardaki tarafsiz

3t Benzer bir degerlendirme igin bkz. Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin
Temellendirilmesi, 15.

32 Bjlmen, Kamus, 1: 324; Ozen, “Hilaf”, Did, 17: 536.

33 Sibli, el-Esds fi fikhi’I-hilaf, 21; Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi,
25; Ferhat Koca’nin yaptig1 ilm-i hilaf tanimlamasi da bu anlayis1 yansitan bir icerige sahiptir.
Ona gore ilm-i hilaf: “Islam hukuk mezhepleri arasinda, hukiiki usul ve iisliiplar1 agisindan iligki
kurulmasini ya da onlarin ¢esitli kavram, kurum ve hiikiimleri arasinda, benzerlik veya farklilik
bakimlarindan karsilastirma yapilmasini konu edinen bir ilimdir.” Bkz. Koca, a.g.e., 14.
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mukayese mantigiyla uyusmamasini gerekge gostererek bu iliskiyi uzak goérenler

de mevcuttur.3*

[Ik donemlerden baslamak kaydiyla, gerek sahsi gerekse mezhep merkezli
ortaya konulan goriislerin derlenmesi ve birbirleriyle mukayeseli olarak ele alinip
incelenmesi, fikih ¢evrelerinde lizerinde durulan ve dnemsenen bir konu olmustur.
Bu hususa yonelik alimlerin géstermis oldugu ilgi ve alaka, zamanla fikhi ihtilaflari

konu alan zengin bir literatiiriin ortaya ¢tkmasina imkan tanimistir.>®

Fikhi ihtilaflari ele alan bu eserler -muasir ¢alismalar bir yana- dile getirilen
yontem mabhiyetli farkliliklar yaninda, genel itibariyle Hanefi ve Safii mezhepleri
etrafinda sekillenmistir. Maliki ve Hanbell mezhep goriislerinin bu eserlerde
digerlerine nispetle daha az yer almasi hususu, Malikiler’in daha ¢ok hadis ve
rivayetleri esas alan gdgebe bir toplum olmalar1,*® Ahmet b. Hanbel’in ise bazi
cevrelerde fakih olmaktan ¢ok hadisgi olarak kabul edilmesiyle

gerekcelendirilmistir.’

3 Ozen, “Hilaf’, DA, 17: 536.

% Fikhi ihtilaflar1 ele alan eserlerle alakali bilgi almak igin bkz. Ebii’1-Meali Abdilmelik b. Abdullah
el-Ctveyni, ed-Diirretii’l-mudiyye, thk. Abdiilazim ed-Dib (Katar: Ihyaii’t-tiirasi’l-Islami,
1406/1986), 44-76; izmirli, [Im-i Hilaf, 19-35; Muhammed Ebii’l-Feth el-Beyandni, Dirasat fil-
ihtildfati’l-ilmiyye: hekiketiihd nes’etihd@ esbablha el-mevdkifii’l-muhtelifeti minha (Kahire:
Daru’s-selam, 1428/2007), 105-108; ibnii’s-Selli, el-Esds fi fikhi’I-hilaf, 47-53; Bu konuyla
alakali muasir calismalar icin ayrica bkz. Ozen, “Ihtilaf”, Di4, 21: 567, 568.

% Ebu Zeyd Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldin, Mukaddime, thk. Halil Sahade (Beyrut:
Daru’l-fikr. 1408/1988), 1: 578; Izmirli, Iim-i Hilaf, 28; Ozen, “Ilm-i Hildf in Ortaya Cikisi, 23.

37 Izmirli, [Im-i Hilaf, 23, 24.
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I. FIKHT iHTILAFLARIN MAHIYETi ve MESRUIYETI
A. Fikhi Ihtilaflarin Mahiyeti

Islam dininde ihtilaf kavrami, insanlarin farkli dil, renk ve diisiinceye sahip
olmalar1 anlamindaki cesitliligi ifade etmesi bakimindan fitri bir olgu olarak
karsilanmakla®® birlikte,®® dinf ve siyasi anlamda ayrismay1 ifade etmesi agisindan
yerilmis “° ve uzak durulmasi gereken bir husus olarak nitelenmistir. #* Fikhi
anlamda meydana gelen goriis ayriliklar1 ise naslarin anlasilmasi ve hayata
gecirilmesi hususunda mesru goriilen ictihad faaliyetiyle iligkili olarak ortaya
ciktigindan, mahiyet bakimindan zikredilen ihtilaf tiirlerinden ayr1 tutulup farkli bir

diizlemde miitalaa edilmistir.

Fikhin kaynagini olusturan naslar, ifade ettikleri manalara delaletleri
bakimindan kat’i ve zanni olmak iizere iki kisma ayrilir.*> Bunlardan kat’7 olanlar
icerdikleri dini hiikiimleri kesin bir sekilde beyan etmeleri agisindan dogrudan
ameli gerektirmekteyken zanni olanlar ise istidlal ve kiyas kullanilarak naslarin akil
yoluyla a¢ilimmi ifade eden ictihad faaliyeti neticesinde amele konu
olmaktadirlar. ¥ Ictihadin gerekli oldugu bir diger alan ise hakkinda nass

bulunmayan meselelerdir. Miictehidler bu tiir konularda da Allah’in (c.c.) muradini

38 Kur’an-1 Kerim’de: “Sizden her biriniz icin bir seriat ve bir yol koyduk. Eger Allah dileseydi,
elbette sizi tek bir iimmet yapardi. Fakat verdigi seylerde sizi imtihan etmek igin (farkly) milletlere
ayirdr.” (Maide 5/48) seklindeki ayet bu duruma isaret etmektedir.

% Zeydan, el-Hildf fi’s-Seriati’l-Islamiyye, 9; Ali Toksari, “Islimda Ihtilifin Yeri”, Erciyes
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1987), 286-288; Mecdi Kasim, Fikhii l-ihtilaf, 7.

0 “Allah i ipine simsiki sarilin, ayriliga diismeyin.” (Al-i imran 3/103); “Birbirinizle ¢ekismeyin.
Sonra gevsersiniz ve giiciiniizii kaydedersiniz.” (Enfal 8/46) mealindeki ayetlerin yaninda Hz.
Peygamber’in (s.a.v.): “Ayriliga diismeyin sonra kalpleriniz de (birbirinden) ayrilir.” (MUslim,
“Salat”, 122) hadisi mezkdr ihtilaf seklinin hos karsilanmadigini ifade etmektedir. Bu hususta
Kur’an-1 Kerim’de gecen muhtelif ayetler icin bkz. Nisa 4/82; Nisa 4/59; Al-i imran 3/105; En’am
6/153; Stra 42/13; Bakara 2/176.

41 Satibi, el-Muvafakat, 5: 59-65; Sibli, el-Esds fi fikhi’l-hilaf, 118; Marash, el-Hildf yemna ‘u’l-
intilaf, 401.

42 Abdii’l-vehhab Hallaf, flmu usili’l-fikh (y.y.: Mektebetii’d-da‘ve, t.y.), 36, 42; Muhammed
Ibrahim Hafnavi, Dirdsdt usiliyye fi’l-Kur’ani’l-Kerim (Kahire: Matba‘atii’l-is’ai’l-fenniyye,
1422/2002), 152.

3 H. Yunus Apaydmn, “Nas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 32 (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 391; a.mlf, Isldm Hukuk Usilii, 334.
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aciklamak icin benzer meseleleri bir birine kiyas ederek yine ictihad yontemine

basvurmuslardir.**

Ictihad, her ne kadar ilahT iradeyi kesfetme gayesiyle yapilsa da bilgi degeri
acisindan zannidir ve hikkmii dogrudan ortaya koyan deléleti kat’i naslar gibi
baglayict degildir. Bu sebeple mictehidler tarafindan ayni1 konuda farkli sonuglara

varilmas1 mesru goriilmiistiir.*®
B. Fikhi Ihtilaflarin Mesruiyeti

Fikhi ihtilaflarin mesruiyetinin en 6nemli delili, deldleti zanni naslarin
anlasilmasinda ictihadin bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan mesru bir yontem
olarak kabul edilmesidir.*® Kisisel bir gayret olan ictihad faaliyeti, hangi surette
yapilirsa yapilsin muctehidin kabiliyeti, yasanilan toplum ve g¢evre sartlarinin da
etkisiyle diger ictihadlardan farklilik arz ederek fikhi ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Neticede ictihadin mesru gortlmesi, bir bakima fikhi ihtilaflarin

da mesru goriilmesi anlamima gelmektedir.*’

Ictihada agik konularda meydana gelen fikhi ihtilaflar, mslimanlar
arasinda ilk donemden itibaren goriilen bir vakia olup bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan normal karsilanmis ve bu konuda herhangi bir menfi tutum
sergilenmemistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) déoneminde sahabe arasinda vuku bulan

olaylar bu durumun en bariz gostergesidir.*®

Hendek savasi sonrasinda Hz. Peygamber (s.a.v.), Benit Kurayza denilen
mahalle varmadan ashabin ikindi namazinm1 eda etmemesini istemisti. Zikredilen
yere varilmadan ikindi namazinin vakti daralinca namazi eda edip etmeme

konusunda sahabe iki guruba ayrilmis, bir kismi1 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sdzlnd,

44 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, 22.

4 Apaydin, “Ictihad”, DI4, 21: 435.

46 Bu konuda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Muaz b. Cebel’i Yemen’e gonderirken aralarinda gegen
meshur diyalog ornek gosterilebilir: Hz. Peygamber (s.a.v.) ona hiikiim verme hususunda takip
edecegi yontemi sorunca o sirayla: “Allah’in kitabi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sinneti” seklinde
cevap vermistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “Eger bunlarda bulamazsan ne yaparsin?” seklindeki
sorusuna ise: “Kendi goriisiimle ictihad ederim.” suretinde cevap vermis, karsiliginda Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) 6vgiisiine mazhar olmustur. (EbG Davad, “Akdiye”, 11).

47 Karaman, Isldm Hukukunda Ictihad, 62.

8 Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde sahabe arasinda vuku bulan fikhi ihtilaflar igin bkz. Beyan(ni,
Dirdsat fi ihtilafi’I-ilmiyye, 63, 64; Aykut Avci, “Fikhi Thtilaflarin Tarihsel Gelisimi”, Bozok
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2015): 120.
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“zikredilen mahalle bir an dnce yetisilmesi yoniinde bir ihtar” olarak algilayip vakti
daraldig1 i¢in ikindi namazini orada eda etmislerdi. Digerleri ise Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) ifadesini, “her haliikarda oraya varilmadan namazin kilinmamasi yoniinde
bir emir” telakki edip ikindiyi sonraya birakmislardi. Sahabe arasinda vuku bulan
bu goriis ayriligi, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) arz edildiginde O, her iki gurubun
davranigini da tasvip etmis ve boylece ictihada dayali alanlarda farkli neticelere

varmanin Ciz olduguna isaret etmistir.*

Hz. Peygamber’in (s.a.v.): “Ictihad edip dogruya ulasan iki miikdfat,
(geregini yaptiktan sonra) hata eden ise bir miikdfat alir.”®® seklindeki sdzleri de
ictihad neticesinde ortaya ¢ikacak farkli goriisleri mesru kabul ettiginin bir bagka
gostergesidir.®® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fikhi ihtilaflara kars: sergiledigi bu tavir,
sonraki donemlerde yasayan alimler tarafindan da devam ettirilmis ve fikhi
ihtilaflar, immet icin bir rahmet®? ve ayricalik olarak kabul edilmistir.>® Nitekim
Omer b. Abdilaziz’in (6. 60/679): “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ashdbimn hic ihtilaf
etmemelerinden hoglanmam. Ciinkii tamami ayni gériisii benimsemis olsalardi,
insanlar (muhtelif durumlarda tabi olunacak farkli gériisler bulamamaktan étiirii)
stkintiya diiserdi.” seklindeki sozleri, selefin fikhi ihtilaflara bakisint 6zetlemesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.>*

Islam toplumunda diger durumlarda oldugu gibi fikih alaninda da isi
hakkaniyet ¢izgisinde siirdiirenlerin yaninda, ifrat bir tutum sergileyerek delil ve
dayanaga bakmaksizin karsit goriisleri batil addeden ve mezhebini yegane dogru

kabul eden insanlar da ortaya ¢cikmistir.>> Ancak bu tiir yaklasimlar genele nispetle

49 Buharf, “Megazi”, 32.

50 Buharf, “I‘tisim”, 21.

St Zeydan, el-Hildf fi s-Seriati’I-Islamiyye, 20; Sibli, el-Esds fi fikhi’I-hilaf, 109.

52 Beyan(ini, Dirdsdt f7 ihtildfi 'I-ilmiyye, 63; Fikhi ihtilaflarin miisliimanlarin hayatinda vuku bulan
olaylarin ¢oziimiinde cesitli ¢oziim yollar1 sunmasi agisindan rahmet olarak nitelenmesinin
temelinde Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen, “Ummetimin ihtildfi rahmettir.” (Aclini,
Kesfii’l-hafa, 1: 25) sdzl yatmaktadir. Ancak ilim ¢evrelerinde meshur olmasina ragmen bu
rivayet hadis alimleri tarafindan mevzu sayilip Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispeti sakincali
bulunmustur. lgili hadisle alakali degerlendirmeler igin bkz. Toksar1, “Islam’da Ihtilafin Yeri”,
4: 293-303.

58 Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suy(ti, Zhtildfii'I-mezahib, thk. Abdulkayyum b. Muhammed (y.y:
Daru’l-i‘tisam, t.y), 27.

5 Beyan(ni, Dirdsat fi ihtildfi’l-ilmiyye, 16; “Ihtilaf’, MV.F, 2: 296; Marash, el-Hilaf yemna ‘u’l-
ihtilaf, 400.

5 Zeydan, el-Hildf fi’s-Seriati’I-Islamiyye, 16; BeyanQni, Dirdsat fi ihtilafi 'I-ilmiyye, 93; Marasli,
el-Hildf yemna ‘u’I-ihtilaf, 406.
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her zaman azinlkta kalmistir. Ozellikle mezhep imamlarmin birbirlerine karst
sergiledikleri tutum, islam toplumunda ilmi temeli olan ihtilaflarin diismanlik
dogurmadigmin en bariz gostergesi olmustur. *® Nitekim Imam Safii, Irak’a
gittiginde Ebx Hanife’nin kabrini ziyaret etmis, o mahalde namaz kilarken “kunut”
yapmamistir. Bu durum kendisine soruldugunda ise o: “Bu kabrin sahibine
hiirmeten bunu yapmadim.” cevabini vererek ilmi temele dayali farkli diisiince

iireten insanlara kars1 immetin tavrini 6zetlemistir.>’

Fikhi ihtilaflar neticesinde muhtelif goriislerin ortaya konmasi, sorunlarini
halletme hususunda insanlar1 siirli hitkiimlere mahkim olmaktan kurtarip daha
genis ¢oziim yollarina ulasma imkan1 saglamistir. islam’da ictihad neticesinde
ortaya ¢ikan farkli goriislere miisamaha gosterilmesi, hukuki hayatin gelismesine
ve cesitlilik kazanmasina zemin hazirlamistir.*® Mislimanlar her dénemde dinf
hayata tasima adina ilmi ¢abalarini devam ettirmis ve bu baglamda ortaya konulan
farkli diigiinceler, diismanlik kaynagi olmaktan ziyade bir kazanim olarak
korunmustur. Bu durum fikih mezheplerinin tesekkiiliiyle de zirveye ulasmustir.
Takip eden suregte ictihad faaliyetinin sekteye ugramasina bagli olarak bu gayretler
daha ziyade mezhep cercevesinde gelistiginden, fikhi ihtilaflar da mezhep eksenli
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Neticede alimlerin titiz gayretleri sonucu ihtilaf
kavrami ekseninde zengin bir edebiyat ortaya ¢ikmistir. Ayni anlayis ginimizde
de devam etmekte olup sosyal hayat, ekonomi vb. alanlarda vuku bulan yeni
meselelere, gerek sahsi gerekse kurumsal planda dini ¢oziimler tiretilirken farkli
sonuglara varilmaktadir. Netice itibariyle fikhi ihtilaflar diin oldugu gibi bu giin de

miislimanlarin hayatinda 6nemli bir yer tutmaya devam etmektedir.

5% fmam Satibi’ye gore fikhi ihtilaflari miispet veya menfi yonde degerlendirmede esas alinmasi
gereken yegane 6l¢ii ihtilafin miisliiman toplum igerisinde biraktig1 etkidir. Ona gore diigmanlik
ve husumeti koriikleyen her tiirlii goriis ayrilig islam dairesinde degerlendirilmeyip reddedilmeli;
bu sonuglari dogurmayanlar ise miisamahayla karsilanmalidir. Bkz. Satibi, el-Muvafakat, 5: 163,
164.

57 Beyan(ni, Dirdsat fi ihtildfi'I-ilmiyye, 75; Marash, el-Hildf yemna ‘u’l-ihtilaf, 407.

58 Apaydin, “Sibt bnii’l-Cevzi’nin Hilafiyyat1 Uzerine Bir Inceleme ”, 7: 133.

32



I11. GENEL IHTIiLAF SEBEPLERI

Fikhi ihtilaflar, genel anlamda delillerin siib(tu, mesruiyeti ve naslarin
manaya deldletine iligkin olarak meydana gelmistir. Fikhi ihtilaflarin esasini teskil
eden sebepler oldukga genis olup hilaf literatiiriinde tafsilath bir sekilde ele alinip
incelenmistir. Bu ¢alismada ihtilaf sebepleri, genel muhtevay1 resmetme gayesiyle
naslarin stibdtu, manaya delaleti, nesih ve naslarin tearuzu durumunda isletilen
tercih kaideleriyle ilgili metodik farkliliklara isaret edilerek genel hatlariyla ele
alimmigtir. Tezin simirlart géz onlinde bulundurularak konularin islenisinde
ihtilaflara esas teskil eden temel meselelerle yetinilmis ve bunlardan bir kismu ilgili
boliimde 6rneklendirilmistir. Geriye kalan meselelere iliskin 6rnekler ise ikinci

boliimde yer aldigindan sadece gegtigi yere atifla iktifa edilmistir.

A. Delillerin Subdtu ve Mesruiyetine Yonelik Yaklasimlarin Fikhi
Ihtilaflara Etkisi

Fikhi hiikiimlere kaynaklik eden deliller, usul kitaplarinda genisce izah
edilmistir. Bunlardan Kitap, Stinnet ve icma asli deliller; sahabe kavli ve ser‘u men
keblena milhak deliller; istihsan, istislah, sedd-i zer&i ve istishab ise yontem
mahiyetli deliller olarak takdim edilebilir.>® Bu delillerden Kitap, Allah’m; Stinnet
ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6zii olmalar1 hasebiyle dinin iki ana esasini
olusturmaktadir. Bunlardan Kitap’la alakali ihtilaflar kiraat farkliliklariyla,
Sunnet’le alakali ihtilaflar daha ¢ok rivayetlerin stbdtuyla ilgilidir. Asli
kaynaklardan hareketle meydana gelmis ve bu kaynaklarin umdmi prensipleriyle
tesis edilmis diger deliller ise mesru olup olmama yonuyle ihtilafa konu

olmuslardir.

% Delillerle alakali bu taksimat H. Yunus Apaydin’in kaleme aldig1, Islam Hukuk Usilii isimli
eserden istifade edilerek olusturulmustur. Bu boliimde mevcut deliller bu siralamaya gore ele
almacaktir.
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1. Kiraat Farkhliklarinin Fikhi ihtilaflara Etkisi

Kitap, fikhi hiikiimlere dayanak olma bakimindan deliller hiyerarsisinde
birinci sirada yer alir. Biitiin mezhepler Kitap delilinin fikha kaynaklik etmesi
hususunda ittifak etmekle birlikte, okunusuyla alakali nakledilen farkli kiraatler
cergevesinde ihtilaf etmiglerdir. Bu goriis ayriliklarindan bazilart mutevatir ve
meshur kiraatlerle alakali mezheplerin ortaya koydugu muhtelif tercihlere
dayanirken bazilar1 ise saz kiraatlerin delil degeriyle ilgili sergilenen farkli

yaklasimlara bagli olarak ortaya ¢ikmugtir.%°
a. Sahih (Miitevatir ve Meshur) Kiraatler

Kiraat imamlari, bir kiraatin Kur’an-1 Kerim’den sayilmasimi ii¢ sarta
baglamiglardir. Bunlar; adalet ve zabt sahibi raviler tarafindan Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) nakledilmis olma, Hz. Osman’in ¢ogaltip muhtelif beldelere gonderdigi
mushaflardan en az birinin kiraatine takdiren de olsa uyma, Arap kabilelerinin
lehgelerinden herhangi birisine (yedi harf) ® aykiri olmama seklinde
siralanmaktadir.®? Bu sartlar1 tasimakla birlikte adeten yalan iizere birlesmeleri
mumkin olmayan adalet ve zabt sahibi ravilerden olusan bir gogunlugun, kendileri
gibi bir guruptan alip naklettikleri kiraatlere mutevatir, sika réaviler tarafindan
rivayet edilmekle birlikte ravi sayis1 bakimindan bu seviyeye ulasamamig olanlara
ise meshur kiraat denmektedir.®® Miitevatir ve meshur kiraatler Kur’an-1 Kerim’den
sayilarak fikhi ahkdmin istinbatinda kaynak olarak ittifakla kabul edilmislerdir.

Ancak bu kiraatlerin okuyus vecihleriyle ilgili ortaya konulan muhtelif tercihler,

% Birisik, “Kiraat”, Di4, 25: 431.

61 Ebu Ca‘fer, Nafi‘, Ibn Kesir, Ebu Amr, Ya‘kab, ibn Amir, Asim, Hamza, Kisai ve Halef seklinde
siralanan on kirdat imamindan nakledilen okuyuslar, ittifakla kabul edilmektedir. Bkz. Ebii’l-
Hayr Muhammed b. Muhammed Tbnii’1-Cezeri, Miincidii’l-mukriin ve miirgidii 't-talibin (y.y.:
Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 18; Birigik, “Kiraat”, DIA, 25: 429.

62 Bedreddin b. Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Biirhan fi ‘uliimi’l-Kur’én, thk. Muhammed
Ebuw’l-Fadl Ibrahim (Beyrut: Daru Thyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1957), 1: 331; Ibnii’l-Cezer,
Miincidii’I-mukriin, 18; a.mlf., en-Nesr, 1: 14; Muhammed b. Ali es-Sevkani, /rsadii’I-fuhdl ila
tahkiki’I-hak min ilmi’l-usQl, thk. Seyh Ahmed Inaye (y.y.: Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, 1999), 1: 88;
1savi, Te’sil, 52; Onder, “Saz Kirdatlar ve islam Hukiku Acisindan Degeri”, 168.

83 Suy(t, el-Itkdn, 1: 264; Mehmet Unal, Kur’dn’in Anlasiimasinda Kiraat Farkliliklarimin Rolii
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2005), 54, 58; S6z konusu kiraatler, ulumu’l-Kur’an literatiiriinde, Ebu
Ca‘fer, Nafi‘, Ibn-i Kesir, Ebu Amr, Ya‘kub, Ibn-i Amir, Asim, Hamza, Kisai ve Halef seklinde
siralanan on raviye nispet edilerek ele almirlar. Bkz. Ibnii’l-Cezeri, Miincidii’l-mukriin, 18;
Birsik, “Kiraat”, DI4, 25: 429.
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bazi durumlarda ayetlerin farkli yorumlanmasi sonucunu dogurmus ve bu durum da

kismen fikhi ihtilaflara sebebiyet vermistir.®*
b. Saz Kiraatler

Senedi sahih olan, bir vecihle de olsa Arap diliyle muvafik olmakla birlikte
Uzerinde ashabmn icma ettigi ve Hz. Osman’in ¢ogalttigi mushaflardan herhangi
biriyle drtiismeyen kiraatler saz olarak kabul edilmektedir.®® Kur’an-1 Kerim’in
aslindan olmamak kaydiyla sahabe tarafindan tefsir amacl ayetlerin arasina yazilan
ve miidrec olarak nitelenen rivayetler de sdz tanimi igerisinde
degerlendirilmektedir. ® Saz kiraatlerin Kur’an-1 Kerim olmadigi hususunda
mezhepler ittifak halindeyken Hz. Peygamber’den (S.a.v.) nakledilen ahad haber
hiikkmiinde kabul edilip ser’? ahkdma kaynaklik etmeleri hususunda ihtilaf ¢’

etmislerdir.®®

Ebu Hanife ve Ahmet b. Hanbel’e gore Kur’an-1 Kerim’den sayilmamakla
birlikte saz kiraatler, belirli sartlarla Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen bir
haber olarak degerlendirilip delil olarak kullanilabilirler. % Sahabenin bu tir
rivayetleri mushaflarima kaydetmeleri, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) duyduklari

anlamina gelir. Clnkl adalet vasfin1 haiz bu toplulugun, Hz. Peygamber’den

64 Konuyla ilgili rnek igin bkz. 105-122.

% Tbnii’l-Cezeri, Muncidu’I-mukriin, 18; a.mlf., Ebii’l-Hayr Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-
Cezeri, en-Nesr fi’l-kirdati’l-‘asr, thk. Ali Muhammed ed-Dabba‘ (y.y.: el-Matbaatii’t-
ticariyyetii’l-kiibra, t.y.), 1: 14; Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suy(ti, el-itkdn fi uliimi’l-Kur’an,
thk. Muhammed b. Ebi’l-Fadl ibrahim (y.y.: el-Heyetu’l-musriyyetu’l-Amme li’1-kiittdb, 1974), 1:
262; Sevkani, [rsddii’l-fihdl, 1: 88; Tsavi, Te’sil, 53. Bazi miiellifler yukarida verilen
tanimlamanin aksine zikredilen sahih kiraat sartlarindan herhangi birinin eksik olmasi1 durumunda
kiraatlerin §iz olarak isimlendirilecegi bilgisine yer vermektedir. Bkz. Birisik, “Kiraat”, DIA, 25:
430.

% Birisik, “Kiraat”, DI4, 25: 430.

87 Sika raviler tarafindan nakledilmeyen veya sika riviler tarafindan nakledilip Hz. Osman’in
¢ogalttigi mushaflardan birine takdiren de olsa uymakla birlikte, Arap dili kurallartyla
ortiismeyen apokrif (uydurma) kiraatlar, ittifakla kabul edilmemistir. Bu tiir kiraatler Kur’an-1
Kerim’den sayilmamanin yaninda higbir surette fikhi hiikiimler i¢in kaynak olarak
kullanilmamustir. Bkz. Tbnii’1-Cezeri, Miincidii’-mukriin, 19; a.mlf., en-Nesr fi I-kiradti’I-Asr, 1:
14; Suydti, el-Itkan fi ulimi'l-Kur’an, 1: 263,

% Abdulkerim b. Ali en-Nemle, el-Muhezzeb fi ilmi usuli'l-fikh (Riyad: Mektebetu’r-riisd,
1420/1999), 2: 482; Mazin Misbah Sabbah, “el-Kirdetu's-sdzze inde'l-uslliyyin ve eseruha fi
ihtilafi’l-fukaha”, Mecelletu Camiati’l-Ezher 1 (2006), 99; Onder, “Saz Kiraatler ve Islam
Hukiku Agisindan Degeri”, 185.

8 Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usulii’s-Serahst (Beyrut: Daru’l-marife, t.y.), 1: 281;
Ibn Kudame, Ravzatu'n-ndzir, 1: 203-205; Nemle, el-Miihezzeb, 2: 482; Zayid el-Hebi Zeyd el-
Azimi, “Esbabu ihtilafi’l-Fukaha inde Ibn Riisd el-Hafid ve eseruha’l-fikhiyyi” (Doktora Tezi,
Urdiin Universitesi, 2006), 46; Ismail Sendi, “el-Kiraatu’l-Kur’aniyye ve eseruha fi ihtilafi’l-
fukaha”, Mecelletu Camidti’l-Kudsi’l-MeftOha [i’I-Ebhdsi ve’d-Dirésat 7 (2006), 315.
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(s.a.v.) duymadigi bir haberi ona isnat etmesi diisiiniilemez. Bu kiraatler, Kur’an-1
Kerim olarak kabul edilmese de en azindan Hz. Peygamber’den (S.a.v.) nakledilen
diger haberler gibi degerlendirilip naslar1 anlama ve yorumlamada kaynak olarak "

kullanilabilirler.”t

Meshur rivayete gére Imam Malik’e, Safil mezhebinin ¢ogunluguna ve
Ahmet b. Hanbel’den gelen bir kavle gore saz kiraatler hiiccet degildir.”?> Bu
mezheplere gore higbir surette saz kiraatlerle amel edilemez. Cinki bu rivayetler,
sahih kiraat sartlarin1 kdmilen tasimadiklarindan Kur’an-1 Kerim degildir; hadis
olarak Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilmediklerinden dolay1 da haber’® olarak

degerlendirilemezler.”
2. Stinnet Delili ve Fikhi ihtilaflara Etkisi

Kelime anlamu itibariyle “iyi olsun kétii olsun takip edilen yol, 6rnek alinan

uygulama, &det” anlamlarma "

gelen Siinnet, terim anlami1 olarak: Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) dinf anlamdaki soz, fiil ve takrirlerine verilen ortak addur.”
Dini hitkkiimlerin dayanagi olmasi itibariyle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ser’ilik vasfi

tastyan sozleri, fiilleri ve onaylari, Kur’an-1 Kerim’in z&hir hikumlerini tebyin,

0 Bazi Hanefi usulciiler siz kiraatlerle amel edilebilmesi icin meshur haber tarikiyle nakledilmis
olmalarin1 sart kosmuslar; ahad yolla gelen bu tiir rivayetlerle bir ¢esit nesih sayilan nassa
ziyadenin caiz olamayacagimi ileri siirmiislerdir. Bkz. Muhammed b. Ferdmuz Molla Hisrev,
Miratu'l-usil serhi Mirkati'l-vusil, thk. ilyas Kaplan (Beyrut: Daru sadir, t.y.), 67; Bu sarta
uymadig i¢cin Ramazanda tutulmayan oruglarin kazasinda pes pese tutulma sartin1 kosan Ubey
b. Ka’b rivayetiyle amel etmemislerdir. Buna ragmen meshur bir senetle nakledildigi
gerekgesiyle, yemin keffaretinde tutulacak oruglarin pes pese olmasini sart kosan Abdullah b.
Mesud rivayetiyle amel etmislerdir. Zira meshur haberle nassa ziyade caizdir. Bkz. EbQ Bekr b.
Mes‘ud b. Ahmed el-K&sani, Beddi ‘u’s-sandi fi tertibi’s-serdi (ys: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1986), 5: 111.

' Mustafa Said el-Hinn, Eseru’l-ihtilaf fi’l-kavaidi’l-usiiliyve fi ihtildfi’l-fukaha (Beyrut:
Miiessesetii’r-risile, 1982), 391; Sabbah, “el-Kirdatii’s-sazze”, 1: 100; Onder, “Saz Kiratlar ve
Islam Huktiku Agisindan Degeri”, 188.

72 Nemle, el-Milhezzeb, 2: 483; 1savi, Te sil, 54.

8 Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, thk. Abdiirrezzak Afif
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, t.y.), 1: 162; Suy(ti, el-/tkdn, 1: 280; Hinn, Eseru I-ihtilaf, 391;
Nemle, el-Miihezzeb, 2: 483; Sabbah, “el-Kiraatii’s-sazze, 1: 99; Onder, “Saz Kiraatlar ve Islam
Hukiku Agisindan Degeri”, 187.

4 Konuyla ilgili 6rnek igin bkz. 105-121.

5 [bn Manzir, Lisanii’l- ‘Arab, “s-n-n” mad., 13: 220; Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-
Ta ‘rifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2009), 125.

6 Amidi, el-Thkam, 1: 169; Sevkani, Irsddii’l-fihdl, 1: 95; Nemle, el-Mihezzeb, 2: 634; Seyyid
Abdiilmacid el-Gavri, Mevsiiatu uliimi ’I-hadis ve fundnihi (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2012), 2: 239.
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mucmelini tafsil, mutlakini takyld, &mmin tahsis gibi fonksiyonlarinin yani sira

miistakil olarak da ser’1 hiikiim vaz* etme yetkisine sahiptir.”’
a. Hadislerin Degerlendirilme UsilU

Mezhep imamlari, siinnetin siibit noktasinda Kur’an-1 Kerim gibi olmayip
miitevatir ve meshur disinda kalan kismu itibariyle biylik oranda zan ihtiva ediyor
olmas1 gercegine binaen,’® hadis olarak kendilerine nakledilen rivayetlerin Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) aidiyetini stnamak icin belirli kaidelerden olusan bir usul tesis
etmislerdir. Bu hususta uygulanan yontemlerin farkliligi neticesinde bazi hadislerle
alakali muhtelif kanaatler hasil olmus ve bir mezhebin fikhi hikumler igin esas
aldig1 bir hadisi diger mezhepler reddedebilmistir. Bu durum da tabiatiyla stinnete

dayali ortaya konulan hilkiimlerde ihtilaflara sebebiyet vermistir.”

Fikih usalii literatiriinde siinnet, bilgi degeri agisindan kesinlik ifade etmesi
durumunda mutevatir; zan ihtiva etmesi durumunda ise ahad olarak nitelendirilir.2
Hanefiler, zan ve kesin bilgi ifade eden bu iki kategorinin arasinda yer alan, kalbi
ve akli tatmin eden bilgi (ilmii’t-tuma’nineh) seklinde tanimlanan meshur siinneti

de bu siralamaya dahil etmislerdir.8!

Hadis olarak aktarilan rivayetler arasinda Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aidiyeti
en saglam yolla tescillenen miitevatir hadis, her devirde yalan lizere birlesmeleri
aklen ve adeten miimkiin olmayan ravi toplulugu tarafindan rivayet edilen siuinnet
malzemesine denmektedir.8? Miitevatir hadis kesin bilgi (ilmii’l-yakin) ifade ediyor
olmasina binaen biitiin mezhepler tarafindan ittifakla kabul edilmis ve hiikim

istinbatinda kaynak olarak kullanilmistir.®3

7 Mustafa b. Huseyn es-Siba‘i, es-Stinne ve mekanetiika fi ‘t-tesri ‘il-Islami (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Islami, 1402/1982), 1: 378; Ahmed b. Mahmid Sinkiti, Haberii 'I-vahid ve hiicciyyetiihd (Medine:
Imadetii’l-bahsi’l-ilmi, 1422/2002), 63,64; Murtaza Bedir, “Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 38 (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 151-152; Sinkiti, Haberii’l-véhid ve
hlicciyyetiih, 63,64.

8 Abdilmuhsin et-Turki, Eshabu ihtilafi'l-fukaha (Dimask: Miiessesetii’r-risale, 2010), 108.

S TUrki, Esbabii ihtilafi’I-fukaha, 108, 114.

8 Siba‘1, es-Siinne ve mekanetiiha fi 't-tesri ‘il-Islami, 1: 377,

81 Bedir, “Siinnet”, DI4, 38: 152.

82 Seyyid Serif el-Ciircant, et-Ta ‘rifdt, 199; Sevkani, frsddii I-fiinal, 1: 128; Bilmen, Kamds, 1: 135.

8 Sadiiddin Mesud b. Omer Teftazani, Serhu 't-Telvih ale’t-Tavdih (Misir: Mektebetii Sabih, t.y.),
2: 3; Sevkani, Irsddii’l-fuhdl, 1: 128; Muzafferuddin Ahmed b. Ali ibnii’s-Sa‘ati, Nihdyetii’l-
vusil ild ilmi’l-usQl, thk. Sa‘d b. Garir b. Mehdi es-Selemi (y.y.: Cami‘atu Ummi’l-Kura,
1405/1985), 326; Bilmen, Kamds, 1: 135; Nemle, el-Mihezzeb, 2: 651; Apaydin, “Miitevatir”,
DIA, 32: 210; “Tevatiir”, Mv.F, 14: 110.
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Hanef1 usul anlayisinda ortaya ¢ikan meshur hadis 1stilahi, ilk asirda ahad
olmakla beraber ikinci ve gunci nesilde tevatur sartini tasiyan bir topluluk
tarafindan rivayet edilen haberler igin kullanilmaktadir.®* Tkinci ve iigiincii nesilde
yayginlik kazanmasina bagli olarak meshur haberin bilgi degeri arttigindan, ahad
haberin tistiinde miitevatire yakin bir konumda degerlendirilmis, kuvvet agisindan
zannin bir st seviyesini ifade eden “ilmii’t-tume’nineh” (kalbi tatmin eden bilgi)
terkibiyle nitelendirilmistir.® Hanefiler’e gore meshur siinnetle nesih ve nassa
ziyade yapilabilecegi gibi kitabin umdmunun tahsisi, mutlaginin takyidi de
mimkiindir.® Hanefiler’in meshur diye tanimladiklar1 bu tiir haberler, cumhur
tarafindan 4had haber kategorisinde degerlendirilmistir.%” Miitevatir ve Hanefiler’in
meshur olarak niteledigi rivayetler, ihtiva ettikleri kesinlik sebebiyle lafiz mana
iligkisi acisindan yapilan degerlendirmeler bir yana, siibiit bakimindan pek fazla
ihtilafa neden olmazken ahad rivayetler tasidiklar1 zannilik nedeniyle hadis eksenli

meydana gelen goris ayriliklarina biiyiik oranda kaynaklik etmistir.

Miitevatir veya (meshur) derecesine ulasamayip bir veya birden fazla kisi
tarafindan nakledilen, seklen veya manen siliphe tasiyan bir baglantiyla Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) ulasan haberlere haber-i véahid denmektedir.® Dért fikih
mezhebi, hadis rivayeti icin gerekli sartlar1 (Islam, akil, adalet, zabt) tasiyan raviler
tarafindan nakledilen haber-i vahidi, ser’1 bir delil olarak kabul edip onunla hiikiim
istinbat etmislerdir.®° Haber-i vahidin kesin bilgi ifade etmiyor olmasina binaen
yalan veya aktaranin eksikligine dayali olarak hata barindirma ihtimali, fakihleri
haber-i vahidi kabul hususunda bir takim sartlar ileri siirmeye sevk etmistir.%

Hadislerin degerlendirilmesine yonelik ortaya ¢ikan ihtilaflarin biiyiik ¢cogunlugu,

8 Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrar an usili Fahri’l-Islim el-Pezdevi (y.y: Daru’l-
kiitiibi’1-Islami, t.y.), 2: 368; Teftazani, Serhii t-Telvih, 2: 4; Bilmen, Kamds, 1: 135; “Meshir”,
Mv.F, 37: 333; Fahrettin Atar, Fikih Usilii (Istanbul: IFAV, 2013), 67.

8 Bilmen, Kamds, 1: 135; Sakiru’l-Hanbeli, Usilii’l-fikhi’l-Islami (y.y.: Matbaatii’l-cami‘iyye
Suriyye, 1368/1948), 242; Zeydan, el-Veciz, 171; H. Yunus Apaydin, “Meshur”, Turkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 29 (Ankara: TDV Yaynlari, 2004), 370; Atar, Fikih Usilii, 67.

8 AlT Hafif, Esbabii ihtilafi'l-fukaha (Misir: Daru’l-fikri’l-Arabi, t.y.), 46.

87 Buhari, Kesfii’l-esrar, 2: 368; Sevkani, [rsadii’l-fuhdl, 1: 137; Tirki, Esbabii ihtilafi’I-fukaha,
115; Apaydin, “Meshur”, DI4, 29: 571.

8 Muhammed b. Eb7 Bekr el-Ehsal, el-Lafzi'l-makiil fi beydni tarifi’I-usll (Riyad: Mektebetii’r-
riisd, 1425/2004), 130; Apaydin, “Haber-i vahid”, DI4, 14: 356; Abdullah Aydinh, Hadis
Istilahlar Sozliigii (Istanbul: IFAV Yayimlari, 2011), 91.

8 Atar, Fikih Usilii, 67.

% Turki, Esbdbii ihtildfi’l-fukahd, 116; Apaydin, “Haber-i vahid”, Did, 14: 359; Muhammed
Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz fi usiili’I-fikhi’I-Islami (Beyrut: Daru’l-hayr, 2006), 1: 209.
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bu sartlara binaen ahad haberlerin kabulii veya reddine yonelik degerlendirmeler

neticesinde ortaya ¢gikmustir.

Hanefi usulciler, senetteki kopukluklart “maddi inkita”, ravideki
eksiklikleri ve haberin kendisinden daha gii¢lii baska bir delille muariz olmasi
durumunu ise “manevi inkita” olarak adlandirip haber-i vahidin kabulli hususunda
diger ekollere nazaran daha ayrintili sartlar ileri siirmiislerdir.®* Maliki usulciiler,
senedinde problem olmayan ahad haberlerin kabulii ile alakali, Medine ehlinin
ameline muvafik olmanin yaninda fikhin genel ilkelerine uygunlugu sart
kosmuslardir.®? Safii usulciiler, haber-i vahidin kabulii i¢in senedin muttasil ve
sahih olma durumunu dikkate almig, buna bagli olarak diger mezhepler tarafindan
kabul edilen mursel haberlerle amel etmemislerdir.*® Hanbeli ekoliinde ise senedin
sthhati dikkate alinmis olmakla birlikte Safiiler gibi ittisal sart kosulmamistir. Bu
sebeple Ahmet b. Hanbel, Imam Safii’nin aksine miirsel hadislerle amel etmis, zay1f
da olsa haber-i vahidi kiyasa oncelemistir.®* Hanefiler, haber-i vahid ile amel
hususunda dini naslarin genel muhtevasini One alarak ilgili haberleri
degerlendirmeyi ihtiyata daha uygun goriirken, cumhur ise nakledilen haberleri

oncelemistir.

Bu béliimde galismanin imkani 6l¢iistinde mezhepler tarafindan ileri siiriilen
sartlardan belli baglilar1 ele alinip ihtilafa sebep olma yoOnleri Gzerinde durulmustur.
Ahad haberlerin kabulii ve reddi hususunda ileri siiriilen sartlar, Hanefi usul
kitaplarinda yer aldig: tizere, maddi ve manevi inkita (sekil ve mana yéninden

kopukluk) seklinde iki ana baslik altinda incelenmistir.

9 Mehmet Erdogan, “Batini Inkita”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1986),
418; H. Yunus Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi
Olarak Manevi Inkita® Anlayis1”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (1992), 161;
Apaydin, “Haber-i vahid”, DIA, 14: 359; Atar, Fikih Usilii, 69.

%2 Apaydin, “Haber-i vahid”, Di4, 14: 359; Zeydan, el-Veciz, 173,174; Atar, Fikih Usilii, 73.

% \ehbe Zuhayli, Usili’I-fikhi’l-Islami (Dimask: Daru’l-fikr, 1406/1986), 472; Apaydin, “Haber-i
vahid”, DIA, 14: 359; Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 1: 216; Zeydan, el-Veciz, 173; Atar, Fikih
Usala, 74.

% Apaydin, “Haber-i Vahid”, DIA4, 14: 359; Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 1: 216; Zeydan, el-Veciz,
173; Atar, Fikih Usilii, 75; Muhammed Mustafa Selebi, Usilii’l-fikhi’l-Islami (Beyrut: ed-
Déaru’l-cami‘iyye, t.y.), 159.
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1) Maddi inkita

Haber-i vahid tarikiyle nakledilen hadisin ravilerinden biri veya birkaginin
senette zikredilmemis olmasi seklinde kisaca tanimlanabilecek maddi inkitanin
kapsamina mursel hadisler girmektedir. Usulcllere gére mirsel, senedin herhangi
bir yerinde pes pese veya ayri ayri, bir veya birden fazla ravi zikredilmeden, adalet
sahibi raviler tarafindan rivayet edilen hadistir. °® Hadis 1stilah1 olarak miirsel,
biylk veya kicuk tabiinin, sahabiyi atlayarak Hz. Peygamber’e (s.a.v.) isnat ettigi
rivayetlere denmektedir. ® Fikih ustliindeki genis anlamiyla miirsel hadis,
muhaddislerin senetteki kopukluklar1 ifade etme sadedinde kullandiklart munkati,
mu‘dal, mu‘allak ve miidelles hadis ¢esitlerini de ihtiva etmektedir.®” Bu sekilde

rivayette bulunmaya “irsal”, rivayette bulunan kisiye ise “miirsil” denmektedir.%®

Sahabinin hadisi kendisine nakleden diger sahabiyi atlayarak Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) duymus, gérmiis veya onayladigi anda yaninda bulunmusg
gibi naklettikleri hadislere “sahibe miirseli” denmektedir. ® Cumhura gore
sahabenin, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) yalan isnat etmeme, biyilik giinahlar
islememe, kiiciik giinahlarda israr etmeme gibi adaleti ifade eden sifatlara haiz
olmalart sebebiyle, kendisine aktaran kisiyi zikretmeden rivayet ettigi hadisler
hiiccettir. 1® Sahabe disindaki ravilerin aktardigi miirsel haberin hiicciyeti
hususunda ise mezhepler arasinda ihtilaf vuku bulmus, bu dogrultuda farkli

ictihadlar ortaya konmustur, 101

% Abdurrahman b. Ebi Bekir es-SuyQtt, Tedribii r-rdvi fi serhi takribi n-Nevevi, thk. Ebl Kuteybe
Muhammed el-Faryabi (y.y.: Daru tayyibe, ty.), 1: 220,221; Mahmdd Tahhan, Teysiru
mustalahi’l-hadis (Riyad: Mektebetii’l-mearif, 1996), 72; Nemle, el-Mihezzeb, 2: 820;
Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri (Ankara: Tirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2010), 64.

% Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis, 71; Polat, Mirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri,
63; Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 213; “Irsal”, Mv.F, 3: 92.

% Ali b. Salih Muhammed Mahmadi, “el-Mesailii’l-us(liyye el-muhtelef fi enne leha semeretlin
fikhiyye ve tahkiku’l-hilaf fihd” (Yiiksek Lisans Tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, 1997), 256;
Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, 64.

9% Polat, “Miirsel”, D4, 32: 52.

% Serahst, Usal, 1: 359; Turki, Esbabii ihtildfi I-fukaha, 141; Polat, Mirsel Hadisler ve Delil Olma
Yéniinden Degeri, 108; “Irsal”, Mv.F, 3: 93,

100 Buhari, Kegfii'l-esrar, 3: 2; Muhammed b. Hamza b. Muhammed el-Fenari, Fusilii'l-beddi‘ fi
usiili’s-gerdi, thk. Muhammed Hiiseyin Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1427/2006), 2: 258; Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, 109; “Irsal”, Mv.F,
3:93.

101 Hafif, Esbabii ihtildfi’I-fukahd, 97.
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Hanefi, Maliki fakihlerinin ¢gogunlugu ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel’e
gore ilk Ug¢ nesilde adalet sahibi ravilerin miirsel hadis seklinde aktardiklar
rivayetler makbuldiir ve delil olarak kullamilabilir. 2 Safiiler’in cumhuru,
Malikiler’in bir kismi, pek ¢ok usul alimi ve hadiscilerin kahir ekseriyetine gore
miirsel hadis, zayif hadis kategorisinde yer almasindan dolayr fikhi ahkama
kaynaklik edemez.!%® Imam Safif, tabiinin biyiiklerinden olup adeti sadece sika
olan kisilerden irsal yapmak olan Said b. el-Museyyeb (6. 713/1313) gibi alimlerin
miirselleri ile'® benzer bir miirsel rivayetle desteklenen, kendisine muvafik sahabe
kavli bulunan veya alimlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen fetvalarla
desteklenen miirselleri kabul etmistir. Ayrica muhteva bakimindan ayete, meshur
siinnete, kiyasa uygun miirseller de Imam Safii tarafindan makbul sayilmistir. Bu
sekilde harici Kkarinelerle desteklenmeyen tabiinin blyuklerine ait rivayetler ve
diger miirseller hicbir sekilde hiiccet degildir.l% Ahmet b. Hanbel’e gore sadece
tabitnin marselleri makbuldir. 1% Hanefiler’den Kerhi (6. 340/952) gibi bazi
alimlere gore adalet sahibi kisiler tarafindan nakledilmek kaydiyla ilk {i¢ asirdan
sonra yasayanlarin miirselleri de makbuldiir. Zira ilk devirlerde yasayan ravilerin
miirselleri, adalet vasfin1 haiz olmalar1 itibariyle makbul oldugundan bu sifat
sonraki devirlerde yasayan kisilerde de bulunabilir. Isa b. Eban (6. 220/835) gibi
bazi Hanefiler’e gore ise kendisi adil olup adalet sahibi ravilerden rivayette bulunan
imamlar tarafindan rivayet edilmesi kaydiyla ilk ii¢ asirdan sonra yasayanlarin

mirselleri de kabul edilebilir.10

102 Serahsi, Usl, 1: 360; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3: 2; Nemle, el-Miihezzeb, 2: 820; Polat, Mursel
Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, 118; “Irsal”, Mv.F, 3: 93; Hafif, Esbdbii ihtilafi’l-
fukaha, 95.

103 Azimi, “Esbabii ihtilafi’l-fukahd inde ibn Riisd”, 108; Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma
Yoniinden Degeri, 130; Hafif, Esbdbii ihtildfi’l-fukaha, 96.

104 Ebi Abdullah Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daruw’l-marife, 1990), 2: 258;
Suydtl, Tedribsi r-révi, 1: 224; TUrki, Esbdbii ihtildfi’l-fukahd, 141; AZimT, “Esbabii ihtilafi’l-
fukaha inde Tbn Riisd”, 108,109; Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, 146.

105 Safii, el-Umm, 2: 258; Fenari, Fusilii’l-bedai‘, 2: 258; Ibn Saati, Nihdyetii’l-vusil, 1: 391;
Mahmadi, “el-Mesailii’l-uslliyye el-muhtelef”, 259; Nemle, el-Miihezzeb, 2: 823; Polat, Miirsel
Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, 150; “Irsal”, Mv.F, 3: 93; Hafif, Esbdbii ihtilafi’l-
fukaha, 96.

106 Selahattin Polat. “Miirsel Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi c. 32 (Ankara: TDV
Yaynlari, 2006), 32: 53.

197 Buhari, Kesfii'l-esrar, 3: 7; Tbn Saati, Nihdyetii’l-vusil, 1: 390; Nemle, el-Miihezzeb, 2: 822;
Ehsai, el-Lafzii 1-ma kiil, 145; Polat, “Miirsel Hadis”, DI4, 32: 53.
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Imam Safii, karsi cinse dokunmanin abdesti bozup bozmayacagi hususunda
meydana gelen ihtilafta, 1°® Hanefiler’in goriislerini temellendirme adma delil
olarak kullandig1 ve Hz. Aise kanaliyla rivayet edilen: “Hz. Peygamber (s.a.v)
hamimlarindan birini oOptii, sonra namaz kildi. Yeniden abdest de almadi.”
hadisini, ' senedinde yer alan Ibrahim et-Teymi’nin (6. 92/710) Hz. Aise’den
hadis almamis bir kisi olmas1 gerek¢esine istinaden miirsel kabul edip onunla amel
etmemistir. *'° Kars1 cinse dokunmanin abdeste etkisi hususunda delil olarak
kullanilan hadisle alakali mezheplerin ortaya koyduklar1 yaklagim farki, konuyla

alakali ihtilafin sekillenmesinde etkili olmustur.

Muhaddislerin dar anlamda kullandig1 miirsel, fukaha tarafindan senetteki
biitiin kopukluklar1 kapsayacak sekilde muttasil rivayetin ziddi olarak genis
anlamda kullanilmistir. Muhaddisler ve fukahadan bir gurup, mursel hadisi
reddederken fakihlerin biiyiik cogunlugu belirli sartlarla fikhi ahkamin istinbatinda
dayanak olarak kullanmislardir.'!* Mezhepler tarafindan makbul sayilan Miirsel
hadis, inkitd disindaki kusurlardan uzak sika raviler tarafindan rivayet edilmis
haberlerdir. Ravilerin tagimalar1 gereken sifatlar hususunda eksiklik tasiyan

rivayetler, miirsel haberle amel eden fakihler tarafindan da kabul edilmemisgtir.!2

2) Manevi Inkit

Manevi inkita, senedi muttasil olmakla beraber hadisi nakleden ravilerde
bulunan bir kusura veya rivayet edilen hadisin kendisinden daha kuvvetli bir delille
muariz olmasina bagli olarak manen illetli sayilmasi durumudur. Haber-i vahidi

degerlendirmek i¢in olusturulan bu metodoloji, genel olarak asagidaki bagliklar

1% Hanefi mezhebine gore sehvet olsun olmasin erkegin karsi cinsin tenine dokunmasi, dokunan
veya kendisine dokunulan kiginin abdestinin bozulmasina neden olmaz. S$afii mezhebine gore
erkegin viicudunun herhangi bir yeriyle, arada giysi gibi bir engel olmadan, sehvetli veya
sehvetsiz bir sekilde kars1 cinsten birinin sac¢1 disinda bir uzvuna dokunmasi durumunda, her
ikisinin de abdesti bozulur. Maliki mezhebinde karsi cinse dokunma, sehvet duyarak yapilmasi
durumunda abdesti bozarken Hanbeli mezhebinde ise bir takim ayrintilarda farklilik olsa da
genel itibariyle Maliki mezhebindeki anlayis hakimdir. Konuyla alakali tartismanin genis izahi
igin bkz. ibn Riisd, Biddyeti’l-miictehid, 1: 43, 44; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve
edilletuhu (Dimagk: Daru’l-fikr, t.y.), 1: 676.

109 Tirmizi, “Taharet”, 63; Ibn Mace, “Taharet”, 69; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6: 210.

110 Hinn, Eseru’I-intilaf, 408.

11 polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, 167.

112 polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, 116; Hafif, Esbabii ihtildfi’I-fukaha, 95.

42



altinda isletilmis ve bu dogrultuda haber-i vahid, amel edilebilirlik agisindan
degerlendirilmistir.

a) Haber-i Vahidin Kitapla veya Kendisinden Daha Gucll Bir Stinnetle
Teéruzu

Hanefi mezhebine gore haber-i vahid, zan ihtiva ediyor olmasindan dolay1
bilgi degeri acisindan kat’i olan Kitap, miitevatir ve meshur slnnetle
celismemelidir.!*® Bu sebeple haber-i vahidin bu delillerle muariz olmas1 durumu,

onun manen munkat1* oldugu anlamina gelmektedir.!1

Hanefiler, Fatima binti Kays’in kocas1 vefat ettiginde Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) kendisine nafaka ve siikna takdir etmedigini ifade ettigi hadisi,'*® “Onlar
(iddetleri stiresince) giictiniiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir boliimiinde
oturtun... Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarini verin.” ( Talék
65/6.) ayetiyle celiskili oldugu i¢in manen minkati kabul ederek onunla amel
etmemislerdir.!'® Hanbeliler,!!’ hadise binaen bu durumdaki kadina nafaka veya
siikna gerekmedigini sdylerken Maliki ve Safiiler!'® ise sadece siikna verilmesi

gerektigi, nafakanin gerekmedigi sonucuna varmiglardir.

Hanefiler’e gore meshur slinnet zannin iizerinde, miitevatire yakin bilgi
(ilmi’t-tume‘nineh) ifade etmesi agisindan zan ifade eden haber-i vahide takdim
edilir. Meshur siinnete muariz igerik barindiran haber-i vahidler ise manen munkati

sayilir ve terkedilir. Bu gibi durumlarda meshur siinnetle amel edilir.*®

Ibn Abbas’tan nakledilen: “Resuliillah (s.a.v.) bir sdhit ve yeminle

hikmetti.” 2% seklindeki 4had rivAyetin Hanefiler tarafindan reddedilme

113 Erdogan, “Batini Inkita”, 4: 423; Atar, Fikih Usiilii, 70.

114 Erdogan, “Batini Inkita”, 4: 418; Apaydin, “Manevi Inkita*”, 8: 163.

115 Ep( Dav(d Sileyman b. Davud et-Tayalist, Misnedu EbT Davud et-Tayalisi, thk. Muhammed b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Misir: Daru hicr, 1419/1999), 3: 214; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 45:
306.

116 Ali Haydar Efendi (Blyiik), Usll-i Fikih Dersleri (Istanbul: Ug Dal Nesriyat, 1966), 317; Mahir
Yasin Fahl, Eseru ihtil&fi'l-esdnid ve’l-mutOn fi ihtil&fi'l-fukahd (Beyrut: Daru’l-kitlbi'l-
ilmiyye, 1971), 155; Erdogan, “Batini Inkitd”, 4: 423; Apaydin, “Manevi inkita*”, 8: 171.

17 Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni, (Kahire: Mektebetii’l-Kahire,
1968), 8: 232.

18 Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 9: 7203.

119 Ahmed b. Ali Eb( Bekir er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’l-usQl (y.y.: Vizareti’l-EVkafi’l-
Kuveytiyye, 1414/1994), 1: 366; Trki, Esbdbii ihtilafi 'I-fukahd, 119; Erdogan, “Batini Inkita”,
4: 423.

120 Tirmizi, “Ahkam”, 13; Ibn Mdce, “Ahkam”, 31.
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sebeplerinden biri de “Delil yiikiimliiliigii davaciya, yemin yiikiimliliigii ise

121 seklindeki meshur hadise muariz olmasidir.}?? Hanefiler, ahad

davaliya aittir.
rivayetin reddedilmesini, meshur siinnette yer alan “Yemin, iddia sahibinden degil
de inkar edenden istenir; yemin beyyineyi ikmal edici bir delil olarak
kullamilamaz.” ilkelerine muariz olmastyla gerekcelendirmislerdir.!?® Buna gore
Hanefiler &had yolla sabit olan hadisi, meshur siinnetle ¢elistigi icin dikkate
almayip bir sahit ve yeminle yetinilerek yargida bulunulamayacagini ifade ederken,

diger mezhepler bunun miimkiin olabilecegi sonucuna varmislardir.}?

b) Haber-i Vahidin Fikhi Prensiplere Aykir1 Olmasi

Fikih doktrinleri genel prensiplerle ¢elisen haber-i vahidin kabuliiyle alakali
ihtilaf etmislerdir.?® Hanefiler’e gore fikih bilgisi ve ictihad ehliyeti olmayan
raviler tarafindan haber-i vahid olarak rivayet edilen hadisler, dinin bitiininden
elde edilmis fikhi esaslarla (kiyasla) celismemelidir.!?® Haneffler, umumi kaidelere
aykirt olan hadislerin reddedilmesine gerekce olarak, raviler arasinda mana ile
rivayetin yaygin olmasindan dolay1 fikhi donanimi olmayan kisilerin hadisleri
yanlis anlayip bu sekilde rivayet edebilecegi ihtimalini dile getirmislerdir.'?’ Ote
yandan Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, dért halife gibi ravilerin rivayetleri,
fikihta ehliyet sahibi olmalar1 gerekcesine binaen umtimi kaidelere uymasa da kabul
edilmistir.!?® Imam Malik de Hanefiler’le ayn1 gériisii paylasmakla beraber, ravinin
fikih bilgisine sahip olup olmamasi arasinda bir fark gdzetmemistir.'?® Safii ve

Hanbeliler ise haberi vahidin kabuliiyle ilgili boyle bir sart ileri siirmemislerdir.®

121 Buhari, “Rehn”, 6; Tirmizi, “Ahkam”, 12.

122 {bnii’1-Emin Mahmud Esad, Telhisu us(l-i fikh (Istanbul: Yasin Kitabevi, 2008), 187.

123 Cessés, el-Usdl, 1: 367; Ali Haydar, UsGl-i Fikih Dersleri, 318, 319; Erdogan, Batini Inkitd, 4:
423, 424.

124 Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid
(Kahire: Daru’l-hadis, 2004), 4: 250, 251; “Isbat”, Mv.F, 1: 234; Kitaba ve meshur siinnete
muariz olmasi sebebiyle reddedilen ahad hadisler ve hiikkme etkileri i¢in bkz: Yunus Apaydin,
“Manevi Inkita”, 8: 164-185.

125 3alim b. Ali b. Muhammed es-Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha” (Yiiksek Lisans Tezi, Melik
Abdiilaziz Universitesi, 1392/1972), 122.

126 Hinn, Eseru’l-intilaf, 413; Turki, Esbdbii ihtildfi’I-fukahd, 124; Zekiyyuddin Sa‘ban, Usilii’l-
fikhi’l-Islami (y.y.: el-Mektebetii’l-Hanefiyye, t.y.), 71, 72; Atar, Fikih Usdlii, 71.

127 Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 414; Abdllkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-
riséle, 1466/2001), 174.

128 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukahd”, 74; Azimi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha inde ibn Riisd”, 66; Atar,
Fikih Usuli, 71.

129 Amidi, el-Thkdm, 2: 118.

130 Amidf, el-fhkdm, 2: 118; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 122; Nemle, el-Miihezzeb, 2: 797.
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Musarrat hadisi!3! diye bilinen ve verimli oldugu izlenimi vermek i¢in belli
bir miiddet hayvan1 sagmayip siiti memesinde biriktirmek (tasriye)!3 suretiyle
saticinin miisterileri aldatmasini yasaklayan ve bu hayvanin ayip muhayyerligi
sebebiyle iade edilme keyfiyetini agiklayan rivayet, fakih olmayan Eb( Hireyre
tarafindan rivayet edildigi ve fikhi prensiplere ters distiigli icin Hanefiler’ce
reddedilmistir.!® Zira kendi miilkiinde olan hayvani kullanan miisteriye tiikettigi
siitiin bedelinin 6detilmesi, “Bir seyin nef‘i zamani mukabelesindedir.”*** ilkesiyle
ve siit mukabilinde hurmanin bedel olarak tayini de “Tazmin misli mallarda mislT,
kiyemi mallarda ise kiymetle olur.” 1% seklindeki fikhi prensiple
celismektedir. ¥ Buna gore Hanefiler, ifade edilen kusurdan dolay1 miisterinin
kullandiktan sonra hayvani tek tarafli olarak geri iadesini kabul etmezken '
cumhur ise hadiste zikredilen hususlar dogrultusunda hayvanin miisteri tarafindan

ay1p muhayyerligine binaen geri verilebilecegi sonucuna varmistir. 1%

) Ravinin Rivayet Ettigi Hadise Muhalif Amel Etmesi

Hanefi mezhebine gbre ahad yolla rivayet edilen bir haberin ravisi olan
sahabinin, o hadise aykir1 amel etmemesi veya hadiste yer alan igerigin tersine fetva
vermemesi gerekir.’®® Bu durumda hadisi nakleden sahabinin rivayeti degil de o
konudaki ameli dikkate alinir.24° Hanefiler haber-i vahidi kabul hususunda ortaya
koyduklar1 bu ilkeyi su sekilde gerek¢elendirmislerdir: Sahabe ravi olarak adalet
vasfina sahip oldugundan hadisin nesh edilmesi gibi bir neden olmadan rivayet
ettigi hadisin ziddina hareket etmez.2#! Aksi halde bu durum, onlarin adalet vasfini

zedeler. Boyle bir olay vuku buldugunda hadisin nesh edildigi varsayimiyla

181 “Develerin ve koyunlarin memelerinde siitii biriktirerek oldugundan fazla verimli gostermeye
calismaywn. Birisi bu durumda bir hayvam satin almigsa ve siitiinti sagmigsa iki seyden birini
se¢cmekte serbesttir. Bu haliyle razi olursa hayvani yaminda tutar (sozlesme oldugu sekilde kalir).
Razi olmazsa hayvani iade eder ve ayrica bir sa‘ hurma verir.” (Buhari, “Biiyd“”, 63).

132 Hinn, Eseru l-intilaf, 420; TUrki, Esbdbii ihtildfi’I-fukahd, 124; “Tasriye”, Mv.F, 12: 74.

133 Hadisin igerigi ve fikhi prensiplere muhalif olma keyfiyeti hakkinda bilgi almak i¢in bkz. Hinn,
Eseru’l-intil&f, 420; Sa‘ban, Usalii’l-fikh, 71, 72.

134 Yildirim, Mecelle 'nin Kiilli Kaideleri, 180.

185 TUrki, Esbabii ihtildfi’l-fukahd, 124; Hizir el-Hadarl, Tedruzu l-kiyds me‘a haberi’l-vahid ve
esertihii fi’l-fikhi l-Islami (Beyrut: Darii Ibn Hazm, 2006), 572.

136 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 73; Hinn, Eseru l-ihtilaf, 420,421; Turki, Esbabii ihtildfi’l-
fukaha, 125; Zeydan, el-Veciz, 175; Atar, Fikih Usiilii, 72; Sa‘ban, Usilii'I-fikhi’l-Islami, 72.

137 Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed es-SerahsT, el-Mebs(t (Beyrut: Daru’l-marife, 1993), 13: 38.

138 BAcl, el-Miintekd serhu’l-Muvatta, 5: 105; Ibn Kudame, el-Mugni, 4: 102.

139 Fahl, Eseru ihtildfi’l-esdnid ve’l-mUtln, 166; Zeydan, el-Veciz, 175; Atar, Fikih Usiilii, 73.

140 Nemle, el-Muhezzeb, 2: 795; Sa‘ban, Usilii 'I-fikhi I-Islami, 70.

11 TUrki, Esbabii ihtilafi 'I-fukaha, 139.
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sahabinin ameli hadise takdim edilir.}*> Cumhura gore ise rivayet edilen hadis,
rivayet eden sahabinin ameliyle uyusmasa da 6nceliklidir.1*® Zira sahabf, 6nceden
rivayet ettigi hadisi unutabilir, fetva verirken heniiz bu hadis kendisine ulasmamis

olabilir veya hadisi farkl1 degerlendirip aksi yonde amel etmis olabilir.'**

Hanefiler bu ilkeye binaen Hz. Aise’nin naklettigi: “Hangi kadin olursa
olsun velisinin iznini almadan nikahlanirsa nikih gecersizdir.”** hadisiyle amel
etmemislerdir. Bu hadisle amel etmeme gerekgesi olarak da Hz. Aise nin, kardesi
Sam’da iken kiz1 Hafsa’y1 babasmin rizasini almadan evlendirmesidir.}*® Hadisle

alakal1 sergilenen bu tavrin bir sonucu olarak, Hanefiler’e!#’

gore akilli, buluga
ermis ve heniiz evlenmemis bir kizin nikahi, velisinin izni olmasa dahi gegerlidir.
Cumhura®® gore ise bu hadisin de delaletiyle dul kadin disinda bir kizin velisinin

rizas1 olmadan kiyacagi nikah gegersizdir.'4°

d) Haber-i Vahidin Umimii’l- Belva Cihetinden Bir konu I¢ermesi

Umamii’l-belva terkibinde yer alan belva kelimesi, “zahmet, imtihan etme”
anlamlarma gelmektedir.™®® Bir usdl terimi olarak, toplumun genel manada inhtiyac
duydugu durumlari ihtiva ediyor olmasindan dolayr herkesin bilmesi gereken ve
yayginlik kazanmamasi diisiiniilemeyen olaylara denir. ! Fakihler bu ttrden
olaylarin haber-i vahid kanaliyla nakledilmesi durumunda ilgili rivayetin delil

degeriyle alakali ihtilaf etmislerdir.1®2

142 Deb(si, Takvimii’'l-edille, 203; Serahsi, Usdl, 2: 6; Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid
ibnii’l-HUmAam, Fethu I-kadir (yy.: Daru’l-fikr, t.y.), 3: 445.

143 Nemle, el-Miihezzeb, 2: 794.

18 Fahl, Eseru ihtilafi’l-esdnid ve’I-mUtn, 167; Hafif, Esbabii ihtildafi I-fukaha, 80.

145 Tirmizi, “Nikah”, 15.

146 Deb(st, Takvimii’l-edille, 203; Serahsi, el-Mebs(t, 5: 12; Serahsi, UsQl, 2: 3; Sekafi, “Esbabii
ihtilafi’l-fukaha”, 118; Nemle, el-Milhezzeb, 2: 797; Sa‘ban, Usilii 'I-fikhi I-Islami, 70.

147 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ald Diirri’l-muhtar
(Beyrut: Daru’l-fikr, 1992), 3: 54; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Isldmi, 9: 6698.

148 Semsuddin Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mugni 'I-Muhtdc il marifeti medni elfazi’l-Minhac
(y.y.: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1415/1994), 4: 239; Mansur b. Yunus Buhutl, Kessdfii 'l kind ‘ an
metni’l-iknd“ (y.y.: Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y), 5: 48; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 9: 6699;
Muhammed b. Ahmed el-Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, 2003), 4: 50.

149 Tbn Kudame, el-Mugni, 7: 8; “Gaybe”, Mv.F, 31: 321.

150 fbn Manzir, Lisdanii I- ‘Arab, “b-l1-v’ mad., 14: 84.

151 Apaydi, “Manevi inkita”, 185; Apaydin, “Haber-i vahid”, DI, 14: 360; Nemle, el-Miihezzeb,
2: 802; Mustafa Baktir, “Umamii’l-Belva”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 42
(Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 155; “Umimu’l-belva”, Mv.F, 31: 6.

152 Baktir, “Umtmii’1-Belva”, DI4, 42: 155; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 113.
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Hanefiler’e gére umtmii’l-belva cihetinden bir muhtevaya sahip olmasina
karsin ahad yolla gelen haberler su gerekgelerden dolayi reddedilir: Hz. Peygamber
(s.a.v.) dini mahiyeti olan bilgileri teblig etmek, vuku bulan olaylar1 bu dogrultuda
diizenlemekle gorevlendirilmistir. Ayn1 zaman da onun uygulamalarina sahitlik
eden sahabe de Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen dini muhtevaya sahip sozleri
ve uygulamalar1 nakletme hususunda dini bir sorumluluga sahiptir. *** Buna
ragmen herkesin bilmeye muhta¢ oldugu ve toplumun g6zl 6ninde vuku bulan
olaylarin miitevatir veya meshurun altinda haber-i vahid seviyesinde nakledilmis
olmas1, bu rivayette bir problemin olduguna isarettir 1** ve bu haber manen
munkatidir. Bu durumda ilgili haberle alakali ravinin yanildigi veya haberin nesh
edildigi sonucu ortaya cikar.®® Cumhura gore ise adeten herkesin sahit olmasi
gereken giinesin tutulmasi, ¢arsida bir valinin 6ldiiriilmesi gibi olaylarin disinda,

adalet ve zabt sahibi bir ravinin rivayetine tek kalsa da itibar edilmesi gerekir.*>

Bu kuralin fikha yansimasi, namazda ellerin kaldirilmasi hiikmiinde ortaya
cikar. Safii’®’ ve Hanbeli mezheplerine gore namaz kilan kisinin namaza baslarken
iftitah tekbirinde oldugu gibi riiklia varirken ve kalkarken ellerini kaldirmasi
siinnettir. Hanefi 18 ve Maliki °° mezheplerine gore ise eller sadece iftitah
tekbirinde kaldirilir.'®° Safii ve Hanbelfler bu gériisleri igin ibn Omer kanaliyla
nakledilen: “Hz. Peygamber (s.a.v.), namaza kalktiginda iki elini omuzlarina kadar
kaldirir, sonra tekbir alirdi. Riikiia varmak istediginde de ilk tekbirde oldugu gibi
yine iki elini kaldirir ve soyle derdi: Allah (c.c.) kendisine hamd edeni isitti.””*%
hadisini esas almiglardir.*®2 Hanefiler ise namazda riikiia varirken veya kalkarken

ellerin kaldirilmasi gibi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) arkasinda namaz kilan ¢ogu kisi

153 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 113; Nemle, el-Miihezzeb, 2: 804.

154 Buhari, Kesfii'I-esrar, 3: 17; Hinn, Eseru I-ihtilaf, 426; Turki, Esbdbii ihtilafi I-fukaha, 121, 122;
“UmOmu’l-belva”, Mv.F, 31: 9.

155 Buhari, Kegfii I-esrar, 3: 16; Apaydin, “Manevi Inkitd”, 187.

1% Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 113; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 426; Turki, Esbabii ihtilafi’l-
fukaha, 121; H. Yunus Apaydin, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.
14 (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 360; Nemle, el-Milhezzeb, 2: 803; “Umtmu’l-belvd”’, Mv.F,
31: 9.

157 Safif, el-Umm, 7: 211.

158 Cezin, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 1: 219.

159 Cezin, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 1: 242.

160 fbn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 1: 142; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 358.

161 Buharf, “Ezan”, 84; Muslim, “Salat”, 22; Tirmizi, “Salat”, 191.

162 Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 430,431; Nemle, el-MUhezzeb, 2: 806.
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tarafindan goriiliip nakledilmesi gereken bir olay1 ihtiva ediyor olmasina karsin,
tevatiir veya meshur derecesine ulasmamis olmasindan dolay: ilgili hadisle amel

etmemislerdir.*6

e) Sahabenin Hadisi Delil Olarak Kullanmamasi

Sahabe, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yaninda yetismis ve dinf ilk elden 6grenip
uygulama imkani bulmus bir nesildir. Hanefiler bu realiteyi dikkate alarak ilk
nesilde tartisma konusu olan bir meseleyle ilgili oldugu halde sahabe tarafindan
kendisiyle ihticAc edilmeyen ahad haberleri manen miinkat: saymislardir.®* Onlara
gore sahabenin dini hassasiyeti goz 6niinde bulunduruldugunda, aralarinda ihtilaf
vuku bulup konuyla ilgili hadisi kullanma ihtiyact hasil olmusken Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) nakledilmis bir haberi bildikleri halde kullanmamalari
diisiiniilemez.'®® Bu durum, ilgili haberin mens(ih veya ravinin sehven aktardigi bir
rivayet oldugunu gosterir.X%® Cumhura gore ise sahabe dahi olsa belli bir gurubun

herhangi bir hadisi dikkate almamis olmasi, hadisin sthhatini zedelemez.1%’

Hanefiler, bu ilkeye istinaden Ubade b. Samit tarafindan rivayet edilen:
“Bekar’in bekarla zinasi i¢in yiiz degnek ve bir yil siirgiin; dulun dulla zinasi igin
ise yiiz degnek ve tasla recm (haddi uygulanir).”*®® hadisiyle amel etmemislerdir.
Zikredilen hadisi munkat1 sayma gerekgesi olarak Hz. Omer’in zina haddi tartisma
konusu oldugunda bu rivayeti kullanmamasini 6ne siirmiislerdir.'®® Hanefiler’e
gore zina sugunu isleyen bekara yiiz degnek vurulur. Ancak siirgiin cezasi had
olarak uygulanmayip devlet bagkanmin gerek goérdiigii durumlarda ta‘zir cezasi
olarak tatbik edilir.1”® Safii ve Hanbeliler’e gore yiiz degnekle beraber siirgiin
cezas1 hem erkek hem de kadina had olarak uygulanirken Maliki mezhebine gore

ise siirgiin cezas1 sadece erkeklere uygulanir.}™

183 Hinn, Eseru’l-intilaf, 430, 431.

164 Erdogan, “Batini Inkita”, 4: 426; Apaydin, “Manevi Inkita ”, 190.

165 Apaydin, “Manevi Inkita ”, 190; Hafif, Esbabii ihtilafi 'I-fukaha, 77.

166 Serahst, UsCl, 1: 369; Turki, Esbabii ihtilafi'I-fukahd, 126; Erdogan, “Batini Inkita”, 4: 426.

187 TUrki, Esbabii ihtilafi’l-fukaha, 127; Hafif, Esbdbii ihtildfi'I-fukaha, 77.

188 jbn Mdce, “Hudad”, 7.

189 TUrki, Esbabii ihtilafi’l-fukaha, 128.

170 Serahst, el-Mebs(t, 9: 44; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 7: 5363; Muhammed Nu‘aym Muhammed
Hani Sa‘i, Mevsii ‘atu mesili’l-cumhiir fi’l-fikhi’l-Islami (Misir: Daru’s-selam, 1428/2007), 2:
856.

1 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4: 219; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 7: 5363.
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f) Haber-i Vahidin Medine Ehlinin Ameline Muhalif Olmasi

Maliki mezhebine gore ahad yolla rivayet edilen siinnet, ilk ¢ asirlik
slirecte uygulanan Medine ehlinin tatbikatiyla uygunluk arz etmedigi durumlarda
reddedilir.’> Bu mezhep miintesiplerine gére Medine’de yasayan miisliimanlarin

173

bir konuda ortak hareket etmeleri kismen de olsa icma sayilir-"> ve mitevatir haber

hikmunde degerlendirilir. Bu durumda Medine’deki tatbikat, kesinlik ifade
ettiginden kendisiyle ¢elisen ve zanni olan haber-i vahid karsisinda oncelenir.t’
Malikiler, haber-i vahidin kabuline dair ortaya koyduklar1 bu sarti, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) risaletinin biiyiik bir kisminin Medine’de ge¢mesi, ahkdmin
blyuk oranda Medine’de vaz® edilmis olmasi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetinin
Medine halkinin uygulamasinda canli bir sekilde yasanip sonraki nesillere
aktarilmasiyla gerekcelendirmislerdir.!”™ Diger mezhepler ise sihhatinde problem

bulunmayan haber-i vahidin Medine ehlinin ameli karsisinda terk edilemeyecegi

gdriisiinii ortaya koymuslardir.*’®

Bu prensibe bagl olarak imam Malik, Medine’deki tatbikatla uyusmamasi
gerekcesine binaen Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen “Alici ve satici
ayrilmadiklart siirece muhayyerdir.”'’" hadisiyle amel etmemistir.}’® Bu hadisi
bedenen ayrilma olarak anlayan Safiil’® ve Hanbeli!8 mezheplerine gére bir
konuda karsilikl1 s6zlesme yapan taraflar, akit meclisinden ayrilmadik¢a akitten
cayma hakkina sahiptir.'8" Hanefi®? ve Malikiler’e gore ise akdin taraflar1 karsilikli

iradelerini ortaya koyduktan sonra akit neticelenmis olup akit meclisinde fiilen

172 Fahl, Eserii ihtildfi l-esanid ve ’I-mitQn, 183; “Amelu ehli’l-Medine”, Mv.F, 30: 333.

173 Ebii’l-Hasan Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1416/1995), 2: 364; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 127; Sinkiti, Haberii I-vahid ve
hiicciyyetiih@, 276, 283; Azimi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha inde ibn Riisd”, 53.

174 {brahim Kafi Dénmez, “Amel-i ehli Medine”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.3
(Ankara: TDV Yaynlari, 1991), 22; Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 1: 215.

175 Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac, 2: 365; Sinkiti, Haberii’I-vahid ve hiicciyyetiihh, 271, 272;
Dénmez, “Amel-i ehli Medine”, DI4, 3: 21.

6 Sevkani, Irsddi’l-fuhdl, 1: 218; “Amelu ehli’l-Medine”, MV.F, 30: 333; Azimi, “Esbabii
ihtilafi’l-fukaha inde ibn Riisd”, 52; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 127.

7 Buhard, “Biiya*”, 44,45; Mislim, “Biiya>”, 43,44

178 Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Nefdisii'l-usil fi serhi’l-Mahsal, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcad (y.y.: Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, 1416/1995), 6: 2709; Azimi, Esbabii
ihtildfi’I-fukaha inde Ibn Riisd, 62.

179 Cezin, el-Fikh ‘ale’l-mezahibi’l-erba ‘a, 2: 154.

180 Cezini, el-Fikh ‘ale’l-mezahibi’l-erba ‘a, 2: 160.

181 Sekafl, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 128.

182 Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezahibi’l-erba ‘a, 2: 157.
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bulunmaya bagl olarak tek tarafli vazgegme hakki yoktur.'8 Hanefiler zikredilen
hadisi reddetmemekle beraber, hadiste belirtilen “ayrilma” durumunu bedenle degil

de taraflarin sozlii beyanda bulunup akdi bitirmeleri seklinde tevil etmislerdir.*84
b. Sikanin Ziyadesi

Sikanin ziyadesi, senet veya metinde yer alan “munker”, “midrec”, “mezid
i muttasili’l-esanid” gibi makbul olmayan eklemelerden farkli olarak ayni hocadan
rivayet eden guvenilir ravilerden birinin, digerlerinin rivayetlerinde bulunmayan bir
ilave ile hadis rivayet etmesidir.'®® flave bilgi metinde olabilecegi gibi, isnadin bir
rivayette merfu bir rivayette mevkuf olarak aktarilmasi seklinde senette de
olabilir. ¥ Boyle durumlarda ¢ogunlugun gériisiine gore merfii rivayet tercih
edilir. 187 Ziyadetii’s-sikd, genelde tabiin ve ondan sonra gelen ravilerin
rivayetleriyle alakali tartisilan bir konu olmustur. Bu ravilerden sika olmayan

kisilerin eklemeleri kabul edilmeyip ittifakla reddedilmistir.'%

Sika raviler tarafindan ayn1 hadisin farkl rivAyetlerine eklenen ilave kelime
veya climleler, anlamda daralma veya genislemeye sebebiyet vermeleri itibariyle
ilgili hadislerin ifade ettikleri fikhi hiikiimlerde mezhepler arasi ihtilaflarin ortaya
cikmasina sebebiyet vermistir.’8® Usl-i fikih eserlerinde, ziyadelerin kabul veya
reddiyle alakali goriis ayriliginin, adalet ve zapt hususunda esit olan ravilerin ayni
mecliste igitip bazi ilavelerle rivayet ettikleri hadislerle alakali oldugu

belirtilmistir.1%

183 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 128.

184 Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 4: 3105.

185 Tbnii’s-Salah, Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis, 162; Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis, 137; Yusuf
Suigmez, “Sikanin Ziyadesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, 1998), 26;
Feriz Abdullah Hasan Necm, “Ziyadatii’s-sikat ve eseruha f1 ihtilafi’l-ulema” (Yiiksek Lisans
Tezi, en-Necahii’l-Vataniyye Universitesi, 2003), 30; Karacabey, “Ziyadetii’s-sika”, DIA, 44:
486.

1868 Fahl, Eseru ihtilafi’I-esdnid ve’I-mGtOn, 321; Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis, 137.

187 Salih Karacabey, “Ziyadetii’s-Sika”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. c. 44 (Ankara:
TDV Yayinlari, 2013), 487.

188 Suigmez, “Sikanin Ziyadesi”, 91; Karacabey, “Ziyadetii’s-Sika”, DIA, 44: 486.

189 Sekafl, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 107; Nurullah Sevket Biker, “Ziyadetii’s-sikat ve mevkifii’l-
muhaddisine ve’l-fukahai minha” (Doktora tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, 2002), 111.

190 7erkestd, el-Bahru’l-muhit, 6: 234; Nemle, el-Miihezzeb, 2: 791.
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Imam Malik ve Imam Safii’nin %! de aralarinda bulundugu fakihlerin
cogunluguna gore adalet ve zabt sahibi raviler tarafindan hadislere yapilan ilaveler
makbuldir. 2 Hanefiler’in cogunluguna gore % kendisine ilave yapilmamis
rivayetin daha fazla kesinlik ifade etmesi, yapilan ziyadelerin ravilere ait yorum
kabilinden bilgiler olup sonrakilerin bunlar1 hadisin aslina dahil etmis olmalari ve
ilavede bulunan ravide zabt kusurunun kuvvetle muhtemel olmasi gibi gerekcelere
istinaden, sika raviler tarafindan yapilsa dahi bu tiirden ilavelerle hikiim istinbat
edilemez.’®* Ahmet b. Hanbel’den bu tiir ziyadelerin kabul veya reddiyle alakali iki

goriis rivayet edilmistir.1®®

Sika raviler tarafindan ayni hadisin farkli rivayetlerinden birinde yapilan
ziyadelerle alakali vuku bulan ihtilafi, su sekilde drneklendirebiliriz:'% Eb( Hanife
ve Imam Malik’e goére toprak cinsinden olan biitiin maddelerle teyemmiim
aliabilirken'® Imam Safii ve Ahmet b. Hanbel’e gore ise sadece yanmamus, tozu
ele bulasan toprakla teyemmiim almabilir. % Bu hikiumdeki ihtilafin esas
kaynagini, abdest ahkamini ifade eden A&yette °° yer alan ve teyemmiimde

kullanilacak toprak veya toprak cinsinden maddeleri ifade eden “sa‘id” “ws”

kelimesi?® ve bunu beyan eden hadisler olusturmaktadir. Hanefi ve Malikiler’e

gore ayetteki kelime, yery(zi cinsinden bltun temiz maddeleri kapsamakla umdm?

191 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6: 235; Safii, el-Umm, 2: 183; Fahl, Eseru ihzldfi I-esanid, 323;
Sui¢gmez, “Sikanin Ziyadesi”, 94; Salih Karacabey, “Farkli Agilardan Hadiste Ziyade Meselesi”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12: 1 (2003), 124.

192 Biker, “Ziyadetii’s-sikat”, 1: 112; Karacabey, “Ziyadetii’s-Sika”, DI, 44: 487.

198 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6: 236; Fahl, Eseru ihtildfi’l-esanid, 323; Suicmez, “Sikanin
Ziyadesi”, 93; Biker, “Ziyadetii’s-sikat”, 1: 126.

194 K aracabey, “Ziyadetii’s-Sika”, DA, 44: 487.

195 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6: 235; Suigmez, “Sikanmn Ziyadesi”, 94.

19 Bu konuyla alakal diger 6rnekler igin bkz: Necm, Ziyddatii s-sikdt ve eseruha fi ihtilafi I-ulema,
78, 84, 88, 93, 96, 102, 108.

197 Ahmed b. Ali Eb( Bekir er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ali Sahin
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 2: 487; Merginani, el-Hidaye, 1: 28; Ibn Riisd,
Biddyetii’[-mctehid, 1: 77; Kasani, Beddi ‘us-sandi’, 1. 53; Cezir, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-
erba‘a, 1: 146; “Teyemmiim”, Mv.F, 14: 260.

198 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 487; Ibn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, 1: 77; Tbn Kudame, el-Mugni,
1: 182; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erbaa, 1: 146; “Teyemmiim”, Mv.F, 14: 262.

19 By iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi
yikaymn; baslarmizi meshedip, topuklara kadar ayaklarimizi da (yikayin). Eger ciiniip oldunuz
ise, boy abdesti alin. Hasta yahut yolculuk halinde bulunursaniz yahut biriniz tuvaletten gelirse
yahut da kadinlara dokunmussaniz (cinsi birlesme yapmissaniz) ve bu hallerde su
bulamamissaniz temiz toprakla teyemmiim edin de yiiziiniizii ve (dirseklere kadar) ellerinizi
onunla meshedin. Allah size herhangi bir giicliik ¢tkarmak istemez; fakat sizi tertemiz kilmak ve
size (ihsan ettigi) nimetini tamamlamak ister; umulur ki sitkredersiniz. (Maide 5/6).

200 “Teyemmiim”, Mv.F, 14: 260.
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bir mana ifade etmekte olup > Yeryiizii bana mescit ve de temiz kilindr.”?° hadisi de
bu umumf ifadeyi desteklemektedir. 2% Safii ve Hanbeli mezhepleri ise ayetteki
ilgili kelimeyi sadece toprakla sinirli tutmalar1 hususunda “Yeryiizii tamamiyla bize
mescit kilindi ve onun topragi da bize temiz kilind1.”?* hadisini esas almislardir.
Hanefi ve Malikiler’in kullandiklart hadiste “Y eryiizii bana temiz kilindi.” seklinde
umumi bir ifade varken, Safii ve Hanbeliler’in kullandig1 ayni hadisin diger
rivayetinde, “Yeryiiziiniin topragi bana temiz kilindi.” seklinde daha hususi bir ifade
gecmektedir. “Sa‘ld” kelimesinin beyaniyla ilgili ikinci gurup alimin esas aldigi
rivayette var olan “onun topragi” ilavesiyle, yerylzu ifadesi toprakla
siirlandirilmigtir. Birinci hadiste yer almayip ikinci hadiste yer alan toprak lafzi,
sika bir ravi olan Eb0 Bekir el-Esca‘i tarafindan metne ilave edilip ravinin bu
hususta tek kalmasi sebebiyle Hanefi ve MAliki mezhepleri tarafindan dikkate

almmamistir.2%4

Ziyadetii’s-sika adiyla ele alinan konuyu mezhep imamlarinin kabul veya
reddiyle ilgili kaynaklarda net bir bilgi ortaya konulamamistir. Bunun yaninda
konuyla alakali oldugu diisiiniilen 6rnekler ve bu konuyu ¢agristiran goriislerden
hareketle, usil kitaplarinda dort mezhep imamina, meselenin hukuki degeriyle ilgili
bazi goriisler isnat edilmistir. Sika raviler tarafindan yapilan bu ilavelerin keyfiyeti
ve kabul edilebilirligiyle ilgili ¢alismalar, daha ¢ok hadis ilimleri alaninda

gerceklestirilmistir.
c. Mictehidlerin Hadise Vakif Olamamasi

Hadislerin fikhi ihtilaflara sebep olmasi sadece yontem farkliligiyla siirh
kalmamistir. Buna ilaveten hadisin belirli sayida sahabi tarafindan isitilip ondan da
az sayida ravi tarafindan rivayet edilmesi, miictehidin yasadigi mahallin hadisi
rivayet eden kisiye uzak kalmasi gibi nedenlere bagl olarak, hadislerden bir kism1
bazi mictehidlere ulasirken bazilarina ulasmamistir. Bazen de hadis ulagmis

olmasina ragmen miictehid tarafindan unutulmustur.?%® Bir konuda miictehidlerden

201 by L L3591 J Ty (Buhard, “Teyemmiim™, 1)
202 “Teyemmum” Mv.F, 14: 260.
203103 .\,u vJ 15) D seb O 5 g AM Léisu,m J &iss (Mislim, “Mesacid”, 4).

204 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l- fukaha”, 107-110; Tahhan, T eysiru Mustalahi’l-hadis, 139; Biker,
“Ziyadetii’s-sikat”, 93-95; Karacabey, “Farkli Agilardan Hadiste Ziyade Meselesi”, 1: 111.
205 TUrki, Eshabii ihtildfi’I-fukahd, 134-136.
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birinin elinde bulunan hadisle amel etmesi, digerlerinin bu hadise vakif olamamasi
ve hiikiim istinbatinda kullanmamasi, ayni hususta farkli goriislerin ortaya

ctkmasina neden olmustur.?%

Abdullah b. Omer (6. 73/693) kanaliyla Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet
edilen “Su iki kulleteyn miktart (hacme sahip oldugunda iginde) pislik
barindirmaz.”®®" hadisi, hilaf literatirinde bu konuya 6érnek verilmektedir.2% Bu
hadis sihhatini zedeleyecek herhangi bir illetle muallel olmamasina ragmen Ebi
Hanife ve Imam Malik’e ulasmadigindan onlar tarafindan hiikiim istinbatinda
kullanilmamigtir. Bu durum neticesinde hadiste gecen necaset bulasan suyun
pislikten etkilenmesi hususunda esas alinacak miktarin derecesiyle alakali konuda,
goriis ayrihign ortaya ¢ikmustir.?® Bu hadisi esas alan Safii?l? ve Hanbeliler’e?!!
gore hacmi iki kulleteyn?!? miktarina ulasmayan su, az olarak degerlendirilirken
Hanefiler’de®®® az su icin 6l¢i, zira“ hesabiyla 10x10’luk bir alanla ifade edilmistir.

Maliki mezhebinde ise az suyun belli bir oran1 yoktur.?*
3. Sahabe Kavli

Hz. Peygamber’in (S.a.v.) vefatindan sonra sahabilerden gerek yonetici
gerekse ilmi kisiligi olanlar, naslarda hiikkmii belirtilmemis olaylarla alakali ictihad
ederek goriis beyan etmis ve bunlar sonraki nesillere aktariimistir.?*> Bu rivayetleri
karsilayan “sah@be kavli”, orfen arkadas denebilecek o6lgiide musliman olarak Hz.
Peygamber’le (s.a.v.) birlikte bulunan ve miisliman olarak ¢len?® bir kimsenin
Kur’an-1 Kerim ve Sunnet’te hikmi bulunmayan bir konuda hukuki sonug doguran

uygulamasi, fetvasi veya yargi karari i¢in kullanilan ve fikih ustli eserlerinde kabul

206 Sekafl, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 57; Ali b. Nayif es-Suhiid, es-Siinnetii n-Nebeviyye ve eseruha
Sfiihtildfi’l-fukahd (y.y.: Daru’l-ma‘mir, 1430/2009), 421.

207 Eph() David, Taharet, 33; Ibn Mace, Taharet, 75.

208 K onuyla ilgili muhtelif 6rnekler igin ayrica bkz. Dihlevi, el-/nsdf; 43-45.

209 Sekafl, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 59; Tiirki, Esbdbii ihtildfi 'I-fukaha, 135.

210 Eb{i Tbrahim Ismail b. Yahya el-Miizeni, Muhtasaru’I-Miizeni. (imam Safii’nin el-Umm kitabinin
8. cildiyle birlikte) (Beyrut: Daru’l-marife, 1410/1990), 8: 101.

211 Hiraki, Muhtasaru ’[-Hiraki, 11.

212160.5 It. Bkz. Muhammed Revvas Kal‘aci, Mucemu Liigati’l-Fukahd (Beyrut: Daru’n-nefais,
1988), 368.

213 Serahsf, el-Mebst, 1: 71.

214 Zuhayl, el-Fikhii’l-Islami, 1: 279; Konuyla ilgili ayrica bkz. Avvame, Imamlarin Fikhi
fhtildﬂarmda Hadislerin Rolii, 81-107.

215 Saban, Usiilii'I-fikhi’l-Islami, 201.

216 Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 2: 850; H. Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, c. 35 (Ankara: TDV Yayinlari, 2008), 500.
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edenler tarafindan fikhi hiikiimlere kaynaklik eden delillerden birisidir.?t” Sahabe
ictihadlarinin kendi aralarinda baglayici olmadigi hususunda mezhepler hemfikir

olmakla birlikte, 28

sonraki nesillere aktarilan fikhi goriislerinin delil olarak
gecerliligi hususunda ihtilaf etmislerdir.?*® Burada delil degeri iizerine ihtilaf edilen
rivayetler, sahabeden fikih bilgisiyle temayiiz etmis olanlarin goriislerinden

olusmaktadir.??

Ictihadin mimkiin olmadig1 konularda nakledilen rivayetler ve sahabenin
birlesip icma ettigi hususlar, biitin mezhepler tarafindan ittifakla kabul
edilmistir.??* Sahabeden biri tarafindan ortaya konulan ve yaygmlik kazanan bir
goriise, digerlerinin muhalefet etmemesi durumu da kabul edenler tarafindan siikiti
icma sayilmistir.???2 Bu delille alakal: ihtilafa esas teskil eden husus ise sahabenin
kendi ictihadiyla beyan ettigi konularla alakali olup sahabe arasinda yayginlik
kazanmamis ve digerlerinden hi¢ kimsenin muhalefet etmedigi rivayetlerdir.
Mezhepler bu rivayetlerin sonraki devirlerde yasayan miisliimanlar i¢in baglayici

olup olmadig1 hususunda ihtilaf etmislerdir.??3
Sahabe kavlinin delil degeriyle ilgili baslica ii¢ yaklasimdan soz edilebilir:

1. Hanefi usulciilerin ¢ogunlugu, imam Malik, kadim goriisiine gére Imam
Safii ve Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete gore kiyasa aykirt olup
olmamasina bakilmaksizin mutlak anlamda sahabe kavli hiiccettir ve kiyasa takdim

edilir. 22 Hanefiler kiyasa muhalif sahabe kavlini haber-i vahid hiikkmiinde

217 Abdulkerim b. Ali en-Nemle, thdfii zevi’l-besdir serhu Ravdati n-ndazir fi usili’l-fikh (Riyad:
Daru’l-asime, 1417/1996), 4: 659; Nemle, el-Muhezzeb, 3: 981; Mustafa Dib Buga, Eseru’l-
edilleti'l-muhtelef fiha fi ’I~fikhi’I-Islami (Dimask: Daru’l-imami’l-Buharf, t.y.), 339.

218 Buhari, Kegfii’l-esrar, 3: 217, Nemle, [thdfii zevi’l-besair, 4: 259; Zeydan, el-Veciz, 261;
Apaydin, “Sahabi Kavli”, DI4, 35: 501; “Kavlii’s-sahabi”, Mv.F, 34: 82; Dib Buga, Eseru I-
edilleti’I-muhtelef fiha, 339.

219 Sevkani, Irgadii’I-fuhal, 2: 187; Zeydan, el-Veciz, 261, Adnan Memduhoglu, “Sahabenin Ictihad
Anlayis1” (Doktora tezi, Selguk Universitesi, 2008), 449.

220 Apaydin, “Sahabi Kavli”, D4, 35: 500.

221 Mustafa ez-Zuhaylf, el-Veciz, 2: 850

222 Apaydin, “Sahabi Kavli”, D4, 35: 501.

223 Sevkani, Irsddii’I-fuhdl, 2: 187; Nemle, el-Miihezzeb, 3: 981; Zeydan, el-Veciz, 261; Taha Nas,
“Imam Safii'nin Sahabe Kavline Bakig1”, Artuklu Akademi Dergisi 1 (2014), 86; Mustafa Dib
Buga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelef fihd, 339.

224 Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3: 218; Sevkani, Irsadii’I-fuhdl, 2: 187; 1zmirli, /im-i Hilaf, 138; Nemle,
Ithdfii zevi’l-besair, 4: 260; Apaydin, “Sahabi Kavli”, DI4, 35: 502; “Kavlii’s-sahabi”, Mv.F,
34: 82; Dib Buga, Eseru’l-edilleti’I-muhtelef fihd, 708.
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degerlendirmis,??® ayrica sahabenin ihtilaf ettigi konularla alakali haberleri de delil
saymiglardir. Ebu Hanife’den nakledilen: “Sahabenin ittifak ettigine uyariz, ihtilaf
ettigi hususlarda ise iclerinden birini secer aliriz, onlarin sodzlerinin disina

ctkmayiz.” seklindeki s6z de buna isaret etmektedir.??®

2. Kavl-i cedidine gore Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’den gelen diger bir
rivayete gore sahibe kavli hiiccet degildir.??’ Ancak imam Safii’nin de sahabe
kavlini diger fukaha gibi kabul ettigi, ¢agdas arastirmacilar tarafindan iddia

edilmektedir.228

3. Hanefiler’den Kerhi (6. 340/952) ve Safii usulcllerden Tacuddin es-
Subki’ye (0. 771/1370) gore sahabe kavli sadece ictihada dayali olmayan konularda

hiiccettir.22°

Sahabe sozlnl kabul edenler bu delile genel olarak (i¢ noktada ayricalik
tanimiglardir. Bunlar; sah&be kavlinin kiyasa tercih edilmesi, Kitap ve Sunnet’in
sahabe kavliyle tahsisi, iki kiyastan sahdbe kavline uygun olanin oncelenmesi

seklindedir.?%°

Alimler, nikahtan 6nce taraflarca bilinmeyen bir kusurun nikah akdi
tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, ayip muhayyerligine bagli olarak
nikah1 bozma hakkinin esler arasinda kime tanindig1 hususunda ihtilaf etmislerdir.
Hanefiler’e gére muhayyerlik hakki sadece kadiindir. Maliki, Safii ve Hanbeliler’e
gore ise koca, akil hastaligi, clizzam, alaca hastalig1 ve cinsel beraberlige mani bir
kusur olmast durumunda muhayyerlik yani nikahi feshedebilme hakkina sahiptir.
Muhayyerlik hakkini sadece kadina taniyan Hanefiler’in dayandig1 goriis, Zeyd b.
Ka‘b’dan nakledilen: “Hz. Peygamber Gaffar kabilesinden Aliye adinda bir kadinla

evilendi. Onunla gerdege girip elbiselerini ¢ikarip bogriinde bir beyazlik goriince

225 Apaydin, “Sahabi Kavli”, Di4, 35: 501.

226 Buhari, Kegfii ’I-esrar, 3: 225; Apaydin, “Sahabi Kavli”, DI4, 35: 500.

227 Eb(l HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasféd min ‘ilmi’I-usGl, thk. Muhammed
Abdiisselam Abdii’s-Safi (y.y.: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 168, 170; Sevkani, Irsddii’l-
fahal, 2: 187; Ebii’l-Menakib Mahmid b. Ahmed ez-Zencani, Tahricii’l-fiirti* ‘ale’l-usdl, thk.
Muhammed Edib Salih (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1398/1977), 179; [zmirli, fIm-i Hilaf, 138;
Nemle, el-Miihezzeb, 3: 982; Apaydin, “Sahabi Kavli”, Di4, 35: 502; Nas, “imam Safii’nin
Sahabe Kavline Bakis1”, 1: 189.

228 Nemle, Ithafii zevi’l-beséir, 4: 262; a.mlf., el-Miihezzeb, 3: 983.

229 Buhari, Kegfii'I-esrar, 3: 217; Sevkani, Irsddii’I-fuhdl, 2: 187; 1zmirli, /lm-i Hilaf, 138; Apaydin,
“Sahabi Kavli”, D4, 35: 503.

230 Apaydin, “Sahabi Kavli”, D4, 35: 503.

55



elbiselerini giyip ailesine doénmesini istedi.” 2! seklindeki sahdbe Kavlidir.
Hanefiler’e gore bu rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.), “Ailene don.” derken kinaye
yoluyla talaki kastetmistir. Ayip durumunda kocanin muhayyerlik hakki olsaydi,
Hz. Peygamber (s.a.v.) bu kadim1 bosamaz, fesih hakkini kullanirdi. Maliki ve
Hanbeliler ise goriislerini Hz. Omer’den nakledilen: “Bir erkek kendisinde akil
hastaligi, clizzam ve alaca hastalig1 bulunan bir kadinla evlenirse (nikahi fesh etme
hakki vardir), kadin icin ise tam mehir vardw.” seklindeki mevkuf habere
dayandirirlar. Imam Safii ise bu gibi ayiplar neticesinde sonradan olusacak
magduriyetleri, esine yaklasmamaya yemin etmis erkegin miiddet bitiminde esine
donmemesi durumunda kadin i¢in olusacak magduriyete kiyas etmis ve bu durumda
kadina taninan muhayyerligin zikredilen ayiplar neticesinde erkege de taninmasi
gerektigi sonucuna varmigtir. Ona gére burada olusan zarar daha fazla oldugundan

erkegin de ayrilma hakki vardir. 232

Bu oOrnekte goriildiigli tizere Hanefiler,
goriislerini sahabe kavline dayandirmislardir. Karsi goriiste olan Maliki ve
Hanbeliler ise farkli muhtevaya sahip olmakla beraber yine goriisleri icin sahabe

kavlini esas alirken, Imam Safii ise kiyas ydntemiyle goriisiinii temellendirmistir.

Kavlii’s-sahabi, Hanefi usul eserlerinde Stinnet delili icerisinde “miitabaatii
ashabi’n-nebi” baslhig1 altinda ele alinmis, Maliki usil eserlerinde ise mustakil bir
delil olarak islenmistir. Bu delili kabul etmeyen Safii usulculer ise konuyu mevhum

deliller baslhig1 altinda zikretmislerdir.?®
4. Ser‘u men kablena

Insanligin varolusundan Hz. Muhammed’e (s.a.v.) kadar gecen zaman
sirecinde gelen seriatlar, tevhit gibi ana esaslarla ilgili ayni hiiviyete sahipken
uygulamada zaman ve zemine gore farkli emir ve yasaklar ortaya koymuslardir.
Hz. Muhammed’den (s.a.v.) 6nce gelen seriatlarda var olup bizim seriatimizda
gegerli veya gegersizligiyle alakali herhangi bir agiklama yapilmadan bildirilmis

dini hitkiimleri ifade etmek icin usul kitaplarimizda “ser‘u men keblena”?** 1stilah1

231 Hakim, el-Mustedrek, 4: 36.

232 Azimi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha inde ibn Riisd”, 164-168; Dib Buga, Eseru I-edilleti’I-muhtelef
fiha, 395-398.

233 Apaydin, “Sahabi Kavli”, Di4, 35: 503.

234 Nemle, el-Miihezzeb, 3: 972; Ibrahim Kafi Dénmez, “Ser‘u Men Keblena”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, c. 39 (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 15; “Ser‘u men keblena”, Mv.F, 26:
17; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (istanbul: Ensar, 2010), 525.
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kullanilmistir. Gegmis timmetlerin sorumlu tutuldugu dini huktdmlerden bir
kisminin gegersizligi, bir kisminin bazi degisikliklerle beraber devam ettigi Kur’an-
1 Kerim ve Slnnet’te bildirilmisken bazilariyla alakali ise herhangi bir yargida

bulunulmamistr.?®®

Tahrif edilmis olmalart gerekgesine binaen Kitap ve Sinnet’te
zikredilmemis veya zikredilmis olmakla beraber gecersiz olduklar1 beyan edilen
onceki seriatlara ait hikiimlerin misliimanlar i¢in baglayici olmadigi hususunda
alimler ittifak etmislerdir.?®® Ancak naslarda zikredilmekle beraber mensth olup
olmadiklariyla alakali bilgi verilmeyen ve kaynaklarimizda “ser‘u men keblena”
seklinde ifade edilen hiikiimlerin baglayiciligi, fikih mezhepleri arasinda ihtilafa
neden olmustur.?®” Hanefi, Maliki mezhepleriyle, Anmed b. Hanbel’den gelen bir
rivayete gore onceki seriatlardan Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’te zikredilen ve
gecersizligi hususunda agiklama yapilmayan hiikiimler, bizim icin de gegerlilik arz
etmektedir. Imam Safii ve Ahmet b. Hanbel’den gelen bir diger rivayete gore ise

bu hiikiimlerin bizim tmmetimiz igin herhangi bir baglayicilig1 yoktur.?*®

Fakihler, cocugunu kurban etmeyi adayan kisinin yiikiimlii oldugu durumla
alakal1 ser‘u men keblena deliline istinaden farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bu
kisinin Ebi Hanife’ye gore bir koyun, Imam Malik’e gore kurban olabilecek bir
hayvan, Ahmet b. Hanbel’den gelen rivayetlerden birinde ise kog¢ kesmesi
gerekirken Imam Safii’ye gore ise bu durumda kisiye herhangi bir sorumluluk
yoktur. Bu meselede ¢ogunlugu olusturan alimlerin esas aldigi, ser‘u men keblena
delilidir. Onlara gére Saffat suresinde?® beyan edildigi iizere Hz. Ibrahim oglunu
kurban etmeyi adayinca, Allah (c.c.) adagin1 gergeklestirmesi adina evladi yerine
bir hayvan bogazlamasini emretmis, bdylece adak yerine getirilmistir. Bu

uygulamanin Kur’an-1 Kerim’de hiikiimsiizliigiinii bildirir bir kayitla gegcmemis

235 Atar, Fikih Usalii, 137.

236 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 3: 20; Izmirli, /Im-i hilaf, 133; Donmez, “Ser‘u Men Keblena”, DIA,
39: 15.

237 Cessas, el-Fusil fi’l-ushl, 3: 19; Sevkani, Irsadii’I-fihdl, 2: 179; Izmirli, [im-i hilaf, 134; “Ser‘u
men keblena”, Mv.F, 26: 18.

238 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 3: 19; Buhari, Kesfii -esrar, 3: 217; ibn Kudame, Ravdatii n-nézir, 1:
459; Zencani, Tahricii’l-furQ, 369; Sevkani, Irsddii’I-fihQl, 2: 180; Izmirli, ZIm-i hilaf, 134;
Zuhayli, Usilii'I-fikhi’l-islami, 2: 843; Sakirli’l-Hanbeli, Usdilii’I-fikh, 269; Nemle, el-MUhezzeb,
3: 972, 975; Dénmez, “Ser‘u Men Keblena”, DI4, 39: 16; Dib Buga, Eseru I-edilleti’I-muhtelef
fiha, 534.

239 gaffat 37/102-110.
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olmasi, bu hiikkmiin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Ummeti i¢inde hiiccet oldugunu
gosterir. Imam Safii ise ser‘u men keblena delilini mesru gérmediginden dolayi, bu
gibi durumlarda kisiye hicbir seyin gerekmeyecegi sonucuna varmistir.?*% Bunun
yaninda Hanefiler, su kaynaklarinin giin esasina gore nobetlese kullanilabilecegi;
Malikiler, mahkemeye tasinmig bir olayla alakali belirgin emareleri dikkate alarak
yargida bulunulabilecegi gibi hukumleri, ser‘u men keblena deliline istinaden

ortaya koymuslardir.?4

Ser‘u men keblena, usul kitaplarinda kabul edenler tarafindan Siinnet,
ictihad ve istishab gibi konularla beraber ele alinirken kabul etmeyenler tarafindan
fasid istidlaller basligi altinda incelenmistir. ?*? Ser‘u men keblena delili, hilaf
literatiirinde fikhi ihtilaflarin sebepleri arasinda sayilsa da fiiru-1 fikihta sinirli
sayida hiikkme kaynaklik etmis oldugundan ihtilaflardaki etkisi diger delillere

nazaran daha az olmustur.
5. istihsan

Istihsan, “iyi ve giizel bulmak” anlamlarinda kullanilan bir kelimedir.?*
Usul kitaplarinda birden ¢ok tanimi bulunan istihsan terim olarak, daha kuvvetli bir
delil (gerekge) sebebiyle bir konuda, benzerlerinin hikmint birakip farkli bir
hiikme donme;?** Sari‘in maksadim gergeklestirme adina agik kiyasi birakip kapali
kiyasa meyletme;”?* kiyasin geregini birakip ondan daha giiclii bir delile dénme;?*®
mictehidin akliyla giizel buldugu sey; muctehidin aklinda belirip ifade etmekte

giicliik ¢ektigi delil®*’ seklinde farkli igeriklerle tanimlanmustir.

Istihsanin fikhi hiikiimlere dayanak olabilecek derecede muteber bir delil

olup olmadig1 hususunda fikih mezhepleri arasinda iki farkli egilim mevcuttur:

240 Zencani, Tahricii’l-fiirii‘, 370; Dib Buga, Eseru l-edilleti’I-muhtelef fiha, 558-560.

241 Buhari, Kesfii'l-esrar, 3: 216; Nemle, el-Muhezzeb, 3: 979; “Seru men keblena”, Mv.F, 26: 18.

242 Donmez, “Ser‘u Men Keblena”, DI, 39: 15.

243 Tbn Faris, Mekdyisii’I-liiga, 2: 57; Ibn Manz(r, Lisanii’l- ‘Arab, “h-s-n” mad., 13: 114.

244 Ebu’l-Hiseyin el-Bast, el-Mu temed, 2: 296; AmidT, el-Thkdm, 4: 156; Buhari, Kegfii l-esrar, 4:
3; Dib Buga, Eseru'l-edilleti'l-muhtelef fiha, 1: 122.

245 Teftazanini, Serhu 't-Telvih, 2: 164; Kal‘aci, Mu cemu Liigati’I-Fukaha, 59.

246 Ahmed b. Teymiyye, el-Miisevvede fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Muhyiddin Abdtlhamid
(y.y.: Déru’l-kiitiibi’1-Arabi, t.y), 452.

247 Ebl Muhammed Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, Ravdatu n-néizir ve cunnetu’l-munazir fi
ustili’l-fikh ald mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel (y.y.: Miessesetii'r-reyyan, 2002), 1: 474, 476;
Abdii’l-vehhab Hallaf, Masddiru t-tesrii’I-Islami fima la nasse fihi (y.y.: Daru’l-kalem li’n-
nesri ve’t-tevzi‘, 1993), 70.
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Hanefiler basta olmak tizere Maliki ve Hanbeli mezhepleri, istihsana hukuki bir
deger atfetmis ve ser‘i ahkAmin istinbatinda kaynak olarak kullanmislardir. Imam

248 ve mesafeli bir tutum

Safii ise istihsani, “sarilige soyunma” olarak nitelemis
sergilemistir.?*® Her iki tarafin kabul ve ret hususunda dayanak olarak ortaya
koyduklar1 deliller dikkate alindiginda, istihsanin goriis ayriliklarina sebep olmasi

su sekilde izah edilebilir:

Istihsan delili, uygulamada kismen mevcut olsa da fikih literatiiriine Hanefi
mezhebiyle beraber dahil olmus, imam Safii’nin yonelttigi elestirilerin de etkisiyle
Hanefi wusulciiler tarafindan tamimlanarak kavramsal c¢ergevesi ¢izilmeye
calistimistir.?®° Malikiler’in istihsana yonelik menfi tutumlarindan bahseden bir
takim kaynaklar bulunsa da umumiyetle bu delil, mezhep tarafindan muteber
sayllmistir. Mezhebin 6nemli fakihlerinden Ibnii’l-Kasim (6. 191/806) kanaliyla
Imam Malik’e nispet edilen: “/lmin onda dokuzu istihsandir.” ifadesi, bu delile
verdigi 6nemi ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. 2* Hanbeliler de diger
mezhepler gibi istihsan delilini hiikiim istinbatinda kullanmislardir.?®? stihsana
yoneltilen elestirileri bu delilin mahiyetinin kavranamamasina baglayan usulcler,
bu hususta ikna edici izahlar ortaya koymaya ¢alismislardir.?>® Onlara gore istihsan,
sanildig1 gibi heva ve hevese dayali olarak bir delili bagka bir delile dnceleme degil,
aksine seriatin maksatlarini 1skalamama adina, hak olan diger bir delile dayanarak

ictihadda bulunmanin adidir.2%*

248 «“Istislah”, et-Tehzib fi fikhi’l-TImam Safii, 1: 46; Abdilkerim Zeydan, el-Medhal li dirdseti’s-
Seriati’l-Islamiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2002), 169.

249 Amidi, el-Thkam, 4: 156; Muharrem Onder, “Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayisi ve
Uygulamas1” (Doktora Tezi. Selguk Universitesi, 2000), 120; Ali Bardakoglu, “Istihsan”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23 (Ankara: TDV Yaylari, 2001), 344;
“Istihsan”, MVv.F, 3: 218; Istihsanin mahiyetine yonelik farkli bir degerlendirme i¢in bkz. Ahmet
Yaman, ““Istihsan’ Ne Degildir?”, Usil Islam Arastirmalar: 8 (2007), 169-173.

250 Ali Bardakoglu, “Tabii Hukuk Diisiincesi Ag¢isindan Islam Hukukgularinin Istihsan ve Istislah
Goriisii”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1986), 129; a.mlf., “Istihsan”, DIA,
23: 340.

251 Satibi, el-Muvafakat, 5: 198; Zerkesi, el-Bahru’[-muhit, 8: 97; Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 1:
250.

252 {bn Kudame, Ravdatii 'n-nézir, 1: 473.

253 Mezheplerin kabul ve ret noktasinda konuyu gerekgelendirirken ortaya koyduklari delillerin
genis izahi icin bkz.: Onder, “Hanefi Mezhebinde istihsan Anlayis1 ve Uygulamasi”, 120-143.

254 Teftazanint, Serhu't-Telvih, 2: 163.
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Imam Safii, istihsana kars1 olan tavrin1 “el-Umm "2° ve “er-Risale "2*® adli
eserlerinde bu delilin mesru olmadigini ifade etme adina actig iki boliimle ortaya
koymustur. Bunun yaninda “Istihsan yapan kendiliginden kanun koymugstur.”?>’
sOziiyle de istihsanin ser’T bir delil olmaktan uzak oldugunu, daha yuksek bir tonda
dile getirmistir. Ihtihsan1 reddetme hususunda &ne siiriilen goriisler kisaca su

sekildedir:

Onceden var olan bir delile dayanmaksizin hiikiim istinbat etmek, sadece
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) has bir durumdur. Oysa Allah (c.c.) Kur’an-1 Kerim’de
insan1 basibos birakmadigimi?® ifade eder; her konuda oldugu gibi ictihadda da
miictehid mutlaka ser’i bir asla dayanarak goriis beyan etmelidir. > Istihsan
keyfiyeti geregi kontrol edilebilir ve gerekgelendirilebilir bir ictihad sekli degildir.
Oysa hakkinda nas bulunmayan konularda, naslardaki umumi ilkelere basvurularak
kiyas yontemini kullanmak esastir. 2°° Istihsana bagvuran basina buyruk
davranmakla Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve alimlerin tesri metoduna muhalif
davranmaktadir. Zira Allah (c.c.), Hz. Peygamber’e (s.a.v.): “Rabbinden sana
vahyolunana uy.”?%!, “Aralarinda Allah i indirdigiyle hiikmet, onlarin arzularina

uyma.”?%2 buyurarak din adina konusmanin ciddiyetini vurgulamgtir.25®

Fikih literatiiriinde istihsan prensibinin mahiyetini kabul ve ret acisindan
ifade eden farkli tanimlamalar bulunsa da elestirilerin uygulamadan ziyade yéntem
ve isimlendirme mahiyetli ortaya kondugu rahatlikla gézlemlenebilir.?®* Menfi
tavir takinan Safii mezhebi alimleri, subjektif bir tercih yapma izlenimi veren
isimlendirme iizerinde problem gormiis ve bu dogrultuda olumsuz goriis beyan

etmislerdir.?®® Hanefi fakihlerden Cessas (6. 370/980) istihsana y&nelik menfi tavri,

255 gafif, el-Umm, 7: 309.

26 Eb{i Abdullah Muhammed b. Idris es-Safif, er-Risale, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii’l-
haleb, 1940), 503.

257 Begavi, et-Tehzib, 1: 46; Zeydan, el-Medhal, 169.

2% Kiyame 75/36.

259 Safii, er-Risale, 25; Dib Buga, Eseru 'I-edilleti’|-muhtelef fiha, 1: 135.

260 Safii, er-Risale, s.503; Safii, el-Umm, 7: 309; Dib Buga, Eseru I-edilleti’I-muhtelef fiha, 1: 138.

%1 En‘am 6/106.

262 Maide 5/49.

263 gafif, el-Umm, 7: 309.

264 Nemle, el-Miihezzeb, 3: 994; Bardakoglu, “Istihsan”, DI4, 23: 345; Dib Buga, Eseru’l-edilleti’l-
muhtelef fiha, 1: 81.

265 Gazali, el-Mustasfa, 1: 163; ibn Kudame, Ravdatu 'n-ndzir, 1: 473; Amidi, el-ihkédm, 4: 159, Dib
Buga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelef fiha, 1: 125.
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mubhaliflerin istihsan1 anlamamasina baglar.?®® Ancak Safii mezhebi fakihlerinden
bazilari, istihsani benimseyenlerin maksadini anladiktan sonra delil olabilecegi

yoniinde miispet bir yaklasim sergilemislerdir.?%’

Fikih literatiiriinde istihsan temelli ihtilaflar1?®® somutlastirma adina, sirket
cesitlerinden biri olan ve ortaklardan her birinin kendi malinda digerine, gerek
giyabinda gerekse huzurunda tasarruf yetkisi verme esasina dayanan “mufavada”
akdinin cevazi iizerine meydana gelen goriis ayrilig1 drnek verilebilir. Imam Safii,
yetki ortakligi temeli ilizerine kurulan bu akdi c@iz gdrmemistir. Ona gore akit
nazariyesinin bir geregi olarak ortaklik, sermayelerin birlesmesiyle olusur. Kar,
sermayeye tabi oldugundan sermayede ortaklik olmayinca karda da ortaklik ola-
maz. Bu sebeple ortaklardan birinin kendi malindan gelen kara digerini ortak
kilmasi, aldatmaya mdisait cehalet igeren bir is olup kumara benzemektedir ve
batildir. 2%° Diger yandan Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezhepleri bir takim sartlarda
farkli diisiinseler de bu tiirden bir akdin céiz oldugu sonucuna varmislardir. Cevazi
hususunda da ozellikle Hanefi literatiiriinde zikredilen hadislerin yaninda,
insanlarin bu akdi 6rf haline getirdikleri, benimseyip uyguladiklari, dolayisiyla nass
ve Orf yoniyle istihsan prensibi isletilerek bu akde cevaz verildigi gerekce olarak

dile getirilmigtir.?"®
6. Istislah Delili

Kelime itibariyle “sa-la-ha” kokiinden tiireyen maslahat, “fesadin ziddi, bir
seyin maksadina uygun 6zellikte olma, iyi ve yararli olana ulagtirma” manalarina

gelir.2™* Terim olarak maslahat, Sari‘in ahkami vaz‘ ederken kullar1 igin gozettigi

266 Cessas, el-Fusdl, 4: 225.

267 Zeydan, el-Medhal, 169; Pekcan, “Safii istihsan Yapmus muydi1?”, 172; Amidi, el-fhkdm, 4: 157.

268 Thtihsan prensibinin etkili oldugu ihtilaf drnekleri igin bkz. Dib Buga, Eseru I-edilleti’I-muhtelef
fiha, 151-182.

269 Safit, el-Umm, 3: 236; Ahmet b. Muhammed el-Kuddrf, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac
vd. (Kahire: Daru’s-selam, 2006), 6: 3025; Sirbini, Mugni’[-muhtéc, 3: 236.

210 Kudarf, et-Tecrid, 6: 3025; Ebii’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye fi serhi
Biddyeti’l-mubted? (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ty.), 3: 6; Ali el-Kari, Ebii’l-Hasan
Nureddin Ali b. Fethu babi’l-inaye (Beyrut: Daru’r-rakam, t.y.), 3: 528; ibn Riisd, Biddyetii I-
muctehid, 4: 37; Dib Buga, Eseru l-edilleti’[-muhtelef fiha, 164,166.

211 Ebiy’l-Feyz Muhammed b. Muhammed ez-Zebidl, Tdcu’l-ar(s min cevdhiri’l-kamis (y.y.:
Daru’l-hidaye, t.y.), “s-I-h” mad., 6: 549; Kal‘aci, Mu cemu Liigati’[-Fukah@, 432; Muhammed
Salah Muhammed el-tribi, et-Turikii n-nebeviyye te’silen ve tatbikan (Katar: Vizaretii’l-evkaf
ve’s-sudni’l-Islamiyye, 1413/2012), 390.
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menfaatlere denir.?’> Maslahatlar; gegerliligi Sari‘ tarafindan naslarda dogrudan
veya dolayli onaylanan muteber maslahatlar, gecersiz oldugu bildirilen miilga

maslahatlar, 273

gecerli veya gecersizligi hakkinda 6zel delil (nas ve icma)
bulunmadig1 gibi kiyas kapsamina da girmeyen, fakat hem akli 6lcilerle hem de
diger ser’i duzenlemelerle uygunluk arz eden menfaatleri ifade eden miursel
maslahatlar olmak iizere iice ayrilir.2’*

275 gnlamlarina

Kelime olarak “diizeltme, iyilestirme, bir seyi iyi bulma
gelen ve ilk defa Gazali (6. 505/1111) tarafindan kullanilan?’® istislah, naslarin
kapsamina girmeyen ya da kiyas yoluyla nasta diizenlenmis bir olaya
baglanamayan bir meselenin hilkmiinii, ser‘an itibar edilebilir maslahatlara ve
fikhin genel ilkelerine gore belirleme yontemini ifade eder. Bu haliyle istislah,
kabul edenler agisindan dort asli delilin disinda yer alan ydntem mabhiyetli

delillerden birini olusturur.?”’

Maslahatin Islam tesriinin genelinde, “dinin korudugu ana ilkeler ve
gerceklestirmeyi hedefledigi temel gayeler” baglaminda esas alinmasi1 hususunda
alimler arasinda goriis ayriligi bulunmamaktadir.?’® Ancak kabulii ve reddiyle
alakali naslarda herhangi bir emare bulunmayip maslahat- 1 miirsele seklinde tabir
olunan ve kismen siibjektif bir yam1 bulunan maslahat cesidinin, olaylarin
¢oziimiinde ser‘i kaynak olarak dikkate alinabilirligi tartismalidir.?”® Maslahat
kavraminin Islam hukukunun gayelerinin gergeklestirilmesi ve korunmasi seklinde

degerlendirilmesinde higbir ihtilaf yoktur. istislah delili iizerindeki tartigmalar,

272 fzmirli, /Im-i hilaf, 78; Nemle, el-Miihezzeb, 3: 1003; Muhammed Ramazan el-Bati, Davdbitu ’I-
maslaha fi’s-Seriati’l-Islamiyye (y.y.. Muessesetii’r-riséle, t.y.), 23.

213 Eb( Abdullah Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsil, thk. Taha Cabir Feyyiz Alevani (ys:
Miiessesetii’r-risale, 1997), 6: 162: Amidi, el-ihkdm, 4: 161; Karafi, Nefaisii’I-usil, 8: 4079;
Izmirli, [Im-i hilaf, s.114; Nemle, el-Mihezzeb, 3: 1007-1009; “Istislah”, Mv.F, 3: 324.

274 Satibi, el-I‘tisam, 2: 114,115,129; Hinn, Eseru l-intilaf, 553,554; Smkiti, el-Vasfii’I-minasib,
228; Nemle, Miihezzeb, 3: 1003; Zeydan, el-Medhal, 170; Siikrii Ozen, “Istislah”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi c. 23 (Ankara: TDV Yaynlari, 2001), 385; “Istislah”, Mv.F,
3: 324; Sa‘ban, Usilii I-fikhi I-Islami, 162.

275 Hallaf, Masddiru 't-tesrii’I-Isldmi, 85.

276 Jzmirli, /Im-i hilaf, 79.

217 Hallaf, Masddiru t-tegri i 'I-Islami, 85; Ozen, “Istislah”, DI, 23: 383; BOti, Davdbitu’l-maslaha,
352; Dib Buga, Eseru’l-edilleti'l-muhtelef fiha, 41.

218 Hallaf, Masadiru 't-tesri ‘i 'I-Islami, 86; Sa‘ban, Usilii 'I-fikhi’l-Islami, 162.

219 Gazali, el-Mustasfa, 173; Satibi, el-I ‘tisdam, 2: 608; Sevkani, frsddii’I-fihdl, 2: 184; Tzmirli, IIm-
i hilaf, 79; Ozen, “Istislah”, DI4, 23: 383; Dib Buga, Eseru'l-edilleti'l-muhtelef fiha, 41.
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onun dort ser‘l delilden sonra besinci bir kaynak olarak kabul edilip edilmeyecegi

noktasinda yogunlagir.?%

Imam Malik, ibadetler disinda kalan muamelatla ilgili konularda miirsel
maslahatlarla amel edilebilecegi goriisiindedir.?®* Hanefi?®2, Safii?®® ve Hanbeli?®*
mezheplerine gore ise mursel maslahatlar, haklarinda séri‘in kabul veya ret
hususunda beyani bulunmadigindan miistakil bir delil olmayip kiyas bahsi
icerisinde degerlendirilmelidir.?®® Maslahatin etkili oldugu fikhi ihtilaflara su 6rnek

verilebilir:28¢

Birbirine karigsan ve ayrilmast miimkiin olmayan mallar hususunda
muhakemeye basvuruldugunda Hanefi, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore “Delil
getirme zorunlulugu davaciya, yemin ile kendi su¢suzlugunu ispat etme imkant da
davaliya aittir.” hadisinin geregiyle amel edilmelidir. Yani malinin bir bagkasinin
malina karistigini iddia eden kisi bunu ispat etmekle, digeri ise karismadigina
yonelik yemin etmekle mukelleftir. Malikiler ise bu mallarin iddia edildigi gibi
birbirine karistig1 tespit edilene degin sadece davacinin iddias1 nazar1 dikkate
alinarak davaliya yemin ettirilemeyecegi goriisiinii savunmuslardir. Maliki fakihler
bu hikme gerekce olarak: “Buna cevaz verilmesi durumunda insanlarin asilsiz
iddialarla birbirini zora sokmalarinin 6nii agilir.” maslahatin1 esas aldiklarini dile

getirmislerdir.?®’

Usul kitaplarinin kiyas bahsinde ele alinan illet, bir hiikkme gerekce
olabilirlik acgisindan {ice ayrilmistir: Bunlar Sari‘in muteber saydigi, “el-vasfu’l-
minasibii’l-miessir’; Sari‘in gecersiz addettigi, “el-vasfu’l-miinasibii’l-miilga”;

gecerliligi  veya gecersizligi hususunda dogrudan veya dolayli beyanda

280 Ali Bardakoglu, “Istishab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23 (Ankara: TDV
Yaynlari, 2001), 386.

281 Razi, el-Mahsil, 6: 165; Karafi, Nefdisi’l-usdl, 9: 4080; Satibi, el-I‘tisdm, 165; Sevkani,
Irsadii’l-fuhal, 2: 184; BOY, Davdbittu’I-maslaha, 367.

282 Hinn, Eseru’l-intilaf, 557.

28 Hinn, Eseru l-intilaf, 555.

284 Ibn Kudame, Ravdatii 'n-nézir, 1: 482; Hinn, Eseru’I-ihtilaf, 554.

285 Sevkani, Irsdadii’I-fuhdl, 2: 184; izmirli, /Im-i hilaf, 108; Azimi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha inde
Ibn Riisd”, 187; Atar, Fikih usulii, 125; Dib Buga, Eseru l-edilleti’I-muhtelef fiha, 44.

286 Hinn, Eseru’l-intilaf, 62-118.

287 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 5: 255; Hinn, Eseru [-ihtilaf, 559.
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bulunmadigr “el-vasfii’l-miinasibii’l-miirsel” seklinde ifade edilmektedir. 28
Malikiler’in disindaki mezhepler mirsel maslahatlari, zikredilen illet ¢esitlerinden

“el-vasfii’l-miinasibii’l-miirsel” adiyla ele almislardir.?%®

Malikiler disindaki imamlarin kaynaklar1 arasinda istislah1 saymayip
miirsel maslahatla amel etmedikleri yoniinde var olan yaygin kanaatin yaninda bazi
aragtirmacilar, bu mezheplerin teoride olmasa da vakiada bu prensip dogrultusunda
ictihadda bulunduklarini iddia etmislerdir.?®® Literatiirde miirsel maslahatlar kabul
etmeyen mezheplerin miintesibi bir¢cok alimin bu delili kullanma yoniinde goriis
belirttigi vaki olsa da esas itibariyle mezhep imamlar1 bu prensibi ser‘i asillar

arasinda saymamislardir.?%
7. Seddii’z-Zerai¢

Engelleme, kapatma manalarmma gelen “sedd” kelimesiyle, vasitalar

1699

anlamina gelen “zerai” kelimelerinin bir araya gelerek olusturduklart “seddii’z-

zerai<” terkibi?®

bir usul terimi olarak, bizzat mubah olan bir fiilin maksatli veya
maksatsiz olarak ser‘an mahzurlu kabul edilen bir sonuca gétiireceginden emin
olunmasi veya bunun kuvvetle muhtemel bulunmasi durumunda yasaklanmasi
anlamina gelmektedir. 22 Mefsedete yol a¢tifi kesin tespit edilebilen fiillerin
yasaklanmasi cumhur tarafindan kabul edilen bir durumdur. Boyle bir sonuca vesile
olabilecegi kesin olmayan durumlarda seddii’z-zerai¢ ilkesinin isletilip
isletilemeyecegi, fikih mezhepleri arasinda tartisma konusu olmustur.?%*

~

Seddii’z-zerai terkibi igerisinde yer alan “zeri‘a” kelimesi, genis anlamiyla

yasamak i¢cin yemek, gecim i¢in helalinden ticaret yapmak gibi mutlak bir

288 {zmirli, [lm-i hilaf, 103; Ahmed b. Mahmid Sinkiti, el-Vasfii 'I-miindsib li ser ‘il-hilkkm (Medine:
Imadetii’l-bahsi’l-ilmiyyi, 1415/1994), 228; Nemle, el-Miihezzeb, 5: 2060; Atar, Fikih usuli,
103; Sa‘ban, Usilii 'I-fikhi’I-Islami, 153.

289 [brahim Kafi Donmez, “Maslahat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢. 28 (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 80.

290 Karaff, Nefdisu’l-usl, 9: 4095; TUfi, Serhu Muhtasar:’r-Ravda, 3: 213; Muharrem Onder,
“Mesalih-i Miirsele ve Seri Siyasette Uygulamasi”, (Yiiksek lisans tezi, Gaziantep Universitesi,
2000), 23-25; “Istislah”, Mv.F, 3: 324; B(iti, Davabitu’I-maslaha, 385-386; Dib Buga, Eseru'l-
edilleti'l-muhtelef fiha, 45-53.

291 Bu husustaki tespitler icin bkz. BGti, Davabitu’I-maslaha, 367-385.

292 Sevket Topal, Islam Hukuk Diisiincesinde Sedd-i Zerai (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 22.

293 Nemle, el-Miihezzeb, 3: 1016; ibrahim Kafi Donmez, “Sedd-i Zerai‘”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Isiam Ansiklopedisi, c. 36 (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 277; “Seddii’z-zerai *”, Mv.F, 24:
276.

294 Sevkani, Irsadii’l-fihal, 2: 194.
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maslahata®® veya farkli durumlar nedeniyle mefsedete vesile olanlar seklinde
kabaca ikiye ayrilir. Bunlardan mefsedete vesile olan fiiller ise dort kisimda

degerlendirilir:

1. I¢ki igmek, herkesin kullandig1 umumi bir yola kuyu kazmak, birinin
yiyecegine zehir koymak gibi Islam’mn yasakladig1 sonuglara kesin olarak sebebiyet

veren fiillerin yasaklanmasi, iimmetin icmaryla mesrudur.?%

2. Fitne zamaninda eskiyaya silah satmak, sarap fabrikasi isleten kisiye
Uzum satmak gibi kotiiliige vesile olmasi galip zanla sabit olan fiiller engellenir.
Zira dinde galip zan, bilgi degeri itibariyle nazar1 dikkate alinmaktadir. Bu anlamda
yapilan fiillere izin vermek giinah ve diismanlikta yardimlasma anlamina

geleceginden ittifakla caiz degildir.?%’

3. Sarap yapilabilecegi ihtimaline binaen nadiren mefsedete sebebiyet
verecegi diisiiniilen Uzlm yetistirmekten men etmek yine icma ile yasaklanmustir.
Zira bu tirden fillerde maslahatin varligi kesindir ve nadiren gergeklesecek

ihtimaller sebebiyle bu maslahatlar hiikiimsiiz kilinamaz.2%

4. Engellenip engellenmemesi hususunda ilk ii¢ sikta var olan netlikte bir
dayanak bulunamayan, galiben olmasa da g¢ogu kere mefsedetle sonuglanan

uygulamalarin yasaklanip yasaklanmayacag: tartisma konusu olmustur.?%°

Genel manasiyla taksimati yapilan vasitalardan ilk i¢ii, yol acacaklar
sonuglar itibariyle kesinlik tasidiklarindan biitin mezhepler tarafindan dikkate
alinmigtir. Bunlardan zahiren mesru kabul edilen, kesin veya galip zanla sabit

olmamakla beraber ¢ogu kere mefsedete gotiirme ihtimali bulunan fiillerin

2% Eb{i Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, I’lamii’l-muvakk’in an Rabbi’l-
alemin, thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1411, 1991), 3:
109; Satibi, el-Muvafakat, 3: 54.

2% Karaff, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 448; Ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘ldmii’l-muvakk ‘in, 3: 109;
Satibi, el-Muvafakat, 3: 54, 75; Sevkani, Irsddii’l-fihGl, 2: 194; Izmirli, IIm-i Hilaf, 146;
“Seddii’z-zerai‘”, Mv.F, 24: 278.

297 Satibi, el-Muvafakat, 3: 54; Dib Buga, Eseru l-edilleti’I-muhtelef fiha, 571.

2% fbn Kayymm el-Cevziyye, [‘lamii’l-muvakkin, 3: 109; Satibi, el-Muvafakat, 3: 54; Sevkani,
Irsadii’I-fuhQl, 2: 194; Izmirli, [im-i Hilaf, 146; Dénmez, “Sedd-i Zerai® DIA, 36: 280;
“Seddii’z-zerai*”, Mv.F, 24: 278.

29 Karafi, Serhu Muhtasari'r-Ravda, 448; ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamii’l-muvakk ‘in, 3: 109;
Satibi, el-Muvafakat, 3: 55,77; Sevkani, Irsddii'I-fih0l, 2: 194; 1zmirli, [Im-i Hilaf, 146; Nemle,
el-Miihezzeb, 3: 1016; Dénmez, “Sedd-i Zerai*” DIA, 36: 280; Dib Buga, Eseru’l-edilleti’l-
muhtelef ftha, 568, 571; “Seddii’z-zerdi*”, Mv.F, 24: 276, 278.

65



engellenip engellenemeyecegi hususu ise usili tartismalara ve bunun bir yansimasi
olarak da ihtilaflara neden olmustur.® Maliki ve Hanbeli mezheplerinin bu ilkeyi

ictihadlarinda kullanmalar su sekilde rneklendirilebilir:3%

fhramliyken ortaklasa avlanan bir gurup avciya, ihram yasagmi ihlal
etmeleri sebebiyle gereken ceza hususunda fikih alimleri ihtilaf etmiglerdir. Ebt
Hanife ve imam Malik, her birine ayr1 ayr1 ceza gerektigini sdylerken Imam Safii
ve Ahmed b. Hanbel ise bir cezanin topluluga boliistiiriilmesi yoniinde goriis beyan
etmislerdir. MAlik{ literatiiriinde Imam Malik’in ictihadina gerekge olarak, cezanin
bolinmesi durumunda insanlarin bunu hafife alacagi, her énune gelenin Harem
bolgesinde avlanarak bu beldenin sayginligini ¢igneyebilecegi hususu dile
getirilmistir. Onlara gore bu sonucu 6nleme adina her bir kisiye ayr1 ayri ceza

terettiip ettirilmelidir ki, caydiric olsun ve bu fiilin 6nii kapatilsin.3%?

Seriatta var olan blttn emir ve yasaklamalar kétultklerin engellenmesi ve
hayrin hakim olmasi maksadina matuftur. Fikih mezhepleri bu baglamda mevcut
usali ilkeyi kabul etme hususunda hem fikir olmakla birlikte, neyin maslahata neyin
mefsedete gotiireceginin saglam gerekcelere dayandirilamamasi ve bu sebeple
olusan siibjektifligin giderilememesi nedeniyle seddii’z- zerai® ilkesine mesafeli bir
tutum sergilemislerdir. Ancak bazi arastirmacilara gére Hanefi ve Safii mezhepleri
de en az kabul edenler kadar bu ilkeyi benzer nitelikteki kiyas, istihsan, maslahat,
orf gibi deliller ve “giinah ve diismanlik konusunda yardimlagsmama” 3% ilkesi
ekseninde isletmislerdir.3** Bununla birlikte Hanefi ve Safiiler’in seddii’z-zeri‘a
ilkesini esas alarak hukim istinbat ettiklerini iddia etmek pek isabetli

gozilkmemektedir.3%®

30 Dib Buga, Eseru l-edilleti’lI-muhtelef fiha fi’l-fikhi’l-Islami, 572.

301 By gergevede ortaya konmus hiikiimler i¢in bkz. Tbnii’1-Kayyim el-Cevzi, I ‘lamii’l-muvakk 'in, 3:
110-126.

392 fbn Kudame, el-Mugni, 3: 452; Ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, 2: 123;
Nemle, el-Mihezzeb, 3: 1019; Dib Buga, Eseru’l-edilleti’I-muhtelef fiha, 598, 599.

303 Maide, 5/6.

34 Topal, Sedd-i Zerai, 124; Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, trc. ibrahim Kafi
Doénmez (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2001), 203; Hanefi ve Safii mezheplerinde sedd-i
zerdi‘ delili altinda yer alabilecek ictihad Ornekleri igin bkz: Dib Buga, Eseru’l-edilleti’l-
muhtelef fiha, 586-592.

305 Topal, Sedd-i Zerai, 174,175, 182, 183, 184; Hanefiler helal olan bir uygulamay1 kat’1 bir delile
dayanmadan yasaklamanin hukuki istikrart sarsacagini diisiinmiig, belli noktalarda kolaylik
saglama adina gelistirilen ara ¢oziimleri dahi hukuki bir kisveye biirlindiirerek uygulamislardir.
“Hiyel” adiyla amilan ve kanuna karsi gelistirilen kanuni ¢oziimler, bu amaca matuf
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8. istishab

Seriat gelmeden Once esyada asil olanin ibdha m1 yoksa yasak mi1 oldugu
seklinde Onceleri kelamla alakali baslayan tartisma, daha sonralar1 fikih alanina
tasinmig Ve bu fikirden hareketle hakkinda nas bulunmayan konularda hiikmiin
belirlenmesiyle alakali bir istidlal tarzi olarak istishdb yonteminden bahsedilmeye

baslanmigtir.3%

Sozlikte; “beraber olmay1 istemek, kisa siireli olmayan beraberlik, bir arada
bulunma” anlamlarma gelen istishab®’ terim olarak; “bir zamanda sabit olan bir
durumun aksini gosteren bir delil bulunmadik¢a sonradan da mevcut olduguna
hilkmetme’**®® manasinda kullaniimaktadir. Bu delil etrafindaki tartismalar, kabul
veya reddinden ziyade genel olarak var olan bir hiikiim veya durumun devami, var
olanin yaninda yeni bir hiikiim veya durumun ispatini igerip igermedigi gibi tanim,
mahiyet ve kapsam etrafinda sekillenmistir.3%° Istishab, kabul edenler tarafindan
genel olarak; beraet-i asliyye istishabi, ibaha-i asliyye istishabi, ser‘l hiikiim

istishab1 seklinde kisimlara ayrilmistir.31°

Maliki ve Hanbeliler’in tamamu, Safiiler’in ¢ogunluguna gore istishab, ser’l
bir delil bulunamamasi durumunda hem “def*” (mevcut hiikiim ve haklar1 koruma)
hem de “ispat” (yeni haklar elde etme) yoniinden mesru bir delildir.3!! Hanefiler’in
¢ogunlugu, Safiiler’in bir kismina gore istishab, hem def* hem de ispat yoniinden

delil degildir. 32 Hanefiler’den Debisi (6. 430/1039), Serahsi (6. 483/1090),

uygulamalardir. Ote yandan seddii’z-zerai‘ kanaliyla elde edilecek hiikiimler daha objektif olan
kiyas, istihsan ve orf kanaliyla zaten elde edilebilmektedir. Bkz. Topal, Sedd-i Zerai, 174, 166.

3% Bardakoglu, “Istishab”, DI, 23: 377.

307 Tbn Manz(r, Lisanii’l-’Arab, “s-h-b” mad., 1: 520; Osman Sahin, “IslAim Hukuk Metodolojisinde
Istishab”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12-13 (2001), 491;
Bardakoglu, “Istishab”, DIA4, 23: 376; “Istishab ”, Mv.F, 3: 323.

308 Zencani, Tahricii’I-firQ, 172; Izmirli, /lm-i Hilaf, 51; Nemle, [thdfii zevi I-besair, 4: 191; Nemle,
el-Miihezzeb, 3: 959; Sahin, “Istishab”, 492; Bardakoglu, “Istishab”, DI4, 23: 376; “Istishab”,
Mv.F, 3: 323; Dib Buga, Eseru’l-edilleti’I-muhtelef fiha, 186.

309 Nemle, Ithafii zevi’l-besair, 4: 192; Bardakoglu, “Istishab”, Di4, 23: 376, 378; Yasar Kogyigit,
“Islam Hukukunda Bir Hiikiim ve Kiilli Kaide Kaynag: Olarak Istishab” (Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi, 2006), 26; Atar, Fikih Usilii, 117.

310 Bardakoglu, “Istishab”, DI4, 23: 378-379; Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 1: 262.

311 Sevkani, [rsddii’l-fuhdl, 2: 174; 1zmirli, IIm-i Hilaf, 68; Dib Buga, Eseru’l-edilleti’I-muhtelef
fiha, 188; Hinn, Eseru’l-intilaf, 543; “Istishab”, Mv.F, 3: 324.

312 Buhari, Kegfii'l-esrar, 3: 378; Sevkani, [rsddii’I-fuhdl, 2: 174; izmirli, /m-i Hilaf, 68; Nemle, el-
Miihezzeb, 3: 964; Kogyigit, “Islam Hukukunda Bir Hiikiim ve Kiilli Kaide Kaynagi Olarak
Istishab” , 27; “Istishab”, Mv.F, 3: 324; Dib Buga, Eseru l-edilleti’I-muhtelef fiha, 189.
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Pezdevi (0. 482/1089) gibi miiteahhir alimlerin g¢ogunluguna gore ise istishab

prensibi, sadece def* cihetiyle kabul edilebilir mesru bir delildir.3*®

Kaynaklar tetkik edildiginde Hanefiler’in istishdba karsi tavirlarinin bazi
furG meselelerinde uygulanan istishab tiirtiyle sinirli oldugu; asli ibaha, beraet-i
zimmet ve ser’1 hitkiim istishabinin bu delille irtibat kurulmaksizin miistakil olarak
benimsendigi goriiliir.3* Debdsi tarafindan yapilan ve sonraki Hanefiler tarafindan
da benimsenen tanima gore istishab; “gegmiste sabit olan bir hiikkmiin baki olduguna
dair delilin bilinmesinden ziyade, degismesini bildiren delilin arastirilip
bulunamamasindan dolay1 o hilkkmiin baki kalmasini ifade eden sey” diye tarif
edilir. 3%° istishab1 kabul eden miiteahhir Hanefi usulciiler onu sadece def*
cihetinden delil saymus, ispat edici bir ilke olarak benimsememislerdir.3'® Burada
zikri gegen “def*” ile kastedilen, varlik veya yokluk hususunda bir zamanda
tahakkuk ettigi bilinen ve aksi kesin olarak ispatlanamamis bir durumu hiikiimsiiz
kilacak zanni emarelere itibar etmemektir. “Ispat” ise gegmiste var olmakla beraber
su anda varlig1 kesin olmayan bir durumu esas alip lehte veya aleyhte hak terettiip
ettirmektir. Hanefiler’e gore esas olan gegmiste bir durumun varligini gosteren
delilin devamliligindan ziyade arastirma neticesinde onun hiikiimsiizligiini
gosterir bir delilin bulunamamasidir. Ciinkii mevcut durum her an aksi bir durumla
hiikiimstiz  kilinabilece§inden bir seyin bekasi gecmiste var olmasiyla
temellendirilemez; bunu nefy eden delillerin yoklugundan da emin olunmalidir.
Aksi takdirde zanni olana hiikiim bina edilmis olur.3!’ istishabi her iki yoniiyle delil
kabul edenler, kendilerine yoneltilen bu itirazi, “Herhangi bir durumda varligi ya
da yoklugu tahakkuk eden sey, bu seyin daim oldugunun zannini da gerektirir. Zira

zanna dayali bilgi dikkate alinmaya degerdir.”,%!® “Bir seyin degisebilecegi

313 Serahst, el-Usdl, 2: 225; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3: 378; izmirli, /im-i Hilaf, 68; 1savi, Te ’sil, 228-
229; Kogyigit, “Islam Hukukunda Bir Hiikiim ve Kiilli Kaide Kaynag1 Olarak Istishab”, 27; Dib
Buga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelef fiha, 189.

314 Nemle, [thdfii zevi’l-besair, 4: 194; Erdogan Saritepe, * Istishab Deliline Hanefilerin Yaklasimi”,
Furat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2014), 81.

315 Debdst, Takvimii’l-edille, 100; Saritepe, “Istishab Deliline Hanefiler’in Yaklasim”, 1: 81.

316 Saritepe, “Istishab Deliline Hanefiler’in Yaklagimi”, 1: 82.

817 Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 1:261.

318 Amidi, el-Thkdm, 4: 127.
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yoniindeki zan degil de bir seyin varliginin devam ettigi yoniindeki zan dikkate

99319

alinma acisindan daha evladir.”* seklinde cevaplamislardir.

Kaynaklarda istishabin bir¢cok kismindan bahsediliyor olsa da bu prensip
cercevesinde vuku bulan ihtilaflar1 anlama yoniinde Hanefiler’in ortaya koydugu
taksimata deginmek daha yerinde olacaktir. Hanefi usulctilerden Debdsi, istishabi
dort guruba ayirmaktadir. Bunlar; bir durumla alakali hilkmii, o hiikkmii ortadan
kaldiran delilin yoklugunu kesin olarak gdsteren bir kaynaga istinaden zarureten
kabul etme, istishaben kabul edilen hikmiin gecersizligini kanitlayacak delili
bulamama (def*), herhangi bir arastirma yapmadan bir durumla alakali hiikmin
devamliligint kabul etme, yeni bir hiikim ortaya koymak icin var olan durumun
siirekliligini esas alma (ispat)®? seklindedir. Bunlardan ilk sikta yer alan istishab
tiriinde, hilkm ortadan kaldiracak delilin yoklugu Sari tarafindan bildirilmeli veya
hissen tespit edilebilir olmalidir.®?? Ikinci sirada yer alan istishab tiirii, gegerli
olmasina karsin aksini gosterir bir delilin varlig1 miimkiin oldugundan aksi ortaya
cikana kadar sadece bu kanaate varan miictehidi baglamaktadir.®?? Uglincii ve
dordiincii sirada yer alan istishab tiirleri ise Hanefi mezhebinin kabul etmedigi ve

cehalet olarak niteledigi istishab tiirlerini ifade etmektedir.3?®

Hanefiler, var olanin devamini esas alma manasindaki istishabin yaninda,
aksini ispatlayan bir delilin yoklugu sebebiyle simdi var olan bir durumun gegmise
dontik igletilmesi demek olan “tahkimii’l-hal” (istish&b-1 maklib) prensibini de

delil olarak kullanmislardir.3?*

Istishab ile alakali tartismalarm en somut ornedi, kendisinden haber
alinamayan ve mefk{d olarak isimlendirilen kisinin durumudur. Hayatta oldugu
bilinmeyen veya kaybolan bir kisi, 6ldiigiine dair bir bilgiye erisilinceye veya
hakim tarafindan hitkmen 6lii kabul edilinceye kadar kendisi adina sag kabul edilir.
Hanefi fakihlere gore mefkad, bu siire zarfinda sadece var olan haklarini elinde

bulundurmaya devam eder, kaybolmadan 6nce zimmetinde sabit olmayan herhangi

319 Amidi, el-fhkdm, 4: 128; Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 1: 261.
320 Deb(st, Takvimii’l-edille, 400.

321 Serahst, Usdl, 2: 224.

322 Serahst, Usdl, 2: 225.

323 Serahsi, Usdl, 2: 225.

324 Atar, Fikih Usiilii, 118; Bardakoglu, “Istishab”, DIA, 23: 379.
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bir hakki bu haldeyken elde edemez. Kaybolmadan 6nce kendisiyle evli bulundugu
hanimi, mefkid 6liinceye veya dliimiine hilkkmedilinceye kadar onun hanimi olarak
kalir. Ancak bu esnada akrabalarindan birinin 6lmesi durumunda normal sartlarda
kendisine diisen miras1 hak kazanamaz. Bu pay bir yerde bekletilir, ortaya ¢ikmayip
hakikaten veya hitkmen 6liimii kesinlesince kendisi i¢in ayrilan pay diger mirascilar
arasinda boliistiirilir. Safit ve Hanbeli mezhepleri istishab: hem def* hem de ispat
i¢cin kullandiklarindan diger mezheplere ilaveten mefkiida kalacak miras1 da onun

miilkii olarak saymislardir.3%°

Istishab delili, diger delillerden hiikiim ¢ikarilamamasi durumunda en son
basvurulan ¢are olarak degerlendirilebilir.??® Istishab konusunda kaynaklarda var
olan bilgiler dogrultusunda bir degerlendirme yapilacak olursa, mezheplerin bu
prensibe yaklagimi hususunda net bir tavirdan bahsedemeyiz. Bunda ayn1 mezhebin
igerisinde birden ¢ok goriisiin varligi etkili olabilir. Ancak istishab, biitiiniiyle
olmasa da genel anlamda var olanin, yokluguna isaret eden bir delil ortaya ¢ikana
degin devam ettirilmesi anlaminda ilkesel olarak biitiin mezhepler tarafindan bir
istidlal tiirii olarak dikkate almmustir. Istishdba karst menfi yonde en net tavri
gosteren Hanefiler’in bir kismi, bu ilkeyi sadece def* yoniiyle kabul ederken diger
bir kismi ise istishdbin bir yoniinii olusturan ibaha-i asliyye ve beréat-1 asliyye
ilkeleri ad1 altinda uygulamislardir. Hanefiler’in istishab deliline kars1 genel olarak
mesafeli durduklart malum olmakla beraber istishab delili i¢erisinde miitalaa edilen
bazi hususlart bu delille ilgisini kurmadan mistakil olarak kabul ettikleri
belirtilmektedir. Bunlardan ibaha-i asliye, beraat-1 asliye, bir hiikmiin aksini
gosterir delil sabit olana degin devamliligi, sek ile yakinin zail olmamasi 6rnek
olarak zikredilebilir. Miteahhir Hanefi usulculer ise mezhep icerisinde mustakil
olarak kabul goren bu ilkeleri istishdb deliliyle iliskilendirerek agikladiklarindan
mezhep icerisinde istishab1 kabul eden bir gurubun varligindan s6z edilmistir.
Ozetle Hanefi’ler, bir durumun bizzat kendisinin var olup devam etmesinden
ziyade, ona mesruiyet kazandiran delilin hali hazirda gecerliligini devam

ettirmesine hukmu baglamaktadirlar. Bu durumda hikim ortaya konurken

325 Serahsi, el-Mebsat, 11: 38; Kogyigit, “Islam Hukukunda Bir Hiikiim ve Kiilli Kaide Kaynagi
Olarak Istishab”, 46; Atar, Fikah Usili, 117; Saritepe, “Istishib Deliline Hanefiler’in
Yaklasim1”, 1: 82; Sa‘ban, Usiilu I-fikhi’l-Islami, 212.

326 «fstishab“”, Mv.F, 3: 324; Atar, Fikih Usilii, 116; Bardakoglu, “Istishab”, D4, 380.
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istishabin ana ilkesi olan devamlilik degil de bizzat delilin kendisi esas

alinmaktadir.
B. Naslarin Delaleti ve Fikhi ihtilaflara Etkisi

Fikih usuliinde lafiz mana iligskisini ifade etmek ig¢in deldlet terimi
kullanilmaktadir. Kur’an ve Siinnet’te yer alan lafizlar karsiladiklar1 manalara
deléletlerinin agikligr ve kapaliligi bakimindan ayni seviyede olmayip istirak,
mecazi anlatim, micmellik vb. etkenler sebebiyle farklilik arz etmektedir. Naslarda
yer alan lafizlardan bazilarinin delalet ettigi mana kolaylikla anlasilabiliyorken
bazilarinda ise ictihad faaliyeti neticesinde bir sonuca varilabilmektedir. Gerek lafiz
mana iliskisindeki kapalilik gerekse bu problemi asma admna gergeklestirilen
ictihaddaki farklilik, ayni nass tizerinden farkli hiikimlere ulasilmasi ve neticede

fikhi ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.
1. Amm Lafzin Delaleti

Naslarda yer alan lafizlar, farkli durumlar dikkate alinarak muhtelif
taksimlere tabi tutulmustur. Bunlardan biri olan &mm lafiz, vaz® edildigi manaya
delaleti, kapsami agisindan ele alinan bir lafiz tiiriidiir. Amm, tek vaz‘ ile tek bir
mana ifade etmek iizere konmus bulunan ve belirli bir miktarla siirli olmaksizin
bu mananin kendisinde gergeklestigi biitiin fertlere ayni1 anda delalet eden lafizlara
denmektedir.®?” Kur’an-1 Kerim’de ve Siinnet’te yer alan “kiill”, “cemi*” lafizlari,
istigrak ve siimul ifade eden l1am-1 ta‘rif ile belirli hale gelmis ¢ogul lafizlar, yine
lam-1 ta‘rif veya izafetle belirli hale gelen tekil isimler, ism-i mevsuller, sart ve
istifham isimleri, nehiy veya nefiyden sonra gelen nekra kelimeler, lafz1 mufret,

manasi ¢ogul anlam ifade eden kelimeler, umum lafizlar1 olusturmaktadir.3%®

Genel manasiyla amm lafzin kapsaminin daraltilmas1 demek olan tahsis
islemi cumhura gore amm lafzin baz1 fertlerinin kapsam dis1 birakilmasi anlamina

gelirken3?® Hanefiler’e gore ise vaz’ edildigi andan itibaren miistakil ve mukarin bir

327 Razi, el-Mahsl, 2: 309; Seyyid Seric el-Ciircani, et-Ta ‘rifdt, 148; Sevkani, Irsadii’I-fiihal, 1:
285; Ali Haydar, Usll-i Fikih Dersleri, 150; Mahmud Es‘ad, Telhisu Usuli’l-Fikh, 74; Ali
Bardakoglu, “Amm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2 (Ankara: TDV Yayinlari,
1989), 552; Nemle, el-MUhezzeb, 4: 1459; “Umam”, Mv.F, 31: 5.

328 Sevkani, [rsadii’I-fuhdl, 1: 291; Hinn, Eseru l-intilaf, 198-201; Bardakoglu, “Amm”, DI4, 2:
552; Atar, Fikih Usiilii, 241; Sa*ban, Usilii'I-fikhi’I-Islami, 328,329.

329 Razi, el-Mahsal, 3: 7; Amidi, el-fhkdm, 2: 281; Nemle, el-Miihezzeb, 4: 1495.
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delil ile Amm lafzin kapsamina giren bazi fertlerle smirlandirilmis olmasidir.33°
Amm lafzin fertlerinden bir kismini smirlandiran karinelere “muhassis” adi
verilir.®3! Gergek muhassis delil, miitekellimin 4&mm lafzin fertlerinden bir kismini
sinirlandirma yoniindeki iradesi iken bunun yaninda tahsise delalet eden karineler

de mecazen muhassis olarak kabul edilir.33?

Hanefiler, muhassis delilin tek basina bir mana ifade edecek tarzda amm
lafizdan ayr1 olmasini (miistakil) ve ona bitisik (mukarin) bulunmasini sart
kosmuslardir.®*® Hanefiler’e gore muhassis deliller, akil, 6rf ve Amm lafza mukarin
miistakil naslardir.33* Cumhura gore ise muhassis delil, tek basina mana ifade eden
(miistakil) karinelerden olusabilecegi gibi miistakil olmayip bitistigi sdzle anlam
biitiinligli kazanan (muttasil) ve mustakil olarak bir mana ifade etmeyen
karinelerden de olusabilir. Yine muhassis delil, amm lafzin hemen akabinde
zikredilebilecegi gibi ondan ayri (mevsul) da zikredilebilir. 3 Mautekellimin
usulciiler akil, 6rf ve nass1 miuistakil delillerden sayarken istisna, sart, sifat ve gayeyi

de muttasil muhassis olarak kabul etmislerdir.3%

Amm lafzin fikhi ihtiliflara mesnet teskil etmesi, genel olarak delaletiyle
ilgili ortaya konulan farkli kanaatlere ve bunun bir sonucu olarak tahsis isleminin
hangi delillerle yapilabilecegi meselelerine dayanmaktadir. Hanefiler’e gére amm
lafiz, tahsise ugramadan &nce fertlerine kat’i bir sekilde delalet eder.* Bir defa
tahsis olunmasi durumunda ise tahsise tabi tutulanlar hari¢ kalan fertlerine delaleti

zanni olur.3%® Cumhura gore ise tahsise tabi tutulmadan once de Amm lafzin

30 Ali Haydar, UsQl-i Fikih Dersleri, 152; Ferhat Koca, “Tahsis”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 39 (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 432; “Husis”, Mv.F, 31: 5; Sa‘ban, Usalii I
fikhi’lI-Islami, 330, 334.

331 Ali Haydar, UsGl-i Fikih Dersleri, 153.

332 Koca, “Tahsis”, DIA, 39: 433.

333 Koca, “Tahsis”, DI4, 39: 433; Atar, Fikih Usiilii, 244, 249.

334 Koca, “Tahsis”, DIA, 39: 433.

335 Nemle, el-Milhezzeb, 4: 1599; Koca, “Tahsis”, DI4, 39: 433; Atar, Fikih Usilii, 249; Sa‘ban,
Usilii’I-fikhi’I-Islami, 330.

3 Koca, “Tahsis”, DIA, 39: 433; Atar, Fikih Usilii, 251; Sa‘ban, Usilii'I-fikhi I-Islami, 331.

337 Serahst, Usdl, 1: 132; Mahmud Es‘ad, Telhisu UsiliI-Fikh, 75; Bardakoglu, “Amm”, DIA, 2:
552; Ehsai, el-Lafzu’l-ma‘kiil, 68; Terhib b. Rebidn ed-Devseri, “ihtilafii’l-Hanefiyye fi
hakikati’l-dmm ve’l-h&s ve del&letuhuma: es-Sebebii ve’l-eser”, Mecelletii’I-Uliimi’s-Ser ‘iyye 1
(2008), 13.

3% Ali Haydar, Usl-i Fikih Dersleri, 161; Mahmud Es‘ad, Telhisu Usili’l-Fikh, 79; Atar, Fikih
UsQlU, 242; Hafif, Esbabii ihtildfi’I-fukaha, 133.
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fertlerine delaleti zannidir.®*® Amm lafzin delaletiyle ilgili bu tartisma, tahsise tabi
tutulmadan onceki haliyle iliskilidir. Ciinkii tahsis yemis amm lafizlarin zanni

oldugu hususunda mezhepler arasinda ittifak vardir.34

Amm lafzin deléleti etrafinda sekillenen bu goriis farklilignin birinci
semeresi, Kur’an-1 Kerim’de veya mutevatir sinnette yer alan ve tahsise tabi
tutulmamig amm lafizlarin zanni delillerle sinirlandirilip smirlandirilamayacagi
meselesidir. Usulciiler, hiikiim veya haber i¢erip umum anlami tasiyan lafizlarda
tahsisin miimkiin oldugu hususunda ittifak etmislerdir.®** Ancak amm lafizlarin
fertlerine delaletiyle ilgili sahip olduklar1 farkli kanaatlere istinaden zanni delillerle
(muhassis) tahsis edilip edilemeyecegi meselesinde ihtilaf etmislerdir. 342
Hanefiler’e gore, amm lafzin fertlerine delaleti kat’idir, dolayisiyla zanni bir delil
olan haber-i vahid veya kiyasla sinirlandirilmasi cdiz degildir.3*® Cumhura gore ise
amm lafzin fertlerine delaleti zanni oldugundan zanni bir delil olan haber-i vahidin

has olan kismiyla veya kiyasla tahsis edilmesi mimkiindiir.344

Amm lafzin katiyet ifade edip etmemesi hususunda var olan ihtilafin ikinci
bir neticesi de amm lafizla has lafzin bir hiikmiin varlig1 veya yoklugu hususunda
catismasidir.®*® Cumhura gore amm lafzin fertlerine delaleti zanni oldugundan,
katiyet ifade eden has lafizla bir hitkkmiin varligi veya yoklugu hususunda ¢elismesi
halinde bir tedruzdan soz edilemez. Bu durumda has lafiz, her zaman amm lafza
tercih edilir.34® Hanefiler’e gore ise Amm lafizla has lafiz katiyet agisindan birbirine

denk oldugundan aralarinda zahiren de olsa tedruz mumkindir. Bu durumda

339 Zencant, Tahricii’l-furQ, 326; Ali Haydar, Usll-i Fikih Dersleri, 152, 154; Sekafi, “Esbabii
ihtilafi’l-fukaha”, 262; Hinn, Eseru l-intilaf, 204; Bardakoglu, “Amm”, DI4, 2: 552; Muhammed
Salah Malik, “Te‘aruzu’l-umim ve’l-hus@is inde ulemai’l-usil ve eserii zalike fi ihtilafi’l-
fukahd”, Kiilliyetii’s-Seri ‘ati ve’l-Kdniin Cammiatii San ‘a 4 (2014), 210.

340 Sa‘ban, Usilii’I-fikhi’l-Islami, 334.

341 Sevkani, Irsddii’I-fuhal, 1: 354; Nemle, el-Miihezzeb, 4: 1496.

342 Sevkani, Irsddii’I-fihal, 1: 289; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 262; Tiirki, Esbdbii ihtildfi’l-
fukaha, 212; Koca, “Tahsis”, DIA, 39: 432; Atar, Fikih Usiilii, 243.

343 Ali Haydar, Usl-i Fikih Dersleri, 152; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukahd”, 262; Hinn, Eseru’l-
ihtilaf, 207; Nemle, el-Mihezzeb, 4: 1613; Fevvaz, “Tahsisii’l-Aamm bi haberi’l-vahidi ve’l-
kiyas”, 404; Koca, “Tahsis”, DIA, 39: 433; Pala, fhtiyat [lkesi, 100.

344 Serahsi, el-Usdl, 1: 132; Razi, el-Mahs(l, 3: 85; Zencani, Tahricii’I-furQ, 326; Hinn, Eseru’l-
ihtilaf, 207; Nemle, el-Miihezzeb, 4: 1612; Ehséi, el-Lafzu 'l-ma ‘kiil, 68; Fevvaz, “Tahsisii’l-Amm
bi haberi’l-vahidi ve’l-kiyas”, 404.

5 Beyan(ni, Dirdsat fi Ihtilafati’I-ilmiyye, 54.

346 Hinn, Eseru l-intilaf, 215; Turki, Esbdbii ihtildfi 'I-fukahd, 213; Beyan(ni, Dirasat fi Ihtilafaiti’I-
ilmiyye, 55; Malik, “Te‘aruzu’l-umim ve’l-husis”, 4: 216; Sa*ban, Usilii'I-fikhi I-Islami, 337.
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naslarin tearuzu hususunda isletilen yonteme binaen biri digerine 6ncelenmeye

calisilir. Tercih imkan1 bulunmadig1 durumlarda ise tevakkuf edilir.>*’

Um0Om ifade eden lafizlarla alakali ihtilaflarin ¢ikis noktasin1 &mm lafzin
delalet agisindan kati olup olmamasi durumu olusturmaktadir. Bu noktadan
hareketle amm lafzin sinirlandirilmasinda kullanilabilecek delillerin niteligi de
ikinci planda hiikiimlerde farklilasma sebebi olmustur. Netice itibariyle amm lafzin
delélet keyfiyeti ve sinirlandirilmasiyla ilgili 6ne siiriilen sartlarin keskinligi, bu

konu ekseninde ihtilaflar1 sekillendiren ana unsurlart olusturmaktadir.34®

2. Emir

Has lafzin bir ¢esidi olan emir ve nehiy siygalari, ser’i buyruklarin dogrudan
ifade edilme sekli olmalar1 acisindan fikhi hiikiimlerin istinbatinda 6nemli bir yere
sahiptir. Emir, konum bakimindan yukarida yer alan bir kisinin (isti‘la), daha

asagida yer alan kisiden bir seyi kesin bir dille talep etmesidir.3*°

Naslarda emr-i hazir ve emr-i gaib siygasiyla gelen emirler i¢in hakiki
(sarih) emir; talep ifade eden haber ciimlesi veya emir anlami tasiyan mastar
formunda gelen emirler icin de mecazi (gayr-i sarih) emir ayrimi yapilir.>*° Emir
stygalari mutlak anlamda viictib ifade etmenin yaninda, var olan diger karinelerin
lafza kattig1 anlama gore nedb, tehdit, irsat, te’dib, taciz, dua, tesviye ve ikram gibi
manalara da gelir.®! Naslarda var olan emir siygalari, kastedilen manay1 gosteren
harici karinelerin varligi durumunda, mevcut karinelerin isaret ettigi anlam g6z

ontinde bulundurulup bu dogrultuda anlasilir. Karinelerden miicerret olarak var

347 Mahmud Es‘ad, Telhisu Usili’I-Fikh, 76; Turki, Esbabii ihtilafi 'I-fukaha, 213; Beyanani, Dirasat
fi Intilafati’I-ilmiyye, 55; Malik, “Te ‘druzu’l-umiim ve l-husiis inde ulemdi’l-usQl, 4: 217,

38 Calismanin hacmini nazar1 dikkate alarak sl tuttugumuz Amm lafizlar cercevesinde
gerceklesen metodolojik farkliliklarla alakali genis bilgi almak igin bkz. Ferhat Koca, Isldm
Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 421-428. Ayrica bkz. 129-154.

349 Mahmud Es‘ad, Telhisu us(l-i fikih, 29; Bilmen, Kamds, 48; Sakiru’l-Hanbeli, Usilii’I-fikhi’l-
Islami, 58; Kal‘aci, Mu ‘cemii liigati’l-fukaha, 89; Salim Ogiit, “Emir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, ¢. 11 (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 120; Nemle, el-Mihezzeb, 3: 1311;
Ehsal, el-Lafzu’l-ma’kiil, 30; Atar, Fikih Usilii, 228.

350 Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 296, 297; Ogiit, “Emir”, DI4, 11: 120; Atar, Fikih Usilii, 229; H. Yunus
Apaydin, Isldm Hukuk Usilii (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 240.

1 Sakiru’l-Hanbell, Usilii’I-fikhi’l-Islami, 60; Hinn, Eseru’[-ihtilaf, 297, 298; Zeydan, el-Veciz,
292; Hafnavi, Dirdsdt usiliyye fi’l-Kur’dni’l-Kerim, 196.
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olan emir siygalari ise viic(ba delalet eder.*2 Kaynaklarda emir siygasi etrafinda
gerceklesen tartigmalar emrin tekrara delalet edip etmemesi, emri fevren yerine
getirip getirmemenin gerekliligi ve yasaklanan bir durumla alakali sonradan varit

olan emrin mahiyeti seklinde 6zetlenebilir.
a. Emrin Tekrara Delalet Edip Etmemesi

Fakihler, emrin en az bir defa yerine getirilmesi hususunda ittifak
halindeyken, tekrara deldlet edip etmedigi hususunda farkli gorisler ileri

stirmiislerdir.3%®

Hanef1 ve Safii usulciilerin ¢ogunluguna gore emir, bir sarta, bir vasfa bagl
veya mutlak olarak gelse de tekrara delalet etmez ve buna ihtimali de yoktur.>%*
Emir, emredilen fiilin cinsinin en az derecesi hakkinda vaki olur, bu fiilin asgari
miktarinin yerine getirilmesi emrin gereginin yerine getirilmesi anlami tasir. Bazi
ser’1 emirlerde tekrar olmakla birlikte bu durum emir siygasinin bir geregi olmayip
kendisine baglandigi sart, vasif gibi harici karinelerin tekrar etmesiyle zikredilen
emrin medl(liniin tekrar etmesine baghdir.*® Imam Safii’ye nispet edilen ve
Amidi’nin (6. 630/1233) de tercihi olan goriise gore tekrar1 gerektirmese de buna
ihtimali vardir. **® Konuyla alakali bir diger goriis ise bir sarta bagl olmasi
mustesna, emrin tekrar1 gerektirmemesi ve buna ihtimalinin olmamasi
yoniundedir.3®” Safiiler’in®*® bazis1 ve Hanbeliler’in coguna gore®*® aksini gosterir
bir karine olmadikca bir defa irat olunan emir, biitiin dmrii kapsayacak sekilde

tekrar1®®® gerektirir. 36!

32 Mahmud Es‘ad, Telhisu us(l-i fikih, 30; Bilmen, Kamds, 48; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 313; Ogiit,
“Emir”, DIA, 11: 120; Zeydan, el-Veciz, 294; Ehsal, el-Lafzu’l-ma kiil, 31; Atar, Fikih Usiili,
231; Apaydin, Isldm Hukuk Usilii, 241.

353 Zeydan, el-Veciz, 297; Sa‘ban, Usilii 'I-fikhi’I-Islami, 319.

34 Mahmud Es‘ad, Telhisu ustl-i fikzh, 35; Bilmen, Kamds, 49; Ogiit, “Emir”, DIA, 11: 121; Ehsa,
el-Lafzu’l-ma’kiil, 32; Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 243.

35 Sevkani, el-Miihezzeb, 1: 256; Sakiru’l-Hanbeli, Usilii 'I-fikhi’I-Islami, 67; Hinn, Eseru 'I-ihtilaf,
319; Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 23.

36 Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 317; Ehsal, el-Lafzu I-ma 'kil, 32; Apaydin, Islam Hukuk Usiilii, 242.

57 Apaydin, Islam Hukuk Usiilii, 242.

38 Nemle, el-Muhezzeb, 3: 1369; Ehsal, el-Lafzu 'I-ma kil, 32.

39 Zeydan, el-Veciz, 297.

360 Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 242

%! Emrin tekrara delaletiyle ilgili goriislerin genis izahi igin bkz. Ali ihsan Pala, “islam Hukuk
Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yorumu” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2003), 169-177;
Konuyla ilgili 6rnek i¢in bkz. 155.
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b. Emrin Derhal Yapilip Yapilmamasi

Emir konusunda tartisilan bir diger husus zaman, sart, vasif gibi harici
karinelerle kayitlanmamis mutlak emrin gereginin, acilen (fevr) emre imtisal etme
yaninda caiz olan vakit icerisinde yerine getirilmek (zere sonraya ertelenip
ertelenemeyecegi (terahi) meselesidir. Haneff,*%? Safii ve Malikiler’in coguna gore
bir an dnce yerine getirmek evla olmakla beraber karinelerden hali, herhangi bir
zamanla kayitlanmayan mutlak emir, “fevre” veya “terahiye” delalet etmez; kisi
emredilen seyi yapilmasi cdiz olan vaktin herhangi bir ciiziinde eda edebilir.%
Hanbeli mezhebindeki kuvvetli goriise ve imam Malik’e nispet edilen kavle gore

emir fevre delalet®®* eder.3%°
c. Nehiyden Sonra Gelen Emrin Durumu

Usulciiler, bir hususta var olan yasaklamanin ardindan ayni konuyla alakali
gelen emir lafzinin geregiyle alakali ihtilaf etmislerdir. Maliki, Safii ve Hanbeli
usulciilerden bazilarma gére nehiyden sonra gelen emir, miibahliga delalet eder.3%®
Hanefiler’in ¢ogunlugu ve diger baz1 Safii alimlere gore ise nehiyden sonra gelen

emir, viicOb ifade®” eder. 368
3. Nehiy

Emrin ziddi bir anlam tasiyan nehiy, otorite sahibinin daha altta yer alan

birisine yonelik bir seyin yapilmamasi yoniinde ortaya koydugu iradeyi ifade

eder.36°

362 Mahmud Es‘ad, Telhisu usGl-i fikih, 37; Zeydan, el-Veciz, 299.

363 Hinn, Eseru’l-intilaf, 324, 325; Ogiit, “Emir”, DI4, 11: 120; Nemle, el-Mihezzeb, 3: 1385;
Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 244.

364 Apaydin, Islam Hukuk Usiili, 244.

35 Konunun genis izahi ve drnekleri igin bkz. Pala, “Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehyin
Yorumu”, 184-198; Ali Kumas, “Viiciib ifade Eden Mutlak Emrin Eda Edilmesiyle ilgili Bir
Tartisma: Emrin Fevr Veya Terahiye Delaleti”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 26 (2015):
201-220.

366 Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1: 120; Ogiit, “Emir”, DIA, 11: 120; Nemle, el-Miihezzeb, 3: 1361; Zeydan,
el-Veciz, 295; Atar, Frkih Usilii, 232; Sa‘ban, Usilii I-fikhi’I-Islami, 317.

367 Mahmud Es‘ad, Telhisu us(l-i fikih, 31; Bilmen, Kamds, 48; Sakiru’l-Hanbeli, Usilii 'I-fikhi’l-
Islami, 62; Ogiit, “Emir”, DIA, 11: 120; Nemle, el-Miihezzeb, 3: 1362; Zeydan, el-Veciz, 296;
Ehsai, el-Lafzu’I-ma kiil, 31; Sa*ban, Usilii 'I-fikhi’I-Islami, 317; Konuyla ilgili goriislerin detayi
icin bkz. Tsavi, Te’sil, 323.

38 Konuyla ilgili rnek igin bkz. Fahrettin Atar, Fikih Usiilii, 233.

369 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3: 365; Seyyid Serif Ciircani, et-Ta ‘rifat, 243; Bilmen, Kamus, 62;
Sakiru’l-Hanbeli, Usili’l-fikhi’l-Islami, 91; Hafnavi, Dirdsdt usiliyve fi’l-Kur’dni’l-Kerim,
199; “Nehy”, Mv.F, 41: 404; Apaydin, Isldm Hukuk UsQli, 244.
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Butlin mezheplere gore mutlak nehiy, farkli bir anlami isaret eden karine
bulunmamasi durumunda tahrimi gerektirir.3’® Emir lafziyla ilgili gerceklesen
tekrara delélet, fevr ve terahi ifade edip etmeme seklindeki tartismalar, nehiy i¢in
s6z konusu degildir. Alimlerin ittifakiyla nehiy, mutlak lafzin delaleti geregi fevren

uygulanir ve tekrar1 da gerektirir.3"

Nehyin, bir fiilin lazimi (zorunlu) vasfina yonelik ger¢ceklesme durumuyla
alakal1 usulciiler arasinda farkli goriisler ortaya konmustur. Cumhura gore bir seyin
aslina yonelik nehiy onun hiikiimsiizliigiinii (butlan) gerektirdigi gibi, lazimi
vasfina yonelik varit olan nehiy de o seyin hiikkiimsiizliiglinii gerektirir. Bu goriiste
olan fakihlere gore bir seyin lazimi vasfina gelen nehiy onun zatina yonelik olarak
degerlendirilir. 3’2 Hanefiler’e gore ise yasaklanan seyin aslina degil de lazimi
vasfina yonelik bir nehiy varit oldugunda, bu hitap vasfin yasaklanmasini gerektirip
hukuki muamelenin fasid olarak nitelenmesine sebep olur. Ancak fiilin ash
mesruiyetini korumaya devam eder. Vasifta yasaklamayi gerektirici durum ortadan
kalktiginda ise nehiy de ortadan kalkmis olur. Ibadetlerle alakali Hanefiler de
cumhur gibi diisiiniip lazimi vasiftaki eksiklik sebebiyle ibadetlerin batil olacag:

kanaatini tasimaktadir.3"®

Bu ihtilafla baglantili olarak faiz ve fasid sart ihtiva eden alis verisler,
cumhura gore batil sayilirken Hanefiler’e gore fasiddir. Zira alig veris asli itibariyla
mesrudur. Ancak faizli olma ve fésid sart ihtiva etme vasfindan dolayr
yasaklanmistir. Bu vasiflardaki eksikligin giderilmesi, alis verisi tekrar mesru hale

getirebilir.®’* Hanefiler’de muamelat sahasinda var olan “butlan” ve “fesat” teorisi

370 Zeydan, el-Veciz, 303; Ehsal, el-Lafzu’l-ma’kiil, 58; H. Yunus Apaydm, “Nehiy”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 32 (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 545; Sa‘ban, Usilii’l-
fikhi’l-Islami, 321.

871 Sakirw’l-Hanbell, Usilii I-fikhi’l-Islami, 92; Apaydin, “Nehiy”, DIA, 32: 545; Sa‘ban, Usilii’l-
fikhi’l-Islami, 322.

372 Bilmen, Kamus, 66; Sekafl, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 214; Hinn, Eseru l-ihtilaf, 346; Apaydin,
Islém Hukuk Usiilii, 247.

373 Mahmud Es‘ad, Telhfsu us(l-i fikih, 62; Bilmen, Kamus, 66, 67; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-
fukaha”, 215; Hinn, Eseru’[-intilaf, 347; Zeydan, el-Veciz, 304; Apaydin, “Nehiy”, DIA, 32: 546;
Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 247; Hafif, Esbabii ihtildfi’I-fukaha, 123.

374 Mahmud Es‘ad, Telhisu usil-i fikih, 64; Sakiru’l-Hanbeli, Usilii’I-fikhi’l-Islami, 95; Apaydin,
“Nehiy”, DI4, 32: 546; Apaydin, Islam Hukuk Usiilii, 246.
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bu incelige dayanir. Cumhura gore ise hem ibadetlerde hem de muamelatta batil ve

fasid ayn1 anlama gelmektedir.®”

4. Mutlakin Mukayyede Hamli

Mutlak ve mukayyed, fikih usili kitaplarinda lafzin ifade ettigi manaya

delalet keyfiyetine binaen yapilan taksim igerisinde yer alan terimlerdir.

Mutlak, cinsi igerisinde tayinsiz (her hangi bir kayitla manasinin
daraltildigina dair bilgi bulunmadan) ve siimulsiiz (cins ismin delalet ettigi fertlerin
tamami ayn1 anda kastedilmeden) bir sekilde sdyi olan has lafizdir.3"® Mukayyed
ise herhangi bir kayitla kendi cinsi igerisinde siiyu bulmus bir medlile delalet eden
has lafizdir.”®"" Aksini gdsteren bir karine bulunmadik¢a mutlak lafizla mutlak
haliyle, mukayyed lafizla da mukayyed haliyle amel edilir.’® Mutlak kavrami
“istigrak” ve “siimul” degil de sadece “bedeli bir siiyu” tasidigi icin Hanefiler

n,379

tarafindan has lafzin i¢erisinde miitalaa edilirke ifade ettigi hakikatin o cinsin

bitiin fertlerinde var olmasi gergegine binaen cumhur tarafindan amm lafiz

icerisinde veya hemen ondan sonra ele alinmistir. >

Mutlak ve mukayyed konulariyla ilgili mezhepler arasindaki ihtilafin
kaynagi, naslarin birinde mutlak digerinde ise mukayyed olarak gegen lafizlarin bir
birine haml edilip edilmeyecegi yani ilgili lafizlardan mukayyed olanin esas alinip
alinmayacag1 hususudur.®®! Ayni nas igerisinde bir birini kayitlar nitelikte var olan

biri mutlak digeri mukayyed lafzin birbirini kayitlayabilecegi hususunda ittifak

375 Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 247

376 Amidi, el-fhkdm fi usili’I-ahkam, 3: 3; Mahmud Esad, Telhisu us(l-i fikih, 68; Sakiru’l-Hanbel,
Usilii’l-fikhi’l-Islami, 102; Hamed b. Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlaku ve’l-mukayyedu ve
eseruhuma fi ihtilafi’I-fukahd (Medine: Cami‘atii’l-Islamiyye, 1428/2007), 111, 112; Abdullah
b. es-Seyh el-Mahfuz ibn Beyye, Emali 'd-deldldt ve mecaliyyii’I-ihtilafat (y.y.: Daru ibn Hazm,
t.y.), 233; Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 218.

377 tbn Kudame, Ravdatii n-nézir, 2: 102; Sakiru’l-Hanbeli, Usilii’'I-fikhi’l-Islami, 103; Ehsai, el-
Lafzu’l-ma ‘kiil, 63; Atar, Fikih Usilii, 224.

378 Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 5: 8; Ali Haydar, UsQl-i Fikih Dersleri, 143; Ferhat Koca, “Mutlak”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31 (Ankara: TDV Yayinlar1, 2006), 403; Yildirim,
Mecellenin Killi Kaideleri, 150.

379 Ali Haydar, UsGl-i Fikih Dersleri, 141.

380 Koca, “Mutlak”, DI4, 31: 403; Fehd b. Mubarek b. Abdullah el-Vehbi, “el-Mesailii’l-miistereke
beyne uliimi’l-Kur’an-1 Kerim ve usitli’l-fikh ve eseruha fi’t-tefsir” (Doktora Tezi, Ummii’l-
Kura Universitesi, 1431/2009), 459.

381 Koca, “Mutlak”, DIA, 31: 404; Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 218; Hafif, Esbabii ihtilafi’l-
fukaha, 129.
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vardir. *® Bu hususta meydana gelen farkli durumlar ve mezheplerin ortaya

koydugu goriisler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Mutlak ve mukayyed lafzin bulundugu naslardaki hiikiim ve hiikmiin
dayanagi olan sebepler bir olup itlak ve takyid hukimde ise ittifakla mutlak olan

mukayyed olana hamledilir.®®3

2. Hem hiikiim hem de sebepler ayn1 olmakla birlikte itlak ve takyid sebepte

ise Hanefiler’e gore mutlak mukayyede haml edilemezken 33

cumhura gore
hamledilir. 3 Bu husus fitir sadakasiyla ilgili var olan iki hadis arasindaki

munasebetle orneklendirilebilir:

Fitir sadakasmin verilecegi kimseleri ifade eden biri mutlak digeri
mukayyed iki hadisten birinde: “Hiir ve kéle i¢in yarim sa* fitir sadakasi verin. "8
buyurulurken digerinde ise: “Miisliiman olan hiir ve kole igin fitir sadakasi
verin. 3" buyurulmaktadir.3® Her iki hadiste de fitir sadakasinin sebebi bakmakla
yiikkiimlii olunan kisilerdir. Bu kisiler, birinci hadiste mutlak iken diger hadiste
musliman olmakla kayitlanmistir. Hanefiler bu hadisleri birbirine hamletmeyip her
ikisiyle de ayri ayr1 amel etmis ve misliiman olsun veya olmasin bakmakla
yiikiimlii olunan kisiler i¢in fitir sadakasinin verilecegi sonucuna varmistir. Safiiler
ise bu hadislerdeki mutlak lafz1 mukayyed olana hamledip kendisi i¢in fitir sadakasi

verilecek kisinin miisliiman olmasini sart kosmuslardir.38°

382 Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 251; Vehbi, “el-Mesailii’l-miistereke beyne uliimi’l-Kur’an ve usili’l-
fikh”, 463.

383 {bn Kudame, Ravdatii 'n-ndzir, 2: 103; Amidi, el-Ihkdm, 3: 4; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 5: 10;
Hinn, Eseru’l-intilaf, 252; Tirki, Esbabii ihtilafi'I-fukahd, 233; Koca, “Mutlak”, DI4, 31: 404,
Sa‘idi, el-Mutlaku ve’l-mukayyedu, 230; Vehbi, “el-Mesailii’l-miistereke”, 464; Atar, Fikih
UsQlu, 225; Hafif, Esbabii intildfi’l-fukahd, 131.

384 Mahmud Esad, Telhisu usGl-i fikih, 72.

385 Hinn, Eseru I-ihtilaf, 252; Koca, “Mutlak”, DI, 31: 404; Atar, Fikih Usiilii, 225; Hafif, Eshabii

ihtilafi’l-fukaha, 129.

ol 3 0 e

388 Usul kitaplarinda ilgili meseleye drnek olarak zikredilen rivAyetler hadis kaynaklarinda tespit
edilememistir.

389 Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 260; Koca, “Mutlak”, DId, 31: 404; Apaydmn, Isldam Hukuk Usilii, 220;
Hafif, Esbdbii ihtildfi’I-fukahd, 129, 130.

386
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3. Mutlak ve mukayyed lafzin bulundugu naslardaki hiikiim ve hiikmiin
dayanagi olan sebeplerin farkli olmasi durumunda, mutlak lafzin mukayyed lafza

hamledilemeyecegi hususunda da ittifak vardir.3%

4, Mutlak ve mukayyed lafzin bulundugu naslardaki hiikiimlerin farkl
olmast durumunda sebepler ayn1 olsa da mutlakin mukayyede hamledilemeyecegi

hususunda yine goriis birligi vardir.3%

5. Mutlak ve mukayyed lafzin bulundugu naslardaki hiikmiin ayni olup
sebeplerin farkli olmast durumu ise konuyla ilgili bir diger ihtilafli hususu
olusturmaktadir.3%? Hanefiler’e gore her ne kadar hiikiimlerde benzerlik olsa da
sebeplerin farkli olmasi hiikiimlerin de farkli degerlendirilmesini gerektirir.3%
Cumbhura gore mutlak lafiz ihtimal barindirdig1, mukayyed lafiz ise ona gore daha

kesin bir sonug ifade ettiginden mutlak olan mukayyed olana®®* hamledilir.3%
5. Miisterek Lafiz

Cok anlamlilik (istirak), biitiin dillerde oldugu gibi Arap dilinde de var olan
bir hakikattir. Cok anlamli kelimeler ihtiva ettikleri zit veya bir birinin alternatifi
manalara delaletleri hususunda mezheplerin yaklagimlarina bagli olarak fikhi

ihtilaflara kaynaklik etmislerdir.3%

UsUl-i fikihta, her biri ayr1 vaz® ile olmak iizere bedel tarikiyle (birbirinin

alternatifi olan) birden ¢ok manada kullanilan®®” ve kullanildigr bu manalardan

30 Hinn, Eseru’l-intilaf, 252; Turki, Esbabii ihtilafi’l-fukaha, 233; Sa‘idi, el-Mutlaku ve’l-
mukayyedu, 235; Ferhat Koca, “Mutlak”, DIA, 31: 404; Hafif, Esbdbii ihtildfi’l-fukah, 132.

¥L Amidi, el-fhkam fi usili’l-ahkam, 3: 4; TUrki, Esbdbii ihtildfi’l-fukahd, 233, 234; Koca,
“Mutlak”, DIA, 31: 404; Atar, Fikih Usilii, 227; Apaydn, Islam Hukuk Usilii, 218; Ibn Beyye,
Emali’d-delalat, 237.

392 Mustafa Hayta, “Fikih Usuliinde Bir Biitiinciil Okuma Ydntemi: Mutlakin Mukayyede Hamli ve
Fikhi Thtilaflardaki Rolii”, Gukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16: 2 (2016), 155-
159.

398 Buhari, Kegfii’l-esrar, 2: 287; Mahmud Esad, Telhisu usdl-i fikih, 72; Ali Haydar, UsQl-i Fikih
Dersleri, 146; Sa‘idi, el-Mutlaku ve’l-mukayyedu, 248.

3% zencani, Tahricii’l-furQ, 262; ibn Kudame, Ravdatii’'n-ndzir, 2;: 105; Amidi, el-fhkdm, 3: 5;
Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 5: 20; Ali Haydar, UsGl-i Fikih Dersleri, 147; Koca, “Mutlak”, DIA,
31: 404; Sa‘idi, el-Mutlaku ve’l-mukayyedu, 248; Pala, Islam Hukukunda fhtiyat Ilkesi, 95-98.

3% Konuyla ilgili 6rnek icin bkz. 164.

3% Ali Haydar, UsQl-i Fikih Dersleri, 162.

397 Razi, el-Mahsl, 1: 261; Seyyid Serif el-Ciircant, et-Ta ‘rifit, 213; Sevkani, Irsddii’I-fuhdl, 1: 57;
Muhammed Ndruddin Mincid, el-Istirakii’I-lafzi fi'I-Kur 'ani’lI-Kerim beyne 'n-nazariyyeti ve't-
tatbik (Beyrut: Daril-fikri’l-mu‘asir, 1999), 30; Ferhat Koca, “Miisterek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, c. 32 (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 172; Ibnii’s-Selli, el-Esds f7 fikhi’l-
hilaf, 129; “istirak”, Mv.F, 4: 310.
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kendisine delalet ettigi anlam sadece karine ile anlasilan lafza, miisterek (¢ok

anlamli) lafiz denir.3® Ornegin “ayn” “:2=” kelimesi; gérme organ, su pinar, altin,

casus gibi birden fazla manaya ayn1 anda delalet eden miisterek bir lafizdir.3%°

Miisterek lafiz, temizlik ve hayiz manalarinda kullanilan “kur’ “;55” kelimesinde

oldugu gibi zit anlamlar ihtiva edebildigi gibi gezegen ve 1sik anlamlarinda

kullanilan “sems” “_..2” kelimesinde oldugu gibi alternatif manalara da delalet

edebilir.*®° Cok anlamlilik, bazen isimde“* bazen fiilde%? bazen de harfte %
olabilir.*** Miisterek, manalarinin birden ziyade olmas1 yoniiyle has lafizdan, bu
manalar icin ayr1 ayr1 vaz‘ edilmis olmasi yoniiyle de amm lafizdan ayrilir.4%
Miisterek lafzin manalarindan biri, zanni bir karineye istinaden 6ncelenirse bu
durumda “muevvel” halini alirken ilgili lafizla kastedilen mananin sadece
miitekellim tarafindan biliniyor olmasi durumunda ise “micmel” kapsamina
girer. %% Bu lafzin ihtiva ettigi manalardan hangisinin miitekellim tarafindan
kastedildigi yoniinde bir bilgi bulunamamasi durumunda ise ictihada bagvurularak
miinasip olan tercih edilmeye calisilir. Ictihad yontemiyle de uygun mana tespit

edilemezse, lafiz miicmel olarak kabul edilir ve hakikatine imanla yetinilir.*’

Kitap ve Slnnet’te yer alan miisterek lafizlar, ifade ettikleri manalardan
hiitkme kaynaklik edeni gosterir bir karine bulunmasi durumunda o mana dikkate
alinarak anlasilir ve kendisiyle amel edilir.® fhtiva ettigi manalardan hangisine
delalet ettigiyle alakali bir karine bulunamamasi durumunda ise farkli delillere

basvurularak miisterek lafzin manalarindan biri tercih edilir ve onunla hikim

398 Kal‘aci, Mii ‘cemu ligati’l-fukaha, 430; Miincid, el-Istirakii’I-1afzi, 30.

399 Ali Haydar, Us(l-i Fikih Dersleri, 162; Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 3: 77; Koca, “Miisterek”,
DIA, 32: 173; ibnii’s-Selli, el-Esds fi fikhi 'I-hilaf, 129.

40 Eb( Muhammed Abdullah b. Muhammed Batalyevsi, el-Insdf fi t-tenbih ‘ale’l-meséil elleti
evcebeti’l-ihtildf beyne’l-MUslimine fi araihim, thk. Muhammed Ridvan er-Raye (Dimagk:
Darw’l-fikr. 1407/1987), 37; Turki, Esbdbii ihtildfi'I-fukaha, 196; Hisam Kureyse, el-Istidldl ve
eseruhd fi I-hilafi'I-fikhi (Beyrut: Daru Tbn Hazm, 1426/2005), 58.

401 Hay1z ve temizlik anlamlarina gelen “575” kelimesi. (Bakara 2/128).

402 Bir seyden dnce ve sonra olma manasina gelen “.x.s” kelimesi. (Tekvir 81/17).

403 Atif ve isti’naf harfi olarak kullamlan “s” harfi. (Al-i Imran 3/7).

404 Sevkani, frgadii I-fuhal, 1: 59; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukahd”, 182; Turki, Eshabii ihtilafi I-
fukaha, 198; Kureyse, el-Istidlal ve eseriihii, 57; Ibnii’s-Selli, el-Esds fi fikhi’I-hilaf, 129.

405 Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 3: 79; Koca, “Miisterek”, D4, 32: 173.

496 Razi, el-Mahsdl, 1: 278; Buhari, Kegfii'I-esrar, 1: 42; Koca, “Miisterek”, DIA, 32: 173; Miincid,
el-Istirdkii’I-lafzi fi’I-Kur’ani’I-Kerim, 57.

407 Mahmud Esad, Telhisu ustl-i fikh, 92; Koca, “Miisterek”, DIA, 32: 173.

408 Ali Haydar, UsQl-i fikih dersleri, 164; Mustafa ez-Zuhaylf, el-Veciz, 3: 79.
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verilir. Bu hususta var olan manalarin tamamiyla amel etme veya sadece birini
tercih etme seklinde mezhepler tarafindan ortaya konulan farkli yaklasimlar, fikhi

hitkiimlerde ihtilaflara neden olmustur. 4%

Hanefiler’e gore miisterek lafiz manalarina bedel tarikiyle (birbirinin
alternatifi olarak) delalet ettiginden muhtevasinda bulunan mispet veya menfi
manalarin tamamina hakikat veya mecazen ayni anda delélet edemez. Bu durumda
karinelere istinaden var olan manalardan sadece biriyle amel edilebilir. Aksi
takdirde hakikatine iman edilerek tevakkuf edilir. 4% Safii 4!, Maliki **? ve

Hanbeliler’e*3

gore ise miisterek lafiz, anlamlarindan birinin tercih edilememesi
durumunda, hayiz ve temizlik manalarina gelen “kur’” lafzinda oldugu gibi bir
birine zit anlamlar ihtiva etmemek sartiyla, “umimii’l-miisterek™ kabilinden bitiin
manalarina ayni anda hamledilebilir. Hanefiler’den bir kisim alime gore de sadece
olumsuz yénde miisterek lafzin manalariyla ayn1 anda amel edilebilir.*** Bu da

miimkiin degilse lafiz miicmel olarak kabul edilip tercih hususunda bir karing*'®

arastirilir.*1

6. Hakikat ve Mecaz

Dilde, lafzin vaz‘ edildigi manada kullanilmasma hakikat, %" hakiki
mananin kastedilmesine engel bir karineye *'® bagl olarak belirli alakalara“t®

istinaden vaz‘ edildigi anlamla irtibatli olan bir bagka manada kullanilmasina da

499 Sevkani, frsadii’I-fiinal, 1: 59; Hinn, Eseru’l-intilaf, 230; Tirki, Esbabii ihtilafi’I-fukaha, 196;
Muincid, el-Zstirdkii’'\-lafzi fi’l-Kur 'ani’l-Kerim, 66; Hafif, Esbdbii ihtildfi’I-fukaha, 107.

410 Buhart, Kegfii’l-esrar, 1: 36; Mahmud Esad, Telhisu usQl-i fikh, 93; Ali Haydar, UsQl-i fikih
dersleri, 165; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 182; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 232; Muncid, el-
Istirdkii’I-lafzi fi’l-Kur’ani’l-Kerim, 66; Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 3: 82; Pala, Ihtiyat Ilkesi,
106.

411 Karafi, Nefdisii’I-usQl, 2: 715; Sevkani, Irsadii’I-fuhal, 1: 59, 60; Pala, Ihtiyat Ilkesi, 100,101.

412 “fstirak”, Mv.F, 4: 311.

413 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 182.

414 Zencani, Tahricii’I-fiird *, 313; Buhari, Kegfii 'I-esrar, 1: 41; Mustafa ez-Zuhaylf, el-Veciz, 3: 81.

45 Hinn, Eseru’l-intilaf, 231; Turki, Esbdbii ihtildfi’I-fukaha, 196; Mincid, el-Istirdkii’I-lafzi fi'l-
Kur’ani’l-Kerim, 68; Koca, “Miisterek”, DI4, 32: 173.

418 Konuyla ilgili 6rnek icin bkz. 194.

47 Seyyid Serif el-Curcani, et-Ta rifdt, 202; Bilmen, Kamas, 1: 80; Nusrettin Bolelli, Belagat
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2009), 82.

418 K arine, lafzin hakiki manada degil de mecaz olarak kullanildigim ifade eden alamettir. Bkz. Atar,
Fikih Usulii, 271.

419 Alaka, lafzin hakiki manasiyla mecazi manasi arasinda iliskiyi ortaya koyan irtibat, bagdir. Bkz.
Mahmud Esad, Telhisu usll-i fikih, 115; Atar, Fikih Usilii, 271.
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mecaz denmektedir.*?° Kelamda asil olan hakikattir, *** mecaz hakikatin halefi
olmast hasebiyle sadece hakikat manasinin kastedilemedigi durumlarda
kullanilabilir. Hakikatin kullanimi miimkiin olmadiginda ise mecaza gidilir.
Kelamin bir mana ifade etmesi, mithmel birakilmasindan evladir.*?? Hakikat, dilde
vaz‘ edildigi manada kullanilmasi yoniiyle lugavi, dilde var olan manalarina
ilaveten Sari‘in baz1 kelimeleri belirli ibadetler i¢in kullanmasi yoniiyle ser‘i,
insanlarin giinliik hayatta bir kelimeyi belirli bir manada ¢ok kullanmalar1 yoniiyle

de orfi olarak farkli agilardan taksim edilir.*23

Lafzin mecaz veya hakikat manalarina deléleti, bunlardan birinin
oncelenmesi, her iki mananin aym1 anda kastedilebilirlii ve mecazin hakikat
manasini da kapsayacak sekilde (umtimu’l-mecaz) kullanimi gibi mecaz mefhumu
temelinde usdli tartismalar meydana gelmis ve buna bagli olarak gercgeklestirilen

ictihadlar neticesinde de ihtilaflar s6z konusu olmustur.
a. Mecaz ve Hakikat Manalarindan Birinin Oncelenmesi

Hakiki mananin kastedilemedigi durumlarda mecazi mananin devreye
girebilecegi*?* hususunda fakihler goriis birligi icerisindedir. Mezhep imamlar1 bazi
durumlarda lafizlarin sahip oldugu hakiki ve mecazi manalardan hangisinin
kastedildigiyle ilgili kesin bir karine bulunmadiginda, hakiki veya mecazi
manalardan birinin tercihi hususunda harici karineleri kullanmaya bagli olarak fikhi

hiikiimlerde ihtilaf*® etmislerdir.*?®
b. Mecazin Umiimiligi

Mecazi mana, yaygmn kullanima bagli olarak bazi durumlarda hakikat

manadan daha genis bir kullanim alanina sahip olmustur.*?” Usul alimleri hakikat

420 Seyyid Serif el-Clircant, et-Ta ‘rifdt, 94; Mahmud Esad, Telhisu us(l-i fikik, 115; Bilmen, Kamds,
1: 80; Nusrettin Bolelli, Belagat, 82.

421 Mecelle-i Ahkdm-z Adliyye, mad., 12.

422 Ali Haydar, Usl-i Fikih Dersleri, 218; Bilmen, Kamds, 1: 82; Nemle, el-Muhezzeb, 2: 1178;
Koca, “Mecaz”, DIA, 28: 220, 221.

423 Buhari, Kesfii'l-esrar, 1: 61; Sevkani, Irsadii’I-fuhdl, 1: 62; Mahmud Esad, Telhisu usl-i fikih,
110; Nemle, el-Miihezzeb, 2: 1148; Zeydan, el-Veciz, 331; Salim Ozer, “Fukaha ve Usulciilerin
Hakikat ve Mecaz Anlayisi”, Bilimname 13 (2007), 116; Atar, Fikih usull, 269.

424 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, mad., 61.

425 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 200; Tiirki, Esbabii ihtildfi 'I-fukaha, 258.

426 Konuyla ilgili 6rnek icin bkz. 202 vd.

427 Ozer, “Fukaha ve Usulciilerin Hakikat ve Mecaz Anlayis1”, 13: 125.
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anlaminda kullanilan lafizlarin, &mm ve has seklinde kullanimimin miimkiin
olabilecegi hususunda ittifak halindeyken mecaz olarak kullanilan kelimelerin
umum ifade edip edemeyecegi hususunda ihtilaf etmislerdir.*?® Hanefiler, bir lafzin
umum ifade etmesinin onun hakikat veya mecaz manasiyla alakali olmayip istigrak
ifade eden lam-1 ta‘rife bitismesi veya cogul Kipte gelmesi gibi diger unsurlara bagh
oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore bir lafza &mm olma 6zelligi katan unsurlari
ihtiva etmesi sartiyla, mecaz da hakikat manasini kapsayacak sekilde umum ifade
edebilir.*?® Safiiler’e gore ise mecaz hakikatin halefi olup zarureten onun yerine
kullanilir. Zaruretler ise kendi miktarlarinca takdir olunabileceginden mecaz igin

umamilik s6z konusu**® degildir.*!
C. Mecaz ve Hakikatin Aym1 Anda Kastedilebilirligi

Hanefiler’in tamami1 ve bazi muhakkik Safii alimlere goére bir kelime,
birbirinin zidd1 olmalar1 hasebiyle ayni anda hem hakiki hem de mecazi manay1
ifade edemez.**? Safiiler’in coguna gore ise mecaz ve hakikat, her iki mananin

cem‘ini gerektirmeyecek sekilde ayn1 anda*®® kastedilebilir.***

7. Miicmel Lafiz

Hanefiler’ce soziin manaya deléletiyle ilgili kapalilik derecesini beyan
etmek iizere hafi, miiskil, miicmel, miitesabih seklinde yapilan taksimin bir

boliimiinii olusturan miicmel lafizlar, miitekellimin usulciiler tarafindan,

428 TUrki, Esbabii ihtilafi’l-fukaha, 257.

429 Buhari, Kesfii'l-esrar, 2: 93; Mahmud Esad, Telhisu usQl-i fikih, 124, 127; Sakiru’l-Hanbeli,
Usalii’l-fikhi I-Islami, 173; Nuri Kahveci, “Hanefi Fikith Usdlii Literatiirinde Mecazi Anlam”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 18 (2011), 41; Siikrii Ayran, “Hanefi Fikith Usulciilerinin
Hakikat ve Mecaz Anlayis1” (Doktora Tezi, Indnii Universitesi, 2017), 128.

430 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 4: 21; Zuhayli, el-Veciz, 2: 18.

431 Konuyla ilgili 6rnek icin bkz. Salim Ozer, “Hakikat ve Mecaz Anlayis1”, 13: 125, 126.

432 Sevkani, frsadii’I-fuhdl, 1: 79; Mahmud Esad, Telhisu usdl-i fikih, 127; Bilmen, Kamas, 1: 84;
Sakiru’l-Hanbell, Usilii’I-fikhi I-Islami, 171; 1saVi, Te’sil, 420; Zeydan, el-Veciz, 335; Koca,
“Mecaz”, DIA, 28: 221; Kahveci, “Hanefi Fikih Usalii Literatiirinde Mecazi Anlam”, 18: 39.

433 Zencani, Tahricu’l-fiirii*, 68; Sevkani, Irsddii’I-fuhdl, 1: 79; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”,
190; Tlrki, Esbabii ihtilafi’l-fukahd, 256; Tsavi, Te’sil, 431; Ozer, “Fukaha ve Usulciilerin
Hakikat ve Mecaz Anlayis1”, 13: 125; Kahveci, “Hanefi Fikih Uslii Literatiiriinde Mecazi
Anlam”, 18: 39.

43 Konuyla ilgili 6rnek icin bkz. 202 vd.
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Hanefiler’in taksiminde yer alan hafi ve miigkili de igine alacak sekilde daha genis

bir ¢ergevede kullanilmigtir.*3®

Miicmel, soziin sahibi tarafindan bir agiklama yapilmadik¢a kendisiyle
kastedilen mananin anlasilamadig: lafizlara denir. Miicmel lafizlarda kapalilik
kullanildig1 anlamda fazla bilinmemesi (garabet), malum olan lugavi anlamina
ilaveten istilah1 bir anlamda kullanilmasi, miisterek lafizlarda oldugu gibi birden
ziyade anlami olup bunlardan hangisinin maksut oldugu yoniinde bir beyanin

mevcut olmamasi durumlarina dayali olarak olusur.*®

Micmelin hikmi, gergekligine inanip sdziin sahibinin (miicmil) beyaniyla
lafizdaki kapalilik giderilinceye kadar beklemektir. S6ziin sahibi tarafindan yeterli
aciklama yapilmamasi durumunda ise arastirma yaparak (teemmdiil) miicmel lafzi
anlamaya calismaktir.*3” Miicmel lafiz kat’i bir delille agiklanip baska izaha mahal
birakmayacak tarzda kesinlik kazanirsa artik “mifesser” hale gelmis olur. Eger
zanni bir delil kullanilarak tevil yoluyla beyan edilirse bu durumda “muevvel”
olmus olur. Sayet lafiz kismen kapaliligi devam edecek tarzda beyan edilmisse bu

durumda da “miiskil” halini almis olur.*3®

Miicmel lafizlarin fikhi ihtilaflara etkisi; naslarda var olan lafizlar1 miicmel
kabul edip etmemeye bagli olarak hiikiim istinbatinda kullanip kullanmama
yoniinde sergilenen muhtelif tavirlar ve miicmel kabul edilen lafizlar1 beyan etme
hususunda oOncelenen delillerdeki farkliligin, hiikmiin keyfiyetine yansimasi

seklinde iki boyutlu olarak ifade edilebilir.*3®

435 Zeydan, el-Veciz, 352; Ferhat Koca, “Miicmel”, Tlirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31
(Ankara: TDV Yayinlari, 2006),453; Atar, Fikih Usiilii, 267; Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 230;
Sa‘ban, Usilii’'I-fikhi’l-Islami, 362.

436 Amidi, el-fhkdm, 3: 11; Mahmud Esad, Telhisu usQl-i fikih, 104; Sakiru’l-Hanbell, Usiilii’l-
fikhi’l-Islami, 153; Ehsal, el-Lafzu’l-ma ‘kil, 82, 83; Koca, “Miicmel”, DI4, 31: 453; Sa‘ban,
Usilii’I-fikhi’I-Islami, 362, 363.

437 Ali Haydar, UsGl-i Fikih Dersleri, 188; Mahmud Esad, Telhisu us(l-i fikih, 105; Ehsai, el-Lafzu /-
ma ‘kiil, 83; Apaydin, Islam Hukuk Usiilii, 230.

438 Buhari, Kegfii 'l-esrar, 1: 54; Ali Haydar, Us(l-i Fikih Dersleri, 188; Mahmud Esad, Telhisu usdl-
i fikih, 105, 106; Koca, “Miicmel”, DIA, 31: 453; Atar, Fikih Usiilii, 267.

43 Konuyla ilgili 6rnek igin bkz. Muhammed Ibrahim el-Hafnavi, Eserii’l-icmadl ve’l-beydn fi'l-
fikhi’l-Islami (Mansura: Daru’l-vefd, 1412/1992), 40
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8. Mefhimu’l-Muhalefe

Usulcller, Kur’an-1 Kerim ve Stinnet’te var olan naslarin ifade ettikleri
manalara delalet keyfiyetlerini ifade etme adina bir takim terimler gelistirip bu

dogrultuda lafizlarin mana ile irtibatin1 degisik taksimlere tabi tutmuslardir.

Hanefiler, lafzin kullanildigr manaya dogrudan veya dolayli olarak isaret
etmesine bagli olarak delalet yonlerini; ibarenin, isaretin, iktizanin ve nassin
delaleti seklinde taksim ederlerken mutekellimin usulctler ise bu hususta; mantik
ve mefhum ayrimini esas almislardir.**° Onlara gore lafzin bizzat zikri gecen ve
ifade edilen (mantdkun bih) hikme delaletine, “delaleti’l-mantik” (sozli
delalet);**! s6zde zikri gegmeyen ve ifade edilmeyen (meskitiin ‘anh) fakat bir
vecihle de olsa kendisiyle irtibatli oldugu manaya deléletine ise “delaletii’l-
mefhim” (sozsiiz delalet/soziin cagristirdigi anlam) adi verilir. *4? Delaletii’l-
mefhdm da kendi icinde “mefhimu’l-muvafaka’**3(fahve’l-hitab) ve “mefhlimu’l-
muhalefe” (delilii’l-hitab) seklinde iki kisma ayrilir.*** Miitekellimin usulcilerin
delaletii’l-mantik adiyla ifade ettikleri kisma Hanefiler’in ibare, isare ve iktizanin
delaleti seklinde isimlendirdikleri delalet vecihleri denk diiserken delaletii’l-
mefhiim denilen kismin bir ayagini olusturan “mefhimu’l-muvéfaka” kismina ise
nassin delaleti denk diismektedir. **° Mefhiimun diger kismini teskil eden
“mefhimu’l-muhélefe” ise, Hanefiler tarafindan mesru goriilmeyip fasid
istidlallerden sayilmistir.**® Hanefiler’in mezkdr istidlal yontemini mesru gérmeyip
hiikiim istinbatinda kullanmamalar1 ve diger mezheplerin bu delalet tiiriinii dikkate

almalari, belirli ihtilaflarin meydana gelmesine kaynaklik etmistir.*4

440 Hinn, Eseru I-ihtilaf, s.127; Koca, “Mefhum” DIA4, 28: 350.

441 Ciiveyni, el-Biirhan, 1: 165; Amidi, el-fhkdm, 3: 66; Sevkani, Irsadii’l-fuhdl, 2: 36; Mela,
Ihtilafii’I-usliyyin fi turuki delalati'l-elfaz, 193; Hinn, Eseru l-intilaf, 138.

442 Ciiveyni, el-Biirhan, 1: 165; Gazali, el-Mistasfa, 265; Sevkani, frsadii’l-fuhdl, 2: 36; Hinn,
Eseru’l-intilaf, 138; Meld, Ihtilafii'l-usQliyyin fi turuki delalati'l-elfaz, 195; “Mefhtim”, Mv.F,
38: 281; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 353; Atar, Fikih Usilii, 284.

443 Mefh(m-i muvafaka, lafizda zikredilmeyen hiikmiin zikredilen hiikkme miisbet veya menfi olarak
muvafik olmasidir. Bkz. Ciiveyni, el-Biirhan, 1: 166; Gazali, el-Mistasfa, 264; Amidi, el-Ihkam
fi usiili’l-ahkam, 3: 66; Sevkani, Irsadii’I-fihadl, 2: 37; “Mefhim”, Mv.F, 38: 281.

444 Amidi, el-fhkdm, 3: 66; Hinn, Eseru’l-intilaf, 143.

445 Sevkani, frsadii’I-fihdl, 2: 39; Hinn, Eseru 'I-ihtilaf, 145; Nemle, el-Miihezzeb, 4: 1743; Erdogan,
Fikah ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 354.

46 Cessas, el-Fusal, 1: 291; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 174; Muhammed Hasan Avz, “Mefhimii’l-
muhélefe ve eseruhd fi ihtilafi’l-fukaha”, Mecelletli Cami‘dti Dimagk li’l-uliimi’l-iktisadiyye
ve’l-kanuniyye 1 (2008), 587; “Mefhim”, Mv.F, 38: 282.

7 TUrkl, Esbabii ihtildfi’l-fukahd, 240.
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Methiimu’l-muhalefe, s6zde zikredilmeyen (meskiitiin ‘anh) hiikkmiin s6zde
zikredilen (mantikun bih) hiikiimle varlik veya yokluk agisindan zit bir anlam
ihtiva etmesi durumudur.**® Baska bir ifadeyle bir lafzin bir vasifla, bir sartla, bir
gaye ile veya bir sayi ile kayitlanmasi durumunda ifade ettigi hiikkmii, bu kayitlarin
mevcut olmadigi durumlarda ifade etmemesi yani lafizda var olan durumla muhalif
bir hikim beyan etmesidir.**® Bu delalet tiirii kisilerin ticari uygulamalarinda,
konusmalarinda, s6zlesmelerinde irade beyanlarin1 yorumlamada mezhepler
tarafindan ittifakla kabul edilirken Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’te var olan lafizlar
anlama hususunda Hanefiler’ce mesru goriilmemistir. *°° Mefhiimu’l-muhalefe
ilkesi, kabul edenler tarafindan bir takim sartlarin mevcut olmasina bagli olarak

isletilmis ve hiikiim istinbatinda dikkate alinmistir.*>!

Methimu’l-muhalefe, lafzin kendisiyle kayitlandigi unsurlara bagl olarak
“mefhimii’s-sifat”, “mefthimi’s-sart”, “mefhimii’l-gaye”, “mefhiimii’l-aded”,
“mefthimi’l-istisnd”, “mefhiimii’l-hasr bi innema”, “hasru’l-miibteda fi’l-haber”,
“methiimii’l-lakab” kisimlarina ayrilir. > Bunlardan mefhumii’l-lakab denilen
delélet tird, biitiin mezhepler tarafindan ittifakla kabul edilmezken, Mefhiimu’l-

muhalefe iizerindeki tartisma diger kisimlar iizerinde gergeklesmistir.*>

Mdtekellimin usulculer bu istidlal tirinu kabul hususunda “Allah’in (c.c.)
ve Hz. Peygamber’in (S.a.v.) sozii olmalari hasebiyle Kur’an-1 Kerim’de ve
Slnnet’te var olan kayitlar mutlaka bir maksada matuf olarak konmustur.” seklinde

bir gerekce 6ne siirmiislerdir. **Hanefiler ise ret hususunda “Sari‘in naslardaki

448 Ciiveyni, el-Biirhan, 1: 166; Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 5: 132; Amidi, el-/hkdm, 3: 69; Sevkani,
Irsadii’l-fuhal, 2: 38; Nemle, el-Miihezzeb, 4: 1765; Avz, “Mefhimii'l-muhalefe ve eseruhd fi
ihtilafi'l-fukaha”, 1: 582; Koca, “Mefhum” DIA, 28: 352; Atar, Fikih Usiilii, 285.

449 Atar, Fikih Usilii, 285, 291.

450 Cessas, el-Fusdl, 1: 291; Hafnavi, Dirdsdt Usiliyye fi'I-Kur’ani’l-Kerim, 309; Koca, “Mefhum”
DIA, 28: 352; Avz, “Methiimii'l-muhalefe ve eseruhd i ihtilafi'l-fukaha”, 1: 589.

451 By sartlar icin bkz. Sevkani, Irsddii’I-fuhal, 2: 40-42; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 221;
Meld, [htildfii'l-usQliyyin fi turuki delalati'l-elfaz, 1: 299-307; Avz, “Methiimii'l-muhalefe ve
eseruhd fi ihtilafi'l-fukaha”, 596-601; Atar, Fikih Usiilii, 292-293.

452 GQekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 221; Nemle, el-Milhezzeb, 4: 1767; Avz, “Mefhiimii'l-
muhalefe ve eseruh( fi ihtilafi'l-fukaha”, 1: 591; Atar, Fikih Usilii, 285, 286.

453 Gazall, el-Mistasfa, 270; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 221; Nemle, el-Mihezzeb, 4: 1799;
Hafnavi, Dirdsdt Usiliyye fi’l-Kur’dni’l-Kerim, 310; “Methim”, Mv.F, 38: 282; Atar, Fikih
Usali, 289.

454 Koca, “Mefhum” DIA, 28: 352; Atar, Fikih Usiilii, 289,291.
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ifadeleri buttnlyle kavranamaz, dolayisiyla bir hitkkmiin kendisine zit hiikiimlere

delaleti kesin olarak bilinemez” gerekgesini dile getirmislerdir.**®

C. Naslarin Tearuzu ve Fikhi ihtilaflara Etkisi

Dini hukdmleri ihtiva eden Kur’an-1 Kerim ve Sunnet, ilaht nitelikli
olmalar1 nedeniyle 6ziinde hata ve celiskiden uzaktir. Bununla beraber ayet ve
hadislerde yer olan naslar arasinda ¢eliskili, birbirini nakz eder nitelikte ifadelerin

var olmas, naslarin kendisinden ziyade harici durumlarla ilgilidir.*%

Fikih usiliinde ayn1 konuyla alakali iki esit hiiccetten birinin bildirdigi
hususu digerinin nefyetmesi seklinde gergeklesen naslar arasi ¢atismaya, tearuz
denmektedir.*>” Séz gelimi delillerden biri, bir hususun haramhgini digeri ise

helalligini bildiriyorsa bu iki delil arasinda tearuzdan soz edilebilmektedir.*8

Naslarda tedruzun bulunabilmesi icin bilgi degeri agisindan esit seviyede
yer almalar1 veya aralarinda nesih iliskisi gergeklesecek Kkeyfiyette olmalari
gerekmektedir. Ornegin iki ayet, iki siinnet ve ayet ile miitevatir veya meshur
stinnet arasinda nesih s6z konusu olabilir ve zahiren de olsa bir ¢eliskiden s6z
edilebilir. Diger sekilde bilgi degeri acisindan iistte yer alan nas, her zaman digerine
nispetle oncelige sahip oldugundan bu durumda herhangi bir geliskiden s6z
edilemez. #*° Ote yandan naslar arasinda ¢eliski olabilmesi i¢in ayn1 konuda
olmalari, ayni1 tarihte gelmeleri, uygulama agisindan vakit birliginin var olmasi ve

birbirine zit hiikiim ifade etmeleri gerekmektedir.*6°

Usulciiler, naslardaki sekli tedruzu ortadan kaldirip Sari‘in iradesine uygun

hikmU tespit edebilme adina bir takim yontemler gelistirmislerdir. Mezhepler

455 Koca, “Mefhum” DId, 28: 352; Davut Iltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet
Anlayist (Istanbul: isaM Yayinlari, 2011), 289; Atar, Fikith Usilii, 289, 290.

456 Serahst, Usdl, 2: 12; Turki, Esbabii ihtilafi'I-fukaha, 266; Zeydan, el-Veciz, 393; Siikrii Ozen,
“Tearuz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40 (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 208;
Atar, Fikih Usilii, 317; Apaydin, Isldm Hukuk Usilii, 278; Hafif, Esbdbii ihtildfi 'I-fukaha, 82.

457 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 8: 120; Sevkani, Irsadii 'I-fihdl, 2: 258; Abdiillatif Abdullah Aziz el-
Berezenct, et-Te ‘Gruzu ve’t-Tercih beyne’l-edilleti’s-ser ‘iyye (Beyrut: Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye,
1413/1993), 1: 23; Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 1: 406; Ozen, “Tearuz”, DA, 40: 208; Selebf,
Usili 'I-fikhi’I-Islami, 534.

48 Turki, Esbabii ihtilafi'I-fukahd, 265; Atar, Fikih Usilii, 309; Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 278.

459 Berezenc, et-Te ‘druzu ve't-tercih, 1: 153,154; Zeydan, el-Veciz, 393; Atar, Fikih Usilii, 313,
328; Apaydin, Islam Hukuk UsGli, 278.

460 Serahsi, Usdl, 2: 12; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 8: 121; Nemle, el-Miihezzeb, 5: 2412; Mustafa
ez-Zuhayli, el-Veciz, 1: 408, 409; Ozen, “Tearuz”, DIA, 40: 208; Atar, Fikih Usilii, 313,314;
Selebi, Usiili ’I-fikhi’I-Islami, 536.
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arasinda bu yontemlerin kabullyle alakali ittifak varken uygulamada takip edilecek
siralama hususunda ihtilaflar ortaya ¢ikmig ve bu durum fikhi hiikiimlerde goriis
ayriliklarna neden olmustur. *®* Mezheplerin tedruzu ¢dzme hususunda

gelistirdikleri yontemleri kullanmada izledikleri adimlar su sekildedir:

Hanefi usdliinde tearuzu gidermek icin oncelikle naslarin niizul ve viirad
sebeplerine bakilir; bu hususta bir tespit yapilabilirse once gelen nass sonraki nassi
nesh etmis kabul edilir. Tespit yapilamamasi durumunda, naslar arasi geliskiyi
gidermek icin tercih®? secenegi devreye sokulur ve belirli kistaslar dikkate alinarak
tearuz halindeki naslardan biri 6ncelenmeye calisilir. Bu da miimkiin olmazsa, her
iki nasla da amel etme adina uzlastirma (cem* ve te’lif)*®2 yontemi denenir. Bu son
secenekle de tearuz giderilemiyorsa bu durumda ilgili naslar yok kabul edilerek
(tesakut) “®* her ikisiyle de amel edilmez.*% Miitekellimin usulciilerin tearuzu
giderme adina kullandiklar1 yontem Hanefiler’den farkli olarak dnce cem* ve te’lif
sonra tercih akabinde nesih biitiin bunlardan sonu¢ alinamamasi durumunda ise

naslarla amel etmeme (tesakut) seklinde gerceklesir.%

Zahiren birbiriyle ¢elisir vaziyetteki naslarda yer alan tedruzu gidermede
mezhepler tarafindan kullanilan yontemlerin farkli olmasi, degisik naslarin

oncelenmesine ve bu durum da fikhi ihtilaflarin olusmasina neden olmustur.*®’

Bu konunun fikhi ihtilaflara etki etme keyfiyetini ortaya koyma adina,

imama uyan kisilerin Fatiha suresini okuma yiikiimliiliigtiniin bulunup bulunmadig:

461 Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 1: 411; Azimi, “Esbabi ihtilafi’l-fukaha inde ibn Riisd”, 289;
Selebi, Usiili’I-fikhi’l-Islami, 539.

42 Birbiriyle celisir halde olan naslardan birinin belirli gerekgelere istinaden digerlerine
oncelenmesidir. Bkz. Sevkani, frgddii I-fuhdl, 2: 257; Berezenci, et-Te ‘Gruzu ve t-tercih, 2: 142;
Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz, 1: 412.

463 Naslar1 uzlastirma yontemlerinden biri de her ikisiyle aym anda amel etme imkamnin
arastirilmasidir. Mutlak lafzin mukayyed lafza hamli bu kabilden bir uzlagtirma 6rnegidir. Bkz.
Berezenci, et-Te ‘Gruzu ve 't-tercih, 1: 243,

64 ffade edilen segeneklerden bir sonu¢ alinamamasi durumunda miictehidin, tedruz halindeki
naslarla amel etmeyip daha asag:1 seviyedeki delillere miiracaat etmesidir. Bkz. Mustafa ez-
Zuhayli, el-Veciz, 1: 415; Selebi, Usili I-fikhi’I-Islami, 544.

465 Mahmud Esad, Telhisu usll-i fikih, 238, 239; Sakiru’l-Hanbeli, Usili’I-fikhi’l-Islami, 327,
Berezenct, et-Te ‘druzu ve t-Tercih, 1: 171; Atar, Fikih Usilii, 317; Apaydin, Islam Hukuk Usiilii,
280; Selebi, Usili 'I-fikhi’I-Islami, 540-544.

466 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 235; Berezenci, et-Te ‘druzu ve’t-Tercih, 1: 167; Mustafa ez-
Zuhayli, el-Veciz, 1: 416; Azimi, “Esbabii ihtilafi’l-fukahd inde ibn Riisd”, 290, 291; Ozen,
“Tearuz”, DIA, 40: 210.

467 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 230; Hafif, Esbdbii ihtildfi 'I-fukahd, 83.
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hususundaki tartigma 6rnek verilebilir: Eb( Hanife’ye gore cemaat, imama uymasi
durumunda kiraatle sorumlu degildir.*®® imam Safii’ye gore kiraatin cehri oldugu
namazlarda cemaat sadece Fatiha suresini okur. Kiraatin gizli yapildigi namazlarda
ise imama uyan hem Fétiha suresini hem de pesinden zamm-1 sureleri okur.®
Imam Malik’e gére ise kiraatin sessiz yapildig1 namazlarda imama uyan kisi Fatiha
ve zamm-1 sure okurken kiraatin cehri oldugu namazlarda sessiz kalip imami
dinler.*° Bu meselede ortaya ¢ikan ihtilafin kaynagi, ayni hususta bir biriyle ¢elisen
hadislerin varligidir.*’* Ebu Hanife, konuyla alakali hadislerden birini#’? tercih
yoluna gidip imamin arkasinda kiraatin cdiz olmadigm sdylerken imam Safii ise
aksini ortaya koyan baska bir hadisi*”® secerek cemaatin her haliikarda Fatiha
suresini okuyacag1 yoniinde goriis belirtmistir. Imam Malik ise imamin arkasinda
cemaatin kiraatini yasaklayan naslar1 kiraatin sesli olarak yapildi§1 namazlara®’*
digerlerini ise kiraatin gizliden yapildigi namazlara hamlederek konuyla alakali

naslar1 cem* etme yolunu tercih etmistir.*®

D. Nesih Teorisi ve Fikhi ihtilaflara Etkisi

Nakli bircok delilin4® yaninda, “insan hayatindaki ilerlemenin tedrici
yoniiyle irtibatlhi  ser’i  hiikiimlerdeki  degisme” seklinde aklen de
temellendirilebilecek nesih kavrami*’” farkli noktalardan fikhi ihtilaflara kaynaklik
etmistir. Ser‘l naslarda ger¢eklesme imkani tizerine tartisma bulunmayan nesih,
uygulama cihetinden bazi hususlarda fikhi ihtilaflarin meydana gelmesinde etkili

olmustur. Onceden var olan hiikmii nesh eden nassin baz1 miictehidlere ulasmayip

468 Merginani, el-Hidaye, 1: 56; Damad, Mema u’l-enhur, 1: 106.

469 Maverdi, el-Havi I-kebir, 2: 141; Ebii’1-Meali Abdilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Nihdyetii'l-
matlab fi dirayeti’l-mezheb, thk. Abdulazim Mahmude ed-Dib (y.y.: Daru’l-minhéc, 2007), 2:
139; Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii‘ serhu’l-Muhezzeb
(Beyrut: Darul-fikr, 1970), 3: 365.

470 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1: 164,165.

471 Bu konuda birbiriyle celisen hadisler i¢in bkz. Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1: 164,165.

472 Ebji Bekir Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, Kitabu I-Musannef fi 'I-Ehddisi ve 'I-Asar, thk.
Kemal Yusuf el-Hit (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1409), 1: 331.

473 Tbn Ebi Seybe, Musannef, 1: 328; Ebl Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisnedii 'I-
Imém Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnavit ve Adil Miirsid vd. (y.y.: Miiessesetii’r-risale,
1421/2002), 37: 368

474 Nesal, “iftitah”, 28.

475 Tbn Riisd, Biddyetii’I-muctehid, 1: 164, 165; BeyanQni, Dirdsat f’I-ihtilafati’I-ilmiyye, 47, 48.

476 Nahl 16/101.

477 Ferhat Koca, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 32 (Ankara: TDV Yayinlari,
2006), 583.
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geregiyle amel edilmemesi neticesinde mensih olan hukmun uygulanmaya devam
etmesi, ilgili konuda farkl1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ote yandan
mezheplerden bazilar1 zahiren tearuz halindeki iki nassi cem® ve telfik yontemiyle
uzlagtirma yolunu benimseyip tamamiyla amel ederken bazilari ise nesih segenegini
isleterek bu naslardan birini devre dis1 birakmakta, neticede bu durum da ihtilaflara

sebebiyet vermektedir.*’®
1. Nasih Konumunda Yer Alan Delilin Niteligi

Kur’an-1 Kerim’in Kur’an-1 Kerim’le, Siinnet’in Stinnet’le neshinin cevazi
hususunda mezhepler arasinda ittifak vardir. Kur’an-1 Kerim’in Sinnet ile
Stnnet’in Kur’an-1 Kerim ile nesh edilip edilemeyecegi konusunda ise goriis
ayriligr meveuttur. Imam Safii’ye gore Kur’an-1 Kerim’in Stinnet’le veya Stinnet’in
Kur’an’la neshi cdiz degilken diger mezhepler bunun miimkiin olacagini ifade
etmislerdir. Ahmed b. Hanbel Kur’an-1 Kerim’in Siinnet ile neshi hususunda imam
Safii ile aym goriistedir. Malikiler, matevatir sinnetle Kur’an-1 Kerim’in neshinin
cdiz olacagmi, Hanefiler ise miitevatirin yaninda meshur siinnetle de Kur’an-1
Kerim’in nesh edilebilecegini soylemektedirler. Ahad haberin Kur’an-1 Kerim’i
veya mitevatir siinneti nesh edemeyecegi hususunda da mezhepler arasinda gortis
birligi mevcuttur. Butln mezheplere gore &had haber ancak bir bagka ahad haberi

nesh edebilir. 4’® icma ve kiyas ise ittifakla herhangi bir ser’i delili nesh edemez.*%

Kur’an’in Slnnet ile neshi hususunda var olan usili tartismanin hiikiim
boyutu usul kitaplarinda vasiyeti emreden ayet gergevesinde orneklendirilmistir.
Kur’an-1 Kerim’deki: “Birinize éliim geldigi zaman, eger mal birakiyorsa, ana
babaya, yakinlara, uygun bir tarzda vasiyet etmesi Allah'a karsi gelmekten
sakinanlara bir borg olarak size farz kilindi.” (Bakara 2/180) ayeti geregi 6nceleri
ana baba ve yakin akrabaya vasiyet emredilmisti. Fakihler ayette yer alan hikmun
neshi hususunda ittifak halindeyken nasih konumunda yer alan delilin keyfiyetiyle

ilgili ihtilaf etmislerdir. Kur’an-1 Kerim’in Siinnet ile neshini mesru gérmeyen

478 TUrkd, Esbabii ihtildfi’I-fukaha, 292.

479 Serahst, Usdl, 2: 67, 72; Sevkani, Irsddii’I-fihdl, 2: 67, 68, 71; Mahmud Esad, Telhisu usdl-i
fikih, 175; Bilmen, Kamds, 1: 100; Nadiye Serif el-Umri, en-Neshu fi dirdsdti’[-usQliyyin
(Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1405/1985), 391, 439, 453, 471; Koca, “Nesih”, DI4, 32: 583;
Atar, Fikih Usilii, 325; ibn Beyye, Emali’d-delalat, 171; Sa‘ban, Usilii’l-fikhi’I-Islami, 429,
430.

480 Sevkani, Irsdadii ’I-fihdl, 2: 561, 563; Bilmen, K&mds, 1: 99.
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Safiiler’e gore bu ayet, miras hikimlerini ifade eden ayet ile nesh edilmistir.
Kur’an-1 Kerim’in Sunnet ile neshini céiz gorenlere gore ise ayetteki hiikiim, “Allah
(c.c.) her hak sahibine hakkini teslim etmistir; artik varis lehine vasiyet yoktur.*%*

hadisiyle nesh edilmistir.4%2

2. Nassa Ziyade-Nesih Tliskisi

Fikih ustli eserlerinde nesih®® bashig: altinda ele almip incelenen nassa
ziyade genel anlamda, “bir nassin ihtiva ettigi anlama baska bir delile dayanarak
ilavede bulunmak” demektir.*®* Ozel anlamda ise “Kitap, miitevatir ve meshur
stinnette yer alan delaleti kat’i naslara haber-i vahid ve kiyas gibi zanni delillere

dayali olarak ilave hiikiim getirme” seklinde tanimlanmaktadir.*8°

Nas (izerine ziyade meselesi, ne olarak isimlendirilecegi ve hangi tur naslara
dayali olarak gergeklestirilecegi meselelerine bagli olarak mezhepler arasinda
ihtilafa sebebiyet vermistir.*®® Bu hususta iizerinde durulan ve konuyla alakali
kirilma noktasini teskil eden esas unsur, nesih kavramidir. Nassa ziyade, neshin
mahiyetiyle alakali Hanefiler ile cumhur arasinda bazi hususlarda mevcut olan
anlayis farkliligina dayali olarak goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasinda etkili

olmustur.*®’

Nass Uzerine ilave hukim getiren delilin mustakil fakat éncekinin cinsinden
olmamasi durumunda nesih sayilmayacagiyla ilgili ittifak vardir. Mistakil ve
oncekinin cinsinden olmasi durumunda ise ¢ogunlugun goriisiine gore nesih s6z

konusu degildir.*8® Ancak ilavede bulunan delilin miistakil olmayip mevcut nassa,

481 Byhari, “Vesaya”, 6.

482 Hamed b. Hamdi es-Sa‘idi, Esbdbii ihtilafi’I-fukahd fi fiiru i’I-fikhiyye (Medine: el-Cami‘atii’l-
Islamiyye, 1432/2011), 48, 49; Sa‘ban, Usiilii 'I-fikhi 'I-Islami, 402; Siinnet’in Kur’an-1 Kerim ile
neshi hususunda 6rnek igin bkz. Sa‘ban, Usilii 'I-fikhi’I-Islami, 402.

483 Usul eserlerinde neshin gerceklesme keyfiyeti; bir hilkmiin tamamen ortadan kaldirilmasi, bir
nassin icerigindeki manalardan bir kisminin nassin kapsami digina ¢ikarilmasi (kasr) ve nassa
ziyade yapilmasi suretinde farkli bagliklar altinda ele alinmistir. Konumuzu olusturan nassa
ziyade meselesi 6zellikle Hanefi kaynaklarda neshin bir ¢esidi olarak ele alinip incelenmistir.
Bkz. Serahsi, Usll, 2: 82-85; Sevkani, Irsdadii’I-fuhdl, 2: 79-82; Apaydn, Islam Hukuk Usilii,
287-292.

484 Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 292.

485 Musa Omer Kita, el-Farku beyne’l-farzi ve’l-vacibi, 12.

48 Muhammed b. Ali b. et-Tayyib Ebii’l-Huseyn el-Basri, el-Mii ‘temed fi usuli’l-fikh, (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1403), 1: 145; Sevkani, frsadii’I-fuhdl, 2: 80; Apaydin, Islam Hukuk
Usala, 274,

487 Zencani, Tahrici’I-furd*, 50.

488 Sevkani, Irsdadii I-fihdl, 2: 79, 80; Koca, “Nesih”, DI4, 32: 583.
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bir ciiz veya sart ya da methimu’l-muhélefeti kaldiracak mahiyette bir ziyadede
bulunmasi  durumunda, bu iliskinin nesih  olarak  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi meselesi Hanefiler ile cumhur arasinda ihtilafa neden

olmustur.*°

Hanefiler, ifade edildigi sekliyle ihtilafa konu olan ziyadeleri stireten beyan
olarak degerlendirse de manen nesih saymuslardir.**® Bu kabul geregi bazi naslar
arasindaki beyan isleminin Cdiz olamayacagini nesih teorisi geregi deliller arasinda
olmas1 gereken hiyerarsik diizen {lizerinden temellendirmeye calismiglardir. Bu
hususta ziyadeyi yapan ve bundan etkilenen lafizlarin katiyet ve zanniyet agisindan
nitelik sorunu 6n plana ¢iktigindan, nassa ziyade terkibinde ifade edilen nastan

neyin kastedildigi 6nem arz etmektedir.

Nassa ziyade konusunda aralarinda nesih iligkisi kurulan delillerden tizerine
ziyadede bulunulanlari, siibdt agisindan kesinlik arz eden Kitap, miitevatir ve
meshur siinnette yer alan delaleti kat’i mutlak lafizlar olusturmaktadir. Ziyadede
bulunan deliller ise haber-i vahid ve kiyastan miitesekkildir.**! Bu ziyadelerin
naslardaki mutlak lafiz iizerinde gerceklestigi diisiiniildiiglinde ilave isleminin
mutlakin takyidi suretinde vuku bulacagi ortaya c¢ikmaktadir. Hanefiler’e gore
mutlak lafiz ve ziyade hiikiim getirerek onu kayitlayan delilin tarihleri bilinmezse
ikisi arasinda tearuz s6z konusu olacak, tarihleri bilinmesi durumunda ise

mukayyed olan mutlak olan1 takyid suretinde manen nesh edecektir.*%?

Hanefiler, gayr-1 muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve herhangi bir

sifatla kayitlanmamus lafiz anlamindaki mutlak*®® lafzin manaya delaletinin kat’i

494

olmasindan™" hareketle, bu tiirden lafizlara ilave hiikiim getirecek delillerin de ayni

seviyede kat’1 olmasini gerekli gérmiislerdir. Onlara gore mutlak lafzi da igeren has

89 Hinn, Eseru’l-intilaf, 266; Apaydin, “Manevi Inkita”, 8: 176.

4% Serahst, Usdl, 2: 82; Buharf, Kesfii'l-esrar, 3: 191, 192.

491 Yunus Apaydin, “Manevi Inkitd”, 8: 176; Serahsi’nin neshin dordiincii sekline drnek olarak ele
aldig1 nassa ziyade problemini tamamiyla mutlak lafiz {izerinden ifade etmesi, en azindan
Hanefiler cihetinden bu konunun diger lafiz tiirleriyle iliskilendirilmeyip mutlak lafiz
kapsaminda ele alindigini ima etmektedir. Bkz. Serahsi, Us(l, 2: 82-84.

492 Serahsi, Usdl, 2: 84, 85; Buhari, Kesfii'l-esrar, 3: 98; Ferhat Koca, “Mutlak”, DI4, 31: 403;
Murat Simsek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine
Ziyade Meselesi”, Isldm Hukuku Arastrmalart Dergisi 13 (2009), 112; Ferhat Koca, Isldm
Hukuk Metodolojisinde Tahsis (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 154.

498 Koca, “Mutlak”, DIA4, 32: 402.

494 pezdevi, UsOl (Kesfii 'I-esrar ile birlikte), 1: 79.
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lafiz, tek bir vaz ile tek bir ferdi ifade etmek i¢in tayin edildiginden karsiladig
manayi, ilave bir beyana ihtiyag duyurmayacak sekilde kat’i bir bicimde ifade
etmektedir. 4% Mutlak lafzin icerigini (medlil) kayitlamak ise nesih anlami
tasimaktadir.*®® Bu itibarla siibditu ve manaya delaleti kat’1 naslarda yer alan mutlak
lafizlar tizerine, Kitap ya da miitevatir ve meshur siinnet gibi kendisiyle neshin céiz
oldugu delillerle yapilan ziyadeler mesru goriilmiistiir.*®” Ancak nesih teorisinde
“nasih” ile “mensih” arasinda Kkatiyet agisindan bulunmasi gereken uyuma
istinaden*®® has lafiz iizerine zanni olmalar1 hasebiyle haber-i vahid ve kiyas*®°
delilleriyle takyid seklinde yapilacak ziyadeler, yetkisiz nesih girisimi addedilerek

kabul edilmemistir.>%

Hanefilerin mutlak lafza ilave hiikiim barindiran ahad haberlere karsi bu
yaklagimi, onlar1 tamamen reddettikleri anlamina gelmemektedir. Hanefiler haber-
I vahid seviyesindeki rivayetleri mutlak lafzin igerigini degistirmeyecek sekilde
amele konu ederek hem bu rivayetlerde hem de mutlak lafizlarda yer alan icerigi
farkl1 seviyelerde amel sahasma tasimislardir.’®! Hanefiler’in cumhurdan farkli
olarak vécip seklinde bir ara kategori tayin etmeleri, bllylik oranda s6zil gecen nassa
ziyade yaklasimina bagli olarak ortaya cikmistir. Hanefiler, Kur’an-1 Kerim
nassiyla zan ihtiva eden haber-i vahid arasinda hiikiimlere mesnet olma agisindan
var olan seviye farkini, farz ve vacip seklinde bir ayrima giderek ortaya koymaya
calismislardir. Bu vesileyle kat’1 ve zanni delillerle sabit olan hiikiimlerin ayni
surette degerlendirilmesi engellenmis ve deliller agisindan mevcut olan katiyet ve

zanniyet hiyerarsisi, bir sekilde hiikiimlerde de tezahiir ettirilmeye ¢alisilmigtir.>%

Hanefiler, mutlak lafzin iizerine bir cliz veya sart ya da mefhimu’l-
muhélefeti kaldiracak mahiyette yapilan ziyadelerle takyid edilmesinin nesih olma

keyfiyetini su sekilde izah etmislerdir: Itlak, takyidin ziddidir. Lafzin bir vasif veya

49 Habbazi, el-Mugni, 93; Ferhat Koca, “Has”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 16
(Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 264, 266.

496 7Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 5: 312; Koca, “Mutlak”, DIA, 31: 403.

47 Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 292.

4% Nesih isleminde deliller arasinda kesinlik agisindan var olan hiyerarsik diizen i¢in bkz. Cessas,
el-Fusdl, 2: 323, 324; Sa‘ban, Usalii 'I-fikh, 401-403.

499 Cessas, el-Fusdl, 4: 105.

0 Ebfi Ali Ahmed b. Muhammed es-Sasi, UsQl (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabf, t.y.), 17, 29; Cessas,
el-Fusdl, 2: 315, 317; Serahsi, Usll, 2: 84.

501 Sasi, Usdl, 29.

502 Musa Omer Kita, el-Farku beyne’I-farzi ve’I-vacib, 1-26.
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sartla sinirlandirilmasinin geregi, lafizdaki mutlakligin ortadan kaldirilmasidir. Bu
ise ancak lafizdaki mutlak hiikmiin siiresinin dolmasi ve onun yerine ziddi1 bir
hiikmiin etkili olmasiyla miimkiin olabilir. Mutlak hiikmiin siiresinin dolup yerine
zidd1 bir hikmin gecmesi, sureten takyid gibi goriinse de sonug itibariyla

nesihtir.5%

Maliki, Safii ve Hanbell mezhepleri, nassa yapilan miistakil ziyadeler
konusunda Hanefiler’den farkli diisiinmektedirler. Onlar, miistakil olmayan
ziyadeleri nesih saymayip®® tahsis suretinde beyan olarak tanimlamis,®® haber-i
vahid ve kiyas gibi zanni delillerle nas iizerine ziyade yapilmasinda bir sakinca
gérmemislerdir.>®® Cumhurun bu ziyadeleri beyan olarak degerlendirmeyle ilgili en
temel gerekceleri, mezheplerin nesih anlayist iizerinden yiiriittiikleri ¢ikarima
dayanmaktadir.

Hanefiler’e gore nesih, “sari cihetinden bir hiukmin muddetinin

aciklanmas1” (beyan) iken ®%’

cumhura gore ise bu durum, “sabit bir hitkmiin
kaldirilmas1” (ref*) anlamma gelir. °® Cumhur, nassa ziyadenin bir hikmii
kaldirmadan 6te mevcut nassa bir bagka delille ilavede bulunma ve bu suretle ser’i
hiikmii pekistirme yoniinii (takrir beyani) 6ne ¢ikararak®® bu durumu nesih yerine

beyan olarak tanimlama yoluna gitmistir.>°

Nassa ziyade meselesinde Hanefiler’ce takyid olarak nitelenen lafizlar arasi
iligkinin cumhur tarafindan tahsis olarak degerlendirilmesi, mutlak lafz1 &mm lafiz

kapsaminda saymalariyla alakali bir husustur.®'! Cumhura gére mutlak, Amm lafiz

503 Serahsi, Usdl, 2: 83; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3: 193.

504 Muvaffakuddin ibn Kudame, Ravdatu n-nazir, 1: 242; Arif b. Avz, Neshu ve takyidu ve tahsisu’s-
sunneti’'n-nebeviyye li’I-Kur 'dni’[-Kerim, 104.

505 Serahsi, Usdl, 2: 82; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 5: 306.

56 Eb{i shak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, et-Tabsira, thk. Muhammed Hasan Hit (Dimask: Daru’l-
fikr, 1403), 278; Tilemsani, Miftahu I-vusil, 536.

507 Serahst, Us(l, 2: 54; Pezdevi, Usll (Kesfii 'I-esrar ile birlikte), 3: 156.

508 Gazali, el-Miistasfa, 86; Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravdatu n-ndzir, 1: 244.

509 Serahst, Usdl, 2: 82.

510 Zencani, Tahricii’I-furQ‘, 50; Buhari, Kegfii I-esrar, 3: 192; Hinn, Eseru 'I-ihtilaf, 267.

11 Safiler’in nassa ziyade gercevesinde lafizlar arasinda gergeklesen iliskiyi tahsis olarak
nitelendirmeleri Hanefiler tarafindan elestirilmistir. Onlara gore tahsis, &mm lafzin kapsaminda
yer alan fertler iizerinde gergeklesmekteyken takyid ise, takyld olmaksizin lafzin kapsaminda
yer almasi s6z konusu olmayan unsurlarla alakali bir durumdur. Bir diger ifadeyle tahsis, s6ziin
kapsaminda zaten var olan igerigin lafzin kapsamindan ¢ikarilmasi (ihrdc) anlamina gelirken
takyid ise dnceden ilgili lafizla alakasi olmayan yeni hususlarin ortaya konmasidir (isbat). Bu
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kapsaminda degerlendirilir; takyid ise mutlakin umumunu tahsis etmektir. Takyid
islemi sayesinde mukayyedin digindaki unsurlar mutlakin umumundan diglanmig
olur. 52 Hanefiler’in disindakiler, mutlak lafizlari 4mm kapsaminda
degerlendirmelerine bagl olarak nassa ziyadeyi tahsis suretinde bir beyan islemi
olarak degerlendirmis ve bu tahsis isleminin zanni delillerle gerceklestirilmesini
caiz gdrmiislerdir.®'® Cumhura gdre amm lafiz, fertlerine delaleti itibariyle kat’i
olmayip zan ihtiva ettiginden haber-i vahid ve kiyasla tahsisinde bir sakinca

yoktur.>1

Kavramsal cercevesi genel anlamda ortaya konulan nassa ziyade meselesi,
uzerinde durulan sebepler muvacehesinde ahkam ayetleri merkezli ortaya ¢ikan
bircok tartismanin kaynagidir. Kur’an-1 Kerim’de hitkkme konu olan lafizlarin
niteligi ve bu lafizlara miidahalenin tanimlanma bigimi bu tartismanin igerigini

olusturmaktadir.>™®

itibarla takyidin tahsis olarak ifade edilmesi yerinde bir yaklagim degildir. Bkz. Serahsi, Usdl, 2:
83, 84; Buhéri, Kesfii 'l-esrar, 3: 194, 198.

512 Buhari, Kesfii'l-esrar, 3. 192; Koca, Tahsis, 156; Simsek, “Nassa Ziyade”, 13: 113; Koca,
“Mutlak”, DIA, 31: 403.

518 Apaydin, Islam Hukuk Usiilii, 292.

514 Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed Tilemsani, Mifiahii’l-vusil ild bindi’l-furi‘ ‘ale’l-usil
(Beyrit: Miiessesetii’r-reyyan, 1998), 534, 536.

515 Konuyla ilgili 6rnekler igin bkz. 230-258.
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IKiNCi BOLUM
HANEFI VE SAFii MEZHEPLERININ AHKAM AYETLERI
CERCEVESINDEKI iHTILAFLARININ USULi TEMELLERI

Hz. Peygamber’e (s.a.v.) indirilen, mushaflara kaydedilen, tevatiiren
nakledilen ve tilavetiyle ibadet edilen bir kitap olan Kur’an,>!® biitiin miictehidlerin

ittifakiyla, genelde dinin 6zelde ise fikhin asli kaynagini olusturmaktadir.®!’

Fikih dilinde “kitap” olarak isimlendirilen Kur’an, sistematik bir hukuk
kitab1 olmayip®® inang, ahlak ve amel olmak iizere dinin ii¢ temel alaniyla ilgili
genel hikimleri ihtiva etmektedir.>® Kur’an-1 Kerim’de yer alan ve hukuki nitelik
tasiyan ayetler, ahkam ayetleri seklinde tanimlanmakta olup®?° bunlarm sayisiyla
ilgili kaynaklarda muhtelif degerlendirmeler yer almaktadir. %! Bu tespitlerin
yaninda Kur’an, mictehidler tarafindan biitiiniiyle fikhi ahkdmin kaynagi olarak
goriilmiis ve her miictehid bilgi birikimi ve ictihaddaki mahareti nispetinde agik
hukuki nitelik tagiyan ayetlerden kissalara varana degin biitiin naslardan hiikiim

elde etmeye ¢aligmistir.>??

Kur’an-1 Kerim’deki ahkam ayetleri konularina gore ibadet, aile hukuku,
medeni hukuk, ceza hukuku, miras hukuku ve yargilama usuliine ait hiikiimler
seklinde bir dagilim gostermektedir. °® Bu konulara iliskin Ayetler muhteva
acisindan incelendiginde bir kisminda genel fikhi prensipler, bir kisminda 6zet

hiikiimler bulunmakta, bir kisminda ise detayli diizenlemeler yer almaktadir.%?*

516 Atar, Fikih Usiilii, 49; Hallaf, [imu usili I-fikh, 23.

17 Ali Bardakoglu, “Kitap”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 26 (Ankara: TDV
Yaynlari, 2002), 122.

518 Apaydin, Isldm Hukuk Usilii, 31.

519 Hallaf, ITmu usili’l-fikh, 32.

520 Bardakoglu, “Kitap”, DIA, 26: 124.

521 Ahkam Ayetlerinin sayisiyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Bedreddin Cetiner, “Ahkamii’l-
Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1 (Ankara: TDV Yayinlari, 1988), 551;
Gungor, Fikhi Tefsir Hareketi, 17; Hocaoglu, “Ahkdm Tefsirlerinin Usll Agisindan
Mukayesesi”, 8.

522 Cetiner, “Ahkamii’l-Kur’an”, DI4, 1: 551; Bardakoglu, “Kitap”, Di4, 26: 124, 125.

523 K onularina gore ahkam ayetlerinin ayrmtili dokiimii igin bkz. Giingér, Fikhi Tefsir Hareketi, 18,
19; Gokmenoglu, “Ahkam Tefsirleri ve Ozellikleri”, 204; Ahmet Ozdemir, Kur’dn’da Yer Alan
Fikhi Ilke ve Konular (Ankara: Murat Kitabevi, 2014), 113-168.

524 Atar, Fikih Usiilii, 55; Apaydin, Isldm Hukuk Usilii, 32.
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Ahkam ayetleriyle iligkili hiikiimlerin bir kismi1 dogrudan ayetlerde yer almakta,
diger bir kismi ise istinbat metotlar1 marifetiyle ictihad ehliyetine haiz alimler

tarafindan dolayl1 yollardan tespit edilmektedir.5?

Calismanin esasimi teskil eden bu bdlimde, ahkdm ayetleri cercevesinde
vuku bulan ihtilaflar, meydana gelmelerinde etkili olan sebepler ve bu sebeplere
yonelik tercihleri temellendirme adina ortaya konulan gerekceler gergevesinde,

Hanefl ve Safii mezhepleri esas alinarak incelenmeye ¢alisiimistir.

525 Cetiner, “Ahkamii’l-Kur’an”, DIA, 1: 551; GUngor, Fikhi Tefsir Hareketi, 16.
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. KIRAAT FARKLILIKLARI

Agirlikli olarak tefsir ilminde incelenen kiraat farkliliklari, ahkam
ayetlerinin yorumunda mictehidlerin goriislerine etkileri bakimindan fikih ilminin
konulart arasinda da yer almistir. Mezhepler, gerek tevatiir derecesinde gerekse saz
olarak nakledilen kiraatleri, kabul veya reddetmeye yonelik farkli yaklagimlara

sahip olmakla birlikte, genel anlamiyla hiikiim istinbatinda dikkate almislardir.>?
A. Miitevatir Kiraat

Arap diline ve Hz. Osman’in ¢ogalttigt mushafa uygun olup rivayet
acisindan tevatiir derecesine ulagmis miitevatir kiraatler, °27 bitiin mezhepler
tarafindan delil olarak kabul edilmekle birlikte hiikiim istinbatinda kullanilma
sekillerine bagli olarak fikhi ihtilaflara neden olmustur. Bu hususa hayiz kani
kesilmis kadinla zifafin baslama safhasinin ne olacagr meselesi ornek teskil

etmektedir.

Islam hukukuna gore kadin ve erkegin sartlaria uyarak gerceklestirdikleri
evlilik sonucunda bazi istisnai durumlar harig, cinsel yoldan birbirlerinden istifade
etmeleri helaldir. Bu durumlarin basinda, kadinin belirli araliklarla rahminden kan
gelmesi demek olan hayiz hali gelmektedir. Bu husus Kur’an-1 Kerim’de: “Sana
kadinlarin ay halini sorarlar. De ki: “O bir ezadwr (rahatsizliktir). Ay halinde
kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin.
Temizlendikleri vakit, Allah’in size emrettigi yerden onlara yaklasin. Siiphesiz

Allah c¢ok tovbe edenleri sever, c¢ok temizlenenleri sever.” seklinde dile

getirilmektedir.?® (Bakara 2/222)

Hayizli kadimin mevcut durumu sona erinceye kadar zifafa mahal
olamayacagi hususunda, Hanefi ve Safii mezhepleri ittifak halindedir. Ancak

kadindan gelen hayiz kaninin kesilmesiyle birlikte, erkegin esinden cinsel yonden

52 Kiraat farkliliklarinin teorik zemini ve mezheplerin bu konuyla alakali sergiledikleri farkli
yaklagimlarin genis izahi i¢in bkz. 34 vd.
521 Zerkesi, el-Biirhan fi uliimi’l-Kuran, |, 331
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faydalanabilecegi merhalede neyin esas alinacagi konusu, iki mezhep arasinda
gbriis ayriiginin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. °?° Konuyla ilgili ihtilafin
meydana gelmesinde etkili olan sebep, hayizla alakali hiikkiimleri beyan eden ayette

yer alan ve hayzin sonunu ifade etmek icin kullanilan fiilin “yethurne” “, s ve
“yettahherne” “»yl” seklinde, biri seddeli digeri seddesiz okunan miitevatir

derecesinde iki farkli kiraatinin mevcut olmasidir. Hanefl ve Safii mezhepleri, sozii
edilen kiraatlerle alakali tercihleri dogrultusunda esler arasinda cinsel birlikteligin
sadece kanin kesilmesiyle mi, yoksa bunun akabinde alinacak gusiil abdestiyle mi

baslayacagi hususunda ihtilaf etmislerdir.5%

Hanefiler’e gore hayiz siiresi on giinli asan veya hayiz siiresi on giinii
asmamakla birlikte mutat hayiz miiddetini tamamladiktan sonra kanin kesilmesinin
akabinde namaz zimmetinde borg olarak yerlesecek kadar bekleyen kadinlar, gusiil
abdesti almadan esleriyle beraber olabilirler.%3! Safiiler’e gore ise ister on giinii
doldursun isterse yerlesik adetinin akabinde belirli bir zaman dilimi beklesin, bir
kadinin esiyle beraber olabilmesi i¢in dncelikle gusiil abdesti almas1 gerekmektedir.

Aksi takdirde cinsel iliskiye giren esler haram islemis olurlar.>*?

Ihtilafa konu olan bu meselede, tartismanin esas noktasini teskil eden
“yethurne” fiilindeki “ti” harfini, meshur kiraat imamlarindan EbG Bekir (0.

95/713), Hamza (6. 156/773), Kisai (6. 189/805) ve Halef (6. 229/844) seddeli

529 bn Riisd, Biddyeti I-miictehid, 1: 64.

530 Kureyse, el-Istidlal ve eseruhii, 80.

531 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1: 422; Kud(ri, et-Tecrid, 1: 342; Ebt Muhammed b. Ali ibn Hazm,
el-Muhalla bi’l-asar (Beyrut: Daru’l-fikr, t.y.), 9: 238; Serahsi, el-Mebs(t, 3: 208; Ibn Riisd,
Biddyetii’l-muctehid, 1: 63; Eb0 Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi‘ li
ahkdmi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berdiini (Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-Misriyye, 1384/1965), 3: 88,
89; Abdullah b. Mahmud el-Mavsili, el-ZAtiyar (Liibnan: Daru’l-ma’rife, 2002), 1: 28;
Cemaliddin Ali b. Ebi Yahya el-Hazreci, el-Liibab fi’l-cem i beyne’s-stinneti ve’l-kitdb, thk.
Muhammed Fadl Abdilaziz el-Murad (Beyrut: Daru’l-kalem, 1414/1994), 1: 147; Zeyla‘q,
Tebyinii’I-hakaik, 1: 58; EbG Muhammed Mahmud b. Ahmed Ayni, el-Bindye serhu’l-Hidaye
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1: 653, 654; Zeyniiddin Zeyn b. Tbrahim Ibn Niiceym,
el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi’d-dekaik (y.y.: Daru’l-kitabi’l-Islami, t.y.), 1: 213; Zuhayli, el-
Fikhii’l-Islami, 1: 628, 629; “Hayz”, Mv.F, 18: 325.

532 Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir, thk. Ali Muhammed Muavviz
(Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1991), 1: 386; Ibn Hazm, el-Miihalla, 9: 238; Sem‘ani, el-
Istilam, 1: 161; Ebii’l-Mehasin Abdiilvahid b. Ismail er-ROyani, Bahru’l-mezheb, thk. Tark
Fethi es-Seyyid (y.y: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 1: 311; Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed
Kiya el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur 'dn, thk. Musa Muhammed Ali (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
1405), 1: 137; Ibn Riisd, Biddyetii’l-mictehid, 1: 63; Kurtubl, el-Cami‘, 3: 88; Nevevi, el-
Mecmii, 2: 370; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 1: 628; Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 80; “Hayz”,
Mv.F, 18: 325.
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olarak “yettahherne” seklinde; diger kiraat imamlar1 ise “yethurne” seklinde “t1”
harfini sakin okuyarak tilavet etmislerdir.>®® Bu kiraatlerden seddesiz okunani,
anlam itibariyle kanin kesilmesi durumunu ifade ederken seddeli okunani ise gusiil

anlaminda yorumlanmistir.>%*

Hanefiler, miitevatir olmalar1 hasebiyle her iki kiraati de ayetin anlagilmasi
hususunda dikkate alarak hiikiim istinbatinda esas kabul etmislerdir. Bu konuda
Hanefiler’in Safiiler’den farkli neticeye varmalarindaki asil sebep, mevcut
kiraatleri iki farkli hususu ifade eder sekilde ayr1 ayr1 degerlendirmis olmalaridir.
Onlara gore ayetle alakali aktarilan kiraatlerden seddesiz olarak “yethurne”
seklinde okunan ve sadece kanin kesilmesini ifade eden rivayet, hayizli kadinin on
giin dolduktan sonra kaninin kesilmesi neticesinde esiyle gusiil abdesti almadan
beraber olabilecegine delalet etmektedir.>®® Buna gore ilgili ayet, “Hayiz kam
kesilinceye kadar eslerinize yaklagsmayin.” anlamina gelmektedir. Ciinkii bu zaman
diliminin nihdyete ermesi, kadinin bir dahaki aya kadar hakikaten veya hiikmen
hayizli olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Seddeli olarak “yettahherne”
seklinde telaffuz edilen diger kiraat ise on glinden az olmakla birlikte mutat adetinin
sonunda hayiz kani kesilen kadinlar i¢in guslederek esiyle beraber olma durumunu
ifade etmektedir. Cilinkii bu durumda kadin her ne kadar hayizdan kurtulmus ise de
kanin tekraren gelmesi ihtimal dahilinde oldugundan esiyle beraber olmadan gusiil
abdesti almas1 miistehaptir. >3 Bu durumda her iki kiraatin igerdigi anlamlardan:
“On gun dolup da kan kesilmeden veya on giinden az siiren adet donemlerinde gusul

abdesti almadan egslerinize yaklagmaymn.” manas1 c¢ikmaktadir. Hanefiler’in

533 Osman b. Said b. Osman ed-Dani, et-Teysir fi'l-kiradti’s-seb¢ (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’1-Arabf,
1404/1984), 80; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2: 227; Muzahim Mehdi Ibrahim, “Eserii’l-kirae fi
ihtilafi’l-fukaha”, Mecelletii Kiilliyyeti’I-uliimi’I-Islamiyye, (t.y.), 268, 269.

53 Abdurrahman Cetin, “Kur’an’m Farkli Yorumlanmasinda Kiraatlerin Rolii”, Diyanet Ilmi Dergi
4 (2001), 86.

5% Hanefi kaynaklarda genel itibariyle Ayetin kanin kesilmesi manasindaki seddesiz okunusu sadece
on giinlikk miiddetin bitimiyle birlikte baslayan stirecle iliskilendirilmistir. Ancak Hanefiler’de
kanin kesilmesi suretinde baslayan helallik durumu, sadece on giinliik siirenin sonrasiyla sinirl
kalmayip mezkir siire dolmadan 6nce bir namaz vakti kadar kanin kesilmesi seklinde de
gerceklesebilmektedir. Bkz. Buhari, Kegfii 'I-esrér, 3: 91.

5% Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1. 423, 424; Eb( Bekir Muhammed b. Abdullah ibnii’l-Arabf,
Ahkdmu’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.), 1: 228; Kiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-
Kur’an, 1: 139; Mavsili, el-fhtivar, 1: 28; Hazreci, el-Libab, 1: 147; Ayni, el-Binaye, 1: 655;
Ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-Raik, 1: 213; Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, 1: 629; Mehdi Ibrahim,
“Eseru’l-kirde fi ihtilafi’l-fukaha”, 271.
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goriislerini temellendirme adina ortaya koyduklar1 diger degerlendirmeler ise su

sekildedir:

Ayette yer alan kelimenin seddesiz okunusunun gusiille temizlenme
manasina hamledilmesi, ayetten kastedilen mananin ortaya ¢ikmasi oniinde bir
engeldir. Zira kanin kesilmesi durumunun goz ard1 edilmesi ve sadece yikanmanin
dikkate alinmasi yeterli olmayacaktir. Nitekim kan kesilmeden yikanmanin bir
manast yoktur; bu itibarla ilgili kelimeye kanin kesilmesi yoniindeki mananin
verilmesi, daha dogru bir sonug¢ ortaya cikaracaktir. >’ Bu kelimenin seddeli
okunmasi durumunda ise kanin kesilmesi ve gusletme seklinde iki mana ortaya
¢ikmaktadir. Netice itibariyle seddesiz okuyus tek manayi karsilamasi itibariyle
muhkem; seddeli okuyus ise iki manayi icermesi hasebiyle miitesabih olarak
degerlendirilebilir. Muhkem ve miitesabih lafizlarin karsilasmasi durumunda kural
geregi miitesabih manadaki lafiz, muhkem lafza hamledilerek icerik agisindan
muhkemdeki mana ile sinirlandirilir. Bu itibarla her iki manay1 da ihtiva etmesi
hasebiyle miitesabih olan seddeli okuyus, ona gére muhkem olan okuyusa haml

edilmeli ve bu ifadenin manasi, “kanin kesilmesi” seklinde sabitlenmelidir.>*

Hay1z kaniin kesilmesinin ardindan esle birlikte olmayla ilgili tek engel,
abdestsizlik halidir ve bu da cinsel birlikteligi engelleyecek bir durum degildir. Bu
konunun bir benzeri, esiyle birlikte olduktan sonra vuku bulan ciiniipliik hali devam
ettigi halde kisinin tekrar temizlenmeden esiyle 0 hal Uzere beraber olabilmesi

durumudur.5%

Bir hitkkmiin varlig1 illete binaen ortaya ¢ikar. Hayizli kadinin esiyle beraber
olmastyla alakali yasagin illeti, hayiz kaninin varligidir. Malum siirenin bitiminde
haramlik hiikmiiniin sebebi olan kan da kesildigine gore, ortada bu yasagi devam
ettirecek bir illet kalmamis demektir. Dolayisiyla hayiz miiddetinin bitimiyle

alakal1 kanin kesilmesinin esas alinmasinda bir sakinca yoktur.>4

Safiiler ayetle alakali aktarilan iki meshur kiraatin ikisiyle de amel

etmislerdir. Ancak Safiiler’in bu kiraatlerle amel etmede Hanefiler’den farkli

537 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1: 423.

538 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1: 423.

539 Kudarf, et-Tecrid, 1: 342; Maverdi, el-Havi I-kebir, 1: 386.
540 Maverd, el-Hdvi 'I-kebir, 1: 386.
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oldugu husus, her iki kiraatin tagidigi farkli anlamlar1 ayni hilkkmiin iki ciizii olarak
kabul etmeleri ve birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmemeleridir. Onlara gore
ayetin seddeli okunusunda yer alan “yikanarak temizlenme” manasiyla, seddesiz
okunusunda yer alan “kanin kesilmesi” manasi, birbirini tamamlar nitelikte iki dyet
olarak anlagilmali ve hiikmiin tespitinde beraber dikkate alinmalidir. Buna gore
ayetin anlami: “Kan kesilip de gusledinceye degin eslerinize yaklagmayn.

Guslederek temizlendikleri vakit, Allah’n size emrettigi yerden onlara yaklasin.”>**

seklinde olmaktadir.”%*

Safiiler’e gore ayetin devaminda yikanma manasinda yer alan “tetahherne”

“ea>" fiili ve Allah’n (c.c.) temizlenenleri “Siiphesiz Allah (c.c.) ... temizlenenleri

sever.” seklinde 6vmesi, bu manay1 giiclendirmektedir. Soyle ki, Allah (c.c.)
“tetahherne” fiilinin O6znesini “kadinlar” seklinde cogul kipiyle belirtmistir.
Temizlenme fiilinin kadinlara nispet edilmesi, netice olarak bu eylemin kadinlar
tarafindan gergeklestirilmesini gerektirir ki, bu da ancak gusiil abdestiyle meydana
gelebilir.>* Ikinci olarak ayetin devaminda temizlenenlere vgiide bulunulmasi da
bu manay1 gii¢lendiren bir bagka unsurdur. Ciinkii bir kisiye kars1 ortaya konulan
ovgii ve takdir ifadesi, kanin kesilmesi gibi kadinlarin iradeleri disinda gergeklesen
durumlarla alakali olmaktan ziyade, bizzat onlarin fiili neticesinde vuku bulacak
gusiil abdestiyle ilgili olabilir. Bu husus, hayzin kesilmesinde esas alinacak 6l¢iiniin

yikanma oldugunun bir baska emaresidir.>**

Allah (c.c.) ayette, kadinin ay halinin bitiminde esine helal olmasini bir
gaye>®* ve onu tamamlayan bir sarta baglamistir. Burada gaye, “yethurne”

okuyusuna istinaden, kanin kesilmesi olarak kabul edilse bile, ayetin devaminda

»» 546

“temizlendiginizde seklinde yikanmay1 ifade eden bir de sartin kosuldugu

s AT 2 R 5 A A B A

542 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1: 386; Kiya el-Herrast, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 139; Ibn Riisd,
Biddyeti’l-mictehid, 1: 64; Kurtubfi, el-Cdmi, 3: 89; Ayni, el-Binaye, 1: 655; “Hayz”, Mv.F, 18:
325; Mehdi Ibrahim, “Eseru’l-kirae fi ihtilafi’l-fukaha”, 270.

543 fbn Hazm, el-Miihalla, 9: 239; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1: 64; Kureyse, el-Istidldl ve
eseruhd, 80; Sendi, “el-Kiraatii’l-Kur’aniyye ve eseruha”, 7: 320.

544 Maverdi, el-Havi I-kebir, 1: 387; Ibn Arabi, Ahkamii’l-Kurdn, 1: 231.
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asikardir.>*” Bu sebeple sadece kanin kesilmesi suretindeki gayeyi esas alip pesi sira
onunla baglantili zikredilen ve onun gerceklesmesi i¢in tayin edilen yikanma sartini
g6z ard1 ederek ayeti anlamlandirmak ve hayizdan sonraki helalligi, sadece kanin
kesilmesiyle siirlandirmak céiz degildir.>*® Bu hususun bir baska yonden ispat1 da
sudur: Allah (c.c.) ayette, hayiz sonrasi beraberligi kanin kesilmesi ve gusil
abdestinin alinmasiyla iligskilendirmistir. Cilinkii ayetin devaminda yer alan
“temizlendiginizde” ifadesi, yikanma suretinde temizligi gerektirmektedir. Bunun
misali sudur: “Eve girinceye kadar Zeyd’e hicbir sey verme; eve girip de
oturdugunda ona bir dinar 6de.” ciimlesinin geregi: Zeyd’e ddeme yapilmasinin
sarti, hem eve girme hem de oturma eylemlerinin, beraberce yerine
getirilmesidir.>*® Dolayisiyla dyette hem kanin kesilmesi hem de gusletme sart
kosulduguna gore helalligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in her ikisinin de ayni anda

dikkate alinmas1 gerekir.>*°

Meselenin temellendirilmesi amaciyla ortaya konulan diger bir akli delil de
hayiz nedeniyle yasaklanan ibadetlerin helal olmasindaki 6lgiidiir. Ornegin, hac
veya namaz gibi ibadetlerin eda edilmesiyle ilgili yasagin esasi, hayizli olma
durumunda mevcut olan kan ve onun bir sonucu olan abdestsizlik halidir. Yasagin
ortaya ¢ikmasinda birlikte etkili olan durumlarin yasagin ortadan kalkmasinda da
beraberce dikkate alinmalar1 gerekir. Bu itibarla kanin kesilmesiyle birlikte bir
diger etken olan gusiilsiizliik halinin abdest almayla sonlandirilmasinin beraberce

g6z dniinde bulundurulmast icap etmektedir.>>

2

547 Burada gaye,“ > edatiyla beraber yer alan “,” fiilidir. Sarttan kasit ise hemen Ayetin

devaminda yer alan “Yikandiginizda onlara Allah’in (c.c.) emrettigi noktadan yaklasin.” * 135\;
SRS e T 56 5l ifadesidir

548 Maverdt, el-Havi’l-kebir, 1: 387; Ibn Kudame, el-Mugni, 1: 246; Kurtubi, el-Cami", 3: 89;
Nevevi, el-Mecmii ‘, 2: 371; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 4: 460; Sendi, “el-Kiraatii’l-Kur’aniyye
ve eseruha”, 7: 320.

%% Bu hususta Safiiler’in Hanefiler’e yonelik elestirilerinde kullandiklar1 bir baska 6rnek su
sekildedir: Ayetteki ilk fiili kanin kesilmesi onu takip eden fiili de yikanarak temizlenme
seklinde anlamlandirmak mantik agisindan tutarsiz bir ciimlenin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verir. Bunun 6rnegi bir kimsenin muhatabina: “Falanca kisiye eve gerinceye kadar bir dirhem
dahi verme; fakat mescide girince ona ddeme yap.” demesidir. Bkz. Ibn Riisd, Biddyetii’l-
mictehid, 1: 64.

550 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’dn, 1: 422; Nevewvi, el-Mecmii*, 2: 371.

551 Maverdt, el-Havi I-kebir, 1: 387.

104



B. Saz Kiraat

Arap diline muvafik olmanin yaninda senedi sahih bir sekilde Hz.
Peygamber’e ulasan, ancak Hz. Osman’in ¢ogaltip sahabenin {izerinde icma ettigi

mushaflardan herhangi birisine uymayan kiraatler, saz olarak tanimlanmaktadir.>®2

Hanefiler, saz kiraatleri biitiiniiyle Kur’an’dan saymamakla birlikte siinnet
kabilinden rivayetler olarak degerlendirmisilerdir. Bu kiraatlerin delil olma
degeriyse rivayet edilmelerine bagli olarak degiskenlik arz etmektedir. Bazi
kiraatler rivayet kriterleri agisindan haber-i vahid seviyesinde kalirken bazilari ise
sahdbe arasinda yayginlasmalarina bagli olarak meshur haber derecesinde
degerlendirilip hitkkme kaynaklik etmislerdir. Safiiler, sahih kiraat sartlarint kAmilen
tasimamalar1 yaninda bizzat Hz. Peygamber’den (s.a.v.) hadis olarak
nakledilmemelerini de dikkate alarak saz kiraatleri hiikkiim istinbatinda delil olarak
kullanmamiglardir. Hanefl ve Safii mezheplerinin saz kiraatlerle alakali ortaya
koydugu bu yaklasim farklilig1, ahkdm ayetlerinden istinbat edilen hiikiimlerde de

farkl1 neticelere varmalarina sebebiyet vermistir.>>®
1. Hac ve Umrede Sa‘y Yapmanin Hiikmii

Islam’in bes temel esasindan birini olusturan hac ibadeti, sembolik deger
tasiyan mekan ve fiilleri biinyesinde barindirmasiyla diger ibadetler arasinda farkli
bir yere sahiptir. Bu sembollerden bir tanesi de Safa ve Merve arasinda yedi defa
gidip gelme suretinde eda edilen sa‘y ibadetidir. Bu konu Kur’an-1 Kerim’de:
“Stiphesiz Safa ile Merve, Allah’in (dininin) nigsanelerindendir. Onun icin her kim
hac ve umre niyetiyle Kabe'yi ziyaret eder ve onlart da tavaf ederse, bunda bir

guinah yoktur.”%>* (Bakara 2/158) seklinde yer almaktadir.

Hanefl ve $afil mezhepleri, sa‘y yapmanin hac menasiki icerisinde ibadet

degeri tastyan bir fiil oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Ancak sa‘yin

52 Abdiilhamit Birisik, “Kiraat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 25 (Ankara: TDV
Islam Ansiklopedisi, 2002), 427.
553 $4z karaatlerin fikhi ihtilaflara etki etme keyfiyetiyle alakali bkz. 35 vd.
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baglayicilik derecesiyle alakali, basta Ibn Mes‘tid (6. 29/650) kanaliyla rivayet

edilen kiraatin yaninda, farkli degerlendirmelerin de etkisiyle ihtilaf etmislerdir.>*

Mezkir ayetle alakali Ibn Mes‘id mushafinda yer alan kiraati ve muhtelif
istidlalleri esas alan Hanefiler’e gbre hac ve umre ibadetinde Safa ile Merve
arasinda sa‘y yapmak VAcip olup kasten terki durumunda ceza kurbani kesilerek
ortaya ¢ikacak eksiklik telafi edilmelidir.>®® Mevcut kiraati delil almayan Safiiler’e
gore ise sa‘y, hac ve umrenin riikniidiir. Terk edilmesi durumunda ceza kurbani

yeterli olmay1p bu ibadetlerin tekrar1 gerekir.>>’

Hanefiler, hac ve umrede sa‘yin riikiin olmayip Vacip seviyesinde bir ibadet
oldugu yoniindeki goriislerini, Ibn Mes‘id mushafinda gegen “elld yettavvefe

bihima” “Ge; Uviks ¥ okuyusuna dayandirmuslardir.®® Onlara gore ayette yer alan
“Safa ile Merve'yi say yapmasinda hig bir giinah yoktur.” “lw ks o ale 71> %67

ifadesi, ad1 gecen kiraate istinaden “Yapmamasinda hig bir giinah yoktur.” * 7t

lue U5k YT <17 seklinde olumsuz bir kipte yer almakta olup neticede bu ibadetin

riikiin seviyesinde baglayici olmadig1 yoniinde bir mana barindirmaktadir.®®

Hanefiler’e gore hacda, “Yolculuguna giicii yetenlerin haccetmesi, Allah in
insanlar iizerinde bir hakkidir.” (Hacc 3/97) ayetiyle ziyaret tavafi, “Hac
Arafat 'tir.”%® hadisiyle de Arafat’ta vakfe riikiin olarak tayin edilmistir. Bunlarin

disinda hacda yer alan diger fiillerle alakali riikiin iddiasinda bulunmak delile

555 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 116; Velid Hasim Kiirdi, “Eserii’l-kiraati’s-sazze fi ihtilafi’l-
fukaha”, Mecelletu Diyala 45 (2010), 498.

556 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1: 117; Kudarf, et-Tecrid, 4: 1879; Serahsf, el-Mebs0t, 4: 50; Kasant,
Beddi ‘u’s-sandi‘, 2: 133; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2: 110; Ibn Kudame, el-Mugni, 3: 352;
Zeyla‘d, Tebyinii 'I-hakaik, 2: 21; Salim Ogiit, “Sa‘y”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 36 (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 206; Kiirdi, “Eseru’l-kirdati’s-sazze”, 45: 498; Abdullah
b. Muhammed Tayyar, vd. el-Fikhii’I-miyesser (Riyad: Medaru’l-vatan, 1433/2012), 4. 55;
“Sa‘y”, Mv.F, 25: 12.

557 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 4: 155; ROyani, Bahru’l-mezheb, 3: 495; ibn Riisd, Biddyetii’l-
muctehid, 2: 110; Kurtubf, el-Cdmi‘, 2: 183; Nevevi, el-Mecmii *, 8: 77; Ebii’l-Abbas Ahmed b.
Farh el-Isbili Tbn Farh, Muhtasaru Hilafiyydti’l-Beyhaki, thk. Zeyyab Abdilkerim (Riyad:
Mektebetii’r-riisd, 1997), 3: 200; Ibnii’l-Himam, Fethii’l-kadir, 2: 461; Ogiit, “Sa‘y”, DIA, 36:
206; Tayyar, el-Fikhii’l-muyesser, 4: 55; “Sa‘y”, Mv.F, 25: 12.

558 Tirmizi, “Hac”, 57; Ibn Mdce, “Menasik”, 57.

559 Taberi, Cami ‘i ’I-beyan, 3: 241; Kuddri, et-Tecrid, 4: 1880; K&sani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 2: 133; ibn
Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2: 110; ibn Kudame, el-Mugni, 3: 352; Ibnii’l-Himam, Fethii’l-
kadir, 2: 462; Sendi, “el-Kiraatii’l-Kur’aniyye ve eseruhd”, 7: 328; Kiirdi, “Eseru’l-kiraati’s-
sazze”, 45: 499; Tayyar, el-Fikhii’[-mlyesser, 4: 56.

560 Mislim, “Iman”, 95; Tirmizi, “Hac”, 58.
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muhtagtir ki, bu konuda esas alinacak herhangi bir nas da bulunmamaktadir. Ote
yandan Hz. Aise’nin: “Sa‘y olmadik¢a kisinin hacct asla tamam olmaz.”%®* ifadesi
de bu ibadetin vacip oldugu yéniinde bir baska delildir. Ciinkii Hz. Aise, ilgili
rivayette sa‘yin yapilmamasi durumunda haccin fesadindan bahsetmemis, sadece

eksik olacag1 yoniinde bir uyarida bulunmustur.®®2

Hanefiler, sa‘yin riikiin olamayacagi yoniindeki goriislerini, ayetin ibn
Mes“d kiraati disindaki okunusu ilizerinden de ispat etmeye ¢aligmiglardir. Onlara
gore ayette yer alan “... her kim ...onlar1 da tavaf ederse, bunda bir giinah yoktur.”
ibaresi, sa‘yin haram olmayip mubah olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir ve yapilmasiyla ilgili zorunluluk bildiren herhangi bir ifade
icermemektedir. Cilinkii riikiin derecesinde emredilen bir hususla alakali
“Yapilmaswinda bir giinah yoktur.” seklinde kesinlik ifade etmeyen bir tabirin
kullanilmasi uygun degildir.>®® Ayetin mevcut yorumlar: yaninda Hanefiler, diger
mezhebin esas aldig1 rivayetlerle alakali da haber-i vahid ile ibadet igin farz hikmi
tagiyan riikiinlerin tespit edilemeyecegi yoniinde bir degerlendirme yapmislardir.
Onlara gore bu hususla ilgili hadisler, zanni olmalar1 hasebiyle sadece sa‘yin

viicubiyetiyle alakali delil degeri tasiyabilirler.5%

Safiiler’e gore Ibn Mes‘0id’un naklettigi kiraat, siz olmasi itibariyle delil
olmaya elverisli degildir.>®® Hacda sa‘yin riikiin olmadig1 y&niinde Hanefiler’ce
esas alinan kiraat, mana itibariyle de bu goriise esas teskil etmemektedir. Zira Ibn

Mes*td kiraatinde yer alan, “ella yettavvefe bihima” “C. (5ks Y1 ibaresindeki “14”

“¥” harfi zait olup herhangi bir mana tasimamaktadir. Dolayisiyla bu kiraatle,
ayetin diger okuyusu arasinda mana yoniiyle hicbir fark yoktur. Bunun delili
Seytan’a hitaben Allah’in (c.c.): “Emrettigimde seni secde etmekten alikoyan

neydi?”®%® (Sad 38/75) seklinde Kur’an-1 Kerim’de yer alan ifadesidir. Bu ifadede

561 Buhari, “Umre”, 10; Muslim, “Hac”, 261; Ebi Abdillah Muhammed b. Ishak el-Fakihi, Ahbaru
Mekke (Beyrut: Daru Hizr, t.y.), 2: 213.

562 KAasani, Bedai ‘u’s-sanai, 2: 133.

563 Kudrf, et-Tecrid, 4: 1879; Serahsi, el-Mebs(t, 1: 50; Zeyla‘q, Tebyinii’l-hakaik, 2: 21; Kirdf,
“Eseru’l-kirdati’s-sazze”, 45: 498; Tayyar, el-Fikhii’I-miyesser, 4: 57.

564 Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 2: 21; Ibnii’l-HUMam, Fethii’l-kadir, 2: 462; Ibn Mdce, “Menasik”,
57.

565 Sendi, “el-Kiraatii’l-Kur’4niyye ve eseruhd”, 7: 328.
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s6z dizimi igerisindeki olumsuzluk edati “18” “¥” zikredilmis oldugu halde zait

kabul edilmis ve anlam itibariyle kelama herhangi bir menfi mana katmamustir. >%’

Ote yandan Allah (c.c.) ayette, Safa ile Merve arasinda sa‘y yapmayi, dinin
sembollerini ifade etmede kullanilan se ‘Gir tabiriyle nitelendirmistir.>®® Allah’m
(c.c.) bu ifadeyle andig1 bir ibadetin riikiin seviyesinde degerlendirilmesi, ilgili

tanimlamanin bir geregidir.>®°

Safiiler, Hanefiler’in ayetteki icerige istinaden sa‘yin farz olamayacagi
yoniindeki delillendirmelerinin kendi goriisleri i¢in engel teskil etmedigini ifade
etmislerdir. Onlara gore ayette asil ifade edilen, Safa ve Merve denilen mahallerde
tavafin bir sakinca dogurmayacagi hususudur. Oysaki hacda riikiin olarak ad1 gecen
sa‘y ibadeti, Safa ve Merve arasinda gidip gelme suretinde eda edilen bir ibadettir
ve bu sebeple ayette hakkinda miibahlik bildirilen ve zorunlu olmadig1 yoniinde
aciklama yapilan durumla farklilik arz eder. Cahiliye déoneminde bu mekanlarda
Isaf ve Naile adinda birer put bulunmakta olup Miisrikler bunlara tazim amagh
ibadet yapiyorlardi. Islam’dan sonra misliimanlar bu durumu dikkate alarak Safa
ve Merve’de ibadet yapmaktan c¢ekinmeye basladilar. Mezkar ayet, ilgili
mekanlarla alakali miisliimanlarda olugan menfi hissi bertaraf etme gayesiyle nazil

olmustur.>"

Safiiler tarafindan ayette yer alan “en yettavvefe bihima” ifadesinin,
kendisinden 6nce yer alan ayetin diger kismiyla baglantisina dayali olarak ortaya
konulan bir bagka yorum ise su sekildedir: Miislimanlar ayet inmeden 6nce hac
aylar1 icerisinde umre yapmay1 hos gérmiiyorlardi. Bu ayetin “Her kim hac ve umre
niyetiyle Kabe yi ziyaret ederse, bunda bir giinah yoktur.”®"* seklindeki ilk béliimi,
bu zanni ortadan kaldirmak i¢in zikredilen ibadetlerin beraber yapilmasinda bir

sakinca olmadigmi ifade etmektedir. Ayetin devaminda yer alan “en yettavvefe

567 Maverdt, el-Havi’l-kebir, 4: 157; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 2: 133, 134; Sendi, “el-Kiraatii’l-
Kur’aniyye ve eseruha”, 7: 328.

%8 Hanefiler’e gore bu ibadetin “se‘air” diye nitelenmesi 6nemine binaendir. Safa ve Merve arasinda
sa‘yin tamamen terkedilmesi durumunda, ayetteki bu ifadenin geregi yerine getirilmemis olur.
Vacip olarak degerlendirilmesi durumunda ise ayetteki mana geregince hareket edilmis olur.
Ancak bu ifadeye istinaden sa‘yin riikiin olarak belirlenmesi caiz degildir. Kudri, et-Tecrid, 4:
1881.

569 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1: 119; Kiirdi, “Eseru’l-kiraati’s-sazze”, 45: 498.

570 Maverdi, el-Havi I-kebir, 4: 156; Ibn Arabi, Ahkdmii'l-Kur'an, 1: 71.
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bihima” “Ce Usiks o1 ifadesi ise ““aleyhi en yettavvefe bihima” “lg ik ke
kismiyla beraber miistakil bir ciimle olup “Her kim hac ve umre niyetiyle Kabeye

95572

gelirse, onun Safa ve Merve'yi ziyaret etmesi gerekir. anlamini tasimaktadir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) bir hadiste: “Kosun! Allah (c.c.) size sa‘y yapmayt

yazdi.”®" buyurmaktadir. Hadisteki ifadesiyle “yazdi” “_=™ fiili, zorunlu olarak

yapmanizi istedi anlamimi tasimaktadir. Bu kullannomin bir benzeri, orucun
farziyetini beyan eden ayette, “Oru¢ size yazildi/farz kilindi.” (Bakara 2/183)
seklinde yer almaktadir. Hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kullandig1 bu kesinlik

bildiren ifade, sa‘yin riikiin olarak tespit edilmesiyle alakali acik bir delildir.>"*

Safiiler’in sa‘yin riikiin olmasina yonelik esas aldiklar1 diger bir rivayet ise
ayetin niizul sebebini de barmdiran Hz. Aise ile bir sahdbi arasinda gegen
diyalogdur. Soyle ki, sahdbeden birisi Hz. Aise’nin yaninda: “Safa ve Merve
arasinda sa‘y yapmayan bir kisinin herhangi bir sorumluluk altina girecegine
inanmiyorum ve iki mekdan arasinda tavaf etmemeyi de umursamiyorum.”
seklindeki sozleri sarf edince, Hz. Aise, ona hitaben su ifadeleri kullanmistir:
Yegenim! Ne kadar da cirkin bir soz soyledin! Resilullah (s.a.v.) (Safa ve
Merve 'yi) tavaf etti ve ardindan mislimanlar da tavaf ettiler. Boylelikle bu ibadet
(Miisliimanlarin hayatinda) siinnet olarak yerini aldi. Onceden sadece Menat
putuyla alakali kurban kesen (miisrikler) Safa ve Merve arasinda tavaf
yapmazlardi. Islam gelince Hz. Peygamber’e (s.a.v.) bu durumu sordugumuzda
(soz konusu meseleyi agiklama sadedinde) bu ayet nazil oldu. Eger durum senin
dedigin gibi olsayd, dyette, “(Kisinin Safa ve Merve arasinda) tavaf etmemesinde

kendisi icin herhangi bir vebal yoktur” denmesi gerekirdi. Allah (c.c.) Safa ve

572 Maverdi, el-Havi I-kebir, 4: 156, 157.

578 Safii, el-Miisned, 372; Ebii’l-Hasan Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinenii'd-Darekutni, thk. Suayb
el-Arnavut (Beyrut: Miiessesetli’r-risale, 1424/2004), 3: 291; Ahmed b. Huseyn b. Ali el-
Beyhaki, es-Siinenii’[-kiibra, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1424/2003), 5: 158; a.mIf, Ahmed b. Huseyn b. Ali el-Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-stinen ve 'I-&sar, thk.
Abdiilmu‘ti Emin el-Kal‘aci (Karatas: Cami‘atii’d-dirasati’l-Islamiyye, 1412/1991), 7: 251;
Ibnii’1-Himam, Fethii’I-kadir, 2: 461.

574 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1: 118; Ibn Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 72; Maverdi, el-Hdvi I-kebir,
4: 156; 1: 494; ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyyati’l-Beyhaki, 3: 202; ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, 2: 110; ibn Kudame, el-Mugni, 3: 351; Kurtubi, el-Cami¢, 2: 183; ibnii’l-Himam,
Fethii’l-kadTr, 2: 462; Kiirdi, “Eseru’l-kirdati’s-sazze”, 45: 498; Tayyar, el-Fikhii’I-miyesser, 4:
56.
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Merve arasinda sa‘y etmedik¢e hicbir kimsenin hac ve umresini tamamlanmuis

addetmez.”®"
2. Yemin Kefaretinde Orucun Araliksiz Tutulmasi

Yemin, bir kisinin muhatabi ikna etmek ve dile getirdigi konuda karsi tarafta
olusacak kanaati giiclendirmek amaciyla, Allah’in (c.c.) adin1 anarak onu kendisine
sahit kilmasidir.®’® islam hukukunda, Allah’1n (c.c) ad1 anilarak akdedilen yeminin
hilafina hareket edilmesi neticesinde ceza olarak belirlenen yiikiimliiliiklere, yemin

kefareti ad1 verilmektedir. Bu konu Kur’an-1 Kerim’de su sekilde gegmektedir:

“Allah, bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutmaz. Ama bile bile
vaptiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutar. Bu durumda yeminin kefdreti, ailenize
vedirdiginizin orta hallisinden on yoksulu doyurmak yahut onlari giydirmek ya da
bir kole azat etmektir. Kim (bu imkéni) bulamazsa, onun kefdreti ii¢ giin orug

tutmaktir. Iste yemin ettiginiz vakit yeminlerinizin kefareti budur.”®"’ (Maide 5/89)

Ayette tanimlandigs {izere yemin kefareti: on fakiri ortalama Slgiide yedirme
veya giydirme, bir koleyi &zad etme, bunlara gicin yetmedigi durumlarda ise ¢
giin orug tutma seklindedir. Bunlardan kole 4zad etme ve on fakiri yedirme veya
giydirme seceneklerinin tercihinde miikellef muhayyer birakilmis olup diledigiyle
kefaret yiikiimliiliigiinii yerine getirebilir. °’® Hanefi ve Safii mezhepleri, bu
siklardan birini teskil eden oru¢ tutmanin keyfiyetiyle alakali ihtilaf etmislerdir. Bu
konudaki goriis ayriliginin sekillenmesinde etkili olan temel unsur, saz kiraatlerin

delil olma degeriyle alakal1 ortaya konulan farkli kanaatlerdir.>"

Hanefiler, yemin kefaretinde kole az&d etme veya on fakiri yedirme-

giydirme segeneklerinden birinin yerine getirilememesi durumunda pes pese olma

575 Buharf, “Umre”, 10; Mislim, “Hac”, 261; Fakihi, Ahbarti Mekke, 2: 213.

576 Rahmi Yaran, “Kefaret”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 25 (Ankara: TDV
Yaylnlarl 2002) 180; “Eyman” Mv.F, 7: 245; Erdogan Fikih ve Hukuk Terimleri Sozlugu 611.

577 ;.i.bal CPAL N AR N SLasie fuﬂ\ S5 Qudi e Gy g.f.wy =S5 rg‘““ ue,,m, & rﬁ,tf
d.vurgﬁ.quguf{.gbl \,lu.,\,rd, m(&wvus,u;ru mx¢wmvjﬁu,,fu,| ﬁ,.s,t
S K

578 Yaran, “Kefaret”, DIA, 27: 180.

579 jbn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 2: 180; Tsavi, Te sil, 55.
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kaydiyla ii¢ giin oru¢ tutulmasmi gerekli gormiislerdir.*® Safiiler ise yemin
kefaretinde tutulacak oructa, pes pese olma sartin1 aramamiglardir. Onlara gore kisi
ara vererek de olsa diledigi sekilde kefaret orucunu tutabilir; ancak pes pese olacak

sekilde eda etmesi miistehaptir.>®!

Saz kiraatleri®® bitiiniyle Kur’an-1 Kerim’den saymamakla birlikte sahabe
kanaliyla Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilmeleri sebebiyle hiikiim istinbatinda
kaynak olarak kullanilmaya elverisli géren Hanefiler,>®® Abdullah b. Mes“ad (.
29/650) kanaliyla rivayet olunan “fesiyamii selseti eyyamin miitetabi‘atin” *pC.as
ul.o.vl...a f‘j 3 kiraatini esas alarak ayette mutlak olarak zikredilen “orug tutma”
ifadesini “¢C-", pes pese olmayla “= &t kayitlamislardur. %84 Onlara gore Ibn-i
Mes‘td kanaliyla rivayet edilen kiraat, Kur’an-1 Kerim’den kabul edilmese de
sahabe arasinda sohret bulmasi hasebiyle meshur hadis derecesindedir. °%°
Dolayisiyla bu rivayetle, Kur’an-1 Kerim’de yer alan mutlak lafizlar takyid ederek

ilave hiikiim getirmede herhangi bir beis yoktur.>8®

Safiiler’e gore ise bu rivayetler sahabe kanaliyla nakledilmis olsa dahi, sahih
kiraat sartlarin kdmilen tasimadiklarindan Kur’an-1 Kerim’den bir bolim olarak
degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Ote yandan bizzat Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
s0zi olarak nakledilmemeleri sebebiyle de hadis olarak kabul edilip hikimlere

kaynaklik etmeleri miimkiin olamamaktadir.%®’

580 K&sAnt, Bedadi ‘u’s-sandi‘, 5: 111; Mavsili, el-Thtiydr, 4: 48; Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakaik, 3: 113;
Ayni, el-Binaye, 6: 135; ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 4: 315; Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, 4:
2585.

%81 Cliveynt, Nihdyetii’I-matlab, 18: 318; R{yani, Bahru 'I-mezheb, 10: 428; Ebii’l-Huseyn Yahya b.
Ebi’l-Hayr el-imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Imam es-Safii, thk. Kastm Muhammed en-NQrf
(Cidde: Daru’l-minhac, 2000), 10: 592; Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, Esne’l-metalib fi
serhi Ravdi’t-talib (y.y.: Daru’l-kitabi’l-Islami, t.y.), 4: 248; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 6: 192.

582 Ummetin benimseyip kabul etmedigi, meshur veya miitevatir derecesinde nakledilmemis olan
kiraatlere saz kiraat denir. Bkz. Muharrem Onder, “Saz Kiraatlar ve Islam Hukiku Acisindan
Degeri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 13 (2009), 23.

583 Serahst, Usdl, 1: 281; Nesefl, Kesfii’l-esrar, 1. 18; Molla Hisrev, Mirati’l-usQl, 67; Hinn,
Eseru’l-ihtilaf, 391; Nemle, el-Miihezzeb, 2: 483; Sabbah, “el-Kirdetu’s-sizze”, 1: 100; Onder,
“Saz Kiraatlar ve Islam Hukiku Agisindan Degeri”, 13: 188.

584 Nemle, el-Miihezzeb, 2: 484; Onder, “Saz Kiraatlar ve Islam Huktiku A¢isindan Degeri”, 13: 192.

585 Kuddri, et-Tecrid, 12: 6429; Mavsili, el-/htiyar, 4: 48.

586 Kasani, Beddi ‘u’s-sanai*, 5: 111; Zeyla‘i, Tebyini'l-hakaik, 3: 113; Ayni, el-Binaye, 6: 135; ibn
Niceym, el-Bahru r-raik, 4: 315.

587 Amidi, el-fhkdam, 1: 162; SuyQti, el-Itkdn, 1: 280; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2: 180; Hinn,
Eseru'l-ihtilaf, 391; Nemle, el-Mihezzeb, 2: 483; Onder, “Saz Kiraatlar ve Islam Hukiku
Agisindan Degeri”, 13: 187.
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Safiiler, saz kiraatle alakali tutumlar1 geregi, Abdullah b. Mes“id kanaliyla
nakledilen rivayeti kabul etmeyerek Ayetteki mutlak ifadeyi esas almus,>®® bu
kiraatte gectigi sekliyle yemin kefaretinin edasinda orucun pes pese tutulma
zorunlulugunu sart kosmamuslardir. °®° Onlarin bu konuyla alakali diger bir
degerlendirmeleri ise ibn Mes‘td kiraatindeki pes pese olma kaydinim, Ayetteki

mutlak ifadeyle nesh edildigi yoniindedir.>%°
3. 114 Miiddeti Talak iliskisi

Sozlikte yemin anlamina gelen i13,%°? Islam hukukunda, kocanm Allah’in
bizzat adin1 veya onun Orfen yemin icin kullanilan sifatlarini anarak yerine
getirilmesi zor bir adak adamak veya bosama gibi bir sarta baglamak suretiyle belli
bir miiddet karisina yaklasmamaya yemin etmesidir.>® {1a uygulamasi Kur’an-1

Kerim’de su sekilde beyan edilmektedir:

“Eslerine yaklagsmamaya yemin edenler icin dort ay bekleme siiresi vardir.
Eger (bu siire iginde/siirenin bitiminde) donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok
bagislayandir, ¢ok merhamet edendir. Eger (yemin edenler yeminlerinden
donmeyip kadinlariniy) bogsamaya karar verirlerse (ayrilirlar). Biliniz ki, Allah

hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.”% (Bakara 2/226, 227)

588 Safil mezhebinde Hanefiler’de oldugu gibi yemin kefaretinde orucun pes pese tutulmasmin
gerekliligi yoniinde Imam Safii’nin kavl-i kadimi olarak ikinci bir goriisiin varlig1 kaynaklarda
zikredilmektedir. Bu goriisii tercih eden Imam Miizeni’ye (450/1058) gére adam 6ldiirme ve
zihar kefaretlerinde orug tutma fiili pes pese olmakla kayithi olarak zikredilmektedir. Yemin
kefaretinde ise bu durum mutlak olarak ifade edilmistir. Mutlakin mukayyede hamli geregi,
yemin kefaretindeki mutlak orug tutma fiili, diger kefaretlerde pes pese olmayla kayith lafizlara
haml edilerek anlagilmalidir. Bkz. Maverdi, el-Hdvi I-kebir, 15: 329. Yemin kefaretiyle ilgili pes
pese olma sartin1 ayn1 mantiktan hareketle ayetteki mutlak lafzin Tbn Mes‘ud’dan nakledilen
mukayyed kiraate hamliyle iligkilendiren bazi Hanefi miiellifler de bulunmaktadir. Bkz. Ali
Haydar, UsQl-i Fikih Dersleri, 148, 149. Ancak Hanefi fakihlerden Serahsi’ye (483/1090) gore
mezkir konuyla alakali Hanefiler’e bu yaklasimi isnad etmenin herhangi bir gerekcesi
bulunmamaktadir. Ona gére Hanefiler’in bu konuyla alakali goriislerinin yegane dayanagi,
sadece ifade edilen Ibn Mes‘tid’dan nakledilen kiraattir. Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 7: 4.

589 Ep( Muhammed Abdurrahim b. el-Hasan isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-furQ ‘ale’l-usl, thk.
Muhammed Hasan Hit (Beyr(t: Miiessesetii’r-risale, 1981), 141; Nemle, el-Miihezzeb, 2: 485;
Sendi, “el-Kiraatu’l-Kur’aniyye ve eseruha”, 7: 315; Onder, “Saz Kiraatlar ve Islam Hukiku
Acisindan Degeri”, 13: 192; Sa‘idi, Esbabii ihtildfi’l-fukahd, 74, 75.

590 zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 4: 2585.

591 Mavsilt, el-fatiyar, 3: 151.

592 [bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 118; Bilmen, Kamus, 2: 290; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 9:
7070; Hamdi Dondiiren, “i14”, Tiirkiye Diyanet Vakf: Zsiam Ansiklopedisi, ¢. 22 (Ankara: TDV
Yayinlari, 2000), 61; Erdogan szzh ve Hukuk Terimleri Sozlugu 244,

* B}
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Islam hukukunda 13, sartlarina uygun sekilde belirlenen siire zarfinda
eslerin birbirine donmemesi durumunda taldkla neticelenebilecek bir yemindir.
Ayetle hilkmii beyan edilen ilanin sonucunda taldkin ne zaman ve nasil
gerceklesecegi; bir bagka ifadeyle kocanin karisina donme hususunda kararini hangi
asamada vermesi gerektigi, Hanefl ve Safii mezhepleri arasinda ihtilafa sebebiyet

vermistir.>%*

Hanefl mezhebine gore esine en az dort ay silireyle yaklasmamaya yemin
eden bir kisi, ancak bu siire zarfinda yaptig1 yeminden vazgecerek kefaret 6demek
suretiyle esine donebilir. Bu siirenin bitimine kadar esine ddonmemesi durumunda
ise evlilik bagiyla alakali karar verme yetkisini kaybeder ve kendiliginden tahakkuk
eden bir bain talakla esinden bosanmus olur.>®® Safiiler’e gore ise dort aydan fazla
bir siire esine yanagsmamaya yemin eden bir kisi, dort ayin bitiminde kendiliginden
tahakkuk eden bir talakla bos olmayip esine doniip donmeme hususunda se¢im
yapma sansina sahip olur. Eger bu asamada doniis yapmaz veya karisin1 bogsamazsa,
kadinin miiracaatt neticesinde hakim tarafindan ayrilmalarina karar verilir.

Neticede kadin ve erkek ric‘i talakla bos olur.>%

Kocanin karisina donme hususunda se¢im yapabilecegi siireyi sadece dort
ayla sinirli tutma veya dort ayin bitiminde esine doniip donmeme konusunda kocaya

597

belli bir miiddet daha ek siire tanima seklinde ortaya ¢ikan ihtilafin °>°’meydana

gelmesinde, ayette “Eger donerlerse” “I5:6 557 seklinde yer alan ifadenin farkli

yorumlari sebebiyet vermistir. Bu ifade, belirtilen sebeplere bagli olarak mezhepler

tarafindan farkl1 degerlendirmelere tabi tutulmustur.5%

Igili tarismada Hanefiler’in goriislerine yon veren esas unsur, Ayetle alakali

rivayet edilen Ibn Mes‘tid’a (32/653) ait kiraattir. Bu kiraatte, tartismanin esasini

594 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1: 432; ibn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, 3: 118.

59 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 432; Kudari, et-Tecrid, 10: 5011; Serahsf, el-Mebs0t, 7: 20; Kiya
el-Herrast, Ahkdmii’I-Kur’dn, 1: 148; Zemahseri, Ruiisii’[-mesail, 423; Kasani, Beddi ‘u ’s-sanai‘,
3: 176; ibn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, 3: 118; Mavsil, el-fhtiyvdr, 3: 152; Zeyla‘q, Tebyinii’l-
hakaik, 2: 262; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 9: 7076; Cezin, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 4-
418; “Vat™”, Mv.F, 44: 40.

5% Maverdi, el-Hdvi l-kebir, 10: 337, 338, 340; Kiya el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1. 148; Ebl
Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Vasit fi’I-mezheb, thk. Ahmed Mahmud Ibrahim
(Kahire: Daru’s-selam, 1417), 6: 20; Ibn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid, 3: 118; Zencani, Tahricii’l-
fiirii*, 85; Ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyydti’l-Beyhaki, 4: 244; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 9: 7076.

597 Kasani, Beddi ‘u’s-sanai, 3: 176.

598 zuhayli, el-Fikhii I-Islami, 9: 7076; Dondiiren, “T1a”, DId, 22: 62.
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teskil eden “Eger donerlerse” “fein fad” “i,:6 567 ifadesi, “O siire zarfinda

29 .

donerlerse” anlamina gelen “fein fad fihinne” “7es 15:6 567 seklinde okunmakta

olup kocanin esine donme durumunun dort aylik siire igerisinde gergeklesmesi
gerektigi manasini ortaya ¢ikarmaktadir.®® Onlara gére Allah (c.c.), lada bekleme
stiresini dort ayla sinirli tutmustur. Ese donmeyi, ifade edilen miiddetin sonuna tehir
etmek, Allah’in (c.c.) ayette smirlarini tayin ettigi siireye ilavede bulunmak

anlamini tasiyacaktir ki, bu da caiz degildir.5

bh)

Konuyla alakali ihtilafta etkili olan unsurlardan bir digeri olan “fa” “C

harfi, Arap dilinde birgok manada kullanilmakta olup bunlardan en 6nemlisi
tertip/takip ifade etmesidir. Gramer kitaplarinda tertip manas: lafzi ve manevi
olmak tizere iki baslik altinda zikredilmektedir. Bunlardan manevi tertip, hakikaten

602

iki unsurun pes pese gelmesini ifade ederken®® lafzi tertip ise®? agiklayici hiikiim

ihtiva eden unsurun agiklanan s6z Sbegine atfedilmesi manasini tagir.%%2

Ese donme durumunu dort aylik siireyle sinirlayan Hanefiler’e gore ila
hiikiimlerinin ifade edildigi ayetteki “Eger donerlerse” “15:6 ,5” ibaresinin basinda
yer alan “Cs” harfi, lafzi tertip i¢cindir. Buna gore ayette 1ladan vazge¢ip ese donme

durumunu ifade eden ibarenin dort aylik siireyi beyan eden kisimdan sonra gelmesi,
ese donme eyleminin bu siireyi takip eden safhada gergeklesebilecegi sonucunu
dogurmaz. Bu harfin ilgili ibarenin basinda yer almasi, sadece dort aylik zaman
diliminde askida olan nik&h baginin hangi surette tekrar tesis edilebilecegini beyan
etmek icindir.%®* Buna gore Ayetin anlamu: “Eslerine yaklasmamaya yemin edenler
icin dort ay bekleme sliresi varduwr. Eger (bu siire i¢inde) donerlerse, siiphesiz Allah

¢ok bagislayandir. (Bu siire zarfinda donmeyip karilarini) bosamaya karar

599 Kuddri, et-Tecrid, 10: 5013; Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 10: 340; Serahsi, el-Mebs(t, 7: 20;
Mavsili, el-Ihtiyar, 3: 153; Zeyla“i, Tebyinii’I-hakaik, 2: 262; Kiirdi, “Eseru’l-kiraati’s-sazze”,
45: 504.

600 Kasani, Beddi ‘u’s-sanai, 3: 176.

601 Bunun Grnegi, “sess 4 ¢6” “Zeyd ve Amr kalkt1.”, ciimlesidir. Bu ciimleden anlagilan Zeyd’in
once kalkip Ali’nin onu takip ettigidir. Bkz. Eb Muhammed Abdullah b. Yusuf Ibn Higam,
Mugni’l-lebib an kiitiibi’l-e ‘arib, thk. Mazin el-Miubarek ve Muhammed Ali Hamdullah
(Dimagk: Daru’1-fikr, 1985), 213.

602 Bu durumun Srnedi ise “a.l3 agxs feis Lo37, “Kisi abdest aldi, yani yiiziinii ellerini yikad:.”
seklindedir. Bkz. Ibn Hisam, Mugni I-lebib, 214.

603 fbn Hisam, Mugni 'I-lebib, 213,214,

604 Hinn, Eseru l-ihtilaf, 91; “f1a”, Mv.F, 7: 232.
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verirlerse biliniz ki, Allah (c.c.) hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.” seklinde
olmaktadir.%®

Hanefiler, ayet icerisinde yer alan “Eger bosamaya karar verirlerse”®%®

ifadesini, 1la miiddetinde ese donmeyip talaka azmetme seklinde
yorumlamuslardir.®%” Onlara gére bu ibare, ilada taninan miiddetin pesi sira ifade
edilmesiyle, 1lanin ardindan talakin gergeklesecegine bir isarettir. Bu hususta Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) “Bosamaya azmetme(nin anlami) dort ayin nihdyete

ermesidir. %% seklindeki hadisi de bir bagka delili olusturmaktadir.®®

Safiiler’e gore ise ayetteki “Eger donerlerse” ifadesinin baginda yer alan
“fa” harfi, takip ifade eder. Allah (c.c) ayette once il igin taninan siireyi, ardindan
da dénme eylemini zikretmistir. Ayetteki bu tertip, hiikiimde de ayni siralamanin
dikkate alinmasini icabeder ve ese doniisiin dort aylik siire bitiminde de
gerceklesebilecegi manasma gelir.®1® Bu tercihe gore Ayetin manasi, “Eslerine
vaklasmamaya yemin edenler icin dort ay bekleme siiresi vardir. Eger (bu siire

bittikten sonra) donerlerse, siiphesiz Allah ¢ok bagislayandir.” seklindedir.5!!

Ese donmeyi dort aydan sonra da miimkiin goren Safiiler’e gore Allah (c.c.)
ayette dort aylik siire icinde karar verme yetkisini erkeklere tanimistir. Eger dort
ayin bitiminde bosama kendiliginden gerceklesecek olsaydi, bu durumda ayette
“Kadinlarina yaklagsmamaya yemin edenlerin karilari dort ay beklerler.” seklinde
bir ifadenin yer almasi gerekirdi.®'? Safiiler’in goriislerini temellendirme adina

ortaya koyduklar1 diger deliller ise su sekildedir:

113, belirtilen siire zarfinda kocanin ese yaklasmamaya yemin etmesinden
miitesekkil olup talaki ihtiva eden bir s6z degildir. Dolayisiyla, siirenin bitiminde

talakin kendiliginden vukuunu iddia etmek, ilanin kendisiyle ifade edildigi irade

605 Kurtubf, el-Cami*, 3: 111; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 118, 119; Hinn, Eseru l-intilaf, 91;
“1a”, Mv.F, 7: 232.

606 155@&” b‘f' u!}

607 fbn Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 247.

608 San‘ani, Musannef, 6: 454.

609 Serahsi, el-Mebs(t, 7: 21.

610 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 10: 341; Ibn Riisd, Biddyeti’I-miictehid, 3: 119; ibn Kudame, el-
Mugni, 7: 553; Hinn, Eseru’l-intilaf, 91; “Tevfik”, Mv.F, 14: 184.

611 Tbn Arabi, Ahkamii’l-Kur’an, 1: 247; Ibn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, 3: 119; Kurtubf, el-Cami,
3: 111; Hinn, Eseru’I-ihtilaf, 91; «f1a”, Mv.F, 7: 233.

612 Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, 10: 341; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 119.
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beyaniyla celisir.?®* Ayni zamanda ayette yer alan ve taldka azmetmeyi ifade eden
ibare, vaktin bitiminde talakin tahakkuk edecegi goriisiinii hiikkiimsiiz kilar. Zira
siirenin bitimi taldka yeltenme anlamini tagimaz. Bu anlam ancak kocanin bizatihi

kendisinin talaki gergeklestirmeye karar vermesiyle vuku bulabilir.%**

Allah (c.c.) ayette ifade edilen siireyi, diislinlip karar verebilmesi igin
kocanin lehine olacak sekilde tayin etmistir. Bu miiddet zarfinda kocay1 karar
vermeye zorlamak, lehinde olan bu siireyi aleyhine ¢evirme manasi tastyacaktir.5%°
Ote yandan 114 siirecinde esine dénme veya talika yeltenme hususunda kocaya bir
secim hakki verilmistir. Bu hakkin yerine getirilmesi, ancak her iki durumda da
kocanin fiiliyle miimkiin olur, aksi takdirde bir se¢imden bahsedilemez. Talakin

kendiliginden tahakkukunu iddia etmek ise kocaya taninan bu haklardan birini iptal

etme demek oldugundan ayetteki ifadeyle celiski arz eder.®®

Safiiler’e gore Hanefiler’in esas aldig1 Ibn Mes*(id kiraati, saz olarak rivayet
edildiginden hiikiim istinbatinda herhangi bir delil degeri yoktur. Dolayistyla ayeti
bu kiraat muvacehesinde yorumlama, hiikiim agisindan bir sonug¢ ortaya

¢ikarmaz.®’

Tartismanin sekillenmesinde etkili olan bir diger husus ise ila olayindaki
hiikmii ortaya koymak icin yapilan kiyas uygulamalarinda kullanilan asillarin bir
birinden farkli olusudur. Hanefl ve Safii mezheplerinin bu meselede kullandiklar
asillarin farkli olusu, ulastiklar1 sonuglara da yansimistir.5'® Hanefiler bu konuyla
alakal1 goriislerini tesis etmede, ric’i taldk iddetini bekleyen kadinin durumunu esas
almislardir. Clinkii ric‘1 talakta koca karisini istemedigini ortaya koymus ve esine
dénmeme durumunda bunun bain talakla neticelenmesini arzu etmistir. {1a’da da
kocanin karisindan hoslanmama ve ric‘i talakta oldugu gibi ayriligin belli bir
miiddet devam etmesini isteme durumu oldugundan iki mesele arasinda bir
benzerlik bulunmaktadir. Buna gore ric’i talakta oldugu gibi kadinin 114 miiddetinin

bitiminde kocanin yemininden déonmemesi halinde bain talakla bos olmasi, bu

613 Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 3: 176.

614 Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 10: 341; Kiya el-Herrast, Ahkdmii’'l-Kur’dn, 1: 150; Kurtubf, el-Cami‘,
3:111.

615 Serahsi, el-Mebst, 7: 20; Kiya el-Herrast, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 148.

616 Maverdt, el-Hdvi I-kebir, 10: 341.

617 Maverdf, el-Havi’I-kebir, 10: 342.

618 Konuyla alakali tartismalar icin bkz. Zencani, Tahricii’I-furQc, 79.
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kiyasin bir geregidir.®'® Ote yandan ila neticesinde talikin gerceklesmesi, kadinin
maruz kaldig1 eziyeti ortadan kaldirma amacina matuftur. Bu siire sonunda
gerceklesecek talaki ric‘i olarak tayin etmek, bu zararin ortadan kaldirilmasina
hizmet etmez. Clinkii koca istediginde tekrar kadina geri donebilir. Bu sebeple ifade
edilen gaye, ancak bain talak neticesinde yerine gelmis olur.®?° Safiiler’de ise 114,
kadinin hakkinin engellenmesine yonelik bir yemin olmakla nafaka vermemeye
yemin eden kocanin durumuna kiyas edilir. Cilinkii her ikisinde de bir hakkin gasp
edilmesi mevcuttur. Bu itibarla siirenin bitiminde kocaya se¢im hakki taninir, eger
esine donmez ve bu durumda 1srar ederse, hakim olaya miidahale edip eslerin

ayrilmasina hiikmeder.%?!
4. Hirsizhik Haddinin Uygulanma Keyfiyeti

Islam hukukunda, baskalarina ait bir esyanin koruma altinda oldugu yerden
miilk edinme gayesiyle asil sahibinden habersizce alinmasi seklinde tanimlanan
hirs1z1ik %2 fiili, belirli cezai miieyyidelerin uygulanmasini gerektirmektedir. Bu

cezalardan biri bedeni, digeri mali olmak iizere iki kisimdir.t?

Hirsizligin bedeni cezast olan el kesme miieyyidesi Kur’an-1 Kerim’de:
“Yaptiklarina bir karsilik ve Allah’tan caydwrici bir miieyyide olmak iizere hirsiz
erkek ile hirsiz kadinin ellerini kesin. Allah, mutlak gii¢ sahibidir, hUkim ve hikmet
sahibidir.”%?* (Maide 5/38) seklinde ifade edilmektedir.

Hirsizlik fiilini isleyen kisinin sag elinin bilekten kesilmesi hususunda
Hanefi ve Safil mezhepleri ittifak halindeyken®?® hirsizligin {igiincii kez tekrarindan
sonra sol elin kesilip kesilmeyecegi konusunda, ilgili cezay1 beyan eden ayetteki
bazi hususlara istinaden ihtilaf etmislerdir. ®?®® Hanefiler’e gére hirsizlik yapan
kisinin ilk olarak sag eli bilekten kesilir; ikinci defa hirsizlik yapmasi durumunda

ise sol ayag kesilir. Hirs1zI1g1 tiglincii defa tekrar etmesi halinde ta’zir cezasi olarak

619 Serahst, el-Mebsdt, 7: 21; Ibn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 3: 119.

620 Serahsi, el-Mebs(t, 7: 21.

621 Serahst, el-Mebsat, 7: 21; Zencani, Tahricii I-furQ<, 85.

622 Bardakoglu, “Hirsizlik”, DiA, 17: 385

623 Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, 17: 390.

624 LS5 55 Ay N (0 VIS 250w Wil 1,836 6,015 5,05

625 Kiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 3. 71; Zuhayl, el-Fikhii’l-Islami, 7: 5427; Bardakoglu,
“Hirsizlik”, DIA4, 17: 390; “Sirkat”, Mv.F, 24: 341.

626 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4: 236.
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tovbe edene kadar hapsedilir. %27 Safiiler’e gore ise Hanefiler’de oldugu gibi
hirsizlik sugunun ilk defa islenmesi durumunda sag el, ikincide sol ayak kesilir;
ancak hirsizligin ligilincli defa tekrarinda Hanefiler’in aksine hapsedilmeden sol
elinin kesilmesine hiikmedilir. Dordiinciide sag ayagina ayni had tekraren

uygulanir. Vazge¢gmemesi durumunda ise hapsedilir.5?

Hirsizligin tekrart durumunda el kesme cezasinin tekrar edilme sinirina
bagli olarak mezhepler arasinda gerceklesen bu ihtilafin esasi, ayette yer alan

“Ellerini kesin.” “Cgwi 1,L356” ibaresini anlamada ortaya konulan farkli

yaklasimlara dayanmaktadir.

Hanefiler, hirsizin elinin bir defa kesilmesini yeterli goriip ikinci bir defa el
kesme cezasmin tatbik edilemeyecegi yoniindeki goriislerini, Ibn-i Mes‘0d’dan

nakledilen “fekta‘di eymanehiima” “Lglii,xkst” seklinde “Onlarin sag (ellerini)

kesin.” manasina gelen siz kiraate dayandirmaktadirlar. °2° Hanefiler’e gore

9% ¢¢

ayetteki sekliyle “eller &5’.\5‘){!” lafz1, sag ve sol eli ifade eder nitelikte mutlak bir

lafizdir. Ibn Mes‘0d’dan (6. 29/650) nakledilen kiraat ise bu mutlak ifadenin
kayitlanmis halidir. Bu durumda ayetin anlami: “Onlarin sag elini kesin.” seklinde
anlagilmalidir. Rivayet agisindan meshur haber seviyesine ulasmis saz kiraat,
meshur siinnet derecesinde bir delil oldugundan katidir. Bundan dolayr mutlak
olarak el kesmeye delalet eden lafz1 takyid etmekte ve el kesme miieyyidesinin sag
elle kayitlanmasina neden olmaktadir.%®° Hirsizligin ikinci defa tekrarinda ise sol
ayagm kesilmesi hiikmii icma ile sabittir. Ayet bu sekilde hilkkme baglandiktan
sonra, bir bagka hiilkmiin gelmesi veya aksini gosterir surette icma olugmasi bir

yana, ayetten sol elin kesilmesi yoniinde bir mananin ¢ikartilmasi caiz degildir.5%

627 Serahsi, el-Mebs(t, 9: 166; Zemahseri, Rudisii’l-mesail, 496; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 7: 86;
Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 3: 225; Ibnii’l-HimMAam, Fethu I-kadir, 5: 395; Zuhayli, el-Fikhii’l-
Islami, 7: 5427; Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, 17: 390; “Sirkat”, Mv.F, 24: 341.

628 9afii, el-Umm, 6: 162; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 13: 321; Gazali, el-Vasit, 6: 488; Sirazi, el-
Miihezzeb, 3: 364; Ebl Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-gayb,
(Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1420/1999), 11: 355; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 4:
236; Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, 17: 390; Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, 7: 5427.

629 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 528; Kud(rf, et-Tecrid, 11: 6004; Serahsi, el-Mebs(t, 9: 166;
Ka&sani, Beddi ‘u’s-sanéi‘, 7: 86; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 3: 224.

630 Buhari, Kesfii'l-esrar, 1: 131.

631 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 528.
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Ayette el kesmeye yonelik gegen emir, hirsizlik vasfina baglidir. Bu vasfin
tekrarina bagli olarak emrin tekrar edecegi diistliniilse de ayetin ilgili kiraate binaen
sag elle takyidi bu hususa engel teskil etmekte, el kesme cezasmin sol elde
uygulanmasina imkan tanimamaktadir.®®® Ote yandan hirsizlik vasfinin el kesme
haddine illet olmasin1 engelleyen ikinci faktor, icma delilidir. Ciinkii sol elden sonra
sag ayagin kesilmesi hususunda icma hasil olmustur. Sayet el kesme haddinin illeti
hirsizlik olsaydi, hirsizligin ikinci kez tekrarinda sag ayak yerine sol elin kesilmesi
icap ederdi. Tersi durumun olmasi ve ikinci kerede sag ayagin kesilmesi, bu cezanin

illetinin hirsizlik olmadigimi gostermektedir. %3

Avyetteki kesme emri, bir defa el kesmeyi ifade eder. Ayetteki “eller”
lafzinin miitevatir kiraat geregi sag el ile kayitlanmayip her iki eli kapsar nitelikte
mutlak birakilmasi ise bu emrin tatbikinde her iki elin de ayn1 anda kesilmesini

gerektirir. Ciinkii ayette “kesin” “,2L356” emrinin mefulll, “onlarin elleri” “Csil”

lafz1idir ve bu iki lafiz arasindaki iliski, her iki elin ayn1 anda kesilmesi sonucunu
dogurur. Oysa sug teskil eden fiillere mukabil uygulanan cezalarda ayni anda iki
organin kesilmesi icmaa aykir1 bir uygulamadir.®®* Ote yandan ayetteki ifade geregi
sol elin kesilmesi seklinde bir haddin tatbiki miimkiin olsaydi, hirsizligin ikinci defa
islenmesi durumunda sol ayaga gecilmez, direk sol elden cezalandirma devam
ederdi. Ancak icma ile sabit olan hilkme gore ikinci hirsizlik girisiminde sol el

yerine sol ayagin kesilmesi gerekir.%*®

Cezalarin tatbikinde seriatin gozettigi temel gaye caydiriciliktir. Ceza
uygulanan insanin uzuvlarini tamamen ortadan kaldirip onu insan olma bakimindan
sahip olmasi gereken ylirlime ve benzeri hayati 6neme sahip fonksiyonlarindan
tamamen mahrum birakma degildir. Hirsizlik fiili neticesinde her iki elin ve her iki
ayagin kesilmesi durumunda kisi tamamen kotiiriim olup yiirtime ve bir seyleri alip
birakma gibi asgari islerini yerine getiremeyeceginden Olii insan huviyetine

biirlinecektir. Bu durumsa ifade edilen ilkeye muhalif olmasi bakimindan dogru

632 Buhari, Kesfii'l-esrar, 1: 132; ibnii’l-Himam, Fethu’l-kadir, 5: 397; Nemle, el-Miihezzeb, 3:
1374.

633 Emir Padisah, Teysirii t-tahrir, 1: 353.

834 Buhari, Kesfii'l-esrar, 1: 132.

835 Serahsi, el-Mebs(t, 9: 166.
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degildir.%®® Nitekim Hz. Ali’nin hirsizin biitiin uzuvlarmi yok edecek surette had
uygulamamasini gerekc¢elendirme babinda ifade ettigi: “Ben had uygulama

neticesinde hirsizda tutacak bir el, yiiriiyecek bir ayak birakmama hususunda

6372 638

Allah’tan hayd ederim. seklindeki so6zii de bunun delilidir.

Hirsizligin tglincli kez tekrar edilmesi durumunda sol elin kesilebilecegi
gdriisiinii savunan Safiiler, Ibn-i Mes‘0d kiraatini saz olmas1 hasebiyle delil olarak
gormemislerdir. Onlara gore “fekta‘d eydiyehiima” okuyusu, miitevatir olmasi
sebebiyle her durumda diger kiraate 6ncelenerek hiikmiin mesnedi olmaya daha
elverislidir.®®® Safiiler goriisleri igin ayette el kelimesinin ¢ogul kipinde zikredilmis
olmasimi referans alirlar. Onlara gore dilde iki nesneyi karsilamak iizere ¢ogul
kipinin kullanildig1 vakidir. Zira tesniye kipi, bir sayisina nispetle cemi olarak ifade
edilmeye daha miinasiptir.®*’ El kesme cezasmin hiikiim olarak tatbiki hirsizlik
fiiline/vasfina baghdir; bir baska deyisle hirsizlik, el kesme haddinin illetidir.
Neticede hirsizlik tekrar ettikge el kesme cezasinin illeti de tekrar edeceginden
illetin varligina bagli olarak hirsizligin birinci veya tigiincii defa yapilmis olmasi
arasinda bir ayrim gozetilmeksizin ilgili cezanin her iki ele de tatbiki gerekli olur.®4

Zira ayette ism-i fail kalibinda gelen “hirsizlik yapan” “G /JCJ\” lafzin1 Arapga’da
sebep ifade eden “fa” “0” lafz1 takip etmektedir Lq;.u 1536 & gﬁdi; ) /Jﬁd\g” ve bu
durum, hirsizlik vasfinmn el kesme hiikmiine illet oldugunun bir baska delilidir.%4?

Hirsizlik neticesinde el ve ayaklarin kesilmesi, bu organlarin ifade edilen

sucu islemeleriyle alakalidir. Hirsizlik sugunda ortak olma bakimindan sol el veya

636 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 529; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 7: 86; Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakaik, 3:
225, 226.

837 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 5: 490; Eb(i Nuaym el-isbehani, Miisnedu Ebi Hanife, 160.

638 Serahsi, el-Mebs(t, 9: 168; Zemahseri, Ruiisii’l-mesail, 496; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 7: 86;
Zeyla‘d, Tebyinii’I-hakaik, 3: 225; Ibnii’l-HUMAamM, Fethu I-kadir, 5: 396. Konuyla alakali ortaya
konulan bir diger ligavi tahlil ise su sekildedir: Arap dilindeki kullanim geregi viicudun ¢ift
organlar zikredilirken -velev ki teki kastedilsin- genelde gogul kipi kullamlir. Ayetteki “erkek
ve kadinin elleri” ifadesini de bu surette degerlendirmek gerekir. Zira bu kullanimin bir benzeri,
Kur’an-1 Kerim’de: “G&,6 &3 J&” “ikinizin kalpleri sapittr.” (Tahrim 66/4) ifadesinde yer
almaktadir. Bu ibarede goriildiigii sekliyle iki kisiye izafe edilir sekilde “o " “kalpler”
ifadesine yer verilmistir. Halbuki iki insanin, ikiden fazla kalbinin olmas1 adete muhalif bir
durumdur. Serahsi, el-Mebst, 9: 167

639 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 11: 355.

640 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 13: 322; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 7: 86.

841 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 11: 355; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 7: 249.

642 Zerkesti, el-Bahru’I-muhit, 7: 249; Sevkani, frsddii’I-fuhdl, 2: 120.
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sag el arasinda bir fark yoktur. Bu itibarla ifade edilen organlar, hirsiz bir daha bu
sucu islemesin diye ayirt edilmeksizin caydiricilik sebebiyle kesilir ve bu sekilde
Allah’1n diledigi had tatbik edilmis olur.®*® Onlara gore had cezasii tatbik edecek
gorevlinin sag eli kesmek yerine sol eli kesmesi durumunda ceza tekraren
uygulanmayip sol el, sag elin yerine kaim olur. Bir baska organin yerine had
uygulanmaya miisait olan organ, normal durumda da had cezasina mahal olmaya

uygundur.®4

Safiiler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarindan goriislerine mesnet
teskil edecek rivayetleri de delil olarak zikretmislerdir.®*® Bu hususta aktarilan bir
rivayet su sekildedir: Bir defasinda Hz. Peygamber’e (s.a.v.) hirsizlik sugu isleyen
birisi getirilir. Hz. Peygamber (s.a.v.) onun sag elinin kesilmesini emreder. Ayni
adam hirsizlik sugunu tekrar edince bu defa onun sol ayaginin kesilmesini sdyler.
Ayni kisi hirsizligi tiglincii kez tekrar ettigindeyse Hz. Peygamber’in (s.a.v.) cevabi
yine degismez ve bu defa da sol elinin kesilmesini ister. Bu dordiinciide sag ayagin
kesilmesine kadar devam eder. En sonunda ise Hz. Peygamber (s.a.v.)

oldirilmesini emir buyurur.®46
Degerlendirme:

Hanefl ve Safii mezhepleri arasinda kiraatlere dayali ihtilaflarin ortaya
cikmasinda, genel anlamda saz kiraatin mesruiyetiyle alakali sahip olunan farkli
bakis acilart etkili olmaktadir. Hanefiler, sdz kiraatleri Kur’an’dan saymamakla
birlikte biitiinliyle terk etmemis, Sunnet kabilinden rivayetler olarak kabul edip
hiikiim istinbatinda dikkate almis ve hadislere karsi sergiledikleri tutumu séaz
kiraatlere hiikiim bina ederken de ayniyla sergilemislerdir. Bu durumun en bariz
gostergesi “yemin kefaretinde orucun araliksiz tutulmasi” meselesinde Hanefiler’in
Ibn Mes‘id’dan nakledilen siz kiraati, rivayet kriterleri agisindan meshur haber
hiikmiinde degerlendirip ayetteki mutlak ifadeyi bu kiraatle kayitlamalaridir. Zira
Hanefiler, delaleti kat’1 olan Kur’an-1 Kerim naslar1 karsisinda haber-i vahid’in

etkisini olabildigince smirli tutmakla birlikte, meshur ve miitevatir rivayetlerle

643 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 13: 323; Serahsi, el-Mebs(t, 9: 167.

644 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 13: 323.

645 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 13: 322; Imréani, el-Beyan, 12: 493; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4:
236.

646 Darekutnf, Suinen, 4: 238.
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alakali ayn1 tutumu sergilememis, bu rivayetlerin kesinligine dayali olarak mutlakin
takyidi gibi mubhtelif sekillerde Kur’dn-1 Kerim nassi {iizerinde tasarrufta
bulunmasini caiz gormiislerdir. Safiiler’e gore ise sdz kiraatler, sahih kiraat
sartlari1 tasimamalart agisindan Kur’an, Siinnet olarak rivayet edilmemeleri
sebebiyle de hadis olarak degerlendirilemeyeceginden higbir sekilde delil degeri

tasimamaktadir.

Miitevatir kiraatlerle ilgili tartismanin temelinde ise kabulden ziyade hangi
surette hitkkme kaynaklik edecekleri hususu yatmaktadir. Zira her iki mezhep de
miitevatir olmalart hasebiyle ilgili okuyuslarin tamamini kabul edip ayetin
anlasilmasinda dikkate almislardir. Bu hususta ihtilafi sekillendiren husus, her iki

mezhebin miitevatir kiraatlere ayet igerisinde farkli fonksiyonlar yiiklemeleridir.
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II. KEFARETLERDE KIYASIN IMKANI

Fikih ustli eserlerinde, aralarindaki ortak illete istinaden fer’i, asla ilhak
etmek®’ seklinde tanimlanan kiyas, hakkinda nass bulunmayan hususlarla alakali
¢Ozilim iiretmede iistlendigi dnemli role istinaden fikih usuliinde 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Kiyas prensipte dort mezhep tarafindan kabul edilmekle birlikte bazi
detay hususlarda goriis ayriligina neden olmustur. Bunlardan birisi kiyasla

kefaretlerin tespiti meselesidir.54

Hanefi mezhebine gore kiyas, kefaretlerin tespitinde mesru bir yontem
degildir.5%° Zira kefaretler, illeti akilla tespit edilemeyen ve miktari sari tarafindan
tayin edilmis hususlardir. Oysa kiyasta esas olan hiikmiin kendisine dayandirilacagi
illetin akilla kavranilabilir olmasidir.%®° Safiiler’e gore ise ta‘lili miimkiin olan her
ser’l hiikimde kiyas gegerlidir. Bu itibarla kefaretlerde de kiyasin gecerliligi
oniinde bir engel yoktur.®®! Onlara gére naslarda var olan buyruklar, ser’i hiikiim
tanimlamas1 yoniiyle esit oldugundan bir kismmin kiyasla tespitinin miimkiin
olmasi, tamaminin bu metotla sabit olabilecegi anlamina gelmektedir. 2
Kefaretlerde kiyasin imkanina yonelik usilli tartigmanin bir yansimasi olarak Hanefi
ve Safil mezhepleri, kasitli cinayetlerde kefdretin gerekliligi konusunda ihtilaf

etmislerdir.

Allah (c.c.) haksiz yere bir cana kiymay1 yasaklamis ve bu sugu engellemeye

yonelik bazi miieyyideler vaz etmistir.®>® Bunlar, kasith veya kasitsiz olmalari

847 Apaydin, Isldm Hukuk Usilii, 83.

648 Sevkani, Jrsadii 'I-fuhQl, 2: 144; 1savi, Te’sil, 200; Apaydin, “Kiyas”, Did, 25: 537.

649 Cessas, Usdl, 4: 105; Serahsi, Usl, 2: 163; Abdullah Kahraman, Isldm Hukukunda Degisim ve
Ibadetler, Istanbul: Ensar, 2012, 161, 167, 176.

650 Hinn, Eseru 'I-intilaf, 507.

851 Zencant, Tahrici’l-furQ¢, 132; Isavi, Te’sil, 55; Kahraman, Isldm Hukukunda Degisim ve
Ibadetler, 161, 167, 174.

652 Sevkani, [rsddii’I-fuhl, 2: 145; Kefaretlerde kiyasin mesruiyeti ve bu hususta mezheplerin éne
siirdiigii gerekcelerin genis izahi icin bkz. Zencani, Tahricii’I-fiirG<, 132, 133; Sevkani, Irsadii I-
fahal, 2: 144, 145; Hamid, Te silii'I-kava ‘idi I-fikhiyye, 197-207.

653 Maide 5/32.
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yoniiyle degisiklik arz etmektedir.®®* Oldiirme fiilinin kasitli olmasi durumunda

kisas cezas, kasitli olmamasi durumunda ise diyet ve kefaret ongorulmektedir.

Hanefi ve Safil mezhepleri kasith o6ldiirmelerde miieyyide olarak
belirlenmis kisas®® ve ebedi cehennemde kalma cezasina,®®® kasitsiz 6ldiirmelerde
mevcut olan kefiret cezasmin ®®’ eklenip eklenemeyecegi hususunda ihtilaf
etmislerdir. ®® Bahsi gegen konuyla alakali goriis ayriligi, kiyasla kefaretlerin
tespiti hususunda iki mezhep arasinda mevcut usdli farkliliga dayanmaktadir.5%°
Hanefiler’e gore kasten adam oldiirmenin diinyevi miieyyidesi sadece kisas
cezasidir.%%0 Safifler’e gore ise hatden dldiirmede oldugu gibi kasten dldiirmede de

kisasin yaninda keféret bir miieyyide olarak gecerlidir.%®*

Hanefiler, kefaretlerle alakali hiikiimleri ortaya koyan naslar arasinda bir
sentez yaparak %62 sebebi ayni olan kefaretlerin icerik acisindan farkli takdir
edildigini goz 6niinde bulundurmus ve bu sebeple kefaretlerin tespitinde kiyasin

gecerli olamayacag1 sonucuna varmislardir.®®® Onlara gére kefaretlerde tayin edilen

654 Serahst, el-Mebsat, 27-87.

855 “Ey, iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire karst hiir, koleye karsi

kéle, kadina karst kadin kisas edilir.” (Bakara 2/178, 179). Diger kisas ayetleri i¢in bkz. (Maide

5/45); (Nahl 16/126).

Bu cezanin dayanagi: “Kim bir mii’'mini kasten oldiiriirse, cezasi, icinde ebedi kalacagi

cehennemdir. Allah, ona gazap etmis, ldnet etmis ve onun igin biiyiik bir azap hazirlanigtir.”

(Nisa 4/93) ayetidir.

‘Bir mii 'minin bir mii ’'mini oldiirmesi olacak sey degildir; ancak yanlshkla olmasi baska. Kim

bir mii’'mini yanlshkla oldiiriirse, bir mii’'min koleyi azad etmesi ve bagislamadiklar: siirece

ailesine diyet 6demesi gerekir. (Oldiiriilen kimse) mii’'min olur ve diismanimiz olan bir

topluluktan bulunursa, mii’'min bir kole azad etmek gerekir. Eger sizinle kendileri arasinda

antlasma bulunan bir topluluktan ise ailesine verilecek bir diyet ve mii 'min bir kole azad etmek
gerekir. Bunlara imkan bulamayanin, Allah tarafindan tovbesinin kabulii icin iki ay ard arda
orug tutmas gerekir. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (Nisa 4/92).

658 «“Keffare”, Mv.F, 35: 51.

859 Zencani, Tahricii’I-furdc, 135.

660 Eb(y Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Muhtasaru ihtildfi’I-ulema, thk. Abdullah Nezir
Ahmed (Beyrut: Déaru besairi’l-Islamiyye, 1417), 5: 172; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 307,
Kuddrf, et-Tecrid, 11: 5807; Serahsi, el-Mebs(t, 27: 84; Ebii’l-Kastm Mahmid b. Omer ez-
Zemahseri, Ruiisu’l-meséil, thk. Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye,
2007), 477; Kasanl, Beddi ‘u’s-sanai‘, 7: 251; Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakaik, 6: 98; Zuhayli, el-
Fikhii’l-Islami, 7: 5699; “Keffare”, Mv.F, 35: 51.

661 Maverdt, el-Havi’l-kebir, 13: 67; Gazali, el-Vasit fi ’I-mezheb, 6: 391; Zencani, Tahricii'I-furd-,

135; Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatii t-talibin ve umdetii’[-muftin,

thk. Ziiheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1412/1991), 9: 380; ibn Farh, Muhtasaru

Hildfiyyati’l-Beyhaki, 4: 399; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5: 374; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, T:

5699; “Keffare”, Mv.F, 35: 52.

Hanefiler’in bu goriisii temellendirmede ayetler arasinda gerceklestirdikleri istidlallerin

ayrintilari i¢in bkz. Serahsi, Us(l, 2: 163, 164; Zencan, Tahricii’I-furQ¢, 132.

663 Cessas, el-Fusil fi’I-usl, 4: 105; Serahsi, Usdl, 2: 163.

656

657 ¢

662
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Olgiiler ya bizzat seriat tarafindan belirlenmis olmali (tevkifi) ya da icma yoluyla
sabit olmalidir. Bu konularda sayilanlarin diginda illete binaen kiyas yapilarak
hiikiim ortaya konmas1 céiz degildir.%®* Hanefiler esas alinan bu yaklasima bagh
olarak kasitsiz cinayetlerdeki kefaret miieyyidesinin kasitli cinayetlerde de gegerli
olacag: yoniinde kiyas yoluyla ortaya konulan goriisii mesru gérmemislerdir.%°
Onlara gore “Kim bir mii ‘mini yanlislikla oldiiriirse, bir mii’'min kéleyi azad etmesi
ve bagislamadiklar: siirece ailesine diyet odemesi gerekir...” (Nisa 4/92)% ayeti
ve devaminda, hatden adam o6ldiirme fiiline karsilik kefaret miieyyidesi tayin
edilmistir. Aynm1 sekilde diger ayetlerde de kasith 6ldiirme fiillerine ceza olarak
kisas ongoriilmiistiir. Niteligi farkli olan kasitli ve kasitsiz 6ldiirme eylemleriyle
alakali cezalarin ayr1 ayr1 belirlenmis olmasi®®’ baglayicidir. Hiikmii kesinlesmis

668 yeni hiikiimler ortaya koymak caiz

konularin birbirine kiyas edilmesi yoluyla
degildir. Bu sebeple kasitl ve kasitsiz ldiirme fiilleri neticesinde gereken cezay1
diizenleyen naslarm her biriyle ayr1 ayri amel edilmesi gerekir.®®° Hanefiler’in

goriiglerini temellendirme adina ortaya koydugu diger deliller su sekildedir:

Hanefller’e gore kasitli ve kasitsiz o6ldiirmelerde gilinah acgisindan bir
farklilik vardir. Kasith adam 6ldiiren kisinin giinah1 digerine gore ¢ok daha fazladir
ve onun vebalinin kefaretle ortadan kalkmas1 miimkiin degildir.®’® Keféret, ibadetle
ceza arasinda degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Zira kefaretin hem
miieyyide tarafi hem de ibadet tarafi vardir. Dolayisiyla keféretin sebebi olan durum
da ayni nitelige sahip olmalidir. Bu sebeple mubah olan hakli 61diirme fiili ile haram
olan haksiz yere 6ldiirme fiili i¢in kefaret tayin edilmemistir. Sadece bu ikisinin

arasinda yer alan hatden &ldiirme fiilinde kefaret gecerlidir.5"

664 Cessas, Ahkamii 'I-Kur’an, 2: 307; Zencani, Tahricii’I-firG¢, 132; 135; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami,
7: 5699; Hinn, Eseru’I-ihtilaf, 509.

885 Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 508; Hanefiler’in konuyu irtibatlandirdiklar: bir diger husus, nassa ziyade
meselesidir. Onlara gore hakkinda hiikiim kat’1 surette sekillenmis konularda —velev ki bu iki
ayet arasinda gercgeklessin- kiyas yoluyla ilave hiikiim ortaya koymak nassa ziyadedir ve bu
girisim hiikkmen nesih anlami tasir. Bu sebeple kasten adam oldiirme fiiliyle alakali kisas
suretinde kesin hiikiim ortaya koyan ayete, zanni bir delil olan kiyas marifetiyle kefaret gibi ilave
bir miieyyide eklemek caiz degildir. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 2: 307.
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889 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 307.

670 Serahst, el-Mebst, 27: 84; “Keffare”, Mv.F, 35: 51.

671 Serahst, el-Mebst, 27: 86; “Keffare”, Mv.F, 35: 52.
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Hanefiler, bir sahabinin bagka bir sahabiyi Oldiirmesi neticesinde Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) sadece diyeti gerekli goriip kefaretten bahsetmemesini, kendi
goriisleri igin delil kabul etmislerdir.®’?> Hz. Peygamber’in (s.a.v.) karsiliginda
kefaretin bulunmadig1 biiyiik giinahlardan birisini, haksiz yere adam oldiirme

seklinde beyan etmesi de konuyla alakali kullanilan diger bir delildir.6™

Safiiler’in kasitli 6ldiirme fiillerinde kefaretin gecerliligi hususundaki
gorislerinin temelinde, kiyasla kefaretlerin tespitini mesru saymalar1 yatmaktadir.
Onlara gore akilla illeti tespit edilebilen her ser’1 hiikiimde kiyasla hiikiim istinbat
etmek caizdir.5”* Buna binaen Safiiler, kasitli dldiirmeyi kasitsiz dldiirmeye kiyas
ederek kefaretin bilerek gergeklestirilen cinayetlerde de gecerli olacagi hitkmiinii
ortaya koymuslardir.®” Safiiler’in konuyla alakali kiyas uygulamasinda hiikmiin

tizerine bina edilecegi illeti tespit etmedeki yaklagimlari su sekildedir:

Kefaretlerde giinahi silme ve glinahin tekrarin1 engelleme amaci giidiiliir.
Kasitsiz 6ldiirme, giinah ve yasaklilik agisinda kasitli dldiirmeye gore daha hafif bir
durumdur. Allah (c.c.), kasith 61diirmede kefareti gerekli gordiiyse ona goére giinah
acisindan daha iistte yer alan kasith oldiirmede de evleviyetle gerekli gérmiis
demektir. Zira kasith 6ldiiren kisi, glinahinin silinmesine ve bir daha yapmama
hususunda engellenmeye digerine gore daha fazla muhtactir.%”® Kasitsiz 6ldiirmede
kefaretin gerekliligi 6ldiirme fiilinin niteligine, yani kasitsiz olusuna gore degil,
bizzat 6ldirmenin kendisine istinaden sabit olmustur. Dolayisiyla kasith ve kasitsiz
olan oldiirmelerde fiil ayn1 oldugundan her ikisinde de kefaretin var olmasi, bu
ortak illetin geregidir.®”’

Safiiler de bir takim delillerle goriislerini temellendirmislerdir. Onlar,

Lk sozeligiini, dogrunun

29 ¢

kasitsiz cinayetin ele alindig1 ayette yer alan “hataen

karsit1 olan hatali durum seklinde bir manayla irtibatlandirmis ve bu yolla kasitli ve

kasitsiz Oldiirmeler arasinda ortak bir nokta belirleyerek iliski kurmaya

672 <K effare”, Mv.F, 35: 52.

673 Zemahseri, Ruiisu’[-mesail, 477.

674 Zencani, Tahricii’l-furdc, 132.

675 Zencani, Tahricii’l-furdc, 135.

676 Kiya el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 483; Gazali, el-Mustasfa, 305; ibn Kudame, Ravdatii'n-
nazir, 2: 187; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 7: 5700; Hinn, Eseru l-ihtilaf, 509; “Keffare”, Mv.F,
35: 53.

677 Serahsi, el-Mebsdt, 27: 85.
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calismislardir. Onlara gore Allah (c.c.) yanlis olarak niteledigi kasitsiz cinayetlerde
kefareti gerekli gordiigiine gore yanlis olma agisindan daha vahim olan kasith
fiillerde de kefareti gerekli gormiis demektir.®’® Bu mezhebin fakihleri, cinayet
islemis birisi kendisine getirildiginde, Hz. Peygamber’in soyledigi: “Onun adina
bir kéle azdad edin ki Allah (c.c.) (kélenin) her uzvuna karsilik onun bir uzvunu

879 55 ziinii konuyla alakali delil olarak kullanmuslardir.

cehennemden azad etsin.
Zira Hz. Peygamber (s.a.v.), kasitli cinayet isleyen adina kefaret olarak bir kole
azad edilmesini istemistir. Bu durum kiyas neticesinde ortaya konulan goriisiin Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) uygulamasinda da yer aldigmin agik bir delilidir.%° Bu
konuyla alakal1 bir diger delil ise Hz. Omer’in cahiliye devrinde kizini canl1 canli

gdmdiigiinii itiraf etmesi lizerine Hz. Peygamber’in (s.a.v.), gdmdiigl kiz ¢cocugu

icin ondan bir kéle azad etmesini istemesidir.®8t
Degerlendirme:

Kasitli 6ldiirmelerde kefaretin gerekliligiyle alakali gerceklesen ihtilafin
sebebi, kasitli ve kasitsiz 6ldiirmelerin cezasini belirleyen ayetlerin birbirine kiyas

edilmesiyle alakali mezheplerin ortaya koydugu farkli yaklagimlardir.

Hanefiler’in kasitsiz 6ldiirmelerde kefareti cdiz gérmemelerinin temelinde
kefaretlerin kiyasla tespitini kabul etmemeleri yatmaktadir. Onlara gore kefaretler,
namazin rekatlari gibi illeti tespit edilemeyen tevkifi hilkiimlerdir. Bu itibarla siiphe
iceren kiyas uygulamasina mahal olamazlar. Safiiler ise goriislerini tamamen kiyas
uygulamasina dayandirmis ve bu konuda kiyasin mesrulugunu ispatlama adina
kasith ve kasitsiz Oldiirmeler arasindaki benzer noktalara vurgu yapmislardir.
Onlar, kasith cinayetlerdeki giinahin kasitsiz cinayetlerde daha agir olmasindan
hareketle kefaretin kasitli oldiirmelerde de evleviyetle gegerli olmasi gerektigi

tizerinde durmuslardir. Safiiler’in bu konuda Hanefiler’e gére daha genis hareket

678 Serahs, el-Mebs(t, 27: 85.

679 Ehu Cafer Ahmed b. Muhammed et- Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, thk. Suayb Arnavut (y.y.:
Miiessesetii’r-risdle, 1415/1994), 2: 204; [bnii Hibban, Sahih, 10: 145.

680 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 13: 67; Zekeriya el-Ensari, Esne ’I-metalib, 4: 95; Ibn Farh, Muhtasaru
Hilafiyydti’l-Beyhaki, 4: 399; Sirbini, Mugni’[-muhtac, 5: 374; Hinn, el-Fikhii’I-menheci, 8: 51;
“Keffare”, Mv.F, 35: 51.

681 Maverd, el-Havi 'I-kebir, 13: 67.
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edebilmesinin sebebi, kefaretlerde kiyasi cdiz gérmeleridir. Onlara gore illeti tespit

edilebilen her durum, kiyasa mahal olmaya miisaittir.
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11l. AMM LAFZIN TAHSISIi

Fikih usilii eserlerinde lafzin manaya delaletinin kapsamini ifade etmek i¢in
kullanilan &mm terimi, tek bir vaz‘ ile tek bir mana i¢in konulan ve belirli bir
miktarla sinirlanmaksizin kendisi i¢in uygun olan bu mananin gerceklestigi biitiin

682

fertleri i¢ine alan lafiz°** anlamina gelmektedir.

Ahkam Aayetleri ¢ercevesinde amm lafizlara dayali meydana gelen
ihtilaflarin biiyiik ¢ogunlugu, amm lafzin manaya deléletinin kesinligiyle alakali
Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda var olan anlayis farkliligina dayanmaktadir.
Buna ilaveten ahkam ayetlerindeki &amm lafizlarin tahsise tabi tutulup tutulmadigi
ve muhassis delillerden biri olan istisnanin tahsisteki fonksiyonunun ne olacagi

hususlar1 da &mm lafizla alakali diger ihtilaf sebeplerini olusturmaktadir.®8
A. Harem Bolgesinde Kisasin Uygulanabilirligi

Mekke ve Medine g¢evresini kapsayacak sekilde, siirlar1 Hz. Peygamber
(s.a.v.) tarafindan tayin edilen bolgeye, dokunulmaz, hiirmete laylk anlaminda
Harem denmektedir. Bu sebeple Harem denilen bolgede yasayan insan, bitki ve
hayvanlar dokunulmaz sayilmis ve onlarin hayat hakki ilgili mekanin hiirmetine
binaen koruma altina alinmistir. Bu hususa: “Onda apacik deliller, Makam-1
Ibrahim vardwr. Oraya kim girerse, given icinde olur...”%* (Al-i Imran 3/97)

ayetinde temas edilmektedir.

882 Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 422.

683 Bu boliimde, Amm lafzin tahsise maruz kalip kalmadigiyla alakali farklilasma “Zimmiyi Oldiiren
Miisliimana Kisasin Uygulanmasi” konusuyla; istisnanin tahsisteki fonksiyonu ise “Kazif Haddi
Uygulanan Kisinin Sehadeti” adli konu etrafinda ele almistir. Uzerinde durulan diger konulari
olusturan “Bain Taldkla Bosanan Kadmin Nafaka Hakki”, “Harem Bolgesinde Kisasin
Uygulanabilirligi” ve “Besmele Cekilmeden Kesilen Hayvanin Hilkmii” meseleleri ise 4mm
lafzin manaya delaletinin kat’1 olusuyla irtibath olarak iglenmistir. Zikredilen son iki konudaki
icerik “nassa ziyade” basligi altinda yer alan konulardaki tartigmalarla benzesik olsa da
kaynaklarin genelinde bu iki mesele &mm lafzin katiyetiyle alakali iki mezhep arasinda var olan
us(li tartigma zemininde ele alinip incelenmistir. Zira nassa ziyade olayiyla alakal tartismalarin
bir boyutunu naslarin kat’1 veya zanni olusu olustursa da esas mesele nassa ziyadenin nesih veya
beyan olarak isimlendirilmesiyle alakalidir. Bu iki meselede ise konunun odak noktasin1 &mm
lafzin deléleti olusturmaktadir. Kaynaklarin hemen hemen tamaminda bu nokta iizerinde
durularak ilgili konular incelendiginden bu baslik altinda ele alinmiglardir.

684 LT L6 s o poaln] o DS 0T
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Hanefl ve Safii mezhepleri Harem sinirinda veya Harem dahilinde cindyet
isleyen suglulara, hak etmeleri durumunda kisas uygulanacagi hususunda ittifak
halindeyken Harem smirlar1 disinda cinayet isleyip buraya siginan kisiye orada
kaldigi miiddetge kisasin tatbik edilip edilemeyecegi konusunda ihtilaf
etmislerdir. °®® Bu mevzu ile alakali iki mezhep arasinda ortaya ¢ikan ihtilafin
temelinde, Kur’an-1 Kerim’de yer alan amm lafizlarin haber-i vahid veya kiyasla

tahsis edilip edilemeyecegi meselesi yatmaktadir.

Hanefiler’e gore Harem sinirlar1 disinda (Hill bolgesi) kisasi gerektirecek
bir cinayet isleyip daha sonra Harem’e siginan sucglulara, orada kaldiklar stirece
kisas uygulanmaz. Kisasin tatbiki i¢in bu kisilerin belirli yaptirimlar uygulanmak
suretiyle Harem sinirlar1 disina ¢ikmalart beklenir ve bu suretle kisas cezasi tatbik
edilir. 8¢ Safifler’e gore ise suglu olan kisilerin Harem bolgesine sigmmalari,
haklarinda kesinlesmis kisas cezasinin uygulanmasi Oniinde bir engel teskil

etmemektedir.%8’

Hanefiler’e gére Harem bdlgesine sigianlarin emniyette oldugunu ifade
eden “Oraya kim girerse, giiven iginde olur.”®® ayeti, bu anlamda manaya delaleti
kat’? Amm bir lafizdir®° ve onu tahsis edecek seviyede bir muhassis delil mevcut
degildir.®® Onlara gore harem bolgesine sigman sugluya had uygulanabilecegi
yoniindeki goriise mesnet teskil eden siinnet ve kiyas delilleri, zanni olmalari

hasebiyle zikredilen ayeti tahsis edemezler.5%

685 Hinn, Eseru l-ihtilaf, 213; “Hudad”, Mv.F, 17: 148.

686 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 27; Kuddrf, et-Tecrid, 11: 5677; K&sani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 7: 114;
Zemahseri, Ruiisii’l-meséil, 468; Buhari, Kesfii’l-esréar, 1. 296; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 213;
“Hudtd”, Mv.F, 17: 148.

887 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 12: 220; Gazali, el-Vasit, 6: 307; Zencani, Tahricii’l-furQ‘, 331;
Semsiiddin Muhammed b. Ebii’l-Abbas er-Remli, Nikdyetii'I-muhtdc ild serhi’I-minhac (Beyrut:
Daru’1-fikr, 1404/1984), 7: 303; “Hudad”, Mv.F, 17: 148.

688 (. )& 455 o3

889 Zemahseri, Ruiisii‘I-mesail, 468.

69 Serahst, Usdl, 1: 133; Buhari, Kesfii'l-esrar, 1: 297; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 266;
[zziiddin Muhammed Ahmed Omer, “Eseru’l-ihtilaf fi delaleti’l-Amm kable’t-tahsis fi’l-fikhi’l-
[slami” (Yiiksek Lisans Tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, 1410/1989), 203.

891 Zencani, Tahricii’I-furQ¢, 332; Buhari, Kesfii'[-esrar, 1: 297; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”,
266; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 213; Apaydin, “Manevi Inkitd”, 8: 175; Ebii’l-Haris Muhammed Sidki
b. Ahmed el-Gazzi, Mevsii ‘atii’I-kava ‘idi 'I-fikhiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1424/2003), 7:
357; Apaydn, Isldm Hukuk Usilii, 220.
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Hanefiler zaman ve mekan sinirlamasi yapmadan genel anlamda kisasin
tatbikini emreden ayetlerle®®? ifade edilen Ayete istinaden ortaya koyduklar1 goriis
arasinda bir ¢eliski gérmemislerdir. Onlara gore kisasla ilgili nazil olan ayetler
genel anlamda kisasin hiikkmiinii ifade etmekte olup uygulanma mekaniyla alakali
bir bilgi ihtiva etmemektedir.®® Bu ayet, Kur’an-1 Kerim’de tek olmayip ayni
icerige sahip bagka ayetler de mevcuttur. Bu hususta; “Biz Kdbe'yi insanlara
toplanti ve giiven yeri kilmistik.” (Bakara 2/125) ayetiyle, ... Yurtlarint saygin ve
giivenlikli bir yer kildigimizi gormediler mi?” (Ankeb(t 29/67) ayeti Ornek
gosterilebilir.®%* Hz. Peygamber’in (s.a.v.): “dllah (c.c.) Mekke’yi dokunulmaz
kildi. Ne benden once ne de benden sonra hi¢ kimseye (bu dokunulmazligi ihlal
etme noktasinda) bir serbestlik verilmedi.”®® hadisi de Hanefiler’ce ilgili ayetle

alakal1 gbriislerini temellendirme adina delil olarak kullanilmistir.%®

Safiiler’e gore ise &mm lafzin delaleti zanni oldugundan diger zanni deliller
olan haber-i vahid veya kiyasla tahsisi caizdir.®” Harem bélgesindeki canlilara
dokunulmazlik saglama hususunda &mm bir lafiz olan ayet, belirli delillerle tahsis
edilmis olup sug isleyen ve Harem’e si8inan kisilerin kisasa mahal olmalar1 6niinde
herhangi bir engel teskil etmemektedir.®® Adi gecen ayeti tahsis eden birinci delil
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Harem ne bir asiyi ne bir caniyi ne de bir hirsizi
korur.”®% seklindeki hadisidir.””® Bu konuda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Mekke’yi
fethinde Ibnii Hatal adli bir miisrigi Harem icerisinde 6ldiiriip Kabe ortiistine

astirdig1 yoniinde aktarilan bir rivayet de delil olarak kullanilmugtir.”%

692 Bakara 2/178; Maide 5/45; Isra 17/33.

693 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 28, 29.

694 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 28; Kud(ri, et-Tecrid, 11: 5678; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 7: 114;
Ebii’l-Muzaffer Yusuf b. Kizoglu Sibt Tbnii’l-Cevzi, Isaru I-insdf fi dsdri’I-hilaf, thk. Nasiru’l-
Ali en-Nasir el-Halifi (Kahire: Daru’s-selam, 1408), 402.

895 Buharf, “Cezaii’s-sayd”, 7; Ibn Mdce, “Menasik”, 103.

69 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 29.

697 Zencani, Tahricii’I-furd<, 330.

89 Nemle, el-Miihezzeb, 4: 1629; a.mlf., el-Cdmi ‘ li mesdili usili’l-fikh, 270.

699 Buhari, “ilim”, 39; Miislim, “Hac”, 446; Tirmizi, “Hac”, 1; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 7: 95;
Ebu Avane Ya’kub b. Ishak b. brahim, Miistahrec, thk. Eymen b. Arif ed-Dimaski (Beyrut:
Daru’l-ma‘rife, 1419/1998), 10: 301.

% Eb{i Siica* Fahreddin Muhammed b. Ali Ibnii’d-Dehhan, Takvimii'n-nazar fi mesaili hilafiyye
zdi ‘a, thk. Salih b. Nasir (Riyad: Mektebetii’r-riigd, 1422/2001), 4: 433; Buhari, Kesfii'l-esrar,
1: 296; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 266; Apaydin, Isldm Hukuk Usiilii, 220.

01 Buharf, Kesfii 'I-esrar, 1: 296; “Hudid”, Mv.F, 17: 149,

131



Safiiler’in ayetin tahsisiyle alakali islettikleri deliller hadisle sinirli olmayip
kiyas1 da kapsamaktadir.”®? Bu hususta ortaya koyduklar1 kiyas uygulamalar1 su
sekildedir: Safiiler’e gore bir uzvuna kisas uygulanmasi gereken kisiye Harem’e
sigimas1 dokunulmazlik saglamadigi’® gibi, ona gore daha agir bir sug olan bir
insan1 tamamen o6ldiirme fiiliyle alakali da dokunulmazlik saglamamalidir. "%
Bakara suresinde gegtigi lizere Allah (c.c.): “Mescid-i Haram yaninda, onlar sizinle
savasmadik¢a, siz de onlarla savagmaywn. Sizinle savaswrlarsa (siz de onlarla
savasin) onlart oldiiriin.” (Bakara 2/191) ayetiyle, cinayet islenmesi durumunda
Harem dahilinde gerektiginde adam &ldiirme fiiline cevaz verilmektedir. Bahsi
gecen konuda da kisasla alakali bir zaruret hasil oldugundan, bu ayet kapsaminda
degerlendirilip suclunun 6ldiiriilmesine cevaz verilmelidir.”® Yine Harem sinirda
islenen suglara kars1 kisasin uygulanabilir olmasi da bu hususta dikkate alinmasi
gereken bir baska dl¢iidiir.”% Ote yandan “Allah a ortak kosanlar: artik buldugunuz
yerde Oldiriin.” (Tevbe 9/5) ayetinde herhangi bir mekan kisitlamasi olmaksizin
oldiirme fiiline cevaz verilmistir.”’” Safiiler’in bu konuda esas aldiklar1 bir diger
husus ise Kur’an-1 Kerim’de zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin kisasi
ongoren ayetlerdir. Onlara gore bu ayetlerin umumu, Harem bdélgesinde de kisasin

gecerliligini gosterir birer delildir.’®
B. Besmele Cekilmeden Kesilen Hayvanin Hiikmii

Kur’an-1 Kerim’de: “Uzerine Allah adi amlmayan (hayvan)lardan
yemeyin. Ciinkii bu sekilde davranmak fasiklikar.” ° (En’am  6/121)

buyurulmaktadir. Fikith mezhepleri, sehven besmele ¢ekilmeden kesilen hayvanin

792 Zencani, Tahricii’I-furQ¢, 331.

703 Hanefiler’e gore insanlarm uzuvlar1 mal hiiviyetinde olup bir camn katledilmesi durumuyla es
tutulamaz. flgili Ayet Harem bolgesiyle alakali bu konuda bir emniyetten bahsetmeyip daha
ziyade biitiiniiyle bir insanin katledilmesi yoniinde bir yasaklama getirmektedir. Dolayisiyla bu
sekilde ortaya konulan kiyas caiz degildir. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 2: 29; [zzuddin
Muhammed, Eseru’l-intilaf fi deldleti’l- ‘Ggmm, 203.

704 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 266; Omer, “Eseru’l-ihtilaf fi delaleti’l-‘Aamm”, 202; Apaydin,
Islém Hukuk Usiilii, 220.

705 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 266; Hinn, Eseru [-ihtilaf, 214; Nemle, el-Miihezzeb, 4: 1629;
a.mlf, el-Cami ‘ li mesdili usili’l-fikh, 270.

%6 Omer, “Eseru’l-ihtilaf fi delaleti’l-‘Amm”, 203.

07 KAasani, Beddi ‘u’s-sanai¢, 7: 114; Sibt ibnii’l-Cevzl, Isaru I-insaf, 402.

78 Maverd, el-Havi I-kebir, 11: 221; Rayani, Bahru 'I-mezheb, 12: 201.

709 Mmbwwr«t;xv}u‘,lﬁuv}
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helalligi hususunda ittifak halindeyken kesim esnasinda bilerek besmelenin terk
edilmesi halinde kesilen hayvanin durumuyla alakali ihtilaf etmislerdir.”°

Hanefl mezhebine gore kesilen hayvanin helal olabilmesi i¢in Allah’in adi

1 misliiman veya

anilarak kesilmesi sarttir. Unutarak terk edilmesi durumu harig
gayr-i muislim bir kisi tarafindan kasten Allah’in ismi anilmaksizin kesilen
hayvanin etinin yenmesi haramdir.”*? Safii mezhebine gore ise hayvan kesilirken
Allah’1n ismini zikretmek stinnet olup miisliiman bir kisi tarafindan bilerek terk
edilmesi durumunda mekruh olmakla birlikte kesilen hayvanin etinden yemek
caizdir.”3

Konuyla ilgili ihtilafin kaynagi, Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda amm
lafzin fertlerine delaletinin kat’i olup olmamasi ve buna bagl olarak zanni olan
haber-i vahid ve kiyasla tahsisinin imkaniyla ilgili usdli bir tartismaya

dayanmaktadir.”**

Hanefiler, Allah’in (c.c.) adi anilmadan kesilen hayvanlarin
yenilemeyecegiyle alakali ayetin umdmi bir hiikiim ifade edip misliiman veya kafir
herkesi kapsadigini, kasten besmele ¢ekilmeksizin kesilen hayvanlarin yenmesinin
haram oldugunu dile getirmislerdir. > Onlara g6re miisliimanlar tarafindan

Allah’in ismi anilmadan kesilen hayvanlarin yenilebilecegine isaret eden hadisler,

10 [bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2: 210; Tirki, Esbdbii ihtilafi'I-fukaha, 213.

"1 Hanefiler, “Allah (c.c.) {immetimden hata, unutma, zorlanarak mecbur birakildiklar1 islerden
dolay1 sorumlulugu kaldirilmustir.” (Ibn MAce, Talak 16; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 6: 139.)
hadisine istinaden unutarak besmeleyi terk edenlerin kestiklerinin yenebilecegini ifade ederler.
Bkz. Hinn, Eseru’l-intilaf, 210; Turki, Esbdbii ihtildfi’I-fukahd, 216; Abdullah [zam, Deldletii’I-
kitdb ve’s-siinne ‘ale’l-ahkdm min haysii’l-beydn ve’l-icmdl ve z-Zuhiir ve’l-hafé (y.y.: Daru’l-
cem*, 2001), 693.

12 Cessés, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulema, 3: 198; a.mlf., Ahkdmii’l-Kur’dn, 3: 7; KudGri, et-Tecrid, 12:
6290; Serahsi, el-Mebs(t, 11: 236; Zemahseri, Rudisti’l-mesail, 510; Merginani, el-Hidaye, 4:
347; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2: 210; Mavsil, el-Ihtiyar, 5: 9; Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakaik,
5: 287; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 210; Ceziri, el-Fikh ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 1: 649; “Besmele”,
Mv.F, 8: 90.

13 Maverd, el-Havi’I-kebir, 15: 10; Nevewvi, el-Mecmii, 8: 410; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2:
211; Ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyyati’l-Beyhaki, 5: 67; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6: 105; Turki,
Esbabii ihtildfi’I-fukahd, 213; Cezir, el-Fikh ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 1: 649; “Besmele”, Mv.F,
8: 90.

714 Zikredilen tartisma icin bkz. Ali Haydar, UsQl-i Fikih Dersleri, 152; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-
fukaha”, 262; Fevvaz, “Tahsisii’l-Amm bi haberi’l-vahidi ve’l-kiyas”, 404; Koca, “Tahsis”, DIA,
39: 433; Atar, Fikih Usiilii, 243; Sa*ban, Usilii’I-fikhi’I-Islami, 336.

715 Serahst, UsCl, 1: 133, 134; Mavsili, el-fatiydr, 5: 9; Uceyl Casim Nesemi, Turuku istinbdti’l-
ahkdm mine’[-Kur 'ani’I-Kerim (Kuveyt: Cami‘atii’l-Kuveyt, 1997), 32; Sa‘idi, Esbdbii ihtildfi’l-
fukahd, 88.
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haber-i vahid niteliginde nakledilmis zanni deliller olmalar1 hasebiyle delalet
acisindan kat’i olan ayetin umumunu tahsis edemezler. Bu sebeple ilgili hadislere
dayanarak miisliimanin Allah’in adin1 anmayi kasten terk ederek kestigi hayvanin

helal olacagina hiikmetmek caiz degildir.”*

Hanefiler, ayetle alakali goriislerini temellendirmek icin Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen : “Allah’in ismini anarak egitilmis kopegini
gondermen kosuluyla (onun yakalayp getirdigi hayvandan) ye.”'*'; “Eger senin
képeginin (avladigi hayvana) baska bir kopek av esnasinda ortak olursa bu
durumda o hayvandan yeme. CUnku sen her ne kadar kendi kipegine besmele
cektinse de baskasinin kopegine ¢ekmedin.” '8 seklindeki rivayetleri delil olarak
kullanmuslardir. "*® Onlara gdre mezkdr hadislerde av hayvaninin helalligi,
avlayacak  hayvanin = saliverilmesi  esnasinda  besmele  cekilmesiyle
iligkilendirilmistir. Dolayisiyla bu durum, besmele ¢ekmenin kesilen hayvanlarin
helal olma kriterlerinden bir tanesi oldugunu gostermektedir. Hanefiler’in konuyla

alakali diger delilleri ise su sekildedir:

Maide suresinin 3. ayetinde’? Allah (c.c.) kendisinden baska bir varlik
adia kesilen hayvanlari haram kilmistir. Bu durum gostermektedir ki, miisliimanin
hayvan bogazlarken Allah’in adin1 anmas1 miisriklere muhalefettir. Bu sebeple
hayvan kesiminde besmele cekmek zaruridir. "t Ote yandan “Onlar ayaklari
Uzerinde dururken iizerlerine Allah in ismini anmin.” (Hac, 22/36) ayeti de hayvani
keserken tesmiyenin gerekliligine delildir. Zira ayetin devamindaki “yan Ustl yere

diistiiklerinde” "& s> =5 56 ibaresinin basinda takip ifade eden “fa” “_” harfiyle

onceki pasajin pesi sira gelmesi, ayette Allah’in isminin anilmas1 yoniinde var olan

716 Sasi, Us0l, 23; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1: 294, 295; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 266; Hinn,
Eseru’l-ihtilaf, 210; TUrki, Esbdbii ihtildfi’l-fukahd, 213; Sa‘idi, Esbdbii ihtildfi’l-fukahd, 88;
Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 252; Apaydn, Islam Hukuk Usilii, 219; Sa‘ban,
Usiilii’I-fikhi’I-Islami, 336.

17 Buhari, “Zebaih”, 8; Muslim, “Sayd”, 3; Tirmizi, “Sayd”, 1.

718 Buhari, “Zebaih”, 2; Mslim, “Sayd”, 2; Ebd Davad, “Sayd”, 2.

19 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3: 9; Kud(rf, et-Tecrid, 12: 6291; Maverdi, el-Hdavi’[-kebir, 15: 11;
Serahsi, el-Mebst, 11: 237; K&sani, Beddi ‘u’s-sanai, 5: 46; Nevevi, el-Mecmii, 8: 411; ibn
Kudame, el-Mugni, 9: 367; Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakaik, 5: 287; Turki, Esbdbii ihtildfi’I-fukaha,
214.

20 “Olmiis hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskas: adina bogazlanan hayvanlar... size haram
kilind1.”

2L Serahst, el-Mebs(t, 11: 238.
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emrin hayvan kesimiyle iliskili oldugunu gostermektedir.’?? Arap dilinde “min”

3 2

>~ harfi cerri nehiyden sonra geldiginde te’kid ifade eder. Zikredilen

yasaklamanin bulundugu ayette de bu harfin nehiyden sonra geliyor olmasi ‘%3

yasaklamanin kesinligine bir isarettir.’?*

Ehl-i kitabin kestigi hayvanin yenilip mecisi olan kiginin kestiginin
yenilmemesi, kesme esnasinda Allah’in adinin anilmasiyla iliskilidir. Zira mecusi,
farkli varliklar1 ilah edindiginden onun Allah’in adin1 anmasinin bir hiikkmii yokken,
ehl-i kitabin onlara nispetle daha diizgiin Allah inancina sahip olmalari, kestikleri
hayvanlarin helalligi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, kesilen hayvanin

helal olmasinda tesmiyenin 6nemine’?® isaret eden bir baska delildir."?®

Hanefi fakihlerden Serahsi’ye (6. 483/1090) gore kasten besmele
terkedilerek kesilen hayvanin yenilemeyecegi hususunda sahabe arasinda icma
olusmustur. Yine onun naklettigine gére Eba Yusuf: “Kasten besmele terkedilerek
kesilen hayvanin helalligi veya haramligi hususunda ictihad céiz degildir. Hakim
bdyle bir etin satilabilecegine hiikmetse ona itibar edilmez. Zira bu hiikiim icmaa
aykir1 verilmis kabul edilir.” seklinde bir goriis beyan etmistir.”?’ Sahabeden ibn
Abbas ise ilgili ayeti: “Allah’in (c.c.) adim1 anmaktan kasit, hayvanin kesimi
esnasinda kesen kisinin bismillahi vellahu ekber demesidir” seklinde tefsir

etmistir.”?

Safiiler’e gore amm lafizlar tahsis Oncesi veya sonrasi fertlerine delaleti
hususunda zaniyyet ifade etti§inden, zanni olan haber-1 vahid veya kiyasla tahsis
edilebilirler.”®® Bu itibarla Safiiler, “Uzerine Allah adi anilmayan (hayvan)lardan
yemeyin.” (En’am 6/121) ayetinin umim lafzini, haber-i vahid niteligindeki

rivayetlerle tahsis ederek misliimanlar tarafindan besmele ¢ekilmeksizin kesilen

22 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3: 9; Serahsi, el-Mebsat, 11: 237; Mavsili, el-fhtiyar, 5: 9; Zeyla‘d,
Tebyinii’l-hakaik, 5: 288. .

7 G e 720 0 L R

24 Serahst, el-Mebs(t, 11: 237.

25 Safifler’e gore Mecusi ile ehl-i kitap arasinda kestikleri hayvamn yenip yenmemesi hususunda
ayrim gozetilmesi onlarin Allah’in ismini anmamasindan ziyade, inkarlarinin ehl-i Kitaba gore
daha siddetli olmasindandir. Bu durumdan dolayr onlarin nikdhi da yasaklanmistir. Bkz.
Maverdi, el-Havi 'l-kebir, 15: 12.

726 SerahsT, el-Mebs(t, 11: 237; Zeyla‘l, Tebyinii’I-hakaik, 5: 287.

727 Serahsi, el-Mebs(t, 11: 236; Zeyla‘l, Tebyinii’I-hakaik, 5: 287.

728 Serahst, el-Mebs(t, 11: 237.

729 Tilemsani, Miftahu I-vusQl, 534, 536; Atar, Fikih Usiilii, 243; Apaydin, Islam Hukuk Usiilii, 219.
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hayvanlarin yenilebilecegi sonucuna varmislardir.”®° Safiiler’in ayetin tahsisiyle

alakal1 esas aldiklar1 hadisler sunlardir:

Sahabeden bir gurup: “Ya Resdlallah, bir topluluk bize et getirdi; Allah’in
isminin (kesilme esnasinda etler) tizerine zikredilip zikredilmedigiyle alakali bir
bilgimiz yok.” dediginde Hz. Peygamber (s.a.v.): “Siz Allahin ismini anin ve
yiyin.” ! buyurmustur. Yine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) diger hadislerinde:
“Miisliiman besmele cekse de cekmese de Allah’in (c.c.) adiyla kesmis olur; ™
Allah’in (c.c.) isminin zikri, her miskimanin kalbindedir.” ™ seklinde ifadeler
gecmektedir. Safiiler’e gore bu rivayetler ayetteki umim manayi tahsis ederek>*
miisliimanlar1 bu yasaklamanin disinda tutmus ve onlarin kasten veya sehven
besmeleyi terk ederek kestikleri hayvanlarin yenebilecegi hiikmiinii ortaya

cikarmistir.”®®

Safii kaynaklarinda ayetteki yasaklamanin 6lii hayvanlarla alakali oldugu
yoniinde de bir gorlis mevcuttur. Onlara gore miisrikler Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
gelerek: “Kendi oldiirdiigiiniiz hayvanlar1 yiyorsunuz; ancak Allah’in dldiirdiigii
(yani kendi kendine 6len) hayvanlari ise yemiyorsunuz. Bu nasil istir?”” seklinde bir

soru yoneltince, bu ayet nazil olmustur.”®® Safii fakihlerinden Zencéani (656/1258)

730 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 265; Tiirki, Esbdbii ihtilafi’I-fukahd, 213; Nesemi, Turuku
istinbati’l-ahkam, 32, 33; Sa‘idi, Eshdbii ihtilafi’l-fukahd, 89; Koca, Islim Hukuk
Metodolojisinde Tahsis, 252; Dalgin vd., Frkih Usilii, 314; Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 220,
Sa‘ban, Usilii 'I-fikhi’I-Islami, 336.

731 Buhar, “Tevhid”, 13; Ebl Davad, “Edahi”, 13; Ibn Mdce, “Zebaih”, 4.

732 Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, 4: 42; a.mlf., Ma ‘rifetii’s-siineni ve [-8sar, 13: 446.

733 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 29: 182; Tahavi, Serhii Miiskili’I-asar, 5: 390.

734 Hanefiler, Safiiler tarafindan kullanilan bu hadisleri su sekilde yorumlamislardir: Ashabin,
kendilerine gelen etlerle alakali Hz. Peygamber’den (s.a.v.) malumat almak istemeleri,
oncesinde bu konuda bir haramligin biliniyor olmasindandir. Ayrica Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
bu sekildeki hayvanin yenmesine miisaade etmesi de onun, miisliimanlarin kestikleri hayvanlar
i¢in besmele cekecekleri yoniinde tasidigi zannimin kuvvetli olusuyla ilgilidir. Ote yandan
miislimanin tesmiyeyi zikretmemesinin kestigi hayvana halel getiremeyecegini bildiren hadisler
ise unutma durumuyla alakalidir. Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 11: 238; Zeyla‘i, Tebyinii ’I-hakaik, 5:
288.

85 Maverdi, el-Havi I-kebir, 15: 11; Biddyetii’I-miictehid, 2: 211; Ibn Kudame, el-Mugni, 9: 367;
Nevevi, el-Mecmii*, 8: 411; Tbn Farh, Muhtasaru Hildfiyydti’l-Beyhaki, 5: 67; Sirbini, Mugni’l-
muhtac, 6: 106; Hinn, Eseru I-ihtilaf, 211, 212; Turki, Esbabii ihtilafi 'I-fukaha, 215; Koca, Isldam
Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 252.

76 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15: 11; ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyydti’l-Beyhaki, 5: 67; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 6: 106; Safii fakihler ayetin inig sebebiyle alakal dile getirilen konuya ilaveten
bir de ilgili ayeti, Maide suresinde gegtigi sekliyle Allah’tan (c.c.) bagkasi adina kesilen
hayvanlar seklinde te’vil etmis ve haramligin bu surette kesilen hayvanlar i¢in gecerli oldugunu
dile getirmislerdir. Onlara gore ayetin sonunda yer alan “O bir fisktir.” nitelemesi de, s6z konusu
hayvanlarin Allah’tan (c.c.) baskasi adina kesilenler olduguna delalet etmektedir. Bkz.
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bu olaydan hareketle konuyla alakali ihtilafta mezhep goriisiinii su sekilde
temellendirmigtir: Ona gore tartismanin ¢ikmasinda Ozel bir sebebe binden gelen
amm lafzin sebebine hasr edilip edilmeyecegi seklindeki usli”™’ tartisma etkili
olmustur. Safiiler’e gore 6zel bir sebep iizerine gelen amm lafiz sebebine hasr edilir.
Belirtildigi lizere kendi kendine oOlen hayvanlart mdslimanlarm yememesi
misriklerin garibine gitmis ve onlar bu konuda miisliimanlart dillerine dolamisti.
Bunun {izerine bu ayet nazil oldugundan ayetteki yasaklama, sadece 6lii hayvanlar
icin gecerlidir.” Dolayisiyla 6zel bir sebebe binaen nazil olan ayeti, umuma samil
kilmak "3 céiz degildir. "4 Safiiler’in konuyla alakali diger gerekgeleri ise su

sekildedir:

Seriatta emrin s6z konusu oldugu durumlarda sorumlulukla alakali unutanla
unutmayan arasinda herhangi bir ayrim yapilmaz. Namazda tekbir almak veya
Kur’an-1 Kerim okumak o ibadetle alakali emredilen hususlardir. Namazin
gecerliligi hususunda kasten terk edenle sehven terk eden arasinda bir ayrim yoktur.
Her iki kisinin de eksiklerini tamamlamasi zarureti vardir. Bu fark sadece
yasaklarda mevcuttur. Ornegin, oruglunun kasten ve sehven yemesi arasinda oruca
etki etme bakimindan farklilik vardir. Bu durumdan hareketle denebilir ki, ayette
besmelenin terki hususunda unutanla unutmayan arasinda herhangi bir farkin

gozetilmemis olmasi, bu durumun yukarda ifade edildigi sekliyle emredilen/farz bir

Semsuddin er-Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 8: 119; Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 6: 106; Hinn, Eseru ’I-
intilaf, 212; Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 252; “Besmele”, Mv.F, 8: 90.

737 Bu tartigma igin bkz. Serahsi, Usdl, 1: 272, 273; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 4: 286.

738 Zencani’nin naklettigine gore, Araplar kesim isini tesmiye seklinde isimlendirdiginden ayetteki
“e a1 ;;Ll ; % rJ G 1SC Y57 lafz1, kesmediginiz (kendi kendine Slen) hayvanlari yemeyin
seklinde anlagilmalidir. Bkz. Ebii’l-Menakib Mahmid b. Ahmed ez-Zencanl, Fikhi Hiikiimlerin
Usili Dayanaklari, gev. Davut Iltag (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 307, 20. dip not.

739 Hanefiler’e gore ise “sebebin hususiligi hiikkmiin ummiligine mani degildir”, ayetin nuzali belli
bir sebebe dayansa bile sebebin hususiligi hikkmiin ummiligine engel teskil etmez. Eger ayetten
kastedilen sadece miisrikler olsaydi, Allah (c.c.) sadece besmelenin terkinden bahsetmez, bu
durumun miisriklerle alakali oldugu yoniinde agiklama getirirdi. Ote yandan onlarin kestigi
hayvanlar besmele g¢ekseler de ¢ekmeseler de her haliikdrda zaten haramdir. Bkz. Cessas,
Ahkdamii’l-Kur’dn, 3: 8; Kuddri, et-Tecrid, 12: 6291; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 5: 46.

70 Zencant, Tahricii’I-furQ*, 359-362.
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"1 ortaya cikarir.”*? Yine Safiiler’e gore Hristiyanlarin

husus olmadigir sonucunu
kestigi hayvanlarin miisliimanlar tarafindan yenilebilir olmasi da bu konuda
delildir. Zira besmele hayvanin helalligi i¢in kistas olsaydi onlarin kestiklerinin de
yenmemesi gerekirdi. Clinkli Hristiyanlar her ne kadar kesim esnasinda Allah’in
(c.c.) ismini ansalar da itikatlarindaki sakatlik geregi bunun bir hiikkmii yoktur.

Dolayistyla hi¢ besmele cekmemis hiikmiinde kabul edilirler.’*®
C. Béain Talékla Bosanan Kadimin Nafaka Hakki

Islam hukukunda, evlenme akdinin gereklerinden birisi olarak kocanimn
sahip oldugu es ve ¢cocuklarin ihtiyaglarini karsilama adina ytiklendigi sorumluluga
nafaka denmektedir. Nafaka yiikiimliiliigii belirli sart ve durumlarda evlilik baginin
son bulmasiyla da devam eder ve talak neticesinde esinden ayrilan kadina yonelik
iddet siiresince kocanin iistlenmesi gereken nafakaya iddet nafakasi denmektedir.
Bu hususa Kur’an-1 Kerim’de su sekilde isaret edilmektedir: “Onlar: (iddetleri
stresince) giictiniiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir béliimiinde oturtun. Onlart
stkintiya sokmak icin kendilerine zarar vermeye kalkismayin. Eger hamile iseler,
dogum yapincaya kadar nafakalarini verin. Sizin igin (¢ocugu) emzirirlerse
(emzirme) Ucretlerini de verin ve aramizda uygun bir sekilde anlasin. Eger
anlasamazsaniz, ¢cocugu baba hesabina bagka bir kadin emzirecektir.”'** (Talak

65/6)

Hanefi ve Safil mezhepleri bain taldkla bosanan kadinin iddet siiresince
hamile olmasi durumunda nafaka hakkina sahip olacagi hususunda ittifak
halindeyken hamile olmamasi halinde ayni haktan istifade edip edemeyecegi
konusunda ihtilaf etmislerdir.”*® Bu meselede goriis ayriliginin ortaya ¢ikmasinda

birden fazla husus etkili olmustur. Bunlar, haber-i vahid’in Kitab’in umumunu

741 Hanefiler’e gére bu goriisiin bir temeli yoktur. Zira bilerek veya bilmeyerek yapilan fiillerin
degerlendirilmesinde o fiilin yasaklanan veya emredilen hususlardan birisi olmasi arasinda bir
ayrim yoktur. Ornegin; namaz esnasinda yemek yemek veya ihramli iken cinsel iliskide
bulunmak yasaktir ve bilerek veya sehven yapan kisiler arasinda bir ayrim gozetilmez, her
ikisinin de ibadeti hiikimsuz olur. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3: 10; Kuddri, et-Tecrid, 12:
6294; Serahsi, el-Mebs(t, 11: 238. Ka&sani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 5: 47.

742 Cessas, Ahkdamii’lI-Kur’dn, 3: 10; Hinn, Eseru’I-ihtilaf, 210.

3 Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 212; “Besmele”, Mv.F, 8: 90. ) )
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745 Maverdt, el-Havi’l-kebir, 11: 465; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 113; Zuhayli, el-Fikhii’I-
Islami, 10: 7405; “Nafaka”, Mv.F, 41: 57.
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tahsisi ve mefhimu’l-muhélefe yonteminin delil olma degeri seklinde

siralanabilir. 4

Hanefiler’e gore ric’i veya bain talakla kocasi tarafindan bosanan kadin,
hamile olsun veya olmasin iddet siiresince hem siiknd hem de nafaka hakkina
sahiptir.”*” Safii mezhebine gore ise ric’1 talakla esi tarafindan bosanan kadin, iddet
stiresince hem siikna hem de nafaka hakkina sahip olur. Bain taldkla bosanmasi
durumunda ise yine siikna hakki varken nafaka hakkini sadece hamile olmasi

durumunda elde edebilir.”#®

Bain talakla bosanan kadinin nafakasi hususunda Hanefiler’in goriislerine
esas teskil eden delil, Talak suresinin altinci ayetidir. Hanefiler bu ayetin umimu
geregi ric’1 veya bain talakla bosanan kadinin hem mesken hem de nafaka hakkina
sahip oldugu goriisiinii benimsemislerdir.”*® Bain talakla bosanan kadinlara nafaka
verilmeyecegi yoniinde bir igerige sahip olan Fatima bint Kays hadisini ise haber-i
vahid olup bilgi degeri acisindan zanni olmas1 gerekgesine binaen Kitab’in delaleti

kat’1 um@m ifadesini tahsis edemeyeceginden dolay1 reddedilmistir.”

Hadisle amel etmeme hususunda Hanefiler’in bir diger gerekgesi ise bu
rivayetin mezklr ayetle ¢elisik bir icerige sahip olmasidir. Hanefi mezhebinde
haber-i vahidin delil degeri tasiyip hitkkme kaynaklik edebilmesi belirli sartlari

tasimasi neticesinde miimkiin olabilmektedir. Bu sartlardan bir tanesi de haber-i

746 Bu konuyla alakal ihtilafin bir diger nedeni, nafaka hakkinin viiciip sebebinin ne oldugu
hususudur. Hanefiler’e gore nafakanin illeti kadinin davranislarinin kisitlanmasidir. Bu sebeple
ric’l veya bdin talak farketmeksizin kadin her durumda nafaka hakkina sahip olur. Safiiler’e gore
ise nafaka hakkinin illeti evlilik bagidir. Ric’i talakta evlilik bag1 devam ettiginden kadin nafaka
hakkina sahip olur. Béin talakta ise evlilik bagi ortadan kalktigindan nafakay1 gerektiren illet de
ortadan kalkmus olur. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3. 614; Maverdi, el-Hdavi’[-kebir, 11: 245;
Ka&sani, Beddi ‘u’s-sanéi‘, 4: 16; Zencani, Fikhi Hiikiimlerin Usuli Dayanaklari, 135.

747 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3: 614; Kud(rf, et-Tecrid, 10: 5395; Maverdf, el-Havi I-kebir, 11: 246,
465; Serahsi, el-Mebs(t, 5: 201; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 113; Zencani, Tahricii’l-
firde, 166; Hazreci, el-Liibab, 2: 699; Tbnii’l-HimAam, Fethii 'I-kadir, 4: 407; Bilmen. Kamus, 2:
488; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 10: 7405; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 229; Hinn, Eseru 'l
ihtilaf, 188; Kureyse, el-Istidlal ve eseruhii, 315; “Nafaka”, Mv.F, 41: 57.

748 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3: 614; Maverdi, el-Havi [-kebir, 11: 246, 465; Sirazi, el-Mihezzeb,
3: 156; Serahsi, el-Mebs(t, 5: 201; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 113; Rayani, Bahru’l-
mezheb, 11: 482; Zencani, Tahricii’I-fur(, 166; ibn Farh, Muhtasaru Hildfivydti’l-Beyhaki, 4
313; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 229; H. Ibrahim Acar, “iddet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, c. 21 (Ankara: TDV Yayinlar1, 2000), 470.

749 Kuddri, et-Tecrid, 10: 5395; Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 11: 465; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid,
3:124.

750 Cessas, el-Fusul, 3: 113; Buhari, Kesfii I-esrar, 3: 10; Mustafa Zuhayli, Us0l, 2: 55.
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vahidin Kur’an-1 Kerim’in zahiriyle ¢elismemesidir. Bu muhtevaya sahip haberler,
Hanefi usul 1stilahinda manen munkati sayilarak amel edilmeye deger
goriilmemistir.”*! Bu itibarla kadinlarin nafaka hakkina sahip olmadig1 yoniinde bir
muhtevaya sahip Fatima bint Kays hadisi "** Hanefiler’ce Kur’an-1 Kerim’in
zahiriyle celiskili goriildiigiinden reddedilmistir. °*> Bu konuda Hanefiler’in
yaklagimini sekillendiren bir baska husus da ilgili hadisle alakali Hz. Omer’in"*
sarfettigi “Iyi ezberledi mi yoksa ezberledigini unuttu mu bilmedigimiz bir kadinin
soziine istinaden Allah i kitabini ve Hz. Peygamber in siinnetini terk edemeyiz.” "

sozlidur.”® Hanefiler’in bu ayet ekseninde goriislerini temellendirme hususunda

ortaya koyduklar1 diger gerekgeleri ise sunlardir:

Talak suresindeki “Onlar: (iddetleri siiresince) giiciiniiz nispetinde,
oturdugunuz yerin bir boliimiinde oturtun.” ifadesi kadinin iddet esnasinda barinma
yiikiimliiliiglinlin kocaya ait oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Kadinin barinma
hakkina sahip olmasinin bir geregi de yeme i¢gme ihtiyaglarinin karsilanmasidir.
Ciinkii mesken de nafaka da mali bir yiikiimliiliikk olmalar1 hasebiyle ortaktir. Bu

itibarla nafaka hakki mesken hakkinin tamamlayict bir ciizii olmasi hasebiyle

51 Serahst, Us(l, 1: 365; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3: 11; Ibn Kutluboga, Huldsetii’I-efkar, 136.

72 Fatima bint Kays tarafindan nakledilen hadis isaret edilen sebebe binaen umumiyetle Hanefiler
tarafindan terk edilmekle birlikte farkli sekillerde de degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
kisaca su sekilde aktarilabilir: Fatima dili agir bir kadin olup devamli kocasinin yakinlarina
yonelik aksi sozler sarf ederdi. iddeti esnasinda kocasinin ailesi, bu tavrina dayanamayarak onu
iddet bekledigi evden ¢ikardilar. Hz. Peygamber de (s.a.v.) Abdullah b. Ummi Mektim’un
evinde iddet beklemesini emretti. Fatima bint Kays ise Resuliillah’in (s.a.v.) bu tavrint yanlis
degerlendirerek kendisine nafaka tayin etmedigi yoniinde anladi. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-
Kur’dn, 3: 617; K&sani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 4: 22; ibn Riisd, Bidayetii’[-miictehid, 3: 114; Hazrecf,
el-LUbab, 2: 702.

753 Teftazani, Serhii t-Telvih, 2: 14; Sa‘idi, Esbabii ihtilafi 'I-fukahd, 77; Erdogan, “Batini inkita”, 4:
423; Apaydin, “Manevi inkita”, 8: 171; Sa‘idi, Esbdbii ihtilafi 'I-fukaha, 77.

754 Safiiler’e gore Hz. Omer’e nisbet edilen s6z delil olmaya elverisli degildir. Zira bu rivayet hadis
kriterleri dogrultusunda degerlendirildiginde munkat1 hilkmiindedir. Hadisi ilk nakleden ravi
Ibrahin en-Nehai, Hz. Omer’le tamigmamustir; dolayisiyla ondan bdyle bir rivayeti alip
nakletmesi miimkiin degildir. Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 11: 466. Hanefiler ise kendileri igin
miirsel veya miisned rivayetlerin bir oldugu ve bu rivayetin giivenilir bir ravi olan Ibrahim en-
Neha‘1 tarafindan naklediliyor olmasinin kabul agisindan herhangi bir sorun teskil etmiyecegi
yoniinde bu elestiriyi cevaplandirmiglardir. Bkz. Kudari, et-Tecrid, 10: 5396.

755 Tirmizi, “Talak”, 5; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4: 136.

756 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3: 616; a.mlf., el-FusQl, 1: 159; Kuddri, et-Tecrid, 10: 5396, 5399;
Maverdi, el-Havi’I-kebir, 11: 465; Serahs, el-Mebs(t, 5: 201; Ibn Riisd, Bidayetii 'I-miictehid, 3:
114; Sevkani, Irsadii’I-fiinQl, 1: 3890; Sa‘idi, Esbabii ihtilafi 'I-fukahd, 77; Buhari, Kesfii 'l-esrar,
3: 10; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 230; Hinn, Eseru l-intilaf, 207; Kureyse, el-Istidlal ve
eseruhd, 315.
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ayetteki ifadenin kapsamu icerisinde degerlendirilmelidir.”’ Kadina iddet siiresince
mesken hakkinin tanmip nafaka hakkinin taninmamasi, gecim hususunda onu
mesakkate sokacagindan ayetteki “Onlar: sikintiya sokmak i¢in kendilerine zarar
vermeye kalkismaymn.” ifadesinin aksine bir davranis olacaktir. Ayetin muhtevasi

bu bakimdan da nafaka hakkinin kadina taninmasini gerektirmektedir. "

Konuyla alakali Hanefiler’in kullandig1 bir baska delil ise Ibn-i Mes*‘iid

kanaliyla rivayet olunan bir kiraattir. Bu kiraatte ayetteki “min viicdikiim” 385 &

3

ibaresinden Once “ve enfiki ‘aleyhinne” ‘¢l 1,a80;” takdiri yapilarak Ayete,

“Onlar (iddetleri siiresince), oturdugunuz yerin bir boltimiinde oturtun ve giictiniiz

759 geklinde bir anlam kazandirilmistir. Bu kiraat

nispetinde nafakalarini verin.
mitevatir derecesine ulasmamis olsa da sahabe tarafindan nakledilmesi itibariyle
Hanefiler’ce Hz. Peygamber’den (s.a.v.) duyulmus gibi kabul edilerek amele konu

edilmistir.”®

Hanefiler’e gore ayette “Eger hamile iseler, dogum yapwincaya kadar
nafakalarini verin.” seklinde bosanmis kadinin nafakasinin hamile olma durumuyla
iligkili ele alinmasi, hamile olmadig1 durumlarda bu hakka sahip olmadig1 anlamini
tastmamaktadir. Ayette hamile kadinlarin nafakalar iizerinde 6zellikle durulmasi,
hamilelik siiresinin uzunlugu bahane edilerek kadinlarin bu haktan mahrum
birakilmasin1 engellemeye matuftur. Bu ifadeden hareketle mefhiimu’I-muhalefe
ilkesini igleterek nafakayi hamile olma kosuluna baglamanin ve hamile olmama
durumunda bu hakkin gegerli olmayacagini iddia etmenin herhangi bir temeli
yoktur.’®! Hamile kadinlara nafaka ddenmesinin, onlarin hamile olmalarryla iliskili
olabilecegi gibi, kocalar1 tarafindan iddet nedeniyle evde alikonmalari sebebiyle de

olabilir. Nitekim ric’i olsun bain olsun iddet bekleyen biitiin kadinlarda evde

757 Serahs’, el-Mebsit, 5: 202; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 124; Hazreci, el-Liibab, 2: 699;
Acar, “Iddet”, DIA4, 21: 470; Mahmud Seltut ve Ali Sayis, Mukayeseli Mezhepler Hukuku, cev.
Sait Simsek (Istanbul: {lim Yayinlari, t.y.), 162.

78 Kudrf, et-Tecrid, 10: 5395; Cessas, Ahkdmii’'l-Kur dn, 3: 614; Maverdi, el-Hdavi 'I-kebir, 11: 465;
Sutd b. Abdullah, fhzilafii'1-mufessirin, 179.

199 (55 e el 15l (80 B T ST

%0 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Kesb, thk. Siiheyl Zekar (Dimagk: Abdiilhadi el-hirsinf,
1400), 57; SerahsT, el-Mebsat, 5: 202; K&sani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 4: 23; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik,
3: 58; Ibnii’l-HUMAM, Fethii’I-kadir, 4: 407; Erdogan, “Batini inkita”, 4: 423.

761 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3: 615; a.mlf., Serhu muhtasaru’t-Tahavi, 5: 297; Kudarf, et-Tecrid,
10: 5396; SerahsT, el-Mebsdt, 5: 202; Hazrect, el-Libab, 2: 700; Hinn, Eseru 'I-ihtilaf, 188; Seltut
ve Sayis, Mukayeseli Mezhepler Hukuku, 158.
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alikonma durumu mevcut oldugundan nafakanin sebebi olan illet tahakkuk

etmektedir. 62

Safiiler, bain taldkla bosanmis kadinin nafaka hakkini sadece hamile olmasi
durumuyla sinirlandirmiglardir. Nafaka hakkinin yokluguna esas kabul ettikleri
delil, Fatima binti Kays kanaliyla rivayet olunan hadistir. Bunun yaninda bu hakki
sadece hamile olan kadinlara tahsis etme hususundaki dayanaklar1 ise ilgili ayeti
Mefhiimu’I-muhélefe ilkesi dogrultusunda yorumlamalaridir. Onlara gore ayetin
basinda yer alan “Onlar: (iddetleri siiresince) giiciiniiz nispetinde, oturdugunuz
yerin bir bolimiinde oturtun.” ifadesi, sadece siikkna hakkiyla alakalidir. Dolayisiyla

buradan hareketle nafaka hakk: tayin olunamaz.’®®

Safiiler, bain taldkla bosanan kadmin iddet miiddeti siiresince nafaka
hakkina sahip olmadig1 yoniindeki goriislerini imam Malik’in Muvatta’inda gegen
tarikiyle Fatima bint Kays tarafindan nakledilen hadise dayandirirlar. Hadiste
Fatima bint Kays, kocasi tarafindan ii¢ taldkla bosanmis olmasina ragmen kendisine
sadece birazcik arpa verilmesi ve kocasi tarafindan bagka bir hakki olmadigi
yoniinde uyarilmasi iizerine sinirlenerek Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gittigini, bunun
lizerine Hz. Peygamber’in (s.a.v.): “Senin kocan iizerinde nafaka hakkin yoktur.”"®*
seklinde durumuna agiklik getirdigini nakletmektedir. Bu hadisi delil kabul eden
Safiiler, Fatima bint Kays’in bain taldkla bosanmis olmasina ragmen Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ona nafaka hakki tanimamasindan hareketle, kocanin ii¢

taldkla bosadigi karisina iddet siiresince nafaka 6deme zorunlulugu olmadig:

yoniinde hiikiim beyan etmislerdir.”®®

Safiiler’in mebtite kadina o6denecek iddet nafakasini sadece hamile
olanlarla sinirlandirmalart ise ayet igerisinde yer alan “Eger hamile iseler, dogum

vapincaya kadar nafakalarini verin.” ifadesine dayanmaktadir. Bu ayet,

762 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3: 614; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 11: 465. Ayrica bkz. Ali Kumas,
“Kadmin Iddet Bekleme Yeri ve iddet Esnasinda Evden Cikmasimin Hikkmii”, Isldm Hukuku
Arastirmalart Dergisi 27 (2016), 471-474.

763 Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 10: 7405.

64 Muslim, “Talak”, 38; Eb( Davidd, “Talak”, 39; Nesai, “Nikah”, 22, “Talak”, 15.

65 Safii, el-Umm, 5: 117; Maverdi, el-Havi I-kebir, 11: 464; Serahsi, el-Mebs(t, 5: 201; Riyani,
Bahru’l-mezheb, 11: 483; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3: 114; Ibn Farh, Muhtasaru
Hildfiyyati’l-Beyhaki, 4: 313; ibnii’l-HUMAm, Fethii’l-kadir, 4: 404; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-
fukah4”, 230.
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mantukuyla nafakayr hamile olanlarla iliskilendirirken methGimu’l-muhélefe
yoluyla hamile olmayanlarin nafaka hakkina sahip olmadiklarina delélet
etmektedir. Safiiler’e gore Allah (c.c.) ayette ifade edildigi iizere iddet bekleyen
kadinin nafakasini hamile olma sartina baglamistir. Mefhimu’l-muhalefe ilkesi
geregi sarta baglanan bir hiikiim sartin yoklugunda hiikiimsiiz hale geleceginden
ilgili kural geregi ayette mebtite kadinin nafaka alabilmesi hamilelik durumuyla
sinirlandirilmistir. " Onlara gore Ayette siiknd hakkinda oldugu gibi nafaka
hakkinda da hamile olan veya olmayan herkesi kapsar nitelikte umimi bir emir
olsaydi, Allah (c.c.) nafakayr mutlak olarak zikreder, hamilelik kaydiyla

smirlamazdi.”®’

D. Zimmiyi Oldiiren Miislimana Kisasin Uygulanmasi

Kisas, Islam tesriinin ana gayelerinden biri olan canin korunmas: ilkesine
binaen vaz edilmis bir miieyyidedir.”® Bu konuya Kur’an-1 Kerim’de “Ey akil
sahipleri! Kisasta sizin igin hayat vardwr. Umulur ki (bu hiikme uyarak)
korunursunuz.” (Bakara, 2/179) ayetiyle isaret edilmektedir. Bu itibarla kisas cezas1
Islam hukukunda caydirici bir miieyyide olarak devlet eliyle uygulanmis ve bu yolla

Islam devletinde yasayanlarin can emniyetleri giivence altina alinmistir.”

Hanefi ve Safii mezhepleri harbi statiistindeki gayr-i muslimi o6ldiren
miislimana kisas uygulanmayacagi konusunda ittifak halindeyken zimmi
statiisinde yer alan kisiyi Oldiiren mislimana had cezasinin tatbik edilip

7

edilmeyecegi hususunda ihtilaf etmislerdir.”’® Hanefiler’e gore zimmi’’* vatandas1

oldiiren miisliimana kisas uygulanir.”’? Safiiler’e gore ise niteligi fark etmeksizin

66 Maverdt, el-Havi’l-kebir, 11: 465, 466; Sirazi, el-Miihezzeb, 3: 156; Serahsi, el-Mebs(t, 5: 202;
ROyani, Bahru’l-mezheb, 11: 482; Zencini, Tahricii’l-fur(‘, 166; Ibn Farh, Muhtasaru
Hildfiyydti’l-Beyhaki, 4: 313; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 229; Hinn, Eseru 'I-ihtilaf, 172;
“Nafaka”, Mv.F, 41: 58.

767 Kuddri, et-Tecrid, 10: 5398.

88 Sa‘ban, Usilii’I-fikhi’l-Islami, 386.

769 Serahsi, el-Mebsdt, 26: 60.

0 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4: 181; Baberti, el-Indye, 10: 217; Hinn, Eseru I-ihtilaf, 223;
Tarki, Esabdbii ihtildfi’l-fukahd, 224; BeyanQni, Esbdbii’l-ihtildfi’l-ilmiyye, 55; Malik,
“Tearuzu’l-umim ve’l-husis”, 4: 221.

% {slam devletinde eman altinda yasayan gayr-i miislim vatandas. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozligii, 621.

12 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’én, 1: 171; Kuddrf, et-Tecrid, 11: 5438; Serahsi, el-Mebs(t, 26: 131;
Kasani, Bedadi ‘u’s-sandi‘, 7: 237; Zeyla‘, Tebyinii/-hakaik, 6: 103; Baberti, el-/ndye, 10: 217;
Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 8: 337; Hinn, Eseru’[-ihtilaf, 224; Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii,
613.
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harbf, 7 zimmi veya miiste’men "’* Kafiri 6ldiren miisliimana kisas cezasi

uygulanmaz.””

Zimmi statiisiindeki bir vatandasi 6ldiiren miislimana kisasin uygulanip
uygulanmayacagi tartismasi, miimin olsun veya olmasin biitiin insanlar1 kisasa
muhatap kilan umim manali ayetlerin tahsis edilip edilmedigiyle alakali ortaya
cikmistir. Hanefiler, Kur’an-1 Kerim’de yer alan “Ey iman edenler! Oldiirtilenler
hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire karst hiir, kéleye karst kéle, kadina karsi
kadin kisas edilir.” (Bakara, 2/178) ayeti basta olmak iizere, kisas1 emreden diger
ayetlerin’’® bu miieyyidenin uygulanmasinda umimi mana ihtiva ediyor olmasina
istinaden zimmiyi Oldiren muslimana kisasin uygulanmasi gerektigi sonucuna
varmuslardir. 7 Onlara gore zimmiyi 6ldiren miisliman1 bu Ayetlerdeki kisas
hikmunun haricinde tutmay1 gerektirecek ve ayetleri bu hususta takyid veya tahsis
edecek herhangi bir delil bulunmamaktadir.”’® Hanefiler’in goriislerini destekleyen

diger deliller su sekildedir:

Kisas cezasindaki esitlik, miimin veya kafir sifatin1 tasimaktan ziyade can

sahibi olma agisindan dikkate alinmalidir. Miimin ve kafir can tasima agisindan

73 Miisliimanlarla aralarinda anlasma bulunmayan gayr-i miislimlere ait iilkelerde yasayan

vatandas. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 179.

Miisliiman diyarina pasaportla giren gayr-i miislim vatandas. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk

Terimleri Sozliigii, 431.

775 Safii, el-Umm, 7: 339; Maverdi, el-Havi I-kebir, 12: 10, 11; R{yani, Bahru’l-mezheb, 12: 10;

Imrani, el-Beyan, 11: 305; Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 27: 605; Nevevi, el-Mecmii , 18:

356; Ibn Farh, Muhtasaru Hildfivyati’l-Beyhaki, 4: 324; Zekeriyya el-Ensari, Esne’[-metalib, 4:

12; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5: 239; Hinn, Eseru’l-inhtilaf, 223.

“Hakli bir sebep olmadik¢a, Allah in, oldiiriilmesini haram kildigi cana kiymayin. Kim haksiz

yere dldiiriiliirse, biz onun velisine yetki vermisizdir. Ancak o da (kisas yoluyla) éldiirmede

megsru olgiileri asmasin. Ciinkii kendisine yardim edilmistir.” (Isra, 17/33); “Onda (Tevrat 'ta)
tizerlerine sunu da yazdik: Cana can, géze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis kisas edilir.

Yaralar da kisasa tabidir. Kim de bu hakkini bagislar, sadakasina sayarsa o, kendisi i¢in keffaret

olur. Allahin indirdigi ile hiikmetmeyenler, zalimlerin ta kendileridir.” (Maide, 5/45.)

Hanefiler’in bu ayetin umumuyla amel etmeleri ser‘u men keblena deliline dayanmaktadir.

Onlara gore nesh edildigine yonelik Hz. Peygamber’den (s.a.v.) bir agiklama gelmedikge 6nceki

seriatlarla alakali Kur’an-1 Kerim’de yer alan hitkiimler de bizler i¢in delil olma 6zelligine

sahiptir. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 172; Safiiler’e gore bu ayette ifade edilen hiikiimler

Israil ogullartyla alakali Kur’an-1 Kerim’de zikredilmistir. Zira onlar tek millet olmalari

acisindan aralarinda derece agisindan bir esitlik s6z konusu idi. Dolayistyla onlara has olan bu

durumun miisliiman toplumdaki bir vakia i¢in delil olarak kullanilmas1 mesru degildir. Riyan,

Bahru’l-mezheb, 12: 13.

17 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 171; RQyani, Bahru’I-mezheb, 12: 10; Kasani, Beddi ‘u’s-sanéi‘, 7:
237; Hinn, Eseru’l-intilaf, 224; Turkl, Esbdbii ihtildfi’l-fukahd, 225; Kureyse, el-Istidlal ve
eseruh(, 613; BeyanQni, Esbdbii 'l-ihtildfi’l-ilmiyye, 56.

778 KAasani, Beddi ‘u’s-sanai, 7: 237.

774

776
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aynt dereceye sahip oldugundan bu durum kisasta da ser‘an esit olmalarini
gerektirir.””® Iman vasfiyla alakali derece farki ise diinyevi olmaktan ziyade uhrevi
bir anlam tasiyip ahiretteki iistiinliige isaret etmektedir.’® Kisas, hayat hakkini
ikame etmeye yonelik vaz olunmus bir miieyyidedir ve bu mana, zimmiyi 6ldiren
miisliimana kisasin tatbikinde, miisliimanlarin birbirlerini 6ldiirmeleri sonucu
uygulanmasindan daha ziyade gerceklesmektedir. Ciinkii din farkliligindan
kaynaklanan diismanlik, bu su¢un tekrarina zemin hazirladigindan caydiricilik
acisindan miisliimanla zimmi arasinda kisasin tatbiki diger duruma nispetle daha

fazla énem arz etmektedir.’8!

Cizye vergisini 6deyen bir zimmi, miisliman devletinin emani altina girmis
demektir. Zimmi vatandas, devletin bir ferdi olma agisindan miisliiman vatandasla
esittir ve bunun geregi olarak da belirli haklara sahiptir. Zimminin cizye 6deyip
devletin korumasinda olmasi, onun hayat hakkinin kisas yoluyla korunmasin
gerektirmektedir.”® Bunun bir géstergesi de zimminin malin1 ¢alan miislimana el
kesme cezasinin tatbik edilmesidir.’®® Nitekim bir zimmiyi 6ldiiren musliimana
kisas uyguladiktan sonra Hz. Peygamber’in (s.a.v.): “Zimmetinin geregini yerine
getirip (devlete 6demesi gereken cizyeyi verenin) hakkini en fazla ben korurum.”’®*

seklindeki ifadeleri de bunun en bariz kanitidir.”®

Safiiler ise kisas hiikmiinii ihtiva eden ayetleri, hadisle tahsis ederek '8

zimmi kafiri 6lduren miislimana kisas cezasmin tatbik edilemeyecegi hiikmiini
ortaya koymuslardir. "’ Bu konuda Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen:
“Miisliimanlarin kanlari (hayat hakki agisindan) birbirine denktir. Onlar kendi
disindakilere el uzatirlar. Kendilerinden sayr bakimindan az olanlarin haklarin
korumaya calisirlar. Dikkat edin, bir miimin bir kdfire karsi éldiiriilemez, (Islam

diyarinda) anlasmali olarak yasayan (zimmi) de, anlasmasi kapsaminda (bu statiiye

79 Serahst, el-Mebs(t, 26: 133; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai*, 7: 237; Tiirki, Esabdbii ihtildfi 'I-fukaha,
225.

780 Serahs, el-Mebs(t, 26: 134; TUrki, Esbdbii ihtildfi'I-fukaha, 224, 225.

81 Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 7: 237.

782 Serahsi, el-Mebs(t, 26: 134.

783 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’dn, 172.

784 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 8: 56.

785 Serahst, el-Mebs(t, 26: 132; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai, 7: 237.

86 Maverdt, el-Havi’l-kebir, 12: 14.

787 Hinn, Eseru’l-intilaf, 223; Beyanani, Esbabii l-ihtildfi’I-ilmiyye, 56; Malik, “Tearuzu’l-umim
ve’l-husias”, 4: 221.
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sahip olmayan kéfir karsiiginda) éldiiriilemez” " hadisini esas almuslardir.
Safifler’e gore hadiste “Miisliman kafir nedeniyle oldiiriilmez.” "®° ifadesiyle
belirtilen kafirle, zimmi veya harbi seklinde ayirt edilmeksizin iman ehli olmayan
bltun insanlar kastedilmektedir. Hadisin son kisminda yer alan ve musliman bir
tilkede anlagsmali olarak yasayan kisilerin ayni statiiye sahip olmayan harbi kafirlere
karsihik oldiiriilemeyecegini ifade eden boliim’ ise sadece bu kisiler arasindaki
hiikmii beyan edip onceki ifadedeki biitiin kafirleri kapsayict anlami siirlandirici
bir etkiye sahip degildir.’®! Safifler’in konuyla alakali goriislerini destekleyen

delilleri su sekildedir:

Kisas esitlik esasina dayanir, bu sebeple kisas cezasinin uygulanmasi igin
oldiiriilenle kisas cezasinin tatbik edilecegi kisi arasinda esitlik olmalidir. Derece
acisindan istte yer alan kisiye, kendisinden daha asagida yer alan kisi sebebiyle
kisas cezasi tatbik edilemez. Kafir konum agisindan miisliimandan daha asagida yer
aldigindan onun &ldiiriilmesi kisas cezasimi gerektirmez. %% Nitekim Kur’an-1
Kerim’de yer alan “Cehennemliklerle cennetlikler bir olmaz. Cennetlikler kurtulusa
erenlerin ta kendileridir.”(Hasr, 59/20) seklindeki ifade de bu hususa isaret
edilmektedir. Ayette Allah (c.c.) miisliimanla kafirler arasinda iman agisindan var
olan farka dikkat ¢ekerek iki sinifin ayni muameleye tabi tutulamayacagini ortaya

koymustur. ' Ote yandan hadiste “Miisliimanlarin kanlarimin esit oldugu”

e e Y S S Y Y B T e K e T e A kbl BEE LA
(Nesat, “Kflséme”, 8; Ahmed b. Hanbel, Misned, 2: 268).

789 ﬁ& L R Y

790 5,4}_2 S 5 Y5

91 Maverdt, el-Havi’l-kebir, 12: 13; Safiiler’in kisas ayetlerini tahsis noktasinda esas aldiklari
hadisi, Hanefiler farkli degerlendirmelerle te’vil etmis’® ve bu yolla ilgili dyetlerle mezkar hadis
arasinda ortaya ¢ikabilecek tearuzu gidermeye caligmiglardir. Hanefiler’e gore hadiste gecen ve
miisliimanin kendisi sebebiyle kisas cezasina carptirilamayacagi ifade edilen kafirden kasit,
musliman Ulkelerin vatandasit olmayan ve harbi diye tanimlanan gayr-i muslimlerdir. Bkz.
Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1: 174; Serahsi, el-Mebs(t, 26: 135; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 7: 237,
Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 6: 104; Ibnii’1-HUMAmM, Fethu’I-kadir, 10: 219; Hinn, Eseru l-ihtilaf,
224,

92 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 12: 11; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 27: 605; Zeyla‘,
Tebyinii’l-hakaik, 6: 103; Turki, Esabdbii ihtildfi’l-fukahd, 224. Safiiler’in zikredilen te’vile
kars1 ortaya koyduklari itirazlar igin bkz. Riyani, Bahru’l-mezheb, 12: 12.

798 Maverdi, el-Hdvi I-kebir, 12: 11; ROyant, Bahru’I-mezheb, 12: 11.
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794

yonlindeki vurgu da™* misliiman olmayanlarin ayri bir seviyede degerlendirilmesi

gerektigini ortaya koyan bir baska delildir.”®

Safiiler’in bu konuyla alakali kullandig1 bir bagka delil ise EbG Yusuf un
kadi oldugu donemde basindan gecen bir olaya dayanmaktadir. Rivayet edildigine
gore EblO Yusuf, zimmi bir vatandasi Oldiiren mdisliimanin kisas cezasiyla
cezalandirilmasina hitkkmetmis; ancak toplum i¢inde bunun duyulmasi neticesinde
dedikodu ve fitne bas gostermistir. EbG Yusuf olayin toplumda bir infiale yol
acacagl yoniindeki belirtileri dikkate alarak halife Harun Resid’in (193/809) de
tavsiyesiyle kararindan vaz ge¢mis ve kisas cezasini uygulamayarak diyet 6denmesi
yoniinde hiikiim vermistir. Safiiler, bu meselede toplumun gosterdigi tepkiyi ve
meydana gelen problemi EbG Yusuf’un kararindan donerek fidyeyle ¢c6zmesini esas
almis ve konuyla alakali en dogru yaklasimin zimmiye karsi miisliimanin

oldiiriilmemesi oldugunu ifade etmislerdir.’®®
E. Kazif Haddi Uygulanan Kisinin Sehadeti

Kadimnlarin iffetine yonelik iftirada bulunup sonrasinda bunu ispat
edemeyenlerin maruz kalacaklar1 yaptirim, Kur’an-1 Kerim’de: su sekilde dile

getirilmektedir:

“Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere
seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste bunlar fasik

kimselerdir. Ancak tovbe edip bundan sonra 1slah olanlar miistesna. Ciinkii Allah

(c.c) ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.”’’®" (Nur 24/4-5)

Hanefl ve Safii mezhepleri, ayette yer alan muhtevaya istinaden namuslu
kadinlara iftira atan kisiye yonelik kazif haddinin uygulanmasi ve ardindan

sahitliginin gegersizligi hususunda ittifak etmislerdir. Ancak iftira sonras1 yapilan

794 Hanefiler’e gore hadiste korunma altinda olma bakimindan miisliimanlarin kanlarmin esit olmasi
seklindeki ifadenin varlig1, Islam diyarinda meskéin olan zimmilerin bu noktada miisliimanlarla
ayn1 haklara sahip olmadigina delil degildir. Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 26: 134.

7% Serahsi, el-Mebs(t, 26: 131.

7% Maverdi, el-Havi I-kebir, 12: 16; Rayani, Bahru’l-mezheb, 12: 15; Hinn, Eseru 'l- |ht|Iaf 225

97 \H u,wwt r.a ,u,b G B3 ﬂJ i V3 sl sl v,a,.u,u K WJL b,u VJ f CHEPSA Iy u,,m,
e ose A 56 Ll 3 A e 156 w.\n
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tovbe neticesinde, sahitligin tekrar kabulii hususunda ihtilaf etmislerdir. 8
Hanefiler’e gore namuslu kadinlara iftirada bulunduktan sonra kazif haddi
uygulanan kisilerin tovbe etseler dahi ebediyen sahitlikleri kabul edilmez. "*°
Safiiler’e gore ise bu kisiler, kazif haddi sonras1 tovbe etmeleri neticesinde sahitlik

ehliyetlerini tekrar geri kazanirlar.8%

Fikih ustlinde amm lafizlarin kapsamini daraltma seklinde ifade edilen
tahsis ameliyesini gerceklestiren ve muhassis (siirlayici delil) olarak nitelenen
unsurlardan birisi de istisnadir. Istisnanmn,®°! kendisinden 6nce gelen ve birbiriyle

iliskisi karineyle®%?

sabit olan ciimlelerin tamamina etki edip sinirlandirabilecegi
hususunda usulciiler arasinda ittifak vardir.2%® Ancak mevcut ctimlelerin birbiriyle
iligkisini ortaya koyan bir emarenin olmamasi durumunda, istisnanin bunlardan

Kag1 iizerinde etki edip hiikkmiin sinirlar1 haricinde tutacagi hususu,® ihtilaflidir 8%

98 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 3: 356; Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 25: 17; Ibn Riisd, Bidayeti’l-
muctehid, 4: 226; Tilemsani, Miftahii’l-vusQl, 533; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 4: 418; Kureyse, el-
Istidlal ve eseruhii, 100, 535.

790 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3: 355; Maverd, el-Havi 'I-kebir, 25: 17; Serahsi, el-Mebs(t, 16: 125;
Ibn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 4: 226.

800 Maverdh, el-Havi 'I-kebir, 25: 17; Serahsf, el-Mebsdt, 16: 125; Ibn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, 4:
226.

801 Usiil 1stilahn olarak istisna, “illd” ve onun gdrevini géren diger edatlarla, konusanin kelamindan

bir kismuni hari¢ tutmasidir. Bkz. Ziyad Muhammed Hamidan, el-Mu ‘cemii’l-cami‘ li’t-

ta ‘rifati’I-usQliyye (Beyrut: Miiessetii’r-risale, 1427/2006), 14; Kureyse, el-Istidlal ve eseruhii,

95.

Ornegin; Maide suresi 33 ve 34. yetleri bu hususta drnek verilebilir: “Allah’a ve Resuliine savas

aganlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya ¢alisanlarin cezasi; ancak éldiiriilmeleri yahut

astlmalart veya ellerinin ve ayaklarimin ¢aprazlama kesilmesi yahut o yerden siiriilmeleridir. Bu
cezalar onlar igin dunyadaki bir rezilliktir. Ahirette de onlara biyik bir azap vardir. Ancak
onlari ele gecirmenizden once tovbe edenler bunun disindadirlar. Artik Allah’in ¢ok bagislayict,
¢ok merhamet edici oldugunu bilin.” Bu ayetlerde yer alan cezalarin tamamiin tovbe

neticesinde sakit olacagi hususunda ittifak vardir. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 3: 357,

Serahst, Usil, 2: 44; Sevkani, Irsddii I-fiihdl, 1: 373.

803 Tilemsant, Miftahii’l-vus(l, 533; Abdulvehhab Abdusselam Tavile, Eserii’l-liga fi ihtildafi’l-

miictehidin (Kahire: Daru’s-selam, 2000), 381; Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 534.

Bu konuyu su sekilde 6rneklendirebiliriz: Bir kisi, “Kur’an-1 Kerim hafizlarina infakta bulun,

ilim talebelerine vakiflar kur; ancak bir yerde ikamet edenler harig.” seklinde bir ciimle kursa bu

cltimlede mukim olup da yardim alamayacak olanlarin kimler oldugu istisna ciimlesinin etkisiyle

alakalidir. Eger istisna climlesi tamamina etki ediyor denirse, hem mukim olan Kur’an-1 Kerim
hafizlar1 hem de ilim talebeleri yardimdan mahrum kalir; ancak istisna ciimlesininin etkisini
sadece kendisinden dnce yer alan ilim talebeleriyle sinirli tutarsaniz bu durumda yardimdan
mahrum olacak olan kisiler, ilim talebeleriyle simirli kalir. Kur’an-1 Kerim hafizlari mukim

olsalar da bu durumdan etkilenmezler. Bkz. Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 235.

805 Tilemsant, Miftahii'I-vusil, 533; Hinn, Eseru 'I-intilaf, 235, 236; Turki, Esbabii ihtilafi’I-fukaha,
228; Tavile, Eseru’l-liga, 381; Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 99; Bu konudaki tartigmalar icin
bkz. Amidi, el-fhkam, 2: 300-307; Zencani, Tahrici’l-furd¢, 379-384; Koca, Isldm Hukuk
Metodolojisinde Tahsis, 198-207.
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Hanefiler’e gore aksini gosterir bir karine olmamasi durumunda istisna
kendisinden once gelen ve birbirine atfedilen ciimlelerden sadece istisnaya bitisik
olan Gzerinde etkili olur ve onun anlamin1 sinirlandirir, diger ctimlelerin ifade ettigi
anlam (izerinde herhangi bir etki ortaya koymaz.®® Nur suresinde Allah (c.c.)
namuslu kadinlara iftira edilmesi sonucunda kazif haddinin uygulanacag1,®’ bu

808 ye bunlarm

sucu isleyen kisilerin tovbesinin bir daha kabul edilmeyecegi
fasiklikla nitelenecegi,?® arada atif harfi “vav” “s” bulunmak suretiyle pes pese
gelen climlelerle ifade edilmistir. Ardindan tovbe etme durumunda bagislanmanin
s6z konusu olacagi, istisna edatiyla baslayan bir istisna ciimlesiyle 8° beyan
edilmistir.®!* Hanefiler’e gore yukarida ifade edilen usili anlayis geregi istisna
ciimlesi olan “Ancak tévbe edip bundan sonra 1slah olanlar miistesna.”®'? ifadesi,
sadece kendisinden once gelen “Iste bunlar fasik kimselerdir.” " seklindeki
nitelemenin hiikmiinii kaldirip diger ciimlelere herhangi bir etkide bulunamaz. 814
Dolayistyla kazif haddi uygulanan kisinin tdvbesi, sadece fasiklik durumundan
kurtulmasini saglarken sehadetinin ebediyen kabul edilmemesi hususunda var olan
hiikmii etkilemez.8%® Hanefiler ilgili usul kuralina bagl goriislerini temellendirmek
icin ayrica dil kurallarindan ve ayetteki lafizlardan bir takim sonuglara

ulagsmiglardir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir:

Ayette, seksen sopa vurulmasi ve sehadetin kabul edilmemesini ifade eden

climleler, emir sigasiyla ifade edilmis insdi ciimlelerdir; ancak ardi sira gelen

806 Cessas, el-Fusdl, 1: 265, 266; Serahsi, Usil, 2: 44; Sevkani, Irsddii’I-fihal, 1: 373; Zencani,
Tahricii’[-fur0°, 381; Tilemsani, Miftdhi’l-vushl, 533; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 238; Tavile,
Eseru’l-liga, 384; Kureyse, el-Istidlal ve eseruhd, 100; Osman Giiman, “Nahiv-Fikih Usilii
Mliskisi” (Doktora Tezi, Marmara Unlver5|te5| 2006) 120.

807 S sl ‘..a,.da-b N 4~JL l};t Vj - LRCHEPSA ([P umll; ‘Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra
da dort .5ahlt getlremeyenlere seksen degnek vurun.

808 |M FP MJ l,La.: N3 “Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin.”

}MLJ! S'A d.J;b Iste bunlarfaszk kimselerdir.”
(‘"’) 9t Al uls \,»J.A, A5 ,\,u o 19 u;udl YI “Ancak tovbe edip bundan sonra islah olanlar
mistesna.”

811 Tavile, Eseru’l- liiga, 383; Giiman, “Nahiv-Fikih Usalii Mliskisi”, 122.

812 | 20 &b s o G V,um w
u_,.a.wl.a.il F"A J.J}b

814 Cessas, el-Fusll, 1: 266; Serahsi, el-Mebs(t, 16: 125; Zencani, Tahricii’l-furd<, 386; Ibnii’l-
HUmam, Fethu’l-kadir, 7: 400; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 241; TUrki, Esbabii ihtildafi’l-fukahd, 228.

815 Serahsi, el-Mebsit, 16: 126; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 4: 226; Koca, Isldm Hukuk
Metodolojisinde Tahsis, 206.
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“Onlar fasiklardir.” 8% cumlesi ise ihbari bir ciimledir ve istisna cuimlesi bu
climleden sonra gelmistir. Kural geregi istisna ciimlesinin sadece kendisinden sonra
geldigi ihbari climleyi sinirlamasi gerekir. Zira istisnanin mahiyet farkindan dolayi,
biri ihbari digerleri insal formda olan cilimleleri ayni anda sinirlandirmasi
diisiiniilemez.5!” Ote yandan fasiklig1 ifade eden ciimlenin basinda yer alan “vav”
harfi, atif olmayip isti’nafiyye anlami ifade eder ve climlenin baslangi¢ climlesi
olduguna deldlet eder. Dolayisiyla ilgili kelimenin baslangig¢ climlesi olmasi,
sonrasindaki istisnanin kendinden 6ncesini etkilemesine engel olup onu sadece

kendisine baglar.%®

Hanefiler’e gore ayette yer alan “ebeden” “/%5” kelimesi, sahitlik ehliyetinin

hicbir durumda geri kazanilamayacagini gosteren agik bir emaredir. Zira bu kelime,
sonsuzluga delalet eder nitelikte Arap dilinde kullanilmaktadir. Ote yandan ayni

climlede yer alan ve sehadeti kabul edilmeyecek olanlara raci olan “lehiim” “4”

zamiri de sehadeti kabul edilmeyecek olanlarin kazif haddine ugrayanlar olduguna

delalet etmektedir.81°

Ayette iftira sucuyla ilgili mileyyide olarak basta kazif haddinden
bahsedilmis ve bunun tovbeyle sakit olamayacagi, alimler tarafindan ittifakla kabul
edilmistir. Arap dilinde bilinen kural geregi kendisine atifta bulunulan cilimle
unsuruyla atfedilen diger climle unsuru netice itibariyle ayn1 hitkmii paylagsmalidir.
Kazif haddinin  malum su¢ neticesinde tatbik edilmesinin  tovbeyle
engellenemeyecegi kesin olduguna gore, bu hiikmii ifade eden ibareye atfedilen

sehadetin kabul edilmemesi hususu da ayni sekilde degerlendirilmelidir.8%°

Avyetteki “Onlar fasiklardir.” 8 ibaresi, oncesinde yer alan ve iftira
neticesinde terettiip edecek cezalar1 ifade eden lafizlardan bagimsiz olarak
diistiniilmelidir. Zira bu ibarede yer alan fasiklik ifadesi, digerlerinde oldugu gibi

ceza niteligi tastyan bir husus degildir.8?2 Dolayisiyla fasiklik ifadesinin istisna

816, Gl Ly

817 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3: 359.

818 Zerkesd, el-Bahru’I-muhit, 4: 422; Giiman, “Nahiv-Fikih Usalii Iliskisi”, 122.

819 Ciiveynt, el-Burhan, 1: 141; Serahsi, el-Mebs(t, 16: 126; Giiman, “Nahiv-Fikih Usflii liskisi”,
122.

820 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3: 362; Serahsi, el-Mebsit, 16: 127.

8217 2 o sl

822 Serahsi, el-Mebsdt, 16: 127.
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edatiyla cezalarin ifade edildigi kelimeler arasinda yer almasi, mana agisindan
etkilesimi ortadan kaldiracagindan istisna ciimlesinin sehadetin kabul edilmemesi
durumunu hiikiimsiiz kilmast miimkiin gézilkmemektedir. Hanefiler, devlet
baskanina yonelik olarak emir sigasiyla gelmeleri hasebiyle, seksen sopa vurulmasi
ve sehadetin ebediyen kabul edilmemesi miieyyidelerini kazif haddi olarak
nitelendirmislerdir. Sonrasinda gelen “Onlar fasiklardir.” climlesini, ihbari olmasi
hasebiyle digerlerinden ayri tutarak baslangic climlesi olarak degerlendirmislerdir.
Bunun sonucu olarak da tovbe hususunu ihtiva eden lafzi, baslangi¢c ciimlesi
seklinde ayet igerisinde yer alan “Onlar fasiklardir.” ifadesiyle sinirl

tutmuslardir.®?3

Bu konuda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Hiyanet eden erkek ve kadinin, kazif
haddi uygulanan kisinin sehadeti kabul olmaz.”%?* seklindeki sozii de Hanefiler

tarafindan delil olarak kullanilmistir.8?°

Safiiler’e gore ise birbirine atfedilen ciimlelerden sonra gelen istisna, bu
ctimlelerin tamaminda etkili olup onlari tahsis edebilir.8%® Dolayisiyla tovbe etmesi
durumunda hem fasiklik sifat1 kisiden kalkar hem de bir 6nceki ciimlede yer alan

ebediyen sahitligin kabul edilmemesi miieyyidesi hiikiimsiiz kalir.8?

Safiiler de bu konuda dilde kullanim1 olan ciimlelerden hareketle goriislerini
temellendirme yoluna gitmislerdir. Onlara gore bir kisi: “Falancaya bes dirhem ve
bes dirhem borcum var ancak yedi dirhem hari¢” dese, bu ctimleden, kisinin {i¢
dirhem borcu oldugunun anlagilacag: hususunda alimler arasinda icma vardir. Eger
istisna sadece son ciimleyi kapsiyor olsaydi bu kisinin on dirhem borcu olurdu.
Ciinkii bu sekilde istisnanin kendisinden istisna edilen unsurdan daha kapsamli

olmasi bu ciimleyi anlamsiz hale getirirdi. Dolayistyla bu sekilde ciimle kur’an bir

823 Tavile, Eseru’l-liiga, 384.

824 Buharf, “Sehadat”, 8.

825 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 17: 25.

826 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mii ‘temed, 1: 247; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 17: 26; Ibn Kudame,
Ravdatii n-nazir, 2: 94; Amidl, el-fhkdm, 2: 300; Zencanl, Tahrici’I-furQ¢, 379; Tilemsani,
Miftahii’l-vusal, 533; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 237; TUrki, Esbdbii ihtildfi’l-fukahd, 228; Tavile,
Eseru’l-liiga, 381; Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 99.

827 Maverdi, el-Havi'I-kebir, 17: 26; Ibn Hazm, el-Thkam, 4: 22; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4:
226; Zencani, Tahricii’l-fiirt , 383; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 240; Turkl, Esbdbii ihtildfi’l-fukaha,
228; Tavile, Eseru’l-liiga, 384.
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kisinin ii¢ dirhem borcu oldugu hususunda ittifakin var olmasi, istisnanin

kendisinden &nceki biitiin ciimle unsurlarini kapsadiginin agik bir delilidir.?®

Ayette istisna ciimlesinden 6nce yer alan fasiklikla vasiflanma ve sehadetin
kabul edilmemesi durumlari, atif harfi olan “vav” ile birbirine baglanmistir. Bilinen
kurala gore matuf ve matufun aleyh birbirine atfedildiginde aradaki “vav” harfi
geregi hiikiimde de ortaklik meydana gelir. Bu itibarla tovbenin fasikligt
kaldirdigima hiikmetmek, atif harfi marifetiyle onunla ayni hiikkmii paylasmasi

gereken sehadet hususundaki kisitlamay1 da kaldirdigina hiikmetmeyi gerektirir.82°

Safiiler, ifade edilen usul kaidesi geregi ortaya koyduklari goriislerini
temellendirme adina, malum hadisede kisinin sehadetinin kabul olmamasina neden
olan unsurdan hareket ederek bazi deliller ortaya koymuslardir. Onlara gore
sehadetin kabul edilmemesi miieyyidesinin illeti, zina iftirasinda bulunma veya
kazif haddine maruz kalma degildir. Ciinkii zina fiili onu gergeklestiren kisinin
sahitlik ehliyetine herhangi bir zarar vermemektedir. Dolayisiyla zinadan daha hafif
bir su¢ olan iftira olayinda da sahitlik ehliyetinin evleviyetle etkilenmemesi gerekir.
Ote yandan hadler uygulandiktan sonra Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ifadesi geregi,
kisi islemis oldugu giinahtan tamamen temizlenir. Bu sebeple kazif haddi
uygulanan kisinin de yaptig1 isin giinahindan tamamen kurtulmasi ve sonrasinda
herhangi bir miieyyideye carptirilmamasi gerekir. Sahitligin kabul edilmemesine
sebep olabilecek ihtimallerden ikisinin gecersizligi ispatlandigina goére geriye
sadece illet olmaya miisait olan fasiklik kalmaktadir. O da kisinin tovbesi
neticesinde ortadan kalktigina gore zina iftirasinda bulunan kisinin sahitliginin
ebediyen gecersiz oldugunu sdylemek cdiz degildir. 3° Bu konuda zimminin
durumu da tovbeyle sehadet hakkinin tekrar tahakkukuna delildir. Clink zimmiye
misliiman degilken kazif haddi uygulansa, onceki durumunun sonraya etkisi
olmayip miisliiman olduktan sonra sehadeti tekraren kabul edilir.%3! Ayette istisna
edatindan 6nce gelen ve birbirine atfedilen ciimlelerden ilkinde yer alan kazif

haddinin istisna vesilesiyle tahsise tabi tutulamayacagi hususunda ittifak vardir.

828 Zencani, Tahricii’l-furQ¢, 379.

829 [bn Kudame, Ravdatii 'n-nézir, 2: 97.

830 Maverdt, el-Hdvi 'I-kebir, 17: 26; Serahsi, el-Mebs(t, 16: 126.
831 Maverdt, el-Hdvi 'I-kebir, 17: 27.
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Ciinkii  hadler kul hakki barindirmasi hasebiyle tovbe neticesinde

bagislanamazlar.8%?
Degerlendirme:

Hanefl ve Safii usul diisiincesinde ahkam ayetlerinde yer alan amm
lafizlarin delaletine yonelik sergilenen farkli goriisler, bu lafizlar etrafinda belirli
ihtilaflara kap1 aralamistir. Hanefiler, tahsise konu olmamis amm lafizlarin hiikkme
delaletini kat’1 kabul etmelerine bagl olarak bunlar {izerinde meydana gelebilecek
tahsis igleminin zanni olan haber-i vahid ve kiyasla gerceklestirilmesini mesru
gormezken amm lafzin delaletinin zanni oldugunu diisiinen Safiiler ise bu lafizlarin
yer aldigi ayetlerde ahad haber ve kiyasla tahsisi caiz gormiislerdir. Safiiler,
“besmele c¢ekilmeden kesilen hayvanin hilkkmii” ve “bain talakla bosanan kadinin
nafaka hakki” gibi konularda &mm lafz1 haber-i vahidle, “harem bolgesinde kisasin
uygulanabilirligi” konusunda ise kiyasla tahsis ederken Hanefiler bu hususlarda
ilgili tutumlar1 geregi ayetlerde yer alan hiikmii, s6z konusu zanni delillerden

bagimsiz olarak degerlendirmislerdir.

Hanefiler, haber-i vahidi reddetmemekle birlikte farz seviyesindeki
hakumler icin kaynak olamayacagi goriisiinii ortaya koymus ve ilgili rivayetleri
daha alt seviyede amele konu etmislerdir. Ancak, Ku’rén-1 Kerim’in lafzina muhalif
icerik barindirmasi hasebiyle “bain talakla bosanan kadinin nafaka hakk1”
konusunda farkli bir tavir sergilemis ve Kur’dn-1 Kerim lafzina zit igerik
barindirmas: hasebiyle karsi tarafin bu konuda esas aldig1 hadisi hicbir surette

dikkate almamislardir.

Amm lafiz ¢ergevesinde ihtilafa mesnet teskil eden bir diger husus, amm
lafz1 tahsis edecek delilin var olup olmamasi ve muhassis delillerden istisnanin
kendisinden 6nce yer alan ciimle unsurlari {izerindeki etki alaniyla ilgilidir. Istisna
konusu, usdl-i fikih kitaplarinda tahsis ile alakali ele alinsa da gramerle de sik1 bir
iliski i¢indedir. Kur’an-1 Kerim’in nazmi Arapg¢a oldugundan onu anlama ¢abasinda
olan mictehidler de belirli hususlarda dilbilimcilerin goriislerine bagvurmus ve bu

hususta yapilan tercihlere ictihadlarinda belirli oranda yer vermislerdir. Hanefl ve

832 Maverdt, el-Havi l-kebir, 16: 70; Serahsi, el-Mebs(t, 16: 125; Amidi, el-Thkdm, 2: 304; Hinn,
Eseru’l-intilaf, 240; Tavile, Eseru’l-liiga, 383.
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Safiiler’in diger Kur’an-1 Kerim ayetleri lizerinde gerceklestirdikleri ihtilaflara
bakildiginda, goriislerin  temellendirilmesinde biliylik oranda rivayetlere
bagvurduklar1 miisahede edilmektedir. Ancak istisna konusundaki tartismanin
gectigi hilaf tiirti eserlere bakildiginda, ortaya konulan delillerin hemen hemen
tamaminin, gramer Kkitaplarinda var olan ciimle Orneklerine dayandirildigi
goriilmektedir. Bu tartismanin ayniyla dilbilimciler arasinda da yer almasi, usul-i

fikih dil etkilesimini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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IV. EMRIN DELALETI

Has lafzin bir bélimind olusturan ve tist makamda yer alan bir kiginin
kendisine gore daha asagida yer alan kisiden herhangi bir isi yapmasin1 istemesi®®
anlamma gelen emir fiil, fikhi hiikiimlerin bircogunun dayanagi olmasi hasebiyle

usul kitaplarinda genisce ele almip incelenmistir.834

Emrin sigas1 ile ilgili usul kitaplarinda i{izerinde durulan bazi hususlar
fakihler arasinda ihtilaifa neden olmustur. Bunlar; mutlak emrin mucebinin ne
olacagi, emrin fevr veya terahi ifade etmesi ve tekrara delalet edip etmemesi gibi
konulardan olusmaktadir.*® Zikredilen hususlarla alakali ortaya konulan farkl
yaklagimlar, ahkam ayetleri nezdinde bazi ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina kaynaklik

etmistir.
A. Bir Teyemmiim ile Birden Fazla Farzin Edasi

Maide sdresinin 6. ayetinde abdest ve teyemmiimle alakali hususlara
deginilmektedir. Fikih mezhepleri, bu ayette yer alan hiikiimlerin geneli lizerinde
ittifak etmisken bazi1 detay hiikiimlerle alakali ihtilaf etmislerdir. Bir teyemmiimle
birden ziyade farz namazin eda edilip edilemeyecegi hususu da hakkinda goriis
ayriligt olan meselelerden birini olusturmaktadir. Hanefi mezhebine gore
hiikiimstiizliiglinii gerektirecek bir durum meydana gelmedikge, bir teyemmiimle
birden fazla farz veya nafile namaz eda edilebilir. 8¢ Safiiler’e gore ise bir
teyemmiimle birden fazla nafile namaz eda edilebilirken yalnizca bir farz namaz

eda edilebilir.8%’

833 Cessas, el-Fus(l, 2: 79; Serahsi, Usdl, 1: 11; Sevkani, Irsddii’I-fihal, 1: 243; Ogiit, “Emir”, DIA,
11:120.

834 Ogiit, “Emir”, Did, 11: 119, 120.

835 Konuyla alakali tartigmalar igin bkz. 74 vd.

836 Cesss, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 1: 147; ibn Hazm, el-Muhall, 1: 355; Serahsi, el-Mebst, 1:
113; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1: 80; Ayni, el-Binaye, 1: 555; “Teyemmiim”, Mv.F, 14:
270.

837 Safii, el-Umm, 1: 64; ibn Hazm, el-Miihalla, 1: 356; Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 1: 181; Nevevi,
el-Mecmii*, 2: 294; a. mlf., Ravzati t-Talibin, 1: 116; Ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyydti’l-Beyhaki,
1: 353; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1: 269; Remli, Nihdyetii’l-muhtéc, 1: 310; “Teyemmiim”,
Mv.F, 14: 270.
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Bir teyemmiimle birden fazla farzin eda edilip edilemeyecegi hususuyla
ilgili goriis ayrihigina: “Hasta olursaniz veya seferde bulunursaniz veya biriniz
abdest bozmaktan (def-i hacetten) gelir veya kadinlara dokunur (cinsel iliskide
bulunur) da su bulamazsaniz, o zaman temiz bir topraga yonelin. Onunla yiizlerinizi

ve ellerinizi meshedin. (teyemmim edin)” 88 (Maide 5/6) ayetinde yer alan
9

25 77 9y

“teyemmiim edin” “1,.225” emri, tekrar1 gerektirip gerektirmemesi®®® agisindan

mesnet teskil etmektedir.84°

Hanefiler’e gore emir tekrar1 gerektirmez.8*! Zira tekrar, fiile zait olan bir
anlamdir, esas olan fiili ilkin eda etmektir. Bir defa eda etmekle de me’mirun bih
yerine getirilmis olur.2*2 Dolayisiyla abdesti bozan herhangi bir durum meydana
gelmedikge veya Oziir durumu ortadan kalkmadikga, kisi aldigr teyemmiimle
istedigi kadar farz namazi eda edebilir.®* ikinci farz namazin vaktinin girmesiyle
emrin tekrar etmesi ve kisinin yeniden teyemmiim almasinin gerekliligi s6z konusu
degildir. Cilinkii teyemmiimle namazi mubah kilan illet, suyun yoklugudur. Halbuki
bu hal eda edilen bir farzin akabinde de devam edebilir. Bu durumda baslangicta
teyemmiimii mubah kilan sebep varligini korudugundan farz namazin eda edilip
edilmemesine bakilmaksizin illetin varligina istinaden ayn1 teyemmiimle bir bagka

farz namazin eda edilmesi cdiz olmalidir.?*

Hanefiler, bu goriislerini desteklemek i¢in bagka delillere de dayanmslardir.

Onlara gore abdest alan veya mesh ruhsatindan faydalanan kisi, abdest veya meshe

838 25 015 sl J) b sy Tty ol 1 R8Gas 80 kb sl Jy (223 15 T il G
CL u.w [P I AR PO ST TR [ A I v R O Bt g R PP S S
O

89 Fikih usdlii eserlerinde konuyla alakali muhtelif yaklagimlardan bahsedilmektedir. Bunlar;
mutlak emrin tekrari gerektirecegi, tekrar1 gerektirmese de buna muhtemel oldugu, bir sart veya
vasifla kayitlanmis emrin bunlarin tahakkukunda tekrar1 gerektirecegi, mutlak emrin higbir
surette tekrara delalet etmeyecegi veya bu hususta asil olanin tevakkuf etmek oldugu seklinde
farklilik arz etmektedir. Bkz. Apaydn, Isldm Hukuk Usilii, 255. Hanefi ve Safii usulciilerin
cogunluguna goére mutlak emir tekrar1 gerektirmez. Ancak Safiiler’den ve Hanefiler’den bir
kisim usulcili emrin tekrara muhtemel oldugu, bir vasif veya sarta bagli olma durumunda bu sart
ve vasfin tahakkukuyla beraber emrin de tekrarinin s6z konusu olacagi kanaatini tagimaktadir.
Konuyla alakali genis izahlar i¢in bkz. Serahsi, Usdl, 1: 20-23; Amidi, el-fhkdm, 2: 155; Buhari,
Kegfii’l-esrar, 2: 122-125; Tilemsani, Miftihu’I-vusil, 383-387.

840 Tirki, Esbabii ihtildfi’l-fukaha, 203; Apaydin, Islam Hukuk Usiilii, 256.

841 Sasi, Usal, 123.

842 Serahsf, Us(l, 1: 20; Zencani, Tahricii 'I-fur(, 75, 76.

843 SerahsT, el-Mebs(t, 1: 113.

844 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 479; Raid Hemedan Hazimi, Ahkdamii 't-teyemmiim (Riyad: Daru’s-
samif, 1432/2011), 411.
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halel getirecek 6zel hallerin meydana gelmemesi durumunda birden fazla farz
namazi eda edebilmektedir. Ayni hususun abdestin halefi olan teyemmiimde de
gecerli olmas1 esastir.8* Zira teyemmiim, abdestin mutlak bedelidir.8*® Hanefiler
Hz. Peygamber’in (S.a.Vv.): “On yil ge¢se bile su bulamamasi durumunda toprak
misliman icin temizleyicidir.”®" hadisiyle de ihticac etmislerdir.®*® Ayrica Ibn
Abbas’tan gelen, bir teyemmiimle birden fazla farz namazin eda edilebilecegi

seklindeki rivayete de isaret etmislerdir.®4°

Safifler’den emrin bir sarta baglandiginda tekrar1 gerektirecegini
diisiinenlere gore®° karinelerden hali bir emir, emredilen seyin cinsinin edasini
gerektirir. Cins olmast hasebiyle fiilin edasinin bir veya iki seklinde herhangi bir
saytyla kayitlanmasi miimkiin olamayacagindan, kisinin giici yettigi kadar
me’mdrun bihi eda etmesi zaruridir. Yapamamasi durumunda ise emir diiser. Ancak
burada emrin diismesi, fiilin asliyla alakali olmay1p kiside emri eda etme mahallinin
yok olmasiyla ilgilidir.®! Bu itibarla “Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz
zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi... yikayn... su bulamazsaniz, 0 zaman
temiz bir topraga yonelin. Onunla yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin. (teyemmim
edin)” ayeti, namaza kalkan kisinin su bulabiliyorsa abdest almasini, su bulamamasi
halinde ise teyemmiim etmesini gerektirmektedir. Bu husus, her namaza kalkma®®2
halinde tekrar eder®? ve suyun mevcut olmama durumu 6nceden oldugu gibi devam

etse de kisi oncelikle namaz i¢in abdestle sorumlu olur. Su olmadiginda ise abdestle

845 Safiiler, Hanefiler’in mesh hususundaki kiyaslarina cevaben sunlar1 sdyler: Mesh ile abdest, biri
ruhsat digeri zaruret olmalar1 hasebiyle birbirinden farklidir; dolayisiyla mesh etmedeki durumu
teyemmiime tasimak fésid bir istidlaldir. Bkz. Maverdi, el-Havi’/-kebir, 1: 258; Nevevi, el-
Mecmii‘, 2: 295.

846 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 479, 480; Kuddri, et-Tecrid, 1: 428; Serahsi, el-Mebsit, 1: 113;
“Teyemmiim”, Mv.F, 14: 270.

847 Tirmizi, “Taharet”, 92; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1: 144; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 35: 231.

848 Kudarf, et-Tecrid, 1: 225; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1: 258; Serahsi, el-Mebs(t, 1: 113;
Zemahseri, Rudisii’l-mesail, 117; Ayni, el-Binaye, 1: 556; Ibnii’l-hiimam, Fethii ’I-kadir, 1: 137,
“Teyemmiim”, Mv.F, 14: 270.

89 Ayni, el-Binaye, 1: 556.

80 Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 256.

81 Zencani, Tahricii’l-furQ¢, 75.

82 p5Call I o5 13

83 Hanefiler’e gore sirf namaza kalkma eylemini emrin tekrari igin esas kabul etmek dogru degildir.
Zira yette zikredilen “namaza kalkma eylemi” “s>Call g\ S'”"" 131, hilkmi kirliligin bulunmas1
durumunda abdest veya teyemmiimiin kosulu olabilir. Bu itibarla Hanefi kaynaklarda * | ‘..«».e 13
Call” ibaresi i (S LAl J| (25 15 seklinde yapilan bir takdirle beraber hadesle
kayitlanarak ele alinmistir. Bkz. Serahsi, Usdl, 1: 22.

157



alakali emir diiser ve teyemmiim devreye girer. Arada, ayetteki emir geregi abdest
alma durumu tekraren tahakkuk ettiginden birinci teyemmiim hiikiimsiiz kalir ve
yenilenmesi gerekir.8%* Bu durum abdest i¢in nesh edildiginden dolayi, ikinci bir

farza yeltenmeyle kisinin abdestini yenilemesi gerekmez.8%°

Safiiler goriislerini temellendirmede diger bazi1 delillere de yer vermislerdir.
Onlara gore teyemmiim zarureten vaz‘ edilmis bir kolaylik olup her farz namazin
vaktinin girmesiyle bu zaruret hali yenilenmis olur; dolayisiyla zaruretin tekrarina
bagl olarak vaz‘ edilmis teyemmiimiin de yenilenmesi gerekir.®® Onlar istihaze
kan1 géren kadinin her vakit abdestini yenilemesi gerektigi hususunu 6rnek gosterip

teyemmiimde de benzer bir durumun oldugunu 6ne siirmiislerdir.®®’

Safii fakihler, Abdullah b. Abbas’tan nakledilen: “Kisinin bir teyemmiimle
tek bir namaz kilmasi siinnettendir, sonra diger namaz icin yeniden teyemmiim
alir.”®8 rivayeti yaninda®®® yine Abdullah b. Omer’den nakledilen: “Herhangi bir
hades vuku bulmasa da her namaz i¢in teyemmiim alinir.” soziini de delil olarak

kullanmislardir.2%°

854 Maverd, el-Hdavi’I-kebir, 1: 258; Serahsi, Usdl, 1: 22; ibn Hazm, el-Miihalla, 1: 358; Zencant,
Tahricii’I-furQ‘, 77; Imrani, el-Beyan, 1: 315; Nevevi, el-Mecmii, 2: 294; Hazimi, Ahkdamii’t-
teyemmum, 416.

85 [bn Hazm, el-Miihalla, 1: 358; Ebi Bekr Takiyyiiddin b. Muhammed el-Hisni, Kifayetii I-ahyar
i halli gayeti’l-intisar (Dimask: Daru’l-hayr, 1994), 63; Remli, Nihdyetii’l-muhtac, 1: 311;
“Teyemmiim”, Mv.F, 14: 270.

856 Maverd, el-Havi’l-kebir, 1: 258; Sirazi, el-Miihezzeb, 1: 73; Gazali, Nihdyetii'I-matlab, 1: 385;

Imrani, el-Beyan, 1: 315; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1: 269.

Ancak Hanefi fakihler, mustehdze olan kadmin durumunun vakitle kayitlandigini, ancak

teyemmiimiin gegerliligi hususunda vakit itibariyle sinirlama getiren bir rivayetin mevcut

olmamasindan &tiirii Safiiler’in bu goriisiiniin gegersiz oldugunu belirtmislerdir. Bkz. Cessas,

Ahkamii’l-Kur’an, 2: 480.

88 Ep(l Bekr Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habibii’r-rahman el-Azami
(Hindistan: el-Meclist’l-ilmf, t.y.), 1: 214; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 11: 62; DarekutnT,
Stinen, 1: 341; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kibra, 1: 339.

859 Sirazi, el-Milhezzeb, 1: 73; Imrani, el-Beyan, 1: 315; Hisni, Kifdyetii I-ahyar, 63; Haluk Zayfullah
Aga, “el-Emru’l-muallak ale’s-sifati evi’s-sartt hel yektezi et-tekrare ev 138”7, Mecelletii’l-
Urdiiniyye fi'd-dirasati’I-Islimiyye, 9:1 (2010): 52; “Teyemmiim”, Mv.F, 14: 271. Kud(rf, bu
rivayetin birden fazla farzin edasiyla ilgili delil olmayacagini, zira rivayette dile getirildigi gibi
bu hususta rivayetin siinnet kabilinden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Kudiri,
et-Tecrid, 1: 227.

80 Nevevi, el-Mecmii*, 2: 295; Tbn Farh, Muhtasaru Hildfiyyati’l-Beyhaki, 1: 353. Safii fakihler,
Hanefiler’in bu rivayetlerin hadis olmayip sahabe sozii olmalarina yonelik tenkitlerini su sekilde
cevaplandirmiglardir: Bu rivayetler her ne kadar sahabeye ait olsa da genel anlayis geregi
ibadetlerle alakali olmalar1 hasebiyle Hz. Peygamber’den (s.a.v.) duyup naklettikleri kabul edilip
bir bakima hadis gibi degerlendirilmelidirler. Bkz. Remli, Nihdyetii'I-muhtéc, 1: 311.

857
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B. Miikatep Koleye Yardimin Baglayicihigi

Bir insanin hiirriyetini bagka bir insanin elinde bulundurmasi anlamindaki
kolelik, IslAm’in ortaya ciktig1 dénemlerde hem Arap toplumunda hem de diger
milletler arasinda var olan sosyal bir realiteydi. Islam, kole olarak hurriyetleri
ellerinden alinmig insanlarin 6zgiir olabilmeleri igin ¢esitli hususlar1 vesile
kilmigtir. Bunlardan birisi de kolenin belirli bir mali bedel karsiliginda hiirriyetini
elde etmesi amaciyla efendisiyle anlasma yapmasi demek olan “kitabet” akdidir.%6!

Kur’an-1 Kerim’de bu hususa su sekilde deginilmektedir:

“Kolelerinizden hur olmak igin bedel vermek isteyenlerin, onlarda bir iyilik

goriirseniz, bedel vermelerini kabul edin. Onlara Allah'in size verdigi maldan

verin.”862 (Nar 24/33)

Fikih mezhepleri miikatebe akdinin taraflarin iradelerine birakilmis bir

uygulama oldugu y6niinde®®®

ittifak halindeyken kitabet akdi yapmis kdleye mali
yardimda bulunmanimn baglayiciligi hususunda ihtilaf etmislerdir. 84 Mevcut
konudaki ihtilafi ortaya ¢ikaran sebep, ayette yer alan “onlara verin” emir Kipinin,
emrin muhtemel manalarindan hangisine delalet ettigi hususudur. 8° Hanefi
mezhebine gore kitabet akdi yapmis koleye, efendisinin bizzat 6demede bulunmak
veya istlendigi kitdbet bedelinin bir kismii diisiirmek suretiyle yardimda
bulunmas1 menduptur.8%® Safiiler’e gore ise efendinin, kitabet akdi yapmis kolesine

mali yardimda bulunmasi farzdir. Kble efendisinden kitabet bedelinin dortte birlik

oranini bagislamasin isteyebilir.8¢

Fikih ustli eserlerinde has lafzin bir bolumi olarak ele alinan emrin viicib,

ibaha, nedb, tehdid, irsad, te’dib, dua, tavsiye gibi muhtelif anlamlarda kullanimlari

81 Bilmen, Kamus, 3: 342; Fahrettin Atar, “Miikatebe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
c. 31 (Ankara: TDV Yay1nlar1 2006) 531

Bﬁzrfun_;xuuuuwﬁyb 1,,‘.“(,&0\ 5 55 g&uvﬁz e BT u,wu,.u\,

863 Zeyla‘l, Tebyinii 'I-hakaik, 5: 150.

84 bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4: 158; Atar, “Miikatebe”, DI4, 31: 531.

85 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4: 159; Hinn, Eseru’l-intilaf, 314.

86 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 4: 412; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’'dan, 3: 416; Serahsi, el-
Mebst, 7: 206; Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakaik, 5: 151; Muhammed b. Muhammed b. Mahmd el-
Baberti, el-indye serhu’l-Hidaye (y.y.: Darwl-fikr, ty.), 9: 157; Ayni, el-Binaye, 10: 364;
Ibnii’1-HiUMAam, Fethii’l-kadir, 9: 157; Atar, “Miikatebe”, DIA, 31: 532; “Rikk”, Mv.F, 22: 27.

87 Safii, el-Umm, 8: 35; Maverdi, el-Hdvi I-kebir, 18: 186; Ibn Hazm, el-Mihalla, 8: 253; Sirazi,
el-Miihezzeb, 2: 388; Nevewvi, el-Mecmii ‘, 16: 28; Zekeriya el-Ensari, Esne’l-metalib, 4: 424;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6: 491; Atar, “Miikatebe”, DI4, 31: 532.
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mevcuttur.8%® Kur’an-1 Kerim ve Suinnet’te karinelerden bagimsiz mutlak olarak yer
alan emir sigalarinin bahsi gecen anlamlardan hangilerine delalet edecegi, usulciiler
arasinda tartisma konusu olmustur.%® Hanefiler’in de iginde bulundugu ¢ogu usul
alimine gore karineden bagimsiz mutlak emir kipleri viiciib ifade eder.8’ Bu
mananin disinda kalan anlamlara ise ancak karineyle beraber hamledilebilirler.8”*
Mutlak emrin hangi manada kullanildiginin yani sira tartigmalara sebebiyet veren
bir ikinci husus ise emri, ifade edilen manalara hamletmede belirleyici olan

karinelerin tespitiyle ilgili ortaya konulan farkli miilahazalardir.

Hanefiler’e gore Allah (c.c.) ayette yer alan “Allahin size verdigi maldan
onlara verin.” ifadesiyle kolelere yardimi tavsiye etmistir. Dolayisiyla ayetteki emir
Kipi sadece nedb ifade edip bahsi gecen konuda muminlere bir mecburiyet
yilklememektedir.®’? Hanefiler, ayetteki emir kipinin manasini tespit etmede ilgili
sOzlesmenin niteliginden hareket ederek bir tercih ortaya koymuslardir. Onlara gore
kitabet akdi ivazli bir sézlesmedir. ivazli s6zlesmelerde esas olan tayin edilen
bedelin karsi1 tarafa 6denmesi olup ilgili anlagma, bedeli 6deme hususunda herhangi
bir indirim zorunlulugu ihtiva etmez. Bu itibarla nitelik agisindan ivazli akitlere
benzeyen kitabet akdinde, kolesine yardim yapma hususunda efendiye bir
zorunluluk yiiklenmesi céiz degildir. Bu benzerlikten hareketle ortaya ¢ikan sonug,
ayetteki emir kipinden kastedilen mananin viicib degil de nedb oldugu
yoniindedir.8”® Ayrica ayetteki “Allah i size verdigi maldan onlara verin.” ibaresi,
ayn1 ayet icerisinde yer alan “Onlarla mikatebe yapin.” ifadesine atfedilmistir. Bu
ibarede ise “Miikdtebe yapin.” seklinde yer alan emir kipi, mezheplerin ittifakiyla8’

viictib ifade etmeyip nedb anlamu tasir.2”® Arap dilinde yerlesik kurala gére matuf,

868 Serahst, Usdl, 1: 14; Buhari, Kesfii'l-esrar, 1: 107; Sevkani, frsadii’I-fuhdl, 1: 253, 254; Ogiit,
“Emir”, DIA, 11: 120; Atar, Fikih Usilii, 229.

869 Sasf, Usll, 120; Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 2: 87; Ogiit, “Emir”, DI4, 11: 120.

870 Sasf, Usil, 120; Cessas, el-Fusdl, 2: 79; Ogiit, “Emir”, DI, 11: 120.

871 Cessas, el-Fusl, 2: 87.

872 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’én, 3: 416; Tbn Hazm, el-Muhalla, 8: 253; Serahsi, el-Mebsit, 7: 206;
Zeyla“i, Tebyinii’I-hakaik, 5: 151; ibni’l-HGmam, Fethii I-kadir, 9: 158; “Rikk”, Mv.F, 22; 27.

873 SerahsT, el-Mebs(t, 7: 207; Zeyla‘d, Tebyinii'l-hakaik, 5: 151; Ayni, el-Binaye, 10: 364; Hinn,
Eseru’l-intilaf, 315; “Rikk”, Mv.F, 22: 27.

874 Zeyla“l, Tebyinii 'I-hakaik, 5: 150.

875 Safifler’e gore Ayette yer alan “Sahip oldugunuz kélelerden miikdtebe yapmak isteyenlere gelince,
eger onlarda bir hayir gériirseniz onlarla miikdtebe yapin.” ibaresindeki emrin nedbe
hamledilmesi bir karineye istinadendir. Ancak “Allah’in size verdigi maldan onlara verin.”
ibaresinde yer alan emir kipinin nedbe deldlet ettigi yoniinde herhangi bir karine yoktur.
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matufun aleyhin hitkkmiine tabi olacagindan yardimi 6ngéren ifadede yer alan emir

kipinin tipk1 kendisine atfedildigi emir kipi gibi nedb ifade etmesi gerekir.8"®

Hanefiler, ayette yer alan: “Allah’in size verdigi maldan onlara verin.”
ibaresinden yola ¢ikarak burada kendisinden s6z edilen yardimin zekat manasi
tagiyabilecegi sonucuna varmiglardir. Onlara gore Allah (c.c.) zekat ayetinde
kolelere zekat verilebilecegini agikca beyan etmistir. Bu ayette kolelere yonelik
Ongoriilen yardimin kitabet bedelinden ziyade bu minvalde anlamlandirilmasi daha
isabetlidir.8”” Bu goriisii destekleyen bir baska husus ise ayette kolelere verilmesi
Ongoriillen malin Allah’a izafe edilerek zikredilmis olmasidir. Nitekim naslarda yer

alan bu ifade tarz1, genellikle verilmesi zaruri olan mallarla alakali kullanilmistir.8’®

Hanefiler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kim kolelerinden biriyle yiiz ukye
karsiliginda kitdabet akdi yaparsa ve bu kole de on ukye kalacak sekilde soz konusu
bedeli (eksik olarak) 6derse, o efendisinin kolesi olmaya devam eder.”®”® hadisini
delil olarak kullanmislardir. Onlara g6re bu hadis, kélenin kitabet bedelinin
tamamini yiiklenmesi yoniinde bir mana ifade ettiginden efendinin yardim etmesini

zorunlu goren anlayist hiikiimsiiz kilmaktadir.%8°

Safiiler’e gore ise ayetteki emir kipi viicib manasinda olup efendinin,

kolenin kitabet bedelinden bir kismini diisiirmesi yoniinde bir zorunluluk ifade

Dolayistyla bu ifadede yer alan emir fiil mutlak emrin geregi olan viiciba haml edilir. Bkz.
Maverdi, el-Havi 'l-kebir, 18: 187.

876 Serahst, el-Mebsdt, 7: 207; Baberti, el-Indye, 9: 158; Ayni, el-Binaye, 10: 364.

877 Safifler’e gore Ayetteki emri, farz olan zekdtin kolelere &denmesini bildirir nitelikte
anlamlandirmak dogru degildir. Clinkii ayette yer alan “Onlarla miikdtebe yapin.” ibaresi
kolelerin muhatap alinmasimi gerektirdigine gore, bu ifadeye atfedilen “Onlara verin.” ibaresi de
kitabet akdinde ikinci tarafi olusturan efendinin muhatap alinmasini gerektirir. Halbuki seriatta
yerlesik kurala gore efendinin kolesine zekat vermesi caiz olmadigindan burada efendinin
odemesi 6ngoriilen malin zekat olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayette ifade edilen
malin Allah’a izafe edilerek zikredilmesi, zekat anlamima gelmesinden ziyade biitiin varlikta
oldugu gibi o mallarda da asil miilkiyetin Allah’a ait olduguna vurgu yapma anlanu tasir. Ote
yandan zekat malin kiridir, bu itibarla bu malin kitabet bedeline hamledilmesi, hem zekat anlami
tasiyip hem de bunun Allah’a izafe edilir nitelikte zikredilmesinden evladir. Bkz. Maverdi, el-
Havi’l-kebir, 18: 187.

878 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3: 416; Serahsi, el-Mebs(t, 7: 207; Zeyla‘i, Tebyinii'I-hakaik, 5: 151;
Baberti, el-Indye, 9: 157; Ayni, el-Binaye, 10: 364; ibnii’l-Hiimam, Fethii’I-kadir, 9: 158; Hinn,
Eseru’l-ihtilaf, 315.

879 Tirmizi, “Biiy(‘”, 35; Beyhaki, Ma ‘rifetii s-siineni ve l-8sar, 14: 445.

880 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3: 419; Serahsi, el-Mebs(t, 7: 206.
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eder.8! Onlar, kole ile efendi arasinda gergeklestirilen bu anlasmanin yardim etme
amaci tasidigi kanaatine varmiglardir. Onlara gore kdle sahibi bu anlasmay1 kar elde
etmekten ziyade yardim edip kolesini 6zgiirliigiine kavusturma gayesiyle tesis eder.
Dolayisiyla efendinin 6zgiir kalmasi yoniinde kolesine yapacagi her yardim, bu
anlagsmanin bir geregidir. Bu itibarla kolenin, efendisinden kitdbet bedelinin bir
kismin1 bagislamasini isteme hakk1 vardir.88 Bu konuda Hz. Ali’den nakledilen ve
Hz. Peygamber’in (s.a.v.): “Allah’in size verdigi maldan onlara verin.” ifadesini,
kitabet bedelinin dortte birini diisiirme seklinde tefsir ettigi yoniinde nakledilen bir

rivayet de Séfiiler tarafindan bu konuda delil olarak kullaniimistir.883

Degerlendirme:

Ser’i buyruklarin ifade edilmesinde emir methumu 6nem arz etmektedir.
Emir Kipiyle gelen lafizlarin degerlendirilip hitkkme baglanmasinda Arap dilinde bu
kullanimin ifade ettigi anlamlar oncelikle goz 6ninde bulundurulmakla birlikte,

buna bagli hiikiimlerin sekillenmesinde diger baz1 hususiyetler de etkili olmaktadir.

Ahkam ayetlerinde emir kipinin ihtilafa neden oldugu hususlardan ilkini
herhangi bir karineyle iligkilendirilmemis (micerret) emrin geregini (mucebini)
tespit etmede sergilenen farkli yaklasimlar olusturmaktadir. Hanefi ve Safii
fakihler, genel anlamda emrin viicib ifade edecegi hususunda hemfikir olmakla
birlikte, emir kipini cevreleyen diger karinelerin etkisiyle farkli sekillerde
yorumlanabilecegi hususunu da kabul etmektedirler. Bu itibarla gerek emir Kipinin
bulundugu ayetin baglamindan hareketle gerekse Siinnet gibi diger delillere dayali
ortaya koyduklar istidlallerle ahkam ayetlerinde yer alan mutlak emir sigalarinin
geregini, vicib ve nedb gibi baglayicilik agisindan farkli derecelerde

yorumlamiglardir.

Emir konusunda, iki mezhep arasindaki goriis ayriliklarindan bir digeri olan
emrin tekrara deléletiyle alakali ayni mezhebe ait usulciiler arasinda da farkli

degerlendirmelere rastlanmaktadir. Mutlak emrin tekrara delalet etmeyecegi

881 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 18: 187; Ibn Hazm, el-Muhalla, 8: 253; Ciiveyni, el-Biirhan, 2: 88;
Imrani, el-Beyan, 8: 456; ibnii’d-Dehhan, Takvimii’'n-nazar, 5: 80; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6:
491; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 314.

882 Maverdi, el-Havi I-kebir, 18: 188; ibnii’d-Dehhan, Takvimii’'n-nazar, 5: 80; Zekeriya el-Ensari,
Esne’l-metdlib, 4: 424; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6: 491; Hinn, Eseru I-ihtilaf, 314.

883 Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 18: 187.
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meselesi cogunlugun kabul ettigi bir husus olarak ifade edilmektedir. Ancak emrin
bir vasfa veya sarta bagli olmasi durumunda, o vasif veya sartin tahakkukuna bagl
olarak yeniden tekrar edip etmeyecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir ve
“bir teyemmiim ile birden fazla farzin edasi” konusundaki ihtilafin esas1 da bu

hususa dayanmaktadir.
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V. MUTLAKIN MUKAYYEDE HAMLI

Usul kitaplarinda has lafiz; emir, nehiy, mutlak ve mukayyed olmak iizere
cesitli alt bagliklardan olusmaktadir. Bunlardan mutlak, cinsi igerisinde tayinsiz ve
stimulsiiz bir sekilde sayi olan lafiz anlamina gelirken mukayyed ise cinsi igerisine
giren fertlere siimulsiiz ve tayinsiz olarak delalet eden lafiz anlaminda

kullanilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim ve Slnnet’te yer alan lafizlar dikkate alindiginda aym
lafizlarin bazi durumlarda mutlak bazi durumlarda ise mukayyed olarak zikredilmis
oldugu miisahede edilecektir. Mutlak ve mukayyed lafizlardan hiikiimleri ortak
olmakla birlikte konular1 farkli olanlarin, ayr1 ayr1i m1 amele konu olacagi yahut
aralarindaki benzerlige istinaden mutlak olanin mukayyed olanda var olan hiikim
cergevesinde mi anlagilacagt mezhepler arasinda tartigma konusu olmustur. Usul

884 seklinde tanimlanan teorik tartisma,

kitaplarinda “mutlakin mukayyede hamli
zth@r kefaretinde dzad edilecek kélenin vasfi konusunda Hanefi ve Safil mezhepleri

arasinda ihtilafa neden olmustur.

Kur’an-1 Kerim’de, yapilan yeminin bilerek bozulmasi (Maide 5/89),
thramlinin tirag olmast veya avlanmasi (Maide 5/95), hatden adam 6ldiirme (Nisa
4/92) ve zihar yapma (Miicadele 58/3) gibi hususlarda, var olan kurallari ihlal etme
sebebiyle kefaret olarak bazi miieyyideler yer almaktadir. Bunlar aralarinda bazi
hususlarda farklilik tagimakla birlikte genelde: kéle azad etme, orug tutma, fakirleri
yedirme veya giydirme seklinde 6zetlenebilir.®8® Kefareti gerektiren durumlardan

886

biri olan zihar®®® uygulamasinda, mutlak olarak kole azad etmenin gegerliligi

hususunda mezhepler arasinda ittifak varken bu uygulamaya bagl olarak

84 K onunun teorik zemini ve tartiymaya mahal olma yoniiyle ilgili genis bilgi icin bkz. 78.

85 Yaran, “Kefaret”, DIA, 25: 179.

886 K ocanin, karisini neseb, siit emme veya sihriyyet sebebiyle ebediyen kendisine evlenmesi haram
olan bir kadimin kendisince bakilmasi caiz olmayan bir uzvuna benzetmesidir. Cahiliye
doéneminde zihar bir tiir talak sayilmaktaydi. islam’la birlikte bu uygulamanin talak sayilmasi
reddedilmis; ancak yapilmasi durumunda yapan kisinin kefaret vererek esine donmesi ve
yaptiginin karsiliginda kefaret olarak belirli bir miieyyideyi yiiklenmesi istenmistir. Bkz.
Merginani, el-Hidaye, 2: 265; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 620.

164



Ozgirliigiine kavusturulacak olan kolenin niteligi hususunda goriis ayrilig1 ortaya
cikmustir 887 Bu gbriis ayriligi, naslarda gegen mutlak ve mukayyed ifadelerin hangi
durumlarda bir arada miitalaa edilip mutlak olanin mukayyede hamledilecegi

hususunda Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda var olan tartismaya dayanmaktadir.

Hanefi mezhebine gore zihar kefaretinde misliman veya gayr-i mislim
herhangi bir kélenin azad edilmesi yeterlidir.®® Safii mezhebine gore ise zihar
kefaretinde azad edilecek kolenin hatden adam 6ldiirme kefaretinde oldugu gibi

miimin olmasi sarttir.°

Allah (c.c.) Mucadele suresinde zihar yapan kisinin zitharindan dénmesi
durumunda bir koleyi azad etmekten®® bahsetmis;®* ancak bu koélenin vasfiyla
alakali herhangi bir kayit koymamistir. Buna ragmen hatden adam 6ldiirme fiiline
karsilik uygulanacak kefaretin tanimlandig1 Nisa suresinde ise azat edilecek kole,
mimin olmayla®? kayitlanmistir.8® Bu meselelerdeki hikiim, kéle azad etme
seklinde ayn1 olmakla birlikte, birinde hiikmiin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sebep
zthar iken digerinde hatden adam o6ldiirme olayidir. Hanefiler’e gore hiikiim ayni1
olsa da sebepler farkli oldugundan Miicadele suresinde kole &zad etme seklinde
mutlak olarak zikredilen ifade, Nisa suresinde mii’min kole dzad etme seklinde
mukayyed olarak zikredilen ifadeye hamledilemez. Her ikisiyle ayr1 ayr1 amel

edilmesi gerekir.8%

887 Z1har kefaretinde azad edilecek kolenin mii’min olup olmamasiyla alakali ele alinan bu tartisma,
“mutlakin mukayyede hamli” seklinde Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda var olan teorik
tartigma zemininde, yemin kefaretinde azad edilmesi gereken koleyle alakali da s6z konusu
olmaktadir. Bkz. Tbn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 2: 181.

838 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulema, 2: 493; Serahsi, el-Mebsit, 7: 3; Zemahseri, Rudisii I-mesail,
427; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 5: 110; Mavsili, el-fhtivdr, 3: 163; Zeyla‘l, Tebyini'l-hakaik, 3:
6; Ayni, el-Binaye, 5: 542; Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, 9: 7150; Koca, “Mutlak”, DI, 31: 404.

89 Safif, el-Umm, 5: 298; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 10: 461; Gazali, el-Vasit, 6: 47; ibn Riisd,

Bidayetii'l-miictehid, 2: 181; Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, 9: 7150; Koca, “Mutlak”, D4, 31: 404.

L5

Kadmlarindan zihar yaparak ayrilip sonra da sdylediklerinden doénecek olanlar, esleriyle

birbirlerine dokunmadan once, bir kdle azat etmelidirler. (Mucadele 58/3).

893 . .Kim bir mU'mini bir hata sonucu o6ldrlrse, 0 zaman bir mii'min kéle azad etmesi...gerekir.
(Nisa 4/92)

894 Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakaik, 3: 6; Ali Haydar, Usll-i Fikih Dersleri, 146; Zuhayli, el-Fikhii’l-
Islami, 9: 7150; Nesemi, “Turuku istinbati’l-ahkam mine’l-Kur’an”, 66; Hinn, Esbabi ihtilaf,
261, 262; Koca, “Mutlak”, DI4, 31: 404; Sa‘idi, el-Mutlak ve 'I-mukayyed, 266; Sa‘idi, Eshabl
ihtilafi’I-fukah@, 90.

890
891

89
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Hanefiler’e gore mutlaki mukayyede hamletmek, iki nassi bir addedip amel
etmektir. Halbuki burada iki nass1 birbirine hamlederek birlestirmeyi gerektiren bir
zorunluluk yoktur. Zira her iki nas da tek basina amel edilmeye miisaittir. Hatéen
adam oOldiirme kefaretinde kolenin miimin olmayla kayitli olarak amele konu
olmasi, akilla illetlendirilecek bir husus degildir. Dolayisiyla kdlenin iman kaydiyla
anildig1 nas ile ameli kendi mahalli ile sinirh tutup baska konularda kullanmamak
ibadetlerde sozii edilen hususun bir geregidir. 8° Ote yandan hiikkmi Allah
tarafindan ortaya konmus iki mesele arasinda kiyas cdiz degildir. Kiyas esas
itibariyle bilinmeyenin bilinene arz edilerek takdir edilmesi demek oldugundan bu
ayetlerde isletilmesi, Allah’in beyan ettigi iki husustan birinin bilinmeyen

mesabesinde degerlendirilmesi anlamin1 tasir ki, bu da dogru degildir.8%

Kefaretlerde kolelerin 4zad edilmesi sahip olduklari nitelik nedeniyle degil,
aksine sirf kole olmalar1 nedeniyledir. Bunun kaniti kiigiik veya biiyiik, kadin veya
erkek koleler arasinda kefaretin gegerliligiyle ilgili fark gozetilmemis olmasidir.89’
Sabah namaziyla 6glen namazi ibadet olmalari hasebiyle ayni kefeye konarak sabah
namazinin rekat sayisiyla 6glen namazini tanimlamak nasil cdiz degilse, ayni
sekilde kefaretlerde de iki nass1 ortak mana sebebiyle birbirine hamletmek de bu

suretle céiz degildir.8%

Safiiler’e gore ise hiikiim ayn1 olduktan sonra sebepler farkli olsa da Arap
dilinin bir geregi olarak mutlak lafiz mukayyed lafiz iizerine hamledilir.8® Bu
baglamda Miicadele suresinde mutlak olarak zikredilen kile &zad etme ifadesi, Nisa
suresinde mimin olma kaydiyla sinirlandirilmis lafza hamledilir ve hatden adam

Oldiirme kefaretinde oldugu gibi, zihar kefaretinde de azad edilecek kdlenin miimin

895 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 5: 110.

8% Cessas, Ahkamu'l-Kur'an, 3: 568; Serahs, el-Mebsdt, 7: 3.

897 Serahst, el-Mebst, 7: 4.

8% Ali Haydar, Us(l-i Fikih Dersleri, 147; Hanefiler’in bu durumla alakalr farklr diisiinmelerinin bir
bagka aciklamasi da nassa ziyade ilkesine ®® bagli ortaya koyduklar1 yaklagimdir. Hanefi
usulciilere gore Safiiler’in zihar kefaretinde 4zad edilecek koleyi miimin olma vasfiyla
kayitlamalar1 hatden adam oOldiirme neticesinde azad edilecek kolenin dyette miimin olarak
nitelenmesi durumuna kiyasen sabit olmustur. Nassin bir vasifla kayitlanmasi nassa ziyadedir ve
netice itibariyle hilkmen nesihtir. Ayetin zanni bir delil olan kiyasla neshi miimkiin
olamayacagindan zihar kefaretinde k6lenin miimin olarak nitelenmesi caiz degildir. Bkz. Cessas,
el-Fusdl, 2: 318, 324; SerahsT, el-Mebsat, 7: 3; a.mlf., Usdl, 2: 84.

89 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 10: 462; Zencani, Tahricii’l-fira¢, 262; Tilemsani, Mifidhii’l-vusl,
544; Sevkani, frsadii’I-fuhdl, 2: 7; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 262; Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii,
542; Koca, “Mutlak”, DI4, 31: 404; “Takyid”, Mv.F, 13: 183.
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olanlar arasindan®® secilmesi gerekir.%! Onlara gore sebepleri farkli olsa da biitiin
kefaretlerde kdle azad etme eyleminde 6zglirliigii sinirlt bir insan1 serbest birakma
seklinde ortak bir mana vardir. Bu mananin bir nasta miimin olma kosuluna
baglanmasi, zikredilmese dahi aralarindaki benzerlige istinaden diger naslarda da

bu kosulun gegerliligini gerektirir.%%2

Mutlak ile mukayyed arasindaki iliski, miicmel ile miifesser arasindaki
iliskiye benzetilmistir. Miicmelin tefsir edilerek agiga kavusturulmasinda oldugu
gibi mutlakin takyidinde de manay1 daha agik hale getirme ve neticede her iki nassi
bir hiikiimde birlestirme gayreti vardir.°®® Sahitligin bir nasta mutlak diger bir nasta
adalet vasfin1 gerektirecek keyfiyette mukayyed gelmesi ve buna istinaden
sahitlikte adaletin geregine hiikmedilmesi bu kabildendir.*** Kur’an, kaynag: aym
olmas1 hasebiyle tek bir kelime olarak degerlendirilir. Dolayisiyla bir nasta
mukayyed olarak varit olan durum, diger nasta kayitli olarak gelmisse her ikisini

bu anlayis geregi bir kabul etmek ve bu dogrultuda amel etmek gerekir.%%

Safiiler, ayet lizerindeki goriislerine ilaveten Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
nakledilen su hadiseyi de konuyla alakali delil olarak kullanmiglardir: Eba
Hureyre’nin (58/678) rivayet ettigine gore bir adam, yaninda siyah bir kdleyle
gelerek kole azad etmesi gerektigini, getirdigi bu kolenin ise yeterli olup olmadigini
sormasi lizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) (koleye hitaben): “Allah nerede?” diye
sormus. Cariye elleriyle semay1 gostermis. Hz. Peygamber (s.a.v.) yine: “Ben
kimim?”" diye sorunca o, 6nce semay1 sonra Hz. Peygamber’i (s.a.v.) isaret ederek

“Allah’in resuliisiin.” demek istemis. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.):

%0 Konuyla alakali Safiiler’in bir diger agiklamasi ise mutlak lafzin Amm lafiz kapsaminda
degerlendiriyor olmalariyla irtibatli olarak dile getirilmistir. Mutlak lafz1 &mm kapsaminda
degerlendiren Safiiler’e gore ilgili ayetlerdeki mutlak lafzin mukayyed olana hamli, kiyasla
tahsis anlami tagimaktadir. S6yleki; Nisa suresindeki “&5,” kelimesi, miimin-kafir biitiin koleleri
ihtiva ediyor olmasi yoniiyle mutlaktir. flgili kelimenin “iman” vasfiyla kayitlanmasi ise kafir
olan koéleleri lafzin kapsami digina ¢ikarmak olacagindan tahsis anlami1 tagimaktadir. Bkz. Sirazi,
et-Tabsira, 216; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 5: 17, 19.

%1 Maverdi, el-Hdavi’l-kebir, 10: 462; ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 2: 181; Zencani, Tahricii’l-
fiirii*, 263; Ibn Farh, Muhtasaru Hilafiyyati’lI-Beyhaki, 4: 252; Tilemsani, Miftdhii’l-vusQl, 544;
Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 9: 7150; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 262; Koca, “Mutlak”, Di4, 31: 404.

902 Serahsi, el-Mebs(t, 7: 3; a.mlf., Usdl, 1: 267.

903 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 5: 110.

904 Maverdt, el-Havi’I-kebir, 10: 461.

95 Fahreddin er-Razi, el-Mahsl, 3: 145; Isnevi, Temhid, 421; Sa‘idi, el-Mutlak ve ’I-mukayyed, 267;
Hayta, “Mutlakin Mukayyede Hamli ve Fikhi Thtilaflardaki Rolii”, 2: 159.
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“Bunu dzdd et.”, diye buyurmustur.®®® Safiiler bu hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
kélenin imanimi sorgulamasindan hareketle, kefaret 6denirken koélenin miimin
olmasmin gerekliliginin bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan vurgulandigi

yoniinde istidlalde bulunmuslardir.®%’

Degerlendirme:

Iki mezhep arasinda goriis ayriligini ortaya ¢ikaran etken, sebepleri farkli
hiikiimleri ayn1 mutlak ve mukayyed lafizlarin birbirini etkileyip etkilemeyecegi
hususudur. Konunun Hanefiler cihetinden farkliliga sebep olma yonii, hiikiimde
ayni olmakla birlikte nedenleri farkli, biri mutlak digeri mukayyed iki nassin
birbirine hamledilemeyecegi meselesidir. Onlar naslarda yer alan mutlak ve
mukayyed lafizlarin hiikmii kesinlesmis olmalar1 yoniiyle ayr1 ayr1 dikkate alinmasi
ve birbirine kiyas edilmemesi gerektigini ifade etmislerdir. Konular1 farkli olsa da
hiikiimleri ayn1 mutlak ve mukayyed lafzin birbirine hamledilebilecegini savunan
Safiiler, bu lafizlar arasinda kole olma yoniiyle ortak olan manay1 esas almis ve bu
acidan bir nasta kdlenin miimin olarak nitelenmesinin diger naslarda da dikkate

alinmay1 gerektirdigi hususu iizerinde durmuslardir.

Fikih ustlii eserlerinde genel anlamda mutlakin mukayyede hamli baslikl
tartismayla irtibathi verilen bu konu, bazi Hanefi kaynaklarda nassa ziyade
tartismasiyla da irtibatlandirilmistir. Ancak burada genel yaklasim esas alinarak bu
konu mezklr baglhk altinda incelenmistir. Hanefiler bu durumu, birbirine
hamledilen naslar arasinda ortak olan hiirriyete kavusturma illetine istinaden kiyasa
benzetmis ve kiyasin zanni bir delil olmasina dayali olarak nas iizerine ziyade

islemini gerceklestirmeye yetkili bir yontem olamayacagini dile getirmislerdir.

%6 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 25: 20; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, 7: 637.
%07 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 10: 463; Serahsi, el-Mebsit, 7: 3; Tbn Farh, Muhtasaru Hildfiyydti’l-
BeyhakT, 4: 253.
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VI. HURUFU’L-ME*‘ANi{

Arap dilinde ciimlenin en temel yapitasini olusturan kelime; isim, fiil ve harf
seklinde ii¢ temel unsurdan miitesekkildir. Bunlar igerisinde yer alan isim ve fiil
miistakil olarak bir manay1 karsilamakla birlikte harfler, kendi baslarina bir anlam
ifade etmezler. Ancak isim ve fiil arasindaki iliskiyi saglama agisindan climle
icerisinde dnemli bir gorev icra ederler. Arap dilinde “hurtifu’l-me‘ani” diye tabir
edilen mana harfleri, fikhi hiikiimlerin ortaya ¢ikmasinda sahip olduklar kilit role

istinaden usul kitaplarinda miistakil bir baglik altinda ele alinip incelenmistir.
A. Basin Mesh Edilmesinde Gozetilmesi Gereken Miktar

Maide suresindeki: “Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman
ylzlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baslarinizi mesh edip- her iki topuga
kadar da ayaklarimizi yikayin.”%%® (Maide 5/6) ayetinde abdestin dért farzindan
bahsedilmektedir. Hanefl ve Safii mezhepleri ayette abdestle alakali zikredilen
unsurlarin farziyetiyle alakali ittifak etseler de bu farzlardan biri olan ve abdest
organinin 1slak elle sivazlanmasi anlaminda kullanilan meshin, basin ne kadarinda
uygulanmas1 gerektigi hususunda ihtilaf etmislerdir. °®° Konuyla alakali goriis

ayrihig1 bityiik oranda dyetteki “Baslarinizi mesh edin.” <857 126" kisminda yer

alan “ba” “.” harfinin fonksiyonuyla ilgili mezheplerin ortaya koydugu farkli

degerlendirmeler dogrultusunda sekillenmistir.

Hanefi mezhebine gore basin dortte birinin, en az ii¢ parmak kullanilarak

mesh edilmesi farzdir.%1% Safii mezhebinde ise asgari ii¢ sac teli kadar bir alam

908 80 J) K0Ty (Kt 155 G0 ) 1ty 1 g LB 6 aslan ) (5 51 LT L Gl

99 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 428; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 1: 4; Ibn Riisd, Biddyetii ’I-miictehid,
1: 19; ibn Kudame el-Mugni, 1: 92,93; “Vudd”, Mv.F, 43: 347; Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, 1:
219.

%10 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, thk, Ebu’l-Vefa el-Afgani (Keratas: Idaretu’l-Kur’ani
ve’l-ulumi’l-Islamiyye, ty.), 1: 43; Kudari, et-Tecrid, 1: 118; Serahsi, el-Mebsdt, 1: 63; ibn
Riisd, Biddyetii’l-mictehid, 1: 19; Ebii’l-Hasan Ali b. Omer Ibnu’l-Kassar, Uyinii’l-edille fi
mesdili’I-hilaf beyne fukahai’l-emsar (Riyad: Cami‘atu Muhammed b. Suld el-islamiyye,
1426/2006), 1: 163; Zuhayli, el-Fikhii'I-Islami, 1: 372; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezéhibi’l-erba ‘a,
1:52.
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kaplayacak sekilde basin mesh edilmesi farzdir.%!

Hanefiler’e gore abdest ayetinde basin mesh edilmesiyle alakali yer alan
ibare, meshin miktarinin ne kadar olacagiyla alakali barindirdig1 kapaliliga bagl
olarak miicmeldir. Zira bu ifade, basin tamamina delélet edebilecegi gibi bir ciiziine
de delalet ediyor olabilir. Bu itibarla ayetteki miicmellik farkli deliller yoluyla
beyan edilmeye muhtagtir.®*2 Hanefiler’in basin mesh edilmesinde gozetilmesi
gercken miktarin ne kadar olacagiyla alakali kapaliligi beyan etmede ilk izerinde
durduklar1 nokta, ilgili ifadede yer alan “ba” harfinin ne anlama geldigi hususudur.
Hanefiler’e gore ayetteki “Bagslarinizi mesh edin.” ifadesinde yer alan “ba” harfi
cerri “ilsak” igindir; kendisiyle meshin yapilacag: alet olan elin basina gelmesi
durumunda mesh etme fiilini, mesh edilecek mahal olan basa gegisli yapar. Boylece
mesh fiili, mesh mahalli olan basin tamamini i¢ine almay1 gerektirir. Bunun 6rnegi;
“Jf/.ﬁfjlj @ <>l “Elimin tamamint mendille sildim.” ciimlesidir.?'® Sayet “ba”
harf-i cerri mesh edilecek mahal olan basin evvelinde gelirse bu durumda fiil, alete
muteaddi (geg¢isli) olur ve dncekinin aksine mesh etmede kullanilan organin yani
elin tamamini ihtiva eder. Elin kaplayacagi alan ise basin tamamina degil de bir
kismina tekabiil etmektedir. Boylece mesh hususunda farzin edasi i¢in itibar
edilecek asgari miktarin 6l¢iisiinde bagin tamamindan ziyade bir kisminin dikkate
alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Fakat basin bir kism1 muayyen bir
Olcli olmadigindan ayetteki miicmellik devam eder ve kapaliligi gidermek igin

baska delillere bagvurulmasi gerekir.9

Hanefiler’in harfi cer sebebiyle meydana gelen ihtilafi gidermede
basvurduklart ikinci husus Mugire b. Su‘be’nin (6. 50/670) rivayet etmis oldugu
hadistir. Mugire b. Su‘be bu rivayette, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) basin meshinde

esas aldig1 olgtiyii: “Peygamber (s.a.v.) abdest aldi, basinin oniinii (ndsiye) mesh

911 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1: 114; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1: 176; Sirazi, el-Miihezzeb, 1: 40;
Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 1: 374; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 1: 57; “Vud”, Mv.F,
43: 349.

912 Sasi, Ushl, 36; Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, 2: 431; Serahst, el-Mebs(t, 1: 63; Fahreddin er-Razi,
el-Mahsdl, 3: 164; Buhari, Kegfii’'l-esrar, 2: 169; Ebd0 Muhammed Abdirrahim b. el-Hasan el-
Isnevi, Nihdyetii’s-sil serhu Minhdci’I-vusQl (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1420/1999), 227;
Sevkani, frsadii‘I-fihal, 2: 17; Sakiru’l-Hanbeli, Usalii I-fikh, 155.

%13 Kudrf, et-Tecrid, 1: 118; Serahsi, Us(l, 1: 229; Sakiru’l-Hanbeli, Usdlii'l-fikh, 155; Tavile,
Eseru’l-liiga, 241.

914 Serahst, Usdl, 1: 229; Sakiru’l-Hanbeli, Usilii’I-fikh, 155; Zuhayl, el-Fikhii’I-Islami, 1: 372;
Tavile, Eseru’l-liiga, 241.
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99915 seklinde Ortaya koymaktadll‘.

etti. Sarigin iizerini ve mestlerini de mesh etti.
Hanefiler, hadiste gecen ve basin dortte birlik kismina tekabiil eden “nasiye” (basin
oni) ifadesini esas alarak mesh edilmesi gereken miktarm basin dortte®® birlik
kismma karsilik geldigi sonucuna varmislardir.®’ Onlara gére Hz. Peygamber
(s.a.v.) dini agiklama gorevi icabi, bazen soziiyle bazen de fiilleriyle Kur’an-1
Kerim’in miicmelini beyan eder. Bu hadisi serifle de ayn1 fonksiyon icra edilmis,
ayetteki kapali mana agiklanmis olmaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “nasiye”

miktarindan daha aziyla meshi gerceklestirmemesi esas alinarak ilgili 6l¢ii mesh

hususunda alt smir olarak tayin edilmistir.®

Hanefiler, basin mesh edilmesiyle ilgili ifade edilen 6l¢iiniin gerekliligini,
bas1 diger abdest organlarina kiyas ederek de ortaya koymaya calismislardir. Onlara
gore yiiz, el ve ayaklarda yikama eylemi belirli oranda bir alan1 kapsamay1
gerektirmektedir. Basin mesh edilmesi farz olma yoniiyle diger organlardaki
yikamaya benzediginden burada da maksadin hasil olmasma yetecek belirli bir

mahallin mesh edilmesi zarureti vardir.®®

Safiiler, bagin meshiyle alakali goriislerini esas itibariyle “ba” harfi cerrinin
“teb‘iz” manasina dayandirmiglardir. Onlara gore harf-i cerler, basinda
bulunduklar1 ciimle unsuruna mutlaka bir anlam katmaktadir. Ayette gegen “ba”
harf-i cerrinin esas manas1 “ilsak” igin olup fiille meful arasindaki iliskiyi saglar.
“Ba” harf-i cerrinin “ilsdk” manasinda kullanilip kullanilmadigi, hazfedilmesi
durumunda ciimlenin manasinin bozulup bozulmamasiyla tespit edilebilir. Sayet
“ba” harf-1 cerri ¢ikarildiginda ciimle diziminde bir anlamsizlik oluyorsa, ilgili
harfin manas1 “ilsdk” suretinde gerceklesmis demektir. Bunun 6rnegi Kur’an-1
Kerim’deki: “Onlar Beyt-i ‘atiki tavaf etsinler.” “&315;3‘ < 5503 (Hac 22/29.)

climlesidir. Mezkir ayette “Beyt-i ‘atik” ifadesinin basindaki “ba” harf-i cerrinin

hazf edilmesi durumunda, bastaki “Onlar tavaf etsinler.” “i,55L3;” fiilinin gegislilik

915 Muslim, “Taharet”, 83.

%16 Bu konuyla alakal farkl degerlendirmeler igin bkz. Kéasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 1: 5.

917 Serahsi, el-Mebs(t, 1: 64, 65; Zemahseri, Rutisu ’[-mesail, 103; Kud(rf, et-Tecrid, 1: 119; Kasant,
Beddi ‘u’s-sandi‘, 1: 5; Ali el-Kari, Fethu babi’l-inaye, 1: 44; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 1: 372.

918 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 431; Serahst, el-Mebs(t, 1: 63; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai, 1: 5;
Buhéri, Kesfii’l-esrar, 2: 169.

919 Maverdf, el-Havi I-kebir, 1: 116. Safiiler’e gore seriatta miktarlarm tayininde zanni bir delil olan
kiyasin gecerliligi yoktur. Dolayisiyla Hanefller’in diger abdest organlarina kiyasen ortaya
koyduklar1 goriisleri, bu itibarla gegersizdir. Bkz. Maverdi, el-Hdvi ’[-kebir, 1: 117.
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0zelligi kaybolacagindan ciimlede anlam bozuklugu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum,
ilgili harfin “ilsak” manasinda kullanildiginin agik kanitidir. Ancak, “Yuzlerinizi

mesh edin.” “;.f{,j;‘; Il3” ifadesinde yer alan “ba” harf-i cerrinin hazfedilmesi,

“mesh etme” fiilinin gecislilik 6zelligine herhangi bir etkide bulunmamaktadir.
Buradan hareketle “ba” harf-i cerrinin ciimlede “ilsak” manasinin 6tesinde bir
kullanimi ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da “teb‘iz”dir.*?° Bu sebeple ayetteki “ba” harf-
1 cerrinin anlami, bagin tamamindan ziyade bir kisminda mesh eyleminin
gerceklesmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Safiiler bu istidlalle mesh
hususunda gerekli alani basin bir boliimii olarak belirledikten sonra ikinci bir
yaklagimla bu konudaki goriislerine nihai seklini kazandirmislardir. Onlara gore
Arapca’daki kullanim geregi gegisli fiillerin anlamu, etki ettigi nesnenin bir ciizlinde
gerceklesmesiyle mutlak manada yerine gelmis olur. %' Ayrica nesnenin
tamaminda fiilin gergeklesmesi gerekmez. Ornegin “Zeyd’in basma vurdum.”
climlesinin manasi, dovme fiilinin ifade edilmesine yetecek derecede Zeyd’in

basinda eylemin gerceklestirilmesiyle yerine gelmis olur.%??

Safiiler goriislerini ayrica slinnetle de ispat etmeye c¢alismislardir. Bu
baglamda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) baginin 6n tarafin1 mesh ettigi yoniinde Enes
b. Malik’ten (90/709) rivayet edilen hadisi delil olarak kullanilmistir. Onlar
hadisteki “basin On tarafi” ifadesinden hareketle, meshin dortte birlik alanin altinda
gergeklestigini, dolayisiyla daha az miktarda bir kismin meshiyle farzin eda

edilebilecegine delalet ettigini ifade etmislerdir.%?®
B. Zekat Verilecek Siniflarin Tayini

Allah (c.c.) Kur’an-1 Kerim’de zekatin verilebilecegi yerleri: “Sadakalar
(zekatlar), Allah’tan bir farz olarak ancak fakirler, diiskiinler, zekdt toplayan
memurlar, kalpleri Islam’a isindirllacak olanlarla (6zgiirliigiine kavusturulacak)

koleler, borglular, Allah yolunda cihad edenler ve yolda kalmis yolcular i¢indir.

920 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 1: 115; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 1: 374.

921 gafif, el-Umm, 1: 41.

922 K&sAni, Beddi‘u’s-sandi‘, 1: 4; Ibn Kudame, el-Mugni, 1: 93; Sevkani, Irsddii’l-fuhdl, 2: 18;
Tavile, Eseru’l-liiga, 243.

923 Safii, el-Umm, 1: 41; Maverdi, el-Havi I-kebir, 1: 116; Tavile, Eseru 'I-liga, 243.
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Allah, hakkiyla bilendir, hiikim ve hikmet sahibidir’®** (Tevbe 9/60) seklinde
beyan etmektedir. Hanefi ve $afil mezhepleri, ayette belirtilen sekiz sinifa zekatin
verilebilecegi hususunda ittifak etmislerdir. Ancak zekatin 6denmesinde bu sekiz
sinifin es zamanli olarak mu dikkate alinacagi yoksa onlardan birine zekatin
verilmesinin yeterli olacagi hususunda, ayetteki bazi harflerin (hurGfu’l-me‘an?)
manalartyla irtibatl olarak ihtilaf etmislerdir.%%°

Hanefiler’e gore zekatla miikellef olan kisi, ayette zikredilenlerden herhangi

bir smifi 6nceleyerek zekatin1 verebilir. 925

Safiiler’e gore ise zekatin, ayette
zikredilen sekiz siniftan ulasilabilir olanlara verilmesi gerekir.®?’ Zekat1 dagitan
devlet ise bu takdirde sekiz sinifa da ulastirmasi gerekir. Zekatin miikellef
tarafindan bizzat dagitilmasi durumunda ise zekét dagiim memurlarinin hissesi
diiser. Kisi geriye kalanlarin ulasilabilir olanlarinda her sinif igerisinde en az {i¢

kisiye vermek suretiyle zekatini dder.%%

Hanefiler, ayetin lafzi yorumundan ziyade zekatin anlam ve maksadina
oncelik vermiglerdir. Onlara gore zekatta esas olan, ihtiyaci giderme ve sikintiyi
ortadan kaldirmadir. Dolayisiyla zekat verecek kisinin bu hususu dikkate alarak bu
siniflar igerisinde en fazla ihtiyact olani tespit edip zekatin1i ona vermesi seriatin
umumi maksatlarina daha uygundur.®?® Lafzi yorumdan ziyade manay1 6nceleyen
Hanefiler’e gore ayette farkli siniflarin var olmasi, hepsinin zekat malina ayni1 anda
ortak olmasindan ¢ok, zekat verilecek siniflarin belirlenmesi (cinsin temyizi),
dolayisiyla zekatin bu smiflardan bagka birine harcanmamasini saglama anlami

tasir.®® Bu itibarla miikellef olan kisi, bu smiflarda yer alanlardan birini secip

924 L Ta b LD il el 85 LB QBT 85 1 G G LW s AT LR S )
WS lnd ’ ’

%25 {bn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 2: 36.

96 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3: 179; K&sani, Beddi‘u’s-sandi‘, 2: 47; ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, 2: 36; Ibnii’l-HiUMAam, Fethii’l-kadir, 2: 265; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 3: 1951;
“Zekat”, Mv.F, 33: 329; Inanir, Isidm Hukuk Diisiincesinde Ictihad, Ittiba ve Taklid Tartismalart,
65.

927 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2: 36; Ibn Kudame, el-Mugni, 2: 499; Nevevi, el-Mecmii *, 6: 185;
Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 3: 1950.

928 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 3: 387; Nevevi, el-Mecmii , 6: 185; Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, 3: 1950;
Mehmet Erkal, “Zekat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 44 (Ankara: TDV
Yayinlari, 2013), 203.

929 {bn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 2: 37.

930 Kurtubi, zekatin tek smifa verilebilecegi goriisiinde olanlar igin $dyle bir dayanak dile getirir:
Gerek “Sadakalart agiktan verirseniz ne giizel! Fakat onlar gizleyerek fakirlere verirseniz bu,
sizin igin daha hayirhidir.” ayetinde gerekse “Ben sadakayi zengin olamnmizdan alip fakir
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zekati ona verme hususunda muhayyerdir. %! Hanefiler, asagidaki esaslardan

hareketle goriislerini temellendirmeye calismislardir:

Avyetteki “el-fukara” “.iZ” kelimesinin basinda yer alan “lam-1 tarif”,

mecazen cins ifade eder. Dolayisiyla burada cins olarak fakirler kastedilmis olup
zekatin bir fakire verilmesiyle bu mananin geregi yerine getirilmis olur. Aksi
takdirde bu harfin “istigrak” anlamindaki hakiki manasi, zekatin biitiin fakirlere
verilmesini gerekli kilacagindan bunun kastedilmis olmasi, aklen miimkiin
degildir.®®? Ayn1 zamanda bu harfle zekat verilecek siniflar tayin edilerek ihtiyag
sahibi olmanm sifatlari beyan edilmis olmaktadir. % Avyetteki “el-fukara”
kelimesinin basinda bulunan ve atif yoluyla diger kelimelerle de iliskilendirilen
“lam” “J” harf-i cerri, sebep ifade etmektedir. Hanefiler bu anlami Arap dilindeki
baz1 kullanimlarla iliskilendirilerek anlatmislardir. Ornegin bir kisi “53\5-\12 CJ‘“J‘ VS,
“Bu semer hayvan i¢indir.” veya ‘LMJJ S0 157 “Bu kapr ev igindir.” dediginde, bu
varliklarm yapilma sebebini ifade etmis olmaktadir.®** Dolayisiyla ayette belirtilen
guruplar, zekatin var olma sebebini beyan etme amaciyla bu harfle ifade
edilmektedir. Konuyla ilgili bir diger yorum ise “lam” harfinin tahsis ifade edip
zekat1 bu kisilerle sinirlandirdigl, dolayisiyla diger insanlar1 bu smirin disinda

9% ¢ 9

tuttugu; “vav” “s” harfinin ise “tahyir” ifade eden “ev

99 €Co E”
5

anlaminda zekatin bu

siiflardan birine verilmesindeki serbestligi ifade etme manasinda kullanildig:

yoniundedir. %%

Safiiler’e gore ayetteki “el-fukara” kelimesinin bagindaki lam harf-i cerri,
“temlik” ifade eder.®® Zekat verilecek smiflarin beyan edildigi sekiz madde
arasinda baglantiyr saglayan atif harfi “vav” ise “istirak/cem*” i¢in kullanilir.
Bagtaki “lam” harfiyle ifade edilen “temlik” anlami, aradaki “vav” harfiyle biitiin

siiflara atfedildiginden zekat mali bu simiflara ortaklasa verilmelidir. Boylece

olaniniza vermekle emrolundum.” hadisinde goriildiigii iizere, sadakanin muhatap kitlesi olarak
sadece fakirler zikredilmis olup ayetteki diger guruplara deginilmemistir. Bu da sadakanin tek
bir sinifa tahsis edilebilecegine dolayli da olsa bir isarettir. Bkz. Kurtubi, el-Cami, 8: 168.

981 Kurtubi, el-Cdmi, 8: 167; K&sani, Beddi ‘u’s-sandi*, 2: 47; ibn Riisd, Bidayetii 'I-mictehid, 2: 37;
zAm, Delaletii’I-kitab ve’s-stinne, 747; Kureyse, el-Istidlal ve eseruhu, 453.

%32 {bnii’1-HimMam, Fethii’l-kadir, 2: 265; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 3: 1951.

933 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, 3: 179.

934 Tbn Arabi, Ahkdmii’l-Kur’én, 2: 521.

935 «7ekat”, Mv.F, 33: 329.

936 Tbn Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 521; Kurtubf, el-Cami*, 8: 167.
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zekat malindan hepsinin ortaklasa miilkiyet elde etmesi saglanmalidir. ¥’ Yine
onlara gore dyetin basinda yer alan ve “hasr” ifade eden “innema” edatr “\<J”,

zekatin bu siiflarin her birine tahsisini gerektirir.%®

Safiiler gorislerini  Ziyad b. el-Haris es-Sudai tarafindan Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen: “Allah, sadakalar hususunda ne bir
peygamberin, ne de bir baskasinin hiikmiine razi olmadi ve neticede bu konuda

sadece o hiikiim verdi. O, sadakayr sekiz sinifa ayirdi. Eger sen bu béliimlerden

25939 940

birisinde yer aliyorsan sana veririm seklindeki hadisle teyit etmislerdir.

C. Talak ve Fesihle Sonu¢lanma Bakimindan Muhailea Uygulamasi

Islam hukukunda evliligi sona erdirici hukuki fiillerden biri olan muhélea
uygulamasi, kadinin belirli bir ticret karsiliginda kocasini bosanmaya razi etmesi ve
bu yolla evlilik bagindan kurtulmasi seklinde tanimlanmaktadir. %! Kur’an-1

Kerim’de muhalea uygulamasina su sekilde deginilmektedir:

“(Doniis yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrasi, ya iyilikle gecinmek,
va da giizellikle birakmaktir. (Evlilikte) taraflarin Allah’in belirledigi olgiileri
koruyamama endiseleri disinda kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda)
bir seyi geri almaniz, sizin i¢in heldl olmaz.... Allah’in koydugu sinirlart kim
asarsa, onlar zalimlerin ta kendileridir. Eger erkek karisint (ligtincii defa) bosarsa,
kadin, onun disinda bir baska kocayla nikahlanmadik¢a ona heldl olmaz.” (Bakara
2/229-230)%42

Islam hukukgulari muhaleanin talak kelimesi veya talak niyetiyle yapilmasi

durumunda, bain talakla sonuclanacag hususunda ittifak etmislerdir. % Ancak

97 Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 3: 1950; 1zAm, Deldletii’I-kitab ve’s-siinne, 746; “Zekat”, Mv.F, 33:
329.

938 Kurtubf, el-Cami*, 8: 167; Hanefiler aym edatin “hasr” manasiyla, zekatin sadece bu kisilerden
herhangi birine verilmesi, diger insanlarin disarda tutulmasi anlaminin kastedildigini ifade
ederek Safiiler’in edattan hareketle ulagtiklar1 hiikiimden farkli bir sonuca ulagsmislardir. Bkz.
Ibnii’1-HUMAM, Fethii’l-kadir, 2: 259.

939 Ep(1 Davad, “Zekat”, 23; Darekutni, Stinen, 3: 57.

%40 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, 3: 181; Kurtubf, el-Cami¢, 8: 168; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2:
37; 1zam, Deldletii I-kitdb ve’s-siinne, 746.

941 Atar “Muhalea” DIA 30 399
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943 Atar, “Muhalea”, Did, 30: 402.

175



talak kelimesi kullanilmadan veya taldka niyet edilmeden yapilan muhalea
neticesinde gergeklesen ayriligin ne sekilde tanimlanacagi hususu ihtilafa neden

olmustur.®*

Hanefiler’e gore muhalea neticesinde meydana gelen ayrilik bain talak
olarak degerlendirilir ve bu durum, kisinin talak haklarinda eksilmeye neden
olur. ° Imam Safii’nin kavl-i kadimine gore %° taldka niyet edilmeksizin
gerceklestirilen muhalea uygulamasi, sadece nikdhin feshiyle sonuglanir, bu

sebeple kocanin talak haklarinda bir degisiklik olmaz.%4’

Muhaleayi talak sayan Hanefiler’e gore ayetin basinda zikredilen “Talak
ikidir.” "% 3" ifadesiyle bosamanm karsiliksiz gerceklestirilmesinden
bahsedilmis ve pesi sira kocanin esine doniip ddonmeme hususunda sahip oldugu

hakka deginilmistir. Ardindan gelen “Sizin i¢in helal olmaz.” .5 [}~ ¥5" ibaresiyle

baslayip devam eden bdliimle de talakin muhélea ile gergeklestirilen sekline temas
edilmistir. Boylece bosamanin bedelsiz ve bedelli olan her iki vechesi de
orneklendirilmistir.%® Bu ifadeleri takip eden ve talak haklarmin sonuncusunu

ifade eden “Eger erkek karisini (iigiincii defa) bosarsa” "Gl 3§ ibaresinin basinda

yer alan “fa” “<” harfi, Arap dilinde “takip” ifade eden has bir lafizdir ve kendisine
atfedildigi unsurla aymi hitkmii paylasmasi gerekir. Ayette “Eger erkek karisin
(tigtincii defa) bosarsa” ibaresi, kendisinden 6nce gelen ve muhalea uygulamasina
deginen pasaja atfedildigine gore muhaleanin da taldk hiikiimlerine tabi olmasini
gerektirir. Muhaleanin talak sayllmamasi durumunda ise hass lafzin geregiyle amel

edilmemis olur.%*°

944 Kurtubf, el-Cami«, 3: 143.

%45 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1: 479; Serahsi, el-Mebs(t, 6: 171; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-
gayb, 6: 447; Kurtubf, el-Cami‘, 3: 143; Atar, “Muhalea”, DI4, 30: 402.

%46 S4fii’nin kavl-i cedidine goére Hanefl mezhebinde oldugu iizere muhalaa neticesinde gerceklesen
ayrilik talak olarak degerlendirilir. Maverdi, el-Hdavi I-kebir, 10: 10; SerahsT, el-Mebs(t, 6: 171;
Imrani, el-Beyan, 10: 15; Safii mezhebi igerisinde tartismali olan bu konu, ahkam ayetleri
iizerinde gerceklesen ihtilaflara bir vegheyle de olsa 6rneklik gosterdiginden ¢alisma igerisinde
ele alinip incelenmistir.

947 Maverdi, el-Havi I-kebir, 10: 9; imrani, el-Beyan, 10: 15; Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, 6:
447; Kurtub?, el-Cami‘, 3: 143; Atar, “Muhalea”, DIA4, 30: 402.

948 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1: 480; Kurtubi, el-Cami*, 3: 144; Apaydn, Isldm Hukuk Usilii, 208.

949 Serahst, Us(l, 1: 131; Habbazi, el-Mugni, 94, 95; Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 208, 209.
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Hanefiler Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “hul®” uygulamasini bain talak olarak
niteledigi bir rivayeti®° de, goriisleri icin esas kabul etmislerdir.%! Onlara gore
nikah akdiyle kurulan evlilik iliskisi, ancak talak ile son bulabilir. Dolayisiyla
ayrilma, muhalea seklinde gergeklesse dahi sonug itibariyle talak hiikiimlerine tabi

tutulmalidir.®*?

Imam Safii’ye gore zikredilen ayetin basinda yer alan “Talak ikidir.” “55&
963;" ifadesiyle, kocaya tanmnan iki talak hakk:i dile getirilmistir. Ayetin son
kisminda yer alan “Eger erkek karisim (iciincii defa) bosarsa” “Galb 56 ifadesiyle

de bu hakkin iigiincii basamag zikredilmis olup Islam hukukunda tizerinde icma
edilen talak haklarinin tamami bu sekilde ifade edilmis olmaktadir. Ayetteki talak
haklarina ilaveten ilgili lafizlar arasinda yer alan muhalea uygulamasimin talak
olarak nitelenmesi durumunda, taldk sayis1 dérde ¢ikmis olacagindan bu durum
genel teamiile aykir1 olmasi bakimindan céiz degildir.®>® imam Safii, ayette “Sizin

icin helal olmaz.” ;X3 = ¥ seklinde baslayan ve muhéleadan bahseden boliimii®*

ara ciimle saymustir. Uglincii talak hakkini ifade eden “Eger erkek karisinm (iigiincii

defa) bosarsa” "l 35" ifadesinde yer alan “fi” harfini ise muhaleadan bahseden
boliimden kopararak daha yukarda yer alan “Talak ikidir.” "o¢% Gsb” ifadesine

baglamistir. Boylece muhaleadan bahseden pasaj1 talakla iligskilendirmeden feshe

hamletmistir.%*°

Imam Safii, bir adamin konuyla alakali Sa‘d b. Vakkas’a, iki talaktan sonra
muhédlea yapan kisinin  esiyle tekrar evlilik akdi  gergeklestirip
gerceklestirilemeyecegi sorusuna, bunun miimkiin olacagi yoniinde verdigi cevabu,

goriisleri i¢in delil olarak kullanmislardir.®

950 Darekutnf, Stinen, 5: 83.

951 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, 1: 479; Serahsi, el-Mebsat, 6: 172.

952 Serahsi, el-Mebsdt, 6: 172.

953 Maverdf, el-Havi I-kebir, 10: 10; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 6: 447; Kurtubf, el-Cdmi,
3: 143; Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 209.

954 wwcbwaﬂ(:}»@uwrv—ubqﬁi:}»w\“ u\,uumwua,w\u..b.\,\w\vgu,uy,
O)JUajl (..a JJ)ls A.Ul .s).».x-.._, Y FPNEARYH A.Ul S d.l.. 4 e

95 Apaydin, Isldm Hukuk Usilii, 209.
956 Kurtubf, el-Cami«, 3: 143.
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D. Hedm Meselesi

Bakara suresinde yer alan: “Eger erkek karisumi (iigiincii defa) bosarsa,
kadin, onun disinda bir baska kocayla nikahlanmadik¢a ona helal olmaz. (Bu koca
da) onu bosadig: takdirde, onlar (kadin ile ilk kocasi) Allah’in koydugu dlgiileri
gozetebileceklerine inaniyorlarsa tekrar birbirlerine doniip evlenmelerinde bir
guinah yoktur.”%" (Bakara 2/230) ayetinde, esinden ii¢ talakla bosanan bir kadmnin
baska bir erkekle evlenmedikge eski esine donemeyecegi hususu ele alinmaktadir.
Avyette zahiren ifade edilen hikiim (izerinde mezhepler ittifak halindeyken bu
konunun bir uzantisi olan ve fikihta hedm meselesi seklinde anilan hususta, Hanefl
ve Safil mezhepleri arasinda goriis ayriligr vuku bulmustur.®®® Bu ayet, icerdigi

mana ile beraber s6z diziminde yer alan “hatta” “_:>” edatna verilen anlamlarla

irtibatl olarak adi gecen konuyla alakali ihtilafin sekillenmesinde etkili olmustur.

Hanef1 ve Safii mezhepleri arasinda konu edilen ve fikih kitaplarinda hedm
meselesi seklinde anilan tartismanin igerigini, bir veya iki taldk kullanilarak
bosanan bir kadinin, bir bagka erkekle evlendikten sonra tekrar eski esine donmesi
durumunda, ilk kocasinin ne kadar talak hakki bulunacagr hususu

olusturmaktadir. *°°

Hanefi ve Safii mezhepleri, ayetteki “hattd” edatina
yukledikleri yeni bir helallik ispat edip eski evliligin hiikmiinii kaldirma veya sadece
gegici haramhik siirecinin nihdyetini bildirme fonksiyonlarina bagl olarak hedm
meselesinde ihtilaf etmislerdi. Tartismanin etrafinda sekillendigi temel mesele,
ikinci kocayla zifafa girme, basindan {i¢ talak ge¢mis kadinda yeni bir helallik ispat
edip onceki evliligini hiikiimsiiz kilar m1; yoksa ikinci kocayla zifafa girme kadinda
lic talakla sabit olan haramlik halinin gayesi/son hali olup var olan helallik

durumunun devamini saglar m1?9%°
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98 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 10: 286; H. ibrahim Acar, “Talak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, c. 39 (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 499; “Talak”, Mv.F, 29: 50.

%9 Ep(i Hafs Necmuddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, Tilbetii t-talebe fi’l-istilahati’l-fikhiyye
(Bagdat: Mektebetii’l-amire, 1311. 537), 58; “Talak”, Mv.F, 29: 50.

%0 Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1: 85.
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Hanefiler’den Ebii Hanife ve Ebi Yusuf’a gore®! bir veya iki talakla bos
olan bir kadin, ikinci bir erkekle evlendikten sonra birinci esine donmesi
durumunda kocanin taldk haklar1 hi¢ kullanilmamisgasina yeniden baslar. %2
Eskiden vuku bulan bosamalara itibar edilmez. Ancak bir veya iki defa kocasi
tarafindan bosanmis kadin bir baskasiyla evlenmeden eski esine donerse evlilik eski
haliyle devam edeceginden talak haklariyla alakali bir yenilenme séz konusu
olamaz.®® Safii mezhebine gore ise bosama sonrasi yapilacak yeni bir nikah, eski
talak haklarimi etkilemez; erkegin ilk evlilikten kag talak hakki kalmigsa evliligin
yenilenmesi durumunda sadece onlar1 kullanmaya yetkisi olur. %4 Bir baska
ifadeyle ilk evlilikte esini bir taldkla bosamigsa ayni kadinla yeniledigi evlilikte
kalan iki talakini, iki talakla bosamasi durumunda ise kalan bir talak hakkini
kullanir. Bu meselede Hanefi fakihlerden Imam Muhammed’in goriisii de
Safiiler’le aynidir.%®® Sahabeden Ibn Abbas, ibn Omer, ibrahim en-Neha‘i ve
Abdullah b. Abbas’tan ikinci evliligin ilk evlilikteki talak haklarin1 yenileyecegi
goriisii rivayet edilirken®® Hz. Omer, Ali, Ubey b. Ka‘b, Imran b. Husayn ve Ebu
Hureyre’den ise talak haklarmin kaldigi yerden devam edecegi goriisii

aktarilmistir. %6

Hanefl imamlardan EbG Hanife ve Ebu Yusuf’a gore ayetteki “hatta”
kelimesi dildeki kullanimi agisindan hakikat olarak gaye manasini bildirmekle
birlikte, dyette mecazen bir seyi ortadan kaldirma®®® anlamlarim ifade eder.%° Bu

itibarla hedm meselesinde de ayetteki durum geregi ikinci esle zifafa girme, 6nceki

%1 Bu meselede Hanefi imamlardan imam Muhammed de Séfiiler ile ayn1 goriiste oldugundan konu

ele alinirken “Hanefi mezhebi” ifadesiyle sadece Ebli Hanife ve Ebli Yusuf’un basini ¢ektigi
fakihler ifade edilmektedir.

%2 Serahst, el-Mebs(t, 6: 95; Zemahseri, Rudsii’l-mesail, 420; Zencani, Tahricii’l-furQ¢, 290;
K&sani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 3: 127; Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakaik, 2: 259; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami,
9: 6909; Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 95; Huseyin b. Avde el-Avayise, el-Mevsii ‘atii’l-
Sfikhiyyetii’I-miiyessere fi fikhi’l-kitabi ve’s-siinneti’l-mutahhara (Beyrut: Daru Ibn Hazm,
1429/2008), 5: 322.

93 Serahst, el-Mebsdt, 6: 95; Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 94.

%4 Safif, el-Umm, 5: 266; Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 10: 286; Serahsi, el-Mebsit, 6: 95; Zencani,
Tahricii’I-furGe, 289, 290; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 4: 477; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 9: 6908.

95 Kuddri, et-Tecrid, 10: 4961; KA&sani, Beddi‘u’s-sanai‘, 3: 127; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 9:
6908; “Talak”, Mv.F, 29: 50.

%6 Zeyla‘d, Tebyinii 'I-hakaik, 2: 259.

%7 Serahst, el-Mebst, 6: 95; Kasant, Beddi ‘u’s-sanai‘, 3: 127; Ibn Kudame, el-Mugni, 7: 505.

968 *§ % 3 é}

99 Serahst, el-Mebslt, 6: 95; Zencani, Tahricii’l-fir(¢, 288; Tilemsani, Mifidhii’l-vusil, 595;
Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 94.
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evliligin hitkmiinii tamamen kaldirip yeni bir helallik durumunun ortaya ¢ikmasina
imkan tanir.%’® Sézii gecen Hanefi imamlari, “hattd” edatinin Ayetteki mecazi
kullanimin1  hikmu sona erdirmek ve hiikmii kaldirmak arasindaki farka
dayandirmaktadirlar. Zira “hattda” edati hakikatte mugayyanin hiikmiinii sona
erdirirken burada mecazi kullanimdan dolayr hiikmii kaldirma anlamini ifade
etmektedir.”"

Hanefi usulctlerden Abdilaziz el-Buhari (6. 730/1329) bu harfle alakali su
hususlara deginmektedir: “Hatta” harfi, gaye ifade etmek i¢in vaz‘ edilmis bir lafiz
olup bu anlamda kullanimi hakikattir. Bu harfin gaye ifade edebilmesi icin
evvelinin siireklilie sonrasinin ise nihdyete/sonlanmaya uygun olmasi gerekir.
“Hatta” harfinin ifade ettigi gaye anlami, ancak “hattd” harfi mecaz olarak
kullanildiginda diigebilir.” Buhari’nin bu agiklamalari neticesinde anlagilan odur ki

Hanefiler, ayetteki “hattd” edatin1 mecaza haml ederek intiha manasi yerine,

ref*/hiikmii kaldirma anlamin ilgili lafza giydirme yoluna gitmislerdir.%’

Nisa suresinin 43. ayetinde “hattd” kelimesi, gusiil abdesti alma fiiline
bitisik olarak kullanilmis olup®’® ciintipliik halinin abdest alma neticesinde hitkmen
ortadan kalkacagim ifade etmektedir.®”* Bu 6rnek neticesinde anlasilan odur ki,
ayette ikinci evliligin gaye olmasi mecazi anlamda olup ilk esle zorunlu ayrilik
stiresinin nihayetini bildirmek yerine yeni bir helallik durumunu ispat edip ilk
evliligin hiikmiinii kaldirma anlami tasir. Hz. Peygamber (s.a.v.) bir hadiste®”®

976 olarak nitelemistir.®”’ Bu durum ifade edilen kisinin

ikinci kocay1 helal kilan
haramlig1 kaldirip yeni bir helallik tahakkuk ettirici vasfi oldugunun en bariz

gostergesidir.9’

90 Kudari, et-Tecrid, 10: 4961; Zemahseri, Ruiisii’l-mesail, 420; Ebi’l-Feth Muhammed b.
Abdiilhamid el-Usmendi, Tarikatii’l-hildf fi’l-fikhi beyne’l-eimmeti’l-eslaf (Kahire: Daru’t-
tiiras, 1438/2007), 100; Sirbini, MugniI-muhtac, 4: 477.

% Fatih Orhan, “Hurdfu’l-me‘ani ve Fikhi ihtiliflara Etkisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi, 2003), 72.

%72 Buharf, Kesfii 'I-esrar, 2: 160.

T 1B o e 520 Y G Y

%74 Zencani, Tahricii I-fur(*, 289; Kureyse, el-Istidlal ve eseruhil, 94.

95 fbn Mace, “Nikah” 33; Eb(l Davdd, “Nikah”, 14; Tirmizi, “Nikah”, 27.

976 * (1"

‘e

977 Serahst, el-Mebsdt, 6: 95; Usmendi, Tarikatii’I-hilaf, 100; Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakaik, 2: 259.

978 Usmendi, Tarikati’I-hilaf, 100; Buhari, Kesfii'l-esrar, 1: 85; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 2: 259;
Teftazani, Serhii’t-Telvih, 1: 68.
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Hanefiler, ayetteki taldk sayisinin tigle kayith olmasimi bir bagka agidan
degerlendirerek kendi goriislerini teyit etmeye caligirlar. Onlara gore ayette ikinci
esle evlenme durumu {i¢ talakla vaki olan evliliklerin hiikkmiinii kaldirdigina gore
talak sayisinin daha az olmasina bagli olarak hedm meselesinde evleviyetle
kaldirmalidir.®”® Netice itibariyle Hanefi imamlara gore Ayette “hattd” edati, ikinci
esle evliligi bildiren lafza bitisik gelerek haramligin siiresinin sona ermesinden
ziyade, onceki evliligin hiikmiinii tamamen ortadan kaldirmay1 ve buna bagli olarak
talak kullanimlarini1 yenilemeyi ifade eder. Boylece kadin, ikinci esle evlenmekle
lic talakla bosanmis gibi esine yabanci hale gelir ve talak haklar1 bastan tahakkuk

eder.%80

Safifler ise “bir baska kocayla nikihlanmadik¢a” "o % &35 éa o
ifadesindeki  “hattd” edatinin hakikat manasinda gaye ifade ettigini
belirtmislerdir. ®' Bu anlamda dilde var olan kullanimlar da delil olarak
gosterilmistir. Ornegin bir kisi, *5,-! g....a‘ L5.> & dediginde, Basra'’ya kadar
yiirtidiigiing, yiirtiytisiiniin son suurimin Basra sehri oldugunu ifade etmeye
calis1r.%%2 Imam Safii ve Imam Muhammed’e gore “hatta” kelimesi dilde “gaye” ve
“inttha” manalarma vaz® edilmistir. Bu lafzi, sonradan meydana gelecek bir
helalligin geregi kilmak has lafizla ameli terk etme anlamina gelir. Bu lafzin
geregiyle amel etme, ancak bu lafz1 meydana gelecek hiirmetin gayesi yapmakla
mimkiin olabilir.®® Gaye, kendisinden sonrakini ispat etmede bir etkiye sahip
olmayip sadece bir seyin son buldugunu ifade eder. Gayenin smirinmi tayin eden
mugayya sonlandiginda ise hiikiim onceki sebebe istinaden varligin1 devam ettirir.
Muvakkat yeminler buna 6rnek verilebilir. Zira tayin edilen siire bittiginde yemin
hiikiimsiiz kalir ve asli ibaha ilkesi geregi onceki helallik durumu kaldig: yerden
varligin1 devam ettirir.®®* Safiiler’e gore ayette kullanilan “hattd” edati, {i¢ talak

neticesinde tahakkuk eden haramligin son haddini ve ikinci esle evliligin bu

79 Zencani, Tahricii’I-firQ*, 290; Tilemsani, Miftahii’I-vusQl, 595; Zuhayl, el-Fikhii’l-Islami, 9:
6909; Avayise, el-Mevsu ‘atii 'I-fikhiyye el-miiyessere, 5: 320; “11a”, Mv.F, 7: 239.

980 Serahsi, el-Mebs(t, 6: 95.

981 Serahst, el-Mebsat, 6: 95; Zencani, Tahricii’I-fur(<, 288.

982 Zencani, Tahricii’l-furQ¢, 288.

983 Serahsi, Usdl, 1: 130; Teftazani, Serhu t-Telvih, 1: 68.

94 Buhari, Kesfii'l-esrar, 1: 85; Teftazant, Serhu t-Telvih, 1: 68.
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haramlik siiresini sona erdirdigini ifade eder.%® Onceki evlilikle alakali talak

hususunda bir yenilemeyi gerektirmez.%®

Safiiler, ayetteki edata yiikledikleri fonksiyonun arka planinda yer alan
diisiinceyi su sekilde ifade ederler: Kadin insan olmasi hasebiyle nikdha mahaldir
ve onunla evlenmek -istisnai durumlar olmakla beraber- ibaha-i asliyye kaidesi
geregi aslen helaldir. Evliligin ti¢ talakla bitirilmesi beraberinde ilk esle evlenme
hususunda bir haramlik dogurmustur; ancak bu arizi bir durumdur. Ayetteki ikinci
esle evlilik, bu haramligin siiresinin sona erip tekrar eskiden var olan helallik
halinin devam etmesi anlamma gelir.%®” Boylelikle ayetteki “hattd” edati, sadece
gecici olan bu haramlik siirecinin son haddini ifade edip®®® 6nceden zaten var olan
helalligin devam ettigini bildirir; yoksa ikinci esle evlilik, yeni bir helallik
dogurmaz.®® Bu hususa dayanak teskil etmesi babinda icare akdiyle konuyu kiyas
ederek su 6rnegi verirler: Kiralama siiresinin sona ermesiyle menfaat hakk: tekrar
mal sahibine doner. Bu hususta haklarin mal sahibi tarafindan elde edilmesi
kiralama akdinin son bulmasindan ziyade, zaten 6nceden beri var olan miilkiyete
sahip olma durumuna baglidir. Kontratin bitimi sadece gecici bir siire askida olan

haklardan faydalanamama durumunun sona erdigini ifade eder.%*

Safiiler’in ikinci esle evlenmeyle beraber meydana gelen helalligi, birinci
esle onceden var olan helalligin devami olarak ifade etmeleri, ilk evliligin talak
haklariyla beraber devam ettigi, aradaki bu gec¢ici haramlik durumunun mevcut
iligskiyi koparmayip her seyi sil bastan baglatmayacagini ispata dayanmaktadir.

Safiiler’e gore kadinin bir ikinci esle evlenme neticesinde eski esiyle
iliskisinin biitliniiyle yenilenmesi hiikmii, Kur’an-1 Kerim’de belirtildigi iizere U¢

talakin kamilen vukuuyla illetlendirilmistir. Hedm meselesinde ise bogsama sayisi

%5 Maverdi, el-Havi I-kebir, 10: 286; Zencani, Tahricii’I-fiird, 288; Ibn Kudame, el-Mugni, 7: 505.

986 Maverdf, el-Havi’I-kebir, 10: 286.

%7 safif, el-Umm, 5: 267; Zencani, Tahricii’I-firQ*, 288; Kureyse, el-Istidlil ve eseruhii, 94. “113”,
Mv.F, 7: 240.
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99 Tilemsant, Miftdhii 'I-vusQl, 595; Teftazani, Serhii t-Telvih, 1: 68.

90 Zencani, Tahricii’l-furG‘, 288. Hanefiler bu delillendirmeye su sekilde cevap vermislerdir:
Evliligin baslamasiyla olugsan helallik durumu arazdir ve sonsuzlugu diisiiniilemez. Arada
haramlik durumunun mevcut olmasi, ilk evlilikteki helalligi tamamen hiikiimsiiz kilar. Tkinci
esle evlenip bosanma sonrasinda ilk es ile alakali helallik durumu, 6ncekiyle alakasi olmaksizin
sifirdan tahakkuk eder. Bkz. Kasani, Beddi ‘u’s-sanai¢, 3: 127.
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bir veya iki smirinda kalmis olup hiikkmiin menat1 olan illet tekrar tahakkuk
etmediginden, talak haklarinin yenilenmesi miimkiin degildir.°*! Bir baska ifadeyle,
gaye mugayyanin sonucunu bildirir; ancak hedm meselesinde ayette oldugu gibi
mugayya olan {i¢ talakla gerceklesen haramlik durumu séz konusu degildir ki,
akabinde bir helal olma durumundan bahsedilebilsin.?®? Ote yandan ayette ikinci
kocanin nikahiyla helal olma durumu, ii¢ talakla neticelenmis ve arada haramlik
olusmus evlilikler i¢indir. Hedm meselesinde ise ti¢ talakin vuku bulmamasindan
otiiri haramlik hali hi¢ tahakkuk etmemistir. Buna bagli olarak ortada olmayan bir

haramligim izalesi ve neticede talak haklarinin yenilenmesi mevzu bahis olamaz.%%

Neticede ikinci esle evliligin ilk nikdh1 ve onunla irtibatli hususlari etkisiz
hale getirmesi yoniiyle Hanefiler ayeti delil olarak kullanmislardir. Safiiler ise ilgili
ayette konu edilen hususla hedm meselesi arasindaki farkliliklara temas etmis,
Hanefiler’in vardig1r sonucun yanlis oldugunu yine ayet iizerinden ispatlamaya

A%

calismislardir. Her iki mezhep de “hattd” edatinin gaye manasini kabul etmekle
birlikte bu gayenin niteligi hususunda fakli goriisler serdetmislerdir. Hanefiler
ayetteki edat1 ve bitisik bulundugu kelimedeki baskasiyla evlenme manasini,
haramlig1 ortadan kaldiricy, ilk esle beraberligi/helalligi yeniden tahakkuk ettirici
ve evliligi yenileyici bir unsur olarak gérmiislerdir. Safiiler ise ayetteki ayni lafza
bagli olarak ikinci evliligi, bu haramlig1 giderici bir ara unsur olarak tanimlayip
yeniden helallik dogurma suretinde bir fonksiyon icra etmedigini ispata
calismislardir. Zira onlara gore kadinin ilk kocaya helal olmasi, ikinci evlilikle
degil, ibaha-i asliyye kaidesi geregi evvelden var olan helalligin aradaki yasaklilik
doneminin bitimiyle kaldig1 yerden devam etmesiyle miimkiin olmustur. “Hatta”
edat1 ise sadece haramlik siirecinin son sathasini bildirme anlamin tagir. Safiiler,
ayetteki hiikmiin ii¢ talakin tahakkukuyla meydana gelen haramlik neticesinde
ortaya ciktigin1 ifade ederek bir veya iki taldkin s6z konusu oldugu hedm

meselesiyle, ayetteki durumun farkli oldugunu belirtirler. Hanefiler ise farkli bir

bakis agisiyla konuya yaklasarak ayette ii¢ talaktan bahsedildigini, hedm

91 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 10: 286; Serahsi, el-Mebsdt, 6: 95. (Bu kaynakta ilgili goriis, imam
Muhammed’in kavli olarak verilse de Safii mezhebiyle ayn1 goriiste olmasi hasebiyle Safiiler’in
goriisii icin de kaynak olarak verilmistir.); Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 3: 127; Ibn Kudame, el-
Mugni, 7: 505.

92 Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakaik, 2: 259; Ibn Kudame, el-Mugni, 7: 505.

993 Safif, el-Umm, 5: 267; Zencani, Tahricii 'I-firQ*, 290; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 9: 6908.
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meselesinde ise talak sayisinin daha az olmasi hasebiyle evleviyetle ayet icerisinde

miitalaa edilebilecegini savunurlar
Degerlendirme:

Arap dilinde climle igerisinde yer alan unsurlar arasinda farkl iligkilerin
olusturulabilmesine imkan taniyan yapilar, mana harfleri diye ifade edilmekte olup
birden ¢ok anlama gelmektedir. Mana harflerinin gramer kitaplarinda ifade edilen
anlamlar1 mezhepler tarafindan genel anlamda kabul gormektedir. Ancak degisik
faktorlerin etkisiyle ahkam ayetlerinde yer alan bu harflerin hangi mana esas

alinarak hitkme kaynaklik edecegi meselesi, ihtilaflara kaynaklik etmektedir.

Hanefi ve Safii fakihler, mana harflerinin anlamlarinin tespitinde Arap
dilindeki kullanimlar1 6n planda tutmakla birlikte diger naslardaki ifadeler yaninda
hadislerde kendi goriislerine dayanak olmaya miisait hususlar1 da bu harflerin
manalariyla ilgili tercihlerinde delil olarak kullanmigslardir. Bu harflerin birden ¢ok
manaya delalet etmeleri neticesinde olusan zanniyet ise istinbat edilen hiikiimlerde
de farkliliklar1 beraberinde getirmistir. Bu hususta goriis ayriligina neden olan bir
diger husus ise “hedm meselesinde” “hattd” edatinin “gaye” anlaminda oldugu gibi

ayn1 mana etrafinda farkli miilahazalarin ortaya konmasidir.
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VII. MUSTEREK LAFIZ

Fikih ustliinde lafzin vaz edildigi manada kullaniminin ele alindig1 boliimde
incelenen miisterek lafiz, her biri ayr1 vaz ile olmak {izere birden ¢ok manayi

karsilayan lafizlara denmektedir.

Miisterek lafizlarin ifade ettikleri manalardan esas kastedileni gdsteren bir
karine bulunmadigi durumlarda hilkkme kaynaklik edecek anlami tespit etmek i¢in
mictehidler farkli delillere bagvurmuslardir. Mananin tespitiyle ilgili izlenilen
farkli yontemler tercihlerde farklilagmayr bu da hiikiim agisindan muhtelif
neticelere varmay1 beraberinde getirmistir. Bu hususta goriis ayriligina yol agan bir
diger unsur miisterek lafizlarin ihtiva ettikleri anlamlarin ayni anda hiikme

kaynaklik edip edemeyecegi (umfimu’l-miisterek) meselesidir.%%*

A. Teyemmiimde Kullanilacak Maddenin Niteligi

3

Kur’an-1 Kerim’de: “...Su bulamazsaniz, o zaman temiz bir topraga

yonelin. Onunla yiizlerinizi ve ellerinizi mesh edin (teyemmiim edin)...”% (Maide
5/6) seklinde beyan edilen teyemmiimiin yeryiizii cinsinden temiz bir toprakla®%®
yapilmas1 konusunda mezhepler arasinda ittifak vardir.%®’ Ancak teyemmiimde
toprak disindaki maddelerin kullanilmasi1 ve kullanilan maddelerin abdest
uzuvlarina intikalinin gerekip gerekmedigi hususu, Hanefi ve Safii mezhepleri

arasinda ihtilaflidir.%%

Ebii Hanife’ye gore kum, kireg tasi, zirnik, ¢gamur, mermer, tas gibi yerden
neset eden her tiirli temiz maddeyle teyemmiim almak caizdir. *° Ayrica

teyemmiimde kullanilan maddenin tozlu olup herhangi bir bolimunun abdest

%% Konuyla alakali genis bilgi i¢in bkz. 80.

995 37 VKf:C_i; VSA}’}: Tyncals L lnis 15555 < 6 T}i\?é o

996 (7L ((Lais

97 Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1: 77; “Teyemmiim”, Mv.F, 11: 142.

998 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1: 77; Hazimi, Ahkdmii t-teyemmiim, 471.

999 Kuddri, et-Tecrid, 1: 209; Serahsf, el-Mebs(t, 1: 108; “Teyemmiim”, Mv.F, 11: 142,
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uzuvlarina ulastirilma zorunlulugu da yoktur. 19%° imam Safii’ye gore ise
teyemmiim sadece iizerinde toz barmdiran halis toprakla yapilabilir.'®* Yine Imam
Safii, teyemmiimde kullanilacak topragin iizerinde yer alan tozun abdest uzuvlarina
intikal ettirilmesini vacip gormiistiir.'%? Hanefi imamlardan Ebd Yusuf, sadece
toprakla teyemmiim yapilmasi hususunda;'%® Imam Muhammed ise teyemmiim
yapilan maddenin azalara sirayetinin gerekliligi hususunda imam Safii ile aym

goriistedir. 0%

Teyemmum alinacak maddenin tespitiyle alakali ihtilafi sekillendiren ana
unsur, teyemmiim aliirken kullanilacak maddenin kendisiyle tanimlandig “sa‘id”

“asr” lafzinin miisterek bir kelime olmasidir. Bu kelimenin dildeki kullanimlari

nispetinde fakihler teyemmiimiin kendisiyle yapilacagt maddenin niteligi
hususunda muhtelif sonuglara varmislardir.}°® “Sa‘id” lafz1 Arap dilinde bazen saf
toprak ile sinirl bir kullanima sahipken bazen de yeryiizli cinsinden temiz olan
maddeleri kapsayacak sekilde genis bir anlam igerigine sahip olarak kullanilmastir.
Tartismanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ikinci unsur ise “sa‘ld” lafzina donen
zamirin basinda yer alan%%® mana harfi “min” “u<”1%7dir.1%% By harfin Arap
dilinde bir¢ok manada kullanimi bulunmakla birlikte en meshur olanlari: “ibtidai’l-
gaye”, “teb‘iz” ve “temyizii’l-cins” anlamlaridir. 1°° Teyemmiim yapilirken

istifade edilecek maddenin ylizeyine temas etmeyi yeterli géren fakihler, ayette

1000 Kasant, Beddi ‘u’s-san’ai‘, 1: 53; Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkand?, Tuhfetii’l-
Fukahd, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1414, 1994), 1: 41, [bnii’1-HUmMAam, Fethii’I-kadir, 1:
129.

1001 Safii, el-Umm, 1: 66; Ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyydti’l-Beyhaki, 1. 354; Kiya el-Herrasi,
Ahkdmii’l-Kur’dn, 3: 57; NeveVvi, el-Mecmii ‘, 2: 212; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1: 258; Hazimi,
Ahkamii’t-teyemmiim, 472; “Teyemmiim”, Mv.F, 11: 142,

1002 3afid, el-Umm, 1: 67; Kiya el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’an, 3: 58; Zencani, Tahricii’l-furd:, 71;
Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukahd”, 187.

1003 Kudarf, et-Tecrid, 1: 209; Ayni, el-Binaye, 1: 531; Hazimi, Ahkdmii’t-teyemmim, 472,

1004 Serahst, el-Mebsat, 1: 109; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 1: 53; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, 1:
41,

1005 “Teyemmiim”, Mv.F, 11: 142.

00 5 Sy K 6 b G 25

1007 Mugni’l-lebib miiellifi ibn-i Hisdm, “min” harf-i cerrinin 15 farkli manada kullanildigini dile
getirir. Ona gore ibtidaii’l-gaye seklindeki kullanimi asli olup diger manalar bu asla raci olarak
kullanilmaktadir. Bkz. Tbn Hisdm, Mugni’I-lebib, 419; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 186;
Kureyse, el-Istidlal, 92.

1008 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1: 76; Kureyse, el-Istidlal, 92.

1003 Buharf, Kesfii 'I-esrar, 2: 176; TUrki, Esbdbii ihtilafi’I-fukaha, 248.
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“min” harf-i cerrinin “ibtidaii’l-gaye "1°*° manasinda kullanildigimi kabul ederken;

ilgili maddenin bir kisminin teyemmiim uzuvlarina tasinmasini sart kosanlar ise bu

harfin “teb’iz "*°*! manasini oncelemislerdir.'*?

Ebli Hanife’ye gore miisterek bir kelime olan “sa‘id” lafzi, yeryiizii
cinsinden her seyi ifade eder nitelikte bir anlam igerigine sahiptir. Bu itibarla
teyemmiimiin kendisiyle yapilabilecegi maddeler temiz topragin yaninda tas,
mermer vb. yeryiizii cinsinden bircok maddeyi ihtiva etmektedir.%® Ona gore
“sa‘ld” lafzi, yeryliziiniin dis kismini olusturan biitiin maddelerin adidir ve kelimeyi

toprakla sinirlandirmak dogru degildir.19

Teyemmiim edilen maddenin abdest organlarina naklini gerekli gormeyen

»1015

Ebl Hanife’ye gore ayetteki harf-i cer, “ibtidai’l-gaye manasinda kullanilmis

olup sadece bir fiilin baslangi¢ safhasini beyan etme anlami tagir. Ayetteki “min”
harf-i cerrine “teb‘iz” manasi vererek ilgili maddenin tozlu olmasinin gerekliligi
yaninda, bir de bu maddenin bir kisminin uzuvlara naklini sart kosmanin herhangi
bir dayanag1 yoktur.'%% Bu itibarla “min” harfi, teyemmiime topraktan baslanip

abdest uzuvlari olan el ve yiizde sonlandirilmasini ifade eder.’®!” Bu anlamda Arap
dilinde J.@J\ o L-ﬁ}-’ “Nehirden abdest al.” ciimlesi kullanilmakta olup bundan:
abdest almaya nehirden baslanip fasila vermeksizin ellerin abdest uzuvlarina
intikalinin gerekliligi anlasilir.2%2® Dolayisiyla sert bir kayaya veya piiriizsiiz bir

taga mesh yeterli olur. Bu sekilde teyemmiim alan kisi, ayette ifade edildigi gibi

1010 Thtidaii’l-gaye, -xUl e Z>2"  “Sehirden ¢iktim.” ciimlesinde oldugu gibi hedeflenen isin
baslangi¢ noktasini ifade etmek i¢in kullanilir. Bkz. Ahmed b. Ibrahim b. Mustafa el-Hasimi, el-
Kavad ‘idii 'l-esdsiyye li’l-liigati’l-Arabiyye, thk. Muhammed Ahmed Kasim (Beyrut: el-
Mektebetii’l-asriyye, 1419/1998), 248.

1011 Tebiz, nesnenin bir kismindan istifade etme anlamunda “min” harf-i cerrinin manalarindan
birisidir. “‘..9!}:\51 ‘s ZZl” “Dirhemlerden bir kismini infak ettim.” ciimlesi bu kullanimima 6rnek
verilebilir. Hasimi, el-Kavd ‘idii 'I-esasiyye, 248.

1012 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukahd”, 189; Tiirki, Esbdbii ihtildfi’I-fukahd, 248; Kureyse, el-
Istidlal, 93; Hazimi, Ahkamii’t-teyemmiim, 492.

1013 Semerkandt, Tuhfetii’I-fukahd, 1: 41; Nevevi, el-Mecma ¢, 2: 213; Hazimi, Ahkdmii’t-teyemmim,
473.

1014 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 487; Kud(rf, et-Tecrid, 1: 209; Zemahseri, Rudisii’[-mesdil, 116;
Nevevi, el-Mecmii, 2: 213; Ayni, el-Binaye, 1: 531; ibnii’l-HUMAm, Fethii’l-kadir, 1: 129.

1015 by Riigd’e gore topragin azalara intikalini gerekli gérmeyenler ilgili harfin “temyizii’l-cins”
manasini dncelemislerdir. Bkz. Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1: 76.

1018 Kudarf, et-Tecrid, 1: 215; K&sani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 1: 54; Zencani, Tahricii’I-fiirii‘, 72; Ayn,
el-Binaye, 1: 537; ibnii’1-HUMAm, Fethii ’I-kadir, 1: 129; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 187.

1017 Kudarf, et-Tecrid, 1: 215; Zencant, Tahricii’l-fiirii*, 72.

1018 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 489.
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meshe yeryuzii cinsinden bir maddeyle baslamis olup ayetin geregini yerine
getirmis olur.1%*® Toprak ve toprak cinsi maddelerle teyemmiimii caiz gorenler, ayet
tizerinde ortaya koyduklar1 goriislerini temellendirme babinda Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) nakledilen muhtelif hadisleri delil olarak kullanmislardir. Bu hususta

tizerinde durulan rivayetler su sekildedir:

Hz. Peygamber (s.a.v.): “Yeryiizii bana mescit ve onun (toprag: da) bana
temiz kilind.”*°% buyurmustur.'%?! Yine bu hususta kullanilan bir diger rivayete
gore bedevilerden bir gurup Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gelerek soyle dediler:
“Aramizda ciiniip, lohusa ve hayizli kadinlar oldugu halde bizler ii¢ dort ay ¢olde
yasiyoruz ve su bulamadigimiz oluyor, (bu durumda ne yapmaliyiz)”. Bunun
lizerine Hz. Peygamber (s.a.v.): “Size (iizerinde bulundugunuz) yeryiizii yeter.””*%??
buyurmustur.1°?® Ebi Hanife ve onun goriisiinde olanlara gore yukarida aktarilan
rivayetlerde teyemmiim yapmada kullanilacak olan maddeler yeryiizii cinsinden
olup sadece toprakla simirlandirilmayarak mutlak birakilmigtir. Dolayisiyla

hadislerdeki bu igerik, ayetteki “sa‘id” lafzinin toprak ve toprak cinsinden her

maddeyi kapsar nitelikte anlagilmasini gerektirmektedir.

Teyemmiimde topragin azalara naklinin gerekmedigi hususu da Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalariyla temellendirilmistir. Bu konuda sahabe
tarafindan aktarilan rivayetlerden birinde: “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir duvara
yonelerek ellerini oraya vurdugu ve sonrasinda yiiziinii ve kollarini mesh ettigi”0%
aktarilirken diger bir rivayette ise: “Avuglarimi yere vurup onlara ufleyerek
tizerindeki kalintilar: temizledigi, sonra avuglariyla yiiziinii ve kollarinin yarim zira

kadar olan yerini sivazladigi.”*%?° ifade edilmektedir. Hanefi fakihlerden Cessés (6.
370/980) bu hadislerin delil olma yoniinii soyle ifade eder: “Hadislerde Hz.

1019 Zencani, Tahricii’I-furd:, 72.

1020 Byhari, “Salat”, 55; Muslim, “Mesacid”, 3; Eba Bekir Muhammed b. Ishak es-Siillemi Ibn
Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, thk: Muhammed Mustafa el-Azami (Beyrut: el-Mektebetii’l-
islami, t.y. 311), 1: 132.

1021 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 488; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, 1: 41; Nevevi, el-Mecmii *, 2:
213; Ayni, el-Binaye, 1: 531.

1022 fjhn Rahiye, el-Msned, 1: 339; Silleyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Evsat, thk.
Tarik b. Avz, Abdulmuhsin b. Ibrahim (Kahire: Daru’l-Harameyn, t.y), 2: 290; Beyhaki, es-
Stinenti’-kibra, 1: 333.

1023 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, 2: 488; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 182.

1024 Byharf, “Teyemmiim”, 2; Miislim, “Hay1z”, 114; Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 139.

1025 Ep() Davud, “Taharet”, 122.
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Peygamber’in (s.a.v.) fiillerinden anlasilan odur ki, teyemmiim esnasinda esas olan
yerylizii cinsinden olan bir maddeyle elin temasi ve malum uzuvlarin
sivazlanmasidir. Safiiler’in iddia ettigi gibi bu maddenin abdest uzuvlarina sirayeti
sart olsaydi, Hz. Peygamber (s.a.v.) bizzat bu hususa dikkat ceker, teyemmim
esnasinda ellerini silkelemez veya onlara iiflemezdi.'%® Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

bu fiili uygulamast, ilgili sartin gegersizliginin acik bir gostergesidir.”1%%’

Safiiler, ayetteki “sa‘1id” lafzinin {izerinde toz barindiran, bitki yetistirmeye
miisait toprak manasina geldigini ifade etmislerdir.2%?® Yeryiizii cinsinden olmakla
birlikte katt maddelerde bu hususiyet olmadigindan bunlar teyemmuimde
kullanilamaz. Nitekim sahibeden ibn-i Abbas da “sa‘id” lafzini, “ekin toprag”

seklinde tefsir etmistir.9%°

Safiiler, teyemmiimde kullanilacak maddenin iizerinde toz barindiran

cinsten olmasi yaninda bu tozun abdest uzuvlarina naklini gerekli kilan goriisleri

[ )]

icin “min” harfinin asli manalarindan “teb‘1z” anlamini esas almiglardir. Onlara

~0

gore ayetteki “sa‘ld” lafzina donen zamirin basinda yer alan “min” harfi, “teb‘iz
ifade eder ve maddenin bir kisminin abdest uzuvlarina sirayetini zorunlu kilar,103

Zira “teb‘1z” manasi, “(’C‘Lj‘ o 5T “Yemekten yedim.”, “J01 - &35 “Maldan

aldim.” ctimlelerinde yer aldig: sekliyle fiilin icra edilmesi esnasinda nesnenin bir
bélimiiniin faile intikalini gerektirir.2%3! Bu itibarla teyemmiimde kullanilacak olan
maddenin abdest uzuvlarina sirayet edebilir nitelikte olmasi sarttir. Yerylizi
cinsinden olmakla birlikte kat1 ve piiriizsiiz maddelerde bu hususiyet olmadigindan

bunlar teyemmiimde kullanilamaz.1%%?

1026 Safifler ise bu hadisleri farkli bir zaviyeden ele almislardir. Onlara gére Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) teyemmiim yapilacak maddeye dokunduktan sonra ellerine iiflemesi, kullandig1 topragin
tozlu olduguna delildir. Ayrica duvart kullanarak teyemmiim almasi da bu anlamda
degerlendirilmelidir. Zira o dénemde insa edilen duvarlar camurdan olup iizerlerinde topragin
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii ‘, 2: 214.

1027 Cessas, Ahkamdi 'I-Kur’dn, 2: 488.

1028 Ayni, el-Binaye, 1: 531.

1028 Nevevi, el-Mecmii ‘, 2: 214; Sekafl, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 187.

1030 Thn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1: 76; Zencani, Tahricii’I-fur(‘, 71; Nevevi, el-Mecmii ‘, 2: 215;
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1: 259.

1031 Zencani, Tahricii’I-furd, 71.

1032 KA&sant, Bedai ‘u’s-sanai‘, 1: 54.
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Safiiler, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen ve teyemmiim edilecek
maddeyi toprakla kayitlayan: “Yeryiizii bana mescit, toprag: ise temiz kilindi. %%
hadisiyle goriislerini temellendirmislerdir.'** Onlara gére hadiste ilgili maddenin
toprak ile kayitlanmasi, diger maddelerin teyemmiimde kullanilamayacaginin bir

gostergesidir.10%
B. ihramliyken Oldiiriilen Hayvanin Kefareti

Hac, icinde gergeklestigi zaman ve eda edildigi mekan itibariyle normal
durumlarda helal olan sag¢i tiras etme, basi Ortme gibi baz1 davramislarin
yasaklanmasini gerektiren bir ibadettir. Bu yasaklardan biri olmak {izere hac igin
thrama giren kisinin kara hayvanlarimi 6ldiirmesi yasaklanmis, bu sugu islemesi
durumunda ise yaptigina mukabil kefaret miieyyidesiyle sorumlu tutulmustur. Bu

husus Kur’an-1 Kerim’de su sekilde ifade edilmektedir:

“Ey iman edenler! Ihramli iken (karada) av hayvami oldiirmeyin. Kim
(ihramli iken) onu kasten éldiiriirse (kendisine) bir ceza vardur. (Bu ceza), Kibe 'ye
ulastirilmak fiizere, oldiirdiigiiniin dengi olup, i¢inizden iki ddil kimsenin takdir
edecegi bir kurbanlik hayvan veya yoksullar: yedirmek suretiyle kefaret yahut onun
dengi orug tutmaktir. (Bu) yaptigi isin kétii sonucunu tatmasi icindir.”1%% (Maide
5/95)

Hanefl ve Safil mezhepleri oldiiriilen hayvanlardan dengi verilemeyecek
olanlarin bedelinin tasadduk edilmesi hususunda ittifak halindeyken %7 dengi

olanlarin  bizzat bedelinin verilip verilemeyecegi konusunda ayetteki

551038

“oldiirdiigiiniin dengi bir kurbanlik hayvan ifadesinde yer alan “misl” " Ji~

1033 Muslim, “Mesacid”, 4; Beyhaki, Stinen, 1: 327.

1034 {bn Farh, Muhtasaru Hildfiyyati’l-Beyhaki, 1: 354; Ibn Riisd, Biddyetii’I-muctehid, 1: 77; fbn
Kudame, el-Mugni, 1: 182; NeveVi, el-Mecmii ‘, 2: 213; Sirbini, Mugni’[-muhtac, 1: 259; Sekaff,
“Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 187.

1035 Hazimi, Ahkdmii’t-teyemmiim, 475.

1036 LM‘S.#J,\; bmvs,ur.,udd.zuup,qﬁ |wv§_ﬁmw,¢fﬁbw| ‘,me,_ﬁtu,um @it
a/al UG5 35 Gl a3 UL i (STTa el HEEE éb

1037 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 590.

1038 (*"J‘ uL‘ﬁ lﬂJ—v“
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kelimesinin miisterek manalara delalet eden bir lafiz olmasina bagli olarak ihtilaf

etmislerdir,19%°

Ebi Hanife ve Ebli Yisuf’a gore ihramli iken yaradilis itibariyle vahsi olan
bir kara hayvanin1 oldiiren veya oldiirene yol gostermek suretiyle yardim eden
kisiye, benzeri bulunsun veya bulunmasin o hayvanin bedelini Harem sakinlerine
tasadduk etmesi gerekir. Oldiiriilen hayvanin degeri ise ya 6ldiiriildiigii yerde ya da
oraya en yakin beldedeki durumuna gore iki adil sahidin takdirine gore belirlenir.
Kurbanin degerini 6deyecek kisi, eger yeterli ise onunla bir kurban alip etini
fakirlere dagitmak, karsihginda bugday alip tasadduk etmek veya her yarim sa‘y'94
bugday igin bir giin oruc tutmak hususunda muhayyerdir.1%*! Safii mezhebine gore
ise benzeri bulunmayan bir kara hayvaninin 6ldiiriilmesi durumunda, 6ldiiren kisi
ya onun kiymeti tutarinca yiyecegi tasadduk eder ya da o yiyecegin her miiddii?4?
i¢in bir giin orug tutar. Benzeri bulunan hayvanlarda ise sugu isleyen kisi avin
benzerini (deve, sigir, koyun cinsinden) bulup kurban eder veya benzerinin kiymeti
kadar bugday veya arpa alip fakirlere dagitir ya da tasadduk etmesi gereken
bugdayin her miiddiine mukabil bir giin orug tutar.!%* Benzeri bulunan hayvanlarin
kiymetini 6demekle, yiikiimlii oldugu cezayr yerine getirmis olmaz. Imam

Muhammed de Safii ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. 104

Hanefi mezhebine gore ayette yer alan “misl” kelimesi, iki husus arasinda
manen (kiymet) ve sireten benzerligi ifade eder nitelikte birden fazla anlanu
barmdiran miisterek bir lafizdir.2%% Miisterek kelimelerin umumu olmadigindan bu

manalar ayn1 anda amele konu olamazlar ve bunlardan birinin tercih edilmesi

1039 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 589; Kiya el-Herrast, Ahkdamii’l-Kur’an, 3: 109; Kasani, Bedadi ‘u’s-
sandi‘, 2: 198; ibn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, 2: 123; Fahreddin er-Razi, Mefaitihu I-gayb, 12:
431.

1040 Hanefiler’e gore bir sa‘, 3.261.5 gram; Safiiler’e gore ise 2182 gramdir. Bkz. Kal‘aci, Mu ‘cemu
liigati’l-fukaha, 270.

1041 Serahst, el-Mebst, 4: 82; Kurtubf, el-Cami, 6: 310; Mavsili, el-Iatiydr, 1: 166; Fahreddin er-
RAazi, Mefatihu’I-gayb, 12: 431; Ebii’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur’dni’I-Azim,
thk. Muhammed Huseyn Semseddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998), 3: 173;
Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 3: 2331.

1042 Hanefiler’ gore 815.39 gram; Safiller’e gore ise 543 gram. Bkz. Kal‘aci, Mu ‘cemu Ligati’l-
fukaha, 417.

1043 Maverdf, el-Hdvi I-kebir, 4: 301; Kurtubi, el-Cami*, 6: 310; Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb,
12: 431; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 3: 173; Zuhayi, el-Fikhii ’I-Islami, 3: 2333.

1044 KA&sant, Bedai ‘u’s-sanai‘, 2: 198.

1045 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, 2: 589; Mavsili, el-Ihtiyar, 1: 166.
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gerekir. Ilgili kelimenin manen benzerligi ifade eden anlami ise digerine gore daha
umumi bir nitelige sahip oldugundan ayetin anlasilmasinda 6ncelenmelidir. Buna
gore ayette ifade edilen misliyetten, bedelin 6denmesi manasi anlasilir ve bu mana
geregi ihramlmn 6ldiirdiigii hayvanin bedelini vermesi céiz olur.1%*® Hanefiler,
“misl” kelimesinde manen benzerlik anlamini tercih etmelerini su sekilde

temellendirmislerdir:

Hanefiler’e gore Oldiiriilen hayvanin benzerinin bulunamamasi halinde
kiymetinin verilebilecegi yoniindeki ittifak, ayetteki “misl” kelimesinin kiymet
manasinda kullamlabilirliginin bir delilidir.1%* Sayet deve kusu igin biiyiik bas
hayvan, zebra i¢in bir inek seklinde hayvanlar arasinda bir benzerlik kurup ihram
cezast Odenebilir olsaydi, Allah (c.c.) ayette iki adil sahidin sehadetini gerekli
kilmazdi.1%* Zira benzeri bulunan hayvanlarda, 6ldiiriilen hayvanin karsiliginda
verilecek olan malum oldugundan birinin takdirine ihtiya¢ yoktur. Takdir ancak
hayvanin kiymetinin belirlenmesinde onemlidir ki, ayetteki sahitlerin varlig1 da

ancak bu durumda bir anlam kazanir.194°

Ayet igerisinde yer alan “Ey iman edenler! Ihramly iken (karada) av hayvam
6ldurmeyin.” emri, benzeri olan ve olmayan biitiin hayvanlar1 kapsamasi babinda
amm bir lafizdir ve ona atfedilen “Kim (ihramli iken) onu kasten Oldirlrse
(kendisine) oldiirdiigiiniin dengi bir ceza vardir.” ifadesinin de ayn1 minval iizere
amm bir lafiz olmasin1 gerektirir. Bu durum, ancak bedelin kiymet cihetinden biitiin
hayvanlari kapsar nitelikte tayin edilmesiyle miimkiin olabilir. Nitekim lafizlarda
imkan oldugu takdirde umdmi mana ile amel, hususi manaya her zaman tercih
edilir. 1% Yemegin telef edilmesi veya baskasina ait bir kolenin oldiiriilmesi
durumunda oldugu gibi, Seriatta bircok hususta “misl” kelimesi kiymet olarak

kullanilmistir.1%!

1046 Sas1, Usdl, 39; Cessas, Ahkdamii’l-Kur’'dn, 2: 590; K&sani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 2: 199; ibn Niiceym,
el-Bahru 'r-raik, 3: 31; Baberti, el-fndye, 3: 74; Kureyse, el-Istidlal ve eseruhii, 458.

1047 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’I-gayb, 12: 431.

1048 Safitler’e gore ayette iki adil sahidin varligi ldiiriilen hayvan mukabilinde segilen hayvanlarin
biyiikliik kiiglikliik ve diger vasiflarinda tayininin yapilabilmesi i¢indir. Bkz. Kiya el-Herrast,
Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 111; Kurtubf, el-Cami«, 6: 310.

1049 Kurtubi, el-Cami*, 6: 310.

1050 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 590; Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakaik, 2: 64.

1051 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 591; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 2: 199.
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“Misl” kelimesinin hakikat anlam1 bir seye hem sureten hem de manen
benzemeyi; mecaz manasi ise sadece manen benzemeyi ifade eder. Her ne kadar
kelamda asil olan hakiki mana ile amel etmek olsa da taazziir durumunda mecazi
kullanimin 6ncelenmesi gerekir. Oldiiriilen hayvanin kendi cinsinden hilkaten
mislini bulmak imkansiz oldugundan bu durumda ayetin anlasilmasinda mecazi
mana olan kiymetin dncelenmesi zarureti ortaya cikar. %2 Ote yandan bedel
0demeyi sadece benzeri bulunmayan hayvanlarla sinirli tutup benzeri bulunanlari
nas haricinde tutmak tahsis demektir; bu ayette tahsisi gerektirecek herhangi bir
delil de mevcut olmadigindan “misl” kelimesini kiymet olarak anlamlandirmak bu

acidan daha dogrudur.1%>

Safiiler’e gore ise ayette yer alan “misl” kelimesi hilkaten (yaratilis
itibariyla) benzerligi ifade eder ve ayet sadece benzeri bulunabilen hayvanlari
kapsar. Benzeri bulunamayip kiymeti verilen hayvanlar ise ayetle
iliskilendirilemez. ®* Bu itibarla ihramliyken kara avi oldiiren kisi, oldiirdiigii
hayvanin ya benzerini ya da benzerinin kiymetini 6demekle yiikiimlii tutulur, bizzat
av hayvanmnin kiymetinin 6denmesi ayetteki nassin hilafina bir davranis olur.10%
Nitekim insanlarin 6rfiinde de “misl” kelimesi kiymetten ziyade hilkaten benzerligi
ifade eder.19® Safifler’de muhtelif delillerle goriislerini temellendirmislerdir:

Onlara gore ayetle alakali kiraat imamlarindan aktarilan ¢ farkh

1057 “misl” kelimesi, oldiiriilen hayvanla irtibatl olarak telaffuz

okuyusta
edilmektedir ve bu okuyuslarin tamami 6ldiiriilen hayvanin benzerinin tasadduk
edilmesini gerektirmektedir.1%® Ote yandan ayette: “Kdbe'ye ulastirilmak iizere,
oldiirdiigiiniin dengi olup, icinizden iki adil kimsenin takdir edecegi bir kurbanlik
hayvan” seklinde yer alan ibarede, 6ldiiriilen hayvanin karsiliginin yine Kabe’ye
ulagtirllmak iizere gotiiriilen bir hayvan olmasi dile getirilmektedir. “Misl”

kelimesinin kiymet seklinde anlamlandirilmasi ise ayetteki bu ifadeyi hiikiimsiiz

1052 Serahst, el-Mebsit, 4: 82, 83; Zeyla‘l, Tebyinii’I-hakaik, 2: 64.

1053 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 591; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 2: 199.

1054 Maverd, el-Hdavi’I-kebir, 4: 301.

1055 Kurtubf, el-Cami ‘, 6: 310.

1056 Kiya el-Herrast, Ahkdmii’l-Kur’an, 2: 109.

1957 Bu okuyuslarin delil olma keyfiyetiyle alakali genis izahlar igin bkz. Fahreddin er-Razi,
Mefdtihu’l-gayb, 12: 431; KurtubT, el-Cdmi*, 6: 309.

1058 Kurtubf, el-Cami, 6: 309.
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kilmaktadir.}%® Onlara gore cezalarda tazmin, telef edilenin karsiligidir. Bu hususta
bedel kendisi i¢in verildigi hayvana ne kadar yakin olursa ceza en kamil manada

odenmis olacaktir; kiymette ise boyle bir durum yoktur.1%%°

Safiiler, “Sirtlan bir av hayvan1 midir?” seklinde soru soran bir sahabiye Hz.
Peygamber’in (s.a.v.): “Evet onu dldiirenin karsiliginda ceza olarak bir kog
tasadduk etmesi gerekir.” 19 seklindeki sozlerini goriisleri igin delil kabul
etmiglerdir. Onlara gore hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) oOldiiriilen hayvanin
karsiligin1 yine baska bir hayvanla takdir etmis, kiymetiyle alakali bir ifade

kullanmamugtir. 062

C. Bosanan Hayizh Kadinin iddeti

Islam hukukgulart zifafin gerceklestigi bir evliligin bosanmayla
neticelenmesi durumunda hamile olanlar disinda'®® kocasindan ayrilan kadinlarimn,
“Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢c ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti)
beklerler.”1%* (Bakara 2/228) ayeti geregi ii¢c “kur’” (hayiz veya temizlik) donemi
iddet beklemesi konusunda ittifak etmislerdir.1%®® Ancak ayette gecen ve sayisi
tizerinde ittifak edilen bosanma iddetinde neyin esas alinacagi hususu, ayetteki

“kur”” “.75” kelimesinin miisterek bir lafiz olmasina bagl olarak mezhepler arasinda

goriis ayriligia neden olmustur. 196

Hanefi mezhebine gore ayette iddet donemini ifade etmek i¢in kullanilan
“kur’” lafz1, hayiz manasima gelmektedir. Dolayisiyla kocasindan bosanan bir
kadin, i¢inde bosandigi hari¢ tam {i¢ hayiz donemi iddet bekler ve iiglincii hayiz

doneminin bitiminde ise iddetini tamamlar.'%" Safii mezhebine gore ise ayetteki

1059 Kurtubi, el-Cami, 6: 310; Fahreddin er-Razi, Mefaitihu’I-gayb, 12: 431.

1060 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-gayh, 12: 432.

1061 Bu rivayet hadis kaynaklarmda tespit edilememistir.

1062 Fahreddin er-Razi, Mefatihu ’I-gayb, 12: 431; Kureyse, el-Istidlal ve eseruhii, 458.

1063 “Gebe kadinlarin iddeti ise cocuklarint dogurmalariyla son bulur.” (Talak, 4).

1065 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 108; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 100; Hinn, Eseru 'I-intilaf, 72;
“Kur’™, Mv.F, 33: 27.

1066 Maverdi, el-Havi I-kebir, 11: 165; ibn Hazm, el-Miihalla, 10: 29; Kiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-
Kur’dn, 1: 152; Kasani, Bedadi ‘u’s-sandi‘, 3: 193; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 109; ibn
Kudame, el-Mugni, 8: 100; Sa‘idi, Esbdbii ihtildfi’l-fukah, 84.

1067 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1: 441; Kud(ri, et-Tecrid, 10: 5279; Serahsi, el-Mebs(t, 6: 13;
Kasani, Beddi ‘u’s-sanai*, 3: 193; Mavsili, el-fhtiydr, 3: 172; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 7: 632;
Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 72; Cezir, el-Fikh ‘ale’l-mezahibi’l-erba ‘a, 4: 477; “Kur’”, Mv.F, 33: 27,
28.
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kelimeyle temizlik manas1 kast edilmis olup i¢cinde bosandig1 dahil, tigiincii temizlik
déneminin bitimiyle kadin iddetini tamamlamig olur. Safiiler’de kamil vakit kaydi
gozetilmediginden bosama ilk temizligin son deminde gerceklesse bile yine de bu

bir temizlik dénemi olarak kabul edilir.1068

Ihtilafin kaynagini olusturan “kur’” (bir baska okunusla: kar’) kelimesi, her

biri ayr1 vaz* ile konulmus birden fazla manaya gelen, miisterek bir kelimedir.%®°

29 ¢¢ 299 ¢¢ “99 299 ¢C¢ -i”

Cogulu “akrd” “| 31", “kur(®™ “, 5" ve “akru’ *; 51” seklinde gelen ve Arapga’da
hayiz ve temizlik gibi bir birine zit iki anlamu ihtiva eden%® bu kelimenin
manalarindan her ikisi hakikat veya mecaz yahut da biri mecaz digeri hakikat olmak
tizere farkli kullanimlara sahiptir.!"! “Kur’” kelimesi Kur’an-1 Kerim’in niizulii
esnasinda zikredilen farkli sekillerdeki mana igerigini koruyor ve giinliik hayatta
farkli kabileler tarafindan her iki anlamda da kullaniliyordu. Hicazda yasayan
kabileler bu kelimeyi temizlik manasinda, Temim kabilesi de /ayiz manasinda

anlamlandirtyorlard:. 1072

Iddet dénemiyle ilgili siireyi ifade etmek icin Ayette zikredilen “kur’”
kelimesini hayiz olarak anlayan Hanefiler, °”® bu konuyla alakali tercihlerini
temellendirmek i¢in akli ve nakli bir takim deliller ortaya koymuslardir. Onlara
gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetinde bosamanin temizlik dénemi igerisinde
gerceklestirilmesi tavsiye edilmektedir. Ilgili kelimenin temizlik manasinda
kullanildig1 kabul edildiginde, temizlik doneminde gerceklesecek bir bosama
sonrasinda ikisi tam, biri yartm déonem olmak Uzere ayette istenilenin aksine eksik
iddet beklenilmis, ii¢ iddet donemi kamil manada tamamlanamamis olmaktadir.

Oysaki ayette ii¢ sayisiyla kayitlanan kur’ kelimesi has bir lafiz olup iddetin

1068 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11: 163; Ibn Riisd, Biddyetu’l-mictehid, 3: 108; Ibn Hazm, el-
Mihalla, 10: 28; Dimeski, Rahmetii’l-imme, 227; Zuhayl, el-Fikhii’l-Islami, 7: 632; Hinn,
Eseru’l-ihtilaf, 72; Cezin, el-Fikh ‘ale’l-mezahibi’l-erba ‘a, 4: 478; “Kur’”, Mv.F, 33: 28.

1069 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 184.

1070 Kurtubf, el-Cami*, 3: 114.

1071 Alatiddin Ali b. Muhammed Hazin, Liibdbii 't-te 'vil fi me ‘ani ‘t-tenzil (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-
ilmiyye, 1415/1994), 1: 158.

072 Kureyse, el-Istidlal ve eseruhii, 58.

1073 Safif, el-Umm, 5: 224; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 183; Hinn, Eseru I-ihtilaf, 72; “Kur’”
kelimesiyle alakali Hanefiler’in bir diger degerlendirmesi ise hakikat ve mecaz iizerinden
gergeklegmistir. Onlara gore kur’ kelimesinin hakikat anlami hayiz, mecazi anlanu ise temizliktir
ve ilgili dyette bu lafiz hakiki anlami olan hayiz manasinda kullanilmigtir. Bkz. Cessas, el-Fus(l,
1: 47, 369; Pezdevi, Usll (Kesfii 'I-esrar ile), 2: 84.
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kendisinde gerceklesecegi ilic donemin eksiksiz olarak tamamlanmasini
gerektirmektedir. Soyle ki, “Iki adami gérdiim.” ciimlesinden, bir adami veya bir
bucuk adami gérdiim seklinde bir anlam ¢ikarilamaz. Bu itibarla has bir lafiz olan

“fic kur’” "% &Y kelimesinden iki kusur temizlik dénemi gibi bir mananin

anlasilmas1 miimkiin degildir. Dolayistyla icinde talakin gergeklesecegi temizlik
doneminin eksik kalmasi ve tam {i¢ kur’ doneminin tamamlanamamasindan Otiiri
ilgili kelimeye temizlik manasinin verilmesi, ayetin lafziyla uyusmamaktadir. Oysa
kur’ lafzinin hayiz manasinda kullanilmasi durumunda kocas1 tarafindan bosanan
kadin, kendisinde bosamanin gergeklestigi temizlik doneminin ardindan gelen {i¢
hayiz donemini de kdmil manada beklemis olacagindan ayetin mantukuyla ifade

ettigi iddeti tam manasiyla yerine getirilmis olacaktir.10"

Kur’ kelimesinin kdk anlamlarindan biri de nesneleri bir araya getirmek,
toplamaktir. 1°”° Araplar, ufukta yildizlar bir araya gelip kiime olusturdugunda,

1076

“Yildizlar toplandi” manasinda ‘%! o5 ciimlesini kullanirlar. Hayiz

doneminde kadinin rahminde kanin toplanmasi gergegini dikkate alacak olursak, bu
anlamla irtibath olarak kelimenin hayiz manasinda kullanimi daha miinasip
gorillmektedir.2%”” Bir baska ayette: “Kadinlarimizdan ddetten kesilmis olanlarla,
henliz &det gormeyenler hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢
aydir.” (Talak, 65/4) buyurulmaktadir. Teyemmiimiin abdestin yerine ge¢mesil®’®
durumunda oldugu gibi bu ayette de zaman itibariyle ii¢ aylik siirenin kendisi i¢in
alternatif oldugu husus, hayizli olma durumudur. Buradan hareketle denebilir ki

hayiz, iddet siirecinin belirlenmesinde temel alinmas: gereken esas unsurdur.1%”°

1074 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1: 444; KudGri, et-Tecrid, 10: 5280; Serahsi, el-Mebs(t, 6: 14;
Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, 3: 194; Ibn Riisd, Biddyetu’l-mictehid, 3: 109; Zuhayli, el-Fikhii’l-
Islami, 7: 631; Tavile, Eseru I-liiga, 105; “Kur’”, Mv.F, 33: 28; Apaydin, Islém Hukuk Usilii,
207, 208.

1075 Serahst, el-Mebst, 6: 14.

1076 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’dn, 1: 442; Hinn, Eseru’I-ihtilaf, 75; Hanefi mezhebinde oldugu gibi kur’
kelimesinin “bir araya toplanma” manasi, Safiiler tarafindan da farkli bir degerlendirmeyle
gorlisleri icin dayanak kabul edilmistir. Onlara gore temizlik doneminde kadinin rahminde kan
bir araya gelir; hayiz doneminde ise disartya atilir. Bkz. Kiya el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1.
153; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5: 79; Kurtubi, el-Cami*, 3: 115; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 7:
632.

1077 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1: 442.

1078 Sy, bulamamissaniz temiz toprakla teyemmim edin.” (Maide, 4/6).

1079 Serahsi, el-Mebstt, 6: 14; Kuddri, et-Tecrid, 10: 5281, 5283; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 3:
193,194; ibn Kudame, el-Mugni, 8: 101; ibn Hazm, el-Muhalla, 10: 36; Kurtubi, el-Cdami*, 3:
116; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 7: 631.
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Hanefiler’e gore Hz. Peygamber’den (s.av.) nakledilen su hadisler “kur’”
kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de hayiz manasinda kullanildigini gostermektedir:1%%°
Sah@be hanimlarindan biri, (stirekli) gordiigii bir kandan sikdyet edince, Hz.
Peygamber (s.a.v.) ona hitaben sunlar1 soylemistir: “Bu sadece bir damar (kani)dir.
Bekle, kur’ donemin geldiginde namazi birak. Bu dénemin bitiminde de temizlen.
Sonra iki kur’ dénemi arahiginda namazlarini eda et.”'°! Yine bir baska hadiste
Hz. Peygamber (s.a.v.): “Istihdze kam géren kadin kur’ giinlerinde namazi birakir;
sonra yikanip namaz kilmaya devam eder.” buyurmustur.%? Malum oldugu iizere
hanimlarin namaz ibadetini eda edemedikleri vakit, hayiz donemidir. Hadiste!?®3
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namazin birakilacagi zaman dilimini “kur’” lafziyla ifade
ediyor olmasindan bu kelimeyle hayiz déneminin kastedildigi anlasilmaktadir.1984
Yine bir baska hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.v.): “Cariyenin bosama sayisi ikidir
ve hayzi da iki kur’ (siiresidir).”%® dedigi rivayet edilmistir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Kur’an-1 Kerim’e nispetle beyan edici vasfi, Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasi
ve yorumlanmasinda hadislerin yegine kistas olarak kabul edilmesini zaruri
kilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’deki kur’ lafzi, hadislerde hayizla iliskilendirilmis

oldugundan iddet i¢in hayiz doneminin esas alinmasi daha miinasiptir.1%®

Bosanan kadinin beklemesi gereken iddet siiresini ifade eden “kur’ lafzini
temizlikle iliskilendiren Safiiler,%” kelimenin anlamiyla ilgili tercihlerini cesitli
delillerle temellendirmeye calismislardir. Safiiler’e gore Arap dilinde mevcut olan
kural geregi madidu miizekker olan sayilarin sonunda “ta” “®” harfi bulunur.

99 LA

Ayetteki “kur’” lafzinin niceligi ifade edilirken kullanilan sayida da 53 &3 “ta
harfi izhar edilmistir. Buna goére “kur’ kelimesi manalar1 yoniinden dikkate

alindiginda, madid olmaya miinasip olan hayiz degil de sonunda miienneslik

1080 Serahst, el-Mebs(t, 6: 14; Kuddri, et-Tecrid, 10: 5281, 5283; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, 3:
193,194; Tbn Kudame, el-Mugni, 8: 101; Ibn Hazm, el-Miihalla, 10: 36; Kurtubi, el-Cami ", 3:
116; Zuhayli, el-Fikhii'I-Islami, 7: 631.

1081 Ep() Davud, “Taharet”, 108; /bn Mace, “Taharet”, 115; Nesai, “Taharet”, 52.

1082 Ep() Davud, “Taharet”, 107; Tirmizi, “Taharet”, 95.

1083 Ahmed b. Hanbel, Musned, 18: 140.

1084 Serahst, el-Mebs(t, 6: 14; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1. 443; Kasant, Beddi ‘u’s-sandi‘, 3: 193.

1085 Epg Davud, “Talak”, 7; [bn Mdce, “Talak”, 30; Tirmizi, “Talak”, 8.

1086 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1: 443.

1087 Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 183; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 73; Safil kaynaklarda da “kur’”
lafz1 hakikat ve mecazla iligkilendirerek ele alinmigtir. Onlara gore bu kelimenin hakikat manasi
hay1z mecazi manasi ise, temizliktir ve ilgili ayette bu kelime temizlik manasinda kullanilmstir.
Bkz. Tacuddin es-Siibki, Ref“u’I-hacib, 363.
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alameti “ta” bulunan temizlik anlamindaki “tahare” “:,GL~ kelimesidir. %8 Ote

N9 G‘ ‘ “99

yandan ayette ilgili kelimenin ¢ogul formu “kurt seklinde gelmistir. Arap

dilinde bu kelime temizlik manasinda kullanildiginda bu sekilde ¢ogul yapilir. Eger
“kur’” lafz1 hay1z manasinda kullanilsaydi bu manaya 6zgii cogul sekli olan “akra’”

“.15” ile telaffuz edilmesi gerekirdi.*®

Allah (c.c.) “Kadwnlar: iddet siiresi icerisinde bogaymn.” (Talak 65/1)

buyurmaktadir. Bu dyette yer alan iddet lafzinin 7,¢%” bagindaki “lam” “J” harfi
cerri, zaman bildiren “fi” “$” manasinda olup talakin kendisinde gergeklesecegi

vakti ifade eder.'°® Resulullah (s.a.v.) karisin1 hayiz halindeyken bosayan
Abdullah b. Omer’i kastederek babast Omer’e hitaben sunlar1 sdylemistir: “Ona
emret de karisina donsiin! Ardindan kadin temizlensin, hayiz gorsiin sonra tekrar
temizleninceye kadar ona yaklasmasin! Ondan sonra artik isterse nikdhinda tutar;
dilerse yakinlik etmeden bosar. Iste kadinlarin kendisi icin beklemesini Allah’in
(c.c.) emrettigi iddet budur.”'®' Ayetteki ifade bosamanin iddet doneminde
olmasmi, hadis ise bosama igin temizlik doneminin tercih edilmesini
gerektirmektedir. Ayet ve hadisin beraberce degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan

sonug, talakin iddet igerisinde ve temizlik doneminde olmasinin gerekliligidir.1%%2

299

Buradan hareketle “kur’” kelimesinin temizlik manasina geldigi bir bagka yonden

ortaya konmus olmaktadir.19%

1088 Kurtubf, el-Cami, 3: 117; Ibn Riisd, Biddyetu’I-miictehid, 3: 109; Kuddri, et-Tecrid, 10: 5286;
Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, 7: 632; Hinn, Eseru’[-ihtilaf, 74; Tavile, Eseru I-liiga, 100; Kureyse,
el-Istidldl ve eseruhii, 59; “Kur’”, Mv.F, 33: 28; Hanefi fakihler: “Adet ve madut arasindaki
iliskiyi diizenlemede itibara alan mana degil, lafizdir; dolayistyla “&5” kelimesinin sonundaki

“” harfi kur’ kelimesinin lafzindan otiiriidiir, manasiyla alakali degildir.” seklinde, bu yoruma
itiraz etmislerdir. Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 6: 14; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 3: 194.
1089 7hy Riisd, Bidayetu ’Z-m'L]Ctehid,/ 3:1009.
109 Buna gore ayetteki kelime “uédv\‘ & seklinde takdir olunur.
1091 Miislim, “Talak”, 1; /bn Mdce, “Talak”, 1; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 4: 55; Ebu Cafer Ahmet b.
Muhammed et-Tahavi, Serhu medni’l-asar, thk. Muhammed Zuhri en-Neccér (y.y.: Alemi’l-
kdtib, 1414/1994), 3: 51. )
Hanefi fakihler ise bu ayeti, “iddetlerine yakin bosaymn.” “u@:u— J.s ) “a )—‘LUG-‘? seklinde

yorumlayarak, bu yolla yapilan itirazi bertaraf etmeye ¢alismislardir. Onlara gore bosama iddetin
sebebidir ve sebep miisebbebden 6nce yer almalidir. Bu itibarla bogsamanin iddetin i¢inde degil
de disinda gerceklesmesi daha uygun olacaktir. Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 6: 14; Kuddri, et-
Tecrid, 10: 5282; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 7: 632.

1093 Maverdi, el-Hdavi 'I-kebir, 11: 163, 166, 167, 168, 221; Kurtubf, el-Cdmi*, 3: 115; Ibn Kudame,
el-Mugni, 8: 101; Zuhayl, el-Fikhii’l-Islami, 7: 632; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 184;
Tavile, Eseru’l-liiga, 100; “Kur’”, Mv.F, 33: 28.
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D. Maktuliin Velisinin Kisas ile Diyet Arasinda Muhayyer Olmasi

Islam ceza hukukunda kasith 6ldiiriilen kisinin velisine, kisas tatbik ettirme
konusunda tercih hakki taninmustir.'%* Bu duruma Kur’an-1 Kerim’de: “Hakl: bir
sebep olmadik¢a, Allah i, éldiiriilmesini haram kildigi cana kryymayn. Kim haksiz
yere éldiiriiliirse, biz onun velisine yetki vermigizdir.”*%®® (Isra, 17/33 ) ayetinde yer

verilmisgtir.

Hanef1 ve Safii mezhepleri, maktuliin velisinin tek tarafli olarak kisasi talep
etme yetkisine sahip oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Ancak velinin kisas
hakkinin yaninda katilin onayin1 almadan tek tarafli olarak diyet talep ederek
affetme yetkisine sahip olup olmadig1 hususunda ihtilaf etmislerdir.1%%® Hanefiler’e
gore maktulun velisi, herhangi bir mali bedel talep etmeksizin karsiliksiz olarak
kisas hakkindan vazgecebilir. Fakat su¢lunun bedel karsiligi affedilmesi halinde
velinin kararmin yaninda, katilin de bu duruma razi olmasi gerekir. Aksi halde

velinin kisastan vazgegip tek tarafli olarak diyeti tercih etme hakki yoktur. %

Safiiler’e gore!®®® ise maktuliin velisi, katili karsiliksiz affedebilecegi gibi katilin

rizasini almadan diyet talebinde de bulunabilir.1%%

Konuyla alakali ihtilafin temelinde, ayette veliye taninan yetkinin hem kisas

hem de diyet anlammda miisterek bir kelime olan “sultin” "3&L." lafziyla ifade

edilmesi yatmaktadir. Tek tarafli olarak kisasi uygulayip uygulamama se¢eneginin
disinda velinin, katilin onayini almadan diyet talep etme yetkisinin olmadigini
kabul eden Hanefiler’e gore miisterek bir lafiz olan “sultan” kelimesiyle sadece
kisas uygulatma yetkisi kastedilmistir.}*% Bu kelimeyle ayni anda hem kisas hem

de diyet manasinin murat edilip velinin yetkisinin her iki secenegi kapsar nitelikte

1094 Samil Dage1, “Kusas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 25 (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 494.

109 A Tt 96 B 1y W 18 Ll 458 (s

10% Tavile, Eseru I-liiga, 121; Turki, Eshabu iAzildfi’I-fukaha, 197.

1097 Kuddrf, et-Tecrid, 11: 5541; Serahsi, el-Mebs(t, 26: 60; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 235; Tavile,

Eseru’l-liiga, 121; Dagc1, “Kisas”, DI, 25: 494.

Bu konuyla alakali imam $afii’ye velinin sadece kisas hakkina sahip oldugu, katilin rizasi

olmadan diyet talep edemeyecegi yoniinde bir goriis de nispet edilmektedir. Bkz. Maverdi, el-

Havi’l-kebir, 6: 325; Serahsi, el-Mebs(t, 26: 60; ibn Farh, Muhtasaru Hildafiyyadti’l-Beyhaki, 4:

343.

1099 gafif, el-Umm, 6: 10; Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 6: 324; ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyyati’l-
Beyhaki, 4: 343; Tavile, Eseru’l-liiga, 121; Dagc1, “Kisas”, DIA, 25: 494,

1100 Zencant, Tahricii’I-furdc, 315.
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genisletilmesi cdiz degildir.}*%* Ciinkii miisterek kelimelerden hangi mananin murat
olundugu yoniinde bir emare bulunmamasi durumunda, bu kelimeler miicmel lafiz
kapsamina girer ve bunlarin umumu olmadigindan muhtemel manalarinin ayni

anda hiikkme kaynaklik etme imkani ortadan kalkar.!1%?

Hanefiler diyetin, katilin rizasina bagl bir miieyyide oldugunu “Oldiiren,
olenin kardesi tarafindan bagislanmissa, kendisine orfe uymak ve bagislayana
guzellikle diyet 6demek gerekir.” (Bakara, 2/178) mealindeki ayetle de irtibath
olarak temellendirmislerdir.}1%® Hanefiler’in bu konuda kullandig1 bir baska delil
ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kasitli o6ldiirmelerdeki miieyyideyi tanimlayan

“Kasten oldiirmenin (geregi) kisastir.”11%* seklindeki hadisidir.1%®

Safiiler ise maktuliin velisinin tek tarafli olarak kisasla diyet arasinda tercih
yapabilme hakkini elinde bulundurmasini, ayette yetkinin kendisiyle ifade edildigi
“sultan” lafzinin hem kisas hem de diyeti ihtiva eden miisterek bir kelime olmasina
baglamislardir.!'% Onlara gére bir lafzin ifade edebilecegi manalardan her biriyle
iligkisi esit seviyededir ve bu manalardan birinin 6n plana ¢ikmasi digerlerinin
tercih edilmesiyle ilgili bir engel teskil etmemektedir. Miisteregin umumu geregi bu

manalarin aym anda hiikme kaynaklik etmesi caizdir.1%’

Safiiler konuyla alakalt Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kim bir kigiyi oldiiriirse
onun ailesi muhayyerdir. Dilerse (kisas yoluyla) o kisiyi éldiiriir, dilerse ondan

diyet talep eder.”*!% seklindeki hadisini goriisleri icin delil kabul etmislerdir.*1%°

Degerlendirme:

Miisterek lafizlar, Arap dilindeki ihtimalliligin ve neticesinde olusan
zanniligin en 6nemli etkenlerinden birisidir. Kur’an-1 Kerim’de bazi manalar ifade

etmek icin miisterek lafizlara yer verilmis ve o giinlin Arap toplumunda bu

101 Hinn, Eseru’l-intilaf, 235; Nemle, el-Muhezzeb, 3: 1107; Tavile, Eseru 'I-liiga, 121.

1102 Cessas, el-Fusdl, 1: 76; Buhari, Kesfii'I-esrar, 1: 36; Ali Haydar, UsQl-i Fikih Dersleri, 165;
Mahmud Esad, Telhisu UsQl-i Fikh, 93.

1103 Serahst, el-Mebsdt, 26: 60.

1104 Darekutni, Stinen, 4: 82.

1105 Serahst, el-Mebsdt, 26: 61.

1106 Zencanl, Tahricii’I-firG, 313; Karafi, Nefdisii I-usil, 2: 715; Sevkani, [rsadii I-fiihdl, 1: 59, 60.

1107 ZencAn, Tahricii’I-firG, 313; Karafi, Nefdisii I-usil, 2: 715; Sevkani, [rsadii I-fihdl, 1: 59, 60.

1108 S4fii’nin el-Umm adli eserinde rivayet ettigi bu hadis, benzer ibareyle hadis kaynaklarinda tespit
edilememistir.

1109 s4fif, el-Umm, 6: 10.
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kelimelerle ilgili mevcut manalar, miictehidler tarafindan ilgili kelimeyi anlama

bakimindan dikkate alinmustir.

Miisterek lafizlarda hangi mananin kastedildigiyle ilgili Kur’an-1 Kerim ve
Stinnet’te agik bir ifadenin bulunmadigi durumlarda mezhep imamlar1 kendi
ictihadlar1 neticesinde hiikkme kaynaklik edecek anlami tespit etmeye ¢alismislardir.
Bu hususta Hanefi ve Safii fakihlerin birbirinden farkli unsurlar1 dikkate almalari,
ilgili lafizlarin manalariyla alakali muhtelif tercihlere ve buna bina edilen
hikumlerde de ihtilaflara neden olmustur. Bu hususta tizerinde durulmasi gereken
bir diger konu ise miisterek lafizlarin karsiladigi manalarin aynit anda hiikme
kaynaklik edip edemeyecegi meselesidir (umimu’l-miisterek). Safiiler’in miisterek
lafizlarda yer alan manalarin ayn1 anda kastedilebilecegi goriisii ve Hanefiler’in
bunu cdiz gérmemeleri, bu konuda iki mezhep arasindaki goriis farkliliginin bir

diger nedenini olusturmaktadir.
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VIII. HAKIKAT- MECAZ

Arap dilinde lafizlar, vaz® edildigi manada kullanilmas1 yoniiyle hakikat,
belirli bir karineye istinaden vaz edildigi mananin disinda kullanilmasi yoniiyle ise

mecaz olarak nitelenmektedir.

Farkli durum ve duygulari ifade etmede sundugu cesitlilik acisindan dilde
biiylik 6neme sahip olan hakikat ve mecaz kullanimi, fikhi hiikiimlerin istinbatinda
mictehidlerin muhtelif sonuglara ulagsmalarinda da kilit rol oynamistir. Bu itibarla
fikih ustli eserlerinde hakikat ve mecaz terimleri, lafzin konuldugu manada

kullanimi yoniiyle miistakil bir baslik altinda ele alinarak incelenmistir.
A. Kars1 Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi

Maide suresinin 6.1119 ve Nisa suresinin 43.111! ayetleri, abdestle alakal
muhtelif hiikiimleri konu edinmektedir. Bu ayetlerden abdestin farzlari gibi
hiikiimler elde edilmekle birlikte, abdestle alakali detay hiikiimler de elde
edilmistir. Bu hususta lizerinde durulan ve mezhepler arasinda tartismali olan
konulardan birisi de kadinlara dokunmanin abdestin sthhatine etkisinin ne olacagi

meselesidir.

Hanefi mezhebine gore sehvet olsun olmasin temas edilen kisinin yast,

cinsiyeti, dokunana yakinlik durumu, dokunulan yerin keyfiyeti, arada herhangi bir

1O “By iman edenler! Namaz kilmaya kalktigimiz zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi
yikaymn, baglarinizi meshedip, topuklara kadar ayaklarimizi da (yikayin). Eger ciiniip oldunuz
ise, boy abdesti alin. Hasta yahut yolculuk halinde bulunursaniz, yahut biriniz tuvaletten gelirse,
yahut da kadinlara dokunmugssaniz (cinsi birlesme yapmissaniz) ve bu hallerde su
bulamamissaniz temiz toprakla teyemmiim edin de yiiziiniizii ve (dirseklere kadar) ellerinizi
onunla mesh edin. Alla’ size herhangi bir gii¢liik ¢ikarmak istemez, fakat sizi tertemiz kilmak ve
size (ihsan ettigi) nimetini tamamlamak ister;, umulur ki siikredersiniz.”

Hanefi alimlerden Cessés, Ahkdmii’l-Kur'dn adh eserinde, fukahdnin bu ayetten 69 tane hiikiim
¢ikardigini ifade edip bunlar siralamaktadir. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1: 299.

W «“Ey Inananlar! Sarhosken, ne dediginizi bilene kadar, ciiniibken, yolcu olan miistesna gusledene
kadar namaza yaklasmaymm. Eger hasta veya yolculukta iseniz yahut biriniz ayakyolundan
gelmisseniz veya kadinlara yaklagmigsaniz ve bu durumlarda su bulamamissaniz tertemiz bir
topraga teyemmiim edin, yiizlerinize ve ellerinize siiriin. Allah affeder ve bagislar.”

Abdestle alakali ayni hiikiimleri konu edinen Nisa suresinin 43. dyetinde yer alan “miilamese
kelimesi iizerinde de burada ele alacagimiz mezhep goriisleri ve tartismalar gecerlidir. Bkz. [bn-
Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 563.
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engelin bulunup bulunmamasi fark etmeksizin dokunma, 6pme gibi fiiller, dokunan
veya kendisine dokunulan kisinin abdestinin bozulmasina neden olmaz.!*'? Safii
mezhebine gore erkegin viicudunun herhangi bir yeriyle, arada giysi gibi herhangi
bir engel olmadan sehvetli veya sehvetsiz bir sekilde karsi cinsten birinin sag1
disinda bir uzvuna dokunmasi durumunda, her ikisinin de abdesti bozulur. !
Kisinin esine veya aralarinda evlenme engeli bulunmayan yabanci bir kadina
dokunmasi, 6lii olsun diri olsun mutlak surette abdestini bozar. Ancak, aralarinda
ebedi olarak evlilik yasagi bulunan kadinlara dokunmasi ise herhangi bir sorun

teskil etmez. '

99 e te - sg”

Konuyla alakali ihtilafin sebebi, ayette yer alan “lamestiim
kelimesinin asli olan “lemese” *,..J” fiilinin fiziki dokunma anlamindaki hakikat

manasiyla, zifaf anlamindaki mecazi manalarindan!®® hangisinin temel almarak
ayetin anlasilacagi hususudur. Zikredilen ayetlerde yer alan “lemese” fiilinin
manasi, Hanefiler tarafindan sadece mecazi anlamda “zifaf” olarak anlasilirken
Safiiler tarafindan hakikat ve mecazi manalar ayni anda igletilerek hem “fiziki

dokunma” hem de “zifaf”” manalar1 ayn1 anda dikkate alinmgtir.11

Hanefiler’e gore mecaz ve hakikatin aym1 anda kastedilmesi miimkiin
degildir. Karinelerle beraber hangi anlam 6ne ¢ikarsa digerini hiikiimsiiz kilar. Zira
hakikat, lafzin vaz edildigi anlamda kullanilmas1 manasina gelirken; mecaz, lafzin
konuldugu mananin disinda kullaniliyor olmasi hasebiyle hakikatin ziddidir. iki zit
mananin ayni anda kastedilmesi miimkiin olamayacagindan ya hakikat ya da

mecazi mana tercih edilmelidir.***” Bu farkliliga dayali olarak Hanefiler, muhtelif

112 fmam Muhammed, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, 1: 65; Kuddri, et-Tecrid, 1: 171; Cessas,
Muhtasaru Ihtilafi’l-ulemd, 1: 162; Serahsi, el-Mebs(t, 1: 67; Kasani, Beddi ‘u’s-sani‘ 1: 30;
Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1: 44; Mavsili, el-Tatiyar, 1: 10.

113 Safif, el-Umm, 1: 29; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 2: 462; Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 1: 187;
Sem‘ani, el-Istzildm, 1: 92; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1: 43; Kurtubi, el-Cdami‘, 5. 224;
Nevevi, el-Mecmii *, 2: 30; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 1: 676.

1114 Safii, el-Umm, 1: 30; Nevevi, el-Mecmii*, 2: 28; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1: 145; “Hades”,
Mv.F, 17: 117.

115 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 462; Kiya el-Herrasi, Ahkamii’l-Kur’dan, 3: 49; Ibnu’l- Arabf,
Ahkamii’l-Kur’dn, 1: 564; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 1: 30; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1:
44,

1116 Kureyse, el-Istidlal ve eseruhd, 144.

117 Serahst, UsOl, 1: 173; Zencanl, Tahricii’l-fird¢, 68; Sevkani, frsadii’I-fuhdl, 1: 79; Mahmud
Esad, Telhisu UsQl-i Fikih, 127; Ali Haydar, UsQl-i Fikih Dersleri, 218; Bilmen, Kamus, 1: 84;
Sakirw’l-Hanbeli, Usalii I-fikhi I-Islami, 171; Zeydan, el-Veciz fi usili’I-fikh, 335; Ferhat Koca,
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delillerin etkisiyle mecazi manay1 dikkate aldiklarindan, kural geregi hakiki anlami

devre dis1 birakmislardir, 118

Hanefiler belirli delillerle goriislerini temellendirmislerdir. Onlara gore

Arapga’da “vat’™ ‘.13 kelimesinin hakikat manasi, yeri ¢ignemektir. Ancak

kadinlara nispet edildiginde hal karinesi geregi bu kelimeden yeri ¢ignemek degil

de ayni1 kelimeden mecaz olan cinsel iligski anlasilmaktadir. Zira Arap dilinde “ =253
S dendiginde, kadinla cinsel iliski kurma manas1 anlasilir. ¥ Aym sekilde
ayette “lemese” “_..3” lafz1 kadinlara yonelik kullanildigindan hakikat degil de

mecazi manas1 1% tercih edilmelidir. 12! Yine Bakara suresinin 237. ayetinde
“Onlarla cinsel iliskiye girmeden énce kadinlarinizi bosarsamiz.”**?? buyurulmakta

2
99 ¢ 79

ve burada da hakiki manas1 dokunma olan “mess” “.>” kelimesiyle, cinsel iligki

kastedilmektedir.11%

Hanefilere gore abdest ayetinin akisi, cinsel iliski manasinin kastedilmesini
gerektirmektedir. Ayette “Biriniz abdest bozmaktan (def-i hacetten) gelir.”
ifadesinden sonra uygun olan abdesti bozan, keyfiyeti baska bir hususun
zikredilmesidir. Ilk olarak kii¢iik hadesten bahsedilmis olmasindan dolay:
kadinlara dokunma ifadesiyle biiyiik hades anilmig olursa, mana yoniinden daha
miinasip olur. Cilinkii suyun bulunmamas: halinde teyemmiimiin ortadan
kaldiracagi kiiciik hadese tuvalet ihtiyacinin giderilmesi, biiyiik hadese ise cinsel

iliski 6rnek verilmistir. Aksi takdirde ayette tekrara diisiilmiis olacaktir.1%

“Mecaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 28 (Ankara: TDV Yaynlari, 2003), 221;
Kahveci, “Hanefi Fikih Usalii Literatliriinde Mecazi Anlam”, 18: 39.

1118 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasan el-Keylant
(Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1403), 1: 65; Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’I-ulemd, 1: 162; Kudri, et-
Tecrid, 1: 171; Serahsi, el-Mebst, 1: 67; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 1: 30; ibn Riisd, Biddyetii’I-
miictehid, 1: 44; Mavsili, el-Ihtiyar, 1: 10.

1119 Kasant, Bedai ‘u’s-sanai‘, 1: 30.

1120 Normal kural geregi hakikat ve mecaz mananin kullanimiyla ilgili bir ¢atisma oldugunda
kelimelerin hakikat manasi 6ncelenir. Ancak, bir kelimenin mecaz manasiyla kullanimi séhret
buldugunda bu durum genel kuraldan istisna edilip mecazi mana tercih edilir. Ayetteki “LsGJ1”
kelimesi de “yeri ¢ignemek ” manasinda hakikattir. Fakat “tuvalet ihtiyacini giderme”
anlamimdaki mecazi manas1 kullamm noktasinda hakiki manasinin dniine ge¢mistir. Bkz. Ibn
Riisd, Biddyeti’l-miictehid, 1: 44.

2L Cessas, Ahkamii’l-Kur ‘dn, 2: 462.

e MR

1123 Ebii’]-Kasim Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakdiki gavamizi’t-tenzil, (Beyr(t:
Daru’1-kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, 1407), 1: 284,

1124 Serahst, el-Mebst, 1: 68.
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Hanefiler’e gore ayetteki kelimenin dokunma olarak yorumlanamamasinin
bir sebebi de konunun umumu’l belva cihetinden bir mesele olmasidir. Karsi cinse
dokunma olay1 giinliik hayatta ¢ok¢a vuku bulan bir olay olmasina ragmen Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) dokunmanin abdesti bozacagi yoniinde bu durumu izah
eden bir agiklama gelmemistir. Bu da ayetteki ifadenin, Safiiler’in anlayis1 iizere
yorumlanmasini zorlastirmaktadir. Aksine Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen
rivayetler, dokunmanin abdesti bozmayacagi yoniinde malumat igermektedir.*'?°
Zira erkekle kadinin ¢ogunlukla beraber oldugu gercegi dikkate alindiginda boyle

bir hiikkiim miisliimanlar igin biiyiik bir mesakkat olusturacaktir.1?®

Hanefiler, Hz Aise tarikiyle gelen su hadisleri goriisleri igin delil
gostermislerdir:*'?’ Hz. Aise, Hz. Peygamberden (s.a.v) sdyle rivayet etmektedir:
“(Kendisini kastederek) Hz. Peygamber (s.a.v) hanimlarindan birini optii, sonra
namaz kildi. Yeniden abdest de almadi.”'?® “Ayaklarim kiblede oldugu halde
Resulullah (s.a.v) oniimde namaz kiliyordu. Secdeye vardiginda (ayaklarimi
cekmem igin) beni diirttii. Ben de sonrasinda ayaklarimi toparladim, ayaga
kalktiginda ise tekrar uzattim.”*?° “Rasulullah, (s.a.v), ben onun éniinde bir cenaze
gibi boylu boyunca yatmis oldugum halde namaz kilardi. Vitir kilmak isteyince

ayagiyla bana dokunurdu.” 113

Safiiler’e gore ise kelamda bir s6ziin hem hakikat hem de mecazi manasi
ayn1 anda kastedilebilir. Safiiler, bu konuda siyah ve beyaz anlamlarina gelen

“cevn” "y kelimesini &rnek gostererek mevcut durumun dilde kullamlabilir

oldugunu ispata calismustir. ™3 Safiiler, mevcut usili anlayis dogrultusunda her iki

125 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 463; Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, ez-Zehira (Beyrut:
Daru’l-garbi’l-Islami, 1994), 1: 226.

1126 Kasant, Bedai ‘u’s-sanai‘, 1: 30.

1127 By hadislerle alakal: genis degerlendirmeler igin bkz. Hiiseyin Kahraman, “Hadislere Gére Karsi
Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19:1 (2010),
69-109; Buna benzer diger rivayetler i¢in bkz. Imam Muhammed, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine,
1: 65; Ebii’l-Ferec Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed Ibnii’1-Cevzi, et-Tahkik fi mesdili’l-hilaf
(Kahire: Daru’l-va‘yi’l-Arabi, 1998), 1: 198-204; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 142-143.

128 Tirmizi, “Taharet”, 63; Ibn Mdce, “Taharet”, 69; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 210.

1129 Byhari, “Salat”, 22; Mislim, “Salat”, 272: Nesal, “Taharet”, 120.

1130 Mislim, “Salat”, 267; Ibn Mdce, “Salat”, 40; Konuyla ilgili rivayetlerin genis degerlendirmesi
icin bkz. Sahip Beroje, “Fikih Acisindan Karsi Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi”, Isldm
Hukuku Arastirmalart Dergisi, 30 (2017), 406-417.

131 Zencan, Tahricii I-frQ¢, 68; Sevkani, [rsadii’I-fuhal, 1: 79; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”,
190; Tirki, Esbadbii ihtildfi’l-fukahd, 256; Ozer, “Fukahi ve Usulciilerin Hakikat ve Mecaz
Anlayis1”, 13: 125; Kahveci, “Hanefl Fikih Usiilii Literatiiriinde Mecazi Anlam”, 18: 39.
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manayi1 da ayni anda isletmekte beis gérmeyip bu lafzi, hem dokunma hem de zifaf

manalariyla anlamlandirarak hakikat ve mecaz1 aymi anda isletmislerdir. 1132

Safiiler bu konudaki goriislerini desteklemek i¢in Kur’an-1 Kerim’de “lems”
kelimesinin dokunma manasinda kullanildigit  “Onlar da elleriyle ona

dokunsalardy.” 1132

(En’am, 6/7) ifadesini Ornek gosterip abdest ayetindeki
kullanimin da tipki burada oldugu gibi dokunma manasinda oldugunu ispatlamaya
calismistir.!*3* Yine Safiiler, Ebu Hureyre’den nakledilen, “miilamese” kelimesinin
icerisinde hakikat manasinda kullanildigi “Resulullah (s.a.v), milameseyi
(dokunma yoluyla yapilan alisverisi) ve miinabezeyi (birbirine atma Yyoluyla

yapilan aligverisi) yasakladi.”**® hadisiyle goriislerini teyit etmislerdir:1!3®

Safiller de Hanefiler gibi siyak-sibaki dikkate alarak goriislerini
temellendirme agisindan ayni mevzuda farkli bir mantik yiirtitmislerdir. Onlara
gore ayette “kadma dokunma” ifadesi, “tuvaletten gelme/ihtiyacini giderme”
ifadesine atfedilmistir. “Atif” ve “matufun ‘aleyh” arasinda var olan tertip geregi,
iki durum da esit seviyede hades kabul edilmelidir ki, aralarinda bir uygunluktan
bahsedilebilsin.!**” Aymi sekilde, abdesti gerektiren sebeplerden biri olan tuvalete
gitmenin ardindan, ayni1 sonucu doguran bir bagka sebebin zikredilmis olmasi daha

evladir. 1138

Bu konuda sahabeden gelen rivayetler de mevcuttur: Hz. Ali, Abdullah b.
Abbas, Ebl Musa el-Es‘ari’ye gore ayetteki “lamestiim” ifadesi, cima manasina
gelir. Hz. Omer ve Abdullah b. Mesud’a gbre ise el ile dokunmay: ifade eder.!3®
Ancak Imam Serahsi’nin belirttigine gére Hz Omer, bu goriisiinden vazgegmistir.
Bir defasinda cariyelerinden birini Optiikten sonra namaza durmus, kendisinden

mezi geldigini fark edince, namazi terk etmigstir. Sebebi soruldugunda ise

132 7encant, Tahricii’l-fur(c, 69; Nevevi, el-Mecm(*, 2: 30; Mansur b. Yunus el-Buh(ti, Seriu
Miintehe’I-iradat (y.y.: Alemii’l-kitiib, 1993), 1: 73; Bilmen, Kamus, 1: 84; Apaydin, Islim
Hukuk Usdld, 239.

1133 F“““L AH

1134 {bn Abdilber, et- Temhid, 21: 173; Ibn Kudame, el-Mugni, 1: 142; “Hades”, Mv.F, 17: 118.

135 0TI L) _,c S V'L‘”ﬁ e Wi bp A1) :)T (Miislim, Biiyu‘1-3; Ebii Davud, Biiyu* 25).

1136 Safid, el-Umm, 1: 30.

Y187 Safi, Ahkdmii’l-Kur 'dn, 1: 46; “Hades”, Mv.F, 17: 118.

1138 Kiya el-Harrasi, Ahkdmii’'l-Kur’an, 2: 463.

139 {mam Muhammed, el-Hucce ‘ald ehli’l-Medine, 1: 65; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’'dn, 2: 462;
Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 1: 30; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 142.
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kendisinden mezi gelmesi nedeniyle namazdan ayrildigmi ifade etmistir. *4° ibn
Mesud, Abdullah b. Omer gibi sahabiler ise karsi cinse dokunmanin abdesti
bozacagim diisiinmekteydiler.1**! Tbn Abbas’a gore Allah (c.c) haya sahibidir ve bu
sebeple sdylemesi ¢irkin karsilanabilecek seyleri, giizel olanlarla kinaye yoluyla
ifade eder. Abdest ayetlerinde de bu durum vardir. Yani Allah (c.c) aslinda cimay1

kastetmis, fakat bunu “lems” kelimesiyle ifade etmistir.114

B. Zina ile Sihriyet Baginin Olusmasi

Akit sonrast gerceklesen zifafin sihriyet bagini olusturacagi ve evlenme
engelinin meydana gelmesine sebep olacagi konusunda Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda ittifak vardir.!*® Ancak Nisa suresinin 22. ayetinde dilde hem mutlak

anlamda cinsel iliski hem de evlilik akdi manasinda kullamlan “nikah” “-&5”

kelimesine bagli olarak zina sonucu sihriyet baginin olusup olusmayacagi meselesi,

iki mezhep arasinda goriis ayriligina sebebiyet vermistir.*144

Hanefi mezhebine gore erkegin, kadinla 6n taraftan yaklasarak helal veya
haram yolla cinsel iligkiye girmesi neticesinde taraflar arasinda sihriyet bag1 olusur.
Artik bu erkegin, kendisiyle zifafa girdigi kadinin usul ve fiiruuyla evlenmesi céiz
olmaz.!* Safii mezhebine gore ise zina ile hig bir sekilde sihriyet bagi meydana
gelmez. Bir kimse zina yaptig1 kadinin usul ve fliruuyla evlenebilecegi gibi, bu

kimsenin oglu veya babasi da o kadinla evlenebilir.}14®

1140 Serahst, el-Mebst, 1: 68.

1141 Thn Kudame, el-Mugni, 1: 142.

1142 Kyduri, et-Tecrid, 1: 174; Serahsi, el-Mebst, 1: 68; ibn-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 1: 564.

1143 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 57.

1144 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 143; Ibn Riisd, Bidayeri I-miictehid, 3: 58; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-
mezahibi’'l-erba ‘a, 4: 62; Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 491; Muhyiddin Abdilhamid, el-
Ehvalii’s-sahsiyye, 48; TUrKl, Esbdbii ihtildfi’l-fukahd, 254.

1145 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 2: 309; Cessas, Ahkamil I-Kur 'dn, 2: 143; Kud(rf, et-Tecrid,
9: 4449; Serahsi, el-Mebsit, 4: 204; Ayni, el-Binaye, 5: 33; Ibnii’l-HUMAam, Fethu I-kadir, 3:
219; Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, 9: 6627, 6628; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 4; 62;
Kureyse, el-Istidlal ve eseruhd, 491; Muhyiddin Abdilhamid, el-Ehvalii’s-sahsiyye, 48;
“Nikah”, Mv.F, 3:207.

1146 Safif, el-Umm, 5: 164; Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, 9: 214; Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 12: 240;
Serahsi, el-Mebs(t, 4: 204; Kiya el-Herrasi, Ahkdmii’[-Kur’dn, 2: 383; Zencani, Tahricii’I-farQ°,
272; Nevevi, el-Mecmii *, 16: 219; Ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyyati’I-Beyhaki, 4: 139; Muhyiddin
Abdulhamid, el-Ehvalii’s-sahsiyye, s.49; “Nikah”, Mv.F, 41: 207.
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Zinanin sihriyet bagina etkisiyle ilgili meseledeki ihtilafin sebebi, Nisa
suresinin 22. ayetinde gecen “nikah” kelimesinin liigat ve ser‘i manalarindan

hangisinin tercih edilecegi hususudur.*'4’

Sozliikte “nekeha” “’éﬁ” fiili, hakiki mana olarak cinsel iliski ve bir seyin
diger bir seye eklenmesi, katilmasi manalarma gelmektedir. Birbirlerine dogru
egilerek dallar1 dolasan agaclar i¢in de bu fiil kullanilir. Bu kelime mecaz olarak
evlenme akdi anlaminda kullanilmustir. Ciinkii evlenme akdi, cinsel iliskinin bir
sebebidir.*%® Kur’an-1 Kerim’de nikah kelimesi zifaf,*1* evlenme akdi'**® ve her
iki manay1 da kapsayacak sekilde!'®® farkli manalarda kullanilmustir.

Zinay1 sihriyet i¢in sebep kabul eden Hanefi mezhebine gore nikah kelimesi

hem ser’ hem de lugavi hakikat 11°2

olarak cinsel iliski, mecaz olarak akit
manalarma gelmektedir. Onlara gore nikdh kelimesi ayette mutlak olarak
zikredildiginden cima manasi tercih edilerek kullanilmasi daha dogrudur.**® Nikah
kelimesinin cima manas1 disindaki kullanimlari, ser’i hakikat dahi olsa mecaz
olarak degerlendirilir ve tercihi hususunda karineye ihtiyag¢ vardir.!*>* Ayetteki
nikah kelimesi, evlenme akdi neticesinde helal yolla kurulan bir iligki bigiminde
kayitlanmayip mutlak olarak zikredilmistir. Bu sebeple mutlak ve karinesiz olarak

zikredilen nikéh lafzin1 hakikat manas1 olan cinsel iliskiye yormak, mecaz manasi

1147 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 59.

1148 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 141, 142; Ibn Hazm, el-Muhalla, 9: 147; Zuhayli, el-Fikhii’l-

Islami, 9: 6514; Cezin, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 4: T; “Nikah”, Mv.F, 41: 207.

“Yetimleri deneyin. Evlenme ¢agina erdiklerinde eger resit olduklarini goriirseniz, mallarini

kendilerine verin.” (Nis4, 4/6).

10 By inananlar! Miimin kadinlarla nikdhlanip, sonra onlarla zifafa girmeden bosadiginizda,
onlar iizerinde sizin sayacagimz bir iddet hakkiniz yoktur.” (Ahzab, 33/49); “I¢inizden bekarlart,
kolelerinizden ve cariyelerinizden iyi olanlart evlendirin.” (Nur, 24/32); “Eger velisi oldugunuz
mal sahibi yetim kizlarla evlenmekle onlara haksizlik yapmaktan korkarsaniz onlarla degil,
hosunuza giden baska kadinlarla iki, ii¢ ve dorde kadar evienebilirsiniz.” (Nisa, 4/3).

U «“Eser erkek karisimi (iigiincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda bir baska kocayla
nikdahlanmadik¢a ona helal olmaz.” (Bakara, 2/230).

1152 {bnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 3: 187.

1153 Cessas, el-Fus(l, 1: 48, 285, 369; a.mlf., Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 142, 143; Kud(ri, et-Tecrid, 9:
4449; Serahsi, el-Mebst, 4: 205; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2: 85, 86; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir,
3: 220; Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim ibn Niiceym, el-Esbdh ve ‘n-nezdir ‘ald mezhebi Ebi Hanife
en-Nu‘mdn (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 59; Tavile, Eseru’liiga, 122; izam,
Delaletii’l-kitab ve’s-sinne, 578.

1154 Zencand, Tahricii’I-fur(, 272; Tilemsani, Mifiahii’I-vusil, 517; Kureyse, el-Istidlal ve eseruhii,
492.

1149
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olan evlilik akdine yormaktan daha evladir.!'®® Bir seyin diger bir seye eklenmesi,

katilmasi seklindeki liigat manasi da her bakimdan bu anlami desteklemektedir. >

Hanefi fakihler, nikdh lafzinin hakikat ve mecaz anlamlar1 birlikte
kapsayacak nitelikte oldugu yoniinde degerlendirmeler de ortaya koymuslardir.
Buna gore ayette gegen “nekeha” fiili, hakiki manada zifaf anlamina gelmekle
birlikte akit anlammi da ihtiva etmektedir. Ciinkii burada ‘“nik&hlamayin”
seklindeki yasak, onlarla helal veya haram yolla cinsel temasta bulunmayin
anlammi tasimaktadir. Dolayisiyla bu kelime sadece “Evlenme akdi
diizenlemeyin.” anlamryla sinirlandirilamaz, her iki manayi da ihtiva eder.'®" Ayni
sekilde Allah (c.c.) Nisa suresinin 32. ayetinde!!®® {ivey kizla evlenme engelinin
ortaya c¢ikmasini cinsel temasa baglamis, ancak bu iliskiyi nikdh Oncesi veya
sonrastyla smirlandirmamistir. Bu sebeple buradaki beraberlik mutlak anlamda

helal veya haram yolla yapilan cima olarak anlasiimalidir.11°®

Hanefiler, zina neticesinde hiirmet-i musaharanin olusabilecegi yoniindeki
goriiglerini, zinanin helal olmasa da tireme yoluyla kadin ve erkek arasinda kuracagi
baga vurgu yaparak ispatlamaya ¢aligmiglardir. Onlara gore zina ile de olsa erkegin
dolu bir sekilde kadina ulagmakta ve bu vesileyle kadin ve erkegin bir cilizii sayilan
cocuk meydana gelmektedir.1%° Zinayla kadin ve erkek arasinda meydana gelen bu
bag, sadece kadinla sinirli kalmayip onun annesi ve kizinin da bu neticeyle
akrabalik bagi agisindan etkilenebilecegi sliphesini dogurmaktadir. Haramligin
gerceklesmesiyle ilgili olarak meydana gelen siiphe, gercek gibi degerlendirilir ve
buna gore hareket edilir. Cocugun anne babasindan bir par¢a olmasi nedeniyle ikisi
arasinda tesekkiil edecek yakinlik, bu kisilerin akrabalari arasinda da hiirmet-i
musahare yoluyla bir bagin ve neticesinde de evlenme engelinin ger¢eklesmesine
sebep olmaktadir.!'®! Yine ayetin sonunda, tivey anneyle evlenme fiili haydsiziik,

ofke ve nefret gerektiren bir is olarak ifade edilmektedir. Ayette agir sifatlarla

1155 Buharf, Kesfii’l-esrar, 2: 86.

1156 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 142; Nesemi, Turuku istinbdti’[-ahkam, 107; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-
mezahibi’l-erba ‘a, 4: 7.

1157 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 142; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 2: 260; Buhari, Kesfii [-esrar, 2:
45; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 4. 7.

198 Fg, (13 SO (BS0S Be (5, b SOW1 G 8L5 (Nisa, 4/32)

1159 Cessas, Ahkamii’I-Kur’an, 2: 143, 144,

1160 Ay, el-Bindye, 5: 33; Ibnii’l-HUmMAam, Fethu I-kadir, 3: 220.

1161 Serahst, el-Mebsdt, 4: 205.
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olayin nitelenmesi, bunun normal akitten daha 6te ¢irkin bir durumu ifade ediyor

olmasin1 gerektirir, 162

Seriatta dinin tasvip etmedigi zina fiili, gerek recm gerek celde cezasi
gerckse ahiretteki biiyiik azabin varligiyla tehdit edilme suretinde olsun hichir
sekilde karsiliksiz birakilmamig, mutlaka hukuki bir miieyyideyle sonlandirilmistir.
Zina sonucu hirmet-i musaharanin ortaya g¢ikmasi durumu da bu minvalde
degerlendirilmeli ve hiirmet-i musahare zina fiilinin zorunlu hukuki neticesi olarak

diistiniilmelidir.3

Hanefi fakihleri, nikah kelimesinin cinsel iliski anlaminda kullanildigina
dair su hadisi de delil olarak kullanmislardir:11%* Rivayete gére bir adam Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) gelerek ona: “Ya Resulellah! Ben cahiliyede bir kadinla zina
ettim, kizini nikdahlayabilir miyim?” diye sordugunda, Resulullah da (s.a.v.) “Bunu
dogru bulmuyorum. Kendisiyle beraber oldugun kadimin kiziyla nikahlanman,
1166

miinasip degildir.”'*® diye cevap vermistir.

Safiiler’e gore!®’

ayette gecen “nikah” kelimesi, seriatta mutlak olarak
zikredildiginde ser’i hakikat olarak sadece akit manasmi ihtiva eder.!®® Cima

manas1 ise ser’i mecaz haline gelir.!'®® Onlara gore nikah kelimesinin Kitap ve

1162 fhn Kudame, el-Mugni, 7: 118.

1163 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 144.

1164 Belirtilen kaynaklarda zikredilen bu rivayet, hadis kaynaklarinda tespit edilememistir.

1165 San‘ani, Musannef, 7: 201.

1166 Thnii’l-HUMAam, Fethu I-kadir, 3: 221; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 9: 6630.

1167 Hanefi ve Safii mezhepleri “nikah” kelimesinin Arap dilinde hakiki anlam olarak cinsel iliskiyi,
mecazi anlam olarak ise nikah akdini karsiladig1 noktasinda ayni goriistedir. Hanefiler’de bu
kelimenin liigavi ve ser’i anlamlar1 arasinda bir fark gozetilmeyip her iki durumda da cinsel iligki
hakiki anlam, akit ise mecazi mana olarak degerlendirilir. Bu noktada Safiiler’i Hanefiler’den
ayiran durum, onlarin seritta ¢ok kullanilmasina bagl olarak nikah kelimesinin akit manasini,
ser’l hakikat olarak kabul etmeleridir. Safiiler bu kullanima nispetle diger mana olan cinsel iliski
anlamini1 da ser’1 mecaz olarak degerlendirmiglerdir. Muasir ¢aligmalarin ¢ogunda Safiiler’in
ser’1 hakikat ve ser’i mecaz nitelemeleri baglamindan koparilip, liigavi anlamla karistirilmis ve
Safiiler’in, Hanefiler’in tersine lugavi olarak ilgili kelimenin hakiki anlamini akit, mecazi
anlamini ise cinsel iliski seklinde degerlendirdikleri yoniinde bilgiler verilmistir. Bu konuyla
alakali degerlendirmeler igin bkz. Cessés, el-Fusll, 1: 48, 285; Kiya el-Herrasl, Ahkdmii’l-
Kur’an, 2: 383; Zencani, Tahricii’I-furQ*, 272, 273; Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, Serhu
tenkihi’[-fusil, thk. Taha Abdiirretf Sa‘d (y.y.: Seriketii’t-tiba‘iyye el-fenniyye, 1393/1973), 44,
Tilemsani, Mifiahii’l-vusil, 517; Isnevi, et-Temhid, 190; a.mlf., Nihdyetii’s-sQl, 139; Ibnii’l-
HUmam, Fethu’I-kadir, 3: 220.

1168 Kiya el-Herrast, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 383; Zencani, Tahricii’I-furQ¢, 272; Tilemsani, Miftahii’I-
vusil, 517; Isnevi, et-Temhid, 190; a.mlf., Nikdyetii’s-sQl, 139; Tavile, Eseru liga, 122; 1zam,
Deldletii’[-kitab ve’s-stiinne, 578.

1169 Tilemsani, Mifiahii’I-vusal, 517.

210



Slnnet’in bir¢ok yerinde evlenme akdi anlaminda kullanilmis olmasi da bu duruma
isaret etmektedir. Buna su ayet 6rnek gosterilebilir: “Eger erkek karisini (iigiincii
defa) bosarsa, kadin onun disinda bir baska kocayla nikdhlanmadik¢a ona helal
olmaz.” (Bakara, 2/230.) Bu ayette 6nceden de belirtildigi tizere “nikah” kelimesi,

“evlenme akdi” anlaminda kullanilmigtir.117°

Safiiler’e gore Allah (c.c.) Nisa suresinin 23 ve 24. ayetlerinde evlenilmesi
yasak olan kadinlar1 saymis ve bunun disinda kalanlarin helal oldugunu acgik¢a
beyan etmistir. Mezkir ayetlerde zina yoluyla kurulan iligski sonrasinda herhangi
bir kadmin bir baskasina hiirmet-i musahare nedeniyle haram olacagindan
bahsedilmemistir. Bu sebeple kendisiyle zina edilen kadin da “Bunlarin disinda
kalanlar size helal kilindi.” ibaresiyle ifade edilen kendisiyle evlenilecek kadinlar

sinifinda degerlendirilmelidir.tt"

Safii fakihler goriislerini Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen su hadisle de
delillendirmislerdir: Hz. Peygamber’e (s.a.v.) bir kadinla zina yapip onunla veya
kiziyla evlenmek isteyen birinin durumu soruldugunda O : ”Haram bir fiil, helal
bir fiili haram kilmaz. Ancak nikdhla olan durum helali haram kilar.”
buyurmustur.!*’? Safiilere gore hadiste gecen “Haram bir fiil, helal bir fiili haram
kilmaz.” ilkesi, zinanin aile bagini tesis edip normalde evlenilmesi yasak olmayan

kadmlarm bu gergeve icerisinde degerlendirilmesine!'’® manidir.1174

170 Cezir, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 4: 7.

U1 zuhayli, el-Fikhii 'l-Islami, 9: 6632.

1172 Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, 5: 104; Darekutni, es-Stnen, 4: 401; Beyhaki, es-Siinenu’l-
Kibra, 7: 274.

1173 Safil fakihler tarafindan delil olarak kullanilan bu hadis, Hanefiler tarafindan farkl
yorumlanmistir. Onlara gore hadiste gecen bu climle, harama bakmak veya zinaya gotiiren
fiillerin sihriyet bagini dogurabilecegi tevehhiimiinii izale etmek icin zikredilmistir. Burada
haram olarak nitelenen fiil, cima degil de ona gotiiren diger davranislardir. Zira Hz. Peygamber
(s.a.v.) bir hadisi seriflerinde: “Gozlerin zinast bakmak, ayaklarin zinast da (harama)
ylrimektir.” (Eba David, Nikah 44) buyurmaktadir. Bu ve benzeri hadislerin, harama bakmak
ve buna benzer fiillerin hakiki anlamdaki zina gibi diisliniilmesine sebebiyet verebilecegi
agikardir. Safil mezhebi tarafindan delil olarak kullanilan “Haram bir fiil, helal bir fiili haram
kilmaz.” ilkesini barindiran bu hadisin senedindeki ravilere, karsit goriisteki mezhep imamlar1
tarafindan elestiriler yoneltilip hadislerin sihhatiyle alakali olumsuz goriis beyan edilmistir. Bkz.
Cessas, Ahkdmii’'l-Kur’an, 2: 145; Tlgili hadise yonelik Hanefiler’in ortaya koydugu elestirilerin
genis izahi igin bkz. Kudiri, et-Tecrid, 9: 4453-4456; [bnii’1-HUMAm, Fethu’I-kadir, 3: 220.

1174 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 9: 215; ; Serahsi, el-Mebs(t, 4: 204; Ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyydti’I-
Beyhaki, 4: 140; Ayni, el-Binaye, 5: 35; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 9: 6131.
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Safiiler, zina ile hiirmet-i musaharanin tesekkiil edemeyecegini helal ve
haram olma bakimindan nikah ve zina arasinda var olan farkliliga vurgu yaparak
ispatlama yoluna gitmislerdir. imam Safii’ye gore evlilik yoluyla kurulan akrabalik
bagi, Allah’1n (c.c.) liitfettigi nimetlerden biridir. Bu nimetin taslanma, kirbaglanma
ve kinanmayla cezalandirilan zina yoluyla tesis edilmesi asla diisliniilemez. Ciinkii
haram ile helal birbirine zit oldugu halde, Allah’in (c.c.) helal bir fiil olan nikah
sebebiyle yasakladigi akrabalar arasi evlenme durumunu, haram bir fiil olan zina
ile de yasaklamasi miimkiin degildir. Nikéah ile zina birbirine z1t oldugundan seriatta
bu iki durum her bakimdan ayr1t muamele gormelidir. Nitekim Allah (c.c.) insanlar1
nikdha yonlendirmis ve evlenmeyi emretmistir. Nikah bagini, soy, sihriyet, esler
arasinda iilfet ve muhabbetin kaynag: kilmis, evlilikten 6nce haram olan bir¢ok
durumu evlilik nedeniyle helal hale getirmistir. Zina ise Kur’an-1 Kerim’de “Zinaya
yaklagsmaywn. Zira o bir haydsizliktir ve ¢ok kétii bir yoldur.” (Isra, 17/32) soziiyle
kinanmis ve kesin ifadelerle yasaklanmistir. Seriatta zina ile nikah fiillerine
yaklagim bu sekildeyken haramlik dogurma acisindan ikisini ayn1 kefeye koyarak
ilgili goriisii ortaya koymak ciz degildir. '™ Bunun bir diger delili de Hz.
Peygamber’in (s.a.v.), “Musahare yoluyla meydana gelen akrabalik, nesep

akrabahig gibidir.” sdziidiir.117®

Degerlendirme:

Arap dilinde, lafizlardaki zanniligin diger bir sebebi, mecazi kullanimlardir.
Kelimelerin manalarin1 daha da genisletme veya muhataba verilmek istenen
mesajin etkili bir bicimde aktarimini saglayip onun daha fazla dikkatini ¢ekmeyi
amaclayan bu Uslup, gerek ameli nitelikli gerekse diger konulari ihtiva eden

ayetlerde genis kullanim alan1 bulmustur.

Lafzin tasidig1 hakikat manasi yaninda mecazi mananin da ihtimal dahilinde
oldugu yerlerde, miictehidlerin hakikat ve mecaz mana arasinda tercih yaparken
farkli arglimanlar1 esas almalari, neticede goriis ayriliklarina neden olmustur.
Konuyla alakali ihtilaflarda etkili olan diger bir neden ise Safiiler’in bir kelimenin

karsiladigr mecaz ve hakikat manalarmin ayni anda hitkkme kaynaklik edebilecegi

175 Safif, el-Umm, 5: 164, 165; Kud(ri, et-Tecrid, 9: 4457; Serahsi, el-Mebsiit, 4: 204, 205.
1176 Zuhayli, el-Fikhii ’l-Islami, 9: 6632.
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kanaati ve Hanefiler’in bunu caiz goérmemeleridir. Hanefi fakihler, mecazi
manalarin umim ifade edip hakikat manasini da ihtiva edecek sekilde (umimu’l-

mecaz) hilkkme kaynaklik edebilecegi yoniinde bir goriis de ortaya koymuslardir.
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IX. LAFIZLARDAKI KAPALILIK

Fikih usilii eserlerinde lafiz mana iligskisi agisindan {lizerinde durulan
hususlardan birini, lafzin manaya deldletinin acikligi ve kapaliligi meselesi
olusturmaktadir. Bu baglamda lafizlar kapalilik derecesine bagli olarak hafi,

miiskil, miicmel ve miitesabih olmak tizere dort kisimda ele alinmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de yer alan lafizlar, siibit agisindan kat’i olmakla birlikte
bazi durumlarda manaya delaleti agisindan icerdigi zannilige dayali olarak yer yer
kapalilik ihtiva etmekte ve bu durum da ahkdm ayetlerinde bazi ihtilaflar
beraberinde getirmektedir. “Gusiilde mazmaza ve istinsakin hiikmii” ile alakali
Hanefl ve Safil mezhepleri arasindaki tartisma da bu konunun bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmistir.

Gusiil abdesti, “Eger ciiniipseniz iyice temizlenin.”**’" (Maide 5/6) ayeti ve
siinnette yer alan hikiimler!!’® geregi ciiniipliik, hay1z ve nifas sonrasinda ortaya
¢ikan hikm{ kirliligi gidermek icin akil-balig olan her miikellefe farz kilinmistir, 11"
Gusiil abdestinde bedenin tiimiiniin suyla yitkanmasinin gerekliligi tizerinde mezhep
imamlar ittifak etmislerdir.'®® Ancak agiz ve burnun viicudun disindan sayilip

99 ¢¢

sayllmamasina bagl olarak ayetteki “Iyice temizlenin.” 556" emrinin kapsamina

dahil edilip edilmeyecegi hususu, Hanefi ve S$afii mezhepleri arasinda goriis

ayriligina neden olmustur. 118!

Hanefi mezhebine goére gusliin farzlari: “mazmaza” (agza su almak),
“istingak” (burna su vermek) ve biitiin viicudu kuru yer kalmayacak derecede

yikamaktir. 182 Safii mezhebine gore ise gusliin farzlari: niyet ve biitiin bedeni

WAL G

1178 Buhari, “Gusl”, 28; Mislim, “Hayiz”, 87.

179 Sener, “Gusiil”, D4, 14: 213.

1180 Ceziri, el-Fikh ‘ale'l-mezdhibi’l-erba ‘a, 1: 106.

181 fbn Riisd, Biddyetii -mictehid, 1: 51; “Gusl”, Mv.F, 31: 208, 209.

1182 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 458; Kud(rf, et-Tecrid, 1: 108; Serahsi, el-Mebs(t, 1: 62; Kasanf,
Bedadi ‘u’s-sandi, 1: 34; Merginani, el-Hidaye, 1: 16; Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, 1: 526; Sener,
“Gusiil”, DIA, 14: 213; Cezir, el-Fikh ‘ale'l-mezahibi'l-erba‘a, 1: 102; “Gusl”, Mv.F, 31: 208.
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yikamak olup “mazmaza” ve “istingdk” bunlar igerisinde yer almamaktadir, 83

Hanefiler bu hususta gusiil ve abdesti ayr1 ayr1 degerlendirerek “mazmaza” ve

“istinsak1” gusiilde farz, abdestte ise siinnet kabul etmislerdir.!*®4

Hanefiler’e gore ayetteki “Iyice temizlenin.” emri, esas itibarryla mutlak
yikamaya deléletinden dolay1 z&hir bir lafizdir. Ancak yiizlin bir kismi olan agiz ve
burun bolgesini kapsayip kapsamamasi bakimindan meydana gelen kapaliliga baglh
olarak “hafi” lafiz kapsaminda degerlendirilmelidir. 1*®® Bu fiille bedenin
tamaminin yikanmasi kastedilmekte olup 6ziir sebebiyle i¢ kismi bu emrin kapsami
disinda tutulmustur ve bu hususta da icma olusmustur.*' Geride bedenin dis kismi
kalmaktadir. Ancak bir yoniiyle bedenin i¢i, diger yoniiyle de bedenin dist kabul
edilebilecek ag1z ve burun bolgesi''®’ farkli miitalaalara imkan tanimasindan otiir(i
ilgili lafzin manasinda bir kapaliliga sebebiyet vermistir. ihtiyat ilkesi geregi agiz
ve burun bolgesi viicudun disindan kabul edilmek suretiyle lafzin kapsamina dahil
edilerek ayetteki kapalilik giderilmeye calisilmistir.!88 Hanefiler ayrica konuyla

alakali goriislerini su sekilde temellendirmislerdir:

“Mazmaza” ve “istingdk” olmaksizin gusiil abdesti alan kisi viicudunun
tamamini degil de bir kismini yikamis olur. Zira ayetteki yikama emri umumi olup
miibalaga icerdiginden ulasilmast miimkiin olmayan kisimlar disinda bedenin
tamaminin yikanmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla uygun olan ayetteki lafzi,

hiikiim ve fayda acisindan en genis haliyle anlayip geregince amel etmektir, 18

Hanefiler “mazmaza” ve “istingdk”1 gusiilde farz, abdestte stnnet kabul

etmelerini su sekilde aciklamiglardir: Abdest ayetinde yiiz lafz1 gegmektedir, oysa

1183 Sem*ani, el-Istilam, 1: 86; Gazall, Nihdyetii’I-matlab, 1: 345; Nevevi, el-Mecmii *, 2: 197; a.mlf.,
Ravdatii’t-talibin, 1: 88; Ibn Farh, Muhtasaru Hilafiyyati’l-Beyhaki, 1: 344; Sirbini, Mugni’l-
muhtac, 1: 219; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 1: 526; Sener, “Gusiil”, DIA, 14: 213; CeZziri, el-Fikh
‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 1: 103; “Gusl”, Mv.F, 31: 208.

1184 Serahst, el-Mebst, 1: 62.

1185 Ahdilaziz el-Buhari, (730/1329) eserini serhettigi Pezdevi’nin ayetteki emir fiilin miiskil bir
lafiz  oldugu yoniindeki degerlendirmesine, kapaliligin lafzin bizzat kendisinden
kaynaklanmayip harici unsurlarin etkisiyle tesekkiil etmesini gerekce gostererek elestiri getirmis
ve bu lafz1 hafi olarak niteleme yoluna gitmistir. Bkz. Buhari, Kegfii [-esrar, 1: 53; Benzer bir
degerlendirme igin bkz. Apaydin, Isldm Hukuk Usilii, 234.

1186 SemerkandT, Tiikfetii’I-fukaha, 1: 29.

187 Serahst, el-Mebsat, 1: 62

1188 Buharf, Kesfii I-esrar, 1: 52, 53.

1189 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 458; Ayni degerlendirme icin bkz. Kuddri, et-Tecrid, 1: 108;
K@&sani, Beddi ‘u’s-sandi, 1: 34; Baberti, el-Indye, 1: 57.
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agiz ve burnun i¢i yiizden degildir. Ancak ayni ayet gusiille alakali yikanmasi
gereken mahalli beden olarak nitelendirmis oldugundan agiz ve burun bu lafzin
kapsaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu organlarin yikanmasi, ayetteki emir

geregi farz olmustur. 1'% Ote yandan ayette guslii gerektiren “Iyice yikayin.’

anlamindaki “ittahherd” “is 2o emri, seddeli olmasi bakimindan “tekelliif” ve

“miibalaga” ifade ettiginden viiciiba; abdesti emreden “yikaymn” anlamindaki

“igsild” "l&1” emri ise miibalaga ifade etmediginden nedbe yorumlanmaya daha

elverislidir.11%

Hanefiler ayrica, “Her kilin altinda ciiniipliik eseri mevcuttur. O halde
(viicudunuzdaki) killart islatin derileri de ovmakla temizleyin.”'%? hadisi ile!%
“Her kim viicudundan bir kili dahi olsa (yikamayi) terk ederse cehennemde ona
soyle soyle yapilir.”1%* hadisini delil olarak kullanmislardir. Hanefiler burunda
kilin bulunusundan hareketle hadisteki ifade geregi ciiniipliigiin oraya da ulastigini,
dolayisiyla bu bolgenin de yikanmasi gerektigini ifade etmislerdir. 1% Yine
Hanefiler tarafindan delil kabul edilen bir diger rivayet ise: “Hz. Peygamber (s.a.v.)

ciiniip olan kisi icin mazmaza ve istingaki iic defa tekrar etmeyi farz kildi.”1%

hadisidir.1%7

Safiiler, ayetteki “Iyice temizlenin.” fiiliyle viicudun disinin yikanmasinin
emredildigini ifade ederler. Onlar, agiz ve burnun viicudun disindan olmadigina,
oruglunun agzinda olan tiikiirigli yutmasimin orucuna halel getirmemesi ve 6li
yikanirken “mazmaza” ve “istingakin” yapilmamasmi*'®® delil gostermislerdir.!*%

Safii fakihlerden Zencani (6. 656/1258) konuyla alakali mezhebinin goriisiinii:

1190 Semerkandf, Tiihfetii’l-fukahd, 1: 29; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 1: 34; Baberti, el-Indye, 1: 57,
Ali el-Kar, Fethu babi’l-indye, 1: 71.

19 Apaydin, Islam Hukuk Ustilii, 234.

1192 Ejy() Davud, “Taharet”, 97; Tirmizi, “Taharet”, 79; Ibn Mdce, “Taharet”, 106.

1198 Zemahseri, Rudsii '[-mesail, 101.

119 1hbn Mdce, “Teyemmiim”, 107; Taberani, el-Mu ‘cemu’l-evsat, 7: 120; Taberani, el-Mu ‘cemii’s-
sagir, 2: 179.

195 KudQrd, et-Tecrid, 1: 108, 109; Maverd?, el-Hdvi I-kebir, 1: 104; Serahsi, el-Mebs(t, 1: 62; Tbn
Farh, Muhtasaru Hildfiyydti’l-Beyhaki, 1: 347.

1196 Darekutni, Stinen, 1: 207; Beyhaki, Ma ‘rifetii s-siinen ve’l-asar, 1: 485.

1197 Ahmed b. Ali Eb( Bekir er-Razi el-Cessds, Serhu Muhtasarii’t-Tahavi, thk. Ismetulldh
Inayetullah Muhammed vd. (y.y.: Daru’l-besairi’l-Islami, 1431/2010), 1: 341; Zeyla‘i, el-
Bahrii'r-raik, 1: 48.

119 Hanefiler’e gore 6liiniin ag1z ve burnuna suyun verilmemesi gusiilde bunun olmayisindan degil
6liiye has bir durum olup ona eziyet etmeme amacina matuftur. Bkz. Kudiri, et-Tecrid, 1: 113.

1199 Serahst, el-Mebst, 1: 62.
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“Miikellefin, sorumlu tutuldugu bir fiili ifade eden kavramin gereginin asgari

»1200 seklinde bir asla

miktarint icra etmesi, emri yerine getirmesi anlamina gelir.
dayandirmaktadir. Ona gore bir seyin en diisiik seviyede mevcudiyeti kesin iken
kamilen var olmasi slipheli bir durumdur. Dolayisiyla kesin olan siipheli olana
tercih edilir. Ayrica ziyade olan durumun, siipheli olmas: hasebiyle ancak delille

beraber vacip seviyesine yiikseltilmesi miimkindiir. 120t

Safifler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) esi Ummii Seleme’ye: Suyu (¢ defa
basindan agagr serpmen senin igin yeterlidir. Ardindan suyu basindan asagrya
dokmen neticesinde temizlenmis olursun.”*?%? seklinde guslii tarif edisini bu hususta
delil kabul etmislerdir.}?°® Onlara gore guslii tarif etmesine ragmen hadiste Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) agiz ve burnun yikanmasina deginmeyisi, “mazmaza” ve

“istingak”mn gusliin farzlarmdan olmadigin1 gostermektedir.204

Degerlendirme

Kur’an-1 Kerim’deki lafizlarin manaya deléletleri, bazi durumlarda
kolaylikla anlagilabilirken bazi durumlarda ise gerek ilgili lafzin ¢ok bilinmeyen bir
kelime olmas1 gerekse diger lafizlarla iligkisi agisindan bir agiklamanin olmayisi
nedeniyle kapalilik igermektedir. Ilgili lafizlarin mana itibariyle netlik tasimamast,
bunlar {izerine bina edilen hiikiimlere de sirayet ederek ihtilaflarin ortaya

¢tkmasinda etkili olmustur.

Mazmaza ve istingakin gusiildeki hiikkmii konusunda Hanefi ve S$afii
mezhepleri arasinda ortaya cikan ihtilaf, ayetteki “lyice temizlenin.” lafzinin agiz
ve burnu kapsayip kapsamamasi yoniinde ihtiva ettigi kapaliliga bagli olarak ortaya

cikmistir. Hanefiler ag1z ve burnun, viicudun disindan oldugu varsayimiyla ayetteki

1200 §9razd, el-Luma‘, 19.

1201 7encani, Tahricl ’I-fur(, 58; TUrkl, Esbabii ihtilafi’I-fukaha, 205.

1202 Eh) Avane, el-Mustahrec, 1: 252.

1208 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid adl1 kitabinda konuyla alakali ayrismada hadislerin etkisini soyle
izah eder: Ummii Seleme, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) gusiilde mazmaza ve istinsaki terkettigini
aktarirken Hz. Aise ise buna devam ettigi yoniinde bir rivayette bulunmustur. Hanefiler, Hz.
Aise’nin naklettigi “Mazmaza ve istinsak abdestin kac¢inilmaz unsurlaridr.” (Darekutni, es-
Stinen, 1: 144) hadisiyle ayetteki micmel ifadeyi tefsir ederek “mazmaza” ve “istingakin”
gerekliligine, Safiiler ise Ummii Seleme hadisini séz konusu fiillerin vacip olamadigina, Hz.
Aise’nin naklettigi hadisi ise nedbe yorarak her iki hadisi cem’ etmek suretiyle uzlastirma yoluna
gitmiglerdir. Bkz. Ibn Riisd, Bidayeti'l-mictehid, 1: 52.

1204 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 1: 105; Tbn Farh, Muhtasaru Hildfiyyati'I-Beyhaki, 1: 344; Sirazi, el-
Mihezzeb, 1: 64; “Gusl”, Mv.F, 31: 209.
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yikama emrine mahal oldugunu ortaya koymuslardir. Bu tespite dayanak olarak da
ihtiyat prensibini 6n planda tutmuslardir. Safiller ise agiz ve burnun viicudun
disindan oldugu yoniinde bir degerlendirmeyle bu organlarin ayetteki emrin
kapsamina girmeyecegini ortaya koymuslardir. Ayrica konuyu, “emrin me’mirun
bihe delaletinde asgari miktar1 kapsamasi” hususuyla iliskilendirmenin yaninda
farkli miilahazalar da ortaya koyarak temellendirmeye c¢aligmislardir. Her iki
mezhep de hadisleri lafiz tahlili neticesinde meydana gelen goriislerini desteklemek
icin kullanmiglardir. Bu hususta Hanefiler’in esas aldigi rivayette goriislerini
destekler mahiyette daha net ifadeler bulunurken Safiiler’in kullandig: rivayette ise

dolayl1 yoldan bir istidlal mevcuttur.
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X. NASSIN MANAYA DELALET KEYFIiYETi

Bir seyin bilinmesinin baska bir seyden haberdar olmayi gerektirmesi
seklinde tanimlanan delalet,'?% fikih ustliinde lafiz mana iliskisini ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bu anlamda lafizlar, mana ile miinasebetleri bakimindan farkl
basliklar altinda ele alinip incelenmistir. Lafzin manaya delalet keyfiyeti de

bunlardan birini olusturmaktadir.'?%®

Fukaha metoduyla telif edilen eserlerde bu iligki: ibarenin delaleti, isaretin
deléleti, nassin deldleti ve iktizanin delédleti seklinde dortlii bir ayirima tabi
tutulurken matekellimin metoduyla yazilan eserlerde ise: mantik ve mefhum ana
basliklar1 altinda fukahd metodundaki taksimi de kapsayacak nitelikte farkli alt

basliklarla ele alinmigtir.12%7

A. Kefaretlerde Fakirleri Doyurmanin Keyfiyeti

Islam hukukunda keféret, baz1 yasaklari ¢ignemesi neticesinde hem sugun

cezalandirilmas1 hem de bagislanmasi amacina matuf olarak miikellefin sorumlu

tutuldugu ibadet boyutu olan miieyyidelere denmektedir.12%®

Kur’an-1 Kerim’de kefaretlerin sebebi olarak kisinin zihar yapmasi, 2%

1211

hataen adam oldiirmesi, ?1% hac ve umrede yasaklanmis davranislar1 yapmasi?t! ve

yemininden donmesi *22 gibi durumlardan bahsedilmektedir. Sebebine gore

1205 Ciircant, Ta ‘rifat, 108.

1206 Fikih ustiliinde lafzin delaletine iliskin yapilan taksimler igin bkz. Davut iltas, Fikih Usiiliinde
Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, 407-419.

1207 Mantiikun delaleti, lafzin sézde zikri gegen hiikme delalet etmesidir ki, bu fukahd metodunda
ibare, igare ve iktizanin delaletini kapsamaktadir. Methim ise lafzin sézde zikri gegmemekle
birlikte degisik yonlerle iligkili oldugu hiikme delalet etmesidir. Methim ise mefhiimu’l-
muvafaka ve methimu’l-muhélefe seklinde ikiye ayrilir. Bunlardan mefhiimu’l-muvafaka,
fukaha metodundaki nassin delaletini karsilar. Bardakoglu, “Delalet”, DIA, 9: 121, 122.

1208 Y aran, “Kefaret”, DIA, 25: 179.

1208 Miicadele 58/3.

1210 Nisa 4/92.

1211 Maide 5/95.

1212 Maide 5/89.
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farkliliklar barindirmakla birlikte kefaretlerin timiinde ortak olan hususlar: kole

azad etme, orug tutma, fakirleri doyurma veya giydirmedir.'?!3

Hanefi ve Safii mezhepleri zihar, yemin ve oruc kefaretiyle ilgili
miieyyideler arasinda yer alan fakirleri yedirme se¢eneginin, bir kefaret uygulamasi

oldugu hususunda ittifak 1?14

ederken bunun uygulanmasi hususunda ihtilaf
etmiglerdir. Bu konuda iki mezhep arasinda goriis ayriliginin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan husus, ayetin lafziyla sinirl kalma veya cesitli delalet yollarini isleterek
uygulamada alternatif secenekler ortaya koyma seklinde sergilenen iki farkli

yaklasima dayanmaktadir.

Hanefiler’e gore kefaretlerde yedirme fiili (zihar ve orug kefaretinde altmus,
yemin kefaretinde on), bizzat belirtilen sayida fakirin sabahli aksamli yedirilmesi
seklinde odenebilecegi gibi, bir fakirin belirlenen say1r miktarinca doyurulmasi
seklinde de yerine getirilebilir.!?!® Yedirilecek yemegin bedelinin fakire verilmesi
de yeterli olur.?® Ayrica Hanefiler’de kefiretlerde verilecek yemegin fakirin
miilkiyetine gecirilmesi (temlik) gibi bir sart da yoktur.'?!” Safifler’e gore ise
kefaretlerde yer alan yedirme, ancak belirtilen sayida fakirin sabahli aksamli
doyurulmasiyla yerine getirilebilir. Bir fakirin on giin veya altmis giin sabahli
aksamli doyurulmasi ayette belirtilenin tersine bir davranis olacagindan gecerli
degildir.’?'® Ayrica Safiiler’de yemegin fakirin miilkiyetine gecirilmesi sart1 da
vardir.’?!® Yine onlara gore yemegin bizzat verilmesi gereklidir, sadece bedelinin

fakire ulastirilmasi borcun ifasi i¢in yeterli olmaz.1?2

1213 Yaran, “Kefaret”, DIA, 25: 182.

1214 Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 9: 7154; “It‘am”, Mv.F, 5: 116.

1215 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 574; KudQri, et-Tecrid, 10: 5130; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 10:
513; Serahsi, el-Mebsit, 8: 150; Tbn Niiceym, en-Nehru 'I-faik, 2: 460; izam, Deldletii’I-Kitab
ve’s-siinne, 733; Yaran, “Kefaret”, DIA, 25: 182.

1218 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 575; K&sani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 5: 102; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami,
9: 7156.

1217 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 573; Serahst, el-Mebs(t, 7: 15; Kasani, Bedai ‘u’s-sanai‘, 5: 100;
Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 9: 7156.

1218 Safif, el-Umm, 3: 302; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 2: 574; Maverdi, el-Havi I-kebir, 11: 512;
ROyani, Bahru’l-mezheb, 10: 300; imrani, el-Beyan, 10: 391; Nevevi, el-Mecmii*, 17: 380;
Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 9: 7157; 1zam, Deldletii’I-kitab ve’s-siinne, 733; Yaran, “Kefaret”,
DIA, 25: 182.

1219 Serahst, el-Mebs(t, 7: 15; K&sani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 5: 100; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 9: 7157.

1220 Nevewi, el-Mecmii *, 17: 380; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 9: 7157.
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Zihar ve yemin kefaretlerinde yer alan fakirleri doyurmayla ilgili Hanefi ve
Safii mezhepleri arasinda gerceklesen goriis ayrilifi: yedirmenin keyfiyeti,
yedirmede bedelin gecerliligi, yedirmede yer alan malin temlikinin gerekip

1221

gerekmedigi seklinde {i¢ noktada*““* meydana gelmistir.

Hanefiler’e gore kefaretlerde yer alan yedirmenin asil maksadi muhtag
durumdaki fakirin ihtiyacim gidermektir ve bu durum nassin isaretiyle 1222
sabittir.1??® Bu itibarla ayetlerde yedirilecek fakir adedinin on ve altmis seklinde
rakamsal olarak ifade edilmis olmasi, kafa sayisindan ziyade bu eylemin belirtilen
miktarda tekrar etmesi ve o kadar ihtiyacin giderilmesi manasinda anlagilmalidir.
Dolayistyla bir kisi birbirinden farkli on veya altmis kisiyi bir giinde doyurabilecegi
gibi, ayn1 fakiri on veya altmis 6giin de doyurabilir. Kefaretle sorumlu kisi bu
sekilde ayette ifade edildigi kadar ihtiyact giderdiginden hiikmiin geregini yerine
getirmis say1lir.1??* Hanefiler bu anlayis dogrultusunda ayeti anlamlandirmada lafiz
tizerinde baz1 takdirler ortaya koymuslardir. Onlara gore ayetin asil manasi, on veya
altmus fakiri doyurmaktan ziyade “seddii halleti sittine miskinen” “C.SCus (o s o

takdirine bagli olarak “altmis fakirin ihtiyacim giderme” y&niindedir. 22°

Hanefiler’in ayetle ilgili yaptiklar1 bir diger takdir ise “it‘amii tu‘meti sittine

- -

miskinen” “CCw i 250 }&L;” seklinde olup bunun anlami da “altmis fakirin

doyacag kadariyla fakirleri yedirme” yoniindedir.'?2

Ayette yer alan yedirme fiili ihtiyaca deldlet etmektedir. Ciinkii ihtiyact
olmayan kisi igin bu fiilin bir anlami yoktur. Ote yandan ihtiyag kavramini
giindeme getiren bir bagka kelime ise “miskin” lafzidir. “Miskin”, hayatin1 idame

ettirecek kadar imkana sahip olmamasi yoniiyle ihtiyaci ¢agristirmaktadir. Ayette

1221 Bu hususta iki mezhep arasinda gergeklesen bir bagka ihtilaf ise yedirmede esas almacak
miktarla alakalidir. Hanefiler’e gore her bir fakire iki miidd bugday veya bir sa‘ hurma veya arpa
verilir. Bkz. Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 9: 7155; “it‘am”, Mv.F, 5: 116. Sfiiler’e gore ise her
bir fakire bir miidd bugday veya yarim sa‘y hurma veya arpa verilmelidir. Bkz. MaverdT, el-
Havi’I-kebir, 10: 515; Kiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an, 3: 96; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 9:
7156; “it"am”, MV.F, 5: 117.

1222 Delaletii’l-isare, sdyleyenin esas maksadini ifade etmemekle birlikte lafzin, dolayl da olsa ihtiva
ettigi manaya delélet etmesidir. Bkz. Nemle, el-MUhezzeb, 4: 1735.

1223 Buharf, Kesfii'l-esrar, 2: 218.

1224 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 574; Amidi, el-Ihkam, 3: 57; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 9: 7157,
[zam, Deldletii’I-kitdh ve’s-sinne, 732.

1225 fbn Niiceym, en-Nehru I-faik, 2: 460; 1zam, Deldletii’I-kitab ve’s-siinne, 316.

1226 Kudarf, et-Tecrid, 10: 5132, 5133.
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yer alan bu ifadeler, nassin isareti yoluyla esas olanin ifade edilen sayida fakire
ulagmaktan ziyade, bu sayr miktarinca ihtiyact gidermek oldugunu ortaya

koymaktadir.*??’

Hanefiler, naslarda bulunan ve kendilerini destekler mahiyette icerige sahip
orneklerden hareketle goriislerini temellendirmeye calismislardir. Bu hususta
iizerinde durulan misallerden biri su sekildedir: Istincanin keyfiyetinden bahseden
naslarda tas ii¢ rakamiyla kayitlanmistir. Nitekim bir kisi ayni tasi ii¢ defa
kullanarak malum temizligi yerine getirebilir. Biitiin bunlardan anlasilan, zikredilen
durumlarda 6nemli olanin, nesnelerin sayi itibartyla varlik gostermesinden ziyade
maksadin o sayr miktarinca yerine getirilip getirilmedigidir. Kefarette yedirme
meselesi de bu minval {izere degerlendirilmeli, ayette sayi itibariyla var olan kayat,
kisi adedinden ziyade ihtiyac1 giderme yoniinde anlamlandirilmahdir. 1?28 Bu
anlayisin bir sonucu olarak Hanefiler, kefaretlerde bizzat yemek yedirmenin
yaninda yemegin bedelini fakire ulastirmanin da yeterli oldugunu ifade etmislerdir.
Onlara gore ayette her ne kadar yedirmeden bahsediliyor olsa da esas olan fakirin
ithtiyacin1 gidermektir. Bunun bizzat yemek yedirme seklinde olmasiyla bedelinin
takdim edilmesi yoluyla fakirin yemek alacak imkana kavusturulmasi arasinda bir
fark yoktur. Ciinkii kefaret kastiyla kendisine yemek verilen bir fakir, aldig1 yemegi
bizzat yiyerek faydalanabilecegi gibi onu satarak bedelinden de istifade edebilir ve
bu durum, kefareti 6deyenin sorumluluktan kurtulmas1 yoniinde herhangi bir sikinti

ortaya ¢ikarmaz.1??°

Bu ayetle alakali bir diger tartismali husus ise fakire ulastirilacak yemegin
miilkiyetine intikalinin gerekip gerekmedigi konusudur. Hanefiler’e gére onemli
olan fakirin yeme ihtiyacin1 karsilamak oldugu icin yemegin miilkiyete gegirilip
istifadeye sunulmasi veya sadece yeme hususunda fakire izin verilmesi (ibaha) ayn1
sonucu ortaya cikarir.'?® Her iki durumla da nassin isaretiyle sabit olan ihtiyaci

giderme maksadi hasil olmus olur.'?3 Ciinkii ayette fakirlik lafziyla yemege olan

1227 Zuhayli, el-Fikhii ’I-Islami, 9: 7157; 1zam, Deldletii’I-Kitdb ve ’s-siinne, 733.

1228 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 574.

1229 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 575.

1230 Serahst, el-Mebsat, 7: 15; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 5: 101, 102; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 9:
7156.

1231 Muhammed Baltac1 Hasan, “Thtilafii’l-usGliyyin fi turuki delalati’l-elfiz ‘ald me‘aniha ve
eseruhi fi’l-ahkami’l-fikhiyye” (Doktora Tezi, Kahire Universitesi, 1422/2001), 69.
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ihtiyaca isaret edilmistir ve fakir olan kimsenin yiyecege malik olmaktan ziyade

onu tiiketmeye ihtiyaci vardir.'?*? Hanefiler’e gére naslarda sadece “ita” &) ve
“eda” i’ lafizlartyla 6denmesi istenen seylerde temlik sart1 aranir. Bunun disinda
“it'am” “eGb” veya “ta‘dm” “¢L” lafizlarinda bu sarti gerektirecek bir durum

yoktur. Fakire yemek hususunda miisaade edilmesi (ibaha), kefaretin ifasi i¢in

yeterlidir. 1233

Safiiler’e gore ise kefaretlerde esas olan 6l¢ii, on veya altmis fakiri ayr1 ayri
doyurmaktir. Ciinkii ayetin lafzen ortaya koydugu mana'?* bu sekildedir. 2%
Ayette yedirme anlamindaki “it‘am” ‘}L’-L;” fiili, yemek yedirilecek Kkisiyi
gerektirecek tarzda gecisli (miiteadd?) olarak zikredilmistir. Buna ilaveten yemek
yedirilecek kisilerin adedi de belirli bir sayisiyla kayrtlanmistir.*?% Dolayisiyla
celde cezasi ve diger sayiyla kayitli durumlarda oldugu gibi bu hususta da belirtilen
hilkkme tevil yapmadan sayr ve sartlar1 dikkate alarak aynen ridyet edilmesi
gerekir. 23" Hanefiler’in ayetle alakali ortaya koyduklar1 tevil, karineye

dayanmayan zorlama bir tevildir.12%

Kefaretlerde yemek yedirmeyi ifade eden ayetlerde on ve altmis sayilari
fakirlere izafe edilerek zikredilmistir. Bu itibarla fakirleri yedirmede bu sayida
fakirin ayr1 ayri doyurulmasima itina gosterilmesi bu lafzin bir geregidir. 123
Safiiler, ayn1 mantik ¢ercevesinde kefaretlerde yemek yedirme yerine kiymetin
verilmesini de céiz gérmemislerdir. Onlara gore ayetin lafzinda bizzat yedirmeden
bahsedildiginden kefaretin bizzat fakire yemek yedirme seklinde edas1 gereklidir.
Aksi takdirde kefaretin geregi yerine getirilmemis olur.'?*® Nitekim bu konuda
kiymet yeterli olsaydi Allah (c.c.) ayette yedirme ve giydirme seklinde bir ayrintiya

yer vermeden hepsini karsilayacak nitelikte bir 6lgii belirtmekle yetinirdi. 124!

1282 7uhayli, el-Fikhii’'l-Islami, 4: 2575.

1233 Zuhayli, el-Fikhii’'l-Islami, 9: 7156.

1234 f\;tﬂ i)p)jé:;ﬂ

1235 Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, 15: 305; Kiya el-Herrasi, 4hkdmii’l-Kur’dn, 3: 97.
1236 Maverdi, el-Hdavi’l-kebir, 10: 513; ROyani, Bahru’'I-mezheb, 10: 300.

1237 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 574.

1238 {zam, Deldletii’I-kitdb ve’s-sinne, 732, 734.

1239 {zam, Deldletii’I-kitdb ve’s-sinne, 735.

1240 fzam, Deldaletii’I-kitdb ve’s-siinne, 741.

1241 Kiya el-Herrast, Ahkamii’l-Kur’dn, 3: 98.
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Ayricarivayetlerden anlasildigi kadariyla, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamasi da

hep bu yonde gerceklesmistir. 242

Safiiler yemek yemede verilecek miktarin fakirin miilkiyetine intikalini de

sart kosmuslardir. Onlara gore “it‘am”, orfte temlik anlaminda kullanilir.1243

B. Cariyeyle Nikidh Kiymanin Sartlari

Kur’an-1Kerim’de “...Icinizden kimin, mii ‘min ve hiir kadinlarla evlenmeye
giicti yetmezse, o zaman ellerinizin altinda bulunan gen¢ mii’'min cariyelerinizie
evlensin... ... Iste bu (cariye ile nikdhlanma izni) icinizden (zina etme) sikintisina
diismekten korkanlar icindir.”12** (Nisa 4/25) ayeti, cariyelerle kurulacak nikéh
iliskisine dair hiikiimleri ihtiva etmektedir. Ayette cariyeyle nikdh hususunda
uzerinde durulan konular: a) hiir kadinla evlenme imkanindan yoksun olma, b)
evlenilecek cariyenin miimin olmasi, ¢) evlenilmemesi durumunda giinaha diisme

endisesi tasima seklinde ii¢ maddeden miitesekkildir.

Ayette ifade edildigi iizere miisliiman hiir bir kadinla evlenme imkanindan
yoksun olma ve zinaya diisme endisesi tasima durumunda misliman bir cariyeyle
evlenmenin helalligi konusunda Hanefl ve Safii mezhepleri ittifak etmislerdir.

Ancak ayette iizerinde durulan hususlarin ziddi bir durum mevcut oldugunda bunun

cariyeyle evlenmeye engel teskil edip etmeyecegi, “mefhiimu’l-muhalefe” 124°

anlayisina bagh olarak iki mezhep arasinda goriis ayriligina sebebiyet vermistir,1246

1242 7uhayli, el-Fukhii’I-Isiami, 9: 7157; izam, Deldletii’I-kitdb ve’s-sinne, 741.

1243 Serahst, el-Mebs(t, 7: 15. ) )

245 A L DB K KT KR G L B i 258 of Y 1K i o

1245 Mefhimu’l-muhalefe (delilii’l-hitdb), lafzin manaya deldlet keyfiyetiyle alakali usul
kitaplarinda ele alinan bir konudur. Methiimu’l-muhalefe genel olarak lafzin vasif, sart, gaye
veya bir sayi ile kayitlanmasi1 durumunda ifade ettigi sonucu, bu kayitlarin mevcut olmadigi
durumlarda ifade etmemesi anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle lafzin ifade ettigi hitkmiin
aksinin, sdylenmeyen i¢in gegerli olduguna delélet etmesidir. Bkz. Ciiveyni, el-Blirhan, 1: 166;
Sevkani, frsadii’l-fuhdl, 2: 38; Atar, Fikih Usili, 285; Iltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin
Yonteminin Deldlet Anlayisi, 366. Hanefller, lafzin bu keyfiyetle manaya delaletinin dikkate
alinarak hiikiim istinbat edilmesini fasid istidlallerden sayarak mesru gormemistir. Bkz. Cessas,
el-Fiisil fi’l-usdl, 1: 291; Koca, “Mefthum” DI4, 28: 352; Atar, Fikih Usilii, 289, 290. Safiiler
ise bu yontemle lafzin maya delédletini mesru istidlal yollarindan biri kabul ederek hikim
istinbatinda esas almislardir. Bkz. Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 174. Mefthumii’l-muhalefe ilkesinin
ihtilaflara kaynak olma yoniiyle ilgili genis agiklamalar i¢in bkz. 84.

1246 Ton Kudame, el-Mugni, 7: 136; Ibn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, 3: 66.
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Hanefi mezhebine gore hiir bir erkek, hiir bir kadmn iizerine olmamak
kaydiyla mUsliman veya ehl-i kitap dort cariyeyi nikahinda tutabilir. Bu hususta

erkegin hiir kadinlarla evlenme imkanindan yoksun olmasi, harama diisme endisesi

1247 1248

tagimasi~“*’ veya cariyenin miimin olmasi seklinde herhangi bir sart yoktur.

Methiimu’l-muhalefe ilkesini esas alan Safii mezhebine gore ise cariyeyle

nikahlanabilmek, hiir bir kadinla evlenme imkanindan yoksun olma, giinaha diisme

1249 1250

endisesi tasima “** ve evlenilecek cariyenin miimin olmasi gibi belirli sartlara

bagl olarak cdizdir. Ayrica Safii mezhebinde evlenilebilecek cariye sayisi birle

smirhdir. 12!

Hanefi mezhebine gore ayette cariyeyle evlenme hususunda zikredilen
hususlar gecerli olmakla birlikte bu hususlarin aksini, mefhiimu’l-muhélefe ilkesine
istinaden nikahin gecerliligi i¢in sart kosmanin herhangi bir hukuki zemini
yoktur. 12 Zira bir hiikmiin sarta baglanmasi, sartin yoklugunda hiikmiin de
yoklugunu gerektirmez.?® Hanefiler’e gére erkegin hiir bir kadinla evlenmeye
imkan1 bulunsa dahi bunu tercih etmeyip cariye ile evlenebilir.}?>* Harama diisme
tehlikesinin bulunmamasi da bu hususta herhangi bir engel teskil etmemektedir.*?%®
Ote yandan Aayette cariyenin miimin olarak vasiflanmasi da miimin olmayan

cariyelerin nikdhlanamayacag manasimi tasimamaktadir, 2%

Hanefi fakihler, Safiiler’in methiimu’l-muhalefe yoluyla istinbat ettikleri bu

sartlarin gegersizligini ispatlama adina, nikahla alakali hiikiimleri beyan eden

1247 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 199; Kud(rf, et-Tecrid, 4466, 4485; Serahsi, el-Mebs(t, 5: 108,
109, 110; Ibn Kudame, el-Mugni, 7: 136; Ibnii’l-Himam, Fethii’l-kadir, 3: 234.

1248 Cessas, Ahkamii'I-Kur’dn, 2: 204; Zemahseri, Ruiisii I-mesail, 388; “Rik”, Mv.F, 23: 52.

1249 94fif, el-Umm, 5: 7; Maverdi, el-Havi'I-kebir, 9: 233; Sirazi, el-Miihezzeb, 2: 444; Gazali, el-
Vasit, 5: 118, 119; Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 12: 256; Nevevi, Ravdatii ‘t-talibin, 7: 129; ibn
Farh, Muhtasaru Hildfiyyati’l-Beyhaki, 4: 142; Sirbini, Mugni’I-muhtéac, 4: 302.

1250 S4fif, el-Umm, 5: 7; Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, 9: 243; Sirazi, el-Miihezzeb, 2: 444; Gazali, el-
Vasit, 5: 118; Cliveynl, Nihdyetii’I-matlab, 12: 256; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4: 302.

1251 Maverdi, el-Havi I-kebir, 9: 239; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 67; ibn Kudame, el-Mugni,
7:136; Kurtubt, el-Cdami‘, 5: 139.

1252 Cessas, el-Fusdl, 1: 315; Serahst, Us(l, 1: 260; Pezdevi, Usll, (Kesfii’l-esrar serhi ile birlikte),
2: 272; Tbni’l-HimMAam, Fethii I-kadir, 3: 235.

1253 Buharf, Kesfii'I-esrar, 2: 280.

1254 Thnii’l-HUmAam, Fethii’l-kadir, 3: 235; Hinn, Eseru l-ihtilaf, 185; “Rik”, Mv.F, 23: 50.

1255 Thnii’l-HUmam, Fethii’l-kadir, 3: 235; Hinn, Eseru l-ihtilaf, 186; “Rik”, Mv.F, 23: 50.

1256 Serahst, el-Mebsit, 5: 109; K&sanT, Beddi ‘u’s-sanai¢, 2: 267; Ibni’l-HUmMAam, Fethii’'l-kadir, 3:
234; Sekafl, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 146; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 186; TUrkl, Esbdbii ihtildfi’l-
fukaha, 240.
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ayetlerdeki umim ifadelerle goriislerini temellendirmislerdir. Bu hususta

verilebilecek 6rnekler su sekildedir:

Nisa suresinin®...size heldl olan (baska) kadinlardan ikiser, iicer, dorder
olmak iizere nikdhlayin. Eger (o kadinlar arasinda da) adaletli
davranmayacaginizdan korkarsaniz, o takdirde bir tane alin veya sahip oldugunuz
(cariyeler) ile yetinin...” (Nisa 4/3) ayeti bu konuda iki yonden delil
olusturmaktadir: Ayette zikredilen sayiya bagli kalmak sartiyla hiir olsun cariye
olsun biitiin kadimnlarla nikdhin céiz oldugu mutlak olarak ifade edilmis olup
herhangi bir kisitlamaya yer verilmemistir. Dolayisiyla methimu’l-muhalefe
kanaliyla bu umamu tahsis etmek caiz degildir. 1%’ ikinci olarak ayette hiir
erkeklere, hiir kadinlarla veya -cariyelerle evlenme hususunda iki segenek
sunulmustur. Bu iki secenegin varligi, erkegin hiir veya kdle olan bir kadinla
evlenebilme hususunda muhayyer oldugunun'?®® agik bir delilidir.}®° Yine Nisa

suresinin 23 ve 24. ayetlerinde kendisiyle evlenilemeyecek olan kadinlar
521260

(13

sayildiktan sonra “...bunlarin disinda kalanlar ibaresiyle geriye kalanlarin
helalligi vurgulanmistir. Konumuzu olusturan cariyeler, haram oldugu ifade
edilenler arasinda yer almadigina gore “bunlarin disinda kalanlar” seklinde helal
daireyi ifade eden kisimda miitalaa edilmeleri gerekmektedir. Bu itibarla ayetin
umum ifadesinden, cariyelerle evlenme hususunda ileri siiriilen sartlarin gecersiz
oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. 16! Ote yandan “Sizden bekdr olanlar,
kolelerinizden ve cariyelerinizden durumu uygun olanlart evlendirin.” (Nur 24/32)

ayetinde Allah (c.c.), cariye ve hiir olanlari igerisine alacak sekilde umimi bir ifade

1257 Cessas, el-Fusdl, 1: 315; BeyanQni, Dirdsat fi ihtilafi I-ilmiyye, 54.

1258 Safifler’e gore Hanefiler’in bu dyetin umumuna tutunarak cariye ile nikdhlanmada zikredilen
sartlarm  gerekli olmadigi yoniindeki istidlalleri gegersizdir. Ayette “Adaletli
davranmayacaginizdan korkarsaniz, o takdirde bir tane alim veya sahip oldugunuz (cariyeler)
ile yetinin.” seklinde gecen ifade, hiir kadinla evlenme veya nikéah iligkisi olmadan kélelik
vasfiyla (milk-i yemin) cariyelerden istifade etme noktasinda kisiye taninan bir muhayyerlikten
bahsetmektedir. Buradaki muhayyerligi hiir kadin veya cariye ile nikdhlanma seklinde
anlamlandirmak, fasid bir istidlaldir. Dolayisiyla Hanefiler’in cariye ile nikahi ayetin umumunda
miitalaa etmeleri caiz degildir. Bkz. Maverdi, el-Hdvi [-kebir, 9: 236, 244.

1259 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 199, 200; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 2: 267; ibn Riisd, Biddyetii’I-
miictehid, 3: 66; Kurtubi, el-Cami‘, 5: 137; Ibni’l-HUmam, Fethii’l-kadir, 3: 235; Sekaff,
“Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 314; “Rik”, Mv.F, 23: 51, 52.

1260 515,15 G

1261 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 200; Hinn, Eseru I-ihtilaf, 185
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kullanip cariyelerin evlenmeleriyle alakali sinirlayict herhangi bir sarta yer

vermemistir. 1262

Mefhiimu’l-muhalefe’yi delil kabul eden Safiiler’in ayet lizerinden bu ustli
ilkeyi esas alarak mevcut sartlara ulasma yontemini su sekilde siralayabiliriz:
Ayette “icinizden kimin, mi'min ve hiir kadinlarla nikéh yapmaya (evlenmeye) giicii

1263

yetmezse” ibaresiyle, cariyeyle evlenebilme hiir kadinla evlenme

imkanindan 1264

yoksun olmayla '?%° kayitlanmistir. Bu ibarenin mefhimu’l-
mubhalifi, erkegin hiir kadinla evlenmeye giicii yetmesi durumunda cariyeyle
evlenemeyecegi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla hiir kadinla evlenme
imkanindan yoksun olmak, cariyeyle kurulacak nikdh bagmin gecerliligi icin
sarttir. 2%® Ayetteki “Bu (cariye ile evlenme izni), icinizden giinaha diismekten
korkanlar icindir.” kaydi da bu goriisii desteklemektedir. Zira hiir kadinla
evlenmeye giicii yeten kisi icin bdyle bir mahzur yoktur.'?®’ Nikahta esler arasinda
denklik her zaman gozetilmesi gereken bir husustur. Cariye ile hiir arasinda bdyle
bir denklik mevcut olmadigindan hiir kadinla nikah kiymak asil, cariye ile nikah
kiymak ondan bedeldir. Bu itibarla aslin bulundugu yerde bedelin mesruiyetini
yitirmesi tabii bir durumdur.!?®® Bu, teyemmiim ile abdest arasindaki iliskiye
benzemektedir.1?%® Ayrica Abdullah b. Abbas’in: “Kimin yaminda ii¢ yiiz dirhem

bulunursa ona hac farz olmakla birlikte cariyelerle nikahlanmasi da haram olur.”

sOziiyle; Cabir b. Abdillah’in: “Hiir bir kadina verecek mehri elinde bulunduran

1262 Cessés, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 200; Serahst, el-Mebsdt, 5: 109; Hinn, Eseru [-ihtilaf, 185.

1263 o afdl S asddl 2855 o1 Yib (K el o o

1264 Eylenme imkanina sahip olma seklinde terciime ettigimiz “tavl” “Jsb” kelimesi, genelde her
yoniiyle nikaha elverisli olmay1, 6zelde ise mehri verecek derecede mal sahibi olmayi ifade eder.
Bkz. “Tavl”, Mv.F, 29: 145.

1265 “/d}LJl ¢4 “Tavl” kelimesi, mal ve kudrete sahip olup evlenmeye imkani olma manasina
gelmektedir. Bkz. Maverdi, el-Havi ’I-kebir, 9: 234; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4: 304.

1266 Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, 9: 234; Sirazi, el-Miihezzeb, 2: 444; Clveyni, Nihdyetii’I-matlab, 12:
256; Ibn Kudame, el-Mugni, 7: 136; Zencani, Tahricii’I-firQ, 165; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2: 273;
Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 313; Hinn, Eseru I-ihtilaf, 185; “Rik”, Mv.F, 23: 50.

1267 Serahst, el-Mebsat, 5: 108.

1268 Hanefiler, bu goriisiin yanhs oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore kendisine kiyas yapilan
teyemmiimde asil olan suyun varlig1 teyemmiimii hiikiimsiiz kilmakta; ancak bu meselede cariye
ile evli bir erkegin hiir bir kadinla evlenmesi durumu onceki nikdhina herhangi bir zarar
vermemektedir. Bkz. Serahsi, el-Mebst, 5: 109.

1269 Maverdi, el-Havi I-kebir, 9: 235; Serahsf, el-Mebst, 5: 109.
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erkegin cariye ile nikdahlanmasi helal degildir.” s6zleri bu konuda sahdbeden
rivayet edilen delillerdir.27

Ikinci olarak ayette bu evlilige yeltenmeye sebep olarak giinaha diisme

1271

endisesi igerisinde olma durumundan bahsedilmektedir. Bu ifadenin

mefhiimu’l-muhalifi, kisinin boyle bir korku tagimamasi durumunda cariye ile
nikah bagini olusturamayacagi sonucunu dogurmaktadir.127?

Safiiler’e gore cariye ile nikdhlanma, ayette bu iki sart ile kayitlanmistir.1?"

Kural geregi sartin yoklugu kendisine baglandigi durumun da yoklugunu gerektirir.
Bir erkek ifade edilen iki kosulu tasimadiginda bu kosullarin bir sonucu olan cariye

ile nikdhlanma hakkindan da yoksun olmaktadir 12’

Son olarak ayette evlenilecek olan cariye, miimin olma sifatiyla
nitelenmistir. Ayn1 kaide geregi evlenilecek cariyenin miimin olmamasi, evlilik i¢in
gerekli sartlardan birinin eksik olacagi anlamina gelmektedir.'?® Safiiler’e gore
cariyeyle evlilik “fman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan kadinlarla
evlenmeyin.” (Bakara, 2/221) ayeti kapsaminda miitalaa edilmelidir. Ehl-i kitap
cariye de Hz. Isa’yr Allah’m oglu olarak tammlama hususunda bu ayetteki
“miigrikler” lafz1 i¢erisine girmekte oldugundan onlarla miisliman olmadik¢a nikah

yapmak!?® caiz olmamalidir.*?”’

Maide suresinde “...Mii’'min kadinlardan iffetli olanlarla, daha once

kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli kadinlar da... size helal kilindi”*?"®

1270 Maverdyi, el-Havi 'I-kebir, 9: 235.

1271 53y L5 ““Aneh” kelimesi, zina veya zina gerektirecek had anlaminda kullanilmistir. Bkz.
MaverdT, el-Hdavi’l-kebir, 9: 234,

1272 §irazi, el-Miihezzeb, 2: 444; Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 12: 256; Ibn Kudame, el-Mugni, 7:
136; Sekafl, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 313; Hinn, Eseru’[-ihtilaf, 185; “Rik”, Mv.F, 23: 50.
1273 Qafil usul literatiiriinde naslarda bu tiirden kosullara baglh hiikiimlere “mefhiimu’s-sart”

denmektedir.

1274 Maverdi, el-Hdavi’I-kebir, 9: 234.

1275 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 9: 243; Sirazi, el-Miihezzeb, 2: 444; Clveyni, Nihdyetii’I-matlab, 12:
256; Gazali, el-Vasit, 5: 120; Zencani, Tahricii’l-furQd¢, 165; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4: 304;
Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 185; Turkl, Esbdbii ihtildfi’l-fukahd, 240; izam, Deldletii’I-kitdb ve’s-
suinne, 808; “Rik”, Mv.F, 23: 50, 52.

1278 Hanefiler’e gore ehl-i kitap cariyelerin miisrike kadinlar simfinda degerlendirilmesi yanhstir.
Zira Kur’an-1 Kerim’de: “Kitap ehlinden inkar edenler ile Allah’a ortak kosanlar...,” (Beyyine,
98/1) seklinde iki simif ayr1 adlarla anilarak aralarinda farklilik oldugu ima edilmistir. Bkz.
Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 205; Kuddri, et-Tecrid, 4485; Serahsi, el-Mebsdt, 5: 111.

1277 Maverdt, el-Havi'I-kebir, 9: 221.

1278 2805 p SESI 51 Ll (e D3l S e sl
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(Maide 5/5) buyurulmaktadir. Bu ayette iffetli kadinlarin kendisiyle ifade edildigi
“muhsan” lafzi, ayn1 zamanda 6zgiir olmay1 gerektirmektedir. Ayette helal kilinan
ehl-i kitap kadinlarin bir vasfinin 6zgiirliik oldugu anlasildigina gore ehli kitap

cariyenin kdle olmasi itibariyle ayette kendisine miimin erkeklerle evlenme imkan1

1279 1280

taninanlar arasinda yer almadigi <" ortaya ¢ikmaktadir.

Degerlendirme:

Lafiz ile mana arasindaki iligkiyi ifade eden delalet, fikih usuliinde degisik
boyutlariyla ele alinip detayl tasniflerle ifade edilmistir. Mezhepler, fikih usuliinde
ad1 konulan delalet tiirlerinden bazilarinin mesruiyeti noktasinda ortaya koyduklari
farkl1 kanaatler nedeniyle hiikiimlerde ihtilaf ederken, bazi durumlarda ise bu

delalet tiirlerinin kullanimina bagl olarak goriis ayriligina diismiislerdir.

Fikih usuliinde delélet tiirlerinin mesruiyeti hususunda en 6nemli tartisma
konusunu mefhimu’l-muhéalefe hususu olusturmaktadir. Hanefiler, “mefhiimu’l-
muhalefe” yoluyla lafizlardan hiikiim istinbat edilmesini mesru gOrmeyip usul
kitaplarinda fasit delalet tiirleri arasinda zikrederken Safiiler ise bu yontemi caiz
gormiis ve ahkam ayetlerinden hiikiim istinbat ederken kullanmislardir. Bu hususa
ornek teskil eden “cariyeyle nikah kiymanin sartlar’” konusunda Hanefiler, ayette
zikredilen sartlar1 kabul etmekle yetinmis, ayetin methimunda zikredilen sartlardan

yoksun olmayi, cariyeyle nikah kiyma hususunda bir engel olarak gérmemislerdir.

“Kefaretlerde fakirleri doyurmanin keyfiyeti” meselesinde ise delalet
tiirlerinin isletilmesiyle ilgili bir ihtilaf sz konusu olup Hanefiler, ilgili ayette
“delaletii’l-isare” yontemiyle “ihtiyaci giderme” hususunu on planda tutmustur.
Safiller ise kefaretin edasinda, ayetin lafzinda zikredilen sartlarin birebir

uygulanmasi yoniinde goriis beyan ederek konuyu lafiz odakli ele almistir.

1279 Hanefiler, ayette gecen “muhsan” ifadesinin iffetli kadin manasinda da kullamldigin,
dolayisiyla bu ifadeyi sadece “0zgiir olma” anlamiyla simirlandirarak kullanmanin dogru
olmayacagin ifade etmislerdir. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 207; Serahsi, el-Mebs(t, 5:
111-cikabilir.

1280 Maverdfi, el-Havi 'I-kebir, 9: 243; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 4: 304.
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XI. NASSA ZIYADE-NESIH iLISKIiSI

Nesih konusuyla iligkili ele alinan nassa ziyade meselesi, bir nassa
icermedigi bir ciiz, sart veya mefhimu’l-muhalefeyi kaldiracak mahiyette ilave

hiikiim getirme seklinde tanimlanmaktadir.128!

Hanefiler’e gore nassa ziyade lafzen beyan olsa da hilkkmen nesih anlami
tagimaktadir. Buna gore Kur’an-1 Kerim’de deléleti kat’1 olan mutlak lafizlara bilgi
degeri agisindan zanni olan haber-i vahid ve kiyasla ilavede bulunma nesih olacagi
gerekgesiyle céiz degildir.}?®? Safiiler’e gore ise nassa ziyade bir tiir beyandir ve
deléleti zanni olan &mm lafzin icerisinde miitalaa edilen mutlak lafizlara, haber-i

vahid ve kiyas yoluyla ziyade yapilmasinda bir beis yoktur.128

Kavramsal cercevesi genel anlamda ortaya konulan nassa ziyade meselesi,
tizerinde durulan sebepler muvacehesinde ahkam ayetleri merkezli ortaya ¢ikan
bir¢ok tartismaya sebep olmustur. Kur’an-1 Kerim’de hiikkme konu olan lafizlarin
niteligi ve bu lafizlara miidahalenin tanimlanma bigimi tartismanin igerigini

olusturmaktadir.1?84

A. Abdestte Tertibin Hikmu

Abdestin farzlarindan dordii, abdest ahkamini ifade eden ayette: “Ey iman
edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -
baslariniza mesh edip- her iki topuga kadar da ayaklarimzi yikaymn.”*?% (Maide
5/6) seklinde beyan edilmekte olup bunlar iizerinde ittifak vardir.?®® Bunlarin

disinda yer alan ve ayette ifade edilen fiiller arasinda siralamanin gézetilmesi

1281 Apaydin, “Manevi Inkita”, 8: 176.

1282 Serahst, Usdl, 2: 82; Buhari, Kesfii'l-esrar, 3: 191, 192.

1283 Sirazi, et-Tabswra, 278; Zencant, Tahricii’I-furQ¢, 50; Tilemsani, Mifidhu 'I-vusil, 536.
1284 Nassa ziyade meselesinin teorik zemini icin bkz. 92. )
1265 S0 ) 8T (Kasy ity Gl J) o S0utly 1K g Tl analr J) (255 15 1T Ll G
1288 Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 1: 366-367.
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anlamina gelen tertibin 1287 baglayicilik derecesi, mezhepler arasinda ihtilafa

sebebiyet vermistir.1?%8

Hanefl mezhebine gore abdest organlari arasinda tertibe ridyet etmek,
miiekked stinnettir.’?8 Abdest almakta olan bir sahis, énce kollarimni sonra yiiziinii
yikayacak olursa veya kollarmi yikamadan Once ayaklarini yikasa bu abdest
Hanefiler’e gore kerahetle gegerli olur.'?® Safiiler’e gore ise abdest alirken ayetteki
siraya riayet ederek once yiizli, sonra dirseklere kadar elleri, ardindan bas1 mesh
edip son olarak da ayaklari kenarlardaki ¢ikintilarla beraber yikamak, yani tertibe
ridyet etmek abdestin riikkiinlerindendir. Bu organlardan biri 6ne alinir veya geride
birakilirsa tertip bozulur, dolayisiyla abdest batil olur. 2?°* Bir kisi Kur’an-1
Kerim’deki siralamayi ters cevirir, abdeste ayaklar ile baslayip yiizii ile bitirirse,
sadece yiiziinii yitkamig kabul edilir. Sonra da kalan uzuvlar1 ayni siraya gore
yeniden yikamasi ve bast mesh etmesi gerekir.12%? Safiiler’e gore tertip, sadece
farzlar arasinda gereklidir. El ve ayaklar1 yikarken sagdan veya soldan baglama
hususunda tertip yoktur. Ciinkii ayette el ve ayak tek bir ifadeyle zikredilmis olup

aralarinda bir siralama gozetilmemistir.12%

Konuyla alakali Hanefiler’in goriisiinii sekillendiren temel husus, nassa
ziyade ilkesidir. Onlara gore ayette yer alan “yikayin” emri, mutlak surette yikamayi
gerektiren has bir lafiz olup i¢erdigi mana agisindan yikama eyleminin su veya bu
surette kayitlanmasini gerektirmez.'?** Ayette beyan edilen abdest ibadetine haber-

1 vahid niteligindeki bir rivayetle tertip sartinin riikiin olarak ilave edilmesi nassa

1287 Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 1: 383.

1288 S4id1, el-Mutlak ve’l-mukayyed, 414.

1289 Cesss, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulema, 1: 153; Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 451; Kuddri, et-Tecrid,
1: 140; Serahsi, el-Mebs(t, 1: 55; K&sani, Beddi‘u’s-sandi‘, 1: 22; ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, 1: 23; Tbn Kudame, el-Mugni, 1: 100; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 1: 383; Ceziri, el-
Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, 1. 59; Ali el-Kar1, Fethu babi’l-inaye, 1: 56; “Tertib”, Mv.F, 11:
164.

1290 Cezirl, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 1:58.

1291 g|-Maverdi, el-Havi’I-kebir, 1: 138; Sem‘ani, el-Istilam, 1: 72; Ibn Riisd, Biddyetii’[-miictehid,
1: 23; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 100; Zencani, Tahricii’l-fur(‘, 57; ibn Farh, Muhtasaru
Hildfiyyati’l-Beyhaki, 1: 208; “Tertib”, Mv.F, 11: 164.

1292 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 1: 138; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 101.

1293 Tbn Kudame, el-Mugni, 1: 101; Zuhayli, el-Fikhii’I-Isiami, 1: 384; “Tertib”, Mv.F, 11: 164.

1294 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 451; Serahsi, el-Mebs(t, 1: 56; Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed
es-Semerkandi, Mizdnii’l-usQl fi netdici’l-uk(l, thk. Muhammed Zeki Abdulber (Katar:
Metabi‘u’diiha el-hadise, 1404/1984), 1: 301; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 1: 22.
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ziyadedir, nassa ziyade ise nesihtir. Haber-i vahid ile Kitabin hass lafz1 nesh

edilemeyeceginden abdestte tertibin riikiin olarak tayin edilmesi caiz degildir.}2%

Hanefiler, ayette yikanacak uzuvlarin kendisiyle birbiri tizerine atfedildigi
“vav” harfinin Arap dilindeki mutlak cem‘ manasiyla goriislerini temellendirmeye
calismislardir.}2®® Onlara gore Ayette yikanacak ve mesh edilecek abdest uzuvlar
siralanirken kullanilan “vav” harfi, Arap dilinde tertip degil de mutlak cem* ve
istirak manalarina gelir.'?®” Iddia edildigi sekilde ayette tertip gozetilmis olsaydi,
“vav” harfi yerine belli unsurlar arasinda zorunlu siralamayi ifade eden “siimme”
veya “fa” harfi kullanilirdr. **® Ornegin bir kisi, “Zeyd’i ve Amr’1 gordiim.”
dediginde, bu ciimlenin manasi: sadece “Once Zeyd'i sonra da Amr’t gérdiim.”
seklinde sinirlandirilamaz. Aksine “Zeyd ve Amr’1 beraber gérdiim.” veya “Once
Amr’t sonra da Zeyd’i gérdim.” anlamlarinin kastedilmesi de muhtemeldir. Cilinkii
Arapcga’da atif harfi olan “vav” ile kurulan bu sekildeki ciimlelerde, birden ¢ok

mana muhtemel olup zikredilen climleyi bu anlamlardan biriyle sinirlandirmanin

herhangi bir gerekgesi yoktur.'?%

1295 §asi, UsOl, 29; Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 452; Sirazi, et-Tabsira, 476; Pezdevi, Usil
(Kesfii’l-esrar serhi ile birlikte), 1: 83; Habbazi, el-Mugni, 94; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 272; Sa‘idi,
el-Mutlak ve’l-mukayyed, 414.

12% Arapga’da genis bir kullamim alamina sahip olan atif harfi “vav’mn manasiyla alakali, hem dil
alimlerinin hem de usulciilerin iki guruba ayrildigi goriilmektedir: Dilcilerden Basra ve Kiife
ekolii, ayn1 zamanda usulciilerin ¢ogunluguna gore atif harfi olan “vav”, mutlak cem* igindir.
Maverdi, el-Havi’I-kebir, 1: 138; Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1: 363; ibn Hisam, Mugni’l-
lebib an kiitiibi 'l-e ‘arib, 463; Sevkani, [rsddii’l-fuhdl, 1: 80; Sakiru’l-Hanbell, Usiilu I-fikhi’l-
Islami, 5.180.

1297 Kudart, et-Tecrid, 1: 136; Buhari, Kesfii’l-esrar, 2: 109; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai, 1: 22;
Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1: 188; Hinn, Eseru’[-ihtilaf, 272.

1298 «“Tertib”, Mv.F, 11: 164.

1299 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, 2: 452; Hanefiler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “vav” harfinin mutlak
cem* i¢in kullanildigini destekler mahiyette bir icerige sahip olan: “Allah (c.c.) ve falanca kisi
dilerse” seklinde bir soz soylemeyin, fakat (bunun yerine) ‘Allah (c.c.) sonra da baskas: dilerse’
seklinde soyleyin. 5% 2 (s (.J WG G STy o sl Sk G J,E Y T (EbD Davud, “Edeb”,
84) hadisini bu hususta delil olarak kullanmiglardir. Hanefiler’e gére bu hadiste Hz. Peygamber,
(s.a.v.) “Allah ve falanca dilerse” seklinde i¢inde atif harfi “vAv’m bulundugu bir ciimle
kullanilmamasini, bunun yerine “Allah diledikten sonra falanca isterse” seklinde ctimle
unsurlarinin “stimme” ile birbirine atfedildigi bir tislubun tercih edilmesini istemistir. Zira birinci
climlede mutlak cem‘ i¢in olan “vav” harfiyle atif yapilmis olup Allah’in dilemesiyle bir
baskasinin dilemesi ayni1 anda meydana gelmis gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir ki, bu hem
itikaden hem de edep agisindan genel prensiplere uygun bir ifade bigimi degildir. Ancak “vav”
yerine “tertib” ve “terdhi” ifade eden “stimme” edat: kullanildiginda, Allah’in dilemesiyle bir
bagkasinin dilemesi arasinda Oncelik ve sonralik bakimindan bir siralama s6z konusu
olacagindan Hz. Peygamber (s.a.v.) bu ifade bigimini tavsiye etmistir. Netice itibariyle Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) lzerinde durdugu bu husus, “vav” harfinin mutlak cem® ig¢in
kullanildiginin agik bir gostergesidir. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 452; Kuddrf, et-Tecrid,
1:136.
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Hanefiler, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen rivayetlerde onun
ayetteki siralamay1 gdzeterek abdest alisini siinnet olarak degerlendirmislerdir.3%
Ayrica Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu sekilde abdest almasi, ayette muhtemel
manalardan biri olan tertibi bizzat uygulayarak beyan etmesi seklinde de
degerlendirilebilir. Neticede Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ayetteki siralamaya gore
uzuvlarin1 yikamasi, aksi sekilde alinacak abdestin hiikiimsiiz olacagi manasina
gelmemekte, sadece tercih edilmesi durumunda nasil yapilacagini beyan etme

fonksiyonu icra etmektedir. 30

Tertibin farz olmadigi kanaatini tasiyan Hanefiler, uzuvlar arasindaki
siralamaya uyulmadan da abdest alinabilecegini gosteren Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
bir uygulamasim delil olarak kullanmiglardir. Onlarin temel aldig: rivayette ifade
edildigine gore: “Hz. Peygamber (s.a.v) abdest alirken basint mesh etmeyi unutmus,
abdest almay bitirdikten sonra bunu hatirlayinca da avucunda kalan 1slaklikla
basini mesh ederek abdestini tamamlamistir. %2 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) basimi
mesh etmeyi sonraya birakmasina karsin abdestini tamamlanmis kabul etmesi,
tertibin riikiin olmadiginin®*® acik bir delilidir.** Hz. Ali’nin: “Abdest alirken
hangi uzuvdan basladigimin ne énemi var.”; yine ibn Mesud’un: “ Abdestte
ellerden evvel ayaklar: yikamakta bir beis yoktur.” seklindeki sozleri de Hanefiler
tarafindan goriislerini sahdbe uygulamasiyla temellendirme adina kaynaklarda

zikredilmistir.13%

Safiiler’e gore ayette yikama lafzi, mutlak olarak zikredilmekle birlikte Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalariyla tertibe ridyet edilmesinin gerekliligi

hadislerle beyan edilmistir.**% Onlara gére Hz. Peygamber’in (s.a.v) abdest alirken

1300 Alj el-Karf, Fethu babi’l-inaye, 1: 56.

1301 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 1: 22.

1302 fbn Ebi Seybe, Musannef, 1: 28.

1308 Ancak mezk(r hadis, tertibin gerekliligine kani olanlar tarafindan farkli surette
degerlendirilmistir, Onlara gore bu hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.v) basin1 mesh ettikten sonra
ayaklarim1 tekrar yikamis olabilecegi ihtimali gibi, kendi goriisleriyle hadisin ¢elismesini
engelleyecek farkli durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla hadisin tek agidan
degerlendirilmesi dogru degildir. Bkz. Maverdi, el-Havi’I-kebir, 1: 141.

1304 Serahst, el-Mebst, 1: 56.

1305 fbn Kudame, el-Mugni, 1: 101; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 1: 383; Safiiler’e gore sahabeden
nakledilen bu rivayetler, abdestin geneliyle alakali degil de ¢ift organlar arasinda zorunlu bir
siralamanin olmadigimni ifade etme sadedinde sdylenmistir. [bn Kudame, el-Mugni, 1: 101;
Maverdi, el-Hdvi’I-Kebir, 1: 139,141.

1306 7Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 5: 309.
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devamli surette bu durumu gozetmesi, tertibin abdestte riikiin olarak
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’in (s.a.v) Kur’an-1
Kerim’in miicmelini beyan gorevi vardir ki onun tertibe ridyet ederek abdest almasi
bu dogrultuda degerlendirilip ayette var olan siralamay1r tekit sadedinde
anlamlandirilmahdir. % Ote yandan Hz peygamber (s.a.v) kendi abdestini
kastederek: “Bu abdestin ta kendisidir. Allah ancak bu sekildeki bir abdestle kilinan
namazi kabul edecektir.”***® buyurmustur. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) stirekli tertibe
ridyet ederek abdest almasiyla bu hadis beraber degerlendirildiginde, ayetteki
stralamanin liizumu asikar olarak ortaya ¢ikmaktadir.?3% Resulullah’a (s.a.v) Safa
ile Merve arasinda “Hangisinden baslayarak sa’y yapalim?” diye soruldugunda O,
ayette!®10 gectigi sekliyle “Allah’n (c.c) basladigiyla baslayn.”**'! buyurmustur.
Bu ifadeden, ibadetlerin keyfiyetiyle alakali Kur’an-1 Kerim’deki siralamanin

dikkate alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ctkmaktadir.!32

2

Safiiler de ayetteki atif harfi “vav” ile alakali ortaya koyduklar
miilahazalarla goriislerini temellendirmislerdir. Onlara gore ayette abdest
uzuvlarinin tertib ve ta‘kib ifade eden “vav” harfiyle birbirine atfedilmesi, bu
uzuvlar arasinda yikama ve mesh etme hususunda belirli bir siralamanin
gdzetilmesinin gerekliligine isarettir.3*® Ayetteki “vav” harfinin mutlak cem¢ igin
oldugu varsayilsa bile bu durum, tertibin baska karinelere istinaden var olmasi
oniinde bir engel teskil etmemektedir. Zira Arap dilinden istikrden ¢ikarilan kurala
gore “vav” harfiyle bazen bir siraya gore bazen de gelisi giizel climle unsurlarinin
atfedilmesi miimkuindir.** Arapca’da bir anlami olmadan hemcinsler arasinda bir
baska unsura yer verilmez. Halbuki ayette yikanmasi gereken abdest uzuvlari
arasinda mesh edilmesi gereken bir uzuv zikredilmektedir. Ayetteki atif harfleri

mutlak cem® icin olsaydi, yaygmn kullanima uygun olarak once yikanacaklar

zikredilip ardindan da mesh edilecek organ getirilerek Arap dilindeki yaygin

1307 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1: 23.

1308 Taberant, el-Mucemii’l-evsat, 4: 78.

1309 Maverdhi, el-Havi 'I-kebir, 1: 141; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 101.

1310 Bakara 2/158.

1311 Epy David, “Menasik”, 56.

1312 Maverdi, el-Hdgvi 'I-kebir, 1: 140; ibn Hazm, el-Muhalla, 1: 294; Zencanl, Tahricii’I-furQ®, 53;
fbn Farh, Muhtasaru Hildfiyyati’l-Beyhaki, 1: 208; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 1: 384; Hinn,
Eseru’l-ihtilaf, 272.

1313 Maverdt, el-Hdvi 'I-kebir, 1: 139; Zencani, Tahricii’I-furd, 53.

1314 KA&sant, Bedai ‘u’s-sanai‘, 1: 22.
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kullanim gozetilmis olurdu. Ancak buna ragmen mesh edilecek organ, yikanacak
uzuvlar arasinda sayilmistir. Ayetin bu keyfiyette olmasi, abdest uzuvlar arasinda

siralamanin zorunlu oldugunu gostermektedir. '3t

Abdest ayetinde Allah (c.c) namaza kalkma fiiliyle yiizii yikama fiilini
birlestirirken “fa” harfini kullanmustir.®¥® Arap dilinde “fa” harfi, pes pese yapma
ve takip ifade eder.’®” Oyleyse ayette yiizii yikamanin namaza kalkma fiiliyle
bitistirilmesinin ac¢ik anlami, abdeste yiizle baslamak ve riikiin olarak bundan 6nce

A9

herhangi bir uzvu getirmemektir. Ayni zamanda burada “fa”’nin bulunmasi, sonraki

unsurlar arasinda takibin devamini ima etmektedir.131®

B. Abdest ve Gusulde Niyetin Hukmu

Islam hukukunda ibadetler veya giinliik hayatla alakali ortaya konulan
tasarruflarin degerlendirilmesinde niyetin dnemli bir fonksiyonu vardir. Genel
anlamiyla gerekliligi iizerinde ittifak edilen niyetin, abdest ve gusiilde farz olarak
yer almasiyla alakali Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda nassa ziyade anlayisi

dogrultusunda ihtilaf meydana gelmistir.131°

Abdest ayetinde ifade edilen fiillerle abdestin farzlarini sinirli tutan
Hanefiler, niyeti abdestin farzlari arasina dahil etmemislerdir. Onlara gore abdest
ve gusiilde niyet stinnettir.t3?° Bu hususta Hanefiler’den farkli diisiinen Safiiler ise

niyeti abdest ve gusliin farzlarindan kabul etmislerdir.'*%!

Hanefiler’e gore “Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi,
dirseklere kadar ellerinizi ve -baslarinizi mesh edip- her iki topukla birlikte

ayaklarimizi yikayin. Eger ciiniip iseniz, iyice yikanarak temizlenin.” (Maide 5/6)

1815 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1: 140; Ibn Kudame, el-Mugni, 1: 101; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami,
384; “Tertib”, Mv.F, 11: 164. o

1316 285 5 1B 6 axlal J 23 51 1T 0 GG (Maide, 5/6)

1817 fbn Hisam, Mugni’I-lebib, 213.

1318 Maverdhi, el-Hdavi’I-kebir, 1: 139; Serahsi, el-Mebs(t, 1: 55.

1319 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1: 15; “Niyyeh”, Mv.F, 42: 92.

1820 Kydirf, et-Tecrid, 1: 101; Ka&sani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 1: 19; ibn Riisd, Biddyetii’|-miictehid, 1:
15; ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyyati’l-Beyhaki, 1: 164; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 1. 154; Hinn,
Eseru’l-intilaf, 271; “Niyyeh”, Mv.F, 42: 92; Kuddri, et-Tecrid, 1: 101; KAasani, Beddi u’s-
sanai‘, 1: 19; Ibn Riisd, Biddyetii’I-muctehid, 1: 15; ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyydti’'l-Beyhaki,
1: 164; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 1: 154; Hinn, Eseru’I-ihtilaf, 271; “Niyyeh”, Mv.F, 42: 92.

1321 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1: 87; Sirazi, el-Muhezzeb, 1: 35; ROyani, Bahru’l-mezheb, 1: 71;
Sem‘ani, el-Istilam, 1: 64; Imrani, el-Beydn fi’l-Mezheb; 1: 99; Ibn Farh, Muhtasaru
Hildfiyyati’l-Beyhaki, 1: 164; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-Metalib, 1: 28.
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ayetinde abdestle alakali farzlara deginilmektedir. Bunlar, abdestle alakali ellerin
dirseklerle beraber yikanmasi, yliziin yikanmasi, bagsin mesh edilmesi, ayaklarin
yikanmasi seklinde dort tane iken gusiille alakali ise sadece bedenin iyice
yikanmasindan miitesekkildir. Zira ayette, yikama ve mesh etme eylemleri mutlak
olarak ifade edilmis olup hass lafiz kapsaminda yer alir. Bunlara ilaveten niyetin
sart kosulmasi ve mutlak ifadenin zan ifade eden bir delille kayitlanmasi1'3?? Hanefi
mezhebine gore nassa ziyadedir. Nassa ziyade ise bir tiir nesih oldugundan haber-i
vahid niteliginde zanni bir delile istinaden yapilmasi ciz degildir.*?® Hanefiler’in

goriiglerini temellendirme adina esas aldiklari deliller su sekildedir:

Hanefiler’e gore abdestte niyetin farziyetini teyemmiime kiyas ederek tespit
etmek dogru degildir. Teyemmiim kelime anlami itibariyle zaten kasit ve niyeti
barindiran bir ibadettir ki, “Kendinizin géz yummadan alicist olmayacaginiz bayagi
seyleri vermeye kalkismayin, niyetlenmeyin.”**?* (Bakara 2/267) ayeti bunun agik
bir gostergesidir.**® Teyemmiimde niyetin farz olmasi daha ¢ok teyemmiimiin
tabbudi nitelige sahip bir eylem olusuyla ilgilidir. Ciinkii ibadet, niyet olmaksizin
adetten ayrilarak hakiki vasfin1 kazanamaz. Teyemmiim esas itibariyle abdestte
oldugu gibi hilkmf kirliligi tamamen ortadan kaldirici bir fonksiyona sahip degildir.
Bunun i¢indir ki suyu gordiigiinde abdesti bozan herhangi bir eylemde bulunmasa
bile kisinin teyemmiimii bozulur.}*?® Ote yandan teyemmiim, hem abdest hem de
gusliin bedeli olarak miikellef tarafindan eda edilen ¢ok yonlii bir ibadet olmasiyla,
kendisinden bedel oldugu namaz abdestinin tayinini gerektirmektedir ve bunun
yolu da niyettir. Ancak teyemmiimde oldugu gibi abdestte tayini gerektirecek bir

hususiyet bulunmamaktadir.t3?’

Manevi kirliligi gidermenin yaninda abdestte baskin olan vasif maddi

temizliktir. Maddi temizlik ise sureten meydana gelen eylemlerle de pekéala

1322 Abdest ayetiyle amellerin niyetlere gore deger kazandigi yoniinde Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
rivayet edilen hadis arasindaki iliskiyi &mmun tahsisi seklinde degerlendirenler de olmustur. Bkz.
Kudarf, et-Tecrid, 1: 101.

1323 Sagq1, Us(l, 29; Serahst, el-Mebs(t, 1: 72; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 1: 19; Hinn, Eseru [-ihtilaf,
271; Kureyse, el-Istidlal ve eseruhii, 357; “Niyyeh”, Mv.F, 42: 96; Apaydin, Isldm Hukuk Usiilii,
206.

928 5 15 ol ) i ) 5 e 2B 25 Y

1325 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 421; Serahsi, el-Mebs(t, 1: 72.

1326 Serahst, el-Mebst, 1: 73.

1327 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 422.
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saglanabilir. Ornegin, yagmur altinda yiiriime neticesinde abdest uzuvlarmin
1slanmasi, kiginin abdestli sayilmasi i¢in yeterli olup haricen niyet etmesine ihtiyag
birakmamaktadir. 1328 Abdestin esas gayesi maddi temizlik olup bu gayenin
saglanmasi icin miikellefin niyet gibi herhangi bir eylemi ger¢eklestirmesi
gerekmez. Bunun misali, atesin yakicilik vasfini icra edebilmesi i¢in onu kullananin
bizzat bunu irade etmeye gereksinim duymamasidir. 32° Allah (c.c.), “Gokten
temizleyici bir su indirdik.” (Furkan 25/48) buyurarak suyun herhangi bir duruma
bagli olmaksizin mutlak anlamda temizleyicilik vasfi tasidigina vurgu yapmaktadir.
Abdest ve gusiilde gecerlilik agisindan niyetin sart kosulmasi, Allah’in (c.c.) suya
yiikledigi mutlak temizleyicilik vasfini niyetle kayitlamak anlamina geleceginden

bu céiz degildir.3%°

Hanefiler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir bedeviye: Kisinin abdesti temizligi
yerli yerince yapmadik¢a tamam olmaz. (Abdest alan kisi) yiiziinii ve kollarini yikar,

»1331 seklinde abdesti dgretmesinden

ardindan basint mesh eder ve ayaklarini yikar.
hareketle su sonuca varmiglardir: Hz. Peygamber (s.a.v.) bedeviye abdesti
ogretirken abdest uzuvlarindan bahsetmis ve bunlar1 ayette gegtigi sekliyle vererek
dolayli da olsa abdestte dikkat edilecek esas unsurlar sayilanlarla sinirlandirmistir.
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu uygulamasi, “Sayilanlar: yikamakla abdestin tamam

2

olur, abdestinin gegerliligi i¢in ilave bir sey yapman gerekmez.” anlamini
tasidigindan niyetin bu hususta zaruri olmadiginin dolayli da olsa bir

gostergesidir. 1332

Haber-i véhid ile Kur’an-1 Kerim’de yer alan naslara ilave unsurlar
getirmeyi beyan olarak degerlendiren Safiiler’e gore ise abdest ve gusiilde niyetin
farz olarak tayininde bir sakinca yoktur.1*3 Safiiler’in ayete ilave hiikiim getirerek

gustil ve abdestte niyeti sart kosmalarinda esas aldiklar1 delil,*3** “Ameller niyetlere

1328 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 420; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1: 88; Serahsi, el-Mebsit, 1: 73;
Kasant, Beddi ‘u’s-sandi, 1: 19; “Niyyeh”, Mv.F, 42: 92.

1329 Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 271.

1330 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2: 420; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 1: 20.

1331 Eb{() Davad, “Tefri‘u istiftahi’s-salah”, 34; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, 1: 73.

1332 Cessas, Ahkdmii'l-Kur’an, 2: 423; Kud(ri, et-Tecrid, 1: 102; Maverd, el-Havi'l-kebir, 1: 88.

1333 Zencan, Tahricii’l-furdc, 51.

1334 Hanefiler, kars1 tarafin esas kabul ettigi “Ameller niyetlere géredir.” hadisinin, zikredilen goriise
mesnet olamayacagini farkli izahlarla ispata ¢alismislardir. Onlara gére hadis, sureten niyetin
yoklugunda amelin ortadan kalkacag1 yoniinde bir mana barindirmakta olup bu vakiada miimkiin
degildir. Zira niyet olmadan da amel sureten varlik kazanabilir. Buradan hareketle hadiste asil
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goredir. Herkese niyetinin karsiligi verilecektir.”>% hadisidir.3% Safiiler’e gore
hadis, abdest ve gusliin hikmi gegerliligine vurgu yapmistir. Dolayisiyla abdest ve
gusliin seklen yerine getirilmis olmasini, hiikkmen de gegerli olacagi anlamina
yormak dogru degildir. Hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) kisiye niyetinin
karsihigindan bagka bir seyin verilmeyecegini beyan etmistir.'3’ Safiler’in ilgili
hadisi esas almalarmin yaninda goriislerini temellendirmek icin 6ne sirdukleri

diger deliller ise su sekildedir:

Abdest ve gusiil, normal temizligin 6tesinde ibadet boyutu olan bir eylem
oldugundan teyemmiimde oldugu gibi miikellefin kastini niyetiyle beyan etmesi
gerekir. Cilinkii ibadeti adetten ayiran temel vasif, ibadet niyetiyle eda
edilmesidir. 133 Bu konuda teyemmiimde niyetin farz olmasi, abdestte de farz
olmasin1 gerektirir. Zira her iki fiill de ibadet kastiyla manevi kirliligin
giderilmesinde ara¢ olmakla ayni anlami tasir. Baska bir ifadeyle bedel olan
teyemmiimde niyet sart ise o bedelin asli olan abdestte de evleviyetle sart
olmalidir.’®*® Abdestin ibadet vasfindan 6te temizlik yoniinii 6n plana ¢ikararak
niyetin gerekmeyecegini iddia etmek de yanlistir. Nitekim Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) “Abdest imanin yarisidir.” 3% buyurarak abdestin ibadet yoniine vurgu
yaptig1 asikardir. Abdestin ibadet yonii neticede niyeti de beraberinde gerekli

kilmaktadir. 1** Kur’an-1 Kerim’de “Halbuki onlara, ancak dint Allah’a has

kastedilen mananin gizli olup agiklanmadigi, bu durumda ayetin zahir lafzina istinaden abdestin
hiikkiimlerinin tespit edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2:
424. Clnk{ manasi1 tam agik olmayan hadisle iddia edilen hiikiim tespit edilebilecegi gibi, niyetin
amellere fazilet katacagi yoniinde bir anlam da tespit edilebilir. Muzmar/kapali olan lafizlarda
umlm karakter olmadigindan, tespiti sz konusu olan manalarin tamamini igermesi mimkin
degildir. Ciinkii fazilet ve bir seyin cevazina illet olma, birbirine zit manalardir. Ote yandan bu
manalardan birinin kastedildigi yoniinde esasli bir delil bulunmadigindan hadise istinaden
abdestte niyeti farz olarak tayin etmek dogru degildir. Bkz. Kuddrf, et-Tecrid, 1: 104.

1335 Buharf, “Bed’ul vahy”, 1; Miislim, “Imare”, 155; Eb( Dav(ld, “Talak”, 10; Nesai, “Taharet”, 60.

1336 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1: 87; Ibn Hazm, el-Mihalla, 1: 90; Sirazi, el-Miihezzeb, 1: 35;
ROyant, Bahru’l-mezheb, 1: 72; Imrani, el-Beyan fi’I-Mezheb, 1: 99; ibn Riisd, Biddyetii’l-
muctehid, 1: 15; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-Metalib, 1: 28; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1: 167;
Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 1: 154; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 270; Hinn, el-Fikhii’I-menheci, 1: 53;
Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 357.

1337 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 1: 89; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 1: 155.

1338 Serahst, el-Mebs(t, 1: 72; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-Metalib, 1: 28.

1339 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 1: 87, 89; Ryani, Bahru’l-mezheb, 1: 72; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘,
1:19.

1340 Tirmizi, “Da‘avat”, 92; Ibn Mdce, Taharet 5; Nesai, “Zekat”, 1; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1:
156.

1341 Maverd?, el-Hdavi’l-kebir, 1: 89; Ka&sani, Beddiu’s-sandi‘, 1: 19; Ibn Farh, Muhtasaru
Hildfiyyati’I-Beyhaki, 1: 165.
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kilarak, hakka yonelen kimseler olarak O’na kulluk etmeleri, namazi kilmalar: ve
zekati vermeleri emredilmisti.” (Beyyine 98/5) seklinde yer alan ayette, amel ve
ihlas arasindaki iliskiye deginilmistir. Ayette amel ile kalbin fiili olan ihlas arasinda
kurulan bu bag, kalbin bir diger fiili olan niyetin de amellerle genel olarak iliskili

oldugunun agik bir gostergesidir.134?

C. Namazda Fatiha Okumanin Hitkmii

Kur’an-1 Kerim’den bir boliim okumanin namazin riikiinlerinden biri oldugu
hususunda mezhepler ittifak etmislerdir.***® Ancak Kur’an-1 Kerim’in ilk suresi ve
cokca okunmasina bagli olarak tefsir kitaplarinda “seb‘u’l-mesani” diye tabir edilen
Fatiha stresinin, namaz igerisindeki hiikkmiiniin ne olacagi hususu, nassa ziyade
anlayis1 gergevesinde fikih mezhepleri arasinda tartisma konusu olmustur.’*** Bu
konudaki goriis ayriliginin ortaya ¢ikmasinda “...Kur’an-1 Kerim 'den kolayiniza
geleni okuyun...” % (Miizemmil, 73/20) ayeti ile kiraati Fatiha’ya tahsis eden

hadislerin tearuz etmesidir.

Hanefl mezhebine gore imam olan veya tek basina namaz kilan kimse i¢in;
bir sure, U¢ ayet veya bir uzun ayet okumak, namazda riikiin olan kiraatin geregini
yerine getirmek icin yeterlidir. Miinferiden kilinan farz namazlarin ilk iki rekatinda,
nafile ve vitir namazlarinin her rekatinda Fatiha okumak sadece vaciptir. Cemaatle
eda edilen namazlarda ise imamin Fatiha’y1 okumast yeterli olup cemaatin kiraati
gerekli degildir. 3% Fatiha’nin terki durumunda ise namaz kerahetle birlikte
caizdir.®*" Safii mezhebine gore ise Fatiha, farz olsun nafile olsun namazin her
rekatinda okunmalidir ve bu sureyi okumak namazin riikiinlerinden birisidir. Bir
harf eksiltmek suretiyle dahi olsa terki durumunda namaz batil olur.**® Bu konuda

imamla cemaat arasinda bir ayrim yoktur. Namaza sonradan dahil olan kisi

1342 Kudrf, et-Tecrid, 1: 103; Maverdi, el-Havi I-kebir, 1: 88; Ibn Hazm, el-Miihalla, 1: 90; Ryani,
Bahru’l-mezheb, 1: 74; Zuhayli, el-Fikhii I-Islgmi, 1: 154, 158; Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii,
357; “Niyyeh”, Mv.F, 42: 92.

1343 {bn Riisd, Bidayetd'l-miictehid, 1: 134.

1344 «“Ratihetii’l-kitab”, Mv.F, 32: 9.

1505 51 2 2 e i

1346 Cessds, Ahkami'l-Kur'an, 1: 19; Kasani, Beddi ‘u's-sandi', 1: 160; Ceziri, el-Fikh ‘ale'l-
mezahibi'l-erba'a, 1: 208; Salim Ogiit, “Fatiha”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.
12 (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 255; “Salat”, Mv.F, 27: 75; “Kurae”, Mv.F, 33: 47.

1347 Cezirt, el-Fikh ‘ale’l-mezahibi'l-erba‘a, 1: 208.

1348 Sem‘ani, el-Istildm, 1: 202; Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 1; 242.
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Fatiha’dan okuyabildigi kadarini okumakla sorumludur. Fatiha ancak imam riik(da

iken cemaate yetisen kisiden sakit olur.134

Hanefiler’e gore, “...Kur’dn-1 Kerim’den kolayiniza gelen (herhangi bir)
ayeti okuyun...” (Miizzemmil 73/20) ayeti, mutlak bir lafiz olup namazda herhangi
bir surenin tamami veya bir boliimiiniin okunabilecegi yonunde bir mana ihtiva
etmektedir.*3° Ayetteki mutlak lafzi, delalet agisindan kat’? olusuna bagl olarak
haber-i vahid niteligindeki zanni bir delille takyid etmek*®®! caiz degildir.**>? Zira
namazda Fatiha’yr riikkiin olarak tayin etmek mevcut nass iizerine ziyadede
bulunmak anlamina gelir ki bu manen nesihtir. Deléleti kat’1 olan mutlak bir nass1
ancak deléleti kat’1 olan bir nas nesh edebileceginden kiraati Fatiha ile kayitlayan
haber-i vahid niteligindeki bir delille bunun yapilmasi céiz degildir.}*>® Hanefiler’in
bu istidlalini Cessas (6. 370/980) su sekilde oOrneklendirmistir: “Ayetin
muhtevasinda herhangi bir tayinin yer almayisi tahyir/serbestlik ifade eder ve
zimnen kiraat noktasinda diledigini se¢ anlamu tagir. Bu, “Kélemi kolayina geldigi
sekilde sat.” sdziine benzer ki, bunun anlami saticinin kdlenin satiginda istedigi
yontemi se¢mede serbest oldugudur. Netice itibariyle bu ayette yer alan tahyir
icerikli manay1 Fatiha ile kisitlamak, ayetteki bir hususiyeti kaldirmak anlamini

tasir ki bu da nesihtir.”t3

Hanefiler ayetle alakali bu temel yaklasimlarinin yaninda muhtelif delillerle
goriislerini temellendirme yoluna gitmislerdir. Onlara gére ibadetlerde bir hususun
riikkiin olarak tayini, ancak kat’1 delillerle sabit olur. Haber-i vahid ise kesin bilgi
ifade etmeyip sadece ameli gerektirdiginden Fatiha’nin riikiin olarak belirlenmesi
icin yeterli bir delil degildir.!**® Netice itibariyle namazda Fatiha okumak riikiin

1356

olmayip Vacip seviyesinde bir vecibedir. Hanefiler, Safiiler’in Fatiha’nin

1349 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 2: 103 Nevevi, el-Mecmii‘, 3: 327; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-
metéalib, 1: 149; Sirbini, Mugni'l-muhtac, 1: 353; Ogiit, “Fatiha”, DIA, 12: 255; Ceziri, el-Fikh
‘ale’l-mezahibi'l-erba‘a, 1: 208; “Salat”, Mv.F, 27: 64; “Kirae”, Mv.F, 33: 47.

1350 341, Usdl, 23.

1381 “Kur’an-1 Kerim'den kolaymiza geleni okuyun.” ayetiyle “Fdtiha’siz namaz olmaz.” hadisi
arasindaki iligkiyi ammin tahsisi suretinde tanimlayan miiellifler de bulunmaktadir. Bkz. Cessas,
Ahkamii’l-Kur’dn, 1: 20; Serahsi, Usdl, 1: 133; 2: 84.

1352 Kasant, Beddi ‘u’s-sandi, 1: 160; Buhari, Kesfii l-esrar, 3: 196; Koca, “Mutlak”, 31: 403.

1353 Serahst, el-Mebsdt, 1: 19; Hinn, Eseru 'l-ihtilaf, 278; Ogiit, “Fatiha”, DIA, 12: 254.

13%4 Cessas, Ahkamir'l-Kur'an, 1: 21.

1355 Serahst, el-Mebst, 1: 19.

136 Hinn, Eseru 'l-ihtilaf, 278; “Salat”, Mv.F, 27: 75.
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namazda riikiin oldugu seklindeki goriisii i¢in temel aldiklart hadislerdeki namazin

kabul olmayacag yoniindeki nefiy kipini ‘3 ¥ namazin zatina degil de vasfina

hamletmislerdir. Onlara gore “Fatiha’siz namaz olmaz.” hadisi, namazin kamil
manada eda edilmemis olacagi anlamini tasimakta olup namazin tamamen
hiikiimsiiz kalacag1 seklinde bir sonuc ortaya ¢ikarmaz.'®’ Kur’an-1 Kerim’in
biitliin sureleri 6nemli olma ve hiirmete laylk olma agisindan esit seviyededir.

Kur’an-1 Kerim’in higbir ayetine dokunamamasi veya okuyamamasi bu esitlige

delildir. 138

Hanefi fakihler, bu goriislerini Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen
mubhtelif hadislerle de desteklemislerdir. Konuyla alakali esas alinan hadislerden
birisi, namaz1 gerektigi sekilde kilmayan bir sahabiye Hz. Peygamberin (s.a.v.):
“Namaza kalktiginda giizelce abdestini al, sonra kibleye yonelip tekbir getir, daha

sonra Kur’'dn-1 Kerim'den kolayina geleni oku.”'®*

seklinde namaz tarif ettigi
rivayettir. Onlara gore Fatiha namazin bir riikknii olarak farz olsayd: Hz. Peygamber
(s.a.v.) namaz tarifi esnasinda buna mutlaka isaret ederdi. Zira bir konuyla alakali
bilgisi olmayan kisiye o konuyu 6gretmek icin en 6nemli hususlardan baglanir; bu
husus namazla alakali diigiiniildiigiinde evvel emirde zikredilmesi gereken hig
kuskusuz riikiinlerdir. Hadiste Hz. Peygamber'in (s.a.v.) kiraati zikredip Fatiha’ya

ozellikle isaret etmemesi, Ayetin umum ifadesini destekler niteliktedir.!3®°

Safiiler’e gore ayetteki “Kolay olani okuyun.” ifadesi, miicmel bir lafiz olup
beyana muhtagtir. Fatiha’nin namazda okunmasiin gerekliligini ifade eden
hadislerle bu ifade tefsir edilmis ve neticede ayetteki ifadeyi tamamlar nitelikte

Fatiha’nin namazda riikiin oldugu sonucuna varilmistir.361

Safil mezhebinin Fatiha’nin riikiin olmasiyla alakali goriisiiniin dayanag,

Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen mana olarak ayni icerige sahip muhtelif

1357 Sasi, Usdl, 23; Cessas, Ahkami'l-Kur'an, 1: 21, 24; Kuddri, et-Tecrid, 1: 489; Ogiit, “Fatiha”,
DIA, 12: 254; “Salat”, Mv.F, 27: 76.

1358 Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 278.

1359 Buharf, “Isti’zan”, 18; ibn Ebi Seybe, Musannef, 1: 257.

1360 Cessas, Ahkamu'l-Kur'an, 1: 21, 22; Zeyla'T, Tebyini'l-hakaik, 1: 105; Hinn, Eseru’l-intilaf,
278; “Salat”, Mv.F, 27: 75.

1361 Maverdt, el-Havi'l-kebir, 2: 104; Kemalliddin Muhammed b. Musa ed-Demiri, en-Necmii’I-
vehhdc fi serhi’l-minhac (Cidde: Daru’l-minhac, 1425/2004), 2: 104; Hinn, Eseru I-ihtilaf, 279.
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hadislerdir. Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen “Fatiha’y: okumayanin namazi

yoktur.”13%2: “Kim namaz kilar da onda Ummii’l-Kur’an-1 Kerim’i (Fatiha y1)

okumazsa (o kildigi namaz) eksiktir.” 33 ;1364 <7

Peygamber (s.a.v.) 6gle
namazun ilk iki rekatinda Fatiha ve ilki uzun ikincisi kisa olmak iizere (bir miktar)
Kur’an-1 Kerim okurdu ve okudugu dyetler bazen duyulurdu. Son iki rekatta ise
sadece Fatiha okurdu.” seklindeki rivayetler, Fatiha’nin namazda kesinlikle
okunmas1 gerektigini, okunmamasi durumunda namazin batil olacagina delalet
etmektedir.13% Konuyla alakali Safiiler’in esas aldig1 bir baska rivayet ise sdyledir:
“Allah (c.c.) soyle buyurur: Ben namazi kulumla kendi aramda iki kisma aywrdim.
Bunlardan biri benim digeri ise kulumundur. Kul, ‘hamd dlemlerin Rabbi Allah’a
mahsustur’ dediginde Allah (c.c.), ‘kulum beni hamd etti’, der.” Safiiler’e gore
mevcut hadiste Fatiha’nin 6zellikle belirtilmesi, namazda riikiin olduguna delalet
eden bir vurgudur. 3% Safiiler’in bu hadisleri delil olarak kullanma usuliinii su
sekilde ozetleyebiliriz: Zikredilen hadislerde var olan ve Fatiha’siz namazin sahih
olmayacagini ifade eden nefiy kipi, namazin zatina yonelik varit olup Fatiha’siz
namazin yok hiikmiinde olacagina isaret eder. Namazin yok hiikmiinde olmasi,
onun liigavi manastyla fiil olarak ortadan kalkmas1 degil, ser’1 olarak tanimlanmig

namaz hiiviyetinde eda edilmemis olmas1 anlamim tasir.136’

Safiiler’in hadislere ilaveten Fatiha’nin riikkiin olduguyla alakali diger
delilleri ise su sekildedir: Onlar, “Kur’dn-1 Kerim den kolayiniza geleni okuyun.”

ayetinin, namazda kiraatin keyfiyetinden ziyade gece namazi hakkinda indigini

1362 Buhari, “Tevhid”, 48; Muslim, “Salat”, 34; Tirmizi, “Salat”, 70; Ibn Mdce, “IkAmetii’s-salah”,
11.

138 Hanefiler’e gore bu hadiste yer alan: “Bu namaz eksiktir.” “z (s (4" ifadesi, Fatiha’nin riikiin
olmadigina delildir. Ciinkii bu hadiste, Fatiha’siz bir namaz eksik olarak tanimlanmis olup
gecersizdir, denmemistir. Bir seyin eksik olmasi, tamamen hiikiimsiiz oldugu anlamini tagimaz.
Bkz. Cessas, Ahkami'l-Kur'an, 1: 23; Kudari, et-Tecrid, 1: 490.

1364 Muslim, “Salat”, 11; Tirmizi, “Salat”, 117; ibn Mace, [kdmetii s-salah 11; Nesai, “iftitah”, 23.

1365 Maverdi, el-Hdavi l-kebir, 2: 104; R{yani, Bahru’l-mezheb, 2: 35; Kurtubf, el-Cdami‘, 1: 119;
Nevevi, el-Mecmii, 3. 327; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metélib, 1: 149; Sirbini, Mugni'l-
muhtéc, 1: 353; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 276; Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 439.

1366 Kurtubf, el-Cami*, 1: 121; Nevevi, el-Mecmii*, 3: 328; Hanefiler’e gore ise bu hadiste Fatiha
suresinin farz oldugu ydniinde mana ifade edecek bir emir kipi kullanilmistir. Burada Fatiha’nin
ozellikle belirtilmesi namazda en ¢ok okunan sure olmasi yonilyledir. Bkz. Cessds, Ahkamu'l-
Kur'an, 1: 24.

1367 {bn Hacer, Fethii’I-bari, 2: 241.
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ifade ederler.13%® Onlara gore ayetteki “okumak™tan kasit gece namazidir.’** Ote
yandan hem Kur’an-1 Kerim’de hem de Hanefiler’in istishad ettikleri hadisteki
kolay olanin okunmasindan Fatiha’nin kastedilmis olmasi muhtemeldir. Zira Fatiha

herkesin bildigi bir sure olmasi hasebiyle bu manay1 karsilayacak niteliktedir.t3"

D. Namazda Ta‘dil-i ErkaAnin Hiikmii

Islam dininin bes ana esasindan birini temsil eden namaz ibadetinde yer alan
fiiller; farz, vacip ve stinnetlerden olusmaktadir. Namazdaki fillerin bu sekilde ifade
edilmesi hususu, fiilin kendisiyle sabit oldugu delilin derecesine bagli olarak Hanefi
ve Safil mezhepleri arasinda bazi ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
hususta ihtilafli olan hususlardan biri de namazda ta‘dil-i erkAnin®*"* riikiin olarak
kabul edilip edilmeyecegi meselesidir. Ebu Hanife ve imam Muhammed’e gore
namazda ta‘dil-i erkan vaciptir. Terki durumunda namaz batil olmamakla birlikte
sehiv secdesi gerekir.’*2 imam Safii’ye gore ise namazda ta‘dil-i erkan rikindr,
terkedilmesi durumunda namaz batil olur ve namazin iadesi gerekir.3”® Hanefi

imamlardan EbG Yasuf da imam Safii ile aym goriistedir.*3"

Hanefiler’e gore ayetteki “Rik0 ve secde edin.”*3" emri, beyana ihtiyaci
olmayacak derecede manasi agik mutlak bir lafizdir ve ta‘dil-i erkdn-1 biinyesinde
barindirmaz. 3% Riik@ fiilinin liigat itibartyla manasi, kiyam halinden asagiya

dogru meyletmeyi; secde fiilinin manasi ise, alnt yere koymay: ifade eder. Bu

1368 Hanefiler’e gore bunun dogru olmasi, kendilerinin gériisiine halel getirmeyecektir. Zira sebebin
hususiligi hilkmiin umumiligine mani degildir. Bu dyet gece namaziyla ilgili olarak nazil olmus
olsa bile keyfiyet itibariyle biitiin namazlarda kiraat esas riikiindiir. Kur’an-1 Kerim’den herhangi
bir yerin okunabilmesi yoniinde bu ayette var olan umimi mana, farz olsun nafile olsun bitin
namazlar1 kapsar. Bkz. Cessas, Ahkami'l-Kur’dn, 1: 20.

1369 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 2: 104; Nevevi, el-Mecmii‘, 3: 329; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-
metalib, 1: 149; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1: 353.

1370 Kud(rf, et-Tecrid, 1: 486; Hinn, Eseru I-intilaf, 279.

1871 Riik®i ve secdede uzuvlar siikiin bulacak derecede beklemek. Bkz. Kal‘aci, Mu ‘cemu lLigati’l-
fukahd, 135; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 533.

1872 Kudrf, et-Tecrid, 2: 525; K&sani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 1: 162; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 1:
143; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 1: 106; BabertT, el-fndye, 1: 300; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik,
1: 316; “Ta‘dil”, Mv.F, 12: 241.

1373 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 2: 119; ibn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, 1: 143; Tilemsani, Miftdhii’l-
vusal, 597, Abdilkerim b. Muhammed er-Rafii, el-Aziz serhu’I-Veciz, thk. Ali Muhammed Avz
ve Adil Ahmed Abdiilmecid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1417/1997), 1: 509; Nevevi, el-
Mecmii‘, 3: 410; Sirbini, Mugni’[-muhtéc, 1: 365; “Ta‘dil”, Mv.F, 12: 241.

1374 fbn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 1: 316.

1875 1,500 1545751 (Hac, 22/77).

1376 Sast, Usl, 29, 33; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 1: 162; Habbazi, el-Mugni, 94.
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fiillerin Arap dilindeki kullanimlari dile getirilen manalarla sinirlidir, bunlara ilave
bir anlam ihtiva etmemektedir.’3”” Bu manalara haber-i vahide istinaden rika ve
secde halinde azalarin karar kilmasi1 (tuma’nineh) seklinde detay bir mana ilave
etmek, ayette olmayan bir hususu sonradan ona dahil etmek anlami tagir ki, bu nassa
ziyadedir ve hiikmen nesihtir. Kitabin has lafzi {izerine haber-i vahid ile ziyadede

bulunmak yetkisiz bir nesih girisimi olmas1 bakimindan caiz degildir.3"®

Hanefiler, namazda ta‘dil-i erkan hakkindaki hadisi riikiin tayin edecek
yetkinlikte gormese de tamamen terk etmemislerdir. Onlar, bu hadisi kitabin
hiikmiinii degistirmeyecek derecede amele konu etmis, namazda mutlak anlamda
riik@l ve secdeyi riikiin, ta‘dil-i erkani ise VAcip olarak nitelendirmislerdir.™*”°® Buna
gore hadiste ta‘dil-i erkdnin iizerinde durulmasi, namazdaki riikiinleri takviye
niteligi tagimakta olup bu durumun VAacip seviyesinde degerlendirilmesini
gerektirir. ilgili hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bedeviye namazini tekrar
ettirmesi, kamilen kilmamasi yoniiyledir; yoksa ta‘dil-i erk&n hususundaki

eksiklige istinaden namazin1 gegersiz saymasi sebebiyle degildir.138°

Safiiler’e gore ise nassa ziyade nesih olmayip sadece beyandir ve haber-i
vahid ile kitaba bu turden ilavelerde bulunmak céizdir.**®* Onlarin namazda ta‘dil-
1 erkani riikiin olarak degerlendirmeleri Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen bir
hadise dayanmaktadir. *¥2 Bu hadiste namazi hatali kilan bir bedeviye Hz.
Peygamber (s.a.v.): “Namaza kalktiginda tekbir al, ardindan kolayina geldigi
kadariyla Kur’an-1 Kerim’den bir béliim oku ve pesinden de riikii et. Viicudundaki
azalar yatisip siikun buluncaya degin (riikiida kal). Sonra tam anlamiyla kiyamda

duracak sekilde ayaga kalk. Sonra secdeye var ve azalarin yatisincaya kadar orada

1877 Serahst, Usdl, 1: 128; Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1: 81.

1378 Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 2: 842; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 281; Apaydin, “Haber-i Vahid”, DIA,
14: 361.

1379 Sasi, Usll, 33; Kasant, Beddi ‘u’s-sanai‘, 1: 162.

1380 K&sAni, Beddi ‘u’s-sandi‘, 1: 162; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1: 316.

1381 Zencani, Tahricii’I-furQc, 50.

1382 By konuda Safiiler’in delil olarak kullandig1 ayni icerige sahip hadisler icin bkz. Maverdi, el-
Havi’l-kebir, 2: 119; Nevevi, el-Mecmii , 3: 410; Zuhayli, el-Fikhii’'I-Islami, 2: 842.
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kal. Sonra yine azalarin karar kilacak sekilde otur ve biitiin namazlarint bu sekilde

eda et.”38 seklinde telkinde bulunmustur.1384

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namazda eda edilen fiilleri ifade ederken ta‘dil-i
erkana vurgu yapmasindan hareketle Safiiler, bunun namazin riikiinlerinden oldugu
sonucuna varmiglardir. Onlara gére Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bedeviye namazinin
olmadigint ve yeniden kilmasi gerektigini ifade etmesi, riikiin seviyesinde bir
eksikligi fark etmesi sebebiyledir. Ardindan ona namazi1 6gretirken her defasinda
bu hususa dikkat ¢ekmesi de bu eksikligin ta‘dil-i erkana riayetle ilgili s6z konusu
oldugunun bir gostergesidir. Hz. Peygamber (s.a.v.) namazda ta‘dil-i erkani
emretmistir; mutlak emrin hiikkmii ise emredilen fiilin viictibiyetini gerektirir.38
Ote yandan zikredilen hadis, riiki ve secdeyi mutlak anlamda emreden ayetteki

icerigi beyan niteligi tasimaktadir.t3®

E. Ramazann Kazasina Fidye ilave Edilmesi

Islam hukukunda bazi istisnai hallerde miikellefin karsilastig1 zorluklara
kolaylik saglama amaciyla vaz edilmis, asli hiikkmiin geregini yapmamay1 mesru
hale getiren gecici hiikiimlere, ruhsat adi verilmektedir. Bu sekilde tanian
kolayliklardan birisi de hastalik ve yolculuk halinde kisinin ramazan orucunu kaza

1387 by duruma Kur’an-1 Kerim’de:

etmek tlizere sonraya erteleme hakki olup
“Sizden kim hasta, ya da yolculukta olursa, tutamadigr giinler sayisinca baska
ginlerde orug tutar.”*3® (Bakara, 2/184) ayetiyle isaret edilmektedir. Hanefi ve
Safii mezhepleri bu ruhsattan faydalanma hususunda ittifak halindeyken kazaya
kalan oruglarin bir bagka ramazana sarkmasi durumunda miikellefin ilave bir
miieyyide olarak fidye vermesinin gerekip gerekmeyecegi hususunda ihtilaf

etmislerdir.!3®°

Hanefl mezhebine gore bir 6ziir sebebiyle tutulamayan farz oruglarin diger

ramazana sarkmasi, orucun kazasinin yaninda ilave bir miieyyide olarak fidye

1383 Buhart, “Ezan” 94; Mslim, “Salat”, 45; Tirmizi, “Salat”, 11; Ibn Mdce, “Ikametii’s-sala”, 72.

1384 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 2: 119; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 2: 160; ibn Riisd, Biddyetii’l-
muctehid, 1: 144; Tilemsani, Miftdhii’[-vusil, 597, 598; Nevewvi, el-Mecmii*, 3: 410.

1385 KAsant, Bedai ‘u’s-sanai‘, 1: 162.

1386 Hinn, Eseru’I-ihtilaf, 282.

1387 Dénmez, “Ruhsat”, DIA, 35-2008: 207; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 483.

0 51 15 o 31 Lo 56 7

1389 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 255.
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vermeyi gerektirmez. 3% Safiiler’e gore ise bir dziir sebebiyle tutulamayan ramazan
oruglarinin imkéan oldugu halde kaza edilmeyip bir sonraki ramazana sarkmasi

durumunda kazanin yaninda, her giin i¢in fidye verilmesi icap eder.'3%

Hanefiler'e gore Allah (c.c.) ayette 139

ramazan ayinda tutulamayan
oruclarin takip eden zaman diliminde imkan bulunmas1 durumunda kaza edilmesini
beyan etmis olup bu durumu herhangi bir zamanla kayitlamamakla birlikte ilaveten
her giine karsilik bir fidye verilmesi seklinde bir hiikiim de vaz etmemistir.**%3
Ayette zaman bakimimdan mutlak olan kaza etme halini gelecek ramazanla
siirlandirmak ve buna bir de fidye ilave etmek nassa ziyadedir. Bu ziyade manen

nesih oldugundan bunun haber-i vahid ile yapilmasi céiz degildir.*%*

Safiiler ayetteki mutlak ifadenin yaninda, Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
nakledilen bazi rivayetleri esas alarak i¢cinde hastalik ve yolculuk sebebiyle orucun
tutulmadigi ramazan ayiyla takip eden ramazan arasinda kaza edilmeyen oruglar
icin, glin adedince fidye verilmesi gerektigi sonucuna varmislardir. Safiiler’in bu
konuda esas aldiklar1 delil, Hz. Peygamber’in (s.a.v.): “Her kim hastalik nedeniyle
orucunu eda edemeyip ardindan iyilesirse ve ertesi ramazan gelene kadar bu
oruglart kaza etmezse o ramazandan eristigi kadarint tutsun; ardindan eski
bor¢larini kaza etsin ve her giin icin bir fakiri de doyursun.”***® hadisidir.13%
Onlara gore bozulan orug neticesinde kefaretin gerekliligi gibi, imkan oldugu halde
eda edilmeyen orug bor¢larin da ertelemeden dolay: fidye verme seklinde ilave

bir mieyyidesi olmalidir.3%

1390 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1: 255; Kuddri, et-Tecrid, 3: 1522; Serahst, el-Mebst, 3: 77; Kasani,
Beddi ‘u’s-sandi, 2: 104; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 1: 336.

1391 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 3: 451; Nevevi, el-Mecmii , 6: 363; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2:
61.

1392 % §
j"‘

1393 K ASANT, Beddi ‘u’s-sanai‘, 2: 104; Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakaik, 1: 336.

1394 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1: 256, 257; Serahsf, el-Mebst, 3: 77.

13% Beyhak, es-Siinenii’I-kibra, 4: 423.

13% Safiiler’in konuyla ilgili diger bir delili, Hz. Aise’den nakledilen rivayettir. Bu rivayete gore Hz.
Aise, kazaya kalmis borglarini sadece Saban ayina kadar erteledigini, bu zamandan sonraya
birakmadigini ifade etmektedir. Onlara gére Hz. Aise’nin bu tutumu, kazanin geciktirilebilecegi
son merhaleyi beyan etme anlam tagimaktadir. Bkz. Serahsi, el-Mebsit, 3: 77. Hanefiler’e gore
ise Hz. Aise’nin bu tavri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Saban ayini oruglu gegirip kendisiyle ailevi
miinasebet kuramayacak olmasiyla ilgilidir. Kudari, et-Tecrid, 3: 1526.

1397 Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 3: 452; Kurtubi, el-Cdami *, 2: 283.
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F. Haramhik Doguran Siit Emme

Islam hukukunda evlenecek ciftler arasinda siirekli evlenme engelinin
bulunmamasi, nikah akdinin sartlarindan birisidir. Bu engeller kan, evlilik (sihriyet)
ve siit bag1 seklinde ii¢ kisimdan olusmaktadir.™®® islam hukukunda muayyen
yastaki bir cocugun kendi annesi disinda baska bir kadindan siit emmesi neticesinde
emen ¢ocukla, emziren kadin ve bu kadinin yakinlari arasinda meydana gelen
yakinliga, stit hisimhigi denmektedir. Kur’an-1 Kerim’de, sltanne ile sit kiz

189 <« sizi emziren siitanneleriniz, siit kiz kardesleriniz...size haram

kardes
kilindi.”**% (Nisa 4/23), beyaniyla, siit hisimligma bagl olarak kendisiyle nikih
iliskisi kurulamayacak Kkisiler arasinda sayilmaktadir. %' Hanefi ve Safii
mezhepleri, mutlak anlamda sut emmenin ebedi evlenme engellerinden birisi
oldugu hususunda ittifak halindeyken bu haramligin tesekkiiliinde emzirmenin ne
kadarinin etkili olacagi konusunda ihtilaf etmislerdir.*%> Bu meseledeki goriis
ayrihiginin ortaya ¢ikmasindaki sebep, ayette mutlak olarak zikredilen emzirmenin,

haber-i vahid niteliginde varit olan hadislerle kayitlanip kayitlanamayacagi

hususudur.

Hanefi mezhebine gore herhangi bir sayiyla kayitlanmaksizin siit emmenin
azi da ¢ogu da evlenme engelinin tahakkuku igin yeterlidir.14%® Safii mezhebine
gore ise evlenme engelinin olusabilmesi i¢in ¢ocugun siitanneyi farkli zamanlarda

en az bes defa doyuncaya kadar emmesi gerekmektedir.1404

13%8 Avayise, el-Mevsii ‘atii’I-fikhiyyetii I-milyessere, 5: 74.

1399 «Size sunlarla evienmek haram kilindi: Analariniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz,
teyzeleriniz, erkek kardes kizlar, kiz kardes kizlari, sizi emziren siitanneleriniz, siit
kizkardegsleriniz, karilarimizin anneleri, kendileriyle zifafa girdiginiz karilarimizdan olup
evierinizde bulunan iivey kizlariniz, -eger anneleri ile zifafa girmemisseniz onlarla evlenmenizde
size bir gunah yoktur- 6z ogullarmmizin karilar, iki kiz kardesi (nikdh altinda) bir araya
getirmeniz. Ancak gegenler (onceden yapilan bu tiir evlilikler) baska. Siiphesiz Allah ¢ok
bagislayicidir, ok merhamet edicidir.” (Nisa 4/23).

MO0 L (5T o (ST () SO0 (KB Ke

1401 Samil Dage1, “Islam Hukukunda Evlenme Engelleri-I”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 39 (t.y.), 245; “Rada*”, Mv.F, 22: 247, 248.

1402 Cessas, Ahkamii’'l-Kur’an, 2: 156; Seltut ve Sayis, Mukayeseli Mezhepler Hukuku, 93.

1403 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 156; Kud(ri, et-Tecrid, 10: 5347; Zemahseri, Rudisii [-mesail, 443;
Merginani, el-Hidaye; 1: 217; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 2: 181; Ayni, el-Bindye, 5: 256;
Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, 10: 7288: Cezif, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 4: 228;
Muhammed Muhyiddin Abdiillhamid, el-4hvalii’s-sahsiyye fi’s-seri ‘ati’l-Islamiyye (Beyr(t: el-
Mektebetii’l-ilmiyye, 2007), 392; “Rada‘”, Mv.F, 22: 244,

1404 S4fid, el-Umm, 5: 28; Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 15: 347; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 10: 7288;
Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 258; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba‘a, 4. 228; Muhyiddin
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Hanefiler’e gore ayette emzirme mutlak olarak zikredilmis olup herhangi
bir vasifla kayitlanmamistir. Dolayisiyla emzirmenin fiili olarak gerceklesmesi,
herhangi bir sayiya gereksinim birakmadan siit akrabaliginin olusmasi igin
yeterlidir.24% Ayette mutlak olarak ifade edilen emzirme fiilini herhangi bir sayiyla
takyid etmek, 1% nass Uzerine ziyadedir ve netice itibariyle bu da manen
nesihtir.24%” Nesih ise ancak neshe maruz kalan nass kadar katiyet ifade eden bir
delille miimkiin olabilir. Bu itibarla emzirme fiilini bes defa ile kayitlayan haber-i
vahid seviyesindeki bir hadisle dyetin mutlagimi takyid etmek caiz degildir.24%®
Ayrica Hanefiler’e gore siiresiz evlenme engeli olan nikadh ve zifafin, bu hukuki
neticeyi dogurabilmesi i¢in belirli sayida yapilmasini gerektiren herhangi bir
kayitlama mevcut degildir.2*%® Dolayisiyla ayn1 hukuki neticeyi doguracak olan siit
emzirmede de bdyle bir sartin olmamasi tabiidir.*° Zira bu konudaki yasakligin
olusma illeti (menatu’l-hiikm), emzirme fiilinin hakikati olup tekrar1 degildir.}41!
Ayetin devaminda yer alan “siitkardesleriniz’**'? ifadesinde siit emzirme eylemi,

az1 da cogu da ifade edecek nitelikte olan mastar “Cllé}” kipiyle gelmistir.}413

Hanefiler, ayetteki mutlak ifadeyi destekler mahiyette Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) nakledilen: “Neseple haram olanlar, emzirme sebebiyle de haram olur.” 1414

“Siit emmenin azi da ¢ogu da haramlik dogurur.” ***® “Allah (c.c.) dogumla olusan

Abdulhamid, el-Aavalii’s-sahsiyye, 392; “Rada‘”, Mv.F, 22: 244, Konuyla alakali muhtelif
hiikiimler i¢in bkz. Dagci, “Islam Hukukunda Evlenme Engelleri”, 39: 229-232,

1495 Thn Arabi, Ahkamii’l-Kur’dan, 1: 481; Merginani, el-Hidaye, 1: 217; Ayni, el-Binaye, 5: 259;
“Rada‘”, Mv.F, 22: 244.

1406 Avetteki emzirme ifadesi bazi kaynaklarda amm olarak nitelenmistir. iki mezhep arasindaki
muhalefette Hanefiler’in farkli diisiinmesinde etkili olan unsurun, 4mm lafzin 4had hadisle tahsis
edilemeyecegi hususu oldugu belirtilmistir. Bkz. Sasi, UsQl, 26; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2:
157; Kuddri, et-Tecrid, 10: 5348.

1407 7eyla‘d, Tebyinii’I-hakaik, 2: 181; Dagc1, “islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri”, 39: 230.

1408 Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 257, 258.

1409 Cessas, Ahkdmii’'l-Kur’dn, 2: 157; Zeyla‘d, Tebyinii’I-hakaik, 2: 181.

1410 Hanefiler’in bu goriisiine Safii hukukgulardan Maverdi (6. 450/1058) farkli bir kiyas yaparak
soyle cevap vermektedir: Kur’an-1 Kerim’de, meydana gelmesi durumunda belirli cezalarin tayin
edildigi hirsizlik ve zina fiillerinde, cezalar sadece fiilin hakikatinin var olmasina bagli olarak
verilmemis, aksine belirli vasif ve sartlar1 tasimasiyla iliskilendirilmistir. Dolayisiyla siit
emmede bes defa olma kaydi bu dogrultuda degerlendirilmelidir. Bkz. Miizeni, el-Hdvi 'I-kebir,
11: 361.

111 Zuhayli, el-Fikhii'I-Islami, 10: 7290.

ML e KT

1413 Kud(rf, et-Tecrid, 10: 5349.

1414 Buhari, “Sehadat”, 7; Muslim, “Rada*”, 9; Tirmizi, “Rada*”, 1; Ibn Mdce, “Nikah”, 34.

1415 Nesal, “Nikah”, 51; Darekutnf, “Siinen”, 5: 302; Tahavi, Serhu Miiskili ‘I-asar, 11: 491; Beyhaki,
es-Siinenii’l-kibra, 7: 754.
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(kan bagi) neticesinde (evlenilmesi) haram olan kisileri, siit bagi sebebiyle de
haram kilmistir.” seklindeki hadisleri goriisleri igin delil kabul etmislerdir. 41
Sahabeden!*’ Hz. Ali, Ibn Mes‘ud, ibn Omer ve Ibn Abbas da st emmenin
haramlik dogurmasi igin, belli bir sinirm olmadig1 gériisiindedir.**!® Ote yandan
Abdullah b. Omer, kendisine Abdullah b. Ziibeyr’in “Bir veya iki defa emme
haramlik dogurmaz.” dedigi haber verildiginde, onun: “Allah’in hiikmii Ibnii’z-
Ziibeyr’in hiikmiinden daha fazla tercihe sayandwr.”, seklinde cevap verdigi

nakledilir.141°

Safii usulciilere gore mutlak, deldleti zanni olan amm lafzin igerisinde
miitalaa edildiginden, haberi vahid ile mukayyed hale gelebilir. Safiiler, nass
izerine yapilan ziyadeleri nesih degil de beyan olarak degerlendirdiginden, nass
lizerine haber-i vahid ile yapilan takyidi mesru goérmiislerdir.2*?° Dolayisiyla ahad
olarak rivayet edilen muhtelif hadislerle, ayette mutlak olan emzirme fiilinin bes

defa ile kayitlandig1 sonucuna varmislardir. 4%

Safii fakihlerin ayetteki ifadeyi kendisiyle kayitladiklar1 hadisler 422 iki

gurupta miitalaa edilebilir. Bu hadislerin bir kisminda bir veya iki defa emmenin
haramlik dogurmayacag: ifade edilirken, diger kisminda ise emmenin haramlik
dogurabilmesi icin en az bes defa tekrarlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
rivayetlerden Hz. Aise kanaliyla “Bir iki emme haram kilmaz.”**?® ve “Bir ve iki

951424

emzirme haram kilmaz. seklinde aktarilan hadislerde emzirmenin bir iki defa

tekrarlanmasinin siit bagmna bagli haramligr tesekkiil ettirmeyecegi beyan

1416 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 157; Serahsi, el-Mebs0t, 5: 134; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 4: 7;
Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakéik, 2: 181; Ayni, el-Binaye, 5: 259.

1817 Zeyla“d, Tebyinii'l-hakaik, 2: 181; Ayni, el-Binaye, 5: 259.

1418 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2 156; Kuddri, et-Tecrid, 10: 5347; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid,
3: 60; Ayni, el-Binaye, 5: 256; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 10: 7289; Seltut ve Sayis, Mukayeseli
Mezhepler Hukuku, 95.

1419 Cessas, Serhu Muhtasarii't-Tahavi, 5: 257.

1420 K oca, “Mutlak”, DIA, 31: 403.

1421 Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 258.

1422 Thn Riisd (6. 520/1126), Safii mezhebinin delil olarak kullandigi mevcut hadislerden hiikiim
¢ikarma yontemini iliskin : “Bes defa emzirmenin haramlik doguracagimi bildiren hadisin
mefhum-u muhalifiyle, daha agagi miktarlardaki emzirmenin haramlik dogurmayacagi hiikkmii
elde edilmistir.” seklinde bir degerlendirmeye yer verir. Bkz. ibn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, 3:
60; Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Nevevi, el-Mecmii , 18: 216.

1423 Mslim, “Rada*”, 17; Ibn Mdce, “Nikah, 35.

1424 Muslim, “Rada‘”, 22; Nesai, “Nikah”, 51; Darimi, “Nikah”, 49.
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edilirken;*® yine Hz. Aise’nin: “Kur’dn-1 Kerim de nazil olan ayetlerde, bilinen
on emmenin haram kilindig (hiikmii) vardi. Bu (hiikiim) bilinen bes emmeyle nesh
edilmistir. Bu dyet, Resulullah (s.a.v ) vefat ettiginde Kur’dn-1 Kerim 'den okunan

ayetler arasindaydi.” 142

suretinde rivayet ettigi bir baska hadiste ise evlenme
yasagiin ortaya ¢ikmasi icin emzirmenin en az bes defa olmasi gerektigi ifade
edilmistir.}*?” Yine emzirmeyi besle kayitlayan bir baska rivayet ise su sekildedir:
Sahdbe hanimlarindan birisi, evlat edinmeyi yasaklayan ayet4?® nazil olunca
evinde evlathik olarak barindirdigi bir ¢ocugun durumunun ne olacagini Hz.

Peygamber’e (s.a.v.) sordugunda O: “Onu bes defa emzir (bu sekilde siit cocugun

mesabesinde olur).1*? seklinde kadina cevap vermistir.14%

Emme eylemini belirli sayiyla kayitlayan Safiiler, haramlik doguran siit
bagmin tesekkiilii i¢in anne siitliniin ¢ocuga et, kemik vb. yonlerden sirayet
etmesi'#! gerektigini ve bunun da ancak belirli miktarda emme ile olabilecegini

ifade etmislerdir.1*®? Hanefiler ise siitiin ¢ocuga miiessir olabilmesinin kontrol

1425 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 15: 347; Ibn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid, 3: 60; Nevevi, el-Mecmii *,
18: 215; Seltut ve Sayis, Mukayeseli Mezhepler Hukuku, 94.

1426 Muslim, “Rada“”, 24; Nesai, “Nikah”, 51; Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 11: 489; Buhari sarihi
Ibn Battal (8. 449/1057) zikredilen hadisin, hadis istilahinda muzdarip oldugu, dolayisiyla bu
hadisle amel edilmeyip Kur’an-1 Kerim’deki mutlak ifadenin esas alinmasi gerektigini
belirtmistir. Bkz. Safi, el-Umm, 5: 29; Zeyla‘i, Tebyinii'I-hakaik, 2: 182. Hz. Aise’nin rivayet
ettigi bu hadisin problemli yonleriyle alakali kaynaklarda muhtelif izahlar olmakla birlikte
calismanin kapsami geregi bu agiklamalara deginilmemistir. Mevcut hadislerle alakali
degerlendirmeler i¢in bkz. Cessis, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 158; Kuddri, et-Tecrid, 10: 5353;
Muzent, el-Hdvi’l-kebir, 11: 363-365; Civeyni, Nihdyetii’I-matlab, 15: 348; Serahsi, el-Mebst,
5: 134; Ibn Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 482; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 2: 182; “Rada*”, Mv.F,
22: 244; Seltut ve Sayis, Mukayeseli Mezhepler Hukuku, 94-100.

1427 {bn Hazm, el-Muhalla, 10: 197; Civeyni, Nihdyetii’I-matlab, 15: 348; Nevevi, el-Mecmii, 18:
215; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 10: 7288; Hinn, Eseru’l-intilaf, 258; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-
mezdhibi’l-erba‘a, 4: 228; “Rada‘”, Mv.F, 22: 244; Seltut ve Sayis, Mukayeseli Mezhepler
Hukuku, 94.

1428 «“Onlart babalarina nispet ederek cagirin. Bu, Allah katinda daha (dogru ve) adaletlidir. Eger
babalarimi bilmiyorsaniz, onlar sizin din kardesleriniz ve dostlarinizdir. Hata ile yaptiginiz bir
iste size hicbir giinah yoktur. Fakat kasten yaptiginiz seylerde size giinah vardir. Allah, ¢ok
bagislayandir, cok merhamet edendir.” (Ahzab, 33/5).

1429 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 42: 435; Ebi Abdullah Muhammed b. idris es-Safii, el-Miisned
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1400), 307; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siineni ve ’[-&sar, 11: 262.
1430 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11: 366; ibn Hazm, el-Mihalla, 10: 198; ibn Riisd, Biddyetii’l-

miictehid, 3: 60; ibn Kudame, el-Mugni, 8: 172.

1431 Bu hususta Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen bir hadis soyledir: * Siit emme sadece eti
arttirp kemigi giiclendirdigi siirece haramlik dogurur.” Bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 3: 548.

1432 Kasant, Beddi ‘u’s-sandi‘, 4: 7; Seltut ve Sayis, Mukayeseli Mezhepler Hukuku, 95; Avayise, el-
Mevsii ‘atii’I-fikhiyyetii’I-miyessere, 5: 83.
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edilemez bir durum oldugunu, dolayisiyla bunun yasakligin gergeklesmesinde

belirleyici kistas olamayacagini belirtmislerdir.43

G. Tavafta Abdestin HUkmU

Abdest ibadeti yapilis sekli itibariyle sagladigi maddi temizligin yaninda
bazi ibadetlerin gegerliligi icin sart kosulmus, bazilari i¢in ise tavsiye edilmistir.
Hanefi ve Safii mezhepleri, abdestin tavafta gerekliligi hususunda Hac suresinin 29.
ayeti cercevesinde ihtilaf etmislerdir. Bu goriis ayriliginin odak noktasini,
Hanefiler’in usulde cumhura muhalefet ettigi ilkelerden birisi olan haber-i vahid ile

nassa ziyadenin yapilip yapilamayacagi hususu olusturmaktadir.

Hanefi mezhebine gore abdest, tavafin farzlarindan biri degildir. Bunun bir
sonucu olarak Kisi, abdestsiz bir sekilde tavaf yaparsa ceza kurbaniyla beraber
tavafi gecerli olur. Ancak iade etmesi daha faziletlidir.}4** Safii mezhebine gore ise
abdest, tavafin sihhat sartlarindan olup eksikligi durumunda tavaf gecersiz sayilir.

Miikellefin tavafi tekrar iade etmesi gereklidir.24%®

Hanefiler’e gore, “Beyt-i Atik’i (Kdbe'yi) tavaf etsinler.”*3® (Hac 22/29)
ayetindeki tavaf etme fiili, sadece Kabe ¢evresinde donmeyi gerekli kilan mutlak
bir lafiz olup bu fiilin gergeklestirilmesi esnasinda abdestli olma seklinde bir sart
ihtiva etmemektedir. Tavafta abdestin sithhat sart1 say1lmasi, tavafla alakali durumu
mutlak ele alan ayete ilave bir kayit getirerek ziyadede bulunma anlamina gelir ki
bu nassa ziyadedir ve hiikkmen nesih manasina gelir. Katiyet ag¢isindan kendisinden
daha Ust seviyede yer alan nass, haber-i vahid ile nesh edilemez.**3" Bu itibarla
sadece Kébe cevresinde donmeyi ifade eden nass (zerine, haber-i vahid esas
almarak tavafta abdestlilik halinin sthhat sart1 sayilmas1 caiz degildir. Ibadetlerde
bir hususun farz olarak tayini, ancak kesin bilgi ifade eden naslarla sabit olurken,

vacip sayilan hususlarin haber-i vahid ile tespit edilmesinde bir sakinca yoktur.

1433 Merginani, el-Hidaye, 1: 217.

1434 Kudarf, et-Tecrid, 4: 1866; Serahst, el-Mebs(t, 4: 38; Zeyla‘d, Tebyinii'I-hakaik, 2: 58; Zuhayl{,
el-Fikhii’l-Islami, 1: 361; Salim Ogiit, “Tavaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 40
(Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 179; “Cenabe”, Mv.F, 16: 52.

1435 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 4: 144; Imrani, el-Beyan, 4: 273; Nevevi, el-Mecmii, 8: 14; Zekeriyya
el-Ensari, Esne’l-metalib, 1: 477; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2: 243; Ogiit, “Tavaf’, DIA, 40: 179;
“Cenabe”, Mv.F, 16: 52.

2l I 0 e

1437 3451, Usl, 29; Babert, el-Indye, 3: 50.
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Haber-i vahid, siibatundaki zannilige bagli olarak kesin bilgi ifade etmeyip sadece
ameli gerektirir. Dolayisiyla tavafta taharetin gerekliligi, haber-i vahid ile sabit
oldugundan zikredilen ibadette abdestli olmak, sithhat sarti olmayip baglayicilik

acisindan sadece VAcip kategorisinde degerlendirilmelidir. 4%

Hanefiler, Safa ve Merve arasinda yapilan sa‘y ile tavafi birbirine kiyas
ederek goriiglerini temellendirme yoluna gitmislerdir. Onlara gore sa‘y yapmak hac
menasikinden oldugu halde sihhat sartlarindan biri degildir. Bu durum, hacdaki
vecibelerde taharetin sart olmayabileceginin bir gostergesidir. Nitekim orug
ibadetinde de kadinlarin hayiz halinden temizlenmis olmalar1 sart iken abdestli

olma sart1 bulunmamaktadir.4%

Safiiler’in goriisleri i¢in esas kabul ettigi delil, Hz. Peygamber’in (s.a.v.):
“Kdabeyi tavaf etmek namazdir. Ancak su kadar var ki Allah (c.c.) tavafta diinya
kelamini helal kildi. O halde kim bu halde diinya kelami edecekse ancak hayir
konussun.” **% hadisidir. Safiiler, hadiste tavafin namaza benzetilmesinden
hareketle namazda abdestli olmanin ilgili ibadetin gegerlilik kosulu oldugunu;
dolayisiyla ona benzetilen tavafta da aynmi durumun gegerli olmasi gerektigi
sonucuna varmislardir.2*** Bu konuda delil olarak kullanilan bir diger rivayet,
thramli iken hayiz kani goren Hz. Aise’ye hitaben Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
soyledigi: “(Ey Aise), giisiil abdesti alincaya degin tavaf etmenin disinda hacilarin
yaptigi seyleri yap.”***? soziidiir 144

Safiiler’e gore ayetle Hanefiler’in istidlal yontemi gecersizdir. Zira

abdestsiz olarak tavaf yapmak hos goriilmeyen bir durum oldugundan ayette yer

alan emrin gereginin kerih olan bir durumla iligkilendirilmesi anlamina gelir ki, bu

1438 Serahst, el-Mebs(t, 4: 38; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 130, 131.

1439 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2: 109; Safii fakihlerden Maverdi (6. 450/1058), Hanefiler’in bu
kiyasina cevaben sunlar1 dile getirir: Safa ve Merve arasinda sa‘y igin taharetin sihhat sarti
olmamasi, bu ibadette taharetin farz olmamasindandir. Eger tavafta da aynm1 durum mevcut
olsayd: yine taharet sihhat sarti olmazdi. Ote yandan orug igin de aym durum mevcuttur. Bkz.
Maverdt, el-Hdavi’[-kebir, 4: 145.

1440 Tahavi, Serhu miigkili’I-asar, 14: 200; Darimi, “Siinen”, 2: 1165; ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
3: 137; Beyhaki, es-Siinenii’l-kibra, 5: 138.

1441 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 4: 145; ibn Riisd, Biddyetii’I-muctehid, 2: 109; Imrani, el-Beyan, 4:
274; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 1: 361; Sekafi, “Esbabii ihtilafi’l-fukaha”, 130.

1442 Ep( Davld, “Menasik”, 22; Ahmed b. Hanbel, Misned, 43: 194; Tahavi, Serhu Me ‘Gni’[-asar,
2: 241; Eb( David, “Menasik”, 22.

1443 fbn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, 2: 109; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 3: 278.
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dogru degildir. Ote yandan Hz. Aise’nin: “Hz. Peygamber (s.a.v.) tavaf yapmak

11444

istediginde evvela abdest alir, sonra tavaf ederdi. seklindeki rivayeti; yine Hz.

»» 1445

Peygamber’in (s.a.v.): “Ibadetlerinizi benden Ogrenin. sOzli, Resuliillah’mn

(s.a.v.) fiiliyle ayetin miicmelini beyan etmesi anlamima gelir. Neticede bu

rivayetler, tavafta taharetin sthhat sart1 olmasi igin yeterli birer dayanaktir.144®

H. Celde Cezasina Siirgiin ilave Edilmesi

Nur suresinde zina eden bekar erkek ve kadinlarin garptirilacagi ceza: “Zina
eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun.”***" (Nur 24/2)
ayetiyle beyan edilmektedir. Hanefi ve Safil mezhepleri ayette ifade edildigi
sekliyle zina edenlerin her birine had cezasi olarak yiiz degnek vurulmasi
hususunda ittifak etmislerdir. Ancak Aayette belirtilen cezaya, haber-i véhid

niteligindeki bir rivayete istinaden siirgiin 448

seklinde ek bir miieyyidenin had
olarak ilave edilip edilmemesi hususu, nassa ziyade ilkesi ¢ergevesinde iki mezhep

arasinda goriis ayriligina neden olmustur.

Hanefller’e gore bekar erkek ve bekar kadinin zina etmesi durumunda her

birine had cezas1 olarak sadece yiiz degnek (celde) vurulur.}**° Siirgiin cezas1 bir

had olmayip gerek duydugunda devlet baskami tarafindan ta’zir** niteliginde bir

miieyyide olarak uygulanir.1*5! Safifler’e gore ise bekar erkek ve bekar kadinin zina
yapmalar1 neticesinde had olarak her birine yiiz degnek sopa vurulur ve buna

ilaveten bir yil siirgiine gonderilirler.14%?

1444 Byhari, “Hac”, 63; Mislim, “Hac”, 29; Ibn Huzeyme, Sahih, 4: 207; Eb{ Avéne, el-Miistahrec,
2: 277; Beyhaki, es-Siinenii’[-klibra, 5: 125.

1445 Beyhaki, es-Siinenii’l-kubra, 5. 204; Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-asar, 7: 244; Ibn
Abdilberr, Cami‘ beydni’l- ilm ve fadlihi, 1: 461.

1446 Maverdi, el-Hdavi’I-kebir, 4: 145.

MAT Sl B G sty S50 6 I35 S0

1448 w}

1449 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3: 333; Kuddri, et-Tecrid, 11: 5869; Serahsi, el-Mebs(t, 9: 44;
Zemahser?, Rudisii’I-mesail, 481; K&sani, Beddi ‘u’s-sanii‘, 7: 39; Tbn-i Abidin, Reddii’I-muhtar,
4: 14; “Tagrib”, Mv.F, 13: 46.

1450 {s]am hukukunda ta‘zir cezasi, had cezalar1 disinda belirli bir 6l¢iisii olmadan devlet bagkaninin
yetkisine birakilan cezalara denmektedir. Bkz. Kal‘aci, Mu ‘cemu ligati’I-fukah&, 136.

1451 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3: 333; Serahsi, el-Mebs0t, 9: 45; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 7: 39;
Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 684; “Tagrib”, Mv.F, 13: 47.

1452 94fif, el-Umm, 5: 210; Maverdi, el-Hdvi I-kebir, 13: 193; Serahsi, el-Mebst, 9: 44; Gazali, el-
Vasit, 6: 435; Ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 4: 219; ibn Farh, Muhtasaru Hilafiyydti’l-Beyhaki,
4: 418; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 5: 448; Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 354; “Tagrib”, Mv.F,
13: 46.
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Hanefiler’e gore Kur’an-1 Kerim’de zina yapan bekar erkek ve kadin i¢in
had olarak belirlenen celde cezasina siirgiin cezasini ilave eden haberler, haber-i
vahid seviyesindedir. Celde cezasina bu haberlerle ilavede bulunmak ayette
kamilen ifade edilen haddin biitiinliigiinii bozup kismen degistirmek suretinde nassa
ziyade yapmaktir ve bu da manen nesihtir. Genel kural geregi kesinlik agisindan
zay1f olan bir delille, daha iistte yer alan bir delil nesh edilemez. Bu itibarla haber-
i vahid esas alinarak Kur’an-1 Kerim’de had olarak tayin edilen “celde” cezasina

1453

sirgiin ilave edilmesi céiz degildir. Hanefiler ifade edilen ayetle, sirgin

cezasini gerektiren hadisler arasindaki iliskiyi su sekilde tarif etmislerdir:

Zina neticesinde uygulanacak had cezasi, celde ve siirgiinden olusacak
olsaydi ayette bunun ifade edilmesi gerekirdi. Hadislerde beyan edilen siirgiin
cezasiin had olarak kabul edilmesi durumunda, ayetteki celde cezasi, zina eden
bekarlara tatbik edilecek haddin bir kismi haline doniisiir. Had cezalarinin
bolinmeyi kabul etmemesi goz oOniinde bulunduruldugunda ayete iliskin bu
miidahale, manen nesih anlami tasir ve bunun bahse konu deliller arasinda cereyan
etmesi céiz degildir. Netice itibariyle ayette had olarak zikredilen celde cezasinin

oldugu gibi kabul edilmesi ve ilave yapilmadan uygulanmasi gerekir. 4%

Hanefiler, siirglin hiikkmiinii barindiran hadisle farkli surette amel
etmislerdir. Onlara gore bu hadis, haber-1 vahid derecesinde olmasi itibariyle her ne
kadar Kur’an-1 Kerim’de belirtilen had cezasina ilave bir hiikiim getirmeye elverisli
olmasa da biitiiniiyle terk edilemez. Zira gereken sartlari tasimast durumunda haber-
1 vahid hiiccettir. Bu itibarla Hanefiler, hadiste ifade edilen “siirglin” cezasini1 had
olarak degerlendirmeyip ta’zir olarak uygulamaya sokmuslardir.'*® Zikredilen
ayet ve hadisler arasindaki iliskiyi Cessas (6. 370/981) su sekilde ifade etmektedir:

“Islam’in ilk yillarinda zina cezasi; evde hapsetmek!%®, ayiplamak ve kinayici

1453 Cessas, Ahkdmii’'l-Kur’an, 3: 334; Kud(ri, et-Tecrid, 11: 5870; Serahsi, el-Mebs(t, 9: 44;
K&sant, Beddi ‘u’s-sandi, 7: 39; Ibn Riisd, Bidayeti’l-mictehid, 4: 219; ibn Kudéame, el-Mugni,
9: 43; Abdulmusin et-TUrki, Esbabii ihtilafi’l-fukahd, 275; “Tagrib”, Mv.F, 13: 47.

1454 Cessas, el-Fusdl, 2: 316; Fahreddin er-Razi, Mefatihu l-gayb, 23: 307.

1455 Cessas, Ahkdamii’'l-Kur'an, 3: 335; Serahsi, el-Mebs(t, 9: 44; Hinn, Eseru I-ihtilaf, 684.

1456 “Kadinlarimizdan fuhus (zina) yapanlara karst iginizden dort sahit getirin. Eger onlar sahitlik
ederlerse, o kadinlar: 6liim alip gotiiriinceye veya Allah onlar hakkinda bir yol a¢incaya kadar
kendilerini evlerde tutun (disart ¢ikarmayin).” (Nisa 4/15).
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sozler s6ylemek!*®’ seklindeydi. Ardindan bu hiikiim: “ Benden alin. Allah (c.c.) (o
kadinlar igin) bir yol belirledi. Bekdrin, bekar bir kisiyle zina etmesinin cezasi bir
vil stirgiin cezasina ¢arptiridmaktir. Evli olanin evli olanla zinasinin cezas ise yiiz
sopa ve tasla oldiirmektir.””***® seklindeki hadisle kaldirildi. Hadiste ifade edilen
hiktmler Ndr suresindeki ayetler nazil olmadan 6nce gegerli idi. Bunun boyle
oldugu, hadiste yer alan “Benden alin.” ifadesinden anlasilmaktadir. Zira o siiregte
ayetteki hiiktimler yiriirliikkte olsaydi, Hz. Peygamber (s.a.v.), “Allah’tan (c.c.)
alin” seklinde bir ifade kullanirdi. Neticede hadisle ifade edilen hiikiimler, Nar
suresindeki ayetlerle kaldirilmis ve evli olanlar i¢in “recm” cezasinda, evli

olmayanlar icin ise “celde” cezasinda karar kilinmugtir.”14%°

Hanefiler, slirgiin cezasinin had suretinde uygulanamayacagina yonelik
goriislerini farkli delillerle teyit etme yoluna gitmislerdir. Onlara gore celde
cezasina ilaveten siirgiinle cezalandirilan bir kadinin yolculuk yapmasi i¢in yaninda
evlenemeyecegi birisinin bulunmasi sarttir. Bu durumda kadinla beraber kendisine
eslik edecek olan yakini da haksiz yere cezalandirilmis olur. Mahreminin refakati
olmadan yola ¢ikmasi durumunda da dinin bir baska emri yerine getirilmemis
olacaktir. %% Sonug itibariyle dinin bir emri cignenerek diger bir emri tesis
edilemeyeceginden siirgiin cezasinin kadin i¢in had olarak uygulanmasi dogru
degildir.2#®! Siirgiiniin had olmay1p ta’zir seklinde bir ceza oldugunu gosteren bir
baska delil de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siirgiin cezasinda gozetilecek mesafe
hususunda herhangi bir agiklama yapmamis olmasidir. Halbuki had cezalarinda asil

olan, cezanin siire bakimindan bilinmesidir. Bu konudaki muglaklik, siirgiiniin

1457 «Sizlerden fuhus (zina) yapanlarin her ikisini de incitip kinayin. Eger onlar tévbe edip 1slah
olurlarsa, onlart incitip kinamaktan vazgegin. Ciinkii Allah, tévbeleri ¢cok kabul edendir, ¢ok
merhamet edendir.” (Nisa 4/16).

1458 Muslim, “Huddd”, 12; Tirmizi, “Hudad”, 8; Eb( Davad, “Huddd”, 23; /bn Mdce, “Hudad”, 7.

1459 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3: 333, 335; Kud(ri, et-Tecrid, 11: 5870; Serahsf, el-Mebst, 9: 44;
“Zind”, Mv.F, 24: 21.

1480 “4llah’a ve Resuliine inanan hichir miimin kadina yanminda mahremi olmadan bir giin bir gece
stirecek yolculuga ¢ikmast helal degildir.” Bkz. Buhari, “Taksiru’s-salah”, 4.

1461 Serahs, el-Mebs(t, 9: 36. Safiiler’e gore kadmin beraberinde mahremi bulunmadan yolculuk
yapamayacagi durumlar, zaruri olmayan hallerle sinirlidir. Had cezasi olan siirgiin, mecburi bir
gorev olmasi hasebiyle mahremin yaninda bulunmasini gerektirmez. Dolayisiyla iddia edildigi
gibi siirgiin cezasinin uygulanmasi, geriatin bir emrini ¢igneme anlami tagimaz. Bkz. Maverdf,
el-Havi 'l-kebir, 13: 195.
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ta’zir cinsinden bir ceza olup devlet baskaninin takdirine birakildiginin en bariz

gostergesidir,1462

Hanefiler goriislerini bazi rivayetlerle destekleme yoluna gitmislerdir. Bu
hususta kullanilan bir rivayet su sekildedir: Hz. Peygamber (s.a.v.) devrinde hasta
ve Oziirlii bir adam mahallenin cariyelerinden birisiyle zina ederken yakalandi.
Durum Hz. Peygamber’e (s.a.v.) haber verilince o, yiiz sopa vurulmasini emretti.
Sahabe, adamin hasta ve 6ziirlii olmasindan dolay1 sopaya dayanamayacagini ifade
edince Hz. Peygamber (s.a.v.): “Yiiz daldan miitesekkil bir hurma dali alin ve
onunla bir defa vurun.” buyurdular.”**®3 Bu rivayetten hareketle Hanefiler: “Eger
stirglin cezasi bir had cezasi olsaydi, Hz. Peygamber(s.a.v.) celde cezasina ¢6ziim
buldugu gibi onun yerine de alternatif bir ¢oziim iretirdi.” seklinde bir
delillendirmede bulunmuslardir.*®* Hanefiler tarafindan kullanilan bir diger delil
ise sahabe uygulamalaridir: Hz. Omer, sarap icen birini siirgiine génderince o kisi
Rumlar’a s1gm1p miirtet olmustu. Bunun iizerine Hz. Omer miiteessir olup: “Vallahi
bundan sonra kimseyi siirgiine gondermeyecegim.” seklinde yemin etmistir. 4%
Onlara gore siirgiin bir had cezas1 olsaydi Hz. Omer bunu bir daha yapmamaya asla
yemin etmezdi. Zira devlet baskani olarak had cezasini uygulamak ilk basta onun
sorumlulugunda olan bir vazifedir.*®® Hz. Ali, zina eden bekar erkek ve kadila
alakali: “Onlara gereken miktarda sopa vurun fakat surgiune gondermeyin, zira
siirgiin fitnenin bir parcasidir.” seklinde ifadeler kullanmistir. 146" Yine Ibn
Omer’in, zina eden bir cariyeye sopa vurdurdugu fakat siirgiine géndermedigi

rivayet edilmistir, 468

1462 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3: 335.

1463 fhn Mace, “Huddd”, 18.

1464 Serahst, el-Mebst, 9: 44.

1465 S4fi1 fakihler ise bu rivayetleri farkli agidan yorumlayarak Hanefiler’in delillerini hiikiimsiiz
kilmaya calismislardir. Onlara gére Hz. Omer’in uygulayip sonra pismanlik duydugu siirgiin
cezas1 had olmayip icki igene verilen ta‘zir tiiriinden bir yaptirimdir. Sayet had suretinde bir ceza
olsayd1 onun takdirinden ¢ikar ve uygulanmasi zorunlu bir mileyyide halini alird1 ki, bu durumda
Hz. Omer’in bir daha bunu uygulamayacagim demesi diisiiniilemez. Zira hadler kisilerin
tasarrufunda olmayan uygulanmasi zaruri miieyyidelerdir. Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, 13: 194,

1466 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dan, 3: 334; Kudari, et-Tecrid, 11: 5874; Serahsi, el-Mebsdt, 9: 44;
Zemahseri, Ruiisii’I-mesail, 481; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 7: 39; ibn-i Abidin, Reddsi’I-muhtar,
4: 14,

1467 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3: 334; Ka&sani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 7: 39; Hinn, Eseru l-ihtilaf, 684.

1488 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3: 334.
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Haber-i vahid seviyesindeki rivayetlerle Kur’an-1 Kerim’de bulunan
hiikkiimlere ziyadeyi mesru goren Safiiler ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Benden
alin, benden alin. Allah (c.c.) (o kadinlar igin) bir yol belirledi. Bekarin, bekar bir
kisiyle zina etmesinin cezast yiiz sopa ve bir yil stirgiindiir. Evli olanin evli olanla
zinasimn cezast ise yiiz sopa ve tasla oldiirmektir.”*% hadisini'#’® esas alarak zina
eden bekarlara yliz sopa ve bir yil siirgiin cezast uygulanacagi sonucuna
varmuslardir.**"! Onlara gére bu hadis ayetteki mutlak ifadeyi tahsis ederek beyan

etmistir.*472

Safiiler goriislerini temellendirmek i¢in birtakim deliller ileri stirmiiglerdir.
Onlara gore stirgiin, hadisler kanaliyla seriatin tayin ettigi bir ceza olmas1 hasebiyle
had olarak nitelendirilebilir. Zina bir giinahtir ve karsiliginda derece bakimindan
birbirinden farkli olan cezalarin tayin edilmesi miimkiindiir. Bu durumda celde,
zina ile alakal1 tayin edilmis biiyiik ceza iken siirglin de onu tamamlayan daha ufak
capli bir ceza olarak degerlendirilmelidir. 1*”® Yoneticinin maslahata binaen
uygulayacag: ta’zir cezasiyla kadinin siirglin edilmesine cevaz verildigine gore
ta’zire nispetle daha {ist bir ceza olan had suretinde de uygulanmasina evleviyetle

izin verilmesi gerekir. 14"

Safiller de konuyla alakali gorislerini sahadbe uygulamalariyla

temellendirme yoluna gitmisleridir. Hz. Ebu Bekir’in, celde cezas1 uyguladig: kisiyi

1469 Safi1, Miisned, 164; Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 1: 219. 1lgili hadisin benzer rivayetleri igin
bkz. Mislim, “Hudtd”, 12; Tirmizi, “Hudad”, 8; EbG Davad, “Hudad”, 23; Ibn Mdce, “Hudid”,
7.

1470 gafidler’in celde cezasina siirgiin miieyyidesini ilave ederken temel aldiklar1 bir bagka rivayet su
sekildedir: Bedevilerden biri Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gelerek: “Ya Resulellah! Ne olur benimle
alakali sadece Allah i kitabini temel alarak hiikiim ver. “dedi. Ondan daha derin kavrayis sahibi
olan oteki hasmu ise: “Evet aramizda Allah’in kitabiyla hiikiim ver, bana da miisaade buyur,
(anlatayim).” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber (s.a.v.) o zata anlatmasin sdyledi: Adam:
“Benim oglum bu adamin yaninda yardimci idi ve bunun karisiyla zina etti. Ogluma recm cezast
uygulanacagini haber aldigimda onun yerine yiiz koyunla bir cariyeyi fidye olarak verdim ve
ilim ehline bu durumu sordum. Onlar, ogluma yiiz sopayla bir yil siirgiin cezasmin lazim
geldigini kadinin ise recm edilecegini haber verdiler.” Bunun ilizerine Hz. Peygamber (s.a.v.):
“Nefsimi kudretinde bulunduran Allah’a yemin ederim ki aramizda Allah’in (c.c.) kitabiyla
hiikmedecegim. Cariye ve koyunlar: geri alabilirsin, ogluna ise yiiz degnek vurulacak ve bir yil
siirgiin edilecek.” buyurdular. Bkz. Buhéri, “Huddd”, 40; Muslim, “Hudad”, 25; Tirmizi,
“Hudad”, 8.

1470 Maverd?, el-Havi’l-kebir, 13: 193; Ibn Hazm, el-Muhalla, 12: 103; Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, 23: 306; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 684; Turki, Esbdbii ihtilafi’l-fukahd, 274,
“Tagrib”, Mv.F, 13: 46.

1472 Faik, “ez-Ziyadetl ‘ale’l-ahkami’s-sabite fi’l-Kur’ani’l-Kerim”, 111.

1473 Maverdi, el-Havi I-kebir, 13: 194.

1474 Safii, el-Umm, 6: 145; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 13: 194; ibn Kudame, el-Mugni, 9: 43.
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Fedek’e, Hz. Omer’in Sam’a, Hz. Osman’in Misir’a, Hz. Ali’nin ise Kiife’den

1475 1476

Basra’ya™*'® siirgline gondermesi, Safiiler’ce delil olarak kullanilmistir.

I. Bir Sahit ve Yeminle Hikiim Verme

Islam yargilama hukukunda hakimin adaletle hiikkmedebilmesinin birinci
esasi, konuyu aydinlatacak delilleri elde etmesidir. Bu hususta ikinci onemli
noktay1 ise olaya tanik olan sahitlerin verecegi bilgiler olusturmaktadir. Bu yoniiyle
sahitlik, davalarin objektif bir sekilde sonuglandirilmasinda biiyiik 6nem arz
etmektedir. Sahitlikle alakali temel hususlar, Kur’an-1 Kerim’de su sekilde ortaya

konmaktadir:

“BYy iman edenler! Belli bir siire i¢in birbirinize bor¢landiginiz zaman bunu
vazin... (Bu igleme) sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi, eger iki erkek olmazsa,
bir erkek ve iki kadini sahit tutun. Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona

hatirlatmasi icindir. Sahitler cagirildiklar: zaman (gelmekten) kaginmasinlar.”**""

(Bakara 2/282)

Kur’an-1 Kerim’de beyan edildigi sekliyle Hanefi ve Safii mezhepleri genel
anlamda sahitlik hususunda ittifak halindeyken, zikredilenlere ilaveten tek sahitle
birlikte yeminin de tamamlayici bir unsur olarak davalarda kullanimi hususunda
ihtilaf etmislerdir. 1*’® Hanefiler’e gore Kur’an-1 Kerim’de ifade edildigi iizere
davalarda iki sahit veya erkeklerden biri bulunamazsa bir erkek ve iki kadin sahitle
hiikiim verilebilir. Ancak bir sahit ve yeminle iktifa edilerek hiikiim verilemez.'4"
Safiiler’e gore ise davalar1 iki sahitle ¢6zmek esas olmakla birlikte sadece mali

konularda bir sahit ve yeminle hiikiim vermek de caizdir.14°

147 Tbn Farh, Muhtasaru Hildfiyyati'I-Beyhaki, 4: 418

1476 Maverd, el-Havi 'I-kebir, 13: 194; Ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyydti'l- Beyhaki, 4: 419.

1417 ubl,al, e wb-, ke rJ o rg"v o ww bwb N PR J,-l S J,\; r...g!.u 13 IgaT u;.dl Lg_,l G

f.w LaAlub-‘;M G L of « \Mtdauy,w

1478 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 623; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4: 250; “Isbat”, Mv.F, 1: 236.

1479 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulemd, 3: 342; Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1: 623; Zemahseri,
Ruiisti’l-mesail, 535; Kasani, Bedadi ‘u’s-sanai‘, 6: 225; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4: 251;
Hinn, Eseru l-intilaf, 287; “Isbat”, Mv.F, 1: 236.

1480 Maverdf, el-Hdvi’I-kebir, 17: 73; Clveyni, Nihdyetii'I-matlab, 18: 629; Gazali, el-Vasit, 5: 377;
Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 4: 251; Zencani, Tahricii’l-fird, 52; Ibn Farh, Muhtasaru
Hildfiyyati’l-Beyhaki, 5: 155; Hinn, Eseru I-ihtilaf, 290; “isbat”, Mv.F, 1: 236.
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Hanefiler’in konuyla alakali Safiiler’e muhalefeti nassa ziyade ilkesine
dayanmaktadir. 8! Onlara gore ayette yer alan “Erkeklerinizden iki kisiyi sahit

tutun.” ifadesi igerisinde yer alan “sahit tutun” ;4¢3 emri, diger lafizlardan ayri

tek basina diisiiniildiigiinde, sahitlikte bulunacak kisilerin sayisini ifade etmemesi
acisindan “miicmel”dir ve tefsire ihtiyaci vardir. Zikredilen emri takip eden ve
sahitlik nisabini iki erkek, erkek bulunmadigi durumlarda bir erkek ve iki kadinla
sinirlandiran ifade ise onu tefsir edip miifesser konumuna yiikseltmistir. Netice
itibariyle ayetin tefsir edilmis seklinde sahitlikte gegerli olan iki durumdan
bahsedilmektedir. Bu iki duruma ilave bir hilkiim getirmek nassa ziyadedir. Nassa
ziyade ise nesih oldugundan bunun haber-i vahid yoluyla yapilmasi caiz
degildir. 1% Sahitlikle alakali ihtilafin diger sebebi ise Hanefiler’in sahitligi
Kur’an-1 Kerim’de yer alan sekliyle sinirli tutup tek sahit ve yeminin yeterli olacagi
1484

yoniinde muhtevaya sahip olan hadisi,}*®3 bu ayete muariz kabul etmeleridir.

Hanefiler’e gore bu hadis, Kur’an-1 Kerim nassina zit bir hiikiim barindirmasi

1485 1486

yoniiyle manen munkatidir ve hiikiim istinbatinda delil degeri yoktur.

1487

Hanefiler, goriislerini temellendirme™*°®" adina ayrica su delilleri ileri siirmiislerdir:

Ayette yer alan “siipheye diismemeniz icin daha elverislidir”**® ifadesi,
sahitlikle alakali sinirlar1 tayin eden lafizlarin pesi sira zikredilmistir. Bu durum,
sahitlikte siipheyi gidermenin en alt sinirinin, iki erkek veya bir erkek ve iki kadinin

sahitligine bagvurmak oldugunu ve bunun 6tesinde bir ¢6ziim bulunmadigini agikga

1481 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4: 251; Buhari, Kesfii I-esrar, 3: 10; Teftazani, Serhii t-Telvih,
2:16; Hinn, Eseru’[-ihtilaf, 287, 288; Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 324; “Isbat”, Mv.F, 1: 236.

1482 Deh(st, Takvimii’l-edille, 198; Serahsti, Us0l, 1: 365; Buhari, Kegfii 'l-esrar, 3: 10, 11; EbQ
Abdullah Muhammed b. Muhammed ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir (y.y.: Daru’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1403/1983), 3: 322; Hinn, Eseru l-ihtilaf, 288, 289.

1483 Muslim, “Kaza”, 3; Eb( David, “Akdiya”, 24; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 8; Ebli Ya‘la,
Misned, 4: 390.

1484 Debust, Takvimii'l-edille, 197; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1: 623, 628; Serahsf, Us(l, 1: 365,
366; Buhari, Kesfii'l-esrar, 3: 11; Teftazani, Serhii 't-Telvih, 2: 15.

1485 Haneff us@liinde haber-i vahid zanni olmast hasebiyle belirli kriterlere tabi tutulduktan sonra
amele konu olmaktadir. Bu baglamda Hanefi usulciiler, haber-i vahidde yer alan kusurlari, biri
maddi digeri manevi olmak iizere iki kriter lizerinden sorgulamiglardir. Bkz. Serahsi, Usdl, 1:
364; Teftdzani, Serhii’t-Telvih, 2: 12; Mahmud Esad, Telhisu UsQl-i Fikih, 185; Apaydin,
“Manevi Inkita”, 8: 161; Bunlardan manevi olan inkitanin ilk sikkini, haber-i vahid’in kitaba
muariz bir muhtevaya sahip olmasi yoniiyle reddedilmesi olusturmaktadir. Bkz. Erdogan,
“Batini Inkita”, 418; Apaydin, “Manevi Inkita”, 8: 164.

1488 Apaydin, “Manevi Inkita*”, 8: 169.

1487 Soz konusu gerekgelerle alakali genis izahlar i¢in bkz. Cessas, 4hkdmii'l-Kur'dn, 1: 626-628.

14887 265 N1 JsTs

259



beyan etmektedir. Sahitlikle alakali zikredilen ve asgari sinir1 ifade eden bu nisaba
ragmen yeminle hiikiim verilebilecegini iddia etmek, Kur’an-1 Kerim’in lafzinda
yer alan bu hikkmiin geregince amel etmemek olacaktir ki bu da céiz degildir.*4®
Sahitlikte esas ve yaygin olan erkeklerin tercih edilmesidir. Kadinlarin sahitligine
bagvurulmasi ise cogunlukla evlerinde bulunmalari hasebiyle olaylara vakif
olamayacaklarindan dolay1 adetin hilafina bir davranistir. Sayet Allah (c.c.), bir
sahidin yaninda yeminle hikmetmeyi yeterli gorseydi bunu secer, genel duruma
uygun olmayan kadinlarin sahitlik etmesini istemezdi. Kadinlarin ayette zikredilip
hadisteki uygulamaya yer verilmemesi, bunun gegersizliginin bir bagka yonden
ispatidir. 1  Kazif haddi ve benzeri hususlarda oldugu gibi Allah (c.c.) ayette
sahitligi muayyen bir sayiyla sinirlandirmistir. Bu saymin hilafina sahitligi teke
indirerek hiikiimde bulunmak, kitabin zahir olan lafzina muhalefet etmek
demektir. 19t Ayette sahitlikle alakali iki husustan bahsedilmis olup bunlar,
sahitlerin sayis1 ve niteligidir. Ayette sahit sayisi iki olarak belirtilmis, sahitlerin
niteligiyle alakali da razi olunacak kisilerden olmalari yoniine dikkat ¢ekilmistir.
Nasil ki ayette ifade edilen nitelik hususunda miiminlerin herhangi bir tasarrufta
bulunma yetkisi yoksa ayni sekilde sahitlerin sayis1 hususunda da —velev ki bu bir

hadise dayal1 olsun- eksiltme seklinde degisiklik yapma yetkisi yoktur.14%2

Hanefiler, Kur’an-1 Kerim’in konuyla alakali beyan ettigi esas ilkeler

yaninda, gorlslerini Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen hadislerle de

desteklemislerdir. Bunun drnegi “Beyyine davaciya, yemin ise davaliya aittir.””**%

hadisidir. Bu rivayette yeminin muhakeme usuliinde gecerli oldugu alan, davalinin
kendisine isnat edilen suglar1 reddetme hususunda karsi tarafi ikna etmek icin

yemini kullanmasiyla sinirlandiriimistir. 4%

1489 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 624; Serahsi, Usdl, 1: 365, 366; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3: 12; ibn
Emiru Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 3: 322; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 289.

149 Debist, Takvimii’l-edille, 198; Serahsi, Usdl, 1: 366; Buhari, Kesfii 'l-esrar, 3: 12; ibn Emiru
Hac, et-Takrir ve 't-tahbir, 3: 322.

1491 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1: 624,

1492 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1: 624,

1493 Tirmizi, “Ahkam”, 12.

1494 Serahst, el-Mebs(t, 17: 30; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 6: 225; Karafi, Furdk, 4: 88; Ibn Emiru
Hac, et-Takrir ve -tahbir, 3: 322; “Isbat”, Mv.F, 1: 237.
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Safiiler’in bu konuda esas aldiklar1 delil: “Hz. Peygamber (s.a.v.), bir sahit
ve yeminle hikim verdi.”**% hadisidir.1*% Safiiler bu hadiste yer alan ve Kur’an-1
Kerim’deki hikkme ilave unsur barindiran ziyadeyi, nesih olarak degerlendirmeyip

1497 1498

beyan saydiklarindan hadisi delil olarak kullanma da beis*™" gormemislerdir.

Onlar, konuyla alakali goriislerini savunmada ve Hanefiler’in hadise yonelik

1499

elestirilerini*™* cevaplandirmada su hususlara dikkat ¢gekmislerdir:

Safiiler’e gore Hanefller’in ayette sehadetle alakali tayin edilen sayiy1 esas
alip bu durumu, daha az sayida sahitle hiikkmedilemeyecegi yoniinde yorumlamalari
esas itibariyle mefhiimu ’I-muhélefe yontemiyle hiikiim istinbatinda bulunduklarini
gosterir. Halbuki bu istinbat yontemi, onlara gore gecersizdir. Mesru goriilmeyen
bir yontemle ortaya konulan diisiince de mesru olarak degerlendirilmemelidir.*>®
Hz. Ali, Kiife mescidinde minberdeyken bir sahit ve yeminle hiikiim vermistir ve
insanlar da buna sahit olup itiraz etmemislerdir. Bu durum, konuyla alakali icmanin

tesekkiiliinii gosterir bir delildir.1>%

Safiiler’e gore bir sahit ve yeminle hiikiim verme olayini nassa ziyade ilkesi
geregi nesih ile yorumlanin bir anlam1 yoktur. Ciinkli dogum esnasinda ebenin tek
basina dogum olayiyla alakali sehadeti Hanefiler’ce kabul edilmektedir. Halbuki bu
durum, sahit sayisinin teke indirilmesi yoniiyle Hanefiler’in nassa ziyade ilkesi
geregi nesith anlami tasimaktadir. Ancak Hanefiler, bu durumu ayetteki sayiyla

uyusmamasi ac¢isindan nesih addedip reddetmemislerdir. Sahitlikle alakali bu 6rnek

149 Muslim, “Kaza”, 3; Eb( Davidd, “Akdiya”, 24; ibn Ebi Seybe, Musannef, 6: 8; Ebl Ya‘la,
Mdsned, 4: 390.

149 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 17: 69; Gazali, el-Vasit, 5: 377; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4: 251;
Karafi, Firdk, 4: 87; ibn Farh, Muhtasaru Hilafiyydti’l-Beyhaki, 5: 156; Buhari, Kegfii 'l-esrar,
3: 11; Teftazani, Serhii +-Telvih, 2: 15; Hinn, Eseru ’l-intilaf, 290; “Isbat”, Mv.F, 1: 236.

1497 Hanefiler’in zikredilen hadise yonelik elestirileri igin bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 626-
628; Séfiiler’in bu elestirilere verdikleri cevaplar i¢in bkz. Maverdi, el-Hdvi 'l-kebir, 17: 70, 71;
Ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyydti’I-Beyhaki, 5: 156-167.

1498 fhn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 4: 251.

149 Hanefiler, bu hadise kars: takindiklar1 tavrin gerekgesi olarak yine Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
hadislerin degerlendirilmesi hususunda 6l¢ii olarak bildirdigi bir esasa isaret ederler. Onlara gore
Hz. Peygamber (s.a.v.) hadislerin Kur’an-1 Kerim’e arz edilmesini ve Kur’an’la c¢elisen
rivayetlerin kendisine ait olarak degerlendirilmemesini bizzat kendisi ifade etmistir. Hanefiler
bu hadise kars1 takindiklar tavrin gerekgesi olarak yine Hz. Peygamber’in, (s.a.v.) hadislerin
degerlendirilmesi noktasinda 6l¢ii olarak bildirdigi bir esasa isaret ederler. Onlara gére Hz.
Peygamber (s.a.v.) hadislerin Kur’an-1 Kerim’e arz edilmesini ve Kur’an’la gelisen rivayetlerin
kendisine ait olarak degerlendirilmemesini bizzat kendisi ifade etmistir. Bkz. Cessas, Ahkdmii’I-
Kur’an, 1: 629.

1500 Hinn, Eseru’l-intilaf, 291.

1501 Maverdi, el-Havi I-kebir, 17: 71; Karafi, Fur(k, 4: 87.
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varken Hanefiler’in bir sahit ve yeminle hiikiim vermeyi nesih sayip kabul

etmemeleri dogru degildir.1°0?

Davalarda yemin ile hikimde bulunmak, kadinlarin sahitliginden daha
kuvvetli bir ispat aracidir. Zira Kur’an-1 Kerim’de “li‘an” uygulamasinda yeminden
bahsedilirken kadinlarin sahitligine deginilmemistir. Bu itibarla ilgili ayette
kadinlarin taniklig1 mesru goriildiigiine gére buna nispetle daha kuvvetli bir ispat
araci olan yemin ile taniklik yapma da bu ayet ¢ercevesinde degerlendirilip mesru

gorilmelidir. 5%
Degerlendirme:

Nas (zerine ziyade meselesi, mutlak lafiz kavrami etrafinda
sekillenmektedir. Hanefiler has lafiz icerisinde degerlendirdikleri mutlak lafizlara
takyid suretinde yapilacak miidahaleyi manen nesih olarak kabul ettiklerinden
bunun zanni olan ahad haberle yapilmasini caiz gérmemislerdir. Safiiler ise mutlak
lafizlari, delaletini  zanni  kabul ettikleri amm lafiz  kapsaminda
degerlendirdiklerinden, ahad haberlerle bu tiir lafizlar arasindaki iligskiyi tahsis

yollu beyan olarak nitelemislerdir.

Mutlak lafiz ¢ercevesinde iki mezhep arasinda vuku bulan ihtilaflar, esas
itibariyla nassin ihtiva ettigi anlama ilave anlamlar iceren haber-i vahidin o nass
karsisindaki konumuna iliskin ortaya ¢cikmistir. Her iki mezhep de ayni ayet ve
hadislerle amel etmekle birlikte, ahad haberlerde yer alan hikiumlerin
fonksiyonuyla alakali farkli neticelere varmiglardir. Safiiler, bu hadislerde yer alan
hiikiimleri riikiin seviyesinde degerlendirmede beis gormezken Hanefiler bu

konuda daha temkinli davranmaistir.

Hanefiler’in nassa ziyade 1s181inda problemli gordiigii rivayetlerle alakali iki
yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, 4had haberleri tamamen
reddetmemekle birlikte bir alt seviyede, vacip ve stinnet olarak amele konu etme
seklinde kendini gostermektedir. Bu konudaki ikinci yaklasim ise hadisi smnirlt
cercevede amele konu etmekten ziyade tamamen reddetme seklindedir. Bu iki

tavrin temelinde yatan esas nokta sudur: Birinci sikta yer alan hadislerde kitaba ters

1502 Maverdt, el-Hdvi 'I-kebir, 17: 72.
1503 Karafi, Firdk, 4: 88.
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bir durum bulunmamakla birlikte deliller hiyerarsisinde ahad haberin bulundugu
konum geregi kitaba miidahale edebilecek yetkinlikte gorilmemeleridir. Hanefiler,
kitabin katiyetini dikkate alarak haber-i vahid niteligindeki rivayetleri kitaba ilave
bilgi getirme hususunda yetkin gérmemekle birlikte, tamamen de amel dairesi
disinda tutmamus, ilgili hadisleri kitabin zahirini nesh etmeyecek bir cercevede
isletme yolunu tercih etmislerdir. Bu konuyla alakal ikinci tavirda ise “bir sahit ve
yeminle hiikiim verme” konusunda oldugu gibi, hadisin kitapla celigkili oldugu
durumlarda, bu tur rivayetleri hicbir surette dikkate almamis ve amele konu

etmemiglerdir.
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XII. KELIMELERIN YORUMUNA DAYALI iHTiLAFLAR

Ahkam ayetlerinde lafizlara dayali ihtilaflardan bir kismi istirak, mecaz gibi
farkli ihtimallere kapi1 aralayan kullanimlara dayanirken diger bir kismi ise
kelimelerin ayet igerisinde farkli sekillerde yorumlanmasina bagl olarak ortaya

cikmustir.
A. Ciiniip Olan Kisinin Mescitten Ge¢cmesinin Hiikmii

Hanefi ve Safil mezhepleri arasindaki ihtilafli meselelerden birini olusturan
“cliniip olan kisinin mescitten gecip gegemeyecegi” hususu, Nisa suresinin 43.
ayeti 104 cercevesinde ortaya ¢ikmustir.?®%® Mevcut goriis ayriligmin temelinde,

ayette yer alan “‘abirf sebilin” “ . s »” ifadesinin farkli tahliller neticesinde “bir
yeri kat etme” ve “yolcu” seklinde anlasilmasi yaninda yine ayetteki “salat™ “s>”

kelimesinin “ibadet” ve ‘“ibadet mahalli” seklinde iki farkli mana ile

irtibatlandirilmasi yer almaktadir.*>%

Hanefi mezhebine goére zaruret hali miistesna ciiniip durumdaki kisinin
mescitte beklemesi veya oradan gecmesi cdiz degildir. %" Su kaynag sayet
mescidin icerisinde ise misafir teyemmiim alip mescide girer ve su ihtiyacin
karsilayip disariya cikar.'%% Eger kisi mescit igerisinde ihtilam olursa teyemmiim
alarak mescitten uzaklasir.®®® Ancak bu durumda teyemmiim almas1 menduptur,
farz degildir. °° Safii mezhebine gore ise ciiniip olan kisi zaruret olsun veya

olmasin her haliikarda mescitten gecebilir.®>!! Safii fakihlerinden Miizeni’ye (8.

1804 L2552 ol B ) G 5 0058 G AL (5 8L T B0an T8 Y AT i

1505 Zeyla“l, Tebyinii'I-hakaik, 1: 56; Kurtubf, el-Cami°, 5: 202; “Tenzih”, Mv.F, 14: 63, 64.

1506 Kurtubf, el-Cami‘, 5: 202.

1507 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 255; Kud(rf, et-Tecrid, 2: 765; Zeylai, Tebyinii'I-hakaik, 1: 56;
Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1: 171; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami, 1: 539; “Tenzih”, Mv.F, 14: 64.

1508 Serahst, el-Mebs(t, 1: 118; Kurtubi, el-Cdmi*, 5: 206; Ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, 1: 172.

1509 {hn Abidin, Reddsi’I-muhtar, 1: 171.

1510 «“Tenzih”, Mv.F, 14: 64.

1511 Safii, el-Umm, 1: 71; Muzeni, el-Muhtasar, 8: 112; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 2: 255; Maverdi,
el-Havi’l-kebir, 2: 265; Nevewi, el-Mecmii *, 2: 160; Zuhayli, el-Fikhii'I-Islami, 1: 540; “Tenzih”
Mv.F, 14: 64.
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266/879) gore ise clinlip kisinin mescitten gegmesinin yaninda, mescitte

beklemesinde de bir beis yoktur.?

Ayette yer alan ve ihtilafa mesnet olan “*abiri sebilin” * L ¢ ifadesi

“‘abir” “,&” ve “sebil” " L kelimelerinin birbirine izafe edilmesiyle olusmus bir

99 ¢¢ A2 99

isim tamlamasidir. ““Ubir” “, 5= mastarindan tiireyen “‘abir” kelimesi, ism-i fail

kalibinda gelip bir yeri bastan sona kat etme, gecme manasima gelir.?®® “Sebil”
lafz1 ise Arap dilinde, yol anlamina gelen bir kelimedir. Bu iki kelimenin bir araya
gelmesinden miitesekkil “‘abiri sebilin” terkibi, sozliiklerde; “bir giizergahi gecen”

veya “yolcu” seklinde degisik anlamlarda kullanilmaktadir.®14

Ciiniip olan kisinin mescitten gegmesini cdiz gérmeyen Hanefi fakihlere
gdre Ayette namaza yaklasmama seklindeki yasaktan i)l 1575 Y istisna edilen ve
ayette “illa “abirf sebilin” " L ¢ VI" seklindeki terkiple ifade edilen kisi, ciiniip
haldeki yolcudur ki su bulamamasi durumunda teyemmiim ruhsatindan istifade
ederek namazini eda eder. Yine ayetin basinda yer alan “salat” lafzindan kastedilen
ise sadece namaz ibadetidir.’>!® Hanefiler’e gore zekat Ayetindeki “ibnii’s-sebil”

(133

“JT;.Jl o ifadesinin bir benzeri olarak bu ayette de “‘abiri sebilin” lafziyla yolcu

kastedilmistir. Zira kelimenin bir mekani bir ugtan diger uca kat etme manasi, yolcu

seklinde anlamlandirilmasiyla uygunluk arz etmektedir. >

Hanefiler, karsit goriiste olan Safiiler’in ayette yer alan “salat” kelimesine

mekan takdiri yaparak “namaz mahalli” “s>Call 2" anlamuyla iliskilendirmelerini

kabul etmemislerdir. Onlara gore ayetteki “salat” lafzinin takdir yapilarak namaz

mahalli seklinde mecazi bir anlamla iliskilendirilmesi, pesi sira gelen “Ne

s 1517

soylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayin. ibaresini anlamsiz

kilmaktadir. Ciinkii bu durumdayken uzak durulmasi gereken, namaz mahalli degil

1512 «“Tenzih”, Mv.F, 14: 64.

1513 Kurtubi, el-Cami ‘, 5: 206.

1514 fbn Manzir, Lisdnii’l ‘Arab, “s-b-1” mad., 11: 320; Ebii’s-Seadat Mubarek b. Muhammed
[bnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadisi ve’l-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi ve Mahmud
Muhammed et-Tenadhi (Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye, 1399/1979), 2: 339.

1515 Kurtubi, el-Cami*, 5: 202, 206; Yazir, Hak Dini, 2: 1358; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 1: 539;
“Tenzih”, Mv.F, 14: 64.

1516 Cessas, Ahkdmii’l-Kurdn, 2: 257.
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bizzat namazin kendisidir. Kisi ne dedigini anlamayacak derecede sarhos olsa da
acik alanda namaz mahalline yaklagmasini yasaklayan herhangi bir goriis yoktur ve
olmadig1 hususunda da icma vardir. Bu durumda “Ne soylediginizi bilinceye kadar
namaza yaklagsmaymn.” ibaresi, ayetin basinda mekan takdirini manasiz

kilmaktadir.1%18

Arap dilinde kelamda takdiri gerekli kilan temel husus, karmagiklig
gidermektir. Buna Kur’an-1 Kerim’de “Koy halkina sor.” anlamindaki “ves’el’il-

,,,,,

karye” “Z3El 9@\3” (Yusuf 12/82) ibaresi oérnek verilebilir. Ayette takdirin

yapilmamasi, “KOye sor.” seklinde cansiz bir varlikla diyalog kurma manasinin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vereceginden kelamda takdir zorunlu hale gelmektedir.
Oysaki konumuz olan ayetteki “salat” lafzina takdir yapilmamasi durumu, kelamda
herhangi bir karisikliga veya mantiki ¢eligskiye yer vermemektedir. Aksine, gerek
olmadigi durumda kelamda mukadder unsurlarm yoklugu esastir. Ornegin bir
kimsenin; “Zeyd’in oglu bana geldi.” seklinde bir manay1 kastettigi yerde, ogul
lafzin1 mukadder sayip “Zeyd bana geldi.” seklinde bir ciimle kurmasi, anlamda
karmasikligi beraberinde getireceginden cdiz degildir. Ciinkii kelamda meramin
kapaliliktan uzak acik bir tslupla ifade edilmesi esastir. Bu baglamda, ayette
Allah’1n (c.c) namaz mekanin kastettigi halde, ibarede bunu lafzen zikretmemesi
uzak bir ihtimal olarak gozikmektedir.®!® Buna ilaveten kelimenin, “namaz”
manasinda hakikat ve “namaz mahalli” manasindaki mecaz anlaminin kastedilmis
oldugunu varsaymamiz durumunda ise mecaz ile hakikatin ayni anda kullanimi*>?°
ortaya cikacaktir ki, bu da caiz degildir.?%?! Ote yandan bu kelimenin mecaz olarak
kabuliinii zorunlu kilan bir emare olmadigindan, kelamda asil olan hakikattir

kaidesi geregi yine hakikat anlamimin &ncelenmesi zarureti vardir.>?2

1518 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 257; KudOri, et-Tecrid, 2: 767; Zeyla‘d, Tebyinii’I-hakaik, 1: 56;
“Tenzih”, Mv.F, 14: 64.

1519 7eyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 1: 56.

1520 Hanefiler’in tamami ve baz1 muhakkik Safii dlimlere gére bir kelime, birbirinin zidd1 olmalari
hasebiyle ayni anda hem hakiki hem de mecazi manay: ifade edemez; zira mecaz hakikatin
halefidir. Safiiler’e gore ise mecaz ve hakikat her iki mananin cemini gerektirmeyecek bir
durumda ise aym kastedilebilir. Bkz. Zencani, Tahricii’I-fiirG‘, 68; Sevkani, [rsddii’I-fuhdl, 1:
79; TUrki, Esbdbii ihtildfi’l-fukaha, 256

1521 Cessas, Ahkdamii'l-Kur’dn, 1: 369; Debusi, Takvimii’l-edille, 82; Serahsi, el-Mebst, 1: 173;
Ayni, el-Binaye, 1: 643; Sevkani, Irsddii’I-fuhdl, 1: 146.

1522 Serahst, el-Mebs(t, 1: 173; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2. 257; Kuddrf, et-Tecrid, 2: 767; Zeyla‘,
Tebyinii’I-hakaik, 1: 56.
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Hanefiler ayrica Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen su hadisi delil olarak
kullanmislardir:**2® Hz. Peygamber (s.a.v.), ashdbin evlerinin kapilarmin mescide
dogru agilmakta oldugunu goriince: “Evierin yolunu mescitten baska bir yone dogru
cevirin.” buyurdu. Akabinde Hz. Peygamber (s.a.v.) igeri girdi; ancak sahabe, bu
konu hususunda kendileri i¢in bir ruhsat iner beklentisiyle higbir degisiklik
yapmadilar. Yine Hz. Peygamber (s.a.v.) yanlarina ¢ikt1 ve soyle buyurdu: “Bu
evierin kapilarini mescitten baska bir yone dogru ¢evirin. Zira ben mescidi, ozel
giiniinde olan bir kadina da ciiniip bir kimseye de helal kilmiyorum.” 524
Hanefiler’e gore bu hadis, mutlak olarak ciiniip olan kisinin mescide girmesini
yasaklamakta olup herhangi bir kayitla mescitten gegeni veya baska bir durumda
olan1 istisna etmemektedir. °° Hanefiler, hadiste kapilarm mescide agik
olmasindan hareketle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu yasaklamasini, daha ziyade

mescitten gegmeye yonelik olarak yorumlamislardir.1>%

Safiller’e gore ise ayetteki “salat” kelimesiyle kastedilen “namaz

(133

mahallidir”. *%?" Ayetin igerisinde yer alan “‘abiri sebilin” ifadesindeki “‘ubiir”
kelimesi, bir mekandan bagka bir yere gegmek manasina gelmekte oldugundan
ayetteki namaz kelimesine mekan anlami katacak takdiri zaruri kilmaktadir. Zira
bir fiil olan namazin icerisinden ge¢me, anlam itibariyle diisiiniilemez.**?® Kur’an-
1 Kerim’de “Eger Allah in, insanlarin bir kismini bir kismiyla defetmesi olmasaydi,
iclerinde Allah’in adi ¢ok amilan manastirlar, kiliseler, havralar ve mescitler

muhakkak yerle bir edilirdi.” 1® seklinde ibadet mahallerinin yikilmasindan

1523 Cessas, Ahkamii'l-Kur’an, 2: 255, 256; Kurtubi, el-Cdami*, 5: 207; Zeyla‘, Tebyinii 'I-hakaik, 1:
56; Ayni, el-Binaye, 1: 641; Ibn Abidin, Redii’l-muhtar, 1: 171; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 1:
539; “Tenzih”, Mv.F, 14: 64.

1524 Eh() DAvQd, “Taharet”, 92; Nesal, “Hasais”, 15; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 32: 41; ibn
Huzeyme, Sahih, 2: 284; Tahavi, Serhu Miigkili’l-asar, 9: 189; Fakihi, Ahbaru Mekke, 2: 177.

1525 Ayni, el-Binaye, 1: 642. “Tenzih” Mv.F, 14: 64.

1526 Kudarf, et-Tecrid, 2: 765.

1527 Miizent, el-Muhtasar, 8: 112; Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 2: 265; Kurtubf, el-Cami*, 5: 202.

1528 Maverdi, el-Havi'I-kebir, 2: 266; ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyvati’l-Beyhaki, 2: 250; Sirbini,
Mugni’l-muhtac,1 : 215. N o

1929 01l g K i\,?\;;g Shlos 1 gl S Jans (ax e[y @; Y45 (Hac, 22/40).

267



bahseden ayette, yikilan mekanlardan biri olan mescitler zikredilirken ‘“salat”

kelimesi ibadet mahalli anlaminda®®® kullanilmaktadir.'®3!

Safiiler, Hz. Cabir’den (r.a) nakledilen: “Biz cunup haldeyken mescitten
gecerdik.” seklindeki mevkuf rivayeti esas alarak ayet tizerindeki goriislerini

temellendirmeye®®? calismislardir. 1533

Sahabeden Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Ibn Ciibeyr’e gore Ayetteki “‘abiri
sebilin” ifadesi, su bulamay1p teyemmiim eden misafir anlamina gelir.'®3* Miifessir
Zeccac’a (6. 311/923) gore de ayetteki ifadeden kasit misafir olan kisidir.?>*® Yine
sahibeden Abdullah b. Abbas ve Ibn Mesud’dan da ayetten kastedilenin bir mekan1

kateden kisi oldugu seklinde rivayetler mevcuttur.1>3%

Neticede Hanefiler ilgili ayeti “Ey iman edenler sarhos olup da ne
dediginizin farkinda oluncaya ve -yolcu olmaniz miistesna- iginizden cinip olanlar
vikamincaya degin namaza yaklasmasinlar.” seklinde anlamlandirmislardir. Safiiler
ise ayetin manasini: “ Ey iman edenler sarhos olup da ne dediginizin farkinda
oluncaya kadar namaza ve -(mescitten) gecip gideniniz mustesna- icinizden ciinip

s 1537

olanlar yikamincaya degin namaz mahalline yaklasmayin seklinde

anlamiglardir.

1530 Hanefi fakihlerinden Cessas’a gdre bu ayette mekan takdirinin yapilmas: bir zorunluluktan
dolayidir. Ancak konumuzu olusturan ayetle ilgili bdyle bir zorunluluk var olmadigindan takdir
yapilmamis hali esastir. Bkz. Cessas, Ahkdamii’'l-Kur’dn, 2: 257.

181 Kudarf, et-Tecrid, 2: 767; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 2: 266; Kurtubf, el-Cami*, 5: 202; Zeyla‘i,
Tebyinii’I-hakdik, 1: 56; AynT, el-Binaye, 1: 643; “Tenzih” Mv.F, 14: 64; Safiiler’in ayetle ilgili
genis degerlendirmeleri igin bkz. Fahreddin er-Razi, Mefatihu ’l-gayb, 10: 86.

1532 Hanefi fakihlerden Cessas, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) bu duruma sahit olduguyla alakali herhangi
bir rivayet mevcut olmamasindan dolay1 bu hadisin delil olamayacagini ileri slirmiistiir. Cessas’a
gore bu noktada “Zarar ve yararin g¢elismesi durumunda yasakligin 6ncelenmesi.” kaidesine
istinaden ciliniip haldeyken mescitten gegmenin caiz olmadig yoniinde fetva vermek, ihtiyata
daha uygundur. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 256.

1533 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 255; BUhGti, Kessdfii'I-kind‘, 1: 141; “Tenzih”, Mv.F, 14: 64.

1534 Kurtubi, el-Cami’, 5: 206; Zeyla‘d, Tebyinii 'I-hakaik, 1: 56.

153 fhrahim b. Seriy b. Sehl ez-Zeccic, Me ‘ani’l-Kur 'dn ve irabiihii, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi
(Beyrut: Alemi’l-kitlb, 1408/1988), 2: 55; Ayni, el-Binaye, 1: 643; Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakaik,
1: 56.

1536 Kurtubi, el-Cami*, 5: 206; Ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyyati’l-Beyhaki, 2: 250.

1987 Jw 2 9] S (505 350l e V3 (5 (25T 350l 1,358 Y. Karsilastirmak icin bkz. Maverdi, el-
Havi’l-kebir, 2: 266. )
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B. Teyemmiimiin Sihhat Sarti Olarak Vakit

Maide suresinin 6. ayeti abdest ve teyemmiimle alakali bir¢ok ahkamin vaz*
edilmesine kaynaklik etmistir. Ayetteki agik hiikiimlerin yan: sira bu hiikiimlerle
baglantili detaylarin belirlenmesinde yine ayetin lafzina, dizilisine bagl olarak
farklt hikkiimler elde edilmistir. Muctehidlerin bu konudaki degerlendirmeleri,
bazen hiikiimlerin detaylandirilmasi imkanini saglarken bazen de fikhi hiikiimlerde
ihtilafa sebebiyet vermistir. Bu hususta ortaya ¢ikan ihtilaflardan birisini, vakit

girmeden evvel namaz i¢in alinan teyemmiimiin gegerliligi hususu olusturmaktadir.

Hanefiler’e gore su bulunamamasi durumunda namaz vaktinden evvel veya
sonra teyemmiim alinabilir. Bu teyemmuimle su bulununcaya veya abdesti bozan
herhangi bir durum ortaya ¢ikincaya degin farz ve nafile namazlar kilinabilir.>%®
Safiiler’e gore ise teyemmiimiin gegerli olabilmesi i¢in farz namaz i¢in tayin edilen
vaktin girmesi sarttir. Namaz vakti girmeden alinan teyemmiim, vaktin girmesiyle
hikimsiz olur ve iadesi gerekir. Kaza ve nafile namazlar i¢in boyle bir sart

yoktur, 1539

Vakit girmeden alinan teyemmiimiin gecerliligi ile alakal ihtilafin esasini,
abdest ayetindeki ‘“namaza kalkma” eylemine yonelik ortaya konulan farkli
yorumlar olusturmaktadir. Hanefiler’e goére, “Ey iman edenler! Namaza
kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baslarinizi mesh
edip- her iki topuga kadar da ayaklarimizi yikayin...su bulamazsaniz temiz bir
toprakla teyemmiim edin.” ayetindeki “namaza kalkma” ifadesi, **° namazi
dileme/namaz kilmaya niyetlenme anlamma gelir. 1®*! Bu ifadeyle kisinin,

abdestsizlik hali vuku bulduktan sonra ister vaktin icinde isterse vakit girmeden

abdest almaya yeltenmesi kastedilmistir. Abdeste kalkma fiili ve neticesinde

1538 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dan, 2: 478; Kud(ri, et-Tecrid, 1: 229; Serahsi, el-Mebsat, 1: 119;
Zemahseri, Ruiisii’l-mesail, 113; KA&sani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 1: 55; Ibn Kudame, el-Mugni, 1:
174; Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakaik, 1: 42; Abdurrahman b. Muhammed Seyh Zade, Mecma ‘u’l-
enhur fi serhi Miilteka’I-ebhur, (y.y.: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabf, t.y), 1: 40; ibn Abidin, Reddii 'I-
muhtér, 1: 241.

1539 9afif, el-Umm, 1: 62; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 1: 262; Sirazi, el-Miihezzeb, 1: 69; Gazali, el-
Vasit, 1: 387; Zemahseri, Ruidsii’l-mesail, 113; Ibn Kudame, el-Mugni, 1. 174; Zencani,
Tahricii’I-firGe, 78; Tbn Farh, Muhtasaru Hildfiyydti’I-Beyhaki, 1: 357; Zuhayli, el-Fikhii’I-
Islami, 1: 600; “Teyemmiim”, Mv.F, 14: 268.

1540 §M‘ L;l ;‘i"‘j ‘;l

1541 Kudard, et-Tecrid, 1: 230.
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alinacak abdestin gecerliligi herhangi bir vakitle kayitlanmaksizin mutlak
birakilmistir. Teyemmiim alma ise ifade edildigi sekliyle abdest alma durumuna
atfedildiginden vakit itibariyle abdest i¢in gegerli olan serbestligin teyemmiim
icinde gegerli olmasini gerekir.*®* Dolayisiyla kisinin sartlar1 olustugu icin vakit
girmeden teyemmiim almasi ve teyemmiimii gerektirecek hususlarin devam etmesi
kaydiyla, dnceden aldig1 bu teyemmiimle vakit girdikten sonra da namazini eda
edebilmesi cdiz olmalidir. Hanefiler’in goriislerini temellendirme adina ortaya

koydugu diger deliller sunlardir:

Abdest ayetinde Allah (c.c.) def-i hacetten sonra su bulunamamasi
durumunda teyemmiim ruhsatin1 vaz* ederken climle unsurlar1 arasinda takip ifade

2

eden “fa” atif harfini kullanmistir. Ciimledeki bu diizen, teyemmiimiin abdestsizlik
halinin hemen pesi sira yliriirliige girebilecegine bir isaret olup vaktin girmesi
zaruretini hiikiimsiiz kilmaktadir. Yine Hanefiler’e gore Isra suresinin 78. ayetinde
Allah (c.c.): “Giinesin zevalinden (6gle vaktinde Bati’ya kaymasindan) gecenin
karanligina kadar (belli vakitlerde) namazi kil.”*>* buyurarak namazin hemen
zevalin akabinde kilinabilecegini beyan etmektedir. Namazin vaktin girigine bitisik
eda edilebilmesi, teyemmiimiimiin vaktin evvelinde alinabilecegine dolayli da olsa

bir isarettir, 1>

Hanefi fakihler teyemmiimii abdeste kiyas ederek abdestte mevcut olan
vakitle 1ilgili genisligin, teyemmiim i¢in de gecerli olmasi gerektigini ifade
etmislerdir.™®* Hanefiler’in teyemmiimii kiyas ettikleri bir diger unsur ise mesh
ruhsatidir. Onlara gore mesh, kismen abdestin bedeli oldugu halde Sari tarafindan
lic giin Uic geceye kadar vakti genisletilmistir. Teyemmiim ise daha zaruri

oldugundan kendisinde vakit hususunda bir smirlamani olmamas: tabiidir.1>4

Hanefiler, Hz. Peygamber’den nakledilen: “Suyu bulmadik¢a veya herhangi
bir hades vaki olmadik¢a, on sene gecse bile teyemmim mislimanin

abdestidir.”*®* hadisini goriisleri icin delil olarak kullanmislardir. Onlara gore

1542 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 478

1543 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2: 478; Kuddri, et-Tecrid, 1: 229; Zeyla‘i, Tebyinii'I-hakaik, 1: 42.

1544 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2: 478; Kuddri, et-Tecrid, 2: 229.

1545 Kudarf, et-Tecrid, 1: 229.

1546 Zeyla‘d, Tebyinii'I-hakaik, 1: 42.

1547 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1: 144; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 35: 231; Darekutni, es-Siinen,
1: 346; Beyhaki, es-Siinenii’[-Klbra, 1: 13.
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hadiste teyemmiimiin hiikiimsiizliigli sadece hades ve suyu bulmayla
siirlandirilmis olup herhangi bir vakit tayini yoktur.?>* Yine Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) : “Yerylzi bana mescit ve (oradaki toprak ise) benim igin temizleyici
kilind1.”*>*° seklinde nakledilen hadisle de topragin temizleyici bir vasfa sahip
oldugu, dolayisiyla teyemmiimiin mutlak anlamda abdestin bedeli olup manevi

kirliligi giderebilecegi ydniinde bir sonuca varmislardir.t>>°

Safiller’e gore abdest ve teyemmiim ahkamin1 beyan eden Aayette
teyemmiim, kisinin namaza kalkip abdest i¢in su bulamamasi sartiyla
kayitlanmistir. Namaz vakti girmeden namazin eda edilebilecegi bir mahal
tahakkuk etmemis olacagindan, ayette yer alan “miikellefin namaza kalkma
eylemi”, ancak namazin kendisinde eda edilebilecegi bir zaman diliminde
gerceklesmesiyle bir anlam kazanir. Bu sebeple ayette teyemmiim i¢in sart kosulan
namaza kalkma fiili, namaz vaktinin girmesini gerekli kilacagindan dolay1
teyemmiimiin sihhati i¢in vaktin girmesi zarureti ortaya ¢ikmaktadir.®! Safii
fakihlerden Zencani (6. 656/1258) ayni1 hususla alakali su degerlendirmeleri ekler:
“Ayetteki abdest ve teyemmiimii namaza kalkma eylemiyle irtibatli kilan emir,
ammdir ve her namaz vakti i¢in gegerlidir. Fakat var olan bir delile istinaden!®?
vaktin girmesiyle yenilenme zarureti abdest hususunda terkedilmis, ayetteki emrin

geredi sadece teyemmiim i¢in gegerliligini korumustur.”t%3

Safiiler’e gore abdest i¢in var olan vakit serbestisine teyemmiimiin kiyast
céiz degildir. Zira teyemmiimle abdest arasinda temelde farklar vardir. Abdest
sadece kurbet olup hadesi kaldirmada esastir; ancak teyemmiim ise zarureten vaz*
edilmis olup ancak namaz vaktinin girmesiyle zaruret halini alabilir. Yine

teyemmum, hikmf kirlilik halinde namazi miibah kilan bir kolayliktir ve namazin

1548 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2: 478; Kuddrf, et-Tecrid, 1: 229; Zemahseri, Rudsi /-mesdil, 113;
Kasanl, Beddi ‘u’s-sandi, 1:55; Damad, Mecma ‘u’l-enhur, 1: 40 ; “Teyemmiim”, Mv.F, 14:
269.

1549 Buhari, “Teyemmiim”, 1; Mislim, “Mesacid”, 1; Tirmizi, “Ebvabii’s-seyr”, 6; Ibn Mace,
“Taharet”, 90.

1550 Kasant, Beddi ‘u’s-sandi‘, 1: 55; “Teyemmiim”, Mv.F, 14: 269.

151 Kudarf, et-Tecrid, 1: 229; Zemahseri, Rudsii’l-mesdil, 114; Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 1: 262,

263; ibn Riisd, Bidayetii’l-mictehid, 1: 78; Nevevi, el-Mecmii*, 2: 243; Zeyla‘i, Tebyinii’l-

hakaik, 1: 42; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 1: 91; Hazimi, Ahkdmii 't-teyemmim, 71.

Muhtelif Safil kaynaklarda kendisine vurgu yapilan ve abdesti vakit sartindan istisna ettiren

delilin ne olduguyla alakali ¢alismamiz esnasinda, ilgili kaynaklarda herhangi bir bilgiye

rastlanmamustir.

1558 Zencani, Tahricii’I-furQ’, 78; Hatib es-Sirbini, Mugni 'I-muhtac, 1: 272.

1552
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miibah olmasi da ancak kendisi i¢in tayin edilen zaman dilimine erismekle miimkiin
olabilir.®>* Ote yandan ihtiyari bir ruhsat olmas: hasebiyle mesh ile teyemmUmii
vakit itibariyle birbirine kiyas edip teyemmiimii mesh ile ayn1 kefeye koymak da
sahih bir istidlal tarz1 degildir.'®® Suyun yokluguna bagh olarak teyemmiimiin
mesru olmasi gibi, teyemmiimiin gecerliligi de zorunluluk durumunu devreye sokan

namaz vaktinin girmesiyle baglantilidir.1>%®

Safiiler, Hz. Peygamber’in bir seferdeyken su bulamamasi neticesinde
teyemmiimle namaz kildiginin rivayet edildigi hadiste Hz. Aisenin: “Sabah vakti

951557

olunca su arand. seklinde kullandig1 ifadeyi, her namaz vaktinde evvela

abdest segeneginin devreye girecegi hususuyla alakali delil kabul etmislerdir.>%®

Avyetteki ifadenin farkli sekillerde anlamlandirilmasmin temelinde yatan
hususlardan birisi de iki mezhebin teyemmimle ilgili degerlendirmeleridir:
Hanefiler’e gore teyemmiim mutlak anlamda abdestin halefi olup abdestsizlik
neticesinde gergeklesen hadesi tamamen ortadan kaldirir.2>>° Safii mezhebine gore
ise teyemmiim abdestin mutlak bedeli olmayip zorunluluktan dolayr miikellefe
taninan bir ruhsat oldugundan hiikkm1 kirliligi ortadan kaldirmaz, sadece namazin
bu hal ile beraber edasina imkan tanir.1°®° Bu baglamda teyemmiimiin sebebi olan
zorunlulugu ancak vaktin girmesi tahakkuk ettireceginden, Safiler vakti teyemmiim
icin sihhat sarti olarak kabul etmis ve Aayeti de bu dogrultuda

degerlendirmislerdir.?*%! Onlara gére teyemmiim, bedeli oldugu abdest gibi hadesi

1554 Nevevi, el-Mecmii ‘, 2: 243; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 1: 91.

1555 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metalib, 1: 91.

1556 Sirazi, el-Mihezzeb, 1: 69.

157 Buharf, “Tefsiri’l1-Kur’an”, 110.

1558 Bu meselede hadisin Safiiler tarafindan delil kabul edildigi yéniindeki bilgi, bn Hacer’in Buhari
serhinde ge¢mekte olup hadisin delil olma ydniiyle alakali tafsilatli bilgi verilmemektedir.
Kanaatimizce hadis su yoniiyle delil kabul edilmis olabilir: Hadisteki bu ibare namaz vakti
girince Hz. Peygamber’in (s.a.v.) evvela abdest almak i¢in su aradigmi bulamaymca da
teyemmiim yaptigina delalet eder ki, yukarida deginildigi iizere Safiiler’in bu konuda
benimsedikleri ilke geregi bu da her namaz vaktinde evvela abdest segeneginin sonrasinda da
teyemmiimiin devreye girdigine bir isarettir. Dolayisiyla kisi namaz vaktinin girmesiyle daha
onceden teyemmiim almig olsa bile once abdest almaya yeltenir, bu segenegin miimkiin
olmamasi durumunda ise tekrar teyemmiim ederek namazimi kilabilir. Bkz. Ibn Hacer, Fethii'I-
bari, 1: 433; Hazimi, Ahkdamii’'t-teyemmim, 71.

1559 K&sAn, Beddi ‘u’s-sanai‘, 1:55; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1: 241; “Teyemmiim”, Mv.F, 14:
268, 296.

1560 Serahst, el-Mebsdt, 1: 119; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 1: 55; ibn Kudame, el-Mugni, 1: 174;
Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metélib, 1: 91; Damad, Mecma ‘u’l-enhur, 1: 40; Zuhayl, el-Fikhii 'I-
Islami, 1: 600; “Teyemmiim”, Mv.F, 14: 269.

1561 Zeyla‘d, Tebyinii'I-hakaik, 1: 42; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1: 272.
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giderici bir vasfa sahip olsaydi suyun bulunabilir olmasiyla hiikiimsiiz kalmazdi.
Zira suyun goriilmesi bir hades degildir. Buradan anlasilan sudur ki, su gériilmeden
once de kiside hades hali bakidir ve teyemmiim sadece kisiye namaz i¢in gegici bir

serbestlik tanimak i¢in vaz* edilmisgtir.>®2

C. Ihsarin Sebepleri

Hac i¢in ihrama girmis bir kisinin haccin iki riiknii olan Arafat vakfesi ve
ziyaret tavafindan; umre icin ihrama girmis kisinin ise umre tavafindan
alikonmasina®®®® Islam hukukunda “ihsar” denir. Bu sekilde alikonan kisiye ise

“muhsar” ad1 verilir.?®®* Kur’an-1 Kerim’de bu hususa su sekilde deginilmektedir:

“Hacct da, umreyi de Allah i¢in tamamlaymn. Eger (belirli sebeplerle)
engellenmis olursaniz artik size kolay gelen kurbani génderin. Bu kurban, yerine

varincaya kadar baslariniz tiras etmeyin...”*>®® (Bakara 2/196)

Islam hukukunda kisinin muhsar sayihp ihramdan ¢ikabilmesi icin
diismanla kars1 karstya kalma, hastaliga yakalanma, nafakadan mahrum olma gibi
belirli engellerin tahakkuku sart kosulmustur. Bu durumlarin bir kismi iizerinde

ittifak edilirken ayette yer alan “ihsar” “,l=>|” kelimesiyle ilgili ortaya konulan

farkli miilahazalara dayali olarak bazilarinin bu neticeyi dogurup doguramayacagi

hususu, ihtilafa neden olmustur.5¢

Hanefiler’e gore diigman, hastalik, nafakanin tilkenmesi, hapse atilma veya
bir uzvun kirilmasi gibi ziyaret tavafi ve Arafat vakfesinden ihramliyr alikoyan
biitiin durumlar ihsirin olusmasinda yeterli sebeplerden biridir.'*®’ Safiiler’e gore

ise ihramlinin muhsar sayilabilmesi i¢in, basta diisman tarafindan engellenme

1562 Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 1:55.

1563 By tanim Hanefi anlayisina gore yapilmis bir tanim olup Safiiler’de hac ve umrenin herhangi bir
unsurunu tamamlayamama durumuna ihsar denmektedir. Bkz. Remli, Nihdyetii’l-muhtac, 3:
362; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 3: 2347; “Ihsar”, Mv.F, 2: 196.

1564 Ciircani, Ta ‘rifat, 16; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 2: 77; Salim Ogiit, “Thsar”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 21 (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 548; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 236; “Thsar”, Mv.F, 2: 196. i .

1565 Lo (ot alls oo (80055 Tl V5 (0l (o 0l G5 (50001 06 o) $73015 oot 5l

1566 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2: 120; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 5: 302; Kurtubi, el-
Cami*, 2: 371; Turki, Esbdbii ihtildfi’I-fukahd, 251; Kureyse, el-Istidlal ve eseruhii, 63; “Ihsar”,
Mv.F, 2: 197.

1567 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 325; Serahsi, el-Mebsat, 4: 107; Tbni’l-HUmMAam, Fethu I-kadir, 3:
124; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 3: 2347; Ogiit, “Thsar”, DI, 21: 548; “Ihsar”, Mv.F, 2: 197.
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durumu olmak {iizere tutukluluk hali, kocanin esini zorla tutmasi gibi giic
kullanmaya dayali manilerle kars1 karsiya kalmasina baglidir. Bunlarin disinda
kalan hastalik ve tiirevi maniler, hacca baslamis kisinin muhsar kabul edilip

ihramdan ¢ikmast igin yeterli degildir.*%%®

Muhsar olmaya sebep olacak etkenleri kabul veya reddetme yoninde Hanefi
ve Safii mezhepleri tarafindan ortaya konulan farkli temayiiller, ayetteki “uhsirtum”

(.J,&-\ kelimesine bagli olarak sekillenmistir. “Hasere” ;2> kdkinden tireyen

“ihsar” kelimesi Arap dilinde, diisman tehlikesi gibi zahir engellenme haliyle
alakali kullanildig1 gibi insanin kendi biinyesiyle alakali engellerden biri olan

hastalik hali i¢in de kullanilan bir kelimedir.'°6°

Hanefiler, hacda diisman tasallutu altinda olma yaninda, hastalik ve benzeri
manilerin de kisinin muhsar say1lmast igin yeterli oldugu yoniindeki goriislerini,>"
ayette gegcen “‘uhsirtum” fiilinin ashi olan “ihsar” mastarmin liigat manasina
dayandirmiglardir. Onlara gore “ihsar” kelimesi, hususiyetle hastalik ve nafakadan
mahrum kalma gibi kisinin kendisiyle iliskili durumlari ihtiva eden bir kelimedir.
Ayni kokten gelen “hasr” kelimesi ise harici bir etki olan diisman tarafindan
alikonma manasina gelmektedir. Nitekim Arap dilinde hastalik sebebiyle alikonma

durumu <531 s ax>1” climlesiyle; diisman tarafindan engellenme durumu ise “s >
5517 ciimleyle dile getirilir. Bu iki kullanimda goriildiigii iizere liigat itibariyle

“ihsar” fiiliyle ortiisen engellenme durumu sadece hastalik halidir. "' Ancak
muhsar olmayr ortaya c¢ikaran husus, engellenme halidir. Bu vasif, diisman
tarafindan alikonma halinde oldugu gibi hastalik halinde de vardir. Kisi her iki
durumda da bir maniye istinaden hac ve umre farizasindan geri kalmaktadir.

Dolayistyla engellenme durumunun niteliginden ziyade engellenme halini ortaya

1568 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 4: 357, 358; Remlt, Nihdyetii’I-muhtac, 3: 364; Zuhayli, el-Fikhii’l-
Islami, 3: 2347; Ogiit, “Thsar”, DIA, 21: 548; “Ihsar”, Mv.F, 2: 197.

1569 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 4: 357; Serahsi, el-Mebsit, 4: 107; Ragib el-isfahani, el-Miifredat,
239; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’I-gayb, 5: 302; Kurtubf, el-Cami*, 2: 371.

1570 Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 63; “Thsar”, Mv.F, 2: 197.

1571 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 325; Serahsi, el-Mebsit, 4: 108; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2:
120; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 2: 77; Tbnii’l-Himam, Fethu’I-kadir, 3: 124, 125; Zuhayli, el-
Fikhii’I-Islami, 3: 2348; Turki, Esbabii ihtildfi’I-fukahd, 251; Kureyse, el-Istidlal ve eseruhii, 64;
“Thsar”, Mv.F, 2: 198.
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cikaran sebebin var olup olmamasi dikkate alinmali, hastalik ve diisman tarafindan

hac ibadetinden mahsur birakilma arasinda ayirim gozetilmemelidir.®"

Hanefiler’e gore ayeti sadece niizul sebebi ¢ergevesinde degerlendirmek
dogru degildir. Her ne kadar hiukmin meydana gelmesinde Hudeybiye’de
mislimanlarin Mekke’ye girmesinin engellemesi etkili olmussa da bu durum
hastalik halinin ihsar sebepleri arasinda sayilmasinda engel teskil etmez. Zira

“sebebin hususiligi hilkkmiin umimiligine mani degildir.”*>"

Hanefiler’in hastaligin da ihsar sebepleri arasinda sayilmasi gerektigi
yoniinde esas aldiklar1 rivayet, Hz. Peygamber’in (s.a.v.): “Kimin bir tarafi kirilir

veya topallarsa o ihramdan ¢ikabilir, (bu durumda) haccini kaza etmesi

gerekir.”*>"* hadisidir. >

Hacda muhsar olma durumunu sadece diigman tarafindan alikonma haliyle
smirl tutan®®"® Safiiler, goriislerini Ayette yer alan “uhsira” kelimesinin sigas1 olan

“ef‘ale” 1" kalibiyla “fe‘ale” J«” kalib1 arasinda var olan ince bir detaya dayali

olarak temellendirmislerdir. Onlara gore “fe‘ale” kalibu, bir isi bizzat yapmay1 ifade
ederken “ef*ale” kalibi ise bir isi yapmaktan ziyade ona maruz birakma manasinda
da kullamlir.™® Bu agidan hastalik kiside var olan bir hal olma ve onu bizzat

-

engelleme bakimindan “hasera” “;2>" kelimesiyle ifade edilmeye daha elverisli

iken diigman tarafindan engellenme hali, bu duruma maruz birakilma anlamini

99 ¢ ° ?’7

thtiva etmesi agisindan “ehsara” “7=>" kelimesinin meg¢hul kipi olan “uhsira”

« a>1” fiiliyle ifade edilmeye daha miinasiptir.*"

“Ihsar” fiilini diisman tarafindan alikonma haliyle sinirlandiran Safiiler’in
goriigleri i¢in esas aldiklar1 gerekge, dyetin niizulii esnasinda miisliimanlarin i¢inde
bulunduklart durumdur. Onlar, umre i¢cin Mekke’ye gitmek iizere hareket eden

miisliimanlarin Hudeybiye’de miisrikler tarafindan alikonmasi ve ayetin niizuliiniin

1572 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1: 327; “Thsar”, Mv.F, 2: 198.

1573 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1: 326; Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakaik, 2: 77; Zuhayli, el-Fikhii 'I-Islami,
3:2348.

1574 Eb( David, “Menasik”, 43; Darimi, “Menasik”, 57.

1575 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1: 326; ibn Kudame, el-Mugni, 3: 331; ibnii’1-HUmMAam, Fethu I-kadir,
3: 126; Turki, Esbabii ihtildfi’I-fukahd, 251; “Ihsar”, Mv.F, 2: 198.

1576 Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 63; “Thsar”, Mv.F, 2: 197,

1577 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2: 120.

1578 Kiiya el-Herrast, Ahkamii’l-Kur’an, 1: 90; Kurtubf, el-Cami*, 2: 371.
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bu siirece denk gelmesi arasinda bir iligki kurarak ayette ifade edilen alikonma
durumunu diisman tarafindan engellenme haliyle smirlandirmislardir. 1°7°
Safiiler’in “ihsar” kalibina bir seye maruz birakilma anlamini yiiklemelerindeki
sebep de bu vesileyle agiga ¢cikmaktadir. Clinkii Hudeybiye’de diisman bizzat gelip
miisliimanlar1 tutuklayip alikoymamis, aksine uzaktan onlarin ilerlemesine mani

olarak bu duruma maruz birakmistir.

Safiiler, ayetin nilizul sebebiyle iliskilendirdikleri goriislerini ayetin
devaminda yer alan “emniyete kavustugunuzda” ifadesinin destekledigini ifade
etmektedirler. %8 Ciinkii emniyette olma durumu hastaliktan ziyade diisman
saldiris1 gibi durumlardan selamete ¢ikma halini ifade etmeye daha miinasiptir.1°8!
Bu ifade, sadece istiare yaparak hastalig1 diismana benzetme suretinde, hastaliktan
kurtulma halini ifade edebilir. Ancak, ilgili kelimeyi mecaza haml etmeyi
gerektiren bir karine bulunmadigindan, “Kelamda asil olan hakiki mana ile amel
etmektir.” kaidesi geregi, ihsar1 diisman tarafindan engellenme haliyle smnirh
tutmak daha uygundur.t®® Ayrica ayette “sizden her kim hasta olursa” ifadesinin
zikredilmesi, “ihsar” fiilinin hastalik haliyle iliskilendirilmesine mani bir
durumdur.®®® Ciinkii hastalik halinin ihsar fiiliyle ilgili olmasi durumunda “sizden
her kim hasta olursa” ibaresinin tekrar1 bir anlam ifade etmeyecektir. Bu itibarla
hastalik halinin, ayetin devaminda ifade edilmesi, “ihsar” kelimesinin hastalik

disinda bir manada kullanildiginin agik kanitidir. %84

1579 gafit, Umm, 2: 173; Kurtubi, el-Cami‘, 2: 373; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 2: 77; Remli,
Nihdyetii’I-muhtac, 3: 363; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 3: 2349; “Thsar”, Mv.F, 2: 198.

180 Hanefiler’e gore bu “emniyete kavusma” ifadesinin sadece diismandan kurtulma durumuyla
siirlandirilmast dogru degildir. Bir kisinin hastaliktan kurtulup sifa bulmas: durumu da bu ifade
icinde degerlendirmeye minasiptir. Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 4: 108; Kurtubf, el-Cami‘, 2: 372.

1581 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 4: 359; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2: 120; Fahreddin er-Razi,
Mefitihu’l-gayb, 5: 303; Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 2: 77; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 3: 2349;
Turki, Esbdbii ihtildfi’I-fukahd, 251.

1582 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 4: 358; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2: 120.

1583 Hanefiler, hastaligin iki kisim oldugunu, “ihsir” lafziyla, engellenmeyi gerektiren hastaligin
kastedildigini; ayetin devaminda yer alan “sizden her kim hasta olursa” ifadesiyle ise muhsar
olmay1 gerektirmeyen hastalik durumunun dile getirildigini ifade ederek bu itiraza cevap
vermislerdir. Bkz. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1. 327; Turki, Esbdbii ihtildfi’l-fukahd, 251;
Kureyse, el-Istidldl ve eseruhii, 64.

184 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 5: 303; Turki, Esbdbii ihtildfi'I-fukahd, 251; Kureyse, el-
Istidlél ve eseruhii, 63.
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Safiiler’in bu konuda kullandig1 bir baska delil ise ibn-i Abbas ve Ibn-i

Omer’den nakledilen: “Ihsar sadece diisman sebebiyle olur.” soziidiir. 1%

D. Umre Yapmanin Hiikkmii

Umre, ihrama girdikten sonra Kabe’yi tavaf edip Safa ile Merve arasinda
sa‘y yapma seklinde gergeklestirilen ibadetin adidir.’>® Hanefi ve Safii mezhepleri
“Hacct da umreyi de Allah icin tamamlayin.”® (Bakara 2/196) ayetinde ifade
edilen umre ibadetinin mesruiyetini ittifakla kabul ederken baglayicilik derecesi

hususunda goriis ayriligina diismiislerdir. 8

Hanefi mezhebine gore kisinin hayatinda bir defa umre yapmasi miiekked
stinnettir.’>®° Safii mezhebine gore ise miikellefin émriinde bir defa umre yapmasi
vacip/farzdir.?*%° Umre ibadetiyle alakali Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda vuku
bulan goriis ayrihgmim esasi, ilgili dyette yer alan “famamlayin” “5:” emrine

verilen farkli anlamlara dayanmaktadir.

Hanefiler’e gore “Hacct da, umreyi de Allah i¢in tamamlayn.” dyetinde yer
alan “famamlayin” emri, baslanilmis hac ve umre ibadetinin yarim birakilmayip
nihdyete erdirilmesinin gerekliligine isaret etmektedir. %! Cinki bu Ayet,
miislimanlarin Mekke’ye girmekten men edildikleri sene Hudeybiye’de nazil
olmustur. Miisliimanlar umre igin ihrama girmis; ancak misriklerin engellemesi

neticesinde basladiklar1 ibadeti bitiremeyip ihramdan ¢ikmak zorunda kalmiglardir.

1585 Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 3: 2349; “Thsar”, Mv.F, 2: 198.

1586 «“Umre”, Mv.F, 30: 314.

1987 Jy 5753 7l 1l

1588 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 4: 33; Ebii’l-Muzaffer Yahya b. Muhammed bn Hubeyre, Ihtildfii’I-
eimmeti’l-ulema, thk. Seyyid Yusuf Ahmed (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1423/2002), 1:
287.

1589 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1: 320; Kuddri, et-Tecrid, 16: 97; Serahsi, el-Mebs(t, 4: 58; Ibn
Hubeyre, Ihtildfu’l-eimmeti’l-ulema, 1. 287; Kasani, Beddi‘u’s-sanai‘, 2: 226; Ibn Riisd,
Bidayeti’l-mictehid, 2: 87; Fahreddin er-Razi, Mefditihu’l-gayb, 5: 296; Zuhayli, el-Fikhii’l-
Islami, 3: 2075; “Umre”, Mv.F, 30: 314.

159 Safii, el-Umm, 2: 144; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 4: 33; Ibn Hubeyre, Ihtildfii'I-eimmeti’I-ulema,
1: 287; Imrani, el-Beyan, 4: 11; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2: 87; Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, 5: 296; Nevevi, el-Mecmii *, 7: 7; ibn Farh, Muhtasaru Hildfiyydti’l-Beyhaki, 3:
136; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 3: 2075; “Umre”, Mv.F, 30: 314.

1591 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1: 320; Serahsi, el-Mebst, 4: 58, 59; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-
gayb, 5: 296.
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Bunun iizerine Allah (c.c.) zikredilen ayetle, baslanilan bu ibadetin sonradan

tamamlanmasini emir buyurmustur.1°%?

Hanefiler, ayetle alakal1 goriislerini, Ibn-i Mes‘ad (6. 29/650) basta olmak

izere birgok sahdbeden nakledilen “etimmii’l-hacce ve’l‘umretu lillah” “ z5J1 1,
& 5535 seklinde, umre lafzimin “merfd” olarak telaffuz edildigi kiraatle de

desteklemislerdir.’®% Onlara gore bu kiraatte, ayetteki umre lafzinin “merfi” olarak
okunmasi, miisrikler arasinda umreyi putlara has kilma seklinde var olan anlayisi
men etme amaciyla, umrenin yalniz Allah’a ait oldugunu ifade eden bagimsiz yeni
bir ciimlenin baslangic1 olduguna delélet etmektedir.'®** Dolayisiyla bu okuyus

neticesinde de umrenin farz olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hanefiler konuyla ilgili goriislerini temellendirme adina mezkir kiraate
ilaveten diger bazi deliller de ortaya koymuslardir. Onlara gére umrenin vaktinin
olmamasi da nafile oldugunun bir gostergesidir. Ciinkii seriatta mutat olan durum
geregi namaz, orug, hac gibi yapilmasi farz olan ibadetlerde mutlaka bir vakit tayini
vardir. Umrede ise bodyle bir sey olmayip zaman acisindan bir sinirlandirma

yoktur.1%%

Hanefiler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.): “Hac ibadeti cihat, umre ise
tatavvi/nafile bir ibadettir.”'°% hadisi basta olmak iizere bu manada nakledilen

rivayetlerle goriislerini desteklemislerdir. %

Safiiler’e gore ise ayetteki “tamamlayin” emri, hac ibadetinin farziyetine
delalet etmektedir. % Ardindan gelen umre lafzi, hac lafzina atfedildiginden
birbirine atif yoluyla baglanilan ciimle unsurlarinin ayni hiikiimde ortak olacagi
kurali geregi umre de hac gibi yapilmasi farz olan ibadetler arasinda

degerlendirilmelidir. %° Onlara goére Ayette hac ve umrenin gerekliligine

1592 Silbi, Hasiye (Tebyinii’l-hakaik ile birlikte), 2: 3; Kiirdi, “Eseru’l-kiraeti’s-szze”, 45: 503.

1598 Safiiler’in bu kiraatle alakali degerlendirmeleri i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, Mefatihu ’I-gayb, 5:
297.

1594 Serahst, el-Mebs(t, 4: 58; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai, 2: 226.

1595 Cessas, Ahkdamii’l-Kur ’dn, 1: 322; Serahsi, el-Mebs(t, 4: 59.

15% jhbn Mace, “Menasik”, 44; Konuyla ilgili diger hadisler icin bkz. Serahsi, el-Mebsit, 4: 58;
Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 2: 226; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2: 87.

1597 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1: 322; Serahsi, el-Mebs(t, 4: 58; “Umre”, Mv.F, 30: 315.

1598 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 4: 34; Serahsi, el-Mebs(t, 4: 58; Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb,
5:296; “Umre”, Mv.F, 30: 315.

1599 Sendi, “el-Kiréetii’l-Kur’aniyye ve eseruha”, 7: 329.
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“tamamlama” ifadesiyle yer verilmesi, onlarin kamilen neticelendirilmesine bir
vurgu mahiyeti tasimaktadir. Bunun delili, Kur’an-1 Kerim’de yer alan “Bir zaman
Rabbi Ibrahim’i birtakim emirlerle sinamis, Ibrahim onlarin hepsini yerine
getirmis”1®® (Bakara 2/124) seklindeki ayettir. Zira bu ayette Allah (c.c.) Hz.

9 o 25 1Fies
el

Ibrahim’in verilen vazifeleri kamilen yerine getirdigini “tamamlama

fiiliyle ifade etmistir.6%!

Safiiler, bu ayetle alakali “Hac ve umreyi Allah icin ikame edin/yerine
getirin.” anlamina gelen “ekimii’l-hacce ve’l-‘umrete lillah” “di S8 71 15050
seklinde nakledilen saz bir kiraati “tamamlayin” emriyle alakali ortaya koyduklari
tevili destekleme bakimindan kaynaklarinda zikretmislerdir. Onlara gore bu kiraat,
sdz olmasi hasebiyle her ne kadar mutlak anlamda delil degeri tasimasa da bir
konuyla alakali farkli iki tevil arasinda se¢im yapma hususunda dikkate alinabilir

bir mahiyete sahiptir.6%2

Safiiler, umrenin 6miirde bir defa yapilmasinin gerekliligiyle ilgili goriisleri
icin Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “Islam nedir?” seklinde sorulan soruya cevap
verirken zikrettigi hususlar arasinda, hacla beraber umreye de yer vermesini delil
olarak kullanmislardir. %% Onlara gére Hz. Peygamber (s.a.v.) sorulan soruya
cevaben farz ibadetlerden bahsetmis ve bu ibadetler arasinda umreyi de zikretmistir.

Bu durum umrenin sayilan sair ibadetler gibi vacip olduguna delalet etmektedir.
1604

E. Mehrin Tam Tahakkukunda Halvetin Etkisi

Islam hukukuna gore evlilik akdinin bir neticesi olan mehrin kamilen
O0denmesi yaninda, yarisinin 6denmesi veya tamamen sakit olmasi gibi durumlar

belirli sebeplere dayanmaktadir.

1600 :;i.::t ::JL;'ZL;’ fj} ;"»"f‘;'l k.;(::‘fl}

1601 Maverd, el-Hdavi’I-kebir, 4: 35; Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, 5: 296, 297.

1602 fmrani, el-Beyan, 4: 12; Fahreddin er-Razi, Mefaitihu’l-gayb, 5: 297; ibn Farh, Muhtasaru
Hildfiyyati’l-Beyhaki, 3: 136.

1603 Beyhak, es-Siinenii 'I-kibra, 4: 570; Konuyla alakali Safiiler’in kullandig1 diger hadisler igin
bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 4: 35; Fahreddin er-Razi, Mefaitihu’l-gayb, 5: 298; Ibn Farh,
Muhtasaru Hildfiyydti’l-Beyhaki, 3: 137-140.

1604 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 4: 35; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2: 87.
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Hanefl ve $afil mezhepleri, hukuken gecerli bir cinsel beraberlik veya bu
beraberlikten dnce eslerden birinin vefati neticesinde mehrin tam tahakkuk edecegi
hususunda ittifak etmislerdir. 1°% Ancak bu iki durum gerceklesmeden sahih

halvetten1606

sonra kocanin evlilik bagina son vermesiyle kadinin mehrin tamamini
hak edip edemeyecegi konusu, iki mezhep arasinda ihtilaflidir. 1*%7 Hanefi
mezhebine gore mehrin tayin edildigi bir evlilik neticesinde esler arasinda sahih
halvet wvuku bulmussa, cinsel birlikteligin gergeklesip gergeklesmedigine
bakilmaksizin kadin mehrin tamamia hak kazanir.®%® Safii mezhebine gore ise
mehir belirlendikten sonra sahih halvet olussa bile cinsel birliktelik meydana

gelmeden gerceklesen bir bosamada kadin mehrin tamamina hak kazanamaz.6%

Sahih halvetin sonucuyla ilgili ihtilafin esasi: “Eger onlara mehir tespit eder
de kendilerine yakinlagsmadan bosarsaniz, tespit ettiginiz mehrin yarisi

1611

onlarindir.” 1%° (Bakara 2/237) Aayetine dayanmaktadir. Fikih mezhepleri

ayetteki “en temessthiinne” ““;» 255 o1 lafziyla alakali yaptiklart degerlendirmelere

istinaden goriis ayriligina digmislerdir. Bu kelimeyle alakali sahdbe arasinda da
ittifak yoktur. Onlardan bir kism1 bu lafz1 normal dokunma anlamindan kinaye
yoluyla cima manasina haml ederken diger kismi ise kelimeyi halvet manasinda

yorumlamiglardir, 1612

Mehrin tam olarak édenmesi icin halveti yeterli géren Hanefiler, sahabe

99 ¢ 79

arasindaki bu ihtilaftan hareketle ayetteki “mess” “_.+” kelimesinin halvet anlamini

1605 fbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 48; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 9: 6799.

1606 Halvet, fiziken veya dinen cinsel iliskiye mani bir durumun olmadig1 bir ortamda kar1 kocanin
bas basa kalmasidir. Bkz. Serahsi, el-Mebs(t, 5: 150; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, 176.

1607 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 9: 540; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 48; Zuhayli, el-Fikhii’l-
Islami, 9: 6799; Hinn, Eseru ’l-ihtilaf, 601.

1608 Cesss, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulema, 2: 348; Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 1: 529; Kuddri, et-Tecrid,
9: 4706; Serahsi, el-Mebsdt, 5: 149; Zemahseri, Ruiisti'I-mesail, 401; Kasani, Beddi u’s-sanai‘,
2: 291; Ibn Riisd, Biddyetii’l-mictehid, 3: 48; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 6: 478;
Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, 9: 6803; Aydn, “Mehir”, DiA, 28: 390.

1609 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 9: 540; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 3: 48; Fahreddin er-Razi,
Mefdtihu’l-gayb, 6: 478; Zencani, Tahricii’l-furd‘, 194; Nevevi, Mugni’l-muhtic, 4: 374;
Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 9: 6803; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 601; Aydin, “Mehir”, DIA, 28: 390;
“Halvet”, Mv.F, 19: 273. i ) )
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1611 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1: 529.

1612 Cessas, el-Fusdl, 1: 202.
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da kapsadigini ifade etmis 6%

ve bu konudaki goriislerini farkli delillerle
temellendirmeye calismislardir. Hanefiler’e gore ayetteki “mess” kelimesinin Hz
Omer, Hz. Ali, Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Omer gibi sahabiler tarafindan halvet
olarak yorumlanmasi, ilgili kelimeyle bu mananin kastedilebileceginin agik bir
gostergesidir. Onlara gore bu sahabilerin “mess” kelimesini halvet suretinde
yorumlamalari, ya liigat ya da ser’l manadaki kullanimiyla baglantili olmalidir. Zira
bu kisilerin dil veya ser’i bir gerek¢e olmaksizin ayetteki “mess” kelimesini halvet
manasina haml etmeleri miimkiin degildir. Sayet bu kelimenin sahabe arasinda
halvet manasinda anlamlandirilmasi dildeki kullanima dayali ise bu nazar dikkate
alimmalidir. Ciinkii onlar dili en iyi bilen insanlardi. Eger kullanim ser’i bir esasla
irtibatli ise bu da tevkifidir ve her haliikarda dikkate alinmayi gerektirir. Bu takdirde
ayetin anlam1: “Eger onlara mehir tespit eder de kendilerini halvet gerceklesmeden
bosarsaniz tespit ettiginiz mehrin yarist onlarindir.” seklinde olmalidir.'* Ote
yandan “mess” kelimesinin mecazi olarak cimd manasinda kullanildig: ittifakla
kabul edilen bir durumdur ve ayetin cima suretinde anlamlandirilmasi, halvetin
kastedilebilirligi onilinde bir engel teskil etmemektedir. Soyle ki, ayetten cima
manasinin kastedilmesi durumunda, cimanin sebebi olan halvet de bu mana iginde
yer alabilir. Diger sekilde halvetin kastedilmesi durumunda ise yine cima manasi
halvetin bir sonucu olmasi1 bakimindan ayetin anlami i¢erinde miitalaa edilmeye

misaittir. 1615

Hanefiler’in ayetteki kelimeyle halvet manasimin kastedilebilir oldugunu
ispatlamada kullandig1 bir baska delil ise: “Vaktiyle siz birbirinizle hagsir-nesir
oldugunuz ve onlar sizden saglam bir teminat almis oldugu halde (mehri) nasil geri
alirsimiz!”*%1® (Nisa 4/21) ayetidir.1®1” Hanefiler’e gore ayetteki “(Mehri) nasil geri

271618 jfadesi, mehrin herhangi bir indirime maruz birakilmadan kamilen

alirsiniz
verilmesine, “hasir-nesir olma” seklinde cevrilen ve Arapca asli “efda” «_ 2 olan

fillin kullanilmast da bu konuda halvetin gerekge olabilecegine isaret

1613 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1, 531; Kasani, Beddi‘u’s-sandi¢, 2: 292; Fahreddin er-Razi,
Mefitihu’l-gayb, 6: 479.

1614 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1: 531.

1615 Tbnii’l-HUMAmM, Fethu 'I-kadir, 3: 332; Hinn, Eseru 'I-ihtilaf, 602; “Halvet”, Mv.F, 19: 273.

199 L G K iy i J) i sl 5 Bk i

167 Kudar, et-Tecrid, 9: 4706.

1618 1;}:\;‘[5 ;‘;’f
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etmektedir.1®!® Ciinkii ayette gecen “efda” lafzi, kelime olarak dilde bos bir yerde
bulunmay1 ve yalnizligi ifade etmesi bakimindan halvet olarak yorumlanmaya
miisait bir lafizdir. Dahasi, dilcilerden Ferra da (207/822) bu kelimeyi halvet

manasinda tefsir etmistir.'5%°

Hanefiler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.): “Bir kimse, esinin ortiistinii acar ve
onu Operse; onunla beraber olsun veya olmasin mehrini tam olarak 6demesi
gerekir.”1%%1 hadisini ve Ziirare b. Ebi Evfa’dan nakledilen: “Rasit halifelerin
izledigi yola gore, kapiyr haniminin iizerine kapatanin ve perdeleri ortenin cima
olmasa da mehri kdmilen vermesi gerekir.” seklindeki rivayeti, goriisleri i¢in delil

kabul etmislerdir.16%2

Halveti, mehrin kesinlesmesinde yeterli bir sebep kabul etmeyen Safiiler’e
gore ise ayette yer alan “en temessuhunne” ifadesiyle cima manasi1 kastedilmistir.
Onlara gore cima olmaksizin gerceklesen bosamalarda, ayet geregi mehrin tamami
degil de yaris1 tahakkuk eder.'®?® Bu kelimeyi cima olarak anlayan Safiiler’in bu

konudaki gerekgeleri ise su sekildedir:

“Mess” lafz1 seriatta acik¢a ifade edilmesi hos karsilanmayan cima gibi
durumlar kinaye yoluyla anlatmada kullanilan bir kelimedir. Oysa esler arasindaki
halvet hali, kinaye yollu anlatimi gerektirecek derecede yadirganan bir durum
degildir. Bu sebeple “mess” kelimesiyle halvet manasinin kastedilmis olmas1 uzak
bir ihtimaldir.1®?* Egsler arasindaki beraberligin esasini teskil eden evlilik akdinde
mehrin 6denmesini gerektiren husus menfaattir. Erkek bu menfaati ancak esiyle
cinsel yoldan beraber olmayla elde edebilir. Sadece halvet hali, bu menfaatin elde
edilmesi i¢in yeterli degildir. Nitekim calistirilmasi i¢in belli bir ticret karsiliginda

kiralanan bir is¢i, sadece kiralama akdiyle Ucreti hak edemez. Bedelin tahakkuku

1619 Serahst, el-Mebs(t, 5: 149; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 2: 292; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-
gayb, 6: 479.

1620 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’dn, 1: 530; Kud(ri, et-Tecrid, 9: 4707; Tonii’l-Himam, Fethu ’I-kadir, 3:
332.

1621 Darekutnt, “Siinen”, 4: 473.

1622 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1: 530; Serahsi, el-Mebs(t, 5: 149; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 2: 292;
Ibnii’l-HUMAm, Fethu ’I-kadir, 3: 332.

1623 Maverdi, el-Hdvi’lI-kebir, 9: 541; Ibni’l-Arabl, Ahkdmii’l-Kur’dan, 1: 292; Ka&sani, Beddi ‘u’s-
sanai‘, 2: 291; Nevevi, Mugni’l-muhtac, 4: 374; ibn Farh, Muhtasaru Hilafiyyati’l-Beyhaki, 4:
180; Hinn, Eseru’l-ihtilaf, 601; “Halvet”, Mv.F, 19: 273,

1624 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 9: 541.
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icin icreti 0deyecek kisinin akdin konusu olan menfaatten istifade etmesi

gerekmektedir.162°

Yukaridaki ihtilafin bir baska sonucu ise cima olmadan, halvetle beraber
neticelenen bir evlilikte, kadinin iddet bekleyip beklemeyecegi meselesidir. Halveti
mehrin kamilen tahakkuku i¢in yeterli géren Hanefiler, ayni1 surette bosanan
kadinin iddet beklemesi gerektigini ifade ederken'®?® bu konuda yalniz cimay1 esas
alan Safiiler ise bu surette bosanan kadinin iddet beklemesi gerekmeyecegi

sonucuna varmiglardir.16%’

F. Uvey Kizla Hiirmet-i Musaharenin Olusmasi

Nisa suresinin 23. ayetinde Allah (c.c.) (c.c.) kan, siit ve sihriyet bagiyla
evlenilmesi yasak olan kadinlarin (muharreméat) kimler oldugunu beyan etmistir.
Bu sayilanlardan birisi de kisinin evlenmis oldugu haniminin bir baska erkekten
olma kiz1 (rabibe) yani iivey evladidir. Ayette evlenme engeli ile ilgili zikredilen
diger kadinlarin aksine, iivey baba ve ilivey kiz arasindaki yasagin tesekkiilii mutlak

olarak zikredilmeyip “duhdil” “7¢: 1153 kaydina bagh olarak ifade edilmistir.'*%® Bu

husus, ayette su sekilde dile getirilmektedir: “Analariniz, ... kendileriyle birlestiginiz
eslerinizden olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz size haram kilindi. Eger

onlarla (nikahlanip da) heniiz birlesmemigseniz kizlarini almanizda size bir mahzur

yoktur. "1%?° (Nisé 4/23)

Hanefi ve Safii mezhepleri, annesiyle cima hali vuku bulduktan sonra tivey
kizla iivey baba arasinda hiirmet-i musahara’nin meydana gelecegi ve neticede iivey
kizin, iivey babaya evlenme konusunda ebediyen haram olacagiyla ilgili ittifak
etmislerdir. 3 Ancak, cima disinda evlilige has bazi davranislarin bu sonucu
dogurup dogurmayacagi, ayetteki “duhiil” “J,53” kaydinin anlamma bagh olarak

iki mezhep arasinda goriis ayriligina sebebiyet vermistir,16!

1625 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 9: 542; Serahsf, el-Mebs0t, 5: 149; Zencant, Tahricii’I-furG‘, 194.

1626 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1: 529.

1627 «“Halvet”, Mv.F, 19: 273.

1628 Fahrettin Atar, “Muharremat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31 (Ankara: TDV
Yaynlari, 2006), 6.

16%0 {bn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid, 3: 58.
1631 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 9: 208; Rlyani, Bahru’I-mezheb, 9: 205; Ibn Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an,
1: 486; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 58; Kurtubf, el-Cdmi, 5: 113.
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Hanefiler’e gore livey kizin annesiyle, iivey babasinin cima etmesi yaninda,
sehvetle dokunma, 6pme, cinsel uzva bakma (istimta‘) %32 gibi eylemlerde
bulunmalari neticesinde de iivey kizla iivey baba arasinda ebedi evlenme engeli
(hirmet-i musahara) meydana gelir. Safiiler’e gore ise zikredilen durumda hiirmet-
1 musahara’nin vukuu i¢in sadece cinsel birliktelik esas alinir, bunun disindaki
fiiller, aralarinda evlenme engelinin olusmasinda herhangi bir etkiye sahip
degildir.16%3

Kur’an-1 Kerim’de kadinla erkek arasindaki mahrem iliskinin ifade edildigi
yerlerde, cima fiilini hakiki anlamda karsilayan kelimeler yerine, genelde kinayeli
anlatim tercih edilmis ve bu dogrultuda kullanimi olan lafizlar seg¢ilmistir. Bu
tartismanin etrafinda sekillendigi “duh(l” lafz1 da “bir yere girmek” seklindeki
hakiki anlaminin yaninda, Arap dilinde kinaye yoluyla cinsel iliskiyi ifade etmek

i¢cin kullanilan kelimelerden bir tanesidir.1%3

Hanefiler’e gore ayette “duhil” lafziyla, esas olarak cinsel iliski kastedilmis
olmakla birlikte, 6pme ve sehvetle dokunma fiillerinin cinsel iliskiye zemin
hazirlamalar1 bakimindan bu ¢ercevede degerlendirilmesi miimkiindiir ve bunlarin
“duhil” kelimesi kapsaminda yer almas1 6niinde de herhangi bir engel yoktur.1%%
Nitekim evlenme akdi cinsel iliskinin sebebi olmasi bakimindan cinsel iliski
makaminda degerlendirilmis ve ayette sayilan diger kisilerle hiirmet-1 musaharanin
olusmas1 icin tek basina yeter sebep kabul edilmistir. %% Esler arasinda
gerceklesecek bu filler, zifaf gerceklesmeyen esin kiziyla evlenme hususunda da
ayn1 minval iizere degerlendirilmeli ve yasakligin olusmasinda yeterli goriilmelidir.
Hurmet-i musahara gibi temelinde haramlik doguran hususlarda asil olan, ihtiyatla
davranmaktir. Bu sebeple 6pme ve sehvetle dokunma fiilleri, ihtiyatin bir geregi

olarak cinsel iliski gibi evlenme engelinin tesekkiiliinde dikkate alinmalidir.6%’

1632 Kudarf, et-Tecrid, 9: 4461; Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, 9: 208; Semerkand, Tiihfetii’I-fukaha, 2:
123; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 58; “Muharrematii’'n-nikah”, Mv.F, 36: 214.

1633 9afif, el-Umm, 5: 26; Kudri, et-Tecrid, 9: 4461; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 9: 208; Serahsi, el-
Mebsit, 4: 207; Ryani, Bahru 'I-mezheb, 9: 205; Imrani, el-Beyan, 9: 251; ibn Riisd, Biddyetii’l-
muctehid, 3: 58; Nevevi, el-Mecmii *, 16: 229.

1634 Cessas, el-Fusdl, 1: 366; Zemahseri, el-Kessdf, 1: 496; Damad, Mecma ‘u’I-enhur, 1: 324.

1635 Serahst, el-Mebsat, 4: 207; Ibn Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1: 486; Kasani, Beddi ‘u’s-sanai¢, 2:
259.

1636 Serahsf, el-Mebsdt, 4: 207.

1637 Serahs’, el-Mebs(t, 4: 207; K&sani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 2: 259.
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Hanefiler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kim bir kadimin cinsel organina
bakarsa o kadimin annesi ve kizi o kisiye haram olur.”*®*® hadisiyle goriislerini
desteklemislerdir. 1%%° Bu hususta delil olarak kullanilan bir baska rivayet ise
Abdullah b. Omer’in: “Bir kisinin bir kadinla cima etmesi, onu sehvetle opmesi,
teniyle temas etmesi veya onun cinsel uzvuna bakmasi neticesinde bu kadin, o
kimsenin ogluna ve babasina haram olur. Ayni sekilde kadinin annesi ve kizi da bu

kimseye haram olur.” seklindeki soziidiir.'64°

Ayetteki “duhdl” lafzini sadece cinsel iliskiyle simirlandiran Safifler’in bu
konudaki gerekgeleri ise su sekildedir. “Duhdl” kelimesinin dildeki kullanimi
sadece cinsel iligkiyi ihtiva etmekte, bunun diginda sayilan davraniglari igerdigi
yoniinde ise herhangi bir delil bulunmamaktadir. “Duhll” lafz1 kapsamina
sokulmaya ¢alisilan fiiller, sadece cinsel iliskiye hazirlik asamasinda esler arasinda
sergilenen davraniglardir ve gusiil abdestini gerektirmedikleri gibi hiirmet-i
musahara da dogurmazlar.!®*! Onlara gore erkegin, kadinin yiiziine veya baska bir
uzvuna bakmasi neticesinde evlenme engeli ortaya ¢ikmadigr gibi kadinin cinsel
uzvuna bakmakla da hiirmet-i musahara meydana gelmez.%%? Zira bir erkegin,
kadinin yiizii ve bedenini gérmesi cinsel haz uyandirma agisindan cinsel organina
bakmaktan daha fazla etkilidir. Yiz ve bedene bakma neticesinde hirmet-i
musahara olusmuyorsa cinsel uzva bakma neticesinde de evleviyetle

olusmamalidir.*643

Safiiler’de gorisleri i¢in Hz. Peygamber’in: “Bir kisi bir kadinla
evlendiginde ve o kadin da onunla cima etmeden oldiigiinde, kocaya sadece o
kadimin annesi haram olur, kizi ise haram olmaz.” %** hadisini delil kabul

etmislerdir.'64°

1638 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 3: 480.

1639 Kudarf, et-Tecrid, 9: 4462; Maverdi, el-Hdavi I-kebir, 9: 208; Rlyani, Bahru’I-mezheb, 9: 205;
“Muharrematii’n-nikah”, Mv.F, 36: 214.

1640 Serahst, el-Mebsat, 4: 207.

1641 Maverd, el-Havi I-kebir, 9: 209; ROyanT, Bahru 'I-mezheb, 9: 205; Nevevi, el-Mecmii ‘, 16: 229.

1642 R{iyant, el-Beyan, 9: 251.

1643 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 9: 209.

1644 By rivayet hadis kaynaklarinda tespit edilememistir.

1645 Maverdf, el-Havi 'I-kebir, 9: 208.
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G. Zihar Kefaretinin VicOb Sebebi

Islam hukukunda kocanin, esinin viicudunu ebedi olarak evlenmesi
kendisine yasak olan bir kadinin viicuduna benzetmek suretiyle karisindan
uzaklagsmasma zihar denmektedir. %% Bu uygulama sonucunda koca, Kur’an-i
Kerim’de “Kadinlarindan zith@r yaparak ayrilp sonra da soylediklerinden donecek
olanlar, esleriyle birbirlerine dokunmadan once, bir kéle azat etmelidirler. Iste bu
hiikiim ile size ogiit veriliyor. Allah, yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir. Kim
(kéle azat etme imkdni) bulamazsa, esine dokunmadan once art arda iki ay orug
tutmalidir. Kimin de buna giicii yetmezse altmis fakiri doyurmalidir. Bunlar,
Allah’a ve Resiliine hakkiyla iman edesiniz, diyedir. Iste bunlar Allah’in
simrlanidir. Kafirler icin elem dolu bir azap vardir.”'®*" (Micadele 58/3,4)
seklinde beyan edildigi lizere ya kefaret ddeyerek esiyle kopardig: evlilik bagini
eski haline dondiiriir ya da taldk neticesinde evlilik bagini tamamen ortadan

kaldirir.1648

Zihar uygulamasindan bahseden ayette, kefaretin ese donme merhalesinden
sonra zikredilmis olmasi, donme eyleminin keféretin viicib sebebi oldugu
Ssonucunu ortaya c¢ikarmistir. Zthar uygulamast yemin kefaretine benzetilmis,
yeminde kisinin Allah’mn (c.c.) admi anarak verdigi soziin aksine sergiledigi
davranigin keféreti gerektirmesi gibi, ziharda da kocanin esine donmesi, aldigi
karara muhalefet etmesi seklinde degerlendirilerek kefaretin viiclibunda esas kabul
edilmistir. 1%° Bu merhaleye kadar aym kanaati 1% tasiyan Hanefi ve Safii
mezhepleri, kefaretin hangi asamada kocaya Vvacip olacagi hususunda ayetteki
“Kadinlarindan zih@r yaparak ayrilip sonra da séylediklerinden donecek olanlar”

ifadesinde yer alan “donme” eyleminin yorumuna baglh olarak ihtilaf

164 fbnii’l-HUMAam, Fethu’l-kadir, 4: 245; Bilmen, Kamus, 2: 310; Kal‘aci, Mu ‘cemu liigati’l-
fukaha, 297; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 620; Ahmet Yaman, “Zihar”, Turkiye
Diyanet Vakﬁ Islam AnSIKIOpedISI c.44 (Ankara TDV Yaylnlarl 2013) 387.

1647 Yjua.e )...\’-u)la:u Luwb‘bu}laﬁf rgs L.AL».‘; u‘&ﬁww)jfv..ﬁ ‘)Sb L«J u)é}&:v.:v@.:\m;dad}ﬁl]a_: u-’"”ﬁ
wlaj»;m,df”wb ‘}AA}J\..UJ wwrwbd&«uv}u&s bwu\&éuﬁuwuwjpcw.bu
VJI Sl 3805

1648 Yaman, “Zihar”, DIA, 44: 389.

1649 fbn Riisd, Bldayetii ’I-miictehid, 3: 124; Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 9: 7145; “Keffare”, Mv.F,
35: 93.

1650 K&sani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 3: 235; ibn Kudame, el-Mugni, 8: 15; “Keffare”, Mv.F, 35: 93.
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etmislerdir. 1! Hanefiler’e goére zihdr yapan koca, esiyle cinsel birliktelige
niyetlenmesiyle birlikte zthdrdan dénmiis olur ve kefaret 6demesi gerekir.'®°? Safii
mezhebine gore ise zthardan sonra kocanin talaki miimkiin kilacak bir zaman dilimi

bekleyip esini bosamamasi durumunda kefaret vermesi gerekir.'62

Hanefiler’e gore ayette kefaretin viiclib sebebi olarak ifade edilen “‘donme”

“uss” fiiliyle, kocanin zihdrdan sonra esiyle cima etmeye niyetlenmesi

kastedilmistir. Buna gore zihardan sonra esiyle cinsel yonden beraber olmaya
yeltenen kocaya, kefaret gerekli olur!®®* ve zihar yapan kimseye, esiyle cinsi
miinasebette bulunmasi kefaret vermedikge yasaktir. Zihar yapan kisi esiyle beraber
olmamaya yonelik ortaya koydugu iradeye muhalefet ettigi i¢in kefaretle karsi
karsiya kalmaktadir. Bu sebeple geri donme hususunda belirleyici olmaya en musait

durum, kocanin karisiyla cima etmeye niyetlenmesidir.1%>®

Safiiler’e gore ise ayetteki donme eylemini ifade eden “‘donme™ fiili,
kocanin, hemen ziharin akabinde kendisinde bosamanin gerceklesebilecegi bir
zaman dilimi bekleyip esini bosamamas1 manasina gelmektedir. Onlara gére koca,
zthardan sonra belirlenen siirede esini bosamayip beklerse karisina donmiis kabul

edilir ve kefaretin viicib sebebi yerine gelmis olur.6%

1651 Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, 10: 443; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 124; Kurtubf, el-Cdami*, 7:
280.

1652 SemerkandT, Tiihfetii’I-fukahd, 2: 214; K&sani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 3: 236.

1653 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 10: 443.

1654 Sasi, Usll, 383; Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3: 559; Serahsi, el-Mebs(t, 6: 224; Semerkandf,
Tiihfetii’I-fukahd, 2: 214; K&sani, Bedadi ‘u’s-sanai‘, 3: 236; ibn Riisd, Biddyetii’I-mictehid, 3:
124; Kurtubf, el-Cami, 7: 280; Mavsili, el-Ihtiyar, 3: 162; Ibnii’l-HUmMAam, Fethu I-kadir, 4: 246;
Bilmen, Kamus, 2: 322; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 9: 7145; “Zihar”, Mv.F, 29: 207.

165 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dan, 3: 560; Serahst, el-Mebs(t, 6: 224; Hanefi mezhebinde konuyla
alakal1 kefaretin viiclib sebebinin bizzat zithar oldugu, dénme fiilinin ise bunun tam anlamryla
tahakkuku i¢in sart anlami tagidig1 yoniinde degerlendirmeler yapan fakihler de bulunmaktadir.
Ancak Hanefiler’in ¢ogunlugu kefaretin sebebini yukarida ifade edildigi gibi sadece cimaya
azmetmeyle sinirh tutmuglardir. Bkz. Kaséani, Beddi‘u’s-sanéi‘, 3: 236; Huseyn b. Ali es-
Signaki, el-Kdfi serhu’l-Bezdevi, thk. Fahruddin Seyyid Muhammed Kanit (y.y.: Mektebetii’r-
riisd, 2001), 3: 1069; Buhari, Kesfii'l-esrar, 2: 357; Ibnii’l-Himam, Fethu’l-kadir, 4: 246;
“Zihar’, Mv.F, 29: 207.

16% Kiya el-Herrasi, Ahkamii’l-Kur’an, 4: 404; Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 3: 235, 236; Ibnii’d-
Dehhan, Takvimii n-nazar, 4: 252; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 3: 124; Ibn Kudame, el-
Mugni, 8: 15; Kurtubf, el-Cdmi‘, 7: 280; Nevevi, Ravdatii t-talibin, 8: 270; Zuhayi, el-Fikhii I
Islami, 9: 7145,
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H. Hirdbe Sucunda Nefy’in Uygulanma Keyfiyeti

Islam hukukunda yardima ulasmanin gii¢ oldugu bir mahalde, kuvvet
uygulayarak mal almak, birilerini 6ldiirmek veya korku salmak seklinde islenen
suclara hirabe (eskiyalik) adi verilmekte ve bu sug karsiliginda belirli cezalarin
tatbiki ongorilmektedir.1®®” Kur’an-1 Kerim’de hirabe sugu ve karsiliginda tayin

edilecek cezalar su sekilde dile getirilmektedir:

“Allah’a ve Resiliine savas aganlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk
ctkarmaya ¢alisanlarin cezasi,; ancak oldiiriilmeleri yahut asilmalari veya ellerinin
ve ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi yahut o yerden stirtilmeleri/hapsedilmeleridir.
Bu cezalar onlar igin dinyadaki bir rezilliktir. Ahirette de onlara buyuk bir azap
vardir.”*%*8 (Maide 5/33)

Hanefl ve Safii mezhepleri ayetteki “ev yiinfev mine’l-arz1” “_s5¥1 e 53 51”7
ibaresi igerisinde yer alan ve “nefy” " i~ seklinde ifade edilen cezai yaptirimin

uygulanma keyfiyetiyle alakali ihtilaf etmislerdir.®®® Hanefiler’e gore ayetteki
“nefy” ifadesi, “hapis cezas1” anlamina gelmektedir.®®® Bu mananm bir geregi
olarak cinayet ve hirsizliga bulasmaksizin yol kesen eskiya, ta’zir niteliginde bir
cezai mieyyide olarak hapse mahkdm edilir.?%%! Safiiler’e gore ise bu ifade hirabe
(eskiyalik) suguna karsilik uygulanacak cezalardan biri olmayip sadece suglunun
had tatbik edilene degin kovalanmasini ifade eder.!%%? Safiiler’de hirabe suguyla
alakali siirgiin ve hapis cezasi, ayetteki ifadeden bagimsiz olarak ta’zir tiirlinden

uygulanan cezalar arasinda yer almaktadir, 1663

1657 “Hirabe”, MV.F, 17:153. ) , ,

5 15 el gl o 5 5 R of B8 8 g 5 055 20 e 0
ke Sl Y @ s Gl e RGIH o2V

1659 Safif el-Umm, 6: 157; Méaverdi, el-Hdavi’I-kebir, 13: 355; K&sani, Beddi ‘u’s-sanai‘, 7: 95; Tbn
Riisd, Biddyetii’I-mictehid, 4: 240; Fahreddin er-Razl, Mefatihu’l-gayb, 11: 347; Kurtubi, el-
Cami‘, 6: 152; Talip Tiircan, “Siirgiin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 38
(Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 164.

1660 Kurtubf, el-Cami*, 6: 152.

1661 Kudarf, et-Tecrid, 12: 6067; Serahsi, el-Mebsdt, 9: 199; Tbn Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2: 99; ibn
Riisd, Biddyetii’I-muctehid, 4: 240; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 11: 347; ibn-i Abidin,
Reddii’l-muhtar, 4: 114; Tiircan, “Siirgiin”, DIA, 38: 164; “Hirabe”, Mv.F, 17: 161.

1862 Maverdt, el-Havi’l-kebir, 13: 355; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 11: 347; Tircan,
“Siirgiin”, DIA, 38: 165.

1663 Tiircan, “Siirgiin”, DI4, 38: 165.
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Hanefiler, “nefy” kelimesini hapsetme seklinde anlamlandirmalartyla
alakali belirli gerekceler ortaya koymuslardir. Onlara gore bir kisinin siirgiin
edilmesi, onun serrinden emin olmak i¢in yeterli bir yontem degildir. Bu ancak
oldirmek suretiyle mumkdn olabilir. Ancak ayette éldiirme fiili ceza olarak ayrica
zikredildiginden bu kelime kapsaminda degerlendirilmesi var olanin tekrar
olacagindan bir mana tasimamaktadir. Su¢lunun miisliimanlarin yasadigi bir baska
beldeye siirgiin edilmesi durumunda ise cezalandirmanin maksadi 1skalanmis olur.
Bu durumda bir yerin emniyetini saglamak i¢in eskiyanin bir baska beldeye siirgiin
edilmesi, gittigi yerde de ayni sugu isleme ihtimalinin yiiksek olmasina bagli olarak
o beldenin emniyetini bozma anlami tasir ki bu da dogru degildir. Miisliiman
olmayanlarin yasadigi bir memlekete gonderilmesi ise “Miisliman daru’l-harbe

siirgiin edilemez.” ilkesine bagli olarak yine céiz degildir.!5%4

Hanefiler, ayetteki “nefy” ifadesini hapsedilme olarak anlamlandirmalarini
dil acisindan da delillendirmeye c¢alismislardir. Onlara gore diinyanin
nimetlerinden, es ve dostlarindan mahrum kaldig1 icin hapisteki mahk(im i¢in de
“yeryiiziinden siiriilmiis” ifadesi kullanilir. Ciinkii o da yasadig1 ¢evreyi, esini
dostunu gorememeye bagli olarak uzaklara siirgiin edilmis kisinin kaderini

yasamakta oldugundan, bu ifadenin muhatabi olarak degerlendirilebilir.16°

Ayetteki ifadeyi “yakalanincaya kadar suclunun kovalanmasi” seklinde
tefsir eden Safiiler’in bu konuyla alakali gerekgeleri ise su sekildedir: Devlet
baskan1 hirdbe sugunu isleyen kisileri ele gecirebilirse bu suca karsilik tayin edilen
cezalarn tatbik eder. Aksi durumda, ele gegirene degin onlarin peslerine diiser; bu
sekilde devamli kagmaya mecbur birakilan suglularin durumu, ayette: “siirgiin
halinde olma” seklinde ifade edilmistir.2%%® Onlara gore “ev yiinfev mine’l-arz1”
ifadesinin bu sekilde anlamlandirilmasinin delili, ayetteki bu ibarenin diger cezalari
takiben ifade ediliyor olmasidir. Zira bu cezalarin her birinin tatbikinde suglu olan
kisi gorevliler tarafindan takibe alinir, devamli uzaklasmak ve kagmak zorunda

kaldigindan bir bakima siirgiine génderilmis gibi bir hal i¢inde olur ki bu, ayetteki

ifadeyi karsilayan bir durumdur. Ote yandan “nefy” kelimesi liigat itibariyle

1864 Cessas, Ahkdmii’'l-Kur’an, 2: 515; Fahreddin er-Razi, Mefdtihu 'I-gayb, 11: 347.
1665 Fahreddin er-Razi, Mefaitihu 'I-gayb, 11: 347.
1666 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, 11: 347; Kurtubi, el-Cami‘, 6: 152.
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hapsetme kelimesiyle iliskilendirilemez. Zira hapsetmede su¢lunun alikonmasi,
engellenmesi varken “nefy” kelimesinde, kisinin bir mahalden uzaklastirilmasi

manasi bulunmaktadir. 667

i. Kafirin Mescid-i Haram’a Girmesi

Islam dininde basta Kabe olmak iizere biitiin mescitler Allah’m (c.c.) evi
olarak nitelenmis, buna bagli olarak mescitlerin kutsiyetine hiirmetsizlik ihtiva eden
durum ve davranislarin bu mekéanlarda sergilenmesi cdiz goriillmemistir. Bu
anlayisin bir sonucu olarak kafirlerin Mescid-i Haram’a girip giremeyecegi hususu,
Kur’an-1 Kerim’de yer alan: “Ey iman edenler! Allah'a ortak kosanlar ancak bir
pislikten  ibarettir. Artik  bu yillarindan sonra, Mescid-i Haram’a
yaklasmasinlar.”*%® (Tevbe, 9/28) ayetinin yorumuna bagl olarak Hanefi ve Safii

mezhepleri arasinda gbriis ayriligia sebebiyet vermistir.6%°

Hanefiler’e gore Mescid-i Haram dahil olmak tizere mislimanlardan izin
almaksizin zaruret olsun olmasin zimminin 7% bitiin mescitlere girmesi
caizdir. "1 Safii mezhebine gore ise kafir, Mescid-i Haram disinda kalan
mescitlere, sadece ihtiya¢c durumunda muslimanlardan izin alarak girebilir.

Mescid-i Haram’a girmesi ise higbir surette caiz degildir.'%2

Mutlak olarak kéfirlerin mescitlere girebilecekleri goriisiinde olan
Hanefiler, bu yasagin umumi olmayip belirli durum ve kisilerle ilgili sinirlama

getirdigini ifade ederek ayeti tevil etme yoluna gitmislerdir.

Onlara gore, “Artik bu yillarindan sonra Mescid-i Haram’a
vaklasmasinlar.” ibaresindeki “bu yillar” ifadesi, hicri dokuzuncu yila tekabiil

etmektedir. ™ Miisrikler, dncesinde adetleri iizere ciplak olarak Kéabe’yi tavaf

1667 Maverdi, el-Havi I-kebir, 13: 356. )

1068 13 gale 20 pad) Dot 01 15550 3 (o 0082001 ) 1T il 1G

1669 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 3: 114; Maverd, el-Hdvi’I-kebir, 2: 268; Kurtubf, el-Cdmi, 8: 104;
“Harem”, Mv.F, 17: 188.

1670 fs]am beldesinde yasayan gayr-i mislim vatandaslar. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sézliigii, 621.

1671 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3: 114; Kud(rf, et-Tecrid, 2: 772; Kasani, Bedai ‘u’s-sanai‘, 5: 128;
Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 16: 22; Kurtubf, el-Cdmi*, 8: 105; “Harem”, Mv.F, 17: 188.

1672 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, 2: 268; Sirazi, el-Miihezzeb, 3: 320; Kiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-
Kur’dn, 4: 185; Imrani, el-Beyan, 12: 294; Fahreddin er-Razi, Mefaitihu I-gayb, 16: 22; Kurtubf,
el-Cami‘, 8: 105; “Harem”, Mv.F, 17: 188.

1673 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3: 115; Kiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 4: 186; Ibn Arabi,
Ahkémii’I-Kur an, 2: 471; Fahreddin er-Razi, MefatihuI-gayb, 16: 23.
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ederek sdzde hac ibadeti yaparlardi.!®”* Hz. Ebu Bekir’in hac emiri oldugu bu sene
Hz. Ali: “Herkes duysun! Bu seneden sonra hi¢bir miisrik hac ibadeti yapamayacak
ve hi¢ kimse Kabe'yi ¢iplak olarak tavaf edemeyecektir.” seklinde, bu yasagin
kendisiyle iliskili oldugu durumlari ifade ederek ayetin muhatap kitlesinin Kabe’yi

ciplak tavaf eden miisrikler oldugunu beyan etmistir.167

Hanefiler’e gore ayetin devaminda yer alan: “Eger yoksulluktan
korkarsaniz, Allah dilerse fazlindan sizi yakinda zenginlestirecektir.” ifadesi de bu
yasagin misliman olmayanlarin Kabe’yi haccetmekten men edildiklerine yonelik
bir yasaklama getirdigine isaret etmektedir. Zira o donemde Kabe’yi ziyaret eden
misrikler, beraberlerinde getirdikleri hediyelerle Mekke ekonomisine 6nemli bir
katki saglamaktaydi. Bu yasakla birlikte miislimanlar da bu gelirin kesilecegi

yoniinde olusan endise, bu ifadeyle Allah (c.c.) tarafindan izale edilmistir.®"

Safiiler’e gore Allah (c.c.) “Ey iman edenler! Allah'a ortak kosanlar ancak
bir pislikten ibarettir. Arttk bu yillarindan sonra, Mescid-i Haram’a
vaklagmasinlar.” seklindeki ayetin acik ifadesiyle miisliiman olmayanlarin mutlak
olarak Mescid-i Haram’a yaklasmalarmi yasaklamustir. 77 Ciinkii miisriklerin
ayette necis olarak nitelenmeleri, onlarin Mescid-i Haram’a giremeyeceklerinin bir

gostergesidir.1678
Degerlendirme:

Bu boliimde ele alinan ihtilaflar, ahkdm ayetlerinde yer alan bazi kelimelerin
farkli yorumuna dayali olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yorumlarda fakihlerin ortaya
koydugu muhtelif yaklasimlar hiikiimlerde de farkliliklarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu hususta meydana gelen ihtilaflardan bazilar1 kelimelerin ligat
anlamina dayanirken bazilari ise bu liigat anlamlara, farkli miilahazalar1 dikkate

alarak ilave unsurlar katip katmamayla iliskilidir. Bu hususta ihtilafa neden olan bir

1674 Kuddri, et-Tecrid, 2: 774; Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 4: 2689.

1675 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3: 114, 115; Kasani, Bedadi ‘u’s-sani‘, 5: 128; Zuhayli, el-Fikhii’l-
Islami, 4: 2689.

1676 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 3: 116, 117; Kiya el-Herrasl, Ahkdamii’l-Kur’dn, 4: 186; Kurtubf, el-
Cami‘, 8: 106; “Harem”, Mv.F, 17: 189.

1677 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 2: 268; imrani, el-Beyan, 12: 294; Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-gayb,
16: 22; Kurtubd, el-Cdami*, 8: 105.

1678 Tbnii’1-Arabi, Ahkdmii’I-Kur'dn, 2: 469; Imrani, el-Beyan, 12: 294.
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diger husus ise hadis gibi diger delillerin esas alinmasi neticesinde ayni ifadeyi

farkl hiikiimlere dayanak kabul etme seklindedir.
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Naslarin ictihada kapali yOniinlin yaninda yoruma acik, farkl
degerlendirmelere imkan taniyan bir yonii de bulunmaktadir. Toplumun devamli
degisen ve gelisen 6zelligi, naslarin bu degisime cevap verecek sekilde yoruma
acik/zanni bir yoniiniin olmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu itibarla naslarla hayat
arasindaki iletisimi saglamak i¢in, hilkkmii belirtilmemis olaylarda ilahi iradenin ne

surette tecelli edecegini tespit etmeyi amaglayan ictihad yontemi teessiis etmistir.

Fikhin degisime agik olan yanini olusturan ve zanni olan ictihad, zihni bir
faaliyet olmasi hasebiyle ihtilaflar1 beraberinde getirmis ve sonugta bu farkliliklarin
miiesseselesmesiyle mezhepler tesekkiil etmistir. Ictihadin fikhi ihtilaflara
kaynaklik etmesinin temelinde, ictihadin 6znesi olan insan ve nesnesi konumundaki
naslarin karakteristik 6zelligi yatmaktadir. ictihad faaliyetini yiritmeye yetkili
alimlerin idrak seviyeleri, ilmi donanimlari, yasadiklari cografyanin farkli olmasi,
fikhi anlamda ortaya koyduklar1 ¢oziimlerde kendini gostermis, ayni nas etrafinda
farkli neticelerin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Ictihadin ikinci esasini
olusturan naslardan bazilarinin, hem deladlet hem de silibut agisindan tasidiklari

zannilik, fikhi ihtilaflara kaynaklik eden diger bir faktorii olusturmustur.

Muctehidler ele aldiklari meselelerde ilk merci olarak Kur’an-1 Kerim’i
dikkate almislardir. Ona istinaden ortaya koyduklar1 ¢éziimlerden bazilar1 ahkam
ayetlerinde sarih olarak beyan edilen hikimlere dayanirken -bunlarin sayist
oldukga sinirhdir- bazilari ise ictihad yontemiyle istinbat edilmistir. Bu ¢alismada,
ahkam ayetlerine dayali ictihadlarda Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda meydana
gelen ihtilaflarin temelde iki unsura dayandigi gézlemlenmistir. Bunlardan ilkini,
Kur’an-1 Kerim’in lafiz itibariyle farkli degerlendirmelere imkan taniyan zanni
yapisi olustururken, ikincisini ise Kur’an-1 Kerim’de ictihada agik naslarin
yorumlanmasinda Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda var olan usli farkliliklar
meydana getirmistir. Bu ¢alismada ihtilaflara kaynaklik ettigi tespit edilen bu iki

ana husus su sekilde detaylandirilmistir.

Kur’an-1 Kerim Arapga olarak inmis, fikih gibi muhtelif disiplinlerce
yorumlanmasi tamamen bu dil tizerinden ger¢eklesmistir. Kur’an-1 Kerim’in

Arapga olmasi, bu dilde yer alan ve muhtelif degerlendirmelere kap1 aralayan bazi
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lafzi hususiyetleri de aynen tagimasi sonucunu dogurmustur. Kur’an-1 Kerim,
tevatiirle nesilden nesile aktarilan bir kitap olmas1 bakimindan kaynagina aidiyeti
kesin olmakla birlikte igerdigi lafizlarin hiikiimlere delaleti agisindan hem kat’1 hem
de zanni olabilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de zannilige kaynaklik eden ve ictihad
neticesinde farkli goriislerin olusmasina kaynaklik eden lafzi unsurlar; miisterek
anlamli kelimeler, mecazi kullanimlar, miicmel lafizlarin varligi, bazi harflerin

birden cok mana ifade etmeleri gibi hususlardan olusmaktadir.

Ahkam ayetlerinde ihtilaflarin meydana gelmesindeki ikinci temel unsur,
yoruma ag¢ik naslarin delalet ettigi hilkmii tespitle ilgili kullanilan yontem
farkliligidir. Hanefi ve Safii mezhepleri, gelistirdikleri ictihad usuliiniin gerektirdigi
dogrultuda hareket ederek ahkam ayetlerinde yer alan hiikiimleri tespit etmeye
caligmus, takip ettikleri metotlardaki farkliliklara bagli olarak da muhtelif neticelere
ulagmiglardir. Bu baglamda ihtilafa esas teskil eden yontem farkliliklart; miitevatir
kiraatlerin ayet icerisinde farkli suretlerde anlamlandirilmasi, saz kiraatlerin delil
degeri, amm lafzin deléletinin kat’i kabul edilip edilmemesine bagli olarak haber-i
vahid ile tahsisinin imkéni, miisterek lafizlarda mananin tespiti ve bu lafizlarin
birden ¢cok anlami1 ayn1 anda karsilayip karsilayamayacagi, mecazi kullanimi olan
lafizlarda mecaz ve hakikat arasinda yapilan tercihler yaninda, mecaz ve hakikatin
ayni anda kastedilebilirligi, mefhiimu’l-muhélefenin mesruiyeti, ayni ayet
icerisinde farkli delélet tiirlerinin kullanimi, mutlakin mukayyede hamli, emrin
tekrara deléleti ile emrin mucebinin tespiti ve kefaretlerde kiyasin imkani seklinde

siralanabilir.

Ahkam ayetleri ¢cer¢cevesinde meydana gelen ihtilaflarin bir kismi1 da harici
unsurlara dayali olarak meydana gelmistir. Bu baglamda tespit edilen en 6nemli
etken, Siinnet delilidir. Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen dini igerige sahip
rivayetlerin gerek mustakil olarak gerekse Kitap delilini agiklama dogrultusunda
hiiccet oldugu ittifakla kabul edilmektedir. Ancak bu tlr rivayetlerin ne kadarinin
hangi Olcide Kur’an-1 Kerim nassi iizerinde tasarrufta bulunabilecegi hususu,
metodolojik acidan Hanefl ve Safil mezhepleri arasinda belirli tartismalarin ortaya
c¢ikmasima ve neticede ahkam ayetleri {izerinde ihtilaflarin meydana gelmesine

neden olmustur. Bu konudaki tespitler su sekilde ifade edilebilir:
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Hanefiler, Kur’an-1 Kerim lafzin1 olabildigince muhkemlestirerek zanni
delillerin miidahalesine kapatmaya ¢alismislardir. Safiiler ise 6zellikle Kur’an-ahad
haber iligkisinde farkli bir usul benimsemislerdir. Bu farklilik, Kur’an-1 Kerim’in
diger zanni delillerle iliskisi baglaminda ortaya ¢ikan nassa ziyade meselesinde
Hanefi ve $afii mezheplerinin takindiklar1 tavirda go6zlemlenebilmektedir.
Hanefiler’e gore diisiiniildiigiinde nassa ziyade anlayisi, delalet agisindan kat‘i
kabul ettikleri amm ve mutlak lafizlarla ahad haber arasinda bilgi degeri a¢isindan
var olan hiyerarsik seviye farkini hiikiim istinbatinda koruma ve zanni delillerin bu
naslara miidahalesini en alt seviyede tutma amacina matuf gelistirildigi ortaya
cikmaktadir. Zira Hanefiler, mutlak lafizlarin delaletini kat’1 kabul etmelerine bagli
olarak ahad haber gibi zanni delillerle bunlarin takyidini cdiz gérmemislerdir.
Safiiler ise hem amm lafzin hem de &mm lafiz icerisinde degerlendirdikleri mutlak
lafizlarin delaletini zanni kabul ederek Kur’an-1 Kerim’de yer alan bu lafizlar

Uzerine &had haberlerin etki etmesinin yolunu agmislardir.

Kur’an-1 Kerim nassinda olmayan bir hususun, bir sartin veya kaydin ilave
edilmesi, seklen her iki mezhebin de kabul edebilecegi bir durum olarak goziikse
de bu husustaki nirengi noktasin1 mezkir eylemin nitelenme sekli olusturmaktadir.
Hanefiler’e gore Kur’an-1 Kerim nassina ilavede bulunmakla onun 6nceden var
olan tabiati iizerinde bir degisiklik meydana getirilmekte, dolayisiyla bunun nesih
olarak adlandirilmasi gerekmektedir. Onlara gore lizerine ilavede bulunulan mutlak
lafizlarin simiilliiliik 6zelliginin bir vasifla veya sartla kayitlama suretiyle ortadan
kaldirilmasi, nesih anlami tagimaktadir. Boylelikle Hanefiler, genel kabul gormiis
nesih teorisi ¢er¢evesinde olayr anlamlandirarak, kat’i kabul ettikleri naslara zanni
delillerin mldahalesinin 6niine gegmislerdir. Hanefiler’in aksine Safiiler’de, &amm
ve onun icinde mutalaa ettikleri mutlak lafizlarin delalet agisindan zanni olarak
kabul edilmesi ve bunun bir uzantisi olarak bu lafizlar iizerine 4had haberle ilavede
bulunulabilmesi, Kur’an-1 Kerim nassiin Siinnet’in miidahalesine daha a¢ik hale
gelmesinin yolunu agmustir. Safiiler, Hanefiler’in nesih diye ifade ettikleri bu olayz,
beyan olarak niteleyerek, Hanefiler’de oldugu gibi farkli bir cihetten kendi

anlayislarina mesruiyet kazandirmaya ¢aligmiglardir.

Hanefiler, Amm ve mutlak lafizlarin delaletini kat‘? kabul etmekle, Kur’an-

1 Kerim lafzinin delalet ettigi manay1 sabitleyerek zanni delillerin miidahale alanm
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disinda tutmus, bu suretle ahkam ayetlerinde belirtilen hiikiimlerde, ahad haberler
yoluyla tasarrufta bulunularak degisiklik yapilmasinin oniinii kapatmislardir.
Bundan dolay:r Hanefi usul sistematiginde Stinnet’in Kur’an-1 Kerim’e miidahalesi
diger mezheplere nazaran oldukca sinirli seviyede tutulmustur. Hanefiler bu agig1
kapatmak i¢in farkli delalet yontemlerini kullanarak belirli sabiteler iizerinden
Kur’an-1 Kerlm nassindan daha fazla hiikkiim elde etmeye ¢alismislardir. Biitiin
bunlar Hanefiler’in, ahkam ayetlerinde gegen hususlarla konu biitiinliigii i¢erisinde
olan &had haberlerle amel etmedikleri anlamina gelmemektedir. Hanefiler, ahkadm
ayetlerine mudahil olabilecek Stinnet malzemesini, genelde véacip seviyesinde amel
ettirerek hem Kur’an-1 Kerlm nassini dis unsurlara olabildigince kapali tutma
egilimli anlayislarina muhalif davranmamis hem de “hadislerle ameli terk etme”

seklinde yoneltilecek elestirileri bertaraf etmislerdir.

Ahkam ayetleri cercevesinde meydana gelen ihtilaflarin dayanaklar

tizerinde yapilan bu degerlendirmelere ilaveten su sonuglara da ulasilmistir:

1. Fikih literatiiriinde tafsilatiyla ele alinan ve bu calismanin da birinci
bolimiini olusturan genel ihtilaf sebeplerinden ne kadarmin ahkadm ayetlerinde
etkili oldugu hususuyla ilgili su tespitler yapilmistir: Fikhi ihtilaflar genel anlamiyla
delillerin siibutu, mesruiyeti ve lafizlarin delalet ettikleri manalarin anlagilmasina
dayali olarak meydana gelmistir. Ahkam ayetleri kaynakli ihtilaflarda, saz
kiraatlerin siibutuyla ilgili tartismanin disinda bu sebeplerden daha ¢ok naslarin
delaletine yonelik ortaya g¢ikan hususlarin etkili oldugu tespit edilmistir. Zira
Kur’an-1 Kerim, siibut agisindan kat’i oldugundan naslarin kaynagina aidiyetini
sorgulama amagh Siinnet ekseninde gelistirilen hadis usdlinin uygulanma alani
disinda kalmis ve bu kurallarin kabulii ve isletilmesine dayali meydana gelen
ihtilaflara da mahal olmamuistir. Istihsan, istislah gibi yontem mahiyetli deliller,
ahkam ayetlerindeki ihtilaflarda dogrudan etkili olmazken bunlar arasinda yer alan
kiyas, belirli konularda uygulanabilirligi agisindan goriis ayriliklarina mesnet teskil
etmistir. Birinci boliimde zikredilen ihtilaf sebeplerinden lafiz mana iligkisine
(delalet) dayali olanlarin ahk&m Aayetlerindeki ihtilaflarin biiyik ¢ogunluguna
kaynaklik ettigi gozlemlenmistir. Bu hususta lizerinde durulmasi gereken diger bir

konu, nesih meselesi olup bu konuya yonelik tartismalarin ahkam ayetlerindeki
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ihtilaflara etkisi, dogrudan ayetlerin neshiyle iligkili olmaktan ziyade nassa ziyade

cercevesinde meydana gelmistir.

2. Ahkam ayetlerinde ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinda, rivayet ve dirayet
odakl1 diger delillerin olaya miidahil edilmesi de ihtilaflarin sekillenmesinde birebir
etkili olmustur. Hanefi ve Safii fakihler, ahkdm ayetleriyle ilgili ihtilaflara
kaynaklik eden ana sebeplerle alakali goriislerini temellendirme ve giiglendirme
adina ayet ve hadis gibi nakli deliller yaninda, kiyas ve dile dayali akli ¢ikarimlara
da genisge yer vermiglerdir. Tartismanin gectigi Aayetle ilgili goriislerin
temellendirilmesinde diger ayetler de kullanilmakla birlikte en fazla etkiye sahip
delilin Stinnet oldugu gozlemlenmistir. Bu hususta diger ayetlerden istifade etme
yoni, ortaya konulan lugavi ve mantiki izahlara mesnet teskil edecek ornekler
bulma seklindedir. Siinnet delilinin kullaniminda ise tartismaya konu olan ayetin
igerigiyle Ortlisen konularla ilgili Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarina yer
verildiginden bu delilin goriislerin olusumundaki etkisi digerlerine nazaran daha
fazla olmustur. Hanefi ve Safii fakihler hemen hemen her konuda gerek dogrudan
gerekse dolayl yollarla ayetteki muhteva ile Hz. Peygamber’den (s.a.v.) aktarilan
rivayetler arasinda bir baglanti kurarak goriislerini destekleme yoluna gitmislerdir.
Ote yandan mezhepler, ayetle ilgili yaklasimlarini, benzer sekilde hiikkme baglanmis
meselelerle karsilagtirarak goriislerini temellendirmede kiyas yoOntemine de
bagvurmusglardir. Bazi durumlarda da dile dayali hususlarda goriislerin
desteklenmesi amaciyla Arap dilindeki kullanimlara atifta bulunmuslardir. Bu
yonlyle caligmaya konu olan ihtilaflarin, ahkam ayetleri yaninda diger nakli ve akli

delillerle de siki iligki i¢inde oldugu tespit edilmistir.

3. Bu caligmada, giincel Kur’an yorumlamalarinda ortaya c¢ikan bazi
problemlere ustli zemin saglamaya yonelik su tespitlere ulasilmistir: Ozellikle
ameli konularda Kur’an-1 Kerim’in dogru yorumlanabilmesi, miisliimanlarin
tamaminin olmasa da kahir ekseriyetinin hemfikir oldugu belirli bir ustlun takibini
zorunlu kilmaktadir. Bu faaliyetin oturmus bir yontemle yapilmamasi durumunda
ise her Kur’an-1 Kerim yorumcusu miinferit bir anlayisla hareket edeceginden,
Kur’an-1 Kerim etrafindaki ihtilaf mesru olmayan bir zemine dayanmis olacak,
ameli boyutta Kur’an-1 Kerim birlestirmeden ziyade miisliimanlarin ayrismasina,

hatta sapmalara sebep olacaktir. Gegmiste mezhep sistematigine dayali Kur’an-1
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Kerim yorumunda belirli ihtilaflar ortaya ¢iksa da bunlar ferdi olmaktan ziyade
kurumsal bir yapida meydana gelip saglam bir usul zeminine oturtuldugundan,
dinin 6z dinamikleriyle tutarlilik arz etmistir. Bu tutarlilii saglayan husus, Kur’an-
1 Kerim’in anlasilmasinda basta SUnnet’in esas alinmasi, kiyas yontemiyle dinin
Oziinii olusturan sabitelere atifta bulunulmasi, ortak akli temsil eden ve birlestirici
bir fonksiyon icra eden icmanin referans alinmasi yaninda lafiz mana iligkisinin
saglam usili ilkeler ekseninde tespit edilmesidir. Bu minvalde gergeklestirilen bir
Kur’an-1 Kerim yorumundan farkli sonuglar ortaya ¢iksa da bahsedilen unsurlarla
saglanan tutarlilik ve mesruiyet, ortaya konulan yorumlara miisliiman toplumda bir
sayginlik kazandirmistir. Meydana gelen ihtilaflar boylelikle tefrika olarak
goriilmemis, aksine ameli boyutta alternatif uygulamalarin kaynagini olusturmus
ve bu yoniiyle rahmet olarak nitelenmistir. Kur’an-1 Kerim’in yorumunda
tutarliligin saglanabilmesi ancak fikih usulii yonteminin takibi sayesinde miimkiin
olacagi, calismamizda bir kez daha teyit edilmistir. Bu anlamda Kur’an-1 Kerim’in
anlagilmasinda giiniimiizde uygulanacak yontemin niteligiyle ilgili {izerinde
durulmasi gereken ve en ¢ok gézden kagirilan, Sunnet’in, Kur’an-1 Kerim yorumu
uzerindeki belirleyici roltdur. Fakihler, ayetleri yorumlarken dil vb. unsurlardan
hareketle ortaya koyduklar1 yorumlarla yetinmemis, her konuda goriisiinii mutlaka
Stnnet’le temellendirmeye g¢alismislardir. Kur’an-1 Kerim ve Siinnet biitiinliigi
icerisinde meydana gelen anlama cabalari, yorum agisindan giiniimiizde meydana
gelen savrulmalari Onleyerek Kur’an-1 Kerimden c¢ikarilan hiikiimleri Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarina dayali ilkeler etrafinda sabitlemistir.
Neticede bu yaklagim ihtilaflarin boyutunu azaltmis ve var olanlara da ilmi bir

zemin ve sayginlik kazandirmistir.

4. Kur’an-1 Kerim’in lafiz yapisi itibariyle ihtilafa miisaade eden muhtevasi,
fikhi ihtilaflarin neticesi olan mezheplerin mesruiyetinin bir kanitidir. Ahkam
ayetlerinde var olan ve farkli hiikiimlerin tespitine zemin hazirlayan zannilik, fikih
mezheplerinin, dinin esasini olusturan naslarin tabiatinin bir geregi olarak ortaya
ciktigini gostermistir. Mezheplerin goriisleri zit olsa da dayandiklari ustli arka plan
dogrultusunda degerlendirildiklerinde biitiinliik arz eden, tutarli bir siirecin {iriini

olduklar1 gézlemlenmistir.
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