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ON SOZ

Insam diger canlilardan ayiran en énemli unsurlardan birisi dildir. Diinyada
yasam slirmeye basladigindan beri insan, duygu ve diisiincelerini dil vasitasiyla
muhataplarma ulastirmistir.  Kendine 6zgii kurallariyla toplumun ortaklasa
meydana getirdigi, glinliik yasantisinda her daim kullandigi canli bir varlik ve
sosyal bir kurum olan dil iizerinde yapilan ¢alismalar Eski Yunan ve Eski Hint’e
kadar uzanmaktadir. insanoglu dilin kurallasan kullanimlarini, elde edilen kural ve
kaidelerin isleyisini ve siirekliligini tespit etmek amaciyla bir¢ok arastirma yapmis
ve pek ¢cok eser kaleme almistir. Bu durum diger dillerde oldugu gibi Arap dilinde
de mevcuttur.

Cogu arastirmaciya gore nahiv ilminin kurucusu kabul edilen Ebu’l-Esved
ed-Diieli ile baglayan Arap dili ¢aligmalar: glinlimiize kadar varligini stirdiirmiistiir.
Arap dili grameri olusturma c¢abasi igerisinde olan ilk donem nahivciler dilde genel
kural ve kaideleri tespit edebilme adma semad‘ ve kiyasi kaynak olarak ele
almiglardir. Ozellikle kiyas, nahiv kaidelerinin cogunun tespitinde bir ydntem
olarak kullanilmigtir. Ayrica kiyas, Basra ve Kiife dil ekollerindeki farkli goriislerin
ortaya c¢ikmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu sebeple Arap dilinde kiyasin
ozellikle Basra ve Kife dil ekolleri iizerindeki rolii iyi tespit edilmeli ve farkli
gorlslerin dogmasina sebep Ozelliklerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
calisma da bdyle bir gayeye matuf bir ¢abanin {iriinii goriilebilir.

Bu c¢alismanin her sahfasinda akademik birikimiyle yolumuzu aydinlatan,
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OZET
ARAPCADA KIYAS VE BASRA iLE KUFE DiL

EKOLLERINDEKi ROLU

Bu arastirma Arap dilinde kiyas:t incelemis ve Basra ve Kife dil
ekollerindeki roliinii tespit etmeyi amaclamistir.

Calisma giris ve sonug¢ kisimlar1 hari¢ iki boliimden olugmaktadir. Giris
kisminda arastirmanin amaci, kapsami, yontemi ve kaynaklar1 {izerinde
durulmustur.

Birinci bolimde kiyas kavraminin tanimi, riikkiinleri ve g¢esitleri ele
alinmugtir. Ikinci béliimde ise kiyasin Basra ve Kiife dil ekollerindeki rolii farkli
nahiv konular1 lizerinden tespit edilmeye c¢aligilmistir.

Bu ¢alismayla Basra ve Kifeli nahivcilerin dil ¢aligmalarinda kiyasi etkin
bir sekilde kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu aragtirmayla kiyasin gerek ayni
ekol icerisinde gerekse iki ekol arasindaki nahiv tartismalarinin yasanmasinda ve
farkli gorlislerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu da tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Nahiv, Basra Ekolii, Kiife Ekolii, Kiyas.
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ABSTRACT
QIYAS IN ARABIC AND ITS ROLE GRAMMER SCHOOLS OF
BASRA AND KUFA

This study aims to examine al-qiyas (analogy) in Arabic language and to
identify its role in Basra and Kifa’s language schools.

The study consists of two parts except the introduction and conclusion. The
introduction focuses on the aim, scope, methodology and resources of the research.

The first part discusses the definition, ruminations and varieties of the
concept of al-qiyas while the second part tries to identify the role of al-qiyas in
Basra and Kiifa’s language schools through different grammar subjects.

This study showed that Basra and Kific grammars use al-qiyas effectively
in language studies. It was also found that al-qiyas has an important effect on
discussions made in the same school or between two schools and on the appearance
of different views.

Key Words: Language, Grammar, Basra Schools, Kifa Schools, al-Qiyas.
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GIRIS

Arastirmanin Problemi ve Konusu

Beseri bir dil olmasi1 yaninda bir din dili olma 6zelligine sahip olan Arapca,
Islam’m ortaya ¢ikisiyla beraber dnem arz etmis ve Arap olmayanlar tarafindan da
Ogrenilmeye baslanmistir. Arapganin farkli milletler tarafindan 6grenilme siirecine
girmesi farkli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Dilde hatali kullanim anlamina
gelen lahn, Islamiyetten sonra yayginlasmistir.! Lahnin yayilmasinda cografi,
siyasi, ictimail gibi unsurlarin yaninda dini boyut da ¢ok énemli bir rol oynamaistir.
Hatta nahve dair ¢caligsmalarin en 6nemli sebebinin Kur’an’in anlagilmasina yonelik
caligmalar oldugu sdylenmistir. Zira Kur’an’in dogru anlasilmasi metninin
korunmasina bagldir. Insanlarin giinliik konusmalarinda yapmuis olduklar1 hatalar
bir sekilde ortadan kaldirilabilir, fakat kutsal bir metinde bu hatalarin yapilmasi,
onlar1 anlama ve yorumlamada problemlere yol acacaktir. Dolayisiyla dini
metinlerin tahrifi korkusu nahiv ile ilgili ¢alismalarin yapilmasinda biiyiik bir
etkendir. Bundan dolayr Kur’an’in noktalanmasi ve harekelenmesi gramer

calismalarinin ilk adimi olarak goriilmiistiir.?

! Bazi arastirmacilar lahnin cahiliyye déneminde bulunmadigimi savunmaktadir. bk. Mustafa

Sadik er-Rafii, Tdrihu ddabi’l-‘Arab (Mansire: Mektebetii’l-iman, 1359/1940), 1: 203;
‘Abdullah b. Hamed el-Hasran, Merdhilu tetavvuri’d-dersi’n-nahvi (el-Iskenderiyye: Daru’l-
Ma'rife, 1413/1993), 13.

Arap nahvinin dogusuyla alakali olarak su kaynaklara miiracaat edilebilir: Ebu’t-Tayyib
‘Abdulvahid b. “Ali el-Lugavi el-Halebi (1. 351/962), Meratibu 'n-nahviyyin, ngr. Muhammed
Ebu’l-Fazl Ibrahim (el-Kahire: Mektebetii Nahda, 1375/1955), 6; Eba Sa‘id el-Hasan b.
‘Abdillah b. Merzuban es-Sirafi (61. 368/979), Ahbdru 'n-nahviyyine’l-Basriyyin ve meratibuhum
ve ehzu be ‘duhum ‘an be‘d, nsr. Muhammed Ibrahim el-Benna (el-Kahire: Daru’l-I‘tisam,
1405/1985), 33; Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya ‘kiib Ishak b. Muhammed b. Ishak en-Nedim
(0l. 385/995), el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, t.y.), 60 vd.; Seleme b. Miislim el-°Avtebi es-
Suhari (61. 511/1117), Kitabu'l-ibdne fi’l-lugati’l- ‘Arabiyye, nsr. ‘Abdulkerim Halife, Nusret
‘Abdurrahmén, Salah Cerrar, Muhammed Hasen ‘Avvad (by., 1420/1999), 1: 20 vd.;
‘Abdurrahman b. Halddn (61. 808/1405), el-Mukaddime (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1424/2003), 360;
Ahmed Emin (81. 1373/1954), Duhd’I-Islam (el-Kahire: Mektebetii’l-Usre, 1419/1998), 2: 285
vd.; ‘Abdul‘al Salim Mekrem, el-Halkatu'l-mefkide fi tarihi’n-nahvi’l-‘Arabi (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1413/1993), 11 vd.; Sevki Dayf (61. 1426/2005), el-Medarisu 'n-nahviyye
(el-Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1338/1968), 13 vd.; Hadice el-Hadisi, el-Meddrisu n-nahviyye
(Urdiin: Daru’l-Emel, 1422/2001), 31 vd.; Ahmed et-Tantavi, Nes etu ‘n-nahv ve tarihu esheri n-
nuhdt (el-Kahire: Daru’l-Mearif, ts), 23 vd.; Sa‘id el-Efgani (61. 1417/1997), Min tdrihi 'n-nahv
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1398/1978), 7 vd.; Muhammed es-Satir Ahmed Muhammed, el-Miiciz fi
nes eti n-nahv (el-Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1403/1983), 15 vd.; Muhammed
el-Muhtar Ebbah, Tarihun ' n-nahvi’l- ‘Arabi fi’l-mesrik ve’l-magrib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
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Islamiyetin yayilmas1 ve neticesinde lahnin yayginlasmasiyla beraber
gramer olusturma siirecine girilmistir. Cogu arastirmaciya gore Ebu’l-Esved ed-
Dueli (6l. 69/688) ile baslayan gramer caligmalar1 Basra ve Kifeli nahivciler
tarafindan siirdiirilmiistiir.

Ilk donem Arap dili tarihiyle ilgili kaynaklara bakildiginda kiyas
kelimesinin Arap dilinde kullanilmasi ile nahiv ¢aligmalarinin baglamasi hemen
hemen ayn1 doneme tekabiil etmektedir. Zira nahiv ilminin kurucularindan kabul
edilen Abdullah b. Ebi ishak el-Hadrami’nin (6. 117/735) kiyas: ilk kullanan
dilcilerden biri olarak gosterilmesi bu gériisii desteklemektedir.® Ik dénemlerde
daha ¢ok genel kural anlaminda kullanilan kiyas, el-Halil b. Ahmed el-Ferahid1 (61.
175/791) ile terim anlamiyla da kullanilmaya baslanmistir. Zira kiyasin temel
riiklinleri olan asil, fer® ve illet kavramlari el-Halil ile daha belirgin hale gelmistir.
el-Halil ve 6grencisi Sibeveyh (61. 180/796) kiyasin bu ana riikiinleri {izerine dilsel
genel kurallar ortaya koymuslardir. Kendilerine ulasan dilsel malzeme noktasinda
titiz davranan bu alimler, giivendikleri Arap kabileleri disinda Arap kelamina dair
isittikleri kullanimlar1 dilde asil olarak kullanmamaiglardir. Her ne kadar ayn1 ekolii
benimsemis el-Ahfes el-Evsat (61. 215/830) gibi baz1 Basrali nahiv alimleri, zaman
zaman dil malzemesinin se¢iminde esnek davransalar da kaynaklarda Basralilarin

kiyas konusunda titiz olduklar1 ifade edilmistir. Buna mukabil Kifelerin dil

‘Tlmiyye, 1429/2008), 43 vd.; Fuad Hanna Terzi, F7 usili ‘I-luga ve’n-nahv (Beyrut: Daru’l-
Kiitiib, 1389/1969), 95; Hasen ‘Avn, el-Luga ve 'n-nahv (el-Iskenderiyye: Matba‘atu Riyal,
1371/1952), 78 vd.; ‘Abdulkerim Muhammed el-Es‘ad, el-Vesit fi tdarihi n-nahvi’l- ‘Arabi (el-
Kahire: Daru’s-Surtik, 1413/1992), 22 vd.; Fethi ‘Abdulfettah ed-Diiceni, Ebu ’I-Esved ed-Dueli
ve nes’etu’n-nahvi’l- Arabi (Kuveyt: Vekaletii’l-Metbi‘at, 1394/1974), 184; Ebti Muhammed
Cemaluddin ‘Abdurrahim b. el-Hasen b. ‘Ali el-Isnevi (61. 772/1370), el-Kevkebu d-durri fima
yeteharrecu ‘ale’l-usiili n-nahviyye mine’l-furii i’l-fikhiyye, ngr. Muhammed Hasan ‘Avvad
(Amman: Daru ‘Ammar, 1405/1985), Mukaddime, 22 vd.; Sa‘ban ‘Avd Muhammed el-Ubeydi,
en-Nahvu’l- Arabi ve mendhicu’t-te’lif ve’t-tahlil (Bingazi: Menslratu Cami‘ati Kary(nus,
1409/1989), 71 vd.; Selami Bakirct - Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi (Erzurum:
Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 2001), 17 vd.; el-Gamidi, Muhammed
Sa‘ld Salih Rabi‘, “Kadiyyetu nes’eti’n-nahvi’l-‘Arabi fi asari’d-darisin”, Mecelletu’d-
dirdsati’l- ‘Arabi 22 (2010): 1-47; Mehmet Cevat Ergin, “Arap Nahvinin Dogusu”, Dicle
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2005): 111-141; Sahabettin Ergiiven, “Arap Dilinde
Lahn’in Ortaya Cikis1 ve Ilk Gériintiileri”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11
(2007): 155-183; Mehdi Mumtehin, “en-Nahv ve hikayetu nes’etihi”, et-Turdsu’l-Edebi, 4/1
(1968): 158. Erisim 23 Subat 2017. cls.iranjournals.it/article 368 b16d6f0a414bbeb5fa6fc3de
243bdcb.pdf.

Kaynaklarda kiyast ilk kullanan kiginin Ebu’l-Esved ed-Diieli oldugu s6ylenmektedir. bk. Ebl
‘Abdillah Muhammed b. Sellam b. ‘Ubeydillah b. Salim el-Cumahi el-Basri (61. 231/846),
Tabakdtu’s-su ‘ard (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1422/2001), 29.
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incelemelerinde Basralilar gibi titiz davranmadiklari dile getirilmistir. Ozellikle el-
Kisai (61. 189/805) bu konuda Basrali alimler tarafindan sert elestirilere maruz
kalmistir. Halbuki diger bir Kafeli nahivcei el-Ferra’nin (61. 207/822) dilsel verilerde
muttarid olma sartin1 aramasi, bu konuda titiz davranildigini géstermektedir. Ancak
Kifeli nahivciler Basralilar gibi belli bash kabilelerden dilsel veri almakla
yetinmeyip, giivendikleri kabilelerden dile dair kullanimlar1 almakta bir tereddiit
gostermemisglerdir. Onlar bu tutumlarindan dolay1 saz kullanimlar1 esas aldiklar
gerekcesiyle de elestiriye maruz kalmiglardir. Fakat Kiafeliler, bu konuda
kendilerine yoneltilen elestirileri kabul etmemislerdir.

Diger taraftan Basrali ve Kafeli nahivciler arasinda dil faaliyetlerinde
kiyasin onemli bir riiknii olan illetin tespitinde tartismalar yasanmistir. Illetin
tespitindeki bu problem ayni konuda farkli hiikiimlerin dogmasina sebebiyet
vermistir. Ozellikle bu durum isti‘mali kiyastan daha ¢ok nahvi kiyasta daha
belirgindir.

Kiyas, Basra ve Kife ekolleri arasinda yukarida zikredilen problem ve
tartismalarin en 6nemli sebebidir. Bu yiizden arastirmanin konusu “Arap¢ada Kiyas

ve Basra ile Kife Dil Ekollerindeki Rolii” olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiyas gerek Basrali gerekse Kifeli dilcilerin nahiv c¢aligmalarinda
kullandiklar1 temel kaynaklardan biridir. Her iki ekoliin dil ile ilgili ¢alismalarinda
benimsedigi bu yontem ayni zamanda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu arastirma kiyas konusunu iki ekol agisindan incelemeyi
amaglamaktadir. Bu sayede kiyasin s6z konusu iki ekolde nahve dair roli tespit
edilecek ve kiyas kaynakli farkli goriisler ortaya konulacaktir. Bunun yaninda
Basral1 ve Kifeli nahivciler arasinda ayni konu tizerinde kiyas kaynakli ihtilaflara
sebep olan unsurlar ortaya konulmaya calisilacaktir.

Arastirma, Basra ve Kife dil ekollerindeki farkli goriis ve diisiincelerin
altinda yatan en 6nemli sebebin kiyas oldugunu ortaya koymaya calismasi ve bu
konuyu o6zellikle tartismali meseleler iizerinden ele alip farkli basliklar altinda

inlemesi sebebiyle onem arz etmektedir. Ciinkii kiyas, amil nazariyesinde, kelime
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tiirlerinin belirlenmesinde, mu'reb ve mebniligin tespitinde, takdim ve te’hirde,
ma ‘rifelik ve nekrelik gibi bir¢ok nahiv konusunda dogrudan veya dolayl1 olarak

onemli bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Bu arastirma Arap dilinde kiyas kavramini ve Basra ve Kife dil
ekollerindeki roliinii ortaya koymayir hedeflemektedir. Dolayisiyla arastirma
amaglariyla sinirhdir.

Kiyas; mantik, kelam ve fikih usilii gibi farkli ilim dallarinda bilgiye
ulastiran bir yontem olarak kullanilmistir. Arastirma, bu ilim dallarinda kullanilan
kiyas kavramini kapsamamaktadir.

Nahiv tarihinde Basra ve Kife dil ekollerinin disinda farkli ekoller de
bulunmaktadir. Aragtirma sadece Basra ve Kife dil ekollerindeki kiyas ile sinirlidir.
Bunun yaninda bazen farkli dil ekollerinin temsilcilerinin kiyas kaynakl
gorlslerine ihtiya¢ halinde atifta bulunulmustur.

Arastirmanin hedefi Basra ve Kife dil ekolerindeki kiyasin roliinii tespit
etmek oldugundan, calisma bu hedefi gerceklestirecek bazi nahiv meseleleleri ile
simnirhdir. Biitiin gramer konularin1 kapsamamaktadir. Calisma tespit edilen
basliklar iizerinden ele alinmistir. Ozellikle iki ekol arasinda ihtilafli meselelerde
kiyasin konumu belirtilmeye 6zen gosterilmistir. Bazen ekoller arasinda ihtilaf
olmasa da kiyasin gramer ¢aligmalarinda 6nemini ortaya koyma ve hangi ekoliin dil
caligmalarinda kiyas1 daha fazla kullandigin1 tespit etmek adina sadece bir ekoliin
kiyas anlayisi lizerinde de durulmustur.

Gerek Basra ve gerekse Kife ekolleri icerisinde bircok nahiv alimi
bulunmaktadir. Caligma bu ekollerde yer alan biitiin nahiv alimlerinin kiyas ile ilgili
goriiglerini ortaya koymak gibi bir hedefi tasimamaktadir. Nahvin olusum ve
olgunlagma siirecindeki Basral1 ve Kifeli dilcilerin kiyas diisiincesi yansitilmaya

calisilmigtir.
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Arastirmanin Yontemi

Gramer arastirmalarinda “karsilastirmali, tarihsel ve betimsel” olmak iizere
tic temel yaklasim mevcuttur. Karsilastirmali gramer ¢alismalart bir dilin kendi
icerisindeki lehge ve agizlar arasindaki ciimle ve anlam bilgileri bakimindan benzer
ve farkli yonlerini inceler. Bunun yaninda bir dilin baska dil veya dillerle benzer ve
farkli yonleri bu yontemle ortaya konulur. Tarihsel dil bilgisi yontemi ise bir dilin
veya lehgelerinin tarihsel siireg icerisindeki degisim ve gelisimini ele alir. Betimsel
yontem ise dilin kendi i¢inde veya lehgeleri arasinda belirli bir zaman dilim
igcerisindeki durumunu ortaya koyar.

Bu calismada kiyasin Basra ve Kife dil ekollerindeki rolii ele alindigindan
genel olarak farkli lehgelerdeki kullanimlar arasindaki iligkiler ortaya konulmustur.
Dolayisiyla kargilagtirmali yontemden istifade edilmistir. Ayrica arastirmada belirli
bir zaman diliminde Basra ve Kufe dil ekollerinde kiyasin roliiniin tespiti
amaglandigindan betimsel yontem de kullanilmistir.

Calismada Arapga eserlerin yaziminda Diyanet islim Ansiklopedisi’nin
transkiripsiyon ~ karakterleri, Ayetlerin terciimesinde ise Diyanet Isleri
Baskanligi’nin mushafi esas alinmstir.

Arastirmanin Kaynaklar

Bu arastirmada her iki ekole ait temel kaynaklara miiracaat edilmistir. Bu
baglamda Sibeveyh’in el-Kitab’1, el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin Kitabul-cumel
fi'n-nahv’i, Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra’nin (6l. 207/822) Me ‘dni’l-
Kur’am’'1, Ebu’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberrid’in (61. 286/900) el-
Muktedab’1, ‘Abdurrahman b. Ishak en-Nahvi ez-Zeccaci’nin (6l. 337/949) el-
Cumel fi’'n-nahv’ ve el-Izih fi ‘leli'n-nahv adl eserleri ve Ebu’l-Hasen Muhammed
b.‘Abdillah b. Verrak’m (6l. 381/991) ‘flelu’n-nahv’1 yararlanilan temel
kaynaklardandir. Bunlarin yaninda Eb( Sa‘id el-Hasan b. ‘Abdillah b. Merzuban
es-Sirafi’nin (61. 368/979) Serhu Kitabi Sibeveyh’i, Ebu’l-Hasen “Ali b. Mu’min b.
Muhammed b. ‘Ali b. ‘Usfir el-Isbili’nin (8. 669/1271) Serhu Ciimeli’z-
Zeccaci’si, Ibn Ebi’r-Rabi‘ ‘Ubeydullah b. Ahmed b. ‘Abdillah es-Sebti el-Kurasi
el-Isbili’nin (6. 688/1289) el-Basit fi serhi Cumeliz’z-Zeccdci’si, Yahya b. Hamza
el-"Alevi’nin (6l. 749/1348) el-Minhdc fi serhi Cumeli’z-Zeccaci’si, Behauddin
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‘Abdullah Ibn ‘Akil el-Hemedani el-Misri’nin (769/1368) Serhu Ibn Akil ald
elfiveti’bn Malik’i, Cemaluddin ‘Abdullah b. Ydsuf b. Ahmed b. Hisam el-
Ensari’nin (6l. 761/1360) Serhu Katri 'n-nedd ve belli’s-sada, Serhu Suziiri 'z-zeheb
fi marifeti keldami’l- Arab, Serhu Cumeliz’z-Zeccaci ve Evdahu’l-mesalik ila
Elfiyeti’bn Malik gibi eserleri, Ebu’l-Hasen Ntiruddin ‘Ali b. Muhammed b. ‘Isa b.
Yisuf el-Esmini’nin (61. 918/1513) Serhu’l-Esmuni ‘ald Elfiyeti’bn Malik’i, Halid
b. ‘Abdillah el-Ezheri’nin (61. 905/1500) Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-Tevdih’i, Ebl
‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. ‘Ali Ibn T@ltin ed-Dimaski’nin (61. 953/1546)
Serhu Ibn Thliin ‘ald Elfiyeti’bn Malik’i gibi her iki ekoliin goriislerini ele alan daha
cok serh niteliginde olan eserlerden de istifade edilmistir.
Calismanin birinci boliimiinde, Ebu’l-Feth ‘Osman b. Cinni el-Mevsili’nin
(6l.  392/1002) el-Hasais’i, Kemaluddin Ebu’l-Berekat ‘Abdurrahméan b.
Muhammed b. Ebi Sa‘id el-Enbari’nin (61. 577/1181) el-Israb fi cedeli’l-I ¥ab ve
Lume u’l-edille adl1 eserleri, Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti’nin
(61. 911/1505) el-Iktirdh fi usiil ‘in-nahv ve cedelih ve el-Muzhir fi ‘ulimi’l-lugati’l-
‘Arabiyye adli eserleri temel kaynaklari olusturmustur. Bu eserlerin yaninda
modern donemde kiyas iizerine telif edilen Muhammed el-Hidir Hiiseyn’in e/-Kiyds
fi’l-lugati’l- ‘Arabiyye’si, Muna Ilyas’in el-Kiyds fi'n-nahv’1, Sa‘id Casim ez-
Zibeydi’'nin el-Kiyds fi’n-nahvi’l- ‘Arabi nes’etuhu ve tetavvuruh’n, Muhammed
Hasen ‘Abdul‘aziz’in, el-Kuyds fi’l-lugati’l- Arabiyye’si, ‘Abdulfettah Hasen ‘Ali
el-Becce’nin Zahiretu kiyasi’l-haml fi’l-lugati’l- ‘Arabiyye’si ve Mehmet Sirin
Cikar’in, Kiyas: Bir Nahiv Usiil [lmi Kaynag: adl eserleri dzellikle birinci boliimde
yararlandigimiz kaynaklardandir. Kiyas konusunda kitap veya makale bir¢ok eser
yazilmasina ragmen c¢alismamiz diger literatiirlin aksine kiyasin Basra ve Kife dil
ekollerinin olusmasindaki etkisini ortaya koymasi ve bunu basliklar altinda, degisik
nahiv meseleleri lizerinden ele almasi sebebiyle farklilik arz etmektedir.
Calismanin ikinci béliimiinde el-Enbari’nin Esrdru’l- ‘Arabiyye, el-Insaf fi
mesaili’l-hilaf ve Mensiru’l-fevaid’i, Ebu’l-Beka ‘Abdullah b. Hiiseyn el-
‘Ukberi’nin (61. 616/1219) Mesdilu hildfiyye fi’n-nahv, el-Lubab fi ‘ileli’l-bind
ve'l-i rab ve et-Tebyin ‘an mezahibi’n-nahviyyine’l-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin adli

eserleri 0zellikle Basra ve Kife dil ekolleri arasinda ihtilafli meseleleri ele almasi
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sebebiyle yararlanilan en 6nemli kaynaklardandir. Ayrica modern dénemde nahiv
ustlii hakkinda yazilmis ve kaynakcada belirtilmis bircok eserden de istifade

edilmistir.
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BIRINCI BOLUM
KIYASIN TANIMI, TARIHI SEYRI, TEMEL UNSURLARI VE
CESITLERI

I. KIYASIN TANIMI

Kiyas, nahiv ustliiniin 6nemli unsurlarindan birisidir. Zira kurallarin tespiti
ve genellestirilmesi konusunda ondan son derece istifade edilmistir. Ancak kiyas,
tanimi, unsurlar1 ve g¢esitleri hususunda ilk dénem nahiv eserlerinde pek fazla yer
bulmamus, bir disiplin olarak ele alimmamustir. Ozellikle hicri altinc1 yiizyilda el-
Enbari ile nahiv ilmindeki 6nemi ortaya ¢ikmis ve bizatihi kiyas adi altinda nahiv
usilii eserlerinde yerini almistir.

Bir gramer ustl ilminin unsuru olarak kiyasin sozlik ve terim anlami

asagida tanimlanmastir.

A. Sozlik Anlanm

Kiyas, sozliikte bir seyi baska bir seyle “dlgmek, takdir etmek™ ve
“esitlemek’ anlaminda kullanilmaktadir. Bu kelime, Al b ,,J\ &3 “Odayt metre
ile élctiim.” drneginde birinci anlamda kullanilmistir. Ikinci anlaminda ise hem
maddi hem de ma‘nevi esitlik kastedilir. om & Y 5% “Falan sahs, falancayla
kiyaslanamaz.” ciimlesinde ma‘nevi esitlik anlamindayken, 138 e 138 &2 “Bunu

sununla mukayese ettim.” ciimlesinde ise maddi esitlikten bahsedilmektedir.

B. Terim Anlam
Nahiv alimleri Arap grameri ¢aligmalarinda dilsel veriler arasinda farkli

acilardan illetler gérmiigler ve bu kullanimlar arasinda bir iliskinin oldugunu tespit

4 Ebd Nasr Isma‘il b. Hammad el-Cevheri (61. 400/1009), Tdcu I-luga, nsr. Ahmed ‘Abdulgafir
‘Attar (Beyrut: Daru’l-Tlm, 1407/1987), 3: 968; Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem b.
Manzir el-Misri (61. 711/1311), Lisanu’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1994), 6: 185,
Mecduddin Muhammed b. Ya'kiib el-Feyrizabadi (6l. 817/1414), el-Kdamiisu’ l-muhit
(el-Kahire: Daru’l-Gadi’l-Cedid), 1324.

5> Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali el-Hiiseyni el-Ciircani el-Hanefi (51. 816/1413),
et-Ta ‘rifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1421/2000), 181.

6 Farkli érnekler igin bk. Zekiyyuddin Sa‘ban, Usitlu’l-fikhi’l-Islimi (Istanbul: Mektebetii’l-
Hanifiyye, t.y.), 113.
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etmiglerdir. Onlar, kiyas olarak isimlendirdikleri bu iliskiyi farkli acilardan ele
almalar1 sebebiyle kiyasin tanimi ve g¢esitleri konusunda degisik goriisler ortaya
koymuslardir. Hatta bazilari, 6zellikle dil kiyasi ile fikhi kiyas arasinda bir baglanti
kurmus, kiyasin tanimi ve 6zellikle ¢esitleri hususunda muhtelif a¢ilimlara zemin
hazirlamislardir.” Kiyas, bilinene bakarak bilinmeyene ulasma islemidir. Nahiveci,
dilsel verilere bakarak onlara benzer kullanimlar elde eder. iste bu calisma sistemi,
dilde, kiyas olarak adlandirilir.?

Kaynaklarda ilk dénem nahivcilerinin kiyast kullandig1 ifade edilmekle
beraber,” 1st11ahi anlamda ilk detayli tanimi el-Enbari’nin (61. 577/1181) yapmus
oldugu kabul edilmistir.! Ancak daha énce er-Rummani’nin (61. 384/994) kiyas
tanim1 da dikkatlerden kagmamistir. Ona gore kiyas: “Hiikiimde (bir illete binaen)
zorunlu olarak birlesmesi gereken iki seyi bir araya getirmektir.”'! Kanaatimize
gore kiyasin bu tanimi daha sonra yapilan tanimlardan ¢ok uzak olmasa da diger
tanimlardan istifade etmesi ve bu konuya eserinde genis yer ayirmasi sebebiyle, el-
Enbari’nin tanimi1 kaynaklarda daha ¢ok tercih edilmistir. Zira o, kendisinden
onceki ulemanm kiyas tamimlarmi da eserinde toplamustir.!? Ayrica er-
Rummani’nin tanimi i¢in tiimevarim yoluyla ulasilan kiyastan daha cok akil
yiiriitmeyi 6n plana ¢ikardig1 sdylenmistir.'?

el-Enbarl anlam olarak cok farkli olmasa da kiyasi degisik ifadelerle
nakletmistir:'# Buna gore kiyas:

- Fer‘i ashin hiikkmiine gore degerlendirmektir.

- Bir illetten dolay1 fer‘i asla hamledip, aslin hiikmiinii fer‘e tasgimaktir.

- Bir cami/illet sebebiyle fer‘i asla ilhak etmektir.

7 Muhammed Hasen ‘Abdul‘aziz, el-Kiyds fi’l-lugati’l-‘Arabiyye (el-Kahire: Daru’l-Fikri’l-
‘Arabi, 1415/1995), 19.

8 Ibrahim Enis, Min esrdri’l-luga (el-Kahire: Mektebetii’l-Enclii el-Misriyye, 1398/1978), 8.

el-Lugavi, Meratibu n-nahviyyin, 13; EbG Bekr Muhammed b. el-Hasen ez-Ziibeydi

(81. 379/989), Tabakdtu 'n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, nsr. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim

(el-Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1430/2009), 31.

10" Mehmet Sirin Cikar, Kiyas: Bir Nahiv Usil Ilmi Kaynagi (Van: Ahenk Yayinlari, 2007), 102.

""" Ebu’l-Hasen ‘Alib. ‘Isa b. “Alf er-Rummani (61. 384/994), Kitdbu 'I-hudiid ve Kitdbu mendzili’l-
huraf (by., t.y.), 15.

12 Kemaluddin Ebu’l- Berekat ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi Sa‘id el-Enbari (61. 577/1181),
Lume ‘u’l-edille (el-I$rab fi cedeli’l-i ‘rab ile birlikte), ngr. Sa‘id el-Efgani (Suriye: Matba ‘atu’l-
Cami‘ati’s-Suriyye, 1377/1957), 93 vd.

13 Cikar, Kiyas, 104.

Tanimlar icin bk. el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 93.
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- Bir cami/illet ile bir seyi, baska bir seyle ifade etmektir.

el-Enbari baska bir eserinde -muhtemelen kendisine ait'>- bir kiyas tanimi
daha yapmaktadir. Ona gore kiyas: “Aralarinda ortak bir illet sebebiyle
nakledilmeyenin hiikmiinii nakledilene hamletmektir.”'® Bu tammda “aralarinda
ortak bir illet” seklinde terctime ettigimiz “slxs 3 o8 \3;” ifadesi kanaatimizce illeti
ortaya koymaktadir. Zira o, diger bir eserinde kiyasin dort riikiinden (asil, fer”, illet
ve hiikiim) ibaret oldugunu agiklamaktadir.!”

Muhammed el-Hidir el-Hiiseyn’e gore dil lizerinde uygulanan kiyas, dort
kisimda incelenir:

1- “Araplarin -aralarinda var olan bir cami/illetten dolayi- bazi kelimelerin
hiikmiinii digerlerine hamletmesidir.” Muzari fiilin isme benzerliginden dolay1
mu ‘reb kabul edilmesi bu tanima 6rnek verilmistir. Bu ¢esit kiyasin bizatihi Araplar
tarafindan uygulandigi sdylenmistir. Nahivci sadece bunu ortaya ¢ikarmis, var olan
hiikkme dikkat cekmistir.'®

2- “Bir vasiftan dolay1 bir manada vaz “edilen bir ismin hiikmiinii, ayni vasfi
tastyan ama farkh ozellikleri bulunan isme vermektir.” Ornegin iiziimden elde
edilen ve ismine sarap adi verilen igkinin sarhos edicilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu
Ozellik sarabin haram olmasmin illetidir. Dolayisiyla sarabin bu 6zelligi baska
iceceklerde bulunmasi halinde, sarap i¢in verilen hiikiim kiyas yoluyla diger
ickilere tasinmaktadir.!® Bu tamim fikih ustliinde kullanilmaktadir.?

3- “Arap kelamindan tiimevarim yoluyla elde edilen bir ldfizdaki hiikmii,

genel bir kural olusturmasi i¢in benzeri ldfizlara vermektir.” Arapcada ism-i tasgir,

Cikar’a gore el-Enbari’nin tanimda herhangi bir kayit diismemesi, onun kendisine ait oldugunu

gostermektedir. bk. Cikar, Kiyas, 103.

16 el-Enbari, el-Igrab fi cedeli’l-i ‘rdb (Lume ‘u’l-edille ile birlikte), nsr. Sa‘id el-Efgani (Suriye:
Matba‘atu’l-Cami‘ati’s-Suriyye, 1377/1957), 45; Zilfikar Tiiccar’a gore er-Rumméni ve
el-Enbari’nin kiyas tarifleri hem eksiktir hem de net degildir. bk. Ziilfikar Tiiccar, “Kiyas”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25: 539.

17 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 93.

18 Muhammed el-Hidir Hiiseyn, el-Kiyds fi'l-lugati’l- Arabiyye (el-Kahire: el-Matba‘atu’s-
Selefiyye, 1353/1934), 25-26.

1% Hiseyn, Dirdsdt fi’l- Arabiyye ve tdrihihd (el-Kahire: Darw’l-‘Ulim, 1380/1960), 27-28,
el-Kuwyas fi’l-lugati’l- ‘Arabiyye, 27-28.

20 Kiyasin fikih ustiliindeki yeri igin bk. Nizdmuddin Ebi ‘Ali Ahmed b. Muhammed b. Ishak

es-Sasi (0l. 344/955), Usiilu’s-Sasi, nsr. ‘Abdulldh Muhammed el-Halili (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1428/2007), 192 vd.; ‘Abdulkerim Zeydan, el-Medhal li dirdseti’s-seri ‘ati’l-

Islamiyye (Dimask: Miiessesetii’r-Risale, 1426/2006), 188 vd.; ‘Abdullah Ytsuf el-Cudey’,

Teysiru ‘ilmi usiili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1431/2010), 160 vd.
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ism-i mensib, ism-i fail, ism-1 mef 'l ve fiiller gibi baz1 kelimelerin farkli fakat
kendi iginde ayn1 vezinlerde oldugu tiimevarim yoluyla tespit edilmistir. Ornegin
hakkinda nakil bulunmayan bir kelimeden ism-i tasgir yapmak i¢in kendisine uygun
bir vezine sokulmasi kiyas olarak isimlendirilmistir.?!

4- “Aralarinda birtakim benzerlikler sebebiyle bir kelimenin hiikmiinii farkl
tiirdeki baska kelimeye hamletmektir.” Sila ciimlesindeki mecrir aid zamiri bir
kistm ulemaya gore hazfedilebilir. Bu durum, aralarindaki benzerlikten dolay1
haber ciimlesindeki hazfedilen mecriir zamire kiyas edilmistir.??

Kiyas i¢in yapilan tanimlara bakildiginda makisun aleyh, makis ve illetin
farkli durumlan dikkate alindig1 goriilmektedir. Neticede farkli ifadelerle hemen
hemen ayn1 anlami i¢eren kiyas tanimlar1 yapilmistir. Cilinkii kiyas islemi es-Seyyid
es-Serif el-Ciircani’nin (6l. 816/1413) de ifade ettigi gibi “Bir seyin hiikmiinii
benzerine uygulamaktir.”®® Diger taraftan her bir kiyas taniminda bilinenden
hareketle bilinmeyene ulasmak hedeflenmektedir.?* Ayrica kiyas bir taklit olarak
ifade edilmis ve buna yonelik tanimlar da yapilmistir. Ornegin ‘Abbas Hasan “a (1.
1398/1978) gore kiyas: “Dil kaliplarinin asil ve tiirevlerini kaliba dokme, harfleri
harekeleme, kelimelerin ciimle i¢indeki dizimi, i 1al, ibdal, idgam, hazif ve ziyade

gibi konularda Araplar taklit etmekden ibarettir.”*

II. KIYASIN TARIHI SEYRI
Arap nahiv tarihinde kiyasin farkli asamalardan gectigi zikredilmistir.?®
Genel olarak ilk dénem kiyas anlayisi ‘Abdulldh b. Ebi Ishak el-Hadrami ile

sekillenmistir. Zira onun nahiv illetlerinden bahseden ilk nahivci oldugu rivayet

2l Hiiseyn, el-Kwas fi'l-lugati’l- Arabiyye, 27; Buna asli kiyas denilmektedir. Nahiv alimleri bu

cesit kiyasi isti‘mali kiyas igerisinde degerlendirmislerdir.

Hiiseyn, el-Kuyds fi'l-lugati’l- ‘Arabiyye, 27; Bu kiyas tiiriine temsili kiyas denilmektedir.

2 el-Ciircani, et-Ta rifdt, 181.

¢ Ibrahim Enis, Min esrdri’l-luga, 8; Terzi, Fi usili’l-luga, 119; Ni‘met Rahim el-Gazavi,
en-Nakdu’l-lugavi  beyne t-teharrur ve’l-cumiid (Bagdat: Menstratu Daireti’g-Suiini’s-
Sekafiyye ve’n-Nesr, 104/1984), 46.

25 ‘Abbas Hasan (6l. 1398/1978), el-Luga ve'n-nahv beyne’l-kadim ve’l-hadis (Misir: Daru’l-

Me ‘arif, 1386/1966), 22.

Cikar, “Nahiv [lmi”, Isldim Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemler iginde, ed. Ismail

Giiler (Istanbul: Isam Yaymlari, 2015), 92; Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki

Tartismalar (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2009), 53.
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edilmistir.?” Fakat ‘Abdullah b. Ebi Ishak’in kiyas anlayis1 daha ¢ok genel geger
kurallarin uygulanmasi seklindedir.?® Dolayisiyla o dénemde kullanilan kiyas 1afz1,
muttarid/genel geger kural anlamindadir.?’ Bu dénemin bir diger nahivcisi ‘Isa b.
‘Omer’in (6. 149/766) kiyas anlayis1 da ‘Abdullah b. Ebi Ishak ile uyum
igerisindedir. Her ikisi de kiyas ile Araplarda daha ¢ok fitri olarak var olan
kullanimlarin birbirlerine benzetilmesi sonucunda elde edilen bir metodu ortaya
koymustur. Dolayisiyla bu donemde kiyas birtakim onermelere dayanarak zihnin
zorunlu olarak ortaya koydugu ¢ikarim anlaminda kullanilmamugtir.>

Dilin terazisi ve &lgiisii sayillan®! kiyasin &zellikle Hicri 1 ve II. asir
nahivcileri tarafindan “genel kural” anlaminda kullaniminin dénemin en onemli
eseri Sibeveyh’in e/-Kitdb’1na da yansidig1 gériilmektedir.’?> Kanaatimizce kiyasin
genel kural anlami sadece bu donemle smirli degildir. Her ne kadar mezkar
donemler kadar olmasa da gramere dair eserlerde kiyas bu anlamiyla kullanilmistir.
Nitekim asagidaki 6rnekler de bunu gostermektedir:

1- Ug ve on arasindaki sayilarin temyizi cemi ve mecriir gelmektedir. Bu,
Arap dili alimlerinin ¢caligmalari neticesinde tespit ettikleri bir durumdur. Bu hiikiim
bir ve iki sayisi i¢in gegerli olmamakla birlikte, kiyas geregi bu sayilarin da temyizi
genel kurala uygun sekilde gelmelidir. Bundan dolay1 i, J=5ve Jix, oGl seklinde
kullanim kiyasa uygun diismektedir. Ancak Arap dilinde kullanilan isimlerle hem
miifred hem de tesniye ortaya konabildiginden bir ve iki sayilar i¢in kiyasa yani

genel kurala uygunluk aranmamistir.>?

27 el-Enbari, Nuzhetu 'l-elibbd’, nsr. Ibrahim Samirrai (el-Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1405/1985),
27.

28 “Ali Ebu’l-Mekarim, Medhal ild tarihi n-nahvi’l- ‘Arabi (el-Kahire: Daru Garb, 1429/2008), 93.

2 Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen el-EsterAbadi (6l. 688/1289), Serhu’r-Radi i
Kdfiyeti’bni’l-Hdcib, ngr. Hasen b. Mahmid, Yahya Besir Misri (Suudi Arabistan: Vizaretu li
Ta'limi’l-‘Ali, 1417/1996), 1: 355; Muna Ilyas, el-Kiyds fi'n-nahv me‘a tahkiki babi’s-sdz
mine’l-mesdili’l- * askeriyydt li Ebi * Ali el-Farisi (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1405/1985), 12. S6z
konusu tasnif zihinsel bir modelin insasina yonelik bir ¢aba olarak goriilmiistiir. bk. Murat
Yildiz, “Modern Dilbilim Ekseninde Klasik Arap Filolojisinde Dilin Isleyisi Sorunu”, Ondokuz
Mayzs Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 32 (2012): 115.

30 “Abdulvaris Mebrik Sa‘id, F7 isldhi 'n-nahvi’l- ‘Arabi (Kuveyt: Daru’l-Kalem, 1406/1985), 9.

31 [brahim Enis, Min esrdri’l-luga, 8.

Ibrahim Enis, Min esrdri’l-luga, 18.

33 Ebu’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberrid (61. 286/900), el-Muktedab, nsr. Muhammed
‘Abdulhalik ‘Udayme (el-Kahire: Thyau’t-Tiirasi’l-Islami, 1415/1994), 2: 153; Ebu’l-Hasen
Muhammed b. ‘Abdillah el-Verrak (61. 381/991), ‘Tlelu n-nahv, nsr. Mahmiid Muhammed
Mahmiid Nessar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1429/2008), 656.
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2- Nahiveiler &l 1555, &l 1aas, & Use gibi birgok mef Glii mutlakin fiilinin
hazfedilmesi gerektigini zikreder. Neden hazfedildigine dair farkli yorumlar
yapilmakla beraber, bu hazfin kiyas geregi oldugu zikredilir. Iste burada zikredilen
kiyasmn genel kural anlaminda oldugu belirtilmistir.>*

3- ;J’ye benzeyen L’nin amel etmesinde kiyasin biiyiik bir rolii vardir.
Ancak nahivciler kiyasen amel etmemesi gerektigini zikrederler. Buradaki kiyas
ifadesi genel kural anlamindadir. Ciinkii harflerin amil olabilmesi i¢in isim veya fiil
gibi sadece bir kelimeye 6zgii olmalar1 gerekir. i ise hem isim hem de fiillerin
basinda bulundugundan zikredilen genel kurala yani kiyasa aykiridir. Bu genel
kurala aykirilik, nahivciler tarafindan kiyas seklinde ifade edilmistir. Ayn1 zamanda
bu kuralin yani kiyasin bozulmasina sebep olan sey de kiyastir. Ancak bu kiyas
genel kural anlaminda degil, nahvi kiyas olarak degerlendirilmektedir.*®

Orneklerde goriildiigii gibi kiyas genis bir anlam alanina sahiptir. Bu
baglamda kiyas nahiv kitaplarinda hem genel kural hem de 1stilahi anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak kiyasin zaten bir kural oldugu diisiiniildiigiinde aralarinda
kanaatimize gore bir tezat yoktur.>® Sadece nahiv ilminde zaman igerisinde kiyas
anlayis1 farklilik arz etmektedir. Bu ise dogal bir seydir. Clinkii bir terimin farkl
ilim dallarindan etkilenmesi ve zamanla farklilik arz etmesi diger ilim dallarinda da
goriilmektedir. Ozellikle mantik, kelam ve fikihta kullanilan bir terimin (k1yas) ayni
cevreyi paylasan ve onlarla irtibatli bir baska ilim dalin1 etkilememesi imkansizdir.
Zaten dilde kiyasin onlardan etkilendigi de gerek klasik gerekse modern dénem
nahivcileri tarafindan kabul edilmektedir. Hatta bu etkilenme metodolojik olarak

bile goriilmektedir.?’

34 er-Radi, Serhu 'r-Radi, 1: 355 vd.

35 Ebu’l-Beka ‘Abdullah b. Hiiseyn el-Ukberi (6. 616/1219), el-Lubdb fi ‘ileli’l-bind vel-i rab,
nsr. Gazi Muhtar Tuleymat (Dimask: Daru’l-Fikr, 1416/1995), 1: 175; &’nin genel kurala aykir1
olarak ameli i¢in bk. Tbnu’l-Verrak, Tlelu n-nahv, 360 vd.

Muhtemelen bundan dolay1 kiyas, sarf ve nahiv ilminde tiimevarum yoluyla elde edilen 6l¢ii
olarak tanimlanmustir. bk. Ali Durusoy, “Kiyas”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25: 525.

Ibn Cinni, nahiv usiliiniin fikth ve kelimdan etkilendigini zikreder. bk. Ebu’l-Feth ‘Osman b.
Cinni el-Mevsili (61. 392/1002), el-Hasdis, nsr. ‘Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Tlmiyye, 1424/2003), Mukaddime, 1: 56; el-Enbari’nin Lume ‘u’l-edille isimli eseri
incelendiginde fikih ustiliinden etkilenmis oldugu goriilecektir. Diger taraftan nahvi ¢caligmalarin
ilk donemlerinde Arap nahvinin akli kiyas golgesinde biiyiiyiip gelistigini iddia edenler de
vardir. Zira ‘Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami, ‘Isa b. ‘Omer, el-Halil b. Ahmed, el-Ahfes gibi
nahiv alimleri ayni zamanda birer kelam arastirmacisiydilar. Dolayisiyla kelama dair
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Kiyas, el-Halil b. Ahmed ve 6g8rencisi Sibeveyh’in 6n plana ¢iktigr ikinci
donemde Arap gramerinin dayanak olarak kullandig1 bir yontem haline gelmistir.
[lk dénem nahivcilerinde goriilen fitri kiyas anlayis1 bu donemde daha ¢ok teorik
sekle biiriinmiis ve nahiv eserlerinde yer almaya baslamustir. Ozellikle el-Halil’in
kelam ilmine yatkinliginin bunda biiyiik bir rolii vardir.® Ayrica bu donem de Basra
ve Kife dil ekolleri belirgin bir sekilde birbirinden ayrilmistir. el-Halil ve Sibeveyh,
makisun aleyh konusunda daha titiz bir durum sergilerken, Kiife dil ekoliiniin en
onemli temsilcilerinden el-Kisai, bu konuda miitesahil nahivcilerden kabul
edilmistir.>® Basi1 el-Halil’in ¢ektigi bu donemi ilk merhale icinde
degerlendirenler de vardir. Muhtemelen bu donemin felsefi kiyastan daha ¢ok dogal
kiyasa yakin olusu bu sekilde degerlendirilmesine yol agmistir.*® Ancak el-Halil ve
Sibeveyh’in yasadigr donemde kiyasin nahiv incelemelerinde bir metod olarak
kullanilmasi, bu dénemin dnceki donemden farkli oldugunu gdstermektedir.*!

Hicri IV. ylizyilin baslarina gelinceye kadar el-Halil ve &grencisi
Sibeveyh’in kiyas diisiincesi devam etmistir.*> Ebi ‘Ali el-Farisi (81. 375/987) ve
fbn Cinni (8l. 392/1002) ile beraber kiyas bu dénemde farkli bir sekle
biiriinmiistiir.** Zira bu donemde, onceki nahivcilerin kiyas diisiincesi tatbik
edilmekle beraber, kiyasin nahiv ilmindeki énemi daha da artmustir. Ozellikle Ibn
Cinni ile beraber kiyas, nahiv ilminin temel kaynaklarindan biri kabul edilmis,
kiyasla ilgili problemler tartisilmaya baslanmistir.** Ibn Cinni’nin el-Hasdis’sinde
hocasi Eb(i ‘Alf el-Farisi’den etkilendigi goriilmektedir.*> Bu merhalede kiyas daha

cok dilsel veriler arasindaki benzerlikler {izerine yapilmis, benzerlik illetinden

diistincelerini miicerred Aristo akll mantig1 ¢ercevesinde olusturduklar: iddia edilmektedir. bk.
Séahib Ebi Cendh, “el-K1yas fi Menheci’l-Muberrid”, Mecelletii’I-Mevrid 9/3 (1980): 52; Mehdi
el-Mahztimi’ye gore ise el-Halil b. Ahmed’den sonra gelen Basrali nahivciler onun metodunu
birakip nahiv kaidelerini mantik ilminin esaslar1 {izerinden ele aldilar. Dilsel kurallar1 akli
metodlarla belirlemeye calistilar. bk. Mehdi el-Mahzimi, Medresetu’l-Kiife ve menhecuha fi
dirdseti’l-luga ve 'n-nahv (Misir: Matba‘atu Mustafa, 1377/1985), Mukaddime.

3 el-MahzOmi, Medresetu’l-Kiife, 47.

3 ‘Abdulfettah Hasen ‘All el-Becce, Zdhiretu kiydsi’l-haml fi’l-lugati’l- Arabiyye (Amman:

Daru’l-Fikr, 1419/1998), 76-77.

Terzi, F7 usili’l-luga, 121.

Bu donemin 6zellikleri i¢in bk. Sa‘id Casim ez-Ziibeydi, el-Kiyds fi 'n-nahvi’l- ‘Arabi nes etuhu

ve tetavvuruh (el-Urdiin: Daru’s-Surik, 1417/1997), 19.

Muna Ilyas, el-Kiyds fi 'n-nahv, 23.

el-Becce, Zahiretu kiyasi’l-haml, 77.

4 Cikar, Kiyas, 106.

4 Sa‘id el-Efgani, F7 ustili 'n-nahv (Suriye: Matba ‘atu’l-Cami ati’s-Suriyye, 1376/1957), 82.
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dolay1 “fer i asla hamletmek” anlaminda kullanilmistir.*® Fakat ibn Cinni kiyas1 bu
anlamiyla degerlendirmekle birlikte onun belirgin bir tanimmi yapmamis,
kisimlarin1 ve riikiinlerini ortaya koymamistir. Buna karsin el-Enbari kiyasin
tanimin1 net bir sekilde ortaya koymustur.*’ Daha dnce zikrettigimiz gibi “fer i bir
illetten dolayr asla hamletmek™ olarak tarif edilen kiyas, el-Enbari ile olgunlasip
zirveye ulasmustir.*® Ayrica el-Enbarf kiyasi nahvin delillerinden biri olarak kabul
etmekle yetinmemis, onu Arap nahvinin biitiniini i¢ine alacak sekilde
yorumlamistir.*’ Bu durum kiyasm tabii dilsel yapisindan uzaklastig1 diisiincesiyle
bazilarmin tenkidine ugramistir.>® es-Suyati (81. 911/1505) bu konuda el-Enbari ve
Ibn Cinni’den istifade ederek kiyasin tanimi ve kisimlar1 konusunda éncekilerin

diisiincesini benimsemis ve baz1 agiklamalar getirmistir.>!

II1. KIYASIN TEMEL UNSURLARI
Nahiv ulemas: kiyasin dort temel riikkne sahip oldugunu ittifakla kabul

etmislerdir. Bunlar: Makisun ‘aleyh, makis, cAmi‘/ illet ve hiikiimdiir.>?

4 el-Becce, Zdhiretu kiydsi’l-haml, 80; Cikar, Kiyas, 106; Aslinda zikredilen tamm kiyasin ikinci

doneminde el-Halil’in kiyas anlayisiyla uyusmaktadir. Ciinkii o ve arkadaslar1 benzerliklerden
yola c¢ikarak birtakim kiyaslamalar yapmuslardir. Fakat el-Enbari ile beraber kiyas, teori
asamasina gecmistir. Bu donemde kiyasin tanimi iizerinde titizlikle durulmus, konu ile ilgili
ayrintilar irdelenmistir. Bu donemin kiyas anlayisi i¢in bk. ez-Ziibeydi, el-Kiyds fi’'n-nahv, 19;
el-Halil’in kiyas anlayisinin daha ¢ok sebeh kiyasi (fleride bu kiyas ¢esidi iizerinde durulacaktir.)
iizerine kuruldugunu iddia edenler de bulunmaktadir. bk. Sevki Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye,
52.

47 Muhammed Salim Salih, Usilu 'n-nahv (el-Kahire: Daru’s-Selam, 1430/2009), 305.

4 Mahmid Ahmed Nahle, Usilu n-nahvi’l- ‘Arabi (Beyrut: Daru’l-‘Ulimi’l-*Arabi, 1407/1987),
111.

4 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 95; ‘Afaf Muhammed Hassineyn, Fi edilleti’n-nahv (el-Kahire:

el-Mektebetii’l-Akadimiyye, 1417/1996), 144.

Cikar, Kiyas, 106; Kiyas kavraminin zamana gore degisimi icin bk. el-Mahzimi, Fi n-nahvi’l-

‘Arabi, 21 vd.

Nahle, Usilu’n-nahvi’l- ‘Arabi, 111; es-Suyti’nin el-Iktirdah adli eseri bu konuda genis bilgi

vermektedir. bk. Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti (61. 911/1505), el-Iktirdh fi

usul’in-nahv ve cedelih, ngr. Mahmid b. Yusuf (el-Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,

1435/2014), 265 vd.

Nahivciler ism-i failin fiil-i muzariye kiyasen dmil oldugunu belirtmislerdir. Yapilan kiyasta

muzari fiil makisun aleyh, ism-i fail makis, aralarindaki lafzi, ma‘nevi ve isti‘mali benzerlik illet,

ism-i failin bu kiyas sonucu makisun aleyhin hiikmiinii alip amil olmasi ise hiikiimdiir.
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A. Makisun Aleyh (4l ,..2.J0)

Nahivcilerin “mahmiilun aleyh” ve “asl” gibi farkli isimlerle de ifade
ettikleri makisun aleyh, “Hiikmii, nass/metin veya icmad‘ ile sabit bir olgudur.”>>
Makisun aleyh, sadece Araplardan nakledilen yazili veya sozlii dilsel veriler olarak
gorilmemistir. Ayn1 zamanda Arapgadan tlimevarim yoluyla elde edilen kurallar,
hiikiimler de makisun aleyh kabul edilmistir. Bundan dolay1 makisun aleyh, metin
ve hiikiim olarak iki kisimda incelenmektedir.>*

el-Enbéri’nin fasih Arap kullanimi olarak ifade ettigi nakil yani sema‘>?,
Arap dilinin hig siiphesiz en 6nemli kaynagidir. Nahivciler sema ‘1 Kur’an-1 Kerim,
Hadis-i Serif ve Arap Kelamu seklinde iige ayirarak incelemislerdir.>

el-Ferra’nin da ifade ettigi gibi’’ Kur’an-1 Kerim, hi¢ siiphesiz dilsel verileri
elde etmede en giiglii kaynaktir.’® Zira dilcilerin Kur’an’da gecen her bir kelimenin
diger kaynaklara gore daha fasih oldugunda icma" ettikleri zikredilmistir.>® Bununla
beraber nahivcilerin kiraatlere bakisi farklhidir. Zira kiraatlerin miitevatir ve saz

60 Kiraatlerle ihticaci

olarak iki kisimda incelendigi goz ardi edilmemelidir.
giindeme ilk getiren®' Sibeveyh’in bile bu konuda titiz davrandig1, baz1 kiraatleri
elestirdigi®® ve kiyasa yani genel kurallara uymayan kiraatleri dil ¢aligmalarinda

kullanmadig1 séylenmistir.%® Basra dil ekoliiniin bir diger temsilcisi el-Miiberrid’in

33 Nabhle, Usilu’n-nahvi’l- ‘Arabi, 99.

3 el-Becce, Zdhiretu kiyasi’l-haml, 81; Salih, Usilu 'n-nahv, 315.

55 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 81.

%6 Muhammed Han, Usiilu’n-nahvi’l- ‘Arabi (Biskra: Matba‘atu CAmi‘ati Muhammed Haydar,
1433/2012), 28.

57 Eb0 Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (61. 207/822), Me ‘dni’l-Kur’dn, nsr. Muhammed ‘All
en-Neccar, ‘Abdulfettah Isma‘il Sibli, ‘Ali en-Necdi, Ahmed Yisuf Necati (Beyrut: Daru’s-
Surtir, t.y.), 1: 14.

8 Ahmed Emin, Duhd 'I-Islam, 2: 255.

2 e-Suyltl, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-lugati’l-‘Arabiyye, ngr. Fuadd ‘All Menstr (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1431/2009), 1: 168.

Zerkesi’ye gore kiraatlerle Kur’an-1 Kerim’in ayirt edilmesi gerekmektedir. bk. Bedruddin

Muhammed b. ‘Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi (61. 794/1392), el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, nst.

Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Ma rife, 1376/1957), 1: 318.

' fbrahim ‘Abdullih Rufeyde, en-Nahv ve kutubu’t-tefsir (Bingazi: Daru’l-Cemahiriyye,

1410/1990), 2: 1076.

Mehmet Dag, “Tarihsel Perspektif ve Problematik Sorgulamasi Baglaminda Kiraat ilminde

Ihticac Olgusu” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2005), 188-189.

Sevki Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, 80; Sibeveyh’in kiraatlere bakisi ile ilgili daha fazla bilgi

i¢cin bk. Ebl Sa‘ld Muhammed ‘Abdulmecid, “Mevkifu Sibeveyh mine’l-kiraati’l-Kur’aniyye fi

usili’n-nahvi’l-*Arabi beynel’l-kabiil ve’r-rafd”, Mecelletu Tecdid 16/32 (1434/2012): 249-286;

Ahmed Mekki el-Ensari, “Sibeveyh fi’l-mizan”, Mecelletu Mecme 7’l-Lugati’l- Arabiyye 34/2

(1974): 103-112; Ali Bulut, “Sibeveyh’in el-Kitabinda Ele Aldig1 Bazi Nahiv Konulari, isleme
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(6l. 286/900) kiraatlere bakis1 ise Sibeveyh’ten daha katidir. Hatta el-Miiberrid
nahiv calismalarina uymayan miitevatir kiraatlerin bazilarin1 elestirmis ve dil
calismalarina dahil etmemistir.%*

Hadislerle ihticac ya da baska bir ifadeyle hadislerin dilde makisun aleyh
kabul edilmesi nahivciler arasinda tartisilmistir. Genel olarak ilk donem
nahivcilerinin dil faaliyetlerinde hadislerle ihticacin pek fazla kullanilmadigi
miisahede edilmektedir. Bunun birtakim sebepleri vardir. Bunlar:

- Hadislerin mana ile rivayetine izin verilmis olmasi ve ravilerin bir kisminin
Arap olmamasi sebebiyle bilmeden hata etme ihtimali.®®

- Bu doénemde hadislerin tamaminin heniiz tedvin edilmemis olmas1.%
Ayrica ilk donemi takip eden nahivciler, Sibeveyh’in e/-Kitdb’ina yogunlagmislar,
nahiv meselelerine onun getirmis oldugu ornekler iizerinden yaklagmiglardir.
Ellerinde nahiv konularin1 kapsayan bir eserin bulunmasi, onlar1 bu alanda yeni
hiikiimler istinbat etmekten alikoymustur. Bu sebeple hadislerle istigshadi pek fazla
diistinmemislerdir. Sibeveyh’in yolundan giderek nahiv konularina Kur’an-1 Kerim

ve Arap siirinden sahid getirmislerdir.” Ancak daha sonraki dénemlerde hadislerle

Yontemi ve Koydugu Kurallar” (Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2003), 35,
“Sibeveyh’in Hayat1 ve el-Kitdb’a Yonelik Bazi Elestiriler”, Dogu Arastirmalari Dergisi 1
(2008): 115-138.

8 el-Miiberrid, el-Kdmil fi’l-luga ve’l-edeb, ngr. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, 1419/1999), 2: 344, el-Muktedab, 2: 131-132; Ebii ‘AbdillaAh Muhammed b. Ahmed b.
Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi (61. 671/1273), el-Cami‘ li ahkami’l-Kur’an, nsr. Hisdm Semir
el-Buhari (er-Riyad: Déaru ‘Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 5: 3; Basra ekolii igerisinde siz
kiraatlerle dilsel ¢aligmalar yapanlar da mevcuttur. Hatta el-Ahfes’in saz dahi sayilmayan
kiraatlerle ihticac ettigi bilinmektedir. Ornegin o, Al-i imrén stresinin 154. ayetinde gegen sl
kelimesini izl ; seklinde okumustur. Bu ise hicbir kiraatte mevcut olmayan bir okuma seklidir.
bk. Ebu’l-Hasen Sa‘id b. Mes‘ade el-Mucasii el-Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, nsr. Huda Mahmd
Kurd‘a (el-Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1431/2010), 1: 86. Ayetin kiraat 6zellikleri igin
bk. ‘Abdullatif el-Hatib, Mu ‘cemu I-kirddat (Dimask: Daru Sa’diddin, 1422/2002), 1: 602.

95 es-Suylti, el-Iktirah, 168; Nahle, Usiilu’'n-nahvi’l- ‘Arabi, 50 vd.; el-Hadisi, Mevkifi n-nuhdt
mine’l-ihticdc bi’l-hadis (Irak: Daru’r-Resid, 1401/1981), 21 vd., es-Sahid ve usillun’n-nahv fi
Kitabi Sibeveyh (Kuveyt: Matbti‘atu Cami‘ati Kuveyt, 1393/1974), 62 vd.; Ramazan
‘Abduttevvab, Fusil fi fikhi’l-‘Arabiyye (el-Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1420/1999), 97;
Muhammed ‘Abdulfettdh el-Hatib, Davabitu’l-fikri’n-nahvi (el-Kahire: Daru’l-Besair,
1427/2006), 1: 245.

% Ebbah, Tdrihun n-nahvi’l- ‘Arabi, 94.

67 “Ude Halil Eba ‘Ude, Bindu'l-cumle fi’l-hadisi n-nebeviyyi’s-serif fi’s-Sahihayn (Amman:
Daru’l-Besir, 1411/1991), 694.
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ihticacin gerekli oldugu fikri 6n plana ¢ikmis, nahivcilerin bir kismi dil
calismalarinda hadisleri delil olarak kullanmislardir.%®

Nabhivecilerin dil faaliyetlerinde kullandiklar1 en 6nemli kaynaklardan birisi
de Arap kelamidir. Sema‘ veya nakil olarak isimlendirilen bu temel kaynaga Basra
ve Kifeli nahivcilerin yaklagimi farkli olmustur. Bundan dolayr iki dil ekoli
arasinda tartigmalar meydana gelmistir.

Nabhivciler, Araplardan isitilen ifadenin kaynak degeri, sihhati, ravinin
fesahat yoniiyle rivayet sartlarini tagiyip tasimamasi gibi birgok noktay: dikkatle ele
almiglardir.® Sibeveyh, nahve dair en eski ve en &nemli kaynaklardan olan el-
Kitab’in  birgok yerinde dilsel wverileri giivenilir kisilerden aldigim
vurgulamaktadir.”® Bu ifade, ilk dénemlerden itibaren nahivcilerin dilsel metinlerin
dogrulugu igin birtakim kriterler koyduklarmi géstermektedir.”!

Dilciler Arap kelamini mensir ve manzim seklinde ikiye ayirmustir.
Manzim ile Arap siiri, mensir ile (yazili ya da s6zlii) Araplardan nakledilen dilsel
veriler kastedilmektedir. Siir, her ne kadar menstra gore Araplarda daha az
kullanilmis olsa da ezberlenmis oldugundan varligmi daha fazla korumustur.”?
Nabhivciler ve liigatgiler, digerine nazaran siire daha fazla yonelmisler ve dil
caligmalarinda ona daha fazla yer vermislerdir. Bunun sebebi ise siirin Araplarin
divani/arsivi sayilmasidir. Ciinkii siirde Araplarin tarihi, kiiltiirii ve kendilerine ait

izleri vardir. Ayrica Araplarin immi bir toplum olusu, kitabi olarak nakledilen bir

% Abdulkadir b. ‘Omer el-Bagdadi (61. 1093/1682), Hizdnetu’l-edeb, nsr. ‘Abdusselam
Muhammed Har(in (el-Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1418/1997), 10: 9-10; el-Hadisi, Mevkifu n-
nuhdt, 22; Hadislerle ihticAc konusunda daha genis bilgi i¢in bk. Mehmet Resit Ozbalikg1, “Arap
Gramerinde Kur’an ve Hadisle Istishad” (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1985);
Muhammed Salih Serif ‘Askeri, “el-Istishad bi’l-hadisi’n-nebeviyyi’s-serif ‘inde’l-lugaviyyin”,
Afiku’l-Hadareti’l-Islamiyye 13/2 (1341/1923): 96-113; Nusrettin Bolelli, “Nahivde Hadisle
Istishad Meselesi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5-6 (1987-1988): 165-175;
Hiiseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Meselesi”, Atatiirk Universitesi llahiyat
Tetkikleri Dergisi 9 (1990): 67-79.

8 el-Hadisi, esg-Sdhid, 233.

7 Omer b. ‘Osman b. Kanber Sibeveyh (6. 180/796), el-Kitdb, nsr. Imil Bedi* Ya kb (Beyrut,

Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, 1430/2009), 1: 288; 3: 174, 234; 4: 301.

Bir kullanimim dile ait bir kaynak olabilmesi i¢in hem kendisinde hem de onu nakledende

birtakim sartlarin bulunmas1 gerekmektedir. Buna gore, nakledenin, fasih Arapca konusan bir

kabileye mensup olmasi ve yabanci kiiltlirlerden etkilenmis olmamasi, nakledilenin ise mekan
ve zaman yoniinden fasih konusulan bir ¢evreye ait, senedinin sahih ve kiyasa uygun olmasi

gerekmektedir. bk. Muhammed Han, Usiilu n-nahvi’l- ‘Arabi, 57 vd.

72 Ebi ‘Ali el-Hasen b. Resik el-Kayrevani (6. 463/1071), el- Umde fi sind ‘ati’s-si i ve nakdihi
(Maisir: Matba“atu’s-Se‘ade, 1225/1907), 4 vd.
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kisim mensiirun siir gibi korunamamasinin nedeni olabilir.”® Yine siirin Kur’an ve
hadiste gecen garib kelimelerin izahinda delil kabul edilmesi,”* muhtemelen
nahivcilerin dil ¢alismalarinda kaynak olarak onu tercih etmelerinde etkili
olmustur. Ciinkii Kur’an miifessiri Ibn ‘Abbas’m (81. 68/687) Arap siirinin Snemine
vurgu yapan sozlerinden” siirin dil ¢alismalarinda ¢ok 6nemli bir delil oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

Nabhivciler, ulastiklar1 dil malzemesinin hepsini ¢aligmalarinda kaynak
olarak kullanmamis, onlar1 kabul i¢in birtakim kriterler koymuslardir. Ciinkii
Araplar bircok kabileden olusmuslar ve farkl kiiltiirlerle temasa ge¢cmislerdir.
Herbir kabilenin kullandig1 dil/lehge nahivcilerin aradigi fesahat kriterine uygun
degildi. Bundan dolay1r o6zellikle Basrali nahivciler, fasih kullanima sahip
kabilelerden elde ettikleri verilere yonelmislerdir.”®

Nabhivciler, manziim veya menslr ayirimi yapmaksizin dilsel verilerin
kaynak degeri tastyip tasimadigini zaman ve mekan yoniinden degerlendirmeye tabi
tutmuslardir.”’

Arap siiri dilciler tarafindan zaman agisindan dort kisma ayrilmistir. Bu
zaman dilimlerinde yasayan sairler; cahili, muhadram, Islami (mutekaddim) ve
muhdes (muvelled) olarak isimlendirilmislerdir.”

Cahili sairler, cahiliye doneminde yasayan sairlerdir. Muhadram sairler ise
hem cahiliyye hem de Islami doénemde yasayan sairler icin kullanilmistir.
Nabhivciler, bu iki zaman diliminde yasayan sairlerin siirlerini dil ¢aligmalarinda
kaynak olarak kullanma konusunda ittifak halindedirler. Nahivcilerin mutekaddim
olarak da isimlendirdigi IslAmi donem sairlerin siirleriyle istishAd genel olarak
kabul gormektedir. Ancak bu dénemden sonra muvelled veya muhdes olarak

isimlendirilen sairlerin siirleriyle istishdd konusunda nahivciler arasinda farkli

3 Abdul‘aziz, el-Kuyds fi’l-lugati’l- ‘Arabiyye, 101.

74 Ebuw’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani
(6l. 395/1004), es-Sahibi fi fikhi’l-lugati’l- ‘Arabiyye ve mesdilihd ve suneni’l- ‘Arab fi kelamiha,
nst. Ahmed Hasen (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1418/1997), 212.

“Karan1 okuyup anlamadiginiz durumlarda Arap siirine miiracaat ediniz. Ciinkii o, Arabin
divamdir.” bk. Ibn Resik, el- Umde, 11; Ebu’s-Sena Sihdbuddin Mahmid b. ‘Abdillah b.
Mahmid el-Hiiseyni el-Alasi (61. 1270/1854), Rithu’l-me ‘Gni fi tefsiri’l-Kur ani’l- ‘Azim ve’s-
seb ‘il’-mesdni, nsr. ‘Ali ‘Abdulbari (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1415/1994), 10: 146.

76 Abdul‘aziz, el-Kuyds fi’l-lugati’l- ‘Arabiyye, 101.

77 Abdul‘aziz, el-Kuyds fi’l-lugati’l- ‘Arabiyye, 101.

8 Ibn Resik, el- Umde, 72.
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gorlisler mevcuttur. Biiylik bir ¢ogunluk, bunlarin kaynak degeri tasimadigini
soylemektedir.”

Dilsel verilerin alindigi Arap kabilesinin yasadigr bolgenin konumu,
onlardan isitilen sozlerin kaynak kabul edilmesi agisindan biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Bu yiizden nahivciler, Arap kabilelerinin yasadigi c¢evreyi dikkate
almiglardir. Yabanci toplumlarla iletisimi kolay olan kabileler, nahivciler tarafindan
fasih kabul edilmemistir. Her ne kadar bu durum Basra ve Kife dil ekolleri arasinda
farklilik gosterse de nahivcilerin ¢ogu, sehir hayatindan uzak yasayan, Arap dilinin
kendine has safligin1 muhafaza eden kabileleri tercih etmislerdir.?® Buna gore
Lahm, Gassan, Iyad, Taglib, Bekr, ‘Abd Kays gibi kabileler ile Sakif ve Taif’te
yasayan Araplarin gerek ticaret gerekse cografi konumlar1 sebebiyle farkli
kiiltiirlere yakin olmalari, kendilerinden Arap diline dair kullanimlarin alinmasini
engellemistir. Hatta Kur’an’in indirildigi lehgeler olarak kabul edilen Sakif,
Huza‘a, Huzeyl, Kinane, Esed gibi kabileler, Hz. Peygamberden sonra dillerini
bozmakla itham edilmislerdir.®!

Yukaridaki ifadelerden, nahivcilerin yerlesik hayat yasayan Araplardan asla
dilsel veriler almadigi anlasilmamalidir. Clinkii yerlesik hayat yasayip, dillerindeki
fesahati koruyanlardan malzeme almada bir sakinca goériilmemistir. Ayn1 sekilde
bedevi bir yasam igerisindeki fasih olmayan kullanimlar da kabul edilmemistir.®?

el-Farabi (6l. 339/950), Kays, Temim, Esed, Tayy ve Huzeyl kabilelerinin
en fasih kullanima sahip oldugunu sdylemistir. O hem Basrali hem de Kifeli dil

alimlerinin dil faaliyetlerinde tercihlerini fasih kullanima sahip kabilelerden yana

7 el-Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, 1: 5 vd.; Bessar b. Biird (61. 167/784), muhdes sairlerin ilki kabul
edilmektedir. bk. Cemal Muhtar, “Bessar b. Biird”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6: 8; Miivelledin hakkinda daha genis bilgi icin bk. Rahmi Er,
“Miivellediin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32:
227.

80 Ahmed Emin, Duhd I-Isldam, 2: 245 vd.

81 er-Rafi‘l, Tarihu ddabi’l- ‘Arab, 1: 282 vd.; Nahivcilerin dilsel calismalarinda istifade ettigi veya
herhangi bir sebeple fasih kabul etmedigi Arap kabileleri i¢in bk. Ebu’t-Tayyib Muhammed
Siddik Bahadir Han b. Hasen b. ‘Ali el-Kannevci (6l. 1307/1890), el-Bulga fi usili’l-luga
(Kostantiniyye: Matba‘atu’l-Cevaib, 1296/1879), 40 vd.; ‘Abdulhamid Hasen, el/-Kavd ‘idu 'n-
nahviyye maddetuhd ve tarikatuhd (el-Kahire: Mektebetii’l-Encli el-Misriyye, 1371/1952), 71
vd.

82 1bn Cinni, el-Hasdis, 1: 393.
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kullandiklarin1 da zikretmistir.3® es-Suyuti ise zikredilen kabilelerle beraber Kinane
kabilesinin de fasih oldugunu ifade etmistir.3* Ayrica nahivciler bunlarin diginda en
fasih kabilenin Kureys oldugunu bildirmislerdir. Ancak Kureys’in ticari
faaliyetlerde bulunmasi sebebiyle farkli kiiltlirlere acik olmasi, bazilarmin bu
bilgiye siipheyle bakmalarina sebep olmustur.®

Her ne kadar kaynaklarda nahivcilerin fasih kullanima sahip kabileleri
sectigi sOylense de pratikte bu durum farklilik arz etmektedir. Ciinkii Basra ve Kife
dil ekolleri arasinda siiregelen tartigmalar, biiyiik oranda dil malzemesinin elde
edildigi kaynagin fasih sayilip sayilmamasindan dogmaktadir. Bu durum, 6zellikle
Basralilarin Kifelilere yonelik elestirilerine bakildiginda, net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Basralilara gore kendileri, dil malzemesini glivenilir kaynaklardan,
titiz bir sekilde almislar, buna karsilik Kifeliler baska milletlerle karigmis halde
bulunan Araplardan isitilene itibar etmislerdir.®

Nabhivciler bir dilsel verinin kiyasa konu olabilmesini yani makisun aleyh
olarak kabul edilmesini o kelimenin veya tasidigi hitkkmiin yayginligina baglamislar
ve bunu da “muttarid’ olarak isimlendirmislerdir. Bunun disindakiler “s47” olarak
ifade edilmistir. Bu durum ozellikle Basra ve Kife dil ekolleri arasindaki
tartismalarda 6n plana ¢iktigr i¢in Onemlidir. Ciinkii yapilan kiyas, muttarid
kullanimlar iizerine bina edildiginde gegerli sayilmaktadir. Ancak saz bir kullanim
tizere kiyasin olusturulmasi bir¢ok tartismayi beraberinde getirmistir.

Ibnu’s-Serrac (6. 316/928) dilsel verileri muttarid ve siz olarak ikiye
ayirmaktadir. Ebd ‘Al el-Farisi’nin de kabul ettigi bu taksimat, Ibn Cinni tarafindan
da benimsenmistir.8” ibn Hisam (1. 761/1360) ise makisun aleyhi, muttarid/yaygin,
galib/baskin, kesret/¢okluk, kalil/azlik ve nadir seklinde isimlendirmistir.®® Ancak

Ibn Hisdm’1n bu taksimatinda, muttarid, galib ve kesretin ayn1 anlami ifade ettigi,

8  Eb( Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi (1. 339/950), Kitdbu l-huriif, nsr.
Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1406/1986), 147.

8 es-Suyti, el-Iktirdh, 191-192, el-Muzhir, 1: 166.

8 Ahmed Emin, Duhd I-Islam, 2: 247.

8  Ahmed Hasen ez-Zeyyat (6. 1388/1968), Tdrihu 'I-edebi’l- ‘Arabi (el-Kahire: Daru Nehda, t.y.),

365; Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-‘Arab kable’l-Isldm (Bagdat: Cami‘atu Bagdat,

1413/1993), 9: 222.

‘Abdul‘aziz, el-Kiyds fi’l-lugati’l- ‘Arabiyye, 27; Ibn Cinni’nin taksimati icin bk. ibn Cinni,

el-Hasdais, 1: 138.

es-Suyiti, el-fktirdh, 198. es-Suyfti’nin ibn Hisim’a nisbet ettigi bu taksimati, Ibn Hisam’in

ulastigimiz eserlerinde bulamadik. Ancak kavramlarin kullanildigina sahit olduk.
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nadir ve kalilin ise sz anlaminda kullanildig1 séylenmistir.®® Bunun yaninda
makisun aleyh’in muttarid, kalil ve saz olarak iice ayrilmas1 gerektigini savunanlar
da bulunmaktadir.’® Bundan dolay1 kiyas i¢in sadece muttarid yani yaygin olma
sartinin aranmadig1 belirtilmis, kalil lizerine de kiyasin icra edilebilecegi
savunulmustur. Ibn Cinni kalilin makisun aleyh olarak kullanildigmi sz i3
kelimesini 6rnek vererek aciklamaktadir. Zira bu kelimenin nisbeti W seklinde
kullanilmaktadir. Muttarid olmayan bu kullanim nahivciler tarafindan makisun
aleyh yapilmis ve &5, & ,55 ve & ,0= kelimeleri buna kiyas edilerek nisbetleri, u.,g,
L;5 Jve Jb seklinde kullanilmustir.”! Zayif bir kiyas olarak ifade edilse de hiikmiinii
ortadan kaldiracak baska bir goriis olmadig1 i¢in yapilan islem gegerli sayilmugtir.”

Yukarida da ifade edildigi gibi makisun aleyh, nahivciler tarafindan genel
olarak muttarid ve sdz olmak {izere iki kisma ayrilmigtir. Fakat makisun aleyhin
muttarid olmasi asil kabul edilmistir. Ayrica makisun aleyhin dilsel bir veri veya
onun hiikmii olmasi arasinda bir fark gériilmemistir.”> Bunun disinda makisun aleyh
olarak kabul edilen verilerin asil veya fer® agisindan farkli oluslar1 da dikkate
alinmamistir.”* Onun igin sz olmayan Arap keliminmn hepsi makisun aleyh
kapsaminda degerlendirilmektedir.”®

Meseleyi iki dil ekolii ¢ercevesinde inceledigimizde, makisun aleyhin kiyas
islemindeki konumunu daha iyi anlamaktayiz. Zira makisun aleyhin mutttarid veya
sdz kabul edilisi, iki ekol arasindaki tartigmalarin kanaatimize gore kaynagim
olusturmaktadir.

Basral1 nahivciler makisun aleyhin dilde yaygin bir kullanima sahip olmasi
gerektigini ifade etmisler, ancak bu yayginligin oranin1 net bir sekilde ortaya
koymamuglardir. Hatta bazilar1 muttarid ifadesi yerine farkli isimlendirmelerle

konuya aciklik kazandirmaya calismistir.”® Dolayisiyla Basra dil ekoliinde muttarid

8 *Abdul‘aziz, el-Kwads fi'l-lugati’l- ‘Arabiyye, 27.

% Ebu’l-Mekarim, Usilu 't-tefkiri 'n-nahvi (el-Kahire: Daru’l-Garb, 1428/2007), 95 vd.

o' Tbn Cinni, el-Hasdis, 1: 138; Sibeveyh’in gbriisii i¢in bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 371.

92 Cikar, Kiyas, 111-112.

9 Ebw’l-Mekarim, Usiilu t-tefkiri’n-nahvi, 95.

%  Temmam Hassan (6l. 1432/2011), el-Usil, Dirdse ibistimiliciyye li’l-fikri’l-lugavi ‘inde’l-
‘Arab en-nahvi -fikhu’l-luga- el-beldga (el-Kahire: *Alemii’l-Kiitiib, 1420/2000), 156.

% Muhammed b. ‘Abdirrahman b. ‘Abdillah es-Subeyhin, I tirddu n-nahviyyin li’d-delili’l- ‘akli
(Riyad: Vizaretu’t-Ta limu’l-"Ali, 1426/2005), 42.

% ibrahim Enis, Min esrdri’l-luga, 11-12.
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ifadesinin smir1 konusunda bir ittifak séz konusu degildir.”” Bundan dolay
nahivcilerin bir kism1 dilsel veriyi veya hiikmiinii muttarid kabul edip kiyasa konu
yaparken, bazilar1 bunu sadece sema‘a ait bir kullanim olarak géormekte ve kiyasa
konu yapmamaktadir. Buna kars1 Kafelilerin Arap diline dair duyduklar1 her
kullanimi kiyasa konu yapmaktan ¢ekinmedikleri sdylenmistir.”®

Nahivciler “saz” ifadesiyle nahiv kurallarma ve isitilen veya nakledilen
dilsel verilere uymayan kullanimi kastmislerdir.”® Hatta bazen hiikmiin veya
nakledilen kullanimin azlig1 veya ¢oklugu da dikkate alinmamustir.'%

Nabhivcilerden bazilari, siirde zaruret durumunda saz tizerine yapilan kiyasi
gecerli gérmektedir. Nitekim Ibn Cinni eserinde Ebf ‘Ali el-Farisi’nin bu goriiste

oldugunu zikretmistir.'%!

el-Enbari’ye gore ise siirde zarureten kullanilan saz
kelimeler iizerine kiyas yapilmasi uygun degildir. Ornegin el-Enbari, i ﬁu
ayetinde gecen Sﬁl’nin Arapgada amilinin 6niinde kullanildigini zikrettikten sonra,
onun ancak iSL,\ ‘>H 2235 L 6rnegindeki gibi bir kullanimla cdiz oldugunu ifade etmistir.
Fiilin 6nde olmas: istenildiginde ise 2 seklinde ifade edilmesi yani munfasil
zamirin muttasil zamire donligmesi gerektigini vurgulamistir. Siirde 102(5\.3; E3L
kullanimina zarureten izin verildigini, bunun makisun aleyh olamayacagini
soylemistir.!% Siirde zaruret disinda kalan ve saz olarak Arap dilinde yer bulan

dilsel veriler makisun aleyh olarak kabul edilmemislerdir. Bunlarin kiyasa konu

edilmesi durumunda Arap nahvi i¢in olusturulan genel kural ve hiikiimler, icinden

97 Salih, Usiilu 'n-nahv, 318.

% [brahim Enis, Min esrdri’l-luga, 11-12.

9 Ebu’l-Mekarim, Usiilu t-tefkiri’n-nahvi, 99.

100 Ebu’l-Bekd Eyytib b. Misa el-Hiiseyni el-Kefevi (1. 1095/1684), el-Kulliyyat, mu ‘cem fi’l-
mustalahdt ve’l-furiiki’l-lugaviyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1419/1998), 529.

101 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 326.

102 es-Sentemeri bu beyti Humeyd b. Malik el-Ekrad’a nispet eder. bk. Ebu’l-Haccic Yisuf b.
Siileyman b. ‘Isd es-Sentemeri (476/1083), en-Nuket fi tefsiri Kitdbi Sibeveyh, nsr. Resid
Belhabib (by., 1420/1999), 2: 270; Humeyd b. Malik Islami dénem sairlerindendir. bk. Ebi
‘Abdillah Sihdbuddin Yakat b. ‘Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-Rami (6l. 626/1229),
Mu ‘cemu’l-udeba irsddu’l-erib il ma ‘rifeti’l-edib, nsr. Thsan ‘Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1414/1993), 3: 1225; er-Recez bahrinde yazilan beyt ve konu ile ilgili tartigmalar i¢in bk.
Cemaluddin ‘Abdulldh b. Yasuf b. Ahmed b. Hisdm el-Ensari (61. 761/1360), Tehlisu’s-sevihid
ve telhisu’l-fevdid, nsr. ‘Abbas Mustafa es-Salihi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-* Arabi, 1406/1986),
92 vd.

103 el-Enbari, el-Beydn fi garibi i‘rdbi’l-Kur’dn, ngr. Taha ‘Abdulhamid Taha, Mustafa es-Sika
(Misir: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-' Amme 1i’1-Kiittdb, 1400/1980), 1: 36.
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cikilamaz bir hal alacaktir.'® Bu nedenle sz olarak dilde yer bulan dilsel
materyaller, dile ait kabul edilmekle birlikte kiyas i¢in makisun aleyh kabul
edilmemistir.'%

Dile ait bir kullanim iizerinde kiyasa gidilebilmesi icin iki seyin tespit
edilmesi gerekmektedir. Oncelikle Araplardan nakledilenin muttarid veya sz
konumlarindan hangisinde bulundugu ortaya c¢ikarilmalidir. Daha sonra ise,
makisun aleyh olarak kabul edilecek materyalin daha 6nceden nahivcilerin ortaya
koydugu kural ve hiikiimlere uygun olup olmadig: bilinmelidir. Yapilan arastirma,
dilsel verinin yaygin bir kullanima sahip oldugunu ortaya ¢ikarirsa bu kullanim
“semd ‘da muttarid” diye isimlendirilir. Ayrica dilsel veri Arap dilinden istinbat
edilmis genel kurallara uygunsa “kiyasta muttarid” seklinde ifade edilir.'% Bu
ayrimi fark eden ibn Cinni, eserinde makisun aleyh olarak kullamlabilecek dilsel
bir veriyi bu acidan dort kisma ayirarak aciklamaktadir. Aslinda daha 6ncesinde
[bnu’s-Serrac eserinde bdyle bir ayrima gitmektedir. Fakat o, konuyu saz
bakimindan degerlendirerek ii¢ kisma ayirmustir. Bu calismada ibnu’s-Serrac’in
taksimatini da icermesi ve daha tafsilatli olmasindan dolay: ibn Cinni’nin taksimat:
esas alinmstir.

Ibn Cinni’ye gore Arapcada dilsel veriler su bashklar altinda ele
almmugtir:'’

1- Hem Kiyasta Hem de Kullanimda Muttarid Dilsel Veriler

Ibn Cinni, “kiyasta muttarid’ ifadesiyle dilsel verilerin iizerinde kiyas
yapilabilecegini ve genel kurallara uygunlugunu kastetmektedir. “Kullanimda
muttarid”’ ifadesiyle ise o verilerin Arap dilinde ¢ok¢a kullanim alani bulduguna
isaret etmektedir. Ibn Cinni’nin vermis oldugu drnekler de bunu gostermektedir.
Zira 6rnek olarak sundugu .Js} (;Lé, 1548 555, - dads &334 climlelerine bakildiginda

ismin li¢ farkli climlede ti¢ farkli sekle biirlindiigii goriilmektedir. Arapgada isim

104 Ebi Bekr Muhammed b. Sehl b. es-Serric en-Nahvi el-Bagdadi (81. 316/928), el-Usiil fi 'n-nahv,
ngr. ‘Abdulhiiseyn el-Fetli (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, t.y.), 1: 56 vd.; Ebu’l-Mekarim,
Usilu 't-tefkiri 'n-nahvi, 99; el-Becce, Zahiretu kiyasi’l-haml, 83.

105 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 156.

106 TemmAm Hassan, mutlak manada muttarid ifadesiyle hem sema‘ hem de kiyasta muttarid
kastedildigini ifade ettikten sonra bu ayrimin nasil olustugunu agiklar. bk. Temmam Hassan, el-
Usil, 156.

197 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 138 vd.
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merfli’, mansiib ve mecrlr olarak kullanilir. Ayn1 sekilde bu durum kiyasen de
gecerlidir. Bundan dolay1 ibn Cinni bunun dilde olmasi gereken bir durum
oldugunu vurgulamaktadir.'®®

2- Kiyasta Muttarid Kullanimda $az Olan Dilsel Veriler

Arapcada bazi dilsel veriler kiyasa uygun oldugu halde kullanimda yaygin
degildirler. Ornegin kiyasa gore her bir muzari fiilin mazisi vardir.'® Buna gore %4
ve C.b kelimelerinin de mazisi olmalidir. Ancak Araplar bu kelimelerin mazisini
yaygin olarak kullanmamislardir.!'® Bunlarin yerine ayni anlama gelen farkli fiilleri
tercih etmislerdir. Oregin 5 fiili zikredilen fiillerin yerine kullanilmistir.''! Tbn
Cinni’nin vermis oldugu bir diger 6rnek | kelimesidir. Kiyasa gore Ja\ fiilinin
ism-i féili bu sekilde gelmektedir. Ancak Araplar bunun yerine [5U kelimesini
kullanmuslardir. Ornegin ''2 Jaz 5&s yerine Jst 584 denilmektedir.''?

3- Kullanimda Yaygin, Kiyasta Saz Olan Dilsel Veriler

Arapcada genel kurallara uymayan ancak dilde yaygin olarak kullanilan
dilsel veriler bulunmaktadir. Ornegin Kur’an’da da gegen 5;5:ial kelimesinin!!
Arapcada yaygin olarak kullanildig1 soylenmektedir. Ancak bu kelime kiyasa gore
sl2al seklinde kullamlmaliyds. Zira kural geregi boyle durumlarda sliiz) ve sl
kelimelerinde goriildiigii gibi “vav” “elife” doniismektedir.!'> Ayni durum G52
kelimesi igin de gegerlidir. Zira kiyasa gdre bu kelime de GGl seklinde
kullanilmaliydi. Ancak bu kelimeler kiyasa aykiri olarak kullanilmislardir.!'®
Aciklamaya calistigimiz bu durum kaynaklarda _.lalls gl 2o “Kiyas ve
sema‘in ¢eligmesi” baslhigi altinda incelenmistir. Genel kanaate gore kiyasa aykiri

olan bu dilsel veriler kullanmilmakla beraber kiyasa konu yapilmazlar.'!’

198 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 138; Boyle bir ayrim1 Eb#i ‘Ali el-Farisi’de yapmaktadir. bk. Muna Ilyas,
el-Kiyds fi’'n-nahv, 174.

19 Tbnu’s-Serrac, el-Usiil fi n-nahv, 1: 57.

10 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 138.

" fbnu’s-Serrac, el-Usil fi 'n-nahv, 1: 57.

112 Baklagillerle yesillenmis yer, bakla tarlasi.

3" {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 138-139.

114 Miicadele 58/19.

15 {bnu’s-Serrac, el-Usiil fi n-nahv, 1: 57.

116 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 139.

17 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 156 vd.; es-Suy0ti, el-Iktirdh, 470 vd.
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4- Hem Kullanmim Hem de Kiyas I¢in Saz Olan Dilsel Veriler

Bagliktan da anlagilacag: iizere bu tiir dilsel veriler her iki agidan saz
durumdadir. Ibnu’s-Serrac bu duruma C.bd\ ornegini vermektedir. Bilindigi ilizere
fiiller harf-i tarif almaz. Bundan dolay1 mezkir kelime hem kullanim hem de kiyas
bakimmdan siz kabul edilmistir.'!® ITbn Cinni ise bu duruma ojjas ve osjia
orneklerini vermektedir. Kiyasa gore zikredilen ecvef fiillerin ism-i mef lleri o 524
ve o sas seklinde gelmeliydi. Ancak bunlar Arapgada yaygin bir bigimde kullanim
alan1 bulamamislardir. Bundan dolay1 kiyasa konu yapilmamislar, sadece var olan
saz bir kullanimin aktarilmasindan ibaret goriilmiislerdir.!"”

Bu arada Basra ve Kife dil ekollerinde makisun aleyhten kaynaklanan
tartismalara deginmek uygun olacaktir. Cilinkii bu iki biiyiik dil ekolii arasinda
stiregelen tartigmalarin kaynagi makisun aleyhin konumuyla iliskilidir.

Kanaatimize gore Basra ve Kife dil ekolleri arasindaki ihtilaflarda makisun
aleyhin roliiniin net bir sekilde tespit edilebilmesi icin her iki ekoliin ortaya ¢iktigi
cografl konumunun degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Basra, bir¢ok sair ve edibi bir araya getiren ve Basralilarm &viindiigii'?°
“Mirbed”'?! panaymrmm kuruldugu yere yakinligi sebebiyle dilsel verilerin
asillaria ulasma bakimindan 6nemli bir merkezdi. Zira Basra, sehir hayatindan
uzak, c¢ollerde yasayan ve dilleri bozulmamis, saf Arapga konusan kisilerin
rahatlikla ugrayabilecegi bir konumdayd:.'”> Bundan dolayr Basrali dil alimleri
Kifelilere gore daha erken bir donemde Arap dilini incelemeye baslamis ve
onlardan daha 6nce te’lif isine girismislerdir.'>* Ciinkii Basralilarin sahip oldugu

konum dikkate alindiginda dilsel ¢alismalarin ilk burada baslamamasi i¢in higbir

18 {bnu’s-Serrac, el-Usiil fi n-nahv, 1: 57.

19 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 140.

120 Ahmed Emin, Duhd I-Islam, 2: 80.

121 Araplarin Islamiyeti kabuliinden sonra Basra’da kurulan bu panayir, cahiliyye déneminde

kurulan ‘Ukaz panayir1 kadar sdhret bulmustur. bk. el-Efgani, Esvaku ’I- ‘Arab fi’l-cahiliyye ve’l-

Islam (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1394/1974), 407; Mirbed ve diger panayirlarin Arap diline katkis

hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Ibrahim Yilmaz, “Panayirlar ve Arap Dili ve Edebiyatinin

Gelismesinde Oynadig1 Rol” (Doktora Tezi, Atatiirk Univeritesi, 1997).

et-Tantavi, Nes etu n-nahv, 124; Basra’nin bu konumu i¢in bk. Salah Revvay, en-Nahvu'l-

‘Arabi (el-Kahire: Daru Garib, 1424/2003), 85 vd.

123 el-Mahz(imi, Medresetu’l-Kiife, 329; Nasiruddin el-Esed, Mesddiru’s-si vi’l-cahili ve
kimetuha’t-tarihiyye (Beyrut: Daru’l-Cil, 1408/1988), 433; Terzi, F7 usili’l-luga, 121.
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sebep yoktu.!?* Basralilar bu &zelliklerinden dolayr ortaya koyduklar1 genel
kurallar1 daha cok muttarid kullanimlar iizere bina ettiklerini ifade etmektedirler.'?
Onlar, dil faaliyetlerindeki bu yontemden dolay1 6viiniiyorlardi. Her ne kadar az da
olsa kendi kriterlerine uymayan kabilelerden yararlanmis olsalar da'?® kendileri
dilsel verileri, keler avlayan ve yaban tavsani yiyenlerden yani bedevilerden, buna
karsilik Kifelilerin kevamih (bir ¢esit tursu) ve sevariz (stizme yogurt) yiyen Sevad
ehlinden yani yerlesik hayat yasayanlardan aldiklarimi sdyliiyorlardi.'?’

Kifeliler ise yasadiklar1 bolge (Kife) itibariyle dilsel verilere ulasmada
sikintt ¢cekmekteydiler. Ciinkii kendileriyle fasih Arapga konusanlar arasindaki
mesafenin uzunlugu ve bolgenin ¢dllerle kapli olmasi kolay bir yolculuga imkan
vermemekteydi. Ayrica o bolgede yasayan Araplarin baska milletlerle karismis
olmalar1 sebebiyle Basralilar kadar dillerinin saf olmadig: da sdylenmistir.'”® Bu
yiizden Basralilar, Kafelilerin sehirde yasayanlardan dilsel veriler elde ettiklerini
soyliiyorlardi.'* Basralilarin bu tutumu sdylemde kalmayip sert elestirileri de
beraberinde getirmisti. Ornegin Kife nahiv ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilen
el-Kisai’nin sadece zaruret halinde kullanilan yani saz olan dilsel veriyi asil kabul
edip kiyasa makisun aleyh yapmasi elestiri konusu olmus ve kendisi nahiv ilmini
bozmakla itham edilmistir.!** Biitiin bunlar Basralilarin kendi ekollerini Kiife
ekoliine gore daha ileride gormelerine sebep olmustur.'3!

Basrali ve Kiifeli nahivciler arasinda donen dil tartigmalari, her bir ekoliin
dilsel verileri elde etme ustliiniin farkli olusuna baglanmaktadir. Her bir ekol Arap
dilini ¢aligmalarinin kaynagi kabul etmistir. Ancak genel kanaate gore birisi sahih
kabul ettigi her bir kullanimi makisun aleyh kabul ederken, obiirii rivayetler

tizerinde cok titiz durmus, muttarid kullanimlar1 esas alarak her isittigini kiyasa

124 et-Tantavi, Nes 'etu 'n-nahv, 124.

ez-Ziibeydi, Tabakdtu 'n-nahviyyin, 23 vd.; es-Suylti, el-Iktirah, 180.

126 el-Mahz(imi, Medresetu’I-Kiife, 385.

127 Tbnu’n-Nedim, el-Fihrist, 86; es-Suytti, el-Iktirdh, 504.

128 el-Efgani, Fi usili'n-nahv, 190.

129 es-Suyiti, el-Iktirdh, 503-504; Ebfl ‘Abdillsh Muhammed b. et-Tayyib el-Fasi (61. 1170/1757),
Feyzu negri’l-ingirah min ravdi tayyi’l-Iktirah, nsr. Mahmd Ytsuf Feccal (Birlesik Arap
Emirlikleri, Daru’l-Buhtis, 1423/2002), 2: 1150 vd.

130 es-Suyhti, Bugyetu’l-vu'dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve’n-nuhdt, ngr. Muhammed Ebu’l-Fadl
ibrahim (Misir: Matba‘atu ‘Isa el-Babi, 1384/1965), 2: 164.

B Yoasuf Halif, Haydtu’s-si'v fi’l-Kiife ild nihdyeti’l-karni’s-sani li’l-hicra (el-Kabhire:

el-Mektebetii’l-* Arabiyye, 1416/1995), 273.
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konu yapmamustir.'*? Bunun yaninda her iki dil ekolii temsilcileri de dilsel
malzemeye ulasabilmek icin ¢ok calismislar, Arap siirine ve eyyamu’l-Arab’a'3
cok dnem vermislerdir.'**

Basralilar, daha 6nce de belirtildigi gibi Kafelileri dilsel faaliyetlerinde saz
kullanimlar1 delil getirmekle itham etmislerdir. Kaynaklarda Kifelilerin saz
kullanimlar1 delil getirdiklerine dair bir¢ok ornek sunulmus ve Basralilarin
itirazlarina yer verilmistir.

Ornegin Kifeliler'in :<’nin haberine te’kid lammin gelebilecegini
sOylemeleri Basrali dilciler tarafindan kabul edilmemistir. Ciinkii onlara gore
Kifelilerin makisun aleyh olarak kabul ve istigshad ettikleri beyt, kiyasa asil kabul
edilecek giicte degildir. Bundan dolay1r Basralilara gore te’kid laminin bu sekilde
kullanimi1 sazdir. Basralilar, muttarid olmadig1 icin L. L= G w&j seklinde
sunulan Arap dilindeki bu kullanim iizerine kiyasi cdiz gérmezler.!?

Kifelilere gore Ji alan bir ismin basina araya herhangi bir kelime

girmeksizin G nida harfi getirilebilir. Onlara gore, J’ <) G gibi kullanimlar dogrudur.

132 el-Mahzimi, Fi’'n-nahvi’l- ‘Arabi, Nakd ve tercih (Beyrut: Daru’r-Raidi’l-*Arabi, 1406/1986),
21-22; et-Tevati b. et-Tevati, el-Medarisu 'n-nahviyye (Ruveybe: Daru’l-Ve'y, 1433/2012), 76.
Cahiliyye ve Islamin ilk dénemlerinde Arap kabileleri arasinda meydana gelen savaslardir. bk.
Mehmet Ali Kapar, “Eyyamii’l-Arab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2009), 12: 14; Eyyamu’l-"Arab ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. EbG “‘Ubeyde
Ma ‘mer b. el-Musenn4 et-Temimi (61. 209/824), Kitdbu eyyami’l- ‘Arab kable I-Islam, nsr. * Adil
Casim el-Beyati (el-Kahire: ‘Alemii’l-Kiitiib 1i’t-Tibd‘a ve'n-Nesr ve’t-Tevzi', 1424/2003);
Ibrahim Semsuddin, Mecmii ‘u eyyami’l- ‘Arab fi’l-cahiliyye ve I-Isldm (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1422/2002); Muhammed Ahmed Cid el-Mevla, ‘Ali Muhammed
el-Bicavi ve Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Eyydmu’l-‘Arab fi’l-cahiliyye (el-Kahire: ‘Isa
el-Babi’l-Halebi, 1361/1942); Ibrahim Islamoglu, “Eyyamu’l-‘ Arab’in Edebi Yénii ve Arap Dili
ve Edebiyatina Etki ve Katkis1” (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2002).

134 el-Mahz(imi, Medresetu’I-Kiife, 385.

135 el-Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hildf, nsr. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Beyrut:
el-Mektebetii’l-*Asriyye, 1433/2012), 1: 169 vd.; Tbn Cinni’ye gore 5’nin haberi disindaki
yerlerde te’kid laminin kullanilmasi siirdeki zarurete bindendir. Ayrica zikredilen beyitteki
kullanim sazdir. bk. Tbn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rdb, nsr. Muhammed Hasen Isma‘il, Ahmed
Riisdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1421/2000), 2: 55, 58; Muhyiddin ‘ Abdulhamid’e gére
et-tavil bahrindeki bu beytin kimin tarafindan sdylendigi bilinmemektedir. Hatta beytin tamami
Ibn ‘Akil’in Elfiye serhi disindaki kaynaklarda yer almamaktadir. bk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdulhamid, “el-Intisaf mine’1-Insaf”, el-Insdf fi mesaili’I-hildf iginde (Beyrut: el-Mektebetii’l-
‘Asriyye, 1433/2012), 1: 169; Ibn “Akil bu konuda sahid olarak verilen et-Tavil bahrindeki beyti
su sekilde nakletmektedir: )

ot Gt be SS35 0 Blse I SS 3 Sk
“Kinayanlar Leyld’ya olan askimdan dolayr beni kiniyorlar ancak (bilmiyorlar ki) ben onun
askindan dolayt saskin bir haldeyim.” bk. Behduddin ‘Abdullah b. ‘Akil el-Hemedani el-Misri
(769/1368), Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyeti’bn Malik, nsr. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid
(Beyrut: el-Mektebetii’l-*Asriyye, 1433/2012), 1: 333.
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Basralilar ise bu konuda farkli diisiinmektedirler. Ciinkii onlara gore bir kelime
tizerinde iki ma‘rifeligin (harf-i tarif ve nida harfi) bulunmamasi gerekir. Basralilar
buna ‘alem bir ismin nida harfinden sonra harf-i tarif almamasini delil gosterseler
de Kifeliler asagidaki beyti sahid gdstererek buna karsi ¢cikmislardir. '3

155 Sl STy 15 o1l ool 6

“Ey kagan iki kéle, bana kotiiliik yaptirmaktan sakinin.” (er-Recez)'’

Nabhivcilerin ¢ogu tarafindan Kifelilerin delil olarak sunduklar1 beyitteki u
0L ifadesinin siirde zarurete binden sdylendigi ileri siiriilmiistiir.'*® Dolayisiyla
siirde zarureten aktarilan bir kullanim onun saz oldugunu gostermektedir.

Kifelilere gore u.m\ ve 3 ).,,\ kelimeleri 41 L vezninde ta‘accub sigasina
aktarilabilir. Onlara gore 4251 i seklinde bir kullanim sahih kabul edilir. Nitekim
onlarin bu goriislerine su beyit sahid gosterilebilir:

£ Jsw sl G681 bt 18 Ja gy

“Adamlar kisa ;ZQ' girerken, sen as¢i elbisesi i¢inde onlarin en beyazisin.”

(el-Basit)'¥’

Kifeliler bu beyitte ism-i tafdil olarak kullanilan u..a..»\ kelimesiyle ta‘accub
arasinda bir fark gormezken, Basralilar bu kullanimin $az oldugunu
sdylemislerdir. !4

Basralilarla Kufeliler arasinda ii¢ harfli isimlerin terhimi konusunda da
makisun aleyhten kaynaklanan bir ihtilaf ortaya c¢ikmistir. Basralilar ii¢ harfli
isimlerin terhiminin yapilmasinit dogru bulmazken, Kifeliler bunun olabilecegini
iddia etmislerdir. Basralilar, terhimin tahfif i¢in yapildigin1 zikrederek ii¢ harfli
isimlerde tahfife ihtiya¢ duyulmadigini sdylemisler, buna karsilik Kifeliler, ortasi

harekeli {i¢ harfli isimlerde tahfifin miimkiin oldugunu iddia etmislerdir. Ciinkii

136 e]-Enbari, el-Insdf, 1: 274-275.

137 Beytin kaili meghildiir.

38 ibnu’l-Verrak, Tlelu’n-nahv, 471; ibn ‘Akil, Serhu Ibni ‘Akil, 2: 241; es-Suyiti, Hem ‘u’l-
hevami‘ fi serhi Cem i’l-cevdmi‘, nsr. Ahmed Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘TImiyye,
1418/1998), 2: 36.

139 Bu beytin Tarafe b. ‘Abd’e ait oldugu zikredilmistir. bk. Ebdl Muhammed ‘Abdulldh b.
Muhammed b. Sid el-Batalyevsi (61. 521/1127), el-Hulel fi serhi Ebyati’l-cumel (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- Tlmiyye, 2003/1424), 83; Sair muhatabin ¢ok cimri oldugunu kastetmektedir. Beytin
anlami icin bk. ‘Abdulhamid, “el-Intisif mine’l-Insaf”, 1: 120-121.

140 e]-Enbari, el-Insdf, 1: 122; el-‘Ukberi, et-Tebyin ‘an mezdhibi’n-nahviyyine’l-Basriyyin ve’l-
Kifiyyin, nsr. ‘Abdurrahman b. Siileyman el-‘Useymin (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1406/1986), 293; el-Bagdadi, Hizdnetu I-edeb, 8: 230 vd.
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onlar gorislerini, ti¢ harfli olup bir harfinin hazfedildigi kullanimlara kiyas
etmislerdir. Mesela X, 1z, = gibi birtakim kelimelerde bir harf hazf edilmistir. Zira
bu kelimelerin asillart &J;, 34 ve 3s5 seklindedir. Bundan dolayr Kifeliler
kelimenin ii¢ harfli olmasinin hazfe mani olmadigini sdylemislerdir. Ancak
Basralilar buna kars1 ¢cikmiglar ve Kifelilerin zikretmis olduklari kelimelerin kiyasa
aykir1 ve Arapgada az sayida oldugunu zikretmislerdir. Ciinkii onlara gore ii¢ harfli
kelimelerdeki hazif muttarid/yaygin degildir. Ayrica onlara gére bu kelimeler
icindeki baz1 isimlerde hazif kiyasa aykiridir. Ciinkii kiyasa gore illet harfi harekeli
ve Onceki harf fethali ise illet harfi elife kalb olunur ve onun hazfedilmemesi
gerekir. Halbuki 353 kelimesinde bdyle bir durum s6z konusu degildir. Yukaridaki
bilgilere gore 3, x5 gibi kelimelerin 2 &, <5 i seklinde terhimli'*' kullanimim
Kufeliler dogru kabul ederken, Basralilar boyle kullanimlari muttarid olmadigt
gerekcesiyle gecerli kabul etmemislerdir.!*?

Basralilarin Kifelilere yonelik elestiri ve ithamlari bazi aragtirmacilar
tarafindan kabul edilmemistir. Ornegin Mehdi el-Mahzimi’ye (51. 1414/1994)
gore, Kifelilerin dilsel metinlere ulasma gayreti, Basralilardan daha agagi seviyede
degildir. Onlar da Basralilar gibi bedevilerle goriismek, onlardan siirler toplamak
ve “eyydmu’l- Arab”a ait bilgilere ulasmak hususunda ¢aba sarf etmislerdir.'*
Gergekten de Kife dil ekoliiniin en 6nemli isimlerinden biri olan ve saz kullanimlari
kaynak olarak kullandigi i¢in ciddi elestirilere maruz kalan el-Kisai’nin Hicaz,
Necid ve Tihame ¢ollerinde bedevilerden dile dair kullanimlar1 almak i¢in yolculuk
yapmasi, dil malzemesi elde etmede ne kadar gayretli oldugunu gostermektedir.'**
Ayrica es-Suyiti, Ibn Cinni’nin Kofelilerden “Arap siirini en iyi bilen kimseler”
olarak bahsettigini kaydeder.'* Ayrica Kife dil ekolii temsilcilerinin atalarmnin

mirasina ¢ok onem verdigi de bilinmektedir. Bu sebeple dilsel verilerde Basralilar

141" Terhim: Hafiflik i¢in bir ismin sonunun hazfedilmesidir. bk. el-Ciircani, et-Ta ifdt, 60; Nevin

Karabela, “Arap Dilinde Terhim”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13
(2005): 113.

142 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, nsr. Muhammed R4z1 Muhammed Medkir, Vail Mahmid Sa‘d
‘Abdulbari (Kuveyt: Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sutinu’l-Islamiyye, 1436/2015), 168-169.

143 el-Mahz(imi, Medresetu’l-Kiife, 385.

144 Cemaluddin Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ysuf el-Kifti (81. 624/1227), Inbdhu r-ruvdt ‘ald enbéhi’n-
nuhdt, nsr. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (el-Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1406/1986), 2:
258; es-Suyiti, Bugyetu’l-vu ‘at, 2: 163; er-Rafi‘i, Tdarithu dddbi’l- ‘Arab, 1: 284.

145 es-Suyiti, el-Iktirdh, 502.
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kadar secici davranmadiklari dile getirilmistir.'*® Fakat bu, onlarmn her dilsel veriyi
kabul ettikleri seklinde anlasilmamalidir. Zira onlar, dili giivenilir kimselerden
almaya calismislardir.'#’ Hatta el-Kisai ve el-Ferra’nin sahid olarak sunmus oldugu
siirlerin fesahat yoniiyle Sibeveyh’in eserinde zikrettigi siirlerden daha asagida
olmadigini diisiinen arastirmacilar da vardir.'#®

Kifeli nahivcilerin dilsel verilere yaklagim tarzina bakildiginda genel olarak
saz konusunda Basralilardan pek farkli diistinmedikleri goriilmektedir. Zira onlar
da bazi kullanimlar1 saz kabul edip, gramer caligsmalarinda esas almamisglardir.
Bununla ilgili pek c¢ok oOrnek vardir. Mesela: Kufeli dilcilerin en Onemli
isimlerinden sayilan el-Ferra, & ,.,Ua.a (..u\ Jo “Siz isin gercegine vakif misiniz?”

149 gecen {,allas kelimesini o ,aks seklinde aktaran rivdyeti sz olmasi

ayetinde
sebebiyle kabul etmemistir."*® Diger taraftan o, makstr isimlerin ilk harflerinin
dammeli veya kesreli olmasi durumunda tesniyelerinin s ile gelmesi gerektigini
sdylemistir. Nitekim, .5, s, 2> gibi makstr isimlerin tesniyelerinin ok 5, O
ve olis seklinde gelmesi gerekmektedir. el-Kisél, ol5.5, ve ols> kelimelerini
Araplardan isittigini nakletmis ise de el-Ferra, bunlar iizerine kiyasin sahih
olmadigini iddia etmistir. Ciinkii o, ilk harfi fethali olan maks{r ismin illet harfi
olmasi durumunda 0\ ;.2¢ drnegindeki gibi tesniyesinin ,’li, kelimenin ash ¢’ ise
oL drnegindeki gibi tesniyesinin ¢’ olmasi gerektigini sdylemistir.'' Bize gore
el-Ferra, el-Kisai’nin Araplardan isittigi o\, ve Ol3> kelimelerinin kullanimini
makstr isimlere makisun aleyh kabul edip kiyasa cevaz vermemesi onlar1 saz kabul
ettigini gostermektedir.

el-Ferra, i) ve > kelimelerinin gogullarmin %) ve _l- seklinde
geldiklerini aktarir. O, bu kelimelerin cemilerinin j,_! ve ul;- seklinde de rivayet

edildigini zikreder ve dilsel verilerin fasih bir bedeviden isitilmesi gerektigini kabul

146 Kerim Mirza el-Esedi, Nes’etu'n-nahvi’l-‘Arabi ve mesiretuhu’l-Kiifi, Mukdrene beyne’n-

nahvi’lI-Kufi ve 'n-nahvi’l-Basri (Amman: Daru’l-Fedaat, 1437/2016), 41.

147 el-Mahz(mi, Medresetu’l-Kiife, 331-332.

148 Salahuddin ez-Ze‘belavi, Me ‘a’n-nuhdt vemd gdsii ‘aleyhi min dekdiki’l-luga ve esrdrehd
(Dimask: Ittihadu’1-Kitabi’l-* Arabi, 1413/1992), 82.

149 Qaffat 37/54.

130 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 2: 385-386.

51 es-Suyti, el-Muzhir, 2: 97.
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ettiginden dolay1 bunlarin makisun aleyh olamayacaklarini soyler.'*> Ayrica el-
Ferra, ;fi', ;5‘;3% ve w kelimelerinin elifinin memdade olduklarini diistinerek bu
sekildeki yazimini saz kabul etmistir.'>> Ayn1 zamanda o, mubalagali ism-i faillerin
stilasi fiillerden gelmesi gerektigini fakat £155 kelimesinin saz olarak SJS/T fiillinden
tiiredigini sdylemistir.'>*

el-Kisal, 155l GUis as 55 A Joais Ji ayetindeki'®® 1,45l kelimesinin
| 4521 seklinde okunusunu saz oldugu gerekgesiyle kabul etmemistir.'*®

Ibnu’s-Sikkit’e (81. 244/858)!57 gore bir fiilin {i¢lincii baptan gelebilmesi
igin 1amu’l-fiilin bogaz harflerinden'*® biri olmasi gerekir. Ornegin Fi3 — ik,
= CAJ..,, g — = fiillerinin muzarilerinde gorildigi gibi aynel harfi fethal
gelmistir. Onun, bu kuralin disinda gelen J\ — JL, fiilini nadirattan kabul etmesi,
bunun kiyas digt bir kullanim oldugunu gésterir.'*® Ibnu’s-Sikkit, ilk harfi ; olan
misal fiillerden ister mimli mastar isterse isim yapilsin, ‘_}.uu kalibinin
kullanilacagini belirtirken, bu kurala uymayan .= 3i, 3535, [S34+ gibi kullanimlar
nadirattan kabul etmistir.'°

Bir diger Kifeli nahivci Sa‘leb (61. 291/904) ise &P Ve jb fiillerinin
mastarlarmimn _:& ve ;b seklinde oldugunu agiklarken, v fiilinin de bu kurala

uygun olarak _5; seklinde gelmesi gerektigini ancak sdz olarak L » seklinde de

152 el-Ferra, el-Mankiis ve’l-memdiid, nsr. ‘Abdul‘aziz el-Meymuni (el-Kahire: Daru’l-Me ‘arif,

1430/2009), 13.

el-Ferra, el-Mankiis ve’l-memdiid, 14.

134 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 3: 81.

155 Yinus 10/58.

156 el-Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1: 469; el-Enbari’ye gore bazi Kifeliler bu kiraati makisun aleyh

kabul etmislerdir. bk. el-Enbari, el-Insdf, 2: 427. | ;idé kelimesinin kiraatlerdeki konumu igin

bk. Ebl ‘Alil el-Farisi, el-Hasan b. Ahmed ‘Abdilgaffar (61. 377/987), el-Hucce fi ‘ileli’l-

kwrddti’s-seb , nsr. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid, ‘All Muhammed Mu‘avvad, (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1391/1971), 3: 195; Eb(’'l-Hayr Muhammed b. Muhammed ‘Ali b. Yisuf

el-Cezerl ed-Dimagki (6l. 833/1429), en-Nesr fi kiradti’l-‘asr, nsr. ‘Ali Muhammed Dabba’

(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye t.y.), 2: 285; ‘Abdullatif el-Hatib, Mu ‘cemu’l-kirdat, 3: 573

vd.

Hayatt ve goriisleri hakkinda bk. el-Lugavi, Merdtibu n-nahviyyin, 95-96; ez-Ziibeydi,

Tabakatu 'n-nahviyyin, 141 vd.

158 Bogaz harfleri: slJl, (8, coal, e, elgll, 5501 bk. Seyhu’l-Islam Zekeriyya el-Ensari, Serhun li
Mukaddimeti’l-Cezeriyye fi ‘ilmi’t-tecvid (Dimagk: Matba‘atu’s-Sam, 1416/1992), 35-36.

1599 Ebsi Yasuf Ya‘kiib b. Ishak es-Sikkit (81. 244/858), Islahu I-mantik, nst. Ahmed Muhammed
Sakir, ‘Abdusselam Muhammed Harin (el-Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1368/1949), 217.

160 Tonu’s-Sikkit, Isldhu l-mantik, 122.

153

157
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kullamldigin ifade eder.'®' Ayrica Sa‘leb, 33ias as2 3 dyetinde'®?

gecen Jie
kelimesinin siz oldugunu belirtmektedir.'®* Yine ona gére; 2385 Gl hadisinde!®*
gecen )1 kelimesinin bu sekilde kullanimi sazdir. Ona gore bu kelimenin asli i
seklinde gelmektedir. Ciinkii bu kelimenin ism-i tasgiri igzs seklinde
kullanilmistir.'® Bu ise hadiste gegen kullanimin saz oldugunu gostermektedir.

Yukarida sunmus oldugumuz ornekler Kafelilerin saz konusunda bilgi
sahibi olduklarin1 ve dilsel verilerin se¢ciminde ittirad sartin1 aradiklarmi ortaya
koymaktadir.

Ote yandan Basralilarin dil ¢alismalarinda koymus olduklar1 kurallar
hususunda kendilerinin de yeterince hassas davranmadiklari iddia edilmistir. Dilsel
verilerin yerlesim yerlerinden uzakta yasayan bedevilerden alinmasi gerektigi
sartin1 ileri stirmelerine ragmen kendilerinin yerlesik hayat siirenlerle iletisim i¢inde
olan Araplardan veriler elde ettikleri, hatta miivelled sairlerden bile faydalandiklar
ifade edilmistir.!® Ornegin Y@nus b. Habib’in (6. 182/798) -el-Cahiz’m (&l
255/869)'%7 hem Farsca hem de Arapgayi cok iyi bildigini ifade ettigi- Farisi asilli
ve yerlesik hayat siiren Ebll ‘Ali el-Esvari isimli kissacidan dile dair kullanimlar
aldig1 iddia edilmistir. Bunun yaninda Basralilar, Ru’be (61. 145/762)'6® ve
Ferezdak (61. 114/732)'%° gibi yerlesik hayat siiren bir¢ok sairden aldiklar1 verileri

makisun aleyh olarak kullanmislardir.!”® Hatta bunlarin yaninda Asma‘?’nin (1.

161 Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Yahya Sa‘leb, Mecdlisu Sa leb, nsr. ‘Abdusseldim Muhammed Har(n
(el-Kahire: Daru’l-Me“arif, 1369/1950), 1: 304.

162 Hiimeze 104/9.

163 Sa‘leb, Mecalisu Sa ‘leb, 1: 328.

164 [bn Mace, “Taharet”, 62.

165 Sa‘leb, Mecdlisu Sa‘leb, 2: 403; Kifelilerin siz oldugu gerekgesiyle kabul etmedigi diger
ornekler i¢in bk. ez-Ziibeydi, el-Kiyds fi'n-nahv, 56 vd.

166 e]l-Mahz(imi, Medresetu’I-Kiife, 385.

167 Ebl ‘Osméan ‘Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Cahiz el-Kinani (61. 255/869), el-Beydn ve t-tebyin,

ngr. ‘Abdusselam Muhammed Harin (el-Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1418/1988), 1: 368.

Ru’be b. el-"Accac (6l. 145/762), Arap recez siirinin en biiyiik temsilcisi sayilmigtir. Hayati

hakkinda bk. Er, “Ru’be b. ‘Accac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV

Yayinlari, 2008), 35: 282.

169 Ebl FirAs Hemmam b. Galib et-Temimi (61. 114/732), Emeviler dénemi hiciv sairlerinden

biridir. Hayati igin bk. Ali Sakir Ergin, “Ferezdak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(Ankara: TDV Yayinlari, 2008), 12: 373.

Muhammed Hiiseyn Ali Yasin, ed-Dirdsdtu’l-lugaviyye indel’- Arab ild nihdyeti’l-karni’s-

salis, (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, 1400/1980), 340.

168

170

47



216/831)!"! hiiccet olarak kabul etmedigi ve muvellediindan saydig1 Tirimmah (81.
125/743)!7? ve Kiimeyt (61. 126/744)'7* adli sairler de zikredilebilir.!” Ayrica bu
konuda Basralilarin Kifelilere ydnelik elestirileri dogru bulunmamistir.!” Ciinkii
Kureys, dteden beri yabancilarla temas halinde olmasina, islimiyetten dnce ve
sonra farklh Kkiiltiirlerle ticari iligkiler i¢cinde varligini devam ettirmesine ve
Islamiyetten sonra da hac icin insanlarin ugrak yeri olmasmna ragmen, en fasih
kabile kabul edilmistir.!”® Aym1 durum fasih kabul edilen diger kabileler igin de
gecerlidir. Ciinkii onlar da farkli diyarlara yolculuklar yapmuslardir.!”” Bu durum
ise nahivcilerin dilsel veriler i¢in koymus olduklar1 yerlesik yasam sartiyla
ortiismemektedir.!”® Diger taraftan birgok Basrali nahivcinin yerlesik hayat yasayan
ve bunlarla iligkileri ¢cok sik1 olan kabilelerden dilsel malzeme alarak dilde genel
gecer kurallar olusturduklar1 ifade edilmistir.!”® Ayrica Basralilarin daha 6nce
muttarid bir kullanimla olusturduklar1 dilsel kurala aykir1 bagka bir muttarid
kullanimla karsilastiklarinda onu te’vile yonelmeleri,'® tenkid edilmelerine sebep

olmustur.'8! Bunun yaninda bazi Basrali nahivciler, dil ¢alismalarinda akli dlgiilerle

17l Basra dil ekoliiniin énde gelen simalarindan Eb( Sa‘idd ‘Abdulmelik b. Kureyb el-Asma‘i
el-Bahili (61. 216/831), hayat1 i¢in bk. Siileyman Tiiliicii, “Asmai”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 3: 499; Asma‘i’nin Tirrmméah ve Kumeyt
hakkindaki gériisleri icin bk. Ebu ‘AbdilliAh Muhammed b. ‘Imrin b. Miasi el-Merzubani
(0l. 384/994), el-Muvessah fi medhizi’l- ‘ulemd ‘ale’s-su‘ard, nsr. Muhammed Hiiseyn
Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1415/1995), 245.

172" Emeviler dénemi sairlerinden Eb{i Nefr et-Tirimmah el-Hakem b. Hakim b. el-Hakem b. Nefr
(8. 125/743). Hayat1 igin bk. Tiiccar, “Tirtmmah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 41: 116.

173 Er, “Kiimeyt el-Esedi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar,
2002), 26: 551.

174 ez-Ziibeydi, el-Kiyds fi 'n-nahv, 52.

175 ez-Zeyyat, Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 365; ‘Ali, el-Mufassal, 9: 222.

176 Sami ‘Tvad - Halid ‘Abdurrahman, “el-Hilafu’n-nahvi beyne medreseteyi’l-Basra ve’l-Kiife fi

mevkifihima mine’s-sema‘ ve’l-luga”, Mecelletu Cami ‘ati Tesrin 33/2 (2011): 74.

‘Abbas Hasan, el-Luga ve 'n-nahv, 75.

178 Ebu’l-Mekarim, Ustilu 't-tefkiri'n-nahvi, 60.

179 ez-Ziibeydi, el-Kiyds fi 'n-nahv, 52-53.

180 “Abbas Hasan, el-Luga ve'n-nahv, 59, 71, ez-Zibeydi, Tabakdtu'n-nahviyyin, 15-44;
Basralilarin en onemli ismi Sibeveyh’in bu usilil izledigi zikredilmistir. bk. el-Hadisi,
el-Medarisu 'n-nahviyye, 93.

181 ez-Ziibeydi, el-Kiyds fi’n-nahv, 47; Basralilar kendi iglerinde bile bazi Basrali nahivcilerin
ortaya koydugu ve genel diisiincelerine aykir1 bulduklar1 dilsel verileri yorumlamaktan
cekinmemislerdir. Kanaatimize gore Sibeveyh’in ortaya koymus oldugu gramer kurallarina
aykir1 bir goriis ortaya ¢iktiginda -ayni ekol igerisinden gelse bile- daha sonraki nahivciler
tarafindan bir sekilde yorumlanarak reddedilmistir. Ornegin Sibeveyh’e gére medh ve zem
fiillerinin failiyle beraber temyizinin bir ciimlede bulunmasi dogru degildir. bk. Sibeveyh, el-
Kitab, 1: 417. Cinki Sibeveyh’e gore onlardan birinin bulunmast yeterlidir. Ayrica bir climlede

177

48



hiikiimler koymalar1 sebebiyle dili, dogasindan uzak bir alana siirmekle
suclanmiglardir. Onlarin mantik ilminin 6nerme, te’vil ve tahlilleriyle dilsel
metinleri ele almalar1 ve bu metinleri akli bir faaliyet alani olarak gérmeleri, bunun
lizerine dilsel birtakim kurallar koymalari dilin dogasina uzak goriilmiistiir.'®> Hatta
elestiriler Basra ekolii i¢inden gelmistir. Ornegin Eba ‘Ali el-Farisi’nin er-
Rummani hakkinda sdyledigi ifadeler yukaridaki goriisii destekler mahiyettedir. O,
mantik ilmini dilsel faaliyetlerinde kullanan er-Rummani hakkinda soyle der: “Eger
nahiv er-Rummani 'nin dedigi gibiyse biz nahvi bilmiyoruz. Eger bizim dedigimiz
gibiyse bu durumda o nahvi bilmiyor.”'%?

Basra ve Kife dil ekolii temsilcilerinin dil incelemelerini ele aldigimizda
Ozellikle muttarid ve saz konusunda ayni ekol igerisinde bile farkli goriislerin
oldugunu gérmekteyiz. Bir nahivcinin kabul ettigi bir dilsel veriyi bir digeri saz
oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Bu durum her iki ekolde de goriilmektedir.
Ornegin Kifelilerde el-Kisai ile el-Ferra farkli metodlara sahiptir. el-Kisai bu
konuda esnek bir durum sergilerken el-Ferra daha ¢ok muttarid kullanimlar1 kiyasa
konu yapmaya calismustir. '3

Yukarida izah etmeye calistigimiz durum aslhinda Basralilar i¢in de

gecerlidir. Onlardan da saz kullanimlar {izerine dil ¢aligmalar1 yapanlar ¢ikmustir.

iki failin bulundugu anlasilabilir oldugundan iltibasa sebebiyet verebilir. bk. Ebu’l-Beka Ya‘ls
b. ‘Ali b. Ya‘is b. Muhammed en-Nahvi (6l. 643/1245), Serhu’l-Mufassal, nsr. Ibrahim
Muhammed Abdullah (el-Kahire: Daru Sa‘diddin, 1436/2015), 7: 237; Bu konuda es-Sirafi ve
Ibnu’s-Serrac, Sibeveyh ile aym goriisii paylasmaktadir. el-Miiberrid ise bunun miimkiin
oldugunu séylemektedir. bk. el-Miiberrid, el-Muktedab, 2: 148; ibn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an
kutubi’l-e ‘Grib, nsr. Hasen Cemed, Imil Bedi® Ya‘'kib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- fImiyye,
1390/1971), 2: 147. Ciinkii bu konuda Araplardan nakledilen bir sahid sunmaktadur:
1513 S 315 31301 aass U Sl sl e 355
“Babanin gittigi yoldan git, babanin gittigi yol ne giizel yoldur!” el-Vafir bahrinde ve Cerir b.
‘Atiyye et-Temimi’ye ait olan bu beyti Sibeveyh eserinde kullanmamustir. Basrali diger alimler
bu beyitteki 1315 ifadesini temyiz kabul etmemislerdir. Yukaridaki gerekcelere binden temyiz
kabul etmedikleri bu 6ge onlara gére mef {iliin mutlak veya mef Giliin bih olmaktadir. Dolayisiyla
bircok Basrali nahiyci ¢ ve w.u fiillerinin failiyle beraber temyizinin kullanilmasimi dogru
bulmamaktadir. bk. Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 7: 238.
182 el-Mahz(imi, Medresetu’I-Kiife, 380.
183 el-Enbari, Nuzhetu’l-elibbd’, 234; Buna benzer elestiriler el-Ferrd i¢in de yapilmustir. bk.
‘Abdul‘aziz ‘Abduh Ebl ‘Abdilladh, el-Ma ‘na ve’l-i‘rab ‘inde’n-nahviyyin ve nazariyyetu’l-
‘amil (Trablus: Menstratu’l-Kitab ve’t-Tevzi‘, 1402/1982), 447.
el-Ferra, el-Mankiis ve’l-memdiid, 13, Me ‘ani’l-Kur’an, 3: 81; el-Ferra’nin aslinda usul olarak
el-Kisai’den farkli olmadigim diisiinen aragtirmacilar da vardir. bk. Ahmed Sayib ‘Arbavi,
“Ustlu’l-luga ve’n-nahv beyne’l-Ahfes ve’l-Ferrd min hilali kitabeyhima “Me‘ani’l-Kuran™”
(Doktora Tezi, Cami‘atu Muhammed Haydar, 1435/2014), 267.
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Omegin ‘Isa b. ‘Omer dil faaliyetlerinde sdz kiraatleri kullanmaktan geri
durmamistir.'®> Ayni1 ekol igerisinde birinin siz olarak degerlendirdigi kullanim,
digerleri muttarid kabul edebilmektedir. Ornegin L& — 18, 5 — 34, & 55 —
de,w.a, o — e seklinde ism-i mensibu yapilan kelimeler, el-Halil ve
Sibeveyh’e gore saz kabul edildiklerinden dolay1r kiyasa konu yapilmazken, el-
Miiberrid, Ibnu’s-Serrac, er-Rummani gibi Basra ekoliine bagh diger alimlerce
muttarid kabul edilmistir.!®¢ Sibeveyh’e gore cemi kesretler sema‘i olmalar
sebebiyle kiyasa konu yapilmazlar. el-Miiberrid ve er-Rummani ise bunlar iizerine
kiyas yapilabilecegini iddia etmislerdir.'®” Basralilar arasinda sonunda nisbet yas1
bulunmayip ism-i mevsil anlami tasiyan vezinler lizerine kiyasin gecerli olup
olmamas1 yoniindeki tartismalar da bu duruma 6rnek verilebilir. Nitekim Arapcada
J& ve Jeb vezinlerinde ism-i mensiib anlaminda gok sayida isim bulunmaktadir.
Meslek ifade eden, ;= (ekmekgi/firinct), ;1% (ipek tiiccart), C\;} (camecr), ;I%
(kumas tiiccari), L= (terzi) kelimeleri ve sahiplik ifade eden JJb (okgu), Q{i (sttcti)
gibi kelimeler iizerinde kiyas isleminin cevazi konusunda farkli goriisler ileri
stirilmiistiir. Sibeveyh bu sigalara kiyasen; Ornegin- 33| kelimesinden 1%
(bugdayci), M\ kelimesinden & (arpaci), ;341 kelimesinden 365 (uncu) gibi
ism-i menstiblar yapilamayacagini sdylemistir.'"®® el-Miiberrid ise J& ve Jeb
kaliplarinda ism-i mensib yapilabilecegini savunmaktadir. Ciinkii Araplar arasinda
bu sekildeki kullanimlarin yayginligi onun gériisiinde etkili olmustur.'®’
Yukandaki durum [ ve J.,a vezinlerinde gelen kelimelerin ism-i
menstibunun yapilisinda da goriilmektedir. Sibeveyh, bu vezinlerdeki kelimelerin
ism-i mensbu yapilinca kiyasen ’larin hazfedilmemesi gerektigini savunur.

Ancak eserinde bu kurala uymayan bir¢ok 6rnek vermistir. O, bu 6rnekleri kaide

dis1 gelen kullanimlar olarak gériir. Ornegin, JJ)A _)L;JA, g —>6w gibi kelimeler

185 ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini vucithi sevdzzi'l-kirddt ve’l-izah ‘anha, nsr. ‘Ali en-Necdi
Nasif, ‘Abdulfettah Ismail Sibli (Istanbul: Daru Sezgin, 1406/1986), 1: 16, 182, 314, 350, 2: 14,
90, 100, 198, 215.

186 es-Suytti, Hem ‘u’l-hevami‘, 3: 363; Ebw’l-‘Irfin Muhammed b. ‘Ali es-Sabban el-Misri,

Hasiyetu’s-Sabbdn ‘ald Serhi’l-Esmini ‘ald Elfiyeti’ Ibn Malik, nsr. ‘Abdulhamid Hindavi

(Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1435/2014), 4: 239.

es-Suytti, Hem ‘u’l-hevdmi ", 3: 334.

188 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 420-421.

189 el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 161; es-Suy(ti, Hem u’l-hevdami ‘, 3: 370.
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iizerine Sibeveyh kiyas islemini dogru kabul etmez.!”® Buna mukabil el-Miiberrid
bu vezinler iizerine kiyasi cAiz gormiistiir.'*!

Sibeveyh’e gore baska bir 6rnegi olmayan :: /s kelimesinin -5 seklinde

92 el-Miiberrid’e gore ise bu kullanim sz oldugu icin

nisbeti makisun aleyhtir.!
kabul edilemez.'*?
Yukaridaki Orneklere bakildiginda ayni ekol ic¢inde, konuya dair farklh
yaklasimlarin oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle Basrali nahivcilerin sergiledikleri
bu durum yasadiklar1 donemle baglantilidir. Zira Basra dil ekoliinde kiyas ve
sema ‘a iki farkl1 yaklasim mevcuttur. ‘Abdullah b. Ebi ishak el-Hadrami ve -her ne
kadar sz kiraatlerle ihticdc yaptigi sdylense de- 6grencisi ‘Isa b. ‘Omer’in basini
cektigi nahivciler, 6zellikle sema“ ve kiyasta titiz davranmis, bu konuda sairleri
elestirmekten ¢ekinmemislerdir. Digerlerine gére daha miitesahil olan, bagin1 Ebl
‘Amr b. el-"Ala (61.154/771) ve Ytnus b. Habib’in ¢ektigi nahivciler ise, Arap
kelamina ¢ok 6nem vermisler, saz olsa bile dilsel verileri makisun aleyh kabul
etmislerdir.'”* Bunun yaninda bir kisim Basrali nahivci, muhafazakar dil yapisina
sahip Kife dil ekoliiniin temsilcileriyle irtibata ge¢mistir.!”> Ornegin Basra dil
ekoliinlin 6nemli temsilcilerinden olan Ebli Zeyd el-Ensari (61. 215/830), ilk defa
Kife dil ekoliine mensup kisilerden rivayette bulunmustur.'”® Ayn1 zamanda el-
Ahfes’in Bagdat’ta Kifelilerce oviilmesi, Basrali hocalarmin kiyas anlayisindan
uzaklagmasi ve bircok meselede Kiifelilerle ayn1 goriisii paylasmasi, onun ekol
icinde farkl1 oldugunu gostermektedir.'” Aslinda bu durum ekollerin birbirlerinden

etkilenmis olduklarini gostermektedir.

190 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 367-368; es-Suytl, Hem u’l-hevdmi , 3: 362; Sevki Dayf, el-Meddrisu 'n-
nahviyye, 133.

91 el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 133-134; es-Suylti, Hem ‘u’l-hevdami‘, 3: 362; Sevki Dayf,
el-Medarisu 'n-nahviyye, 133.

192 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 371.

193 {bn Ya'ls, Serhu’I-Mufassal, 5: 265-267.

194 Mahmd Husni Mahmdd, el-Medresetu’l-Bagdddiyye fi tdrihi'n-nahvi’l-'Arabi (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1406/1986), 55.

195 el-Esedi, Nes ‘etu’n-nahv, 42.

196 es-Sirafi, Ahbdru ' n-nahviyyin, 71-72; el-Ensari eserinde Kiife ekoliinii benimseyen Mufaddal
ed-Dabbi’den (61. 178/7947) rivayette bulunmustur. bk. Ebli Zeyd Sa‘id b. Evs b. Sabit el-Ensari,
Kitabu’n-nevddir fi’l-luga, ngr. Muhammed ‘Abdulkadir Ahmed (Beyrut: Daru’s-Surlk,
1401/1981), 143.

197 el-Esedi, Nes ‘etu’n-nahv, 43.

51



Her iki dil ekoliiniin dil faaliyetlerindeki amaci, fasih Arapganin kurallarini
tespit etmek, Araplar arasinda miisterek bir edebiyat dili olusturmaktir. Basralilar
bunu yaparken belli bagh kabileleri esas almistir. Ancak, bu kabileler i¢inde var
olan ve genel Arap miisterek dilinde olmayan saz kullanimlarla karsilaginca sikinti
yasamiglar, bundan kurtulmak icin de te’vile yonelmislerdir. Ciinkii onlar, kabul
ettikleri kabilelere ait lehgelerle fasih kullanimlar arasinda bir ayrima
gitmemiglerdir. Kufeliler ise dilsel malzemeyi elde etme ve dilin kurallarini
belirlemede kabile farkini pek gézetmemislerdir. Basralilar gibi lehge icerisinde
miisterek dile uygun kullanimlarin yani sira, o lehgeye ait malzemeyi de
kullanmiglardir. Bu durum her iki ekoliin miisterek Arap dilinin kaidelerini ortaya
koymada diismiis oldugu hatalardan kabul edilmistir.!*®

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi Kafelilerin elestirildigi durum
Basrali dilcilerde de goriilmektedir. Diger taraftan bilim adamlarindan bazilari
Kifelilerin dilsel verilere yaklasim tarzini dil faaliyetlerinin tabiatina daha uygun
bulmustur.'®® Buna karsin Basralilarm dil kurallarii belirlemede ortaya koyduklar
kriterlere kendilerinin uymadig1 iddia edilmis ve sadece belli bagh kabilelerden
dilsel veri almalar elestirilmistir. Basralilarin boyle yapmakla biiyiik bir dil
hazinesini heder ettikleri diislinlilmiistiir. Zira Sa‘d b. Ebi Bekr, Ciisem b. Bekr,
Nasr b. Mu‘aviye ve Sakif kabileleri gibi fasih Arapga ile meshur kabilelerden dil

90 es-Suyfiti’nin zikri gegen

malzemesi alnmamas1 elestiri konusu olmustur.’
kabilelerin fasih konusan kabileler oldugunu ve Kur’an’in bu kabilelerin dili iizere
indirildigini aktarmasi, séz konusu iddialar1 giiglendirmektedir.?®! Ancak bu ve
buna benzer meshur kabilelerden dilsel verilerin makisun aleyh olarak kabul
edilmeyisi, bunlarin yerlesik hayat siirmeleri veya yabanci kiiltiirlerle iletisim
i¢inde olmalarma baglanmistir.2%?

Bilindigi iizere Kifeli nahivcilerin ¢ogu kiraat ilmiyle mesgul olmustur.

Onlar, el-Kisai ve el-Ferra’da gordiigiimiiz gibi kendilerine ulasan sahih kiraatleri

1985 Abduttevvab, Fusil fi fikhi'I- Arabiyye, 107; Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Hamza el-Kisai (61. 189/805),
Ma telhanu  fihi’l- ‘dmme, nsr. Ramazan ‘Abduttevvab (el-Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
1403/1982), Mukaddime, 59.

199 el-Esed, Mesddiru’s-si ‘ri’l-cahili, 436.

200 ez-Ziibeydi, el-Kiyds fi 'n-nahv, 49.

01 es-Suyti, el-Muzhir, 1: 166.

202 bk. es-Suyti, el-Muzhir, 1: 167-168.
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makisun aleyh olarak kabul ederek bunlar1 dil faaliyetlerinde kullanmislar ve delil
olarak almakta bir sakinca gérmemislerdir. Cilinkii Kifelilere gore kiraatler, en
onemli dil kaynagidir. Ancak Basralilar kiraatleri diger dil kaynaklarindan ayirt
etmemiglerdir. Kendi kurallarina uygun olanlar1 kabul etmisler, uymayanlar1 ise
te’vile yonelmislerdir. Zira inkdr edemedikleri durumlarda te’vil, Basralilarin
kiraatler konusundaki durusunu gostermektedir. Te’vili miimkiin olmadigi
durumlarda ise, onlar1 saz kabul etmislerdir.?®® Iste bundan dolay1 Basralilarin
kiraatlere bakis1 elestirilmistir. Ornegin er-Razi (81. 606/1210), sdyleyeni belli
olmayan siirlerle istishad edip bu konuda kiraatleri disarda birakan nahivcileri
tenkid etmistir.2%*

Basralilarin, kendi genel kurallarina uymayan kiraatleri sdz olarak
degerlendirmeleri, aslinda bu durumun onlarin uyguladig: eksik tiimevarimdan
kaynaklandigina isaret etmektedir. Zira sahih bir kiraatin ravisi digerlerinden daha
fasih ve belig oldugu halde, kiraatin sahit olarak kullanilmamasi, Basralilarin dil
malzemesini elde etmedeki yontemlerinin yeterli olmadigini gdstermektedir.?%
Basrali dil alimlerinin sahih bir senetle kendilerine ulasmis rivayetleri esas kabul
eden baz1 karileri yermeleri ve elestirmeleri dikkatten kagmamalidir. ibn Amir (61.
118/736), Asim (6l. 127/745), Hamza (61. 156/773) ve Nafi* (6l. 169/785) gibi
kiraat alimlerini ve sahih bir yolla kendilerine gelen rivayetleri dilsel bir veri olarak
kabul etmemeleri kanaatimize gore de Basralilarin en énemli yanlislarindan biri
kabul edilmelidir. Elde edilen dilsel rivayetler her ne kadar bedevi Araplar
tarafindan aktarilmamis olsa da farklilik arz ederler. Hatta bunlarin bir kismi
miitevatir kiraat olarak ele alinmus, giiniimiize kadar varligini korumustur.2%

Kife dil ekoliine bakildiginda genel olarak dil faaliyetlerini Basralilardan

farkli siirdiirdiikleri miisahede edilse de onlarin fasih kullanimlara ulasmak icin

203 Basralilarin kiraatlere bakisi igin bk. el-Mahz(imi, Medresetu’I-Kiife, 337 vd.

204 Ebi ‘Abdillah Fahruddin Muhammed b. ‘Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani (61. 606/1210),
Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1420/1999), 9: 480; Sibeveyh, eserinde
elli kadar beyti kailini agiklamadan, sadece gilivenilir kisilerden aldigini sdyleyerek sahid olarak
kullanmistir. es-Suyiti beyit sahiplerinin isimlerinin zikredilmemesini Sibeveyh’in ¢agdasi
olmalar1 ihtimaline binden oldugunu sdylemistir. es-Suyati, el-Iktirdh, 200, 226.

el-Efgani, Fi usili'n-nahv, 28.

ez-Ziibeydi’ye gore Basralilar bu konuda hata etmislerdir. bk. ez-Ziibeydi, e/-Kiyds fi’n-nahv,
53; Bu konuda karilerin rivayetlerinin daha saglam olduguna dair bk. ibnu’l-Cezeri, en-Nesr fi
kwrdadti’l-‘asr, 1: 10.
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caba sarf ettikleri gercegi de yok sayillamaz. Ayrica Basralilarin kabul etmedikleri
veya saz bulup kullanmadiklari bir dilsel verinin Kifelilerce sahih kabul
edilebildigi de unutulmamalidir. Zira Basralilarin saz olarak degerlendirdigi bir¢ok
sahih kiraatin Kiifelilerce makisun aleyh olarak kullanildig: goriilmektedir.?’” Buna
ragmen bazi Kifeli nahivcilerin dilsel verileri kullanmada miisamahali durusu
elestiri konusu olmustur. Elestirenlere gore Kifelilerin bu tutumu, her ne kadar dili
kullananlar icin bir kolaylik saglasa da dil kaidelerinin tespit edilmesi ve dil
meselelerinin diizenlenmesinde birtakim problemlere yol agmistir. Zira onlara gore
her bir dil malzemesinin kiyasa konu yapilmasi dilin ittirad ve insicamini
engellemektedir. Halbuki zikredilen iki kavram olmaksizin dil yirtik bir elbiseye
benzemektedir.?%

Goriilen su ki; Basrali nahivcilerin ¢ogu, dilsel verileri kullanmada titiz
davranarak nahvi, bir disiplin haline getirmeyi amaglamislar, bundan dolay1 genel
kurallara 6nem vermisler ve her dilsel veriyi kiyas i¢cin makisun aleyh kabul
etmemislerdir. Kifeliler ise caligmalarinda Basralilarin aksine dogru ve fasih kabul
ettikleri dilsel verileri disarda birakarak kendilerine ulasan sema‘t heder etmek
istememislerdir.?”

Aslinda ilk donem nahivcilerinin kendi aralarinda yapmis olduklar
miinazaralar ekoller arasindaki ihtilaf atesini tutusturmustur. Ozellikle Basralilarin
Kifelilere kars1 tutumunda Sibeveyh ile el-Kisai arasinda gegen ve zunbiriyye
ismiyle bilinen tartismanm &nemli bir payr vardir.?!'® Ayrica iki ekol arasindaki
tartigmalarda tarafgirligin fazlasiyla hakim oldugu gézden kagirilmamalidir.?!!
Basra ve Kife dil ekolleri arasinda makisun aleyh sebebiyle meydana gelen

tartigmalar, kanaatimize gore her iki ekolde var olan taassup sebebiyle daha da

artmustir. Bu taassubun altinda farkli sebepler aranabilir. Ozellikle Kife dil ekolii

207 Bu konuda verilen 6rnekler i¢in bk. el-Mahzimi, Medresetu’l-Kiife, 337 vd.

208 {brahim Enis, Min esrdri’l-luga, 12.

209 Muhtar Ahmed Dire, Dirdse fi’'n-nahvi’l-Kifi min hildli me ‘Gni’l-Kur’an li’I-Ferrd’ (Beyrut:
Daru Kuteybe, 1411/1991), 134.

Mekrem, el-Halkatu’l-mefkiide, 153; Zunblriyye meselesi nahiv tarihinde meshur tartigmalar
arasinda yerini almistir. Daha fazla bilgi igin bk. ‘Abdurrahman b. ishak ez-Zeccaci, Mecdlisu I
ulemd, ngr. ‘Abdusselam Muhammed Harun (el-Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1420/1999), 9-10;
Nevin Karabela, “Zunbiriyye Tartismasi ve Arka Plan1”, Ekev Akademi Dergisi 3/2 (2001): 257
vd.

211 Cikar, “Nahiv Tlmi”, 102.
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temsilcilerinin siyasi yonden desteklenmesi karsi tarafta bir rahatsizlik yaratmistir.
Nitekim Ebfi Hatim es-Sicistani’nin (81. 255/869)?!? el-Kisai basta olmak iizere
Kifelilere yonelik elestirilerinde bu miisadhede edilmektedir. EbG Hatim,
Kiufelilerden hi¢ kimsenin Arap dili ve Kur’an’1 bilmedigini iddia edecek kadar ileri
gitmistir. Hatta Kiife ekoliiniin kurucusu kabul edilen el-Kisai’yi halifeler sayesinde
sOhret bulmakla itham etmis ve onun bilgisinin efsdnevi Arap hikayelerinden oteye
gecmedigini sdylemistir.?!® Hatta es-Sicistini, kendisinin sika nahivcilerden
bilgiler aldigini, el-Kisal ve el-Ferra gibi Kafeli nahivcilere miiracat etmedigini
beyan ederken, onlarin serrinden Allah’a siginmaktadir.?'* Kiraat imamlarindan biri
olan el-Kisal hakkindaki bu olumsuz diislinceler -e§er dogruysa- bize gore
taassuptan kaynaklanmaktadir. Buradan sadece Basralilarin taassup ehli oldugu
anlagilmamalidir. Ayn1 durum Kifeliler i¢in de gegerlidir. Hatta onlarin taassup

5

konusunda Basralilardan geri kalmadiklar1 sdylenmistir.?!> el-Kisai’nin gizlice

Sibeveyh’in eserini el-Ahfes’ten okumasi bu asabiyetin derinligini gdstermesi

bakimindan manidardir.>'¢

B. Makis (il

Makis: “Ortak bir illet sebebiyle makisun aleyhe ait hiikmiin kendisine
verildigi riikiindiir.”*'" Makisin Arap kelamina uygun kullanimlara hamledilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde Arapcaya uymayan bir telaffuz dogru kabul
edilmemistir.>'® Bunun yaninda makisin Arap¢a olmasi sart degildir. Onun farkl
bir dilde olmasi da miimkiindiir. Fakat makis, kiyas isleminden sonra Arap

kelamindan kabul edilmistir.>!®

212 Ebx Hatim Sehl b. Muhammed b. ‘Osman b. Kasim el-Ciisemi es-Sicistani (81. 255/869), Basra

ekoliinii benimseyen Arap dili ve edebiyati alimidir. Hayati hakkinda bk. Ziilfikar Tiiccar,

“Sicistani, Ebli Hatim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,

2009), 37: 139.

el-Lugavi, Merdtibu 'n-nahviyyin, 74-75.

el-Lugavi, Merdtibu 'n-nahviyyin, 90.

215 Butrus b. Bilus el-Bustani (6. 1403/1983), Udebdu’l- ‘Arab fi’l-e ‘suri’l-‘Abbdsi (Beyrut:
Daru’l-Cil, 1399/1979), 162.

26 yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu 'l-udebd, 3: 1375; Mahm(d, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, 76.

217 el-Enbari, Lume ‘ul-edille, 93; es-Suyuti, el-Iktirdh, 272.

28 el-Hadisi, es-Sdhid, 276.

219 ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 153, 356; es-Suyti, el-Iktirdh, 297.
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el-Enbarl makisun aleyh ile makis arasindaki iliskiyi Arap nahvinin hepsini
icine alacak sekilde yorumlamistir. Kendisi, nahvin biitlinliyle Araplardan isitilen
terkipler iizerine kiyas edildigini ve bundan dolay1r Arap dilinde kiyasi inkar
etmenin miimkiin olamayacagini sdylemis ve muhtemelen bundan dolay1 nahvin
tarifini kiyas1 da i¢ine alacak sekilde yapmisgtir.??°

Nabhivciler makisi iki kisimda degerlendirmislerdir. Buna gore, makis ya
metin/nass ya da olgu ve hiikiimdiir.??!

Dilsel wveriler, baska dilsel verilere sekil veya kullanim yoniinden
hamledilirse yapilan bu uygulama metin kiyasi adini alir. Kiyas isleminin hiikiimler
lizerinden yapilmas1 durumunda ise hiikiim veya olgu kiyasi olarak ifade edilir.?*

1- Metin/Nass Kiyasi

Metin kiyas1 nahivciler tarafindan iki yonden incelenmistir.

Birincisi, Araplardan isitilmeyen kelime veya kiplerin dilde kullanim
alanina sahip benzerlerine hamledilerek dilde yer bulmasidir. Arapcada herbir fail
veya mef il Araplar tarafindan bir ciimlede kullanilip nakledilmis degildir. Bundan
dolay1 Arapga veya farkli bir dildeki kelimenin bu dilin yapisina uygun bir bigimde
kullanilmas1 gerekir. Bunun i¢in yapilan islem metinler kiyasimi olusturmaktadir.???
35 (:b ornegine baktigimizda faili merfi‘ olarak kullanmaktayiz. Ayni durumda olan
kelimelerin merfi‘ olarak kullanilmasi metinler kiyasmmn bir sonucudur.??* Aym
durum Arapga olmayan kelimeler igin de gegerlidir. Ornegin SUKEAN S “Ekmek
giizel oldu.” ciimlesinde 5UKix kelimesi Arapga degildir. Ancak bu kelime, kiyas
islemiyle Arapca kullanimina uygun bir hale getirilmistir.??

Bu kiyas, dilsel faaliyetin bir bolimiinii olusturmus ve toplumun

ihtiyaglarma cevap vermistir.?® Ciinkii sadece Araplardan nakledilenle yetinilip,

220 ¢l-Enbari’ye gore nahiv: “Arap keldmindan tiimevarim yoluyla elde edilen mekadyisi/kurallar:

bilmektir.” el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 95.

21 Ebw’l-Mekarim, Usiilu t-tefkiri’n-nahvi, 85.

222 el-Becce, Zdhiretu kiyasi’l-haml, 87.

el-Becce, Zahiretu kiyasi’l-haml, 87.

224 ibn Cinni, el-Munsif, nsr. Muhammed ‘Abdulkadir Ahmed ‘Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Tlmiyye, 1419/1999), 175; el-Hasdis, 1: 356.

225 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 357.

226 Ebu’l-Mekarim, Usiilu t-tefkiri’n-nahvi, 86.
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kiyasa gidilmemesi durumunda toplumun dilsel ihtiyaglar1 cevap bulamayacaktir.
Bundan dolay1 kiyas dilin vaz‘ edilme hikmetine uygun bulunmustur.??’

Metin kiyasmin bu kisminda dilsel verilerin ciimledeki konumu dikkate
alimmistir. Araplardan nakledilmeyen veya Arapg¢a olmayan dilsel ifadeler
Araplardan isitilene hamledilmistir.

Ikincisi, nakledilmemis vezinleri Araplardan isitilen vezinlere
hamletmektir.??® Bu cesit kiyasta iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Kiife dil ekolii
temsilcilerinden el-Ahfes el-Asgar (61. 316/928), Arap kelamina uygun olmayan
kullanimlar ihdas etmis ve buna cevaz vermistir.””” Ornegin, & ;.5 kelimesinden 2
vezninde S seklinde bir veznin ortaya ¢ikabilecegini zikretmistir. Ancak el-Hailil
ve Sibeveyh daha once kiyas edilecek veznin Arap kelamina uygun olmasi
gerektigini sdyleyerek bdyle bir diisiinceyi bastan reddetmislerdir.*° el-Ahfes el-
Asgar’in bu tutumu, dili zenginlestirme ve gelistirmeye yonelik bir ¢aba olarak
goriilmektedir. 23! el-Cermi (1. 225/840) ve el-Mazini (6l. 248/863) ise kiyasin
sadece muttarid vezinlere yapilmasi gerektigi goriisiindedirler.?*?

Metin kiyasinin bu ¢esiti ise daha ¢ok vezinler lizerine yapilan dil faaliyetini
ortaya koymaktadir. Nahivcilerin bu g¢alismalar1 dili zenginlestirmeye yonelik
cabalar olarak goriilmiistiir.

2- Hiikiim/Olgu Kiyas1

Bu kiyas cesitinde dilsel veriler i¢in elde edilmis kurallar dikkate alinarak,
hiikiimler iizerinden kiyas yapilmistir.?*>* Bu cesit kiyas nahivciler tarafindan makis
ile makisun aleyhin durumuna gore farkli baglklar altinda incelenmistir.** Buna
gore;

1- Makis ve makisun aleyhin hiikmii herkes tarafindan bilinmektedir.?*®
Ornegin isimlerin ve muzari fiillerin mu‘reb olduklari malumdur. Burada hiikiim

makis ve makisun aleyhin mu‘reb olmalaridir. Nahivciler bilinen bu iki durum

227 e]-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 99.

228 Ebuw’l-Mekarim, Usiilu t-tefkiri’n-nahvi, 87.

229 el-Becce, Zdhiretu kiyasi’l-haml, 88.

230 bn Cinni, el-Munsif, 176.

1 Ebw’l-Mekarim, Usiilu t-tefkivi'n-nahvi, 87; el-Becce, Zdhiretu kiydsi’l-haml, 89.
232 Nabhle, Usilu’n-nahvi’l- ‘Arabi, 124.

233 el-Becce, Zdhiretu kiyasi’l-haml, 89.

234 Cikar, Kiyas, 115.

235 Ebuw’l-Mekarim, Usiilu t-tefkivi'n-nahvi, 91; el-Becce, Zdhiretu kiydsi’l-haml, 89.
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arasinda bir kiyasin varligindan s6z etmisler ve muzari fiilin 1afzen, ma‘nen ve
isti‘malen isme olan benzerligi sebebiyle mu‘reb oldugunu dile getirmislerdir.>*
Nabhivciler bu ¢esit kiyasi yeni bir hiikiim ortaya ¢ikarmak ic¢in getirmemislerdir.
Konunun daha kapsayici olmasi, kurallar arasindaki bagin ortaya ¢ikarilmasi bu
kiyasin hedeflerindendir.?’

Bu baglik altinda, isimlerin fiillere kiyasla ameli, mukabele tenvininin ‘ivaz
tenvinine kiyasi, fiillerin cezm olmasinin isimlerin cer olmasina kiyasi gibi bir¢ok
ornek verilebilir.?3®

2- Kullanimda yaygin olmayan makis yaygin bir kullanima sahip olan
makisun aleyhe kiyas edilmektedir. ¥’nin u;;j’ye veya S\E’ye kiyas edilerek
kullanilmast bu duruma 6rnek olarak sunulmaktadir. Zikredilen 6rnekte makisun
aleyh olarak kabul edilen .3 ve u\ isim climlesinin bagina gelmekte ve onu anlam
yoniinden etkilemektedir. Ayrica bu ikisi yaygin bir kullanima sahiptirler. Ancak
bazi lehgelerde Y, ;.o’ye kiyas edilmekte ve onun gibi amel etmektedir. Buna karst
farkli bir lehge ¥’y1 Slf’ye kiyas ederek, amel bakimindan onu farkli bir kullanim
i¢ine sokmaktadir. Nahivciler Y igin bir kural koymaya kalktiklarinda bu durumu
fark etmisgler, bunun yaninda bu kullanimin yaygin olmadigimi tespit etmislerdir.
Bundan dolay1 nahivciler makisi, yaygin olmama durumunu dikkate alarak makisun
aleyhten daha alt seviyede gormiisler, makisun aleyhin takdim, te’hir gibi
kullanimini makis i¢in dogru kabul etmemislerdir.?*’

3- Makisin hiikmii, siipheli bir makisun aleyhe kiyas edilmektedir.?*° Bu
duruma ‘jii’mn nida harfi & ya kiyas edilmesi 6rnek verilmistir. Ancak nida harfinin
miinadayi nasb etmesi iizerinde ittifak edilmis degildir. Ciinkii bazilarina gore nida

harfinden sonra gelen mukadder bir fiil, miinaday1 nasbetmistir. Bunun yaninda

lizerinde ihtilaf olan durum yani nida harfinin ameli ise fer'?*! kabul edilmistir.

236 e]-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 107-108.

237 Ebw’l-Mekarim, Usiilu t-tefkivi'n-nahvi, 91; el-Becce, Zdhiretu kiydsi’l-haml, 89.

238 Ebu’l-Mekarim, Usiilu t-tefkivi'n-nahvi, 91; el-Becce, Zdhiretu kiydsi’l-haml, 89.

239 Ebuw’l-Mekarim, Usiilu 't-tefkiri n-nahvi, 91-92; el-Becce, Zdhiretu kiydsi’l-haml, 90; ¥’nin Arap
dilinde kullanimi i¢in bk. Halid b. ‘Abdillah el-Ezheri (61. 905/1500), Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-
Tevdih, nsr. Muhammed Basil ‘Uytin es-Stid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1421/2000),
1: 336 vd.

240 Ebuw’l-Mekarim, Usiilu t-tefkiri’n-nahvi, 92.

241 Arapcada nahve konu olan her sey asil ve fer® olarak ikiye ayrilmaktadir.
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Bundan dolay1 baz1 nahivciler, siipheli ve fer' olan nida harfinin?** ameli iizerine
kiyas yapilmasini uygun bulmamistir. Fakat bazi nahivciler, boyle bir kiyasin
gecerli oldugunu iddia etmistir.?** Mesela el-Enbari’ye gore bir sey igin fer® olan,
baska bir sey icin asil olabilir. Ornegin ona gére ism-i fail, amel bakimindan fiil
karsisinda fer*, sifat-1 miisebbehe karsisinda ise asildir. Ayn1 sekilde &Y, Y *ya gore
fer',Y ise j.d’ye gore fer‘dir.*

Nahiv alimlerinin kiyas isleminde fer'i kendi i¢inde farkli kategorilere
ayirdiklar1 anlasilmaktadir. Bu ayrim, kiyasin sonucunu da etkilemistir. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi fer® ayn1 zamanda bagka bir fer'e asil olabilmekte hatta bu
boylece asag1 dogru gidebilmektedir. Ornegin u\ ve benzerleri fiile gore fer‘dirler.
Ciinkii fiile kiyas edilerek amel etmislerdir. Cinsini nefyeden Y ise Sl’ye kiyas
edilerek amel etmistir. Dikkat edilirse fiil karsisinda fer® olan ul, cinsini nefyeden
Y’ya gore asil olmaktadir. Y ise nahivcilere gore fer‘in fer ‘idir. Hatta bundan dolay1
isminin mebni oldugu zikredilmistir.?*+’

4- Kullanim1 siipheli olan makis, ayn1 durumdaki makisun aleyhe kiyas
edilmektedir. Bu durum, her ne kadar genel kullanima aykir1 olsa da bazi nahivciler
tarafindan kabul gérmiistiir. Ornegin i: ;A% kelimesinin ism-i menstibu w seklinde
yapilmustir. Ancak bu $az bir kullanimdir. Buna kiyasla bazi nahivciler, & 45, & 555,
b ,.\.> gibi kelimelerin ism-i manstblarini 6.3, L;5 5 ve L;JL> seklinde telaffuz
etmislerdir.24

Gramer alimleri kiyasa, makisin durumuna gore farkli isimler vermislerdir.
es-Suyltl bu baglamda kiyas1 miisavi, evla ve edven kiyas seklinde lige ayirmustir.

Fer‘in bir kiyas isleminde ne denli 6nem arz ettigini belirleme agisindan bu kiyas

cesitleri lizerinde durmak gerekir.

242 Nida harfinin kiyas sonucu ameli ve fer® kabul edilmesi ile ilgili bk. el-‘Ukberi, el-Lubdb,

1:329.

243 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 124-125.

244 cl-Enbari, Lume ‘u l-edille, 124-125; es-Suytti, el-Iktirah, 303.

25 N'nin fer‘in fer‘i olduguna dair bk. Ibnu’l-Verrak, ‘flelu n-nahv, 552; el-Enbari, Esrdru’l-
‘Arabiyye, 175 vd.

246 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 371; Ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 138; Ebu’l-Mekarim, Usilu t-tefkiri n-nahvi,
93-94 el-Becce, Zahiretu kiyasi’l-haml, 89-90.
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1- Miisavi Kiyas (g stwd! +L3): Bu, iki baglik altinda incelenmistir.

a) Fer‘in Asla®*” Hamli: Makis, bu kiyas cesitinde bir asla hamledilmistir.
es-Suylti buna cemi kelimelerdeki i°1ali (harflerin de§isimi) 6rnek vermektedir. O,
## ve i kelimelerindeki harf degisimini bu kelimelerin miifredlerine kiyas
etmistir. Zira bu kelimelerin miifredleri i3 ve iws olarak harf degisimine
ugramugtir. Kural geregi ; harfi s’ya gevrilmigtir. Ayni durum bu kelimelerin
cemilerine de uygulanmistir. Ciinkii Arapcada miifred, cemiye gore asildir.
Dolayistyla fer asla hamledilmistir. Farkl1 bir durum is 5 ve i35 cemileri igin de
gecerlidir. Bu kelimeler, i°lale tabi tutulmamistir. Zira bunlarin miifredleri “ij ve
53 kelimeleri degismeden sahih sekilde kullanilmistir. Goriildiigii tizere fer* olarak
kabul edilen cemi, miifred kelimeye tabi olmus, ona kiyas edilmistir.?4®

Fer‘in asla hamledilmesine ef al-i hamsenin nasb halini 6rnek verebiliriz.
Zira el-Enbari, bu bes fiilin nasb halinde ¢ (nlin) harfinin hazfedilmesini ayni
fiillerin cezm haline kiyas eder. Zira ona gore cezm hali, isimlerdeki cer haline
kiyas edilmis ve onun benzeri sayilmistir. Ciinkii tesniye ve cemi miizekker
salimlerde nasb hali cer haline kiyas edilmistir. Dolayisiyla fiillerde nasb hali cezm
haline gore fer dir.?%

Nahiv alimleri, o6ncelikle makisun aleyh’e gore makisin hangi konumda
oldugunu tespit etmeye c¢alismislardir. Burada ozellikle makis, asil veya fer
yoniinden incelenmistir. Kiyas islemi sonucunda makis hakkinda verilecek hitkmiin
kapsayici olup olmamasi bu diisiincenin bir tezahiirtidiir.

Arapcada kelimeyi timevarim yontemiyle inceleyen gramer alimlerine gore
kelime, isim, fiil ve harf olmak iizere iice ayrilir.>° Onlar, harfleri incelemisler ve
istisndlar haricinde onlarin hep ayni durumda olduklarini, sonlarinda herhangi bir

degisikligin olmadigin1 fark etmisler, bundan dolay1 harflerde mebniligin asil

241 Asil: “Dilde kendisine ihtiyag duyulan, hiikmii bizatihi kendisine ait olan ve baskasma dayanak
olan seydir.” el-Ciircani, et-Ta ‘rifit, 32; Nahiv ilminde as:/ su manada kullanilmaktadir: “Isim,
fiil ve harften olusan kelime tiirlerinin herbirinin mu reb, mebni, dmil ve amelde mertebe yoniiyle
olmasi gereken ilk hiikmiidiir.” Muna ilyas, el-Kwyas fi'n-nahv, 33; Fer’, aslin z1dd1 olarak
kullanilir. “Hiikmiinii baska bir seyden alandir.” el-Ciircani, et-Ta rifat, 168; Anlasildig lizere
fer, dilde, baskasinin hitkkmiine tabi olan i¢in kullanilmaktadir. Yukaridaki 6rneklerde bu durum
miisahede edilmektedir.

248 es-Suyati, el-Iktirdh, 281.

249 ¢l-Enbari, el-Beydn, 1: 78.

250 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 40; el-Miiberrid, el-Muktedab, 1: 141; ez-Zecchci en-Nahvi (51. 337/949),
el-Cumel fi'n-nahv, nsr. ‘All Tevfik el-Hamed (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1404/1984), 1.

60



oldugunu sdylemislerdir. Ayni1 islem isimlere de uygulanmistir. Nahivciler harflerin
aksine isimlerin ¢ogunun ciimledeki konumuna gore son harekelerinin degistigini
fark etmisler ve bunu i‘rab olarak isimlendirmislerdir. Dolayisiyla isimlerde asil
olanin mu'reblik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak nahivciler arastirmalar
neticesinde ciimledeki konumlarina gore sonu degismeyen isimlere de
rastlamiglardir. Bunlar1 mebni olarak kabul eden nahivciler, arastirmalarinda
onlarin birgogunun harfe benzediklerini gérmiislerdir. Yine baz1 isimlerin tenvin ve
kesreyi kabul etmediklerine sahit olmuslardir. incelemeler sonucunda bu isimlerin
fille olan benzerlikleri ortaya c¢ikarilmistir. Sonugta tenvinin isimler igin asil
oldugunu kabul eden nahivciler, fiile benzerlikleri sebebiyle bazi isimlerin bu aslin
disinda kaldigini tespit etmislerdir. Diger taraftan fiilleri de incelemisler ve bunlar1
zamanlarma gore mazi, muzari ve emir olarak iice ayirmislardir. Mazi ve emrin
mebni oldugu sonucuna ulasan nahivciler, muzarinin ism-i faille benzer 6zellikler
tagidigin1 dikkate alarak mu‘reb oldugu sonucuna varmislardir. Sonugta muzarinin
baz1 kisimlar harig fiiller i¢in mebniligin asil oldugu kanaati hasil olmustur.?!

Yukaridaki goriisleri benimseyen Basra dil ekoliine gore bir ismin mu‘reb
olmasi, onun asil konumunda oldugunu gostermektedir. Mebni olmasi ise harfe
benzerligi sebebiyle bu asildan uzaklastigina delalet etmektedir. Fiiller asil olarak
mebni oldugundan, onlarin mu‘reb olarak goriilmesi isme olan benzerligine
baglanmaktadir. Harfler i¢in ise boyle bir ayrim s6z konusu degildir. Zira harflerin
hepsi mebnidirler. Kafeliler ise fiilleri mu‘reb kabul etmektedir.?*?

Nabhivciler kelimelerdeki asil ve fer® olusu sadece mu ‘reblik ve mebnilikle
sinirli tutmamastir. Dilsel verilerin her biri bu baglamda asil veya fer® kabul
edilmistir.>3 Ayricai‘rab cesitleri de asil ve fer® agisindan degerlendirilmistir. Buna

gore harf ile i‘rab, hareke ile i‘rab karsisinda fer* sayilmistir.>>

251 Muna Ilyas, el-Kiyds fi'n-nahv, 44 vd.

22 ez-Zeccacl, el-Izah fi ‘ileli 'n-nahv, nsr. Muhammed es-Seyyid ‘Osman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, 1390/1971), 84 vd.; Ileride bu konular iizerinde durulacaktir.

253 Tbnu’l-Verrak, flelu’n-nahv, 614-615.

254 ez-Zeccacl, el-Izah fi ‘ileli'n-nahv, 80.
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Nahiv ulemasi bir dilsel verinin amelinde asil ve fer* konumunu da dikkate
almiglardir. Nahivcilerin ¢cogu fiiller ve harfleri amil olmakta asil, isimleri ise fer’
kabul etmislerdir.?>

b) Benzerin Benzere Hamli: Bu ¢esit kiyasta makis ile makisun aleyh, bazen
sadece lafiz yoniiyle birbirine benzerler. Bazen de aralarinda sadece mana
bakimindan bir benzerlik s6z konusu olabilir. Bunlarin yaninda aralarinda hem lafiz
hem de mana bakimindan bir benzerlik goriilmiistiir.>>®

Lafiz yoniiyle benzerlik, makis ile makisun aleyhin manalar1 farkli olsa bile
seklen birlikteliklerini ifade eder.”®’ Ornegin isim olan Li-’nin mebni kabul
edilmesi, 14fiz benzerligi bulunan ve harf olan Lil>’ya kiyas edilmesindendir. G-i
mevstileden sonra gelen u\ harfinin zaid kabul edilmesi, benzeri olan G-1 nafiyeye
olan 1afzi benzerligine kiyasi sebebiyledir. Zira ondan sonra da zaid bir o\ harfi
gelmektedir. « L}.«a\ kalibindaki ta“accub fiilindeki failin hazfedilmesi, benzeri emir
fiile hamledilmesi sebebiyledir.>>®

Makis ve makisun aleyh arasinda mana yoniiyle benzerlige 6rnek olarak
Y’nin u’.;j’ye kiyas edilmesini verebiliriz. Zira Y¥’nin u“j gibi amel etmesi her
259 -,

ikisinin de climleye olumsuzluk anlami vermesine baglanmaistir. i kelimesinin

mu‘reb olusu da mana bakimindan benzeri olan 2% kelimesine
hamledilmesindendir.>%

Hem lafiz hem de mana bakimindan benzer olanlarm kiyasina es-Suyti
ism-i tafdil ile ta“accub fiili arasindaki benzerligi 6rnek vermistir. Zira ism-i tafdil,
vezin, asil olma ve miibalaga bakimindan ta‘accub fiiline benzemektedir. Bundan
dolay1 zahir bir ismi ref* etmesi uygun bulunmamistir.2¢!

Nahivciler, makis ve makisun aleyh arasindaki hem mana hem lafiz

yoniinden benzerlik neticesinde yapilan kiyasin digerlerine nazaran daha saglam

255 Muna Ilyas, el-Kiyds fi'n-nahv, 35 vd.

256 es-Suyati, el-Iktirdh, 290.

257 el-Becce, Zdhiretu kiydsi’l-haml, 330.

258 es-Suylti, el-Iktirah, 290 vd.

29 es-Suyti, Hem ‘u’l-hevami‘, 1: 40.

260 Ebi Muhammed ‘Abdulldh b. Ahmed b. Ahmed b. el-Hassab (61. 567/1172), el-Murtecel, nsr.
‘Ali Hasir (Sam: 1392/1972), 272.

201 es-Suyati, el-Iktirdh, 293.
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oldugunu kabul etmislerdir.®?> Sadece lafiz yoniiyle benzerlik sebebiyle kiyasa

gidilmesi digerlerine gore daha zayiftir.?6

2- Evla Kiyas (JsY! _+3): Bu gesit kiyasta asil, fer'e hamledilmistir.**
Bundan dolay1 da nahivcilerin dikkatini cekmis ve ilging bulunmustur.2%> Zira bir
kiyas isleminde genellikle fer® asla hamledilmektedir. Yani makisun aleyh, kiyas
yoniinden dilde asil olan, makis ise fer® yani asildan sonra gelen kullanimlardan
olmalidir.?® Ornegin Basrali nahivcilere gore mastar fiile gore asildir. Ciinkii
Basralilar fiilin mastardan tiiredigini iddia etmektedirler.?®’ es-Suytiti bu konuda
G Eas ve Ul 35 Ea36 Orneklerini vermistir. Burada asil olmasina ragmen mastarin
fiiline hamledildigi miisdhede edilmektedir. Birinci 6rnekte fiilde i°1al yapilmis ve
bu durum ona kiyasen fiilin mastarina da uygulanmustir. Ikinci 6rnekte ise fiilde
i‘lale gidilmediginden mastar1 da i‘lalsiz gelmektedir.?68

Nabhivcilere gore isim, fiile gére asil olmasina ragmen gayr-i munsarif
isimler fiillere hamledilmis ve tenvin almalar1 engellenmistir. Yine bazi isimler
harflere hamledilerek mebni kabul edilmislerdir. Ayni durum .3’nin &’ya, <2’nin
ise :}.;J’ye hamledilmesinde de goriilmektedir. Zira nahivcilere gore zikredilen fiiller
bu kelimelere kiyas edilmistir. Bundan dolay1 ¢ekimsiz kullanilmaktadirlar.
Halbuki G, ;.2’ye gdre fer dir. Ciinkii & Hicaz lehgesinde ona kiyas edilerek amel
etmektedir.?®’
3- Edven Kiyas (0¥ _+l3): Bu cesit kiyas zit ifadeler iizerinde

yapilmaktadir.>”® Ornegin ., muzéri fiili cezm eden ve manasini mazi olumsuza

202 ¢]-Enbari, el-Insdf, 2: 416.

263 §alih, Usiilu 'n-nahv, 330.

204 es-Suyati, el-Iktirdh, 281.

205 bn Cinni, el-Hasdis, 1: 306.

266 Salih, Usiilu ' n-nahv, 329; Cikar, Kiyas, 117; Bu ¢esit kiyasa “evid kiyas” denmesinin sebebi
aslin fer‘den daha istiin olmasina ragmen hiikmiin fer‘de sabit olmasidir. bk. es-Suyiti,
el-Iktirdh, 281 (dipnot, 2).

267 Sibeveyh, el-Kitab, 1: 40; Ibnu’s-Serrac, el-Usil fi’n-nahv, 1: 40; es-Sirafi, Serhu Kitdbi
Sibeveyh, nsr. Ahmed Hasan Mahdali, ‘Ali Seyyid ‘Ali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
1429/2008), 1: 16; el-Enbari, el-Insdf, 1: 190 vd.; el- ‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 42, et-Tebyin, 143 vd.;
‘Abdullatif b. Ebi Bekr es-Serci ez-Zebidi (61. 893/1488), I tildfu 'n-nusra fi ihtildfi nubdti’I-Kiife
ve’l-Basra, nsr. Tarik el-Cenabi (Beyrut: ‘Alemu’1-Kiitiib, 1407/ 1987), 111.

208 es-Suylti, el-Iktirdh, 282.

209 1bn Cinni, el-Hasdis, 1: 314-316.

20 Yahya b. Muhammed Ebi Zekeriyya es-Savi el-Magribi el-Cezairi (61. 1096/1685), Irtikdu’s-
siydde fi ‘ilmi usili’n-nahv, nsr. ‘Abdurrezzak ‘Abdurrahman (Irak: Daru’l-Enba, 1411/1990),
65.

63



geviren bir harftir. Bunun zidd1 ise :J harfidir. Zira bu harf, muzari fiili nasb eder
ve manasini gelecek zamanin olumsuzu yapar. Goriildiigii iizere bu iki harften birisi
mazi, digeri muzari manasindadir. Nahivciler bu zit anlamlilig: illet kabul edip,

muzari fiilin 3} ile cezm, {,J ile nasb edilebilecegini sdylemislerdir. Yani bu harfler

271 ;4 >ye benzeyen

L nin haberine < harfinin bitismesi bu konuda verilebilecek bir baska Grnektir.

birbirlerine kiyas edilerek farkli kullanima sahip olmuslardir.

Nefy harfi olan &’ nin zidd1 Sl’dir. Bu kelime haberine te’kid 1ami1 almaktadir. Buna
karsilik kiyasen L’nin da haberine < harfi aldig1 kabul edilmistir.>’? {,5 -1 haberiyye
veya istithdmiyyenin mebni olusu da bu ¢esit kiyasla agiklanmaktadir. Bu kelime
teksir i¢in kullanilirken, & taklil i¢in kullanilmistir. Mana bakimindan aralarindaki
zitlik kiyasa konu yapilmis ve :3’in mebni olusu &3’ye hamledilmistir.>” L5\
kelimesinin mu‘reb olusunu kiyasla aciklayan nahivciler, bu kiyas g¢esidini
kullanmiglardir. Onlar, L;\ kelimesinin JS kelimesinin zidd1 oldugundan kiyasen
mu‘reb oldugunu sdylemislerdir.?’* Bununla ilgili 6rnekler ilerleyen sayfalarda
verilmistir.

Bu kiyas cesidini ilk donem nahivcilerde gérmekteyiz. Ornegin Sibeveyh’e
gore harf-i tarif sadece “lam” harfidir. O, bunu zidd1 olan tenvine kiyaslamistir.
Sakin “nin”dan ibaret olan tenvine kiyaslandig1 takdirde tarif harfinin tek harf
olmasi gerekir.?”

Kife dil ekoliinlin en 6nemli temsilcilerinden sayilan el-Kisai de bu gesit
kiyasi kullanmaktadir. O, . fiilinin & harf-i cerri ile kullamilabilecegini
zikretmistir. Ciinkii bu kelimenin zidd1  Lso fiili, Je harf-i cerri ile
kullanilmaktadir. Bundan dolay1 el-Kisal mana bakimindan aralarindaki zithig:
kiyas sebebi saymustir.?’6
Illet konusuna gegmeden once su hususun da bilinmesinde fayda vardr:

Nahivciler bazen kiyas isleminde makis olarak ele aldiklar1 bir kullanimi ayni

2 es-Suyiti, el-Iktirdh, 294.

272 ¢l-Enbari, el-Beyan, 2: 281-282.

273 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 153.

274 ¢l-Enbari, el-Insdf, 2: 585.

25 es-SuyQti, el-Esbdh ve 'n-nezdir fi'n-nahv (Dimask: Matbii‘atu Mecme ‘i’l-Lugati’l-‘ Arabiyye,
1407/1987), 1: 420; “J” tarifi, tenvin ise tenkiri ifade eder. Tarif tenkirin ziddidir. Zatlik iliskisi
“Jd” 1 “ntn”a kryaslama imkani saglamistir.

276 1bn Cinni, el-Hasdis, 2: 94-95.
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konuda makisun aleyh i¢in de kullanmislardir. Ornegin halin ve temyizin nekre

olarak kullanimlar1 birbirlerine kiyas edilerek agiklanmustir.?”’

C. llet (aa)1)

t278

Sozliikte, hastalik, engel, sebep, mazeret~’® gibi anlamlarda kullanilan illet,

makisun aleyh ile makis arasindaki bag1 ifade eder.?’® Nahiv ilminde ise “makisun

aleyhteki hiikmiin makise verilmesini gerektiren sebep” olarak aciklanmaktadir.?%

Dolayistyla herhangi bir 1afizdaki hiikmiin sebebi, illet olmaktadir.”®! S6z konusu
kavram, aym1 zamanda makisun aleyhte bulunan sifat ve o&zellikler i¢in de
kullanilir.?®? Nahivciler bu kavram iizerinde ¢ok durmuslardir. Ciinkii illet ile dilsel
olgular yorumlanir, hiikiimlerin verilmesini gerektiren sebepler agiklanir. Bundan

dolay1 cogu kez illet, dil hakikatlerinden ¢ikarak zihni faaliyetlere doniismiistiir.?%*

284

Kiyasin bir riiknii olan illet, ibnu’s-Serrac?®* ve bazi nahivciler tarafindan

S

miistakil bir nahiv ustlii konusu olarak degerlendirilmesine’® ragmen el-Enbari ve

es-Suyiiti gibi bircok nahivci, onu, kiyasin bir riikknii kabul etmis ve incelemistir.?%

Kiyasim varligima sebep kabul edilen illet, cAmi ‘> ve el-‘illetu’l-cAmi‘a®®
olarak da isimlendirilir. Muasir nahiv usilciilerinden Ebu’l-Mekarim, muhtemel bir

yanlig anlamanin oniine ge¢mek i¢in illeti, cAmi‘ baslig1 altinda incelemektedir.

277 Eba ‘All el-Farisi, el-[zdhu 'I- ‘Adudi, nsr. Hasen Sazili Ferhir (er-Riyad, 1389/1969), 200; Ebu’l-
Hasen Tahir b. Ahmed b. Idris b. Babesaz el-Misri el-Cevheri (81. 469/1077). Serhu’l-
Mukaddimeti’n-nahviyye, ngr. Muhammed Ebu’l-Futth Serif (by., 1398/1978), 2: 255.

278 {lletin sozliik anlam igin bk. el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (81. 175/791), Kitdbu 'I- ‘ayn (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1421/2001), 670; Ibn Manzir, Lisdnu 'I- ‘Arab, 11: 471; el-Ciircani,
et-Ta rifat, 156.

29 ez-Ziibeydi, el-Kiyds fi'n-nahv, 26.

280 Ebu’l-Mekarim, Usiilu 't-tefkiri 'n-nahvi (el-Kahire: Daru’l-Garb, 1428/2007), 108.

281 Han, Usiilu 'n-nahvi’l- ‘Arabi, 100.

82 el-Hadisi, es-Sdhid, 317.

283 Muhammed Hayr el-Hulvani, Usiilu 'n-nahvi’l-‘Arabi (Ribat: Daru’l-Beyda, 1401/1981), 108;
Nabhivciler gramer hiikiimleri ortaya koymada illet bahisleri iizerinde ¢ok durmuslardir. Bundan
dolay1 nahiv adeta bir cedel ilmi haline gelmistir. Hatta Emin el-Hali’nin de ifade ettigi gibi bazi
dilciler dili saf bir akli faaliyet alami olarak gérmiis, onun vaz‘ ediligini, biiylimesini ve
gelismesini bu cergevede ele almislardir. bk. Emin el-Hali, Mendhicu tecdid fi’'n-nahv ve’l-
belagat ve’t-tefsir ve’l-edeb (el-Kahire: Daru’l-Ma‘rife, 1380/1961), 77. Bundan dolay1 nahvin
dar bir alana sikistig1 sdylenmistir. bk. ez-Ziibeydi, el-Kiyds fi 'n-nahv, 54.

84 el-Hadisi, es-Sdhid, 128.

285 §alih, Usiilu 'n-nahv, 351.

86 el-Hadisi, es-Sdhid, 128.

287 e]-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 93.

288 es-Suyiti, el-Iktirdh, 272.
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Ciinkii nahivciler arasinda -ileride gorecegimiz- sebeh ve tardin illet sayilip
sayllmayacag tartisilmistir.®* Ebu’l-Mekarim muhtemelen bundan dolayr cAmi
basligi altinda illet, sebeh ve tard kiyasini incelemistir.

Makis ile makisun aleyh arasindaki bag: ifade eden nahiv illetleri, Ibn
Cinni’ye gore fikih ustliinden elde edilmistir. Ona gére, nahivciler imam
Muhammed’in (6. 189/805) eserlerinden etkilenerek gramer illetlerini
olusturmuslardir.?*® Fikih usdlii ile nahiv usdlii karsilastirildiginda nahivcilerin
ustil-i fikih ilminin epistemolojik omurgasini kopya ettigi goriilmektedir.?®! Diger
taraftan ibn Cinni’nin bu illetleri arkadaslarmm fikih eserlerinden istifade ederek
ortaya koydugunu belirtmesi,”*> miiteahhir dilcilerin buna y&neldigini
gostermektedir. Ancak Ibn Cinni nahiv illetlerinin keldmi illetlere daha yakin
olduguna isaret etmektedir.’”> Muhtemelen Ibn Cinni fikhi illetlerden istifade
edildigini kabul etmekle beraber, illetin hilkkme etkisi bakimindan nahiv illetlerinin
kelami illetlere daha yakin oldugunu diisiinmektedir.>** Bu durumda nahiv
illetlerinin fikih ve kelam illetlerinin birer 6zeti oldugu gorilmektedir. Cilinkii
nahivciler dilsel faaliyetlerini stirdiiriitken etraflarindaki bilimsel kiiltiirden
etkilenmislerdir.?>

Nahiv ustlii ile fikih usilii baz1 yonlerden birbirine benzemektedir. Nahiv
ustliinde illet sebebiyle makise verilen hiikiim, yeni bir icat anlam1 tagimayip, fikih
ustiliinde oldugu gibi sadece var olan hiikmii ortaya ¢ikarir.?’® Ayrica nahvi illetler
miictehid fakihlerin ortaya koydugu illetler gibi zanna dayanir. Basra dil ekoliiniin

onciilerinden el-Halil b. Ahmed’in nahiv illetleriyle ilgili sdzleri bu diisiinceyi

289 Ebu’l-Mekarim, Usiilu t-tefkiri’n-nahvi, 108 vd.

2% ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 191; Baz1 arastirmacilar nahiv ustliiniin biitiiniiyle fikih ustliinden
alindigmi iddia etmektedirler. bk. Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Tekvinu I- ‘akli’I- ‘Arabi (Beyrut:
Merkezu Dirésati’l-Vahdeti’l-‘ Arabiyye, 1430/2009), 125.

Pl el-Cabirl, Bunyetu’l- ‘akli’l-‘Arabi  (Beyrut: Merkezu Dirsati’l-Vahdeti’l-‘Arabiyye,
1430/2009), 141.

22 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 191.

293 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 100.

4 Sibeveyh, el-Ferra, EbG ‘Ali el-Farisi, er-Rummani gibi nahivcilerin Mu'tezili olduklari
bilinmektedir. Bu durum keldm ilminden istifade ettikleri seklinde anlagilabilir. bk. Seyyid Rizk
et-Tavil, el-Hilaf beyne 'n-nahviyyin (Mekke: Mektebetii’l-Faysaliyye, 1405/1984), 137.

25 el-Hulvani, Usilu 'n-nahvi’l- ‘Arabi, 111.

2% el-Cabiri, Bunyetu’l- ‘akli’l- ‘Arabi, 141; Bu anlamda kiyas bir iiretme faaliyetidir. Bundan dolay1
kiyas, tireyen ile kendisinden iiretilen sey arasindaki iire/tme iliskisi olarak tarif edilmistir. bk.
Sadik Tirker, “Erken Klasik Arap Dilbilimsel Diisiincesinde Kiyas ve Temelleri”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi 11 (2007), 176.
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dogrulamaktadir. Kendisine nahiv illetleri soruldugunda verdigi cevap ile illetlerin
zihni bir faaliyetin sonucu oldugu anlasilmaktadir. Araplarin dogasi1 geregi dili
uygun konustuklarmi belirttikten sonra bizatihi kendisinin illetleri zanni olarak
ortaya koydugunu ifade etmektedir.?’’ Diger taraftan Ozellikle ilk donem
nahivcilerinin dili tevkifi olarak gormeleri fikihla paralellik arz eder. Zira onlar da
makisun aleyhin nass olmasinin, ona bir kutsiyet kazandirdigin1 diigiiniirler. Ayn1
sekilde dilin hakim bir makam tarafindan konulduguna inanmak, ayn1 kutsiyeti dile
de kazandirir.>*®

Fikih¢ilar  hiikiimlerin  gergeklesmesi i¢cin  emareler ve isaretler
aramaktadirlar. Bazi hiikiimlerde gizli hikmetler vardir. Hac menasiki, abdestin
farzlari, namazin bes vakit farz kilinmasi ve rekat sayisi gibi bir¢ok hiikmiin illeti
net bir sekilde ortaya konulamaz. Ancak nahiv illetleri boyle degildir. Kelam
illetleri gibi hisse ve miisahedeye dayamr.?®® Gergi her ne kadar fikth ve nahiv
hiikiimlerinin bir kism1 bilinmezlik noktasinda birbirine benzese de genel olarak
nahiv illetleri keldm illetlerine daha yakin bulunmustur.? Diger taraftan
nahivcilerin illet ile alakali problemleri, fikih¢ilarin illet problemlerinden farklidir.
Her ne kadar nahivcilerin bir kismi dilin tevkifi oldugunu sdylese de temelde nahiv
hiikiimleriyle fikhi hiikiimler farklilik arz etmektedir. Ciinkii fakihlerin nassla
ulastiklar1  hiikiimler, nahivciler tarafindan tliimevarim yontemiyle elde
edilmektedir. Zira Arap dili, gdzlem ve duyu verilerine dayanmaktadir.°!

Ayrica nahiv illetlerinin hilkkme tesiri yoniinden kelami illetlerle benzerligi
iizerinde de durulmustur.>®? Her ne kadar ez-Zeccaci (6. 337/947) nahvi illetlerin
zorunlu olmadigini ifade etse de Ibn Cinni, illetleri, zorunlu ve zorunlu olmayan
seklinde ikiye ayirmakta ve micibe illetlerin ¢ok oldugunu zikretmektedir. Ona
gore fail, miibteda ve haberin merfii‘, mef*tiliin mansib, muzafun ileyhin ise mecrir
olmast zorunludur. Ciinkii bunlarin boyle okunmasint gerektiren illet maciptir.

Buna karsilik ma‘rife bir isimden sonra gelen nekre bir kelime hal veya bedel

27 ez-Zeccacl, el-Izah fi ‘ileli'n-nahv, 72.

298 el-Cabiri, Bunyetu’l- ‘akli’l- ‘Arabi, 141.
29 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 100.

300 es-Suyati, el-Iktirdh, 308.

301 e]-Cabiri, Bunyetu’l- ‘akli’l- ‘Arabi, 167.
302 es-Suyiti, el-Iktirdh, 324.
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olabilir. Ciinkii burada zorunlu bir illet bulunmamaktadir. Hatta ibn Cinni zorunlu
olmayan illetlerin hakiki manada illet olmadigini, bunlarin “sebeb” olduklarim
ifade etmektedir.’®® Fakat nahivdeki illetlerin zorunlu olmasmi farkl
degerlendirenler de vardir. Ornegin bir illetin zorunlu olmasinm, o illetin giiciine
isaret ettigi seklinde yorumlar yapilmigtir.>%

Her ne kadar nahiv illetlerinin, ser'1 yani fikhi illetlerden daha ¢ok kelami
ya da farkl bir ifadeyle akli illetlere benzedigi sdylense de bu ikisi arasinda bile
bircok farkliliklar vardir. Ornegin nahiv illetlerinde tahsisin cdiz oldugu
soylenmistir.>®> Fikhi bir kavram olan “fahsis” veya “nakz” illetin oldugu her yerde
hiikkmiin olmasim1 gerektirmez. Bazen illet olsa bile hiikiim olmayabilir.’*® Bu
durum nahiv illetlerinin fikhi illetler gibi zorunlu olmadigin1 géstermektedir. Ancak
akli illetler boyle degildir. Ciinkii akli illetlerde, ma‘liil yani illetin sonucu illetten
ayr diisiiniilemez.>"’ Siyahla beyazin ayn1 anda bulunmas1 veya bir nesnenin ayni
anda hem hareketli hem de sakin bulunmasi aklen imkansizdir. Buna karsilik her
ne kadar kiyasa aykiri olsa bile fail manstib, mef 0l merfii° okunabilir. Ayn1 sekilde
015 gibi, bir illetten dolayr harf degisikligi yapilmis bir kelimenin ol53. seklinde
kullanilmas1 muhtemeldir.’® Nahvi illetler zan ifade ederken kelami illetlerin
kesinlik ifade etmesi farkli olduklarini gdstermektedir.>®

Nahiv ilminde illetin Arap nahvinin dogusuyla beraber neset ettigi
bilinmektedir.3!° Ancak illetin ilk ele alinisiyla sonraki dénemlerdeki islenisi
birbirinden farklilik arz ettiginden, nahivciler tarafindan farkli donemler halinde
incelenmistir.

“Illetin dogus ve olusum devri” olarak isimlendirilen dénem, ‘Abdullah b.
Ebi Ishak el-Hadrami ile baslamaktadir. Kaynaklar, onun kiyasi ve illeti beraber ilk

ele alan kisi oldugunu belirtir.’!" Ayrica onun Arap nahvine nester vuran ve ta‘lil

3% {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 192 vd.

304 el-Cabiri, Bunyetu’l- ‘akli’l- ‘Arabi, 167.

395 Tbn Cinni’ye gore tahsis caizdir. bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 178.

Tahsis ve nakz kavramlari i¢in bk. el-Clircani, et-Ta rifdt, 57, 241.

307 el-Cabiri, Bunyetu’l- ‘akli’l- ‘Arabi, 168-169.

398 bn Cinni, el-Hasdis, 1: 178.

309 el-Cabiri, Bunyetu’l- ‘akli’l- ‘Arabi, 154.

310 Hasan Humeys Sa‘id el-Muleh, Nazariyyetu't-ta‘lil fi’n-nahvi’l- ‘Arabi beyne’l-kudemd ve’l-
muhdesin (Amman: Daru’s-Surik, 1421/2000), 35.

31 ibn. Sellam, Tabakdtu ’s-su ‘ard, 30; el-Enbari, Nuzhetu 'l-elibbad’, 27; el-Kufti, Inbdhu r-ruvat, 2:
105.

306
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meselesini glindeme getiren ilk kisi olmasi, asirlar sonra “nahvin mu allili” olarak
anilmasina vesile olmustur.’'?

Bu donemde illetin son derece basit ve yalin oldugu ve ciiz’i meseleleri
c¢ozmede kullanildig1 goriilmektedir. Nahivciler ta‘lil etmis olduklart ciiz’1
meseleler arasinda bir bag kurmamiglardir. Yani genel gecer kurallar yerine fer‘i
kurallar ortaya koymuslardir. Ayrica onlar dilsel verilere bagh kalmslar,
caligmalariyla dil metinleri arasinda bir ¢eliskiye firsat vermemisler, dilsel verilerin

313 Tlletin dogus ve olusum devrinde

aciklanmasi i¢in hayli ¢aba sarf etmislerdir.
nahivciler arasinda ¢ekisme ve tartismalardan ziyade dilsel verilerdeki hiikiimlerin
sebeplerini ortaya koyma miicadelesi vardir.>'*

“Illetin gelisme ve yiikselme donemi” el-Halil b. Ahmed ile baslayip Hicri
III. yiizyiln sonuna kadar devam eder.’’> Bu dénem, toplumsal degisimlerin
yasandig1 zaman dilimini kapsadigindan dolay1 daha 6nce nahivcilerin zihninde var
olan illet diislincesi de etkilenmistir. Zira illetin dogus ve olusum doneminde
Emeviler devlet yonetiminde s6z sahibiydiler. Arap taassubunun yer edindigi bu
zaman dilimi Abbasiler ile farkli bir boyut kazanmstir. Zira Arap taassubu yerine
Arap ve Arap olmayan dilcilerin Arap dili taassubu yaptigr bir dénem haline
gelmistir. Illetin dogus ve olusum devrinde baslayan nahiv kaidelerinin tespiti bu
donemde devam etmistir. Bununla beraber nahivciler, 6zellikle bu kural ve
kaidelerin illetlerini belirlemeye yonelmislerdir. Daha 6nce nahivcilerin ciiz’
meseleler tizerindeki ta‘lili bu donemde artmis ve neredeyse geride hicbir fer‘i
mesele kalmamistir. Bunun disinda ciiz’1 ta‘lillerden tiimevarim yoluyla genel
ta‘lillere ulasilmistir. Déneme damgasin1 vuran Sibeveyh’in el-Kitab’inda bu
konuda ¢ok 6rnek vardir. Mesela u\ ve benzerleri fiillere benzediginden dolay1 amel
etmiglerdir. Bu konu etrafinda ciiz’i olarak neden fiile benzerligi arastirilmais,
neticede farkli illetler tespit edilmistir. Bunlarin hepsi tikel illetlerdir. Ancak

bunlardan hareketle genel illetlere varilmistir. Ornegin bu konuda fiillerin amil

312 ez-Zeyyat, Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 364.

313 Ebuw’l-Mekarim, Usiilu t-tefkivi’n-nahvi, 152 vd.

314 Cikar, Kiyas, 127.

315 el-Muleh, Nazariyyetu’t-ta ‘lil, 40; Bu donemi el-Halil’in dgrencileriyle baslatanlar da vardir.
Ebu’l-Mekarim, Usiilu 't-tefkiri n-nahvi, 159.
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olmasi harflere gore asil sayilmistir. Sonugta kiillf bir illet ortaya konulmustur.3!¢
Biitiin kaide ve kurallarin illetlerle aciklanmasi illetin gelisme ve yiikselme
doneminin en bariz 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?'” Genel olarak bu zaman
dilimindeki nahivcileri illet faaliyetlerini siirdiiriirken Arap dilinin anlam ve
inceliklerini goz oOniinde bulundurarak Arap dil zevkine uygun olan kolay
kullanimlar1 tercih etmislerdir.?'® Bunun yaninda nahivciler Arap kelaminda
gordiikleri birtakim benzerlik ve yakinliklar1 da illet olarak kabul etmislerdir. Bu

ise nahivcilerin illetin eksik istikra'®

yoluyla Arap kelamina uygulanmasi seklinde
tezahiir etmistir.>?* Ayrica bu dénem nahivcileri meseleleri akli birtakim illetlerle
¢cozmeye ¢aligmiglardir. Zira Sibeveyh ve el-Miiberrid’in akli illetlere bas vurdugu
bilinmektedir.*?!

“Illetin olgunlasma doénemi” Ibnu’s-Serrac ile bagslatilmaktadir. Zaman
olarak Hicri IV. asirdan VII. asra kadar devam eder. Abbasilerle beraber 6zellikle
terciime faaliyetlerinin artmas1 Arap kiiltiirtinde degisimi beraberinde getirmistir.
Dogal olarak bu degisimden nahiv de kendine diisen pay1 almistir. Zira bu donemde
illet 5nceki donemlerden farkli bir metodla ele alinmistir. Onceki donemlerde illete
gramer kurallarini agiklama gorevi verilmisken, bu donemde illet, hiikiimle ayni1
degerde, hatta ondan daha iistiin tutulmustur. Ciinkii bilinen illet anlayisinin aksine,
bu dénemde kuralm illete uygunlugu ortaya konulmaya calisiimistir.>*? Ayrica bu
donemin baslarinda illet, mantik ilminin etkisinde kalmistir. Ozellikle Ibnu’s-
Serric ve ez-Zeccaci mantik ilminin illet anlayisini nahivde kullanmistir.>?® ibn

Cinni illeti keldm ilminin etkisinde kalarak agiklamistir. el-Enbari ise fikih

usiliiniin etkisinde kalmistir. Aslinda nahivcilerin bagka ilimlerden etkilenmeleri

316 Ebu’l-Mekarim, Usiilu t-tefkivi'n-nahvi, 156-160.

37 Sevki Dayf, el-Meddrisu 'n-nahviyye, 82; Sibeveyh’in eserinde sunmus oldugu farkl illet

ornekleri i¢in bk. Sevki Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, 82 vd.

Mazin el-Miibarek, en-Nahvu'’l- ‘Arabi, el- illetu 'n-nahviyye nes etuhd ve tetavvuruhd (Beyrut:

Daru’l-Fikr, 1401/1981), 63.

Eksik istikra: “Tikellerin bir kisminin incelenerek tiimel hakkinda genel bir hiikme varimasidr.”

bk. Ebi Hamid el-Gazzali (61. 505/1111), Mi ‘ydru’l- ilm (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,

1391/1971), 151-152; el-Ciircani, et-Ta ‘rifdt, 22.

320 el-Muleh, Nazariyyetu 't-ta ‘lil, 46.

321 Sibeveyh’in akli illet 6rnekleri igin bk. Muna Ilyas, el-Kiyds fi 'n-nahv, 58 vd.; el-Miiberrid’in
akli illet 6rnekleri igin bk. el-Muleh, Nazariyyetu 't-ta ‘lil, 44 vd.

322 Ebuw’l-Mekarim, Usiilu t-tefkiri’n-nahvi, 163 vd.

323 el-Muhtar, Tdrihun n-nahvi’l- ‘Arabi, 36.
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319

70



cok dogaldir. Ciinkii o donem itibariyle nahiv alimi ayn1 zamanda kelam ilmiyle
ilgilenebiliyordu. Bir digeri, nahiv ilminin yaninda mantikta veya fikihta s6z sahibi
olabilmekteydi. Ayn1 zamanda bir nahiv aliminin fikhi veya itikadi mezheplere
baglilig1 zihin yapilarini etkileyebileceginden herbirinin farkli illet anlayisina sahip
olmasi1 kaginilmaz hale gelmisti.*?*

“Illetin istikrar ve tercih dénemi” ise Hicri VII. asrm baslariyla X. asra kadar
uzanmaktadir. Bu donemde daha 6nce nahivciler tarafindan ortaya konulan illetler
toplanmis ve tercihte bulunulmustur. Ibn Ya‘is (61. 643/1245), Radiyyuddin el-
Esterabadi (6. 688/1289) ve es-Suylti’nin eserlerine bakildiginda bu durum
miisahede edilecektir. Diger taraftan bu donemin bazi eserlerinde konuya dair biitiin
illetler verilmemis, birkag illet ile yetinilmistir. Ibnu’l-Hacib’in (1. 646/1249) el-
Kafive ve 1Ibn Hisam’in Katrun'n-neddi adli eserleri bunun en bariz
orneklerindendir.>%

Gramer alimleri 6zellikle olgunlagma doneminden itibaren illetin tiirlerini
tespit etmeye caligmislardir. Bunu yaparken illetleri farkli yonlerden incelemisler,
bu konuda degisik tasnifler ortaya koymuslardir. Nahivcilerin bazilari illeti, etkisi
acisindan bir tasnife tabi tutarken, bazilar1 onu hedefleri yoniiyle ele almistir. Bir
kismu ise illetin anlam ve icerigine dikkat cekerek farkli bir tasnife gitmistir.*

Ibnu’s-Serrac illeti hedefleri agisindan “illet ve illetin illeti” seklinde ikiye
ayirmaktadir. illete “Biitiin fdiller merfii ‘dur.” drnegini verir.*?” Bununla gramerin
gayesini ve Arapganin yliksek mertebesini ortaya koymaya caligir. Ciinkii nahiv
kurallar1 bu illetle dogrulanmaktadir. Zira illet burada hiikkme gotiirmektedir.>?®
Ibnu’s-Serrac, “Fail neden merfii ‘dur?”, “Mef il neden mansiibtur?” sorularmi
sorar.*?® Bu sorularin cevab illetin ikinci sekli yani illetin illetidir. S6z konusu illet

ile Arapcanin hikmeti ortaya konulmaktadir.**° Dolayisiyla ikinci illet, birinci illeti

aciklamaktadir.

324 el-Muleh, Nazariyyetu't-ta ‘lil, 78.

325 el-Muleh, Nazariyyetu't-ta ‘lil, 82.

326 Rifat Resul Seving, Arapcada Illet Nazariyesi (Rize: STS Yayncilik, 2015), 61.

327 bnu’s-Serrac, el-Usil fi'n-nahv, 1: 35; Ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 200; es-Suyiti, el-Iktirdh, 320
vd.

328 el-Muleh, Nazariyyetu't-ta ‘lil, 52.

32 Tbnu’s-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, 1: 35.

30 el-Muleh, Nazariyyetu't-ta ‘lil, 53.
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ez-Zeccaci illet ile alakali miistakil eserinde hedefleri bakimindan illeti
ta‘limi, kiyasi ve cedeli olmak {izere ii¢ kisma ayirmaktadir.

Ta'limi illet, ez-Zeccaci’ye gore Arapganin 6grenimi i¢in Onemlidir. Ciinkii
Arapcaya dair her kelime Araplardan isitilmemistir. Bundan dolayi ta‘limi illetlerle
isitilmeyen isitilene hamledilmektedir. O, bu konuda ism-i failleri 6rnek verir. Zira
biitiin ism-i failler Araplardan nakledilmemistir. Ancak kelimeyi, nakledilen ism-i
fail kalibina sokarak neticeye ulasilabilmektedir. Diger taraftan ez-Zeccaci bu illete
gramer hiikiimlerini de ilave etmistir. Ornegin kendisi ("’b 1235 u\ climlesindeki 433’in
5’nin ismi oldugu igin nasb edildigini sdylemistir.’*' Goriildiigii iizere yukarida
zikrettigimiz Ibnu’s-Serrac’m birinci cesit illetiyle uyusmakta ve her ikisi de
Arapca 6gretimini amaglamaktadir.

ez-Zeccacl, kiyasi illet ile dilsel veriler arasindaki lafzi ve ma‘nevi

benzerlikleri kasteder.*?

Bu baghk altinda sunmus oldugu Ornek bunu
gostermektedir. O, yukarida verdigi 6rnegi farkli agidan degerlendirir ve iistteki
ornekte .55 kelimesinin nasb ile okunmasini Sl’ye baglar. Burada ise ni¢in sorusunu
sorar. “Inne ismini neden nasb eder? sorusu bize kiyasi illeti vermektedir. Verdigi
cevapta illet ortaya ¢ikar. Cilinkii u\ mute‘addi fiile benzemektedir. Aralarindaki
14fZ1 benzerlik kiyas igin illet kabul edilmistir.>** Dikkat edilirse illetin bu gesidi
yukarida zikredilen ta‘limi illeti agiklamaktadir. Ibnu’s-Serrac’in illetin illeti diye
isimlendirdigi sey ile ayni gayeyi tagimaktadir.

Cedeli ve nazari illet ise kiyasi illetin tespitinden sonra ortaya ¢ikar.>** ez-
ZeccAci cedeli illetin tespiti i¢in bircok drnek sunar. Oncelikle yukarida kiyasi
illette vermis oldugu 6rnegi ele alir. Yukarida kiyasi illeti ortaya ¢ikarmak i¢in “51/
ni¢in nasb eder.” sorusunu sorarak, mute‘addi fiile benzerligi sebebiyle nasb
ettigini belirtmisti. Burada ise farkli sorular sorarak cedeli illete ulagmaktadir.

Ornegin, “Bu harfler ne yonden fiile benzerler?”, “Hangi fiile benzerler?”, “Bunlar

135 1548 S5 Ornegindeki gibi mef“ilii one gegen fiile benzettiniz de neden X35 & 55

31 ez-Zeccacl, el-Izah fi ‘ileli'n-nahv, 71.

332 el-Muleh, Nazariyyetu't-ta ‘lil, 53.
333 ez-Zeccacl, el-Izah fi ‘ileli'n-nahv, 71.
34 el-Muleh, Nazariyyetu't-ta ‘lil, 55.
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1542 Ornegindeki faili mef ‘iilden once olan fiile benzetmediniz?” gibi sorular, nazari
illetleri ortaya ¢ikarmak igin sorulmustur.’*

ez-Zeccaci’nin taksimati, illetin 1afzi ve ma‘nevi oldugu seklinde ikiye de
irca edilebilir. Zira ta‘limi illetler lafza dayanan maddi, kiyasi ve cedeli illetler ise
ma‘nevi ve akli illetlerdir.>3¢

ez-Zeccaci’nin illeti tespitte kademeli olarak hareket ettigi goriilmektedir.
Bunu bir 6rnekle agiklamaya caligalim.

| &b ciimlesini ele aldigimizda, 35 kelimesinin merfi* olmasini fail
olusuna baglamaktayiz. Iste burada fail olusu ta‘limi illeti ortaya koymaktadir.
Failin ni¢cin merfi’ oldugu soruldugunda ise verilen cevap bizi kiyasi illete
ulastiracaktir. “Fail kendisine fiil isndd edildigi icin merfii ‘dur.” cevabi, kiyasi illeti
ortaya koymaktadir. Bu ayn1 zamanda illetin illetidir. “Fail nigin mansib degil de
merfii “olur?” sorusuna verilen cevap ise nazari illeti gostermektedir. “Fail is yapan
oldugundan dolayr kuvvetli kabul edilmektedir. Damme de kuvvetli bir harekedir.
Bu sebeple faile merfii® harekesi verilmistir.”” cevab1 nazari illeti ortaya
koymaktadir.>’

er-Rummani de illeti hedefleri bakimindan incelemistir. Ona gore illetler,
kiyas ve hikmet illeti seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ayn1 zamanda o, kiyas illetini
zarlri ve vaz'1 olarak ikiye ayirmistir. Zartri illetler ile genel bir hiikmiin illetinin
asil olmasini kasteder ve failin merfi* olusunu 6rnek verir. Vaz1 illet ile hilkmiin
alametinin asil olmadigina vurgu yapar. Buna sakin olmasi gereken emir fiilin
geciste harekeyle okunmasini 6rnek verir. Clinkii bu hareke asli kabul edilmemistir.
er-Rummani kiyas illetiyle ta‘limi illetleri kasteder. Hikmet illeti ise er-
Rummani’ye gore zikredilen illetleri agiklayan illetler olarak gériilmiistiir.’*® Bu
durum Ibnu’s-Serrac’m illet ve illetin illeti seklindeki ayrimina benzer.

Ibn Cinni illeti farkli agilardan incelemistir. O, mezkir kavranmi hiikme tesiri
bakimindan ikiye ayirmaktadir. Yukarida da temas ettigimiz gibi illetlerin bir kismi

ona gore hiikme tesiri bakimimndan zorunlu, diger bir béliimii ise zorunlu degildir.>*

35 ez-Zeccacl, el-Izah fi ‘ileli'n-nahv, 71-72.

36 el-Muleh, Nazariyyetu't-ta ‘lil, 55.

37 Ornek icin bk. Seving, Arapcada Illet Nazariyesi, 65-66.

38 er-Rummani, Kitdbu’l-hudiid, 14-15; el-Muleh, Nazariyyetu’t-ta ‘lil, 61 vd.
3% 1bn Cinni, el-Hasdis, 1: 192.
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Diger taraftan Ibn Cinni, illetleri 14fzi ve ma‘nevi olarak da ikiye ayirmaktadir. Ona
gore bir ismin gayr-i munsarif olusuna sebep olanlar 1afz1 illetlerdir. Ciinkii isimler
bir yoniiyle fiile benzemislerdir. Ma'nevi illetlere 6rnek olarak miibteda, haber ve
muzari fiilin merfi® olmasini vermektedir. Ayni zamanda ona gore her 1afz1 illetin
bir ma‘nevi yonii vardir. Ornegin gayr-i munsarif isimlerde ‘alem, sifat olma ve
miienneslik ma‘nevi illetlerdir.>4°

es-Suylti ise eserinde illeti farkli yonlerden ele almakla beraber yapisi
bakimindan da incelemistir. Buna gore illetler basit ve miirekkeb olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Herhangi bir nahiv hiikkmiinii tek yonden agiklayan illet, basit illet
olarak isimlendirilir. Basit illetlerin nahvi illetlerin ¢ogunu olusturdugu zikredilir.
Miirekkeb illetler ise gayr-i munsarif isimlerde goriildiigii gibi nahvi bir hiikmiin
birden fazla illetle agiklanmasidir.**! Aslinda es-Suytinin, illeti yapis1 bakimindan
tasnifi, hilkkmiin ortaya ¢ikisinda etkilidir. Ciinkii baz1 gramer hiikiimleri bir illete
baglanirken, bazilar1 iki ya da daha fazla illete baglanmak durumundadir. Bu
bakimdan illetin kendisi miirekkeb olmamakta, hiikiim ortaya g¢ikarabilmesi icin
baska bir illete ihtiya¢ duymaktadir.>*?

Nabhiv alimlerinin ta‘lil faaliyetindeki amaci, hiikmii ortaya ¢ikaran illetin
tespit edilmesi ve hitkmiin ona baglanmasidir. Fakat bununla birlikte hiikmii ortaya
c¢ikaran seyin ne oldugu hususunda nahivciler arasinda ihtilaf s6z konusudur. Bazi
nahiveciler, hitkmiin ispatinda nassin delil olacagini zikrederken, cogu nahivci illetin
hiikmiin ispatinda rol oynadigini kabul etmistir. Cogunluga gore hiikiim, illet ile
ispat edilmemis olmasi durumunda kiyasin ortadan kalkmasi gerekir. Ciinkii kiyas,
makisun aleyhteki hiikmii belli bir illetten dolay1 makise vermektir. Illetin hitkmiin
ispatinda etkisiz olmasi, makis hakkinda verilen hiilkmii mesnetsiz birakacaktir. Bu

ise nahivcilerin coguna gore muhaldir. Mesela fail veya mef tiliin her biri, nass ile

340 1bn Cinni, el-Hasdis, 1: 149.

34 es-Suyati, el-Iktirdh, 329.

32 fllet, zikrettigimiz cesitlerden farkli olarak yirmi dért baslk altinda incelenmistir. bk. Ebt
‘Abdillah el-Hiiseyn b. Misa b. Hibetillah ed-Dineveri (61. 490/1097), Simdru ’s-sind ‘a fi ‘ilmi’l-
‘Arabiyye, nsr. Hannan Cemil Haddad (Amman: el-Memleketii’l-Urdiiniyyetii’l-Hasimiyye,
1415/1994), 11 vd.; es-Suyati, el-Iktirdh, 311 vd.; Temmam Hassan bu illetlerin on iki tane
oldugunu, zitlarryla beraber yirmi dérde tamamlandigini sdylemekte ve bu illetleri sekli illetler
olarak isimlendirmektedir. bk. Temmam Hassan, el-Usiil, 171; Bu illetler: Tesbih, fark, nazir,
nakiz, miisdkele, tezad, vucilb, cevaz, manaya haml, miicAvere, mu‘adele, evla, ta‘viz, ihtisar,
asil, sema‘, tevkid, istigna, taglib, tahlil, halin delaleti, is‘ar, istiskdl ve tahfif isimleriyle
yukaridaki kaynaklarda yer bulur.
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sabit degildir. Hiikkmiin tespitinin nass ile saglanmasi durumunda, kiyas ortadan
kalkacak ve her bir kullanim i¢in nassin bulunmasi gerekecektir. Bu ise nahivcilerin
biiyiik bir kismina gére imkansizdir.>#?

Baz1 nahivcilere gore eger nass varsa hiikiim ona baglanmalidir. Bunun
disinda ise hiikiim illete baglanabilir. Ciinkii onlara gore nass kesin bir bilgi ifade
ederken, illet zan ifade etmektedir. Dolayisiyla hiikmii yakin ifade edene havale
etmek evladir.>*

Nahivcilerin ¢ogu hiikmiin illet ile tespit edildigini kabul ettiginden, illetin
nasil ortaya ¢ikarilacagi konusunda incelemelerde bulunarak nakli ve akli yonden
illetin tespit edilebilecegini ortaya koymuslardir.

Nahiv ulemasi illeti ortaya ¢ikaran nakli yollar1 icma“, nass ve ima olarak
lice ayrrmiglardir. 34

1- Icma‘: Nahivcilerin bir hiikmiin illeti hakkinda ittifak etmeleridir.
Ornegin onlar ittifakla te‘azzuru, maksir isimlerde i‘rdbin takdiri olmasinmn illeti
kabul etmislerdir. Mankis isimlerde istiskal durumu da boyledir.>*® Icma ‘nin biitiin
nahiv alimlerini kapsamadigmni da burada belirtmek gerekir. Ozellikle Basra ve
Kife dil ekolleri arasindaki farkli goriislere bakildiginda icma‘nin tam olarak
gerceklesecegi diisiiniilemez. Ornegin isimlerde i‘rabin, fiillerde ise binanin asil
oldugu konusunda nahivcilerin ittifak ettigi sdylenmistir.**” Ancak Kifelilere gore
fiillerde de asil olan mu‘reb olmaktir.>*® Bu durum ise icma‘nin biitiin nahivcileri
kapsamadigin1 gostermektedir.

2- Nass: Bir gramer hiikmiinii aktaran kisinin illetini de agiklamasidir.
Ornegin ;26 GBS Sl O 3 0N “Filanca aptaldi, kendisine kitabim geldi, onu

begenmedi.” seklinde climle kuran birisine “Fadil miizekker oldugu halde neden fiili

343 el-Enbari, Lume u’l-edille, 121.

344 e]-Enbari, Lume u’l-edille, 121.

345 es-Suyati, el-Iktirdh, 360 vd.; Temmam Hassan, el-Usil, 177.

346 es-Suyiti, el-Iktirdh, 360.

347 Temmam Hassan, el-Usil, 177.

38 ez-Zeccac, el-Izah fi ‘ileli'n-nahv, 85; Tbn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 39-40; el-Esedi, Nes ‘etu 'n-
nahv, 49; Terzi, Fi usuli’l-luga, 178.

75



ve fdile donen zamiri miiennes kullandin?” sorusu sorulunca, oUs kelimesini iioes
anlaminda kullandigin1 beyan etmesi nasstir.>*’

3- Ima: Dilsel veriyi riviyet eden kisinin ifadelerinden illetin de
anlasiimasidir.® Ornegin Hz. Peygamberin huzuruna bir toplulugun gelmesi
tizerine kim olduklar sorulunca, o ,5 '55 diye cevap veriyorlar. Bunun iizerine
Allah Resulii kendilerine: o135 45 (‘“‘\ J: diyerek cevabi diizeltiyor.**! Ibn Cinni bu
rivayette Hz. Peygamberin kelimelerin aslina imada bulundugunu séylemistir.
Ciinkii 0 ve o11é5 kelimelerinin miifredi u.a ve .53 seklindedir. Birincisi azginhigi
ikincisi ise dogrulugu ifade eder.*>

Gramer alimleri illeti ortaya ¢ikaran akli yollar1 ise, sebr ve taksim,
miinasebet, sebeh, tard ve ilgau’l-farik gibi basliklar altinda incelemislerdir.

1- Sebr ve Taksim: Beraber kullanilan bu tabirler herhangi bir hiikiimde illet
olabilecek ozellikleri tespit edip inceledikten sonra uygun olani ayirip almak,
digerlerini atmak anlaminda kullanilmaktadir.’>> Mesela 0133+ kelimesinin vezni
ortaya konulmak istendiginde oncelikle vezin olabilecek durumlar tespit edilir.
Sonugta bu kelimenin oM, Jbas, Ji3% vezinlerinden gelmesinin ihtimal dahilinde
oldugu ortaya konur. Daha sonra bu kelimenin sadece oM vezninden gelebilecegi
tespit edilir.*>*

2- Miinasebet: Asil igin verilen bir hitkmii fer* i¢in de vermektir.>>®> Ornegin
failin merfi® olmasinin sebebi fiile olan isnddidir. Ayn1 durum naib-i fail i¢in de

uygundur. Ciinkii o da fiile isnad edilmektedir.>>®

39 es-Suyiti, el-Iktirah, 361; Temmam Hassan bu ornegi ima bashgi altinda vermektedir. bk.

Temmam Hassan, el-Usil, 177; Nass ile ilgili farkli drnekler icin bk. Ibn Cinni, el-Hasdis,
1:262 vd.

330 es-Suyati, el-Iktirdh, 364.

31 Ebt Ahmed el-Hasen b. ‘Abdillah b. Sa‘id b. Isma‘il el-‘Askeri (61. 382/992), Teshifitu’l-
muhaddisin, ngr. Mahmiild Ahmed Mire (el-Kahire: el-Matba‘tu’l-‘Arabiyyetu’l-Hadise,
1402/1982), 2: 880.

32 1bn Cinni, el-Hasdis, 1: 263-264.

353 el-Ciircant, et-Ta rifit, 119; el-Kefevi, el-Kulliyydt, 265; es-SuyQti, el-Iktirah, 367.

3% 1bn Cinni, el-Hasdis, 2: 304; es-Suyiti, el-Iktirdh, 367.

355 Temmam Hassan, el-Usiil, 178; Miinasebet, “ihdle” adiyla da amilir. Ciinkii ihile asilda olan
illetin fer‘de oldugunun zannedilmesidir. bk. es-Suyfti, el-Iktirah, 376.

336 es-Suyati, el-Iktirdh, 376.
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3- Sebeh: Illetin disinda ashin fer‘e ilhaki igin bir benzerligin bulunmasini
ifade eder.>®” Ornegin muzari fiilin ism-i faile olan 1afzi benzerligi mu‘reb
olmasinin illeti/sebehi kilinmustir.>>®

4- Tard: Makisun aleyh ile makis arasinda hiikiim birligi olmasina ragmen
hiikiimle illet arasinda herhangi bir uygunlugun olmamasi ifade eder.*’ Ileride
aciklayacagimiz bu duruma ornek olarak J fiilinin mebniligi, gayr-i
mutasarrif/cekimsiz olusuna baglanmasi verilebilir. Clinkii bu fiilin mebni olusuyla
gayr-i munsarif olugu arasinda herhangi bir iliski yoktur, sadece hiikiim, bu vasfiyla
bilinir. 3%

5- 1lgaw’l-Farik: Asilla fer’ arasmndaki farki gdrmezden gelme
durumudur.*®' Ciinkii burada asilla fer arasindaki farkliligin hiikkme tesiri yoktur.
Ornegin zarfa mecrirun hiikkmiinii vermek bu baglamda degerlendirilmistir.
Goriildigi tzere ilgau’l-farik, fer® olan zarf ile asil olan mecrir arasinda hiikkme
tesir edecek nitelikte bir farkin olmamasidir.>®?

Illet konusunda iizerinde durulmasi gereken bir mesele de illetlerin
catigsmasidir. Bir meselede bir illete binden verilen hiikiim, farkli bir illet ile
degisebildigi gibi ayni hiikiim, farkli illetlere de bina edilebilir. Bu durum ayn1 dil
ekolii icinde olabildigi gibi farkli dil ekolleri arasinda da olabilir.

Arapcada nefy harfi olan G, iki farkli Arap kabilesi tarafindan farkl
sekillerde kullanilmistir. Hicazlilar bu kelimeyi amel ettirirken Temimliler amil
saymamislardir. Meseleyi inceleyen nahivciler bu iki farkli tutumun arkasinda
kiyasin oldugunu gormiisler ve ayn1 meselede iki farkli illet tespit etmislerdir.
Hicazlilar G ile ;. arasinda olumsuzluk yoniiyle bir benzerlik gormiisler, ayni
zamanda her iki kelimenin de isim climlesinin bagina geldigini fark etmislerdir. Bu
durumu aralarinda kiyas igin illet kabul etmisler ve G harfinin .2 gibi ismini ref",
haberini nasb ettigini soylemislerdir. Temimliler ise G’y1 istifhdm harfi Ja’e

benzetmislerdir. Clinkii U harftir ve o da J"‘ gibi miistakil farkli climlelerin bagina

337 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 107.

358 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 107-108.
359 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 110.

30 es-Suyati, el-Iktirdh, 379.

361 Temmam Hassan, el-Usiil, 178.

32 es-Suyiti, el-Iktirdh, 383.
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gelebilmektedir.’®® Sibeveyh, L’nin harf olmasi sebebiyle Temimlilerin kiyasini
yani harfin harfe kiyasin1 daha dogru bulmustur.*** Bu konuda Sibeveyh haricindeki
Basralilar, Hicazllar; Kifeliler ise Temimliler gibi diisiinmektedir.>®®

Yukarida ifade ettigimiz gibi bazen illetler farkli olsa da hiikiim
degismemektedir. Ornegin haberin merfi* olusunun illeti Basralilara gére ma‘nevi
ibtidadir.>%¢ Kifelilere gére ise miibted ve haber birbirlerinin amilidirler.’” Bu
duruma o| ve benzerlerinin haberinin merfi* olusu da 6rnek olarak verilebilir.>6®

Nahvi ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinda illetin biiyiik bir etkisi vardir. Zira bazi
nahivciler herhangi bir 1afizdaki bir 6zelligi illet kabul ederken bir digeri buna kars1
cikabilmektedir.>®® Gerek Basra ve Kife ekolleri arasinda gerekse bunlarin kendi
icinde gerceklesen illet kaynakli tartismalar1 ileride Ornekler {izerinden

incelenecektir.

D. Hiikiim (,$>J1)

Hiikkiim: “Makisun aleyhte bulunan ve kiyas yoluyla makise tasinan
durumdur.”>’° Bu nedenle kiyasin sonucu ve semeresi kabul edilmistir.3”! Zira daha
once de ifade ettigimiz gibi kiyas, bir illetten dolayr makisun aleyhin hiikmiiniin
makise verilmesidir.>’?> Her ne kadar hiikiim, kiyasin sonucu olarak ifade edilse de
ayni zamanda kiyasin bir riiknii olmaktadir. Cilinkii hiikiimsiiz bir kiyas islemi

diisiiniilemez.>”> Buna karsilik bazi fikih ustlciileri hiikmii, bir riikiin olarak

39 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 194.

364 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 101.

365 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 1: 323; Konu hakkinda daha detayl bilgi i¢in bk. el-‘Ukberd,
et-Tebyin, 175 vd.

366 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2: 457.

367 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 56.

368 Farkli 6rnekler igin bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 1: 194.

3% Tartigmalar icin bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 371 vd.; es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 4: 98; Tbn
Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 5: 265-267; er-Radi, Serhu’s-Sdfiyeti’bni’l-Hdcib, nsr. Muhammed
Muhyiddin ‘Abdulhamid, Muhammed Nur el-Hasen (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- TImiyye,
1402/1982), 2: 23; Sevki Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, 133.

370 el-Hadisi, es-Sdhid, 277; ez-Zibeydi, el-K1yds fi 'n-nahv, 34.

370 §alih, Usiilu n-nahv, 370.

372 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 93.

373 §alih, Usiilu n-nahv, 370.
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gormemislerdir.>’* Ancak 6zellikle el-Enbari ve es-Suyiti gibi nahivciler hiikmii,
kiyasin olmazsa olmaz bir riiknii kabul etmislerdir.>”

Hiikiim 6nceleri, vacib ve memnii® olmak iizere iki kisma ayrilmisken daha
sonra alt1 kisimda incelenmistir.>’® Vacib, memnd°, hiisn, kabih, hilafu’l-evla, caiz
olarak kaynaklarda yer bulan hiikiim c¢esitleri ustli fikihtan etkilenilerek ortaya
konmus goriinmektedir.>”’

es-Suylti nahiv hiikiimlerinin nass veya kiyas ile ortaya konuldugunu ifade
eder.’” Nass ile ortaya konulan hiikiimlerin ittifakla kiyasa konu olabilecegi
zikredilmistir.>”® Failin merfi‘ ve mefliin mansiib olmasi nass ile sabit bir
hiikiimdiir. Bundan dolay1 58 nin ismi ve haberi bu hiikiimlere kiyas edilmistir.>*°
Hiikmii kiyas ile ortaya konulan bir kuralin tekrar kiyasin bir parcasi olabilecegi de
zikredilmistir.*®! Muzari fiile kiyas edilerek ism-i fail hakkinda verilen 4mil olma
hilkkmii bu konuda &rnek olarak ele almabilir.’®? Ornege baktigimizda kiyas
sonucunda bir hitkmiin elde edildigi goriiliir. Dolayisiyla ism-i fail, bir yerde makis
olmakta, farkli bir kiyas isleminde ise makisun aleyh olarak hiikmii baska bir
kelimeye tasinabilmektedir. Mesela, sifat-1 miisebbehe ism-i faile kiyas edilerek
amel etmektedir. Burada {ii¢ farkli kelimenin kiyas islemine tabi tutuldugu
goriilmektedir. ilk olarak fiil-i muzari makisun aleyh konumundadir. Sartlari
tasidiginda ism-i failin fiile benzerligi onun gibi amel etmesini saglamaktadir. Bu
ise onun makis konumunda oldugunu gosterir. Ayni1 zamanda kendisine baska bir
kelime kiyas edildigi i¢in makisun aleyh durumundadir. Sifat-1 miisebbeheye

baktigimizda ism-i faile benzerligi kiyasa konu yapilmis ve makis olmustur.

374 Nabhle, Usilu’n-nahvi’l- ‘Arabi, 134.

375 el-Enbari, Lume ‘u l-edille, 93; es-Suytti, el-Iktirdh, 272.

376 Salih, Usiilu n-nahv, 370.

377 Ebw’l-Mekarim, Usiilu 't-tefkivi'n-nahvi, 115; Salih, Usiilu’'n-nahv, 370; Hikiim ¢esitleri
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. es-Suyti, el-ITktirah, 153 vd.; TemmAm Hassan, el-Usiil, 178;
Hasen, el-Kava ‘idu 'n-nahviyye, 227.

378 es-Suylti, el-Iktirdh, 301.

379 §alih, Usiilu n-nahv, 370.

380 Muhammed ‘Ali b. Muhammed ‘Allan b. Ibrahim el-Mekki (1. 1057/1647), Da i’l-feldh li
mubabbeati'I-Iktirdh fi n-nahv, ngr. Cemil ‘Abdullah ‘Uveyda (by., 1432/2011), 280.

381 es-Suylti, el-Iktirah, 301; Ibnu’t-Tayyib, Feyzu nesr, 2: 831.

382 el-Mekki, Dd i’l-feldh, 280.
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Sonugta makis olan bir kelime ayn1 zamanda makisun aleyh olabilmektedir.*®* Bu
ise nahiv usiliindeki kiyas anlayisinin fikih us@liinden farkli oldugunu
gostermektedir. Clink{i makis, fikih ustliinde bliyiik ¢ogunluga gore ayn1 konuda
baska bir seye makisun aleyh olamaz.*3

Gramerde kelime veya yapilarin asil veya fer® olma durumu, nahivcilerin
kiyas igslemi sonucunda vardiklar1 hiikmii etkilemis ve farkli goriiglerin ortaya
cikmasma zemin hazirlamistir. Ornegin nahiv alimlerine gore fiil-i ta‘accubun
ma‘'mili hem kendisinden hem de ta‘accub L’sindan once gelemez. Ancak
nahivciler arasinda ta‘accub fiiliyle ma‘'milii arasinda harf-i cerli bir kelimenin
veya zarfin bulunmasi tartisma konusu olmustur. Bazi nahivciler ta‘accub fiillerinin
gayr-i mutasarrif olmasi sebebiyle buna cevaz vermemistir. Bazilari ise bu durumu
u\ ve benzerleriyle kurulan climlelere kiyas etmislerdir. Onlara gore u\ bahsinde fiile
kiyas edilen harf ile ma‘'mulii arasina o\ ve benzerlerinin amel ettigi kelimenin
ma ‘maliniin girmesi caizdir. Ornegin, 3 ﬁ-u 55 &k u\ “Zeyd senin yiiziinden

2

cezalanmigt1.” climlesinde bu kullanim goriilmektedir. Bundan dolay1 ta‘accub
climlesinde de bunun olabilecegi iddia edilmistir. Bu sekilde diisiinenlere gore harf
olan u\ fille benzerlikten dolayr amel etmis ve fiil gibi tasarrufta bulunmustur.
Bunlara gore harf fiilden daha zayiftir. o\ ve benzerleriyle kurulan climlelerde bu
sekilde kullanim céiz kabul edildiginden, fiille kurulan ciimlelerde de caiz
olmalidir. Buna karsilik baz1 gramerciler harfin fiile benzetilerek amil olduguna
dikkat ¢cekmislerdir. Yani makisun aleyh olan fiil, harften daha kuvvetlidir. Fiilin
ise kendisinden daha zayif bir amile yani harfe benzetilmesi konumunu
diisiirecektir. Ciinkii onlara gore fiil, harfe gore asil olma yoniiyle daha 6ndedir.**®
Bunun yaninda ¢ kelimesi fiil-i ta‘acccubten daha zayif oldugu halde ma'mulityle
kendisi arasina bir fasila girebilmektedir. Bu yiizden bu kullanimin caiz olmasi

gerektigini ifade edenler de vardir.*8¢

383 Temmam Hassan, el-Usil, 179 vd.; Sifat-1 miisebbehenin ism-i faile benzer yonleri igin bk.

Hasen Nuruddin, ed-Delil ild kava ‘idi’l-lugati’l- ‘Arabiyye, (Beyrut: Daru’l-‘Ulimi’l-‘ Arabiyye,
1416/1996), 218.

3% Sa‘ban, Usilu I-fikhi’l-Islami, 128.

385 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Mu’min b. Muhammed b. ‘Ali b. ‘Usfir el-Isbili (51. 669/1271), Serfu
Cumeli’z-Zeccdci, nsr. Fevvaz es-Se‘ar (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1419/1998), 2: 49.

3% Ebd ‘Abdillih Muhammed b. ‘Isa es-Selsili (61. 770/ 1369), Sifdu 'I- ‘alil fi izdhi 't-Teshil, nst. es-
Serif ‘Abdullah ‘Ali el-Hiiseyni el-Berekati (Mekke: el-Mektebetii’l-Fasile, 1406/1986), 2: 604;
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Nabhivciler 6zellikle makisun aleyh ile makis arasindaki benzerlik sebebiyle
kiyasa gidildigi durumlarda makisin hilkmiinii makisun aleyhten daha zayif kabul
etmislerdir. Onlara gore sebeh kiyasta makisun aleyh icin verilen hiikiim makis i¢in
biitiiniiyle gecerli degildir. Ciinkli makisun aleyh icin verilen hiikmii gerektiren
illet, bu kiyasta makis i¢in mevcut degildir.*®” Bu duruma isim fiillerin amelini
ornek gosterebiliriz. Isim fiiller, fiile benzerlikleri sebebiyle amil olmuslardir.
Ancak bunlarin mef‘tlleri kendilerine takdim edilemez. Bu ise, sebeh kiyasta
makisin hiikmiiniin makisun aleyh derecesinde olmadigin1 gosterir.*®

Sibeveyh umiimi olumsuzluk bildiren Y¥’dan sonra gelen miifred bir ismin
merfi‘ olusunu Y’nin ameline baglamistir. Ona gére Y ve ismi miibtedadir. Merfii*
isim ise miibtedanin haberidir.>®® Sibeveyh’in bu goriisiinii degerlendiren el-
‘Ukberi’nin (61. 616/1219) ifadeleri nahivcilerin fer'e bakisini gostermektedir.
Yapilan kiyast asil ve fer* acisindan degerlendiren el-‘Ukberi’ye gore Y, ferin
fer‘idir ve zayif bir amildir. Bundan dolay1r makisun aleyh gibi iki isme etki edemez.
Y, bu zayifligindan dolay1 bazi nahivciler tarafindan 5§ ve o\ gibi iki ma ‘mdle etki
edecek giicte kabul edilmemistir.>*°

Bazen fer -ikincil de olsa- illet yoniinden kuvvetli kabul edilmistir. Ornegin
amel bakimindan fer® olan ism-i faillerin fiile olan benzerligi bazi nahivciler
tarafindan c¢ok gii¢lii kabul edilmistir. Makisun aleyh ile makis arasindaki bu giiclii
bagdan dolayr ism-i faillerin ma'milii kendilerine tekaddiim edebilmektedir.
Halbuki fer® oldugundan dolay1 tam olarak asil gibi amel etmemesi gerekirdi.
Ancak belli sartlart tasidiginda, fiile olan bu kuvvetli benzerligi sebebiyle

ma ‘miliiniin tekaddiimiine cevaz verilmistir.>*!

Ibn ‘Usfir kullanimin gecerli olmasi gerektigini savunur. Ciinkii Araplarin bu sekilde
kullandiklar1 rivayet edilmistir. bk. Tbn ‘Usfiir, Serhu Cumeli 'z-Zeccdci, 2: 49.

387 §alih, Usiilu 'n-nahv, 383.

388 el-Enbari, el-Insdf, 1:185; el-Ezheri, Serhu t-Tasrih, 2: 291.es-Suyiti, Hem ‘u’l-hevami ‘, 3: 82.

39 Sibeveyh, el-Kitdb, 2: 286 vd.; es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 3: 16; Ebli Muhammed
Bedruddin Hasen b. Kasim b. ‘Abdillah b. ‘Ali el-Muradi (61. 749/1348), el-Cene 'd-ddni fi
hurafi’l-me ‘ani, ngr. Fahruddin Kabave, Muhammed Nedim Fadil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Tlmiyye, 1413/1992), 291; ibn ‘AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 365.

390 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 234; Sibeveyh’in bu konudaki goriisleri i¢in bk. Sibeveyh, el-Kitdb,
2: 286 vd.; es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 3: 16; el-Muradi, el-Cene’d-dadni, 291; Ibn ‘Akil,
Serhu Ibn “‘Akil, 1: 365.

I el-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 156; Ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 6: 100; Ism-i faillerin amel
bakimindan fiile benzerligi kuvvetli olsa da tam olarak fiil gibi amel edememektedir. bk.
‘Abdullah ‘Omer Hac Tbrahim, “Serhu Elfiyeti’bn Mu‘ti li’l-imam ‘Allame Ebi Ca‘fer Ahmed
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Nabhiveciler illet kiyasinda ise makisun aleyh ile makis arasindaki hiikmiin
kuvvet yoniiyle ayni oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii aralarinda kiyasa sebep olan
durum her ikisinde de esittir. Ornegin naib-i fail, faile kiyas edilmis ve onun biitiin
hiikiimlerini almistir. Clinkii yapilan bu kiyasta asildaki hiikmiin verilmesine sebep
olan illet (isnad) fer‘de de bulunmaktadir. 32

Makis, kiyas islemi sonucunda, makisun aleyhin hiikmiinii alir ve illetin
veya illet olarak kabul edilebilecek herhangi bir benzerligin kaybolmasi durumunda
hiikkmiinii kaybederek eski konumuna doner. Ornegin u\ ve benzerleri, fiillere
benzerligi sebebiyle amel eder. Bu harflerden sonra L’nin gelmesi durumunda
bunlar amel edemez. Bunun sebebi ise fiile olan benzerliklerinin ortadan
kalkmasidir. Ayni duruma ism-i failin amelinde de rastlanmaktadir. Zira ileride de
ele alacagimiz lizere birtakim sartlar1 tagimasi halinde ism-i failin fiile kiyas
edilerek amel etmesi nahivciler tarafindan kabul edilmistir. Ilgili sartlarin
bulunmamasi ism-i faille fiil arasindaki benzerligi ortadan kaldirir. Bunun
neticesinde ise ism-i faile verilen Amil hiikmii de ortadan kalkar.***

Nabhivciler bazen makisun aleyh ile makis arasindaki illetin diistiigli ya da
Oyle goriildiigii durumlarda makisin hiikmiiniin devam edebilecegini de
sOylemislerdir. 3t kelimesi bu duruma 6rnek verilmistir. Bu kelimenin aslinda
bulunan ; harfi, 6ncesi kesre oldugundan dolay1 (¢ harfine doniisiir. Ciinkii kesrenin
s harfine agir geldigi soylenmistir. Harf degisimine sebep olan illet ortadan kalktig1
igin bu kelimenin gogulunun i3+ seklinde gelmesi gerekir. Fakat Ibn Cinni siirde
s seklinde kullanildigini sdylemis, bunun sebebini ise bazen makisin hiikmiiniin
illet ortadan kalktiktan sonra da devam edilebilecegi seklinde aciklamistir.’** Bu
konuya Z);’nin muhaffef olmasi durumu 6rnek olarak verilebilir. Zira muhaffef

durumunda fiile olan benzerligi ortadan kalkmakta ama ameli devam etmektedir.>*®

b. Yasuf b. Malik er-Ru‘ayni el-Girnati (51. 779/1377)” (Doktora Tezi, Cami‘atii Ummi’l-Kur4,
1418/1997), 124.

392 §alih, Usiilu 'n-nahv, 383-384.

33 {sm-i failin amel sartlar1 icin bk. ‘Abbas Hasan, en-Na/fvu’l-vafi (Misir: Daru’l-Me‘arif, t.y.),
3:247.

34 1bn Cinni, el-Hasdis, 2: 380.

395 Ancak Sibeveyh bu durumu bagka bir kullanima kiyas ederek asmaya ¢alismaktadir. Ona gore
o)’deki tahfif fiile benzemektedir. Ornegin 2 {.J ifadesinde o harfinin hazfi, fiilin mecziim olma
durumunu etkilememektedir. Aym durum ona gore 5)’de de vardir. Bu durum onu amelden
diisirmemektedir. bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 2: 140; ibnu’l-Verrak seddenin hazfinin hakiki yani
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Nabhivcilerin bazen bir hiikkmii birden fazla illete dayandirdiklar1 da
goriilmiistiir. Buna verilebilecek en giizel 6rnek kanaatimizce gayr-i munsariflerdir.
Ciinkii nahivcilerin ¢ogu bir ismin gayr-i munsarif olabilmesi i¢in onda iki illet
aramislardir. Buna gore isimde bulunan ‘alemiyyet, vasiflik, te’nislik gibi bir
Ozellik birinci illet kabul edilmistir. Bu illet ismi tek basina gayr-i munsarif yapacak
giicte degildir. Ciinkii bu haliyle ismin fiile benzerligi tamamlanmig degildir.
Bundan dolayz ikinci bir illetin varligina ihtiya¢ duyulmustur.>®® Bir hiikmiin birden
fazla illete dayandirilmasi zikredilen 6rnekte oldugu gibi hitkkme tesiri yoniindendir.
Bunun disinda birden fazla illete sahip hiikiimler de vardir. Ancak onlardan birinin
bulunmamasit durumunda hiikme tesir etmeyebilir. Meseld, muzari fiil isme lafzen,
ma‘nen ve isti ' malen benzemektedir. Ancak bazilarina gére onun mu‘reb olusu bu
tic farkli illeti icermesinde degildir. Ornegin fiil-i muzari te’kid 1amin1 almadigin
varsaydigimizda mebni olmayacaktir. Ciinkii onu mu‘reb kilan bu illetlerin toplami
degildir. Basralilara gore onun umim ve husts ifade etmesi, Kifelilere gore ise
isimler gibi ciimlede farkli manalar icermesi mu‘reb olusunun gerekgesidir.>*’
Dolayisiyla yukarida gayr-i munsarif i¢in zikredilen hiikmiin verilmesinde iki
illetin sart kosulmasi durumudur.

Baz1 nahivciler bir hiikiimde iki veya daha fazla illetin bulunmasini dogru
bulmamustir. Ciinkii onlara gore nahiv illetleri akli illetlere benzemektedir. Akli
illetlerde ise hiikiim, tek illete binden ortaya c¢ikmistir. Bundan dolayi nahiv

hiikiimleri de sadece tek illetle ortaya konulmalidir.>*8

IV. KIYASIN CESITLERI
Kiyas, farkli ilim dallarinda hiikkme ulagtiran bir yontem olarak
kullanilmistir. Bu durum Arap grameri i¢in de s6z konusudur. Ayrica bir¢ok ilim

dali kiyasin farkli 6zelliklerinin oldugunu tespit etmis ve kendi igerisinde onu

lazim olmadigini iddia eder. Ciinkii ona gore &P ’deki 1afzi benzerlik kaybolsa da ma‘nevi
benzerlik devam etmektedir. bk. Tbnu’l-Verrak, Jlelu ‘n-nahv, 603-604.
3% fbnu’l-Verrak, ‘Ilelu’n-nahv, 615; Bu konuda farkli érnekler igin bk. Tbn Cinni, el-Hasdis,
1: 202 vd.
Tleride muzari fiilin isme benzerligi iizerinde durulacaktir.
el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 117; Aslinda nahvi illetler bazen kelami illetlere bazen de fikhi
illetlere benzemektedir. Ancak Ibn Cinni nahvi illetleri kelami illetlere daha yakin gérmektedir.
Nahivcilerin illet konusunda tartismalarinin tam olarak anlasilmasi i¢in kelam ve fikihtaki illet
tartigmalarinin bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. bk. el-Cabiri, Bunyetu - ‘akli’l- ‘Arabi, 169.
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kisimlara ayirma ihtiyaci hissetmistir. Nahiv ulemas: da kiyasi1 farkli basliklar
altinda ele almakla beraber ¢ogunluk kiyas isti‘mali ve nahvi kiyas®** adi altinda

iki kisimda incelemistir.

A. Isti‘'méli Kiyas (_Jlaza¥1 julal)

Isti'mali kiyas: “Aralarinda ortak bir illet sebebiyle menkiil olmayan,
menkiil olana hamletmek” seklinde tarif edilmistir.**® Bu cesit kiyas kelimelerin,
sigalarin ve kullanimlarin bir benzerini ortaya koyar. Bu da dili gelistirmek ve dil
olgulariin siirekliligini korumak icin yapilir.*’!

Bu kiyas ¢esidinin iki hedefinin oldugu goriilmektedir. Birincisi dilin tabii
seyri igerisinde 6grenilmesini kolaylastirmasi ikincisi ise Arap diline ait olmayan
kelimelerin Arapgaya nakledilerek yeni kelimeler kazandirilmasini temin
etmesidir.*”? Dolayisiyla bu kiyas cesidiyle aslinda Arapcada var olan benzer
kullanimlarin tespiti yapilmis, ona benzer ama nakledilmeyen kullanimlar ortaya
cikarilmistir. Ornegin mezid fiillerin her birinin kendine 6zgii bir sigas1 oldugu
kesfedilmis daha sonra herhangi bir fiilin bu sigalara sokularak kullanimi
saglanmistir. Bu ise her bir fiil i¢in bir nakil arama zorunlulugunu ortadan
kaldirmistr.

Bu kiyas ¢esidiyle sadece kelimelerdeki sigalar ele alinmamais, genel nahiv
kurallart da bunun igerisinde degerlendirilmistir. Mesela el-Enbari, yukaridaki
tanima Ornek olarak failin merf(i, mef*Gliin manstib olmasimi vermistir.**

Yukaridaki tanimda “menkuil” ifadesiyle Arapca, “gayr-i menkil” ifadesiyle
ise Arapca vezinlerine sokulmus ve Arapcalagsmis kelimeler de kastedilmistir. Bu
duruma farkli yapilardaki kelimeler ornek verilebilir. Mesela #l., ve b

kelimeleri, kiyas yoluyla &35 ve &le, kelimelerinin vezinlerine sokularak elde

edilmistir. Yine i=3 ve :5L2¢ kelimelerinin bu kiyas taniminda zikredildigi gibi

39 isti‘mali veya nahvi kiyasin temsili kiyas ad1 altinda ele alindig1 da bilinmektedir. bk. Celal

Semsuddin, et-Ta ‘lilu’l-lugavi ‘inde’l-Kifiyyin (el-Iskenderiyye: Tevzi‘u Miiesseseti’s-
Sekafeti’l-Cami ‘iyye, 1415/1994), 187.

el-Enbari, el—fg'rdb_ fi cedeli’l-i rab, 45; Temmam Hassan, el-Enbari’nin bu kiyas tanimin1 nahvi
kiyas’in tarifi i¢in kullanmigtir. bk. Temmam Hassan, el-Usiil, 151.

Ibrahim Enis, Min esrdri’l-luga, 8.

402 “Abdul‘aziz, el-Kiyds fi'l-lugati’l- ‘Arabiyye, 19.

403 el-Enbari, el-Igrab, 45.
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menkile kiyasla Arapcaya dahil oldugu iddia edilmistir.*** Bu ¢esit kiyas, “dilsel
kiyas” olarak da kaynaklarda yer almistir.**> Aynm1 zamanda bunun icin “dogal
kiyas” ifadesi de kullanilmistir.**® Nahivciler, Arapgaya kiyas edilen bir kullanimim
Arap kelamindan sayilmasi sebebiyle bu kiyas tiiriine ¢ok énem vermislerdir.*"’
Isti‘mali kiyasin bu ydnii kanaatimize gore bir ihtiyaca binden ortaya ¢ikmustir.
Ciinkii Islamiyetin zuhurundan 6nce Araplarm diger milletlerle iletisimi smirliyd.
Islamin gelisiyle fetihlerin baslamas1 ve fethedilen yerlerdeki halkin Islamiyeti
kabulii, aralarinda iletisim zorunlulugunu getirdi. Ayrica Arapcada anlam olarak
bulunmayan kelimeler bir sekilde Arapgaya tasinmak zorundaydi. Diger taraftan
yeni fethedilen yerlerdeki bitki, hayvan ve giysilere kadar karsiligi Arapcada
bulunmayan kelimeler bulunmaktaydi. Neticede bu “Ta 7ib” (Arapga olmayan bir
kelimenin Arapcalastirilmasi) denilen kavrami giindeme getirdi. Boylece Arapcaya
girmesi gereken bu kelimeler Arapgaya aktarildi ve bu dilin bir pargasi haline
getirildi.**® Kiyas’in dile yeni kelimeler kazandirma amaci i¢in kullanilmas1 ayni
zamanda ilk donemlerdeki icerdigi anlamdan farkli bir boyuta gectigini de
gostermektedir. Hicrl III. yiizyilin sonlarinda baslayip IV. yiizyillda daha da
belirginlesen bu kiyas c¢esidi basta EbGi “Ali el-Farisi gibi bir¢ok dilci tarafindan
kullanilmistir. Fakat bu donemde kiyas ifadesiyle sadece kazanmis oldugu bu anlam
anlasilmamisg, onceki anlamiyla beraber diisiiniilmiistiir. Ancak kiyasin kazanmis

oldugu bu anlam bu dénem i¢in digerine gore daha belirgindir.*”

Yukaridaki ifadelerden kiyasin bir taklitten ibaret oldugu anlasilmaktadir.*'°
Bu taklit sayesinde gerek kelimenin i’rab yoniinden agilimi gerekse dile yeni
kelimeler ve kullanimlar katmak suretiyle dilin biiylimesi ve gelismesine katki
saglanmistir.

Kiyasin taklit manasinda anlasilmasi sadece yeni kelimelerin

kazanilmasinda etken degildir. Ayn1 zamanda o, kelimenin sigalarinda, ibdal, 1°1al,

hazf, ziyade gibi hiikiimlerde, takdim, te’hir, ittisal, infisal, mu‘reb ve mebni gibi

404 “Abdul‘aziz, el-Kiyds fi'l-lugati’l- ‘Arabiyye, 19.
405 Tbrahim Enis, Min esrdri’l-luga, 8.

Ibrahim Enis, Min esrdri’l-luga, 15.

407 {bn Cinni, el-Hasdis, 1: 153.

408 - Ahmed Emin, Duhd I-Islam, 2: 248 vd.

409 {brahim Enis, Min esrdri’l-luga, 18-19.

0 Abdul‘aziz, el-Kiyds fi'l-lugati’l- ‘Arabiyye, 20.

406

4
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Arap dili sisteminde mevcut olan genel 6zelliklerde de bir taklitten ibarettir.*'! Bu
sayede Arapca konusanlar kurmus olduklarn farkli climlelerde faili, miibtedayi,
haberi, mefalii, hali ve bunun gibi 6geleri duymus olduklar1 Arap dili kullanimina
uygun bir sekilde kiyas ederler.

Arap diline yonelik olan bu kiyas ¢esidi Arapganin gelisiminde biiyiik bir
rol oynamaktadir. Ciinkii yeni kelimelerin elde edilmesi ve bu sayede dilin gelisip
genislemesi bu kiyas ¢esidiyle devam etmektedir. Diger taraftan bu kiyas cesidi
tatbiki kiyas olarak gerek Araplarin dil 6gretiminde gerekse yabancilarin Arapga
ogreniminde karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenilen bir bilginin kiyas yoluyla diger
kaliplara taginmasi hep bu kiyasin isleviyle alakalidir. Ayni zamanda giiniimiiz dil
caligmalarinda (mecmeu’l-luga 6rneginde oldugu gibi), terimlerin ve modern
kullanimlarin sekillenmesinde isti‘mali kiyas kullanilir.*!2

Isti‘mali kiyas ¢ocukluk cagindaki bireyin taklit ederek yasadigi toplumun
diline vakif olmada yardimci olur. Birey, duydugu lafizlar1 taklit ederek farkl
kullanimlara ulasir. Bazen dilin genel kurallar1 disinda istisnai durumlarda yanlisa
diisse bile bunlar1 zamanla diizeltecek seviye ulasir. Birey, bu kiyas ¢esidiyle sadece
konusma degil, yazma melekesine de sahip olur.*!3

Isti‘mali kiyas kisiye dile ait genel kurallar olusturma melekesi saglar.
Kisinin zihninde meleke haline gelen bu kurallar biitiinii, bireye hi¢ diisinmeden

rahatlikla dili kullanma yetenegi sunar.

B. Nahvi Kiyas (g >Ji .L4lf)

“Aralarindaki illet birliginden dolayi ashn hiikmiinii fer’e aktarmak '
seklinde tarif edilen bu kiyas tiirii, nahve yonelik kiyas olarak degerlendirilmistir.*!>
Mugzari fiilin isme benzerliginden 6tiiri mu‘reb kilindigi, te’kid ifade ettiginden
dolayr umumi olumsuzluk bildiren Y’nin &)’ye kiyasi ve onun gibi ismini nasb

haberini ref” etmesi, nahiv kiyasinin 6rneklerindendir. Nahvi kiyas Araplardan

4

U “Abdul‘aziz, el-Kuwyads fi'l-lugati’l- ‘Arabiyye, 20.

412" Daha genis bir bilgi i¢in bk. Temmam Hassan, el-Usiil, 152-153.

Isti‘mali kiyasin ¢ocukluk donemiyle baslayip dili dgreninceye kadar gegen siirede kisiye
kazandirdiklar: dilsel beceri i¢in bk. Temmam Hassan, el-Usil, 151 vd.

414 e]-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 93.

415 Temmam Hassan, el-Usiil, 153.

413
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gelen sahih rivayetlerin, kullanimlarin, gramer hiikiimlerinin illetlerini ortaya
koymak ve benzerlerine uygulamak icin yapilmistir.*!¢ el-Enbari’nin “Nahivde

kiyas inkdr edilemez, ¢iinkii nahiv biitiiniiyle kiyastir.” *'

ifadesi bu kiyasi en giizel
sekilde ortaya koymaktadir.*'® Bunun yaninda daha &nce isti‘mali kiyas icin
verdigimiz “Aralarinda ortak bir illet sebebiyle iki dilsel kullanimdan menkiil
olmayani, menkiil olana hamletmek” tanim1 bu ¢esit kiyas i¢in de yapilmustir.*!’

Nahvi kiyasin bir diger ismi de “haml kiyasi’dir.**° Nahivci bu kiyas ile, asli
kaidelere uygunluk arzetmesi i¢in bir hilkmii, kurala uygun bir kullanima
hamleder.**! Hiikiimlerde kendini gdsteren bu cesit kiyas ayn1 zamanda “yapay
kiyas” olarak da isimlendirilmistir.*??

Nabhivciler her iki kiyas tiiriinii agiklarken hemen hemen ayni tanimlari
kullanmiglardir. Ancak tanima ait 6rnekler verilirken aralarinda farklar oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Zaten nahvi kiyas, “hiikiimler kiyasi”, isti'mali kiyas ise
“sekiller, formlar/kaliplar kiyast” olarak aciklanmistir.*> Isti‘mali kiyasta ya dile
yeni kelimeler kazandirma ya da 6grenilen dili taklit etme ¢abasi giidiiliirken; nahvi
kiyas kullanimlar arasinda hiikiimler olusturma gayesini giitmektedir.

Basta Ibn Mada’ olmak iizere Arap dilinde nahvi kiyasin varligina itiraz
edenler vardir. ibn Mada’, her ne kadar acikca belirtmese de kiyasin bu cesidine
itirazda bulunmustur. Clinkii kendisinin itiraz etmis oldugu noktalara bakildiginda
bunlarin -6rnegin Sg’nin fiile benzetilmesinden dolay1 amel etmesi gibi- nahvi kiyas

i¢in verilen 6rnekler oldugu goriilmektedir.***

4

® “Abdul‘aziz, el-Kiyds fi'l-lugati’l- ‘Arabiyye, 20.

417 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 95.

418 Hassaneyn, F7 edilleti n-nahv, 146 vd.

49 es-Suyhti, el-Iktirdh, 267; es-Suyitin’in de zikrettigi el-Enbari’ye ait bu kiyas tanimi hem
isti‘mali hem de nahvi kiyas i¢in kullanilmaktadir. Haml, nahivciler tarafindan farkl sekillerde
izah edilmistir. Genis bilgi i¢in bk. el-Becce, Zdhiretu kiydsi’l-haml, 170 vd.

420 el-Becce, Zdhiretu kiydsi’l-haml, 167 vd.

4“1 Muhammed Semir Necib el-Lebedi, Mu ‘cemu’l-mustalahdti n-nahviyye ve’s-sarfiyye (Beyrut:

Miiessesetii’r-Risale, 1405/1985), 67.

Ibrahim Enis, Min esrdri’l-luga, 14.

Temmam Hassan, el-Usiil, 154.

424 Tbn Mada’’nin kiyasi reddi icin bk. Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdirrahméan b. Muhammed b.

Mada’ el-Lahmi el-Kurtubi (1. 596/1196), er-Redd ‘ale n-nuhdt, nsr. Muhammed Ibrahim

el-Benna (el-Kahire: Daru’l-I‘tisam, 1399/1979), 131; Kiyasa yonelik elestiriler i¢in bk. Yonis

Inang, “Nahiv Ilminde Kiyasa Yoneltilen Bazi itirazlar”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi 18/34 (2016): 81 vd.

422
423
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Nahvi kiyasin elestiri aldig1 temel nokta kanaatimizce benzer kullanimlar
arasinda ortak nokta kabul edilen illetlerdir. Zira iletler kimilerince yapay olarak
degerlendirilmistir. Dilin bunlar {izere vaz® edildigi, farkl1 bir ifadeyle bu dili ilk
kullananlarin bu illetler iizere dili insa ettiklerine dair sdylemler, elestiride
bulunanlar tarafindan gergceke¢i kabul edilmemis, bunlarin uydurma sebepler

olduklar sdylenmistir.*?®

Bu kiyas ¢esidi “illet, sebeh ve tard” kiyas1 ad1 altinda ele alinmustir.*?
Ayrica bu {i¢ ¢esit kiyas, igerisinde illeti barindirmasi yoniiyle iki baslik altinda da
incelenmistir. Buna gore kiyas muteber illete sahip olan ve olmayan seklinde ikiye
ayrilmigtir. Sebeh kiyas muteber bir illete sahip olmayan kisimda incelenirken, illet
ve tard kiyast muteber illete sahip kisimda ele alinmistir. Bunun yaninda muteber
bir illete sahip olan (illet ve tard kiyasi) ise miinasip ve miinasip olmayan illet
seklinde ikiye irca edilmis, tard kiyasinda miinasip olmayan illet bulundugu

zikredilmistir.*?’

Nahvi kiyas yukarida da ifade edildigi gibi {i¢ kisimda incelenmistir:

1. illet Kuyasi (3! .L3)

Illet kiyas1, “Asilda bulunan bir illetin fer de de bulunmasi sebebiyle asln
hiikmiinii fer ‘e tasimaktir.”**® Buna, “miindsebet kiyasi” veya “zan ve ihdle kiyasi”
da denilmektedir.*”® Mesela, failin merfi‘ olusu fiile olan isnddindan dolayidir.
Ayni durum naib-i failde de vardir. Aralarinda illet olan “isndd” sebebiyle faildeki
merfil‘ luk hitkmii naib-i faile de verilmistir.**® Ayrica bu konuda .. nin haberinin
kendisine takdim edilmemesi O6rnek verilmistir. Bu hiikmiin illeti ise fiilin gayr-i
mutasarrif olmasidir. Ayni hiikiim illet birliginden dolayr .3 igin de verilmistir.**!

[llet kryasini digerlerinden ayiran en dnemli husus, asil igin verilen hiikmiin

gercek sebebini bu illetin olusturmasidir.**? Zira hiikmiin varlig1 ve yoklugu bu

425 {brahim Enis, Min esrdri’l-luga, 14-15.

426 e]-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 105; es-Suyuti, el-Iktirdh, 376 vd.
427 Temmam Hassan, el-Usiil, 155.

428 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 105.

429 Semsuddin, et-Ta ‘lilu’l-lugavi ‘inde’l-Kiifiyyin, 175.

430 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 105.

B Abdul‘aziz, el-Kiyds fi'l-lugati’l- ‘Arabiyye, 21.

42 Cikar, Kiyas, 148.
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illete baglidir. Illet varsa hiikiim var, illet yoksa hiikiim de yoktur.*** Zikredilen
kurala aykirilik teskil eden saz durumlar hiikmiin varligina zarar vermez. Ornegin
kendisi harekeli ve 6nceki harf fethali durumlarda , (vav), | (elif)’e kalb olunur. Bu
kurala uymayan 53l gibi kelimeler verilen hiikmiin digindadir.**

Nabhiveciler, bu baglik altinda illetin dogrulugunu tespit etmek i¢in iki yontem
kullanmislardir:

Te’sir Delili Yontemi: “Hiikmiin varligi illetin varligina, yoklugu da illetin
yokluguna baghdu” prensibini ifade eder.*’> Burada te’sir ile illetin hiikiim
iizerindeki etkisi kastedilir.**® Ornegin |3 ve Jx kelimeleri izafetten kesildiklerinde
damme iizere mebni olurlar. izafet halinde mu ‘reb olan bu kelimeler tekrar izafetten
kesildiklerinde ayni hiikmii alirlar. Bu durum illetin hiikmiin varlig {izerindeki
etkisini gostermektedir.*’’

Usiliin Sehadeti Yontemi: Illetin dogrulugunu tespitte bir diger delildir. el-
Enbari bu delilin izahinda mana yoniinden harfe benzeyen isimlerin mebni olugunu
ornek gdstermistir. Zira, s, uJ\, s Ve uu gibi kelimeler isim olmalarina ragmen
harf manasi icerdiklerinden dolayr mebni olmuslardir. Bu kelimelerdeki illetin
dogrulugunun tespitinde ustl, delil olmaktadir. Ciinkii harfe benzeyen kelimelerin
mebni olmalart bu kuralin bir geregidir. Bu kurala ragmen mebni olmayan
kelimeler ise el-Enbari tarafindan daha Onceki asillarmma isaret olarak
degerlendirilmistir. Ornegin o, mana bakimindan harfe benzemesine ragmen 5\
kelimesinin mu‘reb olusunu isimlerdeki asil olusa bir igaret olarak gosterir. Zira
isimlerde asil olan mu‘reb olmaktir.**® Ayni durum mana bakimindan benzerligi
sebebiyle muzari fiilin cemi miiennes sigalarinin mebni olusu icin de

soylenmisgtir.**

433 “Abdul‘aziz, el-Kiyds fi'l-lugati’l- ‘Arabiyye, 21.

434 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 107.

435 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 106.

436 Cikar, Kiyas, 148.

47 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 106; es-Suyiti, el-Iktirdh, 411.
438 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 106-107.

439 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 107.
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2. Sebeh Kiyasi (4.2l .L3)

Sebeh kiyasi, “Asildaki hiikmii fer e tasiyacak herhangi bir illet olmaksizin,
makis ile makisun aleyh arasinda bir benzerlikten dolayt fer i asla hamletmek”
seklinde tanimlanmustir.**® Bu, nahivde en fazla kullanilan kiyas tiiriidiir.*!
Ozellikle miiteahhir nahivciler tarafindan “mutlak benzerlik” olarak ele alinmis ve
nahvi hiikiimlerin ta‘lilinde bu kiyas ¢esidi cokca kullanilmustir.**?

Nahiv kitaplarinda sebeh kiyasin pekgok ornegi vardir. Ornegin muzari
fiilin illet olarak kabul edilen durumun disinda lafzen ma‘nen ve isti‘malen ism-i
faile benzetilmesi ve neticede onun hiikmiinii (mu‘reb) almas1 Basrali nahivciler
tarafindan sebeh kiyasi ierisinde degerlendirilmistir.***

Yukarida zikrettigimiz muzari fiillin mu‘reb olusunu gerektiren
illetler/benzerlikler ismin mu‘reb olusunu gerektirmez. Ciinkii isimlerin mu‘reb

444

olusunun sebebi iltibasin ortadan kalkmasidir. el-Enbari, bu durumu su

orneklerle agiklamigtir. Ona gore, 133 Um;-\ G “Zeyd ne kadar da giizel”, w"‘ L
435 “Zeydin nesi giizel?”, 33 M\ G “Zeyd ihsanda bulunmadi.” ciimlelerinde ismin
i‘'rabli okunmamasi durumunda ta‘accub, istithdm ve nefy harfleri birbirine
karisacak ve anlam karmasasi ortaya ¢ikmis olacaktir. O, isimlerde failiyyet,
mef lliyyet ve muzaf olma gibi anlamlar mevcut oldugundan iltibasa yol agmamast
icin ismin mu‘reb oldugu sdylemistir. Ona gore isimlerdeki bu durum fiil-i
muzaride yoktur. Dolayisiyla muzari fiilin verilen mu ‘reblik hilkmii asil illete gore
verilmemis, isme benzerlik yonii dikkate alinarak agiklanmistir. Zaten illet kiyasi
ile kendisinde muteber bir illet bulunmayan sebeh kiyasi bu noktada birbirinden
ayrilmaktadir.**> Buna ragmen bazi alimler sebehi yani makisun aleyh ile makis
arasindaki benzerligi illet kabul etmislerdir. Fakat buna itiraz edilmis, illette

birtakim sartlarin oldugu, bunlarin sebehte bulunmadig1 sdylenmistir.*46

440 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 107; es-Suyiti, el-Iktirdh, 378.

41 Semsuddin, e-Ta ‘lilu’l-lugavi ‘inde’l-Kiifiyyin, 176.

42 brahim Enis, Min esrdri’l-luga, 19-20.

43 ez-Zeccach, el-Izah fi ‘ileli 'n-nahv, 87; el-Enbari, Lume ‘u l-edille, 107-108; es-Suyiti, el-Iktirdh,
378; Semsuddin, et-Ta lilu’l-lugavi ‘inde’l-Kifiyyin, 176; Ebu’l-Mekarim, Usiilu t-tefkiri’n-
nahvi, 110.

444 es-Suyiti, el-fktirah, 378.

445 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 109.

46 Ebu’l-Mekarim, Usiilu 't-tefkiri'n-nahvi, 110.
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Bazi nahivciler, sebehin kiyas icin gecgerli bir illet/sebep oldugunu kabul
etmislerdir. Ciinkii onlara gore sebeh kiyasi, tipki illet kiyasinda oldugu gibi galip
zan ifade eder.**” Bununla birlikte daha 6nce ifade ettigimiz gibi onlar, hilkmii
ortaya koymada illet kiyasinin sebeh kiyasina gore daha kuvvetli oldugunu
soylemislerdir. Ornegin naib-i fail, faile kiyas edilmis ve onun biitiin hiikiimlerini
almistir. Ciinkii yapilan bu kiyasta asildaki hiikmiin verilmesine sebep olan illet
(isnad) fer'de de bulunmaktadir. Bundan dolayi illet kiyas1 nahivciler tarafindan
sebeh kiyasindan daha kuvvetli sayilmistir.*4®

Sebeh kiyasinda asil ile fer arasindaki benzerligin kaybolmasi durumunda
kiyas da ortadan kalkacaktir.**” Ornegin l:’nin mana bakimindan _.J’ye benzerligi
sebebiyle onun gibi ismini ref’, haberini nasb ettigi sOylenmistir. Ancak aralarinda
kiyasa sebep nefy-i hal benzerligi ‘>!| ile ortadan kalkmaktadir. Cilinkii bu kelime,
L’nin ismiyle haberi arasina girer ve onun olumsuzlugunu yok eder. Bu durumda
-4 ile aralaridaki benzerlik de ortadan kalkar. Benzerligin bulunmamasi kiyasin
gerceklesmesini engellediginden L amel edemez.**°

Sebeh kiyasi nahiv kitaplarinda benzerlik yoniine bagli olarak farkli

kisimlar altinda agiklanmistir. Bunlar maddeler halinde su sekildedir:*"!

a. Vaz'i Sebeh (aod 4.2d1)
Vaz ‘1 sebeh, “Bir ismin harf suretinde vaz ‘edilmesidir.”*>* Bir veya iki harf
lizerine vaz‘ edilen baz1 kelimeler, vaz' yoniinden harfe benzerler.*>® Aslinda isim

ve fiiller en az ii¢ harf olarak vaz® edilmislerdir. Ancak bu genel kurala aykiri

47 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 109; es-Suyiti, el-Iktirdh, 378; ‘Abdul‘aziz, el-Kiyads fi’l-lugati’l-
‘Arabiyye, 22.

448 Qalih, Usilu’'n-nahv, 383-384.

449 Qalih, Usiilu’'n-nahv, 384.

450 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 108.

Nahiv kitaplarinda sebeh kiyasin kisimlar1 daha c¢ok mebni kelimeler izah edilirken

incelenmistir. Isimlerin harflere benzerligi sebebiyle mebni oldugu kabul edildiginden, tanimlar

da ismin harfe benzerligi lizerinden yapilmistir. Ancak farkli kelimeler arasinda da sebeh kiyas
uygulanmuistir.

452 Ebu’l-Hasen Noruddin ‘Ali b. Muhammed b. ‘Tsa b. Yisuf el-Esmani (61. 918/1513), Serhu I
Esmuni ‘ala Elfiyeti’bn Malik, nsr. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Misir: Matba‘atu
Mustafa, 1358/1939), 1: 29; Vaz‘, “Bir seyin diger bir seye tahsis edilmesidir.” Omegin bir
varliga delalet etmesi icin ona herhangi bir ismin verilmesine vaz‘ denir. bk. el-Ciircani,
et-Ta rifat, 248.

43 el-Ezherd, Serhu 't-Tasrih, 1: 42.

451
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kullanilan & gibi tek, U gibi iki harften olusan zamirler harflere benzediklerinden
dolay1 mebni sayilmiglardir. & gibi tek harften olusan zamirler <, G gibi iki harfli
zamirler ise 1 ve J‘ gibi harflerle benzerlik gosterirler. Aralarindaki vaz‘1 benzerlik
kiyasa konu olmus ve harflerdeki mebnilik hitkmii bu iglem neticesinde zamirlere

uygulanmigtir. >4

b. Ma‘nevi Sebeh (ssal! 4-2J1)

Ma‘nevi Sebeh, “Bir ismin harf manasi icermesidir.**> Ornegin zaman
zarfi olarak kullanilan w“ kelimesi ma‘nevi sebeh sonucu mebni sayilmistir. Bu
kelime ile “diin” kastedilirse ma‘rife olur. Bu sebeple nahiv alimleri m“
kelimesinin _.:Y! gibi harf manasi tasidig1 igin mebni oldugunu sdylemislerdir.*5¢
Ayrica bazi zarflarin ¢ Mmanasi tasidigindan dolayr mebni oldugu da
zikredilmistir.**’

Nahivcilere gore sart isimlerinin mebni kabul edilmeleri harflerle
aralarindaki benzerlikten dolayidir. Ornegin _:: kelimesi istithAm manasi veya sart
manast tagityabilmektedir. Bu yoniiyle aym1 manayr tasiyan harflere
benzemektedir.** Ornegin VJ\ & s “Ne zaman kalkarsan kalkarim.” ctimlesinde
= kelimesi sart, ¢yl s “Macglar ne zaman?” climlesinde ise istithdm manasi
tasimaktadir. Birinci ciimlede bu kelime anlam bakimindan r:\ & 0| “Eger
kalkarsan kalkarim.” gibi sart harfine, ikinci ciimlede ise soru harflerine
benzemektedir. Bu benzerlikleri sebebiyle bunlarin  mebni olduklar
sdylenmistir.*

Ism-i mevsil olan L’nin anlam bakimindan sart bildiren ’ya benzerligi,

aralarinda kiyasa gidilmesine yol agmistir. Ciinkii onun anlam bakimindan kapalilik

454 “Abdullah b. Ahmed el-Fakihi en-Nahvi el-Mekki (61. 972/1565), Serhu Kitdbi’l-hudid fi 'n-
nahv, nsr. Ramazin Ahmed ed-Demiri (el-Kahire: Mektebetii’l-Vehbe, 1408/1988), 165; Ik
bakista vaz‘ yoniinden harflere benzer gibi gériinen X, £3, 2, C‘ gibi isimler aslinda ¢ harfli
vaz' edildiklerinden dolay1 mu ‘rebtirler. bk. el-Ezheri, Serhu ‘t-Tasrih, 1: 42; el-Esmini, Serhu 'l
Esmiint, 1: 30.

45 el-Esmini, Serhu ’I-Esmiini, 1: 30; el-Fakihi, Serhu Kitabi’l-hudid fi 'n-nahv, 166.

456 Ebii Ishak Tbrahim b. Musa es-Satibi (61. 790/1388), el-Mekdsidu s-sdfive fi serhi’l-Huldseti’I-

Kafive, nsr. ‘Abdurrahman b. Siileyman el-‘Useymin, Muhammed Ibrahim el-Benn4, Siileyman

b. ibrahim el-Ayid (Mekke: Ma‘hedu’l-Buhisi’l- ‘flmiyye, 1428/2007), 1: 127.

el-Esmini, Serhu’l-Esmunt, 1: 30.

458 eg-Satibi, el-Mekdsidu ’s-sdfive, 1: 126.

459 el-Fakihi, Serhu Kitdbi’l-hudid fi n-nahv, 166.

457
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ifade etmesi sart edatina benzetilmistir. Aralarindaki bu benzerlik, sart edat1 ’nin
hiikmiiniin ism-i mevsQl olan &’ya verilmesini gerektirmistir. Cevap climlesinin
basmna gelen & harfinin bu kiyas neticesinde ism-i mevsiliin haberinin basina
gelmesi, bu kiyas isleminin hiikmii olarak tespit edilmistir.**

Ma‘nevi sebeh nahivciler tarafindan sadece ismin harf manasini tasimasi
olarak degerlendirilmemis, alan1 genis tutulmus ve diger kelime tiirleri arasindaki
ma‘nevi benzerlik de sebeh kiyasin uygulama alani igerisinde degerlendirilmistir.
Ornegin 3}, ffa\E ve uS gibi nasb edatlari, 4 nasb edatina kiyas edilmistir. Aralarindaki
ortak benzerlik ise basina geldikleri fiilin gelecek zamana tahsis edilmesidir. {P’nin
Oniine geldigi fiili gelecek zamana ait kilmasi durumu diger edatlarda da mevcuttur.
Aralarindaki anlam benzerligi 41 harfi ile diger harfler arasinda kiyas yapilmasin
saglamistir. Dolayisiyla 41 harfinin muzéri fiili nasb etmesi hiikiim olarak kabul
edilmis, diger edatlarin da bu harfe benzerlikleri sebebiyle amel ettikleri

zikredilmistir.*6!

c. Isti‘mAli Sebeh (Jloxst 4.21)

Isti‘mali sebeh, “Isimlerin harfler gibi kullanilmasidir.”** Ornegin bu kiyas
cesidinde isim, fiil yerine gecip, onun gibi amel etmekte fakat herhangi bir amilden
etkilenmemektedir. Bu durumda isim, harf gibi mebni kabul edilmistir. isim fiiller
bu duruma &rnek verilebilir.*S® Zira onlar fiile benzeyip amel eden ama dmilden
etkilenmeyen harflere benzemektedir.*** Ornegin &4, JaJ ve benzerleri amil
olmakla beraber herhangi bir &milden etkilenmezler. Dolayisiyla isim fiiller ile bu
harfler arasinda isti‘'mali sebeh bulunmaktadir.*> Bu konuda nahivciler ittifak
etmislerdir.**® Diger taraftan mastar ve sibh-i fiiller kiyasen harfler gibi amel etmis

olsa da kendileri bir amilden etkilendikleri i¢in bu benzerlik sebebiyle mebni

40 el-Enbari, el-Beydn, 1: 261; Kur’an-1 Kerim’de su dyet bu duruma 6rnek verilmistir: 2. dLLol L

D iyed E25 “Sana gelen iyilik Allah’tandir.” (Nisa 4/79)
el-Enbari, Esrdru’l- Arabiyye, 227.

462 el-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 44.

463 el-Fakihi, Serhu Kitdbi’l-hudid fi n-nahv, 167-168.

464 el-Ezherd, Serhu 't-Tasrih, 1: 45.

465 el-Esm0ni, Serhu ’I-Esmini, 1: 30.

466 el-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 45.

461
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sayllmamuslardir. Yani harfe benzerlikleri kuvvetli kabul edilmemistir.**’ Ancak
fiile benzerlikleri sebebiyle onun gibi amel etmislerdir.*¢3

Nahivciler isti ' mali sebehi sadece isimlere 6zel kilmamislar, kelime tiirleri
arasinda bu ydnden bir benzerligi de kiyas sebebi saymislardir. Ornegin sadece
fiillerin bagina gelen Zﬁ, isimlere Ozel olan Zﬁ’ye benzetilmistir. Isimleri nasbeden
bu kelime, kiyas yoluyla ie hamledilmis ve onun muzari fiili nasb ettigi

zikredilmistir.*¢

d. iftikari Sebeh ()Y 4.20)

Iftikari sebeh, “Ismin ciimlede manaya etki edebilmesi icin bir bagska
ciimleye ihtiya¢ duymasidir.’*’° Bu duruma ism-i mevsiller ve bir ciimleye muzaf
olmasi gereken zarflar 6rnek verilmistir. Zikredilen kelimeler bu yoniiyle harflere
benzerler, ¢iinkii harfler de bir mananin ortaya ¢ikmasi i¢in baska kelimelere ihtiyag
duyarlar. Bundan dolay1 ism-i mevsiller ve 3!5, s gibi zarflar harfe benzerlikleri
sebebiyle kiyasen mebni kabul edilmislerdir.*’! Bir ismin bir ciimleye ihtiyag
duymasi harf gibi bir climleye veya bir kelimeye zorunlu olarak ihtiya¢ hissetmesi
anlamimdadir. Aksi takdirde her iftikar kiyasa illet sayilmamistir. Ornegin 03
kelimesinin bir ciimleye muzaf olmasi onu harfe yaklastirmaz. Nahivciler bu

durumu gayr-i 14zim iftikar olarak degerlendirmislerdir.’?

f. Ihmal Sebeh (w1 4.1
[hmali sebeh, “Bir ismin Jive 3} gibi amil olmayan bir harfe benzemesidir.”
Mesela, Stre baslarinda bulunan harfler ve i, G, G, G gibi hece isimleri ihmali sebeh

sebebiyle mebni kabul edilmistir.*”* Bazi nahivciler bu gibi kelimeleri mu‘reb veya

467 el-Fakihi, Serhu Kitdbi’l-hudid fi n-nahv, 167-168.

468 Tbnu’l-Verrak, ‘Tlelu’n-nahv, 417; el- Ukberi, el-Lubdb, 1: 448.

469 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 227.

470 el-Esm0ni, Serhu ’I-Esmini, 1: 30-31.

47 el-Fakihi, Serhu Kitdbi’I-hudiid fi 'n-nahv, 168-169; Zamirlerin de iftikari sebepten mebni oldugu
zikredilmistir. bk. Semsuddin Muhamed b. ‘Abdulmun‘im el-Cevceri (61. 889/1484), Serhu
Suziivi’z-zeheb, ngr. Nevvaf b. Ceza el-Harisi (Medine: ‘Tmadetii’l-Bahsi’l- Tlmi, 1424/2004),
272.

el-Esmuini, Serhu’l-Esmunt, 1: 31.

473 el-Fakihi, Serhu Kitdbi’l-hudid fi n-nahv, 170.

472
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mebni olarak isimlendirmekten kaginarak, bunlar icin mevkiaf ifadesini

kullanmustir. 474

g. Lafzi Sebeh ( Lal 4.231)

Lafzi sebeh, “Mu reb bir ismin ldfiz yoniiyle harfe benzemesidir.” Ornegin
isim olarak kabul edilen Lis’nin harf olan Lils’ya benzetilerek mebni kilinmasi bu
baslik altinda verilen &rneklerden biridir.*”

Nahivciler 1afzi benzerligi diger kelime tiirleri arasinda da kiyasa sebep
gostermislerdir. Ornegin o| ve benzerlerinin fiillere lafiz yoniinden benzerlikleri
kiyasen 4mil olmalarinin sebebi sayilmigtir.*’

Yukarida da ifade ettigimiz gibi nahivciler, muzari fiil ile isim arasinda bu
yonden bir benzerlige de deginmislerdir.

Nabhivcilerin illet ve sebeh kiyasi 6rnekleri bazen birbirine karigmistir.
Omnegin el-Enbari sart isimlerinin mebni olusunu illet kiyas:1 iginde

degerlendirirken*”’

bazilar1 onlar1 sebeh kiyasin bir g¢esidi olarak ele
almaktadirlar.*’® Kanaatimizce bu farklilik, illet olarak kabul edilen ortak noktanin
tespiti ve hilkkme etkisinin farkli degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢cikmustir. Zira
nahivciler, makisun aleyhteki hitkmiin varligini illetin varligina baglanmis ise buna
illet kiyast demislerdir. Fakat illet sadece makis ile makisun aleyh arasinda bir

benzerlik olarak diisiiniilmiis ise bu sebeh kiyas: olarak degerlendirilmistir.*”

3. Tard Kiyasi (5 LI .L3)

Tard, “Makisun aleyh ile makisin ayni hiikmii ifade etmelerine ragmen
aralarinda herhangi bir miindasebetin bulunmamasidir.” Dolayistyla bu konumda
olan asil ile fer® arasindaki kiyasa tard kiyas1 denilmektedir. Tanimda da goriildiigi

gibi bu tiir kiyasta iki sey arasinda hiikiim ayni1 olmasina ragmen illet noktasinda

474 el-Esm0ni, Serhu’I-Esmini, 1: 31.

475 el-Fakihi, Serhu Kitdbi’l-hudid fi n-nahv, 171.

476 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 110-111.

477 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 106; el-Esmini, Serhu 'I-Esmiini, 1: 30.

478 el-Fakihi, Serhu Kitdbi’l-hudid fi n-nahv, 166.

479 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 109; Ebu’l-Mekarim, Usiilu 't-tefkivi 'n-nahvi, 110.
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bir benzerlik veya miinasebet bulunmamaktadir.*®® Bunun yaninda asil ile fer
arasinda var olan hiikkim birliginin muttarid/yaygin olusu kiyasa sebep
kilmmistir.*! Ornegin _.2’nin mebniliginin gayr-i mutasarrif/cekimsiz olusuna
baglanmasi bu ¢esit kiyasa bir ornektir. Zira ¢gekimsiz fiillere bakildiginda bunlarin
mebni oldugu goriilmektedir. Zikredilen fiil de cekimsizdir. Oyleyse kiyas
neticesinde bu fiilin de mebni oldugu sdylenmistir. Kiyasa konu olan fiillere
bakildiginda aralarindaki ortak nokta ¢ekimsiz oluslaridir. Nahivciler bu ortak
noktadan hareketle aralarinda kiyas islemini uygulamislar ve bu kiyasa tard kiyasi
1smini vermislerdir.

Ancak yapilan bu kiyasin iki tarafini olusturan asil ile fer* arasinda aslinda
bir benzerlik séz konusu degildir. Ciinkii ., fiil oldugundan dolay1 zaten
mebnidir. Onun mebni olusunu ortaya koymak i¢in gayr-i mutasarrif fiillerdeki
mebniligi makisun aleyh yapmaya ihtiya¢ yoktur. Daha dogrusu aralarinda kiyas
yapilacak miinasip bir illet bulunmamaktadir. Aynt duruma gayr-i munsarif bir
ismin mu'reb olusu da 6rnek verilmistir. Dikkatlice bakildiginda biitiin gayr-i
munsarif kelimelerdeki ortak nokta mu‘reb oluglaridir. Buradan hareketle herhangi
bir gayr-i munsarif ismin mu'reb olusuna kiyas yoluyla mu'reblik hiikmiiniin
verilmesi tard kiyas: olarak adlandirilmaktadir. Aslinda isimlerde asil olan
mu ‘reblik oldugundan, s6z konusu gayr-i munsarif isim de mu ‘rebtir.*? Gériildiigi
tizere tard kiyasinda asil ve fer® arasinda bir kiyas iglemi varmis gibi goriilmektedir.
Halbuki iki taraftan birini asil olarak degerlendirecek bir durum s6z konusu
degildir. Zira genel kural, mazi fiillerin mebni, isimlerin ise mu‘reb olmasidir.
Dolayistyla aralarinda kiyasa yol acacak bir illetin bulunmayisi tard kiyasi olarak
degerlendirilmistir.

Tard kiyasinin gegerli olusu hususunda nahivciler iki farkli goriis beyan
etmislerdir.*33 Bu kiyas1 kabul edenler, iki taraf arasinda ortak illet olarak kabul
edilen durumlarin yaygmhigimni/ittiradin1 delil kabul etmislerdir. Yukaridaki

orneklerde goriildiigii iizere ¢ekimsiz fiillerde mebniligin, gayr-i munsarif isimlerde

480 el-Enbari, Lume u’l-edille, 110; es-Suyiti, el-Iktirah, 379; el-Hatib, Davabitu I-fikri n-nahvi, 2:
271; Ebu’l-Mekarim, Usalu 't-tefkiri 'n-nahvi, 111.

1 Ebu’l-Mekarim, Usiilu 't-tefkiri n-nahvi, 111.

482 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 110; es-Suyiti, el-Iktirdh, 379.

483 el-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 110.
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mu ‘rebligin yayginligi birer illet kabul edilmistir. Ayrica bunlara gore her ne kadar
asil ile fer® arasinda ittirad disinda bir miinasebet bulunmasa da bu bir kiyas
cesididir. Zira hiikkmiin bulundugu her yerde ittiradin bulunusu onun ayni zamanda
bir illet oldugunu gdstermektedir.*3

Nabhivcilerin ¢ogu ise bu kiyas c¢esidinin delil olamayacagini iddia
etmislerdir.*®> Ciinkii onlara gore sadece ittirad gilip zan ifade etmeyecek, ayrica
bu ¢esit kiyasin kabul edilmesi beraberinde kisir dongiiyii meydana getirecektir.*3

Tard kiyasini hiiccet olarak kabul edenlerin, fikih ustlciilerinin etkisinde
kalmis olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii onlarin bir kismu ittiradi hitkkme gotiiren
uygun bir vasif olarak kabul etmektedirler. Bu durum yukaridaki 6rneklerde de
gorildiigii gibi bazi nahivciler tarafindan da illet yani uygun bir vasif olarak kabul
edilmektedir.*s’

Tard kiyasini hiiccet kabul etmeyen el-Enbari, bu goriisiinii asil ile fer’
arasinda bir miinasebetin veya benzerligin olmamasina baglamistir. Ancak onun bu
gorlisliniin kendisiyle celistigi sOylenmistir. Zira o, asil ile fer' arasinda bir
benzerlik veya miinasebetin olmadigt konularda tard kiyasi yapmakla
elestirilmistir.*®® Zira kendisi r.&\ fiilinin ashnimn ¢ }e\\ oldugunu zikrettikten sonra iki
hemzenin bir arada olmasi sebebiyle ikincisinin hazfedildigini sdylemistir. Ancak
buradaki durumu makisun aleyh olarak ele alan el-Enbari ;& r..m, r..m fiillerinde de

o)

hemzenin hazfedildigini ifade etmistir. r.a\ kelimesinde iki hemzenin olmas1 hazif
sebebi sayilirken diger 6rneklerde bdyle bir durumun olmadig gériilmektedir.*®’
Iste el-Enbari bu iki fiil arasinda kiyasa gitmis ve zikredilen muzari fiillerin (..J\
kelimesine kiyas edildigini bildirmistir. Yapmis oldugu kiyas el-Enbari’nin tard
kiyasim kullandig: seklinde yorumlanmustir.**® Kanaatimizce el-Enbari bu durumu

anlamis olmalidir ki bdyle bir kiyasa bagvurmasmin sebebini de agiklamistir.

Muzari fiilin ¢ekiminde bir ilkenin olmasi, ¢ekim esnasinda ayni fiil igerisinde

484 es-Suyiti, el-Iktirdh, 381-382.

45 Ebu’l-Mekarim, Usiilu 't-tefkiri n-nahvi, 112.

486 e]-Enbari, Lume ‘u’l-edille, 110 vd.; es-Suytti, el-Iktirah, 380.

47 Fikih usiliinde tard kiyasmm tanimi ve tartismalari i¢in bk. Seyyid Mustafd Cemaluddin,
el-Kiyds hakikatuhu ve hucciyyetuhu (Beyrut: Daru’l-Hadi, 1425/2004), 269 vd.; Buseyne
el-Celasi, el-Kiyds aslen min usiil’I-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1432/2011), 261 vd.

488 Muhammed Salim Salih, Usiilu 'n-nahv (el-Kahire: Daru’s-Selam, 1430/2009), 389 vd.

489 el-Enbari, el-Beydn, 1: 47-48.

490 Qalih, Usilu’'n-nahv, 389-390.
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farklillk olmamasi el-Enbari tarafindan kiyasa gidilme sebebi olarak
diistiniilmiistiir.**!

Nabhivcilerin tard kiyas1 dedikleri, kanaatimizce bir mantik kiyasidir.
“Cekimsiz fiiller mebnidir. ;.3 de bir ¢ekimsiz fiildir. Oyleyse o da mebni bir
fiildir.” 6rnegi var olan bir hilkmiin fertlerin hepsini kapsadigini gostermektedir. Bu

ise mantik kiyasiyla ortlismektedir.

¥1 el-Enbari, el-Beydn, 1: 49.
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IKINCi BOLUM
BASRA VE KUFE DiL EKOLLERINDE KIYASIN GRAMERE
YANSIMASI

Kiyas, nahiv ustlii kaynaklar1 arasinda sema‘dan sonra ele alinmasina
ragmen hem Basra hem de Kiife ekollerinde sema‘a tercih edilen bir yontemdir.*
Bu durum kiyasin nahiv kurallar1 ve hiikiimleri olusturmada nahivcilerin
basvurdugu vazgecilmez bir kaynak oldugu goriisiinii giiclendirmektedir. Fakat
kiyasin akli bir kaynak olmasi, ¢ogu kez nahivciler arasinda herhangi bir konuda
ittifakin olugmasin1 engellemektedir. Bu ise onun ayn1 meselede farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasinda onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu béliimde
ozellikle Basra ve Kiife dil ekollerinde kiyasin nahivdeki rolii nedir? sorusuna

cevap aranacak ve bu konu belirlenen ana basliklar altinda farkli meselelerin

secilmesi suretiyle izah edilmeye ¢alisilacaktir.

I. AMILI BELIRLEMEDE KIYASIN ROLU

Nabhivcilerin  biiyilk bir c¢ogunluguna gore, ciimledeki kelimelerin
sonlarindaki degisiklikler “4mil” denilen bir etkileyici tarafindan meydana
gelmektedir. Bu ylizden gerek klasik gerekse modern dénemde yazilan nahiv
kitaplar1 &mil nazariyesi cergevesinde kaleme alinmistir.*”

Nabhivciler bazen ciimledeki bir kelimenin amilini tespitte farkli goriisler
ortaya koymuslardir. Onlarin goriisleri incelendiginde ihtilafin ¢ogu kez kiyas

kaynakli oldugu miisahede edilecektir. Amilin belirlenmesinde kiyasmn rolii

basliklar halinde soyledir:

42 Narf Hasen Hamid el-Misellati, Eshdbu ihtilafi 'n-nuhdt min hilali kitab il-Insaf li'bni’l-Enbdri
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1431/2010), 203.

493 Sibeveyh’in eserini bu nazariye iizere kurdugu iddia edilmistir. bk. Gade Gazi ‘Abdulmecid ve
Nevfel Isma‘il Salih, “Menhecu Sibeveyh fi tertibi’l-ebvabi’n-nahviyye fi’l-Kitab”, Mecelletu
Diyali 68 (2015): 385; Arapcada amil nazariyesi ile aldkali bk. Mustafa b. Hamza,
Nazariyyetu’l ‘dmil fi’'n-nahvi’l- Arabi (by., 1425/2004); Ebla ‘Abdillah, el-Ma ‘na ve’l-i vdab
‘inde’n-nahviyyin ve nazariyyetu’l- ‘amil (Trablus: Mengtratu’l-Kitab ve’t-Tevzi‘, 1402/1982).
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A. Miibteda ve Haberin Amili

Isim ciimlesinin iki ana dgesi olan miibteda ve haberi merfi‘ kilan Amilin
belirlenmesi hususunda Basrali ve Kafeli nahivciler arasinda farkli goriisler ortaya
cikmistir.

Kifeli dilcilere gore miibtedayr ref” eden haber, haberi ref” eden ise

miibtedadir. Bu durumda her iki 6ge birbirlerinin 4mili olmaktadir.***

Basrali dilcilere gore miibtedanin Amili ma‘nevi bir amil olan ibtidadir.**>
Haberin amili konusunda ise farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir kismina gore
ibtida haberin de amili iken, diger bir kismina gore haberin amili miibtedadir.
Bazilar1 ise miibtedd ve ibtidanin beraberce haberin amili oldugunu
soylemislerdir.**°

Kufelilere gore miibtedasiz haber olamayacagi gibi habersiz de miibteda
olamaz. Bu ylizden onlara gore birbirine sikica bagli olan bu iki 6genin amili de
ayni sekilde kendileri olmalidir. Aslinda onlarin miibtedd ve haberin amili
hususundaki goriisleri kiyasa dayanmaktadir. Onlar, bu gorislerini, bir ciimlede
hem 4mil hem de ma‘mil olan kelimelere kiyas ederek agiklamislardir. Ornegin L,\
st N 4B 425 L ayetinde®”? 4 kelimesi ciimlede hem amil hem de ma‘maldiir.
Zira bu kelime kendisinden sonra gelen fiilin ma‘malii olarak mansib konumdadir.

Ayn1 sekilde kendisinden sonra gelen fiili cezm etmis ve onun amili olmustur.**8

494 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2: 457; el-Enbari, el-Insdf, 1: 38; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye,
56; Ibn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 1: 196; er-Radi, Serhu’r-Radi, 1: 52; es-Suyiti, Hem u’l-
hevami‘, 1: 311; es-Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 1: 283; ‘Abduh er-Récihi, Duris fi’'l-
mezahibi 'n-Nafiviyye (Beyrut: Daru’n-Nehdeti’l-‘ Arabiyye, 1400/1980), 111.

495 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2: 457; el-Enbari, el-Insdf, 1: 38; Tbn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal,
1: 197; Basralilarin bu konuda hemfikir olduklar1 sdylenebilir. bk. Yahya b. Hamza el-‘Alevi
(6l. 749/1348), el-Minhdc fi serhi Cumeli’z-Zeccdci, ngr. Havi ‘Abdullah Naci (er-Riyad,
Mektebetii’r-Riisd, 1430/2009), 1: 293.

496 es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 2: 457; el-Enbari, el-Insdf, 1: 38; Ahmed b. el-Hiiseyn b.
el-Habbaz (6l. 639/1242), Tevcihu’l-luma‘, nsr. Feyz Zeki Muhammed Diyaz (el-Kahire:
Daru’s-Selam, 1428/2007), 106; Tbn Ya'is, Serhu’l-Mufassal, 1: 197; Ton Kavvas ‘Abdul ‘aziz
el-Cumu‘a el-Mevsili (696/1297), Serhu Elfiyeti’bn Mu ti, ngr. ‘Ali Misa es-Stimeli (er-Riyad:
Mektebetii’l-Hirrici, 1405/1985), 2: 817 vd.; Ebu’l-Mekarim, el-Hazf ve 't-takdir fi’'n-nahvi’l-
‘Arabi (el-Kahire: Daru Garb, 1429/2008), 106 vd.; ibn Ya‘is’e gbre miibteda ile beraber
ibtidanin amil oldugu goriisii Basralilarn ¢ogu tarafindan kabul edilmektedir. bk. Ibn Ya‘ls,
Serhu’l-Mufassal, 1: 199; Sibeveyhin bu konudaki goriisii icin bk. Sibeveyh, el-Kitab, 2: 125;
Konu hakkindaki goriisler i¢in bk. el-Esmini, Serhu ’l-Esmiini, 1: 254.

7 isra 17/110. “Hangisiyle cagirirsaniz cagirin, nihdyet en giizel isimler onundur.”

498 el-Enbari, el-Insdf, 1: 38; Tbn Ya'ls, Serhu’I-Mufassal, 1: 196; el-Ezheri, Serhu t-Tasrih, 1: 196.
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Kifeliler burada sebeh kiyasini kullanmiglardir. Ciinkii iki kelime arasindaki
kullanim benzerligi illet olarak kabul edilmistir.

Basralilara gore ise miibtedann amili ibtidadir. Ibtida, daha once ifade
ettigimiz gibi ma‘'nevi bir amildir. Zira Basralilara gore dmillerin 14fz1 olusu sart
degildir. Clinkili onlara gore amiller emarelerdir. Diger taraftan Basralilar, bahsi
gecen konudaki goriislerini Kifeliler gibi kiyasa dayandirmislardir. Ciinkii isim
climlesinin bagina gelen o\, u\, ulg gibi kelimeler miibteda ve haberin amili olurlar.
Ayni durum Basralilara gore ibtida igin de gegerlidir.*

Goriildigi gibi Basralilar ma‘nevi amil kabul ettikleri ibtidanin zikredilen
harf ve fiillere benzedigini dile getirerek goriislerini kiyasen ortaya koymuslardir.
Bu durum kiyas isleminde makisun aleyhin 1afzi, makisin ise ma ‘nevi olabilecegini
gostermesi agisindan onemlidir. Diger taraftan her iki ekoliin farkli kullanimlari
makisun aleyh olarak kabul etmeleri, miibteda ve haberin amilinin tespitinde farkl
goriislerin dogmasina yol agmaistir.

Burada u\ ve benzerleriyle baslayan climlelerde haberin amilinin tespiti
hususunda kiyas kaynakli tartigmalar1 da zikretmek gerekir.

Basrali nahiv alimleri u\ ve benzerlerini fiile kiyas ederek amil kabul
etmislerdir. Onlar, s6z konusu harflerin isimlerinin mef{le benzetilerek mansib,
haberlerinin ise faile benzetilerek merfii‘ okunduklarini ifade etmislerdir.’*’ Bu
konuda Basrali dilciler arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur.’"!

Kife dil ekolii temsilcileri ise bu harflerin amil oldugu hususunda
Basralilarla ayn1 kanaati paylagsmaktadirlar. Ancak onlar, bu harflerin isimlerini

nasb ettiklerini ama haberlerini ref* etmediklerini iddia etmislerdir.’? Ciinkii onlara

49 el-Enbari, el-Insdf, 1: 39; Ibn Ya‘is, Serhu ’I-Mufassal, 1: 198.

300 el-Ferahidi, Kitdbu’l-cumel fi’n-nahv, nsr. Fahruddin Kabave (Beyrut: Miiessesetii’r-Risile,
1405/1985), 45; ‘Omer b. Sabit es-Semanini (8l. 442/1050), el-Fevdid ve’l-kava ‘id, nsr.
‘Abdulvehhab Mahmid el-Kahle (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1422/2002), 229; el- Enbari,
Esrdru’l- ‘Arabiyye, 110; Ibn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 1: 417; el-‘Alevi, el-Minhic,
1: 321.

0L el-“Alevi, el-Minhdc, 1: 322.

592 Tbnu’s-Serrac, el-Usil fi'n-nahv, 1: 230; es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2: 376; el-Enbari,
el-Insdf, 1: 144; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 210, et-Tebyin, 333; el-Muradi, el-Cene’d-ddni, 393;
Ibn “Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 319; ibn Hisam, Serhu’l-Lemhati’l-bedriyye fi ‘ilmi’l-lugati’l-
‘Arabiyye, nsr. Hadi Nehr (Urdiin: Daru’l-Yazori, 1428/2007), 1: 194; Ebu’l-Mekarim, el-Hazf
ve t-takdir, 74; ‘Amil Fail Muhammed Belhaf, “el-Hilafu’n-nahvi fi’l-edevat” (Doktora Tezi,
Cami‘atu Yermtk, 1430/2009), 129.
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gore bu harfler sadece bir ismin amili olabilirler. Zira kabul ettikleri genel kurala
gore asil ile fer® birbirlerinin aynis1 olamaz. Bu ise onlarin fer‘i asildan daha zay1f
kabul ettiklerini gostermektedir. Bundan dolayr Kifeliler, u\ ve benzeri harflerin,
basina geldikleri isim climlesinin haberinin dmili olmadigini ileri siirmiiglerdir.
Goriildiigii tizere Kifeliler, Basralilar gibi bu harflerin fiile kiyas edildiklerini kabul
etmekle beraber fer‘in amelini asil ile ayni seviyede gérmemiglerdir. Peki bu
durumda onlara gore haberi merfi® kilan sey nedir? Bu soruya cevaben onlar,
haberin daha &nceki durumu geregi merfii‘ oldugunu zikretmislerdir.3%

Basralilar kiyas isleminde Kifeliler gibi fer‘in asil gibi degerlendirilmemesi
gerektigini kabul etmekle beraber, bu harflerin isimlerine ve haberlerine amil
olmalarim1 kiyas edildikleri fiillere benzerliginin kuvvetli olusuna baglamiglardir.
Ayrica onlara gore bu harflerin -fiillerin aksine- isimlerini nasb haberlerini ref*
etmeleri makisun aleyhten farkli olduklarini yani asil gibi amil olmadiklarin

gostermektedir. %

B. Mef dliin Bih ve Mef iliin Me‘ahin Amili

S6z konusu amillerin belirlenmesinde kiyas 6nemli bir etkiye sahiptir. Hatta
Basra ve Kiife ekollerinde bu konudaki farkli goriislerin dogmasina sebep olmustur.

1. Mef diliin Bihin Amili

Dilciler arasinda mef'Gliin bihin amili hususunda farkli gortisler ortaya
cikmistir. Basta Basralilar’® olmak iizere nahiv alimlerinin birgoguna gore
mef {liin bihi nasb eden amil sadece bastaki fiil> ya da sibh-i fiildir."” Kafeliler
ise bu konuda ekol i¢inde farkli diislincelere sahiptirler. Bazilar fiil ve failin her

ikisinin mef*Gliin Amili oldugunu iddia ederken®®® bir kismu ise sadece failin amil

503 el-Enbari, el-Insdf, 1: 144; el-Ukberi, et-Tebyin, 335; er-Radi, Serhu r-Radi, 1: 332; es-Suyiti,

Hem ‘u’l-hevami, 1: 431.

Basralilarm goriisleri igin bk. Tbnu’s-Serrac, el-Usil fi n-nahv, 1: 230; Tbnu’l-Verrak, ‘flelu n-

nahv, 334 vd.; es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 230; el- Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 110.

505 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 263; ez-Zebidi, I'tildfi n-nusra, 34; el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih, 1: 463;

es-Suylti, Hem u’l-hevami”, 2: 5; Ebt ‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. ‘Ali b. Tulin

ed-Dimaski (61. 953/1546), Serhu Ibn Tilin ‘ald Elfiyeti’bn Malik, nsr. ‘Abdulhamid Hasim

Muhammed el-Feyyaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1423/2002), 1: 349.

el- Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 68.

es-Suyuti, Hem ‘u’l-hevami®, 2: 5.

598 Tbnu’l-Verrak, Tlelu’n-nahv, 377; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 68, el-Insdf, 1: 66; el-‘Ukberi,
et-Tebyin, 263; ez-Zebidi, I'tilafu n-nusra, 34; Ibn Talan, Serhu Ibn Talin, 1: 349; Kifeliler

504

506
507
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oldugu goriislinii benimsemistir. Bazilar1 ise mef Gliin amilini “mef iliyyet manasi”
olarak belirlemistir.>%

Mef Gliin amilinin fiil ve fail oldugunu iddia eden baz1 Kifeliler, fiil ve faili
tek bir kelime gibi diisiinmiislerdir. Onlara gére mef iliin bih, asil olarak lafzen
veya takdiren kesinlikle fiil ve failinden sonra gelmektedir. Bu durum ise onlarin
tek bir kelime gibi diigiiniilmesinin gerekli oldugunu gosterir. Cilinkii Kafelilere
gore fiille failin tek bir kelime olarak ele alinmasini gerektirecek birtakim emareler
vardir. Ornegin ef*al-u hamsede i‘rab alameti failden sonra bulunmaktadir. Bu da
onun tek bir kelime gibi diisiiniilmesini gerekli kilar. Ayn1 durum 1z kelimesinde
de goriilmektedir. Aslinda burada 1> isimdir ve dnceki kelimeyle beraber fiil olarak
degerlendirilmistir.>'® Diger taraftan &5 kelimesinin 325 seklinde ism-i mensiibu
yapilmaktadir. Onlar biitiin bunlar1 goriislerini destekleyen deliller olarak
serdetmislerdir.’!! Ayrica Kifeliler, bazi Basralilarin haberin amili hususundaki
goriiglerine atif yapmislardir. Yukarida temas ettigimiz gibi bazi Basrali nahivcilere
gore ibtida ve miibteda birlikte haberin amilidir. Bu ise Kifelilere gore onlarin tek
kelime olarak diisiiniildiigiinii gostermektedir.’'? Ayrica onlara gore mef‘il ve
haberin climlede amillerinden sonra yer bulmalar1 ayn1 konumda olduklarina isaret
eder.’’® Diger taraftan Kifeliler mef Gliin bihin fiil ve failin her ikisi sebebiyle
mansib olusunu, sartin cevabinin fiil ve u\ ile meczim olusuna kiyas etmislerdir.
Zikredilen durumlar onlara gore fiil ve failin mef dliin amili olmakla bire bir
uyusmaktadir.>'4

Ancak Basralilar, Kifelilerin bu goriiglerine karst ¢ikmiglardir. Onlara gore
fiil zaten tek basma iki ma 'miliin amili olabilmektedir. Ciinkii fiillerde asil olan
amil olmaktir. Isim ise amel konusunda fer® kabul edilmistir. Bundan dolay failin

burada amil olmas1 s6z konusu degildir. Zira Basralilarca onun amil olmasi i¢in

arasinda da Basrali dil alimleri ile aym fikri tagiyanlar bulunmaktadir. bk. es-Suytti, Hem u’l-
hevami‘, 2: 5.

599 el-Enbari, el-Insdf;, 1: 66; Tbn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 1: 103-104; el-Ezherd, Serhu 't-
Tasrih, 1: 463.

310 Sibeveyh, el-Kitdb, 2: 186; ez-Zeccici, el-Cumel fi 'n-nahv, 110.

S11 el-Enbari, el-Insdf, 1: 66-67.

312 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 264.

513 el-Enbari, el-Insdf, 1: 67.

314 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 264.
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harfe veya fiile benzerligi gerekmektedir. Burada ise boyle bir durum mevcut

degildir.5's

2. Mef illiin Me‘ahin Amili

Nahiv alimleri mef'Gliin me‘ahin amili hususunda farkli goriisler ileri
stirmiislerdir. Sibeveyh’e gore mef iliin me ‘ahin amili bastaki fiildir. Bu mef*{liin
basinda bulunan ; harfi Sibeveyh’e gore & anlamidadir. Ornegin 25015 £l s 5l
“At izi it izine karisti” ve AMJLLJ\} 550 2= “Soguk, kaftanla beraber geldi.”
climlelerinde goriildiigii lizere mef Gliin basindaki ; harfi yerine & kullanilinca
ciimlelerde anlam bakimindan bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir.>'®

es-Sirafi (6l. 368/979), yukarida ifade edilen goriisii kiyas baglaminda
aciklamistir. Ona gore ,’1n & yerinde kullanilmast, ‘>!| harfinin & kelimesi yerinde
kullanilmasina benzer. Her iki durumda ciimlelerdeki manalar degismese de i'rab
yoniinden bir farklilik meydana gelmektedir. Ciinkii & ve ¢ kelimeleri her zaman
amil olmalarina ragmen , ve W harftirler ve baslarina geldikleri kelimenin amili
degillerdir.!”

es-Sirafi’nin yukaridaki ifadelerinden Sibeveyh’in bu konudaki goriisiinii
kiyasen agiklamaya calistigt anlasilmaktadir. Zira es-Sirafi mef iliin me‘ahin
basinda bulunan - anlamindaki , harfini, istisnd climlesindeki ¢ anlamindaki
‘jii’ya benzetmis ve istisnd climlesinde oldugu gibi amilin fiil oldugu hiikmiine
ulagmustir.

Diger taraftan Basrali dilciler Kafeli muhataplariin bu duruma itiraz
edeceklerini bildiklerinden olsa gerek lazim bir fiilin nasil mefal aldigini
aciklamaya calismislardir. Ciinkii kiyas geregi lazim fiiller mef 0l almazlar. Bu
tezat1 goren Basrali dilciler buradaki ;’1in, lazim bir fiili miite‘addi yapan harflere
benzedigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu yiizden mef*tliin me‘ahin basindaki ,’1 1azim
bir fiili miite‘addi yapan durumlara kiyas etmislerdir. Bilindigi gibi 1azim bir fiil,
if'al ve tef'il babmna tasmarak veya mef'lliin basina o harf-i cerri getirilerek

miite ‘addi yapilmaktadir. Basralilara gore ayni durum mefliin meahin basindaki

515 el-Enbari, el-Insdf, 1: 67 vd.; el- Ukberi, et-Tebyin, 264 vd.; Ibn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci,
1: 104; el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih, 1: 463.

316 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 356.

317 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2: 195.
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si¢in de gegerlidir. Clinkii diger ekler gibi bu harf de fiile kuvvet kazandirmaktadir.
Gortildugu iizere , ile ldzim bir fiili miite’addi yapan diger harfler, fiile kuvvet
kazandirma noktasinda benzerlik gostermektedir. Fiil 1azim da olsa yapilan bu kiyas
ile , sayesinde mef‘Gliine 4mil olabilmektedir.>'®

Kife dil ekolii temsilcileri ise mefiliin me‘ahin amilinin fiil olmadig
yoniinde gorlis bildirmislerdir. Onlar, lazim fiillerin mefl alamayacaklari
konusunda 1srarcidirlar. Ciinkii onlara gore lazim fiillerin mef*ile ihtiyaglar
yoktur. Ayrica onlara gore zikredilen 6rnekte mef iliin me ‘ah konumundaki kelime
anlam bakimimdan dncesiyle uyum igerisinde degildir. Oregin Ll 3:al ve &5l
x5 seklinde bir ayirimda ikincisi yani i:sJi ilkine uyum saglamamaktadir.
Onlara gore anlam bakimindan bu uygunsuzluk mef iliin meahin mansib olmasini

gerektirmistir.>"

C. Miistesnanin Amili

Kife dil ekolii temsilcileri mansib miistesnanin amilinin tespiti hususunda
farkli gortsler ileri siirmiislerdir.

Bir kismima gore ornegin 113} W ¢ 34l (;Li “Topluluk, Zeyd hari¢ kalkt1.”
climlesinde ‘}H, miistesnanin amilidir.’*° Ciinkii onlara gore yukaridaki ciimlede fiil
miite ‘addi degildir. Bundan dolay1 o, herhangi bir ismi, met (il olarak alamaz. Diger
taraftan 13 ‘>!| gy f-\ ¢ 33l “Bu topluluk, Zeyd hari¢ senin kardeslerindir.”
climlesinde fiil yoktur. Bu Ornek ise miistesnanin amilinin fiil olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla onlara gére miistesnay1 nasb eden g;’dlr. Ancak bu harf
onlara gdre mahzaf bir fiilin ‘w“ yerine kullanilmigtir.>?!

el-Ferrd’ya nispet edilen goriise gore ise ‘>H kelimesi u\ ve Y’dan olusmustur.

Sonra &) tahfife ugramis ve Y’ya idgam edilmistir. Miistesnanin mansib olmasi

518 Basralilarin bu goriisleri igin bk. el-Enbari, el-Insdf, 1: 200 vd., Esrdru’l- ‘Arabiyye, 132;

el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 279, et-Tebyin, 380-381; ez-Zebidi, I 'tildfi 'n-nusra, 36; es-Semanini’ye
gore fiilin kuvvet kazanabilmesi i¢in getirilebilecek en uygun harf 5’dir. Ciinkii o igtirdk ve ictima
manasi icermektedir. bk. es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 297.
519 Konu ile ilgili tartismalar i¢in bk. el-Enbari, el-Insdf, 1: 200 vd.; el- Ukberi, et-Tebyin, 381;
es-Suyuti, Hem ‘u’l-hevdami‘, 2: 176.
el-Enbari, el-Insdf, 1: 212; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 144; es-Suyiti, Hem ‘u’l-hevimi ‘, 2:
188.
521 el-Enbari, el-Insdf, 1: 212; Ibn Ya‘is, Serhu’I-Mufassal, 2: 187.
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322 e]-Ferra bu

durumunda amil u\, merfil* olmas1 durumunda ise 4mil Y olmaktadir.
goriigiinii kiyasla delillendirmeye calismistir. Ona gore u\ ve ¥’nin birlesiminden
olusan bu kelime, amel bakimindan _:s’ya benzemektedir. Zira _:s bazen L;\
te’viliyle kendinden sonra gelen kelimeyi mecrir kilar. Bazen de , atif harfi olarak
onceki kelimeye tabi olur. Nitekim, .55 2> ¢ 33l G35 “Toplulugu Zeyd e varincaya
kadar dévdiim.” climlesinde v)\, 15 S ¢ @l Esps “Zeyd'e varincaya kadar
toplulugu dévdiim.” ciimlesinde ise atif anlaminda kullanilmistir. el-Ferra’ya gore
ayni durum ‘}I\ kelimesinde de goriilmektedir.’%

Bu konuda Basrali nahivciler arasinda da farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.>**
Basralilarin bir kismina gore miistesnanin amili bagtaki fiildir. Onlara gore fiil her
ne kadar 1azim da olsa Y\ ile gecislilik kazanmastir. Onlar, bu durumu lazim bir fiilin
harf-i cerle miite‘addi yapilmasina kiyas etmiglerdir. Ancak burada ‘jii’mn harf-i
cerden farkli oldugu goriilmektedir. Ciinkii harf-i cer amel etmektedir. Bu tezati
goren Basralilar ‘il’mn hem ismin hem de muzari fiilin basina geldiginden dolay1
amel etmedigini sdyleyerek, onun amel etmemesinin fiilin gegisli olmasina zarar

525

vermeyecegini iddia etmislerdir.”*” el-Miiberrid ise miistesnanin mahzaf bir fiil ile

nasb edildigini sdylemistir. Ona gore Y\ mahz0f fiilin yerine kullanilmugtir.%%

D. ‘Ukiid (Onluk) Sayilarin Temyizinin Amili

Basrali nahivciler onluk sayilarin temyizinin amilini kiyas yoluyla tespit
etmislerdir. Nahivcilere gbre drnegin, .La3s Os5de sXe “Yirmi dirhemim var.”
ciimlesindeki temyizin amili &,3ie kelimesidir. Ciinkii &,5is kelimesi bazi

nahivcilere gdre hem 1afiz hem de isti‘'mal yoniinden ism-i faile benzemektedir.>?’

522 ¢l-‘Ukberi, et-Tebyin, 400; Tbn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 2: 187; Ibn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-
Zeccdct, 2: 385.

523 ¢]-Enbari, el-Insdf, 1: 212-213; el-Kisai’ye gére miistesnd, Y [’dan sonra gelen mukadder bir Sile
nasb edilmistir. el-Kisai’ye gore 1135 ) ¢ 330 46 ciimlesi ¢ ¢ 1135 51 ) 330 6 “Topluluk kalkt: ancak
Zeyd kalkmadi.” seklinde diisliniilmiistiir. bk. es-Suyitl, Hem u’l-hevami‘, 2: 188.
el-Enbari el-Kisai’nin bu goriisiinii el-Ferra’ya nispet ettigini zikreder. el-Enbari, el-Insdf, 1:
212; Ayrica el-Kisai’nin miistesndy1r mef'lle ve temyize kiyas ettigi de ifade edilmistir. bk.
el-‘Ukberi, et-Tebyin, 400.

324 es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 2: 60.

525 el-Enbari, el-Insdf, 1: 213.

326 el-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 389; es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 3: 60; el-‘Ukberi, et-Tebyin,
399.

327 Sibeveyh, el-Kitdh, 2: 130; es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava id, 305; el-‘Ukberi, el-Lubdb,
1:297.
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Zira her ikisi de vav ve nlin almakta ve izafet halinde ¢ harfi dismektedir. Diger
taraftan her iki kelime de kendisinden sonra gelen isme etki etmekte ve ma‘nen ona
ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla &,3ie kelimesinin temyize olan ihtiyaci ve bu
yonden ism-i faile benzerligi, aralarinda bir diger illet kabul edilmistir. Bundan
dolay1 ism-i failin Amil olmas1 hiikmii bu sayilara da uygulanmistir.>?

Basrali dilcilerden bir kismi ise onluk sayilari, }. J..m\ kalibindaki ism-i
tafdile kiyas etmislerdir. Onlara gore sayilar, ism-i failden ziyade ism-i tafdile
benzemektedir. Zira ism-i tafdilden sonra gelen kelime nekre seklinde
kullanilmaktadir. Ancak ism-i failden sonra ma‘rife bir kelime gelebilmektedir.

Bundan dolay1 ikinci kiyasin ilkine oranla daha dogru oldugu zikredilmistir.>%’

E. Tendzu® Bahsinde Kiyas

“Birden fazla dmilin tek 6gede amel etmesr’ seklinde tanimlanan tenazu’
bahsinde iki amilden sonra gelen isimde hangisinin amel etmesi gerektigi
hususunda nahiv alimleri arasinda farkli goriisler mevcuttur.>3? Aslinda her iki fiilin
de ayr1 ayr1 amel edebildigini zikreden nahivciler, hangisinin amelde 6ncelikli
oldugunu tesbit ederken kiyasa bagvurmuslardir.

Basralilar ikinci, Kifeliler ise birinci fiilin amel etmede oncelige sahip

oldugunu iddia etmislerdir.>!

Her iki ekol de kendi goriislinii destekleyen
kullanimlari delil olarak ortaya koymuslardir.33?

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Basrali dilciler tendzu® konusunda isme
yakin olan fiilin ona 4mil olmasini daha dogru bulmuslardir. Ornegin GV RO

X3 “Zeyd’i dovdiim o da beni dovdii.” ciimlesinde oldugu gibi .3 kelimesi ikinci

328 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 297; Baz1 nahiv alimleri miirekkeb sayilarin aslen tenvinli olmasi

sebebiyle onlarla uk(d sayilar1 arasinda bir benzerlik gérmiisler ve ukiid sayilar1 i¢in verilen

hiikmii miirekkeb sayilara tagimiglardir. Dolayisiyla onlar da kiyasen amil kabul edilmistir.

es-Suyuti, Hem ‘u’l-hevdmi‘, 2: 263.

Tenazu ‘nun tanim ve tiirleri i¢in bk. ‘Abbas Hasan, en-Nahvu 'I-vdfi, 2: 175 vd.; Abdurrahman

Ozdemir, “Arapca’da Iki veya Daha Fazla Yiiklemin Bir Ogeyi Sahiplenme Miicadelesi:

Tenazu®”, Dini Arastirmalar 8/22 (2005): 297-312; Bu kavram ilk donem nahiv eserlerinde

goriilmemektedir. Konu farkli isimler altinda incelenmistir. bk. Yusuf Akcakoca, “Arap Dilinde

Tenazu*”, Ilahiyat Tedkikleri Dergisi 45 (2016): 261-287.

531 Tbn Hisam, Metnu Suziiri'zeheb (Misir: Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1357/1938), 29; ibn “Akil,
Serhu Ibn ‘Akil, 1: 496; Enes Erdim, “Basra ve Kife Arap Dili Ekollerinin Amiller Ozelinde
Ihtilaflar1”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2011); 93.

532 Farkli 6rnekler igin bk. el-Enbari, el-Insdf, 1: 71 vd.; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 253 vd.
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<5e fiili tarafindan ref” edilmistir. Aslinda bu ciimle, .X s 2o 185 Cipe
seklindedir. Cilimledeki mefGliin anlagilmasinda bir sorun olmadig igin
hazfedilmistir.>3* Basralilar kiyas geregi bu kullanimin daha uygun oldugunu iddia
etmiglerdir. Ciinkli onlara gore ma'mdliin amile yakinligi onun amil olmasini
gerektirmistir. Hatta daha giliclii bir amil olsa bile yakin amilin ameli daha dogru
bulunmustur. .43} 9.14: 50 ,m Liix “Hem onu hem de Zeyd'i giicendirdim.”
orneginde goriildiigi gibi fiil amel bakimindan daha giiclii iken ,1.» kelimesi harf-
i cerli kelimeye atfedilmigtir. Halbuki bu 6rnekte fiil amil olarak kabul edilseydi,
bu kelimenin ;1> seklinde mansib olmasi gerekecekti. Ancak burada fiile gore
daha zay1f ama ma ‘miile yakin olan Amile amel ettirilmistir.>**

Kifeli dilciler ise tenazu® ciimlesindeki ilk fiilin &mil olmasini daha dogru

> ve goriislerini kiyasen ortaya koymaya calismislardir. Zira onlar, bu

bulmus>?
durumu, isim ciimlesinin basina gelen bazi fiillere kiyas etmislerdir. Ornegin u.]a ve
o6 fiilleri, LG \&5 Eib “Zeyd i ayakta sandim.” ve \sG 335 O “Zeyd aglyordu.”
climlelerinde goriildiigii gibi climlenin basinda bulunduklarinda amel etmek
durumundadirlar. Fakat b fiilinin ortada veya sonda gelmesi durumunda ameli
iptal edilebilir. Aynmi durum, bazilarina gére ortada bulundugunda O i¢in de
gecerlidir. Bu sebeple Kifelilere gore birinci fiilin amil olmasi kiyasen daha

dogrudur. Diger taraftan Kifelilere gore ikinci fiilin amel etmesi durumunda birinci

amilin ma ‘mualii zamir seklinde takdir edilmelidir. Ancak kiyas geregi zamirler daha

333 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 123; el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 112; ez-ZeccAci, el-Cumel fi’n-nahv,
111; es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 1: 364 vd.; Ebl ‘Ali el-Farisi, el-Izdh, 65; Tbn Ya'is,
Serhu’l-Mufassal, 1: 180; el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 429; el-Muradi, Tevdihu’l-mekasid ve’l-
mesalik, nsr. ‘Abdurrahmin ‘All Silleyman (el-Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 1422/2001),
2: 636; Ibn “Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 497; Eb Zeyd ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Salih el-Mekkadi
(0l. 807/1405), Serhu’l-Mekkidi ‘ald elfiyeti’bn Malik, nsr. Fatima Résid er-Racihi (Kuveyt:
Cami‘atu Kuveyt, 1413/1993), 1: 310; ibn Talan, Serhu Ibn Tilin, 1: 360; Sevki Dayf
Sibeveyh’in tendzu" bahsindeki tartismalarini1 4mil nazariyesinin zirvesi olarak gordiigiinii ifade
etmektedir. bk. Sevki Dayf, el-Medarisu 'n-nahviyye, 66.

334 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 254; Basrah dilciler bu konuda goriislerini destekleyecek daha baska
kaliplar da kullanmislardir. Ornegin, o = <5 354 “Harap bir keler yuvasi” terkibinde o =
kelimesi yakininda bulunan .5 kelimesinin i‘rabin1 almustir. Halbuki bu kelime ;54 kelimesinin
sifatidir ve merfli‘ gelmesi gerekmektedir. Ancak Araplar gramercilerin cerr-i civar dedikleri bu
kullanimi tercih etmislerdir. Basralilar bu 6rnek iizerinden tendzu‘ konusunda hakli olduklarini
iddia etmektedirler. bk. el-Enbari, el-Insdf, 1: 77; bn Ya'is, Serhu’I-Mufassal, 1: 184.

35 ez-Zecccl, el-Cumel fi'n-nahv, 111; el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 429; el-Murddi, Tevdihu’l-
mekdsid, 2: 636; el-Mekk0di, Serhu’l-Mekkiidi, 1: 310; ibn Talan, Serhu Ibn Tilin, 1: 360;
Kifeli dilcilerden el-Ferra ve el-Kisdi’nin goriigleri i¢in bk. es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh,
1: 363 vd.; Ibn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 1: 180; el-*Alevi, el-Minhdc, 1: 430.
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once gecen bir kelimenin yerinde kullanilirlar. Bundan dolay1 boyle bir ciimlede
ikinci fiilin ameli durumunda kiyasa aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
“el-Izmar kable z-zikr” denilen ve Kifelilerin kabul etmedigi bir duruma sebep
olmaktadir.>3¢

Her iki ekol de ayn1 konu {izerinde farkli makisun aleyhler kullanarak kiyasa
gitmis ve farkli sonuglar elde etmislerdir. Ancak dikkat edilirse bu konu {izerinde
yapilan kiyaslar ciimlede anlam bakimindan bir farkliliga yol agmamis, sadece
nazari bir tartisma olarak dogruyu arama cabasi seklinde nahiv tarihinde yerini

almstir.

II. KELIME TURLERINI BELIRLEMEDE KIYASIN ROLU

Ilk donem nahivcilerinin isim, fiil, harf olarak belirledikleri kelime
tiirleri>®” farkli goriislerin tenkidine ugrasa da bu taksimat nahiv kitaplarinda hala
genel kabul géormektedir. Bununla birlikte gramer alimleri bazen inceledikleri bir
kelimenin tliriiniin ne oldugu hususunda farkli goriisler ortaya koymuslardir.
Ornegin bazilar1 bir kelimeyi isim olarak degerlendirirken digerleri onu fiil kabul
etmistir. Bazilar1 bir kelimenin harf oldugunu iddia ederken bir kismi onun isim
oldugunu sdylemistir. Gramercilerin bu konuda farkli goriislere sahip olmalarinda
kiyasin rolii oldugunda siiphe yoktur. Asagida kelime tiirlerinin tespiti konusunda

kiyasla varilan sonuglar su sekildedir:

336 el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 429; Yukaridaki bilgiler Kifeliler igin dogru olmakla beraber, tenizu‘

konusunda aralarinda tam bir ittifak saglanmis degildir. Ornegin o153 x5 s> gibi ciimlelerde
failin (o)) dmili hususunda el-Kisai, el-Ferrd’dan farkli diigiinmektedir. el-Kisai’ye gore
birinci fiilin faili hazfedilmistir. Bundan dolay1 ol ;i kelimesi ikinci fiilin failidir. el-Ferra ise
ola 3l kelimesinin her iki fiilin de fiili oldugunu kabul etmektedir. bk. ‘imaduddin Ebu’l-Fida
Isma‘il b. el-Efdal el-Eyytbi (1. 732/1332), Kitdabu l-kunnds fi fenneyi’'n-nahv ve’s-sarf, nsr.
Riyad b. Hasen el-Hevvam (Beyrut: Mektebetii’l-*Asriyye, 1425/2004), 136-137; Eba Talha
Sadruddin b. ‘Abdillih b. ‘Abdilkddir b. ‘Abdilldh el-Istanbdli el-Hanefi es-Selefi
(6l. 1349/1930), “el-Mufi fi’n-nahvi’l-K0fi”, nsr. Muhammed Behce el-Baytar, Mecelletu
Mecme i’l-Lugati’l- ‘Arabiyye 24/4 (1368/1949): 565. Ibn Mada’ tartisma konusu meseleyi amil
nazariyesinin bir ¢ikmazi olarak sunmustur. bk. Ibn Mada’, er-Redd ‘ale 'n-nuhdt, 85-93; Ibn
Mada’nin 4mil nazariyesine yonelik elestirileri i¢in bk. Ali Bulut, “Ibn Mada’nin Arap Dilindeki
Amil Nazariyesine Yo6nelik Elestirileri”, Niisha Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi 6/23 (2006): 61-
74.

37 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 40; ez-ZeccAc, el-Cumel fi 'n-nahv, s. 1; el-‘Ukberi, Mesdilu hildfiyye fi n-
nahv, ngr. ‘Abdulfettah Selim (el-Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1429/2008), 118.
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A. gxve u—*‘ Kelimelerinde Kiyas

Basrali nahivcilerin ¢oguna gore % ve UM kelimeleri mazi fiildir.*® Onlar,
bu iki kelimenin yapisini incelemis ve diger mazi fiillerle benzerliklerini dikkate
alarak bu karara varmislardir. Omegin Basralilara gore 245 L climlesinde
goriildigi lizere < kelimesi diger fiillerde oldugu gibi tesniye elifi almistir.>*
Ayni zamanda bu kelimelere miienneslik “ta”s1 bitismektedir.>** Ote yandan bu iki
kelime diger mazi fiiller gibi fetha {izere mebnidirler.>*' Onlara gore eger bu iki
kelime isim olsayd1 bir illetten dolay1 onlarin mebni olmalar1 gerekirdi. Ciinkii bazi
isimler harfe benzerlikleri sebebiyle mebni olmuslardir. Diger taraftan Basralilar bu
kelimeleri, aralarinda benzerlik bulunmadigindan ve harflerin aksine bizatihi bir
mana ifade ettiklerinden harf kabul etmemislerdir.’** Yapilan izahlar ¢ogu
nahivciye gore bu kelimelerin fiil oldugunu gdstermektedir.’* Ciinkii illet
olabilecek vasiflar teker teker incelenmis (sebr ve taksim yoluyla) ve bu kelimelerin

fiil olduklar1 ortaya gikmigtir. 34+

338 Sibeveyh, el-Kitdb, 2: 179; es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 3: 9; ez-Zeccaci, el-Cumel fi'n-
nahv,108; el-Enbari, el-Insdf, 1: 81, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 76; Ibn Habbaz, Tevcihu'l-luma ", 388;
Ibn Ya'is, Serhu’l-Mufassal, 7: 229; Cemaluddin Muhammed ‘Abdullah b. ‘Abdillah b. Malik
et-Tal el-Endelusi (6l. 672/1273), Serhu’t-Teshil, Teshilu’l-fevdid ve tekmilu’l-mekdsid, nsr.
Muhammed ‘Abdulkadir ‘Atd, Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye,
1430/2009), 2: 338; es-Suylti, Hem ‘u’l-hevdmi‘, 3: 17; el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi’ye nispet
edilen ve Fahruddin Kabave tarafindan tahkik edilen eserde bu kelimelerin harf oldugu
yazilmigtir. bk. el-Ferahidi, Kitdbu l-cumel fi’'n-nahv, 70; ez-Zeccac’in da bu iki kelimeyi harf
olarak kabul ettigi nakledilmistir. bk. Ibn Manziir, Lisdnu - ‘Arab, 6: 20; Ancak Basralilarm
coguna gore kendilerinden sonra mansib bir nekre ve merfii bir ma‘rife gelen kelimeler mazi fiil
olarak degerlendirilmistir. bk. Ebt Bekr Ahmed b. el-Hasen b. Sukayr en-Nahvi el-Bagdadi
(6l. 317/929), el-Muhalla vucithu’n-nasb, nsr. Faiz Faris (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1408/1987), 44; el-Kisal de bu konuda Basralilara katildigi kaydedilmistir. bk. Ibnu’s-Seceri
Hibetullah b. ‘Ali b. Muhammed b. Hamza el-Haseni el-‘Alevi (6l. 542/1148), el-Emdli, nsr.
Mahmiild Muhammed et-Tanahi (el-Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1413)1992), 2: 404; el-Enbari,
el-Insdf, 1: 81; Ibn Malik, Serfiu Umdeti’I-hafiz ve ‘uddeti’l-l4fiz, nsr. ‘Adnan ‘Abdurrahman
ed-Diri (Bagdat: Matba 4tii’1-* Ani, 1397/1977), 2: 780; er-Radi, Serhu r-Radi, 2: 1108; ibn
Hisam, Evdahu’l-mesdlik ila Elfiyeti’bn Malik, nsr. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, t.y.), 3: 270; es-Satibi, el-Mekdsidu s-sdfiye, 4: 507; Ibrahim
Hamid ‘Abdusselam el-Isnavi, Ardu’l-Ferrd ve seyhuhu el-Kisdi fi Serhi ‘Umdeti’l-hdfiz Ii'bn
Malik (Beyrut: Daru’l-Kiitiib, 1426/2005), 137.

539 el-Enbari, el-Insdf, 1: 86; Ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 2: 338.

540 Tbnuw’l-Verrak, ‘flelu’n-nahv, 405; el-Enbari, el-Insdf, 1: 86-87; Ibn Malik, Serhu ’t-Teshil,
2:338.

541 1bn Babesaz, Serhu’I-Mukaddimeti 'n-nahviyye, 2: 343.

342 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 275.

343 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 76; es-Sabban, Hdasiyetu’s-Sabbdn, 3: 41.

544 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 275; es-Suyit, el-Iktirdh, 373.
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Yukarida zikredilen delillere gore nahivciler burada isti‘'mali kiyasi
kullanmiglardir. Ciinkii daha ¢ok mazi fiilin vezin yapisina uygunluk dikkate
alinarak kiyasa gidildigi goriilmektedir.

Basta el-Ferra olmak tizere Kafeli dilcilerin ¢ogu ise bu kelimelerin isim

5 Ciinkii onlara gére bu kelimeler isimlere

oldugunu iddia etmislerdir.>*
benzemektedirler. Bilindigi gibi isimleri fiillerden ayiran bir 6zellik de onlarin harf-
i cer alabilmeleridir.’*® Isimlerde oldugu gibi bu kelimelerden &nce harf-i cer
gelebilmektedir.*” Kafeliler bu duruma, fasih Araplardan®*® nakledilen & 5201 cas
Al W “Kotii bir esek tizerinde yolculuk ne giizel!” ifadesini 6rnek vermislerdir.
Bu ve benzeri rivayetler, Kifelilere gore bu kelimelerin isim oldugunun delilidir.>*
Ayrica onlara gore bu kelimelerin .23l b Jdl e b gibi miinada olarak yaygin
bir kullamima sahip olmalar1 da onlarin isim oldugunu géstermektedir.”>® Diger
taraftan Arapca acisindan dogru kabul edilmeyen . d.,o\ J} GRS climlesinde
goriildiigli  gibi bu kelimelerin zaman bildiren kelimelerle bir arada
kullanilamamalar1 onlarin isim oldugu diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Ayrica
# kelimesi .35 J#3 < Orneginde oldugu gibi bazen <. seklinde
kullanilmaktadir. Onlara gére Arapcada bu vezinde bir fiil goriilmiis degildir.>®!
Kifelilerin bu konuda diger bir delilleri de bu kelimelerin baslarina te’kid laminin
gelebilmesidir. Cilinkii  Kafelilerce mazi Afiiller Sg’nin haberi olduklarinda

kendilerinden 6nce te’kid laminin kullanilmasi uygun degildir. Halbuki, {....J 1335 o\

545 Tbnu’s-Seceri, Emali, 2: 404; el-Enbari, el-Insdf, 1: 81; el- ‘Ukberi, et-Tebyin, 274; Sadru’l-Efadil
el-Kasim b. el-Hiiseyn el-Harizmi (61. 617/1220), Serhu’I-Mufassal fi san ‘ati’l-i vab el-mevsim
bi’t-tahmir, nsr. ‘Abdurrahméan b. Siileyman el-‘Useymin (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islamf,
1410/1990), 3: 313; Ibn Ya'is, Serhu I-Mufassal, 7: 229; Ebli Hayyan Muhammed b. Y{suf b.
‘Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endelusi, (61. 745/1344), Irtisdfi'd-darab min lisdni’l- ‘Arab, nsr.
Receb ‘Osman Muhammed, Ramazin ‘Abduttevvab (el-Kahire: Mektebetii’l-Hancf,
1418/1998), 4: 2041; Ibrahim es-Samirral, el-Meddrisu n-nahviyye (Amman: Daru’l-Fikr,
1407/1987), 92; el-Istanbili, “el-Mafi fi’n-nahvi’l-KGfi”, 4: 516. el-Ferra’nin goriisii icin bk.
el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1: 268, 2: 141; Tbn ‘Usfir, el-Mukarrib, nsr. Ahmed ‘Abdussettar
el-Cevari, ‘Abdullah el-Cubiri (by., 1392/1972), 1: 65.

546 bn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 2: 16; ‘Abbas Hasan, en-Nahvu I-vdfi, 2: 401 vd.

47 el-Enbari, Esrdru’l-‘Arabiyye, 76; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 276; ibn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal,
7:229.

548 Tbnu’s-Secerd, el-Emadli, 2: 405.

349 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 77; Semsuddin Eb{l ‘Abdillih Muhammed b. el-Hasen b. Siba°
ed-Dimaski es-Sayig (61. 720/1320), el-Lemha fi serhi’l-Mulha, nsr. Ibrahim b. Salim es-Sa iri
(Medine: ‘Tmadetii’l-Bahsi’l- Tlmi, 1424/ 2003), 1: 411.

550 Tbnu’s-Secerd, el-Emdli, 2: 405.

551 el-Enbari, Esrdru’l- Arabiyye, 77-78, el-Insif, 1: 81 vd.
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!(43&\ d.,.J 15225 |43l “Gercekten Zeyd ne giizel bir adam, Amr ise ne kotii bir
cocuk.” climlesinde goriildiigii iizere bu kelimelere te’kid 1ami1 gelmistir. Bu durum
ise bu kelimelerin isim oldugunu gostermektedir.>>?

Zikredilen kelimelerin tiiriinii tespitte farkli goriis beyan eden nahivciler
kiyasi etkin bir sekilde kullanmislardir. Basralilar fiili makisun aleyh alarak, ona ait
ozelliklerin bu kelimeler i¢in de gegerli oldugunu sdylemislerdir. Kafeliler ise isme
ait 6zelliklerin bu kelimelerde bulundugunu dile getirmis ve isimleri makisun aleyh

almiglardir.

B. Lis Kelimesinde Kiyas

Nahiv alimleri i kelimesinin tiirli konusunda farkli goriisler beyan
etmiglerdir. Onlar, goriislerinde sema‘t dikkate almakla beraber kiyasi da
kullanmiglardir. Bir grup nahivci Lils kelimesinin harf oldugunu iddia ederken
bazilari fiil oldugunu sdylemistir. 33

Basta Sibeveyh olmak iizere Basralilarin ¢goguna gore Lil> kelimesi istisna
manasinda harf-i cerdir.’>* Sibeveyh, baz1 Araplarin diger bir istisna edati olan
S’y Lals gibi kullandiklarii agiklarken Lils=’nin harf olusuna vurgu yapmakta ve
bu iki kelime arasindaki farka dikkat gekmektedir. Ona gore >='nmin L ile
kullanilmasi durumunda bu kelimenin fiil oldugu kesindir. Ciinkii & sila climlesine
ihtiyag duymasi sebebiyle kendisinden sonra gelen kelimenin fiil olmasi
gerekmektedir. Sibeveyh’e gbre bu durum Li\s’nin harf oldugunu gostermektedir.

Ciinkii o, mezkir kelimenin G ile kullamlmadigina dikkat gekmektedir.”>> Bununla

332 el-‘Ukberi, Mesdilu hildfiyye, 120; el-Kisal’ye gore ise mazi fiillerin baslarina i takdir edilerek
te’kid lanu getirilebilir. bk. Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 1: 445 vd.; Ebl ‘Abdillah Muhammed b.
Ebi Bekr b. ‘Omer el-Mahzimi el-Iskenderi ed-Demamini (61. 828/1425), Serhu’d-Demdamini
‘ald  Mugni’l-lebib, nesr. Ahmed Gazve ‘Indye, (Beyrut: Miiessesetii’t-Tarihi’l‘Arabi,
1428/2007), 2: 147.

553 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 148-149; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 410-411; Ibn Ya‘is, Serhu’l-
Mufassal, 2: 205. Bazi nahivciler zikredilen kelimenin Arapgada hem harf hem de fiil olarak
kullanildigin1 soylemistir. bk. el-‘Ukberi, et-Tebyin, 410-411; ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal,
2: 205; Sayilar1 az da olsa bazi nahivciler Ydsuf Siresinin otuz birinci ayetinde & > ifadesinin
yerine & i seklindeki bir kiraati esas alarak bu kelimenin isim oldugunu iddia etmislerdir.
bk. Ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 1: 242-243

354 Sibeveyh, el-Kitdb, 2: 368; es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 3: 99; el-Enbari, Esrdru’l-
‘Arabiyye, 148; Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 1: 243; “Ali Casim Siileyman, Mevsii ‘atu me ‘ani’l-
huriifi’l- ‘Arabiyye (Urdiin, Daru Usame, 1424/2003), 94.

555 Sibeveyh, el-Kitdb, 2: 368.
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beraber L kelimesinin nefy yoniinden Xl’ya benzerliginin Sibeveyh’in goriisiinde
etkili oldugu sdylenmistir.>%

Sibeveyh’in L= kelimesinin tiiriiniin tespitinde izledigi yol tam bir sebeh
kiyas ornegidir. Ancak o, benzerligi harf {izerinden degil de fiil {izerinden ortaya
koymustur. Yani Sibeveyh oncelikle bu kelimenin fiil olmadigini tespit etmis ve
daha sonra harf oldugunu zikretmistir.

Sibeveyh’in goriisiinii kabul eden bir kisim Basralilara gore Lil= kelimesi
fiil olsaydr Ll3, ?.;LLL/; kelimelerinde goriildiigii  gibi _,L,,u seklinde
kullamlabilirdi. Fakat bu kelime slil= seklinde kullanilmaktadir. Dolayisiyla
onlara gore kiyasen bu kelimenin harf oldugu kesindir. Diger taraftan onlar, bu
kelimenin fiil kabul edilmesi durumunda failinin olmasi gerektigini sdylemislerdir.
Halbuki onlara gore bu kelimenin faili yoktur.>>’

Kifeli nahivcilerin coguna gore ise Lils kelimesi fiildir.>® Onlara gore bu
kelime #:5 seklinde kullanilmaktadir. Ayni zamanda 4 i seklinde gelen bir
kiraatte®™ bu kelimede hazif ger¢eklesmistir.’®® Kofelilere gdre hazfin isim ve
fiillere mahsus olmasi bu kelimenin kesinlikle harf olmadigim gosterir.’®! Ayrica
onlarin Araplardan nakledilen kullanimlara kiyasla bu goriise vardiklar da ifade
edilmistir. Ornegin onlar, olazi)l Lils e 5403 Jrey r.@.U\ “Allalim seytan disinda
beni ve seni igitenleri bagisla.” ciimlesinde bu kelimenin fiil olarak kullanildigini
sdylemislerdir.’®> Bunun yaninda Kifelilere gére bu kelimenin harf-i cerrin

mute ‘allaki olmas1 onun fiil oldugunu gdstermektedir.>®

5% 1bn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 8: 84.

37 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 410-411; el-Ferra, Lil= kelimesini fili olmayan fiil olarak degerlendirir.

bk. es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 3: 99; Ibn Ya'is, Serhu ’I-Mufassal, 2: 205; Ayrica el-Ferra

bu kelimenin ¢ogu kez harf-i cer olarak kullamldigini kabul eder. bk. ibn Hisam, Mugni’I-lebib,

1: 243; el-Muradi, el-Cene’d-ddni, 560; Ibn Malik’e gore el-Ferra iki goriisii de benimsemistir.

bk. Ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 2: 226.

el-Enbari, Esrdaru’l- ‘Arabiyye, 148; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 410; es-Suylti, Hem u’l-hevami ",

2: 212; el-Miiberrid’in bu konuda iki goriisii oldugu soylenmistir. bk. es-Sirafi, Serhu Kitabi

Sibeveyh, 3: 99; Ibn HisAm, Mugni I-lebib, 1: 242.

Yisuf 12/31; Rivayet edilen ayetin kiraatler arasinda konumu i¢in bk. ‘Abdullatif el-Hatib,

Mu ‘cemu’l-kirdat, 4: 243 vd.

360 e]-‘Ukberd, et-Tebyin, 412-413; ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1: 242.

561 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 149; Ton Ya'ls, Serhu’I-Mufassal, 2: 206; es-Sabban, Hasiyetu ’s-
Sabbdn, 2: 256.

52 1bn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 2: 206; Ahmed b. ‘Abdi’n-Nir el-Maleki (61. 703/1303), Rasfit I-

mebdni fi serhi Hurifi’l-me ‘ani, nsr. Ahmed Muhammed el-Harrdt (Dimagk: Matba‘atu

Mecme ‘i’l-Lugati’l-‘Arabiyye, t.y.), 179.

& 3 ifadesindeki harf-i cerrin mute‘allaki fiildir. bk. el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 149.

558

559

563
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C. &5 Kelimesinde Kiyas

<5 kelimesinin tiirli konusunda nahivciler arasinda farkl goériisler vardir.
Basral1 dilciler bu kelimenin harf oldugunu iddia ederken, Kafeliler isim oldugu
lizerinde goriis beyan etmislerdir.>%*

Basrali nahivciler aragtirmalarinda & kelimesinin harflerle ayn1 6zellikte
oldugunu goérmiislerdir. Onlara gére bu kelime mana bakimindan harflere
benzemektedir. Basralilar, harfler gibi bu kelimenin de ciimlede bir anlam ifade
edebilmesi icin kendisinden sonra gelen kelimeye ihtiyagc duydugunu
belirtmislerdir. Yani soz konusu kelime harflerde oldugu gibi kendisinden sonra
gelen kelimeyle anlam kazanmaktadir.”® Ornegin ;. harf-i cerri, 3133 3o E55%
“Bagdat’tan ¢itktim” ifadesinde ibtida-i gaye ifade etmekte ve kendisinden sonra
gelen kelimeyle anlam kazanmaktadir. Ayni sekilde J P J=5 &5 “Bazi adamlar
soyliiyor.” climlesinde de & kelimesi anlamim kendisinder{ sonra gelen kelimeyle
kazanmaktadir. Basralilara gére bu benzerlik onun harf oldugunu
gostermektedir.’®® Diger taraftan bu kelimeden sonra her zaman -izifetten
kaynaklanmayan- mecrar bir isim gelmektedir. Bu da onun harf oldugunun delili
kabul edilmistir.>®’

Kife dil ekolii temsilcileri ise Basralilarin goriislerini kabul etmeyerek soz
konusu kelimenin isim oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii onlara gére bu kelime
kiyasen isim olmalidir. Ornegin &5, :5 kelimesinin anlam olarak tam tersini>*® ifade
ctmektedir. Zira ;5 adet ve teksir ifade ederken, 2} ise adet ve taklil ifade
etmektedir. Onlar, aralarindaki mana bakimindan zit benzerligi kiyasa konu yapmis

ve 5 kelimesinin isim olmasindan hareketle &3’nin de isim oldugu sonucuna

564 er-Rummani, Kitdbu me dni’l-hurif, nsr. ‘Abdulfettdh Isma‘il Selebi (Beyrut: Daru’s-Surfk,

1401/1981), 106; el-Enbari, Men siiru 'I-fevaid, ngr. Hatim Salih ed-Damin (Beyrut: Daru’r-Raid,
1410/1990), 71, el-Insdf, 2: 676; el-‘Ukberi, Mesdilu hildfiyye,110, el-Lubdb,
1: 363; es-Suytti, Hem u’l-hevami, 2: 346; el-Muradi, el-Cene d-ddni, 438-439; Kaynaklarda
el-Ahfes’in Kifelilerle ayni goriiste oldugu zikredilir. bk. Ibn Malik, Serhu ’t-Teshil, 3: 43;
es-Suyiti, Hem ‘u’l-hevdami, 2: 350; ‘Abdullah el-Kiirdi el-Beytisi (61. 1211/1797), Kifdayetu 'l
me ‘Gni fi hurifi’l-me ‘ani, nsr. Sefi Burhani (Dimask: Daru Tkra’, 1426/2005), 161.

365 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 363; el-Muradi, el-Cene’d-ddni, 438.

5% bn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 8: 51.

367 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 363.

368 Basralilar da bu durumu kabul etmektedir. bk. Eb0 “Alf el-Farisi, et-Ta lika ‘ald Kitdbi Sibeveyh,
nst. ‘Avz b. Hamed el-Kavzi (Misir: Mektebetii’l-Iskenderiyye, 1996/1416), 1: 300.
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ulagmislardir.’® Diger taraftan Kifelilere gore & kelimesinin ciimlede sadéret
hakkina sahip olmasi onun harf olmadigina delildir. Ciinkii onlara gore harf-i cerler
isimlerle fiilleri birlestirdikleri igin ciimlenin ortasinda olurlar.’’® Ayrica harf-i
cerler nekre ve ma‘rife bir kelimede amel etmekteyken, &% kelimesi ise sadece
nekre bir kelimede amel etmektedir.”! Hatta onlara gore &} sadece mevsifnekrede
amel eder.”’? Yine onlar &3 kelimesinin bazen 3 seklinde geldigini sdyleyerek
onda hazfin bulundugunu ifade etmislerdir. Zira onlara gore harflerde hazif
olmaz.’” Biitiin bunlar Kifelilerin bu kelimeyi isim olarak degerlendirmesine
sebep olmustur.

Gorildiigi lizere &5 kelimesinin tiirlinlin tesbiti konusunda farkli
yaklasimlar mevcuttur. Bir grup s6z konusu kelime ile harf arasindaki benzerlikleri
kiyasa konu yapmig ve onun harf oldugu sonucuna ulagmistir. Diger bir grup
nahivci ise bu kelimenin isme benzer yonlerini dikkate almis ve onun isim oldugunu
zikretmistir. Burada {izerinde durmamiz gereken diger bir konu ise ayn illetin
nahivciler tarafindan farkli sonuglar doguracak sekilde kullanilmasidir. Ornegin
bazilar1 & kelimesinde sadaret hakkini onun isme benzerligi olarak sunarken,
digerleri bu durumu onun harfe benzerligi olarak ele almaktadir. Ciinkii nefy
harflerinin de sadéret hakki vardir.>”*

Nabhivcilerin ayni kelimeyi farkli yonleriyle ele almalar1 ve bu yonden
kiyasa gitmeleri, diger goriisiin kiyas-1 me‘a’l-farik (illet uyumsuzlugu) olarak
degerlendirildiginin bir gdstergesidir. Kafelilerin &3’yi ({S’e kiyas ederek isim
oldugunu iddia etmelerini buna 6rnek olarak verebiliriz. Buna itiraz eden Basralilar,
bdyle bir durumun dogru olmadigini drneklerle izah etmeye calisirlar. Ornegin
onlar, ‘.5 ’in basina harf-i cer getirilebilecegini zikrederler. Onlara gore bu kelime

isim olmalidir. Bu sebeple 1&554 155 r&; “Nice adamlara ugradin.” climlesinde bu

39 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 364; Kifeliler burada daha once agikladigimz edven kiyasim
kullanmislardir.

570 el-Enbari, el-Insdf, 2: 686, Esrdru’l-‘Arabiyye, 184; &5'nin kullammi igin bk. el-Maleki,
Rasfu’l-mebdni, 191; ‘Abbas Hasan, en-Nahvu '[-vdfi, 2: 482-483.

570 el-Enbari, el-Insdf, 2: 686, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 184.

572 Nabhivcilere gore bu kelimeden sonra bir sifat gelmek zorundadir. bk. ibnu’s-Seceri, Emali,
3:46.

573 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 184.

7 &4 kelimesinin nefy harflerine benzerligi i¢in bk. el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 367; es-Suyiti,
Hem ‘u’l-hevdami ", 2: 350.
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durumun goriildiigiini ifade etmislerdir. Buna kargilik & %’den 6nce harf-1 cerrin
gelemeyecegini sdyleyerek -isim zikretmeden- Kifelilerin kiyasinin gercegi

yansitmadigini iddia etmektedirler.>”

D. 4if G Kalibinda Kiyas

Nahiv ulemasi 4% G kalibinda gdrdiigiimiiz Jw\ kelimesinin tiirii tizerinde
farkl goriisler beyan etmislerdir.>”®

Basra dil ekolii temsilcilerine gore bu kelime ittifakla mazi fiildir.”’ el-
Kisai de bu konuda Basralilarla ayni goriistedir.”’® Kifelilerin ¢ogu ise bu
kelimenin isim oldugunu iddia etmislerdir.>”

Basralilar goriislerini bu kelimenin fiile benzerligine dayandirmislardir.
Ayrica onlar, Araplardan Jw\ L kalibinda gelen birtakim rivayetlerde J.;E/T’nin isim
olarak kullanilmasini lehge olarak ele almislardir.’®® Basralilara gore niin-i vikaye,
fiillerde oldugu gibi bu kelimede de zamirle beraber kullanilabilmektedir.’®!
Ornegin normal bir fiile « zamiri bitigince fiili kesreden koruyan bir ¢ getirilir.
Y JS\, u.:u:.f«‘ gibi fiillerde goriilen bu durum 4 um.;-\ G “Sana gore ben ne kadar
da iyiyim!” ifadesinde goriilmektedir. Onlara gore bu kelime eger isim olmus
olsaydi d»‘)/\.o kelimesinde goriildiigii tizere nlin-i vikdyeyi almamasi gerekirdi. Bu
ise L},:i/T’nin fiil oldugunu gostermektedir.’®> Ayrica bu ekole gore bazi isimlerin
sonuna nin-i vikdye geldigi seklindeki rivayetler bu kelimeyi fiil olmaktan
cikarmayacaktir. Ciinkii onlar bu rivayetlerin saz oldugunu ifade etmislerdir.’®?
Basralilara gore bu kelimenin fiil oldugunun bir diger delili de onun normal fiiller

gibi ma‘rife ve nekreyi nasb edebilmesidir. Aksi takdirde ism-i tafdil 6rnegindeki

35 el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 57; Tbn Ya'is, Serhu I-Mufassal, 8: 51.

576 Bu baslik altinda © ‘_}.*3\ kalib1 da tartigilmistir. Her iki tartigma da ayn1 konu etrafinda sekillendigi
icin burada sadece 4lxf i kalib1 ele alinacaktir.

577 Sibeveyh, el-Kitdb, 4: 218; el-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 173; Tonu’s-Serrac, el-Usiil fi n-nahv,
1: 98-99; es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 4: 476; ez-Zeccaci, el-Cumel fi n-nahv, 99; el-Enbari,
Esraru’l- ‘Arabiyye, 87; Ton Malik, Serhu 't-Teshil, 2: 362; el-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 2: 59.

578 el-Enbari, el-Insdf, 1: 104; er-Radi, Serhu r-Radi, 2: 1091; es-Selsili, Sifdu 'I- ‘alil, 2: 599.

57 bnu’l-Hassab, el-Murtecel, 147; el-Enbari, el-Insdf, 1: 104; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 198,
et-Tebyin, 285; Tbn Ya‘is, Serhu’I-Mufassal, 7: 256.

80 Sibeveyh eserinde bu konuyla ilgili miistakil bir baglik agmistir. bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 4: 218.

81 Tbnu’s-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, 1: 101.

582 Basralilarin bu kiyasi i¢in bk. el-Enbari, el-Insdf, 1: 106; Esrdru’l- ‘Arabiyye, 87-88; el- Ukberi,
et-Tebyin, 286; Tbn Ya‘is, Serhu’I-Mufassal, 7: 256; es-Suy0ti, Hem ‘u’l-hevami ‘, 3: 36.

583 el-Enbari, el-Insdf, 1: 107.
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gibi sadece nekre bir kelimeyi nasb edecekti. Ornegin, .C. Sl ,5\ 35 “Zeyd yasca

b

senden biiyiiktiir.” ifadesinde ,5\ kelimesi C.. seklinde nekreyi nasb ederken bu
kelimenin ‘.21 seklinde kullanilmasi uygun gériilmemistir. Bu durum onlara gore
mezkir kelimenin fiil oldugunu gostermektedir.’®* Ote yandan bu kelimenin mazi
fiiller gibi fetha lizere mebni olmasi Basralilarin dikkatinden kagmamustir. Clinkii
onlara gore bu kelime isim olsayd:r merfi‘ gelmesi gerekirdi.’® Bunun yaninda
Basralilar climlenin dizilisine baktiklarinda s6z konusu kalipla fiil arasinda harfi
harfine bir benzerlik bulundugunu zikrederler. Ornegin, .15:6 &35 335 “Zeyd Amr 't
dovdii.” ile 1133 um>\ L “Zeyd ne kadar iyidir.” cimlesi gramer bakimindan tam bir
benzerlik ifade etmektedir. Onlara gore kelimelerin siralanigina bakildiginda w"‘
kelimesinin & 5.5 gibi fiil ve mebni oldugu ortaya ¢ikmaktadir.>®

Kufeliler s6z konusu kelimenin camid olmasi sebebiyle isim olduguna

hiikmetmislerdir.>®’

Ancak Kadfelilerin bu goriisleri Basralilar tarafindan
elestirilmistir. Zira onlara gore - ve _J’nin fiil oldufu ittifakla®®® kabul
edilmesine ragmen bunlar mutasarrif degillerdir. Dolayisiyla Basralilara gore bir
kelimenin cadmid/gayr-i mutasarrif olmasi onun fiil olmamasini gerektirmez. Diger
taraftan onlara gore ta“accub istikbale delalet eden bir lafizla kullanilamayacagi i¢in
mazi fiil olarak kullanilmaktadir.’®® Ayrica Basralilara gére bu kelimenin gayr-i
mutasarrif olmasmin sebebi & ve J.'J gibi harflere anlam bakimindan
benzerligidir.*°

Kife dil ekolii temsilcilerinin bir diger delili de bu kelimenin Araplar

tarafindan ism-i tasgir formunda rivayet edilmesidir.®! Onlara gére bu ifadeler

L}.@?T’nin isim oldugunu gostermektedir. Ancak Basralilar rivayet edilen ism-i

584 cl-Enbari, el-Insdf, 1: 108, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 88; Ibn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 7: 257.

585 el-Enbari, el-fnsdf, 1: 111; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 288; Tbn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 7: 257;
es-Suyuti, Hem ‘u’l-hevami ", 3: 36.

386 el-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 2: 59.

587 el-Enbari, el-Insdf, 1: 104; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 290; Tbn Ya'is, Serhu I-Mufassal, 7: 255.

88 _ze’nin ittifakla fiil oldugu ifadesi bu kelimenin mutasarrif olarak kullanilmasi sartina
baglanmistir. bk. el-Ezheri, Serhu t-Tasrih, 1: 298; Ebu’l-Mekarim, el/-Hazf ve 't-takdir, 80; Her
ne kadar Basralilar ;. konusunda bir ittifaktan bahsetmis olsa da kendi ekollerinden bile bu
kelimenin harf oldugunu iddia edenler vardir.

589 el-Enbari, el-Insdf, 1: 112-113; Esrdru’l- ‘Arabiyye, 89; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 290; Tbn Ya'is,
Serhu’l-Mufassal, 7: 257.

390 er-Radi, Serhu r-Radi, 2: 1088.

91 Bu rivayetler igin bk. el-Enbari, el-Insdf, 1: 104 vd.
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tasgirin aslinda mastara yapildigini zikretmislerdir. Ote yandan Basralilar arasinda
ta‘accub kalibinin miibalaga yoniinden ism-i tafdile benzerliginden dolay: fiilden
ism-i tasgir yapildigini soyleyenler de bulunmaktadir.’*> Ayrica onlara gore bu
rivayetler sazdir.>>® Bununla birlikte baz1 Basralilara gére bu fiillerden ism-i tasgir
yapilmasi onlarin isim olduklarmi géstermez. Zira bu fiillerin ism-i tasgiri sebeh
kiyas: yoluyla olabilmektedir.>%*

Kifelilerin bu kelimenin isim olduguna dair bir diger delilleri ise kelimede
i’lalin gerceklesmemesidir. Zira onlara gore bu kelime fiil olsaydi (:Lé, ibj’de
gortldigu gibi 5 ve ’min elife kalbolmasi gerekirdi. Halbuki & }e\ L Orneginde
goriildiigii gibi fiillere has olan durum burada gerceklesmemistir.®> Ancak
Basralilar dilde bu tarz kullanimlarin s6z konusu oldugunu sdyleyerek Kifelilerin
yukaridaki goriislerine itiraz etmislerdir.>*

Her iki tarafin goriislerine bakildiginda kiyasin meselenin ¢oziimiinde
biiyiik bir dneme sahip oldugu goriilmektedir. Ancak burada dikkati ¢eken bir baska
yon ise sebeh kiyasinin ¢ok rahat bir sekilde kullanilmasi ve buna itirazin farkli bir
sebeh kiyasla yapilmasidir. Kanaatimize gore nahiv alimleri yapilar ve kaliplar
arasindaki benzetmeler uzak da olsa goriislerini desteklemek icin kiyas alanini
oldukca genisleterek, en ufak bir benzerligi kiyasa konu yapmaktan

kagmmamuslardir.®®’

52 Tartismalar igin bk. Ibnu’s-Serric, el-Usil fi’n-nahv, 100; el-Enbari, el-Insdf, 1: 113 vd.,
Esraru’l- ‘Arabiyye, 89 vd.

393 er-Radi, Serhu r-Radi, 2: 1096.

% Bu fiillerin ism-i tafdile benzerligi sebebiyle ism-i tasgiri yapildig1 zikredilmistir. bk. Ibn Ebi’r-
Rabi‘ “‘Ubeydullah b. Ahmed b. ‘Abdillah el-Kurasi el-isbili es-Sebti (61. 688/1289), el-Basit fi
serhi Cumeli’z-Zeccdci, nsr. ‘Ayyad b. ‘Id (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1407/1986), 1: 180;
el-Aldsi, Hagiyetu Serhi’l-Katr fi ‘ilmi'n-nahv, nsr. Fudd Nasir (Midyat: Mektebetii Nuri’s-
Sabah, 1432/2011), 649.

595 el-Enbari, el-Insdf, 1: 105; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 290, el-Lubdb, 1: 198; ibn Ya‘ls, Serhu’l-
Mufassal, 7: 256.

5% el-Enbari, el-Insdf, 1: 117.

97 Konu hakkinda daha genis bilgi igin bk. Ibnu’s-Serréc, el-Usiil fi n-nahv, 98 vd.; el-Enbari,
el-Insdf, 1: 104 vd., Esrdru’l- ‘Arabiyye, 87 vd.; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 285 vd., el-Lubdb, 1: 197
vd.; Tbn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 7: 254 vd.; er-Radi, Serhu r-Radi, 2: 1087 vd.; el-Ezheri,
Serhu’'t-Tasrih, 2: 57 vd.; es-Suyuti, Hem ‘u’l-hevami , 3: 36 vd.
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E. isim Fiillerde Kiyas

Daha once ifade edildigi gibi ilk donem nahivcileri kelimeleri isim, fiil ve
harf olmak iizere li¢ gruba ayirmiglardir. Nahivciler bir kelimenin isim, fiil veya
harf oldugu tespit edebilmek i¢in bunlara ait birtakim 6zellikler belirlemislerdir.
Ancak yukarida da goriildiigii lizere kelimenin kendi igerisinde farkli tiirlere
benzerligi o kelimenin ¢esidini belirlemede ihtilafa yol agmistir. Arapga gramerinde
isim fiil olarak adlandirilan kelimelerin isim mi yoksa fiil mi oldugu konusunda
gerek Basra gerekse Kiife dil ekoliinde boyle bir tartisma yasanmistir. Kanaatimizce
bu ihtilafin kaynagi bu ¢aligmanin konusunu teskil eden kiyastir. Ciinkii nahivciler
her kelime tiirii i¢in birtakim 6zellikler ortaya koymuslar ve herhangi birinin tiiriinii
tespit etmek istediklerinde onlar1 bu o6zellikleri tasiyan diger kelimelere kiyas
etmislerdir.

Basralilarin biiyiik ¢ogunluguna gore u\, 4z, wlgh, r“ vb. gibi isim fiiller,
isimdir.>®® Ciinkii onlara gére bu kelimeler isme ait 6zellikler tasimaktadirlar.
Tenvini kabul etmeleri,>® fail veya mef 0l konumunda bulunmalar1 onlarm isim
oldugunu gostermektedir.’® Diger taraftan onlara gore bu kelimelerin fiillere 6zgii
merfii* muttasil zamirleri almamasi onlarmn isim oldugunun bir baska delilidir.*°!

Yukarida zikredilen durum isti'mali kiyasin en bariz O6rneklerinden bir
tanesidir. Zira nahivciler daha 6nce her bir kelime tiirii i¢in ortaya koyduklari
ozellikleri kullanarak kiyas yoluyla teker teker her bir Arapga kelimenin tiiriinii
ortaya koymaya calismiglardir. Burada da Basrali nahivcilerin bir¢ogu kiyasa
basvurmuslardir.

Kife ekolii temsilcilerinin ¢oguna gore ise bu kelimeler fiildir.®> Ciinkii
onlar isim fiillerin normal fiiller gibi zaman ve hudis (is-olus) bildirdigini

zikretmislerdir.®%?

398 el-Muradi, Tevdihu’l-mekasid, 4: 1159.

399 el-Muradi, Tevdihu’l-mekdsid, 4: 1159.

0 Tbn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 4: 39 vd.

001 es-Satibi, el-Mekdsidu’s-sdfive, 5: 495.

002 e]-Muradi, Tevdihu’l-mekdsid, 4: 1159; el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih, 2: 281; Ibn Taltn, Serhu Ibn
Talin, 2: 957; es-Sabban, Hdsiyetu s-Sabban, 3: 303.

603 es-Suyti, Hem u’l-hevdmi‘, 3: 82; Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, “‘Uddetu’s-salik ila
tahkiki Evdahi’l-mesalik”, Evdahu’l-mesdlik i¢inde (Beyrut: el-Mektebetii’l-‘Asriyye, t.y.),
4: 82.
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Her iki ekoliin ayni kelime iizerinde farkli sonuglara varmalar illet olarak

kabul ettikleri vasifta farklilik sebebiyledir.

F. 5§ ve Benzerlerinde Kiyas

Arap gramerinde genel olarak 58 ve benzerleri olarak bilinen kelimelerin
tiirii hakkinda iki goriis ortaya atilmistir. Aralarinda Basralilarin®®* da bulundugu
baz1 nahivciler®® bu kelimelerin harf olduklarini iddia ederlerken,®%® nahivcilerin
biiyiik bir ¢ogunlugu bunlari nikis fiil kabul etmislerdir. %’ Onlara gore bu
kelimeler, lafiz olarak fiile benzemekle beraber hudiise deldlet etmemelerinden
dolay1 tam fiil olarak kabul edilmese de®®® tam fiiller gibi sonlarina merfii* muttasil
zamir ve miienneslik tis1 bitismesi sebebiyle fiil olarak kabul edilmelidir.5%
Gortildugu gibi bu kelimelerin fiillerle ayn1 6zelligi tasimasi kiyasen onlarin fiil
olarak adlandirilmasina sebep olmustur. Bu goriise katilmayanlar ise kendi kiyaslar1
sonucunda bunlarin harf oldugunu iddia etmektedirler. Zira onlara gore bu
kelimeler mastara deldlet etmemeleri sebebiyle harflere benzemektedir. Ancak
onlar, bu kelimelerin 1afiz olarak fiillere benzerliklerini de inkar etmemislerdir.5'°

Nahivcilerin bilyiik bir kismi .3 haricinde 08 ve benzeri kelimeleri fiil
kabul etmistir. . ise Kafelilerin tamami®'! ve bir grup Basrali nahivci tarafindan
harf olarak telakki edilmistir.®’?> Bunlar disinda kalan nahivciler ise onu fiil olarak

degerlendirmislerdir.'

604 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 164.

605 ¢l-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 100.

ez-Zeccaci eserinde bunlari isimlerini ref’, haberlerini nasb eden harfler olarak zikretmistir.

bk. ez-Zeccacl, el-Cumel fi'n-nahv, 41, ez-Zeccici’nin bu kelimeleri harf olarak

degerlendirmesinin sebepleri i¢in bk. Hammad b. “Atik Radi, “Serhu Cumeli’z-Zeccaci li Ebi
Ishak Tbrahim b. Ahmed el-Gafiki (61. 716/1316)” (Yiiksek Lisans Tezi, Cami ‘atu Ummi’l-Kura,
1416/1996), 45 vd.

07 Tbn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 7: 167-168.

08 Tbnu’s-Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, 1: 82.

69 Tbnu’l-Verrak, ‘Tlelu’n-nahv, 345; el-Enbari, Esrdru’l-‘Arabiyye,100; el-‘Ukberi, el-Lubdb,
1: 164.

610 ¢l-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 164; Tbn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 7: 167.

o1 ez-ZeccAcl, Kitdbu 'l-ldmadt, nsr. Mazin el-Miibarek (Dimask: Daru’l-Fikr, 1405/1985), 34.

12 Tbnu’l-Hassab, el-Murtecel, 126; Ibn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 1: 368; Ebli Hayyan,
Irtisdfu’d-darab, 3: 1146; Esma’ Ebl Bekir Muhammed, Mu ‘cemu I-ef*dli’I-camide (Beyrut:
Daruw’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1413/1993), 85.

613 Fadil Salih es-Samirrai, Me ‘dni ‘n-nahv (el-Kahire: Seriketii’l-*Atik, 1423/2003), 1: 228.
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Baslarinda Ebd ‘Alf el-Farisi’nin bulundugu dilcilere gore . kelimesi fiil
degildir. Zira bunda fiilde bulunan hudis ve zaman deléleti yoktur. Onlara gore
J’nin her ne kadar fiile benzer yonleri bulunsa da o, 5§ ve benzerleri gibi
degerlendirilmemelidir. Ciinkii onlara gore bu kelime nefy-i hal ifade etmekte, isim
climlesinin basina gelmekte ve amelinin Y\ ile bozulmasi1 konularinda &’ya
benzer.®'* Ayrica bazi nahivciler bu kelimenin gayr-i mutasarrif olmasini harf
oldugunun delili saymislardir.®'> Diger taraftan bunlara gore bu kelimeye merfi"
muttasil zamirlerin gelmesi onun fiil oldugunu goéstermez. Ciinkii Arapcada fiil
olmadig1 halde bu zamirleri alan kelimeler de bulunmaktadir.5'¢

L,;;j’nin fiil oldugunu sdyleyenler ise bu kelimenin diger fiiller gibi muttasil
zamirleri®"” ve miienneslik tas1 almasini delil olarak sunmuslardir. Ayn1 zamanda
bu kelime onlara gore c¢ekimli olmayan ve fiile ait ozellikler tasiyan _.z’ya

benzemektedir.®'®

G. l:f;l Kelimesinde Kiyas

Sart edatlarindan biri kabul edilen L;ig kelimesinin tiirli nahivciler arasinda
farkli goriislere konu olmustur. Bir kismi bu kelimenin isim oldugunu kabul
ederken, diger bir kismi1 harf oldugunu ifade etmektedir. Daha ¢ok Basra dil ekolii
igerisinde meydana gelen tartismanin kiyas eksenli oldugu miisahede edilmektedir.

L;i; kelimesi >\ ve L’dan olusmaktadir. Gegmis zaman zarfi olan Zg’e L
bitistiginde cezm eden kelimelerden biri olur.®' Sibeveyh’e gore bu kelime 3| ve
w’dan miirekkeb bir harftir.?° O, bu ikisinin tek harf gibi degerlendirilmesi
gerektigini savunur.®?! Sibeveyh’in bu gériisiiniin temeli kiyasa dayanmaktadir.
Ciinkii >\ ve L’dan miitesekkil bu kelime anlam bakimindan degistigi gibi isti‘malen
de degisim goOstermistir. Zira gelecek zamami ifade eden bir kelimenin Oniinde

bulunmayan ve cezm edat1 olmayan 3| ile G bitistikten sonra farkli bir kullanim alani

614 Ebh ‘Al el-Farisi, el-Mesdilu’l-Halebiyydt, nsr. Hasan Hindavi (Dimask: Daru’l-Kalem,

1407/1987), 210-211-222; el-"Ukberi, el-Lubdb, 1: 165.
15 {bn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 1: 362.
16 Ebi ‘Al el-Farisi, el-Mesdilu’l-Halebiyydt, 211; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 165.
017 es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 1: 297-298; Tbnu’l-Hassab, el-Murtecel, 126.
618 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 308-309.
619 es-Suyti, Hem ‘u’l-hevami, 2: 453.
620 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 64.
021 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 64.
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bulmustur. Bu ise onun u\ harfine benzerligine baglanmistir. Yani uig kelimesi Bg’e
kiyas edilmis ve onun gibi amel ederek mana bakimindan ona benzemistir.%??
Ayrica miirekkeb bir kelimenin 6ncesi ve sonrasi, kelime tiirliniin degismesi
acisindan farklilik arz edebilmektedir. Omegin 1iz kelimesi miirekkeb olmadan
once s seklinde fiil olarak kullanilmaktaydi. Miirekkeb olunca tek kelime olarak
diisiiniilmiis ve isim olarak degerlendirilmistir.’>® LI kelimesi i¢in de ayni durum
sz konusudur.%**

Ibnu’s-Serrac ve Ebii ‘Ali el-Farisi’nin s6z konusu kelimeyi zaman zarfi
olarak kabul ettikleri zikredilmistir.”> Onlara gore de kelime 3| ve L’dan
olugsmaktadir. >\ kelimesine L getirilerek sart ifade ettigi ve bu sayede muzari fiili
cezmettigi ifade edilmistir.2® Ayrica séz konusu nahivcilerin bu goriislerinde
kiyasin etkili oldugu zikredilmistir. Bu kelimenin o5 L5\ Ve - L;\ anlaminda

kullanilmasi aralarinda ortak illet kabul edilmistir.5%’

1. MU‘REB VE MEBNILIGIN TESPITINDE KIYASIN ROLU

Nahiv alimleri Arap dili incelemelerinde bazi kelimelerin mebni, bazilarinin
ise mu ‘reb oldugunu gérmiislerdir. Bu durumu asil ve fer® agisindan degerlendiren
Basra ve Kifeli nahivcilerin tamami harflerde mebniligin asil oldugu hususunda

ittifak etmislerdir.5?® Basra dil ekolii temsilcilerinin isimlerde asil olanin

022 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 3: 258-259; Ibnw’l-Verrak, Tlelu’n-nahv, 592; es-Satibi,

el-Mekdsidu ’s-sdfiye, 6: 113.

es-Suytti, Hem ‘u’l-hevdmi‘, 2: 453.

024 es-Satibi, el-Mekdsidu ’s-sdfiye, 6:113.

025 Tbn Malik, Serhu’l-Kdfiyeti’s-sdfive, nsr. ‘Abdu’l-Mun‘im Ahmed Hariri (Mekke: Daru’l-

Me’min, 1406/1986), 3: 1622; Ebt Hayyan, [rtisdfu’d-darab, 4: 1862; ibn Hisam, Serhu

Suziiri'z-zeheb fi ma ‘rifeti keldmi’l-‘Arab, nsr. Muhammed Eba Fadl ‘Astr (Beyrut: Déru

Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1422/2001), 179, Mugni’l-lebib, 1: 178; S6z konusu kelimenin isim

oldugu hususunda el-Miiberrid’in de ayn1 kanaati paylastig1 hatta bu konuda iki ayr1 goriisliniin

oldugu nakledilmistir. Meha Binti Musfir b. Sa‘id el-Gamidi, “Te‘addudu ra’yi’n-nahvi fi’l-

meseleti’l-vahide hatta’l-karni’s-salisi’l-hicti” (Doktora Tezi, CaAmi‘ati Ummi’l-Kur3,

1433/2012), 199. Bununla birlikte el-Miiberrid’in mezkir kelimeyi harf olarak degerlendirdigini

miisahede ettik. bk. el-Miiberrid, el-Muktedab, 2: 45.

es-Suytti, Hem ‘u’l-hevdmi‘, 2: 453.

027 es-Satibi, el-Mekdsidu’s-sdfive, 6: 114.

628 ez-Zeccacl, el-Izah fi ‘ileli n-nahv, 84-85; el- ‘Ukberi, el-Lubdb, 2: 74; Ibn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil,
1: 43; el-Esmiini, Serhu ’l-Esmiini, 1: 34; Ibn Tlon, Serhu Ibn Tilin, 1: 62.
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k629

mu ‘rebli fiillerde ise mebnilik olduguna kanaat getirmelerine karsilik Kifeliler

hem isimlerde hem de fiillerde asil olanin mu ‘reblik oldugunu ifade etmislerdir.%*°

Yukaridaki ifadelerde biitiin nahivcilere gore isimlerde mu‘reb olmanin asil
kabul edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda dilcilerin kelimeleri bu sekilde
siniflandirmasinin birtakim sebeplerinin de burada zikredilmesi gerekir. Basral
dilciler isimlerde farklilasan manalar1 -ki bunlar failiyyet, mef‘liyyet ve izafet
durumu- bu kelime tiirii i¢in mu‘reblik seklinde yorumlamislardir. Dolayisiyla
mu'‘reb olan bu kelime tiirii, farkli manalar1 bu sekilde gosterecek ve aralarindaki
mana kanisikligini giderecektir. Basralilara gore adi gecen anlamlar fiillerde ve
harflerde yoktur. Bundan dolay:r Basralilar fiillerin ve harflerin mebni oldugunu
sOylemislerdir. Diger taraftan fiillerin bu ekole gore mu'reb olarak
degerlendirilmesi durumunda onlari mu‘reb kilan bir amilin bulunmasi
gerekecektir. Fakat bakildiginda fiiller isimlere amil olmaktadir. Harfler ise
isimlerde var olan manalar1 igermediginden mebni olmuslardir.3!

Kifeliler ise isimlere fiilleri de ilave ederek iki kelime tiiriiniin de mu‘reb
oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore isimlerde i‘rabin bulunma sebebi fiillerde
de vardir. Isimlerde bulunan farkli manalar fiillerde de bulunmaktadir. Ornegin Y
oAl C5iEs el JSL, ciimlesinde < ;%5 kelimesi farkli i‘rablarla gesitli anlamlar
icermektedir. Bu /kelime cezm, nasb ve ref  ile okunursa farkli anlamlara
gelecektir.%3? Kifeliler bu ve benzeri 6rneklerle fiillerde de isimler gibi asil olanmn
mu ‘reblik oldugunu savunmaktadirlar.53?

Iki ekol arasinda bu konuda kiyas kaynakli farkli gériisler ileri siiriilmesi

sebebiyle isim ve fiillerde mu‘reb ve mebnilik {izerinde durulacaktir.

629 ez-Zeccaci, el-Izdh fi ‘ileli n-nahv, 84; ‘Ali b. Siilleyman el-Haydar el-Yemeni (61. 599/1203),
Kesfi’I-miiskil fi’n-nahv, nsr. Hadi ‘Atiyye (Bagdat: Matba ‘atu’l-Irsad, 1404/1984), 2: 182; ibn
‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 39-40; el-Esmini, Serhu’I-Esmini, 1: 33; el-Istanbili, “el-Mafi fi’n-
nahvi’l-Kaf1”, ngr. Muhammed Behce el-Baytar, Mecelletu Mecme i’l-Lugati’l- ‘Arabiyye 24/3
(1368/1949): 424.

630 ez-Zeccac, el-Izah fi ‘ileli n-nahv, 85; Ibn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 39-40; el-Esmani, Serhu 'I-

Esmiini, 1: 33; el-Esedi, Nes 'etu’'n-nahv, 49; Terzi, F1 usili’l-luga, 178; Hamdl Mahmad Hamd1

el-Cibali, el-Hildfu 'n-nahviyyi’l-Kiifi (Amman: Daru’l-Me’min, 1434/2013), 151.

ez-Zeccach, el-Izih fi ‘ileli’'n-nahv, 84.

Ciimlelerin anlami sirastyla su sekildedir: “Balik yeme, siit icme.”, “Balik yerken siit icme.”,

“Balik yeme, ancak siit icebilirsin.”.

633 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 2: 21; es-SuyQti, Hem ‘u’l-hevami‘, 1: 57.
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A. Isimlerde Mu ‘reblik ve Mebnilik

634 olmakla birlikte bazi isimlerin mebni olusu harflere

Farkli goriisler
benzerliginden kaynaklanmaktadir.®*®> Basrali ve Kifeli nahivciler isimle harf
arasinda farkli yonlerden benzerlikleri illet kabul etmislerdir. Ciinkii onlara gore
isim ile harf arasindaki benzerlikler ismi harfe yaklastirmis, mu‘reb olmas1 gereken
isim bu benzerlik sebebiyle mebni olmustur.®*® Ornegin vaz* ydniinden bazi isimler
harflere benzemektedir. Nahivciler, bir veya iki harften olusan < ve U gibi
zamirlerin vaz ‘1 yonden harflere benzerligini kiyas i¢in illet kabul etmis ve bunlarin
harfler gibi mebni olduklarini s6ylemislerdir. Diger taraftan ma‘nevi benzerlik de
baz1 isimlerin mebni olmasin1 gerektirecek illet kabul edilmistir. Nahivciler
ma nevi benzerligi iki yonden ele almislardir.

Birincisi var olan bir harfe benzerliktir. Oregin _:: kelimesi istithAm olarak
kullanildiginda istifham hemzesine yani harfe; sart olarak kullanildiginda ise sart
harfi éli’e benzemektedir. Ismin istithim ve sart manasi tasimasi zikredilen harflerde
oldugu gibi onun mebni olmasina sebep olmustur.

Ikincisi ise var olmayan ancak olmasi gereken bir harfe benzetildiginden

mebni kabul edilmis isimlerdir. Ornegin s isaret ismi mukadder bir harfe

634 Nahivcilerin ¢ogu isimlerdeki mebniligi harflere benzeyislerine hasretse de bu konuda farkli
illetlerin varligina isaret eden dilciler de mevcuttur. Ornegin isimlerdeki mebnilik sebeplerinin
farkli oldugunu sdyleyen bir grup nahivciye gore bazi isimler mebni fiillere benzemektedir.
Ornegin Ji5 ve &l isimleri J5i ve ak fiillerine mana bakimindan benzemektedir. Aralarindaki
bu illet bunlari kiyasa gétiirmiistiir. Aralarinda ibn Hacib’in de bulundugu bir kisim nahivciler
ise bazi isimlerde mebni olusun illetini “‘ademu terkib” (kelimelerin climle diginda olmalar1 hali)
olarak belirlemiglerdir. Zira onlara gore isimler ciimleye dahil olmadan 6nce mebnilik
halindeydiler. Bazilari, isimlerin mebni olugunu isimlerde munsarif olmay: engelleyen {i¢
sebebin varligma baglamis ve bunlardan herhangi ikisi bir kelimede bulunmasi durumunda o
kelimenin mebni olduguna hiikmetmiglerdir. Ancak Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid gibi
cagdas gramercilerinden bu goriisii tenkid edenler de vardir. Ona gore ilk goriis dogru olsaydi
Ornegin muzari fiille mana bakimindan benzeyen i kelimesinin mu‘reb olmast gerekirdi. Tkinci
goriisii bizatihi zahiren yanlis kabul eden Muhammed Muhyiddin iiclincii goriisiin dogru
olmayisini olsssl kelimesi tizerinden degerlendirir. Ona gore bu kelime, onda munsarif olmay1
engelleyen bes 6zellik bulundugu halde mu‘rebtir. Yukarida ifade edilen goriislerin detaylar1 i¢in
bk. Muhammed Muhyiddin ‘ Abdulhamid, “Minhatu’l-celil bi’tahkiki Serhi Ibn ‘Akil” Serhu Ibn
‘Akil ‘ald Elfiyeti’bn Mdlik i¢inde (Beyrut: el-Mektebetii’l-*Asriyye, 1433/2012), 1: 32 vd.; Bu
konuda el-Miiberrid, mebni bir ismin tenvin almamasini fiile benzerligine baglamakta ayni
zamanda ismin harfe benzerliginden dolay1r mebni kilindigini kaydetmektedir. bk. el-Miiberrid,
el-Muktedab, 3:171.

el-Enbari, Esrdaru’l- ‘Arabiyye, 26.

el-Esmni, Serhu’l-Esmini, 1: 29; Terzl, Fi usuli’l-luga, 179.
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benzetilmistir. Lafiz olarak belirlenmemis ancak ma‘nen var olan harf manasini
icerdiginden Ux kelimesi mebni kabul edilmistir.%*

Bazen nahivciler ismi, isti‘'mali yonden de harfe benzetmislerdir. Isim
fiillerin mebni olmasinin gerekgesi bu sekilde aciklanmistir.5*® Ornegin isim fiil
olan I35 kelimesi kesre iizere mebnidir. Nahivcilere gore bu kelime, harfler gibi
amel edebilmekte yani amil olabilmekte ancak ma‘mil olmamaktadir. iste isim
fiillerin bu yoniiyle harfe benzerligi mebni olmalarina sebep olmustur. Ayrica ismin
climlede bir mana ifade edebilmesi icin bagka bir kelimeye ihtiya¢ duymasi, onu
harflere benzer kilan baska bir 6zelliktir. Ornegin ism-i mevsiliin silaya ihtiyag
duymasi harfe benzemistir. Dolayisiyla kiyasa tabi tutularak, harf hakkinda verilen
mebnilik hitkmii ism-i mevsile de uygulanmustir.* Ismin harfe benzerligi yaninda
bazi isimlerin (isim fiil) emir fiillere kiyas edilerek mebni olduklar1 da kabul
edilmistir.54°
Yukarida genel gercevesi ¢izilen bu konuda kiyasin roliiniin daha iyi tespit

edilebilmesi a¢isindan bazi isimler {izerinde durulacaktir.

1. Zamirlerde Kiyas

Nahiv ulemas1 zamirlerin mebni oldugu konusunda herhangi bir ihtilafa
diismemistir.®*' Ancak onlar, zamirlerin hangi yénden harfe benzedigi hususunda
farkl1 illetler tespit etmislerdir. Ornegin zamirlerin harfler gibi baska bir kelimeye
ihtiya¢c duymasindan dolay1r mebni kilindig1 zikredilmistir. Zira harflerin bir mana

ifade etmesi icin bagka bir kelimeye ihtiya¢ duydugu bilinmektedir.®*? Ayni sekilde

037 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 488; Tbn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 32 vd.; Isimlerin mebni olmasini
gerektiren benzerlikler icin bk. Ton “Usfiir, Serhu Cumeli z-Zeccdci, 1: 33 vd.; Tbnu’n-Nazim Ebi
‘Abdillah Bedriddin Muhammed b. Cemaliddin b. Malik (61. 686/1287), Serhu Ibni’n-Nézim
‘ald Elfiyeti’bn Malik, nst. Muhammed Basil ‘Uytin es-Sad (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
1420/2000), 12 vd.; ibn Hisam, Evdahu’l-mesdlik, 1: 29 vd.; Burhanuddin Ibrahim b.
Muhammed Ebi Bekr b. Eyyib b. Kayyim el-Cevziyye (61. 767/1366), Irsddu s-salik ild halli
Elfiyeti’bn Malik, nsr. Muhammed b. ‘Tvad b. Muhammed (by., Edvau’s-Selef, 1419/1998),
1: 87 vd.; Ton Talon, Serhu Ibn Tilin, 1: 58 vd.

el-Esmini, Serhu’l-Esmini, 1: 30; Bu benzerligi “niyabeten sebeh” seklinde isimlendirenler de
vardir. bk. ‘Abdullah b. Salih el-Fevzan, Delilu’s-sdlik ild Elfiyeti’bn Mdlik (er-Riyad: Daru’l-
Miislim, 1416/1995), 1: 40.

039 Tbn ‘AKkil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 35 vd.

640 Tbn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 2: 375.

041 es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 3: 106; Tbn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 3: 154; Ebu’l-Fida,
Kitabu’l-kunnds, 240; ‘Abbas Hasan, en-Nahvu’l-vdfi, 1: 199.

es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 397.

638

642

125



zamirlerin zahir bir ismin yerine kullanilisi, bir kelimeye ihtiya¢ duymasi seklinde
yorumlanmig ve harf ile aralarinda ortak bir illet kabul edilmistir. Ayrica aralarinda
daha once belirtildigi iizere vaz‘ edilis (yap1) yoniinden benzerlik vardir.5
Dolayisiyla iki kelime tiirii arasinda var olan illet birligi kiyasen harflerdeki
mebnilik hiikkmiiniin zamirlere uygulanmasini gerekli kilmistir.

Gortldiigii gibi bir ismin farkli yonlerden harfe benzetilmesi makis icin

verilen hiikiimde bir degisiklige sebep olmamistir. Farkli goriisler de olsa illetin

bulunmasiyla harfe benzeyen ismin mebni oldugu hilkkme baglanmistir.

2.5 ve L;\ Kelimelerinde Kiyas
Ism-i mevstl disinda sart, istifhdAm gibi farkli sekillerde kullanilan e
kelimesinin mebni olusunda kiyasin rol oynadigi rahatlikla ifade edilebilir. Ciinkii

bu kelime soru ismi olarak kullanildiginda istithAm harflerinin naibi kabul edilir.5**

Yani s istithdm olarak kullamldiginda i ve J» gibi istithAm manasi igerir.#°
Bununla birlikte yapilan kiyas sadece mana yoniine miinhasir degildir. Kullanim
yonii de kiyasa esas teskil etmistir. Ornegin ¢ék,s s “Seni kim dovdii?”
ifadesindeki ;»’in konumuyla 5555 .x;)\ “Seni Zeyd mi dovdii?” cimlesindeki 433’ in
konumu aynidir. S6z konusu kelimeler mansib ve mecrlr sorularda da ayni
konumda birlesirler.** Ote yandan bu kelime sart ismi olarak 5| harfi manasinda
kullanildigindan ona benzemekte ve onun gibi mebni sayilmaktadir.**’” Bahsi gegen
kelime ism-1 mevsil olarak kullanildiginda ise silaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu ise
s6z konusu kelimenin harflere benzerligi sebebiyle mebni oldugunu
gostermektedir.5*8

Basrali ve Kifeli nahivciler, L;\ ism-1 mevsiliiniin sila cliimlesindeki aid

zamirinin zikredilmesi durumunda mu‘reb oldugunu ittifakla kabul etmislerdir.

Fakat onlar, i kelimesinin .l ol G >N “Onlarin en iyisini dévecegim.”

643 er-Radi, Serhu r-Radi, 2: 112.

o4 Tbnu’l-Verrak, flelu’n-nahv, 576.

045 e]-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 172; Tonu’l-Verrak, ‘[lelu n-nahv, 576.

646 e]-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 172.

47 el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 172; Bu kelime umtm ifade etmesi yoniiyle &) harfiyle benzerlik
arz eder. bk. el-‘Ukberi, el-Lubab, 2: 53.

048 el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 172; el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 281; Bir grup nahivci ism-i
mevstllerin bazi mebni isimlere benzerligini illet kabul etmistir. Ancak bu konuda herhangi bir
ormek verilmemistir. bk. Ibnu’l-Verrak, Tlelu n-nahv, 576; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 26.
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cimlesinde  goriildiigii  gibi  aidinin  hazfedilmesi  durumunda nasil
degerlendirilecegi hususunda farkli gériisler ileri siirmiislerdir.54°

Basta Sibeveyh olmak iizere Basralilarin ¢oguna gore siladaki aidin
hazfedilmesi durumunda L;\ kelimesi damme iizere mebnidir.®*° Bu kelimenin
durumu, dilciler tarafindan farkli yonlerden ele alinmistir. Bazilarina gore L5\
kelimesi 4idi hazfedildiginde |3 ve 1x kelimelerine benzemektedir. Zira s6z konusu
bu iki kelime, nahivcilere gore izafetten kesilince damme {izere mebni olmaktadir.
Ayni durumun burada L;\ kelimesi i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir. Zira o da
siladaki aidin hazfi durumunda zikredilen iki kelimeye benzemektedir.5!

Meseleyi farkli agidan degerlendiren bir grup nahivci ise L5\ kelimesinin
mebni olusunu (s ve L’ya benzeterek izah etmeye c¢alisir. Ciinkii bu kelimeler
arasinda kullanim benzerligi bulunmaktadir. Zira bu kelimelerin herbiri sart,
istitham ve ism-i mevsil olarak kullanilabilmektedir. Dolayisiyla onlara gore kiyas
geredi®> her halukarda 6\ dahil bu kelimelerin mebni kullanilmalar1 gerekmektedir.
Ancak onlara gore L5\ kelimesi, s% kelimesinin benzeri ve J5 kelimesinin ziddi
olmasi hasebiyle farkli bir kiyas iglemine tabi tutulmus ve mebni olmasi gereken bu
kelime mu‘reb olmustur. Fakat sila ciimlesindeki aid zamirinin hazfedilmesi
durumunda ciimlede bir noksanlik meydana gelecegi i¢in bu kelimenin mebnilik
hiikmiinii tekrar aldig1 iddia edilmistir. Bundan dolay1 L5\ kelimesinin aslina riict
ettigi ve mebni oldugu sdylenmistir.®3

Basral1 nahivcilerin goriislerine bakildiginda ayni konu tizerinde farkli kiyas

ornekleri sergiledikleri miisahede edilmektedir. Ornegin Basralilar daha 6nce ifade

649 e]-Enbari, el-Insdf, 2: 583; Daha énce ism-i mevsillerin harflere benzerligi nedeniyle mebni

olduklarini zikretmistik. Ism-i mevsillerin silaya ihtiyag duymasi harflere benzetilmisti. Ciinkii
her iki kelime tiirii de mana kazanmak i¢in baska bir unsura ihtiya¢ duymaktadir. bk. es-Sebti,
el-Basit, 1: 281.

650 Sibeveyh, el-Kitdb, 2: 420; es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 3: 169; Tonu’l-Verrak, Tlelu’n-
nahv, 573; Basra ekoliiniin 6nemli isimlerinden el-Halil b. Ahmed, Yinus b. Habib ve el-Cermi
gibi alimlerin bu konudaki goriisleri Sibeveyh’ten farklidir. bk. Sibeveyh, el-Kitab, 2: 419 vd.;
es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 3: 162 vd.; Ibnu’l-Hacib Ebli ‘Amr Cemaluddin ‘Osmén b.
‘Omer b. Ebi Bekr b. Yonus (61. 646/1249), Kitdbu emadli Ibnu’l-Hdcib, nsr. Salih Siileyman
Kudare (Beyrut: Darw’l-Cil, t.y.), 1: 147 vd.; el-Esm0ni, Serhu’I-Esmiini, 1: 197; Tbn Taltn,
Serhu Ibn Taliin, 1: 155 vd.

051 Tbnu’l-Verrak, Tlelu'n-nahv, 573-574; ez-Zebidi, I tildfu n-nusra, 67.

652 Harf manasi igerdiklerinden dolay1 bunara kiyas islemi uygulanmis ve mebni kabul edilmislerdir.
bk. el-‘Ukberi, el-Lubdb, 2: 123-124.

653 ¢l-Enbari, el-Insdf, 2: 585-586.
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edildigi gibi isimlerde asil olanin mu ‘reblik oldugunu kabul etmektedirler. Buradan
bakildiginda biitiin isimlerin mu‘reb olmasi gerekmektedir. Ancak bazi isimlerin
mebni oldugu goriilmiistiir. Bunlarin ise harfe benzerligi fark edilmis bundan dolay1
mebni olduklar1 sdylenmistir. Yani isimle harf arasinda kiyasa gidilmistir. Bu kiyas
ism-i mevsillerde de uygulanmistir. Ciinkii onlar da harfe benzemektedir. Ancak
ism-1 mevsil olan L;\ kelimesi {izerinde ikinci bir kiyas islemi daha uygulanarak L;\
kelimesi mu ‘reb olmustur. Halbuki isim oldugundan dolay1 L;\ kelimesinin herhangi
bir kiyasa gerek duymadan mu ‘reb olmasi gerekmektedir. Ayrica nahivciler 5\ ism-
1 mevstliiniin zikredilen durumda mebni oldugunu izah ederken “aslina riicii etti”
ifadesini kullanmiglardir. Bu ise kanaatimize goére kiyas isleminde asillarin
degisebilecegi diisiincesine yol agmaktadir. O zaman “Isimlerde asil olan mu reb
olmaktir” seklindeki genel bir yargi alt siniflandirmada farkli sekilde izah
edilmektedir. Bu da “Ismi mevsiillerde kiyas geregi asil olan mebni olmaktir.”
seklinde bir yarginin zihinlerde yer aldigin1 gostermektedir.

Kifeliler ise L5\ kelimesinin mu‘reb oldugunu kabul etmektedirler.®>* Onlar
bu konudaki goriislerini, e a3 e | (,.@.,\ b JS e &8 ,MJ V" “Sonra her bir
topluluktan Rahman’a en isyankdar olanlari mutlaka cekip ¢ikaracagiz.”%?
ayetindeki 5\ kelimesinin L;\ seklinde okunan bir kiraate dayandirmislardir. Onlara
gore kiraatte bu kelimenin mansib okunmasi kelimenin mebni olmadigini
gdstermektedir.%>® Ancak bazi Basrali nahivciler $az oldugu ileri siirerek bu rivayeti
kiyasa konu yapmamuslardir.®>” Diger taraftan Kifeliler, Basralilarin L;\ kelimesini
Js ve 4% kelimesine kiyasen mebni olduguna dair agiklamalarini da kabul

etmemislerdir.®®

654 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 3: 165.

655 Meryem 19/69.

65 Sibeveyh, el-Kitdb, 2: 419-420; el-Enbari, el-Insdf, 2: 584; Zikredilen kiraat i¢in bk. ‘Abdullatif
el-Hatib, Mu ‘cemu’l-kirdat, 5: 383.

57 ¢l-Enbari, el-Insdf, 2: 586.

58 el-Enbari, el-Insdf, 2: 585; Iki ekol arasindaki tartismalar igin bk. el- Ukberi, el-Lubdb, 2: 123-
124; Kifelilerden el-Ferra’nin goriisii i¢in bk. el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1: 47 vd.
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3. Zarflarda Kiyas
Arapgada bazi zarflar mebni kabul edilmistir. Bu durum gerek Basra
gerekse Kifeli nahivciler tarafindan kiyasen izah edilmeye calisilmistir. Zarflarda

kiyasin etkisini gdsterme acisindan birkag ornek verilecektir.

a. -+ Kelimesinde Kiyas

Kiyasa konu olan mebni isimlerden bir tanesi de w“ kelimesidir. Bu kelime
ism-i tasgir, cemi, izAfet durumunda ve harf-i tarifli oldugunda mu‘reb,®® bu
durumlarin disinda ise mebni kabul edilmektedir. Ancak Basrali nahivciler bu
kelimenin neden mebni oldugu hususunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir.®¢
Bazilar1 1am-1 tarif anlami igerdiginden dolay1 harfe benzedigini ve bundan dolay1
kiyasen mebni oldugunu zikretmistir. Bu goriise gore UM\ kelimesinin ash w\!\
seklindedir.®®! Ayrica bu kelimenin bizatihi bir giine hasredilmemesinden dolay1

mebni oldugu da iddia edilmistir.%®> Sonugta bu kelimenin mebni olusu hususunda

kiyasin 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir.

b. ) ve . Kelimelerinde Kiyas
Gerek Basrali gerekse Kafeli nahiv alimleri, | ve ux kelimelerinin

izafetten kesilmesi durumunda mebni oldugunu belirtmisler®s

ve bu durumu kiyas
cergevesinde degerlendirerek farkli aciklamalar getirmislerdir. Bazilar1 bu
kelimeleri mebni isimlere,®®* bazilar1 ise harflere benzeterek kiyas sonucu mebni
olduklarmi sdylemislerdir.5%°

Ad1 gecen kelimeler Arapcada yerine gére hem zaman zarfi hem de mekan

zarfi olarak kullanilmaktadir.?®® Nahivciler bunlarin izafetli kullanimlarini asil

959 {bn ‘Usfir, Serhu Cumeli z-Zeccdci, 2: 561; S6z konusu kelime, Temim kabilesi tarafindan her
haliikarda mu‘reb sayilmistir. Hicazlilar ise bu kelimeyi kesr lizere mebni kabul etmektedirler.
bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 314; Ibn Ya'is, Serhu ’I-Mufassal, 4: 170 vd.

00 el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 173; el-Enbari, Esrdru’l-‘Arabiyye, 26; Tbn Usfir, Serhu
Cumeli’z-Zeccdct, 2: 561 vd.

661 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 27; Ibn Ya'is, Serhu’I-Mufassal, 4: 170; es-Suyiti, el-Metdli ‘u’s-
se ‘ide fi serhi’l-Feride, nsr. Nebhan Yasin Hiiseyn (Bagdat: Daru’r-Risale, 1397/1977), 428.

662 e]-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 173.

663 el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2: 319; el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 174.

664 ¢l-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 26-27.

665 e]-‘Ukberi, el-Lubab, 2: 82.

666 e]-‘Ukberi, el-Lubab, 2: 81.
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kabul etmislerdir. Zira bu kelimelerin izafet durumunda tam olarak anlamlarinin
ortaya c¢iktigi belirtilmistir. Cilinkii bunlar izafe edildigi kelimeyle anlam
kazanmaktadirlar. Diger taraftan nahivcilere gore izafet terkibinde muzaf ve
muzafun ileyh tek kelime kabul edilmistir.®” Kanaatimize gére mana bakimindan
birbirlerini tamamlamalari, nahivcilerin  bunlar1  tek bir kelime gibi
degerlendirmelerine sebep olmustur. izafet durumuyla miifred durumlar: arasinda
farklilik oldugu igin gayr-i miitemekkin®® kabul edilen bu kelimelerin izafetten
kesilmesi durumunda mebni olmalari, miifred ‘alem halindeki miinadaya kiyas
edilmistir. Ciinkii miinada olan kelimeler nekre veya izafet halinde mu ‘reb, miifred
ve ma rife olarak kullanildiklarinda ise mebnidir. Nahivciler, ayni durumun |3 ve
4% kelimelerinde de oldugunu gérmiislerdir. Zira bu kelimeler de izafet durumunda
mu ‘rebtirler. Ma‘nen izafet halinde, lafzen ise izafetten kesildikleri zaman mebni
olmaktadirlar. Bunu géren nahivciler kiyasa giderek |z ve 4x kelimelerinin damme
{izere mebni oldugunu sdylemislerdir.®®® Bazi nahivciler ise bu kelimelerin “lam”
manasi icerdiklerini zikretmislerdir. Ciinkii bu kelimelerin izafet halinde
bulunmalar1 kendilerine 6zgii bir durum sayilmistir. Bu yoniiyle izafet 1amina yani
harfe benzerlikleri kiyasa konu yapilmistir.®’® Bu kelimeler aym zamanda cevap
harflerine de kiyas edilmislerdir. Onlar gibi kendisinden sonra gelecek bir manaya

ihtiya¢ duymalari, harflere kiyasen mebni olmalarini gerektirmistir.%”!

c. 0¥ Kelimesinde Kiyas

Basrali ve Kifeli dilciler oY1 kelimesinin mebni oldugunu ittifakla kabul
etmislerdir.®”? Ancak onlar, séz konusu 14fzin hangi kelimeye kiyasla mebni oldugu
hususunda farkli goriisler beyan etmislerdir.

Bazi Basrali dilcilere gore VI kelimesi mana bakimindan ism-i isarete

benzemektedir. Nitekim, . ja& 531 &3 drneginde oV, 431 14 anlamma gelir. Bu

667 es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 1: 67; Ibn Ya'is, Serhu’I-Mufassal, 4: 135.

68 Sibeveyh, el-Kitdbh, 3: 317.

699 es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 1: 67 vd.; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 26-27; Ibn Ya'is,
Serhu’l-Mufassal, 4: 135 vd.

670 e]-‘Ukberi, el-Lubab, 2: 82.

671 el-Esmni, Serhu’l-Esmiini, 3: 466.

672 ol-Enbar, el-Insdf, 2: 424.
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benzerligi goren Basrali nahivcilerin ¢ogu oY kelimesinin ism-i isarete kiyas
edilerek mebni oldugunu kabul etmistir.*”?

el-Miiberrid isimlerin asil olarak nekre oldugu goriisiindedir. Ona gore
isimler daha sonra izéfet veya harf-i tarifle ma‘rife yapilabilir. oY/ kelimesi ise el-
Miiberrid’in kabul ettigi kuralin disinda ma‘rife olarak vaz® edilmistir. Bundan
dolay1 ona gore mezkir kelime mebni olmustur. es-Sirafi’ye gore oVi kelimesindeki
bu durum harflere benzerliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ona gore harflerin de
ilk vaz* edildikleri sekilde bulunmalar1 gerekir.5”*

Ebl ‘Al el-Farisi’ye gore ise bu kelimenin basindaki “elif-lam” harf-i
tariftir ve daha sonra eklenmigtir. Dolayisiyla oY/ harf manasi igerdiginden dolay1
mebni olmustur.®”>

Kifeli dilcilerden el-Ferrd’ya gore oV kelimesi bu haliyle harftir. Ona gore
kelimenin ashi ol ,’dir. Degisiklige ugrayarak of olmus sonra kendisine harf-i tarif
gelmistir. Bu degisimden sonra lafiz ve mana bakimindan sifat olmustur. el-Ferra
bu durumun farkl kelimelerde de oldugunu zikretmektedir. Ornegin ona gore sl
kelimesi de ayni durumdadir. V1 kelimesi de si’de oldugu gibi basina elif-lam
gelmeden onceki durumu iizere mebni olmustur. O, _..f kelimesini de bu duruma
ornek vermistir. Bu kelimenin elif-lam aldiktan sonra da kesre lizerine ..V
seklinde mebni oldugunu séylemistir. Biitiin bunlar el-Ferrd’ya gore bu kelimelerin
onceki halleri tizere mebni kilindigin1 géstermektedir. O, ayrica V1 kelimesinin fiil
olma ihtimaline de temas eder. Ona gére bu kelime !.5-07 seklinde mazi bir fiil de
olabilir. Daha sonra harf-i tarif almis ve fiil olmaktan ¢ikmis ve isim olmustur.
Fakat fiil halindeki mebniligi devam etmistir. Zira ona goére bu Arapcada
goriilebilen bir durumdur. Ornegin o, bu konuda, Ji321 3555 J6 5 3 56 al U505 &
“Allah Resulu dedikodu yapmay: ve ¢ok soru sormay: yasakladi.”®’ hadisini sahid
olarak sunmaktadir. Hadiste de goriildigii gibi basina harf-i cer gelen mazi fiil isim

olarak kullanilmis ancak 6nceki mebnilik durumu devam etmistir.®”’

673 ez-Zeccacl, Kitabu I-lamat, 55-56.

674 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 1: 101.

675 el-Enbari, el-Insdf, 2: 425 vd.; el-Miiberrid’in de buna benzer gériisiiniin oldugu zikredilmistir.
bk. es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 1: 100-101.

676 Malik b. Enes, el-Muvatta’, “Kelam”, 20.

77 el-Ferra, Me ‘dni’l-Kur’dn, 1: 467 vd.; es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 1: 101; el-Kisai de baz
hususlarda el-Ferra gibi diistinmektedir. bk. ez-Zeccaci, Kitdbu'l-lamdt, 56.
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el-Ferra disindaki Kafeliler ise bu kelimenin evvelinde bulunan harf-i tarifin
<4l manasina geldigini ve bu kullanimin yaygin oldugunu sdylemislerdir.5”®

el-Miiberrid ve Ebt “Ali el-Farisi’nin bu konudaki goriislerine bakildiginda
mezkir kelimenin evvelinde bulunan “elif-lam” konusunda farkli diisiindiikleri
gorilmektedir. el-Miiberrid bu harflerin kelimenin vaz® durumunda bulundugu i¢in
mebni oldugunu soylerken digeri bunlarin sonradan eklenmesi sebebiyle mebni
oldugunu zikretmektedir. Bu durum nahivcilerin zihinlerinde var olan mebnilik
hiikmiine ulagsmak i¢in kiyasi kullandiklarimi gdstermektedir. Daha once de ifade
edildigi gibi nahivcilere gore aslin disinda kullanilan bir kelimede illet bulunmak
zorundadir.

el-Ferra’nin bu konudaki agiklamalarina gore farkli kiyaslamalar yaptigi
goriilmektedir. O, ilk olarak o¥! kelimesinin harfe benzerligini ele alarak kiyasen
mebni oldugu sonuca varmis, daha sonra farkli ihtimaller iizerinde durarak meseleyi
¢Oziime kavusturmak istemistir. Mazi fiilin mebni olmasiyla bu kelime arasinda bir

bag kurmus ve bu konuda bir hadisi sahid olarak gostermistir.

4. Ism-i Isaretlerde Kiyas

Basrali ve Kifeli nahiv alimleri, harflere benzerligi sebebiyle ism-i
isaretlerin mebni oldugunu ifade etmislerdir. Isareti bir mana olarak ele alan
nahivciler dilde bu mana i¢in bir harfin vaz® edilmedigine, fakat zihinlerde bdyle
bir mananin var oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore ism-i isaretler, vaz’
edilmeyen isaret harfi manasi icerdiklerinden dolay1 mebni kilinmugtir.5”

Aslinda ism-i isaretlerin var olmayan bir harfe kiyas edilmesinin sebebi
nahivcilerin isimler i¢in daha 6nceden verdikleri mu‘reblik hitkkmiidiir. Bu hiikme
binaen nahiv alimleri mu‘reb olmadigimi gordiikleri isimleri bir yonden farkli

kelimelere benzetmek suretiyle koymus oldugu kurallara aykiri davranmak

istememislerdir. Bundan dolayr kendilerini, mebni isimlere herhangi bir sebep

678 el-Enbari, el-Insdf, 2: 424.

67 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 488; Ibn Malik’in de bu konuda Basra ve Kifeliler gibi diisiindiigii
anlagilmaktadir. Ornegin ibn Malik’e gore nahivciler ism-i isaretin iftikdr ve vaz‘ yoniinden
harflere benzedigini zikretmislerdir. iftikar yoniinden ism-i isaretler, ism-i mevsiller gibi
kendilerini agiklayacak bir seye ihtiyag duyarlar. Zira nahivciler bu kelimelerin isaret ettikleri
ismin agiklanmasi gerektigi ihtiyacina vurgu yapmuslardir. Ayrica isaret ismi 15 ve 5 gibi vazi
yonden harflere benzerligi mebni olusuna illet sayilmistir. ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 1: 244.
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bulmak zorunda hissetmislerdir. Ciinkii bunlara gore asla aykiri olan bir kelimenin
zorunlu olarak bir illetinin bulunmasi gerekir. %

Diger taraftan bazi Basrali nahivciler ism-i isaretleri zamirlere benzetmistir.
Onlara gore zamirlerde oldugu gibi ism-i isaretlerle var olana hitap edilmektedir.
Zamirlerle ism-i isaretler arasindaki kullanim benzerligi kiyas icin illet kabul

edilmis, zamirlerdeki mebnilik hiikmii ism-i isaretlere tagmmustir.®!

5. Kinaye Lafizlarinda Kiyas

Arap dilinde vS , 105, &35, &sb gibi kindyeler kiyasen mebni isimlerden kabul
edilmistir. Burada bir o6rnek olarak ¢ok kullanilan ‘.5 kelimesi iizerinde
durulacaktir.6%2

Bilindigi tizere :S-i istithdmiyye ve haberiyye isim kabul edilmektedir.®%
Isimlerde mu‘reb olmak asil olmasina ragmen VS ’in sliklin tizere mebni oldugu
goriilmektedir. Nahivciler bu kelimenin harfe benzer yonlerini tespit etmeye
caligmiglar, ulastiklar1 benzerlikleri illet kabul edip, harfe kiyasen mebni oldugu
sonucuna varmislardir. Onlara gore {.5 ister istifhdmiyye olsun ister haberiyye olsun
harfe benzemektedir. Ornegin o, istithamiyye olarak kabul edildiginde istifhAm
harflerine ( J» ve /T) benzemektedir. Ayrica kiyasa konu olan her iki kelime de sadru
kelam istemektedir.®** Bunun yani sira bazi gramer alimlerine gore ;5-i haberiyye
de &3’ye benzerliginden® dolayr mebni olmustur.®®® Ciinkii {;S-i haberiyye de &
gibi nekre bir kelimenin basina gelmektedir. Ayni1 zamanda bu sadru kelam da ister.

Bu kelimenin bagina harf-i cerrin gelmesi ise onun ciimle basinda gelmesini

630 e]-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 488.

81 Tbn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 3: 226.

82 Kinayelerin Arap¢ada mebni kullanilmalar igin bk. Ibn Ya‘is, Serhu ’I-Mufassal, 4: 202 vd.

083 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 159, 163; el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 55, 57; ez-Zeccaci, el-Cumel fi 'n-
nahv, 134; es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2: 483; Ibn Ya'‘is, Serhu’I-Mufassal, 4: 203; ibn
‘Usfur, Serhu Cumeli’z-Zeccact, 2: 141.

084 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 163; ez-ZeccAcl, el-Cumel fi 'n-nahv, 134; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye,

153; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 314; Tbn Ya'ls, Serhu I-Mufassal, 4: 203; ibnu’l-Hacib, el-Izdh fi

Serhi’l-Mufassal, nsr. Mlsa Benndy el-"Alill (Bagdat: Vizaretu’l-Evkaf, 1402/1982), 1: 523;

es-Selsili, Sifdu’l- ‘alil, 2: 581.

Bu, &3’yi harf olarak kabul edenlerin goriistidiir.

%6 Tbnu’l-Verrak, Tlelu n-nahv, 548; el-Enbari, Esrdru’l-‘Arabiyye, 153; Ibn ‘Usfir, Serhu
Cumeli’z-Zeccdci, 2: 141; :$’in &3'ye kiyas edilmesi sadece mebni olusuyla sirli degildir.
Nabhivciler ayn1 zamanda amel bakimindan aralarinda kiyas yapmuslardir. bk. el-Miiberrid,
el-Muktedab, 3: 59; Tbn Ya'is, Serhu’I-Mufassal, 4: 206.

685
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engellememektedir. Clinkii .55 J=5 r&; “Nice adamlara ugradim.” ciimlesinde
gorildigli gibi < harf-i cerri e;sﬂ itibariyle miite‘allaki olan fiilden sonra
gelmelidir.®*’ ;5-i haberiyyenin & 3’ye anlam bakimindan zit olusu da kiyas iin illet
kabul edilmistir. & taklil, ‘.5 teksir icin kullanilmistir. Aralarindaki mana
bakimindan zithik benzerlik olarak kabul edilmis ve & harf olmasi itibariyle vS ona
kiyas edilerek mebni kilinmustir.®®® Sonugta nahivciler {,5 ’in mebni kilinigini harf
olan & ve soru manasini icermesi sebebiyle de istifhdm harfine benzeterek VS ’in

kiyas yoluyla mebni oldugunu agiklamaya calismislardir.%®

6. Isim Fiillerde Kiyas

Basrali nahiv alimleri®® diger mebni isimlerde oldugu gibi isim fiilleri
mebni kilan illetin tespitine yonelik incelemeler yapmislar ve onlarin kiyas sonucu
mebni olduguna kanaat getirmislerdir. Aslinda bu kelimelerin isim veya fiil oldugu
nahivciler arasinda tartisma konusudur. Ancak gerek Basralilar gerekse Kifeliler
acisindan bu kelimeler asillarinin disinda kullanilmislardir. Cilinkii Basralilara gore
bunlar isimdir ve mu‘reb olmasi gerekirken aslin disinda mebni kullanilmislardir.
Bu kelimeleri fiil kabul eden Kiifelilere gore ise fiiller de mu rebtirler. Bu yiizden
her iki ekol agisindan bu kelimeler kiyas sebebiyle mebni olmuslardir.

Nabhiveciler isim fiilleri vaz® ve zaman yoniinden incelemisler ve her birini
kendi i¢inde farkli kategorilerde ele almiglardir. Buna gbre vaz‘ yoniinden isim
fiiller:

1. Miirtecel yani dogrudan isim fiil olarak vaz® edilenler (6rnegin &lea
kelimesi 4% uzak oldu manasinda bir isim fiildir).

2. Menkll yani daha sonra isim fiil olarak kullanilmis kelimeler
olmak tizere iki cesittir. Menkll de kendi igerisinde sOyle bir tasnife tabi

tutulmustur:

887 el-‘Ukberd, el-Lubdb, 1: 314.

683 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 153; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 314; Ibn Ya'ls, Serhu’I-Mufassal,
4:203.

89 Tbnu’l-Verrak, Tlelu n-nahv, 548 vd.

6% fsim fiillerin mebni oldugu hususunda Basralilar ve daha sonra ortaya cikan dil ekolleri arasinda
bir fark yoktur.
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a. &le (Lass sarl manasinda) ve L) (up\ yonel manasinda) kelimelerinde
goriildiigi iizere car ve mecriirdan menkdl isim fiiller.

b. il (43% ilerle manasinda), <5155 ( 32% geri kal manasinda) ve 8is (i
al manasinda) kelimelerinde goriildiigii iizere zarftan menkdl isim fiiller.

C. 13) (L}.@N yavas ol manasinda) kelimesinde goriildiigii gibi mastardan
menkdl isim fiiller.

Yukaridakilerin disinda J\s vezninde siilasi miicerred mutasarrif tam fiilden
yapilan ve ma‘dil olarak zikredilen isim fiillere de burada deginmek
gerekmektedir. Clinkii bu isim fiiller digerlerinin aksine kiyasi olarak sartlarina haiz
biitiin siilasi fiillerden elde edilebilmektedir. Diger taraftan nahivciler isim fiilleri
zamanina gore {i¢ grupta incelemislerdir.

1. 5B (G581 ayrildr manasinda) kelimesinde oldugu gibi mazi manasinda
isim fiiller.

2. L (6& yeter manasinda) kelimesinde goriildiigli gibi muzari manasinda
isim fiiller.

3. & (J.z\ hadi manasinda) kelimesinde oldugu gibi emir manasinda isim
fiiller.5%!

Genel olarak harflere benzerliginden dolay1 ismin mebni oldugu kabul
edilse de bu konuda farkli goriislerin oldugunu zikretmistik.®*> Nitekim isim
fiillerin mutlak olarak mazi ve emir fiile mana bakimindan benzerliginden yola
cikan bazi Basrali nahivciler, bu isimleri mebni kabul etmislerdir. Onlara gore
muzari manasinda bir isim fiil olsaydi mu‘reb olmas1 gerekirdi. Dolayistyla isim
filller mutlak manada mazi ve emir fiile benzerliklerinden dolayr mebni
kilinmiglardir.®® Buna karsi bazi nahivciler isim fiillerin harflere benzemesi
sebebiyle mebni oldugunda israrcidirlar. Bu goriiste olanlara gore isim fiillerin
mebni olmasini gerektiren illet, bunlarm emir 14m1 manasi tasimalaridir. Ornegin

o isim fiili E&el sus anlammdadir. S50 kelimesinin asli ise 528 seklindedir.

1 Ahmed b. Ibrahim b. Mustafa el-Hasimi (61. 1362/1943), el-Kava ‘idu’l-esdsiyye li’l-lugati’l-
‘Arabiyye (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1333/2012), 308 vd.; ‘Abbas Hasan, en-Nahvu'l-
vdafi, 4. 139 vd.; er-Racihi, et-Tatbikun-nahvi (Beyrut: Daru’n-Nehdeti’l-‘Arabiyye,
1426/2004), 68 vd.

92 Sebeh kiyasi gesitleri baghgi altinda bu konuda bilgi verilmistir.

093 er-Radi, Serhu r-Radi, 2: 290 vd.
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Dolayistyla isim fiil harfe benzemektedir ve buna kiyasla mebni kilinmistir. Onlara
gore mazi ve muzari anlami tagiyan isim fiiller de emir manasi tagiyan isim fiillere
hamledilmek suretiyle mebni olmuslardir.®* Diger taraftan isim fiillerin harfe
benzerligi sebebiyle mebni oldugunu iddia edenler harfin climledeki konumuyla
isim fiiller arasinda ortak bir illet tespit etmislerdir. Buna gore isim fiiller ciimlede
harf gibi amil olurlar ve fail veya mef*l alirlar. Bunun yaninda yine harf gibi
cimlede ma‘'mil olmazlar. Birgok nahivciye gore aralarindaki bu isti‘'mali
benzerlik kiyasi gerektirmistir. Dolayisiyla isim fiillerin mebni olmasinin gerekgesi

harflere benzerligine baglanmstir.®®

7. Miinadada Kiyas

Miinada, Arapcada farkli sekillerde kullanilmakla beraber, nahiv alimleri

d®¢ ‘alem seklinde gelen miinidanin mu‘reb

arasinda nida harfinden sonra miifre
veya mebni olduguna dair farkli goriisler bulunmaktadir. Kifelilerin ¢oguna gore
miifred ‘alem seklinde gelen miindda mu ‘rebtir.®’ Kife dil ekolii temsilcilerinden
el-Ferra®®® ve Basralilara gore ise damme iizere mebnidir. %

el-Ferra’nin miifred ‘alem seklindeki miinadayr mebni kabul etmesinin
sebebi kiyastir. Clinkii ona gore miinddanin mebni olmasinin sebebi onun |3 ve i

700

kelimelerine benzerligidir.”" el-Ferra’ya gore & & ifadesinin asli ¢/ 5 & seklindedir.

Zira ona gore miinadanin niidbede oldugu gibi iki ses arasinda kullanilmas1 gerekir.

701

Ancak ilk sesle yetinildiginden miinddanin sonundaki elif hazfedilmistir.”" el-

Ferra, bu durumu L}a ve 4% kelimelerine benzetmistir.”%? Ciinkii bu iki kelimenin de

04 Ibn Cinni, el-Hasdis, 2: 287; Ibn ‘Usfir, Serhu Cumeli z-Zeccdci, 2: 375 vd.

5 Tbn ‘AKkil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 35 vd.

09 MiinAdamn miifred olmas1 muzaf veya sibh-i muzAf olmamasi demektir. Tesniye ve cemi bu
manada miifreddir. bk. Tbn Hisam, Evdahu’I-mesdlik, 4: 18.

07 el-‘Ukberl, Mesdilu hildfiyye, 124, et-Tebyin, 438; er-Radi eserinde bu gériisiin sadece
el-Kisai’ye ait oldugunu sdylemistir. bk. er-Radi, Serhu r-Radi, 1: 410.

098 el-Enbari, el-Insdf, 1: 264; ez-Zebidi, I tildfu 'n-nusra, 45.

9 Tbnu’s-Serrac, el-Usil fi'n-nahv, 1: 332; ez-ZeccAci, el-Cumel fi'n-nahv, 147; el-Enbari, el-Insdf,
1: 264; el-‘Ukberi, Mesdilu hildfiyve, 124; ez-Zebidi, I’tildfu 'n-nusra, 45; Muhammed b. Salih
el-‘Useymin, Serhu I-Acurriimiyye (er-Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1426/2005), 489; el-Halil’e
nispet edilen eserde miinadanin tenvinsiz ve merfi‘ seklinde gelecegi yazilidir. bk. el-Ferahidi,
Kitabu’l-cumel fi’n-nahv, 137; Sibeveyh, el-Kitab, 2: 184.

700 el-Enbari, el-Insdf, 1: 264; Ibn Ya‘is yapilan bu kiyasi el-Ferra’ya nispet etmeden vermektedir.
bk. Tbn Ya‘is, Serhu’I-Mufassal, 1: 306.

701 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 440; er-Radi, Serhu r-Radi, 1: 411.

702 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 440.
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muzafun ileyhi hazfedildiginde muzaf ( & ve s kelimeleri) damme {izere mebni
olur. Ayrica el-Ferrd’ya gore bu iki kullanimda hazif ger¢eklestikten sonra dnceki
kelimeyle aralarindaki baglanti kesilmez. Bu benzerlikleri illet olarak kabul eden
el-Ferra iki kullanim arasinda kiyasa giderek | ve ux kelimelerindeki mebnilik
hiikmiinii miifred ‘alem miinddaya tasimis, onun damme {izere mebni oldugunu
iddia etmistir.”%?

Basrali dilcilere gore miifred ‘alem miinada, muhatap zamirlerine
benzetilmistir. Onlara gore & G, ﬁu & Orneklerinde goriildiigii gibi muhataba bu
sekilde hitap edilmesi gerekmektedir. Bunlarin yerine kullanilan miifred ‘alem
isimlerle bu kelimeler arasinda muhatap, ma‘rifelik ve miifred olma seklinde {ii¢
yonden benzerlik oldugu sdylenmistir.”% Basralilara gore bu benzerlikler kiyasen
miifred ‘alem ismin de mebni olmasi gerekli kilmistir.”% Ayrica miinada Basrali
dilcilerden el-Halil b. Ahmed’e gore esvata (seslere) benzemektedir.”® Sesler ise
mebni oldugundan dolay1 s6z konusu miinddid mebni sayilmistir.”"’ Basralilar
miifred “alem miinddanin neden damme iizere mebni oldugunu da izah etmislerdir.
Onlara gore bu kelime fetha iizere mebni olmas1 durumunda gayr-i munsarif ile
kesre olmasi halinde ise nefs-i miitekellim yasi ile karisabilirdi. Bu sebeplerden
otiirii Basralilar, miinAdanin damme iizere mebni kilindigini ifade etmislerdir.”%

Gerek Kifelilerin gerekse Basralilarin miinada {izerinde yaptiklari
kiyaslamalara bakildiginda makisun aleyh’in mebni oldugu goriilmektedir. Ancak
isimlerde asil olan mu‘reblik oldugundan {izerine kiyas yapilan kelime de aslinda
bir kiyas sonucunda mebni kabul edilmistir. Bu durumun, bazi nahivcilerin
isimlerin mebniligini harflere benzerligine baglamalariyla celistigi diisiintilebilir.
Ancak bu durumda illet zaten makisun aleyh olarak kullanilan kelimenin harfle

benzerligine baglanmaktadir. Dolayisiyla nahivciler mebni olarak gordiikleri ismi

703 el-Enbari, el-Insdf, 1: 264; ‘Abdunnebi Muhammed Mustafa Hibe Ca‘fer, “Ihtilafu’n-nuhat
simarih@ ve asaruh@l fi’d-dersi’n-nahvi” (Yiiksek Lisans Tezi, Cami‘ati Ummi Derman,
1431/2010), 295.

704 el-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 204-205; el-‘Ukberi, Mesdilu hildfiyye, 124; er-Radi, Serhu ’r-
Radi, 1: 412.

75 el-Enbari, el-Insdf, 1: 265.

706 ez-Zeccacl, Emadli 'z-Zeccdct, nsr. ‘ Abdusselam Har(n (Beyrut: Daru’l-Cil, 1407/1987), 83.

707 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 160; el- Ukberi, el-Lubdb, 1: 330.

708 el-‘Ukberi, Mesdilu hildfiyye, 124; ez-Zebidi, I 'tildfi 'n-Nusra, 46.
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harflere benzetmek yerine ayni illete sahip olan ve kiyasen mebni olan bagka bir
isme kiyas etmiglerdir.

Miinada konusunda {izerine durulmasi gereken bir mesele de bazi
nahivcilerin ayn1 konuda makisun aleyh ve makisin tespitinde farkli gortisler ileri
sirmeleridir. Bazi nahivciler yukarida gorilldiigii gibi minaddyr s ve .
kelimelerine benzetirken, bir grup ise miinddayr makisun aleyh yaparak kiyasa
gitmektedir. Nakledilen dilsel verilerin hangisinin daha 6nce kullanildigini tespit
imkaninin olmamasi bize gore nahivcileri makisun aleyhin tespitinde bu sekilde bir

problemle kars1 karsiya getirmistir.

8. Umimi Olumsuzluk Bildiren Y’nin isminde Kiyas

Umimi olumsuzluk bildiren Y’nin isminin mebni veya mu‘reb olusu
konusunda nahivciler tarafindan farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Kafeli ve bazi
Basrali nahivcilere gore ¥ nin ismi mu‘reb ve manstbtur.””® Buna karsilik Basrali
dilcilerin biiyiik bir kism1 ¥ nin isminin fetha iizere mebni oldugu konusunda 1srar
etmektedirler.”!?

Bazi Basrali dilcilere gére umiimi olumsuzluk bildiren Y ’nin isminin mebni
olmas1 harfe benzerliginden kaynaklanmaktadir.”!! Onlara gére drnegin & J%5 N
NI “Evde hi¢bir adam yok.” ifadesinin asli ;131 J55 e Y seklindedir. (jﬁnkﬁ bu
ifade, 11 3 |45 (e Ja “Evde herhangi bir adam var mi?” sorusunun cevabidir.’2

Burada :. harfinin cins manasinda oldugu goriiliir. Y’da ise tek bagina bu mana

yoktur. Buradan yola ¢ikan nahivciler ¥ nin harf-i cerle bu manayr kazandigini

799 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 227; Ibn Ya'is, Serhu’I-Mufassal, 1: 247; es-Sirafi eserinde Sibeveyh’in
Kifeliler ile ayn1 kanaatte oldugunu zikretmis, bunun yanisira ez-Zeccac ve kendisinin de bu
goriiste oldugunu, el-Miiberrid’in ise bu konuda farkl diislindiigiinii kaydetmistir. bk. es-Sirafi,
Serhu Kitabi Sibeveyh, 3: 15; Sibeveyh’in konu ile ilgili gortisleri i¢in bk. Sibeveyh, el-Kitab,
2:286; Mazin ‘Abdurrestil Selman ez-Zeydi, “Nahvu Sibeveyh fi kutubi’n-nuhat, dirase, tahkik
ve tekvim” (Doktora tezi, el-Cami ‘atii’l-Miistansiriyye, 1427/2006), 254; el-Miiberrid’in goriisii
icin bk. el-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 359; ez-Zeccac’in goriisii icin bk. ez-Zeccac, Me ‘ani’l-
Kur’dn, 1: 69.

710 el-Enbari, el-Insdf, 1: 303; el- Ukberi, el-Lubdb, 1: 227; el-* Alevi, el-Minhdc, 1: 702; Tbn Hisam,
Mugni’l-lebib, 1: 462; ez-Zebidi, I'tildfu n-nusra, 51; es-Suyti, Hem u’l-hevimi‘, 1: 466.

"I el-‘Ukberi, et-Tebyin, 363.

712 es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 3: 14; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 175.

138



zikretmislerdir.”'®> Ayrica onu hazfedilen harf-i cer ile beraber tek bir terkib’!* kabul
etmislerdir. Bu ise onlara gére onun harf manasi icerdigini gostermektedir. Fetha
{izere mebni olusu ise fethanin en hafif hareke olmasi sebebiyledir.”!

Kifeli dilcilerin bir kismina gére umiimi olumsuzluk bildiren ¥ mana
bakimindan hem ;.J’ye hem de :2’ye benzemektedir. Ancak onlar, s6z konusu
kelimenin _.s’ye benzerliginin daha belirgin oldugunu gdstermek igin isminin
mansib okundugunu sdylemislerdir.”'®

Bir kisim Kifeli dilci ise Y ile u\ arasindaki mana zithgma (nefy-isbat)
binden kiyaslamaya gitmislerdir. Bu sebeple baz1 Kifeliler ¥’nim isminin mu‘reb

oldugunu iddia etmiglerdir. Ciinkii amili |’ye kiyas edilmistir.”"’

9. Sayilarda Kiyas

Nabhiv alimlerine gore Arapgada miirekkeb olarak ifade edilen on bir ve on
dokuz arasindaki sayilar mebnidirler. Aslinda s6z konusu sayilarin kiyasen (genel
kural) mebni olmamalar1 gerekmektedir. Ornegin mebni olarak kullanilan ,:e a1
kelimesi kiyas geregi s ,:s5 J>I3 seklinde kullanilmaliydi. Ciinkii genel olarak
sayllarin Arapcada mu'reb kullanildig1 goriilmektedir. Ancak Araplar zikredilen
sayilar1 miirekkeb olarak kullanmiglardir.”'8

Daha oOnceki orneklerde asil olarak mu‘reb olmasi gereken birtakim
isimlerin kiyas geregi mebni olduklar1 goriilmiistii. Fakat kiyasa sebep olacak illetin
tespitinde farkli goriisler ortaya ¢ikmisti. Miirekkeb sayilarda ise nahivcilerin cogu

ayni illet lizerinde durmuslardir. Onlar, miirekkeb olan bu kelimelerin atif harfi

manast igermesini “illet” kabul etmislerdir. Onlara gore aslinda var olan atif

713 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 363.

"4 Nahivcilere gore terkib halindeki kelimelerde asil olan mebni olmaktir. bk. es-Satibi,
el-Mekdsidu ’s-sdfiye, 6: 257.

715 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 175; el-"Ukberi, Mesdilu hildfiyye, 104.

716 el-Enbari, el-Insdf, 1: 302 vd.; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 365 vd.; Mesdilu hildfiyye, 104 vd.;

Basralilar, Kifelilerin bu ifadelerini elestirmislerdir. Ciinkii onlara gore Kifelilerin gortisleri

dogru olsaydi ¥’ nin isminin merf gelmesi gerekirdi. bk. el-Ukberi, et-Tebyin, 365 vd.

Ibnu’l-Verrak, ‘Tlelu’n-nahv, 552; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 366. N¥’nin isminin tenvinsiz

kullamilmas1 Kifelilere goére ¥’nin fer olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak

Basralilar ¥’nin fer‘ olmasiyla isminin tenvinsiz gelmesi arasinda bir iligki gormemislerdir. bk.

el-Enbari, el-Insdf, 1: 302; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye,175-176.

18 Tbnu’l-Verrak, Tlelu n-nahv, 664; es-Satibi, el-Mekdsidu s-sdfiye, 6: 257.
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harfinin hazfedilmesi durumunda miurekkeb olan bu kelimeler hazfedilen atif harfi

manasi i¢erdiginden mebni kabul edilmistir.”"

B. Fiillerde Mu reblik ve Mebnilik

Gramer alimleri nahiv arastirmalarinda fiillerin mu‘reblik ve mebnilik
hallerinde bulunduklarini gérmiisler ve asagida goriilecegi ilizere bu durumu
kiyasen ortaya koymaya ¢alismislardir.

1. Muzari Fiilde Kiyas

Daha once de ifade ettigimiz gibi Basrali dilciler, fiillerin asil olarak mebni
oldugunu sdylemislerdir.”?® Bununla beraber muzari fiilin mu‘reb oldugunu fark
eden dilciler, onu bu asildan ¢ikaran illeti tespite yonelmislerdir.”?! Kifeli alimler
de Basralilar gibi muzari fiilin mu‘reb oldugunu kabul etmislerdir. Fakat onlar, bu
fiilin mu‘reb olusu konusunda Basralilardan farkl1 goriis beyan etmislerdir.”??

Basrali dilciler yaptiklar incelemelerde muzari fiilin isme (ism-i fail) bircok
yonden benzedigini fark etmisler, bu benzerlikleri illet kabul ederek muzari fiilin
kiyasen mu‘reb’? oldugu sonucuna varmuslardir. Ornegin Basrali nahivciler,
muzari fiillin umam ve husis ifade etmede isme benzedigini gérmiislerdir. Zira isim,
harf-i tarif almadiginda miiphemdir ve umim ifade eder. Ayni durum muzari fiil
icin de gecerlidir. O da yalin haliyle hale veya istikbale delalet etmektedir.”**
Ornegin ¢ 5% muzari fiili bu haliyle hale ve istikbale delalet edebilir. Ancak bu
kelimenin bagmna . veya <3 ekleri getirildiginde manasi istikbale tahsis edilmis

olur. Bu durum J>-, orneginde isme benzemektedir. Zira bu kelime harf-i tarif

9 Tbnuw’l-Verrak, Tlelu’n-nahv, 664; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 156; el-‘Ukberi, el-Lubdb,
1: 321; Basra ve Kiife ekolleri disindaki nahiv alimleri farkli illetler de tespit etmislerdir. Ornegin
bu sayilarin miirekkeb olarak kullanilmasi bizatihi onlarin mebni olusuna illet kabul edilmistir.
Ciinkii miirekkeb olan kelimeler harfler gibi mana bakimindan birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. bk.
es-Satibl, el-Mekdsidu’s-sdfiye, 6: 257; Bu konuda daha farkli agiklamalar i¢in bk. el-Muradi,
Tevdihu’l-mekasid, 4: 1326; el-*Alevi, el-Minhdc, 1: 468.

720 bn ‘AKkil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 39.

21 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 41, 227; el-Miiberrid, el-Muktedab, 2: 1; ez-Zeccaci, el-Cumel fi 'n-nahv,

7; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 22; Tbn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 7: 13; Ibnu’n-Nazim, Serhu

Ibni’n-Nézim, 14; el-‘Useymin, Serhu ‘l—/fcurrﬁmiyye, 163.

es-Suyuti, Hem ‘u’l-hevami”, 1: 66.

Ancak fiil-i muzari her yerde mu‘reb degildir. NGn-u nisve ve miibasir te’kid niinunun ilavesiyle

mebni olmaktadir. bk. Ibn Malik, Serhu t-Teshil, 3: 328; Ibn Hisam, Evdahu’l-mesdalik, 1: 37-

38; el-Esmini, Serhu’l-Esmuni, 1: 33.

24 1bn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 7: 13 vd.; es-Suyiti, Hem ‘u’l-hevami , 1: 66 vd.
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aldiginda belirli bir kisiye tahsis edilmis olur. Iste muzari fiil ile isim arasindaki bu
benzerlik illeti ile muzari fiilin mu reb oldugu ifade edilmistir.”*

Basralilar, muzari fiil ile ism-i fail arasindaki kullanim benzerligine de
dikkat ¢ekmislerdir. Onlar muzari fiilin tipk1 ism-i fail gibi nekre bir isme sifat
olmasin1 bir kullanim illeti olarak degerlendirmislerdir.”?® osks JE5 S35 “Déven
bir adama ugradim.” ve .,z J= 3 S5 “Doven bir a;iama ugradim.”
climlelerinde goriildiigli lizere her iléi kelime de nekre bir isme sifat olmustur.
Basralilar, aralarindaki bu benzerligi illet kabul etmis, ismin mu ‘reb olusu hitkkmiinii
bu kiyas sebebiyle muzari fiile tasimislardir.”?’

Diger taraftan isimlere ait bir harfin muzari fiilde kullanilmas1 Basral

8 olarak

nahivciler tarafindan illet olarak kabul edilmistir. Ornegin te’kid 1ami1’?
isimlendirilen bu harf ism-i failde kullanildigi gibi muzari fiilinde de
kullanilmaktadir. VaLd flis g u\ “Zeyd gercekten ayaktadir.” ve . i) 15 u\ “Zeyd
gercgekten kalkiyor.” 6rneklerinde goriildiigii izere muzari fiil kullanim olarak isme
benzemektedir.”*

Basralilar, muzari fiil ile ism-i fail arasinda gordiikleri 1afzi benzerligi de
illet kabul etmislerdir.”® Ornegin & ,\> ile &, arasindaki hareke bakimindan
benzerlik gdzlerden kagmamistir.”! Ayrica muzéri fiillerin & ile manstib olusu
isimlerin &1 ile nasb edilisine benzetilerek muzari fiil mu‘reb sayilmustir.”*?

Kufeli dilcilere gore ise fiil-i muzari asil olarak mu‘rebtir. Ciinkii onlara
gore isimlerde oldugu gibi fiil-1 muzaride de farkli manalar bulunmaktadir.

Isimlerde failiyyet, mef Qliyyet ve izafet durumu gibi muhtelif manalarin varlig

onun mu‘reb olmasini gerektiriyordu. Ayn1 durum Kifelilere gore fiil-i muzaride

725 el-Enbard, Esrdru’l-‘Arabiyye, 23; ‘Abdulkddir el-Mehiri, Nazardt fi't-turdsi’l-lugaviyyi’l-

‘Arabi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1413/1993), 70.

26 Ebq ‘Al el-Farisi, el-[zdh, 308.

727 Ornekler igin bk. el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 23; Ibn Ya‘ls, Serhu ’I-Mufassal, 7: 14; es-Sebti,
el-Basit, 1: 228.

28 Buna 1am-1ibtida da denmektedir. bk. Ibn Ya'is, Serhu ’I-Mufassal, 7: 14.

729 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 23; es-Sebti, el-Basit, 1: 228; Ancak bu harf, isimle benzer
yonleri olmayan emir ve mazi fiile gelmemektedir. bk. es-Suytti, Hem u’l-hevami‘, 1: 66; Bu
kelimenin kullanim alanlari i¢in bk. el-Muradi, e/-Cene ’d-dani, 131 vd.

730 Tbn Habbaz, Tevcihu l-luma , 66.

31 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 24.

ibn Hisdm, Serhu cumeli’z-Zeccdci, nsr. ‘Ali Muhammed ‘Isa (Beyrut: ‘Alemu’l-Kiitiib,

1405/1985), 104; Yukarida zikredilenler disinda muzari fiilin ism-i faile baska benzerlik

noktalar1 da kaydedilmistir. bk. el-Miiberrid, el-Muktedab, 1: 378.
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de mevcuttur. Cilinkii o da mazi, hal ve istikbale delalet ederek muhtelif manalar
icermektedir. Dolayistyla muzari fiile mu'‘reblik hilkmii verilirken isimle fiil
arasinda kiyasa gerek yoktur. Ciinkii muzari fiildeki mu ‘reblik asildir.”*3
Yukaridaki Orneklerde goriildiigii gibi Basralilar isim ile fiil-i muzari
arasinda lafzi, ma‘'nevi ve isti'mali benzerlikler gorerek aralarinda kiyasa
gitmislerdir. Kufeliler ise muzari fiilin asil olarak mu‘reblik hiikmiinde

bulundugunu sdyleyerek kiyasa ihtiyag duymamislardir.

2. Emir (Emr-i Hazir) Fiilde Kiyas

Nahiv alimleri emir fiillerin mu‘reb veya mebni oldugu hususunda farkli
gortsler ileri stirmiislerdir. Basra ve Kife dil ekollerindeki bu farkli goriislerin
dogmasinda kiyasin etkisinin oldugu miisdhede edilmektedir.

Basra dil ekolii temsilcilerine gdre emr-i hazirlar mebnidirler.”** Onlara gére
zaten fiiller asaleten mebnidir.”3*> Her ne kadar emr-i hazir asil olarak mebni kabul
edilse de Basrali nahivciler goriislerini agiklama ihtiyaci hissetmislerdir. Clinkii
Kufeliler bu fiilin mecziim, dolayisiyla mu‘reb oldugunu iddia etmislerdir. el-
Miiberrid’e gore bir fiilin meczim olmasi 6ncesine gelen bir amil sebebiyledir. Ona
gore emr-i hazirda bdyle bir sey s6z konusu degildir. Diger taraftan o, muzari fiilde
oldugu gibi bir fiilin ancak isme benzerligi sebebiyle mu‘reb olabilecegini iddia
etmistir. Ayrica, meczim muzari fiilin bagindaki zaid (g, <, 1, )" harfleri
olmasina karsilik & [}[, rs gibi emir fiilinde bu harfler yoktur. el-Miiberrid biitlin
bu gerekgeler sebebiyle, emr-i hazirin meczim oldugunu iddia edenlerin biiyiik bir
hata icerisinde olduklarin1 belirtmektedir.”3’

el-Miiberrid aslinda emr-i hazirin mu‘reb olmayigint meczim fiillere kiyas

ederek aciklamistir. Her ne kadar kendisi bunun bir kiyas islemi oldugunu

33 ez-Zeccacl, el-Izah fi ‘ileli 'n-nahv, 87 vd.; es-Suytti, Hem u’l-hevami‘, 1: 66-67; el-Mehiri,
Nazarat, 71.

34 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 43; el-Miiberrid, el-Muktedab, 2: 2, 3, 43; Ibnu’s-Serréc, el-Usil fi'n-
nahv, 1: 50; Ebl ‘Al el-Farisi, el-[zdh, 25; ibn Ya'ls, Serhu ‘I-Mufassal, 4: 46, 7: 107; Besir
Salim Ferec, el-Mu reb ve’l-mebni fi mefhimi’s-surrah (Beyrut: Daru’n-Nehdeti’l-* Arabiyye,
1433/2012), 16; Belhaf, “el-Hilafu’n-nahvi fi’l-edevat”, 200.

35 1bn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 39-40; Ibn Ya'is, Serhu’l-Mufassal, 4: 46; ez-Zebidi, I tildfu n-

nusra, 126; el-Esmini, Serhu’[-Esmini, 1: 33.

Aynm1 zamanda bu harfler fiilin isme benzerlik yonii olarak kabul edilmistir. bk. Ebl ‘Ali

el-Farisi, el-[zdh, 23.

737 el-Miiberrid, el-Muktedab, 2: 129.
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sdylemese de nahivde bu sekilde kiyaslara ¢okga rastlanmaktadir. Ozellikle bir
kelimenin tiirlinii tespit ederken nahivciler bu ¢esit kiyasi ¢ok¢a kullanmiglardir.

Bu konuda diger Basrali nahivciler de el-Miiberrid gibi diisiinmekte, emr-i
hazirin siikin izere mebni olusuna dikkat ¢ekmektedirler. Zira onlara gére mebni
fiillerde asil olan siik(in tizere olmaktir. Hatta mazi fiillerin bazi1 yerlerde fetha lizere
mebni olusunu kismen isme benzemesine baglamislardir. Ornegin mazi bir fiilin
isimler gibi nekre bir kelimeye sifat olusu kismi bir benzerlik olarak sunulmustur.
555 |45 \3k “Bu bizi doven bir adamdir.” ifadesinde gorilldiigii gibi mazi fiil 13
S,ls J&5 “Bu déven bir adamdir.” ciimlesindeki isim gibi nekre ismin sifati
olmustur. Bu kismi benzerligin onun hareke {izere mebni olmasina sebep oldugu
soylenmistir.”*8

Nahivciler ilk donem alimlerinin goriislerinden yola ¢ikarak fiilleri isme
benzerlikleri agisindan tasnife tabi tutmuslardir. Buna gore fiiller isme benzerlik
yoniinden muzari, mazi ve emr-i hazir olarak lice ayrilmistir.

a. Muzari fiil tam olarak isme benzer. Muzari fiilin isme tam
benzerliklerinden dolay1 kiyasen mu‘reb kabul edilmistir.

b. Mazi fiil isme benzerligi muzari fiil gibi tam olmadigindan mu‘reb kabul
edilmemistir. Ancak isme ait bazi 6zelliklere sahip oldugundan dolay1 mebniliginde
farklilik arz eder.

c. Emr-i hdzir isme benzer yoni bulunmadigi i¢in kiyas islemine tabi
tutulmamustir. Siik{in iizere mebnidir.”*’

Kufe dil ekolii alimleri ise emr-i hazirin mu‘reb, dolayisiyla de meczim
oldugu goriisindedirler.”* Ciinkii onlara gore x| emr-i hdzirm ash <&
seklindedir. Bu durum Jai emr-i gaibinde de bulunmaktadir. Kafeli dilcilerin emr-
1 hazirin mu ‘reb olusuyla ilgili diistincelerinde kiyas 6nemli bir faktordiir. Buradaki
kiyas bir benzerlikten ziyade emir fiillerin aslinin J harfiyle kullanildigina dair esas

aldiklar1 rivayetlerdir. Makisun aleyh olarak ele aldiklar1 kullanim ise bir kiraate

738 Sibeveyh, el-Kitdbh, 1: 43; el-Miiberrid, el-Muktedab, 2: 2.

739 es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 1: 77.

740 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 2: 17, et-Tebyin, 176; el-Istanbili, “el-Mafi fi’n-nahvi’l-KGfi”, nsr.
Muhammed Behce el-Baytar, Mecelletu Mecme i’I-Lugati’l- ‘Arabiyye 25/4 (1369/1950): 522.
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dayanmaktadir. “Osaesg Us 55 5h 155k GUIS7 ayetindeki emir fiili 145
seklinde de rivayet edilmistir.”*? Bu Ayetin disinda Arap siirinden bir¢ok sahit sunan
Kifeli dil alimlerinden bazilari, emr-i hazirin mu‘reb olusunu nehy-i hazira kiyas
ederek aciklamiglardir. Onlara gore kiyas benzerine hamletme seklinde yapildig
gibi ziddina hamletme seklinde de yapilabilir. Bu sebeple nehiy fiili olan J.uu N

kalibmnin mu ‘reb olmasi kiyasen x5! kalibinda da mu ‘reb olmasini gerektirmistir.”*

IV. TAKDIM VE TE’HIRDE KIYASIN ROLU

Arapcada bir kelime, bazen, climlede asil bulunmasi gereken bir konumdan
farkli bir yerde bulunabilmektedir. Nahivcilerin kelimenin takdimi ve te’hiri diye
isimlendirdikleri bu durum bazen kiyas etrafinda sekillenir. Asagidaki basliklarda

bu konuya yer verilecektir.

A. Haberin Takdiminde Kiyas

Haberin miibtedaya tekaddiimii hususunda nahiv alimleri arasinda farkli
goriigler bulunmaktadir.

Basral1 dilcilere gore haberin miifred, sibh-i climle veya isim ciimlesi olmasi
halinde dne ge¢mesinde bir sakinca yoktur. Ornegin (._,u %5 “Zeyd ayaktadir.”
ciimlesinde haber miibtedianin 6niine takdim edilerek ..} ("L’ “Ayaktadir Zeyd.”
seklinde gelebilmektedir. Ayn1 durum haberin sibh-i climle olmas1 durumunda da
gecerlidir. . g‘jﬂ‘ & 1z “Muhammed evdedir.” climlesi Ais g\fU\ & seklinde
gelebilmektedir. Q,UM $,51 355 “Zeyd'in kardesi gitmektedir.” ciimlesinde haber
konumunda bulunan isim ciimlesi, miibteddya tekaddiim ederek .15 il ¢ }>\

seklinde kullanilmaktadir. Ancak Basralilara gore haber, fiil climlesi seklinde ise

1 Yiinus, 10/58. Bu rivayet kiraat-i ‘asereden kabul edilmistir. Tbnu’l-Cezeri, en-Nesr fi kirddti’l-
‘agr, 2: 285; el-Ferrd eserinde bu kiraati degerlendirirken el-Kisdi’nin bu kiraati dogru
bulmadigini sdylemis ve bu konuda onun goriisii dogrultusunda aciklama yapmustir. bk. el-Ferra,
Me ‘ani’l-Kur’an, 1: 469.

742 el-Enbari, el-Insdf, 2: 427 vd.

743 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 221; Baz1 Kifeli dilciler emir fiillerin mecz(im olusunu hazif ile
izah etmislerdir. Onlara gore yukarida da ifade edilen J harfinin hazfi, mu‘tel fiillerin mecziim
olusundaki ;, ¢ ve 1’in hazfedilmesine kiyas edilmistir. bk. el-Enbari, el-Insdf, 2: 427-430;
Ibnu’l-Enbari ise eserinde emir laminin hazfiyle alakali birgok 6rnek sunmaktadir. Bu 6rnekler
icin bk. Ebli Bekr Muhammed b. El-Kasim b. Bessar el-Enbari (61. 328/940), Kitabu'l-izdh
el-vakf ve’l-ibtida, nsr. Muhyiddin ‘Abdurrahman Ramazan (Dimask; Matbu‘atu Mecme‘i’l-
Lugati’l-*Arabiyye, 1391/1971), 222 vd.
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miibtedaya tekaddiim edemez. Ciinkii onlara gore fiil miibtedadan daha kuvvetlidir.
Bundan dolay: fiil, 6ne gegmesi durumunda miibteday: ref* eder. Ornegin, .:ls e
ciimlesinde haberin 6ne ge¢mesi durumunda, miibtedd durumunda olan -le

kelimesi fail konumunda bulunacaktir. Basralilar bundan dolay1 haberin fiil climlesi
olmas1 durumunda &ne gegmesini dogru bulmamislardir.”**

Bazi Basralilar haberi fiile benzeterek konuyu kiyasen aciklamaya
caligmiglardir. Her iki 6ge de ciimlede miisned durumundadir. Fiilin climlede
takdim veya te’hir edilmesi hilkmii bunlara gore habere uygulanmistir. Ayrica
Basralilar arasinda haberi mef‘ile kiyas edenler de vardir. Onlara gore mef il
fiiline takdim edilebiliyorsa haber de miibteddnin 6niine gecebilir. Ote yandan
haber, .56 Jaxl Lk “Ahmed’in ayakta oldugunu zannettim.” 6rneginde gorildigi
tizere mef 'l olabilmektedir. Bu da haber ile mef (il arasinda bir benzerlik oldugunu
gostermektedir.”*> Bununla beraber asli miibtedanin haberi olan 5 nin haberi, 5§
355 WG “Ayaktaydi Zeyd.” ciimlesinde goriildigii ismine takdim edilmistir. Ayni
durum Sl’nin haberi icin de gecerlidir. Bu yiizden onlara gore haberin
tekaddiimiinde bir sakinca yoktur.”46

Kifelilere gore haber ister miifred ister climle olsun miibtedadan once
gelemez.”*’ Bununla beraber bazi durumlarda haberin &ne ge¢mesine cevaz

verdikleri sdylense de’*®

istisnasiz olarak haberin miibtedaya tekaddiimiine cevaz
vermedikleri bilgisi daha dogru kabul edilmistir.”*’ Zira onlara gére zamirler zahir
bir ismin 6niinde kullanilamaz. Kifeliler bir¢ok goriislerinde bu ana kurali (kiyas)
temel almislardir. Ornegin, .15 V"b climlesindeki gibi haberin 6ne ge¢cmesi
durumunda habere ait zamir yani ;a, zahir ismi olan .33 kelimesine tekaddiim etmis
olacaktir. Ayni durum isim ciimlesinde de goriilmektedir. Ornegin yukaridaki f-\

.35 5kl ciimlesinde zamir, zahir isminin dnce gelmistir. Bu sekilde bir kullanim

744 ez-ZeccAcl, el-Cumel fi'n-nahv, 37; el-*Alevi, el-Minhdc, 1: 295.

745 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 142.

746 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 246; Ebli Muhammed Sa‘id b. el-Miibarek b. ed-Dehhin en-Nahvi
(6l. 569/1173), Kitabu’'l-fusil fi’l- ‘Arabiyye, nsr. Faiz Faris (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1409/1988), 16.

el-Enbari, el-Insdf, 1: 56; es-Samirrai, el-Meddrisu n-nahviyye, 67.

8 el-Muradi, Tevdihu I-mekdsid, 1: 482; Tbn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 213.

749 Abdulhamid, “Minhatu’l-celil”, 1: 213.

747
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ana kurala yani kiyasa aykirilik arz ettiginden haberin miibtedaya takdim edilmesi

Kifelilerce kabul edilmemistir.”>°

B. Nikis Fiillerin Haberinde Kiyas

Nahiv alimleri arasinda nakis fiillerin haberlerinin isimlerine tekaddiimii
konusunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Cilinkii normal fiillerde mef*l
failin &niine gegebildigi gibi, burada da ayn1 durum sdz konusudur.”! Nakais fiillerin
haberlerinin kendilerine tekaddiimii hususunda ise 6zellikle Ji5i (benzerleriyle
beraber) ve . gibi kelimelerde Basra ve Kife dil ekolleri arasinda farkli goriisler

mevcuttur.”>?

1. Ji5w’nin Haberinde Kiyas

Ji5G ve benzerlerinin haberlerinin fiile takdim edilmesinde iki ekol
arasindaki tartigsmanin ana sebebi kiyasa dayanmaktadir. Basra ekolii temsilcilerine
gbre Ji5L ve benzerlerinin haberleri kiyasen fiile tekaddiim edemezler.”>> Bu
konuda Kife dil ekolii temsilcilerinden el-Ferrd’nin da Basralilarin goriisiinde
oldugu zikredilmistir.”* Ciinkii Basralilara gore bu fiillerin baslarinda bulunan
L’lar nefy harfidir. Nefy harfleri ise istitham harfleri gibi sadaret isterler yani
onlarin ciimlenin basinda bulunmalar1 gerekir. Bundan dolayr .35 Jijk Lsi
climlesinde gorildiigii gibi haberlerinin kendilerine tekaddiimii sahih kabul
edilmemistir.”> Diger taraftan bu durum ¢i3°ye de kiyas edilmistir.”*® Orada da

haberin tekaddiimii cdiz degildir. Cilinkii buradaki &, harf-i mevsildiir. Harf-i

750 el-Enbari, el-Insdf, 1: 56, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 57.

51 1bn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 7: 203; Tbn Kayyim, Irsddu’s-salik, 1: 193; el-Esmini, Serhu I-

Esmiini, 1: 347; Ibn Tlon, Serhu Ibn Tilin, 1: 205.

el-Enbari, Esrdaru’l- ‘Arabiyye, 104 vd.

753 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 1: 299; el-Ukberi, el-Lubdb, 1: 167; ibn Habbaz, Tevcihu'I-
luma‘, 139; Ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 7: 204; el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 310; Burada
tekaddiimiin caiz olmamasi i harfiyle ilgilidir. ¥, s ve :J harflerinin bu kelimelerin baslarina
gelmesi tekaddiime engel olmaz. Sebepleri i¢in bk. es-Satibi, el-Mekdsidu ’s-sdfiye, 2: 161.

754 el-Enbari, el-Insdf, 1: 126; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 167; Ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 7: 204;
es-Suyuti, Hem ‘u’l-hevami‘, 1: 373.

755 el-Enbari, el-Insdf, 1: 129; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 303; Tbn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 7: 204;
ez-Zebidi, I'tildfi'n-nusra, 122; es-Suyti, Hem u’l-hevdmi‘, 1: 373; el-Esm0ni, Serhu’l-
Esmiini, 1: 352.

736 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 303.

752
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mevsil, silaya ihtiya¢ duyar, sila ise harf-i mevstlun éniine gecemez.”>’ Ji5i ayni
zamanda sadaret isteyen sart ve nida harflerine de kiyas edilmistir.”*

Kafe dil ekolii temsilcilerinin ¢ogunlugu ise Ji5i ve benzerlerinin
haberlerinin kendilerine tekaddiimiinii sahih kabul etmislerdir.”*° Onlara gore Ji5u
ve benzerleri O5’ye kiyas edilmistir. 55 nin haberinin kendisine tekaddiimii caiz
olduguna gore kiyasen bu hiikiim Ji5 icin de gegerlidir. Ayrica onlar bu fiillerin
baslarma gelen L harfinin olumsuzluk harfi oldugunu ve Ji; fiili ile beraber
kelimenin olumlu manaya doniistiigiinii sdyleyerek onun 45’ye benzedigini iddia
etmislerdir.”®® Kifelilerin bir kismia gore bu benzerlik Y\ ile kurulan ciimlelerde
de kendini gostermektedir. Buna gore .\ JS ‘>H 35 Ji5G ciimlesi dogru bir ciimle
degildir. Ayn1 durum .\, ; W X5 08 climlesi i¢in de gegerlidir. Ciinkii onlara gore
bu ciimle de dogru degildir.”®! Zira onlar ‘iii’mn L1 Y\ S35 L “Sadece Zeyd'e
ugradim.” ciimlesindeki gibi 6ncesinde bulunan nefyi ortadan kaldirmak igin
kullanildigin1 kabul etmektedirler. Onlara gore eger climle olumlu ise onu yeniden
miisbet yapacak bir ifadeye ihtiyag yoktur.”®? Gériildiigii lizere Kafeliler Ji5l ile O

arasinda kiyasa giderek 5 hakkinda verilen hiikmii Ji5:’ye hamletmislerdir.

2. ;’nin Haberinde Kiyas

Nahiv alimleri nakis fiiller arasinda zikredilen _.:’nin haberinin kendisine

763

tekaddiimii hususunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. el-Miiberrid”® ve bazi

764

nahivciler disinda bir¢cok Basrali nahivci u;jj’nin haberinin kendisine

tekaddiimiinii cdiz goriirken, Kife dil ekolii temsilcileri aksini diisiinmiislerdir.”®®

757 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 1: 300; Ibn Hisam, Serhu Katri’n-nedd ve belli’s-sadd, nsr.
Berekat Ytisuf Hibbilr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1428/2007), 174-175; Yukarida zikredilen &, hem
mastariyye hem zarfiyyedir. bk. Tbn Hisam, Serhu Katri n-nedd, 170.

738 el-‘Ukberi, el-Lubab, 1: 167.

75 1bn Habbaz, Tevcihu’l-luma‘, 139; ez-Zebidi, I'tildfu n-nusra, 122; es-Sabban, Hdsiyetu’s-
Sabbdn, 1: 344.

70 el-Enbari, el-Insdf, 1: 126; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 304; ez-Zebidi, I'tildfu n-nusra, 122;
es-Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 1: 344.

761 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 304.

792 el-Enbari, el-Insdf, 1: 126-1217.

763 e]-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 194.

7% 1bn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 7: 207; Ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 1: 333.

765 el-Enbari, el-Insdf, 1: 130; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 315; Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1: 333;
el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 311; Tbn Hisam, Serhu Katri’n-nedd, 174-175; ez-Zebidi, I'tildfi n-
nusra, 123; es-Suylti, Hem ‘u’l-hevami ", 1: 373.
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Basralilara gore .. by5as .4 V““‘L’ 3 N1 “lyi bilin ki azap onlara gelecegi
giin kendilerinden bir daha uzaklastirilacak degil”’% ayetinde de goriildiigii iizere
¢ kelimesi sJ’nin haberi tarafindan nasbedilmistir. Yani ;J’nin haberinin
ma‘'milii 6ne ge¢mistir. Bu ise u’.;j’nin haberinin 6ne gecebilecegini gdsterir.
Ciinkii onlara gére ma‘mil amile tabidir.”” Ayrica onlara gore bu kelime diger
gayr-1 mutasarrif fiillerin aksine marife, nekre, zahir ve gizli zamirde mutasarrif
fiiller gibi amel edebilmektedir. Bundan dolay1 5 dw, & ve ta‘accub fiillerin
aksine L,;;j’nin haberinin fiilinin 6niine ge¢mesi caizdir. Ciinkii bu kelime zikredilen
kelimelerden daha giicliidiir. Dolayisiyla onlara gore bu kelime kiyas edildigi fiiller
gibi amel edebilmelidir.”®®

Kife dil ekolii miintesipleri ve bazi Basrali nahivcilere gore ;.J’nin haberi
kendisinden dnce gelmemelidir. Zira bazi Basralilara gére o, mutasarrif degildir.”®
Bu sebeple onlar, .:yi yukarida zikredilen gayr-i mutasarrif fiillere benzetmisler,
onlarda oldugu gibi ma'miliniin kendisinden Once gelmesine cevaz
vermemislerdir.””°

Bunlarin diginda ;.J’yi mana bakimindan nefy harfi i’ya benzetenler de
vardir.””! Onlara gore de bu kelime mutasarrif olmadigindan haberinin 6ne
gecmemesi gerekir.”’?> Diger taraftan u’.;j’yi harf kabul eden Kiifeli dilcilerden bir
kismi J’nin &J’ye 1afzl ve isti‘mali benzerligine dikkat gekmisler, aralarinda

kiyasa giderek haberinin kendisine tekaddiimiine cevaz vermemislerdir.””?

3. ;<’ye Benzeyen i Kelimesinde Kiyas
Bir kelimenin takdim ve te’hirinde kiyasin etkisi konusunda verilebilecek

bir diger ornek ise ;.:J’ye benzeyen L’nin haberinin ma‘mdliiniin éne gegmesi

766 Hud 11/8.

767 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 316; Ibnu’n-Nazim, Serhu Ibni 'n-Nazim, 97; ibn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil,
1: 258.

768 el-Enbari, el-Insdf, 1:131; Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh,
1:413.

79 el-Enbari, Esrdaru’l- ‘Arabiyye, 105; Ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 1: 333; es-Satibi, el-Mekdsidu ’s-

sdfiye, 2: 171.

es-Suyuti, Hem ‘u’l-hevami‘, 1: 373.

7 el-Esm0ni, Serhu’l-Esmiini, 1: 355.

72 el-Enbari, el-Insdf, 1: 130 vd.

73 ibn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 1: 369.
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durumudur.”’* Bu konuda iki biiyiik dil ekolii arasinda kiyastan kaynaklanan
tartismalar yasanmustir.

Basralilarin ¢ogu G’nin haberinin ma 'miliiniin kendisine tekaddim
etmesini cdiz géormezler.””> Aym zamanda Basralilar ’nin haberinin ismin 6niine
gecmesini de caiz gormezler. Ciinkii o, fiile benzetilerek amel etmis bir harftir.
Bundan dolay1 kiyas edildigi fiil gibi amel yoniinden kuvvetli degildir.”’® Aym
zamanda onlara gore L nefy harfidir ve kendisinden sonra hem isim hem de fiil
gelebilmektedir. Bu bakimdan o, istithdm harflerine benzemektedir. Bundan dolay1
sadaret isteyen diger kelimeler gibi kendisinden sonra gelen herhangi bir amil ’dan
once gegen kelimede amel etmez. Ornegin Basralilara gore ST &5 U Gulb “Zeyd
valnizca senin yemegini yemiyor.” ciimlesindeki (;L;.L kelimesi MsT’nin mef ali
olamaz. Ciinkii nefy harfi sadaret isteyen istitham harfine benzedigi i¢in haberinin
ma‘milii kendisine tekaddiim edemez.””’ Gériildiigii iizere Basral dilciler &’y1
istifham harflerine benzeterek kiyasa gitmisler ve L:’nin haberinin ma‘miliiniin 6ne
geecmesini cdiz gdrmemislerdir.”’8

Bu konuda Kiafe dil alimleri Basralilardan farkli diisiinmektedir. Ancak
onlar da gorislerini agiklarken kiyasi kullanmiglardir. Basralilar gibi onlar da ’nin
nefy olusunu esas almis ve onu, 53, :J ve Y’ya kiyas etmislerdir.””® Mesela, ‘.J 135
& ﬂ\ “Ben Zeyd’i dovmedim.” 6rneginde gorildiigii iizere 435 kelimesi fiilinden ve
harften 6nce kullanilmistir. Iste Kafeli dilciler bu benzerligi illet kabul ederek
kiyasen l’nin da bu sekilde kullanilabilecegini séylemislerdir.” Ancak Gnin &,
;) ve ¥’ya benzetilmesi uygun goriilmemistir. Ciinkii :’dan sonra isim veya fiil
gelebilmektedir. Yukarida makisun aleyh olarak kabul edilen VJ ve :J harflerinden
sonra ise sadece fiil gelmektedir. Yani bu harfler fiile 6zgii harflerdir. Fiile 6zgii

harfler fiille bir kabul edilir ve fiilin ma‘mlii éne gegebilir. Y ise ’dan farkli bir

774 Amel yoniinden naks fiillere benzerligi sebebiyle G ile ilgili tartismalar bu bashk altinda ele

alinmustir.

775 el-Enbari, el-Insdf, 1: 140; Ton ‘AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 282; ez-Zebidi, I tildfu n-nusra, 165-
166; es-Sabban, Hdsiyetu’s-Sabban, 1: 368; el-Muradi, Tevdihu 'l-mekdsid, 1: 506.

776 Tbnu’l-Verrak, flelu’n-nahv, 360.

777 el-Enbari, el-Insdf, 1: 140; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 327; ez-Zebidi, I tildfu 'n-nusra, 166.

778 Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid eserinde buna benzer durumlarn siralamistir.
bk. ‘Abdulhamid, “Minhatu’l-celil”, 1: 475.

79 el-‘Ukberi, el-Lubab, 1: 177-178.

780 ¢l-Enbari, el-Insdf, 1: 140.
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kullanima sahiptir. Bu bakimdan yapilan kiyas islemi uygun goriilmemis,

781

elestirilmistir.”" Bu konu etrafinda tartisilan meseleler, aslinda Temimilerle

Hicazlilar arasinda & nin farkli kullanimiyla alakalidir.”®?

C. 31 Babinda Kiyas

Basrali ve Kifeli nahiv alimleri u\ ve benzerlerinin fiillere kiyasen amil
olduklarmi belirtmislerdir.”®> Ancak onlar kiyas yoluyla amil olan bu harflerin
ma‘millerinin kendilerine tekaddiimiinii dogru bulmamislardir.”®* Ciinkii onlara
gore bu kelimeler kiyas yoluyla amil olmalar1 sebebiyle amelde fer® kabul
edilmislerdir. Fer® kabul edilen bir amil ise kiyas edildigi asil gibi
degerlendirilmemistir.”*> Ancak onlar, .4e 3ie &) “Siiphesiz yamnda Ali var.”
climlesinde goriildiigi gibi bu kelimelerin haberlerinin sibh-i ciimle olmasi
durumunda isimlerine tekaddiim edebileceklerini sdylemislerdir.’®® Ciinkii onlara
gore sibh-i climle hakikatte haberin ma‘miliidiir ve onun, u\ ile ismi arasinda
bulunmasinda herhangi bir sakinca yoktur.”®” Ayrica zarflarin bu sekilde yaygin bir
kullanima sahip oldugu da séylenmistir.”®3

Goriildugi gibi u\ ve benzerlerinin kullanim alanini kiyas belirlemektedir.
Bu yiizden nahivciler .56 o\ 1335, 1365 u\ a6, 135 56 u\ gibi ciimleleri kiyasa aykiri

olduklar1 gerekgesiyle dogru bulmamislardir.”®

781 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 328-329.

782 Konu hakkinda detayli bilgi icin bk. es-Satibi, el-Mekdsidu ’s-sdfiye, 2: 220 vd.

83 bnu’s-Serric, el-Usil fi'n-nahv, 1: 230; ez-Zeccici, Mecdlisu’l- ulemd, nsr. ‘Abdusselam
Muhammed Harun (el-Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1420/1999), 103.

784 el-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 109; ez-Zeccici, el-Cumel fi’n-nahv, 52; Ebli ‘Ali el-Farisi,
el-Izdh, 116; Ibn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 1: 440; el-*Alevi, el-Minhdc, 1: 323.

85 ez-Zeccaci, el-Cumel fi'n-nahv, 52; Ebl Bekr ‘Abdulkdhir b. ‘Abdirrahman b. Muhammed
el-Ciircani (61. 471/1078), Kitdbu 'l-muktesid fi serhi I-Izdh, nsr. Kdzim Bahr el-Mercan (Irak:
Daru’r-Resid, 1402/1982), 1: 444; Tbn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 1: 238; el-Muradi, Tevdihu'I-
mekasid, 1: 524; es-SuyQti, Hem ‘u’l-hevdmi‘, 1: 434: Bu konuda farkl1 kiyaslar da yapilmstir.
Ornegin 5; ve benzerleri sadaret isteyen kelimelere benzetilmis, bundan dolay:1 haberlerinin
kendilerine tekaddiimii caiz kabul edilmemistir. Ayn1 zamanda haberleri faile benzetildiginden
amiline tekaddiimii dogru bulunmamustir. bk. es-Sebti, el-Basit, 2: 771.

86 Tbnu’l-Verrak, Tlelu’n-nahv, 336; Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, 1: 239; ibn ‘Akil, Serhu Ibn

‘Akil, 1: 320; es-Suyiti, Hem ‘u’l-hevami ‘, 1: 434; Tbn Talan, Serhu Ibn Tilin, 1: 246.

el-‘Ukberd, el-Lubab, 1: 210; Zarf ve harf-i cerlerin isimlere tekaddiimiiniin caiz oldugu durumlar

icin bk. el-Ciircani, Kitdbu l-muktesid, 1: 447; Ton Malik, Serhu 't-Teshil, 1: 393.

88 Eba ‘Alf el-Farisi, el-izdh, 116; er-Radi, Serhu r-Radi, 1: 335; el-Muradi, Tevdihu l-mekdsid,

1: 524; Ton Taln, Serhu Ibn Tilin, 1: 246; el-*Alevi, el-Minhdc, 1: 323.

ez-Zeccaci, el-Cumel fi’'n-nahv, 52.
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D. Isim Fiillerde Kiyas

Isim fiillerin ma‘mdllerinin kendilerine tekaddiimii hususunda da nahivciler
farkli gortigler beyan etmislerdir.

Basra dil ekolii temsilcilerine gore isim fiillerin ma‘mdallerinin amillerine
(kendilerine) takdimi ciiz degildir.”° Ciinkii isim fiiller mana bakimindan fiile
benzerlikleri sebebiyle amel etmislerdir. Dolayisiyla Basralilar, bunlarin normal bir
fiil gibi ma‘mallerinin 6ne gegmelerini kiyasen dogru kabul etmemiglerdir. Clinkii
isim fiiller, amel bakimindan fer olduklari i¢in”! makisun aleyhleri olan fiiller gibi
ciimlede -takdim ve te’hir seklinde- farkli bir tasarruflarda bulunamazlar.”®? Kiife
dil ekoliine mensup olmakla beraber el-Ferrda da bu konuda Basralilarla ayni
goriigtedir. Ayrica ona gore isim fiiller ma‘millerinin 6ne ge¢mesi durumunda
baska bir Amilin ma‘malii olarak degerlendirilmelidir.”?

Basta el-Kisai olmak iizere Kife dil ekolii temsilcilerinden bir kismina gore
ise isim fiillerin ma‘mdllerinin Amillerine takdimi caizdir.”* Onlara gore isim
fiiller, fiillerin yerlerine kaim olmuslardir. Ornegin, 135 Jkle demek .14} p!\
ifadesinin karsiligidir. Iste bundan dolayr onlara gore isim fiillerin ma‘millerinin
one gegmesi caizdir.””® Goriilen o ki Kifeliler isim fiilleri kuvvet bakimindan fiille
esdegerde tutmuglardir. Diger taraftan bircoguna gore isim fiiller, fiil olarak kabul
edilmektedir.””® Ayrica onlar ma‘millerinin kendilerine tekaddiimiine dair Kur’an-

1 Kerim’den de bir sahid getirmektedirler. Bunlara gére Nisa sdresinin yirmi

70 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 120; Eba Hayyan, Irtisafu d-darab, 5: 2311; Ibn Hisam, Serhu
Suziiri 'z-zeheb, 212, Evdahu’l-mesalik, 4: 88; el-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 2: 291.

1 el-Enbari, el-Insdf, 1: 185; el-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 2: 291.

72 es-Suyti, Hem ‘u’l-hevami‘, 3: 82.

793 el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1: 260.

794 el-Enbari, el-Insdf, 1: 184; Bu goriisiin Kofe dil ekoliine nispet edilmesi konusunda farkli
miilahazalar mevcuttur. Bazi miiellifler bunu sadece el-Kisai’ye nispet etmektedir. bk. Tbnu’n-
Nazim, Serhu Ibni 'n-Nazim, 437; Ton Hisam, Evdahu’I-mesdlik, 4: 88; el-Ezheri, Serhu 't-Tasrih,
2:291; es-Suyti, Hem ‘u’l-hevami, 3: 82. Buna karsilik el-Enbari ve bazi miiellifler bunu baz1
Kifelilere nispet etmektedir. bk. el-Enbari, el-Insdf, 1: 184; Eba Hayyan, [rtisdfi’d-darab,
5: 2311. Kanaatimizce el-Ferrd’nin Nisa siiresinin 24. ayetini agiklarken bu goriisii bir kisim
nahivcilere atfetmesi sebebiyle miiellifler bu ifadeyi Kiife dil ekoliine hamletmiglerdir. bk.
el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1: 260.

75 el-Enbari, el-Insdf, 1: 184.

796 el-Muradi, Tevdihu’lI-mekdsid, 4: 1159; el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih, 2: 281; Ibn Taltn, Serhu Ibn
Talin, 2: 957; es-Sabban, Hdsiyetu s-Sabban, 3: 303.
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dordiincii ayetinde gegen ri.l.c & obs ifadesinde isim fiilin ma‘mdli one

gecmistir.””’

E. Istisnada Kiyas

Nahiv alimleri istisnd edati \?l’mn climlenin evvelinde bulunup
bulunmamas: konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir.””® Bu goriislerinin
olusmasinda kiyasin biiylik bir etkisinin oldugu miisahede edilmektedir.

Basrali dil alimleri ‘ﬁl’mn mistesnd ile beraber climlenin basinda
bulunmamas1 gerektigini savunmuslardir.”” Ciinkii onlar miistesna ile bedel
arasinda bir benzerlik gérmiisler,3* sonra kiyas yoluyla bedeldeki hiikmii istisnaya
tasimiglardir. Onlara gore .13} Y\ 3o 66 L ve g5 W s 66 U “Zeyd'in disinda kimse
kalkmadi.” ctimlelerinde goriildiigii gibi burada bedelle miistesna aynit manayi ifade
etmektedir. Onlara gore bedelin ciimlede 6nde bulunmasi caiz olmadigindan kiyas
geregi miistesna da Y\ ile beraber kelamin evvelinde bulunmamalidir. Diger taraftan
W, ma‘iyyet (beraberlik) vavina benzetilmistir.’’! Ciinkii her ikisi de fiil ile daha
sonra gelen kelime arasinda bir bag kurmakta ve fiili anlam bakimindan
giiclendirmektedir. Bunlara gore .135; (i3 “Ben ve Zeyd kalktik.” ciimlesi, 1355
245 seklinde kullanilamayacagindan, beraberlik vAvina benzeyen ‘jii’mn da
kelamin evvelinde bulunmasi caiz olmamalidir.

Nahivciler, L-i nafiye ile istisnd arasinda bir benzerlige de dikkat
cekmislerdir. Bilindigi gibi nefy harfinden sonra gelen ma miliin 6nde olmasi
amilinin amelini engeller. Ayni sekilde istisna harfi ve miistesnanin &milinden 6nce
gelmesi de istisndya engel bir durumdur. Bundan dolay1 Basralilara gore (;Li 1235 W

(: 33l ve £ 52l (ab G5 ‘>!| ciimleleri Arapca agisindan dogru bir kullanim degildir.3%2

7 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1: 260; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 120; es-Suylti, Hem u’l-

hevami‘, 3: 82.

78 Sihabuddin Ahmed b. Idris el-Karafi (81. 684/1285), el—fstignd fi ahkdmi’l-istisnd, nsr. Taha
Muhsin (Bagdat: Matba“atii’l-irsad, 1402/1982), 213.

79 el-Enbari, el-Insdf, 1: 222; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 406; er-Radi, Serhu’r-Radi, 1: 727; Ebl
Hayyan, Irtisafu’d-darab, 3: 1517; el-*Alevi, el-Minhdc, 2: 70; ez-Zebidi, I'tildfu 'n-nusra, 175.

890 {bn Cinni, el-Hasdis, 2: 158; el- ‘Ukberi, et-Tebyin, 406; el-‘Alevi, el-Minhdc, 2: 70; es-Suyti,
Hem ‘u’l-hevdami, 2: 194.

801 el-‘Ukberd, et-Tebyin, 406; el-‘Alevi, el-Minhdc, 2: 70; es-SuyQti, Hem ‘u’l-hevdmi ‘, 2: 194.

802 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 406.
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Istisna harfi ile atif ¥’s1 arasinda bir benzerligin oldugunu sdyleyenler de
Basralilarin hakliligina isaret etmektedir. Nitekim 155 ¥ ¢ gvi] ru “Zeyd harig¢ herkes
kalkt.” Ornegindeki gibi istisnd harfiyle aralarinda kullanim benzerligi
bulunmaktadir. Onlara gore atif harfinin ciimlenin evvelinde bulunmamasi
sebebiyle mezkir harfin de kiyasen aym1 kullanima sahip olmas1 gerekmektedir.3%

Kife dil ekolii temsilcilerinden bir kismina gore ise g;’mn miistesna ile
beraber kelamin evvelinde bulunmasinda bir sakinca yoktur.®** Ciinkii Arap dilinde
boyle kullanimlar bulunmaktadir.’®®> Ayrica miistesni, miistesnd minhden &nce
gelebilmektedir.** Ornegin, . 5,10 S Y\ & & “Benim babandan baska arkadasim
yoktur.” climlesinde gorildiigii gibi mﬁétesné, miistesnd minhten (3u2) Once
kullanilmistir. Bundan dolay1 onlara gore Y\ ile beraber miistesnanin takdiminde bir

sakinca yoktur 3%’

F. Halde Kiyas

Halin amiline takdimi hususunda nahiv alimleri farkli goriisler ileri
stirmiislerdir. Basra dil ekolii temsilcilerinin biiyiik bir kismina gore hal, amilinin
mutasarrif fiil veya fiill makaminda bulunan bir kelime olmasi durumunda oniine
gecebilir. Boyle bir ciimlede sahibu’l-halin zahir bir isim veya zamir olmasi, hiikmii

2

degistirmemektedir.!® Ornegin .&~ls 1 = “Zeyd giilerek geldi.” ciimlesinde

K~L> seklinde bulunan hal, Amilinin oniine gecerek .15 :l= &>L> seklinde

803 el-“Ukberi, el-Lubdb, 1: 311; ibn “Usflr, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 2: 396; Ebi Hayyan,
Irtisdfu’d-darab, 3: 1518; es-Suyiti, Hem ‘u’l-hevdami, 2: 194.

804 e]-Enbari, el-Insdf, 1: 222; er-Radi, Serhu r-Radi, 1: 727; Ebt Hayyan, Irtisdfu d-darab, 3: 1517;
ez-Zebidi, I'tildfu n-nusra, 175; el-Enbari’ye gbre bu isin basinda el-Kisal bulunmaktadir.
el-Istanb@lli, “el-Mafi fi’n-nahvi’l-KGfi”, nsr. Muhammed Behce el-Baytar, Mecelletu
Mecme ‘i’l-Lugati’l- ‘Arabiyye 25/3 (1369/1950): 406.

805 Ornekler igin bk. el-‘Ukberi, et-Tebyin, 407 vd.; ez-Zebidi, I tildfi n-nusra, 175; Ahmed b.

el-Emin es-Senkitl (6l. 1331/1912), ed-Dureru’l-levami‘ ‘ala Hem i’l-hevami® serhi Cem i’l-

cevami  (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1419/1999), 1: 490 vd.

Konu tartigmali olmakla beraber Basra dil ekolii temsilcilerinin biiyiik bir kismina goére de

miistesna, miistesna minhten once gelebilir. bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 2: 352; el-Miiberrid,

el-Muktedab, 4: 398; ez-Zeccaci, el-Cumel fi 'n-nahv, 234; el-Ciircani, Kitabu 'lI-muktesid, 2: 704;

Ibn Ya'is, Serhu’I-Mufassal, 2: 193 vd.; el-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 549; es-Suytti, Hem u’l-

hevami‘, 2: 191.

807 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 408 vd.

808 e]-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 36; Ibnu’s-Serréc, el-Usiil fi'n-nahv, 2: 240; el-‘Ukberi, et-Tebyin,
383, el-Lubdb, 1: 288-289; es-Satibi, el-Mekdsidu’s-sdfive, 3: 471; ez-Zebidi, I tildfu n-nusra,
37; el-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 594.

806
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kullanilabilir.3® Basralilar bu gériislerine kiyasen®!® ulasmislardir. Ciinkii onlara
gdre hal, ciimledeki konumu itibariyle mef*(ile benzemektedir.®!! Basralilar hal ile
mef liin climlede mansiib konumda bulunmalar1 ve climlenin asli bir unsuru olarak
kabul edilmemelerini aralarinda kiyasa gdtiiren illet kabul etmislerdir. Onlara gore
bu konuda makisun aleyh olan mefGl, amilinin mutasarrif bir fiil olmasi
durumunda 6ne gegebilmektedir. Ornegin, 5 Sse V5ee “Yalmizea Amr’t Zeyd
dovdii.” climlesinde mef il amilinin Oniine gegmistir. Bu yiizden onlar, aym
illetlere sahip halin de amilinin mutasarrif olmasi1 durumunda 6ne gecebilecegini
iddia etmislerdir.’!?

el-Ferra ve el-Kisai’ye gore sahibu’l halin zahir bir isim olmast durumunda
amili olan fiilin &niine gegmesi caiz degildir.®!® Ciinkii boyle bir durumda halde
bulunan zamir zahir bir ismin 6niine gegecektir. .33 > K~Ls 6rneginde bulunan
halin zamiri olan ve xj’e¢ donen ;a, ismine tekaddiim ettiginden Kifelilere gore

boyle bir kullanim caiz degildir.3'*

G. Temyizde Kiyas

Temyizin amiline takdimi hususunda nahiv alimleri arasinda farkli goriisler
ortaya ¢ikmistir. Basta Sibeveyh olmak iizere Basrali nahivcilerin ¢oguna gore
temyiz, amiline tekaddiim edemez. Burada amilinin mutasarrif olup olmamasi
arasinda herhangi bir fark yoktur.’!> Sibeveyh, bu konuyu sifat-1 miisebbehenin
amelinden daha zayif gormektedir. Cilinkii ona gore temyizin amili ma‘rife bir

mefil alamamasindan dolay1r daha zayiftir. Sifat-1 miisebbehenin mef Gliine

809 Ornek icin bk. Tbn Cinni, el-Hasdis, 2: 158.

810 Basralilar, kiyasin yaninda hélin 4milinin 6éniinde kullanildigina dair érnek de vermislerdir.
Nitekim &l & 5 28 “Yaris alaminda bulunanlar farkli farkl doniiyorlar.” ciimlesinde hal
amilinin 6niinde kullanilmustir. bk. el-Enbari, el-Insdf, 1: 203; es-Satibi, el-Mekdsidu s-sdfiye,
3: 472; el-Ezherd, Serhu’t-Tasrih, 1: 594.

811 Tbn Habbaz, Tevcihu I-luma‘, 203.

812 e]-Enbari, el-Insdf, 1: 203; Basralilardan el-Ahfes ve el-Cermi ise bu konuda farkl
distinmektedir. bk. el-Ezherl, Serhu 't-Tasrih, 1: 594.

813 Tbnu’s-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, 2: 240; el-Enbari, el-Insdf, 1: 203, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 138;
es-Suytti, Hem u’l-hevami, 2: 237; el-Cibali, el-Hilafu n-nahviyyi’I-Kiifi, 469; el-"Ukberi bunu
sadece el-Ferrda’ya nispet etmektedir. bk. el-"Ukberi, e/-Lubab, 1: 289.

814 e]-Enbari, el-Insdf, 1: 203; es-Satibi, el-Mekdsidu s-sdfive, 3: 790; ez-Zebidi, I'tilafu 'n-nusra,
37.

815 el-‘Ukberi, et-Tebyin, 394, Mesdilu hildfiyye, 109; el-‘Alevi, el-Minhdc, 2: 103; es-Suy(ti,
Hem ‘u’l-hevdami, 2: 268.

154



bakildiginda, amiline takdim edilmedigi goriilmektedir. Sibeveyh bu durumu fark
ettiginden sifat-1 miisebbeheden daha zayif saydigi bir amilin ma‘'muliiniin de
kendisinden 6nce gelmesine cevaz vermemektedir.®!® Diger taraftan ona gore u)’\.w\
26 “Suya kandim.” \i3s LS “Kilo aldim.” ciimlelerinde temyizlerin yerine
Sibeveyh’e gore ww\ seklinde zamir getirilemez. Ciinkii ona gore fiil nesne
almayan lazim bir fiildir. Bu sebeple o, temyizinin amilinin dniine gegmesini dogru
kabul etmemistir.®!” Diger taraftan Sibeveyh’in bu diisiincesinin altinda temyizin
mana bakimindan féile benzerligi yatmaktadir. Cilinkii fail one gectigi andan
itibaren miibteda olmakta ve onunla fiil arasinda amil ma'mal iliskisi
kalmamaktadir. Ayn1 durum ona gore temyizde de s6z konusudur.®!®

Ebti “Ali el-Farisi ve ez-Zeccac, Sibeveyh’in yukaridaki goriisiine
katilmakla beraber temyizi sifata kiyas etmislerdir. Onlara gore sifat mevstifun bir
Ozelligini agikladig1 gibi temyiz de kendisinden 6nceki kelimeyi agiklamaktadir.
Onlar sifat ile temyiz arasindaki bu ma‘nevi benzerligi kiyasa konu yapmis ve
sifatin mevstfunun &niine gegmemesi hiikmiinii temyize tasimislardir.3'

el-Miiberrid ise bu konuda Sibeveyh’ten farkli diisiinmektedir. Ona gore
temyizin tekaddiim edebilmesi i¢in Amilinin mutasarrif bir fiil olmasi gerekir. .i23

b

LEE e Leai B3 “Yalmzea terledim.” drneklerinde goriildiigii gibi temyizin
amiline takdim edilmesinde bir sakinca yoktur. el-Miiberrid, bu goriisiine kiyasen
ulagsmigtir. O, temyizi hale benzetmistir. Zira hal, amili mutasarrif bir fiil oldugu
siirece ona tekaddiim edebilmektedir. Ona gore kiyasen temyizin de amiline
tekaddiimiinde bir sorun yoktur. Ayrica el-Miiberrid’e gore Sibeveyh’in bu
konudaki kiyas1 hatalidir.®?° Zira ona gore hal ile temyiz arasinda illet daha

belirgindir. Ciinkii her ikisinin de amili camid ve mutasarrif olabilmektedir. el-

Miiberrid bu durumu illet kabul etmis, hal konusunda céiz olan bir hiikmii, kiyas

816 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 266; es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kavad ‘id, 305; Salih Muhammed Ebi
Sini, “el-Kiyasu’n-nahvi fi Kitdbi Sibeveyh” (Yiiksek Lisans Tezi, Cami‘atu Yermik,
1410/1989), 387.

817 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 266.

818 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2: 77 vd.; Tbnu’l-Verrak, Tlelu n-nahv, 537; es-Semanini,
el-Fevdid ve’l-kava‘id, 307 vd.; Ibn Babesdz, Serhu’l-Mukaddimeti’'n-nahviyye, 2: 260;
el-Enbari, Esrdaru’l- ‘Arabiyye, 141; el-"Ukberi, et-Tebyin, 395; Bu durum G ve sayilarin temyizi
i¢cin de sOylenmistir. bk. el-‘Ukberi, e/-Lubadb, 1: 300.

819 {bn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdct, 2: 427.

820 e]-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 36.
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yoluyla temyiz bahsine tasimistir.3?! Kafe dil ekolii temsilcileri de bu konuda el-
Miiberrid ve ona tabi olan Basralilar gibi temyizin amiline tekaddiimiinii caiz

gormiislerdir.5??

H. Sart Edatlarinda Kiyas

Arapgada bazi sart edatlarindan sonra meczim iki fiil-i muzari ciimlesi
gelmektedir. Ekoller arasinda bunlar1 cezmeden amil konusunda farkli goriisler
oldugu gibi bu fiillerin ma‘mllerinin sart edatina tekaddiimii konusunda da ihtilaf
s06z konusudur.

Basral1 nahivcilere gore ister sart isterse cevap fiillerinin ma‘mdlleri olsun
sart edatina tekaddiim edemez. Onlar sart edatlarim1 sadaret haklar1 oldugu i¢in
istithdm harflerine benzetmislerdir. Onlara gore ?wﬂ\ 1335 climlesi dogru bir
kullanim degildir. Ciinkii istifham ve kullanim olarak ona benzeyen kelimelerden
sonra gelen amil, bu edatlardan dnce gelen ma‘miliinde amel edemez. Dolayisiyla
yukaridaki ciimle ancak ¢&s ,@\ %5 seklinde gelebilmektedir. Bu durum Basralilara
gore sart harfinde de bulunmaktadir. Aralarindaki bu benzerligi géren Basrali
nahivciler istifham harflerine kiyasen sart edatinin 6niinde boyle bir kullanimi caiz
gérmemislerdir.’?

Kife dil ekolii temsilcilerine goére mecziim durumundaki ceza fiilinin
mef'{ilii yani ma‘'mdlii, sart edatina tekaddiim edebilir.*** Ornegin, &4 &| 13
& )«p‘ “Sayet yalnizca Zeyd’i doversen doverim.” ciimlesinde 15 kelimesi, sart
edatina takdim edilmistir. Aslinda onlara gére ciimle, .o .45 u\ < ,@\ seklinde

kurulmaliydi. Yani cevap fiili merfi® olmaliydi. Fakat Kifelilerce cevap ciimlesi

821 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2: 78; el-Enbari, Esrdru’l-‘Arabiyye, 142; el-Mazini ve
el-Cermi el-Miiberrid gibi diisiinmektedir. el-Mazini’nin goriisii i¢in bk. Ibnu’l-Verrak, ‘Ilelu’n-
nahv, 537; Ebu’l-Berekat ‘Omer b. Ibrahim el-Kifi (61. 539/1144), Kitdbu I-beydn fi serhi’l-
Lume “ li’bn Cinni, nsr. ‘Alauddin Hameviyye (Mekke: t.y.), 211; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 300;
es-Suyuti, Hem u’l-hevami‘, 2: 268; el-Cermi’nin goriisii icin bk. es-Suylti, Hem ‘u’l-hevami ",
2:268.

822 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 300; es-Suyiti, Hem ‘u’l-hevdmi‘, 2: 268; Bu konuda Kifelilerin
Sibeveyh’e tabi olduklar1 da soylenmistir. bk. el-Kifi, Kitdbu'l-beydn, 211; Kifelilerden
el-Kisai’nin bu goriiste oldugu zikredilmistir. bk. Ibn ‘AKkil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 607.

823 el-Enbari, el-Insdf, 2: 514; er-Radi, Serhu’'r-Radi, 2: 910 vd.; Basralilar icerisinde cevap
ciimlesini miibteda ve habere benzetenler de bulunmaktadir. bk. Ibnu’s-Serréc, el-Usiil fi 'n-nahv,
2:236.

824 er-Radi, Serhu’r-Radi, 2: 916.
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te’hir edilip diger fiile yakinligindan dolayr meczim olmustur. Asil olarak ciimlede
o6nde bulunmasindan dolayr ma ‘mdliiniin sart edatina tekaddiim etmesinde herhangi

bir sakinca yoktur.3%

V. KELIMENIN AMIL OLMASINDA KIYASIN ROLU

Farkli gortigler bulunmakla birlikte Arapga’da dmil nazariyesinin varlig
kabul edilmistir. Bu nazariyeye gore kelime tiirlerinden bazilar1 asil, bazilar ise fer
olarak amil konumundadir. Gramerciler amelde fiilin asil, isim ve harfin fer’
oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore fer’ konumunda olan kelimeler kiyasen
amil olmaktadirlar.?*® Basrali ve Kofeli nahivcilerin kabul ettigi bu durum farkli

ornekleriyle soyledir:

A. 31 Babinda Kiyas

Arap dilinde ul ve benzerleri fiile kiyasla 4mil olmuslardir.®?’

Nahiv ulemas1 amel bakimindan fer® olan bu harflerin fiile kiyas edildigi
hususunda ittifak etmekle beraber bu durum igin farkl illetler tespit etmislerdir.
Bazilar1 bu harflerin fiil gibi sadece isimlerin baslarina gelmelerini illet kabul
etmistir.®?® Ote yandan bu harflerle fiiller arasinda ma‘nevi benzerlik de dikkate
almmustir. Zira o|, i, 56, 153, & ve Ja olarak kaynaklarda yer bulan bu harfler,
te’kid, tesbih, istidrak, temenni, terecci ve tevakku® manalariyla fiillere
benzemislerdir. Ciinkii o\ ve 5, Likss uLS, Lgd 50, E8sk; &, 4G J.'J, Cot 5
anlamdadir. Nahivciler s6z konusu harflerle fiiller arasindaki anlam bakimindan bu
benzerligi kiyas i¢in illet kabul ederek fiillerdeki amil olma hiikmiinii bu harflere

tasimuglardir.®* Diger taraftan s6z konusu harflerin 1afzen fiillere benzerligi de bir

825 el-Enbari, el-Insdf, 2: 511; er-Radi, Serhu r-Radi, 2: 914.

820 {bn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdct, 1: 415; Ton Hisam, Serhu Suziiri z-zeheb, 109.

827 Sibeveyh, el-Kitdb, 2: 130 vd.; Ibnu’s-Serrac, el-Usiil fi n-nahv, 1: 230; ez-Zeccaci, Mecdlisu'I-
‘ulema, 103; es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 2: 462.

828 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 139; el-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 108; el- Ukberi, el-Lubdb, 1: 208; Ibn
‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 1: 415; el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 321; es-Satibi, el-Mekdsidu ’s-
sdfiye, 2: 305.

829 el-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 107 vd.; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 110; Ibn ‘Usfir, Serhu
Cumeli’z-Zeccdct, 1: 416; el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 321; Bu harflerin fiillere sadece lafiz
yoniinden benzedigini iddia eden nahivciler de vardir. Onlara gore bu kelimelerin haberleri faile
benzemektedir. Haber ise hem ciimle hem de miifred seklinde gelebilmektedir. Ciimle olarak
gelmesi durumunda failin konumuyla mana bakimindan uyum saglamayacaktir. Clinkii fail
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81 oluslar ve harf

diger illettir.3*° Zira bu harfler mazi fiiller gibi sonlarmn fetha
sayilar1 bakimindan fiillere benzemektedir.®*?> Bununla beraber bu harflerin fiiller

gibi nlin-i vikAyeyi almalar1 da 1afz1 benzerligin bir baska drnegidir.®*?

B. ism-i Fail ve ism-i Mef‘dlde Kiyas

Nahiv alimleri ittifakla ism-i failin muzari fiile kiyasen amil oldugunu
belirtmislerdir.®** Bilindigi {izere izafet terkibi haricindeki isimlerde asil olan 4mil
olmamaktir.®*> Dolayisiyla bir ismin amel edebilmesi icin baska bir kelimeye kiyas
edilmesi gerekmektedir. Ism-i fail muzari fiile kiyas edildigine gére kiyasa konu
olan bir illet var demektir. O halde ism-i failin amel etmesine sebep olan, farkl bir
ifadeyle muzari fiile kiyas edilmesini gerektiren sey nedir? Nahivciler bu soruya
farkli cevaplar vermislerdir.

Sibeveyh’e gore ism-i faille muzari fiil arasinda ma‘nevi bir benzerlik
vardir. Ona gore, 135 1335 &)L Iis “Bu, Zeyd’i yarin dévecek.” ifadesi ile & I 1
1% %5 ciimlesi aym anlamdadir.®*® Bu gériis el-Miiberrid tarafindan da
benimsenmistir. Bundan dolayt o, ism-i failin mazi anlaminda ise amel
edemeyecegini sdylemistir. Ciinkii bu durumda aralarindaki ortak illlet kabul edilen
ma‘nevi benzerlik kaybolur.®” Ornegin, . UM\ L5 S,ls %axl “Ahmet Zeyd'i diin
dovdii.” ciimlesinde goriildiigii gibi ism-i fail ismine muzaf olmakta ve muzari fiile

kiyas edilmemektedir. Ancak Sibeveyh’e gore, .15 < QLE\ Iia “Zeyd’i doven

climle olarak gelmemektedir. Bu sebeple onlara gore bu kelimelerin ameli noktasinda 14fz1 yon
daha belirgindir. Mana yoniinden benzerlik kiyasa illet kabul edilecek giigte degildir. bk. el-Kafi,
Kitabu’l-beydn, 146.

830 Tbn Babesaz, Serhu’l-Mukaddimeti 'n-nahviyye, 2: 161.

81 Tbnu’s-Serrac, el-Usil fi 'n-nahv, 1: 230; Tbnu’l-Verrak, Tlelu’n-nahv, 332.

832 es-Semanini, el-Fevdid ve l-kavd ‘id, 233; Ton ‘Usflr, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 1: 416.

833 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 110; Basra ve Kiife ekolii disindaki nahivciler de bu konuda farkl
illetler tespit etmislerdir. Bazilar1 bu harfleri miibteda ve haberle kullanildiklarindan dolay1 5§
ve benzerlerine kiyas etmistir. bk. Ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 1: 390; ibn Kayyim, Irsddu 's-sdlik,
1: 230; el-Ezheri, Serhu 't-Tasrih, 1: 293; es-Suyuti, Hem ‘u’l-hevami‘, 1: 431.

834 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 217 vd.; el-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 149; Ibnu’l-Verrak, ‘Ilelu n-nahv,
417; Ton ‘Usfur, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 2: 3; el-Karafi, el-Kava ‘idu’s-seldsin i ‘ilmi’l-
‘Arabiyye, ngr. ‘Osman Mahmid es-Sini (er-Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1422/2002), 87;
el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 337.

835 fbnu’l-Verrak, Tlelu’n-nahv, 417.

836 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 217.

87 el-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 148.
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budur.”®*® ciimlesinde goriildiigii gibi bu konumdaki ism-i failin harf-i tarif almasi
durumunda mAzi manali da olsa kiyasen amel edebilmektedir.3*

Muhtemelen Sibeveyh’in goriisiinden hareketle nahiv alimleri bagina ism-i
mevsil (s4)1) manasinda harf-i tarif getirilen ism-i failin -manasi mézi de olsa-
amelini kabul ederek harf-i tarifin ismi fiile yaklastirdigmni ifade etmisler,** 1is
uWa\ 1355 & QL,ZH “Bu, diin Zeyd'’i doven kimsedir/dovmiistiir.” climlesinde gorildiigi

iizere kelimeyi lafzen isim olsa da ma‘nen fiil kabul etmislerdir.!

Ayrica es-
Sirafi’ye gore mazi manali ism-i failin hilkmii mef'tle muzaf olmaktir. O, ism-i
failin basina harf-i tarif getirilmek suretiyle izafetin kayboldugunu, bu sayede onun
amel ettigini zikretmistir.?

Kifelilerden el-Ferra’nin ism-i failin sadece hal ve istikbal manasinda
olmasi durumunda amil oldugu goriisiinii benimsedigi nakledilmistir.’* el-
Kisai’nin ise ge¢misi ifade eden ism-i failin amelini de kabul ettigi kaynaklarda yer
bulmustur.#

Nahiv ulemasi ism-i fail ile muzari fiil arasinda 1afzi benzerlige de vurgu
yapmiglardir. Onlar, makisun aleyh ile makis arasinda harf sayisi ve hareke
benzerligi sebebiyle kiyasen fiildeki amil olma hiikmiiniin ism-i faile tagindigin
bildirmislerdir.3* Ayrica ism-i failin fiili gibi miizekkerlik ve miienneslik
hallerinde  bulunmasi, nahivciler tarafindan lafzi  benzerlik  olarak
degerlendirilmistir.46

Nahivciler, muzari fiil ile ism-i fail arasindaki s6z konusu benzerliklerin

giiclii oldugu gerekgesiyle amelde -fer® olmasina ragmen- ism-i failin ma maliiniin

838 Yukaridaki cimle Sibeveyh’e gore 1335 &5 égjl 13i» anlammdadar.

839 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 241.

840 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2: 38.

81 1bn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 6: 115.

842 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2: 37-38.

843 el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 377.

844 Tbn Malik, Serhu I-Kdfiyeti’s-sdfive, 2: 1043; el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 377; el-Esmini, Serhu’l-
Esmuni, 4: 56; el-Muradi, Tevdihu’l-mekdsid, 3: 849; el-Kisal ile aym goriisii paylasan
el-Ahfes’in bu durumu sifat-1 miisebbehenin 1azim fiil olmasina ragmen amel etmesine kiyas
ettigi nakledilmistir. bk. es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2: 38; Ibn Ya‘ls, Serhu I-Mufassal, 6:
115; es-Sebti eserinde bu konuda sadece el-Kisai’nin farkl diisiindiiglinii zikreder. bk. es-Sebti,
el-Basit, 2: 999.

845 Tbn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 6: 99; Tbn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 2: 3; Tbn Talan, Serhu
Ibn Tilin, 1: 495; Ahmed ‘Abdussettar el-Cevari, Nahvu l-Kurdn (Bagdat: Matba atu’l-
Mecme ‘i’l-‘TImi’1-Traki, 1394/1974), 77.

846 Tbnu’s-Serrac, el-Usil fi 'n-nahv, 1: 122.
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kendisine takdim edilmesine cevaz vermislerdir.?*” Bununla birlikte onlar, ism-i
failin amil olabilmesi i¢in yukarida zikredilen benzerliklerin yanisira birtakim
sartlarin da olmasi gerektigini ifade etmislerdir.®*® Bunlar ism-i faili, muzari fiile
yaklastiran sartlardir. Aslinda nahivciler 1afzi ve ma‘nevi benzerligin yaninda ism-
1 failin ameli i¢in kullanim benzerliginin bulunmasi gerektigini de belirtmislerdir.
Buna gore ism-i failin amel edebilmesi i¢in ya harf-i tarifli olmali yahut sifat, haber
veya hal konumunda bulunmali veya evvelinde istitham edati ile -1 nafiyeden biri
gelmelidir.?* 135 ks W5 S35 “Zeyd'i doven bir adama ugradim.” ciimlesinde
gortldiigli lizere ism-i féil climlede nekre bir kelimenin sifatidir. Aynm1 durum
muzari fiil i¢in de gecerlidir. Cilinkii o da nekre bir kelimeye sifat olabilmektedir.

e s },\ Sols \is “Bu, babasi ‘Ali’yi dovendir.” drneginde ism-i fail haber
konumundadir. Bu ciimlede &4 kelimesi ism-i failin faili, & ise mef liidiir.
Mugzari fiil de ism-i fail gibi cimlede haber konumunda gelebilmektedir.

fsm-i fail, Els 5 Fars S5 “Amr’a senin kardesini doverken ugradim.”
ciimlesinde ise hal konumundadir.®>

g &1 & QLQ/T “Amr1 sen mi doveceksin?” climlesinde ise ism-i failin
basinda istitham edat1 vardir.

15 & Sols G “Sen Zeyd'i dovecek degilsin.” climlesinde ise ism-i fail
nefyden sonra gelmistir.®! Orneklerde goriildiigii gibi ism-i fail muzari fiile
isti ‘malen benzemekte ve kiyasen onun gibi amel etmektedir.

Ismi amelde asil kabul etmeyen nahivciler, yukaridaki érneklerde goriildiigii
gibi onu fiile kiyas ederek amel ettirmislerdir. Farkli goriisler olmasina ragmen
genel olarak her iki nahiv ekolii de bu kiyasi kabul etmistir. Sonucta kiyas bir
kelimenin amil oluguna etki eden 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha 6nce bazi yonlerden ism-i faile benzeyen muzari fiilin yapilan kiyas
sonucu mu ‘reb kabul edildigi ifade edilmisti. Burada ise ism-i fail muzari fiile kiyas

edilerek amil olan fiilin hiitkmiinii almistir. Dikkatle bakildiginda i‘rab bakimindan

847 el-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 156; Ibn Ya'is, Serhu ’I-Mufassal, 6: 100.

848 “Abbas Hasan, en-Nahvu’l-vdfi, 3: 247; Kifelilerden el-Ferrd da ism-i fiilin amel sartlar
hususunda Basralilarla ayn1 diisiincededir. bk. el-Istanbili, “el-Mufi fi’n-nahvi’l-Kafi”, 3: 414.

89 fbn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 2: 6; Ibn Malik, Serhu’l-Kdfiyeti’'s-sdfive, 2: 1053; Tbn
Talon, Serhu Ibn Tilin, 1: 496.

850 es-Sebti, el-Basit, 2: 999.

851 {bn Talan, Serhu Ibn Tilin, 1: 496.
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fer® olan muzari fiil, ism-i faile benzetilerek mu ‘reb yapilmis, amel bakimindan fer"
olan ism-i fail ise muzari fiile benzetilerek amil olmustur. Aslinda bu iki kelime
farkli konularda birbirlerinin hem makisun aleyhleri hem de makisleri
durumundadirlar. Bu durum bir konuda fer® kabul edilmenin bagka konuda fer*
olmay1 gerektirmedigini gostermektedir.

Nabhivcilerin ism-i failin muzari fiile benzer yonlerini ¢ok giiglii kabul
etmeleri bu benzerlikleri gercek birer illet olarak kabul ettiklerine isaret eder.

Ism-i failin ameli konusunda zikredilmesi gereken bir konu da miibalagal:
ism-i fail olarak bilinen bazi kelimelerin ameli meselesidir. Nahiv alimleri J 5, Jes
ve Jiie vezninde gelen miibalagali ism-i fail sigalarnin ameli hususunda ittifak
etmislerdir. Farkli ekollerden de olsa biitiin nahivciler bu sigalardaki kelimelerin
gerekli sartlar1 haiz olmalar1 halinde ism-i failin ameli gibi amel etmelerinde bir
sakinca gormemistir. Ancak uLe ve J..u vezninde gelen ism-i faillerin ameli
hususunda bir ittifak s6z konusu degildir.%3

Biitiin nahivcilere gore ism-1 mefl, ism-i fail gibi muzari fiile benzerligi
sebebiyle amil olmustur. S6z konusu kelimenin de ism-i fail gibi lafzen, ma‘nen ve

isti ‘malen muzari fiile benzerligi illet kabul edilmis ve amel etmesi saglanmistir.3>?

C. Sifat-1 Miisebbehede Kiyas

Sifat-1 miigebbehe de diger sibhu’l-fiiller gibi kiyasen amil olmustur. Ancak
nahivciler sifat-1 miisebbehenin fiile benzerligini ism-i fail {izerinden ele
almiglardir. Bir diger ifadeyle sifat-1 miisebbehenin amil olmasi sonucuna ism-i
faile kiyas yapilarak varilmistir.®>* Zaten ism-i faile benzerliginden dolay1 bu adi
almistir 35

Sifat-1 miisebbehe anlam bakimindan muzari fiile benzemediginden amel

bakimidan makisun aleyhi olan ism-i failden zayiftir.3%

852 el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 386 vd.; Ihtilaf edilen ve tartisma konusu olan miibalagali ism-i fail

kaliplar1 igin bk. Sibeveyh, el-Kitab, 1: 168 vd.; el-Miiberrid, el-Muktedab, 2: 114 vd.

853 es-Sebti, el-Basit, 2: 997; el-Cevari, Nahvu’lI-Kurdn, 77.

84 Tbnu’s-Serrac, el-Usil fi 'n-nahv, 1: 130.

855 Tbnu’s-Serrac, el-Usil fi'n-nahv, 1: 130; ez-Zeccaci, el-Cumel fi'n-nahv, 94; Eba ‘Ali el-Farisi,
el-Izdh, 151; Ibn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 2: 25.

856 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 256; es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2: 50.
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Nabhivcilere gore sifat-1 miisebbehe ism-i faile isti‘'malen ve lafzen
benzemektedir. Ornegin sifat-1 miisebbehenin ism-i fail gibi bir ismin sifati olarak
climlede yer bulmasi aralarindaki isti‘'mali benzerligi géstermektedir. Onun ism-i
fail gibi miizekkerlik-miienneslik halinde olmasi, harf-i tarif almasi ve cemi durumu
ise aralarindaki 1afzi benzerlige 6rnek verilmistir. Bahsi ge¢cen durumlardan dolay1
nahivciler, sifat-1 miigebbehenin ism-i faile kiyas edilerek amel ettigini
zikretmislerdir.%®” Mesela, 4355 oo JE 5 Sy “Yiizii giizel bir adama ugradim.”
climlesinde ki (e kelimesi 51fat:[1r. Y/ukarldaki sartlar1 haiz oldugu i¢in ism-i faile
kiyas edilerek /amel etmesi saglanmistir. ¢ },\ - S %5 “Zeyd’in babasi degerlidir.”
orneginde ise ¢, 5 kelimesi climlede haber konumundadir. Makisun aleyhi ism-i fail
gibi amel ederek &, kelimesini ref* etmistir.®® Ancak bu kelime ism-i fail ile
aralarindaki benzerligini bir yoniiyle bile olsa kaybettiginde artik amel edemez.
Ornegin, 5 }:\ e f> J=5 &5 “Babasi kendisinden hayirli olan bir adama ugradim.”
ifadesinde = keli;nesinin, ism-i fail gibi o, kelimesini fail almast dogru kabul
edilmemigstir. Ciinkii = kelimesinin tesniyesi, cemisi ve miiennesi yoktur. Bu
yoniiyle ism-i faile olan benzerligini kaybettiginden amil sayilmamustir.®>

Yukarida sifat-1 miisebbehenin ism-i faile kiyasen amil kabul edildigini
miisahede ettik. Ancak kanaatimizce burada iizerinde durulmasi gereken en 6nemli
husus, nahivcilerin amel bakimindan fer® kabul ettikleri bir ismin ayn1 konuda farkli
bir isim i¢in makisun aleyh kabul edilmesidir. Zira muzari fiile benzetilerek amil
olan ism-i fail burada sifat-1 miisebbehe i¢in asil kabul edilmistir. Kanaatimizce bu
durum iki sebepten kaynaklanmis olabilir. Birincisi, nahivciler tarafindan ism-i
failin amel bakimindan muzari fiile benzerliginin kuvvetli kabul edilmesidir.
Dolayisiyla nahivciler ism-i faili muzari fiil gibi degerlendirerek sifat-1 miisebbehe
icin makisun aleyh kabul etmislerdir. Bu ariz1 bir durum oldugu icin aralarindaki
benzerligin bir agidan bile kaybolmasi durumunda amelden diismesi saglanmistir.
Ikincisi, nahivciler Arap dilinde sifat-1  miisebbehenin amil oldugunu

gordiiklerinden bunu kiyas ile agiklamaya ¢alismislardir. Ciinkii isimlerde asil olan

857 bnu’s-Serrac, el-Usil fi 'n-nahv, 1: 130.

858 Ebi ‘Alf el-Farisi, el-Izdh, 151; ez-ZeccAci, el-Cumel fi 'n-nahv, 94 vd.

859 Ebh ‘Ali el-Farisi, el-[zdh, 151; Yukarida zikredilen kelime her ne kadar ism-i tafdil de olsa
nahivciler tarafindan burada sifat manasi ifade ettigi i¢in 6rnek verilmistir. Hatta ’. ‘_}m kalib1
da bu konuda 6rnek olarak verilmistir. bk. Ibn ‘Usfiir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 2: 25
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amil olmamaktir. Bundan dolayr ona en yakin ism-i fail ile aralarindaki

benzerlikleri dikkate alarak bu durumu kiyas ¢ercevesinde agiklamislardir.

D. Mastarda Kiyas

Gramer alimlerinden bir kismina gore mastar isim olmasina ragmen belirli
sartlar1 haiz oldugunda fail ve mef il alabilmekte yani fiil gibi amel edebilmektedir.
Mastarin kiyasen amil oldugunu kabul eden Basrali nahivcilere gore, onunla fiil
arasinda harf bakimindan 14f71,*° hudfis ve zaman y&niinden ise ma ‘nevi benzerlik
bulunmaktadir ®¢!

Basral1 nahivciler mastarin amil olabilmesi i¢in ism-i failde aranan hal, sifat,
haber olmak gibi sartlar1 aramamislardir. Ciinkii onlara gore fiil mastardan
tiiremistir. Bu sebeble mastar fiile gre asil kabul edilmistir.3> Onlara gére mastar
tenvinli, harf-i tarifli veya muzaf olsada fiil gibi amel eder.®®> Bunun i¢in mastarm
yerine miievvel mastarin (5i+fiil) konulmast yeterlidir.#* Ornegin, Y 3 Cimb
1355 ifadesi .15 Espb R be Same “Zeyd'i dovmene sasirdim.” seklinde mazi veya
O 41 seklinde muzari anlaml oldugu siirece amel edebilmektedir.®5 Ote yandan
mastar, ism-i tasgir kalibinda oldugunda amelden diismektedir. Ciinkii fiilin tasgiri
yapilamadigindan aralarindaki benzerligin kayboldugu ifade edilmistir.5%

Kanaatimize gore mastarin fiile benzetilerek amil olmasi1 dogru degildir.
Clinkii mastarlar tenvinli, harf-i tarifli ve muzaf olduklarinda amel etmektedirler.
Zikredilenlerin hepsi de isme ait 6zelliklerdir. Ayrica Basralilarin mastarlarin
amelini kiyasen ortaya koyma cabalar1 bize gore isimler i¢in koyduklar1 genel

hiikme baglanmalidir. Ciinkii onlar isimlerin amel bakimindan fer® oldugunu iddia

860 fbnu’l-Verrak, Tlelu’n-nahv, 422.

861 el-‘Ukberd, el-Lubdb, 1: 260; Kiyas ifadesini kullanmasa da ilk olarak Sibeveyh mastar ile fiil
arasinda bir benzerligin varligina isaret etmistir. bk. Sibeveyh, el-Kitab, 1: 249; es-Sirafi, Serhu
Kitabi Sitbeveyh, 2: 45.

862 e]-‘Ukberi, el-Lubadb, 1: 448 vd.

863 [bnu’s-Serréc, el-Usil fi 'n-nahv, 1: 137; EbG ‘Ali el-Farisi, el-Izdh, 155.

864 es-Sirafl, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2: 45; el-Ferra’ya gore her mastar fiil yerinde kullanilmustir.
bk. el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1: 39.

865 Ornekler icin bk. Ibn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 2: 88.

866 e]-‘Ukberi, el-Lubadb, 1: 449.
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etmektedirler. Bundan dolay onlar fiil ile mastar arasinda gordiikleri benzerlikleri

kiyasa konu yaparak genel hilkkme bagl kalmak istemislerdir.®®’

E. u’..;j’ye Benzeyen ’da Kiyas

Nabhivciler arasinda &’nin ameli hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir.
Basrali dilcilere gore bu kelime kendisinden sonra gelen isim ciimlesini
etkilemekte; miibtediyr ref’, haberi ise nasb etmektedir.®®® Kufe ekolii
temsilcilerine gore ise bu kelime dmil degildir ve bagina geldigi isim climlesini i‘rab
yoniinden etkilememektedir.3®

Nahivciler arasindaki genel kabule gore harflerin amel edebilmesi i¢in
yalnizca bir kelime tliriine mahsus olmalidir. Dolayisiyla bir harf -istitham hemzesi
gibi- hem fiil hem de isim ile kullanilabiliyorsa genel kural geregi hicbir kelimede
amel edemez.”°

Basrali dilcilere gore ’nin amil oldugunu yukarida zikretmistik. Fakat
nahivcilere gore kiyas geregi amil olmamasi gereken bir harf neden amel
etmektedir? Aslinda bu sorunun cevabi G ile . arasindaki benzerlikte gizlidir.
Ciinkii Basralilara gore bu kelimenin birka¢ yonden _.:’ye benzerligi onun gibi
amel etmesine yol agmustir.*”! Bilindigi gibi, ;.J isim ciimlesinin bagina gelir ve
ismini ref’, haberini nasb eder. Ayni sekilde i da isim ciimlesinin bagina gelir.
Basralilara gore bu isti‘mali benzerligin yaninda ma‘nevi bir benzerlik de
bulunmaktadir. Cilinkii mezkir kelimelerin ikisi de simdiki zamanin olumsuzlugunu

ifade eder. Ayrica haberlerinin basina < harf-i cerrinin gelebilmesi bu benzerligi

87 Mastarlar fiillere gore asil kabul eden Basra ekolii disindaki nahivciler, kendi diisiinceleriyle

tezat teskil etmemesi icin bu konuda kiyasi kabul etmemektedirler. Onlara gére mastarlarin amel
etmesi fiile benzerliginden kaynaklanmamaktadir. Ciinkii mastarlar fiile gore asildirlar. Bundan
dolay1 sartsiz amel edebilmektedirler. bk. Ibn Malik, Serhu’l-Kdfiveti’s-sdfive, 2: 1011;
el-Esmuini, Serhu’l-Esmunt, 4: 21.

868 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 101; el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 190, 4: 188; el-Enbari, el-Insdf; 1: 134;
bn Ya“is, Serhu’I-Mufassal, 1: 251; Ibnu’1-Hacib, el-Izéh fi Serhi’l-Mufassal, 1: 397; el-Ezherd,
Serhu’t-Tasrih, 1: 261.

869 el-Enbari, el-Insdf; 1: 134; el-‘Ukberi, et-Tebyin, 324; Ibn Ya'‘is, Serhu ’I-Mufassal, 1: 252.

870 fbnu’s-Serréc, el-Usil fi'n-nahv, nsr. 1: 55; Ibnw’l-Hacib, el-Izah fi Serhi’l-Mufassal, 1: 397;
el-Muradi, el-Cene’d-dani, 321-322; Tevdihu’l-mekdsid, 1: 506.

871 Hasen b. Berekat b. ‘Ali el-Muhallebi (61. 583/1187), Nazmu’l-ferdid ve hasru’s-serdid, nsr.
‘Abdurrahmaén b. Siilleyman el-‘Useymin (el-Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1406/1986), 138.
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pekistirmektedir.*”? Basralilar s6z konusu benzerlikler sebebiyle G ile ;. arasinda
kiyasa giderek _.J’deki amil olma hiikmiinii \;’ya tagimislardur.

Daha once de ifade edildigi gibi Kifeliler G kelimesinin amelini dogru
bulmamiglardir. Ciinkii onlara gore bu kelime V"b ke G “Ali ayakta degildir.”,
AT i “Ali kalkmiyor.” ciimlelerinde goriildiigii gibi hem isimlerin hem de
fiillerin basina gelebilmesi sebebiyle kiyas geregi amil olmamaldir.” Diger
taraftan Temim kabilesi de bu kelimeyi ayn1 sekilde kullanmistir.3”* Kifelilere gore
L’nin bu durumu istitham ve atif harfleri i¢in de gegerlidir. Onlar da her iki kelime
tiirliniin basina geldiklerinden amel etmemislerdir. Onlara gore harf-i cerler sadece
isimlere, cezm edatlar1 ise sadece fiillere gelmeleri sebebiyle amel etmislerdir.
Dolayisiyla kiyasen &’nin amel etmeden kullanilmasi gerekmektedir.?”> Ayrica
Kufelilere gore bu kelimenin baginda oldugu isim climlesinin haberinin manstb
olmas1 ’nin ameliyle alakali degildir. Ciinkii onlar, G ile kurulan bir cliimlede isim
climlesinin haberinin basinda < harf-i cerrinin bulunmas: gerektigini, harf-i cerrin
hazfedilmesi sebebiyle ona isareten haberin mansiib geldigini soylemislerdir.3”
Zira el-Ferra’nin da isaret ettigi gibi haberin basindaki o harf-i cerri ¢ogu kere

hazfedilir ve bu sebepten 6tiirii haber mansiib olur. Bundan dolay1 onlara gore Iis

95877 25878

1525 “Bu bir insan degildir.”®"’ ve (..@JL@J\ 52 G “Onlar, onlarin anneleri degildir.
ayetlerinde o harf-i cerri hazfedilmistir.?”

Kifeliler, ’nin ameliyle ilgili Basralilarin yapmis oldugu kiyasi1 dogru
bulmamislardir. Zira onlara gore i ile .3 arasindaki benzerlik zayiftir. Ciinkii
Hicazlhlara gore . fiildir, i ise harftir ve harf fiilden daha zayiftir. Dolayisiyla

aralarindaki bu zayif benzerlik &’nin jJ gibi amel etmesini gerekli kilmaz.

872 el-“‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 175, et-Tebyin, 324; Ibn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 1: 252 vd.;
es-Samirral, Me ‘ani’n-nahv, 1: 229; Nuruddin, ed-Delil, 155.

§73  el-Enbari, el-Insdf, 1: 134; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 175 vd.; Ibn Ya'is, Serhu I-Mufassal, 1: 253;
es-Suyuti, Hem ‘u’l-hevdmi‘, 1: 389.

874 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 108; ibn Ya'‘is, Serhu’I-Mufassal, 1: 253; Ibn Hisam, Mugni’l-
lebib, 1: 582; es-Sabban, Hdsiyetu’s-Sabban, 1: 365; Bu kelimenin hem isim hem de fiillerle
beraber kullanilmasi Temimilerin L.’y1 &mil olarak kabul etmemesinin sebebidir. bk. Ebu’l-Fida,
Kitabu’l-kunnds, 212.

875 el-Enbari, el-Insdf, 1: 134; el-Maleki, Rasfit'l-mebadni, 313.

876 el-Enbari, el-Insdf; 1: 134; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 175.

877 Ysuf 12/31.

878 Miicadele 58/2.

879 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 2: 42 dv, 3: 139.
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Kifelilerin bu goriisii Basralilar tarafindan kabul gérmemistir. Zira onlara gore
Wnin .2’ye benzerligi her durum igin gegerli degildir. Ayrica onlar iki kelime
arasinda kiyasin gergeklesmesi icin birtakim sartlarin bulunmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ornegin haberinin éne gegmesi, isimle haber arasina ‘>!| girmesi ve
Bg-i muhaffefe ile kendisiyle ma mliiniin arasinin ayrilmasi gibi nedenlerden
dolay1 L amel edememektedir. Bu sartlar disinda onlara gore s6z konusu kelimeler
arasindaki mana ve konum benzerligi kiyas1 gerektirmistir.5%

Basralilar, Kufelilerin G’nin haberinde < harf-i cerrinin hazfedilmesi
sebebiyle mansilib olduguna dair agiklamalarimi dogru bulmamiglardir. Ciinkii &
harftir ve lizerinde i’rab cereyan etmez. Basralilara gore eger Kifelilerin dedigi gibi
harf-i cerrin hazfi durumunda haberin nasbi gerekseydi her yerde ayni durumun

olmas1 gerekirdi. Ornegin, \.x..@_,; auab S “Sahit olarak Allah yeter.”8!

ayetinde &
harf-i cerrinin hazfedilmesi durumunda kendisinden sonra gelen kelimenin mansiib
olmas1 gerekecekti. Fakat al 1afz1 fail oldugundan merfa* olur. Aym sekilde dM
35 “Sana Zeyd yeter.” ifadesinde < hazfedildiginde .:5 kelimesi merfi‘ olur.®?

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda Basralilarin ve Kafelilerin bir
kelimenin amil olup olmamasi konusunda farkli goriislere sahip olmalarinda
kiyasin rol oynadig1 anlagilmis olmalidir. Muhtemelen bu konuda her iki ekoliin
arasindaki goriis farklihgi farkli bir lehgeyi esas alarak goriislerini kiyas ile
giiclendirmeye c¢alismalarindan kaynaklanmistir. Zira bilindigi iizere & kelimesini
Hicazlilar amil olarak kullanmisken Temimliler amel ettirmemislerdir. Diger
taraftan her iki ekoliin ortaya koyduklar1 kiyaslamalarda bazi celiskiler de yok
degildir. Ciinkii L’nin haberinin ma miliiniin 6ne gegmesine Basralilar s6z konusu
kelimeyi istitham harflerine benzeterek cevdz vermemislerdir. Ancak burada ise
Wyt ye benzeterek kiyasa gitmiglerdir. Dolayisiyla takdim ve te’hir
konusundaki goriigleriyle s6z konusu kelimenin ameli baglamindaki goriisleri
kanaatimizce ¢elismektedir. Ayn1 durum Kdafelilerde de goriilmektedir. Zira onlar

yukarida amel bakimindan istithdm harflerine kiyas ettikleri i:’y1 takdim ve te’hir

konusunda ¢J, :J ve ¥’ya kiyas ederek haberin ma‘miliiniin ne gegebilecegini

850 e]-Enbari, el-Insdf; 1: 135.
881 Ra‘d 13/43
882 es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 1: 323; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 175, et-Tebyin, 325.
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sdylemislerdir. Eger Kafeliler amel ySniiyle W’y1 4, 5 ve ¥’ya kiyas etselerdi en
azindan ismine etki etmesi gerekecekti. Dolayisiyla bu meselede her iki ekol de bize
gore kendi goriisiinii destekleyecek kullanimlari, icine distiikleri c¢eligkiyi

gormeden kiyasa konu yapmislardir.

VI. CUMLE UNSURLARININ I'RABINDA KIYASIN ROLU

Gerek Basrali gerekse Kufeli dilcilerin ciimleyi olusturan unsurlarin i‘rab
durumu hakkindaki goriislerine bakildiginda, kiyasi etkin bir sekilde kullandiklar
miisahede edilmektedir. Ozellikle bu durum kaynak eserlerde miibteda, haber ve
failin ni¢in merfi’ oldugu, hal ve temyizin neden mansib kullanildig1 sorularina
cevap arayan nahivciler tarafindan ele alinarak kiyas icerisinde degerlendirilmistir.
Bu baglik altinda konuya dair birka¢ 6rnek verilip kiyasin rolii tespit edilmeye

calisilacaktir.

A. Fiil, Miibteda ve Haberin I‘ribinda Kiyas

Bilindigi gibi Arapgada fiil climlesindeki 6zne yani fail merfi‘ olur. Nahiv
alimleri failin neden merfi’ okunduguna dair farkli agiklamalar yapmislardir.3®®
Bazilarina gore climlelerdeki unsurlarin i‘rabi vaz‘1 oldugundan bunlarda herhangi
bir illetin aranmamasi gerekir.®®* Bir kismina gore ise fail ile mef dlii birbirinden
ayirmak icin fail merfii’ okunmustur. Onlar, Arapcada failin mef*ilden daha az
zikredildigini bundan dolay1 en agir hareke kabul edilen dammenin faile verildigini
iddia etmiglerdir. Ayrica bazi nahivciler failin ciimlede mef'tlden Once
gelmesinden dolayr mahre¢ bakimindan ilk hareke kabul edilen dammenin
kendisine verildigini belirtmislerdir. Ote yandan, mef*{iliin manstib gelmesini ise
failin kendisinden daha kuvvetli olmasina baglamislardir. Ciinkii onlara gore en
kuvvetli hareke kabul edilen damme faile, en zayif hareke fetha ise mef lle

verilmistir.3®°> Ayrica bazi nahivciler, ciimlede sadece bir failin bulunmasina

883 Kaynak eserlerde bu durum agiklanirken herhangi bir ekol ayrimina gidilmedigi goriilmektedir.
Bu durum nahiv ulemasinin arasinda bu konuda kayda deger bir ihtilafin olmadig1 seklinde
yorumlanabilir.

884 el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 202.

885 fbnu’l-Verrak, Tlelu’n-nahv, 376-377; Ibn Ya'is, Serhu’l-Mufassal, 1: 175 vd.; el-‘Alevi,
el-Minhdc, 1: 202 vd.
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karsilik mef tliin birden olmasini failin merfii’, mef iliin mansib olmasina gerekge
gdstermislerdir. 3%

Yukarida zikredilenler disinda bazi nahivciler failin merfii* olusunu kiyasen
ortaya koymaya ¢alismislardir. Bunlara gore fail miibtedaya benzediginden dolay1
merfi® kilimmustir. Nahivciler yaptiklar1 kiyasta makisun aleyh kabul ettikleri
miibtedanin haberiyle beraber bir ciimle olusturdugunu gérmiisler, ayn1 durumun
fail i¢cin de gecerli oldugunu farketmislerdir. Miibtedayla fail arasinda illet kabul
edilen bu isti‘'mali benzerlik sebebiyle failin miibtedaya kiyasla merfi* oldugunu
zikretmislerdir.3%

Bazi nahivciler isim ciimlesindeki miibtedanin i‘rabina dair goriislerinde
kiyast temel almislardir. Onlara gére miibteda faile benzer, ¢iinkii fail bir fiile
ihtiya¢ duymaktadir. Miibteda da bir climle olusturabilmesi i¢in habere ihtiyag
duymaktadir. Ayrica gerek fail gerekse miibtedd climlenin ana unsurudur. Bu
yiizden onlara gore miibteda ile fail arasindaki bu benzerlikler kiyasi gerekli kilmig
ve fail hakkinda verilen merfli‘luk hiikmii miibtediya hamledilmistir.%®

Goriildugii iizere bazi nahivciler miibteddyr makisun aleyh kabul ederek
faili ona kiyas etmisken; bazilar1 bunun tam tersi yani faili makisun aleyh kabul
ederek miibteddy1 ona kiyas etmislerdir. Bu ise bize aym1 konu igerisinde
nahivcilerin makisun aleyhi tespitlerinde farkli diislindiiklerini gdstermektedir.
Kanaatimizce bu durum Arap nahvine yonelik elestirilere kap1 aralamistir.

Bu baslik altinda nahivcilerin u\ ve benzerlerinin isim ve haberleri hakkinda
kiyasi temel alan goriislerini vermeyi uygun bulmaktayiz. Cilinkii Basrali nahivciler
bu harflerin isim ve haberlerinin i'rabim1 kiyasen aciklamiglardir. Basra dil ekoli
temsilcilerine gore bu harfler, isim climlesinin bagina geldiklerinde isimlerini nasb,

haberlerini ref* ederler.’® Bir¢ok nahiv alimi, bu harflerin isimlerini mef‘ile,

886 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 63; Ton Ya'is, Serhu’I-Mufassal, 1: 175 vd.; el-* Alevi, el-Minhic,
1:203.

887 fbnu’l-Verrak, ‘Tlelu’n-nahv, 376; el-Enbari, Esrdru’l-‘Arabiyye, 63; Ibn ‘Usfir, Serhu
Cumeli’z-Zeccdcr, 1: 103.

888 ez-Zeccaci, el-Cumel fi'n-nahv, 36; Ibnuw’l-Verrak, Tlelu’n-nahv, 369; ibn ‘Usfir, Serhu
Cumeli’z-Zeccdct, 1: 340; el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 293; Baz1 nahivciler isim ciimlesindeki
haberin merfl olusunu da kiyasen aciklamislaridir. Onlara gore failin fiile olan baglilig1 haberle
uyum igerisindedir. Ciinkii haberde miibtedayla baglantilidir. Bundan dolay1 haber faile kiyasen
merfl gelmistir. bk. es-Sebti, el-Basit, 1: 542.

889 el-Ferahidi, Kitabul-cumel fi 'n-nahv, 45, 127; Tbnu’s-Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, 1: 230; Ebi “Ali
el-Farisi, el-izdah, 115; Ibnuw’l-Verrak, Tlelu’n-nahv, 332; el-Muradi, el-Cene’d-ddni, 393;
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haberlerini ise faile benzeterek isimlerinin mansab, haberlerinin merfi® oldugunu
zikretmislerdir.®*° Ciinkii u\ ve benzerleri isim ciimlesinin 6niinde bulunduklarinda
fiile benzediklerinden dolay1 kiyasen onun gibi amel etmektedirler. Fiil ise hem
failde hem de mef'lde amel etmektedir. Ayni durum bu kelimeler icin de
gecerlidir. Isim ciimlesinin 6niinde bulunmalar1 ve fiil gibi amil olmalari,
ma‘millerinin fiilin ma‘milleriyle ayn1 i‘rabi almalarini gerektirmigtir.®"!

S6z konusu harfler fiile kiyas edilmelerine ragmen makisun aleyhlerinin
aksine kendilerinden sonra ilk olarak mansib kelime gelmesi nahivcilerin dikkatini
¢cekmis ve bu konu hakkinda farkli goriisler ortaya atilmistir. Bazilar1 lafzen ve
ma ‘nen fiillere benzeyen bu harflerin fiil olmadiklarini géstermek icin bu sekilde
kullanildigin1 belirtmislerdir.**?> Bunun yaninda bu harflerin amel bakimindan fer
olduklarim1 dikkate alan bazi nahivciler, ayn1 durumun mefl i¢in de gegerli
oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii onlara gére mef tliin failin 6niline gegmesi fer
kabul edilmektedir. Bundan dolay1 amel bakimindan fer* olduklarini géstermek i¢in

s6z konusu harflerin isimleri manstb olmustur.®

B. Temyiz ve Halin I‘rAbinda Kiyas

Bilindigi iizere temyiz manstbattandir. Baz1 gramercilere gore temyizin
mansib olarak ciimlede yer bulmasinin sebebi kiyastir.?** Zira onlara gore temyiz,
mef"{iliin bihe benzerligi sebebiyle manstib olmustur.*> Ornegin, .Ua5s 55ie suis
“Yammda yirmi dirhem var.” cimlesinde &;3ie kelimesindeki o harfi bazi

nahivciler tarafindan fiil climlesindeki failin konumuna benzetilmistir. Cilinki

el-‘Alevi, el-Minhdc, 1: 322; el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih, 1: 293; Tbn Talon, Serhu Ibn Tilin,
1: 242; Kufelilere gore bu harfler sadece isimde amel ederler. Fer® olduklari i¢in haberlerine etki
edecek giicte degillerdir. bk. Ibnu’s-Serrac, el-Usil fi'n-nahv, 1: 230; es-Sirafi, Serhu Kitdbi
Sibeveyh, 2: 376; el-Enbari, el-Insdf, 1: 144; el- Ukberi, el-Lubdb, 1: 210.

80 el-Ferahidi, Kitdbul-cumel fi'n-nahv, 45; es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 229; el- Enbari,
Esrdru’l- ‘Arabiyye, 110; Ibn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdci, 1: 417; el-‘Alevi, el-Minhdc,
1: 321.

891 el-Kifi, Kitdbu I-beydn, 145; Tbn Habbaz, Tevcihu I-luma ", 148.

82 fbnu’s-Serrac, el-Usil fi'n-nahv, 1: 230; Ibnu’l-Verrdk, Tlelu’n-nahv, 334; es-Semanini,
el-Fevaid ve’l-kava ‘id, 230; el- Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 110.

893 el- Enbari, Esrdru’l-‘Arabiyye, 111; er-Radi, Serhu’r-Radi, 1: 331; es-Saubi, el-Mekdsidu’s-
sdfiye, 2: 307.

894 Tbnu’l-Verrak, Tlelu n-nahv, 536; Ebu’l-Fida, Kitdbu l-kunnds, 187.

85 Ebw’l-Hiiseyn Zeynuddin Yahyd b. ‘Abdi’l-Mu'ti b. ‘Abdinndr ez-Zevavi el-Magribi
(6l. 628/1231), el-Fusilu’l-hamsiin, nsr. Mahmid Muhammed et-Tanahi (el-Kahire: ‘Isa el-
Babi’l-Halebi, 1398/1977), 189.
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onlara gore bu climlede ¢ harfinden dolay1 IS kelimesi mecriir olmamistir. Ayni
sekilde onlar, fail olan bir ciimlede mef*iliin mansib oldugunu, zira failin onu
merfli’ olmaktan men ettigini zikretmislerdir. Dolayisiyla onlara gore aralarinda var
olan bu benzerlik sebebiyle temyiz, makisun aleyhi olan mef'lle kiyas edilerek
manstb olmustur.®?”® Ote yandan temyizin ciimledeki konumuna farkli bir agidan
yaklasan bazi nahivciler, temyiz tarafindan agiklanan kelimeyi yani miimeyyezi
kapalilik yoniiyle fiile benzetmislerdir. Ornegin fiil basta miifred geldigi i¢in faile
ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii fail miifred veya ¢ogul gelerek fiildeki kapalilig
gidermektedir. Ayni zamanda fiil mef il aldig1 ismi mansib kilmaktadir. Bu
sebeple temyizin mansib olmasi fiilin mefiliine benzemektedir.*”’ Bununla
beraber bazilari yukarida Ornekte gegen Osiie gibi sayilari ism-i  faile
benzetmiglerdir. Onlar, ism-i faildeki kapaliligi ortadan kaldiran mef*dl gibi
temyizin de bu sayilardaki kapalilig1 giderdigini sdyleyerek temyizin neden mansiib
geldigini kiyas yoluyla ortaya koymaya ¢alismislardir.3%

Yukarida temyiz i¢in zikredilen durum hal i¢in de gecerlidir. Ciinkii hal de
mef“Gle kiyas edilmistir.3® Halin ciimlede fiil ve fiilden sonra gelmesi mef iliin
bihin ciimledeki konumuna uymaktadir.”®® Ayrica hal de mef il gibi ciimlenin ana

unsuru yani olmazsa olmazi degildir.”!

Diger taraftan halin zaman zarfina
benzerligi nahivcilerin dikkatinden kagmamistir. Ciinkii her ikisine de mana
bakimindan _s takdir edilmektedir. Ornegin, .3l st > “Ahmet yiiriiyerek geldi.”

ctimlesindeki hal _iJl Js- 4 anlamindadir. Ayni durum mef uliin fih igin de

89 el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 32-33; Ibnu’l-Verrak, ‘Tlelu n-nahv, 536; Ebw’l-Fida, Kitabu’l-
kunnag, 187; Bazi nahivciler temyizin mef tle kiyasini dogru bulmamuslardir. bk. el-Harizmi,
Serhu’l-Mufassal fi san ‘ati’l-i vab, 1: 449; es-Sebti, el-Basit, 2: 1083.

897 es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 305-306.

898 el-‘Ukberd, el-Lubdb, 1: 297.

899 e]-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 290; Tbn Habbaz, Tevcihu l-luma*, 203; Aralarindaki benzerlik kismi
bir benzerliktir. Ornegin hal fiili 1dzim olan bir ciimlede bulunabilirken 1dzim fiille baslayan
ciimlede meftl olmaz. bk. Ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 2: 134; Bazilar1 Halin mef‘tle
benzetilmesini elestirmistir. Onlara gore hal aslinda 4G fiilinin haberidir. Ornegin, .usi; &5+
ifadesindeki hal ashinda .us); 435 d= s &5 ¢+ climlesindeki & nin haberidir. Bundan dolayi hélin
mef file benzetilmesinine yani sebeh kiyasa gerek olmadigi dile getirilmistir. bk. el-Harizmi,
Serhu’l-Mufassal fi san ‘ati’l-i rab, 1: 423-424; Kanaatimizce bu goriiste olanlar 5% nin haberini
hale benzeten el-Ferra’dan etkilenmislerdir. el-Ferrd’nin 5%’ nin haberi hakkindaki gorisleri igin
bk. el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1: 409: Eb Hayyan, [rtisdfu 'd-darab, 3: 1146; Manstr Salih
Muhammed ‘Ali el-Velidi, el-Hildfu n-nahvi fi’l-mansibat (Urdiin: ‘Alemii’]-Kiitiibi’l-Hadjs,
1427/2006), 66.

00 el-K0fi, Kitdbu l-beydn, 203.

01 Tbn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 2: 134; Ebu’l-Fida, Kitabu l-kunnds, 181.
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gegerlidir. ¢3! Aaxi > “Ahmet bugiin geldi.” ifadesindeki zarfta ;5 takdir
edilmektedir.”®? Halin temyize benzerligi de nahivciler tarafindan dile getirilmistir.
Zira hal hem mef Gli hem de failin durumunu agiklamaktadir. Ayni husus temyiz
icin de gecerlidir. O da sayilar ve diger kelimelerdeki kapalilig1 gidermektedir. Aym
zamanda her ikisi de ciimlede nekre olarak kullanilmaktadir. Bu durum bazi

nahivcilere gore aralarinda kiyas sebebi sayilmigtir.”%

VII. KELIMENIN MA RIFE VE NEKRE OLMASINDA KIYASIN
ROLU

Arapcada isimler ma ‘rife ve nekre olarak iki kisma ayrilir. Uzerinde ittifak

edilen bu durum climle i¢inde bazi 6geler i¢in ihtilaf konusu olmustur. Nahiv

alimleri bazi kelimelerin climlede nekre veya ma‘rife gelmesi gerektigine dair

gorislerinde kiyas 6nemli bir yer tutmaktadir.

A. Halin Nekre Olmasinda Kiyas

Sibeveyh’e gore mastarlar climlede hal durumunda ise nekre olmak
zorundadir.*** Basrali nahivciler, muhtemelen Sibeveyh’in bu genel kaidesini esas
alarak halin ciimlede nekre kullanilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Bu
caligmanin bir¢ok yerinde ifade edildigi gibi nahiv alimleri gramere dair herhangi
bir hiikkmiin 6ncelikle illetini bulmaya c¢alismislardir. Daha sonra ulastiklar: illet
veya illetler ile farkli kullanimlar arasinda bir benzerligin olup olmadigin
arastirmuglardir. Iki kullanim arasinda bir illet birligi tespit ettiklerinde ise asil i¢in
verilen hiilkmiin kiyas geregi makise de verildigini belirtmislerdir. Bu durum halin
nekre olarak kullanilmasi hiikkmii i¢in de gecerlidir.

Halin nekre gelmesi gerektigini savunan nahiv alimlerinden bazilar1 onunla
haber arasinda kiyasa sebep olacak ortak bir illetin oldugunu fark etmiglerdir. Bu
gorliste olan nahivcilere gore hal, isim ciimlesindeki haberle ayni manay1
tasimaktadir. Ornegin, .s1; X5 s “Zeyd binmis olarak geldi.” ciimlesinde

gorildiigii tizere hal Zeyd’ten haber vermekte ve onun durumunu agiklamaktadir.

%2 ibn Ya‘ls, Serhu’-Mufassal, 2: 134-135.

903 el-K0fi, Kitdbu'l-beydn, 203.

904 Sibeveyh, el-Kitab, 1: 289, 445; Sibeveyh’in bu goriisii kendisinin nahve dair genel kaideler
olusturulduguna 6rnek olarak sunulmaktadir. bk. Sevki Dayf, Medarisu 'n-nahviyye, 88.
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Onlara gore ayn1 durum haber i¢in de gegerlidir.’® Ote yandan halin marife
gelmesi durumunda ise haberde oldugu gibi sifatla karistirilma ihtimali sz
konusudur. Aralarindaki bu benzerlik sebebiyle bazi gramerciler halin habere
kiyasla nekre gelmesi gerektigini sdylemislerdir. Clinkii onlara gore haber de asil
olarak nekre gelmelidir.”*® Diger taraftan bazilar1 halin _iS nin cevabi oldugunu,
bu sebeple de nekre gelmesi gerektigini iddia etmislerdir. Onlara gore s6z konusu
soru ismi mana bakimindan nekreye yoOneliktir. Ayni zamanda hal mana
bakimindan fiilin sifatidir. Dolayisiyla mana bakimindan nekre olan fiilin sifatinin
yani halin nekre gelmesi gerekir.’®” Halin nekre olmasini savunan bazi nahivciler,
hal ile fail arasinda kullanim farkliliina dikkat ¢cekmislerdir. Onlara gore hal, failin
bulunmadigi bir ciimlede naib-i fail olarak kullanilmamaktadir. Ciinkii fail bazen
zamir yani ma rife olabilmektedir. Halin ise naib-i fail olamamas1 onun climlede
nekre olmasin1 gerektirmistir.”%

Bazi nahivciler ise hal ile temyiz arasindaki ma‘nevi benzerlige dikkat
cekerek kiyasin bu iki unsur arasinda uygulandigim belirtmislerdir.”®® Onlara gore
temyiz kendisinden once gelen kelimedeki kapaliligi agiklayip izah etmektedir.
Ayni sekilde hal de ciimlede sahibu’l-halin durumunu ortaya koymakta, ondaki
farkli ihtimalleri ortadan kaldirmaktadir. Ornegin, .35 s “Zeyd geldi.” ciimlesine
hal eklendiginde Zeyd’in gelirken hangi durumda oldugu ifade edilmis olur. Onlara
gére bu durum temyizin ciimledeki isleviyle birebir értiismektedir.”'® Mesela, S|
G Gy “Kap suyla doldu.” Ormegindeki temyizin isleviyle hal benzerlik arz
etmektedir. Bu nedenle bir kisim nahiv ulemas1 temyizdeki nekrelik hiikmiiniin

kiyasen hale hamledildigini ifade etmislerdir.”!!

95 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 284; Tbn Ya‘ls, Serhu ’I-Mufassal, 2: 152.

% bnu’s-Serrac, el-Usil fi’n-nahv, 1: 214; Halin nekre olmasi gerektigi ile ilgili bk. el-Ferahidi,
Kitdbu’l-cumel fi’n-nahv, 41; Ibn Sukayr, el-Muhalld, 10; Tbn ‘AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 572; ibn
Talon, Serhu Ibn Tilin, 1: 407.

07 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 284.

908 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 139-140.

99 Ebi ‘Ali el-Farisi, el-Izdh, 200; Ibn Babesaz, Serhu’I-Mukaddimeti 'n-nahviyye, 2: 255.

10 Tbn Burhan el-‘Ukberi Ebu’l-Kasim ‘Abdulvahid b. ‘Alf el-Esedi (456/1064), Serhu’l-Luma ",
nsr. Faiz Faris (Kuveyt: es-Silsiletu’t-Turasiyye, 1404/1984), 1: 133.

o1 Ebi ‘Ali el-Farisi, el-fzah, 200; ibn Ya‘is, Serhu 'I-Mufassal, 2: 152 vd.; Temyizle hal arasinda
kimine gore ili¢ kimine gore ise bes yonden benzerlik, yedi yonden farklilik oldugu belirtilmistir.
bk. Tbnu’s-Seceri, Emali, 3: 4-5; Tbnu’d-Demamini, Serhu 'd-Demdmini, 2: 357 vd.
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Halin ma‘rife olarak sunuldugu yerler ise Basrali nahivciler tarafindan te’vil
edilmistir.”'> Ancak Basrali nahivcilerden Yanus b. Habib’e gére hal, sl 15 ¢1=
orneginde goriildiigii gibi ma‘rife de gelebilmektedir.’'® Kiafeliler ise halin sart
manasi tagimasi halinde ma‘rife olabilecegini ileri slirmiislerdir. Onlara gére bunun
disinda halin nekre gelmesi gerekir.”'*

Gramer alimlerinin ¢ogu hem makisun aleyhin hem de illetin
belirlenmesinde farkli goriisler ileri siirmiis olsalar dahi yukarida goriildiigii gibi

kiyasen halin nekre gelmesi gerektigi hiikkmiinde ittifak etmislerdir.

B. Temyizin Nekre Olmasinda Kiyas

Basrali dilciler temyizin climlede nekre kullanilmasi gerektigini ifade
etmislerdir.!> Ciinkii onlara gdre temyiz umim ifade etmelidir. Ma‘rife gelmesi
durumunda ise husisilik ifade edeceginden nekre kullamlmasi zorunludur.’'®
Basrali nahivciler bunun yaninda temyizin nekre olmasinin gerekliligini kiyasen
agiklamaya ¢alismislardir. Ornegin 1555 & }0&; lafzinda temyizin nekre gelmesinin
sebebi, amilinin fiil karsisinda amelinin daha zayif olmasidir. Bir fiil climlesinde
mef Gliin ma‘rife veya nekre gelmesinde yahut 6ne gegcmesinde bir sakinca yoktur.
Ciinkii fiill amel bakimindan kuvvetlidir. Ancak Basralilarca temyizde durum

farklidir. Ciinkii onlara gore temyizin amili, fiile kiyas edilmistir. Bundan dolay1

912 Ebh ‘Ali el-Farisi, el-Izdh, 200; el-Esmani, Serhu’l-Esmiini, 3: 13 vd.; ibn Talin, Serhu Ibn
Tilin, 1: 407.

913 Sibeveyh, el-Kitdbh, 2: 73; el-Esmini, Serhu 'I-Esmiini, 3: 17.

914 Eba Hayyan, Irtisdfu 'd-darab, 3: 1562; Ton ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 1: 573; es-Suytti, Hem ‘u’l-
hevami, 2: 230; el-Esm0ni, Serhu’l-Esmuni, 3: 17; Kafelilerin halin sart disinda nekre gelmesi
gerektigine dair aciklamalari kanaatimize gore 5§ ve i konularindaki goriisleriyle uyum arz
etmemektedir. Zira onlara gore 55 nin haberinin nasb olmasi o8’ nin amil olusuyla degil, hal
olmasi sebebiyledir. Aym sekilde b fiilinin ikinci mef Glii Kofelilere gore hél oldugu igin
manstbtur. Clinkii Kifelilere gore haber mef‘ile benzetilemez. Zira mef*iliin bih, ciimle ya da
zarf ve mecrlirdan olusamaz. Ancak kanaatimizce Kifelilerin hal konusundaki goriisleriyle
zikredilen ifadeler arasinda bir geliski vardir. Ciinkii 58 nin haberi ve b fiilinin ikinci mef Gli
zamir gelebilmektedir. Ornegin oS5 15 0 (8 3 3]s A “Biz onlar olduk, eger biz onlar
olmasaydik onlar kim olurdu?” ctimlesinde zamir 5§ fiilinin haberidir. bk. Sibeveyh, el-Kitab,
1: 83. Halbuki Kifelilere gore halin ma‘rife gelebilmesi i¢in sart ifade etmesi gerekmektedir.
Konu etrafindaki tartismalar icin bk. Ibnu’l-Verrak, Tlelu’n-nahv, 345 vd., 398; el-Enbari,
el-Insdf, 2: 676 vd.; es-Satibi, el-Mekdsidu ’s-sdfive, 2: 453 vd.; es-Sabban, Hdgsiyetu s-Sabbadn,
1:333.

915 Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 266; el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 32; Tonu’s-Serrac, el-Usil fi n-nahv,
2:223; es-Semanini, el-Fevdid ve'l-kava ‘id, 306; Tbn Ya'ls, Serhu’I-Mufassal, 2: 173.

916 el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 32; Tbnu’s-Serric, el-Usil fi’n-nahv, 2: 223; es-Semanini,
el-Fevaid ve’l-kava ‘id, 306.
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miimeyyez amel bakimindan makisun aleyhi kadar kuvvetli kabul edilmemis,
ma‘miliiniin yani temyizin nekre gelmesi gerektigi iddia edilmistir.’'” Diger
taraftan bazi1 Basralilar temyizi hale kiyas etmislerdir. Hal, sahibu’l-hali temyiz de
miimeyyezi agiklar. Nahiv alimleri agiklayici olmasi noktasinda halle birlesen
temyize, kiyasen hal hakkinda verilen hiikkmii vermislerdir.”'8

Hal ile temyiz arasinda yapilan kiyas farklilik arz etmektedir. Clinkii bazilari
hali temyize kiyas ederken bir kism1 tam tersi bir kiyasa gitmis, temyizi hale kiyas
etmistir. Bu durum nahivcilerin her iki 6genin ciimlede manstb oluslarinda da
gorilmektedir. Her ne kadar hiikiimlerde bir degisiklik olmasa da makisun aleyh ve
makis arasinda yapilan kiyaslarda bir degisiklik s6z konusudur. Bu durumda her iki
konuda asillar tespit etmek imkansiz hale gelecektir. Diger taraftan temyizi hale,
hali ise temyize kiyas ederek hiikiim ortaya koyan nahivcilerin farkli bakis agisina
sahip kisiler oldugunu sdyleyebiliriz. Kaynaklarda her ne kadar bu konuda bir bilgi
yoksa da aksini diisiinmek beraberinde bu durum Arap gramerinin elestirilmesine
sebep olacaktir.

Kanaatimizce bir lafzin makisun aleyh veya makis olarak kiyasa konu
olmast Araplardan isitilen lafiz, ciimle gibi unsurlarin zaman acgisindan
degerlendirilmeye tabi tutulmayisindandir. Fikih ustliinde makisun aleyhin zaman
yoniinden makisten once bulunmasi sartken nahivde bu sartin uygulanmasi
imkansizdir. Clinkii hangi dilsel verinin 6nce kullanildigini tespit etmek miimkiin
degildir.

VIII. FiILIN GAYR-I MUTASARRIF OLMASINDA KIYASIN

ROLU

Arapgada fiiller ¢cekimlenebilir (mazi, muzari ve emri yapilabilen) olup

olmamasima gore iki kisma ayrilmistir. Mutasarrif/¢gekimlenebilen ve gayr-i

mutasarrif/cekimlenemeyen olarak ifade edilen fiiller farkli acgilardan kiyasa tabi

917 es-Semanini, el-Fevaid ve l-kava ‘id, 306.

918 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 143; ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 2: 173 vd.; Kifelilere gore
temyiz ma ‘rife gelebilir. bk. es-Sebti, e/-Basit, 2: 1083; el-Istanbili, “el-Mafl fi’n-nahvi’l-Kafi”,
nstr. Muhammed Behce el-Baytar, Mecelletu Mecme i’l-Lugati’l- ‘Arabiyye 25/2 (1369/1950):
225; Fakat bu ekolde temyiz, ma‘rife gelse de nekre olarak te’vil edilmistir. Bunun sebebi
temyizin nasb ve nekre mahallinde kullanilmasidir. el-Ferrd’nin da kabul ettigi bu goriis aslinda
temyizin nekre oldugunu gostermektedir. Zira o, Bakara Siresinin 130. ayetinde .3
kelimesininin L& anlaminda temyiz oldugunu ifade etmistir. Ancak bu kelimenin asil olarak
nekre oldugunu soylemistir. bk. el-Ferra, Me ‘ani’l-Kur’dn, 1: 79.
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tutulmustur. Konumuzu teskil eden ¢ekimlenmeyen bazi fiillerin kiyas sebebiyle bu
halde bulunduklar1 bir kisim Basrali nahivci tarafindan dile getirilmistir. Asagidaki
baslik altinda bazi1 gayr-i mutasarrif fiiller {izerinde uygulanan kiyasin rolii ortaya

konulacaktir.

A. ;3 Kelimesinde Kiyas

Cekimlenmeyen ve nakis bir fiil olan .2, benzerleri gibi ismini ref” haberini
nasb etmektedir. Ancak bu fiil Arapg¢ada sadece mazi sigastyla kullanilmaktadir.
Kanaatimizce bir fiilin gayr-i mutasarrif olusu Arap kullanimina bagli olmasina
ragmen kaynaklarda bazi nahivcilerin  bu durumu kiyas igerisinde
degerlendirdikleri miisAhede edilmistir. Bu durumu kiyasla agiklayanlar,”"® ;.J’nin
mana bakimindan G nefy harfine benzedigine vurgu yaparak, aralarinda kiyasa
gitmislerdir. Ciinkii her iki kelime de olumsuzluk ifade eder. Dolayisiyla onlara
gore bu benzerlik sebebiyle L harfindeki camidlik hikkmii ;.J’ye taginarak bu fiilin

cekimsiz oldugu kabul edilmistir.*°

B. ..& Kelimesinde Kiyas

Gramer alimleri arasinda _z’nin tipki .3 gibi kiyasen gayr-i mutasarrif
oldugu yoniinde goriis beyan edenler vardir. Bunlara gore bu fiil harfe benzerligi
sebebiyle ¢ekimsizdir. Onlara gore harf ile .z arasindaki ortak illet, her ikisinin
de bir mana ifade edebilmesi i¢in baska bir kelimeye ihtiya¢ duymasidir. Ciinkii
onlar _z&’nmn haberiyle ancak tam bir mana ifade edebildigini s6ylemislerdir.
Onlara gore aralarindaki bu benzerlik yani iftikari illet kiyasen harflerdeki camidlik
hiikmiinii bu fiile tasimistir. Ote yandan .-z 'nin J;J gibi “beklenti, ummak™ anlami
igermesi sebebiyle aralarinda kiyas yapildigi ve bu ma‘nevi benzerlik sebebiyle s6z
konusu harfteki camitlik hiikkmiiniin _.s’ya gayr-i mutasarrif olarak tasindigi da

bazi nahivciler tarafindan dile getirilmistir.”?' Bunlarla birlikte bazi nahivciler &

19 Bunlar _.4’yi lafzen fiil olarak kabul eden basrali nahivcilerdir. bk. el- Ukberi, el-Lubdb, 1: 165.

920 fbnu’l-Verrak, Tlelu’n-nahv, 346; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 165; Ibn Ya'ls, Serhu’I-Mufassal,
7:201; Tbn ‘Usfr, Serhu Cumeli’z-Zeccdct, 1: 368 vd.

%21 Tbnu’l-Hassab, el-Murtecel, 128-129; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 191; Yapilan bu kiyas bazilart
tarafindan elestirilmistir. Onlara gore eger fiil, harf ile ayn1 anlam1 igermesinden dolay1 gayr-i
mutasarrif olacaksa, bunun diger yerlerde de olmasi gerekmektedir. Ornegin istisna harfi Y, w‘
fiiliyle ayn1 anlam1 i¢cermektedir. i harfi dm\ manasindadir. Eger aralarindaki anlam beniefligi

175



kelimesinin ma‘nen .J’ye benzerliine dikkat cekerek aralarinda kiyasa
gitmislerdir. Bunlara gére .J’nin l4fzen mazi ancak mana olarak miistakbeli ifade
etmesi & i¢in de gegerlidir. Mazi durumunda olan L,W,S fiili, simdiki zamanda
olumsuzlugu karinelerle gelecegi ifade eder. .z fiili de ayni sekilde lafzen mazi
oldugu halde terecci ifade etmede muzari anlamindadir. Dolayisiyla onlar,
aralarindaki bu benzerlikleri kiyas i¢in illet kabul ederek .d’deki gayr-i
mutasarriflik hilkmiinii _.-2’ya tagimiglardir.”*?

C.sxve % Kelimelerinde Kiyas

Gramer alimlerinin ¢oguna gore fiil kabul edilen s ve u.w kelimeleri gayr-
1 mutasarriftir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi bir¢ok Basrali nahivcinin gayr-i
mutasarrif  fiillerin  durumu hakkindaki goriislerini  kiyas ¢ercevesinde
olusturmalar1, bu kelimeler i¢in de gegerlidir. Ciinkii bu kelimeler de harflere kiyas
edilmistir.’*® Onlar diger fiillerde bulunmayan miibalaga manasin1 dikkate alarak
kiyasa gitmislerdir. Zira onlar, bu fiillerdeki medh ve zemdeki abartiya diger
fiillerde rastlamadiklarindan bu manayr asilda ziyadelik gormiislerdir. Bundan
dolay1 bu fiiller diger fiillerden uzaklasarak harflere yaklasmislardir. Ciinkii harfler
de ciimlelerde farkli manalarda yer alir. Gortildiigii tizere so6z konusu kelimelerle
hudis ve zamana delalet eden diger fiiller arasindaki bu benzerlik kiyas i¢in illet

kabul edilmis ve harflerdeki camid olma hiikmii fiillere hamledilmistir.”*

IX. ISMIN MUNSARIF VE GAYR-I MUNSARIF OLUSUNDA
KIYASIN ROLU

Daha 6nce Arapcada isimlerin mu‘reb ve mebni olmak {izere iki kisma

ayrildigini,”®® nahivcilere gore isimlerde asil olanin mur‘eblik,”?° buna karsilik bazi

isimlerin harfe veya fiile benzerliginden dolay1 kiyasen mebni oldugunu ifade

etmistik.”?” Nahivciler, mu‘reb ve mebni terimlerini miitemekkin ve gayr-i

kiyasi gerektiriyorsa bu fiillerin de gayr-i mutasarrif olmalar1 gerekirdi. Yapilan elestiriler i¢in
bk. Tbn Ya‘is, Serhu’I-Mufassal, 7: 211.

92 ibn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 7: 211.

923 el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 183; es-Selsili, Sifdu - ‘alil, 2: 585.

924 es-Satibi, el-Mekdsidu’s-sdfive, 4: 506.

95 “Mu ‘reb Ve Mebniligin Tespitinde Kiyasin Roli” adli baglikta bu durum izah edilmistir.

926 Ahmed Mustafa el-Meragi, Muhammed Salim ‘Ali, Kitdbu tehzibi't-tevdih fi 'n-nahv ve’s-sarf
(Musir: Matba“atu’s-Se‘ade, 1430/1921), 16.

27 el-Muradi, Tevdihu’l-mekasid, 4: 1189.
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miitemekkin olarak da isimlendirmislerdir. Onlar, mebni isimleri, harfe
benzerlikleri ve diger isimler gibi i‘rablar1 sonda goriilmemesi nedeniyle gayr-i

2 mu‘reb isimleri ise harfe hicbir acidan benzemedikleri icin

miitemekkin,’
miitemekkin olarak isimlendirmislerdir. Nahiv ulemasi ayrica miitemekkin ismi iki
kisma ayirmistir. Buna gore isim, fiile benzemiyorsa miitemekkin emken yani
munsarif olarak adlandirilir.”?® Bir ismin muzaf veya basinda J! oldugunda kesre
kabul etmesi ve tenvin almast onu munsarif kilmaktadir.”*® Bir kelimenin munsarif
olmasin1 engelleyen illet ise onun fiile olan benzerligidir.”*! Bu konuda iki biiyiik
dil ekolii arasinda herhangi bir gériis ayrilig1 yoktur.”*> Mu‘reb olan bir isim eger
bir yoniiyle fiile benzerse buna gayr-i munsarif derler.”®®> Ayrica bu isim
miitemekkin gayr-i emken olarak da adlandirilmaktadir.®**

Gayr-i munsarif isimleri ele almadan &nce tenvin’* konusuna da
deginmemiz gerekmektedir. Cilinkii o, ismin fiile hamledilmesinde biiyiik bir rol
oynamaktadir. ez-Zeccaci eserinde bu konu iizerinde durmus ve tenvinin ti¢ farkl
islev i¢in vaz‘ edildigini zikretmistir. Oncelikle tenvin, miitemekkin isimle gayr-i
miitemekkin ismi ayirdetmek i¢in kullanilir. Zira Sibeveyh, tenvini, miitemekkin
emken ismin alameti gdrmektedir.”*® Onun bu goriisii kelimeler arasinda agirlik ve
hafiflik agisindan degerlendirilmis ve tenvin bulunmayan kelimelerin agir oldugu
ifade edilmistir. Dolayisiyla Sibeveyh’in mutasarrif isimle gayr-i mutasarrif ismi
birbirinden ayiran bir alamet olarak gordiigii tenvinin ismi hafif kildigi kabul

edilmistir. el-Ferra da tenvinin isimle fiili ayirmak i¢in vaz® edildigini soylemistir.

928 el-Fevzan, Delilu’s-salik, 2: 326.

929 bn ‘Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 2: 293; el-Cevceri, Serhu Suziiri’z-zeheb, 825; el-Ezheri, Serhu t-
Tasrih, 2: 316; el-MekkQdi, Serhu’l-Mekkiidi, 2: 662; ‘Abdul‘aziz ‘Ali Sefer, el-Memnii ‘u
mine’s-sarf fi'l-lugati’l- ‘Arabiyye (Kuveyt: Cami‘atu Kuveyt, 1421/2000), 11; Munsarif isim
“bir kelimenin fer ‘ ve agirlik illetlerinden sdlim olusu” seklinde de tanimlanmustir. bk. Ibn Malik,
Serhu’l-Kdfiyeti’s-sdfiye, 3: 1433.

90 Tbn ‘AKkil, Serhu Ibn ‘Akil, 2: 293.

%1 Eba Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccic, Md yensarif vemd ld yensarif, nsr. Huda Mahmad
Karé ‘e (el-Kahire: Thyau’t-Tiirasi’l-Islami, 1391/1971), 2; el-Alevi, el-Minhdc, 2: 7; Ibn ‘AKkil,
Serhu Ibn ‘Akil, 2: 293; es-Suytti, Hem ‘u’l-hevami, 1: 87; el-Fevzan, Delilu’s-sdlik, 2: 326.

32 el-“Alevi, el-Minhdc, 2: 7.

93 Tbnu’s-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, 2: 79.

94 Tbn ‘AKkil, Serhu Ibn ‘Akil, 2: 293; Ton Tlan, Serhu Ibn Tilin, 2: 174; el-Fevzan, Delilu’s-salik,

2:326.

Tenvin konusunda miistakil bir makale kaleme alinmistir. bk. Seving, “Arapcada Tiiriine Gore

Tenvin, Anlam Ozellikleri ve Kullanimi”, Ekev Akademisi Dergisi 16/51 (2012): 307-324.

936 Sibeveyh, el-Kitdh, 4: 6.

935

177



Tenvinin bir isimde olusunun diger bir sebebi ise hazfedilen bir seyin yerine (‘ivaz
olarak) gelmesidir. Bunlar disinda tenvin bazi 6zel isimlerde ma‘rife ve nekre
ayrrmmini yapmaktadir. Ornegin Sibeveyh ve ‘Amreveyh gibi 6zel isimlerde tenvin
nekrelik ifade etmek icin kullanilmaktadir.®’

Nabhiv alimlerinin birgoguna gore isimler farkli yonlerden fiillere benzerler.
Bazi isimler fiil ile ma‘nen bir benzerlik arz ederler. Bu, isimle fiil arasindaki en
kuvvetli benzerlik yonii kabul edilmistir. Bir¢ok nahivei bu duruma isim fiilleri
ornek gostermektedir. Ciinkii aralarindaki ma‘nevi benzerlik sebebiyle isim fiillerin
mebni oldugu zikredilmistir. Diger taraftan baz1 isimler fillere lafzen
benzemektedir. Bununla beraber bu isimlerle fiiller arasinda az da olsa anlam
yoniiyle bir benzerlik de bulunmaktadir. Mana bakimindan kuvvetli olmayan bu
lafzi benzerlik kiyasa konu oldugunda, ismi mebni kilmamakta fakat onun fiil gibi
amel etmesini saglamaktadir. Sibh-i fiiller bu duruma 6rnek verilmistir. Isimle fiil
arasinda 14fzi ve ma‘nevi benzerlik disinda kiyasa konu olan bir durum daha vardir.
Uzak bir benzerlik olarak ifade edilen bu durum, bazi isimlerin fiile fer® yoniiyle
benzemesidir. Basralilarin kabul ettigi bu durum, fiilin ismin fer'i olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira Basralilara gore fiil isimden tiiremistir ve isme ihtiyaci
vardir. Ciinkii mana bakimindan onu tamamlayacak olan isimdir. Buna karsilik
ismin tam bir ciimle kurabilmesi i¢in fiile ihtiyac1 yoktur. Ismin fiile olan bu uzak
benzerligi onu mebni kilmamig ancak gayr-i munsarif yapmistir. Yani ismin fiil gibi
fer‘ olusu tenvin ve kesre almasini engellemistir.*® Ciinkii yukarida ifade ettigimiz
gibi Arapgada tenvin hafiflik alametidir. Fiil ise bu manada isme gére agirdir. Ismin
fille benzemesi hafiflik alameti olan tenvinin diismesine sebep olmustur.”*

Dolayisiyla fiile olan benzerligi gayr-i munsarif bir ismin kesre ve tenvin almasini

97 ez-Zeccac, el-Izah fi ‘ileli n-nahv, 101 vd.

938 er-Radi, Serhu'r-Radi, 1: 99; Fiilin isme gore fer* olusu i¢in bk. es-Semanini, el-Fevdid ve'l-
kava ‘id, 595 vd.; Ebu’l-Fida, Kitabu’l-kunnds,123.

99 ibn Ya‘ls, Serhu’I-Mufassal, 1: 133.
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engellemistir.”* Fiilin tenvin ve kesre kabul etmeme hiikmii ona yaklasan isme
uygulanmus, fiil gibi isim de kesre ve tenvinden men edilmistir.”*!

Kife dil ekolii temsilcileri, Basralilarin aksine ismin fiilden tiiredigini iddia
etmislerdir. Bu agidan bakildiginda fiil isme gore asil olmaktadir. Bu yiizden onlar
isimle fiil arasinda yukarida ifade edilen lafzi benzerligi farkli yorumlamislardir.
Onlara gore fiil isme gore miirekkeb olmasi sebebiyle lafzen fer® kabul
edilmektedir.®** Her ne kadar Basralilarla Kafeliler bu konuda farkli diisiinse de
sonugta ismin feri olan fiile benzerliginden dolayr gayr-i munsarif olarak
kullanildig1 hususunda ittifak etmislerdir.

Yukarida zikredilen ifadelerden nahivcilerin ismi asil ver fer® agisindan iki
kisma ayirdiklart ortaya ¢ikmaktadir. Fer® olarak zikrettikleri isimler fer® olma
yoniiyle fiile benzemektedirler. Dolayisiyla illet olarak ifade edebilecegimiz bu
durumlarda isim, fiil gibi fer* olmaktadir.*** Bu illetlere sahip isimler fiile benzerler

94 nekreye gore’®

ve onun birtakim &zelliklerini alirlar. Ornegin isimlerde ma ‘rife,
miiennes ise miizekkere gore fer'dir. Yine yabanci dillerden Arapcaya gecen
kelimeler Arapca kelimelere gore fer' kabul edilmistir.”*® Fiil vezinleri, isim
vezinlerine gore, cemi isimler de miifred isimlere gore fer® sayilmistir. Bunlarla
beraber miirekkeb ve udil isimler de ayni sekilde fer* kabul edilmektedir. iste

isimlerde var olan bu fer® olma durumu ve fiile bu yonden benzerlikleri onlarin

%40 bn Babesaz, Serhu’l-Mukaddimeti n-nahviyye, 2: 43; Baz1 nahivcilere gore bir ismin fiile
benzerligi onun sadece tenvin almasini engeller. Ismin kesreyi kabul etmemesi ise farkli
illetlerden dolayidir. Ornegin miitekellim yAsina muzaf olan gayr-i munsarif bir kelime kesre
alsaydi, bu kesre miitekellim yasinin hazfedilip onun yerine gelen kesre gibi algilanmasina
sebebiyet verebilirdi. Bunun disinda gayr-i munsarif bir kelimenin kesre {izere mebni oldugu
algisina da sebep olabilirdi. Iste bu nedenlerden dolay1 bazi nahivciler gayr-i munsarif bir
kelimenin kesre almamasini onun fiile benzerligine baglamamislardir. bk. Ebu’l-Kasim
Abdurrahman b. ‘Abdillah el-Maliki (61. 581/1185), Emadli’s-Suheyli, nsr. Muhammed ibrahim
el-Benna (el-Kahire: Matba‘atu’s-Se‘ade, 1390/1970), 29; Ebl Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil fi
Serhi Kitdabi 't-teshil, ngr. Hasan Hindavi (Beyrut: Daru’s-Samiyye, 1420/2000), 1: 146.

%41 Tbnu’s-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, 2: 79.

92 Sa‘ban Zeyyin el-‘Abidin Muhammed, el- [lletu’n-nahviyye fi dav'i’l-memnii ‘i mine’s-sarf

(el-Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1432/2002), 26.

es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 594; Muhammed, el- Tlletu n-nahviyye, 25.

Burada ma‘rifeden kasit bir kelimenin ‘alem olarak kullanilmasidir. bk. Sibeveyh, el-Kitab,

1: 47; es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 1: 166.

Bu goriis Sibeveyh’e aittir. bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 1: 47; Kafeli dilcilere gore ise ma ‘rife olmak

isimler i¢in asil kabul edilmistir. bk. EbQ Hayyan, et-Tezyil ve t-tekmil, 2: 105.

946 Tbnu’l-Verrak, ‘Ilelu’n-nahv, 614; es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kavd‘id, 594; el-‘Alevi,
el-Minhdc, 2: 8.

943
944

945
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kiyasen gayr-i munsarif olmalarmi gerekli kilmistir.”*’ Biitiin gayr-i munsarif
isimler incelendiginde hepsinin bir ydniiyle fer* oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”*®
Nabhiv alimlerinin ¢ogu, ismin bir yoniiyle fiil gibi fer® olusunu tek basina
ismi gayr-i munsarif yapmaya yeterli gormemis, bunun yaninda bir benzerligin
daha olmasi gerektigini sylemislerdir.** Ciinkii onlara gore bir kelimede iki illetin
bulunmasi asla galebe caldigindan kiyasa gidilmektedir.”>* Ayrica onlar, ismin fiile
sadece bir yonden benzerligini fiille aralarinda kiyasi1 gerektirecek kadar kuvvetli
gérmemislerdir.”>! Ancak gayr-i munsarif isimler incelendiginde aralarinda sadece
bir illetten dolayr munsarifligini kaybetmis kelimeler de bulunmaktadir.®>?> Bunun
farkina varan nahivcilerin ¢ogu, bu illetlerin kuvvetli olmalar1 sebebiyle iki illet
yerine gectigini sOylemislerdir. Bu illetlerden ilki te’nis (miienneslik) elifidir. Bu
durumda bulunan bir kelime hem miiennestir hem de miiennesligi lazimdir ve
kelimeden ayr1 kabul edilmez. Bu anlamda iki illet gibidir.”>®> Makstr ve memdad
isimler te’nis elifi aldiklarindan gayr-i munsarif kabul edilmektedirler.”** Te’nis
elifi alan kelimelerin 53 ve #1355 gibi nekre olmalari ile six ve ¢35 gibi ‘alem
(ma‘rife) olmalar1 arasinda bir fark yoktur. Ayni sekilde gayr-i munsarif kabul
edilmelerinde sifat, miifred veya cemi olmalarinin da bir etkisi yoktur.”>
Muntehe’l-cum@® olarak isimlendirilen (kelimede bulunan eliften sonra iki veya
ortast sakin {i¢ harfli) cogullar da tek bir illetten dolay1 gayr-i munsarif kabul edilen
isimlerdendir. Bu kelimelerin miifred karsisinda cemi olmas1 durumu daha 6nce de
ifade edildigi gibi fer® kabul edilmektedir. Ayrica bu kelimelerin herhangi bir
miifred kelimeye benzerlikleri de bulunmamaktadir.®>® Bu bakimindan bu kelimeler

de te’nis elifi gibi fer‘iyyeti kuvvetli kabul edildiginden tek bir illet ile gayr-i

%47 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 214; Ebu’l-Fida, Kitdbu l-kunnds, 124.

948  es-Semanini, el-Fevaid ve l-kava ‘id, 594.

99 Tbnu’l-Verrak, flelu’n-nahv, 615.

930 ez-Zecclc, Md yensarif vema ld yensarif, 3.

91 Tbnu’l-Verrak, flelu’n-nahv, 615.

952 {bn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccdct, 2: 328; Tbn Talan, Serhu Ibn Tilin, 2: 176.

953 el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 215; el-‘Alevi, el-Minhdc, 2: 9; el-Muradi, Tevdihu’l-mekdsid,
4:1190.

954 ez-Zeccaci, el-Cumel fi'n-nahv, 218; Ton Malik, Serhu’l-Kdfiyeti’s-sdfive, 3: 1435 vd.; Tbn
Talon, Serhu Ibn Tilin, 2: 176; el-Fevzan, Delilu ’s-sdlik, 2: 329.

955 {bn TGl0n, Serhu Ibn Tilin, 2: 176; el-Fevzan, Delilu ’s-sdlik, 2: 329.

9% Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 250; el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 327; Ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal,
1: 147; es-Suylti, el-Metali ‘u’s-se ‘ide, 159.
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munsarif sayilmislardir.’>’” Bunun yaninda bu cemilerin neden gayr-i munsarif
oldugu hususunda farkli goriisler de ileri siirlilmiistiir. Bazilarina gore bu
kelimelerin ikinci bir cemisinin yapilmayisi bir diger illettir. Bundan dolay1 fiile
benzetilmiglerdir. Ciinkii fiilin de kuralsiz olarak bagka bir yapiya
dontstiirilemedigi bilinmektedir. Ayrica bu cemiler benzerlerinin olmamasi
yoniiyle baska dillerden Arapgaya giren kelimelere benzemektedir.”>® Bunlarin
disinda bu cemilerin ikinci defa cemi yapilmamasinin yani sira, 1afiz yoniinden ism-
i tasgire benzemesi (iiglincii harflerin zaid olmas1) bir baska illet kabul edilmistir.’>

Kife dil ekolii temsilcilerinden el-Kisai ve el-Ferrd’ya gore bir ismin gayr-
1 munsarif olmasi i¢in iki illete ihtiyaci yoktur. Onlara gore bir illet tek basina bir
kelimeyi gayr-i munsarif yapabilmektedir.”®® Ornegin siirde zaruret tek bir illet
oldugu halde munsarif bir kelimeyi gayr-i munsarif yapabilmistir.”®' Basralilardan
Ebl ‘Al el-Farisi de el-Kisai ve el-Ferra gibi tek illetle kiyasa gidilebilecegini
sdylemistir. Ancak bu, ona gére o illetin tekerriirii halinde olmalidir.’®? el-Ahfes’in
zaruretten dolay1 siirde munsarif bir kelimenin gayr-i munsarif olusuna cevaz
vermesi bu konuda tek bir illetle kelimenin gayr-i munsarif yapilabilecegi seklinde
yorumlanmustir.”®?

Yukarida zikredilen kelimeler diginda bir ismin gayr-i munsarif olmasi
kendisinde var olan iki illetten dolayidir.”®* Ismin gayr-i munsarif kabul edilmesi
kiyasen gerceklesen bir durum oldugundan bu konuyu ornekler {iizerinden
aciklamaya ¢alisacagiz.

A ‘cemi ‘Alem Isimler

Hig¢ kuskusuz biitiin dillerde oldugu gibi Arapgada da farkl: dillerden gelen
kelimeler kullanim alani bulmustur. Baska dillerden Arapcaya giren kelimeler

“a‘cemi” olarak adlandirilmis’® ve nahiv eserlerinde daha ¢ok ixs4l el- Ucme

97 el-Muradi, Tevdihu’l-mekdsid, 4: 1197.

938 es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 634; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 217.

959 Tbnu’s-Serrac, el-Usill fi'n-nahv, 2: 90.

960 el-“Alevi, el-Minhdc, 2: 9.

%1 ol-Enbar, el-Insdf, 2: 403.

92 Ebli ‘Ali el-Farisi, el-[zdh, 294. Kendisi bu ifadeyle neyi kastettigine dair bir agiklama
yapmamistir.

963 el-“Alevi, el-Minhdc, 2: 10.

94 Tbn ‘AKkil, Serhu Ibn ‘Akil, 2: 294.

%5 Sibeveyh, el-Kitdbh, 3: 257; el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 325.
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bashig1 altinda incelenmisdir.”®® Nahiv ulemas: bu kelimeleri farkli kategoriler
altinda miitalaa etmekle beraber, bunlarin Arapgaya ‘alem olarak girmesini ve
‘alem olarak kullanilmasmi sart kosmuslardir. Ciinkii bu kelimelerin gayr-i
munsarif kabul edilmesi i¢in iki illete sahip olmalari, yani a‘cemi ve ‘alem olmalar1
gerekmektedir.”®” Eger yabanci bir kelime ‘alem olmazsa munsarif bir kelime kabul
edilir.?®® Ayn1 zamanda Arapgaya giren bu kelimeler {i¢ harfli ise yine gayr-i
munsarif kabul edilmezler.”®® Ciinkii harflerinin az olusunun kelimeye hafiflik
verir.’’® Kelimenin hafiflemesi onu fiilden uzaklastirir. Bu ise kelimeyi munsarif
yapar. Diger taraftan nekreye gore agir oldugundan ‘alem isim gayr-i munsarif
kabul edilmistir. Dolayistyla kelimedeki agirhik kiyas igin bir illet kabul
edilmistir.’”! Goriildiigii lizere yapilan kiyas isleminde iki illet bulunmaktadir.
Birincisi, yabanci kelimelerin Arapca kelimelere gore fer‘; ikincisi ise ‘alem olan
kelimenin nekre bir kelime karsisinda fer® kabul edilmesidir. Fiilin isim karsisinda
fer* olusu makisun aleyh kabul edilmis ve iki illete sahip bu kelimeler iizerine kiyas
yapilmustir. Sonugta fiil hakkinda verilmis hiikiim yani onun tenvin ve kesreyi kabul
etmemesi hiikmii bu kiyas sonucunda isme taginmistir.

Miiennes ‘Alem isimler

Bir kelimenin miiennes olmasi yukarida da ifade edildigi gibi nahivciler
tarafindan fer sayilmistir.”’”> Nekre bir isim ise ‘alem bir isme gore asil kabul
edilmektedir.””® Dolayistyla bir kelimenin hem ‘alem hem miiennes olmasi kiyasen
onun gayr-i munsarif olmasini gerektirmistir. Cilinkli béyle bir isim iki illete sahip
oldugundan fiile benzemekte ve onun gibi tenvin ve kesreyi kabul etmemektedir.”’
Miiennes isimlerden bazilarmin sonunda te’nis tasi (ta-1 merbuta) denilen bir harf
bulunmaktadir. Bu sekildeki miiennes kelimeler ‘alem olarak kullanildiklarinda

gayr-i munsarif olurlar. Ancak nekre olarak kullanildiklarinda munsarif olmaya

966 es-Semanini, el-Fevdid ve l-kava ‘id, 636.

%7 Tbnu’s-Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, 2: 92; es-Satibi, el-Mekdsidu ’s-sdfive, 5: 640.

%8 Sibeveyh, el-Kitdbh, 3: 257 vd.; el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 325.

99 ez-Zeccaci, el-Cumel fi 'n-nahv, 220.

970 Sibeveyh, el-Kitdbh, 3: 258.

971 Kelimedeki agirligin kiyasa illet kabul edilmesi igin bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 218.
es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 594.

93 Tbnu’l-Verrak, flelu’n-nahv, 614.

974 el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 319.
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devam ederler.””> Sonunda te’nis tas1 olan kelimenin hakikatte miizekker veya
miiennes, Arapga yahut yabanci bir kelime olmasinin bir 6nemi yoktur.”’® Ornegin
isJL kelimesi ile 15t kelimelerinin her ikisi de gayr-i munsariftir.

Sonunda te’nis tast bulunan kelimelerin nekre hallerinde munsarif
olmalarinin sebebi ise nahivcilerin bu harfi ikinci bir kelime olarak kabul
etmelerindendir. Bu tiir isimler onlara gore iki kelimeden olugmaktadir. Burada
te’nis tas1, & 3.4~ terkibindeki ikinci kelime gibi diistiniilmektedir. Nahivcileri bu
diistinceye sevk eden sey ise kelimenin ism-i tasgiri yapildiginda ortaya
cikmaktadir. Zira te’nis tas1 bulunan bir kelime, ism-i tasgirinde bu harfi muhataza
etmektedir. Ancak te’nis elifi bulunan bir kelimenin ism-i tasgirinde bu harf
goziikmemektedir. 555 kelimesinin ism-i tasgiri =3 seklinde gelmektedir.
Goriildiigii iizere te’nis elifi kelimede bulunmamaktadir. Ancak is53 kelimesinin
ism-i tasgiri ises3 seklinde gelmektedir. Bu ise te’nis tasinin bir kelime hiikmiinde
kullanildigin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiin bunlar bize nahivcilerin nekre isimlerde
kelimeyi munsarif olarak kabul etmelerinin nedeninin kiyas kaynakli oldugunu
ortaya koymaktadir.””’

Arapcada bir yere isim olarak verilen kelimeler asil olarak miiennes kabul
edilmistir. Bunlarin neden miiennes olduklarina dair farkli yorumlar yapilmistir. Bu
kelimelerin cemi kelimelere benzedigini ve bunlarin mana yoniinden eksik
oldugunu diisiinenler, onlar1 bir sekilde miiennes kelimelerle irtibatlandirmis ve
sonucta onlar1 miiennes kabul etmislerdir.””® Ug harfli, ortasi sakin ve daha ¢ok
miennes olarak kullanilan kelimelere gelince, munsarif veya gayr-i munsarif
kullanilmalarina dair iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Basralilarin bunlari munsarif
kullanmaktan yana olduklari nakledilmistir.””® Bir yere ad olarak verilen isimlerin
munsarif veya gayr-i munsarif olmasi kiginin kastina baglidir. Eger ‘alem bir yer

ismiyle miiennes kastediliyorsa kelime gayr-i munsarif, aksi takdirde munsarif

975 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 243; el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 319.

976 el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 319; ez-Zeccic, Md yensarif vema ld yensarif, 38.

977 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 243.

98 Tbnu’l-Verrak, Tlelu’ n-nahv, 629-630.

979 Zeccac bu kelimelerin gayr-i munsarif okunmasi yoniinde goriis beyan eder. bk. ez-Zeccac, Md
yensarif vemd ld yensarif, 52.
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kullanilir.”®® Arapcada kabile ve stire isimleri de bu baglamda degerlendirilmistir.”®!

Goriildiigii tizere nahivciler yer isimlerini ‘alem ve miiennes olarak iki illetle fiillere
benzetmislerdir. Bundan dolay1 gayr-i munsarif olduklarini séylemislerdir.

Yukarida zikredilen kelimelerdeki gayr-i munsariflik durumu her ne kadar
kiyasen varilan bir sonu¢ ise de kanaatimize goére Arap kullanimi bu konuda
belirleyicidir. Ciinkii baz1 yer isimleri sadece miiennes kabul edilmektedir. Ornegin
olis kelimesi miiennestir. Buna karsilik s kelimesi hem miizekker hem miiennes
olarak kullanilabilmektedir.”®?

Fiil Vezninde Isimler

Arapgada fiil vezninde bulunan bazi isimler, fiillere benzerlikleri sebebiyle
gayr-i munsarif kabul edilmistir. Nahivcilerin bu konudaki goriisleri fiil ve
isimlerde var olan vezinler etrafinda donmtistiir. Bu konuyu eserlerinde ele alan
nahivciler, fiil vezinlerini ii¢ kisimda incelemislerdir. Arapg¢ada bazi vezinler
sadece fiile oOzgldir. Bazi vezinler ise hem fiill hem de isimlerde ortak
kullanilmistir. Ancak isimlerde bu vezinler fiillere gore daha baskindir. Bazi
vezinlerin ise her iki kelime tiiriinde ortak kullanilmasina ragmen fiillerde daha
baskin oldugu miisahede edilmistir.”®?

Yukaridaki taksimata gore eger bir isim sadece fiile ait olan J.«.e, J; 55, J.«.a,
J&, Jadl, Jadl, Jaiw) gibi vezinlerden birinde ‘alem olarak kullamlirsa gayr-i
munsarif olur, tenvin ve kesre kabul etmez. Ciinkii boyle bir kelime ‘alem olmasi
durumunda nekre bir ismin fer‘i olur. Ayni1 sekilde ‘alem ismin sadece fiil vezninde
olmasi da fer‘dir. Sonugcta iki illete (‘alem ve vezn-i fiil seklinde) sahip olmustur.
Bu ise isimle fiil arasinda kiyasi1 gerektirmis ve ismin gayr-i munsarif olmasina
sebep olmustur.”®* Ornegin bir sahsa & ,p ismi verilirse bu kelime gayr-i munsarif
kullanilir. Ciinkii bu isim fiile ait”® bir vezinde ve ‘alem olarak kullanilmustir.

Dolayisiyla bu ismin hem fiil vezninde hem de ‘alem olmasi iki illete sahip

oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 s6z konusu kelime kiyasen fiilin almadigi

980 el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 357.

Bl ez-Zeccacl, el-Cumel fi 'n-nahv, 224.

ez-Zeccac, Md yensarif vema ld yensarif, 52-53.

983 es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 601 vd.; Tbn Ya‘is, Serhu’I-Mufassal, 1: 139 vd.
984 es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 601.

985 Ebf ‘Alf el-Farisi, el-[zdh, 295.
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tenvin ve kesreyi kabul etmez.”®® Ancak zikredilen kelimenin ism-i tasgir kalibinda
bir sahsa isim olarak verilmesi durumunda munsarif kullanilmas1 gerekmektedir.
Ciinkii ismin ism-i tasgir seklinde kullanimi onun fiil veznine olan benzerligini
ortadan kaldirmistir. Bir bagka ornek olarak {..l.n “Beyt-i Makdis” kelimesini
verebiliriz. Bu kelimenin bir sahsa isim olarak verilmesi onun gayr-i munsarif
kullanilmasimi gerektirmektedir. Ciinkii kelime sadece fiile ait bir vezinde
kullamlmustir. Iste ismin fiile bu benzerligi ve ‘alem olusu kiyasen ismi gayr-i
munsarif kilmistir.”®’

Yukarida yapilan taksimata gore eger bir isim, fiillerden daha ¢ok isimlerin
kullanildign s, Jsé, Jsé, J2G6, Jsé gibi vezinlerde gelirse munsarif olarak kullamlir.
Cilinkii burada asil olan isim, zikredilen vezinlerde fer’ olan fiilden daha fazla
kullanim alani buldugundan kelimenin fiile benzer 6zelligi ortadan kalkmig gibidir.
Yani ayni vezinde baska isimler oldugundan fiile kiyas edilerek gayr-i munsarif
kullanilmasina gerek yoktur. Ornegin, bir sahsa ;. ismi verilse bu kelime sirf fiil
veznine benziyor diye gayr-i munsarif olmaz. Ciinkii bu vezinde Jox, Ji, 35, ;53
gibi birgok isim bulunmaktadir.”®® Ancak bu konuda Basralilar arasinda bir ittifak
s6z konusu degildir. ‘Isa b. ‘Omer es-Sekafi’ye gore bu vezinler fiillerde daha
baskindir. Bundan dolayr bir sahsa isim olarak verilecekse bu kelime gayr-i
munsarif olarak kullanilmalidir.”%

Miisterek vezinlerde olmasina ragmen fiil vezninin daha baskin oldugu
grupta ise kelimeler daha ¢ok gayr-i munsarif kabul edilmektedir. Ciinkii bu grupta
fiillere gelen ve fiilin kokiinde olmayan zaid harflerden dolay1 fiile benzerlik 6n
plandadir.”®® Ornegin Jak, Ja&, ‘_}.’J\, Jx& vezninde gelen ve bir sahsa isim olarak
verilen kelimeler gayr-i munsarif kabul edilir. Bu sebeple isf, &, b SIS gibi
kelimeler fiile benzedikleri i¢in gayr-i munsarif kabul edilmislerdir.”®!
Nahivcilerin gayr-i munsarif konusunda fiile benzerligi dikkate aldiklari

anlasilmaktadir. Ancak daha cok isimlerin kullanildigi vezinlerde munsarif

986 ez-Zecclc, Md yensarif vema ld yensarif, 5; es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 601.

%7 Bu ve buna benzer drnekler igin bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 228 vd.

988 es-Semanini, el-Fevdid ve l-kava ‘id, 602-603; el-‘Alevi, el-Minhdc, 2: 746.

%9 Sibeveyh, el-Kitab, 3: 228; es-Semanini, el-Fevdid ve l-kava ‘id, 603. Ibn Ya'ls Js kalibindan
gelen isimleri miisterek vezin grubunda degerlendirir. bk. Ibn Ya'is, Serhu ’I-Mufassal, 1: 142.
es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 604.

91 Tbnu’s-Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, 2: 80; es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 604.
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kullaninmi kabul eden nahivciler miimkiin oldugunca bu konuda kiyasi
kullanmaktan kaginmuslardir. Zira yukarida ‘Isa b. ‘Omer’in itirazindan kiyasin
yapilmast gerektigi ortaya c¢ikmaktaydi. Halbuki diger nahivciler onun gibi
diistinmeyerek bu durumda kiyasa gidilmesinin Araplarin kullanimma aykir
olduguna isaret etmislerdir.”®?

Cemi Isimler

Arapcada cemi isimler, miifred bir kelimeye benzerligi yoniinden iki grupta
miitalaa edilmistir. Tek bir illetten dolay1 gayr-i munsarif kabul edilen miinteha’l-
cumu’ vezinleri miifred bir kelimeye benzemeyen cemiler kisminda
degerlendirilmistir. Miifred bir kelimeye benzeyen cemiler ise kendi aralarinda
gayr-i munsarif olup olmamalar1 agisindan farkli basliklar altinda incelenmistir.
Bunlardan ikisi (55 ve 0> vezninden gelen cemiler) ‘alem olmalari durumunda
gayr-i munsarif kullanilmiglardir. Kendilerinde zaid ol harflerinin bulunmasi ve
‘alem olmalar1 bunlarda iki illet kabul edilmistir. Ornegin ol:s kelimesi bir sahsa
isim olarak verildiginde gayr-i munsarif olmaktadir. Ciinkii zikredilen iki illete
sahip oldugundan fiile benzemis ve onun hiikmiinii almistir. Ancak bu kelimeler
nekre olarak kullanildiklarinda munsarif sayilmislardir.”®?

Yukarida da ifade edildigi gibi sonunda elif-i maksire bulunan isimler ister
miifred ister cemi olsunlar gayr-i munsarif kabul edilirler.”®* Bundan dolayr s
vezninde gelen cemiler bu vezindeki miifred olarak kullanilan isimlere
hamledilerek ma‘rife veya nekre olma durumunda gayr-i munsarif olurlar. Ornegin
53 V€ _asx cemileri gayr-i munsarif olarak kullammaktadirlar.”*®

Ma ‘dil Isimler

Iki illetten dolayr gayr-i munsarif olan kelimelerden biri de ma‘dil
isimlerdir. Bunlar asil olmasi gereken sekilden farkli bir sekle doniismiis
kelimelerdir. Bunlar ‘alemden ‘aleme ve nekreden nekreye ma‘ddl olmak {izere

ikiye ayrilirlar.”®® ‘Alemden ma‘ddl olan isimler gayr-i munsarif kabul edilmistir.

92 Bu konudaki tartigmalar i¢in bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 228; es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id,

602 vd.; Ibn Ya‘is, Serhu’I-Mufassal, 1: 142.

es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 632 vd.

994 Tbn TOlOn, Serhu Ibn Tilin, 2: 176; el-Fevzan, Delilu ’s-sdlik, 2: 329.
95 es-Semanini, el-Fevdid ve l-kava ‘id, 633.

es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 627.
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Ornegin ;¢ ve 355 kelimelerinin s.e ve 3315 kaliplarindan doniismiis oldugu
sOylenmistir. Kelimenin anlami degismeden kalibinin degismesi ashin fer'i
sayillmistir. Diger taraftan bu kelimelerdeki ‘alem olma 6zelligi nekreye gore fer
oldugundan onlar fiile benzemis ve bu sebeple iki illetten dolay1 gayr-i munsarif
kabul edilmislerdir. Eger zikredilen bu kelimeler nekre olarak kullanilirsa munsarif
olacaklardir. Ciinkii iki illetten biri olan ‘alemlik illeti ortadan kaybolmustur.””’
Arapcada bu sekilde ma“ddl olan ("‘” J*“’ J}), J.w gibi pek¢ok kelime vardir.
Bunlarm da |sb vezninden déniistiigii kabul edilmistir.”®® Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta kelimenin belli bir kalipta gelip gelmedigi degil ma“dil olup
olmamasidir. Ornegin, _i& ve i+ kelimeleri yukarida mezkdr ma‘ddl olan vezinlere
benzese de gayr-i munsarif kabul edilmemistir. Ciinkii bu kelimeler i ve 3 ik
kelimelerinin ¢ogullaridir. Bunlar fiile kiyas edilecek bir benzerliklerinin
olmayisindan dolay1 kiyasa konu yapilmamislardir.®

Nekreden nekreye ma‘dil olan kelimelere Jiss ve Jxis vezninde gelen, 1°den
10’a kadar olan iilestirme sayilari 6rnek verilmektedir. 3\511, 35 5h, e, Jaideas, SLiE,
»:24 kelimeleri birisi vasiflik digeri adillik olmak tizere iki 6zellikten dolay: gayr-i
munsarif kabul edilmislerdir.!° Bu vezinde gelen kelimelerin birden dérde kadar
oldugu hususunda ihtilaf yoktur. Dortten sonra ise Kiifeliler ve ez-Zeccac kiyasen
bu kalipta kullanildiklarmi sdylemislerdir.!®!' Nahivciler bu kelimelerin neden
gayr-i munsarif oldugu hususunda farkli goriisler beyan etmislerdir. Bazilar1 sadece
ma‘ddl olduklarmi zikretmis, bazilar1 ise bunun yaninda cemi olmalarin1 ikinci bir
illet kabul etmistir.!%? Sibeveyh ise bu kelimelerin sifat olusunu, ma‘ddl oluslar:
yaninda ikinci bir illet kabul etmistir. Ciinkii o, bu kelimeleri J>\ kelimesine

benzetmis,'®* bu kelimenin gayr-i munsarif olusunu ise ma‘ddl ve sifat olusuna

97 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 246 vd.; el-‘Ukberi, el-Lubdb, 1: 513.

98 es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 630.

99 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 246.

1000 es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 627-628.

1001 b Malik, Serhu I-Kdfiyeti 's-sdfive, 3: 1445 vd.

1002 es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 627-628.

1003, 57 kelimesinin neden ma‘dal oldugu konusunda iki farkli gériis bulunmaktadir. Sibeveyh’e gdre
bu kelime 6,;-! kelimesinin ¢oguludur. Bu vezinden gelen kelimelerin ¢ogullart ancak harf-i
tarifli sifat olmaktadirlar. Bu kelime ise harf-i tarifsiz sifat olarak geldiginden aslindan “uddl
etmistir. Bundan dolay1 gayr-i munsarif olarak kullanilmaktadir. bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 248;
el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 376-377; Baz1 nahivcilere gore bu kelime ;=1 kelimesinden ‘udil
etmistir. Bundan dolay1 gayr-i munsariftir. bk. el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 377; es-Satibi,
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baglamistir. Bundan dolay1r bu kelimelerin nekre halinde bile gayr-i munsarif

1004

olduklarini ifade etmistir. ™" es-Sirafi’ye gore bazi nahivciler iilestirme sayilarinda

hem lafzen hem de ma‘nen ‘udil gérmiisler ve onu iki illet kabul etmislerdir. O,
kendisinin de bu gériiste oldugunu belirtmistir.'%

Sifat Kelimeler

Iki illetle gayr-i munsarif olan kelimelerdeki o6zelliklerden biri
vasifliktir.'%% Vasfiyet 6zelligi tasiyan bir kelimenin fiil vezninde olmasi o
kelimeyi gayr-i munsarif yapar. Fiil vezninde bir kelime ‘alem ise gayr-i munsarif
olur. Sifat ise iki durumda olmasi gerekir:

a. Vasfiyetinin asil olmasi.

b. Sonunda te’nis tAsinm bulunmamasi.'%7

Buna gore Arapcada iki kelime tiirii gayr-i munsarif olabilmektedir.
Bunlardan ilki miizekkeri J:.a\, miiennesi ise 5 seklinde gelenlerdir. Buna 6rnek
olarak u.m\ (miiennesi {Ls3) ve C,a\ (miiennesi ¢+ :2) kelimeleri verilebilir.'"® Bir
digeri ise miizekkeri J,u\, milennesi I vezninde gelen kelimelerdir.'®” Bu
kelimelerdeki vasfiyyet asildir ve bunlar miienneslik tismi kabul etmezler.!°!?
Ancak 5= ve 23 kelimeleri, J.u\ vezninden ¢iktigindan fiille aralarindaki benzerlik
kaybolmustur. Bundan dolayr ism-i tafdil de olsalar munsarif kabul
edilmislerdir.'%'!

Zikredilen kelimelerin fiil vezninde ve sifat olmalan ittifakla gayr-i
munsarif olmalarinin illeti kabul edilmistir. Bu kelimeler ‘alem olduklarinda

Sibeveyh’e gore illetler iice (fiil vezni-sifat-‘alem) ¢ikmaktadir.'°'> Ancak el-Ahfes

el-Mekdsidu ’s-safiye, 5: 599; el-Ferra ise bu kelimenin ma‘ddl olmadigini savunur. bk. Ibn
Malik, Serhu’l-Kdfiyeti’s-sdfiye, 3: 1448.

1004 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 248 vd.

1005 es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 3: 492; Ibnu’s-Serrac da es-Sirafi gibi diisiiniir. bk. Tbnu’s-

Serrac, el-Usil fi 'n-nahv, 2: 88.

ez-Zeccac, Md yensarif vema ld yensarif, 3; Ebu “Ali el-Farisi, el-Izdh, 296.

1007 Tbn “AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 2: 296; es-Satibi, el-Mekdsidu s-sdfiye, 5: 591 vd.

1008 Tbnu’s-Serrac, el-Usil fi n-nahv, 2: 82-83.

1009 e7_ZeccAcl, el-Cumel fi'n-nahv, 218; el-*Alevi, el-Minhdc, 2: 5; es-Satibi, el-Mekdsidu ’s-sdfiye,
5:590-591.

1010 eg-Satibi, el-Mekdsidu ’s-sdfive, 5: 590-591.

011 Tbnu’s-Serrac, el-Usil fi n-nahv, 2: 82.

1012 e5-Seméanini, el-Fevdid ve’l-kavd ‘id, 607; Sibeveyh’in bu konudaki goriisleri i¢in bk. Sibeveyh,
el-Kitdb, 3: 226 vd.; Ibn Ya‘ls, Serhu ’I-Mufassal, 1: 163.
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‘alem illetinin sifat illetini ortadan kaldirdigini iddia etmektedir.!’!* Bu vezinlerde
gelip aslen sifat olmayan kelimeler ise munsarif olarak kullanilirlar. Ornegin Je )\
kelimesinde vasiflik asil olmadig1 ve miiennesi “ta”l1 ils )\ seklinde geldigi i¢in gayr-
i munsarif degildir.!*!*

Sonunda ziyade o! (elif-n(in) bulunan kelimeler de Arapg¢ada gayr-i munsarif
kabul edilmektedirler. Miiennesi _Js vezninde gelen &35 kalibindaki sifatlar buna
ornek verilmektedir. Buna gore Hlike, H3as, o S gibi kelimeler zaid elif-nin
aldiklarindan dolay1 munsarif kabul edilmislerdir. Bu kelimeler ‘alem veya nekre
durumlarinda gayr-i munsarif kullanilmaktadirlar.!°’> Nahivciler bu kelimelerin
gayr-i munsarif olmasinin sebebini bunlar1 sonunda elif-i memdide bulunan
kelimelere kiyas ederek agiklamislardir. Her iki kelimenin harf sayisi, hareke,
stikiinu ve ziyade harf alislar1 yapilan kiyasa illet kabul edilmistir. Ayn1 zamanda
sonlarinda ta-i te’nisi kabul etmeyisleri de bir bagka benzer yon olarak ortaya
konmustur.'”'® Ziyade harf aldig1 igin fer* olan bu kelimeler yukaridaki kiyasla
beraber diisiiniildiigiinden dilde gayr-i munsarif olarak kullanom alam
bulmustur.'°"’

Sonunda zaid o bulunan ‘alem isimler de gayr-i munsarif kabul
edilmektedir. Bunlarin gayr-i munsarif olarak kabul edilmeleri benzerlerinde
oldugu gibi zaid harfler almalar1 ve 5liks ve ol X gibi kelimelere kiyas edilmeleri
sebebiyledir. Ciinkii bu kelimeler miienneslik tas1 almazlar. Ornegin 4155
kelimesinin miiennesi &i5 s seklinde kullamilmadigindan nahiv alimleri bu
kaliplarda gelen kelimeleri gayr-i munsarif kabul etmislerdir.!®'® Buna karsin
sonunda ol olan her kelime (0l ve olis gibi) gayr-i munsarif degildir. Bu harflerin

zaid olup olmadig1 ortaya ¢ikarildiktan sonra hiikiim beyan edilmistir. Kelimenin

1013 e7-ZeccAc, Md yensarif vemd 14 yensarif, 7; es-Seméanini, el-Fevdid ve’l-kavi id, 607.

Sibeveyh’in bu konudaki gériisleri icin bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 226 vd.; Tbn Ya'is, Serhu’l-
Mufassal, 1: 163.

1014 e]-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 341.

1015 e7-Zeccacl, el-Cumel fi'n-nahv, 218; es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kavi id, 623; es-Suyiti,
Hem ‘u’l-hevdami ‘, 1: 102 vd.

1016 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 238; el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 335.

1017 Tbn Ya'is, Serhu’l-Mufassal, 1: 155.

1018 Tbn Ya'is, Serhu’I-Mufassal, 1: 156-157.
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kok harfleri incelenmis sonunda var olan harflerin ziyade olup olmadiklari tespit
edilmistir.'"?

Miirekkeb ‘Alem Isimler

Arapgada miirekkeb isimlerler bazi garmer alimlerine gore terkibu izafe,
terkibu isndad ve terkibu mezc olarak ii¢ grupta ele alinmstir.!?° Mezc-i terkib
olarak adlandirilan miirekkeb isimler tek bir isim gibi degerlendirildiginden!®?!
i‘rabr ikinci isim alir.'? Bu iki isimden olusan terkibler ‘alem olarak
kullanildiklarinda gayr-i munsarif olurlar. Ciinkii bu kelimeler, bir ismi gayr-i
munsarif yapan iki illete sahip olmuslardir. Bunlarin ‘alem olmalar1 ve miifrede
gore fer’ kabul edilmeleri (miirekkeb olmalar1) gayr-i munsarif olmalarini
gerektirmistir.!%> Ayn1 zamanda bu kelimeler miizekker ismin sonuna gelen ve
birinci ismin sonunun fetha olmasina sebep olan te’nis tasina kiyas edilmisledir.
535 ve isJb orneklerinde goriildiigii lizere te’nis tas1 ‘alem isimde kelimeyi gayr-i
munsarif kilmaktadir. Bu durum zikredilen miirekkeb isimde de mevcuttur.
Ornegin & 34525 ve v.‘J..Lw kelimeleri iki kelimeden olusmustur. Bunlarin da sonuna
te’nis tas1 bitisen isimler gibi ilk ismin sonu fethalidir.!9** Gériildiigii {izere her iki
lafiz da tek kelime olarak degerlendirilmistir. Bundan dolayr miirekkeb isimler
sonunda te’nis tdst bulunan kelimelelere kiyas edilmis ve gayr-i munsarif

olmuslardir.'% 235 515135, 5455 515 24, sk 615 &35+ Orneklerinde goriildigii gibi

e #5 mezci terkib halinde oldugu i¢in gayr-i munsarif olmustur.!9%6
Bir kelimenin ‘alem, sifat, cemi, miiennes, ‘adl, terkib, a‘cemi olmasi, fiil
vezninde bulunmasi ve sonuna zaid elif nlin almas1 onu gayr-i munsarif yapan

illetlerdir.'””” Bunlardan ‘alemiyyet ve vasfiyyet ma‘nevi, digerleri 1afzi

1019 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 240 vd.; el-Miiberrid, el-Muktedab, 3: 336.

1020 eg-Satibi, el-Mekdsidu’s-sdfive, 5: 617.

1021 Sibeveyh, el-Kitdb, 3: 329; el-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 20; ez-Zeccic, Md yensarif vemd ld
yensarif, 102; Ton ‘Usfir, Serhu Cumeli 'z-Zeccdci, 2: 330.

1022 e]-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 20; ez-Zeccic, Ma yensarif vema ld yensarif, 102.

1023 Tbn Ya'is, Serhu’l-Mufassal, 1: 162.

1024 Terkib halinde olup ilk ismin sonu fetha olmayan kelimeler de vardir. bk. el-Miiberrid, el-
Muktedab, 4: 21.

1025 el-Miiberrid, el-Muktedab, 4: 20; ez-Zeccic, Md yensarif vemd ld yensarif, 102; es-Satibi,

el-Mekdsidu ’s-sdfiye, 5: 617.

es-Semanini, el-Fevdid ve’l-kava ‘id, 641.

1027 Tlletler icin bk. Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Tsm4 ‘il en-Nehhés el-Muradi el-Misri
(6. 338/950), Kitdbu t-tuffihe fi'n-nahv, nsr. Korkis ‘Avvad (Bagdat: Matba‘atu’l-*Ani,
1385/1965), 28 vd.; Ebl ‘Ali el-Farisi, el-Izdh, 294; Ebu’l-Kasim Mahmdd b. ‘Omer b.

1026
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illetlerdir.'"?® Yukarida ifade edildigi iizere bu illetler tek basma bir ismin
munsarifligini ortadan kaldiracak giicte kabul edilmemislerdir. Istisnalar olmakla
beraber bu dokuz illetten ikisi bir isimde birlestiginde fiile benzemekte ve ona kiyas
edilmektedir. Ancak isim bu benzerliklerden dolay: fiile amel yoniinden kiyas
edilmemistir. Ciinkii nahivcilere gére bu durumda aralarinda mana bakimindan tam
bir benzerlik bulunmamaktadir. Ayrica onlar, bu dokuz illetin amel bakimindan
ismi fiile kiyas edecek kadar kuvvetli olmadigina kanaat getirmislerdir.

Yukarida zikredilen illetlerin bazilarinin bulunup bulunmamasi ‘alem ve
nekre durumunda kelimeyi farkli 6zelliklerde kilmaktadir. Bu bakimdan gayr-i
munsarif kelimeler farkli kisimlarda degerlendirilmistir. Buna gére ‘alem veya
nekre durumunda gayr-i munsarif olan kelimeler vardir. Bazi kelimeler ise “alem
durumlarinda gayr-i munsarif iken nekre durumlarinda munsariftir.'°% ‘Alem veya
nekre halinde gayr-i munsarif olan kelimelerdeki illetlerde ‘alemlik yoktur ya da
ma ‘rifelik illeti diigmiis yerine bagka bir illet gelmistir. Nekre halde munsarif olup
‘alem kullannminda gayr-i munsarif olan kelimelerin illetlerinin biri ‘alem
olustur.'%3°
Arapcada gayr-i munsarif olan kelimeler harf-i tarif aldiklarinda ve muzaf
olduklarinda munsarif olarak kullanilmaktadirlar. Ciinkii bu iki durum fiillerde
bulunmadigindan ve fiile olan benzerlik ortadan kalktigindan gayr-i munsarif
olmalarmi gerektirecek bir durum kalmamustir.!! Bu ise gayr-i munsarifligin

kiyasla agiklandigin1 géstermektedir.

Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (61. 538/1144), el-Unmiizecu fi’'n-nahv (by., 1420/1999),
16; el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, 214; Ton Mu‘ti, el-Fusilu’l-hamsin, 157 vd.; Ebu’l-Feth
Nasiruddin b. ‘Abdisseyyid b. ‘Ali el-Mutarrizi (61. 610/1213), el-Misbdh fi ‘ilmi’n-nahv, nsr.
‘Abdulhamid es-Seyyid Talib (el-Kahire Mektebetii’s-Sebab, t.y.), 49; Ibn Ya‘is, Serhu’l-
Mufassal, 1: 135-136; Tbn “Usfir, Serhu Cumeli z-Zeccdci, 2: 328; Ebw’l-Fida, Kitdbu 'l-kunnds,
122; Fahruddin Ahmed b. el-Hasen b. Ytsuf el-Caberdi (61. 746/1346), el-Mugni fi ‘ilmi 'n-nahv,
ngr. Kasim el-Misi EbGt Muhammed Enes (Beyrut: Daru Sadir, 1432/2011), 21; el-‘Alevi,
el-Minhdc, 2: 8; Ibn ‘AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 2: 294; Burhanuddin Ibrahim b. ‘Omer el-Bika‘i
(6l. 885/1480), Ma la yestegni ‘anhu’l-insan min mulahi’l-lisan fi’'n-nahv, nsr. Meshir
Mesahrah, Nasiruddin Eba Hudayr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1431/2010), 68; Adma
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1028 Ton T0ltn, Serhu Ibn Talin, 2: 176.

1029 ez-Zeccacl, el-Cumel fi’n-nahv, 218.

1030 Tbn “Usfur, Serhu Cumeli 'z-Zeccdci, 2: 331.

1031 e7-ZeccAc, Md yensarif vema ld yensarif, 6.
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Bize gore nahivcilerin gayr-i munsarif kelimeleri kiyasa dayandirmalari
daha oncesinde kelimeleri ve kullanimlar1 asil ve fer® olarak ayirmalarindan

kaynaklanmaktadir. Bu durum ise beraberinde kiyas1 getirmistir.
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SONUC

“Arap¢ada Kiyas ve Basra ile Kiife Dil Ekollerindeki Rolii” adli bu
calismada asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1- Arap dilinde “Aralarinda ortak bir illet sebebiyle nakledilmeyenin
hiikmiinii nakledilene hamletmek” anlaminda kullanilan kiyas, dili zenginlestirmis
ve nahiv ilminin ortaya ¢ikisinda biiytlik bir gorev icra etmistir.

2- Nahiv alimleri kiyasin dort riikiinden ibaret oldugunu kabul etmis, bu
konuda herhangi bir ihtilaf vuku bulmamistir. Ancak 6zellikle dilsel kullanimlar
arasinda bir iliskinin varligi tespit edildigi durumlarda makisun aleyhin
belirlenmesinde Basra ve Kife dil ekolleri arasinda goriis ayriliklar1 ortaya
cikmigtir. Hatta bu durum s6z konusu iki ekol arasindaki nahvi ihtilaflarin
kanaatimizce temelini olusturmustur. Basrali nahiv alimlerinin gramer olusturma
faaliyetlerinde sadece belli bagh kabilelere miiracaat etmeleri sebebiyle Kifeli
nahivcilerden farkli bir yol izledikleri gériilmiistiir. Bununla beraber Basralilarin,
muhataplart olan Kifelileri $az kullanimlar1 delil getirmekle su¢lamalar1 ve tenkid
etmeleri ekoller arasindaki ihtilafi derinlestirmistir. Kiufeliler ise Basralilarin
kendilerine yonelik tenkidlerini kabul etmemis; dili gilivenilir kaynaklardan
aldiklarim1 iddia etmislerdir. Ciinkii onlar da Basralilar gibi fasih kullanimlara
ulagabilme adina ¢éllerde yolculuk yapmis, bedevilerle goriisme imkanina sahip
olmuslardir.

Basra ve Kife dil ekolleri arasindaki bu durumun, ekollerin kendi i¢ginde de
mevcut oldugu goriilmiistiir. Ciinkii gerek Basra gerekse Kife dil ekolii icerisinde
dilsel verilere ulasmada digerlerinden daha titiz olanlar oldugu gibi saz kullanimlari
kiyasa konu yapanlar da bulunmaktadir. Aslinda Basral1 ve Kifeli nahivcilerin
goriisleri incelendiginde hepsinin $dz kullanimlara karst ayni tavri takindigi
gorilecektir. Fakat ulasilan bilginin fasih veya saz oldugu konusunda nahivcilerin
sahsi tutumu burada belirleyici olmustur.

3- Arap dilinde kiyasin tarif ve c¢esitleri hususunda hemen hemen ayni
tamimlar yapilmistir. Ornegin bir dilcinin nahvi kiyas i¢in verdigi bir tanim baska

bir gramerci tarafindan isti‘'mali kiyas i¢in kullanilabilmistir.
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4- Kiyas isleminde bazi gramerciler makisun aleyhin 1afzi, makisin ise
ma ‘nevi olabilecegini kabul etmislerdir.

5- Nahiv alimleri lafizlar arasindaki en ufak benzerligi dahi kiyasa konu
yapmaktan ka¢immmamiglardir. Bu ise ayni konuda birbirinden farkli kiyas
yapilmasina ve farkli sonuglar olugsmasina sebep olmustur.

6- Gramer alimlerinin dil unsurlarin1 asil ver fer® agisindan iki kisma
ayirmalari lafizlar arasinda kiyasa gidilmesine sebep olmustur. Ciinkii bir unsurun
asil konumundan farkli bir halde bulunmasi gramer alimleri tarafindan kiyasen
agiklanmustir.

7- Nahivcilerin farkli konularda ayni kelimeleri birbirine kiyas ettigi
saptanmistir. Bu durum nahivcilerin farkli konularda ayni kelimeleri bazen makisun
aleyh bazen ise makis olarak kabul ettiklerini gdstermistir. Hatta nahivcilerin ayni
konuda bile kiyasa konu olacak dilsel unsurlari bazen makisun aleyh bazen makis
olarak degerlendirdikleri miisdhede edilmistir. Kanaatimizce makisun aleyh ile
makis arasinda zaman yoniinden herhangi bir sartin aranmamasi bu duruma sebep
olmustur.

8- Basra ve Kife dil ekollerinde bazen ayni konuda farkli makisun
aleyhlerin kiyasin bir parcasit yapilmasi, hiikiim agisindan bir farkliliga yol
acmamistir.

9- Gramer alimleri sebeh kiyas sonucu bir hiikiim elde eden makisi, 6zellikle
amil nazariyesi igerisinde makisun aleyh gibi degerlendirmemislerdir. Ciinkii
onlara gore kiyas islemi sonucu makise verilen hiikiim makisun aleyhin giiciine esit
degildir. Bu sebeple kiyas islemi neticesinde amil olan kelime makisun aleyhi gibi
mutlak bir &mil vazifesine haiz degildir. Fakat bu genel kural her bir ekol tarafindan
kabul edilmesine ragmen bazen farkl1 gerekcelerle ihlal edilmistir. Ozellikle asil ve
fer' agisindan bu durum Kifelilerin Basralilara yonelik elestirilerine zemin
hazirlamistir.

10- Nahiv alimlerinin gramer caligmalarinda illete ¢ok 6nem verdikleri
gorilmiistiir. Gerek ekoller arasinda gerekse aynmi ekol icerisinde farkli illetler

tizerine hiikkiim beyan edildigi, hatta bazen ayni illetin farkli sonuglar doguracak
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sekilde kullanildig1 tespit edilmistir. Bazen de Basrali ve Kifeli nahivcilerin bir
gramer hiikmiiniin illeti konusunda ittifak ettikleri belirlenmistir.

11- Nahiv alimlerinin nahvi kiyasi; illet, sebeh ve tard kiyasi adi altinda
incelemis olmalarina ragmen gramer kurallarinin daha ¢ok sebeh kiyas igerisinde
degerlendirmeye tabi tutuldugu sonucuna ulasilmistir. Hatta amil nazariyesinde
naib-i failin ameli disinda hemen hemen biitiin 6rnekler sebeh kiyasi igerisinde
degerlendirilebilir.

12- Gramer alimleri asil olarak kabul etikleri bazi kullanimlar i¢in gerek
olmadig1 halde kiyasa gitme ihtiyaci hissettiklerine ulasilmistir.

13- Calismanin 6zellikle ikinci boliimiinde kiyasin Arap grameri olusturma
ve hiikiimleri agiklama cabalarinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugu miisahede
edilmistir. Ozellikle Amil nazariyesi baglaminda kiyas her iki ekol i¢in vazgecilmez
bir kaynak olmustur. Amillerin belirlenmesinde, ciimledeki 6gelerin takdim ve
te’hirinde ve i‘rabinda kiyas 6nemli bir konum icra etmektedir. Bunlarin yaninda
kelime tiirlerinin belirlenmesinde de biiyiik bir rol oynadig1 anlagilmistir. Isimlerin
mebni olusu tamamiyle kiyas icerisinde degerlendirilmistir. Ma‘rife ve nekrelik
konusunda kiyas bagvurulan 6nemli bir kaynak olarak goriilmektedir. Bunun
yaninda bazi fiilerin gayr-i mutasarrif olusu nahivciler tarafindan kiyas icerisinde
aciklanmistir. Gayr-i munsarif konusu ise tamamiyle ve ihtilafa yer vermeyecek
sekilde kiyas eksenli agiklanmigtir.

14- Bu arastirma, kiyasin gerek Basra gerekse Kife dil ekolerinde
vazgecilmez bir kaynak ve yontem oldugunu gostermektedir. Hatta Kiyas nahiv
ustliinde fer'i bir kaynak oldugu halde gerek Basrali gerekse Kiifeli nahivciler
tarafindan bir¢ok nahvi meselede sema‘a tercih edilmistir. Ayrica Kifelilerin en az
Basralilar gibi 6zellikle nahvi kiyasi kullandiklar1 ve bu konuda illet bahisleri
tizerinde durarak gramer olusturma ¢abalari tagidiklar1 goriilmiistiir. Basra ve Kife
dil ekollerinin ortaya ¢ikisinda farkli etkenler olmakla birlikte 6zellikle kiyas en
onemli etkiye sahiptir. Basralilar genel olarak sema’ konusunda titiz olmalar1
sebebiyle Kufeliler isti‘mali kiyas1 daha fazla kullanmiglardir. Nahvi kiyasta ise

calismamizin ikinci boliimiinde goriildiigii lizere her iki dil ekoliiniin vazgecilmez
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kaynagimi olusturmustur. Fakat ornekler incelendiginde Basralilarin daha fazla
kiyast kullandiklar1 miigdhede edilmistir.
15- Basra ve Kife ekollerinde kiyas kaynakli tartismalarin yasanmasinda

taassubuun etkisi kanaatimizce gérmezden gelinmemelidir.
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