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ON SOz
Fikih usOli, dini bilginin iki temel kaynagi olan Kitap ve Siinnet’i, bu
kaynaklardan elde edilen diger delilleri ve bu delillerin hilkkme delalet yollarin

inceleyen bir disiplindir.

Diger dini ilimlerde oldugu gibi fikih usQliiniin de bagimsiz bir disiplin
haline gelmesi uzun bir siire¢ icerisinde gergeklesmistir. Bu surecte fikih usdl
diistincesinin tesekkiil ve olgunlagsmasinda diger ilimlerin farkli diizeylerde de olsa
etkili oldugu gorilmektedir. Fikih us@li diisiincesinin gelisimine birgok yoniiyle
etki etmis ilimlerin baginda da kelam ilmi gelmektedir. Nitekim fikih us@linin
konu ve kavramlarinin, kullanilan dil ve yontemlerinin sekillenmesinde kelam ilmi
o6nemli bir rol iistlenmistir. Bu ¢alismamizda fikih ustliu keldm iliskisi, Hanefi usdl

diisiincesinin gelisimi baglaminda incelenmistir.

Hanefi usil diisiincesinin farkli bolge ve mekteplerde gelisimini siirdiirmesi
nedeniyle kelam ilminin, Hanefi usdl disiincesine etkisi de ayr1 dlzeylerde
olmustur. Nitekim Hanefi usdlculerinin farki kelam ekollerinden beslenmeleri,
bununla birlikte temayz ettikleri alanin fikih veya keldm olmasi gibi nedenlere

bagl olarak farkli usdl anlayiglarina ve yontemlere sahip olmuslardir.

Keldm ilmi gibi fikih uslliniin de teorik bir disiplin olmasi, her iki ilim
arasindaki iligkinin somut olarak ortaya konulmasinda karsilasilan en blyuk
zorluklardan biridir. Zira fikih us@linde, kelamla iliskilendirilen bir¢ok meselede
teorik ihtilaflar meydana gelmis olsa da bu ihtilaflarin, usdl anlayiglarinin
tesekkiiliinde mutlak anlamda etkili olmadig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte
kelam ilminin usdlde belirleyici olmasi, daha ¢ok bir keldm disiplini etrafinda

tesekkiil eden usiil diisiincelerinde s6z konusudur.

Bu c¢alismanin ydritilmesi ve tamamlanmasi hususlarinda yardimlarimni
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Sevket TOPAL Bey’e, calisma esnasinda
goriis ve rehberligine miiracaat ettigim hocalarim Prof. Dr. Abdurrahman Hackali,
Dr. Ogr. Uyesi Ilyas Yildirim, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Emin Yagc1, Dr. Ogr. Uyesi
Halil Ibrahim Turhan, Ogr. Gér. Tayip Nacar ve Abdullah Yildiz Beylere ve



kiymetli katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Hasan Ayik, Prof. Dr. Hact Mehmet Giinay

ve Dog. Dr. Fetullah Yilmaz Beyler’e siikkranlarimi sunarim.

Son olarak g¢aligma siiresince her tiirli fedakarligi gostererek sabir ve
metanetle bana destek olan sevgili esim ve ¢ocuklarima da tesekkiirii bir borg
bilirim.
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OZET

“Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usilii Baglaminda”
FIKIH USULU KELAM iLiSKiSi

Bu c¢alismada fikih usGli kelam iliskisi, tesekkiil ve olgunlasmasi hicri
yedinci asra kadar stren Hanefi usdl diistincesi baglaminda incelenmistir. Kulli bir
ilim olmasi1 sebebiyle biitiin ser’i ilimlere etki etmis olan Kelam, usdl anlayislarinin,
ele alinan konularin ve takip edilen yontemlerin sekillenmesinde fikih usdliine tesir
etmistir.

Hanefi usll diisiincesinin tesekkiilii ve olgunlagsmasi siirecinde iki bolge
Hanefileri ekili olmustur. Bunlar; Bagdat merkezli Irak Hanefl mesayihi, digeri ise
Buhérd ve Semerkant merkezli Maverdunnehir Hanefi mesayihidir. Arastirma
neticesinde Irak ve Maveraunnehir Hanefileri arasinda teolojik, Semerkant ve diger
Hanefiler arasinda da yontem (yaklasim) farkliliklarinin oldugu tespit edilmistir.
Buna gore Irak Hanefi usdlciilerin itizali egilimde, Maveraiinnehir Hanefilerinin
ise Siinni inang esaslarina bagli olduklar1 gorulmistiir. Ayrica lrak Hanefi
usalcileriyle ustlde onlar1 takip eden Debisi, Serahsi ve Pezdevi gibi
Maveraunnehir usllciileri fikih agirlikli bir usdl yaklasimina sahipken, Semerkant
Hanefilerinin kelam agirlikli bir usdl yaklasimina sahip oldugu tespit edilmistir.

Calismada Hanefi usQl eserlerinde akil, hiisiin-kubuh, teklif, ser’i illet,
ictihatta isabet ve hata gibi kelamla iliskilendirilen meseleler, Hanefi usQlctlerin

yaklasimlar1 ve keldami tavirlar1 dikkate alinarak ayrica incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usilii, Kelam, Hanefi mezhebi, Irak Hanefiligi,

Maveraiinnehir Hanefiligi, Akil, Hiistin-kubuh.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEGAL THEORY AND THEOLOGY
“In The Context of Hanafi Legal Theory Until The Seventh Century of The
Hijra”

In this study, the relation between legal theory and theology is examined in
the context of Hanafi legal thought until the seventh century in which its formation
and maturation lasted. As it is a holistic science, theology (Kalam) has influenced
other Islamic sciences. It influenced Islamic legal theory by shaping legal thoughts,
the topics covered and the methods followed.

Two region were effective in formation and development of the Hanafi legal
theory. One of these was the Baghdad-based Iragi Hanafi legists, and the other was
the Bukhara and Samarkand-based Transoxanian Hanafi legists. As a result of the
research, it has been discovered that there are theological differences between the
Iragi and Transoxanian Hanafis, and methodological differences between
Semerkant and other Hanafis. According to this, it is noticed that the Iragi Hanafi
scholars are inclined to I‘tizal while the Transoxanian Hanafis are stuck to the Sunni
beliefs. In addition, it has been determined that Samarkand Hanafis had a
theological approach while Iragi Hanafis such as Debdsi, Serahsi and Pezdevi who
followed the Iraqi Hanafi scholars, had figh-weighting approach.

In the study, the subjects related to theology such as reason (aql), good-evil (husn-
qubh), legal obligation (taklif), legitimate cause (illa), to be right or wrong in ijtihad
are examined in Hanafi legal theory sources by taking into account the approaches

of Hanafi scholars and their theological attitudes.

Key Words: Legal theory, Theology, Iragi Hanafism, Transoxanian
Hanafis, Reason, Husn-Qubh (Good-Evil).
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GIRIS

l. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE
SINIRLANDIRILMASI

Kaynaklar ve kaynaklardan hukim elde etme yontemlerini konu edinen
fikih usUline dair kapsamli ilk ¢alismalara hicri dordiincii asirdan itibaren sahit
olmaktayiz. Bununla birlikte, bir ilim dali olarak fikih ustliiniin olgunlagsmasinin
ancak hicri besinci asirda tamamlandigi sdylenebilir. Hal bdyle iken bu durum, s6z
konusu donemlerden ©nce usdle dair higbir eser verilmedigi veya kural
olusturulmadigi anlamin1 tasimamaktadir.

Hikmiin kaynagina muhatap olmalar1 veya yakinliklar1 hasebiyle ilk nesil
fukahasinin, ictihat yaparken hazir (vaz’ edilmis) kurallara ihtiyaclar1 yoktu. Buna
onlarda dogal olarak mevcut olan hiikiim ¢ikarma melekesini de ekleyebiliriz.
Hikkmiin kaynagina yakinlik ve hiikiim ¢ikarma melekesinden nasi biitiin bu
avantajlarla birlikte onlar, usiliin tesisinde en 6nemli kaynak olmuslardir. Sonraki
nesiller icin ayn1 seyler sOylenemez. Zira kaynaktan uzaklastikca Kur’an disindaki
hiikiim kaynaginin siibutuna dair bir takim siliphelerin olusmasi, kaynagin
anlasilmas1 problemi, hiikiim ¢ikarma melekesinin yitirilmesi vs. sebeplerle belli
bir donemden itibaren artik sozlii/yazili bir takim kurallarin vaz’ina ihtiyag
duyulmustur. Aslinda miictehit imamlar devrinde yapilan en 6nemli sey Onceki
birikimin sistematik ve kullanigli hale getirilmesi ameliyesidir. Bu kapsamda onlar
fikih ustliine ait pek cok esas vaz’ etmistir. Sonraki alimler ise mevcut kurallari
daha da gelistirerek usdlle ilgili fer’i meseleleri i¢ine alacak sekilde bu ilmi
miistakil hale getirmislerdir.! Bu haliyle fikih us(liiniin tesekkiil, olgunlasma
(klasik donem) ve klasik sonrasi seklinde ii¢ asamasindan bahsedebiliriz.

Fikih us@linin, soz konusu gelisim donemlerinde diger dini ilimlerle de
iliskisi olmus, farkli sekillerde bu ilimlerden etkilenmis ve etkide bulunmustur.? flk

olarak Cliveyni (6. 478/1085) tarafindan dile getirildigi bilinen ve sonraki birgok

! Mehmed Seyyid, Usl-i Fikih Medhal, nsr. Selguk Camci (Istanbul: Akademi Yayinlari, 2011),
20, 36, 38-40, 44.

2 {lyas Celebi, Hayrettin N. Giidekli, “Kelam IIminin Tesekkiilii ve Diger Islami ilimlerle Tliskisi”,
Temel Islam Ilimlerinin Ortaya Cikist ve Birbirleriyle Iliskileri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014),
385.
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ustlcii tarafindan da tekrarlanan fikih ustliiniin ilkelerini (mebde) aldigr ilimler
olarak kelam, Arapca ve fikih zikredilmistir.®> Bu alimler tarafindan kelam ilmi ile
fikih us@lii ilmi arasindaki en 6nemli alaka olarak usdldeki kdlli delillerin yani
kitap, slinnet ve icmanin hiiccet olmasinin ancak yaraticinin zatina, sifatlarina ve
niibiivvetin ispatina baglh oldugu ifade edilmistir.* Kisaca fikih usiliiniin, kelam
ilmi ile yollarmmn kesistigi temel nokta olarak “siibut” gériilmiistiir.> Ayn1 durum
keldm ile bir sekilde iliskili oldugu diisiiniilen diger ilimler igin de gecerlidir. Gazali
(6. 505/1111) dini ilimler kategorisinde keldm ilmini “kulli ilim”, digerlerini ise
“ciiz’1 ilim” diye nitelendirir. el-Mustasfa’da soyle geger:
“Keldm ilmi en genel sey yani ‘varolan’i (mevcut) incelemekle baslar, daha sonra
detaya inerek bunlar igerisinde diger ser’i ilimlerin ‘kitab’, ‘siinnet’ ve ‘peygamberin
dogrulugu’ gibi ilkelerini ortaya koyar. Bu noktadan sonra diger dini ilimler kendi
ozel ilgi alanlarma giren konularla ugrasir (...). Ornegin ustlcii, miitekellim
tarafindan dogru soyledigi ispatlanan peygamberin soziinii alir ve bunun hitkme
delalet yoniini inceler. Ustlciiniin inceleme ve aragtirmasi, Hz. Peygamber’in s6z ve
fiillerinin disina ¢ikmaz. Kitab da zaten Hz. Peygamber’den isitilmig ve icma onun
sozliyle sabit olmustur. Hz. Peygamber’in s6ziiniin dogrulugu ve hiiccet olusu kelam
ilminde sabit olur. Oyleyse kelam ilmi biitiin dini ilimlerin ilkelerini (mebad?) ispat
gorevini yiiklenmis olmaktadir. Biitiin dini ilimler keldm ilmine nipetle ‘ciiz’i’dir.
Keldm ilmi ise riitbece en yiiksek ilimdir. Zira bu ciiz’1 ilimlere keldm ilminden

inilmektedir.”®
Keldm ilminin kiilli bir ilim, fikih ustiliiniin ise ciiz’1 bir ilim oldugu dikkate
alindiginda bu alakanin sadece fikih usGliiniin asillarinin siibutu agisindan bir
iligskiyle sinirli kalmayacagi bununla birlikte kelam diisiincesinin, us@l anlayiginin

sekillenmesinde de etkili olacagi sOylenebilir. Nitekim s6z konusu etkiyi en

3 A. Ciineyd Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2008), 104.

4 Eb0’1-Meali Abdllmelik b. Abdullah el-Clveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, nsr. Salah b.
Muhammed b. Uveyza (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 1: 7-8; Ahmed b. Ali b.
Tagleb Ibnii’s-SAatT, Nihdyetii’I-viisQ! ild ilmi’l-ustl el-ma rif Bediu n-nizdm el-cami’ beyne
Kitabi'l-Pezdevi ve’l-Thkdm, nsr. Ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1425/2004) 51-52; Muhammed b. Hamza b. Muhammed el-Fenari, Fusilii’l-beddyi’ fi usiilii’s-
serdyi’ (Istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1289), 1: 15.

5 Fikth usilii ilimin istimdad ettigi ilimlerle iligkisini ayrmtili sekilde inceleyen giiniimiiz
arastirmacilarindan Muhammed el-Cilani, “Kiilli delillerin ancak Allah’m varliginin ve
stfatlarinin bilinmesinin siibutundan ve mucizeyle desteklenmis resuliin sidkiyetinin siibutundan
sonra sabit olacag1” anlaminda fikih uslaliiniin keldm ilmine tevakkufuna “siibuti tevakkuf”
demektedir. Bk. Muhammed b. Ali el-Cilani es-Siiteyvi, Aldkatii ilmi usili’l fikh bi’ilmi’l-kelam
(Beyrut: Mektebetii Hasenii’l-Asriyye 1431/2010). 178.

® imam Gazali, el-Mustasfa: Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, gev. Yunus Apaydin
(Kayseri: Rey Yayincilik, 1994) 1: 4-5.
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kapsamli sekilde dile getiren Semerkandi’nin (6. 539/1144) ifadeleri oldukgca dikkat

cekicidir. O, usul eserinin mukaddimesinde soyle der:
“Fikih uslii ilmi (ilmi ustli fikih ve’l-ahkam), kelam ilminin (ilmi usGli kelam) bir
fer’idir. Fer’, asildan tiireyendir. Asildan tiiremeyen onun neslinden olamaz.
Dolayistyla fikih ustiliine dair yazilan bir eserin, musannifinin itikad: iizere olmasi

kagmilmazdir.”

Semerkandi’nin asil-fer’ olarak belirttigi bu iliskide fer’in (usil
diistincesinin) ~ sekillenmesinin  ustile (kelam diisiincesine) gbre olmasi
kaginilmazdir. Dolayisiyla bu bakis agis1 kelam ile fikih usilii arasinda biitiinciil bir
iliskinin olmasmi gerektirmektedir. Nitekim Semerkandi, mukaddimesinde
bahsettigi bu iliskiye dayanarak selefleri bazi Hanefi ustlciileri [(Cessas (0.
370/981), Debdsi (6. 430/1039), Serahsi (6. 483/1090) ve Pezdevi (6. 482/1089)]
elestirmis ve Semerkant Maturidi ¢izgisine uygun keldm merkezli bir ustl yazimi
takip edecegini sOylemistir.

Ancak iki ilim arasindaki biitiinciil yaklagimin ustlciiler arasinda farkli
diizeylerde oldugu asikardir. Zira usil ilmiyle istigal eden alimlerin bazilar1 fakih
bazilar1 ise keldmei (miitekellim) yoniiyle 6n plana ¢ikmistir. Buna Semerkandi
gibi kendisi fakih olarak taninmakla birlikte kelam diistincesine yakin duranlart da
ekleyebiliriz. Dolayisiyla keldmci usilciilerin s6z konusu iliskiye biitiinctil

”9 le siirh

yaklagsmalar1t miimkiin iken fukahanin usil yaklasimi “ustli’d-din
olmustur.*®

Keldm ilmi, ushlde takip edilen yontem ve ele alinan konularda da basat bir
rol istlenmigtir. Zira kelamci usdlciilerin kullandigi mitekellimin yénteminde
agirlikli olarak kelam1 (nazar?) bir dil kullanilmistir. Bu dil, Gazali ile baglamis olup

Fahreddin er-Razi’ye (6. 606/1210) gelindiginde daha da ileri bir boyut kazanarak

7 Alatiddin EbT Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkand?, Mizanii 'I-usl fi netdici’l- ‘ukil fi usili’l-
fikh, ed. Abdulmelik Abdurrahman Es’ad es-Su’di (y.y.: b.y., 1984), 1: 1-2.

8 Davut iltas, “Fikih Usilii Yaziminda “Kelamcilar Yntemi ve Fakihler Yéntemi” Ayrimlasmasinin
Mahiyeti Uzerine”, Bilimname 17/2 (2009): 65-95.

° Dinin esaslar1 demek olan wsilii’d-dinin “akaid ilmi” manasina kullanildig1 sdylenmektedir.
Islam’in iman esaslarindan, ister selef yoluyla, ister keliam metoduyla olsun, bahseden ilme
ustlii’d-din denilmistir. Bu ilim (ustlii’d-din veya akaid), Islam dininde kesinlikle inanilmas1
gereken hususlari ihtiva eden bir ilmi ifade etmektedir. Bk. Bekir Topaloglu, Keldm IImi: Giris,
(Istanbul: Damla Yayinevi, 2010), 43-44.

10 Bk. Koksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti, 107, 110, 112; Ferhat Koca, “Islam Diisiincesinin Kurucu
Unsuru Olarak Usdl-i Fikhin Kelam, Islam Felsefesi ve Tasavvufla IIskisi”, [sldm Diisiincesinin
Kurucu Unsurlari: Usil-i Fikih, Keldm, Tasavvuf ve Islam Felsefesi, Tartismali Ilmi Ihtisas
Toplantisi, 14-15 Kasim 2015 (istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 229-236.
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diger seri ilimlerde oldugu gibi ustl yaziciliginda da haddinden fazla kendini
gdsteren bir mantik-felsefe dili haline gelmistir.!! Kimi usilciiler eserlerine mantik
Ozeti ilave etmek suretiyle Gazali’yi takip etmis, kimileri kelamla ilgili mebdeler
altinda bu bilgilere yer vermis, bazilari da usil eserini mantigin sistemine
uyarlayarak telif etmistir.?

Ustlde ele alinan konulara bakildiginda keldmci ustlciler, usil
mukaddimelerinde kelam ilminin konular1 olan nazar, ilim, zan, delalet, istidlal,
delil, medliil, gibi kavramlar cer¢evesinde “bilgi’nin mahiyetini ve elde edilis
yollarin1 iceren bir bilgi nazariyesine yer vermislerdir.!® Ancak mielliflerin
eserlerinde yer verdikleri bazi tartigmalara bakildiginda amaglarindan birinin de $6z
konusu ilim dalinin problemlerine yonelmek disinda fikri rakiplerini alt etmek
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Es’arl miielliflere ait olan usil eserlerinde
ozellikle Mu’tezile’ye cevap niteliginde olacak sekilde birtakim konularin ele
alindigin1 miisahede etmekteyiz. Bunun en bariz 6rnegini hiikiimler bahsinin
metafizik temellendirilmesi baglaminda ele alinan hiistin-kubuh ve ilgili tartismalar
olusturur.** Bu kelami tavrin Es’ari Bakillani (6. 403/1013) ve Mu’tezili Kadi
Abdulcebbér (6. 415/1025) ile basladigi s6ylenebilir. Daha sonra gelen Ciiveyni,
Gazali, Amidi (6. 631/1233), Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249), Ibnii’s-Saatl (6.
694/1295), Sadriisseria (6. 747/1346), isnevi (6. 772/1370), Fenari (6. 834/1431),
Ibnii’l-HUMAmM, (6. 861/1457) gibi wusdlciiler bir gelenek olarak bu tavr
siirdiirmiistiir.*®

Ozetle soyleyecek olursak keldm ilmi; uslldeki anlayislarin, ele alman
konularin ve takip edilen yontemlerin sekillenmesinde son derece etkili olmustur.
Bu ¢aligma kelam ilminin, fikih us@liiniin gelisimindeki pratik yansimalarini tespit
etmeyi amaglamaktadir. Ancak konunun kapsamli olusu nedeniyle ¢alismada fikih
ustli kelam iligkisi iki agidan sinirlandirilmistir. Bunlarin ilki konunun Hanefi
ustliiyle, digeri ise hicri yedinci asra kadar olan gelisim siireciyle

sinirlandirilmasidir. Boylece bu arastirmada su iki amag gozetilmistir:

11 Bk. Ilyas Yildirim, “Fikih Usilii Mantik iliskisinin Anatomisi”, Eskiyeni 29 (2014): 55; Koksal,
Fikah Usiiliiniin Mahiyeti, 112.

12 y1]dirim, “Fikih Usilii Mantik {liskisi”, 55, 60.

13 Koca, “Islam Diisiincesinin Kurucu Unsuru Olarak Ustl-i Fikh”, 237.

14 Koksal, Fikih UsGluntn Mahiyeti, 106-107.

15 Bk. Yildirim, “Fikih Usilii Mantik {liskisi”, 59.
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1. Kelam diisiincesinin Hanefi fikih usilii anlayislart {izerinde etkisinin
arastirilmasi.

2. Kelamin Hanefi fikih usQlii igerisinde sayet bir yeri varsa bunun sistem
igerisinde tespit ve degerlendirilmesi.

Bu c¢aligmada ni¢in Hanefi mezhebini tercih ettigimizi gosterme sadedinde
su ana nedenleri siralayabiliriz:

1. Klasik donem Hanefi usdlculerinin yeknesak bir kelam diistincesine sahip
olmamasi. Zira Irak Hanefi usdlcileri i‘tizal egilimli, Maveraiinnehir Hanefi
ustlctleri ise Siinni esaslara bagl ustlciilerdir.

2. Méaveraunnehir Hanefilerinin de kendi igerisinde biri fikih, digeri kelam

egilimli iki farkli usiil yaklagimina sahip olmalari.

II.  ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢alisma giris ve iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
arastirmanin teorik zemini olusturulurken ikinci boliimde ise fikih usili keldm
iligkisi uygulamali olarak ele alinmistir.

Hanefi usil distincesinde Fikih ustli keldm iligkisinin dogru bir sekilde
anlasilmas1 ancak Hanefi ustlciilerinin ustl ve keldm tavirlarinin bilinmesi ile
miimkiindiir. Bu nedenle c¢alismanin birinci boliimiinde arastirmanin teorik
zemininin olusturulmasi amac¢lanmistir. Burada 6zellikle Hanefi ustl yaklagimlari,
ustlciileri, onlarin keldm? tavirlari ve bu tavirlarinin usél anlayiglarina yansimasi
tespit edilmistir. Hanefi ustl diisiincesinin gelisimi; ustlciilerin keldmi tavirlari
dikkate alinarak i‘tizali egilimli Irak Hanefileri ve Sunni Maveraunnehir Hanefileri
olmak {izere iki ayr1 baslikta degerlendirilmistir. Maverainnehir Hanefilerinin
Sunnt tavirlart agik oldugu i¢in daha ¢ok Irak Hanefilerinin keldami gorisleri,
onlarin kendi eserlerine, tabakat kitaplarina ve gilinlimiiz arastirmacilarinin
caligmalarina miiracaat edilerek tespit edilmistir. Hanefi ustlciilerin ustl
yaklasimlar1 kendi usil eserleri incelenerek ve giliniimiiz arastirmacilarinin
caligmalar1 da dikkat alinarak genel hatlariyla ortaya konulmus ve usillerinde
takindiklar1 kelami tavirlarina yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise 6rnek bazi meseleler esas almarak kelam anlayislarinin

ustl anlayislarma etkisi incelenmistir. Ornek olarak tercih edilen meselelerin
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Ozellikle Hanefi usdlcllerin kelamla iliskilendirdikleri konular olmasina 6zen
gosterilmistir. Buna gore konular ii¢ ana baglikta ele alinmis ve her baslik altinda
da onlarla iligkili meseleler olmak iizere fikih usulii kelam iliskisine yer verilmistir.
Bu ana basliklar ve onlarin altinda zikredilen meseleler sunlardir: 1. Hiikmiin
kaynag1 olarak Akil: hiisiin-kubuh bagliginda “aklin mahiyeti ve hiisiin-kubuh”,
“akli hiikkiimler (akil-seriat iliskisi)”, “memuru bih ve menhiyyi anh’in kisimlar1”,
“ser’1 bildirimden 6nce teklif; iman 6rnegi” ve “ser’i bildirimden 6nce esyanin
hikmii” meseleleri. 2. Ser’1 illet bashiginda “ser’1 illetin mahiyeti” ve “ser’1 illetin
tahsisi” meseleleri. 3. “Igtihatta isabet ve hata” meselesi ele alinmustir.

Bu meselelerin sunumunda takip edilen yontem olarak o©ncelikle
birbirleriyle iliskili olan konular ayn1 ana basliklarda ele alinmistir. ilgili meseleler
hakkinda Hanef1 ustlciilerin kelami tavirlar: verilmeden 6nce her meselenin iliskili
oldugu ana baslikta oncelikle o meselelerle alakali oldugu tespit edilen kelam
anlayiglar1 Maturidi, Mu’tezile ve Es’ari kelam ekollerine gére mumkin mertebe
onlarin kendi kaynaklarina miiracaat edilerek ele alinmistir. Daha sonra ana

bagliklarin altinda ele alinan meseleler, Hanefi ustlciilerin goriislerine kelami

tavirlar1 da dikkate alinarak mukayeseli ortaya konulmustur.

I1l.  ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE iLGILi
CALISMALAR

Klasik dénem Hanefi usdllnin gelisimi; ustlciileri, usile katkilari, kelami
tavirlari ve bu tavirlarinin us@l anlayislarma etkisinin konu edildigi birinci bolimde
genis bir kaynak kullanimma gidilmistir. [lk dSnem Hanefi usiil eserleri, tabakat
kitaplari, giinlimiiz arastirmacilarinin tez, makale, sempozyum bildirileri ve TDV
Islam ansiklopedisi maddeleri kullanilmistir. Bununla birlikte bu bélimde birincil
derecede bagvurdugumuz kaynaklar ilk donem Hanefi usGlctlerin kendi eserleri ile
Hanefi usil gelisimini konu edinen gilinlimiiz arastirmacilarinin ¢aligmalaridir. Bu
boliimde en fazla miiracaat ettigimiz giinlimiiz arastirmacilarinin eserleri sunlardir:

Heysem Hazne’nin Hanefi usil gelisimini konu edinen biri yuiksek lisans

digeri doktora'® iki calismasindan telif ettigi Tatavvuru’l-fikri’l-usiliyyi’l-Haneft

16 Heysem Hazne'nin yiiksek lisans calismasi “Tatavvuru’l-fikri’l-ustiliyyi’l-Hanefi, diraseten
tatbikiyyeten li’l-edilleti’l-muhtelefi fih”, doktora calismasi ise “el-Thtilafatii’l-ustliyye beyne
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(diraseten tarihiyyeten tahliliyyeten tatbikiyyeten)!” adli ¢alismasi. Hazne’nin bu
calismasi iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde baslangicindan
(Abdullah b. Mesud’dan) itibaren Hanefi ustil diisiincesini oldukc¢a genis bir
yelpazede ele almaktadir. Ikinci béliimde ise lafizlar, kelam, siinnet ve kiyasla
iligkili us@l meselelerini Hanefl usil okullarmma (medrese) gore karsilagtirmali
olarak incelemektedir. Hanefi usil diisiincesinin gelisimi ve ustlciilerin kelami
tavirlar1  konularinda daha c¢ok bagvurdugumuz bu calismaya yer yer
katilmadigimizi ifade edebiliriz. Hazne’nin Hanefl ustl gelisimini Irak ve
Semerkand seklinde iki okul {izerinden ele almasi, mezhebin istikrar bulan ustl
diisincesini temsil eden Debusi, Serahsi ve Pezdevi anlayisini da her iki okulun
sentezi olarak ortaya koymasi kanaatimizce hatalidir. Zira (i¢ usQlci her ne kadar
Semerkant Hanefileriyle benzer inang esaslarina bagli olsalar da onlar usdl
anlayislart ve yontemleri bakimindan Semerkant okulundan tamamen farklidirlar.
Ayrica Hazne’nin i‘tizali egilimde olan Irak Hanefi ustlciilerini Mu’tezili kelamci
olarak telakki etmesi ve onlarin usil diisiincesinin bir¢ok i‘tizali esaslar tizere bina
edildigini iddia etmesi de kanaatimizce isabetli degildir. Nitekim ¢alismamizda
Hazne’nin bu iddialarina ayrica yer verilmistir.

Siikrii Ozen’in dogentlik calismasi olan EbG MansQr el-Matiiridi nin Fikih
Usalinin Yeniden nsasi*® adli eseri. Bu ¢alisma, hicri tigiincii ve dérdiincii asirda
yasamis Maturidi’nin ustl anlayisin1 ortaya koymasi agisindan son derece 6nemli
bir calismadir. Ozen, calismasinda Maturidi-Semerkant ¢evresinin usiil yaklasimini
genis bir sekilde ela almasi yaninda ayrica bu anlayisi Irak Hanef usiil anlayisiyla
da mukayese etmektedir. Bu nedenle Ozen, kapsamli bir sekilde Irak Hanefiliginin
kelam ve usil diisiincesine yer vermekte ve ¢esitli kaynaklardan onlarin keldmi
tavirlarini incelemektedir. Ozellikle Irak Hanefiliginin prototipi olmasi hasebiyle
Cessés’in kelam anlayisini bir¢ok kelam meselesine temas ederek ele almistir.
Ozen’in ele aldig1 bu meseleleri tek tek kaynaklardan inceledik. Netice itibariyle
birkag mesele disinda Ozen’in tespitlerine katildigimizi ifade edebiliriz.

Calismamizda Ozen’in katilmadigimiz goriislerine ayrica temas edilecektir.

medreseteyi’l-Irak ve Semerkand ve eseruha fi ustli’l-fikhi’l-Hanefiyyi”dir. Bk. Heysem Hazne,
Tatavvuru’l-fikri’l-usiliyyi’l-Hanefl (Amman: Daru’r-Razi, 1428/2007), 17-18.

17" Heysem Hazne, Tatavvuru’'l-fikri’l-usiiliyyi’l-Hanefi (Amman: Daru’r-Razf, 1428/2007).

18 Ozen, Siikrii, “Ebi Manstr el-Matiiridi’nin Fikih Usliiniin Yeniden Insas1” (Dogentlik Tezi,
Marmara Universitesi, 2001).
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Murteza Bedir’in Fikih, Mezhep ve Stnnet!® adli eseri. Hanefi usil
diistincesinin gelisimini ve Hanefi usdlculerinin kelami tavirlarini da konu edinen
bu ¢alisma onemli kaynaklarimizdan biridir.

Mehmed Seyyid (Bey)’in Usiil-i fikih medhal?® ve Usil-i fikih dersleri?* adli
eserleri. Usdl tarihi ve meseleleri yaninda usil konularini genis kelami izahlarla
aciklamas1 bakimindan 6nemli kaynaklarimizdan biridir.

Cessas’ i Ahkamii’l-Kur an®? ve Serhu Muhtasari’t-Tahavi?® adli eserleri.
Maveraunnehir Hanefi usdlcilerin Stnni tavirlar1 agik oldugundan daha ¢ok Irak
Hanefi usdlcilerin kelami tavir ve anlayislar1 tizerinde durulmustur. Bu hususta
usal ve furdya dair birgok eserinin giiniimiize ulasmis olmasi hem de rak Hanefi
usal diistincesinin miiessisi Kerhi’nin talebesi olmasi sebebiyle Cessas 6rnekliginde
Irakli Hanefi ustlciilerin keldmi tavirlar1 ortaya konulmaya c¢aligilmistir.
Dolayisiyla Cessas’in kelami goriislerine dair oldukga zengin malzeme sunan bu
iki eseri Onemli kaynaklarimizdandir.

Klasik donem Hanefi usiil anlayisinda fikih usalic keldam iliskisini konu
edinen ikinci boliimde ise birincil derece kaynaklarimiz klasik donem Hanefi
ushlculerin kendi usdl eserleridir. Ancak burada klasik donem Hanefi usdl
eserlerinin tamami ele alinmayip Irak Hanefl usil diisiincesini temsilen Cessas’in
el-Fusil fi’l-usiil’U?*; Irak Hanefi usdl diisiincesini takip eden MAveraiinnehir
Hanefi usticiilerinden Deblisi’nin Takvimii l-edille fi usili’l-fikih’1%, Serahsi’nin
Usiilii 's-Serahsi’si?® ve Eb’l-Usr el-Pezdevi’nin Usiilii I-Pezdevi’si; Semerkant-

Maturidi usil dislincesini temsilen de Semerkandi’nin Mizadnii’l-usil fi netdici’l-

19 Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004).

20 Mehmed Seyyid, Usl-i Fikith Medhal, nsr. Selcuk Cameci (istanbul: Isik Akademi Yayinlari,
2011).

21 Mehmed Seyyid, Us(l-i Fikih Dersleri, nsr. Selguk Camci1 ve Haydar Yildirim (Istanbul: Tsik
Akademi Yaymlar1 2011).

22 Eb( Bekr Ahmed b. Al er-Razi el-Cessas, A4hkdmu’'l-Kur'dn, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1412/1992).

23 Eb( Bekr er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, Medine, thk. Ismetullah Inayetullah
Muhammed (Beyrut: Darii’s-Sirac, 1431/2010).

24 Eb( Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas er-Razi, Usilii’l-Cessas el-miisemma el-Fusil fi’l-usll, nsr.
Muhammed Muhammed Tamir (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010).

% Eb( Zeyd ed-Deb(si, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, thk. Adnan Ali (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 1426/2006).

% Eb( Bekr Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebi'l-Vefa el-Efgani (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l ilmiyye, 1414/1993).
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ukiil fi usili’l-fikh’1?" esas alinan ustl eserleridir. Bununla birlikte yer yer diger
Hanef1 ustl eserlerinden de istifade edilmistir.

Fikih usali keldm iliskisine dair glinlimiiz arastirmacilari tarafindan yapilan
Onemli calismalardan bazilar1 sunlardir:

Muhammed b. Ali el-Cilani es-Siiteyvi’nin Aldkatii ilmi usili’l fikh
bi’ilmi’l-kelam?® adli doktora calismasi. Dort bolimden olusan eserin birinci
boliimiinde fikih usdlii ve keldm ilimleri arasindaki iliski birgok yo6nden
incelenmistir. Son {i¢ boliimde ise sirastyla Hiikiim, dil ve delil konular1 baglaminda
keldm ilminin fikih ustliine tesiri ele alinmistir. Miiellif, miitekellim usdl eserleri
basta olmak iizere birgok usil eserlerinden istifade ederek ilgili konularda fikih
usali kelam iligkisini incelemistir.

Muhammed el-Arasi Abdiilkadir’in el-Mesdilii'I-miistereke beyne usiili’l-
fikh ve usili’d-din®® adl1 eseri. Miiellif, her iki ilim arasinda miisterek kabul ettigi
elli yedi meseleyi genel olarak incelemektedir.

Vezir Harman’in Seyfeddin Amidi’nin Kelam Sisteminde Usilii’d-din ve
Usalii’l-fikh iligkisi®® adli doktora calismasi. Calismada arastirmact Amidi’nin
keldm ve usil eserleri baglaminda delil ve hiikiim meselelerini incelemektedir.

Recai Cetres’in Kelam-Usiil-i Fikih Iliskisi (Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni
Ekseninde)®! adli doktora galismasi. Ug¢ boliimden olusan ¢alismada arastirmaci
birinci bolimde kelam ve usdl-i fikhin dogusunu ikinci boliimde kelam-usdl-i
fikhin iligkisini tigiincii bolimde ise Ciliveyni’nin keldm ve us0l-i fikihtaki yerini
incelemektedir.

Ferhat Koca’nin, Islami ilimlerde metodoloji/ustil tartismali ilmi ihtisas
toplantilarinin altincisinda sundugu Birlesen ve Ayrigan Yonleriyle Ushl-i Fikhin

Kelam, Tasavvuf ve Islam Felsefesi fle Olan [liskisi®? adl tebligi.

27 Alatddin Eb? Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii’l-usil fi netdici’l- ‘ukiil fi
ustili’l-fikh, ed. Abdulmelik Abdurrahman Es’ad es-Su’dl (y.y.: b.y., 1984).

28 Muhammed b. Ali el-Cilani es-Siiteyvi, Aldkatii ilmi usiili’l fikh bi’ilmi’l-kelam, (Beyrut:
Mektebetii Hasenti’l-Asriyye 1431/2010).

29 Muhammed el-Ar(st Abdulkadir, el-Mesdilii’I-miistereke beyne usiili’l-fikh ve usili’d-din, (y.y.:
Mektebetii’r-Riisd t.y.).

% Harman, Vezir, “Seyfeddin Amidi’nin Kelam Sisteminde Usalii’d-Din ve Usilii’l-Fikh liskisi”
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2012).

31 Cetres, Recai, “Kelam-Usdl-i Fikih iligkisi (Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni Ekseninde)”
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2014).

32 Ferhat Koca, “Islam Diisiincesinin Kurucu Unsuru Olarak Usil-i Fikhin Kelam, Islam Felsefesi
ve Tasavvufla Ilskisi”, Isldm Diisiincesinin Kurucu Unsurlari: Usiil-i Fikih, Keldm, Tasavvuf ve
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Yukaridaki g¢alismalara ilaveten hiisiin-kubuh, teklif, istitaat, talil gibi
miistakil konular etrafinda da fikih usilii kelam iliskisini inceleyen birgok tez ve

makale mevcuttur.

Islam Felsefesi, Tartismali Ilmi Ihtisas Toplantisi, 14-15 Kasim 2015 (istanbul: Ensar Nesriyat,
2016).
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BIiRINCi BOLUM

HiCRi YEDINCi ASRA KADAR HANEFI FIKIH USUL DUSUNCESININ
GELIiSiMi VE USULCULERIN KELAMT TAVIRLARI

Bu boliimde Hanefi ustl diisiincesinin gelisimine tesir etmis ustlciilerin
katkilar1 ve onlarin keldmi anlayislarinin tespiti amaglanmaktadir. Nitekim erken
donem Irak Hanefilerinin i‘tizali egilimde oldugu buna mukabil Maveraiinnehir
Hanefilerinin Siinni oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Hanefi mezhebine miintesip
ustlctlerin kelami anlayislarinin usil diisiincelerine ne gibi tesiri oldugunun bir
basgka ifade ile Hanefilerde fikih usdli kelam iliskisinin tespiti yapilacaktir. Bu
amacla Hanefi usll diisiincesinin yedinci asra kadar olan gelisimi ele alinacaktir.
Ancak bundan 6nce Hanefi ustl diisiincesinin usil tarihi igerisindeki konumunu

vermesi ag¢isindan fikih usulii tarihine genel olarak yer verilecektir.

1.1. FIKIH USULU TARIHINE GENEL BiR BAKIS

Fikih usilii sahasinda yazilan ilk eserin Muhammed b. Idris es-Safii’nin (5.
204/820) er-Risale’si oldugu hakkinda adeta ittifak edilmistir. Ancak bu konuda
farkl1 diisiincelerin varligi da bilinmektedir.

Safii’nin eserinde haber-i vahid, beyan, icma, kiyas, istihsan, &mm, hass,
nasih ve mensuh gibi usil bahislerinin ele alindig1 gorulir. Bu sebepten olsa gerek
Safii’nin fikih usli ilminin kurucusu olarak kabul edilmesi yaygin bir anlayis
olmustur.®® Us0l tarihi ile ilgili ¢aligmalarindan tanidigimiz Tuncay Basoglu’na
gore fikith uslliiniin bir ilim dali olarak tebelliir etmesinde ti¢ farkli goriisten sz
edilebilir. Birincisi yukarida isaret edilen ve Safii’nin baslangi¢c olarak kabul
edildigi yaygin goriis, ikincisi aslinda usOlun Safii’den 6nce ilim haline geldigi
gorlst, ticlinciisii ise hicri dordiincii asrin baslarinda ilim haline geldigi goriistidiir.
Basoglu bu farkliligin nedeni olarak, bir ilmin tesekkiilii i¢in gerekli 6l¢iliniin ortaya

konulmaksizin fikir beyan edilmesini gosterir.3*

3 A. Ciineyd Koksal ve Ibrahim Kafi Dénmez, “Ustl-i fikih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42: 202.

% Basoglu, Tuncay, “Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde illet Tartismalar1” (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2001), 6-10.
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Safii’den once de birtakim usdl kaideleri tizerinde konusuldugu ve ortaya
konuldugu bilinmektedir.®® Bu sebeple Safii’ye ustl ilminin kurucusu
denilmesinden 6Ote, ustlii fikha dair ilk eseri telif eden kisi olarak bakilmasi1 daha
dogru olacaktir. Her ne kadar Hanefi ve diger baz1 mezhep miintesipleri tarafindan
ilk telifin kendi imamlarmna ait oldugu iddia edilse de*® bunlar1 destekler mahiyette
verilere sahip degiliz.

Safii’nin ilk usOl miellifi olmadigina dair kimi zaman kaynaklarda
rastladigimiz iddialarin belli baslilarindan birisi de Zahid el-Kevseri’ye (0.
1371/1952) aittir. Kevseri, bu hususta Ibnii’'n-Nedim’in (6. 385/995) “Imam
Muhammed’in wusilii fikha dair kitabr bulunur” nakline dayanarak su iddiada

bulunur:
“Safii’nin er-Risale’sinin ustlde ilk olmasi kendi mezhebine nispetle dogrudur. Zira
Safii’nin el-Umm adl eserinde usiil hakkinda tartistigi ziimrelerin referansi Imam
Muhammed’in kitabidir. Ebd Ydsuf"un da aymi sekilde [us(le dair] kitabi

bulunmaktadir.®””

Seybani’nin (6. 189/804) el-Asl adli eserini tahkik eden Mehmet

Boynukalin’in konuyla ilgili degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir. O sdyle der:
“Ibnii’n-Nedim, Seybani’ye nispet ettigi Usilii’I-fikh ile el-Asl’1 kastetmis olmalidir.
Bu dénem igerisinde bir bilim dali anlaminda usilii’l-fikhin kastedilmesi miimkiin
degildir. Zira usQli’l-fikh adinda bir bilim dali o dénemde heniiz tesis edilmemistir.
Ibnii’n-Nedim’in ona nispet ettigi I¢ctihadii r-re’y ve el-Hisdl gibi eserler ise kayiptir.
Adlar1 arasinda anlam bakimindan bulunan benzerlik sebebiyle Ictihadii r-re’y adl
eserin el-Asl’daki Kitabii't-Teharri olmasi da ihtimal dahilindedir.”%®

Ibnii’n-Nedim’in “Ebf Yusuf’un us(l’e dair kitaplar1 bulunur” seklindeki

ifadesinin ardindan fikih kitaplarinin “kitabu’s-salat, kitabii’z-zekat, kitabu’s-siyam

39

(...)” gibi bolimlerini zikretmesi,” esasinda kendisinin “ustl” ifadesinden fikhi

mesaili kastettigi izlenimini dogurmaktadir. Murteza Bedir de, Ibnii’n-Nedim’in

% Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Medhal, 41-45; Abdulvehhab Ibrahim Ebd Siileyman, el-Fikru’l-
usli (Cidde: Daru’s-Surtk, 1403/1983), 48-56; Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk [Iminin
Esaslart (Usilii’l Fikh), gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 34.

% Bu iddia ve iddaalara dair cevaplar icin bk. Eb( Stileyman, el-Fikru 'I-us(lf, 60-65.

37 Muhammed Zahid el-Kevseri, Buligu’l-emani fi sireti Muhammed b. el-Hasan es-Seybani
(Beyrut: el-Mektebe el-Ezheriyye 1i’t-TUras, 1418/1998), 68-69.

3% Mehmet Boynukalin, fmam Muhammed b. Hasan es-Seybdni’nin Kitabii’l-Asl Eserinin Tanitim
ve Fikih Usiilii A¢isindan Tahlili (Istanbul: Ocak Yayincilik, 2009), 45-46.

39 Eb’l-Ferec Muhammed b. Ishak Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid (Tahran: b.y.,
1391/1971), 256. Benzer bir agiklama i¢in bk. Ebd Siileyman, el-Fikru’[-usQli, 61-62.
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ustl kavramimi kullanirken bugiin anladigimiz usdl disiplinini kastetmedigini
soylemektedir.*® Boynukalin, “ustlii’l-fikh” ile bilim dali anlaminda fikih us@liiniin
kastedildigini diisiinen arastirmacilarin bulundugunu ancak Hanefi kaynaklarinda
bu esere hig atifta bulunulmamasi ve “uslli’l-fikh” terkibinin bilim dali anlaminda
kullanilmasmin bu dénemden uzun bir siire sonra ortaya ¢ikmis olmasindan
bahsetmekle*! bu iddialarin zayifligina temas etmis olmaktadir.

Safii’nin er-Risale’sinden sonra hicri dordiincii asra kadar fikih ustliine dair
kapsamli eserlerin telif edildigi bilinmemektedir. Bunun yaninda ahad haber, kiyas,
icma, umum, husus, ictihat gibi ciizi meselelere dair teliflerle ve ilmi tartismalarla
usilii fikhin konu ve 1stilahlarmin gelisiminin devam ettigi goriilmektedir.*? Ancak
bugiin icin elimizde bdyle bir ¢alisma yoktur.

Fikih usOliniin temel konularini ihtiva eden kapsamli eserlerin, fikih
mezheplerinin tesekkiiliinii tamamladigi ve furd kitaplarinin belli bir olgunluga
kavustugu hicri dordiincii asirda yazilmaya baslandigi goriilmektedir.*® Hicri
besinci asirda ise fikih usiliiniin konularinin tamamlandigi, ustliin biitiin kavram
ve 1stilahlartyla olgunlastigi ve mezheplere ait usil literatiiriiniin olustugu bir
donem olarak kabul edilir. Artik Safii sonrasi yazilan usll eserlerinde gittikce
ekollesen bir yazim tarzi takip edilmeye baglanmustir. Safii’nin er-Risale’sinden
sonraki fikih usilii eserlerinde telif tarzi olmak tizere biri mitekellimin (kelamci)
digeri fukaha (Hanef?) seklinde iki tarzin(tarik) takip edildigi zikredilmektedir.

Klasik dénem usdlciilerinden Sem’ani (8. 489/1096)*, Gazali* (6.
505/1111) ve Semerkandi*® (6. 539/1144 ) gibi baz1 usilciiler, miitekellimin ve
fukaha ayrimina eserlerinde temas etmekle birlikte, en bariz sekliyle bunu
siniflandiran ibn Haldin (8. 808/1406) olmustur.*’ Yukarida zikredilen klasik
doénem ustlciileri yaninda, Ibn Haldin un da istirak ettigi miitekellimin ve fukaha

usUlii yazim tarzinda su durumun 6ne ¢iktig1 zikredilebilir: Miitekellimin ustlciileri

40 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 15-16.

41 Boynukalin, Kitabii'I-Asl’in Tamitim ve Tahlili, 46.

2 Eb( Suleyman, el-Fikru’I-ustli, 98-102; Ozen,* el-Matiiridi”, 195-202.

43 Koksal ve Dénmez, “Usil-i fikih”, 202.

4 Ebt’1-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem’ani, Kavdti 'u’l-edille fi "I-usil, nsr.
NAci es-Suveyd (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1432/2011), 1: 10.

4 Gazalf, el-Mustasfa, 1: 9.

4 Semerkandt, Mizanii’'I-usdl, 1: 1-5.

47 Ibn-i Hald(in, Mukaddime, ¢ev. Halil Kendir (Ankara: Yeni Safak, 2004), 2: 632-635.
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kelam, Fukaha ustlciileri ise fikih ilimleri ile temayiiz etmistir. Buna bagl olarak
Mitekellimin usQlculeri kelami bazi mesele ve yontemleri usile tagimis, Fukaha
ustlciileri ise fikhin inceliklerine daha fazla dalarak usl meselelerini fiirQ
¢ergevesinde insa etmislerdir.

Cagdas donemde farkl1 bir usll yazicilig1 s6z konusudur.*® Hudar? Bek (6.
1927) ile baslayan yeni fikih usli eserlerinde neredeyse musellem olarak
mitekellimin ve fukaha yazim tarzlariin su 6zelliklerine de temas edilmektedir:

Miitekellimin tarzi dendiginde, delillerin ve burhanlarin gosterdigi yonde
ustl kurallariin  vazedildigi; wusulciilerin = belirli bir mezhep taassubu
gostermeksizin ve ulagilan usil kuralinin mezhep imamlarindan nakledilmis fikhi
¢oziimlere uygun olup olmadigina bakmaksizin delillerin destekledigi kurallari
tespit ettikleri; usQliin, fiirt fikhin hizmetgisi degil, fiird hitkiimlere hakim bir usil
oldugu anlagilir.

Fukaha tarzi dendiginde ise mezhep imamlarinin igtihat ederken ve fikhi
meselelerin hikmin( verirken takip ettiklerine kanaat getirilen usil kurallarinin
tespit edildigi; bazi durumlarda usGli kurallari, bu furGlara uydurma yoluna
gidildigi; kisaca bir mezhep taassubu igerisinde uslliin vaz’ edildigi, mucerret
nazari burhan ile vaz’ edilmedigi; dolayisiyla fiirG’nun ustle hakim oldugu bir
yontem anlagilir.*°

Murteza Bedir, yeni usil eserlerinde s6z konusu yontem farkina dair ele
alinan bu Ozellikleri dogru bulmaz. Zira Bedir, “hi¢cbir miiellifin ameldeki
mezhebine sistematik olarak ters diismeyecegini, diistiigli anda zaten o mezhebin
mensubu kabul edilmeyecegini” ifade ederek, yeni usil eserlerinde genellemeci bir
bakisla Miitekellimin metoduna dair iddia edilen “Mitekellimin metodunun
herhangi bir mezhep taassubu gilitmeden usil kurallarini insa ettigi” goriisiini

sorunlu bulur. O, ayn1 zamanda Miitekellimin metodunun ustlden fur(a ve Fukaha

4 Bu kisilerin eserleri giiniimiiz standart fikih usilii tasavvurunun olusumunda ¢ok etkili olmus ve
hala da olmaya devam etmektedir. Bk. Murteza Bedir, “Kelamc1 ve Fikih¢1 Ustl Geleneklerine
[liskin Baz1 Elestirel Miilahazalar”, Islam Arastirmalart Dergisi 29 (2013): 66-82.

4 Muhammed el-Hudari Bek, Usili’l-Fikh (Misir:  el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kibra,
1389/1969), 8-9; Abdulvehhab Hallaf, fimu usiili’l fikh, nsr. Muhammed Ebti’l-Hayr es-Seyyid
(Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1432/2011), 16-17; Vehbe ez-Zuhayli, el-Veciz fi usili’l fikh
(Dimesk: Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1419/1999, 17-19; Sa’ban, Usulii’l Fikh, 34-35. Yeni usdl
eserlerinde miitekellim ve fukaha ayriminin ele alinigi i¢in bk. Bedir, “Kelamc1 ve Fikihg1 Usiil
Gelenekleri”, 66-82; 1ltas, “Fikih Usilii Yazimi”, 65-95.
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metodunun ise fiirGdan ustile dogru bir yol izledigi iddiasinin, yeni usil eserlerinde
zannedildigi gibi bir olgu olmadigimn soyler. Aksine o, usll yontemleri arasindaki
bu farkliligin, hayat1 boyunca fiiri meselelerle istigal eden bir ustlciiniin meseleleri
vaz’ ederken mevcut fikhi birikimine dayanmasi, 0te yandan temel ugrasisi mantik,
keldm, felsefe gibi nazari ilimler olan ustlctinin de meseleleri bir kelam-mantik
meselesi seklinde formiile etmesi ve Orneklerini buralardan se¢mesi seklinde
anlasilmasmin daha dogru olacagini ifade eder.>

Fukaha tarzi, ¢cogunlukla Hanefi miiellifler tarafindan yazildig1 i¢in buna
Hanefi tarz1 da denilmistir. Cessas’in (370/981) el-Fusal fi’/ usdl eseri bunun ilk
ornegi sayilir.>! Ancak en belirgin sekliyle fukaha tarzi olarak Deb(sT (6 430/1039),
Serahsi (6. 483/1090) ve Pezdevi’nin (0. 482/1089) usdl eserleri gosterilmektedir.
Bununla birlikte diger mezheplerden de fukaha tarzinda eser yazanlar
bulunmaktadir. Keldma mesafeli duran Safii Ebi Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) ile
Ebt’l Muzaffer es-Sem’ani ve Hanbeli Eba’l Vefi Ibn Akil’in (6. 513/1119)
eserleri buna 6rnek verilebilir.

Miitekellim tarz1 ise baslangigta Mu’tezili ve Es’ari kelamcilar tarafindan
ortaya konulmus eserlerdir. Mu‘tezili olan Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) ve
EbG’l Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044) eserleri ile Es’ari olan Bakillani (6.
403/1013), Civeyni (6. 478/1085) ve Gazali’nin eserleri bunun en tipik 6rnekleri
olarak kabul edilir. Bununla birlikte Semerkant-Mattridi usdl gelenegine sahip
Semerkandi ve Lamisi’nin (6. VI/12. yy. ortalar1) eserleri de mitekellimin tarzi

olarak kabul edilmektedir.>?

50 Bedir, “Kelamci1 ve Fikih¢1 Usil Gelenekleri”, 84-86. Gazali’nin el-Mustafa’daki su ifadeleri de
bunu destekler mahiyettedir. O, miitekellim ustlciilerin tabiatlarina kelam ilmi galip oldugu igin
kelami ustle ¢ok fazla karistirdiklarini, diger alanlardaki alimlerin de ayni seyi yaptiklarini ifade
eder. Mesela fikih sevgisi, Ebl Zeyd ed-Debisi ve takipgileri gibi bir kisstm Maveraiinnehir
bolgesi fakihlerini, fikhin fiirliuna ait bir¢ok meseleyi ustile katmaya itmistir. Her ne kadar
bunlar1 misal olarak ve aslin fiiria uygulanis keyfiyetini gdstermek amaciyla zikretmislerse de
bunda 6l¢iiyii kagirmislardir. Gazali, el-Mustasfa, 1: 9; Benzer bir degerlendirme icin bk. Iltas,
“Fikih Usilii Yaziminda Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi”, 93.

51 Cessas’in usil eserini Miitekellimin yonteminin ilk &rnegi olarak kabul eden aragirmacilar da
bulunmaktadir. Bk. Tahsin Gorgiin, “Lafiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 27: 44.

52 Hudar? Bek, Usilii’l-Fikh, 8-10; Koksal ve Donmez, “Usil-i fikih”, 204; Tuncay Basoglu,
Usmendiyi de 6rnek olarak zikreder. Bk. Basoglu, “illet Tartismalar1”, 13.
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1.2.  HANEFI FIKIH USULU

Hanefi fikih us@liiniin tarihi gelisiminin {i¢ merhalede ele alinmas1 yaygin
bir tasniftir. Bunlar:

1. Olusum/tesekkiil dénemi: Baslangicindan hicri 4./10. yy’in baslarina
kadar olan donem.

2. Olgunlagma/klasiklesme donemi: Hicri 4. yy’dan 6. yy. ortalarina kadar
olan donem.

3. Klasik sonrast dénem: Hicri 6. asrin ortalarindan 19. asra kadar olan
doénem.®

Bu ¢alisma hicri yedinci asra kadar olan siiredeki Hanefi usil diistincesini
incelemeyi amagcladigindan, arastirmamiz olusum/tesekkiill ve olgunlagma/

klasiklesme donemleri ile sinirli kalacaktir.

1.2.1. Olusum/Tesekkiil Donemi

Hanefi mezhebi, Eb( Hanife (6. 150/767) ve talebelerinin fikhi goriisleri
etrafinda tesekkiil etmis bir mezheptir. Fikha dair eser yazmadigi bilinen Eb0
Hanife’nin fikhi goriisleri, onun talebeleri Ebli Ylsuf ve es-Seybani’ tarafindan
tedvin edilmistir. Ozellikle es-Seybani’ye ait Zahiru r-rivaye denilen eserler
mezhebin ana omurgasini olusturmustur.>*

Ebl Hanife; Abdullah b. Mes’ad (6. 32/652-653), Alkame b. Kays (6.
62/682), ibrahim en-Nehaf (6. 96/714) ve Hammad b. Ebl Stileyman (6. 120/738)
kanal1 ile Irak’ta tesekkiil eden ehli reyin temsilcisiydi. Dolayisiyla hocalarindan
tevaris ettigi ehli reyin fikih birikimine ve istidlal yontemlerine sahipti. Onun
katkilariyla daha da geligsen ehl-i reyin istidlal anlayisi talebeleri tarafindan da takip
edildi. Ancak ne Ebli Hanife ne de onun talebelerinin istidlal anlayislarinin
kendileri tarafindan yaziya gecirildigi bilinmektedir.>® Ancak Eb( YGsuf ve es-

Seybani tarafindan derlenen fikhi goriisler ve bu goriisler arasinda rivayet edilen bir

53 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 10, 50; Hazne, Tatavvur, 95.

% Muhammed Eb( Zehr4, Islam da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, gev. Sibgatullah Kaya
(Ankara: Anka Yayincilik, t.y.), 376-377.

5 Hasan Hacak, “Fikih Ilminin Ortaya Cikisi ve Diger Islami ilimlerle Iliskisi”, Temel Islam
Ilimlerinin Ortaya Cikisi ve Birbirleriyle Iliskileri, Tartismali [Imi Ihtisas Toplantisi, 18-19 Ocak
2014 (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 518; ibnii’n Nedim’in el-fihrist’ine dayanarak bazi
arastirmacilar tarafindan Ebl Yisuf ve es-Seybani’nin usile dair telifatlarinin bulundugunu
iddia etmislerdir. Bu iddialar ve bunlara cevaplar igin bk. Bu tez 24-25.
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takim usQl ilkeleri gelecekte mezhebin uslliniin vaz’inda 6nemli role sahip
olmuslardir.>®

Hanefi fakihleri (mesayih), mezhebin kurucu imami kabul edilen Eb(
Hanife ve talebelerinden hemen sonra baslayarak hicri tigiincii asrin bitimine kadar
mezhepteki yerlesik fikh1 goriislerin nakledilmesi ve savunulmasi hususunda yogun
mesai sarfettiler. Muhtemelen onlar, imamlardan 6grendikleri ustl ilkeleri ve fikhi
goriislerinden yaptiklari tahriglerle mezhep savunusunu sirdirddler. Bu donemde
mezhep imamlarindan nakledilen bir takim genel kaide ve ustller yaninda
imamlarin fiird goriislerinden usal kaidelerinin tahri¢ edilerek vazedilmesiyle fikih
usCliiniin gelisiminin devam ettigi sdylenebilir.>’

Mezhebin kurucu imamlarinin talebelerinden usiliin tesekkiiliinde telif ve
goriis bakimindan en fazla Isa b. Eban’m®® (6. 221/836) katkida bulundugu
gorillmektedir. Tsa b. Eban, Halife Me’mun zamaninda (170-193/813-833)
Hanefilerin hadisleri reddettigi iddasina karsilik, mensup oldugu mezhebin hadis-
stinnet konusundaki anlayigin1 ortaya koydugu el-Hucecu'’s-sagir’i yazmistir.
Ondan o6nce mezhebin kurucu imamlar1 usl meselelerini konusmuslarsa da
herhangi bir telifte bulunduklar: bilinmemektedir. Bu itibarla Isa b. Eban mezhebin
ustliine dair ilk telifte bulunan kisi kabul edilebilir.®® Kaynaklarda usle dair ona
el-Hucecu ’s-sagir yaninda el-Hucecti 'I-kebir, er-Red ala Bisr el-Merisi ve’s-Safi’t
fi’l-ahbar, Isbdtu’l-kiyas, Haberu’I-vahid, Kitabu’l-ilel, Ictihddu’r-re’y, Miicmel

% Eb( Abdullah Hiseyin b. Ali es-Saymerf, Ahbaru Ebi Hanife ve eshabihi (Beyrut: Alemu’l Kutub,
1985), 24-40; Mehmed Seyyid, Usll-i Fikih Medhal, 45; EbQ Stleyman, el-Fikru ’I-usal, 50.

57 Eb( Zehra, Mezhepler Tarihi, 376; Hazne, Tatavvur, 129.

5 Dogum yeri ve yili kaynaklarda zikredilmeyen Ebl Miisa isa b. Eban Bagdat’ta yetisti. Onceleri
ehl-i hadis taraftariyken arkadasi Muhammed b. Semaa (6. 233/848) tarafindan Imam
Muhammed es-Seybanti ile tanistirtlip, ehl-i re’ye karsi ¢iktigi noktalarda tatminkar cevaplar
almasi ile imam Muhammed’in talebesi olmus ve ehl-i re’y (Hanefi) ekoliine gecmistir. imam
Muhammed’in Rakka kadiligina atanmasina kadar yaklasik alt1 ay ondan fikih ve hadis dersleri
almis, ondan sonra da mektuplasarak imam Muhammed’den istifade etmistir. Ebli Yusuf’un
derslerine ise katilmadigi rivayet edilmistir. Kendisinden Hasan b. Sellam es-Sevvak, Eb( Hazim
el-Kadi, Bekkar b. Kuteybe ve Suayb b. Eyyiib es-Sarifini ders aldi. Basra kadis1 iken 221 yilinda
orada vefat etmistir. Bk. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 258; Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, 147; Ebl
Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sébit el-Bagdadi, Tarihu
Medineti’s-Selam, nsr. Besar Avvad Maruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1422/2001), 12: 479;
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-nlbeld, thk. Suayb el-Arnavut,
Ekrem el-Biiveysi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1404/1984), 10: 440; Muhyiddin Abduilkadir
b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhiri’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, thk. Ebdulfettah
Muhammed el-Halevi (y.y.: Hicr, 1413/1993), 2: 678; Siikrii Ozen, “Isa b. Eban”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2000), 22: 480-481.

59 Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Medhal, 46.
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ve’l miifesser kitaplar1 nispet edilir. Maalesef bu eserleri glinlimiize ulasmamustir.
Ancak onun eser ve goriislerinin mezhebin usdl diisiincesinin tespitinde en dnemli
kaynaklardan biri oldugu goriilmektedir. Ozellikle hadis-siinnet konularinda
yazdig1 el-Hucecu’s-sagir, el-Hucecti’l-kebir ve er-Red ala Bisr el-Merisi ve’s-
Safi’t fi’l-ahbar adli eserleri Hanefilerin haber teorisinin sekillenmesine dnculiik
etmistir. Nitekim giiniimiize ulasan en eski Hanefl usll eseri el-Fusii/'de Cessas,
onun er-Red ald Bisr el-Merisi ve’s-Sdfii fi’l-ahbdr i1 ihtisar ederek, haber
teorisini bu eser iizerinde temellendirmistir.®°

Eb( Hanife’nin ashabi diye de isimlendirilen seckin talebelerinin Hanefi
ustliiniin olusumunda sonraki kusak iizerinde goriilen bariz etkisi, sadece Isa b.
Eban Uzerinden takip edilir. Bir anlamda sonraki Hanefi usdl eserlerinde onun
disindaki 6grencilerin, imamlardan yaptiklari nakiller zikredilmekte fakat bunlara
ait goriisler oldukca az yekiin tutmaktadir.®

Hicri tigiincii asir Hanefi mesayihinden s b. Eban disinda usil eserlerinde
goriis ve nakillerine yer verilen diger isimler® olarak Muhammed b. Semaa (6.
233/848), Muhammed b. Siica’ es-Selci (6. 266/880),% Ebl Hazim el-Kadi (6.
292/905)%* ve Eb(i Said el-Berdai (6. 317/930)% zikredilebilir.

1.2.1.1. Olusum/Tesekkiil Siirecinde Irak Hanefilerinin Kelami
Tavirlan

Ebi Hanife ve talebeleri zamaninda fikih kavrami sadece ameli hiikiimler
icin degil, aym1 zamanda ahlak ve inangla alakali diizenlemeler i¢in de
kullanilmaktaydi. Nitekim Ebt Hanife nin “fikih, kisinin lehinde ve aleyhinde olani

bilmesidir” seklindeki tarifi genis anlamda bunu ifade etmekteydi. Dahasi onun el-

60 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1: 504; Ozen, “Isd b. Eban”, 480-481; Hazne, Tatavvur, 118-128;
Mehmet Boynukalmn, “Nesetii usili’l-fikhi’l-Hanefi ve tatavvuruhu”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 35/2 (2008): 27,56.

61 isa b. Eban’m usiile dair goriislerinin mezhebin kurucu imamlarma ait olup olmadig1
hakkindandaki ihtilaflar i¢in bk. Hazne, Tatavvur, 118-124.

62 Mehmed Seyyid, Us(l-i Fikih Medhal, 46-47; Hazne, Tatavvur, 129.

83 Bk. Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1: 131, 156, 307; Eb( Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymerf, Kitabu
Mesdili’l-hildf fi usili’l-fikh, thk. Abdelouahad Jahdani (Marsilya: b.y., 1991), 49, 86, 97;
SemerkandTi, Mizdnii’[-usdl, 1: 384, 403.

64 Bk. Cessas, el-Fusdl fi’l-usl, 1: 139; Saymeri, Kitabu Mesdili’I-hilaf, 224; Serahsi, Usilii’s-
Serahst, 1: 317.

8 Bk. Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 1: 41, 2: 139, 127; Saymeri, Kitabu Mesdili’I-hilaf, 220; Deb(sT,
Takvimii’l-edille, 271, 272; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1: 317; Fahrii’l-Islam el-Pezdevi, Us(li
Fahri’l-Islam el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2009), 3: 323, 330.
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Fikhu'l ekber isimli akaid risalesindeki fikih kelimesi boyledir. el-Fikhu 'l ekber, el-
Fikhu'l ebsdt, el-Alim ve’l-miteallim, er-Risale, el-Vasiyye adli risalelerinden
anlasildigi tizere EbO Hanife kelamla (akaid diizeyinde) istigal etmistir.
Gunumuzde mevcut bu eserleri ile Ebd Hanife ayn1 zamanda vefatindan birkag asir
sonra tesekkiil edecek Ehl-i sinnet kelamina da 6nciiliikk etmistir.® Ge¢miste ve
gunimuizde kimi zaman dile getirilenlerin aksine Ebl Hanife ve talebelerinin kendi
zamanlarinda hentiiz tesekkiil asamasinda bulunan Mu‘tezili diisiinceye ve diger
bidat firkalarina kars1 olduklar1 rivayet edilmektedir. Bu meyanda EbG Hanife’nin
kelam kapisini agtigr icin Amr b. Ubeyd (0. 144/761), tesbih goriisleri sebebi ile de
Cehm b. Safvan (6. 128/745-6) ve Mukatil b. Stileyman (6. 150/767) hakkinda sert
elestirilerde bulundugu rivayet edilmektedir.®’

Ebl Yusuf’un, Miircii ve Mu‘tezili birtakim kelami goriislere temayiil ettigi
icin Ogrencisi  Bisr el-Merisi’yi (0. 218/833) kinadigi ve kendisinden
uzaklastirdig1,®® es-Seybani’nin, Mu‘tezili® birisinin arkasinda namaz kilan
kimsenin namazimi iade etmesinin lazim geldigine dair fetva verdigi’
nakledilmektedir. Ozetle Eb( Hanife ve talebeleri itikadi konularda selefin yolunu
benimsemis, Islam toplumunda sonradan tezahiir etmis keldmi ekol ve firkalara
kars1 durmuslardir.”

Ne var ki Ebt Hanife ve talebeleri “biiyiikk giinah isleyenin durumunu

Allah’a irca ettigi ve amel imandan bir cliz olmadig1” fikirleri sebebiyle diger

% Ebd’1-Mealt Muhammed b. Ubeydullah el-Hiiseyni el-Alevi, “Beyanu’l-Edyan der Serh-i Edyan
ve Mezéhib-i Cahili ve Islami”, ¢ev. Dogan Kaplan, e-Makadlat Mezhep Arastirmalart 6/1
(2013): 67; Sehristani, Milel ve Nihal, ¢ev. Mustafa Oz (istanbul: Litera Yaymcilik, 2008), 90,
185-186; Eb( Mansur Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed
Osman el-Hust (Kahire, Mektebetii ibn-i Sin4, t.y.), 272-273; Celebi, Ebii Hanife nin Itikadi
Goriisleri, 36-45.

67 Abdiilaziz el-Buharf, Alauddin b. Ahmed, Kesfii l-esrar an usili Fahri’l Islam el-Pezdevi, thk.
Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 1: 17, 19;
Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye, 1: 6; Ilyas Celebi, fmam Azam Ebii Hanife nin Itikadi Goriisleri
(istanbul: ifav, 1996), 35.

88 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, 180; Kuresi, el-Cevdhirii I-mudiyye, 1: 448.

6 Tesekkiil dénemi i¢in Mu’tezile kavrammin o toplumda ne anlama geldigi ve Imam
Muhammed’in hangi saikle boyle bir fetva verdigi ayrica arastirilmalidir.

0 Eb( Mansur Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, Usilii'd-din, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1423/2002), 336.

L Abdulkéhir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 272-273; Ebl Sekir es-Salimi, et-Temhid fi
beydni t-tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (Istanbul: TDV Yayinlari, 2017), 335-336.
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mezhep ve firkalar tarafindan Mrcil olmakla itham edilmislerdir.”? Hatta bu

hususta kaynaklarda sdyle bir rivayet yer alir:
“Osman el-Betti, EbG Hanife’ye Miircie’den oldugunu bildirdigi bir mektup
gondermistir. Eb Hanife cevaben: Miircie iki kisimdir: MUrcie ’yi mel iine Ki biz
onlardan beriyiz. Digeri ise Mircie’yi merhumedir ki onlar Rasulullah’in ashabidir.

Nebiler de bu goriis iizere idiler, seklinde cevap yazmustir.””

Oyle anlasiliyor ki giiniimiizden ge¢mise bakildiginda miircie kavramini
anlamak ¢ok da kolay degildir. Zira giinlimiiz arastirmacilar1 Mircie’yi gegmiste
netlesmeyen kavramlara ya da tartigmalara miisellem anlam yiikleyerek
degerlendirmektedir. Oysaki Sehristani (6. 548/1153) dahi kendi doneminde
mdircieyi farkli agilardan ele alarak eserinde sdyle bir tasnif yapmistir: Halis (saf?)
Mircie, Havaric Mircie, Kaderi Mircie ve Cebri Murcie. Sehristani, Ebi Hanife

hakkinda ise su degerlendirmeler de bulunur:
“Tuhaftir ki MiircT alim Gassan el-Kiifi kendi diistincesini destekler mahiyette seckici
bir tavirla EbGl Hanife’den benzer diisiinceler naklederek onu kendi goriisiinden
gostermeye cabalardi. Aslinda boyle yapmakla ona yalan isnat etmis olmaktaydi.
Yemin ederim ki Ebd Hanife ve mensuplari i¢in Miircietii’s Siinne [Ehli Siinnet
Miircie’si] deniliyordu. Makélat sahiplerinden birgogu da onu Miircie arasinda
saymistir. Bu, bilyiik ihtimalle onun iman1 kalp ile tasdik, artmaz ve eksilmez diye
kabul etmesinden ve bunu duyanlarin, ameli imandan sonraya birakiyor seklinde
zannetmelerinden kaynaklanmis olmalidir. Amellerin hilkmiinii fikih agisindan ortaya
koymaya calisan bir kimse, nasil olur da amelin terki konusunda fetva verir! Bunun
bir sebebi vardir ki, o da Kaderiyye’ye ve birinci asir baslarinda ortaya ¢ikan
Mu‘tezile’ye mubhalif olmasidir. Mu‘tezile kader konusunda kendilerine muhalif
olanlar1 Miircie diye isimlendiriyordu. Hariciler’den Vaidiyye de muhaliflerini bu
adla antyordu. Ebsi Hanife’nin Miircil diye anilmasi, Mu‘tezile ve Hariciler’in onun

i¢in kullandiklar1 bu lakaptan kaynaklanmis olmasi muhtemeldir.”’

Eb0 Hanife ne gariptir ki bir kesim tarafindan Mdrcii olmakla itham

edilirken bir bagka kesim tarafindan Mu‘tezili olmakla su¢glanmistir. Hicri besinci

2 Ebi’l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-Umde fi akideti Ehli’s-siinne ve’l-cemda’ el-musemma bi’l-
[’timad fi’l-i’tikad, thk. Abdullah Muhammed Abdullah Ismail (y.y.: el-Mektebetii’l-Ezheriyye
li’t-Turds, 1432/2012), 397; el-Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitdbii’l-Bed’ ve’t-tarih, (y.y.:
Mektebetii’s-Sekafe ed-Diniyye, t.y.), 5: 145; Hanefileri Murci olarak niteleyenler igin bk. Ebd
Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Harizm1, Mefdtihii’l-ulim, ngr. Osman Halil (Misir: b.y.,
1349), 19-20; EbG Muhammed Ali b. Hazm el-Endelusi ez-Zahiri, el-Faslii’I-milel ve’l-ehva
ve n-nihal (Bagdad: Mektebetii’l-Musenn4, t.y.), 2: 111.

73 Salimf, et-Temhid, 354.

4 Sehristani, Milel ve Nihal, 129-131.

32



asir Maveralnnehir bolgesi fakihlerinden EbG’l Usr el-Pezdevi’nin el-Usll’{iniin
girisinde Eb0 Hanife ve talebelerinin Mu‘tezili olmadigina dair deliller zikretmesi,
bazi muhaliflerin  Ebd Hanefi’nin Mu‘tezili oldugu iddialarina cevap
niteligindedir.” Benzer tartismalar sonraki asirlarda da siirdiiriilmiistiir.”®

Mezhebin kurucu imamlarindan, hicri tigiincii asra kadar olan siiredeki Irak
Hanefi mesayihine gelince onlar igerisinde kelamdan uzak duranlar bulundugu gibi,
Mu‘tezili kelamcilarla yakin iliski kuran ve I‘tizali egilim gosterenler de mecuttur.”
Muhammed b. Suci es-Selci’®, Hassaf (6. 261/875)"°, Ebl Said el-Berdai®® bu
donemde Mu‘tezile ile iliskilendirilen bazi Hanefi fakihlerdir. Ayrica Mu‘tezile
kelamcilariin kahir ekseriyetinin Hanefi fikhina bagli oldugu bilinmektedir.
Dolayistyla bu dénemde hem Mu‘tezili kelamcist hem de Hanefi fakihi olarak on
plana ¢ikmis isimler de mevcuttur. Halife Me’mun doneminde mihne siirecinin
mimarlarindan Kadilkudat Ibni Ebi Duad ve Bisr el-Merisi bunlardandir. Meshur
Hanefi fakihlerinden Eb( Said el-Berdai Mu’tezili kaynaklarda dokuzuncu tabaka®
Mu‘tezile kelamcilari arasinda zikredilmektedir.

Netice olarak, ticincii asirda bazi Irak Hanefi fakihlerinin, Mu‘tezili
keldmma ilgi duyduklar1 veya Mu‘tezili olduklar1 sdylenebilir. Ancak Mu‘tezili
oldugu iddia edilen Hanef1 fakihlerin biiylik cogunlugunun genellikle {igiincii asrin
ilk yarisinda yagsanan mihne siirecinde “Kur’an’in yaratilmisligi” (halku’l Kur’an)
fikrini benimseyen dénemin Hanefi kadilar1 oldugu diisiiniildiigiinde ‘tizal

iddialarina ihtiyatla yaklasilmasi gerekmektedir. Nitekim bu alandaki ¢aligmalar:

S Pezdevi, Usilii'I-Pezdevi, 1: 17, 22.

6 Bkz Ebi’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfii’l-esrar (istanbul: el-Mektebetii’l-
Hanefiyye, t.y.), 1: 5-6; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 1: 17; Ayrica bk. Ozen, “el-
Matiiridi”, 74-76.

T Ebi’1-MealT el-Alevi, “Beyanu’l-Edyan”, 71.

8 Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 259; Ebi’l-Fidd Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga es-Sd{ni, Tdcii 't-
teracim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, (Dimegk: Darii’l-Kalem, 1413/1992), 243.

" {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 259.

8 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Selam, 5: 160; el-Hafiz ez-Zehebi, el-Iber fi haberi men
gaber, nsr. Ebu Hacer Muhammed Zaglul (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1404/1984), 1: 475;
Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-mizén, ngr. Abdilfettdh Ebi Gudde (Beyrut:
Mektebetii’l-Matbaati’l-islamiyye, 1423/2002), 1: 436; Ibnii’l-imad Ebii’l-Feldh Abdiilhay b.
Ahmed es-SalihT el-Hanbell, Sezerdtii’z-zeheb fi Ahbari men zeheb, thk. Mahmud el-Arnav(t
(Beyrut: Darii ibni Kesir, 1406/1986), 2: 272.

81 Kadilkudat Imadiiddin Ebi’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed, Fazlii’l-i‘tizal ve tabakatii’l-
Mu tezile, ngr. Fuad Seyyid (Ttnus: ed-Darii’t-Tunusiyye, ts.), 319; Ahmed b. Yahya b. el-
Murtezd, Kitab Tabakdtii’l-Mu tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrut: b.y., 1407/1987),
101.
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ile bilinen giiniimiiz arastirmacilarindan Siikrii Ozen, Mu‘tezilT oldugu iddia edilen
Irak Hanefilerini inceledigi bir calismasinda® s6z konusu isimlerin ekserisini
“Kur’an’in mahlik oldugu fikri” tizerinden degerlendirmektedir. Kanaatimizce bu
goriise ihtiyatla yaklasilmalidir. Zira Kur’an’in mahlik oldugu goriisii itikadi

olmaktan daha ¢ok siyasi bir agirliga sahiptir.

1.2.1.2. Olusum/Tesekkiil Doneminde Fikih UsGlU Kelam iliskisi

Bu asirda fikih usdlii faaliyeti olarak bir takim risalelerin yazildigir ancak
giiniimiize ulagmadig1 ifade edilmisti. Bu donem fakihlerinin uslle dair faaliyet
tarz1 genel itibariyle mezhep imamlarinin fikhi gortslerini delillendirmek ve
savunmak seklinde cereyan ettigi diisiiniildiigiinde, usdl ilkelerinin fikhi karakterde
oldugu soylenebilir. Eldeki verilere gore kelami ilkelerin bu asirda Hanefi usQl

gelisimine bir tesirinin olmadigi ifade edilebilir.

1.2.2. UsGlun Olgunlastigi/Klasiklestigi Donem

Bu donem hicri dordiincii asrin baslarindan altinci asrin ortalarina kadar
olan siireyi kapsamaktadir. Besinci asrin sonlarina dogru Hanefi usil diisiincesinin
Serahsi ve Eb0’1 Usr el-Pezdevi ile birlikte klasik formunu kazandigi bilinmektedir.
Ancak Alauddin es-Semerkandi ve Lamisi’nin Maturidi kelam diisiincesini esas
alarak tesis ettigi usil anlayisin1 kusatmasi maksadiyla bu donem altinci asrin ilk
yarisini da i¢ine alacak sekilde sinirlandirilmistir.

Mezheplerin kurumsal kimliklerini kazandigi bir donem olarak telakki
edilen t¢clincl asrin sonlar1 ve dordiincii asrin baslarinda Hanefi mezhebi, farkli
bolgelerde mesayih denilen fakih topluluklar1 tarafindan temsil edilmekteydi.®
Irak, Horasan (Belh), Maveraiinnehir (Buhara ve Semerkant) ve Misir® Hanefiligin
mezhebi kimligini kazanmasinda etkili oldugu bolgeler olarak zikredilebilir. Basta
Irak olmak Uzere bu bolgelerde oncelikle mezhebin kurucu imamlarmin fikhi
mesaili kayit altina alinmasi daha sonraki siiregte bunlar iizerine serh ve muhtasar

calismalarinin yapilmasi ile mezhebin ekollesmesi saglanmistir.®

8 (zen, “el-Matiiridi”, 177-185.

8 Murteza Bedir, Buhdrd Hukuk Okulu: Vakif Hukuku Baglaminda X-XIII. Yiizyil Orta Asya Hanefi
Hukuku Uzerine Bir Inceleme, (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 47.

8 Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Medhal, 46.

8 Kaya, Eyiip Said, “Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi istidlal” (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2001), 179-181, 201.
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Hanefi ustl ilminin tesekkiili ve olgunlagmasi siirecinde ise iki bolge
mesayihinin etkili oldugu sdylenebilir. Bunlar; Bagdat merkezli Irak Hanefi
mesayihi ile Buhara ve Semerkant merkezli Maverainnehir Hanefi mesayihidir.
Buna gore usllin olgunlasma donemini Hanefi usl gelisimi agisindan biri Irak

Hanefiligi digeri Maveraunnehir Hanefiligi olarak iki baslikta ele alabiliriz.

1.2.2.1. Irak Hanefiligi

Irak bolgesi sahabeden itibaren Islam’in en &nemli ilim ve kiiltiir
merkezlerinden biri haline gelmistir. Hanefi mezhebi de Abdullah b. Mes’ud,
Alkame, ibrahim en-Nehai, Hammad b. Eb( Siileyman ve nihayetinde Ebl Hanife
ve talebelerinin fikhi faaliyetleri neticesinde bu bdlgede tesekkiil etmis bir
mezheptir.

EbU Hanife ve talebelerinin fikhi goriisleri erken donemlerden itibaren diger
bolgelere de yayilmis ve oralarda sistematik tedris faaliyetleri yiiriitiilmiis olsa da
hicri dordiincii asrin sonlarina kadar Irak bolgesi mezhebin merkezi otoritesi
olmaya devam etmistir. Zira bu tarihe kadar giiclii fakihlerle temsil edilen Irak
Hanefiligi hem flirGda hem de usllde oncii bir rol tstlenmistir. Nitekim usdlin
tesekkiil donemi sayilan tiglincii asrin sonlarina kadar, Hanefi ustlinin gelisimine
goriisleriyle katki sundugu zikredilen 1s& b. Eban, Muhammed b. Semaa,
Muhammed b. Siicd’ es-Selci, Eb0 Hazim el-Kadi ve Eb( Said el-Berdai Irak
Hanefi mesayihidir.8® Siirecin devaminda yine Irak Hanefi mesayihi vardir. Fikih
usUliiniin tesekkiiliiniin tamamlanmasi ve ilk kapsamli usll eserinin yazilmasi da
hicri dordiincii asirda yine onlar eliyle gergeklesmistir.

Hicri dordincu asirda uslliin gelisimine goriis ve eser baglaminda katki
sunan lIrak Hanefi usdlcileri olarak Kerhi (6. 340/952), Cessas (6. 370/981) ve
Saymeri (6. 436/1045) zikredilebilir. Kerhi’nin talebesi ve ayni zamanda Hanefi
fikhina tabi olan Eb( Abdullah el-Basri de (6. 369/980) bu dénem usdlcilerinden

goriislerine siklikla yer verilen bir isimdir.®”

% Burada kisinin dogdugu bolge olarak degil de egitim ve tedris faaliyeti olarak bagh oldugu bolge
olarak Irakli denmistir. Ornegin Berdai giiniimiizde Azerbaycan’in bir beldesi olan Berdaalidir.
Ancak Bagdat’a yerlesmesi ve orada fikhi faaliyetini siirdiirmesi sebebi ile Irak Hanefilerinden
kabul edilmektedir.

Mu‘tezill kelamc1 olarak temayiiz eden EbQi Abdullah el-Basri, Hanefi ustlciiler tarafindan ya
dikkate almmadigi ya da goriislerine Mu‘tezili bir kelamci olarak atifta bulunuldugundan,
kendisi bu ¢alismada Hanefi usilciileri arasinda degerlendirilmemistir. Bk. Abdiilaziz el-Buharf,

87
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Hanefi usdl anlayisinin tesekkiil ettigi dordiincii asirda, Cessés tarafindan
telif edilen el-Fusul fi’l usdl, giiniimiize ulasan ilk kapsamli fikih usGll eseri ve
Irak’ta tesekkiil eden usll anlayisinin da en 6nemli kaynagi kabul edilmektedir.
Cessas’tan sonra el-Fusll’iin 6zeti mahiyetinde olan Saymeri’nin Mesailu 'l Hilaf"1
ise bu usdl anlayisini temsil eden bir diger eserdir. Konumuz agisindan bu eserlerin
keldmi boyutunun fikih uslliine etkisi arastirildigindan ister istemez karsimiza
donemin etkin kelam diisiincelerinden I‘tizali egilimler ¢ikmaktadir. Su kadarini
ifade edelim ki Irak Hanefileri arasindaki I‘tizali egilimin hicri iigiincii asrin
sonlarina dogru bariz bir hale geldigi, Hanefi usll diisiincesinin tesekkiiliine katki
saglayan el-Berdai’nin ayn1 zamanda Mu’tezili tabakat kitaplarinda Mu‘tezili
kelamci olarak zikredildigi goriilmektedir. Dahasi1 dordiincii asirda Irak Hanef1 usdl
diisincesine katki sundugu yukarida zikredilen Irak Hanefl Mesayihi de Mu‘tezili
egilimlerini slrdurdirmislerdir. Calismanin ileriki boliimlerinde Irak Hanefi
usGlctlerin i‘tizali egilimlerine dair deliller ayrintili sekilde incelenecektir.

Doérdiincii asrin sonlarina kadar Hanefi fikih ve uslliiniin gelisiminde son
derece etkili oldugu miilahaza edilen Irak Hanefiliginin bu asirdan itibaren merkezi
otoritesinin zayifladigi goriilmektedir. Zira Hanefiler (zerinde etkili son Irak
Hanefi mesayihi olarak Muhtasar sahibi Kudari (0. 428/1037) kabul edilmektedir.
Buna mukabil Maveralinnehir Hanefiliginin, mezhebin fur( ve usl gelisiminde
etkisinin arttig1 ve belirleyici bir rol iistlendigi siirec baslamistir.%% Cessas ve
Saymeri’nin eserleri disinda baska usil eserinin yazilmadig: bilinen Irak Hanefi
ustl anlayisi, daha sonra gelisimini Maveraiinnehir’de siirdiirecektir. Kimi
arastirmacilara gore besinci asrin baglarindan itibaren Irak Hanefileri arasinda

[“tizali egilimde azalma oldugu, bundan sonraki donemlerde ise neredeyse Hanefi

Kegfii’l-esrar, 2: 156, 3: 42, 285, 340, 445. Mu’tezili kelamci olan Ebi Abdullah el-Basri’nin
benimsedigi gorislerde Kerhi’nin etkisinde oldugu goriilmektedir. Nitekim ona nispet edilen
bir¢ok goriis, fikihta hocast olan Kerhi’nin goriisiiyle uyusmaktadir. Cessas, Debiisi, Serahsi ve
Pezdevi'nin usil eserlerinde Ebl Abdullah el-Basri’ye yer verilmez. Saymeri iki yerde es-Seyh
Eb( Abdullah diyerek onun goriisiinii zikretmektedir. Muhakkik karistirmig olacak ki metinde
isimden sonra parantez igerisinde Kerhi oldugunu zikretmistir. flgili gériise sahip oldugu bilinen
Kerhi’nin onunla birlikte ayr1 zikredilmis olmas1 muhtemeldir. Bk. Saymeri, Kitabu Mesdili’l-
hilaf, 71, 218.

8 Bk. Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, Islam
Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Selam) Uluslararast Sempozyum (2008), ed. Ismail Safa
Ustiin, (istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2011), 1: 627; Tuncay Basoglu,
“Saymeri’nin Usilii ve Ustll Gériisleri Hakkinda Bazi1 Tesbitler”, Islam Hukuku Arastirmalart
Dergisi 2 (2003), 274; Murat Simsek, Mezheplesme Siirecinde Hanefilik: Tarih ve Usiil (Konya:
Aybil Yayinlari, 2014), 38-39.
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cogunlugunun Siinni akideye bagl oldugu aktarilmaktadir.®® Bu durumda i‘tizali
egilimdeki Irak Hanefi ustl anlayisinin son temsilcisi olarak Saymeri
zikredilebilir.®

Irak Hanefi ustl anlayisinin temel 6zellikleri ve I°tizalT kelam ile iliskisine
deginmeden Once bu usiliin tesis ve telifinde etkin rol alan Kerhi, Cessas ve
Saymeri’nin Irak Hanefi usiliine katkilari ve sonrasinda bu ustlctlerin kelami
diistincelerine yer verilecektir.

12211 Irak Hanefi Usdlctlerinin Uslle Katkilar:

1.2.2.1.1.1.  Kerhi ve Uslle Katkis1 (Miessis)

Ebii’l-Hasen Ubeydullah b. el-Huseyin b. Dellal el-Kerhi, hicri 260 yilinda
Kerh’te dogdu, 340 yilinda Bagdat’ta vefat etti. Ebli Said el-Berdai’nin derslerine
devam eden Kerhi, onun vefatindan sonra Hanefi riyasetini siirdiirdi. Birgok talebe
yetistiren Kerhi’nin en 6nde gelen talebelerinden biri el-Fusll miiellifi Cessas’tir.
O, er-Risale, el-Muhtasar, Serhu’l-Camii’l-kebir, Serhu’[-Camii’s-sagir, el-Cami

adli eserleri yazmistir. %

8 Wilferd Madelung, “Matiiridiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, cev. Muzaffer Tan. Imam Maturidi ve
Maturidilik i¢inde, ed. Sonmez Kutlu (Ankara: Otto Yayinlar, 2011), 328; Bedir, “Hanefi
Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yiikselisi ve Zayiflamasi”, 1: 630-631.

% Miiteahhirin Irak Hanefileri arasinda usiil ve fiirQi alanlarinda mezhepte sdz sahibi olan ender
kisilerden biri ibnii’s-Saati’dir (6. 694/1295). Ancak onun Maveraiinnehir Hanefilerinden Ebfi’l
Berekat en-Nesefi’nin (6 710) talebesi oldugu disiiniildigiinde mitekaddimin Irak Hanefi
mesaythi ¢izgisinde eser veya goriisii baglaminda bildigimiz son usilciiniin Saymeri olmasi
muhtemeldir. Bk. Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat’inda Yiikselisi ve Zayiflamasi”, 1:
628.

% ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 261; Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, 166; Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Medineti’s-Selam, 12: 74-76; Ebi Ishak es-Sirazi, Tabakatii’I-fukaha (Beyrut: Darii’r-Raid el-
Arabi, t.y.), 142; Ebl Sa’d Abdulkerim b. Muhammed ibn Mansur et-Temimi es-Semani, el-
Ensab, thk. Abdullah Omer el-Baradi (Beyrut: Daru’l-Cinan, 1408/1988), 5: 52; Ebi’l-Ferec
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-muluk ve’l-Umem, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata, Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1412/1992), 14: 85; Ebii’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed fbnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tarih,
nsr. Muhammed Yusuf ed-Dekkak (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-;Ilmiyye 1407/1987), 7: 240;
Zehebi, Siveru a’ldmi’n-niibeld, 15: 427; imadiiddin Ebi’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, el-
Bidaye ve 'n-nihaye, thk. Abdullah b¢ Abdilmihsin et-Turki (y.y.: Dar Hicr, 1418/1998), 15:
209; Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 2:493; Cemaliiddin Ebii’l-Mehésin Yasuf b. Tagriberdi el-
Atabekl, en-Niiciimii z-zdhire fi miiliki Misr ve’l-Kdhire, nsr. Muhammed Hiiseyin Semsuddin
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1413/1992), 3: 349; ibn Kutluboga, Tdcii’t-teracim, 200;
Kinalizade (Hinnavizade) Ali Efendi, Tabakdtu’l-Hanefiyye, thk. Salah Muhammed Eba’1-Hac
(Amman: b.y., t.y.), 63; Takiyyiiddin b. Abdilkadir et-Temim1 ed-Dari el-Gazzi, et-Tabakdtii’s-
seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, thk. Abdulfettdh Muhammed (Kahire: b.y., 1390/1970), 4: 420;
Muhammed b. Abdulhay el-Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye bi terdcimi’l-Hanefiyye, nsr.:
Muhammed Bedreddin Ebu Fir&s en-Na’sani, (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, t.y.), 109; H. Yunus
Apaydm, “Kerhi”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
25: 285-287
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Kerht ustl ve furd konularmdaki nakilleri, tercih ve tahricleri ile Hanefi
mezhebinde muteber bir konuma sahiptir. O, Hanefi flr( ve usl eserlerinde
gOruslerine siklikla yer verilen ictihad ehli fakihlerden kabul edilir. Irak’ta diizenli
Hanefi tedris geleneginin de onunla birlikte basladig: kabul edilir.%

Kerhi’nin bir takim kiilli ilkeleri ihtiva eden er-Risale’si* disinda ustle dair
bir eseri bilinmemektedir. Bununla birlikte Irak Hanefi us@lintn tesis ve tedvin
edilmesinde blylk pay sahibidir. Nitekim talebesi tarafindan tedvin edilen ilk
Hanefi usOl eseri el-Fusil fi’l-usil’de Cessas, Onceki Hanefi mesahiyinin
goriiglerine atiflarda bulunmakla birlikte en ¢ok goriisiinii naklettigi kisi hocast
Kerhi’dir. Dolayisiyla Kerhi, ustil goriislerini tedvin etmemis olsa da hemen hemen
biitiin usdl meselelerini vaz’ etmis ve mezhebin usiliinii tesis etmistir.** Bu acidan
Kerhi Irak Hanefi usGliinin muessisi olarak kabul edilebilir.

Kerhi’nin usil goriislerine, sonraki Hanefi usll kaynaklarinda oldugu gibi
diger mezheplerin usdl eserlerinde de siklikla yer verildigi gorilir. Cagdas
arastirmacilardan Heysem Hazne, Kerhi’nin usil goriislerinin bilindigi dort kaynak
zikreder. Bunlar; birincisi Kerhi’nin talebesi Cessas’mn el-Fusdl fi’l usQl adli eseri,
ikincisi Mu‘tezili Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) ve EbG’l Hiiseyin el-Basri’nin
(6. 436/1044) usil eserleri, tgunctsu Kerhi’nin er-Risale’si ve dorduncusu
Saymeri’nin Mesailu I-hilaf adli eseridir.®® Heysem Hazne; Kerhi’nin Mu‘tezil
usal eserlerinde goriislerine siklikla yer verilmesi ve Mu‘tezile seyhi olarak kabul

edilmesi izerine onun hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Kerhi, Hanefilerin usiliinii vaz’ ettigi gibi Mu‘tezile’nin de usiliinii vaz’ etmistir.
Nitekim onun goriigleri her iki mezhep tarafinda da kabul gormiis ve usOllerine
dayanak kilinmustir. Bu sebeple Mu‘tezile ile Irak Hanefilerinin usalleri, usQllerinin
miiessisinin bir olmas1 ve ayn1 I‘tizali esaslara sahip olmalar1 sebebiyle cokca benzer

olmustur.”%

Heysem Hazne’nin bu iddialarinin iki acgidan isabetli olmadigim

sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki Kerhi’nin Mu‘tezill egilimde olmasi ile onun

92 Ozen, “el-Matiiridi”, 109; Apaydin, “Kerhi”, 285-287; Hazne, Tatavvur, 136.

% Kerhi’nin er-Risale’sin terciimesi ve degerlendirilmesi igin bk. Ferhat Koca, Mukayeseli Islim
Hukuk Diistincesinin Temellendirilmesi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2002), 257-275; Ali
Pekcan, “Islam Hukuku Literatiirinde Fikhin Genel Kurallarma Dair ilk Risale”, Islami
Arastirmalar Dergisi 16/2 (2003), 293-307.

% Hazne, Tatavvur, 134.

% Hazne, Tatavvur, 136-138.

% Hazne, Tatavvur, 143.
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Mu‘tezili kelamci veya Mu‘tezili seyhi olmasinin tefrik edilmesi zorunlulugudur.
Kanaatimizce Kerhi, zamanida Mu‘tezili ¢evrelerle iyi diyalog kurmus ve I‘tizali
bir takim egilimleri olmus birisidir. Ancak bu durum onun Mu‘tezili seyhi veya
keldmcisi olmasini gerektirecek bir sebep degildir. Nitekim bununla ilgili delil ve
degerlendirmeler daha sonra zikredilecektir.

Ikincisi ise Kadi Abdiilcebbar ve Ebti’l-Hiiseyin el-Basri’nin usil eserleri
incelendiginde Kerhi’nin ustl goriislerine siklikla atifta  bulunuldugu
gorulmektedir. Ancak bu durum Kerh’yle sinirli degildir. Zira Kadi ve Basrf;
Imam-1 Safii ve ashabinin, Ebi Hanife ve ashabinin, 6zellikle Eb Abdullah el-
Basri’nin gorislerine de siklikla yer verirler. Zira her iki ustlcu de, ustl meseleleri
ile alakal1 kendilerinden 6nceki ustlciilerin ve ekollerin goriis farkliliklarina temas
etmek amaciyla onlara atifta bulunmuslardir. Dolayisiyla bir miiellifin baska
goriislere yer vermesi, kendisinin o goriislere dayandigi veya onlart kabul ettigi
anlamma gelmeyecektir. Aksine miiellifin atifta bulundugu goriislere karsi
takindig1 tavrin, onun bu goriisleri esas alip almadiginda belirleyici oldugu
sOylenebilir. Ayrica her iki miellifin usil eserleri incelendiginde onlarin usQl
goriislerini, Mu‘tezili seyhlerinin goriisleri tizerine bina ettikleri gorulecektir ki bu
noktada Ozellikle Eb( Ali el-Cuibbar (6. 303/916) ve Ebli Hasim el-Ciibbai’nin (6.
321/933) goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir.%’

1.2.2.1.1.2.  Cessas ve Usile Katkis1 (Mudevvin)

Ebd Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, 305 yilinda Rey’de diinyaya
geldi. Yirmili yaslarda Bagdat’a gelerek devrinin en énemli Hanefl alimi Eb(’l-
Hasan el-Kerhi’ye talebe oldu. Hocast Kerhi’nin vefatindan dort yil sonra onun
yerine tedris ve ifta gorevini Ustlendi ve Hanefi riyaseti ona gecti. O, 370 yilinda

Bagdat’ta vefat etti.*

7 Ornek olarak bk. Ebd’1-Huseyin Muhammed b. Ali el-Basri, el-Mu temed fi usili’I-fikh, nsr. Halil
el-Meys (Beyrut: Darﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1426/2005), 1: 125, 170-171, 264, 361, 2: 163, 175,
264-265.

% fbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 261; Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife, 172; Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Medineti’s-Selam, 5: 515; Sirazi, Tabakdtii’I-fukaha, 144; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 14: 277;
Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi r-tarih, 7: 395; Zehebl, Siyeru a’lami’n-nibela, 16: 340; ibn Kesir, el-
Biddye ve’'n-nihaye, 15: 402; Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 1: 222; Ibn Tagriberdi, en-
Niiciimii z-z@hire, 4: 142; Ibn Kutluboga, Tdcii ‘t-teracim, 96; Kinalizade, Tabakdtu 'I-Hanefiyye,
72; Temimi, et-Tabakdtii ’s-seniyye,1: 477; Leknevi, el-Fevdidii ’I-behiyye, 28.
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Cessas, fikih, fikih usilii, tefsir ve hadis alanlarinda iyi yetismis bir Hanefi
alimdir. Birgok oOnemli eser telif etmistir. Onun Onemli eserlerinden bazilari
Ahkamui ’I-Kur’én, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’I-fukaha, Serhu
Muhtasari’l-Kerhi ve usil alaninda yazdigi el-Fusdl £i I-usGl’ diir.*®

Cessas hayatinin son donemlerinde yazdigr Ahkdamii’l-Kur’an eserinin
giriginde, bu eserine tevhide dair bir mukaddime ile usile dair bir giris (tavtie)
yazdigimi ifade etmistir.!® Usile dair girisin ki bu el-Fusdl fi ’-usdl olarak bilinen
us(l eseridir, umum bahsinin ilk kisimlar1 eksik olarak giiniimiize ulasmistir. Ancak
tevhide dair olan mukaddimesi giiniimiize ulasmamustir.

Cessas’mn usil eseri, Hanefi usil diisiincesinde birgok agidan biyik dnemi
haizdir. Bunlardan birka¢i olarak sunlar zikredilebilir: el-FusQl, 6ncelikle usGlin
hemen hemen biitiin ana konularini ihtiva eden kapsamli ilk Hanefi usil eseridir.
Baslangicindan itibaren Irak Hanefl ustl birikimini ihtiva etmekte ve bunlarin
sonraki nesillere aktarilmasini saglamaktadir. Ayrica 0, Irak Hanef1 us@il anlayisinin
en 6nemli kaynagidir.1%* Bu nedenle Cessas, Irak Hanefi ustil anlayisinin miidevvini
olarak zikredilebilir. Ancak Cessas’in salt bir nakilci olmadig1 ayni1 zamanda kendi
ictihat ve tercihlerini yansitmis bir ustlcii oldugu da belirtilmelidir.}%? Cessas’in
eseri, Hanefl usiliiniin temel kavram ve konularinin tesekkiiline de kaynaklik
etmistir.1% Nitekim bu usGl birikimi, Deb(sT ile birlikte Maveraiinnehir’e tasinarak

Klasik Hanefi usQl anlayiginin Sistematik biitiinliige kavusmasina onciiliik etmistir.

1.2.2.1.1.3. Saymeri ve Uslle Katkisi (Miiellif)

Eb{ Abdullah el-Hiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri 351 yilinda Basra
civarindaki Saymer’de dogmustur. Bagdat’a yerlesmis olan Saymeri Cessds’in
talebesi Eb0 Bekr el-Harezmi’den (0. 403/1012) fikith okumustur. Medain
kadiligiin ardindan Bagdat’in Kerh bolgesi kadiligina atanmis ve 6liinceye kadar

vazifesini stirdiirmistiir. Hirci 436 yilinda vefat eden Saymeri, Kitabl Mesdili -

% | eknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 27; Mevliit Giingér, “Cessas”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1993), 7: 427-428.

100 Cessas, Ahkdamu’lI-Kur’dn, 1: 5.

101 Cessas, el-Fusil fi’'l-usil, 1: 504; Ozen, “Isa b. Eban”, 480-481; Hazne, Tatavvur, 118-128;
Boynukalin, “Nesetii ustil”, 27,56.

192 Hazne, Tatavvur, 139.

108 Cessas’in el-Fus(l eserinin muhtevasi igin bk. Ferhat Koca, “Usilii’l-fikh (el-Fusil fi’1-Usdl)
Ahmed b. Ali el-Cessas”, Marife 3 (2002): 337-340.

40



hilaf fi usili’l-fikh, Serhu Muhtasari’t-Tahavi ve Ahbaru Ebi Hanife ve ashabihi
adl1 eserleri telif etmistir.1%

Cessas’m el-FusQl’0 ile Saymeri’nin Mesdilii’l hilaf fi usili’l fikh’1 Irék
Hanefi ustl diisiincesini temsil eden iki muihim kaynak olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Onun eseri, Cessas’in ustliiniin muhtasari niteligindedir. Dolayisiyla
eserde ele aldig1 konular, kavramlar ve benimsenen goriisler bakimindan Saymerr,
Cessas’1 takip etmistir.1%®

1.2.2.1.2. Irak Hanefi Usdlctlerinin Kelam Anlayislari

Bu baglikta Irak Hanefl ustl anlayisinin en 6nemli ismi Kerhi ile ustl

muellifleri Cessas ve Saymerinin kelami diisiincelerine temas edilecektir.

1.2.2.1.2.1. Kerh’nin Kelam Anlayisi

Kerhi’nin keldmi goriislerini ayrintili sekilde tespit etme imkanina sahip
degiliz. Ancak Cessas’in “biiyiik giinah isleyen kisinin durumu” (vaid-i flissak)
hakkindaki aktarimlari, hocast Kerhi’nin bu meseleye dair goriisiine 151k
tutmaktadir. Dolayisiyla burada oncelikle “vaid-i fiissdk™ meselesinde Kerhi’nin
goriisii  tespit edilecek ardindan kaynaklarda ona izafe edilen kelami
degerlendirmelere yer verilecektir.

Cessas, usill eserinde “emir, nehiy veya haber olarak gelen mutlak am lafzin,
umuma hamledilip hamledilmemesi” ve bu meselenin “biiyiik gilinah isleyenin
durumu” ile iligkisini ele aldigi yerde hocasi Kerhi’den Hanefi ashabimizin
timiintin “mutlak olarak kullanilan am lafzin, umuma hamledilecegi” goriisiinde
oldugunu aktarir. Fakat Cessés, kendi nazarinda giivenilir oldugunu zikrettigi Eba
Tayyip b. Sihab’m (8. 356/967),1% Kerhi’nin farkl1 bir gériiste oldugunu kendisine
aktardigini zikreder. Zikrettigi bu goriis de “Kerhi’nin haber olarak gelen am
lafizlarda vakfettigi, emir veya nehiy olarak gelen am lafizlarda ise umuma kail

oldugu”dur. Bunun iizerine Cessas kendisinin, Ebll Tayyib’e: “bu rivayet Kerhi’nin

104 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Selam, 8: 634-635; Semani, el-Ensab, 3: 576; Ibnii’l-Cevzi,
el-Muntazam, 15: 293; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 17: 515; Kuresi, el-Cevdhiri’l-mudiyye,
3: 76-78; Ibn Kutluboga, Tdcii't-teracim, 164; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 67; Tuncay
Basoglu, “Saymeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009),
36: 216.

15 Basoglu, “Saymeri’nin Ushli”, 273-277.

196 Ebu Tayyib Ibrahim b. Sihab Hanefi fakih olmakla birlikte ayn1 zamanda Mu’tezili kelamcilardan
biridir. Bk. Temimi, et-Tabakdtii ’s-seniyye, 1: 265; Ozen, “el-Matiirid”, 110, 165.
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biiyiik glinah isleyenin (vaid-i fiissak) durumu hakkinda vakfettigi goriisiine delalet
ettigini, onun da evet, goriisii bu sekildedir” dedigini zikreder.

Cessas, sonug itibariyle Ebei Hanife, Isa b. Eban ve Kerhi’nin biiyiik giinah
meselesi (vaid-i fussak) hakkinda vakfettiklerini yani Misliman olan fasikin
durumununun, Cenab1 Hakk’1n dilerse onlar1 cezalandiracagi dilerse de affedecegi
seklinde oldugunu, onlarin affedilecegi veya cezalandiralacag: seklinde kesin bir
hiikme varilamayacagini belirtir. Cessas’in buradaki amaci hocas1 Kerhi de dahil
Hanefi ashabinin, emir-nehiy veya haber olarak gelen mutlak am lafzin umuma
hamledilmesi goriisiinde olduklarini, onlarin bu goriislerinin “vaid-i fussak”
anlayiglar1 ile bir iligkisinin bulunmadigini ortaya koymaktir. Ciinkii Cessas,
zikrettigi Hanefi ashabinin, “cehennemde ebedi kalmayir vadeden ayetlerle
kafirlerin kastedildigi; miimin fasiklarin ise baska (muhassis) ayetlerle bunlardan
tahsis edildigi” goriisiinde olduklarmi aktarir. Dolayisiyla Cessas, “umum ifade
eden haberler konusunda vakfettiklerinden dolay1 onlarin biytik glinah meselesinde
de vakfetmeyi benimsedikleri” seklindeki bir ¢ikarimin hatali olacagini
soylemektedir.%

Cessas’1n yukarida biiyiik giinah meselesinde Ebti Hanife ve Isa b. Eban ile
birlikte Kerhi’ye de izafe ettigi goriisiin Siinni anlayis oldugu goriilmektedir.'%
Nitekim kelam mezhepleri arasindaki belirleyici ihtilaflardan biri olan buytik guinah
meselesi, Mu‘tezile’nin bes temel esaslarindan biri olan “el-menzile beyne’l
menzileteyn” ilkesi ile ifade edilmektedir. Onlarin bu ilkesine gore biiyiik giinah
isleyen kisinin fasik olacagina, fasi@in da her ne kadar tOvbe edinceye kadar “el-
menzile beyne’l-menzileteyn” denilen imanla kiifiir arasinda bir konumda olsa da
tovbe etmeden &ldiigii takdirde ebedi cehennemlik olacagina hiikmedilir.1%°

Kaynaklarda Kerhi’nin kelami anlayis1 hakkindaki aktarimlara gelince
Hanefi tabakat eserlerinde Kerhi’nin Stinni veya Mu‘tezili olduguna dair herhangi

bir kelami nispete rastlamis degiliz.}*° Sadece Tabakdtii’s-seniyye miellifi Temimi

107 Cessés, el-Fusil fi’l-usdl, 1: 40-42. Ayrica bk. Omer Yilmaz, “Hanefilerde Ammin Kapsami ve
Arka Plandaki Tartismalar”, DEUIFD 44 (2016): 194.

108 Eb’1-Berekat en-Nesefi, el-1 'timad fi'l-i tikad, 397-399.

109 Kadi Abdiilcebbar, el-Usili'l-hamse, thk. Faysal Bedir Avn (Kuveyt: Matb(ati Camiati’l-
Kuveyt, 1998), 70-71.

110 Saymerf, Ahbaru Ebi Hanife, 166; Kuresi, el-Cevdhirii’I-mudiyye, 2: 493; ibn Kutluboga, Tdcii 't-
terécim, 200; Kinalizade, Tabakdtu’I-Hanefiyye, 63; Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye, 109.
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(6. 1010/1601), Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) Kerhi’yi “i‘tizdlin bas1”
olmakla nitelemesini elestirerek bu durumu kabul edilemez bulur.!

Hanefi olmayan Sunni tabakat muelliflerinden bazilar1 Kerhi’nin herhangi
bir kelami temayiiliinden bahsetmezken,!'? Hatib el-Bagdadi, ibnii’l-Cevzi (0.
597/1201), ibnii’l-Esir (6. 637/1239), Zehebi (6. 748/1348) ve Ibn Kesir (6.
774/1373) gibi muellifler onu “Mu‘tezile’nin reisi” veya “I‘tizali anlayisa meyletti”
seklinde takdim etmektedir.*'3

Mu‘tezili usOlculerin ilklerinden Kadi Abdilcebbar, Fadlu’l-i‘tizal adh
eserinde Mu‘tezili tabakalarini zikrederken hususi olarak Kerhi’yi bu tabakalardan
birine dahil etmez. Ancak Mu‘tezile’nin dokuzuncu tabakasina dahil kelamcilardan
Eb( Said el-Usriseni (el-Berdai) ve onuncu tabakaya dahil kelamcilardan Eba
Abdullah el-Basri’yi ele aliken Kerhi’den uzunca bahseder. Her ikisi de Hanefi
fakihlerden olan bu alimlerden Berdai, Kerhi’nin hocasidir. Kerhi’nin hocasi Berdail
ile olan hoca talebe miinasebetleri baglaminda Kadi soéyle der: Kerhi hocasi
Berdai’ye sik sik gider, ondan kelam okur hatta kendisinin 1‘tizali oldugunu izhar
ederek ilminin bu sayede bereketlendigini ifade eder.!*

Kadi, Ebld Abdullah el-Basri’yi ele aldigi kisimda da EbG Abdullah’in kitlik
ve darlik zamanlart disinda hocasi Kerhi’den ayrilmadigini, Kerhi’nin keldm
ilminde ona miiracaat ettigini nakleder.’® Bir diger Mu‘tezili tabakat muellifi
Ibnii’l Murtaza (6. 840/1437) da Kerhi’yi on iki tabaka icerisine dahil etmez. Fakat
0, on iki Mu‘tezili tabakay: zikrettikten sonra Mu‘tezile’nin 6nemli bir prensibi olan
adaleti (el-adl) benimseyen fakihler igerisinde onu zikretmektedir. O, Kerhi’nin
kelam ilmini fikihta talebesi EbG Abdullah el-Basri’den aldigin1 ve Eb Hasim’i
cok yiicelttigini, zikreder.1!

Mu‘tezili ve diger Siinni tabakat kitaplarinda Kerhi’nin Mu‘tezili oldugunun

zikredilmesi onun Mu‘tezili ¢evreyle yakin bir iliski igerisinde oldugunu

1 Temimf, et- Tabakdtii’s-seniyye, 4: 422,

12 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 261; Sirazi, Tabakdtii’l-fukaha, 142; Sem’ani, el-Ensab, 5: 52; ibn
Tagriberdi, en-Niiciimii 'z-zahire, 3: 349.

113 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Selam, 12: 76; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 14: 85; Ibnii’l-
Esir, el-Kamil fi't-tarih, 7: 240; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, 15: 427; ibn Kesir, el-Bidaye
ve ‘n-nihaye, 15: 209.

114 Kadi Abdulcebbar, Fazlii’l-i ‘tizal, 319-320.

115 Kadt Abdiilcebbar, Fazli'l-i ‘tizal, 326.

116 Thnii’1-Murteza, Tabakdtii’I-Mu 'tezile, 130.
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gostermektedir. Nitekim Hanefi usal ve furd kaynaklarda Irak Hanefi mesayihinin

117 yve dolayh sekilde

bazi goriiglerinin Mu‘tezile ile iliskili oldugu ifade edilmekte
onlarin Mu‘tezili egilimde olduguna isaret edilmektedir.
Kadi Abdulcebbar’in Kerhi’nin Mu‘tezile kelami okuduguna dair

aktarimlarindan®®

onun keldmla ilgilendigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte onun
kelama dair bir eser yazdigi kaynaklarda zikredilmez. Bu bilgiler 1s1ginda kelami
konulardaki goriislerini bilme imkadnimizin da olmadigi Kerhi’nin Mu‘tezili
egilimde oldugu sdylenebilir. Bunun o6tesinde onu “Mu‘tezile’nin reisi” veya
“Mu‘tezili keldmci” oldugunu sdylememiz kanaatimizce hatali olacaktir. Zira
keldmi gortsleri kaynaklarda zikredilmeyen, fakih olmakla temayiiz etmis birinin
Mu‘tezill kelamci ve onderi olarak telakki edilmesi muhtemel gérinmemektedir. O
halde Mu‘tezile’nin 6nde gelen miiteahhir kelamcilarinin ona bu derece ilgi
duymasimin nedeninin sorulmasi anlamli olacaktir. Kerhi’nin ustl ve flirGda
zamaniin 6nde gelen Hanefi miictehidi olmasi; K&di Abdulcebbar’in hocasi
Mu‘tezili bir keldamci ayni zamanda Hanefi bir fakih olan Ebd Abdullah el-Basri’nin
hocasi olmasi; zamanindaki bircok Mu‘tezill ile iyi iliskiler kurmasi'® bu
nedenlerden bazilari olarak zikredilebilir.

Sonug itibariyle kelami goriislerini bilme imkanina sahip olmadigimiz
Kerhi’nin, kelami firkalarin onemli ihtilaf noktalarindan biri olan “vaid-i fiissak”
gibi bir meselede Siinni Hanefi anlayisi benimsemis olmasini bununla birlikte
yukarida onun I‘tizali egilimine delalet eden hususlari da dikkate aldigimizda onun
hakkinda su degerlendirme yapilabilir. Kerhi’nin mutlak anlamda Mu‘tezili kabul
edilmesi bunun otesinde Mu‘tezili kelamci veya onlarin 6nde gelenlerinden biri
olarak telakki edilmesi isabetli degildir. Buna mukabil onun sadece i‘tizali egilimde
baska bir ifade ile baz1 konularda i‘tizali goriislere sahip oldugu ifade edilebilir.
Nitekim daha 6nce de zikredildigi gibi Kadi Abdiilcebbar ve Ibnii’l-Murtaza gibi
Mu’tezili tabakat muelliflerinin Kerhi’yi 6zel bir tabakada zikretmemesi, bunun
yaninda Ibnii’l-Miirtaza nin onu adli benimseyen fakihler arasinda saymasi da buna

isaret etmektedir.

117 Bk. Serahsi, Usilii’s-Serahst, 2: 63, 208; Pezdevi, Usilii 'I-Pezdevi,3: 253.
118 Kadi Abdulcebbar, Fazlii’l-i ‘tizal, 319.
119 Onun Mu’tezili ¢evreyle olan iligkileri i¢in bk. Ozen, “el-Matiiridi”, 110-115.
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1.2.2.1.2.2. Cessas’in Kelam Anlayisi

Irak Hanefi usQl diisiincesinde fikih ustli kelam iligkisi, Cessas’mn el-FusQl
eseri baglaminda ele alinacaktir. Zira Saymeri’nin usdli onun eserinin muhtasar bir
tekrar1 olarak diisiiniildiigiinde, Cessas Irak Hanefi usdl diisiincesinin belki de tek
kaynagi kabul edilebilir. Bu nedenle burada Cessas’in kelam anlayisina, tabakat
miuellifleri ile giiniimiiz aragtirmacilarinin degerlendirmeleri de dikkate alinarak

incelenecektir.

1.2.2.1.2.2.1. Cessas’in Kelami Goriisleri

Cessas, Ahkamu 'I-Kur’an adli eserinin girisinde, bu eserine tevhide dair bir
mukaddime yazdigini acikca bildirmistir.1?° Ne var ki kelami gériislerini ihtiva eden
bu eseri giiniimiize ulasmamistir. Bu nedenle onun keldmi goriisleri giintimiize
ulasan eserlerinden tespit edilmeye ¢alisilmistir. Onun kelami gériisleri biri “I‘tizali
goriigleri” ikincisi ise “diger gortisleri” seklinde iki kisimda ele alinacaktir. Birinci
kisimda sadece Mu‘tezile’nin benimsedigi goriislerine, ikinci kisimda ise Mu‘tezile

ile diger mezheplerin benimsemedigi goriislerine yer verilecektir.
1.2.2.1.2.2.1.1. Cessas’n I‘tizali Goriisleri

1. Tevhid Anlayis1

Tevhid, kelamcilara gore “Allah Teald’y1 selbi ve siibiiti sifatlarinda
kendisine layik olan sekilde ve ortaktan miinezzeh olarak bilme ve ikrar etme”
anlamina gelir.'?? Biitiin islami firkalar tevhid esasina bagli olmakla birlikte onlarin
ozellikle Allah’in  sifatlart  hakkindaki tavirlart  tevhid anlayislarinin
farklilagsmasinda belirleyici olmaktadir. Mu‘tezile’ye gore Allah’in sifatlari vardir.
Ancak bu sifatlar O’nun zat1 iizerine zaid manalar yani zatindan ayr1 diisiiniilebilen

R

seyler olmay1p zatinda miindemigctir. Buna gore onlar “alim, sem1’ basir” gibi “zati
ve sifat1” ayni anda ifade eden sifatlar1 kabul ederken “ilim, sem’, basar” gibi mastar
seklindeki sifatlar1 ise zattan ayri manalar ifade ettiginden kabul etmezler. Ciinkii

bu durumda Allah’in sifatlar1 da zat1 gibi kadim olur ki bu da birden fazla kadimin

120 Cessas, Ahkdamu’lI-Kur’dn, 1: 5.
121 Kadilkudat Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu ’I-Usiilii'I-hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire:
Mektebeti Vehbe, 1416/1996), 128.
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varhigina (taaddiid-i kudema) gétirir. Bu ise tevhid prensibine aykiridir.*?? Tevhid
prensibi ayrica Mu’tezile’nin “usili hamse” denilen bes ilkesinden biridir. Stnni
keldmcilara gore ise Allah “kadir, alim, basir” oldugu gibi “kudret, ilim, basar” gibi
mana sifatlarna da sahiptir.??®> Mezhepler fiili sifatlarm®?* hadis veya kadim
olmasinda da ihtilaf etmislerdir. Mu‘tezile ve Es’ariler fiili sifatlarin hadis
oldugunu, Matiridiler ise fiili sifatlarin kadim oldugunu benimsemistir.1%°

Cessas’a gelince o, yemin meselesinde zati ve fiili sifat ayirimi yaparak
3N A o S5, “dil JSa 5 gibi zatf sifatlarla yeminin kurulacagini, « 42353
A e 5 )l e 5 gibi fiili sifatlarla ise yeminin sahih olmayacagini
sOyler. Cunkl o, yeminin Allah’a yapildigini, fiili sifatlarin ise Allah’in gayri
olmasi sebebiyle boyle bir yeminin sahih olmayacagimi ifade eder.!?® Allah’in
“hakim” sifatinin hangi anlama geldigi ile ilgili yaptig1 bir izahta da o, fiili ve zati
sifat ayrimi yapmakta ve fiili sifatlar1 hadis olarak kabul etmektedir. O, hakim
sifatinin iki anlamda kullanildigini, ilkinin “alim” anlamina geldigi ki bu anlamda
“ezelden beri hakimdir" denmesinin caiz oldugunu; ikincisinin ise “saglam ve
muhkem fiil yapan” anlamina geldigini, sayet hakim ile bu anlam kastedilirse
“ezelden beri hakimdir” ifadesinin tipk: “ezelden beri fail’dir”*?’ denmesi gibi caiz
olmayacagini belirtir.'?®

Cessas’in sifatlar meselesinde Mu‘tezile diisiincesinde oldugunu gosteren

en onemli delil ise onun Kudret, ilim, basar, izzet, azamet gibi mana sifatlarini®

122 Topaloglu, Keldm Ilmi: Girig, 159; Mu‘tezile’nin tevhit ve sifatlar hakkindaki goriisleri igin
ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii’I-hamse, 128-130, 182-200.

123 Ebi’l-Hasan el-Es’ari, el-Ibdne an usili’d-diyane, nsr. Fevkiye Hiiseyin Mahmud (Kahire:
Darii’l-Ensar, 1397/1977), 166-168; Nureddin Ahmed b. Mahmud es-Sabdni, el-Bidaye fi
ustili’d-din, ngr. Bekir Topaloglu (Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2005), 25.

124 Fiil sifatlar yaratmak-yaratmamak, rizik vermek-vermemek, azap etmek-etmemek (tekvin) gibi
hem olumlu hem olumsuz olarak Allah hakkinda kullanilabilen fiiller olup “Allah’in, zitlariyla
nitelenmesi miimkiin olan sifatlar” diye tanimlanir. Bk. Ilyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2009), 37: 105.

125 Ebii’1-Berekat en-Nesefi, el-Itimdd fi'l-i 'tikad, 195-203.

126 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7: 388-390.

127 Ciinkii Cessas’a gore Allah’m fiili sifatlar1 ezeli degil hadistir. Bu nedenle “ezelden beri faildir”
ifadesi caiz degildir.

128 Cessas, Ahkdmu’I-Kur’dn, 1: 397. Cessas’in hikmetle ilgili zikrettigi bu anlam Matiiridilere gore
caiz olurken, Mu’tezile ve Es’arilere gore caiz degildir. Zira Matiiridilere gore Allah’in fiili
(tekvin) ezeli oldugu igin hakim sifatinin bu anlamda kullanilmasi caizdir. Ancak digerlerine
gore tekvin, hadis sifatlardandir. Bu nedenle de onlara gore hakim sifatiyla bu anlamin
kastedilmesi bunlara gore caiz degildir. Bk. Ebt’1-Berekat en-Nesefi, el-1 timdd fi’I-i tikad, 211-
213.

129 Mu’tezile ve Ehl-i siinnet arasindaki mana sifat ayrimu igin bk. Celebi, “Sifat”, 104.
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kabul etmemesidir. O, yemin meselesinde “& 35835 ve “dil dake 3 “gibi zati
sifatlarla yeminin, “,380 &3 “aball 405 anlamlarina geldigini, bu lafizlarin
“kendisi ile kadir oldugu bir kudret” ve “kendisi ile azim oldugu bir azamet”
anlamlarina gelmedigini belirtir. Yani o, Allah’in kadir, azim ve diger sifatlara
sahip oldugunu ancak bunlarin zattan ayri bir mana ile olmadigini ifade etmektedir.
Ayrica Cessés, “&3e5” lafzi ile de yeminin caiz oldugunu ancak Abdullah b.
Mes‘ud’dan bu lafizla kurulan bir yeminin mekruh olduguna dair bir rivayetin de
bulundugunu aktarir. O, Ibn-i Mes‘ud’un bunu mekruh gérme nedenini, bu ifadeyi
kullanan kisilerin, Miisebbihe ve Hagviyye’nin anlayisi gibi “Allah’in bir izzet ile
aziz oldugu” diislincesine kapilmalarinin  muhtemel oldugu endisesine
dayandirir.°
Serahsi de el-Mebs(t adli eserinde Irak Hanefiligi ile Maveraiinnehir
Hanefiligi arasindaki kelami ayriliga temas etmektedir. Onun ifadeleri soyledir:
“Irak mesayihimiz kudret, azamet, izzet, celal ve kibriya gibi zati sifatlarla yeminin
kurulduguna, rahmet ve gadab gibi fiili sifatlarla yeminin kurulmadigina Kkail
olmuslardir. Onlar bu ayrimi; zati sifatlari, Allah’in zidlariyla vasiflanmasinin caiz
olmadigi, fiili sifatlan da zidlartyla vasiflanmasinin caiz oldugu cihetinden
yapmuiglardir. Fakat bu bize gore razi olunan bir yol degildir. Zira onlar bu ayirimla
kendilerinin ~ “fiili  sifatlar, Allah’mm gayridir” goriislerine isaret etmeyi
amaglamaktadirlar. Bize gore ise Allah’mn sifatlar1 zatinin ne ayri ne de gayridir.
Yemin meselesinde fiili ve zati sifat ayirimi yapmak dogru degildir. Bize gore sahih
olan, yeminlerin 6rf ve Adete mebni kilinmasidir. Insanlarin kendisi ile yeminlesmeyi

orf haline getirdikleri sifatlarla yemin kurulur, adet edinmedikleri ile de kurulmaz.”%

2. Adl Anlayisi

Adl, Allah’in adil oldugunu ifade eden keldmi bir kavramdir. Biitiin
Miislimanlar Allah’in adil oldugu noktasinda goriis birligi i¢inde bulunmakla
birlikte Mu‘tezile’nin adli, bes temel ilkeleri (ustl-i hamse) icerisinde tevhidden
sonra ve diger ii¢ prensibi de ihtiva eder bir mahiyette ele aldiklar1 goriiliir.132
Onlarin adl anlayist séyledir: Allah’in biitiin fiilleri gtizeldir (hasen), hicbir koti

(kabih) fiil O’na nispet edilemez. Kulun isledigi zullim gibi kotu fiillerin yaraticisi

130 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7: 387-388.

181 Semsiiddin es-Serahsi, Kitabii I-Mebs(t (Beyrut: Darii’l-Marife, t.y.), 8: 132-133.

182 Ahmet Saim Klavuz, “Ad1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
1988), 1: 387-388.
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da O degildir. Zira kot fiilleri Allah’a nispet eden adalet prensibinden ¢ikmais olur.
Ayrica kotu fiillerde (ma’siyet) Allah’in irade, mesiet, riza ve ihtiyari bulunmaz.
Bilakis Allah bu fiilleri ¢irkin (kerth) gorir ve bu fiillere riza gostermez. Allah taat
olan fiilleri ise irade eder. O’nun rizasi, sevgisi ve ihtiyar1 bu fiillere yoneliktir.'3
Cessas da Mu’tezile’ye benzer bir adalet anlayigina sahiptir. O, Allah’in
zulmii ve ma’siyeti irade etmedigini, bilakis onlari ¢irkin gordiigiinii, irade etmedigi
bir seyi de yapmayacagini nakli ve akli delillerle izah eder. “Allah fesadi sevmez”
(el-Bakara 2/205), “Allah kullara zulmii irade etmez’(el-Gafir 40/31), “Allah
alemlere zulmetmeyi irade etmez” (Ali imran 3/108) gibi daha birgok ayetten®®
hareketle o, “Allah, kulun yaptigi biitiin masiyet ve kiifrii ondan irade eder”
anlayisini cebir icerdigi gerekgesiyle batil kabul eder.!® Ayrica Cessas, Allah’in
sevmedigi seyi irade etmeyecegini, irade etmedigi seyi de sevmedigini, dolayisiyla
Allah’in fesadi yaratmadigi neticesinin icab ettigini ifade eder. Ciinkii eger Allah
ma’siyeti yaratsa onu irade eden ve seven olacak ki bu Allah hakkinda muhal bir
durumdur. Bu hususta Cessas, “Allah’in irade ettigi fiili sevdigi, irade etmedigi bir
fiilin olmasini da kerih gordiigii” anlayisina sahiptir. O, Mu‘tezile de oldugu gibi
iradeyi sevmek (muhabbet) anlaminda; muhabbetin mukabili olarak da Kkerih
kilmay1 kabul etmektedir. Dolayis: ile ona gore Allah irade ettigini sever, kerih
gordiiglinii de irade etmez. Ayrica Cessas’a gore Allah’in kendisini hakim olarak
vasfetmesi, O’nun zulmii, sefehi ve kabih olanlar1 yapmayacagina ve onlar irade
etmeyecegine delalet eder. Ciinkii biitiin akil erbabinca bu vasiflara sahip olan

hakim olmaz.%6

Cessas, Allah’in hi¢ kimseden ma’siyet islemesini, farzlari ve emirleri terk
etmesini irade etmeyecegini bilakis herkesten kendisine itaat etmesini ve
stikretmesini irade ettigini aklin delaleti ile de izah eder. O, akli olarak sOyle izahta

bulunur:

“Irade edilen bir fiili yapan kisi, irade edene itaat etmis, emrine tabi olmus demektir.

Sayet Allah, masiyeti irade etmis olsa bu takdirde asilerin Allah’a itaat edenler olmasi

133 KAdT Abdulcebbar, el-Usili’l-hamse, 69.

134 BK. el-Bakara 2/185, ez-Zuhruf, 43/20.

135 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 1: 277-278.

136 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 1: 396-397. Ayrica bkz, Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 1: 117; 2: 321.
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gerekecekti. Zira onlar, kendilerinden irade edilen ma’siyeti yapmakta dolayisiyla

Allah’a itaat etmis olmaktadirlar [ki bu aklen muhaldir].”%

3. Kullarin Fiilleri

Insanin sorumluluguyla iliskili olarak tartisilan meselelerin basinda gelen
kullarin ihtiyari fiilleri (ef’alii’[-ibad), erken dénemlerden itibaren miisliimanlari
mesgul eden bir problemdir. Adl ilkeleri baglaminda meseleye yaklagan
Mu‘tezile’ye gore insan, fiillerini bizzat kendi irade ve giiciiyle yapar. Kisaca onlara
gore insan kendisine ait fiillerin yaraticisidir.®® Ehl-i siinnet’e gore ise hayir olsun
ser olsun her sey Allah’in yaratmasi ve dilemesi (irade) ile olur. Kullarin
kotiiliiklerinin de (seyyiat) yaraticis1 Allah’tir. Kul sadece fiili kesb eder.!3®

Yukarida Cessas’in, Mu‘tezile’nin adl anlayisinm1 benimsedigi aktarildi.
Onun bu anlayisi, Mu‘tezile de oldugu gibi “insan, kendisine ait fiillerin
yaraticisidir” goriisiinii zorunlu kilmaktadir. Zira Cessas, Allah’in Kifir, zulim gibi
kotiluk ifade eden fiilleri irade etmedigini, dolayisiyla bunlarin Allah’in fiili
olmadigim1 sdylemektedir.®®® Bu anlayisina gore kulun yaptigi kotii fillerin
yaraticist Allah olmayip kulun kendisi olmaktadir. Ayrica Cessas, kulun isledigi
kotiiliiklerin Allah’in fiili olmadigini “Onlardan bir takimi, Kitapta olmadigi halde
Kitap’tan zannedesiniz diye dillerini egip biikerler. O, Allah katindan olmadig:
halde: 'Allah katindandir' derler, bile bile Allah'a kars1 yalan soylerler” (Ali Imran
3/78) ayetiyle de delillendirir. Ona gore bu ayet, kotii fiillerin Allah katindan ve
onun fiili olmadigina delalet etmektedir. Zira kotii fiiller Allah’n fiili olsaydi, Allah
bunlarm kendi katindan oldugunu ‘0, Allah katindan degildir’ (Ali imran, 3/78)'*
ifadesi ile nefyetmezdi. Halbuki Allah &m bir ifadeyle bunu nefyetmistir. Bu da

higbir kétiiliigiin Allah’in fiili olmadigina bir delildir.4?

137 Cessas, Ahkamu’I-Kur’dn, 1: 281. Cessas usiliinde bazi usil meselelerinin temellenedirilmesinde
adalet anlayisina yer vermektedir. Bk. Cessas, el-Fusiil fi’l-usQl, 1: 374-388.

138 Kadi Abdiilcebbar, el-Usili’I-hamse, 77.

1% Eb’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve ihtilafii’I-musallin, tahk.
Muahmmed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’n-Nehdatii’l-Misriyye, 1369/1950), 1:
320-321; Es’ari, el-Ibdne, 2: 166; Sablni, el-Bidaye, 71; Ebi’1-Berekat en-Nesefi, el-/"timad fi I
i’tikad, 321.

140 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, 1: 396-397. Ayrica bkz, Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 1: 117, 2: 321.

d e b b s

142 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2: 300.

49



4. Vic(Ob alellah

Mu‘tezile’ye gore, “viicib alellah”, Allah’m, miikellef kildig1 insanlara
iliskin yapmasi gereken fiilleri yaratmasmin O’na vacip olmasi anlamma gelir.
Vic0b alellah, onlarin adalet prensibi ile iliskili anlayislarindan biridir. Buna gore
kullarma lutufla muamele etmesi, haklarinda hayirli olani (salah-aslah) yaratmasi,
cektikleri sikintilara karsilik ahirette bedel (1vaz) vermesi, itaat edene sevap
yazmasl, giinah isleyip tovbe etmeyeni cezalandirmasi Allah’a vaciptir.}*® Stnn?
keldmcilara gore ise, Allah’a viicubiyet nispet etmek, onun kudret ve iradesini
sinirlandirmak oldugundan onlar bu anlayis1 dogru bulmazlar. Allah’in miilkiinde
diledigini yapmasi caizdir. Ehl-i Siinnet’e gére Allah’in itaat edene sevap vermesi,
sikint1 ¢ekenlere ahirette bedel vermesi zorunlu olmayip onun fazli ve ihsani
iledir. 144

Adl anlayisini benimseyen Cessas’in su ifadeleri onun viicib alellah

anlayisinda oldugunu gosterir:
“Vacibin kullanildig1 her yerde farzin da sdylenmesi caiz degildir. Ciinkii biz hikmet
cihetinden, iyilik sahiplerine (muhsin) miiké&fat verilmesinin 4llah’a vécip oldugunu
soyleriz. Ancak bunun Allah’a farz oldugunu sdylemeyiz.”'*®, “Farz ve vacibin
manalar seriatte farklidir. Her farz ayn1 zamanda vaciptir. Zira farz, bir farz kilici
(fariz) ve icab ediciyi (micibi) gerektirir. Vacip ise boyle degildir. Ciinkii bazen bir
macibin cab1 olmaksizin da vacip olabilir. Nitekim soyle denilmesi caizdir ‘itaat
edenlere sevabm verilmesi, hikmeti geregi Allah’a vaciptir’. Ancak ‘ona farzdir’

denilmesi caiz degildir. Ciinkii her farz, bir farz kiliciy1 gerektirir”46

7

Ayrica “d Jle s Y ifadesini sikca kullanmasi*’, emredildigi sekliyle

zamaninda tovbe edenin tevbesinin kabul edilmemesinin hikmet geregi caiz
olmadi§1'*® ifadesi ve farzin teklifinin Allah’tan bir liituf oldugunu belirtmesi de*®

onun vicab alellah anlayisin1 benimsedigine delalet etmektedir.

143 el-Kadi Ebid’l-Hasan Abdilcebbar el-Esedabadi, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, thk.
Mustafa es-Seyka (Kahire: Darti’l-Maisriyye, 1963), 14: 7, 53-54; Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbr,
Serhu’l-Usilii’l-hamse, 563; Salih Sabri Yavuz, “Viictb”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 43: 135-136.

143 Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii’d-din, 40-41; Ebd’1-Miin Meym{n b. Muhammed en-Neseff,
Tebsiratii’I-edille fi usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari,
2004), 2: 319; Yavuz, “Viicib”, 135-136.

145 Cessas, el-Fusil fi'l-usl, 2: 92.

146 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, 4: 368.

147 Cessas, el-Fusdl fi'I-us(l, 1: 378, 2: 92, 100, 101, 292, 386.

148 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2: 368.

149 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 2: 101.
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Cessas ayni sekilde bu prensiple alakali salahin (maslahatin) viicubiyetine
de kail olmaktadir. Zira o, fiillerin aklen vacip, hazr (haram) ve caiz seklinde Ug¢
hikkiim {izere bulundugunu aciklarken maslahata (salah) gdre meseleyi
temellendirir ki buradaki agiklamalari onun salahin viicubiyetine kail olduguna
isaret etmektedir. Ona gore akli hiikkiimlerin ilk iki kismi, aklin kat’i olarak
hiikmettigi hasen ve kabih fiillerle ilgilidir. Seriatin bunlara uygun olarak hikim
getirmesi zorunludur. Aklen caiz dedigi ti¢lincii kisim fiilleri ise o aklin, kulun
maslahatina (salah) gore hiikiimlerinde degisikligi miimkiin gérdigii fiiller seklinde

ifade eder. Buna gore o, bu kisim fiiller hakkinda sunlari sdylemektedir:

“Sayet Allah, maslahati fiilin icabinda oldugunu goriirse [bilirse] onu vacip kilar (icab
eder). Sayet maslahati icabindan sonra hazrinda oldugunu goriirse onu haram kilar.

Sayet maslahati fiilin icab veya hazrinda olmayip ibdhasinda oldugunu gériirse fiili

mubah kilar.”1%0

5. istitaat

Cessas’a gore istitdat fiillden oncedir. Kendisi Ahkdmii’l-Kur’an’1in muhtelif
yerlerinde Cebriye’nin, “Kulun fiilden Once istitdat1 yani fiili yapma kudreti
bulunmaz. Bilakis kudret, fiile bitigiktir” goriislerinin batil oldugunu sdyler.
Nitekim Allah’in, kullar fiili islemeden Once istitdat/kudret sahibi olarak nitelemesi
ayni zamanda bir seyle miikellef kilinmanin o fiilden 6nce ona gii¢ yetirmeyi

gerektirmesi ona gore istitdatin fiilden 6nce olmasini iktiza etmektedir.!

Istitdatin fiilden dnce oldugu goriisii ile Cessas, Mu‘tezili anlayisla ayni
durur. Istitdatin fiilden once olmasi gerektigini benimseyen Mu’tezile’nin bu
gorlisii onlarin adalet ilkeleriyle iligkilidir. Zira fiilden 6nce bir fiili yapma
kudretinin (istitaat) bulunmamasi onlara goére “teklif-i ma la yutak” kabilinden olur
ki bu kotii (kabih) bir fiildir. Adalet prensibi geregi Allah kot bir fiil yapmaktan
miinezzehtir.*® Siinni anlayisa gore ise istitaat fiille beraber bulunur.'®® Cessas’1n,

Cebriye’nin goriisli olarak takdim edip batil saydig: diisiince Siinni anlayisa aittir.

150 Cessas, el-Fusil fi'l-usl, 1: 356, 2: 382.

151 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1: 222, 2: 312, 4: 316.

152 Kadi Abdiilcebbar, el-Usili’l-hamse, 78-79; KadT Abdllcebbar, Serhu ’I-Usiilii’I-hamse, 89-91.

153 Eb(1 Mans(r el-Matiirid?, Kitabii't-Tevhid, .cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Isam Yayinlari, 2002),
328-334; Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 2: 116; Sabant, el-Bidaye, 63.
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Zira Cebriye’ye gore aslen kullarda istitdat mevcut degildir ve kul, cansiz

varliklarda oldugu gibi Allah’in yaratmasinin icra edildigi mahaldir.*>

EbG’l-YUsr el-Pezdevi’nin su ifadeleri de Irak Hanefilerinin “istitiatin
fiilden 6nce oldugu” ve bir dnceki maddede zikredilen “kul fiilinin yaraticisidir”
gorislerine delalet etmektedir: “Horasan ve Irak ashabimizin cogunlugu ‘istitaatin
fiilden &nce oldugu’nu benimsemistir. Istitdatin fiilden once oldugunu
benimseyenler kesin sekilde ‘kul, fiillerinin yaraticisidir (miicidi)’ goriistine kail

Olur 99155

6. Rii’yetullah

Allah’in ahirette gorulmesi (rii’yetullah) meselesinde Mu‘tezile, Allah’in
goriilemeyecegini benimsemektedir. Onlara gore gézle ancak bir cihette olan seyler
goriilebilir. Bir cihette olmak hudus alametlerinden oldugundan Allah’t bundan
tenzih ederler.*®® Ehl-i siinnet’e gore ise Allah’m ahirette goriilmesi aklen ve naklen
caizdir. ™’

Cessas, “Juaiy) 8% b3 Haalll 48 4 ye198 (g]-En‘am 6/103) ayetini tefsir
ederken “all iadl & )3 keldmmin “gdzle gérmek™ anlamina geldigi hususunda
dilcilerin ihtilaf etmedigini; “ihata” anlaminda kullanilmasinin ise caiz olmadigini
zikreder. Ayrica o, “gozler onu goremez” sozii ile Allah’in kendisini 6vdiigiind,
kendisinden nefyederek oviindiigli seyin ziddini ispat etmek ise onu kotilemek ve
noksan kilmak oldugundan Allah’in gériilecegini benimsemenin caiz olmadigin
ifade eder. Cessas, el-Enam 6/103. ayetin, “35LU &) ) 352l ¥asi 85457 150 (el-
Kiydme 75/22-23) ayeti ile tahsisinin caiz olmayacagini ¢iinkii bu ayetteki
nazar/bakmak (L) lafzinin birkag anlama muhtemil oldugunu dolayisiyla bu
ayetin anlamlarindan biri ile el-Endm 6/103. ayetine itirazda bulunulmasinin
(tahsis) caiz olmadigini soyler. Ayrica Cessas, ri’yet hakkinda gelen rivayetlerin

de sayet sahihse dilcilerden delil getirerek buralarda gecen rd’yet kavraminin,

154 3abant, el-Bidaye, 62.

155 Eb{’l-Ylsr Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: Mektebetii’l-
Ezheriyye Li’t-Turas, 1424/2003), 120.

156 Kad1 Abdiilcebbar, el-Usilki’l-hamse, 74

157 Es’ard, el-Ibdne, 35; Sabdni, el-Bidaye, 38.

1%8 «“Gozler O’nu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder.”

159 «Q giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.”
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“zaruri ilim” anlamina geldigini sdyleyerek Allah’in gozle goriilemeyecegini

ispatlamaya caligir. 1%

7. Sihir Meselesi

Sihrin nesnel bir ger¢eklik olup olmamasi hususunda Mu‘tezile, onun her
tiirtiniin batil ve gergek disi oldugunu benimsemistir. Ehl-i siinnet’in genel kanaati
ise sihrin sabit ve hak oldugu yoniindedir.'®! Cessas, Ahkamii ’I-Kur’an da genis bir
sekilde ele aldig1 sihrin, bir¢ok c¢esidinin oldugunu ayrica biitiin bunlarin hakikat
dis1, hile ve uydurma oldugunu ifade eder. Cessas sihri “sebebi gizli olan,
hakikatinden farkl1 olarak diisiiniilen, hile ve aldatma neticesinde olusan durumlar”
olarak tarif eder.

O, Haseviyyenin ileri gelenleri (reisleri) ile cahil halkin; sihirbazlarin
cagrilarini tasdik ettiklerini ve sihrin hakikatini inkar edenleri en ¢ok kinayan kisiler
oldugunu aktarir. Nebi (a.s)’in sihirlendigi seklindeki rivayetleri miilhidlerin
uydurduklarini, bdylece peygamberlerin mucizesi ile sihirbazlarin sihrini bir
gosterip insanlar1 aldattiklarini, Haseviyenin de bu rivayetleri tasdik ederek
insanlara aktardigin1 sOylerek Haseviye’yi elestirir. Cessas, Sihir ile ilgili

rivayetleri tevil ederek sihrin hakikatinin olmadigini ispat etmeye caligir. 62

1.2.2.1.2.2.1.2. Diger Goriisleri
Bu kisimda Cessas’in hususi olarak belli bir keldm ekoline nispet

edilemeyecek kelami goriisleri ele alinacaktir.

1. Kabir Azabi1 Meselesi

Kabir azabinin hakikati hakkinda Kadi Abdiilcebbar iimmet arasinda ihtilaf
bulunmadigini, sadece Mu‘tezile iken daha sonra Cebri anlayisi benimseyen
(Mucbire) Dirar b. Amr (6. 200/815) tarafindan kabir azabimin inkar edildigini
sOyler. O, bu sebeple Mu‘tezile’nin kabir azabmi inkar ettikleri ve

benimsemedikleri ile suglandigimi zikreder.’®® Nesefi de immetin cumhurunun

160 Cessas, Ahkdamu ’I-Kur’an, 4: 169-170.

161 Tlyas Celebi, “Gegmisten Devralinan Kiiltiirel Miras: Sihir Problemi” Din Egitimi Arastirmalar
Dergisi 9 (2002): 236.

162 Cessas, Ahkdamu’I-Kur’dan, 1: 50-60.

163 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usilii’I-hamse, 730.
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kabir azabini kabul ettigini, Cehmiye ve baz1 Mu‘tezililerin bunu inkar ettiklerini
aktarmaktadir.’®4. Cessas da {immetin cogunlugunun benimsedigi kabir azabinmn
hakikatini benimsemekte ve bunu inkar edenlerin goriislerinin batilligini ispat

etmektedir.16°

2. Ecel Meselesi

Cessas, ecellerin vakitli ve belirlenmis oldugundan hareketle Allah’in takdir
ettigi ecellerde Oncelik ve sonralik meydana gelmeyecegini soyler. Bu nedenle
vebali (taunlu) bir yere girip Olen kisi hakkinda ‘“sayet oraya gitmeseydi
olmeyecekti” diyen kisinin bu diisiincesini elestirir. Insanlar ecel meselesi
lizerinden tartigarak yanlis anlayislara kapilmasinlar diye Cessas, Hz. Peygamber’in
vebanin bulundugu yere girmeyi yasaklayan hadisini bu baglamda zikreder.'®® Bu
aciklamalari, onun ecellerin 6ldirme gibi durumlarla kesilmedigi, maktulin
Allah’mn takdir ettigi eceliyle 61diigli goriisiinde olduguna isaret etmektedir.

Ehl-i siinnet’e gore maktul kendi eceliyle 6lmiistiir. Onun basgka eceli
yoktur. Es’ari; Mu‘tezile’nin bu konuda ihtilaf ettigi, saz bir gurup disinda ¢ogu
Mu‘tezile’nin, kisinin eceli ile 6lecegini, ister dldiiriilsiin ister kendiliginden 6lsiin

eceli ile 5Imiis oldugunu benimsediklerini aktarir.'®’

3. Sarfe Nazariyesi

Cessas, “Eger kulumuza indirdiklerimizden herhangi bir siipheye
diisiiyorsaniz, haydi onun benzeri bir slire getirin, eger iddianizda dogru iseniz
Allah'tan gayri sahitlerinizi (yardimcilarinizi) de ¢agirin.”'®® (el-Bakara 2/23)
ayetinin tefsirinde Kur’an’in Hz. Peygamber (a.s)’in niibiivvetinin en biiyiik
delillerinden oldugunu ve birkag¢ vecihten onun niibiivvetine delalet ettigini ifade
etmistir. Miigrikler, onun peygamberlik davasini ¢iiriitmeyi ¢ok arzu etmelerine
ragmen Kur’dn’in bir sliresinin benzerini getirmekten aciz olmuslardir. Bu da

Kur’an’in Allah katindan olduguna ve kullarin kudretinde benzerini getirmenin

164 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2: 364-365.

165 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 1: 115, 2: 166, 332-333, 5: 261.

166 Cessas, Ahkdamu’I-Kur’dn, 2: 165-166.

67 Bs’ari, Makalati’l-Islamiyyin, 1: 297, 324; Ayrica bk. KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilii’l-
hamse, 782-783. .

168 << (ydalin a2 O ) (55 (1 o&elngds 158305 alka o2 55 5k T80 Uie e WIS U (i) 8 a8 o) 57
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mimkiin olmadigina delalet etmektedir. Bu nedenle miisrikler, Kur’an’in
oncekilerin masallar1 ve sihir oldugu bahanesine siginmiglardir. Cessas, Kur’an’in
mislini getirmenin kullarin kudretinde olmadigini1 agikga ifade etmis olmaktadir.
Ayrica o, Kur’an’in nazmiyla da inanmayanlara meydan okunmasini soyle izah

eder:

“Her yoniiyle insanlarin en kamili olan birinin, kendisinin peygamber oldugunu ve
Allah’in kendisini tim insanliga gonderdigini iddia edip sonra peygamberliginin
alameti ve dogrulugunun delaleti olarak da insanlarin benzerine gii¢ yetireceklerini
bildigi bir kelamla onlara meydan okumasi caiz degildir. Aksi takdirde onun yalanci
ve davasinin batil oldugu anlasilacaktir. Iste bu, peygamberin ancak Allah katindan

olan ve kullarin da benzerini getirmeye gii¢c yetiremeyecegi bir seyle meydan

okuyacagina delalet eder”.*6®

Peygamberlik iddiasinda bulunan birinin, muhatabina normalde bir engel
olmaksizin kudretinde olan bir fiili yapmasini talep ettiginde Allah’in da o kisiden
bu fiili yapma kudretini almasin (sarf etme) yani onu bu fiilden aciz kilmasin1 bir
mucize olarak aktarmasindan hareketle bazi arastirmacilar,}’® Cessas’in da Kur’an
hakkinda sarfe nazariyesini benimsedigini zikretmislerdir. Kanaatimizce bu iddia
Cessas’in yukarida aktardigimiz goriigiine uygun degildir. Zira sarfe nazariyesi,
beldgat yoniinden Kur’an’in benzerini meydana getirme giiciiniin bulundugu, fakat
inkarcilarin bu giicii kullanmasiin Allah tarafindan engellendigi (sarfedildigi)
tezine dayanan 1‘cazii’l-Kur’an teorisini ifade eder. Bu anlayisa gére Kur’an, nazmi
itibariyle mucize degildir. Bu, Nazzam basta olmak iizere baz1 Mu‘tezili, Sunni ve
Sit alimlerce kabul edilmis bir goriistiir.'”* Yukarida da ele alindig1 gibi Cessas,

Kur’an nazminm mu’ciz oldugunu acikca ifade etmektedir.’

4. Biiyiik Giinah Isleyenin (Vaid-i Fiissak) Durumu

Biiyiik glinah igleyen kisiye fasik denilir. Mu‘tezile’ye gore fasik, ne miimin
ne de kafirdir. Yani kisi, miimin olmaktan ¢ikar ancak kafir olmaz. Aksine fasik,

miimin ile kafir arasinda bir konumdadir ki, onlarin bes temel prensiplerinden (usdl-

169 Cessas, Ahkdamu’I-Kur’dn, 1: 33-34.

170 Bk. Ozen, “el-Matiiridi”, 139; Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, (Muhakkikin mukaddimesi) 1:
107.

"t yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2009), 36: 140-141.

172 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 1: 463.
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i hamse) biri olan bu ilkelerine “el-menzile beyne’l-menzileteyn” denilmistir.’3

Ehl-i slinnet’e gore ise fasik, glnahkar olmakla birlikte mimindir. O, mimin
olmaktan ¢ikmaz. Fasik kisinin hitkmiine (vaid’i flsséak) gelince, Mu‘tezile, tévbe
etmeden 6len fasikin kafir olacagini ve ebedi cehennemde kalacag: inancindadir.*’
Ehl-i siinnet’e gore ise fasik, glinahkar mimindir. Onlara gore Allah; tévbe etmeden
6lmesi durumunda fasiki dilerse bagislar dilerse bir miiddet cezalandirdiktan sonra
cennete sokar.*”

Biiyiik giinah isleyen kisi hakkinda (vaid’i flissak) Cessas’in eserlerinde
acik bir gorisiine rastlanmamakla birlikte o, usdl eserinin am bahsinde bu meseleyi
ele almaktadir.

Cessas; butin Hanefi fakihlerinin emir, nehiy veya haber olarak gelen am
lafzin, umuma hamledilecegi goriisiinde olduklarin1 aktarir. Bununla birlikte
kendisi istirak etmemekle birlikte Eb( Said el-Berdai ve Kerhi hakkinda bu konuyla
ilgili farkl iddialarin oldugunu zikreder.!’

Cessés, bazilarmin  “bliyiikk giinah isleyen miiminlerin  (fiissék)
cezalandirilmasinin (vaid) kesin olmadigi, Allah’in onlar ahirette bagislamasinin
caiz oldugu” seklindeki meshur goriisiine dayanarak, “Eb0 Hanife’nin haber olarak
gelen am lafzin hikmi hakkinda vakfettigine, bir delil olmadik¢a lafzin umum veya
hususuna kesin olarak hiikmetmedigine kail olmuglardir” der.

Cessas ise Ebl Hanife’nin vaid-i fussak hakkindaki goriisii ile haber olarak
gelen am /lafzin hikmine dair goriisii arasinda telaziim iligkisini dogru bulmaz.
Bagka bir ifade ile sOyleyecek olursak Cessas, baskalarinin “Eb( Hanife am lafzin
hikmunde tevakkuf ettiginden vaid-i flissak meselesinde de tevakkufa gitmistir”
veya “Ebl Hanife’nin vaid-i flssak meselesindeki tevakkufu, onun am lafzin
hiikmiinde tevakkuf ettigine delalet eder” seklindeki ¢ikarsamalarinin yanlisligini
ispatlamaya calisir. Nitekim Cessés, “Ebli Hanife, her ne kadar vaid-i fussak

hakkinda vakfediyorsa da, onun bu goriise haber olarak gelen dm lafizlarda

173 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usilii’I-hamse, 697, 701.

174 Kadi Abdilcebbar, Fazlii’l-i ‘tizal, 209; Kadt Abdulcebbar, Serhu ’I-Usiilii’I-hamse, 666-667.

175 Kadi Eb( Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Temhidii 'I-evdil ve telhisu’d-delail, tahk.
Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-Kitabii’s-Sekafiyye, 1407/1987), 395-396;
Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii'd-din, 266; Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 2: 368-369; Ebli’l-Berekat
en-Nesefi, el-I’timad fi’l-i tikdd, 397-399; Yusuf Sevki Yavuz, “Fasik”, Turkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 12: 140.

176 Cessas, el-Fusil fi’I-usQl, 1: 40.
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vakfettigi anlayisi sebebiyle gitmedigini” belirtir. Zira ona gore Ebl Hanife, haber
olarak gelen am lafizlarin umuma delalet ettigi gorisiindedir. Ayrica Cessas, Ebl
Hanife’nin vaid-i fussak hakkinda tevakkufu benimsemesini sdyle agiklar: “Ebi
Hanife’ye gore ebedi olarak cehennemde kalmayi bildiren genel (&m) anlamdaki
ayetler, bu cezanin (vaid) Kkafirlere has oldugunu fcab eden ayetlerle tahsis
edilmistir.”*”” Cessas; Isa b. Eban’n da eserinde “vaid-i fiissak” hakkinda ayni
gerekcelerle tevakkuf goriisiinii benimsediklerini aktardigimi soyler.'’

Yukarida zikredilen hususlardan anlasildigi tizere Cessas, dmmin hiikmii ile
vaid-i fussdk meselesi arasinda bir iliski kurulmasini dogru bulmaz. Nitekim o,
lafzin umuma hamledilmesinin Arap dil anlayisina bagli oldugunu, selef ile
onlardan sonra gelenlerin de bu anlayis tizere bulundugu soyler. Ancak Cessas,
“Mircie denilen bir firka zuhur edip irca’ goriislerinde zorlandiklarindan vaid-i
fiissaki iktiza eden ayetlerin zahiri sebebi ile hasimlarinin anlayisi kendilerini
baglayict kilmasin diye, daha isin basinda dm lafzin umuma delaletini reddetmeye
giristiklerini” soyler.X”® O, dm lafzin hikmii ile vaid-i fiissak meselesi hakkinda bir
telaziimiin bulunmadigim1 belirtse de iki mesele arasinda iliski kuranlarin
bulundugunu aktarir. Cessas, Hanefi ashabinin tiimiiniin emir-nehiy ve haber olarak
gelen am lafzin umuma delalet ettigi goriisiinii benimsediklerini sdyledikten sonra
Ebi’t-Tayyib es-Sithab’n, “Kerhi’nin haber olarak gelen am lafizda tevakkuf ettigi”
seklindeki aktarimin1 sagkinlikla karsiladigi goriilmektedir. Bunun iizerine
kendisinin Eb(’t-Tayyib’e -ki onun giivenilir biri oldugunu da zikreder- “bu,
Kerhi’nin vaid-i flissdk hakkinda vakfettigi goriisiinde olduguna delalet eder”
dedigini, onun da “evet goriisii boyleydi” dedigini aktarir. Muhtemelen Cessas,
hocast Kerhi’den bildiginin aksine bir gortigtin nakledilmesini, onun vaid-i flissak
hakkindaki tevakkuf (irca’) goriisiiyle iliskilendirilmesi sebebiyle izafe edildigini
diistinmiis olmalidir ki bunu aktaran Eb(’t-Tayyib’e hocasinin vaid-i flissak
hakkindaki goriisiinii sormustur.

Cessas; Ebt Hanife, Isa b. Eban ve Kerhi gibi Hanefi ashabinin “vaid-i
fiissak™ hakkinda tevakkuf yani irca’ goriisiine sahip olduklarimi ifade etmekte

ancak bu goriislerinin emir-nehiy veya haber olarak gelen am lafzin umuma delalet

177 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 1: 41.
178 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 1: 42.
179 Cessas, el-Fusil fi'l-us(l, 1: 42-46.
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ettigini benimsemelerine mani olmadigini ispatlamaya c¢alismaktadir. Cessas’in;
Ebii Hanife, Isa b. Eban ve Kerhi’ye ait zikrettigi vaid-i fiissak hakkindaki tevakkuf
(irca’) anlayisi, yukarida da agiklandigi iizere Ehl-i siinnet’in goriistidir.*® Onlara
gore biiylik giinah isleyen kisi miimin olmaktan ¢ikmaz; tovbe etmeden dlmesi
durumunda cezalandirilacagina veya bagislanacagmna dair kesin bir hiikiim
verilmeyip (tevakkuf), onun durumu Allah’a havale edilir (irca’). Allah dilerse onu
affeder dilerse de bir middet cezalandirdiktan sonra cennete dahil eder. Buna
mukabil onlar ebedi cehennemde kalmayr bildiren haberleri Kkafirlere
hasretmislerdir.

Ne var ki Cessés, vaid-i fiissak meselesinde mezhep imami ve ashabinin
goriistinii zikretmekle birlikte kendi goriisiinii izhar etmemistir. Onun bu tavrini iki
sekilde yorumlayabiliriz. Ya Cessds mezhep imaminin ve ashabinin goriisiine
tabidir dolayisiyla kendi goriigiinii izhar etme geregi duymamistir. Ya da kendi
goriisii farkli olmakla birlikte mezhep imamina ve ashabina muhalefet etmemek
icin goriisiinii aciklamaktan sakinmistir.’8! Bu iki segenekten birini tercih edecek
karineye sahip olmadigimiz i¢in Cessas’in konu hakkinda hangi gériiste oldugunu
sOylememiz miimkiin olmamaktadir.

Cessas’in goriigiinii izhar etmemesi nedeniyle arastirmacilar onun vaid-i
flssak gortisti hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bir kisim arastirmacit onun, mezhep
imamlar1 ve ashabi gibi tevakkuf (ircd’) goriisiinde,'®? bir kism1 da onun ‘tizali

183 pldugunu iddia etmistir.

anlayista

Cessas’in biiyiik glinah meselesinde Mu‘tezili tavri benimsedigini sdyleyen
arastirmacilardan Siikrii Ozen ayrica Cessas’in Ahkdmii’l-Kur’dn’da gegen * (43
L 1A 2iga 531 a8 1aaadh La'sa (57184 (en-Nis 4/93) ayetinin tefsirindeki “Kim (02)
kelimesi, basli basina herkesi icerdiginden Kkatillerden her biri igin vaiddir”

ifadesiyle'® onun acik bicimde i‘tizali anlayisini ortaya koydugunu iddia etmistir.

180 Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii 'd-din, 266; Ebi’l-Berekat en-Nesefi, el-/'timad fi’l-i tikad, 397-
399; Yavuz, “Fasik”, 140.

181 Bk. Hazne, Tatavvur, 149.

182 Bk, Y1lmaz, “Hanefilerde Ammin Kapsami”, 198.

183 Ozen, “el-Matiiridi”, 90-93, 136-137; Hazne, Tatavvur, 147-149.

184 “Kiim bir mii’mini kasten 6ldiiriirse, cezas1, icinde ebedi kalacagi cehennemdir.”

185 Cessas, Ahkamu’I-Kur’dan, 4: 142.
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Kanaatimizce bu iddia isabetli degildir. Zira Cessas’in Ahkdamii’lI-Kur’dn’da gegen

ifadeleri soyledir:
“Allah, “J8 L Jie 31538 12ail L AT 5257186 (e]-Maide 5/95) buyurmaktadir. Bu ayet,
sayet [bir av hayvanim 6ldiirenler] bir kisi veya bir topluluk olsa her birine kdmil bir
cezanin gerekecegini ihtiva etmektedir. Ciinkli Kim (=) kelimesi, tek tek her birine
kamil bir cezanin gerektigini ihtiva eder. Su ayetler de buna delildir: « Ga’s J8 (a5
Aia34 485 % ,35 BLi”187 (en-Nisd 4/92). Bu ayet, bir kisiyi 6ldiirenler sayet ¢ok kisiyse
katillerden herbirine bir kole azat etmeyi fcab etmektedir. I 518 Glie 483 2z 1l 12 3188
(el-Furkan 25/19) ayeti de basl basina her bir kisi igin vaiddir. 1234 a4 Ji& (1 37169
(en-Nisa 4/93) ayeti de katillerin her biri icin vaiddir. Nitekim bu [Kim (u?)
kelimesinin umum anlami], dil bilimcilerin malumudur.”%

Goriildigi tizere Cessas kim (=) kelimesinin am bir lafiz oldugunu ispat
etmeye ¢alismaktadir. Bu hususta verdigi 6rneklerden biri de Nisa 4/93. ayet-i
kerimesidir. Zira 0, bu ayette gegen (=) kelimesinin am bir lafiz oldugunu, buna
gore bir mimini kasten oldirenler gok kisi olsalar da her biri i¢in cezanin (vaid)
gerekecegini sdylemektedir. Burada belirsiz olan, Cessas’in kastettigi cezanin
(vaid) ne oldugudur. Nitekim haksiz yere kasten bir miimini 6ldiirmenin biri
diinyevi (kisas), digeri uhrevi (ebedi cenennemlik) iki cezas1 bulunmaktadir.!* Her
ne kadar Nisa 4/93. ayeti kerimede uhrevi ceza (ebedi cehennemlik) zikrediliyorsa
da kanaatimizce Cessas’in burada kastettigi ceza (vaid) diinyevi olan kisastir. Zira
kisas konusunda ilgili ayete yer verdigi kisimda Cessas, bir mimini kasten
6ldiirmeye bircok kisinin istirak etmesi durumunda da her birinin tek tek vaid’i
(kisas) hak edecegini belirtmektedir. Mesela bir topluluk anlasarak bir kisiyi
oldurse her biri onun katili hikmindedir. Dolayisiyla hepsi idam edilir. Ayrica
Cessas’in kasten veya hataen adam o6ldirmeye birgok Kkisinin istirak etmesi
durumunda cezanin (vaid) her birini ihtiva etmesinde ihtilafin olmadigin

soylemesi'®? de onun kastettigi vaid-in diinyevi ceza (kisas) olduguna delalet

186 «feinizden kim onu (av hayvanini) kasten dldiiriirse 6ldiirdiigii hayvanin dendi (ona) cezadir.”

187 «Kim bir miimini hataen oldirirse mimin bir kéle azat etsin”

188 «Sizden kim de zuliim ve haksizlik ederse, ona bilyiik bir azap tattiririz.”

189 “Kim bir mii’'mini kasten dldiiriirse,”

190 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 4: 142. Benzer agiklamalar i¢in bk. Cessas, Ahkdmu’I-Kur’dn, 1: 180.

191 Cessas, “vaid” kelimesi ile her iki anlamdaki cezay1 kastetmektedir. Bk. Cessas, el-Fusil fi’l-
usQl, 1: 143, 171. Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 1: 180. 3;121.

192 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 1: 180. Cessasin benzer ifadeleri icin ayrica bk. Cessas, Ahkdmu’l-
Kur’dn, 4: 142.
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etmektedir. Bu nedenle ilgili ifadelerinden Cessas’in vaid-i fussak konusunda
1‘tizali goriisii benimsedigini ¢ikarmak isabetli olmasa gerekir.

Sonug itibariyle vaid-i fiissak hakkinda agik¢a goriislini izhar etmeyen
Cessds’m bu meselede ne siinni ne de I‘tizdli anlayisa sahip oldugunu

soyleyebiliriz.

1.2.2.1.2.2.2. Cessas’in Kelam Anlayisina Dair Degerlendirmeler

Hanefi ve Sunni teracim ve tabakat sahiplerinin ¢ogu Cessas hakkinda
herhangi bir kelami degerlendirmede bulunmaz.!®® Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-
nibeld’da onun i‘tizdle meylettigini, eserleri arasinda rii’yetullah ve diger bazi
konularda buna delalet eden seylerin bulundugunu aktarir.'%*

Mu‘tezili Hakim el-Ciisemi (6. 494/1101) ve ibnii’l-Murteza’nin tabakat
eserlerinde Kadi Abdiilcebbar’in 6grencilerinin teskil ettigi on ikinci Mu‘tezili
tabakada zikredilenlerden biri Kadi Abdiilcebbar hayatta iken vefat ettigi belirtilen
Eb( Bekr er-Razi’dir.t% Hakim el-Ciisemi’nin eserini tahkik eden Fuad Seyyid
zikredilen ismin dipnotunda Cessas’in biyografisini vermistir. Bu sebepledir ki
aragtirmacilar Cessds’in  on ikinci Mu‘tezili tabakasinda gectigini ifade
etmislerdir.?® Ciinkii hem zikredilen kiinye (Eb( Bekr) ve nisbe (er-Razi) hem de
Kadi Abdulcebbar hayattayken 6ldiigii bilgisi, bu kisinin Cessas olduguna isaret
etmektedir. Ancak Cessas’in yasadigi donem itibari ile Kadi Abdiilcebbar’dan 6nce
ve hocast Eba Abdullah el-Basri ile ¢agdas olmasi hem de kaynaklarda Cessas ile
Kadi Abdiilcebbar arasinda herhangi bir iligkinin zikredilmemesi mezkdr ismin
Cessas olmasinda siiphe uyandirmaktadir. Ayrica Ibnii’l-Mirteza’ nin Cessas’1 adl’i
benimseyen fakihler icerisinde zikretmesi de'®” zanmimizca on ikinci tabakada

zikredilen kisinin Cessas olmadigina delalet eden bir diger husustur.

193 Saymert, Ahbaru Ebi Hanife, 172; Kuresi, el-Cevdhiri’I-mudiyye, 1: 222; ibn Kutluboga, Tdcii 't-
terécim, 96; Kinalizade, Tabakdtu’l-Haneflyye, 72; Temimi, et-Tabakdti’s-seniyye, 1. 477,
Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 28; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Selam, 5: 513; SirazT,
Tabakatii’l-fukaha, 144; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, 15: 402; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam,
14: 277; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 7: 395; ibn Tagriberdi, en-Niicimii 'z-z&hire, 4: 142.

194 Zehebf, Siyeru a’lami’n-nlbela, 16: 341.

195 Eb{i’s-Said el-Muhassin b. Muhammed Kerame el-Ciisemi el-Beyhaki, “et-Tabakani el-hadiyete
asara ve’s-saniyete asara min kitabi Serhu’l-Uyln”, Fazlii’l-i‘tizal ve tabakatii’l-Mu tezile
icinde, ngr. Fuad Seyyid (TGnus: ed-Darii’t-Tunusiyye, ts.), 391; ibnii’l-Murteza, Tabakdtii’I-
Mu ‘tezile, 118.

196 Ozen, “el-Matiiridi”, 111; Hazne, Tatavvur, 143.

197 Tbni’1-Murteza, Tabakdtii’I-Mu 'tezile, 130.

60



Glinlimiiz arastirmacilarina gelince bazilari, Cessas’in bir iki konu haricinde
Mu‘tezile ile ortak bir diisiinceye sahip olmadigini, aslinda bu hususlarda da ya
seleften bazi alimlere veya Ebl Hanife’ye uydugunu, dolayisi ile kesinlikle
Mu‘tezili olmayp Ehl-i siinnet oldugunu iddia etmislerdir.!® Ancak bu
aragtirmacilarin konuyu birkag mesele ile sinirlandirmalari, Cessas’in Sunni
anlayigla Ortlisen goriislerini ortaya koymamalar1 nedeniyle onlarin bu iddialarinin
isabetli olmadig1 goriilmektedir.

Siikrii Ozen ve Heysem Hazne gibi arastirmacilar ise bir¢ok kelami
meselede onun keldmi diisiincesini ortaya koymaya c¢alismislardir. Hazne,
Cessas’in kesin bir sekilde 1‘tizali diisiincede oldugunu, onun el-Fus(l eserinden
buna delalet eden birgok goriisiinii naklederek ifade etmistir.!®® Cessas’m kelami
diisiincesini en genis sekilde inceleyen ve bircok kelami meseleyi ele alarak
degerlendiren Ozen ise netice itibariyle onun Mu‘tezili oldugunu séylemenin Stinni

oldugunu sdylemekten daha gercekei olacagi kanaatine varmistir.?%

Degelendirme

Klasik ve gunimiz kaynaklarinda Cessds hakkinda yapilan
degerlendirmeler; onun eserlerinden tespit ettigimiz keldami goriisler, Cessas’in
[“tizali egilimde olduguna delalet etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi baz1
arastirmacilarin onun Sunni olduguna dair iddialari isabetli degildir. Aksine kelami
diisiincesine temas eden klasik donem miiellifleri onu Mu‘tezili olarak zikretmis,
giinlimiiz arastirmacilarinin ¢ogunlugu da bu kanaati paylasmistir.

Cessas’in Mu‘tezill oldugunu destekleyen en dnemli delil onun Ahkdmii’l-
Kur’én ve el-Fusll adli eserlerindeki i°‘tizali goriisleridir. Nitekim yukarida
ayrimtisiyla ele alindig1 gibi Cessas’in “sifatlar” (tevhid), “irade”, “kullarin fiilleri”
(adalet), “vicOb alellah”, “istitdat”, “ri’yetullah”, “sihir” gibi 6nemli kelami
konularda Mu‘tezill anlayisa sahip oldugu gorilmektedir. Mezkdr kelami
meselelerin de Mu‘tezile ile Ehl-1 siinnet arasindaki temel ihtilaflar oldugu

diisiiniildiigiinde onun I‘tizAli egiliminin siipheye mahal birakmayacak derecede

198 Giingor, “Cessas”, 427; Said Bektas, “ed-Dirdse” Cessas’in Serhu Muhtasari’t-Tahavi igince, 1:
99-100.

199 Hazne, Tatavvur, 139-140, 143-150.

200 Ozen, “el-Matiiridi”, 109-160.
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acik oldugu sodylenebilir. Bunlar disinda zikrettigimiz diger kelami goriislerden
bazilari ise Mu‘tezile’nin ¢gogunlugu ile Ehl-i siinnet’in ittifak ettigi “kabir azabinin
hak olmas1”, “ecelin degismeyecegi” gibi meselelerdir. Bazi arastirmacilarin,
Cessas’in “vaid-i fussdk” ve “sarfe nazariyesi” meselelerinde de sirf I‘tizali
anlayisa sahip oldugu iddialarmma katilmadigimizi ifade etmistik. “Cessas’in
Sunnilere has Mu‘tezileye muhalif bir goriisii ortaya koyduguna da rastlamis
degiliz. Aksine -az dnce de zikredildigi gibi- onun benimsedigi bir¢ok goriis, Ehl-i
stinnet’e muhaliftir.

Mu‘tezill olmakla birlikte Cessas kelamci (mutekellim) olarak kabul
edilebilir mi? Kaynaklarda Cessas’in fikih, hadis ve tefsir ile ilgilendigi zikredilir.
Kelamci oldugunu ifade eden bir kaynaga ise rastlamis degiliz. Ahkdmii’l-Kur’dn
adli eserinin girisinde tevhide dair bir mukaddime telif ettigini belirtmesi, onun
kelamla (akaid) ilgilendigini gostermektedir. Ayrica Ibnii’l Murtaza da onun kelam
kitaplarin1 yazdigin1 ve “Bununla Allah’a yaklasiyorum (kurbiyet).” dedigini,
aktarir.?%? Ozen; kaynaklarda Cessas’a ait kelamla ilgili herhangi bir kitaba
rastlanmadig1 gerekgesiyle Ibnii’l-Murtaza’nin “Cessas kelam kitaplarii yazardr”
ifadesini, “baska miielliflerce yazilmis keldam eserlerini ¢ogaltmasi” anlamina
gelecegini sdylemektedir.?%? Buna gore Cessas’in akaid diizeyinde kelamla istigal
ettigini belirtmekle birlikte onun Mu‘tezili keldmci olarak telakki edilemeyecegini
sOyleyebiliriz. Nitekim Ka&di Abdulcebbar’in Mu‘tezili tabakada ona yer
vermemesi, Ibnii’l-Murtazd’nin da onu adli benimseyen fakihler icerisinde

zikretmesi Cessas’in Mu‘tezili kelamci olarak goriilmedigine isaret etmektedir.

1.2.2.1.2.3. Saymeri’nin Kelam Anlayis1
Tabakat kitaplarinda Saymerinin keldmi anlayisina herhangi bir atif
yapilmadig goriilmektedir. Hicri 417 yilinda kadilkudat ibn Ebf Sihab huzurunda
[“tizali goriislerinden vazgegmesi istendigine dair rivayet,?®® Mu‘tezilT alim Ebd’l-
204

Hiiseyin el-Basti’nin cenaze namazim kildirmasi®® I‘tizali egilimde oldugunu

gostermektedir.

201 {pnii’l-Murteza, Tabakdtii’l-Mu 'tezile, 130.

202 Ozen, “el-Matiiridi”, 111.

203 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 15: 176; Ozen, “el-Matiiridi”, 187.

204 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-Selam, 4: 167; Basoglu, “Saymeri”, 216.
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1.2.2.1.3. Irak Hanefiliginde Fikih UsOlU Kelam Tliskisi

Irak Hanefiliginde fikih usOlu keldm iligkisi Cessas oOrnekliginde ele
alinacaktir. Zira Cessas’in hem usil hem de kelami goriislerinin diger Irak Hanefl
usllciilerine nazaran daha ayrintili bilinmesi, mezkdr iliskinin incelenmesine
olanak saglamaktadir. Ancak burada fikih ustli kelam iligkisine gegmeden Once
konunun daha iyi anlagilmasina katki saglamasi diistincesiyle Irak Hanefi usalintn
temayiiz ettigi iki 6zelligine vurgu yapmak gerekir. Bunlar: 1. UsQlin, mezhep
imamlarindan rivayet edilen firQ fikih tizerine bina edilmesi. 2. Uslldeki kelam?
egilimin I‘tizali karakterde olmasi. Giiniimiiz arastirmacilarindan Heysem Hazne
bu 6zelliklerden ikincisini “mezhebin ustlinin, i*tizali kelami asillara uygun bina
edilmesi” seklinde vermektedir.?®® Kanaatimizce Irak Hanefi usdlciileri ‘tizali
egilimlerini usQllerine yansitmakla birlikte bu onlarin usliiniin, Hazne’nin iddia
ettigi gibi I°tizali esaslara bina edildigi seklindeki bir séylemi gerektirecek diizeyde
degildir. Nitekim ikinci baslik altinda buna deginilecektir.

1. Usiiliin, mezhep imamlarindan rivayet edilen furd fikih iizerine bina

edilmesi.

Daha 6nce ifade edildigi gibi mezhebin kurucu imamlarimin fikhi birikimi
ozellikle Muhammed es-Seybani ve Ebl Yusuf tarafindan eserlere kaydedilmekle
birlikte usdl disiinceleri, kendileri tarafindan tedvin edilmis degildir. Dolayisiyla
mezhebin usdl disiincesinin tesis ve tedvini, kurucu imamlardan sonraki Hanefi
fakihlere kalmustir. Bu fakihlerin, éncelikle kurucu imamlarmin fikhi mesaili
arasinda zikredilen us(l anlayislar1 varsa bunlar1 esas aldiklari, agikga goriis beyan
etmedikleri usQl meselelerinde ise imamlarin fikhi goriislerinden bunlari tahrig
ettikleri muilahaza edilmektedir. Bu nedenle onlar usQl ilkelerini, mezhep
imamlarinin firG fikhi (zerine bina etmis ve bol flrQ 6rneklerle ustl konularini
islemislerdir. Nitekim bu ozellik Cessds’in el-Fusll’inde bariz bir sekilde
goriilmektedir. Ornegin:

“Kerhi tek bir lafizla, lafzin hakikat ve mecaz anlamlarinin ayn1 anda kastedilmis
olmasini caiz gormezdi. O, Ebi Hanife’nin de aymi goriiste oldugunu su fikhi

goriigiiyle istidlalde bulunmustur: Sayet bir kisi ‘Firat’tan [nehrinden] icersem, kélem

hiir olsun’ derse, bu s6zU ‘agziyla igmesi’ anlamina gelir. Dolayisiyla bu kisi bardak

205 Hazne, Tatavvur, 141-150.
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veya bagka bir seyle Firat’in suyundan alip i¢se yemini bozulmaz. Ciinki soztin hakiki
anlami [agziyla igmesi], o kiginin muradi olarak sabit oldu. Dolayisiyla agziyla igmesi
durumunda herkese gére yemini bozulmus olur. O, Ebd Hanife’nin bagka bir
goriisiiyle daha istidlalde bulunur (...).”2%

“Ashabimiza gére haber, emir veya nehiy olarak gelen &m lafiz, umuma delalet eder.
Bunu seyhimiz Kerhi biitiin ashabimizin goriisii olarak hikaye etmistir. Sahid
oldugumuz bitin mesayihimizin, imamlarin kitaplarindaki fikhi mesdilinden
istidlalleri de bunu iktiza eder.”2%’

“Haber-i vahid ile tahsisi caiz olmayanlarin, kiyas ile de tahsisi caiz olmaz. Ciinkii
haber-i vahid kiyasa mukaddemdir. Bu ashabimizin da goriigiidiir. Muhammed b.
Hasan Siyer-i kebir 'de dedi ki (...).”2%

“Muvakkat olmayan emrin, fevr [derhal] veya terahf ifade ettigi hakkinda seyhimiz
Kerhi ashabimizdan, emredilen fiilin fevr (izere oldugunu hikaye etti. O, ayrica haccin
farzi hakkinda ‘yoluna gii¢ yetiren kisilerin derhal hacca gitmesi gerekir. Onu
ertelemesi caiz degildir’ seklindeki ashabimizin goriisleriyle de istidlalde bulundu.”?%
“Ashabimiza gore nehyin zahiri; caiz olduguna dair delil bulunmadik¢a nehyin
kusattig1 akit ve ibadetlerin (kurb) bozulmasim (fesad) icab eder. Bu goris,
ashabimizin sirf nehiy sebebiyle fasit kildiklar1 akit ve ibadetlerin bozulmasini ihticac

etmelerinden akledilmistir.”?

Yukarida birkag Ornekle agikladigimiz bu tavri Cessas, eserinin birgok
yerinde sirdirdiirmektedir.?!* Oyleki bu tavirlari, mezhep imamlarinin fikhi
mesailinin Irak Hanefi usil diisiincesinin insasinda belirleyici bir rol {istlendigine
delalet etmektedir. Bu nedenle fukaha metodu da denilen, mezhep imamlarinin
fikhi goriislerine dayanarak telif edilen usdl yonteminin ilk olarak Irak Hanefi

2 Nitekim Hanefilerle

ustliciileri tarafindan takip edildigi sdylenebilir.?!
0zdeslesecek bu tavri daha sonra belirgin sekilde Debisi, Serahsi ve Pezdevi takip

edecektir.?’®* Bununla birlikte Cessas’mn usiliiniin, mitekellimin metoduna gore

206 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 1: 27.

207 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 1: 40.

208 Cessas, el-Fusil fi’l-usal, 1: 110.

209 Cessas, el-Fusil fi’l-usl, 1: 295.

210 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 1: 336.

211 Bkz Cessas, el-Fusdl, 1: 65, 74, 77, 110, 116, 124, 126, 131, 154, 183, 204, 260, 283, 307, 314,
320, 368, 380, 467, 478, 2: 118, 132, 156.

212 Cessas’1n usiliinii fukaha yontemi olarak kabul eden arastirmacilar i¢in bk. Koksal ve Dénmez,
“Usil-i fikih”, 203; Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 34; Kaya, “Fikhi Istidal”, 223-230; Koca,
“Islam Diisiincesinin Kurucu Unsuru Olarak Ustl-i Fikh”, 208.

213 Hazne, Tatavvur, 141.
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telif edilmis ustl eserlerinin ilki kabul edilebilecegini iddia eden arastirmacilar da

bulunmaktadir.?*

2. Usiildeki Kelami Egilimin I‘tizali Karakterde Olmasi

Irak Hanefilerinin bir kisminin 6zellikle de eser veya gorisleriyle usile
katki sagladigi bilinen fakihlerin i‘tizAli egilimde olduklar1 daha once ifade
edilmisti. Bu nedenle ustllerinde I‘tizali tesirin oldugu yadsinamaz. Gunimiz
arastirmacilarinin da dikkatini ¢eken bu tesirin mahiyetine dair heniiz sadra sifa
olacak diizeyde bir arastirma ortaya konulmus degildir.?®®> Her ne kadar Siikrii
Ozen?'® ve Heysem Hazne?!’ gibi arastirmacilarin calismalarinda genis sekilde Irak
Hanefi usliindeki I‘tizal1 tesir ortaya konulmussa da kanaatimizce bu ¢alismalarda
yapilan, Irak Hanefileri ile Semerkant Matiridi Hanefileri arasindaki us0l
farkliliklarina yer verilmesidir. Dolayisiyla iki Hanefi mesayihi arasindaki usQl
farkliliklarinin, tamamen keldmi egilimlerine dayandirilmasi isabetli olmayacaktir.
Zira Irak Hanefilerinin benimsedigi birgok usll goriisiinde Debiisi, Serahsi ve
Pezdevi de onlarla ayn1 kanaati paylasmistir ki onlar Siinni inang esaslarina
baghdir. O halde i‘tizali tesirin mahiyetini tespit edebilmek icin Cessas’in
Maverainnehir (Semerkant ve Buhard) Hanefilerinden ayristigi ve dayanagi kelam
olan hususlarm tespiti dnem kazanacaktir. Biz Cessas’mn us(liindeki i‘tizali tesirin
mahiyetine dair kanaatimizi zikretmeden 6nce daha dnce goriisiine katilmadigimizi
ifade ettigimiz Hazne’nin iddiasina yer vermek istiyoruz. Nitekim onun ¢aligmasi,
her iki Hanefi mesayihi arasindaki usdl fakliliklarini ele almasi yaninda Irak Hanefi
usdliindeki i‘tizal1 tesirin incelenmesi agisindan 6nem arzetmektedir.

Hazne Irak Hanefi usGlindeki I‘tizali tesiri, “mezhebin usiliiniin, I‘tizali
kelami asillara uygun bina edilmesi” seklinde ifade etmektedir.?!8 O, s6z konusu

tesiri iki agidan ortaya koymaktadir. 1. Zahir lafizlarin manaya delaletinin kat’i

214 Gorgiin, “Lafiz”, 44.

215 Siikrii Ozen ve Heysem Hazne’nin galismalarinda dile getirdikleri ihtilaflarin salt i’tizali anlay1s
farkliligina dayandig iddia edilemez. Zira Iraklilarin benimsedigi birgok hususu Debiisi, Serahsi
ve Pezdevi de benimsemistir ki onlar Siinni’dir. O halde Cessas’in Maveraiinnehir
Hanefilerinden ayristig1 ve dayanagi kelam olan hususlarin tespiti onem kazanacaktir.

216 Bk. Ozen, “el-Matiiridi”, 81-105.

21T Hazne, Tatavvur,141-150.

218 Hazne, Tatavvur, 141-150.

65



olmasi. 2. I“tizali kelam? asillar iizerine bazi usiil meselelerini bina etmeleri. Bu iki

konuda Hazne’nin kurdugu iligkiyi basliklar altinda zikredebiliriz.

1. Lafizlarin Manaya Delaletlerinin Kat’i Olmasi

Lafizlarin manaya delaleti ¢calismamizin ileriki boliimlerinde zikredilecegi
i¢in burada Hazne’nin dikkat ¢ektigi hususlara kisaca temas edilecektir. Hazne, Irak
Hanefilerinin “lafzin manaya delaleti” konusundaki goriislerinin, genel anlamda
(icmalen) Mu‘tezili usdliine yakin ve uygun oldugunu belirtir. Ornegin o, Irak
Hanefileri ile Mu‘tezile’nin zahir?'® lafizlarm, manalarina delaletinin kat’? oldugu
goriisinde muvafik olduklarmi sdylerek am lafizlarin manaya delaletinin kat’i
oldugu goriisii iizerinden aralarindaki iliskiyi ele alir.??® Buna gore o, am lafzin
manaya delaletinin kat’i olmasi1 konusunda Irak Hanefileri ile Mu’tezile’nin fikir
birligi etmelerinin nedeni olarak “biiyiik giinah isleyenin durumu” (vaid-i flissék)
konusundaki kelami birlikteliklerini gosterir. Ozetle ona gore; biyiik giinah
isleyenin (tevbe etmeden 61diigii takdirde) ebedi cehennemlik oldugunu ve Allah’in
va’'d ve vaidinden donmesinin caiz olmadigini benimseyenler (Mu’tezile), bu
gortigleri sebebi ile &m lafzin umuma delaletinin kat’i olacagina kail olmuslardir.
Buna mukabil irca’ (biiyiik giinah isleyen miimin olmakla birlikte onun hiitkmiinii
Allah’a havale etmek) fikrine sahip olanlar (Ehl-i siinnet) ise am lafzin umuma
delalet ettigine bastan kars1 ¢ikarak lafzin umumlugunu inkar etmislerdir. Boylece
Hazne, @m lafzin mdcebi hususundaki ustl farkliiginin, “vaid-i fiissak”
meselesindeki goriis ayriligina dayandigini iddia eder. Netice olarak o, vaid-i flissak
meselesinde Semerkant-Matiridi Hanefilerin irca’ (tevakkuf) goriisiine sahip
olduklarindan &m lafzin, amel bakimindan manaya delaletinin zanniligine
(zahiren), itikad bakimindan ise tevakkufa gittiklerini; Irak Hanefilerinin ise I‘tizali
goriise sahip olmalarindan &m lafzin, amel ve itikad bakimindan manaya delaletinin
kat’i oldugu goriisiinii benimsediklerini belirtir.??* Hazne’nin, Irak Hanefilerinin
ilgili goriislerinin I‘tizAli anlayislarma dayandigi bu sebeple onlarla Semerkant-
Matiridi Hanefilerinin ihtilaf ettigi seklindeki iddias1 kanaatimizce isabetli

degildir. Bunun birkag agidan isabetli olmadigini ifade edebiliriz.

219 Hazne nin burada “zahir’den kastettigi zahir ve nass olan lafizlardir. Bkz Hazne, Tatavvur, 193.
220 Bk, Hazne, Tatavvur, 142, 194.
221 Hazne, Tatavvur, 197-198.

66



Birincisi, Hazne’nin “am lafiz, kat’1 sekilde umuma delalet eder” goriisiinii
Mu’tezile’ye nispet etmesi ispata muhtagtir. Her ne kadar bazilari tarafindan bu
goriis Mu’tezile’ye nispet edilmis olsa da am lafzin, kat’1 sekilde umuma delalet
etmesi salt I’tizali bir goriis degildir. Nitekim am lafzin hiikmii hakkindaki
ihtilaflara temas eden Eb0’l-YUsr, ashab-: Aususun, aksi goriisleri Mu’tezile’ye
nispet etmesini dogru bulmaz. O, Mu’tezile’nin ¢ogunlugunun “am lafiz, amel
bakimindan kat’1 bir sekilde olmaksizin ancak zanni olarak (zahiren) umumu icab
eder” goriislinii benimsediklerini aktarir. Ciinkii am lafiz onlara gore hususa
muhtemeldir ve am lafizla amel etmek de tipki haber-i vahid ve kiyas gibi ancak
zanni galible olur.??? Mu’tezili keldmci Ebi Ali el-Ciibbai’nin ashab-: husus
icerisinde zikredilmesi de bunu destekler niteliktedir.??3

Ikincisi, Cessas’n zahir lafizlarin manaya delaletinin kat’i olmas: goriisiinii
mezhep imamlarina dayandirmasi. Zira emir, nehiy veya haber olarak gelen am
lafzin, manasina delaletinin kat’i olmas1 goriisiinii Cessas, mezhep imamlarina ve
onlardan sonra gelen Hanefilere dayandirir. Ayrica Cessas, emir, nehiy veya haber
olarak gelen am lafzin, manasma delaletini “vaid-i filissdk” anlayisiyla
iligkilendirenlerin  bulundugunu soylese bile kendisi bdyle bir iliskinin
kurulamayacagini agik¢a ortaya koyar. Zira o, Eba Hanife, Isa b. Eban’in —
kanaatimizce Kerhi’nin- “vaid-i fiissak” konusundaki “ircd’ (tevakkuf)??*
anlayislarinin onlarin &m lafzin, umama delalet ettigi goriislerine mani olmadigini,
bilakis onlarin “vaid-i fiissak” konusunda irca (tevakkuf) anlayisina gitmelerinin
birbirine mukabil anlamlara gelen ayetler sebebi ile oldugunu ortaya
koymaktadir.??®

Uglinciisti, Cessas’mm Ebl Tayyip’ten aktardigina gore Eb0 Said el-
Berdai’nin am lafzin manaya delaleti hususunda tevakkuf etmesi. Nitekim Hanefi
ustl eserlerinde Berdai’nin bu gériisii yaygin sekilde nakledilir.??®® Dolayisiyla
Berdai’nin Mu‘tezili oldugu diistiniildiigiinde onun am lafzin manaya delaleti

hususunda tevakkuf etmesi Hazne’ nin iddiasin1 gegersiz kilmaktadir. Ayrica Irak

222 Sadrii’l-Islam Ebi’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ma 'rifetii’l-huceci’s-ser iyye,
thk. Abdiilkadir b. Yasin b. Nasir el-Hatib (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1420/2000), 75-76.

223 Bk, Abdulaziz el-Buharf, Kesfii 'I-esrar, 1: 437.

224 K erhi’nin vaid-i fiissak hakkindaki kanaatimiz igin bk. Bu tez, 42-43.

225 Bk. Cessas, el-Fusil fi’l-usql, 1: 40-42.

226 Bk. Abdlaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1: 436.
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Hanefilerinin “vaid-i fiissak” goriisiinde olduklar1 sabit degildir. Zira daha 6nce
kanaatimizce Kerhi*nin, “vaid-i fiissak” meselesinde Ebti Hanife ve Tsa b. Eban gibi
ircd’ goriisiinii benimsedigini; Cessas’in ise bu konudaki goriisiiniin agik

27 nasil

olmadigini ifade etmistik. Nitekim bu husustaki tartismay1 zikreden Hazne?
olur da Irak Hanefilerinin “vaid-i fiissak” konusunda i‘tizAli gériise sahip
olduklarini iddia edebilmistir.

Dorduncusi, Irak usal anlayisini takip eden Stinni Maveraunnehir usalctleri
Serahs? ve Pezdevi'nin tavirlari. Zira bu usGlciilerin I‘tizali karakter tasiyan
hususlar diginda Irak Hanefilerini takip ettikleri gorilmektedir. Onlar, Irak
Hanefilerinin  i‘tizali olarak telakki ettikleri goriislerini elestirmis Ve
terketmislerdir. Nitekim “illetin tahsisi”, “temekkiin mine’l-fiil” gibi meseleler
buna 6rnek verilebilir.??® Buna gore onlarmn lafizlar konusunda Irak Hanefilerini
takip etmeleri,?®® bu goriisiin 1°tizali olmadigina isaret etmektedir. Aksi takdirde
onlar bu hususta Irak Hanefilerini takip etmezlerdi.

Sonug olarak zahir lafizlarin, manaya delaletinin kat’i veya zanniliginin;
umum veya tevakkufunun, Arap dilinden kaynaklanan ihtilafa dayandigi
sOylenebilir. Bununla birlikte Semerkant-Maturidi yaklagiminin Siinni kelam?
ilkeleri esas almalari, buna mukabil Irak Hanefileri ile onlar1 takip eden DebUsi,
Serahsi ve Pezdevi ¢izgisinin ise fikth merkezli bir anlayisa sahip olmalari bu

ihtilafin nedenlerinden biri olarak gortlebilir.

2. UsQl meselelerinin Itizali kelami asillar tizerine bina edilmesi.

Hazne, Irak Hanefilerinin ustl meselelerini tizerine bina ettikleri t¢ i‘tizali
asil zikreder.?® Bunlar:

a. “Akli tahsin ve takbih” meselesi

b. “Allah’1n fiillerinin (ef’alullah) ta’lilinin viicubiyeti” meselesi

c. “Kul, kendi fiillerinin yaraticisidir.” meselesiZ!

Hazne’nin zikrettigi bu {ic meselede Cessas’in i‘tizAli anlayisa sahip

oldugunu soyleyebiliriz. Son iki kelami mesele Mu‘tezile’nin adalet (adl) prensibi

221 Hazne, Tatavvur, 149.

228 By meselelere daha sonra yer verilecektir.

229 Bk. Pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 1: 425; Serahsi, Us:lii’s-Serahst, 2: 29-30.
230 Hazne, Tatavvur, 142.

231 Hazne, Tatavvur, 296-307.
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ile iligkili olup Cessas’in da bu goriisii benimsedigi bilinmektedir. Nitekim daha
once bunlart delillendirmistik. Ancak biz burada farkli bir yaklasimla meseleyi
degerlendirmek istiyoruz. O da “kul fiillerinin yaraticisidir” goriisii disinda diger
iki meselede Mu‘tezile ile Siinni Hanefilerin bazi farkliliklar olmakla birlikte
benzer bir anlayis1 benimsediklerinin gézden kagirilmamasidir. Zira bunun goz ardi
edilmesi —kanaatimizce- bu keldmf asillara bina edilmis her usdl meselesinde Irak
Hanefilerinin salt i‘tizali bir anlayisa gittikleri anlamma gelecektir ki, bu onlarmn
usal eserlerinde ortaya koyduklari tavra uygun degildir. Nitekim daha 6nce de ifade
edildigi gibi onlar usdl anlayislarini mezheb imamlarinin goriislerine ve fikhi
mesdiline dayandirmistir. Ornegin Irak Hanefilerinin hisiin ve kubhun akliligini
benimsemeleri her ne kadar I‘tizali anlayisa uygun diisse de onlarin us(lde hisin
ve kubhun akliligini esas almalar1 mezhep imamlart Ebd Hanife’nin yaklagimina
dayanmaktadir. Zira bazi farkliklarla birlikte benzer goriise sahip Semerkant
Matiridi Hanefilerinin tavri da buna delalet etmektedir. Bu konu ¢alismanin ikinci
boliimiinde ayrmtil sekilde ele almacaktir.?32

Hazne, yukarida zikredilen ii¢ ‘tizali esas (izerine Irak Hanefilerinin bircok
ustl meselesini bina ettiklerini aktarir ki ona gore bu usdl meseleleri Irak Hanefi
usCl diisiincesindeki I‘tizali tesirin olduguna dair en biiyiik kanitlardir. 3. Bu usdl
meseleleri sunlardir:

1. Hiistin’iin (ve kubuh’un), emrin (ve nehyin) medldlii olmasi

2. Aklen imkansiz olan bir seyin teklif edilmesinin (teklifi ma la yutak) caiz
olmamast

3. Ser’1 bildirim gelmeden 6nce fiillerin hikmu

4. Kafirlerin ser’1 hiikiimlerle teklifi

5. Neshin cevaz sart1 olarak, fiilin yerine getirilmesinin miimkiin oldugu
vaktin gecmesi (temekkiin mine’1-fiil)

6. Esyaya (ayan) izafe edilmis tahlil ve tahrim

7. Hiikkmiin illetle iliskisi

8. Ser’{ illetin tahsisi®**

232 Ayrmtih degerlendirme igin bk. Bu tez, 123-128.
233 Hazne, Tatavvur, 142.
2% Hazne, Tatavvur, 308-315.
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Daha Once de ifade ettigimiz gibi Hazne’nin “Irak Hanefilerinin mezkir
ustl meselelerini I‘tizali esaslar {izerine bina etmistir” iddiasina katilmamaktay1z.
Her ne kadar zikredilen usQl meselelerin bir¢ogunda Irak Hanefilerinin anlayislari
Mu‘tezile uslliine muvafik olsa da kanaatimizce bu uygunluk Irak Hanefilerinin
[“tizali anlayislarin1 esas alarak bu usdl goriislerini tesis ettikleri anlamina gelmez.
Zira Cessas’in eseri incelendiginde yukaridaki birgok meseleyi, mezhep
imamlarinin mesailine dayanarak ortaya koydugu goriilecektir. Hislin ve kubhun
akliligi meselesinde onlarin, Ebl Hanife’ye tabi olduklarini yukarida ifade etmistik.
Nitekim buna gore “hiisiin ve kubhun, emir ve nehyin medliilii olmas1”, “ser’i
bildirim gelmeden &nce fiillerin hikkmii”?®® gibi meselelerin de salt I‘tizali bir
anlayisa dayandigi iddias1 isabetli olmayacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ele aldigimiz “hiikmiin illetle iligkisi”, “illetin
tahsisi” gibi meselelerdeki gortislerinin de mezhep imamlarina dayandigi miilahaza
edilmektedir. Hatta Cessas’in illet tasavvurunun, Sunni illet tasavvuruna uygun
oldugu goriilmektedir. Sunu da belirtelim ki onun illet tasavvuru Stnni tasavvura
uygun olsa da I‘tizali goriisleriyle ¢elisecek bir durumda degildir. Bu husustaki
ayrintili  bilgi i¢in aragtirmamizin ikinci bdliimiine bakilabilir. Bu agidan
bakildiginda Irak Hanefilerinin bu us(l meselelerindeki anlayislarinin 1‘tizali
esaslara bina edildigi iddias1 isabetli olmayacaktir.

Yukarida zikredilen “teklifi mala yutak” ve “kafirlerin ser’i hiikiimlerle
teklifi” gibi goriislerin de salt I°tizali anlayisi temsil ettigi sdylenemez. Zira “teklifi
mala yutak” goriisinde Hanefiler arasinda bir ihtilaf bilinmemektedir.?%
“Kafirlerin ser’i hiikiimlerle teklifi” goriisiinde ise Maveratinnehir Hanefileri?’ ile
Irak Hanefileri ihtilaf etmekle birlikte bu ihtilaf kelami bir goris ayriligindan
kaynaklanmaz. Zira Irak Hanefilerinin benimsedigi “kafirlerin ser’i hiikiimlerle
miikellef oldugu” goriisii hem Mu‘tezile hem de Ehl-i hadisin geneli tarafindan
benimsenmektedir.?3

Buraya kadar anlatilanlardan “Irak Hanefilerinin 1‘tizali esaslara dayanarak

birgcok usl meselesini bina ettikleri” iddiasinin, isabetli olmadig: ifade edilmeye

235 Histin-kubhun akliligi ve konu hakkinda Hanefi ustilciilerin goriisleri ikinci boliimde incelendigi
icin burada ayrintiya girilmemistir.

236 3abant, el-Bidaye, 69.

237 Serahst, Usilii’s-Serahsf, 2: 73-76; Semerkandf, Mizanii 'I-us(l, 1: 272-280.

2%8 Semerkandi, Mizanii'I-usdl, 1: 272,
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calisildi. Fakat bu durum onlarm I‘tizali egilimde olduklar1 ve bu egilimlerinin de
usUllerine tesirinin bulundugu gergegini degistirmez. Burada bizim temel iddiamiz
Irak Hanefi usdlciilerinin fakih olarak temayiiz ettikleri, dolayisiyla usQl
anlayislarinin da mezhebin fikih anlayisina dayandigidir. Her ne kadar onlarin
Mu‘tezile usdliiyle uyusan goriisleri bulunsa da bu goriislerinin I‘tizali esaslar
tizerine bina edildigi seklinde algilanmamasi gerekir. Kanaatimizce Irak
Hanefilerinin mezhep imamlarma dayandirmadiklari ve I‘tizali esaslar tizerine bina
ettikleri bilinen meselelerde bu etkiden bahsedilebilir. Buna gore Hazne’nin de
zikrettigi yukaridaki meselelerden sadece ikisi Irak Hanefilerinin i‘tizali
anlayiglariyla iliskilendirilebilir. Bunlar: Neshin cevaz sarti olarak “temekkiin
mine’l-fiil” ve “esyaya (ayan) izafe edilen tahlil ve tahrim” meseleleridir. Bunun
yaninda Cessas’mn usGlinde gegen kelami baz1 meselelerde onun Itizali egilimini
gormek mimkiindiir. Buna gore Cessas’in usdliinde I‘tizali tesirin oldugu goriisler
olarak sunlar1 zikredebiliriz:

1. Neshin cevaz sart1 olarak, fiilin yerine getirilmesinin miimkiin oldugu
vaktin gegmesi (temekkiin mine’1-fiil).

“Temekkiin mine’l-fiil”, neshin cereyan ettigi bir hiikkmiin en azindan o
hikmin yerine getirilmesinin miimkiin oldugu bir vaktin ge¢mis olmasini gerekli
goren bir anlayistir. Bu aym1i zamanda Maverainnehir Hanefileri tarafindan
Mu‘tezile’ye nispet edilmektedir.?®® Bu goriisiin bizatihi kendisinin Mu‘tezili bir
goriis oldugu tartisilabilir.?*° Ancak Cessas’in adl/irade anlayistyla®*! neshin cevaz

sart1 olarak “temekkiin mine’l-fiil”i temellendirmesi?*?

onun ushlindeki i‘tizali
tesirlerden biri oldugu soylenebilir.

2. Esyaya (ayan) izafe edilen tahlil ve tahrim

kil &le Easd” (en-Nisd 4/23) ve “iaall &ile &34 (el-Maide 5/3)
ayetlerinde oldugu gibi tahlil ve tahrimin esyaya (ayan) izafe edildigi bu kullanimin

miicmel veya zahir; hakikat veya mecaz oldugu hususlarinda usGlculer ihtilaf

239 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 2: 63-65; Pezdevi, Usilii'I-Pezdevi, 3: 253. Ayrica bk. Eb’1-Hiiseyin
el-Basri, el-Mu 'temed, 1: 370.

240 Zira Maveraiinnehir Hanefi usdlciilerinden Debiisi de bu goriisii benimser. Aym zamanda bu
goriis Maturidi’ye de nispet edilir. {leri de onlarin goriislerine temas edilecektir.

241 Cessas’in adalet anlayisiin Mu’tezile nin adalet anlayisiyla benzer oldugu hakkinda bk. Bu tez,
48-49.

242 Bk, Cessas, el-Fusal fi’l-usdl, 1: 375-176.
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etmislerdir.?*® Burada bizi ilgilendiren hakikat veya mecaz olmasindaki tartigmalar
oldugundan miicmel veya zahir tartismasina girilmeyecektir.

Cessas bu kullanimlarin hakikat anlaminda olmayacagini, zira hitabin
zahirindeki tahlil ve tahrimin, baskasinin fiiline taalluk ettigini belirtir. Nitekim
tahlil ve tahrimin izafe edildigi bu seyler (ayan), Allah’in fiilleridir. Dolayisiyla
Allah’m kendi fiillerini bize yasaklamasi muhaldir. Ciinkii bu abes ve sefehlik
alametidir. O halde bu kullanimlarda kastedilen tahlil ve tahrim, esyaya (ayan)
ilisen fiillerimize yoneliktir.?#* Maveraiunnehir Hanefi uslciler ise tahlil ve
tahrimin esyaya (ayan) hakiki anlamda izafe edilebilecegini; bu durumda hem aynin
hem de ona tabi olan fiillerin helal veya haram kilindigin1 kabul etmektedirler.
Serahsi ve Pezdevi, esyaya (ayn) izafe edilen tahlil ve tahrimin “mecazi” oldugu
goriigiinii fahis bir hata olarak zikretmekle birlikte meseleyi herhangi bir kelami
esasla iliskilendirmemislerdir.?* Semerkandi ise Mu‘tezile’nin, “Allah’n, kulun
fiilinin yaraticist olmadig1” seklindeki fasit goriisleriye ¢elismemek i¢in esyanin
(ayan) haram kilinmasini inkar ettiklerini aktarir. Clinkii Mu‘tezile’ye gore kulun
kiifiir, masiyet ve kabih olan fiillerinin Allah’a izafe edilmesi caiz degildir. O halde
Allah’mn fiili olan esyaya (ayan) tahrimin izafesi de caiz degildir.?*® Cesséas’in da adl
prensibi ve bununla iliskili “kulun masiyet olan fiilinin yaraticis1 Allah degildir”
goriisiinii benimsedigi®*’ diisiiniildiigiinde, bu meselede kendisi lizerinde i‘tizali
tesirin oldugu sodylenebilir. Ne var ki Serahsi ve Pezdevi’nin meseleyi keldmi bir
esasla iliskilendirmemesi ayni zamanda Safiiler’in de Mu’tezile gibi tahlil ve
tahrimin esyaya (ayan) taalluk eden kulun fiillerine yonelik oldugunu
benimsemeleri,?*® ihtilaf  sebebinin  kelami olarak  degerlendirilmesini

zayiflatmaktadir.

243 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 2: 156-157; Muhammed b. Abdulvahid b. Abdulhamid
Kemaleddin Tbnii’l-HUmam, et-Tahrir fi usili’l-fikh, nsr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer
(Beyrut: Darii’|-Kiitiibi’l-[Imiyye, 1419/1999), 1: 211.

244 Cessas, el-Fusal fi’l-usdl, 1: 135. Bu tarz kullanimlar hakkinda Kerhi’nin gériisii ise farklidir. O,
bu ifadelerin miicmel oldugunu dolayisiyla miicmeli beyan edecek bir delil gelinceye kadar
tevakkuf edilmesi gerektigini benimsemektedir. Konu hakkinda degerlendirmeler i¢in ayrica bk.
Ebt’1-Huseyin el-Basri, el-Mu 'temed, 1: 307; ibnii’l-HUmAam, et-Tahrir, 1: 211.

245 Serahsi, Usalii’s-Serahst, 1: 195. Pezdevi, Usiilii'I-Pezdevi, 2: 159.

246 SemerkandTt, Mizdnii'I-usQl, 1: 347-351.

247 Bk Bu tez, 48-49. Usiliiniin bagka bir yerinde de Cessas’m benzer ifadeler igin ayrica bk. Cessas,
el-Fusul fi’l-usdl, 1: 12.

248 Bk, Gazall, el-Mustasfa, 2: 15; Ali b. Muhammed el-Amidi, el-/hkdm fi usiili’l-ahkam, nsr.
Abdurrezzak Afifi (Riyad: Darii’s-Sumey’i, 1424/2003), 3: 15-17.
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3. Usdllinde i‘tizali karakterdeki goriisleri

Hanefilere gore haber-i vahid’in kabul sartlarindan biri olan “rivayetin,
Kur’an’a muhalif olmamasi1” ilkesine binaen Cessas “Hz. Muhammed (a.s.) rabbini
gordii” rivayetinin, “ ) Cadalll 5h 3 el AN sh 5 ALl A& X Y240 (el-En’am
6/103) Ayetine muhalif oldugu gerekgesiyle merdud oldugunu ifade etmistir.>>
Nitekim onun Allah’in goriilmesini (rii’yetullah) kabul etmedigini daha once
zikretmistik.?*

Cessas’m, us@linde kelam diisiincesini yansitacak bazi I‘tizali goriislere
dayandigi da goriilmektedir. Bu hususta “temekkiin mine’l-fiil” meselesini
temellendirirken dayandigi adl/irade anlayigina usllinin farkli yerlerinde yer
vermektedir.?>? Ayni sekilde adl anlayisiyla iliskili olarak viicub alellah ilkesini de
benimsedigi ve bunu ¢agristiran ifadelere yer verdigi goriilmektedir.?®® Ancak sunu
tekrar belirtmemiz gerekir ki onun bu goriislere yer vermesi, ilgili usil meselesini
bunlara dayanarak tesis ettigi i¢in degil aksine akli (kelamf) olarak desteklemek
cihetinden kullandig1 s6ylenebilir.

Kanaatimizce onun usll diisiincesi Hanefi fikhinin kendi dinamikleri
icerisinde tesekkiil etmis bir anlayis1 temsil etmektedir. Bu ag¢idan onun ve diger
Irak Hanefi usClcllerinin i‘tizali egilimde olduklarina dayanarak bu usdl
anlayisinin [‘tizali esaslara bina edildigini iddia etmek isabetli goriinmemektedir.

Sonug itibariyle Irak Hanefi usll anlayisinin fikih karakterli oldugunu,
mezheb imamlarinin fikhi goriislerine dayanarak tesis edildigini sOyleyebiliriz.
Bununla birlikte ustllerinde yer alan bazi hususlarda I‘tizali goriise meylettikleri
veya en azindan onlarla yakin goriisii paylastiklar1 sdylenebilir. Ozetle i‘tizalin

etkisi usdlin vaz’1 veya meselelerin tesisinde degil, akli-kelamT izah noktasindadir.

1.2.2.2. Maveraiinnehir Hanefiligi UsOl Gelisimi
Misltmanlar, ilk olarak Muaviye b. Ebi Sifyan (6. 60/680) ddéneminde
yapilan fetihlerle Maveraiinnehir’e girmekle birlikte ancak Haccéac b. Ydsuf es-

Sekafi’nin umumi valiligi esnasinda Kuteybe b. Miislim’in 86’da (705) Horasan

249 “Gozler O’nu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder.”
20 Cessas, el-Fusil fi'l-usl, 2: 4.

%1 Bk Bu tez, 52.

252 Bk. Cessas, el-Fusal fi’l-usdl, 1: 325, 375, 2: 277, 100.
253 Bk. Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 1: 260, 2: 92, 387.

73



valisi tayin edilmesiyle bolgede kalici basarilar elde edebilmistir. 133 (751)
yilindaki Talas savasi’nin ardindan bdlge kesin olarak Miislimanlarin hakimiyetine
gecmistir. Baslangigta Emevi ve Abbasilere bagl olan bolge, tiglincii ve dordiincii
asirlarda Samanilerin hakimiyetine girmistir. Hicri besinci asrin son geyregine
kadar Karahanlhlarin hakim oldugu bolgeyi daha sonra Selcuklular ele
gecirmistir. %

Yukarida kisaca Islamlasma seriiveni verilen Maveraiinnehir bolgesinde
Hanefilik, Ebd Hanife ve ashabinin talebelerinin faaliyetleriyle hizlica
yayginlasmistir. Bolge Hanefileri hem kelam (itikad) hem de flirGda Eb( Hanife’nin
goriislerine bagli olmuslardir.>® Buhard ve Semerkant gibi bélgenin belli
merkezlerinde duzenli tedris faaliyetini surdiren Hanefi gelenekler (mesayih)
olusmaya baslamistir. Kaynaklarda “Semerkant mesayihi”, “Buh&rd mesayihi”
veya her ikisini ifade etmek i¢in “Maveraliinnehir mesayihi” denilen bu fakihlerin,
Hanefi fikih ve usdliniin gelisimine de ¢ok onemli katkilari olmustur. Bunlar
baslangicta Irak Mesdyihinin gblgesinde muhtemelen yerel bir fikhi anlayis1 temsil
etmekteydiler. Irak Hanefiliginin eski otoritesini yitirdigi besinci asrin baslarindan
itibaren Maverailinnehir mesayihinin Hanefilik igerisinde hemen hemen her alanda
etkinligini Mogol istilasina kadar (hicri VIIL. asir) siirdiirecegi bir siirece
girilmistir.?>® Bu siire zarfinda bolgede, fiird fikth ve kelamda oldugu gibi fikih
usilii alaninda da mezhepte belirleyici otoriter eserler yazilmistir.

Maverainnehir Hanefi mesayihine ait giiniimiize ulasan ilk usdl eserleri
hicri besinci asirda yazilmistir. Ancak giiniimiize ulasmis herhangi bir usil telifatt
bulunmasa da dordiincii asir Semerkant mesayihi tarafindan tesis edilen bir usdl
anlayiginin bulundugunu Hanefi kaynaklardan 6grenmekteyiz. EbG’l Muin en-
Nesefi’nin (0. 508/1115) Tebsiratii’l-edille adli kelam eserinde Matlridi’ye ait
Medhizii’s-serd’i ve el-Cedel adli iki fikih usQli eserinden bahsedilmektedir.?®’
Altinc1  asirda Matiridi ve onun arkadaslarimin  usll anlayisin1  yeniden

canlandirmak diistincesiyle Mizdnii’l-usQl adli usdl eserini yazan Alauddin es-

25 Osman Gazi Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi ( Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 28: 178.

25 galim, et-Temhid, 335-336; Nesefi, Tebsiratii 'I-edille, 1: 468-472.

26 Simsek, Mezheplesme Siirecinde Hanefilik, 38-39.

257 Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1: 193, 472.
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Semerkandi, usll mukaddimesinde bunu agik sekliyle ortaya koymaktadir. O

mukaddimesinde sunlar1 aktarir:

“Fikih uslli alaninda ashabimizin eserleri iki kisimdir. Bir kismi, ser’i ve akli
ilimlerde derinlesmis, fird ve usOle [kelami ilkeler] hakim kisiler tarafindan telif

edilmeleri sebebiyle son derece saglam olan eserlerdir. Ehl-i Siinnet’in basi, istat,

eserleri ile onun hoca ve ashabinim eserleri bunlardandir.””%%8

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda hicri dordiincii asirda Irak’ta oldugu gibi
Maveralnnehir bolgesinde de bir usll anlayisinin tesekkiil ettigi sdylenebilir.
Ancak Semerkant mesayihi tarafindan tretilen bu usll anlayisinin tesekkiil ettigi
bolgede dahi yayginlik kazanmadigi, dolayisiyla besinci asrin sonlarina kadar géz
ardi edildigi goériilmektedir.

Maverainnehirde usll faaliyetinin tam olarak besinci asirda yayginlik
kazandig1 goriilmektedir. Ancak besinci asirda yayginlasan usil faaliyeti, 6nceki
asirda bolgede iiretilen usll anlayis1 yerine Irak Hanefi usll anlayisinin devami
niteligindedir. Nitekim Cessas’in talebesi olan Eb{ Cafer el-Usrfiseni (6. 400/1011)
kanaliyla Irak Hanef1 usGlinii 6grenen Deb0sT, bu usdl anlayisint muhteva ve sekil
bakimindan yeniden tesis ederek bolgede yayginlagsmasina onciiliik etmistir. EbG’1
Muin en-Nesefi (6. 508/1115) Debisi’yi kastederek?®® “Bélgemizin alimlerinden
fikih ustliinde Irak alimlerimizin goriislerine meyleden biri ¢ikt1 (...). Daha sonra
muhakkik alimlerin ¢ogu ustilde ona tabi oldular.” demektedir.?®® Nesefi’nin de
ifade ettigi gibi, Debisi sonrast bolge Hanefilerinin ¢cogunlugu onu takip etmistir.
Bunlardan 6zellikle Serahsi ve Pezdevi’nin katkilart ile bu usOl anlayisi nihai
hiiviyetine ulagmistir. Boylece hicri besinci asirda zikredilen ti¢ usOlcinln
katkilartyla Hanef1 us(l diisiincesi konu ve kavramlart bakimindan klasik formunu
kazanmis; Semerkandi ve Lamisi disinda sonraki Hanefi usdlcllerin hemen hemen
tamami bu usdlciileri takip etmislerdir.

Debdsi, Serahsi ve Pezdevi cizgisi bdlgede hakim usdl anlayisi haline
geldikten hemen sonra altinci asrin ilk yarisinda yasamis Semerkandi ve Lamisi

farkli bir iddia ile usdl telifine girismislerdir. Bu hususta Semerkandi’nin 6ncii bir

258 SemerkandT, Mizdnii’I-usdl, 1; 2-3.
259 (zen, “el-Matiiridi”, 77.
260 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 2: 384-385.

75



rol iistlendigi goriilmektedir. O, dordiincli asir bolge Hanefi mesayihinden olan
Maturidi ve arkadaslar tarafindan bir usdl anlayisinin tesis edildigini ancak bunun
terkedilip fakihlerin Irak Hanefi us(l anlayisimi takip eden Debdsi’ye tabi
olduklarini belirtmektedir. Buna karsin o, Semerkant mesayihinin dérdiincii asirda
urettikleri usdl anlayisin1 yeniden canlandirmak ve hakim kilmak amaciyla usil
eserini telif eder. Lamisi de bu gerekgeyle usll eserini yazar. Ancak onlarin
Semerkant mesayihini takip ederek yeniden tesis ettikleri bu anlayis hicri dordiincii
asirda oldugu gibi yerel bir anlayis olarak kalmistir.

Yukarida zikredilenler 1s18inda Hanefi usiil gelisiminin Maveratinnehir’de
iki ayr1 yaklasimla siirdiiriildiigii soylenebilir.2®* Bunlar:

1. Irak’ta tesekkiil etmeye baslamis daha sonra Maveraiinnehir Hanefi
mesayihi Debiisi, Serahsi ve Pezdevi tarafindan takip edilen, usiliin biitiin mesele
ve kavramlar ile olgunlastirilarak yeniden tesis edilen ustl yaklasimidir. Bazi
aragtirmacilar bu usl anlayisin1 “klasik Hanefi usdl gelenegi” ve “hakim Hanefi
ustl gelenegi” tabirleriyle ifade etmislerdir.?®? Calismamizda da s6z konusu usdl
yaklasimi i¢in Klasik Hanefi Usiil Yaklagimi tabirinin kullanilmasi tercih edilmistir.
Bu isimlendirme musellem olmayip daha Once bazi aragtirmacilar tarafindan
kullanilmis olmasi ve belli bir bolge veya gurubu temsil etmekten 6te hakim bir
anlayisi ifade etmesi bakimindan tercih edilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin sonraki
kisimlarinda bu ifadenin kullanildig1 yerlerde Méaverainnehirli ti¢ usGlcuniin ortaya
koydugu usdl anlayis1 kastedilmis olacaktir.

2. Hicri dordiincii asirda Matlridi basta olmak iizere Semerkant mesayihi
tarafindan Snni keldmi ilkeler esas alinarak tesekkiil etmeye baslayan ancak bir
buguk asir ihmal edildikten sonra altinc1 asirda Semerkandi ve Lamisi ile ihya
edilerek yeniden tesis edilen usdl yaklasimidir. Bazi arastirmacilar bu usQl anlayisi
icin “Semerkant Hanefi ekolii”?%3, “Matlridi ustl gelenegi”?** ve “Hanefi-Maturidi

yaklasim1?%® gibi tabirler kullanmislardir. Bu g¢alismada ise Semerkandi ve

261 Benzer bir tasnif icin bk. Saritas, Murat, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayithinin Lafizlarin

Delaletiyle ilgili Yaklagimlarinin Mukayesesi” (Y. Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2013): 23.

262 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 37, 54; Hact Mehmet Giinay, “Semerkandi”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2009), 36: 471.

263 ()zen, “el-Matiiridi”, 81; Giinay, “Semerkandi”, 471.

264 Bedir, Fikih, mezhep ve siinnet, 54.

265 Tsmail Sik, calismasinda bu Hanefi gelenegi i¢in “Hanefi-Maturidi yaklasimi” tabirini kullanar.
O, miistesriklerin biiyiik bir kisminin “Maturidilik” ismi yerine”Hanefi-Maturidi” ismini tercih
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Lamisi’nin usll eserlerinde bu yaklasima sahip usilciileri Semerkant mesdyihi
olarak addetmeleri ve siklikla da onlarin &nderi olarak Matlridi’yi zikretmeleri
sebebiyle bu usul anlayisim1i Semerkant Maturidi Usil Yaklasimi olarak
isimlendirmeyi uygun goérdik.

Hanefi usdl diisiincesinin Maveraiinnehir bolgesinde iki ayr1 yaklasimla
stiriidiirildigi ifade edildi. Buna gore Maveraiinnehir Hanefi usdl diisiincesinin
gelisimini iki ayr1 baslikta ele alabiliriz. Bunlar: 1. Klasik Hanefi Usul Yaklasimi.
2. Semerkant Maturidi Usil Yaklagima.

1.2.2.2.1. Klasik Hanefi Usdl Yaklasim

Daha oOnce ifade edildigi gibi Klasik Hanefi usll yaklasimi ile Debdst,
Serahsi ve Pezdevi tarafindan tesis eden usll anlayisi kastedilmektedir.
Maverainnehir’de tesekkiil eden bu usll anlayisinin kokeni Irak Hanefiligine
dayanir. Hicri dordiincii asirda tesekkiiliinii tamamlayan Irak Hanefi usdl anlayisi,
ilk kapsamli usil eseri Cessés’in el-Fusal eseri ile temsil edilmekteydi. Ondan
sonra Saymeri Mesdilu’l-hilaf eserini yazmis olsa da bu eseri el-Fusdl’iin 6zeti
mahiyetinde olup Irak Hanefi uslliniin gelisimi agisindan bir katki sundugu
sOylenemez. Buna mukabil Irak Hanefi usil anlayisinin gelisimi ve olgunlagmasi
bu usdlin Maverainnehir’e tasinmasiyla buradaki Hanefiler tarafindan
saglanmustir.

Bu usdlin Maverainnehire tasinmasi, Maverainnehir Hanefilerinden Eb(
Cafer el-Usriiseni kanali ile olmustur. O, Cessas’m talebesidir. Irak’a gittigine dair
bir bilgiye sahip olmadigimiz Deb(si, hocas1 Usrliseni vasitasiyla Irak Hanefi
ustlinii  6grenmistir. Debdsi’nin usdli ile birlikte artik bu usOl anlayisi,
Maverainnehir Hanefileri arasinda yaygmlagsmistir. Daha sonra Serahsi ve
Pezdevi’nin 6nemli katkilariyla bu usil anlayisinin gelisimi tamamlanmastir.

Bu kisimda klasik Hanefi usl anlayisinin tesekkiiliinde rol oynayan DebsT,
Serahsi ve Pezdevi’nin kisaca uslle katkilar1 ve kelam anlayiglari ele alinacaktir.
Daha sonra fikih usdlil kelam iliskisi baglaminda bu usdl anlayisiyla Irak Hanefi

ustl anlayis1 mukayese edilecektir. Bdylece i‘tizali temayiillerin bulundugu Irak

ettiklerini ifade etmektedir. Bk. Ismail Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usiilii’d-Din Anlayis:
(Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2009), 19-20.
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Hanefi usalinin Sunni Maverainnehir’e tasinmasiyla Hanefi usdliinde ne gibi bir

gelismenin s6z konusu oldugu ortaya konulacaktir.

1.2.2.2.1.1. Klasik Hanefi Usiil Yaklasimi UsQlcileri, Kelami
Anlayislar: ve UsUle Katkilar:

1.2.2.2.1.1.1. Debasi

Eb( Zeyd ed-Debisi, Semerkant ve Buhara arasinda bulunan Debisiye
koyiinde dogdu. Ebti Cafer el-Usriiseni’den fikih 6grenen Debiisi, iistiin zekas1 ve
hukuki meseleleri tartigirken gosterdigi basarisi sebebiyle Buhara ve Semerkant’ta
yapilan ilm1 miinazaralarda darbimesel haline geldi. Kadilik da yapan Debdsi hicri
430 (m. 1039) yilinda altmis {i¢ yaslarinda Buhara’da vefat etti. O, el-Esrar, el-
Emedi '/-aksd, Tesisii’'n-nazar ve Takviml’/-edille gibi 6nemli eserlerin
muellifidir.2%

Debiisi, hocas1 Usriiseni vasitasiyla Irak ve Maveraiunnehir Hanefi
mesayihinin fikhin1 cem etmistir. Usriisend; ilki hocas1 Cessas kanaliyla Irak, digeri
ise hocast Ebi Bekr Muhamed b. el-Fadl el-Buhari (6. 381/991) kanali ile

Maverainnehir Hanefi birikimini 6grenmistir.?®’

Kelam Diisiincesi

Fikih ve usOli alaninda Hanefilerin onde gelen alimlerinden biri olan
Debiisi’nin kelam diisiincesini teferruatryla bilme imkanina sahip degiliz.2%® Ancak
Maveraunnehir bolgesi Hanefi fakihlerinden olmasi, usil eserinde kelami karakter
gosteren meselelerde blylk oranda Sunni Hanefi anlayisina uygun bir tavir ortaya

koymasindan hareketle Debiisi’nin Stnni kelamT anlayis1 benimsedigi sOylenebilir.

266 Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, el-Kand fi zikri ulemai Semerkant (Tahran: Ayna
Miras, 1420/1999), 467; Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeyat('l-
a'yan ve enbau ebnai'z-zaman, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadr, t.y.), 3: 48; Kuresi, el-
Cevahiri’l-mudiyye, 2: 499; Ibn Kutluboga, Tdcii’t-terdcim, 192; Temimi, et-Tabakdtii’s-
seniyye, 4: 477; Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye, 109.

267 Ep{i Cafer el-Usrtiseni’nin Irak silsilesi; Cessas(6. 370/981), Ebi’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952),
Eb( Said el-Berda’i (6. (6. 317/929)37, Nusayr b. Musa (?) ve Muhammed es-Seybani (0.
189/805). Eb{ Cafer el-Usrriiseni’nin Maveraiinnehir silsilesi; Ebt Bekr Muhamed b. el-Fadl el-
Buhari (6. 381/991), Abdullah b. Muhammed b. Sebezmini (6. 340/951), Ebl Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Ebi Hafs es-Sagir (6. 264/877), Ebt Bekr Ahmed b. Ebi Hafs el-Kebir
(6. 217/832) ve Muhammed es-Seybani (6. 189/805) seklindedir. Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye,
57-58.

28 Deblsi’nin kelam egilimi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bk. Hacer Yetkin, “Usdl Anlayist
Cercevesinde Debisi’nin Kelami Egilimi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52
(2017): 27-59.
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UsUl eserinde fasid delillerden biri olarak zikrettigi ilham hakkinda kendisinin de
benimsedigi gorisii, “Ehl-i siinnet ve’l cemaatin hlicceti” altinda delillendirmesi
de?®® bunu destekler niteliktedir.

Tasavvuf ve ahlaka dair el-Emedii’l-aksa’ adl1 eseri baglaminda Debiisi’nin
keldm anlayisina temas eden Omer Tiirker onun Siunni-Hanefi alimi olarak
degerlenlendirilebilecegini ifade etmektedir.?’® Debiisi’nin usllii baglamimda onun
keldmi anlayisina temas eden Hacer Yetkin de Debiisi’nin kelamda, Mu‘tezile’ye
Slnni-Hanefiligi ~ benimsedigini  sOylemenin  daha  isabetli  olacagini
zikretmektedir.?"

Debiisi’nin Siinni Hanefi anlayisa sahip oldugunu kabul etmekle birlikte
onun bazi usdl tercihlerinin halefleri Serahsi?’? ve Pezdevi tarafindan I°‘tizali
olmakla elestirilmesi, 6zellikle hisun-kubuh ve akli hukim nazariyesini eserinin
son kisminda oldukg¢a genis sekilde ele almasi, bu hususlarda onun I‘tizali egilim
gosterdigi seklinde degerlendirilmistir.?”® Ayrica bolge Hanefilerinin her firsatta
[“tizali diisiinceyi elestirdikleri diisiiniildiigiinde onun usQl eserinde Mu’tezile’yi
olumlu veya olumsuz anlamda hig zikretmemesi de ilgingtir. Onun I‘tizali karakter

tasidigi iddia edilen usdl goriislerine ileride temas edilecektir.

Usile Katkisi

Debdsi, klasik Hanefi usil diistincesinin muessisi kabul edilebilir. Zira o,
Irak’ta tesekkiil etmis ustl diisiincesini hocasi araciligiyla 6grenmis ve bu usil
diisiincesini bir¢ok agidan gelistirerek adeta yeniden vaz’etmistir. Takvimii’l edille
adl1 usdl eseriyle de Irak Hanefl anlayisinin Maveratinnehir bolgesinde yayilmasina
onciiliik etmistir.?’* Onun muhteva ve sekil bakimindan usle kattig1 yenilikler
olarak sunlar zikredilebilir: Kiyas konusunu kendinden Onceki usllciilerde

olmadig1 kadar genis bir sekilde, gerekli mesele ve sartlarin1 da ele alarak ortaya

269 Debdst, Takvimii’l-edille, 408.

270 Omer Tiirker, “Ebii Zeyd ed-Debisi’de Varlik ve Bilgi liskisi Bakimindan Ruh Meselesi ", Islam
Arastirmalar: Dergisi 20 (2008): 41.

271 Bk. Yetkin, “Debiisi’nin Kelami Egilimi”, 56.

212 Serahsf, Usili’s-Serahsi, 2: 208.

213 Bk. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 31, 38-39.

274 Murteza Bedir, “Takvimii’l-edille”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2010), 39: 493.
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koymas1;2”® Cessas’in usiliinde ele alinmayan esbabu’s-serayi, azimet ve ruhsat,
istishap ve ehliyet gibi usiliin baz1 konularin1 ilk olarak ele almas1.?’

Debdsi, Hanefi uslOlinde elfaz taksimini ilk olarak ortaya koymus
dolayisiyla Cessas’ta belli bir sistematik olmadan ve birbirleri ile irtibati
kurulmadan gecen lafizlar1 daha sistematik bir sekilde incelemistir. O, ustliinde
elfaz tiirlerini birbirleriyle iliskilendirerek guruplara ayirmis, bircoguna Cessas’tan
farkli manalar vermistir. Boylece Deb0si sonraki donemde netlesecek olan elfaz
bahislerinin hepsinden bahsetmis ve bunlar1 dort ana guruba ayirarak sonrakilerin
de biiyiik 6l¢iide benimseyecegi agiklama ve izahlar1 yapmistir.2’’

Deb(si’nin ustle getirdigi bu yeniliklerle klasik Hanefi usline tesir etme
bakimindan Cessas’in oniine ge¢mis oldugu goriilmektedir. Deblsi’nin konu

basliklar1 ve basliklar altina girecek meselelerin se¢imi hususundaki tercihleri de

sonraki Haneff usl eserlerinde belirleyici olmustur.?’®

1.2.2.2.1.1.2. Serahsi

Semsiileimme es-Serahsi yaklagik olarak hicri 400 yilinda Karahanlilar
Devleti zamaninda Horasan’1n eski bir beldesi olan Serahs sehrinde dogmustur. O,
Buhara’da tahsil hayatina basglamis ve ders vermeyi slirdiirmiistiir. Daha sonra bir
takim siyasi sebeplerle Ozkent (Uzcend) hapishanesinde 15 yil kadar bir hapis
hayat1 gecirmistir. O, eserlerinin ¢ogunlugunu zorlu sartlar altinda hapishanede
talebelerine imla ettirmistir. Hicri 480 yilinda hapis hayati sona eren Serahsi,
omriiniin geri kalanin1 Merginadn’da (Fergana) gecirmis ve 483 yilinda vefat
etmistir.

Serahsi, Buharda’nmin meshur Hanefi fakihlerinden Semsileimme el-
Halvani’nin (8. 452/1060)%"° 6grencilerindendir. O, Serhu’s-Siyeri’l-kebir’inin

mukaddimesinde Seyhiilislam Ebii’l-Hasan es-Sugdi ile Ebi Hafs Omer b. Mansir

275 Tpn-i Halddn, Mukaddime, 2: 635.

276 Hakk1 Aydin, “Cessas ve Debiisi’nin Usillerindeki Metodlar1”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi 4 (2000): 15.

217 K oksal, A. Ciineyd, “Hanefi Usilciilerin Elfaz Taksimindeki Metodlarr” (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2001), 11.

278 Bedir, “Takvimii’l-edille”, 494.

219 Kefevi; Halvani’nin fikih silsilesini su sekilde vermektedir: Abdiilaziz el-Halvani - Eb{ Ali en-
Nesefi — Eb( Bekr Muhammed b. Fazl - Abdullah es-Sebezm(ni — EbQ Hafs es-Sagir - Eb( Hafs
el-Kebir — Muhammed b. Hasan —Eb( Hanife. Bk. Mahmud b. Siileyman el-Kefevi, Ketib
e ‘lami’l-ehydr min fukahdi mezhebi’n-Nu ‘mdn el-muhtar, thk. Saffet Kose ve digerleri (Istanbul:
Mektebetii’l-irsad, 1438/2018), 2: 181.
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el-Bezzaz’dan ders gordiigiinii zikretmistir. Serahsi, el-Mebsut, Sifatii esrdti’s-sa’a
ve makamdti’l-kiyame, Serhu’l-Cami’i’s-sagir, Serhu’s-Siyeri’l-kebir,  Serhu
Ziyddati z-ziyadat ve Usulii’l-fikh gibi eserlerin miellifidir.2®

Serahsi, dénemin diger meshur uslcisl Pezdevi ile birlikte Semsiileimme
el-Halvani’den okumuslardir. Birbirlerine olduk¢a yakin bir usll anlayisi ortaya
koymalari iki usllcii tizerinde hocalarinin etkisini gostermesi agisindan dnemlidir.
Benzer keldm ve usll anlayislarina sahip olmalarindan iki ustlctinin kelam ve usdl

anlayislar1 beraber zikredilecektir.

1.2.2.2.1.1.3. Ebi’l-Usr el- Pezdevi

Eb0’1-Usr el-Pezdevi, hicri 400 yillari civarinda Pezde’de ilimle istigal eden
bir ailede diinyaya geldi. Ilkogrenimini ailesinden alan Pezdevi daha sonra
zamaninda Buhara’nin en meshur Hanefi alimi olan Semsiileimme el-Halvani’ye
talebe oldu. Semerkant’da ders veren Pezdevi, hicri 482 yilinda vefat etti. O,
kaynaklarda mezhepte kendisine has bir yontem ve yaklasim sahibi (sahibu’t tarika)
diye anilmis, mezhebin fikhi birikimini ezberlemesi ile darbu mesel olmus biridir.
Pezdevi, el-Mebsut, Serhu Cdmii’l-kebir, Serhu Camii’s-Sagir, ve Kenzii’l-visul
adli kitaplarmn miiellifidir?®,

Onun en meshur eseri siiphesiz Kenzii’l-visul adli usll calismasidir.
Debsi’nin Takvimii'l edillesi lizerine bir serh yazdigi bilinmekle birlikte bu eseri

giiniimiize ulagmis degildir.?8?

Serahsi ve Pezdevi’nin Kelami Anlayislari

Matiridi’nin heniiz bir keldm mezhebinin kurucusu ve imami olarak
addedilmedigi bir donemde fikihta oldugu gibi kelamda da Ebd Hanife’nin

gortislerine bagl bir ¢cevrede yetisen Serahsi ve Pezdevi, Sunni-Hanefi bir kelam

280 Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye, 3: 78; Tbn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 234; Ahmed b. Mustafa
es-Sehir bi Taskoprizade, Mifidhii’s-sadde ve misbdhii’s-siydde fi mevzuati’l-ulum (Beyrut,
Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1405/1985), 2: 165; Mustafa b. Abdullah es-Sehir bi Hici Halife ve bi
Katib Gelebi, Kesfii z-zuniin an esmdi’l-kiitiibi ve I-finiin (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
ty.), 1: 112; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 158-159; Muhammed Hamidullah, “Serahsi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi ( Ankara: TDV Yaynlari, 2009), 36: 544-545.

281 Omer en-Nesefi, el-Kand, 554; Semani, el-Ensab, 1: 339; Zehebi, Siveru a’lami’n-nibela, 18:
602-603; Kuresi, el-Cevdhiri’l-mudiyye, 2: 594-595; Taskoprizade, Mifidhii’s-saade, 2: 164-
165; Katib Celebi, Kesfii ’z-zunlin, 1: 112.

282 K gksal ve Dénmez, “Usiil-i fikith”, 203.
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anlayigina sahiptirler. Besinci asrin sonlarina dogru baslayarak Matiridi’ye nispet
edilen bu anlayig, Maveratnnehir Hanefi mesayihinin ortak anlayisidir. Dolayisiyla
Serahsi ve Pezdevi’yi her ne kadar Matiridi olarak isimlendiremezsek de onlarin
Maturidi kelamma yakin bir anlayis1 paylastiklar1 ifade edilebilir. Eserlerinde yeri

geldikge Ehl-i siinnet?® anlayislarina vurgu yapmis, basta Mu‘tezile?® olmak (izere

285

diger firkalari“® elestirmislerdir.

Serahsi, beyan ettigi goriistinde Mu‘tezile’ye meylettigi gerekgesi ile Hanefi
alimlerden birini soyle tenkit eder:
“Bizim alimlerimizden biri, ser’1 illetlerin tahsis edilecegini,?® bunun da selef ve Ehl-
i slinnet’in goriisiine aykiri olmadigini zannetti. Bu biiyiik bir hatadir. Ciinki
goriislerinden razi olunan ilk devir alimleri bunu caiz gérmedi. Bunu caiz géren Ehl-
i siinnet’e muhalif olup usdl itibariyla Mu‘tezile’nin goriisiine meyletmistir.”?8
Bilindigi tizere Ser’i illetlerin tahsisini Irak Hanefi usdlctler ve Deb0si caiz
gormektedir. Irak Hanefi usdlctlerinin i‘tizale temayiil ettigi diistiniildiigiinde bu
elestirisini Deb0si’ye yonelttigi sdylenebilir.
Pezdevi de ustlinin mukaddimesine, besmele ve hamdeleden sonra tabi

oldugu keldm (itikat) diislincesini izhar ederek baslar. O soyle der:
“Ilim iki kistmdir. Biri tevhid ve sifatlar ilmi [kelam/akaid], digeri ser’iat ve ahkam
ilmi [fikih]. Birinci kisim ilimde aslolan, kitap ve siinnete tutunmak, heva ve bidatten
kaginmak, sahabe ve tabiun lizerinde olduklar1 siinnet ve cemaat yoluna (tariku’s
stinne ve'l cemaa’) yapismaktir. Salihler de bu yol Uzereydiler ki bunlar bu yolda
gdrdiigiimiiz mesayihimizdir. Selefimiz yani Eb( Hanife, Ebl Yusuf, Imam
Muhammed ve onlarin ashabinin ¢gogunlugu da bu yoldaydilar. Eb{ Hantfe bu hususta
el-Fuikhu’l-ekber kitabini yazdi. Orada sifatlarin ispatindan, hayir ve serrin Allah’in
takdirinde oldugunun ispatindan, biitiin bunlarin onun mesieti ile oldugundan bahsetti.
Istitaatin fiille beraber oldugunu ispat etti. Kullarin fiillerinin Allah’m yaratmast ile
oldugunu zikretti. Aslah goriisiinii reddetti. O el-Alim ve’l Miite allim ve er-Riséle

»288

kitaplarini yazdi.
Serahsi ve Pezdevi’nin Ehl-i siinnet akidesine bagli olduklari, bu akidelerini

us@l ve firG eserlerinde zikrettikleri malumdur. Bununla birlikte fakih ve usdlci

283 Sarahst, Usalii’s-Serahst, 1: 79, 170, 2: 11, 208, 302; Pezdevi, Usalii’I-Pezdevi, 1: 11, 3: 117.
284 Serahst, Usalii's-Serahst, 1: 127, 170; 2: 208; Pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 1: 71, 94, 4: 325.

285 Serahst, Usialii's-Serahst, 1: 293, 295, 311, 373, 2: 302; Pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 4: 246.

286 By konunun kelamla iliskisi hakkindaki degerlendirmeler igin bk. Bu tez, 203-211.

287 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 2: 208.

288 pezdevi, Usalii’l-Pezdevi, 1: 15-22.
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olarak temayiiz eden bu iki usdlcu, kelamci1 (mutekellim) olarak telakki edilebilir
mi?

Serahsi’nin, Esrdtii’s-Sd’a adl1 akaid niteliginde bir eseri telif etmesi ayrica
bazi tabakat kitaplarinda imam, allame, hiicce, fakih, usllcii ve miinazaraci olmasi
yaninda miitekellim oldugunun da zikredilmesi?®® onun kelamci olarak telakki
edilmesine delalet etmektedir.

Pezdevi’ye gelince klasik kaynaklarda ona nispet edilen bir kelam eserinin
bilgisine rastlayamadik. Ancak bazi arastirmacilar, Pezdevi’nin eserlerinin, kelamci
kisiligi daha belirgin olan kardesi Ebii’l-YUsr el-Pezdevi’nin eserleriyle zaman
zaman karistirildigr dikkate alinarak onun keldma dair eserleri hakkinda ihtiyath
olmak gerektigini ifade ettikten sonra ona el-Miiyesser fi 'l kelam ve Serhu ’[-fikhi’l-
ekber adli iki kelam eserinin nispet edildigini aktarmaktadir.?®® Ayrica Pezdevi’nin
ilkdgrenimini ailesinden aldig1 diisiiniildiiglinde Maturidi’nin talebesi olan
babasinin dedesi Ebl Muhammed Abdulkerim el-Pezdevi (6. 390/1000) kanaliyla
Maturidi keldm diistincesini 6grenmis olmasi da muhtemeldir. Buna gére onun fikih
ve usdl ilmi kadar olmasa da keldm ilmiyle de istigal ettigi, dolayisiyla kelamci
olarak telakki edilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Onlarin  keldmcr yani kelam ilminde ihtisas sahibi olduklar ile
ilgilenmemizin nedeni aslinda Semerkandi’nin usil mukaddimesindeki iddiasidir.
O, selefleri olan Hanefi usllciilerin bir kismini akli-kelami inceliklere vakif
olmamakla, bu sebeple de muhaliflerinin goriislerine gitmekle ve hataya diigmekle
itham etmektedir. O, bu kisim usdlctlerin Matlridi ve arkadaslarindan olusan
Semerkant mesayihi diginda flrldan (mesmu’) usll ¢ikarmakla meshur olmus
usllciiler oldugunu zikreder® ki bu nitelemeye Irak Hanefi usdlcileri ile Debdst,
Serahsi ve Pezdevi uygun diismektedir.

Semerkandi’nin bu usdlculeri akli-kelami incelikleri bilmemek dolayisiyla
hataya ve ¢eliskiye diismekle itham etmesi aslinda oldukg¢a agir bir suglamadir.
Gergekten Semerkandi’nin iddia ettigi gibi bu usdlculer akli kelami ilimlerin

inceliklerine vakif degiller mi? Yukarida onlarmn keldm anlayislarina temas

289 Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye, 3: 78; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 158; Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, (muhakkikin mukaddimesi) 1: 5-8

2% Murteza Bedir ve Ferhat Koca, “Pezdevi, Ebii’1-Usr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
( Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 34: 265.

21 Semerkandi, Mizanii’I-usl, 1: 1-5.
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edilirken Serahsi’nin mutekellim ve minazaraci; Pezdevi’nin aileden Matlridi ve
Semerkant mesayihinin keldmma vukufiyetinin muhtemel oldugu zikredilmisti.
Debdsi’nin de cedel ilminde darb1 mesel haline gelen bir ilmi yeterliliginin oldugu
diistintildiigiinde bu seviyedeki alimlerin akli kelam? inceliklere vakif olmadigini
sOylemek pek makul gozikmemektedir. Semerkandi’nin pek de miitevazi
sayllmayacak bir sekilde kendisini akli ve nakli ilimlere vakif biri olarak kabul

etmesine?%?

mukayese edilecek olursa, mezkdr G¢ usGlcinin de akli-kelami
ilimlerde ondan asagi kalir olmadiklari1 sdylenebilir. Fikih ve usdl ilimleri agisindan
ustinlukleri ise tarihi bir gergekliktir.

Kanaatimizce Semerkandi bu usGlclleri Semerkant-Maturidi Hanefi
cevresine muhalefetleri sebebi ile suglamaktadir. Zira lrak Hanefi usOlcilerin
kelam ve usllde; DebUsT, Serahsi ve Pezdevi’nin ise usllde onlara muhalif oldugu
diistiniildiigiinde bu iddias1 makul goriilebilir. Muhtemeldir ki Semerkandi’ye gore
Irakli Hanefi usdlculerin i‘tizali egilimde olduklar1 gerekgesiyle -her ne kadar
furddan tahrig¢ edilmis bir usQl anlayis1 ortaya koymus olsalar da- onlarin usallerinin
veya en azindan baz1 usll meselelerinin i‘tizali esaslara dayanmasi ka¢inilmazdir.
Clnkd Semerkandi, fikih usdlii eserinin miiellifinin inanci tizere olmasinin zorunlu
oldugunu ifade etmektedir.?®®* Dolayisiyla Semerkandi’ye gére Irak Hanefi
mesayihi keldamda oldugu gibi us(lde de Semerkant-Matlridi Hanefilerine
muhaliftir. Bu durum Irak Hanefileri agisindan bir problem teskil etmeyecektir. Zira
bu durumda onlarin usdl anlayislart keldm diistincelerine uygun olmaktadir.
Muhtemelen Semerkandi’nin burada asil elestirdigi ve kastettigi usdlctler Sunnt
itikada sahip Maverainnehir Hanefilerinden Deb(si, Serahsi ve Pezdevi’dir. Ciinkii
kanaatimizce Semerkandi, bu (¢ us@lcinin Sunni olmakla birlikte I‘tizali
diisiinceye sahip Irak Hanefilerinin uslline dayanmalarini kendileri agisindan
tutarsiz bir tavir olarak gérmektedir. Ciinkii onlarin kendi inanc¢lariyla uyumlu bir
usfil anlayisina tutunmalar1 gerekirdi. Halbuki onlar —Semerkandi’ye gore- 1‘tizali
egilimde olan Irak Hanefilerinin usil anlayisina tabi oldular. Dolayisiyla onlar
Semerkandi’ye gore inancta muhalifleri olan Mu’tezilenin usil anlayisina gitmek

ve hataya diigmekten kendilerini korumus degillerdir. Kisacas1 Semerkandi’ye gore

292 Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, 1: 5.
293 Semerkand?, Mizdnii’l-usdl, 1: 1
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bu usliciilerin ortaya koydugu usll anlayis1 Stnni Maveralnnehir Hanefilerine
uygun bir usdl anlayist olmaktan uzaktir. Bu sepebledir ki o, bélgede Stnni kelam1
ilkelere uygun olarak Matiiridi ve diger Semerkant mesayihi tarafindan tesis edilmis

ancak uzun bir sire terkedilmis usdl anlayisini ihya etmeye girigsmistir.

Serahsi ve Pezdevi’nin Hanefi UsUl Diisiincesine Katkilar:

Daha once zikredildigi gibi Debisi, hocasi araciligiyla Irak Hanefi usil
diistincesini bolgeye tasimis ayn1 zamanda sekil ve muhteva bakimindan da bu us0l
diisiincesini gelistirerek adeta yeniden vaz’ etmistir. Deblisi’den sonra bu usil
anlayigi, Buhara’nin en meshur Hanefi fakihlerinden Semstleimme el-Halvani’nin
(6. 452/1060) iki biiyiik talebesi Serahsi ve Pezdevi tarafindan takip edilmistir.
Serahsi Usualii’l-fikh, Pezdevi ise Kenzii'l-viisil ild marifeti’l-usil adli usil
eserlerini yazmiglardir.

Her iki usdlctnun eserleri, konularin sistematigi ve kapsamlarinin dar veya
genis olmalar1 diginda ele alinan ustli kaide ve tercihler bakimindan biiytlik
benzerlik gostermektedir. Birbirlerinin eserlerini gormedikleri diistiniilen iki ustlci
arasindaki bu paralellik, onlarin, Debiisi’nin tesis ettigi usdl diisiincesini hocalar1
Semsiileimme el-Halvani’nin siizgecinden gecgerek almis olmalart ile izah
edilebilir. 2%

Serahsi ve Pezdevi; Debisi’den devraldiklar1 usll diisiincesini ikmal ettiler.
Onlar, Debusi’de kapali olan kavram ve konulari izah ederek Hanefi usdl
diistincesine, sonraki Hanefilerin biiylik cogunlugu tarafindan takip edilecek klasik
formunu kazandirdilar. Neticede ikisinin ortaya koydugu usil diislincesi yayginlik
kazand: ve sonraki ustlciilerin temel dayanaklar1 haline geldi.?®® Bu kabilden olsa
gerek Serahsi ve Pezdevi’ye Hanefi usll edebiyatinda Seyhayn, DebUsi ile birlikte
liciine eimmei selase denilmistir.?%

Pezdevi’nin ustli son derece sistematik bir butlnlik igerisinde telif edilmis
olmasi hasebiyle Serahsi’nin us@linden Ustundlr. Pezdevi, Debisi’de ilk olarak
ortaya konan lafizlarin dortlii taksimini, bircok konu ve alt bagliklarini da icine

alacak sekilde dortlii olarak sistemlestirmistir. Onun usOluni, Serahsi’nin

294 Aslan, Nasi, “Ustlii’s-Serahsi’nin Tahlili” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 1991): 76.
295 Bedir, “Takvimii’l-edille”, 493-495; Hazne, Tatavvur, 165.
2% Mehmed Seyyid, Usll-i Fikih Medhal, 48-49.
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ustliinden ayiran diger bir 6zelligi ise muhtasar olusudur. Nitekim bu eser Hanefi
ustlune ait ilk muhtasar ustl metni sayilir. Pezdevi, usil kaidelerinin bagli oldugu
flir meselelerini zikretmekle birlikte bunlarin tahliline detayli sekilde temas
etmez.?%” Dolayisiyla eserinin son derece tertipli ve muhtasar olmast, iizerine birgok
serh ve muhtasar ¢alismasinin yapilmasina imkan vermistir.

Serahsi’nin usdl eseri ise, konu tertibi bakimindan daginiktir. Konular
sistematik bir butlinlik gdzetilmeden zikredilmektedir. Buna mukabil Serahsi’nin
konular1 oldukca genis sekilde tahlil etmesi ve uzun izahlarla meseleleri anlatmasi
eserini son derece 6nemli kilmaktadir. Zira her ne kadar sonraki usil ¢alismalari,
tasnifinin giizelligi ve muhtasar olmasi sebebi ile Pezdevi’nin uslli Gzerinde
yapilmigsa da Serahsi’nin eserinin igerik bakimindan bu eserlerde oldukca
belirleyici oldugu goriilmektedir. Nitekim onun eseri, Pezdevi ve Debdsi’nin usdl

eserlerinin anlasilmasinda 6nemli bir bagvuru kaynagidir.

1.2.2.2.1.2. Klasik Hanefi Usdl Yaklasiminda Fikih UsGlU Kelam
Hiskisi

Daha once Irak Hanefi usdl anlayisinin temel 6zelliklerine temas edilirken
iki 0zellik tizerinde durulmustu. Bunlardan biri onlarin usll anlayisinin mezhep
imamlarinin fikhi birikimine dayanarak tesis edilmis olmasiydi. Digeri ise Irak
Hanefi usdl diisiincesine katki sunan bircok usdlciinin i‘tizali egilime sahip
olmalar1 sebebiyle usdllerinde I‘tizali tesirin olduguydu. Ancak bu tesirin, onlarmn
usl diisiincesinin I‘tizAli esaslar (izere bina edildigi seklinde algilanmamasi
gerektigi aksine temekkiin mine’l-fiil, tahlil ve tahrimin mecazen esyaya (ayna)
izafe edilmesi gibi sinirli usil meselesinde goriildiigi ifade edildi. Ayrica onlarin
usallerinde kelamla iliskili adl/irade, ri’yetullah, viicub alellah gibi meselelerde de
I’tizali anlayislarini yansittiklari®®® kisacasi onlarin usGllerindeki kelami egilimin,
I“tizali karaktere sahip oldugu zikredildi.

Irak usdl anlayisini takip eden Deb0si, Serahsi ve Pezdevi’ye gelince onlarin
da benzer sekilde fikhi tavrt siirdiirdiirdiigii hatta bu tavri daha da belirgin hale

getirdikleri gorular.®® Bu nedenledir ki usdllerindeki fikhi tavirlari, onlar1 kelam?

297 Bedir, “Takvimii’l-edille”, 493-495.
2% Bk, Bu tez, 48-52.
299 Hazne, Tatavvur, 141.
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bir dil ve yontemi usil ilmine dahil etmemeye sevketmistir. Sonug itibariyle fikhi
tavirlarinin, usQl eserlerindeki fikih ustlu kelam iligkisinin sinirli kalmasina yol
actig1 soylenebilir. Biitiin bunlarla birlikte Siinni inan¢ esaslarmna bagli olan bu
usalcilerin muhatap olduklar1 Irak Hanefi usl anlayisi - her ne kadar mezhebin
fikhi birikiminden tesis edilmis olsa da- I‘tizAlT baz1 temayiilleri barmdirmaktayd.
Dolayisiyla onlar Irak Hanefi us(l anlayisinda I‘tizali karakterde gordiikleri
hususlar1 ayiklayip Kendi Siinni temayiillerini yansitmaya girismislerdir.

Sunu belirtmek gerekir ki I‘tizali goriislerin ayiklanmasi ve Siinni egilimin
uslle yansitilmasi hususlarinda Debiisi’nin aksine Serahsi ve Pezdevi’nin tavirlari
daha nettir. Debiisi’nin ise bu hususta olduk¢a ketum davrandigi sdylenebilir. Zira
Debdsi’nin, akli hiktumler ile histin-kubuh meseleleri disinda- kelami esaslara ve
meselelere oldukga mesafeli davrandigi ayrica usOlinde kelami tavrini izhar

etmedigi®® goriilmektedir. Ayrica o bolge Hanefileri gibi I’tizali diisiinceye karst

301

bir elestiride de bulunmamistir. Hatta Serahsi ve Pezdevi’nin i‘tizalle

iliskilendirdikleri “neshin cevaz sarti olarak temekkiin mine’l fiil”*%? ve “illetin
tahsisi”%® gibi baz1 usiil meselelerinde Debiisi, Irak Hanefi ustilciilerle ayn1 goriisii
paylasmistir. Bu gibi nedenlerden onun usil eserinde Siinni tavrini, diger
Maveralinnehir Hanefilerine nazaran siirli yansittigini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte Debisi’nin mezkir meselelerde ve hiisiin-kubuhla baglantili, eserinde
ayrintili olarak ele aldig: “akli hiikiimler’de®** Irak Hanefileri ile benzer gbriisii
benimsemis olmas1 onun i‘tizalT egilimde olmasini gerektirmez. Zira “temekkiin

mine’l fiil” ve “illetin tahsisi”ni®®® kabul etmesini, onun bu meseleleri 1’tizali bir

anlayis olarak telakki etmemis olmasiyla izah edebiliriz.3®® Bunun yaninda

300 Debiisi’nin usfiliiniin bir yerinde Ehl-i siinnete yer verdigini daha dnce agiklamistik. Bk. Bu tez,
79.

301 Debiisi’nin usdliinde kelami ekollere neredeyse yer vermedigi goriiliir. Ancak onun tefsir ve tevil
ayrimini ele alirken “Hariciler” ve “Rafiziler” gibi firkalara temas ettigi, onlarn sapkin ve
dalalette olduklarina isaret ettigi goriilmektedir. Bk. Debusi, Takvimii 'I-edille, 182-183.

%02 Deb(st, Takvimii'l-edille, 252.

%03 Debdst, Takvimii'l-edille, 327-330.

%04 Debdst, Takvimii'l-edille, 464-471.

305 Arastirmanin ikinci boliimiinde Debiisi’nin ser’i illetin tahsisi meselesindeki goriigii ve kelami
tavrina ayrintili sekilde temas edilecektir. Bk. Bu tez, 204-211.

306 Cessas’mn i‘tizali egilimine bu meseleyi 6rnek vermistik. Ancak orada bu meselenin i‘tizali bir
anlayis oldugu degil aksine Cessds’in bu meseleyi i‘tizali bir anlayis olan adalet/irade ile izah
etmesine ornek olarak zikretmistik. Maveratinnehir Hanefi ustlciileri, “temekkiin mine’l fiil”’in
i‘tizali bir anlayis oldugunu sdylemislerdir. Ancak Ibnii Emiri’l-Hac, Matiiridi’nin de bu
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usalundeki keldmla (usdlii’d-din) alakali meselelerde Siinni Maveraiinnehir
Hanefiliginin izlerini gormek miimkiindiir. Bunun delili olarak onun akli htikumleri
ayrintili verirken, -yaraticiya iman etmek haricinde- aklin, teklifi gerektirmeyecegi
aksine teklifin ser’i bildirime bagli olacagimni ifade etmesini®®’ zikredebiliriz. Ser’i
bildirimin kendisine ulagmadig kisi hakkinda da onun imanla miikellef olmasinin
salt akla bagli olmadigini, akilli olmanin yaninda bu kisinin belli bir olgunluga
(tecrilbbeye) ulasmasi gerektigini vurgulamasi da Debisi’nin Siinni anlayisina
delalet etmektedir.3%® Kisaca denilebilir ki Debisi, Maveraiinnehir Hanefi Siinni
anlayisa sahip olmakla birlikte, usiliinde kelami meselelere girmekten sakinmustir.
Bunun yaninda o, eserinde sinirli sekilde yer verdigi kelamla alakali meselelerde
Stinni tavri yansitmigtir.

Serahsi ve Pezdevi’ye gelince onlar usil eserlerinde “Ehl-i Siinnet3%

310 olmak iizere diger firkalari®!!

olduklarma vurgu yapmis, basta Mu‘tezile
elestirmislerdir. Ayn1 zamanda onlar kelamla iliskili meselelerde Ehl-i sinnet
anlayislarmi acikca yansitmislardir. Ornegin “istitaat fiille beraberdir”,*!? “biiyiik
giinah isleyen kisi giinahkar miimindir”,®'® “rii’yetullah haktir’,*** “ma’dum sey
degildir’,*®® “iman kalp ile tastik ve dil ile ikrardir’®'® gibi Ehl-i Sunnet
anlayislarina, bazi uslil meselelerinin agiklamalarinda yer vermislerdir. Buna
ilaveten onlar, Irak Hanefi usdlcileri ile Debisi’nin benimsedigi bazi usal
goriislerini I‘tizali olarak telakki etmis bu nedenle de ilgili konularda Suinn?
tavirlarini yansitarak farkli goriis beyan etmislerdir.

Tespit ettigimiz kadariyla Serahsi ve Pezdevi’nin, i‘tizali olarak kabul ettigi

goriislerden biri neshin cevaz sart1 olarak “fiilin yerine getirilmesinin miimkiin

95317 9318

oldugu vaktin geg¢mesi (temekkiin mine’l-fiil) ve “ser’l illetin tahsisi

anlayista oldugunu aktarir. Bk. ibn Emiri’l Hac, et-Takrir ve t-tahbir, nsr. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1999), 3: 62.
307 Deb(st, Takvimii’l-edille, 465.
308 Deb(isi, Takvimii 'l-edille, 458-463. Ayrintili bilgi icin bk. Bu tez, 166-168.
309 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1: 79, 170, 2: 11, 208, 302; Pezdevi, Usalii’I-Pezdevi, 1: 17, 3: 117.
310 Serahst, Usilii’s-Serahst, 1: 127, 170, 2: 208; Pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 1: 71, 94, 2: 325.
811 Serahst, Usalii’'s-Serahst, 1: 293, 295, 311, 373; Pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 1: 71, 94, 4: 246.
812 Serahst, Usilii’s-Serahst, 1: 33, 66, 105, 2: 313; Pezdevi, Usulii’I-Pezdevi, 1: 305, 319, 4: 269.
813 Serahst, Usalii’s-Serahst, 1: 111; Pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 1: 17-18.
814 Serahst, Usilii 's-Serahst, 1: 170; Pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 1: 92.
815 Serahst, Usilii 's-Serahst, 1: 56; Pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 1: 56.
316 Serahst, Usilii's-Serahst, 1: 60, 110, 2: 290; Pezdevi, Usalii’I-Pezdevi, 1: 274, 3: 197, 4: 513.
817 Cessas, el-Fusdl, 1: 374-388; Deb(si, Takvimii’l-edille, 252.
318 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 2: 356; Deb(st, Takvimii’I-edille, 327-330.
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meseleleridir. Onlar birinci meselede “kalben inanma imkaninin bulunmasi
(temekkiin min akdi’l-kalb)”®!°, ikincisinde de “ser’i illetin tahsisi caiz degildir*3?
goriisiinii benimsemislerdir. Bunlara ilaveten zayif bir ihtimal de olsa Irak Hanefi
uslculerinin I‘tizali bir esasa dayandirdig ifade edilen “esyaya (ayn) izafe edilen
tahlil ve tahrimin mecazi bir kullanim oldugu” gériisii de zikredilebilir.3?! Serahsi
ve Pezdevi ise bu kullanimlarin hakiki anlamda anlagilmasi gerektigini
benimsemislerdir.3??

Yukarida kisaca temas edilen ii¢ ustl meselesinin i‘tizali esaslara dayandigi,
Serahsi, Pezdevi ve Semerkandi gibi Maveraunnehir Hanefi usllciileri tarafindan
soylenmektedir. Ancak kanaatimizce bu gériislerin ‘tizali olarak telakki edilmesi
bolge Hanefilerinin yani Maveralnnehir Siinni Hanefilerinin yaygin kanaatine
aykir1 olmasi veya bu goriislerin bolgede Mu’tezile’ye ait goriisler olarak telakki
edilmesi sebebiyledir. Bundan dolayr bu goriisleri benimsemesi sebebiyle bazi
usUlciilerin Mu’tezile’ye nispet edilmesi isabetli olmayacaktir. Zira neshin cevaz
sart1 olarak zikredilen goriislerde taraflarin ihtilafi, neshin; “amel miiddetinin
beyan1” mi1 yoksa “hiikme inanma (itikat) ile amelin miiddetinin veya sadece kalben
inanmanin beyan1” m1 olmasina dayanir.>*® Buna gore emir ve nehiyden maksadin,
“amel etmek” oldugunu diislinenlere gore nesih ancak fiile imkan bulunduktan
sonra caizdir. Aksi takdirde nesih; emir ve nehyin, herhangi bir faide gozetilmeden
kaldirilmas1 anlamina gelecek ki bu bed&’dir. Allah ise bundan minezzehtir. Emir
ve nehiy ile kastedilen asli maksadin, “kalben inanma” oldugunu benimseyenlere
gore ise kalben inanma gergeklestikten sonra maksat gergekleseceginden bedéadan
bahsedilemez. Dolayisiyla onlara gére “temekkiin min akdi’l kalb” yeterlidir.>?*
Ayrica bazi Hanefi usGlcilerin, Matiiridi’nin de “temekkiin mine’l-fiil” goriigiinii
benimsedigini zikretmeleri®® bu goriisiin salt i‘tizAli bir goriis olarak telakki

edilmeyecegine delalet etmektedir. Nitekim Semerkandi’nin, neshin “amel etmek”

veya “kalben inanma” Uzerine bina edilmesinde birtakim problemlerin oldugunu

319 Serahst, Usiilii’s-SerahsT, 2: 63-65; Pezdevi, Usalii’I-Pezdevi, 3: 253;

320 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 2: 208, 211-212; Pezdevi, Usalii’I-Pezdevit, 4: 46-53.

%1 Bk. Bu tez, 71-72.

322 Serahst, Usilii’s-SerahsT, 1: 195; Pezdevi, Usilii’[-Pezdevi, 2: 156-159.

323 Serahsi, Usiilii’s-SerahsT, 2: 63-65; Pezdevi, Usiilii’I-Pezdevi, 3: 253-254; Semerkand?, Mizdnii I
usal, 2: 1071.

324 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’I-esrar, 3: 254-255.

325 Bk, Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3: 170; ibnii Emiri’l Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 3: 62.
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dile getirmesi, buna ilaveten hasmin yani “amel etmeyi” dikkate alanlarin
delillerinin zahir oldugunu belirtmesi de mesele hakkinda siiphelerinin olduguna
isaret etmektedir. Ilgingtir ki sonraki Hanefi us(lciilerin Matiiridi’ye nispet ettikleri
“temekkiin mine’l-fiil” gorisiinii Semerkandi, sadece “bazi mesayihimiz da bu
goriistedir” diyerek aktarir. Sonug olarak neshin cevaz sartinin “temekkiin mine’l-
fiil” oldugu goriisiiniin, salt ItizAli bir goriis olarak telakki edilemeyecegi ifade
edilebilir. Yukarida bu gériiste oldugunu zikrettigimiz Debiisi’nin de kanaatimizce
herhangi bir kelami kaygi giitmeden buna kail oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak ayni
konudaki Irak Hanefilerinin goriisiinii ise onlarin konuyu adl/irade esasi iizere bina
etmeleri sebebiyle I‘tizali bir anlayis olarak zikretmistik.

Ser’1 illetin tahsisi de kanaatimizce Serahsi ve Pezdevi’nin iddia ettigi gibi
salt I‘tizali bir goriis degildir. Onlarin ser’? illetin tahsisini, i’tizAll baz1 esaslara
meyletmek olarak gormelerini, bolge Hanefilerince bu goriisiin Mu’tezili goriis
olarak telakki edilmis olmasiyla izah edilebilir. Zira Irak Hanefilerinin bu goriisi,
mezhep imamlarina dayanarak temellendirmesi de®?® buna delalet etmektedir.
Debiisi de aym gerekgeyle Irak Hanefi usGlciilerini takip etmektedir.®?” Ser’f illetin
tahsisi, caligmanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele aliacaktir.

Tahlil ve tahrimin esyaya (ayan) izafe edildigi kullanimlarda da tahlil ve
tahrimin esyayla (ayan) iliskili kullarin fiiline yonelik mecazi bir kullanim oldugu
gorlisii, Semerkandi tarafindan Mu’tezile’ye nispet edilmistir. Ancak
Semerkandi’nin meseleyi iliskilendirdigi kelami esas®?® hususunda Mu’tezile’den
farkli bir goriise sahip Safii-Eg’ari usdlciilerin de bu kullanimlari mecazi olarak
kabul ettikleri®?® diisiiniildiigiinde s6z konusu ihtilafin kelami bir esasa mebni
olmadig1 sdylenebilir.

Yukarida zikredilenler 15181nda kisaca denilebilir ki Debisi, Serahsi ve
Pezdevi’nin usll anlayislarindaki keldmi egilimleri Siinni-Hanefiligine uygundur.
Ancak bu konuda Debiisi’nin aksine Serahsi ve Pezdevi agik¢a tavirlarini ortaya

koymuslardir. Bununla birlikte kelamf esaslarin, Irak Hanefi usdlciilerinde oldugu

326 Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 2: 356.

321 Debdist, Takvimii’l-edille, 327-330.

328 Semerkandf, Mizanii’l-usQl, 1; 347-351.

329 Bk, Gazalf, el-Mustasfa, 2: 15; Amidi, el-fhkam, 3: 15-17.
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gibi bu ustlcilerin usdl anlayislarinda da sinirli konular diginda belirleyici olmadig:

aksine mezhebin fikhi birikiminin esas1 teskil ettigi sdylenebilir.

1.2.2.2.1.3. Diger Usdlculer

Yukarida klasik Hanefi us(l yaklasiminin tesekkiiliinde etkili olan
Maveraunnehir mesayihine temas edildi. Burada ise bu usdl anlayiginin tesekkiil ve
olgunlasmasindan hemen sonra bu usll anlayisin1 genel olarak takip etmekle
birlikte usdl telif tarz1 olarak farkli bir yonteme sahip oldugu anlasilan iki usdlciye
ve onlarin usdl eserlerine kisaca temas edilecektir. Bunlar: Eba’1 Yusr el-Pezdevi
ve Marifetii’l huceci’s ser’iyye adl eseri ile Alaiiddin el-Usmendi (6. 552/1157) ve
Bezlii’'n-nazar adl usil eseridir.

Eb0’l Yiisr el-Pezdevi, Buhara ve Semerkant Hanefi geleneginden beslenen,
kelamciligryla 6n plana ¢ikmis bir alimdir.3*° Marifetii’I-hiicec adli eseri usiliin ana
konularini ihtiva etmekle birlikte usiiliin biitiin meselelerini ele almayan®*! oldukca
muhtasar bir eserdir. Onun usdl tercihlerinin, selefleri olan Deblsi, Serahsi ve
Pezdevi ¢izgisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Semerkandi’nin “Semerkant Mattridi
cevresi usil anlayisinin uzun yillar terkedilmesinden sonra yeniden canlandirilma

332 hocast olan Ebd’l Yiisr’un

cabasima ilk kendisinin giristigini” ifade etmesi de
diger Hanefi yaklasimina yakin olduguna isaret etmektedir.

Alatddin el-Usmendi’ye gelince o, zamaninin 6nde gelen fakihlerinden ve
keldmcilarindan biridir. Daha ¢ok fikih¢iligi ve hilaf ilmindeki yeri ile taninan
Usmendi, Semerkant’li bir alimdir.3*® O, Bezli’'n-nazar adli usil eserini, Ebi’l
Hiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044) Mu 'temed’ine dayanarak yazmistir. Onun,
Mu’temed’i Hanefl mezhebine uyarladigi, neredeyse konularin takdim tehiri ve

ifadelerinin muhtasar olmasi disinda aynen takip ettigi goriilmektedir.®3* Basri’nin;

330 Muhammed Arugi, “Pezdevi, Ebii’l-Yiist”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi ( Ankara:
TDV Yayinlari, 2007), 34: 267.

331 Ornegin EbG’l Yiisr, kendi zamanlarinda ihtiya¢ duyulmadigi gerekgesi ile nesh konusuna bir iki
ciimle disinda deginmez. Bk. Eb’l Yiisr el-Pezdevi, Ma rifetii’I-hucec, 144.

%32 SemerkandT, Mizanii'I-usdl, 1: 4.

338 M. Sait Ozervarh, Aldeddin el-Usmendi ve Liibabii’l-Keldm Adli Eseri (Istanbul: Isam Yaynlar,
2005), 25-28. EbG Mans(r el-Maturidi’yi her seferinde “imamii’l-hiida” tinvaniyla birka¢ defa
zikreden Usmendi, Matiiridiligi ise bir mezhep veya ekol olarak anmamaktadir. Buna karsilik
Es’ariyye’den soz etmesi Eb0’l-MUin en-Nesefi’nin Tebsiratii’l-edille’deki ¢abalarma ragmen
Matiiridiligin Hanefi Ehl-i Siinnet kelami i¢inde heniiz tam olarak miistakil bir konumda
goriilmedigini gosterir. Ozervarli, Aldeddin el-Usmendt, 30-31.

334 Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi, Bezlii ‘n-nazar fi ’I-usil, thk. Muhammed Zeki Abdiilber,
(Kahire: Mektebe Dari’t-Turas, 1412/1992), Muhakkik mukaddime, 50-53.
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Mu’tezili miitekellimlerin, Safil ve Irak Hanefi mesayihin ki basta Kerhi olmak
lizere goriislerine yer verdigi eserini, Usmendi de benzer sekilde ancak kendi
mezhep tercihini ifade ederek uyarlamistir. Usmendi’nin hangi Hanefi usil
yaklasimini takip ettigi ayrintili bir arastirmayi gerektirmekle birlikte agirlikli
olarak klasik Hanefi usdl yaklasimini tercih ettigi®®® sdylenebilir. Bununla birlikte
Semerkant-Matiiridi gevreden beslendigi de gézlenen Usmendi’nin eseri yontem ve
benimsedigi goriisler agisindan incelenmesi gereken farkli bir usdl eseridir.
1.2.2.2.2. Semerkant-Maturidi Usdl Yaklasimi

Semerkant Matlridi usdl yaklasimi ile Semerkant Hanefi mesayihinin
ortaya koydugu, Semerkandi ve Lamisi’nin katkilar1 ile glintimiize ulasan us(l
anlayis1 kastedilmektedir. Bu usQl anlayis1 iki sebepten dolayr klasik Hanefi usdl
yaklagimindan ayr1 ele alinmaktadir. Birincisi iki yaklasim arasindaki usQl anlayis
farkliliklar1 ki ileride bunlara temas edilecektir. Ikincisi ise kaynak ve yontem
farkliligidir. Klasik Hanefi ustl yaklagimi, mezhep imamlarinin fikhi birimini esas
alarak tesekkiil etmis Irak Hanefi usdl anlayisina dayanir. Semerkant Maturidi usal
yaklagimi ise akli-kelami ilkelerin esas alindigi Matiiridi ve diger Semerkant
mesayihinin ortaya koydugu bir usdl anlayigidir.

Semerkant Maturidi usdl yaklasimi, daha 6nce de zikredildigi gibi fasilali
iki donemde gelisimini siirdiirmiistiir. Bu dénemlerin ilki; Semerkant Maturidi usdl
anlayisinin tesekkiil ettigi hicri dordiincii asir, digeri ise yeniden canlandirilmaya
calisildigr hicri altinct asirdir. Buna gore Semerkant Maturidi ustl yaklagiminin
gelisimini iki baslikta ele alabiliriz.

1.2.2.2.2.1. Hicri Dordiincii Asir: Semerkant-Maturidi Usal

Anlayisinin Tesekkiilii

Hicri dordiincii asirda Irak Hanefi mesayihine paralel olarak Eba Mansar el-

varhigmdan, besinci asrin sonlarindan itibaren yazilan Hanefi kaynaklar

bahsetmektedir.

335 Murteza Bedir, Usmendi ve eseri hakkinda sunlar1 demektedir: Kelamei-Hanefi &limlerin nevi
sahsma miinhasir bir 6rnegi de el-Esmendi’dir; onun Bez/ii 'n-nazar fi’l-usil adl ¢aligmasi 6/12.
Yiizyilda Orta Asya’da keldmeci-ustl yazarlarinin Semerkantlilardan ibaret olmadigin1 gosteren
ilging bir drnektir. Aslinda Esmendi, ne klasik Hanefi usiil yaklasimini benimser, ne de Maturidi
usil yaklagimini esas alir. O, esas olarak meshur Ebii’l1-Hiseyin el-Basri’nin el-Mutemed’inden
cok etkilenmistir. Bk. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 200-201.

92



Besinci asrin sonlarinda Maturidi’nin bir kelam mezhebinin kurucusu ve

3% onun ustl goriislerine de

imami olarak kabul edilmeye baslandigi donemde
dikkat cekilmeye baslanmistir. EbG’l Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) usdlinde
Matiridi’ye “umum lafzin hilkmii” ve “tahsisii’l-ille” konularinda iki yerde temas
etmektedir.®¥” Daha sonra Eb(’l Miiin en-Nesefi Tebsiratii’l edille adli kelam
eserinde umum lafizla ilgili MAaturidi’nin goriisiinii zikretmekte®® ve ona ait
Medhizii’s-serda’i ve el-Cedel adli iki fikih us@lii eserinden bahsetmektedir.3°
Altinc1  asirda Matiridi ve onun arkadaslarimin  usil anlayisii  yeniden
canlandirmak diistincesiyle Mizdnii’l-usiil fi netaici’l- ‘ukil adli usil eserini yazan
Alaltddin es-Semerkandi, usl mukaddimesinde bunu agik sekliyle ortaya
koymaktadir. O mukaddimesinde sunlar1 aktarir:

“Fikih usili alaninda ashabimizin eserleri iki kisimdir. Birinci kisim, ser’i ve akli
ilimlerde derinlesmis, fiird ve us(le [kelami ilkeler] hakim kisiler tarafindan telif
edilmeleri sebebiyle son derece saglam olan eserlerdir. Ehl-i Siinnet’in basi, iistat,
imam ve zahit Eb0 Mans(r el-Matiiridi’nin “Medhizii’s Serd’©” ve “Kitabu’l Cedel”
eserleri ile onun hoca ve ashabmin eserleri bunlardandir. Tkinci kisim ise, nakli
bilgilerin [mesma’un] zahirinden furQlar1 ¢ikarmakla mesgul olan kisiler tarafindan
sadir olmas1 sebebi ile tahkik, manalar ve konularin diizenlenmesi bakimindan son
derece giizel ve saglamdir. Ne var ki onlar akli hiitkiimlerdeki usiliin [akli-kelamT?
ilkeler] inceliklerinde mahir olmayinca goriisleri bazi konularda muhaliflerinin
goriislerine gitti.” 340

Semerkandi’nin bu ifadelerinden Matlridi’nin iki usil eseri disinda diger
Semerkant mesadyihine de ait usil eserlerinin oldugu anlagilmaktadir. Ancak ne
Semerkandi ne de diger Hanefi kaynaklar Maturidi disinda bu donem mesayihine
ait bir usdl eserinden bahseder. Semerkandi usdlinde Matiridi disinda sadece bir
yerde Eba’l-Hasan er-Ristigfeni’ye (6. 345/956) atifta bulunur. Onun disinda
“Semerkant mesayihi” diyerek siirekli kendilerine atifta bulundugu isimlerin kimler
oldugunu da zikretmez. Ancak Matlridi’nin hoca ve talebeleri olan bu mesayihin,
Ebx’1-Md0in en-Nesefi’nin Tebsiratii’I-edille adli kelam eserinde zikrettigi isimlerin

olmas1 muhtemeldir.®*! Nesefi’nin Semerkant mesdyihi olarak zikrettigi isimler

336 (Ozen, “Matiiridi”, 71.

37 EbQ’1 Yiisr el-Pezdevi, Ma 'rifetii’I-hucec, 65, 167.
338 Neseff, Tebsiratii’I-edille, 2: 384-385.

339 Neseff, Tebsiratii’I-edille, 1: 193, 472.

340 Semerkandi, Mizdnii’l-usdl, 1: 2-3.

341 Saritas, “Lafizlarin Delaleti”, 32.
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sunlardir: Eb Bekr el-Ciizcani (6. I11. asir), Ebli Nasr el-Iyazi (6. 260’ten sonra),
Eb( Mansdr el-Matiridi, Hakim es-Semerkandi (6. 340/952), Eb( Ahmed el-lyazi
(6. ?), Eb( Bekr el-Iyazi (6. 361/972), Ebii Seleme Muhammed b. Muhammed (6.
4. asir ), Ebal Hasan er-Rustugfeni ve digerleri.*?

Yukarida isimleri zikredilen Semerkant mesadyihinin neredeyse tamamu hicri
dordiincii asrin ortalarina kadar vefat etmistir. Bu tarihten altinct asrin baslarina
kadar yaklasik bir buguk asir bu usil anlayisinin terkedildigi gérilmektedir. CUnki
bu siire igerisinde hem onlarin ustl anlayisina dair bir ustl eserinin varligi
bilinmemekte hem de besinci asirda bolgede yazilan usil eserlerinde onlarin usil
anlayislarina neredeyse hig yer verilmemektedir.3** Nitekim Semerkandt de bu usdl

anlayisinin ihmal edildigini ve bunun gerekgelerini soyle ifade eder:

“Sonra birinci kisim [Ser’1 ve akli ilimlerde derinlesmis, furd ve usGle/kelamt ilkeler
hakim Semerkant mesayihinin telif ettigi] usil eserleri, ya lafiz ve manalarinin
yabancilasmasindan ya da gayret eksikligi ve gevseklikten dolay: terkedildi. Tkinci

kisim eserler ise fakihlerin salt fikha meyilli olmalari sebebi ile sohret buldu.”344

Semerkandi’nin yukarida aktarilan sozlerinden onun Matlridi ve Semerkant
mesayihinin usll anlayisinin terkedilmesini iki gerekgeye bagladigi goriiliir.
Bunlardan birincisi onlarin  eserlerinde kullandiklar1 lafiz ve manalarin
kapaliligidir. Zira benzer bir gerek¢e daha once EbU’l Yusr el-Pezdevi (0.
493/1100) tarafindan, Matiridi’nin keldm eseri hakkinda dile getirilmistir.3%
Pezdevi Uslli’d-din adli eserinde Ehl-i sunnet’in o6nderi olarak niteledigi
Matiridi’nin Kitabii 't-Tevhid’inin biraz kapali oldugunu, uzatildigini ve tertibi
acisindan da zorluk icerdigini, sayet bdyle olmasaydi onunla yetinecegini

yazmaktadir.34®

342 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 468-472.

343 Debiisi, Serahsi ve Eb’l-Usr el-Pezdevi, usiil eserlerinde ne Maturidi ne de diger Semerkant
mesayihinin usil anlayisina yer verir. Halbuki onlar Matiirid’yi tanimakta ve fiirQi eserlerinde
Matiiridi’ye yer vermektedirler. Bk. Ozen, el-Maturidi, 33.

344 Semerkandt, Mizanii'I-us(l, 1: 1-5. Murat Saritas; Semerkandi’nin, “fakihlerin salt fikha meyilli
olmalar1” seklinde tasvir ettigi profile, onlarin eserlerinden hi¢ bahsetmeyen Debusi, Serahsi ve
Pezdevi’nin uygun distiigiinii belirtir. Zira o, bu {i¢ fakihin eserlerinin tamamina yakininin fikih
disiplini igerisinde ele alinan konularla ilgili olmasini ve keldma dair eserlerinin olmamasini,
Semerkandi’nin iddiasin1 dogruladigini belirtir. Ayrica o, kelama ilgisi bilinen Eba’1-Ysr el-
Pezdevi’nin usll eserinde Matiiridi’nin kimi goriislerini zikretmesini de bunu destekledigini
sOyler. Saritas, “Lafizlarin Delaleti”, 25. Ancak bu kanaati paylagsmadigimizi ifade etmistik.

345 Saritas, “Lafizlarin Delaleti”, 25.

36 Eb0’l Yiisr el-Pezdevi, Usalii'd-din, 14.
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Semerkandi’nin zikrettigi ikinci gerekce ise fakihlerin, salt fikha meyilli
olmalari sebebi ile diger kisim eserlere ilgi duymus olmalaridir. Semerkandi’nin bu
ifadelerinde resmettigi profile uygun olan bolge Hanefi usOlculerinin Debdsi,
Serahsi ve Pezdevi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim onlarin usGllerinde Maturidi ve
Semerkant mesayihine ait usll anlayisina hig refansta bulunmamalar1 buna mukabil
mezhep imamlarinin fikhi birikimini esas alarak tesekkiil eden Irak Hanefi usil
anlayisini takip etmeleri bunu destekler mahiyettedir.

Yakin ¢evrenin usdlcileri olmakla birlikte Debisi, Serahsi ve Pezdevi’nin,
Semerkant mesayihinin usll anlayiglarimi takip etmemeleri hatta ustllerinde hig
dikkate almamalar1 {izerinde durulmasi gereken bir olgudur. Ancak bunun
muhtemel gerekcelerine gecmeden 6nce Semerkandi’nin; Debdsi, Serahsi ve
Pezdevi hakkindaki iddialarina temas edilmesinde fayda miilahaza etmekteyiz. Zira
Semerkandi, bu usdlculerin akli-kelami inceliklere vakif olmadiklarini bundan
dolay1 da fikih agirlikli usdle meyletlerini iddia etmektedir. Bazi arastirmacilar da
kaynaklarda mezkdr usOlculerin keldma dair herhangi bir eserinden s6z
edilmemesini buna mukabil onlara nispet edilen eserlerin tamamina yakininin fikih
disiplini igerisinde ele alinan konularla ilgili olmasini, Semerkandi’nin iddiasini
dogruladigini belirtmislerdir. Ayrica onlara gore fikih egilimli bu ustlctlerin aksine
keldamciligiyla bilinen Ebii’l-Yisr el-Pezdevi’nin Matiiridi’nin kimi gorislerini
zikretmesi de bunu destekler mahiyettedir.3” Ancak biz Semerkandi’nin bu
iddialarina katilmadigimizi ve bunun muhtemel gerekgelerini daha 0Once
zikretmistik. Kisaca tekrar ifade edecek olursak, Serahsi’nin miitekellim ve
miinazaraci; Pezdevi’nin aileden Matiiridi ve Semerkant mesayihinin keldmina
vukufiyetinin muhtemel oldugu; Debiisi’nin de cedel ilminde darbi mesel haline
gelen bir ilmi yeterliliginin oldugu diisiiniildiigiinde bu seviyedeki alimlerin akli
kelami inceliklere vakif olmadigini sdylemek pek makul olmasa gerektir.
Semerkandi’nin pek de miitevazi sayilmayacak bir sekilde kendisini akli ve nakli
ilimlere vakif biri olarak kabul etmesine®*® mukayese edilecek olursa mezkdr i
usQlctinin de akli-kelami ilimlerde ondan asagi kalir olmadiklar1 soylenebilir. Fikih

ve usll ilimleri acgisindan tstiinliikleri ise tarithi bir gercekliktir. Bunun yaninda

347 Saritas, “Lafizlarin Delaleti”, 25.
348 Semerkandt, Mizanii 'I-usQl, 1: 5.
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Matiiridi’nin usll anlayisina iki meselede de olsa ilk olarak temas eden ve
keldmciligiyla meshur olan EbG’1-YUisr el-Pezdevi’nin klasik Hanefi usll anlayigini
benimsemesi buna mukabil Semerkant Matiiridi gelenegini takip etmemesi
kanaatimizce Semerkandi’nin bu iddialarinin agir bir suglama olduguna isaret
etmektedir.

Artik Semerkandi ve Lamisi’ye kadar basta Debusi, Serahsi ve Pezdevi
olmak Uzere bolge Hanefilerinin Semerkant-Maturidi cevrenin usdl anlayisini
terketmesinin veya ihmal etmesinin muhtemel nedenleri Gzerinde durabiliriz.
Aslinda Matiiridi’nin sadece usll anlayisinin degil basta kelam olmak iizere diger
alanlarla ilgili goriislerinin ve eserlerinin de ihmal edildigi neredeyse birgok
arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Bu nedenle imam Matiiridi’nin besinci
asrin sonlarindan itibaren bir keldm mezhebinin kurucusu ve imami olarak takdim
edilmeye baslandig1 déneme3*° kadar onun diger alanlarda da ¢ok fazla dikkate
almmadig belirtilmektedir.®® Arastirmacilar tarafindan, Matiiridi’nin eserlerinin
zorlugu veya muglakhigi, eserlerinin felsefi ve keldmi olusu, onun ilim, kiltlr ve
hilafet merkezi Bagdat’tan uzak bir yerde yasamis olmasi, Irak Hanefiliginin
merkezi otoritesinin onu ve diger bolge mesayihini golgede birakmasi gibi daha
birgok neden zikredilmistir.%*! Bu nedenlerden birgogunun daha ¢ok Matiiridi’nin
bolge Hanefileri disinda ihmal edilmesinin nedenleri olarak zikredildigi goriiliir.
Ancak DebUsT, Serahsi ve Pezdevi’nin, Matiiridi’yi bildikleri hatta fikih eserlerinde
onun gériislerine de yer verdikleri diisiiniildiigiinde®? usdl eserlerinde Matiiridi’yi
takip etmemeleri bir yana ona hi¢ atifta bulunmamis olmalarinin farkli nedenleri
olsa gerektir. Kanaatimizce bunun temel nedeni, Maverainnehir bolgesinin iki
gucli okulunun yani Semerkant ve Buhara okulunun rekabetidir.3> Zira her iki okul

mesayihinin SUnni olmakla birlikte fikih basta olmak tizere keldmi bazi1 konularda

349 Bk. Ozen, “el-Matiiridi”, 71.

%0 Bk. Sénmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle imam Maturidi”, fmam Maturidi ve
Matiiridilik iginde, ed. Sonmez Kutlu (Ankara: Otto Yaymnlari, 2011), 57; Ozen, “el-Matiiridi”,
70-71.

31 Bk. Sénmez Kutlu, “Imam Maturidi”, 58-59; Ozen, “el-Matiiridi”, 68. Hilmi Demir ve Muzaffer
Tan, Ehl-i siinnet’in Reislerinden Imam-1 Matiiridi (Ankara: Ay Yayinlari, 2017), 56-57.

352 Bk. Ozen, el-Maturidi, 33.

353 Semerkant ve Buhara Hanefi okullar1 arasinda rekabetin olduguna dair bk. Simsek, Mezheplesme
Surecinde Hanefflik, 39.
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ihtilaflar1 kaynaklarda zikredilmektedir.>®* Iste bu rekabetten olsa gerektir ki
Buhéara Hanefileri, ustlde Matlridi ve Semerkant Hanefilerini takip etmemis aksine
Debdsi ile bolgeye tasinan Irak Hanefi usll anlayisini siirdiirmiislerdir. Tabi bunda
Irak Hanefiliginin merkezi otoritesinin de etkin oldugu unutulmamalidir.
Debiisi’den sonra bolgede bu usll anlayisinin hakim hale gelmesinde en biylk
katkis1 olan Serahsi ve Pezdevi’nin hicri besinci asir Buhara Hanefiliginin en etkili
ismi Halvani’nin talebesi olmasi da buna isaret etmektedir. Nitekim Halvani ve
Debiisi’nin hoca silsileleri iki kusak 6nce zamaninin 6nde gelen Buhara mesayihi
Ebu Bekr Muhammed b. Fadl el-Buhari’de birlesmektedir.>*®

Yukarida genel olarak hicri dordiincii asirda tesekkiil ettigi belirtilen bu usdl
anlayigina ait bir eserin giintimiize ulastig1 bilinmemektedir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi bu usll anlayisinin varligi 6zellikle Semerkandi ve Lamisi’nin usQl
eserlerindeki iktibaslarindan anlagilmaktadir. Ayni zamanda Maturidi’ye ait
giintimiize ulasmis Tevilatu’I-Kur an ve Kitabu t-tevhid adl iki eseri de onun us(l
anlayisini 6grenme imkanina sahip oldugumuz 6nemli kaynaklardir. Nitekim Stikrii
Ozen “EbG Mansir el-Matiiridi’'nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insasi” adli bir
calisma ile az once zikredilen kaynaklardan iktibasla Matlridi’ nin usdl anlayisini
ortaya koymustur.*® Biitiin bunlarla birlikte dérdiincii asir Semerkant mesayihine
ait sistematik bir usll ingasinin varligindan 6te ustile dair belli konular etrafinda

sekillenmis bir usil anlayisindan bahsedilebilir.®%’

1.2.2.2.2.2. Hicri Altiner Asir: Semerkant-Maturidi Hanefi Usdl
Anlayisinin Yeniden Canlandirilmasi

Yukarida hicri dordiincii asrin ilk yarisinda yerel bir anlayis olarak kabul
edilebilecek bir uslliin tesekkiiliinden bahsedildi. Ancak bu us(l diisiincesinin hicri
besinci asrin sonlarina kadar bolge Hanefileri tarafindan da takip edilmedigi hatta
hi¢ dikkate alinmadigi tizerinde duruldu. S6z konusu asirdan itibaren Matiiridi’nin

bir kelam ekollnin kurucusu ve imami kabul edilmeye baslandigi dénemde usdl

%4 Fikhi ihtilaflar i¢in 6rnek olarak bk. ibn-i Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtar, thk.
Abdulmecid T4 ma el-Halebi (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1432/2011), 1: 488, 6: 740. Kelamf ihtilaf
icin ornek olarak bk. Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid el-Ma’rif bi ibni’l-Himam, el-
Miisdayere fi'l-akdidi’l-miinciye fi’l-Ahire, ngr. Muhammed Ali Beyzavi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’I-ilmiyye, 1423/2002), 156-159.

35 Bk. Kefevi, Ketaib, 2: 181, 188.

3% Bk. Ozen, “el-Matiiridi”, (tahkikli kistm), 1-220.

357 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 17.
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anlayigina da vurgu yapildigina dikkat ¢ekildi. Buna gore ilk olarak Eba’1-Yusr el-
Pezdevi’nin Matiiridi’nin baz1 us(l goriislerine, 38 Ebii’1-Miiin en-Nesefi’nin ise ilk
olarak Matiiridi’nin iki usdl eserine®® temas ettikleri aktarildi.

Nihayetinde Nesefi’nin talebesi Alaliddin es-Semerkandi ve onun muasiri
Lamisi, onderi Matlridi oldugunu ifade ettikleri Semerkant mesayihinin usGl
anlayigini yeniden canlandirmaya giristiler ve bu anlayis1 temsil eden usQl eserleri
telif ettiler. Bu c¢abalar1 neticesinde Semerkant Maturidi us(l anlayisinin
unutulmamasina ve Hanefilik igerisinde klasik us(l anlayisinin yaninda ikinci bir
usdl anlayisinin varligina katkida bulunmus oldular.

Bu c¢abalarina karsin Semerkant Matiridi usOl anlayisi, hicri dordiincii
asirda oldugu gibi bu asirda da yerel bir usdl olmaktan ¢ikamamistir. Semerkandi
ve Lamisi disinda bu yaklagimin takip edilmedigi aksine sonraki Hanefilerin;
Deb0si, Serahsi ve Pezdevi’nin Irak Hanefiliginden beslenerek tesis ettigi usil
yaklasimini stirdiirdiigi  goriilir. Bununla birlikte Abdulaziz el-Buhari (0.
730/1330),%%° Teftazani (6. 792/1390),%%* ve Ibn Emirii’l-Hac in (6. 878/1474) 362
bu usdl anlayigina siklikla yer verdigi goriilmektedir.

Semerkandi ve Lamisi’nin ¢abalari ile giiniimiize kadar ulasan bu usdl
anlayiginin genel 6zelliklerine ve bu usll anlayisinda fikith usdli kelam iliskisine
temas edilecektir. Ancak eserleri ile bu anlayisi siirdiiren Semerkandi ve Lamisi’yi

tanimakta fayda miilahaza etmekteyiz.

1.2.2.2.2.2.1. Semerkant-Matiiridi Usil Yaklasinm Usdlcilleri ve
Kelami Goriisleri

12222211 Alaiddin es-Semerkandt

Ebl Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6. 539/1144)
Selguklularin hakimiyeti igerisinde oldugu bir dénemde yasamis Semerkant-
Maturidi gelenege bagl bir alimdir.

%8 Eb(’1 Yiisr el-Pezdevi, Ma 'rifetii ’I-hucec, 65, 167.

%9 Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 2: 384-385.

360 Ornek olarak bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1: 37, 65, 205, 2: 478, 527.

31 Ornek olarak bk. Sa’diiddin Mes’ad b. Omer et-Teftazani, et-Telvih il kesfi hakdiki’t-Tenkih,
ngr. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Darii’l-Erkam, t.y.), 1: 80, 324,

362 Ornek olarak bk. Tbn Emiri’l Hac, et-Takrir ve z-tahbir, 1: 363. 3: 8, 159,
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Eserinde “hocam” diye soz ettigi Ebii’l-Usr Fahrulislam el-Pezdevi’den (0.
482/1089) ders goren Semerkandi®®®, daha sonra mezhebin ileri gelen alimlerinden
Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ile (6. 493/1100) Ebii’l-Muin en-Nesefi’den (5. 508/1114)
fikih, usil ve kelam ilimlerini 6grenmis ve zamaninin 6nde gelen alimlerinden biri
olmustur. Buhara’da talim ve tedris hayatini stirdiirmiistiir. 539 yilinda vefat eden
Semerkandinin 6nemli eserlerinden bazilar1 Tuhfetii’l-fukahd, Serhu Te’vildti’l-
Kur’an ve fikih usdliine dair Mizdnii 'l-usiil fi netdici’'l- ‘ukil ‘diir. 3%

Semerkandt, usQliniin girisinde ikisi de ayn1 isme sahip biri muhtasar digeri
ise serh niteliginde iki usl eseri yazdigmi belirtmistir.®® Ancak giinimiize
muhtasar olan usll eseri ulagmistir. Semerkandi’nin uslle katkisina, bu usal
anlayisinin genel 6zelliklerinden bahsedilirken temas edilecektir. Zira Semerkant
Maturidi ushl anlayisinin 6zellikleri, bu usil anlayigini giiniimiize en genis sekilde

ulastiran Semerkandi ile onun Mizan’1 esas alinarak yapilacaktir.

1.2.2.2.221.2. LAmisi

Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Maveralnnehir’in Fergana bolgesindeki Lamis
koyiinde dogmus Semerkant Matlridi gelenegine mensup bir alimdir. Selguklu
hakimiyeti altinda, Mogol istilasindan hemen 6nceki bir donemde yasamstir. Oliim
ve dogum yi1l doniimleri bilinmemekle birlikte V1. asrin ortalarina dogru vefat ettigi
tahmin edilmektedir.

Hoca ve talebeleri hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz Lamisi, Semerkant
mesayihinden ilim 6grenmis, orada talebe yetistirmis, Semerkant Hanefilerinin ileri
gelenlerinden biri olmustur. O, Usilu’l-fikh, et-Temhid li Kavaidi z-tevhid,
Kitabu’l-Beyan kesfu'I-elfaz gibi 6nemli eserlerin muellifidir.%6

Lamisi’nin Usilu’l-fikh adli eseri, Semerkandi’nin Mizan’indan sonra bu
us(l anlayisini temsil eden bir diger usil eseridir.*®” Oldukca muhtasar olan bu usdl

eseri, Semerkandi’nin ustliiniin 6zeti niteligindedir.

Kelam Diisiinceleri

363 SemerkandTt, Mizanii'I-usQl, 1: 401.

364 Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, 158; Giinay, “Semerkandi”, 470.

365 Semerkandt, Mizanii 'I-usQl,1: 4-5.

36 Eb(’s-Send Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, thk. Abdilmecid Turki (Beyrut:
Darii’l-Garbi’l-Islami, 1995), 9; Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usilii’d-Din Anlayisi, 36-45.

367 Ozen, “el-Matiiridi”, 78; Sik, Hanefi-Mdturidi Gelenegin Usilii’d-Din Anlayisi, 36-45.
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Kaynaklarda, Semerkant ve c¢evresinde yasadiklari aktarilan muasir iki
Hanefi usllciiniin birbirleri ile goriistiiklerine dair herhangi bir bilgi bulunmaz.
Semerkant Matiridi ¢evrede yetistikleri bilinen her iki usllci ayn1 zamanda
Matiirid? kelam ekoliine mensuptur.3® Kelama dair bir eser yazdigi bilinmeyen
Semerkandi, Maturidi keldam disiincesini sistemlestiren Eb(’1 Miiin en-Nesefi’den
Maturidi’nin keldm diisiincesini de o6grenmistir.®® Hakkinda fazlaca bilgi
bulunmayan Lamisi ise et-Temhid li kavaid-i’z tevhid adli Matiridi kelamina dair
bir eser telif etmistir. Her iki usdlcl, Matlridi’yi Semerkant Hanefi ekoliiniin imami1

olarak kabul etmis ve tanitmislardir.3"°

1.2.2.2.2.2.2. Semerkant-Matiiridi Usiil Yaklasiminda Fikih Usiilii
Kelam Tliskisi

Semerkant Matlridi usdl anlayisi, bu usOli hicri altinci asirda yeniden
canlandiran Semerkandi ve Lamisi’nin katkilar1 ile giintimiize kadar ulasabilmistir.
Ancak Semerkandi’nin bu hususta oncii bir rolii oldugu sdylenebilir. Nitekim
asagida da aktarilacagi tizere onun mukaddimesinde bu usdl anlayisini yeniden
canlandirmaya ilk kendisinin giristigini belirtmesi ayrica Lamisi’nin usdliine
nazaran onun usUl konularini1 daha genis sekilde ve ayrintili kelami tahliller yaparak
aktarmasi bunun en 6nemli sebepleridir. Bu nedenle Semerkant Maturidi usdl
anlayiginda fikih usOli keldm ilikisi, Semerkandi’nin Mizan adli usdl eseri
baglaminda degerlendirilecektir.

Ancak bu usil yaklasimma ve usilde takip edilen yonteme dair 6nemli
bilgileri haiz olmas1 sebebiyle daha 6nce bazi kisimlar1 aktarilan Semerkandi’nin
Mizan adli eserinin mukaddimesine Oncelikle yer verilecektir. Usalindn

mukaddimesinde Semerkandi sunlar1 ifade etmektedir:
“Fikth usQli ilmi, keldam us(li ilminin bir fer’idir. Fer’, asil’dan tirer. Bir asil’dan
tiiremeyen onun neslinden olamaz. Dolayisiyla bu alandaki [fikih usulll] bir eserin,
musannifinin inanci [itikat] izere olmas1 kaginilmazdir.
Fikih usOli alaninda yazilmig eserlerin ¢ogunlugu, usdlde [kelami ilkeler] bize
muhalif olan Mu‘tezile’ye veya firGda bize muhalif olan Ehl-i hadis’e aittir. Nitekim
onlarin yazdiklarina dayanmak ya usQlde [kelami ilkeler] hataya ya da fur(ida yanlisa

gdtiiriir. Tki durumdan da korunmak, aklen ve ser’an vaciptir.

%68 Ozen, “el-Matiiridi”, 78.
369 |_eknevi, el-Fevaidii’I-behiyye, 158; Giinay, “Semerkandi”, 470.
370 S1k, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usilii’d-Din Anlayisi, 46-47.
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Fikih usQlii alaninda ashabimizin eserleri iki kisimdir.

Bir kismu, ser’l ve akli ilimlerde derinlesmis, flirQ ve usdle [kelamT ilkeler] hakim
kisiler tarafindan telif edilmeleri sebebiyle son derece saglam olan eserlerdir. Ehl-i
stinnet’in basi, iistat, imam ve zahit Ebi Mans(r el-Matlridi’nin Medhizii’s Serd i ve
Kitabu’l Cedel eserleri ile onun hoca ve ashabinin eserleri bunlardandir.

Diger kisim ise, nakli bilgilerin (mesm{’un) zahirinden firQlart [fikih usQlu]
¢ikarmakla meggul olan kisiler tarafindan sadir olmasi sebebi ile tahkik, manalar ve
konularin diizenlenmesi bakimindan son derece giizel ve saglamdir. Ne var ki onlar
akli hiktmlerdeki usdliin [kelami ilkeler] inceliklerinde mahir olmayinca goriisleri
bazi konularda muhaliflerinin goriislerine gitti.

Sonra birinci kisim eserler ya lafiz ve manalarinin yabancilagmasindan ya da gayret
eksikligi ve gevseklikten dolayn terkedildi. Ikinci kisim eserler ise fakihlerin salt fikha
meyilli olmalari sebebi ile sdhret buldu.

Bunlarin [(ikinci kisim eserlerin] bir kisminda tenakuz ve muhalefet siiphesi bulunsa
da, bu onlardan bir kasit ve inang sebebi ile olmus degildir. Nitekim bu gibilere
suizanda bulunmak giinah ve inat¢ilik olur. Fakat asli [keldmi ilkeler] saglam
yapmaksizin ve kusurlardan korunmaksizin teferruatta isabet etmek de akil disidir.
Zeka ve anlayis kabiliyetiyle yaratilmus, her iki ilimde de derinlesmis Miiteahhirinden
hi¢ kimse, bir takim sahih gerekgelerinden dolay1 bu kusur ve karigikliklart gidermek
icin fikih usOlii alaninda eser yazmaya girismemistir (...).

Ben eksikligime ragmen, giicim ve takatim Ol¢ilisiince bu merami tamamlamay1
kendime zorunlu bir gérev addettim. Ve hemen ise koyuldum (...). Bu diigiinceyle ilim
talipleri i¢in fikih us(liine dair bir takim fasillar yazmay1 ve her bir fasilda Ehl-i siinnet
ve’l-cemaat’in  goriislerini, bidat ve dalalet ehlinin akidesini zikretmeyi
kararlastirdim. Boylece ilim talipleri sahih goriise vakif olsunlar. Herhangi bir bozuk
akideye diigmesinler. Ciinkii salt fakih, kendi anlayistyla buna vakif olamaz. Belki de
zahirinin giizelliginden bozuk goriise tutunabilirler. Bu fasillar mahza hakka ulagtirir,

bidat ve hevanin reddine gétiiriir.””3"

Semerkandi’nin mukaddimesinde dikkat ¢ektigi 6nemli hususlardan biri de
onun kendinden 6nceki Hanefi ashabinin iki farkli usdl yaklagimina sahip olduguna
isaret etmesidir. Nitekim ¢alismamizda da dikkat ¢ektigimiz bu yaklasimlardan biri
Semerkant Matiridi Hanefilerinin ortaya koydugu usOl anlayisi digeri ise
Semerkant disindaki diger Maveraiinnehir Hanefilerinin ortaya koydugu usal
anlayigidir. Bu ayrimla birlikte Semerkandi, fur( ve uslle (akli-kelami ilkeler)

hakim olmalar1 sebebiyle birinci kisim usll anlayisinin son derece saglam oldugunu

371 Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, 1; 1-5.
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belirtmektedir. Buna karsilik o, diger kisim eser muelliflerinin firdya hakim olsalar
da akli-kelami ilkelerin inceliklerine vakif olmamalari sebebiyle teferruatta (fikih
ve fikih uslli) hataya diismelerinin kaginilmaz oldugunu bdylece de onlarin bazi
konularda, kendilerine keldm veya teferruatta muhalif olanlarin goriislerine
gittiklerini ifade etmektedir. Semerkandi; Deb(si, Serahsi ve Pezdevi oldugu
anlasilan usdlcilerin akli-kelam1 ilkelerin inceliklerini bilmemekle itham etmekte
bu nedenle de onlarin eserlerinde hatadan emin olamadiklarini, kelam ve teferruatta
Hanefilere muhalif olanlarin gériislerine kaydiklarini iddia etmis olmaktadir. Daha
once Semerkandi’nin s6z konusu iddialariin agir bir suglama oldugunu ve buna
katilmadigimizi nedenleri ile birlikte agiklamistik.3"2

Mukaddimesinden Semerkandi’nin usOliinii yazmadaki amacinin, -ona
gOre- hatadan salim olmadiklari, usdl (akli-kelam1 ilkeler) ve fiirGda Hanefilere
mubhalif olanlarin goriislerine gittikleri i¢in hakim Hanefi usll anlayisini tashih
etmek, buralardaki hata ve kusurlari gidermek oldugu anlagilmaktadir. Zira —
Semerkandi’ye gore- onlar akli-kelami ilkelerin inceliklerine vakif olmadiklarindan
ve I‘tizal egiliminde olan Irak Hanefilerinin us(l anlayisini takip etmelerinden Ehl-
i stinnet’in akli-kelami ilkelerine dayanmayan bir usdl anlayigina sahiptirler. Bu
nedenle Semerkandi, Ehl-i siinnet’in kelami ilkeleri ile uyumlu bir usil anlayist
ortaya koyacagini, her konuda da Ehl-i slinnet ve’l-cemaat’in goriisleri ile bidat ve
dalalet ehlinin akidesine yer verecegini ifade etmektedir. Bdylece ilim taliplileri,
Ehl-i siinnet’in akli-kelami ilkeleriyle uyumlu usdl anlayisinin hangisi oldugunu
Ogrensin ve bozuk bir akideye diismesinler. Zira hakim Hanefi usl anlayis1 —ona
gore- bunu saglamis degildi.

Semerkandi’nin bu amaci gergeklestirmek i¢in dayanacagi uygun bir usil
anlayigi bulunmaktaydi. O da -her ne kadar daha dnce zikredilen gerekgelerle iki
asra kadar terk edilmis olsa da- furQyla birlikte akli-kelami ilkelerin inceliklerine
de hakim Semerkant Matlridi ¢evrelerce yazilmis son derece saglam usil
anlayisiydi. Nitekim Semerkandi’nin kendisi de bu ¢evrede yetismis bir fakihti.
Boylece o, Matiiridi’nin kelam ve tefsire dair eserlerini ilmi ¢alismalarinda merkezi

bir konuma alip onu Ehl-i siinnet’in imami olarak tanitan hocast Eb(’l Miiin en-

372 Bk. Bu tez, 83-85.
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Nesefi’nin benzer tavrini®” kendisi de fikth usGliinde sirdirerek merkezinde
Matiiridi’nin oldugu Semerkant Matiiridi us(l anlayisini yeniden canlandirmaya
girismistir.

Netice itibariyle Semerkandi’nin ortaya koydugu us(l anlayisi, Semerkant
Maturidi cevrelerce Ehl-i sinnet’in (Matiiridilik) akli-kelami ilkeleri esas alinarak
tesekkiil etmis bir usll anlayisidir.3* Semerkandi’nin usll eseri incelendiginde
onun mukaddimesinde de ifade ettigi gibi bircok ustl meselesinin kelam1 esaslarla
iliskisini kurdugu, konu hakkinda Mu’tezile ve Es’ari gibi kelam mezheplerinin
esaslarma dayanan goriisleri de zikrettigi gorilur. Bu minvalde tespit ettigimiz
kadariyla onun usil meselelerini iliskilendirdigi kelami ilkeler sunlardir: HUsUn-
kubuh,*™® efalullahin talili*"® tekvin-mikevven,®”” kelamullah,3’® hikmet,3’® viictb
alellah,®° aslah,®! efilii’I-ibad,®? miitevellidat,®® istitaat,® iradetullah,3® vaid-i
fiissak®® meseleleri. Bu nedenle Semerkandi’nin Mizan’1 fikih ustlii kelam iliskisi
bakimindan en énemli eserlerden biri kabul edilebilir.

Semerkant Matlridi usdl anlayisinin kelam merkezli usl yaklagimini
gostermesi acisindan iki 6rnek verebiliriz. Bunlardan ilki hilkmiin tanimi digeri ise
emir konusu hakkinda olacaktir.

1. Semerkandi; fakihler ve keldamcilara gore hitkkmiin tanim ve hakikatini ele
alirken konu hakkindaki ihtilafi, keldmi bir tartisma olan tekvin-mukevven
meselesiyle iliskilendirir.

Semerkandi, kim oldugunu zikretmedigi ‘“ashabimiz”a goére Allah’in
hikmuniin, O’nun ezeli sifat: yani fiili oldugunu ifade eder. Hadis olan fiilin; vacib,
haram veya kabih seklinde olmasina gelince bunlar Allah’in hiikmiiyle sabit olan

mahkdmudur. Yani mahkiim; Allah’in hadis fiili vacib, haram veya kabih gibi

373 Bk. Ozen, “el-Matiiridi”, 78

374 Giinay, “Semerkandi”, 471.

875 Bk, SemerkandT, Mizanii’I-usil, 1: 248-256, 281, 288,
376 Bk. SemerkandT, Mizanii’I-usil, 2: 864.

377 Bk. Semerkand?, Mizdnii’I-usil, 1: 19-22.

378 Bk, SemerkandT, Mizdnii’l-usil, 1: 125-126.

379 Bk. Semerkand?, Mizdnii 'I-usil, 1: 232.

380 Bk. Semerkand?, Mizdnii 'I-usQl, 1: 248.

381 Bk. Semerkand?, Mizdnii’I-usl, 1: 232-233, 246-248
382 Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, 1: 347-351.

383 BKk. Semerkand?, Mizdnii’I-usil, 1: 239-240, 2: 936.
384 BKk. Semerkand?, Mizanii’I-us(l, 1: 200-201, 242-243, 2: 866.
385 Bk, Semerkand, Mizanii’I-usdl, 1: 61.

386 Bk, SemerkandT, Mizanii’I-usil, 1: 45, 149-150.
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vasiflar lizere yaratmasidir (icadidir). Semerkandi, bu konudaki goriislerinin tekvin-
mukevven meselesine bina edildigini sdyler. O ayn1 anlamlara geldigini kabul ettigi
tekvin, icad, ihdas ve tahlik’in Allah’in ezeli sifatlarindan oldugunu ve biitiin
bunlarin da hakikatte Allah’in fiili oldugunu ifade eder. O, mlkevven’in ise Allah’in
meflli oldugunu, Allah’m ezeli sifati olan yaratmasiyla (ihdas) vakti gelince
yaratilmig oldugunu (hadis) sOyler. Bunlara gore o, aslinda Allah’in hakikatte tek
bir fiilinin oldugunu ancak bu fiilin (tekvin), izafe edildigi mefalin (mikevven)
vasfina gore farkli sekillerde isimlendirildigini belirtir. Ornegin meflliin vasfi;
“hadis” ise Allah’in fiili “ihdas”, mefllin eseri “viicub” ise Allah’in fiili “icab”,
meflliin eseri “hiirmet” ise Allah’in fiili “tahrim” diye isimlendirilir. Kisaca ona
gore hiikiim; icab, tahrim, ihdas gibi izafe edildigi meflliin vasfina gore farkli
sekillerde isimlendirilen Allah’in fiilidir. Vacib, haram, hadis gibi diger seyler ise
Allah’in mefalidir (yani mahkmudur). Ancak Semerkandi, fakihler ve kelamcilar
tarafindan vacib, mendub, hasen, kabih veya haram gibi fiillerin Allah in hiikmii
diye isimlendirilmesinin orf (1stilah) haline geldigini aktarir. O, bunlara Allah in
hikmi denilmesinin kendilerine gore mecazen oldugunu, bundan Allah’in
mahk(imu kastedildigi takdirde dogru olacagim ifade eder. Bu, fiilin (mastarin),
mefll yerine kullanilmasi gibidir.

Semerkandi’ye gore, hasen, vacib veya hiisiin, viicub seklinde olan
mahkdm, bu sekilde vasiflanan fiilin kendisi degildir. Zira fiilin kendisi kulun hédis
kudreti ve ihtiyari ile meydana gelmektedir. Halbuki seriatin mahkimu (vacip,
hasen veya vicub, hisin), kul istesin veya istemesin cebren seriatin ortaya
koymastyla sabittir.

Tekvin-miikevven anlayislarma gore hikkmiin  hakikatini  aktaran
Semerkandi; Mu’tezile, Es’ari ve ¢ogu miitekellime gore ise tekvin ile mitkevven’in
ayni oldugunu aktarir. Dolayisiyla o, bunlara gore icab-vacibin, hiikiim-mahkdmun,
tahsin-hasenin, tahrim-haramm ayni oldugunu ifade eder. Sonug¢ olarak
Semerkandi onlara gore hilkmiin, mahkiim i¢in hakiki anlamda kullanildigini
belirtir. 3’

2. Emir konusu, stiphesiz ki fikih ustli kelam iligkisinin en yogun sekilde

cereyan ettigi meselelerin basinda gelmektedir. Emir konusunu; emrin kendisi,

387 Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, 1; 19-22.
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amir, memur, memurun bih (fiil) ve memurun fih (zaman) olmak tizere bes ana
baslikta degerlendiren Semerkandi, bu bes ana mesele ve her biri altina giren birgok
meseleyi kelami-akli ihtilaflara da temas ederek temellendirir. Burada biz sadece

ornek kabilinden birka¢ meseleye deginecegiz.

Emir Sigasinin Tamim ve Hakikati

Semerkandi, “yap” ve “yapsin” sigalarinin hakikatte emir olup olmadigi
konusunda Ehl-i siinnet ile Mu’tezile arasindaki ihtilafa yer verir. Ehl-i siinnet’in
cogunluguna gore bu 6zel sigalar hakikatte emir olmayip, dil agisindan emre delalet
eden sigalardir. Mu’tezile’ye gore ise emrin hakikati, bu sigalarin bizzat kendileri
olarak kabul edilir. Semerkandi, “kelam”in kisimlarindan biri olmasi sebebiyle
emir hakkindaki bu goriis farkliliginin, “keldm “in tanim1 ve hakikatine dair ihtilafa
dayandigin belirtir.

Semerkandi, Ehl-i stinnet’e gore kelam, “mutekellimde kaim olan mana”
veya “zatin kendisiyle hem sahid hem de gaibte miitekellim oldugu bir sifat”
seklinde tamimlandigini aktarir. Onlara gore ard arda gelen ses ve harfler ise
mutekellimde kaim olan manaya delalet etmektedir. O, Mu’tezile’ye gore ise
kelamin, “hem sahid hem de gaibte, ard arda gelen harf ve sesler” (manzum
ibareler) oldugunu soyler.

Semerkandi, “keldam” konusundaki bu ihtilaflar1 sebebiyle taraflarin
“kelamullah’in kidemi veya hudusu” hakkinda farkli goriislere kail oldugunu
belirtir. Ehl-i stinnet’e gore kelamullah mahlik degil aksine Allah’in kadim bir
sifatidir. Mu’tezile’ye gore ise mahlik olan harf ve seslerden (manzum ifadelerden)
ibaret oldugu icin kelamullah da mahliktur. Semerkandi yukarida zikrettigimiz
ihtilaflara temas ettikten sonra Ehl-i sunnet ve Mu’tezile’ye gore farkli emir
tanimlarina temas eder.

Ehl-i siinnet’e gore yapilan emir tanimlar1 sunlardir: 1- Ebd Mansir el-
Matiiridi’nin tanimina gére emir hakikatte “dua olmaksizin Ustinluk ve biytkluk
(uluv ve azamet) yoluyla fiilin yerine getirilmesine ¢agiran sozdiir”. 2- Emir,
“kendini hakir gérmeksizin iistiin gérme (isti’18) yoluyla fiilin yerine getirilmesini
taleb eden sozdiir”. 3- Emir, “kendini {istin gbérme yoluyla sozli cagrida

bulunmaktir”. 4- Emir, “sozlii olarak memurdan, emredileni yerine getirerek itaat
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etmesini talep etmektir (iktiza). Bu tanimlarin mana agisindan farkli oldugunu
belirten Semerkandi’nin bu tanimlar1 dogru kabul ettigi anlagilmaktadir. 5- Emir,
“talep yetkisi olan kisiden fiilin talep edilmesidir”. Semerkandi bu tanimin sahih
olmadigini belirtir. 6- “Fiilin talebi, riitbece kendisinden asagida olana yonelik ise
emir, kendisine denk olana yonelikse istek, kendisinin stiinde olana yonelik ise
istirham (sefaat) olur”. Semerkandi bu tanimin da sahih olmadigini sdyler.

Mu’tezile’ye gore emir su sekillerde tamimlanmistir: 1- Cogu Basra
Mu’tezile’sine gore kelamin emir olabilmesi i¢in ti¢ sart gerekir. Bunlar: “yap” ve
yapsin” seklinde dilde emir igin konulmus sigayla fiilin talep edilmis olmasi, talebin
kendisini hakir gérmeksizin tstunluk (uluv) yoluyla gergeklesmesi ve memurdan
emredilen fiili gergeklestirmesini irade etmek. Onlar emri “hakir gorme seklinde
olmaksizin, bizzat kendisi fiile gotiirmeyi iktiza eden s6z” seklinde
tanimlamiglardir. 2- Bazi1 Basra Mu’tezile’sine gore bu siganin emir olmast igin
amir tarafindan ii¢ iradenin bulunmasi sarttir. Bunlar: bu sigay1 ortaya koymay1
(ihdas) irade etmek, bu sigayir emir olarak irade etmek ve emredilen fiilin
gerceklestirilmesini irade etmek. 3- Bagdat Mu’tezile’sine gore ise emir, bizzat
sigastyla emirdir. Siga baska anlama ancak bir delil ile hamledilir. Onlara gore irade
Allah’1n sifatlarindan olmadigi i¢in emirde iradeyi sart kosmazlar.

Semerkandi, Ehl-i siinnet ve Mu’tezile’ye gore farkli emir tanimlarina yer
verdikten sonra Mu’tezile’nin tariflerinde zikrettikleri “kendini 0stun gérme”
(isti’1@) sartinin Ehl-i siinnet tarafindan da kabul edildigini belirtir. Bununla birlikte
o, Mu’tezile’nin “dilde emir i¢in konulmus sigayla, fiilin taleb edilmesi” sartinin,
onlarin “siganin bizatihi kendisi emirdir” esaslarina dayandigini belirtir. Ayni
sekilde “emredilen fiilin ger¢eklesmesinin irade edilmesinin” sart kosulmasi da
Mu’tezile’nin kendi esaslarina goredir. Bu, Ehl-i siinnet’e gore gerekli bir sart
degildir. Semerkandi, bu ihtilafin taraflar arasindaki “irade” sifatindaki farkliliktan
kaynaklandigini sdyler. Ehl-i siinnet’e gére Allah’in, bir fiilin gerceklesmesini irade
etmeyip aksine yoklugunu irade etmekle birlikte onu emretmesi caizdir. Clnki

Allah’in irade ettigi sey Ehl-i siinnet’e gore kesin bir sekilde meydana gelir.
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Mu’tezile ise Allah’in, gerceklesmesini irade etmeksizin bir seyi emretmesini caiz

gormez. Nitekim onlara gére Allah’in irade ettigi sey meydana gelmeyebilir.3%

Emrin HiGkmU (Mdcebi)

Semerkandi, “yap” ve “yapsin” sigalarinin hakikaten; emir icin hususi
olarak konuldugu veya emir, nedb, ibaha ve tehdid gibi manalar icin miisterek
olarak konuldugu tizerinde ihtilaf edildigini sdyler.

Semerkandi, tevakkufu benimseyenlerin ¢cogunluguna gére muayyen olarak
emir i¢in bir siga bulunmadigini, “yap” ve “yapsin” sigalarinin ise emir ile diger
manalar arasinda miisterek kabul edildigini aktarir. O, bazi fakihler ile ¢ogu
kelamcinin bu goriiste oldugunu ifade eder.

Semerkandi; fakihlerin g¢ogunlugu ile bazi keldmcilara gére bu sigalar,
hususi olarak emir i¢in konulmustur. Bu goriiste oldugunu aktardigi Mu’tezile ile
Ehl-i siinnet arasinda yukarida da aktardigimiz ihtilafa tekrar deginir. Buna gore
Mu’tezile’ye gore bu sigalar, emrin bizzat kendisidir (nefsti’l-emr). Ehl-i siinnet’e
gore ise bu sigalar, emre delalet etmektedir.

Semerkandt, “yap ve yapsin sigalari, hususi olarak emir igindir” diyenlerin
icerisinde kabul ettigi anlasilan Semerkant mesayihine gére emrin hakikatini s6yle
aciklar: “Emir, hakikatte taleptir, talep de nedb ve icab anlamlarina samildir”.
Semerkandi, muhtemelen Semerkant mesayihinin bu goriisiiniin, siganin emir ve
diger anlamlar i¢in miisterek oldugunu kabul eden tevakkuf ehline gore farkli
olduguna isaret etmektedir. Ciinkii o, tevakkuf ehlinin, bu sigalar1, “kur’” ve “ayn”
gibi bircok anlamda miisterek olan lafizlara benzetmeleri sebebiyle siipheye
diistiiklerini soyler. Buna karsin 0, Semkerkant mesayihine gore bu 6zel sigalarin,
icab ve nedb anlamlarina samil olan taleb i¢in hususi olduguna isaret eder. Yoksa
her bir anlam i¢in esit bir sekilde ayr1 ayr1 konulmus degildir.

Semerkandi, siganin miisterek veya hususi oldugu seklinde iki goriisii
aktardiktan sonra c¢ogunlugun benimsedigi “siganin hususi” oldugu goriisliniin
sahih oldugunu aktarir. O, dil alimlerine gore de bu goriisiin dogru oldugunu izah

eder. Bununla birlikte o, “siga hususi olarak emir i¢indir” diyenlerin iki farkli

388 Semerkandt, Mizdnii'l-usil, 1: 124-133. Emirde irade problemi hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Ali Thsan Pala, Isldam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, (Ankara: Fecr
Yaynlari, 2009), 111-125.
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goriise gittiklerine yer verir. Bunlarin ¢cogunluguna gore bu sigalar, bizzat kendileri
siga olarak emirdir veya emre delalet etmektedir. Onlara gore baska bir anlama
sevkeden bir karine sigaya bitistiginde ise mecazen o anlamlara hamledilir. Digeri
ise tahkik ehli dedigi kimselerin goriistidiir ki onlara gore bu sigalar, bizzat emir
degil veya emre delalet etmemektedir. Clinkii siganin bizzat kendisi, karinenin
bulundugu birgok yerde emir olmaksizin veya emre delalet etmeksizin
bulunmaktadir. Bunlara gore siganin emir olmasi ancak bagska manaya gotiiren bir
karineden miicerred olmasi durumunda s6z konusu olur. Semerkandi’nin kim
oldugunu zikretmedigi tahkik ehlinin yukarida da goriisleri zikredilen Semerkant
mesayihi olmast muhtemeldir. O, bu goriisii en dogru (esah) goriis olarak ifade

etmektedir.38°

Mutlak Emrin Hikmi (Mdcebi)

Mutlak gelen emrin hukmine gelince Semerkandi, tevakkuf goriisiinde
olanlara gore karinesiz bir hiikiim ifade etmeyecegini zikreder. O, bazi fakihlere
gore hikminin ibaha oldugunu, bazilarina gore ise nedb oldugunu aktarir. O,
Safiiden bu gorisiin aktarildigini, kelami esaslarinin farkliligina ragmen Mu’tezile
ile Eg’arilerin gogunlugunun da bu goriiste olduklarini ifade eder.

Semerkandi, nedb goriisiinii benimseyen Basra Mu’tezilesine gére mutlak
emir sigasinin miiktezasi, emredilen fiilin murad edilmesini ve amirin de fiili marid
olmasini1 gerektirir, der. Ancak onlar amirin hakim olmasi sebebiyle fiilin hasen
olmas1 gerektigini (iktiza), bunun da ya vacib veya nedbe muhtemel olacagini
benimserler. Cunku onlara gore hakim ancak hasen olani irade eder. Dolayisiyla
hlsin, hikmetin muktezasidir, siganin degil. Buna gore onlar, sayet viicuba delil
bulunsa siga viicuba hamledilir, delil bulunmazsa miiteyakkin olmasi sebebi ile
nedb taayyiin eder, demektedir. O, tevakkuf goriisiinde olan Es’arilerin siganin
nedb ve icab arasinda miisterek oldugunu, mutlak olarak kullanildiginda ise dil
agisindan taleb i¢in konuldugunu benimsediklerini sdyler. Hakimden gelen taleb de
matlubun hasen olmasini iktiza eder. Onlara gore hasen olan matlub da mutlak

olarak nedbtir.

389 Semerkandi, Mizanii'I-us(l, 1: 134-139. Emir ve emrin miicebi hakkinda ayrmtili bilgi icin bk.
Pala, Emir ve Yasaklarin Yorumu, 25-41, 131-175.
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Semerkandi, fakihlerin ¢ogunlugu ile tevakkuf gorlisiinde olmayan
keldmcilara gore ise mutlak emrin, amel ve itikat bakimimdan kat’i bir sekilde
viicubiyet ifade ettigini aktarir. O ayrica Irak Hanefilerinin de bu goriiste oldugunu
belirtir. Yukarida zikrettigimiz tartismalarda Semerkant mesayihi disindaki Hanefi
usUlciilere atifta bulunmayan Semerkandi burada ilk olarak onlara da temas eder.

Semerkant mesayihi ile Matiiridi’ye gore ise mutlak emir, muayyen bir seye
itikat etmeyi ifade etmeksizin sadece amel bakimindan zahiren (zanni olarak) viicub
ifade eder. Muayyen olarak kat’i sekilde icaba veya nedbe itikadi ifade etmez.
Bilakis, miphem olarak Allah’in mutlak emirle muradi ne ise onun hak olduguna
itikadi ifade eder. Bununla birlikte onlar fiilin, kesinlikle yerine getirilmesni soyler.
Zira sayet siganin kendisinden icab irade edilmisse zaten yerine getirmekle
uhdesinden ¢ikmis olur, eger nedb irade edilmigse ondan dolay1 da sevab hasil olur.

Buna gore Semerkandi, Hanefiler arasinda mutlak emrin hitkkmii hakkinda
itikat acgisindan ihtilaf oldugunu amelin viicubiyeti bakimindan ise ihtilafin
olmadigin1 séyler. Ardindan Semerkandi, Oncelikle Irak Hanefilerinin de
benimsedigi ¢ogunlugun goriisiinii kitap, slinnet, icmanin delaleti ve makul
cihetlerinden delillendirir. Ardindan sahih oldugunu ifade ettigi Semerkant
mesayihine ait goriisii kelamT akli olarak temellendirir ve diger goriisii elestirir.3%

Yukarida hikim ve emir meseleleri Ornekliginde Semerkandi’nin
usliindeki tavrina temas edildi. Ozetle, Semerkandi’nin eserinin neredeyse
tamaminda benzer bir tavir sergiledigi ve usll konularini iliskili oldugu akli-kelami
ilkelerle birlikte ele aldigi gorulir. Buna gore Semerkant-Matiridi usal
yaklagiminin nazari (akli-keldmf) bir usdl anlayisi olmasi sebebiyle fikih agirlikli
olarak tegekkiil etmis diger Hanefi usdl anlayigindan ayrildigi s6ylenebilir.

Daha once de temas edildigi tizere Semerkant Matiiridi usdl anlayisinin, iKi
acidan klasik Hanefi usll yaklagimindan farkli bir yaklasim oldugu ifade edildi.
Bunlardan biri aralarindaki kaynak ve yontem farkliligi ki buna temas edildi.
Ikincisi ise usOl farkliligidir. Nitekim iki yaklasim arasindaki kaynak ve ydntem
farklilig1 birgok usll konusunda farkl1 goriislerin benimsenmesine yol agmistir. iKi

yaklasim arasindaki tespit ettigimiz usdl farkliligina simdi temas edebiliriz.

3% Semerkand?, Mizdnii’l-usdl, 1: 144-161.
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1.2.2.3. Klasik Hanefi UsOl Yaklasimi ile Semerkant Matiiridi Usdl
Yaklasim Arasindaki UsOl Farklhihiklar:

Burada Klasik Hanefi ustl yaklasimi ile Semerkant Matiiridi usil
yaklasimlar1 arasinda tespit ettigimiz ustl farkliliklarina temas edilecektir. Konu
hakkinda Irak Hanefl mesdyihinin farkli bir goriisii varsa buna ayrica temas
edilecektir. Aksi takdirde “klasik Hanefi usil yaklagimi1” derken bu kullanim Irak

Hanefi usilciilerini de igine alacak sekilde olacaktir.®®

1. Emir sigasinin vaz’ edildigi anlam

Klasik Hanefi usiil yaklasimina gére emir sigast, ister karineli ister karinesiz
(mutlak) kullanilsin hakiki anlamda sadece viiclb icin vaz’ edilmistir. Emir lafzi,
karine ile nedb ve ibaha anlamlarinda mecizen kullanilir.3%? Ancak Ebd’l Usr el-
Pezdevi mutlak kullanildiginda emrin hakiki anlamda viiciba delalet edecegini,
nedb ve ibaha anlamlar kastedilerek (karineli) kullanildiginda ise emrin, nedb ve
ibaha anlamlarina da hakikaten delalet edecegini soyleyerek diger Hanefi
ustilciilerden fakl bir goriise kail olmustur.3%

Semerkandi “Semerkant mesdyihi, emrin hakikatinin talep oldugunu
benimser. Talep de nedb ve icab1 kapsar” diyerek goriislerini aktarir. Onlara gore
emir sigasi, karinesiz (mutlak) kullanildiginda viictib i¢indir. Bu hususlarda onlarin
gorisli yukaridaki goriise muvafiktir. Ancak emir sigasina nedb bildiren bir karine
bitigirse, emrin hakikaten nedbe delalet edecegini soylemislerdir. Clnku onlara
gore emrin hakikati, taleptir. Talep, nedb anlaminda da mevcut oldugundan

hakikaten emir olur.3%

Mutlak emrin hikmu

391 Semerkant mesayihi ve Irak mesayihi arasindaki ihtilaflar i¢in bk. Ozen, “el-Matiiridi”, 81-108;

Hazne, Tatavvur, 295-367.

392 Deb(st, Takvimii’l-edille, 39-42; Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1: 17; Abdlaziz el-Buhari, Kesfii 'I-
esrar, 1: 179.

393 pezdevi, Usalii’I-Pezdevi, 1: 168, 179-181.

3%4 Semerkandf, Mizanii’l-usQl, 1: 162.
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Yukarida anlatildig1 tizere Hanefi ustlciiler, viicib disinda baska bir
anlamda kullanilan emrin, bu anlama delaletinin hakiki veya mecazi oldugunda
ihtilaf etmislerdir. Mutlak yani baska bir anlam kastedildigine dair bir karinenin
bulunmadig1 emrin ise hakikaten viiciiba delalet ettiginde ittifak etmislerdir. Fakat
onlar mutlak emrin viictbiyete delaletinin, kesin veya zanni; amel ve itikat her ikisi
veya sadece amel bakimindan olmasi hususlarinda ihtilaf etmislerdir.

Klasik Hanefi usll yaklasimma gore mutlak emrin hiukmine yani
viiciibiyete delaleti hem amel hem de itikat acisindan kesindir.>®® Semerkant
Matiiridi usil yaklagimina gore ise mutlak emir, amel bakimindan zanni olarak
(zahiren) viiciba delalet eder; itikat bakimindan ise muayyen bir sekilde viiciib veya
nedbe delalet etmez. Aksine mutlak emirde Allah’in muradi icab veya nedb her ne

ise onun hak olduguna itikat etmektir.3%

2. Am ve hassin hiikmii

Am

Am, isimlerden (miisemma’dan) bir toplulugu lafzen veya manen kapsayan
lafizdir.3®” Semerkandfi, bir lafzin &m olmasinin sart1 olarak Hanefilerin iki farkli
gorlis ortaya koyduklarini aktarir: “istigrak” ve “isti’ab/igtima’”. O; Cessas ve
Maveralinnehir Hanefilerinin ¢ogunlugunun “i¢tima™, Irak Hanefilerinin ise
“istigrak™1 sart kostuklarini ifade eder.3%® “I¢tima™ sart kosanlara gore Am olmasi
icin lafzin, muayyen bir miktarla sinirli olmaksizin kapsamina giren birgok ferdi
kapsamasi yeterliyken, “istigrak™ sart kosanlara gore ise lafzin, kapsamina giren
batun fertleri kusatmasi gerekir. Hanefl usilciiler bazi istisnalar disinda ammuin,
lafzin ihtiva ettigi fertlerine (umuma) delalet ettigini benimsemislerdir.>*® Ancak
onlar &m lafzin, manasina (umuma) delaletinde kat’i ve zanni iki farkli goriise

gitmislerdir.4%

3% Deb(st, Takvimii’l-edille, 39-42; Serahst, Usilii’s-Serahst, 1: 17-18; Pezdevi, Usiilii 'I-Pezdevi,
1:123.

3% Semerkandt, Mizdnii'I-usQl, 1: 144-146; Lamisi, Kitab fi usili’I-fikh, 90-92.

397 Pezdevt, Usilii’I-Pezdevi, 1: 53-54.

398 Semerkandt, Mizdnii’l-us(l, 1: 354-358.

39 Semerkandi, Ammun hiikmii hakkinda Hanefilerden Eb(i Said el-Berdai’nin tevakkuf goriisiinde,
Eb0 Abdullah es-Selci’nin ise husus goriisiinde olduklarini aktarir. Bk. Semerkandi, Mizdnii -
usal, 1: 383-384.

400 Ayrintil bilgi i¢in bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum)
(istanbul: Isam Yayinlari, 2011), 61-64, 113-119.
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Klasik Hanefi usil yaklasimina gore am lafiz, hem amel hem de itikat
bakimindan manasina (umuma) kat’i bir sekilde delalet eder.*°* Semerkant Matiirid?
ustl yaklagimina gore ise am lafiz, amel bakimindan manasimma (umuma) zanni
olarak delalet eder, itikat bakimindan ise muayyen bir hilkme delalet etmez. Bilakis
am lafizdan Allah’in muradi umum veya husus her ne ise onun hak olduguna itikat
edilir.402

Bu ihtilafa binaen birinci goriis sahiplerine gore Kitap ve miitevatir siinnetin
yine kendisi gibi ayni kuvvette olan, miistakil ve miikarin (eszamanli) bir delille
tahsis edilmemis am bir lafzin, ilk defa haber-i vahid ve kiyasla tahsisi caiz degildir.
Ciinkii onlara gére am lafizlarin manaya delaleti kat’idir. Haber-i vahid ve kiyasin
ise manaya delaletleri zannidir. Dolayisiyla Kat’i olanin zanni olanla tahsisi caiz
olmaz.*®® Semerkant Maturidi ustil yaklasimima gore 4m lafzin manaya delaleti
zanni oldugu i¢in am lafzin, ilk defa zanni bir delil olan haber-i vahidle tahsisi

caizdir.*%*

Has

Has, “tek basina ve istirak olmadan tek bir mana i¢in konulan her lafiz ve
tek basina belirli fertler i¢in vazolunan her isimdir.”.*®> Hanefi usilciiler has lafzin
manasina delaletinde ihtilaf etmislerdir. Klasik Hanefl usiil yaklagimina gore, has
lafzin manasina delaleti kat’idir.*%® Semerkant Matiiridi ustl yaklasimina gore ise,
has lafzin manasina delaleti zannidir (zahirendir). Ciinkii onlara goére lafizda
bulunan herhangi bir ihtimal lafzin manasina delaletini zanni (zahir)**’ kilmaktadar.
Nasil ki her umum lafiz, hususa muhtemeldir ve bu ihtimal, &mmin manasina
(umuma) delaletini zanni (zahir) kilar. Ayni sekilde has lafzin hakikati de, mecaza
muhtemeldir. Dolayisiyla mecaza muhtemel olmasi sebebiyle has lafzin manasina
delaleti kesin olmaz.**® Birinci goriis sahipleri Am veya has lafizda s6z konusu

edilen ihtimalin “delile dayanmayan bir ihtimal” oldugunu, dolayisiyla delile

401 pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 1: 425; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2: 29-30.

402 Semerkandt, Mizanii’I-usQl, 1: 385-386, 394.

403 pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 1: 429-430.

404 Semerkandf, Mizanii ’I-usQl, 1: 421.

405 pezdevi, Usiilii'I-Pezdevi, 1: 49; Ayrintili bilgi igin bk. Koca, Tahsis, 51-52.

406 Serahst, Usalii’s-Serahst, 2: 29; Pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 1: 123.

407 Has lafzin manaya delaletinin kesin olup olmamas ile ilgili ayrintihi bilgi igin bk. Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfii’l-esrar, 1: 75-76 ve Koca, Tahsis, 58-61.

408 Semerkandi, Mizanii’I-usQl, 1: 420-421.
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dayanmayan bir ihtimalin de dm ve hassin manalarina kat’i bir sekilde delalet
etmesine zarar vermeyecegini sdylemislerdir.%°

Am ve has lafzin manasina delaletindeki bu ihtilafin, baz1 pratik sonuglari
olmaktadir. Nitekim altinct maddede “beyanin tehiri” konusunda buna

deginilecektir.

3. Zahir ve nassin hiitkmii

Zahir, nas, miifesser ve muhkem Hanefilere gére manaya delaleti agik olan
lafizlardir. Burada zahir ve nassin hiikkmii ele alinacagindan bu ikisinin tanimiyla
yetinilecektir. Zahir, diistinmeye gerek olmaksizin sirf soziin isitilmesiyle
kendisinden kastedilen mananin anlasildig1 lafizdir. Oyle ki sozle kastedilen sey bu
manaya vaz’indaki agikligi sebebiyle hemen zihinlere gelir. Nas ise s6ziin bu mana
icin sevkedildigini gosteren, lafza bitisik, konusan kaynakli bir karine yardimiyla
zahire nisbetle daha agik olan; bu karine olmadan lafizda onu agik kilan bir 6zelligin
olmadig1 lafizdir.**? Hanefi usilciiler Am ve has lafizlarda oldugu gibi zahir ve
nassin manaya delaletlerinde de ihtilaf etmislerdir.

Klasik Hanefi ustl yaklasimina goére zahir ve nassin, amel ve itikad
bakimidan manasina delaleti kat’idir.**! Semerkant Matiiridi ustil yaklagimima
gbre zahir ve nassin, amel agisindan manasina delaleti zannidir (zahir). I’tikad

bakimindan ise Allah’mn bu lafizlardan kastettigi seyin hak olduguna inanilir.**2

4. Tahsis delili

Ammin kapsamindaki fertlerden bir kismini onun disina ¢ikaran karineye

tahsis delili (muhassis) denir.*'®* Hanefi usilciiler tahsis delilinin, 4m lafza bitisik

409 Abdulaziz el-Buharfi, Kesfii’l-esrar, 1: 123.

410 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1: 163; Ibrahim Kafi Donmez, “Zahir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44: 86.

41 pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 1: 75.

412 Semerkandi, Mizanii’l-usQl, 1: 514-515.

413 Koca, Tahsis, 181.
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(muttasil) veya miistakil (munfasil) olup olmamasinda;*'* zaman bakimindan am

415 jhtilaf etmislerdir.

lafizla eszamanli (miikarin) olup olmamasinda

Klasik Hanefl usil yaklagimina gore tahsis delili miistakil (munfasil)
olmalidir.*® Onlar munfasil tahsis delili olarak sem’1 delili (Kitab ve Siinnet) kabul
ederler. Cessas, ayrica akli delili de munfasil tahsis delili olarak kabul eder.*!’
Onlara gore tahsis delilinin, am nasla eszamanli (mukarin) olmasi da gerekir. Sayet
tahsis delili zaman bakimindan am nastan sonra (miiterahi) gelirse onlar buna tahsis
demez, nesih derler. Sonraki maddede buna temas edilecektir. Semerkant Mattridi
yaklasima gore tahsis delili bitisik (muttasil) ve miistakil (munfasil) olabilir. Onlara
gore miistakil (munfasil) tahsis delili, akil ve sem’dir. Muttasil tahsis delili ise sifat,
sart, gaye ve istisnadir.**® Semerkand, kiyas ile &mmin tahisisinin caiz olduguna
dair Semerkant mesayihinden bir agiklama gelmedigini ancak onlarin aslina gore
bunun caiz olmasinin da uzak olmadigini sdylemektedir. Bununla birlikte
Semerkandi onlara gore de en dogru olanin, kiyas ile ammin tahsisinin caiz
olmamas1 gerektigini ifade eder.*!® Semerkant mesayihine goére tahsis delilinin
zaman bakimindan &mma mukéarin (eszamanli) veya ondan sonra gelmis (miiterah?)

olmast caizdir. Her iki durumda da 4m lafiz, has ile tahsis edilir.*?°

5. Beyanin tehiri

Beyan, manadaki kapaliligi giderip ona muhatabin anlayacagi bi¢imde
aciklik kazandirmaktir.*?* Beyanin tehiri ise miicmel, miiskil, miisterek ve zahiri
anlamiyla amel etme imkani bulunan am veya mutlak bir lafzin agiklamasinin

sonraki bir vakitte yapilmasina denir. Hanefi ustilciiler miicmel, miigkil ve miisterek

414 Tahsis delilinin muttasil olmasi; tahsis delilinin kendinden 6nceki umum ifadenin bir pargasi olup
tek basina bir anlam ifade etmemis olmasidir. Bunlara “gayr1 miistakil” veya “gayri munfasil”
deliller de denir. Bunlar; sifat, sart, gaye ve istisnadir. Tahsis delilinin munfasil olmasi; tahsis
delilinin kendinden onceki umum ifadenin bir pargasi olmayip tek basina bir anlam ifade
etmesidir. Bunlar Onceki ciimlenin bir parcast olmadiklar1 icin “miistakil” adiyla da
anilmislardir. Bunlar da akil ve sem’i delil seklinde iki kisimdir. Bk. Semerkandi, Mizdnii’I-usQl,
1: 437, 452. Ayrintih bilgi i¢in bk. Koca, Tahsis, 197, 222.

415 Tahsis delilinin, zaman bakimindan 4m lafizla eszamanli (miikarin) veya ondan sonra gelmesi
(miiterdh?) anlamina gelmektedir. Bk. Koca, Tahsis, 186.

418 Serahst, Usilii’s-Serahst, 2: 30; AbdUlaziz el-Buhari, Kesfu'I-esrar, 1: 448.

417 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 1: 70.

418 Semerkandi, Mizdnii I-usQl, 1: 436-437.

419 Semerkandi, Mizdnii’I-usQl, 1: 459-461

420 Semerkandi, Mizdnii’I-usQl, 1: 473-474, 521.

421 brahim Kafi Dénmez, “Beyan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1992), 4: 23.
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lafzin beyaninin sonraki bir zamanda yapilmasin (tehiri) caiz gormektedir. Ancak
onlar zahiri anlamiyla amel etme imkan1 bulunan &m veya mutlak bir lafzin, sonraki
bir zamanda gelen has veya mukayyed bir lafizla tahsis veya takyid edilmesi
anlaminda beyanin tehirinde ihtilaf etmislerdir.*?? Klasik Hanefi usiil yaklasimina
gore am ve mutlak lafzin tahsis ve takyid edilmesi ancak zaman bakimindan bunlara
miikarin (eszamanli) bir beyan ile caiz olur. Buna bir 6nceki maddede deginilmisti.
Zira bunlara gore muahhar bir delille tahsis veya takyid (beyan) ger¢eklesmez.
Aksine onlar muahhar bir delille am ve mutlak lafzin anlamindaki daralmaya nesih
derler.*?® Semerkant Hanefi usilciilere gore ise 4m ve mutlak lafzin muahhar bir

delil ile tahsis ve takyid edilmesi caizdir. Bu, onlara gére nesih degil beyandir.*?

6. Hz. Peygamberin fiillerinin hitkm

Hz. Peygamberin fiilleri iki kisimdur. Tlki Kitab’in miicmel olan hiikiimlerini
beyan eden fiilleridir. Hz. Peygamberin bu fiillerinin hiikmii, Kitab’ta gecen
miicmelin hiikmii {izeredir. Ikinci kisim ise Kitab’in beyani olmaksizin yaptig
fiilleridir. Bunlar da ikiye ayrilir. Birincisi, herhangi bir delil sebebiyle vacib,
mendub, siinnet veya mubah oldugu bilinen fiilleridir. Ikincisi ise hiikkmii hakkinda
bir delilin bulunmadig: fiilleridir. Yani Hz. Peygamberin bu fiillerinin hangi
hiikiimde olduguna dair bir delil bulunmaz. Iste bu son kisim fiillerinde Hz.
Peygambere tabi olmanin hiikkmii hakkinda Hanefiler ihtilaf etmislerdir.*?

Klasik Hanefi usill yaklasimina gore aksine bir delil bulunmadik¢a Hz.
Peygamberin bu fiilleri “ibaha”y1 ifade eder. Yani bu fiiller mubahtir.*?® Semerkant
Maturidi usil yaklasimina gore ise Hz. Peygamberin bu fiilleri, aksine bir delil
bulunmadik¢a amelen viiclibiyete hamledilir. Ciinkii onlara gire bir beser olarak
yaptig1 isleri disindaki fiillerinde Hz. Peygamber’e uymak naslarin delaleti ile sabit
bir asildir. Semerkandi; “Cessas’m, Hz. Peygamberin fiillerinin, emirleri gibi
macip oldugunu kabul ettigini dolayisiyla ona gore Hz. Peygamberin bu kisim

fiillerinin viictibiyet ifade ettigini” aktarir.*?” Ancak Semerkandi’nin bu aktarimi,

422 Semerkandt, Mizdnii’I-us(l, 1: 520-522. Ayrintih bilgi igin bk. Koca, Tahsis, 186-190.

423 Serahst, Usalii’s-Serahsi, 2: 29; Pezdevi, Usilii ’I-Pezdevi, 3: 165.

424 Semerkandf, Mizanii’I-usQl, 1: 521.

425 Semerkandt, Mizanii’I-usQl, 2: 673-674.

426 Deb(ist, Takvimii’l-edille, 360; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2: 86-87; Pezdevi, Usiilii ’I-Pezdevi, 3:
297-300.

427 Semerkandi, Mizanii’l-us(l, 2: 673-678.
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Cessas’in el-Fusil’iinde ortaya koydugu goriisiine uymamaktadir. Zira Cessas, Hz.
Peygamber’in fiilinin, viicib, nedb veya ibdhadan hangi hiikiim tizere oldugu
biliniyorsa bizim i¢in de bu hiikmiin gerekli oldugu ancak hangi hiikiim tlizere
oldugu bilinmiyorsa fiilin zahirinin viicibiyet ifade etmeyecegini aksine ibaha’ya

delalet ettigini ispatlamaya ¢aligir.*8

7. Sahabenin; “13% U synunla emrolunduk, “\3 (s G bundan

nehyolunduk veya “13 ¢e 43 siinnet suydu sozleri delil midir?

Klasik Hanefi ustl yaklasimina gore sahabenin bu sekildeki mutlak
ifadelerinden, bunlarin Rasulullah’in bir emri veya bir siinneti oldugu anlasilmaz.
Dolayisiyla baska bir delil olmadikca sahabenin bu sdzleri hiiccet kabul edilmez.*?°
Semerkant Matlridi ustl yaklasimina goére ise sahabenin bu ifadeleri Hz.

Peygamber’in emri olduguna hamledilir ve delil olarak kabul edilir.**

8. Kiyas deliliyle iliskili ihtilaflar

Ashin hiitkmiiniin, nasla m illetle mi sabit oldugu

Asil, hiikkmii kitap ve siinnette gecen mesele demektir. Hanefi ustlciiler,
aslin hiikmiiniin nassin kendisi ile mi yoksa illetle mi sabit oldugunda ihtilaf
etmislerdir. Klasik Hanefi usiil yaklagimina gore aslin hiikkmii nasla, fer’in hiikmii
ise illetle sabittir.*** Semerkant Matiiridi usfl yaklasimina gére ise aslin ve fer’in

hiikmd illetle sabittir.*2

Kasir illet

Kasir illet, taaddi 6zelligi tasimayan, sadece kendisinde mevcut oldugu
nastaki hiilkmii gosteren ve baska bir meselenin o nassa kiyas edilmesine imkan
vermeyecek sekilde hususilik tasiyan bir vasiftir. Ornegin Safiiler’e gore altin ve
giimiiste ribanin illeti olan semen, kasir illettir. Clinkli Semeniyet, altin ve giimiise
has bir vasif olup onlardan baskasinda bulunmaz.*®® Hanefi ustlciiler kasir illetle

ta’lil konusunda ihtilaf etmislerdir. Klasik Hanefi usiil yaklasimina gore kasir illetle

428 Cessas, el-Fusil fi’I-us(l, 2: 76-88; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 2: 76, 87-88.

429 Deb(st, Takvimii’l-edille, 83; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1: 380; Buhari, Kesfii'l-esrar, 2: 448.
430 Semerkandt, Mizdnii’l-us(l, 2: 658.

431 Serahst, Usilii’s-Serahst, 2: 142, 159,

432 Semerkandt, Mizdnii’I-us(l, 2: 868.

433 Basoglu, “Illet Tartigmalar1”, 163.
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ta’lil sahih degildir.*** Semerkant Maturidi ustl yaklasimina gore ise kasir illetle

ta’lil sahihtir.*®®

Kiyasin hiikkmii

Illet hakkindaki ihtilafa binaen kiyasin hiikkmii hakkinda da taraflar ihtilaf
etmislerdir. Klasik Hanefi usiil yaklagimina gore kiyasin hitkkmii ta’diyedir. Ta’diye,
illetin fer’de bulunmasiyla aslin hiikmiiniin fer’e tasmmasidir.**® Semerkant
Matiiridi usal yaklagimina gore ise kiyasin hiikmii, asildaki mananin (illetin)
benzerinin bulunmasi sebebi ile aslin hiikkmiiniin benzerinin fer’de sabit

olmasidir.*®’

Naslarin muallel olmasi

Nasta gecen hiikiimlerin bir kismu, illeti ile arasinda aklen kavranabilir bir
bag kurulabilecek sekilde anlasilabilirken, diger bir kismi icin bu miimkiin
olmamaktadir. Birinci tiir hiikiimler “ma’kulii’l-ma’na” yani ta’lili hiikiimler adinm
alirken ikinci kisim “gayrt ma’kulii’l-ma’na” yani taabbudi hiikiimler olarak
adlandirilir. Iste hiikiimleri ta’lil edilen naslara ma’lul veya muallel denilir. Islam
hukukgulariin ¢ogunluguna gore hiikiimlerde asil olan ta’lili olmaktir. Ancak, bir
nassin muallel kabul edilip edilmemesiyle ilgili olarak, ustlciiler farkli goriisler
ortaya koymustur.*® Bu konuda Hanefi usilciilerin goriisleri soyledir:

Klasik Hanefi usil yaklagimina goére, asil olan naslarin ma’lul olmasidir.
Bununla birlikte onlar 6zel olarak o nassin ma’lul olduguna dair bir delil bulunmasi
gerektigini de sart kosarlar.*3® Semerkant Matiiridi ustl yaklasimia gore de asil
olan naslarin ma’lul oldugudur. Ancak onlar 6zel olarak o nassin ma’lul olduguna

dair bir delili gerekli gérmezler.** Irak Hanefi ustlciileri de bu goriistedir.*!

9. istishab delilinde farkhihk

434 Serahsi, Usalii’s-Serahst, 2: 159, 192.

435 Semerkandi, Mizanii’l-usQl, 2: 956, 948.

436 Serahst, Usalii’s-Serahsi, 2: 159; Pezdevi, Usalii’I-Pezdevi, 3: 563.

437 Semerkandt, Mizanii’I-usQl, 2: 977-978.

438 Ayrimtili bilgi igin bk. Abdurrahman Hagkal, Islam Hukuk Tarihinde Gayeci I¢tihat Metodunun
Geligimi (Istanbul: Etiit Yaynlari, 2004), 65, 74.

439 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2: 144.

440 Semerkandi, Mizanii’I-us(l, 2: 944-946.

441 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 2: 297.
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Istishab, 6nceden sabit olan hiikmiin degistigine dair bir delil bulunmadikga
o hiikkmiin devamina hiikmetmeye denir. Hanefi usilciiler, mutlak bir delille
viiclibiyeti sabit olan bir hiitkmiin, bekasina veya zevaline dair bir delil olmadiginda
ve miictehit kendi giicii nispetinde hiikmii ortadan kaldiran bir delil (miizil) arastirip
bulamadiginda istishabin delil olup olmadiginda ihtilaf ettiler.**? Klasik Hanefi usdl
yaklagimina gére bdyle bir istishab aslen delil degildir. Ne miistakil olarak bir
hikmi sabit kilar ne de baskasina karsi ileri siiriilecek bir delil olur. Ancak kisinin
kendisi igin bir siipheyi defetmede delil kabul edilir.**®> Semerkant Matiiridi usdl
yaklagimina gore ise bu kisim istishab, hasma karsi sunulacak uygun bir delildir.
Dolayistyla miikelleflerin Kitab ve Siinnet’ten bir delil bulamadiklarinda buna gore

amel etmeleri gerekir.4

10. Esyada (fiillerde) asl olan hikiim

Ser’1 bildirimden sonra insana menfaat saglayan fiillerde aslolanin ibéha
olmasi, fakihlerin ittifakiyla kabul edilen bir ilkedir.**® Ser’i bildirimden once
esyanin hilkmii hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. Hanefi usilciilerin yaklagimi
sOyledir:

Klasik Hanefi usiil yaklasimina gore ser’i bildirimden 6nce fayda saglayan
fiilllerin (esyanin) hiikkmii ibahadir. Ancak hiisiin ve kubhun akli olmasini
benimseyen Cesas ve Debisi’ye gore bu asli ibdhadir ve akli’dir.**® Serahsi ve
Pezdevi’ye gore ise bu, akli bir hiikiim degil aksine Onceki seriatlardan fetret
devrinde yasayan insanlarin zihinlerinde kalan ibahadir.**’ Semerkant Maturidi
usil yaklasimina gore ise ser’i bildirimden once kat’1 olarak husin ve kubhunu
bildigi fiiller disinda akil, diger fiillerin hiikkmiinde tevakkuf eder. Onlara gore

esyanin aslen Allah katinda bir hiikkmi bulunsa da akil bunu bilmekten acizdir.

442 Semerkandt, Mizanii I-usQl, 2: 991-992.

443 Serahst, Usialii’s-Serahsi, 2: 224-225; Buhari, Kesfii'l-esrar, 3: 546.

444 Semerkandt, Mizanii I-usQl, 2: 991-992.

445 Mehmed Seyyid, Us(l-i Fikih Medhal, 76.

446 Cessas, el-Fusil fi'l-us(l, 1: 71-72, 2: 99-100; Deb(st, Takvimii’l-edille, 471-473.

47 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 2: 20-21; Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 3: 144-146. Serahsi ve Pezdevi
acikca usillerinde hiisiin ve kubhun ser’1 oldugunu ifade etmektedirler. Serahsi’nin ustliindeki
genel tavri da buna uygundur. Ancak Pezdevi’nin tavri muglak kalmaktadir. Ciinkii onun salt
akilda bazi hiistin ve kubhun varligini kabul etmesi ve seriatten 6nce akil sahibi kiginin nazar
etmeye imkan bulacak belli bir tecriibe kazandiktan sonra imanla mukellef oldugunu gerekli
gbérmesi, onun s0yleminin aksi bir tavirdir. Ancak buna ragmen o hiisiin ve kubhun ser’iligini
savunur. Bk. Serahsi, Usiili s-Serahsi, 1: 60-65; Pezdevi, Usilii'I-Pezdevi, 4: 324-332.
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Dolayisiyla onlar ser’i bildirimden once esyanin hiikkmii hakkinda tevakkuf

(bekleme) etmislerdir.*4®

448 Semerkandt, Mizdndi’I-usQl, 1: 281-288.
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IKiNCi BOLUM

HANEFi USUL YAKLASIMLARINDA FIKIH USULU KELAM ILiSKiSi

Bu boliimde Irak Hanefi ustl anlayisini temsilen Cessas’in el-Fusiil i,
Klasik Hanefi ustl yaklasiminin miiessisleri Debisi’nin  Takvimii’l-edille 'si,
Serahsi’nin UsUI’ii ve Pezdevi’nin Usll’l; Semerkant Matiiridi ustl yaklasiminin
en 6nemli kaynagi Semerkandi’nin Mizan’1 esas alinarak “akil”, “husiih-kubuh”,
“akil-seriat iligkisi”, “emir-nehiy”, “ibahai asliyye”, “iman”, “ser’i illet”, “ser’i
illetin tahsisi”, “ictihadda isabet ve hata” gibi kelamla iligkili oldugu kabul edilen
ustl meseleleri 6rnekliginde fikih ustli kelam iliskisi ele alinacaktir. Boylece Irak
Hanefiligi ile Maveralinnehir Hanefiligi arasindaki teolojik farkliligin usQl
diislincesine etkisi incelenecektir. Ayrica her ikisi de Siinni inang esaslarina sahip
olmakla birlikte biri fikih digeri kelam merkezli olmak iizere tesekkiil eden klasik
Hanefi usdl yaklasimi ile Semerkant Matiiridi usdl yaklasimi arasindaki yontem
farkliliginin usdl diisiincesine etkisinin incelenmesi amaglanmaktadr.

Fikih usO1u kelam iligkisi baglaminda incelenecegi zikredilen meseleleler ii¢
ana baslikta ele alinacaktir. Bunlar: 1. Hiikmiin kaynagi olarak Akil: hiistin-kubuh
bagliginda “aklin mahiyeti ve hiisiin-kubuh”, “akli hukimler (akil-seriat iligkisi)”,
“memuru bih ve menhiyyi anh’in kisimlar1”, “ser’1 bildirimden 6nce teklif; iman
ornegi” ve “ser’il bildirimden once esyanin hiikkmii” meseleleri. 2. Ser’i illet
bashiginda “ser’1 illetin mahiyeti” ve “ser’1 illetin tahsisi” meseleleri. 3. “I¢tihatta
isabet ve hata” meselesi.

2.1. HUKMUN KAYNAGI OLARAK AKIL: HUSUN - KUBUH

Akil; kelam ve fikih usili ilimlerinde mahiyeti ve islevi agisindan birgok
tartismaya konu olmustur. Ancak burada daha c¢ok teklif baglaminda “akil-seriat
iliskisi” tartisilacaktir. Akil seriat iligkisi baglamindaki tartigmalar1 belirleyici
olmasi sebebiyle “hisln-kubuh” (iyilik-kotiilik) meselesi de tartismanin ana
giindemini olusturacaktir. Akil ve hiisiin-kubuh’la iliskili olarak usiilde tartigilan
“memuru bih ve menhiyyi anh” (emredilen ve yasaklanan fiiller), “iman” ve “asli

ibdha” meseleleri de bu baslikta ele alinacak diger meselelerdir.
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Konulara ge¢meden oOnce tartigsmalarin temelini olusturmasi agisindan
hiisiin ve kubuh kavramlarindan neyin kastedildiginin beyan edilmesi 6nem
arzetmektedir. Zira hiisiin ve kubuh bir¢ok farkli manada kullanilan kavramlardir.
Ancak bu farkli kullanimlarin ii¢ farkli anlama indirgenmesi miimkiindiir.44°
Bunlar:

1. Bir seyin insan tabiatina uygun veya aykirt olmasi anlaminda kullanilir.
Bu durumda insan tabiatina uygun olan fiil hasen, aykir1 olanlar da kabih olur. Tath
ve aci gibi.

2. Bir seyin kemal veya noksanlik sifati olmasi anlaminda kullanilir. Buna
gore “Ilim hasendir” veya “Cehalet kabihtir” denildiginde bu vasfi tastyan kisinin
kemal veya noksan vasiflara sahip olmasi kastedilir.

Bu iki anlamda hiisiin ve kubhun akli oldugu yani akilla bilindigi hususunda
Islam alimleri arasinda bir ihtilaf s6z konusu degildir.

3. Fiilin, diinyada 6vme (medhe) veya kinanmaya (zemme); ahirette ise
miukafat (sevap) veya cezaya (ikaba) miiteallik olmasi1 anlaminda kullanilir. Buna
gore hiisiin vasfina sahip olan fiil hasendir ve hasen fiili isleyen kisi diinyada
Oviilmeyi ahirette de sevabi hakeder. Kubuh vasfina sahip fiil de kabihtir ve kabih
olan bir fiili isleyen diinyada kinanmayi, ahirette de cezay1 hakeder.

Iste kelam ve fikih usQli ilimlerinde Gzerinde ihtilaf edilen bu anlamdaki
histin ve kubuhtur.*® Kelamcilar ile usGlciler, bu anlamda hustin ve kubhun
fiillerde zati olup olmadigi, buna bagl olarak aklin seriatten bagimsiz bu vasiflari
bilip bilmeyecegi ve teklife konu yapip yapmayacagi hususlarinda ihtilaf
etmiglerdir. Dolayisiyla ¢alismamizda hiisiin ve kubuh kavramlari, bu Gglncu
anlam dikkate alinarak kullanilacaktir.

Konular hakkinda 6ncelikle Matiiridi, Mu’tezile ve Es’ari kelam ekollerinin
goriisleri zikredilecek ardindan Hanefi ustlciilerin benimsedikleri goriislerin hangi

kelami tavr1 yansittig1 ele alinacaktir.

449 Bu hususta farkli tasniflerde bulunmaktadir. Ornegin Mehmed Seyyid hiisiin kubhun bes farkli
anlamda kullanildigim zikreder. Bk. Mehmed Seyyid, UsQl-i Fikih Dersleri, 110.

450 Eb( Abdullah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahrettin er-Razi, el-Mahsiil f7 ilmi’I-usil, nsr.
Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1420/1999), 1: 19; Sadriisseria
Ubeydullah b. Mes‘td el-Mahbdbf, et-Tavzih serhu’t-Tenkih, nsr. Muhammed Adnan Dervis
(Beyrut: Darti’l-Erkam, t.y.), 1: 374-375; Mehmed Seyyid, Us(l-i Fikih Dersleri, 110-111.
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2.1.1. Kelam Ekollerinde Akil: Hiisiin-Kubuh
2.1.1.1. Matiridilere Gore

itibaren bu isimle anilmaya baslanan bir kelam ekoliidiir.**! Bu agidan Matiiridiligi,
Hanef1 Siinni anlayisi temsil eden bir kelam ekoll olarak telakki etmekteyiz.

Hanefi-Matiiridi gelenek igerisinde aklin farkli tanimlart yapilmistir.
Matiiridi, aklin “birlesebilenleri bir araya getirme ve ayrilmasi gerekenleri de
ayirabilme” 6zelliginin oldugunu belirtir.*%?

Ebt’l Yisr el-Pezdevi, Ehl-i siinnet ve’l cemaat’in®? ¢ogunluguna gore
akil, latif nurani bir cisimdir, der. Onlara gore akil, tipki1 g6z ve kulak gibi bilgi
aracidir (aletidir). G6z goriinenlerin, kulak isitilenlerin bilinmesinde nasil bir alet
ise akil da esyanin bilinmesi igin bir alettir. Buna gdre goziin, glines veya kandil
15181 sayesinde esyay1 idrak etmesi gibi kalp de aklin nuru ile idrak eder. EbG’1 Yiisr,
Ehl-i siinnet’tin bir kismma ayn1 zamanda Es’ari ve Mu‘tezile’nin ¢ogunluguna
gore aklin, ilim oldugunu aktarir. O, baz1 Mu’tezililere gore ise aklin, bir araz olarak
kabul edildigini sdyler.***

Eb0’l YUsr’un muasirt EbG Sekar es-Salimi (6. 460/1068 sonrasi) ise
fakihlere nispet edilen birgok akil tarifine yer verir. Bununla birlikte o aklin dogru
tanimini su sekilde yapar: Akil “esyanin bilgisine ulagmak i¢in kendisiyle istidlalde
bulunulan, bilinenden (sahidden) bilinmeyene (gaibe) zaruri olarak delalet eden, bir
mahalle hulul eden bir arazdir”.4*°

Kisaca denilebilir ki akil, mahiyeti hakkinda farkli tanimlar yapilan,
dolayisiyla lizerinde miisterek bir fikrin olmadig1 bir seydir. Burada daha ¢ok bizi
ilgilendiren aklin islevselligidir. Bundan kastedilen sey de aklin seriat ile
munasebetidir.

Aklin bilgi edinme yollarindan biri ve teklifin dayanagi olmasinda Hanefiler

de diger kelamcilar ve usilciilerle ayni goriisii paylasmaktadir. Keldmcilarin daha

1 Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 28: 165.

452 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 4; Ayrica bk. Hiilya Alper, “Kelam ilminde Aklin ve Vahyin Yeri”,
Akdid ve Keldm Ilminde Vahyin ve Aklin Yeri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013): 120.

453 Maveraiinnehir bolgesi Siinni Hanefilerin “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat™ tabirini, dar anlamiyla
kendileri i¢in kullandiklari goriilmektedir.

454 Eb0’l Yiisr el-Pezdevi, Usiilii 'd-din, 212.

455 Salimf, et-Temhid, 51.
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cok tartistiklart konu, aklin yukarida zikredilen ti¢iincii anlamda hiistin-kubhu bilip
bilmeyecegi ve sirf aklin teklifi gerektirip gerektirmeyecegidir.

Hanefiler, fiillerde asli olarak hiisiin ve kubhun sabit olmasini ittifakla kabul
etmektedirler.**® Onlara gore akil bu hususta bazi fiillerin hiisniinii, bazilarmin
kubhunu zaruri olarak bilir. Bununla birlikte Hanefiler, fiillerdeki htisiin ve kubhun
bilmesine itibarla “akil bu fiillerdeki Allah’in hikmunu bilebilir mi” ve “sirf akil
teklifi gerektirir mi” hususlarinda iki goriise kail oldular.*®’

1. Matiridi ve diger Semerkant mesayihinin ¢ogunlugunun benimsedigi
goriistiir. Ayn1 zamanda Irak Hanefilerinin goriisii olarak da zikredilir. Bunlara gore
sirf akil ile bazi fiillerin viicubuna ve haramligina hitkmedilir. Yani miicerred akil
ile bazi fiillerde teklif sabit olur.**® Matiiridi’inin kelami goriislerini sistemlestiren
kisi olarak kabul edilen EbG’l Miiin en-Nesefi, aklin giizel olanlara (mehasin)
meyletmek, cirkinliklerden (kabaih) nefret etmek tabiatinda yaratildigini ancak
aklin genel anlamda (icmalen) fiillerin iyi ve kotiiliigiine vakif oldugunu, tek tek
fertlerine ise vakif olmaktan aciz oldugunu belirtir. Dolayisiyla bunlar1 bilen
tarafindan beyana yani ser’i bildirime ihtiyag duyulur.®*® Akilda fiiller, Vacip,
mumteni ve vds:¢ yani miimkin olmak (izere {i¢ farkli hiikkiim tizere bulunur. Akil bu
fiillerden vécip ve miimteni olanlarina vakif olabilirken vasit olanlara ise vakif
olamaz. Zira vasit olan fiillere bazen évilen bir sonug (akibetun hamidetun), bazen
de kétii bir sonug taalluk eder.*®° Sonucu duruma gore degisken oldugu igin akil bu
fiillerin hukmun( idrak edemez. %6

Ebt’l Muin en-Nesefi aklin, sahibini iyi olan1 yapmaya nefret ettiklerinden
de sakinmaya sevketmesini, bir fiili yapmaya ve sakinmaya davet eden emir ve
nehiy anlaminda oldugunu da vurgulayarak aklin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Allah, akli meylettigi seye gétiiren, nefret ettiginden de sakindiran bir sey olarak
yarattigina gore akil da tipki hitabin, emir ve nehyin delili olmasi gibi Allah’in

emrinin ve nehyinin delilidir.*5 Ne var ki onlara gére akil, genel anlamda (icmalen)

4% Tbnii’l-Hiimam, el-Miisayere, 154.

457 Ebi’1-Berekat en-Nesefi, el-1 'timad fi'l-i 'tikdad, 363; bnii’l-Himam, el-Miisayere, 154-156.

48 Nesefi, Tebswratii’l-edille, 2: 13; Ibnii’l-Himam, el-Musayere, 156-157.

459 Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 2:16.

460 Matiiridi anlayisa gore “Ovgiiye deger bir sonuca sahip olan” fiiller hikmet, “6vgiiye deger bir
sonuca sahip olmayan” fiiller ise sefeh olarak kabul edilir. Bk. Nesefi, Tebsirati’l-edille, 1: 505.

461 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2: 21.

462 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2: 17.
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hikumlere vakif olmaktadir. Her bir fiilin iyi veya kotii kabilinden hakikatine vakif
olamadigindan akil, emredilen ve yasaklanan seyleri bilemez. Bu nedenledir ki tek
tek fiillerin iyi veya koétiiliigiintin bilinmesi i¢in hikmet geregi risaletin gelmesi
zorunludur. Nesefi; EbG Mansir el-Matlridi ile histin-kubhun akilla idrak
edilebilecegini benimseyen ashabimizin da bu goriiste olduklarini zikreder.4®3

Bu goriisii benimseyenlere gore akil, Allah’a iman ve nimet verene siikrii
(stikrt’I-minim) maciptir. Dolayisiyla onlara gore ser’i bir hitabin kendisine
ulagmadig kisi, akil sebebi ile Allah’a iman etmenin ve nimet verene siikretmenin
(stikriil miinim) vacip olduguna inanmakla sorumludur. Bu kisi iman etmedigi
takdirde ebedi cehennemlik olur. Ancak onlar aklin mdcip oldugunu sdylemekle
birlikte muhtemelen Mu’tezile’den kendilerini tefrik etmek i¢in bu kullanimin
mecazen oldugunu belirtirler. Ciinkii hakiki anlamda mdcip Allahtir. Ne var ki
Allah akil vasitastyla hitkmiinii Tcab etmistir.*%*

Bu gorilis sahipleri, Hakim es-Sehid’in (0. 334/945) el-Minteka ve
Kerhi’nin el-Muhtasar adli eserlerinde Eb( Hanife’den rivayet edilen “Goklerin,
yerin, kendisinin ve diger mahltkatin yaratiligin1 miisahade edebilen bir insan i¢in
yaradanini tanimamasinin hi¢bir mazereti olmaz.” ve el-Munteka da EbU
Hanife’den rivayet edilen “Sayet Allah Teéla higbir peygamber gondermemis
olsayd1 yine de insanlarin akillarin1 kullanmak suretiyle yaradani bilmeleri gerekli
olurdu. ” goriislerine dayanmaktadirlar.

Bu goriisiin dnctii isimlerinden olan Eb( Mansdr el-Matiridi’den, akil sahibi
olan ¢ocugun (sabi akil) Allah’1 tanimasinin kendisine vacip oldugu goriisii
aktarilmaktadir. Ciinkii ona gdre buluga ermis kisiye imanin viicubiyeti, aklina
itibarladir. Eger ¢ocuk, akilli olursa imanin viicubiyeti hakkinda balig gibi olur.
Clinkii aralarindaki mevcut bedensel farkliligin bedeni fiillerde tesiri olur. Kalbi
fiillerde ise tesiri olmaz. Irak Mesayihinin ¢ogunlugunun da bu goriiste oldugu

zikredilir.6®

463 Nesefi, Tebswratii'I-edille, 2: 28.

464 Eb(’1-YUsr el-Pezdevi, Usiilii'd-din, 214-215. Bu meselenin tasviri sdyledir: Dag baginda veya
bir deniz adasinda dogan bir kisi, hi¢gbir akilli insan ile muhatap olmamus, hi¢bir seriatten de
haberdar olmamussa, akli olgunluga eristikten sonra yaraticinin varligini istidlal ederek ulagmasi
zorunlu mudur, degil midir? Bk. Salimi, et-Temhid, 58,60.

65 Eb’1-Yiisr el-Pezdevi, Usilii’d-din, 214-215; Ebi’1-Berekat en-Nesefi, el-I'timad fi’l-i tikad,
363-364.
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Bu goriis sahibi Hanefilerin hiisiin-kubhun akliligi ve aklin teklifi
gerektirmesi hususlarinda asagida da zikredilecegi iizere Mu‘tezile ile benzer
yaklasima sahip olduklar1 soylenebilir.*®® Ancak Mu‘tezile’nin akli teklifi daha
genis sekilde ele almasi buna mukabil Hanefilerin iman-kiifiir, nimete stkiir-
nankorliik ve nazar-istidlal gibi genel hikumlerle (icmali) teklifi sinirli kilmasi
aralarindaki belirleyici fark olarak soylenebilir.*®” Ayrica Hanefi-Maturidi kelam
kitaplarinda Mu‘tezile’nin akli hakim ve mlcip gérmeleri sebebi ile hisln ve
kubhun akli oldugunu benimseyen Hanefiler’in onlardan ayrildiklar: iddia edilir.
Zira Hanefilere gore hakim ancak Allahtir, akil ise hikmi muarriftir. Mlséayere
Hagiyesi'nde Ibn Kutluboga’nin (6. 879/1474) agiklamalari, Hanefilerin
Mu‘tezile’den ayrildiklar1 noktalara temas etmesi agisindan dikkat cekicidir. O
sOyle der:

“Hanefilerin benimsedigi goriis sudur: fiilin hiisiin ve kubhunda az 6nce zikredilen
manada hakim ve mdcip, Allah’tir. Allah, bagkasinin hitkkmetmesinden yiicedir. Akil,
Allah’n hitkmettigi fiillerin bir kisminin hiisniinii bir kisminin da kubhunu A/lah’in
tevfiki ve muvaffak kilmasiyla bilme aletidir. Ser’i bildirim gelmeden 6nce akil, fayda
saglayan dogrulugun (s1dk) hiisiin olmas1 gibi ya kesb olmaksizin [zaruri olarak] veya
kesble [nazarla] bazi fiillerin hiisntinii bilir. Fakat aklin bu bilgisi, tevlid [aklin nazar
etmesi sonucu bilginin dogmasi] veya icab yoluyla degildir. Bilakis hiisiin bilgisi,
dogru bir akil yiiriitmenin (nazar) neticesinde Allah’in o bilgiyi adeten yaratmasiyla
ortaya cikar. Faydali yalanin hiisniinde oldugu gibi fiillerin ¢ogunlugunda aklin bu
vasiflart bilmede bir dahli bulunmaz. Dolayisiyla seriat biitiin fiillerde miisbittir, akil
ise bazilarinda mubeyyindir. Biz [Hanefiler], Mu‘tezile’den su agilardan farkl

diistinmekteyiz: M0cip ve hakim Allah’tir, akil ve akli nazar beyan icin bir alettir, akil
muvellid olmayan adi bir sebeb olmasi sebebiyle onun dahli mutlak degildir.”4¢8

Yukaridaki ifadelerinden Ibn Kutluboga sunu kastetmektedir: Mu‘tezile’ye
gore akil ve akli nazar sonucu olusan hiisiin-kubuh bilgisi yani mutevellidat,
Allah’n yaratmasi ile degil aksine aklin bizatihi kendisi ile vuku bulmaktadir. Bu
nedenledir ki Mu‘tezile’ye gore hitkkmiin micibi ve hakimi bizzat akil olmaktadir.
Hanefilere gore ise nazar ve tefekkiirii neticesinde aklin, bazi fiillerdeki hiisiin-

kubhu bilmesi ancak Allah’in tevfiki ve muvaffak kilmasi ile hasil olur. Bu itibarla

468 Ayrica bk. Mehmed Seyyid, Us(l-i Fikih Dersleri, 115.

467 Ayrica bk. Mehmed Seyyid, Us(l-i Fikih Dersleri, 129-130.

468 Zeyniiddin el-Kasim b. Kutluboga, Hasiye ala’I-MUsayere, nsr. Muhammed Ali Beyzavi (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’1-[lmiyye, 1423/2002), 155.
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Hanefilere gore akil, hiisiin ve kubhu bilme araci (aleti) olmaktadir. EbG’1-Berekat
en-Nesefi de (6. 710/1310 ) benzer bir iddiayla Mu‘tezile ile aralarindaki farka

sOyle temas etmektedir:

“Bizimle Mu‘tezile arasindaki fark sudur: Onlar aklin bizatihi mdcip oldugunu
benimsemektedirler. Tipki kul fiillerinin yaraticisidir, dedikleri gibi. Bize gore akil
bilme (marifet) aletidir, mlcip ise Allah’tir. Fakat Allah akil vasitasiyla bilmeyi Tcab
eder. Tipki Peygemberin vacip olan hikumleri bildirmesi (muarrif) gibidir ki

Peygamber araciligiyla hikmin macibi Allah’tir,”4%°

Nesefi, Mu‘tezile’nin “aklin hiikkmii mdcip olmas1” goriisiinii onlarin “kul,
fiilinin yaraticisidir” goriislerine benzetmektedir. Nasil ki Mu‘tezile’ye gore kulun
ihtiyari fiillerinin yaraticis1 (mdcidi) Allah degil bizzat kulun kendisi olmaktadir.
Ayni sekilde onlara gore akil ve akli nazar neticesinde ortaya ¢ikan bilgiyi mdcip,
Allah degil bilakis akil olmaktadir.*’® Hanefilere gore ise kulun fiilinin yaraticist
Allah oldugu gibi akil ve akli nazar neticesinde ortaya cikan bilgi de Allah’mn
icabiyladir. Akil burada bilmede bir alet durumundadir.

Ancak Ibnii’l-HUmMam (6. 861/1457) Misayere adli keldm eserinde,
yukarida da kismen zikredildigi lizere Hanefilerin Mu‘tezile’ye nispet ettikleri
“akil, bizatihi mdciptir” goriisiiniin isabetli olmadigin1 soylemektedir. Aksine o,
Mu‘tezile’ye gore akil, fiilin hiisniinii bildiginde aslinda nefsii’l-emirde sabit olan
viicubu idrak etmis olacagini, sdyler. Zira Mu’tezile’ye gore de hiisiin veya kubhu
sirf akilla idrak edilen hususlarda, Allah’in emir ve nehyi akil tarafindan bilinmis
olmaktadir. Hanefilerin onlar hakkinda zikrettikleri seyin aksine onlara gore de akil,
Allah’in emir ve nehyinin mutlak olarak idrak edilmesinde bagimsiz (miistakil)
degildir. Bilakis akil hususi bir takim hiikiimleri idrak edebilir. Bunun disindaki
hiikiimlerin bilinmesinde ise ser’i bildirime ihtiya¢ duyulur.*”* Sonraki baslikta da
zikredilecegi Uizere Mu‘tezill kaynaklarin ilgili konulardaki goriisleri, Ibnii’l

Hiimam’in elestirilerini hakli ¢ikarmaktadir.

469 Ebi’1-Berekat en-Nesefi, el-/ 'timad fi’l-i 'tikdd, 363.

470 Kad1 Abdiilcebbar’m su ifadeleri de Hanefilerin Mu’tezile’ye izafe ettikleri yukaridaki anlayist
teyit niteligindedir: “Allah Teala’y1 bilmenin zaruri degil, kesbi oldugunu gosteren sey, bu
bilgimizin bize gore ancak belli bir yontem ve siirekli bir tarzda akil yiiriitme ile sabit olmasidir.
Dolayisiyla bunun bizim akil yiiriitmemizden miitevellid olmasi gerekir. Nazar bize ait bir fiil
olduguna gore, bu yontemle elde edilen bilgi de bizim fiilimiz olmalidir. Ciinkii sebebin faili
olan sey, sonucun da failidir. Bk. Kadi Abdlcebbar, Serhu’l-Usiili’I-hamse, 52-53.

471 Tbnii’1-Hiimam, el-Miisayere, 158.
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Bunlarla birlikte Hanefilerin, Mu‘tezile’nin hiisiin-kubhun akliligine bina
ettikleri “viicub alellah”, “salah-aslah” gibi goriisleri*’? ve sirf akli delil ile teklif
alanii genis tutmalar1 hususlarinda onlardan ayrildiklar1 en temel noktalar olarak
zikredilebilir.

2. Buhara Hanefilerine*’® izafe edilen goriistiir. Bunlara gére akil, hiisiin ve
kubhu bilme aracidir (aletidir), hiikkmii mcip degildir. Iyi ve koti’niin
hilkmedilmesi (tahsin ve takbih ) ise ser’idir.4’* Eba’l Yiisr el-Pezdevi, Ehl-i
siinnet’in ¢ogunlugunun benimsedigi bu gorlis sahiplerine gore ser’i bildirim
olmaksizin higbir akil sahibi bir fiilin edas1 ile sorumlu kilinmamastir.

Bunlara gore ser’i bildirimin kendisine ulasmadigi kisi, iman etmedigi
takdirde ebedi cehennemlik olmaz. Bunlarin durumu tipki teklife muhatap olmayan
deli ve cocuklar gibidir. Sirf aklina itibarla buluga erinceye kadar akil sahibi ¢ocuk
(sabi &kil) imanla muhatap degildir. Bu hususta onlarin goriisii hiisiin ve kubhun
ser’l oldugunu benimseyen Safii ve Es’arilerin gorlisiine benzerdir. Ancak
Hanefiler, ser’1 bildirimin kendisine ulagmadigi kisi ile akilli ¢ocugun (sabi akil)
iman ettikleri takdirde imanlarinin sahih olacagini kabul etmeleri ile Safii ve
Es’arilerden ayrilirlar. Onlara gore ise bu kisilerin iman1 gegerli degildir.*"

Eba Sekur es-Salimi, Hanefilerin, Es’arilerle olan bu ihtilaflarinin sebebinin
sirf akil ile yaraticinin bilgisine vakif olunup olunamayacagi meselesi oldugunu
zikreder. Nitekim Hanefilere gére Allah’in bilinmesi sirf akilla miimkiin iken
Es’arilere gore bu ancak ser’i bildirimle miimkiindiir.4"

Salimi’ye gore, fakihlerin ¢ogunlugu “hasen seriatin glizel gérdukleri, kabih
ise seratin kabih gordukleri” anlayisindadir. Ancak o bunu tafsilatlandirmanin daha

dogru oldugunu sodyleyerek sunlar1 zikreder:

472 Tbnii’1-Himam, el-Miisayere, 154-155.

473 Hicri Dért ve Besinci asir Buhara mesayihi Hanefileri olarak sunlar zikredilebilir: Abdullah b.
Muhammed b. Sebezm(ni, Ebl Bekr Muhamed b. el-Fadl el-Buhari. Ebl Cafer el-Usrfisent,
Deb(st. Ebl Ali en-Nesefi, Abdiilaziz el-Halvani, Serahsi, Ebt’1-Usr el-Pezdevi, EbG’1-Y lsr el-
Pezdevi, Ebl Sekiir es-Salimi. Bk. Kefevi, Ketaib, 2: 181; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 57-
58.

474 Eb0’1-YUsr el-Pezdevi, Usilii'd-din, 96-97; Salimi, et-Temhid, 56-62; Beyazizade; Serahsf,
Kadihan ve Ibnii’l-Hiimam’1 bu goriise kail olan Hanefiler olarak zikreder. Kemaleddin Ahmed
el-Beyazi, Isaratii’l-meram min ibardti’l-Imam, thk. Yusuf Abdirrezzak (Karachi: Zemzem
Publishers, 1425-2004), 78.

475 Eb’l-Y Usr el-Pezdevi, Usilii’d-din, 214-215; Salimf, et-Temhid, 58, 60-61

476 Salimf, et-Temhid, 56.
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“Esyada [fiillerde] hiisiin ve kubhun farkli mertebeleri s6z konusudur. Bir kismi
Allah’a iman, nimetlerine siikiir i¢in ona kullukta bulunmak gibi liaynihi hasendir.
Bir kismu hanlarin ve mescidlerin yapilmasi, eziyet veren seylerin yollardan
giderilmesi gibi ligayrihi hasendir. Kabihler de aymi sekilde bir kismi Allah’a sirk
kosmak, zina ve hirsizlik gibi liaynihi kabihtir. Bir kismu da, /igayrihi kabihtir.
Ligayrihi hasen veya ligayrihi kabih olanlarin histn ve kubhu, seriatin giizel veya
cirkin gormesi iledir. Aklin bunlarda bir mecali yoktur. Ancak liaynihi hasen veya
liaynihi kabih olanlar hakkinda ‘Hasen, liaynihi hasendir. Seriat onu giizel kilmistir.
Kabih, liaynihi kabihtir. Seriat onu kabih kilmistir.” deriz. Nitekim Eb( Hanife’den
de onun el-Alim ve’l-mitealim kitabinda ‘zuliim, liaynihi kabihtir’ dedigi aktarilir.
Ancak biz akil sebebiyle hasen ve kabih oldugunu sdylemeyiz. Aksine hiisiin ve
kubhun, seriatin delaleti ile bilindigi gibi aklin delaleti ile bilindigini sdyleriz. Oyle Ki
seriat gelmemis olsayd: Islam, ibadetler [ibadet etmenin gerekliligi] ve buna benzer
seylerin liaynihi hasen oldugunu; kiifir ve zulmiin liaynihi kabih oldugunu

soylerdik.”#"

Yukarida aktarilan bilgiler 1s1¢inda iki Hanefl gurubu arasindaki temel
farkin sirf aklin teklifi gerektirip gerektirmedigi oldugu sdylenebilir. Yoksa her iki
goriis sahipleri de de sirf akil ile bazi seylerin hasen, bazilarinin kabih oldugunun
bilinecegini kabul etmektedirler.*’® Akil onlara gére bu hususta bilme aletidir.
Ancak birinci goriis sahibi Hanefiler, sirf akil ile ser’1 bildirimden 6nce kisiyi
sorumlu goriirken, ikinci gurup Hanefiler ise sorumlulugun sirf akilla olmadigi,
aksine sorumluluk igin ser’i bildirime ihtiya¢ duyuldugunu kabul etmislerdir.
Bununla birlikte bu goriise sahip olan Hanefiler arasinda da ihtilaf oldugu
zikredilebilir. Zira bunlardan Serahsi gibi bir kismu Safii-Es’arilere oldukga
yakinken Eb0’l-Usr el-Pezdevi gibi diger kisim ise birinci goriis sahibi Hanefilere
yakindir. Ileride her iki usGlciiniin gériislerine ayrica yer verilecektir.

Hisiin ve kubhun ser’i oldugunu benimseyen Hanefiler, “Biz, bir
peygamber gondermedikce azap edici degiliz.”*’® (el-Isra 17/15) ayetini delil
getirmektedir. Ayrica onlar birinci goriis sahiplerinin kendilerine dayanak olarak
Eb( Hanife’den aktardiklar1 goriislerini tevil etmektedir. Buna gore onlar, yukarida
aktarilan ifadelerinden EbG Hanife’nin “resullerin gonderilmesinden sonrayi”

kastettigini ifade etmislerdir.*®® Ancak onlarm bu yorumu EbG Hanife’den yapilan

477 Salimf, et-Temhid, 70-71.

478 Tbnii’]-HUMAm, el-Musayere, 154.

419 ¢y iy el A Gpes Ly

480 Eba’1-YUsr el-Pezdevi, Usalii’d-din, 216-217.
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“Goklerin, yerin, kendisinin ve diger mahlikatin yaratilisin1 miisahade edebilen bir
insan i¢in yaradanini tanitmamasinin hi¢bir mazereti olmaz.” rivayeti i¢in miimkiin
iken “Sayet Allah Teala hi¢bir peygamber géndermemis olsaydi yine de insanlarin
akillarim1 kullanmak suretiyle yaradani bilmeleri gerekli olurdu.” rivayeti igin

isabetli gorilmemektedir. 48

2.1.1.2. Mu‘tezile’ye Gore

Ebt’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/935-6), Makalat’inda Mu‘tezili alimlere ait
farkl1 akil tariflerine yer verir. Bunlar: “Insanin kendisini diger varliklardan ayirt
etmesini saglayan zaruri ilimdir”, “ilim iktisap etme kuvvetidir’, Eba’l Hizeyl’e
(6. 235/849) gore akil “bir duyudur” yani akledilen anlaminda akil diye
isimlendirilir, EbG Ali el-Ciibbai’ye (6. 303/916) gore akil “ilimdir.”*® Kadi
Abdiilcebbar ise Mugni’de “akil, dzel bilgilerin toplamindan ibarettir**®® seklinde
tarif etmektedir. O bazi insanlarin akla cevher, alet, hasse veya kuvvet dediklerini
fakat bunlarin hatali olduklarini izah eder.*®* Kadi’nin “6zel bilgiler” diye tarif ettig
akildan kastt muhtemelen bir kiside zaruri olarak meydana gelen bilgilerdir. Clnki
o, kisinin akilli olup olmamasini, mahsus (belli) bilgilerin kiside hasil olup
olmamasina baglamaktadir. Buna gore o, aklin ontolojik varligin1 kabul etmez.

Mu’tezile diisiincesinin giinlimiize ulasmasinda en biiyiik pay sahibi olan
Ka&di; delilleri akil, kitap, siinnet ve icma seklinde siralar. O, kiyas delilinin, Kitap,
stinnet ve icmaya dahil olmasi sebebiyle ayrica zikretmedigini belirtir. Ona gore
akli delil, sem’1 delil olan kitap, siinnet ve icmadan 6nce zikredilmelidir. Zira diger
delillerin bilinmesi akli delile baghdir. Bu nedenle de akli delil asil, diger deliller
(ser’’) onun fer’i olmaktadir.*® Nitekim sem’i delillerin ispati, akli delil ile
miimkiin olmaktadir. Ciinkii 6ncelikle akli delil ile Allah’in ve onun adil yani kabih
olan bir seyi yaratmayacagi, kullarinin maslahatina olan seyleri irade edecegi gibi

sifatlarinin bilinmesi gerekir. Biitiin bunlara bagli olarak daha sonra mucize ile

#81 Tbnii’l-Himam, el-Miisayere, 159.

482 Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 2: 154-155.

483 «¢ Ria pada aglall (e Alea e 3oke a Jial) o bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11: 375; ¢ s Jall
dia geadall o lall e 5 5Le” bk, KadT Abdiilcebbar, el-Mugni, 11: 379.

484 Kadt Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 375-379.

485 Kadt Abdulcebbar, Fazlu'l-i 'tizal, 139; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 14: 151.
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desteklenerek gonderilen s6zi hak bir elginin (resul) ve seriatinin dogrulugu
bilinecektir.4¢®

Kadi akli delilin, sem’i deliller gibi Allah’in hiiccetlerinden biri oldugu,
dolayisiyla Allah’in hiiccetleri arasinda bir ¢eliskinin olmamasi gerektigini ifade
eder. Bu anlamda aklin kesin hiikkmiine aykir1 sem’i bir nass geldiginde nassin tevil
edilmesi gereklidir. Aksi takdirde Allah’in hiiccetleri arasinda bir celigkiden
bahsedilecek ki O bunlardan uzaktir.*®” Ebt’l-Hiiseyin el-Basri’nin su ifadeleri de
Mu’tezile’nin akil seriat iliskisine dair goriisiine 1s1k tutmaktadir: Mugtehit; bir
hadisenin ser’i hilkkmiine ulasirken oncelikle aklin hilkmiiniin ne oldugunu nazar
etmelidir. Sonra akilda ulagilan bu hiikmiin aklen degismesinin cdiz olup olmadigini
ve ser’i delillerle bu hiikkmiin degismesine dair bir delilin olup olmadigini
arastirmalidir. Sayet boyle bir delil bulamazsa bu durumda akla gore hiikmeder.
Aklin hiikkmiinii degistiren ser’i bir delil bulursa da buna gére hikim vermesi
gerekir. Ciinkii ser’i bir delilin bulunmadig1 durumda aklin hiikmii almir. 88 Onun
“aklin hiikmiinii degistiren ser’1 bir delil bulunursa ser’1 delile gore hiikkmedilir”
ifadesi muhtemelen aklin, hitkmiin degisikligini caiz gordiigii durumlarla sinirlidir.
Yoksa Kéadi Abudlcebbar’in ifade ettigi gibi aklin kat’1 olarak hikmettigi bir
meselede aklin hitkmii gegerlidir, seriatin getirdigi aksi hiikiim ise tevil edilir.

Mu‘tezile ilahi teklife muhatap kilman insanin kemalu 'I-ak1*® sahibi olmasi
gerektigini yani belli bir akli olgunluga ulagmalarini gerekli goriir. Clinkii teklifin
temel iki sartindan biri olan “sorumlu oldugu fiili bilme” ancak kemalu’l-akl
durumunda mimkiindir. Teklife konu olan fiillerin bilgisini, adaleti geregi Allah’in
kullarda ya zorunlu olarak yaratmasi veya bu bilgiye ulasma imkanini saglayacak

bir delil ortaya koymasi gerekir. Aksi takdirde Allah, kullarin faydasina (salahina)

486 KadT Abdulcebbar, Kitabii’l-Mecmii’ fi’I-muhit bi t-teklif, 3: 176-177.

487 KadT Abdulcebbar, el-Mugni, 13: 280.

488 Eb0’1-Huseyin el-Basri, el-Mu 'temed, 2: 343.

489 Kadi Abdilcebbar zaruri olarak kabih, hasen ve vacip olan seylerin asillarmin kiside hasil
olmasin1 kemalii’l akl (akli olgunluk) olarak tanimlar. Zira o, ancak zulmiin kubhunu; emaneti
sahibine geri vermenin, adaletin, miinime siikriin ve buna benzer seylerin hiisniinii bilen kiginin
akil sahibi olacagini, bu zaruri bilgilerin olusmadigi kisinin, akil sahibi olmadigini ifade
etmektedir. Her ne kadar o, Mu’tezili mesayihlerinin zaruri ilmin “kemalii’l akla sahip olmayan
kiside mi yoksa kelmalii’l akle sahip kiside mi” sabit olacagi hususunda ihtilaf edildigini aktarsa
da ifade ettigimiz gibi o bu bilgilerin zaruri olarak bulundugu kisinin akilli oldugunu
soylemektedir. Yine o, zaruri ilmin us@l oldugunu, zaruri ilimden istidlal edilenin ise flirhi
oldugunu ifade eder. Kadilkudat Ebi’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed, Kitabii’l-Mecmii’ fi'l-
muhit bi’t-tekIif, nsr. Yan Peters (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986), 3: 180-184.
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olan bir seyi ihlal etmis olur ki &dil olan Allah bundan beridir. Bu nedenle onlar
adalet ve salah-aslah ilkeleri geregi teklife konu olan fiillerin bildirilmesini Allah’a
vacip kildilar. Ayrica onlara gore insanlarin teklif lizere yaratilmasi Allah’a
zorunludur. Ciinkii teklif sartlar1 gergeklestikten sonra insanlarin tekliften hali
olarak yaratilmasi abestir. Allah ise bundan miinezzehtir. 4%

Mu’tezile’ye gore teklife konu olan fiillere ulasmanin akli ve sem 7 iki delili
bulunur. Buna gore onlar biri akli teklif digeri sem’i teklif seklinde teklifin iki
vechinden bahsetmektedirler. Akil vasitasiyla zorunlu veya istidlali olarak bilinen
hiikkiimler akli; sem’ ile bilinenler de sem’i hiikiimdir.*** Onlar akliyyat ve
sem’iyyat ayrimini ser’i bildirimden sonra da stirdiirmektedirler. Nitekim sem’, akli
hikiimleri tekit edici olarak gelir. Bu nedenle bu hiikiimlerin sem’e nispet
edilmesine gerek yoktur. Ancak sem’ olmadigi takdirde salt akilla bilinmesi
mimkun olmayan hiikiimler sem’e nispet edilir. Buna gore onlar ibadet (teabbud)
nitelikli fiilleri sem’ ile bilinecek fiiller olarak zikrederler.*%?

Mu’tezile akliyyat alanini, aklin hiisiin ve kubhu idrak etmesine gore
diizenlemistir. Onlar fiillerin asli olarak hiisiin ve kubuh vasiflarina sahip
oldugunda ittifak etmekle birlikte, fiillerin histin ve kubhunun zat, sifat veya vecih
(itibar) sebebiyle mi oldugu hususlarinda ihtilaf etmislerdir.*®® Onlara gére akil,
fiillerdeki hiistin ve kubhu idrak edebilir.*%

Mu’tezile’ye gore zorunlu bilgiler, kisinin miikellef kilindig1 kemalii’l-ak1’a
dahil bilgilerdir. Bu zorunlu bilgiler sayesinde istidlali bilgilerin elde edilmesi
mimkiin olmaktadir. Bu minvalde kotultklerin  (mukabbehat), guzelliklerin
(muhassenat) ve vaciblerin (vacibat) asillart olan seylerin bilgisi, zorunlu olarak
hasil olur. Nitekim bunlar kemalii’l-akl’a yerlestirilmistir. Zorunlu olarak bilinen

seylerin ayni1 sekilde viicub, hiisiin ve kubuh seklindeki hiikimleri de zorunlu olarak

490 KadT Abdulcebbar, Kitabii’l-Mecmii’ fi 'I-muhit bi t-teklif, 3: 244-256.

491 Kadilkudat Ebdi’1-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed, Kitabii’'l-Mecmii’ fi’l-muhit bi 't-teklif, nsr. el-
Eb( Cin Yusuf HObin el-Yes’1 (Beyrut: Matbaatii’l-Katolikiyye, t.y.), 1: 23.

492 Kadt Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilii’l-hamse, 510, 563-564; Kadi Abdulcebbar, Kitabii’l-Mecmii’
fi’l-muhit bi’t-teklif, 1: 3, 11, 14; EbG’1-Huseyin el-Basri, el-Mu 'temed, 1: 341, 2: 323.

493 Mu’tezile nin fiillerdeki hiisiin ve kubhun zat, sifat veya vecih sebebiyle mi oldugu hususundaki
ihtilaflar1 hakkinda bk. Ibrahim Ozdemir, “Usil-i Fikih’ta Ta’lil Tartismalar1 (Hicri IV-VIII.
Asirlar)” (Doktora Tezi, Dicle Universitesi, 2013), 91-92.

4% KadT Abdulcebbar, Serhu’l-Usilii’I-hamse, 88-89; Kadi Abdulcebbar, Fazli'l-i ‘tizal, 139; Kadi
Abdulcebbér, Kitabii’l-Mecmii’ fi’l-muhit bi’t-tekIif, 1: 14, 16; Ebw’l-Huseyin el-Basri, el-
Mu’temed, 2: 315, 327-328.

131



bilinir. Buna gore onlar viicubu zorunlu olarak bilinen fiillere nimete siikiir, emaneti
geri vermek, insaf (adalet) ve nefisten zarari defetmek; kubhu zorunlu olarak
bilinen fiillere zullim, abes, nimete karsilik nankorliik, nefse zarar vermek, yalan,
cehalet ve kabihi emretmek; hisni zorunlu olarak bilinen fiillere ise akil sahibi
kisinin faydali olan seyi tekelliif etmek yani fayda saglayan, kendisine veya
bagkasina bir zarar1 olmayan seyi yapmak gibi fiilleri 6rnek vermektedirlar. Ancak
onlara gore fiiller hakkindaki aklin bu zorunlu bilgileri genel (icmali) bilgilerdir.
Dolayisiyla tafsilatiyla bir bilgiye ve bir fiilin hikmine ulasmanin yolu ise nazar
ve istidlaldir ki nazar da ancak akla genel bir sekilde (icmalen) yerlestirilmis
zorunlu bilgiler 15131nda gerceklesir. Ornegin akilda zulmiin kabih oldugu bilgisi
zorunlu olarak yerlestirilmistir. Ancak bu muayyen bir fiili kapsamaktan 6te bir
mevsufu igeren bir bilgidir. Muayyen bir fiilin kabih oldugu bilinmek istendiginde
ise nazar ve istidlale basvurulur. Nazar ve istidlal neticesinde sayet fiilde kubuh
veghi olan zulmiin sabit oldugu bilinirse bu durumda onun kabih olduguna
hiikmedilir.**® Diger fiillerin hiikiimleri de benzer sekilde elde edilir. Allah’1 ve
O’na has olan adalet gibi sifatlarin bilgisi de onlara gore bu nevi istidlali (iktisabi)
bir bilgidir.

Mu’tezile’ye gore ser’i bildirimden 6nce miikellefin fiilleri akilda hasen ve
kabih iki sekilde bulunur. Zullim, cehalet, yalan ve nimete nankorlik gibi fiiller
kabih’tir. Hasen olan fiiller ise vacip, yapilmas: evia ve mubéh seklinde ti¢ farkl
hiitkme ayrilir. Yapilmasi gerekli olan adalet ve nimet verene siikiir gibi fiiller Vacip;
iyilikte bulunma, faziletli olma gibi fiillerin yapilmas: evla; bunun disinda
yapilmasi terkine tercih edilmeyen yiyecek ve iceceklerden faydalanma gibi fiiller
de mub&h olmaktadir. Baz1 Bagdat Mu‘tezile’sine gore ise mubah olarak kabul
edilen fiiller mahzur/haramdir.*® Mu‘tezile mubah alani disindaki hiikiimleri
teklife mahal olarak kabul etmektedir. Mubahi ise 6vme ve yermeye (medh ve zem)
dahli olmadigi i¢in teklifin haricinde saymiglardir.

Mu‘tezile, yukarida da temas edildigi lizere akil ile genel anlamda (icmalen)
hlstn ve kubuh bilgisinin, bir baska ifadeyle miikellefin maslahat veya mefsedetine

olacak asillarin bilenecegini kabul etmekle birlikte aklin, tafsilatiyla tek tek fiillerin

495 KadT Abdulcebbar, Kitabii’l-Mecmii’ fi’l-muhit bi 't-teklif, 3: 176-184, 236.
4% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 14: 151-153; Kadi Abdilcebbar, Kitabii’l-Mecmii’ fi’l-muhit bi’t-
teklif, 3: 180-184; Ebw’l-Huseyin el-Basri, el-Mu 'temed, 2: 315.
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hasen veya kabih bilgisine sahip olmadigina kaildir. Boylece onlar teklife konu
olacak fiillerin bilgisini insanlara ulastiracak seriatin gerekliligine de vurgu yapmis
olmaktadirlar. Onlara gore seriatin; Allah’in akillarimiza yerlestirdigi aklin genel
ilkelerini takrir ederek ve bu ilkelere dahil, aklin tek tek bilmekten aciz oldugu
fiiller ile onlarin vasiflarim tafsilatlandirarak gelmesi zorunludur.4®’

Mu’tezile’ye gore ser’i emir ve nehye konu olan memuru bih ve menhiyyi
anh, hiistin ve kubuh vasiflarina sahiptir. Onlara gore seriat bu vasiflari kasiftir yani
fiillerde miindemic olan hiisiin ve kubuh vasiflarina delalet etmektedir. Baska bir
deyisle ser’an memuru bih ve menhiyyi anh olan fiillerdeki husin ve kubuh
vasiflar1 emir ve nehyin medliilii olmaktadir.%®

Mu‘tezile’nin ser’i bildirimden once sirf akilla insanlarin teklife muhatap
kilindiklarini kabul etmeleri, bununla birlikte akli hakim kilmalar1 ve ser’1 delillere
oncelemeleri ¢okga elestirilmelerine yol agmistir. Nitekim kendileri gibi hisun ve
kubhun akli oldugunu benimseyen Hanefilerin, Mu’tezile’nin akli hakim kildigina
dair elestirilerine yer verilmisti. Ancak Mu’tezile her ne kadar akli, ser’l naslara
bir¢ok acidan 6ncelemekle ve aklin teklif alanini genis tutmakla Hanefilerden farkli
diisinse de aklin hakim kilindigi hususunda Hanefilerle benzer bir tavir
sergiledikleri soylenebilir. Zira onlarin akla yiikledikleri rol ser’i delillere
yukledikleri rolden farkli degildir. Nasil ki ser’i deliller ile hikimler mikellefe
bildirilmektedir, Allah’in bir diger hiicceti olmasi sebebiyle ser’i bildirim
olmaksizin sirf akil sebebiyle bilinen hiikkiimlerle de Allah’in hilkmii kullara
bildirilmis olmaktadir. Bu hususta aklin seriatten bagimsiz birseyi hilkmetmesi
anlaminda ona hakim denilmesi ise aslinda mecazendir. Clinki hakiki manada
hiikim koyucunun Allah oldugu islam alimlerinin ortak kabuliidiir. Nitekim
Mu‘tezile’ye gore akil, seriatin ser’1 hitkimleri bildirmesi gibi hiikmiin kasifi ve
muarrifi konumundadir. Ayrica Kadi Abdulcebbar da teklifin ancak Allahtan

oldugunu agikca ifade etmektedir.4%°

497 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilii’l-hamse, 564.
498 KadT Abdulcebbar, Kitabii’l-Mecmii’ fi’lI-muhit bi 't-teklif, 1: 12.
499 Kadi Abdulcebbar, Serhu ’l-Usilii’I-hamse, 510, 564-565.
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2.1.1.3. Es’arilere Gore
Ebi’] Hasan el-Es’ari’ye gore akil, zaruri ilimlerin bir kismii bilmektir.5%
Bakillani’de Eg’ari’nin tanimin1 paylasir. Ciiveyni ise, bu tanim1 hatali bularak akli
sOyle tanimlar: “Sabit oldugu takdirde kendisiyle nazari bilgiye ulagmanin
gerceklestigi  bir sifat olup mukaddimeleri, nazariyyatin dayanagi olan
zaruriyyattir.”*® Gazali ise aklin hakikati ve tarifi hakkinda ihtilaf edildigini, bunun
da akil kelimesinin ¢esitli manalara gelmesinden kaynaklandigini belirtir. Nitekim
0, farkli manalara gelen kelimelerin biitiin bu anlamlarin1 kapsayan tek bir tarifinin
yapilmasinin uygun olmadigini séyler. Bu nedenle o, aklin farkli anlamlarina gore
dort ayr1 tanimina yer verir. Bunlar: 1. Akil, insan1 hayvanlardan ayirdeden bir
vasiftir. 2. Akil, mimeyyiz c¢ocuklarin zatinda ortaya ¢ikan, miimkinin imkani,
muhalin imkansizlig: bilgisidir. 3. Akil, tecriibe edilerek elde edilen bilgilerdir. 4.
Akil, islerin sonucunu bilmeye, gegici lezzetlere siiriikleyen sehvete engel olup
onlar1 yok etmeye ulastiran bir kuvvedir.%%2

Es’arilere gore akil, bilgi elde etme yollarindan biridir. Akil, sahih olanin
sthhatine, muhalin imkéansizligina, alemin hadis olduguna, bir yaraticisinin
varligima, O’nun tevhid, kidem ve ezeli sifatlarina, Allah’in kullarma resuller
gondermesinin céiz olmasina ve benzeri bilgilere delalet eden bir delildir. Onlar
aklin miistakil olarak bilgi elde etme yolu ve teklife muhatap olmanin gerekli bir
sart1 olarak kabul etmekle birlikte teklifin ancak seriatle olacagina kail olmuslardir.
Nitekim kullarin fiillerinin viicubu, hazri ve ibahast gibi ser’1 hikimlerin ancak
ser’i hitapla bilinecegini ifade etmislerdir.>®® Bu yaklasimlar1 sebebi ile onlar ser’i
bildirim olmadan insanlarin iman ve diger fiillerle sorumlu olmadiklarina,
dolayisiyla sevap veya ikaba maruz kalmayacaklarina kail olmuslardir.

Es’arilerin teklifi ser’i bildirimle sinirlamasi, aklin teklife konu olan bilgiye

ulagsmasindan 6te sevaba veya cezaya mistehak olmak anlaminda fiillerin hasen

50 Muhammed b. Hasan b. Flrek, Makdalatii’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari, thk. Ahmed
Abdurrahman es-Sayih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafe ed-Diniyye,1425/2005), 29.

01 <6y Jail Siiesn o Gl Sl gyl (on Lgilatia 5 Bl aslall I G 1 Ly 5 it 1Y) A 437 B
Civeyni, Burhén, 1: 19.

502 Ep(i Hamid el-Gazali, /hydu ulimid’-din, thk. Seyyid Imran (Kahire: Darii’l-Hadis, 1425/2004),
1: 115-116. Es’arilerin akil tarifleri igin ayrica bk. A. Ciineyd Koksal, “Hanefi Fikih
Diisiincesinde Akil Kavrami ve Dért Mertebeli Akil Anlayist”, M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
40/1 (2011): 5-19; Yusuf Sevki Yavuz, “Akil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2: 243-244.

503 Abdulkahir el-Bagdadi, Usali’d-din, 19, 40, 226-228, 287-288.
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veya kabih olmadiklarini benimsemelerinden kaynaklanmaktadir. Onlara gore akail,
teklifi hikkiim bakimindan bir seyin hiisniine veya kubhuna delalet etmez. Tahsin
ve takbih ancak seriatin emir ve nehiylerinden anlasilir. Bagka bir ifade ile seriatin
bildirdigi emirlerin hasen, nehiylerinin de kabih oldugu bilinir. Hiisiin ve kubuh,
emir ve nehyin mdcebi olarak kabul edilir. Onlar asli olarak emri ve nehyi de iktiza
edecek sekilde fiilde zati veya vasfi bir hiisiin-kubhun varligin1 kabul etmezler.*
Ser’1 teklifin akil sahibi kisilere yonelik olmasi, sabi akil’in imanla sorumlu
oldugu meselesinde ihtilafa yol agmustir. Abdulkahir el-Bagdadi’ye (6. 429/1037-
38) gore imam Es’ari Allah’1 tanimanm (marifetullah) ve imanm gegerli olma
vaktinin, akli olgunluga (kemalii’l-akl) ulasma vakti oldugunu benimser. Buna gore
Es’ari akil ve bulugdan oOnce Allah’t bilme ve ona iman etmekle sorumlu
kilinmamaissa da akil sahibi ¢ocugun imaninin gecerli oldugunu benimser. Diger
Es’ariler ise bulugdan Once imaninin gegerli olmasi hususunda tevakkuf

etmislerdir.>®

504 Abdulkahir el-Bagdadi, Usiili 'd-din, 41, 232; imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitabu 'I-Irsdd ild
kavauni’l-edille fi usili’l-i’tikdd, thk. Muhammed Yusuf Musa, Ali Abdilminim Abdiilhamid
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1369/1950), 258-259.

505 Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilii ‘d-din, 282-284.
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2.1.2. Hanefi Usiiliinde Akil: HUstin-Kubuh

2.1.2.1. Aklin Mahiyeti ve Hiisiin-Kubhun AKliligi veya Ser’iligi
Problemi

Akl bilgi elde etme yollarindan biri olmas1 hususunda Islam alimleri
ittifak halindedir. Akil yoluyla zaruri ve iktisabi bilgi elde edilir. Aklin zaruri
bilgileri, kiside bir siiphe olusmaksizin meydana gelen bilgilerdir. insanin
kendisini, kendisinde meydana gelen ac1 ve lezzetleri, bir seyin cliziinden biiylik
oldugunu bilmesi gibi ilimler bedihi akil ile zorunlu olarak meydana gelirler.
Duyular ve bedihi akilla elde edilenler iizerinde gegerli bir akil yiiriitmeyle (nazar
ve teemmdl), istidlali (iktisab?) bilgi elde edilir. Alemin hadis oldugunun bilinmesi,
bir yaraticisinin oldugunun ispat edilmesi, onun kidem ve tevhid gibi sifatlarinin
bilinmesi istidlali olarak elde edilen bilgilerdir.5®® Semerkandi bu sekilde elde
edilen ilmin, fakihlerin ve kelamcilarin 1stilahinda “ilmi kelam”, “ilmi tevhid”,
“ilmi ustli’d-din” diye isimlendirildigini, bunlarin kat’1 ve yakini ilim Tcab ettigini
belirtir.5®” Debdsi, akli istidlal ile matluba ulasilacag: hatta sem’7 hiiccetlerin de
ancak akli nazarla bilinecegini ve akil erbabinin bunda ittifak ettigini ifade eder.
Ancak o, marifetullah ve istidlalin viicubu hakkinda ihtilaf edildigini zikreder.>%
Pezdevi sarihi Abdulaziz el-Buhari “Deb0si, Serahsi, Pezdevi ve ¢ogu Es’ari’nin
tercihi olan goriise gore akil hakka, dini ve diinyevi maslahatlara ulasmanin kendisi
ile saglanacag bir nurdur. Kalb bu nurla idrak etmektedir”, der.5%

Hanefl usilciilerin, akilla ilgili yukarida kismen temas edilen genel
yaklasimlar1 yaninda aklin tanimi ve islevi hususlarinda farkli tavirlar ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Bu hususlarda 6zellikle Maveratinnehir Hanefilerinin
[“tizali anlayistan sakinmak igin tanim ve izahlarinda kelamf tavirlarmi yansittiklart
soylenebilir.

Irak Hanefilerine ait bir akil tarifine rastlanmaz. Maveraunnehir
getirme ve ayrilmasi gerekenleri de ayirabilme” Ozelligine sahip olmakla

vasfetmektedir.>'® Giiniimiize ulasan Hanefi usil eserlerinde aklin tanimina ilk

506 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 2: 177, 180; Serahsi, Uslii’s-Serahsf, 1: 102, 2: 179.

507 Semerkandt, Mizdnii’l-usdl, 1: 8-13.

508 Deb(st, Takvimii’l-edille, 458.

509 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’I-esrar, 2: 575-576.

510 Matlridi, Kitabii’t-Tevhid, 4; Ayrica bk. Alper, “Kelam ilminde Aklin ve Vahyin Yeri”, 120.
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olarak yer veren Deb0si’dir. Ondan sonra Serahsi ve Pezdevi de akli tanimlayan
diger usilciilerdir. Semerkandi akla dair bir tanima temas etmezken Semerkant
Maturidi usdl yaklasimimin diger 6nemli temsilcisi Lamisi aklin tanimina yer
vermektedir. Debisi akli sOyle tarif etmektedir:

“Akil, gogiiste bulunan 6yle bir nurdur ki hiiccetlere nazar ettiginde kalp, o nur

vesilesiyle goriir/bilir. Tipk1 g6z i¢in olan 151k gibidir. Bu nurla beraber hiiccetlere

nazar ettiginde kalp, duyularin algilamadigi seyleri goriir/bilir. Tipki havada 151k

oldugu anda gdziin bakip gérmesi gibidir.”

Usdl diistincesinde Debisi’yi izleyen iki usllcii Serahsi ve Pezdevi’nin,
aklin taniminda da onu takip ettikleri gérulir. Ne var ki her iki us@lctniin, aklin
taniminda belirgin sekilde Siinni tavirlarini yansitmalar1 yoniiyle Debiisi’den farkli
olduklar1 goriilmektedir. Serahsi’nin tanimi soyledir:

“Akul, gogiiste bulunan bir nur olup kalp o nurla hiiccetlere nazar ettiginde goriir/bilir.
Akil, kandil gibidir. Nasil ki kandil bir nurdur ve goz nazar ettiginde onun nuruyla
goriir. Bu sekilde goz, duyularla idrak edilen seyleri gortir. Kandil ise gérmeyi icab
etmez. Fakat o, gdziin nazar etmesi durumunda ona yol gosterir. Ayni sekilde gogsiin
nuru olan akil da, duyularla algilanmayan seylerin bilinmesinde —bunlar1 mdcip
olmaksizin - kalbe yol gosterir. Kalp, bunlar1 Allah in tevfiki ile akil vasitasiyla idrak

eder.”*?

Pezdevi de uslliinde aklin iki tanimina yer verir. Tariflerden ilkine gore “Akal,
duyu idrakinin son buldugu yerden girilen yolun kendisiyle aydinlandig: bir nurdur
ki matlub kalbe goriiniir ve kalb teemmiil ettiginde Allah in tevfiki ile onu [matlubu]
idrak eder.”®*3 Diger tarifine gore “Akil, yeryiiziindeki (melekitii’l-erd) giines gibi,
ademoglunun bedeninde bulunan dyle bir nurdur ki bu nurla duyularin etkisinin
kesildigi yerden basladig1 yolunu aydinlatir.”%

Serahsi ve Pezdevi tanimlarinda 6zellikle akil ve akil yiiriitme (nazar ve
teemmil) neticesinde bilginin ortaya ¢ikmasini Allah in tevfiki ile olduguna vurgu
yapmuglardir. Boylece onlar akli mdcip kilan yani bilginin akil ve akil yiiriitme
neticesinde olustugunu kabul eden Mu‘tezile’den ayrildiklarini ortaya koymus

olmaktadirlar.’’® Zira daha ©6nce Hanefilerin akil konusunda kendilerini

511 Debdist, Takvimii’l-edille, 199, 477.

512 Serahst, Usilii 's-Serahst, 1: 102, 2: 346-347.

513 pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 2: 575.

514 Pezdevi, Usilii'I-Pezdevi, 4: 327.

515 Benzer fark igin bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 1: 407.
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Mu’tezile’den tefrik ettikleri hususlardan biri olarak Mu’tezile’nin akil yUritme
neticesinde elde edilen bilgiyi bizatihi akla nispet ettiklerini, Hanefilerin ise akil
yliriitme neticesinde ortaya ¢ikan bilginin Allah’in yaratmasi ile oldugunu
zikretmistik.5

Semerkant Matiiridi gelenegini siirdiren Lamisi ise aklin tanim ve
hakikatine dair “kalbin gérmesi” (basaru’l-kalb), “temyiz etme kuvveti”, “zaruri
ilimlerin bir nevi” gibi farkli tanimlarin yapildiginmi zikreder. O, “kalbin gérmesi”
(basaru’l kalb) seklinde zikrettigi tanimla, muhtemelen Debiisi, Serahsi ve
Pezdevi’nin tanimii kastetmektedir. Onlarin tanimim1 dogru kabul etmedigi
anlagilan Lamisi, kendilerine gore dogru tanimi “Akil, cesitli vasitalar ile
bilinmeyenlerin, miisahede ile duyularin kendisi vasitasiyla idrak edildigi bir
cevherdir” seklinde yapar.®!’

Hanefilerin “akli delil” ve “aklin ser’i bildirim olmaksizin hiisiin ve kubhu
bilip bilmeyecegi” yani hiisiin ve kubhun ser’1 veya akli oldugu hususlarinda iki
farkli tavir sergiledigi zikredilmisti. Bu hususta Irak ile Semerkant Matiridi
Hanefilerinin ve klasik Hanefi usilciilerinden Debisi’nin bazi farkliliklarla birlikte
benzer bir anlayisa sahip olduklar1 sdylenebilir. Klasik Hanefl ustl yaklasiminin
diger kurucu ustlculerinden Serahsi ise diger bir tavra sahiptir.

Pezdevi’nin tavri ise muglaktir. Her iki tavri kismen de olsa yansitmasi
sebebiyle onun sodylemleri bu iki tavirdan hangisine dahil edilecegi hususundaki
tercihi gii¢lestirmektedir. Nitekim ileride buna temas edilecektir.

1. Tavir

HUsUn-kubhun akli oldugunu benimseyen ve akli delilin 6nemine vurgu
yapan Cessas (Irak Hanefiligi), Semerkandi (Semerkant Matiiridi Hanefiligi) ve
Debiisi’nin benimsedikleri tavirdir.5*® Onlara gore seriat ve ser’i delillerin sihhati
akli delile baglidir. Akil da ser’i deliller gibi Allah’in hiiccetlerinden biridir ve bazi
hiklUmler akilla bilinebilir. Bu itibarla onlar aklin kat’i olarak bildigi seyler

hususunda seriatin bunlara muhalif olarak gelmeyecegini ¢linkii Allah’in hiiccetleri

516 Bk. Bu tez, 125-126.

ST (baalially s gusmall g Jailus g1y Lilal) 43 &1 )x3 a e Jia) (V) Bk, Lamisd, Kitab f7 usili 'I-fikh, 35; Hanefi
fikih diisiincesinde akil kavrami i¢in bk. Koksal, “Hanefi Fikih Diisiincesinde Akil Kavrami ve
Dort Mertebeli Akil Anlayis1”, 26-35.

518 Cessas, el-Fusal fi'l-usl, 1: 374, 378; Deb(si, Takvimii’l-edille, 48, 51, 54; Semerkandf,
Mizang ’[-us(l, 1: 249-251.
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arasinda tenakuzun caiz olmadigimn ifade etmislerdir. Onlara gore ser’i delillerin
bilinmesi de yine akli delile baglidir. Zira ser’i deliller de ancak akilla Allah’in ve
tevhidinin bilinmesi, risaletin ve sidkinin ispati ile bilinebilir.>°

Cessas, akilda fiillerin hiistin ve kubuh bilgisinin bulundugunu, Allah’in
hiiccetlerinden biri olan aklin giizel gordiigii seyin hasen, ¢irkin gordiigii seyin de
kabih olacagini zikreder. O akilda bazi fiillerin linefsihi hasen veya linefsihi kabih
bilgisinin bulundugunu, bunlar hakkinda kat’1 olarak aklin hilkmedecegini ve ser’i
delilin de bunlara uygun olarak tekiden gelecegini ifade eder. O, ser’i emir ve
nehyin, aklin linefsihi hasen veya linefsihi kabih bilgisine uygun gelmesi
gerektigini de vurgular. Ayrica o, neshin caiz olmadig1 konular igerisinde aklin bu
hiktmlerini zikreder. Cessas, akilda bir kisim fiilleri ise linefsihi hasen veya
linefsihi kabih olmaksizin miikellefin maslahatina binaen aklin hasen veya
kabihligine hitkmettigi fiiller olarak zikreder. O bu kisim fiillere aklen caiz olarak
hiikmedildigini yani bunlar hakkinda hiikmiin degisebilirligini ifade etmis olmakta
ve bu kisim akli htikiimlerin neshe kabil olduklarini ifade etmektedir.>®

Hiisiin ve kubhun akli oldugunu benimseyen Debdsi’ye gelince o diger usil
eserlerinde goriilmeyen bir tasnifle eserini ser’i deliller ve akli deliller seklinde
tasnif eder. O, ser’i delilleri bitirdikten sonra sirf akli delille bilinen hiikiimleri
tasnife tabi tutarak ayrintili sekilde zikreder. Nitekim ileride bunlara yer
verilecektir.®?

Semerkandi ise peygamberin gonderilmesinden ve ser’i bildiriminin
ulagmasindan onceki fetret zamanlarinda sirf akilla bilinen seylerde akli, Allah’in
emrinin kendisiyle bilindigi delillerden biri olarak ifade eder.®?? O, hisiin ve
kubhun akliligini benimsemekle birlikte diger iki ustlciiden farkli olarak akil ile
hisiin ve kubhu idrak edilenlerin akli, ancak ser’i bildirimle bilinenlerin hiisiin ve
kubhunun ise ser’i oldugunu ifade etmektedir.>?®

Semerkandi, histin ve kubhun akliligi meselesinin “akil, mdcip midir degil

midir?” seklinde ifadelendirildigini, halbuki bu ifadenin hakikatte hatali oldugunu

519 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 1: 356, 2: 177, 180, 183-186; Deb(st, Takvimii’l-edille, 22, 458, 471;
Semerkandi, Mizdnii’l-us(l, 1: 512-514.

520 Cessas, el-Fusil fi'l-usll, 1: 71-72, 356, 2: 241-242, 381-382.

521 Debdist, Takvimii’l-edille, 464-471.

522 Semerkandf, Mizanii’I-usQl, 1: 144, 251.

523 Semerkandf, Mizanii’I-usQl, 1; 249-251, 269-271.
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sOyler. Zira hikimleri mdcip olan sadece Allah’tir. Akil ise ancak hilkme delil ve
alem olmasi1 sebebi ile macip diye isimlendirilmektedir. Bu da tipki fakihlerin
mecazen “illet miiciptir” demeleri gibi bir kullanim olmaktadir.

Semerkandi fiillerdeki hisun ve kubhun akilla bilinip bilinmedigi
hususunda ihtilaflar1 zikrederken hiisiin ve kubhun akilla bilindigi cevabinda
kendileri ile Mu‘tezile’nin muvafik olduklarimi ifade eder. Bununla birlikte o,
kendileri ile Mu’tezile’nin farkli gerekgelerle (tarik) benzer goriise gittiklerini de
ozellikle vurgular. Ancak o, bu gerekgelere temas etmez.5

2. Tavir

Aklin yetersizligine vurgu yapan, hisun ve kubhun ser’i oldugunu
benimseyen tavirdir. Buhard Hanefi Mesayihinin bu goriiste oldugu zikredilmisti.
Usdlculerden Serahsi bu goriistedir.

Serahsi, hiisiin ve kubhun ser’i oldugunu ve acik sekilde “Bazi
mesayihimizin iddia ettikleri gibi hiisiin ve kubuh aklen sabittir, demeyiz. Clnk
bize gore akil bizatihi micip degildir.” diyerek tavrini ortaya koyar. Ona gore
mutlak olarak hasen, seriatin giizel gordiigii, kabih ise seratin ¢irkin gordiigii
seylerdir.?® Diger Hanefi usilciilerin aksine onun ser’i bildirim gelmeden dnce
aklen bir kisinin imanla muhatap kilinip kilinmadigi meselesini ustlinde ele
almamasi da onun bu tavrina isaret etmektedir.

Pezdevi’ye gelince onun hiisiin ve kubhun akliligi meselesinde tavrinin
muglak oldugu zikredilmisti. Zira 0, hiisiin ve kubhun bizatihi akilla
bilinemeyecegini, aksine bu vasiflarin ser’i bildirimle (memuru bih ve menhiyyi
anh ile) bilinecegini ifade etmektedir. Pezdevi uslliiniin sarihi olarak da meshur
olan Abdiilaziz el-Buhari bu ifadelerinin, onun da Hanefilerden Serahsi ve Ehl-i
Hadis (Es’ari ve Safiiler) gibi hiisiin ve kubhun, emrin mucebi olarak kabul ettigine
isaret ettigini zikreder.®®® Ancak Pezdevi'nin ifrat ve tefrit olarak telakki ettigi
Mu‘tezile ve Eg’arilerin goriisleri arasinda orta yolu gézetmeye caligmasi ve buna
yonelik asagidaki agiklamalari, tam olarak Serahsi gibi diistindiigiinii s6ylememize
engel teskil etmektedir. Zira Pezdevi, Mu’tezile’yi su goriislerinden dolay: elestirir:

Mu’tezile’ye gore akil kesin bir sekilde iyi (hasen) gordiigiinii mdcip, kot (kabih)

524 Semerkandi, Mizdnii’I-usal, 1: 270.
525 Serahst, Usulii’s-SerahsT, 1: 60-65.
526 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 1: 270.
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gordiigiinii de yasaklayan bir illettir. Aklin idrak etmedigi veya aklin ¢irkin gordiigi
seyler ser’i delille sabit olmaz. Sari’in hitabi, aklin bizatihi kendisi sebebiyle
yonelir. Bu sebeple akil sahibi ¢ocuk (sabi akil) iman etmekle miukelleftir. Ser’i
bildirimin kendisine ulasmadigi kisi de iman veya kifri itikat etmeksizin bunlardan
gafil olarak 6lmesi durumunda cehennemlik olur.

Pezdevi, Es’arileri, onlarin ser’i bildirim olmaksizin akla hi¢ itibar
etmemeleri; bu nedenle de akil sahibi ¢cocuk (sabi akil) iman ettiginde imaninin
gecersiz oldugu, ser’1 bildirimin ulasmadig1 kisinin de gaflete diiserek Allah’a iman
etmemesi veya sirke inanmasi durumlarinda bu kisiyi mazur kilmalar
goriislerinden dolay1 elestirir.

Pezdevi, aklin hiisiin ve kubhu icab etmeyecegini, bizatihi kendisinin aciz
oldugunu ve higbir durumda aklin tek basina yeterli olmadigin1 vurgulamakladir.
Buna gore o, suf akilla, akil sahibi cocugun (sabi akil) imanla miikellef
kilinmayacagimi ve ser’i davetin ulasmadigr kisinin de imanla miikellef
kilimamayacagini belirtir. Boylece 0, Mu‘tezile’den farkli diislindiigii hususlari
ortaya koymus olmaktadir. Bununla birlikte Pezdevi, kendisine itibarla teklifin
yoneltildigi, Allah’m tevfiki ile birlikte insanin yolunun kendisi ile aydinlandigi ve
kalbin kendisiyle idrak ettigi bir nur olan akli itibare aldiklarin1 s@ylemektedir.
Buna gore o, imanla miikellef kilinmadiklarin1 sdylemekle birlikte akil sahibi
cocugun (sabi akil) sayet iman veya inkar etse imaninin veya kiifriiniin sahih
olacagini kabul etmektedir. Ayrica o ser’i davetin ulasmadigi kisinin de Allah’in
yardimiyla belli bir olgunluga ve tecriibeye ulastiktan sonra iman etmekle mukellef
kilindigini, iman etmedigi takdirde de ebedi cehennemlik oldugunu zikreder.
Boylece o akli heder ettiklerini diisiindiigii Es’arilerden farkli olduklar1 noktalar
ortaya koymus olmaktadir.5?’

Pezdevi’ye gore akli, macip bir hiiccet kilip seriatin de aklin hilafina
gelmesini imkansiz gorenlerin bir dayanaklar1 yoktur. Sadece musellem baz: zahir
durumlar: delil getirmeleri onlarin bu sdylemine dayanak olmasi igin yeterli
degildir.>?® Bu ifadelerinden Pezdevi’nin, birinci tavirda zikrettigimiz anlayist

elestirdigi sOylenebilir. Bununla birlikte onun her iki tavra yakin bir anlayisi

521 pezdevi, Usiilii’I-Pezdevi, 4: 324-332.
528 pezdevi, Usiilii’I-Pezdevi, 4: 324-332.
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benimsedigi goriilmektedir. Zira Pezdevi her ne kadar hiisiin ve kubhun ser’i
oldugunu sdylemis olsa da miisellem bazi zahir durumlar ifadesi, aslinda onun bazi
fiillerin sirf akilla idrak edildigini kabul ettigine isaret etmektedir. Nitekim
Abdilaziz el-Buhéri de bu duruma isaret ederek iman, mln’ime siikiir gibi bazi
fitllerin hisln; kufir, abes gibi bazi fiillerin de kubuh oldugunun akilla idrak
edildigi miisellem baz1 durumlar olarak zikreder.>?

AKkli delil ile ilgili bu genel agiklamalardan sonra klasik donem Hanefi

ustlciilerin iki ayr1 tavrini hiistin-kubhun akliligi, akil nakil iliskisi ve memuru bih

ve menhiyyi anh taksimlerinde tesirleri gosterilmeye calisilacaktir.

2.1.2.2. AKIi Hiikiimler (Akil-Seriat iliskisi)

Usdlcilerin akil, hiisiin ve kubuh hakkinda verilen anlayislarindan sonra
aklin, teklife medar olmasi ve akil nakil arasindaki iligkininin pratigi hakkindaki
goriislerine temas edilecektir. Usllciilerin goriisleri yukarida zikredildigi tlizere
hiisiin ve kubuh hakkindaki iki tavra gore ele alinacaktir.

1. Hiistin ve Kubhun Akliligini Benimseyen Tavra Gore

Bu kisimda hiisiin ve kubhun akli oldugunu benimseyen Cessas, Debiisi ve
Semerkandi’nin goriisleri ele alinacaktir.

Usil eserinde hususi bir baslikta akli hukiimleri konu edinmis olmamakla
birlikte Cessas, “tahsisin kendisi ile gerceklestigi vecihler®%, “neshin caiz oldugu
hilkiimler”s3, “ser’i bildirimden 6nce fiillerin hikmii*®®, “fiillerin hiikiimleri
hakkinda igtihad ve kiyasin ispatinin delilleri”®®® ve “miictehitlerin (igtihatlarmin)
hilkmi** seklinde bes farkli konuda akli hiikiimlere yer vermektedir. Cessas akli
hikUmler ile ser’1 bildirim olmaksizin sirf aklin delaleti ile mukelleflerin fiillerine
dair bilinen hiikiimleri kastetmektedir. Nitekim us@l anlayisinda 6nemli bir yere
tekabiil ettigini sdyleyebilecegimiz aklin hiikkiimlerine Cessas’in, mezkdr konularin
tesisinde de merkezi bir rol verdigi goriilmektedir.

Cessés’a gore ser’i bildirimden once akilda miikellefin fiilleri ti¢ farkli

hikim Gzere bulunur. Bunlar: vacip, mahzur yani haram ve mubah olan fiillerdir.

529 Buhari, Kesfii'l-esrar, 4: 332.

530 Cessas, el-Fusil fi'l-usll, 1: 71-72.
531 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 1: 356.

532 Cessas, el-Fusil fi'l-usdl, 2: 99-100.
533 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 2: 241-242.
534 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 2: 381-382.
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Ona gore Mubah, mikellefin yapmakla sevabi, terketmekle de cezayr hak
etmeyecegi fiillerdir. Vacip, yapilmasi durumunda sevabin, terki durumunda
cezanin hak edildigi fiilerdir. Mahzur, yapilmasi durumunda cezanin, terki
durumunda sevabin hak edildigi fiillerdir.

Hiikiimleri bu sekilde tanimladiktan sonra Cessas, ser’i bildirim olmaksizin
akilda fiillerin ti¢ sekilde bulunacaklarini su sekilde agiklar:

1. Vacip olan fiiller: Bu fiillerin hiikiimlerinin degismesi cdiz degildir.
Bunlar Allah’a iman, nimet verene siiklr (stkrii’l-minim) ve insaf’in (adaletin)
vicubiyeti gibi fiillerdir.

2. Mahzur olan fiiller: Higbir sekilde degisikligi caiz degildir. Bunlar kuftr,
zulim gibi fiillerdir. Bu kisim fiillerin hiikiimlerinin de vacib hikimler gibi
degisikligi caiz degildir.

3. Caiz olan (zu cevazin fi’l-akl) fiiller: Aklin, yapildig1 takdirde
miikelleflere fayda veya zararin ilismesine gore bazen ibahasini bazen hazrini bazen
de icabini caiz gordigi fiillerdir. Cessas’a gore ser’i bildirimden 6nce bu kisim
fiiller, yapildig: takdirde zarari faydasindan ¢ok olmadik¢a aklen mub&h kabul
edilir. Ayrica akil, kullarin maslahatina gore bu tarz fiillerin bazen haram bazen
ibaha bazen de icab seklinde seriat tarafindan varid olmasini da caiz goriir.>*®

Cessas aklin delalet ettigini belirttigi bu hiiktimleri, fiillerin hiistin ve kubuh
vecihlerine gore ele almaktadir. Ilk iki guruba dahil ettigi vacip ve mahzur fillerin
hiisiin ve kubhu liaynihidir (zat1 itibariyledir). Akil bunlardaki hiisiin ve kubhu
kesin olarak bilmekte ve bunlarin hiisiin ve kubuh vasiflarinin degismesini de caiz
gormemektedir. Dolayisiyla aklin bu kisim fiillerdeki hiikimleri kat’idir. Hicbir
sekilde degistirilmesi caiz degildir. Bu sebeple seriat, akildaki bu kisim hiikiimleri
tekid edici olarak gelebilir. Seriatin, bu hiikiimlere aykirt veya bunlarin hitkmiinii
degistirecek sekilde gelmesi caiz degildir. Nitekim Cess&s bu kisim hiikiimlerde
neshin cdiz olmayacagini da ifade eder.

Ik iki kisma girmeyen ve aklin, hiikmiinii cdiz gérdiigii iiciincii kisim
fiillerin hustin ve kubhu ise liaynihi (zat:1 itibariyle) degildir. Cessés’a gore bu
fiillerin hasen veya kabih olmasi miikellefin maslahatina baglidir. Sayet bir fiilin

yapilmast miikellefe fayda sagliyorsa hasen, zarar1 faydasindan c¢oksa kabihtir.

535 Cessas, el-Fusil fi'l-usQl, 2: 99-100.
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Cessas, bu kisim fiillerin iktiza ettigi hiisiin ve kubuh vecihlerinde degisiklik
olabilecegini, buna gore de fiilin hilkkmiiniin de degisecegini belirtir. Cessas, bu
fiillerin zararinin faydasindan fazla oldugu bilinmedikg¢e aklen mubéah aksi takdirde
mahzur olacagina hiikkmedilecegini ifade etmektedir. Bundan dolay1 aklen kabih
olan bu fiilleri ligayrihi kabih olarak isimlendirir.

Cessés’a gore mukellefin bu tarz (caiz kismina giren) fiillerindeki maslahat,
akil tarafindan kesin olarak idrak edilemez. Dolayisiyla bu fiillere dair ser’1 hiikiim
hazr, icab veya ibaha hangi vecih tizere gelmisse akil bunu caiz ve glzel gorir. Zira
mukellefin fiillerindeki maslahat vecihlerini bilen Sari’ buna uygun seckilde
hikiimleri tesri kilar. Aklin bu kisim fiillerdeki rolii seriatten 6nce yukarida
zikredilen vecih iizeredir. Seriatten sonra ise aklin geriatin bildirdigi bir hilkmi
ortadan kaldirmasi artik cdiz degildir. Aksine akil, seriata tabi olur ve onun hasen
gordiigiinii hasen, kabih gordiigiinii kabih goriir. Aklin rolii burada sadece seriatin
fiili bu Gg htikumden biri ile getirmesini caiz gormesidir.

Cessés aklin, miikellefin bu kisim fiillerine iliskin ser’1 hiikiimde degisikligi
cdiz goOrdiigiinii, dolayisiyla miikellefin maslahatin1 bilen $ari’ tarafindan
neshedilebilecegini ve neshe kabil olarak bu kisim hiikiimleri zikreder. Bununla
birlikte o bizatihi akilla neshin miimkiin olmadigini1 da belirtir. Zira akil, hitkkmiin
varligiin bagli oldugu maslahat illetlerini bilmekten acizdir. Bu sebeple o, ancak
fiildeki maslahatlart bilen Sari’ tarafindan neshin mimkin olabileceginden
bahseder. Burada yanlis anlasilmalara mahal vermemesi igin kisaca suna temas
edebiliriz: Cessas “Akil, hiikkmiin bagli oldugu maslahat illetlerini bilmekten
acizdir” ifadesi ile hUkmiin kendisine bagli oldugu illetleri kastetmez. Zira ona gore
hiikmiin illetleri ile maslahatin illetleri farkli seylerdir.®® Nitekim ser’i illet
kisminda bunlara yer verilecektir.

Debisi’ye gelince o, Hanefi usllciler igerisinde akli hiikkiimlere en genis
sekilde sekilde yer veren usilciidiir. O, usil eserini Oncelikle akli ve ser’i deliller
seklinde tasnif ederek, ontolojik 6nceligine ragmen Once ser’1 delilleri ardindan akli
delilleri zikredecegini ifade etmektedir. Bunun gerekgesi olarak da o, ser’i delillerin
daha ac¢ik oldugunu, seriatin giindiiziin 15181 aklinda ona gore atesin nuru gibi

oldugunu zikreder.

5% Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 1: 71-72, 356, 2: 99-100, 241-242, 381-382.
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Deb0si’nin, delilleri akli ve ser’1 seklinde iki kisim olarak zikretmesi,
eserinin girisinde ifade ettigi Uzere Allah’in tesri kildigi hiikiimleri bilmenin ve
amelle sorumlu kilmmanmn kendisi ile gerceklestigi deliller agisindandir.>®” Ona
gore akli delil sirf akilla istidlal edilerek hiiccet oldugu bilinen seylerdir. Ser i delil
ise hiiccet oldugu ancak vahiy ve silinnet ile bilinen delillerdir. AKIT ve ger’7
delillerden her biri bilgiyi mdcip ve mucevviz iki kisma ayrilir. Mdcip, hikmun
(mdceb) kat’1 olarak icab ettiren, zittin1 da caiz gormeyen delildir. Miicewviz ise
zitttm1 mimkun gérmekle birlikte hikmune (muaceb) ilim denilmesini céiz géren
delildir. Delillerden birincisi kesin bilgiyi ikincisi ise zanni bilgiyi (zanni galib)
ifade eder. Debisi, zikrettigi bu genel tasnif ve tanimlarda herhangi bir ihtilafin
olmadigini da zikreder.>®

Ustliniin girisindeki bu genel agiklamalarindan sonra Deb0si dncelikle
ser’l delilleri ardindan eserin son kisimlarinda akli delili ve aklin delalet ettigi
hikUmleri genis bir sekilde ele alir. O, akli hitkiimleri alt1 kisim olarak su sekilde
zikreder:

1. Aklin diinya hayati i¢in kat’i gordiigii mubahlar®®® (mub&hdtii I-ukil i 'I-
hayati’d-diinya la li’d-din kat'en vdcibii’l-kavli bi’l-ibdha). Bunlar: Yeme-i¢me
gibi hayati idame edecek fiiller; cani telef olmaktan koruyacak fiiller; neslin
devaminin bagh oldugu cima gibi fiiller; insanin yetismesinin ve egitilmesinin bagl
bulundugu fiiller.

2. Aklin din hakkinda vdcip gérdiigii hiikiimler (miicebatii’l-ukul el-vacibu
dinen). Bunlar: Kisinin kendisini kul olarak bilmesi; Allah’1 ultihiyetle bilmesi;
kulun, kendisini 6liinceye kadar ebedi bir karsilik i¢in Allah’in emir ve yasaklarina
itaat etmekle imtihana tabi tutuldugunu bilmesi; diinya ve igindeki seylerin

imtihana tabi olan kul i¢in bir takim faydalara binaen yaratildigini bilmesi.

537 Deb(st usll eserine hiiccetin kisimlarmm zikrederek baslar. Ona gére Allah’in tesri kildig
hikimlerin kendisi ile bilindigi ve insanlarin onlarla sorumlu kilindigi; kendisi ile insanlarin
birbirlerinden temyiz edildigi seyler olan hiiccetler dort sekilde isimlendirilmistir. Bunlar: ayet,
delil, illet ve hal’dir. Hiccet ismi, biitiin bunlar1 i¢ine alir. Hiiccet sozlikte galip gelmek
anlamina gelmektedir. Bk. Deb0si, Takvimii l-edille, 17, 22.

5% Debdst, Takvimii'l-edille, 22.

53 Debiisi’ye gore akil kesin olarak bu fiillerin hasen olduguna delalet etmektedir. Bununla birlikte
o bu fiillere vacip degil de mubah demesini s6yle gerekgelendirir: Vicub hikm, kulun aleyhine
olarak bir yiikiimliiliigii gerektirir. Halbuki bunlar, kullarin lehine olarak bulunmasi zorunlu olan
fiillerdir. Bu nedenle bu fiillere aklen vacip degil mubah dedigini ifade etmektedir.
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Deb(si bu kisim hiikiimler i¢in vacip hiikmiinii kullanirken bundan “Allah
hakki olarak zimmetlerde sabit olan viicubiyeti” kastettigini sOyler. Ona gore bir de
viicubu’l-eda yani “sorumlu kilininan fiillerin yerine getirilmesinin viicubiyeti”
vardir ki burada vacip hikminden bu anlam kastedilmez. Zira 0 viicubu'l eda’nin
seriatten Once vacip olmayacagini sdyler. Daha sonra degerlendirme kisminda
vlcub fi’z-zimme (nefsii’l-vlicub) ve viicubii’l-eda ayrimi iizerinde durulacaktir.
Simdilik onun goriisiinii zikretmekle iktifa edebiliriz.

Debdsi’ye gore bir ve ikinci kisim akli hiikiimler aklin mdcepleridir. “Aklin
micebi” demek, akil yiiritmekle (istidlal) aklin kat’1 olarak delalet edecegi seyler
anlamma gelmektedir. Buna gore Debusi, birinci ve ikinci kisim hiikiimlerin her
birine aklen vacip demesi gerekirken sadece ikinci kisimda zikredilen din icin olan
hikumlere vacip hitkkmiinii kullandigini sdyler. O, birinci kisimda zikrettigi diinya
icin olan hikumlere ise mibah hiikmiini kullanir. Debdsi bu durumu, din hakkinda
olan hiikiimlerin Allah hakki olarak kul tarafindan yapilmasi gereken yani kulun
imtihana tabi tutuldugu fiiller olmasiyla gerekcelendirir. Diinya hakkinda olan
hikumler ise aklin kat’i hikimleri olsa da bunlar kulun lehine olarak yapilmasi
gereken guizel (hisun) fiiller olmasidan bunlarin viicubiyetine degil de kat’1 olarak
ibahasina hitkmedildi. Zira hiisniin edna derecesi fiilin miibah olmasidir.

3. Aklin diinya hayati icin kat’t olarak haram kildigi hiikiimler
(muharrematii’l-akli kat’en [i’d-din). Bunlar: Cehalet, zullim, abes ve sefeh gibi
fiillerdir.54

4. Aklin dinen kat’t olarak haram kildig1 hiikiimler (muharremdtii’l-akli
kat’en li’d-din). Bunlar: Allah’tan baskasina (tagut) tapmak; mahlikatin, dinya
hayati igin ve orada arzularini kargilamak igin yaratilmis oldugunu (kabul etmek);
yaraticiy1 inkar etmek; yeniden dirilmeyi inkar etmek.

Buraya kadar Deb0sT, aklin kesin hiikiimlerini zikretmektedir. Son iki kisim
ise aklin kesin olmaksizin zan ifade eden hiikiimlerine dairdir.

5. Aklin diinya igin cdiz gordiigii mubdhlar (mubdhdtii’I-ukQl el-cdizetii li 'd-
din). Bunlar: Zorunlu olan miktar disinda hayatta kalma sebeplerine girismek;

ihtiyactan fazla servet toplamak; sis ve guzellik gereclerini toplamak; cocuk

%40 Debisi bu fiilleri sdyle tanimlar: Cehalet; aklin nuruyla gergeklesen istidlali terketmektir. Zullim;
bir seyi, konuldugu yerin disina koymaktir. Abes; faideden hali olan fiildir. Sefeh; zarar
gerektiren seydir. Debisi, Takvimii’[-edille, 469.
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edinme gayesi olmaksizin cimada bulunmak ve birden fazla ese sahip olmak gibi
fiiller.

Debdasi, aklen céiz olan hiikiimler ifadesi ile aklen mubah olmakla birlikte
ser’l veya akli bir delil bulundugunda haramligina da hikmedilmesi céiz olan
seyleri kastetmektedir.>*!

6. Sabit olmasi ve diismesi akilda caiz olan dini mesru hiikiimler
(mesrudtii'd-diniyye el-caizetii bi’[-ukdl siibutuha ve sukltuha). Debisi bu kisimda
miikelleflerden bazi durumlarda diismesi caiz olan mesru fiilleri kasteder. O, bu tarz
mesru fiillerin neshedilmesinin caiz oldugunu belirtir. Sayet seriat olmasaydi aklin
bu mesru fiillere delaleti hakkinda dort goriis bulundugunu, sahih goriisiin ise
kendilerinin su goriisli oldugunu zikreder:

“Bize gore muhtar olan goriis kula miicerred akliyla Allah’a, Allah’mn emir ve
yasaklarina uygun sekilde taatte bulunmasimin viicubiyetine inanmasinin
zorunlulugudur. Zira Allah onu ibadet etmesi i¢in yaratmistir. Ancak o mutlak olarak
ibadet etmek i¢in yaratildigina inanmakla birlikte akli istidlalle elde ettigi bir seyle

ibadete girismez. Bilakis o resullerin gelmesine kadar tavakkuf eder. Allah’tan emir

gelince de ona gore taatta bulunur.”%%?

Debisi’nin aklin hiikiimlerine dair bu tasnifinin, mahiyeti itibariyle
Cessas’1in yukarida vacip, mahzur ve mubah olarak zikredilen taksimatina muvafik
oldugu soylenebilir. Soyle ki Cessés’in aklen liaynihi hasen, dolayisiyla vacip
dedigi hikimleri Debisi de din ve diinya hayati i¢in olan vacipler seklinde iki kisim
olarak vermektedir. Ancak o, Cessas’in deginmedigi bir ayrintiya girerek aklin
dunya icin kat’1 olarak hiikmettigi seylere miibah diyerek bunlari ele alir. Cessas’in
aklen liaynihi kabih, dolayisiyla mahzur (haram) olarak zikrettigi hiikkiimleri ayni
sekilde Debiisi din ve diinya hayati i¢in haramlar seklinde iki kisim olarak yer verir.
Her iki usdlci de aklin kesin hiikiimlerine aykirt olarak ser’i bir hikmin
gelmeyecegini, bilakis seriatin aklin bu hiikiimlerini tekid edici olarak gelecegini,
zira akil da seriat gibi Allah’in delillerinden biri oldugunu belirtmislerdir.>*3

Cessés’1n tigiincii kisimda zikrettigi aklin caiz (mubah) hikimlerini, Deb(st
bes ve altinc1 kisimda ele almaktadir. Her ikisi usGlci de aklin bu kisim hilkiimlerin

aslen mubah olarak kabul etmektedir. Ayrica onlara gore genel olarak (icmalen)

541 Deb(st, Takvimii’l-edille, 464-471.
542 Deb0si, Takvimii 'l-edille, 475-476.
543 Cessas, el-Fusil fi’I-usQl, 1: 356; Deb(si, Takvimii’l-edille, 471.
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mubah olan bu kisim hiikiimlerle ilgili aklen veya ser’an degismesini gerektirecek
bir delil bulundugunda bu delillere gore hiikmiin degismesi aklen caiz olmaktadir.

AKIi hiisiin ve kubhu kabul eden bir diger ustlcii Semerkandi’ye gelince
onun diger iki ushlciiden kismen farkli diisiindiiglinii soOyleyebiliriz. Zira
Semerkandi aklin kesin olarak hiikmiinii bildigi fiillerde husiin ve kubhu ser’in
medlli, sadece seriatle hisiin ve kubhu bilinen fiillerde ise hisiin ve kubhu ser’in
mdcebi olarak kabul etmektedir. Bu ihtilafin semeresi, aklen caiz (mumkin) kabul
edilen fiillerde gorilmektedir. Zira Cessas ve Debisi bu kisim fiillere genel
anlamda (icmalen) mubah derken, Semerkandi ise tevakkuf goriisiindedir. Ona gore
akil bu kisim fiillerin hiikiimlerini bilmekten acizdir. Dolayisiyla seratin bu fiillerin
hukdmlerini bildirmesine kadar tevakkuf edilir.

Semerkandi, akilda fiillerin vacip, mahzur ve mimkin ti¢ kisim olarak
zikretmekle birlikte aklin sadece ilk iki kisma giren fiillerin hitkiimlerini bilecegini,
ticiincti kisma giren mumkin fiillerin ise sadece seriatle bilinecegini belirtir. Ona
gore akli hiikkiimler sunlardir:

1. Vacip fiiller: Allah’a iman, ibadet ve muamelatin asli, adalet, ihsan,
miinime siikiir gibi fiillerdir. Bu fiillerin hasen oldugu akillarda sabittir. Dolayisiyla
ser’1 karine olmaksizin akil bunlarm vacip oldugunu bilir.>**

2. Mahzur fiiller: Kiifiir, zuliim, sefeh ve abes gibi fiillerdir. Kabih olduklar1
sirf akilla bilinen, dolayisiyla aklen mahzur olan fiillerdir.

3. Mumkin fiiller: Sirf akilla bilinmeyen, sadece seriatle bilinen ibadetlerin
miktarlari, sekilleri, sartlar1 gibi fiillerdir. Akil bu fiillerin, seriatin bildirdigi sekilde
ve baska sekillerde gelmesini caiz goriir. Semerkandi’nin ser’i bildirimden 6nce
insanlarin faydasina olan fiillerin hiikkmi hakkinda tevakkuf ettiklerini zikretmesi
de aklen bu kisim fiillerin hiisiin ve kubhunun sirf akilla bilinmesini miimkiin
gormemesiyle iligkilidir.

Semerkandi ser’i delil olmaksizin sirf akli delil ile bilinen vacip ve mahzur
fiillerin neshedilmesinin higbir halde muhtemel olmadigni, ¢iinkii bunlarin delili
olan aklin her durumda bulunmasi sebebiyle onun ahkdmi da baki kalacagim
zikreder. Bununla birlikte o, viicub ve hirmet seklindeki akli hikiimlerin macibinin

hakikatte Allah oldugunu, aklin macip olmadigini belirtir. Aksine akil, hitkkmiin

544 Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, 1; 251-252.
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bilinmesinde bir alettir. Zira Allah, hiikiimlerinin bilinmesi i¢in bir takim emare ve
alametler koymustur. Akil ve akil yiritmeyle de bazi hitkiimler bilindiginden akla
mecazen macip denilmistir.>*

Semerkandi aklen vacip veya mahzur fiillerin hikmunin kat’ oldugunu,
akli hilkkmiin degismeye ve neshe kabil olmadigini kabul eder. O, seriatin aklin
micebinin hilafina varid olmayacagini, aksi durumda Allah’in hiiccetleri arasinda
tenakuzun olacagin zikreder. Eger nas ile aklin miicebi arasinda teneakuz goriiliirse
akli delil, semi’ delile hiikmedici (kadi) olur. Cunkl semi delil hazif, mecaz ve
kinayeye muhtemeldir. Halbuki akli delil higbir halde degisime muhtemel degildir.
Nitekim tesbih, cebir ve kader hakkinda varid olan ayetler, akli delille ¢elistigi igin
bu ayetlerin zahirleri akli delile hamledilir. Boylece semi ve akli delilin aralari
muvafakat etmis olur.>*® Semerkandi’nin aklin bu iki kistm hiikiimleri hakkindaki
anlayiginin Cessas ve Debsi ile benzer oldugu, aralarinda bir ihtilafin olmadig:
gorulmektedir.

Semerkandi’nin diger iki usllciiye muhalefet ettigi kisim ise aklin mimkin
(caiz) alamidur. Zira diger iki usQlciiniin aksine Semerkandi bu kisim fiiller hakkinda
tevakkuf eder, aklin herhangi bir hitkmii olmayacagini soyler. Bu fiillerin bilinmesi
ona gore ancak ser’i bildirimle miimkiindiir.

Aralarindaki ihtilafin temel nedeni olarak da Semerkandi’nin akIi
hiikiimlerde bir degisikligi kabul etmedigi sdylenebilir. Nitekim ona gére “sayet bu
kisim fiillerin hikmi aklen ibahadir” dense bu takdirde seriatin, aklin bu kisim
hakumlerini haram (hazr) seklinde getirmesi miimkin olacaktir. Bu da akilda sabit
olan hikmiin degismesi anlamina gelir ki bu caiz degildir. Zira ona gore akilla sabit
olan hiikiim higbir halde degismeye muhtemel degildir.>*” Cessas ve DebUsi ise
sadece seriatle bilinmesi miimkiin olan ibadetlerin sekilleri, vakitleri ve miktarlari
hususunda Semerkandi’ye benzer anlayisa sahiptirler. Ancak her iki usdlcl
ibadetlerin sekil, vakit ve miktarlar1 disinda aklin kesin olarak hiisin ve kubhunu
bilmedigi ancak insanlarin faydasina oldugunu bildigi fiillerin genel anlamda
(icmalen) mubah olduguna kaildirler. Ayrica onlara gére bu kisim hiikiimlerde

miikellefin faydasina olacak sekilde aklen ve ser’an degisiklik olmasi caizdir.

545 Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, 1: 270, 321, 2: 1062, 1068-1069.
546 Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, 1: 512-514.
547 Semerkandf, Mizanii’I-usQl, 1: 281, 288.
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2. Hiislin ve Kubhun Ser’iligini Benimseyen Tavra Gore

Burada bu tavri benimseyen Serahsi ile bu tavra yakin bir anlayis sergileyen
Pezdevi’nin goriislerine yer verilecektir.

Hiisiin ve kubhun ser’1 oldugunu benimseyen Serahsi’ye gore teklif ancak
ser’i bildirim ile gergeklesir. Akil seriatten Once hiisiin ve kubhu bilemez. Bu
nedenledir ki Serahsi usll eserinde Cessas ve Debiisi’nin aksine akli hiikiimlere yer
vermez.>*

Aklin tek basina yetersizligine vurgu yapan Serahsi’nin miitesabih ayetler
hakkindaki anlayis1 da onun akil-seriat iliskisine dair tavrini yansitmasi agisindan
onemlidir. Ona gére miitasabihin hak olduguna inanmak ve kendisiyle kastedilen
seyin ne oldugunu talep etmeyi terkederek teslim olmak disinda bir hiikmii
(mdcebi) yoktur. Zira ona gore miitesabih “kendisiyle kastedilenin bilinme umudu
kesilen seydir”.

Serahst goriisiinii “Onun [miitesabihin] tevilini ancak Allah bilir’>*® (Al-i
Imran 3/7) ayetiyle, kendilerine gore ayetin mezkdr yerinde durulmasi gerektigini
de sdyleyerek destekler. Ona gore ayetin devaminda gelen “ilimde rasih olanlar”
ifadesi ise yeni bir cumledir. O “ilimde rasih olanlar”1, miitesabihe iman eden ve
ondan kastedilen seyi talep etmekle istigal etmeyip aksine bu konuda vakfederek
teslim olan kisiyi kasteder. Nitekim Serahsi ilimde rasih olanlar hakkinda “Ona
[miitesabih] inandik, hepsi Rabbimiz katindandir, derler” ifadesinin de yaptigi
tanima delalet ettigini zikreder. Buna gbre o, miitesabihten kastedilen sey
konusunda tevakkuf ederek itikat etmekle sorumlu kilinmanin, sirf aklin herhangi
bir seyi icab etmedigi ve defetmedigi hususunda bir nevi beyan oldugunu soyler.
Serahsi ornek olarak da itikadi (usQl) meselelerden miitesabih olarak kabul ettigi
“ri’yetullah”, “yedullah™ ve “vechullah” meselelerini zikreder. O, nasla asl sabit
olan bu sifatlarin keyfiyetlerinin akla kapali oldugunu sodyler. Nitekim o goriisiinii
sOyle agiklar: Ehl-i siinnet’e gore nasla sabit bu meselelerin asillar1 sabittir. Ancak
bunlarin keyfiyetleri miitesabihtir (kapalidir). Bu nedenle bunlarin kefyiyetlerinin
ne olduguyla istigal edilmez, aksine tevakkuf edilir. Nitekim Allah’n ilimde rasih

olanlar1 “Ona [miitesabih] inandik, hepsi Rabbimiz katindandir, derler. (Bu

548 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1: 60, 78-80, 2: 65.
549 <) ) AL 45 Al ey
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inceligi) ancak akil sahipleri diisiiniip anlar.” (Al-i Imran 3/7) seklinde vasfetmesi
de buna delalet etmektedir.>>°

Serahsi’nin yukaridaki tavrinin daha iyi anlasilmasi igin birinci tavr
benimseyen usdlcllerden Semerkandi’nin ilgili konu hakkindaki gériisiine yer
verebiliriz. Semerkandi’ye gore miitesabih “biri digerine tercih edilemeyecek
sekilde iki sem’i delil arasinda, her agidan agikg¢a bir tearuzun vuku bulmasidir”.
Bu nedenle de miitesabih hakkinda tevakkuf edilir. O, bazi Hanefi mesayihin
miitesabihi, “nassin miicebinin, aklin kat’i mlcebine muhalif” seklinde bir tearuz
olarak gormesini isabetli gérmez. Zira seriat aklin mucebine aykiri olarak varid
degildir. Aksi takdirde Allah’in hiiccetleri hakkinda bir ¢eligki (tenakuz) mevzu
bahis olacaktir. Sayet her iki delil arasinda bir tearuz gorilirse bu durumda akli
delil sem’1 delile hakim kilinir (kadi). Ciinkii sem’1 delil kapaliliga, hazfe ve mecaza
muhtemelken akli delil higbir sekilde degisiklige muhtemel degildir.

Serahsi’nin aksine Semerkandi “arsa istiva etti”, “yedullah™ gibi nasta
zikredilen hususlarda aklin yetersizligini ifade etmez. Aksine ona gore ilgili
meselelerde akla aykiri olmasi sebebiyle sem’i delilin, akli delile uygun bir sekilde
tevil edilmesi gerekir.>®

Pezdevi’ye gelince onun husiin ve kubuh hakkindaki goériisiinin muglak
oldugu zikredilmisti. Zira iman, miinime siikiir gibi baz1 fiillerin hiisiin; kiifir, abes
gibi bazi fiillerin de kubuh vasiflarinin aklen zahir durumlar olarak kabul ettigi
aktarilmisti. Bununla birlikte o da Serahsi gibi aklin yetersizligine vurgu yapmakta,
hiisiin ve kubhun ser’? oldugunu agikea ifade etmektedir.>®2

Pezdevi, aklin hevadan ayrilmadigint dolayisiyla bizatihi aklin kendisinin
hicbir halde delil olmaya elverisli bulunmadigini zikreder. Bu nedenle Pezdevi,
kullar i¢in bir kolaylik olmas1 agisindan hiikiimlerin ser’1 illetlere nispet edildigini
belirtir. Zira ona gore hikimler gizli (hafi) durumlardir. Sayet akil bizatihi
hiikiimleri macip kilinsaydi bu kullar i¢in mesakkatli ve zorlu bir sorumluluk olurdu

ki bu caiz degildir.>*

550 Serahst, Usilii's-Serahst, 1: 169-170.
551 Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, 1: 512-514.
552 pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 4: 324-332.
558 Buhari, Kesfii 'I-esrar, 4: 332.
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Sonug olarak, daha 6nce zikrettigimiz bazi farkliliklarla birlikte Pezdevi’nin
Serahsi’ye yakin bir tavir igerisinde oldugu soylenebilir. Nitekim Pezdevi’nin de
miitesabih ayetlerle ilgili goriisii Serahsi’ye benzerdir.>® Onun da Serahsi gibi
usUliinde akli hiikiimlere hicbir sekilde yer vermemesi, “hisiin ve kubhun ser’i
oldugu” hususunda Serahsi’ye yakin bir tavir igerisinde olduguna isaret etmektedir.

Hanefi usdlcilerinin akil, hiisiin ve kubuh hakkindaki goriislerinin hangi
keldmi tavri yansittigina dair kanaatimiz, bu kismin sonunda degerlendirme
bashginda zikredilecektir. Bu nedenle burada usdlcllerin goriisleri arasindaki

benzer ve farkliliklara deginmekle yetinildi.

2.1.2.3. Memuru bih ve Menhiyyi anh’1n Hiisiin ve Kubuh Ag¢isindan
Kisimlari

Memuru bih ve menhiyyi anh’1n hiisiin ve kubuh agisindan taksimi, Hanefi
usil eserlerinde emir-nehiy konular1 igerisinde Debdsi ile birlikte ele alinmaya
basglanan konulardan biridir. Memuru bih, emre konu olan yani emredilen fiil;
menhiyyi anh ise yasaga konu olan yani yasaklanan fiil anlamlarina gelmektedir.

Hanefi usdlciiler, Sari’ Teala’nin 1iyiligi emredecegini, kotiliigl
yasaklayacagini hikmet ile temellendirmislerdir. Buna gore emredilen fiiller
(memuru bih) iyi (hasen), yasaklanan fiiller (menhiyyi anh) ise kotadir (kabih).
Normal sartlarda emir, hem iyi hem de kétii fiillere yonelik kullanilabilir. Ornegin
bir yonetici emri altindaki kisiye yalan sdylemesini emrettiginde, bu emir yalan
fiilinin hisndnd iktiza etmez. Ancak emir, hakim olan Sari’ Teéala’dan geldiginde
hiisnii iktiza eder. Ciinkii Hakim’in fiili 6vilen bir sonuctan (hikmet) hali degidir.
Zira 6vilen bir sonuca sahip olmayan fiiller sefih olmay1 gerektirir ki Allah bundan
munezzehtir. Dolayisiyla hakim olanin fiilleri, hikmeti geregi zorunlu olarak dviilen
bir sonucu ki bu ayn1 zamanda hasen demektir, barindirir. Nehiy de ayni sekilde
Sari’den oldugunda fiilin kubhunu iktiza eder.

Memuru bih ve menhiyyi anh’in hiisiin ve kubuh vasfina sahip olmasi
agisindan keldmcilar ve ustlciiler arasinda bir ihtilaf yoktur. Yani onlar Allah’in
emrettigi fiillerin hasen, yasakladigi fiillerin kabih oldugunu ittifakla kabul ederler.
Ihtilaf noktas: ise hiisiin ve kubhun, emir ve nehyin medlilii veya mlcebi olmasi
hakkindadir.

554 pezdevi, Usiilii’I-Pezdevi, 1: 88-94.
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Es’ariler’e gore hiisiin ve kubuh, emir ve nehyin mdcebidir. Emrin
micebi’nden maksat, hisun ve kubhun emrin bizzat kendisi sebebiyle sabit olmasi
anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle ser’i emir, emredilen fiilin hiisnind, nehiy
ise yasaklanan fiilin kubhunu gerektirir (icab eder). Yoksa fiilin kendisi hasen (iyi)
veya kabih (kotil) olup da emredilmis veya yasaklanmig degildir. Bu goriis, “hiistin
ve kubuh ser’idir” anlayiginin zorunlu neticesidir. Hanefi uslcilerinden Serahsi de
Es’arilerle ayn1 goriise sahiptir.

Mu‘tezile’ye gore hiisiin ve kubuh, emir ve nehyin medlulidir. Hisiln ve
kubhun emir ve nehyin medlili olmasindan maksat ise asli olarak fiillerde mezkir
vasiflar bulunmakta, dolayistyla seriat iyi olan fiilleri emretmekle fiilin aslindaki
hiisniine delalet etmis olmakta, kotii olan fiilleri yasaklamakla da fiilin aslindaki
kubhuna delalet etmis olmaktadir. Bu anlayisa gore hisun ve kubuh, ser’i
bildirimden 6nce de fiillerde sabit vasiflardir. Yani “hiisiin ve kubuh aklidir”
goriigiiyle iligkilidir. Hanefilerin ¢ogunlugu da bu goriistedir. Ancak Hanefiler,
daha once de lizerinde duruldugu gibi benzer goriiste olduklarini sdyledikleri
Mu‘tezile’nin akli h&kim ve mdcip kilmalar1 sebebiyle kendilerine muhalif
olduklarini, Irak Hanefilerinin ¢ogunlugu ile Maturidi gibi bazi Semerkant
Mesayihin marifetullah’in viicubu hususlarinda onlara muvafakat ettiklerini ifade
etmislerdir.

Semerkandt ise hisln ve kubhun, emir ve nehyin medlili veya mdcebi
olmasit hususunda yurarida zikredilen her iki goriisii mezceden bir anlayis ortaya
koymustur. O aklin, hiisiin ve kubhunu idrak ettigi hususlarda bu vasiflarin emir ve
nehyin medliilii, idrak edemedigi hususlarda ise miicebi olacagini ifade etmistir.>>®

Memuru bih ve menhiyyi anh’1n hiisiin ve kubuh agisindan klasik formda
taksimine gelince bu taksimi yapan ilk Hanefl ustlciisiiniin Deblsi oldugu
sOyleyenebilir. Daha 6ncesinde Cessas’in, Debiisi’de sistemlestigi sekliyle olmasa
da belki de ona kaynaklik edecek diizeyde hiisiin ve kubuh meselelerini ele aldigi
anlasilmaktadir. Ancak onun hiisiin ve kubhu ele almasi memuru bih ve menhiyyi
anh agisindan degildir. Onceki konularda da ele alindig: gibi Cessas hlsiin ve

kubhun kisimlarin1 akli hdkumler baglaminda ele almaktadir. Debsi sonrasi

555 Molla Hiisrev, Mirdtii 'I-usil fi serhi Mirkdti’I-viistl (Istanbul: Hanifiyye Kitabevi, t.y.), 116-118.
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Hanefi usdlciler ise kelami tavirlarimi yansitacak sekilde bir takim degisiklige
giderek genel anlamda Debsi’nin taksimini takip etmislerdir.

Hanefi usdlcilerin, hiisiin ve kubhun akli veya ser’iligi hususundaki
anlayiglarinin, usll diistincelerine yansimasi bakimindan memuru bih ve menhiyyi
anh taksimleri ve verdikleri ornekler énem arzetmektedir. Zira memuru bih ve
menhiyyi anh konulari, fikth merkezli bir usdl diisiincesine sahip Hanefi ustlculerin
usallerinde belki de kelami anlayislarinin etkili oldugu siirli meselelerin basinda
gelmektedir. Bu nedenle burada Hanefi usdlcilerin konuya iliskin taksimleri, hiistin
ve kubhun akli veya ser’i seklindeki tavirlarina gore ele alinacaktir.

1. Hiistin ve Kubhun Akli Oldugunu Benimseyen Tavra Gore

Burada Cessas, Debiisi ve Semerkandi’nin goriislerine yer verilecektir.

Hiislin ve kubuh vasiflarinin aslen fiillerde miindemi¢ oldugu goriisiinde
olan Cessés, miikellefin fiillerinin hiikiimlerini, onlarin maslahatini en iyi sekilde
bilen Sari’ tarafindan tesri kilinacagimi hikmet acisindan temellendirmektedir.®
Ona gore Allah iyi (hasen) olan fiilleri emreder, kotli (kabih) olan fiilleri ise
yasaklar. Bir baska deyisle Sari’in emir ve nehyi, emredilen fiillerin (memuru bih)
hiisiin, yasaklanan fiillerin (menhiyyi anh) de kubuh vasiflarina delalet eder.>®’
Kisaca Cessés’a gore hiistin ve kubuh, emir ve nehyin medlilii olmaktadir.

Ser’i hitapla varid olan memuru bih’in hasen, menhiyyi anh’in da kabih
oldugunu zikretmekle birlikte Cessés usdliinde ser’t memuru bih-menhiyyi anh
kisimlarina yer vermez. Ancak o, mukellefin fiillerinini akilda linefsihi hasen;
linefsihi kabih; linefsihi kabih olmayan yani bazi durumlarda kabih bagka
durumlarda da hasen olmasi caiz olan seklinde ii¢ kisim olarak zikretmektedir.
Hiistin ve kubuh vasfina sahip fiiller ona gore sunlardir:

1. Linefsihi hasen olan fiiller. Bunlar ser’i bildirimden 6nce akil tarafindan
tek bir tanriya inanmanin (tevhid), resulleri tasdik etmenin, nimet verene
stikretmenin (stikrii’l-manim), adaletin (insaf) vicubiyeti gibi fiillerdir. Ona gore
zat1 sebebiyle hasen olmalari, bu fiillerin biitiin akil sahiplerine vacip olmasini

iktiza eder.

556 Cessas, el-Fusil fi'l-usQl, 2: 292, 382.
557 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 1: 374.
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2. Linefsihi kabih olan fiiller. Ser’i bildirimden 6nce aklin haramligina
(hazr) delalet ettigi kiifiir, zuliim gibi fiillerdir.

Bu iki kisim fiillerin hiikiimleri miikelleflere gore degisiklik gostermezler.
Yine zaman ve mekanin degismesine gore de hiikiimlerinde bir degisiklik olmasi
caiz degildir.

3. Linefsihi kabih olmayan yani bazi durumlarda kabih baz1 durumlarda da
hasen olmasi caiz olan fiillerdir. Cessas’a gore bu kisim fiillerin histn ve kubuh
vasiflar1 degisebilir. Bu nedenle akil bu fiillerin hiikkmiinde degisikligi caiz gorur.
Ona gore bu fiillere iliskin hikum, kullarin maslahatina mebni olarak seriat
tarafindan varid olur. Sayet Allah’in ilminde bir fiilin kullar1 kotiiliige (kabih)
sevkettigi biliniyorsa Allah tarafindan haram, faydali oldugu biliniyorsa icab, sayet
fiilin serbest birakma seklinde gelmesi daha faydali goriiliyorsa bu durumda da
ibéha seklinde tesri kilinir.

Cesséds, ser’an bildirilen ibadetlerin son kisma dahil oldugunu
zikretmektedir.5®® Dolayisiyla ibadetlerde bir ayirim yapmaksizin hepsini icmalen
hasen kategorisinde degerlendirmekte ancak kabih olan bir duruma gotiirdigii
takdirde bunlarin ligayrihi kabih olarak hiikmedilebilecegini belirtmektedir. Netice
itibariyle onun hiisiin ve kubhu sadece akli hiikiimler acisindan da olsa
kisimlandirmasinin, memuru bih ve menhiyyi anhi klasik anlamda taksim eden
Debtsi’ye kaynaklik ettigi sdylenebilir.

Debdsi memuru bih ve menhiyyi anhi hiisiin ve kubuh agisindan ilk olarak
kisimlara ayiran Hanefi ustlciidiir. O, hikmeti geregi Allah’in hasen olan fiilleri
emredecegi, kabih olanlar1 da yasaklayacagini zikretmektedir. Dolayisiyla 0 da
emir ve nehyin, fiilde asli olarak bulunan hiisiin ve kubha delalet etmis olacagina
kail olmaktadir.>®® Hiisiin ve kubhun akli oldugunu benimseyen ve akli hiikiimleri
ayrintili sekilde usiliinde ele alan Deblsi’ye gore memuru bih, hiisiin vasfi
bakimindan su kisimlara ayirilir:

1. Fiilin kendisindeki bir manadan dolayr hasen olan fiiller. Bu da ikiye

ayrilir.

58 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 2: 371-372.
559 Deb0si, Takvimii 'l-edille, 48.
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a. Mananin, fiilin vaz’inda/konulusunda oldugu hasen fiiller. Namaz gibi.
Ciinkii namaz, tazim i¢in konulmus birtakim fiil ve sozlerle yerine getirilmektedir
Ki tazim, tazim edilen (Allah) hakkinda haddi zatinda hasendir. Ancak bildirildigi
sekil ve durumlar disinda yapilirsa fiile kubuh ilismis olacaktir. Dolayisiyla bu
durumlarda ibadet hasen olmaz.

b. Mananin, bir vasitayla fiilin vaz’ina ilistigi, hatta bu vasitayla birinci
kisma ilhak oldugu hasen fiiller. Zekat, oru¢ ve hac gibi fiiller.

Ormegin zekat, Allah’in emriyle kifayet edecek bir oranda fakire malin
temlik edilmesidir. Bu fiil, Allah rizasi i¢in ancak muhta¢ olan fakir vasitasiyla
yapilabilir. Dolayistyla zekat fiili, bu vasitayla hasen olmaktadir. Ciinkii zekatta,
muhtag olan kullarin ihtiyacini karsilama anlami vardir. Fiilin yapilmasina vasita
olan sey, Allah icin sabit olunca Allah’a izafe edilmis oldu. Dolayisiyla hiikkmen,
vasitanin dikkate alinmasina gerek kalmadi. Boylece bu fiil, bizzat fiilin kendisi
icin yapildig1 (Allah’1) tazim i¢in olan namaz gibi oldu.

2. Baskasindaki (gayr’daki) bir manadan dolay: hasen olan fiiller. Iki
kisimdir.

a. Mananin, kulun fiiliyle meydana geldigi hasen fiiller. Cihad, cenaze
namazi ve hadlerin yerine getirilmesi gibi. Ornegin savasmak, yok olmaktir. O
ancak tevhidi yaymak (i‘la-yi kelimetullah), diismanlari engellemek, onlara kars1
savunmak icin hasen olur. Dolayisiyla savagmak diisman vasitasiyla hasen olur.

b. Mananin, kendisinden sonra maksut bir fiille meydana geldigi fiiller.
Abdest ve cuma namazi igin sa’y/kosmak fiilleri buna &rnektir.>®°

Debisi’nin taksiminde dikkat ¢eken husus iman fiiline yer vermemis
olmasidir. Sonraki Hanefiler, iman’t liaynihi hasen kisminda ele almaktadir.
Semerkandi gibi hiistin’tin akliligini benimseyenler, aklen liaynihi hasen kisminda;
Serahsi gibi hiisiin’lin ser’iligini benimseyenler ise ser’an liaynihi hasen kisminda
zikretmislerdir. Debiis ise ser’i bildirim olmaksizin sirf akilla sabit olan ve akilla
teklifi gerekli gordiigii iman etmeyi bu kisimlar igerisinde zikretmez. Benzer
sekilde menhiyyi anh kisimlari igerisinde akilda kubhu sabit olan inkar ve nimete
kifri de zikretmez. Onun menhiyyi anh taksimati su sekildedir:

1. Fiilin zatindan (ayn) dolay1 kabih olan fiiller. Iki kisma ayrilir.

560 Deb(st, Takvimii’l-edille, 48-50.
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a. Vaz’en/konulus itibari ile kabih olan fiillerdir. Sefeh, abes gibi. Nitekim
dili vazedenler bu ikisini haddi zatinda aklen kabih olarak bildikleri i¢in onlara bu
isimleri koymuslardir.

b. Ser’an ona (vaz’en kabih olan fiillere) ilhak olan kabih fiiller. Melakih ve
Medamin satis1,°! abdestsiz namaz gibi fiiller.

2. Baskasi (gayr) sebebi ile kabih olan fiiller. Iki kisma ayrilir.

a. Vasfi itibar ile kabih olan fiiller. Fasid sarth aligveris, faizin bulastig
aligveris gibi fiiller.

b. Kendisine miicavir olan kubuhluk sebebi ile kabih olan fiiller. Cuma ezani
esnasinda alisveris yapmak, gasb edilen arazide namaz kilmak gibi fiillerdir.>®2

Deblsi’nin menhiyyi anh taksiminde aklen kubhu zorunlu olarak bilinen
abes ve sefeh’e®® yer verdigi goriilmektedir. Halbiki o, memuru bih kisminda
aklen hiisnii bilinen fiillere hicbir sekilde yer vermemisti. Bunun temel nedeni
olarak da, abes ve sefeh’in belirli bir fiili ifade etmesinden 6te genel (icmali) bazi
vasiflar olmasiyla agiklanabilir. Zira ona gore kufir ve nimete nankorlik gibi fiiller
aklen kabihtir. Ser’an yasaklanan (menhiyyi anh) fiillere yer verdigi igin
Deb0si’nin, kiflr ve nimete nankorlik gibi aklen kabih olan fiillere burada yer
vermedigi sOylenebilir.

Memuru bih’in hiistin ile vasiflanmis olmasi gerekir diyen SemerkandT,
hlsin vasfina sahip fiili, 6vilen bir sonucu olan (&kibetun hamidetun) fiil olarak
tarif etmektedir. Memuru bih’in de oviilen bir sonucu vardir. Ciinkii memuru bih
vacip olsun mendup olsun sevap ve cezadan kurtulma sonuglarmi haizdir. Bu da
Ovulen bir sonug olmaktadir ki bu, fiilin hasen olmasini gerektirir. O, memuru bihin
hiistin vasfina sahip olmasinin gerekliligini diger iki ustilciide oldugu gibi hikmetle
temellendirir. Cunku hakim olanin emri, dviilen bir sonugtan hali degildir.

Semerkandi, memuru bih’i hiisiin vasfi agisindan sdyle taksim eder:

561 «“Bey‘u’l-melakih” ve “bey‘u’l-medamin” ¢iftlesme dncesinde erkek veya disi hayvanin déliiniin
ya da disi hayvanin karnindaki ceninin satimima denilir. Bk. Faruk Beser, « ilkah”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2000), 22: 115. Bu alisverislerin
hiikmii hakkinda bk. Sevket Topal, Islam hukukunda Satis Akdi ve Miilkivet (Ankara: Sts
Yayinlari, 2014), 120.

%2 Debdst, Takvimii’l-edille, 55.

%3 Debiisi’ye gore; Abes; faideden hali olan fiildir. Sefeh; zarar gerektiren seydir. Debisi,
Takvimii’l-edille, 469.
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1. Hasen liaynihi. Bu da iki kisimdir.

a. Ser’l bir karine olmaksizin sirf akilla hasen oldugu bilinen fiillerdir.
Allah’a iman, ibadetlerin asl, adalet, ihsan, nimet verene siikiir gibi fiiller
bunlardandir.

Bu kisim, liaynihi hasen olmakla birlikte ayn1 sekilde hasen ligayrihidir.
Gunkd bu fiiller zitlart olan kiifiir, zuliim, kiifran gibi kabih fiilleri terketmeyi
gerektirir. Dolayisiyla bunlar iki vecihten hasen sayilir.

b. Hasen oldugu seriatla bilinen fiillerdir, akilla bilinmezler. Ancak bunlar
aklen mimkin olan fiillerdir. Yani akil bu fiillerin farkli vecihlerde gelmesini
mimkun (caiz) gormektedir. Bunlar ibadetlerin miktarlari, sekilleri, sartlari,
vakitleri gibi durumlardir. Sayet namaz bilinen seklinin disinda bir sekilde
bildirilmis olsa akil onu imkansiz goérmez bilakis cdiz goriir. Mesela abdestsiz
olarak tesri kilinsa akil bunu miimkiin goriir. Fakat akil, seraitin getirdigi sekliyle
bu fiilleri kabul eder ve onlarin hikmete uygun oldugunu bilir. Her ne kadar akil bu
sekillerdeki hiisiin ve hikmet vechini bilmese de.

2. Hasen ligayrihi. Bunlar da iki kisimdir.

a. Bu gayr (memuru bihin hiisiin olmasini saglayan sey) maksut ve
hakikaten hiisiinle mevsuftur. Memuru bihin kendisi maksut degil bilakis bu maksut
olan gayra bir vesiledir. Bundan dolayi ligayrihi hiisiin olmaktadir.

b. Bazen bu gayr binefsihi maksut olmamakta fakat husiinle mevsuf
kendisinde maksut baska bir gayra vesile olmaktadir.

Anlamca son iki kismin bir oldugunu sdyleyen Semerkandi ligayrihi hasene
ornek olarak zekat, orug, hac, cihad, hadler gibi fiilleri ornek vermektedir.>®*

Semerkandi’nin hiisiin vasfi agisindan memuru bih taksiminin oldukga
dikkat cekicidir. Zira o, burada fiilleri akli ve seri olmasi bakimindan taksime tabi
tutmustur. Liaynihi hasen fiillerin ilk kisminda akilla hiisnii sabit olan Allah’a iman,
ibadetlerin asl, adalet, ihsan, nimet verene siikiir gibi fiilleri ele alir. ikinci
kisminda ise seriat tarafindan liaynihi hasen oldugu bilinen fiilleri zikreder. Bu
aslinda sasirtict bir durum degildir. Zira Semerkant Matiiridi gelenegini siirdiiren
bir usdlcii olarak Semerkandi, onlardan tevariis ettigi kelamci tavrint ustlunin

genelinde surdurmektedir. Burada da onun keldmci tavrinin yansimalari dikkat

564 Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, 1; 248-256.
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cekici sekilde gozlemlenmektedir. Bu nedenledir ki Semerkandi’nin kendisinden
onceki Hanefi usdlciilerinden daha fazla aklin 6nemine ve onun teklifteki roliine
vurgu yaptig1 sdylenebilir. Nitekim Semerkandi’nin aksine akIt hikimleri usGlinde
en genis sekilde ele aldigi bilinen DebQsi’nin, memuru bih ve menhiyyi anh
taksiminde hustin ve kubhu aklen bilinen fiillere yer vermemesi, kelamc1 ve fukaha
tavirlart arasindaki yontem farkliliginin usile etkisini gostermesi agisindan
onemlidir.

Debdsi, Serahsi ve Pezdevi’nin ser’an liaynihi hasen kisminda saydiklari
zekat, orug ve hac ibadetlerini Semerkandi’nin, mahiyeti itibariyle ligayrihi hasen
kisminda zikretmesi de benzer gerekceyle degerlendirilebilir.

Semerkandi’nin menhiyyi anh taksimine gelince o Oncelikle Debisi’nin
menhiyyi anh taksimini zikreder. Daha sonra muhtemelen Semerkant mesayihini
kastederek onlar tarafindan Debusi’nin taksiminin zahiren kusurlu fakat tevil
acisindan sahih goriildigiinii soyler. Semerkandi, bu mesayihin Debiisi’nin nehiy

taksimini zahiren hatali gérmesini su gerekceyle aciklar:

“Nehiy hakikatte tek birseydir. O da haram kilmadir (tahrim). Kubhu ister aklen ister
ser’an bilinsin, lizatihi kabih olan her bir fiil menhiyyi anh’tir. Bu da hakikat
bakimindan taksime muhtemel degildir. Ayrica fiilin, fiil olmasi sebebiyle zatinin
kabih goriilmesi de hatalidir. Halbuki onun [Deb(si] maksad fiilin, zatindan dolay1
degil de failine veya bagkasina donen, zatina zait bir manadan dolay1 kabih olmasi
seklinde bir tevil ise sahih gorulir. Ancak onun taksimi, nehiy sigasi bakimindan bir

teville sahih kabul edilir.”

Semerkandi, sahih tevile gore nehiy taksimini su sekilde aktarir:

1. Nehiy sigasinin, kubhu akilla bilinen herhangi bir manadan dolay1 zati
kabih ve haram olan bir fiile izafe edilmesidir. Kifir, zuliim, sefeh ve abes gibi
fiiller.

2. Nehiy sigasinin, kubhu akilla bilinmeyip ser’an bilinen bir seye izafe
edilmesidir. Abdestsiz namazin nehyedilmesi gibi.

3. Nehiy sigasinin, aklen ve ser’an kabih olmayan bir seye izafe edilmesidir.
Bilakis kendisi mesru ve hasendir. Fakat ser’an veya aklen kabih olan bir gayra
miicavirdir. Gasbedilmis bir evde namaz kilinmasinin nehyedilmesi gibi.

4. Nehiy sigasinin, kendisi hasen olan bir seye izafe edilmesidir. Burada

Menhiyyi anh, mesru olmayan gayrdir (fiilin disindaki bir seydir). Fakat taat olan
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fiil, masiyetin (gayrin) varlig1 i¢in bir sebeptir ve masiyet kendisi ile kaimdir.
Kurban giinleri orug tutmak gibi.*®

Semerkandi memuru bih taksiminde benimsedigi tavri burada da
stirdiirmiis, menhiyyi anh fiilleri aklen ve seran kubhu bilinen fiiller agisindan
kisimlara ayirmistir. Semerkandi’nin bu taksimi de Debusi’ye nazarla aklin
teklifteki rollini vurgulamasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Zira Debdsi, aklen kabih
olan abes ve sefeh gibi genel (icmali) vasiflar zikretmekle yetinirken, Semerkandi
bunlarla birlikte kifiir gibi fiillere de yer verir. KUifur fiili Debtsi’ye gore de aklen
kabih olmakla birlikte o, bu fiili 6rnek olarak zikretmez.

2. Hiislin ve Kubhun Ser’i Oldugunu Benimseyen Tavra Gore

Burada bu goriise kail olan Serahsi ile bu goriise yakin bir tavir iginde
olduguna kanaat getirdigimiz Pezdevi’nin taksimlerine yer verilecektir.

Serahsi’ye gore emrin muktezasi (hiikkmii), memuru bihin seran hasen
olmasidir. Ona gore bazi Hanefi mesayihin iddia ettigi gibi hiisiin, aklen sabit
degildir. Aksine Allah’in fuhsiyati emretmeyecegini bildirdigi ayetler ile memuru
bih’in ser’an hasen oldugu bilinir.>%®

Pezevi’ye gore de memuru bih’in hiisiinle vasiflanmasi ser’1 bir hiikiimdiir.
Bu, onun memuru bih olmasi ile bilinir. Aklin kendisiyle bilinmez. Ciinkii akil,
hicbir durumda mdcip degildir.

Serahsi ve Pezdevi’nin, hiisiin ve kubhun ser’i oldugu sdylemleri, yaptiklari
taksim ve 6rneklendirmeler hemen hemen aynidir. Onlar, Debisi’nin ilk olarak ele
aldig1 memuru bih taksimini, kendilerinin “hlsin ser’idir” seklindeki tavirlarini
yansitarak siirdiirmiislerdir. Daha kusatic1 olmasi sebebi ile Pezdevi’nin taksimini
vermekle yetinecegiz. Pezdevi’nin memuru bih’in hiisiin vasfi agisindan taksimi
sOyledir:

1. Fiilin kendisindeki bir manadan dolay1 hasen fiiller.

565 Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, 1: 319-324.
566 Serahst, Usulii’s-SerahsT, 1: 60.
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Allah’a ve sifatlarma iman etmek liaynihi hasendir. iman’m riiknii, kalple
tasdik ve dil ile ikrardir.>®” Liaynihi hasen fiiller {i¢ kisimdir.>®®

a. Higbir halde bu vasfin diismesini kabul etmeyen liaynihi hasen fiiller.
Allah’a ve sifatlarina iman etmenin riikiinlerinden tasdik bu kisma girer. Clnku
tasdik’in, higbir halde diisme ihtimali yoktur. Sayet tasdik bir baskasiyla
degistirilirse kiiflir olur.

b. Diismeyi kabul eden, liaynihi hasen fiiller. Imanin diger riiknii olan ikrar
ve namaz gibi. Ornegin bazi durumlarda ikrar, diismeye muhtemeldir. Nitekim
ikrah gibi bir 6zur sebebi ile imanin ikrari, imana aykiri bir ikrarla degistirilirse,
kalbin imanla dolu olmasi durumunda bu ikrar Kufrii gerektirmez. Yani bu
durumdaki bir miikelleften ikrah sebebiyle imanin diger riiknii olan ikrar
diismiistiir.

Namaz fiili de s6z ve fiil olarak Allah’1 tazimdir. Tazim bizatihi hiistin olan
bir manadir. Ancak namaz, bazi 6ziir durumlarinda diismeye muhtemeldir.

c. Liaynihi hasen kisma miilhak olan fiiller olmakla birlikte baskasindaki bir
manadan dolay1 hasen olan fiillere benzerdirler. Zekat, orug ve hac gibi fiiller.

2. Baskasindaki (gayr’daki) bir manadan dolay1 hasen fiiller. Ug kisimdir.>®°

a. Maksut olan gayr’in, memuru bih’in kendisi ile yerine getirilmis
olmayacagi fiiller. Cuma namazi i¢in sa’y ve abdest fiili gibi. Ornegin sa’y, maksut
degildir. Bizatihi maksut olan Cuma namazi sebebi ile emredilmistir.

b. Gayr’in, memuru bihin kendisi ile yerine geldigi fiiller. Bu kisim
kendisindeki bir manadan dolay1 hasen olana benzer. Cihad ve cenaze namaz gibi.

c. Kendisindeki bir manadan veya ona miulhak olmasindan dolay1 hasen

olduktan sonra sartindaki hiisiin sebebi ile hasen olan fiiller. Bu kisim cami’ diye

57 fmamn riiknii Hanefiler arasinda ihtilaflidir. Matiiridi ve Semerkant Mesayihine gére imanin
rikni tasdiktir. Buh&rd Hanefilerine gore ise imanin, tasdik ve ikrar olmak lzere iki rikni
bulunur.

%68 Serahsi ii¢ kismu iki kisim olarak vermektedir. O, b ve ¢’de zikredilen kisimlar1 aymi bashikta
ancak Pezdevi de oldugu gibi aralarindaki farka da temas ederek vermektedir. Dolayisiyla sekil
disinda bir fark olmadig1 sGylenebilir. Serahsi, Usilii s-Serahst, 1: 60.

%9 Serahsi ligayrihi hasen fiilleri iki kisim olarak zikretmekte, {i¢lincii kisimda zikredilen kudreti
ayr1 bir fasilda zikretmektedir. Bu sekilsel farklilik disinda taksimleri aynidir. Serahsi, Usiilii’s-
Serahst, 1: 65.
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isimlendirilmistir. Bu, kulun kendisine lazim olan fiilleri yerine getirmesine imkan
veren kudrettir.>"

Pezdevi ve Serahsi’nin taksimlerinin, memuru bih’in ser’an hiisiin olmasi
goriislerine uygun olarak yapildigi gériilmektedir. Debiisi’den sonra onu takip eden
iki ustlciinlin bu hususta Debiisi’ye yakin bir taksimde bulunmakla birlikte onlarin
liaynihi husin fiillere iman’in tasdik ve ikrar 6rnegini vermeleri, imanmn akli
oldugunu benimseyen ve taksiminde zikretmeyen Debiisi’den ayrildiklari husus
olarak sdylenebilir. Ancak Pezdevi’nin imani seran liaynihi hasen kisminda
zikretmesi onun agisindan problem teskil etmektedir. Zira Pezdevi de ser’i bildirim
olmaksizin kisinin imanla miikellef kilindigin1 kabul etmektedir. Ne var ki o, Irak
Hanefileri ve Semerkant Maturidileri gibi, bu teklifin sirf akilla oldugunu kabul
etmez. Aksine aklin bu hususta tek basina yetersiz olacagi, akil yiirlitmesine imkan
saglayacak bir miihletin de gegmis olmasiyla birlikte kisinin sorumlu kilinacagini
ifade etmektedir. Nitekim Abdulaziz el-Buhari, ilgili duruma soyle dikkat
cekmektedir:

“Imanin bu kisimda [seran liaynihi hasen kisminda] verilmesi problemlidir. Zira bu
kisim, ser’1 emir ile memuru bih oldugu sabit olan hiisniin beyan1 hakkindadir. Bunlar
ser’1 emirle bilinir, ondan 6nce akilla degil. Imanin hiisnii ise emirden 6nce sabittir ve
akilla bilinir. Bu ser’in viiruduna bagl degildir. Oyle ki ser’i bir davetin kendisine hig
ulagsmadig kisiye, istidlalde bulunmasinin viicubiyetine kail olduk. Bu nedenledir ki
Kadi imam [Deb(si] bu kisimda imam zikretmedi. Aksine o, namazla basladi. Ciinkii
bu kisimlarmn hiisnii akilla degil emirle sabittir. Ne var ki Seyh’e [Pezdevi’ye] gore
imanin hiisnii akilla degil sem’le sabittir. Eg’arflerde oldugu gibi. Fakat onun ‘bu,
vasfin sukutunu kabul etmez’ sz, bu ihtimali reddeder.””?"?

Pezdevi’nin goriigiinii problemli gérmekle birlikte Buhéri problemi ¢ozecek
bir izahta bulunmamistir. Kanaatimizce bu problem, daha dnce temas edildigi gibi
Pezdevi'nin hiisiin-kubhun akliligi ve ser’iligi konusundaki goriisiiniin
muglakligindan kaynaklanmaktadir. Zira Pezdevi, akilda apagik bazi durumlarin
hiisiin ve kubuh bilgisinin oldugunu kabul etmekle birlikte hiisiin ve kubhun ser’i

oldugunu yani seriatle bilinecegini ifade etmektedir. Ser’1 bildirimden 6nce akil ve

akil yiirtitmeye ulastiracak bir tecriibeye ulasmasindan sonra imanla teklifi gerekli

570 pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 1: 272-288; Serahsi’nin taksimi i¢in bk. Serahsi, Usilii s-Serahsf, 1:
60-65.
571 Buhari, Kesfii'l-esrar, 1: 278.
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goérmesi, onun imanin hiisniiniin akli oldugunu kabul ettigine isaret etmektedir.
Ancak ser’i bildirimden once teklif icin sirf aklin yeterli olmadigin1 zikretmesi,
akilla birlikte akil yiiriitecek bir tecriibeyi de gerekli gérmesi; zahir bazi durumlar
disinda hiisiin ve kubhun ser’1 oldugunu sdylemesi onun goriisiindeki s6z konusu
muglakligin nedenleri olarak gorulebilir.

Serahsi ve Pezdevi’nin menhiyyi anh’in kubuh vasfi agisindan taksimine
gelince burada Debisi’nin taksiminin etkili oldugu goériilmektedir. Pezdevi’nin
taksim ve oOrnekleriyle birlikte Deblisi’yi aynen tekrarladigi goriilmektedir. Su
farkla ki DebUsT liaynihi kabih olan fiilleri iki kisma ayirarak birinci kisim fiillerde
kubhun akli, ikinci kisim fiillerde ise kubhun ser’7 oldugunu belirtir. Pezdevi ise
aynt taksimi yapmakta ancak bu tasniflerin akli veya ser’l olduklarini
zikretmemektedir. Ne var ki Pezdevi’nin birinci kismi1 Debisi gibi “vaz’ itibariyle
liaynihi kabih olanlar” seklinde ve bu kisma 0rnek olarak da kufur, abes ve sefeh
gibi fiilleri zikretmesi onun, “bu fiillerin kubhu akilla bilinir” gériisiinde olduguna
isaret etmektedir. Nitekim Pezdevi zahiri baz1 durumlarin aklen bilindigini bunlarin
akli oldugunu kabul etmektedir.

Serahsi’nin ise hiisiin ve kubhun ser’i oldugu hususunda tavri nettir.
Nitekim o, kubhun ser’iligine 6zellikle vurgu yaparak Debsi ve Pezdevi’nin
liaynihi kubhun her iki kisminda zikrettikleri fiilleri o, tek baslikta vermektedir.
Buna gore o, abes ve sefeh’in ser’an kabih oldugunu agik¢a ifade etmis
olmaktadir.>"

Su ana kadar Hanefi ustlciilerin, aklin delaleti ve akli hiikiimler hakkindaki
teorik tartigmalarina yer verildi. Usll ve kelam eserlerinde bu teorik tartigmalarin
genellikle akil yiiriitme (nazar), Allah’a iman Ve nimet verene giikiir, nebinin
tasdiki, mlcize hakkinda nazar etme’nin viicubiyeti ve asli ibaha gibi pratikte
karsilig1 olan meseleler etrafinda cereyan ettigi bilinmektedir. Nazar, Allah’a iman,
nimet verene siikiir ve nebinin tasdiki gibi meselelerin birbirinin levazimi olmalari
hasebiyle teklifin asli olmasi1 agisindan Allah’a iman meselesi, 6rnek olarak ayri bir

baglikta zikredilecektir. Asli ibaha meselesi de hiisiin ve kubuh tartigmalariyla

572 pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 1: 424; Serahsi’nin tasimi igin bk. Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 1: 78-80.
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cokea iliskilendirilen meselelerden biri olmasi sebebiyle 0 da ayri bir baslikta ele

alinacaktir.

2.1.2.4. Ser’i Bildirimden Once Teklif; Iman Ornegi

Keldm ve usll eserlerinde hiisiin ve kubhun ser’i veya akli olmasi
hakkindaki tartigmalarin belirleyici oldugu temel meselelerden biri olarak teklif
meselesi zikredilebilir. Nitekim teorik tartismalarin cereyan ettigi hiisiin ve kubuh
meselelerinde, ihtilaf noktalarini belirleyici olmasi agisindan ser’i bildirimden 6nce
kisinin miikellef olup olmadig1 hususlar1 dikate alinmigtir. Buna gore hiisiin ve
kubhun akli oldugunu benimseyenler akil yiiriitme (nazar), Allah’a iman, nimet
verene stikiir gibi meseleler etrafinda teklifin akli oldugunu, seriatin sabit olmasinin
da akli teklife bagli oldugunu ispatlamaya calismislardir. Buna karsin hiisiin ve
kubhun ser’1 oldugunu benimseyenler teklifin ancak seriatle olacagini ve mezkir
meselelerde ser’l bildirimden oOnce bir sorumlulugun gerekmedigini ifade
etmislerdir.>”® Burada ser’i bildirimden 6nce aklen teklifin gerekliligi, Allah’a iman
meselesi drnekliginde temas edilecektir.

Hanefi ustlciilerin hiisiin ve kubhun biri akli digeri ser’i oldugunu
benimseyen iki tavrina gore ilgili tartigma ele alinacaktir.

1. HUsun ve kubhun akli oldugunu benimseyen tavra gore.

Burada Cessés, Debdsi ve Semerkandi’nin goriisleri ele alinacaktir.

Ustliinde hiistin ve kubuh meselelerini, farkli konular etrafinda isleyen
Cessas 0zel olarak teklif meselesini konu edinmez. Ancak “ser’i bildirimden dnce
esyanin (fiillerin) hazr veya ibaha olmasi” konusundaki aktarimlari Cessas’mn konu
hakkindaki goriislerine 151k tutmaktadir. Miikellefin ihtiyari fiillerinin akilda vécib,
mahzur ve mubah seklinde {i¢ hiikiim {izere bulundugunu séyleyen Cessas, Allah’a
iman ve nimet verene siikril aklen vacip fiiller icerisinde zikretmektedir. Ayrica o,
imanin ziddi olan kiifri de aklen mahzur (yasak) olan fiiller i¢erisinde ele alir. Konu
baginda vacibi “yapildiginda sevabin, terkiyle de cezanin hak edildigi hikkiim”,
mahzuru da “yapildiginda cezanin, terkiyle de sevabin hak edildigi hiikiim”
seklinde tanimlayan Cessas’in, sirf akil ile insanin Allah’a iman ve nimet verene

siikiir gibi fiillerle miikellef kilindigin1 kabul ettigi sdylenebilir.>’

573 Molla Husrev, Mirat, 570.
574 Cessas, el-Fusdl fi 'I-us(l, 2: 99-100.
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Doneminin yogun tartismalarindan olsa gerek Cessas, usil eserinde aklt
delilin ispatina genis yer vermistir. Bu tartismalarin merkezinde de aklin hiicciyetini
inkar ettigini ifade ettigi Davud ez-Zahiri (0. 270/884) ve tabiilerine kars1 Cessas,
hem “nazarin vacib, taklidin mezmim” hem de “ kiyas ve igtihadin ispat1”
hakkindaki fasillarda aklT delil ile nazar ve istidlali ayrintili olarak ispat etmeye
calisir. O, buralarda akil yiiriitmenin (nazarin) vacib oldugunu, akli delil olmaksizin
haberin (seriatin) sihhatinin anlasilamayacagini zikreder. Zira ona gore seriatin
kabulli nazar’a (akil yiiritmeye), Sani’in (yaraticinin) ispatina ve tevhidine,
peygemberlik iddiasinda bulunan kisilerin iddiasinin dogru veya yalan olduguna,
miicize ile desteklenen kisinin dogruluguna baglidir. Biitiin bunlar da ancak akil ve
akil yiirlitme (nazar ve istidlal) ile miimkiindiir. Sayet mezkir seylerin ispat1 seriate
yani habere bagl kabul edilecek olsa, bu durumda miirsil’i bilmeden resiiliini
bilmek gibi muhal bir durum s6z konusu olacaktir.>™

Debisi’ye gelince teklif hakkindaki bakis agis1 onun akil ve hiisiin kubhun
akli oldugu goriistiniin anlagilmasi i¢in 6nem arzetmektedir. Zira onun, usalind
ser’i ve akli deliller diye tasnif etmesi, ustliiniin son béluminde de akli hitkkiimlere
ayrintili temas etmesi sebebiyle I‘tizali bir anlayisla anilmasina sebebiyet
vermistir.>’® Bu nedenle Debisi’nin ser’i bildirimden &nce iman ve Allah’in
bilinmesi icin istidlalin gerekliligi (viicubu) konusundaki anlayisi onun teklif
hakkindaki anlayisinin bilnmesine 151k tutacaktir.

Deb(sT ser’i hiiccetlerin, delil olmasinin akli nazarla miimkiin olacagni,
peygamberlik iddiasinda bulunan nebi ile miitenebbi arasini tefrik etmenin de ancak
akli delil ile miimkiin olacagini sdyler. Hatta o, bunda akil erbabinin ihtilaf
etmedigini de aktarir. Thtilafin ise sirf akli delil ile Allah’in bilinmesi ve istidlalin
vacip olmasi hususlarinda oldugu belirterek bunu uzunca tartisir.

Debiisi, bu husuta dort goriis®’’ bulundugunu aktarir. Ancak bu goriislerden

hangisini kabul ettigini a¢ik¢a ortaya koymaz. Bu nedenledir ki arastarmacilar, ilgili

575 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 2: 177,183-188.

5% Yilmaz, Aysegiil, “Fikih Usiliinde Husiin-Kubuh: el-Mu’temed ve el-Mustasfa Karsilastirmasi
Isiginda” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012), 52.

577 Debiisi’ye gore alimler Allah’in bilinmesi ve istidlalin viicubu hakkinda su goriislere kail
olmusglardir: 1. Seriatle desteklenmedik¢e miicerred akil ile Allah’in bilinemeyecegini
benimseyenler. 2. Bilinir, fakat istidlalde bulunmanin ancak seriatla olacagini benimseyenler. 3.
Bilinir ve seriatten 6nce de istidlal vacip olur, diyenler. 4. Bununla istigal etmeyiz. Zira Allah
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konuda Debisi’nin hangi goriiste olduguna dair farkli kanaatlere sahip
olmuslardir.>™
Debiisi, sirf akilla Allah’in bilinmesi ve istidlalin vacip oldugu hususlarinda

biri ifrat digeri tefrit olarak kabul ettigi iki goriise nazaran mutedil olanin “akil ile
Allah’in bilinecegi fakat istidlalin seriatten Once vacip olmayacagi” goriisi
oldugunu soyler. Ona gore sirf akli delillerle Allah’in bilinecegini inkar edenler
ifrat; vahiy olmaksizin sirf akilla istidlali gerekli goriip kisinin hevasinin galip
geldigi durumlarda onu mazur gérmeyenler tefrit icerisindedir. Debiisi’ye gore ise
“Sirf akli delillerle Allah bilinir. Fakat istidlal eylemi ancak seriatla vacip olur.”
goriisii insafa daha yakin durmaktadir. Bununla birlikte o, bu goriisi de kismen
kusurlu buldugunu soyle ifade eder:

“Bu goriis olgunluk ¢agina ulasmis ve akli ile ciddi diisiinmeyle elde edilebilecek

diinyanin agir mesgalelerini idrak etmis fakat kendisinin bir yaraticisi olduguna

ulasmamus kisiyi mazur gérmesi itibari ile kusurludur. Cilinki yaraticiy1 bilmek bedihi

akilla elde edilir. Nitekim kisi, bir bina gordiigiinde onun bir ustast oldugunu, bir

resim gordiigiinde onun bir ressami oldugunu bilir. Nasil ki kisi bir resim gordiigiinde

onun bir ressami oldugunu bilmemesi kusuru sebebiyle mazur goriilmez; aksine resmi

yapan birinin oldugunu bilmesi gerekecekse o halde aklin, nazar etmek i¢in insani

uyarmastyla, bilmenin (marifetin) kendisi ile ger¢eklesecegi nazar [akil yiiriitme] da

insana lazim gelir. Kiginin bedihi akil ile uyarilmasi, Nebi a.s’in davetiyle olan

uyarilmaya benzer.”5"

Bu ifadelerinden Debiisi’nin, akil ile istidlalin gerekliligini kabul ettigi
anlasilmaktadir. Ancak burada onun dikkat ¢ektigi husus, istidlalin kisinin akilli
oldugu ilk evrede gerekli olmayacagidir. Zira o, “akil sahibi olunan ilk evrede
hemen istidlali gerekli goren” goriisii, asir1 (tefrit) goriislerden biri olarak

zikretmisti. Ciinkii ona gore aklinin ilk evrelerinde insanin hevalar1 aklina baskin

bizi akillarimizla bas basa birakmamistir. Dolayisiyla imtihan olunmadigimiz bir sey ile istigal
etmenin bir anlami yoktur, diyenler. Debisi, Takvimii’l-edille, 458.

Nitekim bir tebli§ metninde Murteza Bedir, Debiisi’nin bu ifadelerinden onun akil ile seri
yikiimliligi gerekli kilmadigi anlamini ¢ikarmistir. Bk. Murteza Bedir, “Hanefi Usiliiniin
Kurulus Asamasinda Akil-Vahiy iliskisi ya da Hiisiin-Kubuh Problemi”, /mam-1 Azam Ebii
Hanife ve Diisiince Sistemi Sempozyumu (2003), ed. Ibrahim Hatiboglu (Bursa: Kurav Yaynlari,
2003), 2: 161-170. Baska bir arastirmaci da Debsi’nin aklin ulastigi bu bilginin tek basina
sorumluluk dogurmayacagini kabul ettigini ifade etmektedir. Bk. Yazicioglu, Emine,
“Klasiklesme Siirecinde Hanefi Fikih Ustiliinde Akil-Vahiy Iliskisi, Cessas ve Debiisi Ornegi”
(Y.Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2008), 57.

57 Deb(st, Takvimii'l-edille, 462.

578
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gelebilir. Bu nedenle de bu evredeki bir akil, insanin istidlal etmesine imkan
saglayacak diizeyde bir uyarilmaya sahip degildir.

Debiisi’ye gore seriatten dnce istidlal etme, kisinin akilli olmakla birlikte
belli bir tecriibe kazanmasindan sonra kisiye vacip olur. Zira insan, olaylar
arasindaki iliskileri istidlal edecegi bir tecriibeye ulastiktan sonra artik bedihi aklin
uyarmastyla Allah’in varligin1 da istidlal edecek bir imakani elde edebilir. Bu
durumda insanin hevasinin kendisine galip gelmesi de sz konusu degildir.%®

Istidlal ve Allah’a iman etmekle ilgili Debiisi’nin yukarida zikredilen
goriiste oldugunu kabul etmekle birlikte onun “aklin din hakkinda vacip gordiigii

hiikkiimler” kisminda temas ettigi nefsii’[-viicub ve viicubu’l-eda®®!

ayrimi,
Debiisi’nin ser’i bildirimden 6nce akli sorumlulugu kabul ettigine dair tereddiitlere
sebebiyet vermektedir. Zira Debdsi, Allah in bilinmesi’ni “aklin din hakkinda vacip
gordiigii” dort hukim igerisinde zikretmekte ve burada vacip ifadesinden de nefsu ’/
viicubu yani “Allah hakki olarak vacibin zimmetlerde sabit olmasi”ni1 kastettigini
ifade etmektedir. Viicubu’l-eda yani “sorumlu kiliman vacibin yerine getirilme
viicubiyeti” ise ona gore seriatten 6nce vacip olmaz.>®? Bu takdirde Debiisi’ye gore
insanin istidlal ve Allah’1 bilmekle sorumlu kilinmasi ancak ser’i bildirimle
miimkiin olmaktadir.

Debiisi’nin birbiriyle ¢elisen yani “hem seriatten 6nce belli bir tecriibeye
ulasmis akil sahibi kisilerin Allah’1 bilmek ve istidlal etmekle sorumlu olduklar1™
hem de “viicubu’l-eda’nin ancak seriatle vacip oldugu” ifadelerini su sekilde telif
edebiliriz. Debiisi’ye gore ser’i bildirimden once istidlal etmek ve Allah’a iman
etmek disinda aklen kisinin bir sorumlulugu yoktur. Zira akilli olmakla birlikte belli
bir tecriibeye ulasan kisi, aklen bedihi olarak Allah’1 bilmeye ulastiracak bir istidlal
icin uyarilmaya elverislidir. Bunlara ragmen kisi gaflete diisiip istidlal etmedigi
takdirde mazur gorilmez.s Istidlal ve Allah’a iman digindaki diger fiillerde ise
sorumluluk ancak ser’i bildirimle s6z konusu olur. Nitekim Debiisi’nin su ifadeleri

de kisinin istidlal etmek ve imanla sorumlu kilindigi, bunlar disinda bir

sorumlulugu olmadigina isaret etmesi agisindan énemlidir:

580 Deb(st, Takvimii’l-edille, 458-463.

%81 Debiisi’ye gore bu nefsii 'I-viiclb ve nefsii’l-eda icin bk. Bu tez, 146.
582 Deb(st, Takvimii’l-edille, 465.

583 Deb(st, Takvimii’l-edille, 462,
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“Kisiye sirf akliyla Allah’a iman etmenin, onun emir ve yasaklarina uyarak taatte
bulunmasinin viicubiyetine inanmasi gerekir. Fakat kisi, mutlak olarak ibadet etmek
icin yaratildigina inanmakla birlikte akliyla herhangi bir seyle ibadete girismez. Bu

hususta seriatin gelmesine kadar bekler (tevakkuf eder).%

Deblisi’nin aktarilan goriislerinden onun teklif konusunda Buhara
Hanefiliginin diisiincesini yansittign soylenebilir.®® Zira Buharad Hanefilerinden
bazilar1 -Serahsi gibi- herhangi bir konuda teklifin ancak ser’1 bildirimle olacagini
benimserken, bazilar1 ise —Ebw’1-Usr el-Pezdevi gibi- ser’i bildirimden 6nce kiginin
iman etmekle sorumlu olduklarmi kabul etmislerdir. Ancak onlara gére bu
sorumluluk sirf akli degildir. Aksine teklif, akilli olmakla birlikte kisinin istidlal
i¢in belli bir tecriibeye ulagsmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle bu goriis sahiplerinin,
teklifin salt akli oldugunu benimseyen Mu’tezile ile onlara yakin bir anlayis ortaya
koyan Semerkant Matiiridi Hanefilerinden farkli bir anlayista olduklar
soylenebilir.

Ser’i bildirimden once sirf akilla teklifin gerektigini benimseyen ve bu
tavirlarini agik bir sekilde ortaya koyan Semerkant-Matlridi gelenegin temsilcisi
Semerkandi, ser’1 bildirimden 6nce akli, Allah’in emrinin bilindigi delillerden biri
olarak ifade etmektedir.’®® Ser’? bildirimden 6nce dag basinda veya fetret
zamaninda yasayan kisinin imanla sorumlu olup olmadiklari hakkindaki ihtilafa
deginen Semerkandi ilgili goriisleri s0yle aktarir:

“Irak ve Maveraiinnehir mesayihimizin ¢ogu ile onlarin 6nderi, seyh, imam Ebi
MansQr el-Matlridi ‘onlarin muhatap olduklarini’ benimsemislerdir. Sayet bunlar
iman etmekten kaginsalar ve boylece 6lseler cehennem ehli olurlar. Sayet iman eder
ve blseler, cennet ehli olurlar. (...) Nitekim bu goriis Hikim es-Sehid el-Mervezi’nin
el-Miintek4 adli eserinde Muhammed b. Semaa’dan o Muhammed b. Hasan’dan o da
Eb( Hanife’den onun ‘Yer ve gokteki mahliikat1 ve kendisinin yaratiligin1 géren hig
kimse i¢in Allah’1 bilmemesinin bir 6zrii olmaz’ dedigi nakledilmistir. Bu goriis ayn1
zamanda ‘bilginin, istidlali oldugunu’ benimseyen Basra Mu‘tezile’sinin de

goriigtidiir. Baz1 Buhara mesayihi ise onlara imanin vacip, kiifriin de haram olmadigim

soylemistir. Oldiikleri zaman onlarm, ¢ocuk ve deliler gibi cennet ehli olduklarin

benimsemislerdir.”%®”

2. Hiislin ve kubhun ser’1 oldugunu benimseyen tavra gore.

584 Debdist, Takvimii’l-edille, 475-476.

585 Bk. Bu tez, 127-129.

586 Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, 1: 144.

587 Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, 1: 268-270.
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Hisiin ve kubhun ser’l oldugunu benimseyen Hanefilerin, Buhara
Hanefileri oldugunu aktarmistik. Serahsi’nin 6nceki bdliimlerde temas ettigimiz
gorisleri de onun bu tavr1 benimsedigini agik¢a gostermektedir. O, muhtemelen
hiistin ve kubhun ser’1 oldugu goriisiine uygun olarak ser’1 bildirimden 6nce kisinin
imanla muhatap kilinip kilimmadigimi konu edinmez. Memuru bih’in hiisiin
bakimindan kisimlarini zikrettigi yerde Allah’a iman etmenin ser’1 oldugunu ifade
etmesi de bu tavrin1 ortaya koymaktadir. Nitekim sonraki Hanefiler de Serahs1’yi
“ser’l bildirimden oOnce teklifin olmadigini benimseyen” Hanefiler arasinda
zikretmislerdir.>8®

Hiistin ve kubhun ser’1 oldugunu sdylemekle birlikte miisellem bazi zahir
durumlarin akilla bilindigini kabul eden Pezdevi’nin tavrinin muglak oldugunu
sOylemistik. Bununla birlikte genel olarak onu ikinci tavir i¢erisinde zikrettik.

Pezdevi’nin akilla bilindigini kabul ettigi miisellem bazi zahir durumlardan
biri de Allah’a iman meselesidir. Bu itibarla onun aslinda ilk tavir igerisinde
zikredilmesi gerekirdi. Ancak onun agik sekilde hiisiin ve kubhun ser’i oldugunu
sOylemesi ve bu sekilde bir tavir takinmasi onu ikinci tavir igerisinde zikretmemizi
gerektirdi. Pezdevi’nin ser’i bildirimden oOnce kisinin iman etmekle muhatap
olduguna dair goriisii sdyledir:

“Ser’1 bildirimin ulagmadigi kisi sirf akliyla miikellef olmaz. O, sayet iman veya kiifrii
vasfetmemis ve herhangi bir seye de inanmamigsa mazur sayilir. Ancak kiifrii inang
edinip onu vasfetmisse veya kiifrii vasfetmeksizin ona inanmigsa bu durumlarda
mazur sayilmaz, ebedi cehennemlik olur. ‘Sirf akillar1 ile miikellef kilinmazlar’

sOziimiizden sunu kastederiz: Sayet Allah bu kisiye tecriibe ve gayret vererek yardim

etse ve iglerin neticelerini idrak etmesi i¢inde miihlet verse ser’i bildirim ulagsmamig

olsa da mazur sayilmaz.”%8°

Sirf akil ile kisinin imanla muhatap olmadigi, ancak akilli olmakla birlikte
insanin akli istidlal yapmasma imkan saglayacak bir tecriibeye de ulasmasi
durumunda kisinin sorumlu oldugunu ifade eden Pezdevi’nin goriisii yukarida
zikredilen Debiisi’nin goriisiiyle uyusmaktadir. Bunun nedeni olarak da Buhéra
Hanefl mesayihlerinden olan her iki ustlcuniin Buh&ra mektebinde hakim olan iki

tavirdan biri olan ve Semerkant Matiiridi mektebine yakin anlayis1 benimsemis

588 Beyazi, [sdaratii’I-meram, 78-79.
589 pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 4: 330-331.
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olmalariyla izah edilebilir. Buharad Hanefilerinin diger tavri ise Serahsi’nin temsil

ettigi ve Es’arilere yakin olan anlayistir.

2.1.2.5. Ser’i Bildirimden Once Esya’nin Hiikmii: ibaha, Hazr veya
Tevakkuf

Ser’i bildirimden sonra insana menfaat saglayan fiillerde (esyada) aslolanin

ibaha olmas:, fakihlerin ittifakiyla kabul edilen bir ilkedir.>*

Ser’i bildirimden Once fiillerin hiikkmii hakkinda ise alimler ihtilaf
etmislerdir. Alimlerin ihtilafinin temel nedeni de onlarin akil, hiisiin ve kubuh
anlayiglarina dayanmaktadir. Nitekim akli husiin ve kubhu benimseyenler, genel
olarak asli ibaha gorisiine kail olmusken, hiisiin ve kubhun ser’iligini
benimseyenler seriatten once bir hilkmiin bulunamayacagindan asli ibédhay1 kabul
etmemiglerdir. Bu alimler seriatten Once bir hilkmiin olmayacagi anlaminda
tevakkuf denilen bir anlayis ortaya koymuslardir. Bu iki goriis disinda bazi alimlere
gore esyada aslolan hazrdir (haram). Buna gore ser’i bildirimden once esyada
aslolan ib&ha, hazr (haram) ve tevakkuf seklinde ii¢ ana goriisiin tezahiir ettigi

soylenebilir.

Burada Hanefi usdlciilerin gortisleri Irak Hanefiligi, klasik Hanefi usdl

yaklasimi ve Semerkant Matiiridi ustl yaklasimi seklinde verilecektir.

Irak Hanefiligine Gore

Hatirlanacagi lizere Cessas miikellefin fiilleriyle iligkili akli hukimleri Gg
kisim olarak ele almaktaydi. Birinci ve ikinci kisimda aklin kat’i hikumleri
oldugunu dolayisiyla aklin bu hiikiimlerinde degisiklik olmasinin caiz olmadig: ve
seriatin de bu hiikiimleri destekleyici olarak gelmesi gerektigini ifade etmekteydi.
Ona gore Uglincii kisim ise aklin, fiildeki hiisiin ve kubuh vasiflarina gore seriatin
vicup, haram veya ibaha hikiimlerinden biri Gzere gelmesini caiz gordiigi
hikumlerdir. Cessas’in asli ibadha konusunu akli hiikiimlerin iigiincti kismi yani
aklin, farkli hiikiimler iizere gelmesini caiz gordiigii fiiller baglaminda ele aldig:

gorilmektedir.®!

590 Mehmed Seyyid, UsGl-i Fikih Medhal, 76.
591 Cessas, el-Fusil fi'l-usQl, 1: 71-72, 2: 99-100.
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Cessas “Ser’1 bildirimden 6nce esyanin (fiillerin) hiikiimleri; hazr ve ibaha”
bashiginda konuyu ayrintili sekilde ele alir. O, ser’i bildirimden Once esyanin
(fiillerin) hiikiimleri hakkinda ihtilaf edildigini, bu hususta mubah, mahzur (haram)
ve tevakkuf seklinde ti¢ gorts ileri stirtildiigiini zikreder.

Cessés bu konuda kendi goriistinii zikrederken fiillerin akilda vacip, mahzur
(haram) ve caiz (zii cevazin fi’l-akl) t¢ hikim tzere bulundugunu belirtir. Daha
oncede ifade edildigi gibi ona goére aklen vacip ve mahzur olan fiillerin
hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik caiz degildir. Aklen caiz kismina giren
fiillerin ise hiikiimleri miikellefin menfaat ve zarara gore farkl hiikiimler almast
caizdir. Yani akil seriatin, mikellefin menfaatini gézeterek bu kisim fiilleri bazen
ibéha, bazen hazr (haram) veya bazen de icab seklinde getirmesini miimkiin gorr.

Cessas ser’i bildirimden dnce ise bu kisim fiillerin zarar1 faydasindan ¢ok
olmadikga ibaha hiikmiinde oldugunu kabul eder. Kisaca ona gore bu kisim fiiller
genel olarak (icmalen) ibaha hilkmiindedir.>%2

Ustl eserinin genelinde bir konu hakkinda mezhebin kurucu imamlarinin
varsa gorislerinden veya fur0 meséilinden istidlalde bulunan Cessas, ser’i
bildirimden once bu kisim fiillerin hazr veya ibaha olduguna dair mezhep
imamlarindan bir goriis bilmedigini ifade eder.>®® Bu nedenle o “esyada aslolan
ibha” goriisiinii akli ve nakli delillerle ispat eder. %

Cessas’a gore egyanin yaratilmasi su dort maksattan birine yonelik olabilir.
Birincisi, Allah hi¢ kimse faydalanmasin diye bunlar1 yaratmistir. Bu abes ve sefeh
bir fiil sayilir ki Allah bunlardan miinezzehtir. Ikincisi, faydas1 olmayan sirf zarar
icin bunlar yaratilmistir. Bu daha ¢irkin ve kabihtir. Bunlar1 yapmak da Allah’a caiz
degildir. Ugiinciisii, Allah kendisine fayda saglamak icin bunlari yaratmistir ki bu
da Allah icin muhaldir. Ciinkii O’na ne bir fayda ne de bir zarar ilisebilir. Tk iicii
fasit olunca dordiincii maksatla fiillerin yaratilmis olmasi sabit olur. Bu maksat da
Allah’1in esyay1 miikelleflerin faydalanmasi i¢in yaratmis olmasidir. Buna gore bir
fiil, miikellef i¢in sagladig1 faydadan daha biiyiik bir zarara sebebiyet vermeyecekse

mukellefin bu fiilden diledikleri gibi yararlanmalar1 caiz olur.

592 Cessas, el-Fusil fi'l-usll, 2: 99-100.
598 Cessas, el-Fusil fi’l-usl, 1: 78.
594 Cessas, el-Fusdl i ’I-usdl, 2: 101.
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Cessas, “esyada aslolan haramdir” goriisiinde olanlara yonelik su elestiriyi
yoneltir: Esyadan faydalanmanin haramligina dair bir delil bulunmaz. Sayet haram
olduguna dair bir delil olsaydi seriatin bunlar1 milbah kilmasi caiz olmazdi. Zira
Allah’in ortaya koydugu delillerin hiikiimlerinde degisiklik s6z konusu degildir.
Ayrica bu fiiller sayet haram olsaydi Allah’in, bu fiillerin haram ve kabih olduguna
dair bir delil ikame etmesi gerekirdi. Nitekim Allah’in, kullarin sakinmalari i¢in
sorumluluk (ceza) gerektiren seylere yonelik bir delil ortaya koymamasi caiz
degildir. Halbiki bunlarin haram olduguna dair bir delil konulmus da degildir.
Nitekim Cessas “Dogru yola ilettikten sonra, sakinacaklari seyleri kendilerine
apacik bildirmedikge, Allah bir toplumu saptiracak degildir. Siiphesiz Allah her
seyi hakkiyla bilendir.” (Tevbe 9/115) ayetinin de bu anlami destekledigini ifade
eder. Zira bu ayetle “haram kilindigina dair bir delil bulunmayan fiili isleyen kisiye
bir sorumluluk gerekmedigi” haber verilmektedir.

Cessas, ser’1 bildirimden 6nce esyanin hiikmiinde tevakkuf yani bu fiillerin
ibdha veya haram gibi herhangi bir hiikmii olmadigini sdyleyenlere yonelik de
aslinda bunlarin anlam bakimindan ib&ha’y1 benimseyenlerle muvafik olduklarini
sOyler. Zira tevakkufu benimseyenler de bu fiilleri isleyene bir sorumluluk
gerekmedigini soylemis olmaktadirlardir ki bu mibah’in ta kendisidir.

“Esyada aslolan ib&hadir” gorisiinii akli olarak yukarida kisaca
aktardigimiz sekilde delillendiren Cessas, seriatin de “esyada aslen ibahadir”
seklindeki hilkmii destekleyici olarak geldigini birgok ayet ve hadisle

temellendirir.5%

Klasik Hanefi Usiil Yaklasimina Gore

Burada klasik Hanefi usll yaklagimmin miiessisleri Debusi, Serahsi ve
Pezdevi’nin goriislerine yer verilecektir.

DebsT asli ibdha meselesini akli hiikimlere yer verdigi son boliimde “aklin
diinya i¢in caiz gordiigii miibah fiiller” kisminda ele almaktadir.

Debiisi’ye gore bu kisim fiiller aklen mubah olmakla birlikte ser’an veya
aklen haram olduguna dair bir delil bulundugunda haramligina hitkmedilmesi

caizdir. O, sirf akil ile bu kisim fiillerin hiikmii hakkinda alimlerin dort fakli goriise

5% Cessas, el-Fusil fi’I-usQl, 2: 100-104.
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kail olduklarini aktarir. Bunlar: 1. “Allah bizi akillarimizla bas basa
birakmadigindan bununla istigal etmeyiz” diyenler. 2. Ser’1 bir delille ibéhasi sabit
oluncaya kadar bu fiillerin haram oldugunu séyleyenler. 3. Bu fiillerin hikmi
hakkinda vakfedenler. 4. Hazr (haram) olduguna delil bulununcaya kadar ibaha’y1
benimseyenler. Debiisi son goriisii “alimlerimizin benimsedigi goriis” olarak
zikreder.>%®

Debisi “alimlerimiz” diyerek “esyada aslolan ibahadir” goriisiinii izafe
ettigi bu Hanefilerin kimler oldugunu zikretmez. Ancak Cessas’in konu hakkinda
Hanefi ashabindan bir goriis bilmedigi soylemini dikkate aldigimizda Debusi,
“alimlerimiz” ifadesiyle muhtemelen Irak Hanefilerini kastetmis olmaktadir. Zira
Cessés’in bu goriiste oldugunu aktarmistik.

Debiisi’ye gore “aklen miibah” olan bu fiillerin, aklen veya ser’an haram
olduguna dair bir delil ikame edilirse haram oldugunu sdylemek caizdir. Zira bu
fiillere yonelik farkli hiikiimlerin bina edilmesini, akil caiz gérmektedir. Bu nedenle
Debisi seratin, aklin miibah olan fiillerini bazen haram bazen de miibah kilmasi
caizdir, der.

Debisi muhtemelen “aklen miibah olan bir seyin seriat tarafindan haram
kilinmas1”nin bir ¢eliski (tenakuz) oldugu seklindeki bir itiraza cevaben sdylemis
olacak ki, bu kisim miibahlarin aklin kat’t hikimleri (macebatii’l-ukil) degil de
aklen caiz hikimler oldugunu soylemistir. Nitekim Debiisi’ye gore de aklin kat’i
hiikiimlerine (mticebatii’l-ukl) aykir1 olarak ser’T bir delil varid olmaz. Zira seriat
ve akil her ikisi de Allah’mn hiiccetleridir. Allah’in hiiccetleri ise birbirlerini teyid
eder, aralarinda celiski (tenakuz) olmaz.®’ Birazdan da zikredilecegi iizere
Semerkandi benzer bir gerekgeyle aklin bu kisim hiikiimlerinde tevakkuf anlayisini
benimsemistir.

Hiisiin ve kubhun ser’i oldugunu benimseyen Serahsi’ye gelince o, asli
ibdha meselesini usiliinde miistakil bir baslikta konu edinmemistir. O, “naslar
arasindaki muarazay1 beyan” bahsinde kisaca meseleye temas etmekte ve “esyada

aslolan ib&hadir” goriigiiniin baz1 mesayihimize ait oldugunu da aktarmaktadir.

5% Debdist, Takvimii’l-edille, 471.
597 Debdist, Takvimii’l-edille, 471-472.
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Muhtemelen Serahsi “bazi mesayihimiz” ifadesiyle Irak Hanefileri ile Deb0siyi

kastetmektedir. Serahsi kendi goriisiinii ise su sekilde zikreder:

“Resulullahin gonderilmesinden once ibaha, esyada (fiillerde) biliniyordu (zahirdi).
Zira insanlar hi¢bir donemde basibos birakilmis degillerdi. Fetret zamanlarinda da
ibaha, insanlar arasinda biliniyordu (zahirdi). Zira bu durum bizim seriatimizde de

haramlig macip delil sabit oluncaya kadar baki kaldz.”5%

Yukaridaki ag¢iklamalarindan anlasildigina gore Serahsi de Cessas ve
Debisi gibi ser’i bildirimden once esyanin ibaha oldugunu benimsemektedir.
Ancak hiisiin ve kubhun akli oldugunu kabul etmeyen aksine ser’l oldugunu
sOyleyen Serahsi’ye gore esyanin ibaha olmasi akli degildir. Bagka bir deyisle o
esyanin miibah hiikmiinii “asli ibaha” olarak telakki etmez. Bilakis o, hiisiin ve
kubhun ser’1 oldugu goriisiine uygun olarak esyanin ibaha olmasini, Onceki
seriatlerden fetret donemlerinde yasayan insanlara ulasan hiikiimler olarak telakki
eder. Bu takdirde fetret donemlerinde de esyanin ibdha olmasi ona goére ser’i bir
hukimdir, denilebilir.5%°

Pezdevi’ye gelince o hususi bir baslikta ele almadig asli ibaha meselesine
“muaraza” bolimiinde kisaca deginir. Serahsi’ye benzer bir sekilde Pezdevi de
ibdhanin asli olmadigini aksine Onceki seriatlerden fetret zamaninda yasayan
insanlarin zihinlerine kalan ser’1 hiikiimler oldugunu benimser. Zira ona goére insan
higbir zaman tekliften hali birakilmis degildir. Her donemde insanlar ser’i
hitkkiimlerle sorumlu kilmmistr.5%°

Yukarida aktarilanlar 1s181inda klasik Hanefi usll yaklasimina gore ittifakla
ser’i bildirimden 6nce esyanin hiikkmiintn ibaha oldugu anlasilmaktadir. Ne var ki
Debdsi ibahay aklen sabit asli bir hikiim olarak kabul ederken, Serahsi ve Pezdevi
ise ibahay1 6nceki seriatlerle sabit ser 7 bir hilkiim olarak telakki ederler. Zira huisiin
ve kubhun akli oldugunu benimseyen Debisi aklen asli ibdha goriisiine kail
olmaktadir. Buna mukabil hiisiin ve kubhun ser’i olduguna kail olan diger usdlculer
ise ibdhay1 6nceki seriatlere dayanan ser’i bir hiikiim olarak temellendirmis, aklen

asli ib&dha oldugunu kabul etmemislerdir.

%8 Serahst, Usilii's-Serahst, 2: 20-21.

%9 Ancak kelam eserlerinde daha gok teorik bir tartisma olarak goriilen “bir adada veya dag basinda”
herhangi bir din ve peygamberle muhatap olmayan akil sahibi kisi hakkinda oldugu
diisliniildiigiinde Serahsi’nin muhtemelen hiisiin ve kubhun ser’i oldugu goriisiine uygun olarak
tevakkuf goriigiinii benimeseyecegini sdyleybiliriz.

800 Pezdevi, Usilii'I-Pezdevi, 3: 144-146.
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Semerkant-Maturidi Usiil Yaklasimina Gore

Hiistin ve kubhun akliligini benimsemeleri ve akla onem vermeleri
acisindan Irak Hanefiligine yakin bir anlayisa sahip olan Semerkant Matiiridi
yaklasiminin asli ibaha meselesinde onlardan ayristigi goriillmektedir. Asli ibaha
konusundaki ihtilafin da taraflarin akil, hiisiin ve kubuh anlayis farkliligina
dayandig1 soylenebilir. Burada Semerkandi’nin konu hakkindaki aktarimlarindan
bu farkliliga temas edilecektir.

Semerkandi, “esyada aslolan helallik mi haramlik m1” seklinde mastakil bir
baglikta konuyu ele almaktadir. O, seriatten dnce kendisinden faydalanilan esyanin
(ayan) hiikkmii hakkinda insanlarin ti¢ farkli goriise kail olduklarini aktarir.

Bu goriislerden ilki tevakkuf goriistidiir. Semerkandi, “ashabimiz”, ashabi
hadisten fakih ve kelamcilarinin kahir ekseriyeti ile bazi Mu‘tezili®* alimlerin
tevakkufu benimsediklerini soyler. Semerkandi mezkir guruplarin esyanin hitkmii
hakkinda tevakkuf ederek benzer goriise kail olduklarini sdylemekle birlikte onlarin
tevakkuf yollarinin farkli olduklarini ifade eder.

Ashabi hadis ile baz1 Mu‘tezililere gore hiikiim ancak seriatle sabit olur.
Hiikmiin delili olan ser’1 haber bulunmadigi igin seriatin gelmesinden dnce esyaya
dair herhangi bir hikiim bulunmaz. Dolayisiyla bunlara gore ser’i delil gelinceye
kadar esyanin hiikmii hakkinda tevakkuf edilir.%%2 Nitekim ashab1 hadisin tevakkufu
benimsemeleri, kendilerinin hiisiin ve kubhun ser’i oldugu anlayislarina da uygun
bir tavirdir. Zira onlara gore husin, kubuh, viicub, nedb, hazr ve ib&ha gibi
hiikiimler akilla bilinmez.

Semerkandi, kendilerinin tevakkuf goriisiine kail olmalarmi ise soyle
temellendirir: Allah katinda bu fiillerin bir hiikmiiniin olmas1 gerekir. Allah
katindaki bu hiikiim de ya &viilen bir sonucun (akibetun hamidetun)®®® kendisine
ilismesinden dolay1 ezeli icabla vucub veya kétii bir sonucun (akibetun vehimetun)
ilismesinden dolay1 ezeli tahrimle haram veyahut da fiilin dvilen veya yerilen bir

sonucu olmamasi sebebiyle mubah olmast muhtemeldir. Ne var ki akilla bu

601

i”

Semerkandi’nin; Kéasani, Bisr el-Merisi ve Dirar b. Amr gibi zikrettigi bu alimleri “Mu’tezil
olarak tavsif etmesini ihtiyatla karsilamak gerekir. Zira mezkir alimlerin Mu’tezill olmalar1
stiphelidir. Bk. Kadi Abdiilcebbér, Serhu’[-Usilii’l-hamse, 730, Pezdevi, Usilii’d-din, 120.

802 SemerkandT, Mizanii’I-usQl, 1: 281-283

603 Matiiridi anlayisa gore “dvgiiye deger bir sonuca sahip olan” fiiller hikmet, “6vgiiye deger bir
sonuca sahip olmayan” fiiller ise sefeh olarak kabul edilir. BK. Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 505.
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hiikiimlerden herhangi birinin bilinmesi miimkiin degildir. Ciinkii bunlar akla gizli
durumlardir. Dolayisiyla akil, ser’in gelmesine kadar bu fiillerin hitkmii hakkinda
tevakkuf eder.

Semerkandi, tevakkufu benimseyenlerin farkli gerekcelerle goriislerini
temellendirmesini, taraflarin “akil” meselesinde farkli anlayiglara kail olmasindan
kaynaklandigint soyler. Nitekim ashabi hadise gore hiisun, kubuh, viicub, nedb,
hazr ve ibaha gibi hukimler akilla bilinmez.

Kendilerine gore ise, baz1 esyanin hislin vasfi akilla kesin olarak bilinir,
bazilar1 ise kesin olarak bilinmez. Kubuh, viicub, hiirmet gibi hitklimler de boyledir.
Bazi fiillerin hitkmii akilla idrak edilemezse bile Allah katinda bu fiillerin hiikkmii
mevcuttur. Her ne kadar biz ancak ser’i delillerle hikmetlerine vakif olsak da ser’i
hiikiimler, hikmetlere mebnidir.%* Kisaca Semerkandi’ye gére esyanin hiikmii
Allah katinda sabittir. Ne var ki akil, bu hiikiimlerin mebni oldugu hikmeti kesin
olarak bilmekten aciz oldugu i¢in seriatin bildirmesine kadar bu kisim hiikiimler
hususunda tevakkuf eder.

Semerkandi’nin “ashabimizin goriisii” diye zikrettigi tevakkuf goriisiiniin
Semerkant-Matiiriddi mesayihine ait oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Irak
Hanefileri ve diger Maveralinnehir Hanefi ustlciilerin goriisleri, yukarida temas
edildigi tizere tevakkuf goriisiine muhaliftir. Genel olarak Hanefilerin fakli
goriislerine de temas eden Semerkandi bu konuda Hanefilere ait baska bir goriise
yer vermemistir. Bununla birlikte o, Irak Hanefileri ile Debiisi’nin benimsedigi
“asli ibaha”y1 Mu‘tezile’nin ¢ogunluguna izafe etmis ve bu goriisiin fasit oldugunu
belirtmistir.

Semerkandi, konu hakkindaki ikinci goriisiin Mu’tezile’nin ¢ogunlugunun
benimsedigi “esyada aslolanin ibdha” oldugunu zikreder. Bunlara gore seriat bu
fiillerin ibdha oldugunu onaylayarak (takrir) veya bazi fiillerin hikmuni
degistirerek gelmedikge bu fiillerde aslolan ib&hadir.

Ucgiincii goriis ise baz1 ashabi hadisin benimsedigi “esyada aslolan haramdir
(hazr)” gorisiidir. Bunlara gore de seriat bu hilkmii onaylayici veya hiikmii

degistirerek gelmedikce aslolan haram olmalaridir.

604 Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, 1; 283-284.
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Semerkandi, akli ve nakli delillerini zikrettikten sonra her iki goriisiin de
fasit oldugunu soyler. Zira o, ibdha veya hazr hikiimlerinden birinin benimsenmesi
durumunda akil ve naklin ¢elismesi (tenakuz) gibi bir sonucun ortaya ¢ikacagini
belirtir. Nitekim esyada aslolanin ibaha oldugunu benimseyenlere gore seratin bu
fiillerden birini haram kilmasi caizdir. Dolayisiyla onlara gore aklen mibah olan
hiikiim, sem’T delil ile harama doénmiis olur. Halblki aklen sabit olan bir hikim
hicbir sekilde degisiklige muhtemel degildir. Oysaki asli ibdhay1 benimseyenlere
gore akli delil ile ser’i delil arasinda bir geliski (tenakuz) hasil olur. Bu ise caiz
degildir. Zira akil da nakil gibi Allah’in delillerinden biridir. Allah’in delilleri
arasinda celiski olmasi ise muhaldir.?®® Boylece Semerkandi’ye gore onlarin
goriislerinin fasit oldugu anlasilir.

Semerkandi’nin de ifade ettigi gibi esyada aslolanin hiikmii hakkindaki
ihtilaflar “akil” meselesine dayanir. Daha Onceki konulardan da anlasildig: tizere
Irak Hanefileri, Debdsi ve Semerkant Maturidi Hanefileri hiisin ve kubhun akli
oldugunu ittifakla benimsemektedir. Ancak onlarmn aklin kat’i hukimleri olan
vlcub ve hazr (haram) hikimlerinde ittifak ettikleri, mimkin veya caiz denilen akli
hiikiimlerde ise ihtilaf ettikleri aktarilmisti.

Irak Hanefileri ile Debiisi’ye gore aklen caiz olan hiikiimler, aklin kulun
maslahatina bagli olarak bir fiilin farkli hiikiimlerde gelmesini mumkun gordiigi
hukimlerdir. Bu anlayislari geregi onlar aklen genel olarak (icmalen) ibaha
oldugunu benimsedikleri bu fiillerin akli veya seri bir delille bagka bir hiikme
degisikligini kabul etmektedirler. Bu onlara gore bir ¢eliski (tenakuz) de degildir.

Semerkandi ise akli hiikiimlerin kesin oldugunu benimser. Dolayisiyla o,
akilda sabit olmalar1 sebebiyle bazi fiillerin vacip ve haram hukdimlerinin
bilinecegini, akilda hikmi sabit olmayan (mimkin) fiillerin htikmunun ise aklen
bilinemeyecegini sdyler. Ona gore aklen mimkin olan fiilerin hilkmi ancak seriatle
bilinir. Kisaca akli hiikiimleri, akilda sabit olan hiikiimler olarak benimseyen ve
onlarin higbir sekilde degisikligini caiz gormeyen Semerkandi bu goriisiine uygun
olarak aklin miimkin alanina giren fiiller hakkinda tevakkuf anlayisini

benimsemistir.

605 Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, 1; 281-288.
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Degerlendirme

Calismamizda, “Hiikkmiin kaynagi olarak akil: hiistin ve kubuh” basliginda
bes farkli meselede Hanefl usilciilerin goriisleri ele alindi. Usilciilerin mezkir
meselelerde ortaya koyduklari goriislerin hangi kelami tavri yansittigina dair
asagidaki degelendirmeleri yapabiliriz.

Irak Hanefi usil anlayisini temsilen goriislerine temas ettigimiz Cessas ile
Semerkant Matiiridi yaklasiminin en 6nemli temsilcisi Semerkandi’nin “akil” ile
“hiistin ve kubhun akliligi” konularinda bazi farkliliklarla birlikte benzer bir
yaklasim igerisinde oldugu sdylenebilir.

Nitekim her iki taraf da akli delilin 6nemine vurgu yapmuis, hatta aklin da
seriat gibi Allah’in hiiccetlerinden biri oldugunu ifade ederek seriatin aklin
hiikmiine aykir1 gelmeyecegini sOylemislerdir. Ser’i bildirimden 6nce sirf akil ile
teklifin gerekliligi hususunda da benzer bir anlayisa sahiptirler. Zira onlara gore
seriatten once akil sahibi kisiler nazar ve iman etmekle sorumludur. Iman
etmedikleri takdir de ebedi cehennemlik kabul edilir.

Fiillerin akilda vacip, mahzur (haram) ve caiz (mimkin) seklinde t¢ hikiim
Uzere bulundugunu belirten Cessas ve Semerkandi, ser’ bildirimden 6nce aklen
vacip ve mahzur (haram) olan fiillerin kesin olarak bilinecegini
benimsemektedirler. Buna gore Allah’a iman, nimet verene siikiir, adalet, ihsan gibi
hlsnii akilla kesin olarak bilinen fiiller aklen vacip; kiftr, zulum, sefeh, abes gibi
kubhu bilinenler ise aklen haramdir (mahzur).

Aklen caiz olan fiillere gelince Cessas ile Semerkandi bu hususta ihtilaf
etmektedirler. Cessas’a gore aklen caiz olan fiiller “aklin, miikellefin maslahatina
binaen farkli hiikiimlerde gelmesini caiz gordiigii fiillerdir”. Buna gore Cessas
aklen ve ser’an kulun maslahatina gore bu fiilerin vacip, haram (hazr) veya miibah
olarak gelmesinin caiz oldugunu sdyler. Ser’i bildirimden 6nce Cessas bu fiillerin
genel olarak (icmalen) miibah oldugunu, ancak bunlardan muayyen bir fiil hakkinda
ise fillden kaynaklanan zararin, faydasindan biiyiilk olmasi durumunda aklen bu
muayyen fiilin ligayrihi kabih olacagin ifade eder.

Semerkandi’ye gore ise aklen caiz (miimkin) olan fiiller “sirf akilla
bilinmeyen ancak seriatle bilinen fiillerdir’. Semerkandi de Cesséas gibi “akil, bu

kisim fiillerin farkli sekillerde gelmesini caiz gordigiinii” sdylemektedir. Ne var ki
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0, aklin kesin olarak bu hiikiimleri bilmekten aciz oldugunu, bu nedenle de bu kisim
fiillerin hukmt konusunda tevakkuf ettiklerini belirtir.

Cessas ve Semerkandi’nin “akil” yaklasimlarindaki bu ihtilaflarina binaen
onlar “kendisiyle faydalanilan seylerin hitkkmii” (esyada aslolanin hiikmii) hakkinda
farkli anlayislara kail olmuslardir. Akil tarafindan kulun maslahatina bagli olarak
bu kisim fiillerin hitkmiiniin bilinecegini kabul eden Cessas’a gore esyanin hitkmii
genel olarak (icmalen) mibahtir. Baska bir ifade ile ona gore “esyada aslolan
ibahadir”.

Aklin, bu kisim fiillerin hiikkmiinii bilmekten aciz oldugunu ifade eden
Semerkandi ise tevakkuf anlayisini benimsemistir. Ona gore bu kisim fiillerin
hiikmii ancak seratle bilinir. Buna gore Semerkandi “esyada aslolan tevakkuf
etmektir” anlayisina kaildir.

Klasik Hanefi ustl yaklagiminin miiessislerinden Debisi’nin de akli hiiccete
vurgu yapmast; seriatin, aklin kat’1 hitkkiimlerine aykirt gelmeyecegini belirtmesi ve
akli hiikiimleri ayrintili bir sekilde tasnif etmesi agisindan Cessés’1 takip ettigi
goralir. Ancak Debisi’nin nazar ve iman dahil teklif hususunda cekinceli
davranmasi, sirf akilla teklifi gerekli gérmemesi, belki de onun Cessas ve
Semerkant Matiridi yaklasimindan farkli degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
Nitekim Debdsi, ser’i bildirimden 6nce Kisinin imanla miikellef olmasi i¢in akilli
olmakla birlikte akli tefekkiire imkan bulacagi bir tecriibeyi kazanmag olmasini da
gerekli gérmektedir. Zira o belli bir akli tefekkiire ulagsmayan sirf akil sahibi olan
kisinin, iman etmedigi takdirde mazur sayilacagin ifade etmektedir. Ayrica onun
akli hokdmlerin kisimlarin1 zikrederken “viicubu’l-eda” yani “fiili yapma
sorumlulugunun” ancak seriatle sabit olacagini sGylemesi de onun seriatten 6nce
teklif konusundaki bu tavrina isaret etmektedir.

Debisi’nin aklen teklifin gerekliligi konusundaki bu ¢ekinceli tavri disinda
akil, hiisiin ve kubuh anlayis1 bakimindan Cessas’1 aynen takip ettigi soylenebilir.
Zira Debdsi fiillerin vacip, hazr ve mubah seklinde akilda U¢ hukim Uzere
bulundugunu ve bu kisim fiillerin hiikkmiiniin akil tarafindan idrak edilecegini ifade
etmektedir. O aklin caiz kismina giren fiillerin hiikkmiiniin kullarin maslahatina
binaen seriat tarafindan farkli sekillerde gelecegini kabul etmektedir. Ayrica Cessas

gibi o da seriatten 6nce bu kisim fiillerin genel olarak (icmalen) mubah oldugunu
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benimsemekte ve bu nedenle de “esyada aslolan ib&hadir” goriisiine kail
olmaktadir.

Akail, hiisiin ve kubhun akliligi konularindaki anlayislar1 kisaca mukayese
edilen bu usdlciilerin, Matiiridi ve Mu’tezili kelam diisiincesine yakin bir tavir
sergiledikleri goriilmektedir. Semerkant Matiiridi gelenege mensup bir usllcu olan
ve usdl diisiincesini Matiiridi akli-kelami ilkere uygun olarak tesis ettigini ifade
eden Semerkandi’nin, bu konuda selefleri olan Semerkant mesayihini takip ettigi
anlasilmaktadir. Nitekim usdliinde kelamci bir tavir sergileyen Semerkandi, usdl
meselelerinde aklin delaletine sik¢a vurgu yapmis ve diger Hanefilere nazaran akli
daha fazla 6nemseyen bir tavir ortaya koymustur.

Cessas’in I1°tizali kelami anlayisa sahip oldugu dikkate alindiginda onun
akil, hiisiin ve kubuh konularindaki tavrinimm [‘tizali kelam diisiincesinden
kaynaklandig: ifade edilebilir mi? Zira glinimiiz arastirmacilar1 tarafindan onun
hiisiin ve kubhun akliligi anlayisinda i‘tizal disiincenin etkili oldugu iddia
edilmektedir.

Kanaatimizce Cessas’in, dolayisiyla diger Irak Hanefi usdlculerinin “akil”,
“hiisiin ve kubuh” konularindaki anlayismin tesekkiilinde I‘tizAli kelam
diisiincesinden 6te Hanefi fikih diistincesi etkili olmustur. Zira Hanefi fakih olmakla
temayiiz eden Cessas ve diger Irak Hanefi uslculerinin, usl diisiincelerini mezhep
imamlarinin goriis ve mesdiline dayandirdiklari malumdur. Akil, hiisiin ve kubhun
akliligi konularinda da Irak Hanefilerinin hatta diger Hanefi alimlerin belki de en
onemli dayanaklari EbG Hanife’nin konuya dair yaklagimidir. Eb0 Hanife’den
aktarilan “Goklerin, yerin, kendisinin ve diger mahlikatin yaratiligini miisahade
edebilen bir insan i¢in yaradanini tanimamasinin higbir mazereti olmaz.” ve “Sayet
Allah Teala higbir peygamber gondermemis olsayd: yine de insanlarin akillarini
kullanmak suretiyle yaradani bilmeleri gerekli olurdu.” goriisleri,®® Hanefi fakih
ve kelamcilarin akil ile ilgili diisiincelerinin tesekkiiliinde oldukga etkilidir. Nitekim
Eb0( Hanife’nin bu goriislerine binaen sirf aklin, mikellefin fiillerin hikimlerinin
idrak edilmesinde ve seriatin bildirilmesinden 6nce akil sahibi insanin sorumlu

kilinmasinda etkin oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Buhara Hanefi kelamcilardan

696 Ebt’l-Ysr el-Pezdevi, Usilii’d-din, 214-215; Ebi’l-Berekat en-Nesefi, el-I'timad fi’l-i tikad,
363-364.
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Eba Sekir es-Salimi Eb( Hanife’nin “el-Alim ve’l-miiteallim” kitabinda “zuliim,
liaynihi kabihtir” dedigini aktarir. Muhtemelen bu sebeple olsa gerek Salimi, hiisiin
ve kubhun seri oldugunu soylese de bu vasiflarin aklin delaleti ile bilinecegini ifade
etmistir. Hatta seriat gelmemis olsayd: islam, ibadetler ve buna benzer seylerin
liaynihi hasen oldugunu; kiifiir ve zulmiin liaynihi kabih oldugunu sdyleceklerini
belirtir.%%” Butiin bunlardan, EbG Hanife’nin ilgili goriislerinin Hanefiler iizerinde
etkili oldugu ve Hanefilerin buna uygun bir tavir ortaya koyduklar1 séylenebilir.
Dolayisiyla Cessas ve Irak Hanefi usdlculerinin akli hikumler, hisun ve kubhun
akliligi ~ konularindaki  anlayislarinmn,  I‘tizAli  gériislerinin  tesirinden
kaynaklandigini sdylemekten 6te mezheb imamlarinin anlayislarina tabi olduklarini
sOylemek daha isabetli olsa gerektir. Zira Semerkant Matiiridi Hanefiler basta
olmak Uzere Hanefi g¢ogunlugunun benzer goriisleri benimsemesi de ayni
gerekceyle izah edilebilir.

Usil eserinin genelinde bir konu hakkinda mezhebin kurucu imamlarinin
varsa goriiglerinden veya flrd mesdilinden istidlalde bulunan Cessas, ser’i
bildirimden o6nce “kendisinden yararlanilan fiillerin (esyanin) hazr veya ibaha
olduguna” dair mezhep imamlarindan bir gériis bilmedigini ifade eder.®® Bu
ifadesi, en azindan onda akil ile ilgili genel bir tasavvurun olugsmasinda Ebx Hanife
ve diger Hanefi mesayihinin tesiri olduguna isaret etmektedir.

“Ser’iatin bildirilmesinden 6nce esyanin miibah oldugu” goriisiinii ise
Cessas, mezhep imamlarindan bir goriis bilmemesi nedeniyle akli ve nakli delillerle
ispatlama yoluna girmistir. Bu noktada onun akli (keldami) olarak yaptigi
temellendirmede I‘tizali egilimin etkili oldugu soylenebilir. Zira burada Cessas
Mu’tezili esaslar olan “adalet”, “viicub alellah” ve “salah” ilkelerine uygun olarak
goriisiinii ortaya koydugu miilahaza edilmektedir. Bununla birlikte onun “aslolan
ibaha” goriisiiniin salt I‘tizali bir anlayis olmadig1 da ifade edilebilir.

“Akil” ve “akli hikimler” konusunda biiyiik oranda Cessas’1 takip etmesi
ve eserinin son boliimlerinde genis bir sekilde “akli hiikiimlere” yer vermesi
sebebiyle bazi arastirmacilar Deblsi’nin [‘tizAli egilimde oldugunu iddia

etmislerdir. Ancak onun Ozellikle ‘“aklen teklifin gerekliligi” hususundaki

607 Salimf, et-Temhid, 70-71.
608 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 1: 78.
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¢ekinceleri, buna ilaveten “fiili yapma sorumlulugu”nun (viicubii’l-eda) ancak
seriatle sabit olacagini ifade etmesi dikkate alindiginda Debiisi’nin Buhara
Hanefiliginin tavrin1 yansittigi sOylenebilir. Zira Buhara Hanefi usdlcilerinden
Ebi’1-Usr el-Pezdevi’nin “ser’i bildirimden Once nazar ve imanla sorumlu kilinma”
hususlarindaki tavrinin Deblsi’ye yakin olmasi da buna delalet etmektedir.
Bununla birlikte Deb@si’nin konu hakkindak diisiincelerinde hem Irak hem de
Buhara Hanefiliginin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu nedenle de konu hakkinda
Debiisi’nin I°tizali bir egilime sahip oldugunu sdylemekten 6te Hanefiligin kendi
dinamikleri i¢erisinde bir tavir sergiledigi ifade edilebilir.

Hiislin ve kubhun ser’iligini benimseyen Pezdevi ve Serahsi’nin tavri ise
Buhéara Hanefiliginin Snni anlayisini temsil etmektedir. Ancak Serahsi ve Pezdevi
arasinda zikrettigimiz meselelerde baz1 farkliliklarin oldugunu ortaya koymustuk.
Serahsi’nin tavri daha g¢ok ehli hadis anlayisina yakinken, Pezdevi’nin bazi
hususlarda Debiisi’ye yakin oldugu goriilmektedir. Onceki meselelerde ele alindig:
gibi Serahsi agik sekilde hiisiin ve kubhun ser’i oldugunu séylemekte, akli teklifin
gerektigine dair bir meseleyi konu edinmemekteydi. Nitekim sonraki Hanefilerin
onun hakkinda Ehl-i hadise yakin ve seriatten Once teklifi gerekli gérmeyenler
icerisinde zikrettigini belirtmistik.

Pezdevi ise acikca “hiisiin ve kubhun ser’iligini” benimsedigini sOylemis
olsa da akilda zahir bazi durumlarin oldugunu ifade etmesi, Debsi gibi “nazar” ve
“iman etmeyi” belli bir tecriibeye ulagmis akilli kisiye gerekli gérmesi gibi hususlar
onun Serahsi’den farklilistigin1 gésteren yonleridir.

Kisaca Serahsi ve Pezdevi, Buhard Hanefiliginin biri ehl-i Hadis’e
(Es’arilik) yakin digeri ise Semerkant Matiiridiligine yakin iki farkli tavrim

yansittiklart soylenebilir.
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2.2. SER’TILLET

Kiyas’1n geri bir delil olmasi, islam alimlerinin ¢gogunlugu tarafindan kabul
edilmistir. Bununla birlikte az da olsa kiyasin seri bir delil olamayacagini iddia
edenler bulunmustur. Bunlar pek ¢ok fikih usilii eserlerinde Nazzam ve ona tabi
olan baz1 Mu‘tezili alimler, Zahiriler ve S$ia seklinde zikredilir.5%°

Kiyasin, delil kabul edilip edilmemesinde ihtilafin temel mihverini illet
olusturur. Zira kiyasin genel kabule gore dort unsuru icerisinde illet diginda kalan
asil, fer’ ve ashin hiikmii akli olmaktan ziyade mana ya da lafiz cihetiyle nass
temellidir. Dolayisiyla fakihlerin az ya da ¢ok uzlasabildikleri bir alana tekabiil
ederler. Oysaki illet boyle degildir. Onun nassla iliskisi oldugundan daha fazla belki
igtihat ve akilla iligkisi s6z konusudur. Konunun bu yondeki hassasiyetine binaen
biz de oncelikle keldmi bir¢ok aslin da tesirinin oldugu “ser’i illet” ve “illetin
tahsisi” konularini ele alacagiz.

Illet tartismalarinda hiisiin-kubuh konusu merkezi bir rol oynar. Ozellikle
Mu‘tezili illet anlayisinda hiistin-kubhun akliligi ve buna bagl olarak sekillenen
“adalet”, “hikmet”, “vicup alellah”, “salah-aslah” ve “Allah’in fiil ve ahkdminin
ta’lili” gibi goriislerinin etkili oldugu zikredilmektedir.5°

Bu bolimde Hanefi usdlciilerin ser’i illet tasavvurlarinin, hangi keldmi tavri
yansittigini tespit etmek icin Oncelikle ser’i illet tasavvurlarinda etkili oldugu
zikredilen kelami meselelerde Mu’tezile, Es’ari ve Matiiridi keldm ekollerinin
gorislerine yer verilecektir. Hanefi usdlciilerin illet anlayiglariyla mukayese imkani

saglamasi diisiincesiyle de Mu’tezile ve Eg’arilerin ser’i illet anlayislarina da kisaca

temas edilecektir.

2.2.1. Kelami Ekollerin Illet Nazariyesine Tesir Eden Goriisleri

Yukarida “hisun-kubuh”, “adalet”, “hikmet”, “vicup alellah”, “salah-
aslah” ve “Allah’1n fiil ve ahkdminin muallel olup olmamasi” gibi kelamt asillarin
illet nazariyesine tesir ettigi ifade edilmisti. Burada birbiriyle ilintili oldugu

diigiiniilen keldmi kavramlar her birini, ayr1 ayr1 bashklarda zikretmek yerine

609 Deb(st, Takvimu I-Edille, 275; Sem’ani, Kavdt: 'u’l-edille, 2: 64; Muhammed b. Ali es-Sevkani,
Irsadii’l-fuhil ila tahkikii’I-hak min ilmi’l-usdl, thk. Ebl Hafs Sami b. el-Arab el-Eseri (Riyad:
Dart’l-Fazilet, 1421/2000), 2: 844-846.

610 Basoglu, “Tllet Tartismalar1”, 42.
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mezheplerin kendi sistematigi igerisinde biitiinciil olarak inceleme yoluna

gidecegiz.

2.2.1.1. Mu‘tezile’ye gore

Mu‘tezile’nin ser’i illet anlayisina tesir eden kelami asillarii kisaca
zikredecek olursak bunlar: hislin-kubhun akliligi, Allah’in adil ve hakim olmasi,
Allah’;m fiil ve ahkdminin muallel olmasi, Allah’in mikellefin salahina olani
yapmasinin zorunlu olmasi (viiclb alellah) anlayislaridir.

Mu‘tezile, bes temel ilkelerinden (usdli hamse) biri olan adalet
anlayislarina gére Allah’in kabih, hikmete aykir1 olarak abes bir fiili islemeyecegini
ve onu irade etmeyecegini benimsemistir. Onlara gore Allah kullarina zulmetmez.
Aksi takdir de zalim ve sefih olur ki O, bundan minezzehtir. Allah ancak hasen
olan fiilleri isler. O adil ve hakimdir.%!! Ayrica adalet anlayislar1 geregi onlar baz1
seyleri Allah’a zorunlu (vacib) kilmakta ve Allah’in, kendisine vacib olan seyleri
ihlal etmeyecegini benimsemislerdir.

Mu‘tezile’nin adalet ve buna bagli olarak viicub alellah anlayisi temelde
hlstn-kubhun akliligi anlayislarina dayanmaktadir. Zira seriat olmaksizin salt aklin
fiil hakkinda ulastig1 hiisiin ve kubuh yargilarina gore onlar Allah’a bir takim akIt
zorunluluklari (viicubalellah) gerekli gormektedir.5!2

Onlar viicub kavramini, “hasen olan fiillerden yapilmadig: takdirde zemmi
gerektirecek fiiller” olarak tarif etmekte dolayisiyla Allah’m bu minvaldeki liitufta
bulunma (iltaf), hak edene sevap verme, aci ¢ektirdigi kullarin karsiligini verme ve
kulun salahina olam1 yapma (salah-aslah) gibi fiillerinin vacip oldugunu kabul
etmislerdir.™

Mu’tezile salahi, fayda olarak izah etmekte ancak fiilden elde edilecek
faydanin®* kadim olan Allah hakkinda kullanilmayacagimi bunun miikellefe raci’

oldugunu belirtirler. Kisaca onlar, akli husiin-kubuh ve salah-aslah prensipleri

611 K&dT Abdulcebbar, Serhu’l-Usilii’I-hamse, 132-133, 301; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 59,
92.

612 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usilii’I-hamse, 563.

613 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14: 7, 53-54.

814 Mu’tezili alimler, salah-aslahin Allah’a vacip olmasimin mutlak veya mukayyed olmasi
hususunda ihtilaf etmislerdir. Basra Mu’tezililerine gore din ve teklife dair olan hasen fiiller
Allah’a vaciptir. Bunlar disindaki fiiller ise Allah’in lutuf ve fazlindandir. Bagdat Mu’tezililerine
gore ise salah-aslahin Allah’a viicubiyeti mutlaktir. Yani Allah’in aleme dair biitiin fiillerini
ihtiva eder. BKk. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 133-134.
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geregi “aklen miikellefe menfaat saglayan veya onlardan bir zarar1 defeden hilkm
ve fiili ortaya koymasimni” Allah’a zorunlu gérmektedirler. Nitekim onlara gore
miikellefin yararma olan bir seyi Allah’in miikelleften sakinmasi zuliim olur. Adil
ve hakim olan Allah ise bundan miinezzehtir.

Hisln-kubhun akliligi ve buna bagli birgok meselede Es’arilerden; “vicub
alellah” ve “salah-aslah” meselelerinde de Matiridilerden ayrisan Mu‘tezile,5%°
Allah’mn fiil ve ahkdminin muallel olmasini, yani bir amag ve gayeye mebni olarak
bunlar1 isleyecegini zorunlu gérmektedir. Nitekim daha 6nce de zikredildigi gibi
onlara gore seriatten 6nce aklin zaruri ve istidlali olarak hitkmettikleri seyleri seriat
tekit ederek, aklin genel olarak (miicmel) olarak hiikmettigi fiilleri ise seriat
mukelleflerin yararina (salah) gore tek tek ortaya koyarak (kasif) getirir. Sonug
olarak denilebilir ki Mu‘tezile’ye gore teklifi hiikiimler kulun maslahatina
mebnidir. Fiilde kulun yararina (salah) olan vecih akilla bilindiginde akil bunu
hasen kabul eder. Aklin hiisiin ve kubhunu idrak edemedigi durumlarda da seriatle
fiildeki maslahat ve mefsedete gore hiikmii bildirmesi Allah’a zorunludur.®

Mu’tezile’nin yukarida zikredilen keldmi gortisleriyle iliskilendirilen ser’i
illet goriigleri ise kisaca su sekildedir.

Mu‘tezile’ye®!’ gore illet, hilkmiin kendisine taalluk ettigi ve hiikiimde
miiessir olan bir vasiftir. Hikkiimde miiessir olan vasfin, maslahat vechi ya da lutuf
olmas1 gerekir. Aksi durumda bir tesirden bahsedilemez.8

Kadi Abdulcebbar, ser’i illetin iki durumdan biri olmasi gerektigini,
bunlardan hari¢ olmayacagini belirtmektedir. Bu durumlardan ilki illet, “fiilin
ondan dolay1 lUtuf oldugu sey”, digeri ise “kendisi i¢in fiilin yapildig1 ve dai’nin

kendisine gotiirdligi sey”. Fiilin kendisinden dolayr yapildigi sey veya dai,

815 Tbnii’1-Hiimam, el-Miisayere, 154-155; Mehmed Seyyid, Usil-i Fikih Dersleri, 124,

616 KadT Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usilii’I-hamse, 564-565, 779; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 92.

617 Mu’tezile ekolii yapi itibariyle gok sesli bir diisiince ekoliidiir. Onlar hakkinda birgok mevzuda
tek bir anlayis ilizerinde olduklar1 sdylenemez. Nitekim kiyasin hiicciyyeti ve illetin mahiyeti
hakkinda da Bagdat ve Basra Mu’tezilileri arasinda dnemli farkliliklar bulunmaktadir. Burada
Mu’tezile olarak ozellikle Irak Hanefilerinin de iliskide olduklar1 Basra Mu’tezilileri dikkate
almmmaktadir.

618 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 17: 282; Ebi’l-Hlseyin el-Basri, el-Mu’temed, 2: 248, 257,
Basoglu, “Illet Tartigmalar1”, 28-30.

185



maslahattir.®*® Bu da kisiye fayda saglayan veya mefsedet gideren seydir.®?® Ebii’l
Hiseyin el-Basri de, ser’i illetlerin ya maslahat ve¢chi ya da maslahat vechinin
izledigi bir emare oldugunu ifade eder.%?

Mu‘tezile’ye gore seriat, liituflar ve maslahatlardir. Fiillerin maslahat
olmast zaman ve durumlara gore degismektedir. Buna gore ser’i hikumler,
mukellefler icin maslahat olmasin1 gerektiren veghi veya onun maslahat olmasina
dai olan seyi bilen Sari’ tarafindan ortaya konulmustur. Bu maslahat vechi veya
lUtuf, ser’1 hitkmiin konulmasini zorunlu kilmaktadir. Zira Mu’tezile miikelleflerin
salahina olan seylerin mukelleflere bildirilmesini Allah’a vacip gormektedir. Bu
acidan ser’l hukimler, kulun maslahatiyla mualleldir. Bagka bir ifadeyle kulun
maslahatina olan sey (illet), zorunlu olarak hikminu icab etmektedir. Yoksa
Allah’in kulun maslahatina olan seyleri illet kilmasi (ca’li) ile illet olmus
degildir.5??

Mu‘tezile’nin ser’i ahkdmi kullarin maslahatina mebni olarak tesri kilmay1
Allah’a zorunlu kilmalar1 sebebiyle muhalifleri tarafindan ser’i illetleri mUcip
kildiklar1 ve hékim olarak akli kabul ettikleri seklinde elestirilmelerine yol
acmistir.%?® Giiniimiiz arastirmacilar tarafindan da dile getirildigi gibi bu elestiriler
Mu‘tezile’nin gériisiiyle mutabik degildir.%* Zira Basra Mu‘tezile’sinin 6nemli
temsilcilerinden olan K&di Abdulcebbar ile Ebl’l Hiiseyin el-Basri ser’1 illetlerin
akli illetler gibi mdcip ve miiessir olmadiklarini agikca ortaya koymaktadirlar.5%
Onlar ser’i illetlerin maslahat vechi olmasi ve maslahat vecihlerinin kullar hakkinda

zaman ve mekana gore degisiklik gostermesi nedenleriyle ser’i illetlerin akli illet

619 Mu’tezile’ye gore Liituf, Allah’m, kullarim tadta sevkedecek, gordiiklerinde kendi iradeleriyle
tadtr tercih etmelerini saglayacak bir seyi/sebebi yaratmasidir. Mesela nebileri gondermek bir
lituftur, yani kullara salahlarina olan seyi 6gretme vasitasi/sebebidir. Liituf, celbi maslahat ve
def-i mefsedete yol gibidir. Dai ise, her bir fiilin yapilis gayesini ifade etmektedir. Hiikiimlerin
ortaya konulmasina yol agan déiler vardir. Mesela, kotiiliikten kagindirmak bir daidir. Allah,
namazin fahsi ve miinkerden kagindiracagimi bildiginde, kotiiliikkten kagindirma dafsi, namazin
kullara vacip olarak konulmasini gerektirir. Dai’nin ser’1 hiikiimlerdeki yeri, miiessir ma’nanin
akli hiikiimlerdeki yeri gibidir. Dailer sifatlara tabi olduklar1 icin, bu sifatlar illet kilinirlar.
Basoglu, “Illet Tartismalar1”, 60-61. Bk. K&d7 Abdiilcebbér, el-Mugni, 13: 9, 93.

620 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17: 290, 330.

821 Eb(’1-Huseyin el-Basri, el-Mu 'temed, 2: 207-208.

622 Bagoglu, “illet Tartigmalar1”, 39, 61.

623 Adudullah ve’d-Din el-Kadi Abdurrahman b. Ahmed el-Ici, el-Mevdkif fi ilmi I-kelam, (Beyrut:
Alemii’l-Kdtb, t.y.), 323.

624 Siiteyvi, Aldkatii ilmi usili’l fikh bi’ilmi’l-kelam, 641-642; Ozdemir, “Ta’lil Tartismalar1”, 187.

625 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 17: 282; Ebi’l-Hiseyin el-Basri, el-Mu 'temed, 2: 207-208, 245,
258.
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gibi mdcip ve miessir olmadiklarini ifade etmektedirler. Onlara gore seriatten Once
illet olan vasiflar bulunmakla birlikte onlarin ser’i hiikiimleri (ma’liil) yoktu.
Halbuki akli illetler her zaman hikmuni mdciptir ve hiikkmiinde (ma’liil) bizzat
miiessirdir. Ornegin akli bir illet olan “hareket”, bulundugu kisinin miiteharrik
olmasini icab eder ve bizzat tesir etme illiyeti de ondan hicbir zaman ve durumda
degisiklik gostermez.

“Ser’1 illetlerin akli illetler gibi mdcip olmadiklar1” gerekg¢esiyle Bagdat
Mu‘tezilesinin, 0Ozellikle Nazzam ve tabilerinin kiyasi inkdr etmeleri de
Mu’tezile’nin ser’1 illetleri, akli illet gibi hikmu micip kabul etmediklerine delalet
etmektedir. Buna ragmen mubhalifleri tarafindan “Mu‘tezile’nin ser’1 illetleri macip
kildiklar1” iddialari, Mu’tezile’nin “fiilin hasen olmasini gerektiren ve hikmin
illeti kabul edilen maslahat vechi ve d&i’nin, hikmi icab etmesi” anlayislariyla
iligkilendirilebilir. “Mu‘tezile’nin ser’i hitkkmiin, fiildeki maslahat vechine uygun
olarak vazedilmesini Allah’a aslah prensipleri geregi zorunlu kilmalar1 (viicub
alellah)” nedeniyle mubhaliflerinin, “illetin, hilkmiin tesriinde macip oldugu”
goriisiinii Mu’tezile’ye nispet etmis olmalar1 muhtemeldir. Nitekim Sadrusseria’

usal eserinde bu duruma soyle temas etmektedir:
“Illeti bais olarak yani Sari’i hiikmiin konmasina sevkeden sey anlaminda tarif
edenler, Mu‘tezile mezhebinden ihtiraz igin ‘bunun [Allah’a] zorunlu (icap)
olmaksizin’ kaydini koyarlar. Cilinkii Mu‘tezile’ye gore illet, hilkkmiin konmasini
Allah’a zorunlu kilar ki bu onlarin ‘aslahin Allah’a vacip olmasi’ diisiincelerine
mebnidir.”%2
Kadi ve Basri ser’1 illetlerin ser’iligine vurgu yapmis ve bunlarin ancak
seriat tarafindan bilinecegini ifade etmislerdir. Onlara gore akil ile bilinen ser’i
hikimler siirlidir. Dolayisiyla ser’i hiikiimlerin seriat tarafindan bildirilmesine
thtiya¢ duyulur. Ser’i hiikiimlerin bilindigi lafiz/nas ve istinbat/igtihad tariki ayni
zamanda ser’i illetin bilindigi tariklerdir.5?’
Hiikme delil olan vasif hakkinda Mu‘tezili alimler, “medluline zanni olarak
delalet eden delil” anlaminda emare ifadesini de kullanmaktadirlar. Dolayisiyla

Siinni bircok ustilcii gibi onlarda ser’i illetlere emare demektedirler.%?8

626 Sadriisseria, et-Tavzih, 2: 34.
827 Eb(’1-HUseyin el-Basri, el-Mu temed, 2: 207-208, 245, 257-258.
628 Ebi’1-HUseyin el-Basri, el-Mu temed, 2: 190.
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2.2.1.2. Es’arilere Gore

Illetle baglantili keldmi meselelerde Es’arilerin goriisleri kisaca su
sekildedir: Allah adil ve hakimdir; irade ve kudret sahibidir; diledigini yapar ve
irade eder; hi¢bir seyi yapmak ona vacip degildir; Allah’in fiil ve ahkami bir amacla
muallel degildir; hiistin-kubuh ser’idir.

Es’arilere gore hiisiin ve kubuh ser’i’dir. Dolayisiyla hasen ancak seriatin
emrettikleri, kabih de seriatin nehyettikleridir. Fiilde, hisuin ve kubhu iktiza edecek
zati veya vasfi bir 6zellik bulunmaz. Bu nedenle akilla seriatten 6nce fiillerin hiisiin,
kubuh ve diger hiikiimleri bilinmez.

Bu temel ilkeleri geregi Es’ariler, seriatten once akil ile kula herhangi bir
teklifin gerekmeyecegini, ayrica Allah hakkinda da bir zorunluluk (viicub) terettiip
etmeyecegini ifade etmislerdir. Zira onlara gore Allah hakkinda bir seyi vacip
kilmak, “bagkasmin emrinin O’na taalluk etmesi veya emri terketmesi durumunda
zarara ugrayacagl” anlamlaria gelecek ki Allah hakkinda bu muhaldir. Sayet bir
seyin Allah’a vacip olmasindan “o seyi yapmasinin hasen, terk etmesinin de kabih
olmas1” anlamlar1 kastedilirse Es’ariler hiistin, kubuh, vacip ve diger hiikiimlerin
akli olmadigina kail olduklarindan bunu bastan reddetmislerdir. Dolayisiyla
Es’ariler, Mu‘tezile’nin “aklin, Allah hakkindaki kesin hiikiimlerinden olan viicub
alellah ve salah-aslah” esaslarin1 da nefyetmislerdir.52

Es’ariler, yaraticinin mutlak kudret ve irade sahibi olmasina vurgu yaparak
Mu‘tezile’nin ultGhiyeti sinirlandirma diisiincelerini elestirirler. Es’arilere gore
Allah diledigi seyi irade eder, yaratir ve hitkmeder. Allah’a bunlar caizdir. Hicbir
sey onun icin zorunlu (vacip) degildir. Kisacas1 onlara gore ilahi kudret hicbir seyle
sinirlandirilmaz. Bu anlayislarina mebni olarak onlar Allah’in fiillerinin ve
hikumlerinin bir amagla (garazla) muallel olmadigina kail olmuslardir. Zira onlara
gore bir gaye ve amaca mebni olarak hikim ve fiilde bulunan zat, hadis ve
muhtagtir. Bu da kadim ve kemal sahibi Allah hakkinda caiz degildir.®%

629 Abdulkahir el-Bagdadi, Usili 'd-din, 40-41; Ciiveyni, Kitabu'I-Irsdd, 213-224, 235-236; Ici, el-
Mevélaf, 323, 328. i
630 Bakillani, Temhid, 50-52; Ici, el-Mevdkif, 331-332; Devvani, Serhu Adud, 105.
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Es’ariler, Allah’in irade ve kudretini sinirlandirmama diisiinceleri yaninda
Allah’1n adil ve hakim, yaptig1 her fiilin hikmet oldugunu, ondan zulim ve abes
olan bir fiilin sadir olmadigini ifade etmislerdir. Ancak onlar bitin bu hususlarda
Ozellikle Allah’a bir zorunlulugun (viicubiyet) ve O’na kars1 bir hiikiim koyucunun
(hakim) olmayacagina vurgu yapmuslardir.53!

Es’ari ustlciilerin, ser’i illetin tanim ve izahlarinda yukarida zikredilen
keldmi esaslar1 da g6z oninde bulundurarak ortaya koyduklari goriiliir. Onlar
Ozellikle hiikkmiin ser’iligine vurgu yapmak i¢in illeti alamet ve emare olarak
tamimlamuislardir. Es’ari  usQlcilerin illeti “alamet” olarak ifade etmeleri,
Mu‘tezile’nin aksine illetin Sari’ tarafindan vaz’ edildigini ortaya koyan bir
diisiincenin izlerini yansitir.®® Ser’i illetin Sari’ tarafindan hiikiim igin bir alamet
ve emare kilindigin1 ifade etmekle birlikte onlar, “ser’i illetin, hikmi
gerektirmesi’ni farkli sekillerde ifade etmislerdir. Bu gorisleri ii¢ sekilde
Ozetleyebiliriz:

Birincisi, ser’i illet, hiikmii muarrif anlamindadir. Yani hiikiim i¢in alem
kilinan bir manada olmasidir. Bu anlamda ser’i illet, hiikkmiin varligina delalet eden
seydir, hiikkiimde miiessir degildir. Ciinkii miessir olan sadece Allah’tir. Bu,
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Beyzavi’'ye (6. 685/1286) nispet edilen
gorustiir.

Ikincisi, ser’1 illet, hitkmii mGcip olan vasiftir. Ancak bu, Sari’in onu lizatihi
macip kilmasi iledir. Bu goriis, Gazali’ye nispet edilir.

Ucgiinciisii ise, vasfin, hiikkmiin konulmasida bais olmasi anlamidadir.
Yani Sari’ i¢in hiikmiin tesri’inde amag olmaya uygun bir maslahat1 samil olmasi
anlamindadir. Amidi’nin (6. 631/1233) benimsedigi goriistiir. Bu goriis, Allahin
fiillerinin amaclarla (garaz) muallel olmasini ifade ettiginden diger Es’ariler

tarafindan elestirilmistir.5%3

831 Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilii 'd-din, 167; Devvani, Serhu Adud, 99-100.

832 Gazali, el-Mustasfa, 2: 294.

633 Bedrettin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Bahru 'l-muhit fi usili’l-fikh, nsr.
Omer Siileyman el-Eskar (Kahire: Darii’s-Safve, 1409/1988), 4: 112-113; Basoglu, “illet
Tartismalar1”, 31-32; Ozdemir, “Ta’lil Tartismalar1”, 220, 228.
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2.2.1.3. Maturidilere Gore

Illete taalluk ettigi ifade edilen mezkiir meselelerde Matiiridi diisiince kisaca
sOyledir: Esyada asli hiistin-kubuh vardir. Ancak Semerkant Matiiridi Hanefileri ile
Irak Hanefilerine gore hiisiin ve kubuh sirf akilla bilinebilir, Buhara Hanefilerine®**
gore ise seriatle bilinir; Allah adil ve hakimdir; O’nun fiilleri ve ahkami hikmetle
mualleldir; Allah’in irade ve kudretini sinirlandiracak hicbir giic bulunmaz. Bu
sebeple “viucup alellah”, “salah-aslah” ve benzeri Mu‘tezili asillar nefyedilmistir.

Allah’in adil ve hakim olmas1 ve bunlarin zitlarini teskil eden zulim ve
sefehten miinezzeh olmasi hususlarinda ehli kible ittifak etmekle beraber bunlarin
izah ve yorumlanmasinda, Allah’a nispet edilip edilmemesinde ihtilaf
etmislerdir.®®®

Irak Hanefileri ile Semerkant Maturidi Hanefileri, histin ve kubhun akli
olmasinda Mu‘tezile ile benzer goriise sahiptir. Ancak Mu‘tezile hiisiin ve kubhun
akliligini mutlak anlamda kabul ederken Matiiridilere gore bu sinirlidir. Bununla
birlikte bu asla gore Mu‘tezile Allah’in adalet ve hikmetine halel getirmemek adina
aklen salah-aslah gibi bir takim zorunluluklari (viicupalellah) gerekli gérmeleri
Matiiridilerden ayrildiklari temel hususlardan biridir.®® Buhéara Hanefileri ise
fiillerde mundemic¢ olarak asli husin ve kubhu kabul etmekle birlikte hisun ve
kubhun bilinmesinin ser’i oldugunu benimsemislerdir.

Maturidilere gore aklen adalet ve hikmet hasen, zuliim ve sefeh kabihtir. Bu
Allah’mn insanoglunun aklina sevkettigi bir bilgidir. Allah’in fiillerinin adalet ve
himetli olmas1 akli bir zorunluluk degil bilakis Allah’in hikmetinin zorunlu bir
neticesidir. Yani kemal sahibi ve her seyi bilen zatta kaim olan bir sifatin geregi
olarak O’nun fiilleri adalet ve hikmetle mevsuftur. Aksi durumda cevr ve sefehin
ondan sadir olmas1 anlamina gelecek ki bunlar noksanlik ve cehalet alametidir ve
ultihiyete miinafidir. Dolayisiyla bunlarin Allah’a nispeti imkansizdir.

Ekoller arasindaki temel farklilik noktalarindan biri de onlarin hikmet ve

sefeh kavramlarina yiikledikleri anlamdir. Bu noktada Mu‘tezile, “failine veya

634 Buhara Hanefilerinin hiisiin ve kubhun ser’iligi konusunda da gériislerinin yeknesak olmadigim

bunlardan bir kism1 Semerkant Hanefilerine yakin bir anlayis ortaya koyarken bir kismi ise Es-
arilere yakin bir tavir sergilemislerdir. Semerkant ve Buhara Hanefilerine gore hiisiin — kubuh
bk. Bu tez, 123-129.

635 Sablni, el-Bidaye, 61-62.

636 Beyazi, Isaratii’l-meram, 54.
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baskasina fayda temin eden sey”i hikmet, aksini de sefeh olarak tanimlamakta ve
bu sebeple kullarin maslahatina olan seyi terk etmenin Allah i¢in sefeh yani zuliim
olacagini ifade etmislerdir. Dolayisiyla ultihiyete aykir1 olan bu fiilleri Allah’in
islemeyecegine aklen hitkkmetmislerdir. Neticede aklin Allah hakkinda vacip olarak
ulagtigr hiikiimleri yapmasini hikmet geregi zorunlu gormislerdir. Kisaca
Mu‘tezile, kulun maslahatina (salahina) olan seyi, Allah’in fiilinin bir illeti kildilar.
Boylece O’nun fiili abes olmasin.

Matiiridi diisiincede ise hikmet, “6vgiiye deger bir sonucu (akibet) olan
seydir”. Sefeh ise “Ovgiiye deger bir sonucu (akibet) olmayan seydir”. Hikmet,
kemal ve medh sifatlarindandir, sefeh ise noksan sifatlardandir. Her ne kadar bizler
noksan akillarimizla Allah’in batln fiillerindeki hikmeti bilemesek de Allah’in
biitiin fiilleri ve ilmi hikmetle mevsuftur.%®” Bununla birlikte Allah her seyi bilen ve
her seyden miistagnidir. Yaratma ve emretmede mutlak kudret ve hiikiimran
sahibidir. O kendi miilkiinde diledigini yapar ve diledigini emreder. Dolayisiyla
kemal sifatlara sahip ve zat1 itibartyla hakim olan zattan, sefehlik alameti olan fiil
sadir olmaz. O’nun fiilleri hikmet dairesinden ¢ikmaz. Ayrica higbir sey ona vacip
olmaz ve onun hiikiimranligin1 sinirlandiramaz. Zira biitiin bunlar noksanlik
alametleridir ki Allah noksanliklardan miinezzehtir.%%

Sonug olarak denilebilir ki Mu‘tezile Allah’in fiillerinin, bagkasina fayda
temin etme yani bir illetle sadir olmasint zorunlu goriir. Matiiridiler ise “Allah
diledigini yapar ve diledigini emreder. Hicbir giiciin ona kars1 bir hiicceti ve onun
Uzerine bir velayeti yoktur.” anlayislarina uygun olarak O’na kulun faydasina
(salahma) olan seyi yapmasi zorunlu degildir aksine caizdir, demislerdir.6%
Bununla birlikte Matiiridiler, Allah’in fiillerinin maslahat ve hikmetle muallel
olmasini, O’nun kullarina yonelik bir litfu (tefaddul) oldugunu ifade etmislerdir.
Her ne kadar O’nun fiillerinin tiimii gaye ve garazlarla talil edilemezse de Allah’in

fiilleri hikmet ve maslahattan hali degildir.54°

837 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1: 505-506.

638 Matlridt, Kitabii 't-Tevhid, 295-300.

839 Eb0’1 Yiisr el-Pezdevi, Usalii 'd-din, 134; Nesefi, Tebsirati 'I-edille, 2: 319.

640 Beyazi, [sardtii’I-meram, 54. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozdemir, “Ta’lil Tartismalar1”, 163-173.

191



2.2.2. Hanefi Usil Yaklasimlarinda Ser’i illet Nazariyesi

2.2.2.1. Ser’i illetin Mahiyeti

Ser’1 illetin mahiyetine dair kelami tesirin oldugu ifade edilen meseleler,
kisaca kelam ekollerine gore zikredildi. Bunlar, fukaha ve mutekellimin usdlculeri
tarafindan dile getirilen ve giiniimiiz arastirmacilarinin da siklikla temas ettikleri
meselelerdir. Bu keldmi asillarin illetle iliskilendirilmesi veya illetin mahiyetine
dair ihtilaflarin bu meselelerle irtibatlandirilmas1 aslinda nazari bir takim
tartismalarin  Gtesine pek gegmedigi sdylenebilir. Zira fikih usiliiniin temel
konularindan olan kiyas ve illet anlayislarina bakildiginda farkli kelam ekollerine
mensup ustlciilerin benzer kural ve kaideler ortaya koyduklar1 goriilmektedir.
Usdlctiler arasindaki ihtilaflarin  ise daha c¢ok konunun keldami agidan
temellendirilmesiyle sinirli kaldigi ifade edilebilir. Bu ihtilaflarin da ser’i illet
tanimlarina getirdikleri bir takim ihtirazi kayitlar ve tanimlara getirdikleri bazi
aciklamalarla ortaya konduklari mulahaza edilmektedir.

Bu kisimda illetin mahiyetine dair Hanefi usllciilerin anlayislari; Irak
Hanefiligi, Klasik Hanefi usdl yaklasimi ve Semerkant Matlridi usil yaklasimi
baglaminda ii¢ baslikta ele alinacaktir. Ayrica burada usGlcilerin ser’i illet

anlayiglarinin hangi kelami tavirla iligkili oldugu da incelenecektir.

Irak Hanefi Usiil Anlayisinda illetin Mahiyeti

Hanefl usll dislincesinin ilk miidevvini sayilan ve Irak Hanefl usil
diisiincesini temsil eden Cessas; Debisi ve sonrasindaki Hanefi usilciilerin de
temel aldig1 kiyas ve illet nazariyesini tasnif etmistir. Ancak usil meselelerinin
oOzelikle illetle ilgili konu ve kavramlarin heniiz netlesmedigi bir donem olmasi
sebebiyle sonrasindaki ustlcllere gore Cessas’ta konu ve kavramlar kapalidir.
Dolayisiyla illet nazariyesi ve kiyasin bir¢ok konusunun Irak Hanefi usdlini takip
eden Debisi, Serahsi ve Pezdevi ile olgunlastigi miilahaza edilmektedir.54!

Cessas, illeti “var olmast durumunda hiikkmiin meydana geldigi, hiikkmiin
varliginin kendisinin varligina baglh oldugu ve yoklugunun da hiikkmiin yoklugunu

gerektirdigi manalar” diye tarif eder. Cessas’a gore bu tarif, hakiki illet olan akli

641 Thn-i Halddn, Mukaddime, 2: 635.
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illet hakkinda gecerlidir. Zira ona gore akli illet, hikmuni muciptir ve o hikmi
olmaksizin bulunmaz. Ser 7 illet ise akli illetten farklidir.54?

Cessas, mahiyetine dair yaptig1 agiklamalarda ise ser 7 illeti “hikme emare
ve alamet kilinmis vasiflar” olarak tanimlar. Ona gore bu emarelerle istidlalde
bulunularak hiikme ulasilir. Hilkme emare ve alamet kilinmig bu illetler, zati
itibariyle hukmi macip degillerdir. Bilakis Sari’in ser’i illetleri hiikme emare
kilmasiyla bu illetler hitkkme ulastirir. Hal boyle iken bu vasiflarin bazi durumlarda
hiikiim i¢in emare kilinmalari, baska durumlarda ise hiikkme emare kilinmamalari
mumkindur. Dolayisiyla bu 6zellikte olan vasiflar, akli illet gibi hakiki olmayip
mecazen illet kabul edilir. Nitekim hakiki illetler bizatihi hikimde micip ve
miiessir oldugundan hiikiimden arf olarak bulunmazlar. Ornegin cisimde bulunmasi
halinde bizatihi cismin miteharrik olarak vasiflanmasini micip bir illet olan
hareket, akli illet olup o, bizatihi hiikkmiinii mdciptir.543

Cessas, hakikati itibariyle ser’1 illeti emare ve alamet olarak vasfetmekle
birlikte usdl eserinin birgok yerinde ser’i illetin hiikmii macip oldugunu da belirtir.
Ne var ki o akli illetten ayirt etmek i¢in ser’1 illetin “Séri’ tarafindan kendisine
baglanan hiikmii Tcab ettigini, ancak bunun mecazen oldugunu” belirtir.54
Dolayisiyla Cessas’a gore ser’i illetler, Sari’ Tedla tarafindan konulmus
(ca’li/vaz’1) hiikiimler olmaktadir.

Yukaridaki aciklamalarina gére Cessas’in ser’i illet tasavvuru, Tuncay
Basoglu’nun kelamf agidan biri Mu‘tezili digeri Stinni olarak ortaya koydugu illetin
mahiyetine dair iki ayr1 tasavvurdan Sunni illet tasavvuruyla ortiisiir durumdadir.
Basoglu, “Mu‘tezill tasavvura gore ser’i illetin, bir maslahatin ger¢eklesmesine
yonelik olarak ser’1 bir hitkmiin konulmasin1 gerektiren ve buna dai olan bir vasif”
oldugunu aktarir. Ayrica Basoglu, Mu’tezilenin, illetin ser’l asillardan
Ogrenilecegini kabul ettiklerini, ancak bu kaynaklarin (asillarin) vazifesinin vasfin
illet olarak vaz indan ziyade kesfi olarak gordiiklerini ve hitkmiin konulusunda onun
maslahat veya lltf olusuna riayet zaruretinden bahsettiklerini belirtir. Basoglu,
“Siinni tasavvuruna gore ise illetin, ser’i bir hiikkmii géstermek iizere konulmusg

alametten ibaret oldugu”nu aktarir. O, “bu yaklagima gore illetin ser’i olmasindan,

842 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 2: 199.
643 Cessas, el-Fusil fi'l-us(l, 2: 199-201, 289.
644 Cessas, el-Fusil fi'I-usQl, 2: 290, 303, 358.
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bir seyin illet olusundan ziyade illet kilinmasindan (vaz’) bahsedilecegi anlamina
geldigini” zikreder®®.

Buna gore Cessds’in Siinni anlayisa uygun bir illet tasavvuru ortaya
koydugu gorulmektedir. Halblki Cessas’in illetle iliskilendirdigimiz kelami
meselelerde Sunni Hanefilere nazaran Mu‘tezile’ye daha yakin oldugunu
soylebiliriz. Her ne kadar “hikmet”, “Allah’n fiillerinin muallel olmas1”, “hisun
ve kubhun akliligi” gibi kelam1 meselelerde Mu‘tezile ve Stinni Hanefiler arasinda
genelde bir faklilik yoksa da ‘“adalet”, “viicub alellah”, “salah-aslah” gibi
meselelerde illet anlayislarina etki edecek diizeyde bir farklilik oldugu
bilinmektedir. Cessas’in “adalet” ve “vicub alellah” meselelerinde Mu‘tezile’ye
benzer bir goriis benimsedigini daha énce delillendirmistik.54® “Salah-aslah” ilkesi
de Mu‘tezile’nin adalet ve viicub alellah ilkeleri ile baglantili oldugu
diisiniildiiginde Cessads’in bu hususta da onlardan farkli bir tasavvura sahip
olmadig1 soylenebilir. Zira Cessas, “fiillerin hiikiimlerinin aklen vacip, hazr
(haram) ve caiz ti¢ hiikiim tizere bulundugunu” agiklarken maslahata (salah) gére
meseleyi temellendirir. Ona gore akli hukimlerin ilk iki kismi, aklin kati olarak
hiikkmettigi hasen ve kabih fiillerle ilgilidir. Seriatin bunlara uygun olarak hikim
getirmesi zorunludur. Aklen caiz dedigi tiglincii kisim fiiller hakkinda ise o akil
tarafindan bunlarin hiikiimlerinin kulun maslahatina gore degisikligi kabul etmis
olmasim1 kastetmektedir. Buna gore o, bu kisim fiiller hakkinda sunlan

sOylemektedir:
“Sayet Allah, maslahati fiilin icabinda oldugunu goriirse [bilirse] onu vacip kilar (icab
eder). Sayet maslahat1 icabindan sonra hazrinda oldugunu goriirse onu haram kilar.

Sayet maslahat1 fiilin icab veya hazrinda olmayip ibdhasinda oldugunu goriirse fiili

mubah kilar.””%47

Yukarida zikredilen bilgiler 1s1ginda Cessés’in illetin mahiyetiyle iliskili
kelami ilkelerde Mu‘tezile’den farkli bir anlayista olmadigi goriilmektedir. Buna
ragmen onun illet tasavvuru Mu‘tezile’den farklidir. Bu durumu onun, illet
tasavvurunu inga ederken Hanefi mesayihine ve Hanefi mezhebinin kendi

dinamiklerine dayanarak tesis etmis olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

645 Basoglu, “illet Tartigmalar1”, 110-111.
646 Bk, Bu tez, 48-49, 50-51.
847 Cessas, el-Fusil fi’I-usQl, 1: 356, 2: 382.
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Illet tasavvuru hususunda Cessds’s Mu‘tezile’den farkli kilan sey
kanaatimizce onun hukmdin illeti (ileli’l-ahkdm) ile maslahat illeti (ileli’l-
maslaha) ayrimina gitmis olmasidir. Bilindigi lizere Mu‘tezile ser’1 illeti, maslahat
veya maslahat vechi olarak kabul etmektedir. Buna gore onlar, kulun maslahatina
olan vechini bilen Allah’a, maslahat vechine uygun olan hikmi fcab etmesini
zorunlu kildilar. Boylece onlara gore illet olan maslahat veya maslahat vechi
bizatihi hikmi micip olmaktadir. Cessas ise maslahat illetlerini (ilelii’l maslaha)
ser’l illet olarak kabul etmez. Cessas’in “hilkkme emare ve alamet kilindigini,
hiikmiin kendisine izafe edildigini” kabul ettigi ser’i illetler, ilelii’l ahkdamdir. O,
ilelii’l ahkami “ma’lul asillarda bulunan, igtihat tarikiyle tespit edilen, kiyasin
kendisiyle yapildig1 vasif ve manalar” olarak tarif etmektedir.54® Nitekim Cessas’in
hocas1 Kerhi de ustlinde hukman illeti ile hikmetinin ayr1 seyler oldugunu soyler.
O, hikmi icab eden seyin hukmin illeti oldugunu, hikmetin ise hukmi Tcab
etmeyecegini ifade eder.54°

Cessés, her ne kadar maslahat illetlerini hiikkme emare ve alamet kilmiyor,
kiyasin bunlarla yapilmayacagini ifade ediyorsa da maslahat vecihlerini bilen Sari’
tarafindan bunlarin dikkate alindigin1 ve hiikiimlerin bunlara mebni kilindigim
sikca dile getirir. O, ser’1 hiikkiimlerin hikmetten hali olmasinin cdiz olmadigina da
kaildir. Buna ragmen onun, maslahat vechini veya maslahat illetlerini hiikmiin
illetleri kilmamas1 keldm? bir kaygidan kaynaklanmamaktadir. Aksine ona gore
maslahat illetlerinin bilinmesi tevkifidir ve ictihatla maslahat illetini tespit etmek
mimkin degildir. Dolayisiyla ona gore maslahat illetleri hukim igin emare ve

alamet kilinmaya elverisli degillerdir.>

Klasik Hanefi UsQl yaklasimina Gore illetin Mahiyeti

Klasik Hanefi usdl yaklagimi derken Irak Hanefi usdl anlayigini takip eden
DebUsi, Serahsi ve Pezdevi’nin nihai hiiviyetine kavusturdugu usdl yaklasimini

kastettigimizi ifade etmistik.

648 Cessas, el-Fusil fi'l-usll, 2: 290-293.

649 Kerhi’nin er-Risalesi 33. kaide icin icin bk. Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin
Temellendirilmesi, 271

650 Cessas, el-Fusil fi'I-usQl, 2: 290-293.
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Deb(si’nin, kiyas konusunu kendisinden 6nceki usdlciilerde olmadigi kadar
genis bir sekilde, gerekli mesele ve sartlarini da ele alarak Hanefi kiyas anlayigini
tesis eden kisi oldugu sdylenebilir.®>

Debdsi’ye gore illet s6zlikte “hululii ile halin hiikmiiniin degistigi bir halin
IsSmi” veya “hululii ile bir ihtiyar olmaksizin bir durumu ihdas eden seyin ismi”,
anlamlarina gelir.

Ona gore ser’i’ istilahta illet “ser’an ahkdmin kendisine baglandigi,
naslardan elde edilmis manalar”dir. Onun illet hakkinda yaptig1 bir diger tanim ise
sOyledir: “Nas isminin samil oldugu seylerin ciimlesinden nassin hiikkmiine alem
kilinan ve asilda bulundugu gibi fer’de de bulunmakla fer’in, asla hiikmdinde benzer
kilindig1 seydir.”

Debdsi, illetin mahiyeti hakkinda Cessés’a benzer sekilde agiklamalarda
bulunur. Ona gore ser’i illetler hakikatte ahkama bir alem ve delildir (ayet). Ahkami1
micip ise hakikatte Allah’tir. Bu manalarin illet olmasi Allah’1n onlari illet kilmas1
(ca’l/vaz’) iledir. Yoksa bunlar zati itibar1 ile illet degildir. Hiktimlerin
vucubiyetinin illetlere taalluk etmesi kullar hakkindadir yoksa Allah hakkinda
boyle bir taalluk s6z konusu degildir.®>? “Viicubiyetin illetlere taallukunun Allah
hakkinda olmadigi” ifadesiyle DebUsi, muhtemelen Mu‘tezile’nin “illetin Allah
hakkinda hiikmii icab ettigi anlayisi”na bir itiraz i¢in kullanmis olmalidir. Zira
Mu‘tezile’ye gore maslahat veya maslahat veghi olan illete uygun olarak tesride
bulunmasi Allah’a vaciptir. Bu durumda onlara gére “viicubiyetin illetlere taalluku”
kullar hakkinda oldugu gibi Allah hakkinda da gerekli oldugu anlagilmaktadir.

Debsi sonrasi klasik Hanefi usiliiniin iki 6nemli temsilcisi Serahsi ve
Pezdevi’ye gelince onlar az da olsa I‘tizAli karakter gosterdigini diisiindiikleri
hususlarda Cessas ve Debisi’ye muhalefet etmis ve ser’i illetle ilgili yaptiklari
tanim ve agiklamalarinda Siinni tavirlarina vurgu yapmislardir. Nitekim onlarin bu
tavirlart “illetin tahsisi”’ne dair agiklamalarinda oldukga dikkat ¢ekicidir. Nitekim
bu konu ileride ayr bir baglikta ele alinacaktir. Bu nedenle burada illetin tahsisine

ayrica yer verilmeyecektir.

851 Thn-i Halddn, Mukaddime, 2: 635.
852 Deb(st, Takvimii’l-edille, 18-21, 308.
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Serahsi ve Pezdevi’nin, illet tanimlamalarinda genel olarak Debisi’yi takip
ettigi goriilmektedir. Serahst s6zIUk anlaminda illeti, Debiisi gibi tanimlamakta,®3
Pezdevi ise benzer tanimi Sinni akideyi gozeterek vermeyi tercih etmektedir.
Pezdevi’ye gore sozlik anlaminda illet “bir mahalle hulul edip, o mahallin
kendisiyle ma’lal oldugu ve kendisiyle beraber halinin degistigi vasiftir”.
Pezdevi’nin bu tanimda kullandigi “meahu” (illetin kendisiyle beraber) ifadesi,
Abdulaziz el-Buhari’nin de temas ettigi gibi “istitdatin fiile mukarin olmasi” gibi
“illetin ma’ltile mukarin olmas1” hususundaki kelami kaygidan kaynaklandig
mulahaza edilmektedir. Zira Mu‘tezili anlayisa gore nasil ki istitaat fiilden dncedir,
illet de zaman bakimindan ma’lilden 6ncedir ve ma’lil illetin hemen akabinde
hustle gelmektedir. Bu nedenle Pezdevi’nin bu kullanimi, Semerkandi’nin
Maturidi’den naklen aktardigi ve sahih kabul ettigi tanimlamaya da uygun olarak
Mu‘tezile’nin ilgili gériisiine bir ihtiraz kayd: niteliginde oldugu sdylenebilir.®>

Her iki usllciinlin ser’i anlamda illet tanimlamalar1 da Debisi’ye benzerdir.
Pezdevi ser’i illeti “nassin samil olduklarindan nassin hitkkmiine alem kilinan ve
fer’de bulunmasi ile fer’in nass’a (asl’a) hilkkmiinde benzer kilindig1 seydir” diye
tanimlar.®®® Serahsi de buna yak bir tanim kullanir.%%

Her iki ustlciinlin ser’i illetin mahiyetine dair agiklamalar1 soyledir:
Hiikkmiin viicubunun kendisine izafe edildigi vasif bizatihi hitkmii mdcip ve muessir
degildir. Hiikkmii bizatihi mdcip, Allah’tir. Ancak Allah’in icabi kullara kolaylik
olsun diye hiikiim illetlere nispet edilmistir. Dolayisiyla illetler, seriat sahibinin
kilmasi (ca’l/vaz’1) ile kullar hakkinda hitkmii mdcip ve miessirdir, seriat sahibi
hakkinda ise onlar halis alametlerdir.

Serahsi ve Pezdevi, ser’i illetin bizatihi m{cip olmadigi ile Mu‘tezile’den,
salt alamet olmayip Allah’in kilmasi (ca’lr) ile hitkmii fcab etmesi ve onda miessir

olmast ile de Cebriye anlayisindan sakinmis olduklarini ifade etmislerdir.®®’

Semerkant Maturidi Us(l Yaklasimina Gore illetin Mahiyeti

658 Serahst, Usalii’s-Serahst, 2: 174, 2/301.

854 Buhari, Kesfii'I-esrar, 4: 423-424.

655 pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 3: 501.

656 Serahst, Usulii’s-SerahsT, 2: 174, 301.

857 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 2: 302; Pezdevi, Usilii’[-Pezdevi, 4: 242-246.
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Klasik Hanefi usll yaklasimina mukabil Semerkandi ve Lamisi tarafindan
dordiincii asir Semerkant Matiridi mesayihinin usl anlayigina dayanarak tesis
edilen usdle Semerkant Maturidi us(l yaklasimi demistik. Onlar bir¢cok konuda
klasik Hanefi usll yaklasimindan farkli goriislere sahip olmuslardir. Daha onceki
konularda bunlara temas edilmisti. Kiyas ve illete dair bircok meselede de bu
farkliliklar goriilmektedir. Usll konularini, Semerkant Maturidi mesayihinin
keldmi asillar1 {izere insa ettigini belirten Semerkandi illetin tanim ve mahiyetine
dair meselelerde de buna siklikla temas etmektedir.

Semerkandi fukaha ve miitekellime ait illetin tanimlarin1 verdikten sonra
bunlar igerisinde Imam Matiridi’ye ait olan tamimin sahih, digerlerinin ise fasit
oldugunu ifade eder. Onun tanimlarda fesadini agikladigi noktalar hep kelami bir
takim problemler olarak goriilmektedir.

Semerkandi’nin fasit olarak ifade ettigi tanimlardan biri Debiisi’ye aittir.
Semerkandi, 6zellikle DebGsi’nin illet taniminda kullandigi “illetin bir durumu
thdas etmesi” ifadesini “sayet Debiisi bundan hakiki anlami kastetmisse bunun
kelami agidan problemli oldugunu” ifade etmistir. Ciinkii hakiki anlamda muhdis
ve micid sadece Allah’tir. Debdsi bu ifadeyi sayet mecazi anlamda kullanmigsa bu
durumda da tanmimi problemli olmaktadir. Zira tamimda mecazi bir ifadenin
kullanimi1 hatalidir.

Semerkandi, sahih kabul ettigi Matlridi’ye ait illet tanimin su sekilde
yapmaktadir: “illet, bulundugunda, kendisi ile beraber ve kendisi sebebiyle
hiikkmiin vacip oldugu manadir”. Semerkandi, Maturidi’nin illet taniminda
kullandigr “meahu” (kendisi/mana ile beraber) kaydinin, “istitaat fiille beraberdir”
anlayigina ait bir kayit oldugunu zikreder. Nitekim benzer kaygidan dolay1
Pezdevi’nin de illet taniminda ayn1 kaydi kullandig: ifade edilmisti.

Semerkandt illetin taniminda oldugu gibi mahiyetine dair yaptigi izahlarda
da kelami diisiincesini her firsatta yansitir ve Mu‘tezile diisiincesinden ayristiklari
noktalara vurgu yapar.

Semerkandi’ye gore gser’7 illet “kendisi sebebiyle hitkmiin vacip oldugu
seydir”. Hakikatte hiikmiin viicup ve siibutu Allah’in icabiyladir. Fakat Allah,
hiikmii bu mana sebebi ile ve bu manadan dolayi icab etti. Ancak “mana sebebi ile

vacip oldu” denilmesi caizdir. Zira Allah bazen bir fiili bir sebepten dolay1 yapar,

198



bazen de bir fiili ibtidaen (bir sebep olmaksizin) yapar. Ayni sekilde Allah bir
hikmi, bazen bir sebepten dolayr ortaya koyar bazen de ibtidaen bir sebep
olmaksizin ortaya koyar. Neticede ister bir manadan dolay1 veya ibtidaen olsun,
ister hikmet veghi bizim tarafimizdan bilinsin veya bilinmesin, Allah’in fiil ve
ahkami asla hikmetten hali degildir.

Ayrica Semerkandi “Allah’mn fiil ve ahkami1 mualleldir” anlayisina sahip
olup bu anlayisina uygun sekilde illetin mahiyetini ortaya koyar. Ne var ki 0,
Mu‘tezile’nin hilafina “bir mana sebebiyle hiikmiin tesriinin Allah icin caiz
oldugunu” belirtir.®8

Buraya kadar anlatilanlar 1s1¢inda Hanefi usOlculerin  benzer illet
tasavvuruna sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Ancak bu tasavvurun Maveraiunnehir
Hanefi usdlciiler tarafindan Siinni keldam ilkeleriyle uyumlu olarak ortaya
konuldugunu ifade etmekle birlikte benzer durum Cessas (Irak Hanefi usdlctleri)
hakkinda s6z konusu edilemeyecektir. Zira yukarida da temas edildigi lizere Cessas,
illetle iliskili kelami ilkelerde Mu‘tezili egilime sahiptir. Fakat onun ortaya
koydugu illet tasavvuru her ne kadar kendi kelami ilkeleriyle uyumlu olsa da o bu
tasavvurunu Hanefi mezhebinin kendi dinamikleri baglaminda ortaya koymustur.
Bu nedenle keldmi ilkelerdeki bazi farkliliklara ragmen Irak Hanefi ustlculerle
Mavereatnnehir Hanefi usdlctiler ayni illet tasavvuruna kail olmuslardir.

Ser’i illet tasavvuru bakimindan ortak bir tavra sahip olmakla birlikte
Semerkant Matlridi usOlciilerinin kiyas ile illetin bircok meselelesinde Irak ve
Klasik Hanefi usllciilerden farkli bir anlayisa gittikleri goriilmektedir. Tlging bir
sekilde onlarin bu hususlardaki anlayiglart hem kelamda hem de flrlda farkli
olduklar1 Safii-Es’ari ve Mu’tezili usdlcllerle benzerdir. Mu‘tezile’nin illet
tasavvurunun kelami temelde Siinni tasavvurdan farkli oldugu sdylense de aslinda
bu faklihgin usdli temelde bir fakliliga yol agmadign goriilmektedir.®® Nitekim
farkli kelam anlayislarina sahip Mu‘tezile ve Sunni usdlctlerin oldukca benzer bir
kiyas anlayis1 ortaya koyduklart malumdur.

Tespit ettigimiz kadariyla Semerkant Maturidi usdl yaklagimiyla Irak ve

Klasik Hanefi usdl yaklagimlarinin illete iliskin farkliliklar1 sunlardir:

858 SemerkandT, Mizanii’I-usl, 2: 861-865.
859 Ozdemir, “Ta’lil Tartigmalar1”, 226.
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1. Semerkant Maturidi ustlctlere gore illet, hem aslin hiikkmiiniin hem de
fer’in hilkmiiniin siibutunda miiessir bir vasiftir. Aslin hitkkmii de illetle vacip olur.
Mu‘tezili ve Es’ari-Safii ustlciiler de aym goriistedir.?® Irak ve Klasik Hanefi
usdlciilerine gore ashin hiikmii nassla sabittir. illet ise fer’deki hiikmiin siibutunda
macip ve muessirdir.®5!

2. Yukaridaki meseleyle baglantili olarak Hanefi ustlctler kdsir illetle ta’lil
konusunda da ihtilaf etmislerdir. Irak ve klasik Hanef1 usil yaklasimina gore kasir
illetle ta’lil sahih degildir.%%? Semerkant Matiiridi usal yaklasimma gore ise kasir
illetle ta’lil sahihtir.®®® Mu‘tezili ve Es’ari-Safii usdlciler de ayn1 goriistedir.5%*

3. Semerkant Matiridi ustlciileri, ser’l hitkkmiin hikmet ve maslahat olan
ma’kul illetlere taalluk etmesini caiz goriirler.%®® Es’ari-Safii ustlciiler de benzer
sekilde maslahat veya maslahati iceren vasfin illet olmasini caiz goriirler.%®
Mu‘tezili ustlcilere gére de illet, maslahat vechi veya Ittuftur.®®’

Irak Hanefi ustlculeri, maslahat illetlerine (hikmet) hiikmn taallukunu céiz
gormez.5%8 Klasik Hanefi ustlcileri ise maslahatin (hikmet) illet olabilirligine dair
bir goriis beyan etmemislerdir.

4. Klasik Hanefi ustil yaklasimina gore asil olan naslarin ma’lul olmasidir.
Bununla birlikte onlar 6zel olarak o nassin ma’lul olduguna dair bir delil bulunmasi
gerektigini de sart kosarlar.®®® Semerkant Matiiridi usil yaklasimma gore ise asil
olan naslarin ma’lul oldugudur. Ancak onlar 6zel olarak o nassin ma’lul olduguna
dair bir delili gerekli gérmezler.57 Irak Hanefi usdlciileri®”* ve Safiiler de benzer

gorlse kaildir.

660 Ebi’l-Hiseyin el-Basri, el-Mu 'temed, 2: 245: Semerkandi, Mizanii’l-usQl, 2: 868; Gazali, el-
Mustasfa, 2: 309.

861 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 2: 142, 159.

662 Serahsi, Usalii’s-Serahst, 2: 159, 192.

663 Semerkandt, Mizanii 'I-us(l, 2: 956, 948.

664 Eb(’1-HUseyin el-Basri, el-Mu temed, 2: 269; Gazali, el-Mustasfa, 2: 307.

665 Semerkandt, Mizanii 'I-us(l, 2: 899, 946.

666 Gazali, el-Mustasfa, 2: 308-309.

667 Ebi’l-Huseyin el-Basri, el-Mu temed, 2: 208. Maslahat kavrami hakkinda bk. Sevket Topal,
Islam Hukuk Diisiincesinde Sedd-i Zerai (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2015), 30-33.

688 Bk. Cessas, el-Fusil fi’l-usl, 2: 290-293; Kerhi’nin er-Risalesi 33. kaide icin icin bk. Koca,
Mukayeseli Islim Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 271. Ayrica Cessas’in konu
hakkindaki agiklamalart i¢in bk. Bu tez, 195.

669 Serahsi, Usilii's-Serahsi, 2: 144,

670 Semerkandt, Mizanii’I-usil, 2: 944-946.

671 Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 2: 297.
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5. Miiessir illet hakkinda getirilmesi sahih ve fasit olan itirazlar hakkinda,
Semerkandi diger ustlciilerin fasit kabul ettigi minakaza, fesadul vaz’, el-kavl

bim(cebil ille gibi itirazlar1 sahih olarak kabul eder.5"?

2.2.2.2. Ser’i illetin Tahsisi

[lletin tahsisi, ser’i illetler hakkinda s6z konusudur. Akl illetlerde ise tahsis
caiz goriilmez.5”® Zira akli illetlerde ittirad ve in’ikds sarttir. Baska bir ifadeyle
ma’lil, illetle deveran etmeli, illetin bulundugu her yerde bulunmali, illetin
bulunmadig1 higbir yerde de bulunmamalidir.5”*

Hanefi usll eserlerinde “ser’l illetin tahsisi” meselesi kelamla
iligkilendirilen konularin basinda gelir. “Ser’i illetin tahsisi” meselesinin bizzat
kendisinin kelamla iligkili olup olmadigi tartisilabilir. Ancak erken donem
Méveraunnehir Hanefi usdlculerinin konuyu keldmla iligskilendirmeleri ve ser’i
illetin tahsisini benimseyenleri Mu’tezile’ye meyletmekle itham etmeleri®”® burada
konuyu ele almamizi gerektiren en 6nemli nedenlerinden biridir.

Hanefi usdlculer mahiyeti bakimindan ser 7 illeti “hlikme emare ve alamet”
olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gore hiikmiin kendisine baglandigi bu alametler,
hikimde mdcip ve miiessirdir. Ancak ser’i illetler, akli illetler gibi bizatihi
hikimde mdcip ve miiessir olmayip aksine Sari’in vaz’i ile bu 6zellige sahip
olmaktadir. Dolayisiyla Sari’, onlar1 hiikkme alamet kilmazdan evvel bunlar illet
degillerdi ve hiikiim cab etmezlerdi. Sari’ tarafindan ser’i illetler, hilkme alamet
kilindiktan sonra bulunduklari mahalde hiikmii icab eder oldular. Dolayisiyla
hiikkmiin kendisine taalluk ettigi bir vasif (mana) olmasi sebebiyle ser’i illet, bir
mani bulunmadikg¢a hilkmiin varlig1 kendi varligiyla cereyan eder. Buna gore bircok
mekanda illetin varligiyla beraber hilkmin de cereyan etmesine illetin umumiligi
denilmistir.

Ancak bazi durumlarda bir maniden dolayi illet kabul edilen vasif (mana)

bulunmakla birlikte hiikkmii bulunmaz. Iste illetin, bir maniden dolayr hiikmii

672 Semerkandi, Mizdnii 'I-usQl, 2: 1154; Serahsi, Usilii 's-Serahsi, 2: 232; Deb(st, Takvimii'l-edille,
344,

673 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 2: 358; Buhari, Kesfii’l-esrar, 4: 245,

674 Basoglu, “illet Tartismalar1”, 71-72.

675 flletin tahsisi meselesinin Mu’tezile ile iliskilendirilmesi agisindan ayrica bk. Omer Yilmaz,
“Illetin Tahsisine cevaz vermek Mu’tezili olmak muidir?”, Diyanet Ilmi Dergi 53/3 (2017); 53-
71.
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olmaksizin bulunmasina illetin tahsisi denilir. Yani illetin bulundugu yerlerin bir
kismi1, bir mani sebebiyle tahsise ugramis ve umumun hiikkmiinii almamstir. flleti
tahsis eden bu manilere muhassis maniler denilmistir. lletin tahsisini kabul edenler,
asilda illetin sihhatine delil ikame ettikten yani illetin sahih oldugunu ortaya
koyduktan sonra tahsisini caiz gormiislerdir.5”® Buna mukabil illetin tahsisini kabul
etmeyenler illet oldugu iddia edilen vasfin, bulundugu her durumda hiikkmiin
varligin1 gerekli gormektedirler. Nitekim onlar, usdlde ittirad denilen bu durumu
illetin sihhat sart1 olarak kabul etmektedirler. Dolayisiyla miiessir oldugu iddia
edilen bir illetin tespitinden sonra hiikmiinden ari olmasini, onlar tenakuz olarak
kabul etmislerdir.®”’

Ser’i illetin tahsisini kabul edenlere ve etmeyenlere dair bu genel bilgilerden
sonra Hanefi usllcilerin goriisleriyle mukayese imkani saglamasi diistincesiyle
oncelikle diger usllciilerin ve mezheplerin konu hakkindaki goriislerine yer
verilecektir.

2.2.2.2.1. Diger Usllciilerin Goriisleri

Bilindigi lizere ser’i illetler, biri “nass tarafindan belirlenmis illetler”
anlaminda illeti mansusa, digeri “igtihat yoluyla belirlenmis illetler” anlaminda
illeti mistenbata olmak {iizere iki kisma ayrilir. Ser’1 illetin tahsisi hususundaki
usUlciilerin ihtilafi illeti mlstenbata hakkinda s6z konusu oldugu igin burada
miistenbat illet tartisma konusu edilmistir. Ser’i illetin tahsisi hakkindaki goriisleri
iki baslikta zikredebiliriz. Bunlar:

1. Mutlak Olarak Ser’i Illetin Tahsisini Kabul Edenler.

Mansus olsun, mustenbat olsun illetin tahsisini céiz gorenlerdir. Eb0’l-
Huseyin el-Basri disindaki Mu‘tezile keldmcilarin ¢ogunlugu ve Malik b. Enes bu
goriisii benimsemektedir. Bununla birlikte Safii, Ahmed b. Hanbel ve bir kisim
Hanbelilerin de bu goriiste oldugu ifade edilmektedir.®’®

2. Miistenbat Illetin Tahsisini Red Edenler.

676 Cessas, el-Fusil fi'l-usll, 2: 305-306, 356-366; Deb(si, Takvimii’'l-edille, 327.

677 Sem’ani, Kavdt: 'u’l-edille, 2: 169.

678 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 2: 356; Ebi’l-Huseyin el-Basri, el-Mu 'temed, 2: 284; Semerkandf,
Mizanii’l-usil, 2: 631; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 4: 46; Basoglu, “Illet Tartismalar1”, 139.
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Safii’nin zahir gorisii ile Safiilerin ve keldmcilarin ¢ogunlugunun
benimsedigi goriistiir.5”® Miistenbat illetin tahsisini red eden bu gériis sahiplerinin
bir kism1 mansus illetin tahsisini caiz gorurken bir kismi ise caiz goérmez.

2.2.2.2.2. Hanefi Usilciilerin Goriisleri

Ser’i Illetin Tahsisini Kabul Edenler

Kerhi ve Cessas basta olmak iizere Irak Hanefilerinin ¢ogunlugu ile Debisi
bu goriistedir. Bunlar miistanbat olsun mansus olsun ser’i illetin tahsisini caiz
gormektedir.

Cessés, ser’i illetin tahsisi meselesini miistakil bir baslikta ve detaylica
tartigir. Illetin tahsisini caiz goriir ve Hanefi ashabinin da bu goriiste oldugunu
zikreder. O, Hanefl ashabinin bu goriiste oldugunu “Medinetii’s-selam’da (Bagdat)
bulunan hocalarindan, onlarin da kendi hocalarindan alarak dgrendiklerini” aktarir.
O, “Ashabimizin fikhi meseleleri ve bu hususta bildigimiz goriisleri onlarin bu
goriiste olduklarini Tcab eder.” demektedir. Hanefi ashabinin bu goriiste olduklarina
dair getirdigi 6nemli delillerden biri de onlarin istihsan anlayisidir. Ciinkii o,

istihsan%8°

meselelerinin tiimiinde ser’1 illetlerin tahsisi anlami bulundugunu ve
bunun aksini savunmanin miimkiin olmadigin1 belirtir.

Cessés; Hanefi ashabinin ve Irak Hanefi mesayihinin ¢ogunlugunun bu
goriiste oldugunu zikreder. Bununla birlikte o kendi doneminde ismini vermedigi
mesayihtan birinin, “ashabimizin illetin tahsisi goriisiinde oldugunu inkar ettigini
ve bu sebeple de bir savunmaya giristigini” aktarir. Ancak Cessas, Hanefi ashabinin
bu goriiste olduklarinin inkar1 savunulamayacak derecede sohret buldugunu ifade
eder.%8!

Cessés ser’1 illetlerin tahsisini caiz gérmesini, ser’1 illetlerin mahiyetiyle de

iliskilendirir. Zira ona goére ser’i illetler, hakikatte ahkamini macip illetler

679 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 2: 356; Eba’l-Huseyin el-Basri, el-Mu’temed, 2: 284; Sem’ani,
Kavati'u’l-edille, 2: 169; Buhari, Kegfii 'l-esrér, 4: 46.

680 Cessas, istinsanin iki kismindan biri olan nas, icma ve kiyas sebebiyle istihsan1 “tahsisii’1-ille”
olarak zikreder. Der ki, “illetin varligiyla birlikte hiikmiin tahsise ugradig:1” istihsan, hiikiim i¢in
alem kilinan bir mana tespit edildiginde, bu mananin bulundugu her yerde hikminin icra
edilmesi zorunludur. Ancak illetin varligiyla birlikte hitkmiin icra edilmemesini gerektiren bir
delil bulundugu yerler istisnadir ki buna istihsan denilmistir. Cessas, el-Fusiil fi’[-usdl, 2: 344,
351.

881 Cessas, el-Fusil fi’I-us(l, 2: 356.
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degillerdir. Yani hiikmii bizatihi gerektiren ve her bulundugunda hiikmiin zorunlu
olarak bulunmasini icab eden illetler degillerdir. Bilakis fiillerin hiikmiinii icab
etmesi i¢in konulmus (vaz’l) alametlerdir. Hitkkmiini Tcab eden akli illetlere
benzerliginden dolay1 ser’i illetler, mecazen illet diye isimlendirilmistir. Akli
illetler ise hakiki illetlerdir ve onlarin hilkminden ari olarak gelmesi caiz degildir.
Halbuki ser’i illetlerin hilkkmiinden ari olmasi caizdir. Nitekim ser’an illet kilinan
manalar, seriat gelmeden once bulunmakla birlikte bir hiikiim Tcab etmemekteydi.
Bunlarin hitkmii Tcab etmesi Allah’in onlar1 hilkme emare kilmasi iledir. Kisacasi
bunlarin bir durumda veya yerde hilkme alamet kilinip baska durum veya yerde illet
kilinmamasi caizdir.%8? Nitekim illetin tahsisi de bu anlamda ser’an illet kilinan
vasfin, bir mani sebebiyle bazen hitkmiinii fcab etmemesidir.

Cessés’in agiklamalarindan ve bu goriisti ispat ¢abalarindan onun konuyu
kelami bir meseleyle iliskilendirmedigi milahaza edilmektedir. Fakat sonraki
usalcdlerin illetin tahsisini birgok Mu’tezili anlayisla irtibatlandirmalari, Cessas ve
bu goriisii benimseyen Irak Hanefi ustlciilerinin I‘tizAll anlayislar1 sebebi ile bu
goriise gittikleri diisiincesine yol agmaktadir. Buna ileride tekrar temas edilecektir.

Cessas’in illet anlayisini temel alarak illet nazariyesini sistemlestiren
Debiisi, ser’i illetin tahsisi goriisiinde de onu takip etmis ve bu goriisii savunmustur.
O, bu meseleyl miistakil bir baslikta ele almamis, “illet olmaya elverisli olan
vasif’tan bahsederken konuya deginmistir. O, alimlerimizin ittirad: yani “vasfin
her bulundugunda hiikmiinde bulunmasi™ni, illetin sihhati icin bir sart
gormediklerini soyler. Baska bir deyisle hilkmii olmaksizin vasfin bulunmasi,
vasfin illeyetinin fesadina delalet etmez. Nitekim illet, bazen bir maniden veya
illetin riiknii olmayan bir seyin noksan olmasi sebepleriyle hiikmii olmaksizin sahih
olarak bulunabilir. Mesela miisterinin muhayyerlik sartt oldugu bir aligveris
akdinde, “aligveris akdi” illet olarak mevcuttur ancak bir maniden (muhayyerlik)
dolay1 hiikmii bulunmaz.58

Debiisi’nin, yasadig1 bolgede Mu’tezili bir anlayis olarak telakki edilen
illetin tahsisini benimsemis olmasi sonraki usil eserlerinde siddetle elestirilmesine

ve [‘tizall bir anlayisla itham edilmesine sebebiyet vermistir. Bu telakkiye ragmen

882 Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 2: 358.
883 Deb0isi, Takvimii 'I-edille, 327-330.
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onun illetin tahsisini benimsemesi, Cessas’ta oldugu gibi illetin mahiyetine dair
tasavvuru ile alakali olmas1 muhtemeldir. Zira o da illetin sthhati igin, “vasfin her
bulundugunda hiikmiin bulunmas1”ni1 sart kogsmaz, bilakis bir maniden dolay1 bunu
caiz goriir. Bu nedenle onun konuyla iligkili keldami tavr1 hakkinda kisaca diyebiliriz
ki Debisi, “illetin tahsisi” goriisiinii kelami bir anlayis olarak telakki etmemistir.
Bu nedenle birgok konuda oldugu gibi bu hususta da Irak Hanefilerine tabi olarak

bu goriisii benimsemistir.

Ser’i illetin Tahsisini Red Edenler

Basta Imam Matiiridi, Serahsi, Pezdevi ve Semerkandi olmak lizere Buhara
ve Semerkant Hanefi usilciilerin ¢cogunlugu mistenbat illetin tahsisini kabul
etmezler. Mansus illet hakkinda ise bunlar ihtilaf etmis bir kism1 mansus illetin
tahsisini kabul etmis bir kismi ise mutlak olarak tahsisi kabul etmemistir.5%
Konumuz “miistenbat illetin tahsisi”” olmasi sebebiyle agsagida “ser’i illetin tahsisi”
ifadesinden sadece mustenbat illetin tahsisi kastedilerek kullanilacaktir.

Serahsi “ser’l illetlerde tahsisin cevaz’in1 benimsemenin fesadini
aciklamak” baglikli bir fasilda konuyu etraflica tartigir. O, ser’i illetin tahsisini
benimsemenin “Ehl-i siinnet yoluna muhalefet etmek ve Mu‘tezile’nin asillarina da
temayiil etmek” anlamlarina gelecegini sdyler. Hatta o, baz1 ashabimizin “Illetlerde
tahsisin cdiz oldugunu benimsemek, selefe ve Ehl-i siinnet mezhebine muhalif
degildir.” seklindeki sozlerinin biiyiik bir hata oldugunu ifade eder. Onun bu goriis
sahipleri hakkindaki sozleri ise soyledir:

“Illetin tahsisini benimseyen kisi su goriisten kacis imkam bulamaz: Bitiin
migtehitler [igtihatlarinda] isabet eder (musib), nassin hata ve fesattan korunmuslugu
(ismet) gibi igtihat da hata ve fesattan korunmustur. Bu goriise kail olmak da ‘her
migtehit hakikaten, hakka isabet eder’ ve ‘i¢tihat, kesin bilgi (ilmii’1-yakin) icab eder’
goriislerini agik¢a beyan etmek demektir. Ayrica bu goriis, aslahin viicubiyetini, baska
bir agidan el-menzile beyne’l menzileteyn ve biiyiik giinah sahibi kisilerin ebedi

cehennemlik oldugu gorislerini de barindir. Biitiin bunlar bizim ‘illetin tahsisinin caiz

oldugunu benimsek, Mu‘tezili asillara temayiil etmektir’ s6ziimiiziin anlamidir.” 8%

Ancak o siraladigi bu Mu’tezili asillarla tahsis goriisiiniin iligkisini kurmaz.

684 Buhari, Kesfii 'I-esrar, 4: 46; Semerkandi, Mizanii 'I-usQl, 2: 948.
685 Serahst, Usilii’s-Serahst, 2: 208, 211-212.
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Pezdevi de Serahsi gibi “illetin tahsisi’nin fesadi” seklinde miistakil bir
baslikta konuyu ele almaktadir. O, illetin tahsisini benimsemenin “her mii¢tehidin
musib oldugunu, igtihadin hatadan ve miinakazadan korunmuslugunu ficab
edecegini ki bunlarm da aslahi icerecegini” belirtirmistir.®®® Pezdevi de Serahsi gibi
“ser’1 illetin tahsisi” goriisiiniin, Mu‘tezile’nin mezkidr esaslarna gotiirecegini
sOylemis ancak aralarindaki iligskiye deginmemistir.

Pezdevi’nin kardesi Eb0’l-YUsr ise “Marifetll’l-huceci’s-ser’iyye” adli
eserinde “ser’i illetin tahsisi” gorlisiini benimseyenlerin “istitaat fiilden 6ncedir”
ve “istitaat, fiili olmaksizin bulunur” gériislerine mecbur kalacaklarini, aksi takdir
de tenakuza diiseceklerini ifade eder.®®’

Debisi disindaki Maveraiinnehir mesayihinin illetin tahsisini kabul
etmedigini belirten Semerkandi; Pezdevi ve Serahsi gibi illetin tahsisini
benimsemenin bir takim Mu’tezill asillara temaylil etmeyi gerektireceginden
bahsetmez.%® Aksine o, illetin tahsisini benimsemenin seriate tenakuz (zitlhk)
nispet etmeyi gerektirecegi temelinde yaklasir. Bu nedenle o, ser’i illetin tahsisini
caiz gormez. Usalinde, bircok meselesinin baglantili oldugunu kabul ettigi kelami
esaslarla iligkisini kuran Semerkandi, nedense bu meseleyi kelami esaslar
baglaminda degerlendirmemis ve Mu’tezili asillarla irtibatlandirmamistir.
Muhtemeldir ki o “ser’1 illetin tahsisi” goriisiiyle yukaridaki mezkir Mu’tezili
esaslar arasinda bir telaziimii kabul etmemektedir.

Yukarida zikredilen bilgiler 1s1ginda “illetin tahsisi” gortisinid kelami
gerekgelerle temellendirerek karsi ¢ikanlarin, usGlde Irak Hanefi usdlinu ve
Debisi’yi takip eden Serahsi, Pezdevi ve onun kardesi Ebi’l-Ylsr gibi
Maveratnnehir usdlciileri oldugu anlagilmaktadir.

Ser’i illetin mahiyetine dair konuda ele alindig iizere bu usUlciilerin ser’1
illet tasavvurlart hususunda herhangi bir ihtilaf bilinmemektedir. Dolayisiyla ayni
ustl anlayigina sahip bu usdlcllerin “illetin tahsisi” konusundaki ihtilaflarinin,
kelami kaygilar oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Irak Haneft usGlctlerin I*tizali
egilimde olmalar1 ve Hanefilerin Mu‘tezili oldugu iddialari, Maverdunnehir

Hanefileri tarafindan Mu’tezili goriislere veya I°tizali esaslarla iliskilendirilen bazi

686 pezdevi, Usiilii'I-Pezdevi, 4: 46-53.
887 Eb’1 Yiisr el-Pezdevi, Ma rifetii’l-hucec, 166.
688 pezdevi, Usalii'I-Pezdevi, 4: 53.
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goriislere karsi bir tepkiye sebebiyet vermis olmalidir. Muhtemelen yasadiklari
bolgede “ser’i illetin tahsisi” anlayisiin, mezkur I‘tizAll esaslara sevkettigi
diistincesi hakim oldugundan Serhasi ve Pezdevi de bu iliskiye dikkat ¢ekmislerdir.
Bir bakima onlar her ne kadar usQlde takip etseler de kelamla iliskilendirilecek bir
konuda Siinnilikle bagdagmayacak bir anlayisa sahip olduklari takdirde Irak Hanefi
usalcdlerini ve Debiisi’yi takip etmeyeceklerini géstermis olmaktadirlar.

Burada temel problemlerden biri aslinda Serahsi ve Pezdevi’nin “illetin
tahsisi” goriisiinii “ictihatta isabet” goriisiiyle ve bu goriisii de diger bir¢ok I‘tizali
esaslarla irtibatlandirmalaridir. “Ictihatta isabet ve hata” miistakil bir baslikta ele
alinacagindan burada kisaca sunu belirtebiliriz: “Her miigtehidin musib oldugu”
goriisii muhtemelen besinci asir Maveraiinnehir Hanefileri tarafindan I‘tizali bir
esas olarak telekki edilmekteydi. Ayrica onlar, Mu’tezile’nin birtakim kelami
esaslart sebebiyle bu goriise kail olduklarini diisiinmekteydi. Benzer bir tavrin
kelama kars1 olan baz1 Safii usllciilerde de oldugu goriilmektedir.®®® Ne var ki “Her
muctehit musibtir” goriisiiniin hakikatte 1°tizali bir esas olmadig: sdylenebilir. Zira
bircok Es’ari kelamcinin da bu goriise kail oldugu bilinmektedir. Ayrica “Her
miigtehit isabetlidir” goriisiinii Basra Mu’zile’sinin  benimsedigi, Bagdat
Mu’tezile’sinin ise “miigtehit isabet de eder hata da” (muhattie) anlayisinda oldugu
kaynaklarda aktariimaktadir.5%

Biitlin bunlar 1s18inda Serahsi ve Pezdevi’nin illetin tahsisi goriisline
yonelttikleri tepkinin bdlgesel oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore yasadiklari
bolgede Siinni Hanefiler tarafindan I‘tizali bir esas olarak telakki edilen ve bircok
[‘tizAll esasa sevkettigi diisiiniilen “Her miigtehit musibtir” goriisiiyle
iliskilendirilmesi sebebiyle onlarin “illetin tahsisi” goriisiine siddetle kars1 ¢iktiklar
ifade edilebilir.

Illetin tahsisini kabul eden Irak Hanefi us(lctlerinden Cessas ile
Maveratnnehir Hanefilerinden Debiisi acaba Serahsi ve Pezdevi’nin dikkat ¢ektigi
[‘tizali esaslar hakkindaki goriisleri nelerdir? Onlarin bu esaslara dair tavirlari, bize

“illetin tahsisi” goriisiiyle mezklr meseleler arasinda gercekte bir iliskinin olup

689 Bk. Eb Ishak Ibrahim es-Sirazi, Serhu 'I-Luma’, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrtu: Darii’l-Garbi’l-
islami, 1408/1988), 1048.

690 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6: 243; Buhari, Kesfii’l-esrar, 4. 25-26; M. Rahmi Telkenaroglu,
Ictihadda Isabet ve Hata Meselesi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlarr), 116-117.
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olmadigina dair bir ipucu verebilir. Serahsi, Pezdevi ve Ebi’l-Yisr’in “illetin
tahsisi” goriisiiyle iliskilendirdikleri kelami esaslar ve bu esaslara dair Cessas ve
Debiisi’nin tavirlar soyledir:

1. Her mictehit hakka isabet eder (musibtir)

Bu mesele miistakil bir baglikta ele alinacagi icin burada sadece bu iki
usUlciinin goriislerine kisaca temas edilecektir.

Cessas’a gore, igtihadi meselelerde Allah katinda muayyen bir hak/hakikat
bulunmaktadir. Ancak bu hakikat, igtihatlardan 6nce meselenin muayyen hiikmi
degil aksine miigtehitlerin ulagmak istedigi matluplaridir. Dolayisiyla her ne kadar
Allah katinda muayyen bir hakikat olsa da her miictehidin igtihadi neticesinde
ulagtigi hiikkiim dogrudur. Buna gore her miigtehid musibtir. Ne var ki bu
ictihatlardan biri Allah katindaki muayyen hakikate isabet eder, digerleri ise isabet
etmez. Allah katindaki hakka isabet etmeyen igtihatlara hatali denmez aksine onlar
da hiikim olarak isabetlidir. Allah katindaki matluba isabet eden goriis ise esbehtir.
Yani esbeh, Allah katindaki hakka isabet etmesi agisindan daha dogrudur.®!

Goriistine kisaca temas ettigimiz Cessas ‘“‘esbeh” anlayisina sahiptir.
Nitekim o, usdlinde detayli bir sekilde konu hakkindaki goriislinii ortaya
koymustur. Ancak “esbeh”in farkl sekillerde tanimlanmasi ve ¢ogunluk tarafindan
musavvibe olarak telakki edilse bile bazilar1 tarafindan muhattie igerisinde
zikredilmis olmasi gibi nedenlere bagli olarak arastirmacilar tarafindan Cessas’a
farkli goriisler izafe edilmistir. Ayrica Cessas’in konuyu sonraki usdl literaturiinde
oldugundan farkl sekilde tasnif etmesi de onun goriisii hakkinda fakli kanaatlerin
olusmasina yol actigi sdylenebilir. Kanaatimizce, “Allah katinda muayyen bir
hakikati kabul etmesi” sebebiyle “esbeh” anlayisi, Cessas’in muhattie icerisinde
degerlendirilmesini gerektirir. Zira Cessas sonrasi literatiirde muhattie ve
musavvibe arasindaki ihtilaf noktasi olarak “Allah katinda muayyen bir hakikatin
olup olmadig1” diisiiniildiigiinde Cessas’in muhattie olmasi kaginilmazdir. Ayrica
Cessas’in “esbeh” anlayisinin Maverailinnehir Hanefilerinin formiile ettigi “ibtidaen
musib, intihaen muhti” anlayisina bazi1 farkliliklarla Dbirlikte benzedigi

soylenebilir.59

691 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 2: 377-430; Bk. Bu tez, 222-224.
692 Bk. Bu tez, 228-229.

208



Debisi’ye gelince 0, miigtehitlerden birini isabetli digerlerini ise hatali
goren muhattie goriisiine kaildir. Ona gore hak, Allah katinda tektir. Fikhi bir
mesele hakkinda Allah katindaki hakka isabet edip etmemeleri agisindan
miictehitlerden biri isabetli digerleri ise hatalidir. Ancak hatali olan miigtehitler
amelleri acisindan bir baska ifade ile ictihatlar1 agisindan isabetlidir. Ciinkii onlarin
ictihatlar1 ile amel etmeleri ser’an sahihtir.%®® Buna gére onun goriisii,
Maveraunnehir Hanefileri arasinda yaygin olarak benimsenen ve “ibtidaen musib
inihaen muhti” seklinde formiile edilen anlayisa uygundur.®%*

2. Aslah’1n Allah’a viicubiyeti

Cessés’in adalet ve vicubalellah meselelerinde Mu‘tezile’ye benzer bir
anlayisa kail oldugu malumdur.®® Salah-aslah ilkesi de Mu‘tezile’nin adalet ve
vicubaalellah ilkeleri ile baglantili oldugu diisiiniildiigiinde Cessés’in bu hususta
da onlardan farkli bir tasavvura sahip olmadigi sdylenebilir. Zira Cessas, “fiillerin
aklen vacip, hazr (haram) ve caiz {i¢ hiikiim {izere bulundugunu” agiklarken
maslahata (salah) gore meseleyi temellendirir. Ona gore akli hikidmlerin ilk iki
kismi, aklin kat’1 olarak hiikkmettigi hasen ve kabih fiillerle ilgilidir. Seriatin bunlara
uygun olarak hiikiim getirmesi zorunludur. Aklen caiz dedigi ti¢lincii kisim fiilleri
ise o aklin, kulun maslahatina (salah) gore hiikiimlerinde degisikligi miimkiin
gordiigl fiiller seklinde ifade eder. Buna gore o, bu kisim fiiller hakkinda sunlari

sOylemektedir:

“Sayet Allah, maslahati fiilin Tcabinda oldugunu goriirse [bilirse] onu vacip kilar (icab
eder). Sayet maslahati fcabindan sonra hazrinda oldugunu goriirse onu haram kilar.

Sayet maslahat1 fiilin icab veya hazrinda olmayip ibdhasinda oldugunu goriirse fiili

mubah kilar.””8%

Debiisi’ye gelince onun bdyle bir anlayist benimsedigine dair bir bilgiye
sahip degiliz. Bununla birlikte onun Hanefi Siinni anlayista oldugu kabuliine binaen
aslahin viicubiyetine kail olmadig1 sdylenebilir.

3. “el-Menzile beyne’l-menzileteyn” ve “Biiyiik giinah sahibinin ebedi

cehennemlik oldugu”

693 Deb(st, Takvimii’l-edille, 420, 430.

6% Bk. Bu tez, 228-229.

6% Bk. Bu tez, 48-51.

6% Cessas, el-Fusil fi'I-usQl, 1: 356, 2: 382.
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Cessas’in biiylik giinah isleyen kisi (vaidi fiissak) hakkindaki goriisiini
birinci béliimde ele almistik. Cessas, usil eserinde am lafzin hiikkmiind tartisirken
ele aldig1 biiyiik giinah isleyen kisinin (vaidi flissak) hitkkmii hakkinda Eba Hanife,
Isa b. Eban ve kanaatimizce hocasi Kerhi’nin irca anlayisinda olduklarini aktarir.5%’
Fakat o, vaid-i flissak meselesine dair kendi goriisiinii izhar etmez. Gunimuz
arastirmacilarindan  Siikrii Ozen®® ve Heysem Hazne®® onun vaid-i fiissak
konusunda Mu’tezili anlayisa sahip oldugunu iddia etmislerse de biz Cessas’in
goriisiinde kararsiz kaldigimizi ifade edebiliriz.’®

Debisi’nin ise “iman”a dair agiklamalari, onun biiyiik giinah isleyen kisi
(vaid-i fussék) hakkinda Slnni inancinda olduguna delalet etmektedir. Ona goére
iman, “rabbinden gelen seyleri kulun kalbiyle tasdik etmesidir”. Tasdikin terki ise
kiftrdlr. Bedenle amel etmeye gelince o taattir. Taat, iman degildir. Ciinkii iman,
bildikten sonra tasdik etmektir ki kalbin disindaki seyler igin bilme s6z konusu
degildir. Kalbin disindaki seylerin ise taatte bulunmasi gerekir. Taatin zidd1 ise
isyan ve fisktir. 0

4. istitaat fiilden 6ncedir

Cessas’a gore “istitaat fiilden oncedir”. O bu konuda da I‘tizali bir anlayisa
kaildir.”%2 Kelam tartismalarinda cereyan ettigi sekliyle istitdat meselesi hakkinda
Debtisi’ye ait bir goriis tespit edemedik.

Maveraiinnehir Hanefilerinin, “illetin tahsisi’ni iliskilendirdikleri “igtihatta
isabet” ve diger i‘tizAli esaslarda Debiisi’nin onlarin iddia ettikleri gibi I‘tizali
egilim gostermedigi aksine onun “igtihatta isabet ve hata” ve diger bir¢ok meselede
kesin olarak kendileri gibi diistindiigii goriilmektedir. Ayrica sirf “illetin tahsisi’ni
benimsemekle de bir kisinin I‘tizdle meylettigini soylemek ma’kul olmasa gerektir.
Nitekim Abdulaziz el-Buhari, “illetin tahsisini benimsemenin, her migctehidin
musib oldugu anlayisina, her miigtehidin musib oldugu goriisiiniin de aslah
anlayisina gotiirmeyecegini belirtir. Ayrica Buhari, benzer bir iddianin “illetin

tahisisi”ni kabul edenler tarafindan da kars: tarafa yoneltilebilecegini ifade eder.

897 Cessas, el-Fusil fi'l-usll, 1: 40-46.

69 Ozen, “el-Matiiridi”, 89-93.

%99 Hazne, Tatavvur, 197-198.

790 Cessas’in vaid-i fiissak anlayist hakkindaki kanaatimiz igin ayrica bk. Bu tez, 56-60.
01 Deb0si, Takvimii'l-edille, 84, 437, 477.

702 Bk, Bu tez, 51-52.
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Buna ilaveten o, “sayet illetin tahsisi goriisii”, “her miigtehidin musib oldugu”
anlayigina gotiirse bile “her miigtehit musibtir” goriisliniin “aslahin viicubiyeti”
anlayisin1  gerektirmeyecegini, zira Ehl-i siinnet’in miiteahhir alimlerinden
bazilarinin “aslahin viicubiyetini benimsememekle birlikte “tasvib” goriisiine kail
olduklarini aktarir.”%

Cessas’a gelince onun yukarida zikredilen ve i‘tizali esas olarak bilinen
salahin viicibiyeti” ve “istitaat fiillden Oncedir” goriislerine kail oldugu
gorilmektedir. “Biiyiik giinah isleyenin durumu” meselesinde ise Cessas’in hangi
anlayisa sahip oldugu hususunda kararsiz kaldigimizi ifade etmistik. Ancak I‘tizali
esaslar oldugunda siiphe olmayan bu meseleler sebebiyle Cessas’in illetin tahsisini
benimsedigi sdylenemez. Nitekim Maveratinnehir Hanefileri bu esaslar1 “illetin
tahsisi” anlayisiyla degil aksine “her miigtehit musibtir”  gorisiiyle
iliskilendirmislerdir. “Ictihatta isabet ve hata” meselesinede de Cessas’in “esbeh”
anlayisina sahip oldugu ve bu anlayistyla da Maveratinnehir Hanefilerine yakin bir
tavir sergiledigini goriilmektedir. Bu nedenle Cessds’in “illetin tahisisi’ni
benimsemesi, Irak Hanefilerinin I‘tizAli egilimleri ile iliskilendirilmesi
kanaatimizce isabetli olmayacaktir.

Ayrica Cessas’1n illetin tahsisi goriisiinii mezhebin kurucu imamlarinin fikhi
gorlislerine hatta onlarin temel esaslarindan biri olan istithsan anlayislarina
dayanarak temellendirmesi, Cessas’n ilgili goriisiinii 1‘tizAli esaslar {izerine bina
ettigi gibi bir iddiay1 da gecersiz kilmaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte yukarida da belirtildigi gibi Maveraiinnehir
Hanefilerinin bu goriise siddetle karsi ¢cikmalar1 bolge Hanefileri tarafindan bu
goriisiin 1‘tizAli olarak telakki edilmis olmasiyla izah edilebilir. Ne var ki -en
azindan Hanefi usOlciiler baglaminda- benzer usll anlayisina, dolayisiyla illet
tasavvuruna sahip Hanefilerin ser’i illetin tahsisi konusunda iki goriise kail
olmalari, hakikatte lafzi bir ihtilaf olarak goriilebilir.”®* Zira illetin tahisisini caiz
gorenlerle gérmeyenler arasinda lafzi bir ihtilaf disinda bir farkliligin olmadigi

mulahaza edilmektedir. Soyle ki:

93 Buhari, Kesfii'l-esrar, 4: 53-55.

%4 Duman, Soner, “Cessas’in el-Fusil fi’l-Usil Adli Eserinde fllet Kavrami” (Y. Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2000), 131; Bilal Esen, Hanefi Usilciilerinde Ictihad Teorisi (Ankara:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 249.
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Hanefi usdlctlere gore “hiikiimde miiessir olan bir vasif”, illet olarak tespit
edildikten sonra o illet, bulundugu yerlerde hilkmiinii mUciptir.

Illetin tahsisini kabul eden uslciilere gére bir mani sebebiyle bazen illet
bulunmakla birlikte htikmiinii icab etmez. Dolayisiyla muhassis de denilen bu mani
sebebi ile hiikiim illetten tahalluf eder. Bir baska ifade ile mani sebebi ile illet,
hiikmii olmaksizin bir yerde bulunmus olur. Onlara gore hiikkmii olmaksizin illetin
bulunmasi da bir tenakuz degildir. Tahsisi destekleyen hususlardan biri de ser’i
illetlerin hilkkme emare ve alamet olmasi sebebiyle bazi durumlarda hiikmiini
gerektirip baska durumlarda da gerektirmemesidir.’®

[lletin tahsisini kabul etmeyen usilciilere gore ise miiessir bir illet istinbat
edildigi takdirde onun her durumda hiikmiinii icab etmesi gerekir. Aksi durumda
illet oldugu iddia edilen vasfin fesadi gerekir. Ancak bazi1 durumlarda illet olan vasif
bir takim noksanlik veya ziyadelik sebebi ile hiikmiinden ari olarak gelir. Fakat
onlar, hilkkmii olmaksizin vasfin bulundugu bu durumlara yukaridakilerin ifade
ettigi gibi tahsis demezler. Aksine onlara gore vasfin noksanlik veya ziyadeligi
sebebi ile vasfin, illiyet durumu degismistir. Yani ortada illet bulunmamaktadir.
Sonug olarak onlara gore illet bulunmadigindan hikim de ortaya ¢ikmaz.’%®
Yukaridakilerin muhassis mani dedikleri seyi bunlar vasfi illet olmaktan ¢ikaran
durumlar olarak kabul ederler.

Bu ihtilafi 6rnek tlizerinde soyle agiklayabiliriz: Aligveris akdi, mulkiyetin
stibutunun illetidir. Ancak muhayyerlik sarti ile yapilan bir aligveriste miilkiyet sabit
olmaz. Aligveris’in, miilkiyeti gerektirmesine muhayyerlik sarti mani olmustur.
Halbuki miilkiyet i¢in sebep (illet) bulunmaktadir ve illette de bir fesatlik s6z
konusu degildir. illetin tahsisini kabul eden Hanefi usiilciiler buradaki maniye
muhassis demislerdir. Dolayisiyla bu durumda onlar hiikmiin illetinden tahalltif
ettigini sdylemislerdir. Illetin tahsisini kabul etmeyen Hanefi usilciiler ise bu
meseleyi  sOyle yorumlarlar: Milkiyeti macip illet mutlak aligverig’dir.
Muhayyerlik sart1 ile illette bir ziyadelik olmustur. Ciinkii ortada sarta bagl bir
aligveris vardir ki bu da mutlak alisveristen farkli bir seydir. Nitekim seriat

mulkiyeti icab etmede, mutlak illeti miiessir kilmistir. Sonug olarak bir ziyadelikle

795 Cessas, el-Fusil fi'I-usQl, 2: 305-306, 356-366; Deblsi, Takvimii’'l-edille, 327.
796 Serahst, Usilii’s-Serahst, 2: 212; Basoglu, [ilet Tartismalari, s. 142.
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—kars1 tarafin muhassis mani dedigi sey-, illet degismistir. Bu durumda da illetin
degismesi ile ortada illet bulunmadigindan hiikiimde bulunmaz.”"’

Nitekim Pezdevi ve bazi Hanefi ustilciiler de her iki taraf arasindaki ihtilafin
lafzi bir ayrim olduguna isaret etmektedirler. Pezdevi, bizimle onlar (illetin tahsisini
kabul edenler) arasindaki miiessir illetlerdeki fark; onlar illetin bulunmasiyla
birlikte hitkmiin bulunmamasini bir mani’ye nispet ederler. Bu tipki umum delilinin
bulunmasi ile birlikte umumun igerdigi seylerin bir kismi hakkindaki tahsis delili
gibidir. Biz (illetin tahsisini kabul etmeyenler) ise hiilkmiin bulunmamasini illetin
bulunmamasina nispet ederiz. Zira bize gore illet vasfinin ziyade veya noksan
olmasiyla, vasfin illiyeti ortadan kalkar. Dolayisiyla hiikmiin bulunmamasi, illetin
bulunmamasi sebebiyledir.”*

Ibn Emirii’l Hac ise usOl eserinde “Kesfis’I-esrar sahibinin illetin tahsisi
meselesindeki ihtilafin hakikatte ibareye dayali oldugunu, Siibki’nin ise bunun lafzi
olmadig, bilakis birgok faydanin terettiip ettigini zikrettiklerini” aktarir.’®

Buraya kadar Hanefi usilciilerin konu hakkindaki goriislerine ve kelami
tavirlarma temas edildi. Hanefi usOli baglaminda ser’i illetin tahsisini caiz
gorenlerle gormeyenler arasindaki ihtilafin semeresi, tespit ettigimiz kadarryla illeti
tahsis eden (muhassis) manilerin taksimi meselesinde ortaya ¢ikmaktadur. Ilk olarak
illetin tahsisini kabul eden Debisi’de gordiigiimiiz bu taksim, tahsisi kabul
etmeyenler tarafindan da zikredilmektedir. Ancak onlar manilerle ilgili taksimin,
tahisisi kabul edenlere gére oldugunu ifade etmektedirler.

[lletin tahsisini kabul eden Debiisi’nin ilk olarak ele aldig1 hiikmiin tahsisine
sebeb olan maniler dort kisimdir. Bunlar:

1. illetin kurulmasina engel olan mani

2. Illetin tamamlanmasina engel olan mani

3. Hiikkmiin aslina engel olan mani

4. Hilkmiin tamamlanmasina engel olan mani’*°

07 Debst, Takvimii’l-edille, 327; Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 2: 209.

708 pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 4: 56; Serahsi’nin agiklamalari igin bk. Serahsi, Usilii’s-Serahst, 2:
213-214.

99 Tbn Emiri’l Hac, et-Takrir ve 't-tahbir, 3: 228.

10 Deb(st, Takvimii’l-edille, 350.
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Serahsi ve Pezdevi ise yukaridaki dort kisma ilavede bulunarak illetin
tahsisini kabul edenlere gére manilerin bes kisim olacagini ifade etmektedirler.
Onlarin ilave ettikleri kisim sudur:

5. Hikmiin lizumuna engel olan mani’*!

Semerkandt ise “illet, sebeb ve delilin kisimlari” hakkinda agtig1 bir fasilda
Debisi’ye ait bu kavramlarin kisimlarini zikrettikten sonra o, bunlarin, illetin
tahsisini benimseyenlere gore sahih oldugunu zikreder. Ciinkii bu taksimler, bir
mani sebebi ile hilkkmii olmaksizin illetin bulunmasini caiz gorenlere gore sahih
olmaktadir. lletin tahsisini kabul etmeyenlere gore ise illet, hakikatte tek bir seydir.
O da “kendisiyle hiikkmiin sabit oldugu seydir”. Sebep de tek bir seydir. O da
“hikmin sdbutunun, kendisine izafe edilmeksizin kendisiyle hiikme ulasilan
seydir”. Bunun disinda sebep denilen seyler mecaz tariki ile sOylenmektedir.
Bununla birlikte Semerkandi kendilerine gore bu taksimlerin, hiikiim agisindan
sahih olacagini sdyler ve buna gore sebebin kisimlarii kisaca zikreder.’2

Semerkandi’nin illet ve sebebin bu taksimlerinin illetin tahsisine Kkail
olanlara goére olduguna dair sdylemi Serahsi ve Pezdevi tarafindan dile
getirilmemistir. Aksine onlar Debusiyi takip ederek onun ortaya koydugu kisimlari

bir takim ilavelerle ele almislardir.

11 Serahst, Usdlii’s-Serahsi, 2: 209; Pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 4: 48-49.
"2 Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, 2: 917-925.
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2.3. ICTIHATTA ISABET VE HATA

Ictihatta isabet ve hata, ictihadi bir meselede “farkl1 ictihatlarin hepsinin
isabetli” veya “birinin isabetli digerlerinin hatali” olmasimna dair tartismay1 ifade
etmektedir.

Ubeydullah b. el-Anberi (6. 168/784) ve Cahiz’in (6. 255/869) inang
konular1 da dahil biitiin ser’i meselelerde her miigtehidin isabetli oldugunu (musib)
kabul ettikleri aktarilmaktadir. Buna mukabil islam alimlerinin ¢ogunlugu, inang
esaslarini tartisma konusu yapmamis, bu konularda dogrunun tek oldugunu ifade
etmislerdir. Cogunluk, ser’i ameli bir konuda ise ihtilaf etmis bunlardan bir gurup
“magtehitlerin hepsinin isabetli (musib)”, diger gurup ise “mugtehitlerden birinin
isabetli digerlerinin hatali” olacagini1 benimsemistir.

Ser’1 ameli bir konudaki igtihatlarin hepsini isabetli gérenlere “musavvibe”,
ictihatlardan birini isabetli digerlerini hatali gorenlere ise “muhattie” denilmistir.”*3

Ictihattan once igtihadi meseleye dair “Allah katinda muayyen bir hiikkmiin
olup olmamas1” ihtilafina gore taraflar ya musavvibe veya muhattie olarak
isimlendirilmistir. Musavvibe ve muhattie de kendi aralarinda farkli anlayislara kail
olmus neticede konu hakkinda bir¢cok goriis ileri siiriilmiistiir. Konunun daha iyi
anlasilmasia katki saglamasi diisiincesiyle bu goriislerden bazilarim1 soyle
zikredebiliriz:

I. “Her muctehit musibtir” diyenler (musavvibe). Bunlara goére ictihattan
once igtihadi mesele hakkinda Allah katinda muayyen bir hikim bulunmayp,
hiikiim, mii¢tehidin zannina tabidir. Dolayisiyla Allah’in hiikkmii, her miigtehit i¢in
kendi ig¢tihadinin ulastigi seydir. Bunlar da kendi aralarinda iki fakli anlayisa
sahiptir.

1. Her ictihadin Allah katinda esit oldugunu benimseyenler. (Salt
musavvibe)

2. Igtihadi mesele hakkinda muayyen bir hiikiim olmasa da hiikiimler
igerisinde “sayet Allah bir hiikkiim koysaydi onu koyardi” denilen bir hikmin
bulundugunu kabul edenlerdir. Buna esbeh denilir. Bu goriise gore hiikiimlerden
biri daha dogrudur (ehak).

13 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 6: 236; Buhari, Kesfii 'l-esrar, 4: 26; Telkenaroglu, Ictihadda Isabet
ve Hata, 12, 69,110-115.
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Esbeh goriisii her ne kadar musavvibe olarak degerlendirilse de esbehin
farkli sekillerde tanimlanmasi bu anlayisin  bazen muhattie igerisinde
degerlendirilmesine de yol a¢tig1 goriilmektedir. Nitekim ileride ayrintili sekilde
buna temas edilecektir.

I1. “Mugtehit isabet de, hata da edebilir”’ diyenler (muhattie). Bunlara gore
Allah’1n, i¢tihadi meselede muayyen bir hikmua bulunur. Bu goriis sahipleri de
bir¢ok acgidan farkli goriislere kail oldular. Bunlarin baglicalar1 sunlardir:

1. Muayyen hiikme delalet eden bir delilin bulunmadigini benimseyenler.

2. Hiikme delalet eden bir delilin oldugunu benimseyenler.

a. Hikme delalet eden zanni bir delil bulunur, diyenler.

b. Hukme delalet eden kat’1 bir delil bulunur, diyenler.”**

2.3.1. Kelam Ekollerine Gore i¢tihatta Isabet ve Hata

Ictihadi meselelerde “her miictehidi isabetli géren” goriis (musavvibe),
“mugtehitlerden birini isabetli digerlerini hatali goren” klasik dénem Sunnf alimler
tarafindan genellikle Mu’tezili bir anlayis olarak telakki edilmistir. Nitekim Safii
alim Ebd Ishak es-Sirazi (0. 476/1083), hocas1 Ebd’t Tayyib et-Taberi’den (0.
450/961) “Mu‘tezile’nin bu bidatte (tasvib goriisiinde) 6ncii oldugunu” aktarmistir.
Ayrica Sirazi, EbG’l Hasan el-Eg’ari’nin tasvib goriisiinii benimsemis olmasini,
ondaki i‘tizali kalintilardan biri olarak zikretmistir.”*® Serahsi ve Pezdevi de benzer
sekilde musawvibe anlayigini, Mu’tezili goriis olarak teleakki etmis, bu nedenle

716

onlar “musavvibe” anlayisinin aslah, el-menzile beyne’l-menzileteyn’*® ve veli 'nin

nebiye ilhak edilmesi gibi bazi I‘tizali temayiillere sevkedecegine Kkail
olmuslardir.”*” Abdulaziz el-Buhari, Pezdevi’nin de musavvibe anlayisin

iliskilendirdigi s6z konusu I‘tizali gériislerle baglantisini su sekilde kurmustur:
“Kullar i¢in aslédh [en yararli olan], onlarin hakka isabet etmesi ve bundan dolay1
sevap kazanmalaridir. Sayet herhangi bir kusurlar1 bulunmadigi halde [kullar] hakka
isabet etmekten mahrum birakilirsa, bu kullar igin aslah olmaz. Halbuki Mu‘tezile’ye
gore aslah Allah’a vaciptir. Bundan dolay: onlar biitiin mugtehitlerin musib olduklar

goriisiinii benimsemislerdir.

"4 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 4: 25-26. Goriisler i¢in ayrintili olarak bk. Telkenaroglu,
Ictihadda Isabet ve Hata, 14.

15 Sirazd, Serhu’l-Luma’, 1048.

716 Serahst, Usilii’s-Serahst, 2: 208, 211-212.

17 pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 4: 43.
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Musavvibe anlayisinin, Mu‘tezile’nin veli’yi [Allah dostunu] nebi’ye ilhak etme
gorlisiine sevketmesine gelince Mu‘tezile’ye gore Allah’in diger insanlara
yapmayacagi bir ikram ve liitfu sadece nebilere bahsetmesi caiz degildir. Ne var ki
kullar, yaptiklar1 kotii fiiller sebebiyle bu ikram ve litfa engel olmuslardir. Bununla
birlikte Mu‘tezile’ye gore veli, lituf ve ikram hususunda nebilere dahildir. Zira
veliler, igtihatlarinda kesin olarak isabetli olunca, hakikat bakimindan onlarin sézi de
nebinin s6zl gibi kabul edilir. Bu sebeple tasvib goriisii onlarin bu anlayislari iizerine
bina edilmistir.”

Pezdevi’nin musavvibe anlayisini iligskilendirdigi ilgili goriisleri bu sekilde
izah etse de Buhari, musavvibe anlayisinin kesin bir sekilde aslah goriisiiyle
iliskilendirilmesini kabul etmez. Zira 0, Ehl-i siinnet’ten bir¢ok kisinin aslah
goriigiinii inkar etmekle birlikte musavvibeyi benimsedigini de aktarir. Nitekim o,
musavvibe anlayiginin iki farkli kelami asla mebni olabileceginden bahseder.
Bunlar teklif-i ma 1a yutak ve aslahin viicubiyeti anlayiglaridir. Buna gore o, “her
mugtehit musibtir” diyen Ehl-i siinnet alimlerinin teklif-i ma la yutak; Mu‘tezili

alimlerinin ise aslahin viicubiyeti sebebi ile bu goriise kail olduklarini sdyler.”'8

2.3.1.1. Mu‘tezile’ye Gore

Ictihadi konularda biitiin igtihatlarin dogru oldugu gériisii (musavvibe), baz1
miiellifler tarafindan 1‘tizAli bir anlayis olarak kabul edildiginden biitiin
Mu‘tezile’ye nispet edilmistir.”*® Ancak biitiin Mu’tezile’nin musavvibe anlayisina
kail oldugu isabetli degildir. Zira bazi muellifler Basra Mu’tezile’sinin musavvibe,
Bagdat Mu‘tezile’sinin ise muhattie goriisiinde olduklarmi aktarir.””® Musavvibe
anlayisina kail olan Basra Mu‘tezile’nin ise “salt musavvibe” veya “esbeh”’?! hangi
goriiste olduklar1 hususunda da kaynaklarda farkli goriisler serdedilmistir.’??

Mu’tezile’nin son donem keldmcilarindan Kadi Abdulcebbar ve Eb{’l
Hiseyin el-Basri ise hakkinda zanni delil bulunan ameli meselelerde “her

miictehidin isabetli (musib) oldugu”nu benimsemislerdir.”?® Eb@’l-Hiseyin el-

18 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’I-esrar, 4: 43-44.

19 Sirazd, Serhu’l-Luma’, 1048; Pezdevi, Usiilii’I-Pezdevi, 4: 24.

20 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6: 243; Abdllaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 4: 25-26; Telkenaroglu,
Ictihadda Isabet ve Hata, 116-117.

2L Esbeh anlayisi, “Sayet Allah mesele hakkinda hiikiim bildirecek olsaydi, kendisini koyacagi
hiikiim” olarak ifade edilmektedir. Bu anlayisa gore igtihatlardan biri daha dogrudur. Salt
musavvibe ise biitiin ictihatlarin esit oldugunu sdyleyen anlayistir. Bk. Telkenaroglu, Ictihadda
Isabet ve Hata, 70.

22 Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve Hata, 115-118.

23 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17: 356-357; Ebi’l-Huseyin el-Basri, el-Mu temed, 2: 375.
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Basri ayrica EbG’l Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50), EbU Ali el-Cubbar (6. 303/916)
ve Ebii Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) de bu gériiste olduklarini aktarir.’?
lleride ayrimtisiyla ele almacag iizere Irak Hanefi usdlciileri “esbeh”
anlayisina sahiptirler. Dolayisiyla onlarin  “esbeh” anlayisiyla, musavvibe
anlayisina sahip Mu’tezile’nin “esbeh” anlayisi arasinda lafzi bir benzerligin
Otesinde hakikat cihetinden bir benzerligin olup olmadigini tespit etmek i¢in
Mu’tezile’nin “esbeh’ten ne kastettiklerinin bilinmesi 6nem arzetmektedir.

Kadi ve Basri’nin konu hakkindaki aktarimlari, Mu’tezile’nin
musavvibe’nin “salt musavvibe” veya “esbeh” hangi goriise sahip olduklari
noktasinda 6nemli ipuglar1 verecektir. Onlar, Eb0 Ali’nin iki goriise kail oldugunu,
bu goriislerinden birine gore esbeh, digerine gore ise EbG Hasim ile ayn1 goriise
sahip oldugunu soyler. Onlarin aktarimma gore Eb0 Hasim’in benimsedigi goriis
ise “i¢tihadi mesele hakkinda mii¢tehidin zanni galibince evla olan emare (asil) ile
hilkmetmesi” seklindedir.””® Ebii Hasim’in bu goriisine dayanarak onun salt
musavvibe anlayisinda oldugu anlasilmaktadir. Buna gore Ebll Ali’nin bir goriisiine
gore salt musavvibe, digerine gore ise esbeh anlayisina sahip oldugu sdylenebilir.

Kadi Abdulcebbar Allah katinda bir esbehin (muayyen bir hakikatin) oldugu
anlayisin1 batil kabul eder. Ancak 0, esbehten, “miigtehidin zanninca esbeh’?® (en
kuvvetli) delil ile amel etmesi” anlaminin kastedilmesi durumunda, esbehin dogru
olabilecegini ifade eder.”?” Ebd’l-Huseyin el-Basri de, “her miictehidin musib
oldugu”na kail olanlardan bazilarinin, her meselede matlub bir esbeh bulundugunu
kabul ettiklerini zikreder. O da Kadi Abdulcebbéar gibi esbehten, “muayyen bir
hikmin varligr” anlamimin kastedilmesi durumunda bunun fasit, “mictehidin en
kuvvetli gordiigii emare ile hiikkiim vermesi” anlaminin kastedilmesi durumunda ise
dogru olacagini ifade eder.’?

Sonug olarak Basra Mu‘tezilesi’nin hakim goriisiiniin salt musavvibe

AR,

anlayis1 oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Ebd Ali el-Ciibbai’ye nispet edilen iki

24 Eb’1-HUseyin el-Basri, el-Mu temed, 2: 370.

725 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17: 377; Ebi’1-Huseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, 2: 371.

26 Burada Kadi Abdiilcebbar’in kastettigi esbeh, miictehidin fer’e en gok benzeyen asla gore
ictihatta bulunmasidir. Yoksa o, bir meseledeki birden fazla igtihatlar igerisinde birinin hiikkme
daha uygun/daha dogru olmast anlaminda bir egbehi kastetmez. Zira o bu anlamiyla esbehi fasit
gorr.

27 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17: 376-378.

28 Eb{’1-HUseyin el-Basri, el-Mu ‘temed, 2: 393-394.
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gOriisten birine gore, onun Kadi ve Basri’nin fasit gordiigii anlamda esbeh
anlayisinda oldugu sdylenebilir.

Musavvibe goriisiinln, Mu’tezile’nin hiikiim anlayisina da uygun oldugu
sOylenebilir. Zira onlara gore hiikiim, Allah’1n hitabidir ki o da hadistir. Dolayisiyla
miigtehidin igtihadina tabi olarak ortaya ¢ikan (hadis) hikim, Allah’in miigtehit
hakkindaki hiikmii olmaktadir.’?

2.3.1.2. Es’ariler’e Gore
Bu hususta Es’ari alimler ihtilaf etmislerdir. Bir kism1 musavvibe goriisiinde

730

iken bazilart da muhattie’™" goriistindedir.

Ebl’l-Hasan el-Esari’ye musawvibe ve muhattie iki farkli goriis nispet
edilmekle birlikte onun musavvibe goriisiinde olmasi kuvvetle muhtemeldir.”3!
Bakillani ve Gazali de musavvibe goriisiinii benimseyen diger Eg’ari alimlerdir.
Onlara gore hakkinda kat’i delilin bulunmadigi igtihadi meselelerde Allah katinda
muayyen bir hakikat bulunmaz. Aksine hikim, her miigtehidin i¢tihadinin ulastig
seydir.”32

Musavvibe anlayisi, hitabin dolayisiyla hitkmiin kidemini benimseyen
Es’arilere gore problem teskil etmektedir. Zira Allah’in hitabi onlara gore kadim ve
zatinda birdir, teaddud etmez. Ayrica kadim olan nasil olur da mugtehidin hadis
olan zannina tabi olabilir. Es’ariler buna cevaben, miigtehidin zannina tabi olan sey,
kadim hitabin kendisi degil, onun taallukudur. Ciinkii hitabin, birden ¢ok
(miiteadded) mahalle (miiteallaka) ilismesi sebebiyle birden fazla olmasi

(teaddudu) caizdir. Bu sebeple onlara gére ortada bir problem bulunmamaktadir.”33

2.3.1.3. Maturidiler’e Gore
Maveralinnehir Hanefilerinin goriisii aynt zamanda Matiridi kelam

ekoliiniin goriisiinii ifade ettigi i¢in burada ayrica zikredilmeyecektir. Nitekim

2 Sa’diiddin et-Teftazant, Hdsiye el-Allaime Sa’diiddin et-Teftazani ala Serhi Adud, (Serhu
Mubhtasar’l-Muntehd el-Usdli iginde), ngr. Muhammed Ali Beyzavi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1424/2004), 3: 598; Siiteyvi, Aldkatii ilmi usili’l fikh bi’ilmi’l-kelam, 678.

730 Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve Hata, 96-101.

31 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6: 241,

732 Gazali, el-Mustasfa, 2: 335.

33 Teftazani, et-Telvih, 2: 260; Teftazanl, Hdsiye ala Serhi Adud, 3: 598; Siiteyvi, Alakat( ilmi
usili’l fikh bi’ilmi’l-kelam, 678.
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Maveraunnehir Hanefilerinin goriisii zikredilirken Matlridi’nin goriisiine de temas

edilecektir.

2.3.2. Hanefi Usiilciilere Gore ictihatta isabet ve Hata

Ebd Hanife, Muhammed b. Hasan es-Seybani ve ilk dénem Hanefi
alimlerinden, musavvibe ve muhattie her iki goriise yorumlanabilecek bazi ifadeler
rivayet edilmistir.”** Bu nedenle Hanefi olmayan miiellifler tarafindan Ebti Hanife
ve talebelerine her iki goriisiin de nispet edildigi goriilmektedir.”®

Irak Hanefilerinin musavvibe veya muhattie hangi goriiste olduklari
tartismalidir. Maveratinnehir Hanefi alimleri, konu hakkinda 6zel olarak Irak
Hanefi usilciilerine herhangi bir goriis izafe etmemislerdir.”*® Diger mezhep
muellifleri ise Irak Hanefilerini 6zellikle de Kerhi’yi zikrederek, onlarin musavvibe
veya esbeh anlayisinda olduklarini sdylemislerdir.”®’

Giintimiiz arastirmacilarinin ise, Irak Hanefilerine veya Irak Hanefi usil
anlayisinin temsilcisi Cessds’a farkli goriisler nispet ettikleri goriilmektedir.
Cessas’a musawvibe,”®® musavvibenin diger goriisii esbeh’® ve muhattie’® nispet
edilen goriiglerdir.

Musavvibe veya esbeh gorisleri Ozellikle Maverainnehir Hanefileri
tarafindan 1‘tizAli bir goriis olarak telakki edildigi’** diisiiniildiigiinde Irak Hanefi
ustlctlerinin I‘tizali egilimleri sebebi ile bu goriise kail olduklar1 seklinde bir
yoruma sebebiyet vermektedir.”#?> Bu nedenle burada konu hakkinda Irak Hanefi
usalcilerinin goriisleri tespit edilecek ve bu goriislerinin kelami tavirlar: ile
iligkisine yer verilecektir. Siinni anlayisin hakim oldugu Maveraiinnehir

Hanefilerinin tavr1 acik oldugu i¢in daha sonra kisaca onlarin goriisleri

734 Bk, Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 2: 378-379.

735 Ebi’l-Huseyin el-Basri, el-Mu temed, 2: 371; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 4: 35. iddialar
icin bk. Esen, Ictihad Teorisi, 237.

36 Esen, Jctihad Teorisi, 238.

787 Kadt Abdlcebbar, el-Mugni, 17: 377; Sem’ani, Kavdt: u’l-edille, 2: 277; Mahf(iz b. Ahmed b.
el-Hasan Ebi’l-Hattab el-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikih, ngr. Miifid Muhammed Eba
Amse (Mekke-i Miikerreme: Darii’l1-Medine, 1406/1985), 4: 314, 330.

738 Ozen, “el-Matiiridi”, 101.

739 Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve Hata, 129; Cil, Mustafa, “I¢tihadda Hata-Isabet Tartigmast:
Cessas’m el-Fusil fi’l-Usil Adh Eseri Ekseninde” (Y. Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2010), 136.

™0 H. Yunus Apaydim, “ictihad”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2000), 21: 441-442. Esen, Ictihad Teorisi, 238-244.

741 pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 4: 43; Serahst, Usiilii’s-Serahst, 2: 208, 211-212.

2 Ozen, “el-Matiiridi”, 151.
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aktarilacaktir. Akabinde Irak ile Maverainnehir Hanefilerinin konuyla ilgili

goriisleri mukayese edilecektir.

Irak Hanefi UsQlctlerine Gore

Burada Irak Hanefi usll anlayisini tedvin eden Cessas’in konuyla ilgili
goriistinden Irak Hanefilerinin anlayisi ortaya konulacaktir. Yeri geldikce de
Kerh’nin gorisiine yer verilecektir.

Irak Hanefilerinin mezhep imamlarina dayandirarak ortaya koyduklari
goriis kanaatimizce esbeh anlayisidir. Nitekim hem Hanefi olmayan muelliflerin bu
goriisii Kerhi’ye nispet etmeleri’*® hem de Cessas’in detayli sekilde esbeh anlayisini
ispat etmeye calismasi, onlarin esbeh anlayisina agik bir bir sekilde delalet
etmektedir. Ne var ki ileride zikredilecek bir¢ok nedenden dolay1 Irak Hanefilerinin
musawvibe veya muhattie mi olduklar1 hakkinda giiniimiiz arastirmacilar1 farkl
kanaatlere sahip olmuslardir. Biz de Irak Hanefilerinin “egsbeh” anlayigina sahip
oldugunu sdylemekle birlikte onlarin musavvibe veya muhattie hangi goriise dahil
edilmesi gerektigine dair kanaatimizi konunun ilerleyen sathalarinda zikredecegiz.

Cessas, oldukca genis bir sekilde ele aldigi ictihatta isabet ve hata
meselesinin girisinde konuya dair bir¢ok goriis zikreder. Bunlar:

I. Allah’1n, meselenin hilkmdine ulastiracak (kat’1) bir delil koydugunu kabul
edenler. Bunlara gore her mictehit bu hiukme isabet etmekle mikelleftir.
Dolayisiyla hata eden miigtehit, Allah’in hitkkmiinde hatalidir (muhtidir). Ancak
i¢tihad1 sebebiyle bunlara da ecir verilir, hatalar1 mazur gériiliir.”** (Birinci goriis)

Cessas, bu goriisii agikca reddeder. Ciinkii o, hikmii hakkinda Allah’in kat’1
bir delil koydugu meselelerin, i¢tihada agik olmadigini, aksine hikmune dair kat’i
bir delil bulunmayip zanni delilin (aslin) bulundugu konularda igtihadin caiz
oldugunu belirtir.”*°

[1. Meselenin hikmi hakkinda Allah’in kat’? bir delil koymadigini
benimseyenler. Bunlara gére meselenin kiyas edilecegi bircok (zanni) delil (<la
sl e JUaly sldl oo V) bulunur. Miigtehit, ictihadi geregi meseleyi bu

delillerden (asillardan) herhangi birine benzetebilir.

43 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 17: 377; Kelebazi, et-Temhid, 4: 314.
744 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 2: 377.
745 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 2: 382-383.

221



Cessas, bu goriis sahiplerinin aralarinda ihtilaf ettiklerini soyleyerek bunlari
su sekilde tasnif eder:

1. Hakk’in (hiikmin), farkli goriislerin tiimiinde oldugunu benimseyenler.
Bunlar da iki farkli goriise kail olmuslardir.

a. Bir matlubun bulundugunu séyleyenler. Matlup, mesele hakkinda esbeh
(daha benzer) olan asildir. Miigtehit, igtihadinda esbehe uygunlugu (muvafakati)
arastirmas1 gerekir. Ancak onun, esbehe (matluba) isabet etme sorumlulugu
bulunmaz. (ikinci goriis)

b. Bir matlubun olmadigini sdyleyenler. Yani meseleye dair esbeh olan
(matlup) bir asil bulunmaz. Bunlara gore hiikiim, mii¢tehidin i¢tihadinca esbeh
olanidir. Yani esbeh, miictehidin ictihadina raci’dir. Yoksa deliller igerisinde fer’i
(meseleyi) kendisine benzetecegi asla raci degildir. (iiglincli goriis)

2. Allah katinda hak, farkli goriislerden birindedir. O da matlup olan
hiikiimdiir. Ancak miigtehit bu matluba isabet etmekle miikellef kilinmamistir.”*8
(dordiincii goriis)’’

Cessés goriisleri bu sekilde siraladiktan sonra agik bir sekilde hangisini
benimsedigini zikretmez. Akabinde 0, mezhep imamlarindan yapilan rivayetlere
Ozellikle Muhammed es-Seybani’ninin konu hakkindaki goriislerine ve onlardan
rivayet edilen fikhi meselelere yer verir. Ayrica 0, Kerhi ve 1s& b. Eban’dan yapilan
rivayetleri zikrederek, konu hakkinda kendisinde olusan mezhebin goriisiinii su
sekilde ifade eder:

“Ashabimizin goriislerinden, onlarin ‘her miigtehit, miikellef kilindigi Allah’in
hiikmiinde musibtir’ sozlerinin anlamindan bunun yaninda onlarin ‘hak, Allah katinda

farkli goriislerden birindedir’ goriislerinin muradindan bende sabit olan sey sudur:

746 Cessas, el-Fusil fi’I-usl, 2: 377-378.

"1 Hanefi Usiilciilerinde I¢tihat Teorisi adli ¢aligmay1 yapan giiniimiiz arastirmacilarindan Bilal
Esen; Cessés’in dordiincii gortisii yani “Allah katinda hak, farkli gériislerden birindedir. O da
matlup olan hiikiimdiir” benimsedigini soylemektedir. Bk. Esen, Ictihad Teorisi, 220. Ancak
kanaatimizce bu kabul, Cessas’in usiliinde ortaya koydugu esbeh anlayisini karsilamamaktadir.
Zira Cessas esbehi “hakkin, biitiin goriislerde/igtihatlarda oldugunu benimseyenler” icerisinde
zikretmektedir. Egbehi kabul ettigini ortaya koyan Cessés ayrica “Allah katinda muayyen bir
hakikatin oldugunu” da sdylemektedir. Ancak Cessas’in “Allah katinda muayyen bir hakikat”
sOyleminde “hakikatten” kastettigi sey meseleye dair bilfiil hiikkiim degildir. Bilakis onun bura
da kastettigi anlam, miigtehitlerin igtihadinda matlubu olan bilkuvve anlamindaki hiikiimdjir.
Ayrica Cessas, “hakkin birinde oldugunu benimseyenler”in goriislerinin de fasit oldugunu
ayrintist ile ortaya koymaktadir. O hakkinda ister kat’1 delil bulunsun ister zanni delil bulunsun
“hakkin birinde oldugunu sodyleyen” her iki gurubu da kastederek goriislerini elestirmistir.
Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 2: 381.

222



Allah katinda malum bir hakikat bulunur. Mugtehit malum hakikate —o hakikat de,
asillardan [delillerden] meseleye esbeh olandir- uygun diismeyi arastirmakla

mukelleftir. MUgtehit, bizatihi esbehe isabet etmekle miikellef kilinmayip aksine

esbeh olduguna igtihat ettigi seyle miikellef kilmmustir.”748

Goriildigi tizere Cessds, mezhep imamlarindan konu hakkinda gelen
goriisleri telif etmekte ve mezhebin goriislinii ortaya koymaktadir. Buna gore
kanaatimizce Cessas’in goriisii, zikrettigi ikinci goriise uygun diismektedir. ikinci
goriis ise igtihadi mesele hakkinda “esbeh olan bir matlubun oldugunu kabulle
birlikte, hakkin (hiikiim), farkli goriislerin tiimiinde oldugunu sdyleyen” goriistiir.
Nitekim Cessas’in konu igerisinde zikrettigi su ifadeleri de onun bu goriiste
olduguna isaret etmektedir:

“ Ashabimizin goriisii, ‘hiikmiine ictihatla ulasilan konularda hakkin, biitiin goriislerde

oldugu’nu benimseyenlerin goriisiine muhalif degildir. Daha 6nce de agikladigimiz

gibi’™® ashabimz biitiin igtihatlarm hak oldugunu benimseyip de ictihatla maznun

esbeh bir asli kabul etmeyenlere muhalefet etmektedir.””*°

Ayrica Cessas, “matlup esbehin ispat1” baslhiginda da bu goriiste olduklarini
acikca ortaya koymus ve her mii¢tehidi musib gorenlerden, “Allah katinda matlub
bir esbehin varligin1” kabul etmemeleri cihetiyle ayrildiklarini ortaya koymustur.”?

Cessas’in egheh anlayisi kisaca su sekildedir: Igtihadi mesele hakkinda
birden fazla asil (delil) bulunmaktadir. Herhangi bir miigtehit kendi i¢tihadinca bu
asillardan hangisine gore hiikme ulasirsa, ulastigi hiikiim kendi hakkinda Allah’in
hitkmii olur. Dolayisiyla her miigtehit musibtir. Her ne kadar mesele hakkindaki bu
asillardan biri matlup olsa da yani Allah’1n katindaki hakka goétiiren bir asil olsa da
Allah katindaki hakka isabet etmeyen diger asillar neticesinde ulasilan hiikiimler de
dogrudur (hakdir). O, asillar icerisinde matlup olan ve miigtehidin Allah katindaki
hakka isabet etmesini saglayan asla egheh (en benzer), diger asillara ise sebeh
(benzer) demektedir. Miigtehidin sorumlulugu, asillar i¢erisindeki esbeh olan asla
uygunlugu (muvafakati) arastirmasidir. Mii¢tehidin esbeh olan asla isabet etme

sorumlulugu bulunmamakta, aksine onun sorumlulugu, igtihadinca esbeh olduguna

kanaat getirdigi seyle amel etmesidir. Bu acgidan her miigtehidin kendi igtihadi

748 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 2: 379.
749 Yukarida konu girigsinde verdigi ikinci ve tigiincii goriislerin oldugu kismi kastetmektedir.
750 Cessas, el-Fusil fi'I-us(l, 2: 380
751 Cessas, el-Fusil fi’l-us(l, 2: 430.
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neticesinde esbeh olduguna kanaat getirdigi aslin hiikmii, hakikatte Allah’in
katindaki esbeh olmasa da miikellef kilindig1 seyi yapmasindan dolayr hakdir
(dogrudur). Ona hata denilmesi yanhstir. Clink{i miikellef kilinan seyin yapilmasi
durumunda onun sonucunun hatali olmasi tenakuzdur. Netice itibariyle Cessas
konuya mii¢tehidin sorumlulugu agisindan yaklagsmakta ve matlubu arastirma
hususunda igtihadinda kusurlu davranmayan her mictehidin musib oldugunu
benimsemis olmaktadir.’®?

Cessas’in esheh goriisiine gore Allah katinda muayyen bir hakikat bulunur.
Asillardan (delillerden) biri Allah’in katindaki hakikate ulastirir. Diger asillar ise
matlup hakikate ulastirmaz. Buna gore, igtihadl neticesinde bu asla isabet eden
mii¢tehit matluba isabet etmistir, diger goriis sahipleri ise matlupta hata etmislerdir.
Cessads’in burada miigtehitleri isabet ve hata etmis olmakla degerlendirmesi
tamamen Allah’in katindaki matlup olan hakikat bakimindandir. Yoksa az Once
ifade edildigi gibi ona gore mugtehit hem miikellef kilindigi matlubu aragtirma
hususundaki ictihadinda hem de ulastigi hitkimde musibtir. Buna gore her
miigtehidin ictihadinin kendisini gdtiirdiigii sey haktir ve Allah’in hiikmiidiir.”®
Nitekim o, hitkmii hakkinda kat’i bir delil konulmayan i¢tihadi meselede Allah’in
muayyen bir hiikkmii olmadigini, hitkmiin, her mugtehit icin igtihadi geregi esbeh
zannettigi sey oldugunu ifade etmektedir.”™*

Cessas’in hocasi ve Irak Hanefi ustil diisiincesinin miiessisi olan Kerhi’nin

de benzer goriiste oldugunu Cessas’m ondan yaptigi aktarimlardan’®

ve diger
mielleflerin ona nispet ettigi goriislerden anlasilmaktadir.”® Ne var ki Cessis’
musavvibenin esbeh anlayisinda zikreden M. Rahmi Telkenaroglu, Kerhi’ye nispet
edilen egbehin ise farkli bir anlama geldigini, dolayisiyla onun muhattieden
sayilacagini ifade etmektedir. Telkenaroglu’nun agiklamasi soyledir:

“Esbeh, Kerhi ve Ciiveyni’ye gore miigtehit agisindandir. Yani miigtehit Kitap,

stinnet, icma, makasid-1 seri’a gibi istinbat kaynaklarini belli bir hilkkme ulagmak icin

arastirdiktan sonra kendisince en dogru olan hiikiim hakkinda karar vermesidir.”"’

752 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 2: 377-399.

753 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 2: 378-380.

754 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 2: 378-380, 387-389.

755 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 2: 379.

756 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17: 376-378; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1055-1056.
57 Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve Hata, 46-48
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Telkenaroglu’nun, Kerhi’nin esbeh anlayisinin Cessas’tan farkli oldugu
kanaatine katilmamaktayiz. Zira Telkenaroglu’nun burada agikladig: sey, ictihatta
isabet ve hata tartismalarinda konu edilen esbeh degildir. Halbuki asagida
zikredilecegi lizere Kerhi’nin benimsedigi esbeh, igtihatta isabet ve hata konusuyla
ilgilidir.

Kerhi ve Cessas’in yukarida anlatildigi sekliyle esbeh anlayisinda
olduklarini ifade etmeye ¢alistik. Zira bu konuda Cessas, goriisiinii oldukga ayrintili
ve acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak Kerhi ve Cessas’in esbeh
anlayiglarinin musavvibe mi yoksa muhattie mi sayilacagi miiskil bir durumdur.
Nitekim konunun girisinde giiniimiiz arastirmacilarindan bazilarinin onlari
musawvibe, bazilarinin muhattie saydiklarini zikretmistik. Kanaatimizce, esbehin ne
oldugu problemi, dolayisiyla esbehin musavvibe mi veya muhattie mi sayilacagi;
Irak Hanefilerinin konu hakkindaki iki temel goriis olan musavvibe ve muhattie
arasindaki tartigsmanin temelini olusturan “Allah katinda muayyen bir hakikatin
bulundugunu” kabul etmis olmalar1 gibi sebepler, onlara farkli goriisler isnat
edilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla Irak Hanefilerinin goriislerinin anlagilmasi
noktasinda klasik kaynaklarin egbeh anlayislarini nasil yorumladiklart 6nem
arzetmektedir.

Clveyni, esbehin ne olduguna dair ti¢ farkli goriis zikreder. O, esbehi
benimseyenlerden birinci gurubun bunu agiklamaktan kacindiklarini ifade eder.
Ikinci guruba gére Allah katinda esbeh, kiyaslar igerisindeki sebeh (benzetme)
yollarmdan evla olamidir. Ornegin piring, bugdaya yiyecek (tuu’m), azik (k(t) veya
Olcu (keyl) vasiflariyla kiyas edildiginde (ilhak) bu vasiflardan biri Allah katinda
esbehtir (daha benzerdir) ve benzetmeye daha yakindir, anlamindadir. Uglnci
guruba gore ise Allah katinda esbeh “sayet mesele hakkinda bir nas gelecek olsaydi,
Allah’in kendisini getirecegi hiikiim” anlamimdadir.”®

Ebi Ishak es-Sirazi ise musavvibe igerisinde degerlendirdigi esbeh hakkinda

farkl1 gortislerin bulundugunu soyle zikreder;
“Esbehi benimseyenler bu hususta ihtilaf ettiler. Bazilarina gore esbeh ancak su

sekilde agiklanabilir: MUgtehidin kendisince esbeh ve evla olanla hikmetmesidir. Bu

758 fmamii’l-Harameyn, Ebii’1-MealT Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Kitdbii 't-Telhis fi usiili’l-
fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali, Siibbeyr Ahmed el-Omeri (Beyrut: Darii’l-Besair el-
islamiyye, 1417/1996), 3: 383-384.
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goriise gore migtehidin zanni galibine gore matlup bir esbeh bulunur, yoksa Allah
katinda bir esbeh yoktur. Kimin zannina bir sey galib gelse onunla hitkmeder ki bu
sey Allah katinda tektir ve dogrudur. Bu Mu‘tezile’den Ebd Hasim el-Clibbai ve EbQ
Ali el-Ciibbai’nin iki gériisiinden biridir.

Bazilarina gore ise esbeh, meselenin hitkmii hakkinda Allah’mn katinda olandir. Bu
anlayiga sahip olanlar da farkli agiklamalarda bulundurlar. Bir kismi, esbeh, Allah
katinda emarenin kuvvetinden dolay1 sebehin kuvvetidir. Bu, hakkin birinde olduguna
dair bir agiklamadir ki biz bundan daha fazlasini deriz. Bir kismina gore ise, esbeh,
Allah katinda olandir. Allah katinda meseleye dair bir hiikiim vardir ki 0 da ‘eger
meseleye dair hukim bildirilecek olsaydi Allah’in kendisini bildirecegi hiikiim’diir.
Ebd’l-Hasan el-KerhT bu anlayisi zikretmis ve o, Eb( Hanife’nin ‘Mesele hakkinda
hakikatte matlub bir esbeh bulunur ancak migctehit ona isabetle miukellef
kilinmamustir. Aksine migtehit igtihadinin ulastigi hiikiimle mukelleftir.” goriisiinde
oldugunu da iddia etmistir. Bu goriis, aym1 zamanda EbG’l Abbas b. Streyc’in (8.

306/918)™° tercih ettigi goriisiin aynisidir.”"°

Sirazi baska bir yerde ise esbeh goriislerinin farkliligini su sekilde ifade
etmektedir:

“Sayet esbeh ile Eb(0’l-Hasan el-Kerhi’nin zikrettigini kastederseniz ki o,
‘Allah katinda matlub bir esbeh gerekir’ demektedir, bunu sizden kabul
ederiz. Zira mesele hakkinda Allah katinda matlup bir esbehin bulunmasi,
onun hak, digerlerinin de batil olduguna delalet etmektedir. Nitekim biz
Allah’in hikkmiiyle kulluk etmekle sorumlu kilindik. Sayet Ebl Hasim’in
benimsedigi anlamda esbehi kastederseniz, bunu dogru gérmeyiz. Zira ona
gore esbeh, miigtehidin nazarinda evla olanla hiikkmetmektir. Ayrica ona gore
biitiin goriisler sahih, hak ve dogru olmaktadir.”7®?

Hanbeli ustlcii Kelvezéni’nin (6. 510/1116) et-Temhid fi ustli 'I-fikih adli
eserindeki ifadeleri de bunu destekler mahiyettedir. Onun konuya dair agiklamasi
sOyledir:

“Sayet esbehten, Kerhi’nin zikrettigi “Sayet Allah bir hiikiim bildirseydi,
kendisini bildirecegi hiikiim” anlami kastedilecek olursa bu bizim

goriislimiiziin aynisidir. Zira Kerhi’nin goriisiine gére de Allah katinda bir

7 Sirazi’nin Ibn Siireyc’e nispet ettigi goriis sudur: Hata ve isabet konusunda Safii ashabimizdan
Ebil Abbas b. Siireyc’in goriisii “Hak, birindedir, fakat Allah, bizi ona isabetle miikellef kilmadi.
Aksine igtihadinda hakki talep etmeyi miikellef kildi. Buna gore her kim hakki talep ederek
ictihat ederse o miisiptir ve miikellef kilindig1 seyi yerine getirmis sayilir. Bu kisi ister hakka
musip olsun ister muhti olsun”. Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1049.

760 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1050-1051.

761 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1055-1056.
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matlup bulunmaktadir. Ancak esbehten, bunun disinda baska bir anlam
kastedilmigse, bunu batil kabul ederiz. Fakat Kerhi’nin zikrettigi goriis, hak
olmakla birlikte esbeh diye isimlendirilmesi hususunda bize muhaliftir. Sayet
esbenten Eb( Hagim’in ‘mii¢tehidin zanninca en kuvvetli delille sabit olan
hiukim’ anlam kastedilirse, bu bize gore batildir.”’52

Kadi Abdulcebbar ve Ebl’l Hiiseyin el-Basri’nin aktarimlart da esbehin
farkli sekillerde anlasildigini géstermesi acgisindan oldukga dikkat ¢ekicidir.

Kadi Abdulcebbar; Kerhi’den “Sayet Allah bir hiikmi bildirecek olsaydi
kendisini bildirecegi hiikiim” anlaminda esgbehin rivayet edildigini ve onun bu
goriisii Irak alimlerine atfettigini zikreder. Kadi, ayn1 zamanda bu goriisiin Safii’nin
goriisii olarak da aktarildigini soyler. O, konu hakkindaki goriislerinden birine gore
Ebd Ali el-Cubbai’nin de “Allah katinda esbeh bulunur” anlayisini benimsedigini,
belirtir. Btun bunlarla birlikte Kadi, kendilerine gére matlup bir esbehten sayet
“hiikmiin delilleri (emareler) tizerinde diisiinmekle (fikr), mictehidin zanni galib
olarak kendisine ulagtigi hiikiim” anlami kastedilecekse bunun makul ve sahih
oldugunu; sayet bundan bagka bir anlam kastedilecekse bunlarin makul olmadigini
ve delilsiz bir seyi ispatlamak olacagini ifade eder.®®

Ebl’l Hiseyin el-Basri de bir kisim insanlarin “Hakka isabet etmeyen
miigtehitler, igtihatlarinda isabet etmis (musib) ancak hikiimde hata etmislerdir.”
dediklerini ve bunlarin esbehi benimseyenler olduklarmi zikreder. Zira onlar
esbehi, Allah’in katindaki kildilar ve onu miigtehidin matlubu oldugunu soylediler.
Bu ifadelerinden Basri’nin esbehi, muhattieden saydigini sdyleyebiliriz. Ayrica
Basri, onlarin esbehi, “Sayet Allah bir hitkmii nassla bildirecek olsaydi kendisini
bildirecegi hiikiimdiir.” seklinde tanimladiklarini ve “Esbehin tek oldugunda bir
stiphe yoktur, onun disindakiler ise hatalidir.” dediklerini de zikreder. Aymi
zamanda Basri; Eb( Hanife ve Muhammed es-Seybani’den de esbeh goriisiiniin
rivayet edildigini aktarir. O, Eb( Ali’nin goriislerinden birine gore de onun egbehi
benimsedigini belirtir.”®* Nihayetinde Basri de Kadi Abdulcebbar gibi esbeiten

sayet “Allah katinda matlub bir esbehin olmas1” anlami kastedilmisse bunun batil;

62 Kelvezani, et-Temhid, 4: 330-331.
763 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17: 376.
64 Eb(’l-HUseyin el-Basri, el-Mu temed, 2: 371.
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sayet “mii¢tehidin zanni1 galibince esbeh olanla hilkkmetmesi” anlami kastedilmisse
bunun sahih olacagini ifade etmektedir.®

Kadi ve Basri’nin benzer agiklamalarindan da anlasildigi kadariyla onlar
esbehi, “miictehidin kendi zanni galibine gore egsbeh gordiigii sey” anlaminda dogru
kabul etmekte; Kerhi’nin “Allah katinda matlup bir eshehin olmas1” anlaminda ise
batil gormektedirler.

Buraya kadar anlatilanlardan anlagilmaktadir ki Kerhi ve Cessas’in “Allah
katinda muayyen bir hakikatin oldugu”nu kabul etmeleri, onlarin esbeh
anlayiglarinin,  Mu’tezile’nin  anlayisindan ~ farkli  degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Sayet, ¢cogunluk tarafindan musavvibe’ye ait goriislerden biri
olmasi sebebiyle Kerhi ve Cessas’in (Irak Hanefileri) esbeh anlayiglari, musavvibe
olarak telakki edilse dahi, yukaridaki bilgiler 1s13inda bunun, onlarin I’tizali
egiliminde olmalanyla iligkilendirilmesini gerektirmeyecegini sdyleyebiliriz.
Ayrica Cessas’in konuyu mezhep imamlari ve mesayihinden yapilan aktarimlara da
dayandirarak ortaya koymasi, onlarin esbeh anlayislarmin I‘tizali bir karakter
tasimadigini gostermesi agisindan 6nem arzetmektedir.

Sonu¢ olarak, kanaatimizce Cessds ve Kerhi’nin esbeh anlayisi,
Maverainnehir Hanefilerinin formiile ettigi “ibtidaen musib, intihaen muhti”
anlayigina genel anlamda benzerdir. Bununla birlikte ileride temas edilecegi lizere
aralarinda bir agidan farklilik da bulunmaktadir. Ayrica Irak Hanefi usdlculerinin,
muteahhirin usdlciilerin ¢ogunlugu tarafindan musavvibe ve muhattie gorisleri
arasindaki alamet-1 farika olarak goriilen “Allah katinda muayyen bir hakikatin
bulundugu”nu’® kabul etmis olmalar1 onlarin esbheh anlayislarmin muhattie
icerisinde degerlendirmemizi gerektirmektedir. Bunun yaninda sonraki Hanefi
kaynaklarda Irak Hanefilerinin musavvibe goriisiinde olduklarina dair bir bilginin
bulunmamas1’®’ onlarin egbeh anlayislarinin muhattie olarak degerlendirilebilecegi

kanaatimizi destekler niteliktedir.

Maverainnehir Hanefilerine Gore

7% Ebw’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu 'temed, 2: 393-394. .
766 Pezdewvi, Usiilii 'I-Pezdevi, 4: 24; Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve Hata, 13.
87 Esen, Ictihad Teorisi, 238.
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Maveraunnehir Hanefileri ictihadi bir mesele hakkinda miigtehitlerden
birinin isabet ettigini, digerlerinin ise hata ettigini benimsemislerdir. Onlar, mezhep
imamlarinin da bu goériiste olduklarini, “her mictehid musibtir” ve “hak, birindedir”
seklinde mezhep imamlarindan aktarilan goriislerine de dayanarak kendi
anlayislarini ortaya koymuslardir.

Bununla birlikte Maveralinnehir Hanefileri hata eden miigtehitler hakkinda
iki farkli anlayisa sahip olmuslardir. Bu goriislerden ilki hata eden mdctehitleri,
igtihatlar1 bakimindan isabetli (musib) fakat ulastiklar hiikiim bakimindan hatali
goren; ikincisi ise hata eden miigtehitleri hem igtihatlari hem de ulastiklart hitkiim
bakimindan hatali géren anlayistir. Semerkandi’nin aktarimina gére birinci anlayis,
Imam Matiridi’nin 6grencisi Rustiigfeni’ye, ikincisi ise Imam Matiridi’ye aittir.
Eb( Hanife’ye nispet edilen “her miigtehit musibtir; hakk, Allah katinda birdir”
sozlerinin agiklamasi olarak kabul edilen Rustugfeni’ye ait gortis, Maverainnehir
Hanefileri arasinda daha ¢ok yayginhik kazanmustir.”®® Sonraki Hanefi usGlciler
arasinda bu iki goriisten birincisi “ibtidaen musib intihaen muhti” digeri ise
“ibtidaen ve intihaen muhti” seklinde formiile edilmistir.

Debdsi, Serahsi ve Pezdevi ile bunlari takip eden Hanef1 usilciiler ibtidaen
musib intihaen muhti anlayisina sahiptir.’®® Semerkandi ise, Matliridi’nin gériisii

olarak zikrettigi ibtidaen ve intihaen muhti anlayisin1 benimsemistir.””

Degerlendirme

Irak Hanefi usllculerinin esbeh, Maveralinnehir Hanefilerinin ise biri
ibtidaen musib intihaen muhti ile digeri ibtidaen ve intihaen muhti seklinde Ug
goriise sahip olduklar1 ortaya konuldu. Irak Hanefi usOlculerinin esbeh
anlayiglarimin  musavvibe olarak da telakki edilmesinin miimkiin oldugunu
sOylemekle birlikte kanaatimizin, onlarin da muhattie olarak kabul edilmesi

seklinde oldugunu belirtmistik.

768 Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, 2: 1132.

769 Deb(si, Takvimii’l-edille, 420, 430; Serahsi, Usalii’s-Serahsi, 1: 196, 2: 14, 131; Pezdevi,
Usiilii'l-Pezdevi, 4: 24.

770 Semerkandi, Mizanii’I-usQl, 2: 1132.
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Hanefilerin bu ii¢ anlayis1 arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya
konulmasi konunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu amagla

Hanefilerin goriislerini iki agidan ortaya koyabiliriz. Bunlar:

Birincisi; Igtihadi mesele hakkinda Allah katinda muayyen bir hak/hakikat

bulunur mu?

Irak Hanefi ustlctleri de dahil butiin Hanefiler “Allah katinda muayyen bir
hakikatin bulundugu”nu kabul etmektedirler. Buna gére miictehitlerden biri Allah
katindaki hakikate isabet eder, digerleri ise bunda hata eder. “Allah katinda
muayyen bir hakikatin bulunup bulunmadigi”, musavvibe ve muhattie gorisleri
arasindaki temel farkliligi ortaya koymasi sebebiyle bitun Hanefilerin muhattie
kabul edilmesi mimkiindir. Nitekim Pezdevi’de “ihtilaf noktasinda hak, bir midir,
birden fazla midir (miiteaddid)?” diyerek buna dikkat ¢eker.”*

Ancak burada “Allah katinda muayyen bir hakikatin bulundugu” anlayisinin
farkli bir agidan da dikkate alinmasi gerekir ki boylece esbeh anlayisini benimseyen
Irak Hanefileri ile Maveratinnehir Hanefileri arasindaki fark dogru anlasilabilsin.
Seyyid Bey’in de dikkat cektigi husus mielliflerin s6z konusu tartigmada
kullandiklar1 “hak™ ile “hiikiim” tabirlerinin medliillerinin farkli oldugudur.
Nitekim bunlarin karigtirilmasi ve birbirinin miiteradifi gibi telakki edilmesi, konu
hakkindaki goriislerin anlagilmasina engel teskil etmektedir. Buna gore “hiikiim”
tabirinden kastedilen sey, 1stilahi anlamiyla “kullarin fiillerine taalluk eden ser’i
hitab” midir yoksa Allah katinda sabit bulunan “nefsii’l-emirdeki hiikiim” miidiir?
Oncelikle bunun tefrik edilmesi gerekmektedir. Seyyid Bey, birincisinin kullarin
fiillerine taalluk eden bilfiil ser’T hitap; ikincisinin de bilfiil taalluk etmeyen
bilkuvvede kalip fiile ve ser’1 alana ¢ikmayan ser’1 hitab olarak ifade etmektedir.
Bu durumda birincisi bilfiil htikiimdr, ikincisi bilkuvve hilkiimdiir.”"2

Yukaridaki bilgiler 1s181nda “igtihadi mesele hakkinda Allah’in muayyen bir
hiikmii var midir?” diye sordugumuz takdirde Irak Hanefileri ile Maverainnehir

Hanefilerinin farkli bir anlayisa sahip olduklar1 goriilecektir.

1 pezdevi, Usilii'I-Pezdevi, 4: 24.
72 Ayrintist i¢in bk. Mehmed Seyyid, UsQl-i Fikih Medhal, 185-186.
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Cessas’in yukarida ele aldigimiz tasnifine bakildiginda onun “II” maddesine
dahil olan goriisleri “Allah katinda hak, farkli goriislerin/igtihatlarin timundedir”
ve “Allah katinda hak, farkli goriislerin/igtihatlarin birindedir” seklinde ikiye
ayirdig1 goriilmektedir. Onun burada “hak” tabirinden kastettigi, 1stilahi anlamdaki
bilfiil hikimdir yani “kullarin fiillerine taalluk eden bilfiil ser’i hitap”
anlamindadir.””® Daha 6nce Cessis’in esbeh anlayisinin “Allah katinda hak, farkli
goriislerin tiimiindedir” diyen guruba dahil oldugunu ispatlamistik. Bu durumda
Cesséas’a gore Allah katinda muayyen bir hikmin bulunmadigini, hikmin, her
miigtehidin ig¢tihadinin gotiirdiigli sey oldugunu soyleyebiliriz. Buna ilaveten
Cessas “Allah katinda bir hakikatin varligin1” da kabul etmektedir. Onun “Allah
katindaki hakikatten” kastettigi sey ise “muctehidin matlubu olan esbeh”tir. Onun
burada kullandigi hak/hakikat tabirinden ise yukarida bilkuvve diye zikredilen
“bilkuvvede kalip fiile ve ser’i alana ¢ikmayan ser’i hitab” anlamini kastettigi
anlasilmaktadir. Nitekim Cessas’in su ifadesi buna isaret etmektedir: “Miigtehidin
arastirdiglt seyin Allah katinda malum bir hakikati bulunur. Bu hakikat de,
meseleye, esbeh (daha benzer) olan asildir. Sayet Allah, miictehit icin esbeh olani
nasla agiga ¢ikarmig olsaydi, bu miigtehidin igtihadinda matlubu olan sey
olurdu.”’"* Kisaca ifade edecek olursak Irak Hanefileri ““Allah katinda muayyen bir
hakikat bulunur” derken mesele hakkindaki muayyen bir hitkmiin oldugunu degil,
hiikiimler icerisinde en dogru (ehak) olan ve miictehidin ictihat ederken ona isabet
etmeyi amagladig1 matlubu kastetmektedirler. Buna gore onlar migtehidin matlubu
olan Allah katindaki esbehe isabet etmese de her miigtehidin musib olduguna
kaildir. Bu ag¢idan bakildiginda onlarin musavvibe igerisinde degerlendirilmesi de
miimkiindiir. Nitekim buna dair degerlendirmeyi daha 6nce yapmistik.

Maverainnehir Hanefileri ise bu hususta Irak Hanefilerinden ayrilir. Ciinkii
onlar “Allah katinda muayyen bir hak/hakikat bulunur” derken hak/hakikat
tabirinden 1stilahi anlamdaki bilfiil ser’i hitab anlamindaki hilkmii kastetmektedir.
Buna gore hatali miigtehidi ibtidaen ve intihaen hatali gére Hanefiler, mugtehidi
hem igtihadinda hem de hiikmiinde hatali gériir. Ibtidaen musib intihaen muhti

gorlisiinde olan Hanefiler ise miictehidi ictithadinda isabetli gorse de ictihadi

73 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 2: 377-378.
774 Cessas, el-Fusdl fi’I-usdl, 2: 431.
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neticesinde ulastig1 hiikiimde hatali goriir. Halblki Irak Hanefi ustlcileri, hiikiimde
de muctehidi isabetli gormektedir. Dolayisiyla Méaveralinnehir Hanefilerinin her
acidan muhattie olduklar1 anlagilmaktayken Irak Hanefilerini yukarida da ele
alindig1 tlizere bir agidan muhattie bir agidan da musavvibe olarak telakki edilmesi

mUmkundr.

Ikincisi; Miictehidin sorumlulugu hakk’a isabet etmek mi yoksa ictihad

etmek mi?

Esbeh anlayisi ile ibtidaen musib intihaen muhti diyen Hanefi usdlcileri,
miigtehidin Allah katindaki muayyen hakikate isabet etme sorumlulugunun
bulunmadigini benimsemektedirler. Bunlara gére Allah katindaki muayyen hakikat
mii¢tehidin matlubudur. Miigtehit buna ulasmayi arastirmakla miikelleftir ona
isabet etmekle degil. Bu acidan bu goriis sahipleri her miigtehidi igtihadi
bakimindan isabetli (musib) kabul eder.

Ibtidaen ve intihaen muhti diyen Hanefi usGlculer ise miigtehidin Allah
katindaki muayyen hakikate isabet etmekle sorumlu oldugunu, ancak buna isabet
etmeyenlerden giinahin kaldirildigini kabul ederler. Bu agidan bunlara gore

hiikiimde hatali olan miigtehitler igtihatlarinda da hatalidir.
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SONUC VE ONERILER

Fikih ustliiniin, fikih ve Arapca yaninda istimdad ettigi diger bir disiplin de
keldamdir. Kelam ilminin, fikih usGlii ilmine ti¢ agidan tesir ettigi sOylenebilir. 1.
Asil-fer’ iligkisi bakimindan keldm veya daha dar anlamda uwsiilii’'d-din
diisincesinin fikih usdli anlayislarina etkisi. 2. Kelamin, fikih uslii yaziminda
takip edilen mutekellim yontemde belirleyici olmasi. 3. Usil eserlerine, kelama ait
bazi konu ve tartismalarin dahil edilmesi.

Ustlin olgunlagsma (klasik) donemindeki gelisimine bakildiginda kelam
ilminin mezkdr agilardan Hanefl ustl diisiincesine etki ettigi acikca ifade edilebilir.
Zira Hanefi usil diisiincesinin gelisimi, 1‘tizali egilimde olan Hanefi mesayihi ile
Stinni olan Maveraiinnehir Hanefi mesayihleri tarafindan gergeklestirilmistir.
Dolayistyla Irak Hanefi usll diisiincesinde kelami tavrin I‘tizal egiliminde oldugu
sOylenirken Maveraunnehir Hanefi usll disiincesinde ise Stinni karaktere sahip
oldugu goriiliir. Bunun yaninda Maveraiinnehir Hanefileri arasinda usQliin biri fikih
digeri ise kelam agirlikli iki farkli yaklagimla siirdiirtildigii goriilmektedir. Bu
nedenledir ki fikih merkezli tesekkiil eden, daha ¢ok ustiliddin baglaminda kelami
dikkate alan klasik Hanefi usll yaklasimi yaninda akli-kelami ilkeleri dikkate
alarak bir usdl anlayis1 tesis eden Semerkant Matiiridi usll yaklagiminda ise kelam?
bir dil ve yontem hakim bir konumdadir.

Hanefl usil diisiincesinin kapsamli ilk ¢aligmalarinin yapildigr Irak’ta
ustliin tesis ve tedvin edilmesinde etkili iki isim Kerhi ve Cessas’tir. Bu iki ustlcii
ve onlardan Once yine Irak’ta usiliin gelisimine katki sunan Eba Siica es-Selct ve
Eb( Said el-Berdaf gibi Hanefflerin I°tizali egilimde oldugu bilinmektedir. Ebi Said
el-Berdai, Mu‘tezili kelamci olarak da kaynaklarda zikredilmektedir. Ondan sonra
Irak Hanefi riyasetini slirdiiren, Irak Hanefi usil diisiincesinin en etkili ismi Kerhi
ile diger etkili bir isim olan ve bu usil diisiincesinin miidevvini sayilan Cessas’in
da i‘tizali egilimde olduklari bilinmekle birlikte onlarin Mu‘tezili kelame olarak
telakki edilmedigi ifade edilebilir. Zira her iki us@lcii Mu‘tezili ¢evre ile yakin
iliskiler igerisinde olsalar da onlar Mu‘tezili tabakat kitaplarinda kelamci olarak
sayllmamig aksine temayiiz ettikleri “fakih” kimlikleriyle zikredilmislerdir. Bu

nedenledir ki Kerhi ve Cessds usll diislincelerini, Hanefi mesayihinin ustl
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birikimleri yaninda mezhebin kurucu imamlarindan rivayet edilen fir( fikha
dayandirarak tesis etmislerdir. Ozetle ifade edilecek olursa Irak Hanefi usGlu, firG
fikhin merkezde oldugu bir usil diistincesidir.

Bununla birlikte Irak Hanefilerinin ustl diisiincelerine i‘tizali egilimlerinin
tesirinin oldugu da yadsinamaz. Nitekim kimi arastirmacilar tarafindan onlarm usal
diisiincelerinin mezhebin fiir( fikh1 yaninda i‘tizali bir takim esaslar iizerine de bina
edildigi iddia edilmistir. Bu nedenle de onlar tarafindan bazi1 konularda Irak Hanefi
usllintin, ayni Kkeldmi esaslara sahip Mu‘tezile usOliyle benzer oldugu
sOylenmistir. “Hiistin ve kubhun, emrin medl{li olmas1”, “Ser’1 bildirimden 6nce
fiillerin hiikmii”, “Kafirlerin ser’i hiiktimlerle teklifi”, “teklifi ma la yutakin caiz

99 ¢¢

olmamas1”, “neshin cevaz sart1 olarak fiilin yerine getirilmesinin miimkiin oldugu
vaktin gecmesi (temekkiin mine’l-fiil)”, “esyaya (ayan) izafe edilmis tahlil ve
tahrim”, “hiikmiin illetle iliskisi” ve “ser’i illetin tahsisi” gibi usil meseleleri bu
konulardan bazilar1 olarak zikredilmistir. Ancak biz ayni kanaati paylasmadigimizi
ifade edebiliriz. Zira Irak Hanefilerinin mezhep imamlarmin fikhi birikimlerine
dayanan bir usll anlayisina sahip oldugu disiiniildiigiinde de bu iddianin isabetli
olmadigi sdylenebilir. Her ne kadar yukarida zikredilen meselelerde onlarin
goriisleri, I‘tizali esaslara uygun olsa da bu onlarin mezk(r meseleleri salt I‘tizali
esaslarla temellendirdikleri seklinde anlasilmamalidir. Nitekim onlar herhangi bir
konuda varsa mezhep imamlarindan gelen goriise dayanmis, bir goriisiin
bulunmadigi durumlarda da onlarin fikhi birikimini esas olarak usdllerini tahrig
etmislerdir.

Mezkiir meselelerin birgogunda Irak Hanefilerinin benzer tavir sergiledigi
goriilmektedir. Ornegin “Hiisiin ve kubhun akliligi” ve onunla iliskili diger
meselelerde Ebli Hanife’den nakledilen “Goklerin, yerin, kendisinin ve diger
mahlikatin yaratilisin1 miisahade edebilen bir insan i¢in yaratanini tanimamasinin
hicbir mazereti olmaz.” ve “Sayet Allah Teala hicbir peygamber géondermemis
olsayd1 yine de insanlarin akillarin1 kullanmak suretiyle yaratani bilmeleri gerekli
olurdu. ” goriislerinin bu konularda etkili oldugu soylenebilir. Ozellikle Semerkant
Matiiridi Hanefi ¢cevrenin bazi farkliliklarla birlikte benzer anlayista olmalar1 da bu
kanaatimizi destekler niteliktedir. “Teklifi ma la yutakin caiz olmadigi”, “hiikmiin

illetle iliskisi” ve “ser’i illetin tahsisi” meselelerinde de Irak Hanefilerinin benzer
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gerekceyle goriislerini ortaya koyduklari goriiliir. “Kafirlerin ser’i hiikiimlerle
teklifi” meselesinde de her ne kadar Maveratinnehir Hanefileri ile Irak Hanefileri
ihtilaf etmisse de ihtilafin teolojik bir temellendirmeye dayanmadigi sdylenebilir.
Zira Mu‘tezile ile Safii-Es’ariler de bu konuda Irak Hanefileriyle benzer goriise
sahiptirler.

Kanaatimizce Irak Hanefi usll diisiincesinde I‘tizali tesirin birkac usdl
meselesiyle sinirli kaldig1 ve daha ¢ok bazi usll konulartyla iliskili olarak yapilan
akli-kelami temellendirmelerde oldugu seklindedir. “Neshin cevaz sart1 olarak fiilin
yerine getirilmesinin miimkiin oldugu vaktin gecmesi (temekkiin mine’l-fiil)” ve
“esyaya (ayan) izafe edilmis tahlil ve tahrim” gibi I‘tizali tesirin oldugunu tespit
ettigimiz meseleler bunlardandir. Bununla birlikte bu meselelerin dahi salt i‘tizali
goriisler olmadigi s6ylenebilir. Ancak su kesin olarak ifade edilebilir ki Irak Hanefi
usdl disiincesinde hakim olan kelami tavir, i‘tizaldir. Nitekim Cessas’in, Mu’tezili
bir esas olan “adalet” (el-adl) anlayisini, ayn1 zamanda bu esasa dayanan “viicub
alellah”, “salah-aslah” gibi ilkeleri de usdlinde dikkate aldig1 goriiliir.
“Rii’yetullahin hak olmadigi” goriisleri de onlarn usil anlayisinda dikkate aldiklari
bir diger I°tizali esastir.

Netice olarak denilebilir ki Irak Hanefi usll diisiincesinde kelami tavir,
i‘tizl egilimindedir. Ancak I‘tizali egilimlerinin, onlarin us(l diisiincesinin
tesekkiiliinde hakim bir karakterde olmadigi sylenebilir. Zira onlarin usdl anlayisi
kelamci dedigimiz bir yontemden ote fikth merkezli bir inga faaliyetidir.
Dolayisiyla onlarin maksatlar1 Hanefi mezhebinin kurucu imamlarina dayanarak
mezhebin usdlund tesis ve tedvin etmektir.

Siinni inang esaslarina sahip olan Maveratinnehir Hanefilerine gelince onlar
iki farkli usdl yaklagimina sahip olmuslardir. Bunlarin ilki hicri doérdiincii asirda
onderleri Matiiridi olarak kabul edilen Semerkant mesayihi tarafindan tesekkiil
eden ancak iki asirlik bir terk edilmisligin ardindan hicri altinci asrin baglarinda
Semerkandi ve Lamisi tarafindan ihya edilen bir usdl anlayisidir. Arastirmada bu
us(l anlayis1 igin Semerkant Matiiridi usdl yaklagimi tabiri kullanilmstir. Digeri ise
Irak Hanefi usll anlayisini sekil ve muhteva bakimidan olgunlastirarak Hanefi

ustliinii klasik formuna kavusturan Debisi, Serahsi ve Pezdevi’nin temsil ettigi
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ustl yaklagimidir. Bu usll anlayist igin ise klasik Hanefi usll yaklasimi tabiri
kullantlmistir.

Her ikisi de Siinni olan Maveraiinnehir mesayihi arasindaki yaklasim
farkliliginin temel nedenleri olarak biri kaynak digeri ise yontem ihtilafi oldugu
sOylenebilir. Zira Semerkant Maturidi usOl yaklagimi, Semerkant mesayihi
tarafindan tesekkiil eden yerel bir usl anlayisini temsil etmektedir. Klasik Hanefi
ustl yaklasimi ise dordiincti asra kadar mezhepte otoriter olan Irak Hanefi
mesayihinin usll anlayisina dayanmaktadir. Semerkant Hanefi mesayihi basta
Matiridi olmak Gzere kelamci olmakla temayiiz etmis Hanefilerdir. Bu nedenle
onlarin usll yaklagimlarinda akli-kelamt ilkelerle kelami bir dil ve yontemin hakim
oldugu miilahaza edilmektedir. Buna mukabil fakih olmakla temayiiz eden diger
Maveraiinnehir mesayihinin usdl yaklasimi da fikih agirliklidir.

Irak Hanefi usll diisiincesinde de hakim olan fukaha tavri (yontemi), bu
anlayisi takip eden Debiisi, Serahsi ve Pezdevi ile daha belirgin hale gelmistir. Bu
nedenle klasik Hanefi usdl yaklasiminda siirli diizeyde bir fikih usGli keldm
iliskisinden bahsedilebilir. Bu iliskinin de daha ¢ok usali’d-din (akaid) diizeyinde
oldugu ifade edilebilir.

Siinni inang esaslarina bagl Klasik Hanefi uslciileri, sinirli da olsa 1°tizali
egilimlerini usll diisiincelerine yansitan Irak Hanefi usdlcllerine tabiydiler. Bu
nedenle onlar, Irak Hanefi usdl diisiincesinde i‘tizali egilimde telakki ettikleri bazi
mesele ve gorlisleri ayiklamig, bunun yerine Siinni inang¢ esaslarina uygun bir
anlayis1 ortaya koymuslardir. Ancak bu hususta Debiisi’nin, Serahsi ve Pezdevi’ye
nazaran Siinni tavri daha siirli yansittigi sdylenebilir. Zira onun Siinni oldugu ve
sinirl da olsa kelami tavrin1 uslline yansittigi kabul edilmekle birlikte usdl
eserinde inang esaslarma neredeyse hi¢ yer vermedigi ve bdlge Hanefilerinin
yaptig1 gibi Mu‘tezile karsithigina da basvurmadig goriiliir. Buna mukabil Serahsi
ve Pezdevi’nin Siinni tavirlar belirgindir. Nitekim onlar ustllerinde Ehl-i Stinnet
inang esaslarina bagli olduklarini zikretmis, basta Mu‘tezile olmak {izere diger bidat
firkalarini elestirmislerdir. Onlar, uslllerinde “istitaat fiille beraberdir”, “biiyiik
giinah isleyen kisi glinahkdr miimindir”, “ri’yetullah haktir”, “ma’dum sey
degildir”, “iman kalp ile tastik ve dil ile ikrardir” gibi sahip olduklari inang

esaslarina da yer vermislerdir.
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Serahs? ve Pezdevi, bu anlamda i‘tizali olarak telakki ettikleri bazi usdl
meselelerinde bu goriisleri benimseyen Irak Hanefl usdlciileri ile Debiisi’yi isim
vermeksizin elestirmislerdir. Bu meseleler: neshin cevaz sart1 olarak “temekkiin
minel fiil” ve “ser’1 illetin tahsisinin caiz oldugu” goriisleridir. Bununla birlikte
“tahlil ve tahrimin esyaya (ayn) izafe edilmesi”ni mecazen kabul eden Irak
Hanefilerinin aksine onlarin bunu hakikat anlaminda kabul etmesi de kelami
kaygidan kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak Serahsi ve Pezdevi’nin s6z konusu
keldmi kaygi ile farkli bir goriise kail olduklart meseleler smirlidir. Bu da bazi
arastirmacilarin iddia ettigi gibi Irak Hanefi usl diisiincesinin, birgok konuda
I’tizall esaslara bina edildigi iddiasim1 gegersiz kilmaktadir. Ornegin am lafizlarin
kat’? bir sekilde umuma delalet ettigi goriisiiniin 1‘tizali bir anlayis oldugu, bu
nedenle de Irak Hanefilerinin bu goriise sahip olduklar1 iddias1 bunlardandir.
Halbuki EbO Ali el-Ciibbai gibi baz1 Mu’tezili alimlerin ashab: husus’a (am lafz
hususa hamledenler) tabi olduklari, ayni zamanda iddia edildiginin aksine
Mu’tezile’nin “hususa muhtemel olmasindan dolay1 am lafiz, zanni olarak umuma
delalet eder” goriisiine kail olduklari goriilir. Bu nedenledir ki Siinni inang
esaslarina bagl Serashsi ve Pezdevi herhangi bir kelam1 kaygi glitmeden bu konuda
Irak Hanefilerini takip etmislerdir.

Hicri dordiincti asirda Matiiridi ve diger Semerkant mesayihi tarafindan,
Irak Hanefi usGliine paralel olarak tesekkiil eden bir usll anlayisi sonraki Hanefi
kaynaklarin aktarmasiyla bilinmektedir. Ancak o doneme ait herhangi bir eserin
gunimiize ulasmamasi ve Semerkandi’nin Mizan’daki aktarimlarindan o dénemde
kapsamli bir usl anlayisindan 6te 6zellikle lafiz konular: etrafinda tesekkiil etmis
bir usGlin varligina isaret etmektedir. Yaklasik iki asirlik bir terk edilmisligin
ardindan Semerkandi ve Lamisi ile bu us(l anlayisi yeniden tedvin edilmistir. Bu
usdl anlayisinin Semerkant Hanefl mesayihi tarafindan tesis edilmis ve bu Hanefi
mesayihin basta Matiiridi olmak tizere diger ilimlerle birlikte kelam ilmiyle de
tebahhur etmis olmalar1 sebebiyle usll diistincelerinin Ehl-i siinnet’in (Matiiridilik)
akli-kelami ilkeleri dikkate alinarak tesekkiil etmesi agilarindan klasik Hanefi
usdlinden ayristig1 temel hususiyetlerdir.

Semerkant Maturidi ustl yaklasimini hicri altinci asirda yeniden tedvin

ederek giliniimiize ulagmasinda Onciiliik eden Semerkandi’nin Mizan’1, bu usQl
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yaklagiminin en 6nemli kaynagidir. Semerkandi’nin Mizén’n1 esas aldigimizda bu
ustl anlayisinda keldm ilminin belirleyici bir tesirinin oldugu goriiliir. Zira
uslliniin mukaddimesinde de belirttigi {izere neredeyse usll konularinin
tamaminda o, akli-keldmi ilkeleri de dikkate alarak hatta kelam mezheplerinin
ihtilaflarina da yer vererek bunlarin uslile yansimalarini ele almaktadir. Bu nedenle
bu usll anlayisinda keldm ilminin, hem usiliin tesekkiiliinde hem de akli-kelam1
(nazari) bir yontemin takip edilmesinde etkin oldugu séylenebilir. Nitekim “Husun-
kubuh”, “efalullahin talili”, “tekvin-miikevven”, “kelamullah”, “hikmet”, “viicib
alellah”, “aslah”, “efali’’l-ibad”, “miitevellidat”, “istitaat”, “iradetullah”, “vaid-i
fiissak” gibi meseleler, onun usdlinde, usdl konulariyla iligkilendirilen kelam?
esaslardan bazilaridir.

Ornegin Semerkandi, “hiikmiin tanim ve hakikati” hakkinda farkl
goriislerin olmasini, keldmi bir tartisma olan “tekvin-miikevven” meselesine
dayandirir. Kendilerine gore tekvin-miikevven birbirinin ayridir. Ayrica Tekvin
onlara gore Allah’in ezeli sifatlarindan biridir, miikevven ise hadis olup Allah’in
fiillinin mefllidir. Buna gore o, Allah’mn tek bir fiilinin oldugunu ancak fiilin
(tekvin), izafe edildigi mefllin (miikkevven) vasfina gore farkli sekillerde
isimlendirildigini s6yler. Mesela mefiliin vasfi “hadis” ise Allah’in fiiline “ihdas”,
“viicub” ise “icab”, “hiirmet” ise “tahrim” denilir. Buna gore hiikiim, hakikatte icab,
tahrim gibi Allah’in fiilleri olmaktadir. Vacib, haram gibi vasiflar Allah’in mefali
olup mecazen hukim diye isimlendirilebilir. Es’ari ve Mu’tezile’ye gore ise tekvin
ve miikevven birbirinin aynidir. Ciinkii onlar Allah’in fiili olan tekvini, hadis olarak
kabul ederler. Buna gore onlar, icab ile vacibin, tahrim ile haramin bir ve Allah’in
hiikmii oldugunu benimser.

Butln bunlarla birlikte “akal: hiisiin ve kubuh”, “akil-seriat iliskisi”, “teklif:
iman Ornegi”, “esyada aslolan ibaha m1 hazr m1”, “ser’i illetin mahiyeti”, “ser’1
illetin tahsisi” ve “ictihatta isabet ve hata” gibi Hanefi uslli baglaminda
inceledigimiz meseleler etrafinda su tespitlere yer verebiliriz.

Keldmin, ustlii’d-din bir bagka ifadeyle keldmin “mesail” denilen esaslari
baglaminda fikih usOline sinirli diizeyde tesirinden bahsedebiliriz. Bu tesirin de
genelde bir usdl ilkesinin tesisinden Ote onun keldmi veya nazari olarak

temellendirilmesiyle smirl kaldig1 sdylenebilir. Ornegin “ser’i illet” nazariyesine
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tesiri oldugunu zikrettigimiz “adalet”, “hikmet”, “viicub alellah”, “salah-aslah” gibi
kelami esaslar Mu’tezile, Es’ari ve Matiiridilerin birbirlerinden temayiz ettikleri en
temel meselelerin basinda zikredilir. Bununla birlikte bu kelam mezheplerine
mensup usllciiler birbirlerine yakin bir ser’i illet anlayisi ortaya koymuslardir.
Onlarin, mezklr kelami esaslara dayali ihtilaflari ise daha ¢ok teorik planda ser’i
illetin bu esaslarla iliskilendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Semerkandi’nin hiikiim taniminda hiikmi, tekvin-miikevven esasiyla
iliskilendirmesini de buna 6rnek verebiliriz. Bilindigi tizere tekvin-mukevvenin bir
veya ayr1 oldugu hususunda Matiiridiler, diger keldm mezheplerinden farkli bir
anlayisa sahiptir. Semerkandi buna binaen kendilerine gore hitkkmiin, Allah’in fiili
(tekvin) olan “icab”, “tahrim” oldugunu, bu fiillerinin mefali/mahkdmu olan
(miikevven) ‘“vacib”, “haram” gibi vasiflarin ise mecazen hiikiim oldugunu
sOylemistir. Ancak onun zikrettigi bu ihtilafin da hiikmiin, teorik planda
temellendirilmesinde ortaya ¢ikan bir durum oldugu goriilmektedir. Nitekim
kendisi hiikiim anlaminda vacib ve haram kavramlarmin fakihler ve kelamcilar
tarafindan yaygin sekilde kullanildigini, ancak bunun mecazen hiikiim oldugu
kabuliiyle dogru olabilecegini ifade etmektedir.

Benzer bir 6rnek “am lafzin, ihtiva ettigi fertlerin tamamina mi1 yoksa bir
kismima mu delalet edecegi” meselesi verilebilir. Am lafiz hakkindaki goriisler daha
cok “vaid-i fiissak™ ile iliskilendirilmektedir. Vaid-i fiissak konusu da Mu’tezile ile
Ehl-i stinnet arasindaki temel ihtilaf noktalarindan biridir. Genelde 4m lafzin ihtiva
ettigi fertlerin timiini kusattig1 gorlisii Mu’tezile’nin keldami anlayisiyla, am lafzin
baz1 fertlerine delalet ettigi goriisi de Ehl-i stinnet’in keldmi anlayisiyla
iligkilendirilmistir. Ancak Siinni esaslara bagli Serahsi ve Pezdevi lafzin biitlin
fertlerine delalet edecegi goriisiinii buna mukabil birgok Mu’tezili keldmcinin da
am lafzin baz1 fertlerine delalet edecegi goriisiinii benimsemistir.

Ancak her ne kadar kelam ilminin “mesail” denilen esaslar baglaminda usl
goriislerinin belirleyici olmasinda sinirhi diizeyde bir tesiri oldugunu sdylesek de
genel anlamda kelam disiincesinin biiyiik bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
Bunun en biiyiik delili olarak da ayni fikhi mezhebe sahip usllciiler arasindaki
ihtilaflar zikredilebilir. Ornegin Irak Haneft usdlcileri ile Semerkant-Matirid?

usQlctlerinin bir¢ok usdl meselesinde ihtilaf etmeleri gosterilebilir. Zira Irak Hanefi
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ustl diisiincesi, Hanefi mezhebinin fikhi birikimine yani furd fikha
dayanmaktayken Semerkant Maturidi usdl anlayisi ise Maturidi kelamt ilkelerini
esas alan bir anlayis1 temsil etmektedir. Safii mezhebine mensup ve fikih merkezli
bir usl anlayis1 ortaya koyan Sem’ani ve Ebi Ishak es-Sirazi ile Es’ari kelam
diistincesini de Onceleyerek bir usll anlayisi ortaya Cuveyni ve Gazali gibi
usGlculer de buna 6rnek verilebilir.

Kelam diisiincesinin, fikith usQli anlayislarinin belirleyici olmasinda daha
cok keldamci olmakla temayiiz etmis veya keldm diisiincesini onceleyerek usil
faaliyetini surddren usllciilerde etkili oldugu soylenebilir. Nitekim Hanefi
usllciilerden Semerkandi, Lamisi ve diger Semerkant Hanefilerinde Maturidi
kelam disiincesinin; Maliki us(lciilerinden Bakillani ve Safii usQlcllerinden
Clveyni, Gazali gibi wusdlclilerde Es’ari kelam diisiincesinin, Mu’tezili
ustlciilerinden Kadi Abdulcebbar ve Eba’l-Hiseyin el-Basri gibi usllctlerde ise
Mu’tezili kelam diisiincesinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu nedenle mezkfir
usGlctlerin, usdlde takip ettikleri yonteme miitekellimin yontemi denilmistir.
Dolayisiyla miitekellimin yontemini takip eden usdlctlerde kelam diisiincesinin,
hem takip ettikleri yontemde hem de usll anlayislarinin tesekkiilinde oldukg¢a
belirleyici oldugu soylenebilir. Buna mukabil daha ¢ok ustilii’d-din baglaminda bir
keldm ekoliine mensup olan usdlciiler ise fikih merkezli bir ustl yontemi (fukaha
yontemi) takip etmiglerdir.

Bunun disinda kelam ilminin, keldmi birgok tartismanin fikih usdliine
tasinmast Ve nazari bir dilin kullanilmasinda da fikih us(liine etkisinden
bahsedilebilir. Zira kelamer ustlciilerin kullandigr mutekellim yontemde agirlikli
olarak kelami (nazari) bir dil kullanilmistir. Bu dil, Gazali’den baslayarak us0l
yaziciliginda mantik-felsefe dili haline gelmistir.

Arastirma neticesinde su Onerilerde bulunabiliriz.

1. Semerkant Maturidi uslculeriyle Irak Hanefi usQlciileri arasinda cereyan
eden her usdl ihtilafinin, Semerkant Hanefilerinin Siinni, Irak Hanefilerinin de
I’tizali olmasiyla iliskilendirilmemesi gerekir. Nitekim giiniimiiz aragtirmacilarinin
bazilar1 tarafindan ortaya konulan bdyle bir iliski kanaatimizce isabetli degildir.
Zira Irak Hanefileri ile Semerkant Hanefileri arasindaki ihtilafli bir¢ok us(l

meselesinde Deb(si, Serahsi ve Pezdevi gibi Hanefiler Irak Hanefilerini takip
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etmislerdir. Halbuki onlar da Siinni’dir. O halde bu konulardaki ihtilaf nedenleri
farklidir. Nitekim bu ihtilaflarin nedenlerine ¢alismamizda kismen temas edilmeye
calisildi. Ancak konunun daha ayrintili sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle de bu usul yaklagiminin iki 6nemli temsilcisi Semerkandi ve Lamisi’nin
usul anlayislar1 kapsamli bir sekilde calisilabilir.

2. Hanefi usdliinde oldugu gibi, diger fikhi mezheplerde de fikih usali
keldm iliskisi, ayn1 fikhi mezhebe mensup biri fakih digeri keldmci usGlculer
mukayese edilerek kelam diisiincesinin fikih usdliine etkisi incelenebilir. Ornegin
Ebi Ishak es-Sirazi ile Ciiveyni mukayesesi fikih ustlii kelam iliskisi baglaminda
caligilabilir. Nitekim bu ¢alismalar, usllciilerin merkeze aldiklar1 fikih veya kelam
diistincelerinin usll anlayislarina ne derece tesir ettiginin incelenmesi agisindan

onem arzetmektedir.
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