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Bu arastirmada meslek liselerindeki yoneticilerin gosterdigi etik liderlik
tipi ile 0gretmen performansi arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Bu aragtirma, tarama modelinde nicel ve nitel arastirma yontemlerini bir arada
kullanan karma yontemli bir arastirmadir. Arastirmanin nicel 6rneklemini Rize
Merkez’de yer alan Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev yapan 145
ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Etik Liderlik Olgegi ile
yoneticiler tarafindan 6gretmenlere verilen Performans Degerleme sistemindeki
notlar kullanilmistir. Nitel anlamda yar1 yapilandirilmis bes maddelik goriisme
formu ile on yedi 6gretmenin goriisleri alinmistir.

Aragtirma sonucunda, nicel olarak mesleki kidemi 11-20 yil olan
ogretmenlerin etik liderlik toplam puanina gore diger mesleki kidem yilina sahip
olan 6gretmenlerden manidar bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. YOneticilerin
toplam etik liderlik puanlarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilagtig
ancak Ogrenim durumlarina gore farklillk gostermedigi  Saptanmustir.
Ogretmenlerin performans puanlari ile yaslari arasinda manidar bir iliski olmadig
belirlenmistir. Performans toplam puanlarinin her bir alt toplam puanla uyum
halinde oldugu ancak brans degiskenine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Nitel olarak yoneticilerinin etik ozellikler tasima durumlari konusunda 6nemli

bulgular elde edilmistir.
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ABSTRACT
EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE KIND OF
ETHICAL LEADERSHIP SHOWN BY MANAGERS IN VOCATIONAL
SCHOOL AND TEACHER PERFORMANCE
The goal of this study was to determine the relationship between the kind of
ethical leadership shown by managers in vocational school and teacher
performance. This research is a mixed-method research that uses a combination of
quantitative and qualitative research methods in the screening model. Data was
collected from 145 teachers workinh at vocational and technical high schools in
Rize city center. Data was collected by using an ethical leadership scale and a
personal information form to determine demographic characteristic of teachers in
sample. 17 teachers’ opinion was taken by using qualitative semi- structured 5
items interview form.

As a result of the research, it was concluded that teachers with a career
level of 11-20 years had difference from the teachers who had other Professional
seniority years of service in the line according to total value of ethical leadership.
According to the result there was a difference between total ethical leadership
scores of managers and gender of teachers but didn’t Show any significant
difference according to the education status of teachers. It was determined that
there was no meaningful relation between the performance scores of the teachers
and their ages. The performance total scores were found to be in harmony with
each subtotal score however it was found a significant difference according to the
branch variable. It was found that there were qualitative findings about the ethical
characteristic of the managers.
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GIRIS

PROBLEM

Egitim kurumlar1 kurulus amaglarina uygun olarak kendilerini srekli
olarak yapilandirma ve buna uygun olarak varliklarin1 sonsuza kadar siirdiirme
gayretleri vardir. Kurumlar bu siiregte ¢evreleriyle olan etkilesimlerine bagh
olarak toplumun ihtiyag¢larina uygun hizmeti sunmaya ¢aligirlar. Sunmus olduklar1
bu hizmetin yaninda ¢esitli araglar kullanarak kiiltiirel deger iiretme ve bu
degerleri yayma gibi bir islevi de gergeklestirmeye ¢alisirlar ( Akan, 2014).

Okullarda bireysel yeterliligin ve orglitsel etkililigin ger¢eklesmesindeki
en 6nemli noktalardan biri okul liderinin liderlik becerisidir. Okul yoneticileri
sadece bulunduklar statiiniin gerekliligini yerine getirmeyi ama¢ edinmemelidir.
Liderlik vasfina sahip bir okul yoneticisi kurumun ve ¢alisanlarin gelisimi igin
onemlidir. Okul lideri; okulun insan kaynaklarinin etkililigini, bir isi yapmak,
sonuclandirmak i¢in varilan ortak istek ve gilicii kurumun amaclarina
yonlendirebildigi oOlciide orgilitsel  etkililigin  gerceklestirilmesinde  etkili
olmaktadir. Egitim  orgiitlerinin  amaglarinin  baslica  Oncelikleri arasinda
ogrencilere karsilastiklar1 sorunlar1 ¢o6zme becerisi kazandirmak, topluma bilingli
iretici ve tiiketici yetistirmek, iletisim becerisi kazandirmak, bireysel gelisimlerini
saglamanin yaninda onlari hayata hazirlamaktir. Bu amaglarin
gerceklestirilmesinde en Onemli roliin okul orgiitiinde bulunduklar1 konum
nedeniyle okul yoneticilerine ait oldugu diisiiniilmektedir (Sagir, 2013).

Herhangi bir kurumda gorevli olup, kurumun isleyisinin saglanmasinda is
gorenin kuruma ve gorevlerine bagliliklarin1 ve gayretlerini kuruma ait amaglara
yonelten liderler vardir. Bu liderler belli ve alisilmig otorite kaynaklari ile hareket
sekillerini degistirebilen, kurumun isleyisine iliskin 6zel bir biling ve vizyona
sahip olan kisi olarak tanimlanir. Lider yonetici; s6z konusu biling ve vizyonla,
calisanlarin yaratici giiglerini harekete gegirebilir (Aydin, 2014).

Okul yéneticiligi zor bir siirectir. Ogretmenler, 6grenciler, cevresel
faktorler, Gst yonetim vb. yoneticinin siirekli ugrasmasi gereken bir¢ok alan
vardir. Bu alanlardaki sorunlarin hepsini miidiiriin tek basina ¢6zmesi beklendik

bir durum degildir. Egitim orgiitleri diger bazi orgiitler gibi sert hiyerarsik bir
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yaptya sahip degillerdir. Dolayisiyla yumusak, ayni zamanda sabit ve kararli bir
yonetim anlayisina sahip olma, iletisimi ve karar almayi tabana yayma, insani
merkeze alma gibi degerler, okul miidiiriinii sevilen ve desteklenen bir konuma
getirebilir. Okul miidiiriiniin anlayisli olmasi, ¢alisanin  bir insan oldugu
gerceginden hareketle coklu seceneklerin sunuldugu bir yonetim tarzinin
benimsenmesi, insani iliskilerin gelistirilmesi agisindan énemlidir (D6s, 2013).

Ogretmenler kendilerini giivende hissettikleri, esit, adaletli, hosgoriili,
iliml1 bir ortamda daha rahat ¢alisir ve var olan potansiyellerinin acgiga ¢ikmasini
saglayabilirler. Bu amagla bir yonetici ¢alisanlarini iyi tanimali ve ahlaki kurallar
cercevesinde faaliyetlerini  yuritmelidir. Ogretmenler goriislerinin  alindig,
kendilerine deger veren bir yonetici ile ¢alismak istemektedirler. Bu bakimdan
etik degerleri kendi biinyesinde barindan bir yonetici her zaman tercih edilebilir.
Okul yoneticilerinin ¢ogu egitimde etik degerler ve ahlaki kurallara sahip
oldugunu diistiniirler. Ancak zaman i¢indeki degisimler sonucunda kabullendikleri
degerler ve etik kurallar yipranir ve dogru yoldan ayrilirlar. Dogru ilkelerden
sapan bir okul yoneticisinin girdigi bu ¢ikmazdan kurtulmasi, ayri bir gayret
gerektirir. Etik kurallardan sagma, okul yoneticisini yolundan dondurebilir. Hem
kisisel ve hem okul diizeyindeki birden fazla problemin nedeni etik bag donmesini
icermektedir (Celik, 2013).

Egitimde verimi ve Kkaliteyi artirmak i¢in var olan mevcut durumun
degerlendirilerek eksikliklerin gozlenmesi ve bunlarin iyilestirilmesi igin etkili
calismalar yapilmast gerekir. Bunun i¢in de egitim-6gretimi dogrudan etkileyen
yOneticilerinin tutumu ve buna bagli olarak 6gretmenin performansinin 6nemi
buylktur. Bir okulun islevlerini dolayisiyla misyonunu yerine getirebilmesi,
egitim ¢alisanlar1 icerisinde 6nemli bir rol oynayan 6gretmenlerin kendilerinden
beklenen performansi gostermelerine baglhidir. Ogretmenlerin yilksek diizeyde
performans sergilemeleri, bulunduklari kurumlarda performanslari ile ilgili geri
bildirim verme, egitim ihtiyaclarin1 ve potansiyellerini belirleme, destek saglama,
onlar1 yonlendirme v.b. uygulamalarin varligi yoneticilerin sergiledikleri liderlik
becerisi ile miUmkindir (Bostanct ve Kayaalp, 2011). Buyikoztirk (2007)
performansi basari; bireyin bir gorevin yerine getirilmesinde neleri yapip neleri

yapamadiginin nicel ve nitel olarak ifadesi, bir isin gergeklestirilmesi i¢in yapilan
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tum cabalar ya da istenilen isin bitirilmesi olarak ifade etmistir. Ogretmen
performansinin yoneticinin gosterdigi liderlik tipi ile arttirilabilecegi konusu alan
yazinda merak edilmektedir.

Bu arastirmada yoneticilerin etik liderlik tipi ile Ogretmenlerin
performanslar1 arasinda iligki olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmig, daha 6nce
yaptlmis yurt i¢i ve yurt dist calismalarin bulgularina da yer verilmistir.
Katilimcilara uygulanan o6l¢ek ile yoneticilerin liderlik puanlari belirlenmeye
calisilmistir. Aragtirma ile egitim hizmetlerinde gorev yapan Ogretmenlerin
performanslarinin  yoneticilerin  etik  6zellikler tasimasina gore degisip /

degismedigi belirlenmeye caligilmaktir.
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BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, alan yazina dayali olarak liderlik, lider, guc¢ kaynaklari,
cagdas liderlik tarzlar1 ve 6gretmen performanst ile ilgili kuramsal bilgiler yer

almaktadir.

1.1. LIDERLIK

Insan dogas1 geregi yonetilmeye ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyacin bir sonucu
olarak da liderlik kavrami ortaya ¢ikmis ve giin gectikge de dnemli bir kavram
olmustur. Egitim, saglik ve sosyal alanlarda liderlik ile ilgili bir¢ok aragtirma
vardir. Yapilan alan yazin taramalarinda bu arastirmalarin ¢ogunda liderlik
davraniglari, liderlik tipleri, liderlerin kullandig1 giic kaynaklari ile liderlik
oOzellikleri Uzerinde duruldugu goriilmektedir. Liderlik bireysel 6zellikleri, bireyin
sahip oldugu niteligi ya da performansa donlisen bir davranig olarak
tanmimlanmaktadir (Can, 1991).

Bagka bir tanimda liderlik belli durumlarda, bireysel ve topluluk
hedeflerini ortaya koymak icin, bir kisinin digerlerinin etkinliklerini degistirme ve
yol gosterme becerisi seklinde ifade edilmektedir (Tunger, 2011). Liderlik, bir
stire¢ olarak, belirlenmis hedefler ile kisilerin davranis ve hareketlerine tesir etme
durumu olarak da kabul edilmektedir (Gokce ve Atabey, 2001). Tanimlardan da
goriilecegi tizere liderlik insan davranislarini etkileme, yonlendirme o6zelligidir.
Genis kapsamli bir kavram olmasi nedeniyle liderlik bir topluluk igerisindeki
baska kisilerin isteklerini ve yeterliliklerini yonlendirme yetenegi bigiminde de
tanimlanabilir (Keklik, 2012).

Egitim ve oOgretim surecinde liderlik ise egitim kurumu yoneticisinin,
ogretimde olusturulan gelismeleri takip eden ve kullanmalar1 konusunda
ogretmenleri cesaretlendiren, 6gretmenlerin niteliklerinin gelismesini saglayan,
onlarin davraniglarinin ulasilmak istenilen hedef dogrultusunda degistirilmesini
ama¢ edinen liderdir. Egitim  kurumu yoneticilerinin  biitin  bunlar1
gerceklestirmesi igin yonetici olduklar1 kadar egitim lideri de olmalar1 gerekir.

Egitim yonetimi agisindan incelendiginde okul yoneticisinin, egitim kurumunda
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amaclanan sonuclara erisebilmesi i¢in bizzat yerine getirmesi gerektigi ve
etrafindaki kisileri etkileyerek onlarin araciligi ile ulagilmasi gereken davranislari

kapsamaktadir (Oztas, 2010).

1.1.1. Lider

Liderlik kavramu, igerisinde bir baska kavram olan lider kavramini da
icermektedir. Liderlik énder olma durumunu ifade ederken lider 6nderlik yapan
kisi olarak tanimlanabilir. Liderlik bir olguyu belirtirken, lider gercek bir bireyi
ifade etmektedir. Bu nedenle liderlik tanimlariyla i¢ ice ge¢mis ve bir anlamda
onun gorev tanimini ortaya koyan pek cok lider tanimi yapilmaktadir (Sagir,
2013). Lider, bir  kurumun  {yelerini  belirlenmis hedefler dogrultusunda
toplayabilen, bireyleri etkileme ve harekete gecirme kabiliyet ve bilgisine sahip
olan bireydir (Unal, 2012). Tanimdan anlasilacag: iizere lider kisileri etkileyen
dolayistyla onlart istenilen davraniga yonlendiren kisidir. Kisileri aydinlatir ve
mucadele ruhu verir. Orgiitlerin amaglarini gergeklestirmek icin iiyeleri etkileyen
kisi olarak tanimlanmistir (George ve Jones, 1995).

Lider, icinde bulundugu kurum ve toplumu yonlendirme yetenegine sahip,
faaliyetleri ile kuruma ve topluma gug veren, boylelikle bulundugu toplumun
amaclarinin yerine getirilmesi ve gelistirilmesinde biiyiik katkist olan kisidir
(Kirmaz, 2010). Kogel’e (2001) gore  liderin  tanim1 ise; “takipgiler, kosullar
arasindaki iligkilerin olusturdugu karmasik bir islevdir” seklindedir. Hitap ettigi
kitleyi etkilemesi, liderligi 6Gnemli hale getiren bir unsurdur.

Gunimiizdeki degisim ve gelisimler, yoneticilerinin gegcmisteki rollerinin
ve sorumluluklarinin degistirilmesini ve buna bagl olarak gelismesini gerekli
kilmigtir. Yasadigimiz ¢ag, liderlerden her daim duyarli, ¢evresindeki olaylardan
haberdar olan ve tum bilgileri analiz ederek 6ziimseyen nitelikler aramakta,
yoneticilerin sadece yonetim ya da akademik liderlik yetilerine sahip olmasini
yetersiz gormektedir (Yesilyurt, 2007).

1.1.2. Liderlikte Gii¢ Kaynaklar:

Liderlik siirecinin temelini meydana getiren bireyleri etkileme, liderlerin

kullandiklar1 gili¢ kaynaklar1 ile dogrudan baglantilidir. Bu gii¢ kaynaklar1 ne
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kadar dogru ve yerinde kullanilirsa istenilen hedefe ulasmak o derece kolay olur.
Liderlikte kullanilan kaynaklar; yasal giic kaynagi, ddiilden dogan gii¢ kaynagi,
zorlayic1 gilic kaynagi, uzmanlikla olusan giic kaynag1 ve karizmatik giic kaynagi
seklinde siralanmaktadir (Ertiirk, 2009).

Yasal gug, orgiitsel hiyerarsi iginde liderin sahip oldugu yetkiye ya da
astlarin davraniglarini etkileme giicline denir. Yasal gug, genellikle bireyin resmi
pozisyonu veya derecesi ile alakalidir. Kurum c¢alisanlari, daha yiiksek bir
pozisyona sahip kisinin davraniglarim1 etkileme cabalarim1 kabul etme eylemi
icerisindedirler. Yasal glicten s6z edebilmek igin, yoneticilerin  kurumsal
sorumluluklarini sergiledikleri alanda bu giicii kullanmalar1 gereklidir (Ozkalp ve
Kirel, 2003). Bu  gii¢  ¢esidi, calisanlarin, sahip  olduklar1 ~ davranislarinin
belirlemesi konusunda miudarlerinin hak sahibi oldugunu kabul etmeleri ile
ilgilidir. Yasal gii¢ aslinda otoriteyi yani emretmeyi anlatan bir terimdir. Bu gligte,
calisanlarin, yOneticilerinden gelen istek ve buyruklara uyma konusunda
kendilerini mecbur hissetmeleri durumu vardir. Yasal gg, secilerek ya da
atanarak belirli bir konum veya mevkiye getirilen bir kisiye verilen sekilsel
(formal) yetkiyi anlatmaktadir (Simsek, 2001). Okullarda miidiirlerin sahip oldugu
giic yasal bir giic oldugu icin yoneticiler kurumun hiyerarsik diizeni icinde
ogretmenlere kars1 bu giiclerini kullanabilmektedir (Celik, 2015).

Liderlerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan biri de 6dil gucudir. Bu gucu
kullanarak kurumlarindaki c¢alisanlarin yeteneklerini degerlendirir ve kisilerin
calisma isteklerini arttirabilirler. Odul guici, liderin pozitif degerleri yonetme ve
negatif degerleri kaldirma veya azaltma yetenegine baghdir. Odul giict, odiil
verebilme temeline dayanan gugtlr. Bir baska ifade ile ddullendirme yetenegi
olan gl¢ olarak da tanimlanabilir (French ve Raven, 1959: 263). Bir yoneticinin
baska bireyleri idare etmede igsel ve digsal Odiilleri ne diizeyde kullandig: ile
ilgilidir (Schermerhorn vd., 2000). Bunun yaninda 6diil giiciiniin kullanilmasinin
bazi olumsuz sonuglar1 da olabilir. Calisanlarin  6diili elde etmesi veya
edememesi sonucunda is konsantrasyonlari veya motivasyonlart diisebilir. Bu
bakimdan yoneticinin 6diil giicinii kullanirken dikkatli ve yetenekli olmasi
gerekir (Hitt vd., 2005). Lider ya da yonetici ¢alisanlarii daha ¢ok ¢alismalarini

tesvik edebilmek i¢in elinde dnemli bir gii¢ olan 6diil giiclinii bulundurmaktadir.
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Fakat bu giiclin nasil kullanildigi, ne kadar adil dagitildigi 6nemlidir (Meydan ve
Polat, 2010).

Okul yoneticilerinin 6gretmen Odiillendirme sekilleri arasinda derece
yiikseltme, basar1 belgesi verme ya da aylikla odiillendirme gibi konular yer
almaktadir. Bazen yeri geldiginde sadece bir tesekkiir etmek de cok sey ifade
edebilir. Bunlar1 gercekten hak eden Ogretmenlere vermek hem adaletli bir
yonetim hem de yoneticinin kendisine olan gilivenin artirilmasi i¢in gereklidir.
Odiil giicii ¢alisanlarin orgiite katkisinin ve bagliliginin artirilmasi i¢in kullanilir.
Oduliin 6l¢iisii dogru ayarlandiginda her zaman etkili bir giictiir (Altinkurt vd.,
2014). Aslinda bir yoneticinin elindeki odiller ne derece fazla ve bu d6dullerin
calisanlar i¢in ehemmiyeti ne derece ¢oksa, yoneticinin 6dullendirmeye ait glici
de o derece ¢oktur (Arun, 2008).

Zorlayict gug ise, 6diill gliclinin  zittidir. Zorlayic1  giig, bir  liderin
Odullerden  calisanlarini ne derece mahrum biraktigi veya diger Kkisileri
denetlemek amaciyla cezay1 ne derece kullandigidir (Schermerhorn vd., 2000).
Zorlayici gii¢ korkuya dayanir ve bu giigte ceza ana temadir. Ayrica zorlayici gug,
baski giicii olarak da tanimlanabilir. YOneticilerin elinde bulundurdugu gucd,
calisanlarint korkutma ve yildirma aracit olarak kullanma diizeyidir. Kurum
calisanlarin1 Orkiten her durum zorlayici giiciin bir kaynagi durumundadir. Bu
gucln yonetici tarafindan kullanilmas1 kurum c¢alisanlar1 arasinda endise
duygusuna neden olur. Bu sebeple kurum ydnetiminde fazla kullanilirsa etkili bir
yonetimsel gu¢ kaynagi olmaktan cikabilmektedir (Altinkurt vd., 2014).

Liderlerin  ¢alisanlarin1  istedikleri davranisa  yonlendirmek igin
kullandiklar1 maddi ve manevi zorlamalarmi agiklayan giictiir. Zorlayic1 giig,
liderlerin ya da yoneticilerin talimatlarina kars1 ¢alisanlarin kurala uymamasi
durumlarinda onlar1 denetleme ve ceza verme giiciinii yansittigi i¢in 6diil gliciniin
de karsit1 olarak goriilmektedir (Meydan ve Polat, 2010). Zorlayic1 gili¢ gecici bir
itaat olusturabilir ancak diis kiriklig1, kaygi, 6¢ alma istegi ya da yabancilagma
biciminde yan etkileri de olabilir. Ayrica motivasyonda ve performansta diismeye
ya da calisan devrine neden olabilir (Celik, 2015).

Uzmanlik giicii; bu gii¢ kaynaginda kisiler daha dnce aldiklar1 egitim ile

isyerinde ¢aligtiklar1 siire boyunca elde ettikleri tecriibeleri neticesinde mesleki
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anlamda kendilerini  gelistirmis olmalar1 gerekir. Boylece diger kisilerin
begenisini ve gUvenini kazanmalarmi saglamaktadir. Bu tlr gucu elinde
bulunduran kisiler, ¢oziimlemesi ¢ok zor olan sorunlar ile karsilastiklarinda sahip
olduklar bilgileri ile hizli ve son derece mantikli ¢6ziim Onerileri gelistirebilirler.
Bu tarafi ile bakildiginda, uzmanlik giicliniin ayn1 zamanda etkileyici bir kisilik
guicune de sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir (Bagci, 2009). Aslinda
yoneticilerin uzmanlik giicii, sahip oldugu bilgi ve yeteneklerinin ginini temel
alir (Hellriegel, Jackson ve Slocum, 2002). Liderlerin bireylerin davraniglarimni
etkileyebilme gucl, bilgi ve yeteneklerini dogru ve yerinde kullanmasi
sayesindedir (Schermerhorn, 2005). Uzmanlik gticu; liderin sahip oldugu deneyim
bilgi birikimi ile ¢calisanlar1 etkilemesi olarak tanimlanmaktadir (Yukl ve Taber,
1983).

Okullarin ve kurumlarin gelisebilmesi i¢in sahip olunan formal ve
informal bu giiclerin birlestirilerek kullanilmasi, giiciin ve yetkinin gerekli
goriildig takdirde devrinin yapilabilmesi 6nemlidir (Nartgiin ve Arici, 2016).
Isgorenler, liderin sahip oldugu uzmanlik giiciine inanirsa, ona karsi olan
davranig ve tutumlart daha olumlu olabilmektedir. Bu durum da calisanlar
yoneticilerinin davranislarini itaat etmeye daha yatkin olmaktadir (Bulug, 1998).
Is gorenler, yoneticilerinin uzmanlk giiciine ait bilgi, deneyim ya da yargiya,
sahip olduguna inanirlar. Yoneticiler galisanlar1 kontrol edebilme yetenegine bu
bilgi ve deneyimleri sayesinde sahip olurlar (Schermerhorn vd., 2000). Bir baska
aciklamada uzmanlik giicii islerin kendine 6zgi usullerle yapilmasini saglamaktir.
Uzman olan bireyin yaptigi is ile ilgili olarak edindigi bilgi, beceri ve
kabiliyetleri, insanlar1 etkileme glicli saglamaktadir (Agikalin, 1993).

Karizmatik gii¢ ise liderin izleyenler iizerinde sahip oldugu giicli etkiye
dayanmaktadir (Celik, 2015). Karizma is ortaminda rahat olmayi, 6zglveni,
insanlar1 etkileyebilecek bir giic ve hareketliligi i¢cermektedir. Bu baglamda
karizma, kisinin digerlerinin davranislarina tepki vermeyi degil, diger insanlarin
kendisine tepki vermesini saglama isidir (Karaman, 1999). Lider veya yoneticinin
calisanlara etkisi sahip oldugu giigten degil kisiliginden kaynaklanmaktadir.
Bunun sonucu olarak da ¢alisanlarin, liderlerinin kisiligini 6rnek almasi ve onlar

gibi davranmasina neden olur (Peker ve Aytirk, 2000). Bu gii¢ liderin ¢alisanlar
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tistiindeki etkileyiciligini, sayginligini, ¢ekiciligini anlatir. Karizma giiciine sahip
lider olaganiistii oldugunu ve kendisine dogaiistii ya da farkli gi¢ ya da
niteliklerin sunuldugunu disiinmekte, bu 6zellikleri kisiye has bir 6zellik olarak
gobrmektedir (Adair, 2005).

Yoneticilerin sahip oldugu liderlik giiclerinin c¢alisanlar {izerindeki etkisi
sliphesiz goz ardi edilemez. Birgok kurumda yoneticilerin gosterdikleri liderlik
tipleri de o kurumun basaris1 ve verimliligi i¢in 6nemlidir. Belirtilen gug stillerine
bakildiginda zorlayici, yasal ve o6dul gicinin formal yetkiden, uzmanlik ve
karizma giicliniin ise kisisel niteliklerden kaynaklandigi goriilmektedir. Etkin bir
okul liderinin formal otoriteden ya da bireysel niteliklerden kaynaklanan guglerin
farkinda olmasi1 gerekmektedir. Boylece okul yonetiminde etkin olmasi gereken
guc stillerini yerinde kullanabilme yetenegi gostermesi beklenmektedir (Kosar ve
Calik, 2011).

Lider, liderlik ve liderlik adi altinda yer alan giiglerin yani sira alan
yazinda liderlik tarzlarmin da Onemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Bu
gerekceyle liderlik tarzlarinin da tanimlanmasinin yararh olacag: diisiiniilerek su

sekilde siralama yapilmistir:

1.1.3.Cagdas Liderlik Tarzlarn

Bu kisimda, 6gretimsel liderlik, vizyoner liderlik, doniisiimcti  liderlik,
kaltarel liderlik, stper liderlik, karizmatik liderlik, otoriter liderlik ve etik liderlik

konularina yer verilmektedir.

1.1.3.1. Ogretimsel Liderlik

Yoneticilerde goriilen liderlik tipleri ¢esitlilik gdstermekle birlikte kuruma
uygun liderlik 06zelligi gostermek c¢alisanlarin performansini olumlu ydnde
etkileyebilmektedir. Yoneticiler sahip olduklar1 6gretimsel liderlik ile 6gretmen,
ogrenci, veliler ve toplumun beklentilerini karsilayacak olumlu bir hava
olusturabilir. Okulun amaglarinin gergeklestirilmesine kendini adayan, okulun
hedeflerini gergeklestirmek i¢in gerekli kaynaklar1 edinme ve kullanma diizeyine
sahip olan bir liderdir (Celik, 2015).
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Genellikle 6gretim liderligi okul yoneticisi ve 6gretmenlerin okul hakkinda
kisi ve durumlara etki etmede belirledikleri davraniglari ifade eder. Diger liderlik
teorilerinden ayrildigi nokta Ogretme ve Ogrenme (zerine yogunlagsmasidir.
Ogretim lideri daha fazla alan bilgisi ve 6grenme hirsina sahip, kurum ¢alisan,
ogrenci, Ogretim- egitim programi ve Ogrenme- Ogretme siiregleri ile direkt
ilgilenilmesi gereken bir liderlik tirtdir. Ogretim lideri olan bir kurum yéneticisi,
okul icin 6nem teskil eden U¢ problemin yanitin1 dikkatli ve zamaninda verebilen
liderdir. Bu (¢ soru: Bireyler nasil 6grenir?, Konu nasil aktarilmalidir? ve bireye
nasil dgretmemiz gerekir? (Giimiiseli, 1996). Ogretim liderligi bir anlamda okul
madurundn, okulun var olma nedenini G6grencinin en iyi sekilde yetismesi,
gelismesi ve egitilmesini saglamak seklinde ifade edilebilir. Ogretim liderligi,
yOneticinin gorev yerinin idari odasinin disinda koridorlar, bahge, tuvalet ve
siniflar oldugu diisiincesine dayanir (Ozden, 1998).

Isini iyi yapan okul yoneticileri, dgretmenlerin dgretimsel yeteneklerinin
gelistirilmesi igin ugragirlar. Ogretimsel liderler hem basarili dgrenci yetistirmek
icin didinir hem de 6gretmenler igin istenen 6grenme ortamlar1 gerceklestirirler.
Ogretimsel liderlik mikemmeliyetcilik ve verimlilik fikri sonucu ortaya cikan bir
kavramdir. Bu bakimdan okul yéneticisi iyi bir yonetici ise ancak bu liderlikten
soz edilebilir. Ogretimsel lider olan okul yoneticisi okula geldiginde odasina
cekilmemelidir. Ogrenci ve Ogretmenlerle siirekli iletisim iginde olmali, okul
koridorlarinda daha ¢ok bulunmalidir. Okul miidiiri, bir okulda O6grenciler
uzerinde en fazla etkili olan bireydir. Okul mudiriinin sirekli kendileriyle
etkilesim i¢inde olmasi ve Ogrencilere olumlu ve olumsuz davraniglarin1 bizzat
soylemesi 6gretmenlerin 6grenci lizerinde yaratacagi etkiden ¢ok daha fazla etki
yaratmaktadir (Kaya, 2008). Okullarin ¢agin degisen kosullarina ayak uydurmasi
icin gerekli kosullardan biri de okul miidiirlerinin sahip oldugu 6gretimsel liderlik
davramsini yetenegidir. Ogretimsel lider, belirli bir hedefi olan, egitim siiregleri

ve §grenme teorilerine dair ayrintili bilgi sahibi olan kimsedir (McEwan, 1994).

1.1.3.2. Vizyoner Liderlik

Hizla degisen ve gelecegin daha az tahmin edilebilir hale geldigi diinyada

diisiince ve sezgi giiclinii bir araya getirerek gelecegi diislinen ve ona yon
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veren, onun i¢in emek harcayanlar mutlaka bunun karsiligini alacak, bulunduklari
orgutlere de biyuk yarar saglayacaklardir. Bu tiirden davraniglar birer vizyoner
liderlik davraniglaridir ve 6zellikle ¢iktisi insan olan okullar i¢in vizyoner liderler
blylik énem arz etmektedir (Oguz, 2015). Vizyoner lider, olaylar1 baskalarindan
daha farkli algilarlar ve digerlerinden farkli goriislere sahiptir. Kendisini her
zaman gelistiren ve kimsenin daha Once yapamadigi projeleri yapabilecegine
inanan liderlerdir. Basar1 odakli olduklarindan basarisizhigi diistinmez, kisisel,
orgutsel ve cevreden gelen zorluklara karst hep ileriye dogru hareket
etmek ister (Ehtiyar ve Tekin, 2011). Vizyoner liderlik, insanlar1 beraberce
etkileyebilme ve harekete gegirebilecek vizyonlar ortaya koyma ve iletebilme
huneridir. Bireyler, baskalarinin degil, vizyonlarin pesinden giderler. Vizyoner
liderler, yaratici diisiinme asamalarini iletebilme o6zelligindedir (Brengelmann,
1995).

Vizyon bireysel bir ilgi degil, gelecegin saglikli bir sekilde tahminine
dayanan hedefleri, idealleri, orgiitii 6zel ve tek kilan duyguyu ortaya koyan ve tim
caliganlar tarafindan paylasilan bir amag olarak ifade edilmektedir. Vizyon, 6rgutu
suan bulundugu yerden gelecekte amaclanan yere gotiirebilir. Vizyon kavramu,
orgutteki herkese yonelik, acik, gelecege yonelik olmali, Orgutiin hedeflerini
yansitmali ve yol gosterici olmalidir (Strange ve Mumford, 2002). Bir okul
yoOnetici vizyoner lider olarak gelecek yonelimli olmalidir. Egitim sahasindaki
degisimleri takip etmeli, gelecege yonelik olarak kafasinda tasarladigi amag igin
vizyon olusturmalidir. Vizyoner okul yoneticisi, gelecekte kurguladigi amactan
glictinG alir ve aksiyoner hareketler ortaya koyarlar (Celik, 2015).

1.1.3.3.Doniisiimcii Liderlik

Dontisiimeti liderler, yalnizca sorgulayan, diistinen ya da risk alan kisiler
degil, bunun yaninda davraniglar1 ile bireylere belli diisiinceler benimseten
kimsedir. Burokraside kendini gelistirmeye ve girisimcilige elverisli bir ortam
olustururlar ve yiiksek diizeyde bir enerjiye sahiptirler. Doniisiimeii liderlik,
kisinin belirledigi hedefleri disinda, grup hedefleri yoniinde bir goriis agisi
edinmelerini amaclarlar. Bireylerin toplumun ortak amaglart dogrultusunda

hareket etmesini saglar (Celik, 2015). Doniisiimcii liderler, karizmayi ilham ve
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etik ile pekistirmeye ugrasirlar ve takipgilerini sadece kendilerini izlemek igin
zorlamazlar. Dontisiimceii liderler her zaman esnek diisiiniirler. Ayrica elestiriye
acik olmakla birlikte inandiklar1 fikirleri, bu fikirler reddedilse de bulyik bir
istekle miudafaa ederler (Geng, 2000). Dillard’a gore doniistimcii  liderlik
davranigi, giiciin kaynagi olmakla birlikte insan arzularina esin kaynagi olan, bu
arzulara bagli manalar gelistiren, takipgcilerin farkinda olarak duygularina
ulagsmay1 saglayan bir yetenek seklinde ifade edilmektedir. Dontistimcii liderler
calisanlarina etik degerler ve daha yuksek idealler gostererek takipcilerini
gudileyen liderlerdir (Celep, 2004). Doniistimcii  liderlerin; Orglitlerde  6nemli
olmasmin nedenlerinden biri, ¢alisana esin kaynagi olmasi ve ¢alisan {izerinde
radikal degisim ve gelisimlere neden olan bir liderlik sekli olmasidir. Doniisiimcii
liderlerin ¢alisan {izerinde biraktigi etki biiyiiktiir ve onlarin lider olmalari

konusunda katk1 saglar bir yani vardir. (Iscan, 2006).

1.1.3.4. Kilturel Liderlik

Kiiltiirel lider, kiiltiirel degerlerin koruyuculugunu yapar, 6nemli kilttrel
ifadeleri izah eder ve anahtar degerleri okul iginde canli tutar. Kilttrel liderlik
okul yéneticisinin kurumun misyonunu gergeklestirmek i¢in kullandig bir liderlik
seklidir (Sergiovanni ve Starratt, 1988). Kultlrel lider olan bir okul yo6neticisi
kurumdaki o6gretmen ve Ogrencilerin daha elverigli bir kurum kiltiriinde
calismalarma imkan yaratir. Her okul degisik kiiltiirel yapiya sahiptir. Aktif ve
basarili bir kurum yoneticisi olusturdugu ve olusmakta olan kiiltiirii idare
edebilen, gelistiren ve kontrol eden liderdir. Kiiltiirel lider kurum kultirtini cazip
bir hale getirebildigi oranda basarili bir liderdir. Ogretmen zayif da olsa giiglii de
olsa bir okul kultiriniin etkisi altinda ¢alismak durumundadir. Ogretmen ve
Ogrenciyi bu kiiltiirden soyutlamak imkansizdir. Okuldaki tim Gyeler kurum
Kilthriiniin etkisi altindadir. Oyleyse okul kiiltiriiniin gliciinii dogru bir bigimde
kullanan, bu kiiltiirden yararlanan ve dogru yoneten okul yoneticileri, bagarilt bir
kalturel lider olarak gorulebilir (Celik, 2000).

Okullarin sahip oldugu bigimsel yap1 6gretmenlere zor gelebilir. Okulun
blrokratik yapisini hafifletmek, orgiitsel kiiltiirtinii dogru gelistirmekle miimkiin

olabilir. Kulttrel lider, okul hayatinin hareketli olmasini saglayan ve okulu
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kalturel olarak sirekli gelistiren liderdir. Okul iginde duzenlenen farkli torenler,
kalturel ve sportif faaliyetler ve velileri okula ¢ekebilmek i¢in yapilan toplantilar,
davetler, okulun rutin yasamini daha hareketli hale getirebilir. Okul Kkilttrind
guclu hale getirerek, okulun cevresi icin bir cekim merkezi haline gelmesini
saglayabilir (Celik, 2000). Kiilttrel liderin hareketlerini gerek bulundugu &rgiitiin
kaltura gerekse bulundugu toplumun kiiltiirti etkiler. Cinkd okullar  kaltdr

degisimini saglayan kurumlarin basinda gelmektedir. Bu bakimdan kiiltiirel

Gedikoglu, 2009).

1.1.3.5. Super Liderlik

Siiper liderlik yaklagimi, transformasyonel liderlik, 6grenme liderligi ve
vizyoner liderlik anlayisinin gelistigi 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmustir. Stper
liderlik yaklasiminda ana tema herkesin kendi kendinin lideri olmasidir. Bu
liderlik yaklagiminda, liderlik kisisel bir sorumluluk olarak ifade edilmektedir.
Super liderlik, aslinda 6grenme liderligi ile yakindan ilgili olmakla beraber
kurumsal  6grenmeyi  gozden  kagirmaktadir (Akyuz, 2002). Super liderlik,
herkesin bireysel olarak lider oldugu goriisiinii kabul eden, liderligin Kkisisel
sorumluluk olarak goriildiigii ve izleyenlerin 6z disiplin anlayisi i¢inde
yetistirildiginde siiper lider olabileceklerini savunan bir liderlik anlayisidir
(Erdogan, 2004). Super liderlik, insanin yetenegini ve algisint slrekli olarak
gelistirebilecegini ve boylece kendi i¢ dinamitlerini yansitan bir lideri
olabilecegini savunan, kutsallastirilmis liderlik diislincesine karsi olan, kendini
izleyenlere de siiper lider olmay1 6greten liderlik tarzidir (Celik, 2007). Siiper
liderler yasanilan yiizyilin sartlarina en uygun liderdir. Bu liderler ¢alisanlarin bir
birey olarak liderlik yapmalarina rehberlik eden kisidir. Siiper liderler, ¢alisanlarin
icindeki lideri 6dul ve ceza yoluyla ortaya ¢ikararak hem kendilerine yardim etmis
olacak hem de kurumun gelismesine ve ilerlemesine katki saglayacaklardir.
Bireyler, gorev ve sorumluluklarini gergeklestirmek igin gerek duyduklari
gudilemeyi alarak, kendi kendine liderlik o6zelligi kazanmis olurlar (Akt:
Ugurluoglu, 2010; Manz, 1986).
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1.1.3.6. Otokratik Liderlik

Yeni bir kavram olmamasina ragmen siklikla karsilagilan bir liderlik
tipidir. Bu tip liderlikte grubun yonetim ve karar alma yetkisi yoktur. Bu yetki
sadece liderin elindedir. Bu tip lider, otokratik ve burokratik yapidaki toplumlarda
grup Uyelerinin isteklerine uygun bir tarz olmasi, lidere 6zgur davranabilme inang
ve glvenini vermesi, daha etkin ve daha hizli karar verme olanagi saglamasi gibi
faydalarinin yaninda; liderin son derece bencil davranmasina, bu sebeple grup
tiyelerine s6z hakki vermeyerek onlarin is doyumunun, motivasyon ve
yaraticiliginin azalmasina yol agabilir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Turk  toplumunda, otokratik  liderlik  anlayisinin  gecerli  oldugu
gorilmektedir. Lider ¢alisanlar i¢in her sorunun yanitini bilen kisi konumundadir.
Bu tarz liderin bilmemesi ya da sorunu c¢ozemeyecegini sdylemesi hos
gorilmemektedir (Sargut, 2001).

Bu aragtirmada konu edinilen liderlik tipi olan etik liderlik detayli olarak

asagida acgiklanmistir.

1.1.3.7. Etik Liderlik

1.1.3.7.1. Etik

Bilim adamlarn “Etik” kavramimi tanimlarken bazilar1 sorumluluk,
yukimlilik, bazilar1 insani davranis boyutunu, bazilari da tam olarak
tanimlanamayan ve yorumlanamayan “insan” denen canlimin kendisi ve kendi
disindaki insanlarin bireysel ve toplumsal iliskilerinin temelini olusturan degerleri
olarak ifade etmislerdir (Yatkin, 2008). Ozlem’e (2014) gore ahlak, sahsi yahut
sosyal zeminde gergekten yasantilanan bir olgu iken, etik, bu olgu Ustline
kapsamli bir felsefi diisiinmenin gergeklestirildigi zemindir. Bu tanimla etige
“’ahlak felsefesi’” de denilebilir. Etik, ahlaksal yargilar vermez; bu yargilarda ne
sOylemek istendigini analiz eder. Bu yoniiyle etik, bir “’ahlak yargilar1 mantig1’’
olarak da karsimiza ¢ikar. Bir gruba gore etik; bir kisinin takip etmesi gereken
ahlaki standartlar ve kurallar seklinde tanimlanmustir. Daha sonra ise etik,
‘bireylerin davraniglarinin nasil dogru olacagimi agiklayan ve ifade eden ilkeler,

degerler ve standartlar biitiinii” bigciminde belirtilmistir (Yatkin, 2013).
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Etik, insan davranisinda dogru ve yanlisin neler olduguyla ve davranisin
kontrol edilmesi ile alakalidir. Etik, bireyin ve kendi davraniginin dogru, yanlis ya
da iyi, kotl olduguna muhakeme etmenin neye gore degistigi ile ilgili sorulara
yanit bulmaktadir. Ahlaki karar ve yargilarda kisisel ilginin veya diger insanlarin
ilgilerinin ne kadar etkili oldugunu arastirir (Thiroux, 1998). Daha genis anlamda
etik; tim etkinlik ile hedeflerin gerceklestirilmesi, neyin yerine getirilip
neyin yerine getirilemeyeceginin belirlenmesi, neyin elinde bulundurulup neyi

bulundurulamayacaginin ifade edilmesidir (Aydin, 2013).

1.1.3.7.2. Etik Liderlik

Etik kavramini liderlik kavrama ile birlestirildiginde, “Etik liderlik nedir?”
sorusu ile karsilasilmaktadir. Tanimlarda verilen etik kavrami egitim yonetiminde
etik liderlik olarak ayr1 bir baslik olarak alan yazinda bahsedilmektedir. Bu
tanimlamalar su sekilde belirlenmistir:

Bazi tanimlarda, etik ilkelerdir, dogru ve yanlis davranislarin ne oldugunu
tanimlayan degerler ve inanclardir. Liderlik, baskalarinin hedeflere ulagsmalarini
etkileme silireci olduguna gore etik liderligi, insanlart dogru davranis olarak
tanimlanan ilkeleri, degerleri ve inanglari araciligiyla etkileme sureci olarak ifade
edilebilir (Buren, 2015). Etik liderlik; son yillarda is hayatinda yasanan etik
sorunlara dayanarak arastirmacilarin 6nem verdigi, dikkat c¢ektigi bir konudur.
Ciulla, etik liderin etkili bir lider oldugunu ileri surer (Miheli¢, Lipi¢nik ve
Tekav¢ic, 2010). Etik liderlerin, etik ilkelere uygun davranmasi; diiriist, adaletli,
insan egilimli, 6zverili, etik bilingli, giic paylasimc1 olma gibi niteliklere sahip
olmalariyla Orgiitte etik davranis suuru gelisecek ve etik iklim olusmasi
saglanacaktir (Akpmar, 2016). Etik liderlik, bireyler arasi iliskilerde ve kisisel
etkinliklerde uygun olan davranigi géstermektir. Etik liderlik diisiince tarzi ortaya
c¢ikmadan Once orgiitsel davranis alaninda bu kavrami tam anlamiyla agiklayan
belirli bir 6ge yoktur (Yang, 2014). Sadece davraniglarda etik olmak bir liderin
etik olmasi i¢in yeterli degildir. Ayrica etik liderlik 6zelliklerini de (otorite, bilgi,
amag ve given) tasimasi, bunlar1 6zimseyip gelistirmesi ve bir biitiin iginde 6nem

vererek, biitiinliigiinii mudafaa etmesi gerekmektedir (Sisman, 2002).
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Bazi insanlar etik liderligin sadece etik davranan bir lider olduguna
inanirlar. Bazilar1 ise, etik liderligin, takipgilerin davranislarinda, liderin
kendisinden daha fazla kendini gosterdigine inanir. Insanlar etik liderligi nasil
tamimlayacaklar1 konusunda anlastiklarinda bile, kisileri nasil etkiledikleri
konusunda farkl diigiinebilirler. Sadece etikle ilgili davraniglari m1 etkiler? Yoksa
farkli bir dizi davranig iizerinde genis bir etkisi var m1? Takipgiler etik liderligi
tamamen goz ardi etme egiliminde midir? Biitiin bu sorular 1s1¢inda uygulamali
psikoloji alanindaki arastirmacilar, etik liderligi, kisisel eylemler ve iligkiler
yoluyla uygun davranigin gosterilmesi ve bu davraniglarin astlarina iki yonlii
iletigim, gliclendirme ve karar verme yoluyla tanitilmasi olarak tanimlamaktadir
(Barnes ve Doty, 2010). Etik liderlikte liderin gii¢ kaynagi etik kurallardir. Etik
liderlik, etik karar verme, etik degerleri sistem yapisina dahil etme ve bu sistemi
olusturma yetenegidir (Sentiirk, 2011).

Etik liderligin ti¢ temel Ozelligi vardir (Bakan ve Dogan, 2013: 79).
Liderlerin ahlaki karakterleri, liderlerin, vizyon, program ve uygulamalarinda etik
degerlere 6nem vermesi, etik konusunun onemi hakkinda konusmasi, liderin,
toplumsal etik secim ve eylem siireglerine katilimidir. Her ne kadar etik liderlik
kurami yeni liderlik uygulamalar1 arasinda goriilse de orgiitlerde etik liderlik
kavrami yeni bir kavram degildir. insanlar hayatlarmin biiyiik bir ¢ogunlugunu
calismakla gecirirler. Yapilan faaliyetlerde ise cok farkli etik boyutlar yer
almaktadir. Dolayisiyla liderlerin verdigi ¢ogu karar etik bir boyuta sahiptir
(Ryan, 2000).

1.1.3.7.3. Etik Lider

Alan yazinda etik liderlik kavrami ve 6zellikleri agiklanmigtir. Bu bilgiler
dogrultusunda etik lider ise kurumun, ortak paydaslari ile etik ilke ve degerlerini
olusturan daha sonra olusturulan bu ilke ve degerler dogrultusunda hareket ederek
liderlik davranislar1 sergileyen bir liderdir. Etik liderler, insanlara karsi adil
davranan, tarafsiz, esit, sorumlu, saygili, hosgoriilii, olumlu, sevgi dolu, dirust,
samimi, insancil  kisilerdir (Sentiirk, 2011). Etik  lider, bir  yandan liderligi
ogrenmek ve uygulamak, sorumlulugunu yerine getirmek, diger yandan da

orgltsel olaylart ahlaki bir slzgecten gegirerek dogru karar vermektedir
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(Ozkeskin, 2013). Baskalarma saygili olmak, baskalart icin calismak ve
bagkalarina adaletli olmak bir etik liderin gosterebilecegi en degerli harekettir.
Nitekim bir kisinin ayni isi yapan iki ¢alisandan sadece birisini 0dullendirip,
digerine kayitsiz kalmasi, adalet,esitlik sifatina sahip bir etik lidere yakismayan
davranistir (Gedikoglu, 2015). Etik liderlik bicimini gercekten benimseyen bir
liderin takipgileri ile ayn1 degerlere ve ilkelere sahip olmasi gerekir. Bununla
birlikte liderin etik agidan 6rnek olacak bir kisi olmasi gerektigi de etik liderlik
kapsaminda 6nem ifade eden hususlar arasinda yer alir. “Etik liderin dncelikle bir
kisim etik deger ve ilkeleri tagimasi zorunlulugu, etik liderligin 6zellik kuramiyla
ortismektedir” (Teyfur vd., 2013). Bakan ve Dogan’na (2013) gore etik lider, 6zu
ve s0zU dogru olan kisidir ve bu konuda ¢alisanlara da ornek teskil eder. Yapilan
her iste etik degerlere uygun davranir. Diirlist ve giivenilir bir kisilige sahiptir.
Kendi kisisel yasaminda da etik davranan, adil ve ilkeli karar veren bireylerdir.
Etik liderler, en iyi insanlar1 bulma ve gelistirmeye ¢ok 6nem verirler. Etik liderler
takipgilerine kimligi, ne olduklar1 ve neye doniisebilecekleri, nasil yasadiklar1 ve
nasil daha iyi yasayabilecekleri hakkinda yardimci olurlar (Freeman ve Stewart,
2006).

Bir kurum iginde yonetici ne kadar etik davranirsa, o kurumda birlikte
yasayan insanlar da karsiliksiz ve sorumluluk duygusu icinde etik kurallara uygun
iliski i¢cinde olmaktadirlar. Calisanlar ortak etik degerleri paylastiklar siirece, belli
bir durum karsisinda verecekleri tepkiler de birbirinin aynisi olacaktir. Bu durum
da dogru iliskilerin olugsmasina ve devam ettirilmesine imkan verecektir. Etik
temelli olusturulmus bir is ortaminda ¢alisanlar etik degerlere bagh kalacaklardir.
Bu da gtiven ile 6rli bir ortamin gelismesine, karsilikli davraniglarin belli oldugu
ortamlarda mesuliyet hissinin olusmasina, daha diizenli ve dikkatli isler
yaptlmasini saglayabilir (Yilmaz, 2006). Etik liderler, genis bir etik farkindaliga
ve endiseye sahiptirler. Bu nedenle, liderler tiim ¢alisanlar igin etik agidan uygun
bir ¢alisma ortami olusturur, etik sorunlar1 iletir, rol model olarak gérev yapar ve
sorumlu ¢alisanlarin gelisimi igin bir sistem olusturur. Etik davranisi sergileyen
liderlerin, ¢alisanlarin ihtiyaglarini ve haklarimi dikkate alma ve adil davranma

olasiliklar1 daha yiiksektir. Her ¢alisan dogru ve sorumlu bir igveren i¢in ¢alismak
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ister ve bu bakimdan, kurumsal liderler etik meseleler tizerindeki sorumluluklarini
yerine getirmek zorundadir (Bello, 2012).

Yoneticilerin gosterdigi etik liderlik ozellikleri gesitli becerileri igerisinde
barindirir. Yoneticiler bu becerilerin bazilarin1 diger davraniglara gore daha ¢ok
sergileyebilirler. Okul yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri asagidaki dlgiitlere

gore siralanmaktadir:

1.1.3.7.4. Okul Yoneticisinin Etik Lider Olarak Davranissal Becerileri:

Bir yoOneticinin eylemlerini hesaplayarak davranmalar1 gerekmektedir.
Davraniglarinin - karsidaki  kiside birakacagi izlenim, etik iliski bigiminin
olugmasina etki eder. Yoneticinin sahip oldugu deger yargilar1 ayn1 zamanda onun
kisilik 6zellikleridir. Dogruluk, dirlstlik, agik s6zIullk, kibarlik, eli agiklik ya da
fedakarlik gibi nitelikler yoneticilerin etik davranislarinin temelini olusturur.
Yoneticilerin liderlik davraniglarinda etik degerlerin etkileri goriilmektedir. Bu
anlamda yoneticilerin diriistliik ve ac¢iklik davranislart onlart giliglii kilan

unsurlardir (Ugurlu, 2009)

1.1.3.7.5. Okul Yoneticisinin Etik Lider Olarak Karar Verme
Sirecindeki Becerileri:

Okul idarecisi karar verirken; ¢6zim bulmada dogru yaklagmali, politik ve
dini konularda kar saglamak amaciyla caligmalarda bulunmamalidir. Mali
konularda kisisel kar elde etmek i¢in ugrasmamalidir. Mesleki sorumlulugunu
diirtistliik i¢inde yerine getirmeli, okulda ortak verilen kararlar1 etkin bir sekilde
yerine getirilmesini saglamali, okul ¢alismalarinda Olcliyli tutturmali ve
davraniglarinin - siirlarint - bilmelidir (Y1lmaz, 2005). Gedikoglu’na (2015) gore
tim kararlart Ogretmenler ile almak, okul politikalarinda alinacak kararlara
Ogretmenlerin istirakini saglamak icin ugragsmak ve karar alma siirecinde
ogretmenlerin takim halinde c¢aligmalarini saglamak yoneticinin dogru karar

aldirmadaki becerisini gostermektedir.
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1.1.3.7.6. Okul Yéneticisinin Etik Lider Olarak Iletisim Becerileri:

Okul yoneticisinin “iletisim’’ yeterliligi, yoneticinin dgretmenlerle ve
ogrencilerle gii¢lii iletisim kanallar1 olusturma becerisini ifade eder. Bu
sorumluluk da birbirleri ile yakin iligkiler i¢inde ¢alisilan kurumlarda dogal olarak
olmast gereken bir durumdur. Okul yoneticisinin iletisim konusunda yetenekli
olmasi tiim diger sorumluluklarinin etkili bir bigimde yerine getirilmesi i¢in bir
sarttir (Gedikoglu, 2015). Yonetici bu konuda kendini gelistirmek igin
ugragsmalidir. Kendini tanimali, insanlar1 iyi dinlemeli ve farkliliklar1 kabul

etmelidir.

1.1.3.7.7. Okul Yéneticisinin Etik Lider Olarak Orgiit iklimi

Olusturma Becerileri:

Okul iklimi, o6gretmenlerin okulun genel ¢alisma gevresini anlamalarini,
formal ve informal Orgut Gyelerinin ozelliklerini ve bunu etkileyen Orgutsel
liderligin kapsamini i¢ine alan genis bir kavramdir. Daha basit bir sekilde ifade
edilirse, bir okulu digerinden farkli kilan ve okulun her bir Gyesinin davranigin
etkileyen okul ici cevreyle ilgili nitelikler, okulun 6rgiit iklimidir. Ozellestirilecek
olursa, okul iklimi, kismen katilimecilar tarafindan denenen, onlarin davranislarini
etkileyen, okul cevresini, okuldaki ortak davranisa dair algilamalara dayali
niteliktir. Okul iklimi, bir dizi 6zellik olarak okul ici kisilik tanimlamalarina bazi
yonlerden benzemektedir. Bir okulun iklimi, okulun kisiligi seklinde ifade
edilebilir. Clnku kisi i¢in kisilik ne ise, okul icin de iklim ayni anlama
gelmektedir (Hoy ve Miskel, 2012). Etik liderler, en iyi performans sergileyen
calisanlar1 bulma ve gelistirmeye ¢ok Onem verirler. Etik lider calisanlarin
kimligi, ne oldugu ve neye doniisebilecedi, nasil yasadigi ve nasil daha iyi

yasayabilecegi hakkinda yol gosterici olur.

1.2.PERFORMANS

Bir Orgutteki temel unsur insan faktoridir. Kuruma c¢alisanlar, gerek

bedensel gerekse kisisel ve zihinsel nitelikleri ile katkida bulunurlar. Calisanlar
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kendi kisisel nitelikleri etrafinda kurumlarinda {istlendikleri sorumluluklari
gerceklestirmeye ugrasir (Unver, 2005).

Bir kurumun yonetimsel olarak temel amaci, belirlenen hedeflere
ulagmaktir. Bu amagla yoneticiler beseri faktorleri kaliteli bir sekilde idare
edebilmeleri, galisanlarin  yeteneklerini etkin olarak kullanmalar1 ile dogru
orantilidir. Calisanlarin goérev ve sorumluluklarinda basarili olma diizeyi ile is
yapabilme becerilerinin belirlenmesi performans degerlendirme sistemi ile
olmaktadir (Sabuncuoglu, 1988). Performans; ¢alisanlarin  ya da  kurumun
belirlenen hedeflere ne derecede ulasildiginin nicel ve nitel olarak ortaya konmasi
seklinde ifade edilmistir (Ozkanl, 1995). Baska bir degisle hedeflenen amaglara
uygun bir sekilde, calisanlarin gerceklestirdikleri c¢abanin nesnel olarak
olculmesidir.

Performans o6gretmenler ve yoneticiler agisindan 6nemli bir yer tutar.
Bireysel anlamda, 6gretmenin performansinin giicli ya da zayif olmasindan
yonetim de etkilenmektedir. Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarmi en etkili ve
verimli bir sekilde yerine getirebilmesi kurumun basarisin1 da istenilen duzeye
getirir. Performans degerlendirmesi neticesinde, bireysel basarinin ne derecede
gerceklestigi ortaya ¢ikmis olur. Bir 6gretmenin performansinin yiiksek olmasinda
yoneticinin rolli de vardir. (Uysal 2011). Bu amagla yoneticiler 6gretmenlerin
performansina bagli olarak giidillenmesinde etkili olan etmenleri bilmeli ve
uygulamalidir. Bu etmenler Iyi ve adil davranis, iyi calisma sartlari, yiikselme ve
gelisme  olanagi, basarinin ~ takdir  edilmesi, Kisisel sorunlarin anlayisla
karsilanmasi, kurumun sorunlaria katkida bulunma olanaginin olmasi seklinde
siralanabilir. Yoneticilerinin sergiledigi liderlik becerisi 6gretmen performansini
artirict bir faktor olabilir. Nitekim okulun niteligini artiran faktorlerin basinda
ogretmen performanslarmin etkin kullanimi  gelmektedir. Okulun hedefleri
dogrultusunda insan kaynaklarmi etkili bir sekilde kullanma gdrevine sahip
yoneticiler, 6gretmenin, performans diizeyinden de sorumludur. Okulun egitsel
niteliginin  ylikselmesinde gerekli kosullardan biri, 6gretmenlerin - mesleki
etkinliklerdeki performanslarinin artirilmasidir (Dilekmen 2005).

Ogretmenin psikolojik durumu, meslege adanmishg, bilgi ve becerisi,

gudulenme derecesi, egitim-6gretim faaliyetlerini dogrudan ve dolayli bir sekilde
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etkiler. Bu nedenle, okulda 6gretmenin performansinin artirilmasi ve iist diizeyde
ogretmenlerden verim alinmasi gerekir (Ergin, 2008).

Kavramsal ve kuramsal cercevede verilen bilgiler dogrultusunda ve yurtigi
yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildiginda etik ve etigin etkileri konusunda
pek c¢ok konuya rastlanmistir. Yapilan aragtirmalarda etigin is doyumuna,
motivasyona, orgiitsel  adalete ve i¢ iletisime katkisi  saptanmaya
¢alisilmistir. Bunun yaninda etik liderlik diizeyinin orgiitsel giiven diizeyine etkisi
arastirtlmistir. Ancak meslek liselerindeki yoneticilerin gosterdigi etik liderlik tipi
ile Ogretmen performanst arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalara
rastlanmamistir. Bu gerekge ile arastirmanin problemini “Meslek Liselerindeki
Yoneticilerin Gosterdigi Etik Liderlik Tipi Ile Ogretmen Performansi Arasindaki

[liskinin Incelenmesi” olusturmaktadir.

1.3. AMAC

Bu aragtirmanin genel amaci meslek liselerindeki yoneticilerin gdsterdigi
etik liderlik tipi ile Ogretmen performansi arasinda iliski olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1.Y0neticilerinin gosterdikleri etik liderlik tipine iliskin Ogretmenlerin goriisleri
nelerdir?
2.Y0neticilerin liderlik 6lgek toplam puanlari, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
manidar bir farklilik gostermekte midir?
3.Mesleki kidem liderlik toplam puanlarinin manidar bir yordayict midir?
4.0kul mudurlerinin liderlik davraniglari, 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore
manidar bir farklilik gostermekte midir?
5.0gretmenlere verilen performans puanlari ile yaslari arasinda bir iliski var
midir?
6.0gretmen performans puanlar ile ydneticilerin etik liderlik diizeyleri arasinda
manidar bir farklilik var midir?

7. Ogretmenlerin performans puanlari brans degiskenine goére manidar midir?
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1.4. ONEM

Ogretmenlerin islerine ve okullarina doniik sadakatlerinde gittikge diisen
bir profil gozlenmektedir. Egitimcilerin bagliliklarindaki bu diismenin nedeni,
sistemin icindeki insan kaynaginin etkili ve verimli bir sekilde
degerlendirilmemesi ve bagliliklarin1 gelistirecek yontemlerin yeteri duzeyde
uygulanmamasidir. Bu konu ile ilgili degerlendirme, egitim sistemini gelistirme
ve basariya ulastirmada insan etmenine gereken Onemin verilmedigi gergegini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Liderlik ve Ogretmen performansit kavramlart egitim kurumlarindaki
basariyr etkilemesi agisindan onemlidir. Giin gegtikge okullarin idaresindeki
liderlik tiplerinin 6nemini vurgulayan arastirmalar da artmaktadir. Bir Glkenin
kalkinmasi ve gelismesi igin gerekli kosullarin basinda egitim kalitesinin
yukselmesi gelmektedir. Bu da egitim kurumlari olan okullar sayesinde
gerceklesmektedir. Bagarili  okullar igin 1iyi yetismis, kendini gelistirmis
yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Avrupa’da bir¢ok iilkede 6gretmen olmak i¢in
bile en az lisansiistii egitim sart1 konulmusken, okul yoneticisi olmak i¢in siki bir
egitim almaniz gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de okul yoOneticisi olmak igin
herhangi bir iiniversitenin lisans programindan mezun olma sart1 yoktur. Meslek
lisesi miidiirleri kendilerini gelistirmek i¢in sik olmamakla birlikte genellikle
hizmet i¢i egitim almakta ya da seminerlere katilmaktadirlar. Bdylece
eksikliklerini tamamlamaya ¢aligmaktadirlar. Ancak heykeltirag olmak isteyenler
bile bir 6zel yetenek sinavina girerken, insana yol gosteren yoneticiler sadece
miulakat ile meslege kabul edilmektedir.

Miidiir ve yonetici kademesindeki bireylere yonelik yapilan arastirmalarin
eksikligini ortadan kaldirmak i¢in egitim alaninda yapilacak bu ve benzeri
aragtirmalara ihtiyag vardir. Bu nedenle liderin sergileyecegi liderlik rolleri
O0gretmenin ve dolayisiyla okulun basarisi agisindan ¢ok dnemlidir. Egitime yon
verecek kisilerin basta yoneticiler oldugu diislintildiigiinde yoneticilerin sahip
olmalar1 gereken liderlik tiplerinin sorgulanmas1 gerekmektedir.

Son yillarda okullarda artarak devam eden degerler egitimi faaliyetleri
yapilmaktadir. Bu faaliyetlerle kurumlarda bulunan yoneticiler, 6gretmenler ve

ogrencilerin ahlaki ve etik kurallara uymalar1 istenmekte, ayn1 zamanda bu
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kaidelerin gelismesi ve hatirlatilmasi amaglanmaktadir. Ayrica bu egitim ile
kisilerin davraniglarin1 sorgulamalar1 istenmekte, olumlu davraniglarin artmasi
hedeflenmektedir. Bu kadar iizerinde durulan bir konunun sadece panolara asilan
birkag giizel sifat ile sinirli kalmamasi gerekmekle beraber kurum yoneticisinin de
bu tiir davramislan sergileyip sergilemedigi sorgulanmalidir. Insanlar kendilerine
saygt gosterildigi, huzurlu, mutlu ve giivende hissettigi ortamlarda daha verimli
caligabilirler. Bu durum hem 6gretmen performansini dolayisiyla kurum basarisini
etkiler. Diirtistliigiinden ve adil davramisindan siiphe edilen bir okul yonetici
Ogretmenlerin moralini diisiiriir. Dolayisiyla da 6gretmen performans: diisme
yoniinde ivme kazanir.

Etkili bir okul idarecisi, okulla cemiyet arasinda iyi bir iletisim kurmalidir.
Ogrenci, 6gretmen ve veliler okul gekici bir yer haline geldigi zaman bu kurum
tarafindan istendiklerini hissedeceklerdir. Okul toplumunun, tiyelerinin varligin
tanimasi ve iiyelerine saygi duymast halinde ayrimecilik, istismar ve saygisizlik
ortadan kalkacaktir. Iyi bir egitim idarecisinin birincil amaci, ortak amaclara ve
degerlere dayali bir okul ¢evresi olusturma ¢abast olmalidir.

Bu kapsamda alan yazin taramasi yapildiginda Tiirkiye’de bu giine kadar
“meslek liselerindeki yoneticilerin gosterdigi etik liderlik tipi ile O6gretmen
performansi arasindaki iliskinin incelenmesi” lizerine yapilan bir arastirmaya
rastlanmamis olmasi bu arastirmayr Ozgiin deger bakimindan da Onemli
kilmaktadir. Ayrica calisilan arastirma konusu arastirmacinin kendi uzmanlik
alan1 olmasi sebebiyle de meslek grubuna yonelik farkli bir agidan Onerilerde
bulunmasina da katki saglamaktadir. Bu arastirma ile; meslek liselerindeki
yoneticilerin gosterdikleri etik liderlik tipi ile 6gretmen performansi arasindaki
iligki incelenmis olup, arastirma sonuglarinin yapilacak akademik caligmalara

orneklik teskil etmesi beklenmektedir.

1.5. VARSAYIMLAR

1. Katilimcilarin anket ve goriisme formu sorularina icten ve samimi cevap
verdikleri varsayilmistir.
2. Bu arastirmada yoneticilerin belirli bir diizeyde etik liderlik tipini tasidiklari

varsayilmistir.
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1.6. SINIRLILIK

1.Arastirma tiim lise tiirlerinde yiiriitiilmek istenmis ancak zaman ve olanaklarin
yetersizligi sebebiyle Rize ili meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
gortsleri ile sinirli tutulmustur.

2. Bircok liderlik tipi olmakla birlikte daha once etik liderlik ¢alisma alani ile
ilgili olarak meslek liselerine yer verilmemesi sebebiyle bu arastirma daha az

calisilmis etik liderlik tipi ile sinirlandirilmastir.

1.7. TANIMLAR

Yonetici: Meslek lisesinde gorev yapan mudurlerdir.
Performans: Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken sergiledikleri ¢abanimn
sayisal degeridir.

Meslek Lisesi: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleridir.

1.8. KISALTMALAR

Cev. : Ceviren
ELO: Etik Liderlik Olgegi
N: Eleman Sayisi

X: Aritmetik ortalama
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IKiNCi BOLUM

2.1. ILGILI ARASTIRMALAR

Tim bu agiklamalar dogrultusunda bu konu ile ilgili benzer Tirkce
calismalara kronolojik sira ile bakildiginda cesitli sonuglar elde edildigi

goriilmektedir. Asagida bu ¢alismalara yer verilmistir;

Aykanat ve Yildirim (2012) yilinda yaptiklar arastirmada etik liderlik ve
orgutsel adalet kavramlar1 arasindaki iligkileri tespit etmeyi amaglamislardir.
Arastirmanin drneklemini Ardahan Universitesi’'nde (ARU) ¢alisan idari personel
olusturmaktadir. Ardahan Universitesi Rektorliigiinde, iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi'nde, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi’'nde, Teknik ve Sosyal
Bilimler Meslek Yiksekokulu’nda ve Mihendislik Fakiiltesi’nde (2011-2012)
calisan 70 idari personel bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak Etik Liderlik
Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde sirasiyla, anketi cevaplayanlarin
demografik 6zelliklerine ait frekans tablolari, giivenilirlik testleri, degiskenlerin
ortalamalar1 ve standart sapmalarini da igeren Kkorelasyon analizi ve arastirma
hipotezlerinin test edilmesine yonelik regresyon analizlerine yapilmistir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin etik liderlik davranisi sergilendigi ve etik
liderlik davraniglarinin orgiitsel adaletin saglanmasinda 6nemli rol oynadigi
saptanmustir. Orgltsel adaletin alt boyutu olan prosedirel adalet ile etik liderlik
davranis1 boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Orgitsel adaletin
dagitim adaleti boyutu ile etik liderligin iklimsel etik boyutlar1 arasinda anlamli
bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Dagitim adaleti ile etik liderligin karar verme ve
davranigsal boyutlari arasinda herhangi bir iligki bulunamamais, dagitim adaleti ile
iletisimsel etik arasinda 6nemsenecek kadar iliski bulunamamistir. Davranigsal
etik ile etkilesim adaleti arasindaki iligskinin olmadigi tespit edilmistir.

Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya (2013) yilinda yaptiklart  ¢aligmada
ilkdgretim okullarinda bulunan yoneticilerin etik liderlik duzeylerinin okullardaki
Orgutsel given duzeyine etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin
orneklemini Izmir ilindeki Milli Egitim Bakanligina bagh ilkdgretim okullarinda
gorev yapan yedi yiiz on alt1 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak

okul yéneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek igin “Etik Liderlik Olgegi”
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ve ilkogretim okullarindaki orgiitsel giiven diizeyini belirlemek i¢in “Okulda
Orgitsel Giiven Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda Izmir’de bulunan
okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerinin érgutsel gliven diizeyini anlamli bir
sekilde etkiledigi bulunmustur. Ogretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a okullarmdaki
orgiitsel giiven diizeyini yetersiz bulduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerinin bir
sendikaya iiye olma durumlari ile orgiitsel giivenin alt boyutlar1 olan yoneticiye
guven, iletisim ortami1 ve yenilige agiklik arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Biiyiikgokge (2015) yilinda yaptigi ¢alismasinda okul madurlerinin etik
liderlik davraniglarinin incelenmesini amacglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
Mersin ili Silifke Ilgesindeki kamuya bagl okullarda galigan 80 okul muduri ve
400 ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama aracit olarak nicel boyutta Etik
Liderlik Olgegi, nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda etik liderlik
Olgeginin iklimsel etik, iletisimsel etik, davranissal etik alt boyutunda, okul
madurlerinin  gorislerinin ortalamasinin, 6gretmen goriislerinin ortalamasindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karar vermede etik alt boyutunda, maddrlerin
goriiglerinin ortalamasinin, 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasindan daha diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Durmus (2015) yilinda yaptig1 arastirmada kamu kurumu yoneticilerinin
etik liderlik davranisi gosterme diizeylerinin ¢alisan algis1 yoniiyle incelenmesini
amaglamistir. Arastirmanin ~ 6rneklemini  Kocaeli  Universitesi  Rektorligii
birimlerindeki calisan yiiz on bes katilimci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
calisanlara iki bolimden olusan anket uygulanmistir. Yapilan ANOVA testi
sonucunda katilimcilarin yaglarina, unvanlarina, kurumda calistiklar1 siireye ve
egitim seviyelerine gore etik liderlik algilamalari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur. Ancak katilimeilarin ¢alistiklar1 birimlere, maaslarina gore
etik liderlik algilamalar1 arasinda anlamli bir farklihik oldugu saptanmustir.
Yapilan t-testi sonucunda katilimcilarin cinsiyetlerine gore etik liderlik
algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Katranci, Sungu ve Saglam (2015) yilinda yaptiklar: arastirmalarinda Tiirk
meslek liselerindeki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina

iligkin algilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Liderligin etik boyutunun dneminin
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herkes tarafindan kabul edilen bir ger¢ek oldugunu buna ragmen, liderlik alaninda
etik degerlerin dnemini géz Oniinde bulundurarak, egitim yonetimi alaninda bu
konuda c¢ok az sayida ampirik calisma yapildigimi belirtmislerdir. Arastirma,
meslek lisesi 6gretmenlerinin miidiirlerinin etik liderlik davramiglarina iliskin
algillarin1  arastirmak amaciyla yapilmistir. Aragtirma, Yozgat il merkezinde
bulunan mesleki ve teknik okullarda gorev yapan Ogretmenlerin etik liderlik
davraniglarini belirlemeye calismislardir. Arastirma yontemi olarak kirk alti
madde ve yedi alt &lcekten olusan Etik Liderlik Olgegi kullanilmustir.
Arastirmanin 6rneklemini Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde ¢aligsan iki yiiz
yedi 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenler okul
miidiirlerinin  siklikla etik liderlik davramislar1  gergeklestirdiklerini  kabul
etmislerdir. Aragtirmada 6gretmenlerin cinsiyet, konu alanlari, mezun olduklari
fakiilte, kidemlerinin midiirlerin etik liderlik davraniglar1 hakkindaki algilarim
etkilemedigi tespit edilmistir. Istatistiksel analiz sonuglarma gore, 6gretmenlerin
algilarin1 etkileyen tek degiskenin okul tipi oldugu goriinmektedir. Ayrica diger
degiskenler arasinda okul midirlerinin bireysel liderlik 06zelliklerinin,
Ogretmenlerin algilarini 6nemli Olciide etkileyen en etkili faktorler oldugunu
gostermistir. Calismanin  sonucunda, Ogretmenlerin bu konudaki algilarini
etkileyen faktorleri daha iyi anlayabilmek ic¢in daha genis capli caligmalarin
yapilmas1 Onerilmektedir. Ayrica, nitel bir calismanin tasarlanmasi bu konuda
bilgilendirici olacag belirtilmistir.

Unverdi (2016) yilinda yaptig1 ¢alismasinda okul yoneticilerinin etik
liderlik davramiglarinin  6gretmenlerin i3 doyumu ile iliskisini incelemistir.
Aragtirmanin  drneklemini Gaziantep Ilinde gérev yapan smf ve bransg
Ogretmenlerini  temsil edecek dort yuz dort Ogretmeninin - goriisleri
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak okul yoneticilerinin etik liderlik
diizeylerini belirlemek i¢in Etik Liderlik Olgegi ve is doyumu diizeyini belirlemek
icin Is Doyum Olgegi kullamlmistir. Yapilan t-testi sonucunda katilimeilarin is
doyumu tutumlarinin cinsiyet, medeni durum ve brang degiskenine gére manidar
bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Yapilan ANOVA testine gore Is doyumu

tutumlarinin yas degiskenine gore manidar bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Yapilan ANOVA testine gore is doyumu tutumlarinin mesleki kidem degiskenine
gore manidar bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Akpmar (2016) yilinda yaptig1 arastirmasinda etik liderlik ve etik iklimin
MOBBING (yi1ldirma davraniglari) tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini kamu ve 0zel sektor olmak Uzere toplam yedi firma
Uzerinden bes yiiz altmis alt1 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler g6z 6niinde bulunduruldugunda
anketi olusturan Likert tipi yirmi dokuz soru kesifsel faktor analizine tabi
tutulmus, en elverisli faktor yapis1 Kaiser Normalizasyonu ile Varimax doniisiimii
ile saglanmistir. Arastirma sonucunda etik liderligin Etik iklime etkisinin
degerlendirildigi Regresyon analizi neticesinde model manidar bulunmustur. Etik
liderlik ve etik iklimin MOBBING iizerinde istatistiksel olarak manidar ve negatif
bir etki ettigi goriilmektedir.

Emirbey (2017) yilinda yaptigi ¢alismasinda okul yoneticilerinin etik
liderlik davramslar1 ile Ogretmen motivasyonu arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi 2015-2016 egitim-0gretim yilinda Denizli
ili Civril ilgesinde ilkokullarda c¢alisan ylz seksen dokuz &gretmenden
olusmaktadir. Veri toplama arac1 olarak “Etik Liderlik Olgegi (ELO)” ve “Is
Motivasyonu Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ilkokullarda gérev
yapan Ogretmenlerin gorlislerine goére okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarin1 gostermeleri hususunda “Katiliyorum” seklinde ifade ile okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.
Yapilan Kruskal-Wallis H testi analizine gore ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin goriislerinin 6grenim diizeyi
ve mesleki kidem degiskenine gore manidar diizeyde farklilik gostermedigi
gorilmektedir. Kruskal-Wallis H testi analizine gore ilkokul &gretmenlerinin
gorlslerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarin1 gdstermelerine
iliskin gortisleri, calistiklart okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore manidar
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tutkun (2017) yilinda yaptig1 arastirmasinda okul midiirlerinin etik
liderlik davranmiglar1 ile ogretmen 6z yeterliligi arasindaki iliskiyi belirlemeyi

amaglamigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Tokat
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il genelindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gbrev yapan ii¢ yiiz on ii¢ 6gretmen
olusturmaktadir. Calismada veri toplama aract olarak besli likert tipinde
hazirlanmis iki farkli 6lgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda Mann-Whitney U
testi yapilmis Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve yas gruplarina gore, etik liderlik
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda manidar bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriiniin ilkokul-ortaokul durumuna
gore, etik liderlik 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak
manidar farkin olup olmadigini anlamak igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore grup ortalamalari arasindaki fark manidar bulunmustur.

Yurt iginde yapilan c¢alismalarda lise ve diger kurumlarda ¢alisan
yoneticilerin etik liderlik davranislarinin, etik liderlik davranisi ile 6gretmen 6z
yeterliligi, motivasyonu, is doyumu arasindaki iliskinin belirlendigi goriilmiistiir.
Bunun yani sira yoneticilerin etik liderlik duzeylerinin okullardaki ¢rgutsel giiven
diizeyine etkisinin incelendigi, etik liderlik ile 6rgiitsel adalet arasindaki iligkinin
saptanmaya calisildigt da arastirmalarda vardir. Konu ile ilgili yapilmis olan
yabanci kaynakli ¢alismalarin da incelenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan etik
liderlik konusunu igeren yabanci kaynaklar asagida kronolojik olarak
siralanmustir:

Brown ve Trevifio (2006) yilinda yaptiklar1 “Etik liderlik: Bir inceleme ve
gelecek yonler” adli arastirmada etik liderlik ile ilgili gelecekte ele alinacak
konular1 ve sorular1 belirlemis, arastirma ve uygulama igin etkilerini tartigmay1
amaclamislardir. Arastirma etik liderligin biiyiik 6l¢lide kesfedilmemis oldugunu
ve arastirmacilar igin etik liderlerin etkinliklerini iyilestirme firsatlari sundugunu
anlatmaktadir. Konu ile ilgili sosyal bilim alan yazin gozden gegirilmistir. Etik
liderlik ile liderligin ahlaki boyutuyla diger liderlik yapilart arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar belirlenmistir.

Miheli¢, Lipi€nik ve Tekav€i€ (2010) yilinda hazirladiklar1 makalede etik
liderligi  arastirmislardir. Etik  liderlik  ozelliklerinin  neler  oldugundan
bahsetmislerdir. Makale etik liderlik yapisini incelemistir. Etik liderlerin aldiklar
kararlarin sonuglarindan dogacak yarar ve zararlarin uzun vadede gerceklesip
gerceklesmedigine bakmak gerektigini savunur. Etik liderin her birey icin ayni

derecede algak goniillii, iyi, adaletli, sorumluluk alan ve saygi gosteren liderler
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oldugunu vurgulamislardir. Etik liderlerin diiriist, giivenilir ve cesur kisiler olarak
algilandigint ifade etmislerdir. Etik liderlerin ylksek etik liderlik ozelliklerine
sahip bireyler oldugunu ve bunlara uygun davrandiklarini ortaya koymuslardir.

Heres ve Lasthuizen (2010) yilinda “Etik liderlik: farkli gesitli yonleri olan
evrensel bir kisidir” adli arastirmalarinda etik liderlik anlayislarinin kapsamini
aragtirmay1 amaglamiglardir. Arastirma farkli 6rgiitsel baglamlara hakim teorik ve
ampirik bir ¢alismadir. Hollanda’da ¢esitli kamu ve 6zel sektér kuruluslarinda
calisan on sekiz yonetici bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak goriisme teknigi kullanilarak nitel bir ¢alisma yapilmistir. Sonucunda
etik liderligin durumlar karsisinda belli baslt unsurlar1 kendinde barindirdigini
gostermistir. Ayn1 zamanda etik liderligin somut planlamalarda ve olaylarda
kamusal organizasyonlarla iligkili gibi goriinse de ince farkliliklart oldugu
bulunmustur. Bu bakimdan etik liderligin ulusal ¢esitliligi olan kisiliklerin sahip
olmas1 gereken bir kisilik 6zelligi oldugu saptanmuistir.

Bello (2012) yilinda yaptigi arastirmada etik liderligin ¢alisan is
performansi lizerindeki etkisini incelemeyi amacglamistir. Calisma etik liderlik
kavramini, etik liderlerin 6zelliklerini, etik liderligi ve calisanlarin is performansi
tizerindeki etkisini ve kurumlarin yalnizca karakter olarak degil, ayn1 zamanda
hareket halinde olan liderleri nasil gelistirebileceklerini arastirmaya c¢alismaktadir.
Iki énemli degisken; etik liderligin ve calisanlarin is performansinin daha iyi
anlasilmasi igin giiven ve baglilik konusu tartigilmistir. Calisma alan yazindan
bazi Onerilerle sonuglanmistir. Bu Onerilerden bazilari; 1.Y6netici, kurulusunun
bas ahlak sorumlusu olmalidir. Bu, etik konularla ilgili rehberlik etme, kurumun
etik kurallara uyumunu izleme, kurulusun etik politikasini belirleme ve etik egitim
programlarini denetleme gibi etik kisisel 6zelliklere sahip olmalidir. 2. Isyerinde
gucli bir etik kalturl (toplam kalite etik yonetimi) olusturmalidir. Isyerinin
degerleri ve normlari, etik kurallarina uygun olarak, toplam kalite etik yonetim
sistematik yaklasimi ile uyumlu olmalidir. 3.Y6neticiler etik insanlart ise almak
icin ¢abalamalidir. Ise alim siirecinde teknik becerilerle birlikte etik becerilere
odaklanilmalidir.

Alof (2014) yilinda hazirladigi arastirmasinda “Etik liderlik her zaman

faydali m1?” sorusuna cevap aramistir. Aragtirma duygusal emege aracilik eden ve
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kisilik Ozellikleri tarafindan yonlendirilen etik liderligin bireysel ve orgtsel
sonuclara etkisi (izerine yapilan bir kesitsel ¢alismadir. Aragtirmanin 6rneklemini
Almanya’da c¢esitli kuruluslarda calisan yiiz yirmi dort katilimer olusturmaktadir.
Arastirma yontemi olarak anket kullanilmustir. Etik liderlerin, etik ve etik érgitsel
iklimlere karsi hareket eden ve davranan takipcilerin arzu edilen statisi
nedeniyle, bu ¢alisma da, yiiksek ve diisiikk diizeylerde etik liderligin duygusal
emege, takipcinin is performansina ve izleyicinin algiladigi strese yonelik
istenmeyen olumsuz etkileri gosterecegi varsayilmistir. Yapilan ANOVA
sonucunda etik liderlikte duygusal emegin, calisanlarin is performansi ve
algiladig1 stres tizerindeki iligkisini etkilemedigi bulunmustur. Etik liderligin
oncelikleri ve sonuglar1 arastirtlmis ve bu iligkileri test etmek icin bir dizi 6neri
gelistirilmistir.

Kar (2015) “Etik Liderlik: Basar1 i¢in En Iyi Uygulama” adli makalesinde
etik kavrammin kapsamli gbézden gegirilmesi amaglanmustir. Liderlik, etik
liderlikte sorunlar, zorluklar ve endiseler ile birlikte basarili bir etik liderlik ve is
performansina etkisini ortaya koymaya calismistir. Alan yazinin gézden
gecirilmesi ile etik liderligin biiyiilk oranda arastirilmamis oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle bu makalede liderlerin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in
firsatlarin sunuldugu goriilmektedir.

Men (2015) yilinda yaptigi ¢alismada etik liderligin i¢ iletisime olan
katkisin1 incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Amerika Birlesik
Devletleri'nde orta ve biiylik Olcekli sirketlerde calisan bes yiiz altmis dort
katilimcr  olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmstir.
Arastirma katilimcilarin liderlerinin ahlaki davraniglarina kars1 olumlu bir tutum
sergilemedigini gdstermistir. Orgiitiin simetrik iletisim sistemini beslemede
onemli bir rol oynadigini ve bunun da ¢alisanlarla iligkili oldugunu gostermistir.
Son olarak, caligma bulgular1 simetrik i¢ iletisimin tamamen oldugunu gosterdi.

Downe, Cowell ve Morgan (2016) yaptiklart arastirmada kamu
kurumlarinda etik davranisi belirleyen unsurlarin liderlik mi yoksa kurallar mi1
oldugunu belirlemeyi amaclamaktadirlar. Aragtirmanin 6rneklemini ii¢ yiiz elli ii¢
yerel konseyden olusan Ingiliz yerel ydnetimi olusturmaktadir. Veri toplama araci

olarak anket kullanilmistir. Etik liderlik {izerine agirlikli olarak istatistiksel olarak
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dayali arastirmalara dayanan analiz yapilmis, etik liderligin farkli unsurlarinin
davranig iizerinde etkili oldugu nedensel siirecleri izlemek igin ise ayrintili
niteliksel analiz kullanmistir. Arastirmada Liderlerin, iyi davranig standartlarin
tesvik etmede ve pekistirmede oynadiklari rollere dair kanit bulunmustur.
Katilimcilarin  etik  liderlik  6zelliklerini  sergiledikleri bulunmustur. Kamu
kurumlarinda etik davranisi belirleyen unsurlarin liderlik oldugu tespit edilmistir.

Viet (2016) yilinda hazirladig “Etik liderlige bakis agisi: genel bakis™ adli
Kamu ve Siyasi Liderlik Uluslararas1 Kongresi'ne sunulan makalesinde etik
liderligin akademik kavramlarini siniflandirarak kapsamli bir sekilde aragtirmigtir.
Bu makale, etik liderligin kavramlarina ve bu kavramlarin varliksal ve bilimsel
varsayimlar olarak simiflandirarak liderligin bakis acisini, postmodernizm ve
toplumsal agidan ¢agdas, sembolik ve elestirel bakis acilar ile aciklayan genis bir
goriis sunmaktadir. Calismada her kategori, kurumlar, is ahlaki ve liderlik ahlak1
acisindan kayda deger goriisler sunmaktadir. inceleme akademik tartismalari
cozmek ve tartismaya katilanlarin pozisyonlarini belirlemek i¢in bir kilavuz
niteligindedir. Bununla birlikte cagdas kurumlarin yoneticilerinin liderlik ahlaki
kavramlarmi incelemek icin ¢oklu bir bakis acist sunmaktadir. Bu makalede yer
alan genel fikir, etik liderlik tartismalarindaki yaygin kavramlarin nasil kullanilip
siiflandirilacagina dair bir rehberlik hizmeti vermektedir.

Cheteni ve Shindika (2017) yilinda yaptiklari bu g¢alismada, yiiksek
diizeydeki yolsuzluklar, ulusal ekonomilerin az gelismesi ve etik ydnetimin
onemli ol¢iide engellenmesi nedeniyle, Afrika kamu kurumlarindaki etik liderlik
uygulamalarinin kapsamini arastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin amaci
kamu sektoriinde etik liderlik 6zelliklerini Botswana ve Giliney Afrika'dan analiz
ederek kamu sektoriundeki etik liderlikten potansiyel faydalar saglamaktir. Veri
toplama aract olarak anket kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini  kamu
kurumlarinda calisan yliz sekiz katilimci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
yoneticilerin ahlaki davranis algilart arasinda ©nemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Giiney Afrikali liderler, Botswana'dakiler ile kiyaslandiginda
daha az ahlaki degerlere sahip yoneticiler oldugu bulunmustur.

Yurt disinda yapilmis olan arastirmalarda da etik liderlik ile ilgili sorularin

belirlendigi goriilmiistiir. Ayrica kamu kurumlarinda etik davranisi belirleyen
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unsurlarin neler oldugu saptanmaya calisilmigtir. Arastirmalarda etik liderligin
calisan is performansi iizerindeki etkisi ile bireysel ve orgitsel sonuglara etkisi, i¢
iletisime olan katkisi ile etik davranisi belirleyen unsurlarin liderlik mi yoksa

kurallar m1 oldugu incelenmeye ¢alisilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren, drneklem, veri toplama araglari

ve verilerin analizlerinin nasil yapildig ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada 2017-2018 egitim-6gretim yilinda meslek liselerinde ¢alisan
Ogretmenlerin goriislerinin alinmas1 amaci ile karma modelde tasarlanmustir.
Plano-Clark  ve Ivankova (2016) karma  yontem  tasarimlarmin  ileri
uygulamalarim1 aragtirmacilarin temel karma yontem tasarimlarini baska bir
arastirma tasarimi, metodolojik yaklasim veya teorik cergeve ile kesistirdigi melez
yaklagimlar olarak tanimlanmaktadir (Akt: Tasdemir, 2018). Kesfedici karma
yontem arastirmalarinda olguyu, durumu arastirmak icin 6nce nitel sonra nitel
veriler arasindaki iligkileri icin nicel olarak belirlemek amaciyla veriler elde edilir
(Creswell ve Plano-Clark, 2017). Bu arastirmada da once yari yapilandirilmig
goriisgme formu araciligi ile nitel veriler elde edilmis sonrasinda elde edilen
bulgulara dayali olarak nicel veriler iizerinden elde edilen verilerle gomiilii

arastirma desenine uygun olarak yorulmalara gidilmistir.

3.2. EVREN-ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini meslek liseleri olusturmaktadir. Evrenden 6rneklem
belirlenirken seckisiz 6rnekleme yontemlerinden oncelikli olarak kiime 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Kiime olarak evren tam listesinden belirlenen Rize ilindeki
meslek liseleri seckisiz olarak ¢ekilmistir. Kime drnekleme yontemi, kiimelere ya
da gruplara ayrilan bir evrenden, yansiz olarak kiimelerin secilmesi bi¢ciminde
yapilan bir 6rnekleme bicimidir. Evrendeki birimlerin listelenmesinin zor oldugu,
fakat kiime listesinin olusturulabildigi durumlarda tercih edilen bir
orneklemedir. Kiimelere gore ornekleme yonteminde, bireyler yerine gruplarin

seckisiz olarak segilmesi soz konusudur. Secilen gruplarm bitun Gyeleri benzer
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Ozelliklere sahiptir (Gay, Mills ve Airasian, 2006). Arastirmanin nicel verilerini
145 katilmci olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii normallik varsayrminin
analiz edilebilmesi i¢in gerekli 30 sayisinin iizerinde tutulmustur. Tek degiskenli
normallik varsayimi, orneklemdeki her bir siirekli degiskene iliskin Glgiimlerin
normal dagilimdan geldigini ifade etmektedir (Stevens, 2009; Hair, Anderson,
Tatham ve Black, 1998).

Nitel veriler ise 17 6gretmen gorlisliniin irdelenmesini igermektedir. Bu
ogretmenler goniilliiliik ilkesine dayali olarak evren tam listesinden basit seckisiz
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Goriismeler kayit cihazindan transkript

edilerek raporlandirilmistir.
Arasgtirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Orneklemi olusturan 145 ogretmenin kisisel oOzellikleri, arastirmanin
bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, branslarina
ve mesleki kideme iliskin dagilimlart gizelgelerde say1 ve yiizde olarak

verilmistir.
1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetleri

Arastirmaya katilan 68retmen sayis1 145°dir. Cinsiyet degiskenine gore

ogretmenlerin % 50.3 i kadin ve % 49.7 “si erkektir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Cinsiyet N %

Kadin 73 50.3
Erkek 72 49.7
Toplam 145 100

2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Medeni Durumu

Arastirmaya katilan 6gretmen sayisi 145°dir. Medeni durum degiskenine

gore o6gretmenlerin % 82.8 1 evli ve %17.2°si bekardir.
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Tablo 2. Medeni Durumu Gore Ogretmenlerin Sayisal Dagilimi

Medeni Durum N %

Evli 120 82.8
Bekar 25 17.2
Toplam 145 100

3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Durumu
Arastirmaya katilan 6gretmen sayis1 145°dir. Ogrenim durumu degiskenine

gore 6gretmenlerin %83.2°si lisans, %15.8°1 yiiksek lisansdir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu N %

Lisans 122 83.2
Yuksek lisans 23 15.8
Toplam 145 100

4. Arastirmaya Katilan 6@retmenlerin Brans Durumu

Arastirmaya katilan Ogretmen sayist 145°dir. Brang degiskenine gore
ogretmenlerin %43.4’1 sozel brans, %33.1°1 sayisal brans ve %23.5’1 yetenek

brangidir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Sahip Olduklar: Bransa Gore Dagilimlar

Brang N %

So6zel Brans 63 43.4
Sayisal Brang 48 33.1
Yetenek Bransi 34 23.5
Toplam 145 100

5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidem Durumu

Arastirmaya katilan 6gretmen sayist 145°dir. Kidem degiskenine gore

ogretmenlerin %59.3°1 1-10 y1l, %24.8°1 11-20 y1l ve %15.97u 20 yil ve tstudur.
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Tablo 5. Kideme Gore Ogretmenlerin Sayisal Dagilimi

Kidem Durumu N %

1-10 y1l 86 59.3
11-20 y1l 36 24.8
20 yil ve Ustii 23 15.9
Toplam 145 100

3.3. VERILER VE TOPLANMASI

Aragtirmada veri toplama araci olarak Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen
Etik Liderlik 6lcegi kullanilmistir. Etik Liderlik Olgegi; tamamen katiliyorum (5),
katiliyorum (4), orta derecede katiliyorum (3), katilmiyorum (2), kesinlikle
katilmiyorum (1) seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 5°1i Likert tipi 6lgektir.
Olgegin gegerlilik ve giivenirlik calismalar1 arastirmaci tarafindan Ankara ve
Konya il merkezindeki ilkogretim kademesinde calisan 408 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Olgegin yapisal gecerligini test etmede faktdr analizinden
faydalanilmistir. Agimlayict faktor analizine dayali olarak dort alt boyut
(Iletisimsel Etik, iklimsel Etik, Karar Vermede Etik ve davranissal Etik) ortaya
cikmustir. Olgegin giivenirliligine iliskin bulgular Cronbach Alfa i¢ tutarhilik
katsayisi ile tespit edilmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayist 0.97°dir. Dért
alt boyutun kendi i¢lerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari; iletisimsel etik 0.95;
iklimsel etik 0.92; karar vermede etik 0.94; ve davranigsal etik alt boyutu ise 0.90
olarak ortaya ¢cikmistir. Bulgular alt Olgeklerin i¢ tutarliligina iliskin giivenirlik
katsayilarinin  yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilara
uygulanan ELO’nin yami sira dgretmenlerin cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem, 6grenim durumu, yas ve brans durumlariyla ilgili bilgileri toplamak
amaciyla bir kisisel bilgi formu da olusturulmustur. Ogretmen performans
puanlar1 igin daha &nce yoneticiler tarafindan kendilerine verilen Ogretmen

Performans Degerleme sistemindeki puanlar kullanilmistir.
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Tablo 6. ELO ye Gére Yoneticinin Etik Liderlik Gosterme Diizeyi Puan Aralig

Etik Liderlik Alt Yetersiz  Orta Yeterli Iyi Cok Iyi
Boyutlar
[letisimsel Etik 15-27 28-39 40-51 52-63 64-75
Puan Puan Puan Puan Puan
Iklimsel Etik 12-22 23-32 33-42 43-52 53-60
Puan Puan Puan Puan Puan
Karar Vermede Etik 9-17 18-24 25-31 32-38 39-45
Puan Puan Puan Puan Puan
Davranigsal Etik 9-17 18-24 25-31 32-38 39-45
Puan Puan Puan Puan Puan

Iletisimsel Etik alt boyuttan elde edilen minimum ve maksimum puan 15-
75 araligindadir. Toplam puanin {ist sinira yakin olmasinda okul ydneticinin bu
davraniglar iist diizeyde, bu puanin alt sinira yakin olmasinda ise okul yoneticinin

bu davraniglar1 yetersiz diizeyde sergiledigi anlagiimalidir.

Iklimsel Etik alt boyuttan elde edilen minimum ve maksimum puan 11-55
araligindadir. Toplam puanin {ist smira yakin olmasinda okul yo6neticinin bu
davraniglari iist diizeyde, bu puanin alt sinira yakin olmasinda ise okul yoneticinin

bu davranislar yetersiz diizeyde sergiledigi anlasiimalidir

Karar Vermede Etik alt boyuttan elde edilen minimum ve maksimum puan
9-45 araligindadir. Bu alt boyutunun puan toplaminin iist sinira yakin olmasindan
okul yoneticinin bu davraniglar1 st diizeyde, bu puanin alt sinira yakin
olmasindan ise okul yoneticinin bu davraniglart yetersiz diizeyde sergiledigi
anlasilmalidir.

Davranigsal Etik alt boyuttan elde edilen minimum ve maksimum puan 9-
45 araligindadir. Toplam puanin iist sinira yakin olmasinda okul yoneticinin bu
davraniglari iist diizeyde, bu puanin alt sinira yakin olmasinda ise okul yoneticinin
bu davraniglari yetersiz diizeyde sergiledigi anlagilmalidir.

Tablo 6 incelendiginde ELO’ye ait dlgek alt boyutlari icin birer kesme
puanin da verildigi goriilmektedir. Kesme puan belirlemesi olmayan 6l¢eklerden
elde edilen sonuglarin yorumlanmasi gii¢ ve dogru degildir. Bu sebeple
arastirmada kullanilan 6lgegin sonuglarinin dogru araliklarda yorumlandigi da
soylenebilir. Bu gerekgeler dogrultusunda arastirmada Etik Liderlik Olcegi’nin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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Yar1 yapilandirilmis gériigme formunun yargicilararasi glivenirlik katsayisi
Cohen Cappa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun ifadelerinin uygunlugu i¢in yapilan yargicilar arast giivenirlik
katsayisinin  hesaplanmasinda i O6lgme ve degerlendirme uzmanindan
yararlanilmigtir. Yargici puanlart sonucunda Cohen Cappa guvenirlik katsayisi
R=.92 olarak bulunmustur. Bu deger arastirmaci tarafindan hazirlanan goériisme
giivenirliliginin  yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Katilimcilara ait
bilgilerin  savunulmasi  6l¢gme  aracimin  giivenilir  bilgi  vermesiyle
orantilidir. Yargicilar aras1 giivenirlik ¢ogu zaman ihmal edilen bir analizdir.
Oysaki katilimcilarin goriislerinin alinmasinda 6lgme aracinin farkli yargicilar
tarafindan degerlendirilmesinin de benzer olmasi beklenmektedir. Arastirmada bu

hipotez saglanmistir.

Tablo 7. Yargicilar Arasi Giivenirlik Katsayist

Katsayilar R p
Cohen Kappa .92 .000
Sinifigi .92
3.4. VERILERIN ANALIiZI

Bu basghk altinda arastirmadaki alt amaglar igin veriler sirayla analiz
edilmistir.

Birinci alt amac¢ “Yoneticilerinin gosterdikleri etik liderlik tipine
iliskin 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?” sorusunun yanitinda aragtirmact
tarafindan gelistirilecek yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmustir.
Gortisme formundan elde edilecek veriler icin yiizde (%) ve frekans tablolar
olusturulmustur.

Ikinci alt ama¢ “Yoneticilerin liderlik o6lcek toplam puanlari,
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore manidar bir farkhhk gostermekte midir?”

sorusunun yanitinda liderlik toplam puanlarinin normallik diizeylerine bakilmistir.
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Tablo 8. Dagilima Ait Betimsel Istatistikler

Liderlik Puanlar: Liderlik Top. Puanlari
Kadin Erkek

N 145 145 145
X 166.25  180.82 173.00
Medyan 171.00  187.50 177.00
Mod 220.00  220.00 220.00
Carpiklik -0.614 -1.203 -0.842
Basiklik -0.036 0.892 0.117

Performans puanlarinin mod, medyan, aritmetik ortalama, carpiklik ve
basiklik katsayilarina bakilarak normal dagilim gosterip gostermedigine karar
verilmistir. Tablo 8°de goriildiigii iizere liderlik toplam puanlar1 X= 173, Mod=
220 ve Medyan= 177 olarak belirlenmistir. Modun, medyan ve aritmetik ortalama
puanlarindan farklilik gosterdigi gortilmistiir. Dagilimin Carpiklik katsayisi= -
0,842 ve Basiklik katsayisi= 0,117 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore dagilim
normallik gostermemektedir. Ayrica kadin ve erkek olarak liderlik puanlarinin da
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir Normal ¢ikmadigr i¢in Non-
parametrik analizlerden Mann Whitney U testi ile devam edilmistir.

Uciincii  alt amac¢ “Mesleki kidem, liderlik toplam puanlarinin
manidar bir yordayicist midir?” sorusunun yanitinda dlgek puanlari ile kidem
degiskeni arasindaki yordayicilik i¢in Dummy (hayali regresyon) analizi
yapilmistir.

Dordiincii alt amac¢ “Okul miidiirlerinin liderlik davramslan,
ogretmenlerin aldiklar1 egitimin diizeylerine gore manidar bir farkhhk
gostermekte midir?” sorusunun yanitinda liderlik toplam puanlarinin
normalliklerine ikinci alt amacta bakilmistir. Bu bakimdan tekrar bakilmayarak
non-parametrik analizlerden Mann Whitney U testi yapilmistir. Gruplar arasinda
farki belirlemek i¢in Post-Hoc yapilmustir.

Besinci alt ama¢ “Ogretmenlere verilen performans puanlan ile
yaslar1 arasinda bir iliski var mudir?” sorusunun yanitinda performans

puanlarinin normallik diizeylerine bakilmistir.
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Tablo 9. Performans Puanlart Normallik Diizeyi

Performans Puanlar: Yas
N 145 145
X 90,87 35,79
MOD 90,00 33,00
MEDYAN 91,00 35,00
CARPIKLIK -1,909 -0,492
BASIKLIK 9,043 0.451

Performans puanlarinin mod, medyan, aritmetik ortalama, carpiklik ve
basiklik katsayilarina bakilarak normal dagilim gosterip gostermedigine karar
verilmistir. Tablo 9°da goriildiigii iizere X= 90.87, Mod= 90 ve Medyan= 91
olarak belirlenmistir. Birbirine olduk¢a yakin puanlar elde dilmistir. Dagilimin
Carpiklik katsayisi= -1,909 ve Basiklik katsayisi= 9,043 olarak bulunmustur.
Katilimeilarin yaslarina bakildiginda ise X= 35.79, Mod= 33 ve Medyan= 35
olarak belirlenmistir. Dagilimin Carpiklik katsayisi= -0.492 ve Basiklik katsayisi=
0.451 olarak gortlmektedir. Bu sonuglara gore dagilim normallik gostermistir.
Aradaki iliskiyi belirlemek icin parametrik analizlerden Pearason Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi ile devam edilmistir.

Altinai alt amag “Ogretmen performans puanlari ile yoneticilerin etik
liderlik diizeyleri arasinda manidar bir iliski var midir?” sorusunun yanitinda
Ki-Kare Uyum testi kullanilmustir.

Yedinci alt ama¢ “Ogretmenlerin performans puanlar1 brans
degiskenine gore manidar midir?” sorusunun yanitinda 6gretmen performans
puanlarinin normalliklerine besinci alt amacta bakilmistir. Bu bakimdan tekrar
bakilmayarak non-parametrik analizlerden Kruskal Wallis H testi yapilmustir.
sorusunun yanitinda sorusunun yanitinda non- parametrik analizlerden Kruskal
Wallis H testi yapilmustir. Gruplar arasinda farki belirlemek ic¢in Post-Hoc
yapilmugtir.
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DORDUNCUBOLUM

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, sonug ve oneriler

yer almaktadir.

4.1.BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmanin bu béliminde amaclar ve alt amaclara dayali bulgular yer
almaktadir. Oncelikle nitel coziimleme iceren amaglar icin bulgulara, ardindan da
nicel amaglara dayali bulgulara yer verilmistir.

Birinci alt amaca iliskin bulgular:

1.“Ogretmenlerin, yoneticilerinin gosterdikleri etik liderlik tipine
iliskin goriisleri nelerdir?” alt amacina gore yapilan goriismeler sonucunda
katilimcilardan alinan yanitlara iligkin elde edilen bulgular asagida incelenmistir.
1)Kurumunuzdaki yoneticinin etik liderlik 6zelliklerini tasidigim diisiiniiyor
musunuz? Tasiyorsa bir ornek verebilir misiniz? Tasimiyorsa nasil boyle bir

kaniya vardimz?

Tablo 10. Etik Liderlik Ozellikleri Tasimaya Iliskin Elde Edilen Bulgular

f (Frekans) % (Yuzde)
Etik Liderlik Ozelligi Tastyor 3 17.65
Etik Liderlik Ozelligi Tagimiyor 14 82.35

Tablo10 incelendiginde katilimcilarin %82.35’1 kurumdaki yoneticisinin
etik liderlik 6zelliklerini tasimadigini, %17.65’1 ise tasidigini belirtmistir. Verilen
cevaplara gore Rize ilinde gorev yapan yoneticilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun etik
liderlik  Ozelliklerine  sahip  olmadigi  goriilmektedir. Verilen  cevaplar
incelendiginde ozellikle bircok Ogretmen yoneticilerin adil olmadigim1 ve esit
davranmadigi gorisiinii savunmaktadir. Asagidaki 6rnek bu durumu agiklar
niteliktedir.

K11: “Zaman zaman tasimadigini  diigiintiyorum. MUdirimizin
davranmislar: sartlara ve kisilere gore degisiyor. Bazen egit ve adaletli olmadigini

diigtiniiyorum.”
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Yoneticilerin davraniglarinin kisilere gore degistigini savunan 6gretmen
goriigleri de mevcuttur. Ayrica 6gretmenlerin bir kismi yoneticilerinin kisiler
arars1 iletisimin zayif oldugu diisinmektedir. Ogretmenlerin bazilar1 da
gorlislerine ve kararlarina saygili olunmadigi goriisiindedir. Bunun yani sira
yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini tasidigina diisiinen 6gretmen goriisleri de
mevcuttur. Asagidaki 6rnek bu durumu agiklar niteliktedir.

K2: “Tasidigini diisiiniiyorum. YOneticimiz de ben de bu kurumda yeni
goreve basladik. Suan okulda yeni oldugum icin tecriibesizim. Yeni olmanin
vermis oldugu garipseme durumunu yoneticim sayesinde tizerimden attim. Ctinkii
her konuda ¢ok destek oldu. Alanmima ve bana diger alanlara da yaptigi gibi
adaletli davrandi.”

Bu konuda yapilmis benzer aragtirmalara bakildiginda Ahmed (2016)
yilinda yaptig1 arastirmasinda, etik ve siirdiiriilebilir liderligin ¢cok énemli oldugu
gercegini ortaya koydugu oOnemli bulgular elde etmistir. Aragtirma glven,
karsilikli igbirligi ve karsilikli sorumluluk duygusu ile yiiriitiilen islerin egitim
kurumlarinin ilerlemesi i¢in 6nemli oldugunu gostermistir. Yapilan arastirma ile
etik liderligin egitim kurumlarinda verimi etkileyen Onemli bir faktdr oldugu
ortaya konulmaktadir. Ayrica arastirma Finlandiya egitim sisteminin 6zelliklerini
yansitmakta ve uluslararasi egitimcilere de kendi egitim sistemlerini ilerici ve
sistematik hale getirmeleri konusunda rehberlik etmektedir. Gluchmanova (2014)
yilinda yaptigi c¢alismasinda ise egitim kurumlart ve okul politikalarinin,
programlarin destegiyle, etik egitim calismalar1 hem oOgretmenlerin hem de
ogrencilerin lizerinde farkindalik olusturmustur. Katilimcilarin kendi ve diger
kiiltiirler hakkinda derin bilgi ve farkindalik gelistirmelerine yardimer oldugu da
belirlenmigtir. Elde edilen sonug etik egitim calismalarinin kurumlarda ne denli
gerekli oldugunu ortaya koymasi bakimindan Onemlidir. Yapilan goriisme
sonucunda aliman yanitlara bakildiginda Ogretmenlerin yoneticilerinin etik
ozellikler tagimadiklarini belirtmislerdir. Ancak yapilan arastirmalar egitim
kurumlarindaki  yoneticilerin bu  0Ozelliklere sahip olmasmin  6nemini
vurgulamigtir. Bu arastirmalarin  sonuglar1 ile yapilan arastirma sonuglarinin

ortiistigli de goriilmektedir.
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2)Yoneticilerin etik davramslar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore

degisiyor mu? Bu konuda bir gozleminiz var mi1?

Tablo 11. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin Elde Edilen Bulgular

f (Frekans) % ( YUzde)
Cinsiyete Gore Degisiyor 10 52.82
Cinsiyete Gore Degismiyor 7 41.18

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin %52.82°si  yoneticilerin etik
davraniglarinin =~ 6gretmenlerin  cinsiyetlere gore degistigini, %41.18’1 ise
degismedigini ifade etmistir. Verilen cevaplara gore Rize ilinde gorev yapan
yoneticilerin etik davraniglar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degistigi
gorulmektedir. Goriismeler dogrultusunda Ogretmenlerin  gogu yOneticinin
davraniglarinin cinsiyete gore degismedigini savunmaktadir. Kadin, erkek ayrimi
yapilmadigi, herkese ayn1 davranmildigi goriislerin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
Bunun yam sira cinsiyet ayrimi yapildigini diisiinen 6gretmen goriisleri de
mevcuttur. Ogretmenlerin goriislerinden yola ¢ikilarak yoneticilerin iislup, gérev
dagilimi, ders programi ve kilik kiyafet gibi nedenlerle cinsiyet ayrimi yapildigi
savunulmustur. Asagidaki 6rnek bu durumu aciklamaktadir.

K13: “Evet, degisiyor. Kadin 6gretmenlere kilik kiyafet konusunda daha
dikkat edildigini diisiiniiyorum. Ders programi ya da gorev dagiliminda yer yer
farkliik oldugunu diisiiniiyorum.”
3)Yasadigimiz herhangi bir etik disi davramis var mm? (Veli-Ogrenci

olabilir). C6zimunde yoneticiniz mudahale etti mi?

Tablo 12. Etik Dis: Davramsa Iliskin Elde Edilen Bulgular

f (Frekans) % (Ylzde)
Etik Dis1 Davranis Yasayanlar 14 82.35
Etik Dis1 Davranig Yasamayanlar 3 17.65

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin %82.35°1 kurumlarinda etik disi
davranig yasadigini, %17.65°1 ise yasamadigimi belirtmistir. Verilen cevaplara
gore Ogretmenlerin ¢ogu kurumlarinda etik dist davranig yasamustir. Verilen

cevaplar incelendiginde etik dis1 davranisin ¢6ziminde yo6neticinin midahalesi
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oldugu durumlar oldugu gibi yoneticinin miidahil olmadigi olaylar da
vardir. Ogretmenlerin bir kismi1 sorun yasadiklarinda ydneticilerinin olaym
¢Ozlimiine miidahale etmesini isterken, bir kismi ¢6ziim bulmada yoneticisine
ihtiyagc duymamaktadir. Yoneticisine ¢6ziim bulmada giivenmeyen ogretmen
goriigleri de vardir. Asagidaki 6rnek bu durumu agiklar niteliktedir.

K13: “Zaman zaman benim basima gelmese de etik disi davramislar
olabiliyor okulumuzda. Basima boyle bir sey gelse yoneticimin arkamda duracag,
beni koruyacagi konusunda tereddiit yasiyorum. Yoneticime tam anlamiyla
glivenmiyorum.”

Bazi 6gretmenler ise sorun yasadiklar1 olaylarda yoneticilerinin orta yol
buldugunu hatta herhangi bir sorun yasanirsa da arkasinda duracagini belirtmistir.

Ozen (2017) yilinda  yaptiklari  arastirmalarinda  kamu  ilkokul ve
ortaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerin algilarina gore, okul midiirlerinin gosterdigi
demokratik, katilimei, otokratik ve tam serbesti taniyan liderlik davraniglari ile
Ogretmenlerin orgiitsel giivenleri arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamislardir.
Arastirma Ogretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin liderlik davranislan ile
Ogretmenlerin orgiitsel giivenleri arasinda iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
iliski demokratik yonetici davraniglar ile orgiitsel giivenin alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonli ve anlamli diizeydeyken, otokratik ve tam serbesti taniyan yonetici
davraniglar ile orgiitsel giivenin alt boyutlar arasinda anlamli ve negatif yonli
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirma okul miidiirlerinin demokratik
davraniglarinin dgretmenlerin Orgiitsel giivenlerini arttirmakta oldugunu ancak
otokratik ve tam serbesti taniyan davraniglarinin 6gretmenlerin kurumlarina karsi
duydugu orgiitsel giiveni azalttig1 ifade edilebilir. Arastirma bulgulari, demokratik
yonetici davraniglarinin 6gretmenlerin miidiirlerine glvenlerine pozitif yonde ve
anlaml diizeyde yordadigini géstermektedir. Ayn1 zamanda, demokratik yonetici
davraniglarinin 6gretmenlerin meslektaslarina ve 6grenci ve velilere giivenini de
pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinda
ogretmenlerin yoneticilerine giiven duymasi gerektigi konusunda 6nemli bulgular
elde edilmistir. Bu da nitel olarak elde edilen sonuglarla oOrtiismekte olup,
Ogretmenlerin Orgiitsel giivenlerinin artmasi i¢in yoneticinin tutumunun ne denli

6nemli oldugu gostermektedir.
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4) Kidemin etik ihlallerde onemli bir faktor oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Tablo 13. Etik Ihlallere Iliskin Elde Edilen Bulgular

f (Frekans) % (YUzde)

Kidem Etik Ihlallerde Bir Faktordiir 16 94.12
Kidem Etik Ihlallerde Bir Faktor degildir 1 5.88

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin %94.12’°si kidemin etik ihlallerde
bir faktor oldugu, %5.88°’1 ise olmadigi goriisiindedir. Verilen cevaplar
incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu kidemin etik ihlallerde Gnemli
bir degisken oldugunu diisiinmektedirler. Kidemi fazla olan 6gretmenlere daha az
is verildigi, ders programlarinin istedikleri gibi yapildigi, goriislerin ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Yoneticinin bu konuda adaletli olmadigi goriisii hakimdir.
Yoneticinin kidemli 6gretmenlere gorev dagilimi yaparken toleranshi davrandigi
diisiiniilmektedir. Baz1 6gretmenler gorevini aksatan kidemli dgretmenlere goz
yumuldugunu da belirtilmistir. Asagidaki 6rnek bu durumu agiklar niteliktedir.

K2: “Diisiiniivorum. Gérev dagiliminda ve diger seylerde ben kag yillik
ogretmenim lafi ¢ok oluyor. Ben geng¢ bir ogretmen olarak ikili iliskilerde
sayguliyim ancak okul iglerinde herkese adil davranilmali ve gérev paylagimi egit
vapilmalidr.

Kidem yili fark etmeksizin bir 6gretmen calistigi kurumda goérevinin
gerekliligini yerine getirmelidir. Is yiikii dagilimmin esit olmamas: sadece bir
grup Ogretmene avantaj saglarken, bir diger grubunun daha ¢ok yorulmasina
neden olmaktadir.

5) Yoneticiden adil davrams gormediginizde mesleki bir tiikkenmislik

duygusu yasar misiniz?

Tablo 14. Mesleki Tiikenmislik Duygusuna Iliskin Elde Edilen Bulgular

f (Frekans) % (Yuzde)

Mesleki Tiikenmislik Duygusu yagarim 13 76.47
Mesleki Tiikenmislik Duygusu yagamam 4 23.53
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Tablo 14 incelendiginde ogretmenlerin %76.47’si tiikkenmiglik duygusu
yasayabilecegini, %23.53°1i ise yasamayacagini belirtmektedir. Verilen yanitlara
gore Ogretmenlerin ¢ogu yoneticisinden adil bir davramis gormediginde
tikenmislik  duygusu yasayabilecegini  diisiinmektedir. Bunlar, mutsuzluk,
huzursuzluk, okula gitmek istememe, verim ve performans diisiikliigii seklinde
kendini gosterecegi ifade edilmistir. Hatta meslekten istifa etmek isteyebilecegi
belirtilmistir. Asagidaki 6rnek bu durumu agiklar niteliktedir.

K2: “Evet éyle bir durum oldugunda tiikenmislik duygusu yasarim. Her
seyden elimi ¢ekerim. Hatta derslerde bile motivasyonum diigebilir. BOyle bir
durumda meslekten istifa etmeyi diigiindiigiim durumlar oldu. (Eski okulumda)”

Bunun yani sira yoneticinin kendisini etkilemedigini savunan goriisler de
mevcuttur. Bazt 0gretmenlerce biitlin sorunlarin smifa girildiginde kapinin
arkasinda  birakilacagi  goriisi  hakimdir. Asagidaki 6rnek bu  durumu
aciklamaktadir.

K4: “Yasamam. Tam aksine bu durum beni tetikler. Daha ¢ok motive
olurum. Ogrencilerime de her zaman bir giin bir yerde yénetici olurlarsa etkin ve
vetkin olamayacaklar: bir isi yapmamalar: gerektigini telkin ediyorum.
Yoneticinin yaptigi olumsuz davraniglara takilmamak gerek. Gerekli ve yeterli
bilgi ve donanmima sahip olmadigini diisiindiigiim bir yoneticinin yaptigi davranis
beni etkilemez. ”

Shamsafrouz ve Haghverdi (2015) yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda,
kurum 6gretmenlerinin 6gretim performansi ile tiikkenmislik boyutlar1 arasindaki
iliskiyi saptamaya amaclamislardir. Arastirmada istatistiksel olarak degiskenler
arasinda diisik ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Sonuclar,
tikenmisligin hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin 6gretim performansinda
diistis oldugunu gostermistir. Bu durum tiikenmisligin is performansinin énemli
bir yordayicisi oldugu anlamimna gelmektedir. Tlikenmislik duygusu i¢inde olan
Ogretmenlerin performanslarindaki diisiis hem kisisel performanslarinin ve kurum
performansinin diismesine neden olmaktadir. Arastirmada bazi Ogretmenler ise
yoneticilerinin davraniglarinin onlari etkilemeyecegini savunmustur. Bu durum

yapilan arastirma ile benzer sonuclar gostermistir.

56



Faskhodi ve Siyyari (2018) yilinda yaptiklart aragtirmalarinda ise
ogretmenlerin tiikkenmislik duygusunun tiim egitim sistemi {izerinde geri
donilemez etkilere sahip oldugunu bulmuslardir. Calismanin amaci, ¢alisma
katilimi ile 6gretmenlerin tiikenmislik duygusu arasindaki iliskiyi belirlemenin
yant sira, ise baglilik, tilkenmislik ve 6gretmenlerin kidemi arasindaki iligkiyi
arastirmaktir. Yapilan Korelasyon analizi ile calisma katilimi ve tiikenmiglik
arasinda manidar ve negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
kidemi arttikga tiikenmislik diizeyi azalir sonucuna varilmistir. Bu durum goéreve
yeni baglamis 6gretmenlerin yoneticilerin davraniglarindan daha ¢ok etkilendikleri
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kirunda (2004) yilinda  yaptigi  arastirmasinda  6zel  ortadgretim
okullarindaki ~ O0gretmenlerin performansa dayali ddiillerin  dgretmenlerin
performansimna etkilerini incelemistir. Bu ¢alismanin  kuramsal temelleri,
calisanlarin Gdiillendirilirken adalet beklediklerine dayanmaktadir. Calismanin
temel amaci, performansa dayali Odiillerin 6zel ortadgretim okullarindaki
Ogretmenlerin performansina etkisini degerlendirmek; alt amaglar1 ise o6zel
ortaggretimde kullanilan performansa dayali o6diil tiriinii tanimlamak ve
performans temelli odiillerin bu okullardaki 6gretmenlerin performansina etkisini
belirlemektir. Bulgular, 6zel ortadgretim okullarinda en yaygm kullanilan
performansa dayali odiillerin; kamu takdiri, terfi, plaketler / hediyeler, gorev
Odenekleri ve fazla mesai 6demeleri seklinde oldugunu gostermistir. Performansa
dayali odiillerin 6gretmenlerin performansini motive ederek ve verimliliklerini
artirarak etkiledigi; tiikenmislik duygularini azathigi sonucuna ulasimustir. Ozel
ortadgretim okullarindaki odiillendirme sistemindeki tutarsizliklar nedeniyle, bu
caligma, faydalanici iizerindeki etkilerinin adil ve dogru bir sekilde yapilarak
performans degerlendirmelerine dayali olmasini 6nermektedir. Ayrica, okullarda
performansa dayali 6diil sistemlerinin dogasinin, herhangi bir okulun basarisi
yerine Ogretmenlerin performansinin artirilmasina dayanmalidir. Yoneticiler
ayrica performansa dayali 6diil sistemlerinin degeri hakkinda egitilmeli ve
objektif degerlendirmelere gore bilinclendirilmelidir. Ayrica verilen 6diillerin
Ogretmenleri en iy1 sekilde kendilerini gergeklestirmeleri i¢cin motive ettigi

sonucuna da vurgu yapilmustir. Odiil dogru ve yerinde kullanildiginda etkin bir
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aractir. Bu amacgla G6gretmenlere adil bir Odiillendirme  yapilmasinin
performanslarini artirici bir etken oldugu sdylenebilir.
Arastirmanin bu boliimiinde kisisel bilgi formundan elde edilen meslek

liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine yer verilmistir.

ikinci alt amaca iliskin bulgular:

2. “Yoneticilerin liderlik olcek toplam puanlary, o6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore manidar bir farklihk gostermekte midir?” sorusunun
yanitinda Mann Whitney U testi yapilmigtir. Alt amag¢ igin hipotezler
belirlenmistir. Buna gore:

Ho = Yoneticilerin liderlik o6l¢ek toplam puanlar ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri arasinda manidar bir farklilik géstermemektedir.

Hi= Yoneticilerin liderlik o6lgek toplam puanlari ile Ogretmenlerin

cinsiyetleri arasinda manidar bir farklilik gostermektedir.

Tablo 15. Yoneticilerin Liderlik Olgcek Toplam Puanlarimn Ogretmenlerin

Cinsiyetlerine Gore Mann Whitney U- Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm
Kadm 75 63.74 4780.50 1930.50 .006
Erkek 70 82.92 5804.50

Analiz sonuglarina bakildiginda p<0.05 oldugu i¢in gruplar arasinda
istatistiksel olarak manidar bir fark oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin toplam
etik liderlik puanlart ile 6gretmenlerin cinsiyet arasinda bir farklilik saptanmistir
(U= 1930.50, p<0.05). Hi hipotezi kabul edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda sira
farklar1 incelendiginde erkek ogretmenlerin (82.92); kadin 6gretmenlere (63,74)
gore yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini daha fazla tasidigini diisiindiikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan nitel goriismelerde kadin ve erkek o6gretmenlerin
yoneticilerini genel anlamda etik bulmadiklar1 ortaya ¢ikmis olsa da; Olgek
puanlandirmasinda genel anlamda sosyal kabul anlayisi ¢ergevesinde erkeklerin

daha yuksek duzeyde tutum sergiledikleri gorilmektedir. Kadinlar erkeklere gore
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yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini daha az tasidigini diisiinmektedir. Bu

bulgu nitel olarak yapilan goriisme sonuglari ile de ortlismektedir.

Acar ve Kaya ‘ya gore (2012) beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore, okul yoneticilerini etik bir lider olarak gordikleri
anlagilmistir. Benzer degiskenler kullanilarak elde edilen sonug arastirma ile farkl
bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Aver (2015) yilinda yaptigi arastirmasinda okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik ve islemci liderlik 6zelliklerine iliskin alginin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmeye
calismistir. Elde edilen bulguya gore dontisiimcii liderlik ile islemci liderlik algist
katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli sekilde farklilagmadigini
belirlemistir. Yukaridaki arastirmada okul miidiirlerinin doniisiimcii ve islemci
liderlik 6zelliklerine iliskin algmin 6gretmelerin cinsiyetlerine goére degisip
degismeme durumuna bakilirken, bu arastirmada etik liderlik 6zelliginin
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip goOstermeme durumuna
bakilmistir. Elde edilen sonuglar kiyaslandiginda farkli liderlik tipleri ile

Ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda farkli sonuglar ¢ikabilecegi saptanmastir.

Uclinci alt amaca iliskin bulgular:

3. “Mesleki kidem liderlik toplam puanlarinin manidar bir yordayici
midir?” sorusunun yanitinda Dummy (Hayali Regresyon) yapilmistir. Alt amag
icin hipotezler belirlenmistir. Buna gore:

Ho = Mesleki kidem liderlik toplam puanlarinin manidar bir yordayicisi
degildir.

Hi= Mesleki kidem liderlik toplam puanlarinin manidar bir yordayicisidir.

Mesleki kidem yillarindan 11-20 y1l dummy (0) olarak belirlenmis ve bu
degiskene gore diger yillarinin yordayiciligr incelenmistir. Mesleki kidemi 11-20
olan liderlerin diger kidem yillar1 ile arasinda (r=.69) pozitif yonli, orta diizeyde

manidar bir iliski bulunmustur.
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Tablo 16. Mesleki Kidem Liderlik Toplam Puanlarinin Yordanmasina Iliskin

Regresyon Analiz Sonuglart

Bagimh B Standart Hata T p
Degisken
(Contant)
Meslek 610 .053 11.522 .000
11-20

p<.05"

Analiz sonuglarina gore mesleki kidemi 11-20 yi1l olan 6gretmenlerin etik
liderlik toplam puanlara gore diger mesleki kidem yilina sahip olan (1-10; 21 ve
iistil) Ogretmenlerden manidar bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Mesleki kidem bu belirlenen kategoriler igerisinde etik liderlik toplam puani i¢in
manidar bir yordayicilik (p<.05) sergilemektedir. H; hipotezi kabul edilmistir.
Gortisme formundan elde edilen bulgulara bakildigina 6gretmenlerin ¢ogu kidemi
etik ihlallerde bir faktdr olarak gormekte idi. Burada ise oOgretmenlerin
kidemlerine goére yoneticilerine verdikleri liderlik toplam puanlarinin farklilik
gosterdigi bulunmustur.

Armstrong (2014) yilinda yaptigi caligmasinda &gretmen 6zelliklerinin
ogrenci performansi lizerindeki etkilerini arastirmak i¢in hiyerarsik lineer
modelleme kullanmistir. Arastirma sonucunda geng 6gretmenlerin, kendilerinden
daha yash olanlara gore daha iyi performans gosterdiklerini bulmustur. Goksal
(2017) yilinda yaptigr arastirmasinda Ogretmenlerin kidemlerine gore okul
madarlerinin dontisimcii liderlik ozelliklerini gdsterme durumuna bakmis ve
anlaml1 bir fark olmadigini tespit etmistir. Bunun yaninda Karag6z (2008) yilinda
yaptig1 arastirmasinda, bekar d6gretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik rollerine

iliskin algilar1 evli 6gretmenlere gore daha ylksek oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Dorducu alt amaca iliskin bulgular:

4. “Okul miidiirlerinin liderlik davranislar: ile 6gretmenlerin egitim
diizeyleri arasinda manidar bir farklihk var midir?” sorusunun yanitinda non-
parametrik analizlerden Mann Whitney U testi yapilmustir. Ilk olarak alt amag igin

hipotezler belirlenmistir. Buna gore:
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Ho= Okul miidiirlerinin liderlik davranislari ile Ogretmenlerin egitim
diizeyleri arasinda manidar bir farklilik yoktur.

Hi= Okul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 ile o6gretmenlerin egitim
diizeyleri arasinda manidar bir farklilik vardir.

Liderlik davranislar1 toplam puanlarin normalliklerine ikinci alt amacta
bakilmistir Bu bakimdan tekrar bakilmayarak non-parametrik analizlerden Mann

Whitney U testi ile devam edilmistir.

Tablo 17. Yéneticilerin Liderlik Toplam Puanlarimn Ogretmenlerin Ogrenim
Durumuna Gore Mann Whitney U Testi Sonucu

Ogrenim N Sira Sira U p
Durumu Ortalamas1  Toplamm
Lisans 122 75.08 9235.00 1097.00 .158
Yuksek Lisans 23 61.36 1350.00

Ogretmenlerin farkli 6grenim durumlarina gore yoneticilerin ELO ‘den
elde edilen liderlik toplam puanlarmin Mann Whitney U sonuglar1 Tablo 17’ de
verilmistir. Analiz sonuglari, yoneticilerin etik liderlik toplam puanlarinin
ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére manidar bir farklhilik gostermedigini
ortaya ¢ikarmistir (U=1097.00, p>.05). Ho hipotezi kabul edilmektedir. Bu sebeple
arastirmada bu alt amag i¢in Post-Hoc analizi yapilmamastir.

Bu bulgu, etik lidere bakis agisinin dgretmenlerin 6grenim durumu ile
degisiklik gostermedigini ortaya c¢ikarmistir. Bu sebeple etik liderlik ile ilgili
baska degiskenlerinde isin i¢ine katilarak aragtirmanin yapilmasi tavsiye edilir.
Bireylerin 6grenim durumlart ile etik liderlige bakis acilarmin degistigi gibi bir
izlenim bu bulgu ile anlamsiz kalmaktadir. Bu durum bize 6gretmenin lisans ya da
yiiksek lisans bitirmesinin miidiiriine yonelik etik liderlik ile ilgili bakis acisini
degistirmedigini gostermektedir. Burada etik liderligi bir deger olarak sorgulamak
gerekmektedir. Ogretmenlerin daha dnceden etik liderlige kars: bir degeri olursa
yoneticinin etik lider olup olmadigini sorgulayabilmektedir. Arastirma ile bu
degerin Ogrenim ile kazmilan bir durum olmadigi ortaya c¢ikmistir. Benzer
caligmalarda da sonucu dogrulayan aymi c¢aligmalar olmakla birlikte 6grenim

durumu ile ilgili yapilan aragtirmalarda farkliliklar oldugu da goriilmektedir.
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Yilmaz ve Kursun (2015) yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda  okul
mudiirlerinin ~ 6gretimsel  liderlik  davraniglarinin, 6gretmenlerin ~ 6grenim
durumlarina gore farklilasma diizeylerini belirleyebilmek i¢in Mann Whitney U
analizi yapmuslardir. Sonug olarak Ogretimsel Liderligin higbir alt boyutunda
manidar diizeyde bir farklilagsma bulunmamistir. Benzer degiskenler ile yapilmis
bir baska arastirmada ise Celik ve Eryillmaz’a (2006) gore dgretmenlerin egitim
durumu degiskenine goére okul miidiirlerinin Doniistimcii Liderlik 6zelliklerinden
ideallestirilmis etki boyutuna iliskin degerlendirmeleri sonucu, gruplar arasinda
istatistiksel agidan manidar farkliliklar bulunmadigi goriilmektedir. Egitim
diizeyinin farklilasmasi Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin ideallestirilmis etki
davraniglarini belirlemede 6nemli bir degisken olarak yer almamistir. Calisma bu
yonil ile arastirmanin sonuglarini dogrular niteliktedir.

Akbaba ve  Sarikaya (2017) yilinda  yaptiklar1  arastirmalarinda
Ogretmenlerin  6grenim diizeyleri arttikca okul yoneticilerinin etik liderlik
ozelliklerinin yeterli seviyede olmadigini belirlemislerdir. Bu ¢alisma arastirma

ile farkli sonug elde etmistir.

Besinci alt amaca iliskin bulgular:

5. “Ogretmenlere verilen performans puanlari ile yaslar1 arasinda bir
iliski var mmdir?” sorusunun yanitinda basit korelasyon analizi (Pearson
Momentler Carpimi) yapilmistir. Alt amag i¢in hipotezler belirlenmistir. Buna
gore:

Ho= Ogretmenlere verilen performans puanlari ile yaslari arasinda bir iliski
yoktur.

Hi= Ogretmenlere verilen performans puanlari ile yaslari arasinda bir iligki

vardir.

Tablo 18. Performans Puanlar: Ile Yas Arasindaki Korelasyon Bulgular:

N X S R p
Yas 145 35,79 8,326 ,075 370
Performans Puanm1 145 90,87 6,505
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Tablo 18 incelendiginde Ogretmenlerin performans puanlari ile yaslari
arasinda manidar bir iliski olmadig1 goriilmektedir (r=0,075, p= 0,370); p degeri
0.05 degerinden biiyiiktiir. Bu bakimdan Ho hipotezi kabul edilmistir. Nitel olarak
yapilan bulgular sonucunda 6gretmenlerin ¢ogu kidemi yliksek olan 6gretmenlere
toleransli davranildigini, gorev dagilimi yapilirken adaletsiz  davranildigini
belirtmislerdir. Burada ise elde edilen bulgu ile yoneticilerin 6gretmenlerin
yaslarina gore puan vermedigi goriilmektedir. Yoneticiler 6gretmenlerin yasina bu
dogrultuda kidemine bakmaksizin performans puant verdigi belirlenmis
olmaktadir.

Benzer aragtirmalar incelendiginde Durmus (2015) yilinda  yaptig1
caligmasinda katilimcilarin yaglarina gore etik liderlik algilamalar1 arasinda
manidar bir farklilik olmadigini bulmustur.

Tutkun (2017) yilinda okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglar ile
O0gretmen 0z yeterliligi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladig1 aragtirmasinda
Ogretmenlerin yas gruplarina gore, etik liderlik Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir farklilik olmadigin1 belirlemistir.

Concialdi (2014) yilinda yaptig1 arastirmasinda Dublin'de bir Finans
Merkezi calisan1 (N=70) arasinda yas, cinsiyet, mesleki konum ve is
performansinin is tatmini Gzerindeki rolinu arastirmayi amaglamistir. Sonucta;
yas, cinsiyet, meslek durumu ve is performansinin is tatmini tizerinde énemli bir
rol oynamadigini belirlemistir.

Ordu’ya (2016) gore  Ogretmenlerin is  doyumu  ve  bireysel
performanslarinin  yas degiskenine gore anlamli bir fark gdstermedigi
belirlenmistir.

Yukaridaki ¢aligmalarda katilimecilarin  yas gruplarmm is doyumu
tutumlarina, etik liderlik 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarina gore manidar
bir farklilik bulunmamustir. Ayrica katilimcilarin yas gruplar ile is performansi
arasinda manidar bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Caligmalar bu yonleriyle
arastirmanin sonuglarin1 dogrulamaktadir.

Konu ile ilgili farkli calismalara bakildiginda ise Unverdi (2016) yilinda
yaptig1 arastirmasinda okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin

Ogretmenlerin is doyumu ile iliskisini incelemistir. Katilimcilarin is doyumu
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tutumlariin yas degiskenine goére manidar bir farklilik gdsterdigini belirlemistir.
Calisma arastirma sonucu ile farklilik gostermektedir.

Kotur ve Anbazhagan (2014) yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda Gliney
Hindistan''n Andhra Pradesh schrinin Chittoor kasabasinda bulunan Chittoor
Seker fabrikasinda c¢alisanlarin performansina yas ve cinsiyetin etkisini
incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda yas ve cinsiyetin ¢aligilan
iscilerin performansi1 lizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Yas ve cinsiyet,
iscilerin performansinda bir degisiklik meydana getirecegini ifade etmektedirler.
Arastirma artan yasla birlikte, is¢ilerin 45 yasina kadar daha iyi bir performans
gosterdiklerini gostermis, bu yastan sonra ise performans disiisleri oldugu
belirlenmistir. Calisma bu yonii ile arastirmanin sonucu ile farklilik

gOstermektedir.

Altinci alt amaca iliskin bulgular:

6. “Ogretmen performans puanlari ile yoneticilerin etik liderlik
diizeyleri arasinda manidar bir farkliik var midir?” sorusunun yanitinda Ki-
Kare Uyum testi kullanilmistir. Alt amag i¢in hipotezler belirlenmistir. Buna gore:

Ho= Ogretmen performans puanlari ile yoneticilerin etik liderlik diizeyleri
arasinda manidar bir farklilik yoktur.

Hi= Ogretmen performans puanlari ile yoneticilerin etik liderlik diizeyleri
arasinda manidar bir farklilik vardir.

Daha 6nce performans puanlarinin normalliklerine bakilmis ve normal bir
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan Ki- Kare uyum testi sonuglar1 asagida

aciklanmustir.

Tablo 19. Ki-Kare Testi Sonuclar

Performans Iklimsel Davramssal iletisimsel  Karar

Puanlan Toplam Toplam Toplam Vermede
Toplam
X2 128.276 76.117 98.931 134.621 81.200
sd 24 33 29 44 28
Asmp. Sig. .000 .000 .000 .000 .000
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Performans toplam puanlart ile yoneticilerin dort etik liderlik diizeyi
arasinda manidar farkliliklar bulunmustur. Her bir alt toplam puan p<.05
dizeyinde manidar sonuglar iiretmistir. Her bir alt toplam puan p=0.000 degerine
sahiptir. Bu durum da her bir toplam puaninin performans puani ile Ki- Kare
uyum testinde iligki igerisinde oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Performans toplam
puanlari her bir alt toplam puanla uyum halindedir. Puanlarin siralamadaki
onceliklerine bakildiginda iletisim toplam puaninin (134.621), davranis toplam
puanina (98.931), karar vermede toplam puanina (81.200), iklimsel toplam
puanina (76.117) gore daha yiiksek uyum puani drettigi goriillmektedir. Hi
hipotezi kabul edilmistir.

Benzer calismalara bakildiginda Malik, Awais, Timsal ve Qureshi (2016)
yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda etik liderligin ¢alisanlarin  performansi
uzerindeki etkisini incelemektedirler. Arastirma sonucunda oOrgiitsel degerlerin
etik liderlik ve c¢alisan performansi arasindaki iliskinin diizeyini goérebilmek igin
ic farkli degisken (6rgiitsel degerler, etik liderlik ve ¢alisan performansi) iizerine
etkisine bakilmustir. Etik liderligin, ¢alisanlarin performansi tizerinde olumlu bir
etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica Orgiitsel degerlerin etik liderin
calisanlarin  performans: lzerindeki etkisini olumlu diizeyde arttirdigi
bulunmustur.

Madenoglu, Uysal, Sarier ve Banoglu ‘na (2014 ) gore okul miidiirlerinin
etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is doyumu ve orgiitsel bagliligi arasinda
pozitif yonde anlaml iligkilerin bulundugu belirlenmistir. Ugurlu, Sincar ve Cinar
(2013) yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin  Orgiitsel baglhiliklarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu sonucuna varmuslardir. igdelipinar (2013) yilinda yaptig1 arastirmasinda
etik liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin is tatminini pozitif yonde etkiledigini
bulmustur. Terzi ve Kurt (2005) yilinda yaptiklar1  arastirmalarinda  okul
madurlerinin liderlik davranislarinin, 6gretmenler tizerinde olumlu veya olumsuz
etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Bu davranislar, 6gretmenlerin moraline,
gidulenmesine, 6rgut iklimine, orgiitsel bagliliga, verime ve gosterecekleri
performansa etkisi seklinde oldugunu belirtmislerdir. Calismalar bu yonii ile

arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.
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Yedinci alt amaca iliskin bulgular:

7. “Ogretmenlerin performans puanlari brans degiskenine gore
manidar bir fakhilik géstermekte midir?” sorusunun yanitinda non- parametrik
analizlerden Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Gruplar arasinda farki belirlemek
icin Post-Hoc’a Friedman Analizi ile bakilmigtir. Alt amag igin hipotezler
belirlenmistir. Buna gore:

Ho= Ogretmenlerin performans puanlar1 brans degiskenine gore manidar
bir farklilik yoktur.

Hi= Ogretmenlerin performans puanlar1 brans degiskenine gore manidar

bir farklilik vardir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Performans Puanlarinin Brans Degiskenine Gére

Kruksal Wallis H Testi Sonucu

Sira
Brans N Ort. sd X? p Fark
Sozel Brang 63 69.96 2 10.220 .006 3-1
Sayisal Brang 48 63.38 3-2
Yetenek Bransi 34 92.41

Toplam 145

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin performans puanlari brang
degiskenine gore manidar bir farklilik gdstermektedir (X? (2 = 10.220, p<.05). Hy
hipotezi kabul edilmektedir. Yetenek bransinin, s6zel brans ile sayisal bransa gore
oldukca farkli ortalama sira puanlarnn drettigi  belirlenmistir. Bu durum
yoneticilerin O0gretmenlerin yetenek bransi algilarinin diger branglara gore
performans puanlarinda manidar farkliliklar yarattigi goriilmektedir. Elde edilen
bulgu mesleki ve teknik liselerde calisan yetenek brans1 Ogretmenlerinin
performansa yonelik puanlarinin diger brans dgretmenlerine goére daha manidar

oldugunu gostermektedir.

Manidar farklilik bulunmasi sebebiyle non-parametrik Post- Hoc olan
Friedman Analizi yapilmig ancak sonucunda branglar arasinda manidar farklar

elde edilmemistir.
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Erdogdu, Umurkan ve Kuru’ya gore (2013) Etik Liderlik Olgegi puanlar:
Ogretmenlerin bransina gore anlamli farkliliklar g6stermedigi belirlenmistir.

Calisma arastirmanin sonuglari ile farklilik gostermektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma Orneklemini olusturan meslek liselerindeki
yoneticilerin gosterdigi etik liderlik tipi ile 6gretmen performansi arasindaki
iliskinin incelenmesi ile ilgili alt problemlere ait bulgular tartisilmis ve

yorumlanmustir.

5.1. SONUC

1.“Ogretmenlerin, yoneticilerinin gosterdikleri etik liderlik tipine iliskin
goviisleri nelerdir?” alt amacina gore yapilan goriismeler sonucunda;
“Kurumunuzdaki yoneticinin etik liderlik o6zelliklerini tasidigimi
diisiiniiyor musunuz?” sorusunun yanitlari incelendiginde katilimcilarin blyuk
cogunlugu kurumdaki yoneticisinin etik liderlik 6zelliklerini tasimadigini, Kiglk

bir grup ise tasidigini belirtmistir.

“Yoneticilerin etik davramslar1 o0gretmenlerin cinsiyetlerine gore
degisiyor ~mu?” sorusunun yanitlar1 incelendiginde  yoOneticilerin  etik
davraniglarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degisip degismeme durumuna

gore elde edilen sonuglar birbirine oldukca yakindir.

“Yasadiginiz herhangi bir etik disi1 davrams var nmm?” sorusunun
yanitlar1 incelendiginde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu kurumlarinda etik disi

davranis yasadigini, KUcuk bir grup ise yasamadigini belirtmistir.

“Kidemin etik ihlallerde onemli bir faktor oldugunu diisiiniiyor
musunuz? sorusunun yanitlart incelendiginde katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu
kidemin etik ihlallerde bir faktér oldugu, kicik bir grup ise olmadigi

goriisiindedir.

“Yoneticiden adil davramis gormediginizde mesleki bir tiikenmislik
duygusu yasar misiniz? sorusuna verilen goriisler incelendiginde katilimcilarin
biiylik cogunlugu tiikenmislik duygusu yasayabilecegini, kligik bir grup ise

yasamayacagini belirtmektedir.
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2. “Yoneticilerin liderlik ol¢ek toplam puanlary, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore manidar bir farklihk gostermekte midir?” alt amacina gore
elde edilen bulgular sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak manidar bir
fark gosterdigi belirlenmistir. Yoneticilerin toplam etik liderlik puanlari ile
Ogretmenlerin cinsiyet arasinda bir farklilik saptanmistir. Elde edilen bulguya gore
erkek Ogretmenlerin, kadin Ogretmenlere gore yoneticilerinin etik liderlik
Ozelliklerini daha fazla tasidigini diistindiikleri ortaya ¢ikarmaktadir.

3. “Mesleki kidem liderlik toplam puanlarinin manidar bir yordayici
midir?” alt amacina gore elde edilen bulgular sonucunda mesleki kidemi 11-20
yil olan Ogretmenlerin etik liderlik toplam puanlara gore diger mesleki kidem
yilina sahip olan Ogretmenlerden manidar bir farkliik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Mesleki kidem bu belirlenen kategoriler icerisinde etik liderlik
toplam puani i¢cin manidar bir yordayicilik sergilemektedir.

4. “Okul mudurlerinin liderlik davramslari, 6gretmenlerin egitim
dizeylerine gore manidar bir farkhihk gostermekte midir?” alt amacina goére
elde edilen bulgular sonucunda etik liderlik toplam puaninin 6gretmenlerin
Ogrenim durumlari gore manidar bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

5. “Ogretmenlere verilen performans puanlari ile yaslar1 arasinda bir
iliski var midir?” alt amacina gore elde edilen bulgulara gbére Ogretmenlerin
performans puanlart ile yaslar1 arasinda manidar bir iligki olmadigi sonucuna
varilmistir.

6. “Ogretmen performans puanlar1 ile yoneticilerin etik liderlik
diizeyleri arasinda manidar bir farkhilik var midir?” alt amacina gore elde
edilen bulgular sonucunda performans toplam puanlari ile yoneticilerin dort etik
liderlik diizeyi arasinda manidar farkliliklar oldugu goriilmektedir.

7. “Ogretmenlerin performans puanlari brans degiskenine gore
manidar midir?” alt amacina gore elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin
performans puanlar1 brang degiskenine gore manidar bir farklilik gostermektedir.
Yetenek branginin diger branslara gore daha yiiksek puan elde ettigi

belirlenmistir.
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5.2.ONERILER

1.0gretmenlerin, yoneticilerinin gosterdikleri etik liderlik tipine
iliskin goriisleri nelerdir?

“Kurumunuzdaki yoneticinin etik liderlik 6zelliklerini tasidigini diistiniiyor
musunuz?” sorusunun bulgulari sonucunda 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu
kurumlarindaki yoneticilerin etik liderlik 6zelliklerini tasimadigim1 vurgulamakta
dir. Bunun sebeplerini de Ogretmenler tarafindan siralamaktadir. Sebepler
incelendiginde yoneticilerin adil olmalari, 6gretmen goriis ve kararlarina saygili
olmalari, davranislarini kisilere gore degismeden sergilemeleri 6nerilmektedir.

“Yoneticilerin etik davranislar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére degisiyor
mu?” Bu konuda bir gézleminiz var mi? sorusunun sonucunda égretmenler ¢ogu
yoneticinin  davranislarinin  cinsiyete gore degismedigini diistinmektedir.
Elde edilen sonuglara gore yoneticilerin okul i¢i ve dis1 faaliyetler de cinsiyet
ayrimi1 yapilmadan gorev dagilimi yapmalari Onerilir. Bu durum kadin erkek
esitligi i¢in Oonem teskil ettigi gibi 6gretmen performansinin arttirilmasi de igin
onerilebilir.

“Yasadiginiz herhangi bir etik dist davranis var mi1? COzUminde
yOneticiniz mudahale etti mi?” sorusunun bulgulari sonucunda 6gretmenlerin
bircogunun etik dis1 bir davranis yasadigii ortaya koymustur. Ogretmenler etik
dis1 bir davranis yasadiklarinda yoneticilerinin miidahale etmelerini istemekte ve
¢oziim bulma noktasinda onlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu anlamda 6gretmenlerin
yoneticilerine gliven duyma konusu 6nem kazanmakta, giiven iliskisinin gelistigi
kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi tavsiye edilmektedir.

“Kidemin etik ihlallerde 6nemli bir faktor oldugunu diigiiniiyor musunuz?”’
sorusunun bulgular1 sonucunda 6gretmenler kidemin etik ihlallerde bir faktor
oldugunu  diisinmektedir. Bu  bakimdan  kurum  ydneticisinin  kideme
bakilmaksizin adaletli bir gorev dagilimi yapmasi nerilir.

“Yoneticiden adil davranis gormediginizde mesleki bir tlikenmislik
duygusu yasar misiniz?” sorusunun bulgulart sonucunda Ogretmenlerin ¢ogu
yoneticilerinden adil davranig gérmediginde mesleki bir tiikkenmislik duygusu
yasayabilecegini  belirtmistir. Ogretmenler  tilkenmislik  hissine  ragmen

performanslarint belirli bir seviyede tutabilmek icin ¢esitli etkinlik temelli
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stratejileri 6grenme yoluna gidebilirler. Yiiksek diizeyde bir is performansi elde
etmek icin tikenmislik belirtileriyle basa ¢ikmak amaciyla bu stratejileri
kullanabilirler. Ayrica meslege yeni baslamis 6gretmenlerin motive edilmesi ve
gerektiginden fazla is yiikii verilememesi tiikkenmiglik diizeyini azaltabilir.
Yoneticilerin, 6gretmenlerinin tiilkenmisligini etkileyen faktorleri azaltmak igin
daha az stresli bir galisma ortami yaratmalari, adil davranmali ve dogru
odiillendirme yapmalar1 kurumlar1 daha etkin hale getirebilir.

2. Yoneticilerin liderlik olcek toplam puanlary, o6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore manidar bir farkhihk gostermekte midir? alt amacina gore
elde edilen bulgular sonucunda yoneticilerin etik liderlik toplam puanlari,
Ogretmenlerin  cinsiyetlerine  goére farklihk  gOstermektedir. Bu  sonug
dogrultusunda sira  farklarmma bakildiginda erkek  Ogretmenlerin, kadin
Ogretmenlere gore yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini daha fazla tasidigini
diisiindiikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan arastirmacilar farkli liderlik
tiplerinin katilimeilarin cinsiyetlerine gore degisip degismediginin arastirildig
calismalar yapabilir. Bu durum cinsiyete gore farkli liderlik tiplerinin nasil
algilandig1 konusunda cesitli arastirmalar yapilmasi konusunda alan yazin icin
onem teskil etmektedir.

3.Mesleki kidem liderlik toplam puanlarinin manidar bir yordayici
midir? sorusunun bulgulart sonucunda mesleki kidemi 11-20 yil olan
ogretmenlerin etik liderlik toplam puanlara gore diger mesleki kidem yilina sahip
olan oOgretmenlerden manidar bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmustir.
Aragtirma sonucu 6gretmenlerin mesleki kideminin yoneticilerine karst olan etik
liderlik algisii degistirdigini gostermektedir. Ogretmenlerin liderlige ydnelik
algi, gorlis ve tutumlarinin onlarin kidemlerine gore farklilasmasi sebebiyle,
arastirmacilara etik liderlik algist ya da durumu ile ilgili olarak 6gretmenlerin
sahip oldugu farkli degiskenleri de i¢ine alan arastirmalar yapmalar1 tavsiye
edilebilir. Ayrica bu farkliliklart tam olarak anlamak i¢in daha fazla aragtirma
yapilmasi gerektigi arastirmacilara dnerilmektedir.

4.0kul miidiirlerinin liderlik davramslar;, 6gretmenlerin egitim
dizeylerine gore manidar bir farkhhk gostermekte midir? sorusunun

bulgular1 sonucunda yoneticilerin etik liderlik toplam puanlarinin 6gretmenlerin
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O0grenim durumlarina gére manidar bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bu
sonu¢ ile Ogretmenlerin 6grenim durumlarmin etik lidere bakis agisint
degistirmedigi, bu sebeple etik liderlik ile ilgili bagska degiskenlerinde isin igine
katilarak arastirmanin yapilmasi tavsiye edilir.

5.0gretmenlere verilen performans puanlari ile yaslar1 arasinda bir
iliski var mudir? sorusunun bulgular1 sonucunda Ogretmenlerin performans
puanlar1 ile yaslar1 arasinda manidar bir iliski olmadigi ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenlerin yaslari ile beraber performansin diistiigiinii ya da yiikseldigini daha
iyi anlayabilmek i¢in nitel olarak ¢alisilmas1 aragtirmacilara tavsiye edilir.

6.0gretmen performans puanlar1 ile yoneticilerin etik liderlik
diizeyleri arasinda manidar bir farkhlhik var mudir? sorusunun bulgular
sonucunda performans toplam puanlari ile yoneticilerin dort etik liderlik diizeyi
arasinda manidar farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Performans toplam puanlari her bir
alt toplam puanla uyum halindedir sonucuna varilmstir.

Okullarin1 gelistirmek ve degistirmek isteyen midiirler, 6gretmenlerin
performanslarinin artirmak ve onlar gelistirmek icin etik liderlik davranislari
gostermeli ve uygulamalarda bu tiir davranislari her firsatta sergileyerek rol model
olmalidir.

7. Ogretmenlerin performans puanlar1 brans degiskenine gore
manidar mdir? sorusunun bulgular1 sonucunda 6gretmenlerin performans
puanlar1 brans degiskenine gore manidar bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Yetenek bransinin, sézel bransa gore ve sayisal bransa gore oldukga farkli
ortalama sira puanlar Girettigi belirlenmistir. Bu amagla yoneticilerin performans
degerlendirmesi yaparken, 6gretmenlerin branglarinda neye dikkat ettiginin
belirlenmesi onemlidir. Bu dogrultuda ogretmenlerin bransglarinin

performanslarina etkisini 6l¢en arastirmalar yapilabilir.

Meslek liselerindeki yoneticilerin gosterdigi etik liderlik tipi ile 6gretmen
performansi arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirma daha da genisletilerek farkli
evrenlerde ve diger okul diizeylerinde; kurumlarda da ¢aligilabilir. YOneticilerin
gosterdigi etik liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyumuna, okul kiiltiirline
ya da 6grenci basarisina etkisini inceleyen arastirmalar yapilabilir. Yine benzer bir

arastirma Sosyo-kiiltiirel seviyesi yiiksek veya diisiik bolgelerdeki meslek
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liselerinde karsilagtirma yapilarak incelenebilir. Sadece yoneticilerin degil
Ogretmenlerin de etik degerlere uyma derecelerinin okul performansina etkisinin

incelendigi arastirmalar yapilabilir.

Arastirma nitel sonuglarma goére Ogretmenler meslek liselerindeki
yoneticilerin etik liderlik ozelliklilerini tasimadigini belirtmislerdir. Bu amacla
meslek liselerindeki yoneticiler hizmet ic¢i egitime alinarak gelismeleri
saglanabilir. Aragtirma sonuclar1 dikkate alindiginda Milli Egitim Bakanlig1
yoneticilere yonelik etik liderlik anlayisinin gelismesi i¢in onlara 6zgii etik ilkeler
belirleyebilir ve Ogretmenlere yoneticilerini bu konuda degerlendirecek

memnuniyet anketi, 6lgme araci uygulanmasini saglayabilir.

Bu arastirma ile meslek liselerindeki yoneticilerin etik degerlere uygun
davranmalar1 konusunda bir farkindalik yaratilarak, egitim yoneticilerinin
secilmesi ve yerlestirilmesi siirecinin bu Olgiitlere gore belirlenmesi agisindan
onem teskil etmektedir. Egitim kurumlari, etik ve demokratik degerlerin, adaletin,
sagduyunun, givenin, igbirliginin ve sosyal sorumluluklarin gelistirildigi ortak bir

yasam alanina doniistiiriilebilir.
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EKLER
EK1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Sayin 6gretmenim

Bu arastirma Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Yonetimi, Ekonomisi, Teftisi ve Planlamasi Tezli Yiiksek Lisansinda Asuman
BILGIN YURDAOZ’iin sunacag tezde kullanilacaktir. Bu nedenle asagidaki
sorular1 icten ve samimi bir sekilde cevaplandirmaniz gerekmektedir. Alinan
cevaplar sadece bu arastirma i¢in kullamilacaktir. Isim belirtilmesi
gerekmemektedir.

)Kurumunuzdaki yoneticinin etik liderlik o6zelliklerini tasidigini diistiniiyor
musunuz? Tasiyorsa bir drnek verebilir misiniz? Tasimiyorsa nasil boyle bir
kantya vardiniz?

2) Yoneticilerin etik davraniglart 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degisiyor mu?
Bu konuda bir gdzleminiz var m1?

3)Yasadigimz herhangi bir etik dist davranis var m1? (Veli-Ogrenci olabilir).
COzuminde yoneticiniz midahale etti mi?

4) Kidemin etik ihlallerde 6nemli bir faktor oldugunu diistiniiyor musunuz?

Asuman BILGIN YURDAOZ

RTEU Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK2. Etik Liderlik Ol¢egi
Degerli Meslektagim,

Bu oOlcek meslek liselerindeki yoneticilerin gosterdigi etik liderlik tipi ile
O0gretmen performansi arasindaki iliskinin incelenmek amaciyla hazirlanmistir.
Bilimsel ¢alisma amagh kullanilacagindan gizlilik esastir.

Olgegimiz iki ayr1 bdliimden olusmaktadir. Birinci béliimde kisisel bilgiler, ikinci
bolimde Etik Liderlik Olgegi bulunmaktadir. Olgegi cevaplandirmaya
baslamadan Once boliimlerin basinda bulunan agiklamalar1 ve anketi doldurma
yonergesini okuyunuz. Size uygun olan maddenin segenegine (X) koyarak
isaretleyiniz.

Bizim igin, vereceginiz cevaplar 6nemli oldugu i¢in isminizi yazmaniza gerek
yoktur. Sorularin tamamini cevaplamanizi bekler, ilgi ve yardimlarimiz igin
tesekkiir ederim.

1. BOLUM

1)Cinsiyetiniz

A () Erkek B. ( ) Kadin

2)Yasimz ()

2)Medeni Durumunuz

A. () Evli B. ( ) Bekar C.( ) Diger

3)Ogrenim Durumunuz

A. ( )On Lisans B. () Lisans C.( ) Ylksek Lisans  D. ( )Doktora
4)Okulunuzdaki Ogretmen Sayisi

A ()1-10 B.()11-20 C.()21-30  D.()31-40 E. () 40 ve ist

5)Kurumdaki calisma Siireniz

A.1 Yildan Az () B.1-5Y1l () C.6-10 Y1l ()
D.11-15 Y1l () E. 16-20 Y1l ( ) F. 21 Y1l ve tizeri ()
6)Bransiniz

A.Sozel Brans () B. Sayisal Bransg ( ) C. Yetenek Bransi ()
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2.BOLUM

OKULUNUZUN YONETICISI;

1 | Ogretmenleri tesvik eder.

2 | Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla
yaymaya calisir.

Gelecege doniik somut hedefler koyar.

Kendiislerini sorumluluk duygusu icerisinde yapar

Kendi kendini degerlendirebilir.

Hatalarini1 kabul eder.

Bencil davranislar sergilemez.

| N o O &~ W

Ogretmenlerin yaraticiliginin ortaya ¢ikmast icin,
uygun ortam hazirlar

9 | Ogretmenlere adaletli davranur.

10 | Ogrenme konusunda isteklidir.

11 | Coziimler liretmede sistemli yaklasir.

12 | Ogretmenlerin farkli diisiinebilecegini kabul eder.

13 | Tartismalara yapici ve anlayish katilir.

14 | Dogru sozliidiir.

15 | Diruast davranir.

16 | Olaylar karsisinda cesaretli davranir.

17 | Sabirhidir.

18 | Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde
odillendirir.

19 | Algak gonalladar.

20 | Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur.

21 | Insanlara esit davranir.

22 | Tim Ogretmenlere sevgiyle davranir.

23 | Ogretmenlere sefkatle yaklasir.

24 | Tim kosullarda gercegi soyler.

25 | fadeleri gergege yakindir.

26 | Faaliyetleri gergeklik ilkesine gore yapar.

27 | Etrafindaki insanlara saygi gosterir.
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28

Bireysel haklar1 korur.

29

Icinde bulundugu toplumun degerlerine sayg1 gosterir.

30

Politik konularda kazang saglamaya yonelik
caligmalarda bulunmaz.

31

Dini konularda fayda amacli faaliyetlerde bulunmaz.

32

Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde
davranmaz.

33

Tartigmalar i¢in 0zgiir ortamlar yaratir.

34

Mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu igerisinde
yapar.

35

Okulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygular.

36

Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba
icerisindedir.

37

Okulda yapilan islerde 6l¢iiyii belirler.

38

Kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir.

39

Ogretmenler arasinda arabozucu degildir.

40

Merhametlidir.

41

Ogretmenlere icten davranur.

42

Ogretmenleri, sahip olduklar kisisel 6zelliklerinden
dolay1 yargilamaz

43

Yapilan hizmetlerden dolay: insanlara minnet duygusu
besler.

44

Davraniglariin sinirlarini bilir.
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EK3. Katihmcilarin Goériisme Formuna Verdigi Cevaplar

1)Kurumunuzdaki yoneticinin etik liderlik o6zelliklerini tasidigim diisiiniiyor
musunuz? Tastyorsa bir 6rnek verebilir misiniz? Tasimiyorsa nasil boyle bir
kaniya vardimiz?

K1: “Yoneticimin etik liderlik ozelliklerini tasidigini diistiniiyorum. Gorevini
eksiksiz yerine getirmesi, kurum amacglarina uygun hareket etmesi, diiriist ve
tarafsiz davranmasi bu ozelliklerden bir kagimi olusturuyor. Nezaket kurallari
bakimindan biraz yetersiz olsa da duygusal davraniyor. Bildigi dogrular
savunabilmektedir.”

K2: “Tasidigini diisiiniiyorum. Yéneticimiz de ben de bu kurumda yeni goreve
basladik. Suan okulda yeni oldugum icin tecriibesizim. Yeni olmanin vermis
oldugu garipseme durumunu yoneticim sayesinde tizerimden attim. Ciinkii her
konuda ¢ok destek oldu. Alanima ve bana diger alanlara da yaptig1 gibi adaletli
davrandi.”

K3: “Yoneticimin bazi ézellikler bakimindan etik liderlik ozelliklerini tasidigini
diistiniiyorum. Mesela adaletli olmaya c¢alistigini soyliiyor. Oyle de bir intiba
olusturdu. Ne kadar adaletli olmaya c¢alissa da ufak tefek sorunlar ile
karsilagiyoruz. Bazen ayni olaylara farkl tepkiler verebiliyor. Bu da biyuk bir
problem benim igin.”

K4: “Yoneticimiz etik liderlik ozellikleri tagimiyor. Tasimamasinin sebebi etik
lider tiim personelini esit goriir. Esitlik olmadiginda kurum kiiltiiriinii olumsuz
etkileyen sebeplerden biri ortaya ¢ikar. Bu da kurumun huzurunu bozar. Bizim
yoneticimiz egit davranmamaktadr. Kurum icinde yanli tutum ve davranislari
bulunmaktadir. Bunun sebepleri arasinda ¢esitli kurum disi  baglantilarin
oldugunu diistiniiyorum. Kurumun vizyon ve misyonunun da bundan etkilendigini
diistintiyorum. BU  durumda ¢alisanlar olarak biz  yoneticinin  beklentisi
istikametinde tavir takinarak orijinal i¢ yiiziinii degil de rol olarak kendine
tamimlamis oldugu davranist sergiliyor. Kisa siireli mutluluk yasiyor. Bu mutluluk
da kurumunun gelecek igin beklenen hedeflerinin gerceklesmesini sekteye
ugratiyor. Kurumdaki yéneticinin oncelikle bizi insani olarak degerlendirmesini

ve herkese egit mesafede yani esit uzaklikta degil esit yakinlikta olmasi gerekiyor.
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Dolayist ile bu gerceklesmediginde kurumun istikbali agisindan ¢ok hos seyler
olacagini diisiinmiiyorum.”

K5: “Yéneticimin etik lider oldugunu diisiiniiyorum. Ornek verecek olursam
odasina kim gitse herkesi dinliyor ve sorunlara ¢oziim bulmaya c¢alisiyor.
Derdimizi dinliyor. Esit ve adetli oldugunu diisiiniiyorum.”

K6: “Ogretmenlik hayatimin on sekizinci yitlindayim ve on iki yildir da bir meslek
lisesinde c¢alistyorum. Bir¢ok yonetici ile calistim ve bir¢ok goézlemim oldu.
Yoneticimin etik liderlik ozelliklerini tasidigin diistinmiiyorum. Kisi ve olaylara
gore davranis sergiledigini goriyorum. Calisan insamin takdir edilmesi
gerektigini  diistiniiyorum ancak bu takdiri yoneticimizde goremiyorum.
Yoneticimin aymi olaylara farkl tepkiler verdigini diisiintiyorum. Bunu da
toplantilarda ifade ettigimde kamu davranis O6lgiitlerine uymayan cevaplar
verilmesi beni gercekten (ziyor. Ornek verecek olursam ders programlari
konusunda (miidiiriimiizii de eskiden tanirim) derdimi anlattigimda sorunlarima
coziim getirilmiyor. Ben miidiiriimiiziin odasina gidip de siirekli muhabbet eden
bir insan degilim. Ancak goriiyorum ki bOyle davranan insanlar gayet glzel
sorunlarima ¢oziim bulabiliyorlar. Yine bazen ¢ocugumun okul programlari,
yvarislart oluyor. Ben de bir anne olarak ¢ocugumun yamnda olmak istiyorum
ancak yoneticimin yanina rica minnet gidiyorum, ezile biiziile 1-2 saatlik izin
istedigimde oniime bir siirii engel ¢ikartiliyor. Oglumun gegen sene yiizme yarisi
vardi. Yariglarda okuluma ¢ok yakin bir yerde idi. Yoneticime gidip izin almak
istedim bir-iki saatligine. Ancak yoneticim doktora gidin sevk alin dedi. Simdi
benim doktora gidip bunun igin ila¢ mi yazdirmam gerekiyor. Boyle yaparak tiim
giin okuldan uzaklagmis oluyorum. Halbuki ben sadece bir-iki saat izin alip
akabinde dersime girmek istemistim. Ama okulda bir arkadasimizin cenazesi
oldugunda tiim okuldaki erkek 6gretmenler dersler aksayacak diye diisiintilmeden
her defasinda izin veriliyor. Bunun da hi¢ ddil olmadigim diistiniiyorum.”

K7: “Tam olarak tasidigim diisiinmiiyorum. Insanlara esit ve aym yaklasmaya
calistyor ancak herhangi bir sorun ile gittigimizde oyle pek de bizi dinliyormusg
gibi gelmiyor. Dinliyormug gibi géziikiiyor ancak istedigimiz cevaplart vermiyor.
Bizi onemsemiyor. Kendi kafasinda dogrulari var ve hep o dogrultuda gidiyor.

Kararlara saygili olmadigini diisiiniiyorum. Mesela bir fikir ile gidiyoruz yok ben
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oyle diisiinmiiyorum deyip, kestirip atiyor. Ders programi ya da baska bir konu ile
ilgili bir sorun oldugunda anlatiyoruz ancak herhangi bir sonu¢ alamiyoruz.
Bazen cevap bile vermedigi oluyor. Bu da olduk¢a rahatsizlik verici. Bize saygi
duymadigi kanisindayim.”

K8: “Kismen tasidigimi diigiiniiyorum. Bazi ozellikleri tasirken bazilarini
tastmiyor. Bazi konularda adaletli, bazi konularda degil. Yerine gore esit, yerine
gore degil.”

K9: “Yoneticilerimizin etik liderlik ozelliklerini tam anlami ile tasidiklarin
diistinmiiyorum. Bilgilendirilmemiz gereken konularda bilgi paylasimini eksik
vapiyorlar ya da kendi fikirleri dogrultusunda yénlendirmeye ¢alistyorlar bizi.
Ogretmen goriislerini dikkate almiyorlar. Ogrenci ve ogretmen odakli hareket
etmediklerini diistiniiyorum ¢ogu zaman.”

K10: “Tasidigini diisiinmiiyorum. Ders programlart yapulirken, ders kontrolii
yvapilirken ya da herhangi bir sorunumuzu ona tasidigimizda ¢ok da etik
davrandigir soylenemez. Ders programi yapilirken miidiiriime ¢ocugumu belli bir
saatte okuldan almam gerektigini séyledim. Esim asker oldugu i¢in onun ¢ocugu
almasi miimkiin degildi. Ogleden sonralar: miimkiinse ders yiikiimiin azaltiimasin
soyledim. Ancak yapmadi. Cocugumu haftada ii¢ giin 6gleden sonra okula
getirmek zorunda kaldim. Cocugum odevini okulda yapmak zorunda kaldi. Dogru
diiriist yemek yediremedim c¢iinkii 6gle arasi gidip ¢ocugumu aldim ve hemen
tekrar okula donup derse girmem gerekti. O ara ¢ok yoruldum. Sinirlerim alt st
oldu. Sonunda bu konuda yoneticimle kavga etmek zorunda kaldim. Boyle sorunu
olmayan arkadaslarin ders programlart ¢ok giizelken ben mazeretimi bildirdigim
halde yapilmamisti. Yardim istedim ancak geri ¢evrildi. Kavga etmemis olsaydim
belki de hala ders programim degismeyecekti.”

K1l: “Zaman zaman tasimadigim diisiintiyorum. Miidiiriimiiziin davraniglart
sartlara ve kigilere gore degisiyor. Bazen egit ve adaletli olmadigin
diigtiniiyorum.”

K12: “24 yillik 6gretmenim. Bir¢ok kurumda calistim. Calistigim kurumlarda
yoneticilerimin etik liderlik ozelliklerini tasidigint diigiinmiiyorum. Her sabah

okula giriste bir ya da iki idarecimiz okul kapisinda olur ve ogrenci kontrolii

vaparlar. Bir¢ok kez yiiziime bakmamalarina ragmen giinaydin dedim. Ancak
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karst tarafinizda surati asik insanlar var ve artik ben de giinaydin dememeye
basladim. Yoneticilerimizin kisisel iliskilerinin diigiik oldugunu diisiiniiyorum Ne
vazik ki selam vermeyen idarecilerimiz var.”

K13: “Yoneticimin etik liderlik ozelligi tasidigim diigiinmiiyorum. Ciinkii herkese
esit davranmadigi konulara sahit oldum. Ozellikle égretmen kilik kiyafetini kendi
diigiincesine gore yorumlayarak degerlendiriyor. Kilik kiyafet yonetmeligi kisiye
gore degismez. Bir yanlis varsa bu herkes i¢cin yanlistir.”

K14: “Biitiin etik liderlik ozelliklerini tasidigimi  diigiinmiiyorum. Bazilarin
tasiyor, bazilarini tasimiyor. Adalet ve esitlik olma konusunda tasidigini
diistinmiiyorum. Ama algak goniillii olmasi, merhametli olma konusunda evet etik
buluyorum. Okulumuzda boliim seflikleri vardir. Sef ben olmam gerekirken benim
verime kidemi benden daha diisiik bir 6gretmenimizi goreviendirdi. Fikrimi bile
sormadi. Kendi basina karar verdi. Eger adaletli olsaydr hakkin benim oldugunu
diigtiniiyorum. Bu durum da bir toplanti esnasinda duydum. Bilgilendirme bile
vapilmadi. En azindan daha éncesinden haberdar edilmek isterdim.”

K15: “Milli Egitim Bakanhigina bagl kurumlarda etik liderlik ozelligine sahip
yoneticiler oldukca az bence. Ogretmenlik hayatimda pek de rastladigimi
soyleyemem. Islerini profesyonel yapamiyorlar. Hem kisiler arasi iletisimde, hem
odiil ve ceza konusunda sikintilarinin olduklarim diigiiniiyorum. Sahsima yonetici
tarafindan verilen performans puaninin da gercegi yansitmadigini, bu konuda da
adil olmadigini diisiiniiyorum. Diger 6gretmen arkadaglarimla kiyasladigimda
ortada ciddi bir haksizlik oldugunu diisiiniiyorum. Bunda da sadece bazilarinin
muadure yakinligr degil, bazi dis etkenlerin de etkisi oldugunu diisiiniiyorum.”
K16: “Tiirkiye’de ki okul miidiirleri kurumlarini bir egitim yuvasi olarak degil de
kendi islerini yonettikleri bir organizasyon olarak goriiyorlar. Mesela kendilerine
yvakin ogretmenlerin ders programlari, onlarin istedikleri gibi diizenlenirken,
diger ogretmenlerin ders programlari karmagsik hale gelebiliyor. Yani bazi
ogretmenlerin bosluklar: aralarda olurken, diger ogretmenlerin bosluklar: kendi
istedikleri gibi oluyor. Bu da adaletsizligi ve esitsizligi beraberinde getiriyor. O
ylzden etik bulmuyorum. Bir yéneticinin sevdigi bazi ogretmenler olmaz. Bence

)

bir yonetici tiim 6gretmenlerini sevmelidir.’
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K17: “Yer yer uydugu davranislar: da var, yer yer uymadigi davraniglar: da var.
Uyan davramiglarina ornek verecek olursam; gegcen sene 9. Swumif sinif rehber
ogretmenleri meslek ogretmenleri olabiliyordu. Yoneticimizden 9. Simif sinif
rehber ogretmenlerinin sadece kiiltiir ogretmenlerinden segilmesini rica etmistik.
O da bizim kararimiza saygili davrandi ve bu yil istegimizi yerine getirdi. Yedi
alanin oldugu okulda olduk¢a adil bir dagilim oldu. Bunun yam sira kisiler ile
iletisimini bazen ¢ok dogru bulmuyorum. Kismen sert tepkiler veriyor. Karsi
tarafin bazen anlatmasina firsat vermedigi zamanlar olabiliyor. Bu durumu
agtkgast etik bulmuyorum.”

2)Yoneticilerin etik davramislar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degisiyor
mu? Bu konuda bir gozleminiz var nmi?

K1: “Herhangi bir farklilik oldugunu diigiinmiiyorum.”

K2: “Bence degismiyor ancak yoneticimiz erkek ve birebir iliskisi iyi oldugu
erkek hocalar ile tabi ki bir iletisim farki olmaktadwr. Yoneticimiz cinsiyet ayrimi
vapmadan herkese adaletli davraniyor.”

K3: “Bence evet degisiyor. Bana erkek 6gretmenler daha toleransh geliyor. Daha
samimi olduklari icin olabilir. Suan ki miidiiriimiiz erkek, kadin miidiire olsayd: o
da cinsiyet ayrimi yapardi diye diistiniiyorum.”

K4: “Yoneticimiz cinsiyete gore davranmiyor. Ancak kadin arkadaglarin ozel
hayatlari ile ilgili beklenti sebepleri ile (bebek yiiziinden erken gelememe, okuldan
geg ¢ikamama gibi) bu durum ders programlarina yansiyor. Bundan dolay1 erkek
personelin istekleri yerine getirilemiyor. Bu durumda da personeller arasinda
rahatsizlik ortaya ¢ikiyor. Bunun disinda bir ayrim gozlemlemedim.”

KS5: “Cinsiyete gore degistigini gosteren herhangi bir olaya rastlamadim ancak
olabilecegini diistiniiyorum. Her isin ya da gérevin kadin ya da erkege
verilmeyecegini  diistintiyorum. Bu durumu da etik disi davranis olarak
gormiiyorum.”

K6: “Tabi ki degisiyor. Yoneticimizin kadin ve erkek ogretmenler ile farkl
iletigim kurdugunu diigiiniiyorum. Erkek 6gretmenler ile daha samimi ve yumusak
konustugunu diigiintiyorum.”

K7: “Boyle bir gozlemim olmadi. Toplantilarda da gérdiigiim kadari ile herkese

cinsiyet ayrumi yapmadan ayni sekilde davraniyor.
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K8: “Bence degisiyor. Ciinkii kilik kiyafet konusunda okulumuzda erkek ve kadin
ogretmenlerin  zaman zaman uymadigt oluyor. Ancak mudurimuz erkek
ogretmenleri uyarmazken, kadin ogretmenleri daha rahat uyarryor.”

K9: “Hem kendi kurumumda hem de daha once ¢alistigim kurumlarda cinsiyet
ayrimi  yapudigini  diistiniiyorum. Cinsiyet olarak kendilerine yakin olan
ogretmenlere daha 1hmli davramilabiliyor. Ozellikle kadin arkadaslara hem is
dagiliminda hem de kurallarin yerine getirilmesi konusunda daha fazla takip
ettiklerini goriiyorum. Bu konudan da rahatsiz oluyorum.”

K10: “Davramslarimin cinsiyete gore degistigini sanmiyorum. Bu konuda bir
gozlemim olmadi.”

K11: “ Gorev dagiliminda ya da goreve gitme gelme konusunda cinsiyet ayrimi
vapildigim diisiiniiyorum.”

K12: “Bence degisiyor. Gérev dagiliminda bu ayrimi gorebiliyoruz. Kadin ve
erkeklere verilen gorevler farkl olabiliyor. Ancak bir kurumda tiim gorevleri hem
erkek hem kadin tiim ¢aliganlar yapilabilir. Hepimiz ogretmeniz ve meslegimizle
ilgili tiim gorevleri ayirt etmeksizin yapmaliyiz.”

K13: “Evet, degisiyor. Kadin ogretmenlere kilik kiyafet konusunda daha dikkat
edildigini diisiintiyorum. Ders programi ya da gorev dagiliminda yer yer farklilik
oldugunu diistiniiyorum.”

K14: “Ashinda olunmasi gerekenin kadin ogretmenlere karsi tislup yoniinden
daha kibar olunmasini beklerim. Ancak okulumuzda kadin 6gretmenlere karsi
daha acimasiz olundugunu diigiiniiyorum. Erkek ogretmenlere karst hi¢ elestiri
yaptigini duymadim. Ancak kadinlara ¢okga elestiri yaptigint gozlemledim. Hatta
diigtinmeden laf soyledigini hatirliyyorum. Kilik kiyafet konusunda da hi¢bir erkek
ogretmenin uyarildigina taniklik etmedim. Bir baskasindan da duymadim. Ancak
kadin 6gretmenler bu konuda da ¢ok rahat hemen elestirilebiliyor.”

K15: “Cok bu konuda bir gozlemim olmadi. Herkese ayni davranildigin
diigtiniiyorum. Esitlik ve adalet konusundaki ayruimin cinsiyet ile degil baska
degiskenler sonucu oldugunu diigiiniiyorum.”

K16: “Bu konuda bir gozlemim olmadi. Cinsiyet ayrimi yapilmadigini

diistintiyorum.’

K17: “Ben degismedigini diisiiniiyorum. Bir gozlemim de olmadi.”
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3)Yasadigimiz herhangi bir etik dis1 davramis var mi? (Veli-Ogrenci olabilir).
Co6zUmunde yoneticiniz mudahale etti mi?

K1: “Kendi yasadigim herhangi bir olay yok ama égretmen arkadaslarimdan
vasayanlar var. Bazi velilerin 6gretmenlere karst ¢ikislarinda yéneticimiz araya
giriyor ve sorunlari ¢oziiyor.”

K2: “Yasadigim etik disi davrams oldu. Iki 6gretmen arkadasi ile sorun yasadim.
Konunun ¢éziimii i¢in kendileri ile birebir goriistiim. Ancak yanls anlasiima
oldugunu soylediler. Bu goriismeler sonunda bir noktada tikandim ve yoneticimle
gortigtiim. Yoneticim olaya miidahale edecegini soyledi. Ama suan bekliyorum.
Goriismiis olabilir ancak bana daha bilgi verilmedi.”

K3: “Daha énce bir ogrenci ile problem yasadim. Bana kuflr etti. Velisi ile
goriisildii. Konu yoneticimize intikal etti. Coziimii i¢in ugrasti. Arkamda durdu.
Osrencinin velisi milli egitime sikdyet etti ancak miidiiriim beni korudu. Bu da
beni cok mutlu etti.”

K4: “Idarenin sahsima karst etik disi davranisi ile karsilastim. Yapmis oldugunu
isle ilgili degistirmek istediginiz bir seyler oluyor (alanim ile ilgili etkinlikler,
tiyatrolar) yapmak istiyorum. Sokrates’in savunmasini tiyatro olarak yapmak
istedim ancak yoneticim bu durumdan ben zarar gériiriim, bir sikinti olabilir,
riske girmeyelim, onu oynatmayalim seklinde bana sanki mevcut diizene tersmis
gibi bir seyler yapabilecegim kuskusuyla bakmis olmasi etik davranisa sigmayan
bir durum. Oysa ben de onunla aym seyleri devietim ve milletim igin
diistintiyorum. Bu sadece bir tiyatro gosterisi idi. Ayrica iilkemizde yasakl
olmayan bir tiyatro eseridir. Kaldi ki bu oyun Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
tavsiye edilen bir eserdir. Bu bana giivenmedigini gosterir. Bu beni rahatsiz etti.”
K5: “Boyle bir durum yasamadim ancak boyle bir olay olsa yoneticimin
miidahale edecegini, arkamda duracagina inaniyorum.”

K6: “Yasadigim bircok etik disi davranis var. Ancak en yaralayan olayi anlatmak
istiyorum. Nobet konusunda, erken gelme konusunda MOBBING yapildigini
diigtiniiyorum. Derdimi anlatmaya ¢alisiyorum fakat hicbir sekilde ¢oziim
bulunmuyor. Konusma tisluplarini da c¢ok kétii buluyorum. Ayrica bir hata

oldugunda uluorta toplantilarda dile getirilmesi, cezalandirilacagr séylenmesi

beni ¢ok rahatsiz ediyor. Ancak veli ile bir sorun yasasam yoneticimin arkamda
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duracagint  diistintiyorum. Aynt  seyleri  miidiir  yardimcilarim  igin
diisiinmiiyorum.”

K7: “Suana kadar 6yle bir durum yasamadim. Nobet esnasinda ogrencilerle ufak
tefek seyler yasiyoruz. Boyle bir durumda miidiir beyin yanina gittigimizde
ogretmen yanlist olarak gOzlklyor. Ancak daha ciddi bir durum yasanirsa
arkamda durur mu bilmiyorum.”

K8: “Daha once miidiir yardimcilarimizdan biri ile bir sorun yasamistim. Bana
bir grup ogretmenin yaninda koordinatorliik gérevimi bir giin geciktirdigim icin
sert bir Gslupla uyarida bulundu. Hdlbuki ben kendisine mazeretim oldugunu
bildirdim. Béyle bir gecikmede daha once yapmamistim. Ancak bana cevap verme
hakki bile tamimadan ii¢ dort ogretmenin yaminda utandirdi. Bu durumu
miidiiriime giderek paylastim. Beni dinledi. Uziildiigiinii soyledi. Boyle konularda
direkt onunla konusmami soyledi. Beni rahatlatti. Boyle davranmasi ben de bana
deger verdigi duygusu uyandirdi.”

K9: “Etik disi davrams yasadigimda da c¢ok da arkamda duracaklaring
diigtinmiiyorum. Yasadigim sorunlart kendi durusumla halletmeye c¢aligiyorum.
Yamimda olmadikiarini hissediyorum. Etik disi davranisi idareci arkadagimla
vasadim. Mesela nobetine ge¢ kalan ogretmenler ¢ok dikkatli bir gsekilde
gozetlenirken ayni durum nobetine ge¢ gelen idareci arkadaslarimiz icin gegerli
olmuyor. Yine biz ¢ocugumuz i¢in izin alirken ¢ok ugrasiyoruz. Ancak miidiir
vardimcimiz ¢ocugu ile ilgili konularda rahatlikla izin alabiliyor ve idarede
ediliyor.”

K10: “Veli toplantisi sirasinda bir veli ogretmen kadin arkadasimiza fazla laubali
davrandi. Ogretmenimizde bu durumdan fazla rahatsiz oldu. MUdure iletti.
Yoneticimiz hemen miidahale etti. Bu durum benim basima gelmedi ama miidiiriin
boyle davranmasi hosuma gitti.”

K11: “Ogrenci ile bir olay yasadim. Ne arkamda duruldu ne de miidahale edildi.
Yalniz kaldim. Sorunu tek basima ¢ozmeye ¢alistim. Bir daha boyle bir sey
vasasam miidiirtime gitmem bile.”

K12: “Yasadigim kétii bir olayda hichbir yoneticimin arkamda durdugunu
hatirlamiyorum. Oyle bir beklenti icinde de degilim artik. Onlarin tek derdi

bulundukiar: konumlarimi korumaktir. Yaz tatilinde okula bir evrak teslim etmem
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gerekiyordu. Ben memleketimde oldugum icin evraki esime okula birakmasini
sOyledim. Esim okula gitmis kendisini tanitmis, teslim etmesi gereken evraki
birakmis. Okulda o anda bulunan idarecimiz esimi buyur bile etmemis, insani bir
vaklasimda bulunmamis. Esim kendini kétii hissetmis. Bana ne acayip idareciniz
var dedi. Gergekten ¢ok utandim. Bu ashinda esime degil bana verilen kiymeti
gosterir aslinda.”

K13: “Zaman zaman benim basima gelmese de etik disi davranislar olabiliyor
okulumuzda. Basima boyle bir sey gelse yoneticimin arkamda duracagi, beni
koruyacagi  konusunda  tereddiit  yasiyorum. Yoneticime tam  anlamiyla
gtivenmiyorum.”

K14: “Veli ve dgrenci ile ilgili etik dist davranis hi¢ yasamadim. Ogretmen
arkadaglarimla  oldu. Ancak idarecilerimiz bu isin icine girmedi. Kendi
sorunumuzu kendimiz hallettik. Arabulucu olarak araya girmesini istemezdim
ama ortada yiiriimeyen bir ig varsa miidahale etmesini isterdim. Coziim bulmasini
isterdim. En azindan bir orta yol bulabilir ve isin gereksiz uzamasina engel
olabilirdi.”

K15: “Evet, oldu. Yonetici miidahale etmeye calismis gibi goriindii ama bence
miidahil olmak istemedi. Isi sonuclandirmak istedigini diigiinmiiyorum. COzim
bulunamad. Belki de siireci uzatmak istedi. Oyle bir diisiinceye kapildim.”

K16: “Yeni bir ogretmenim. Boyle bir olay heniiz yasamadim. Ama diger
arkadaglarin yasadigi bazi olaylara sahit oluyorum. YOneticiler genelde boyle
durumlarda miidahale etmekten ¢ok olayn tizerini kapatmaya ¢alistilar. COzim
bulunmadi. Ciinkii bir barigsma ortami olmadi. Bazi kigiler birbiri ile konusmuyor
ve yoneticimizin bundan bir haberi bile yok. Onlar olayin iizerini kapatarak
sorunu ¢ozdiiklerine inaniyorlar. Sorun ¢ézmek gibi bir dertleri de yok. O ylzden
okulun iklimi de bundan etkileniyor. Birbiri ile is yapmak istemeyen, konusmayan
ogretmenler kurumu basariya gotiiremez.”

K17: “Evet, oldu. Bu olaya da miidiir yardimcilarimizdan birisinin miidahalesi
olmustur. Normalde benim veli ve 6grenci ile aram iyidir. Bir veli geldi ve iislubu
set bir sekilde konusmaya bagsladi. Ben benimle béyle konusan insanlara karst

sinirimi kontrol edemeyebilirim. Bana sert séylemlerde bulundu. Ben de karsilik

verdim. Orada miidiir yardimcimiz olmasaydi kesin bir kavga c¢ikardi. Bizi
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odasina aldi. Veliyi sakinlestirdi. Ogretmen ile boyle konusmasimn yanls
oldugunu anlatti. Kaldi ki daha olayr bizden dinlemeden su¢lamalara baslamisti.
Bana annem azarlar gibi davrandi. Yoneticimiz olayin biiyiimesine engel oldu.
Velinin susup, beni dinlemesini sagladi. COzUm bulmasi benim yéneticime olan
glivenimi artirdi.”

4) Kidemin etik ihlallerde 6nemli bir faktor oldugunu diisiiniiyor musunuz?
K1: “Ben kidemli bir ogretmen olmama ragmen boyle hareket etmiyorum. Ancak
kidemini kullanarak etik ihlali yapan ogretmenler var. Okul yoneticisi de bu
duruma yer yer géz yummaktadir. “

K2: “Diisiintiyorum. Gorev dagiliminda ve diger seylerde ben kag¢ yillik
ogretmenim lafi ¢ok oluyor. Ben geng¢ bir ogretmen olarak ikili iliskilerde
sayguliyim ancak okul iglerinde herkese adil davranilmali ve gorev paylasimi esit
yapilmalidur.

K3: “Evet. Emekliligi yaklasan hocalarimiz daha az is yiikii istiyor. Kidemlerini
bahane ederek daha az ¢alismak istiyorlar. Yeri geldiginde yoneticimiz de bu
duruma g0z yummaktadir.”

K4: “Diisiintiyorum. Ctinkii uzun siire o kurumda ¢alisan kigi kurum ile kendini
ozdeslestirir. Aym statiide devam eden bir kisi disaridan gelen ya da kendi
kurumunda kidemi kendisinden az olan bir kiginin yonetici pozisyonuna gelmesini
sindiremeyebilir. Bu da ters bir baskiya neden olabilir. Yani ben daha iyi bilirim
diigiincesiyle kideminden dolayt bir rahatsiz etme durumu ortaya ¢ikabilir. Bazen
yonetici gorev dagilimi yaparken acaba ben bu gorevi bu kisiye verirsem sikinti
yasar miyim, bu kitaba uygun mudur diye diigiiniip rahat hareket edemeyebilir.
Eger yonetici kideme gére davranirsa bir zaman sonra ast tistii yonetmeye baslar.
Bu da kurum iklimini bozar.”

K5: “Evet, diisiintiyorum. Gérev dagilimda kidemi fazla olan ogretmenlere daha
az gorev verilebiliyor. Hatta gérev verilirken kidemli 6gretmene daha kibar bir
tislup kullanilirken, kidemsiz 6gretmene emir vererek yaptirma séz konusu.”

K6: “Kesinlikle diistiniiyorum. Gorev paylasiminda yeni eski 6gretmen ayrimi
vapildigim diigiiniiyorum. Geng arkadaslara daha fazla gérev verildigini hatta

’

yerine getirme konunda daha sert olundugunu gézlemlemekteyim.’
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K7: “Diistiniiyorum. Bu yil benim ogretmenlikte ikinci yilimdir. Bizden daha
kidemli 6gretmenler isleri bizim iizerimize yitkmaya ¢alisiyor. Siz gengsiniz, SiZ
daha iyi yaparsimiz seklinde soylemleri var. Toplantilarda gorev dagilimi
yapulirken yeni gelenler yapsin seklinde konusuluyor. Okul mudurimizde bu
duruma sessiz kaliyor. Miidiire ders programimin yogun oldugunu soylemistim.
Ancak o bana sen gengsin, yaparsin, daha isin basindasin, ¢alisman gerek
demisti. Gergekten komik bir durum.”

K8: “Diistinmiiyorum. Herkesin verilen gorevi yerine getirdigini diistintiyorum.
Okul amaglart dogrultusunda herkese ayni goérevin verilmemesi gerektigini
diistintiyorum. Miidiiriimiiziin kisileri iyi tamidigini bu yiizden de igi en iyi yapana
verdigini diisiiniiyorum. Kaldi ki kisiler kendilerine c¢ok is verildiginde mutlu
olmalilar. Ciinkii demek ki verilen gorevleri en iyi sekilde yerine getiriyorlar ki
gorevler hep onlara veriliyor.”

K9: “Kisilerin ¢alisma siirelerine gére degerlendirilme yapilryor. Geng
arkadaslara daha fazla gorev verilirken kidemi fazla olan ogretmenler
kayrilabiliyor. Bu konuda adaletli  davraniimadigini diistiniiyorum.
Caligsabilecegini diisiindiikleri ogretmen arkadaslara daha ¢ok is veriliyor ancak
herhangi bir odiillendirme de séz konusu degil. Idarecilerimiz daha ¢ok kime
sozlerini gegirebileceklerse, kimi, ikna edebileceklerine inaniyorlarsa onlara
daha ¢ok gorev veriyorlar. Bu da bazilarimin ig yiikiinii artirirken digerlerinin
daha rahat ogretmenlik yapmasina neden oluyor. Aslinda kurum amiri kisinin
calisip ¢calismak isteyip istemedigine bakmazsizin, kisilerin ozelliklerine, bilgi
birikimine 6nemsemeden, kendince uygun olan kigilere gorev veriyorlar.”

K10: “Evet diistintiyorum. Kidemli ogretmenler fazla is yiikii verilmiyor ve
onlarin yapmalar: gereken gorevler bir baskasina verilerek onlarin is yiikii
artirtlmis oluyor. Bu da adil bir davranis degil. Yoneticimiz de bu durumdan hig
rahatsiz olmuyor. Onun igin isin yapiumasi énemli. Kim, nigin, nasil yapiyor pek
ilgilendigini sanmiyorum.”

K11: “Kesinlikle diisiiniiyorum. Geng 6gretmenlere kidemli 6gretmenler ukalalik

tasliyor sanki. Her seyi onlar daha iyi biliyormus gibi davraniyorlar. Ancak is

gorev dagilhimina geldiginde kidemli ogretmenler geng ogretmenlere daha ¢ok
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gorev verilmesi gerektigini, isi ogrenmeleri gerektigini soyleyerek isten
kaytarmaya ¢alistiklarim diigtiniiyorum.”

K12: “Diistinmiiyorum. Ciinkii daha ¢ok kurum dist faktorlere gore davraniglarin
degistigini diigiintiyorum.”

K13: “Kesinlikle diigiiniiyorum. 25-30 yillik 6gretmenler bir kése ¢ekilip hi¢bir
seve katilmadan yasiyorlar. Kendilerine verilen gorevleri de daha cok yeni
ogretmenlere vermek istiyorlar. Yoneticimizde buna ses ¢ikarmiyor. Ancak
ogretmenlik yaslanmayan bir meslektir. Yenilenmek ister. Bir kenara cekilip
zaman gegirmek degildir. Keske yoneticilerimiz de bunun farkinda olsalar ve
gorev dagilimda egit olsalar. Isin ilging yam gorev almayan bu 6gretmenler okul
ile ilgili karar alinacaginda kendi goriislerinin alinmasini istiyor, her seyi ¢ok
bildiklerini, tecriibeli olduklarini iddia ediyorlar.”

K14: “Evet bir faktor oldugunu diisiiniiyorum. Olmamasi gerekiyor ancak her
zaman kidemli ogretmenler daha ¢ok kayrilyyor. Her zaman daha az is yiikiine
sahip. Onlara daha sabirli ve hosgoriilii olunabiliyor.”

K15: “Calistigim kurumda kismen var. Ama sadece kidem degil size bunun gibi
bir¢ok faktor sayabilivim (hayata bakis agilar:, memleketcilik...).” Bazen kidemli
ogretmene ¢ok gorev verilirken, bir bakiyorsunuz baska bir ogretmene az gérev
verilmis olabiliyor. Burada baska él¢iitler var bence. Yoneticide bunu biliyor ve
sesini ¢tkartmiyor.”

K16: “Kesinlikle bir faktor oldugunu diisiiniiyorum. Mesela okuldaki kidemli
bir¢ok 6gretmen gibi benim de kirli sakalim var ve okula boyle geliyorum. Ancak
yoneticimiz diger dgretmenleri uyarmazken beni bu konuda uyardi. Tamam, ben
de kesiyim diyorum ancak bakiyorum diger ogretmenler de bir farklilik yok. Bu da
kidemli ogretmenlere daha toleransli olduklarini  gosteriyor. Bazi  kidemli
ogretmenler nébeti dogru tutmuyor ya da derse geg¢ girebiliyorlar. Ancak higbir
uyart aldiklarint gérmedim.”

K17: “ Evet diistintiyorum. Kidemli ogretmenlere daha iyi bir ders programi
vapilmakta ya da daha az is verilmektedir. Bu durum biz 6gretmenleri rahatsiz
etmektedir. Geng¢ler yapar, eder seklinde ciimleler duyuyoruz. Bu durum bizi

’

kizdirirken, yoneticimiz béyle bir duruma miidahale etmiyor.’
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5) Yoneticiden adil davrams gormediginizde mesleki bir tiikenmislik duygusu
yasar misimz?

K1: “Meslek hayatim boyunca béyle bir duygu yasamadim. Yoneticilerin etik
davranmamasi beni etkiler ancak tiikenmislik duygusu yasatmaz.”

K2: “Evet oyle bir durum oldugunda tiikenmislik duygusu yasarim. Her seyden
elimi ¢ekerim. Hatta derslerde bile motivasyonum diisebilir. Boyle bir durumda
meslekten istifa etmeyi diistindiigiim durumlar oldu. (Eski okulumda)”

K3: “Boyle bir durumda tikenmislik duygusu yasarim. Performansimin ve
verimliligimin diisecegine inaniyorum. Okula istemeyerek gelir ve mutsuz
olurum.”

K4: “Yasamam. Tam aksine bu durum beni tetikler. Daha ¢ok motive olurum.
Osrencilerime de her zaman bir giin bir yerde yonetici olurlarsa etkin ve yetkin
olamayacaklar: bir igi yapmamalar: gerektigini telkin ediyorum. Yoneticinin
yaptigr olumsuz davramislara takilmamak gerek. Gerekli ve yeterli bilgi ve
donanima sahip olmadigim diistindiigiim bir ydneticinin yaptigi davranis beni
etkilemez.”

K5: “Zaman zaman yasarim. Ancak kendimi birakmamak icin telkinlerde
bulunurum. Yine de elimden geleni yapmaya ¢alisirim. Yoneticimin etik olmamasi
beni yildirmaz.”

K6: “Evet, yasarim. Aslinda ben negeli, caliskan, igini ¢ok seven bir insanim. Bu
okulda da ogrencilere yonelik bir¢ok projelerim oldu. Cok da mutlu idim. Ancak
suan huzursuzum. Eksik bir sey yaptim mi diye panik oluyorum. Ders
performansimi etkilemiyor ancak okula ¢ok severek gelmiyorum.”

K7: “Evet, yasarim. Oyle olunca okula gelmek istemem. Gelsem de verimli
olacagimi diisiinmiiyorum. Baski olmadan, rahat c¢alismak isterim. Boyle bir
ortam olmaywmnca performansim diiser. Okula istemeyerek gelirim.”

K8: “Kesinlikle yasarim. Arkamda olmayan, ayrim yapan bir idareci oldugunda
mutsuz olurum. Bu durum ogretmenlik meslegimi etkiler. Verimim diiser.”

K9: “Tabi ki yasarim. Okula gelmek istemem. Ogrencilerime de bu yansir.
Sadece giinii kurtarmak igin is yaparim. Hatta yapmak istedigim isleri askiya

’

alirim. Mutsuz olurum. Bu da hem performansima hem verimime etki eder.’
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K10: “Kesinlikle yasarim. Okula gelmek istemem, derslere gelmek istemem.
Okuldan kag¢manin yollarimi ararim. Onlarla iletisim kurmak istemem. Rahatsiz
oldugum bir ortamda ¢alismak benim i¢in bir eziyet ger¢ekten.”

K11l: “Tam tiikenmislik degil de soguma olur. Kurumdan, isten sogurum. Sadece
gorevimi yerine getirmeye ¢alisirim. Fazla bir ¢calisma yapmam.”

K12: “Tabi ki yasarim. Mutsuz ve huzursuz olurum. Ancak 6grencilerime bu
durumu asla yansitmam. Profesyonel c¢alisirim. Sorunlarimi  swinifin - disinda
birakirim. Fakat okulda vakit gegirmek ve yapilan etkinliklere katilmak istemem.”
K13: “Elbette yasarim. Yoneticimin bana verdigi odiillerden hatta ufak bir
tesekkiirden bile motivasyonum artar. Adil davranmilmadiginda hayal kiriklig
vasarim. Yaptigim calismalar takdir edilmediginde, esit davranilmadiginda bu
beni tiikenmiglik sendromuna kadar gétiirebilir.”

K14: “Tabi ki yasarim ve yasadim da. Bosuna ¢alistyorsun, takdir edilmiyorsun,
senin de ¢alismayandan bir farkin yok diye diisiintip elimi etegimi bir¢ok isten
cektim. Yoneticime ben niye sef olmadim dedigimde tamir isi kadin isi degil
demisti. Ben de tamir isi kadin isi degil deyip, hichir is yapmamistim. Kenara
cekilip, oturmustum. Burada da kadin erkek ayrimi yaptigini goriiyorsunuz.
Devlet kadin ve erkek ogretmeni bu alana atadi. Yani demek ki hepimiz alan ile
ilgili her isi yapabiliriz. Iste o sene mutsuz, huzursuz, sadece dersine girip ¢ikan
onun disinda higbir ise elini siirmeyen, sormayan bir kisi olmugstum.”

K15: “Kismen yasiyorum. Ancak swnifa girdigimde arkada birakabiliyorum.
Ciinkii benim bu okula gelme sebebim yoneticim degil 6grencilerim. O ylzden
cabuk toparlayabiliyorum.”

K16: “Yasarim. Performansim diiger. Ciinkii ben boyle seyleri kafama takan
biriyim. Calisan ile ¢alismayanin aywt edilmedigi bir durumda verimim etkilenir.
Okulda mutsuz olurum. Kurum degistirmek isterim.”

K17: “Kesinlikle yasarim. Dislanmis gibi hissederim. Ben burada bir seyler icin
ugragsirken yoneticimin bunu gormemesi, bir baskasina daha farkl davranmasi

’

ben de umutsuzluk duygusu yaratir. Verimim diiser. Okula gelmek istemem.’
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EK4. Olgek Izni

Re: IZIN 2

e
. Asuman Bilgin

ERCAN YILMAZ -<cyilmaz@konya.edu.tr=

Yahoo/Inbox

Sayin hocam merhaba. Ben Asuman Bilgin Yurdadz. Recep Tayyip Erdodan Univer  Dec 2, 2017 at &13 PM

= Dec3, 2017 at 9:38 PM
To: Asuman Bilgin

Gelistirdigim dlcedi cahsmanizda kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilegi ile
» Show original message

“ @ > -
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0Z GECMIS

Adi, Soyadi Asuman BILGIN YURDAOZ
Dogum Yeri ve Ankara- 01/07/1980

Y1l

Medeni Durumu Evli

Bildigi Yabanci Ingilizce/Orta Diizey

Diller ve Dizeyi

Ogrenim Durumu | Baslama - Bitirme Kurum Adi
Y1l

Lisans 1998 2002 Gazi Universitesi
Yuksek Lisans
Doktora

Calistigi Kurum (/lar) Baglama - Ayrilma Yili
1.Istiklal 11k gretim 2004 2008
2.Kurtulus Ortaokulu 2008 2013
3.Rize Merkez Mesleki ve teknik 2013 -
Anadolu Lisesi
Uye Oldugu Bilim-
sel ve Mesleki Ku-
ruluslar
Katildig1 Proje ve | Tubitak 4006 Bilim Fuar1 Koordinatorii
Toplantilar Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Geng Des programi
Yayinlar
Aldig1 Odiiller Tesekkiir
Tletisim (eposta) asubilgin@yahoo.com
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