T.C.
RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGITiM ANABILIiM DALI

SINIF OGRETMENLERININ OGRETME
STILLERININ INCELENMESI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Aysegiil KANGAL

Prof. Dr. Mehmet KUCUK
Damisman

Rize
2018



KABUL VE ONAY
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Temel Egitim Ana
Bilim Dalinda, Aysegiil KANGAL tarafindan hazirlanan Sinif Ogretmenierinin Ogreime
Stillerinin Incelenmesi bashklh bu ¢alisma, 28/09/2018 tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda oy birligi/oy ¢okluguyla basanli bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi

olarak kabul edilmistir.

Bagkan: Prof.Dr.Mehmet KUCUK Q Mjwpk’i

Uye: __ Do¢.Dr.Selami YANGIN

Uye: Dr.Ogrt.Uyesi Askin BAYDAR ‘/"%

S o0l

Dr.Ogrt. Haesi et YAMNIK
Enstitli Miiditrii



ETiK BEYAN

Bu tezdeki biitin bilgileri etik davrams ve akademik kurallar gercevesinde elde
ettifimi ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana ait olmayan her
tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atf yapugimu bildiririm. Ifade cttiklerimin aksi

ortaya giktifinda ise her tiirlit yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim.Z/10(204 8

Aysegii



ON SOZ

Egitim 6gretim siirecinin en dnemli donemi siiphesiz ki ilkokul donemidir.
Bu dénemin 6grenci egitimi agisindan en sekil verici, yol gosteren kisisi ise sinif
ogretmenleridir. Bu kritik donemde 6grencilerin nasil ve ne sekilde 6grenebildigi
konusu kadar, Ogretmenlerinde nasil Ogrettigi konusu egitimin tartigma
konularindan biridir. Smif dgretmenlerinin okul ortaminda, simif iginde, egitim
Ogretim faaliyetleri sirasinda gosterdigi biitiin tutum, davranig, kullandig1 yontem
ve teknik, bireysel farkliliklar gibi 6zelliklerin tiimiine 6gretme stili denir. Bu
baglamda iilkemizde yapilan Ogretme stili arastirmalarinda, Ogretmenlerin
Ogretme stil algisi lizerinde yapilmis birgok ¢alisma vardir. Fakat 6gretmenlerin
ogretme stillerini farkli veri kaynaklariyla yorumlayabilecek, gozlemlenen
O0gretme stilini ortaya koyabilen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma sinif
ogretmenlerinin ogretme stillerini, farkli paydaslari ise katarak, cok boyutlu bir
bakis agisi ile gdzlemlenen dgretme stilini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Tez danismanligimi istlenerek, yogun is temposuna ragmen bana her
zaman Oncliliik eden, daima sabirla ve ilgiyle destegini ve bilgisini esirgemeyen,
kiymetli hocam sayin Prof. Dr. Mehmet KUCUK’e sonsuz tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim.

Tez caligmama, faydali doniitleri kapsaminda savunma jiiri tiyeleri Dog.
Dr. Selami YANGIN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Askin BAYDAR’a tesekkiirlerimi
sunarim.

Beni bugiinlere getiren, maddi ve manevi desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen, her zaman arkamda olan canim aileme, babam Yiicel BEDIR,
annem Fikriye BEDIR ve candziim, biricik kardesim M. Dogan BEDIR e en i¢ten
tesekkiirlerimi sunarim.

Daha yolun basinda oldugumuz, tez siireci boyunca daima yanimda olan,
beni 6zveriyle karsilayan sevgili esim Baris KANGAL’a tesekkiir ederim.

Tez galigmasi sirasinda her zaman yardimini gordiigiim, degerli arkadasim
Arastirma Gorevlisi Ipek YILDIZ a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alismami en degerlilerim canim ailem, annem, babam ve kardesime
hediye etmek isterim.

Aysegiil KANGAL



ICINDEKILER

KABUL VE ONAYY ..ttt st s 2
ETIK BEYAN ....oooiiiiiiiiiieiies st 3
ON SOZ ..ot 4
ICINDEKILER ........oooooviiieceeeeeeeeeeee ettt 5
[0 3721 i TSP SUORTRRPRRT 8
ABSTRACT L.ttt bbbt 9
SEMBOLLER ve KISALTMALAR ...t 10
TABLOLAR LISTEST ....cooooiiiiicecscsee st 11
SEKILLER LISTESI ......c.ooviiiiiiciceeeeeece et sn st 12
GRAFIKLER LISTESI.......cooviiiiiiinicesssssi s 13
GIRIS .ot 14
ProbIem DUFUMU .......ooviiiiiiciiise s 18
ATASHIMANIN ATNACT 1.ttt stttk et e b e e e snbe e e sneee e e 21
Arastirmanin ONeM..........c.cvurveieeeeeieieseseeeeeeesesesesetstsses et esesesesesesenenseens 21
SINITIIIKIAT . e s nraae e 25
VarSAYIMIAT .....vviiiiiie e bbb 25
I 01 1 0 USRS 25
BIRINCi BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR..........cocoovevnnn.. 27
1.1. Kuramsal AgiKlamalar ............cccccoveiiiiiiiiic e 27
1.1.1.08retme Stili NEAIT? .....cveveveeeeeveveieee e, 27
1.1.2. Ogretme stili nasil belitlenir? ..........cccocvevevereiieeireereieeeeeie e, 29
1.1.3. Ogretme stiline ait farkli yaklagimlar...........c.ccccoevvevereeerincreneenennnn. 32
1.1.4. Grasha Riechmann Ogretme Stil Modeli ..........ccccvveveriviiriereiinnennnn. 34
1.1.4.1 Grasha’nin Ogretme Stil Modelinde Ogretim Rollefi ................. 36

1.1.4.2 Grasha’nin Ogretme Stil Modelinde Ogretmen Davranislarinin

SINIIANAITIIMAST ..ottt e et e e e e e e e e e e e s 38



1.1.4.3. Grasha Ogretme Stil Modelinin Biitiinlestirilmesi ..................... 40

1.1.4.4. Grasha Riechmann (1996) Ogretme Stili Olgegi (TSI)............... 47
1.2, 11gili ATaStIrMALAr.......cvcveveveveeeeeieeee ettt 48
1.2.1.0gretme Stili ile ilgili Yurt Iginde Yapilmis Arastirmalar.................. 48
1.2.2. Ogretme Stili ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar.................. 52
IKINCI BOLUM
YONTEM ...ooooiiiiiiiiiieieese st 57
2.1, Arastirmanin DESENT.......c.eeeiuiiiiiiiiiiie i 57
2.2, CaliSma GIUDU ....oeeiiiieiiie e 60
2.3. Verilerin Toplanma STUIECI.........ceveierieriiriiiiiie s 62
2.3.1. Grasha Ogretme Stil OIgei ......c.cvoveveirrrereieiieieeiee e 62
2.3.2. Ders Gozlem Siireci (Katilimer gozlem yapilmast) .....ooocveevivininnnnns 65
2.3.3.Video Kayitlart ........ccooiiiiiiiiiic e 65
2.4, Vertlerin ANGHIZI.........ccooiiiiiiie 66

BULGULAR ...ttt 68
3.1. Katilimeilarin Olgegin “Bilgi Aktaran” Alt Boyutundaki Puanlariyla Tlgili
BUIGUIAT ... 68

3.2. Katimcilarm Olgegin “Otoriter” Alt Boyutundaki Puanlariyla ilgili
BUIGUIAT ...t e e nae s 70

3.3. Katilimcilarin Olgegin “Kisisel Model” Alt Boyutundaki Puanlariyla Ilgili
BUIGUIAT ... 73

3.4. Katilimcilarin “Rehber” Alt Boyutundaki Puanlariyla ilgili Bulgular .....76
3.5. Katilimcilarin “ Temsilci” Alt Boyutundaki Puanlariyla ilgili Bulgular...79

3.6. Farkl1 Kaynaklardan Puanlanan Veriler Arasindaki iliskiye Ait Bulgular 83



DORDUNCU BOLUM
TARTISMA ...t e e e s e e e e enres 85
4.1. Opretme Stil Olgeginin Her Bir Alt Boyutu i¢in Hesaplanan Puanlar
Arasindaki Tliskiye YOnelik TartISma .........ccoevevevveeeeersreeeeseseeseseseeeeseseseneneenn, 85

4.2. Ogretme Stil Olgeginin Her Bir Alt Boyutu Igin Hesaplanan Ortalama

(Tiiretilmis) Puanlara Yonelik Tartisma .........cccccvvivveiiiessiies e sieeesiee e 90
BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER...........cocooiiiiioiieeeeeeeeeeeeeee e 94

5.1. Ogretme Stil Olgeginin Her Bir Alt Boyutu I¢in Elde Edilen Sonuglar ....94

5.1.1. Ogretme Stil Olgeginin Her Bir Alt Boyutu I¢in Hesaplanan Ortalama

(Tiiretilmis) Puanlar I¢in Elde Edilen Sonuglar ............cccocevvvveveveveeeveeennae, 96

5.2, ONETIIET w.vveviiviiscieieie ettt 96
5.2.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler...........cocooveveveeeeeeeeeeeeeieeeienee, 97
5.2.2. Ogretmenlere YOnelik Oneriler.........ccoovievricreriireverieeiiceeeeeesenans 97
5.2.3. Ogretmen Egitimcilerine Yonelik Oneriler..........ccccovevviivevrirerernenan, 97
KAYNAKLAR Lottt sttt s e b nneas 99
EKKLER .ottt et b e re e 111
EK 1: 1200 BEIZELETT ....vuveviieiviceciccee ettt 111
Ek 2: Ogretme Stili Envanteri (S1GEE1).......covvvrrrrererieeerrerereseseecesieenenenenn, 113
OZ GECMIS ...ttt 117



Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ana Bilim Dali: Temel Egitim Anabilim Dal1
Tez Tiirii: Yiiksek Lisans Tezi
Damsman: Prof. Dr. Mehmet KUCUK
Hazirlayan: Aysegiil KANGAL
Yil: 2018
Sayfa Sayisi: 117
OZET

SINIF OGRETMENLERININ OGRETME STIiLLERININ
INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, egitim 0gretim siirecinin temel unsuru olan
sitmif Ogretmenlerinin  6gretme stil algilarm1 ¢ok boyutlu verilerle
degerlendirerek gozlemlenen Ogretme stillerini ortaya koymaktir. Bu
aragtirma Rize ili Cayeli ilgesinde gorev yapan 4. smiflar1 okutan toplam 8
siif Ogretmeniyle gergeklestirilmistir. Sec¢ilen simif 6gretmenleri, Grasha
Reichman’nin 6gretme stil Olgegini puanlamislardir. Sonra arastirmaci
tarafindan Ogretmenlere uzun siireli smif i¢i gozlemler yapilarak Olcek
aragtirmaci tarafindan tekrar puanlanmistir. Ders esnasinda video kayitlar
almarak, bunlarin alan uzmani tarafindan izlenmesi saglanmistir. Alan
uzmanlar1 izledikleri dersler i¢in 6gretme stil 6lgegini puanlamislardir. Elde
edilen tiim veriler SPSS programinda analiz edilerek; her bir 6gretmen igin
Ol¢egin tiim alt boyutlarinda, kendisi, arastirmacit ve uzman tarafindan elde
edilen puanlar icin ortalama degerler hesaplanmistir. En sonunda bu ii¢ veri
kaynagi kullanilarak tiiretilmis puanlar bulunmustur. Mann-Whitney U testi
ile ortalamalarin farki analizi yapilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin kendi,
aragtirmaci ve uzman tarafindan, 6zellikle uzman ve arastirmaci tarafindan
elde edilen verilerde, birka¢ boyut disinda anlamli bir farkliligin olmadig:
seklindedir. Tim alt boyut puanlamalarinda ve tiiretilmis puanlamalar
sonunda, en ¢ok tercih edilen O6gretme stilleri Bilgi Aktarici/Temsilci/Yol
Gosterici stiller oldugu ortaya c¢ikmistir. En az tercih edilen Ogretme stili
Otoriter 6gretme stili olmustur. Simif Ogretmenlerinin  6gretmen merkezli
ogretme stilleri yerine 68renci odakli stilleri tercih ettigi, sonuca ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretme, Ogretme Stili, Smif Ogretmeni
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF TEACHING STYLES OF CLASSROOM
TEACHERS

The aim of this study is to reveal the teaching styles of classroom teachers,
which are the basic elements of the teaching process, by evaluating the teaching
style perceptions with multidimensional data. This research was carried out with a
total of 8 class teachers who were teaching 4th graders who work in the province
of Cayeli, Rize. Selected teachers are teaching styles have scored the Grasha
Reichman'n the scale. Then the researcher scored teachers again for long-term
classroom observations and scored again by the scale investigator. Video
recordings were taken during the course and they were monitored by the field
expert. Field experts have rated the teaching style scale for the courses they have
followed. All data obtained were analyzed in the SPSS program and mean values
were calculated for the scores obtained by the self, the researcher and the expert in
all sub-dimensions of the scale for each teacher. Finally, the scores derived using
these three data sources were found. A difference analysis of the averages was
performed using the Mann-Whitney U test. The results show that there is only a
few significant difference in the data obtained by teachers themselves, by
researchers and experts, especially by experts and researchers. At the end of all
subscale scorings and derived scorecards, it became clear that the most preferred
teaching styles were Information Transformer / Representative / Guiding Styles.
The least preferred teaching style has been the Authoritative teaching style. The
result that teachers prefer to student-centered styles instead of teacher-centered
teaching styles has been reached.

Keywords: Teaching, Teaching Styles, Primary School Teacher.
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GIRIS

Giiniimiiziin degisen ve gelisen diinyasinda teknolojik ve toplumsal
gelismeler, insanlarn tim yasayisim etkilemektedir. Insanoglu yasamini
stirdiirebilmek i¢in temel ihtiyaglarinin disinda, bilmeye, 6grenmeye, cevreye
duyarli bir insan olmaya, donanimli bireyler olarak toplumda yerini almaya bunu
yasam boyu siirdiirmeye ihtiyag duymaktadir. Hayatimizda yaptigimiz basitten
karmasiga bir¢ok eylem; araba kullanmak, bir beceri edinmek, bilgimizi ve
deneyimlerimizi gelistirmek, kisacasi her sey ogrenmeye baglidir. Higbir canli
ogrenme olmaksizin ¢evresine uyum saglayamaz, birey olarak toplumda yerini
alamaz.

“Organizmanin yasamini siirdiirmesi ve ¢evresindeki degismelere basarili
olarak uyum saglamasi da 6grenmeyle miimkiindiir.” (Senemoglu, 2003: 93)
Insan1 tiim canlilardan ayiran en biiyiik 6zelligi grenme yetenegidir.

Gecmisten giiniimiize, egitim alanin ve bilim adamlarmin en c¢ok
tartigtiklar1, agiklamaya ve tanimlaya calistiklar1 kavramlardan biri 6grenmedir.
Ogrenmenin en bilindik tanimlarindan olan Bacanli’nin tanima (2002:145) gére,
“Ogrenme tekrar ya da yasant1 yoluyla organizmanin davranislarinda meydana
gelen oldukca kalicy/ siirekli degisikliklerdir.” Bu tanimda dikkat ¢eken davranisi
olusturan siirecte, yasant1 yoluyla olusmasi ve kalict izli olmasidir. “Ogrenmenin
nasil olustugu, ne hizda ne sekilde hangi faktorlere bagli meydana geldigi gibi
sorulara alinacak cevaplar birgok konuya aydinlik getirecektir.” (Senemoglu,
2003:94)

Ogrenme bu kadar énemli bir siire¢ ayn1 zamanda da birgok etkenden
etkilenen bir durumdur. Ogrenmede énemli etken kisinin nasil 6grendigi, kisinin
ogrenmede neyi tercih ettigi yani bireysel farkliliklaridir. Her birey kendini
digerlerinden ayiran bir¢ok oOzellige sahiptir. Bireyler arasinda fiziksel olarak
farklar olabilecegi gibi, zihinsel siireglerin isleyisinde, Yyeteneklerin ortaya
¢ikmasinda tutumlarda, olaylara karsi olusturulan davraniglarda, ilgi alanlarinda
da farkliliklar bulunabilmektedir. Bireysel farkliliklar bu alanlarla sinirli degildir.
Ozellikle zihinsel dzellikler agisindan farkliliklar dgretmenler agisindan en ¢ok

dile getirilen ve cogu zaman fark edilemeyen bir durumdur.
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Ornegin;

“-Bazilar1 6nce biitlinii, bazilar1 6nce ayrintilar1 algilar.

- Bazilar1 yaparak, bazilar dinleyerek 6grenir.

- Bazilan bilgiyi oldugu gibi alir, bazilar1 degistirerek ve igsellestirerek
ogrenir.

- Bazilar1 beynin sol, bazilar1 ise sag yarim kiiresini daha ¢ok kullanir.”

(Erden ve Altun, 2012:13)

Ogrenme de bireysel farklar1 kabul etmek, egitim-6gretim ortamlarim bu
farkliliklara gore diizenlemek 6nemlidir. Bu sekilde diizenlenen egitim ortamlari
ogretmenlerin islerini kolaylastirmaktadir. Bireysel farkliliklar egitim/6gretim
ortamlarinda 0gretmenler tarafindan etkili kullanildig: siirece egitim ortamlarinda
ortaya ¢ikabilecek problemleri kolaylikla ortadan kaldirabilir. Bireysel farkliliklar
konusu; farkli yaklagimlar, arastirmalar ve problemlerin ¢oziimlerine yonelik
Oneriler i¢in zengin bir kaynak saglamaktadir (Karatas, 2004: 2). Bireysel
farkliliklar fiziksel farkliliklar ile kisilik, zeka, yetenek, beceri ve Ogrenme
stillerinde kendini gosterir. Bu konu birgok egitimcinin temel ugraslarindan
biridir. Fakat hem 6gretmenlerin kuramsal ve uygulama alaninda islerine yarayan
bir olay, bir yandan da gdzden siklikla kagirilan bir kavramdir. Her birey tektir ve
ozeldir. Ogrenme ortamlarinda uyguladig: farkli dgrenme stilleri vardir. Ciinkii;
her birey kendi kisiligi ile vardir.

Kisilerin sosyal yasamlarinda sahip olduklar1 miizik stili, sag stili, giyim
stili gibi; 6grenme siirecinde etkili olan kendine ait bir stili vardir. Ogrenme
stillerimiz dogustan gelen Kkarakteristik 6zelligimizdir. Bu yasamimizda her ani
etkiler ve bu ozelliklerimize gore birgok eylemi yapariz (Boydak, 2001:3). Bazi
ogrenci not tutarak , baz1 6grenci dinleyerek, bazisi ise gorsellerden, haritalardan,
sekillerden yararlanarak, bazilar ise dokunarak somut ornekler {izerinden daha
etkili ve kalic1 6grenir. Her 6grencinin 6grenme stili birbirinden farklidir. Bir sinif
ortamina baktigimiz zaman birbirinden ¢ok farkli ozelliklere ve stillere sahip
ogrenciler ile karsilasiriz (Erden ve Altun, 2012). Etkili bir 6gretim ortaminin
olabilmesi i¢in, bu farkliliklarin sinif iginde dengeli bir sekilde ogrencilerin
ogrenme stillerine uygun 6gretim metodlariyla uygulanmasi gerekir. Burada gorev

ogretmenlere diismektedir. Siif ortaminda etkili 6gretimi uygulayacak kisi
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ogretmendir. Ogrenmeyi Ogrenmenin, temel asamalarindan biri olan &grenme
stillerinin bilinmesi 6gretmenler ve ogrenciler olmak iizere tiim toplumda ele
almmasi1 gereken bir durumdur (Boydak, 2001:8). Ogretme &grenme siireci, bir
egitim programi i¢inde incelenmesi en gili¢ alanlardan biridir. Bu siirecin devam
etmesi Ogretmenlere baghdir. Ozellikle siif ici etkilesimin net bir bigimde
¢cOziimlenmesi Ogretme Ogrenme igindeki ¢oziimsiiz bir¢ok sorununun da
¢oziilebilmesine olanak tamiyacaktir (Babadogan, 2000). Ogrencilerin &grenme
stireci igerisindeki tercihleri olarak ifade edilen 6grenme stili kavrami; 6gretmenin
Ogretebilmesi, Ogrencinin O0grenme yagantilarinin diizenlenebilmesi, istenilen
hedeflerin gergeklesebilmesi i¢in énemlidir. Ogretmenlerin de etkin bir 6gretimi
saglayabilmeleri adina, 6grenme stilleri ile ilgili belirli bir alt yapiyr olusturmalari
saglanmalidir. Bunun icin ilk yapilmasi gereken, Ogretmenlerin egitimleri
sirasinda kendi 6grenme stillerinin farkina vardirilmasidir. Kendi 6grenme stilini
bilen bir Ogretmen Ogrencilerine etkili bir §grenme-0gretme yasantisi
olusturacaktir. Kuskusuz kendi 6gretme stilinin 6gretmen tarafindan farkindaligi,
egitim kalitesi agisindan oOnemlidir. Egitim ortamlarinda etkili ve verimli bir
egitim stireci i¢in, 6gretmenlerin tutumlarini, davraniglarini, 6gretim bigimlerini,
kisisel inang ve degerlerini yonelimlerini iyi bilmesi gerekir.

Ogrencilerin grenme siireci igerisinde tercih ettikleri 6grenme stilleriyle
beraber, dgretmenlerin de tercih ettikleri dgretme stilleri vardir. Ogretme stili
kavrami egitim alaninda yapilan arastirmalarda popiiler kavramlardan biridir.
Ogretmenlerin dgrenme-6gretme ortamlarinda tercih ettikleri davranislar, 6gretme
stilleri hakkinda yeni tanimlamalara ve modellemelere sebep olmustur (Uredi ve
Uredi 2007). Ogretme stili; 6gretim inanglar1 ve degerleri yani kisinin felsefesi ile
O0gretme-O6grenme  siireglerinde kullanilan davraniglar1  birbiriyle Ortilistiirme
cabasidir (Heimlich ve Norland, 2002). Ogretmenlerin 6gretim siireci ile tutum ve
ilgilerinin 6zdeslesmedir. Grasha (2002a) gore, 6gretmenlerin 6grenme-ogretme
sirecinde Ogrencileriyle olan etkilesimlerinde siirekli ve tutarli olarak
sergiledikleri  davramiglardir. Bu  stiller, 6gretmenin  smif ortamindaki
davraniglarinin, performansinin, inanglarinin ve mesleki bilgilerinin 6zel bir
goriiniisiidiir. Bu stiller 6gretmenin sinif icerisinde Ogrencilerine bilgiyi nasil

sundugu, onlarla nasil bir etkilesime gegtigi, kullandigi ses tonu, jest ve
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mimiklerine kadar, o6grencileri nasil sosyallestirdigini igeren davraniglardir
(Grasha, 1996, 2003b).

Ogretmenin, ogretme stilini anlayip, uygulayabilmesi icin o6ncelikle
kendini; sonra smifindaki Ggrencileri, sonra mevcut g¢evre ile iliskilerini goz
oniinde bulundurmalidir. Kendi stil 6zelliklerini fark eden bir 6gretmen bunun
karsiliklarint sinif i¢inde bularak daha etkili bir 6gretim ortami saglayabilir.
Grasha; o6grenme-6gretme siirecini, Ogrenci ve Ogretmenin karsilikli etkilesim
igerisinde bulunmasi seklinde agiklayip; bir ¢iftin dans etmesine benzetmektedir.
Nasil ki; dans ederken ciftler birbirlerinin bir sonraki hareketinin ne olacagini
bilerek karsisindakine ona gore tepki veriyorsa, 6grenme-0gretme siirecinin de
aynen bu sekilde oldugunu savunur (Saritas ve Siiral 2010). Ogretmenlerin;
Ogrenci, igerik, O0grenci-Ogrenci iliskisi ve Ogrenci-Ogretmen iliskisi boyutlari
arasinda biiyiik rol oynadigin dile getirmistir (Heimlich ve Norland, 2002).

Ogretme stili, her bireyin nasil dgrendigi ile ilgilidir. Bu durum, kismen
de olsa, ni¢in baz1 6gretmenlerin geleneksel, bazilarinin da geleneksel olmadigini
(cagdas ogretici oldugunu) acgiklamaktadir. Her ne kadar bir kisinin 6gretim
aligkanliklar1 koklesmis ve degistirilmesi zor olsa da, farkli 6grenme stillerine
cevap verebilecek sekilde genisletilebilir. Bu sekilde 6gretim elemanlari, neden
bir dgretme stilinin tiim Ogrenciler iizerinde etkili olmadigimi anlayacak ve ek
beceriler edinilmesi konusuna egileceklerdir (Dunn ve Dunn, 1979).

Ogretmenler kendi 6grendikleri yolu en dogru ve en kolay yol olarak
tanimladiklarindan uygulamada bu yolu se¢mektedirler. Bazi 6gretmenler ders
anlatmay1 tercih ederlerken, bazilari gosterip yaptirmayi, bazilari tartisma ve
beyin firtinas1 yontemini kullanmayi, bazilari ise bagimsiz ¢alisma yontemini
tercih edebilir. Ogrencilerde 6gretmenlerin bu stilleri {izerinden 6grenme siirecine
dahil olur.

Arastirmalarin ¢ogunun, O6gretmenin 6grendigi yolla Ogrettigi goriisiinii
destekledigini belirtmistir (Stitt-Gohdes, 2001). Bir¢ok arastirma, 6grencilerin
O0grenme stilleri tercihleri ile Ogretmenlerinin Ogretme stilleri uyustugunda,
O0grenci motivasyonu ve basarisinin genellikle arttigi goriistinii desteklemektedir
(Blanch ve Evelyn, 2000; Cheng, 2001; Raven, 1995; Felder, 1988; Lindsay,
1999; Stitt-Gohdes, 2001; Sutton, 2003). Bu arastirmalar gosteriyor ki; 6grenme-
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ogretme ortammin etkililigi, Ogretmen ve Ogrenci stillerinin birbirlerini

etkilemesine baglidir.

Problem Durumu

Grasha (2002a: 139), 6gretme stili kavramini “6gretmenlerin 6grencilerle
olan egitim-6gretim ve 6grenme etkilesimleri siirecinde siirekli ve tutarli olarak
gosterdikleri davramglar” olarak tanimlamigtir. Ogretme stilleri, 6gretmenlerin
O0gretme-Ogrenme siireci i¢cinde bilgiyi nasil sundugu, 6grencilerle nasil etkilesime
girdigi,nasil sosyallestirdigine iliskin, dgretimsel davranimlari igerir. Ogretme
stili, bir 6gretmenin ne yaptigi, ya da ne yapmadigidir. Farkli tanimlar yapilsa da;
ogretme stilleri bireylerin kalitimsal olarak getirdigi ozelliklerle c¢evresel
faktorlerin etkili oldugu ve kisiden kisiye farkliik gosteren stil olarak
tanmimlanabilir. Buradaki onemli nokta farkli goriise ve tamimlara ragmen,
ogretme stilinin 6grenme ortamindaki etkisi ve bireye 6zgii olmasi noktalarinda
birlesilmesidir.

Ogretme stili modelleri veya Olgeklerini gelistiren arastirmacilar bu
Olgeklere farkli agilardan yaklagmislardir. Bunun sebebi, 6l¢eklerin farkli teorik
temellere dayandirilmasidir (Altun ve Canca, 2011). Bazi arastirmaci bilissel,
bazilar1 duyussal veya devinissel ozellikleri 6n plana alarak dgretme stillerinin
belirlenmesine ¢alismistir. Bu arastirmalar ve kullanilan 6l¢ekler arastirmaciya ne
kadar dogru veri sunmaktadir? Ogretme stili arastirmalarinda bircok 6lcek
kullanilmakta, bu 6l¢ekler 6gretmenler lizerine uygulanmaktadir. Burada 6gretme
stil olgekleri farkli temellere (biligsel, duyussal, devinigsel gibi) dayansa da
aslinda Ogretme stillerine yonelik algilar olgiilmektedir. Dolayisiyla 6gretme
stiline yonelik, kisinin kendini nasil algiladigini degil de; 6gretme stilinin nasil
oldugunu 6lgmeye ¢alismak daha dogru veri saglayacaktir. Onun i¢in tek bir veri
kaynagindan gelen degil de; birden ¢ok veri kaynagindan gelen verilerin 6gretme
stilini daha iyi agiklayacag: diisiiniilmektedir. Olgekte ortaya konan ve dgretmen
tarafindan algilanan Ogretme stilinin, 6gretmenin sinif igerisinde uyguladigi ve
gbzlenen 6gretme stili ile birbirine paralel olmasi gerekmektedir.

Son yillarda yapilan bir¢ok arastirmaya bakildiginda, Ogretmen ve

ogrencilerin kendi stilleri iizerinde arastirmalar yapilmaktadir. Ogretme stili ile
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ogrencilerin 6grenme stilleri karsilastiriimasi (Blanch ve Evelyn, 2000; Cheng,
2001; Lindsay, 1999), akademik basarilart (Keri, 2002; Miglietti ve Strange,
1998; Sutton, 2003), 6gretmen davranislarini kabul etme diizeyleri (Ching’anga,
1999) gibi iliskiler ortaya konulmustur. Ogretmenlerin &zellikleri ile tercih
ettikleri Ogretim stilleri arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarda ise,
ogretme stilinin 6gretmenlerin basar1 ve tutumlarina (Mitchell, 2000) 6gretim
teknolojileri kullanimlar1 (Lindsay, 1999), 6gretime iliskin inang ve tutumlar
(Lloyd, 2002) cinsiyetleri ve yaslari (Mendoza, 2004) ile iliskili oldugu tespit
edilmistir. Ulkemizdeki arastirmalarda ise, ogretmenlerin egitimdeki rolleri,
deneyimleri, davraniglari, algt ve tutumlari, Ogrenme-Ogretme  stil
karsilagtirmalari, mesleki yeterlilikleri, sosyal statiileri gibi bircok konu
incelenmistir. Sinif i¢i 6gretmen davraniglar1 (Senemoglu, 1987), yaraticilik ve
ogretmen nitelikleri (Senemoglu, 1996), Ogrenci goriislerine goére o6gretmen
yeterlilikleri (Senemoglu, 2001), 6gretmenlerin yeterlilikleri (Arslan ve Siinbiil,
2007), ogretmen ozel yeterliliklerinin belirlenmesi (Kahramanoglu ve Ay, 2013),
ogretmen alan yeterlilikleri (Basaran, 2005), 6grenme stilinin basariya etkisi
(Alsan, 2009), ogretmen niteligi ve rolleri (Stnbil, 2006) gibi konular
arastirilmistir. Literatiirde 0gretmenlerin tutum, basari, yetenekleri, becerilerine
yonelik bir¢ok anket ve dlgek ¢aligmasi bulunmaktadir.

Bu arastirmalar incelendiginde, Ogretmenlerin Ogretme stilleri ile
Ogrencilerin  O6grenme stillerinin eslestirilmesinde akademik basariya etkisi
(Karatag, 2004) Ogrencilerin 6grenme stili ile Ogretmenlerin Ogretme stil
karsilagtirmast (Yilmaz, 2004), ilkdgretim 1. ve II. kademe Ogretmenlerinin
ogretme stili tercihlerine gore dgretmenlik meslegine iliskin algilart (Uredi, 2006),
O0gretmenlerin 6z olusum tiirleriyle tercih ettikleri 6gretme stili arasindaki iligki
(Kiigiiktepe, 2007), 6grenme ve Ogretme stilleri {izerine bir ¢alisma (Ertekin,
2005), smif ogretmenlerinin tercih ettikleri 6gretme stiline bagli olarak mesleki
algilar1 (Uredi ve Uredi, 2007), simif Ogretmenlerinin 6gretme ve Ofrenme
stillerinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin incelenmesi (Bilgin ve Bahar,
2008), smif, fen ve teknoloji ve Tirk¢e Ogretmenlerinin 6gretme stillerinin
incelenmesi  (Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dursun, 2010), Tirkee

ogretmenlerinin 6gretme stili (Maden, 2012), 6gretmenlerin 6gretme stilleri ve
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siif yonetim yaklasimlari mesleki tutumlart (Siiral, 2013), sinif 6gretmenlerinin
matematik dersindeki Ogretim stilleri (Aktan ve Tezci, 2018) gibi giincel
calismalara rastlanmaktadir.

Giiniimiiz egitim sisteminde bireysel farkliliklarin 6n planda olmasi gozleri
Ogrencinin kigisel farkliliklarina ¢evirmistir. Halbuki smif igerisinde bu
farkliliklar1 kesfeden, bu durumu egitim agisindan yorumlayip, etkili bir 6grenme
ortami1 saglayan kisi 6gretmendir. Egitim siirecini baslatan, yoneten, 6grencilerine
ve kendi stiline gére smif ortaminda egitim veren dgretmendir. Ogretmenlerin
kullandiklart 6gretme stilleri, Ogrenme-ogretme siirecinde &grencilere bilgi
aktarma, rehberlik etme ve Ogrencilerle etkilesim kurma gibi rollerini
sekillendirmektedir (Siral, 2013: 6). Bu rollerin yaninda, yapilan planlama
sonucunda ortaya koyulan 6grenme-0gretme silirecinin igerisinde &gretmen,
ogrenci, sinif atmosferi, materyaller gibi 6geleri bir arada bulundurarak adeta bir
orkestra sefi gibi bu 6geleri yonetendir. Ogretmenlerin, dgrencilerinin grenme
stillerini g6z Oniinde alarak egitim-6gretimi gergeklestirmeleri, kendi &gretme
stillerini farkli 6gretme yontemleri ile zenginlestirerek, 6grencilerinin bireysel
farkliliklarina hitap etmeleri gerekir. Bireysel farkliliga hitap etmesi i¢in,
oncelikle kendi 6gretme stilinin farkina varmalidir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, g6z ardi edilen Ogretmenlerin
Ogretme stil kavrami degil, ¢alismalarin hi¢birinin gézlenen, 6gretme stilini ortaya
koyan ¢alismalar olmamasidir. Bu sorunu ortadan kaldirabilmek i¢in ¢ok boyutlu
Olgme araglari veya ¢ok boyutlu bir degerlendirmeye gerek vardir. Sadece
ogretmenin kendini nasil gordiigli degil, 6gretmenin ayni zamanda kendini
gérmesi, izleyip gérmesi, arastirmacinin onu gérmesi gibi bu veriler arasinda veri
cesitlemesinin yapilarak gercek anlamda, gozlenen Ogretme stilinin ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Dikkat ¢eken nokta; 6gretmen ve 6grencilerin stillerini
belirleme ¢alismalarinda anket ve sorular iizerinden 6gretme stil algisini 6lgmeye
calisan aragtirmalar olmasidir.

Ogretme stillerini dogru tespit edebilmek icin dlgeklerin yan1 sira, iki veri
kaynagi arasinda 6gretmenin kendini nasil gordiigii ile arastirmacinin onu nasil
gordiigii arasindaki iligskinin benzer veya farkli ¢ikmasi arastirma igin giiclii bir

veri olusturacaktir. Mevcut stil algisi, veri g¢esitlemesiyle destekleyerek
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Ogretmenin gergekte gdzlemlenen stilini ortaya koymak hedeflenmistir. Bir tilkede
uygulanan egitim sistemindeki basarinin en biiyiik sorumlulugu 6gretmenlere ait
oldugundan, bu arastirmalarin degeri, 6gretmenlerin uygulamalarina aktif olarak
yansitilirsa artabilir (Kiigiik, 2002: 1). Egitim ortaminin verimliligini artirmak,
aragtirmalardaki eksikligi gidermek amaciyla; egitim siirecindeki yapilandirmay1
saglayan kisi olan 6gretmenin 0grenme-6gretme siirecinde sahip oldugu 6gretme
stilini gok boyutlu incelenmesi konusu iizerinde durulacaktir. Bu zamana kadar
yapilan 6l¢eklerde yalnizca nicel 6lgme araglarinin 6nemli bir siirlilik oldugu
goriilmektedir. Kisinin kendisini nasil gordigiine yonelik algi ile gdzlemlenen
ogretme stiline yonelik ¢aligmalardaki eksikleri ortaya koymak adina da degerli
bir caligma olacaktir. Anket ¢alismalarinda kisilerin var olan durumdan ziyade,
ankete iliskin goriislerini dile getirdiklerini 6gretme-6grenme stillerinde yapilan
calismalarin gercegi yansitmada diisiik oldugunu, gergekte gozlemlenen 6gretme
stiline daha fazla ulasabilmek admna nitel ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu

goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, egitim gretim siirecinin temel unsuru olan siif

ogretmenlerinin 6gretme stillerini ¢ok boyutlu verilerle degerlendirmektir.

Arastirmanin Onemi

Egitimcilerin iizerinde durduklart konularin baginda, okulda etkili bir
ogrenme-6gretme ortami olusturmak, sinif i¢i verimliligi artirmak gelmektedir. Bu
verimliligin artirilmasi silirecinde 6grenme-0gretme siireci esnasinda kullanilan
strateji, yontem, teknik ve materyallerde gilinlimiizde degisim ve gelisim
saglanirken, ogretmenlerin okulda ve smif igerisinde veriminin artirilmasinda
hususunda da ¢esitli ¢alismalar, arastirmalar, degisimler meydana gelmistir. Her
ne kadar 6gretim esnasinda kullanilan her tiirlii canli ve cansiz etmende (okulun
fiziki yapisi, kullanilan malzemeler, okul arag-gerecleri gibi ) 6gelerde teknolojik
gelismeler etkisiyle degisim meydana gelse de, 6gretmenin okul ve sinif i¢indeki
mevcut gorevi ve oOnemi degismemistir. Okulda Ogretmen, &gretimi

gerceklestirmek icin mevcut esya ve durumdan yararlanarak Ogrenmeyi
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kolaylastiric1 bir ¢evre olusturarak, bu ¢evrede 6gretmenin rehberliginde, 6grenci
denemelerde bulunarak bilgi, beceri, tavir, tutum, davranis, duygusal tepkiler ve
idealler kazanmaktadir (Biiyiikkaragdz, 1998: 31). Ogretmenin biitiin bu
davraniglar1 6grenme 6gretme siirecinin en 6nemli faktoriidiir.

(Babadogan, 2000)’na gore, 6gretme stilleri iizerinde yapilan ¢aligmalar;
ogretmenlerin, bu konu hakkinda kendi farkindaligin1 olusturmasini saglayacagi
ve bu sayede daha etkili bir 6gretim hizmeti hazirlayabilecekleri de bilinmektedir
Siif 6gretmenlerinin ise, ilkdgretim programinda yer alan konu alanlarina ait
bilgileri ¢ocuklara aktaran, kendilerine ve dis diinyaya karsi olumlu tutumlar
gelistirmelerine yardim eden kisiler oldugu bilinmektedir (Senemoglu, 1994).
Dolayisiyla, dgrencilerin 6grenme ve Ogretme siirecinde sinif dgretmenlerinin
ogretme stilleri onemlidir. Ciink{i; Ogretmenin smif icindeki davranislari,
kullandig1 6gretim yontemleri, 6grencilerle etkilesimleri onun &gretme Stiliyle
iligkilidir. Bu aragtirma, Ogretmenlerin 6gretme niteliklerini arttirma ve smif
ogretmenlerinin tercih ettikleri 6gretme stillerini ¢oklu verilerle ortaya koymak
agisindan Onemlidir. Arastirma, ilkokulun son smifin1 okutmakta olan
Ogretmenlerle yapilmis olup, yurt igi literatiirde benzer bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ilkokulun son sinifim1 okutmakta olan smif dgretmenlerinin,
ortaokul siirecine gegiste ki onemi bilinmektedir. Bu baglamda, ilkdgretimin
dordiincti ve son smifinda gérev yapmakta sinif 6gretmenlerinin gézlemlenen
ogretme stillerini ortaya koymayi amaglayan bu arastirma Tirkiye’de yapilan,
ogretme stil arastirmalarma (Uredi, 2006; Bilgin ve Bahar, 2008; Kolay, 2008;
Altay, 2009; Sahin, 2010; Sentiirk, 2010; Sentiirk ve Ikikardes, 2011; Maden,
2012; Yiiksel, 2013) katki getirecegi diisiiniilmektedir. Ogrencinin iyi
Ogrenebilmesi veya 6grenememesi durumunda, bir¢ok faktor bulunmakla beraber,
Ogretmenin sinif iginde uyguladigl yontem ve teknikler, tutum ve davraniglar ve
Ogrenci etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan ogretme stili bunun ¢atisi niteligindedir.

Ogretmenlerin egitim ortamindaki tutum ve davramslari farkli 6gretme
stiline sahip olduklarimi gosterir. Aymi sekilde Ogrencilerin de kendilerine ait
ogrenme stilleri vardir. Ogretmenlerin dgretme stilini fark ederek, dgrencilerin
ogrenme stili ile uygunluk gosterecek, onlarin ilgi ve becerilerine hitap edecek

siif ortamlarinin olusturulmasi gorevi 6gretmen iizerindedir.
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Ogretmenlerin dgretme tarzlarina iliskin farkindalig1 6gretmenler iizerinde
ortaya koyabilme diisiincesinden yola ¢ikarak, 6gretimin niteliginin 6gretmenlerin
smif i¢cinde buna uygun o6gretim sergilemesi, egitim 6gretimi etkili, kalic1 ve
stirekli hale getirecektir (Dunn, Griggs, Olson, Beasley ve Gorman, 1995). Bunun
icin 0gretmenin diislincelerinin, degerlerinin, davraniglarinin bir gostergesi olan
ogretme stillerinin 6grenme-6gretme siirecine yaklasim bigimleri tizerinde etkisi
oldugu soylenebilir (Heimlich ve Norland, 2002).

Ogretmenlerin 6gretme stillerinin coklu veri kaynaklariyla arastiriimast,
Ogretmenin kendi stiline ait algisiyla, arastirmacinin nasil gordiigli, uzmanin nasil
gordiigii gibi birden ¢ok veri kaynagina dayanan sonuglarla 6gretme stiline ait
zayif ve giiglii yonlerini ortaya koyabilmeyi saglayacak, 6gretme stil bilgisi ise,
kisinin en iyl yansittig1 6gretme tarzini belirleyerek, 6gretimin mantigina uygun
olarak kendine en uygun 6gretme stilini olusturmasina yardimci olacaktir. Simf
icerisinde 0gretmenin dersi nasil anlattigi, hangi sorulari sordugu, ne tiir ara¢ ve
gereci kullandigy, bilgiyi nasil aktardig: gibi 6geler 6gretmenin mesleki tutum ve
davraniglarin1 gosterir. Bu davraniglar, 6gretmenin 6gretim ortamindaki gozle
gorlliir eylemleridir. Aslinda 6gretme stili; simif ortaminda eyleme ve gozle
goriiliir davraniglara doniistiiriilme seklidir.

Ogretme stil arasgtirmalar1 dgretmenlerin 6gretim becerilerinin ve kisisel
Ozelliklerinin belirlenmesine, farkindalifin artmasina bununla birlikte 6grenme
ortamlarinda farkli 6grencilere hitap ederek firsat esitligini de olusturmaya,
yardimct olacagi gibi; dgretmenlerin 6gretim tutum ve inanglarimi belirleyerek
bunu kendi 6gretim uygulamalarina aksettirmeleri, kendi Ogretim modellerini
bulmalar1 agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Calismada, oOgretme stil modelini olusturan Grasha Ogretme stillerini
ortaya koyarken duyussal 6zellikleri 6n plana almistir. Sosyal etkilesim modelini
Oon plana alan Grasha’da Ogrenme karsilikli etkilesime dayanmaktadir. Hem
ogrenci, hem de Ogretmenin siiregte etkin rolii vardir. Grasha (1996), 6gretme
stilini 6gretmenlerin smiftaki dinamik yapilarini gosteren bir denklemin yarisi
olarak goriir. Smiftaki tiim yapiyr izah edebilmek i¢in Ggretmenin hazir
bulunuslugu, ortaya koyacagi performansina olan inanci ve karsilastigi 6grencinin

niteligi ve dogal yapisinin yani 6grenme stillerinin bilinmesi gerektigini ifade
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etmistir. Sadece Ogrenme stili iizerine yogunlasmanin yetersiz olacagi
goriisiindedir. Ogretmenin ve dgrenci iliskisinin ve dzellikle de dgretmenlerin
smif icinde sergiledikleri 6gretme stillerinin 6nemi iizerinde durmaktadir.
Ogrenme-6gretme  siirecini  dgretmen ve oOgrencinin  karsihkli  etkilesimde
bulunarak devam ettirmesi, olarak ifade eder. Bu etkilesim sirasinda ise;
ogretmenin smif icerisinde ders esnasinda, etkinlikleri yaparken Ogrencisinin
izlenilen hangi yolda veya strateji de kalici 6grenmeyi sagladigini gormesi;
O0grenme slirecinde kendinde baskin olan Ogretme stilini bularak ihtiyag
oldugunda farkli 6gretme stillerini kullanarak akici ve etkilesimli bir sinif ortami
olusturmasi beklenir.

Grasha’ya (1996) gore; oOgretme stili, Ogretmenin simif ortamindaki
davraniglarinin, performansinin, inanglarmin, ihtiyaglarinin  ve pedagoji
hakkindaki bilgilerinin 6zel bir goriintisiidiir. Buradan hareketle, 6gretme stil
kavramini1 mesleki davraniglar olarak ifade edersek, ne kadar 6gretmen varsa o
kadar ogretme stili vardir denilebilir. Ogretmenin tutarliig, davramslari,
hareketleri, tutumlari, 6n bilgileri, inanglar1 gibi 6geler stilinde belirleyicidir.
Ogretmenin smif icinde kullandigi her sey; verdigi pekistirecler, doniit ve
diizeltmeler, soru sorma sekli, kullandigi yontem teknik stratejiler, kullandig
materyaller, konu anlatimi gibi davranis ve hareketleri kapsar.

4. smifi okutan simif Ogretmenlerinin 6gretme stillerinin farkli veri
kaynaklarin1 kullanarak agiklamak, kisinin kendi algisi, aragtirmacinin smif igi
gozlemlerine dair elde edilen veriler, video kayitlarinin uzmanlar tarafindan
izlenmesi gibi {i¢ kaynagin ise kosularak 6gretme stil olgusunun ortaya konulmasi
bu aragtirmanin gergekligi ve giivenirliligi acisindan Onemlidir. Bdylece,
Ogretmenlerin stilleri hakkinda kendileri ve bagkalar1 tarafindan nasil algilandigi,
bunlar arasindaki iliski detayli ve gézleme dayanir verilerle ortaya konulacaktir.
Ogretmenin kendinde var olan 6gretme stil algisi ile, gdzlem, ders kayd: ve uzman
gorligiinin kullanildig: verilerle, 6gretmenin ¢evresine yansittigi 6gretme stilini
karsilastirabilecektir. Yapilan 6gretme stil caligmalar1 algiyr ortaya c¢ikarmaya
calisirken, bu arastirma yapilan arastirmalarin  dogru olmadigin1 Yyani;
gozlemlenen ve yansitilan Ogretme stili incelenmek istendiginde farkli veri

kaynaklar1 kullanilarak daha ger¢ek bir Ogretme stilini ortaya koymaya
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calismaktadir. Ogretme stil algisinn  eksikliklerini ve farkliligmi ortaya
koymaktadir. Uzman goriistiniin aragtirmaya dahil edilmesi; 6gretme stillerinin
algilanan ve mevcut durum iliskisini disaridan objektif bir gozle izlemeyi
saglayacak, bu baglamda arastirma anlasilir ve saglikli sonuglara ulasacaktir. Bu
arastirma, 0gretmenin kendi stil algisini, gesitli verilerle daha iyi ortaya ¢ikarmast,
ogretme stiline ait mevcut durumun karsilastirmasiin yapilmasi, 6gretme stilini
simif ortamima aktarabilme becerisi, o6gretmenlerin  6gretim niteliklerinin

artirillmasi, konularinda literatiire Katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sinirhiliklar

1. Arastirma Rize ili, Cayeli ilgesinde gorev yapan, arastirmayi kabul eden
8 tane 4.simif 6gretmeni ile sinirlandirilmagtir.

2. Smf 6gretmenligi 6zel alan ve ihtisas meslegidir. Bu sebeple, simnif
ogretmenliginin farkli bir disiplin olmas: dolayisiyla diger meslek gruplarindan
onemli Ol¢iide farklilasmaktadir. Bu baglamda, mevcut calismanin verileri
tartisilirken yalnizca smif oOgretmenlerinin  68retme stillerinin  incelendigi

caligsmalar kaynak olarak ele alinmstir.

Varsayimlar

1. Arastirmacinin, gozlem ve ders kaydi amaciyla smifta bulunmasi
Ogretmen ve Ogrenciler agisindan arastirma sonuglarini etkileyecek bir durum
yaratmamistir. Yine de bu varsayimi destekleyebilecek sekilde her bir sinif igi

gozlem ve video kaydi i¢in elde edilen ilk veriler, bu ¢alismada kullanilmamastir.

Tammlar

Ogretme: Bireyin davramsinda degisiklik meydana getirmek icin yani
ogrenmeyi gergeklestirmek icin yapilan etkinliklerin timidiir (Biiyiikkaragéz ve
Civi, 1998: 30-31).

Ogretim: Igsel bir siireg ve iiriin olan 6grenmeyi destekleyen ve saglayan
digsal olaylarin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir

(Senemoglu, 2003: 399).
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Ogretme stili: Ogretmenlerin  6grencilerle olan egitim-6gretim  ve
ogrenme etkilesimleri siirecinde stirekli ve tutarli olarak gosterdikleri
davraniglardir (Grasha, 2002a).

Ogretmen: Egitim ortaminda istendik davranislar1 kazandiran profesyonel

kisidir (Sonmez, 2002: 3)
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BiRINCi BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi LITERATUR

1.1. Kuramsal A¢iklamalar

Bu boliimde 6gretme stil kavrami nedir? 6gretme stili nasil belirlenir?
ogretme stil yaklagimlar1 nelerdir? gibi konulara deginilmistir. Devaminda
aragtirmada kullanilan Grasha’nin 6gretme stil modeli, Grasha dgretme stil dlgegi

hakkinda kuramsal agiklamalar yapilmistir.

1.1.1.08retme stili nedir?

Son yillarda 6grenci merkezli 6gretim programlarinin uygulanmasiyla
beraber, 6gretmenin; siifta 6grenci merkezli etkinliklere uygun olarak kullandigi
yontemler, teknikler, materyaller, smifta uygulayacagi metodlar, 6gretmen-
Ogrenci arasindaki duygusal ve sosyal etkilesim, Ogretme aliskanliklari gibi
konular egitimcilerin dikkatini ¢ekmistir. Ogretmen, egitim ve 6gretim siirecinde
kritik bir rol oynamaktadir. Bu kritik rol Ogretmenin smif igerisinde tim
davraniglarint ve yasantisini, Ogretme aligkanliklarini igeren Ogretme stili
kavraminda  toplanmustir.  Ogretmenlerin ~ 88renme-6gretme  siirecindeki
davraniglarin1 gozlemlemeye yonelik olarak yapilan calismalar, 6gretim stilleri
hakkinda farkli tanimlamalarin yapilmasina ve modellerin gelistirilmesine neden
olmustur (Uredi ve Uredi, 2007). Ogretme stili kavrami egitim literatiiriinde sik¢a
kullanilan bir kavram olmaya baslamistir. Ogretme stili ile ilgili farkli tanimlar
yapilmustir.

Ogretme stili, dgretmenlerin 6grencilerle olan egitim 6gretim ve dgrenme
etkilesimleri silirecinde siirekli ve tutarli olarak gosterdikleri davraniglardir
(Grasha, 2002a). Ogretmenin siif ortamindaki davramislarinin, performansinin,
inanc¢larinin, ihtiyaglarinin ve pedagoji hakkindaki bilgilerinin 6zel bir
gorlintisiidiir. Bu stiller, 6gretmenlerin 6gretim-6grenim siireci iginde Ogretimsel
tim davranimlarni icerir (Grasha,1996; 2003a). Ogretme stili, &gretmen
tarafindan sinifta sergilenen, Ogretilecek konu degisse bile de8ismeyen ve
tanimlanabilen davranislardir. Ogrenmeyi kolaylastiran bir ydntem olarak da

diistiniilebilir (Lee, 2004°ten aktaran: Siiral, 2013: 44). Bu tanimlarda 6gretme
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stili bir 6gretmenin sinifta bilgiyi nasil isledigi, dersi nasil sundugu, ses tonu hitap
sekli, davraniglar1 gibi; 0gretmenin smifta gozlemlenebilen tiim hareketleridir
seklinde tanimlanmustir.

Ogretme stilini (Fischer ve Fischer, 1979) bir 6gretmenin Ogretim
olarak tamimlamistir. (Dunn ve Dunn, 1979) ise ogretme stili 6gretmenlerin
Ogretim programlarina, yontemlerine, 6gretim ortamlarina ve kullandiklari arag-
gereglere karsi tutumlaridir demistir. Conti’ye (1985b) gore ise, 6gretme stili, bir
ogretmenin 1srarla devam ettirdigi kendine has dgretim seklidir. Ogretme stilini,
her egitimcinin kendine has bilgi toplama, organize etme, doniistiirme ve dgretim
seklidir (Cross,1979°dan aktaran: Heimlich ve Norland, 2002: 17) ifadeleriyle
tanimlanislardir. Ogretme stili tanimlarinda, siiftaki egitim siirecinde 6gretmene
ait tim tutum ve davranislar tanimina dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

Ogretme stilini (Hyman ve Rosoff, 1984’ten aktaran: Karatas, 2004: 29)
ogretmenin davrandigr tipik yollar olarak ifade etmislerdir. Ogretmenin birey
olarak kim oldugu degil de, 6gretmenin Ogretirken 6grencilere nasil davrandigi
kastedilmektedir. Ornegin, 6gretmen sorular1 nasil sorar, ses tonunu nasil kullanir,
Ogrencilere nasil hitap eder, 6grencileri nasil sinav yapar, Sinif i¢inde nasil hareket
eder, yeni fikirleri nasil sunar gibi davraniglar1 kapsar. Bunlar, gézlemlenebilen
hareketler olup, Ogretmenin kendine ozgii Ozelligi degil, gosterdigi (6rnegin
yiiksek 1Q) davraniglaridir.

Heimlich ve Norland (2002), dgretme stilini 6gretmenlerin dgretim inang
ve degerleri ile 6grenme O0gretme siirecindeki davranislarini birbiri ile Ortiistiirme
cabasi olarak tanimlamistir. Bu Ortiistiirme de esas olan unsur 6gretmenin 6gretim
davranimlar ile 6gretim inanglarinin birbirleri ile uyum i¢inde olmasidir.

Ogretme stilleri, giinden giine dersin amaglarina ulasabilmek icin
ogretmen tarafindan derse adapte edilerek kullanilan siire¢ ve prosediirleri ifade
eder (Sovyanhadi ve Cort, 2004). Derste kullanilan tiim bu prosediirler ve
stirecler, egitim-O0gretim ortaminin ¢iktis1 olan Ogrencileri istenilen hedeflere
ulastiracaktir.  Ogrencilerin  anlamli  6grenmeyi  gerceklestirebilmeleri igin

ogretmenler tarafindan hazirlanan 6gretim fikirleri yer almaktadir. Arastirmaci
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burada, Ogretmenlerin egitimin niteligini ve yeterliligini arttirmadaki roliine
dikkat ¢ekmektedir (Artvinli, 2010).

Ellis (1979) 6gretme stilini, 6gretmenin Ogretim siireci iginde sergiledigi
davraniglar olarak tanmimlamistir. Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) 6gretme
stillerinin, 6gretmenin kisiliginin bir pargasi oldugunu belirtmislerdir. Nadarajan
(2002) oOgretme stilini, Ogretmenlerin bilgiyi aktarmada kullandiklar1 dil
farkliliklar olarak tanimlamastir.

Gortildigi gibi, o6gretme stili ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Bir¢ok
arastirmaci 0gretme stilini 6gretme teknigi ile beraber kullanmis, bazilar ise; bu
kavrami 6gretme davranisi yerine kullanarak egitimcilerin 6gretme davraniglar ve
ogretme inancglart arasinda bir uyum olarak gormiistiir. Baz1 arastirmacilar
O0gretme stilini siiftaki 6gretmenin veriyi toplayan, diizenleyen ve kendine 6zgii
olarak sunan davraniglar biitiinii olarak tanimlamistir. Bu tanimlamalara karsin,
aragtirmacilarin ortak olarak vurguladiklart noktanin “6gretmenlerin 6grenme-
ogretme silirecinde tutarli olarak, smif igerisinde gosterdikleri Ogretim
davranislarr” oldugu gériilmektedir (Uredi ve Uredi, 2007).

Ogretme stili, dgretmenlerin belirlenmis 6gretim icerigini 6znel ve sosyal
birikimlerine gore kendilerine 6zgii lslupla aktarmasi veya paylagmasidir.
Ogretmenler 6gretme stillerine uygun olarak Ogretimi gergeklestirirken tutarl
davraniglar sergilerler. Ayni stile bagvuran 6gretmenlerin davranislari arasinda
tutarlilk bulunur (Maden, 2012). Ogretmenlerin kullandiklar1 dgretme stilleri
sadece Ogrenci ile smif icerisinde 0grenme-6gretme siirecinde dgrencilere bilgi
aktarma, rehberlik etme, 6grencileriyle iletisim kurma roliinii {istlenmesi degil,
Ogretmenin bireysel farkliliklarini, 6z yeterlik becerilerini 6grenme—0gretme

stirecine gore organize edilebilmesi gibi genis bir tamimlamay igerir.

1.1.2. Ogretme stili nasil belirlenir?

Ogretme stilleri belirlenirken 6gretmenlerin sinif i¢indeki rolii, kullanilan
yontem ve teknikler, cinsiyeti, yasi, tutumlari, yasantisi, ¢evresinden getirdigi bazi
ozellikler, mesleki bilgi diizeyi, egitim felsefesi gibi etkenler, 6gretmenin stiline
yon vermesi agisindan Onemli rol oynamaktadir. Buradan hareketle, egitim

caligmalarinda iki baskin 6gretme stili tanimlanmigtir. Bunlar 6gretmen merkezli
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ve Ogrenci merkezli 6gretme stilidir (Conti, 1985b; Carr, 1998). Ogretmen
merkezli Ogretme stilinin, felsefi dayanagi egitimsel acidan geleneksel bir
egitmeni yansitirken, 6grenci merkezli 6gretim stilinin felsefi dayanagi yetiskin
egitimi ilkelerine dayali yani; modern bir egitmeni yansitir. Literatiire
bakildiginda, egitimde Ogrenci merkezli 6gretme stilinin 0gretmen merkezli
ogretme stiline gore daha pozitif sonuclar ortaya koydugu bilinmektedir. (Conti,
1985a; Carr, 1998).

Ogretme stilleri arastirmalarina 151k tutmak adna, kisa bir tarihsel gelisimi
ve Ogretme stil belirlemedeki ana faktorlerin zamanla degisimine deginmek
gerekmektedir. Asama asama deginilecek olursa; birinci asama 19.yiizyil
baglarindaki aragtirmalar olup Ogrencilerin, kendi Ogretmenlerinin davranis
sekillerini nasil algiladiklarini incelemislerdir. 1930’lu yillardan baslayan ikinci
asamada ise, 6gretme stili arastirmacilart 6gretmenlerin 6gretme davranislarindaki
benzerlikleri  gozlemlemeye ve  tanimlamaya  yonelik  arastirmalara
odaklanmuglardir. Ogretme stili kavraminin en ¢ok kullanilmaya baslandig
1960’1 yillarda ise, 6gretme stili arastirmacilart etkili 6gretmen davranislarini
tanimlanuslar ve bu davramslara iliskin cesitli dlgekler gelistirmislerdir. Ogretme
stillerine ait bugiinkii arastirmalarin genel olarak tiglincli asamaya dayandirildigi
sdylenebilir (Uredi, 2006: 12).

Ogretme ve 6grenmeye iliskin calismalar genis bir literatiire sahip olmakla
beraber son zamanlarda bu g¢alismalarin geleneksel 6gretme stil anlayisindan,
modern ogretme stil anlayigi iizerine odaklanilmaya baslandigi goriilmiistiir.
Bireyi yani; Ogrenciyi merkeze alan cagdas egitim anlayisi Ogretmenlerin
O0grenme-0gretme siirecindeki rollerini degistirmis, Ogretmenler bilgi aktaric
olmaktan ziyade 6grenmeyi kolaylastirma, destekleme ve o6grenciye rehberlik
etme gibi rolleri iistlenmeye baslamistir. (Uredi ve Giiven, 2007). Ogretmenlerin
siif icerisinde bu yiiriitiicii roliiniin 6nemi ve her birey 6zeldir anlayisinin énem
kazanmasi, 6gretmenin de sinif i¢i 6zelliklerini 6n plana almistir. Arastirmacilar
(Galton, Simon ve Croll, 1980) Ogretmenleri ve Ogrencileri siniflamuslar,
Ingiltere’de 1975-1980 yillar1 arasinda uygulanan Observational Research and
Classroom Learning Evaluation (ORACLE\G6zleme Dayali Arastirma ve Sinifta
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Ogrenmeyi degerlendirme) adli projenin sonuglarindan yola ¢ikarak dort 6gretme
stili belirlemistir. Bu stiller asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Dilek, 2001)

Bireysel diizenleyiciler (Individual monitors): Bu grup birebir etkilesimi
benimseyen 6gretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin siniftaki 6grencilerin
cogu ile iletisim kurmadiklari, didaktik bir anlayisla Ggrencilere ne yapmalari
gerektigini soyledikleri, kapali veya hatirlamaya dayali soru sorma etkinlikleri
kullandiklar1 soyut veya agik uglu sorulari az kullandiklar1 belirlenmistir.

Simf arastirmacilari\sorgulayicilar1 (Class enquirers): Bu gruba giren
ogretmenlerin zamanin biiyik bir kismini smifa 6gretime (class teaching)
ayirmaktadir.  Yaklagimlarini  bireysellestirilmis  etkilesimle  birlestirdikleri
goriilmistiir. Grupla etkilesime ¢ok az yer verdikleri tespit edilmistir.

Gruba ogreticiler (Group instructors): Bu 6gretmenler, bir grubun tiyesi
olarak dgrencilerle gok fazla etkilesime giren gruptur. Derslerde yiiksek seviyede
geri bildirime ragmen, ara ara problem ¢ézmeyle ilgili yaklasimlara yer verilse de,
etkinliklerde cogunlukla bilgiye dayali 6zellikler yer almaktadir.

Stil degistiriciler (Style changers): Bu grup diger ii¢ grubun karma
ozelliklerine sahiptir. Diger bir deyisle bu gruba giren O6gretmenler siif
organizasyonlarin1 gereksinim duydukg¢a degistirmektedir. Duruma gore, bazen
bireysel, bazen gruba, bazen ise sinifa dgretim yaklasimini benimsemektedirler
(Dilek, 2001)

Ulkemizdeki 6gretme stil calismalari da benzer sekilde olmustur. Dolaysiz
gozlem, 6gretmenin degerlendirmesi, bir gdzlemcinin 6gretim ortamina dogrudan
gozleyerek yapmis oldugu gozlemdir. Dolayli gozlem, Ogrenci gelisimine
bakilarak, 6grenci tarafindan yapilan degerlendirme seklinde ele alinmustir. Ilk
olarak 6gretmenin kendini degerlendirmesi seklinde olan (Ertiirk, 1970) ile ilk
aragtirmalardan olmustur. Bunu takiben ilk 6rneklerden olan (Kii¢iikahmet, 1976)
iIse, Minnesota ¢ok yonlii kisilik testi uygulayarak Ogretmenlerin kendilerini
degerlendirme yaklasimini kullanmistir. Degerlendirme ¢alismalar1 6gretmenlerle
sinirli kalmayip, 6grencilerin de ise kosulmasiyla farkli bir boyuta tasimustir. Ilk
uygulamalar1 olarak Fidan, 1986 ve Kavak, 1986 hem o&gretmenin kendini
degerlendirmesi, hem ogrencilerin degerlendirmelerini yapmislardir. Daha sonra

cesitli yillarda Acikgdz ve Un, 1984; Battal, 1988 gibi egitimciler de Bloom
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tarafindan saptanan 6geleri ile dolaysiz gozlem, ya da yapilandirilmis gézlem ile
ogretmenleri sinif i¢i davraniglariyla degerlendirmislerdir. A¢ikgoz, 1990, 1993;
Gomleksiz, 1988 yaptigr degerlendirmelerde dolayli gozlem ile 6gretmenlerin
kendi kendini degerlendirmesi ve 6grenci degerlendirmesi gbz Oniine alinarak
yani; 0gretmeni sinif ortaminda degerlendirme yaklasimi uygulanarak yapilmistir
(A¢ikgoz, 2000: 140-146).

Kisaca yapilan tiim 6gretmen degerlendirme ¢alismalarinda 6gretmen ve
ogrencinin merkeze alindigi, smif i¢i davraniglarin degerlendirildigi 6grenci
merkezli egitim anlayigina yani modern bir yaklasima dogru gidildigi sonucuna
ulagilabilir. Ogretmen degerlendirme yaklasiminda, heniiz hicbir sakincasi
olmayan bir yaklagim bulunamamigtir. Ogretim isinin ne kadar karmasik ve yogun
bir siire¢ oldugu gz oniinde tutulursa, 6gretimde ekolojik yaklasimi savunanlarin
gorlisleri géz ontline alindiginda, 6gretmen degerlendirme OSlgiitlerinin ve ¢evresel
degiskenlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu, o6gretmen degerlendirme
caligmalarinda ¢ok yonlii diisiiniilmesi, bir¢ok yaklagimin bir arada kullanilmasini

gerektirir (A¢ikgoz, 2000: 138).

1.1.3. Ogretme stiline ait farkli yaklasimlar

Ogretme stili tanimlar1 ve arastirmacilarin ¢alismalarma bakildiginda bir
O0gretmenin 6gretme stilinin ortaya konmasinda farkli etmenlerin rol oynadigi
goriilmektedir. Ogretmenler egitim-6gretim esnasinda pek cok farkli teknik ve
yontem kullanmaktadir. Her 6gretmen farkli 6grenme amaglar igin, sinif ig¢inde
kendine has uygulamalar1 ve davranislar iceren 6gretme stilini olusturmakta, bu
arastirmacilarin 6gretme stillerinde farkli modellemeler 6ne siirmesine neden
olmaktadir. Bu modellemelerde genelde 6gretmenin siif i¢i davraniglar1 baz
almarak yol alinmistir. Ogretme stili ile ilgili arastirmacilarin gelistirmis oldugu

modeller ve bu modeller igerisinde yer alan alt boyutlar Tablo 1’de kisaca

Ozetlenmistir.

32



Tablo 1 Ogretme Stili Modelleri

Ogretme stili modelleri | Yih Boyutlan

Broudy Ogretme  stili | 1972 | Ogretici, Problem ¢dziicti, Danigman
modeli

Broostrom Ogretme stili | 1975 | Davranisci, Yapisalcy, Islevei, Hiimanist
modeli

Witkin ~ Ogretme  stili | 1979 | Alan-bagimli,Alan-bagimsiz

modeli

Fischer ve Fischer Ogretme | 1979 | Vazife Odakli, Isbirlik¢i-Planlayici, Cocuk Merkezli, Konu

stili modeli Merkezli, Ogrenme merkezli, Duygusal Olarak Heyecan
Verici

Dunn ve Dunn Ogretme | 1979 | Egitim Felsefesi, Ogrenci Tercihleri, Ogretimi Planlama,

stili Modeli Ogrencileri Gruplandirma, Smif Diizeni, Ogretim Cevresi,
Ogretim Ozellikleri, Ogretim Yontemleri, Degerlendirme
Teknikleri

Butler Ogretme stili modeli | 1984 | Somut ardisik, SoyutArdisik, SomutRastgele, Soyut
Rastgele

Mosston ve  Ashworth | 1986 | Komut Uygulama, Karsilikli, Kendi Kendini Kontrol, Dahil

Ogretme stili modeli Etme, Kilavuzlanmig Bulus, Bir Noktaya Yonelen Bulus,

Farkh Uriin, Bireysel Tasarimli Program, Ogrenci Plani,
Kendi Kendine Ogretim

Joyce ve Weil Ogretme | 1986 | Bilgiyi Isleme Yaklasimlari, Bireysel Yaklagimlar, Sosyal
stili modeli Yaklagimlar, Davranigsal Sistem Yaklasimlari

Heimlich ve VanTiloburg | 1990 | Uzman, Saglayici, Kolaylastirici, imkan Verici
Ogretme stili modeli

Brekelmans,Levy ve | 1993 | Yol Géosterici, Otoriter, Hoggoriilii, ve Otoriter, Hosgoriili,
Rodrigez  Ogretme  stili Kararsi1z/Hosgoriilii Kararsiz/ Saldirgan, Baskici, Zorlayici
modeli

Dunn ve Dunn Ogretme | 1993 | Egitim Felsefesi, Ogrenme Ortamu, Ogretimi Planlama,
stili modeli Siif  Yonetimi, Ogretim Yontemleri, Degerlendirme

Teknikleri

Reinsmith Ogretme stili | 1994 | Yayici/Aktarici, Konugmac1/OyunY azari, Ikna
modeli Edici/Inandiric1, Arastiric/Yazgici, Yol Gosterici/Rehber

Quirk Ogretme stili modeli | 1994 | Zorlayici, Oneren, Isbirlik¢i, Kolaylastirici

Grasha  Ogretme  stili | 1996 | Uzman Otoriter, Kisisel Model, Yol Gésterici, Temsilci
modeli

Levine  Ogretme  stili | 1998 | Ogretmen Merkezli, Ogrenci Merkezli
modeli

Evans Ogretme stili modeli | 2004 | Planci, Girisken, Resmi, Dikkat Cekici

(Altay, 2009: 18)

Tablo 1’de goriildiigli lizere birgok arastirmaci farkli bakis agilariyla
ogretmenlerin 0gretme sekillerini incelemis Ogretmenlerin 6gretme siirecindeki
davraniglarina  ve rollerine odaklanarak farkli Ogretme stili modelleri
olusturmuslardir. Her o6gretme stili dgretmen davraniglarinin farkli yonlerini
inceleyerek alt boyutlarla kapsamini zenginlestirmistir. Costa ve Piéron'a (1996)
gore, bir Ogretmen farkli durumlarda farkli Ogretme stillerini uygulamak

durumunda kalabilir. Bu da o6gretmenlerin kesin ve belirli bir stile sahip
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olmadiklarini gdstermektedir. Onemli olan gretmenlerin her zaman ayni stille
dersini islemesi degil, kendi 6gretme stilinin bilincinde olup c¢esitli yontemlerle
Ogretme stili iyi analiz ederek, gerektiginde stiline ait farkli alternatifler
tiretebilmesidir. Aragtirmanin teorik catisini olusturacak Ogretme stil modeli

Grasha Riechmann Ogretme Stil Modeli (1996) dir.

1.1.4. Grasha Riechmann Ogretme Stil Modeli

Grasha’nin (1996) 6gretme stili modelinin temeline bakildiginda, Grasha
ve Riechmann’in &grenme stili ile ilgili yaptigi c¢aligmalara dayandigi
goriilmektedir. Grasha’nin yaptig1 ¢aligmalarda 6grenme stili, 6grencilerin bilgiyi
edinme, akranlariyla etkilesme ve dgrenme siirecine katilma yetenegini etkileyen
kisisel niteliklerdir seklinde tanimlanmistir. Bu tanim, bilgiyi edinme yoniyle
biligsel, etkilesim ve katilim yoniiyle de duyussal boyutlari olan bir tanimdir
(Uredi, 2011). Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Modeli sosyal etkilesim
modeline dayanmaktadir. Bu 6grenme stili modelinde, siniftaki sosyal etkilesimle
ilgili ii¢ boyut yer almaktadir. Ogrencilerin égrenmeye kars: tutumlari/kararlar,
ogretmenleri hakkindaki goriisleri ve siniftaki siireglere tepkileri seklindedir
(Grasha, 1990a). Bu model digerlerinden farklilik gostermektedir. Cilinki
ogrencinin kisisel ve biligsel yoniinden ziyade, davranislara verilen karsilik ve
tepkilere yani; duyussal yone dikkat ¢ekmekte olup Ogretmenleri hakkindaki
gorlislerini  0grenme stil envanteri ile belirtme olanagindan dolay1 ise;
Ogretmenlerin 6grenim siireci igerisinde kendilerini gelistirme ve yeni Ogretim

stratejileri gelistirmek agisindan oldukg¢a 6nemlidir
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Tablo 2 Grasha Riechmann Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri

Ozellikleri

Bagimsiz Ogrenme

Stili

Bireysel 6grenme hizina uygun egitimi ve yalmz caligmayi tercih
ederler. Yeteneklerine giivenirler. Seceneklerin ¢ok olmasindan,
esneklikten ve planlamanin miimkiin oldugunca az olmasindan,

bagimsiz yapacaklar1 6devlerden hoslanirlar.

Bagimli Ogrenme

Stili

Ana hatlarin ¢ikartilmasini, agik ve anlagilir talimatlari, rehberligi
ve O0gretmen merkezli aktiviteleri tercih ederler, cok az entelektiiel

merak gosterir ve sadece gerekeni 6grenirler.

Rekabetgi
Ogrenme Stili

Akranlarindan daha iyi performans gosterebilmek icin &grenirler.
Digerlerinden daha yiiksek not almak, ilgi odagi olmak ve

akademik bagarilar1 dolayisiyla taninmak isterler.

Isbirlik¢i Ogrenme
Stili

Paylasarak, arkadaslar1 ve Ogretmenleri ile isbirligi yaparak
Ogrenirler. Kiiclik grup tartismalar1 ve grup projelerinin yapildigi

dersleri tercih ederler.

Cekingen Ogrenme

Stili

Derslere katilim konusunda fazla istekli degildirler. Siniftaki
aktiviteler katilmay1 sevmezler ve bazen de smf aktivitelerinden

bunalirlar.

Katilimer Ogrenme

Stili

Sinif aktiviteleri ve tartigmalartyla ilgilidirler. Derslere gelmeyi ve
smif aktivitelerine katilmayr severler. Derste islenen konulari

tartigabilecekleri firsatlardan hoglanirlar.

(Alsan, 2009: 120)

Tablo 2°de Grasha Riechmann Ogrenme stilini alt1 kategoriye ayirmis ve

ogrencilere ait bazi ozellikleri verilmistir. Ogrenciler rol yaparak, sorarak,

gorerek, duyarak, modelleyerek, deneyerek oOgrenirler. Bu 6grenme sekillerine

gore; ogretmen sinif icerisinde roller istlenir, farkli yontem ve teknikleri ise

kosar. Ogretmen Ogrenciyle etkilesimine gore, bazen anlatir, bazen tartisma

yontemini kullanir, bazen de Orneklerle 6gretimi gerceklestirmeye calisir. Bu

baglamda, Ogrenci ve Ogretmen arasindaki etkilesim sayesinde Ogrenme ve

ogretme stilleri siif ortaminda birbirlerine gore sekillenmekte, karsilikli bir

dayanisma ve etkilesimle beraber egitimin kalitesini artirmaktadir. Buna gore

ogrencilerin  d6grenme

sekilleri kendi 0&zelliklerine, hazir bulunusluguna,
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Ogrencinin egilimlerine, Ogretime karsi olan tepkilerine ve Ogretmenin smif
igindeki 6gretme sekline baglidir denilebilir. Ogretme stilleri 6grenme ve dgretme
ortaminda nelerin etkili oldugunun anlagilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu béliimde Grasha Ogretme Stil modeli cergevesinde dgretim rolleri,

Ogretme stillerinin biitlinlestirilmesi konular1 ele alinmistir.

1.1.4.1 Grasha’nin Ogretme Stil Modelinde Ogretim Rolleri

Ogrenme-6gretme siirecinin temel basamag olan ilkokul kademesi ve bu
kademede gorev yapan smif Ogretmenlerinin yeterlilikleri, bulunmasi gereken
ozellikleri ve dgretme stillerinin inceledigi aragtirmada Grasha’nin 6gretme stili
modelini kullanmanmin gerekgesi; ayn1 zamanda bir psikolog olan egitimci;
ogrenme stillerine ait calismalarinda en 6nemli etkenlerden biri olarak 6gretmenin
Ogretme stilini gormekte, bunu sosyal etkilesim modeli ile beraber iyi bir
kavramsal temele oturtmaktadir. Bunu su sekilde agiklarsak; 6gretme stilinin
dogasin1 anlamak ig¢in stili olusturan bilesenlerin belirlenmesi gerekir. Bu
bilesenlerin belirlenmesi i¢in yapilan c¢alismalar 6gretme stilleriyle ilgili farkl
modellerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Her bir model farkli bilesenler
(6gretmen ve dgrenci agisindan) baglaminda incelenmeye ¢alisilmaktadir (Aktan,
2012: 75). Eger stil, kisiden kisiye degisen bir 6zellik olarak tanimlaniyorsa, bu
potansiyel olarak yeryiiziindeki 6gretmen sayisi kadar farkl: stil oldugu anlamina
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda stil, bir kisinin yaptig1 her seyi i¢ine alirken
ayni zamanda da sistematik bir sekilde incelenmesi zor goriinmektedir. Bu
ikilemin ¢oziimiinde anahtar nokta, stili bir 6gretim kadrosu olan 6gretmenler
tarafindan ortaya konan davramiglar ve nitelikler olarak ele almaktir (Grasha,
1996).

Buradan hareketle oOgretme stilini betimlemek igin Ogretmenin sinif
icindeki davranislariyla, 6gretim ile ilgili diisiinceleri tizerinde yogunlasilmasi
onemli sonuglar ortaya koymaktadir. Grasha'nmin (1996, 2002a) ogretme stili
tizerine calisirken oOgretmen oOzelliklerini ve rollerini belirlemis, bunu alt
kategorilere ayrrmustir. Ogretmen-6grenci etkilesimine dayanan 10 dgretim rolii
belirlemis olmasi, siniftaki yliriitiicii gliclin en 6nemli 0gesi olarak Ggretmeni
gormesi ve smif ici tiim davranislarina bakarak 6gretme stilleri belirlenirken, bu

Ogretim rolleri ve buna bagli davranislar iizerine yapilandirilmis olmasi, modelin
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alt yapisinin daha giiclii oldugunun bir gostergesidir. Bu dgretmen rolleri kisaca
agiklanmustir.

a)Kuralci: Bu roldeki 6gretmenler, 6grencilerin sorular1 ve ihtiyaglar
karsisinda dogrudan salik verirler. Kisa ve 6z agiklamalar yaparak, konu ile ilgili
ayrintilar ortaya koyarlar.

b) Sorgulayici: Sorgulayici roliinde d6gretmenler, 6grencilerin sorunlarinin
veya kaygilarinin kaynagina inerek elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmeyi
tesvik ederler. Bu rolde oOgretmenler gergeklerin 6zel yanlarini, kavramlara
yonelik kapali u¢lu sorular1 veya bir yanitin, bakis agisin1 ortaya ¢ikarmak igin
acik uglu sorular sorarlar.

¢) Kisa Ders Anlatici: Bu ogretim rolliinde oOgretmenler, Ogrenme
ortamlarinda konulara veya problemlere gore, ders sirasinda sik sik kisa (2-5
dakikalik) sunumlar yaparlar.

d) Tartismay1 Kolaylastirici: Tartismayr kolaylastirict  roliinde
ogretmenler, konular veya onemli bilgilerin iizerinde kisa kisa durmak yerine
O0gretmen, onem arz eden konularin gozden gecirilmesi i¢in tartisma teknigini
kullanir, 6nemli yonlerini ortaya ¢ikarmak i¢in simif ortaminda bazi tartigmalar
yapilmasini saglarlar. Yeri geldiginde aydinlatici agiklamalar yapar.

e) Rol Modeli: Rol modeli roliinde dgretmenler, dgrencilerin diisiinceleri
ve davraniglar iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen bir 6rnek model olusturur.
Dersin igerigi hakkinda diisiinmek igin uygun yontemler belirler, problemlerin
nasil ¢oziilebilecegini tespit eder ve becerilerin uygulama alanlarini belirler.

f) Ko¢luk (Antrendr): Kocluk roliinde 6gretmenler, 6grencileri gézlemler
ve onlara 6dev hazirlamada nasil daha etkin ve verimli olunabilecegine dair 6neri
ve yonlendirmelerde bulunur. Ogrencilere tavsiyeler verir ve onlar1 dogrudan
gozler, cesaretlendirir daha etkili olmalar1 i¢in onlara geri bildirim verir.

g) Damisman: Danigman roliinde gretmenler, dgrencilere bir problemi
¢ozebilmek icin en uygun yollarini bulma konusunda yol gosterirler. Rolii geregi
Ogretmen Ogrencilere dogrudan tavsiyelerde bulunmazlar. Bunun yerine
ogrencilere belli bilgiler verir ve baz1 segenekler sunar. Ogrencilerle etkilesim
iginde olarak problemlerin ¢6ziimii igin alternatifler kesfetmelerine yardimei olur.

En uygun ¢o6ziim i¢in cesaretlendirir.

37



h) Kaynak Kisi: Kaynak kisi roliinde 6gretmenler, 6grencilerin ihtiyag
duyduklart konularda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalarim1 ve bilgi
dagarciklarin1 gelistirmeleri, i¢in baska bilgi alanlarina ydnlendirirler. Ogretmen
ogrencilerinin mevcut problemleriyle ilgili arastirilmasi gereken literatiire ve
gorisiilmesi gereken kaynak kisilere yonlendirir.

1) Aktif Dinleyici: Aktif dinleyici roliinde 6gretmenlerin amaci, bir ddev
veya konu hakkinda konusulurken 6grencilerin konu hakkindaki ortaya ¢ikmamis
daha yogun duygu ve fikirlerini ortaya ¢ikarmaktir. Genellikle bu 6gretim rolii,
ogrencilerin ortaya ¢ikmamis 6grenme kaygilarini ortaya ¢ikarmak ve anlamak
tizere kullanilir. Aktif dinleme, Ogretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesim
slirecinde yaganan sorunlari ortaya ¢ikarmak ve ders igerigine iliskin duygu ve
diistinceleri 6grencilerin bu baglamdaki sorunlarina ¢6ziim tiretmede kullanilir.

j) Geri Bildirim Verici/Degerlendirmeci: Geri bildirim verici roliinde
Ogretmenler, 6grencilerin kendi davranislar iizerinde diistinmeleri ve kullandiklari
ogrenme yaklagimimmin Yyararlarnn ve dezavantajlart ilizerinde kafa yormalarini,
Ogrencinin proje veya odevleriyle ilgili stirekli geri bildirim saglayarak 6grencinin
zayif ve giiclii yanlarin1 gérmesini saglar. Geri bildirim yapilirken, 6grencinin
kendi gelisimi acisindan g¢evresiyle kiyaslama yapar nitelikte bir degerlendirme

yapilmalidir (Grasha, 2002a).

1.1.4.2 Grasha’nin Ogretme Stil Modelinde Ogretmen Davramislarinin
Siniflandirilmasi

Grasha (1994a) arastirmasinda, yiliksek Ogretim elemanlarinin belli bir
yolla nasil ve nigin dgrettigine iliskin bir konu analizi yapmustir, bu analizinde
ogrenme stillerini dikkate alarak (rekabetgi, isbirlik¢i, cekingen, katilimc1, bagimli
ve bagimsiz O6grenme) stillerini temel aldigi analiz sonucunda o&gretmenlerin
davraniglarint ayni iistlenilen roller gibi on kategoriye ayirmistir. Bu davranislar
su sekilde smiflandirilir.

a) Analitik/Yapay Yaklasima gore Davramslar: Ogretmen diiz anlatim
yontemiyle beraber kuramsal konularla ilgili tartisma ortami meydana getirir.
Kendi bakis acgisindan hareketle farkli bakis agilarindan sunumlar yapar, bunlar

tartigir.
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b) Organizasyon/Anlagihrh@a gore Davramslar: Ogrencinin 6grenmesi
ve anlayabilmesi i¢in hedefleri agik ve net bir sekilde ortaya koyar. Bilginin
organize edilebilmesi i¢in diizenlemeler yapar. Ornegin; materyal se¢imi.

¢) Ogretmen-Grup Etkilesimine gore Davramslar: Konularin etkili
Ogretilmesinde Ogretmen Ogrenciler arasinda fikir paylagimlart yapar. Ortaya
cikan sorunlart karsilikli tartigabilir. Tartismalarda 6z elestiri yapmalarini
saglayarak, cesaretlendirir.

d) Ogretmen-Ogrenci Etkilesimine gore Davramslar: Ogretmen her bir
ogrenciye karsi saygilidir, bireysel olarak ilgilenir. Ogretmenin birey olarak
yaklasmasi, onlarin ilgilerine ve ihtiyaclarina kars1 duyarli davranmasidir. Ornek:
Ogrenciler 6gretmenlerine ders disinda da ulasabilirler.

e) Dinamizm/Isteklilige gore Davramslar: Ogretmenin ders sirasinda ki
canlilig1, coskulu anlatimi 6gretme enerjisi, bundan dolay1 zevk almasidir.

f) Genel Ogretim Yetenegi Davramslari: Ogretmenin yetenekleri, kendi
ogretme stiline uygun olarak gosterdigi davranislardir. Ogretmenin genelde
gosterdigi Ogretimsel davranislardir. Ogrencilerin dikkatini, ilgilerini siirekli
tutma, ilgisini ¢cekme gibi davranislar bu kategoride yer alir.

g) Asirt Yiikleme Davramslari: Ogretmenlerin dersin hedeflerine
ulasmak i¢in vermesi gerekenden daha fazla bilgiyi verme ihtiyacidir. Ornegin;
ders igerigine gore farkli okumalar, ek alistirmalar ve fazla 6dev vermesi gibi.

h) Dersin Yapilandirilmasina gore/Planlama Davramslar: Ogretmenin
bir dersin organize edilmesinde ve simif ortaminda gerceklesecek Ogrenmeyi
detaylandirmasidir.  Ornegin, islenecek konuyu programa gore organize
edebilmesi, dersin plan ve programma asir1 derecede dikkat etmesidir. Is giinii
takvimi ve dersin ayrintili bir bigimde planlanmasi bu bashikta yer alan
davraniglardir.

j) Dersin Niteligi /Kalite Yaklagmn Davramslar:: Ogretmenin
ogrencilerinin ¢alismalari, performanslari ve iiriinleriyle ilgilenmesidir. Ogretmen
Ogrencilerin ortaya ¢ikardigi iriinleri degerlendirir ve yakindan ilgilenir.
Ogrencileri daha nitelikli {iriinler gelistirmeleri i¢in cesaretlendirir.

k) Karsihkh Ogretmen-Ogrenci Anlayisina gore Davramglar:

Ogretmen ve ogrenci arasinda sinifta olusturulan iliskinin niteligine yonelik
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davraniglardir. Sinif i¢inde Ogretmen-O0grencilerini dikkatli dinler, karsilikli

saygiy1 dogal bir ortamda korur (Grasha,1994a).

1.1.4.3. Grasha Ogretme Stil Modelinin Biitiinlestirilmesi

Grasha (1996, 2002a) farkli alanlardan gelen Ogretmenlerin smif igi
deneyimlerini gozlemlemis ve 6gretmenlerin birden fazla 6gretme stiline sahip
olabilecegini ortaya koymustur. Grasha, 6gretmenler ve 6gretme stilleri ilizerine
yaptig1 ¢alismalarda, 6gretmenlerin tek bir stile sahip olmadiklarin1 tam tersine
birden fazla stil i¢inde yer alan davraniglar sergilediklerini belirlemistir. Stiller
belirlenirken, birbirine yakin stiller arasinda davramslar agisindan gegis soz
konusudur. Ogretmenin smif igindeki durumuna gére; dgretme stillerinde bazi
davranis stillerini 6n plana alinirken, bazi davranis stillerini arka plana birakabilir.
Grasha, bu biitiinlestirmeyi ayn1 ressamin paletindeki renk karigimlarina benzetir.
Bu biitlinlestirmeyle bir 6gretmenin ortaya koydugu davraniglarin hangi stiller
arasinda salmim gosterdigi belirlenebilmektedir (Grasha, 1994a, 1996). Bu
gozlemlere dayanarak, Grasha 6gretme stil gruplarini dort gruba ayirmistir. Bu
gruplar, bilgi aktarici/otorite, kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel
model/uzman, temsilci/kolaylastirci/uzman seklindedir.

Her bir grubu incelediginde; uzman 6gretme stilinin tiim gruplarda olusu
dikkat cekmektedir. Bunun nedeni, 6gretmenin kuramsal olarak sinifta aktaracag
bilginin kendisinde var oldugunu bilmesi yatmaktadir. Bunun yaninda 6grenme
Ogretme siireci igerisinde 6gretmen gerektiginde, islenecek konuya gore on bilgiyi
Ogrenciye vermesi gerekebilir. Her siirecte ders islenirken arastirma inceleme
yoluyla 6gretim stratejisi ya da bulus yoluyla 6gretim stratejilerini kullanmalart
gerekmez. Yeri geldiginde sunus yoluyla(6gretmenin aktarict ve uzman olarak ise
kosuldugu) 6gretim stratejisini de kullanmalidir (Siiral, 2013: 54). Bu sebeple
Ogretmenler uzman Ogretme stilini, diger 6gretme stilleri ile biitiinlestirerek
ogretme siirecine her durumda yansittiklar1 sdylenebilir. Grasha’nin {izerinde
durdugu 6gretme stil gruplar1 asagida verilmistir.

1.Bilgi Aktarici/Otorite: Uzman/Otorite Ogretme stiline sahip olan
Ogretmenler, sinifta O6gretmen merkezli egitim ortami ile ders isleyerek,

ogretmenin agirhigmin daha fazla oldugu bir ortam olustururlar. Ogretmen dersin
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icerigini, bilgi akisim ve zamam kendisi ydnlendirir. Ogretmen smf icinde
birlikte iletisime ge¢mesine, igbirlik¢i yaklagima, bireysel farkliliga yonelik bir
uygulamada bulunmaz. Sinifta bilginin otoritesi ve alan uzmam olarak kendini
goriir. Ogretmenin sinif igindeki Ogretiminin amaci kendi amaci ile aymi
dogrultuda oldugundan, 6grenciden ders i¢in iyi bir hazirlik bekler. Bu nedenle;
simif i¢i Ogrenme ortamlart olusturulurken O6grenci pek ise kosulmadigindan,
iletisime fazla dahil edilmediginden 6grenci daha bagimli ve pasif bir 6grenme
stili tercih etmek =zorunda kalabilir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000).
Ogrencilerin derse katilimi i¢in tesvik edilmesi veya cesaretlendirilmesi soz
konusu degildir. Ozellikle biiyiik ve kalabalik siniflarda, dgrencilerle etkilesimin
ve imkanlarinin sinirli oldugu durumlarda etkili olabilir. Bu stilde geleneksel
O0gretmen merkezli bir uygulamayr yansittigi goriilmektedir. Grasha (1996),
uzman/otorite 6gretme stillerine sahip 6gretmenlerin sinif ortaminda kullandiklar

Ogretim yontemleri sunlardir:

a. Smaifta farkl sinavlar ve notlar tizerinde durma.

b. Konuk konusmacilari sinifa davet etme.

c. Teknolojiye dayali sunumlar, kisa siireli ders anlatimlar1 yapma.

d. Ogretmen merkezli tartismalar ve 6zellikle soru-cevap teknigi kullanma.

e. Donem o6devleri verme.

f. Sinifta bire-bir ders anlatimlar1 yapma.

g. Sinifta ders ile ilgili standartlar {izerinde durma.

Tam bir geleneksel 6gretme stilinin benimsendigi bu ortamda, dgrenciler
dersi dinleyen ve 6zellikle sorulan sorulara cevap veren bir profil ¢izmektedir.
Biligsel diizeyin en alt basamaginda verilen cevaplar ¢ogu kez, sentez diizeyine
gecememektedir.

2. Kisisel Model/Bilgi Aktaric1 /Otorite: Bu 6gretme stilleri grubundaki
temel unsurlar; 6gretmenin Ogrencilerine bir seyleri nasil yapmalar1 gerektigi
konusunda rehberlik edebilmesi, yol gostermesi ve Orneklerle rol model
olusturmasidir. Ogrencileri 6grenmeye tesvik etmek igin zaman zaman sinif
kontrolii 6grencilerle paylasilir. Bu durumda ne yapabileceklerini gostermeye izin

verir. Farkli bakis agilarin1 6grenciyle paylasir. Boylelikle 6gretmen 6grencilerine
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uygulamalarla yol gosterir, rehberlik eder. Bu tiir yol gosterme faaliyetleri sinifta
rahatlikla yapilabilir. Ogretmenin yol gdstermesi ve model olusturma faaliyetleri
sirasinda  Ogrenciler Ogretmenin tiim hareketlerini  gbzlemleyerek, kendi
hareketlerini planlar ve uygularlar. Bu siiregte 6gretmenin dgrencilerin 6grenme
stillerini dikkate almalidir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Grasha (1996)
gore, kisisel model/uzman/otorite Ogretim stillerine sahip Ogretmenlerin sinif
ortaminda kullandiklar1 6gretim yontemleri sunlardir:

a. Rol modellemelerini gosteri yolu ile yapma.

b. Alternatif yaklagimlari tartigma.

c. Farkli bakis acilarini paylagma.

d. Igerikle ilgili bazt durumlar icin. kisisel deneyimleri paylasma.

e. Dogrudan 6rneklerle rol modellemesi yapma.

f. Diistinme yollarini/yapilacak seyleri gosterme.

g. Ogrenciye damigmanlik/rehberlik etme.

h. Isbirligine dayal1 6gretim yapma.

1. Dogrudan o6gretimler yapma, 6grencinin dikkatini ¢ekme, etkinlikler
diizenleyerek 6grencilerin derse katilimini tesvik etme.

Ortaya konulan bu stil grubu, ilkine gore daha O6grenci iletisimi ve
etkilesimi olan esnek bir yapidadir. Ogrenci-6grenci, dgrenci-6gretmen iletisimine
vurgu yaparak, iletisim kurmadaki anlayis farklilig1 goriilmektedir. Ozellikle
Ogretmenin rol model olarak sinifta bulunmasi bir¢ok agidan ilk gruba nispeten
daha olumlu yonde bir sinif ortaminin olugsmasina imkan vermektedir.

3. Rehber/Kisisel Model/Bilgi Aktarici: Bu &gretme stillerine sahip
ogretmenler sinifta aktif 6grenme i¢in 6grenciyi tesvik eder, etkinlikler diizenler,
siif i¢i etkilesimleri kolaylastirirlar. Ogretme siirecinin  yon vericisidir.
Ogretmenler uzmanliklarimi etkinlikleri organize etmede ve &grencilere yol
gostermede ustaca kullanirlar. Uzmanligi ile beraber farkli 6grenme
deneyimlerine de agiktirlar. Bu siirecte 6gretmen zamaninin biiyiik bir boliimiinii
Ogrencilerin sorularimi cevaplandirarak, davramiglarini izleyerek ve elestirel
diistinmelerini tesvik ederek gegirir. Sinifta isbirligine dayali 6grenme hakimdir.
Ogretme siirecinde dgrencilerin katilimlarina, etkilesimlerine, yorumlamalarina ve

sorgulamalarina dayanilarak ilerlenir. Ogretmenler 6grenme siirecinde 6grenciye

42



yardim etmek i¢in siire¢ iizerinde belirli bir kontrol saglarlar. Bu durum
Ogretmenin 6grencilerle olumlu ve demokratik bir sinif atmosferinde yer almasina
sebep olur. Ogrenciler 6grenme-6gretme siirecinde sorumluluk alabilir ve
bagimsiz olmalarina ¢alisilir (Grasha, 1996). Kolaylastirici/kisisel model/uzman
Ogretme stillerine sahip Ogretmenlerin sinif ortaminda kullandiklart 6gretim
yontemleri sunlardir:

a. Ornek olay ¢alismalar1 yapma.

b. Zihin haritasi tartismalari, elestirel diistinmeye dayali tartismalar yapma.

c. Kilavuzlanmis okumalar yapma.

e. Problem tabanli 6grenmeyi gergeklestirme.

f. Rol oynama ve benzetmeler yapma.

g. Ogrenci ve 6gretmen ders sunum giinler diizenleme.

h. Kiigiik grup tartismalari1 yapma.

1. Rehberlik ¢aligmalar1 yapma.

J. Yuvarlak masa tartigmalar1 yapma.

Yapilandirmaci egitim anlayisinin benimsendigi, bir 6gretme stili grubu
ortaya konmaktadir. Ogretmen duruma gore o6n bilgiyi verip, devaminda
ogrencilerin bu 6n bilgi yardimiyla yeni bilgilerini olusturduklari, yeni bilgilerin
insasinda 6n bilgiyi yapilandirdiklari bir 6gretim ortami gériilmektedir. Ogrenciler
isbirlikli ¢aligsmalara yonlendirilerek, 6gretmenin sadece gerekli durumda rehber
olarak ¢alismaya dahil oldugu bir profil ortaya konulmaktadir. Bununla beraber
ogrencinin 6grenme stillerini ortaya koymakta amacglanmaktadir (Grasha ve
Yangarber-Hicks, 2000).

4. Temsilci/Rehber/Bilgi Aktarici: Bu o6gretme stillerine  sahip
ogretmenler ogrencilerin  grup veya Dbireysel olarak bagimsiz 6grenme
etkinliklerine katilimini saglar. Her bir dgrenci kendi 6grenme siirecini kendisi
yonetebilir, kendi hazirladig1 projeler iizerinde ¢alisabilir, bireysel 6grenmelerine
yardimc1 olur. Ogretmen, 6grencilerin ihtiyag duyduklar1 zamanda soru
soracaklar1 bir kaynak kisi konumundadir. Bu stile sahip 6gretmenler, 6grencilere
birer danisman olarak hizmet verirler. Bu stil daha ¢cok 6grenci merkezli 6grenme
ortamlarinda etkili olarak kendini gosterebilir (Grasha, 1996; Grasha ve

Yangarber-Hicks, 2000). Bu nedenle temsilci/kolaylastirici/uzman &gretme

43



stillerine sahip 6gretmenler, bir dnceki gruptaki kolaylastirici/kisisel model/uzman
ogretme stillerine sahip Ogretmenlere gore, daha etkili bir 6grenme ortami
yaratirlar. Bu ogretme stili temelini Ogrenci bileseni iizerine oturtmustur.
Ogrencinin daha aktif katilimi ve iist diizey bilissel becerileri kazanmas1 daha iist
derecede 6grenmeyi saglar (Grasha, 1996). Temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim
stillerine sahip 6gretmenlerin sinif ortaminda kullandiklari 6gretim ydntemleri
sunlardir:

a. Sozlesmeli 6gretim gergeklestirme.

b. Sinif sempozyumlari yapma.

C. Modiiler 6gretim gerceklestirme.

d. Esli 6grenme, iglii yardimlasma, kiigiikk grup calisma takimlart ve
birles-ayril takimlar1 kullanma.

e. Bagimsiz calisma ve arastirmalar yapma.

f. Panel tartismalari ve gorligmeler yapma.

g. Ogrenci dergileri ¢ikarma

h. Yap-boz grup ¢alismalar1 yapma.

1. Kendi basina kesfetme etkinlikleri ve uygulamalar yapma.

J. Tartigmalar yapma.

Bu grup icindeki en 6nemli esas, dgrenciyi bireysel olarak degil, bir biitiin
olarak algilamasi, gruptaki iletisimi giiglendirmek i¢in yogun ¢aba sarf etmesidir.
Temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin 6grencilerle
kurduklar1 iletisimin dogal siireci, uzman/otorite Ogretim stillerine sahip
ogretmenlerden oldukca farklidir. Uzman/otorite 6gretmen tarafindan olusturulan
sinif ortaminda oOgrenciler duygularini rahat bir sekilde ifade edemezken,
temsilci/kolaylastirici/uzman ogretmenlerin olusturdugu sinif ortaminda iletisimin
temeli 6grencidir (Grasha, 1996).

Boyle bir sinif ortaminda dgretmen ile 0grenci beraber calisir, bilgileri
paylasir. Ogrenciler, yaptiklar1 gorev hakkinda neler hissettiklerini rahat ifade
edebilirler. Bir 6nceki gruptan ayiran net fark ise, degerlendirmenin sadece iiriin
odakli degil, Ogrenme siireci icerisinde de devam etmesidir. Alternatif

degerlendirme tekniklerinin etkili bir sekilde kullanilir. Portfolyo c¢alismalari
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yiiriitiilerek, 6gretmen-O6grenci, hatta velinin siirece aktif bir sekilde katildig
soylenebilir (Siiral, 2013:58).

Grasha (1996) Ogretmenlerin sinif iginde kullandiklar1 gesitli 6gretme
stillerini, belirli 6gretim yontemleri ile 6zdeslestirmis; 6rnegin 6gretmen merkezli
bir 6gretme stilinde (uzman, otorite) anlatim yontemi; 6grenci merkezli 6gretme
stilinde (kolaylastirici, temsilci) tartisma ve proje yontemi kullanilir demistir.
Yukarida bahsedilen, 6gretme stili modellerinde belirtilen &gretmenlerin sinif

icinde kullandiklar1 6gretme yontemleri Tablo 3’te kisaca 6zetlenmistir.
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Tablo 3 Grasha Ogretme Stillerine Ait Gruplar ve Ogretmenlerin Kullandiklari

Ogretim Yéntemleri

Gruplar | Ogretme Ogretim Yontemleri
Stili
Gruplan
Grup 1 Uzman/Otorite | Sinifta diiz anlatimlar (bire-bir ders anlatimlari) yapilir.
Temel(bilgi) gereksinimleri giderilir. Smavlar ve notlar
tizerinde durulur. Konuk konugmacilar sinifa davet edilir.
Teknolojiye dayali sunumlar veya kisa siireli ders
anlatimlar1 yapilir. Ogretmen merkezli tartismalar soru-
cevap teknigi kullanilir. Donem 6devleri verilir.
Grup 2 Kisisel model/ | Gosteri yolu ile rol modellemeleri yapilir.

Uzman/Otorite | Alternatif yaklagimlar tartisilir. Diislincelerin paylasilmasi
sireci goz Oniinde bulundurulur. Kisisel deneyimler
paylasilir. Dogrudan Orneklerle rol modellemesi yapilir.
Diisiinme yollari/yapilacak seyler gosterilir. Ogrenciye
danigmanlik/rehberlik edilir.

Isbirligine dayali 6gretim kullanilir. Ogrencinin dikkatini
¢cekme etkinlikleri gergeklestirilerek Ogrencinin  derse
katilimi tegvik edilir. Kisisel bakis agilari paylasilir.

Grup 3 Kolaylastirici/ | Kiigiik grup tartigmalari yapilir. Ornek olay galismalari

Kisisel Model/ | yapilir. Zihin haritasi, elestirel diisinmeye dayali yorumlar

Uzman yapilir. Bireysel bulus etkinlikleri yapilir. Yonlendirici
okumalar yapilir. Laboratuvar projeleri yapilir. Problem
temelli 6grenme yapilir. Rol oynama ve benzetmeler
yapilir. Ogrenci ve Ogretmen ders sunum giinleri
diizenlenir. Yuvarlak masa tartigmalar1 yapilir. Rehberlik
caligmalar1 yapilir.

Grup 4 Temsilci/ Smif  sempozyumlart  yapilir. ~ Modiiler  6gretim

Kolaylastirici/ | gergeklestirilir. Egli 6grenme, Uclii yardimlasma, kiiglik

Uzman grup calismalari, birlesip ayrilma (Yap-boz) grup

caligmalar1 yapilir. Bagimsiz ¢alisma ve arastirmalar
yapilir. Panel tartigmalar1 ve goriismeler yapilir. Ogrenci
dergileri ¢ikartilir. Kendi bagina kesfetme etkinlikleri ve
uygulamalar yapilir. Tartisma, bagimsiz c¢alisma, isbirlikli
ogrenme etkinlikleri gergeklestirilir.

Grasha (1994a, 1996).

Tablo 3 incelendiginde, Grasha (1996) 6gretme stili gruplamasinda uzman

ogretme stilinin varliginin, her grupta sabit oldugu goriilmektedir. Bu durum

ogretmenlerin  kendilerini 6grencilerine gereken bilgileri vermekle sorumlu

gordiiklerini gostermektedir. Ayrica Ogrenciler ile yakin iligkiler i¢inde olan
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Ogretmenlerin  (stmif Ogretmenleri gibi) uUzmanliklarint onlara daha ¢ok
hissettirmek istemeleri de s6z konusu olabilir. Bu &gretmenler uzmanliklarim
diger 6gretme stillerine ait 6zellikler ile birlestirerek 6grencilerde uygulamaktadir.
Gilinlimiizde 6gretmenler, mesleki yiikiimliiliik olarak algiladiklari uzmanliklarini,
ogrenciler {lizerinde rehberlik, danismanlik ve kilavuzluk yetenekleri ile
biitiinlestirerek dgrencilerinin 6grenmelerini kolaylastiracak etkili bir yol olarak
algilamaktadirlar. Bunun yaninda dgretmenler siniftaki bilgi aktarici pozisyondan
sikilmaktadir. Elbette ki bu durumda oOgretmen merkezli stillerden O6grenci
merkezli stillere gecis, Ogretmenin her yonden ustaligini, alan uzmanliini
gerektirmektedir. Kisacasi; Ogrenci iizerine fazladan duyarliligin geliserek,

ogrenme stillerini de géz oniine almasini gerektirmektedir.

1.1.4.4. Grasha Riechmann (1996) Ogretme Stili Olcegi (TSI)

Ogretme stili belirleme ve Olgek gelistirme calismalart ile ilgili daha
onceki boliimlerde iilkemizde nasil bir gelisim gegirdigine deginildigi gibi, birgok
arastirmact ¢esitli amaglart gergeklestirmeye yonelik olarak Ogretme stili
tercihlerinin Olgiilmesine ihtiyag duymuslardir. Bu amaglara gore gelistirilen
Olcme araglar1 dort kategoride incelenmistir:

* Birinci kategori: Gozlemcilerin 6gretmen davraniglarini degerlendirmek
amaciyla gelistirdikleri 6lgme araglari,

« Ikinci kategori: Belli bash dgretim davramislarinin 6grencilerin akademik
basarilariyla iligkisini degerlendirmeye yonelik 6lgme araglari,

« Ugiincii kategori: Ogretim amagcli olarak kullanilan kisiler aras1 gretmen
davraniglar1 farkliliklarini1 degerlendirmeye yonelik 6lgme araglari,

» Dordiincii kategori: Bir 6gretim stilini degerlendirmeye yonelik 6lgme
araclaridir (Uredi, 2006: 63).

Olgme araglarmin bir kismu Ogrencilerin, 6gretmenlerinin  gretim
davraniglari ve siif ig¢i etkinlikleri hakkindaki algilarina, bir kismi da
Ogretmenlerin kendi O6gretim davranislari, tutumlart ve smif ici etkinlikleri
hakkindaki algilarina dayanmaktadir. Arastirmada, Grasha Ogretme Stil Olgegi
kullanildigindan dolayi, bu 6lgekten bahsedilecektir. Tiim o6gretme stil tercihi
Ol¢eklerinde Ogretmenin baskin bir stili oldugu varsayimindan hareket eder.

Grasha (1996) 6gretme stil 6lgegi, dordiincii kategorideki 6gretme stil dlgeginin
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bir 6rnegidir. Grasha’da Ogretmenlerin simniftaki davraniglarini, inanislarini,
bilgilerini, performanslarini yansittigini ileri siirerek Ogretmenlerin  mevcut
ogretme stili tercihlerini belirlemeye yonelik olarak “Ogretme Stili Olgegi
(Teaching Style Inventory)”ni gelistirmistir (bkz. Ek 2). Grasha (1996) yaptig: bir
calismada bir kolejin 6grenci ve 6gretmenleri ile galisarak, 6gretmenlerin belirli
bir yolla ni¢in ve nasil ogrettigine iligkin bir analiz yapmis, bu analiz sonucunda
Olcegini uzman (expert), otorite (formal authority), kisisel model (personel
model), yol gosterici (facilitator) ve temsilci (delagator) olmak iizere bes sinifa
ayirmugtir. Her alt boyutta sekiz soruya yer vermistir. Arastirmaci, 40 maddeye
yer verdigi ve yedili likert tipi olarak gelistirdigi 6l¢me aracinda bir 6gretmenin
birden fazla stili bir arada kullanabilecegini belirtmistir. Uzman ve otoriter
ogretme stillerinin 6gretmen merkezli, yol gosterici ve temsilci 6gretme stillerinin
ise 6grenci merkezli oldugunu ve kisisel modelin ise her iki grubun 6zelliklerini
gosterdigine vurgu yapmustir. Grasha (1996; 2002a) ¢alisma 6rneklemi tizerinde
yaptig1 gozlemler ve gorlismeler sonucunda bes dgretme stilinin biitiinlestirilmesi
ile dort grubun ortaya c¢iktigini belirtmistir. Bu gruplar; uzman/otoriter, kisisel
model/uzman/ otoriter, yol gosterici/kisisel model/ uzman ve temsilci/ yol
gosterici/ uzman seklindedir.
1.2. lgili Arastirmalar
1.2.1.0gretme Stili ile ilgili Yurt icinde Yapilnus Arastirmalar

Yurt iginde yapilan arastirmalardan, 6zellikle son on yilda yapilanlar

asagida Ozetlenmistir.
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Tablo 4 Tiirkiye’de Ogretme Stili ile Ilgili Olarak

Yapilan Son On yildaki

Caligsmalar
Arastirmacy/lar Katihmeilar Kullanilan Ol¢me Arastirmanin Sonucu
Araclan
Dilek(2001) 219 6gretmen PRINDEP  Ogretmen | Tarih Ogretimindeki ortaya cikan
7 smuf 6gretmeni cizelgeleri adapte | O0gretmen tipleri
1 midir ve 2 | edilmis
miid.yardimcisi
Bilgin, Uzuntiryaki | 30 kimya 6gretmeni | Grasha Ogretme stil | Ogretmen merkezli ~ yaklagimin
ve Geban(2002) 331 lise 6grencisi Olgegi kimya dersi tutumuna etkisi
Kimya tutum 6lgegi
Karatag(2004) 479 iiniversite | Grasha Ogrenme stil | Akademik basar1 puanlar1 ile
Ogrencisi Olcegi Ogretme stili arasindaki anlaml
5 6gretim elemant Grasha Ogretme stil | iliski olmast
Olcegi
Ertekin(2005) 228 ortaokul | Kolb ~ 6grenme  stil | Ogrenme ve Ogretme stilleri ile
Ogrencisi Olcegi basari arasinda iligski olmamast
Matematik Reid 6gretme stil dlgegi
Ogretmenleri Matematik bagari testi
Uredi(2006) 1306 ilkogretim | Grasha oOgretme stil | Ogretme stil tercihleri ile meslege
Ogretmeni Olcegi iligkin  algt arasinda anlaml
Alg1 olgegi (Sisman ve | farkliligin olmasi, cinsiyet, kidem,
Acat) yas, okul tirli arasinda anlamli
iliski olmamasi
Kiigiiktepe(2007) 1691 ortaokul | Guskey ve Passaro | Ogretme stili ile 6z olusum tiirleri
Ogretmeni ogretmen yeterlik dlgegi | arasinda anlaml farkliligin olmasi
Singelis 6z olusum | Oz vyeterlilik algis1 ile &gretme
Olgegi stilinin anlaml farkliliginin
Saban tip gOstergesi | olmamasi
olcegi
Kolay(2008) 25 fen bilimleri | Grasha Ogretme stil | Farkh 6gretme stillerinin  basar
O0gretmeni Olcegi testi puanlarma anlamli farkin
693 ortaokul | Grasha oOgrenme stil | oldugu, farkli 6grenme stilindeki
dgrencisi Olgegi Ogrencilerin  basar1  puanlarina
Basar testi etkisinin olmamast
Bilgin ve Bahar | 57 sinif 6gretmeni Grasha ogretme stil | Ogrenme ve ogretme  stilleri
(2008) Olgegi arasinda anlamli iligki olmasi
Grasha Ogrenme  stil
Olcegi
Altay(2009) 189 besinci siif | Grasha Ogretme stil | Ogretme  stillerinin  dgretmen-
Ogretmeni 6lgegi 6grenci merkezli stiller oldugu
Gozlem ve Gorlisme Gozlem ve goriisme sonucunda
karakteristik &zelliklerin Ggretme
stiline yansimasi
Ince ve Hiiniik(2010) | 246 beden egitimi | Kulinna ve Cothran | Beden egitimi 6gretmenlerinin en
Ogretmeni Beden egit .Oprt. | ¢ok dgreten stillere deger verdigi
Opgretim stilleri deger | sonucu
algilar anketi
Sentiirk(2010) 954 ortaokul | Grasha ogrenme stil | Ogretme ve ogrenme stilinin
ogrencisi Olgegi Grasha Ogretme | matematik basarisi iizerine etkisi
21 matematik | stil olcegi Matematik | olmasi
Ogretmeni basar testi
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Tablo 4 (Devam) Tiirkiye’de Ogretme Stili ile Ilgili

yildaki Calismalar

Olarak Yapilan Son On

Artvinli(2010)

242
Ogretmeni

cografya

CORD Ogretme stilleri
envanteri

Cografya Ogretmenlerinin ezbere
dayal1 ,pasif 6gretme stilini tercih
etmesi

Siirel (2010) 241 dgretim elemam | Grasha oOgretme  stil | Ogretme stillerinin cinsiyet, yas,
Olcegi fakiilte, ders alanlar1 degiskenleri
arasinda anlaml farklarin olmast
Saritag ve | 440 iiniversite | Grasha Ogrenme stil | Olgeklerin Tiirkiye’deki drneklem
Siiral(2010) Ogrencisi 6lgegi gruplarina uygulanabilirligi
241 dgretim elemam | Grasha Ogretme  stil
Olgegi
Dedebali, Dinger, | 132 kadin,78 erkek | Grasha Ogretme stil | Ogretmenlerin  grenci merkezli
Dursun ve | ilkogretim 6gretmeni | Olcegi stilleri  tercih  etmesi, Ogretme
Saracaloglu(2011) stillerinin ~ degiskenler  arasinda
anlaml farklar bulunmasi
Uredi(2011) 842 kadmn,464 erkek | Grasha Ogretme Stil | Ogretmenlerin 6gretme stillerinde
ilkogretim 6gretmeni | Olgegi kademe ve brang diizeyinde anlaml
Demografik bilgi formu | iliski ~ olmasidiger  etkenlerle
(cinsiyet,yas gibi) anlaml
olmamasi
Mertoglu(2011) 137 fen bilimleri | Grasha Ogretme stil | Yapilandirmaci 6grenme ortamina
Ogretmeni olgegi iliskin alginin  yiiksek olmasi,
Kisisel bilgi formu yapilandirmact 6grenme
Taylor ve Fraser | ortamlarina iligkin algilarin,
Yapilandirmaci yapilandirmact  §grenme  ortami
Ogrenme Ortami Olcegi | olusturma  diizeyleri  arasinda
iligkinin olmamasi
Ikikardes ve | 954 ortaokul | Grasha Ogretme Stil | Ogrenme stilleri ile Sgretmenlerin
Sentiirk(2011) dgrencisi Olgegi Ogretme  stillerinin  matematik
21 matematik | Matematik basari testi basarisi lizerinde etkisi
ogretmeni Grasha Ogrenme Stil
Olgegi
Kaleci(2012) 374 {iniversite | Epistemolojik  Inana¢ | Ogrenme stil tercihi ile
Ogrencisi(dgretmen Olcegi epistemolojik inang¢ diizeylerine
aday1) Grasha Ogrenme Stil | iliskin bir bulgu olmamas1,dgretme
Olcegi stili inan¢ boyutlar1 arasinda
Grasha Ogretme Stil | anlaml iligkinin olmasi
Olcegi
Aktan (2012) 770 ortaokul | Matematik ~ Akademik | Ogretim stilleri ile  &grenen
Ogrencisi Basar1 Testi merkezli stillerin akademik basari
93 sif 6gretmeni (077 Diizenleyici | yordama,6z diizenleme ve
Ogrenme Stratejileri | motivasyonu olumlu yonde
Olgegi etkiledigi sonucu
Matematik Motivasyon
Olcegi
Grasha Ogretme  Stil
Olgegi
Maden(2012) 79 Tiirkce 6gretmeni | Grasha Ogretme Stil | Tiirkce gretmenlerinin daha g¢ok
30 Iksgretim | Olcegi rehber ve kisisel Ogretme stilini
dgrencisi Opgrenci goriisme formu | tercih etmesi
Her brangtan 200 | Grasha Ogretme Stil | En fazla rehber 6gretme stili tercih
kisi Smif  ogrt., | Olgegi edildigi,0gretme stillerinin  farkli
Tiirkce ogrt., | Ogretmenlik Meslegine | degiskenler arasindaki  anlaml
Matematik ogrt., | Iliskin Tutum Olgegi farkliligi, 6gretmen merkezli sinif
Sosyal Bilgiler Ogrt. | Smif Yénetim Olgegi yonetimi yaklagimi pozitif yiiksek
Siiral(2013) olmak iizere 1000 diizeyde, ogrenci merkezli smif

Ogretmen

yonetim yaklasimi negatif yiiksek
diizeyde iligki olmas1
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Tablo 4 (Devam) Tiirkiye’de Ogretme Stili ile Ilgili

yildaki Calismalar

Olarak Yapilan Son On

Kulag(2013)

102 Tip fakiiltesi
Ogretim liyesi

Qrasha
Olgegi

Ogretim ~ Stil

Ogretim  iiyelerinin  ¢ogunun
Ogreten merkezli stillere sahip
olmasi(uzman/otoriter/kisisel
model)

Gencel (2013) Tirkiye’den 283 Grasha Ogretme Stilleri | Tiirkiyede  uzman/otorite/kisisel
ABD’den 229 | Olgegi model tercih edilirken,ABD’de
Ogretmen temsilci/kolaylastirici/uzman
(Cografya,Simf,Fen stillerin tercih edilmesi Tirkiyede
bilgisi, Tiirkge, Ingiliz hiimanist yaklasima uygun stillerin
ce bransi) olmasi
Arpaci (2013) 120 erkek,77 kadm | Grasha Ogretme Stili | Din kiiltiirii 6gretmenlerinin daha
Din Kiiltiirii | Olgegi cok uzman ve temsilci stile sahip
Opretmeni olmasi
Dilbaz ve Kilig | 94 Fen lisesi | Grasha Ogretme Stil | Fen lisesi ogretmenlerinin
(2013) Ogretmeni Olcegi kolaylastirici/kigisel model/uzman
Kisisel Bilgi Formu ogretim stili tercih etmesi,0gretim
stilleriyle kidem,yas,cinsiyet ve
brang bazinda anlamli iligki
olmamasi
Giilten ve | 68 TIlkokul 4.smif | Grasha Ogretme Stil | Ogretmenlerin dgretim stilleri ile
Ozkan(2014) ogretmeni Olcegi cinsiyet,yas,medeni durum,mesleki
Kisisel Bilgi Formu deneyim,mezun olunan alan,lisede
okunan alan,sinif mevcudu
degiskenleri gibi istatistiksel agidan
anlamli fark olmamasi
Dilekli(2015) 1003 Sinif | Diisiinme Becerilerine | Diisiinme becerilerine yonelik smnif
Ogretmeni Ogretimine Yonelik | i¢gi  uygulamalari,  Ozyeterlilik
Smif I¢i  Uygulama | algilarn ve 6gretim stilleri arasmda
Olgegi(DBO) anlamli iliski olmasi
Diistinme Becerisine
Yonelik Ozyeterlik
Algis1 Olgegi(DBOA)
Grasha Ogretim  Stili
Disiinme  Becerisine
Yonelik Ogretim
Olcegi(DBOS-A)
Demir ve Aydmer | 245 Miizik | Grasha Ogretme Stilleri | Miizik ogretmenlerinin
Uygun(2015) Ogretmeni Olcegi cogunlugunun,
kolaylastirici/kisisel model/uzman
Ogretim stili grubunu diger dgretim
stili gruplarma oranla daha ¢ok
tercih ettigi.
Kabaran (2016) 154 Ogretim | Kisisel Bilgi Formu En fazla rehber, en az danigman
Elemani Teknolojik  Pedogojik | ogretme stili  oldugu, ogretme
Alan Bilgisi Olgegi stillerinin  tercihlerinin ~ TPAB
Grasha Ogretme Stilleri | (Teknolojik pedagojik alan bilgisi)
Olcegi yeterliliklerini anlamli bir gekilde
yordadig, teknolojik bilgi ve alan
bilgisini yormadigi sonucu
Dilekli ve | 1003 Sinif | Diisiinme Becerileri | Rehber 6gretme stilinin 6zyeterlilik
Tezci(2016) Ogretmeni Ogretim Olgegi ve ogretme diisiinme pratikleri
Ogretme Igin  Sinif | iizerinde daha anlamli olmasi, diger
Uygulamalar1 Olgegi stillerin bu degiskenlerden daha az
Grasha Ogretme Stil | etkilenmesi.
Olcepi
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Tablo 4 (Devam) Tiirkiye’de Ogretme Stili ile Ilgili

Olarak Yapilan Son On

yildaki Calismalar
Saracaloglu, 122 simf 6gretmeni Minnesota Is Doyum | Tercih  edilen  stillerin  sira
Karademir, Dinger ve | 38 Fen ve Teknoloji | Olgegi ortalamasinda anlamli bir farkin
Dedebali(2017) 75 Tiirkge 6gretmeni | Ogretmen Oz Yeterlilik | olmamast, ilk sirada
olmak iizere 235 | Olgegi rehber/temsilci/uzman Ogretme
Ogretmen Grasha Ogretme Stil | stilinin olmasi, Sira ortalamalari
Olgegi bakildiginda, bilgi aktarici  ve
kisisel o6gretme stilinde Fen ogrt.;
otoriter ve danigman Ogretme

stilinde Tiirk¢e ve rehber dgretme
stilinde ise simf Ogretmenlerinin
ortalamalari daha yiiksektir.

Unal(2017)

300 Ogretmen Aday1
139 Ogretmen

Grasha Opgretme Stili
Envanteri

Ogretmen adaylar kolaylastiric1 ve
model Ogretme stilini,
Ogretmenlerin uzman ve resmi
Ogretme stilini tercih etmesi, erkek
Ogretmenlerin daha c¢ok uzman
olmast

Ekici ve Kaya(2017)

111 Kadin,91 Erkek
Sosyal Bilgiler
Ogretmeni

Kisisel Bilgi Formu
Epistemolojik  Inang
Olgegi

Grasha Ogretme  Stili
Olgegi

Cesitli degiskenler ile
epistemolojik  inan¢  diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmamasi,
en fazla  kolaylastiricvkisisel
model/uzman stilin oldugu, diger
degiskenlerle  (kidem,  meslek
yili fakiilte,okul tiirii gibi)anlamli
fark olmasi

Aktan
(2018)

ve Tezci

93 Sinif 6gretmeni

Grasha Ogretme Stili
Olgegi

Sinif §gretmenlerinin matematik
dersinde en fazla
kullandiklar1 6gretim stili
Rehber/kisisel
model/uzman 6gretim stili olmasi.

1.2.2. Ogretme Stili ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda bugiine kadar yapilmis arastirmalarda 6gretim stili ile ¢esitli

degiskenler arasindaki iliski arastirilmistir. Bu arastirmalardan bazilar1 kisaca

asagida 6zetlenmistir.
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Tablo 5 Ogretme Stilleri Ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Aragtirmact/lar Katilimcilar Kullanilan Olgme | Arastirmanin Sonucu
Araci
Grasha(1994) 381 Ogretim | Grasha  Ogretme | Uzman/otoriter 6gretme  stiline
Elemani Stil Olcegi daha fazla egilimli  oldugu,
Demografik  Bilgi | kadinlarin temsilci/ yol
Formu gosterici/uzman stili tercih etmesi
Levine (1998) 28 Sf | Ogretme Stili | Ogrenci merkezli gretme stilinin
Ogretmeni Olgegi ,LO0gretmen  merkezli  Ogretme
stilinden matematik 6gretiminde
kaygi diizeyinin daha diisiik olmas1
Lindsay(1999) 1997 Kolb Ogrenme Stil | Ogrenme ve 6gretme stili arasinda
déneminde Olgegi uyum  saglandiginda  teknoloji
rastgele Ogrenci  Tatmini | kullanimu ile birlikte 6grenci basar
segilen kayith | Anket Formu ve tatminin arttig1 sonucu
Ogrenciler Ogrenci Basari
107 tniversite | Testi
Ogrencisi Ogrenci Anketi
Grasha  ve  Yangarber- | 50  Ogretim | Grasha  Ogretme | Geleneksel egitim  smiflarinda
Hicks(2000) uyesi ve | Stil Olgegi bagimli  Ogrenme  stili  ders
ogrencileri Grasha Ogrenme- | basarilarma negatif yonde bir
Ogretme Olgegi iliskinin olmas, teknoloji
Ogretmen Anketi smiflarinda iligki olmamasi, formal
Ogretme stilindeki Ogretmenlerin
Ogrenci basarilar diisiik, kigisel ve
kolaylastirict  6gretme  stilindeki
Ogretmenlerin ogrencilerinin
basaris1  yiiksek gibi  sonuglar
bulunmasi
Mitchell(2000) Myers-Briggs Web tabanh egitim alarak 6grenim
Ogrenme Stil | ve Ogretim stillerini  birlestiren
Olgegi kadin 6grencilerin basar1 ve tutum
Grasha  Opretim | puanlarmin yiiksek olmasi
Stil Olgegi
Stitt-Gohdes(2001) 8 Ogretmen Canfield Ogrenme | En cok tercih edilen dgretme stili
212 Stili Olgegi dogrudan deneyim, en az tercih
Yiiksekokul Canfield Ogretme | edilen stil ise okuma oldugu
Ogrencisi Stili Olgegi 6grencilerin 6gretmenlerin
stilleriyle eslesmesi
Lester-Short(2001) 334 Ogrenci Demografik  Bilgi | Ogrenci-6gretmen 6grenme stilleri
250 Alan | Formu Ogretmenlerin  dgretim  stilleri
Ogretmeni Grasha  Ogrenme | 6grencinin  dgrenme  stilleri
Stil Olgegi arasinda anlaml iliski olmamasi,
Grasha  Opretme | galisma uyumunda  karsilikli
Stil Olgegi anlayigtan  yana alict  odakli
Friedlander ve | davranilmasi
Word Danigmanlik
Stilleri Olgegi
Efstation,Patton ve
Kardash’s
Yoneticiler ve
Danigmanlar  igin
Calisma  Uyumu
Olgegi
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Tablo 5 (Devam) Ogretme Stilleri ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Quitadomo(2002) 474 Universite | Grasha  Ogretme | Elestirel  diisiinme  becerileri
Ogrencisi Stil Olgegi ogretme  stillerine ve  akran
Elestirel Diiginme | gruplarindaki isbirlik¢i 6grenme
Performansi Olgegi | iizerinde etkili olmasifen ve
Akran Gruplan I¢in | matematik &greniminde elestirel
Isbirlikgi Ogrenme | diisiinceye katkisinin olmasi
Olgegi
Lloyd(2002) 158 Ogretim | Grasha  Ogretim | Bilgisayar kullanimi ile 6gretme
Elemani Stil Olgegi stili arasinda anlamh bir iliski
Demografik Bilgi | olmamasi, bilgisayarla 6gretime
Formu karst  tutumla anlamli  iligki
Bilgisayar olmamasi, kadin 6gretmenlerin
Davranis Olgegi ogrenci merkezli stile sahip olmasi,
Davranigsal erkek Ogretmenlere gore bilgisayar
Kontrol ve | ile ilgili olumsuz diislincelere sahip
Ogretimde olmasi
Bilgisayar
Kullanimi Olgegi
Sutton(2003) 10 [lkdgretim | Bireysel Ogrencilerin  6grenme ~ stillerinin
sekizinci smif | Gorlismeler Ogretmenlere  gbre  degistigi,
ogretmeni ve | (Roportajlar) sekillendigi, 6gretmenlerin 6gretme
ogrencileri stili ile Ogrencilerin  §grenme
stillerinin eslestirilmesi
uygulamalarinin desteklenmesi
Mendoza(2004) 59  Erkek,25 | Grasha  Ogretme | Ogretmenlerin  cogunun  kisisel
Kadin Stil Olgegi model/uzman/otoriter olmasi,
Ogretmen Demografik Bilgi | 6gretme stilinde yasin 6nemli bir
Formu faktdr olmamas:i
Mwangi(2004) 98 Rehberlik | Grasha  Ogretme | Kisisel model, yol gdsterici
Bolimii Stil Olgegi Ogretme  stilleriyle  dgrencilerin
mezunu genel Ogretim etkililigi  algilar1
ogrenci arasinda pozitif yonde anlamli
olmast
Rich(2006) 338  Atletik | Grasha  Ogretme | Baskin ogretme  stilinin  kisisel
Idman Egitimi | Stil Olgegi model olmasi, pedagojik 6zgegmis
Ogretmeni Pedagojik Bilgiler | ile 6gretme stillerinin anlamli bir
Anketi iliski olmamasi
Mc Gowan(2008) 62  Ogretim | Grasha  Ogretme | Temel dersler veren ogretmenler
Uyesi Stil Olgegi uzman/otoriter, mesleki dersler
258 Temel | Sinav Sonuglar1 veren 6gretmenler kisisel
dersler model/yol
189  Mesleki gosterici/temsilci(6grenci merkezli)
ders alan olmasi, bagarinin ogrenci
yiiksekokul merkezlide artmasi
ogrencisi
Minkler(2008) 131 Egitmen Grasha  Ogretme | Ogretmenlerin daha cok kendi
Stil 6l¢egi(Online) | Ogretme stillerine agirhik verdigi,
Grasha  Ogrenme | online ortamda  ogretme  ve
Stil Olgegi(Online) | 6grenme  stillerinin  yeterince
Telefon anlasilamamasi
Goriismeleri
Koutsoupidou(2008) 25 Ilkokul | Gériisme ve | Ogretmen  merkezli  dgretim
Ogrencisi  ve | Miilakatlar stilindeki siniflarin yaraticilik test
Ogretmenleri Roportajlar puanlari, 6grenci merkezli stildeki

smiflarin yaraticilik test
puanlarindan diisiik olmasi
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Tablo 5 (Devam) Ogretme Stilleri ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Coldren ve Hively(2009) 85 Lisans | Anketler Ogrencilerin en ¢ok etkin stili
Ogrencisi Video Kayitlar1 | olumlu bulmasi, otoriter stili en
(Etkin, tarafsiz | olumsuz bulmasi,6gretimde
otoriter stiller) ogretmem stilinin en az igerik
kadar 6nemli olmasi
Canto ve Salazar(2010) 72 Lise | Grasha  Ogretim | Matematik &gretmenlerinin tercih
Ogretmeni Stilleri Olgegi ettigi 0gretme stili ile Ogretmen
Bilgi Toplama | inanglar1 arasinda anlaml iligki
Anketi(Kigisel) olmasi, kolaylastircr temsilci stilin
Ogretmen Inang | akademik basariya etkisi
Anketi
Floyd(2010) 306  Teknik | Zinn Yetiskin | Ogretmenlerin  agirhkhh  olarak
Egitim Egitim  Felsefesi | 0gretmen merkezli stillere agirlik
Ogretmeni Envanteri vermesi
Sulaiman vd.(2011) 156 Ilkdgretim | Demografik Bilgi | lkdgretim ve ortadgretim
154 Formu Ogretmenleri arasinda stil
Ortadgretim Coklu Zeka Profili | farklihiginin  olmasi,  ilkogretim
Ogretmeni Istihbarat ~ Profili | 6gretmenlerinin daha ¢ok dogaci ve
Anketi gevre odakl, ortadgretim
ogretmenlerinin stif ici
0grenmeye Onem vermesi
Wood ve Larsen(2011) 60 Ogrenci Ogretmenlerin 6gretim stilleri ile
yaraticilik becerileri arasinda bir
iligki olmasi
Heidari,  Nourmohammadi, | 102 EFL Lise | Ogretmen Etkinlik | Ozyeterlilik ile &gretme stili
Nawrouzi(2012) Ogretmeni Algl arasinda iligki olmasi, yiiksek
Olcegi(Moran&Ho | dzyeterlilige sahip olanlar kisisel
) ve temsilci model olmasi,uzman ve
Grasha  Ogretme | formal otorite Ogretim stili ise
Stil Olgegi diisiik 6z yeterlilige sahip olmasi

gibi sonuglar

Her iki tablodaki ¢calismalar analiz edildiginde; arastirmanin ana gatisi olan

ogretme stilleri ve 6zellikle Grasha’nin 6gretme stil Slgeginin kullanildigl, simif

ogretmenleri lizerinde olan yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢ok sayida

arastirma ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde ise, Grasha Ogretme

Stili 6lgeginin yaygin bir sekilde kullanildigi goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalarin

¢ogunun, 6grencilerin 6grenme stilleri ile ilgili ya da; 6gretmenlerin 6gretme

stilleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi temel aldigi tespit

edilmistir (Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban, 2002; Karatas, 2004). Ogretmenlerin

ogretme stillerinin, 6grenci basarisina, akademik beceri ve performansa, biligsel

slire¢ becerisine, cinsiyet, tutum, inang, algi, is doyumu, Oz-yeterlik, simif

yonetimi, meslege yonelik algi, is doyumu, kaygi, teknolojik egilimler, matematik

basaris1 gibi belirlenen farkli degiskenlerle olan iligkilerinin incelendigi ¢aligmalar
da yogunluk kazanmaktadir (Aktan ve Tezci, 2018; Altay, 2009; Arpaci, 2013;

Bahar ve Bilgin, 2008; Dedebali, Dinger, Dursun ve Saracaloglu, 2010; Ekici ve
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Kaya, 2017; Gencel, 2013; Giilten ve Ozkan, 2014; Saracaloglu, Karademir,
Dinger ve Dedebali, 2017; Siiral, 2013; Siirel, 2010; Uredi, 2006; Uredi, 2011).

Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin 6gretme stilleri belirlenirken, sadece
mevcut anketlerle o6gretme stil algist  yansitilmistir.  Bu  durumun ise,
ogretmenlerin 6gretme stillerini etraflica ortaya koymak yerine, daha ¢ok onlarin
kendilerini nasil algiladiklarini, 6gretme stil algisini agikladig ileri siiriilebilir.
Kisilerin algilar1 gergegi yansitmayabilir. Yansitilan duruma ulasabilmek i¢in, tek
bir veri kaynag yerine, gergekligi ortaya ¢ikarabilecek farkli veri kaynaklari
kullanilmalidir. Bu gerekgelerle mevcut calismada kullanilan 6gretme stil 6lgegi,
gozlem ve video kayitlar1 ve bu verilerin konu alan uzmanin izlemesi gibi yollarla
veriler saglanmistir. Esas amag, veri gesitliligni artirarak, var olan durumu,
kapsamli sekilde sunabilmektir. G6zlenen durum ile bu duruma ait alg1 arasindaki
iliskiy1 aciklamak, istenilen sonuca ulagsmak i¢in daha saglam bir yol olacaktir.
Farkli kaynaklardan elde edilen sonuglar karsilastirilarak ve tiiretilmis puanlar
elde edilerek giivenirligi ve gegerliligi daha yiiksek bir sonuca ulasilmaya
calisilmustir.

Siif dgretmenligi, tek basina 6zel bir alan 6gretmenligidir. Bu bransin
ogrenme-ogretme siireci, girdisi, smif iklimi, dogasi geregi farkli boyutlarda
incelemeyi gerektirmektedir. Okul ¢aginda olan g¢ocuklarla iletisim, etkilesim ve
davranis yoniinde farkli bir sistem ile 6gretme stili incelenmelidir. Benzer sekilde
literatiirde simif 6gretmenlerinin 6gretme stillerini tek basina inceleyen kapsamli
bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, mevcut arastirmayla egitim 6gretim
slirecinin baglica yiriitiicii unsuru konumunda olan sinif 6gretmenlerinin, 6gretme
stireci igerisinde sadece Ogretme stil algist ele alinmamis, Ogretme stilini
incelemek tizere tasarlanan gok yonlii nitel verilerle desteklenen bir ¢alisma ortaya
konmustur. Birden ¢ok veri kaynaginin ise kosularak, algilanan ile goriilen
ogretme stillerinin karsilastirildigi bu arastirma, benzer arastirmalardan farkini

ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle 6zgiin bir ¢alisma olmas1 umulmaktadir.
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IKINCI BOLUM
YONTEM
Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, verilerin toplanma ve

analiz stirecleri ile ilgili bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Sinif 6gretmenlerinin 6gretme stillerinin ¢ok boyutlu incelenmesi amaciyla
yapilan bu arastirma, dogasi itibariyle nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma,
algilarin, olaylarin, dogal ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir sekilde ortaya
konulmasi i¢in gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemleriyle desteklenen nitel siireci ifade eder (Yildirim ve Simsek, 2011: 39).
Nitel aragtirma, olgular1 mevcut ¢evre igerisinde arastirmayi1 ve anlamayi 6n plana
alir. Arastirilan olay, olgu, ya da duruma gore farklilagabilen bir aragtirma siireci
s6z konusudur. Arastirma konusu olan smif 6gretmenlerinin 6gretme stilleri,
aragtirmaya uygun olarak fenomenoloji (olgu bilim) deseni ile tasarlanmistir.
“Olgu bilim” ¢alismalari, farkinda oldugumuz ancak hakkinda derinlemesine ve
ayrintilt bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanir (Yildinm ve Simsek,
2011: 72). insanlarin bir gercegi nasil algiladiklari ile bu algilara iliskin
deneyimleri iizerinde durur. Ogretme stilini ortaya koymaya yonelik yapilan
calismalar, dgretme stilini yeterince agiklayamamaktadir. Katilimcilarin 6gretme
stil anketlerine verdigi cevaplar, Ogretmendeki Ogretme stil algisina
odaklanmaktadir. Algilar gercekligi yansitmayabilir. Ger¢cek durumu ortaya
cikarmak igin ise, fenemolojik yaklagimda kullanilan ¢esitli veri toplama
araglarinin ise kosulmasi gerekmektedir. Bu araglardan biri gézlemdir. Bu yontem
kullanilirsa, 6gretme stili bir biitiin olarak yorumlanabilir. Bu baglamda mevcut
calisma, sadece katilimcilarin 6gretme stil algilarint ortaya koymakla kalmayip,
incelenen o6gretme stil olgusunun gozlem verileriyle daha iyi anlasilmasina
yardimc1 olacaktir. Bu yolla, arasgtirma katilimcilarin 6gretme stili algisi ile
birlikte arastirmacinin ve uzmanin katilmcida gozlemledigi Ogretme stili
arasindaki iliskiyi de ortaya koyarak, katilimcilarin gergek Ogretme stiline
ulagilmasi amaglanmistir. Bu arastirma siirecinde izlenen adimlar Sekil 1’de

verilmistir.
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Katihmcilar ‘

Desen:Olgubilim | —
Olgu:Ogretme stili Grasha agretme stil dloegi
Amag:Ogretme stilini ¢ok yéuli ortaya koyma Amach drnekleme yntemi Arastirmacinin ders gizlemleri
Olciit rnekleme Ogretmenlere ait ders video kayutlan
8 simf d3retmeni Uzman gériisii
4 Erkek 4 Bayan Olgeklere ait alt boyut puanlar
En az 3yl avm simifi okeutan dgretmenler Puanlarm ortalamas:

Verilerin Toplanmasi

— Desen —
Ve Analizi

Sekil 1. Arastirma Siireci

Bu arasgtirma siirecinde izlenen adimlar maddeler halinde asagida
verilmistir.

1. ASAMA: Katilimcilarin Belirlenmesi

Arastirmaya  katilabilecek Ogretmenlerin  belirlenmesi  asamasinda,
arastirmacinin sinif dgretmeni olmasi sebebiyle, gorev yaptigi Madenli Ilkokulu
idarecileriyle goriisiilerek, konu hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma siireci, okul
saatleri igerisinde gerceklesecegi igin, gerekli izin ve resmi yazismalar Cayeli Ilge
Milli Egitim Midirligi ile yapilarak, resmi islemler tamamlanmistir (bkz.Ek 1).
Arastirmaya katilabilecek okul ve Ogretmenlerin seciminde ilce Milli Egitim
Midiirligi ile iletisime gegilerek, arastirma yapilabilecek okullar belirlenmistir.
Arastirmaya katilabilecek okullar, 9 Mart Ilkokulu, Hasan Yilmaz Ilkokulu,
Ishakoglu Ilkokulu, Kaptanoglu Ilkokulu ve Asiklar Ilkokulu seklinde
belirlenmistir. Bu okullar ziyaret edilerek, 6n goriismeler yapilip, arastirma
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra katilimci segiminde aranan Oolgiitleri
(Ogretmenin kendi sinifinin olmasi, bu siifi en az 3 yil siireden beri okutmasi)
karsilamayan oOgretmenler ¢alisma disinda tutulmustur. Aranan Olgiitler
gelistirilirken, sinif Ogretmeninin 6gretme stilini en iyt ve en dogru sekilde
gozlemleyebilmek icin, bu 6gretmenlerin en az 2. smif itibariyle smiflarim 4.

sinifa kadar okutmalar1 sarti gozetilmistir. Sinif Sgretmenin Sgretme stilinin
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mevcut siifi iginde gozlemlenebilmesi ve o stilin sinifla 6zdeslesebilmesi igin
mutlaka kendi yetistirdigi bir sinif olmalidir. Goniilliik ilkesi temelinde galismayi
kabul eden okullar ve 6lgiitlere uygun diisen 6gretmenler ile tekrar goriisiilmiis,
aragtirma hakkinda detayli bilgiler verilerek, onaylar1 alindiktan sonra
kendilerinden randevu talep edilmistir. Katilimcilarin anketleri doldurabilmesi,
aragtirmacinin  rahat gbézlem yapmasi, dersleri videoya alabilmesi igin,
katilimcilarin tiim giin derslerinin olduklar1 giinler segilmistir. Katilimcilar ve
arastirmaci uygun giinler belirleyerek ziyaret programi yapilmistir.

2. ASAMA: Katilimcilarin Olgegi Puanlamasi

Katilimcilarin gérev yaptiklari okullara gidilerek, kendilerine Grasha’nin
Ogretme Stil Olgegi hakkinda detayli bilgi verildikten sonra, 6lgegi doldurmalari
istenmistir (bkz.EK 2) Bu asama esnasinda, ayrica katilimcilardan ders gbzlemi
i¢in randevu talep edilmistir. Katilimcilar, uygun gordiikleri giinleri arastirmaciya
bildirmistir. Bu yolla arastirmaci ve katilimcilar ders gézlem programi iizerinde
planlama yapmustir.

3. ASAMA: Katilimcilarin Arastirmaci Tarafindan Sinmif Ortaminda
Gozlenmesi

Arastirmaci, belirlenen programa gore katilimcr 6gretmenlerin siniflarina
giderek, her birini 2-6 ders saati degisen siirelerde gozlemistir. Gozlem esnasinda
ayrica dersle ilgili izlenimleri yazili olarak kayit edilmistir. Arastirmaci, 6lgegi
ders esnasinda degil; derslerin sonunda tuttugu notlarini yeniden inceledikten ve
hatta video kayitlarina tekrar baktiktan sonra doldurmustur.

4. ASAMA: Katilimcilarin Video Kaydinin Alinmasi

Aragtirmaci, sinif gozlemiyle birlikte katilimcilarin ders isleme siirecine
yonelik video kayitlarin1 da almistir. Video kaydinin yapilmasinin amaci, (i)
mevcut 0gretme stil olgusunun daha iyi tanimlanabilmesi i¢in veri ¢esitlemesi
saglamak (ii) 6lgek sonucunda ve kayitlarla ortaya ¢ikan 6gretme stili arasindaki
iliskiyi agiklamaktir. Ogrencilerin ve katilimcilarin kameraya alismalari icin 6n
video kayitlar1 yapilmalidir (Cepni, 2014). Sinif igerinde arastirmacinin aldigi on
kayitlar ise, veri kaynagi amagli kullanilmamustir.

5. ASAMA: Video Kayitlarinin Uzmanlar Tarafindan Izlenmesi

Arastirmaya daha ayrintili bir bakis agis1 saglayabilmek ve 6gretme stilinin
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gergekte var olan durumunu anlayabilmek amaciyla segilen uzmanlarla da
calistlmistir. Arastirmacinin ikamet ettigi yerdeki Cumhuriyet Universitesi’nde
gorev yapan egitim bilimleri alaninda ¢alismalara sahip 6gretim iiyeleriyle konu
hakkinda 6n goriismeler yapilmistir. Calisma hakkinda kendilerine detayli bilgiler
verilerek arastirmaya katki saglamalar talep edilmistir. Calismay1 kabul eden
Ogretim iyelerinden, uygun zamanlarinda katilimcilarin ders videolarinin
tamamim bizzat izlemeleri ve Grasha Ogretme Stil dlgegini izledikleri videolar
tizerinden yeniden puanlamalar istenmistir.

6. ASAMA: Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada, kullanilan veriler;

1) Katilimcinin doldurdugu 6lgek puanlari,

i) Arastirmacinin katilimcilara ait ders gézlemi ve video kayitlarini
izledikten sonra doldurdugu 6lgek puanlari,

iii) Video kayitlarmin uzmanlar tarafindan izlenerek, doldurulan olgek
puanlarindan olusmaktadir.

Elde edilen verilerle, 6gretme stil 6l¢eginin alt boyutlarina ait puanlama
yapilmistir. Katilimcilarin 6lgege ait alt boyut puanlari, arastirmacinin ders
gozlemi ve video kayitlarina ait doldurdugu 6lgegin alt boyut puanlari ile konu
alan1 uzmanlarn tarafindan izlenen video kayitlar iizerinden doldurulan olgek alt
boyut puanlari, SPSS program araciligiyla karsilastirmali olarak tablo ve
grafiklerle verilmistir. Katilimcilarin farkli veri kaynaklarindan iretilen 6gretim
stil incelenmesi yapilarak, algilanan Ogretme stil algisinin gozlenen Ogretme

stilinden ne 6l¢iide farklilastigi ya da benzestigi agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu ¢alismanin amacina uygun olarak, “amacsal 6rneklem” yontemlerinden
“dlgiit drneklem” yontemi kullamlmistir. Olgiit drnekleme ydntemi, belirlenmis
bir dizi 6l¢iitii karsilayan durumlarin g¢alisilmasi olup, bu o6lgiit veya Olgiitler
arastirmaci tarafindan belirlenen veya Onceden hazirlanmis bir Olgiit listesi
seklinde olusturulabilir. Bu sekilde orneklemde secilen olay, durum ve olgular
daha iyi anlasilmaya, bunlar arasindaki iliskiler agik sekilde ortaya konulmaya
calistlir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu g¢alismada o6rneklem, Rize ili Cayeli
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ilgesinde gorev yapan Ve belirlenen Olglitler dogrultusunda 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda 4. smflar1 okutan toplam 8 dgretmenden olusmaktadir. Olgiit
ornekleme yontemi kapsaminda c¢alisma icin se¢ilen katilimcilar, 6gretmenin
bulundugu sinifi en az 3 yil stireden beri okutmaktadir. Katilimcilarla ilgili detayli
bilgiler ekli tabloda (Tablo 6) yer almaktadir.

Calisma grubunda ogretmenlerin yani sira konu alani uzmanlar da
bulunmaktadir. Cumhuriyet Universitesi’nde gorev yapan, 4’ii kadin toplam 5
uzman calismaya dahil edilmistir. Bu uzmanlarla ilgili bilgiler de ekli tabloda
(Tablo 7) yer almaktadir. Bu uzmanlardan ders kayitlar1 aliman katilimci
Ogretmenlerin videolarint izlemeleri ve Ol¢ek {izerinden puanlandirmalar

istenmistir.

Tablo 6 Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet Yas Mesleki Gorev yaptigit Okul
deneyim Kodu
Katilime1 1 Kadin 45 20 y1l 1
Katilimer 2 Erkek 32 8 yil 1
Katilimci 3 Kadin 40 16 yil 1
Katilimc1 4 Kadin 32 7 yil 2
Katilime1 5 Erkek 32 6 yil 3
Katilimc1 6 Kadin 41 15 y1il 4
Katilimer 7 Erkek 38 13 yil 4
Katilimc1 8 Erkek 31 6 yil 3

Uzmanlarla ilgili detayl: bilgiler ekli tabloda yer almaktadir.
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Tablo 7 Konu Uzmanlaryla ilgili Demografik Bilgiler

Kod No Cinsiyet | Universite | Gérev Kidem | Akademik Caligma Alam
yaptigi Unvani
bolim
Uzmanl | Kadin Cumhuriyet | Tiirkge Syl Aragtirma Tiirk romaninda
Universitesi | ve Sosyal Gorevlisi egitim sorunu
Bilimler
Egitimi
Uzman 2 | Kadmn Cumhuriyet | Egitim 10 yil Dr.ogretim Ust bilis strajileri
Universitesi | Bilimleri iiyesi {ist bilis
Boliimi farkinadaliklarina
etkisi
Uzman 3 | Kadmn Cumhuriyet | Temel Tyil+2 | Arastirma Cocuk egitimi ve
Universitesi | Egitim yil(milli | Gorevlisi gelisimi
Bolimii | egitim)
Uzman 4 | Kadn Cumhuriyet | Temel 2y1l+5 | Arastirma Sivil toplum
Universitesi | Egitim yil(milli | Gorevlisi kuruluslarinin
Bolimi | egitim) egitim
politikalarma
etkileri
Uzman5 | Erkek Cumhuriyet | Egitim Syil+2 Dr.ogretim Duygusal ihmal,
Universitesi | Bilimleri | yil(milli | {iyesi cocuk istismarina
Bolimii | egitim) yonelik bilgi ve
farkindalik
egitimi

2.3. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmanin esas verileri, Grasha Ogretme Stil Olgegi, arastirmacinin ders
gozlemleri, katilimcilarin derslerine ait video kayitlar yoluyla toplanmistir. Bu
Olgme araclarinin arastirma siirecinde nasil kullanildigiyla ilgili kapsamli bilgilere

asagida yer verilmistir.

2.3.1. Grasha Ogretme Stil Olgegi

Arastirmada katilimeilarin 6gretme stil algilarini, Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen 40 maddeden olusan 7 dereceli likert tipi “Ogretme Stili Olgegi”
araciligryla ol¢tilmustiir (bkz.Ek 2) Grasha (1996) yaptig1 bir calismada bir kolejin
Ogrenci ve 0gretmenleri ile ¢alisarak, 6gretmenlerin belirli bir yolla ni¢in ve nasil
ogrettigine iliskin bir c¢alisma yapmis, Ogretme stilini bir biitiin olarak
degerlendirme kategorisinde (Syf 47) oOgretme stillerini incelemistir. Calisma
grubu {izerinde yaptigi goézlem ve roportajlarla beraber, 6gretme stiline ait 5
boyut, her boyuta ait 8 soru belirlemistir. Gelisim siireci 1991’lere dayanan
Grasha’nin 6gretme stil 6lcegi Amerika Birlesik Devletleri’nde ve El Salvador’da

bir ¢ok aragtirmada kullanilmigtir (Grasha, 1991, 1994a, 1995, 1996, 2000, 2002,
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2003; Mendoza, 2004; Lloyd, 2002; Quitadamo, 2002; Short, 2001; Mitchell,
2000; Corcoran, 1997°dan aktaran: Uredi, 2006: 108). Bu olgek dgretmenlerin
sahip olduklarl9ceretme stillerini belirlemek amaciyla ve yine onlara yonelik
gelistirilmistir. Olgme aracinin Tiirkiye kosullarindaki uyarlama ¢alismasi birgok
arastirmaci tarafindan yapilmistir (Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban, 2002; Uredi,
2006; Saritas ve Stiral, 2010) .

Grasha Ogretme Stil 6lgegi, diger dgretme stil dlgeklerinden farklilik
gosterir.  Bu modelde, kisilik ya da biligsel o6zelliklerin genel bir
degerlendirmesinden ziyade, 6gretme stilinin 6gretmenlerin siniftaki tutum, bilgi,
performans ve davraniglarini yansittigini ileri siirerek, dogrudan sinif ortamindaki
deneyimlerle iliski kurulmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de bir¢ok aragtirmada ve
ilkokuldan tiniversiteye ve hatta 6gretmenlere kadar genis bir alanda 6gretme ve
ogrenme stillerini agiklayabilmek igin kullanilmistir (Aktan, 2012; Altay, 2009;
Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban, 2002; Bilgin ve Bahar, 2008; Karatas, 2004;
Gencel, 2013; Siiral, 2013; Uredi, 2006).

Bu arastirma ise, Uredi (2006) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanan 6gretme
stil 6lgegi formu kullanilmustir. Uredi yaptign ¢alismalarda 6gretme stil 6lgeginin
timii ve alt 6l¢ekler igin Cronbach Alfa, Spearman-Brown ve Guttman analizleri
sonucunda oldukga giivenilir kabul edilen ig-tutarlilik katsayilarini elde etmistir.
Ug alt dlgekte (Uzman, Otorite, Temsilci) 0,75’in iizerinde, benzer sekilde iki alt
olgekte (Kisisel Model ve Kolaylastirict) ise 0,83’in iizerinde Cronbach Alfa
degerleri tespit edilmistir. Yine 6l¢egin toplaminda ise 0,90 degeri tespit edilmis
olmasi, i¢ tutarlihigmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgege iliskin yapilan
giivenirlik calismasinda her bir madde i¢in madde toplam, madde kalan ve madde
ayirdedicilik degerlerinin anlamli bulunmasi 6lgme aracinin biitiin maddelerinin
giivenilir oldugunu gostermistir. Bu nedenle orijinal 6lgme aracinda bulunan 40
madde, uyarlanan 6lgme aracinda da aynen yer almistir.

Olgek 40 maddeden olusan her bir maddenin yamti “hi¢ katilmryorum” ile
“tamamen katiliyorum” arasinda derecelendirilmis 7°1i Likert tipli derecelendirme
oleegi ile puanlanmustir. Olgekte 5 alt boyut ve her boyutta 8 madde
bulunmaktadir. Birinci Uzman (Expert) alt boyutunda 8 madde, ikinci Otorite
(Formal Authority) alt boyutunda 8 madde, iicilincii Kisisel Model (Personel
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Model) alt boyutunda 8 madde, dordiincii Kolaylastirici (Facilitator) alt boyutunda
8 madde, besinci Temsilci (Delegator) alt boyutunda 8 madde bulunmaktadir.
Olgekte yer alan her madde kendi alt boyutu ile iliskilendirilen sorularla
kullanilmigtir. Olgekte yer alan maddelerin dgretme stillerine gore soru dagilimi

Tablo 8’de belirtildigi gibi hesaplanmustir.

Tablo 8 Ogretme Stillerinin Maddelere Gére Dagilimi

Bilgi Otoriter | Kisisel Rehber Temsilci

aktarici(Uzman) | Ogretme | Model (Kolaylastirici) (Damisman)

Ogretme stili Stili Ogretme | Ogretme Stili Ogretme Stili
Stili

01. 02. 03. |04 05.

06. 07. 08. |09 10.

11. 12. 13. |14, 15.

16. 17. 8. |19, 20.

21. 22. | 23. |24 25.

26. 27. _ 128.___ |29._ 30.

31. 32. 133 |34 35.

36. 37. 138 |39 40.

(Grasha,1994a)

Olgekte bulunan her bir 6gretme stili boyutunu temsil edecek birer ciimle
Ornegi verilmistir.

Bilgi Aktarie1 (Uzman): Ilkeler, kavramlar ve gergekler dgrencilerin
kazanmasi, elde etmesi gerekenden 6nemli seyler olarak goriiliir.

Otoriter: Smiftaki 6grenciler igin yiiksek hedefler belirlenir.

Kisisel model: Soyledigim ve kullandigim modeller, 6grencilerin herhangi
bir konudaki problem hakkinda diisiinmeleri i¢in uygun yontemlerdir.

Rehber (kolaylastirict): Ogrencilerin  kritik diisiinme yeteneklerini
gelistirmelerine yardime1 olmasi amaciyla kiigiik grup tartismalarina ve bireysel
ve grupla uygulamali ¢alismalara yer verilir.

Temsilci: Ogrenciler bireysel olarak kazandiklar1 6grenim deneyimlerinin
daha fazlasinin planini yapar (Grasha, 1994a).

Bu verilen bilgilerden hareketle Ol¢ek, mevcut arastirmada hem
katilimcilarin  6gretme  stilleriyle ilgili algilar1 hem de dis paydas nazarinda

ogretme stillerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Ogretme stillerinin
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incelendigi ¢alismalarda bu 6lgek yalnizca hedef kitledeki bireylere doldurulmusg
ve bu yolla algilanan 6gretme-6grenme stilleri ortaya ¢ikarilmistir (Altay, 2009;
Artvinli, 2010; Arpaci, 2013; Maden, 2012; Mertoglu, 2011; Uredi, 2006;
Yilmaz, 2004). Aslinda ger¢ek Ogretme stili ise, bireylerin algilanan G6gretme
stilinden farkli olabilir. Bu arastirmada katilimcilar, 6nce 6gretme stil 6lgegini
doldurmuslardir. Bu siirecte Ogretmenlere yansiz olarak kendi diisiincelerini
yansitmalari, smifin lideri olarak kendilerini sorular c¢ergevesinde nasil
algiladiklarin1 ilgili maddeleri inceleyerek cevap vermeleri gerektigi gibi
aciklamalar yapilmistir. Bu islemin yapilan arastirmanin gegerligi ve giivenirligini
arttiracagi soylenmistir. Baz1 katilimeilar 6lgegi hemen cevaplarken; bazilan ise

birkag giin sonra 6lceklerini teslim etmislerdir.

2.3.2. Ders Gozlem Siireci (Katilmc1 gozlem yapilmasi)

Arastirmada, gozlem ve ders kaydi siirecinde izlenen adimlar asagida
aciklanmustir.

1- Rize/Cayeli’nde gorev yapan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 8
Ogretmenin gorev yaptigi okullar, belirlenen programa gore ziyaret edilmistir.

2- Katilimcilarin izniyle belirlenen giinlerde arastirmaci tarafindan dersler
gozlenmistir.

3- Bu gozlem calismasi i¢in katilimcilarin glin boyu sinifta olduklar

giinler tercih edilmistir. Bu sirada es zamanli olarak video kayit yapilmuistir.

2.3.3.Video Kayitlar

Tez arastirmacisi, katilimcilarin 6gretme stillerini, sinif i¢i katilimer
gozlemlerle ve video kayitlariyla, 6gretme stil algilarini ise katilimcilarin bizzat
doldurdugu oOlgeklerle elde etmistir. Bunun yaninda veri c¢esitlemesini
saglayabilmek icin, katilimcilarin kayda alinan ders videolar1 konu alaninda
uzman olan akademisyenlere izletilerek ilgili Olgegi doldurmalart istenmistir.
Video kayd1 ziyaret yapilan smiflar i¢in yeni bir uygulama oldugundan, ilk alinan
veriler arastirmada kullanmamalidir (Cepni, 2014). Video kayitlar1 esnasinda su

hususlara dikkat edilmistir.
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1. Ogrencilerin ve katilimci dgretmenlerin ders diizeninin bozulmamasi
icin; kamera 2 saat 6nceden konulmustur. Bu sayede katilimci ve 6grencilerin
kameraya alismalar1 saglanmistir

2. Aragtirmaci, katilimcilarin her birini 2 ile 6 saat arasi degisen siirelerde
izlemis ve ayrica en az 2 ders saati kayit yapmaistir.

3. Video kaydi siirecinde yalnizca temel dersler kayit edilmis, serbest
etkinlik, gorsel sanatlar, miizik, oyun ve fiziki etkinlikler gibi derslerde
arastirmaci sinif i¢i gozlem yapmasina karsin kayit almamagtir.

4. Ilk iki giin boyunca kayit alinmamus ve iigiincii giinden itibaren (bir giin
boyunca) kayit yapilmistir.

5. Alinan kayitlar ders gdzlemi sonrasi, belli bir siire sonra arastirmact
tarafindan tekrar izlenmistir. Arastirmaci, katilimci gozlem sirasinda, karar
veremedigi maddeleri video kayitlardan izleyerek, her 6gretmen icin 6lgegi ayri
ayri doldurmustur. Verilen puanlamanin birbirini etkilememesi i¢in, danisman
arastirmacinin  puanladigi olcekleri arastirmacidan almistir. Puanlama sonrasi
tekrar teslim etmistir.

6. Arastirmaci ders kayitlarini tekrar izleme siirecinde ise bir giin igin
yalnizca bir 6gretmenin ders kayitlari izleyerek puanlamistir. Bu kayitlar ayrica,
konu alaninda uzmanlarin incelemesi i¢in de kullanilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin  verilerini, katilimcilarin = 6gretme  stil  dlgegini
puanlamalari, katilimer gézlemine gore arastirmacinin dlgekleri puanlamasi, video
kayitlarinin  konu alani uzmanlar tarafindan izlenerek o6l¢egin puanlamasi
seklinde olugmaktadir. Bu baglamda, Grasha 6gretme stil dlgeginde her bir alt
boyutu temsil eden sorulara verilen puanlar siniflandirilarak aritmetik ortalamalar
alinmigtir. Bu siirecte, (i) her bir katilimcimin kendi 6gretim siireciyle ilgili
doldurdugu o6lgekten ¢ikan boyut puan ortalamalari (ii) arastirmacinin katildig: ve
izledigi video kayitlardan iretilen boyut puan ortalamalari (iii) konu alani
uzmanin izledigi video kayitlardan iiretilen boyut puan ortalamalar1 esas veri
kaynagini olusturmustur. Bununla birlikte, tez arastirmacisi katilimecilarin birden
cok farkli dersini izlemis ise, her bir ders i¢in ortalamalar hesaplandiktan sonra

bunlarinda  ortalamalari1  alinmistir.  Bu  veriler, bulgular bdliimiinde
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tablolastirilarak sunulmustur. Bu ortalamalar her bir alt boyut i¢in asagidaki

tabloda yer aldig1 sekilde (diisiik, orta, yliksek) siniflandirilarak yorumlanmastir.

Tablo 9 Alt Boyut Olgme Puan Araliklari

Ogretme stilleri Diisiik Orta Yiiksek

Uzman [1.0-3.2] [3.3-4.8] [4.9-7.0]
Otoriter [1.0-4.0] [4.1-5.4] [ 5.5-7.0]
Kisisel model [1.0-4.3] [4.4.-5.7] [5.8-7.0]
Kolaylastiric [1.0-3.7] [3.8-5.3] [5.4-7.0]
Temsilci [1.0-2.6] [2.7-4.2] [4.3-7.0]

(Grasha, 1994a)

Uygulama asamasinda verilerin analizi i¢in tanimlayict istatistikler,

ogretmenler ile ilgili sonuglarin bulundugu grafikler ve farklilik analizleri

gerceklestirilmistir. G6zlemlenen, ders kaydr alinan 6gretmenlerin sayisi sekiz ile

sinirlandirldigindan veri setinin parametrik yontemlerle analiz edilmesi uygun

olmayacaktir (Nakip, 2013). Bu nedenle, parametrik olmayan yontemlerden olan

Mann-Whitney U testi ile ortalamalarin farki analizinin yapilmasinin uygun

olduguna karar verilmistir (Kalayci, 2012). Yapilan analizlerin anlamlilik

degerleri .05 i¢in yorumlanmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR
Bu calisgma kapsaminda katilimci Ogretmenlerin dgretme stilleri tezin
ikinci  boliimiinde tartistlan siirhiliklardan  hareketle; (i)  katilimcilarin
doldurduklar1 6gretme stil dlgekleri (ii) arastirmacinin katilime1 gozlem verilerine
dayali doldurdugu 6lgekler (iii) katilimcilarin video kayitlar izerinden konu alani
uzmanlarinin doldurdugu o6lgekler kullanilarak belirlenmistir. Bu baglamda bir
onceki boliimde (syf 67) karar verilen analiz yontemi kullanilarak ii¢ kaynaga
sahip her bir katilimct igin; 6lgek alt boyutlar1 baglaminda elde edilen puanlar

hesaplanmistir. Bu yolla iiretilen grafikler ve agiklamalar1 bu boliimde verilmistir.

3.1. Katihmcilarim Olgegin “Bilgi Aktaran” Alt Boyutundaki Puanlariyla
Tlgili Bulgular
Katilimeilar, aragtirmaci ve uzmana ait, Bilgi Aktaran boyutundaki puan

ortalamalart ile ilgili grafik asagida yer almaktadir.
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Grafik 1. Katilmcilarin Bilgi Aktaric1 Alt Boyutundaki Olgme Sonuglarinin

Gosterimi
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Tablo 10’de ise bilgi aktaran alt boyutunda o6gretme stilleri incelenen
katilimcilarin; gozlenen/kayit altina alman derslere bagli olarak arastirmaci,
kendileri ve uzmanlarca doldurulan olg¢ekler sonucunda hesaplanan ortalama
puanlarinin dagilimi bir arada yer almaktadir. Bu ortalama puanlar Tablo 9’de yer

alan ii¢ seviyeli (disiik, orta, yiiksek) siniflandirma kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 10 Katilimecilarin Bilgi Aktarici Alt Boyutlarindaki Puanlaria  Ait

Bulgular

Olgek Alt Boyutu: Bilgi Aktarici Puan

ORT
Katilime: | Arastirmaci Puanlari Katilimer Uzman Puanlar
Puam

X Xvw | Xe Xs X s Xi S Xr Xm | Xe Xs Xt s Xrs
1 6,31 6,31 | 0,37 | 6,13 | 1,73 6,19 6,19 | 1,33 | 6,21
2 6,13 | 6,25 | 6,13 | 6,17 | 0,40 | 450 | 1,51 6,13 | 6,25 | 6,25 | 6,21 | 1,07 | 5,62
3 6,13 | 6,37 6,29 | 0,45 | 450 | 2,78 | 575 | 6,50 6,25 | 1,14 | 5,68
4 6,25 6,13 6,19 | 0,37 | 525 | 1,16 | 5 4,75 488 | 2,31 | 544
5 6,44 | 6,63 6,50 | 0,31 | 575 | 1,39 | 6,06 | 6 6,04 | 0,93 | 6,09
6 6,38 | 6,5 6,46 | 0,31 | 6,50 | 0,76 6,48
7 6,38 | 6,25 6,32 | 0,37 | 6,63 | 0,52 6,47
8 6,38 | 6,5 6 6,29 | 0,33 | 6,00 | 0,53 6,14

Xr. Tiirkge Dersi Olgek Puani

Xe. Fen Bilimleri Dersi Olgek Puani
Xm. Matematik Dersi Olgek Puani
Xs Sosyal Bilgiler Dersi Olgek Puani
S:Standart sapma

Tablo 10°dan hareketle, Katilimer 1’in Bilgi Aktarici alt boyutunda
hesaplanan; arastirmaci, katilimc1 ve uzman ortalama puanlarlmn tamaminin
“yiiksek” seviyede oldugu ortaya c¢ikmistir. Yine, hesaplanan bu ii¢ ortalama
puandan tiiretilen son ortalama puanin da (x.=6,21) yine yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir.

Katilme1 2°nin Bilgi Aktaric1 alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci
ortalama puani ile uzman ortalama puanmnin “yiiksek” seviyede oldugu, katilimci
ortalama puaninin “orta” seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine, hesaplanan bu
ii¢ ortalama puandan tiiretilen son ortalama puanin da (x.=5,62) yiiksek seviyede

oldugu belirlenmistir.
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Katilimer 3’in Bilgi Aktarict alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci
ortalama puani ile uzman ortalama puaninin “yiiksek” seviyede oldugu, katilime1
ortalama puaninin “orta” seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine hesaplanan bu ti¢
ortalamadan tiiretilen son ortalama puanin da(x.=5,68) yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir.

Katilme1 4’tn Bilgi Aktarici alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci
ortalama puani ile katilimer ortalama puaninin “yiiksek “seviyede oldugu, uzman
ortalama puaninin “orta” seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine hesaplanan bu ti¢
ortalamadan tiiretilen son ortalama puanin da (x,=5,44) yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir.

Katilme1 5’in Bilgi Aktarici alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci,
katilimc1 ve uzman ortalama puanlarinin tamaminin “yiiksek” seviyede oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yine hesaplanan bu ii¢ ortalamadan tiiretilen son ortalama puanin
da(x.=6,09) yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilme1 6’nin Bilgi Aktarict alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci
ortalama puani ile katilimci ortalama puaninin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmact ve Kkatilimcinin ortalama puanlarindan tiiretilen son
ortalama puanin da (x=6,48) yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilme1 7°nin Bilgi Aktarict alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci
ortalama puani ile katilimci ortalama puaninin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmact ve katilimcinin ortalama puanlarindan tiiretilen son
ortalama puanin da (x.=6,47) yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilimc1 8’in Bilgi Aktarict boyutunda hesaplanan; aragtirmaci ortalama
puani ile katilimci ortalama puanlarmin “yiliksek” seviyede oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmact ve katilimcinin ortalama puanlarindan tiiretilen son

ortalama puanin da (x=6,14) yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

3.2. Katihmeilarin Olgegin “Otoriter” Alt Boyutundaki Puanlariyla Tlgili
Bulgular
Katilimcilar, arastirmact ve uzmana ait, Otoriter boyutundaki puan

ortalamalari ile ilgili grafik asagida yer almaktadir.
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Grafik 2. Ogretmenlerin Otoriter Alt Boyutundaki Olgiim Sonuglarinin Gésterimi

Tablo 11’de ise Otoriter alt boyutunda Ogretme stilleri incelenen
katilmcilarin; gozlenen/kayit altina alman derslere bagli olarak arastirmaci,
kendileri ve uzmanlarca doldurulan olgekler sonucunda hesaplanan ortalama
puanlarinin dagilim1 bir arada yer almaktadir. Bu ortalama puanlar Tablo 9’da yer

alan ii¢ seviyeli (disiik, orta, yiiksek) siniflandirma kullanilarak analiz edilmistir.
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Tablo 11 Katilimcilarin “Otoriter” Alt Boyutlarindaki Puanlarina Ait Bulgular

Olgek Alt Boyutu: Otoriter Puan

Katilimer Aragtirmaci Puanlar Katilimer Puani Uzman Puani ORT
Xy Xwm Xe Xs X S Xi S X Xm Xe Xs Xt S

1 531 531 | 1,87 513 | 2,59 5,38 5,38 1,16 | 527
2 538 | 538 | 55 542 | 119 | 4,75 1,39 6,13 | 5 5,38 5,50 1,35 | 522
3 538 | 531 533 | 1,89 | 413 | 290 525 | 537 5,33 2,02 | 4,93
4 4,75 4,88 481 | 209 | 550 | 093 5,63 55 5,56 1,66 | 529
5 525 | 5,63 538 | 1,92 | 525 1,49 519 | 55 5,29 1,78 | 5,30
6 563 | 6 579 | 1,60 | 463 | 250 521
7 5 5,25 513 | 1,87 | 6,13 | 0,99 5,63
8 5,63 | 5,38 513 | 538 | 203 | 575 | 071 5,56

Xr. Tiirkge Dersi Olgek Puani

Xe. Fen Bilimleri Dersi Olgek Puani
Xn. Matematik Dersi Olgek Puani
Xs Sosyal Bilgiler Dersi Olgek Puant

S:Standart sapma

Tablo 11°den hareketle, Katilimer 1°in Otoriter alt boyutunda hesaplanan;
arastirmaci, katilime1 ve uzman ortalama puanlarinin tamaminin “orta” seviyede
oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine, hesaplanan bu {i¢ ortalama puandan tiiretilen son
ortalama puanin da (x.=5,27) yine orta seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilime1 2’de Otoriter alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci ortalama
puani ile katilimecr ortalama puanimin “orta” seviyede oldugu, uzman ortalama
puaninin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya c¢ikmistir. Yine hesaplanan bu ii¢
ortalama puandan tiiretilen son ortalama puanin da (x.=5,22) “orta” seviyede
oldugu belirlenmistir.

Katilimer 3’iin Otoriter alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci, katilimer,
uzman ortalama puanlarinin tamaminin “orta” seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yine hesaplanan bu ii¢ ortalama puandan tiliretilen son ortalama puanin da
(x=4,93) “orta” seviyede oldugu belirlenmistir

Katilimc1 4’tin Otoriter alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci ortalama
puaninin “orta” seviyede oldugu, katilimci ortalama puani ile uzman ortalama
puan “yiiksek™ seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine hesaplanan bu ii¢ ortalama
puandan tiiretilen son ortalama puanin da (x=5,29) “orta “seviyede oldugu

belirlenmistir.
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Katilimer 5’in Otoriter alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci, katilimei,
uzman ortalama puanlarinin tamamiimn “orta” seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir.
Yine hesaplanan bu 1{i¢ ortalama puandan tiliretilen son ortalama puanin
da(x.=5,30) “orta” seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilime1 6’nin Otoriter alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci ortalama
puaninin “yiiksek” seviyede oldugu, katilimci ortalama puaninin “orta” seviyede
oldugu ortaya cikmistir. Arastirmact ve katilimcinin ortalama puanlarindan
tiiretilen son ortalama puanin da (x,=5,21) orta seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilime1 7°nin Otoriter alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci ortalama
puani “orta” seviyede oldugu, katilimci ortalama puanimin “yiiksek” seviyede
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaci ve katilimcinin ortalama puanlarindan
tiiretilen son ortalama puanin da (x.=5,63) yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilme1 8’in Otoriter alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci ortalama
puaninin “orta” seviyede oldugu, katilimci ortalama puanin “yiiksek” seviyede
oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Aragtirmaci ve katilimcinin ortalama puanlarindan

tiiretilen son ortalama puanin da (x.=5,56) yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

3.3. Katihmcilarin Olgegin “Kisisel Model” Alt Boyutundaki Puanlariyla
Tlgili Bulgular
Katilimcilar, arastirmact ve uzmana ait, Kisisel Model boyutundaki puan

ortalamalari ile ilgili grafik asagida yer almaktadir.
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Grafik 3. Ogretmenlerin Kisisel Model Alt Boyutundaki Olgme Sonuglariin

Gosterimi

Tablo 12’de ise Kisisel Model alt boyutunda 6gretme stilleri incelenen
katilmcilarin; gozlenen/kayit altina alman derslere bagli olarak arastirmaci,
kendileri ve uzmanlarca doldurulan 6l¢ekler sonucunda hesaplanan ortalama
puanlarinin dagilim1 bir arada yer almaktadir. Bu ortalama puanlar Tablo 9’da yer

alan {i¢ seviyeli (diisiik, orta, yiiksek) siniflandirma kullanilarak analiz edilmistir.
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Tablo 12 Katilimcilarin Kisisel Model Alt Boyutlarindaki Puanlarma Ait

Bulgular1

Olgek Alt Boyutu: Kisisel Model Puan

ORT
Katihmer | Arastirmaci Puanlar Katilimer Uzman Puam
Puam

Xr X Xe Xs s Xi s Xy Xwm Xe Xs | Xt S
1 5,87 1,71 | 6,50 | 0,53 5,75 575 | 1,63 6,04
2 588 | 588 | 588 | 0,75 | 500 | 0,93 6,38 | 638 | 68 | 6,38 | 0,55 5,75
3 5,63 6 162 | 588 | 1,73 | 575 | 594 588 | 1,56 5,88
4 5,38 5,25 1,79 | 588 | 0,99 | 55 5,75 563 | 1,46 5,60
5 569 | 575 153 | 575 | 1,28 | 575 | 5,63 571 | 1,62 572
6 563 | 6,38 147 | 6,63 | 1,75 6,25
7 6,13 | 575 1,12 | 6,00 | 0,74 5,59
8 6,88 | 575 55 | 133 | 575 | 071 577

Xr. Tiirkge Dersi Olgek Puani

Xe. Fen Bilimleri Dersi Olgek Puan
Xn. Matematik Dersi Olgek Puani
Xs Sosyal Bilgiler Dersi Olgek Puant

S:Standart sapma

Tablo 12°den hareketle, katihimci 1’in Kisisel Model alt boyutunda
hesaplanan; arastirmaci, Katilimci ve uzman ortalama puanlarinin tamaminin
“yiiksek” seviyede oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine, hesaplanan bu {i¢ ortalama
puandan tiiretilen son ortalama puanin da (x,=6,04) yine yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir.

Katilme1 2’de Kisisel Model alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci
ortalama puani ile uzman ortalama puaninin “yiiksek” seviyede oldugu, katilimci
ortalama puaninin “orta” seviyede oldugu ortaya ¢ikmaktadir Yine, hesaplanan
bu ii¢ ortalama puandan tiiretilen son ortalama puanin da (x,=5,75) yine yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilmer 3’in Kisisel Model alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci,
katilime1, uzman ortalama puanlarimin tamaminda “yiiksek” seviyede oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yine, hesaplanan bu ii¢ ortalama puandan tiiretilen son
ortalama puanin da (x.=5,88) yine yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilimc1r 4’tin Kisisel Model alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci
ortalama puani ile uzman ortalama puaninin “orta” seviyede oldugu, katilimci

ortalama puanmin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yine,
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hesaplanan bu ii¢ ortalama puandan tiiretilen son ortalama puanin da (x.=5,60)
yine orta seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilimc1 5’in Kisisel Model alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci
ortalama puani ile uzman ortalama puaninin “orta” seviyede oldugu, katilimci
ortalama puaninin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine, hesaplanan
bu ii¢ ortalama puandan tiiretilen son ortalama puanin da (x.=5,72) yine orta
seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilimc1r 6’nin Kigisel Model alt boyutunda hesaplanan; aragtirmaci
ortalama puani ile katilimer ortalama puaniin “yiiksek “seviyede oldugu ortaya
cikmaktadir. Arastirmaci ve katilimcinin ortalama puanlarindan tiiretilen son
ortalama puanin da (x,=6,25) yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilimc1 7°nin Kisisel Model alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci
ortalama puani “orta” seviyede, katilimei ortalama puanmin “yiiksek” seviyede
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaci ve katilimcinin ortalama puanlarindan
tiiretilen son ortalama puanin da (x,=5,59) orta seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilimc1 8’in Kisisel Model alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci
ortalama puani ile katilimcr ortalama puaninin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya
cikmaktadir. Arastirmaci ve katilimcinin ortalama puanlarindan tiiretilen son

ortalama puanin da (x=5,77) yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
3.4. Katihmeilarin “Rehber” Alt Boyutundaki Puanlariyla ilgili Bulgular

Katilimecilar, arastirmaci ve uzmana ait, Rehber boyutundaki puan

ortalamalari ile ilgili grafik asagida yer almaktadir
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Grafik 4. Katilimcilarin Rehber Alt Boyutundaki Olgme Sonugclarinin Gosterimi

Tablo 13’de ise Rehber alt boyutunda Ogretme stilleri incelenen
katilimcilarin; gozlenen/kayit altina alman derslere bagli olarak arastirmaci,
kendileri ve uzmanlarca doldurulan 6l¢ekler sonucunda hesaplanan ortalama
puanlarinin dagilimi bir arada yer almaktadir. Bu ortalama puanlar Tablo 9’da yer

alan ii¢ seviyeli (disiik, orta, yliksek) siniflandirma kullanilarak analiz edilmistir.
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Tablo 13 Katilimcilarin Rehber Alt Boyutlarindaki Puanlarina Ait Bulgular

Olgek Alt Boyutu: Rehber Puan
ORT
Katihmer | Arastirmaci Puanlart Katilimer Uzman Puani
Puani

Xt Xm | Xe Xs X S Xi S Xt Xm | Xe Xs | Xt S
1 6,12 6,13 | 0,64 | 7,00 | 0,00 5,81 581 | 1,75 | 6,31
2 525 | 475 | 563 | 521 | 091 | 525 | 1,58 513 | 463 | 5 492 | 1,54 | 512
3 6,63 | 6,19 6,33 | 0,36 | 6,88 | 0,35 | 588 | 575 579 | 0,97 | 6,33
4 5,88 6 594 |1 090 | 6,75 | 0,46 | 5 5,63 531|177 | 6
5 588 | 55 575 | 0,50 | 563 | 0,92 | 544 | 538 542 | 1,89 | 5,6
6 575 | 6 538 | 0,31 | 550 | 0,52 5,44
7 4,75 | 5,63 482 | 0,80 | 538 | 0,76 51
8 575 | 5,5 6,13 | 559 | 0,82 | 5,38 | 0,46 5,48

Xr. Tiirkge Dersi Olgek Puam

X¢. Fen Bilimleri Dersi Olgek Puani
Xm. Matematik Dersi Olcek Puam
Xs Sosyal Bilgiler Dersi Olgek Puani

S:Standart sapma

Tablo 13’den hareketle, katilimei 1’in Rehber alt boyutunda hesaplanan;
aragtirmaci, Katilimci ve uzman ortalama puanlarinin tamaminin “yiiksek”
seviyede oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine, hesaplanan bu ii¢ ortalama puandan
tiretilen son ortalama puanin da (x=6,31) yine yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir

Katilime1 2°de Rehber alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci, katilimei ve
uzman ortalama puanlarinin  tamaminin ~ “orta” seviyede oldugu ortaya
cikmaktadir. Yine, hesaplanan bu ii¢ ortalama puandan tiiretilen son ortalama
puanin da (x.=5,12) yine orta seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilime1 3’iin Rehber alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci, katilimci ve
uzman ortalama puanmi “yiiksek” seviyede oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Yine,
hesaplanan bu {i¢ ortalama puandan tiiretilen son ortalama puanin da (x,=6,33)
yine yliksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilimci1 4’iin Rehber alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci ortalama
puani ile katilimer ortalama puaninin “yiiksek” seviyede oldugu, uzman ortalama
puaninin “orta” seviyede oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine, hesaplanan bu iig
ortalama puandan tiiretilen son ortalama puanin da (x=6) yine yiiksek seviyede

oldugu belirlenmistir

78




Katilimer 5’in Rehber alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci, katilimci ve
ortalama puanlarinin tamamimin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Yine, hesaplanan bu ili¢ ortalama puandan tiiretilen son ortalama puanin da
(x.=5,6) yine yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilme1 6’nin Rehber alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci ortalama
puani ile, katilimer ortalama puanmin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya
cikmaktadir. Arastirmacit ve katilimcinin ortalama puanlarindan tiiretilen son
ortalama puanin da (x.=5,44) yine yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilme1 7’nin Rehber alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci ortalama
puaninin “orta” seviyede oldugu, katilime1 ortalama puaninin “yiiksek” seviyede
oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmacit ve katilimcinin ortalama puanlarindan
tiiretilen son ortalama puanin da (x=5,1) yine orta seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilme1 8’in Rehber alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci ortalama
puani ile katilimer ortalama puanin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmaci ve katilimcinin ortalama puanlarindan tiiretilen son ortalama puanin

da (x.=5,48) yine yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir
3.5. Katihmeilar “ Temsilci” Alt Boyutundaki Puanlariyla ilgili Bulgular

Katilimcilar, arastirmaci ve uzmana ait, Temsilci boyutundaki puan

ortalamalari ile ilgili grafik asagida yer almaktadir.
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Grafik 5. Katilimeilarin Temsilci Alt Boyutundaki Olgme Sonuglarmin Gosterimi

Tablo 14’da ise Temsilci alt boyutunda Ogretme stilleri incelenen
katilimcilarin; gozlenen/kayit altina alinan derslere bagli olarak arastirmaci,
kendileri ve uzmanlarca doldurulan O6lgekler sonucunda hesaplanan ortalama
puanlarinin dagilimi bir arada yer almaktadir. Bu ortalama puanlar Tablo 9’da yer

alan ii¢ seviyeli (diisiik, orta, yiiksek) siniflandirma kullanilarak analiz edilmistir.
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Tablo 14 Katilimcilarin Temsilci Alt Boyutlarindaki Puanlarina Ait Bulgulart

Olgek Alt Boyutu: Temsilci Puan
ORT
Katilimer | Arastirmaci Puanlar Katilimer Uzman Puani
Puani
Xt Xm | Xe Xs X S Xi S Xy Xm | Xe Xs Xt S
1 5,75 575 | 1,22 | 525 | 1,91 5,56 556 | 0,73 | 552
2 4,5 4,38 | 45 4,46 | 1,34 | 500 | 1,07 4,75 | 513 | 513 | 500 | 1,48 | 4,82
3 6,13 | 581 592 | 1,24 | 650 | 1,41 | 575 | 6,19 6,04 | 1,09 | 6,15
4 5,38 55 5441108 | 613 | 1,73 | 6 6 6,00 | 1,00 | 5,85
5 544 | 55 546 | 1,13 | 575 | 0,71 | 596 | 6,38 6,04 | 0,95 | 575
6 5,38 | 5,38 596 | 1,24 | 6,25 | 1,60 6,10
7 4,25 | 5,38 594 | 1,31 | 6,38 | 1,30 6,16
8 5,63 | 5,75 538 | 571 | 1,22 | 5,75 | 0,74 5,73

Xr. Tiirkge Dersi Olgek Puani

Xe. Fen Bilimleri Dersi Olgek Puant
Xn. Matematik Dersi Olgek Puani
Xs Sosyal Bilgiler Dersi Olgek Puant

S:Standart sapma

Tablo 14’den hareketle, katilimc1 1’in Temsilci alt boyutunda hesaplanan;
aragtirmaci, katilimci ve uzman ortalama puanlarinin, tamaminin “yiiksek”
seviyede oldugu ortaya cikmistir. Yine, hesaplanan bu ii¢ ortalama puandan
tiretilen son ortalama puanin da (x=5,52) yine yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir

Katilime1 2’de Temsilci alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci, katilimei
ve uzman ortalama puanlarinin tamaminin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya
cikmistir. Yine, hesaplanan bu {i¢ ortalama puandan tiiretilen son ortalama puanin
da (x.=4,82) yine yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilimc1 3’lin Temsilci alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci, katilimei
ve uzman ortalama puanlarinin tamaminin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya
cikmistir. Yine, hesaplanan bu ii¢ ortalama puandan tiiretilen son ortalama puanin
da (x.=6,15) yine yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilimer 4’tin Temsilci alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci, katilimet
ve uzman ortalama puanlarinin tamaminin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya
cikmistir. Yine, hesaplanan bu ii¢ ortalama puandan tiiretilen son ortalama puanin

da (x.=5,85) yine yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
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Katilimcer 5’in Temsilci alt boyutunda hesaplanan; aragtirmaci, katilimer ve
uzman ortalama puanlarmin tamaminm “yiiksek” seviyede oldugu ortaya
cikmistir. Yine, hesaplanan bu ii¢ ortalama puandan tiiretilen son ortalama puanin
da (x.=5,75) yine yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilime1 6’nin Temsilci alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci ortalama
puant ile, katilimer ortalama puanmnin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmaci ve katilimcinin ortalama puanlarindan tiiretilen son ortalama puanin
da (x.=6,10) yine yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir

Katilimer 7’nin Temsilci alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci ortalama
puani ile, katilimc1 ortalama puaninin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Aragtirmaci ve katilimcinin ortalama puanlarindan tiiretilen son ortalama puanin
da (x.=6,16) yine yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Katilimer 8’in Temsilci alt boyutunda hesaplanan; arastirmaci ortalama
puani ile, katilimc1 ortalama puaninin “yiiksek” seviyede oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Aragtirmaci ve katilimcinin ortalama puanlarindan tiiretilen son ortalama puanin

da (x.=5,73) yine yliksek seviyede oldugu belirlenmistir.
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3.6. Farkh Kaynaklardan Puanlanan Veriler Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular
Farkl1 veri kaynaklarindan elde edilen puanlara gore arastirmaci, uzman ve

kendisi tarafindan olusturulan anlamlilik degerleri tablosu asagida verilmistir.

Tablo15 Anlamlilik Degerleri Tablosu

Egitimeiler | Boyutlar Anlamhlik Degerleri _
£ Y arastirmaci-kendisi arastirmaci-uzman kendisi-uzman

Bilgi Aktarici 0,328 0,382 0,721
Otoriter 0,959 0,798 0,574

01 Kisisel Model 0,721 0,721 0,328
Rehber 0,002 0,645 0,038*
Temsilci 0,798 0,382 0,878
Bilgi Aktarici 0,878 0,442 0,878
Otoriter 0,721 1,000 0,721

02 Kisisel Model 0,645 0,721 0,878
Rehber 0,021 0,050 0,001*
Temsilci 0,028 0,130 0,005*
Bilgi Aktarici 0,015 0,279 0,010*
Otoriter 0,382 0,721 0,279

03 Kisisel Model 0,083 0,505 0,065
Rehber 0,798 0,328 0,721
Temsilci 0,442 0,015 0,038*
Bilgi Aktarict 0,050 0,442 0,959
Otoriter 0,959 0,279 0,505

04 Kisisel Model 0,798 0,505 0,878
Rehber 0,038 0,505 0,038*
Temsilci 0,500 0,234 0,382
Bilgi Aktarict 0,382 0,328 0,878
Otoriter 0,382 1,000 0,798

05 Kisisel Model 0,721 0,798 0,798
Rehber 0,798 0,645 0,798
Temsilci 0,798 0,279 0,505
Bilgi Aktarict 0,574 - -
Otoriter 0,328 - -

K6 Kisisel Model 0,279 - -
Rehber 0,021 - -
Temsilci 0,878 - -
Bilgi Aktarict 0,721 - -
Otoriter 0,574 - -

K7 Kisisel Model 0,721 - -
Rehber 0,195 - -
Temsilci 0,798 - -
Bilgi Aktarict 0,721 - -
Otoriter 0,574 - -

K8 Kisisel Model 0,574 - -
Rehber 0,878 - -
Temsilci 0,645 - -

Aragtirmanin  dogrulayicist olarak hesaplanan anlamlilik degerleri
tablosunda, anlamlilik degerleri. 05 i¢in yorumlanmustir. Ozellikle, arastirmaci ve
uzman goz oOniine alinarak, verdikleri puanlamalarda ayni goriise sahip olduklari
saptanmustir. Ug veri kaynagindan elde edilen, arastirmacinin, bizzat gozlem

yaparak puanladigi 6lgek sonuglari, katilimcinin kendi puanladigi 6l¢ek sonuglar
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ve uzmanin ders videolarini izleyerek puanladigi olgek sonuglari arasinda bir
farklilik bulunmamistir. Degerlendirmecilerin, katilimcilarin tiim 6gretme stil alt
boyutlarda ki 6gretme stil algilarinda bir farklilik olusmamuistir. Bunun bir sebebi,
incelenen  puanlarin  deger araliklarinin  biribirine  yakin  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogretmen stil algis1 ile gozlenen Ogretme stili arasinda
tutarlik saptanmistir.

Sadece Katilmec1 3’{in temsilci boyutunda fark bulunmustur. Olgek
puanlamalarina bakildigi zaman, uzman, katilimci 3’tin temsilci boyutuna daha
yiksek puanlama vermistir. Uzman, &gretmenin bu stilini daha baskin
gormektedir.  Arastirmaci daha disik puanlamistir. Dis  paydaslarin
degerlendirmesi, Ogretme stilinin ortaya konulmasi agisindan daha degerlidir
(Kigiik ve Bedir, 2016: 237). Bireyler ¢ogunlukla kendi 6gretim uygulamalarini
degerlendiriken algilarin1 ortaya koymakta olup, algilar ise her zaman gergeklerle
uygun diismeyebilir. Uzman dgretmenin belli saat dersini izlemistir. Izledigi saat
lizerinden puanlama yapmistir. Arastirmaci, birden ¢ok dersini izlemistir.
Arastirmaci, dersler bazinda puanlama yapmuistir. Arastirmaci, tiim dersleri daha
detayli ve defalarca izlemistir. Uzmanmn vakti olmadigindan, verilen video
kayitlarim1 daha az izlemistir. Farkliligin sebepleri bunlardan kaynaklanmis

olabilir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA
Bu boliimde ¢alisma grubunda yer alan siif 6gretmenlerinin dgretme stillerinin
incelenmesine yonelik elde edilen bulgulara ait tartismalara ve yorumlara yer
verilmistir. Bu arastirmanin verileri, Yyalnizca sinif 6gretmenleri ve o6rneklem
grubu igerisinde simif Ogretmeni olan gruplar iizerinde yapilan arastirmalarin

verileriyle karsilagtirilcaktir.

4.1. Ogretme Stil Olceginin Her Bir Alt Boyutu Icin Hesaplanan Puanlar
Arasmdaki iliskiye Yonelik Tartisma

Calismaya grubunda yer alan 8 katilimciya ait Veriler, arastirmaci
tarafindan, Ogretmenin kendisi tarafindan ve uzman tarafindan incelenmistir.
Form doldurulmustur. Bu formdan elde edilen puanlar karsilagitirilmistir. Bunun
sonucunda her bir alt boyut i¢in tartisma yapilmistir.
Bilgi Aktarct alt boyutuna yonelik tartisma

Smif 6gretmenlerinin 6gretme stillerini incelemeye yonelik yapilan bu
arastirmada kullanilan 6gretme stili 6l¢eginin, her bir alt boyutu icin hesaplanan
puanlar, belirtilen deger araligina gére incelendiginde (bkz. Tablo 10; sayfa 69);
Bilgi Aktarici boyutunda, hem katilimc1 hem de arastirmaci ve uzman puan
sonuglarinin  “yiiksek” seviyede c¢iktig1 gorilmistir. Yapilan puanlamalar
birbirine yakin olmakla birlikte, 8 katilimc1 6gretmenden Katilimci1 veya uzmanin
puan sonuglarmdan 3 tanesinde (bkz.02, O3, 04) “orta” seviyede puanlandig
goriilmiistiir. Orta seviyede ¢ikan sonuglar, su sekilde yorumlanabilir. Ogretmenin
kendini puanladigi 6lgekte ¢ikan sonuglardan ziyade, dis paydaslarin (uzman) onu
nasil gordiigii daha degerlidir (Kiigiik ve Bedir, 2016: 237). Bu baglamda,
uzmanin ve arastirmacinin degerlendirmeleri, 6gretmenin 6gretme stili hakkinda
daha giivenilir sonuca gétiirmektedir. Bununla birlikte, uzmanin degerlendirmesi
Ogretmenin tiim dgretmenlik deneyimine yonelik degil, az ve belli sayida derslerle
ilgilidir. Katilimci ise kendini genel olarak degerlendirmistir. Farkli puanlamalar
bu durumdan dolay1 kaynaklanabilir.

Bu baglamda literatiire bakildiginda (Altay, 2009; Bilgin ve Bahar, 2008;
Uredi, 2006; Uredi ve Giiven, 2007) yapilan calismalarda da simf 6gretmenlerinin
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bilgi aktarict (uzman) 6gretme stiline daha fazla sahip olduklar tespit edilmistir.
Ayni sekilde Siinbiil (1996), 6gretmenin 6gretimdeki rolii ve niteligini ifade
ederken, akademik basariyr artiran, tesvik eden ve alan hakimiyeti olan kisi
ozellikleri olan uzman Ogretme stilini vurgulamaktadir. Bununla beraber. Bu
aragtirma sonuglar1 genel olarak ele alindiginda, katilimci1 6gretmenlerde her ti¢
veri kaynagindan elde edilen puanlamalar gercevesinde, Bilgi Aktarici boyutu
“yiiksek” olarak c¢ikmaktadir. Babadogan, Karasahinoglu ve Kassenova'nin
(2014) yaptiklar1 ¢alismada, bilgi aktarict 6gretme stilinin simif O6gretmenleri
tarafindan en az tercih edilen stil oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmanin,
Kazakistandaki sinif 6gretmenleri iizerine yapildigi géz oniine alinirsa, farkli bir
sonuca ulasilmast muhtemeldir. Fakat yinede derslerde &gretmenler tarafindan
belli zamanlarda kullanilan bir stildir. Simif 6gretmenleri Grasha’nin (1996;
2002a) degindigi gibi, 6grenciye bilgiyi aktaran roliinii daha ¢ok iistlendikleri igin
Bilgi aktarict konumunu siirekli muhafaza eder. Arastirmalarda ortaya konan
ogretme stillerinin hepsinde az tercih edilmis olsa bile, Bilgi aktaric1 6gretme stili
bulunmaktadir. Mevcut arastirma sonuglar1 literatiirdeki ¢alismalarla (Uredi,
2009; Uredi, 2011) biiyiik 6l¢iide benzerlik tasimaktadir. Bu durumdan yola
cikarak, incelenen o&gretmenlerin simif ortaminda kendilerini lider olarak
gordiikleri, alan bilgisini Ogrencilere aktaracak sekilde ders isledikleri, ders
esnasinda bilgi akisin1 ve zamani yonettikleri, 6grencilerin ihtiya¢ duydugu
bilgileri onlara aktaran olarak gérdiikleri gibi yorumlar yapilabilir.
Otoriter alt boyutuna yonelik tartisma

Sinif 6gretmenlerinin Ogretme stillerini incelemeye yonelik yapilan bu
arastirmada kullanilan 6gretme stili 6l¢eginin, her bir alt boyutu i¢in hesaplanan
puanlar, belirtilen deger araligina gore incelendiginde (bkz. Tablo 11; sayfa 72);
Otoriter boyutunda arastirmaci, katilimci ve uzmana ait puanlarin biiyik bir
kisminin “orta” seviyede degerlendirildigi goriilmiistiir. Ancak 2 katilimcida
(bkz.02, O4) durum bunun tersidir. Kendisi veya uzman “yiiksek” puanlama
yapmustir. Bu durum yukarida deginildigi gibi (syf 85) uzman incelenen
O0gretmenin belli dersleriyle ilgili degerlendirme yapmustir. O dersin geregi olarak

ogretmenin daha otoriter olmasi gerekebilir. Ogretmen incelenen derslerde
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otoriter stilde dersi islemis ve bu sekilde uzmana yansitmis olabilir gibi yorumlar
yapilabilir.

Ogretme stili alt boyut baglaminda, en ¢ok “orta” seviyede puanlanan
boyut, en az tercih edilen otoriter 6gretme stili olmustur. Arastirma sonucu (E.
Gencel, 2013; Saritas, 2016; Uredi ve Uredi, 2007; Uredi, 2011) gibi
caligmalarda, sinif 6gretmenlerinin ortaya konan,en az tercih edilen 6gretme stili
otoriter 0gretme stildir sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Yani, katilimcilar
hem kendilerini orta seviyede otoriter olarak gormekte ve ayni zamanda diger
paydaslar onlar1 otoriter olarak degerlendirmektedir. Otoriter &gretme stili,
ogrenci-Ogretmen etkilesimi yerine, Ogrencinin smifta daha pasif durumda
kalarak, Ogretmenin Ogretim amaglart dogrultusunda smifi kontrol etmesini
gerektirir. Ttm literatiir ele alindiginda, akademik basari i¢in, 6grencilerin derse
yonelik tutumlarinin yiiksek olmasi i¢in, ve diger degiskenler i¢in 68retmenlerin
daha az otoriter olmas: gerektigi ortaya ¢tkmaktadir (Uredi ve Giiven, 2007; Uredi
ve Uredi, 2007). Bu ¢alismada ulasilan sonuglardan hareketle, dgretmenlerin
otoriter Ogretme stili digerlerine oranla daha az tercih ettikleri fakat yine de
beklenen seviyede (diisiik) olmadig ileri siiriilebilir. Bu baglamda, 6rnek verilen
caligmalarla, otoriter Ogretme stilinin, 0gretmen merkezli stil icerisinde yer
almasi, 6gretmenlerin bu stili fazla tercih etmemesi gibi yonlerle, aragtirma diger
calismalarla paralellik tasimaktadir.
Kisisel Model alt boyutuna yonelik tartisma

Simif 6gretmenlerinin 6gretme stillerini incelemeye yonelik yapilan bu
arastirmada kullanilan 6gretme stili 6lgeginin, her bir alt boyutu i¢in hesaplanan
puanlar, belirtilen deger araligina gore incelendiginde (bkz. Tablo 12; sayfa 75);
kisisel model boyutunda arastirmaci, katilimci ve uzman puanlarinin ¢ogunun
“yiiksek” seviyede oldugu goriilmektedir. Yapilan puanlamalar birbirine yakin
olmakla birlikte, arastirmaci, katilimer ve uzman puanlarinin 3 katilimcisinda
(bkz.02,04,05) “orta” seviyede degerlendirildigi goriilmektedir.Ozellikle O4ve
O5 hem uzman, hem de arastirmaci tarafindan orta seviyede goriilmiistiir.
Ogretmen genel bir stil algis1 ile kendini yiiksek degerlendirmistir. Fakat
aragtirmact ve uzman yansitilan ve gozlenen Ogretme stilini orta seviyede

degerlendirmistir. Di1s paydaglar 6gretme stilini daha 6zele indirgeyerek(ders
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bazinda) yorumlamuslardir. Ogretmenin gdzlenen 6gretme stilleri, dersten derse
farklilik gosterebilir. Her ders farkli bir 6gretme stilide gdstermis olabilir. Bu
durum yansitilan 6gretme stilini etkilemistir yorumu yapilabilir. Arastirma
sonucuyla (Bilgin ve Bahar, 2008; Uredi, 2009) calisma sonuglar1 tercih edilme
sirast acisindan Ortiismektedir. Kisisel model, 6gretmen-6grenci merkezli bir
ogretme stilidir. Ogretmen islerin nasil yapildigin1 gostererek 6grencileri gdzlem
yapmaya ve Ogretmenin yaklasimlarimi uygulamaya tesvik eder. Saracaloglu,
Dedebali, Dinger ve Dursun (2011) yaptiklar1 ¢alismada en ¢ok tercih edilen
ikinci ogretme stili Kisisel model dgretme stili olmustur. Benzer sekilde (Dilekli,
2015) yaptig1 sinif dgretmenlerinin sinif i¢i uygulamalari, 6zyeterlilik diizeyi ve
ogretme stillerine yonelik yaptig1 ¢alismada, en ¢ok tercih edilen ikinci 6gretme
stili kisisel model 6gretme stili olmustur. (Aktan ve Tezci, 2018)’nin yaptigi,
ilkokul Ogretmenlerinin matematik dersindeki tercih ettikleri 6gretme stilleri
calismasinda kisisel model 6gretme stili tercih edilen stillerden olmustur. Dersin
geregi, icerigi dogrultusunda da, sinif 6gretmenleri bu stili tercih etmis olabilir.
Rehber alt boyutuna ydnelik tartisma

Smif 6gretmenlerinin d6gretme stillerini incelemeye yonelik yapilan bu
arastirmada kullanilan 6gretme stili 6l¢eginin, her bir alt boyutu i¢in hesaplanan
puanlar, belirtilen deger araligina gore incelendiginde (bkz. Tablo 13; sayfa
78);Rehber alt boyutundaki puanlar incelendiginde; arastirmaci, katilimci ve
uzman puanlarinin tamamina yakinimin “yiiksek” seviyede oldugu goriilmiistiir.
Yapilan puanlamalar birbirine yakin olmakla birlikte, aragtirmaci, katilimci ve
uzman puanlarinin sadece 2 katilimeisinda (bkz.02,04) “orta” seviyede puanlama
yapilmistir. Yukarida deginilen (Syf 85) sebepler her boyut puanlamasi igin
olabileceginden, dolayr uzman puanlamasi farklilagsmis olabilir. Rehber 6gretme
stili, 6grenci merkezli bir stildir. Ogrenciyi onemseyen, dersin icerigini dgrenci
ihtiyaglart dogrultusunda hazirlamaya c¢alisan, onlara rehberlik ederek 6grenci
fikirlerine alternatif yollar gosteren bir Ogretme stilidir. Bu baglamda,
yapilandirmact  egitim sistemine hitap edebilecek, mevcut ihtiyaglari
karsilayabilecek sekilde, 6gretmen-6grenci iletisiminin rahat saglanabilecegi bir
modeldir. Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dursun'un (2011) yapmis olduklar

calismada da rehber 6gretme stili kendi 6rneklem gruplar: icerisinde frekansi en
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yiikksek O6gretme stili olmustur. Benzer sekilde, Siiral’in (2013) c¢alismasinda,
biiyiikk bir Orneklem grubunu olusturan sinif Ogretmenlerinin 0gretme stilini,
yaridan fazlasinin rehber Ogretme stilini tercih ettigini  vurgulamistir.
Ogretmenlerin tercih ettigi baskin stillerden olan rehber 6gretme stili, 6grenci
merkezli olmasi yOniiyle, giiniimiiz egitim sistemine katki saglamasi agisindan
anlamlidir. Rehber 6gretme stilinin en ¢ok tercih edildigi baska arastirmalarda
vardir (Dilekli, 2015; Saritas, 2016; Siiral, 2015; Uredi ve Uredi, 2007). Benzer
sekilde mevcut ¢alismada da 6gretmenlerin 6gretme stili her {i¢ grup tarafindan da
rehber olarak ortaya konmustur. Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan rehber
Ogretme stilinin, arastirmaci, katilimer ve uzman tarafindan “yiiksek™ seviyede
bulunan stillerden olmasi, yukarida deginilen c¢alismalara paralellik
gostermektedir.
Temsilci alt boyutuna yénelik tartisma

Sinif 6gretmenlerinin 6gretme stillerini incelemeye yonelik yapilan bu
aragtirmada kullanilan 6gretme stili 6lgeginin, her bir alt boyutu i¢in hesaplanan
puanlar, belirtilen deger araligina gore incelendiginde (bkz. Tablo 14; sayfa 81)
Temsilci alt boyutundaki puanlar incelendiginde; arastirmaci, katilimci ve uzman
puan sonuglarinin hepsi “yiiksek” seviyede ¢ikmistir. Arastirmanin sonucunda en
cok tercih edilen ve tiim puanlamacilar tarafindan “yiiksek” olarak bulunan
ogretme stili temsilci 6gretme stili olmustur. Temsilci Ogretme stili, dgrenci
merkezli bir stildir. Bu stilde, 6grencilerin kapasiteleri gelistirilirken, 6zerk
hareket etmeleri saglanir. Bir taraftan da sorumluluk almalar, girisimde
bulunmalar tesvik edilir. Ogrenciler bagimsiz olarak ¢aligir, proje iiretir.
Ogretmen, 6grencilerin sorularmi cevaplayan, yaptiklarini degerlendiren kaynak
kisi konumundadir.Saracaloglu, Dedebali, Dinger ve Dursun'un (2011) yapmis
olduklar1 ¢aligmada en ¢ok tercih edilen stillerden iiglincii sirada temsilci 6gretme
stili olmustur. Aym sekilde (Saritas, 2016; Uredi ve Uredi, 2007) gibi
caligmalarda ortaya konan Ogretme stillerinde en ¢ok tercih edilen ve “yiiksek”
puanlanan ikinci 6gretme stili olmustur. Mevcut ¢alismanin problemi cinsiyete
bagli olarak 6gretme stilini ortaya koymak olmadigindan, cinsiyet faktorii dikkate
almmamuistir. Cinsiyet faktoriinlin g6z oniine alindig1 ¢aligmalarda vardir. Stiral’in

(2013) galismasinda sinif 6gretmenleri agirlikta bir ¢alisma grubu vardir. Burada

89



cinsiyet faktoriine bakildiginda, kadinlarin temsilci stili tercih ettigi goriilmiistiir.
En ¢ok tercih edilen 6gretme stilleri arasinda rehber ve temsilci 6gretme stilleri
bulunmustur. Arastirma bu yoniiyle, simif Ogretmenleri Orneklemi {izerinden
bircok calisma sonucuyla, tercih edilen ve “yiiksek” puanlanan Ogretme stil

sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

4.2. Ogretme Stil Olceginin Her Bir Alt Boyutu I¢cin Hesaplanan Ortalama
(Tiiretilmis) Puanlara Yonelik Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretme stil Olgeginin her alt boyutu igin
arastirmaci, katilime1 ve uzman (varsa) tarafindan puanlanan dlgekten, elde edilen
puanlarin ortalamasi alinarak, tiiretilen puanlar iizerinden tartisma yapilacaktir.
Ogretme Stil Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arastirmaci,
katilimc1 ve uzman (varsa) puanlarinin iiclinlin veya ikisinin ortalamasi alinarak,
tiiretilmis puanlar elde edilmistir. Tiiretilmis puanlar, 6lgme sirasinda daha duyarl
ve hassas sonuclara ulasmayi1 saglar. Gergege yakin sonucglar elde edilmesine
yardimci olur (Giiler, 2017: 5). Buna gore, temsilci ve bilgi aktaran alt boyut
tiiretilmis puanlari, elde edilen tiiretilmis puanlarin tamaminda “yiiksek™ seviyede
ctkmistir. Rehber boyutu ise, sadece 1 katihimci (bkz.02) “orta” tiiretilmis
puanlama degerine sahiptir.

Katilimc1 6gretmenler incelendiginde, “orta” puanlamanin verildigi ve her
boyutta farklilasmanin oldugu &gretmen O2’dir. O2 katilimcisinin, yapilan
ogretme stil dlgeginde diger 6gretme stil boyutlarinda da uzman, katilimer veya
aragtirmaci tarafindan farkli puanlamalar verildigi goriilmistiir. Katilimcilarin
demografik 6zelliklerinin belirtildigi tabloya bakildiginda(bkz.Tablo 6; syf 61)
siif 6gretmeninin.kendi okulunda ¢alisan ve 6lgegi dolduran 6gretmenlerden bazi
konularda ayristigi goriilmektedir. Mesleki deneyim olarak diger 6gretmenlerden
daha gen¢ olmasi, rehber stilini daha az kullanmasina sebep olmus olabilir. Veya
ogretmenin okuttugu smif profili, 6grencilerin akademik basarilari, bireysel
farkliliklar1 ve 6grencilerin derse olan ilgileri farklilik gésterecegi igin, dgretmen
kendini bu stile yakin gérmeyebilir ve bunu uzmana bu sekilde yansitmis olabilir

yorumlarina gidilebilir.
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Sonug olarak; temsilci/bilgi aktaran/rehber 6gretme stilleri en ¢ok tercih
edilen stiller olmustur. Bu Ogretme stillerine ait tiiretilmis puanlarin yiiksek
cikmasi; Oncelikle o6gretmen-0grenci iletisimine Onem veren, ogrencilerine
derslerde yol gosteren, gerekli durumlarda rehberlik eden, 6grencinin ihtiyaglar
ve ilgileri dogrultusunda sinifi yonlendiren, Ogrencilerin kendi seviyelerinde,
onlarin kendilerini bagimsiz hissetmelerine yardim eden, giiniimiiz 6gretmen
ozelliklerinin 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir.

Aragtirmada, tiiretilmis puanlar sonucunda yiiksek diizeyde tercih edilen,
Ogretme stillerine bakildiginda, literatiirde yapilmis bir¢cok ¢alismanin sonuglari
ile ortiistiigii gortiilmektedir. Bilgin ve Bahar’in (2008) de yaptig1 arastirmada,
siif dgretmenlerinin §grenme ve dgretme stilleri arasindaki iligkileri incelenmis,
siif 6gretmenlerinin bilgi aktaran/rehber ve temsilci 6gretme stillerini, otoriter ve
kisisel model Ogretme stillerinden daha baskin oldugunu tespit etmislerdir.
Altay’in (2009) da, besinci simf Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersindeki
ogretme stillerini arastirdigi ¢alismasinda, temsilci/bilgi aktaran/rehber 6gretme
stillerini daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. (Uredi, 2009; Saritas, 2016; Siiral,
2015) daki calismalarda da smif oOgretmenlerinin tercih ettikleri &gretme
stillerinde ilk sirada.temsilci/rehber/bilgi aktaran boyutlart oldugu sonucuna
ulasilmistir.Uredi’nin (2006) da yaptig1 ¢alismada, ilkdgretim okullarinda gesitli
branglarda gorev yapan dgretmenlerin katildigi arastirmada (sinif 6gretmenleri de
orneklemde vardir) 6gretmenlerin birinci sirada rehber/kisisel model/bilgi aktaran
ogretme stillerini tercih ettikleri,ikinci olarak ise, temsilci/rehber/bilgi aktaran
ogretme stillerini tercih ettikleri siralanmistir. Yine iki ¢alismanin sonuglarina
bakildiginda,Uredi’nin (2006) ¢alisma grubu ile, Uredi’nin (2009) ¢alisma
grubundaki farklilik. Ogretme stili tercihlerini etkilemistir. Temsilci/bilgi
aktaran/.rehber dgretme stilini, Uredi(2006) da ikinci olarak tercih edilen stiller
sonuca ulagtirmistir.

Grasha ( 1994a, 1996, 2002a) yaptig1 bir¢cok calismada degindigi gibi,
ogretmenlerin tek bir stile sahip olamayacagi birden fazla stili kullanabilecegi
sonuclar ile eldeki arastirma sonuglar tutarlik gdstermektedir. Ciinkii tiiretilmis

puanlar incelendiginde, tiim 6gretme stillerine ait puanlamalarin yapildigi, hatta
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bazi Ogretme stilleri puanlart hesaplanirken ayni sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir.

Gencel (2013) te yaptigi c¢alismada ise, ABD ve Tirkiye’de farkh
branglarda (sinif Ogretmenleri de dahil) &gretmenlerin 6gretme stillerini
karsilagtirmistir.  Turkiye’deki ogretmenler Kisisel model/rehber/bilgi aktaran
ogretme stillerini, ABD’deki 6gretmenler temsilci/rehber /bilgi aktaran Ggretme
stillerini tercih etmislerdir. ABD’de ki sonug, arastirma sonucuyla benzesmektedir.
ABD’de 6grenci merkezli, yapilandirmaci uygulamalarin ilkokuldan iiniversiteye
kadar tim egitim kademelerinde kullanilmasi, bu anlayisa uygun
temsilci/rehber/bilgi aktaran stillerinin tercih edilmesini saglamistir.Bu baglamda,
siif dgretmenlerinin, yapilandirmacit yaklasimi daha iyi temsil ettigi, Tirkiye’de
yapilandirmact egitim programlarimin 2006 yiliyla beraber ilkogretim birinci
kademeden itibaren wuygulandigi ve yayginlastigr distintildiiglinde, smif
ogretmenlerinin, yapilandirmact anlayisa uygun o6gretme stilini (temsilci/bilgi
aktaran/rehber) daha fazla benimsemis olmasi dogal kabul edilebilir. Grasha
(1996)’ya gore temsilci/rehber/bilgi aktaran Ogretme stillerini  kullanan
ogretmenler rehber/kisisel model/bilgi aktaran Ogretme stillerini kullanan
Ogretmelere gore daha etkili bir 6grenme ortami yaratirlar. Ciinkdi, kisisel model
yerine temsilci Ogretme stilini benimseyen ogretmenler, 6grencilerin bagimsiz
calismalar ve kendi 6grenme siireclerini olusturmalari, kendilerinin eksik ve
farkli yonlerini tanimalarina imkan tanir. Grasha her iki 6gretme stili modelinde,
Ogrenen merkezli bir 6grenme ortami ve dgrencinin bagimsiz ¢alismasini 6n plana
alir. Ogretim siireglerinde, bu stillere sahip 6gretmenler, dgretmenlik meslegini ve
bu meslegin gereklerini en iyi sekilde yerine getirmektedir.

Bu aragtirmada, arastirmaci, katilime1 ve uzman(varsa) tiiretilmis puanlar
sonucunda, en cok “orta” seviyede puanlanan boyut, Otoriter Ogretme stili
olmustur. Calisma sonucu (Altay, 2009; Bilgin ve Bahar, 2008; Dilekli,
2015;Uredi ve Uredi, 2007; Saritas, 2016) gibi arastirmalarda da en az tercih
edilen Ogretme stili olmustur. Grasha’ya (1996) gore bilgi aktaran-otoriter
ogretmenler, geleneksel olarak oOgretmen merkezli sunumlart ve tartisma
tekniklerini kullanirlar. Bilgi aktaran/otorite 6gretme stillerini tercih eden

ogretmenlerin diisiik diizeyde ogretmenlik meslegi algisina sahip olmalari,
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Ogretme tarzlarinda kati tutum sergilemelerine ve Ogrencilerin ihtiyaglarini
gérmezden gelmeye sebep olabilir.Ozellikle simf 6gretmenligi gibi kiiciik yas
grubuna hitap eden bir 6gretmenlik bransinda, az tercih edilmesi gereken bir
ogretme stili olmalidir yorumu yapilabilir.

Grasha’nin (1994a; 1996; 2002a; 2003a) degindigi gibi,higbir dgretme
stilinin en iyi, en dogrudur denilemez. Her bir 6gretme stilinin belirli kazanglar
ve sinirhiliklart vardir. Ornegin; ¢ok kalabalik simflarda, 6gretmen, ogrenci
merkezli yaklagimlar yerine miifredatin zor yetistirilmesi, zaman sinirlamasi vb.
gibi nedenlerle 6gretmen merkezli yaklasimlari tercih etmek zorunda kalabilir.
Sinif kontroliinii saglamas1 gerekebilir. Kisacast 6gretmen, smif sartlarini géz
Oniine alarak hangi stillerin, o anda en etkili olabilecegine karar verip bunu

uygulamalidir. Bunu sinifina bu sekilde yansitmalidir.
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Ogretme Stil Ol¢eginin Her Bir Alt Boyutu icin Elde Edilen Sonuclar
Egitim-6gretim siirecinin en Onemli asamalarindan olan ilkokul donemi,
bu donemin en 6nemli unsuru olarak kabul edilen sinif dgretmenlerinin degeri
tartisilamaz. Bu degerin siirekli kilinabilmesi ise toplumun ve iilkenin
beklentilerinin karsilanmasina baghidir. 21. yy tiim 6gretmenlerden 6gretme stili
noktasinda yenilik¢i olanlarin yogun bir sekilde sahiplenilmesini ve sinif igi
egitim ve Ogretim siireglerine aktarilmasini  beklemektedir. Bu baglamda,
incelenen simif 6gretmenlerinin dgretme stillerinin ¢ok yonlii olarak ¢alisildig: bu
arastirmada, farkli paydaslardan da veriler toplanarak 6gretme stilleri puanlanmas,
bu puanlar iizerinden arastirmanin giivenirligini artirmak igin tiiretilmis puanlar
elde edilmistir. Her bir alt boyuta ait sonuglar ile tiiretilmis puanlara ait sonuglar

iki baglik altinda asagida yer almaktadir.

1. Ogretme stil dlgeginin her bir alt boyutu igin, arastirmaci, katilime1 ve
uzman (varsa) elde edilen sonuglar 1s1ginda, 6gretmenlerin bilgi aktaran 6gretme
stilleri “yiiksek” diizeyde ¢ikmistir. Bu baglamda, bilgi aktaran boyutunun yiiksek
olarak puanlanmasi, Ogretmenlerin halen kendilerini alan uzmam olarak
gordiikleri, 6grencilerin 6gretmenlerin siif igerisinde ders otoritesine ve bilgisine
ihtiyact oldugunu diisiindiikleri izlenimi olusturmaktadir. Bu noktada, yenilik¢i
egitim uygulamalarinda Ogretmenin bilgi aktarict roliini, farkli gegislerle
ogrencilerin farkliliklar1 ve ihtiyaglari dogrultusunda gelistirilmesi, mevcut bilgi
aktaran tutumun derse uygun hale getirilmesi saglanmalidir. Bilgi aktaran 6gretme
stilinin, yeni yaklagimlarla farkli stratejiler kullanilarak  degistirilmesi
gerekmektedir.

2. Ogretme stil dlgeginin alt boyutlarindan olan, otoriter dgretme stili,
arastirmaci, katilime1 ve uzman(varsa) tarafindan “orta” seviyede goriilmiistiir. Ug
degerlendirmecinin puanlarinda da en az puanlama yapilan boyut, otoriter boyutu
olmustur. Buradan hareketle, 6gretmenlerin otoriter boyutu en az tercih ettigi

sonucuna ulagilabilir. Eldeki bu sonug, 6gretmenlerin, kendilerini sinif igerisinde
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ifade ederken otokratik tutumu benimsemedikleri, 6gretmenin 6gretici vasfinin
yaninda oOgrenciye daha c¢ok hitap edebilecek stilleri kullandigi sonucuna
ulagsmaktadir. Bilgi aktaran stil ile otoriter Ogretme stili farkli diizeylerde
puanlanmas! su sekilde yorumlanabilir. Ogretmen bilgisini aktarirken, otoriter
yoniinii daha az kullanmigtir. Bilgi aktaran yoniiyle dgrencilerini sinif ortaminda
daha c¢ok tesvik etmistir. Cesaretlendirerek onlar1 bilgi aktaran yoniinii
sarsmayacak sekilde dncelik tanimustir.

3. Ogretme stil dlceginin alt boyutlarindan biri olan rehber dgretme stili,

3

arastirmaci, katilimci ve uzman (varsa) degerlendirmesinde, “yiiksek” diizeyde
puanlanmistir. Rehber Ogretme, stilinin yiiksek diizeyde puanlanmasi, yeni
ogretim uygulamalariyla, Ogretmenin simif igerisinde isbirligi ve daha cok
etkilesim igerisinde oldugu, Ogretmenin yol gostericiliginde Ogrencilerin
sorumluklar aldigin1 gdstermektedir. Ogretmenin ders islenis sekillerinde baskin
olarak rehber 6gretme stili goriilmektedir.

4. Ogretme stil alt boyutlaridan olan Kisisel model égretme stili, otoriter
Ogretme stilinden sonra en az tercih edilen stiller arasinda bulunmustur. Genel
olarak yiiksek puanlama yapilmis, fakat diger stiller (temsilci/bilgi aktaran/rehber)
kadar yiiksek seviyede puanlanmamistir. Kisisel model 6gretme stilinin, otoriter
stilden sonra en ¢ok “orta”degerlendirme yapilan 6gretme stili olmas1 su sebeplere
baglanabilir. Kisisel modelde, O6gretmen Ogrencinin neyi, nasil yapacagi
hususunda bir 6rnek olusturmaktadir. Aslinda otoriter 6gretme stilinin, bazi net ve
kabul edilebilir davranislardaki, 6grenciye sert durus uygulamalar: benzer olarak
kisisel model 6gretme stilinde de goriilmektedir. Ogretmenlerin otoriter ve kisisel
model 6gretme stilini orta diizeyde puanlamasimin bir sebebi de, 6gretmenlerin
orta diizeyde goriilen 6gretme stilleriyle bu stile yakin diger stileri de orta diizeyde
puanlamis olmasi olabilir.

5. Ogretme stil alt boyutlarindan biri olan, temsilci Ogretme stili,
arastirmaci, katillmecr  ve  uzman(varsa) tarafindan  puanlanan, tim
degerlendirmecilerin “yiiksek™ seviyede ¢iktigi, en ¢ok tercih edilen 6gretme stili
olmustur. Elde edilen bu sonug, d6gretmenlerin daha ¢ok 6grenciyi merkeze alan
modellere dogru &gretme stillerini tercih ettiklerini gdstermektedir. incelenen

ogretmenlerin mevcut tiim stilleri kullandig1 goriilmektedir.Yapilandirmact egitim
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uygulamalarinin pratik olarak,ilkokul diizeyinde daha ¢ok anlagilmaya baslandigi,

yeni sistemin uygulanabilirligini artirdig1 sonucuna varilabilir.

5.1.1. Ogretme Stil Ol¢eginin Her Bir Alt Boyutu Icin Hesaplanan Ortalama
(Tiiretilmis) Puanlar I¢in Elde Edilen Sonuglar

1. Ogretme Stil Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar:
arastirmaci, katilimci ve uzman (varsa) puanlarimin iclinliin veya ikisinin
ortalamasi alinarak, tiiretilmis puanlar elde edilmistir. Sonu¢ olarak; Temsilci/
bilgi aktaran/ rehber 6gretme stilleri en ¢ok tercih edilen ve gézlenen 6gretme
stilleri olmustur.

2. Kisisel Model Ogretme stili, tiiretilmis puanlart sonucunda,
Ogretmenlerin “yiiksek” seviyede benimsedikleri, en ¢ok tercih edilen Ogretme
stilleri igerisinde, ikinci sirada yer almistir.

3. Otoriter Ogretme stili, tiiretilmis puanlar sonucunda, &gretmenler
tarafindan “orta” seviyede benimsenen, en az tercih edilen Ogretme stilleri
icerinde yer almustir.

4. Ogretmenlerin tiiretilmis puanlar sonucunda en ¢ok tercih ettikleri ve
gozlenen stiller olan; temsilci/bilgi aktaran/ rehber 6gretme stilleri, 21.yy. egitim
anlayisina hitap eden 6gretme stilleridir.

5. Yapilan calismada, algilanan 6gretme stili ile gozlemlenen Ogretme
stilerinin farkl1 olabilecegi ongoriilmiistiir. Ogretmen tarafindan algilanan ile
gozlemlenen Ogretme stilleri arasinda biiyiik Olgiide benzerlik oldugu
goriilmiistiir. O zaman Ogretmenler kendilerini dogru ve giizel yansitmaktadir.
Ogretmenlerin kendinde gordiikleri, realitenin kendisidir.

6. Arastirmada ortaya konan bir diger sonug, anlamlilik degerlerinin
aragtirmaci ve uzman goziiyle birkag boyut disinda, bir farklilasmanin ¢ikmamis
olmasidir. Ogretmenin kendini nasil algiladig ile, arastirmacinin ve uzmanin nasil
gordiigli sonucu birbiriyle Ortiismiistir. Bu da 0Ogretmenlerin kendilerini
tanidiklarini ortaya koymaktadir.

5.2. Oneriler
Sinif 6gretmenlerinin 6gretme stillerini ¢ok yonlii bicimde ortaya koyarak,

farkli veri kaynaklari ile gozlenen Ogretme stiline ulasilmaya g¢alisiimistir.
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Ogretme stillerinin 6gretmenler tarafindan anlasilarak uygulanmasi, 6grenme-
ogretme siireglerinin daha verimli bir sekilde yasanmasina, 6gretmenlerin sahip
olduklar1 6gretme stillerini bilerek daha etkili bir sinif ortami olusturmalarina,
kullanacaklart Ogretme strateji, yontem ve teknigin farkinda olmalarin
saglayacaktir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak asagida
aragtirmacilara, Ogretmenlere ve Ogretmen egitimcilerine yonelik Oneriler
yapilmistir.

5.2.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Gozlemlenen ile algilanan durumlar arasindaki iliskiyi ortaya
koyabilecek, farkli veri kaynaklar1 da (6gretmenin kendi dersini izleyerek dgretme
stilini olusturmasi, okul idarecileri tarafindan Ogretme stilinin ortaya konmasi
gibi) 6gretme stil aragtirmalarina eklenerek, bu arastirmalar daha farkli boyutlarda
gelisitirilebilir.

2. Ogretmenlerin 6gretme stili tercihlerini olusturabilecek, konunun daha
Oziine, hitap edebilecek (mesleki yasantilar, kisilik yansimalari, diisiinme stilleri,
yaratict fikirleri, hayal edilen Ogretme stilleri) gibi konularla 6gretme stil
tercihlerine iliskin arastirmalar yapilabilir
5.2.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Ogretmenler yenilik¢i egitim anlayis1 ¢ercevesinde, periyodik araliklarla
kendi 6gretim uygulamalarinda iyilestirme yapabilmeleri i¢in, uygulama siirecleri
ile ilgili kayitlar alip (ses, video gibi), uygun zamanda bunlar1 izleyerek sahip
olduklar1 6gretme stillerinin hangisi oldugu ile ilgili ¢ikarimlar yapabilirler.
Eksikliklerini tespit ettikten sonra, bunlarin gelistirilmesi ¢alismalari yapilmalidir.

2. Ogretmenlerin, dgretme stilleriyle ilgili bir problem olmasi durumunda
eylem arastirma siireclerini (Kiiglik, 2002) baslatabilirler. 21.yy’ da beklenen
Ogretme stillerinden farkli bir sonuca ulasilirsa, 6gretmenin kendini degistirmesi
icin eylem arastirmasi siirecini baglatmalari 6nerilir.

5.2.3. Ogretmen Egitimcilerine Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlere hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim siireglerinde, 21.yy

egitim anlayisina uygun programlar ve bu programlar dogrultusunda

kullanilabilecek ~ 6gretme  stilleri  hakkinda  bilgilendirmeler  yapilmali,
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Ogretmenlerin yeni egitim anlayisint ve bu stilleri anlamalarina yardimci
olunmalidir.

2. Smif Ogretmenlerine, uzmanlar araciligiyla belli zaman ve aralikta
programlar diizenlenerek 6grenci-6gretmen etkilesimi, 6gretme stillerini yansitici
egitimler verilebilir. Ogretmenin kendini izleyerek(mikro o6gretim) elestirel
diisiinmesi,kendini ifade edebilme gibi konularda seminerler diizenlenerek,
ogretme stillerini etkili bir sekilde kullanmalar1 saglanabilir.

Ulkemizde son yillarda &gretme stillerine yonelik yapilan calismalarin
sayist olduk¢a fazlalagmistir. Fakat Ogretme stillerini farkli bir perspektifte
sunarak, eksik ve farkli yonlerini ortaya koyan, algilanan ile gézlemlenen 6gretme
stillerini  yansitabilecek bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma
sonuglarinin, literatiirdeki 6gretme stilleri konusundaki eksiklikleri gidermesi
beklenmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu o6gretme stillerinin grencilerin
ogrenme siireci iizerindeki etkisi de dikkat gekilecek bir konudur. Ogretme stili
konusunda yapilacak ¢aligmalarin 6gretmenlerin 6gretim kalitelerini arttirarak, bu

konuya 6nemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.
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Ek 2: Ogretme Stili Envanteri (6lcegi)
Asagida ders igerisindeki davraniglarinizi tanimlayan 40 madde bulunmaktadir. Liitfen,
asagidaki ifadelere ne derece katilip-katilmadiginiz1 daire i¢ine alarak belirtiniz. Eger siz ifadeye,
tamamen katiliyorsaniz “7”yi, hi¢ katilmiyorsaniz “1”i daire i¢ine aliniz. Eger siz ifadeye, daha az

ya da daha fazla katiliyorsaniz, 1 ile 7 arasinda size en yakin dereceyi daire i¢ine aliniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ Katilmi- Biraz Kararsizim Biraz Katihyorum Tamamen
Katilmiyorum yorum Katilmiyorum Katihyorum Katihyorum

1. Ogrencilerin kazanmasi gereken en &nemli seyler; olgular, 1 2 3 4 5 6 7
kavramlar ve ilkelerdir.

2. Smufta 6grenciler i¢in yiiksek standartlar koyarim. 1 2 3 4 5 6 7

3. Soylediklerim ve yaptiklarim &grencilerin derslerdeki konular 1 2 3 4 5 6 7
hakkinda diisiinme sekillerine model olugturur.

4, Opgretim amaglarim ve metotlarim farkli 6grenme stillerine sahip 1 2 3 4 5 6 7
ogrencilere hitap eder.

5. Ogrencilerim ders projeleri iizerinde benden gok az bir yardim alarak 1 2 3 4 5 6 7
kendi baglarina ¢aligirlar.

6. Bilgimi ve uzmanhimi &grencilerle paylasmak benim icin ¢ok 1 2 3 4 5 6 7
6nemlidir.

7.  Performanslar1 yetersiz oldugunda Ogrencilere olumsuz geri 1 2 3 4 5 6 7
bildirimde bulunurum.

8. Ogrencileri benim verdigim orneklerden daha iyi érnek vermeleri 1 2 3 4 5 6 7
igin tegvik ederim.

9. Ogrencilere bireysel caligmalarinda ve/veya grup projelerinde 1 2 3 4 5 6 7

yaptiklar1 isi nasil gelistirebilecekleri konusunda rehberlik
yapmak i¢in zaman ayiririm.
10.Smufta yapilan etkinlikler 6grencileri ders konular1 hakkinda kendi 1 2 3 4 5 6 7
diigiincelerini olusturmaya tesvik eder.
11.Bir konu hakkinda sdylediklerim 6grencilerin o alandaki konular 1 2 3 4 5 6 7
iizerinde daha genis bir goriis agisina sahip olmalari agisindan

Onem tagir.

12.0grenciler benim standartlarimi ve beklentilerimi biraz kati ve 1 2 3 4 5 6 7
degismez olarak tanimlarlar.

13.Ogrencilere ders konularina tam olarak hakim olmalar igin neyi, 1 2 3 4 5 6 7
nasil yapmalari gerektigini agik bir bicimde gosteririm.

14.Derslerimde 6grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmek 1 2 3 4 5 6 7

icin kii¢clik grup tartigmalar1 yapilir.
15.0grenciler bir ya da daha fazla ben merkezli(kendi kendine = 6z 1 2 3 4 5 6 7
denetimli) 6grenme deneyimi tasarlarlar.

16.Ogrencilerin ders sonunda konular hakkinda daha genis calismalar 1 2 3 4 5 6 7
yapabilecek temele sahip olmalarini isterim.
17.0grencilerin neyi 6grenmeleri gerektigi ve nasil d3renebileceklerini 1 2 3 4 5 6 7

tanimlamak bana ait bir sorumluluktur.
18.Konuyla ilgili bazi noktalar1 agiklamak i¢in kendi kisisel 1 2 3 4 5 6 7
deneyimlerimden 6rnekleri sik¢a kullanirim.

19.0grencilere sorular sorarak, farkli secenekleri arastirarak ve 1 2 3 4 5 6 7
alternatif yollar tavsiye ederek Ogrencilerin ders projelerini
yonlendiririm.
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1 2 3 4 5 6 7
Hig Katilmi- Biraz Kararsizim Biraz Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum yorum Katilmiyorum Katihyorum Katihyorum

20.0grencilerin bagimsiz diisiinme ve galigma becerilerini gelistirmek 1 2 3 4 6 7
onemli bir amagtir.

21.Simuftaki her ders saatinin onemli bir boliimiini ders anlatmaya 1 2 3 4 6 7
ayirirm.

22.Derslerde verdigim 6devlerin(gérevlerin) nasil yapilmasi gerektigini 1 2 3 4 6 7
¢ok agik bir sekilde belirtirim.

23.0grencilere cesitli ilke ve kavramlari nasil kullanmalari gerektigini 1 2 3 4 6 7
sik sik gosteririm.

24 Dersteki etkinlikler ogrencilerin  6grenmeleri i¢in insiyatif ve 1 2 3 4 6 7
sorumluluk almalarini tegvik eder.

25.0grenciler sinifta dersin bir béliimiinde 6gretim yapmak icin 1 2 3 4 6 7
sorumluluk alirlar.

26.Sinifta tartisilan konular hakkindaki anlasmazligi gidermek igin 1 2 3 4 6 7
benim uzmanligimdan belirgin bir sekilde faydalanihr.

27.Bu ders(dersler), ulagsmak istedigim ¢ok belirgin amag ve hedefleri 1 2 3 4 6 7
icerir.

28.0grenciler kendi performanslari hakkinda yazili ve/veya sézlii olarak 1 2 3 4 6 7
sik sik elestiriler alirlar.

29.0grencilerin  derslerde neyi, nasil 6gretecegim hakkinda ki 1 2 3 4 6 7
onerilerini 6grenmek isterim.

30.0grenciler bagimsiz calismalarini  ve/veya grup projelerini 1 2 3 4 6 7
tamamlama hizini kendileri belirlerler.

31.0grenciler beni ihtiyag duyduklari olgular, ilkeleri ve kavramlari 1 2 3 4 6 7
onlara saglayan bir “bilgi deposu” olarak tanimlayabilirler.

32.Bu sinifta 6grencilerden neler yapmalarini istedigim programimda 1 2 3 4 6 7
acik¢a belirtilmistir.

33.Sonugta, bircok 6grenci ders konulari hakkinda benim gibi 1 2 3 4 6 7
disiinmeye baslar.

34.0grenciler dersin gereklerini yerine getirmek igin gesitli etkinlikler 1 2 3 4 6 7
arasindan segim yapabilirler.

35.Benim 6gretim yaklasimim, alt kademesindeki ¢alisanlarina gorev ve 1 2 3 4 6 7
sorumluluk dagitan bir yoneticinin yaklagimina benzer.

36.Derslerdeki tim konulari islemek igin yeterli zamanim yoktur. 1 2 3 4 6 7

37.Benim standartlarim ve beklentilerim 6grencilerin 6grenmek igin 1 2 3 4 6 7
ihtiyag duyduklan disiplini gelistirmelerine yardimci olur.

38.0grenciler beni davramis ve diisiinceleriyle ilgili hatalarla yakindan 1 2 3 4 6 7
ilgilenen ve diizelten bir rehber olarak goriirler.

39.0prencilerime derslerde basarili olabilmeleri igin yogun olarak 1 2 3 4 6 7
kigisel destek ve cesaret veririm.

40.Ogrencilerin yardima ihtiyag duyduklari her zaman bagvuracaklar 1 2 3 4 6 7
bir kaynak kisi olma roliinii benimserim.
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TEACHING STYLE INVENTORY
40 items describing lesson behaviors are listed below. Please score yourself by
circling the choice that you think is true of you. A rank value of 7 means “very true of
you” while a rank value 1 means “not at all true of you”. Pleace circle the choice to the

extent that it ranks your behavior.

1 2 3 4 5 6 7
Strongly Somewhat Neither Disagree Or Somewhat Strongly
Disagree Disagree Agree Agree Agree

1. Facts, concepts, and principles are the most important things 1 2 3 4 5 6 7
that students should acquire.

2. | set high standarts for students in the class. 1 2 3 4 5 6 7

3. What | say and do models appropriate ways for students to 1 2 3 4 5 6 7
think about issues in the content.

4. My teaching goals and methods address a variety of student 1 2 3 4 5 6 7
learning styles.

5. Students typically work on course projects alone with little 1 2 3 4 5 6 7
supervision from me.

6. Sharing my knowledge and expertise with students is very 1 2 3 4 5 6 7
important to me.

7. | give students negative feedback when their performance is 1 2 3 4 5 6 7
unsatisfactory.

8.  Students are encouraged to emulate the example | provide. 1 2 3 4 5 6 7

9. | spend time consulting with students on how to improve their 1 2 3 4 5 6 7
work on individual and/or group projects.

10. Activities in the class encourage students to develop their own 1 2 3 4 5 6 7
ideas about content issues.

11. What | have to say about a topic is important for students to 1 2 3 4 5 6 7
acquire a broader perspective on the issues in that area.

12. Students would describe my standards and expectation as 1 2 3 4 5 6 7
somewhat strict and rigid.

13. | typically show students how and what to do in order to master 1 2 3 4 5 6 7
course content.

14.  Small group discussions are employed to help students develop 1 2 3 4 5 6 7
their agabeylity(ability) to think critically.

15. Students design one or more self-directed learning experiences. 1 2 3 4 5 6 7

16. | want students to leave this course well prepared for further 1 2 3 4 5 6 7
work in this area.

17. It is my responsibility to define what students must learn and 1 2 3 4 5 6 7
how they should learn it.

18. Examples from my personal experience often are used to 1 2 3 4 5 6 7
illustrate points about the material.

19. I guide students’ work on course projects by asking questions, 1 2 3 4 5 6 7
exploring options, and suggesting alternative ways to do things.
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1 2 3 4 5 7
Strongly Somewhat Neither Disagree Or Somewhat Strongly
Disagree Disagree Agree Agree Agree

20. Developing the ability of students to think and work 2 6 7
independently is an important goal.

21. Lecturing is a significant part of how | teach each of the class 2 6 7
sessions.

22. | provide very clear guidelines for how I want tasks completed 2 6 7
in this course.

23. | often show students how they can use various principles and 2 6 7
concepts.

24. Course activities encourage students to take initiative and 2 6 7
responsibility for their learning.

25. Students take responsibility for teaching part of the class 2 6 7
sessions.

26. My expertise is typically used to resolve disagreements about 2 6 7
content issues.

27. This course has very specific goals and objectives that | want to 2 6 7
accomplish.

28. Students receive frequent verbal and/or written comments on 2 6 7
their performance.

29. | solicit student advice about how and what to teach in this 2 6 7
course.

30. Students set their own pace for completing independent and/or 2 6 7
group projects.

31. Students might describe me as a “storchouse of knowledge” 2 6 7
who dispenses the facts, principles, and concepts they need.

32. My expectations for what | want students to do in this class are 2 6 7
clearly stated in the syllabus.

33.  Eventually, many students begin to think like me about course 2 6 7
content.

34. Students can make choices among activities in order to 2 6 7
complete course requirements.

35. My approach to teaching is similar to a manager of a work 2 6 7
group who delegates tasks and responsibilities to subordinates.

36. There is more material in this course than | have time available 2 6 7
to cover it.

37. My standarts and expectations help students develop the 2 6 7
discipline they need to learn.

38. Students might describe me as a “coach” who Works closely 2 6 7
with someone to correct problems in how they think and
behave.

39. | give students a lot of personal support and encouragement to 2 6 7
do well in this course.

40. | assume the role of a resource person who is available to 2 6 7
students whenever they need help.

116




0Z GECMIS

Adi, Soyadi Aysegiill KANGAL
Dogum Yeri ve Yili Sivas,1983
Medeni Durumu Evli
Bildigi Yabanci Ingilizce B2
Diller ve Diizeyi
Ogrenim Durumu | Baslama - Bitirme Kurum Adi
Y1l
Lisans 2002 2006 Cumbhuriyet Universitesi Egitim
Fakiiltesi
Yiiksek Lisans 2009 2018 Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Doktora
Calistigi Kurum (/lar) Baglama - Ayrilma Y1l
1.Milli Egitim Bakanlig 2008 Devam ediyor
2.
3.
Uye Oldugu
Bilimsel ve Mesleki
Kuruluslar
Katildig1 Proje ve 11.Ulusal Smif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu(24-26
Toplantilar Mayis 2012) Sozlii Bildiri
VI.Uluslararast Egitimde Arastirmalar Kongresi(13-15
Ekim 2016) Sozli Bildiri
Yaynlar
Aldig1 Odiiller
Diger
Iletisim (eposta) aysegulbedir@gmail.com

117




